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0 VORWORT

Die vorliegende Arbeit wurde im Rahmen des ,Hallenser Angeklagtenprojektes” erstellt.
Dabei handelt es sich um eine psychiatrisch-psychologisch-kriminologische Untersuchung,
die auf Initiative und unter der Leitung von Prof. Dr. med. A. Marneros an der Klinik und
Poliklinik fir Psychiatrie und Psychotherapie der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
durchgefuhrt wurde. In Kooperation mit der Juristischen Fakultat sowie den Landgerichten
Halle und Dessau wurden im Zeitraum des Jahres 1997 Angeklagte der beiden genannten
Landgerichte umfassend untersucht. Priméres Untersuchungsziel war der Vergleich foren-
sisch-psychiatrisch begutachteter Angeklagter (88 20 und 21 des Strafgesetzbuches) und
nichtbegutachteter Angeklagter. Die Forschungshypothese lautete: ,Im Hinblick auf psycho-
pathologische Auffalligkeiten bestehen keine relevanten Unterschiede zwischen begutachteten
und nichtbegutachteten Angeklagten“. Diese Studie schien zur Uberpriifung der Begutach-

tungspraxis in Deutschland von groRer Relevanz.

Die Untersuchung ,Die Personlichkeit von Straftatern. Psychopathologische und normal-
psychologische Akzentuierungen.” wurde unter alleiniger Verantwortung der Verfasserin
konzipiert, in deren Zustandigkeitsbereich auch die Koordination und Durchfiihrung der Da-

tenerhebung fiel.

Die vorliegende Arbeit ware nicht zustande gekommen ohne das Mitwirken einer Viel-
zahl von Personen, denen an dieser Stelle gedankt werden soll. Stellvertretend seien erwéhnt:
Herr Prof. Dr. Marneros fir die Zustimmung zur Verwendung der Daten, die ,Rucken-
deckung“ und Unterstitzung wéahrend der gesamten Phase der Projektdurchfihrung und Er-
stellung der Arbeit, das Justizministerium und die Landgerichtsprasidenten fur die Erlaubnis
der Untersuchung von Angeklagten, die Justizvollzugsanstalten fir ihre organisatorische
Hilfe. Herrn Prof. Dr. Borkenau méchte ich danken fir seine Geduld und sehr viele gewinn-
bringende Anregungen. Ausdricklich gedankt sei samtlichen Projektmitarbeitern, die unter
teilweise sehr widrigen Umstanden die Daten mit erhoben haben sowie auch den straffalligen
Probanden, die sich trotz ihrer schwierigen Situation bereit erklarten, an dieser Studie teilzu-
nehmen. Nicht zu vergessen sind all die Kollegen, die mehr oder weniger freiwillig das Kor-

rekturlesen dieser Arbeit ibernahmen.



1 EINLEITUNG

Im Jahr 1997 wurden vom Bundeskriminalamt Wiesbaden in Deutschland weit Uber
sechs Millionen Straftaten erfaRt. Uber 200.000 Menschen wurden Opfer von Mord, Sexual-
delikten oder Raub. Die Zahl der Opfer minderschwerer Verbrechen ist nur grob zu schatzen.
Die Reaktionen in der Bevélkerung auf die in den Medien berichteten Falle von grausamen
Totungsdelikten oder KindesmiRbrauch zeichnen sich durch Entsetzen und Unverstandnis
aus. Die Konsequenzen fur die Opfer: physische, psychische und materielle Schaden und oft-
mals das Gefiihl, mit ihren Problemen im Stich gelassen zu werden.

Detaillierte Informationen Uber die Gesamtkosten von Kriminalitdt (monetér bestimm-
bare Folgen von Straftaten und Kosten der Kriminalitatskontrolle) liegen bis heute in nicht
ausreichendem Mald vor (Schellhoss, 1993). Das Bundeskriminalamt erfal3t die finanziellen
Schaden nur bei bestimmten Deliktgruppen. So ,kosteten” im Jahr 1997 Betrugsdelikte tber
sechs Milliarden DM, Diebstahle ca. funf Milliarden DM, Wohnungseinbriche fast 750
Millionen DM und Kraftfahrzeugaufbriiche tber 456 Millionen DM (Polizeiliche Kriminal-
statistik, 1998). Addiert man hierzu die Kosten fur Kriminalpolizei, Strafjustiz sowie Straf-

vollstreckung ergeben sich astronomische Summen.

Viele wissenschatftliche Disziplinen beschaftigen sich mit der Frage, warum Menschen
straffallig werden. Konsensus besteht darin, dald Kriminalitat multifaktoriell bedingt ist, d.h.
in einem komplexen Wechselspiel verschiedener Bedingungen und Faktoren ihre Ursache
findet. Themen wie moderne Kriminalitatsformen, Pravention und Viktimologie sind heute
Forschungsschwerpunkte. Die vorliegende Arbeit fokussiert den Aspekt der Taterpersonlich-

keit, der dem taterorientierten Ansatz zuzurechnen ist.

Zur Definition der Persoénlichkeit eines Menschen existieren in der Psychologie sehr viele
Anséatze. Relativ weite Akzeptanz findet dabei die Beschreibung von Personlichkeitseigen-
schaften als breite und zeitlich stabile Dispositionen zu bestimmten Verhaltensweisen, die
konsistent in verschiedenen Situationen auftreten (Amelang & Bartussek, 1997). Im vorlie-
genden Kontext geht es somit um die Suche nach spezifischen ,traits“ oder Konstellationen
von Personlichkeitseigenschaften, die zu straffalligem Verhalten disponieren bzw. damit
zusammenhangen. Obwohl die Untersuchung von Persdnlichkeitseigenschaften in der krimi-
nologischen Forschung nicht mehr en vogue ist (Scheurer, 1993), kommt der Personlichkeit
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des Straftaters in vielerlei Hinsicht grof3e Bedeutung zu, so z.B. bei der Prognose kinftigen
Verhaltens (Ruckfallkriminalitat), im Hinblick auf adaquate Behandlungsmafinahmen und im

Resozialisierungsprozel3.

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, Pradiktoren und Korrelate straffalligen Verhaltens
im Bereich der Personlichkeit sowohl qu#thologischerals auch auhormalpsychologischer
Ebenezu eruieren. Eine Vielzahl von Untersuchungen hat sich schon mit dieser Thematik
auseinandergesetzt. Die Befunde sind dabei nicht immer einheitlich, dennoch kann die Aus-
sage getroffen werden, daf3 sich die Personlichkeit eines Straftaters von der eines Menschen
unterscheidet, der nie strafrechtlich in Erscheinung getreten ist (vgl. Kapitel 3 und 4). Eine
strafrechtlich relevante Handlung zu begehen, bedeutet im Klartext, gegen vom Gesetzgeber
definierte Normen zu verstol3en. Betrachtet man nun die im Gesetzestext beschriebenen moég-
lichen Normverletzungen, bietet sich ein sehr breites Spektrum an Straftatbestdnden, das von
Bagatellkriminalitat bis hin zu Schwerstverbrechen reicht. Eine alleinige Untersuchung von
.Personlichkeit und Straffalligkeit* kann vor diesem Hintergrund der Heterogenitat der
Straftaten und somit der Straftater nicht gerecht werden. Die Ansatze in der kriminologisch-
personlichkeitspsychologischen Forschung zur differenzierten Betrachtung verschiedener
Tatergruppen sind jedoch rar. Oftmals wird zur Gewinnung allgemeingultiger Aussagen
dieser komplexe Sachverhalt simplifiziert. Aus diesem Grund liegt ein weiterer Schwerpunkt
der vorliegenden Arbeit auf differenzierten Analysen verschiedener Tatergruppen sowie
Deliktvariablen. Von besonderer Relevanz ist dabei die Erfassung des Verlaufs ,krimineller
Karrieren®, da nur Gber den L&ngsschnitt ein umfassendes Bild der Deliktbelastung eines
Menschen sowie die Qualitat seiner Straftaten gewonnen und diese zu Merkmalen der Per-
sonlichkeit in Beziehung gesetzt werden konnen.

Teil | dieser Arbeit setzt sich mit dem Tatbestand ,Kriminalitat® in seinen verschiedenen
Formen auseinander und gibt einen theoretischen Uberblick tiber die Beziehung von Person-
lichkeitseigenschaften zu straffalligem Verhalten. Bericksichtigt werden dabei sowohl
pathologische als auch normalpsychologische Auspréagungen von Personlichkeit. Da in der
personlichkeitspsychologischen Kriminalitatsbetrachtung sehr viele Konstrukte diskutiert
werden, beschranken sich die Ausfihrungen in erster Linie auf die hier untersuchten Person-
lichkeitsmerkmale.
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In Teil Il werden ausfiihrlich Design und Methodik der Untersuchung besprochen und auf

Probleme forensischer Forschung, so z.B. Stichprobenspezifik, eingegangen.
In Teil 1l werden die Ergebnisse des Vergleichs der Straftaterstichprobe mit Kontroll-
stichproben und die differenzierten Analysen verschiedener Tatergruppen sowie Deliktvaria-

blen dargestellt.

Teil IV beinhaltet die Zusammenfassung der Ergebnisse sowie eine kritische Bewertung.
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2 KRIMINALITAT UND IHRE GESICHTER

Keine Untersuchung, die kriminelles Verhalten zum Gegenstand hat, kann ignorieren,
dalR die unter dem Kriminalitatsbegriff zusammengefal3ten Verletzungen von Strafrechts-
normen historisch und regional relativ sind. Indem bestimmte Verhaltensweisen als
~-nhormabweichend” klassifiziert und sanktioniert werden, sollen mehr oder minder prazis
definierte Konformitatsgrenzen in verschiedenen gesellschaftlichen Wertebereichen hervor-
gehoben und bewahrt werden. In dem Ausmal}, wie sich gesellschaftliche Machtverhaltnisse
oder Moralvorstellungen andern, kénnen die Toleranzgrenzen der Normen fur bestimmte
Zeiten oder Gruppen enger bzw. weiter gefal3t werden (Losel, 1983). Die Kriminalitat als
solche gibt es somit nicht. Die Definition eines Verhaltens als straffallig ist abhangig von
gesellschaftlichen und staatlichen Einrichtungen, die Straftaten verfolgen und darauf antwor-
ten. Kriminalitat spiegelt soziale Empfindlichkeiten wider. Wird in einer Gesellschaft
beispielsweise dem privaten Eigentum ein besonders hoher Wert beigemessen, werden ver-
mehrt auch Handlungen registriert, die dieses Rechtsgut verletzen. In Deutschland besteht seit
einigen Jahren eine Blickscharfung in Richtung KindesmiZhandlung, Drogen-, Wirtschafts-

und Umweltkriminalitat (Kaiser, 1993).

Beschaftigt man sich mit als kriminell definierten Verhaltensweisen, sind somit einige

grundlegende Besonderheiten zu beachten (vgl. Rasch, 1999):

* Kriminalitat ist ein soziales Phanomen, d.h. ein Verstol3 gegen Normen, die sich in einer

Gruppe von Menschen gebildet haben.

» Sie unterliegt einer Varianz, die sich wie viele Lebensph&nomene in Form einer Normal-
verteilung abbilden a3t (vgl. Moffitt, 1993). Somit ist Kriminalitat ,normal®, es ist keine
Gesellschaft vorstellbar, in der absolut normkonformes Verhalten dauerhaft verwirklicht

und erzwungen werden kénnte.

* Zumindest in der Theorie kann jedes menschliche Verhalten bei Vorliegen entsprechender

Normen als kriminell definiert werden.
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Aufgrund dieser Problematik einer ,unbestandigen“ Definition kriminellen Verhaltens
und der dadurch erschwerten Ursachenfindung kdnnte nun geschluf3folgert werden, daf? eine
Untersuchung von Kriminalitat ein sinnloses Unterfangen sei. Dies hiel3e jedoch, die Realitat
zu verleugnen. Die Notwendigkeit einer systemimmanenten Erklarung krimineller Verhal-
tensweisen leitet sich aus dem Tatbestand ab, dal3 wir in dieser Wirklichkeit leben und uns mit
den Menschen auseinanderzusetzen haben, die aktuell festgelegte Normen gebrochen haben
(Rasch, 1999).

2.1 Kriminologische Ansétze zur Klassifikation von Straftatern

In der Umgangssprache definiert eine Straftat den Tater. Die Toétung eines Menschen
klassifiziert den Morder oder Totschlager; sexuelle Ubergriffe klassifizieren den Vergewalti-
ger oder ,Kinderschander* (Glaser, 1983). Derart querschnittiche Betrachtungen bergen
jedoch einige Probleme in sich. Den ,idealtypischen Kriminellen* gibt es in der Realitat nur
sehr selten. Schaut man sich ,Verbrecherlaufbahnen* genauer an, findet man in der Regel
eine eher polytrope Deliktstruktur, d.h. eine Reihe von Vergehen unterschiedlicher Art und
Schwere. Das reine Abstellen auf Deliktklassifikationen (insbesondere im Querschnitt) wird
somit dieser Heterogenitat nicht gerecht. Auch der Laie mag sich vorstellen kénnen, dal3 Per-
sonen, die in ihrer ,kriminellen Karriere* geraubt, vergewaltigt und getotet haben Uber andere
Denk- und Empfindensmuster verfiigen als jemand, der nach einer langen, problembehafteten

Beziehung den Partner im Affekt umbringt.

Die Klassifikation von Straftaten und somit Straftatern spielt in den forensischen Wissen-
schaften eine grof3e Rolle. Der Bedarf einer Typenbildung zeigt sich in sehr unterschiedlichen
Ansatzen, will man schlieBlich kriminelles Verhalten in all seinen Variationen erklaren und
Prognosen fir die weitere Entwicklung stellen. Dabei findet sich jedoch oftmals eine Tendenz
zur Simplifizierung. Zur Gewinnung allgemeingultiger Aussagen wird der Heterogenitat von
Straftaten und Straftatern nicht gentigend Rechnung getragen. Im folgenden sollen nun einige

Anséatze vorgestellt werden, die versuchen, kriminelles Verhalten zu klassifizieren.

211 Die Einschatzung der Schwere eines Deliktes

Schon seit alter Zeit teilt das Gesetz in Europa sowie in Nord- und Sidamerika Straftaten

nach ihrer Schwere ein. Unterschieden werden ,mala in se* (Ubel aus sich selbst heraus) und
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,mala prohibita“ (Ubel wegen ihres Verbots). Dabei umfassen ,mala in se* Verbrechen wie
Mord, Raub und andere eindeutigstimisierende Straftaterdie Delikte der ,mala prohibita*
werden heutzutage alMergehenoder Bagatellkriminalitat bezeichnet. Darunter fallen u.a.
Verkehrsiubertretungen oder der Konsum von Drogen. Die Schwere einer Straftat bestimmt
dann im wesentlichen das Ausmalf} und die Strenge der Strafe, die von dem Gericht verhangt
wird (Glaser, 1983).

Mit dem Erscheinen des Buches ,The measurement of delinquency‘Sebim &
Wolfgangim Jahr 1964 begann ein weitverbreitetes Interesse an der quantitativen Erfassung
der Schwere von Straftaten. Die beiden genannten Autoren befragten Studenten, Polizisten
und Richter hinsichtlich deren Einschatzung des Schweregrades von 141 Delikten, welche
kurz beschrieben und mit einer eindeutigen Viktimisierung von Personen oder Eigentum ver-
bunden waren. Anhand statistischer Berechnungen stellten sie ein System von Schweregraden
auf, durch das die meisten Delikte mit einer Zahl versehen werden konnten, die ihren Schwe-
regrad angibt. So wurde der Diebstahl geringwertiger Sachen (bis 10 US$) mit einer ,1“

bewertet, Mord und Totschlag erhielten den héchsten Schweregrad von ,,26".

Zahlreiche Replikationsstudien kamen zu ahnlichen Ergebnissen (u.a. Schindhelm, 1972).
Die Schweregrade werden i.d.R. so behandelt, als hatten sie einen absoluten Nullpunkt und
bildeten eine Verhéltnisskala. Inwieweit es sich dabei wirklich um eine Verhéltnisskala han-
delt, wird jedoch angezweifelt (vgl. Muller, 1991). Die einzelnen Schweregrade werden zu
einem Gesamtwert zusammengezahlt. So kénnen die durchschnittlichen Schweregrade von
Straftaten oder von verschiedenen Tatergruppen berechnet werden. Die Addition der
Schwerekoeffizienten der einzelnen Delikte ist jedoch problematisch, denn von der Summe

her konnen z.B. 26 Bagatelldelikte genauso schwer wiegen wie ein Mord (Glaser, 1983).

Auch wenn man bei diesem Ansatz auf die Bildung von Summenscores verzichtet und
nur auf eine Rangreihe von Delikten zurlckgreift, ist die Anwendung dieses Index nicht
unproblematisch. Um die Delikte eines Straftaters im Rahmen der gesamten strafrechtlichen
Anamnese nach ihrer Schwere beurteilen zu kénnen, sind detaillierte Informationen zum
jeweiligen Straftatbestand notig. Bei den meisten Untersuchungen liegen derartige Daten
jedoch nur zum Indexdelikt vor, die Strafvorgeschichte wird i.d.R. den Bundeszentralregister-

auszlgen (BZR-Ausziige) entnommen, die oft sehr ungenaue Angaben enthalten.
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2.1.2 Intensiv-, Ruckfall- und Serientater

Als Intensivtaterwerden straffallige Personen bezeichnet, die aufgrund der Art, Schwere
und Haufigkeit ihrer Straftaten eine besonders hohe Sozialgefahrlichkeit gegentiber den soge-
nannten intermittierenden®, nur gelegentlich handelnden Riuckfalltatern aufweisen. Die
Intensivtater bilden somit typologisch eine Untergruppe Rléckfalltater (Kaiser, 1993).
Ruckfallige Straftater entsprechen somit der Gruppe der Vorbestraften. Das Attribut ,rick-
fallig" wird i.d.R. jedoch nur fUr solche Straftater verwendet, die mehrfach und in sehr kurzen
Abstanden strafrechtlich auffallig werden. Die Abgrenzung des RuckfalltatersSetegen-
heits- oder Ersttateist dabei sehr problembehaftet, da es bis heute keinerlei einheitliche
Beschreibung dessen gibt, was man als relevanten Rickfall gelten lassen will, d.h. es steht die
Frage offen, ob jedes beliebige Delikt oder nur Straftaten einer bestimmten Schwere darunter

gewertet werden sollen (Kerner, 1993).

Auch hinsichtlich des Begriffs des Intensivtaters sind bis zum heutigen Zeitpunkt keine
einheitlichen Kriterien definiert. Zum einen wird die gehaufte Straffalligkeit im Querschnitt
des Erfassungszeitraums der Polizeilichen Kriminalstatistik erfal3t. Das heif3t, als Intensivtater
gilt, wer mindestens zweimal im Berichtsjahr polizeilich in Erscheinung getreten ist und dabei
mehr als insgesamt flinf Straftaten begangen hat. Zur weiteren Unterteilung wurde der Begriff
desSerientatersingefuhrt. Als Serientater gilt dabei, wer im Berichtsjahr mehr als 99 Straf-
taten begangen hat (Kaiser, 1993). Bei dieser Klassifikation zeigt sich jedoch das Problem,
dald zum einen die Anzahl der Straftaten willkirlich festgelegt wird, zum anderen wird der
Problematik des Ruckfalls tber den Langsschnitt (langerer Zeitraum) keinerlei Aufmerksam-
keit gewidmet.

Untersuchungen zur Kriminalitatsbelastung von Intensivtatern erbrachten, dal® innerhalb
der Gruppe der Straftater ein nur geringer Prozentsatz einen Uberproportional hohen Anteil
aller veruibten Straftaten auf sich vereinigt. So zeigte eine Studie des LKA Nordrhein-West-
falen aus dem Jahr 1981, dal3 die 5% der Straftater, die als Intensivtater klassifiziert wurden,
etwa ein Drittel der Straftaten vertbt hatten, die von ihrer Altersgruppe erfal3t worden waren
(LKA NRW, 1981). Bei dem Grol3teil der Intensivtater handelt es sich um Jugendliche, wobei
ein Rickgang der Kriminalitdt mit zunehmendem Alter zu beobachten ist (Kaiser, 1993).
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Mit der Frequenz und Stabilitat krimineller Verhaltensweisen Uber die Lebensspanne
hinweg beschaftigte sich audWoffitt (1993). In ihrer Untersuchung wurde deutlich, daf3
delinquentes Verhalten zwei unterschiedlichen Kategorien zuzuordnen ist. Sehr viele Men-
schen verhalten sich antisozial, insbesondere wahrend der Adoleszenz. Diese Verhaltens-
muster sind jedoch nur temporéarer Natur, des weiteren situationsabhéangig. Bei einer kleinen
Gruppe, deren Anteil nur etwa 5% ausmacht, findet sich jedoch persistierendes, situations-
unabhangiges, straffalliges Verhalten Uber das gesamte Leben hinweg. Diese Gruppe zeigt
schon lange bevor sie erstmals als strafrechtlich auffallig registriert wird, antisoziale Verhal-
tensweisen und fihrt diese auch nach der Adoleszenz weiter fort. Die Uberpriifung des
Anteils an Straftaten, der von dieser Gruppe verubt wurde, erbrachte, dal? sie fur Uber 50% der
insgesamt begangenen Delikte verantwortlich war. In ihrer Theorie des ,life-course-persistent
antisocial behaviour* postuliert die Autorin eine spezifische Atiologie und Entwicklung
dieses Verhaltensmusters. Geringfligige pra- oder postnatal bedingte Beeintrachtigungen
neuropsychologischer Funktionen fiihren zu Stérungen des Problemlésens, Ausdrucks und der
Gedachtnisleistungen. Im Bereich ausfuihrender Funktionen zeigen sich Lernschwierigkeiten,
Unaufmerksamkeit und Impulsivitat. Derartiges Problemverhalten hat EinfluR auf die Inter-
aktionen mit der Umwelt, die i.d.R. negativ darauf reagiert. Dieser Prozel} ist reziprok, so daf}
sich eine Verhaltensstorung entwickeln kann und prosoziale Verhaltensweisen nur schlecht
gelernt werden. Diese Merkmale erh6hen nun das Risiko, daf3 unwiderrufliche Entscheidun-
gen getroffen werden, die viele Moglichkeiten verschlieBen, z.B. im Hinblick auf die Wahl
eines Berufes. Auch labeling-Prozesse tragen dazu bei, dal in vielerlei Hinsicht die Entschei-
dungsmaoglichkeiten eingeschrankt sind. Dieser konstante Prozel3 reziproker Interaktionen
zwischen Persdnlichkeitsziigen und den Reaktionen der Umwelt darauf, ist nach Ansicht der

Autorin die Ursache fur persistierendes kriminelles Verhalten.

2.1.3 Gewaltkriminalitat

Mit Gewalttatigkeit werden wir nicht nur im Zusammenhang mit Straftaten konfrontiert —
Gewalt ist ein Alltagsphanomen geworden und sogar in entwickelten Gesellschaften teilweise
sozial akzeptiert. Gewalttatigkeiten findet man in der Form korperlicher Bestrafung von
Kindern (straflos) praktiziert, oder sie wird oftmals von Eltern im Rahmen der Erziehung als
adaquate Strategie zur Durchsetzung eigener Belange vermittelt. Man kann davon ausgehen,
dalR eine groRBe Zahl von Kindern und Jugendlichen in Familien aufwéchst, wo tatliche

Angriffe dem Normverhalten entsprechen und diese Verhaltensweisen dann auch auf3erhalb
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des familiaren Umfeldes eingesetzt werden (Lempp, 1977).

Obwohl Gewalt im alltdglichen Leben ein zentrales Thema darstellt, ist bis heute der
Begriff der Gewalt oder der Gewaltkriminalitat nicht eindeutig definiert. Welches Delikt als
Gewaltstraftat zu bezeichnen ist, unterliegt somit einer gewissen Willkir. Im deutschen StGB
findet man den Begriff der Gewalt an vielen Stellen aufgefuihrt, ohne dal3 angenommen
werden kann, dal3 es sich dabei auch immer um dasselbe handelt — eine eindeutige Definition
wird nicht gegeben (Kirzinger, 1993). Auch findet sich trotz der Relevanz von Gewalt bei der
Auslbung von Straftaten im Gesetzestext keine Kategorisierung nach dem Gesichtspunkt der
Gewaltkriminalitat. Auf diesen Begriff stol3t man zum einen in den Polizeilichen Kriminal-
statistiken, zum anderen als Forschungsschwerpunkt in den forensischen Wissenschaften,
wobei hier der Begriff der Gewaltkriminalitat haufig gleichsinnig verwandt wird mit Angriffs-

und Aggressionsdelikten (Kaiser, 1976).

Ein tauglicher Ausgangspunkt zur Definition eines Gewaltdelikts scheint das Abstellen
auf den Eingriff in die physische oder psychische Integritdt eines Menschen zu sein. Ein-
wande, die dagegen vorgebracht werden, beziehen sich auf mit Gewaltanwendung verbun-
dene Straftaten, die sich gegen Dinge (z.B. Sachbeschadigung) oder nur mittelbar gegen
Personen (z.B. Hausfriedensbruch) richten und somit aus dieser Klassifizierung herausfallen
(Kdrzinger, 1993). Die mangelnde Konsensualitat bei der Wahl einer engen oder weiten
Begriffsbestimmung hat nattrlich Konsequenzen fir die Vergleichbarkeit der empirischen
Befunde zu dieser Thematik. Nastirzinger (1993) ist zu fordern, dafl3 die bei solcherart
definierten Straftaten ausgelbte Gewalt sich zumindest mittelbar gegen die Person richten

mul3, die Sachbeschéadigung z.B. also nicht darunter subsumiert werden sollte.

Die Schwierigkeiten bei der Definition des Begriffs der Gewaltstraftat haben unmittel-
bare Auswirkungen auf den Versuch der Klassifikation des Gewaltstraftaters. Des weiteren ist
zu beachten, daf? neben einer querschnittlichen Beschreibung dem Langsschnitt eine ebenfalls
sehr groR3e Bedeutung zukommt, d.h. der Analyse der Strafvorgeschichte sowie der weiteren
.Kriminellen Karriere“. Letztgenannter Aspekt ist nur in longitudinalen Studien (einge-
schréankt) erfalBbar. Die vielerorts praktizierte Klassifikation anhand eines Indexdeliktes
scheint ungentigend, da ein ,aktueller Verkehrssiinder* durchaus auch Gewaltdelikte im Vor-

strafenregister aufweisen kann, die nattrlich erfal3t werden missen.

10
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Neben der Identifikation von Gewaltdelikten in der strafrechtlichen Anamnese eines
Taters, sollte das Ausmal3, d.h. die Frequenz derartiger Straftaten, bei einer Beschreibung
ebenfalls mit einbezogen werden. So ist anzunehmen, dal3 sich eine Person, deren Delikt-
struktur fast ausschlie3lich aus Gewaltstraftaten besteht, von anderen unterscheidet, die einen
eher geringen Anteil an Gewaltverbrechen in Relation zu anderen Delikten aufweisen. Im
Heidelberger DelinquenzprojeKu.a. Krober et al., 1992) wurde versucht, diesem Aspekt
Rechnung zu tragen. Zur Differenzierung von Gewaltverbrechern und Nicht-Gewaltverbre-
chern wurde ein einfaches pragmatisches Mal hinzugezogen: ,Zahl der Gewaltdelikte divi-
diert durch die Zahl der Delikte". War dieser Quotient gleich oder gréf3er als 0,5 wurde von
~-gewaltgeneigten Straftatern“ gesprochen. Lag dieser Quotient unter 0,5 wurde das Attribut
~weniger gewaltgeneigt* vergeben (Scheurer, 1993). Dennoch muf3 auch dieser Versuch der
Klassifizierung kritisch bewertet werden. So werden Straftater kinstlich in zwei Gruppen
dichotomisiert, wobei sich die ,Grauzone“ im Bereich um 0,5 sicherlich nicht eindeutig
einem der beiden Typen zuordnen laf3t. Auch wird aufgrund dieser Dichotomisierung ein
Informationsverlust in Kauf genommen, da die Absolutzahlen der Gewaltdelikte bei der

Bestimmung der Gewaltneigung eines Menschen am aussagekraftigsten sind.

2.1.3.1 Gewaltkriminalitat in Zahlen

Der Umfang der Gewaltkriminalitat ist davon abhangig, welche Kriterien der Zuordnung
der Straftaten zugrundegelegt werden. Die Polizeiliche Kriminalstatistik folgt einer engen
Begriffsbestimmung und fal3t nach einer Bund-Lander-Vereinbarung die folgenden Delikte
unter Gewaltkriminalitdat zusammen: Mord und Totschlag, Kindestétung, Vergewaltigung,
Raub, rauberische Erpressung und rauberischer Angriff auf Kraftfahrer, Kérperverletzung mit
todlichem Ausgang, gefahrliche und schwere Koérperverletzung, Vergiftung, erpresserischer
Menschenraub, Geiselnahme und Angriff auf den Luftverkehr. Verfolgt man die Zahlen der
letzten Jahre, ist eine stetige Zunahme an Gewaltstraftaten zu vermerken (vgl. Abbildung 1).

11
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Abb. 1.  Die Entwicklung der Gewaltkriminalitat in Deutschland (gesamtes Bundesgebiet),
Polizeiliche Kriminalstatistik (1998)
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Gewaltdelikte machen in den westlichen Industrielandern nur einen kleinen Teil der
Gesamtkriminalitat aus. Der Anteil fur das Jahr 1997 liegt in Deutschland bei 2,8 Prozent.
Mehr als die Halfte davon (57%) sind gefahrliche und schwere Korperverletzungen (Polizei-
liche Kriminalstatistik, 1998). Das Problem dieser Straftaten liegt weniger in ihrem zahlen-
mafigen Auftreten. Im Vergleich zu anderen Delikten bewirken diese bei den Opfern jedoch
eine viel starkere Viktimisierung, d.h. korperliche, psychische und soziale Schaden. Betrof-
fene kdnnen ein Leben lang darunter leiden, wenn diese Konsequenzen unentdeckt bleiben

bzw. nicht angemessen auf sie reagiert wird (Schneider, 1994).

Im Zusammenhang mit Gewaltstraftaten ist jedoch mit einem sehr hohen Dunkelfeld zu
rechnen, d.h. die Zahlen der offiziellen Statistiken spiegeln nicht unbedingt das wahre Aus-
malf} dieser Straftaten wider. So wurde bei der Stuttgarter Opferbefragung beispielsweise eine
Dunkelziffer von 1:14 ermittelt (Stephan, 1976). Die Ergebnisse von Opferbefragungen
machen zudem deutlich, dalR Gewaltstraftaten in ihrer Bedeutung wesentlich hdher einge-
schatzt werden als z.B. Eigentumskriminalitat (Kaiser, 1976). Nach aktuellen Befunden kann
man davon ausgehen, dal3 etwa die Hélfte aller Gewaltstraftaten nicht angezeigt wird und im
Dunkelfeld verborgen bleiben. Dies gilt insbesondere fir Delikte, die sich im sozialen

Nahraum, so in der Familie, unter Nachbarn oder Freunden ereignen (Schneider, 1994).

Rund 90% der Gewaltstraftater sind Manner. Des weiteren zahlt ein Grof3teil (ca. 90%)
zu den Unterschichten. Ein Erklarungsansatz zur Gewaltkriminalitat geht davon aus, daf3 in
den unteren Schichten kdrperliche Gewalt als ein adaquates Mittel zur Erreichung von Zielen
und zur Lésung von Konflikten gilt. Dementsprechend wirden solche Verhaltensmuster

zumindest teilweise im Sozialisationsprozel3 erlernt bzw. vermittelt (Kerner, 1991). Auch dem

12
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Lernen am Modell im Hinblick auf die Massenmedien wird fur die Erklarung von Gewalt-
straftaten und insbesondere deren Zunahme uber die Zeit grof3e Bedeutung zugesprochen.
Vorwiegend Gewaltdarstellungen in Film und Fernsehen werden mit dafur verantwortlich
gemacht. Als Beispiel gelten sogenannte ,Anschlu’delikte”, wobei Kinder und Jugendliche
Szenen der Gewalt im realen Leben nachspielen. Insbesondere jingere Kinder werden zur
Nachahmung gewalttatiger Handlungsmuster angeregt und die Imitation beobachteter,
gerechtfertigter Gewalt tritt somit eher auf (Zimbardo, 1983; Kaiser, 1988). Allein Lernpro-
zesse fur das Entstehen von Gewaltkriminalitat verantwortlich zu machen, ist sicherlich nicht
ausreichend. In der schon genannten Untersuchund/ediitt (1993) sieht diese neuropsy-
chologische Auffalligkeiten, Personlichkeitsmerkmale wie geringe Selbstkontrolle und
pathologische interpersonelle Beziehungen als Ursache fir Gewalttatigkeiten gegeniber ande-
ren Menschen. Nimmt man an, dafl3 gewalttatigem Verhalten eine Personlichkeitseigenschaft
wie z.B. Aggressivitat zugrunde liegt, stellt sich die Frage der Hereditat dieses Merkmals
(ausfuhrlich Kapitel 3.1). Zentrale Befunde verhaltensgenetischer Untersuchungen zur Erb-
lichkeit von Personlichkeitsmerkmalen (Zwillingsstudien, Adoptionsstudien) zeigen, dafl3
diese bei ca. 40%-50% liegt. Der Einflu geteilter Umgebung (hierunter fallt auch die Erzie-
hung) ist sehr gering und liegt zwischen 0% und 10%. Etwa 30% bis 40% der Merkmals-

varianz wird durch nichtgeteilte Umgebungsfaktoren erklart (Borkenau, 1993; Harris, 1995).

2.1.3.2 Totungsdelikte

Gewalt ist nicht unbegrenzt steigerungsfahig. Es gibt eine auf3erste Grenze — die Totung
eines Menschen (Popitz, 1986). Die kriminelle T6tung ist die ungerechtfertigte und vorsatz-
liche Verursachung des Todes eines Menschen durch einen anderen. Sie ist in Deutschland
selten. Im Jahr 1997 wurden 3288 Falle der vorsatzlichen Tétung erfaldt. Dies macht einen
Anteil von 0,05% der Gesamtkriminalitdt aus (Polizeiliche Kriminalstatistik, 1998). Das

Dunkelfeld der nichtangezeigten Totungskriminalitat ist unbekannt (Sessar, 1993).

Interessanterweise lafdt sich feststellen, daf’ sich nach Kriegen die Zahl der Tétungsver-
brechen erhdht. Dabei spielt die Zeitdauer des Krieges keine Rolle; es ist unerheblich, ob die
Nation Gewinner oder Verlierer ist. Manner und Frauen sind gleichermaf3en die Tater und alle
Altersgruppen sind vertreten. Dieser Anstieg der vorsatzlichen Tétungen von Menschen wird
dadurch erklart, da3 sich zu verschiedenen Zeiten oder Umstanden, wenn Gewalttatigkeit

legitimiert wird, die generelle Einstellung in Richtung Akzeptanz verschiebt. Die Schwelle,

13
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selbst auf Gewalttatigkeit zurtickzugreifen, sinkt dann deutlich ab (Archer & Gartner, 1984).

Insbesondere der Mord gilt als das Gewaltverbrechen par excellence. Hinsichtlich seiner
Seltenheit (0,02% der Gesamtkriminalitédt in Deutschland; Polizeiliche Kriminalstatistik,
1998) steht er in einem umgekehrten Verhaltnis zu der Beachtung, die ihm in den Medien und

der Literatur geschenkt wird.

Die Motivation zum Téten eines Menschen laf3t sich oftmals aus der Tater-Opfer-Bezie-
hung ableiten. In der Uberwiegenden Zahl der Félle liegen Beziehungen zwischen Tater und
Opfer vor, so da? man geradezu von einem ,familidren Charakter* der Totungsdelikte
sprechen kann (Kaiser, 1988). Totungsdelikte entstehen h&ufig aus alltaglichen Streitereien
und Konflikten, die aul3er Kontrolle geraten und mit dem Tod eines der Beteiligten enden.
Nur in etwa 20% der Félle sind sich Tater und Opfer fremd (Schneider, 1994). Zahlreiche
Studien zu To6tungsdelikten zeigen, dal3 Tater und Opfer meistens mannlichen Geschlechts
sind (u.a. Wallace, 1986; Daly & Wilson, 1988; Polk & Ranson, 1991). Bei den Téatern finden
sich dabei zu drei Vierteln Manner, bei den Opfern sind diese mit zwei Dritteln vertreten
(Wallace, 1986). Szenarien todbringender mannlicher Gewalt sind dabei Konfrontationen im
Sinne eines Status-Kampfes oder innerhalb von peer groups, wo Gewalt als Mittel der Kon-
fliktlbsung eingesetzt wird und andere Problemldsestrategien nicht erreichbar scheinen sowie
Situationen sexueller Intimitat (Kontrolle des weiblichen Sexualpartners) (Polk & Ranson,
1991). Haufig werden Totungsdelikte auch in Tateinheit mit anderen Verbrechen begangen.
So konnen sie Folge einer anderen Straftat, wie beispielsweise eines Raubes oder Sexual-
deliktes sein. Nachempp(1977) meint der Tater, dabei in eine auswegslose Konfliktsitua-

tion geraten zu sein und totet seine Opfer im Sinne einer ,Flucht nach vorn*.

Totungsdelikte kommen auch als Gruppendelikte vor. Sie erfolgen oftmals aus einer Art
Ubermut heraus, wobei durch die Beteiligung mehrerer Gruppenmitglieder der einzelne daran
gehindert wird, frihzeitig mit Provokation und Aggression aufzuhdren, wobei es dann zur

Totung des Opfers kommen kann (Lempp, 1977).

Einen besonderen Stellenwert unter den Totungsdelikten nehmAffekedelikteein. In
einemsehr weiten Sinneerden darunter ganz unterschiedliche Straftaten subsumiert, so z.B.
impulsive Aggressionstaten, spontane Reaktionen in Paniksituationen oder spontane sexuelle

Entgleisungen. Auch Gewalttaten, die aus einer gestorten Affektivitat heraus resultieren, wie
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sie bei einer Schizophrenie, Manie oder schwerer Personlichkeitsstérung vorliegen kann,
werden dazugezahlt. Zu déffektdelikten im engeren Sinfengelehnt an die ,tiefgreifende
Bewul3tseinsstorung” der Paragraphen 20 und 21 des deutschen Strafgesetzbuches, StGB),
gehoren jedoch nur diejenigen Handlungen, die von psychisch nicht erheblich kranken Tatern
impulsiv im Zustand hochgespannter affektiver Erregung begangen wurden (Saf3, 1983). Die
Angaben zum Vorliegen eines Affektdelikts bei vorsatzlicher Totung liegen zwischen 25%
und 39% (Krimpelmann, 1976; Steigleder, 1968).

Nach Kaiser (1993) a3t sich bei den Totungsverbrechern kein einheitlicher Tatertypus
ausmachen. Ein weitverbreiteter Gedanke ist jedoch, dal3 diese Menschen in irgendeiner Form
anormal sein mussen. Untersuchungen zeigen jedoch, daf3 nur etwa drei Prozent aller Morder
an einer psychischen Stérung leiden (Schneider, 1994). Weiterhin wird ein starkes Aggressi-
onspotential in diesem Zusammenhang diskutiert. (Kaiser, 1993). Ein besonderes Augenmerk
gilt sozialstrukturellen und subkulturellen Ursachen (,Subkultur der Gewalt®) (Schneider,
1994). NaclBessal(1993) sind Totungspotentiale offenbar so allgemein, daf3 jedes politische
Gewaltsystem die benotigten Tater rekrutieren kann — aus dem Kreis ,normaler Birger*.
Denkt man an die Versuche vésilgram (1963), bei denen zwei Drittel der Versuchsper-
sonen dem ,lernunwilligen Schiler* in der Versuchsanordnung (vermeintliche) Elektro-
schocks in einer Hohe bis zu 450 Volt verabreichten, liegt der Gedanke des ,Verbrechens aus

Normalitat‘ nicht fern.

2.1.3.3 Sexualstraftaten

Kennzeichen der sexuell motivierten Kriminalitat ist, dal3 sie einen Verstol3 gegen eine
strafrechtlich anerkannte Verhaltensnorm zur Befriedigung des eigenen Geschlechtstriebes
darstellt. Dazu gehéren z.B. Brandstiftung aus sexueller Motivation oder sadistische Kdrper-
verletzung. Unter den Begriff der Sexualkriminalitat fallen die Verletzungen strafrechtlich
anerkannter Normen, die das menschliche Sexualverhalten regeln (Schneider & Schneider,
1983). Der Begriff des Sexualtaters beschreibt dabei keine Diagnose im klinischen Sinn,
sondern Personen, die eine Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung eines anderen

Menschen begangen haben (Hoyndorf et al., 1995).

Unter die Sexualstraftaten féllt ein sehr heterogenes Bild verschiedener Delikte. Nach

dem StGB werden darunter der sexuelle MiBbrauch in seinen unterschiedlichen Formen, Ver-
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gewaltigung und sexuelle Notigung, Foérderung der Prostitution, Exhibitionismus u.v.m. sub-
sumiert. Im Bereich des sexuellen MiRbrauchs von Kindern zeichnet sich eine stetige
Zunahme der Féalle Gber die Jahre hin ab. Nach den Zahlen der Polizeilichen Kriminalstatistik
wurden im Jahr 1997 Uber 16.000 Falle erfaf3t. Hier ist jedoch zu diskutieren, inwieweit es
sich um eine wirkliche Zunahme handelt und nicht im Rahmen einer ansteigenden allge-

meinen Kenntnisnahme sich das Dunkelfeld im Laufe der Zeit immer mehr ,erhellt* hat.

Zur Erklarung von Sexualstraftaten werden u.a. entwicklungsbedingte Vulnerabilitaten,
Konditionierungen und sexistische Einstellungen genannt. Die Mehrzahl der Delikte wird
dabei von Méannern begangen (Hoyndorf et al., 1995). Viele empirische Untersuchungen
zeigen, dal3 ein Grol3teil der Sexualdelikte keineswegs auf sexuellen, sondern aggressiven

oder anderen Motiven, wie z.B. Dominanz beruht (Fullgrabe, 1983).

Die Aggressivitat spielt bei dérergewaltigungeine besondere Rolle. Zum einen dient
ihr instrumenteller Einsatz der Befriedigung sexueller Bedurfnisse. Diese Tater mit allgemein
hoher Gewaltbereitschaft zeigen eine sehr geringe Frustrationstoleranz. Sie nehmen sich, was
sie wollen (Hoyndorf et al., 1995). Dabei ist die Aggression gegen das Opfer nur das Mittel,
um sich dieses gefligig zu machen. Ziel dabei ist nicht, die Frau zu verletzen, sondern sie zu
besitzen (Schneider & Schneider, 1983). N&cdhorsch(1993) findet sich jedoch haufiger
das Phanomen der ,Sexualisierung der Aggression“. Dabei driickt sich der Frau gegenlber
eine Abwehr aus, da diese als Uberlegen, ausnutzend oder kontrollierend erlebt wird. Die
sexuell gefarbte Aggression kann somit als Folge einer Minderwertigkeitsproblematik bzw.
Unsicherheiten in der mannlichen Identitat gewertet werden. Das sexuelle Verhalten stellt in
der Hauptsache einen zerstorerischen aggressiven Akt dar. Der Angriff ist durch physische
Brutalitéat gekennzeichnet und dient dazu, das Opfer zu demutigen (Schneider & Schneider,
1983).

Als Charakteristika der Taterpersonlichkeit im Bereich sesuellen MiRbrauchs von
Kindern werden genannt, dal3 die Tater in der Mehrzahl eher unscheinbar, angepaldt und
unsicher wirken. Typische Merkmale sind geringe Skrupel, Unreife aufgrund intellektueller
Minderbegabung, ausgepragte soziale Defizite und sexuelle Unerfahrenheit (Hoyndorf et al.,
1995).

16



Kapitel 2 Kriminalitét und ihre Gesichter

2134 Raub und Erpressung

In den letzten Jahren ist ein starkes Ansteigen der polizeilich registrierten Raubdelikte zu
erkennen (Kdrzinger, 1993). Im Jahr 1997 wurden fast 70.000 Féalle von Raubkriminalitat
erfal3t (Polizeiliche Kriminalstatistik, 1998). Gemessen an der Beute steht der Bankraub an
erster Stelle aller Raubstraftaten. Obwohl seit 1966 die Uberfallverhiitungsvorschriften ver-
scharft wurden, nahm die Zahl der Bankuberfalle nur sehr kurzfristig ab. Letztlich wurden die
Uberfalle immer brutaler, die Zahl der Verletzten und Getéteten nahm zu und Geiselnahmen

fanden haufiger statt (Kaiser, 1993).

Wesentliche Merkmale deRaubtaterssind seine Jugend, seine Zugehdrigkeit zum
mannlichen Geschlecht und eine fiir das Vorgehen typische Ricksichtslosigkeit. Zudem sind
etwa zwei Drittel der Tater bereits polizeilich vorbestraft. Der EinfluR von Alkohol scheint
bei der Tatausfiuihrung eine sehr grof3e Rolle zu spielen (Kurzinger, 1993). Sehr viele junge
R&auber handeln dabei spontan und primitiv, die raffiniert durchgefiihrten Raublberfélle

werden vorwiegend von Erwachsenen durchgefuhrt (Kaiser, 1993).

Hinsichtlich derErpressunggibt es unterschiedliche Auffassungen, ob diese zur Gewalt-
kriminalitat hinzugezahlt werden sollte (Kirzinger, 1993). Da jedoch in 55% der Falle
Begleitkriminalitat vorliegt und es sich dabei zu 83% um Aggressionsdelikte handelt, scheint
eine Einordnung in diese Gruppe angemessen. Bedingt durch die ausbeuterische oder
Schweigegelderpressung ist hierbei mit einem gréf3eren Dunkelfeld als beim Raub zu
rechnen. Die Hauptaufmerksamkeit gilt bei der Erpressung eher den Begleitdelikten, wie Ent-
fuhrung, Geiselnahme oder dem organisiertem Verbrechen (Kaiser, 1993).

Hinsichtlich der Tatertypologie von Erpressern zeigt sich eine Uberreprasentation junger
Rechtsbrecher. Diese handeln zu etwa 60% allein. Sie stammen eher aus den unteren sozialen
Schichten, mehr als die Halfte ist vorbestraft und ca. zwei Drittel davon werden erneut straf-

fallig. Erpref3t werden oftmals nahestehende oder bekannte Personen (Kirzinger, 1993).

2.2 Frauenkriminalitat — ein Exkurs

Im Jahr 1997 wurden 22% aller Straftaten von Frauen begangen (vgl. Polizeiliche

Kriminalstatistik, 1998). Eine differenzierte Auflistung findet sich in Abbildung 2.
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Abb. 2.  Geschlechtsverteilung der Straftaten in Deutschland (deutsche PKS, 1998)
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Die Kriminalitat von Frauen war Uber lange Jahre ein unbeachtetes Thema, da deren
straffalliges Verhalten quantitativ und qualitativ recht bedeutungslos schien. Der Anteil von
Frauen lag in den offiziellen deutschen Polizeilichen Kriminalstatistiken fast konstant unter

20%, was das geringe wissenschaftliche Interesse begrindete.

In einer Studie zur Frauenkriminalitat velengesch et a(1990) wurden 1134 foren-
sische Gutachtenfalle Uberprift, die bis in die 60er Jahre zuriickreichten. 17,9% davon waren
weiblichen Geschlechts, 82,1% waren Manner, wobei die mannlichen Probanden signifikant

junger (34,7 Jahre) als die weiblichen (41,4 Jahre) waren.

Der Unterschied zwischen weiblicher und mannlicher Kriminalitdt wurde auckemst
(1993) beobachtet, die bei straffalligen Frauen H&aufungen in folgenden Deliktgruppen
beschreibt: Verletzung der Fursorgepflicht, MiBhandlung von Schutzbefohlenen, einfacher
Diebstahl und Ladendiebstahl. Gehauft traten Delikte wie Kindestétung und Selbstabtreibung
auf, wobei letzteres ohnehin nur von Frauen begangen werden kann. Des weiteren fand sich
ein geringer Prozentsatz an Gewaltkriminalitat. Dies scheint jedoch kein universelles
Wesensmerkmal der Frau zu sein. So nimmt die weibliche Gewaltkriminalitat in einigen
Landern Sudamerikas tUber 25% der gesamten weiblichen Kriminalitat ein. Als weiteres
Merkmal der weiblichen Straftater wurde registriert, daf’ die Altersgruppe bis 50 Jahre unter-

durchschnittlich, die Uber 50 Jahre alten Frauen weit Uberdurchschnittlich vertreten waren.
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Wie schon erwéhnt, liegt die Frauenkriminalitéat in den Kriminalstatistiken aller Lander
erheblich niedriger als die Kriminalitat bei Mannern. Auch lassen sich deutliche Unterschiede
bezilglich der Zugehorigkeit zu den verschiedenen Deliktgruppen ausmachen. Kriminalbio-
logische und kriminalanthropologische Theoretiker erklaren dieses Phdnomen durch die
korperliche Schwache und Passivitat der Frauen sowie deren starkere innere Kréfte, die sie
kriminellen Anreizen entgegensetzen kdnnen. Die dennoch begangenen Straftaten werden mit
psychischen Ausnahmezustanden erklart, wie sie wahrend der Menstruation, der Schwanger-
schaft und dem Klimakterium zu finden sind. Des weiteren wird die kulturell bedingte Sozia-
lisation in spezifisch weibliche Rollen und die geschitztere gesellschaftliche Stellung der
Frau als Erklarung fur die daraus folgende geringe Kriminalitdtsneigung und auch fehlende
Moglichkeiten herangezogen (Brokling, 1980; Feest, 1993).

Es ergeben sich jedoch eine Reihe von Bedenken hinsichtlich der Vergleichbarkeit
mannlicher und weiblicher Kriminalitdt. So kennt die Strafgesetzgebung der meisten Staaten
eine Reihe von Straftaten, die meist nur von Mannern begangen werden (z.B. Vergewalti-
gung). Soweit die Delikte in der Regel von Frauen begangen werden (z.B. Kindestétung),
handelt es sich meistens um Tatumstande, die bei Mannern mit héheren Strafen bedroht sind.
Auch ist das Dunkelfeld bei spezifisch weiblichen Delikten (z.B. Abtreibung, Kaufhausdieb-
stahl) besonders grof3. Bei manchen Delikten werden Frauen, welche als Tater ermittelt

werden, seltener verurteilt und eingesperrt als Manner (Feest, 1993).

Ein interessanter Aspekt ist, dal’ sich bezlglich des Kriminalitdtsanteils von Frauen in
allen Gesellschaften erhebliche Unterschiede, sowohl zwischen den Landern als auch inner-
halb der Lander abzeichnen. So liegen in entwickelten Industrielandern die Kriminalitatsraten
zwischen 8% und 19%, die Prozentséatze in den Entwicklungslandern sind wesentlich niedri-
ger (ca. 3%). Auch kommt in Grof3stadten die weibliche Kriminalitat quantitativ naher an die
mannliche heran als in kleinen Stadten oder auf dem Land. Des weiteren nimmt die Frauen-

kriminalitat in Kriegszeiten absolut wie relativ zur Mannerkriminalitat zu (Feest, 1993).
Derartige Unterschiede lassen sich nicht durch biologische Theorien erklaren und zeigen,

wie stark der Umfang weiblichen kriminellen Verhaltens von der gesellschaftlichen Stellung
der Frau in verschiedenen kulturellen und zeitgeschichtlichen Kontexten abhangt.
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3 PERSONLICHKEIT UND STRAFFALLIGKEIT

Beschaftigt man sich mit der Perséonlichkeit von Menschen, die straffallig geworden sind,
kommt man nicht umhin, sich vorab mit dem Begriff der ,Personlichkeit* etwas genauer aus-
einanderzusetzen. Schon die Alltagserfahrung zeigt, dal3 die Einzigartigkeit von Individuen
eine der Grundtatsachen des Lebens Uberhaupt ist (Amelang & Bartussek, 1997). Jeder
Mensch unterscheidet sich hinsichtlich seiner Personlichkeit von allen anderen. Dennoch gibt
es geniigend Ahnlichkeiten zwischen Menschen und ihren Biographien, um zu tberlegen, was
diesen gemeinsam ist (Pervin, 1993). Im Alltagsgebrauch wird der Terminus der Personlich-
keit haufig unreflektiert im Hinblick auf sehr verschiedene Gegebenheiten benutzt. Auch in
der Wissenschaft Psychologie werden damit hochst unterschiedliche Sachverhalte bezeichnet.
Im Laufe seiner Wortgeschichte wurden diesem Begriff bisweilen geradezu gegensatzliche
Bedeutungen zugeordnet. Es zeigt sich eine starke Traditionsabh&ngigkeit der Definition von
Personlichkeit. Darin spiegelt sich u.a. das philosophische bzw. weltanschauliche Menschen-
bild des jeweiligen Autors wider. Des weiteren sind solche Definitionen immer abhangig von
der Personlichkeitstheorie, in der sie verankert sind. Modellannahmen der Personlichkeit
(Eigenschaftskonzeption, Situationismus, Interaktionismus) sowie spezifische Personlich-
keitstheorien gibt es sehr viele. Da eine ausfuhrliche Darstellung den Rahmen dieser Arbeit
sprengen wirde, sei auf die entsprechende Literatur verwiesen (u.a. Herrmann, 1987; Pervin,
1993; Amelang & Bartussek, 1997).

Personlichkeitseigenschaften sind keine direkt zugénglichen empirischen Sachverhalte.
Es handelt sich um theoretische Konstrukte, die hinter dem beobachtbaren Verhalten liegen
und es erklaren sollen. Da im Forschungsprozeld empirische und theoretische Sachverhalte
unlésbar miteinander verknipft sind, prazisieren und modifizieren sich Konstrukte unter stan-
diger Kontrolle von empirischen Befunden und Messungen (Amelang & Bartussek, 1997).
Nach Herrmann (1987, S. 34) ist ,Personlichkeit ... ein extrem allgemeines Konstrukt®.
Schlie3lich handelt es sich dabei um die Summe aller Konstrukte, die sich auf menschliches
Erleben und Verhalten beziehen. Des weiteren finden sich darin die Wechselwirkungen der
einzelnen Konstrukte untereinander sowie deren Interaktionen mit organismischen, situativen
und AulRRenvariablen. Personlichkeit heif3t somit nicht konkretes Verhalten in einer spezifi-
schen Situation (Amelang & Bartussek, 1997). Aufgrund des Konsensus der meisten Person-
lichkeitstheoretiker kann Personlichkeit als ,ein bei jedem Menschen einzigartiges, relativ
Uberdauerndes und stabiles Verhaltenskorrelat* definiert werden (Herrmann, 1987, S. 25).
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Personlichkeitsunterschiede innerhalb von Populationen lassen sich durch genetische und
Umwelteinflisse erklaren. In den Theorien zur Personlichkeitsentwicklung eines Menschen
zeigen sich unterschiedliche Ansatze in der Gewichtung dieser Faktoren. So betonen strenge
Behaviouristen die umweltbezogenen Gesichtspunkte. In der TheoriEysemckdagegen
wird genetischen Faktoren ein wichtiger Stellenwert eingerdaumt (vgl. Kapitel 3.2.1). Im
folgenden soll nun die Rolle von Anlage und Umwelt im Hinblick auf die Erklarung von Per-
sonlichkeitsunterschieden von Menschen etwas genauer betrachtet werden.

3.1 Determinanten der Personlichkeitsentwicklung — Anlage und Umwelt

Die globale Annahme einer Anlage-Umwelt-Interaktion als Bedingung interindividueller
Differenzen in verschiedenen Verhaltensbereichen kann als weithin akzeptiert angesehen
werden (Amelang & Bartussek, 1997). Als genetischen Einflul3 bezeichnet man alle Unter-
schiede im Genom. Unter die Umwelteinfliisse fallen alle anderen Einflisse, worunter pré-
und perinatale Einflisse zu subsumieren sind sowie alle Umwelteinflisse nach der Geburt.
Die beobachtete Varianz in einer Personlichkeitseigenschaft kann somit durch die beiden
genannten Varianzanteile erklart werden. Diese sind jedoch nicht unbedingt unabhangig von-
einander, sondern sie kdnnen sich uUberlappen. So zeigen sich Kovariationen von Anlage- und
Umweltfaktoren in dem Sinne, dal3 sich bestimmte Genotypen haufig in bestimmten Umwel-
ten finden. In der ,Kovariation vom reaktiven Typ“ z.B. erfahren intelligente Kinder oft
besondere Forderung von seiten der Eltern oder Lehrer, aggressive Kinder erleben eher ableh-
nende Reaktionen ihrer Umwelt. Interaktionen zeigen sich darin, dafld Unterschiede im Genom
in Abhangigkeit von Unterschieden in der Umwelt auf die Persodnlichkeitsunterschiede ein-
wirken (Borkenau, 1993). Untersuchungen zeigen z.B., dal3 die Kombination genetischer
Risikofaktoren und Risikofaktoren in der Umwelt antisoziales Verhalten vorhersagen kann;
nur einer der beiden Faktoren allein erhdht das Risiko fur dieses Verhaltensmuster nicht
(Cadoret et. al., 1983). In den Adoptionsstudien Bohman et al(1982) undVvednick et al.

(1984), deren Ziel die Untersuchung der Kriminalitdt vor allem im Erwachsenenalter war,
zeigte sich, dal? wegadoptierte Sohne krimineller Vater selbst eher straffallig wurden als
solche nichtkrimineller Vater. Das Risiko war jedoch tberproportional grof3, wenn der biolo-
gische_und der erziehende Vater kriminell auffallig waren. Diese Befunde deuten auf einen
genetischen Einflu? im Hinblick auf die Entwicklung einer antisozialen Persdnlichkeit hin,

der durch eine ungunstige Umwelt wesentlich verstarkt wird.
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Zwei Methoden der EinfluRschatzung von Anlage- und Umweltfaktoren sind die Zwil-

lingsmethode und die Adoptionsmethofleeziglich der genauen Beschreibung siehe u.a.

Borkenau, 1993; Asendorpf, 1996). Beide Untersuchungsmethoden bergen jedoch Probleme
der Uber- bzw. Unterschatzung des Varianzanteils der genetischen bzw. Umwelteinfliisse in
sich. Beispielsweise kbnnen Adoptivkinder ihren Adoptiveltern Uberzufallig ahnlich sein, da
Adoptionsagenturen sie in Elternhduser ahnlicher sozialer Schicht vermitteln (selektive Pla-
zierung). Somit wirde die genetische Varianz unterschatzt werden. Aus diesem Grund wird in
Kombinationsstudien versucht, Faktoren wie spezielle Umweltvarianz fir spezielle Personen-
gruppen zu berlcksichtigen. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen zeigen auf, dal} es einen
substantiellen genetischen Einfluld auf Fahigkeiten und Eigenschaften gibt. Dieser erklart 35%

- 51% der Varianz und damit etwa soviel wie systematische Umwelteinfliisse. Somit kann
angenommen werden, dal3 Anlage- und Umweltfaktoren bei der Ausformung von Personlich-

keitseigenschaften nahezu gleich wirksam sind (Borkenau, 1993; Asendorpf, 1996).

Der Umwelteinflu® auf die Persdnlichkeitsentwicklung I&R3t sich in zwei Anteile zerlegen:
Einflisse, die von Personenpaaren gleichermal3en geteilt werden (geteilte Umwelt, z.B.
soziale Schicht, Familienklima) sowie Einflisse, die nicht geteilt werden (nichtgeteilte Um-
welt, z.B. soziale Beziehungen des Kindes). Die Erfassung des jeweiligen Anteils der Einflul3-
faktoren 4Rt sich durch die Ahnlichkeit dieser Paare schatzen. Ein sehr wichtiger Befund der
Verhaltensgenetik ist, dal3 bei den Umweltfaktoren der nichtgeteilten Umgebung ein wesent-
lich starkerer Einflul3 zukommt als der geteilten Umgebung. In der klassischen Sozialisations-
forschung ging man davon aus, dal3 insbesondere familiare Einflisse auf die Personlichkeits-
entwicklung einwirken (geteilte Umwelt). Die neuere Forschung zeigt jedoch, daf3 der Einfluf3
der nichtgeteilten Umwelt auf Personlichkeitseigenschaften deutlich gréf3er ist (Borkenau,
1993; Harris, 1995; Asendorpf, 1996).

3.2 Die Bedeutung von Personlichkeitseigenschaften fur die forensischen Wissen-

schaften

Fragt man nach den Ursachen einer Straftat, erhélt man von Laien wie von Fachleuten
oftmals denselben Hinweis: der Grund liegt in der Personlichkeit des Taters. Dies wirde
bedeuten, dal’ ein Mensch u.a. deshalb straffallig wird, weil er tber ganz spezielle Personlich-
keitseigenschaften oder Konstellationen von Personlichkeitsmerkmalen verflgt. Logische

Annahme flr die Praxis ist: Wenn es gelingt, die Personlichkeit eines Straftaters zu verandern,
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ist somit auch seine Disposition zu straffalligem Verhalten beseitigt (Losel, 1975).

Obwohl die ,Téaterpersonlichkeit” in den kriminologischen Alltagstheorien, der gerichtli-
chen und gutachterlichen Praxis sowie im Strafvollzug eine bedeutende Rolle spielt (Losel,
1975), mul3 man sich, beschaftigt man sich mit diesem Thema, oftmals den Vorwurf gefallen
lassen, abseits des ,mainstream” zu agieren. Insbesondere geht diese Kritik von dem soziolo-
gischen Ansatz des ,labeling approach” aus. Der ,Urvater” dieses Etikettierungs- oder Reak-
tionsansatzesTannenbaumsah als entscheidende Ursache abweichenden Verhaltens die
sozialen Reaktionen der Umwelt auf dieses an (Tannenbaum, 1953). Unterschiede in den Per-
sonlichkeitseigenschaften zwischen offiziell Straffalligen und Unaufféalligen werden geman
dieses Ansatzes nicht durch eine Disposition, sondern durch Stigmatisierungs- und Anstalt-
seinflisse erklart. Infolge der Etikettierung und der damit verbundenen Stigmatisierung sei
eine sukzessive Wesensveranderung in Richtung auf eine Delinquenten-Rolle anzunehmen
(Losel, 1975). Einige Untersuchungen zeigen jedoch, dal3 bereits vor der Etikettierung
wesentliche Unterschiede in der Personlichkeit zwischen devianten und unauffalligen Perso-
nen existieren (u.a. Heaven, 1996; Farrington & West, 1990; Walter et al., 1975; Amelang &
Rodel, 1970). Diese Befunde stiitzen die eher traditionellen personlichkeitspsychologischen
Ansétze. In einer Studie vdteaven(1996) untersuchte dieser 216 Studenten im Hinblick auf
selbstberichtete (d.h. nicht offizielle) Delinquenz und deren Zusammenhang zu den ,Big-
Five" (vgl. Kapitel 3.2.3). Dabei zeigten sich einige Dimensionen eng mit der Haufigkeit von
Gewaltdelikten bzw. Vandalismus und Eigentumsdelikten assoziiert. In einer Replikations-
studie mit 90 Psychologiestudenten fanden sich &hnliche Ergebnisse (die Befunde werden in
Kapitel 3.2.3 detailliert dargestellt). Auch in der ,Cambridge Studie* zur Entwicklung von
Delinquenz, einer prospektiven Langsschnittstudie an dber 400 mannlichen Einwohnern
Londons konnte gezeigt werden, dal? sich offiziell vorbestrafte Straffallige und Nicht-Straf-
fallige in vielerlei Hinsicht voneinander unterscheiden, und zwar vor, wahrend und nach ihrer

kriminellen Karriere (Farrington & West, 1990).

Dunkelfelduntersuchungen oder prospektive Studien zur Delinquenzentstehung im Hin-
blick auf die Personlichkeit der Straftater gibt es nur wenige. Die Befunde geben jedoch deut-
liche Hinweise darauf, dal’ die oft gefundenen Unterschiede in der Personlichkeit von Straf-
tatern im Vergleich zu nichtstraffalligen Personen nicht allein durch Etikettierungsprozesse
erklart werden kénnen. Die Annahme, dald spezifische Personlichkeitseigenschaften zu devi-

anten und straffalligen Verhaltensweisen disponieren, ist somit nicht von der Hand zu weisen.
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Nach dem heutigen wissenschaftlichen Stand sind monokausale Erklarungsansatze,
warum Menschen straffallig werden, unzureichend. Es handelt sich dabei um ein sehr kompli-
ziertes Wechselspiel verschiedener Faktoren. Die alleinige Fokussierung auf Personlich-
keitseigenschaften von Straftatern wird dieser Komplexitat sicherlich nicht gerecht. Dennoch
kommt der Taterpersonlichkeit eine groRe Bedeutung zu, nicht nur im Hinblick auf die Atio-

logie dieser Verhaltensweisen. So kann in forensischen Begutachtungssituationen zur Frage

der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Téatern z.B. bei Vorliegen einer Intelligenzminde-
rung verminderte Schuldfahigkeit bzw. Schuldunfahigkeit bei Beeintrachtigung von Ein-
sichts- oder Steuerungsfahigkeit zum Tatzeitpunkt angenommen werden. In der Kriminali-
tatstherapie wird versucht, die Personlichkeit eines Straftaters in eine gewilinschte Richtung zu

verandern, um somit die Resozialisierung zu erleichtern. Auch bei der Prognose kinftiger

Legalbewdhrung werden Personlichkeitseigenschaften immer wieder diskutiert (Scheurer,
1993).

Im folgenden sollen nun Theorien abweichenden Verhaltens sowie isolierte Personlich-
keitsmerkmale, die im Zusammenhang mit Straffalligkeit diskutiert werden, etwas genauer
dargestellt werden. Dabei werden nur die Anséatze bzw. Konstrukte berlcksichtigt, die auch in
der vorliegenden Arbeit untersucht wurden. Fur einen detaillierten Uberblick sei auf die ent-
sprechende Literatur verwiesen (z.B. Scheurer, 1993; Lamnek, 1990).

3.2.1 ,crime and personality” — die Theorie von H. J. Eysenck

EysencksTheorie der Personlichkeit ist ein vielbeachteter Ansatz im Rahmen der Erkla-
rungsversuche kriminellen Verhaltens, insbesondere deswegen, weil er sich explizit mit der

Atiologie solcher Handlungen auseinandersetzt.

NachEysenckst Personlichkeit ,die mehr oder weniger feste und tiberdauernde Organi-
sation des Charakters, des Temperaments, des Intellekts und der Physis eines Menschen; diese
Organisation determiniert seine einzigartige Anpassung an die Umwelt. Charakter, Tempera-
ment und Intellekt sind mehr oder minder stabile und konsistente ,Verhaltenssysteme®. Die
Physis ist das mehr oder minder feste und Gberdauernde System der somatischen ,Konfigura-
tion“ und der neurohormonalen Ausstattung.” (Eysenck, 1953, S. 2). Er postuliert ein hierar-
chisches Modell der Personlichkeit, das die Ebenen ,habituelle Reaktionen, ,Trait-Niveau*

und ,Type-Niveau“ beinhaltet. Die Basis der Messung und Klassifikation der Persoénlich-
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keitswesensziige ist die statistische Technik der Faktorenanalyse, mittels derer die in der
Theorie angenommenen, natirlichen und einheitlichen Strukturen der Personlichkeit entdeckt
werden konnen. In seiner friheren Forschung taysknckzwei Grundpersonlichkeitsdimen-
sionen, die er als ,Introversion — Extraversion“ und ,Neurotizismus” bezeichnete. Zu diesen
kam dann eine dritte Dimension, welche er ,Psychotizismus” nannte. Der Erfolg des dimen-
sionalen Klassifikationssystems lag vor allem darin, daf3 sich die Dimensionen der Extraver-
sion und des Neurotizismus praktisch in allen Faktorenanalysen von Eigenschaftsurteilen

fanden, die auf ausreichend viele Eigenschaften basierten (Asendorpf, 1996).

Neben lerntheoretischen Vorstellungen (klassisches und operantes Konditionieren) liegt
ein Schwerpunkt deBysenckscheAnsatzes in der Annahme der Verankerung der postulier-
ten Personlichkeitsdimensionen in neurobiologischen Systemen. Dabei vermutet er interindi-
viduelle Unterschiede in neurophysiologischen Erregungs- und Hemmungssystemen. Von
Relevanz sind zum einen das aufsteigende retikulare aktivierende System des Hirnstamms
(ARAS), das eine zentrale Rolle in der Schlaf-Wach-Regulation und der Aufmerksamkeits-
steuerung spielt. Zum anderen kommt dem limbischen System eine grof3e Bedeutung zu, von

dem angenommen wurde, daf3 es emotionale Erregungsprozesse reguliert (Eysenck, 1967).

EysencksTheorie zur_Extraversion/Introversion-Dimension knupft an die Konzepte von

Erregung und Hemmung an, die erstmals Pamvlow (1927) postuliert wurden. Die grund-
legende Annahme lautet, dal3 alle zentralnerviosen Prozesse durch ein genetisch determinier-
tes, interindividuell unterschiedliches Verhéltnis von nervésen Erregungs- zu Hemmungs-
prozessen gekennzeichnet sind. N&ysenck(1967) haben Introvertierte eine geringere
Schwelle fur retikulare Aktivierung als Extravertierte, so dald deren Arousal in Situationen mit
niedrigem bis starkem Aktivierungspotential starker sei. In sehr stark aktivierenden Situatio-
nen greift jedoch der Schutzmechanismus der ,transmarginalen Hemmung“ ein, der einer
weiteren Aktivierung entgegenwirkt. Jenseits dieses Punktes ist das Arousal-Niveau bei den
Personen hoher, die habituell weniger erregbar sind, also das der Extravertierten. Die hohe
Stimulation wird von ihnen positiv erlebt. Demgegentber empfinden Introvertierte diese als
unangenehm. Den Zusammenhang zwischen Stimulation und Aktivierung bei Extra- und

Introvertierten veranschaulicht Abbildung 3.
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Abb. 3:  Zusammenhang zwischen Stimulation und Aktivierung (nach Eysenck, 1965)
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Aufgrund des geschilderten Zusammenhangs zwischen Stimulation und Aktivierung kann
abgeleitet werden, dal3 Extravertierte ein hoheres Mald an Stimulation bevorzugen und somit
reizsuchendes Verhalten zeigen. Auch kann angenommen werden, dal3 diese hohere Schmerz-
reize tolerieren als Introvertierte. Jegliche Form kdrperlicher Bestrafung ist fur den Extraver-
tierten somit weniger abschreckend als fir den Introvertierten. Situationen mit nur geringer
Stimulation oder géanzlicher Deprivation, wie sie in Isolation, im Gefangnis und &hnlichen

Situationen gegeben sind, werden jedoch als deutlich unangenehmer erlebt, als dies bei den
Introvertierten der Fall ist (Eysenck, 1965).

Nach Eysenck(1965) kommt dem Gewissen eines Menschen die zentrale Rolle bei der
Ausfuhrung moralisch und sozial akzeptierter Verhaltensweisen zu. Dieses Gewissen ent-
wickelt sich in einem langen Prozeld der Konditionierung. Seiner Theorie nach sind Extraver-
tierte deutlich schlechter zu konditionieren als Introvertierte und verfligen somit nur Gber ein
mangelhaft ausgebildetes Gewissen. Konditionierte Furchtreaktionen sind bei diesen weniger

ausgebildet und machen sie somit anfalliger fir deviantes und delinquentes Verhalten.

Die Personlichkeitsdimension des Neurotizismus ist riagenck(1966) im limbisch-
thalamischen System verankert. Bei Neurotikern zeigen sich sehr schnell starke Reaktionen
des autonomen Nervensystems auf externe Reize. Die Erregungsschwelle emotional stabiler
Personen ist demgegeniber deutlich héher angelegt, so dal3 deren autonome Aktivierung

deutlich starkerer Stimuli bedarf. Menschen mit hohen Neurotizismuswerten reagieren sehr
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schnell auf Stre3 und ihre Reaktionen darauf klingen langsamer ab, als dies bei emotional
stabileren Individuen der Fall ist. Bedingt durch das héhere vegetative Arousal ist bei Neuro-

tikern ein hoheres habituelles Angstniveau anzunehmen.

Schlisselt man die Formel ,performance = habit x drive* (Eysenck, 1965; S. 113) auf,
kann die hohe habituelle Angst (Neurotizismus) als Triebvariable bezeichnet werden. Diese
ist multiplikativ mit dem Habit (Tendenz zu antisozialem Verhalten bei Extraversion) ver-
knupft und fihrt somit zu einer verstarkten Manifestation dieses Verhaltensmusters. Extraver-
sion und Neurotizismus sind naElysencksomit zentrale Variablen fur die Erklarung antiso-

zialen Verhaltens.

Auch fir die_Psychotizismus-Dimension wird eine genetische Verbindung angenommen,

die im hormonellen Haushalt von Individuen verankert sei. Nydenck(1952) unterschei-

den sich Psychotiker deutlich von Neurotikern sowie von normalen Probanden. Verhaltens-
weisen, die mit dem Psychotizismus verbunden sind, sind u.a. mangelnde Empathie, Aggres-
sivitat und Impulsivitat — Personlichkeitseigenschaften, die den Bezug zu kriminellem Ver-

halten herstellen.

GegenEysencksTheorie wurden zahlreiche Einwénde vorgebracht (u.a. Gray, 1981;
Losel, 1983; Asendorpf, 1996; Amelang & Bartussek, 1997). Insbesondere die Dimension
Extraversion-Introversion, welche die unterschiedliche Konditionierbarkeit von Individuen
erklaren soll, wird vonEysenckin Zusammenhang mit antisozialem Verhalten gebracht.
Dabei wurde jedoch der Einflu3 von Umgebungsvariablen, d.h. systemkonforme vs. system-
nonkonforme Umgebung, nicht berlcksichtigt. So ist anzunehmen, dald gut konditionierbare
Individuen, d.h. Introvertierte, in einem Umfeld, das nonkonforme Verhaltensweisen vermit-
telt, diese Ubernehmen und somit selbst antisoziales Verhalten entwickeln. Auch kann die
Theorie zwar fortgesetztes nonkonformes Verhalten erklaren, jedoch nicht die einmalige
Straffalligkeit gutsozialisierter Personen (Amelang, 1986). Des weiteren wird Gish
(1981) die subjektive Wertigkeit von Sanktionen und Belohnungen nicht in Betracht gezogen
(siehe Kapitel 3.2.2). Letztlich Ia3t die Konditionierungsthese andere Modalitaten des Lernens
aul3er acht, auch wird die Nonkonformitat der ,Psychopathen” in anderen Verhaltensberei-
chen vernachlassigt (Scheurer, 1993).
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3.2.2 Die Theorie von J. A. Gray

Nach kritischer Bewertung vaBysencksTheorie schlugsray (1981) eine Modifikation

derselben vor. Seinen Uberlegungen nach lassen sich zwei Verhaltenssysteme unterscheiden,

die in emotionalen Situationen eine Rolle spielen. Ein Verhaltensaktivierungssystem organi-
siert die Reaktion auf konditionierte Reize, die Belohnung oder Nicht-Bestrafung signalisie-

ren, und fuhrt zu Annaherungsverhalten. Ein Verhaltenshemmungssystem organisiert die

Reaktion auf Reize, die unbekannt sind, Nicht-Belohnung oder Bestrafung signalisieren. Dies
fuhrt zu einer Verhaltenshemmung sowie einer Erhéhung der limbischen Erregung und Auf-
merksamkeit. Interindividuelle Unterschiede dieser beiden Systeme bilden zwei orthogonale
Dimensionen, die von ihm ,Angstlichkeit* und ,Impulsivitat* genannt werden. Die Angst-
lichkeit umfal3t dabei den Bereich ,gering extravertiert — stark neurotisch* (hohe Angstlich-
keit) bis ,stark extravertiert — gering neurotisch* (geringe Angstlichkeit). Die Dimension der
Impulsivitat reicht von ,stark extravertiert — stark neurotisch* (hohe Impulsivitét) bis ,gering
extravertiert — gering neurotisch” (geringe Impulsivitat). Nach seiner Theorie (Gray, 1981)
sind Extraversion und Neurotizismus Ableitungen der fundamentaleren Faktoren Angstlich-
keit und Impulsivitat. Mit zunehmender Angstlichkeit steigt das Niveau der Empfanglichkeit
fir Reize im Hinblick auf Bestrafung, Nicht-Belohnung und unbekannte Reize. Ein Anstieg
auf der Dimension Impulsivitat geht einher mit zunehmender Empfanglichkeit fir Belohnung
und Nicht-Bestrafung. In Abwandlung dBysenckschefheorie sind Extravertierte somit
nicht schwerer zu konditionieren als Introvertierte. Vielmehr sind sie unempfindlicher gegen-
Uber Strafe oder deren Androhung, statt dessen sensitiver fur Belohnung bzw. positive
Bekraftigung.

Der Vorteil vonGrays Theorie liegt darin begriindet, daf3 individuelle Differenzen hin-
sichtlich Neurotizismus und Extraversion fiur die subjektive Wertigkeit von Sanktionen und
Belohnungen in Betracht gezogen werden. Normabweichendes Verhalten als Zeichen unzu-
reichender Sozialisation wird am wahrscheinlichsten bei der Kombination ,hoch neuro-
tisch/hoch extravertiert® (Impulsivitat), da hier eine starke Abhangigkeit von positiven
Bekraftigungen besteht, die im Alltag eher selten sind. Des weiteren zeigen Bestrafungen (die
auch nicht zwangslaufig antisozialem Verhalten folgen) nur geringen Effekt. Eine gute
Anpassung ist zu erwarten bei der Konstellation ,hoch neurotisch/gering extravertiert®, da die

Sensitivitat fir Bestrafung deutlich ausgepragt ist (Amelang & Bartussek, 1997).
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3.2.3 Das Fiinf-Faktoren-Modell

Im Rahmen faktorenanalytischer Ansétze zur Uberprifung der Grunddimensionen der
Personlichkeit liegt ein besonderes Augenmerk auf den ,Big-Five“, in der Hoffnung, endlich
ein Modell aus funf breiten Personlichkeitsfaktoren hoherer Ordnung gefunden zu haben.
Diese Forschung entstand aus dem sogenannten ,lexikalischen Ansatz®, der den Versuch dar-
stellt, mittels einer Analyse der in der naturlichen Sprache vorkommenden Beschreibungs-
begriffe zu einer Taxonomie der Personlichkeit zu kommen. Spater wurden auch Fragebogen

zur Erfassung der so gewonnenen funf Faktoren konstruiert (Amelang & Bartussek; 1997).

Schon 1949 erhieFiske auf der Grundlage der Variablen v@attell im Rahmen von
drei Faktorenanalysen funf Faktoren. Seit diesem Zeitpunkt lieBen sich in verschiedenen
Studien immer wieder funf gemeinsame Faktoren finden (beztglich der historischen Ent-
wicklung des Funf-Faktoren-Modells sei auf die entsprechende Literatur verwiesen, u.a.
Digman, 1990; Amelang & Bartussek, 1997). Diese wurdenGmldberg(1981) ,Big-Five*
genannt. Dieser Begriff sollte zum Ausdruck bringen, dal3 hiermit sehr breite Aspekte der
Personlichkeit auf einem relativ hohen Abstraktionsniveau umschrieben werden. Bezlglich
der Benennung und Beschreibung der anhand des lexikalischen Ansatzes gewonnenen Fakto-
ren zeigten sich jedoch grof3e Diskrepanzen, so dal3 sich die Frage stellte, inwieweit die ver-
schiedenen Faktorenlésungen Gberhaupt Ubereinstimmen. In Untersuchungehn(d989,
1990) wurden von zehn Fachleuten Arbeiten zum Finf-Faktoren-Modell gelesen und die
Faktoren mit Hilfe von Eigenschaftswortern beschrieben. Dabei zeigte sich fur alle Faktoren
eine sehr hohe Beobachtertbereinstimmung. Im Anschlul3 wurden 280 Versuchspersonen mit
den verwendeten Eigenschaftswortern beschrieben und eine Faktorenanalyse dieser Beurtei-
lungen vollzogen. Diese ergab eine Funf-Faktoren-Losung, die den ,Big-Five* gut entsprach.

Bei den Faktoren handelt es sich um:

| Extraversion

Il Vertraglichkeit

Il Gewissenhaftigkeit

IV Neurotizismus

V  Offenheit (vgl. Amelang & Bartussek, 1997).
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Personlichkeitsfragebogen zur Erfassung der Big-Five wurden erst recht spaostan
& McCrae (1985) entwickelt. Das ,Revised NEO Personality Inventory“ (NEO-PIR; Costa &
McCrae, 1992) erhebt die funf Faktoren als breite Merkmalsbereiche auf einer hohen Abstrak-
tionsebene, die von den Autoren als ,domains” bezeichnet werden. Diesen Merkmalsberei-
chen sind jeweils sechs Unterskalen (,facets*) zugeordnet, die eine differenziertere Beschrei-
bung erlauben sollen. Des weiteren existiert eine Kurzform, das ,NEO Five Factor Inventory*
(NEO-FFI), welches eine Beschreibung der Personlichkeit nur auf den ,domains” erlaubt und
die Facetten nicht berlcksichtigt. Validierungsstudien sprechen dafiir, dal3 die durch diese
Fragebogen erfal3ten finf Faktoren denen des lexikalischen Ansatzes gut entsprechen (Costa
& McCrae, 1992).

Verschiedene Probleme dieses Ansatzes sind von einigen Autoren diskutiert worden
(zusammenfassend Amelang & Bartussek, 1997). So wurde die Frage nach der Anzahl der als
bedeutsam erachteten Persdnlichkeitsfaktoren laut, die sich nicht nur durch faktorenanalyti-
sche Techniken begrinden lafit, sondern eine zugrundeliegende Theorie erfordert, die diesem
Modell fehlt. Des weiteren wurden die divergierenden Bezeichnungen und Beschreibungen
der Faktoren thematisiert. Keine Ubereinstimmung laRt sich auch hinsichtlich der hierarchi-

schen Ordnung des Modells (Facetten der breiten Faktoren) finden.

3.24 Aggression und Gewalt

Als meistgenanntes Motiv oder Impuls zur Gewaltanwendung wird die Aggression (h&u-
fig in Verbindung mit Angst) genannt (Popitz, 1986). Zur Rahmenbestimmung von Gewalt
wird deshalb oft auf Definitionen aggressiven Verhaltens zurtickgegriffen. Obwohl jeder
Mensch eine klare Vorstellung dartiber zu haben scheint, was mit Aggressivitat und Aggres-
sionen gemeint ist, bestehen im Bereich der empirischen Erforschung dieses Begriffs be-
trachtliche Meinungsunterschiede. So wird im Sinne des Behaviourismus Aggression als
~eine Reaktion (response), bei der einem anderen Organismus Schaden (noxious stimuli) zu-
gefugt werden” definiert (Buss, 1961, S. 1). AlBdndura & Walterg1964) stellen den Tat-
bestand der Schadigung in den Vordergrund. Problematisch ist bei diesen Begriffsbe-
stimmungen jedoch, dal3 unbeabsichtigte von intendierten Schadigungen nicht zu unterschei-
den sind. Den Erlebnissen und Motiven des aggressiv Handelnden wird dabei keine Beach-
tung geschenkt (Amelang & Bartussek, 1997). N&ahg et al.kann als ,Aggression ...

solches Verhalten bezeichnet werden, bei dem schadigende Reize gegen einen Organismus
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(oder ein Organismussurrogat) ausgeteilt werden. Dieses Verhalten mul3 als gerichtet inter-
pretiert werden (vom Wissenschatftler, nicht vom Opfer und nicht vom Tater.” (Selg et al.,
1988, S. 16). Aggressivitat kann als eine erschlossene, relativ iberdauernde Bereitschaft zu
aggressivem Verhalten gesehen werden (Selg et al., 1988). Es scheint dabei sinnvoll, nicht
von der ,Aggressivitat* als einheitlichem Verhaltens- oder Motivsystem zu sprechen, sondern

eine Mehrzahl von ,Aggressivitaten* anzunehmen. Nach auf3erlich-formalen Gesichtspunkten

lassen sich ,offene” (korperliche, verbale) von ,verdeckten* (phantasierten) Aggressionen
unterscheiden. Diese kénnen ,direkt* oder ,indirekt“, von ,Einzelnen* oder ,Gruppen”“ aus-
gefuhrt werden und sich in ,Selbst- vs. Fremdaggressionen” differenzieren lassen. Legt man

eine inhaltlich-motivationale Einteilung zugrunde, liegt eine Unterscheidung in ,legitim vs.

illegitim“ nahe. Aggressionen konnen in bestimmten Kontexten durchaus eine positive Be-
wertung erfahren (man denke an diverse Kriegsschauplatze). Aggressionen kénnen als ,ex-
pressiv’, .feindselig” oder ,instrumentell“ bezeichnet werden. Sie kénnen ,spontan“ oder
.reaktiv®, ,spielerisch* oder ,ernstgemeint* auftreten (zusammenfassend siehe Selg et al.,
1988).

Verschiedene wissenschaftliche Ansatze beschaftigen sich mit der Erklarung aggressiven

Verhaltens, von denen einige im folgenden aufgefiuihrt werden._Als biologische Faktoren

werden z.B. bestimmte Chromosomenanomalien mit Aggressivitat in Verbindung gebracht.
Jacobs et al(1965) berichten in ihrer Untersuchung, dal3 sich Ma&nner mit einem tberschissi-
gen Y-Chromosom Uberzuféallig haufig in Institutionen fur gefahrliche, gewalttatige oder
kriminelle Personen finden wirden. Sie fanden unter den 196 Mannern einer solchen Institu-
tion sieben mit einem XYY-Karotyp (3,6%) und einen mit dem sehr seltenen XXYY-Karotyp
(0,5%). In der Gesamtbevoélkerung weist demgegeniuber nur jeder tausendste Mann (0,1%)
eine XYY-Anomalie auf. Nachdem dieser Befund in anderen Studien repliziert worden war,
wurde als Erklarung abgegeben, daR Manner, bedingt durch ihr Y-Chromosom, physisch
aggressiver seien als Frauen. Manner mit zwei Y-Chromosomen sollten deshalb besonders
aggressiv sein. Anzumerken ist jedoch, dal3 die Mehrzahl der XYY-M&nner nicht strafrecht-
lich auffallig wird und sich bei diesen keine besondere Neigung zu Gewalt- und Sexualstraf-
taten finden lait (Borkenau, 1993). Bei der Erhebung zusatzlicher Variablen an Mannern mit
derartigen Chromosomenanomalien (XYY-Typ und XXY-Typ) zeigte sich, dal3 diese ver-
minderte Intelligenzwerte aufweisen und eine niedrigere formale Bildung haben, obwohl sie
aus Familien mit &hnlichem soziotkonomischen Status stammen wie eine ,normale“ Ver-

gleichsgruppe. Einen negativen Zusammenhang zwischen Intelligenz und Kriminalitat liel3
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sich jedoch auch bei Probanden ohne Chromosomenanomalie finden. Die Befunde deuten
darauf hin, daf3 Hintergrundvariablen (Intelligenz, Bildung, soziale Schichtzugehorigkeit) zum
Teil mit der unterschiedlichen Kriminalitatsbelastung zusammenhangen. Zwischen XYY-
Mannern und Straftatern ohne Anomalie lieBen sich im Hinblick auf Deliktvariablen (ver-
schiedene Straftatbestande) keine relevanten Unterschiede feststellen. Die héhere Kriminali-
tatsrate der XYY-Manner konnte jedoch nicht allein durch die Hintergrundvariablen erklart
werden (Witkin et al., 1976).

Im deutschen Kulturbereich wurde immer wieder der Versuch unternommen, mensch-

liche Aggressivitat durch einen ihr zugrundeliegenden Trieb zu erklBrend (1920) kam

vor dem Hintergrund des Ersten Weltkrieges zu der Annahme, hinter den Aggressionen stehe
ein ,Todestrieb®, der alles Lebendige zum Tode fuhren will. Dieser Todestrieb mul3 jedoch
immer in Zusammenhang mit dem Lebenstrieb gesehen werden. Inhm steht ,Eros* als Trieb
gegenuber mit dem Ziel, die lebende Substanz zu erhalten und zu immer gré3eren Einheiten
zusammenzufassefreud glaubte, aus dem Zusammen- und Gegeneinanderwirken dieser
beiden Triebe, die Phanomene des Lebens erklaren zu kénnen. Eine entscheidende Schwéache
seines Modells ist jedoch darin zu finden, dal? die Quelle dieses Triebes, sein Ursprung, nicht
angegeben werden kann. Na€reud I0st ,Eros” seine Aufgabe in dem Sinne, dald er den
»rodestrieb” nach auf3en ablenkt und ihn gegen Objekte der Aul3enwelt richtet. Denn alle
Energie, die nicht nach auRen gewendet werden kann, bleibt gegen das eigene Selbst gerich-
tet. ,Todestrieb” und ,Destruktionstrieb” wurden vdfreud synonym verwendet. Auch
zwischen ,Destruktion“ und ,,Aggression® wurde von ihm nicht unterschieden. Ebenso wurde

der Versuch einer Definition von Aggression nie unternommen (Selg et al., 1988).

Im Jahr 1963 veroffentlichteorenzeine Trieblehre, die rasch Verbreitung und Zustim-
mung fand. Er postulierte vier Triebe, darunter den Aggressionstrieb, der mehrere biologisch
sinnvolle Funktionen erflllen soll. Seine Aussagen beschréankte er jedoch nicht nur auf Tiere,
sondern er generalisierte auf den Menschen. Bei diesen soll der Aggressionstrieb besonders
verhangnisvoll ausgepragt sein, da er in der neuzeitlichen Zivilisation nur wenig Gelegenheit
zur Entladung habe. Dies fuhre zu Stérungen der physischen und psychischen Gesundheit.
Auch wirken die mit Waffen ausgelibten Aggressionen uber ein biologisch zweckvolles Mafl3
hinaus. Zur Bewertung dieses Ansatzes findet siclsélg et al(1988, S. 30): ,Ethologische
Triebtheorien werden in der Psychologie nicht deshalb kritisiert, weil sie den Menschen in

eine Entwicklungsreihe mit den Tieren stellen, sondern weil sie das spezifisch Menschliche
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verzeichnen und den Unterschied zwischen dem abwehrenden Huftritt eines Zebras und dem

wohluberlegten Bankraub mit Geiselnahme nicht gentigend reflektieren®.

Eine wichtige Rolle bei der Erklarung aggressiven Verhaltens kommt den Lerntheorien
zu. Neben Prozessen des klassischen und operanten Konditionierens wird auch das ,Lernen
am Modell* in diesem Zusammenhang diskutiert (Bandura, 1963). Wir lernen, was wir bei
anderen sehen. In zahlreichen Experimenten wurde belegt, daf} die Demonstration von
Aggressionen bei Kindern (als Beobachtern) zu einem Anstieg aggressiver Verhaltensweisen
fuhrt. Die Effekte sind dabei noch nach einem halben Jahr nachweisbar (u.a. Belschner,
1978). Eine Untersuchung v&elg(1986) zeigte, dald die Darstellung von Vergewaltigung in
pornographischen Filmen die Einstellungen der Betrachter gegentiber den Frauen und der Tat
beeinflult — so werden im Vergleich zu vorher die Frauen negativer, die Tat positiver gese-
hen. Diese Befunde weisen auf die Relevanz der Massenmedien im Hinblick auf diese Form
des Lernens. Diese bieten schlief3lich eine Flle aggressiver Modelle (die fur ihr Verhalten
auch noch belohnt werden), und selbst fir Personen, die nicht in der Lage sind, sich komplexe
Aggressionshandlungen auszudenken, werden die Rezepte dafir (Bombendrohung, Geisel-

nahme) in aller Ausfuhrlichkeit geliefert.

3.25 Kontrolliberzeugungen

Das Konzept der Kontrolliberzeugungen wurde WRwotter (1954) im Rahmen seiner
sozialen Lerntheorie entwickelt. Verhalten ist dabei zum einen eine Funktion der Erwartung,
durch eben diese Handlungen eine bestimmte Verstarkung zu erreichen. Zum anderen ist es
eine Funktion des subjektiven Werts dieser Verstarkung. Kognitive Variablen (,Erwartung
einer Verstarkung“, ,Verstarkungswert*) sind somit verhaltensdominierend. Neben situati-
onsspezifischen Erwartungen gibt es generalisierte Erwartungen, welche sich aus der Summe
der Erfahrungen in einer Vielzahl von Situationen entwickeln. Diese generalisierten Erwar-
tungen sind vor allem fir neue, noch nicht genau einschétzbare Situationen wichtig (Amelang
& Bartussek, 1997). Zu einer dieser generalisierten Erwartungen zahlt der ,locus of control of
reinforcement”, im deutschen Sprachraum ,Kontrolliiberzeugungen® genannt. RedisT
(1954) handelt es sich dabei um ein eindimensionales, kontinuierlich variierendes Merkmal
mit den beiden Polen Internalitéat und Externalitat. Internale Kontrolliiberzeugungen bedeuten,
dal? Menschen der Uberzeugung sind, EinfluR auf ihr Leben und gewisse Ereignisse zu haben.

Externalitat liegt demgegentber vor, wenn die Verursachung von Verhaltenskonsequenzen
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aul3erhalb eigener EinfluBmoglichkeiten gesehen wird.

Sehr viele Merkmalsbereiche des Erlebens und Verhaltens werden mit Kontrolliiber-

zeugungen in Verbindung gebracht (zusammenfassend Amelang & Bartussek, 1997). Im Hin-

blick auf soziale BeeinfluRbarkeit zeigt sich, dal3 Externale, d.h. Menschen mit starken exter-
nalen Kontrolliberzeugungen, sich durch sozialen Druck starker beeinflussen lassen als Inter-
nale (hohe Auspragung im Hinblick auf internale Kontrolliberzeugungen). Die Erwartung
Internaler, Konsequenzen eigenen Handelns selbst steuern zu kénnen, kann Grund daftr sein,

daR diese gezielter und kompetenter Informationen zur Loésung von Aufgaben und Problemen

suchen und diese auch besser auswerten. So zeigt eine UntersuchGegmwami{1963) an

Strafgefangenen, dal} die Internalen (bei gleicher Intelligenz wie die Externalen) Informatio-
nen Uber Vorschriften im Gefangnis sowie die Mdglichkeiten einer Entlassung besser im

Gedachtnis behielten. Auch Kausalattribuierungen scheinen eng mit Kontrolliberzeugungen

assoziiert zu sein. Im Hinblick auf Erfolg und Mil3erfolg neigen Externale dazu, ihren Erfolg
eher dem Zufall zuzuschreiben, Internale hingegen fuhren ihre Erfolge in erster Linie auf

eigene Fahigkeiten zurick. Im Leistungsverhalten finden sich bei den Internalen eine deutlich

ausgepragtere Leistungsorientierung sowie hdhere Leistungen in verschiedenen Bereichen.
Vor allem die Bereitschaft zum Belohnungsaufschub (,delay of gratification®) in Verbindung

mit Kontrolliiberzeugungen scheint diese Leistungserfolge zu bedingen. So sind Internale eher
bereit, eine kleinere Belohnung zugunsten einer groReren, die jedoch erst spater erreichbar ist,
zurlickzustellen (Amelang & Bartussek, 1997). In einer Untersuchungnison & Roberts

(1971) wurde erwachsenen Delinquenten in einer Besserungsanstalt die Méglichkeit gegeben,
eine offentliche Schule auR3erhalb dieser Anstalt zu besuchen. Bedingung war dabei, dal3 diese
in Kauf nahmen, erst spater entlassen zu werden. Die Befunde zeigten, daf? Personen, die
diese Mdglichkeit nutzen wollten, deutlich starkere internale Kontrolliiberzeugungen aufwie-

sen als die Personen, die eine friihere Entlassung bevorzugten. Auch gesundheitsbezogenes

Verhalten zeigt sich mit der subjektiv eingeschétzten Kontrollierbarkeit von Lebensum-
standen verbunden. Der Zusammenhang zeigt sich darin, daf3 Externale mehr tGber gesund-
heitliche Probleme berichten, auch sind sie anfalliger fir Schmerz. Internale leiden weniger

unter Stref3 und verfiigen Uber nutzlichere Copingstrategien (Amelang & Bartussek, 1997).

Eine explizite Theorie zu Kontrolliberzeugungen im Rahmen forensischer Fragestellun-
gen gibt es bislang noch nicht. Versucht man eine Briicke zu Straffalligkeit zu schlagen, muf3

man auf die empirisch gesicherten Unterschiede zwischen Internalen und Externalen zurtck-
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greifen. So mdgen insbesondere die geringere Bereitschaft zum Belohnungsaufschub, die
schlechtere Informationserfassung und —auswertung sowie mangelnde Ausdauer als Eigen-

schaften externaler Individuen zu straffalligem Handeln disponieren (Scheurer, 1993).

3.2.6 Intelligenz

Nach alltagspsychologischer Auffassung versteht man unter Intelligenz eine relativ ein-
heitliche Fahigkeit, intellektuelle Leistungen zu vollbringen. Dabei ist jedoch sehr schwer zu
definieren, was man unter intellektuellen Leistungen eigentlich zu verstehen hat. Auch in der
empirischen Wissenschaft Psychologie kann die Intelligenz nicht so definiert werden, wie es
erwartet wird, nadmlich durch eine klare Beschreibung spezieller Fahigkeiten. ,Intelligenz ist
das, was der Intelligenztest mif3t", ist wohl eines der am haufigsten gebrauchten Zitate
(Asendorpf, 1996). Im Kontext dieser Arbeit soll nun nicht auf die unterschiedlichen Theorien
zur Intelligenz eingegangen werden. Diese sind in der entsprechenden Literatur detailliert
aufgefuhrt (z.B. Herrmann, 1987, Asendorpf, 1996; Amelang & Bartussek, 1997). Hier ist
vielmehr von Interesse, welche Konsequenzen die Intelligenz eines Menschen auf dessen

Lebensgestaltung hat, um daraus Ableitungen fir straffalliges Verhalten treffen zu kénnen.

Versucht man eine Kette zu bilden, die in geringer Intelligenz ihr erstes Glied hat, kann
man annehmen, dafl} sich die eingeschrankte intellektuelle Leistungsfahigkeit in einer
schlechteren schulischen Ausbildung niederschlagt. Diese wiederum fihrt zu deutlichen
Restriktionen bei der Wahl eines Berufes. Interessante Tatigkeiten kdnnen somit oftmals nicht
ausgefuhrt werden. Der Beruf eines Menschen definiert (mit) seinen Sozialstatus und das
Prestige, das er in der Gesellschaft geniel3t, d.h. Menschen mit weniger angesehenen Berufen
werden auch gesellschaftlich weniger geachtet. Die berufliche Tatigkeit hat natirlich Einfluld
auf die Hohe des Einkommens. Dieses wiederum bestimmt zum Teil die Lebensqualitat des
Betroffenen mit, d.h. seine Mdglichkeiten, Interessen und Winsche zu verwirklichen. Finan-
zielle Erwégungen spielen bei der Wahl eines Wohnsitzes ebenfalls eine grof3e Rolle, so daf}
~gute Wohnviertel* diesen eher verschlossen bleiben. Derart negative Faktoren kénnen somit

einen Bezug zu Straffalligkeit herstellen.

Bei Personen mit sehr geringer Intelligenz wird angenommen, dal3 deren moralisches
Bewul3tsein geringer ausgepragt ist und sie somit Recht von Unrecht schwerer unterscheiden

kénnen. Dieses Argument wird jedoch nur flr eine ausgepragte Intelligenzminderung gelten
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kénnen (Scheurer, 1993).

Menschen mit nur geringer Intelligenz verfligen uber weniger soziale Kompetenzen und
sind damit weniger fahig, sich wirkungsvoll mit ihrer Umwelt auseinanderzusetzen. Dies
fuhrt zu haufigerer Straffalligkeit (Binder, 1988).

Vertreter des ,labeling approach” (vgl. Kapitel 3.2) vertreten die Hypothese, dald weniger
intelligente Menschen, die eine Straftat begehen, haufiger gefaldt und von den Strafver-

folgungsbehérden auch anders behandelt werden als Intelligente.
3.2.7 Personlichkeitskorrelate straffalligen Verhaltens: empirische Befunde

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln verschiedene Personlichkeitseigenschaften
und deren theoretischer Bezug zu straffalligem Verhalten diskutiert wurden, sollen nun im

folgenden einige empirische Befunde zu den einzelnen Konstrukten vorgestellt werden.

Eine Fulle von Untersuchungen beschaftigte sich mit dem Zusammenhang der von

Eysenclpostulierten Merkmale Extraversion-Introversion und NeurotizisimuZusammen-

hang mit Kriminalitdt. Zur Erfassung dieser Eigenschaften kommt im deutschsprachigen
Raum zumeist das ,Freiburger-Personlichkeits-Inventar” (FPI, FPI-R) zur Anwendung. Im
Hinblick auf die_Extraversion zeichnen sich sehr unterschiedliche ErgebnisStelér &
Hunze(1984) fihrten eine Sekundaranalyse von 23 dazu vorliegenden Untersuchungen durch.
In elf Fallen zeigten sich Abweichungen der Straftater (Hell- und Dunkelfeld) in Richtung
erhohter Extraversion im Vergleich zu einer nichtstraffalligen Kontrollgruppe. In den tbrigen
zwolf Studien lieRBen sich im Gruppenvergleich keine Unterschiede hinsichtlich dieses Merk-
mals feststellen. Immer mehr Untersuchungen zeigen, dal3 Auspragungen des Personlich-
keitsmerkmals Extraversion nicht zwischen Straffalligen und Nicht-Straffalligen unterschei-
den und dieser Personlichkeitsfaktor eher geringen Vorhersagewert fur Straffalligkeit hat
(Trautner, 1977; Fonseca & Yule, 1999eaven, 1996). Als Erklarung wird dabei immer
wieder herangezogen, dal3 die Extraversion zwei Komponenten beinhaltet, namlich die ,Im-
pulsivitat“ und die ,Soziabilitat“ (Eysenck & Eysenck, 1987). Der Zusammenhang mit Straf-
falligkeit ist am ehesten durch die Impulsivitat gegeben. Auch ist unter methodischen Ge-
sichtspunkten anzunehmen, dal3 in den verschiedenen Studien mit unterschiedlicher Test-

starke gerechnet wurde, was die diskrepanten Befunde erklaren kénnte. Der Neurotizismus
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zeigt sich am stabilsten mit straffélligem Verhalten verbunden (Amelang, 1986; Eysenck &
Eysenck, 1987). Dennoch konnte in der schon erwéhnten SekundaranalySéeNen &
Hunze (1984) in sieben Untersuchungen keine Erh6hung dieser Dimension bei den straf-

falligen Probanden festgestellt werden. Zu Psychotizismus und Kriminalitat wurden bislang

nur sehr wenige Untersuchungen durchgefiihrt. Diese erbrachten bei den Straftatern jedoch
erhohte Werte auf dieser Personlichkeitsdimension (Amelang, 1986; Eysenck & Eysenck,
1987).

Im Hinblick auf die Merkmalsbereiche des Finf-Faktoren-Modells gibt es keine explizite

Theorie, welche die verschiedenen Dimensionen mit delinquentem Verhalten in Verbindung
bringt. Vielmehr werden die anhand von Literaturibersichten gewonnenen Befunde im
Zusammenhang mit Delinquenz als Grundlage weiterer Uberpriifung benutzt. In der schon
erwdhnten Studie voHeaven(1996) untersuchte dieser den Zusammenhang zwischen selbst-
berichteter Delinquenz und den in den ,Big-Five* postulierten Personlichkeitseigenschaften.
Dabei konnte von ihm kein Zusammenhang mit dem Merkmal Extraversion gefunden werden.
Auch die Offenheit zeigte sich nicht mit Kriminalitat assoziiert. Neurotizismus, Vertraglich-
keit und Gewissenhaftigkeit wiesen substantielle Beziehungen auf, die jedoch deutlich im
Hinblick auf verschiedene Delikte sowie das Geschlecht der Probanden differierten. In einer
Replikationsstudie konnte er ebenfalls zeigen, dal3 die breite Dimension der Extraversion
nicht zu selbstberichteter Delinquenz in Beziehung steht. Bei der Untersuchung der Facetten
dieses Merkmals zeigte sich jedoch eine signifikante Korrelation mit der Variable

~excitement-seeking®.

Die empirischen Untersuchungen an meist inhaftierten Straftatern zu Kontrolliber-
zeugungen weisen bei diesen auf héhere Externalitat hin als bei nichtstraffalligen Probanden
(Steller & Sturmer, 1986). In der Untersuchung Wrampen(1979) stellte dieser auf den
beiden Externalitdtsskalen ,Fatalismus® und ,Machtlosigkeit* (gemessen anhand des IPC-
Fragebogens zu Kontrolliberzeugungen) deutliche Unterschiede (h6here Auspragungen auf
diesen Dimensionen) gegenuber nichtinhaftierten Personen fest. Im Hinblick auf die Interna-
litat ergaben sich keine Unterschie8éeller & Stlirme(1986) untersuchten neben dem gene-
rellen Bezug Kontrolliberzeugung — Straffalligkeit auch die Auswirkungen der Haftdauer auf
dieses Merkmal. Dabei zeigte sich mit zunehmender Haftdauer eine Zunahme internaler
Kontrolliiberzeugungen. Die Autoren erklaren diesen Befund dadurch, dal zu Beginn der

Inhaftierung eine Phase der Unsicherheit fir den Betroffenen beginnt. Ihm fehlen die notwen-
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digen Kenntnisse zur Durchsetzung eigener Bedirfnisse, so dal3 er sich stark vom Zufall
abhangig fuhlt. Mit zunehmender Haftdauer gewinnt er seine Sicherheit wieder zurtick, seine
Umwelt strukturiert sich immer mehr und wird fir ihn kontrollierbar. Die Annahme der Auto-
ren, dal3 eine kurze aktuelle Haftzeit sowie frihere Inhaftierungen Einflul} auf externale
Kontrolliiberzeugungen nehmen, konnte nur fir die Dimension ,Fatalismus” bestétigt
werden. Hier zeigen sich umso hohere Werte je kirzer die aktuelle Haftzeit sowie die Vor-
haftzeiten sind.

Die Befunde zum Zusammenhang von Intelligenz und Straffalligkeit weisen darauf hin,
dal3 Straftater einen niedrigeren Intelligenzquotienten aufweisen als nicht-straffallige Perso-
nen. In einer Ubersichtsarbeit vbiirschi & Hindelang(1977) zeigte sich, daf Intelligenz mit
Straffalligkeit negativ korreliert ist; dies unabhangig von der sozialen Schichtzugehdérigkeit.
GOppinger(1983) ermittelte in seiner Stichprobe inhaftierter M&nner einen durchschnittlichen
Intelligenzquotienten von 92,8, der 1Q der Probanden seiner Vergleichsstichprobe betrug
103,9 Punkte. AucRichter et al.(1993) fanden bei ihrer Straftaterstichprobe einen niedrige-
ren Intelligenzquotienten. Differenzierte Analysen zeigen, dal’ insbesondere im Hinblick auf
die verbal-theoretischen Fahigkeiten Straftater schlechter abschneiden als nichtstraffallige
Probanden. Gerade in der bildungsabhéngigen Intelligenz scheinen diese also starker benach-
teiligt (Quay, 1987).
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Die in den Medien dargestellten aufsehenerregenden Gewalttaten, einschlagige Kriminal-
romane und Filme lassen in der breiten Offentlichkeit den Eindruck entstehen, daR Menschen,
die derartige Verbrechen begehen, i.d.R. psychisch krank sind. Solche laienhaften Annahmen
entsprechen jedoch nicht der Realitat (Fillgrabe, 1983). So koBiter & Hafner(1973)
fur die Bundesrepublik Deutschland feststellen, dal3 Geisteskranke und Geistesschwache ins-
gesamt nicht haufiger, aber auch nicht seltener zu Gewalttatern werden als Geistesgesunde.
Frihere Theorien, die besagen, dal3 Verbrecher kranke Menschen sind und das Verbrechen
eine Krankheit, kdnnen somit heutzutage als widerlegt angesehen werden (Mergen, 1978).
Dennoch gilt der Psychopathologie von Straftatern grol3es Interesse — dies insbesondere im

Hinblick auf deren Gefahrlichkeit, d.h. die Mdglichkeit eines Ruckfalls.

In der alteren psychiatrischen Literatur findet man Beschreibungen von pathologischen
Zustanden bei Straftatern (u.a. Braun, 1928; Gruhle, 1935). Auch in der modernen Forschung
wurde eine Vielzahl von Studien zu diesem Themenbereich durchgefuhrt, die jedoch sehr
diskrepante Resultate erbrachten. So findet man in der Literatur Angaben, die von 4,6% bis
95% diagnostizierter psychischer Stérungen bei Straffalligen reichen (Bentz & Noel, 1983;
Coid, 1984). Analysiert man diese Untersuchungen, stellt man fest, dal3 die diskrepanten
Befunde durch spezifische Stichproben, unterschiedliche diagnostische Kriterien sowie ver-
schiedene Methoden der Datenerhebung zu erklaren sind. Werden unausgelesene Stichproben,
standardisierte Interviews und operationale diagnostische Kriterien eingesetzt, zeigen sich
jedoch ebenfalls deutlich hohere Pravalenzraten psychischer Stérungen bei Straftatern als in

der Normalbevélkerung (u.a. Birecree et al., 1994; Herrmann et al., 1991).

Die Diagnose einer psychischen Storung bei einem Straftater sagt als solche noch nichts
dariber aus, ob die Ursache der kriminalisierten, antisozialen Handlung (Verbrechen) in
dessen Psychopathologie begriindet liegt. Dennoch ist die Diagnostik zur Klarung der Entste-
hungsbedingungen der kriminellen Tat (Kriminogenese) von grof3er Bedeutung, da sie die
Grundlage zur Uberprifung eines moglichen Zusammenhangs zwischen Psychopathologie
und Straftat, also auch der Beurteilung der Einsichts- und Steuerungsfahigkeit des Betroffe-
nen zum Tatzeitpunkt darstellt (Mergen, 1978). Ist eindeutig nachweisbar, dal’ die Tat durch
die Psychopathologie determiniert ist (Symptomatizitat), ist die Frage weiterer Straftaten in

Folge der Stérung zu stellen. Es ist dann zu Uberlegen, inwieweit zur Pravention spezifische
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Interventionsmaf3nahmen durch das Gericht anzuordnen sind (Mafdregeln der Besserung und

Sicherung).

Lait sich keine Verbindung zwischen einer vorhandenen psychischen Stérung und der
Tat herstellen, ist zu Uberdenken, ob die tblichen Sanktionen (d.h. Aufenthalt in einer regula-
ren Haftanstalt) in diesem Fall angemessen sind. Dies ist jedoch nicht die Aufgabe des
Gerichts. Therapeutische Interventionen im Strafvollzug sind nur in sehr eingeschranktem
Maf3e moglich. Dies hat zur Konsequenz, dald viele Straftater mit einer relevanten psychi-
schen Stérung unbehandelt bleiben. Die Folge ist, da die Stérung nach der Entlassung
weiterbesteht und sich mdglicherweise negativ auf die Resozialisierungsbemihungen aus-

wirkt.

4.1 Personlichkeitsstérungen und ,,Psychopathie®

Bei der Erforschung psychischer Stoérungen bei Straftatern gilt insbesondere den Persén-
lichkeitsstorungen grofRe Aufmerksamkeit. Insbesondere die ,Psychopathie” im engeren Sinn
(spater die antisoziale bzw. dissoziale Personlichkeitsstorung) wird in Zusammenhang mit
Delinquenz und Kriminalitat gesehen. Die Begriffe der ,Psychopathie” oder ,Soziopathie*
waren und sind immer noch Bezeichnungen fur destruktive und deviante Verhaltensweisen.
Menschen, die derart charakterisiert werden, schreibt man ausgepragte Geflhlskalte und
Gewissenlosigkeit zu. Den ,Psychopathen” kennzeichnen extreme Stérungen des Bezie-

hungslebens und Sozialverhaltens (Fiedler, 1995).

Mit der Beschreibung einer ,manie sans délire legte der FrarRloiippe Pinel(1809)
erstmals in der neuzeitlichen Psychiatrie eine nosologische Einordnung gestorter Personlich-
keiten vor. Entscheidendes Merkmal war dabei die Beeintrachtigung der affektiven Funktio-
nen bei ungestorten Verstandeskraften. Angeregt zu dieser Diagnose wurde er durch den Fall
eines cholerischen Aristokraten. Dieser hatte ein Pferd geschlagen, einen Hund getreten und
eine Bauerin in den Brunnen geworfen (zit. bei Davison & Neale, 1988). Wenig spater diffe-
renzierte sein Schuldtsquirol (1838) die Typisierung der ,manie sans délire” in der Lehre
von den ,Monomanien“. Dabei versuchte er, dissoziale Verhaltensweisen und einige
Delikttypen in den Bereich psychiatrischer Beurteilung und Behandlung einzubeziehen. Unter
diesem Einflul verfalBte der Englanderichard (1835) seine Arbeit tUber die ,moral

insanity“. Er sah dabei die Mdglichkeit, nicht persodnlichkeitsbedingte Dissozialitdt und
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Kriminalitéat gegeniber der personlichkeitsbedingten Devianz abzugrenzen. Dies sollte auf der
Grundlage geschehen, ob die antisozialen Verhaltensweisen intendiert unter Kontrolle des
Willens ausgefiihrt wurden oder nicht. Auch in der deutschen Psychiatrie war der Begriff der
~Psychopathie” schon recht friih gebréauchlich. Mit der Monographiekiomin (1891-1893)

Uber die ,Psychopathischen Minderwertigkeiten* avancierte dieser Begriff innerhalb kurzer
Zeit weltweit zum psychiatrischen Uberbegriff fiir Personlichkeitsstérungen. Dabei differen-
zierte er die ,angeborenen psychopathischen Degenerationen” in eine ,angeborene psycho-
pathische Disposition* und die ,angeborene psychopathische Belastung“. Erster Typ sollte
schwachliche, empfindsame und leicht verletzbare Menschen charakterisieren, zweiter Typ

umfal3te eine Vielzahl unterschiedlicher Personlichkeitsstérungen.

In seiner frithen Fassung war das Konzept der ,Psychopathie” ein Sammelbecken fir
Falle, bei denen Patienten nicht nur zu Gewalttatigkeiten, sondern auch zu anderen untib-
lichen Verhaltensweisen neigten (Davison & Neale, 1988). Der Begriff der ,psychopathi-
schen Personlichkeit” ist in heutiger Zeit aus den internationalen Diagnosesystemen ver-
schwunden, obwohl der Begriff noch in aller Munde ist. Ersetzt wurde dieses Konzept durch
die antisoziale Personlichkeitsstorung im DSM-III-R bzw. DSM-IV sowie die dissoziale Per-
sonlichkeitsstorung in der ICD-10. Grund war die Stigmatisierungsproblematik des Begriffs
.Psychopath®, der immer starker verbunden wurde mit dem Aspekt der Gesellschaftsfeind-

lichkeit und Minderwertigkeit.

Mit der Einfihrung des DSM-III und Folgesystemen sowie der ICD-10 erfolgte eine ope-
rationalisierte Diagnostik von Persdnlichkeitsstérungen. Diese sollte zu einer eindeutigeren
Beschreibung psychiatrischer Stérungen und damit auch zu einer besseren Vergleichbarkeit
der Diagnosen fuhren. Als Voraussetzungen operationaler Diagnostik gelten (vgl. Bronisch,
1992):

1) Es mul} eine eindeutige Beschreibung der psychiatrischen Stérung vorliegen.
2) Diese Beschreibung muf3 sich in Kriterien Uberfihren lassen.
3) Eine Abgrenzung zu anderen psychiatrischen Stérungen muf3 moéglich sein.

4) Es mussen Zuordnungsregeln existieren.

Uberprift man die beiden Systeme im Hinblick auf die Anforderungen des Punkt 1),

zeigt sich, daf eindeutige Benennungen und Definitionen vorliegen. Sowohl die Kategorien
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als auch die Kriterien zeigen jedoch deutliche Abweichungen voneinander, so daf3 eine Ver-
gleichbarkeit schwer moglich ist. Zu jedem Stérungsbild sind Kriterien definiert, die bei den
Personlichkeitsstérungen jedoch wesentlich komplexer und schwerer zu erfassen sind als bei
den anderen Diagnosen und eine reliable Erfassung somit erschweren (Punkt 2). Die Kriterien
der einzelnen Stérungsbilder sind als exklusiv zu bezeichnen, so dal die Abgrenzung aller
Personlichkeitsstérungen zumindest theoretisch voneinander mdglich ist (Punkt 3). Beide
Diagnosesysteme enthalten Zuordnungsregeln (Punkt 4), die sich jedoch teilweise voneinan-
der unterscheiden. Die Diagnostik erfolgt mittels einer prototypischen Zuordnung, d.h. nicht
alle Kriterien mussen erfllt sein. In der ICD-10 sowie dem DSM-III-R und DSM-IV sind alle
Kriterien der Personlichkeitsstorungen polythetisch (gleichwertig), d.h. kein Kriterium muf3
unbedingt vorhanden sein. Beide Systeme sind kategorial (Bronisch, 1992).

Im folgenden werden nun die einzelnen Personlichkeitsstorungen im Hinblick auf einen
moglichen Zusammenhang zur Straffalligkeit analysiert. Da in der vorliegenden Arbeit die
Diagnostik anhand der ICD-10 erfolgte, wird auf die dort beschriebenen Stérungsbilder

fokussiert.

41.1 Die paranoide Personlichkeitsstérung

Das Hauptmerkmal der paranoiden Personlichkeit (nach ICD-10 und DSM-1V) liegt in
ihrem in verschiedenen Situationen auftretenden MiR3trauen. Es findet sich eine deutliche
Neigung, die Handlungen anderer Menschen, mégen sie neutral oder gar freundlich sein, als
feindselig oder krdnkend fehlzuinterpretieren. Paranoide Personlichkeiten kénnen als emp-
findlich, leicht kréankbar, emotional rigide, beharrlich und streitbar charakterisiert werden.
Einige sind dabei eher resigniert und hilflos, bei anderen wiederum finden sich streitstichtige
und aggressive Ziuge. Neben expansiven lassen sich somit auch sensitive Zlge erkennen
(Tolle, 1986). Frihere Bezeichnungen waren die ,expansive Personlichkeit* (Kretschmer,
1921) oder die ,fanatische Personlichkeit* (Schneider, 1923).

Feldstudien nicht-psychiatrischer Patienten zeigen eine Pravalenz der paranoiden Person-
lichkeitsstorung von durchschnittlich 1,4%. Innerhalb der Gesamtgruppe der Personlichkeits-
stérungen erreichen sie einen Anteil zwischen 4% und 5,2%, wobei die Diagnose haufiger bei
Mannern gestellt wird (Fiedler, 1995).
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Millon (1981) differenzierte in seiner ,konzeptuellen Komorbiditat“ finf Typen der para-
noiden Personlichkeitsstorung, die sich hinsichtlich ihrer Atiologie unterscheiden sollen. So
zeigt sich ein enger Zusammenhang seiner ,paranoid-antisozialen Personlichkeitsstorung” mit
straffalligem Verhalten. Derartige Personen stitzen ihr normverletzendes, antisoziales Ver-

halten auf paranoide Uberwertige Ideen z.B. der Benachteiligung.

In der Weltsicht einer Person mit ,paranoider Personlichkeitsstorung“ werden andere
Menschen sehr schnell als bedrohlich wahrgenommen. Dies kann dazu fuhren, dal3 soziale
Konfliktsituationen eskalieren. Es besteht dabei die Gefahr eines unkontrollierten Ausagierens
eigener aggressiver Impulse (Striehl, 1995). Paranoide Personlichkeiten werden als Queru-
lanten, pathologisch eifersiichtige Ehepartner oder als Fanatiker strafrechtlich auffallig. Dabei
kann die aggressive Gegenwehr gegen vermeintliche Feinde gelegentlich zu Gewalttatigkeiten
fuhren (Nedopil, 1996).

4.1.2 Die schizoide Personlichkeitsstérung

Zum Wesen der schizoiden Personlichkeit gehoért ein in interpersonellen Situationen
gezeigtes Verhalten, das sich durch Kuhle, Schroffheit und Ablehnung auszeichnet. Diese
Menschen sind reserviert, scheu und zuriickgezogen, es fehlen Kontakte und zwischen-
menschliche Beziehungen. Sie sind distanziert, ambivalent, zeigen oftmals einen exzentri-

schen Lebensstil oder sonderlinghaftes Verhalten (Télle, 1986).

Die Diagnose wird im klinischen Kontext sehr selten gestellt, ermittelte Pravalenzraten
liegen in der Regel deutlich unter einem Prozent (Fiedler, 1995). Auch in der forensischen

Psychiatrie wird diese Stérung relativ selten gesehen (Nedopil, 1996).

Das delinquente und kriminelle Potential einer schizoiden Personlichkeit liegt in ihrem
mangelnden Geflihlserleben und einer Gleichgultigkeit gegenuber sozialen Normen begrindet
(Striehl, 1995). Naclsaf3(1987) finden sich unter den Delikten schizoider Personlichkeiten

Eigentumsdelikte, Vergewaltigungen, Raubhandlungen und Tétungen.
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4.1.3 Die dissoziale bzw. antisoziale Personlichkeitsstorung

Von allen Personlichkeitsstorungen zeigen sich die antisoziale bzw. dissoziale Persén-
lichkeit am engsten mit Kriminalitat assoziiert (vgl. Kapitel 4.1). Dieses Konzept birgt jedoch
die Gefahr in sich, zirkelhaft von antisozialen Verhaltensweisen auf bestimmte Personlich-
keitseigenschaften zuriickzuschlieen, und aus diesen wiederum das antisoziale Verhalten zu
erklaren. Im DSM-IV werden in erster Linie dissoziale, delinquente und kriminelle Verhal-
tensweisen herangezogen, so dafl3 es nicht verwunderlich ist, daf3 ein gro3er Prozentsatz der
Straftater diese Diagnose erhalt. In der ICD-10 wird als ein Kriterium zwar auch die ,deutli-
che und andauernde verantwortungslose Haltung und Mif3achtung sozialer Normen, Regeln
und Verpflichtungen* gezahlt, dartiber hinaus werden jedoch Personenmerkmale, d.h. Auffal-
ligkeiten auf den Ebenen Kognition, Emotionalitat und Impulskontrolle sowie zwischen-

menschliche Beziehungen mit einbezogen.

Nachvollziehbar ist, dal3 die mangelnde Empathiefahigkeit dieser Menschen sowie ihre
fehlende Fahigkeit, ein Schuldbewul3tsein zu entwickeln, straffalliges Verhalten erleichtern
und auch persistente Kriminalitat erklaren kénnen (Striehl, 1995). Verantwortungslosigkeit
und die MiBachtung sozialer Normen und Regeln sind Ursachen fur die Konflikte mit der
Justiz (Nedopil, 1996). Epidemiologische Studien zeichnen Pravalenzraten der dissozialen
Personlichkeitsstorungen zwischen einem bis zu drei Prozent. Dabei wird die Diagnose bei
Mannern deutlich haufiger gestellt (Fiedler, 1995). Die dissoziale Personlichkeitsstérung wird
bei strafrechtlichen Begutachtungen am haufigsten diagnostiziert. Sie macht zwischen 40%
und 90% der Gefangnispopulationen aus (Nedopil, 1996).

4.1.4 Die emotional instabile Personlichkeitsstérung

Hinsichtlich der emotional instabilen Personlichkeitsstorung finden sich deutliche Unter-
schiede zwischen DSM-IV und ICD-10. So kennt das DSM-IV nur die Diagnose der Border-
line-Personlichkeitsstorung, die ICD-10 unterscheidet die emotional instabile Personlichkeit

des impulsiven sowie des Borderline-Typs.

Urspringlich wurde das Konzept der Borderline-Stérung vor allem eingesetzt, um Rand-
phanomene im Grenzbereich schizophrener Stérungen genauer zu fassen oder um Stérungen

zwischen Neurose und Schizophrenie genauer zu konzeptualisieren. Die zunehmend differen-

44



Kapitel 4 Die Psychopathologie von Straftatern

zierteren und praziseren Beschreibungs- und Begriindungsversuche stellten diesen Begriff
dann eindeutig fur die letztgenannte Maoglichkeit ab, ndmlich zur Kennzeichnung von Persén-
lichkeitsstorungen (Fiedler, 1995).

Kennzeichen der emotional instabilen Personlichkeit sind eine mangelnde Impulskon-
trolle, geringe Frustrationstoleranz sowie eine ausgepragte Unbestandigkeit der Stimmung.
Der explosible Impulskontrollverlust war in der deutschen Psychiatrie-Tradition schon immer
als Personlichkeitsstorung aufgefal3t und mit Begriffen wie ,reizbare”, ,explosible* und
,aggressive Personlichkeitsstorung” belegt worden (Fiedler, 1995). Die Uberlegung ist nahe-
liegend, daf? bei dem Vorliegen spezifischer situationaler Faktoren diese Wesensziige zu
Gewalttatigkeiten gegenuber anderen Menschen pradisponieren. Die Instabilitat der
Stimmung sowie die deutliche aggressive Reaktionsbereitschaft bei Frustration fihren von
massiver Gewaltanwendung bis hin zu Totungsdelikten, insbesondere wenn eine ent-
hemmende Wirkung von Alkohol oder Drogen vorliegt. Bei Personen mit Borderline-Sym-
ptomatik finden sich gehauft Straftaten im Bereich von Sucht und Sexualitat (Saf3, 1987).
Auch Raine(1993) stellt auf der Grundlage seiner eigenen Untersuchung fest, dal3 die Bor-
derline-Personlichkeit als Pradisposition zu gewalttatigem Verhalten zu werten ist. Nach
Nedopil (1996) geschieht dies aus der Angst vor Einsamkeit, innerer Leere und Langeweile
verbunden mit Gdbermé&Riger Krénkbarkeit und impulsiver Aggressivitat, z.B. nach Zurick-

weisungen in intimen Situationen.

Die Angaben zur Pravalenz der Borderline-Personlichkeitsstérung sind sehr unterschied-
lich. Sie schwanken zwischen 1,1% und 15%. Bei Patienten mit der Diagnose einer oder
mehrerer Personlichkeitsstorungen finden sich Angaben, die zwischen 27% und 51% liegen
(Fiedler, 1995).

415 Die histrionische Personlichkeitsstérung

Mit dem Begriff der ,histrionischen Persoénlichkeitsstorung” wurde in den Diagnose-
systemen DSM-III (und folgende) sowie der ICD-10 die bis dato gebrauchliche Bezeichnung
der ,hysterischen Personlichkeit” ersetzt. Als Hauptmerkmale dieses Stérungsbildes gelten
die Interaktionsmerkmale einer in den Mittelpunkt drdngenden Person mit deutlicher Neigung
zu Ubertriebener Emotionalisierung zwischenmenschlicher Beziehungen. Der Affekt ist sehr

oberflachlich, Wechsel der Stimmungslage treten sehr plétzlich ein und sind schwer kontrol-
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lierbar.

Zur Préavalenz liegen hinsichtlich der neuen Begriffsbestimmung nur sehr wenige Unter-
suchungen vor. Die Pravalenzraten schwanken dabei zwischen sechs Prozent und 45%.
Durchgehend wird in den Untersuchungen von einem deutlichen Uberwiegen dieser Stérung
bei Frauen berichtet (Fiedler, 1995).

Histrionische Personlichkeiten wollen immer im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stehen.
Zur Stabilisierung eines briichigen Selbstkonzeptes brauchen sie Anerkennung und Bewunde-
rung durch andere Menschen. Das kognitive Profil dieser Menschen beinhaltet Grundan-
nahmen wie ,Ich brauche die Bewunderung anderer Menschen, um glicklich zu sein®, ,Die
Leute sind dazu da, um mich zu bewundern und das zu tun, was ich will* oder ,Sie haben
nicht das Recht, mir das zu verweigern, was mir rechtmafig zusteht" (Beck & Freeman, 1993,
S. 44). Derartige Uberzeugungen kénnen zu dem Versuch fiihren, Anerkennung und Bewun-
derung auch Uber strafbare Handlungen zu erreichen. ,Die Tendenz zum mehr Schein als
Sein, die Bereitschaft zur Ubernahme von Rollen, die aufdringliche Unaufrichtigkeit und
Neigung zu Ausdrucksiberspanntheit, schlie3lich die hohe Egozentrizitat verleiten unter
bestimmten sozialen Voraussetzungen zu Betrugskriminalitat oder diesem Delikt nahestehen-
den, anderen strafbaren Handlungen wie Hochstapelei, Heiratsschwindel, falsche Titelftih-
rung“ (Venzlaff, 1994, S. 305). Durch ihre gute Anpassungsfahigkeit und ihre Fahigkeit zu
blenden finden sie oft ihre Opfer. lhre Abhangigkeit und Verfihrbarkeit macht sie auch
anfallig fir Gruppendelikte (Nedopil, 1996). Weibliche Straftater, die wegen eines Gewalt-
delikts (z.B. Vergiftung) verurteilt wurden, sind haufig der Gruppe der histrionischen Person-
lichkeiten zuzuordnen (Rasch, 1999).

4.1.6 Die anankastische Personlichkeitsstérung

Strukturmerkmale der anankastischen oder zwanghaften Personlichkeiten sind Ord-
nungsliebe und Ausdauer mit einem Ubertriebenen Interesse an Details. Derartige Eigen-
schaften sind in unserer Gesellschaft eher mit positiver Valenz besetzt. Auch findet sich eine
ausgepragte Gewissenhaftigkeit und Skrupelhaftigkeit. Diese ausgepréagte Regeltreue sowie
leicht einsetzende Schuldgefiihle deuten einen protektiven Charakter dieses Stérungsbildes im

Hinblick auf normverletzendes, somit auch strafbares Verhalten an.
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Die Pravalenzraten dieser Stérung liegen zwischen 2% und 6,4% (Tsuang et al., 1995).

4.1.7 Die selbstunsichere Personlichkeitsstérung

Nach DSM-IV bzw. ICD-10 zeichnet sich die selbstunsichere Personlichkeit durch
folgende Wesensmerkmale aus: herausragend ist die tibergroRe Angstlichkeit und Empfind-
samkeit vor der Ablehnung durch andere Menschen. Es besteht eine Sehnsucht nach
zwischenmenschlichen Beziehungen, nach Néahe und Sicherheit bei gleichzeitigem Vermei-
dungsverhalten aus der Angst heraus, zuriickgewiesen zu werden. Dies weist auf ein
mangelndes Selbstvertrauen zu unabhéngigen Entscheidungen hin, da beflrchtet wird, sich
der Lacherlichkeit preiszugeben. Epidemiologische Studien berichten Préavalenzraten von 0%
- 1,3% (Tsuang et al., 1995).

Betrachtet man diese PersoOnlichkeitsstorung im Zusammenhang mit Straffalligkeit
machen deren Verzagtheit, Antriebslosigkeit, Schwache und Entscheidungsunfahigkeit
normabweichende Verhaltensweisen im Sinne von Kriminalitdt eher unwahrscheinlich
(Striehl, 1995).

4.1.8 Die abhangige Personlichkeitsstérung

Die Charakteristika der abhangigen Personlichkeitsstorung finden sich in einer Uber-
mafigen Abhangigkeit von Bezugspersonen, die jegliche Eigeninitiative erschwert. Diese
Menschen sind extrem hilflos, wenn eigene Entscheidungen getroffen werden missen. Der
Tod eines Partners oder das Ende einer Beziehung kdnnen gelegentlich suizidale Handlungen
hervorrufen (Fiedler, 1995). lhr Charakterbild ist durch Schwéchlichkeit gekennzeichnet,
Leistungsunfahigkeit und mangelndes Durchsetzungsvermégen stehen im Vordergrund
(Rasch, 1999). Angaben zur Pravalenz schwanken zwischen 1,5% und 6,4% (Tsuang et al.,
1995).

Bei naherer Betrachtung scheint diesen Eigenschaften eher kriminalitatsprotektiver Ein-
fluR zuzukommen. NackWenzlaff(1994) kdnnen Menschen mit dieser Personlichkeitsstorung
jedoch aufgrund ihrer ausgepragten Ich-Schwache zu dissozialen Verhaltensweisen verfuhrt

werden.
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4.2 Zur Pravalenz von Personlichkeitsstorungen bei forensischen Stichproben

Es liegt eine Vielzahl von Untersuchungen zur Pravalenz von Persodnlichkeitsstorungen
bei Straftétern vor. In einer kanadischen Studie &adi & Montgomery(1975) wurden
retrospektiv 106 inhaftierte Straftater untersucht, bei denen vom Gericht eine Verlegung in die
psychiatrische Abteilung des Gefangnisses von Toronto verlangt worden war. Dabei fand sich
ein Anteil von 45% mit der Diagnose einer Personlichkeitsstoretgich (1976) untersuchte
102 inhaftierte Manner und Frauen, die auf ihre Verhandlung warteten. Die Diagnose einer
antisozialen Personlichkeitsstorung erhielten 45% der Méanner und 33% der Hrayien.
(1986) erfaldte psychische Stérungen mit der ICD-9 bei 183 zu lebenslanger Haft Verurteilten
und berichtet von 33% Inhaftierten mit der Diagnose einer PersonlichkeitsstBaimngr &
Karlick-Bolten (1985) untersuchten eine Gruppe chronischer Sexualstraftater (N=44). Bei
93% wurde eine oder mehrere Diagnosen einer Personlichkeitsstorung nach ICD-9 gestellt,
65,9% erhielten eine derartige Diagnose nach DSMFido et al. (1992) bestimmten das
psychiatrische Profil von 69 straffalligen Mannern und Frauen, die konsekutiv zu einer
psychiatrischen Untersuchung geschickt wurden. Bei 27,5% wurde eine Personlichkeits-
storung festgestellTiihonen(1993) untersuchte 129 Morder und Totschlager in Finnland auf

Personlichkeitsstorungen nach DSM-I1I-R und ermittelte 49,6% mit einer solchen Stérung.

Obwohl in einer Vielzahl von Studien der Zusammenhang von Personlichkeitsstérungen
und Straffalligkeit untersucht wurde, finden sich in der Literatur nur sehr wenige Angaben
daruber, welches Bild sich bei differenzierter Analyse einzelner Tatergruppen - dies auch im
Vergleich - ergibt. In einer Untersuchung vioehne(1993) Uberprifte dieser die Personlich-
keitspathologie von Sexualstraftatern. Darunter waren in erster Linie Vergewaltiger und
Probanden mit sexuellem MiBbrauch von Kindern subsumiert (N=99). Die Diagnose einer
Personlichkeitsstérung wurde anhand des MCMI (Millon Clinical Multiaxial Inventory;
Millon, 1983) gestellt, wenn der Testwert bei 85 Punkten oder hdher lag. Mit 34% wurde die
Diagnose der dependenten Personlichkeitsstorung am haufigsten vergeben, gefolgt von 27%
der passiv-aggressiven und 23% der vermeidenden Personlichkeitsstorung. Gehauft fand sich
auch die schizoide Personlichkeitsstérung, die mit 18% in der Stichprobe vertreten war. Ein

Vergleich verschiedener Gruppen von Sexualstraftatern erfolgte nicht.

Die Angabe der Pravalenz von Personlichkeitsstérungen bei Straftatern variiert betracht-

lich. Keine der Untersuchungen ist reprasentativ fur die Population der Straftater. Es wurden
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jeweils sehr spezifische Stichproben mit teilweise nicht-standardisierten Erhebungsin-
strumenten untersucht. Dennoch sind diese Befunde von grofRer Relevanz, deuten sie, wenn
auch mit unterschiedlichem Gewicht, auf den Tatbestand, dal? die Pravalenz von Personlich-
keitsstorungen bei Straftatern deutlich héher liegt als in der ,Normalbevolkerung®. Differen-
zierte Analysen, die verschiedene Tatergruppen hinsichtlich der Persodnlichkeitspathologie

untersuchen, stehen jedoch noch aus.

4.3 Kategoriale vs. dimensionale Diagnostik von Personlichkeitsstbérungen

Wie in Kapitel 4.1 ausgefuhrt, sind die operationalisierten Diagnosesysteme (ICD-10,
DSM-11l und folgende) kategorial ausgelegt; dies im Hinblick auf die Diagnose einzelner Per-
sonlichkeitsstorungen. Als Vorteile werden dabei die leichtere Konzeptualisierung und
Kommunikation durch diese Diagnosen genannt. Klinisch arbeitende Arzte und Psychologen
sind mit diesen Konzepten vertraut. Klinische Entscheidungen z.B. in bezug auf Behandlung
werden meist kategorial getroffen (Bronisch, 1992; Widiger & Frances, 1993).

Allerdings ist ein sehr wesentliches Ergebnis empirischer Studien zur operationalen
Diagnostik von Personlichkeitsstorungen, daf3 in der Mehrzahl der Félle mehr als eine
Diagnose vergeben wurde. So fanden sich durchschnittlich 2,5 bis 5 Personlichkeitsstorungen.
Auch zeigte sich, dal3 die Patienten haufig einzelne Kriterien von anderen Personlichkeits-

stérungen zusatzlich erfullten (u.a. Bronisch, 1992).

Das ,Prototypensystem” der beiden Diagnosesysteme beinhaltet, dal? eine Reihe von
Verhaltensmerkmalen aufgelistet wird, die eine ,idealtypische* Beschreibung der jeweiligen
Personlichkeitsstorung darstellen. Man kann also bei mehreren Personen zu der gleichen
Diagnose gelangen, obwohl unterschiedliche Merkmalskonstellationen vorliegen (Saf3 et al.,
1996). Nach DSM-III-R gibt es 93 verschiedene Moglichkeiten, die Diagnose einer Border-
line-Persdnlichkeitsstérung zu stellen, 848 Moglichkeiten, um zur Diagnose der antisozialen
Personlichkeitsstérung zu kommen. Es bestehen 162 mogliche Kombinationen von Border-
line-Symptomen bei Menschen, die nach DSM-I11I-R diese Stérung nicht haben, und somit als
,Storungsfrei“ bezeichnet werden (Clarkin et al., 1983; Widiger & Frances, 1993). Gegen-
stand einer Untersuchung vMcGlashan(1987) war das komorbide Vorliegen von Border-
line-Personlichkeitsstérung und Depression. Als Kontrollgruppe waren depressive Patienten

gedacht, die keine Borderline-Stérung aufweisen. Bei genauerer Betrachtung zeigte sich

49



Kapitel 4 Die Psychopathologie von Straftatern

jedoch, dal3 diese Kontrollgruppe im Durchschnitt drei der Borderline-Kriterien erfillte. Dies
heil3t im Klartext, daf’ die Kontrollstichprobe ohne Borderline-Diagnose dennoch Borderline-

Pathologie hatte.

Daraus ergibt sich, dal3 die kategoriale Entscheidung ,Vorliegen der Stérung“ bzw.
.Nicht-Vorliegen* der Komplexitdt von Personlichkeitspathologie sowohl im Hinblick auf
Merkmalskonstellationen als auch hinsichtlich der Schweregrade nicht gerecht werden kann.
Patienten mit der gleichen Diagnose kénnen nicht als homogene Gruppe bezeichnet werden.
Es liegt daher nahe, Personlichkeitsstorungen nach ICD-10 und DSM-IV auch dimensional zu
erfassen. Dieser Ansatz grundet in der Annahme, dal3 Stérungen der Personlichkeit eher
guantitativ als qualitativ von einem ,Normalzustand® zu unterscheiden sind. Auch die immer
wieder berichteten Befunde machen deutlich, daf3 eine hohe Komorbiditat dieser Stérungs-
bilder eher die Regel als die Ausnahme darstellt (Blackburn, 1996). Btadsch (1992)
liegen die Vorteile des dimensionalen Ansatzes darin begriindet, dal? die Probleme der klassi-
fikatorischen Einordnung wegfallen, es ergibt sich kein Informationsverlust und die Flexibi-
litat durch unterschiedliche ,Cut-off-points” bei der Diagnosestellung ist deutlich gréf3er. Bei
einer dimensionalen Diagnostik von Personlichkeitsstorungen erfolgt demnach keine Fest-
legung in psychopathologische Kategorien, sondern es werden die Auspragungsgrade auf den
verschiedenen Dimensionen abgebildet. Stereotype werden durch prazisere Informationen
ersetzt, die den verschiedenen Bedurfnissen (Medikation, Therapie, Forschung, strafrechtliche
Verantwortlichkeit u.v.m.) eher gerecht werden. In bezug auf statistische Analysen ist anzu-
merken, dal’ die dimensionale Erfassung ordinale bzw. intervallskalierte Daten liefert (im
Gegensatz zu nominalskalierten Daten bei dem kategorialen Ansatz), die als aussagekratftiger
zu bezeichnen sind (Widiger & Frances, 1993). Im Hinblick darauf, wie eine kategoriale
Klassifikation in ein dimensionales System Ubersetzt werden kann, lassen sich sehr unter-
schiedliche Ansatze finden. So wird z.B. Uber Clusteranalysen oder Faktorenanalysen ver-
sucht, die den Personlichkeitsstérungen zugrundeliegenden Dimensionen zu erforschen. Auch
die Merkmalsbereiche der ,Big-Five" werden zur Erklarung von Personlichkeitsstorungen

herangezogen (Blackburn, 1996).

Die hohe Komorbiditat von Personlichkeitsstorungen legt nahe, dald zwischen verschie-
denen Stérungsbildern offenbar Gemeinsamkeiten bestehen. Schon im DSM-III-R werden die
Personlichkeitsstorungen aufgrund ihrer Ahnlichkeiten im klinischen Bild in drei Haupt-

gruppen unterteilt. Cluster A enthalt die paranoide, schizoide und schizotypische Personlich-
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keitsstorung. Ubergreifendes Merkmal sind dabei sonderlingshafte und exzentrische Person-
lichkeitsztige. Cluster B umfal3t die histrionische, narzif3tische, antisoziale und Borderline-
Personlichkeitsstorung. Als typisch fur diese Gruppe werden dramatisierende, impulsive und
emotional instabile Verhaltensweisen angesehen. Dem Cluster C werden letztlich die
selbstunsichere, abhéngige, zwanghafte und passiv-aggressive Personlichkeitsstorung zuge-

ordnet. Angstliche und furchtsame Ziige werden hier als Gemeinsamkeiten angenommen.

In Untersuchungen vo8al3 et al(1995) uberpriften die Autoren die nach DSM-III-R
erstellten Gruppen von Personlichkeitsstérungen. Anhand einer hierarchischen Clusteranalyse
konnten drei Gibergeordnete Gruppen von Personlichkeitsstdrungen entdeckt werden, die sich
als weitgehend identisch mit der im DSM-III-R konzeptuell angenommenen Gruppierung
erwiesen. Nur die zwanghafte Personlichkeitsstorung gehort hier zum ,,exzentrischen Cluster*
und die passiv-aggressive Stérung flgt sich in die Gruppe der emotional-instabilen Stérungen
ein. Sal} et al(1996) interpretieren diese Umgruppierung in der Weise, dal3 bei der anankasti-
schen Personlichkeit eine hohe Rigiditat sowie geringe Ein- und Umstellungsfahigkeit vorlie-
gen, die exzentrisch anmuten kdnnen. Bei der passiv-aggressiven Personlichkeitsstorung steht
dem nach aufRen hin zurtickhaltenden und vermeidenden Konfliktverhalten ein innerlich aus-

getragenes Aggressionsverhalten gegeniber, das die emotionale Instabilitat bedingt.

Eine Clusteranalyse dimensionaler Auspragungen auf verschiedenen Persdnlichkeits-
stérungen wurde voBlackburn(1996) durchgefuhrt. Er untersuchte 144 méannliche Straftater
mit der Diagnose einer psychischen Stdrung. Diese waren wegen schwerer Gewaltstraftaten
verurteilt worden. In 29% der Falle war eine Personlichkeitsstdrung diagnostiziert worden,
67% litten an einer Achse I-Storung und bei 4% der Probanden waren beide Diagnosen
gestellt worden. Die Auspragungen der Probanden auf elf verschiedenen Dimensionen von
Personlichkeitsstérungen wurden anhand des ,Millon Clinical Multiaxial Inventory, MCMI*
von Millon (1983) festgestellt. Zu prufen war, inwieweit eine etablierte Typologie psychisch
gestorter Straftater sich anhand des MCMI replizieren |1a3t. Diese Typologie griindet in der
Annahme vorMegargee(1966), daR extreme Gewalttatigkeit gleichermaRen mit ,Uberkon-
trolle” sowie ,Unterkontrolle* assoziiert istBlackburn (1975, 1986) konnte in friheren
Untersuchungen mit Stichproben von Gewaltstraftatern zwei ,unterkontrollierte* und zwei
,=aberkontrollierte* Merkmalskonstellationen finden, die er ,priméare Psychopathie (extra-
vertiert, selbstbewul3t, impulsiv, feindselig), ,sekundare Psychopathie* (impulsiv, feindselig,

sozial angstlich, zuriickgezogen, launisch), ,kontrollierte Persénlichkeit* (defensiv, angepalit,
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gesellig, wenig emotional) sowie ,gehemmte Personlichkeit* (introvertiert, zurtickgezogen,
kontrolliert, depressiv) benannte. Die Clusteranalyse der Daten des MCMI erbrachte nun funf
Gruppierungen (Blackburn, 1996). Cluster 1 entspricht dabei dem ,priméaren Psychopathen®
und zeichnet sich durch histrionische, narzi3tische, antisoziale und paranoide Zige aus. Das
Profil des zweiten Clusters zeigt passiv-aggressive, paranoide, vermeidende und antisoziale
Merkmale und korrespondiert mit der Personlichkeit des ,sekundaren Psychopathen®. Es
waren jedoch auch erhohte Werte auf den Skalen ,abh&ngig” und ,histrionisch* zu finden.
Auch das flinfte Cluster weist Ahnlichkeiten mit dem ,sekundaren Psychopathen® auf. Unter-
schiede zu Cluster 2 zeigen sich nur in geringeren Werten auf den Skalen ,abhangig“ und
»histrionisch”. Nach Ansicht des Autors zeigen sich in diesen beiden Clustern zwei Varianten
des ,Sekundaren Psychopathen®. Die Cluster 3 und 4 entsprechen in ihren Merkmalen den
~,gehemmten” und ,kontrollierten* Personlichkeiten. Aufgrund der Befunde kommt der Autor

zu der Schluf3folgerung, dafd das klassische Konzept der Psychopathie weiter zu differenzieren
ist. So findet sich ein Muster narzif3tisch-histrionisch-antisozialer Merkmale, die diesem ent-
sprechen, des weiteren jedoch eine Kombination passiv-aggressiver, vermeidender und para-

noider Zuge.

In einer spateren Studie (Blackburn & Coid, 1998) untersuchten die Autoren eine Stich-
probe von 167 erwachsenen mannlichen Straftatern. Zum Einsatz kamen die ,Psychopathy
Checklist-Revised" vomare (1980) sowie das ,SCID-II* (Spitzer & Williams, 1983). Die zu
prifende Hypothese der Studie war, dal’ es sich bei dem Konzept der Psychopathie eher um
eine pathologische Personlichkeitsdimension handelt als um eine diskrete Kategorie. Die
Faktorenanalyse des SCID-II-Scores erbrachte vier Faktoren. Unter den Faktor ,impulsivity*
fielen paranoide, histrionische, narzildtische, antisoziale, Borderline- und passiv-aggressive
Personlichkeitszlige. Der Faktor ,detachment” umfafdt die schizoiden und schizotypischen
Personlichkeiten. Vermeidende und abhéngige Zige konstituieren den Faktor ,sensitivity*
und der Anankasmus letztlich bildet den Faktor ,compulsivity“. Bei der Uberprifung des
Zusammenhangs dieser Faktoren mit dem Psychopathie-Score, zeigte sich eine hohe Korrela-
tion (r=0,75) mit der Dimension ,impulsivity“. Negative Korrelationen fanden sich im Hin-
blick auf ,sensitivity* und ,compulsivity”, der Faktor ,detachment” zeigte sich mit Psycho-
pathie unverbunden. Die Autoren korrelierten die Faktoren der Personlichkeitsstorungen nun
mit verschiedenen Deliktvariablen und wieder zeigte sich die ,impulsivity* am engsten asso-
ziiert. So fand sich der starkste Zusammenhang mit der Haufigkeit veribter Delikte und eine

negative Korrelation zum Alter bei der ersten Verurteilung. Ein &hnliches Muster liel3 sich
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auch bei dem Psychopathie-Score nachweisen, so dafld die Autoren schlu3folgern, dal3 es sich
bei der Psychopathie um ein dimensionales Konzept verschiedener Personlichkeitsstérungen
handelt, das sich aus paranoiden, histrionischen, narzi3tischen, antisozialen, passiv-aggressi-

ven sowie Borderline-Personlichkeitsziigen zusammensetzt.

Auch frihere amerikanische Studien zu DSM-III Persodnlichkeitsstorungen identifizieren
drei oder vier Faktoren, bei denen einer durch narzi3tische, histrionische, Borderline- und
antisoziale Wesenszuge charakterisiert wird (Kass et al., 1985; Hyler & Lyons, 1988). Diese
Befunde weisen auf eine gewisse Stabilitdt und Replizierbarkeit dieses Faktors hin. Auch die
anderen Faktorenzusammensetzungen zeigen sich relativ konsistent. So hangen abhangige
und selbstunsichere Personlichkeitsziige zusammen, des weiteren die Schizoidie und Schizo-
typie. Uneinheitlich ist jedoch, ob drei oder vier Faktoren extrahiert werden. Wird ein vierter
Faktor gefunden, ist dieser typischerweise durch die Zwanghaftigkeit gekennzeichnet (Kass et
al., 1985; Hyler & Lyons, 1988).

Mit dem Konzept der Psychopathie beschéftigten sich &lashburger et al.(1996).
Folgende Hypothesen wurden von den Autoren aufgestellt: Psychopathie besteht gleicher-
mafien aus Personlichkeitsmerkmalen der antisozialen wie auch histrionischen Personlich-
keitsstorung. Die Beziehung zwischen Psychopathie und der Ausprédgung dieser Eigen-
schaften wird durch das biologische Geschlecht moderiert, wobei psychopathische Manner
eher ein antisoziales Muster aufweisen, psychopathische Frauen hingegen vermehrt histrioni-
sche Zige. Des weiteren sollen Geschlechterrollen, wie die Stereotype ,Maskulinitat* und
.Femininitat* Einflul auf das Dominieren der einen oder anderen Personlichkeitsstérung
haben. Zur Uberpriifung wurden 96 Manner und 90 Frauen (nicht-klinische Stichprobe)
anhand von Selbstberichten untersucht. Dabei zeigte sich, dal3 sich die Psychopathie als ein
sehr guter Pradiktor fur Personlichkeitszlige der antisozialen sowie der histrionischen Person-
lichkeitsstorung erweist. Entsprechend der zweiten Hypothese fanden sich bei den psychopa-
thischen Mannern deutlich mehr antisoziale, bei den psychopathischen Frauen mehr histrioni-
sche Personlichkeitsziige ausgeformt. Die dritte Hypothese Uber den EinfluR von Geschlech-

terrollen konnte von den Autoren nicht bestatigt werden.

Ein weiterer Ansatz der dimensionalen Erforschung von Personlichkeitsstorungen ist
deren Zusammenhang mit dem ,Finf-Faktoren-Modell“. In einer Studie Gmsta &
McCrae(1985) korrelierten diese die Werte des MCMI mit denen des NEO-PI. Den Analysen
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lagen zwei Stichproben aus der Normalbevélkerung zugrunde. lhre Ergebnisse deuten darauf
hin, dafl3 Personlichkeitsziige (gemessen mit dem NEO-PI) eindeutig und spezifisch den Per-
sonlichkeitsstorungen (gemessen mit dem MCMI) zuzuordnen sind. So zeigte sich, daf3 die
Skala ,schizoid“ eine negative Korrelation zur NEO-PI-Skala ,Extraversion” aufweist. Die
.vermeidende Personlichkeit* zeigte einen negativen Zusammenhang zur ,Extraversion und
einen positiven zum ,Neurotizismus®. ,Histrionische* und ,narzif3tische* Personlichkeiten
waren positiv korreliert mit ,Extraversion” und ,Offenheit fur Erfahrung“, zeigten jedoch
Unterschiede in ihrem Zusammenhang mit anderen Skalen des NEO-PI.Cdatzh &
McCrae (1990) deuten diese Befunde darauf hin, daf3 der NEO-PI die zugrundeliegenden
Faktoren oder Dimensionen der Personlichkeitsstorungen (erfal3t mit dem MCMI) mif3t. Aus
diesem Grund sollten Personlichkeitsstérungen als extreme und/oder dysfunktionale Kombi-

nationen normalpsychologischer Personlichkeitsfaktoren aufgefal3t werden.

Inzwischen liegen auch Untersuchungen vor, in denen versucht wurde, die seit 1980 im
DSM-III(-R) definierten Personlichkeitsstorungen mit dem Finf-Faktoren-Modell auf ihre
Dimensionen hin zu Uberprifen (z.B. Wiggins & Pincus, 1989; Costa & McCrae, 1990; Trull,
1992). In einer Ubersicht zeiiedler (1995), daB die Dimension des ,Neurotizismus* bei
der Diagnose einer Personlichkeitsstérung eine zentrale Rolle einnimmt. Dies meint, dal3 ein
personlichkeitsgestorter Mensch verletzbar und Gberempfindlich ist, sozial angstlich reagiert
und sich schnell hilflos fuhlt. Des weiteren a3t sich beim Vergleich der dargestellten Unter-
suchungen herausstellen, dal’ jeweils einer der Pole der funf Faktoren haufiger fir eine Per-
sonlichkeitsstorung zutrifft als fur andere. Zusammenfassend lautet Egedler (1995, S.

131): ,Danach erscheinen schizoide, selbstunsichere und zwanghafte Menschen eher intro-
vertiert und histrionische Menschen eher extravertiert zu sein. Menschen mit antisozialer,
paranoider, schizotypischer, passiv-aggressiver, zwanghafter und Borderline-Persdnlichkeits-
storung scheinen flr andere Menschen weniger ertraglich zu sein. Als wenig gewissenhaft
und eher nachlassig stellen sich vor allem die dissozialen sowie die passiv-aggressiven Per-
sonlichkeitsstorungen dar, wahrend sich das erwartbare Gegenteil (hamlich die Ubergenaue
und sorgfaltige Gewissenhaftigkeit bei zwanghafter Personlichkeitsstérung) bisher nur in
einer Studie finden lie3. Etwas unerwartet erscheint auch die geringe Gewissenhaftigkeit
dependenter Personlichkeitsstorungen. DalR es den schizoiden Personlichkeitsstérungen an
Offenheit fur Erfahrung mangelt, ist wiederum recht einleuchtend.”.
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Eine in diesem Zusammenhang interessante Studi¢dagour et al.(1993) beschéftigt

sich mit der ,Persotnlichkeit des Psychopathen®. An zwei Stichproben (Studenten, N=47 und
forensische Stichprobe, N=28) wurde die Diagnose der antisozialen Personlichkeitsstérung
nach DSM-III Uberprift. Des weiteren kam die ,Psychopathie-Checklist* (PCL; Hare, 1980)
zum Einsatz. Zur Erfassung der ,Big-Five* wurde der NEO-PI verwendet, wobei hier zusatz-
lich eine Stichprobe aus der Normalbevolkerung zur Verfigung stand (N=502). Die Bestim-
mung eines Probanden als ,Psychopath* erfolgte tber den Score der PCL (Wert > 30 =
Psychopath, N=12 und Wert < 30 = kein Psychopath, N=16). Es zeigte sich, dal3 nicht-
psychopathische Straftater nur geringe Abweichungen im Vergleich zu der Stichprobe aus der
Normalbevolkerung aufwiesen. Nur eine mafige Erhéhung des Neurotizismus-Scores war zu
finden. Die als ,Psychopathen” klassifizierten Straftater zeigten hingegen ein sehr unter-
schiedliches Personlichkeitsprofil. MaRig erhéht war die Dimension des Neurotizismus, der
Wert auf der Dimension Gewissenhaftigkeit war maRig geringer ausgepragt, auf der Dimen-
sion Vertraglichkeit waren jedoch extrem geringere Werte zu finden. Die Uberprifung der
Korrelation zwischen dem PCL-Score und den Werten des NEO-PI erbrachte, daf3 die Dimen-
sionen Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit sowie Offenheit fur Erfahrung negativ mit
Psychopathie zusammenhéangen. Jedoch nur die negative Korrelation mit der Vertraglichkeit

wurde statistisch signifikant.

Die Diskussion ,kategoriale vs. dimensionale Diagnostik von Personlichkeitsstérungen”
macht deutlich, dal die Dichotomisierung von Menschen in zwei Gruppen (Stérung ja oder
nein) der Heterogenitat der Merkmalskonstellationen nicht gerecht werden kann. Durch diese
Reduktion wird auf sehr viele Informationen verzichtet, die in verschiedenen Kontexten von

Relevanz sein kdénnen.

In bezug auf die dimensionale Erfassung von Personlichkeitsstérungen zeigen sich sehr
viele, sehr verschiedene Anséatze. Aufgrund der Unterschiedlichkeit der Erhebungsin-
strumente, der gewahlten statistischen Verfahren und der zugrundeliegenden Stichproben ist
eine Vergleichbarkeit der gewonnenen Ergebnisse schwer mdglich. Im Hinblick auf die
Uberprifung der Personlichkeitsstorungen nach DSM-III(-R) zeichnen sich Befunde mit einer
gewissen Stabilitdt ab. Unterzieht man die Werte der einzelnen Stérungsbilder einer Fakto-
renanalyse, lassen sich i.d.R. drei bis vier Faktoren extrahieren, die von ihren Ladungen her
sehr ahnlich sind. Untersuchungen im deutschen Sprachraum, auch unter Anwendung der

ICD-10 Diagnostik, existieren hierzu noch nicht. Auch im Hinblick auf Zusammenhange der
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Dimensionen des Finf-Faktoren-Modells mit Personlichkeitsstérungen sind die Ergebnisse
relativ konsistent. Diese Untersuchungen wurden bislang jedoch nur mit der Konzeption von
Personlichkeitsstorungen nach DSM-III(-R) durchgefihrt. Da die ICD-10 Personlichkeits-
storungen zum Teil abweichend vom DSM-III (und folgende) konzeptualisiert, wéare von

Interesse, wie das Funf-Faktoren-Modell die so definierten Stérungen abbildet.
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51 Untersuchungsdesign

Die vorliegende Untersuchung wurde im Rahmen eines von der DFG gefdrderten For-
schungsprojektes der Klinik und Poliklinik fur Psychiatrie und Psychotherapie der Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg durchgefuhrt (vgl. Kapitel 0). Die Entwicklung des
Untersuchungsdesigns ergab sich somit aus den methodischen Anforderungen verschiedener

Fragestellungen. Relevant fir die eigene Untersuchung war dabei folgendes:

* Im Zeitraum des Jahres 1997 wurden Angeklagte der Landgerichte Halle und Dessau
konsekutiv wahrend des laufenden Verfahrens untersucht. Der Tatbestand ‘angeklagt’
impliziert jedoch nicht zwangslaufig, daf? der Angeschuldigte den vorliegenden Straftat-
bestand auch ausgefuhrt hat. Will man Korrelate von Straffalligkeit bestimmen bzw.
Tatertypologien erforschen, ist es zwingend, dal3 in die Studie eingeschlossene Proban-
den auch tatséchlich eine Straftat begangen haben. Fur vorliegende Untersuchung, die
keine Dunkelfeldanalyse ist, war somit der Nachweis registrierter Straffalligkeit zu

fordern (zur Operationalisierung von Straffalligkeit siehe Kapitel 5.2.2).

» Um Personlichkeitskorrelate straffalligen Verhaltens identifizieren zu kdnnen, ist der
Vergleich mit einer Kontrollgruppe aus der nichtstraffalligen Normalbevoélkerung unab-
dingbar, da nur auf diese Art die Spezifitdt dieser Eigenschaften bei Straftdtern nachge-
wiesen werden kann. Im vorliegenden Fall konnte auf eine Kontrollstichprobe zurtickge-
griffen werden, die im Rahmen eines anderen Forschungsprojektes der Klinik rekrutiert
worden war. Fur weitere Vergleichszwecke wurden die Daten der Referenzstichproben
der hier eingesetzten Personlichkeitsfragebogen, welche in den Manualen aufgefihrt
sind, verwendet (zur genauen Beschreibung siehe Kapitel 5.3.2).

Bei der Bearbeitung psychometrischer Tests spielt das grundlegende Verstandnis der
deutschen Sprache eine wesentliche Rolle. Daher wurden in die Studie nur deutsch-

sprachige Probanden (Muttersprache) eingeschlossen.
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Die Prufung der Fragestellungen und Hypothesen (vgl. Kapitel 8 sowie Kapitel 9) sollte
an zwei Stichproben vollzogen werden - straffalligen Probanden sowie nichtstraffalligen
Kontrollpersonen. Die Datenerhebung erfolgte an einem Mel3zeitpunkt. Die durchschnittliche
Dauer belief sich dabei auf vier bis sechs Stunden. Da sich der Grol3teil der Straftater zum
Interviewzeitpunkt in Untersuchungshaft befand, wurde die Datenerhebung in den jeweiligen
Haftanstalten durchgefiihrt. Die Interviews mit den Probanden der Kontrollstichprobe fanden
groRtenteils in unserer Klinik statt.

Die Datenerhebung wurde anhand eines standardisierten Schemas durchgefiihrt. Als
;warming-up“ wurde als erstes der soziobiographische Hintergrund der Probanden bespro-
chen. Diese Phase diente dem Kennenlernen, dem Abbau von eventuellen Vorbehalten auf
seiten der Befragten sowie dem Aufbau einer Beziehung zwischen diesen und den Interview-
ern. Hier wurden Informationen erhoben, die sich u.a. auf die Herkunftsfamilie, die schulische
und berufliche Laufbahn sowie Partnerschaften bezogen. In einem zweiten Schritt erfolgte die
Erfassung der Psychopathologie mittels des strukturierten Interviews (vgl. Kapitel 5.2.1.1).
Danach wurde (bei der Stichprobe der Straftater) ein Kurzintelligenztest durchgefihrt. Zum
Abschlu3 des Gespraches wurden den Probanden verschiedene Personlichkeitsfragebogen

Ubergeben, die diese entweder sofort ausfillten oder an Kontaktpersonen weitergaben.

Bei der Stichprobe der (angeklagten) Straftater war darauf zu achten, dal3 verfahrensrele-
vante Daten nicht wahrend des Interviews besprochen wurden. Die relevanten strafrechtlichen
Informationen wurden erst nach rechtskraftigem Abschlul? des Verfahrens anhand einer aus-
gedehnten Aktenanalyse erhoben.

5.2 Operationalisierung

Unter Operationalisierung versteht man die Umsetzung wissenschaftssprachlicher
Begriffe in Beobachtungs- oder Mel3vorschriften. Die Art der Operationalisierung entscheidet
dabei Uber den Skalencharakter der Variablen und somit Uber die anzuwendenden statisti-
schen Analyseverfahren (Bortz & Doéring, 1995). Im Rahmen personlichkeitsorientierter
forensischer Forschung werden in erster Linie Personlichkeitsfragebogen bzw. strukturierte
Interviews herangezogen. Daten zu Delinquenz bzw. Kriminalitat werden in der Regel Uber

Selbstberichte, Bundeszentralregisterausziige bzw. Haftaufenthalte operationalisiert.
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521 Personlichkeitsvariablen

In vorliegender Untersuchung wurden die Persodnlichkeitseigenschaften der Probanden
anhand von zwei verschiedenen Erhebungsmethoden erfal3t. Zur Erfassung der Psychopatho-
logie kam ein strukturiertes klinisches Interview zur Anwendung. Des weiteren wurden den
Probanden Personlichkeitsfragebogen vorgelegt, die ein Bild normalpsychologischer Akzen-

tuierungen liefern sollten.

Beim Einsatz_diagnostischer Interviews zur Datengewinnung sind einige wesentliche

Dinge zu bericksichtigen. In der strukturierten Form werden dem Interviewer Form, Inhalt
und Zeitpunkt der Fragen vorgegeben, was eine hohe Vergleichbarkeit der Ergebnisse sowie
eine weitgehende Unabhangigkeit von der Person des Interviewers gewébhrleistet (Objektivi-
tat). Der Nachteil dabei ist jedoch die Inflexibilitat dieses Schemas. Unabhéngig von dem
Grad der Strukturierung sind Prozesse der Wahrnehmungsselektion und Interpretation auf
seiten des Befragten anzunehmen. Auch der Interviewer unterliegt Prozessen der Selektion
bei der Wahrnehmung, Speicherung und Protokollierung der Daten. Des weiteren kommt der
sozialen Beziehung zwischen Interviewer und Befragtem eine moderierende Wirkung zu.
Somit kann es zu Unschéarfen kommen, welche die Diskrepanz zwischen wahrem Sachverhalt
und interpretiertem Sachverhalt vergrol3ern konnen. Das Schaffen einer vertrauensvollen
Atmosphéare kann auf der Beziehungsebene derartige Probleme verringern. Die vorausgehen-
den Selektionsprozesse (z.B. durch Vorinformationen, implizite Personlichkeitstheorien) auf
seiten des Interviewers kénnen jedoch schwer beeinflu3t werden. Ein nondirektiver Inter-
viewstil, das Vermeiden von Suggestiviragen und Vorgaben kénnen am ehesten dazu beitra-
gen, Wahrnehmungsselektionen zu vermeiden (Amelang & Zielinski, 1997).

Die Vorteile von_Persoénlichkeitsfragebogen liegen in ihrer hohen Okonomie, der hohen

Objektivitat in Durchfiihrung, Auswertung und Interpretation. Voraussetzung dieser Technik
ist jedoch die Fahigkeit zur Introspektion auf seiten der Probanden. Diese sollten sich selbst
kennen und zu beobachten in der Lage sein, um die Testitems adaquat beurteilen zu kénnen.
Dabei sind teilweise sehr komplexe Urteilsprozesse nétig, auch ist ein Erinnerungsvermogen
an eigene Verhaltensstichproben erforderlich. Des weiteren missen die an der eigenen Person
wahrgenommenen Eigenschaften im Hinblick auf bei Mitmenschen wahrgenommenen oder
auch nur vermuteten Eigenschaftsauspragungen relativiert werden. Somit enthalten Persén-

lichkeitsfragebogen eine subjektive Komponente. Auch sind einige mdgliche Fehlerfaktoren
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zu bertcksichtigen. So sind Fragebogen leicht verfalschbar, ein Aspekt, dem in bestimmten
Untersuchungssituationen (z.B. Begutachtungen) besonderes Gewicht zukommt. Antwortten-
denzen wie z.B. ,soziale Erwunschtheit* sind ebenfalls nicht auszuschlie3en und kdnnen
i.d.R. nur schwer kontrolliert werden (Amelang & Bartussek, 1997; Asendorpf, 1996). Ein
weiterer wichtiger Punkt, der vorliegende Untersuchung in besonderem Mal3e tangiert, sind
die momentanen Lebensumstande der Probanden. So ist bei den Straftatern ein anderes Be-
zugssystem gegeben. Diese befanden sich zum Zeitpunkt der Untersuchung grof3tenteils in
Haft. Des weiteren war die Verhandlung noch nicht abgeschlossen, d.h. das Urteil stand noch
aus. Unter diesen Umstanden kann man sich leicht vorstellen, dal3 Fragen wie: ,Ich bin leicht
zum Lachen zu bringen® (NEO-FFI, Extraversion) oder ,Ich fihle mich oft angespannt oder
nervos® (NEO-FFI, Neurotizismus) aus einem anderen Kontext heraus beantwortet werden,

als es unter ,normalen” Bedingungen der Fall ware.

5.2.1.1 International Personality Disorder Examination (IPDE)

Die International Personality Disorder Examinatiast ein von der WHO entwickeltes
strukturiertes Interview zur Erfassung von Personlichkeitsstérungen nach ICD-10. Trotz krite-
riologisch orientierter Diagnostik bietet die IPDE den Vorteil, dal} die einzelnen Stérungs-
bilder nicht en bloc abgefragt werden. Die 67 Items des Interviews sind verschiedenen Berei-
chen zugeordnet, so z.B. ,Arbeit*, ,Selbstgefuhl* und ,,Zwischenmenschliche Beziehungen*.
Diese nicht am Storungsbild orientierte Reihenfolge der verschiedenen Kriterien hat den Sinn,
eine vorschnelle Diagnosebildung auf seiten des Interviewers zu verhindern, da sonst auf-
grund des ersten Eindrucks die weiteren Kriterien auch eher positiv, andere hingegen negativ
bewertet werden kénnten. Im Fall der IPDE wird jedes Iltem ohne den Kontext eines speziel-
len Stérungsbildes einzeln beurteilt. Die Bewertung eines Kriteriums erfolgt auf den Ebenen 0
(,normale Auspragung®), 1 (,subklinisch“) und 2 (,pathologisch®), wobei die Einschatzung
nicht nur aufgrund der Aussagen des Probanden abgegeben wird. Samtliche verfiigbaren
Informationen, z.B. aus der biographischen Anamnese, werden verwendet, und das Urtell

wird aufgrund der klinischen Erfahrung des Interviewers getroffen.
Einen weiteren Vorteil, den die IPDE bietet, ist die Mdglichkeit zur Bildung dimensio-

naler Scores der einzelnen Stérungsbilder. Die Vorteile dimensionaler Diagnostik wurden in
Kapitel 4.3 diskutiert.
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Letztlich ist zu erwéhnen, dald die IPDE in viele Sprachen Ubersetzt wurde, was die inter-

nationale Vergleichbarkeit der gewonnenen Daten erleichtert.

Zur Diagnostik von Personlichkeitsstorungen liegen neben strukturierten Interviews auch
andere Verfahren vor, z.B. Checklisten und Fragebogen. Vergleichende Untersuchungen
erbrachten, dal} Interviewverfahren zwar sehr zeitaufwendig sind, jedoch eine hdhere Spezi-
fitat als Fragebogen aufweisen. Insbesondere die IPDE zeigt darliber hinaus eine hohe Relia-
bilitdt, die hochste von allen Interviews zur Diagnostik von Personlichkeitsstorungen
(Bronisch, 1992). In einer Verdffentlichung vaoranger et al.(1997) berichten die Autoren
Uber internationale Studien zur Reliabilitatsprifung der IPDE. Die Analysen waren auf ltem-
ebene durchgefiihrt worden und erbrachten Kappa-Werte, die im Durchschnitt bei 0,8 lagen.

5.2.1.2 Das NEO-Funf-Faktoren Inventar (NEO-FFI)

DasNEO-FFI nach Costa und McCra@orkenau & Ostendorf, 1993) ist ein faktoren-
analytisch konstruierter Fragebogen zur Erfassung individueller Merkmalsauspragungen auf
den DimensioneNeurotizismusExtraversion Offenheit furErfahrung Vertraglichkeitund
GewissenhaftigkeitDiese funf Bereiche wurden in vielen faktorenanalytischen Studien mit
gewisser Regelmafigkeit reproduziert (vgl. u.a. Digman, 1990). Jeder der Merkmalsbereiche
wird durch zwolf Items reprasentiert, welche anhand von fiunf Antwortkategorien (,starke
Ablehnung” bis ,starke Zustimmung"“) bewertet werden. Die Skalen werden folgendermal3en

interpretiert:

» NeurotizismusHier werden individuelle Unterschiede emotionaler Stabilitat bzw. Labi-
litat erfal3t. Der Kernpunkt liegt dabei in der Art und Weise, wie Emotionen, insbeson-
dere negativer Qualitat, erlebt werden. So berichten Menschen mit hohen Neurotizismus-
Werten haufig von einer deutlichen Instabilitéat ihrer Gefuhle, von vermehrt negativen
Emotionen und vielen Sorgen. Es findet sich eine Neigung zu unrealistischen Ideen, auch
sind sie weniger in der Lage, ihre Bedurfnisse zu kontrollieren (mangelnde Impuls-

kontrolle).

» Extraversion: Die Geselligkeit ist ein Aspekt dieser Dimension. Selbstsicherheit, ein
grol3es Energiepotential und eine optimistische Lebenseinstellung gehdren ebenfalls mit

zum Bild des extravertierten Menschen. Der Introvertierte 1&Rt sich eher durch ein Fehlen
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dieser Eigenschaften charakterisieren, als daf3 zu ihm die Attribute ,unsicher* oder

,So0zial angstlich“ passen.

Offenheit fur ErfahrungMenschen mit hohen Werten auf dieser Skala konnen als inter-
essiert an neuen Erfahrungen, phantasievoll und introspektionsfahig beschrieben werden.
Sie zeigen sich kritisch gegeniber Althergebrachtem und sind bereit, sich auf neue Dinge

einzulassen. Sie sind eher wenig konventionell und bevorzugen die Abwechslung.

* Vertraglichkeit: Wie bei der Extraversion wird hier in erster Linie interpersonelles Ver-
halten beschrieben. Hohe Werte weisen auf Verstandnis, Empathie und Hilfsbereitschatft,
gekoppelt mit der Erwartung, auch mit der Hilfe von anderen rechnen zu kénnen. Perso-
nen mit niedrigen Werten hingegen beschreiben sich als egozentrisch, mitrauisch und

eher kompetitiv.

» GewissenhaftigkeitGrundlage der Dimension Gewissenhaftigkeit ist die Art von Selbst-
kontrolle, die sich auf den aktiven Prozel3 von Planung, Organisation und Durchfiihrung
von Aufgaben bezieht. Personen mit hohen Punktwerten kdnnen als ehrgeizig, ausdau-
ernd und diszipliniert beschrieben werden. Bei extremer Auspragung kann sich eine

Ubertriebene Anspruchshaltung oder zwanghafte Ordentlichkeit finden lassen.

5.2.1.3 IPC-Fragebogen zu Kontrolliberzeugungen

Das Konstrukt des ,locus of control of reinforcement” wurde WRwtter (1954) im
Rahmen der Sozialen Lerntheorie entwickelt (vgl. Kapitel 3.2.5). Zur Messung der Kontroll-
Uberzeugungen von Erwachsenen wurde von ihm (Rotter, 1966) ein Fragebogenverfahren
konzipiert (ROT-IE), bei welchem eindimensional zwischen internalen und externalen
Kontrolliiberzeugungen unterschieden wird. Spatere Untersuchungen weisen jedoch auf die
Mehrdimensionalitat dieses Konzepts hin, so im Bereich der externalen Kontrolliberzeugun-
gen, in welchen zwischen Gliick, Pech, Schicksal vs. Machtlosigkeit unterschieden wurde.
Diese Differenzierung wurde vdrevensor(1972) aufgegriffen und in ihrer Rekonzeptionali-

sierung des ROT-IE berticksichtigt.

Mit dem IPC-Fragebogen(Krampen, 1981), einer deutschsprachigen Bearbeitung der

IPC-Scalesvon Levenson(1972), wurde erstmalig fir den deutschen Sprachraum ein
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normiertes Erhebungsinstrument zur Erfassung der Personlichkeitsvariablen ,Generalisierte
Kontrolliberzeugung“ vorgelegt. Durch ddRC-Fragebogenwerden die folgenden drei
Aspekte individueller Kontrolliberzeugungen erfal3t:

« | - Internalitat, d.h. die subjektive Uberzeugung, das Leben und wichtige Ereignisse

selbst bestimmen und beeinflussen zu konnen;

» P - sozial bedingte Externalitatiie sich in Gefuihlen der Machtlosigkeit und Abhangig-

keit von anderen Personen aufert;

« C - fatalistische Externalitatdie durch die Uberzeugung gekennzeichnet ist, daR das
Leben weitgehend durch Schicksal, Gluck, Zufall o.a. bestimmt wird.

Mit jeweils acht Items werden die drei Dimensionen erfal3t, sechs Antwortkategorien

stehen bei der Bearbeitung zur Verfigung (,sehr falsch = ---“ bis ,sehr richtig = +++%).

5.214 Hostility and Direction of Hostility Questionnaire (HDHQ)

Der HDHQ, ein Selbstbeurteilungsfragebogen zur Erfassung von Feindseligkeit, wurde
im englischen Sprachraum vdaine, Foulds & Hopg1967) entwickelt. Der Fragebogen
besteht aus insgesamt 51 Items, die dem ,Minnesota Multiphasic Personality Inventory*
(MMPI) entnommen wurden. Erfal3t werden damit verschiedene Facetten von Feindseligkeit,
ein Gesamtscore der Feindseligkeit sowie deren Richtung (extrapunitiv: Feindseligkeit richtet
sich nach auf3en vs. intropunitiv: Feindseligkeit wird gegen die eigene Person gerichtet). Der
Test besteht aus funf Subskalen. Dabei handelt es sich um:

e AH urge to act out hostility (,Sometimes | enjoy hurting the people I love®)

e CO criticism of others (,It is saver to trust nobody*)

e PH projected delusional (paranoid) hostility (,I believe | am being followed®)

e SC self-criticism (,| have several times given up doing a thing because | thought too
little of my ability*)

e G guilt (,I believe my sins are unpardonable®)

Die Skalen AH, CO und PH umfassen dabei die extrapunitiven, SC und G die intropuni-
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tiven Tendenzen. Der Gesamtwert der Feindseligkeit (H) berechnet sich aus den Summen-
scores der funf Subskalen. Die Richtung der Feindseligkeit (D) wird aus der Differenz (2SC +

G) — (AH + PH + CO) ermittelt. Erhalt dieser Wert ein negatives Vorzeichen, ist die extra-
punitive Tendenz ausgepragter.

Da der Fragebogen bislang nur in der englischen Version vorliegt, muf3te er ins Deutsche
adaptiert werden. Die Items wurden in Anlehnung an die Formulierungen des MMPI Uber-
setzt. Nach Fertigstellung wurde eine Reliabilitatsanalyse durchgefihrt, bei der die interne
Konsistenz (Cronbachs Alpha) der Subskalen ermittelt werden sollte. Insgesamt 50 Proban-
den wurden in diese Untersuchung eingeschlossen. Dabei handelte es sich um Mitarbeiter der
Klinik und Poliklinik fur Psychiatrie und Psychotherapie der Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg, die freiwillig daran teilnahmen (Arzte, Psychologen und Pflegepersonal). Von
den Untersuchungsteilnehmern waren 52% weiblichen und 48% mannlichen Geschlechts. Der
Altersmittelwert lag bei 32,5 Jahren mit einer Standardabweichung von 11,8 Jahren. Ein
signifikanter Altersunterschied zwischen Mannern (M=30,0 Jahre, S=8,7) und Frauen

(M=34,9 Jahre, S=13,9) konnte nicht ermittelt werden. Die Testwerte der untersuchten Stich-
probe finden sich in Tabelle 1.

Tab. 1: Reliabilitatsprifung des HDHQ — Testwerte der Untersuchungsstichprobe (N=50)

Gesamt Frauen Méanner
(N=50) (N=26) (N=24)
M S M S M S p

AH 3,81 1,93 3,50 1,50 430 2,23 77
CO 4,77 2,18 4,59 199 510 2,36 453

PH 1,28 1,65 1,09 1,02 155 2,16 395
SC 405 2,73 391 281 405 2,70 .869
G 1,49 1,37 1,14 1,21 190 1,48 .074
H 1539 6,73 14,23 563 19,90 7,75 .206
D -0,28 6,49 -023 576 -095 6,94 714

Anmerkung.AH Drang, Feindseligkeit auszulebe®® Kritik an anderenPH paranoide Feindseligkei&C
Selbstkritik,G SchuldgefiihleH Gesamtwert der Feindseligkell,Richtung der Feindseligkeit] Mittelwert, S

Standardabweichung, Irrtumswahrscheinlichkeit. Die p-Werte beziehen sich auf den Mittelwertsvergleich (t-
Test) zwischen Mannern und Frauen.

64



Kapitel 5 Methodik

Der Mittelwertvergleich der Testscores auf den einzelnen Subskalen des HDHQ sowie
des Gesamtscores und der Richtung der Feindseligkeit erbrachte keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den mannlichen und weiblichen Probanden der Untersuchungsstichprobe.

Die Uberprufung der internen Konsistenz der einzelnen Skalen mittels Cronbachs Alpha

ergab folgendes Ergebnis:

AH Drang, Feindseligkeit auszuleben: 0,55

CO Kiritik an anderen: 0,55
PH paranoide Feindseligkeit: 0,74
SC Selbstkritik: 0,77
G  Schuldgefihle: 0,55

Die interne Konsistenz der Skalen PH und SC zeigte sich dabei am hdchsten, auf den
Ubrigen Skalen AH, CO und G lag Cronbachs Alpha nur bei 0,55.

5.2.1.5 Leistungsprifsystem, Untertest 3 (LPS 3)

Der Untertest 3 des Leistungsprifsystems Mom (1983) als Kurztest der nichtverbalen
Intelligenz erfal3t die logische Denkfahigkeit (,reasoning“) und reprasentiert damit einen zen-
tralen Aspekt der Intelligenz. Hirnschaden, verursacht durch Alkohol, Drogen oder Arteri-
enverkalkung beeintrachtigen die Leistungen in diesem Test. Er hat eine hohe Objektivitat
und beansprucht nur eine kurze Bearbeitungs- sowie Auswertungszeit. Jede Einzelaufgabe
umfaldt acht Elemente, die nach einem bestimmten formalen oder logischen Prinzip geordnet
sind. Ein Element pal3t bei jeder Aufgabe nicht in diese logische Abfolge und soll von dem
Probanden erkannt und markiert werden. Die Aufgaben sind nach steigender Schwierigkeit

geordnet.

5.2.2 Straffalligkeit

Beschaftigt man sich im Rahmen empirischer Forschung mit Straftatern, ist naturlich
Voraussetzung, dal3 die untersuchten Probanden auch de facto straffallig geworden sind.
Diese Voraussetzung war im ,Hallenser Angeklagtenprojekt” nicht zwangslaufig gegeben, da

es sich bei den zu untersuchenden Personen um Angeklagte handelte und die Datenerhebung
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wahrend des laufenden Verfahrens erfolgte. Um dem Tatbestand ,tatsachlich straffallig”
gerecht zu werden, wurde folgendes Auswahlverfahren angewandt: Da es sich bei der vorlie-
genden Untersuchung um eine ,Hellfeldstudie® handelt, d.h. nur die registrierte Kriminalitat
erfaldt wird, wurde Straffalligkeit i.d.R. Gber den Abschlul des Verfahrens, der aus den
Aktenanalysen ersichtlich war, operationalisiert. Kam es zu einem rechtskraftigen Urteil, bei
dem ein Schuldspruch erfolgte, wurden die Probanden als ,tatsé&chlich straffallig” in die
Studie eingeschlossen. War dies nicht der Fall, d.h. das Verfahren wurde eingestellt, wurde
anhand der Bundeszentralregisterausziige gepruft, inwieweit eine frihere rechtskraftige Ver-
urteilung vorlag. Nur die Probanden, bei denen entweder eine friihere Verurteilung zu eruie-
ren war oder/und bei denen das aktuelle Verfahren mit einem Schuldspruch endete, wurden in
die Analysen eingeschlossen.

Die Deliktarten (Indexdelikt und Strafvorgeschichte) wurden den jeweiligen Gerichts-
akten entnommen. Hierzu wurde ein eigenentwickelter standardisierter Erhebungsbogen ver-
wendet. Des weiteren wurden bei der Aktenauswertung Globalmafie gebildet, wie z.B. die

Anzahl friherer Verurteilungen. Auch das Alter bei der ersten Verurteilung wurde erfal3t.

Bei der Bildung spezifischer Tatergruppen (vgl. Kapitel 9) wurde darauf geachtet, die
gesamte strafrechtliche Anamnese der Probanden zu beriicksichtigen. Dieses aufwendige
Vorgehen ist fir eine adaquate Typenbildung jedoch erforderlich, da Gruppierungen nur
anhand des Indexdeliktes nicht alle Informationen berlcksichtigen und es somit zu falschen

Einordnungen der Probanden in die Gruppen kommen kann.

5.3 Stichproben

Vorliegender Untersuchung liegen zwei Stichproben zugrunde: straffallige Probanden

und eine Kontrollgruppe aus der nicht-straffalligen Normalbevdlkerung.

531 Straftater

Insgesamt wurden in die statistischen Analysen 105 straffallige Manner und Frauen ent-
sprechend der genannten Einschluf3kriterien einbezogen. Die Gewinnung der Stichprobe war
im Vorfeld mit groBen Schwierigkeiten verbunden. Verschiedene Instanzen muf3ten ihre

Zustimmung zu dem Forschungsvorhaben geben, so die Prasidenten der Landgerichte Halle
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und Dessau, die Vorsitzenden Richter und die Leiter der Haftanstalten, in denen die Inter-
views durchgefiuihrt wurden. Aufgrund sehr strenger Datenschutzauflagen konnte die Rekru-
tierung der Probanden nicht durch die Projektmitarbeiter erfolgen. Diese wurde durch
Kontaktpersonen in den Justizvollzugsanstalten durchgefuhrt sowie Uber Informations-

schreiben, die von den Geschéftsstellenbeamtinnen an die Angeklagten verschickt wurden.

Von den 105 Probanden befanden sich 80% zum Zeitpunkt des Interviews in Haft, die

restlichen 20% waren von der Untersuchungshaft verschont.

Es findet sich ein deutliches Uberwiegen méannlicher Straftater (91%), nur neun Frauen
(9%) sind in der Stichprobe vertreten. Dieser geringe Frauenanteil spiegelt die realen Verhalt-
nisse wider, da nur ein geringer Prozentsatz der Straftaten (insbesondere der schweren

Delikte) von Frauen veribt wird.

Der Altersmittelwert der Stichprobe liegt bei 33,63 Jahren mit einer Standardabweichung

von 10,22. Zur Altersverteilung siehe Abbildung 4.

Abb. 4. Altersverteilung der Straftaterstichprobe
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31,4% der Straftater hatten einen Sonderschulabschlufd bzw. den Hauptschulabschluf3
nicht erreicht, 39% hatten die Hauptschule abgeschlossen, 24,8% die Realschule und 4,8%
hatten Abitur.

63,5% der Probanden waren zum Zeitpunkt des Interviews arbeitslos. Diese Zahl liegt
weit Uber der Arbeitslosenquote des Landes Sachsen-Anhalt. 6,7% ubten keinen Beruf aus.
Der Anteil an Arbeitern lag bei 18,3%, im Angestelltenverhéltnis befanden sich 3,9% und

7,7% der Stichprobe tbten einen selbstandigen Beruf aus.
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41,9% der Straftaterstichprobe lebte zum Zeitpunkt der Datenerhebung ohne feste Part-
nerschatt.

Die verubten Delikte (gesamte strafrechtliche Anamnese) der Straftaterstichprobe sind in
Tabelle 2 aufgefihrt.

Tab. 2: Ubersicht der Delikte der Stichprobe der Straftater (N=105)

Deliktart N %
Totungsdelikt 18 17,3
Sexualstraftat 30 28,8
Korperverletzung 63 60,6
Raub/Erpressung 34 32,7
Straftat gegen die personliche Freiheit 20 19,2
Betrug/Untreue 21 20,2
Diebstahl/Unterschlagung 49 47,1
gemeingefahrliche Straftat 32 30,8
Sachbeschadigung 17 16,3
StraRenverkehrsdelikte 17 16,3

Anmerkung.N absolute Haufigkeitep relative Haufigkeiten.

Bei den Delikten der Straftaterstichprobe wurden samtliche Straftatbestande beriicksich-
tigt, auch solche, die in Tateinheit vorlagen. Die Analyse zeigt, daf3 die Kdrperverletzung mit
Uber 60% das am haufigsten vertibte Vergehen war. Bei fast 50% der Probanden fanden sich
Diebstahl und Unterschlagung. Sexualstraftaten, Raub und Erpressung sowie gemeinge-
fahrliche Straftaten (z.B. Brandstiftung) waren mit jeweils ca. 30% vertreten. Sachbeschadi-
gung und StraBenverkehrsdelikte waren am seltensten begangen worden (16,3%). Bei immer-
hin 18 Probanden (17,3%)) liel3 sich ein Totungsdelikt eruieren.

5.3.2 Kontrollgruppe

Als Kontrollgruppe stand eine Stichprobe von N=80 aus der nicht straffalligen Normal-

bevolkerung zur Verfigung. Diese war nicht im Rahmen der eigenen Untersuchung rekrutiert
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worden, sondern diente als Vergleichsgruppe in einem weiteren Forschungsprojekt der Klinik
und Poliklinik fur Psychiatrie und Psychotherapie der Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg zum Verlauf affektiver Erkrankungen. In diesem Zusammenhang war eine Stich-
probe ehemaliger kinder- und jugendpsychiatrischer Patienten katamnestisch nachuntersucht
worden. Uber das Einwohnermeldeamt Halle sollte eine reprasentative Stichprobe aus der
Normalbevolkerung gewonnen werden, die im Hinblick auf die Alters- und Geschlechts-
verteilung mit der Patientenstichprobe vergleichbar war. Nach Vorgabe dieser Kriterien
wurde vom Einwohnermeldeamt an eine Zufallsauswahl von Personen ein entsprechendes
Schreiben mit beigelegter Teilnahmeerklarung verschickt. Bei Teilnahmebereitschaft wurden
die Interviews in der Klinik durchgefuhrt, Auslagen wie Anfahrtskosten wurden den Proban-
den erstattet. Da diese Stichprobe mit dem selben Instrumentarium untersucht wurde wie die

Straftater, wurde sie zu Vergleichszwecken hinzugezogen.

Von den insgesamt 80 Probanden waren 20 weiblichen Geschlechts (25%), 75% waren

Manner.

Der Altersmittelwert betrug 23,9 Jahre mit einer Standardabweichung von 3,62. Die

Altersverteilung ist Abbildung 5 zu entnehmen.

Abb. 5:  Altersverteilung der Kontrollstichprobe
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55% der Kontollprobanden hatten einen Gymnasialabschluf3, 38,8% hatten die Realschule
erfolgreich abgeschlossen und 3,8% hatten einen Hauptschulabschluf3. Nur 2,6% hatten eine

Sonderschule besucht bzw. den Hauptschulabschluf3 nicht erreicht.

Zum Zeitpunkt des Interviews waren 17,7% der Kontrollstichprobe arbeitslos. Dies ent-
spricht in etwa der Arbeitslosenquote in Sachsen-Anhalt zum Zeitpunkt der Untersuchung.

46,8% waren nicht berufstatig, d.h. sie befanden sich in Ausbildung oder Umschulung. 7,6%
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waren als Arbeiter tatig, 22,8% standen im Angestelltenverhaltnis und 5,1% Ubten selbstan-

dige Berufe aus.

41,3% der Kontrollprobanden hatten zum Zeitpunkt des Interviews keine feste Partner-

schaft.

Vergleicht man die hier dargestellten Daten zu Alter, Geschlechtsverteilung und
Bildungsstand der Vergleichsgruppe, lassen sich deutliche Unterschiede zu der forensischen
Stichprobe feststellen (vgl. Kapitel 5.3.1). So ist letztere im Durchschnitt alter, der Anteil an
Frauen ist sehr viel geringer und auch vom Bildungsniveau liegt diese deutlich unter der
Kontrollgruppe. Alters- und Geschlechtseffekte sind in statistischen Analysen zu kontrollieren
(vgl. Kapitel 5.4). Der Einflu® einer besseren Ausbildung laRt sich jedoch nicht herauspartia-
lisieren. Mit einem Abiturientenanteil von 55% kann die Vergleichsstichprobe nicht als repra-
sentativ bezeichnet werden. Will man die Spezifitdt von Personlichkeitskorrelaten bei Straf-
tatern nachweisen, ist eine Kontrollstichprobe jedoch erforderlich (vgl. Kapitel 5.1). Aus die-
sem (pragmatischen) Grund wurden komparative Analysen mit dieser Vergleichsgruppe
durchgefuhrt. Da jedoch mit Verzerrungen zu rechnen ist, wurden (im Hinblick auf Person-
lichkeitsstorungen) bekannte epidemiologische Daten hinzugezogen. Des weiteren sind in den
Manualen der hier angewandten Persoénlichkeitsfragebogen die Daten (Mittelwerte und Stan-
dardabweichung) der Referenzstichproben angegeben, die ebenfalls zu vergleichenden Analy-
sen verwendet wurden. Das Hinzuziehen dieser weiteren Informationsquellen sollte es mdg-
lich machen, die Ergebnisse des Gruppenvergleichs adaquat zu interpretieren und Auffallig-
keiten der forensischen Stichprobe als spezifisch fur Straffalligkeit zu bewerten.

5.3.3 Forensische Wissenschaft und das Problem der Gewinnung repréasentativer

Stichproben

Stichproben werden als reprasentativ bezeichnet, wenn sie in ihrer Zusammensetzung der
Population entsprechen, der sie entnommen wurden. Als Grundgesamtheit (Population)
werden alle untersuchbaren Einheiten, die ein gemeinsames Merkmal aufweisen, bezeichnet
(Bortz, 1989). Reprasentative Stichproben gewinnt man am ehesten durch Zufallsstichproben.
Die Ziehung einer solchen Zufallsstichprobe setzt jedoch voraus, dal jedes potentielle Unter-
suchungsobjekt erfaldt ist und nach einem vorher zu bestimmenden Zufallsprinizip ausgewahlt

werden kann. In den seltensten Féllen kann diese Voraussetzung jedoch als erfillt angesehen
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werden. Es ist eher anzunehmen, dal3 in einer Vielzahl populationsbeschreibender Unter-
suchungen die Kriterien fur reine Zufallsstichproben nicht erfullt sind (Bortz & Ddring,
1995). Auch die vorliegende Arbeit muf3 sich, wie viele andere Untersuchungen (nicht nur in
der Forensik), dieser Kritik stellen. Das Problem liegt dabei weniger in der Erfassung ange-
zeigter Straftaten und der Bestimmung spezifischer Merkmale der Straftater. Die Polizeilichen
Kriminalstatistiken sowie das Statistische Bundesamt Wiesbaden liefern eine Vielzahl von
Daten uber registrierte Straftater. Altersstruktur, Geschlechtsverteilung, Nationalitat und
vieles mehr sind beziglich einzelner Deliktgruppen bekannt und den entsprechenden Berich-
ten zu entnehmen. Die Schwierigkeiten sind eher darin zu sehen, dald registrierte Straffallig-
keit nur einen, wenn auch bestimmt grof3en Teil tatsachlicher Kriminalitat abdeckt. Das
Problem heif3t ,Dunkelfeld“. Auch als ,latente Kriminalitat* bezeichnet verbirgt sich darunter
ein Sachverhalt, der sowohl fir die forensischen Wissenschaften als auch fiir die Kriminal-
politik von groRer Bedeutung ist. Der Begriff des ,Dunkelfelds” bezieht sich auf die Nicht-
Sichtbarkeit (das Bekanntwerden) und die Nicht-Sichtbarmachung (Anzeige) kriminellen
Verhaltens (Sack, 1993). Hierunter fallt also eine Restgrofie, die bestenfalls hochgerechnet
bzw. geschéatzt werden kann und Uber deren Charakteristika (z.B. Personenmerkmale) nur
Spekulationen angestellt werden kénnen. So kann man sich vorstellen, daf3 straffallige Perso-
nen, deren Verhalten unentdeckt bleibt bzw. nicht angezeigt wird, Gber spezifische Person-
lichkeitsmerkmale wie héhere Intelligenz, gréReres Selbstvertrauen, ausgepréagtere Dominanz
u.a. verfiigen. Auch dirfte ein héherer sozialer Status eher vor Kriminalisierung schitzen. So
zeigt sich nachweislich eine hohere Wahrscheinlichkeit der Anzeige und Verurteilung einer

Straftat bei Personen mit geringem sozio6konomischen Status (Lamnek, 1985).

Allein die vollstandige Erfassung der ,Hellfeldtater im gesamten Bundesgebiet als
Grundlage einer reprasentativen (Zufalls-) Auswabhl ist in der praktischen Arbeit eines foren-
sischen Wissenschaftlers nicht zu realisieren. Hinzu kommt die unbekannte Grof3e ,Dunkel-
feld“. Wie lassen sich nun die Stichproben charakterisieren, von denen Schlisse auf die
Population der Straftater gezogen werden? In der Regel ist man gezwungen, auf ,ad-hoc-
Stichproben®, also anfallende Stichproben zurtickzugreifen. Nicht nur in der Kriminologie
oder Forensischen Psychologie greift man jedoch auf solche eher leicht zur Verflgung
stehenden Stichproben zurick. Beliebte ,Untersuchungseinheiten“ auch in anderen Bereichen
sind die Studenten des Grundstudiums oder Teilnehmer von Seminaren. In die vorliegende
Untersuchung wurden Straftater eingeschlossen, deren aktuelles Delikt im Zeitraum des

Jahres 1997 verhandelt wurde, und die sich zur Teilnahme bereit erklart haben.
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Hier deutet sich ein weiteres Problem an, von dem jedoch auch probabilistische Stichpro-
ben in gleichem Mal3e betroffen sind. Probanden, die sich freiwillig zu einer Untersuchung
bereit erklaren, unterscheiden sich in bestimmten Merkmalen von Verweigerern. Sie verfligen
Uber eine bessere schulische Ausbildung, schatzen den eigenen sozialen Status héher ein, sind
intelligenter, bendtigen mehr soziale Anerkennung, sind weniger autoritdr und zeigen eine
gréRere Tendenz zu nonkonformen Verhalten (Rosenthal & Rosnow, 1976). Dies ist ein wei-
terer Aspekt, der bei der Generalisierbarkeit der Ergebnisse einer Stichprobe auf die Gesamt-

population beriicksichtigt werden muf3.

Welche Konsequenzen ergeben sich nun fur die Interpretation der in dieser Arbeit darge-
stellten Befunde? Die diskutierte Problematik des ,Dunkelfeldes” macht klar, daf? die Aus-
sagen nur auf die Population der ,Hellfeldstraftater* bezogen werden kénnen. Obwohl es sich
nur um eine Gelegenheitsstichprobe handelt, kann beziglich der Parameter Geschlechtsver-
teilung und sozio6konomischer Status von der Représentativitat unserer Probanden fur das
.Hellfeld* ausgegangen werden.

54 Statistische Analyseverfahren

Die statistischen Analysen wurden grof3tenteils computergestitzt mittels des Statistik-
paketesSPSS fur Windows, Version 7dmrchgefihrt. Ergdnzend wurde das Programm
GPOWER, Version gFaul & Erdfelder, 1992) eingesetzt. Je nach Fragestellung und Skalen-

niveau der vorliegenden Daten wurden unterschiedliche statistische Verfahren herangezogen.

Zur Analyse kategorialer Daten wurde d#er-Felder-Chi-Quadrat-Testozw. der

Fisher-Yates-Testurchgefuhrt. Diese statistischen Verfahren kamen beim Vergleich der
Kontrollstichprobe mit den Straftatern zur Uberprifung des Vorliegens von Personlichkeits-
storungen (kategoriale Diagnostik) zur Anwendung. Bei dem Chi-Quadrat-Test handelt es
sich um einen Signifikanztest fur den Vergleich empirisch beobachteter und theoretisch
erwarteter Haufigkeiten auf der Basis einer annahernd Chi-Quadrat-verteilten Priufgrof3e. Die-
ses Verfahren gehért zu den Unabhangigkeitstests, da die Unabhangigkeit von Variablen
geprift wird. Unter der Nullhypothese {Hler Unabhangigkeit dienen die Randsummen zur
Berechnung der Verteilung der erwarteten Haufigkeiten. Waren die Voraussetzungen fir den
Einsatz des Chi-Quadrat-Tests verletzt (zu geringe erwartete Haufigkeiten, Zellenbesetzungen

mit Null) wurde der Fisher-Yates-Test verwendet. Dabei handelt es sich um einen exakten
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Signifikanztest fur eine Vier-Felder-Tafel unter Anwendung der hypergeometrischen Vertei-
lung (Kriz & Lisch, 1988).

Es wurden mehrere Gruppenvergleiche (Straftater vs. Kontrollstichprobe, verschiedene
Straftatergruppen) durchgefuhrt. Dabei interessierte, inwieweit sich Unterschiede hinsichtlich

der Auspragung der (in_metrischer Form vorliegenden) Personlichkeitsvariablen finden

lieBen. In einem ersten Schritt sollten mittels d&sstsUnterschiede zwischen den Gruppen
herausgearbeitet werden. Bei diesem einfachen Mittelwertvergleich unabhangiger Stich-
proben wird gepruft, inwieweit die Differenz der Testwerte (unter Bertcksichtigung der
GruppengrofR3en, Mittelwerte und Varianzen) signifikant ist. Da Alters- und Geschlechts-
effekte zu kontrollieren waren, wurde in einem zweiten Schritt kawrianzanalytische
Verfahrenzurtickgegriffen. Die Kovarianzanalyse als eine Erweiterung der Varianzanalyse
untersucht die Wirkung einer (oder mehrerer) unabhangiger Variablen (UV) auf eine (oder
mehrere) abhéngige Variablen (AV). Erforderlich ist dabei ein metrisches Skalenniveau der
abhangigen Variablen, fir die UV sowie die Kovariate ist nur Nominalskalenniveau erforder-
lich. Zur Durchfihrung einer Varianzanalyse werden u.a. folgende Voraussetzungen gefor-
dert:

» die Faktoren mussen sich eindeutig voneinander unterscheiden,
* Homogenitéat der Varianzen,

* Normalverteilung der MelRwerte in der Grundgesamtheit.

Diese Voraussetzungen sind in der Praxis jedoch selten exakt erfillt, oftmals liegen sogar
erhebliche Verstol3e gegen sie vor. Ein Vorteil der Varianzanalyse liegt darin, daf3 es sich um
ein sehr robustes Verfahren handelt, das auch bei einer Verletzung der Voraussetzungen nicht
zu groben Verzerrungen in den praktischen Schlu3folgerungen fihrt (Ahrens & Lauter, 1981).
Ein weiterer Vorteil der Kovarianzanalyse liegt in ihrer fehlervarianzreduzierenden Technik.
Kovariaten sind erklarende Variablen in einem faktoriellen Design. Durch Einbeziehung in
die Varianzanalyse wird der Einflul3 dieser Kontrollvariablen aus der abh&ngigen Variablen
herauspartialisiert. Dabei werden varianzanalytische Techniken mit regressionsanalytischen
Techniken kombiniert. (Bortz, 1989).
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Die Diskriminanzanalysegehort wie die Regressions- oder die Varianzanalyse zu den
strukturprifenden Verfahren. Die Gruppierungsvariable wird dabei durch eine nominal
skalierte Variable ausgedriickt, die Merkmalsvariablen der Elemente missen metrisch skaliert
sein. Neben der Untersuchung der Abhangigkeit der Gruppierungsvariable von den Merk-
malsvariablen liegt die praktische Relevanz dieses Verfahrens in der Prognose der Gruppen-
zugehdrigkeit, d.h. in der Klassifizierung von Elementen (Backhaus et al., 1996). Die standar-
disierten Diskriminationskoeffizienten geben Aufschluf® tUber die diskriminatorische Bedeu-
tung der einzelnen Merkmalsvariablen. Auch fur die Durchfihrung einer Diskriminanz-
analyse wird die Erfullung einiger Voraussetzungen gefordert (z.B. Gleichheit der Kovari-
anzmatrizen). Wie bei der Varianzanalyse handelt es sich hierbei jedoch um ein sehr robustes
Verfahren, das bei VerstdfRen nicht zu grol3en Verzerrungen der Ergebnisse fuhrt (Ahrens &
Lauter, 1981).

Die Frage nach der Starke eines Zusammenhangs zweier oder mehrerer Variablen kann
anhand vorKorrelationsstatistikerbeantwortet werden. Im Gegensatz zu den Signifikanztests
geht es bei der Korrelation von Variablen nicht vordergriindig darum, ob Gberhaupt ein
Zusammenhang besteht, sondern vielmehr um die Bestimmung der Starke des Zusammen-
hangs, die durch eine Mafizahl, den Korrelationskoeffizienten, quantifiziert wird. Dessen
Signifikanz sollte jedoch ebenfalls gepruft werden. Korrelationen kénnen nicht kausal inter-
pretiert werden, da sie keinerlei Hinweise darauf liefern, ob Variable A durch Variable B oder
umgekehrt Variable B durch Variable A bedingt ist. Wird der Korrelationskoeffizient r qua-
driert, ergibt dieser Wert den Anteil an der Variabilitdt beider Variablen, der durch den
Zusammenhang (Korrelation) determiniert ist (Determinationskoeffizient). Auch im Rahmen
von Korrelationsanalysen ist es mdglich, etwaige konfundierte Variablen zu kontrollieren.
Dazu bedient man sich deartiellen Korrelation Bei dieser handelt es sich um eine Erweite-
rung derProdukt-Moment-KorrelationDabei wird die Korrelation zwischen zwei Variablen
A und B derart berechnet, als hatte man experimentell alle weiteren Variablen konstant
gehalten. Statistisch Uben die weiteren Variablen als Stérgré3e nun keinen Einfluld mehr auf

die Korrelation zwischen A und B aus.

Mittels derFaktorenanalysevird versucht, eine Vielzahl moglicher Variablen auf wenige
wichtige Einflu3faktoren zuriickzufiihren (datenreduzierendes Verfahren). Dieses statistische
Verfahren wird in der vorliegenden Untersuchung dazu eingesetzt, die (metrisch vorliegen-

den) Variablen der verschiedenen Personlichkeitsstérungen auf zugrundeliegende Dimensio-
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nen zurickzuftuhren. Mit Hilfe der Faktorenanalyse werden die verschiedenen Variablen ent-
sprechend ihrer korrelativen Beziehung untereinander in Gruppen eingeteilt. Die Ladungen
der einzelnen Variablen auf den Faktoren informieren dariiber, wie gut diese zu den jeweili-
gen Faktoren passen. Faktoren sind dabei ,latente Variablen“, die allen wechselseitig hoch
korrelierten Variablen zugrunde liegen. Die Faktorenanalyse ermdglicht somit die Uber-

prufung der Dimensionalitat komplexer Merkmale (Bortz, 1989).

54.1 Statistische Signifikanz, Fehler erster und zweiter Art

Die statistische Hypothesenprifung geht stets von einem Hypothesenpaar aus. Dieses
besteht aus der Forschungshypothesg (iHd der Nullhypothese ¢ die ersterer genau
widerspricht. Signifikanztests fragen zunachst danach, ob das Untersuchungsergebnis durch
die Hy erklart werden kann. Daftir wird Gber ein Wahrscheinlichkeitsmodell die sogenannte
Irrtumswahrscheinlichkeit berechnet, die angibt, mit welcher Wahrscheinlichkeit das gefun-
dene Ergebnis auftritt, wenn in der Grundgesamtheit die Nullhypothese gilt. Als Signifikanz-
schwelle wurde die 5%-Hirde fir die Irrtumswahrscheinlichkeit (Falsifikationskriterium)
festgelegt; die Prifung kann jedoch auch strenger bei der 1%- bzw. der 0,1%-Grenze statt-
finden (Bortz & Ddring, 1995). Bei der Prifung der Alternativhypothese gegen die Nullhy-

pothese kdnnen nun vier verschiedene Situationen auftreten:

1) die Hy wird zu Recht verworfen (dieHilt),

2) die Hy wird zu Recht beibehalten (dig gilt nicht),
3) die Hy wird zu Unrecht verworfen (die;Hilt nicht),
4) die Hy wird zu Unrecht beibehalten (dig Hilt).

In den beiden ersten Fallen wird eine richtige Entscheidung getroffen, da der Hypothese
der Vorzug gegeben wird, die tatsachlich auch richtig ist. Im dritten Fall wird falschlicher-
weise die Alternativhypothese angenommen. Dabei handelt es sich unfreienerster Art
(Alpha-Fehler). Der letzte Fall macht einéahler zweiter Ardeutlich (Beta-Fehler), da hier
falschlicherweise die Nullhypothese beibehalten wird. Welcher der beiden einzukalkulieren-
den Fehler der gravierendere ist, h&ngt jeweils von der Fragestellung einer Untersuchung und
der Konsequenz der Ergebnisse ab. So ist bei Studien, die Nebenwirkungen von Medikamen-
ten Uberprifen, sicherlich ein sehr viel gréReres Augenmerk auf den Beta-Fehler zu richten,

da hier das falsche Ablehnen der (@.B. ,es gibt Nebenwirkungen) verheerende praktische
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Konsequenzen hat.

Nicht nur wegen der mdglichen Folgen eines durch einen Beta-Fehler determinierten
Befundes ist dieser EinfluRgréfRe besonderes Interesse zu widmen. Auch die vielen Beispiele
in der Literatur fur uneinheitliche Ergebnisse gleichangelegter Studien mit einheitlicher
Methodik legen es nahe, nach den Grinden fir diese teilweise schlechte Replizierbarkeit von
Ergebnissen zu fragen. So zeigt sich, dal3 in der Regel mit einer viel zu geringen Teststarke
(vgl. Kapitel 5.4.2) gerechnet wird, der Beta-Fehler als Folge viel zu hoch ist und dement-
sprechend selbst bei mittleren oder gar grol3en Effekten diese nicht signifikant werden (Stelzl,
1982).

Demgegenuber ist das Alpha-Fehler-Risiko den meisten Forschern bekannt und steht im
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Bei der Interpretation de< .(b" werden jedoch einige
wichtige Parameter oftmals nicht bedacht. Insbesondere im Fall explorativer Datenanalysen,
d.h. bei ungenauen oder fehlenden Hypothesen und sehr vielen Signifikanztests, erhoht sich
die Wahrscheinlichkeit, keine wirklichen Befunde, sondern Alpha-Fehler zu prasentieren
dramatisch. Vor allem bei abhangigen Signifikanztests ist dieser Aspekt zu beachten. Nach

Stelzl(1982) gibt es drei Moglichkeiten, dal3 Risiko eines Alpha-Fehlers zu reduzieren:

 Alpha-Adjustierung
* Globaltests

 Kreuzvalidierung

Bei derAlpha-Adjustierungwird das Alpha der Einzelentscheidung entsprechend klein
vorgegeben. Die einfachste und bekannteste Methode ist dabeNMatgehen nach
Bonferroni Bei k Signifikanztests berechnet sictf =a/ k. Bei 15 Signifikanztests ware
also a* =.05/15=.003. Ein weiteres Vorgehen ist tHielm-Methode Dabei werden die p-
Werte zunachst der Grof3e nach geordnet. Der kleinste Wert wird daan/iitverglichen.

Ist der kleinste Wert gro3er als der berechnete, ist keiner der k Tests signifikant. Ist er jedoch
kleiner oder gleich grof3, werden die folgenden p-Werte verglichermr mhitk-1), a / (k-2)

usw. bis zum Vorliegen eines nicht-signifikanten Ergebnisses (Krauth, 1993). Ein grofes
Problem der Alpha-Adjustierung ist jedoch, dalR bei immer niedriger angesetztem Alpha die
Wahrscheinlichkeit eines Beta-Fehlers steigt, und somit immer gré3ere Stichproben notwen-
dig sind, um tatséchlich vorhandene Effekte statistisch zu sichern.
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Globaltestsverkniipfen viele einzelne Nullhypothesen durch eine ,und-Verknipfung® zu
einer einzigen globalen Nullhypothese. In der globalen Alternativhypothese wird dement-
sprechend behauptet, dal3 eine oder mehrere der einzelnen Nullhypothesen nicht zutreffen.
Globaltests finden sich zum Beispiel in der Varianzanalyse (F-Test). Letztlich wird auf diese
Weise nur ein Signifikanztest durchgefihrt, so dal3 das Alpha-Risiko bei .05 bleibt. Proble-
matisch bei diesem Verfahren ist jedoch, daf} das Ergebnis signifikant werden kann, wenn nur
einige Nullhypothesen nicht zutreffen. Dies bedeutet, dal} es keine statistisch gesicherten
Anhaltspunkte daftr gibt, welche Alternativhypothese zutrifft und welche nicht. Eine Vielzahl
anderer Signifikanztests nachzuschalten, um dies zu Uberpriufen, erhéht wiederum das Alpha-

Risiko und hebt den gewinschten Effekt somit wieder auf.

Eine andere Mdglichkeit der Alpha-Fehler-Reduktion besteht inKdeunzvalidierung

Beruht das Ergebnis in einer Stichprobe auf einem Alpha-Fehler, so ist die Wahrscheinlich-
keit, es zu replizieren, gleich Alpha. Die Wahrscheinlichkeit eines gleichen Ergebnisses beim
Replikationsversuch ist dementsprechend sehr gering (Stelzl, 1982). Eine optimale Kreuzvali-
dierung besteht in einem Replikationsversuch an einer zweiten, hinreichend grof3en Stich-
probe. Oftmals steht jedoch nur eine Stichprobe zur Verfiigung. Eine Kompromi3lésung kann
derart aussehen, daf? die Gesamtstichprobe per Zufall in zwei Teilstichproben aufgeteilt wird
(z.B. ,split-half*) und die Ergebnisse der Teilstichprobe A (Analysestichprobe) anhand der

Ergebnisse der Teilstichprobe B (Replikationsstichprobe) Uberprift werden. Bei Regressions-
analysen und Diskriminanzanalysen besteht zudem noch die Mdglichkeit, die Stabilitat der
Beta-Koeffizienten bzw. der standardisierten Diskriminationskoeffizienten zu tberprufen. Die

Koeffizienten der einen Teilstichprobe werden in die Gleichung der anderen Stichprobe ein-
gesetzt, und die damit vorhergesagten Werte werden mit den tatsachlichen Werten korreliert.

Hiermit erhalt man eine unverzerrte Schatzung der Vorhersageleistung.

5.4.2 Poweranalysen und die Prifung von Effekten

Die Teststarkeeines statistischen Verfahrermsower=1-3) ist die Wahrscheinlichkeit,

bei gultiger H auch ein signifikantes Ergebnis zu erhalten. Einflu3gro3en sind dabei die
Fehler erster und zweiter Ardie im vorangehenden Kapitel eingehend besprochen wurden,

der Stichprobenumfangnd dieEffektstarke
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Ein Nachteil statistischer Signifikanztests liegt darin, dal3 bei zunehmend gro3en Stich-
proben immer geringere Unterschiede zu einem signifikanten Ergebnis fuhren, die letztlich
von keinerlei praktischer Relevanz mehr sind. Die statistische Signifikanz eines Verfahrens ist
demnach nicht als alleiniger Gradmesser des Aussagegehalts hypothesenprifender Unter-
suchungen heranzuziehen. Die gewonnenen empirischen Ergebnisse mussen fur die Populati-
onsverhaltnisse sprechen, d.h. signifikante Ergebnisse missen auch praktisch bedeutsam sein
(Bortz & D@ring, 1995).

Die Alpha-Fehler-Wahrscheinlichkeit, Teststarke, EffektgréRe und der Stichprobenum-
fang sind funktional miteinander verbunden. Bei Vorliegen von drei dieser Grbf3en ist es
moglich, die jeweils vierte eindeutig rechnerisch zu bestimmen. Dies geschieht tber die
Durchfihrung vonPoweranalysen Mittels der ,a-priori-Poweranalyse” kann im Vorfeld
einer Untersuchung der optimale Stichprobenumfang bestimmt werden und zwar in Abhan-
gigkeit von der gewunschten Effektstarke, vom zugrundegelegten Signifikanzniveau und der

zu fordernden Teststéarke, die in der RegellnB =0,8 festgelegt wird. Oftmals liegen jedoch

schon untersuchte Stichproben vor, die ausgewertet werden sollen. In diesem Fall bietet es
sich an, ,post-hoc-Poweranalysen“ zu rechnen. Daflr missen jedoch die Effektgréf3en der
Population bekannt sein oder geschéatzt werden. Die Ergebnisse dieser Analysen zeigen dann
auf, wie bei vorliegendem Stichprobenumfang und berechnetem Alpha die Teststarke ausfallt.
Nach den Ausfuihrungen va@ohen(1988) lassen sich Poweranalysen fir verschiedene stati-
stische Verfahren berechnen. Des weiteren wurden von ihm Konventionen eingefiihrt, die
Effekte nach ihrer Grol3e zu klassifizieren, um somit eine Vergleichbarkeit zu erhalten. Trotz
der Logik dieses Vorgehens werden solche Analysen leider nur sehr selten durchgefihrt.
Diese zusatzlichen Informationen helfen schlief3lich, die gewonnenen empirischen Befunde in
ihrer Relevanz besser einzuordnen. Das Vorliegen dieser Daten im Untersuchungsbericht
kann zur Sicherung der Vergleichbarkeit von Untersuchungsergebnissen beitragen und somit
auch zur Klarung der Frage dienen, warum manche Ergebnisse sich trotz ihrer Plausibilitat

nicht replizieren lassen.
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Unter der Reliabilitat eines diagnostischen Instruments versteht man den Grad an
Genauigkeit, mit dem ein bestimmtes Merkmal gemessen wird, unabh&angig davon, ob dieses
Merkmal zu messen auch beansprucht wird. Reliabilitdt bezeichnet somit die Reproduzierbar-
keit von Ergebnissen unter gleichen intersubjektiven Bedingungen (Kriz & Lisch, 1988).
Neben der Validitat und der Objektivitat stellt sie eines der Guitekriterien fur ein diagnosti-
sches Instrument dar. Die Reliabilitaét wird in der Regel durch Reliabilitatskoeffizienten
ermittelt, welche die HOhe der Zuverlassigkeit numerisch zum Ausdruck bringen. Zur
Bestimmung der Reliabilitéat gibt es eine Reihe von methodischen Vorgehensweisen, die
jeweils unterschiedliche Aspekte berucksichtigen und damit auch unterschiedliche operatio-

nale Zugéange zur Bestimmung mit einschlie3en (vgl. Lienert, 1973).

Die Erfassung psychopathologischer Merkmale zu diagnostischen Zwecken geschieht
haufig auf dem Nominalskalenniveau. Fremdbeurteilungen (Interviews) nehmen dabei einen
viel gréReren Raum ein als Selbstbeurteilungen. Die Ublichen Verfahren zur Berechnung der
Zuverlassigkeit kdnnen hier somit nicht zur Anwendung kommen. Aufgrund der heterogenen
Fragen nach unterschiedlichen Sachverhalten scheideatherungsmethodaus. Da in der
Regel keine parallelen Befragungsschemata vorhanden sind, kann aué€tardbsltest-
verfahrenals Prufverfahren nicht eingesetzt werden. Einzig bietet sicRetestmethodan,
bei der eine Wiederholung der Befragung vorgenommen wird. Die Ergebnisse solcher Rein-
terviews fallen jedoch sehr unterschiedlich aus. Dies kann daran liegen, dal3 subjektive Ein-
schatzungen weniger stabil sind und im Laufe der Zeit fluktuieren (Asendorpf, 1996). Da
dieses Verfahren sehr zeitaufwendig ist, bedient man sich zur Uberpriifung des Kriteriums der
Reliabilitdt oftmals der Beurteileriibereinstimmung. Diese gibt Auskunft dartber, inwieweit
das Ergebnis durch einen zweiten unabhangigen Rater reproduzierbar ist. Bei der Uber-
prufung der Ubereinstimmung zweier Beurteiler interessiert zum einen der Anteil an Beurtei-
lungen, bei welchem die Rater Ubereinstimmen, zum anderen der Anteil an Beurteilungen, bei
denen eine Ubereinstimmung per Zufall zu erwarten ist. MittelsSCaéen-Kappa-Koeffizi-
entenwerden diese Grol3en miteinander verglichen (Cohen, 1960):

wobei p = die beobachtete relative Haufigkeit ungd=pdie erwartete relative Haufigkeit

zufalliger Ubereinstimmungen ist.
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Dieser Koeffizient beinhaltet eine Zufallskorrektur; er kann Werte zwischen -1 und +1
annehmen. Des weiteren sind die Verteilungseigenschaften bekannt, so dal3 ein statistischer

Signifikanztest durchgefuhrt werden kann.

Bei der Berechnung und Interpretation des Kappa-Koeffizienten sind jedoch einige
Probleme zu berucksichtigen. So kann sich der Fall ergeben, daf} beide Beurteiler in allen
Fallen der Meinung sind, ein Symptom sei nicht vorhanden (weil es sich dabei z.B. um ein
sehr seltenes Symptom handelt), d.h. der Fall fehlender Varianz vorliegt. Die beobachtete
relative Haufigkeit der Ubereinstimmung erreicht dabei einen Wert von 1, ebenfalls die
erwartete relative Haufigkeit. Setzt man diese beiden Werte nun in die Formel ein, laf3t sich
Kappa nicht mehr berechnen. Es sind nun mehrere Kombinationen denkbar, unter denen der
Cohen-Kappa-Koeffizient nicht zu berechnen ist. Beim Einsatz dieses Verfahrens zur
Bestimmung der Reliabilitat eines diagnostischen Instrumentes missen diese Nachteile bei

der Interpretation der Werte auf jeden Fall bertcksichtigt werden.
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TEIL IIl - ERGEBNISSE

7 VORBEMERKUNG

Im folgenden sollen die grundlegenden Uberlegungen, die zu der Wahl der statistischen

Verfahren bzw. der hier gewahlten Vorgehensweise gefuhrt haben, dargestellt werden.

Untersuchungsinstrumente

In der Stichprobe der Kontrollprobanden sowie bei den Straftatern wurden folgende Ver-

fahren angewandt:

 IPDE
* NEO-FFI
« |PC

Der forensischen Stichprobe wurde weiterhin der HDHQ vorgelegt. Aul3erdem wurde ein
Kurzintelligenztest (LPS 3) durchgefuhrt. Vergleichende Analysen zwischen Straftatern und
Kontrollgruppe konnten somit nur anhand der drei obengenannten Verfahren durchgefiihrt

werden.
Statistische Verfahren
Da in den verschiedenen Verfahren zur Erfassung der Personlichkeitseigenschaften die

Testwerte in unterschiedlicher Form vorliegen (Rohwerte, Stanine-Werte) und unterschied-

liche Spannweiten aufweisen, wurden die Rohwerte z-transformiert (M=0, S=1). Der Vortelil

dieses Vorgehens liegt darin, dal’ Informationen tber die Relationen der Mel3werte nicht ver-
loren gehen, da es sich um eine lineare Transformation handelt. Gleichzeitig erlauben die z-
Werte einen direkten Vergleich zwischen verschiedenen MelRverfahren. Ausnahmen muf3ten
gemacht werden, wenn Vergleiche mit den Referenzstichproben der Personlichkeits-

fragebogen durchgefiihrt wurden. In diesen Fallen wurde auf die Rohwerte zurlickgegriffen.

Auch der anhand des LPS 3 ermittelte IQ wurde nicht transformiert, da dieser Ruckschlisse
auf die Auspréagung der Intelligenz bei verschiedenen, hier untersuchten Personengruppen im

Vergleich zu den Testwerten der Normstichprobe (M=100, S=15) zulaf3t. Die z-Transforma-
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tion der Personlichkeitsvariablen erfolgte zuerst an der Gesamtstichprobe (Straftater und

Kontrollprobanden) sowie gesondert an der Stichprobe der Straftater.

Zur Bestimmung zugrundeliegender Dimensionen der pathologischen Persénlichkeits-

merkmale wurden Faktorenanalysen gerechnet. Diese wurden getrennt fur die Gesamtstich-
probe (Straftater und Kontrollprobanden) sowie die forensische Stichprobe durchgefiihrt, da
nicht auszuschlie3en war, dal’® eine Faktorisierung der Testwerte der Straftdter zu anderen

Ergebnissen fuhrt als in der gesamten Stichprobe.

Die im folgenden dargestellten statistischen Analysen umfassen zwei Bereiche. Zum
einen wurden Gruppenvergleiche durchgefuhrt, zum anderen Korrelationsstatistiken berech-

net (zur Beschreibung der Verfahren siehe Kapitel 5.4).

a) Gruppenvergleiche

Als erstes wurden univariate Berechnungen mit samtlichen hier erhobenen Personlich-

keitsvariablen durchgefiihrt. Bei kategorialen Daten kam der Vier-Felder-Chi-Quiazinat

der Fisher-Yates-Test zur Anwendung. Dies betraf den Vergleich der Straftater mit den Kon-

trollprobanden im Hinblick auf das Vorliegen von Personlichkeitsstorungen. Da der dimen-
sionale Ansatz jedoch von grél3erem Interesse war, wurde auf den Vergleich im Hinblick auf

die kategoriale Diagnostik in den folgenden Analysen verzichtet. Metrische Daten wurden in

einem ersten Schritt mittels des t-Tests auf Mittelwertunterschiede gepruft. Da Alters- oder

Geschlechtsunterschiede als mégliche konfundierte Variablen anzunehmen sind, mul3te deren
Einfluld aus den Analysen herauspartialisiert werden. Aus diesem Grund wurden Kovarianz-

analysen gerechnet. Diese wurden in Kapitel 8 univariat gerechnet, da weitere Stichproben
hinzugezogen wurden, die ebenfalls nur univariate Analysen erlaubten. Des weiteren kamen

multivariate Verfahren zum Einsatz. Diese erlauben die simultane Untersuchung mehrerer

abhangiger Variablen. Die Vorteile liegen darin, da3 zum einen Interdependenzen zwischen
den verschiedenen Merkmalen nicht auszuschliel3en sind und bericksichtigt werden und zum
anderen die kombinierte Form zu deutlicheren und besser interpretierbaren Unterschieden der
Gruppen fuhren kann (Bortz, 1989). In der vorliegenden Arbeit wurde fir die einfaktorielle

multivariate Kovarianzanalyse sowie die Diskriminanzanagrgschieden. In letztere gingen

jedoch nur Variablen ein, die in der vorgeschalteten Kovarianzanalyse signifikant zwischen
den Gruppen trennten. Bei diesem Prozedere ist einzukalkulieren, dal® relevante Interdepen-

denzen zwischen verschiedenen Variablen nicht bertcksichtigt werden. Aufgrund der Viel-
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zahl der hier untersuchten Merkmalsbereiche war eine kleine, Ubersichtliche Auswahl an

Variablen jedoch vorzuziehen.

b) Korrelationsstatistiken

Die Bestimmung der Starke des Zusammenhangs zweier Variablen war im Bereich der
Personlichkeitsmerkmale (Interkorrelationen) sowie im Hinblick auf verschiedene
Deliktmerkmale von Relevanz. Hier war ebenfalls zu berucksichtigen, dafl3 Alter und
Geschlecht als konfundierte Variablen EinfluR auf die Ergebnisse haben kdénnen. Deshalb

wurden_Partialkorrelationen (unter Konstanthaltung dieser beiden Merkmale) gerechnet.

Kontrolle des Alpha-Fehlers

In Kapitel 5.4.1 wurde das Problem der Alpha-Fehler-Inflation bei sehr vielen Signifi-
kanztests diskutiert. Zugleich wurden dort die verschiedenen Méglichkeiten dargestellt, das
Alpha-Fehler-Risiko zu kontrollieren. Auch in der vorliegenden Arbeit wurde eine Vielzahl
statistischer Berechnungen durchgefiihrt, so dafl} eine Alpha-Fehler-Kontrolle erforderlich
war. Die gangigen Verfahren bergen jedoch einige Probleme in sich. Bei einer Kreuzvalidie-
rung ist eine zweite Stichprobe noétig. In der Kompromif3lésung (Aufteilen der Grundstich-
probe in eine Analyse- und eine Replikationsstichprobe) muf3 der Gesamtstichprobenumfang
sehr grof3 sein. Sind die Teilstichproben namlich zu klein, mu3 man mit einer grof3en Beta-
Fehler-Wahrscheinlichkeit rechnen. In der vorliegenden Arbeit wurde teilweise mit sehr
kleinen Stichproben gerechnet, auch verfugten verschiedene Untergruppen tber ein zu kleines
n. Konsequenz dieses Vorgehens wére somit, dal3 vorhandene Effekte aufgrund einer zu
geringen Teststarke nicht signifikant wirden. Anhand von Globaltests kann (bei Signifikanz)
nicht ermittelt werden, welche der Alternativhypothesen zutrifft. Die Einzelergebnisse sind im

vorliegenden Fall fir die Hypothesentestung jedoch von grof3er Relevanz. Alpha-Adjustie-

rungen haben zur Folge, daR mit immer kleinerem Alpha der Beta-Fehler zunimmt. Dies
wuirde fir die hier vorgestellte Arbeit bedeuten, signifikante Ergebnisse mit mittlerem und
auch groem Effekt abzulehnen und dabei einen sehr gro3en Beta-Fehler in Kauf zu nehmen.
Aufgrund der hier untersuchten Stichprobengré3en sowie der Probleme der dargestellten Ver-
fahren, wurde in der vorliegenden Arbeit folgendes Verfahren zur Kontrolle des Alpha-
Fehlers gewéahlt: Anhand Wahrscheinlichkeitsberechnungen a3t sich ermitteln, inwieweit die
gewonnenen signifikanten Befunde auf Zufall beruhen. So kann man bei der Richtigkeit aller

n Nullhypothesen bei n durchgefihrten Signifikanztests, bei einem Signifikanzniveau von
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p=.05 und komplementarer Wahrscheinlichkeit von q=.95, die Wahrscheinlichkeit von

mindestens k zufallig signifikanten Ergebnissen folgendermafien berechnen:

Der ermittelte Wert gibt nun die Wahrscheinlichkeit an, mit der die k oder mehr signifi-
kanten Ergebnisse auf dem Zufall beruhen. Bei diesem Prozedere handelt es sich um eine
KompromiR3lésung, die jedoch zur Kontrolle des Alpha-Fehlers unverzichtbar scheint, da die

gangigen Verfahren aus obengenannten Griinden nicht angewendet werden kénnen.

Im Fall von Diskriminanzanalysen wurde auf eine Option zurlickgegriffen, die das Stati-
stik-Programm SPSS bietet: Kreuzvalidierung mit Fallauslassung (Jackknife). Dabei wird

jeder Fall der Analyse aus allen anderen Fallen unter Auslassung dieses Falls klassifiziert.

Bestimmung der Effektgréf3en

Auf die praktische Relevanz signifikanter Befunde wurde in Kapitel 5.4.2 hingewiesen.
Auch in der vorliegenden Arbeit wurden die Effektgrof3en berechnet, um damit eine bessere
Interpretierbarkeit der Ergebnisse zu erméglichen. In Anlehnur@oaen(1988) wurde bei

kategorialen Daten die Effektgrofe bestimmt, die sich aus der gemafR Nullhypothese in

Kategorie i erwarteten Wahrscheinlichkeit, der gemal Alternativhypothese in Kategorie i
erwarteten Wabhrscheinlichkeit sowie der Anzahl der Kategorien berechnen laf3t. Fir die
metrischen Daten wurde die Effektgréiffigerechnet, die tiber éthestimmt wird.

Poweranalysen

Da in der vorliegenden Arbeit teilweise mit kleinen Stichproben gerechnet wird, kann
auch bei einem ermittelten Effekt dieser nicht signifikant werden, da aufgrund der geringen
StichprobengrdlRe der Beta-Fehler zu hoch ist. Aus diesem Grund wurde eine Poweranalyse
gerechnet, um abzuschatzen, welche Stichprobengréf3e (bei gewinschtem Alpha von .05 und
einer Teststarke von .80) erforderlich wére, um die Effekte signifikant werden zu lassen. Die
Ergebnisse finden sich in Abbildung 6.
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Abb. 6:  Poweranalyse - GréRe des Stichprobenumfangs in Abhéngigkeit von der GréRe

des Effekts (f) bei gewlinschtem Alpha = .05 und gewiinschter Power von .80.

EffektgroRe

’

50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800

Stichprobenumfag

Diese Angaben ermoglichen nun, die im folgenden dargestellten Ergebnisse in ihrer

Relevanz besser beurteilen zu kénnen.
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8 VERGLEICH DER STRAFTATER MIT DER KONTROLLSTICHPROBE

8.1 Fragestellungen und Hypothesen

Zur Bestimmung von Korrelaten straffalligen Verhaltens auf der Ebene der Personlich-
keit wurde die Straftaterstichprobe mit den Kontrollprobanden aus der nicht straffalligen
Normalbevolkerung verglichen. Des weiteren wurden die Referenzstichproben des NEO-FFI
sowie des IPC-Fragebogens zu Vergleichszwecken herangezogen. Die globale Fragestellung
lautet dabei: Gibt es im Bereich psychopathologischer sowie normalpsychologischer Per-
sonlichkeitsmerkmale Unterschiede zwischen Menschen, die strafrechtlich auffallig wurden,

und Personen, die nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten‘sind?

Fragestellungen

In bezug auf die in der vorliegenden Arbeit untersuchten Personlichkeitsvariablen kann

die globale Fragestellung folgendermalien spezifiziert werden:

1. Finden sich Unterschiede zwischen Straftatern und Kontrollprobanden im Hinblick auf
das Vorliegen von Personlichkeitsstérungen — dies auf kategorialer sowie dimensionaler
Ebene?

2. Unterscheiden sich Straftater und nichtstraffallige Kontrollprobanden hinsichtlich

normalpsychologischer Personlichkeitseigenschaften?

Hypothesen

Vor dem Hintergrund der in Teil | dieser Arbeit diskutierten Theorie kénnen folgende

spezifische Hypothesen formuliert werden:

Hypothese 1 Es ist zu erwarten, daf3 Personlichkeitsstorungen geh&uft bei Straftatern zu
finden sind.

Hypothese 2 Aufgrund der engen Koppelung spezifischer pathologischer Personlichkeits-
merkmale mit Straffalligkeit ist zu erwarten, dal3 sich eine Haufung der para-
noiden, schizoiden, dissozialen, emotional instabilen und histrionischen Per-

sonlichkeitsstorung bei der Straftaterstichprobe findet. Zu erwarten ist dies
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auf Ebene der kategorialen sowie der dimensionalen Diagnostik.

Hypothese 3 Da Zwanghaftigkeit, Selbstunsicherheit und Abhangigkeit als eher protektive
Faktoren fur Kriminalitéat gelten, ist zu erwarten, daf3 diese Merkmale mit
Straffalligkeit in einem inversen Zusammenhang stehen.

Hypothese 4 Es ist zu erwarten, daf} sich die straffalligen Probanden von der Kontroll-
gruppe in Richtung Neurotizismus, Extraversion, geringere Offenheit fur
Erfahrung, geringere Vertraglichkeit sowie geringere Gewissenhatftigkeit
unterscheiden.

Hypothese 5 Es ist zu erwarten, daf3 sich bei den Probanden der Straftaterstichprobe eher

externale Kontrolliberzeugungen finden.

8.2 Ergebnisse der Uberprifung der Personlichkeitspsychopathologie

8.2.1 Bestimmung der Interrater-Reliabilitat der IPDE

Die IPDE als strukturiertes diagnostisches Instrument zur Erfassung von Personlichkeits-
storungen wurde in Kapitel 5.2.1.1 eingehend beschrieben. Bei der Wahl eines strukturierten
Interviews zur Diagnostik von Personlichkeitsstérungen sind einige Fehlerquellen zu beach-
ten, die zu einer Verzerrung der Daten fihren kénnen (vgl. Kapitel 5.2.1). Um derartige
Fehlermdglichkeiten so gering wie mdglich zu halten, wurde bei der Auswahl und Schulung

der Interviewer folgendes beachtet:

» Voraussetzung zur Durchfiihrung der Interviews war eine umfassende klinische Vorerfah-
rung im Bereich der Personlichkeitsstorungen. Nach diesem Auswabhlkriterium wurden die
Gesprache von einer Gruppe bestehend aus funf Diplompsychologen und funf Arzten mit

mehrjahriger klinischer Erfahrung durchgefihrt.

* Im Vorfeld des Projektes fand eine intensive Schulung der Mitarbeiter in der Anwendung
der IPDE statt. Jeder Interviewer hatte 1-2 Interviews durchzufiihren, die unter Supervi-
sion der Verfasserin, die umfassende Erfahrungen in der Anwendung und dem Training
strukturierter Interviews hat, in der Gruppe diskutiert wurden. Problematisiert wurden
dabei die Beeinflussung der Befragten durch einen suggestiven Interviewstil, die Auffor-
derung zu Spekulationen (,Was ware wenn ...“) sowie die teilweise unscharfen Operatio-

nalisierungen einzelner Kriterien.
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« Vorinformationen der Interviewer hinsichtlich der Gruppenzugehdérigkeit der Probanden
waren leider nicht zu vermeiden. So kann nicht ausgeschlossen werden, dal3 durch das
Wissen um die Straffalligkeit eines Probanden aufgrund impliziter Annahmen spezifische
Personlichkeitsmerkmale eher zugeschrieben wurden, als es bei Nichtwissen der Fall
gewesen ware. Dies tangiert jedoch in erster Linie den Gruppenvergleich zwischen Straf-
tatern und Kontrollstichprobe. Innerhalb der Stichprobe der straffalligen Probanden war
bei Durchfuihrung des Interviews nicht bekannt, welcher Tatergruppe diese zugeordnet
werden konnen, so dal3 in diesem Fall auch keine ,Vorab-Hypothesen* aufgestellt werden
konnten, welche die Beurteilung der Personlichkeitsmerkmale hétten beeinflussen kénnen.

» Im Hinblick auf die Beziehungsebene ist von entscheidender Bedeutung, dal3 die Proban-
den freiwillig an der Untersuchung teilgenommen haben. Des weiteren war der Ablauf der
Gesprache so strukturiert, da? mit einem ,unverfanglichen” biographischen Interview
angefangen wurde, um so zuerst eine Vertrauensbasis herzustellen. Dann erst wurde die
Psychopathologie erfragt. Ein sehr wichtiger Aspekt, der die Offenheit und Ehrlichkeit der
Straftater sicher berihrt hat, war die Unabhéngigkeit der Interviewer vom laufenden Ver-
fahren sowie die Zusicherung der Schweigepflicht. So war die allgemeine Erfahrung der
Projektmitarbeiter, dafl3 diese Untersuchung von den Probanden durchweg begrif3t wurde
und die Bereitschaft zu berichten sehr grof3 war.

Da ein Retest-Verfahren zur Uberpriifung der Reliabilitat der Daten nicht moglich war,
wurde die Interrater-Ubereinstimmung anhand von 40 Interviews, die jeweils von zwei unab-
hangigen Ratern im Erhebungszeitraum beurteilt worden waren, bestimmt. Dabei wurde das
Interview von einem Mitarbeiter durchgefiihrt und bewertet. Aufgrund der Angaben des
Probanden im Gesprach konnte der zweite Mitarbeiter, der nicht direkt in die Befragung
involviert war, seine Beurteilungen abgeben. Die Analyse wurde auf Itemebene vollzogen und
zur Berechnung deCohen-Kappa-Koeffizienterwendet. Die Problematik des Kappa-Koeffi-
zienten wurde in Kapitel 6 diskutiert. Die Ergebnisse der Reliabilitatsanalyse finden sich im

Anhang.

Insgesamt fiel die Uberprifung der Interrater-Reliabilitat der IPDE sehr zufriedenstellend
aus. Die Kappa-Werte lagen i.d.R. zwischen 0,7 und 1, die Ubereinstimmung ist als sehr hoch
einzuschatzen (vgl. Anhang). Das Ergebnis unserer Studie entspricht somit den Standards an

Beurteiler-Ubereinstimmung bei der Durchfiihrung der IPDE (siehe Kapitel 5.2.1.1).
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8.2.2 Kategoriale Diagnostik

In einem ersten Schritt wurden die Straftater mit den nichtstraffalligen Kontrollprobanden
hinsichtlich desVorliegens einer Personlichkeitsstorungerglichen. Als Signifikanztest
wurde der Vier-Felder-Chi-Quadrat- bzw. Fisher-Yates-Test eingesetzt. In einem weiteren
Schritt wurden die Effektgré3en bestimmt. Bei dem Chi-Quadrat-Test kamffeliegrolle w
folgendermalien klassifiziert werden: 0,1=kleiner Effekt; 0,3=mittlerer Effekt und 0,5=grol3er
Effekt.

Die Ergebnisse der Uberprufung auf Vorliegen einer Personlichkeitsstérung sind in
Tabelle 3 dargestellt. In den grau unterlegten Zeilen finden sich zu Vergleichszwecken
epidemiologische Daten zur Auftretenshaufigkeit der einzelnen Stérungsbilder (Fiedler 1995,
Tsuang et al. 1995).

Tab. 3: Kategoriale Diagnostik von Personlichkeitsstérungen nach ICD-10 — Straftater
(N=100) und Kontrollprobanden (N=80) im Vergleich

Personlichkeitsstérung nach ICD 10 N % w p

Vorliegen einer PKS 0,49 .000
Straftater 46 46
Kontrollstichprobe 2 2,5
Pravalenz 5-10

paranoide PKS 0,06 .630
Straftater 3 3
Kontrollstichprobe 1 1,3
Pravalenz 09-18

schizoide PKS 0,10 503
Straftater 2 2
Kontrollstichprobe
Pravalenz 0,4-1,0

dissoziale PKS 0,45 .000
Straftater 37 37

Kontrollstichprobe
Pravalenz 1-3
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(Fortsetzung von Tabelle 3)

Personlichkeitsstérung nach ICD 10 N % w p
emotional instabile PKS 0,28 .000
Straftater 19 19
Kontrollstichprobe 1 1,3
Pravalenz 04-1,8
histrionische PKS 0,06 .586
Straftater 1 1

Kontrollstichprobe 2 2,5
Pravalenz 1,3-3,0
anankastische PKS 0,10 503
Straftater 2 2
Kontrollstichprobe
Pravalenz 20-64
selbstunsichere PKS 0,14 130
Straftater 4 4
Kontrollstichprobe
Pravalenz 0,0-1,3
abhangige PKS 0,01 .503
Straftater 2 2
Kontrollstichprobe
Pravalenz 15-6,4

Anmerkung.N absolute Haufigkeit% relative Haufigkeit,w EffektgréRe (0,1=kleiner Effekt; 0,3=mittlerer
Effekt; 0,5=groRer Effekty IrrtumswahrscheinlichkeiRKS Persdnlichkeitsstérung.

Der Vergleich der beiden Stichproben macht deutlich, dal3 bei den Straftatern signifikant
haufiger eine Personlichkeitsstorung diagnostiziert wurde (grof3er Effekt).

Die differenzierte Betrachtung der einzelnen Stérungsbilder zeigt, dal3 diese Haufung sich
durch die dissoziale Personlichkeitsstérung (grof3er Effekt) sowie die emotional instabile Per-
sonlichkeitsstorung (mittlerer Effekt) erklaren lIaft.

Bei den anderen Personlichkeitsstorungen zeigen sich maximal kleine Effekte (Haufung
in der Straftaterstichprobe), die auch statistisch nicht signifikant wurden.
90



Kapitel 8 Vergleich der Straftéter mit der Kontrollstichprobe

Zieht man nun die epidemiologischen Daten zur Pravalenz von Personlichkeitsstorungen
hinzu wird deutlich, dal3 bei der Kontrollstichprobe im Vergleich seltener die Diagnose einer
Personlichkeitsstbrung vergeben wurde, als den Pravalenzraten nach zu erwarten ware.
Betrachtet man aber die signifikanten Ergebnisse des Vergleichs Straftater — Kontrollstich-
probe, ist unschwer erkennbar, dal3 die Anzahl vergebener Diagnosen in der straffalligen
Stichprobe deutlich Uber den sonst berichteten Daten zur Auftretenshéufigkeit von Person-
lichkeitsstorungen liegt, so dal3 diesen Befunden Evidenz zukommt.

Die in dieser Arbeit aufgestelltdypothese konnte somit bestatigt werden. Es besteht
ein enger Zusammenhang zwischen dem Vorliegen einer Personlichkeitsstorung und Straffal-

ligkeit.

Entsprechenddypothese Zindet sich bei Straftatern ein hoher Anteil an Personen mit
einer dissozialen oder emotional instabilen Personlichkeitsstérung, deren spezifische Charak-
teristika wie mangelnde Empathie, Verantwortungslosigkeit, Impulsivitdt und emotionale

Labilitat als kriminalitatsférdernd angesehen werden.

Bezlglich der als ebenfalls kriminalitatsfordernd diskutierten paranoiden, schizoiden und
histrionischen Personlichkeitsstérung konnte sicledieite Hypothesauf kategorialer Ebene
nicht bestétigen lassen. Zwar finden sich diese Stérungsbilder ausgepragter bei den Straf-
tatern, die Effekte sind dabei jedoch bestenfalls als klein zu bezeichnen. Die Uberpriifung

bezuglich der dimensionalen Auspragung der Stérungen wird im nachsten Kapitel vollzogen.

Hinsichtlich Hypothese 3zeigte sich zwar kein signifikanter Unterschied der beiden
Gruppen im Hinblick auf die anankastische, selbstunsichere und abhangige Personlichkeits-
storung. Kleine Effekte waren jedoch zu finden (grol3ere Haufigkeit bei den Straftatern), so

daf3 hieriber der dimensionale Ansatz weitere Auskunft geben muf3.

8.2.3 Dimensionale Erfassung

Wie in Kapitel 5.2.1.1 schon angefuhrt, erlaubt die IPDE neben der kategorialen Diagno-
stik von Personlichkeitsstérungen auch die Bildung dimensionaler Werte auf den einzelnen
Stoérungsbildern. Die Ergebnisse des Mittelwertvergleichs der beiden Stichproben sind in

Tabelle 4 aufgefihrt.
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Tab. 4: t-Test: Dimensionale Diagnostik von Personlichkeitsstorungen nach ICD-10 —

Straftater (N=105) und Kontrollstichprobe (N=80) im Vergleich

Dimensionale Auspragung der

Personlichkeitsstorungen M S f P

paranoide PKS 0,253 .000
Straftater 105 0,22 1,14
Kontrollstichprobe 80 -0,27 0,70

schizoide PKS 0,354 .000
Straftater 105 0,30 1,20
Kontrollstichprobe 80 -0,37 0,45

dissoziale PKS 1,008 .000
Straftater 105 0,63 0,91
Kontrollstichprobe 80 -0,79 0,29

emotional instabile PKS 0,463 .000
Straftater 105 0,37 1,12
Kontrollstichprobe 80 -0,47 0,54

histrionische PKS 0,159 .035
Straftater 105 0,14 0,98
Kontrollstichprobe 80 -0,18 1,00

anankastische PKS 0,103 .174
Straftater 105 -0,09 0,99
Kontrollstichprobe 80 0,11 1,00

selbstunsichere PKS 0,156 .027
Straftater 105 0,14 1,23
Kontrollstichprobe 80 -0,17 0,57

abhangige PKS 0,249 .000
Straftater 105 0,22 1,24
Kontrollstichprobe 80 -0,27 0,44

Anmerkung. N StichprobengréReM Mittelwert, S Standardabweichund, Effektgréf3e (0,1=kleiner Effekt;
0,25=mittlerer Effekt; 0,4=grol3er Effekt, IrrtumswahrscheinlichkeitPKS Personlichkeitsstérung. Fur diese

Berechnung wurden die z-Werte verwendet.
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Die Ergebnisse des t-Tests zeigen héhere Werte der Straftater auf fast allen Dimensionen
der IPDE. Einzig die Auspragungen der anankastischen Personlichkeitsstérung trennen nicht
zwischen den beiden Gruppen. Die Gro3e der Effekte auf den verschiedenen Dimensionen
schwankt dabei zwischen ,klein* (selbstunsichere Personlichkeit) und ,sehr grol3* (dissoziale

Personlichkeit).

Zur Kontrolle moglicher Alters- oder Geschlechtseffekte wurde eine Kovarianzanalyse

gerechnet. Die Ergebnisse finden sich in Tabelle 5.

Tab. 5: Kovarianzanalyse: Dimensionale Diagnostik von Personlichkeitsstorungen nach
ICD-10 — Straftater (N=105) und Kontrollstichprobe (N=80) im Vergleich

Dimensionale Auspragung der

Personlichkeitsstérungen M S VA% f P
paranoide PKS 54 0,239 .002
Straftater 105 0,22 1,14
Kontrollstichprobe 80 -0,27 0,70
schizoide PKS 6,8 0,270 .000
Straftater 105 0,30 1,20
Kontrollstichprobe 80 -0,37 0,45
dissoziale PKS 47,5 0,951 .000
Straftater 105 0,63 0,91
Kontrollstichprobe 80 -0,79 0,29
emotional instabile PKS 23,3 0,551 .000
Straftater 105 0,37 1,12
Kontrollstichprobe 80 -0,47 0,54
histrionische PKS 4.5 0,217 .004
Straftater 105 0,14 0,98
Kontrollstichprobe 80 -0,18 1,00
anankastische PKS 24 0,157 .039
Straftater 105 -0,09 0,99
Kontrollstichprobe 80 0,11 1,00
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(Fortsetzung von Tabelle 5)

Dimensionale Auspragung der

Personlichkeitsstérungen M S VA% f P
selbstunsichere PKS 45 0,217 .004
Straftater 105 0,24 1,23
Kontrollstichprobe 80 -0,17 0,57
abhéangige PKS 95 0,324 .000
Straftater 105 0,22 1,24
Kontrollstichprobe 80 -0,27 0,44

Anmerkung.N StichprobengroReyl Mittelwert, S Standardabweichuny,A% Varianzaufklarung in Prozent,
EffektgréRe (0,1=kleiner Effekt; 0,25=mittlerer Effekt; 0,4=groRer Effefxt)rrtumswahrscheinlichkeitPKS
Personlichkeitsstorung. Fir die Berechnungen wurden die z-Werte verwendet.

Nach Kontrolle von Alter und Geschlecht zeigt sich, daf auf allen Dimensionen der IPDE

bei den straffalligen Probanden héhere Auspragungen vorliegen.

In Einklang mit Hypothese 2finden sich bei den Straftdtern hohere Werte auf den
Dimensionen ,paranoid“ (kleiner Effekt), ,schizoid“ (mittlerer Effekt), ,dissozial“ (sehr

grol3er Effekt), ,emotional instabil“ (groRer Effekt) sowie ,histrionisch” (kleiner Effekt).

EntsprechendHypothese 3ind ,anankastische* Wesensziige mit kleinem Effekt bei den
Straftatern in signifikant geringerer Auspragung vorhanden. Hinsichtlich der Dimensionen
,selbstunsicher” und ,abhangig” widersprechen die Ergebnisse den Annahmen. So zeigen

sich diese mit kleinem bis mittleren Effekt bei den Straftatern deutlicher ausgebildet.

Aufgrund der hohen Komorbiditat von Persoénlichkeitsstorungen (vgl. Kapitel 4.3), die
auch in der hier untersuchten Stichprobe bestatigt wurde (19% der Probanden aus der Stich-
probe der Straftater erhielten mehr als eine Diagnose, bei den Kontrollprobanden lag in 1,3%
der Falle mehr als eine Storung vor), interessierten auf dimensionaler Ebene die Zusammen-
hange zwischen den einzelnen Stérungsbildern. In Tabelle 6 finden sich die Interkorrelationen

der verschiedenen Dimensionen der IPDE.
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Tab. 6: Korrelationsmatrix der dimensionalen Scores der IPDE — Straftater und Kontroll-

stichprobe (N=185)

DM DM DM DM DM DM DIM
F60.1 F60.2 F60.3 F60.4 F60.5 F60.6 F60.7
DIM | .188* .431%* GI5** 3Q1%* D45+ 345wk D17+
F60.0
DIM 4219 294% 065  -100 .238%* 046
F60.1
DIM 630%* 370** .086 .175* .165*
F60.2
DIM 500%** 059  .320%** 229
F60.3
DIM 128 171*  .210%*
F60.4
DIM 128  -.005
F60.5
DIM 5354
F60.6

Anmerkung. Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson. Signifikante Korrelationen sind mit Stern gekenn-
zeichnet, wobei *: x .05, **: p< .01 und ***: p< .001.DIM F60.0 dimensionaler Score der paranoiden Per-
sonlichkeitsstorungpIM F60.1 dimensionaler Score der schizoiden PersonlichkeitsstoRig,F60.2 dimen-
sionaler Score der dissozialen Persdnlichkeitsstéig, F60.3 dimensionaler Score der emotional instabilen
Personlichkeitsstorund?IM F60.4 dimensionaler Score der histrionischen PersonlichkeitsstéRiy,F60.5
dimensionaler Score der anankastischen Persdnlichkeitsst@Mgi-60.6 dimensionaler Score der selbstun-

sicheren PersonlichkeitsstorumM F60.7 dimensionaler Score der abhangigen Personlichkeitsstérung.

Die Korrelationsmatrix macht deutlich, dal3 zwischen den dimensionalen Auspragungen
der einzelnen Storungsbilder zum Teil starke Zusammenh&nge bestehen. Um zu Uberprifen,
inwieweit sich zugrundeliegende Dimensionen der verschiedenen Personlichkeitsstorungen
finden lassen, wurden die Werte faktorisiert. Die Ergebnisse der Faktorenanalyse finden sich

in Tabelle 7.
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Tab. 7: Rotierte Faktorenmatrix der dimensionalen Scores der IPDE (N=185)

Dimension Faktor | Faktor Il Faktor 111
emotional instabil 0,814 -0,131 -0,069
dissozial 0,761 -0,409 0,063
paranoid 0,719 0,196 -0,148
histrionisch 0,718 0,199 0,015
anankastisch 0,278 0,787 -0,012
schizoid 0,331 -0,622 -0,073
abhéngig -0,072 -0,021 -0,892
selbstunsicher 0,065 -0,008 -0,857

Anmerkung. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse, Rotationsmethode: Oblimin mit Kaisernormali-

sierung.

Nach dem Scree-Test wurden drei Faktoren extrahiert. Die Varianzaufklarung durch alle
drei Faktoren betragt 67,42%, dabei erklart Faktor | 36,71%, Faktor 1l 16,17% und Faktor Il
14,54% der Varianz. Faktor | und Faktor Il sind unkorreliert, ebenso Faktor Il und Faktor III.

Zwischen den Faktoren I und Il besteht eine negative Korrelation von r = -0,3.

Nach Backhaus et al(1996) gelten Faktorenladungen 0,5 als hoch und werden bei
dem entsprechenden Faktor zur Interpretation herangezogen. Im vorliegenden Fall lassen sich
anhand der hohen Ladungen die Dimensionen der IPDE sehr gut den einzelnen Faktoren
zuordnen. So finden sich abaktor | hohe Werte emotionaler Instabilitat. Weitere Kennzei-
chen sind ausgepragte paranoide Zlge, ein deutliches Mal3 an Dissozialitat sowie histrioni-
sche Farbungen. Aufgrund dieser Merkmalskombination kann dieser Faktor als ,neurotisch-
dissozial* bezeichnet werden. A&gktor Il finden sich hohe Auspragungen anankastischer
Wesensziige sowie ein negativer Zusammenhang zur schizoiden Personlichkeit. Faktor 1
kann somit ,sensitiv-gewissenhaft* genannt werden. Auf deaktor Il letztlich liegen
negative Ladungen selbstunsicherer und abhéngiger Personlichkeitsmerkmale. Dieser wird im

folgenden mit ,selbstsicher-eigenstandig” bezeichnet.

Die beiden Gruppen — Straftater und Kontrollstichprobe — wurden nun hinsichtlich ihrer
Auspragungen auf den drei Faktoren miteinander verglichen. Die Ergebnisse sind in den

Tabellen 8 und 9 zusammengestellt.
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Tab. 8: t-Test der Faktorscores der IPDE — Straftater (N=105) und Kontrollprobanden

(N=80) im Vergleich

Faktoren der IPDE N M S f p
neurotisch-dissozial 0,533 .000
Straftater 105 0,41 1,00
Kontrollstichprobe 80 -0,54 0,71
sensitiv-gewissenhatft 0,422 .000
Straftater 105 -0,34 1,06
Kontrollstichprobe 80 0,44 0,71
selbstsicher-eigenstandig 0,209 .005
Straftater 105 -0,18 1,23
Kontrollstichprobe 80 0,23 0,50

Anmerkung.N StichprobenumfangM Mittelwert, S Standardabweichund, EffektgroRe (0,1=kleiner Effekt;
0,25=mittlerer Effekt; 0,4=grol3er Effektp, Irrtumswahrscheinlichkeit. Fir die Berechnungen wurden die z-

Werte verwendet.

Tab. 9: Kovarianzanalyse der Faktorscores der IPDE — Straftater (N=105) und Kontroll-

probanden (N=80) im Vergleich

Faktoren der IPDE N M S VA% f p
neurotisch-dissozial 21,9 0,530 .000

Straftater 105 0,41 1,00

Kontrollstichprobe 80 -0,54 0,71
sensitiv-gewissenhatft 13,8 0,400 .000

Straftater 105 -0,34 1,06

Kontrollstichprobe 80 0,44 0,71
selbstsicher-eigenstandig 7,2 0,279 .000

Straftater 105 -0,18 1,23

Kontrollstichprobe 80 0,23 0,50

Anmerkung.N Stichprobenumfandyl Mittelwert, S Standardabweichun¥A% Varianzaufklarung in Prozertt,
EffektgréRe (0,1=kleiner Effekt; 0,25=mittlerer Effekt; 0,4=grol3er Effgklyrtumswahrscheinlichkeit. Fir die

Berechnungen wurden die z-Werte verwendet.
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Der Gruppenvergleich macht deutlich, da’ sich Straftater und Kontrollprobanden auf
allen drei Faktoren der IPDE voneinander unterscheiden. Auch bei Kontrolle von Alter und
Geschlecht konnte dieses Ergebnis repliziert werden. Der grof3te Effekt zeigte sich dabei auf
dem Faktor ,neurotisch-dissozial“, der bei den Straftatern signifikant hoher ausgepragt ist.
Mit ebenfalls grol3em Effekt ist der Faktor ,sensitiv-gewissenhaft* in geringerer Auspragung
bei den straffalligen Probanden zu finden. Auch hinsichtlich des Faktors ,selbstsicher-eigen-
standig” finden sich bei den Straftatern geringere Werte (mittlerer Effekt).

8.3 Akzentuierungen der Normalpersonlichkeit als Pradiktoren fir Straffallig-
keit

Normalpsychologische Personlichkeitsakzentuierungen wurden mit dem NEO-FFI
(Kapitel 5.2.1.2) und dem IPC-Fragebogen zu Kontrolliberzeugungen (Kapitel 5.2.1.3)
erfaldt. Als erstes war von Interesse, inwieweit sich zwischen diesen verschiedenen Dimensio-

nen Zusammenhange finden lassen. Die Korrelationen finden sich in Tabelle 10.

Tab. 10: Korrelationsmatrix der Dimensionen des NEO-FFI sowie der Skalen des IPC-
Fragebogens (N=185)

E O Vv G I P C

N | -.493** -2564*** -363** -312*** -112 AQ7F* 562***

E B03Frx 272 312%*  199** - 315%* -268***
O 2447 203** .076 -.167* -.169*
\Y, 127 -.078 -.209**  -.318**
G A34** -.122 -.154*
I .010 .163*
P .636***

Anmerkung. Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson. Signifikante Korrelationen sind mit Stern gekenn-
zeichnet, wobei ***: p< .001, **: p< .01 und *: p< .05. N NeurotizismusE ExtraversionO Offenheit fur

Erfahrung,V Vertraglichkeit,G Gewissenhaftigkeit, internal,P external - machtlos; external - Fatalismus.

Die Hohe der Korrelationen zwischen den verschiedenen Personlichkeitseigenschaften
macht deutlich, dal3 einige Variablen eng miteinander verbunden sind. So zeigt sich ein posi-

tiver Zusammenhang zwischen ,Neurotizismus® und den ,externalen Kontrolliberzeugun-
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gen“, eine negative Korrelation hingegen zu ,Extraversion®, ,Offenheit”, ,Vertraglichkeit"
und ,Gewissenhaftigkeit”. ,Extraversion” korreliert negativ zu den ,externalen Kontrolltber-
zeugungen“ und positiv mit ,,Offenheit”, ,Vertraglichkeit, ,Gewissenhaftigkeit‘ und ,inter-
nalen Kontrolliberzeugungen®. Die Dimension ,Offenheit” zeigt sich mit ,Vertraglichkeit*
und ,Gewissenhaftigkeit* positiv korreliert, negative Zusammenhange finden sich im Hin-
blick auf die ,externalen Kontrolliiberzeugungen®. Hinsichtlich der ,Vertraglichkeit* zeigt
sich ein negativer Zusammenhang zu den ,externalen Kontrolliberzeugungen®. ,Gewissen-
haftigkeit“ korreliert positiv mit ,internalen Kontrolliberzeugungen“ und negativ zu ,exter-
nalen Kontrolliiberzeugungen®, signifikant jedoch nur im Bereich des ,Fatalismus". Ein Uber-
raschender positiver Zusammenhang findet sich bei den Kontrolliberzeugungen hinsichtlich
.internalitat” und ,Fatalismus®. Die ,externalen Kontrolliberzeugungen“ korrelieren erwar-

tungsgemal recht hoch miteinander.

Obwohl sich zwischen den verschiedenen Personlichkeitsvariablen deutliche Zusammen-
hange ausmachen lassen, wurde auf eine Faktorisierung verzichtet, da die Detailinformationen

fur die weitere Hypothesenprifung wichtig sind.

8.3.1 Das Funf-Faktoren-Modell

Bei der Uberpriifung der Merkmalsbereiche des NEO-FFI im Hinblick auf Straffalligkeit
wurden die Vergleiche nicht nur anhand der Kontrollgruppe durchgefiihrt, sondern des weite-
ren die Referenzstichprobe des Fragebogens hinzugezogen, die freundlicherweise von Prof.
Dr. Borkenau zur Verfigung gestellt wurde.

Zur Uberprufung der Auspragungen der Kontrollgruppe auf den fiinf Dimensionen des

NEO-FFI wurden diese als erstes mit der Referenzstichprobe des Fragebogens verglichen. Die

Ergebnisse sind in Tabelle 11 aufgefihrt.
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Tab. 11: t-Test: Vergleich der Kontrollstichprobe (N=80) mit der Referenzstichprobe des
NEO-FFI (N=2042)

Merkmalsbereich N M S f p
Neurotizismus 0,135 .000
Referenzstichprobe 2055 22,06 8,34
Kontrollstichprobe 80 17,31 6,51
Extraversion 0,078 .247
Referenzstichprobe 2045 28,33 6,84
Kontrollstichprobe 80 29,23 5,59
Offenheit fur Erfahrung 0,095 .000
Referenzstichprobe 2065 32,47 6,23
Kontrollstichprobe 80 29,35 6,60
Vertraglichkeit 0,033 .117
Referenzstichprobe 2061 29,29 5,92
Kontrollstichprobe 80 30,34 4,87
Gewissenhaftigkeit 0,022 .316
Referenzstichprobe 2066 30,42 7,58
Kontrollstichprobe 80 31,28 5,25

Anmerkung.N StichprobenumfangM Mittelwert, S Standardabweichund, EffektgréRe (0,1=kleiner Effekt;
0,25=mittlerer Effekt; 0,4=gro3er Effek®), Irrtumswahrscheinlichkeit. In diese Analysen gingen die Rohwerte

ein.

Der Mittelwertvergleich der beiden Gruppen erbrachte signifikante Abweichungen der
Kontrollgruppe in Richtung auf geringeren Neurotizismus sowie eine geringere Offenheit fur

Erfahrungen. Die GroRe der Effekte ist jedoch nur als klein zu bezeichnen.

Die Ergebnisse der Kovarianzanalyse unter Kontrolle von Alter und Geschlecht finden
sich in Tabelle 12.
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Tab. 12: Kovarianzanalyse: Vergleich der Kontrollstichprobe (N=80) mit der Referenz-
stichprobe des NEO-FFI (N=2042)

Merkmalsbereich N M S VA% f p

Neurotizismus 1,1 0,205 .000
Referenzstichprobe 2055 22,06 8,34
Kontrollstichprobe 80 17,31 6,51

Extraversion 0,0 0,000 .329
Referenzstichprobe 2045 28,33 6,84
Kontrollstichprobe 80 29,23 5,59

Offenheit fur Erfahrung 14 0,119 .000
Referenzstichprobe 2065 32,47 6,23
Kontrollstichprobe 80 29,35 6,60

Vertraglichkeit 0,4 0,063 .004
Referenzstichprobe 2061 29,29 5,92
Kontrollstichprobe 80 30,34 4,87

Gewissenhaftigkeit 0,2 0,045 .047
Referenzstichprobe 2066 30,42 7,58
Kontrollstichprobe 80 31,28 5,25

Anmerkung.N Stichprobenumfandyl Mittelwert, S Standardabweichun¥A% Varianzaufklarung in Prozertt,
EffektgroRe (0,1=kleiner Effekt; 0,25=mittlerer Effekt; 0,4=grofl3er Effgklyrtumswahrscheinlichkeit. Fir die

Berechnungen wurden die Rohwerte hinzugezogen.

Die weitere Uberpriifung replizierte den Unterschied der beiden Stichproben im Hinblick
auf Neurotizismus und Offenheit fur Erfahrungen. Die Effekte sind jedoch nach wie vor klein.
Nach Kontrolle von Alter und Geschlecht wurden auch Unterschiede auf den Dimensionen
Vertraglichkeit und Gewissenhatftigkeit signifikant. Beide sind bei den Kontrollprobanden
ausgepragter. Der Mittelwertunterschied ist jedoch gering und erreicht nicht einmal die Gréfe
eines kleinen Effektes. Dieses Ergebnis ist somit von keiner praktischen Relevanz. Die Signi-
fikanz kann durch die GréR3e der Stichprobe erklart werden (zur praktischen Signifikanz vgl.
Kapitel 5.4.2).

Die Ergebnisse des Gruppenvergleichs Straftater - Kontrollstichprobe finden sich in den
Tabellen 13 und 14.
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Tab. 13: t-Test: Vergleich der Straftater (N=105) mit der Kontrollstichprobe (N=80) -

NEO-FFI

N M S f p
Neurotizismus 0,432 .000
Straftater 105 0,34 1,06
Kontrollstichprobe 80 -0,40 0,76
Extraversion 0,237 .003
Straftater 105 -0,21 1,04
Kontrollstichprobe 80 0,24 0,90
Offenheit fur Erfahrung 0,293 .000
Straftater 105 -0,25 0,91
Kontrollstichprobe 80 0,29 1,02
Vertraglichkeit 0,324 .000
Straftater 105 -0,27 1,01
Kontrollstichprobe 80 0,32 0,90
Gewissenhaftigkeit 0,000 .845
Straftater 105 -0,01 1,12
Kontrollstichprobe 80 0,02 0,84

Anmerkung.N StichprobenumfangM Mittelwert, S Standardabweichund, EffektgroRe (0,1=kleiner Effekt;
0,25=mittlerer Effekt; 0,4=groRRer Effektp Irrtumswahrscheinlichkeit. Die Analysen wurden mittels der z-
Werte durchgefiihrt.

Tab. 14: Kovarianzanalyse: Vergleich der Straftater (N=105) mit der Kontrollstichprobe
(N=80) - NEO-FFI

N M S VA% f p
Neurotizismus 17,7 0,464 .000
Straftater 105 0,34 1,06
Kontrollstichprobe 80 -0,40 0,76
Extraversion 3,2 0,182 .032
Straftater 105 -0,21 1,04
Kontrollstichprobe 80 0,24 0,90
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(Fortsetzung von Tabelle 14)

N M S VA% f p
Offenheit fur Erfahrung 8,4 0,303 .000
Straftater 105 -0,25 0,91
Kontrollstichprobe 80 0,29 1,02
Vertraglichkeit 12,3 0,375 .000
Straftater 105 -0,27 1,01
Kontrollstichprobe 80 0,32 0,90
Gewissenhaftigkeit 0,2 0,045 .523
Straftater 105 -0,01 1,12
Kontrollstichprobe 80 0,02 0,84

Anmerkung.N Stichprobenumfandyl Mittelwert, S Standardabweichun¥A% Varianzaufklarung in Prozertt,
EffektgréRe (0,1=kleiner Effekt;, 0,25=mittlerer Effekt; 0,4=groRer Effeft)rrtumswahrscheinlichkeit. Die

Berechnungen wurden anhand der z-Werte durchgefuhrt.

Die Ergebnisse des t-Tests erbrachten signifikante Unterschiede der beiden Gruppen im
Hinblick auf erhéhten Neurotizismus, geringere Extraversion, geringere Offenheit flr Erfah-
rung und geringere Vertraglichkeit in der Stichprobe der Straftater. In der Kovarianzanalyse
ergaben sich entsprechende Befunde. Beztiglich der Dimension des Neurotizismus zeigt sich
ein grol3er Effekt, die Effektgrofien der Dimensionen Offenheit fir Erfahrung und Vertrag-
lichkeit liegen im mittleren Bereich, der Effekt auf der Dimension Extraversion ist klein. Das
Ergebnis zum Neurotizismus muf3 vor dem Hintergrund des Gruppenvergleichs ,Kontroll-
stichprobe vs. Referenzstichprobe des NEO-FFI“ etwas relativiert werden, da die Kontroll-
stichprobe mit kleinem Effekt weniger neurotisch war als die Referenzstichprobe.

In einem letzten Schritt wurde die Stichprobe der Straftater mit der Referenzstichprobe
des NEO-FFI verglichen. Da in der forensischen Stichprobe der Anteil weiblicher Probanden
sehr gering ist, wurden bei diesem Vergleich (in beiden Stichproben) nur die Méanner einbe-

zogen. Die Ergebnisse finden sich in den Tabellen 15 und 16.
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Tab. 15: t-Test: Vergleich der ménnlichen Straftater (N=96) mit der mannlichen Referenz-

stichprobe des NEO-FFI (N=1076)

N M S f p
Neurotizismus 0,098 .002
Straftater 96 22,87 8,85
Referenzstichprobe 944 19,98 8,02
Extraversion 0,070 .025
Straftater 96 26,38 6,46
Referenzstichprobe 940 28,09 6,71
Offenheit fur Erfahrung 0,286  .000
Straftater 96 25,48 6,14
Referenzstichprobe 940 31,84 6,38
Vertraglichkeit 0,063 .000
Straftater 96 26,74 5,83
Referenzstichprobe 941 28,14 6,21
Gewissenhaftigkeit 0,000 .990
Straftater 96 30,74 7,49
Referenzstichprobe 949 30,75 7,46

Anmerkung.N StichprobenumfangM Mittelwert, S Standardabweichund, EffektgroRe (0,1=kleiner Effekt;
0,25=mittlerer Effekt; 0,4=gro3er Effek®), Irrtumswahrscheinlichkeit. Die Analysen wurden mit den Rohwer-

ten durchgefihrt.

Tab. 16:

chen Referenzstichprobe des NEO-FFI (N=1076)

Kovarianzanalyse: Vergleich der mannlichen Straftater (N=96) mit der mannli-

N M S VA% p
Neurotizismus 1,0 0,101 .003
Straftater 96 22,87 8,85
Referenzstichprobe 944 19,98 8,02
Extraversion 0,3 0,055 .096
Straftater 96 26,38 6,46
Referenzstichprobe 940 28,09 6,71
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(Fortsetzung von Tabelle 16)

N M S VA% f p
Offenheit fur Erfahrung 7,9 0,293 .000
Straftater 96 25,48 6,14
Referenzstichprobe 940 31,84 6,38
Vertraglichkeit 0,5 0,071 .030
Straftater 96 26,74 5,83
Referenzstichprobe 941 28,14 6,21
Gewissenhaftigkeit 0,1 0,032 .371
Straftater 96 30,74 7,49

Referenzstichprobe 949 30,75 7,46

Anmerkung.N Stichprobenumfandyl Mittelwert, S Standardabweichun¥A% Varianzaufklarung in Prozertt,
EffektgréRe (0,1=kleiner Effekt;, 0,25=mittlerer Effekt; 0,4=groRer Effeft)rrtumswahrscheinlichkeit. Die
Berechnungen wurden mit den Rohwerten durchgefihrt.

Die Ergebnisse des Mittelwertvergleichs erbrachten bei den mannlichen Straftatern signi-
fikant hohere Werte auf der Dimension Neurotizismus, geringere bezlglich Offenheit fur
Erfahrung und Vertraglichkeit. Auch auf der Skala Extraversion zeigen diese geringere Werte
als die mannliche Referenzstichprobe des NEO-FFI. Nach Kontrolle des Alters wurde dieser
Unterschied jedoch nicht mehr signifikant. Der Effekt beziglich der Offenheit fir Erfahrung
erreicht hier eine mittlere Auspragung, der des Neurotizismus kann als klein bezeichnet
werden. Die Effektgro3e auf der Dimension Vertraglichkeit kann mit einem Wert von 0,071

nicht einmal als klein bezeichnet werden und ist somit nicht von praktischer Relevanz.

Setzt man die verschiedenen Ergebnisse der Gruppenvergleiche nun miteinander in
Beziehung, zeigt sich konsistent eine geringere Offenheit fur Erfahrung sowie erhdhter
Neurotizismus mit Straffalligkeit assoziiert. Hinsichtlich dieser beiden Merkmale kann die
Hypothese 4ls bestatigt angesehen werden. Dieser widersprechend zeigt sich kein Zusam-
menhang mit geringerer Gewissenhatftigkeit. Bezuglich Extraversion und Vertraglichkeit
ergaben die verschiedenen Analysen divergente Befunde, so daR zur Uberpriifung weitere

Berechnungen erforderlich waren.
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8.3.2 Kontrolliberzeugungen

Auch zur Uberpriifung der Kontrollilberzeugungen wurden neben der Kontrollstichprobe
verschiedene Referenzstichproben des IPC-Fragebogens fiir vergleichende Analysen hinzuge-

zogen.

Zur Uberprifung der Testwerte der Kontrollstichprobe wurde diese entsprechend dem
Prozedere in Kapitel 8.3.1 in einem ersten Schritt mit der Referenzstichprobe des IPC-Frage-

bogens verglichen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 17 zusammengefalit.

Tab. 17: t-Test: Vergleich der Kontrollstichprobe (N=80) mit der Referenzstichprobe des
IPC-Fragebogens (N=151)

N M S d p

internal 0.10 377
Kontrollstichprobe 80 36,33 4,27
Referenzstichprobe 151 35,90 4,26

external — machtlos 0.51 .000
Kontrollstichprobe 80 22,85 4,69
Referenzstichprobe 151 25,40 5,76

external - Fatalismus 0.51 .000
Kontrollstichprobe 80 23,96 5,24

Referenzstichprobe 151 26,90 6,35

Anmerkung.M Mittelwert, S Standardabweichung] EffektgréRe (0,2=kleiner Effekt; 0,5=mittlerer Effekt;
0,8=grol3er Effekt)p Irrtumswahrscheinlichkeit. Die Berechnungen wurden mit den Rohwerten durchgefiihrt.

Der Vergleich erbrachte, daf? sich Kontrollstichprobe und Referenzstichprobe hinsichtlich
der Internalitdt nicht voneinander unterscheiden. Im Hinblick auf externale Kontrolliber-
zeugungen finden sich jedoch gro3e Unterschiede (mittlere Effekte). In beiden Bereichen

(Machtlosigkeit und Fatalismus) sind die Testwerte der Referenzstichprobe hdher.

Die Ergebnisse des Vergleichs der Straftater mit der Kontrollstichprobe finden sich in
den Tabellen 18 und 19.
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Tab. 18: t-Test: Vergleich der Stichprobe der Straftater (N=105) mit der Kontrollstichprobe

(N=80) - IPC

N M S f p
internal 0,078 .306
Straftater 105 0,07 1,17
Kontrollstichprobe 80 -0,08 0,75
external — machtlos 0,157 .045
Straftater 105 0,14 1,14
Kontrollstichprobe 80 -0,16 0,77
external - Fatalismus 0,281 .001
Straftater 105 0,24 1,11
Kontrollstichprobe 80 -0,28 0,78

Anmerkung.N StichprobenumfangM Mittelwert, S Standardabweichund, EffektgroRe (0,1=kleiner Effekt;
0,25=mittlerer Effekt; 0,4=groRRer Effektp Irrtumswahrscheinlichkeit. In den Berechnungen wurden die z-

Werte verwendet.

Tab. 19: Kovarianzanalyse: Vergleich der Stichprobe der Straftater (N=105) mit der Kon-

trollstichprobe (N=80) - IPC

N S VA% f p
internal 0,5 0,071 .340
Straftater 105 0,07 1,17
Kontrollstichprobe 80 -0,08 0,75
external — machtlos 26 0,163 .033
Straftater 105 0,14 1,14
Kontrollstichprobe 80 -0,16 0,77
external - Fatalismus 9,7 0,328 .000
Straftater 105 0,24 1,11
Kontrollstichprobe 80 -0,28 0,78

Anmerkung.N Stichprobenumfandyl Mittelwert, S Standardabweichuny,A% Varianzaufklarung in Prozert,
EffektgréRe (0,1=kleiner Effekt; 0,25=mittlerer Effekt; 0,4=grofRer Effeft)rrtumswahrscheinlichkeit. Die

Berechnungen wurden mit den z-Werten durchgefihrt.
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Der Vergleich der forensischen Stichprobe mit der Kontrollstichprobe erbrachte keinerlei
Unterschiede im Hinblick auf internale Kontrolliberzeugungen. Kleine bis mittlere Effekte
lieBen sich jedoch hinsichtlich der Externalitat finden. Die Straftater weisen auf den Skalen
Machtlosigkeit und Fatalismus signifikant hohere Werte auf. Da die Kontrollstichprobe im
Vergleich mit der Referenzstichprobe jedoch geringere Externalitatswerte zeigte, ist dieses
Ergebnis weiterhin zu prifen. Aus diesem Grund wurde die Straftaterstichprobe mit der Refe-
renzstichprobe des IPC-Fragebogens verglichen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 20 zusam-

mengefalit.

Tab. 20: t-Test: Vergleich der Stichprobe der Straftater (N=105) mit der Referenzstich-
probe des IPC-Fragebogens (N=151) - IPC

N M S d p

internal 0,24 .059
Straftater 105 37,21 6,65
Referenzstichprobe 151 35,9 4,26

external — machtlos 0,11 324
Straftater 105 24,69 6,93
Referenzstichprobe 151 254 5,76

external - Fatalismus 0,09 446
Straftater 105 27,49 7,47

Referenzstichprobe 151 269 6,35

Anmerkung.M Mittelwert, S Standardabweichungl Effektgroe (0.2=kleiner Effekt, 0.5=mittlerer Effekt,

0.8=grol3er Effekt)p Irrtumswahrscheinlichkeit. Fir die Berechnungen wurden die Rohwerte verwendet.

In diesem Gruppenvergleich konnten die Unterschiede im Hinblick auf externale Kon-
trolliberzeugungen nicht repliziert werden. Interessanterweise fand sich ein kleiner Effekt bei
den internalen Kontrolliberzeugungen, die bei den Straftatern héher ausgepragt sind. Dieses
Ergebnis wurde jedoch nicht signifikartlypothese Sann somit als widerlegt angesehen
werden. Es findet sich kein Zusammenhang zwischen Straffalligkeit und externalen Kontroll-

Uberzeugungen.
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Da in dem Manual des IPC-Fragebogens auch die Testwerte einer Stichprobe Strafgefan-
gener angegeben sind, schien es interessant, diese mit der eigenen forensischen Stichprobe zu
vergleichen. Die Ergebnisse befinden sich in Tabelle 21.

Tab. 21: t-Test: Vergleich der Stichprobe der Straftater (N=105) mit der Stichprobe Straf-
gefangener des IPC-Fragebogens (N=45) - IPC

N M S d p

internal 0,22 .081
Straftater 94 37,21 6,65
Referenzstichprobe 45 36,0 3,95

external — machtlos 0,35 .003
Straftater 94 24,69 6,93
Referenzstichprobe 45 26,9 5,88

external - Fatalismus 0,17 193
Straftater 94 27,49 7,47

Referenzstichprobe 45 28,5 5,36

Anmerkung.M Mittelwert, S Standardabweichungj EffektgrofRe (0,2=kleiner Effekt; 0,5=mittlerer Effekt;

0,8=grol3er Effekt)p Irrtumswahrscheinlichkeit. Fur die Berechnungen wurden die Rohwerte verwendet.

Der Vergleich erbrachte keinerlei signifikanten Unterschiede der beiden Stichproben im
Hinblick auf Internalitéat und Externalitéat im Sinne des Fatalismus, wobei sich bei der Interna-
litat ein kleiner (jedoch nicht signifikanter) Effekt finden liel3, der durch Erhéhungen der
eigenen Stichprobe auf dieser Dimension begriindet ist. Die Referenzstichprobe weist auf der
Dimension Externalitat - Machtlosigkeit mit mittlerem Effekt signifikante Erh6hungen auf.
Dieser Unterschied kann jedoch durch die Spezifitdt der beiden Stichproben erklart werden.
Die Strafgefangenen des IPC waren bereits verurteilt und inhaftiert, bei der eigenen Stich-
probe war das Verfahren noch nicht abgeschlossen, der Ausgang somit unklar. Auch befand

sich ein Teil der hier untersuchten Probanden nicht in Untersuchungshatft.
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8.4 Zusammenfassung und Bewertung

Bei der Bestimmung von Korrelaten straffalligen Handelns im Hinblick auf die Person-
lichkeit konnten deutliche Akzentuierungen der forensischen Stichprobe nachgewiesen
werden. Insbesondere im Bereich der Psychopathologie zeigten diese groRe Auffalligkeiten.
Die kategoriale Diagnostik von Personlichkeitsstorungen erbrachte bei den Straftatern ein
deutliches Uberwiegen dieser Diagnose im Vergleich mit den nichtstraffalligen Kontroll-
probanden. Die differenzierte Analyse zeigte jedoch, dal3 diese Haufung durch die dissoziale
sowie die emotional instabile Personlichkeitsstorung zu erklaren ist. Die dimensionale
Betrachtung der verschiedenen Storungsbilder erbrachte deutliche Abweichungen der Straf-
tater im Hinblick auf Erhéhungen im Bereich paranoid, schizoid, dissozial, emotional instabil
sowie histrionisch. Anankastische Wesensziige waren bei diesen geringer ausgepragt als bei
der Vergleichsstichprobe. Wider Erwarten fanden sich bei den straffalligen Probanden auch
erhohte Werte auf den Dimensionen selbstunsicher und abhangig. Auf allen drei IPDE-Fakto-
ren lieRen sich Abweichungen im Vergleich mit der Kontrollstichprobe nachweisen. So
konnen die Straftater als ,neurotisch-dissozialer* bezeichnet werden, womit auch histrioni-
sche und paranoide Ziuge einhergehen. Sie sind weniger selbstsicher und eigenstandig als die
Kontrollprobanden, in ihrer emotionalen Erlebnis- und Ausdrucksféahigkeit eingeschrankter
und weniger gewissenhaft. Des weiteren wurde ein ausgepragterer Neurotizismus deutlich

sowie eine geringere Offenheit fur Erfahrung.

Zur Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen Personlichkeitsmerkmalen und Straffal-
ligkeit wurde eine Vielzahl von Signifikanztests gerechnet. Das Problem der Alpha-Inflation,
insbesondere bei abh&ngigen Stichproben, wurde in Kapitel 5.4.1 erdrtert. Die verschiedenen
Verfahren zur Kontrolle des Alpha-Fehlers bergen jedoch einige Probleme in sich (vgl. Kapi-
tel 7). Wie bereits ausgefihrt, erfolgt die abschlielende Bewertung der hier gewonnenen
Ergebnisse anhand der Wahrscheinlichkeit, mit der die Zahl der signifikanten Befunde im
Hinblick auf die Anzahl durchgeflihrter Signifikanztests rein zufallig zustande gekommen ist.
Im vorliegenden Fall wurden 76 Signifikanztests durchgefiihrt, 52 erbrachten dabei ein signi-
fikantes Ergebnis (68,42%).
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Bei Richtigkeit aller Nullhypothesen, 76 durchgeflhrten Signifikanztests, einem Signifi-
kanzniveau von p = .05 und komplementéarer Wahrscheinlichkeit von q = .95 betragt die
Wahrscheinlichkeit von 52 und mehr zufallig signifikanten Tests 2,50expie Wahr-

scheinlichkeit, dal3 es sich bei den Ergebnissen um zufallige Befunde handelt, ist somit sehr

gering.

8.5 Personlichkeit und die Pradiktion von Straffalligkeit

Die Uberpriufung der beiden Stichproben der Straftater und Kontrollprobanden erbrachte
einige deutliche Unterschiede hinsichtlich pathologischer Personlichkeitsmerkmale und
Akzentuierungen der Normalpersonlichkeit, die als nicht zufallig bestatigt werden konnten
(vgl. Kapitel 8.4). Von Interesse ist nun, inwieweit ein Modell von Persoénlichkeitseigen-
schaften die einzelnen Probanden hinsichtlich der Gruppenzugehdérigkeit (straffallig vs. nicht-
straffallig) korrekt zu klassifizieren vermag. Um dies zu testen, wurde eine Diskriminanzana-
lyse gerechnet. Ausgewahlt wurden (metrische) Personlichkeitsvariablen, die sich in den Vor-
untersuchungen als statistisch signifikant erwiesen haben und die sich in allen durchgefiihrten

Tests replizieren lieBen. Folgende Variablen wurden eingeschlossen:

neurotisch-dissozial
sensitiv-gewissenhatft
selbstsicher-eigenstandig

Neurotizismus

* & & o o

Offenheit fur Erfahrung
Um auch hier auszuschlieen, dalR die Ergebnisse der Diskriminanzanalyse rein zufallig

sind (Alpha-Fehler), wurde eine Kreuzvalidierung durchgefuhrt (Jackknife). Die Ergebnisse

finden sich in Tabelle 22.
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Tab. 22:  Diskriminanzanalyse ausgewahlter Variablen (N=185)

Kanonische Korrelation )\ p r Trefferquote
0,629 0,605  .000 0,39 82, 7%
Straftater Kontrolle

Pradiktoren p M S M S
neurotisch-dissozial -0,644 041 1,02 -0,54 0,71
sensitiv-gewissenhatft 0,654 -0,40 1,06 0,44 0,71
selbstsicher-eigenstandig 0,066 -0,22 1,28 0,23 0,50
Neurotizismus -0,228 0,35 1,06 -0,40 0,76

Offenheit fur Erfahrung 0,201 -0,25 0,91 0,29 1,03

Anmerkung.A Wilk's Lambda,p Irrtumswahrscheinlichkeit? Determinationskoeffizienfrefferquotekorrekte
Klassifikation, b standardisierte kanonische Diskriminationskoeffizienkémittelwert, S Standardabweichung.

Fir die Berechnungen wurden die z-Werte hinzugezogen.

Die Diskriminanzanalyse der ausgewahlten Variablen erbrachte ein hoch signifikantes
Ergebnis. Die Varianzaufklarung liegt bei 39%, die Trefferquote betragt 82,7%. In der Kreuz-
validierung mit Fallauslassung (Jackknife) wurden 81,1% der Falle korrekt klassifiziert. Die-
ses Ergebnis ist deutlich Gberzufallig. Dem Faktor ,sensitiv-gewissenhaft* kommt dabei das
grofdte Gewicht bei der Prognose der Gruppenzugehorigkeit zu. Ihm folgen der Faktor ,neu-
rotisch-dissozial“, ,Offenheit fur Erfahrung” und ,Neurotizismus®. Dem Faktor ,selbstsicher-

eigenstandig” kommt das geringste Gewicht zu.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dal3 die Personlichkeitseigensehatitsch-
dissozia) sensitiv-gewissenhaft, selbstsicher-eigenstgndieurotizismusund Offenheit fir
Erfahrung als gutes Modell zur Prognose der Gruppenzugehorigkeit ,straffallig vs. nicht-

straffallig” herangezogen werden kdnnen.

112
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In Kapitel 8.2.3 wurde mit dem Ziel, zugrundeliegende Dimensionen der IPDE-Scores zu
ermitteln, eine Faktorenanalyse auf der Grundlage der Testwerte der Gesamitstichprobe
(Straftater und Kontrollprobanden) durchgefuhrt. Da die folgenden Analysen sich nun aus-
schlie3lich auf die forensische Stichprobe beziehen, ist eine Wiederholung dieser Technik
notwendig, da nicht auszuschliel3en ist, dal} andere Faktorenstrukturen ermittelt werden. Die

Ergebnisse finden sich in Tabelle 23.

Tab. 23: Rotierte Faktorenmatrix der dimensionalen Scores (IPDE) der forensischen Stich-
probe (N=105)

Dimension Faktor | Faktor Il Faktor I
dissozial 0,809 -0,301 0,195
emotional instabil 0,774 -0,110 -0,084
histrionisch 0,675 0,221 -0,012
paranoid 0,646 0,210 -0,220
anankastisch 0,288 0,749 -0,045
schizoid 0,253 -0,723 -0,115
abhéngig -0,114 0,024 -0,881
selbstunsicher 0,124 -0,130 -0,853

Anmerkung. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse, Rotationsmethode: Oblimin mit Kaisernormali-

sierung.

Nach dem Scree-Test wurden insgesamt drei Faktoren extrahiert, die gemeinsam 65,68%
der Varianz aufklaren. Der Anteil aufgeklarter Varianz durch Faktor | liegt bei 33,05%,
Faktor Il erklart 14,98% und Faktor Il letztlich 17,65% der Varianz. Die Faktoren | und Il
sowie Il und Il sind miteinander unkorreliert, zwischen dem Faktor | und dem Faktor Il fin-
det sich eine negative Korrelation von r = -0,238. Vergleicht man das Ergebnis der hier
durchgefuhrten Faktorenanalyse mit dem der Gesamtstichprobe, zeigt sich eine deutliche

Ubereinstimmung. Die Varianzaufklarung ist im hier vorliegenden Fall zwar etwas geringer,

* Zur besseren Vergleichbarkeit mit der Faktorenanalyse des Kapitels 8.2.3 wurden die Faktoren Il und lIl
umgepolt und in deren Reihenfolge vertauscht.
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verteilt sich aber mit entsprechenden Anteilen auf die drei gewonnenen Faktoren. Betrachtet

man nun die verschiedenen Ladungen, ergibt sich das gleiche Bild wie bei der Gesamtstich-

probe:

e Faktor I:  dissozial, emotional instabil, histrionisch, paranoid
e Faktor Il: anankastisch, negativ schizoid

e Faktor lll: negativ selbstunsicher, negativ abhangig

Die hier replizierte Faktorenstruktur deutet somit auf die Robustheit der gewonnenen
Faktoren. Diese werden im folgenden entsprechend der ersten Analyse ,neurotisch-dissozial®,

,sensitiv-gewissenhaft“ und ,selbstsicher-eigenstandig” genannt.

Entsprechend der in Kapitel 2 aufgefiihrten theoretischen Voruberlegungen wurden zur
Klassifikation der Stichprobe der Straftdter mehrere Ansatze gewahlt. Untersucht wurden die
Aspekte ,Ruckfallkriminalitat®, ,Gewaltkriminalitat”, ,Sexualstraftaten® sowie ,Gefahrlich-
keit*. Samtliche Analysen hatten zum Ziel, mdgliche Zusammenhange mit Personlichkeits-

eigenschaften der Tater aufzudecken.

Es wurde eingehend diskutiert, welche Relevanz der longitudinalen Betrachtung ,krimi-
neller Karrieren* zukommt (vgl. Kapitel 2). Um diesem Tatbestand Rechnung zu tragen,
wurde in der vorliegenden Arbeit nicht nur das Indexdelikt (Querschnitt), sondern die gesamte
strafrechtliche Vorgeschichte anhand der Bundeszentralregisterausziige eingehend analysiert.
Im folgenden soll dargestellt werden, wie die verschiedenen Gruppen operationalisiert wurden
bzw. welche Globalmalie in den statistischen Analysen verwendet wurden.

(a) Mehrfachtater
Die Gruppen der Erst- vs. Mehrfachtater wurden auf der Grundlage gebildet, ob bei einem
Probanden nur eine einzige oder mehrere rechtskréaftige Verurteilungen zu eruieren waren.
War ein Proband nur einmal verurteilt worden, wurde er der Gruppe der Ersttater zuge-
ordnet. Bei zwei oder mehr Verurteilungen hingegen erfolgte eine Klassifikation als

Mehrfachtater.
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(b) Gewaltstraftater
Wie in Kapitel 2.1.3 schon ausgefuhrt, werden unterschiedliche Delikte unter Gewalt-
kriminalitat subsumiert. Je nach Forschungsanliegen werden enge oder weite Definitionen
gewahlt. Gewaltstraftater werden mit Straftatern ohne Gewaltdelikt verglichen. Die Unter-
schiedlichkeit der so definierten Gruppen hat somit Auswirkungen auf die Vergleichbar-
keit der Ergebnisse. Eine festgelegte Definition von Gewaltkriminalitat gibt es noch nicht
- das Ende der Diskussion ist auch nicht abzusehen. In der vorliegenden Untersuchung
wurde fur eine enge, jedoch generell akzeptierte Definition von Gewaltstraftaten entschie-

den. Darunter fallen Toétungsdelikte, VergewaltiguiRaul) rauberische Erpressung

erpresserischer Menschenraub, Geiselnatintke KorperverletzungAls Gewaltstraftater

wurden Probanden bezeichnet, die in ihrer gesamten strafrechtlichen Laufbahn irgend-
wann einmal ein (so definiertes) Gewaltdelikt begangen hatten. Dabei wurden Delikte in

Tateinheit und in Tatmehrheit mit berticksichtigt.

(c) Sexualstraftater
Unter den Begriff des Sexualstraftaters werden verschiedene Straftatbestédnde subsumiert,
u.a. Vergewaltigung und sexueller MiBbrauch von Kindern. Die Vergewaltigung wird
dabei als Gewaltstraftat definiert, der sexuelle Mif3brauch hingegen nicht. Auch die Wabhl
der Opfer deutet darauf hin, da? Unterschiede zwischen diesen Personengruppen beste-

hen. Aus diesem Grund wurde ein Gruppenvergleich Vergewaltiger vs. Probanden mit

sexuellem MiRbrauch von Kindern durchgefiihrt. Ausgeschlossen wurden dabei Straftater,

bei denen aktuell oder in der Vorgeschichte ein Tétungsdelikt zu eruieren war, da bei der-

artigen Straftaten eine andere Qualitat zu vermuten ist.

(d) Gefahrlichkeit
Neben der Gruppenbildung von Straftatern ist natirlich die Frequenz strafrechtlich rele-
vanter Auffalligkeiten zur Beurteilung der Gefahrlichkeit von grof3er Bedeutung. Aus
diesem Grund wurden verschiedene Summenscores gebildet, die ihre Grundlage in der

Analyse der BZR-Auszlge hatten. Zum einen interessierte die Summe an Verurteilungen

als solche. Des weiteren war von Interesse, wie oft eine Verurteilung wegen eines

Gewaltdeliktes erfolgt war_(Summe der Gewaltdelikte). Dabei wurde weiterhin differen-

ziert: Summe der Gewaltdelikte mit kdrperlichem Angriff sowie Summe der Gewalt-

delikte ohne koérperlichen Angriff. Mit dieser Unterscheidung sollte versucht werden, der

Heterogenitat von Gewaltstraftaten etwas mehr gerecht zu werden. Auch das Alter bei der
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ersten rechtskraftigen Verurteilung wurde als wichtige Variable in die Analysen einge-

schlossen.

91 Einfach- vs. Mehrfachtater

Entsprechend der Etikettierungshypothese des ,labeling approach® (vgl. Kapitel 3.2)
lassen sich die Personlichkeitsunterschiede zwischen Straftéatern und nichtstraffalligen Indivi-
duen dadurch erklaren, dald die Straftater von der Gesellschaft zu den ,bad boys" gemacht
werden, also durch verschiedene Etikettierungsprozesse eine ,kriminelle Persodnlichkeit* ent-
wickeln. Vor diesem Hintergrund kann folgende Fragestellung formuliert wegtiemwel-
cher Hinsicht unterscheiden sich Ersttater von Mehrfachtatern, die dem Prozel3 der Etikettie-

rung deutlicher ausgesetzt warenDie daraus abzuleitende globale Hypothese lautet:

~-Mehrfachtater weisen deutlich mehr negative Personlichkeitsakzentuierungen, insbesondere
im Hinblick auf dissoziale Zlige, geringere Vertraglichkeit und Feindseligkeit auf als Erst-

tater.” Eine weitere Spezifikation dieser Hypothese kann nicht vollzogen werden, da es eine
Theorie, welche die Richtung der Abweichung bei verschiedenen Personlichkeitsmerkmalen

definiert, nicht gibt.

9.1.1 Stichprobenbeschreibung

Samtliche 105 straffallige Probanden wurden in die Analysen eingeschlossen. Die Uber-
prufung der BZR-Auszuge erbrachte, daf? 72,38% der Probanden (N=76) als Mehrfachtéater zu
klassifizieren waren. In 27,62% der Falle (N=29) war nur eine rechtskréftige Verurteilung zu

eruieren. Diese Probanden wurden somit als Ersttater bezeichnet.

Das Alter zum Zeitpunkt des Interviews lag bei den Mehrfachtatern im Durchschnitt bei
32,05 Jahren (S=8,88), bei den Ersttatern im Mittel bei 38,21 Jahren (S=12,14).

Der Anteil an Frauen lag in der Stichprobe der Mehrfachtater bei 4,8% (N=4), in der
Stichprobe der Ersttater bei 3,8% (N=5).

Bezulglich der Schulbildung zeigten sich keine grof3eren Unterschiede zwischen beiden
Gruppen. Von den Mehrfachtatern hatten 10,5% die Sonderschule besucht (vs. 17,9% der
Ersttater), 19,7% hatten keinen Schulabschlul® (vs. 17,9%), 42,1% hatten den Hauptschulab-
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schlul? erreicht (vs. 28,6%), 23,7% hatten die Realschule abgeschlossen (vs. 28,6%) und 3,9%
hatten Abitur (vs. 7,1%).

Die Uberpriifung des Alters bei der ersten Verurteilung erbrachte, daf die Ersttater deut-
lich alter sind als die Mehrfachtéater bei deren erster Verurteilung (M=38,21 Jahre, S=12,14
vs. 24,61 Jahre, S=9,06; p=.000, sehr grol3er Effekt).

9.1.2 Ergebnisse
Entsprechend dem geschilderten Prozedere in Kapitel 7 wurden die Mittelwerte der
beiden Gruppen in einem ersten Schritt Uber den t-Test verglichen. Die Ergebnisse finden sich

in Tabelle 24.

Tab. 24: t-Test: Vergleich der Mehrfachtater (N=76) und Ersttater (N=29) im Hinblick auf
ihre Personlichkeit

Mehrfachtater Ersttater

N =76 N =29
M S M S f p

Psychopathologie

neurotisch-dissozial 0,10 1,00 -0,26 0,98 0,163 .109

sensitiv-gewissenhaft 0,12 0,94 -0,34 1,09 0,215 .036

selbstsicher-eigenstandig -0,03 1,04 0,09 0,90 0,055 578
Funf-Faktoren-Modell

Neurotizismus 0,00 098 0,01 1,07 0,000 .953

Extraversion 0,08 0,92 -0,22 1,19 0,135 .208

Offenheit -0,10 0,88 0,27 1,25 0,170 .185

Vertraglichkeit -0,2 101 030 0,93 0,290 .080

Gewissenhaftigkeit -0,06 1,00 0,16 1,00 0,095 .361
Kontrolliiberzeugungen

internal 008 1,00 -0,23 0,99 0,139 .190

external-machtlos 0,07 1,00 -0,18 0,99 0,110 .290

external-Fatalismus 0,14 0,97 -0,37 1,00 0,239 .029
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(Fortsetzung von Tabelle 24)

Mehrfachtater Ersttater
N =76 N =29
M S M S f p

Feindseligkeit
Drang, Feindseligkeit auszuleben 0,23 0,98 -0,64 0,78 0,462 .000

Kritik an anderen 0,19 091 -056 1,05 0,385 .001
paranoide Feindseligkeit 0,10 1,00 -0,22 0,99 0,146 .164
Selbstkritik 001 099 -004 104 0,000 .834
Schuldgefiuhle 0,07 094 -0,17 1,16 0,105 .321
Gesamtscore der Feindseligkeit 0,16 0,94 -045 1,06 0,291 .008
Richtung der Feindseligkeit -0,16 1,01 0,44 0,87 0,288 .009
Intelligenz
IQ 92,50 1554 93,68 17,27 0,032 .742

Anmerkung. N StichprobengréReM Mittelwert, S Standardabweichund, EffektgroRe (0,1=kleiner Effekt;
0,25=mittlerer Effekt; 0,4=groRRer Effekp,Irrtumswahrscheinlichkeit.

Der Vergleich der beiden Gruppen hinsichtlich ihrer Mittelwerte auf den verschiedenen
Dimensionen erbrachte einige signifikante Ergebnisse. So finden sich bei den Mehrfachtatern
Erh6éhungen auf dem Faktor ,sensitiv-gewissenhaft®. Des weiteren zeigen sich ausgepragtere
externale Kontrolliberzeugungen im Hinblick auf ,Fatalismus”. Im Bereich der Feindselig-
keit zeigte sich ein erhdhter ,Gesamtscore” mit deutlich ,extrapunitiver Tendenz“. Dabei sind
der ,Drang, Feindseligkeit auszuleben® sowie ,Kritik an anderen® in starkerem Ausmal} als in

der Gruppe der Ersttater vorhanden.

Bei Kontrolle von Alter und Geschlecht erbrachte die Kovarianzanalyse folgendes Bild
(vgl. Tabelle 25).
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Tab. 25: Kovarianzanalyse: Vergleich der Mehrfachtater (N=76) und Ersttater (N=29) im

Hinblick auf ihre Personlichkeit

Mehrfachtater Ersttater

N=76 N =29
M S M S VA% f p

Psychopathologie

neurotisch-dissozial 0,16 1,04 -0,37 0,99 2,6 0,163 .143

sensitiv-gewissenhaft 0,20 0,88 -0,37 1,17 41 0,207 .065

selbstsicher-eigenstandig 0,02 1,11 0,16 1,07 0,7 0,084 .454
Funf-Faktoren-Modell

Neurotizismus 0,05 1,00 0,04 1,11 0,0 0,000 .935

Extraversion 0,08 0,93 -0,30 1,21 2,1 0,146 .194

Offenheit -0,08 0,90 0,34 1,20 1,3 0,115 .296

Vertraglichkeit -0,16 1,02 0,32 0,95 1,9 0,139 .209

Gewissenhaftigkeit -0,05 1,02 0,07 0,98 0,0 0,000 .853
Kontrolliiberzeugungen

internal 0,08 1,01 -0,21 1,03 14 0,119 .292

external-machtlos 0,07 1,01 -0,21 1,03 1,1 0,105 347

external-Fatalismus 0,15 0,98 -0,39 1,04 45 0,217 .050

Feindseligkeit
Drang, Feindseligkeit auszuleben 0,28 1,01 -0,64 0,80 11,7 0,364 .001

Kritik an anderen 0,25 0,94 -0,56 1,10 12,5 0,378 .001
paranoide Feindseligkeit 0,16 1,00 -0,29 0,93 6,0 0,253 .025
Selbstkritik 0,03 1,02 -0,09 1,05 0,3 0,055 .616
Schuldgefiihle 0,07 0,97 -0,21 1,19 1,0 0,101 .358
Gesamtscore der Feindseligkeit 0,22 0,97 -0,50 1,07 9,0 0,314 .006
Richtung der Feindseligkeit -0,21 1,02 0,38 0,83 6,4 0,261 .021
Intelligenz
1Q 94,24 15,00 96,48 17,16 2,2 0,150 .177

Anmerkung.N Stichprobengro3dyl Mittelwert, S Standardabweichund,A% Varianzaufklarung in Prozent,
EffektgréRe (0,1=kleiner Effekt; 0,25=mittlerer Effekt; 0,4=groRer Effgktjrtumswahrscheinlichkeit.
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Der Globaltest der multivariaten Analyse erbrachte ein signifikantes Ergebnis (p=.019)
fur den Faktor Gruppenzugehoérigkeit. Dieser erklarte 34,7% der Varianz (grol3er Effekt). Der
Einflul3 der Kovariaten wurde nicht signifikant. In den Einzelvergleichen wurden Erhéhungen
des Faktors ,sensitiv-gewissenhaft* (kleiner Effekt) bei den Mehrfachtatern nicht mehr signi-
fikant. Mit mittlerem Effekt wurde bei diesen jetzt eine erhdhte ,paranoide Feindseligkeit"
deutlich. Die anderen Ergebnisse konnten hier repliziert werden. So finden sich bei den Mehr-
fachtatern signifikante Erhdhungen auf den Dimensionen ,externale Kontrolliberzeugungen —
Fatalismus” (kleiner Effekt), ,Drang, Feindseligkeit auszuleben” (mittlerer Effekt), ,Kritik an
anderen” (mittlerer Effekt), ,Gesamtscore der Feindseligkeit* (mittlerer Effekt) sowie ,Rich-
tung der Feindseligkeit — extrapunitiv® (mittlerer Effekt). Des weiteren lie3en sich Akzentuie-
rungen (kleine Effekte) finden, die jedoch (aufgrund der Stichprobengrofie, vgl. Kapitel 7)
nicht signifikant wurden. Dabei handelt es sich um Erh6hungen auf den Faktoren ,neurotisch-
dissozial®* und ,sensitiv-gewissenhaft’, ausgepragtere ,Extraversion“ sowie geringere
,Offenheit* und ,Vertraglichkeit®. Im Hinblick auf Kontrolliiberzeugungen zeichneten sich
noch starkere ,internale Kontrolliiberzeugungen* sowie ausgepragtere Uberzeugungen der
~Machtlosigkeit* ab. Auch ,Schuldgefuhle fanden sich in verstarktem Ausmal3 bei den

Mehrfachtatern.

Die Ergebnisse der Diskriminanzanalyse ausgewahlter Variablen sind in der Tabelle 26

dargestellt.

Tab. 26:  Erst- (N=29) und Mehrfachtater (N=76) im Vergleich: Diskriminanzanalyse aus-
gewahlter Variablen

Kanonische Korrelation )\ p r Trefferquote
0,417 0,826 011 0,17 70,2%
Mehrfachtater Ersttater
N=76 N =29
Pradiktoren p M S M S

Fatalismus 0,337 0,14 0,97 -0,36 1,02
Drang, Feindseligkeit auszuleben 0,572 0,22 1,00 -0,60 0,80
Kritik an anderen 0,312 0,19 0,93 -0,54 1,09
paranoide Feindseligkeit 0,020 0,13 1,00 -0,22 0,97
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(Fortsetzung von Tabelle 26)

Mehrfachtater Ersttater
N =76 N =29
Pradiktoren p M S M S
Gesamtscore Feindseligkeit -0,114 0,17 0,95 -0,45 1,08
Richtung der Feindseligkeit -0,353 -0,17 1,02 0,37 0,82

Anmerkung.A Wilk’s Lambda,p Irrtumswahrscheinlichkeit? DeterminationskoeffizienfTrefferquotekorrekte

Klassifikation, b standardisierte kanonische Diskriminationskoeffizieniéittelwert, S Standardabweichung.

Die Diskriminanzanalyse erbrachte ein signifikantes Ergebnis. Die Varianzaufklarung
liegt bei 17%, die Trefferquote bei 70,2%. In der Kreuzvalidierung mit Fallauslassung (Jack-
knife) wurden 66,3% der Falle korrekt klassifiziert. Dieses Ergebnis kann als Uberzufallig
bewertet werden. Das starkste Gewicht bei der Prognose der Gruppenzugehdrigkeit hat dabei
der ,Drang, Feindseligkeit auszuleben“. Diesem folgen die ,Richtung der Feindseligkeit
(extrapunitiv)“, der ,Fatalismus” und die ,Kritik an anderen®. Ein deutlich schwéacheres
Gewicht kommt dem ,Gesamtscore Feindseligkeit* zu und am wenigsten tragt die ,paranoide

Feindseligkeit“ zur Diskriminierung bei.

9.1.3 Zusammenfassung und Bewertung

Der Vergleich der Erst- mit den Mehrfachtatern erbrachte einige deutliche Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen. So finden sich bei den Mehrfachtatern ein starkeres Maf3 an
extrapunitiver Feindseligkeit im Hinblick darauf, feindselige Impulse auch ausleben zu wollen
sowie Schwachpunkte eher bei anderen Menschen als bei der eigenen Person zu suchen. Auch
kénnen diese als mi3trauischer bezeichnet werden. Des weiteren zeigen sie deutlichere exter-
nale, fatalistische Kontrolliiberzeugungen. Entsprechend der postulierten globalen Hypothese
finden sich ,negative Akzente“ der Mehrfachtater bedingt durch ausgepragtere feindselige
Tendenzen. Eine geringere Vertraglichkeit oder hohere Werte auf der Dimension neurotisch-

dissozial liel3en sich jedoch nicht nachweisen.

Vor dem Hintergrund der Vielzahl an Signifikanztest ist auch hier zu prifen, inwieweit
die signifikanten Ergebnisse als Zufallsprodukte (Alpha-Fehler) bewertet werden mussen.
Von 38 Signifikanztests wurden zwolf Ergebnisse signifikant. Dies entspricht einem Prozent-
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satz von 31,58. Entsprechend der Formel zur Berechnung der Wahrscheinlichkeit zufalliger

Befunde (vgl. Kapitel 7) ergibt sich eine Wahrscheinlichkeit von 1,92 edaR diese signifi-

kanten Ergebnisse auf dem Zufall beruhen. Diese kann als sehr gering bezeichnet werden, so

dal3 den hier gewonnenen Befunde Evidenz zukommt.

9.2 Gewaltstraftater

Mit Gewaltstraftatern werden einige Personlichkeitszlige eng in Verbindung gebracht, so
erhohte Aggressivitat, Impulsivitdt und Erregbarkeit (Scheurer, 1993). Aufgrund dieses oft
gefundenen Zusammenhangs kann die Hypothese formuliert wey@emwaltstraftater
unterscheiden sich in ihrer Personlichkeit von Straftatern ohne GewaltddimktHinblick
auf die hier untersuchten Personlichkeitseigenschaften ware dies zu erwarten in Richtung
Erh6hungen des Faktorgeurotisch-dissozial* sowie ,Neurotizismus', geringere ,Ver-
traglichkeit” undausgepragtere ,extrapunitive Feindseligkei&ufgrund fehlender Theorien

konnen bezlglich der anderen Variablen keine Annahmen getroffen werden.

9.2.1 Stichprobenbeschreibung

Die Uberprifung der forensischen Stichprobe auf Vorliegen eines Gewaltdeliktes
erbrachte, dal} dies bei 81,9% (N=86) der Probanden der Fall war. Nur 18,1% (N=19) der

Straftater waren nie wegen eines Gewaltdeliktes verurteilt worden.

Von den Frauen wurden 88,9% (N=8) als Gewaltstraftater klassifiziert. Nur 11,1% (N=1)
hatten nie ein Gewaltdelikt verubt.

Unterschiede in der Schulausbildung lie3en sich dahingehend finden, da? mehr Gewalt-
straftater eine Sonderschule besucht hatten (14% vs. 5,6%). Bei den Probanden ohne Gewalt-
delikte hatten mehr das Abitur erreicht (11,1% vs. 3,5%) Diese Befunde deuten auf eine

bessere schulische Ausbildung der Nicht-Gewaltstraftater hin.

Hinsichtlich ihrer Herkunftsschicht Gberwiegen Probanden ohne Gewaltdelikt mit 35,3%
in den mittleren Schichten (vs. 23,7% der Gewaltstraftéater). Die Gewalttater stammen dage-
gen mehr aus den unteren Schichten (71,7% vs. 58,8%). In den oberen Schichten findet sich

kein relevanter Unterschied.
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Im Hinblick auf das Alter bei der ersten Verurteilung fallt auf, da? die Gewaltstraftater
(M=27,02 Jahre; S=12,00) fruher strafrechtlich in Erscheinung treten als die Nicht-Gewalt-
straftater (M=34,33 Jahre; S=12,11). Dieses Ergebnis wurde mit mittlerem Effekt signifikant.

9.2.2 Ergebnisse

Die Ergebnisse des Gruppenvergleichs Gewaltstraftéater vs. Probanden ohne Gewalt-
delikte sind in den Tabellen 27 und 28 aufgefihrt.

Tab. 27: t-Test: Vergleich der Gewaltstraftater (N=86) mit den Probanden ohne Gewalt-
delikt (N=19) in bezug auf Personlichkeitseigenschaften

keine Gewalt Gewaltdelikt

N =19 N =86
M S M S f p

Psychopathologie

neurotisch-dissozial -0,38 0,81 0,08 1,02 0,182 .075

sensitiv-gewissenhaft -0,37 1,03 0,08 0,98 0,173 .088

selbstsicher-eigenstandig 0,31 1,38 -0,06 090 0,143 .152
Funf-Faktoren-Modell

Neurotizismus 0,04 1,22 -0,01 0,96 0,000 .860

Extraversion -0,16 1,21 0,03 0,96 0,071 493

Offenheit 0,00 0,98 0,00 1,01 0,000 .991

Vertraglichkeit 069 067 -0,14 1,00 0,355 .002

Gewissenhaftigkeit 0,04 0,717 -0,01 1,06 0,000 .866
Kontrolliiberzeugungen

internal -0,14 1,00 0,03 1,00 0,063 .551

external-machtlos 0,01 0,88 0,00 1,03 0,000 .958

external-Fatalismus -0,27 0,94 0,06 1,01 0,123 .240

Feindseligkeit
Drang, Feindseligkeit auszuleben -0,60 0,67 0,12 1,02 0,287 .001
Kritik an anderen -0,41 0,99 0,07 0,99 0,185 .081
paranoide Feindseligkeit -0,25 0,84 0,06 1,03 0,119 .254
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(Fortsetzung von Tabelle 27)

keine Gewalt Gewaltdelikt

N =19 N =86
M S M S f p
Selbstkritik -0,03 1,01 0,00 1,01 0,000 .901
Schuldgefihle -0,14 1,14 0,04 0,98 0,063 .530
Gesamtscore der Feindseligkeit -0,40 1,00 0,08 0,99 10,188 .081
Richtung der Feindseligkeit 0,37 0,88 -0,08 1,02 0,173 .107
Intelligenz
1Q 95,11 17,69 92,33 15,63 0,071 .506

Anmerkung. N StichprobengréReM Mittelwert, S Standardabweichund, EffektgroRe (0,1=kleiner Effekt;
0,25=mittlerer Effekt; 0,4=groRRer Effekp,Irrtumswahrscheinlichkeit.

Tab. 28: Kovarianzanalyse: Vergleich der Gewaltstraftater (N=86) mit den Probanden ohne

Gewaltdelikt (N=19) in bezug auf Persodnlichkeitseigenschaften

keine Gewalt Gewaltdelikt

N =19 N = 86
M S M S VA% f p

Psychopathologie

neurotisch-dissozial -0,46 0,77 0,13 1,07 4,2 0,209 .062

sensitiv-gewissenhaft -0,25 0,97 0,12 0,99 1,9 0,139 .208

selbstsicher-eigenstandig 0,36 1,45 -0,01 0,96 2,6 0,163 .146
Funf-Faktoren-Modell

Neurotizismus 0,04 1,22 0,04 0,98 0,1 0,032 .835

Extraversion -0,16 1,21 0,01 0,98 0,4 0,063 .546

Offenheit 0,00 0,98 0,04 1,01 0,1 0,032 .743

Vertraglichkeit 069 0,67 -0,20 1,02 10,7 0,346 .002

Gewissenhaftigkeit 0,04 0,71 -0,03 1,07 0,0 0,000 .909
Kontrolliiberzeugungen

internal -0,14 1,00 0,03 1,03 0,4 0,063 .557

external-machtlos 0,01 0,88 -0,01 1,05 0,0 0,000 .857
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(Fortsetzung von Tabelle 28)

keine Gewalt Gewaltdelikt

N =19 N = 86
M S M S VA% f p
external-Fatalismus -0,27 0,94 0,07 1,03 1,2 0,110 .314

Feindseligkeit
Drang, Feindseligkeit auszuleben -0,60 0,67 0,18 1,05 7,9 0,293 .010

Kritik an anderen -0,41 0,99 0,13 1,03 3,4 0,188 .095
paranoide Feindseligkeit -0,25 0,84 0,11 1,03 2,0 0,143 .196
Selbstkritik -0,03 1,01 0,00 1,03 0,0 0,000 .976
Schuldgefiihle -0,14 1,14 0,03 1,02 0,2 0,045 .664
Gesamtscore der Feindseligkeit -0,40 1,00 0,12 1,03 3,2 0,182 .103
Richtung der Feindseligkeit 0,37 0,88 -0,14 1,01 3,8 0,199 .076
Intelligenz
IQ 96,81 18,06 94,39 1501 0,5 0,071 .536

Anmerkung.N StichprobengroReyl Mittelwert, S Standardabweichun®/A% Varianzaufklarung in Prozeffit
EffektgréRe (0,1=kleiner Effekt; 0,25=mittlerer Effekt; 0,4=groRer Effgktjrtumswahrscheinlichkeit.

Der erste Mittelwertvergleich erbrachte nur wenige Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen. So findet sich bei den Gewaltstraftatern die Dimension ,Vertraglichkeit* geringer
ausgepragt, der ,Drang, Feindseligkeit auszuleben* ist bei diesen erhoht. Die globale Uber-
prifung der multivariaten Kovarianzanalyse erbrachte eine Varianzaufklarung von 21,6%.
Dieses Ergebnis wurde jedoch nicht signifikant. Im Einzelvergleich lieBen sich die Befunde

des t-Tests bestatigen. Die Effekte sind dabei als mittelgrol3 zu bezeichnen.

Es liel3 sich eine Vielzahl kleiner Effekte finden, die aufgrund der zu geringen Stichpro-
bengrof3e jedoch nicht signifikant wurden. Dabei lieBen sich bei den Gewaltstraftatern
folgende Akzentuierungen finden: Im Bereich der Psychopathologie sind deren Werte auf den
Faktoren ,neurotisch-dissozial* sowie ,sensitiv-gewissenhaft* erhdht, auf dem Faktor ,selbst-
sicher-eigenstandig” hingegen geringer ausgepragt. Bei den Kontrolliiberzeugungen findet
sich ein starkerer ,Fatalismus®. Die ,extrapunitive Feindseligkeit® ist starker, Erh6hungen

finden sich diesbezuglich auch auf den Skalen ,Kritik an anderen und ,paranoide Feind-
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seligkeit".

Wieder wurden die relevanten Variablen einer Diskriminanzanalyse unterzogen. Die

Ergebnisse finden sich in Tabelle 29.

Tab. 29: Gewaltstraftater (N=86) vs. Probanden ohne Gewaltdelikt (N=19): Diskriminanz-
analyse ausgewahlter Variablen

Kanonische Korrelation )\ p r Trefferquote
0,340 0,884 .004 0,12 61,5
keine Gewalt Gewaltdelikt
N =19 N = 86
Pradiktoren p M S M S
Vertraglichkeit 0,700 0,69 0,67 -0,14 1,01
Drang, Feindseligkeit auszuleben  -0,450 -0,60 0,67 0,13 1,04

Anmerkung.A Wilk's Lambda,p Irrtumswahrscheinlichkeit? DeterminationskoeffizienfTrefferquotekorrekte

Klassifikation, b standardisierte kanonische DiskriminationskoeffizienkéMittelwert, S Standardabweichung.

Bezuglich der beiden ausgewaéhlten Variablen erbrachte die Diskriminanzanalyse ein
signifikantes Ergebnis. Die Varianzaufklarung lag bei 12%. Im Hinblick auf die Diskriminati-
onsfahigkeit kommt der ,Vertraglichkeit* ein starkeres Gewicht zu als dem ,Drang, Feind-
seligkeit auszuleben®. Mit einer Trefferquote von 61,5% (ebenfalls bei der Kreuzvalidierung
mit Fallauslassung) kann man zwar von einem Uberzufélligen Ergebnis sprechen, das Ausmalf3

korrekter Klassifizierungen ist jedoch nicht sehr hoch.

9.2.3 Zusammenfassung und Bewertung

Der Vergleich zwischen den Gewaltstraftatern und Probanden ohne Gewaltdelikt
erbrachte kaum relevante Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen. Einzige Auffallig-
keiten waren eine geringere Vertraglichkeit bei den Gewaltstraftatern sowie ein starkerer
Drang, feindselige Impulse auch auszuleben. Zwar zeigten sich auch andere Unterschiede.

Diese erreichten jedoch nur die Starke eines kleines Effektes und wurden nicht signifikant.
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Die postulierte Hypothese konnte somit nur in bezug auf die beiden hier genannten Merkmale

bestatigt werden.

Letztlich kamen nur vier von 38 Signifikanztests zu einem signifikanten Ergebnis
(10,53%). Die Wahrscheinlichkeit, dal’ es sich dabei um Zufallsbefunde handelt, liegt immer-
hin bei_12%. Somit sollte auf diese Befunde nicht sehr viel Gewicht gelegt werden.

9.3 Sexualstraftater

Wie in der Einleitung dieses Kapitels schon erwéhnt, wird oftmals von ,den Sexual-
straftatern” gesprochen ohne zu bericksichtigen, dafd hierunter sehr unterschiedliche Straftat-
bestédnde fallen. Die Vergewaltigung wird als Gewaltverbrechen klassifiziert, der sexuelle
MiBbrauch von Kindern hingegen nicht. Auch im forensischen Alltag erlebt man deutliche
Unterschiede zwischen diesen beiden Typen von Straftatern. So wirken die Vergewaltiger viel
offensiver und aggressiver, die Probanden mit sexuellem Mif3brauch von Kindern hingegen
hinterlassen einen sehr unauffalligen Eindruck. Im folgenden soll nun Gberpruft werden,
inwieweit sich diese beiden Tatergruppen hinsichtlich ihrer Persénlichkeit voneinander unter-
scheiden. Aufgrund der Tat- und Tatermerkmale kann die Hypothese aufgestellt wlafiien,
die Vergewaltiger ein sehr viel auffalligeres Persdnlichkeitsprofil liefern. Vor dem Hinter-
grund der hier untersuchten Variablen ist naheliegend, daf3 sich diese Akzentuierungen insbe-
sondere auf den Dimensionen ,neurotisch-dissozial“, ,Vertraglichkeit“ sowie den ,extrapu-
nitiven Skalen zur Feindseligkeit* abbildddinsichtlich der anderen Merkmalsbereiche kann
keine Annahme getroffen werden.

9.3.1 Stichprobenbeschreibung

Von den 105 hier untersuchten Straftéatern konnten 30 Probanden mit einem Sexualdelikt
identifiziert werden. Davon hatte einer in der Vorgeschichte einen Mord begangen, so daf}
dieser aus der Untersuchung ausgeschlossen wurde. Die folgenden statistischen Analysen
beziehen sich somit auf eine Gruppe von 29 Probanden. Davon waren 58,6% (N=17) wegen
einer Vergewaltigung verurteilt worden, 41,4% (N=12) hatten einen sexuellen Mif3brauch an
einem Kind begangen. Samtliche Sexualstraftater waren ménnlichen Geschlechts.
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Zum Zeitpunkt des Interviews waren die Vergewaltiger im Durchschnitt 32,12 Jahre alt
(S=5,43). Die Straftater mit sexuellem MiRbrauch waren im Mittel etwas alter (35,75 Jahre,
S=11,60).

Die Uberpriifung der Schulausbildung der Probanden erbrachte, dal3 die Vergewaltiger
eine schlechtere Ausbildung genossen haben. 23,5% hatten einen Sonderschulabschlufd (vs.
8,3% der anderen Gruppe), 41,2% hatten die Hauptschule besucht (vs. 25,0%) und 5,9%
hatten das Abitur erreicht (vs. 16,7%).

Des weiteren zeigte sich, dal? die Straftater mit sexuellem Mil3brauch aus einer besseren
Herkunftsschicht stammen (9,1% vs. 0% Oberschicht; 27,3% vs. 14,3% mittlere Schichten;
63,6% vs. 85,7% untere Schichten).

9.3.2 Ergebnisse
9.3.2.1 Personlichkeitsmerkmale

In einem ersten Schritt sollte die postulierte Hypothese beziiglich der Personlichkeit

dieser beiden Straftatergruppen tberprift werden. Die Ergebnisse finden sich in den Tabellen

30 und 31.

Tab. 30: t-Test: Vergleich der Sexualstraftater (N=29) hinsichtlich ihrer Personlichkeit

Vergewaltigung MiBbrauch

N=17 N=12
M S M S f p
Psychopathologie
neurotisch-dissozial 0,49 1,15 -051 0,95 0,539 .020
sensitiv-gewissenhaft 0,32 1,32 0,07 0,98 0,105 .584
selbstsicher-eigenstandig -0,02 0,95 0,39 1,31 0,193 .336

* sexueller MiRbrauch von Kindern
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(Fortsetzung von Tabelle 30)

Vergewaltigung MifRbrauch

N =17 N=12
M S M S f p

Funf-Faktoren-Modell

Neurotizismus 0,07 0,94 0,15 1,19 0,045 .843

Extraversion -0,23 1,04 -0,42 1,26 0,084 .673

Offenheit -0,17 1,17 0,02 1,19 0,084 .675

Vertraglichkeit -0,31 107 053 0,76 0,505 .030

Gewissenhaftigkeit 0,17 1,11 -0,24 0,75 0,222 .280
Kontrolliiberzeugungen

internal -0,2 1,39 -0,08 1,02 0,000 .943

external-machtlos 0,17 1,15 -0,08 0,97 0,123 .538

external-Fatalismus 0,19 1,12 -0,40 1,14 0,281 .181

Feindseligkeit
Drang, Feindseligkeit auszuleben 0,84 1,13 -0,36 0,92 0,735 .007

Kritik an anderen 0,28 0,98 -0,60 0,87 0,559 .022
paranoide Feindseligkeit 0,51 1,09 -0,11 0,61 0,378 .073
Selbstkritik 016 095 0,20 0,87 0,032 .910
Schuldgefiuhle 0,59 1,00 0,25 1,11 0,170 .410
Gesamtscore der Feindseligkeit 0,64 1,04 -0,19 0,95 0,469 .044
Richtung der Feindseligkeit -0,27 0,83 0,61 0,60 0,783 .005
Intelligenz
IQ 88,47 10,61 104,73 19,37 0,678 .011

Anmerkung. N StichprobengréReM Mittelwert, S Standardabweichund, EffektgroRe (0,1=kleiner Effekt;
0,25=mittlerer Effekt; 0,4=groRRer Effekp,Irrtumswahrscheinlichkeit.
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Tab. 31: Kovarianzanalyse: Vergleich der Sexualstraftater (N=29) hinsichtlich ihrer Per-

sonlichkeit
Vergewaltigung MiRbrauch
N=17 N=12
M S M S VA% f p

Psychopathologie

neurotisch-dissozial 0,73 1,18 -0,50 0,99 19,5 0,492 .035

sensitiv-gewissenhaft 0,35 1,33 0,11 1,02 0,1 0,032 .863

selbstsicher-eigenstandig 0,05 1,08 0,50 1,32 7,0 0,274  .223
Funf-Faktoren-Modell

Neurotizismus 0,22 099 0,26 1,18 05 0,071 .748

Extraversion -0,27 1,12 -0,48 1,30 1.4 0,119 591

Offenheit -0,05 1,18 0,11 1,20 0,0 0,000 .959

Vertraglichkeit -0,43 1,13 046 0,76 15,0 0,420 .068

Gewissenhaftigkeit 0,21 1,21 -0,20 0,78 8,8 0,311 .168
Kontrolliiberzeugungen

internal -0,22 1,49 -0,02 1,04 0,8 0,090 .686

external-machtlos 0,22 1,27 0,05 0,90 0,2 0,045 .828

external-Fatalismus 0,18 1,19 -0,31 1,14 2,1 0,146  .507

Feindseligkeit
Drang, Feindseligkeit auszuleben 1,02 1,10 -0,34 0,97 276 0,617 .010

Kritik an anderen 0,34 1,04 -0,59 0,92 17,1 0,454 .050
paranoide Feindseligkeit 0,59 1,09 -0,08 0,63 14,3 0,408 .076
Selbstkritik 033 09 0,26 0,88 0,0 0,000 .977
Schuldgefiihle 0,70 0,96 0,28 1,16 2,2 0,150 .499
Gesamtscore der Feindseligkeit 0,81 0,99 -0,15 0,99 16,9 0,451 .050
Richtung der Feindseligkeit -0,21 0,87 0,65 0,62 26,4 0,600 .012
Intelligenz
IQ 89,54 11,00 104,73 19,37 20,2 0,503 .032

Anmerkung.N Stichprobengro3dyl Mittelwert, S Standardabweichuny,A% Varianzaufklarung in Prozeri,
EffektgréRe (0,1=kleiner Effekt; 0,25=mittlerer Effekt; 0,4=groRer Effgktjrtumswahrscheinlichkeit.

* sexueller MiRbrauch von Kindern
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Der Vergleich der beiden Gruppen der Sexualstraftater im Hinblick auf ihre Personlich-
keit erbrachte eindeutige Unterschiede. Der einfache Mittelwertvergleich zeigte eine starkere
Auspragung der Dimension ,neurotisch-dissozial* bei den Vergewaltigern. Des weiteren fand
sich eine geringere ,Vertraglichkeit®. Sie kdénnen insgesamt als feindseliger beschrieben
werden, die Richtung ist dabei eher extrapunitiv. Sehr deutlich wurde die ausgepragte
Tendenz, feindselige Impulse auch ausleben zu wollen sowie Kritik an anderen Menschen zu
Uben. Auch liegt der Intelligenzquotient der Vergewaltiger unter dem der Probanden mit
sexuellem MiBbrauch. Der Globaltest der Kovarianzanalyse erbrachte zwar kein signifikantes
Ergebnis (p=.269), die Varianzaufklarung betrug jedoch 85,9%. Bis auf die ,Vertraglichkeit",
die mit groRem Effekt bei den Vergewaltigern geringer ausgepragt ist, wurden die Ergebnisse
des t-Tests bei Kontrolle des Alters repliziert. Dabei lie3en sich durchweg sehr grof3e Effekte
vermerken. Konsequenz der kleinen Stichprobe ist, da’ die kleinen bis mittleren Effekte,
welche auf vielen weiteren Variablen zu finden sind, nicht signifikant wurden. Diese sollen
im folgenden kurz aufgelistet werden. Akzentuierungen_der Vergewaltiger im Vergleich zu

Probanden mit sexuellem Mif3brauch zeigten sich auf den Dimensionen:

» ,selbstsicher-eigenstandig” (geringere Auspragung, mittlerer Effekt)
« Extraversion (héhere Auspragung, kleiner Effekt)

» Vertraglichkeit* (geringere Auspragung, gro3er Effekt)

» ,Gewissenhaftigkeit” (h6here Auspragung, mittlerer Effekt)

» Fatalismus® (h6here Auspréagung, kleiner Effekt)

* paranoide Feindseligkeit* (héhere Auspragung, grol3er Effekt)

e ,Schuldgefiihle* (héhere Auspragung, kleiner Effekt)

In einem letzten Schritt wurden nun die in der Kovarianzanalyse signifikanten Variablen

einer Diskriminanzanalyse unterzogen. Die Ergebnisse finden sich in Tabelle 32.
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Tab. 32:  Sexualstraftater (N=29) im Vergleich: Diskriminanzanalyse ausgewahlter Varia-

blen
Kanonische Korrelation )\ p r Trefferquote
0,707 0,501 .041 0,50 82,8%
Vergewaltigung MiRbraucH
N =17 N=12
Pradiktoren p M S M S
neurotisch-dissozial -0,419 0,73 1,18 -0,50 0,99
Drang, Feindseligkeit auszuleben 0,135 1,02 1,10 -0,34 0,97
Kritik an anderen 0,131 0,34 1,04 -0,59 0,92
Gesamtscore Feindseligkeit -0,669 0,81 0,99 -0,15 0,99
Richtung der Feindseligkeit 0,777 -0,21 0,87 0,65 0,62
Intelligenzquotient 0,236 89,54 11,00 104,73 19,37

Anmerkung.A Wilk's Lambda,p Irrtumswahrscheinlichkeit? DeterminationskoeffizienfTrefferquotekorrekte

Klassifikation, b standardisierte kanonische DiskriminationskoeffizienkéMittelwert, S Standardabweichung.

Die Diskriminanzanalyse erbrachte, daf’ die ausgewéahlten Variablen ein gutes Modell fir
die Prognose der Gruppenzugehdrigkeit ,Vergewaltiger® vs. ,sexueller Mil3brauch von
Kindern“ darstellen. Die Varianzaufklarung betragt dabei 50%, die Trefferquote liegt bei
82,8%. Bei der Kreuzvalidierung mit Fallauslassung wurden noch 72,4% der Féalle korrekt
zugeordnet, ein Ergebnis, das deutlich Gber dem Zufall liegt. In der Diskriminanzfunktion
kam dabei der ,Richtung der Feindseligkeit“ das gréf3te Gewicht zu. Am zweitstarksten zeigte
sich der ,Gesamtscore der Feindseligkeit®, gefolgt von der Dimension ,neurotisch-dissozial*.
Mit schwacheren Gewichten folgten dann der ,Intelligenzquotient, der ,Drang, Feindselig-

keit auszuleben“ sowie ,Kritik an anderen®.

9.3.2.2 Deliktvariablen

Neben den Personlichkeitseigenschaften war von Interesse, inwieweit spezifische

Deliktvariablen zwischen den beiden Gruppen unterscheiden. Aus diesem Grund wurden die

* sexueller MiRbrauch von Kindern
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in der Einleitung des Kapitels genannten Mal3e zur Geféahrlichkeit untersucht. Die Ergebnisse

finden sich in den Tabellen 33 und 34.

Tab. 33: t-Test: Vergleich der Sexualstraftater (N=29) hinsichtlich verschiedener Delikt-

variablen
Vergewaltigung MiBbrauch
N=17 N=12
M S M S f p
Summe Gewaltdelikte 2,29 1,26 0,67 1,07 0,976 .001

Summe Gewaltdelikte mit Angriff 2,00 1,22 0,42 1,00 1,010 .001
Summe Gewaltdelikte ohne Angriff 0,29 0,69 0,25 0,62 0,032 .861
Anzahl an Verurteilungen 6,12 3,24 3,08 4,46 0,448 .043
Alter bei erster Verurteilung 22,71 6,79 31,58 11,14 0,599 .013

Anmerkung. N StichprobengréReM Mittelwert, S Standardabweichund, EffektgroRe (0,1=kleiner Effekt;
0,25=mittlerer Effekt; 0,4=groRRer Effekp,Irrtumswahrscheinlichkeit.

Tab. 34: Kovarianzanalyse: Vergleich der Sexualstraftater (N=29) hinsichtlich verschiede-

ner Deliktvariablen

Vergewaltigung MiBbrauch

N=17 N=12
M S M S VA% f p
Summe Gewaltdelikte 2,29 126 067 1,07 328 0,699 .001

Summe Gewaltdelikte mit Angriff 2,00 1,22 0,42 100 354 0,740 .001
Summe Gewaltdelikte ohne Angriff 0,29 069 025 062 0,0 0,000 .999
Anzahl an Verurteilungen 6,12 3,24 3,08 446 20,8 0,512 .015
Alter bei erster Verurteilung 22,71 6,79 3158 11,14 18,4 0,475 .023

Anmerkung.N StichprobengroReyl Mittelwert, S Standardabweichuny,A% Varianzaufklarung in Prozent,
EffektgroRe (0,1=kleiner Effekt; 0,25=mittlerer Effekt; 0,4=groRer Effgkt)rtumswahrscheinlichkeit.

* sexueller MiRbrauch von Kindern
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Die Uberprifung der Deliktvariablen erbrachte bemerkenswerte Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen der Sexualstraftater. Dabei kamen t-Test und Kovarianzanalyse zu den
gleichen Ergebnissen. So zeigte sich, daf3 die Vergewaltiger deutlich mehr Gewaltdelikte
begangen hatten als die Probanden mit sexuellem MiBbrauch (sehr groRer Effekt). Bei der
differenzierten Betrachtung erklart sich diese Haufung durch Gewaltdelikte mit tatlichem
Angriff (sehr grof3er Effekt). Hinsichtlich der Haufigkeit von Gewaltdelikten ohne Angriff
ergab sich kein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen. Insgesamt zeigten die Ver-
gewaltiger eine gréRere Kriminalitatsbelastung (Anzahl an Verurteilungen, groRRer Effekt).

Auch waren diese bei der ersten Verurteilung deutlich jinger (grof3er Effekt).

9.3.3 Zusammenfassung und Bewertung

Die vergleichenden Analysen von Vergewaltigern und Sexualstraftatern erbrachten deut-
liche Unterschiede zwischen den Gruppen. Im Bereich der Personlichkeitseigenschaften fan-
den sich bei den Vergewaltigern auf einer Vielzahl von Variablen negative Akzentuierungen.
Da die Stichprobe sehr klein ist, wurden, trotz mittlerer bis groRer Effekte, diese Unterschiede
teilweise nicht signifikant. Eindeutig lie3 sich feststellen, dal3 bei den Vergewaltigern die
Dimension ,neurotisch-dissozial“ deutlich starker ausgepragt ist als bei Probanden mit sexu-
ellem MiRbrauch von Kindern. lhre Impulse, Feindseligkeit auch auszuleben, sind sehr grof3.
Im Vergleich mit dem Mittelwert der gesamten forensischen Stichprobe liegen die Vergewal-
tiger eine Standardabweichung dariber. Auch Uben sie eher Kritik an anderen Menschen, als
eigene Fehler zu suchen. Die Feindseligkeit ist insgesamt deutlicher ausgepragt und extra-
punitiv ausgerichtet. Straftater mit sexuellem Mif3brauch zeigen demgegenuber eher intro-
punitive Tendenzen. Des weiteren fand sich bei den Vergewaltigern ein geringerer 1Q als bei
den Straftatern mit sexuellem MiZbrauch von Kindern. Die postulierten Akzentuierungen der
oben formulierten Hypothese konnten somit bestatigt werden. Einzig die Vertraglichkeit kam
trotz grol3en Effekts zu keinem signifikanten Ergebnis, was jedoch durch den geringen Stich-

probenumfang zu erklaren ist.

Auch im Bereich der hier untersuchten Deliktvariablen zeigte sich, dal? die Vergewaltiger
eine deutlich gewaltgepragtere ,kriminelle Karriere* mit friherem Beginn aufweisen. Zum
einen ist insgesamt die Anzahl an Verurteilungen sehr viel héher als bei den Probanden mit
sexuellem MiBbrauch, auch haben diese viel mehr Gewaltdelikte im Bereich der Delikte mit

tatsachlichem Angriff auf Personen vertbt.
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Von den hier durchgefuihrten 48 Signifikanztests kamen 19 zu einem signifikanten
Ergebnis. Dies entspricht einem Anteil von 39,58%. Die Wahrscheinlichkeit, dal3 die signifi-
kanten Ergebnisse auf Zufall beruhen, liegt bei 5,38"&xfufgrund dieser geringen Wahr-

scheinlichkeit kann angenommen werden, dal? es sich bei den Befunden nicht um einen

Alpha-Fehler handelt, sondern diese tatsachliche Unterschiede der beiden Gruppen darstellen.
9.4 Gefahrlichkeit

In einem letzten Schritt war zu prifen, inwieweit GlobalmalRle, die auf die Gefahrlichkeit
eines Straftaters hinweisen, mit den hier untersuchten Personlichkeitseigenschaften zusam-
menhangen. Einige deskriptive Daten zu den hier untersuchten Deliktvariablen finden sich in

Tabelle 35.

Tab. 35:  Deliktvariablen der forensischen Stichprobe (N=105)

M S Min Max Range
Anzahl Verurteilungen 4,64 3,98 1 23 22
Summe der Gewaltdelikte 1,48 1,23 0
Summe der Gewaltdelikte mit Angriff 1,04 1,12 0
Summe der Gewaltdelikte ohne Angriff 0,44 0,74 0 3 3
Alter bei der ersten Verurteilung 28,27 11,63 15 58 43

AnmerkungM Mittelwert, S Standardabweichungyjin Minimum, Max Maximum,RangeSpannweite.

Es ist anzunehmen, d&$obanden, die sehr frih ihre ,kriminelle Laufbahn begonnen
haben, die gewalttatiger sind und die insgesamt eine grofRere Kriminalitatsbelastung auf-
weisen, sich in ihrer Personlichkeit von Straftatern unterscheiden, bei denen derartige Varia-
blen geringer ausgepragt sines wurden Partialkorrelationen gerechnet und das Lebensalter
sowie Geschlecht der Probanden als konfundierte Variablen herauspartialisiert. Die Ergeb-

nisse zur Personlichkeit finden sich in Tabelle 36.
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Tab. 36:  Korrelationsmatrix der Delikt- und Personlichkeitsvariablen (N=105)

SUMGEW SUMGEW1 SUMGEW2 VERURT ERSTDEL
IPDE-1 .295%* 270%* .075 .062 -.129
IPDE-2 -.044 -.044 -.005 -.197* 115
IPDE-3 .093 .002 .158 .091 -.292**
NEOFFI-N -.026 -.095 .106 -.126 117
NEOFFI-E 011 -.007 .029 107 .010
NEOFFI-O -.106 -.080 -.050 -.126 .018
NEOFFI-V -.237* -.127 -.193 .037 124
NEOFFI-G -.025 .012 -.061 -.037 -.110
IPC-I .088 .019 117 .033 -.093
IPC-P -.016 -.140 194 -.105 -.074
IPC-C .016 -.021 .059 -.083 -.060
HDHQ-AH .296** 170 237* .096 - 247*
HDHQ-CO 126 .027 172 -.012 -.151
HDHQ-PH 146 .005 .240* -.186 -.033
HDHQ-SC .002 .002 .000 -.140 .026
HDHQ-G .010 -.011 .034 -.141 -.089
HDHQ-H .160 .055 185 -.103 -.134
HDHQ-D -.188 -.071 -.207* -.126 144
LPS-1Q -.109 -.020 -.159 -.027 124

Anmerkung. IPDE-1 neurotisch-dissozial)PDE-2 sensitiv-gewissenhaftlPDE-3 selbstsicher-eigenstandig,
NEOFFI-N Neurotizismus, NEOFFI-E Extraversion, NEOFFI-O Offenheit, NEOFFI-V Vertraglichkeit,
NEOFFI-G GewissenhaftigkeilPC-1 internale Kontrolliberzeugundf?C-P externale Kontrolliberzeugung —
Fatalismus,|PC-C externale Kontrolliberzeugung — Machtlosigk&iDHQ-AH Drang, Feindseligkeit auszu-
leben,HDHQ-CO Kritik an anderenHDHQ-PH paranoide FeindseligkeiDHQ-SC Selbstkritik, HDHQ-G
SchuldgefiihleHDHQ-H Gesamtscore FeindseligkeilDHQ-D Richtung der Feindseligkeit,PS-IQ Intelli-
genzquotient, SUMGEW Summe an GewaltdeliktertGUMGEW1 Summe an Gewaltdelikten mit tatlichem
Angriff, SUMGEW2Summe an Gewaltdelikten ohne tatlichen AnghnfERURT Anzahl an Verurteilungen,
ERSTDELAlter bei der ersten Verurteilung. Signifikante Korrelationen sind mit Stern gekennzeichnet, wobei *:

p<.05, **: p<.01 und ***: p< .001.
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Die Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen Personlichkeitseigenschaften und den

Deliktvariablen erbrachte im Rahmen der Psychopathologie einen positiven Zusammenhang

der Dimension ,neurotisch-dissozial“ mit der Summe an Gewaltdelikten. Dabei waren jedoch
nur die Gewaltdelikte mit korperlichem Angriff signifikant positiv korreliert. Der Faktor
~Sensitiv-gewissenhaft” zeigt eine negative Korrelation zu der Anzahl an Verurteilungen.
Faktor 1l letztlich (,selbstsicher-eigenstandig®) ist negativ mit dem Alter bei der ersten Ver-

urteilung verbunden.

Im Bereich des NEO-FFI fand sich als einziger Zusammenhang eine negative Korrelation

der ,Vertraglichkeit* und der Summe der Gewaltdelikte.

Von den Korrelationen zwischen Kontrolliberzeugungen und Deliktvariablen wurde

keine signifikant.

Die Uberpriifung des Merkmals Feindseligkeit zeigte, da? mit zunehmendem ,Drang,
Feindseligkeit auszuleben die Anzahl an Gewaltdelikten steigt. Dieser Zusammenhang
bezieht sich jedoch nur auf die Delikte ohne kdrperlichen Angriff. Des weiteren besteht eine
positive Korrelation zwischen ,paranoider Feindseligkeit* und der Anzahl der Gewaltdelikte
ohne tatlichen Angriff. Einen negativen Zusammenhang zu dieser Deliktvariablen weist auch
die ,Richtung der Feindseligkeit* auf, d.h. je extrapunitiver ein Straftater ist, desto mehr

Gewaltdelikte dieser Art werden von ihm veribt.

Zwischen_Intelligenz und den Deliktvariablen lie3en sich keine signifikanten Korrelatio-

nen ermitteln.
Zuletzt war von Interesse, inwieweit das Alter bei der ersten Verurteilung mit der

Gewaltneigung und Kriminalitdtsbelastung der Probanden zusammenhéngt. Die Ergebnisse
der Korrelationsanalyse sind in Tabelle 37 zusammengestellt.
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Tab. 37:  Korrelationsmatrix der Deliktvariablen (N=105)

‘VERURT SUMGEW SUMGEW1 SUMGEW?2
ERSTDEL ‘ -.503*** - 423*** -.368*** -.139

Anmerkung.VERURTANzahl an VerurteilungetSUMGEWSumme an GewaltdelikteBUMGEW1Summe an
Gewaltdelikten mit tatlichem AngriffSUMGEW2Summe an Gewaltdelikten ohne tétlichen AngEiRSTDEL
Alter bei der ersten Verurteilung. Signifikante Korrelationen sind mit Stern gekennzeichnet, wobkei.05p

**: p <.01 und ***: p< .001.

Die Analyse der Deliktvariablen erbrachte einen deutlichen negativen Zusammenhang
zwischen dem Alter bei erster Verurteilung und der Anzahl an Verurteilungen sowie der
Summe der Gewaltdelikte. Diese negative Korrelation liel3 sich jedoch nur bei den Gewalt-

delikten mit tatlichem Angriff bestatigen.

Die Korrelationsanalysen zwischen den Personlichkeits- und Deliktvariablen erbrachten
einige Zusammenhange. So zeigte sich, da? mit zunehmender Auspragung der Dimensionen
~Selbstsicher-eigenstandig” und ,Drang, Feindseligkeit auszuleben® das Alter bei der ersten
Verurteilung geringer wird, d.h. diese Probanden friher strafrechtlich in Erscheinung treten.
Die Kriminalitatsbelastung, gemessen an der Anzahl an Verurteilungen, wird geringer bei
starkeren Auspragungen der Dimension ,sensitiv-gewissenhaft”. Eine erhthte Gewaltneigung
(gemessen an der Zahl der Gewaltdelikte) findet sich mit Zunahme des Faktors ,neurotisch-
dissozial“, dem ,Drang, Feindseligkeit auszuleben® und mit geringerer ,Vertraglichkeit. Die
differenziertere Betrachtung der Gewaltdelikte erbrachte, dafl} die Dimension ,neurotisch-
dissozial* mit der Zahl der Gewaltdelikte mit tatlichem Angriff assoziiert ist, jedoch nicht mit
den Delikten ohne Angriff. Deren Anzahl steigt bei Zunahme des Merkmals ,Drang, Feind-

seligkeit auszuleben®, ,paranoider Feindseligkeit* sowie ,extrapunitiven Tendenzen®.

Um die signifikanten Befunde abschliel3end zu bewerten, wurde wieder die Wahrschein-
lichkeit zufalliger Ergebnisse berechnet. Von den insgesamt 115 Korrelationsstatistiken
wurden 13 Korrelationen signifikant. Dies entspricht einem Anteil von 11,3%. Die Wahr-
scheinlichkeit, dal? diese Befunde auf dem Zufall beruhen, liegt bei 0,0050, d.h. unter einem
Prozent. Diese Wahrscheinlichkeit ist als noch gering einzuschatzen und spricht fur die Rele-

vanz der Befunde.
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TEIL IV — ZUSAMMENFASSUNG UND BEWERTUNG

10 ZUSAMMENFASSENDE DISKUSSION DER ERGEBNISSE

In der vorliegenden Arbeit wurden Zusammenhange zwischen Straffélligkeit und Person-
lichkeitseigenschaften Uberprift. Dies geschah auf der Ebene sowohl psychopathologischer
als auch normalpsychologischer Merkmale. Vor dem Hintergrund theoretischer Vortber-

legungen konnten Hypothesen aufgestellt werden, die spezifische Beziehungen postulierten.

Bei der hier vorgestellten Untersuchung handelt es sich um eine ,Hellfeldstudie®, d.h.
Straffalligkeit wurde Uber offiziell registrierte und sanktionierte Straftaten definiert. In die
Studie wurden 105 Straftater eingeschlossen, die bestimmte Voraussetzungen erfillten. Diese
waren: mindestens eine rechtskraftige Verurteilung sowie die deutsche Sprache als Mutter-
sprache. Zu Vergleichszwecken stand eine Stichprobe aus der (offiziell) nicht straffalligen
Normalbevolkerung zur Verfligung, die mit demselben Instrumentarium wie die forensische
Stichprobe untersucht worden war. Zur besseren Interpretierbarkeit der Ergebnisse wurden
zusatzliche vergleichende Analysen mit den Referenzstichproben der hier eingesetzten Per-

sonlichkeitsfragebogen durchgefihrt.

Da unter den Begriff ,Kriminalitat” ein sehr heterogenes Bild unterschiedlicher Straftat-
bestande fallt, kann ein Vergleich ,Straftater vs. Nicht-Straftater” der Vielfalt dieser straf-
baren Handlungen, und somit der Individualitat der Menschen, die sie begehen, nicht gerecht
werden. Zwar war in einem ersten Schritt zu prifen, inwieweit Personen, die gegen straf-
rechtlich definierte Normen verstol3en, bestimmte Persdnlichkeitszlige aufweisen. Von beson-
derem Interesse war jedoch, ob sich innerhalb dieser Gruppe straffélliger Probanden verschie-
dene ,Typen® finden lassen, die sich durch spezifische Charakteristika auszeichnen. Aus
diesem Grund wurden anhand von Deliktmerkmalen verschiedene Untergruppen gebildet und
im Hinblick auf ihre Personlichkeit miteinander verglichen. Bei der , Typenbildung” war sehr
wichtig, die gesamte strafrechtliche Anamnese der Probanden einzubeziehen, um Fehlklassi-
fikationen zu vermeiden. Auch quantitative Auspragungen verschiedener Deliktmerkmale

waren fur die hier vorgestellte Untersuchung von grof3er Relevanz.

Im Hinblick auf die statistischen Analysen waren einige Probleme zu berlcksichtigen.

Fur eine adaquate Bewertung und Interpretation der Ergebnisse missen neben der Irrtums-
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wahrscheinlichkeit (Alpha-Fehler-Wahrscheinlichkeit) auch die Parameter Teststarke und
EffektgroRe hinzugezogen werden. Aus diesem Grund wurde eine Poweranalyse gerechnet,
um Anhaltspunkte hinsichtlich des erforderlichen Stichprobenumfangs zu erhalten. Des weite-
ren wurde die GroRRe der Effekte berechnet, um die praktische Relevanz der Ergebnisse besser
einschatzen zu kénnen. Dem Problem der ,Alpha-Inflation” bei einer Vielzahl von Signifi-

kanztests wurde mit unterschiedlichen Verfahren begegnet (z.B. Kreuzvalidierung).

Im folgenden sollen nun die Befunde der hier durchgefuhrten Untersuchung noch einmal

zusammengefaldt werden.

10.1 Personlichkeit als Korrelat von Straffalligkeit — Straftater und Kontroll-

stichproben im Vergleich

Im Bereich der Psychopathologie konnte fur die Stichprobe der Straftater eine Reihe von

Annahmen getroffen werden. So war zu vermuten, dal3 die Diagnose einer Personlichkeits-
storung bei diesen ofter gestellt wird als bei nicht-straffalligen Personen. Diese These wurde
dahingehend spezifiziert, daf3 insbesondere die paranoide, schizoide, dissoziale, emotional
instabile und histrionische Persodnlichkeitsstérung vermehrt bei den Straftatern zu finden sind.
Ein inverser Zusammenhang wurde fur die anankastische, selbstunsichere und abhéngige Per-
sonlichkeitsstorung angenommen. Derartige Unterschiede sollten sich sowohl auf kategorialer

als auch auf dimensionaler Ebene abbilden lassen.

Auf der Ebene dekategorialen Diagnostikiel3 sich eindeutig nachweisen, dal3 die Pra-
valenz von Personlichkeitsstorungen bei straffélligen Probanden deutlich hoher liegt als bei
der Kontrollstichprobe. Die bekannten epidemiologischen Daten untermauern dieses Ergeb-
nis. Auch gehen die Befunde konform mit verschiedenen Studien zur Pravalenz von Person-
lichkeitsstorungen bei Straftatern, die durchweg hohere Raten ermittelten (u.a. Fido et al.,
1992; Tiihonen, 1993). Die differenzierte Analyse zeigte jedoch, dal3 dies nur auf die disso-
ziale sowie die emotional instabile Personlichkeitsstorung zutrifft, so dald auf kategorialer

Ebene die Hypothese nur teilweise zu bestatigen war.

Im Bereich dedimensionalen Auspragungeer verschiedenen Personlichkeitsstorungen
fanden sich durchgangig Abweichungen der straffalligen Probanden im Vergleich zur Kon-

trollstichprobe. So kdnnen diese als paranoider, schizoider, dissozialer, emotional instabiler
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und histrionischer bezeichnet werden. Dieses Ergebnis bestatigt die postulierte Hypothese
zum Zusammenhang dieser Merkmale mit Straffalligkeit. Weiterhin fand sich eine inverse
Beziehung zum Anankasmus, welche ebenfalls der These entspricht, dald Zwanghaftigkeit
eher protektiv fur straffalliges Verhalten zu werten ist. Widersprichliche Befunde ergaben
sich im Hinblick auf Selbstunsicherheit und Abhangigkeit. Auch auf diesen Dimensionen

lieRen sich erhbhte Werte der Straftater feststellen.

Vor dem Hintergrund der hohen Komorbiditat von Personlichkeitsstorungen, die auch in
der vorliegenden Arbeit bestéatigt werden konnte, wurde eine Faktorenanalyse der in metri-
scher Form erfal3ten Werte der einzelnen Personlichkeitsstérungen durchgefiihrt. Mittels
dieser Technik sollten die zugrundeliegenden Dimensionen der verschiedenen Stérungsbilder
Uberpruft werden. Dabei wurden drei Faktoren extrahiert. Entsprechend der Ladungen der
verschiedenen Variablen auf den Faktoren wurden diegeotisch-dissozial(paranoid,
dissozial, emotional instabil und histrionischgnsitiv-gewissenhafhegativ schizoid, anan-
kastisch) sowieselbstsicher-eigenstand{gegativ abhangig, negativ selbstunsicher) benannt.
Bislang liegen Untersuchungen mit den dimensionalen Werten der ICD-10-
Personlichkeitsstorungen noch nicht vor, so dal’ keine Vergleiche angestellt werden kdnnen.
Im angloamerikanischen Raum wurden jedoch derartige Analysen anhand der DSM-III(-R)
Personlichkeitsstorungen durchgefihrt. In diesen Studien wurden mit einer gewissen
RegelmaRigkeit drei bis vier Faktoren extrahiert (vgl. u.a. Blackburn, 1996; Blackburn &
Coid, 1998). Ein Faktor wird dabei durch paranoide, narzi3tische, histrionische, Borderline
und antisoziale Wesenszuge charakterisiert. In der Untersuchun@laokburn & Coid
(1998) zeigte dieser Faktor einen sehr engen Zusammenhang zu dem Testwert der
.Psychopathie Checklist-Revised” vdtare (1980). Auch war dieser am engsten mit der
Kriminalitatsbelastung und friher strafrechtlicher Auffalligkeit assoziiert. Die Autoren
schluf3folgern aus ihren Ergebnissen, dal3 es sich bei diesem Faktor, den sie ,impulsivity*
nannten, um die Merkmalskombination handelt, welche die Psychopathie konstituiert.
Obwohl ICD-10 und DSM-III(-R) einige relevante Unterschiede bei der Definition der
verschiedenen Personlichkeitsstérungen aufweisen, zeigt sich jedoch eine starke Ahnlichkeit
der einzelnen Ladungen zu dem hier gewonnenen Faktor ,neurotisch-dissozial”. Somit ist zu
Uberlegen, inwieweit dieser dem Psychopathie-Begriff entspricht. Auch hinsichtlich der
anderen Faktoren konnten Ahnlichkeiten der Struktur festgestellt werden. So hangen in den
DSM-Studien die abhéangige und die selbstunsichere Personlichkeitsstérung zusammen. In der

eigenen Arbeit entspricht dies dem Faktor ,selbstsicher-eigenstandig” (mit umgekehrter
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Polung). Des weiteren erbrachten die amerikanischen Untersuchungen eine Assoziation von
Schizoidie und Schizotypie. Wurde ein vierter Faktor gefunden, war dieser typischerweise
durch den Anankasmus gekennzeichnet. In der vorliegenden Arbeit konstituiert sich der
Faktor ,sensitiv-gewissenhaft” durch anankastische Merkmale und einen negativen Zusam-
menhang zur Schizoidie. Diese Diskrepanzen kénnen jedoch durch die unterschiedlichen
Konzeptualisierungen von ICD-10 und DSM erklart werden. Die schizotype Personlich-
keitsstorung gibt es in der ICD-10 beispielsweise nicht. Die schizotype Stérung ist dort dem
Unterkapitel F2 zugeordnet. Vor dem Hintergrund der hier dargestellten Befunde zum
Zusammenhang paranoider, antisozialer, histrionischer und emotional instabiler Wesenszlige
zur Psychopathie kommt somit dem Faktor ,neurotisch-dissozial* eine besondere Bedeutung
im Hinblick auf Straffalligkeit zu.

Auch im Bereich_normalpsychologischer Persdnlichkeitsmerkmale wurden Hypothesen

zum Zusammenhang verschiedener Eigenschaften und Straffalligkeit aufgestellt. So laf3t sich
im Hinblick auf dieEysencksch&heorie vermuten, dal3 sich eine Verbindung von hohem
Neurotizismus sowie Extraversion und Kriminalitat findet. Aus den Facetten der Dimensio-
nen des Funf-Faktoren-Modells 143t sich ableiten, dal’ bei Straftatern die Merkmale Offenheit
fur Erfahrung, Vertraglichkeit und Gewissenhattigkeit geringer ausgepragt sein sollten. Da
Kontrolliiberzeugungen eine enge Assoziation zu anderen Personlichkeitseigenschaften auf-
weisen (z.B. delay of gratification), sind bei den straffalligen Probanden eher externale Kon-
trolliberzeugungen zu erwarten. Diese Thesen wurden mittels einer Vielzahl von statistischen
Analysen Uberprift. Neben der Kontrollstichprobe wurden auch die Referenzstichproben der
Fragebogenmanuale einbezogen. Da sich die hier untersuchte Vergleichsstichprobe der nicht-
straffalligen Normalbevolkerung schon im Hinblick auf die Personlichkeitspathologie
,gesunder” als zu erwarten erwies und auch ein hdheres Bildungsniveau aufweist, war zu
prufen, ob sich Unterschiede im normalpsychologischen Bereich ebenfalls feststellen lassen.
Dabei zeigte sich, dal’ die Kontrollstichprobe im Vergleich zur Referenzstichprobe des NEO-
FFI weniger neurotisch und weniger offen fur Erfahrungen ist. Aus diesem Grund wurde ein
Ergebnis nur dann als relevant bezeichnet, wenn es sich in samtlichen vergleichenden Analy-
sen replizieren lieR. Die Ergebnisse der verschiedenen Gruppenvergleiche (Straftater vs.
Kontrollstichprobe, Straftater vs. Referenzstichprobe) erbrachten konsistent eine geringere
Offenheit fur Erfahrung bei der forensischen Stichprobe. Des weiteren zeigte sich Uber alle
Signifikanztests hinweg ein erhdhter Neurotizismus mit Straffalligkeit assoziiert. Dieser

Befund ist jedoch vor dem Hintergrund der aktuellen Lebenssituation der straffalligen
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Probanden kritisch zu reflektieren. Bedingt durch das aktuelle Verfahren sowie den Tatbe-
stand, dafl} 80% der Stichprobe sich zum Zeitpunkt der Untersuchung in Haft befanden ist
natirlich ein anderes Bezugssystem bei der Beantwortung der Fragebogenitems gegeben, so
dalR Verzerrungen der Daten nicht auszuschliel3en sind. Aufgrund der vorliegenden Ergeb-
nisse kann die Hypothese, dal3 Straftater hohere Neurotizismuswerte aufweisen nur einge-
schrénkt bestatigt werden. Die These zu erhohter Extraversion und Straffalligkeit muf3 anhand
der hier durchgefihrten Untersuchungen als widerlegt angesehen werden. Auf dieser Dimen-
sion lieRen sich keine Unterschiede zwischen Straftatern und Kontrollprobanden feststellen.
In keiner statistischen Analyse wurden signifikant geringere Werte der Dimension Gewissen-
haftigkeit bei den Straftatern festgestellt. Dieses Ergebnis widerspricht somit ebenfalls den
postulierten Annahmen. Es scheint, dal3 sich der als pathologisch definierte Anankasmus
(siehe weiter oben) bei starker Auspragung als kriminalitatsprotektiver Faktor erweist, im
normalpsychologischen Bereich jedoch nicht mit Straffalligkeit assoziiert ist. Hinsichtlich
einer geringeren Vertraglichkeit bei Straftatern zeigten sich die Befunde zwar konsistent mit
der Hypothese. Letztlich waren die Effekte jedoch so gering, dal’ die praktische Relevanz

dieses Ergebnisses in Frage gestellt werden muf3.

Die Uberprifung der Kontrolliiberzeugungen von Straftatern und den Vergleichsstich-
proben erbrachte, dal3 die Annahme erhOhter externaler Kontrolliberzeugungen in der
forensischen Stichprobe nicht bestatigt werden konnte. Es wurde zwar festgestellt, daf3 die
straffalligen Probanden hohere Externalitatswerte als die Kontrollstichprobe aufweisen. Diese
wiederum zeigen jedoch niedrigere Werte auf den Dimensionen ,Fatalismus® und ,Macht-
losigkeit“ als die Referenzstichprobe des IPC-Fragebogens. Das signifikante Ergebnis im
Hinblick auf Externalitéat und Straffalligkeit konnte demnach auch im Vergleich Straftater vs.

Referenzstichprobe nicht repliziert werden.

Ein interessanter Befund ergab sich bei der vergleichenden Analyse der eigenen foren-
sischen Stichprobe mit einer Stichprobe inhaftierter Straftater, deren Testwerte im IPC-
Manual angegeben sind. Dabei liel sich feststellen, dal3 die Strafgefangenen auf der Externa-
litatsdimension ,Machtlosigkeit* deutlich h6here Werte aufweisen als die eigene Stichprobe.
Zur Interpretation dieses Befundes konnen wiederum die Lebensumstande der Probanden
hinzugezogen werden. Bei der hier untersuchten Stichprobe war zwar der Grol3teil der
Probanden zum Zeitpunkt der Untersuchung inhaftiert, das Verfahren war jedoch noch nicht

zum Abschlu3 gekommen. Die Strafgefangenen des IPC waren demgegeniber schon
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verurteilt. Es ist nun naheliegend, die Spezifitat der Lebenssituation der Probanden fiur die
Unterschiedlichkeit in diesem Bereich der Kontrolliberzeugungen als Erklarung
heranzuziehen. Schlie3lich war fir die hier untersuchte forensische Stichprobe noch eine
Vielzahl von Verfahrensausgangen moglich (es sei denn, die Beweislage war erdriickend
eindeutig), so dal3 ein gewisser eigener Handlungsspielraum noch gesehen werden konnte.
Auch die Untersuchung vdateller & Stirme1986) weist auf eine deutliche Variabilitat des
Merkmals Kontrolliberzeugungen in Abhangigkeit von bestimmten Lebensumstanden hin, so
dal3 der postulierte ,trait“- Charakter dieser Personlichkeitseigenschaft im Hinblick auf die

Relevanz situationaler Faktoren modifiziert werden muf3.

10.2 »ratertypen®, Deliktmerkmale und Personlichkeitseigenschaften

Der Bereich Straffalligkeit bietet eine Vielzahl von Mdglichkeiten, die spezifischen
Charakteristika verschiedener Tatergruppen zu erforschen. Neben der Uberpriifung von
Globalmalfien wie z.B. der Haufigkeit von Verurteilungen als Indikator fir die Kriminalitats-
belastung eines Menschen scheint es sinnvoll, anhand verschiedener Deliktmerkmale Grup-
pen zu bilden. Da die meisten Straftater im Hinblick auf ihre ,strafrechtliche Karriere* jedoch
eine eher polytrope Deliktstruktur aufweisen, ist es unabdingbar, diesem Aspekt Rechnung zu
tragen. Querschnittsanalysen kénnen nur zu einer falschen Gruppierung der Probanden und
somit zu verzerrten Ergebnissen flihren. Deshalb ist die gesamte strafrechtliche Anamnese zu
berticksichtigen und aufgrund von theoretischen VorUberlegungen die Klassifizierung der
Probanden durchzufiihren. So mul3 die Exklusivitat der Gruppen gewéhrleistet sein, d.h.
Probanden die z.B. wegen Diebstahl, Sachbeschadigung und Vergewaltigung verurteilt
wurden sollten nicht gleichermal3en in der Gruppe ,Eigentumsdelikte®, der Gruppe ,Sachbe-
schadigung”“ und der Gruppe ,Sexualstraftater” untersucht werden. Diese exklusive Gruppen-
bildung gestaltet sich jedoch sehr schwierig. Will man die Schwere eines Deliktes als Klassi-
fikationskriterium verwenden, stol3t man sehr schnell auf Grenzen. Einzig beim Mord besteht
(grofitenteils) Einigkeit dartuber, daf’ diese Straftat als das schwerste Verbrechen zu werten ist.
Im Hinblick auf die Einschéatzung der Schwere samtlicher anderer Straftatbestande finden sich
selbst bei Fachleuten sehr unterschiedliche Auffassungen. Dies zeigt sich darin, dal3 formal
gleichbezeichnete Delikte von verschiedenen Richtern mit einem unterschiedlichen Strafmaf3
sanktioniert werden. Gruppeneinteilungen anhand von Deliktmerkmalen kénnen somit immer
nur einen Kompromif3 darstellen, der jedoch wohlbegriindet sein sollte. Es ist naheliegend,

dal die hier aufgefuihrten Probleme mit daftr verantwortlich sind, dal® nur sehr wenige Unter-
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suchungen sich mit spezifischen Tatergruppen beschaftigen (u.a. Scheurer, 1993). Analysiert
man diese Studien genauer, lassen sich jedoch oftmals Mangel finden. Beschreibungen, wie
die verschiedenen Gruppierungen zustande kommen, finden sich in den seltensten Fallen;
Begriindungen so gut wie nie. Trotz der genannten grof3en Probleme, war die Untersuchung
verschiedener Tatertypen in der vorliegenden Arbeit Schwerpunkt des Forschungsinteresses.
Dabei wurde im Rahmen der gegebenen Madglichkeiten versucht, samtliche verfigbaren

Informationen zu integrieren und somit ,einen guten Kompromif3“ zu erzielen.

10.2.1 Rickfallkriminalitat

Definitionen eines Intensiv-, Ruckfall- oder Serientéters gibt es einige, die jedoch sehr
uneinheitlich sind. Da in der vorliegenden Arbeit von Interesse war, ob sich Menschen, die
das erste Mal strafrechtlich in Erscheinung treten von anderen Straftatern unterscheiden, die
schon mehrere Delikte begangen haben, wurden die Gruppen der Einfach- und Mehrfachtater
gebildet. Dazu wurde die strafrechtliche Vorgeschichte der hier untersuchten forensischen
Stichprobe analysiert. Bei nur einer einzigen Verurteilung wurde der Proband der Gruppe der
Ersttater, bei zwei oder mehr Verurteilungen der Gruppe der Mehrfachtater zugeordnet. Die
Haufigkeit verubter Straftaten wurde bei dieser Einteilung noch nicht berucksichtigt, die

Absolutzahlen wurden jedoch in spatere Analysen eingeschlossen.

Es wurde die These formuliert, daf? aufgrund zunehmender Etikettierungsprozesse die
Personlichkeit der Mehrfachtater deutlich negativere Akzentuierungen aufweist. In den Ana-
lysen konnten einige Unterschiede der beiden Gruppen festgestellt werden, die auch als prak-
tisch relevant bewertet wurden. Mehrfachtater kdnnen als feindseliger beschrieben werden als
Probanden, die das erste Mal strafrechtlich in Erscheinung treten. Die Richtung der Feindse-
ligkeit ist dabei extrapunitiv, d.h. richtet sich eher gegen andere Menschen. Insbesondere zeigt
sich eine starkere Tendenz, die erlebten feindseligen Impulse auch in die Tat umsetzen zu
wollen. Mehrfachtater sind deutlich mif3trauischer. Im Hinblick auf ihre Introspektionsfahig-
keit zeigt sich, dal3 sie Kritik eher an anderen Menschen lben, als Fehler und Schwachen bei
der eigenen Person zu suchen. Im Gegensatz zu Ersttatern findet sich bei ihnen die external
ausgerichtete Uberzeugung, dem Zufall oder Gliick ausgeliefert zu sein. Zu erwarten gewesen
wére eine deutliche Erhéhung des ,Psychopathie-Faktors* neurotisch-dissozial sowie eine
geringere Vertraglichkeit. Dies konnte jedoch nicht festgestellt werden. Ein sehr wesentlicher

Befund erbrachte, dal3 Einfachtater sehr viel spater strafrechtlich in Erscheinung treten als
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Probanden mit mehreren Delikten.

Mit den Annahmen des ,labeling approach” kénnte nun argumentiert werden, dal3 sich
die Personlichkeit von Straftatern mit mehreren Delikten, bedingt durch vermehrte gesell-
schaftliche Etikettierungsprozesse, in eine ,negative Richtung“ hin entwickelt. Diese Aussage
kann aufgrund der hier gewonnenen Ergebnisse naturlich nicht getroffen werden. Zur Uber-
prufung der oben genannten These, die nur sehr schwer zu untersuchen ist, wére ein anderes
Untersuchungsdesign nétig. Festzustellen ist jedoch, dald Mehrfachtater negativere Akzentuie-
rungen ihrer Personlichkeit aufweisen, als dies bei Ersttatern der Fall ist. Die hier ermittelte
frihere strafrechtliche Auffalligkeit der Mehrfachtater ist jedoch ein Ergebnis, welches der
labeling-These eindeutig widerspricht, da schon vor der Etikettierung ein Unterschied

zwischen den beiden Gruppen festzustellen ist.

10.2.2 Gewaltstraftater

Ein haufig untersuchter Aspekt ist die Gewaltkriminalitat. Aufgrund mangelnder Konsen-
sualitat im Hinblick auf die Definition einer Gewaltstraftat ergeben sich natirlich Einschran-
kungen fur die Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Da in der vorliegenden Arbeit auch nicht
,des Ratsels Losung®, d.h. die Definition von Gewaltkriminalitat geliefert werden kann,
wurde auf eine enge, jedoch allseits akzeptierte Begriffsbestimmung zurtickgegriffen.
Wiederum wurde die strafrechtliche Vorgeschichte der forensischen Stichprobe auf Vorliegen
eines Gewaltdeliktes analysiert. Nur die Probanden, die nie in ihrem Leben ein (offiziell
registriertes) Gewaltdelikt verubt hatten, wurden als Nicht-Gewaltstraftater bezeichnet. Auf-
grund mehrfach festgestellter Zusammenhéange zwischen Gewalttdtern und Personlichkeits-
eigenschaften wie Aggressivitat, Impulsivitat und Erregbarkeit war anzunehmen, dal3 sich
diese Merkmale akzentuiert in der Stichprobe der hier untersuchten Gewaltstraftater finden

lassen.

Die Ergebnisse des Gruppenvergleichs waren sehr durftig. Nur im Hinblick auf zwei
Merkmale, namlich eine geringere Vertraglichkeit sowie ein erhdhter Drang, feindselige
Impulse ausleben zu wollen (bei den Gewaltstraftjitdig3en sich Unterschiede der beiden
Gruppen feststellen. Aufgrund der erhdhten Wahrscheinlichkeit von Zufallsbefunden sind
diese beiden signifikanten Ergebnisse auch zu vernachlassigen. Die Uberpriifung zeigt somit,

dald die Unterscheidung von Straftatern im Hinblick darauf, ob jemals ein Gewaltdelikt
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begangen wurde, zu keinerlei Erkenntnissen beziglich deren Persodnlichkeit fuhrt — aul3er, daf3
sie sich nicht unterscheiden. Die Absolutzahlen der Gewaltdelikte kdnnen sicherlich mehr
Aufschlusse bringen. Ebenfalls ist zu bedenken, dafl3 es sich (selbst bei einer engen Definition)
bei den Gewaltstraftaten um sehr unterschiedliche Delikte handelt, die einer differenzierteren

Analyse bedrfen.

10.2.3 Sexualstraftater

Obwohl bei der Beschreibung von Sexualstraftatern grof3e Unterschiede gemacht werden
zwischen der Vergewaltigung und dem sexuellem Mi3brauch von Kindern, werden in den
meisten Studien diese gleichermalen als Sexualdelikt behandelt und untersucht. Dabei zeigt
sich doch schon ein augenfalliger Unterschied darin, daf3 die Vergewaltigung als Gewaltdelikt
bezeichnet wird, der sexuelle MiRbrauch von Kindern hingegen nicht. In dieser unterschied-
lichen Zuordnung spiegelt sich implizit eine Annahme Uber deren Personlichkeit wider. So
kann man annehmen, dal? die Personlichkeit der Vergewaltiger sehr viel mehr ,gewalttatige”
Eigenschaften aufweist als die Personlichkeit von Menschen, die Kinder sexuell miBbrauchen.
Vergleichende empirische Untersuchungen dazu gibt es nach Wissen der Autorin jedoch
kaum. Aus diesem Grund wurden in der vorliegenden Untersuchung die Straftater ermittelt,
die wegen einer (oder mehrerer) Vergewaltigung(en) verurteilt worden waren. Des weiteren
wurde eine Gruppe von Probanden gebildet, die zumindest einmal einen sexuellen Mi3brauch

an einem Kind begangen hatten. Auf die Exklusivitat der Gruppen wurde natirlich geachtet.

Der Gruppenvergleich erbrachte einige sehr bemerkenswerte Unterschiede, die der
genannten These entsprechen. So zeigt sich bei den Vergewaltigern ein deutlich aggressiveres
und feindseligeres Personlichkeitsprofil als bei den Straftatern mit sexuellem MiZbrauch von
Kindern. Die im Zusammenhang mit Gewalttatigkeit zu sehende Dimension neurotisch-disso-
zial ist bei den Vergewaltigern sehr viel starker ausgepragt. Im Einklang damit kdnnen sie als
geringer vertraglich beschrieben werden und sie zeigen eine deutlichere Feindseligkeit. Auf-
fallig sind extrapunitive Tendenzen, die sich darin auf3ern, feindselige Impulse auch ausleben
zu wollen sowie Kritik eher an anderen Menschen zu Uben. Interessanterweise liegt deren
Intelligenzquotient (nicht-verbaler 1Q) deutlich unter dem der Straftater mit sexuellem Mif3-
brauch von Kindern. Auch im Vergleich zu der Normstichprobe des Intelligenztests kann
festgestellt werden, daf3 die Intelligenz der Vergewaltiger eher im unteren Normbereich oder

sogar im unterdurchschnittlichen Bereich anzusiedeln ist. Der durchschnittliche Intelligenz-
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guotient der Straftater mit sexuellem Mil3brauch von Kindern liegt demgegentuber im Norm-
bereich. Dieser Befund widerspricht der allgemeinen Annahme, dal’ eine geminderte Intelli-

genz oftmals bei diesen Tatern zu finden ist.

Die Befunde machen deutlich, dal3 es sich bei den Sexualstraftdtern um eine sehr hetero-
gene Gruppe handelt, die ausgepragte Unterschiede in ihrem Personlichkeitsprofil aufweisen.
Probanden, die einen sexuellem Mif3brauch von Kindern begangen hatten, sind eher unauf-
fallig. Sie stammen aus besseren Herkunftsschichten und haben eine hdéhere schulische Aus-
bildung. Sie werden bedeutend spater strafrechtlich auffallig als die Vergewaltiger. Dies
zumindest in den offiziellen Kriminalstatistiken. Es liegt natirlich die Annahme nahe, dai3
sich bei diesen unregistriert schon frithere Auffalligkeiten finden lassen, die genannten bio-
graphischen Variablen sowie die héhere Intelligenz sich jedoch protektiv auf die Kriminalisie-
rung auswirken. Vergewaltiger zeigen eine sehr viel starkere (insgesamte) Kriminalitatsbe-
lastung als die Probanden mit sexuellem Mi3brauch. Diese auf3ert sich in einer erhéhten Zahl
an Verurteilungen sowie Gewaltdelikten mit tatlichem Angriff auf Personen. Die immer
wieder genannte hohe Aggressionsbereitschaft dieser Straftater konnte somit in der vorliegen-

den Untersuchung empirisch belegt werden.

10.2.4 Gefahrlichkeit

Die Gefahrlichkeit eines Straftaters a3t sich anhand verschiedener Merkmale ableiten. So
kénnen die Anzahl an Verurteilungen, die Haufigkeit gewalttatiger strafbarer Handlungen
sowie das Alter bei der ersten strafrechtlichen Auffalligkeit als Indikatoren gewertet werden.
Auch in der vorliegenden Arbeit war von Interesse, inwieweit diese Deliktvariablen in einem
Zusammenhang mit Personlichkeitseigenschaften stehen. Dabei ist anzunehmen, dal3 bei
zunehmender Gefahrlichkeit auch die Personlichkeitseigenschaften andere Auspragungen
aufweisen als bei einem ,ungefahrlicheren” Straftater. Zur Uberprifung dieses Zusammen-
hangs wurden Partialkorrelationen unter Kontrolle des Lebensalters sowie des Geschlechts

gerechnet. Dabei lieBen sich einige Zusammenhange feststellen.

Im Hinblick auf das Alter bei der ersten strafrechtlichen Auffalligkeit fand sich eine

negative Korrelation zu dem Faktor selbstsicher-eigenstandig sowie bezlglich des Drangs,
feindselige Impulse ausleben zu wollen. D.h. je junger die Probanden bei der ersten

Verurteilung waren, desto ausgepragter sind ihre Testwerte auf diesen beiden Dimensionen.
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Die Anzahl an Verurteilungen insgesamt zeigte sich mit dem Faktor sensitiv-gewissen-

haft negativ korreliert. Dies bedeutet, dal3 mit zunehmender Schizoidie und geringer werden-

der Zwanghatftigkeit ein Anstieg der Verurteilungen anzunehmen ist.

Im Bereich der_Gewaltdelikte liel3 sich feststellen, dald die Zahl gewalttatiger Straftaten
positiv assoziiert ist mit dem ,Psychopathie-Faktor* neurotisch-dissozial sowie dem Drang,
Feindseligkeit ausleben zu wollen. Des weiteren findet sich ein negativer Zusammenhang mit
der Dimension Vertraglichkeit, was bedeutet, dal? mit abnehmender Vertraglichkeit die Zahl
der Gewaltdelikte zunimmt. Diese Befunde scheinen plausibel. Die differenzierten Analysen
von Gewaltstraftaten mit korperlichem Angriff auf eine Person und Gewalttaten, bei denen
»nur psychische” Gewalt ausgetbt wird, erbrachten jedoch, daf} einzig die Neurotische Disso-
zialitat mit der Summe tatlicher Angriffe positiv zusammenhangt. Bezuglich der psychischen,
nur angedrohten Gewaltstraftaten fand sich eine positive Korrelation mit dem Drang, Feind-
seligkeit ausleben zu wollen sowie zu der paranoiden Feindseligkeit. Letztlich zeigte sich, daf3
mit zunehmender extrapunitiver Tendenz die Zahl derartiger Gewalttaten steigt.
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Beschaftigt man sich mit der Personlichkeit von Straftatern, ist man vielerlei Angriffen
ausgesetzt. Schliel3lich ist schon sehr viel Uber die Beziehung von Personlichkeitseigen-
schaften zu Straffalligkeit geschrieben worden, so dall man oftmals die Frage gestellt
bekommt: ,Warum denn noch mehr?“. Schaut man sich jedoch die Publikationen zu diesem
Thema genau an, kann man nicht zu dem Schluf? kommen, daf3 hierzu schon alles gesagt ist.
Die Vielzahl der Ergebnisse macht zwar deutlich, dal3 Straftater in ihrer Personlichkeit von
Menschen abweichen, die nicht straffallig geworden sind. Um genau welche Abweichungen
es sich dabei handelt, ist bislang nicht eindeutig belegt, da sich viele diskrepante Befunde
ergeben haben. Des weiteren fehlen Theorien, die einen expliziten Bezug spezifischer Eigen-
schaften zu Straftaten herstellen. Auch der Individualitéat von Straftatern wird nicht gentigend
Rechnung getragen. Zur Gewinnung allgemeingultiger Aussagen werden sehr heterogene
Tatbestande zusammengefal3t und Komplexes simplifiziert. Eines ist jedoch sicher: In dem
komplizierten, multifaktoriellen Bedingungsgeflige, das zu kriminellen Handlungen fihrt, ist
die Personlichkeit des Téaters ein kleiner Baustein — aber ein sehr wichtiger. Trotz harscher
Kritik sind es doch immer wieder Eigenschaftsbeurteilungen, die in verschiedenen Kontexten
von grofRer Bedeutung sind. In forensischen Begutachtungssituationen wird eine ausfuhrliche
Diagnostik der Personlichkeit verlangt, da beim Vorliegen pathologischer Konstellationen der
Frage der Schuldfahigkeit ein zentraler Stellenwert zukommt. Fir die Prognose der weiteren
Legalbewéhrung spielt die Personlichkeit eine sehr wichtige Rolle. Im Resozialisierungs-
prozeld kdnnen sich Eigenschaften positiv oder negativ auf die Wiedereingliederung auswir-

ken.

Der Vorwurf ist sicherlich berechtigt, daf3 Studien im Hellfeld, die sich nur mit offiziell
registrierter Straffalligkeit auseinandersetzen, nicht die Kriminalitéat als solche untersuchen.
Das Dunkelfeld nicht angezeigter und nicht bekannt gewordener Straftaten ist sehr grof3.
Jedoch bergen auch Dunkelfelduntersuchungen eine Menge von Problemen (z.B. Bagatellisie-
rungen) in sich, die gern unter den Teppich gekehrt werden. Es bleibt dennoch, sich mit der
Tatsache auseinanderzusetzen, dal3 in der vorliegenden Arbeit nur auf den Anteil straffalliger
Menschen generalisiert werden kann, der bekannt ist. Realitat ist aber, daf} diese Menschen in
den Justizvollzugsanstalten ihre Strafe absitzen, wiedereingegliedert werden missen und bei
eben diesen auch die Frage nach einem mdglichen Rickfall gestellt werden muf3. Aus diesem
Grund haben auch Hellfeldstudien ihre Berechtigung, konnen sie schlief3lich Aufschluf3

150



Kapitel 11  Kritische Wertung

dariber geben, welche Auffalligkeiten diese registrierten Straftater aufweisen und wie damit

umzugehen ist.

Die vorliegende Arbeit kann keine Aussage dazu treffen, inwieweit die hier festgestellten
Personlichkeitsziige, sowohl auf pathologischer als auch auf normalpsychologischer Ebene
generell eine Disposition zu Straffalligkeit darstellen. Dennoch wurde deutlich, dal?3 das Per-
sonlichkeitsprofil straffalliger Menschen Akzentuierungen aufweist, die fur die oben genann-
ten Fragestellungen von grofl3er Evidenz sind. Des weiteren konnte gezeigt werden, dal3 es
sich bei der Gruppe der Straftater um sehr unterschiedliche Menschen handelt. Diesem Aspekt
muf} folglich auch Rechnung getragen werden. Weitere Studien zu dieser Thematik, die sich
gro3erer Stichproben bedienen, sind somit wiinschenswert.
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12 ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit hatte das Ziel zu Gberprufen, inwieweit spezifische Personlich-
keitseigenschaften mit Straffalligkeit im Zusammenhang stehen. Des weiteren waren ver-
schiedene Tatertypen im Hinblick auf Unterschiede in ihrer Personlichkeit von Interesse.

In die Untersuchung, welche eine Hellfeldstudie ist, wurden 105 straffallige Probanden
eingeschlossen, die entweder aufgrund des Indexdeliktes verurteilt worden waren oder bei
denen in der Vorgeschichte eine rechtskraftige Verurteilung festzustellen war. Zu Vergleichs-
zwecken stand eine nichtstraffallige Kontrollgruppe aus der Normalbevdélkerung zur Verfu-
gung. Diese beiden Stichproben wurden umfassend hinsichtlich pathologischer sowie
normalpsychologischer Personlichkeitsmerkmale untersucht. Des weiteren wurden fir ergan-

zende Analysen die Referenzstichproben der Fragebogenmanuale hinzugezogen.

Auf der Ebene der Psychopathologie zeigte sich, dal3 in der Stichprobe der Straftater die

Pravalenz von Personlichkeitsstérungen deutlich hoher ist als in der Vergleichsstichprobe. Bei
der Betrachtung der einzelnen Stdrungsbilder fand sich jedoch nur eine relevante Haufung der
dissozialen und emotional instabilen Personlichkeitsstorung. Die dimensionale Diagnostik
erbrachte Abweichungen der Straftater auf allen Stérungsbildern. So kénnen diese als para-
noider, schizoider, emotional instabiler, histrionischer, selbstunsicherer und abhangiger
bezeichnet werden. Anankastische Ziige sind bei ihnen im Vergleich zu der Kontrollstich-
probe geringer ausgepragt. Auch hinsichtlich der faktorenanalytisch gewonnenen Dimensio-
nen zeichnen sich Auffalligkeiten der Straftater ab. So kdnnen sie als ,neurotisch-dissozialer*
bezeichnet werden. Die Vergleichsgruppe hingegen ist ,sensitiver und gewissenhafter* sowie

,Selbstsicherer und eigenstandiger*.

Im Bereich der_Normalpersdnlichkeit fanden sich konsistent tber alle Analysen hinweg

erhohte Neurotizismuswerte bei den straffalligen Probanden. Des weiteren ist ihre Offenheit
fur Erfahrung geringer ausgepréagt als bei den Vergleichsgruppen. Ein Zusammenhang
zwischen erhohter Extraversion und Straffalligkeit lie3 sich nicht nachweisen. Auch die
Dimensionen Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit trennen nicht zwischen den Gruppen der
Straftater und der Vergleichsprobanden. Im Bereich der Kontrolliberzeugungen konnte ein
vermuteter Zusammenhang zwischen Straffalligkeit und Externalitat (Machtlosigkeit, Fata-

lismus) nicht nachgewiesen werden.
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Die Untersuchung verschiedener Tatertypen sowie Deliktmerkmale erbrachte einige

interessante Ergebnisse. Der Vergleich von Erst- und Mehrfachtétern zeigte auf, dafd letztere

sehr viel hohere Werte in bezug auf extrapunitive Feindseligkeit aufweisen. Sie Uben Kritik
eher an anderen Menschen als nach eigenen Schwachen und Fehlern zu suchen. Sie kdénnen
als mifdtrauischer und fatalistischer beschrieben werden. Die Typologisierung nach Gewalt-

straftédtern und Nicht-Gewaltstraftatern erwies sich als wenig sinnvoll. Nur geringflgige

Unterschiede konnten ermittelt werden, denen jedoch aufgrund einer hohen Alpha-Fehler-

Wahrscheinlichkeit kein besonderer Stellenwert zukommt. Im Bereich der Sexualstraftater

wurde deutlich, dalR es sich dabei um sehr unterschiedliche Tatertypen handelt, die darunter
subsumiert werden. So konnte nachgewiesen werden, dal3 Vergewaltiger ein deutlich ,nega-
tiveres” Personlichkeitsprofil aufweisen als Straftater, die Kinder sexuell mi3brauchen. Wah-
rend bei den Probanden, die wegen Vergewaltigung verurteilt worden waren eine ausgepragte
Aggressivitat, Feindseligkeit und insgesamt starkere Gewaltbereitschaft zu finden waren,
bieten die Straftater mit sexuellem Mil3brauch ein sehr viel unauffalligeres Bild ihrer Person-
lichkeit. Sie sind gebildeter, kommen aus besseren Herkunftsschichten und insgesamt ist ihre
Gewaltneigung sehr viel geringer. Letztlich wurden Deliktmerkmale untersucht, die Hinweise
auf die_Gefahrlichkeit von Straftatern geben kénnen. So fand sich ein enger Zusammenhang
zwischen dem ,Psychopathie-Faktor”, der in der vorliegenden Arbeit ,neurotisch-dissozial
genannt worden war und der Gewaltbereitschaft, gemessen an der Summe veribter Gewalt-
delikte. Diese Assoziation war jedoch nur bei den Delikten mit kdrperlichem Angriff gege-
ben. Delikte mit psychischer Gewaltanwendung zeigten sich positiv mit dem Drang, Feind-
seligkeit auszuleben, paranoider Feindseligkeit sowie extrapunitiven Tendenzen verbunden.
Die Kriminalitatsbelastung steht in einem inversen Zusammenhang zu sensitiv-gewissen-
haften Personlichkeitsziigen. Das Alter bei der ersten Verurteilung ist negativ mit Selbst-
sicherheit und Unabhangigkeit sowie dem Drang, feindselige Impulse auch ausleben zu
wollen korreliert. Ein negativer Zusammenhang ergab sich ebenfalls hinsichtlich der Summe
an Verurteilungen und der Summe vertbter Gewaltdelikte, wobei diese Assoziation nur fir

Delikte mit tatlichem Angriff bestatigt wurde.
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ANHANG Analyse der Interrater-Reliabiliat der International Personality

Disorder Examination - IPDE (N=40)

Diagnose/Kriterium N P Fc K p

Paranoide Personlichkeitsstérung
Streitbarkeit und beharrliches Bestehen auf eigenen 39 0,95 0,70 0,83 0,000
Rechten (Nr. 31)

nachtragender Groll (Nr. 34) 39 092 0,66 0,77 0,000
Miftrauen und Tendenz, Erlebtes zu verdrehen (Nr.35) 39 0,97 0,79 0,88 0,000
Uberhebliche, selbstbezogene Haltung (Nr. 36) 39 1,00 0,86 1,00 0,000

ubertriebene Empfindlichkeit auf Ruckschlage und 289 1,00 0,60 1,00 0,000
ricksetzungen (Nr. 38)
MiBtrauen gegeniber der sexuellen Treue (Ny.55 40 0,76 0,82 0,87 0,000
haufige Beschéaftigung mit ,konspiratorischen Erkla- 39 0,98 0,93 0,65 0,000
rungen“ (Nr. 57)

Schizoide Personlichkeitsstorung
Ubermafgige Inanspruchnahme durch Phantasienund89 1,00 0,86 1,00 0,000
Introvertiertheit (Nr. 18)
hat keine oder wiinscht sich keine Freunde (Nr. 19) 38 098 0,88 0,79 0,001
bevorzugt Aktivitaten, die alleine durchzufihren sind40 1,00 0,70 1,00 0,000
(Nr. 22)
gleichgtltig gegeniiber Lob oder Kritik (Nr. 37) 39 09 0,75 0,80 0,000
reduzierte Fahigkeit, zartliche Gefuihle oder Arger aug0 0,95 0,63 0,86 0,000
zudrtucken (Nr. 39)
wenig Tatigkeiten bereiten Freude (Nr. 42) 39 1,00 0,90 1,00 0,000
reduzierte Fahigkeit, zartliche Gefuihle oder Arger au€9 1,00 0,95 1,00 0,000
zudrtcken (Nr. 44)
wenig Interesse an sexuellen Erfahrungen mit anderet®® 1,00 1,00 ---
Menschen (Nr. 53)
mangelhaftes Gespur fur soziale Normen und Konve89 1,00 0,95 1,00 0,000
tionen (Nr. 66)
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Diagnose/Kriterium N P Pc K p

emotionale Kiihle/abgeflachter Affekt (Nr. 67) 39 0,97 0,88 0,78 0,000
Dissoziale Persdnlichkeitsstorung

niedrige Frustrationstoleranz, Aggressivitat (Nr. 15) 40 0,98 0,72 0,91 0,000

Unfahigkeit zur Aufrechterhalten dauerhafter Bezie- 37 0,97 0,92 0,65 0,000

hungen (Nr. 20)

herzloses Unbeteiligtsein gegeniiber den GefihlenaB9 1,00 0,77 1,00 0,000

derer (Nr. 29)

niedrige Frustrationstoleranz, Aggressivitat (Nr. 60) 39 0,97 0,47 0,95 0,000

verantwortungslose Haltung und Mi3achtung soziale9 0,82 0,39 0,70 0,000

Normen (Nr. 61)

fehlendes Schuldbewul3tsein/Unfahigkeit aus Erfahrud® 0,95 0,66 0,85 0,000

zu lernen (Nr. 62)

deutliche Neigung, Rationalisierungen fur das Verhal39 0,92 0,59 0,81 0,000

ten anzubieten (Nr. 63)

fehlendes Schuldbewul3tsein/Unfahigkeit aus Erfahrud® 0,95 0,57 0,88 0,000

zu lernen (Nr. 64)

Emotional instabile Personlichkeitsstérung

Unsicherheit Selbstbild/Ziele (Nr) 5 40 0,95 0,72 0,82 0,000
Unsicherheit Selbstbild/Ziele (Nr. 6) 40 0,98 0,88 0,79 0,000
Unsicherheit Selbstbild/Ziele (Nr. 7) 40 0,98 0,84 0,84 0,000

halt nicht durch, wenn keine unmittelbare Belohnung40 1,00 0,70 1,00 0,000
folgt (Nr. 11)

Unsicherheit Selbstbild/Ziele (Nr. 25) 39 1,00 0,95 1,00 0,000
intensive/instabile Beziehungen (Nr. 26) 39 0,97 081 0,86 0,017
streitstichtig, wenn entgegengearbeitet oder getadelt39 0,95 0,67 0,85 0,000
wird (Nr. 30)

Neigung zu Ausbriichen von Wut oder Gewalttatigked0 0,93 0,59 0,82 0,000
(Nr. 43)

anhaltende Gefuhle von Leere (Nr. 45) 40 0,98 0,93 0,66 0,000
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Diagnose/Kriterium N P Pc K p

Ubertrieben bemiht, Verlassenwerden zu verhindern39 1,00 0,90 1,00 0,000

(Nr. 48)

unbestandige und unberechenbare Stimmung (Nr. 50) 39 0,97 0,88 0,78 0,000
Unsicherheit Selbstbild/Ziele (Nr. 56) 40 1,00 1,00 --
handelt unerwartet (Nr. 58) 39 09 0,48 0,90 0,000
Handlung/Drohung Selbstbeschadigung (Nr. 59) 39 1,00 0,62 1,00 0,000

Histrionische Personlichkeitsstorung
Suggestibilitat, leicht beeinfluBbar durch andere 40 0,98 0,68 0,92 0,000
(Nr. 12)
sucht nach aufregenden Erlebnissen und nach Auf- 40 1,00 0,82 1,00 0,000
merksamkeit (Nr. 16)
Ubermafiig beschaftigt, &ulRerlich attraktiv zu erschei-39 1,00 0,77 1,00 0,000
nen (Nr. 17)
dramatische Selbstdarstellung, Gbertriebener Ausdrud® 0,97 0,93 0,65 0,298
von Geflihlen (Nr. 40)
sucht nach aufregenden Erlebnissen und nach Auf- 40 0,95 0,66 0,85 0,000
merksamkeit (Nr. 41)
oberflachliche/labile Affekte (Nr. 49) 39 0,95 0,90 0,49 0,000
verfuihrerisch in Erscheinung/Verhalten (Nr. 54) 39 1,00 0,90 1,00 0,000
Anankastische Personlichkeitsstérung
unverhaltnismafige Leistungsbezogenheit unter Ver-38 0,97 0,85 0,82 0,048
nachlassigung von Vergnigen und zwischenmensch-

lichen Beziehungen (Nr. 1)

Perfektionismus (Nr. 2) 40 0,98 0,88 0,79 0,000
Beschaftigung mit Details (Nr. 3) 40 0,98 0,76 0,90 0,000
starker Zweifel und Ubermafige Vorsicht (Nr. 9) 40 0,93 0,73 0,73 0,000
Ubermafige Gewissenhaftigkeit und Skrupelhaftigkeit0 0,98 0,72 0,91 0,000

(Nr. 14)

besteht darauf, Dinge auf seine Art zu tun (Nr. 27) 39 0,92 0,63 0,79 0,000
Rigiditat und Eigensinn (Nr. 28) 39 092 049 0,85 0,000
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Diagnose/Kriterium N P Pc K p
pedantisch und konventionell (Nr. 65) 39 1,00 0,95 1,00 0,000

Selbstunsichere Personlichkeitsstorung
sozialer Ruckzug wegen Angst vor Ablehnung (Nr.4) 40 1,00 0,86 1,00 0,000
fuhlt sich sozial unbeholfen und minderwertig (Nr. 13) 4, 1,00 0,67 1,00 0,000
sozialer Rickzug wegen Angst vor Ablehnung (Nr. 21) 39 0,97 0,83 0,85 0,000
sozialer Ruckzug bei Gefiihl, nicht gemocht zu werde40 0,95 0,60 0,87 0,000
(Nr. 23)
Ubertriebene Sorge wegen Kritik oder Ablehnung 39 0,95 0,81 0,73 0,000
(Nr. 24)
eingeschrankter Lebensstil wegen Bedurfnisnach 39 1,00 0,86 1,00 0,000
Sicherheit (Nr. 51)
andauernde, umfassende Geflihle von Anspannung 39 1,00 0,77 1,00 0,000
(Nr. 52)

Abhangige Personlichkeitsstérung
bendtigt Ratschlage und Bestatigung (Nr. 8) 40 1,00 0,95 1,00 0,000
erlaubt anderen, die wichtigen Entscheidungenzu 40 0,98 0,90 0,74 0,001
treffen (Nr. 10)
mangelnde Bereitschaft zu Ansprichen gegeniiber 30 1,00 1,00 ---
denjenigen, von denen man abhangt (Nr. 32)
Unterordnung eigener Bedurfnisse unter die anderer30 1,00 0,88 1,00 0,000
Personen, zu denen Abhangigkeit besteht (Nr. 33)
unbehaglich oder hilflos, wenn allein (Nr. 46) 40 1,00 0,90 1,00 0,000
Furcht, verlassen zu werden (Nr. 47) 39 0,97 0,88 0,79 0,000

Anmerkung.N StichprobenumfangP, beobachtete relative Haufigkeit der Ubereinstimmugnach Zufall
erwartete relative Haufigkeit der Ubereinstimmurd§appa,p Irrtumswahrscheinlichkeit. Zur Berechnung von
Kappa-Werten ist Voraussetzung, dafl} die zu Uberprifende Variable keine Konstante ist. War dies der Fall,

konnte Kappa nicht berechnet werden.
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