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Vorrede.
wie? darf ich es noch wagen, ferW dann ſo gar fremd in unſern nerhin zu ſchreiben Bin ich

Zeiten daß ich nicht wiſſe, was
fur ein Glutsſtern auf diejenige warte,
welche ſich auf das Schreiben legen?
eyſt mir annoch unbekannt, daß ſie der er
ftere Geaenſtand des hohniſchen Neides
neyn muſſen?. Bezeuget die Erfahrung
nicht, daß die Schriftſteller mehrerem
Tadel unterworfen, als andere Leute,
die der Welt etwas vor Augen legen?
Gibt es dermalen keine trappiſche Kan
ces mehr, welche die Dummheit, und
Unwiſſenheit wider die Mabillons mit
Feuer und Flammen vertheidigen?
Habich ſelbſten nicht geprufet, daß man
much zu eben derſelben Zeit, als ich nach
meinem geringen Bermogen fur die
gsiſſenſchaften eyferte, und ihnen das
Wort redete, fur einen Verfolger un
Haſſer dererſelben in offenen Blattern
ausgegeben? Gehet es ſo gar den oe
ſten Seribenten nicht ofters wie tenen
Spinnen, welche fich arm und zuichte
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Vorrede.
arbeiten? Kan man ſich wohl bey dem
Schreiben einen andern Vortheil, als
Haß, Verdrußlichkeiten, Beſchuldi—
gungen und Verfolgungen verſprechen?
Jſt es moglich, dieſes zu vermeiden,
und zu entgehen Nein es gibt dahier
keine Mittelwege. Man mache es, wie
man immer wolle, ſo hat man jedoch
kein anderes Schikſal zu gewarten.
Man ſchreibe gut, oder ſchlecht, alles
gilt eben gleich.

Schreibt ein Schriftſteller ſchlecht, ſo
iſt es auf einmal mit ihme geſchehen.
Sein Werk findet keinen Abgang, die
Exemplarien dienen nur zu Maculatur,
der Buchhandler will nichts mehr uber
nehmen, die Bucherrichter ſprechen
gleich das Verdammungs- Urtheil mit
Schaden und Koſten aus, die Bloſſe
und Ohnzulanglichkeit des Schriftſtel—
lers wird aller Welt bekannt, man ſie
het ihn als einen eitelen und thorichten
Menſchen an, der ſich wofur aus gibt.
was er doch nicht iſt, ſein Name iſt
eir Greuel denen Gelehrten, und wel—
chernoch mehr, ein Geſpott derer Un
wiſſeiden, er wird ſo gar von dem
allerdunmſten Peterlen durchgezogen,

und
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Vorrede.
und verachtet, keine Entſchuldigung
findet ſtatt, der Vorſaz zu beſſern iſt
umſonſt und vergeblich, mit einem
Worte: ein ſolcher hat ſein Glucke ge
macht, und fernerhin nichts zu hoffen.

Schreibt man dahingegen gut, ſo
iſt es noch weit ſchlimmer. Schlechte
Schriften ziehen nur Hohn und Ver
achtung nach ſich, wohlgerathene Bu
cher aber erwecken Neider, und Feinde.
Dieſe entſpringen daraus weit haufiger
als vormals die Griechen aus dem Tro
janiſchen Pferdte, und der Scribent kan
von ſeiner Arbeit ebenfalls mit einem
Laocoon ſagen:

hæc in noſtros fabricata eſt machina

muros
Das Erſtere, ſo man von einem guten
Buch zu erwarten hat, ſeynd die harte
und bittere Criticken. Dem einen iſt
es zu kurz, dem andern zu weitlauftig
einem zu hoch, dem andern zu platt,ei—
nem zu ſchulfuchſtſch, dem andern zu pra
ctiſch. Dieſer iſt argdenkeriſch, ſuchet in
einem jeden Worte und Buchſtaben Ge
heimniſſe, und machet durch willkührige
Erklarungen, was er immer will. Je
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Vorrede.
ner hat einen niedertrachtigen und ver—
derbten Geſchmak, er findet mehr Artig
keit an den Begebenheiten des Peregri
nen Pickels, und den Geſchichten des
Jones, als an Gracians Criticon,
und halt alſo das Buch fur ein elendes
Gewaſche. Ein anderer trift darinnen
eine Stelle eines griechiſchen Weltwei—
ſens, oder eine ſcherzrede eines romi—
ſchen Dichters an, welche ihme wider die
Religion, und die Sittenlehre anzuſtoſ—
ſen ſcheinet. Wer endlich an dem Werke
ſelbſten nichts auszuſetzen weißt, der kan
gleichwohl nicht umhin, einen Pfenning
in die Geige mitzuwerfen, und ſetzet alſo
dem vorherigen bey: worzu dienen doch
ſolche Eitelkeiten? Es gibt ja heut zu
Tage ſo viele Bucher, daß man derer
neuen ganz wohl entbahren konne: Der
Bucherſchreiber hatte alſo dieſe Muhe
ſparen, und mit ſeiner ohnnutzen Arbeit
zu Hauſe bleiben follen.

Seyhnd nun die Beurtheilungen ge—
endiget, ſo fangen die Verfolgungen aller
erſt an. Verdienet eine Schrift nur eini
gen Benfall und Lob, ſo ſiehet ſchier ein
jeglicher den Berfaſſer als ſeinen Neben
buhler an, er glaubet durch ſelbigen ſchon
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Vorrede.
eſchadiget; und beeintrachtiget zu ſeyn,
r bildet ſich, weiß nicht was fur Uebel
vor, die ihme von der nemlichen Seite
mnoch zuſtoſſen konnten. Um alſo die
Befahr abzuwenden, und ſich ſicher zu
tellen, iſt kein beſſeres Mittel, als die
Verfolgung, erdenklich. Hier ſtehet dem
niach ein dummer Schriftgelehrter wider
den Verfaſſer auf, er beſchuldiget die
Schreibart einer Ketzerey an, und pra
jet denen Ungelehrten ein, daß ſie ſich
ur ſolchem Gift mit aller Sorgfalt zu
yüten hatten. Dorten rupfet ihme (wie
inſtens einem Cammergerichts-Bey
itzern wiederfuhre) ein neumodiſcher,
md halbwitziger Weltweiſer vor: Es wa
e ſeiner Sachen nicht, Bucher zu ſchrei
hen, er mochte nur ſeine Amtsgeſchaf—
ten verrichten, dieſes ware viel geſchei—
der und vertiunftiger, als mit dem
ſchreiben die Zeit verderben. Hier klaget
hn der froſtige Sittenrichter an, daß
eine Denkensart zu frey, und aus—
chweifend ſeye. Dorten donnert und
blitzet der pedantiſche Rechtsgelehrte
uiber die ohngewohnlichen Meynungen,
ind den allzudreiſten Geiſt. Hier faſſet
der falſche Staatsmann wider ihn den
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Vorrede.

Schluß ab: Man muſſe ihn, ſo viel
immer moglich, kurz halten, und nicht
zuviel einſehen laſſen: ſeine Einſichten
ſeyen ohnehin ſchon zu tief, und alſo bey
Zeiten vorzubiegen, daß er dermal—
einſt nicht zuviel wiſſe. Dorten erkuhnet
ſich ſo gar ein Weib, welches ſich in ih
rem Manne beleidiget traumet, ihm zu
ſchreiben: Votre Avant: propos eſt d'un
eſprit, qui ſe veut vanger, qui eſt contre
votre caractere. Il y a auſſi umtrait dans
le livre, qui paroit l'etre pour picquer
ſimplement. Cen' eſtpas par prevention,
que j'en parle, mais c'eſt, que c'e ſt la
veritẽ. Kurz: er leidet Berfolgungen von
innen, er leidet Berfolgungen von auſſen,
und alles ſchworet zuſammen, um ſeinen
Namen zu verdunklen und zu ſchwarzen.

Sollte es dieſemnach wohl vernunftig
ſeyn, zum ſchreiben eine Feder anzuſetzen?

Wie? iſt es moglich, daß ein Menſch von
ſeinem Ziele der Glukſeligkeit, welche ih
me die Vernunſft ſelbſten vorgeſetzet, ſich
ſo ferne ablenken, und freywillig Ver
achtung, und Verfolguna auf den Hals
ziehen konne? Jſt es glaublich, daß man
ſelbſten die Gemuthsruhe, worinnen
vornemlich die zeitliche Glukſeligkeit be

ſtehet,
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Vorrede.
ſtehet, ſtoren werde? Schmerzet es uns
nicht genug, wann wir Bekummerniß
und Verdruß wider unſern Willen aus
ſtehen muſſen? Seynd wir unſerer eige
nen Seele feind, oder haben wir noch
nothig, uns durch das Schreiben Neider
zu erwerben Es zinſet daſſelbe ja ohne
hin ſo viel nicht, daß wir uns durch den
Gewinn darzu konnen verleiten laſſen.
Vielmehr iſt ſolches heut zu Tage ſchier
verachtlich, und keinen groſſen Leuten ei
aen. Mein was iſt dann doch, was uns
darzu anreitzet, was uns beweget?Was andere fur Beweggrunde ha
ben, will ich nicht unteruchen, ſondern
ſie ſelbſten reden laſſen. Jch fur meinen
Theil hab keine andere Abſichten dabey,
als welche vor mir der groſſe Daniſche
Freyherr von Holberg ſchon gefuh
ret. Jch leſe und ſchreibe nur, damit
ich fleiſſig bleibe. Dieſes iſt mein gan
zer Grund, und ein mehreres kan ich
nicht ſagen. Jedoch muß ich mich hie—
bey etwas naher erklaren, damit ich
recht verſtanden werde. Es fehlet mir
nemlich an Amtsarbeit nicht, und ich
habe ganz keine Gefahr faul und trage
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Vorrede.

zu werden. Vielmehr treibet mich die
tagliche Arbeit ſelbſten zur Arbeit an,
und nothiget mich gleichiuam, wann ich
auch nicht fleiſſig ſeyn will. Jmmittels
aber iſt dieſer jener Fleiß nicht, welcher
meines Erachtens erforderlich, und wo
von ich dermalen rede. Verrichte ich
meine Amtsarbeit nur, oder hab ich da
bey kein anderes Ziel und Entzwek, als
blos meiner Schuldigkeit nachzukom
men, ſo verſpuhre ich einigen Unfleiß,
oder beſſer zu reden, eine Gleichgultig—
keit. Jch frage nicht ſehr darnach, ob
die Sache ſo ausgearbeitet, wie fie es
in der That erforderet: ſondern es iſt
mir ſchon genug, wann meine Arbeit
nur befſtehen kan. Es gilt mir gleich,
ob die Schreibart rein und gut, oder ob
fie ſchlecht und mittelmaſſig ſey. Jch be
gnuge mich vollſtandig, wann ſie nur
verſtandlich iſt. Es kommt mir auch
auf die Einrichtung nicht viel an, und
ich bekummere mich wenig darum, ob
das vortere hinten, oder das hintere
vornen ſtehe. Jch glaube ein vollkom—
menes Genugen geleiſtet zu haben,
wann ich alles zu Papier gebracht. Jch
folge dem groſſen Meiſter, dem Herrn
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Schlendrian tapfer nach. Jch gruble
die Sache nicht ſo tief durch. Jch ſtelle
die Practicke oben an, ich halte ſie fur
unfehlbar, und ſetze ihr heilige Hayne.
Da ich nun aber dieſen Fehler anerken—
ne, da ich die Lauigkeit ſelbſten verab—
ſcheue, und meinen Unfleiß zu bezau
men mich gemuſſiget finde, ſo leſe und
ſchreibe ich  damit ich fleiſſig bleibe.

Vielleichte wird mir jemand dahier ſa—
gen: Jch konnte ſo fleiſſig ſeyn, wie ich
immer woure, ich konnte ſchreiben,
woran ich nur Gefallen truge: indeſſen
aber hatte ich nicht nothig, meine
Schriften zum Drucke zu beforderen,
ich hatte dieſes anderen, die darzu mehr
beruffen, zu uberlaſſen, und die nachſte
Gelegenheit der aus dem Schreiben ent
ſtehenden boſen Folgen zu vermeiden.
Ja es iſt dieſes in ſo weit wohl wahr: ich
finde aber dazu fur mich keine hinlangli
che Urſachen. Weder ſeynd meine bis
herigeSchriften (wie der zimlich guteb
gang mich uberzeuget) ſo ſchlecht gewe
ſen, daß dadurch jemand (ich rede von
vernunftigen Leuten, dann von dem
Hohne der ohnvernunftigen iſt ſo gar
die heilige Schriſt nicht einmal frey)
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Vorrede.
mich zu verachten, und zu tadlen veranlaſſet
worden. Noch wird auch hinwiederum meine
Arbeit jemals ſo wohl gerathen, daß ich deßfalls
einige Beneiduag, oder Verfolgung zu befah
ren habe. Jch ſehe alſo nicht, was mich bewe
gen ſolle, die Frucht meines Fleiſſes zu verber—
gen, und nicht anders, dann eine ohntheliche
Geburt zu vermeucheln.

Geſezt auch ſo gar: ich hatte eine kleine Ver
folgung und Beneydung zu gewarten; ſollte ich
darum von dem Scdreiben ganzlich ablaſſen?
waren dieſes wohl Geſinnungen, welche eine
edle Seele beleben muſſen? Wiſſen wir nicht,
daß unſere allerruhmlichſte und beſte Thaten
dem mehreſten Tadel untergeben fehen? Jſt uns
ohnbekannt, daß ein Kriegsheld mit dem Siege
zuqleich Haß und Verfolgung etobere? Be—
ſtattiget die Erfahrung nicht leider allzu viel,
daß die Tugend die groſten Feinde und Neider
habe? Sollen wir darum aber keine ruhmliche
Thaten ausuben? Solle der Kriegesheld keine
Lorbeerzweige brechen? Und ſolle die Tugend
von dem Menſchen verabſcheuet werden?

Jch weiß wohl, daß zwiſchen dieſen Sachen
keine vollige Gleichheit, ſondern ein merklicher
Unterſchied ſeye. Zu Ausubung der Tugend
verbindet uns nemlich die Vernunft, und das
Chriſtenthum: das Schreiben hingegen iſt eine
Sache, welche von unſerm freyen Willen, und
eigenem Belieben abhanget, und die wir eben
ſo ohnſtraflich unterlaſſen, als verrichten konnen.
Alleine wann unſere Vorfahren eben ſo gedacht,
und ihre Schriften uns entzo gen hatten, wie
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Vorrede.
wurde es alsdann dermalen wohl mit denen
Wiſſenſchaften in der Welt ausſehen? Hatte
Ariſtoteles durch dieſe Furcht, welche ihme ſchon
vor Augen geſchwebet, ſich uberwinden laſſen,
und ſeine Bucher unterdrucket, wo ware alsdann
jener groſſe Schaz der Gelehrſamkeit, wofur
dieſelben nunmehro angeſehen werden Hatte
Virgil ſeyn Vorhaben bewerkſtelliget, und das
Heldengedicht ins Feuer geworfen, ware nicht
ein vortrefliches und bewunderungvolles Werk
der Nachwelt geraubet? Hatten endlich alle
ubrigen ihre Arbeit, und Auffatze zuruk gehal—
ten, würden wir: ſo viele und ſchone Denkzei—
chen aufzuweiſen haben, welche noch bis auf die

heutige Stunde ſowohl dem Vatterlande zum
merklichen Vortheile, als ihren Urhebern zum
ohnſterblichen Ruhm gereichen? Und wir, die
wir dieſes lebhaft anerkennen, und ſoviele lo
benswurdige Beyſpiele vor uns haben, ſollen
dann die Erſteren ſeyn, welche durch eine ſchno
de Furcht des Haſſes, oder durch die bevorſte
hende Verfolgungen ſich abſchrecken laſſen,
ihre Schriften mitzutheilen? Nein. Wann dem
gemeinen Weſen damit nur gedienet, wann
demſelben auch der allermindeſte Vortheil dar
aus zuflieſſen kan; ſo muſſen wir uns vielmehr
zur Ehre rechnen, daß wir uns, und unſere
Wohlfart, als ein Opfer freymuthig darbie
then. Dieſe ſeynd die wahren patriotiſchen Ge
ſinnungen. Wer anders denket, wer anders
handlet, der iſt kein rechtſchaffener Patriot, ſon
dern ein ohnnutzes, und eigennutziges Mitglied,
welches ſeine eigene Vortheile dem gemeinen
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Beſten vorziehet, welches ſich in allen ubrigen
Zufallen und Gelegenheiten durch den bloſſen
Schatten der Furcht ebenfalls wird abſchrecken
laſſen, und worzu der Staat ſich nichts groſ
ſes, noch aufrichtiges verſehen kan.

Uebrigens iſt es auch ein ganz irriger Wahn,
und wird nur von den blinden Unwiſſenheits
richtern, und den uber die Linie paßirten
OQuAeο οαα oder Philoſophaſtern vorge-
ſchwatzet, als wann das Schreiben den groſſen
Leuten dermalen nicht mehr eigen ſeyn ſollte.
Es gibt zu unſern Tagen (dem Himmel
ſey ewiger Dank dafur!) noch ſo, wie vor
Zeiten, in allen Standen und Wurden
Manner, welche ſich darauf zu begeben, kein
Bedenken noch Scheu tragen. Aus denen Ra
then konnen wir unter andern anfuhren, den
um die Diplomaticke hochverdienten Cammer—
gerichts- Aſſeſſor Herrn von Gudenus, den
Herrn Reichs-Hofrath von Senkenberg, den
Herrn geheimten Juſtizrath Struben, den
Herrn Ober-Appellations-Rath von Puffen
dorf, den Herrn Regierungsrath von Gunder
rode, den Herrn Kriegs-und Domamenrath
von Werner, den Herrn Conſiſtorialrath von
Hoven, und den Herrn Hof-Cammerrath
Hirſch. Die Ritterſchaft und Grafenſtand lie
fern uns den Herrn Gafen von Bunau, den
Herrn Grafen von Mazzuchelly, den Frey—
herrn von Cloſen, den Freyherrn Munchhau
ſen, und den Herrn Ritter von Beuſt. In der
Geiſtlichkeit finden wir den Ehrwurdigen Pa
ter Tempeſti, den Pater Talles, den Frater
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Giovanni degli Agoſtini, den Hertn de Pra
to, den Herrn Abt Fonranini, und den gefur
ſteten Herrn Abt zu St. Emmeran. Ja (wel—
ches alles bisheriges uberſteiget) ſo iſt das jezt
glorwurdigſt regierende allerhochſte Oberhaupt
der Kirche zugleich das Haupt der heutigen
Schriftſteller, und die von Jhro Heiligkeit bis
dahin zum Vorſchein gekommenen und mit
dem allgemeinen Beyfall bereits gekronten
Schriften ſeynd eine ſolche Zierde, und ſo ed—
les Kleinod aller Gelehrſamkeit, und Wiſſen
ſchaft, daß der bloſſe Name ihres hochſten
Verfaſſers ein weitmnehreres, dann alle erſinn
liche Lobſpruche, angeigen konne.

Laß demnach das dumme Spottervolk das
Schreiben nur fur verachtlich ausſchreyen: Laß
die verderbte Brut der Ohnwiſſenheit wider die
Schriftſteller bellen, laß das ohnmachtige Ge
ichlecht des Witzes den Druk anfeilen, laß das
knechtliche Geſindtl des Ohnverſtandes toben,
und raſen, wie es immer wolle; ſo ſeynd wir
jedannoch durch die Erfahrung vollkommen
uberzeuget, daß die vernunftige Welt ganz an
ders denke, glaube und handle. Jn deſſen Be
tracht ſetze auch ich alwwidriges bey Seiten, ich
fahre dem leeren Zettergeſchrey ohngeachtet in
meinem Unternehmen frey fort, und liefere hie
mit den zweyten Band meiner Sammlung, in
der feſten Zuverſicht, daß meine Leſer mich
weder haſſen, noch verachten, ſondern ihre
Gunſt, und Gewogenheit ſtetshin mir werden
angedeyen laſſen. Geſchrieben Duſſeldorf den
Agten Weinmonat 1757.
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Von der Revolutariſchen Erbung.
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Vruntria immobilia ſtante Thoro coac-
quiſivit, verum etiam filiam ſuſcitavit An-
gam Quaeeſnam Jictam. Hæœc Stephano K.

»nujpta, ataue enixa eſt binos natos, ſoannem
9*e

ſcilicer, Vjlhelmum. Cum jam turbato
prorſus mortaſtaus ordine primum Avia
Mechtildis, dein atet Anna  Catharina,
porro Avus Wilhelmuæ poſthac Nepotes
Joaunes Wilhelmus, ac tandem Pater Ste-
phanus ſupremum diem clauſerit, hine Cog-
natoös Mechrtildis inter, Stephani ſorores,
fratrumque liberos de revolutaria Nepotum
Joannis Wilhelmi hæreditate orta eſt con-
troverſia.
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2 ErſtesH. 2.Mechtildis cognati (quos deinceps Ma-
ternorum nomine compellare liceat) omnem
Nepotum ſubſtantiam jure revolutionis ad
ſe delatam contendebant. Sorores, fratrum-
que filii Stephani contra medietatem hære-
ditatis, nec non ea omnia, quæ Avus Wil-
helmus ex fraterna hæreditate conſecutus
fuit, ex hoc capite ſibi vendicabant, utpote
quod Agnati ex linea Paterna, puta Avi Wil-
helmi deficerent, atque ita ſecundum notam
regulam proximi hæredes ultimo defuncti
ſuccederent. Inferior interim judex litem
eam in partem diremit, daß weilen die Erb
guter einmal auf die Catharinam S. des Ste-
phattt Ehefrau als eite Erbinn ihrer Elteren
Wilhelm S., und Mechtild E vererbit  qum
andernmahle auch auf derenſelben mit Stepha-
no K. gezielten Kinder devolviret, ſothane
Guter naturam bonorum hæreditariorum
maternorum angenommen, mithin falls ex
parte coacquirentis?Vilhelmi s. ſich keine
Agnati, oder nahere Erbenihervorthun wurden,
die von Seiten der Groß-Muttet Mechtildis
E.qherſtammenden Anverwandten, als nechſte
Erben norh zur Zeit zu der Erbſchaft alleinig
zuzulaſſen, und dabey zu handhaben, denen
Erbgenahmen Stephani K. aber ihre vermeint
liche Anſprache in ſeparato ein- und auszufuh
ren, wie auch ihre fernere Nothdurft ein ubrin
gen, Terminus ad proimum vorzubeſt mmen

Poe. g. Z.
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Ab hac itaque Sententia, quæ 21. Janua-
rii 1756. publicabatur, hæredes Stephani
K. 29. ejuslem menlſis in ſcriptis appella-
runt, ideoque fatalia tam interponendi,
quam introducendi rite obſervarunt. Fata-
le proſequendi quodammodo quidem negle-
ctum, Libellus gravaminum ro. Julii pri-

mum exhibitus. Verum nil de noſtra pra-
xi notius, nihilque tritum magis, quam
quod is neglectus nullam inducat cauſæ de-
ſertionem. Quociréa ſerupuloſiori forma-
lium difcuſſioni in iniioranddii, ſed ad

ipſa mẽrita potus progrediendum erit.

9. 4
Alterum hæreditatis ſemiſſem appellatis,

qua Maternis hæredibus revolutariis compe-
tere, ab ipſisinet appellantibus conces-
ſi &ede jure noſtro Sratutario tam expe-
dnum eſt ut Cœlo Lumen affundere vide-
rer, ſi id el verbo demonſtratum irem.
Alterum verö ſetiſſem quo jure appellati,
non dicam petere; ſed vel in quæſtionem

judicium vocare auſint, nullus plane vi-
deo. Etenim neque ipſis jus commune, imo,

ſi addere placeat, naturale applaudit, ne-
que etiam jus ſtatutarium ſuffragatur. Ad
jus naturale, commune, ſi reſpicere lu-
bet, quid decantatum magis, quam delſici-
entibus deſcendentibus aſcendentes ad hæ-

A 2 re-



4 Erſtesreditatem vocari? „Quum deficiente linea
„deſcendentium (ita poſt innumeros alios
clariſſimus

HEinEccuvs in Elem. jur. uat. &o Gent.
IL. 1. Cap. ii. ſ. zox.)

»Proxima ſit altera, in qua aſcendentium
 vel progenitorum ſeries deſeribitur: me-

rito inde Colligimus, his luctuoſam Libe-
vrorum hæreditatem præ alüs deferri, ita
» quidem, ut propior grada excludat remo-
vtiores, ejusdem gradus ſimul admittantur,
vnec hic jus naturæ juſtam ſuggerat ratio-
vnem, cur inter plures ejusdem gradus ſe-
vcundum Lineas partienda ſit Liberorum
vhæreditas. Secundrim hanc. juris regu-
lam itaque litigioſa hæreditas norrappellatis,
ſed mortno poſt filios Patri Stephano addi-
cenda erit. Neque aliud etiam de jure no-
ſtro Statutario adſtrui valet. Avia enim
Mechtildis (ut vel dupondiis notum) majo-
rem acquæſtus partem non habuit, quam
mediam, altera medietas ad Coacquiren-
tem maritum Vilhelmurm ſpectavit. Cui

conſequens eſt, quod à vrædicta Mech-
tilde, plus non, quam media acquiſitorum
pars ad filiam, nepotesque transmitti, nec
his improlibus mortuis ad cognatos Mater-
nos potuerit revolvi.

dh. 5.Clarius id adhuc evadit, ſi ponamus, quod

Collaterales à Linea Paterna, ſcilicet Avi
Wil-



Stück. 5Wilhelmi provenientes exiſterent, pariter-
que ad jus revolutionis provocarent. Tum
illis Semiſſem revolutorum deberi, neque
ipſi appellati inficiantur, nec minimam pa-
titur dubitationem. Aſt cum Paterni non
exiſtant, vel ſaltim non compareant; num
ideo appellati qua Materni portionem Pater-
nis debitam capient? Dic ſodes, quo jure?
Num Succeſſionis, numve revolutionis?
Sane non jure Succeſſionis communi. Ap-
pellati namque Paternorum hæredes non
exiſtunt, ac jus accreſcendi quoddam e Le-
gibus Reααο minus deducere pote-

E—runt. un nd ver ſolum revolutionis Ver-
bum incognitum tuerit. Fruſtra quoque ad
Leges provinciales Convolant. Statutum
enim, quod deficientibus Paternis cuncta
bona revolutaria, quantumvis e Linea Pa-
terna provenientia Maternis diſerte addicit,
nen habemus. Neque etiam ratio Statuti

exigit, ur tam abſonam ampliationem ad-
ſtruamus. Sive enim mens coacquirentium
conſideretur, ſive ad conſervationem fami-
liæ (quam conſuetudinis noſtræ rationem
juris Conſultus noſter

Vorrs de jure revolut. Cap. j. n. 24.

perhibet) reſpiciatur, nihil omnino inve-
nire eſt, quod appellatis vel minimum ad-
ſtipuletur. Quæſo! quis mentem, ac com-
mune coacquirentis Avi Wilhelmi votum

A 3 fuiſſe



s Erſt esfuiſſe præſumet, ut ad coacquiſitam medie-
tatem transverſales e Familia Vxoris ſuæ pro-
venientes porius, quam ipſius Nepotum
Pater admittatur? Conſervationem familiæ
contra quod attinet, negari haud quaquam
poteſt, quod appellati intuitu coacquiren-
tis Avi plane extranei ſint, ipſiusque fami-
liæ per hos nullatenus conſulator.

g. 6.
Cum itaque naturalia æque ac communia

jura appellatis repugnent, cum Lex pro-
vincialis non applaudat, imo cum ipla ſta-
tuti ratio tam exorbitantem extenſionem
haud ſollicitet, nullus me hercule video,
quani in partem aßpelſarr ftaitum pro ſe
adducere, vel exponere velini.“ Quin po-
tius cum Statutum à jure communi penitus
deſideat, ea ſecundum primas regulas faci-
enda eſt interpretatio, ut, quam minime
fieri poreſt, jus commime lædatur. Recte
proin

GEvpnErINvs de jure noviſi. Lih.æ. Tup.is,

aſſerit: Regula iſta conſuetudinum, ſeu Le-
gum municipalium potius ad prælationem
eorum, qui ſunt ejusdem lineæ, quam acd
excluſionem abiolutam cæterorum pertine-
re intelligenda eſt. Recte Procancellarius

Vorr s de jure revolut. Cap. 9. n. 1.
Statuit: quando deficiunt, vel non apparent

cogna-



Stück. 7cognati illius, a quo primum bona, de quo-
rum Succeſſione agitur, provenerunt, tune
proximi cognati, hæredes ultimo de-
functi in illa bona ſuccedunt. Recte de-
mum referente

LoveEr Lit. P. arreſt. 29.
Pariſiis judicatum eſt, qu' en la couſtume de
la dite Prevoſté de Paris, il eſtoit requis,
eſtre parent de eelui, qui a apporté l' heri-

e 2  ν  1 —197
La  au 1—cuns pareñs, Pheritaee appartenoit au plus

proch —u fucesſſione,ee— J

bonis

S F. 7.ĩ Neque etiam, ut verum fatear, ullam

rationem reperio, quæ interpretationem
juri communi adeo conſonam reprehende-
re poſſet, ac Vellicare. Si qui auctores ſint,
quideſigientibus Paternis, maternos cogna-
tös btum. ad bona Paterna admitti docent,
illi non tamanane ſed potius de eo caſu in-

S.

alios, quam aaternos, hæredes non reli-
relligendi v-—  quo ultimo defunctus

quit. Peſſime hine ad præſentem Caſum
eos traxeris. Aut ſi ipſimet de illo intelligi
velint, non poteſt non eſſe, quin doctrina
éorum contra primas Hermeniæ regulas
quam turpiſſime impingat. Quocirca mis-
ſo, pulſoque tam pravo dogmate potius
concludamus, quod uti ſuperſfes Pater Ste-

A4 pha-
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8 Erſſtesphanis filiis in medietatem devolutorum, id
eſt mediam ab avo acquiſitam partem ſucces-
ſit, ita hic ſemiſſis, appeliantibus, qua
proximis Stephani hæredibus ſaltim, donee
hæredes revolutarii ab avo Wilhelmo pro-
venientes compareant, adjudicari debeat.

g. g.
Altera nunc quæſtio nimirum cui bona,

quæ avo Wilhelmo e fraterna hæreditate ob-
tigerunt, debeantur  viftitienda reltat.
Non conſtat quidein ſactẽnus, quo tenipb
re, nimirum, ſtante, ruptove thoro frater-
na hæœreditas avo obvenerit. Verum peni-
tiorem hujus rei dilſe mon ppellantes
vet fupervaelneattn raterna
minus in diviſionem, acquæſumque conju-
hæreditas, icẽt ſtante rnterrvranta ʒriilo-

galem haud venerit. Videamus igitur, num
nobis in hanc eundum ſit opinionem.

Subſtratus Caſus in ordinatione Provinciali
expreſſe deciſus non eſt, imo ipſa conjuga-
lis Communio per ordinationem nequidem
ſtabilita, ſed notante

Vorrs in hiſt. jur. n. ꝗ2.
per inveteratam, ac notoriam conſuetudi-
nem ſolummodo introducta. Mirum quan-
tum heic etiam inter ſe deſcrepant juris in-
terpretes. Alii, inter quos
HEEsSE in loc. comm. part. 2. loc. 1. n.a.

in-



Stuck. 9indiſtincte ſtatuunt, quod bona provenien-
tia ex ſucceſſione Teſtamentaria, vel ab in-
teſtato alicujus conſanguinei, vel extranei
plane non communicentur. Aliis cum

CHASSENAoO ad Conſuet. Burgund. Rubr.
IV. S. 2. V. acqueſt.

IC  C IIIiI—I au tα. 46hoc ſudẽetſiönum ordo,tẽsia ultra eorum intentionem interverta-
1

re communia.
d. Y9.

Interim ut varias has Doctorum opinio-
nes Conciliemus, unamve ex omnibus eli-
gamus, modernæ rerum circumſtantiæ haud
quaquam exigunt. Fraterna nempe hære-

Ay5 di-



10 Erſtesdiras avo jure ſucceſſionis ab inteſtato obve-
nit, vel ſaltim obventura erat. Avus etiam
ſquantum ex actis colligere eſt) ſolus fratris
hæres extitit. Ad minimum appellati ne ob-
moverunt quidem, quocd Avus plures cohæ-
redes habuerit, Litigioſa immobilia ei in
Loco mobilium hæreditariorum fuerint addi-
cta. Adeoque ſive cum HetstRo facia-
mus, ſive CnAssENAn diſtinctionem am-
plectamur, ſive CRisTINAt ſublimitatio-
nem amemus, nullo tamen caſu fraterna bor
na in diviſionem, ſen communionem venireé
potuerunt: Sed potius utpote ad filiam, ſeu
Nepotes devoluta, poſtmodum ad Cognatos
è Linea Paterna  nten mi pro-
venieũtes revoluti  —entibus,

—e„ee—

ctam ſupra regulam aneeeaut ſaltim non Comparentibne

cdelata, tandemque ad appelſantes, qua pro-
ximos Stephani hæredes fuerunt transmiſſa.

ſ. 10.
Quibus omnibus ponderatis ſalvo aliorum

2

rectius ſentientium judicio ita prönuncian-
dum arbitror

Sententia.
Jn Sachen Erbgenamen Stephani K. Ap

pellanten eines, gegen und wider Erbgenamen
Mechtildis H. in actis benennt, Appellaten

an



Stuck. 11
andern theils, iſt zu recht erkennt, daß, ais
viel derer Appellanten Erb-Recht anbetrift,
durch Richtern voriger Jnſtanz ubel geurthei—
let, wohl davon appelliret, dahero auch ſolche
Urthel zu reformiren, alſo, und dergeſtalt, daß
die Appellanten nicht nur bey einer Halbſcheid
der von Vilhelmo s. und Mechtildi H. wah-—
render Ehe erworbenen Guter, ſondern auch
bey all denenjenigen ohnbeweglichen Gutern,
welche obbenennter Wilhelm 8. von ſeinem Bru
der ererbet, una cum perceptis à die obitiis
Stephani K. jedoch-nur. in ſo lange, bis daran
ein oder mehrere von ·erivehntem Ve/ ilhelmo S.

Hherkommende vatterliche Revolutariſche Erben
ſich angeben, und melden werden, zu handha—
ben, wegen der einen von denen appellantibus
nicht widerſprochenen, noch in Anſprache ge—
nommenen Halbſcheid der wahrenden Ehe er—
worbenen Guter aber es bey der vorigen Urthel
zu heleſſen, ſodann die Appellaten in die dahier

nufgegangene Koſten nach rechtlicher Ermaſſi—
gung fallig zu ertheilen ſeyen; allermaſſen hie

mit zu recht erkennt, rekormiret, gehand
habet, belaſſen, und vollig erthei—

let werden.

J W

II.



II.

Von Erbung der Welt-Geiſtli—
chen.

ſ. 1.
hriſtianus H. improlis deceſſit de reli-

C quit bonum

jus una medietas ipſi pleno jure, altera. vero
Germano ejus fratri Parocho in H. ſecundum
jus Statutarium uſufructu tenus ex paterna
hæreditate obvenit.  De media, quam de-
functus pleno jure pr fparte prædictum
Paſtorem inter ac Theoadorum i. Gerar-
dum E. conſanguineos defuncti fratres modo
diſceptatur, utrum ſeilicet plenum dominium
ad fratrem Parochum qua clericum ſæcula-
rem revolutum, an vero ſolus uſusfructus
jure ſtatutario ipſi fuerit delatus.

ſ. 2.
Quæſtio iſthæc ſatis famigera, priſeis

jam tum temporibus ſæpius, aeriterque ven-
tilata. Si puris (ut loqui amant) præjudiciis
pugnare placeat, haud difficilis erit deciſio,
ac pro Parocho intrepide ferenda ſententia.
Ita namque ſexta Febr. 1643. in cauſa de
Trips contra de Trips, nec non octava Julii

1612.



Stuck. 13
1652. in cauſa Præpoſiti Aquenſis contra
Breil de Lünburg judicatum fuiſſe in notatis
meis reperio. Verum cum Referente

æÆKROoDIOo Rer. jud. Lib. i. Tit. 1. cap. 18.

ſæpe fiat, ut de eadem re alius aliud decre-
verit, aut judicaverit; imo monente

DECKHEFRROo inindiciis Tit. II. n. 26.
de pronunciatis ſententiis ita judicandum, ne
mutari non poſſe præconcepta opinione cre-
damus; ipſas potius leges, quam præjudicia,
 exempla inſpici oportebit.

F
Grdinatio vetus Coloniæ anno 1562. im-

preſſa
Tit. von Erbtheilungen.

ita ſonabat: Was auch den geiſtlichen, und
begebenen Perſonen in Erbtheilung ihrer Elter
lichen Guter zukumpt, das ſollen ſie allein die

Heit:. ihlas Lebens nieſſen, nutzen, und gebrau
chen, und gheins wegs verargern, und
enteuſſern zu cachtheil der BlutsVerwandten.
E contra ordinatione nova ſeu correcta

g Cap. 93. J. was auch den ic.
diſponitur: Was auch den geiſtlichen und be
gebenen Perſonen von ihren Elterlichen Gutern
zukommt, das ſollen ſie allein die Zeit ihres Le—
bens genieſſen, nutzen, und gebrauchen, und
doch keineswegs verargeren und entauſſeren zu
Nachtheil der Bluts, Verwandten. In poſte-

riori



14 Zweytes
riori itaque Editione (ut facile advertere licet)
verba reſtrictiva: in Erbtheilung ſunt omiſ-
ſa ſeu potius dempta, atque indefinita locu-
tio ſubſtituta. lIncuria, caſuve id factum
fuiſſe eo minus præſumi poterit, cum poſte-
rior ordinatio priori præſertim in ſubſtrata
materia capite quædam adhuc adjecerit,
nova quoque definierit, atque oimiſſos usque
adeo ſuppleverit calus. Neque etiam erit,
qui Legislatorem veterem ordinationem ſim-
pliciter, absque ullo additramento confir-
mare voluiſſe, ac generalem locutionem ſuf-
ficientem, ſeu anteriori limitationi æquipol-
lentem ecredidiſſe dicat. Etenim cur verba
clara, ſatisque ſignificativa. ſublata, cur le-
ctio reſtrictiva immiutata, urindefinitæ vo-
ves ſubſtitutæ, niſi ea quoqque nens fuiſſet,
ut correctio ſeu muratio ſuo polleret effectu.
Secus profecto Legislator non tantum nequic-
quam egiſſet, ſed Legem claram reddidiſ-
ſet dhſcuram. Quotl cum de Legislatore vel
cogitare nefandum, cunctisque inſuper in-
terpretationis regulis quam maxime adver-
ſum ſit, alius longe noviori ordinationi at-
tribuendus venit ſenſus atque effectus.

J. 4Nimirum verbar Eiterliche Guter non
tantum bona liberis ex hæreditate Parentum
delata denotant, ſed multo lariorem ſienifica-
tum habent, ac quæcunque bona S Linea
aſcendentali, imo Collaterali provenientia

com.-



Stuck. 15
complectuntur. Juri communi equidem
iſthæc extenſio repugnat, ac bona, quæ Li-
beri ex Paterna hæreditate conſecuti fuerunt,
poſt additionem hæreditatis, apprehenſio-
nem poſſeſſionis non amplius Paterna, ſed
proprium adeuntis patrimonium eluent. Un-

de
GAILIVS Lib. ii. obſ. 148. n. 12.

docet, quod filia, quæ renunciavit hæredi.
tati maternæ, non prohibeatur ſuecedere fra-
tri, qui maternam hæreditatem adiit, quia
non amplius agitur ttemæreditate Matris, ſed
fræarise an vbntia e jure ſtaturario ob-

t e bnn paternum, ieu avitum nomen,
eaualitatem non exuunt, licet a Parentibus

ſe a filiis in Nepotes, Nepotibus

ſeros tranſierint poſteros. Late id demon-
ſtratum ivit

vorrs de jure revölut. cap. IV. n. G.
u vpiurrn  id comꝑrebat

ure qjs lub. Lib.n. Tit. Ant. VI.
u. G.

J

ubi ordinationis noieræ expreſſam mentionemA

facit. Ac demum clifvis patet, qui jus no-
ſtrum Statutarium vel primis Labiis libavit.

J. J.Ambabus mine palpandum manihus, quicd

ordinatio ſibi elit, dum verba illa: in Erb
theilung ihrer Elterlichen Guter eliminavie,

euter·

J
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exterminavitque. Cum (ut dictum modo)
voces: Elterliche Guter quæcunque bona
per hæreditatem Majorum obvenientia, at-
que in poſteros devoluta indigitent, imo cum,

à nonnullo in dubium vocari poſſet, an
particulæ: in Erbtheilung ihrer Elterlichen
Guter ac primam hæreditatis paternæ divi-
ſionem, ſeu (ut apertius loquar.) ad bona,
quæ filius Clericus ex paterna hæreditate
adeptus eſt, duntaxat reſtringendæ, an etad quamliber diviſionem hæreditatis e

aſcendentalis. ſive eollateralis, dummodo bo-
na avita, Stemmatica involventis ſint ex-
tendendæ; Legislator voces in Erbtheilung
ihrer Elterlichen Guter in poſteriori editio-
ne, ſeu ordinatidũt cornacia ũ alio fine de-Aο

levit, ac relata fupra vttha biet.
ut univerſalitatem regulæ ſtabilirer aperrun-
misque verhis declararet, quod éelerieis bö-
norum avitorum, ſive immediare a parenti-
bus, ac majoribus, ſive mediantibus collate-

—S— En defetionis
ſcopus, en ſubſtirtutionis effectus, en gorre-
ctæ ordinationis argumentum.

g. 6.
Obseres fortaſſis ſtatutum non modo juris

commaunis eorrectorium, ſed naturali alie-
nandi, domĩtnandique Tibertatt contrarium,
imo clericis maxini odioſum, adeoquie
ſtrictiſſime declarardũnm eſſe; præſertim eum.

nulla



Stuuck. 17
nulla ratio obſtet, quin clerici ſæculares uti
bona immobilia proprietate tenus acquirere,
ita in hæc proprietate tenus ſuecedere va-
leant. Verum eſto Statutum juris commu-
nis correctorium, eſto clericis odioſum, num
idcirco ita interpretandum, ur cuncta ejus
diſpoſitio corruat, neque ullum ſortiatur ef-
dectum? Sane id nemo dixerit, qui interpre-
tationis regulas vel parumper callet. Atqui
Statutum ni relatum in modum expoſueris;
Legislatoria deleriq plane otioſa, generalia
ſubſtitutionis verba omnino fruſtranea, ac
nullus correctæ ordinationis effectus erit.
Dic vimn cui bono verba priora deleta, ad
quid novus ſenſus ſubſtitutus, quem in finem
ordinatio correcta, ſi ſtatutum ad primam pa-
rentum diviſionem duntaxat reſtringere pla-
cuerit. Illud jam dudum obtinebat, atque
interpretatinne ſgu explanatione eo minus in-

n eementem affirigamns, neque ipſam Hermgqni-
am offendainus; Aeceſſum omnino eſt, ut
ſtatutum de bonis avitis indiſcriminatim ex-
plicetur.

d. J.Acd hæc ratio ſtatuti quanta eſt, unum
familiæ favorem reſpicit, atque in eo conſi-
ſtit, ut bona avita in familia permaneant.
Adeo verba zu Nachtheile ihrer Blutsyer
wandten id inculcant, ut omnis ſenſis ex-

B pers
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pers jure renuncietur, qui heic vel vacillare
ſuſtinerer. Jam vero cauſa integræ fawiliæ
longe generalior atque amplior eſt, ac cauſa
privati unius clerici, imo (ne ullum ſuperſit
dubium) cauſa omnium familiarum latius pa-
tet, quam totius cleri ſæcularis. Conſerva-
tio familiæ quoque in majus Reipublicæ bo-
num ac commodum vergit, quam irreſtrictum
clericorum Dominium. Quid? quod teſte

nEiurCcio in Elem. jur. Germ. om. i.
Lib. II. Tit. ſJ. 27.

Nec non clariſſimo
BOERMERO ad X. L. IV. Iit. XX. J. 77-

Ommnis bonorum fiætditariorum alienatio,
niſi ea conſentientibus agnatis-eret. ce. ve-
teri Germanorum jure illicita eſſet. Nine
Statutum noſtrum non modo antiquis Germa-
norum moribus, ac juri communi maxime
convenit, verum etiam Reipublicæ commo-
da notabiliter, ac majorem in partem intue-
tur. Adeoque interpretatio ejus extenſiva
amplians eſſe debet.BACOo DE vERVLAMIO de certid. leg.

Aphor. 12.
maxime cum eadem, &t inductiva ſtatuti ra-
tio, quam conſervationem familiæ, ac bo-
num agnatörum ſupra ſalutavimus, pro bonis
hæreditariis ex aſcendentali, collateralique
ſucceſſione provenientihus æque, ac pro bo-

nis



Stuck. 19
nis Parentum militet, conſequenter eadem
diſpoſitio ſubintret, neceſſum ſit.

S. 8. 4

Aſt quid diutius hiſce immoror? ipſa?
dinatio rem omnem conficit, dum

Cap. 7. J. Es ſoll aber
Diſponit: Es ſoll aber den geiſtlichen Perſo
nen vermog der alten Ordnung, Satzung, und
Privilegien, wie dieſelbe durch unſere VorEl
teren Hertzogen zu Gulich und Berg aufgerich
tet, und heſitzlich herbratht. nicht zugelaſſen,
ſondern nrning vherbditen eyn, ihre Elterliche,
Vaurrſiche und anerſtorbene Erbſchaften zu
verkauffen, zu entauſſeren, und zu alieniren.
Ex quibus manifeſto colligere eſt, quod Le-
gislator diſpoſitionem ad bona ex diviſione
Parentum provenientia haud reſtringere, ſed
ad quæcunque bona hæreditaria, quæ Cleri-

u ate. ſive immediata, ſive media-e. extendere voluerit.

d 9.Alia adhue foret ratio, ſi collateralis hæ-

reditas bona hæreditaria non complecteretur,
ſed ex meris acquiſitis conſiſteret. Tum ra-
rionabilius dubitari poterit, num ſtatutum de
ejusmodi bonis etiam veniat intelligendum.
Verum is caſus impræſentiarum haud obtinet.
Quocirca diſcuſſionem ejus in alium diem
rejicio, atque modo concludo, quod Paro-
cho nudus tantummodo uſusfructus, pro-

B 2 prie-
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prietas contra boni Grunewald dicti fratribus
conſanguineis adjudicanda, expenſæ vero tam
ob Conſanguinitatem Litigantium, quam ob
probabilitatem cauſæ ſint compenſandæ.

 ναα:νννοο
u. ili.
Von der WehrſchaftsLeiſtung.

d. 1.

dar. haben
king zülamm

nen Boſen, und Zweifelhaften abgeſonderet,
die erſtern unter ihnen in drey gleiche Theile ge
thellet, die leztern hingegen ohngetheilet gelaſ—

ſen worden.
d. 2.Einige und ohngefehr 1o. Jahren hernach iſt

der Henrich mit Hinterlaſſung mehrerer Erben
verſtorben, der Johann Lucas indeſſen mit Ein
treibung der ihme angewieſenen Forderungen
immerhin beſchaftiget geweſen, hat dieſerthal

ben
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ben auch ſo gar ſeinem eigenen Angeben nach
verſchiedene Rechts-Kriegen angehoben, und,
um willen er mittels dererſelben zu dem ſeini—
gen nicht vollig gelanget, ſeines verſtorbenen
Bruders Kinder anfanglich zwar alle, nachge—
hends aber den in die Handlung aufgenomme—
nen Gerhard Henrich ſonderheitlich beſprochen,
daß er ſich mit ihme berechnen, und die Wehr
ſchaft der als gut angewieſenen Schulden ge—
buhrender maſſen leiſten ſolle.

H. 3.Nach vollfuhrtem Schriftwechſel. iſt am
26ſten Aunii engs. vie Endurthel dahin ausge
fallen, vaß deklagter Gerhard Henrich die ein
geklagte Liquidation anzugehen, und dabey be—
findenden Dingen nach die Wehrlſchaft zu lei—
ſten ſchuldig, die aufgangenen Koſten aber bis

dahin zu roſerviren ſeyen.
ül— 5* 8. 44.aWon delcher Rechts Erkenntnuſſe derſelbe

dahero nehenden Fuſſes provociret, die einge
legte Berufung am zten Julii dahier eingefuh
ret, unterm rzten Auguſti das Mandatum um
Bericht reproduciret, den ioten Septembris
mit dem Gegenbericht eingekommen, und nach
am roten ſelbigen Monats erhaltenen Proceſ
ſen ſeine Juſtificationsſchrift den sten Novem
bris ubergeben, mithin die Nothfriſten, ſowohl,
als auch ubrige Feyrlichkeiten genaueſt beob—

achtet. 5B 3 h. J.
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g. 5.

Demnach zur Hauptſache abzuſchreiten, o
will Appellatus Johann Lucas behaupten, daß

ĩ der Appellant aus einem zweyfachen Grunde
zur Berechnung und Wehrſchaft verbunden
ſeye; theils nemlich, weilen bey der vorgenom
menen Theilung, wie auch durch ein vorher er
richtetes Bundnis die Berechnung, und Wehr
ſchaft vorbedungen worden: und theils, weilen
auch ohne dieſe Vorbedingung die naturlichen
ſowohl als geſchriebenen Geſetzen den Appel
lanten darzu verpflichten thaten.

g. 6.
Jndeſſen als viel das Erſtere anlanget, ſo

hat der Appellat ſotches Blutſchlecht erwieſen,
geſtalten der Appellant die vörbedungene Wehr
ſchafts-Leiſtung mittels des ihme aufgetrage—
nen Eydes à poſit. 1. usque ad 12. rund aus
verneinet, und abgelaugnet hat. Bey dem
13. 14. und 15. Satze hat derſelbe zwar einge
ſtanden, wahrender Handlung bereits vorbe—
dungen zu ſeyn, daß vorab alle Schulden, ſo
dann dasjenige, was einer vor dem andern
mehr in der Handlung hatte, bezahlet, dieſem
vorgangen alles gleich getheilet, und einer dem
andern in der Beytreibung behulflich ſeyn ſolle.
Durch dieſe Eingeſtandniß aber iſt nichts neues
ausgefundiget, wndern nur jenes Bundniß
beſtatiget worden, welche ſamtliche Theilung
am 20. Meri 1738. geſchloſſen, und worauf der

Ap
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Appellant ſowohl, als der Appellat ſich abbe
zogen haben.

8 97Damit eine Sache alſo zum Eckel nicht zwey

mal wiederhohlet, und ofters vorgenommen
werde; ſo iſt vorlaufig ſothanes Bundniß an
zufuhren, weſſen Jnnhalt dahin abgehet, daß
nemlich bey Trennung, oder Aufhebung der
Handlung erſt die Schulden alle vorab bezah
let, dann weiters dasjenige, was einer von
dem andern/mehr jn der Compagnie hat, ab
gefuhret, und gann. un eich ſind, die Waa
ren, und was inr cüsſtenen haben, vleich ge
theilet, und einer dem andern, wie recht, und
billig iſt, ſolle beytreiben helfen.

d. 8.
Was nun aber hieraus, wie auch aus des

Appellantens Antworten erzwungen, und ge
felgeretewerden ſolle, ein ſolches kan ich meines
wenigen Brts ganz und zumalen nicht ermeſſen.

Ohne iſt zwak tücht, und belehret
MEvVIvV 4.3. Det. 206.

ausdrucklich: qui promiſit ſe euraturum ut
à debitore ſuo res recipiatur, ille debitor
aut rei, aut ejus, quod intereſt, fit, ideo
dafus fortuitus ad ipſum pertinet, nec eum
liberat. Itaque cum contractu innominato
ceſſiſſet quidam alteri actionem empti con-
tra venditorem pro certa pecunia ſibi ſolven-

B 4 da
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da cum hac adjectione, daß er N. N. Ceſſio-
nario zu dem Kauf beforderlich ſeyn will, und
der Verkaufer eheſtes Tages lieferen ſolle: ubi
poſtea id non fieret, viſum eſt iſto pacto
contineri non tantum, ut debitum præſte-
tur verum, ſen vera actio, ſed etiam ut ſit
exactio, ſeu ut Ceſſionarius potiatur. Al
leine es kann dieſe Rechtslehre dahier um ſo
weniger eintreffen, als durch obberuhrtes
Bundniß nur die Beytreibunas-Hulfe, nicht
aber verſprochen worden, daß einer dem an
dern beforderlich ſeye, und beſorgen ſoll, daß
von denen Schuldneren die Zahlungen verfu
get wurden.

d. DI—Jn dergleichen Vorfalen iſt guf das Bund

niß ganz genau zu ſehen, und ſemer alle Wor
ter zu uberlegen. Dahero aäuch der obange—
zogene

MEvIvVs cit. loc.
die Folle gar deutlich beyſtimmet, und unter
anderen ſchreibet: Hie, qui non ſaltim no-
men cedit, ſed etiam exactionem promittit,
ſeu ſi dicit ſe curaturum, ut debitor juſto
tempore, ad quod tenetur, prælfet, ſi tem-
pore ceſſionis idoneum fuiſſe debitorem do-
cet, ſequentem caſum, qui huic accidit, non
præſtat. Wer wirddemnach ſo unbeſcheiden
ſeyn, daß er das obberuhrie Bundniß mit den
vom uxvno angefuhrten Fallen vergleiche,

und
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und von dieſen auf jenes ſchlieſſe. Wann ſo
thanes Bundniß von der WehrſchaftsLeiſtung
verſtanden werden ſolle; ſo thate die allerlacher—
lichſte Widerſprechung ſich daraus ergeben,
anerwogen bey ſich ereignendem Fall des Bund
niſſes ſowohl dieſer jenem, als jener dieſem die
Wehrſchaft leiſten mußte; und alſo keinem ein
zigen ein Kreuzer dadurch zuwachſen, ſondern
alles gegeneinander aufgehen wurde. Der—
gleichen Auslegung aber, gleichwie gegen die
Vernunft ſelbſt angehet, alſo auch ganzlich zu

verwerfen iſt.
10o. d4Oder Win jcnant vielleichte einwenden: das

Sundniß ſeye dahin auszudeuten, daß wegen
der als gut angetheilten Schuldforderungen
einer dem andern die Wehrſchaft leiſten ſolle.
Solchenfalls wurde ein im Jahr 1738. errich—
tetes Bundniß auf die im Jahr 174 1. vorgenom
metze Theilung ausgedehnet werden. Jmmaſ
ſen nicht beh Schlieſſung des Bundniſſes, ſon
dern bey der Theilung die guten Schulden von
denen boſen, und Zzweifelhaften abgeſonderet,
und getheilet werden. Ja. das Bundniß ma—
chet zwiſchen guten und boſen Schulden nicht
einmal einen Unterſcheid, ſondern erwehnet nur,
daß, und wie alies uberhaupts getheilet wer—
den ſolle. Mithin hat man bey der Theilung
das Bundniß nicht einmal befolget, ſondern ei
nen andern Fuß genommen. Dahero auch
das Bundniß ſich auf gegenwartigen Fall um

By ſo
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ſo weniger erſtrecken kann, als davon darinnen
nichts enthalten, ja damals nicht eins daran
gedacht worden.

g. 11.
Sollte indeſſen auch iothanes Bundniß an

noch gelten, und zur Richtſchnur dienen muf—
ſen; ſo ware jedannoch einige Verbindlichkeit
zur Wehrſchaft daraus nicht erzwinglich; an
erwogen daſſelbe nur von einer Beytreibungs
Hulfe erwehnet, unter dieſem Worte, der
Beytreibungs-Hulfe aber die Wehrſchaft um
ſo weniger begriffen, je groſſerer Unterſchied
zwiſchen dieſen beeden Sachen obhanden. Ge
ſezt ſo gar: es ware auch die Wehrſchaft ſelbſt
ausbedungen, und vrrſprachen worden; ſo

t

mochte ſelbiges nichts vrnmeinnn nur auf
die Wahrheit und nicht auf vdit Zuhibarkeit

der Schulden erſtrecken. Si Venditor (ſchreibt
LEYSER adua. ſpec. io. m. 3.)

evictionem bonam, ewige gute Wehrſchaft,/
und eviction promĩferit. Neque tune boni-
tatem nominis præſtari oportet. Sie reſpon-
dimus menſe Februario anni 1724. pro
ratione deeidendi duplicem iſtam regalam,
quod verba contrahentium ſecundum ſub-
ſtratam materiam intelligenda ſint, quod
contrahentes in dubio Legum diſpoſitioni ſe
per omnia conformaſſe præſumantur, poſui-

mus. J 5. 12.
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9. 12.

Welchem keines wegs entgegen ſtehet, daß
nur die guten Schulden getheilet, und alſo ſtill
ſchweigend gleichſam ausbedungen worden, ut
bona præſtentur, in qua ſpecie ſi poſt factam
exactionem nihil conſequi licet, erit actio.

MEVIVS P. 1. Dec. ꝗf.
Dann eines theils hat der Appellat, als ein
Mitglied der Handlung die Theilung einrichten
helfen, folglich den Zuſtand und Beſchaffenheit
derer Schulden gewußt, oder doch leichtlich
wiſſen konnen. unn er demnach dabey et
was verabſaumet, ſo hat er ſolches ſich ſelb
ſten beyzumeſſen, und den Weg zur Wehrſchaft
verſperret. Qui enim periculum ſeire facile
potuit, pro ſciente habetur, ne melioris con-
ditionis ſint ſtulti, quam periti.

LERvVSER ad 1. Jpec. 240. m. J.
Andern theils iſt auch bekennten Rechtens,
quod nen honum-promittens ultra boni-
tatem tempöre Contractus nil præſtare te-

neatur.
MEVIVS P. 1. Dec. 9.

Mithin konnte der Appellat zur Wehrſchafts-
Leiſtung nicht einmal handelen, es ſeye dann,
derſelbe hatte vorlaufig angewieſen, daß nicht
nur dermalen nach vollfuhrten Proceſſen, ſon
dern gleich anfangs ſchon die ihme angetheilten
Schulden untauglich, und ohneintreiblich ge

weſen.
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weſen. Jmmittels bleibt es ein vor allemal
dabey, daß der Appellat das angeruhmte
Bundniß nicht erwieſen, und darauf ſich ver—
geblich geſteifet habe. Dahero annoch zuzuſe—
hen, was die Rechten in gegenwartigem Fal
le verordnen.

g. 13.
Ueberhaupts, und ordentlicher Weiſe iſt zwar

auſſer Zweifel, quod nominibus activis inter
cohæredes diviſis alter alteri de evictione
æque, ac de cæterarum rerum teneatur.

LAVTERBAC Diſp. aĩ. J. J.
Es leidet dieſe Rechts-Regel aber nach Lehre

scmurig ſ.ss.thren Abfall tne ne aoas claſes
certorum, incertorum nomintimdividan-
tur, ſingulis ex utroque genere tantundem
aſſignetur, an gewiſſen, und ungewiſſen Po—
ſten. Hujus rei-tum hie eſt effectus,
hæc tacita ineſt conditio, ut quia periculum
utrimque eſt commune, evictionis præſtatio
invicem compenſata habéatur, æque, aec ſi
ejusdem rei pro diviſo poſſeſſæ portio alter-
utri evincitur: namque nec- tunc alter de
evictione tenetur, propter idem periculum.

Ein welches nicht nur
cCARPZOVIvS P.s. C. 14. D. 19.

annoch des mehrern beſtatiget. ſondern auch
in der geſunden Vernunft vollkdmmen gegrun

det
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det iſt; immaſſen eines theils die Abſonderung
der guten Schulden von denen boſen, und zwei
felhaften, wie auch dererſelben Theilung ganz
ohnnothig und uberflufig ware, wann die
Wehrſchafts-Leiſtung deſſen ohngeachtet an—
noch ſtatt finden ſollte; zumalen ſolchenfalls es
gleich viel gulte, ob die Abſonderung und Thei—
lung geſchehen, oder aber die Schulden ge—
ſammter Hand thaten beygetrieben werden.
Andern theils wurde auch die beſchehene Thei
lung zu nichts mehredienen, als um immer—
wahrende Jrrurarua. nu Verdrießlichkeiten
zu erwecketne r nücht zu vermuthen,

hoden ſeyn ſolle, wodurch annoch mehrere Zwi—
daß dle Gemejnſchaft auf ſolche Weiſe aufge

ſtigkeiten entſtehen konnten, als wann ſelbige
angedauret hatte.

J. 14.4
tz angefuhrte hründe halten nicht nur Mit—

Erben, wnneen guch beh Compagnons, oder
Geſellen c— ann obgleich nicht ohne, daß

Ê

dem ihrigen ein gewlſſes eingebracht, und ein
Geſellen in die gemennſchaftliche Handlung aus

geworfen haben; die Miterben hingegen ohne
einige Einlage zur Thellung berufen werden;
ſo bleibt es jedoch bey Geſellen eben ſo wohl,
als bey Miterben wahr, daß ein jeder bey ſol
chet der Schuldentheilung die nemliche Gefahr
auf ſich nehme, daß im Fall die Wehrſchafts—
Leiſtung Platz greifen ſollte, die Theilung uber

flüßig,
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30 Drittes

czüchen, oder ſich

g. 154
Es will zwar det Appellat einwenden, als

wann keine Eintheilung derer Schulden in ge
wiſſe und ohngewiſſe geſchehen, ſondern die gu
te von denen voſen abgeſonderet, dieſe aus
geſtellet, und nur jene getheilet wären. Allei
ne wann gleich die boſen Schulden ungetheilet
verblieben; ſo iſt jedannoch die Abtheilung in
gewiſſe und ohngewiſſe dadurch bewurket wor
den, daß man die guten Schulden von denen
boſen und zweifelhaften abgeſonderet hat. Da
hero auch obige Rechtslehte dahier um ſo meht
eintreffen muß, als ein jeglicher nur gute Schul
den erhalten, mithin einer aicht mehr, damn

der
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der andere zu befahren gehabt. Quoties au-
tem evictionis periculum mutuum eſt,
commune, tum ſi uni res evincatur, is non
haber actionem de evictione

CAKrZOoV. cit. Def. 19.

d. 16.
Geſezt ubrigens, daß die Wehrſchafts-Lei—

ſtung dahier ſtatt hatte, und der Appellant dar
zu verbunden ware; ſo mochte der Appellat je
doch denſelben deßfalls nicht beſprechen, er ha
be dann vorab angewieſen, daß er in Beytrei
bung derer Schülden den erforderlichen Fleiß
angewenbet, daß er wider die Schuldper ur
thelen ausgewurket, ſelbige zur Vollſtreckung
beforderet, nichts deſtoweniger keine Zahlung
erhalten, und endlich, daß die Forderungen
durch ſeine Schuld und Saumnuß nicht zu
Grunde gegangen, ſondern die Schuldnere be
reits zur Zeit der vorgenommenen Theilung
ohnzahlbad geweſen. Es iſt dahero ganz ohn
ermeßlich, wie bey dieſer der Sachen Liegen—
heit der Appellant zur Berechnung, und Wehr
ſchaftsLeiſtung habe verurtheilet werden kon

nen.
g. 17.Vielmehr wann nach demjenigen, ſo bis

dahin angefuhret worden, geurtheilet werden
ſollte, ſo wurde der Spruch-Rechtens ſchwer
lich anders ausfallen mogen, dann daß der
Appellant von der angehobenen Klage frey zu

ſpre
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ſprechen ſeye. Jmmittels iſt der Appellat in
hieſiger Jnſtanz um etwas weiter gegangen, und
hat vorgegeben, daß die ihme angetheilten
Schulden nicht einmal alle wahrhaft geweſen.
Ob nun gleich zu deſſen Beweis bis dahin
mehr nicht, dann bloſſe Worte angefuhret wor
den; ſo will es jedoch mir ſehr bedenklich ſeyn,
dieſes Vorgeben ſo platterdinges zů ubergehen,
oder ganzlich zu verwerfen, zumalen eines theils
es dahier nicht auf einige too. ſondern etliche
1ooo. ankommet. Und andern theils der Ap
pellat nicht einmal angewieſen hat, was es init
denen Schulden fur ein Bewantſam habk,
warum er dabey zu kurz gekommen, und wel
cher geſtalten ſelbige zu Grunde gegangen.

J g. J DWannenhero meines ohnzielſetzlichen Etach

tens noch zur Zeit abſtranhendo an bene, vel
male judicatum, dahin zu ſprechen ware:
Wurde Appellatus Joann Lucas vorlaufig or—
dentlich anweiſen, daß, und welcher aeſtalten
er an den ihme als gut zugetheilten Sehuld—

forderungen Schaden erlitten habe; als
dann ferner ergehen ſolle, was

rechtens. S

ige
IV.
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IV.

Von dem Aufgelde eines im Jahr
1714. aufgenommenen Capitals.

g. 1.
em Jahre 1714. hat die Reichs-Abtey zuGe

JT von 460oo. Rthlr. in Chur und FurnlichenJW. bey der verwittibten von H. die Sum

Reichsgulden, jeden Rthlr. zu ſechzig Stuber
Cleviſch gerechnet, hubahr aufgenommen,
und dafurmicht. nut eur zu M. gelegenen Erb
hofe verſahtieben, ſondern anbey verſprochen,
daß die aufgenommene Summe nach vorherge—
gangener halbjahrigen Aufkundigung in der—
gleichen Chur- und Furſtlichen Drittelen, oder
dem Werth ſolle wiedergegeben, und abgeleget

werden.
g. 2.Oberwehnte von H. indeſſen hat dieſe Schuld

verſchreibung unterm aßten April 1724. dek
verwittibten Freyfrauen von H. ubertragen,
dieſemnach der von R. ſelbige fur zooo. (maſ
ſen tauſend Rthir. im Jahr 1739. abſchlaglich
entrichtet worden) bey der Schwieger. Elterli
chen Theilung erhalten, welcher ſie endlich am
ↄten Auguſti i753 ſeinem Schwager dem von
C. nicht nur wieder ubertragen, ſondern an
bey ſolches der Abtey W. angezeiget, und zu
aleich vermeldet, daß er von ſeinem Schwa

C gern



gern die wurkliche indemniſation tam quoad
Capitale, quam quoad Intereſſe empfangen
hatte.

S. 3.

aſſſh—
L

t Viertes5

J. 4.Wer die Schuldverſchreibung einſichet, oder

lieſet, muß billigſt bewunderen, wie, und mit
was fur einem Scheine dermalen annoch in
Zweifel gezogen werden wolle, was darinnen
ſchon gnugſam entſchieden, und abgemachet
worden. Wie oben bereits angemerket, fuh
ret der durre Buchſtaben der Schuldverſchrei—
bung klarlich bey ſich, daß bey der Ablage die
in Chur unddurſtlichen Drittelen hergeſchoſſe

ne
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ve Summe in dergleichen Chur- und Furſtli—
chen Drittelen, oder dem Werth wiedirgege—
ben, und abgeleget werden ſolle. Wann nun
von Seiten der beklagten Abtey nicht wider—
ſprochen, ſondern vielmehr nachgegeben wird,
daß die lezteren zooo. Rthlr. in Chur- und
Furſtlichen Drittelen nicht abgeleget worden,
ſo folget ja von ſelbſten, daß wenigſtens der
Werth muſſe wieder gegeben werden. Es
verordnet und beſtimmet dieſes nicht nur die
Schuldverſchreibung, ſondern es erforderet,
und verheiſſet airni aue Rechteund Billigkeit.
Sollte nemlig a werth nicht wiedergegeben
wereenrſe wurde der Glaubiger ſo viel, als
er vorgeſtrecket, nicht wieder bekommen, und
alſo die Natur, und Eigenſchaft der Liehung
um ſo mehr umgekehret werden; je ausdruck—
licher dieſe forderet, daß ſo viel, als geliehen,
ſolle wieder gegehen werden.

9. 5.
Die beklagte Abteh will zwar darfur halten,

daß das nemliche; oder eben ſo viel wieder ge
geben wurde, wann gleichwie der Reichstha—
ler in der Schuldverſchreibung zu 6o. Stuber
Cleviſch angeſchlagen worden; alſo zooo. Rthlr.
jeder zu 6o. Stuber Cleviſch thaten entrichtet
werden. Alleine eines Theils iſt eine ſolche
Ablage wider den klaren Innhalt der Schuld
verſchreibung, als worinnen ausdrucklich ver—
ſehen, daß, obgleich der Reichsthaler zu 6o.

C 2 Stu
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Stuber Cleviſch gerechnet, gleichwohlen die
vorgeſtreckte Summe in Chur und Furſtlichen
Drittelen, oder dem Werth ſollen wiederge—
geben werden. Andern Theils iſt es auch eine
mehr, dann bekannte Sache, daß nicht nur
der Preiſe des Silbers (wie der Autor der
praktiſchen Hindernuſſen cr. Bey

mösekn im teutſchen Reichs-Archive
vom Jahr 17152. Ch. 8. Cap. 2. Praʒõ.

anmerket) ſeit dem Jahr 1726. merklich geſtie
gen, ſondern auch das Marck Silbers beſon
ders im Cleviſchen weit hoher, als vorhin
ausgemunzet worden. Woraus dann von
ſelbſten folget, daß der dermalige Cleviſche
Stuber an Gehalt, oder echrht, und Korn
nicht ſo gut, als die vorherien mithin auch

Stuber gerechnet, weit geringer ſeye, als ein
der Reichsthaler zu 6o. deriialtgen· Cteviſchen

Reichsthaler von so. alten, oder vorigen Clebi
ſchen Stuber.

ſJ. 6.
Zudeme iſt dermalen das Geld uberhaupts

erhohet, und nach Zeugniſſe der Schwabiſchen
CrayßDeputation in ihrem Gutachten uber
das Munzweſen bey

xOosER cit. loc. pP. a72.
ſeit dem Jahre 1737. ſo vielfaltig, und ſo weit

von dem Leipziger Fuß abgegangen worden,
daß es nunmehro eine wahre Ohnmoglichkeit
ſcheinet, etwas durchgangig gleichformiges in

dem
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dem Reiche zu erzielen. Folglich kan nach
dem jetzigen Fuß keine Zahlung, ſie mag auch
in einer Munzſorten beſtehen, wie ſie auch im
mer wolle, geſchehen, oder es muß der Glau
biger einen merklichen Schaden, und Abgang

erleiden.
7.

Solches mathematiſch zu erweiſen, bedarf
es ein mehreres nicht, als daß man mit denen
Chur- und Furſtlichen Drittelen einmal die
Probe anlege. »Bekannt iſt es, daß dieſelben
vorzeiten nur zo Krezer, oder 20. Stuber
gegolten. Punninehks aver ſeynd dieſe, wie
ehenfalls bekannt; bis 35. ja gar 37. Kreuzer,
ober 25. Stuber geſtiegen. Mithin wurde der
Glaubiger weder ſo viele Stucke, noch das
nemliche Gehalt an Silber wieder bekommen,
wann bey der Ablage die Drittelen zu 35. oder
37. Kreuzer ſollten gerechnet werden.

9. 8.Wil dieſe Prob noch nicht hinlanglich ſeyn,
ſondern annoch eine mehrere erforderet werden,
ſo laſſet uns eine andere Munzſorten vorneh
men, und alſo ſetzen  daß die in Chur und
Furſtlichen Drittelen vorgeſtreckte Summe
nunmehro in Louis d'or ſolle abgelegt werden.
Dieſe, nemlich die Louis d'or ſehynd vorzeiten zu
5. Reichsthaler, oder 73. Gulden gegangen,
nunmehro aber ſeynd dieſelben auf 5. Reichs
thaler zo. bis 45. Kreuzer, oder auf z. Gulden

Cz 8
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15. Kreuzer geſtiegen. Wann alſo die Louis
ckor nach itziaem Lauf gerechnet, und wieder
gegeben werden ſollten, ſo wurde der Glaubi
ger weder ſo viele Stucke, noch ſo ſchwer Ge
halt an Gold, als die vorgeſtreckten Chur
und Furſtlichen Drittelen zur Zeit der Liehung
ausgemachet, wieder erhalten.

S. 9.
Woraus dann zugleich abzunehmen, wie

ohnbillig, ohndeutlich, und widerſprechend es
ſeye, wann

srRuvr in Syntagm. jurisprud. Excrtit.
16. J. zI.

ſchreibet: quando dereſtituenda pecunia agi-
tur, attenditut: valor g hult· nummorum.
in quibus pecunia data, tempatẽ eontractus,
ita nimirum, ut ſive minutus, ſive Ahtus
fuerit valor iſtorum, tantam ſummam reffi-
tuere debitor teneatur, quantam compura?
tione juxta valorenn nummorum tempore
contractus datorum, inſtituta accepit, adeo-
que ſi auctus ſit valor, idem forte num-
morum genus ſolvatur, debitor detducere
poſſit inerementum, quod veteri aceeſſit
æſtimationi: ſin vero minutus, debeat ſup-
plere, ut ſumma credita eonficiatur, re-
ſtituatur; zumalen nach ſolchem Fuß nicht auf
die Zeit des Contraets, ſondern vielmehr auf
die Zeit der Zahlung geſehen, und in dem er—
ſtern Fall dem Glaubiger weniger, nemlich an

Ge
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Gehalt, oder Gold, und Silber, dahingegen
in dem andern mehr, als er vorgeſtrecket,
wieder geben wurde.

ſ. 10.
Wie ein ſolches aber nach denen Rechten,

oder Vernunft gebilliget werden wolle, kan ich
meines geringfugigen Orts um ſo weniger er
meſſen; als niemand zu behaupten ſich wird
beygehen laſſen, daß derjenige, weicher zur
Zeit, als 16. Loth auf die Marck gegangen,
drey Marcke Silbers von einem andern entleh
net, ieiner ESg urelt ein vollkommenes Gnukulde
die Martkk auf 74 Loth geſetzet worden, drey
gen leiſten, menn er nachgehends, und wo

dergleichen Marcken, oder dreymal 14. das iſt
42. Loth wieder geben wollte. Will man viel—
leichte dawider einwenden, daß zwiſchen die
ſen Fallen ein mercklicher Unterſchied, und bey
dem Gelde zugleich auf den auſſerlichen, oder
den von dein randesherrn geſezten Preiſe zu ſe
hen ſehe, ſo erwidere ich darauf, daß eines
Theils der randeshtrr das Gewicht der Marck,
oder die Anzahl der Loth, und wie viel derer
auf eine Marck gehen follen, ebenfalls zu be
ſtimmen habe; und andern Theils, daß ordent
licher Weiſe, ſonderheitlich bey dem auslandi
ſchen Handel nicht nach dem auſſerlichen Preiſe
des Geldes, ſondern nach dem Gehalt alles
abgemeſſen werde.

C4 ſ.11.
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F. 1I1i.

Dieſes dahier weitlauftig, und gtundlich
zu erweiſen, will weder Zeit, noch Gelegenheit
erſtatten. Jch ubergehe es dahero fur dies—
mahl, und kehre zur Sache wieder zuruck,
wobev zum Schluſſe annoch anzufuhren, daß,
gleichwie das Geld obangezeigter maſſen ſeit
dem Jahre 1726. her ſo merklich geſtiegen, und
ſeit dem Jahre 1737. von dem Leipziger Fuß
ſo weit avgegangen; allo der beklagten Abtey
zu einem gar geringen Vortheile gereichen
moge, wann dieſelbe letzlich vorſchuzten, daß
nicht erwieſen, mithin annoch zweifelhaft ſehe,
vb die verwittibte von K.der verwittibten von
H. bey Uebertragung der Schuldverſchreibung
einiges Aufgeld gegeden habe. Jmmaſſen die
Munz von dem Jahrt 1714. bit aag. feine
merkliche Abanderung erlitten, und nfo gewiß
iſt, daß die verwittibte von K. die Frau von
H. in gutem Gelde befriediget, und abgegutet
habe. Geſezt auch, daß mitteler ſolchen Zeit
eine Abanderung vorgegangen ware, ſt konnte
dieſes jedannoch die beklagte Abtey von allem
Aufgelde nicht befreyen, ſondern mußte die—
ſelbe nichts deſto weniger jenes Aufgeld ohnwi—
derſprechlicher maſſen abfuhren, welches wegen
der ſeit dem Jahre 1726. bis dahier erfolgten
Munzerhohung dem Glaubiger zukommet,
und gebuhret. Ueber diß iſt gnug, daß die
beklagte Abtey in Gefolge der Schuldverſchrei
bung die noch ruckſtehende Summe in Chur

und
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und Jurſtlichen Drittelen, oder dem Werth
abzulegen verbunden ſeye.

9. 12.
Solchem allem nach lieget zwar zu hellen

Tagen, daß von der beklagten Abtey das Auf
geld muſſe abgetragen werden; ob ſelbiges aber
dem Klagern, oder deſſen Schwagern gebuh—
re, iſt eine andere Frage, weiche auch eine
nahere Entſchiedung erforderet. Jn dem ge
ſchehenen Uebertrage wird nicht das mindeſte
erwehnet, daß bey Uebertragung der Schuld—
verſchreibung der Klager das Aufgeld ſich vor
behalten habe. Vielmeht iſt darinnen aus

grucklich verſehen, daß der Klager wegen der
ubertragenen Forderung vollkommen in baarem
Gelde befriediget ſehe. Desgleichen meldet
der Klager in dem an die Abtey erlaſſenen
Schreiben von dem Aufgelde nicht, ſondern
benachrichtiart nur, daß er die Forderung de
rer Jood. Reichsthaler ſeinem Schwagern ge
gen wurklich empfangene indemniſation tam
quoad Capitale, quam Inrereſſe zu ubertra
gen bewogen worden. Woraus zwar ordent
licher Weiſe der Schluß zu faſſen, daß,gleich
wie bey dem Uebertrage von keinem Vorbehalt
die mindeſte Erwehnung geſchehen; alſo der
Klager mit der Hauptforderung alle daraus
entſpringenden Nebenforderungen ſeinem
Schwagern zugleich ubertragen habe. Jm
mittels da dieſer wegen des Aufgeldes ſich nicht

Cy mel
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meldet, jener hingegen ohnabwendig dabey
beſtehet, und naher erweiſen zu konnen vorgle—
bet, daß er bey dem geſchehenen Uebertrage
das Aufgeld ſich ausdrucklich vorbehalten ha—
be; ſo will es in allen Wegen erforderlich ſeyn,
daß der Klager zu dem anerbottenen Beweis
zugelaſſen, und angewieſen werde.

F. 13.
Wannenhero dahin zu ſprechen: wurde Kla

ger rechtsgnugig erweiſen, daß er bey der fei
nem Schwagern gethanen Uebertragung ver
auf die beklagte Abtey ſprechenden Schuldfot
derung das Aufgeld, oder agio ſich vorbehal
ten habe: alsdann naher ergehen ſolle, was
Rechtens. Relefratis in finem expenlis.

 Se—Dd
V.

Von Erkennung der Reviſion.

F. 1.
O emnach der von dem Capitulo: ad St. A.

J j veranlaſſete, und unterm izten No
C—

cu vembris 1752. abgefaſſete Rechtſpruch
dahin ausgefallen, daß dem Frivherrn von G.
um die vorgeſchlagenen Zeugen abhoren zu
laſſen, ein Terminus peremptorius von ſechs
Wochen zwarn zupræfigiren, immittels aber
auch derſelbe nach Anlaß Mangati vom i7ten

Au
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Auguſti i725. bey den gewohnlichen Dienſten
immer denen Herrſchaften ausſchließlich jedoch
der verbottenen Zeiten Lite pendente zu belaſ
ſen, und die aufgegangenen Koſten bis zu Aus—
trag der Sachen zu reſerviren ſeyen; ſo iſt
zwar von ermeltem Capitulo wider dieſen un—
term ĩ zten Decemhris intimirten Beſcheid am
18ten ſelbigen Monats die Reviſion nachgeſu—
chet, ſolche aber den roten ejusdem ganzlich
abgeſchlagen, und verſaget worden.

ſ. 2.Worauf. mehrertaates Dapitulum aberma
len den tecmſum at dereniffimmum genoinmen,
und dadurch ſo viel bewurket, daß unterm
roten Januarii laufenden Jahrs gnadigſt re—
ſeribiret, und befohlen worden, von jemanden
der bey der abgeſchlagenen Reviſion nicht vo—
tiret, oder in deſſen Abgang von einem andern
aus dem Hofrathe referiren zu laſſen, ob, und

mit war flner Mürkuls die nachgeſuchte
Riviſivn eptr nicht finden moge;

le *H. z.Dieſe Frage iſt es alſo, welche den Vor

wurf gegenwartiger Unterſuchnng abgiebet,
und zu deren Erorterung vor allem anzuregen
nothig, daß, gleichwie die Urthel, wovon re—
vidiret werden will, verſchiedene membra in
ſich faſſet, das Capitulum aber der ganzen
Urthel Reviſion nachſuchet, alſo um ordentlich
zu Werk zu gehen, ſothane Urthel zu zerglie

deren,
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deren, und ein jeglicher Punkt insbeſondere
abzuhandelen ſeye, zumalen mehr dann be
kannt, uber diß auch der beruhmte

Mos eR de reviſione Sett. 3. J. 23.

ſattſam beſtatiget, daß wann die Reviſion der
ganzen Urthel geſucht, dieſelbe zuweilen ex
officio intuitu einiger membrorum der Ur
thel verſtattet, intuitu der anderen aber ab
geſchlagen werde.

J. A.
Nun gehet der erſtere Theil der Urthel da—

hin, daß die vorgeſchlagenen Zeugen innerhalb
ſechs Wochen abzuhoren ſeyen; wowider die
nachgeſuchte Reviſton meines wenigſten Ermeſ
rens um fo mehr: ſtaut vinden mag, als eines
Theils nach des revidirenbeneoituli Ange

——2
17ten Auguſti 1725. (wovon bey dem anderen
ben dermalen nicht die vor dem weſcheide vom

Punkten eine breitere Erwehnung geſchehen
wird) vorgeſchlagen geweſen, ſondern jungſt

hin erſt vorgebrachten, ja ſo gar bey der ECom
miſſ ion benennten ferneren Zeugen, und zwar
ohne ſelbiges uber derer Erheblichkeit, Fahig
und Tauglichkeit zu vernehmen eydlich abge
horet, und ihme eine ſo enge Friſt angeſetzet
werden wollen, daß es ihme ohnmoglich gewe
ſen, uber dieſe neue Zeugen, und derer Fahig
keit die Nachricht einzuziehen, und interroga-
toria zu verfertigen. Da auch andern Theils
durch obberuhrten Beſcheid vom i7ten Auguſti

1722.
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gnoſeit,in. G d naris di pronuncietur,

Als viel hingegen den zweytern Theil der
Urthel anbetrift, ſo beziehet ſich derſelbe auf
vielgemelten Beſcheid, oder Befehl vom r7ten
Auguſti 1729. und verordnet, daß nach Anlaß
deſſen, der Freyherr von G. bey den gewohnli
cheu Dienſten in denen Herrſchaften, aus—
ſchließlich jedoch der verbottenen Zeiten penden-

te
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te Lite zu belaſſen ſehe. Gleichwie nun ſo
thaner Befehl vom 17ten Auguſti 1729. nicht
nur auf erſtattete Re- und Correlation abge
faſſet, ſondern auch dawider keine Rechtshulfe
ergriefen; gleichwie demſelben unterm iten
Julii 1735. unterm 2oten Septembris 1737.
unterm 31ten Januarii 1738. und ſo weiter im
mer inheriret, ja gleichwie ſelbiger von dem
revidirenden Capitulo zu verſchiedenen malen
ſowohl reproduciret, als auch fut ein  cum
plena cauſæ cognitione etlaſſenes, und in ſei
ner Rechtskraft erwachſenes mandatum aus
gegeben, und angeruhmet worden; alſo ma
chet ſich der ohnhintertreibliche Schluß dahin,
daß von dieſem in ſeine volle Rechtskraft ge
trettenen Befehle; und deen ſich darauf abbe
ziehenden inhæſty- Verordnungkt auf keiner
ley Weiſe moge revidiret werden.

9. 6G.
Ohne iſt zwar nicht, und hat die reſpondi-

rende hohe Schule darinnen vollkommen recht,
daß die in Summariſſimo erofnet werdenden
Urthelen, und Erkenntnuſſen blos proviſivnal
ſeyen, und nur (wie die Worte der

CammerGerichtsGOrdnung P. 2.
Tit. 21. J. ult.

lauten) bis zu endlichem Austrag des Rechtens
in poſſeſſorio andauken, und beſtehen. Wie
aber hieraus geſchloſſen, und gefolgeret wer
den wolle, daß dergleichen Verfugungen nie

mals

v
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mals in Kraft Rechtens erwachſen, mithin je
desmal, und wann ſie auch gleich von beeden
Theilen angenommen, und genehmet waren,
nach willkuhrlichem des Richters Belieben ab
geanderet, und umgeſtoſſen werden mogen?
ſolches kan ich meines geringfugigen Orts um
ſo weniger ermeſſen, als nicht nur die Rechts—
gelehrten durchgehends behaupten, quod ne—
quidem ipſe judex, qui Sententiam in Sum-
mariſſimo retulit, eam ut'eæteras interlocu-
tiones ſua natura revocabiles revocare poſſit.
Næc enim executionem ſecum trahit, cum
jubeat alterum ex coritendentibus in poſſeſ-
ſione efſas alteri vero inhibet, ne ad poſſeſ-
ſionem accedat.

 ENo CH remed. retin. ult. N. g7.

Sondern auch im Fall man dieſer Lehre nicht
beypflichten wollte, alsdann die in Summariſ-
ſimo ergehenden Urthelen vergeblich, und ein
Uoſſes Cxcſpiel ſowohl des Richters, als derer
Partheyen ſeyn wurden.

ſ. 7.
Welchemnach alſo meines ohnvorgreiflichen

Erachtens dahin zu ſprechen ware: daß dem
Lapitulo ad St. A. die nachgeſuchte Reviſion
ulls viel die Abhorung der vorgeſchlagenen Zeu
gen betrift, prævia depoſitione mulctæ zu
verſtatten, im ubrigen aber abzuſchlagen ſeye.

VI.
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VI.

Von ohnordentlichem Verfahren
eines Unter-Richters in Concurs

Sachen.

G. 1.
Kun uf Anrufen einiger Glaubigern des verT

 am zten Januarii 1754. anbefohlenSn lebten Cornelii 8. iſt Richtern zun.

worden, daß er allinge Glaubigere des ver—
lebten Cornelii S. ſub certo Termino (falls
ſonſten kein rechtlicher Anſtand obhanden) ab—
laden, ſtatum bonorum formiren, befindenden
Dingen nach formalem concurſum exycititen,
ſolchemnach den ſich etwa vorfindenden Ueber
ſchuß des Vatterlichen Vermogens inter ejus
Liberos theilen, und aus des Joann Petern 8.
Erblichem Antheile deſſen Glaubigere forder—
ſamſt befriedigen ſollte.

h. 24Zu deſſen gehorſamſter Befolgung hat der

Rithter zwar terminum auf den rten Hor
nung anbeſtimmet, und die Glaubigere zu dei
Ende abgeläden, daß ſie alsdann eoram Pro-
tocollo erſcheinen, ihre Forderungen rechtfer
tigen, und der eoncurſus ceredirorum forma
Utrer befindenden Dingen nach dermalen exyci
firet werden ſollte. Dahingegen hat derſelbe

guch
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guch am ten Hornung ein ferneres Befehl
verkunden lafſen, daß des Cornelii S. Hauſer,
Wieſen, Ackerland und Haußgerath am 14ten
ſelbigen Monats dein meiſtbierhenden ausge
ſtellt, und verſteigert werden ſolten.

g. 3.Ob nun gleich der Joann Peter S. dawider
proteſtiret, und unter andern vorgeſtellet, daß
erſtlich die Elterliche Schulden recht zu un—
ter uchen, und demnacen die Theilung vorzuneb
men ware. Ob anaicheker Henrich P.

vortaufig ore Zedintegration des Elterlichen
als Glaubigertes] un reter s. gebetten, daß

Vermogens genauer beſorget, und exacta ſe-
paratio Paternorum debitorum à fraternis
Hendcici S. mogten beausfundiget werden; ſo
hat, der Richter mit der Verſteigerung gleich
wohlen tortgefahren, tertninum reluendi von
4. Wothen angenchet, und gar am aten Aprilis
die aajudiention erkennet.

4.
Woruber erſagter Joann Peter S. ſich alſs

dahier beſchweret, den Unterrichter verſchiedener
Nichtigund Ohnformlichkeiten beſchuldiget, und
das ganze Verfahren aufzuheben gebetten.
Als nun der Richter dawider mit einem Be
richte von ſelbſten eingekommen, ſo hat der
Proteß zwiſchen dieſen beeden ſeinen Anfang ge
nommen, und der S. eine Abfertigung des Be
richts ubergeben, welche dem Richter zum

D fernern
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fernern Gegenbericht eommuniciret worden.
Der eingelangte Gegenbericht iſt ferner dei 8.
zu ſchließlicher Handlung communicirt, und
mit dieſer die Sache zwar beſchloſſen, auch
das Concluſivum wirklich produciret, immit
tels aber von dem Richter noch eine Informa-
torial-Schrift ubergeben, und wegen der Bey
lagen ad ulteriorem notitiam communiciret
worden. Nachdeme nun der S. ulterius in-
ventarium /ubergeben, und pro diſtributione
actorum gebetten, ſo will es nunmehro an de
me ſeyn, daß der geſchloſſene Punct ordentlich
unterſuchet, und beurtheilet werde.

ſ. J.-Die erſtere Ohnforinlichket, deren der Rich

ter beſchuldiget wird, beſtehet darimirn, daß er
kein inventarium der Elterlichen Verlaſſen
ſchaft errichtet, keinen Statum formiret, ſon
dern ſogleich die Glaubigere ad Liquidandum
abgeladen habe. Dieſe Ohnformlichkeit iſt
auch um ſo gegrundeter, als eines Theils aus
dem Protocollo diſtractionis nicht erſichtlich,
ob alle verſteigerte Sachen zu der Elterlichen
Verlaſſenſchaft gehorig, oder einige darunter
ſeyen, welche dem Miterben Henrich S. zuge—
höret. Andern Theils auch die Schulden nicht
einmal abgeſondert, ſondern die Elterlichen
Schulden mit des Sohns Henrich den Seini
gen durcheinander gemiſchet, und alſo die Ver
ordnung uberſchritten worden, welche aus

druklich
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druklich nach ſich fuhret, daß nur die elterli—
chen Glaubigere ſolten abgeladen werden.

J. 6.Haätte der Richter dieſer Verordnung ge—
buhrend nachgelebet, und nach deren Vor—
ſchrift das nothige beobachtet, ſo durfte ſich
vielleichte ein ganz anderes geauſſeret haben.
Sammtliche bey dem KRichter eingeklagte
Schulden belaufen ſich nach deſſen eigener Aus
rechnung zu 4951. Rthlr. wovon wann die
wider den Sohn Henrich mit eingeklagten und
zufolge derer Anlagen Sub N. 14. 15. 20. 22.
23. 24. 25. 25. 238. in 2858. Rthlr. be-
ſtehenoen Schulden abgezogen werden, ſo blei
ben an vatterlichen Schulden mehr nicht, dann
2093. Rthlr. ubrig. Dahingegen ertragen
ſich die bereits verſteigerte Sachen, ausſchließ
lich der annoch ausgeſtellten zu 3032. Rthlr.
34. Alb. Falls nun (wie aus dem Subhaſta-
tions Decreto nicht anders abzunehmen)
ſammtliche verſteigerte Sachen zu der vaterli
chen Erbſchaft gehorig; ſo macht ſich der
Schluß von ſelbſten, daß das einsweilige Ver
mogen die einsweiligen Schulden uberſteige,
mithin der Concurs- Proceß noch zur Zeit keine

ſtatt finde.
fF. 7

Hiewider will zwar von dem Richter einge
wendet werden, dak der Sohn Henrich laut
ſeines eigenen ad Protocollum ubergebenen

D a Ztatus
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Status die vatterlichen Schulden auf 121946.
Rthlr. 19. Alb. das ganze Vermogen hinge
gen nur auf 7040. Rthlr. geſtellet habe. Alleine
eines Theils hat der Richter den Statum nicht
recht eingeſehen, ſonſten wurde er ſchon wahrge
nommen haben, daß die Guter und Gereyden
zu 5456. Rthlr. ſo dann die Forderungen, oder
Activ-Schulden zu 1352. Rthlr. angeſchlagen,
dahingegen die noch wurklich vorfindlichen
Schulden nur zu 4062. Rthlr. angeſetzet wer
den. Andern Theils iſt auch der Henrich nicht
der einzige des Vatters Erb, ſondern hat an
noch andere Miterben, mithin falls auch dieſer
den Statum ſo, wie der Richter vorgiebot, ge
machet, ſo ware der Richter jedannoch nicht be
fugt geweſen, auf eines einzigen Miterben ange
ben ſogleich zu verfahren, ſondern hatte ſammt
liche Erben vorlaufig uber den Statum verneh
men, und demnach allererſt das nothige ver
fugen ſollen.

8 8.
Aus dieſem iſt nun zugleich ſattſam zu entneh

men, daß es dem Richter zu ſeiner Vertheidi—
gung nicht gereichen moge, wann derſelbe die
zweytere Ohnformlichkeit, nemlich die uber
ſchnellte Verſteigerung dadurch beſchonigen
will, daß der Henrich s. um die Verſteigerung
ielbſten ſolle angerufen haben. Anerwogen der
Richter hatte wiſſen ſollen, und muſſen, daß
der Henrich darzu alleinig nicht befugt, mithin

er



Sluck. 53er auch auf deſſen einſeitiges Anrufen zu decretiren
nicht bemachtiget ſehe. Zudeme findet die an—
gegebene Bittſchrift ſich nicht beh denen Acten,
noch iſt auch das Urbild von dem Richter bey
geleget; ja in dem Subhaſtations-Decreto ſelb
ſten nicht einmal angefuhret, auf weſſen An—
rufen, oder Begehren ſelbiges ertheilet ſeye.
Neber dieß will der Klager noch ſo gar durch ei—
nen gefahrden Eyd behaupten, daß die in der
Anlage ſub Lit. A. unterſchriebene Glaubi—
gere bey dem Richter vor der Verſteigerung
ſich gemeldet, undderen Ausſtellung nachgeſu
chet hattem Jtcelſt aber ſcheint dieſer Eyd,
ob er gleich von dem Richter angenommen
worden, mir um ſo uberflußiger, als nicht nur
genug, daß obangefuhrter maſſen der Klager,
wie auch deſſen Glaubiger Henrich P. dagegen
proteſtiret, und Vorſtellungen gethan; ſondern
auch dahier ſo viele Ohnformlichkeiten vorhan
vin, daß es auf dirſe einzige wenig ankommet.

g. 9.
Um alſo mit deſſen Uebergehung ferner fortzu

ſchreiten, ſo hat (welches nicht nur die drittere
Ohnformlichkeit, ſondern anbey eine handareif
Uche Nichtigkeit iſt) der Richter bey der Ver
ſteigerung des Richters Amt vertretten, uvs
deſſen ohnangeſehen nicht nur des Cornelii S.

neues Haus ſamt Platze fur 861. Rthlr. ſon
dern auch andere Sachen, als nemlich ein Ku—
pferGeſchirr fur z 2. Alb. ein Paar Piſtolen fur

D 3 1. Rihlr.
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1. Rthlr. 10. Alb. ein Glas fur 2. Alb. und ein
Buch fur s. Alb. an ſich geſteigert, anbey die
decreta reluitionis, ſo wohl, als auch adjudica-
tionis ertheilet, mithin den Verkaufer, Kau
fer, Richter, Parteh, und alles zugleich ab
gegeben.

ſ. 10.Es ſuchet der ſaubere Richter dieſes zwar da
durch in etwas zu befeinen, daß er in Betref des
an ſich geſteigerten Hauſes nicht nur das Rich
ter-Amt abgeleget, und die adjudication, oder
Zuſchlag durch drey Schopfe, und den Ge
richtſchreibern verrichten laſſen, ſondern auch
in Anſehung ſeiner der Henrich auf die Einloſe
verziehen hatte. Alleine es iſt dieſe Befeinigung
nicht fein, vielmehr ſo grob, daß ſie auch einem
Halbſehenden gleich in die Augen fale. Mein
was kan es dem Richter wohl helten, daß er
in einem einzigen Puncten das Richter-Amt nie
dergeleget, und in allen ubrigen verſchen? wad
kann es ihm helfen, daß die Schopfe den Zue
ſchlag gethan, er dahingegen die Verſteige
rung ſelbſten gehalten? oder ſolle der Zuſchlag
allein die ganze Sache ausmachen? ſollen die
nebſt dem Hauſe angekauften Sachen nur als
Kleinigkeiten angeſehen werden? und ſolle die
xachherige des Henrich S. Verziehung alle vor
herige Fehler, und Nichtigkeiten heilen? Je—
doch was braucht es vieler Worte? das Ver
brechen iſt allzuoffenbar, und kann dahero kei—
neswegs verkappet, und eingehullet werden.

J. 11.
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ſ. 11.Dieſem kommet die vierte Ohnformlichkeit

annoch hinzu, daß nemlich die Verſteigerten
GSachen vorlaufig erforderlicher maſſen nicht ge
ſchazt, und riret worden. Wenigſtens iſt bey
den eingeichikten Aeten kein Protocollum Taxa-
tionis erfindlich, noch auch ſonſten von dem
Richter beygebracht worden. Statt deſſen
hat derſelbe zwar ein Zeugniß beygeleget, wo
rinnen vier Schopfen beurkunden, daß ſie die
Sachen ſo taxiret, wie ſelbige in Protocollo
von 14ten Februatii ausgeſtellet worden. Da
mit iſt aber der Sache wenig geholfen; im
Gegentheile wird dadurch annoch beſtattiget,
daß es mit der Schazung ganz ohnordentlich
hergegangen ſeye. Wann die Schopfen die
Sachen ſo taxiret, wie dieſelben ausgeſtellet
worden, ſo folget ohnhintertreiblich, daß ſie eini—
ge Sachen nicht gelewatzet haben; immaſſen
das Protkeollam ſubſtaſtationiĩs ganz klar mit
ſich fuhret, daß einige. Sachen, als nemlich
ein kupferner Sdaumloffel, ein Deckel, ein
Kuchenpfann, eme Scherre, ein klein Pfan
gen, ein Halter, ein gedeckelter Weinkrug;,
ein Hirſchfanger, fort ſonſtige Kleinigkeiten
ohne Tax ausgeſtellet, und weiß GOtt wie!
darauf geſteigert worden. Jndeme alſo das
ohnordentliche Verfahren wenigſtens in einigen
obwohl geringen Stucken zu hellen Tagen lie
get, ſo kann man leichte vermuthen, wie es mit
den andern, und groſſen Sachen hergegangen

D 4 ſeye;
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ſeye; zumalen der Richter, und Gerichks
ſchreiber derer einige an ſich geſteigert, und
kein ordentliches Protocollum Taxationis auf
auweiſen haben.

ſ. 12. W.Bey ſolchem der Sachen bewandfam will es

die ubrigen angegebenen nnformlichkeiten, oh
nemlich zu Verſteigerung ver ohnbeweglichenEJ—

oder aber, nach Vorgeben dech
Guter der eine geſchehene Kirchenruf genug,

von LvDour Tom i. obſerv. oõ.
drey auf drey nacheinander folgende Sonntage
erforderlich, ob die von hieraus unterm 3 iſten
Januarii, 7ten Merz, und taten Aprilis, er—
laſfene Mandata inhibitoria dem Richter
vor det adjudicarion præſentitet, und ob kla
gender Joann Peter 8. zur Zrit der Verſtei
gerung annoch minder/-oder großjahrig gewe
ſen, zu unterſuchen um ſo uberflußiger ſeyn,
als die bereits angewieſenen, und handgreiflichen
Nichtigkeiten zu Aufhebung, und Zernichtigung
der vorgenommenen Verſteigerung ſattfam
hinreichig, mithin die fernere Unterſuchung ein
mehreres nicht, dann ohnnothige Koſten be
wurken mag.

J. 1J.Wannenhero meines ohnvorgreiſtichen Er
meſſens ohne weitern Verſchub zu ſprechen wa
re: daß die vorgenommene Verſteigerung, und

S Wer
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Verfahren zu zernichtigen, und aufzuheben, an
bey der beklagte Richter in die desfalls ſowohl,
als auch dahier aufgegangene Koſten nach
rechtlicher Ermaßigung fallig zu ertheilen, ſo
dann dahier Commiltlſio zu erkennen ſeye, von
denen Gebrudern S. einen ordentlichen Statum
der datterlichen Hinterlaffenſchaft, wie auch
Schulden vorbringen, und rechtfertigen zu laſ
ſen, die ſich gemeldet habende Glaubigere dar
uber zu vernehmen, dieſelben zur Rechtfertigung
ihrer Forderungen anzuweiſen, die vatterlichen
Schulden, von derer Sohne den thrigen ordent
lich abzuſondern, und ferner rechtlicher Ord
nung nach zu verfahren.

terhe  νν ν ν νν νννννννο νονοαν>ν

VIl.
„Vou Revolutariſcher Erbung.

S. 1.
GI is Walraf Wilhelm Adam Freyherr
I

gahre 1742. ohne Leibes-Erben verſtor
von S. Beſitzer des Ritterſitzes B. im

ben; ſo hat nebſt verſchiedenen andern auch der
Freyherr von G. zuF. ſich als nechſter revolu
tariſcher Erb ermeldten Ritterſitzes B. anae—
geben, zu Behauptung ſeines Erb-Rechts fola

uende StammTafel

De Joan.
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Joannes von Z.

Joannes von Z. Maria von L. uxoir
per diviſionem aecepit B.

Joannes von Z. Maria de Z. nupta
Joanni von J.

*—e c 1A——Thcodorus veon Z. Veroniea von J. nupta
Caſparo de G.

r JMaria von Z. nupta Calpar de G.
Franeiſco de S.

1

Walraff de S. Georg Reinhard de G
Walraff Wilhelm Adam Ludewig Caſpar de G.
cle S. de eujus ſuccoſſione
agitur.

ĩ J g.modemust actor.

beygeleget, und daraus die Folgerung herge
leitet, daß, gleichwie der Ritterſitz B. ein Erb
oder Stock-und Stamm-Gut derer von Z.
ware, ſodann er von dem Johann dem Erſtern
herſtammete; alſo er auch fur ein ohngezweifel
ter revolutariſcher Erbe mußte gehalten wer
den.

g. 2.
Dieſem, wie auch allen ubrigen ſich ange

benden widerſatzte ſich die Freyfraulein von S.
zu S. widerſprache den beygebrachten Stamm
Tafeln, und ſteifete ſich darauf, daß ſie nach
den gemeinen Rechten die nachſte Anverwan

tinne
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tinne des Verſtorbenen ware, mithin bey dem
Ritterſitze B. wenigſtens ſo lange aehandhabet
werden mußte, bis daran die revolutariſche Er
ben ihre Klage erwieſen hatten.

g. 3.
Solches gewann auch den vollkommenen

Beyfall, und wurde alſo am 27ten Januarii
1746. zu recht erkannt, daß beklagte Frey
fraulein von S. modo Freyherr von E. bey der
ergriffenen Poſſeßion, und desfalls erhaltenen
Manutenenz des Ritterſitzes B. cum ap-
dependentiis inhæſivè, und ſo lange zu hand
haben, bis daran der Klager Freyherr von G.
zu F. und ubrige revolutariſche Pratendenten
extrema, ſive requiſita Succeſſionis revolu-
tariæ vollſtandig werden erwieſen haben.

ſñ. 4.
Wider dieſe Urthel beſchwerte klagender

Frepherr von G. ſich zwar bey dem Geheim
Rathe ,ergrieffe aher kein ordentliches Rechts
mittel: mithinwurde er nicht nur von dannen
abgewieſen, fandern zugleich von dem Hofrathe
Cornmilſio ertheilet, nach Jnnhalt der Urthel
vom 27ten Januarii 1746. zu verfahren, ſol
cher geſtalten partes hine inde zu horen, und
ab dem Verfolg gutachtlich zu referiren.

d. J.
Indeſſen Gefolg ſezte der Klager ſeine Sache

zwar fort, brachte einige neue Beweisſtucke
Sub
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60 Siebendes
gub lit. S. T. V. VV. X. V. Z. beh, und be
gehtte bey dem Schluſſe der Sache, daß ſichere
beh dem Hofgerichte vormals gepflogene Acta
in cauſa von Z. contra von R. mochten bey
regiſtriret werden. Dieweilen immittels der
Klager nicht alle ſeine Beweisſtucke, noch die
Urbilden davon ubergeben, ſo wurde am 2oten
Decembris 1747. fernere Commilſſio ertheilet,
unter ausdruklichem Vorbehalt der klageri—
ſcher Seiten verurſachten expenſarum retarda-
tæ litis dem Klagern ſub Termino peremtorio
von dieyen Wochen aufzugeben, daß er die an-
te ſententiam de 27. Januarii 1747. ſo wohl,
als auch ex poſt beygelegte docum enta, wel—
che er pro plenariè probandis requiſitis ſueces-
ſionis revolutariæ hinlanglich zu ſeyn ver
meynte, in originalibus ſalva re-& irrele-
vantia coram commiſſione auflegen ſolle.

Von ſothanem Commilſſorio revidirte der
Klager, wurkte auch wahrenden revilorii die
Beyregiſtrirung der alten Actenin Sachen von
Z. contra von K. aus, und erhielte am 7ten
Januarii 1750. eine Urthel dahin: daß reviſio
theils wohl, theils ubel gebetten, das depoſi-
tum zu reſtituiren, und es bey der Hofraths Ur
thel quoad productionem originalium zu be
laſſen, bis nach derer production und Einſicht
aber die deferirten juraimnenta geſtalten Sachen
nach noch zur Zeit vorzubehalten, und endlich

J. 7.
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d. 7.

Nunmehro ware es, an deme, daß der Be
klagte zu Auflegung ſeiner Beweisſtucke ſich an
ſchicken mußte. Solches bewurkte er alſo,
und nahme zugleich aus den beyregiſtrirten alten
Acten eine Beſtattigung, und Befeſtigung ſei
ner vorherigen Proben her. Bey Aburthei
lung der Sache wurde immittels dieſes alles fur
ohnerheblich, und ohnzulanglich erkennet, mit
hin am r2oſten Merz 1752. die Beyurthel dahin
erofnet: Wurde Freyherr von E. ſowohl, als
die Freyftaulein von S. zu S. das deferirte
juramentum dahin ausſchwohren, daß ſie der
Act. N. 134. ſpecificirten Briefſchaften keine
haben, weder gehabt haben, nech auch wiſſen,
was mit deme vorgangen; alsdann ferner ere
gehen ſolle, was rechtens.

ſ. 8.
Hierckuf nahme dir Klager ſeinen recurſum
ad Principem, und bittete, daß die Sache zu
dem Hoflager eingefordert, und von daher auf
eine ohnpartheyiſche Univerſitat mochte verſchikt
werden. Selbiges erhielte er auch, jedoch nicht
mit dem mindeſten Vortheile, ſondern bey aber
mahliger der Sache Beurtheilung fiele der
Rechtſpruch am zten Julii 1754. dahin aus,
daß der Eyd nach Maasgabe des in Rechts
kraft erwachſenen Beſcheides von dem Frey
herrn von E. wie auch der Freyfraulein von S.
in perſonis auszuſchwohren, und des Endes

Schult—
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Schultheiſſen zu S. commilſſio aufzutragen
ſeye.

J. 9.
Nach ausgeſchwornem Ehyde ſonne der Kla

ger ein neues Mittel aus. Er warmte nicht
nur dasjenige, ſo er aus den alten Acten vorhin
ſchon hervorgeſuchet, und angefuhret, wieder
auf, ſondern er fugte auch neue Beylagen, oder
Beweisthumer der Stammtafel hinzu. Hier
uber wollten die Beklagten aber ſich ktineswe
ges auſſeren, ſondern wendeten dagegen ein,
daß der definitivam in ventre habender Bey
Urthel ein vollkommenes Genugen geleiſtet,
mithin all weiteres Schreibwerk ohnſtatthaft,
und ein mehreres nicht dann die Endurtheil
ubrig ſehe.

J. 10.
Da nun in dieſem Punkte die Sache ordent

lich geſchloſſen wurde; ſo ergienge am toten
April 1756. der Rechtsſpruch, daß Beklagte
uber die auch noch dato derer HofrathsBe
ſcheiden eingebrachten probatorialia, und dar
unter in ſpecie uber den Jnnhalt der in Sachen
Johann, ſo dann Mariæ, Gertrudis deZ.
wider ihre Vormunder den von K. und von G.
bey dem Gouliſchen Haupt fort ehemahligen
Hofgerichte gepflogenen und zu gegenwartiger
Sache beyregiſtrirten Actorum judicialium,
mithin uber die von klagendem Frepherrn

von
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von G. in ubergebener weitern Deduction
Zub Act. N. 188. wie auch in unterthanigſter
Erinnerung Sub Act. N. 191. aus ſothanen
Actis angefuhrten paſſus des von ihnen dage
gen gethanen ohnerheblichen Einwendens ohn
gehindert in ihrer Special und punctirlichen
Gegennothdurft zu erklaren ſchuldig, und die—
ſe producta denenſelben des Endes zu commu
niciren, auch inſpectio actorum zu verſtatten,
ſo dann klagendem Freyherrn von G. aufzuge
ben ſeye, die ubrigen aus den in Sachen frey
herrlichen Erbgenamen von S. zu S. contra
von K. von H. und jonſtigen judicial-Acten
allegirte Probatorial Stucke in Copiis au-
thenticis beyzubringen, welchem vorgangen,
darauf ebenfalls ergehen ſolle, was rechtens.

ſJ. 11.
Von dieſer am 13ten April intimirten

RechtsErkenntnuſſe haben Beklagte den 2 iſten
ſelbigen Monats coram Notario teſtibus
zum Kayſerlichen, und Reichs Cammer-Ge
richt provociret; da aber ſolche Berufung fur
ohnſtatthaft angeſehen, und alſo denen Pro
vocanten davon abzulaſſen unterm 2oſten Mah
anbefohlen wurde, ſo haben dieſelben am 2gſten
ſabigen Monats von dieſem Befehle ſo dann
von der Hauptſache, das iſt, von der vorbe
ruhrten Urthel am igten Junii revidiret, die
gebettene Reviſion, oder Nachſehung derer
Acten unterm uten Juliü erhalten, und den

zen
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aten ſelbigen Monats die Strafaelder mit a5.
Goldgl. erleget, mithin die Vothftiſten um ſo
richtiger geſtellet, je ausdruklicher in der

Reviſions-Ordnung hdr 3.
enthalten, daß ſalls jemand in Sachen, wo
von die Berufung ohnplazgreifflich, zu denen
Reichs-Dicaſteriis provocirte, ſelbigem jedan
noch die Reviſion innerhalb zehen Tagen à die
notitiæ der abgeſchlagenen Proceſſen, einzu
fuhren erlaubet ſeyn ſolle.

d. 12.
Als viel demnach die Hauptſache anlanget, ſo

ſetzen die Revidenten ihr furnehmſtes Beſchwer
darzuneh, daß nemlich an ſtatt der angehof—
ten Endurthel, und Endigung des Poſſeſſorü
der Gegner auch ſo gar ohne Vorbehaltung,
oder Erwehnung der wegen des verzogerten
Proceſſes verurſachten Koſten zu fernerer
Handlung zugelaſſen, derſelben gleichwolen zu
Erweiſung der vier jungeren Ahnen nicht ein
mal angewieſen, vielmehr ihnen uber vorher
ſchon von dem Gegnern ubergebene Beweis—
ſtucke ſich zu erklaren aufgegeben, und alſo nicht
nur eineuer Proceß angerangen, ſondern an
bey das poſſeſſorium mit dem petitorio wolte
vermiſchet werden.

g. 1 3.
Betrachtet man den bisherigen der Sache

Verlauf, und ſiehet die Beweggrunde ein,
wor—
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woraus die vorherigen Urthelen gefloſſen; ſo iſt
gar leichte zu ermeſſen, in wie weit das ange
brachte Beſchwer gegrundet ſehe. Vor der oben
9 g. angezogenen Urthel begehrte der Reviſus
ſchon, daß die alten Acten in Sachen von Z.
contra von K. mochten beyregiſtriret werden.
Dieſes erbielte er auch obangefuhrter maſſen
wahrenden Revilorii, gleichwolen aber wurde
die vorige Urthel qudad productionem origi-
nalium beſtattiget, und nur in Anſehung des
Eydes reformiret. Als der Kevilus hierauf
ſeine Beweisſtucke auflegte, und aus den al
ken Acken all dasjenige, was ihme vortheilich zu
teyn ſchient, und woruber die Revidenten nach
Werichrift der Urthel a qua ſich annoch erkla
ren ſollen, abermals, und weitwendig anfuhr—
te; ſo wurde ſelbiges fur erheblich eben ſo wenig

Aals vorhin geachtetz ſondern von dem Referen
ten beede extremaactionis, qualitatem nimi-
rum Stemmaticam, defcententiam à primo
acquirente ohnerwieſen zu ſeyn, angefuhret3
ja ſo gar dahin geſchloſſen, daß Beklagte, nun
mehrige Revidenten bey dem Ritterſitze B. in
poſſeſſorio ſalvo petitorio zu hamhaben wa
ren, wann nicht die in der Urthel vom 7ten
JZanuarü 1750. enthaltene Clauſel des Eydes
annoch einigen Anſtand verurſachete. Dieſem
pflichtete auch nicht nur der GeheimRath beh 1
und erofnete die d. 7. angefuhrte BeyUrthele
Nehmlich wurde Freyherr von E. ſowohl, als
die Freyfraulein von S. den Eyd ausſchwo

E ven,
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ren, alsdann ferner 2c. ſondern es genehmigte
zugleich die Regierung zu M. als wohin die
Sache ſtatt der Univerſitat hingeſchicket wor
den, ſolchen Spruch, und truge dahin an,
daß die Sache ob defectum gravaminum ledi
glich zu weiterem rechtlichem Verfahren zu re
mittiren ſeye.

g. 14.
Haben nun beede Urthels-Verfaſſere das—

jenige, ſo der Reviſus aus den alten Acten an
gefuhret, eutweder ubergangen, oder aber als
ohnerheblich, und zwar mit Rechte verworfenz
ſeynd die angefuhrte Stellen rechtlich ver—
worfen worden ſo machet ſich der Schluß von
ſelbſten, daß es ſehr widerrechtlich ſeyn wurdt,
wann die Revidenten uber ſolche ohnerhebliche
Sachen ſich annoch naher erklaren ſollten. Soll
ten auch die aus den alten Acten genommene
Beweisſtucke ubergangen, oder widerrechtlich
verworfen ſeyn; ſo konnte ſelbiges jedoch durch
die Urthel a qua nicht mehr gebeſſert werden;
immaſſen durch Endigung derer Jnſtanzien,
und Rechtsmittelen, die vorigen Urthelen ihre
Rechtskraft erreichet hatten, und folglich es
bey der leztern Urthel nur platterdings darauf
ankame, ob, und welchergeſtalten geſchwo

ren worden. JJ. 15.Ein ſolches hat auch der vorige Referent ſo
wohl, als der Rath ſelbſt ſchon vorhin ſattſam

an
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ren, daß auf die Act. N. 188. ubergebene De—
duction ein Communicatorium ertheilet wer
den mochte, truge jener folgender maſſen an:
Das à Supplicante ſub N. Act. 31. gebettene
Decretum communicatorium, oder zu Spec
tial. Erklarung uber die ſeiner Seits lub N,te
Act. 188. convoluti quarti ubergebene De.“
cduction hat ſub præſenti reviſorio keine ſtatt,“
ſondern ware der in Sachen ergangene lezterert
Beſcheid vom zten Julii jungſthin anvorderiſtet
zu reproducirer rune zu befolgen.ie Mit wel
them Autrage ſchauch dieſer fugte. Mein was
iſt wohl klarlicher, was uberzeugender, als
eben dieſes? Hatte man dafur gehalten, daß
die Revidenten uber die aus den alten Acten
hergenommenen Proben annoch zu vernehmen,
und fernere Handlung zu verſtatten ware; ſo
hatte man dieſes ja nun Zeit zu gewinnen,
auch viele unnorhige Koſten zu erſparen viel fug
licher vor dem Eyden oder doch zugleich veran—
laſſen, und beforderen konnen. Da immittels
vor dem Enyde die fernere Handlung nicht zu—
gelaſſen, ſondern rundaus abgeſchlagen wor
den, ſo wird auch nach ausgeſchwornem Ende,
Efalls man nicht wanken, ſondern bey dem ein
mal gefaſſeten Schluſſe beharren will) ein
gleiches geſagt, und behauptet werden muſſen.

g16Daran iſt um ſo weniger zu Zweiflen, als

mbſt den obangefuhrten Umſtanden zugleich die

E2 Ohn
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Unerheblichkeit und Unzulanglichkeit, der aut
den alten Acten angezogenen Stellen bey dem er
ſteren Anblicke ſich offenbar zu Tage leaet. Aus
jezt beruhrten Acten erhellet zwar, daß Johann
vonZ. das iſt nach der h.i. geſezten Stammtafel
Johann der zweytere mit der Maria von L. zu M.
ſich verehelichet, und mit ſelbiger nebſt anderen
Kindern einen Sohn gezeuget, welcher ſich
Johann genennet, und Herr von B. geſchrie
ben hat. Deßgleichen iſt daraus zu erſehen,
daß nach Abſterben Johann des zweytern die
den hinterlaſſenen Kindern angeordnete Vor
munder das Haus B. verwaltet und verpfach
tet haben. Endlich wird auch dadurch erwie
ſen, daß die Maria von Z. mit dem Johann
von J. vermahlet geweſen. Dahingegen aber
iſt daraus nicht zu entnehmen, ob der Johann
der zweytere das Haus B. Zeitlebens jemal
beſeſſen, ob er es von ſeinen Eltern, welche
annoch ohngewis, und ohnerwieſen, ererbet,
oder mit ſeiner Ehefrauen erheyrathet, oder
wahrender Ehe erworben, oder ob er es nie be
ſeſſen, ſondern deſſen Kinder ſolches allererſt
durch einen Neben-oder Seitenfall erhalten
haben.

8. 17Man wird vielleichte ſagen: es ſeye aller
dinges zu vermuthen, daß die Kinder das
Haus B. von ihrem Vatter Johann dem
zweytern ererbet haben. Allein aus welchen
Urſachen? Ja ſolle dahier denen Muthmaſ—
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ſungen ſtatt gegeben werden; ſo ſeynd weit
ſtarkere Grunde obhanden, das gerade Wi—
derſpiel zu vermuthen. Es ſeynd nemlich die
von der Wittiben des Johann des zweytern
nachgelaſſenen Gereiden von denen Vormunde
ren im Jahr 1571. die auf dem Hauſe B. ge
weſenen Gereiden hingegen allererſt im Jahre
1573. aufgezeichnet, oder inventariſiret, mit
hin zwiſchen dieſen beeden Gereiden ein Unter
ſchied gemacht worden. Zudeme wird in
der von denen Vormunderen mit dem
Halbwinnern des Hauſes B. gepflogenen
Rechnung angefuhret, daß der Halbwinner
wegen der im Jahre 1570. erfallenen Pfacht
mit der Jungfern ſeelig, fort Petern J. und
Henrich von Z. ſich berechnet habe. Ueber dies
iſt auch weder aus denen Rechnungen, noch
aus dem inventario einiger maſſen zu erſehen,
daß Johann der zweytere das Haus B. beſeſe
ſen, und ſeinen Kindern hinterlaſſen habe.

9. 18.Will man auch gleich wider die angefuhr—
teen Umſtande einmal zugeben, und feſt ſtellen,

daß das Haus B. von Johann dem zwey
tern herruhre; ſo kan der Reviſus jedannoch
aus den alten Acten nicht erweiſen, daß das
„Haus B. dem Johann dem dritten bey
der Theilung, oder ſonſten aus der vatter—
lichen Erbſchaft anerfallen ſeye. Ohne iſt
zwar nicht, daß derſelbe ſich Herr zu B.
geſchrieben, und (wie die Vormunder ihme
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vorwerfen) im Jahre 1577. anf ſeinem Hauſe
zu B. niedergeſetzet habe. Daraus laßt ſich
aber ein Schluß und Folge um ſo weniger
machen; als eines theils (wie in denen Actis
klarlich zu leſen) die Vormunder mit dem
Halbwinner des Hauſes B. bis im Jahre
1577. ineluſiveè abgerechnet, und dadurch ſatt

ſam an Tage geleget haben, daß der Zeit, als
der Johann ſich zu B. niedergeſetzet, die Thei—
lung noch nicht vorgegangen ſeye; zumalen dit
Vormunder beſagten Johann beſchuldigen,
und vorrupfen, daß er im Jahre 1577. die
Pfachtung, und Handlungen, ſo zwiſchen ih
nen, und dem Holbwinnern chedeſſen aufge—
richtet worden, ſeines Gefallens und ohne ihre
Zuthuung abgeanderet habt. Da auch an
vern theils erwehnter Johann noch im Jahre
1601. mit ſeinen beeden Schweſtern Gerdraut,
und Meria in Sachen ihrer wider die Vormun
der den Anwald zu Ausſchworung des Eydes:
daß ſie von geforderten Rechnungen, inven—

tario, Und hinterhabenden Scheinen nichts
verbracht, bevollmachtiget; ſo gibt diefes tin
klares Kennzeichen ab, daß die Erbſchaft dem
Johann nicht allein zugehoret, ſondern die bee
den Schweſtern daran mit Theil gehabt haben.
Woraus dann ferner folget, daß die Theilung,
oder weme das Haus B. in der Theilung zuge
fallen, ehnumganglich muſſe erwitfen werden.

13.
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d. 19.Geſezt jedoch: es konnte durch obangefuhr-

te Umſtande erwieſen werden, daß das B. dem
Johann anerfallen ſeye; ſo iſt ſolches gleichwoh
len noch nicht zulanglich, ſondern von dem Re—
vilo darzuthun, daß der in Stammiafel geſezte
Theodor von Z. ein Sohn Johann des drittern
geweſen, und von ſeinem Vatter das Haus
B. geerbet habe. Davon iſt indeſſen in den oft
angeruhmten alten Acten nicht die mindeſte
Spur anzutreffen, und all dasjtnige, ſo
Reviſus in Gefolg der. Urthel a qua aus den in
Sachen Freyhekrlicher Erbgenamen von S.
gshtra van R. von H und ſonſtigen Acten
beybringen ſolle, auch bereits wurklich beyge—
bracht hat, ſchon vor der Urthel vom 27ten
Januarii 1746. wie auch dem Commilſſorio
vom 2oten Decembr. 1743. ubergeben, an—
nebſt bey Abfaffung der Urthel vom 2oten
Merz 1 2. um ſo rechtlicher verworfen wor
den; je. Weniger ſelbiges beweiſen, und erhe

ben kan.

F. MVon der nunmehro zum zweitenmahle
ubergebenen Beylage ſub N. 1. iſt bis dahin
das Urbild nicht beygebracht, noch auferleget
worden. Zudeme orhellet daraus keinesweges,
daß Theodor von Z. ein Sohn Johann des
drittern geweſen, und von ſeinem Vatter das
Haus B. geerbet habe. Ueber dies da der
Theodor von Z. in dieſer anmaslichen Bey
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lage beurkundet, daß dir vier Ahnen Z. L. G.
und B. mutterlicher Seiten herkommen, ſo
muß daraus ohnhintertreiblich folgen, daß ent
weder beruhrter Theodor den mutterlichen Na
men gefuhret, und folglich ohnehetich, oder
wenigſtens kein Sohn Johann des dritten ge
weſen, zumalen nach einigen des Revili ange
ben, erſagter Johann eine von R. zur Ehe
gehabt haben ſolle. Dieſem allen kommt an
noch hinzu, daß, wenn naeh des Reviſi Vor«
geben Johann der Erſtere mit einer von G.;
Johann der zweytere mit einer von L.; und
Johann der drittere mit der von R. ſich ver
mahlet haben ſollen; alsdann der Theodor die
von B., ſo wenig, als die von Z. unter ſeinen
mutterkichen Ahnen zahlen mogt. Mithin iſt
entweder diefe Beylage, oder aber die ganze
Stammtafel ohnacht und ohntichtig.

9 21.Die Beylage füb Lit. H 2. (welche vor

der Urthel vom 2oten Januarii 1746. ſchon
beygebracht worden) hat ebenfals (wie der vo
rige Referent des breitern angefuhret) in ori—
zinalĩ nicht auferleget werden konnen. Anbeyh
Üßt ſich daraus, daß Johann der drittere ſei
nem Sohne Theodor das Haus B. zur Hey
rathsgabe gigeben haben ſolle, nicht erzwin
gen, daß erfagter Johann ſothanen Ritterſitz
von ſeinem Vatter geerbet habe; zumalen auus
dem bloffen Beſitze keineswegs die Folge herzu
leiten, daß dasjenige, ſo jemand heſitzet, von

dem
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dem Vatter herruhre. Endlich ſtreitet auch
dieſe Beylage obangefuhrtermaſſen wider die
vorige lub N. Act. i. Mithin hat der Revi—
ſus vorlaufig annoch auszufundigen, und zu
bewahrheiten, welche von dieſen beeden acht,
und welche falſch ſeye.

g. 22.
Wann die vorhin bereits uberaebenen, und

verworfenen Beylagen ſub Lit. K. M. nur
obenhin eingeſehen werden; ſo auſſeret ſich
gleich, daß dieſe nicht von dem ſtrittigen Hauſe,

oder Ritterſitze B., welches ein Adelich
freyes Gut iſt, ſoudern von dem zu B. neben
der Kirchengelegenen LehnGut, der Droſſen
Hof genennt, reden. Dadurch wird alſo nicht
nur nichts erwieſen, ſondern im Gegentheile
annoch die im vorigen ſ. angefuhrte Beylage
ſub Lit. H. 2. vollends geſchwachet und ver—
dunkelet. Dann fals auch das Urbild dieſer Bey
lage bepbringlich ware; ſo wurde alsdann aus
den jetzigen Beylagen ſub Lit. K. M. ein
ganz vernunftiger Aweifel aufgeworſen werden
konnen, ob die Beylage ſub Lir. H. 2. von
dem Ritterſitze B., oder aber van dem zu B.
gelegenen Lehn-Gut zu verſtehen ſeye? ja das
leztere wurde, um ſo eher behauptet werden
muſfen; als der eine Satz, nemlich daß Jo
hann, und Theodor von Z. das LehnGut zu
B. beſeſſen, naher, dann der andere, daß det
Ritterſitz B. dieſen beeden zugehoret, erwie
ſen, und beausfundiget iſt.

Ey 5. 234
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h. 23.

Als viel die dermalen wieder hervorgeſuchte
Anlage ſub Lit. L. bettift, ſo iſt zwar nicht
vhne, daß des Revidentens Mutter in Sachen
ihrer wider die nunmehrige Revidentinn Frey—
fraulein von S. dieſe Beylage ehedeſſen uber
geben habe. Dahingegen aber irret der Revi—
ſus uber alle maſſen, wann- er glaubet, daß
desfalls die bloſſe Copeh, oder Ebenbild einen
volligen Beweis ausmachen muſſe. Der Zei—
ten handelte des Revidentens Mutter wider die
Revidentinn proprio nomine, jure: Nun
mehro aber hat die Revidentinn dem Reviden
ten ihr habendes Recht ubertragen. Da der
ſelbe alſo nicht ſeiner Mutter, ſondern die Stel
le der Cedentinnen vertritt, und deren Gerecht
ſame vertheidiget; ſo iſt die bloſſe Topey um
fo ohnerheblicher, als eines theils es ſowohl
um die Gerechtſame der Cedentinnen, als des
Ceſſionarii zuthun. Andern. Theils auch nach
nunmehro ausgeſchworenen Eyden nicht anders
vermuthet werden darf, dann daß der Revi
dent, wie auch die Revidentinn das Urbild die
ſer Beylagen nicht beſitzen, noch auch ver—
bracht haben. Ueber dies wird in ſothaner Bey
lage nicht mit einem einzigen Buchſtaben er
wehnet, daß der Theodor von Z. ein Sohn
Johann des dritten geweſen, daß er den Rit
terſitz B. von ſeinem Vater ererbet, und daß
er von wegen jezerſagten Ritterſitzes zum Land
tage beſehrieben worden. Vielmehr da oben

an
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angefuhret, daß die von Z. das Lehngut zu B.
beſeſſen haben; ſo iſt der Titel: Theodor von

Z. zu B. annoch zweifelhaft, und nach obigen
Grunden eher von dem Lehngut, dann dem
Ritterſitze B. zu verſtehen, mithin ſogar das
Urbild der Beylage ohnzulanglich.

S. 24.
NAus dieſem erreichen nun auch die Anlagen
ſub Lt. Q. A. A. (derer dis erſiere vorhin
ſchon, die andere aber dermelen allererſt uber—
geben) ihre vollkemmene Erledtgung. Dieſe
bewahren zwar, duß ſicherer Theodor von Z.
zu B. und deſſen Tochtermatin Adam Franz
von G. im Jahre 1636. und 1637 wider die
von V. und von K. Proceß gefuhret. Dieſel—
ben beſagen indeſſen nicht, daß der Theodor
von Z. ein Sohn Johann des dritten geweſen,
daß er den Ritterſitz B., und nicht das Lehn
gut zu Aa. heſeſſen- unld daß er ſelbiges von
ſeinem Liurer grerbhet habe. Ein ſolches darf—See
auch vernunftiget Weiſe um ſo weniger ge—
muthmaſſet und geglaubet werden, je klarli—
cher die J. 22. angefuhrte, und wider den
Reviſum vollſtandig erweiſende Beylagen
ſub Lit. K. M. beſtattigen, daß erwehnter
Theodor nicht mit dem Ritterſitze B, ſondern
mit dem Gut zu B. belehnet worden. Wann
gleichwohlen jemand das Gegentheil zu behaup
ten ſich beygehen laſſen ſollte, oder konnte; ſo
iſt jedarmoch obangefuhrter maſſen nicht erwie

ſe n
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ſen, daß Johann der dritte von Johann dem
zweytern den ſtrittigen Ritterſitz erhalten habe.

J. 29.
Setze man immittels ſo gar, daß dieſes al

les durch die alten Acten vollburtig erwieſen
werde; wie ſtehet es demnach mit den ubrigen
Ahnen? Jſt jene Linie, wovon der Reviſus ab
ſtammen will; ſo, wie ſie gezogen, gerechtfer
tiget? ſeynd davon ohnumſtoßliche Proben
vorhanden? ja, daß die Maria von eineTochter Johann des zweyteren, und Maria
von L. geweſen, und mit Johann von J. ſich
verheyrathet habe; ein ſolches erhellet zwar aus
demjenigen, ſo oben h. 16. angefuhret worden.
Dahingegen aber iſt ohnerwieſen, daß erſagte
Maria eine Tochter, Namens Veronica, ge
bohren, daß bemeldte Veronica mit Caſpar
von G. ſich vermahlet, und einen Sohn glei—
chen Namens zur Welt gebracht, und endlich
daß dieſer Caſpar den Georg Reinhart gezeu
get. Wenigſtens ſeynd die desfalls beybrach
ten Beweisſtucke, als nemlich die Beylage
ſub Litr. D. O. V. Y. theils wegen Abgang
derer Urbilden, theils aus anderen Urſachen
bey den beeden Rechtserkenntniſſen vom r2oſten
Merz 1752, und vom zten Julün1754. als
ohnerheblich verworfen worden.

d. 26.
Jndeme auch von den nachgehends uberge

benen ferneren Anlagen ſub N. 2. 3. 4. j. in
der
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der Urthel a qua nicht das mindeſte erwehnet,
noch derer Auflegung dem Keviſo aufgegeben
worden; ſo kan ich meines wenigſten Orts kei
nen andern Schluß abfaſſen, dann daß man
bey Aburtheilung der Sache dieſe Beylagen
ebenfalls fur ohnzulanglich angeſehen habe.
Sollte indeſſen dieſes nicht geſchehen, ſondern
es dabey die Meinung geweſen ſeyn, daß der
Reviſus ſolche Stucke abermals beybringen
konnte oder mußte; ſo waren die Revidenten
dadurch um ſo mehr beſchweret worden; je
weniger ſothane Beylagen bewůrken, und zur
Sache beytragen mogen. Durch die Anlagen
iub N. 2. 3. (falls die Urbilder davon auf
weislich) wurde nemlich ein mehreres nicht er—
wieſen, als daß Caſpar von G. ein Bruder
Jacoben von G. geweſen, und von deſſen hin
terlaſſener Wittiben die in der Beylage ſub
N. 3. bemerkten Briefſchaften empfangen habe.
Was ſoll nun aber dieſes ſagen? Was ſolle es
fruchten. Daraus laßt ſich ja nicht ſchlieſſen,
daß vorbenannte Caſpar und Jacob von G.
Sohne der Veronica von J., und dieſe eine
Cochter der Maria von Z. geweſen. Noch
weniger wird dadurch bewahrheitet, daß jene
Urkunden, die der Caſpar von G. bekommen,
und welche in gegenwartiger Sache einſchla
gen, als der Landtagsbrief Johann von Z. die
Heyrathsverſchreibung Johann von J. und
Maria von Z, die Heyrathsverſchreibung Ca
ſpars von G. und Veronica von J., und was

der
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dergleichen mehr, wahre und achte Urbilder ge
weſen, zumalen eines theils die erſtere Rechts—
regel belehret, quod Referens absque relato
nihil probet. Andern theils beſaget ſogar die
Anlage ſelbſten, daß von einigen Stucken,
nemlich von dem Landtagsbriefe, und von der
Heyrathsverſchreibung Johann von Z. nur
bloſſe Ebenbilder feyen ausgehandiget worden.

g. 27.
Die Beylage ſub N. 4. (wovon ebenfalls

das Urbild nicht beygebracht, und welche anbey
ohne Tag und Jahr iſt) fuhret in durren Buch
ſtaben nach ſich, daß Johann Caſpar von G. die
Heyrathsverſchreibung ſeiner angeblichen uber
6zroßeltern, Johann von J. und Maria von
Z. damals nicht vorbringen, noch ſich mittels
derſelben zum Landtage rechtfertigen konnen. Da
es alſo der Zeit ſchon an dem Ahnen-Beweis
gefehlet, ſo wird dadurch all dasjenige, ſo
dem KReviſo entgegen ſtehet, noch in voller
Uebermaſſe beſtattiget und beveſtiget. Zudeme
iſt oben d. 16. 25. bereits angewieſen, mit
hin durch dieſe Beylage darzuthun uberfluſſig,
daß Johann von A. und Maria von Z. Ehe
leute geweſen. Will man ſagen: es wurde
hiedurch noch etwas naheres bewieſen, nemlich
daß die Tochter obiger beeden Eheleuten die
Großmutter des Johaun Caſpar von G. ge
weſen ſeyn mußte; ſo iſt die Folgerung nicht
bundig, noch ſchluſſig; zumahlen es eben wohl

ſeyn
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ſeyn kan, daß obige Eheleute einen Sohn ge
habt, welcher nachgehends der Großvatter er
wehnten Johann Calſpars geworden. Ueber
dies zehlet der Revilus den Johann Caſpar
nicht unter diejenigen, wovon er in gerader
Linie abſtammet; ſondern er gibt ſelbigen nur
als einen Anverwandten einer Nebenlinie an:
mithin macht ſich der Schluß von ſelbſten, daß
durch die Ahnen des Johann Caſpars der
Stammbaum des Kevili ſich ſchlecht rechferti—
gen laſſe. J.nas.

Eiwlich iſt die Beylage ſub N. 5. von dem
Jatoben von G. welcher ſie dem Angeben nach
geſchrieben haben ſolle, nicht eins unterſchrieben,
noch auch mit Tage, und Jahre verſehen; an
bey kan dieſelbe einen Beweis um ſo weniger
ausmachen, je ohnwiderſprechlicher es iſt, daß
nlemand ſeine Stammtafel durch ſeine bloſſe
Aufzeichnung rechtfertigen moge. Widrigen
fals, und wann die bloſſe Aufzeichnung hinrei—
chen ſolte; ſo wurden bald alle Stammtafelen
erwieſen ſeyn, welche annoch in der auſſerſten
Dunkelheit begraben liegen, und welche ſo
ohngewis ſevnd, als der Stamme Henrich des
Vogelers, wovon der beruhmte

von LvD EWIs vol. 1. diſſert. II.
eine beſondere Diſſertation unter dem Titel:
Henricus auceps hiſtoria anceps geſchrieben. Se
tze ich inzwiſchen auch, daß die jezt angefuhr

ten
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ten Beylagen einen volligen Glauben verdiene
ten, ſo wurden dadurch jedoch nur die vier
oberſten Ahnen, nemlich Johann von Z. Maria
von Z. Veronica von J. und Caſpar von G.
der andere nur erwieſen. Folglich gehen die
umeren Ahnen annoch ab, welche von dem
Revilo nicht mit einem einzigen Buchſtaben be
ſchtiniget, und derer Beweis ſelbigem auch
nicht aufgegeben worden.

ſ. 29.Wann nug aus dieſem allem zur Gexruge

erhellet, daß nie von dem Reviſo angehobene
Klage von allen Seiten ohngegrundet, daß der
Bewieis allenthalben abgangig, daß die alten
Aeten ſowohl in Sachen von Z. contra von
K., als in Sachen von S. contra von K.
von H., oder die aus dieſen Aeten angezoge
nen Stellen ohnzulanglich, daß die von dem
Riviſo ferner beygebrachten Beweisſtucke obn
erheblich, und alſo die Revidenten durch die
Urthel a qua vielfaltig beſchweret worden; ſo
zolle ich endlichen Schluß dahin abfaſſen, daß
jothane Urthel abzuanderen, und ſtatt deren die
beh denen Rechtserkenntniſſen vom oten Merz
1752 und zten Julii 1754 bereits feſtgeſtellte
Endurthel nunmehro folgendetmaſſen zu erof
neu ſeye.

Sententia.
In Sachen Freyfraulein von G. zu G.

und Freyherrn von E. Jmpetranten eines, wi
der
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der Freyherrn von G. zu F. Jinpetraten an
dern theils iſt zu recht erkennt, daß Reviſio
wohl gebetten, das Depoſitum zu reſtituiren,
demnach die leztere Urthel vom ioten April
1756 zu reformiren, mithin gedachte Impe-
trantes nunmehro bey dem Ritterſitze B. in poſ-
ſeſſorio, ſalvo petitorio zu handhaben, ſo
dann die bey dieſer Sache aufgegangene Ko
ſten, jedoch ausſchließlich der in der Hofraths
Urthel vom 2oten Decembr. 1748. vorbehalte
nen Expenſarum retardatæ litis, als worin
nen Impetratus nach rechtticher Gmaſſigung fal
lig zu ertheilen; gegtneinander zu tompenſiren,
und zu vergleichen ſeyen; Allermaſſen hiemit
zu recht erkennt, zu reſtituiren befohlen, refore
miret, gehandhabet und compenſiret worden.

e ννννν ν νν νννν>νν;;ν
Von Auslegung eines Bundniſes.

g. 1.
523—ð aam Jahre 1737. iſt zwiſchen Johann O. ſo
¶V daun Chriſtian V. ein Pfandſchafts. Con

tract, oder Uebertrtag geſchloſſen, und
darinnen ſJ. 4. verabredet worden, daß unter
„der von Eheleuten O. denen Eheleuten V.

uberlaſſenen Wohnung her ein Gang von 34

vFuß
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„Fuß breit verfertiget, dahingegen unter der
„Eheleuten O. Hinterhauſe gleichfals ein
„Gang (worzu die zu mehrgemelter Eheleuten
„O. Hinterhauſe gehorige Dachtraufe mit an
„gewendet werden ſolle) auch von z5 Fuß breit
„Bemachet, und ſolcher Gang von beeden
„Theilen ihrer Nothdurf und Gefallen nach
„gebrauchet, und der Abfluß des Waſſers da—
„durch beederſeits ſo wohl geſtattet, als auch
„auf beederſeits Koſten verfertiget, und im
„Stande ſolle gehalten werden.

ſ. 2.
Kraft dieſes Bundnuſſes erachtet der Chri

ſtian V. welcher ſeiner Profeſſion ein Hutma
cher iſt; ſich befugt, die aus dem Walk- und
Farb-Keſſel abkommende Ohnreinigkeiten,
oder Ueberbleibſel durch den aemeinſamen
Gang abflieſſen zu laſſen. Der Johann W.
ein Schwiegerſohn derer Eheleuten O. ver
meynet hingegen, dieſes wider das Bundnuß
anzugehen, und hat daher den V. nicht nur ge
richtlich beſprochen, ſondern auch am gten Oct.
1755. eine Urthel ausgewurket, welche dahin
ausgefallen, daß Beklagter den aus dem
Walk- und Farb-Keſſel herkommenden Ohn
flath auf ſeinem Grunde zu behalten, ſolchen
aber durch den gemeinſchaftlichen Gang nicht
abflieſſen zu laſſen, und beſagten Gangs ſich
ferner mcht, als zum Ablauf des Waſſers zu
bedienen ſchuldig, anbey mit ſeiner ohnbilden
Klage ad ſeparatum zu verweiſen, und in die

auf
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aufgegangenen ProeeßKoſten nach rechtlicher
Ermaſſigung fallig zu ertheilen ſeye.

9 3.
Von ſothanem Rechtsſpruche hat demnach

Beklagter ſtehenden Fuſſes provociret, die er
griffene Berufung am is. ſelbigen Monats
dahier eingefuhret, am oten Novembris pro
arctioribus compulſorialibus, net non pro-
rogatione fatalium ad 6. leprimanas angeru
fen, und am 18ten Decembr. ſeinen Libellum
tzravaminum ubergeden, mithin alle Nothfri
ſten und Feyerlichkeinen richtig beobachtet.

J· 4.Benh der Haupiſache will derſelbe ſein gan
zes Gerechtſam, und das ihme dawider zuge

fugte Beſchwer aus dem obangezonenen Bund
nune herleiten und befeſtigen. Allem wird das
Bundniß ein wenig tiefer eingeſehen, und be
trachtet, ſo iſt daraus zur Gnuge abzunehmen,
daß daſſelbe nicht fur den Appellanten, ſondern
vielmehr wider ihn das Wort ſpreche. Daj
ſelbe fuhret nemlich in durren Buchſtaben nach

ſich, daß beeden Theilen der Abfluß des Waſ—
ſers geſtattet ſeyn ſolle. Mithin darf dieſes auf
den Abfluß derer Ohnteinigkeiten um ſo weni—
ger erſtrekt und ausgedahnet werden; als eines
theils alle vernunftge Muthmaſſuna dahin ge
hen muß, daß die contrahirende Theile den
Gebrauch des Gangs nicht ſo genau beſtimmet
haben wurden, wann ihre Meynung geweſen
ware, daß ein jeglicher den Gang auf alle

F2 Wei
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Weiſe, und zu welchem Ende er nur immer
wollte, ſolte gebrauchen mogen. Andern theils
bewahret auch der beruhmte

cukisrinæAus ad Leg. Mechlin. Tit. 14.

Art. 9.
ganz klar: Hic autem aquæ ductus, quiĩ per
alienum fundum fit, alterius videtur eſſe na-
turæ, cum tantum pluvialis, vel putei, ſi-
milisve per eundem deduci queant, conſti-
tuto in emiſſario illius albo Saxo ferreis cla-
thris vallato, ne illac ſordes exeant, aut ul-
lum genus fordium deducatur, ſed ſolum pu-
ra aqua prout ſæpius me, confratribus
meis referentibus judicatum memini. Ja
dieſem fuget

sTRVE de jure ſens. Diſert. V. Cap. 1iI.

N. 4z.
annoch hinzu: ldem ad projiciendi ſervitu-
tem extendunt Dd. quando videlicet vicino
jus eſt, in vicini aream ſordes projiciendi:
Hac enim ſervitute non obſtante ea ipſa-
quæ fœtorem maximum excitant, projicere
non poteſt, ut ſtereus, urinam fætidam.

S. J.Ohne iſt zwar nicht, und beſaget das
Bundnuß zugleich ausdruklich, daß beederſeits
Theile den Gang ihrer Nothdurft und Gefallen
nach ſollen gebrauchen mogen. Jnzwiſchen
aber iſt dieſes nicht ſo allgemein, ſon
dern vielmehr nach denen Regelen der geſunden

Her
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Herwmeneutique zu verſtehen, und auszulegen:
widrigenfalls, und wann ſolches ſo uberbaupt
genommen werden ſolte, ſo wurde der Appel
lant auch aus dem Gang eine Heimlichkeit, und
ſonſten, weiß nicht, was fur einen Gebrauch
machen konnen. Daß der Gang aber zu der
gleichen Gebrauchen nicht, ſondern blos zum
Gehen gewidmet worden, iſt aus dem funften
Abſatze des Bundniſſes handgreiflich zu ent
nehmen, als wobey vereiniget, daß die Eheleu—
te V. wann dieſelben Holz, oder ſonſten zu
fahren haben mogen, vor dem Gang ſolches
abladen, und ſo rort vor Sonnen Untergange
durch den Gang ſollen tragen laſſen.

ſ. 6.Zudeme ware der Appellant zur Zeit des
Bundnuſſes ſeinem eigenen Angeben nach ſaon
ein Hutmacher, und wußte wohl, was zu ſei
ner Profeſſion erforderet, und wie dieſelbe aus
geubet wurde. Mithin hatte derſelbe auch
deutlicher reden ſollen, und muſſen, wann ſeine
Meynung dahin gegangen, daß er den Abfluß
der aus dem Walk- und Farb-Keſſel abkom
menden Ohnreinigkeiten ſich hatte vorbedingen
wollen. Wann nun aber dieſes nicht geſche—
hen, ſondern nur der Abfluß des Walſſers ge
ſtattet worden; ſo mag das Bundnuß zu ſei—
nem Vortheile um ſo weniger ausgedeutet wer
den, je bekannter es iſt, quod non tantum
contra eum, in eujus poteſtate fuit, legem
apertius conſeribere, facienda interpretatio,

F 3 ve.



J

Szo

gs Achtes
verum etiam ſervitus ſtricti juris ſit, re-
ſtringenda porius, quam amplianda.

ſ. 74
Es iſt dem Appellanten alſs in Anſehung

des Bundnuſſes nicht das allermindeſte Be
ſchwer zugefuget, gleichwslen die vorige Urthel
darum noch zur Zeit nicht zu beſtattigen; ſondern
da der Appellant durch eintn in hieſiger Jn—
ſtanz aufgetragenen Gefahrtenend erweiſen will,
daß er von 12. bis 20. Jahren her das Farb
Waſſer durch den Gang abgefuhret habe; ſo
wird folcher Eyd vorlaufig um ſo weniger vor
bey gegangen werden mogen: als im Fall der
Appellat dieſes bejahen. mi ßte, der Appellant
nicht nur den Beſitz, ſondern fugleich rine werk.
thatige Auslegung des  Bundnuſſts vor ſich
hatte.

J. S.
Wannenhero ahſtrahendo an bena, vel

malo judicatrum, zu Abnehmung der Act.
N. 24. deferirten juramentorum dan- re-
ſpondendorum, jedoch nur uber die vierte Po
fition Commiſlio zu erkennen, und bis dahin
die Koſten zu reſerviren waren.

E

IX.



Etuck. 87
IX.

Von Contractu Vitalitio.

ſ. 1.
 Jie auf dem HeiligGeiſtHauſe mit einer
n Wehnung, Feuer, und Licht taglichmilden Pfrunde, welche nebſt freyer

ein Pfund Btod, und wochentlich 6. Albus
auswirft, verſehen geweſene Eva K. hat am
zten Decembr. 1745., ihrem Vettern Peter
G. und deſſen Erben in Anſehung der ihrv ge
gebenen Krſt, Trank, und Kleidung ihre ſo
Wohl; wurtlich anerfallene, als ferner aner
fallen werdende Guter eum onere, honore
reciproce, remuneratorie dergeſialt ge—
ſchenket, daß gemelter ihr Vetter die auf ihren
Gutern haftende Capitalien, und rukſtehen—
de Zinſe zahlen, ihro lebenslanglich Koſt,
Trank, umd Waſchen, wie vorhin geben, ſie
nach Stande begraben, und endlich ſieben
Meſſen pro familia jahrlich leſen laffen ſolle.

J. 2Wie nun erwehnie Eva K. ohnwiderſpro—
chenermaſſen am 16ten Junii 1750. mit Todte
abgegangen, ſo haben der Henrich K. und
ubrige Erbgenamen das zwiſchen ermelter Eva
K. und Peter S. errichtete Bundniß aus vie
len Urſachen, und hauptſachlich wegen Abgang
der erforderlichen Solennitaten, nemlich der

F 4 Erb
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Erb-und Enterbung angefertiget, wider be
ſagten S. welcher jedoch unterm rgten Februa
rii i751., und alſo kurz vor dem Proceß dem
Sckopfen M. alle von der Eva K. erhaltene
Guter verkaufet, ex interdicto quorum bo-
norum Klage angehoben, und manutenentiam
in poſſeſſorio gebetten.

 G. 3.Worauf am ?7ten Januarii 1752 geur
theilet worden, daß die von beklagtem Act.
N. a. ſub adjuncto N. 1. anguegte remune-
ratoria, vel ob caufam beſchriebene Gift vom
zten Decembr. 1745. wegen unterlaſſener ge
richtlichen Erb-und Enterbung fur nichtig zu
erklaren, und darum die Klagere als der im-
prolis verſtorbenen dondtrieis Eva K. proxi-
miores confanguinei, hæredes, ab inteſta-
to bey den in vorgemelter Gift nichtiglich ae
ſchenkten Guter, auch ſonſten von der Eva R.
etwa nachgelaſſenen Gereiden noch zur Zeit,
ausſchließlich der unter dem auslandiſchen Ge
richts. Zwang gelegenen, und zufolg Kauf—
Brief ſub N. 4. de 2da Novembris 1743. vor
100. Rthlr Kaufſchillngen, und 5. Rthlr Ver
zig dem Bekiaaten verkauft ſeyn ſollenden Lan
derey in poſſeſſorio ſalvo petitorio, idque
cum perceptis à die obitus beſagter Donatri-
eis zu manuteniren, jedoch dergeſtalten, daß
dem Ankaufern M. der regreſſus contra ven-
cditorem S. vorzubehalten, und daß Klagere
die auf den donirten Gutern gehaftete, und

von
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von beklagtem eum Intereſſe abgefuhrte Ca
pitalien nicht allein, ſondern auch was beklag
ter Peter S. zu der donatrieis alimentation,
Kleidung, Verpflegung, und Begrabnuß,
erweißlich zahlt habe, dem Beklagten zu reſti
tuiren ſchuldig ſeyen.

ſ. 4.
Von dieſer Urthel hat beklagter Peter S.

zwar ſtehenden Fuſſes provociret, indeſſenaber
die eingelegte Berufuna allererſt am 7ten Fe—
bruarii, mithin zwey Tage zu ſpat dahier ein
gefuhret; woher es dann entſtanden, daß ſelbi
gem die Nothfriſte richtig zu ſtellen auferleget
worden. Ein welches aber da der Appellant
allem angewendeten Fleiſſe ohngeachtet, und

wiie fein er auch immer die Sache angegriffen,
nicht bewerkſtelligen konnen, ſondern das ſo be
ſchwerliche remedium nullitatis eventualiter
zu erkieſen ſich gemuſſiget geſehen, und darauf
wegen Anſcheinlichkelt der vorgegebenen Nich

tigkeiten des Appellantis exhibitum denen Geg
neren nicht nur zur Erklarung communiciret,
ſondern zugleich Acta in originalibus eingefor
deret, dieſe auch eingeſchicket, und dieſem nach
von beeden Theilen der vollige Appellarions
Proceß vollfuhret worden; ſo will nunmehrs
zu unterſuchen ſeyn, ob vom Richter voriger
Inſtanz nichtiglich verfahren, oder geſprochen
ſeye?

F5 ſ5. 5.
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ſ. 5.

Nun iſt aus denen Rechten bekannt, daß
die Nichtigkeit aus dem Proceß, oder aus der
Urthel entſpringe, und entweder heilbar, oder
ohnheilbar ſeye. Ferner iſt bekannt, und beleh
rei der jungere ReicheAbſchied

J. 12I. 122.
ausdruklich, daß bey denen heilbaren Nichtig
keiten die Nothfriſte der Appellation beobach
tet bey denen ohnheilbaren hingegen näch der
Diſpoſition der gemeinen Rechten verfahren
werden muſſe; alſyh ut ſi nullitas ſit inſanabilis,
Appellanti non noceat, ſi forſan appellatio-
nem deſertam fieri paſſus ſit, ſeq judex ſuper
nullitate nihilominus pronuneiare queat: Sin
vero nullitas ſit farcghilin Eſte ſententia non
poſſit dici nulla, ſed forſan duntaxat ſit
iniqua, aut injuſta, judex appellationem de-
ſertam eo ipſo quoque querelam nullitatis
deſertam tacite pronunciet: Nam nili à ſen-
tentia tam nulla uanabili tamen) quam iniqua

injuſta intra decendium appelletur, ap-
pellatio legitime ad finem perducatur, fit
deſerta.

BLum in Proc. Cam. Tit. gö. ſ. 1o.
Da alſo der Appellant obangezeigtermaſſen die
Mothfriſt der einzufuhrenden Berufung verab
ſaumet, ſo macht ſich der Schluß von ſelbſten,
daß bey untergebener Sache die heilbaren Nich
tigkeiten in keine Erwegung zu ziehen, ſondern

falls
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falls die zur Hand genommene Rechtshulfe
dem Appellanten einigen Vortheil verſchaffen
ſolle, ohnumganglich erforderet werde, daß
die Nichtigkeiten ohnheilbar ſehen. Dahero
gegenwartige Beurtheilung einig und allein
zum Vorwurf hat, wie, und welcher geſtalten
die von dem Appellanten angefuhrten Nichtig
keiten geartet ſeyen.

o

Anfanglich hat der Appellant zwar wider
die vorige Urthel eingewendet, daß Locus factæ
publicationis nicht ausgedrucket, nach coram
quo judice die tthel erofnet? gemeldet, an
nebens auch nicht nur zur Zeit, da die beeden
Schultheiſſen zu B. dem Guliſchen Unterherrn
Tage beygewohnet, ſondern auch in Abweſen
heit derer Gegneren von dem Gerichtſchreibern
des Abends ware erofnet worden. Jndeme der
Appellant aber dieſe Nichtigkeiten nachgehends
gicht mehr beruhtet, auch derer einige con—
tra fidem Protocolli angehen, und ubrigens
fur ohnheilbare nicht geachtet werden mogen,
wie dieſes klarlich anzuweiſen mich getrauete,
wann nur nicht forchtete, daß ſoches zu einem
bloſſen Ueberfluſſe gereichen wurde; ſo will
mich hiebey nicht langer aufhalten, ſondern
glaube ſchon genug zu ſeyn, ſo viel davon ane
gemerket zu haben.

g. 7.Deßgleichen verdienet auch keine genauere
Unterſuchung, wann der Appellant ferner vor

ſchu
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ſchutzet, daß die Unterrichtere nicht nur uber
gegenwartige zum ordentlichen Gericht geho—
rige Sache zu erkennen ohnbefugt geweſen,
ſondern auch nicht einmal anweiſen konnten,
daß ſie zu B. die Schultheiſſenſtelle vertret
ten; immaſſen eines theils der Appellant ſuper
puncto fori keinen weitlaufigen Streit erwe
ken zu wollen in voriger Jnſtanz ſelbſt erklaret,
und alſo auf den Fall, da die Sache nach B.
nicht gehoret hatte, den Gerichts-Zwang ſelb
ſten erweiteret, und andern theils hat der Jp
pellant, wie oben bereits angefuhret worden,
die vorige Urthel aus Urſachen, daß ſelbige in
Abweſenheit, der beeden Schultheiſſen erofnet

ſeyn ſolle, einer. Nichtigkeit beſchuldiget, und
dadurch ſelbſt geſtanden, daß obbemelte beede
zu B. die Schultheiſſenſtelle vertretten. Da
hero nicht zu begreifen, wie derſelbe ſo ohnver
ſchamt ſeyn konne, daß er nunmehro ſo zu ſa
gen die Einſehung, und Auflegung derer Pa—
tenten anverlangen durfe.

g. 8.
Dahingegen aber iſt der Appellant meines

Erachtens ganz recht daran, wann er die vorige
Urthel aus der Urſache anfertiget, daß die Ap
pellaten ihre Perſon bis dahin nicht gerechtferti—
get, noch ihr Recht, ſo ſie zu der EvaK. Erbſchaft zu
haben vermeynen, angewieſen haben. Alldieweilen
nemlich der Appellant vom Anfange bis zumEnde
darauf angedrungen, daß Henrich K. ſeine litis
conlſortes namhaft machen, und dieſe ſich nicht

nur
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nur ad litem bekennen, ſondern auch ihre Perſon
rechtfertigen mußten; indeſſen aber Appellati
hierauf ein mehreres nicht bewurket, als nur
mit bloſſen Worten anzuregen, was geſtalten
der Henrich K. welchen der Appellant pro qua-
lificato halten mußte, annoch einen Bruder
Namens Johann, und zwey Schweſter-Kinder
hatte, und dieſe vier Perſonen zu der ſtrittigen
Erbſchaft berechtiget waren; ſo haben Unter—
richtere eine ohnheilbare Nichtigkeit begangen,
daß ſie denen Appellatis die Bepbringung der
Qualification nicht auferleget, ſondern dieſen
Puncten vollig auſſſer Acht geſtellet. Inſanabi-
lis namque nullitas eſt in perſona partis,
quando altera pars ſuam perſonam non legi-
timavit.

BRUNNEMAu inproc. Civil. Cap. 28. N. 1oy.

g. 5.
Es wollen die Unterrichtere dieſen Fehler

zwar damit beſchonigen, als wann nicht nur
die proximĩtas nirgendwo verabredet, ſondern
auch ſtadtkundig ware, daß die Eva K. und
die Klagere Schweſter und Bruder Kinder ge
weſen. Allein das erſtere iſt um ſo irriger, als
der Appellant in ſeinen quadruplicis annoch da
bey beſtanden, der Sachen damit nicht gehol
fen zu ſeyn, daß man widrige Conſortes abs-
que exhibita ſpeciali Conſtitutione bloshin
benenne. Woraus zur Gnuge erhellet, daß
der Appellant die proximitatem verabredet,

zu
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zumalen er ſeine Gegnere nicht einmal kennet
will. Das andere hingegen, nemlich die Stadt
kundigkeit iſt in denen Actis nicht erfindlich, da
hero auch die Unterrichtere, wann gleich di
vorgeſchuzte Stadtkundigkeit ihnen bewußt ge
weſen, dannoch darauf keine Acht, haben mu
ſen, nam juxta privatam ſeientiam judex ju
dicare non poteſt, quia hæè non ſcit, ut ju
dex.

scuorerreER in Synops. jur. priv. L. 2
Tit. I. N. 27

Sed ſententia debet eſſe conformis actis,
probatis, difformis autem nulla fatua eſt

MeEvius Part. I. Dec. 28.
Zudeme, wann auch ſchon (wie die Unterrichte
re in ihrer Relation ferner anmerken wollen
der Henrich K. in der von dem Appellante
ſelbſt ubergebenen Anlage ſub N. 6. als ei
nechſter Anverwandter, ja gar als ein Bru
der der Eva K. benennet wird, ſo iſt jedoc
damit der Sache wenig geholfen, zumale
aus dem ganzen Verfolg nicht einmal erſicht
lich, ob der Henrich K. wider den Appellange
Klage anerhoben, oder ſich ſonſten in gegenwar
tigem Handel mit eingelaſſen habe. Geſez
gar, daß dieſes geſchehen, und an der Legiti
mation deſſelben Perſon nicht zu zweifeln wa
re; ſo folgete jedoch daraus noch nicht, daj
ſich dieſer auch der ubrigen Conſorten halhe
legitimiret, und ſelbige ſich behorend qualifici
ret hatten. Es bleibet dahero ein vor allema

da



dabey, daß in Anſehung derer Appellaten Le
gitimation eine ohnheilbare Nichtigkeit vorhan
den ſeye.

g. 1o0o.
Dieſer kommt nun jene annoch hinzu, daß

die Urthel zwar in poſſeſſorio gefallet, und
dem Appellanten das Petitorium ausdruklich
vorbehalten, indeſſen aber dasjenige, ſo ad pe-
titorium verwieſen, und hingehoret, bereits
und zugleich geſchlichtet und abgeurtheilet ſeye.
Wann nur die Urthel obenhin eingeſehen wird,
ſo iſt ſchon ohnſchwet zu ermeſſen, daß die Gul
tig vder Ohngultigkeit des zwiſchen dem Ap
pellanten und der Eva K. geſchloſſenen Bund
niſſes das ganze Petitorium ausmache. Da
nun aber dieſes Bundniß durch die Urthel be
reits fur nichtig erklaret worden; ſo ergibt ſich
von ſelbſten, daß in polſſeſſorio bereits der
Vorwurf des Petirorii entſchieden, und alſo
die Urthel den erſteren Grundſatzen ſchnur
ſtraks zuwider, folglich ohnlaugbarer maſſen
von keinem Beſtande ſeye.

4. 11.
Es laſſet ſich auch dieſe Nichtigkeit auf kei

nerley Weiſe beſchonigen, im Gegentheile kom
met dieſelbe noch viel ſchandlicher und abſcheu
licher heraus, wann man etwa genauer erwe
get, was ſeltſame Folgerungen die Urthel nach
ſich ziehen wurde, falls ſelbige beſtehen ſollte.
Jndeme nur in poſſeſſorio geſprochen, und

das
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das Petitorium dem Appellanten ausdruklich
vorbehalten worden; ſo folget ohnhintertreib—
lich, daß dem Appellauten erlaubet ſeye, das
Petitorium fortzuſetzen; inzwiſchen aber iſt
dasjenige, ſo ad petitorium gehoret, obange
zeigter maſſen ſchon erorteret, mithin kan ent
weder das Petitorium keine ſtatt mehr finden,
oder in petitorio muß nochmalen die Gultig—
oder Ohngdultigkeit der ſo benamſeten Schen
kung unterſucht, und entſchieden werden. Kein

einiges aber von dieſen beeden laſſet ſich mit
Recht und Vernunft behaupten; geſtalten das
petitorium dem Appellanten nicht abgeſtricket
werden konnte, weilen die Rechtskraftige Ur
thel ihme ſolches vorbehalten. Dahingegen
mochte auch uber die vermeynte Schenkung nicht

mehr erkennet werden, weilen die Rechtgkraf
tige Urthel ſelbige bereits zernichtiger hat.
Wannenhero ſothane Urthel nicht nur ſich ſelb

SJJ

iJ ſten uber ein Haufen wirft, ſondern auch ſo
gar der geſunden Vernunft widerſtrebet, mit
hin in keine Rechts-Kraft erwachſen mag.n

r tnat, nunquam fit res judicata.ül Sententia enim quæ cum recta ratione pu-

um
LEvSER ad r. ſpec. ꝓ7o. med. G.

J

12.IJ
Jedoch wollte ich dieſe Fehler, wie groblich

ſie auch immer ſeynd, nicht einmal anſehen,
noch dieſerthalben auf eine Zernichtigung der
vorigen Urthel antragen, wann nur die

Haupt



Stuck. 97auptſache wohl, und rechtlich geſchlichtet wa
?2. Alleine hierinnen haben die Unterrichtere
benmaſſig gefehlet, und welches noch am
iehreſten zu bewunderen, den Jrrthum in die
irthel einflieſſen läſſen. Es wird nemlich in
emelter Urthel angeführet, und zu recht er
ennt, daß die von Beklagtem, nunmehro Ap
ellanten angelegte remuneratoria, vel ob
Jaulam beſchriebene Gift vom zten Decembr.
745. darum fur nichtig zu erklaren ſehe, wel
en die Gerichtliche Erb-und Enterbung unter
aſſen worden. Jnzwiſchen aber iſt dahier kei
je Schenkuna vorhanden, ſondern die von den
ingelehrten Contrahenten ſo benamſete reci-
roca remuneratoria donatio nach dem gan
en Jnhalt, und der Natur der Sachen fur
in ganz anderes Bundniß anzuſehen. Da er
agtes Bundniß in durren Buchſtaben nach
ich fuhret, daß die Eva K. dem Appellanten
ille ihro anerfallene, und kunftig anerfallen
verdende Guter nicht allein wegen der bis da
hin gegebenen Koſt, Trank, und Kleidung,
vondern annebſt zu dem ausdruklichen Zielund
Ende geſchenket, daß der Appellant die rukſte
henden Zinſen, und Hauptſchuld abfuhren,
ihro lebenslanglich Koſt, Trank und Kleidung
verſchaffen, ſie nach Stande begraben, und
ahrlichs ſieben Meſſen ſolle leſen laſſen. Da der
Appellant auch hierinnen eingewilliget, und
dieſem allem nachkommen zu wollen verſoro

hchen, ſo wird wohl kein einiger RechtsLe rer

G ſo
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ſothanes Bundniß fur eine Schenkung ausge
ben, ſondern vielmehr werden alle mit einem

ROBERTO Rer. jud. Lib. IV. Cup. 2.
bekennen: Dicendum eſt-diſpoſitionem, de
qua agitur, neque generalem omnium bo-
norum, neque etiam ſfimplicem eſſe, aut
particularem donationem, ſed vere contra-
ctum videri ultro citroque obligatorium.
Nam vel eſt ceſſio in cauſam alimentorum,
vel contractus innominatus: do, ut facias.

ſ. 13.
Ein ſolches mit Rechtsſtellen, oder ſonſtigen

Veweis-Grunden ausfuhrlich zu beſtattigen,
erachte um ſo uberfluſſiger, als eines theils be—
lobter Rechts-Lehrer in dieſem Stucke mir be
reits vorgekömmen; auch andern theils aus
denen Rechten zur Genuge bekannt, extra cau-
ſam donationum eſſe, talium otfficiorum
mercedes.

L. 19. J. 1. æ. de Donat.
Ueberdies iſt die vermeynte Schenkung ſo be
ſchaffen, daß ſie bey der Eva K. langerem Le
ben dem Appellanten Schaden zufugen konnen;
ein welches gleichwie gegen die Art und Eigen—
ſchaft der Schenkung ſchnurſtraks angehet, alſo
gibt es auch dem Geſchaft eine andere Ge—
ſtalt, oder deutlicher zu rteden, machet es eine
ganz andere Weſenheit aus; Woraus dann
ferner folget, daß (um willen die ſo benamſete
Schenkung in der That fur keine Schenkung

zu



Stuck. 99
zu achten) die Erbund Enterbung nicht erfor
derlich, mithin die dorige Urthel nichtig, und
kraftlos ſehe, immaſſen ſie ein nicht erforderli—
ches erforderet zu werden falſchlich und irrig
lich bewahret. Judes enim, ſi rationem ex-
primat, led falſam, ac ineptam, vitiat ſen-
tentiam.

scnoEkrrrERcit. Tit. 1. N. 31.

ſ. 14.
Gleichwie hiedurch nun die Nichtigkeiten der

vorigen Urthel zu hellen Tagen liegen, ſo will
ich annoch mit wenigen jene Einrede beruhren,
welche die Appellaten in der Hauptſache, odet
wider obbemeltes Bundniß gemachet. Fur
nemlich wird von denenſelben vorgiſchutzet,
daß die Eva K. alle ihre gegenwartige, und
zukunftige Guter verſchenket, und alſo ſich ad
Teitamentum unfahig gemacht habe. Wann
das Bundniß eine wahre, und bloſſe
Schenkung ware, ſo funde dieſes zwar ſtatt.
Dahier iſt indeſſen keine Schenkung vorhan—
den, und folglich wird obige Rechtslehre ganz
unſchiklich angezogen. Nam &c contractus
ſubſiſtit, ut etiam alimenta vitalitia pro om-
ni bonorum ſuorum ſubſtantia emi polſint.

GREVEuS Lib. II. Concl. N. J.

1. 1.Vielleicht durfte jemand hiewider einwem
den, daß man auf ſolche Art ubet Stock-und
StammGuter reſtiren, und alſo die Landes

G 2 Ord
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Ordnung hintergehen konnte; alleine dadurch
kan der contractus vitalitius uberhaupt eines
Betrugs um ſo weniger beſchuldiget werden,
als ſelbiger ein in denen Rechten erlaubtes Ge
ſchaft it. Zudeme haben auch provocati kei
nen einzigen Umſtand angefuhret, woraus eine
Gefahrde und Argeliſt zu entnehmen ware—
Wahr iſt es zwar, daß die Eva K. zur Zeit des
geſchloſſenen Bundniſſes nicht mehr jung ge
weſen; indeſſen aber mag aus dem bloſen Al
ter keine widrige Vermuthung geſchopfet wer
den. Licer enim (ſeynd die Worte obbemel
ten ROBERTI) Titia ſexageſimum ætatis
annum exceiſſiſſer, potuit tamen non parvo
vitæ tempore ſupereſſe. Recte Seneca:
Non una hominibus ſenectus eſt, diſpar cui-
que vivendi facultas eſt. Nemo nimis cito
moritur, qui victurus diutius, quam vixit,
non fuit. Wahr iſt es auch, daß die Eva K.
mit einer milden Pfrunde verſehen geweſen:;
Alleine da dieſe Pfrunde nach eigenem Vorge
ben derer Provocgten mehr nicht dann taglich
ein Pfund Brod- und wochentlich s. Albus
auswirft; und alſo zum nothdurftigen Lebens
Unterhalt nicht hinlanglich iſt; ſo hat der con—
tractus vitalitius mit, und nebſt dieſer gar wohl
beſtehen knnen. Wahr iſt es endlich, daß die
Eva K. ihre zu R. gelegene, und von ihrem
Oheimen Heinrich K. ererbte Landereyen dem
Appellanten unterm 2ten Novembris 1743.
verkaufet habe. Hingegen aber laſſet ſich (wie

pro-
 i

sw. N1 14
0

te
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Provocati vorgeben) aus dem contractu vita-
litio nicht abnehmen, daß die verkaufte Landerey
dem Appellanten nachgehends von neuem ſeye
geſchenket worden. Ob zwar in beſagtem
Comractu von den zu R. gelegenen Gutern
Erwehnung geſchiehet, ſo folget jedoch daraus
um ſo weniger, daß die verkaufte Landerey da
durch verſtanden werde, als die Eva K. nebſt
der verkauften Landerey annoch andere Guter
zu R. gehabt haben kan.

16.
Geſezt auch, daß die vorhin verkaufte Lan

derey nachmalen dem Appellanten ware geſchen
ket worden; ſo ſehe ich jedoch meines wenigen
Orts nicht, wie dieſerthalben der Contractus
vitalitius einer Ohnrichtigkeit konne beſchuldi—
get werden. Hingegen aber wurde derſelbe
zernichtiget, und aufgehoben werden muſſen,
wann wie Provocati in dieſer Jnſtanz ange
ben,) wahr ſeyn ſollte, daß die Eva K. bis an ihr
Ende ſchwachſinnig und vernunftlos geweſen.
Da nun der Appellant dieſes verabredet, und
darauf die Appellaten keinen Beweis beyge
bracht; ſo waren ſelbige annoch darzu anzuhal
ten, mithin zu ſprechen, daß durch Richtere
voriger Jnſtanz nichtiglich geurtheilet, uber
flußig davon appelliret, derowegen ſothane
Urthel zu zernichten, und aufzuheben, demnach
zu ſprechen und zu erkennen: Wurden Pro—
vocati ſich als revolutariſche Erben der Eva

G 3 K.
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K. behorend qualificirenaund dieſemnach recht
gnugig erweiſen, daß bkſagte Eva K. zur Zeit
des giſchloſſenen Contracts, wie auch nachge—
hends bis an ihr Ende ſchwachſinnig geweſen,
und daher ſelbiger alleinge alienatio unterſaget
worden, alsdann ferner ergehen ſolle, was
rechtens.

X.

Von nichtiger Einkindſchaft.

8. 1.
X

dach Abſterben des Wilhelmen R., wel
/Fn cher ein Kind hinterlieſſe, hat deſſen hin

Johann W. ſich zum andernmahle vereheliget,
VV terlaſſene Wittib Anna Maria W. mit

und mit Gutbefinden beederſeitiger Anverwand
ten die HeyrathsVerſchreibung am 22ten Merz
17154. dahin geſchloſſen, daß nehmlich zwiſchen
dem Vorkinde, und den in der zweytern Ehe
etwa zu erweckenden Nachkindern eine Ein
kindſchaft dergeſtalt, als wann ſammtliche
Kinder aus einem Ehtbette gezeuget waren,
gehalten, jedoch das Vorkind die von ſeiner
Großmutter Maria R. herkommende Gerei
den nebſt einer Kuhe, und hundert Rihlr. aus

dem
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dem Erbgut zu W., wie weniger nicht bey der
kunftigen Theilung das Vorrecht zu dem j zt
erſagten Erbgut voraus haben, die von den
Erbguteren zu B. aber herkommenden Erbgel—
der in das Erbgut zu W. eingebracht, und zu
einer gleichen Theilung zwiſchen den Vor-und
Nachkindern kommen, und falls das Vor—
kind ohne Erben abgehen wurde, alsdarn die
Erbgelder zu B., jedoch mit Vorbehalt der
der Mutter zukommenden Nuznieſſung, auf
die nachſten Blutsverwandten Großmutterli
cher Seits zurukfallen, desgleichen falls der
Brautigam vor der Braut ohne in der zwey
tern Ehe erwekte Kinder ſterben wurde, die—
jenigen Erbgelder, die der Brautigam in die
Ehe eingebracht, auf deſſen nachſten Anver—
wandten zurukfallen, ſo dann der Brautigam
vierhundert Rthlr. ohne was noch etwa zu er—
warten ſeyn mochte, in die zweyte Ehe wurk—
lich einbringen, und endlich innerhalb drey,
bis vier Jahren auf dem Erbgut zu W wel
ches mit 450. Rthlr. beſchweret, ein neues
Haus zu bauen gehalten, und verbunden ſeyn
ſolle.

g. 2.
Dieſe alſo bellebte Eheberedung iſt demnach

auch nicht allein von den dem Vorkinde des
Endes angeordneten Vormundern gutgeheiſ—
ſen, und genehmet, ſondern anbey von dem
Gerichte zu N. nach vorlaufig eingeholtem

G 4 Rechts
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RechtsRath, jedoch mit dem Bedinge, daß
der Johann W. nach Maaßgabe des ſechsten
Abſazes der Heyraths-Verſthreibung, und
Einkindſchaft rechtsgenugig anweiſen ſolle, daß
er die vierhundert Rthlr. in das Erbgut zu W.
eingebracht, ihres alleinigen Jnnhalts, jure
eujuseunque ſalvo am 7ten November 1714
angenommen, und beſtattiget worden.

ſJ. 3.
Als nun die Maria R. Großmutter des

VWorkindes vatterlicher Seits verſtorben, und
alſo der Johann W. in Gefolg der Einkindſchaft
der Großmutterlichen Erbſchaft ſich unterziehen
wollte; ſo haben die Vormunder Namens des
Vorkindes ſich dieſem nicht nur widerfetzet, ſon
dern auch die Einkindſchaft einer Nichtigkeit,
und ubermaßiger BVerletzung angeſchuldiget.
Woruber alſo zwiſchen dieſen, und dem Johann
W. ein ordentlicher Rechtsſtreit entſtanden,
mithin nunmehro zu unterſuchen, und zu be
urtheilen iſt, ob, und in wie weit die errichtete
Einkindſchaft in denen Rechten beſtehen moge.

ſ. 4.
Zur Gultigkeit, und Weſenheit einer Ein

kindſchaft wird nach Vorſchrift hieſiger Landes
Ordnung

CAP. LXXVI. Nehmlich wann
erforderet, daß der Amtmann, oder Richter
und Schopfen der Kinder treuender, Tuto-

res,
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res, und Vormunder, wo dieſelbigen geord
net, und zugegeben werden, ſo aber nicht, der
Kinder Anherrn, oder Anfrau, wann dieſe
noch lebten, oder wann ſelbige tods verſchieden,
ſonſt drey, oder vier die Nachſtgeſipten, und
Verwandten des Verſtorbenen, und der Kin—
der Gebluts zu ſich beruffen und zum erſten
fleißig erkundigen ſollen, der Kinder Nahrung,
die ſie von dem abgeſtorbenen Ehegemahl er
erbt, desgleichen, was ſie von dem kunftigen
VWatter, oder Mutter, wann die Einkindſchaft
gemacht wurde, ererben mochten, das alles ge
gen einander erwegen, und bedenken, und wo
die Geiegenheit derer Guter alſo ohngleich
wurde erfunden, daß die Einkindſchaft ohne
Jerletzung der vorigen Ehekinder nicht aufge
richt werden mochte, ſoll dieſelbe unterwegen
bleiben, und bemeldte Kinder ſamt ihren Gu—
tern denen Tutorn oder Curatorn in ihrer Ver
waltung gelaſſen, oder ſo ſie keine hatten, die
Vormundſchaft den nachſten Freunden befohlen
werden.

5.
Wie ſchlecht dieſes ben untergebener Sa

che beobachtet, und befolget worden, iſt mit
beeden Handen zu greifen, und von allen Sei
ten ganz offendar. Es ſeynd nehmlich die zweh
ceommittirten Schopfen (wie die Worte derer
ſelben Relation lauten) ſamt Braut, Brau
tigam, und denen Vormunderen auf dem Gut
zu W. beyſammen geweſen, und haben aller.

G ftits
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ſeits fur gut befunden, daß es beh dem Hey
raths-Contract bleiben, jedoch das Vorkmd
nebſt einer Kuhe, und denen hundert Rthlr. zu
gleich ſeinen Antheil dererjenigen Gelder, wel—
che die Großmutter ausſtehen hat, fur ſich al
lein behalten ſolle. Woraus ſich dann zu klaren
Tagen leget, daß einestheils der Werth des
von der Mutter zwar herruhrenden, immittels
aber durch Abſterben des erſtern Ehemannes auf
das Vorkind bereits erfallenen Guts zu W. ſo
wenig, als der von des Vorkindes vatterlichen
Großmutter herkommenden, von dem ver—
ſtorbenen erſten Ehemann weder in die Ehe ge
brachten, noch ererbten, ſondern dem Vorkin—
de eigentumlich anerfallenen Erbguter, von de
nen Schopfen und Vormunderep unterzſuchet,
mithin auch von dem Gerichte des Vorkindes
Vermogen, mit demjenigen, fo ſelbiges durch
die Einkindſchaft ererben mochte, gegen einan
der nicht ſeye erwogen worden, noch bey obigen
Umſtanden einmaht erwogen werden konnen.
Andern Theils auch der Beklagte Johann W.
weder bey dem Getrichte, weder dahier die
Wahrheit, und Richtigkeit der in der Hey—
raths Verſchreibung angegebenen Schuld
von 450. Rthlr. erwieſen, vielweniger ange

zeiget habe, wie es damit bewendet, und ob
ſelbige dem auf das Vorkind erfallenen Gut
anklebig, oder aber von der Mutter, nehmlich
des jetzigen Beklagten Ehefrauen, als der Mo
bilarErbinnen zu entrichten, und zu bezahlen

ſeye.
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ſeye. Dahero iſt die gemachte Einkindſchaft
ſo widerrechtlich, als kraftlos, und ohngultig.
Una (ſchreibet

srRvcxk de S. A. J. Diſſert. VIII. Qup. 6.
j. 13.)

ex his ſolennitatibus omiſſa, unio ob non
ſervatam formam, pro nuna habetur; Gail.
2. Obſ. 125. n. 8. ſeq. etſi (1) juramentum ac-
ceſſerit Muſcul. d. n. 2. quia id ſolennita-
tes non ſupplet, nec veritas ſine iſtis ſufficit.
L. ſi veritas 23. C. de Fideic. ubi Dn. Brünnem.
a. 2. etc. cum diletta X. de judic. Aut (2) inter
ruſticos, vel alias ejusmodi perſonas, quĩ-
bus ſolennitas juris remittitur, unio celebre-

tur.
g. G.

Geſezt auch, daß alle Erforderlich- und
Feyerlichkeiten aebuhrend beobachtet waren;
ſo mochte die Einkindſchaft gleichwohlen aus
verſchiedenen Urſachen nicht beſtehen. Furs
Erſte ſollen nehmlich in deren Gefolge die von
den zu B. gelegene, das iſt, von den Groß
mutterlichen, und dem Vorkinde eigenthum—
lich und alleinig zugehoörigen Erbgutern her
kommende Gelder in das Erbgut zu W. ein
gebracht, und zwiſchen beeden Vorund Nach
kindern zu gleichen Theilen getheilet werden.
Man hat alſo die Einkindſchaft uber das Elter

Uliche, oder das von beeden vereinigenden Eltern

herkommende Vermogen nicht allein errichtet,
ſondern
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ſondern ſelbige zugleich auf des Vorkindes ei
gene Guter ausgedehnet. Einwelches um ſo
ohnbilliger, und dem Vorkinde nachtheiliger
iſt, je weniger desfalls eine Gleichheit beobach
tet, noch von dem zweytern Ehemanne ande
re Guter, dann die vierhundert Rthlr. beyge
bracht, noch auch, einmahl vorbehalten wor
den, daß diejenigen Guter, welche denen
Nachkindern etwa anerfallen konnten, gleich
den dem Vorkinde eigenthumlich zugehorigen
Großmutterlichen Gutern zwiſchen den vereinig
ten Kindern ſollen getheilet werden.

g. 7.
Da zum andern nach Vorſchrift der Ein

kindſchaft die von dem Brautigam, nehmlich
dem zweytern Ehemann eingebrachten Erbgel
der, oder die vierhundert Rthlr., im Fall der
ſelbe ohne Hinterlaſſung einiger in der zwey
tern Ehe erwekten Kinder verſterben wurde,
auf deſſen nachſte Blutsverwandten zuruck—
fallen ſollen, ſo veroffenbaret ſich ganz klar,
daß bey Errichtung der Einkindſchaft keine an
dere Abſichten geweſen, als das Vorkind
zu vervortheilen, und aus deſſen Vermogen,
und Gutern die Nachkinder zu bereichern, zu
malen nach des Beklagten eigenen, und wider
denſelben vollig erweiſenden Beylagen deſſen
jetzige Frau wenige, und geringe Gereiden
beſitzet, anbey die Zimmer- und andere Ar
beitsleute, welche zum nothwendigen Baue

des
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des Guts zu W. gebraucht werden muſſen,
zu bekoſtigen nicht im Stande iſt, mithin auch
keinesweges geſagt werden mag, daß die Eim
kindſchaft in Anſehung der ohne ſelbige nach
hieſigen LandesRechten in die zweyte Ehe
ubergehenden Gereiden dem Vorkinde zum
Vortheile gereiche, und hierinnen die Gleich
heit zu ſuchen, oder anzutreffen ſeye.

g. 8.
Lezlich wird von klagenden Vormundern

angegeben, und von dem Beklagten nicht wider
ſprochen, daß derjenige Antheil, welcher dem
Vorkinde aus der Großmutterlichen Erbſchaft
gebuhret, zu 750. Rthlr. ſich betrage, und
das auf das Vorkind bereits verfallene Gut
zu W. 15. bis 1600. Rihlr. werth ſeye. Ge
ſezt dieſemnach, daß die angegebene Schuld
von 450. Rthlr. auf dem Gut hafte, und das
Vorkind ſelbige zu bezahlen verbunden ſeye.
Geſezt ferner, daß nach dem von dem Be
klagten gemachten, an ſich aber, und in der
That ſehr ohnwahrſcheinlichen Ueberſchlage zu
Wiedererbauung oder Herſtellung des Hauſes
auf dem Gut zu W. vier bis funfhundert
Rthlr. erforderet werden; ſo bleiben jedan
noch nach Abzug derer 750, oder 850. Rthlr.
dem Vorkinde 14. bis 1500. Rthlr. ubrig.
Dahingegen beſtehet des Beklagten Vermo
gen, oder dasjenige, ſo dieſer beybringet, nur
in vierhundert Rihlr. Mithin iſt unter dieſen

beeden
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beeden Vermogen eine ſolche, und ſo groſſe
Ohngleichheit, daß ſelbige nicht einmahl ge
hoben, und vermittelet werde, wann auch
gleich (wie in der Einkindſchaft ausbedungen
worden) das Vorkind hundert Rihlr., und ei
ne Kuhe zum voraus bekame, und bey der kunf
tigen Theilung das Vorrecht, oder die Wahl
des Guts zu W. hatte.

d. 9.
Solchemnach kan nichts zur Sache ſchaf—

fen, daß ofterwehntes Gut zu W. baulos ge
weſen, und der Beklagte darauf ein neues
Haus ſetzen muſſen. Dann wie die Einkind
ſchaft klarlich beſaget, ſo hat man dabey keine
andere Meynung geheget, als die zum Baue
erforderliche Gelder aus des Vorkindes eige
nem Vermogen, und der Großmutterlichen
Erbſchaft herzunehmen. Folglich flieſſet dem
Vorkinde daraus kein anderer Nutzen noch
Wortheil zu, dann daß, im Fall die Einkinda
ſchaft aufrecht gehalten werden ſollte, ſelbiges
die Baukoſten einſeitig tragen, inzwiſchen aber
das erbaute Gut mit denen Nachkindern in
gleiche Theile theilen mußte, dahingegen, und
nach aufgehobener, und zernichtigter Einkind
ſchaft daſſelbe gleichwie die Baukoſten allein
abzufuhren, alſo auch nach Abſterben der
Mutter das ganze Gut allein, und ohne daß
die Nachkinder daran den mindeſten Theil neh
men konnen, zu erben, und zu genieſſen habe.

J. 10.
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J. 10.Weſſenthalben zu ſprechen ware, daß die
gemachte Einkindſchaft nicht nur als ohnform
lich, ſondern auch als dem Vorkinde nachthei—
lig, und ſchadlich aufzuheben, und fur nichtig
zu erklaren, ſodann der Beklagte in die aufge—
gangene Koſten nach rechtlicher Ermaßigung
fallig zu ertheilen ſeye.

3])]
X.

Von Wurkung des von einer adeli
chen Tochter geſchehenen Verzichts.

S. I1.
KRehann Freyherr von N. hat ſich mit dem

V
Frlraulein Catharinen von G. verheyraC

bert, Damian, Adolf, und Werner, ſodann
thet, und vier Sohne, namentlich Ro

zwey Tochter, Maria Agnes, und Marga—
reth Thereſia gezeuget.

g. 2.
Die altere Tochter Maria Agnes hat ſich

bey Lebzeiten der Mutter, und ihrer vier Bru
der im Jahre 1630. mit Wilhelmen von H.
vermahlet, und zu Erhaltung des vatterlichen
Namens und Stammes gegen eine adeliche

Aus
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Ausruſtung, und Heyrathsgabe von 14000.
Goldgulden auf alle ihre vatterlichen, und
mutterlichen, auch berderſeits anherrlichen,
und anfraulichen, und inſonderheit von ihrer
Muhmen Agnes, und Margarethen herruhren
den Guter, ſie ſeyen Gereid, oder Ohngereid,
auch darob geſuchtes, oder ohngeſuchtes Jn
tereſſe, wie in jetziger, oder zukunftiger Zeit
von denenſelben anerfallen, oder kunftig zufal
len, und gebuhren mochte, ganzlich, und zu
mal verziehen, dergeſtalt jedoch, daß wann
ihre vier Bruder ohne eheliche Leibeserben ver—
ſterben, und nach ſich ihre Schweſter,
oder ſie Hochzeiterin allein, oder ihre Leibes
Erben im Leben verlaſſen wurden, auf ſolchen
Fall ſnie eine ohnverziehene Tochter ſeyn, und
nach Abgang derer Bruder mit ihrer Schwe
ſter zu gleicher Scheidung, und Theilung nach
vorgehender Einſchieſſung der empfangenen
Heyraths-Pfenningen ſchreiten, jedoch ihro,
als der alteren das adeliche Vortheil vorbe
halten ſeyn ſolle.

g. 3.
Die andere Tochter Margareth Thereſia

hingegen iſt nach Abſterben ihrer Mutter, und
der drey alteſten Bruder im Jahre 1642. mit
Anton Freyherrn von W. zur Ehe geſchrit
ten, und dabey beliebet, und verſprochen wor
den, daß die Braut ihrem Eheherrn in Do-
tem, und an ſtatt der Ausruſtung 2500.

Rthlr.,
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Rthir., vder den rechten Werth dafur in ſilber
und goldenen gangbaren Munzen mitbringen,
und ihro Herr Bruder Werner Freyherr
von N. vorgemelte 295co, Rthlr. gegen ge
nugſame Quittung auszahlen, annebens das
von der Frau Mutter ſeelig beh Lebzeiten zuge
wieſene Leinwand und Ruſtung, was deſſen
im Gewolbe zu C. in einer Kuſten, oder Kof
feren ernndlich ſeyn mag, getreulich ausfolgen
ſolle. Demnach dann wohlgemelte Frau von
wohlgemeltem ihtem Herrn Bruder mit ſolcher
anſehnlichen Heyrathsſteuer gurwillig verſiche
ret, und ihre Lioden ohne das den dvatterlichen

Namen, und Stamm durch deroſelben einzi—
gen Herrn Brubder befordert, und erhalten
gerne ſehen follte, hat ſie ſich hinwieder mit
gutem wohlbedachten Gemuthe erklaret, daß
nie von allen ihren vatterlichen, und mutter
lichen, auch beederſeits anherrlichen, und an
fraulichen, wie nicht weniger von beeden Muh
men, und ſonſten allen andern Gutern, Seit
und Berfallen, wie ihro dieſelben jezo anetfal
len, ganzlich, und. zumahl abgegutet, auch
darob von allen eine verziehene Tochter ſeyn,

unnd bleiben ſoll. Dawieder ſie, oder ihre Er
ben ohne, oder mit Recht niemahls zu thun,
oder ſchaffen, daß gethan werde, jedoch die
kunftigen Seit- und Bepyfalle ihro, und ihren
Erben aus-und vorbehaltend, allermaſſen ſie
nebſt ihrem Eheherrn allſolche ihre Renuncia
tion vor dem Gericht zu E. offentlich bekennet,

H und
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und zu noch mehrerer Bekraftigung dem Ge
richtsſchreiber zu L. vollkommene Macht,
und Gewalt giebt, den Verzieg in ihrem
Namen vor dem Hauptgericht zu G. und ſon
ſten allen andern Gerichten, darunter die Gu—
ter gelegen, beſtattigen, und bekraftigen zu
thun.

J. 4. J

Jn deſſen Gefolg ſeynd nicht nur die ge
richtlichen Beſtattigungen der Heyraths Ver
ſchreibung allenthalben nachgeſuchet, ſondern
noch anbey von oberwehnten Eheleuten am ach
ten May 1643 vor dem koniglichen Rathe in
Braband erklaret worden, daß beſagte Herr,/
und Frau Compareunten an ſtatt der ihnen aner
fallenen Theilung ſich begnugen mit all demjeni
gen, was zwiſchen ihnen angelobet, verglichen, und
vereinbahret worden, und verziehen auf all,
und jedes, was demſelben einiges Sinns zuge
gen ſeyn konnte, gleichwie alles durch beſagte
Theilungs-Acten des breitern ausgefuhret wor
den iſt. Deßgleichen haben dieſelben den am
2uten April 1643 ertheilten Vollmachten unter
anderen einverleibet: „Es ſoll auch dieſer zu un
„ſern lieben Bruders und Schwagers Beſten,
„und deſſen, als einzigen Eigenthumers will
„kühriger freyen Diſpoſition durch gemelte un
„ſere bevollmachtigte, und vorgeſchriebene Ge
„walthabere beſchehene eydliche Verzig von uns
„und unſern Erben alſo feſt, vundig, genehm, und

aufe
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„aufrichtig jederzeit gehalten werden, als wann
„derſelbe von uns perſonlich an hochſt gemelten
„Chur, und Furſtlichen Hofen beſchehen, nnd
„verrichtet, auch ſothaner Eyd ſelbſt abgeleget
„ware. Und endlich iſt von denenſelben uber
die Auszahlung derer 29500. Rthlr. und daß
vermog vorgemelten, und zu unſern lieben
Herrn Bruders, und Schwagers freywilli
ger Diſpoſition beſchehenen Verziegs, und
Ausgangs alles empfangen, vollig quittiret
worden, mit Verziehung aller, und jeder
rechtlichen Auszugen, in ſpecie exceptionis
non numeratæ pecuniæ, læſionis ultra dimi-
dium, minõrennitatis, rei aliter ſeriptæ, vel
geſtæ, quam intellectæ, actionis in ſup-
plementum legitimæ.

J. J.
Ein ſo bundiger, und ſo oftmals wieder

holter Verzicht mochte wohl zu Vorbeugung
aller Strittigkeiten hinlanglich geweſen ſeyn,
wann nur der Werner Freyherr von N. ſich
verehlichet, und Erben nachgelaſſen hatte.
Alleine zu allem Unglucke verſturbe ſelbiger ohne
Leibes-Erben, und lieſſe uberdies am igten
Junii 1672 ſich einfallen, mit Vorbeygehung
der zweyten Schweſter ſeiner alteſten Schwe
ſter Maria Angnes Tochter-Sohn Johann
Arnold Freyherrn von N. zu ſeinem einzigen
Erb zu benennen, anbey (als viel gegenwar
tige Sache betrift) in ſeiner lezten WillensMey

H 2 nung



116 Eilftes
nung zu erklaren, daß, nachdeme ſeine jungere
Frau Schweſter Margaretha Thereſia mit dem
Frevyherrn von W. ſich verheyrathet, hatte die—
jelbe bey Ausrichtung der Eheſteuer vermog
gegebener Quittungen, und ſonſten an verſchie—
denen Gerichten gethaner Declaration ihre
quotam filialem auf ihn, als ihten einzigen
Bruder dergeſtalt reſingniret, daß er damit
Beſag ſothaner Briefe gleich ſeinen anderen
eigenthumlichen Erbund Gutern ſeines
Gefallens ſchalten und walten konnen,
Dahero dies gemelter ſeiner Frau Schweſter
vorhin gehabtes Recht, und Antheil, und alſo
aus der ganzen elterlichen Verlaſſenſchaft zwey
dritte Theile ihme gebuhrten und anerfallen
waren.

g.

Dieſes veranlaſſete alſo verſchiedene und
ſchwehre Rechts-Jrrungen. Erſtlich fienge
der Anton Freyherr von W. namens ſeiner
Ehegemahlin Margaretha Thereſia an, das
bruderliche Teſtament bey dem Magiſtrat zu
C. als dem Richter des Sterbhauſes zu be
ſtreiten. Da aber ſelbiges nicht gut von ſtat
ten gehen wollte, ſondern am zten Auguſt.
1672 geſprochen wurde, daß der hæres teſta-
mentarius bey weiland Werner Freyherrn
von M. Nachlaſſenſchaft in poſſeſſorio ſum-
mariiſſimo zu handhaben ſehe; ſo wendete der
ſelbe ſich anhero, begehrte bep den hinterlaſſe

nen
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nen Allodial-Gutern gehandhabet zu werden,
und wurkete auch aus, daß am 13. Auguſt
1672. verſchiedenen Beamten anbefohlen wur
de, den Supplicanten bey denen Allodial-Gu—
tern fur ſeinen Antheil ſalvo jure cujusc unque
kraftiglich zu handhaben.

J. 7.
Als nun obbeſagter Freyherr verſpuhrete,

daß er auf dem rechten Wege ſeye, ſo triebe
er die Sache immer weiters fort. Er nahme
derohalben eine Gewalt Holz in Anſprache,
und wurde auch am idren »cov. 1672 dabey
unter-dem Bedinge, falls ſelbige allodial ſeye,
gehandhabet. Er forderte von den in hieſigen
Landen gelegenen Stock-und Stamm-Gutern
die vorrathigen Fruchten, geriethe daruber mit
dem eingeſezten Erbe in einen ordentlichen Pro
ceß, und erhiekte am aten May 1673 die Ur
thel, daß er beh folchen Fruchten fur ſeinen An
theil zu handhaben ſeye. Er nahme demnach
die Stockund StammGuter ſelbſten in Be
ſitze, und erlangte dabey am sten Mahy ſelbigen
Jahrs einen Befehl, daß die Beamten ihn bey
den in denen Aemtern vorhandenen Allodial
Stockund StammGutern handhaben ſollten.
Als ſeiner Schweſter Maria Agnes Tochter,
verwittibte Freyfrau von M. wider ihn klagte,
daß ſeine Gemahlinn der elterlichen Erbſchaft
ſich platterdings begeben, und alſo ſolcher An
ztheil ihro Klagerinnen gebuhrete, ſo fiele am

H 3 ioten
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aoten May 1673 die Urthel dahin aus, daß
Klagerinn noch zur Zett bey der Halbſcheid der
von weiland Werner Freyherrn von N. hinterJ laſſenen Allodial-Stockund Stamm-Guter
zu handhaben, wegen des pratendirten, das1 iſt, des von des Beklageen Gemahlinnen ver

n ziehenen dritten Theils aber zu Ausfuhrung
J des daruber allbereits eingefuhrten petitorii

ß
hinzuverweiſen ſehe. Und endlich wurde ofter
wehnter Freyherr von W. bey dem Lehn und
Hauſe E. nicht nur in poſſeſſorio gehandhabet,

ſu
ſondern auch vorbemeltes Haus demſelben ſo
gar in petitorio zugeſprochen und anerkennet.

g. B.
Selch qch do emna an erte der von dem Wer

nern Freyherrn von N. benennte Erb, oder
J

Sprache, und ſtellete am rgten May 1673 daIu hier vor, daß dem Freyherrn von W. ſo wohl,

als der Freyfrauen von M. die Halbſchied dern von weiland Wernern von N. hinterlaſſenen
n Allodial-Stock. und StammGuter, und der
z; darauf gewachſenen fructuum pendentium

J
zwar zuerkennet: gleichwie aber wohlgemelter

J
Frevherr von N. Zeit ſeines Lebens einen ge
raumen Theil Guter von des von W. Ehelieb
ſten tirulo pro rata temporis exulcerati ſat
onerolſo zu ieiner freyen Diſpoſition acquiriret,
und dieſe der liberæ diſpoſitioni unterwurfig:
alſo beſagtem Freyherrn von W. aufgegeben

wer
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werden mochte, vor allem die Stock-und
GStamm-Guter zu ſpecificiren, und der Ge—
buhr nach zu erweiſen. Welchem da der Be—
klagte am 22ten Dec. ſelbigen Jahrs ertgegen
ſeite, daß er von keinen acquiſitis zu ſagen
wußte, anbey der Gegner als Klager ſeine Jn—
tention erweiſen, und darthun mußte; ſo iſt
(als viel aus dem Verhandelten zu entnehmen)
dieſer Punct nicht weiter fortgeſetzet, gleich
wohl die Sache in den ubrigen Puncten betrieben

worden, wie die dahitt voul, als bey dem
J

gene Urthelen wiches des mehreren bewahren.
Kayſerlichen Cammdraenrre vielfaltig ergan

g. 9.
Endlich wurde auch der lange Jahre ein

geſchlafene Punct wiederum aufgewecket, und
am yten Nov. 1750. von denen Erben des ein
geſezten Erbes angeztiget: die Urſache, warum
das Lehn-und Haus E. ihnen abgeſprochen
worden, ſolte geweſen ſeyn, quod nec trans-
actiones, nec renuneiationes filiarum illu-
ſtrium generales ad feuda extendantur. Im
mittels aber ware der Groſte, oder doch ein
anſehnlicher Theil vorbemelten Hauſes allodial:
mithin mußten die Allodialien von dem Lehne
abgeſondert und zu S ihnen um ſo mehr abge
tretten werden, als gegenſeitige Großmutter
Margaretha Thereſia ihrem Bruder Wernern
von N. ihren kindlichen Antheil 29500.

H 4 Rthlr.
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Rthlr. abgeſtanden, und zu freyer willkuhri—
gen Diſpoſition uberlaſſen hatte.

ſ. 10.
Hiemit gienge alſo der Procteß gleichfalls

von neuem an, und wurde nunmehro nicht
mehr eingeſchlaferet, ſondern am 27ſten Junii
1753. dahin entſchieden, daß die Beklagten
bey den Gulich-und Bergiſchen Allodial-Stok
und StammGhutern des Wernern von N. in
Gefolg vorherigen poſſeſſoriat Rechts- Be
ſcheibe, und Verfugungen in pofſeſſorio ſalva
petitorio zu handhaben, anbey die Klagere in
die aufgangene Koſten fallig zu ertheilen ſeyen.

g. 11.
Ob nun die Klagere gleich von ſothaner

Urthel revidirten, und ihr Beſchwehr haupt
fachlich darinnen grundeten, daß die Stok/und
StammGuter in Anſprache nicht genommen,
ſondern nur diejenigen Allodialien, welche der
Teſtierer von ſeiner Schweſter Margaretha
Thereſia erhandelt, forderten, und alſo die vo
rige Urthel einen andern Punct, als woruber
dermalen geſtritten wurde, entſchieden hatte,
ſo wurde jedoch am 25ſten Nov. 17154. die vo
rige Urthel ihres alleinigen Jnnhalts beſtatti
get, und dadurch die Klagere genothiget, das
peritorium einzufuhren, und zu bitten, daß
die Beklagten zu Abtrettung jenes Antheils,
welchen der Werner von N. von ſeiner Schwe

ſter
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ſter an ſich gehandelt, ſchuldig zu erkennen
ſeyen.

ſJ. 12.
Dieſes iſt alſo der ganze Vorwurf gegen—

wartiger Beurtheilung, mithin ohnſchwer zu
ermeſſen, daß gleichwie eines Theils die hieſige

LandesRechte uber elterliche, oder Stok- und
Stamm Guter zu teſtieren verbieten: Andern
Theils auch die Klagere ihre Klage darinnen
grunden, daß jene Guter, welche der Werner
von M. durch den von der Schweſter Marga
retha Thereſia geſchehenen Verzicht erhalten,
keine Stok. und Stamm ſondern anerworbene
Guter ſehen; alſo es lediglich darauf ankom
me, ob mehrerſagte Margaretha Thereſia ih
rem Bruder den kindlichen Antheil, oder Erb
theil auf ſolche Art, und Weiſe ubertragen ha
be, daß davon geſagt werden konne, was

uEvnus ad jus Lubec. Lib. J. Tit. x. Art. d.

num. 30.
ſchreibet: Cum re inter duos, plurésve fra-
tres dividenda, unus retenta tota, partium
pretium ceteris ſolvit, ſingulari, non uni-
verſali, ut requiritur, titolo, res devenit ad
fratrem, qui non ut hæres, ſed ut emptor ac-
cepit, Berlich pratt. concl. 13. n. 18. part. 2.
Ita bona hæreditaria ſemel alienata, etiamſi
unus de familia accipiat, nomen amittunt.

J. 13.
Sichet man nun die von der Margaretha

Ds Lhere
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Thereſia beliebte Heyraths-Verſchreibung,
oder die VerzichtsUrkunde ein, ſo veroffenbae
ret ſich gleichbalde, daß dieſelbe nicht den Na—
men eines Uebertrags, Theilung, Verkaufs,
oder Tauſches, ſondern einer Heyraths-Ver—
ſchreibung, und Verziegs fuhre. Alſo beſa—
gen nemlich jene der Urkunde Worte: „Ein ehe
„licher HeyrathsContract folgendermaſſen an
„heut dato geſchloſſen worden. Alſo bewah
ren die von der Margaretha Thereſia ain 2ten
May, und 7ten Junii 1642 ausgeſtellten
Quittungen, worinnen es heiſſet, „demnach
„wir mit unſerem reſpective Herrn Bruder,
„und Schwager Herrn Wernern Freyherrn
„von N. wegen unſeres Heyraths-und Ab
„ſtandsgelds uns gutlich verglichen haben.
Alſo beweiſet die fernere Quittung vom 29ten

Nov. 1642. welche folgendermaſſen anfangt:
„Nachdeme der wohlgeborne Werner Freyh
„herr von N. unſer geliebter Herr Brudet,
„uUnd Schwager in dem zwiſchen uns aufge
„richteten Heyraths-Tractat mit einem an
„ſehnlichen Heyraths-Pfenning, und Aus—
„ſteuer dergeſtallt verſehen, daß ich Marga—
„retha von N. mit gutem Belieben, und
„VGerſtattung meines Eheherrn, und derſelbe
„neben mir auf alle meine Vatter-und Mut
„ter-Anherr-und Anfraulichen Guter, auch
„andere Seit-und Beyfalle bereits erfallen,
„ſo dann andere in dem Heyraths-Tractat
„mit mehrerem ausgedrukte Falle renunciren,

und
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„und verziehen ſollte c. Alſo beſtattiaet end
lich die zu Verfugung des gerichtlichen Ver
zieas am 2rten April 1643. ausgefertigte
Vollmacht mit dieſen Worten; Wir zu Bezei
„gung unſeres guten Contentaments auf alle
„Vatter-Mutter-Anherr-und Anfrauliche
„Guter Seit- und Beyfalle, wie dieſelben bis
„hiehin erfallen (die kunftigen Seit. und Beyfalle
„laut unſeres zwiſchen uns aufgerichteten Con
„tracts omni meliori formn, modo vor
„behalten) aus wohlbedachtem reifen Rath ei
„genwillig, und ungezwungen, auch mit kei—
„ner Liſt hintergangen, ausdruklich, wohl
„wiſſentlich renuncirt, und verziehen haben.
Folglich iſt die beliebte Vereinbarung von
ſammtlichen Theilen ſelbſten eine Heyraths—
Verſchreibung und Verjicht benamſet und
betitelt worden.

J. 14.Dieſelbe mag auch in der That fur ein an
deres Geſchaft um ſo weniger angeſehen, und
gehalten werden, je ausdruklicher eines theils
darinnen verſehen, daß die Margaretha Lhe
reſia von allen bereits anerfallenen Gutern
ganz und zumalen abgegutet, und darab von
allem eine verziehene Tochter ſeyn und bleiben
ſolle. Da auch andern theils der Verzicht ge
gen einen HeyrathsPfenning und Ausſteuer
geſchehen, anbey die kunftigen Seit-und Bey
falle aus-und vorbehalten worden; ſo gibt die
ſes ein untriegliches Kennzeichen ab, daß man

wei
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weiter nichts, dann einen Verzicht, wie er bey
adelichen Tochtern gewohnlich, und in hieſigen
Landen ublich, thun wollen; zumalen man ſol
cher Worte ſich nicht bedienet, noch das ganze
Werk in Form, und auf Art eines Vetzichts be
ſchrieben haben wurde, wann dabey die Meh
nung geweſen ware, einen wahren Ueber
trag, Theilung, oder Verkauf des Erb
theils abzuhandeln und zu ſchlieſſen. Ueber
dies ſpricht die Groſſe des Heyraths, Pfen
nings die End-Urthel aus, und entſcheidet die
ganze Sache dergeſtallt, daß kein einiger
Zweifel mehr ubrig bleibet.

d. 15.Betrachtet man nemlich, daß die altere
Tochter Maria Agnes, welche zur Zeit, als
noch alle ſechs Kinder im Leben waren, gehey
rathet, und welche auf den Fall, wann ihre
vier Bruder ohne Leibes-Erben verſterben ſol
ten, den ledigen Anfall, oder ihr Erbſchafsa
Recht ſich ausdruklich vorbehalten 14000.
Goldgulden zur Heyraths-Gabe bekommen.
Erinnert man ſich, daß nach Zeugniß des

Von Luvour obſerv. Forens. Part. III.
obs. 290.

der Goldgulden damahls, nemlich vom Jahre

1623 bis 1667 zu ein Gulden 44. Kr. gegana
gen, oder (wie vorbelobter

von Lud.our in Comment. ſyſt. Append.
V. p. m. 207.

meldet) altem Herkammen zufolge in hieſiger
Landen zu 126. Kr. gerechnet, und angeſchla

gen



Stuck. 125
gen werde, mithin die zum Heyraths-Pfen
ning mitgegebene 14000 Goldgulden auf den
erſtern Fall 16177. und auf den andern 17700.

Rthlr. ausgemachet. Erweget man ferner,
daß zur Zeit, als die Margaretha Thereſia
zur Ehe geſchritten, drey Bruder verſtorben
geweſen, und dadurch der Erbſchaft ein merk—
licher Zuwachs gefſchehen ſeye; ſo iſt die Rech
nung leichte zu machen, daß der zweytern Toch
ter eine grofſere Heyraths. Gab gebuhret, und
die zum HeyrathsPfenting gegedene 29500
Rthlr. den Kindwder Erbtheil bey weitem nicht
erreichet haben. Erſtlich darf nicht einmahl in
Zweifel gezogen werden, daß wann die drey
verſtorbene Sohne im Leben geblieben wa
ren, alsdann einem jeglichen dererſelben we—
nigſtens eben fo viel, als der alteſten Tochter
gebuhret hatte. Da nun die Mutter beh aus
zuſteurenden funf Kindern, nemlich drey Soh
nen, und zwey Tochtern, den HeyrathsPfen
ning zu 14000. Goldgulden angeſchlagen, und
feſtgeſtellet, ſo hatte dieſem Anſchlag zufolge
der alteſte Sohn, oder wie man ſelbigen zu
nennen pfleget, der Stamm-Herr, falls alle
ſeine Geſchwiſter im Leben geblieben waren,
an HeyrathsPfenningen funfmahl 14000. oder
70o0ooo0. Goldgulden auszuzahlen gehabt. Wor
aus dann unhintertreiblich folget, daß, gleich
wie drey derer Kinder verſtorben, und dem
nach nur zwey Tochtern ein HeyrathsPfenning
zu geben war, alſo in Rukſicht des mutterli

chen
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chen Anſchlages der HeyrathsPfenning nun
mehro auf 35000. Goldgulden zu ſetzen ſeye,
zumalen 35000. gegen zwey eben ſo, wie
14000. gegen funf ſich verhalten, anbey keine
einige Urſache zu ergrunden, warum in Anſe
hung des HeyrathsPfennings bey zweyen Kin
dern die nemliche Gleichheit, und Proportion,

welche bey funf Kindern von der Mutter ge
machet, und gleichſam zur Richtſchnur gege
ben, nicht ſolle beobachtet werden. Woraus
ferner folget, daß der der zweytern Tochter ge
gebene HeyrathsPfenning von 25500. Rthlr.
welche den Goldgulden zu ein Gulden 44. Kr.
gerechnet, ohngefehr as6ooo. Goldgulden aus
machen, dem mutterlichen Anſchlage nicht ein
mahl gleich, will geſchweigen dem Erbtheilt
ſeye beyreichig geweſen. Solches iſt auch zum
andern daraus noch des mehrern zu entnehmen,
daß wann der HeyrathsPfenning von 29500.
Rthlr. den Kind-oder Erbtheil erreichet, und
der zweytern Tochter fur ihren Antheil nur
der dritte Theil der Erbſchaft gebuhret haben
ſollte, alsdann die ganze Erbſchaft ſich hoher
nicht, dann zu 88500. Rthlr. betragen hatte.
Ein welches um ſo weniger ſepn kan, als wi
drigen falls dem Stamm-Herrn, welcher
bey nicht erfolgtem Abſterben der drey Bru
der 70000 Goldgulden an Heyraths-Pfen
ningen, oder Ausſteurungen obangefuhrter
maſſen zu zahlen hatte, zu Erhaltung und
Fortſetzung des Stammes nicht einmal ſo viel,

„als
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uls ein Heyraths-Pfenning der andern Ge
ſchwiſtern ſich betragt, ubrig geblieben ware.
Will man demnach mit mehrerm Grunde,
und Vernunft auch ſetzen, daß die Mutter zu
Heyraths Pfenningen ihrer Kinder einen dritten
Theil der Erbſchaft gewidmet, und die ubrigen
zwey dritten Theile demStammHerrn zuſort
ſetzung des Namens und Stamms gelaſſen
und zugewendet hatte; ſo ware nach Maßga
be des der alteſten Tochter gegebenen Hey
rathsPfennings von 14000. Goldgulden ein
dritter Theil der Erbſchaft zu 7poooo, und alſa
die ganze Erbſchaft zu 210000. Goldgulden
anzuſchlagen, mithin der der zweytern Toch
ter gebuhrende Erbtheil, als ein dritter Theil
der ganzen Erbſchaft nach Abzug der der alte
ſten Tochter bereits ausgezahlten 14000. Gold
gulden, plus minus auf 65333. Goldgulden
zu ſetzen. Ja will man ſo gar wider alle
Wahrſcheinlichkeit ſetzen, daß eine Halbſchied
des ganzen Vermoögens zu denen Heyraths
Pfenningen gewidmet, und die andere Halb
ſchied dem StammHerrn zugedacht worden,
ſo ertruge gleichwohl nach Abſterben der dreyen
Sohne, und nach Abzug des der alteſten Toch
ter gegebenen Heyraths-Pfennings, die Erb
ſchaft ſich zu i26000., und alſo der der Mar
garetha Thereſia zukommende dritte Theil plus
minus zu 46666. Goldgulden.

d. 16.Wann nun hieraus ganz offenbar, daß

der
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der zu 25500. Rthlr. beliebte Hehrathe/Pfen
ning den Erbtheil keinesweges erreiche, ja dem
von der Mutter gemachten Anſchlage nicht ein
mal gleich, und proportioniret ſeye; ſo mag
auch die Vereinbahrung wegen des Heyraths
Pfennings fur ein Verkauf, oder Uebertrag
des Kindtheiles um ſo weniger ausgegeben wer
den, als eines Theils von ſolchem Geſchaft in
der Heyraths-Verſchreibung nicht die mindeſte
Spur anzutreffen, im Gegentheile es darin
nen heiſſet: „Demnach dann wohlgemeldte
„Frau von wohlgemeldtem ihren Herrn Bru
„der mit ſolcher anſehentlichen Heyraths
„Steur gutwillig verſichert, und ihre Liebden
„ohne das den vatterlichen Namen und
„Gtamm, durch deroſelben einzigen Herrn
„Bruder befordert, und erhalten gerne ſehen
„ſollte., Andern Theils auch bekannten Rech
tens iſt, quod renunciatio ſimpliciter facta,
intellĩgatur duntaxat in rem, gratiamque ma-
rium liberorum, quorum favore leges mu-
nicipales pactitiam filiarum renunciationem
paternæ hæreditatis ſanxerunt, ut familiæ
opes, dignitatem maſculis potiſſimum,
quanidiu ſuperſunt, pararent.

vwEsuide connub. bon, ſociet. Tratt. II. Cap.

VI. nium. 8I.
Mithin kommet es darauf, ob die in der Hep
rathsBeſchrelbung enthalene, und obange
fuhrte Worte: Ohne das, die Fortſetzung

des
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des vatterlichen Namens als eine Haupt- und
Grundoder aber als eine Neben. undBeyurſa
che anzeigen, nicht einmal an; wiewohl nach
der geſunden Auslegung ſothane Worter da
hin auszudeuten, daß die Margaretha The
reſia, wann ſie auch ſchon mit einer ſo anſeh
lichen Heyraths- Steuer nicht verſehen wor
den ware, jedannoch den vatterlichen Namen
und Stamm durch ihren einzigen Bruder ger
ne beforderet und erhalten ſehen wurde.

d. 17.
Ohne iſt zwar nicht, und wird ſchier in

einer jeglichen von oftgemeldter Margaretha
Thereſia gegebenen Quittung, wie auch in den
ausgeſtellten Vollmachten gemeldet, daß ſie auf
den ihrd gebuhrenden Antheil zu ihres Herrn
Bruders, als einzigen Eigenthumers wohlge
faligen, freyen „und willkuhrigen Diſpoſition
verziehen, und dabey der Einrede der Vervor
theilung uber die Halbſchied, und actionis in
ſupplementum legitimæ ſich begeben habe.
Arrzwiſchen triegen die Klagere ſich uber die
dNaſſen, wann ſie daraus einen bundigen
Schluß, und Vortheil zu ziehen vermeynen.
Da obangefuhrte Worte und Clauſet der
Hedhraths, Verſchreibung und Vetzicht ſelb
ſten nicht einverleibet, ſondern den nachgehends

ausgeſtellten Quittungen, und Volimachten
bepgeſetzet worden; ſo muß dahier allerdings

3 ein,
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eintreffen, was von einem ganz ahnlichen

Falle der
von Ludour Obſerv. Forens. Part. J.

Obſ. 28.ſchreibet: In pactis matrimonialibus renunci-
averat filia nobilis de N. accepta dote omniĩ
ſucceſſioni parentis, cum expreſſa reſerva-
tione dominii, clauſula effieaciſſima in fine
obſervationis adjuncta, deinde poſt aliquot
annos in alia tranſactione de hæreditate ma-
ternà, cujus formulam conſcripſerat frater,
clauſula aliqua generalis hæreditatis paternæ
renunciatoria fuit inſerta. Ex qua clauſula
hæres à fratre ſcriptus actionem ad regreſſum
elidere conahatur, ſed vmnino fruſtra. Quie-
quid enim adſtringendæ ohligationis eſt, in-
quit Celſus l. oy. f. de verbor. oblat. id niſi
palam verbis exprimatur, omiſſum intelli-
gendum eſt. Liberalitatem captioſam in-
terpretatio prudentum fregit. Coarctandas
eſſe renuntiationes fœminarium ad res, qui-
bus conſenſum ſuum accommodarunt, non

rero extendendas voluoit Juſtinian. in J. ju-
bemus. Cod. ad SCltum Vellejanum. Zude—

me wird von den mehreſten Rechtsgelehrten
darfur gehalten, und behauptet, daß derjenige,

zu weſſen Vortheile der Verzicht geſchiehet,
den volligen Eigenthum des verziehenen An—
theils erlange, und bekomme. Uei cum Keb

jenbenzio (ſagt
FROM-
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FROMMAuN in Diſſertatione de exiſtentia

conditionis patti renunciatæ hæreditatis th. gö.)

negamus, ita tranfire per pactum hoc renun-
ciativum fnodificatum, dominium, ut nullo
in calu, hoc nomine ullum renuncianti,
ejusve hæredibus jus remaneat, quam ſo-
lum obligario ad repetendum, conditio-
ne noſtra exiſtente à renunciationem
recipientis hæredibas, ita cum eodem
non poſſumus non propugnare, quod mori-
bus germaniæ renunciata hæreditas, atque
ſie rerum in eà reperrarum.d. J. 37. de acqu.
bæred. ad rennuneiantem ex lege pertinemium
dominium, in renunciationem recipientem,
ejus ve hæredes, ſemper tranſeat, ac pleno
jure domini interea, pendente conditione
noſtra, conſtituantur. Mithin mag oban
gezogene Stelle derer Quittungen, und Voll
machten, falls man denenſelben auch eine voll
kommene Wurkungs-Kraft beylegen will, ein
anderes, noch groſſeres Recht auswurken,
dann was der Werner von N., und deſſen
mannliche Leibes, Erben auch ohne ſothane
Quittungen obiger Meynung zufolge gehabt
hatten. Zugeſchweigen annoch, quod aliena-
tione in diviſione permiſſa, de ea alienati-
one inrelligenda ſit, quæ eſt licita: commo-
diſſima enim, ut aliis anteferenda interpre-
tatio, quà res, de qua agitur, in tuto,
integritare ſua relinquitur.

kxseriLnr de Fideicommiſſis Cap. XVI. n.agt.

J2 Quod.
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Quodque verba, quod quilibet portionem
ſuam habere, tenere, de ea, quicquid
voluerit, facere poſſit, arbitrium tantum
boni viri importent.

KNIrSCRILDT cit. Cap. XVI. num. 2aj.

g. 18.Von mehrerer Etrheblichkeit und groſſerm

Gewichte ſcheinet die von der Margatetha
Thereſia mit ihrem Ehegemahl vor dem Ko—
niglichen Rathe in Braband gethane Erklar
ung zu ſeyn, als welche unter andern beſa
get, que, comme ils ont procedé au partage
des biens delaiſſez par feu les ſr. Pere,
Mere de la ditte Dame tant paternels, ma-
ternels, que ſucceſſions collaterales, ge-
nerallement de touts droits attions echeuz
de la ditte Dame, ſans rien reſerver, ou excepter
choſe quelconque avec Meſſire VVarnier de
N. leur frere, beau frere reſpectivement,
conformement les contracts en eſtans, ſcavoir
le premier en date du 25 d' Avril 1642 paſſe
en preſence de Meſſire charles de P. gu-
inliaume de L. comme reſmoings a ce requis,

appellez, depuis recogneu le 26 d' Avril
par devant ceux de la loy d' E. 1. le ſe-
cond contenant les clauſes de renunciations
en tel cas requieſes, neceſſaires, paſſé
par devant ceux dela loy de l. le ade juin, en-
ſuyvant ſcavoir, que les dits ſr.& Dame compa-
rants au moyen du dit partage a eux eſcheu

lſe
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ſe contentent de tout ce, qu' entre eux ar etè
ſtipulè, tranſige, accordé, renoncent a
toutes echoſes, qui pourroient aucunnement
eſtre contraires. &c. Woraus leichte jemand
herleiten dorfte, daß gleichwie vor dem Verzicht
die Erbſchaft bereits getheilet geweſen, alſo der
verziehene Antheil aus keinen elterlichen, ſont
dern aus ſolchen Gutern, welche der Marga
retha There ſia eigenthumlich zugehoreten, be
ſtanden, und alſo der Werner von N. ſelbige
nicht aus der elterlichen Erbſchaft, ſondern
von ſeiner Schweſter bekommen hatte. Se—
mel adita enim hæreditas deſinir eſſe hæredi-

tas. J
uevius ad jus Lubec. Lib. J. Jſit. X. Art. 6.

num. 3.
Alleine wird der Sache ein wenig tiefer nach—
geſehen, wird auf den Tag der geſchehen ſeyn
ſollenden Theilung, nemlich auf den 25ten
April 1642. acht gegeben, und erwogen, daß
an dieſem Tage keine Theilung vorgenommen,
ſondern nur die HeyrathsBundniß ſammt
dem Verzicht beſchrieben worden, wie ſolches
ſolgende Worte in aller Uebermaſſe beſtattigen:
„JZu wahrer Urkund haben wir beede Eheleute,

„und ich Werner Freyherr von N. dieſes mit
eigenen Handen unterſchrieben, und gegen—
„wartigen Brief mit unſerm Pettſchaft bekraf—
„»tiget, auch zu mehrerer Sicherheit untenbe
»hannte unſere Verwandten, und Freunde
„erbetten, dieſen NB. HeyrathsTractat zu

Jz meh
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„mehrerer Beſtattigung auch zu unterſchrei
„ben, und ihre Pettſchaften hierauf zu ſetzen;
ſo wird niemand eine widrige Folgerung ma—
chen, vielmehr ein jeder mit mir rundaus be
kennen, daß dasjenige, ſo in der obberuhrten
Erklarung von der Theilung erwehnet wird,
entweder irriglich, und der That zuwider,
oder aber in einem ganz andern Sinne zu neh
men ſeye; zumalen anſonſt in der Erklarung,
daß der Herr, und Frau Comparenten ſtatt
des ihnen anerfallenen Antheils (oder wie die
franzoſiſche Worte lauten) au moyen du dit
partage a eux eſcheuſich mit demjenigen, was
zwiſchen ihnen verglichen, und vereinbahret
worden, begnugen, und auf alles, und jedes Ver
ziehen, nicht angegeben werden mogen, ſondern
es vielmehr heiſſen muſſe, daß die erſcheinen
de Eheleute gegen die verſprochene Heprathgz
Gabe den ihnen wurklich zugetheilten Anthei

ihrem Bruder wiederum ubertragen, abgetre—
ten und eingeraumet hatten.

J 153.Doch geſezt, daß die Theilung der elter—

lichen Erbſchaft thatlich vor ſich gangen, und
demnach allererſt der Verzicht geſchehen ware;
ſo wurde dadurch gleichwohl der Verzicht in ei—
nen Verkauf, oder gemeinen, und bloſſen Ue—
bertrag um ſo weniger verwandelet werden,
als eines Theils ſo gar in dieſem Falle nicht
verabredet werden mag, ſondern aus obange
fuhrten unumſtoßlichen Grunden nachgegeben

wer
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werden muß, daß der Heyraths-Pfenning den
erbſchaftlichen Antheit beh weitem nicht errei—
chet, daß die Margaretha Thereſia in Anſe
hung, und Erhaltung des vatterlichen Na—
mens, und Stamms ihren Antheil dem Bru—
der uberlaſſen, und folglich mehr nicht, dann
einen gemeinen, und gewohnlichen Verzicht
gethan habt. Etenim verba hæc: ob nomi-
nis familiæ conſervatianem, dem adeli
chen Manns-Stammen zum Beſten, ſive zu
Erhaltung des adelichen Stammen, und Na—
men, ſive ponantur in præfatione, ſive in
ipſa diſpoſitioe, nen tam caufam impulſi-
vam, quam finalem denorant, ac limitandi

reſtringendi vim obtinent.
Kunirs curupr de Fideicommiſſis Cap. VII.

num. Gi.
Da auch andern theils eine bekannte Sadke iſt,
quod in renuneiationibus, compromiſſis,
caſculationibus, pactis, conventionibus ge-
neralitas ad ſtias cauſas reſtringatur, nec ul-
terius extetitatur.

KELLENBENIT de renuntiat. Quæaſt. XVIlt.

num. 7.Quodque renuneĩationes non faecile præſu-
mantur à fœminis, ſine eauſa, reſervatione
ſpei ſuæ ſuccedendi factæ, ob præſumptio-
nem de hoc ſexu avaritiæ, tenacitatis

rRoOMMANu cit. Diſert. Thes. æ.
ſo wurde es wider alle Vernunft anlaufen,

J 4 wann
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wann man blos und in Anſehung der geſchehen
ſeyn ſollenden Theilung den Verzicht zu einem
Verkauf, oder gemeinen Uebertrag machen
wollte, wo doch weder die Heyraths-Ver
ſchreibung, und Verzichts-Urkund, weder die
Groſſe und Gleichhelt des Heyraths-Pfen—
nings mit dem verziehenen Erbtheile, uoch
ſonſt eine einzige vernunftige Urſache darzu die

Anleitung, und Beſugniß geben. Ueberdies
wurde, im Fall derer Klagere Meynung den
Stich halten follte, nicht nur jener Satz: daß
nemlich eine Schweſter ihren erbſchaftlichen
Antheil nach geſchehener Theilung denen Bru
dern zwar verkaufen, und ubertragen, nicht
aber ſich deſſen begeben, und darauf verziehen
konnte, zu einer. ꝓragmatiſirten Rechts-Regel
werden, ſondern auch die vorgehende Theilung
in dem nachhero geſchehenden Verzicht einen
ſolchen Einfluß haben, daß ſie dabey mehtr,
und kraftiger, dann derer contrahirenden oder
verziehenden Sinn, Willen, und Meynung
wurke. Ein welches um ſo weniger gebilliget
werden mag, je weniger der Verzicht der
Theilung widerſtrebet, ſondern es ganz fuglich
beyſammen ſtehen kan, daß eine Schweſter
nach geſchehener Theilung eben ſo, wie vor
derſelben auf ihren erbſchaftlichen Antheil zum
Vortheil des Bruders verziehe, zumalen des
falls zwiſchen einem getheilten, und noch nicht
getheilten Erbtheile kein vernunftiger Unterſchei
dungs-Grund auszufundigen iſt.

ſ. 20.
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ſ. 2o0,

Jſt demnach ohnwiderſorechlich, und hat
es ſein ohnabanderliches Verbleiben dabey,
daß der von der Margaretha Thereſia getbane
Verzicht nur ein bloſſer und gewohnlicher Ver
zicht ſeye; ſo folget auch von ſelbſten, daß dem

ſelben die gewohnliche Wurkungen, und Ei
genſchaften eines Verzichts muſſen beygeleget
werden. Dieſe beſtehen nun (wie bekannt)
darinnen, und zwat erſtlich, daß der verziehen
de Theil ſeines Erbſchaft- Rechts, und An
theils nicht einmahl fur allezeit, und ewiglich,
ſondern unter: ewiſſen Bedingniſſen, und bis
auf gewiſſe Falle ſich begebe, mithin einen be
dingten Grundund Eigenthums Recht bepbe
halte. Exiſtentia hujus conditionis (ſeynd
die Worte des mehrbelobten

FROMMAN cit. Theſ. 24.)
vti ipſius. pacti reſervativi ſcopus, finis
(unde formuis ratio) ex intentione (quæ
omnes actus dirigit determinat. l. 19. pr.
gs ibi Da. ff. de R. C. Barbos. loc. dos. finis. ax.
1. 9. moderaturque quamlibet diſpoſitio-
nem, non aliter, quam frœnum equos, &c
gubernaculum navem. J. 17 f.de LI. Reſold.
Teſ. Pr. d.l. vers. qui decidit adeo, ut gene-
ralem etiam renunciationem certa finalis
caufa reſtringat. Kellenb. q. 18. n. J. nec ultra
mentem extenſionem admittat. Carpzov. 1.
decis. g. Rum. &5 17.) paciſcentium horum-

J5— dem
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dem, nempe renunciantis eſt renunciatio-
nem accipientis, in hoc dirigitur, ut bona re-
nunciæta quæ durante renuneiatione, ſeu vi

eſfectu pacti, hujus actus negativi, de non
ſeil. cum effectu ſuccedendo, in bonis iſtis,
hactenus ex- moderatione renunciatorum,
perceptione multitudine redituum, illu-
ſtriorem auctioremque reddiderant familiæ,
cujus in gratiam renunciatio fuerat facta: arg.
conſuetudinum, ſtatutorum, fœminas ex-
cludentium. Knipſeh. d. tr. e. num 173. ko
Jequ. Ph. Mautth. v. 3. Cons. Marp. 24. u. 28.
Rellenb. qu. 18. num. 11. dignitatem: in quo
ipſo intrinſeca renunciationis gatio eſt. Auſc.
d. l. num. 257. agnatione extincta, aut ma-
ſeulina nominis qhalitate deſiciynte, cauſa
finali, renunciationis ſeil. ſuhlata adeoque
obſtaculo ſueceſſionis actualis remöto; tem-
poraria enim eſt renunciationis cauſa. Muſe.
d. l. num.279.) ad renunciantem, aut ejus ſuc-
ceſſores, reyertantur. Facultas competens,
hactenus per pactutm renunciativum impe-
dita, vires reſumat, atque id jus, quod is,
cui renunciatio facta, aut ejus hæredes, ab
eo tempore habuerunt actu, ad conditionis
noſtræ exiſtentiam, in renunciatione, ſua ra-
tione, exſpiret atque ex eo ii, qui olim, a
renunciatione, ſuo modo, id habuerunt at-
que retinuerurt habitu, ipſo actu id habere
incipiant. per texx. plures Oldrad. cit.
a Ph. Matth. d. vol. 1. Cons. 20. num. gæ. s

cons.
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cons. 21. num. 3. ſpes, quæ fuit hactenus,
in rem tranſeat; aut certe pro diverſitate re-
nunciationis, ad reſtituendum ſibi obligatos
cum effectu convenire queant, ut ea hona
ultimo defuncti, cujus in gratiam, cunter-
vandæ ſeilicer melius familiæ agnatiovis,
ſplendoris dignitatis, renunciatio facta
fuerat, hæredes dimittant. Wonutten auch
hieſige Landes-Ordnung vollkommen uberein
ſtimmet, und

CAP. 24. d. und darum c.
ausdruklich verordnrt, daß die verziehene Toch

tern zu den elterlichen Gutern keinen Zugang
haben, ſondern davon ganzlich, und zumahlen
ausgeſchloſfen ſeyn ſollen, es ware dann Sach,
daß die Gebruder, in derer Behulf die Ver
zeichniß geſchehen, ohne Leibeserben mit Tod
abganaen waren. Dann in dem Fall ſollen
ſie beſchehener Verzeichniß ohnangeſehen, zu

der Erbfelgn ugelaſfen werden.

J. 21.
Hieraus flieſſet furs zweyte nothwendiglich,

daß derjenige, zu weſſen Vortheile der Ver—
zicht aeſchehen, uber die verziehene Gurer,
oder Antheil zu teſtieren nicht bemachtiget ſeye,

wie dieſes
FROMMANu. cit. Diſſert. Thes. 28.

mit folgendem bewahret: Ultimus ex flliis
eorum, ad quos jam bona renunciata per-

ven
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venerant, deceſſit fine maſculis, verum tes
ſtamentario hærede relicto conditio no-
ſtra nihilominus tum exiſtit, in renuncia-
tis paternis, maternis, fraternis. Quamvis
enim videatur reſervatio tantum fieri in ca-
ſum ultimi ab inteſtato decedentis, nec au-
ferat teſtandi facultatem renunciatio, bona-
que renunciata cum ejus bonis unum patri-
moniur facta cenſeri pofſent, cùm tamen
reſervatio hune in finem ſit facta, de quo
poſt Thes. J. contrarium neutiquam diſpo-
nere de parte ita renunciata poterit. Zu weſe
ſen Beſtattigung

vwEset cit. Cap. VI. num. 39.

anfuhret: Si frater ern portionem teſtamen.
to legaverit alii, potior erit. gguſa ſardris,
rem ſuam perſequentis, arg?t. us 9. f. ſi
quid in fraud. patron. effectus enim legati ex-
curreret in illud tempus, quo per obitum
fratris, jus ac portionem excluſoriam ſorori
jam erat acquiſitum, cum ipſo mortis mo-
mente incipiat dominium ab eo diſcedere.
Und welchem

co Qui uns ſur les couſtumesede Vivernois,
Art. XXIV. des droicts de geus maries vers.
Tant qu ily aura.

annoch hinzu ſetzet: Cs qui s'entend en cas
que la portion reeueille par le frere ſoit en-
cores extante. Car s' il avoit aliene entre
yiſs avec bonne foy, je eroy que l aliena-

ti on
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tion teendroit par la raiſon de la J. his. ſolis.
C. de revocat. donat. mais ſi le frere avoit
diiposé par teſtament la ſoeur ſeroit preferée
au legataire, encores ſelon mon aduis
deuroit eſtre preferèe au donataire entre
viſs, ſi la donation avoit eſté faicte ſans grand
&c excellent merite du donataire, ou bien
s' il avoit vendu a fort vil prix, la revocati-
on ſe feroit en ce que la choſe vendué vau-
droit, outre les deniers baliez: car telles
diſpoſitions deuroient eſtre cenſses, com-
me faictes en fraude de la ſoeur: Par les
raiſons de lal. 1. J. ſi quis in fraudem, ko 4.
vivus D. Rquid in ftaudem patro.

g. 224
Als die dritte und leztere Wurkung, ſo det

Verzicht in Anſehung hieſiger Lande, und Ge
ſetze hervor bringet, verdienet vorzuglich ange
ruhmet zu werden, daß die Ratur und Eigene
ſchaft derer Guter, worauf verziehen wird,
durch den Verzicht keine Abanderung erleide,
und folglich jene Guter, welche vor dem Ver
zicht elterliche von aufſteigender Linie herflief
ſende Guter, oder anerfallene und anererbte
Erbguter, oder Stok-und Stamm-Guter
geweſen, auch nach dem Berzicht Stok- und
Stamm— Guter, desgleichen die Guter, wel
che vor dem Verzicht liegende, und ohnbeweg
liche geweſen, nach dem Verzicht ſolche ebenfallß

verbleiben. Da nehmlich ein Verzicht nichts an
ders
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ders iſt, donn eine nicht Annehmung, oder
Nachlaſſung desjenigen erbſchafttichen An—
theils, welcher jemanden nach denen Geſetzen
zukommt, und gebuhret. Ktenim renuncia-
tio eſt yoluntaria rei, aut juris ſui repudia-
tio, ſive remilſſio.

GriPHBANIusS de renunciat. Cap. J.
In quo ſignificatu idem denotant renuncia-
tio, ceſſio, contentio, recuſatio, refutatio,
remiſſio, repudiatio, reſignatio, græcè
aαα, vulgo Begebung, Verziehung,
Verzi.ht.D AuLNE de darior. jur. renunciat. Cap. J.

num. 16.
ſo wird die Natur und Figenſchaft derer
Guter durch den Verzicht um ſo weniger ab
geanderet, als der verziehende Thril in Kraft
des Verzichts an denen Gutern keinen Theil
nimmte, mithin ſelbige weder verkaufet,
weder ubertragt, weder verauſſert noch
daruber einiger maſſen verordnet, ſondern nur
zugiebt und geſtattet, daß derjenige, welchem
ſonſt nur ein Theil derer Guter, oder Erbſchaft
gebuhret, nunmehro und in Gefolg des Ver
zichts die ſamtlichen Guter ſich zueignen, und
ſich der ganzen Erbſchaft untetziehen konnen.
uvornach dann der endliche Schluß dahin ab
zufaſſen, daß gleichwie die Guter, worauf die
Margaretha Thereſia verztehen, nach dem
Verzicht elterliche Erbguter, oder Stok-und
Stamm. Guter ebenwohl verblieben, alſo der

Werner
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Werner Frevherr von N. daruber zu verord
nen, oder teſtieren nach hieſigen Landes-Rech—

ten ſo wenig, als nach der Eigenſchaft des
Verzichts ſeye berechtiget geweſen.

g. 23.
Dieſem vermehnen zwar die Klagere da

durch entgehen, und von ſich ablehnen zu wol
len, daß von denen Beklagten bey dem Kay
ſerlichen und des Reichs-Cammer-Gerichte
eine eitatio ad videndum ſe redintegrari in
tertiam renunciatam, declarari hæredes
wider ſie ausgewurket, ſie indeſſen durch die
am zoſten Oct. 1739. erofnete Urthel von der
angeſtelten Klage entlediget, und alſo in Betref
der gegenwartigen Rechtspflege bereits eine
rechtskraftige Urthel vorhanden ware. Alleine
ſo gerne und willig ich die beygebrachte Urthel
in Auſehung anderer Guler annehmen, ſo
wenig kan ich ſelbige dahier, und in Betref
der in hieſiaen Landen gelegenen Stok, und
StammGuter gelten laſſen. Da nehmlich
obangefuhrter maſſen die Klagere am 15ten
Mauy 1673. ſelbſten angegeben, und bekennet,
daß denen Beklagten, und der Freyfrauen von
M. die Halbſchied der von weiland Wernern
von N. hinterlaſſenen Allodial-Stok und
StammGuter zuerkennet worden; ſo mag
keinem Vernuftigen wahrſcheinlich vorkommen,
daß die Beklagten von ihrem auserwonnenen
Rechte abgelaſſen, und bey dem CammerGe

richte
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richte einen nagelneuen Proceß ſollen angeho
ben haben; zumalen ſie bereits in dem Beſitze
waren, und alio nichts mehr zu ſuchen, noch
zu begehren hatten. Jngleichem wurden die
Klagere, Falls die Cammergerichtliche Urthel
auf die in hieſigen Landen gelegene Stok-und
StammGuter ausgedehnet werden mochte,
ſich von dem rechten Wege nicht haben ablen—
ken, noch verleiten laſſen, von der erhaltenen
Urthel abzugehen, und dahier die Sache von
neuem anhangig zu machen, ſondern dieſelben
wurden vielmehr aller vernunftigen Muth
maſſung nach Himmel und Erde beweget ha—
ben, um bey dem Cammer-Gerichte ein man-
datum de exequendo zu erhalten, und auf die
ſe Weiſe zu dem Beſitzeẽ und Eigenthum derer
Guter zu gelangen. Ueber düeß wate gegen
wartiger Punet don denen Klagern bereits im
Aahre 1673. dahier eingefuhret, von denenBeklagten auch die Einreden beygebracht, mit

hin die Beklagte, untergebene Sache ohne eine
ordentliche Rechts- Hulfe bey dem Cammer
Gerichte anhangig zu machen, ſo wenig befugt,
als wenig das Cammer-Gericht zum Nach
theile der dahier bereits gegrundeten Gericht—
barkeit, wie auch zu Schmalerung des erſten
JnſtanzRechts ſelbige anzunehmen berechtiget,
alſo daß auf die Cammergerichtliche Urthel kei
ne Acht gegeben werden mochte, wann auch
ſelbige gleich von den in hieſigen Landen gelege
nen Gutern ausdruklich erwehnete.

4. 24.
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ſ. 24Die zweth andern bey dem CammerGe

richte am iten April 1757 ergangenen, und
von denen Klageren in jetziger Jnſtanz beyge
brachten Urthelen ſeynd von ſolcher Art und
Eigenſchaft nicht, daß daraus eine Verkrnu
pfung, oder Gemeinſchaft moge hergeleitet
werden. Wie aus den in vorigen Jahrhun
dert dahier gepflogenen Acten zur Genuge zu
entnehmen, ſo ware nemlich die Frage, ob die
auf der Muhlen zu Z. haftende Erb Renth
von 18 Malter Roggen, deßgleichen der zum
Hauſe G. gehorige Erbpfachts-Roggen fur
Ohn/-oder Geteide zu halten, und zu der Jm
oder Mobilar-Erbſchaft gehorete. Dieſe wurde
dahier zwar zum Vortheile der nunmehrigen
Beklagten entſchieden. Als aber die Klagere
davon zum Cammers Gerichte provocirten; ſo
wurden am uten April 1757 die vorigen Ur
theln abgeanderet, und geſprochen, daß die
Appellaten die eingeklagten 18 Mltr. Roggen
Erb-Renth von Zeit des Wernern von N. im
Jahre 1672. todtlichen Hintritts bis zu der imJahre 1747. beſchehenen Widerloſe, deßglei

chen die engeklagten Erbpfachts, Roggen, Ren
then und Gulten, ſammt von Zeit des Wer
nern von N. todtlichen Hintritts verfallenen
Zinſen denen Appellanten zu entrichten ſchuldig
ſeyen. Das Caummer/Gericht hat alſo geur
theilet, daß die eingeklagten ErbRenthen,
und Erbpfachten zu der Mobilar-Erbſchaft

K

ge
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gehoren, mithin denen Klagern, als Mobilar
Erben des Wernern von N. gebuhren. Allei
ne welcher Schluß und Folgerung iſt daraus
auf untergebene Sache zu machen? Gewislich
kein anderer, dann ſothane Urtheln dahier un
ſchiklich angebracht worden, und die Klagere
mit einem paar CammeralUrtheln, wer weiß
aus was Urſachen prangen wollen.

d. 2.
Was ubrigens die von denen Klagern ſo

ſehr angeruhmte, und ſo hoch getriebene Ver
jahrung bey untergebener Sache ausrichten ſol
le, iſt um ſo weniger zu ermeſſen, als eints
theils die Beklagten bey den in hieſigenkanden ge
legenen Stock/und Stamim- Gürern langſtens
gehanddhbaet, ja die Guter denenſelben ſo gar zu
erkennet, desfalls mandata executiva erlaſſen,
und folglich die Beklagten aller Muthmaffung
nach in die Guter eingeſetzet worden. Andern
theils auch, und falls die Beklagten zu dem
Beſitze und Genuß derer Guter nicht gelan
get waren, alsdann die Klagere nicht nothig
gehabt hatten, ihre desfalls angehobene Klage
im Jahre 1673 abzuanderen, und im Jahre
1750 zu bitten, daß die Beklagten zu Abtret
tung derer Guter mochten angewieſen, und
ſckuldig erkennet werden; zumalen ſie ſelbſt auf
ſolchen Fall die Guter beſeſſen, oder aber gar
niemand ſich in dem Beſitze befunden hatte.
ZWoraus ſich dann zu klaren Tagen leget, daß

jenes
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jenes derer Klagere Angeben, daß ſie nemlich
die Guter bis dahin beſeſſen, und alſo verjah
ret hatten, nicht nur denen Acten, ſondern auch
ihrer eigenen Klag-Schrift ſchnurſtraks zuwi
der ſeye.

S. 26.Welchem allen nach zu ſprechen ware, daß
Beklagtinnen von der wegen jenes erbſchaftli—
chen Antheils, oder in hieſigen Landen gelege—
nen Guter, worauf dererſelben Großmutter,
weiland Margaretha Thereſia, Freyfrau von
W. gebohrne von N. bey ihrer Vermahlung
verziehen, angeſtelten Klage zu entledigen, und
zu abſoloiren, die Klagere hiugegen in die die—
ſerthalben aufgegangene Koſten nach rechtli—
cher Ermaßigung fallig zu ertheilen ſeyen.

Zilil.
ĩ

Von Leitung des Waſſers.

J. 1.

Dturn duturg unnn:obenwarts liegende, und ſo genannte
Trielsfeld, ſodann durch die dem Chriſtophen

G. zugehorige, und unterwarts liegende Cliefs

ſ dwie e durchgehet) entſpringet ein ſonderes und

K 2 nicht
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nicht allezeit laufendes Waſſer. Dieſes iſt
von einigen Jahren her von Seiten des K.
durch einen von denen Cliefswieſen bis auf das
Trielsfeld quer durch die Gaß gehenden
Damn ſo gefuhret, oder beſſer zu reden ab
geſchnitten worden, daß ſelbiges nothwendigen
Dinges auf die Cliefswieſen ſeinen Ablauf
nehmen muſſen.

ſ. 2.Da nun ſothaner Damm von det Ger—
trauden B. jungſthin medergeriſſen, und das
Waſſer an Seiten des Trieisfeld durch einen
gemachten Graben ſo abgeleitet worden, daß
es auf die Cliefswieſen nicht mehr flieſſet; ſo
hat erſagter K. Wider die Gertraud B. eine
Gewalt- oder Spolien- Kiage angehoben,
und am sten April 1756. die Urthel dahin er
halten, daß der Klager bey der in Actis be
ſtrittenen Waſſer Leitung in poſſeſſorio ſalvo
petitorio zu handhaben, dahingegen die Be
klagtin die Sache in den Stand, wie ſelbige
ante motam litem geweſen, cum damno
omni cauſa herzuſtellen ſchuldig, anbey in die
aufgegangene Koſten fallig zu ertheilen ſeye.

ſ. z.Von dieſer Urthel hat demnach die Be
klagtin ſtehenden Fuſſes provociret, die einge
legte Berufung am aten Mah dahier einge
fuhret, zugleich um eine zweymonatliche Er
ſrrekung der Nothfriſte gebetten, am 23ten

Aug.
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Aug. abermals einen vierwochentlichen Aus
ſtand nachgeſuchet, ſodann am 2ten Sept. den
libellum gravaminum ubergeben, mithin alle
Nothfriſten und Feyerlichkeiten richtig beob

achtet.
ſ. 4.

Als viel die Hauptſache anlanget, ſo will
die Appellantin ihr Beſchwer darauf grunden,
daß dem Obern bekannten Rechten nach erlau—
bet, und zugelaſſen, das Waſſer wider den
Willen derer Unteren zu ſeinem Nutzen abju—
graben, und wo er will zu fuhren. Es iſt die
Appellantin ordeutlicher Weiſe zwar recht da
ran und ſchreibet unter anderen der Cardinal

Doe Iuca Tom. III. tr. 3. Tit. de ſervit.
Diſc. 25. u. 2.

ausdruklich: Dominus poteſt aquam in ejus
fundum ingreſſam pro libitu divertere quo-
ties non conſtat ad meram ꝓæmulation em id
agi, nan obſtante præjudicio exinde reſultan-
te Domino fundi inferioris, quamvis lon-
giſſimo tempore in iſtum aqua effluxerit,
quoniam hujusmodi curſus facultativus, ac
jure naturali ſecutus, etiamſi mille annorum
ſit, in conſideratione non habetur. Jmmit
tels aber leidet auch dieſe Regel (wie

uEukER apud rRITSCH in corp. jur. ve-
nat. Tom. 1. P. m. 346.

anmerket) ihren Abfall, wann der Obere zu
gelaſſen und zugeſehen, daß das Waſſer durch

K 3 des
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des Untern Hulfe und Zuthun auf deſſen Land
gefuhret worden: alsdann ſtehet nehmlich nicht
mehr bey ihme, dem Untern nach dem Gebrau
che und Zuthun, oder Befordern ſolches zu weh
ren.

ßF. J.
Erweget man nur, quod in præſcriptione,

vel conſuetudine requiratur, ut interveniat
aliquis actus hominis, quo principiato ſuſfici-
at aquam fuere.

CAr orLA de ſervit. ruſt. præd. Cap. EV-
n. j7.

ſo iſt auch leichte zu ermeſſen, daß obige Aus—
nahme, oder Abfall in denen Rechten ſatt—
ſam und vollkommen gearundet, und nicht ein
mahl einer ferneren Beſtttiguna bedurttig ſeye.
Jch will dahero hiebey mich nicht: Nnger auf
halten, ſondern ſtatt deſſen vielmehr folgenden
Schluß machen: Hat der Appellat, oder
gar (wie er vorgiebet) deſſen Vorfahren auf
ſeinen Wieſen einen bis auf das der Appellan
tinnen zugehorige Trielsſeld gehenden Damm
angeleget: hat die Appellantin und nach des
Appellaten Vorgeben deren Vorfahren ſol
eches zugelaſſen, und zugeſehen: iſt alſo das
Waſſer durch Hulfe und Zuthun des Untern
auf deſſen Wieſen gefuhret worden; ſo mag
die Appellantin ſolches dermahlen nicht weh
ren, ſondern kommet dem Appellaten deßfalls
die angehobene Beſizklage um ſo ungezweifelter

zu,
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zu, je klarlicher in denen Rechten verſeken:
ſiquis diuturno uſu, longa quaſi poſſefſio-
ne jus aquæ ducendæ nactus ſit, non elt ei
neceſſe docere de jare, quo aqua conſtituta
eſt, veluti ex legato, vel alio modo: ſed
utilem habet actionem, ut oſtendat, per
annos forte tot uſum ſe non vi, non clam,
non precario poſſediſſe.

L. 1o. 7. ſi ſervit. vind.

ſJ. 6.Dieſem kommet annoch hinzu, daß gleich

wie der Appelant vorhin das Waſſer auf ſeige
Wieſe geleitet, mithin ſich in dem wahren,
oder wenigſtens augenſcheinlichen Beſitze gefun
den; alſo der Appellantinnen keinesweges erlan
bet geweſen, den von dem Appellaten angeleg—
ten Damm niederzureiſſen, das Waſſer auf
ihr Feld zu fuhren, ſich ſelbſten Recht zu ver—
ſchaffen, und den Appellaten in dem Beſitze
zu ſtoren. Etenimſi ſervitus non eſt præ-
ſeripta, turic dic: aut habens fundum infe-
riorem in quaſi poſſeſtione ſervitutis aquæ
ducendæ ad fundum ſuum eſt: habens fun-
dum ſuperiorem, vel alius non poteſt aquam
divertere a curſu ſuo, nec poreſt inferior
impediri, velturbari, quominus dueat aquam
ad fundum ſuum, ſicut prius duxit, etiam
pendente judicio de aquæ ductu, donec de-
claretur, an poſſit aqua diverti

CAroLLAcit. Cap. IV. N. g6.

K 4 Gſ.7.
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F. 7Woraus dann mit beeden. Handen zu greifen,

daß der Appellat bey ſeinem Beſitze rechtlich
gehandhabet, und die Appellantin zu Herſtel
lung der Sache in den vorigen Stand ſchul
dig erklaret, mithin wohl geſprochen, ubel ap
pelliret, und derowegen nicht nur die vorige
Urthel lediglich zu beſtattigen, ſondern anbey

die Appellantin in die bey hieſliger Jnſtanz
aufgegangene Koſten nach rechtlicher Ermaſa
ſigung fallig zu ertheilen ſeye.

d  ννöe ν ò ν òνννν ννö
Xill.

Vom Juramento dan- reſpon-
dendorum.

S. 1.
Jurch die in untergebener Sache erlaſſent

worden, Rechtsgnugig zu erweiſen, daß
Brehyurthel iſt dem Klager aufgegeben

er des Beklagten Dienſt geiwungener Weiſe
verlaſſen muſſen, oder daraus feye gejaget
worden. Zu deſſen Bewurkung hat der Kla—
ger zwey Zeugen vorgeſchlagen, und ſelbige
auch wurklich eydlich abhoren laſſen. Die—
weilen er nun nach erofnetem Zeugen-Verhore
ſelbſten in etwa zweifelet, und Bedenken tragt,

ob
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ob der gefuhrte Beweiß vollburtig, und hin—
reichend ſeye; ſo hat er zu aller Vorſorge auf
den Fall, da der Beweiß fur unhinlanglich ge
halten werden ſolte, dem Beklagten, und deſ—
ſen Ehefrauen das juramentum calumniæ,
oder beſſer zu reden reſpondendorum dahin
aufgetragen, daß ſelbige nicht in Abrede ſtellen
konnten, ihn aus dem Dienſt gleichfalls geja
get zu haben. Bevorne demnach in dieſem
Puncten zu der Beurtheilung abgeſchritten
werden mag; ſo iſt vorlaufig zu unterſuchen,
ob und in wie weit der aufgetragene Eyd ſtatt
habe?

S 2.
Die Rechts-Gelehrten ſeynd (wie be—

kannt) bey dieſer Frage annoch uneinig, die
hieſige Gewohnheit, und Gebrauch auch wan
kend, mithin es erforderlich, daß ich meine ge
ringfugige Meynung erofne, und zugleich die
Beweggrunde, welche zu der Wahl mich
genothiget, dahier des breitern anfuhre.

g. 3.
In dem Reichs-Abſchiede vom Jahre

1570. iſt zwar

H. Wie wol auch Vermog gemeiner
Vecht p. 88.verordnet, daß nunmehr in allen Sachen,

ſimplieis querelæ, oder appellationum ein je—
der Klager, oder Appellant, ſo ſeine Klag—

Puncten, oder gravamina zu articuliren be—

Ky dacht,
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dacht, keine SummariKlag, ſondern zualeich
articulirter weiß ſtellen, und in primo termino
eingeben laſſen ſoll, oder aber es ſoll ihm der
Weg zu articuliren darnach pracludiret ſeyn.
In weſſen Gefolge dann auch

GREVAus ad Gail. L. 1. Concl. 79. N. ij.
ſchreibet: Meminiſſe etiam hie oportet, non
ſemper in Cam. Imp. poſitionum exhibiti-
onem concedi: nam quando libellus ſumma-
rius ſeu non articulatus in principio propoſi-
tus eſſet, poſceiones poſtea fieri, haud permit-
titur.

g. 4.Wann alſo nach ubergebener Summari
Klage das juramentum reſpondendorum nicht
einmal mehr ſtatt findet; ſo will ſelbiges allem
Anſehen nach dahler noch um ſo:viel weniger
anzunehmen ſehn, als eines theils der Klager
ſich ſelbſten beyzumeſſen hat, daß er mit Vor
beygehung des Eydes ſogleich die Zeugen-Pro
be angegangen. Cutm enim ponendo potue-
rit relevari, gravari elegerit, ſibi impu-
tet: quia mos ei gerendus eſt.

L. 14. a de probat.

Andern theils iſt auch der Eyd bekanntermaſſen
eine Gattung des Beweiſes, mithin nach bereits
erwahlten andern Beweis-Mitteln unſtatthaft.
Ab initio electio eſt actoris, utrum jura-
mentum velir deferre, auf den Eyd klagen,
oder zu EydesHand die Klage legen, an vero

pro-
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probationem in ſe recipere: electio unius eſt
excluſio alterius.

MEVIus P. IV. Dec. j.
quam enim quis ſemel elegit, viam, tendere,
nec in alterius incommodum conſilium mu—-
tare, ad id, a quo deceſſit, redire debet.

MEVIus P. III. Dec. 201.

ſ. ſ.Ueber dies iſt der Beweis durch die Zeu—
gen gefuhret, oder nicht? iſt er es, ſo iſt der Eyd
uberfluſſig. Falls aber nicht; ſo muß der Be
klagte wegen Abgang des Beweiſes ohne fer
nern Umtrieb freygeſprochen werden; ſi enim
actor in probatione defecerit, tum juramen-
tuin deferre amplius non poteſt, ſed reus
abſolvendus eſt.

L. II. Cod. de Reb. credit.
zumahlen der Klager bereits in die Erofnung
des ZeugenWVerhors eingewilliget, und alſo
gar jene Cautel verabſaumet hat, welche er
nach Lehre

sTRvCKt in introd. ad praxin for.
Cap. XX. J. 2.

an Hand nehmen ſollen: inſignis pro actore
cautela eſt, ut ſi ſubolfecerit, teſtes pro
ipſo non depoſuiſſe, proteſtetur eontra at-
teſtatorum publicationem, deferat jura-
mentum reo, ſic enim dici nondum poteſt,
quod in probando defecerit.

J. 6.

—S—
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ß. G.

Alleine ſo anſcheinlich dieſe Grunde auch
immer ſeynd, ſo bewegen ſie jedoch mich nicht
einſtens ſo viel, daß ich mit

BRUNVEMAu in Proc. civ. Cap. XVII. N. 2
zu zweifelen Urfache finde. Bekannt iſt es,
daß der ReichsAbſchied vom Jahre 1570
durch den vom Jahre 1654 abgeanderet, und
in dem leztern

32.  64.
alle articulirte Klagen abgeſtellet, und verbot
ten worden. Solte nun der erſtere Reichs-—
Abſchied nemlich vom Jahre 1570. in Betref
des juramenti reſpondendorum annoch zur
Richtſchnur genommen werden wollen; ſo
wurde ſothaner Eyd dermalen in. keinem einzi
gen Fall mehr ſtatt finden. Weraus dann
mit beeden Handen zu greifen, daß die Ent
ſcheidung untergebener Rechts-Frage aus be
ruhrtem Reichs-Abſchiede keinesweges konne
hergenommen werden.

K. 7.
Vielmehr iſt deßfalls aus den gemeinen

Rechten auszufuhren, quod poſt ſuſcepram
probationem publicatis atteſtatis juramen-
tum judicale deferre poſſit

scuotevees in ſqnops. jur. priv. E. XII.
tit: 2. n. g8.

Eo, quod qui unam probationem attulit,
qua
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qua ndn evicit, non impediatur aliam pro-
ferre: pluribus enim probationibus uri licet.
Ett auterm probationis genus delatio jura-
menti.

zorstus ad 1. L. XII. Tit. 2. u. 35.
Hinc reus, antequam juraverit ſe dare non
oportere, haud abſolvendus, ac ſolummodo
excipiendus caſus L. 22. in ſin. De nox. quo
actori, qui optionem habuit ex prætoris
edicto, domino deferendi jurisjurandi, vel
agendi directo judicio ob noxam ſervi, ſi ju-
dicio illo agere maluerit, in eo defectus
fuerit probationibus, merito non auditur, ſi
velit poſtea regredi ad conditionem jurisju-
tandi ſermel omiſſam; ſed protinus cauſa cadit.

cuiacius Obſerv. L. XAII. cap. 20.
g. 8.

Da nun (wie die Jurisconſulti Helmſta-
dienſes apud

LEvSERUn ad r. ſpet. 121. med. 1.
geſprochen) das juramentum reſpondendorum

kein bloſſes juramentum calumniæ iſt, fondern
mit zum Beweiſe gtehoret, und alſo gar viel
von der Natur des juramenti judicialis partici-
piret. Ja da ſothaner Eyd nach Anmerkung

BortnMERIad X. Lib. Il. tit. g. J. 12.
in die juramenta veritatis am meiſten einſchla
get: ſo muß derſelbe auch nach erofnetem Zeu
gen Verhore um ſo ohngezweifelter Plaz grei

fen,
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fen, je bekannter es iſt, quod judex debeat
univerſa rimari, poſſitque etiam poſt con-
cluſionem in cauſa a partibus factam inter-
rogare de facto, quoties dubitationis aliquic
occurrerit, uſtqus ad prolationem ſententiæ,
text. clar. c. cum Joannes 10. 9. penult. de fide in-
ſtrument. Atqui oblatis ſibi per partem poſiti-
onibus pro jure fuo tuendo oritur aliqua du-
bitatio: ergo juxta eas poteſt judex interro-
gare.

RrirrEnsrurt adx. I. Il. Tit. XVIII. ſ.
9. N. 234.

d. 9.
Dieſem kommet annoch hinzu, daß wann

der Eyd dahier nicht ſollte angenonmen wer
den wollen, alsdann die Parthey nach einhelli
ger derer Rechtsgelehrten Meynung in der
zweyten Jnſtanz das bekannte beneficium non
probataiprobandi, non deducta deducen-
di an Hand nehmen, und mittels deſſelben den
Eyd annoch auftragen und abforderen konnte.

LEvSEK cit. Jpec. i21. med.
Sieut enim in ſecunda etiam alio probandi
genere appellans uti poteſt, ita etiam jure ju.
rando, quod ejus quædam ſpecies eſt.

JMkVrus P. IV. Dec. j.
oNithin iſt nicht zu ermeſſen, warum man den
Eyd dermalen nicht eben ſowohl annehmen, ſon
dern vielmehe den Proceß verlangeren, und

b eede
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deede Theile nur in vergebliche Koſten ſturzen
ſolle, zumalen eines Theils die zu ſchworen ver—

weigerende Parthey dadurch nicht das min—
deſte gewinnet, im Gegentheile ſich nur ſelbſten
aufhalt Zund Koſten verurſachet, und zu Ende
gleichwohlen zu dem Eyde bequemen muß. An
dern Theils erfordern es auch die Pflichten des
KRichters, daß er den Proceß moglichſter maſ
ſen abzukurzen trachte. Folglich wurde er
ſchnurſtraks dawider handlen, wann er dasje
nige ubergehen und verwerfen wollte, was et
doch endlich angenoinmen werden zu muſſen
ſchon wurklich voraus ſiehet. Ueber dies er
heiſſen es die Geſetze ſelbſten, daß der Beweis
in allen Wegen ſolle beforderet werden. Pro-
bationibus enim pinguius ſubveniendum eſt.

L. 12. pr. Cod. de Reb. credit.

g. to.NAuus dieſen Urſachen hälte ich zwar mit dem

DuxAnoo ſpec. Lib. II. part. 2. ſumm poſit.
quando faciendæ n. 5J.

ohnzielſezlich dafur, daß auch nach erofnetem
ZeugenVerhore dem juramento reſponden-
dorum ſtatt zu geben ſehe. Jmmittels aber
da der Klager den Eyd nicht platter Dinges,
ſondern unter dem Bedingnine, Falls die Zeu
genauſſagen fur ohnhinlanglich gehalten wer—
den ſollten, aufgetragen und gefordert hat; ſo
ware um die Stelle der Parthey nicht zu ver

tretten,



160 Vierzehendes
tretten, noch deren Vortheil gleich dem Gach
walter zu beſorgen, vorlaufig annoch zu ſpre
chen: wurde Klager wegen des Act. N. 41.
erwehnten Eydes ſich naher und eigentlich erkla
ten, alsdann ferner ergehen ſolle, was rech
tens.

ve do ve do. e do. go oe do· aado do vedo eö ve s  ved ve

Xiv.

Von Verkaufung eines minderjah
rigen zugehorigen Hauſes.

r

 vach Abſterben der Annen A. hut derenſelJ

die ubrigen Miterben nicht nur eine
ben Schwiegerſohn Johann W. wider

auf der Erbſchaft haftende Forderung einge
klaget, ſondern auch am 17ten Merz 1727.
dahin angetragen, daß ihme, wie auch ſeinen
Pflegbefohlenen, den minderjahrigen Vorkin
dern des Johann JA. der erbſchaftliche Antheil
mochte gegeben und angewieſen werden. Jn
deſſen Gefolge ſeynd ſamtliche Erben zur Thei
lung geſchritten, und weilen das Elterliche
Haus in funf Theile nicht zu theilen ware, ſo
hat obbemelter W. ſeinen funften fur 125.
Rthlr. ſodann der Johann A., welcher da
mals ſchon in zwepter Ehe ſaſſe, den auf ſeine

Vor
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WVorkinder erfallenen funften Theil mit Zu
zirhung und Genehmhaltung der beeden Vor
munderJohann W. und Wilhelmen S. fur
150. Rihlr. dem Henrich B. am 2oſten May
1727. dergeſtalten verkauft und uberlaſſen,
daß der Ankaufer die auf dem Hauſe haftende
elterliche Schulden nebſt dem Kaufgelde an—
noch abtragen und abfuhren ſollte.

J. 2.Dieſen Verkauf hat nachgehends der Adam
M., welcher eine Tochter des Johann A. ge
heyrathet, ihme ſchadlich zu ſeyn etachtet, und
daher im Juhr 1755. bey dem Richter ange
rufen, daß ſothaner Verkauf entweder zernich
tiget, oder doch wenigſtens wegen der allzu
groſſen Beſchadigung und Verletzung mochte
aufgehoben werden. Da immittels nach voll
fuhrtem Schriftwechſel die Urthel am rgten—
Nov. 1756. dahin ausgefallen, daß Klager
mit ſeiner tam ex capite nullitatis, quam læ-
ſionis ultra dimidium angehobenen Klage ab
zuweiſen, und Beklagter davon loszufprechen,
dahingegen der Klager in die aufgegangene
Roſten fallig zu ertheilen ſeye; ſo hat klagender
MW. davon ſtehenden Fuſſes provociret, die ein—
gelegte Berufung unterm ↄten Decembr. dahier
eingefuhret, und am 22ſten Jan. den libellum
gravaminum ubergeben, mithin alle Feherlich
keiten um ſo richtiger geſtellet, je bekannter es
iſt, daß auf die Nothfriſte der fortzuſetzenden Be
rufung dahier nicht geſehen zu werden pflege.

8 ſ3.
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J. 3.Als viel demnach die Hauptſache anlanget,

ſo iſt aus obangefuhrtem der Sache Verlauf
ſchon mit beeden Hunden zu entnehmen, wie
weit der Appellant mit ſeiner Klage reichen
konne. Obgleich in dem Kaufbriefe die Urſa
chen und Beweggrunde des Verkaufs nicht
ausgedrucket, ſo erhellet jedoch zur Gnuge aus
dem vorhin verhandelten, daß dieie keine an
dere geweſen, dann die von dem Miterben Jo
hann W. angetragene Theilung. Woraus
dann von ſelbſten flieſſet, daß die ſonſt bey der
Verauſſerung vorgeſchriebene Erforderlichkei—
ten dahier nicht vonnothen, ſondern es gnug
geweſen, daß nicht nur die Vormunder, ſon
dern auch der Vatter dem Verkaufe mit bey—
gewohnet haben. Nam ad.diviſionis cauſam
provocante tantummodo majore ſocio, ejus
alienationem ſine decreto fieri jam pridem
obtinuit.

L. 17. Cod. de prædiis, G aliis reb. minor.
Quo tamen caſu minorum tutores, vel cura-
tores adſint, neceſſe eſt, non ſolum, ur
mutuæ illæ adjudicationes, dominiique trans-
lationes fieri poſſint, quas requirit bhonorum
communium diviſio, ſed etiam ut ſciatur,
quanta portio eos contingat, qui provocant,
ad diviſionem, ne quid inauditis iis, quo-
rum maxime intereſt, conſtituatur.

CARPZOV. P. III. Conſt. XV. Def. au.
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zugeſchweigen annoch, daß der Verkauf vor
dem Richter, wobey die Theilungs-Sache
befangen ware, geſchloſſen, mithin alles offent
lich, und gerichtlich abgehandelt worden,
alſo daß kein Unterſchleif und Gefahrde im
mindeſten zu vermuthen ſepen.

J. 4
Es iſt zwar dabey keine gerichtliche Scha

tzung, noch offentliche Verſteigerung vorge
nommen warden. Alleine eines theils wird
annoch unter denen Rechts-Gelehrten, ob
dieſes erforderlich ſeye? geſtritten, und ſchreibt
unter anderen

LEVSER ad r. Spec. 344. med. ꝑ.

Dicam ſaltem, meliores mihi videri eas
quæ alienationem ſine ſubhaſtatione ſuſti-
nent, tum quod lex de ea ſolemnitate ſilet-
dum quod opinionem vulgarem, verum rei
pretium per ſubhaſtationem optime. indagari,

læſionemevitari, falſam eſſe, experientia
quotidie doctus certiſſime ſcio. Andern
theils iſt auch dahier keine bloſſe VBerauſſerung,
ſondern vielmehr eine Theilung obhanden, wo
bey eine gerichtliche Schatzung, und Verſtei
gerung ordentlicher Weiſe nicht erfordert wer—
den. Standum eſt ergo pretio, de quo inrer
ſacios majores, pupillorumque minorum
tutores, ac curatores concorditer convenit,
quum hic nihil ſit, quod a regulis venditio-
num vulgaribus recedat. Et ita ſcabini Lip-

8 2 ſien.
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ſienſes apud Martini in Analectis forenßbin
tit. 39. J. iI. N. 29. reſponderunt. Pariter
JCti Vitembergenſes menſe Majo anni 1714
judicarunt

Levses cit. Spec. med. J.
dieſem kommet annoch hinzu, daß nicht nur det
Vormund Johann W. ſo gar den Antheil ſei—
ner Pflegbefohlenen noch um 25 Rthlr. hoher,
dann ſeinen eigenen Antheil ausgebracht, ſon
dern auch keine Verletzung, oder. Vortheilung
erweislich, wie ſolches hierunter des breitern
ſolle angezeigt werden.

J 92 J
Uebrigens iſt es auch eine mehr, dann be

kannte Sache, und wird dahier nie anders ge
urtheilet, dann daß die Erbung dund Enter
bung, Ausgang und Verzig bey einem Ver
kaufe nicht erforderlich, ſondern von eines jeden
Willkuhre und Belieben abhange, ob er ſich
erben, oder nicht erben laſſen wolle. Dieſes
merket auch

vortrs in biſt. jur. n. Go.
klarlich genug an, wann er ſchreibt: haud
vero id ita accipiendum eſſe, tanquam ſi ven-
ditionis contractus ſine ea ceſſione non conſi-
ſtat, qui alias ſolo conſenſu perficitur. Prin-
cip. Inſtit. de emt. vendit. cum venditione
contracta, etiam teſſione nondum facta tes
neantur contrahentes actionibus emti
venditi ad ea, quæ in iſtas de jure communi

con-
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eonveniunt. Mithin iſt dasjenige, ſo aus der
unterlaſſenen Erb, und Enterbung hergenom—
men werden will, viel zu nichtig, dann daß
es die Zernichtigung des Kaufs bewurken
konne.

g. 6.Da nun aus deme, ſo bis dahin angefuhret,
der Unfug der NichtigkeitsKlage zu hellen Ta—
gen lieget; ſo iſt annoch zu unterſuchen ubrig,
ob der Appellant nicht wenigſtens auf die Auf—
hebung, oder Reſciſſion des Kaufs anzutragen
berechtiget ſeye? Dieſes will derſelbige aus ei
nem zweyfachen Grunde behaupten, daß nem
lich der Wilhelm A. ſeinen funften Theil dem
Appellanten fur 240 Rthlr. verkaufet, ſodann
daß er ſeinen funften dermalen fur a50 Rthlr.
nicht uberlaſſen, noch ubertragen wolle. Als
viel das erſtere anlanget, ſo weiſet zwar die von
dem Appellaten. ſelbſten beygelegte Rechnung
nach, daß der Appeltat den einen funften Theil
fur 240 Rihlr. anerkaufet habe. Dabey iſt
aber auch zu erwagen, und der merkliche Unter
ſchied zu machen, daß der Appellat ſeinem
Schwager Wilhelmen A. die elterliche Schul—
den, worunter ein Poſt von 70 Rthlr. anzu
treffen, aufgerechnet, und von dem Kaufgelde
abgezogen, dahingegen er den dem Appellan—
ten zur Laſt gereichenden Schulden-Antheil
ubernommen, und nebſt dem Kaufgelde abzu
fuhren gelobet habe. Woraus ſich dann der
Schluß von ſelbſten machet, daß der Appellat

L3 in
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in deſſen Anſehen dem Appellanten nicht ſo
viel, dann dem Schwager Wilhelm geben
konnen, noch der Schwager Wilhelm in der
That mehr, als der Appellant, bekommen
habe.

ſ. J7.
In Betref des andern iſt es eine ausge

machte Sache, daß bey der Verketzung auf die
Zeit des geſchloſſenen Handels, und nicht auf
den nachgehends ſich ereignenden Werth muſſe
geſehen werden. Nec enim eventus damni
reſtitutionem indulget, ſed inconſulta faei-
litas.

L. II. J. 4. a. de Minorib.
Atque hine nec bona fides, quæ emtionis
atque venditionis conventionem tuetur, pa-
titur, neque ulla ratio contedit, reſcindi
propter hoc conſenſu finitum contractum,
vel ſtatim, vel poſt pretii quantitatis diſcepta-
tionem, niſi minus dimidia juſti pretii, quod
fuerat tempore venditionis, datum eſſet.

L. 8. Cod. de reſcind. vendit.

Dahero durch das dermalige Anbieten die Ver
letzung um ſo unerweislicher, als eines theils
der Appelliant den dermaligen Werth nicht ein
mahl beſcheiniget. Andern theils auch nach
ſeiner Phantaſey bieten, anbey leichte vorſehen
kann, daß der Appellat eher etwas heraus ge
ben, als wegen eines funften Theils das ganzt
Haus werde fahren, oder verſteigern laſſen.

S.
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S. 8.Beny dieſer der Sache Liegenheit iſt alſo

kein anderer Schluß. abzufaſſen, dann daß
durch Richtern voriger Jnſtanz wohl geurthei—
let, mithin ſothane Urthel zu beſtattigen, ſo
dann der Appellant in die dahier aufgegange—
ne Koſten nach rechtlicher Ermaſſigung fallig
zu ertheilen ſehe.

ſàö α α
XV

1. Von. Auslegung einer Ehebere

dung.2. Von Gultigkeit der mit minder—
jahrigen geſchloſſenen Vergleiche.

3. Von Zahlung der Schulden.

J. 1.Vie Gerdraud Ar iſt nach Abſterben ihresC

gdem ſie zwey Sohne, und eine Tochter
erſtern Ehemanns Johann R., mit wel

gezeuget, mit dem Henrich B. im Jahre 1722
zur andern Ehe geſchritten, und hat bey dem
Ehebundniß 5. 3. vtrabredet, daß nach ihrem
todtlichen Hintritt der Brautigam die ſeiner
GSeits beygebrachten Gereiden vorabhaben, die
ubrigen aber bey all ſolchem Abſterben erfind
lichen Gereyden, Forderungen, Geld, oder
andere mobilia aber zwiſchen dem Brautigam,

L4 als
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als leztlebender Hand, und den drey Vorkin
dern in zwey gleiche Theile mit Laſt und Ohn
laſt getheilet, und bey etwanniger Großjahrig
keit denenſelben, bey Unterjahrigkeit aber de
rerſelben, Vormundern die Halbſchied getreu—
lich, und gleich im Gewiſſen vor GOtt verant
wortlich ſolle herausgegeben werden.

J. 2.
Wahrender dieſer Ehe haben obbemelte

Eheleute nicht nur die z des elterlichen Hauſes,
wovon ein funfter Theil der Frauen in der elter
lichen Theilung bereits anerfallen ware, ſon—
dern auch das zu A. gelegene Gut von den in
Heſſen wohnenden Erbgenamen R. gekaufet,
ſo dann der Mann nach dein im Jahre 1734
erfolgten Abſterben der Frauen whit denen Vor
kindern, dererſelben Vormundern- und dem
Tochtermann Beujamin F. am 28 May 1736
ſich dahin verglichen, daß er den denen Vor—
kindern zugehorigen funften Theil des elterlichen
Hauſes eigenthumlich haben, und behalten,
dahingegen denen Vorkindern ſeinen Antheil
des zu A, gelegenen, und von denen Erbgena
men R. anerkauften Guts abtretten, und uber
tragen, jedoch die Vorkinder die zu Erkaufung
dieet Guts bey der Wittiben H. aufgenomme—
ne 1200 Rthlr. einſeitig, und allein abtragen,
und endlich gegen Ueberlaſſung der in der Ehe
beredung vorbehaltenen Forderung, oder der
von dem Doctoin F. arreſtirten Kaufſchillingen

dem
4
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dem Stief Vatter 62 Rthlr. herausgeben,
anbey auch die angewendete Koſten einſeitig
abfuhren ſollen.

J. 3.
.Sothanem Vergleiche haben ſammtliche

Theile durch eine am 20 May 1737 errichtete
nahere Vereinbarung annoch hinzu geſetzet, daß
der StiefVatter Henrich B. ſeinen Vorkin—
deren alleinige Buchſchutden, ſo wie dieſelben
vorjetzo annoch ohnbezahlt vorfindlich, und
was denenſelben anklebig, ubertragen, und
uberlafſen, in deſſen Anſehung aber die
Vorkinder ihitie 110 Rthlr. herausgeben, und
bep Ueberlieferung der Bucher enirichten ſollen.

J. 4.Jn deſſen Gefolge ſeynd nicht nur vorge

melte 110 Rthlr. dem Henrich B. wurklich
ausgezahlet, fondern anbey von. denen Vorkin
dern am 25 May 1737 beurkundet und be—
ſcheiniget worden, daß der Eheberedung in al—
lem ein volliges Gnugen geleiſtet, ein jeder
daraus das ſeinige empfangen, mithin einer an
den andern deshalben nicht das geringſte mehr
zu fordern habe.

ñ. 5.
Wider alle bis dahin angefuhrte Vertra

ge und Vereinbarungen hat ſich der Benja—
min F. im Jahre 175 aufgelehnet, ſelbige ei
ner Nichtigkeit, und merklicher Verletzung be
ſchuldiget, und nicht nur eine Halbſchied der

25 wah
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renden zweyten Ehe gekauften 4 des Hauſes
ſich zugeeignet, ſondern auch noch allerley Ne
benforderung rege gemacht, und eingefuhret.

J. C.
Da immittels nach geſchloſſener Sache die

Urthel am igten Nov. 1756 dahin ausgefallen,
daß Beklagter von der wegen der in zweyter
Ehe erkauften  des Hauſes angehobenen Klage
loszuſprechen, ſodann der am 28 May 1736
getroffene Vergleich für gultig zu erklaren, fer
ner Beklagter von der wegen der von dem Kla
gern bezahlten 2oo Rthlr. gemachten Forde
rung freyzuſprechen, und endlich die Koſten ge
geneinander zu vergleichen ſeyen; ſo hat der
Klager davon ſtehenden Fuſſes provociret, die
Berufung am aten Decembr. dahier eingefuh
ret, ſodann den libellam gravamninum am 19.
Jan. uberreichet, mithin die Feyerlichkeiten
richtig beobachtet.

s1. 7.
Jn Betref der Hauptſache ſetzet der Klager

nunmehrige Appellant ſein erſteres Beſchwer
darinnen, daß ihme die Halbſchied der Hau
ſes ſeye abgeſprochen worden. Dieſes Ber
ſchwer hat nichts anders zum Grunde, als daß
gleichwie denen Vorkinderen die Halbfchied al
leiniger Gereyden in der Eheberedung zugeſagt
und ausbedungen worden; alſo auch denenſel—
ben von alldemjenigen, ſo aus denen Gereyden,
oder Gelde wahrender zweytern Ehe erworben

wor
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worden, die Halbſchied gebuhren thate. Al—
leine ein ſolcher Grund iſt viel zu ſandechtig und

bodenlos, dann daß darauf ein feſtes Be
ſchwer geſetzet werden konne. Jn der Ehebe—
redung heiſſet es ausdruklich, daß die bey dem
Auſterben erfindliche Gereyben, Forderungen,
Geld, oder andere mobilia zwiſchen dem
Brautigam, und denen Vorkindern in zwey
gleiche Theile ſollen getheilet werden. Foiglich
mag die Eheberedung auf die 4 des Hauſes um
ſo weniger ausgedehnet werden; als dieſe weder
denen Gereyden, weder denen Forderungen,
noch dem Gelde zuzuzahlen: anbey keineswegs
zu behaupten, daß jene Gelder, weomitten die
3 anerkaufet worden, bey dem Abſterben ſeyen
erfindlich, und vorrathig geweſen.

S. 8.
Zudeme verordnet die Eheberedung ſ. 8. in

durren. Buchſtaben, daß alle diejenigen Falle,
die gegenwartig nicht haben ausgedrucket wer
den konnen, ſich aber ins kunftig zutragen dorf
ten, nach der Landes-Ordnung, und ge
meinen kanſerlichen Rechten ſollen entſchieden
werden. Da nun nach der Landes-Ord
nung die in zweyter Ehe erworbene ohnbe
wegliche Guter der zweytern Ehe, und denen
Nachkindern verbleiben; ſo muſſen nach deſ—
ſen Vorſchrift die Hauſes dem Appellaten,oder vielmehr deſſen Kindern um ſo ohngezwei

felter zuerkennet werden, je bekannter die
Bund

SJ
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Bundnuſſe ſo auszulegen, daß ſie denen
Landes- und gemeinen Rechten ubereinſtim—
mend, und gleichformig werden.

ſ. 9.
Ohne iſt zwar nicht, daß nach dieſer Auslegung

alles Geld und Gereyden zu Anerkaufung ohn
beweglicher Guter hatte verwendet, mithin
denen Vorkindern dasjenige, ſo ihnen in der
Eheberedung zugeleget worden, wiederum be
nommen werden konnen. Jmmittels aber iſt
der vorige Schluß deßfalls nicht abzuandern,
noch eine andere Auslegung zu machen. Ge
ſeit: die Eheleute hatten alles Geld und Ge
reyden verzehret, und ware bey Abſterben der
Frauen nichts mehr erfindlich geweſen, wur
de der Appellant alsdann wohl ſeine Halb
ſchied nachſuchen, oder forderen konnen, daß
ihme die verzehrte Halbſchied aus den ohnbe—
weglichen Gutern ſollte erſetzet und vergutet
werden? Nein, ein ſolches mochte ihme inkei—
nen Wegen gelingen. Nach den hieſigen Lan
des-Rechten haben die Vorkinder zu denen
Gereyden nicht das allermindeſte Recht, ſon—
dern gehoren ſelbige dem Leztlebenden zu.
Die Mutter ware alſo dem Appellanten aus
denen Gereyden etwas zuzuwenden nicht ver
ſchuldet, ſie konnte daruber nach ihrem Be
lieben verordnen, und folglich Bedingniſſe
vorſchreiben, wie fie immer wollte. Da fie
nun denen Vorkindern ein mehreres nicht zu

geleget,
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deleget, damn die Halbſchied jener Gereyden,
die bey ihrem Abſterben erfindlich ſeyn wur
den; ſo machet ſich daraus der ohnhintertreib
liche Schluß, daß ſie bey ihrem Leben uber
die Gerehden eine ohnbeſchrankte Macht ge
habt, und die Vorkinder allererſt durch das
Abſterben ein Recht zu der Halbſchied er—
langet, mithin mit der Halbſchied deßjenigen
ſo bey dem Abſterben erfindlich, ſich begnugen
muſſen.

J. id.
Zudeme ſeynd die Vorkinder bey der Ehe

beredung nicht anweſend geweſen, haben ſel—
bige weder miterrichtet, weder unterſchrieben,
noch nachgehends angenommen. Mithin hat
ten dieſelben bey Lebzeiten der Mutter daraus
noch kein Recht erworben. Pacta enim inter
conjuges confecta horum quaſi propria ſunt,
nec extraneus ſibi quidquam juris in iis ar-
rogare poteſt.

LErsERus ad x. ſpec. zo9. med. 5.
ſondern es waren beede Eheleute befugt, die
ſelben wiederum abzuanderen, und gar auf—
zuheben. Nam quominus dotalia, nup-
tialia pacta conſenſu partium retractentur,
ut in univerſum juris eſt. L. 5. C. de D.
4. hihil impedimento eſt.

nustst in pralett. P. IV. Lib. XXIII. lit.
d. Z.Woraus ſich dann ergiebt, daß wann auch

gleich

E
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gleich die Eheleute durch Anerkaufung ohnbe
weglicher Guter wider die Eheberedung ge
handelt hatten, jedannoch der Appellant dar
uber zu klagen nicht befugt, mithin auch in
dieſem Puncten durch die vorige Urthel nicht
beſchweret ſeye.

d. 11.
Das Zweytere des Appellanten Beſchwer

iſt, daß der Vergleich vom 28. May 1736.
ohnerachtet der angefuhrten Minderjahrigkeit,
und Verletzung beſtattiget, oder fur gultig er
klaret worden. Solle dieſes Beſchwer gegrun
det ſeyn, ſo in nicht genug, die Minderjah—
rigkeit, und Verletzung mit bloſſen Worten
angefuhret zu haben; ſondern es muß auch
beedes rechtsgnugig erwieſen werden. Keines
von dieſen iſt aber weder in voriger, nöch in
dieſer Jnſtanz bewurket; Ja es hat der Appel
lant ſo gar ſelbſten nicht einſtens gewußt, wie
er die Sache in Betref der Minderiahrigkeit
anzugreifen habe. Anfanglich hat er ſeiner
Frauen Minderjahrigkeit vorgeſchutzet. Als
ihme aber hierauf widerſetzet wurde, daß ſei
ne Frau im Jahre 1709. gebohren, und alſo
zur Zeit des Vergleichs ſchon 27. Jahre alt
geweſen; ſo iſt er davon ſtillfchweigend abge
gangen, und auf ſeine eigene Minderjahrigkeit
verfallen. Dieſe hat er immittels auch nicht
erwieſen, und iſt aus dem Vergleich nicht an
ders abzunehmen, dann daß der Zeiten nur

einer
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einer, nehmlich der Friderich R. minderjahrig
geweſen ſehe.

d. 12.
Wuill er vielleichte deſſen Minderjahrigkeit

zum Schuzwehr nehmen, und damit den Ver
gleich beſtreiten, ſo mag ihme ſelbiges um ſo
weniger gelingen, als dieſer bey untergebener
Sache nicht mitbefangen, noch dem Appellan
ten ſein habendes Recht ubertragen hat. Ja
ſollte derſelbe auch fur ſich gehandelt, und auf
die Aufhebung des Vergleichs angetragen ha
ben, ſo wurde dadurch dem Appellanten je—
doch nicht geholfen ſeyn; fondern es vielmehr
heiſſen muſſen: quamvis illa minor pro por-
tione fua reſtitutionis auxilium implorare
poſſit; vobis tamen ad communicandum
edicti perpetuĩ benefieium ejus ætas patroci-
nari non poreſt.
L. un. Col. ſ in communi endemgue tauſa in

integr. reſtitut.
Quapropter actori illi recte objicietur ex-
ceptio, vel plus petitionis, vel plurium ſi-
tis conſortium.

LETSERuS ad m. ſpec. Go. med. 2.
Welchemnach es alſo ſo vergeblich als fugloß
iſt, wann der Appellant mit ſeines Schwagers
Mantel ſich zu bedecken, und ſelbigen auf ſich,
oder ſeinen Antheil auszudehnen ſich bee
ſtrebet.

5. 1.
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J 8. 13.
Noch mehr: da (wie aus dem Vergleiche

vom 20. May 1737. zu erſehen) ſein Schwa
ger Friderich in dieſem Jahre 1737. ſchon
großjahrig geweſen, indeſſen aber ſeine Klage
bis dahin nicht eingefuhret, mithin die in de
nen Rechten, ſonderheitlich

Le ult. Cod. ſi major fattus alienat.
verliehene funf Jahre nicht ein? ſondern
mehrmalen verſtreichen laſſen, ſo inag derſel
be die ohne richterliche Unterſuchüng und Be
ſtattijung geſchehene Verauſſerung nicht ein
mal fur ſich mehr anfertigen, zumalen er den
Vergleich vom 38. May 1736. in Beyſtand,
und mit Zuziehung ſeines Vormundes ſelbſt
untkerſchricben, mithin in gegenwartigem Falle
alle Hauptſtucke, welche ſonſt. von denen
Rechtsgelehrten alsdann, wann obangezogene
lex ultima ſtatt haben ſolle, erforderet wer—
den, zuſammen kommen.

LEvsERus adx. ſpec. q. med. 1.

J. 14.
Und eben dieſes iſt es auch,welches dem

Appellanten ſo auf den Fall, da er. ſeine und
ſeiner Frauen Minderjahrigkeit vollſtandig er
wieſen hatte, entgegen ſtehet, und die angeho
bene Klage ganzlich entbloſet. Da nemlich er,
und ſeine Frau ohne Gehabung eines Vor—
mundes den Vergleich vom 28 May 1736

J per
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perſonlich mit errichtet, und eigenhandig un
terſchrieben, da et die Klage allererſt im Jahre
1753 eingefuhret, und alſo ſelbſt eingeſtandigt—
und nachgegebener Maſſen die vorgeſchriebene
Zeit abflieſſen laſſen; ſo muß vortbelobtes Ge
retz dahier ebenfalls eintreffen, und die Maſſe
geben. Etenim hæclex obtinet, quando mi-
nor nullum habens curatorem, nec venia
ttaris impetrata vendit.

BRUNNEMAN ad L. ult. Cod. ſi major factus

alien.

mit zweyen Worten erwehnen. Die Verle
zung ſolle darin beſtehen, daß dem Appellan
ten die auf dem ubertragenen Gut haftende
1200 Rthlr. durch den Vergleich waren auf
gedrungen worden. Alleine wer mag wohl
daraus eine Verletzung abnehmen, oder herlei
ten? der Appellant hat den Werth des Guts,
oder beſſer zu reden, des abgetrettenen Antheils
nicht einmal angeruhmet, vielweniger erwieſen.
Es iſt auch keineswegs zu vermuthen, daß ſo
thaner Autheil mehr nicht, dann 1200 Rthlr.
werth ſeye; zumalen niemand auf ein Gut eben
ſo viel, als daſſelbe werth iſt, herſchieſſet.
Folglich iſt ganz keine Rechnung zu machen,

M ob



iỹV Funfgehendes
der ſunfte Theil Hauſes mehr, dann der Au
theil Guts, werth geweſen, und der Appel
lant dabey vervortheilet ſehe, oder nicht.

18.
Eine nemliche Bewandtniß hat es mit den in

dem Vergleiche ubernommenen 62 Rthlr. und
Koſten. Es iſt nemlich von dem Appellanten
nicht einſtens angefuhret, wo der durch den
Veraleich ubertragene Antheil der gekummert
geweſenen Kaufſchillingen herruhre, wie hoch
derſelbe ſich betrage, und was die Mutter da
ran fur ein Gerechtſam gehabt habe. Dieſel
ben ſeynd ordentlicher Weiſe als baares Geld
unter den Gereyden zu zahlen, und wird in der
Eheberedung d. 4. in durren Buchſtaben erweh
net, daß ſelbige von einem in erſterer Ehe ver
kauften Gute herruhren, und alſo unter den
Gereyden zu rechnen. Da nun auch ein ande
res nicht erwieſen, mithin der Appellat dieſel
ben wenigſtens zur Halbſchied ſich zuzueignen
befugt; ſo iſt unermeßlich, wie der Appellant
verletzet, und beſchadiget ſeyn konne, da
ihme dieſe gegen Herausgebung s2 Rthir., ſo
dann Uebernehmung der Koſten uberlaſſen wor
den. Jedoch worzu ſo vieles? Genug, daß
die Einklage verſpatet, und dadurch die vorigt
Urthel ſchon ſattſam gerechtfertiget ſeye.

9. 17.Als viel das dritte Beſchwer anlanget, ſo
hat des Appellantens Mutter im Jahrt 1714

mit
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mit ihrem erſternEhemanne zu Wideraufbauung
des auf dem Gut zu A. geweſenen, und abge—
brennten Hauſes zoo Rthlr. bey Johann W.
aufgenommen, die Erbguter dafur verpfandet,
und die Verpfandung gerichtlich beſtattigen laf
ſen. Wahrender erſterer Ehe ſeynd davon go
KRthlr., ſo dann in zweyterer Ehe 20 Rthlr.,
und endlich die ubrigen 2oo Rthlr. von dem
Appellanten im Jahre 1738 wieder abgeleget
worden, weſſen Halbſchied derſelbe alſo derma
len von dem Appellaten, als MobilarMiter
ben zuruck forderet.

g. 18.
Ortdentlicher weiſe ware zwar an deme,
und bin ich allezeit der Meynung geweſen, daß
gleichwie der Mobilar-Erb die gerichtlich be
ſtattigten Verpfandungen, oder Forderungen
nach hieſiger Obſervanz, und Gewohnheit er
halten, alſg auch alle Schulben, wänn gleich
die ErbGuter dafur verpfandet, und die Ver
pfandung gerichtlich beſtattiget, abfuhren und
zahlen muſſe; zumahlen ad eum effectum, ut de-
bitum reputetur perſonale mobilare, dum im
ter utrumque hæredem mobilarem, im-
mobilarem quæſtio eſt, hypotheca adjecta
non immutat naturam debiti natura ſua mo-

bilaris. tnAv ad jus Leod. part. III. Obs abgꝗ. num. G.
Nec enim hypotheca apta eſt: obligationem
innovare, nec per ſe, aut principaliter ſub-

M a ſi-
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ſiſtit, ſed perſõönali accedit, aut connaſeitur
ad ſecuritatem exactionis; nec in plus, nee
ad aliud, ſed ad idem obligat, etſi efficacius
id quidem, verum ad debiti ſubſtantiam ni-
hil addit, quod ex eo patet, quod fidejuſſor,
qui in plus obligari nequit, quam reus prin-
cipalis, hypothecam adjicere poſſit, quam
reus principalis non appoſuerat.

ARGENTREuS in Leges Britonum Art. 219.
gloſs. g. num. 1o.

ñ. 18.
Alleine in gegenwartigem Falle kommet es

darauf nicht an, ſondern iſt vielmehr die Ent
ſcheidung aus der Eheverſchreibung herzuneh
men, als worinnen h. 5. verordnet, und ent
halten, daß die Votkinder das Gilberwerk,
und alle von der vatterlichen Seite kommen
de Capitalia, Forderungen und Erbduter,
ſie mogen ſeyn, und liegen im Lande, wo ſie
wollen, vorabhaben, und genieſſen ſollen. Die
iem iſt nun nichts gefolglicher, nichts gleichs
tormlicher, dann daß die Vorkinder wenig

Schulden ex natura correlativorum abfuhren
uens die auf die vatterlichen Guter haftende

muſſen; zumalen widrigenfalls jene RechtsRe
gel, quod qui commodum ſentit; ſentiat
onus, ganzlich bey Seiten geſetzet, und dem
Appellaten, ob ihme gleich der ſtatutariſche Ge
winn, nemlich die ſammtliche Gereyden nicht
zu Theil werden, jedannoch der ſtatutariſche

raſt,
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Laſt, das iſt, die Abfuhrung der Schulden
wurde abgeburdet werden. Ein welches aber
da aller Vernunft und Billigkeit widerſtrebet,
anbey die BewegUrſache des Geſetzes dahier
hinwegfallet, mithin auch das Gefetz ſelbſten
keine Statt finden mag; ſo verofſenbaret ſich
ganz klar, daß der Appellat von ſolcher An—
ſprache gar rechtlich ſehe losgeſprochen worden.

ſ. 20.
Welchem allem nach dann zu ſprechen, daß

durch Richter voriger Jnſtanz wohl geurthei
let, ubel davon appelliret, dahero ſothane Ur
thel ihres alleinigen Jnhalts zu beſtattigen, ſo
dann der Appellant in die dahier aufgegange
ne Koſten nach rechtlicher Ermaſſigung fallig

zu ertheilen ſeye.

ee
XvVli.

Von denen Fruchten der verkauften
und wieder eingeloſeten Landerey: in

Verfolg des ſiebenden Stuckes
im erſten Theile.

J. 1.
iis in untergebener Sache am 2aJan. 1756.
idahier geſprochen worden, daß BeklagteJ die anerkaufte Landereyen, und zwar jeden

M 3 More
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Morgen gegen funf;ig Rthlr. nach dem Geld
Werth, und Lauf vom Jahre 1716 gerechnet,
dem Klager abunretten ſchuldig, jedoch de
nenſelben wegen des Ueberreſtes derer Kauf—
ſchillingen an ihre Verkaufer ſich zu halten un
benommen, ſo dann die Koſten gegeneinander
aufzuheben ſeyen; ſo hat klagender Freyherr von
R. denen Beklagten die Haupt-Kaufgelder ſo
wohl, als auch die Saam-und BauKoſten
am 12 Merz 1757 anbieten laſſen, einige derer
Beklagten aber die Gelder anzünehmen verwei
geret, den Antheil derer anderen, und willigen
hingegen die Wittib D. wegen ihrer habenden
Schuldforderung in Zuſchlag geleget, und da
hero der Klager ſothane Gelder nemlich 831
Rthlr. am 14ten erſagten Monats Merz ge
richtlich erlegt, oder deponitet.

d. 2.Hiebey haben es die Beklagten bis zu der

Ernde ganz ruhig bewenden laſſen, bey deren
Herannahung aber ſich anhero gewendet, und
nicht nur das depoſitum eines Abgangs, nem
lich der nicht erlegt ſeyn ſollenden Saam/und
Bau— Koſten beſchuldiget, ſondern auch aus
dieſer Urſache behaupten wollen, daß diesjah
rige Fruchten ihnen zugehoren, und gebuh—
ren thaten. Welchem da der Klager ſich wider
ſetzet, fo iſt daruber ein ordentlicher Rechts
Streit ent tanden, deſſen Erorterung nunmeh
ro vorzune ymen und anzugehen.

ß. 3.
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g. J.Ueberhaupt wird annoch daruber geſtritten,

weme die Fruchten des Jahrs, worinnen die
verkaufte Sache eingeloſſet wird, zukommen.
Die Rechts-Gelehrten theilen ſich dahier vor
nemlich in dreperley Meynungen. Einige hal

ten es mit dem
zoAaNtr ri. de emt. vendit. n. 137.

welcher ſchreibt: venditorem, emtore re-
clamante, non alio menſe, non alio die,
non alio denique agri ſtatu, quam quibus ille
cidem emtori olim antea vendidnt tradi-
git, fundum rediere poſſe judieo. Tunc enim ſi
eo anni tempore, quo primitus ille vendidit,
extabant fructus in fundo, plenumque ſie
fructibus agrum emtori tradidit, utique ſane
plenum fructibus identidem, ipſi redime-
re licebit. Sin vero lectis fructibus fundum
poſtea vendidit, nullo jure tum redimereè
fundum arite deeetp̃tos ab emtore fructus
poterit. Andere ſeynd hingegen der Meynung,
quod emtor fructus medio tempore percep-
tos reſtituere non teneatur, niſt a tempore
pretii ſoluti, vel oblati.

GouE2 var. reſolut. Tom. II. Cap. 2. n. 16.
die lezteren behaupten endlich mit

CARPZovV. P. II. Conſt. 1. Def. 20.
in practica judiciis receptum eſſe, ut fru-
ctus pendentes ultimi anni inter emtorem,
venditorem pro rata temporis dividantur, ita

M4 ut
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ut ſi emtor fundum per quatuor menſes deti-
nuit, tertiam partem fructuum percipiat,
venditor vero reliquum.

S. 4.
Eine von dieſen Meynungen auszuerwah

len, und mit den behorigen BewegungsGrun
den zu unterſtutzen, iſt dahier um ſo vergebli
cher, als untergetbene Sathe ſo gelegen, daß in
der That keine einzige von obigen Meynungen
ſich eigentlich darauf ſchicke. Die nunmehro
wieder eingeloſete Landerey iſt nemlich am rgten
Oct. 1716 verkaufet, die Einloſungs-Klage
am raten Aug. 1754 dahier eingefuhret, der
Rechts/-Streit ein paar Jahre verzogeret,
die Urthel am 24 Jan. 1756. allererſt erofnet,
und demnach die Kauf. Gelder am 1aten Merz
1757 erleget worden. Hieraus erhellet alſo
ganz klar, daß eines theils wie der Verkauf
nach erreiften, und eingeerndeten Fruchten,
alſo auch die Einloſe zu eben derſelben Zeit,
und nach der Ernde geſchehen. Und andern
theils es nicht auf die Fruchten jenes Jahrs,
worinnen die Einloſungs-Klage angehoben
worden, und welches eigentlich fur das leztere
Jahr zu nehmen, ſondern vielmehr auf dies
nahrige, oder die nach erlegtem Kauf-. Gelde ern
reiften Fruchten ankomme; zumalen der Kla
ger die nach angehobener Klage gewachſenen
zweyjahrigen Fruchten nicht einmal forderet,
ſondern die Beklagten ſo gar diesjahrige
Fruchten ſich zueignen wollen.

J. j.
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g. ſ.Vlielleicht wird jemand dahier einwenden,

daß in dieſem laufenden Jahre die Kaufgelder
allererſt erleget, und folglich ſelbiaes auch fur
das leztere Jahr zu halten ſeye. Alleine ſollte
ein ſolches beſtehen, ſo wurde denen Beklagten
wider alles Recht und Billigkeit annoch zum
Vortheile gereichen, daß ſie ſich der Einloſe
widerſetzet, den Klager zu einem Proceß ge
nothiget, und den richterlichen Ausſprun abge
wartet hatten. Dahero obangefuhrte derer
RechtsGelehrten Meynung dahier um ſo we
niger ſtatt finden mag; als ſelbige nach Ausle

gung
ursInGrRki Cent. VI. Obs. go

von dem Falle, wo das Einloſungs-Recht
durch einen ordentlichen Proceß ausgefuhret,
und beausfundiget werden muß, keinesweges
zu verſtehen iſt. Zudeme gibt der hieſige Lan
desBrauch und Gewohnheit klare Maaſſe,
daß bey Pfachtungen, Verpfandungen, Wie
derloskaufen, und dergleichen Bundniſſen we
gen der Fruchten auf den halben Merz zu ſehen,
und falls die Pfachtungen, Verpfandungen,
und ſo weiter vor dem halben Merz erloſchen,
alsdann dem Pfachter, oder Pfandnehmer nur
die Saam und BauKoſten zu verguten ſeyen.

J. G.
Dieſes ziehen auch die Beklagten nicht ein

mahl in Zweifel, ſondern vermepnen nur, daß

M5 die
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die diesjahrige Fruchten ihnen darum gebuh
reten, weilen die Kaufſchillinge nicht vollig
erlegt, mithin Saam und BauKoſten ab
gangig waren. Jn dieſer ihrer Meynung be
triegen dieſelben ſich aber uber alle maſſen.
Da ſie nemlich nach erlegten Geldern dem
Klager die Landerey abgetretten, und einge
r aumet, ſo iſt dadurch nicht nur das ſonſt in
dergleichen Fallen ſtatt findende jus retentioniz
verſchr, unden, ſondern auch denenſelben wegen
des angeblichen Abgangs keine andere, dann
eine bloſſe perſohnliche Klage, und Recht ubrig.
Zudeme muß die Schuld des Abgangs, falls
uch ſolcher auſſeren ſolte, nicht dem Klager,
ſondern denen Beklagten um ſo unwiderſprech
licher zur Laſt fallen, als einer dererſelben ſei—
nen Kauf· Brief nicht auflegen wollen, noch
bis auf heutige Stunde beygebracht, mithin
der Klager eigentlich nicht wiſſen konnen, wie
hoch die Kauf-Gelder ſich betragen, und wie viel
er zu erlegen hatte. Ueber dies hat der Klager
bey der Erlegung ausdruklich erwehnet, daß er
die Gelder ſo wohl fur die Hauptſumme, als
auch fur Saam- und Bau-Koſten erlegen tha
te. Folglich will es ſich keineswegs geziemen,
daß die Beklagten dermalen eine andere Ausle
gung machen, und die Saam und Bau-Ko
ſten nicht erlegt zu ſeyn angeben, zumalen die
Erklarung denenſelben nicht, ſondern nothi—
gen falls dem Klager mußte geſtattet wer
den.

g. J.
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5S. 7Golchem allem nach ware alſo zu ſprechen,

daß die diesjahrigen Fruchten dem Klager zu
zuerkennen, dahingegen derſelbe auch den Abgang

depoſiti, falls ſich ſelbiger nach beygebrachtem
Kauf-Briefe, oder ſonſt ergeben wurde, zu
erſetzen ſchuldig, ſo dann die Beklagten in die
aufgegangene Koſten nach rechtlicher Ermaſſi
gung fallig zu ertheilen ſehen.

7. Xvil.
Von einer verdachtigen Schuld

forderung.

C. I1.
J

oer Steoha hat ſein in Erb-PfachtT. Recht pez. Jacob fur Rthlr.
J habenorn  dder beſſer zu reden, ſein

dieſer ſein uberkommenes Recht dem Chriſtian

O. und Jacob K., und ſolche endlich dem Ja
cob P. mit dem Bedinge ubertragen, daß

ſelbiger dem Stephan F. die annoch rukſtehen
ver Kauf/ Gelder, oder beſſer zu ſagen den
Ueberreſt der aimoch unbezahlten Kaufſſchil
lingen abfuhren ſolle.

ĩ de 2.Als nun hierauf verſchiedene Glaubigete
wider den Stephan F. ihre Schuldforderun

gen
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gen einklagten, die Befriedigung aus den von
dem Jaecob P. zu zahlenden Kaufſchillingen
nachſuchten, und des Endes ſelbigen zu Erle
gung der Gelder anzuweiſen begehreten; ſo
ſchuzte der Johann Adolph P. ein Sohn des
Jacob P. vor, daß der Stephan F. laut
des unterm iaten Nov. 1750 ausgeſtellten
Schuldſcheines ſeinem Vatter oo Rlhlr.
ſchuldig ware, er dieſe Gelder ſeinem Vatter
baar vergutet, und dahinaegen ſein Vatter
ihme die Schuldforderung ubertragen hatte.

d. 3.
Hieran wollten immittels die Glaubigere

nicht ſo ſchlechter Dinges glauben, anbey wen
dete ſo gar der Stephan- F.ſelbſten ein, daß
die 900 Rthlr. noch nicht vollig uberzehlet,
mithin er ſich  mit dem P. annoch bexechnen
mußte, und bis dahin nicht wiſſen konnte, wie
hoch deſſelben Forderung ſich eigentlich betrage.
Gleich darauf anderte der Jghann Adolph P.
die Sprache, er bequemte ſich ganz gerne zu
der Berechnung, und wieſe glſo an, daß der
g. Vermog Schuldſcheines vom isten Nov.
a751 ſeinem Vaiter 7oo Rthlr., ſo dann we
gen Pfacht, und ſonſten 1oJ Rthlr., zuſam

mien so Rthlt. ſchuldig ware.
8. 4.Sothane Anweiſung, oder Berechnung

wurde nun von dem Stephan F. zwar gut ge
heiſſen, von denen Glaubigern aber nicht ohne

Ur
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deſto weniger am ↄten Aug. 1753 zu recht er
kannt, daß der Johann Adolph P. wegen des
auf die vor Gerichtsſchreibern und zwey Scho
pfen errichtete Obligation geſtandlich nur ver
ſchloſſenen Capitals von 70o0 Rthlr., ſammt
davon erweislich tukſtehenden Zinſen zu prafe
riren, wegen der ubrigen Forderungen aber
den andern Glaubigern nachzuſetzen, mithin
da demſelben alſo weiter nichts, als die 700
Rthlr. fammt denen Zinſen, ſo dann die dem
Jacob L. widergegebene 442 Rthlr. an den
gu 1313 Rthlr. gich betragenden Kaufſchillin
gen validiren mogen, er Johann Adolph P.
den Ueberreſt ſammt den ublichen Zinſen 2 da-
to deſſen, daß ihme das Gut ubertragen wor
den, wie auch von den wurklich erlegten 69
Rthlr. die Zinſen bis ad diem factæ depoſitio-
rüs zu zahlen ſchuldig ſehe.

D
Nach der Utthel ſeynd die ubrigen Glaubi

gere des Vorzuges halber in Streit gerathen,
vnd da dieſe Zwiſtigkeiten zum Spruche bald
zeitig waren, ſo haben die Gebruder B. zu dem
Johann Adolph P. vder vielmehr deſſen Vat
ter ſich hingewendet, einige neue Beweisſtucke
beygebracht, und demnach gebetten, daß der
P. wie auch der F. daruber eydlich mochten vet
nommen werden. Dieſem wurde von dem al
tern, wie auch jungern P. lediglich die Rechts

kraf
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kraftige Urthel entgegen geſetzet, darauf die Sa
che gleichſam von neuem wieder betrieben, und
nach deim Schluſſe am i9ten Jan. 1757 dahin
entſchieden, daß in Anſehung des Johann
Adolphen P. bey der Rechtskraftigen Urthel
es zwar zu belaſſen, und die Gebruder B. mit
ihren nachgehends angebrachten obmotis zu der
Behorde zu verweiſen, der Jacob P. gleich-
wohlen ſchuldig ſeye, eydlich zu beſtattigen,
daß er zur Zeit der errichteten, und ſeinem
Sohne ubertragenen SchutdWerſchreibung
vom 15ten Nov. 1750 dem Stephan F. in der
That 7oo Rlthlr. vorgeſchoſſen, oder ſonſten

aufrichtig zu fordern gehabt habe.

i

h. 7
Um nun alſo zu der Hauptſache, und deren

Entſcheidung abzuſchreiten, ſo iſt mit beeden
Handen zu greifen, daß obgleich der Unterrich
ter die Relationen ſelbſt unterichrieben; jedan
noch ſelbige von einem ſolchen Burſchen zuſam

men
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men gehudelet worden, welcher nie Zunft
maſſig gelernet, und in allen Wegen verdienet,
daß er ausgeforſchet und demnach ihme das
Handwerk auf ewig verſaget wurde.

g. 8.
Es iſt nur immer ſchade, daß die Gebru—

der B. oder ſonſten jemand von ſo liederlichen
Rechts-Spruchen nicht appelliret, oder gar
dawider die Nichtigkeits- Klage angeboben ha
ben. Soilchenfalls wurde es ganz ohnbedenk—
lich ſeyn, die erſtere ſo wohl, als die andere Ur
thel fur nichtig zu erklaren, und als widerrecht
lich abzuandern. Ob nun gleich wegen Ver
ſchlauderten RechtsMitteln weder das eine,
noch das andere dermalen in Anſehung derer
Appellaten bewurket werden mag; ſo iſt jedan
noch das ſo widerrechtliche, als dumme Betra
gen des Unterrichters nicht ganz ſtillſchweigend
zu ubergehen, ſondern vielmehr zu dem Ende
zu heruhren, dämit deſto leichter beurtheilet
werden konne, ob auch allenfals der Appellant
durch die leztere Urthel ſeye beſchweret wor
den.

J. 9.
Dieſer, nemlich der Appellant oder viel—

mehr deſſen Sohn, hat anfanglich eine Schuld
forderung von ↄoo Rthlr. eingeklaget, und de
ren Vorzugs-Recht daraus hergeleitet, daß der
gemeinſame Schuldner Stephan F. dafur am
14ten Nov. 1750. ſein Haus, Hof, Gar

ten

ô
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ten ſammt allen Anhorigkeiten auſſergericht
lich vor Gerichtsſchreibern, und zweyen Scho
pfen verſchrieben und verpfundet hatte. Da
nun beede nachgehends geſtehen, und bekennen
muſſen, das der Zeit nemlich im Jahre 1750.
dem Stephan F. die oo Rthlr. nicht, ſondern
allererſt am 16ten Nov. 1751, und zwar nur
700 Rthlr. Vermog des von ermeltem F. aus
geſtellten Schuldſcheines vorgeſchoſſen, ſo dann
beſagter Stephan F. hernach annoch wegen
Zinſen, Pfachts, und ſonſten 162 Rthlr. ſchul
dig geworden ſeye; ſo kan ein Kind von ſieben
Jahren daraus ſchon folgern, daß eines Theils
die Schuldbekenntniß, und Verpfandung vom
aaten Nov. 1750 ein betrugliches, erdichte
tes, falſches, kraftloſes, und nichtiges Weſen
ſeye. Und alſo andern theils der Appellant da
raus ein Vorzugs-Recht um ſo weniger herlei
ten moge, als die Hauptquelle, nemlich die
Schuldforderung nie lebendig, ſondern von
dem erſtern Augenblicke an faul und tode ge
weſen. g. 10.

Ob demmnach gleich in dem zwehtern Schuld
ſcheine vom 16ten Novembris 1751. enthalten,
und emverleibet, daß der Appellant fur die 7oo
Rthlr. zum gewiſſen Unterpfande eine Obliga
tion von ↄo0 Rthlr. habe; ſo iſt hiedurch jedoch
weder die vorherige Verpfandung beſtattiget,
noch eine neue gegeben, und eriheilet worden.

Die
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Die erſtere Verpfandung iſt von ihrer Geburt
an ohngultig und lebloß geweſen, derſelben
iſt nachgehends auch kein neues Leben eingefloſ
ſet, keine neue Wurkungs-Kraft mitgetheilet,
die ↄoo Rihlr. nie vorgeſchoſſen, die Ver—
pfandung nicht wiederhohlet, ſondern bey dem
vorherigen es platterdinges belaſſen, und al
ſo die Verpfandung auf keine Art noch Weiſe
beſtattiget worden. Da auch die vorherige
Verpfandung auf die nachgehends vorgeſchoſ
ſen ſeyn ſollende 7oo Rthlr. (an derer Erlegung
annoch ſtark zu zweifeln) nicht ausgedehnet,
dafur das Vermogen des Schuldners nicht
verſtricket, noch etwas zum Unterpfande geſtel
let, ſondern lediglich angefuhret worden, daß
der Appellant fur die 7oo Rthlr. eine Obliga
tion von ↄ00 Rthlt. zum Unterpfande habe;
ſo wird kein Verrunftiger ſich beygehen laſſen,
daß eine neue Verpfandung geſchehen ieye; zu
malen jene Schuldverfchreibung, welche in dem
zweytern Scheine, als ein Unterpfand geſtellet
worden, nichtig, und der Appellant auch deſſen
wiſſig, ja des ausgeubten Betrugs und Ar
gtliſte ſelbſt theilhaftig ware.

J. 11.
Hieraus iſt alſo zur Genuge abzunehmen;,

wie irriglich, widerrechtlich, und nichtiglich ben
der erſtern Rechtserkenntniß vom 9ten Aug.
17153. geſprochen worden ſehe. Jtrrig und

MUtcten-widrig iſt es, daß die 70o0 Rthlr. auf

N die
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die vor Gerichtsſchreibern und Schopfen er
richtete Schuldverſchreibung vorgeſchoſſen wor
den. Sondern es hat der Schuldner wegen der
7oo Rthlr. einen neuen und beſondern Schein
ausgeſtellet, darinnen aber keinesweges ver
meldet, daß die ↄ00 Rthlr. bis dahin nicht erle
get, und daher die 700 Rthlr. einen Theil der
verſprochenen 900 Rthlr. und des Anlehns
ausmachen ſolten. Geſezt auch: es ware ſolches
geſchehen; ſo waren die 700 Rthlr. auf eine
betrugliche, falſche, und kraftloſe Verpfan
dung vorgeſchoſſen. Folglich iſt nicht nur dem
Appellanten, oder deſſen Sohn das Vorzugs
Recht widerrechtlich zuerkennet, ſondern anbey
ſothane Urthel darum ganz nichtig, weilen ſie
eines Theils denen Acten widerſtrebet. Senten-
tia enim actis non cönfatinis: nulla, ac fa-
tua eſt.

L. 17. Cod. de Fideicomm. Libertat.
andern Theils auch einen irrigen und falſchen
Satz, als wann nemlich die 7o00 Rthlr. auf
Abſchlag, und zu Erfullung der vorherigen
Verſchreibung vorgeſchoſſen, und dadurch die
Verpfandung erneuert, oder beſtattiget wor
den, zum Grunde leget. Si autem judex rationem
exprimat, ſed fallam, atque inéptam, vitiat
ſententiam.

scHorrrrEs in ſynop. fur. priv, Lib. at.
lit. 1. n. 31.

J. 12.
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ſ. 12.

Eine gleiche Bewandtniß hat es mit dem
leztern Rechts-oder beſſer zu reden, Ungerech
tigkeits-Spruche, und iſt dieſer eigentlich weit
ſchlimmer, als der erſtere. Da er nemlich in
Anſehung des Johann Adolphen P. beh der
vorherigen Urthel es lediglich belaſſet; ſo machet
er erſtlich ſich dererſelben Nichtigkeiten pflichtig,
womitten die erſtere Urthel obangewieſener
maſſen behaftet. Zum andern werden dadurch
die von denen Glaubigern ferner beygebrach
te Beweis ſtucke in Anſehung des Sohns Jo
hann Adolphs fur ohn-in Anſehung des Vatters
Jacoben P. hingegen fur ſo erheblich erklaret,
daß ſelbiger uber die Schuldforderung annoch

ſchworen, und deren Richtigkeit mit einem Eyde
beſtattigen ſolle. Mithin widerſpricht ſich die—
ſer Spruch um ſo grader, je weniger zu be
greifen, wie (damit ich mit

tusriniaxo in cit. L. 17. Cod. de Fi-
deicomm. Libertat.

rede) ein Richter ſo thoricht, und tollpiſch
ſeyn konne, daß er jemanden eine Schuldfor
derung zuerkenne, an deren Richtigkeit er noch
ſelbſten zweifelt, und darum gar den Beweis
aufleget. Gewislich wann jemals eine Mis
geburt der Unwiſſenheit und Ungerechtigkeit
ausgehecket worden, ſo dorft man gegenwar
tige Urthel dafur zum offentlichen Schaue aus
ſtellen.

N 2 g. 13.

33.]
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h. 13.
Jedoch ich gehe noch weiter. Entweder

ſeynd die von denen Glaubigern beygebrachte
Beweisſtucke ſo erheblich, daß die Richtigkeit

der Schuldforderung dadurch in Verdacht
geſezet werde, oder nicht? Jſt das erſtere, mit
was Gewiſſen, und nach welchen Geſezen hat
dann der Unterrichter es bey der vorherigen Ur
thel belaſſen, und eine ohngerechtfertigte undJ verdachtie Schuldforderung zuſprechen

J nen; zumalen eines theils der Uebertrag nur
il

ein bloſſes Blendwerke, und aus Gefahrden
geſchehen zu ſeyn daraus mit vollen Handen zu
greifen, daß der Sohn ſeinem Vatter die uber—
tragene poo Rthlr. baar erlegt, und vergutet
zu haben anfanglich vorgegeben, nachgehends
aber die Unrichtigkeit der ubertragenen For—
derung ſelbſt bekennen muſſen, mithin keines
weges zu glauben, daß der Sohn gegen die
ubertragene falſche Forderung ſeinem Vatter
ↄ00 Rthlr. werde gegeben haben. Andern
theils hat auch der Appellant ſchon in voriger
Jnſtanz ausgeſaget, daß mit denen 70o Rthlr.
nicht ſein Sohn ſondern er den ubrigen Glau—
bigern vorgeſezet, und ſeine Forderung ge
richtlich eingeſtanden worden. Woraus der
Unterrichter hatte ſchlieſſen konnen und ſollen,
daß die ubertragen ſeyn ſollende Schuldfor
derung dem Appellanten oder Vatter annoch
zugehorig, und folgſam zwiſchen denen Per

ſonen
J
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ſonen beh der Beurtheilung kein Unterſchied zu
machen ſeye.

g. 144.
Seynd dahingegen die beygebrachten Be

weisſtucke nicht erheblich, warum ſolle dann der
Appellant annoch ſchworen, daß er zur Zeit der
errichteten, und ſeinem Sohn ubertragenen For
derung dem Stephan F. in der That 700
Rthlr. vorgeſchoſſen, oder in Capitali aufrichtig
zu fordern gehabt habe? Zudeme da der Ap
pellant bereits in erſterer Jnſtanz bekennet, daß
an ſtatt der in der Schuld-Verſchreibung be
merkten 9oo0 Rihlr. Ausweis der am rsten
Mov. 1751 vor ſich gegangenen Berechnung dem
gemeinſamen Schuldner lediglich die Sum—
me von 7oo Rthlr. nebſt den davon àprima
Maji bis dahin erfallenen Zinſen zu Laſt geſtellet
worden; ſo lieget ſchon zu hellen Tagen, daß
der Appellant zur Zeit der errichteten Schuld
Verſchreibung weder die 700 Rlthlr. vorge
ſchoſſen, noch ſonſten zu fordern gehabt habe.
Mithin iſt der aufgetragene Eyd ganz vergeb

Uich, und uberflufig; es ſeye dann, daß die ge
thane Bekenntniß annoch eydlich beſtattiget,
oder mittels eines Eydes wiederum ſolle wie
derrufen werden.. Welches da nicht nur allen
Rechten widerſtrebet, ſondern auch zu der Sache
Eutſcheidung nicht das mindeſte beytragen kan;
ſo bleibt es ein fur allemahl dabey, daß der Eyd
ganz ohnſtatthaft, und eben darum die Urthel

N3 ohn
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ohnkraftig und nichtig ſeye. Sententia enim,
quæ ſuperftuum Jusjurandum decernit, ini-
quitatem continet, atque autoritatem rei ju-
dicatæ nunquam conlequitur.

LEVSER ad x Spec. ę7o. med. J.

ſJ. 1.Nach alſo zernichtigt, und zertrummerten
beeden Urthelen iſt die Sache gleichſam von
neuem anzufangen, und zu unterſuchen, was
darinnen verfuget, und welchergeſtalten muſſe
geſprochen werden. Vorberuhter maſſen hat
des Appellantens Sohn die Schuldforderung
von ↄ00. Rthlr. eingeklaget, und dabey vorge

geben, daß ſelbige ihme von ſeinem Vatter ge
gen Erlegung der goe Rthlr. ware ubertragen
werden. Da nun derſelbe nachgehends ſelbſt
angewieſen, daß ſein Vatter nicht ooo, ſondern
nur 70o0o Rthlr. zu fordern, und die 7oo Rthlr.
allererſt im Jahre 1751 vorgeſchoſſen haben ſol—
le; ſo hat er hiedurch zu Tage geleget, daß er
anfanglich eine falſche und ohnrichtige Schuld
forderung eingeklaget habe. Ferner iſt auch
offenbar, daß gleichwie der Appellant die er
gangene erſtere Urthel, oder das ſeinem Sohne
zuerkannte Vorzugsrecht fich zugeeignet, und die
Schuldforderung fur die Seinige ausgegeben,
alſo der Uebertrag nur erdichtet, und der Rich
ter mit groben Lugen ſehe hintergangen wor
den. Wann dieſemnach der Schuldner, wel
cher wegen der Pfachtſchuldigkeit von dem Ap

pellan
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pellanten insbeſondere beſprochen worden, an
noch vorwendet, däß ihme von dem Appellan
ten nie mehr, dann zoo Rthlr. ſodann zwey
Duecaten geliehen, von dieſem vorgeſchoſſenen
Gelde die Zinſen zu der Hauptſumme geſchla
gen, von, Zinſen wiederum Zinſe gerechnet,
und ſolchergeſtalten die Hauptſumme vermehret

ware. Wann die Appellaten dieſes in Erfahr
bringen, und dem Richter geziemend anzeigen;
wer wird alsdann immer ſeyn, der ſolches fur
ohnerheblich, und einer genauen Unterſuchung
ohnwurdig achten ſolte?

J. 16.
 Der Appellant und der Schuldner haben

zuſammen eine falſche Schuldforderung, wer
weiß, aus was fur Abſichten, geſchmiedet.
Nach beſchehener Einklage hat der Appellant
mit ſeinem Schuldner ſich heimlich berechnet,
und darauf der Schuldner die Berechnung
vor dem Gerichte genehm gehalten. Endlich
hat der Appellant den beſchehenen Uebertrag
der Schuldforderung wiederrufen, oder viel
mehr die Blendung ſelbſt entdecket. Alle die—
ſe Betriegereyen liegen dem Richter ſchon nackend

vor Augen, und ſeynd an das Tageslicht ge
kommen. Nun wird demſelben ferner vorge
ſtellet, daß der Schulder damals allererſt, als
er von dem Appellanten weiter belanget, und
alſo gereizet worden, mit der Sprache recht
loßgebrochen, eine ganz andere der Sachen

N 4 Bewandt
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Bewandtiniß angegeben, wie auch andere Scher
ne vorgebracht habe. Wie kan er demnach
rechtlich vermuthen, dann daß derjenige, welcher
einiger Bubenſtucke bereits uberfuhret, auch
mehrerer anderen ſonderlich in der nemlichen
Art fahig, und in allen Wegen ſehr, ja uber
die maſſen verdachtig ſehe. Folglich erheiſſet
es auch deſſen Pflicht und Schuldigkeit, daß
er der Sache bis auf den Grund nachſehe, und
alles bis auf das auſſerſte auszuforſchen trachte 3
zumalen des Schuldners Angeben nicht ohn
gegrundet anſcheinet, und in der von dem Ap
pellanten ſelbſten beygebrachten Berechnung zu
leſen, daß obgleich die 700 Rthlr. am wn6ten
Nov. 1771 vorgeſcheſſen ſeyn ſollen, jedannoch
bis den iten Jun. ſelbigen Jahrs 28 Rthlr.
an Zinſen eingefuhret wokden?“ Diewrilen der
Unterrichter nun aber dieſer ſeiner Obliegenheit
nicht nachgekommen, ſondern ſtatt deſſen einen
vhnnuzen Eyd ſo widerrechtlich als nichtiglich
aufgetragen hat; ſo machet ſich der endliche
Schluß von ſelbſten, daß das Unrecht dahier
verbeſſeret, die Nichtigkeiten geheilet, und
demnach das nothige muſſe verfuget werden.

g. 17.
Weſſenthalben dann zurecht zu erkennen,

daß durch Richter voriger Jnſtanz nichtiglich
geurtheilet, uberflußig davon appelliret, dahero

ſothane Urthel aufzuheben, und demnach zu
ſprechen ſeye, daß Commillio zu ertheilen, van

dem
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dem Appellanten alle und ſammtliche Schuld
ſcheine und Verſchreibungen, die er von dem
Stephan F. annoch in Handen hat, medio ju—
ramento manifeſtationis in originalibus auf—
legen zu laſſen, erwehnten F. perſohnlich dar-
uber zu vernehmen, wie auch die Appellaten
und ſammtliche Theile zu horen, ſo dann ab dem
Befinden gutachtlich zu referiren reſervatis us-

que dum expenlis.

S α  αα: αααäVvill.Von Kemedio Legis finalis Cod.

de Edicto Divi Hadriani
tollendo.

T

F.
Oatinum Idioma non ſöluin (ut

De Luvdiwrs in Erlauterung der Gulde
nen Bulle Tom. II. tit. zo. J. J. P. m. 1343.

vult à communi commercio, verum etiam
à foro quodammodo receſſit, ac forſan
(ut Ludewigiana phraſi utar) Priſcianus fo-
ro æque, ac commercio terror factus eſt.
Interim perhibente Capitulatione noviſſima.

Art. XXIII. S. 3.
Latina lingua non minus ac vernacula Imperii
Idioma clhuet, quidem à citato Dr Lu-
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Derwers die Staats- und Hauptſprache ſe—
lutatur. Ad hæc teſte excellentiſſimo

uoseno in vermiſchten Schriften Tom. 1.

P. 337.
à libero unius cujusque arbitrio dependet num
germanice, numve latine referre maluerit.
Quocirca mihi præſentem eauſam, cujus
materies latinum idioma optimo ſibi Jure ven-

dicat, Romano ore perorare fas ſit.

J.

Jacobus L. una cum conjuge ſua quinta
Maji 1749 teſtamentum ordinavit, in quo
liberos ſuos, ſeilicet Vrilhelminam nuptam
Conſiliario Aulieo K. Petrum Michaëlem ju-
dicem in J. Thereſiam nuptam Eieentiato S.
ac denique Erneſtinam Eliſabetham nuptam
Vice- Satrapæ C. hæredes ſcripſit, inſuperque
8. 3. diſpoſuir: weilen unſere annoch ohndodir
te jungere Tochter Erneſtina uns in allen un
ſern Landkundiger maſſen aus geſtandenen Ver
folgungen treulich und troſtlich beygeſtanden,
auch derenſelben jeziger Ehemann Amtsver
walter C. in unſeren Proceßſachen, und ſon
ſtigen Angelegenheiten uns mit ohnverdroſſenem
Gemuthe und Dienſten allermoglichſten Bth
ſtand geleiſtet, ſo iſt unſer ernſtlich-endlicher
Will, Meynung, und beſtandiger Befehl, daß
beſagte unſere Tochter in remunerationem
folcher uns erwieſenen Treue und Dienſten, und

loco
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loeo dotis zu einem freyen Voraus haben, und
behalten ſolle, den mit ſo ſchweren Koſten, und
vielen Verdrieslichkeiten aus erwonnenen zu
O. gelegenen ſogenannten Berg-Neuntel, ſo
dann ſolle beſagte unſere Tochter die unter mei—
ner mit teſtierenden Mutter Hand ſpecificirten
Mobilien ebenfals zum Voraus haben.

ſ. 3.
Maortuan conjuge ſuperſtes maritus anteri-

us teſtamentum non modo confirmavit, ſed
inſimul adjeeit: Indeime anjezo ſothane Mo-

bilia mir, qua ultimo ſuperſtiti denen gemei
nen ſo wohl, als hieſigen Landes-Rechten ge
mas plerio jure zugefallen, mithin meine ubri—
ge Kinder, auſſer allein meiner jungern Tochter,
welche meinen Sterbfall abwarten muß, ihre
Ausſteuer allbereits vorlangſt einpfangen, ſich
damit Theils im Stande gefezet, oder doch im
Stande ſichhatten erhalten konnen: ſo iſt mein
ernſtlicher Will und Meynung, daß die Erne—
ſtina alle mir zugehorige am Tage meines Ab
ſterbens ſo wohl in dem von mir dahier bewoh
nenden Hauſe, als auch ſonſten anderswo er—
findlichen Baarſchaften, und ſonſtige Mobilar—
Effecten, woraus jedoch die Funeralkoſten be—
ſtritten werden ſollen, ohne einige Ausnahm nebſt
jeztgemeltem ihren Eheliebſten Herrn C. nach
meinem gottgefalligen Hintritt zu einem freyen
Voraus haben, und ohne die mindeſte Einoder
Widerrede behalten ſolle.

4.
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g. 1.Cum dein hic ſupremum diem clauſiſſet,

detentor, ſeu is, cui teſtamentum concredi-
tum erat, hæredes convocavit, decima tertia
Novemhris 1752 tabulas exhibuit, Vice-Sa-
trapa C. uti. Advocatus H. qua mandata-
rius filii Petri Michaclis Licentiati S. ſigil-
la recognoverunt, ſubſeriptiones manus
bona fide agnoverunt, atque emanente co-
hærede Conſiliario Aulico K. teſtamentum
aperuerunt.

d. ſ.Hoe peracto Vice Satrapa C. neſcio qua

ratione ductus decima quinta Novembris
Conſilium Aulicum adivit, vidimatas tabu-
larum copias exhibuit, ac inſimul petiit, dafß

Cprout ſonant formalia) die diſpoſiriones par
rentum inter liberos ex Edito hivi Ha—
driani clementiſſime ratiftciret, und er bey de
rer Jnnhalt uxoris nomine mochte gehandha
het werden.

ſJ. 6.Conſilium ĩta decernebat Commiſſionem
ut tabulæ exhiberentur. At reliqui cohæ-
redes agnitionem declinabant, tabulisque
obmovebant, nullos teſtes adhibitos eſſe,
patrem mentis impotem fuifſe, eum voluif-
ſe æqualitatem inter liberos, nihilominus
cum notabili inæqualitate diſpoſuiſſe, potiſſi-
mam patrimonii, ſeu ſubſtantiæ partem
Viee-Satrapæ prælegaſſe, ita ut ne quidem

kegitima
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legitima eæteris liberis ſalva foret. Excep-
tiones haſee altioris indaginis eſſe Vice-
Satrapa regerebat, atque ita iis reſpondere
detrectabat, firmiter arbitratus, manutenen-
tiam ex Leve finali Cod. de Edifto Divi Fa-
driani tollendo denegari non poſſe. Inſtructa
formaliter cauſa Conſilium 26ta Novembris
1753 pronuneiabat, daß cauſæ Referentibus
ulrerior Commiſfio aufzutragen, die teſta-
menta ſfalva re· irrelevantia in originalibus
abermals produciren zu laſſen, die Miterbegenah
men L. uber derer Unterſchriftzn agnoſeendo
vel jurato diffitẽndo zu vernehmen, fort bey
erfolgender Agnition den Amtsverwalter C.
uber die eventualiter vorgeſtellten exceptio-
nes kurzlich zu horen.

d. 7
Ab hac ſententia Contradictores ad ſu-

prema Imperii Tribunalia provocarunt: Vi-
ce-Satrapa contra reviſionem petiit, atque in
reviſorio prima Martii 1754 ſententiam ob-
tinuit, daß reviſio wohl gebetten, mulcta zu
reſtiturren, und der bey dem HofRathe am
zsten Nov. jungſthin erofnete Beſcheid quoad
ultimum ejus memhrum dahin zu teformiren
ſeye, daß, wann es bey der auferlegten pro—
ductione teſtamentorum (wodurch impetrati
beſchwert zu ſeyn vermeynen) ſein Verbleib ha
ben wurde, bey erfolgender Agnition Jmpetrant
mit fernerer Einlaſſung auf die eingewendete

excen-
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exceptiones in hocce judicio poſſeſſorio noch
zur Zeit zu verſchonen, und dieſemnach ferner
ergehen ſolle, was Rechtens.

g. 8.Quocirca a Contradictoribus inhæſive
appellatum, appellatio autem qua, Privile-
giis Patriæ contraria rejecta, Commilſſio, ut
teſtamenta producerentur, decreta, termi-
rius peremptorius, ultimatus ad agno-
ſeendum, vel jurato diffitendum per ſenten-
tiam præfixus, ac tandem ſexta Aprilis pro-
nunciatum, daß die vorgebrachten elterlichen
Diſpoſitionen, und derer Unterſchriften in con-
tumacĩam pro agnitis anzunehmen, und pro
carentibus vitio viſibili zu erklaren, mithin in
dererſelben Gefolg der Amtsderwalter C. in den
Beſiz des ihme pralegirten Neuntels einzuſezen,
und bey dem ubrigen Jnnhalt erwehnter Diſpo
ſitionen zu handhaben, ſo dann die Erbgenahmen
x. in die aufgegangene Proceßkoſten falig zu
ertheilen ſeyen.

g. 9.
Contra hane ſententiam a Contradictori-

bus remedium nullitatis quidem intentatum,
ſed non ad finem perductum, quin potius
artificioſe mutata omnino rerum facies eſt.
Nimirum cohæres Licentiatus S. propoſuit,
quod uxor ſua mortua, ipſe per teſtamentum
a curatela excluſus, liberis ſuis nondum Cu-

rator
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rator datus, adeoque adhue adornandus,
hine, proceſſus hueusque nullus, ac de novo
inſtruendus foret. Petitio iſthæe juſta viſa,
imo ad inſtantiam actoris, ſeu Vice-Satrapæ us-
que adeo minorennibus Curator ad litem da-
tus, ipſo petente nova Commiſſio decreta,
tabulæ iterato exhibitæ, manus teſtatorum
ab artis petitis comparatæ, ac tandem teſta-
menta a Curatore bona fide, ac ſalva proba-
tione in contrarium agniĩta ſunt.

ſ. 10.
Dein quoad cauſam ipſam Curator obmo-

tas à reliquis ante exceptiones ruminabat,
iisque inſimul ſuperaddebat, quod teſtamen-
tum notabilem inæqualitatem inducens nul-
lum foret, quod bene merita in teſtamento
allegata plene probari deberent, neque in
hoc alſſertioni partis ſtaretur, quodque fun-
dus filiæ pro äöte in teſtamento aſſignatus
titulo inſtitutionis relictus cenſeretur, ac
conferri deberet, ut æqualiter dividatur. In-
terea Conſilium hæc omnia non attendit,
ſeu (ur rectius loquar) in judicio poſſeſ-
ſorio non attendenda eſſe cenſuit, atque hine
16ta Decembris 1754 judicavit, dan die un
term 6ten April gefallte Urthel ihres Innhalts
zu beſtattigen, ſo dann die Erbgenahmen L. in
zwey dritte Theile der in dieſer Jnſtanz aufge
gangenen Koſten fallig zu ertheilen, die ohn

mun
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mundigen Licentiati S. aber davon loszu
ſprechen ſehen.

11.
Curator itaque reviſionem actorum pe-

tiüit, petito relique cohæredes adhæſerunt,
at modo incognitam hactenus ipſis, ipſorum-
que arbitrio pariter Dicaſterium latentem mo-
verunt quæſtionem, num legatario Remedium
ex Lege finali Cod. de Editt. Div. Hadrian. toll.
competat, ut immiſſionem petere poſſit. Re-
viſio quoque minoribus Licentiati S. qui-
dem ſalva mulcta, reliquis contra adhæſio,
ac ſimultaneus proceſſus non niſi erga refu-
ſionem expenſarum contumacialium, præ-
ſtationem ſolemnium conceſſus, ac tandem
25. Januarii 1757 definitiva ſententia lata eſt,
daß reviſio wohl gebetten, die depoſita zu re
ſtituiren, und reſpective loszugeben, mithin
die den 16ten Decembris 17714 erofnete Ur—
thel dahin zu reformiren, daß revidentes ſu-
per originalitate der elterlichen Diſpoſitionen,
und derer Unterſchriften agnoſeendo, vel ju-
raro diffitendo re-& irrelevantia ſalva, non
quidem in finem immiſſionis ex Leæge finali
Cod. de Edict. Div. Hodrian. toll. ſed ut con-
ſtet de ex vel non exiſtentia diſpoſitionum,
ſich vernehmen zu laſſen zwar ſchuldig, re-
viſus hingegen auch auf die eingeſchobene ex—
ceptiones ſich einzulaſſen gehalten, und die
Sache ſummarie zu behandeln ſepe.

J. 12*
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d. 12.

Adverſus iſthane ſententiam 14. Martii
primum inſinuatam Reviſus, ſeu Vice. Satra-
pa C: 23. ejusdem meniis, adeoque intra de-
cendium conſimilem reviſionem interpoſuit,
depoſitos, ſeu ſequeſtratos ex litigioſa Metal-
lifodina profectkos reditus loco mulctæ 29.
ejuscdem, atque hinec intra trigeſimum in-
ſeripſit, erga factam alſſigriationem reviſio-
nem obtinuit ae fatalia, ſolennitatesque ſin-
gulas ad amuſſim obſervavit, maxime cum
etiam caſu, quo ckiſſa caderet; nihilominus
quarta pars depoſitorum nutorum ei debea-
rtur, adeoque oinnino idem ſit, ac ſi mulcta
reviſoria alio modo depoſita, ſeu aliæ pecu-
niæ datæ fuiſſent.

J. 13.
Naterialia dein; ſeu daulæ merita quod

ateinet;  dapdndius fatile indagabit, ſenten-
tiam, de qua nunc quæritur, quot verba,
tot ferme comprehendere gravamina. Quod
ut modo evincam, proſectoris inſtar fenten-
tiam deartunabo, ae de membro ad mem-
brum procedam.

J. 14.
Primo ſententia jubet, ut moderni reviſi

diſpoſitiones, ac ſubſeriptiones parentum ag-
noſcant, vel jurato diffiteantur. indefioite
ſententia loquitur, ac per conſequens juxta

8 primas
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ptimas Philoſophiæ regulas de omnibus, ae
ſingulis reviſis, videlicet de Petro Michäele,
de Curatore minorum S. Conſiliario Au-
lico K. intelligenda venit. Effatum, ac præ-
ceptum judieis, quod in ipſa acta inſurgit,
cunctamque fidem penitus evertit. Petrus
Michael (ut ex ſupra adductis conſtat) teſta-
menta eodem die, quo aperiebantur, modo
recognovit, ſubſeriptionesque bona fide ag-
novit. Curator minorum usque adeo com-
parationem manuutm exegit, caque peracta
tabulas pariter coactus agnovit. Ad auid igi-
tur intuitu horum iterata agnitio? Terte ſi
is agnoſcendi modus haud ſufficier, nec ma-
gis ſuſficiens à quoquo excogitandus erit. Ad
hæc Petrus Michael téſtamenta inficiatus non
eſt, minorum Pater dilerris usque adeò
verbis petiit, ut ad ductum teſtamenti libe-
ris Curator daretur. Unde' iteratam agni-
tionem, caſu quo requireretur, irrefragabi-
liter deducere licet.

g. 1.
t

Cohæres Conſiliarius Aulicus K. tabu-
las quidem exprefſim non agnovit, ſed quor
que non negavit. Veritatem, ſeu exiſten-
tiam in dubium haud vocavit, ſed potius ob-
jecir patrem mentis impotem fuiſſe, teſtes
adhibitos non eſſe, a diſpoſitionem ob nimi-
am inæqualitater juris effectibus deſtitui. Vir-
tualiter igitur atque intrinſece exiſtentiam

J fat
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Fatetur præſertim cum noto notius ſit, quod
de non ente nil poſſit prædicari. Porro re-
viſi in impreſſa facti ſpecie emphatice aſſe-
runt, daß es darauf nicht ankomme, ob die
unter den quæſtionis teſtamenten befindliche

Unterſchriften noch zur zeit inconceſſo agno
ſciret werden muſſen, weilen auch illis incon-
ceſſo agnitis dannoch dem Tit. C. qua lega-
tario das Remedium Leg. fin. Cod. de Faict.

Divi Hadriani tollendo ohmtrittig nicht comple
tiret. Ipſimet igitur ſubſeriptiones parentum
apertilſime confitentur, ipſimet agnitionem
ſupervacaneam ducunt, ipſimet probationi
cæteroquin actori incumbenti renunciant.
Quis proinde tam iniquus rerum arbiter exi-
ſtet, ut de eo, quod ipſæ partes concedunt,
ac fatentur, adhue dubirare auſit. Accedit
tandem, quod Conſiliarius Aulicus R. for-
maliter contumax in præfixo termino perem-
torio, præcluſivo, arque ultimato ſubſeri-
ptiones neque agnoſcere, nec diffiteri volue-
xit, ſed unice declararit, viſibile déticientis
paterni conſenſus, ignotique valoris, rei p̃ræ-
legatæ vitium ad annullandas tabulas ſufficiens
fore. Unde manifeſto liquet, quod prædictus
Conliliarius teſtamenta intrinſece iterato ag-
noverit, ſi etiam non agnoviſſet, lapſo ter-
mino peremtorio ulterius audiendus non ſit.

g. 16.Obgeret fortaſſe aliquis, reviſis adhæ-
ſionem, ut &c ſimultaneum proceſſum erga

O 2 refu-
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refuſionem expenſarum contumacialium con-
ceſſum, adeoque ſententiam ſexta Aprilis
1754 latam modo ſublatam eſſe. At quis elt,
qui tam abſurdam, jurique repugnantem eli-
ciet ſequelam? quis memoratam ſententiam
talem eſſe ſtatuer, ur per, vel erga refuſio-
nem expenſarum, contumacialium tolli iterum
potuerit? Profecto quantum recognitionem
manuum attinet, illa non eſt ſimplex contu-
macialis, ſed definitiva, manus in contu-
maciam non recognoſcentium pro recogni-
tis acceptata,. Saltim ita docet

GAIL. de Pac: publ. L. 1. cap. 15. n. 15-
„i debitor (ſunt verba ejus) citatus non com-
ↄ parear, neque recognoſeat manum, ſigil-
„dum ſui chirosraphi, ma ſigilium ip-
„lius pro recognitis habentâr; cauſaque ex
„offieio pro concluſa acceptatur, reus ad
„ſolutionem definitive condemnatur,. Ita
adſtipulatur

cAKxzo vius in proc. it. XXII. Art. 4.
u. ay.in hæc verba: ſi reus inſtrumentum, vsl

„vel documentum exhibitum recognoſcere,
Jvel ditſiteri nolit, pro recognito id habe-
„bitur, reus debitum confiteri videtur
Ita tradit.

tevstRus ad r. Spec. æq. med. G. ſpec. at.

med. j. ſpec. ii. mel. 4.
E
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oeum eo omnis luriſconſultorum ſchola.

Quocirea ejusmodi ſententia non eſt retra-
ctahilis, ſed ejus effectas teſte

CARPZOVIOo in Proc. Tit. XIV. Art. 3. n. 2g.
hic ille ipſe, quem operatur recognitio: nem-
pe, quod recognoſcens fateri cenſeatur ea
omnia, quæ documentis iſtis continentur,
quia recognitio eſt inſtar confeſſionis, prout
ſæpe monitum. Ex quo profluit deciſum il-
lius: Anne documentis per ſententiam habi-
ris pro recognitis, reus contra quem ita pro-
nunciatum eſt, exceptionibus ſuis peremto-
riis, puta ſolutionis, compenſationis, præ-
ſeriptionis, novationis, aliisque eriamnum
uti, easque contra documenta apponere poſ-
ſit? Quod ex. jam dictis affirmandum. Quia
ſeilicet effectus hujus pronunciati ſe non ultra
vim operationem recogaitionis extendit,
nec quidquam, aliud efficit, quam vere facta
recognitio, qua non obſtante reum, vel re-
cognoſeentem exceptionibus ſuis peremto-
riis etiamnum audiendum fore, nemo facile
inficias ibit.

4. 174
Ponamus etiam intuitu manuum pro re-

cognitis acceptarum contumaciam purgare
licere, num reviſis ergo remedium refuſio-
nis expenſarum contumacialium indulgen-
dum? Ipimet hoc non petierunt, quin po-
tius contra memoratam ſententiam nullitatis

O 3 que-
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querelam intentarunt, cum decima ſfex
ta Decembris 1754 confirmaretur, adverſus
confirmatoriam interpoſuerunt reviſionem,
quæ ipſis etiam erga refuſionem expenſarum
contumacialium conceſſa fuit. Sed amabo
quo Jure? nullo omnino. Contumacibus e-
nim appellationum perimitur ratio.

Novella æ2. cap. j.
Et ejus, qui per contumaciam abſens, eum
ad agendam cauſam vocatus eſſet, appella-
tio recipi non poteſt.

L. 1. Cod. Quorum appell. non recip.

Quocirca contumacibus cdeneganda revi-
ſio: quippe cum tralaritium ſit, quod ubi de

jure communi rehihita appellatio, ibi quo-
que exulet reviſio.

Rec. Imp. Noviſſ. 12y.
Porro contra quam fententiam conceſſa eſt
reviſio, ſeu reviſionis adhæſio? Vel contra
confirmatam, vel contra confirmantem? Si
primum, ex jam adductis abunde patefcit,
reviſionem concedi non petuiſſe. Sĩ alterum,
pariter peccatum, iquidem confirmans non
contumacialis, ſed vere definitiva eſt. Quick
ergo dicendum? id viderint alii: nbs interim
disquiramus quem in finem revifio erga refu-
ſionem expenſarum contumacialium conceſ
ſa. Torſan ut diſcutiatur num ſententia con-
tumacialis bene vel male confirmata fuerit?

svi
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Si hoc, manifeſta inde exſurgeret contradi-
ctio; cum expenſas contumaciales refunden-
das eſſe modo definitum, ſimul adhuc de-
finiendum, an ſententia contumacialem con-
firmans juſte, vel inique lata fuerit. An igi-
tar eum in finem, ut agnitio, vel diffeſſio
perageretur? Aſt „reviſi ad effectum immiſ-
ſionis ſe neque. ad agnoſcendum, neque ad
diffitendum teneri in hunc usque diem cla-
mitant, de eo uno omnis illorum queri-
monia eſt. Quamcunque demum in partem
ſeceſſerimus, usque illaqueamur. Inextrica-
bilem proinde nodum mittere, ad alterum
ſententiæ membrum progredi expedit.

J. 18.
Illo continetur, agnitionem, vel juratam

diffeſſionem peragendam eſſe non in finem
imiiſſionis ex Lege finali Cod. de Egitt. Div.
Haur. tollendo. KRatio hujüs, ſi inſpiciatur,
mn eo uno oßoſita eſt, quod legatario prædi-
ctum remedium haud competat. Apparens
quidem quoad theſin ratio, in hypotheſi ve-
ro de ſuppoſito, ut philoſophi loquuntur,
non ſupponente. Modernus revidens non
tantum legatarius, ſeu præletagarius, ſed ſi-
mul hæres, ſeu cohæres eſt, immiſſionem
non in legatum modo, ſed generice petiit,

ſumma libelli, quam altera vice adducere
juvat, hæc eſt, daß die diſpoſitiones paren-
tum inter liberos ex Edicto Divi Hadriani
clementiſſime ratificirt, und er beh derer Jnn
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halt uxorio nomine mogte gehandhabet wer
den. Hiſee quid clarius? quid evidentius? Qua
autoritate igitur quæſtio in jus vocata, quæ
nec ſequi tenebatur, nec duci debebat?

J. 19.
Agedum! vel revidenti remedium Legis

finalis qua hæredi competit, vel non com-
petit? Si comperat ut hæredi-, competet quo-
que, ut prælegatario. Cæteroquin in princi-
pali obtinerer, quoau acceſſorium contra,
quocd tamen naturam ſui principalis ſequi-
tur, exularet, in toto ſubſiſteret, quoad par
tem vero, de qua cadem, quæ de toto di-
cuntur, intelligenda veniunt, corrueret, ei-
dem perſonæ concederetur, eidem per-
ſonæ ex codem. jure. agenti denegaretur.
Quod quantum ãà ſana philoſaphiaabhorreat,
nemo eſt, qui ignoret. Ad hæc certi juris
eſt, eam legati partem, quam hæres à ſe ipſo
capit, non tam legati, quam hæreditario jure
percipi. Pru parte (ita

rariniaunus in Le 18. J. 2. æ. de bis,
quæ ut indign.) 4

hæres inſtitutus prædii legatum acceperat, &s in
hæreditate non capienti reſtituendi tacitum mini-
ſterium ſuſceperat. Quamquam legatum pro ip-
ſius parte non conſtitiſtet, ideoque portionem iſtam
pro hærede poſſideret: tamen ei prædiuùm integrum
eſſe relinquendum reſpondi. Neque enim ratio-
nem Jfuris, ac poſſeſſionis varietatem inducere

divi-
9
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diviſionem voluntatis. Unde irrefragabiliter
ſequitur, quod ſicut hæres partem legati jure
hæreditario capit, ita ipſi quoque pro ea par-
te remedium Legis ſinalis competat, utpote
cum iſta legati pars partem conſtituat hære-
ditatis. Sequitur- inſuper, quod ſicut juxta
monitum eAriNniAxi ratio juris, ac poſ-
ſeſſionis varietas diviſionem voluntatis in-
ducere non debet, ita prædictum remedium
quoad reliquas partes pariter denegandum
haud ſit, ne alioqui eveniat, ut una eadem-
que res diverſo jure cenſeatur, ac volunta-
tis inducatur diviſio. De quo impræſentia-
rum co minus dubitare fas eſt, cum quic-
quic revidenti legatum, id vere prælegatum,
ac per conſequens reſte

rFABROo Conjettur. Lib. VI. Cip. 4.
ex hæreditate capiatur, jure hæreditarié

S h. 20.
Aut forſan revidenti qua hæredi ſæpe dic.

tum remedium non competit? At qua de
cauſa? Vel reviſi ſe hæredes teſtamentarios
profitentur, vel ab inteſtato? Si primum,
incdubitato quoque remedium obtinet; ſiqui-
dem ipſa Lex ex parte inſtituto remedium tri-
buit. Cuiĩ inſuper accedit, quod ab omni
æquitate alienum foret, ut ſi unus univerſæ
bona hæreditaria licet vacua occupaverit,
cohæres commoddo poſſeſſionis eapropter pri-
vetur, cum tamen hoc commodum cohære-

O 5 di
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di non minus, quam illi præoccupatori de-
beatur, donec hæreditatis diviſio expleatur,
quam ille multifariis ſubterfugiis faeillime in
longum protrahere polſſet, ut ſe ipſum in ſua
celerius occupata poſſeſſione tueatur.

nakerkecur Conſultat. Volum. nov. Tom.

J II. Cons. go. n. Ggr.

STTPJ

Sin alterum: pariter remedium juxta gene-
ralem regulam locum babebit, niſi de excep-
tione doceatur. Videamus igitur quæ in
medium proferenda exceptio. Objiciunt
reviſi ſe filios filias eſſe. Aſt revidentis
uxor quoque fiſia eſt, ac contra filium reme-
dium obtinere infra luculentiſſimm demon-
ſtrabo. Dicunt ſe contraditores exiſtere: de

eo infra agemus, qui-
runt teſtamentum laborare vitio viſibili: vi-
dem, ſed non legitimos reperienius. Inge-

tia velut ſpiritus in tenues auras evaneſcent,
ubi ea terigiſſe libuerit. Ecquæ proin rema-
net exceptio?

g. 21.
Eam fortaſſis revifi adducent, quod teſtas

mentum diſpoſitio inter liberos, adeoque t e-

1[

ſtamentum imperfectum ſit. Verum etfſi lex

it
de teſtamento, quod prima fronte omnibus

1 numeris expletum, atque perfectum eſt, lo-
I quatur; ex eo tamen nequaquam colligen-
yn dum, quocd e teſtamento inter liberos immiſ-
J ſo haud procedat. Etenim ſi( ut

MEN-
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uEnocnius de Adipiſc. poſſeſſ. Remed. IV.

B. 314.
ait) vel Theodoſii, vel Juſtiniani ſpectemus
tsmpora, conſtitutiones, intelligimus
Nanc putris diſpoſitionem eſſe teſtamentum,
ob id in eo ſeripti filii hoc remedio adjuvari
debent: quippe cum ejusmodi teſtamentum
in ſuo genere pro perfecto habeatur.

BRUNNEMAMRN ad tit. Cod. de Edict. Div.
Haudr. toll. n. g.

cæteroquin legum favor, qui teſtamento.
inter liberos: ſolemnitates remittit, contra
omnem. juris rationem traheretur, in præju-
dicium. Ad hæc ſive miſſionem in favorem
teſtamentorum, ſive in favorem hæredis a Iu-
ſtiniano confirmatam dicamus, utroque caſu
eadem ratio ſubinttabit, conſequenter ea-
dem diſpoſitio? maxime cam Legislatores
favorem teſtamentorum inter liberos adhuc
longe majoreiũ;, ac reliquorum eſſe volue-
rint. Ex quibus omnibus tandemſconcludere
liceat, quod remedium uti revidenti, qua hæ-
redi competit, ita qua prælegatario Jure
denegari nequeat.

h. 22.
Dicta hucusque ad deciſionem ſubſtra-

tæ cauſæ quidem ex aſſe ſufficiunt. Ne tamen

difficultates ſubterfugere, nimiumque wihi
ſapere videar; non qua eundem eſt, ſed qua
itur, pergam, motamque a reviſis quæſtio-

nem:
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nem: an ſeilicet remedium legis finalis le-
gatario competat, ſub incudem vocabo.
Quaſtio iſthæc præſertim ĩnter Pragmaticos
vere problematica eſt, totisque voluminibus
in utramque partem ventilatur. Præ omnibus
aliis conferri meretur

FinCckeLTHAus Obſerv. 121.
qui nun modo utriusque ſententiæ fundamen-
ta, verum etiam tam negantis, quam alffir-
mantis patronos recenſcet. Recenſis plures
Neotericorum acceſſerunt. Interim quor-
quot reperi, quotquot legi hactenus, ne-
mo omnium mihi fecit atis. Et quamvis
Germanici quidem, quos inter magnus

Lersekus ad æ. ſpec. z91. med. ę.
qui eum ſequitur: 2

kriNHAkrnus ad Chriſtiani Decis. volL

IV. Ouſerv. 3y.
media quodammodo via incedere, atque de-
fendere ament, quod remedium legatariis
competens non ordinario, ſed executivo pro-
ceſſu, exceptionibus videlicet turbidis, al-
tiorem diſcuſſionem ſpirantibus ad petitorium,
rejectis expediendum ſit: tamen nee illud
temperamentum mihi per omnia placet, nec
rem exhaurire videtur. Rationem hujus mo-
do non reddam, multo minus aliorum fun-
damenta diſcutiam; ſed mea tantumi animi fen-
ſa aperiam, atque a prima origine rem in.
choabo.

1. 23.
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d. 23.Anno urbis DCCIXI. tribus annis ante

perlatam legem Papiam de caducis Auguſtus
cum omnem locupletandi ſui fiſci, qui ex-
hauſtus erat, rationem perquirerat, quo ma-
gis ſuſtinere poſſet ſumtus reipublicæ neceſ-
ſarios, legem tulir de hæreditatum viceſima
parte (unde lex julia viceſima dicta) æra-
rio inferenda

BALD uinus delege. Iulia pag. m. 117.

Vigore hujus legis hæredes exrtanei, qui hæ-
reditatem adibant, niſi vel pauperes eſſent
hæreditates, vel ipſi-hæredes agnationis jure
ex lege-XII. Tabularum hæreditatem ſorti-
rentur, viceſimam hæreditatis partem pende-
re debebant.
AeinecCuius Antiquit. Roman. Lib. Aſ-

dpend. dup. ic αα. i.
Vectigal illädeauter non ex hæreditatibus
ſolum, ſed etiam ex legatis extraneo relictis

præſtabatur: id quod diſerte perhibet
Diocassius iſt. Lib. yg. p. 563.

t Vigeſima (ſeribens) hæreditatum, &s lega-
torum, quas morientes aliquibus, exceptis genere
proximis, es pauberibus, relinquebant, in æra
rium inferatur. Et hac de cauſa teſtamentum
ſtatim poſt mortem teſtatoris aperiebatur, ur
de viceſima liquere poſſet, vectigali nulla
mora fieret.

g. 24.
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d. 24.Cum dein Trajanus multis viteſimam hæ.

redibus rewiſiſſet, Hadrianus, qui Trajoatio
ſucreſſit, non tanrum Legem juliam confir-
mavit, ſecd quod ad ejus executionem utile
erat, adjecit, atque Edicto ſancivit, ut te-
ſtamentum ſtatim aperirerur, poſt cjus re-
citationem hæres ſeriptus;, licet falſinn; irri-
tum, ruptumve teſtamentum diceretur, intra
annum in poſſeſſionem rerum: hæreditaria-
rum, id eſt corporum hæreditariorom, quæ
mortis tempore teſtator poſſederat, ſine me-
tu appellationis mitteretur.

GoDorkeDus ad L. 7. Cod. Theod. de
Teſtam.

Poſt viceſima ſenſim quadam ehtiftianorum
Principum liberalitate obſoleviſſe, beneficium
miſſionis nihilominus favore. ultimæ volun-
tatis, ſeriptique hæredis retentum fuiſſe vi-
detur.BAIMuius in Juſtiniano Eib. III. pag. m.

22.Tandem Juſtiniano Edictum Divi Hadriani
cum wultis ambagibus &c difficultatibus,
indiſeretis narrationibus ptenitus quieſcens
plane tollere, aliud commodius, magisque
expeditum introducere placuit: ut nempe
ſiquis ex aſſe, vel pro parte inſtitutus com-
petenti judiei teſtamentum oſtenderit non
cancellatum, neque abolitum, neque ex qua-

cun-
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cunque ſux formæ parte vitiatum, ſed quod
in prima figura ſine omni vituperatione appa-
reat, depoſitionibus teſtium legitimi nu-
meii vallatum ſit: mittatur quidem in poſſeſ-
ſionem earum rerum, quæ teſtatoris mortis
tempore fuerunt, non autem legitimo modo
ab alio detineatur, eam teſtificatione publi-
carum perſonarum accipiat.

J. 29.
Hinc facile eolligendum, quod uti bene-

ficium miſſionis nan tam hæredam, quam
fiſei cauſa datumz ita Edictum Hadriani
olim &e ſegatariĩs, utpote qui æque, ac hæ-
redes fiſleo viceſimam ſolvere debebant, ex
eadem ratione profuerit. Alioqui cæerte Edicti
finis haud obtentus, ſed mora vectigali facta
fuiſſet, quod a ratione non juris, ſed fiſci,
ſeu, ut quidam vorant, ſtatus quam longil-
ſime diſtarg hodiedum adfiue nimium quan-
tum innoteicit. Saperlative id etiam compro-
bant leges, quæ velut antiquati Juris rudera
nobis exſtant, àc conſpiciuntur. Sane dum

 ÆCGIANAS. L. 8. æ ſi cui plus quam per
leg. Pali.

feribit: Si beres partem bondrum, vel etiam uni-

verſa bona delata ad fiſcum diceret, conſtaret au-
tem de fideicommiſſo: decretum eſt, ut petitori ca-
venti, evitta heæreditate reſtitui ſalvetur. Dum

rrocurus in L. 48. J. 1. F. de legat: II.
ait:

J —oe
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At: Bonorum poſſeſſione dementis curatori data,
legata a curatpre, qui furioſum defendit, peti
poterunt. Sed qui petent, cavere debebunt, ſi hæ-
reditas evitta fuerit, quod legatorum nomine da-
tum fuerit, redditum iri. Dum denique

ALEXANDER in J. 9. Cod. de legat.
cavet: St in fraudem eorum, quæ teſtamento re-
litta ſunt, admiſſus eſt accufator, qui teſtamen-
tum falſum diceret; Præſes provinciæ ſecundum
jurisdictionis forman ſolvi legata jubebit, inter-
poſita cautione, ſi evilta fuerit hæreditas, ea re-
ſtituturum. Quid quæſo! hæc omnia ſibi vo-
lunt, nilſi legatariis ex Edicto Divi Hadriani
ſubveniendum eſſe? Hæres Edicto acjuva-
tur, atque in poſſeſſionem mittitur, quamvis
quis ſe filium defuncti præteritum eſſe alle-
get, aut falſum, velin umliamen.ita

tum, ſeu alio vitio ſubjerun d ſervus der
functus eſſe dicatur.

L. 2. Cod. de Edict. Div. Hadr. toll.
Legatario pariter ſuccurritur, ac legatum
præſtatur, licet teſtamentum falſum, aut bo-
na ad fiſcum delata dicantur. Exactiſſima om-
nino paritas, quæ non niſi ex uno eodem-

que fonte profluere poteſt, nobisque irre-
fragabile teſtimonium præbet, quod Edictum
ad legatarios usque ſeſe protenderit.

ſJ. 26.
Jam quidem Juſtinianus recedente ex Re-

publica hæreditatis viceſima Edictum Divi
Hadria-
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Hadriani antiquatum ivit: tantum tamen
abeſt, ut beneficium miſſionis ſimul ſuſtu—
lerit, ut id potius diſertiſſime confirmarit,
mirumque ampliarit in modum. Quocirca
cadem iratio teſtamenti, cujus executioni fa-
ventem ſe, aec ſtudioſum Juſtinianus præbuitʒ
ardenter efflagitat, ut eum legatariis quo-
que conſulere eodem exemplo voluiſſe in-
telligamus. Ad minimum lmperator legata-
riis expreſſe non ademit, neque hac in parte
jus antiquum reſtrinxit, ſed potius, ut ipſe
ſatis innuit, extendit, auxit, ac dilatavit.
Quis igitur mutabit, quod ipſe legislator non
correxit? Quis abolebit, quod is non abro-
gavit? Et quis reſtringet, quod ĩs extendit?
Profecto neque ita cauſæ materies poſtulat
neque legis ratio jubet. Materiam favorabi-
lem eſſe, ac legata ſemper, ubique favo-
rem connexum habere, hinc etiam latiorem
interpretationem jure ſibi vendicare concla-
matum eſt apud omnes

FINCKELTHAusS cit. Obs. I2I. u. I4.
Legis dein rationem, quod attinet, eam in
tuitione teſtamentorum poſitam ipſe

jJusTiniAnus in L. 30. Cod. de teſtam.
effatur. Unde eam ad legata quoque optimo
jure protrahere licebit, quippe, cum tuitio
illorum teſtamenti tuitio non eſſe non poſſit.
Verutn quid longius? Ipſemet Imperator om-
ne dubium removet, ac prementem nimis
ſerupulum eximit. Dum namque in

L. ult. Cod. de Petit. hered.

P ſta-
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ſtatuit, quod licet teſtamentum inofficioſum
dicatur, ſcriptus tamen hæres interpoſita cau-
tione legata ſolvere debeat; manifeſtiſſime
declarat, atque edicit, quod antiqui juris
veſtigia ſequi, ae condeſſa quondam legatariis
beneficia in eadem amplitudine confirmare,
atque redintegrare voluerit. Quid? quod
non tantum confirmarit, ſed etiam multo
ampliora reddiderit: ſiquidem de jure Dige-
ſtorum caſu, quo quis hæreditatis petitionem
vel ſuſceperit, vel ſuleipere ſperat, cætera
judieia differri ſolebant, prout conſtat ex

L. 7. u. de hered. petit.
Injurius proinde in Imperatorem, Majeſta-
tisque reus foret, aui legatariis ex Lege no-
ſtra finali auxilium enegare aulſit.

J. 27.
Nunc iterum ad corpus noſtrum rever-

tamur, ac tertium diſſecemus membrum,
quod agnitionem, vel diffeſſionem vel ideo
peragendam perhibet, ut conſtet de ex-vel
non exiſtentia diſpoſitionum. Sive id de exi-
ſtentia phyſica, ſive de morali ſumamus, pu-
tidas usque deprehendemus cartilagines. Te-
ſtamenta jam terque, quaterque producta,
eorumque vidimatæ adhuc in actis conſpici-
untur copiæ. Qui itaque de actualitate etiam-
num dubitare audet, is iplſam quoque exi-
ſtenriam in dubium vocabit, ac maleſano la-
borabit pyrrhonismo. Porro nec morali exi-
ſtentiæ quidquam deeſſe ex ſuperioribus ab-

unde
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unde elareſcit. Dum enim ad inſtantiam Cu-
ratoris minorennium S. comparatio manuum
modo peracta eſt, legalem ſeu moralem exi-
ſtentiam ad ſufficientiam juris demonſtratam,
nemo juris peritorum inficias ibit: quippe
cum id probandi genus non modo a legibus
comprobetur, verum etiam longe fortius
quam ipſa diffeſſio, operari debeat.

J. 28.
Diecet fortaſſe aliquis, comparationem
abſentibus cæteris eohæredibus peractam,
adeoque his innoxiam eſſe. At ſi compara-
rio (ut nemo negabĩt) exiſtentiam plene
probet; reſpectu unius non minus, quam al-
terius, præſertim ſi litis conſortes ſint, ope-
rabitur, ac nequidquam certiorari cupiet ju-
dex, qui gertior factus modo, ſupremamque
operi admovit manum. Ad hæc cohæres Pe-
trus Michatl fubſeriptiones ver mandatarium
bonã fide agnovit. Uade licet Conliliarius
Aulicus K. agnitionem expreſſam, ſive ex-
trinſecam hucusque declinaverit, atque in
vera contumacia perſeveraverit, id tamen
nullam ſeu dubitandi, ſeu retardandi anſam
præbere valet. Tum enim majoris modo par-
tis adeſt agnitio, quæ unius diffeſſioni usque
adeo præſertim in hocce judicio ſummario
certo certius præferenda. Tum etiam ſenten-
tia manus in contumaciam non recognoſcen-
tis pro recognitis acceptans non tantum ag-
nitionis vices ſupplet, ſed tantum efficit,

P 2 ac



228 Achtzehendes
ac ſi manus vere fuiſſent agnitæ. Demum ne-
que ipſa lex requirit, ut exiſtentia legitime
ac juridice probetur, ſed ſufficere aſſerit, ſi
competenti judiei teſtamentum in prima fi-
gura ſine omni vituperatione apparens oſten-
datur. Quocirca nec judex ipſa lege rigidior
eſſe, neque inviſis legislatori ambagibus, ac
difficultatibus locum dare debet, præcipus
in præſenti caſu, ubi præter omnia reliqua
per extremum comparationis remedium exi-
ſtentia Tabularum ad plenam ſuſfieientiam de-
monſtrata adhuc eſt.

g. 25—.
Poſtremum tandem ſententiæ membrum

moderno revidenti injungit, utr ad obmotas
a reviſis excẽptiones reſpondeat: Hæc ſeilicer
ſequela illius præſuppofſiti eſt, quaſi teme-
dium legis finalis revidenti, qua legatario non
competeret. Cujus contrarium cum ſupra
a tmne luculentiſſimis argumentis evictum,
atque ad oculum, ut ajunt, demonftratum
ſit: hine etiam nunc in omnia alia eundum,
atque inſiſtendo primis, verisque jurispru-
dentiæ principiis ſubſtituenda venit quæſtio,
num reviſi contradictores legitimi exiſtant,
obmotæque ab iis exceptiones relevent. Et
ſiquidem juris interpretes invicem quam ve-
hementiſſime digladientur, quis per legiti-
mum contradictorem intelligatur: tantum in-
terim certum, definitumque eſt, quod filius,
qua filius contradictor legitimus haud queat
compellari. Quamvis (reteribit Imperator in

L. 2.
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L. 2. Cod. de Editt. Div. Hadr. toll.)

quis ſe filium defuntti præteritum eſſe alleget,
aut falſum, vel inofficioſum teſtamentum, aut
alio vitio ſubjettum, vel ſervus defunttus eſſe di-
catur: tamen ſcriptus heres in poſſeſſionem mitti

ſolet. Cui convenienter
vornrius ad r Lib. a4;. lit. 2. n. jJ.

docet: Quod ſi heredes ab inteſtato heredi-
tatem poſſideant; ae poſſeſſionem rerum he-
reditariarum autoritate publica judicis occu-
paverint, ten Overſtaen van Schepenen: non
tamen eo minus heres inſtitutus teſtamento

nullum viſibile vitium habente, pofſeſſionem
per remediumd. J. ult. ab heredibus legitimis
avocare poteſt, cum ſola ſucceſſio ab inte-
ſtato tali in caſu titulus idoneus aut ſufficiens
ad repellendum heredem teſtamento ſeriptum
non ſit. dmo irr dubio usque adeo acd exclu-
ſionem filiorum teſtamento favendum ſcribit

DECIANus Vol. 1. Reſp. 35.
g. 30.

Non minus apud omnes expeditum eſt,
quod non poſſidens contradictoris nomen
non mereatur. Clariſſime id innuunt, atque
indigitant ipſfa legis verba. Sin autem (ita ha-
bent) aliquis contradictor extiterit: tune in ju-
dicio competenti, cauſæ in poſſeſſionem miſſionis,
es ſuhſecutæ contradittionis ventilentur: ks ei
poſſeſſio acauiratur, qui potiora ex legitimis mo-
dis jura oſtenderit: ſrve qui miſſus eſt, ſive qui
antea detinens contradicendum putavit. Prono

P 3 hineJ
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hine ſimul fluit alveo, quod ſola poſſeffio ne-
quidem ſuffieiat, ſed præterea titulus requira-
tur. qui in continenti probari poteſt. Si namque
titulus allegari nequeat;: poſſeſſor poſſidet pro
poſſeſſore, ac per conſequens contra eum
usque adeo interductum quorum bonorum
datur.

L. 1. æ. Quorum bonorum
multo magis ergo remedium legis finalis,
quiĩppe cum cauſa heredis ſeripti potior, ejus-
que jus apertius modo appareat. Et ſi allega-
tus titulus in continenti liquidahilis non üt,
contradictio altiorem indaginem requirit,
adeoque ad petitorium rejici debet; prout
omnes docere refertENo cuius de Arbitr. jud. Lib. II. Cent.i.

caſ. 12. n.  Lu 6Cum itaque reviſi prælegatam metallifodinæ

partem non poſſideant, multo minus juſtum
poſſeſſionis titulum edere valeant; neceſſita-
ta (ut philofophice loquar) conclufio eſt,
quod contradictores legitimi nullatenus exi-
ſtant.

F. 31.
Verum nimĩum ne properemus. Annon

is legitimus contradictor cluet, qui teſta-
mento, ex quo adverſus ipſum agitur, viti-
um aliquod viſibile opponit? Saltim ita loqui
bmat

LEvVSFRus ad æ. ſpec. goo. med. 12.
Recte, an inconcinne, parvi mea refert. In
verbis quippe ſum facilis, modo in ipſa re

con
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conveniatur. Miſſa proin quæſtione nomi-
nali rem ipſam agamus. Primum viſibile vi-
tium reviſi eſſe contendunt ſimplicitatem te-

ſtatoris Patris. Equidem defectum rationis te-
ſtamento obſtare perfractius non negabo,
quin potius concedam, vitium viſibile eſſe,

quando (utLevsexus cit. ſpec. med. 19.
ſeribit) teſtator, antequam teſtamentum con-
ficeret, alienationem mentis paſſus in actu
teſtandi perfectiſſimum intervallum non ha-
buit, ſed ſaltem in conſpectu inumbratæ quie-
tis poſitus fuit. Aſt ita in theſi. Quid contra
quoad hypotheſin? Teſtatorem ante confe-
ctum teſtamentum mentis impotem fuiſſe non
conſtat, ſed de eo principalis quæſtio eſt,
adeoque neceſſaria probatio. Quæ, quanta
vero hæc? In medium producta quædam at-

teſtata, quæ injurara adhue, inſuperque pro-
bationem in coentinenti haud efficiunt. Si
enim (verba ſunt

MeNocuri cit. caſ. 12. n. 4.
exceptio objiceretur, ad cujus diſcuſſionem
neceſſe foret teſtes examinare, vel inſtru-
menta antiqua, ſuper quibus diſputandum
cſſet, producere, non poſſet dici probatio in
continenti oblata: neque hinc miſſionem im-
pedire.

S. 32.
Alterum vitium vult inde deſumi, quod

pater in teſtamento imperfecto, ſeu mirus
ſolenni, ac privilegiato nimis inæquat:ter

P 4 diij o.



232 Achtzehendes
diſpoſuifſet. Fateor: ſunt multi, qui id ſicere
negant. Econtrario dantur non pauciores, qui
affirmant. Imo reperire eſt alios qui me-
diam amplectendo ſententiam inæqualitatis
rationem concedunt, ſi inæqualitas eſt modi-
ea: denegant autem, ſi inæqualitas magna,
atque enormis eſt. Quid igitur? Num inter
viſibilia vitia referenda quæſtio, quæ inter
doctores controvertitur? Profecto illa neque
in oculos ſtatim incurrit, nec fola teſtamenti
inſpectione cognoſcitur, neque a judice im-
mediate viſu, ſed mediante intellectu, altio-
rique deprehenditur examine. Ad hæc etiam-
num dubium, negativa, an affirmativa ſen-
tentia ſit verior. Proinde indeciſam quæſtio-
nem pro viſibit; vitio non habebic, niſi is,
qui, dum contrariam ſententiam, ſeu dubi-
tationem videre non vult, ipſa juris principia,
omnemque rationem inviſibilem reddere co-
natur. Num igitur impræſentiarum ſubeuncda
juris alea? Ablit a judicio hocece ſummario,
quod altiorem indaginem reſpuit, maxime-
que abhorret.

g. 33.
Nuper in contrarium mihi propoſitum a

nonnemine argumentum eſt, quod heie ad-
dueere non pœnitebit. Ajebatur controver-
ſiam juris longas probationes, factique cir-
cumſtantias haud deſiderare, neque judicem
heic inſtruendum, aut certiorem redden-
cdum, multo minus jus a partibus edocen-
dum eſſe, quod ipſe antea modo noſcere tene-

tur.
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tur. Ignominioſum ergo videri, ſi judex
controverſam quæſtionem ad judicium ordi-
narium remittere, ſibique ſoatium deliberandi
quodammodo expoſcere velit, præſertim
cum facile contingere poſſit, quod in ordina-
rio ipſi nequidem tantum temporis, quan-
tum in ſummario, ſuppetat. Haud inſanum
quidem ratiocinium, in eo tamen peccans,
quod remiſſionem ad ordinarium, ſeu peti-
torium reſpectu judicis fieri ſupponat. Quicd,
ſi judex controverſiam juris in ſummario, ſeu
etiam poſſeſſorio decidere vellet, nonne li-
mites transgrederetur, ipſumque petitorium
modo abſolveret? Nonne tum etiam forma-
lis proceſſus inſtitui, cauſa plenarie inſtrui
cæteraque ſolennia deberent obſervari? Non-
ne pars gravata contra latam ſententiam or-
dinaria juris remedia intentare, atque, in
locis, ubi a ſententia poſſeſſoriali nulla appel-
latio datur, ad ſuprema Imperii Tribunalia
provocare poſſet? Nonne demum quadrata
rotundis commiſcerentur, ac cuncta inverſo
ordine irent? Liquido hinc patet, quod con-
troverſa juris quæſtio non intuitu judicis,
ſed partium, atque ex natura rei, Legumque
forma ad petitorium rejiciatur. Quibus inſi-
ſtendo motam quæſtionem quidem indeci-
ſam linquo. Netamen ſententiam affirman-
tem ſuis rationibus deſtitui quis arbitretur,
adſcribere heic juvat ea, quæ

KoruIsG in Diſſert. de Parent. inter liberos
diſponent. Cap. 3. J. 7 k&o 16.

P5 pro
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pro affirmativa adducit., Quod ſi (ita ille)

perpendamus, in teſtamento ſolenni fieri
„dpoſſe inſtitutionem in partes inæquales, te-
„ſtamentum inter liberos autem cum ſolenni
ejuscdem eſſe effectus, tantumque abeſſe,
„ut circa hoc akquid immuratum ſit ab Im-
»Peratore, ut potius ſancitum deprehenda-
„mus, hereditatem patris inter liberos in
»Partes eſſe dividendam, uncias, in qui-
„bus ſeripſit teſtator exprimenäas; nec non
„liberos cum partibus quæ ſunt conſtitutæ,
contentos eſſe debere; præter legitimam
„vero liberos a parentibus de jure ninhil exi-
„gere poſſe: nullum ſupereſt dubium, quin
„uecedamus caſtris affirmantium, quod li-
„ceat parentibus in teſtamento privilegiato
„tam partes æquales, quam inæquales pro
„lubitu conſtituere. Et quoniam theſis præ-
„cedens ſe præ cæteris utilitate commendat,
„ipſius veritatem etiam per indirectum ad-
„ſtruere juvat. Ponamus patrem quidem
»poſſe obſervare inæqualitatem modicam,
„non vero magnam: tunc portio inæqua-
„lis legitimam adæquat, vel minus? Si pri-
»us, filius non habet, de quo conqueratur,
daut querelam teſtamenti inofficioſi inſti-
„tuat. Sin poſterius, ad ſupplementum age-
„re poteſt, nec hac actione inſtituta, teſta-
mentum paternum corruit, quin potius ad-
„d*quata legitima validum ſubſiſtit. Ponamus
præterea in teſtamento inter liberos ab
»dqualitatis ratione non- eſſe recedendum,

tunc
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„tune nihil refert, utrum iſtiusmodi ultimæ
„voluntatis diſpoſitio ſervetur, nec ne, in
utroque caſu idem conſequentur liberi,
„quod, dum prineipio rationis ſufficientis,
„„atque legislatorum intentioni repugnat,
„wmanifeſtam ſapit abſurditatem.

ſ. 34.
Ex hiſce ſimul vilioſitas vitii tertii, læſæ

ſeilicet legitimæ ſua ſponte fluit. Non dieam
modo ad probandum hocce vitium requiri,
ut conferenda conferantur, hæreditas divi-
datur, partes aſſignentur, ae cuncta rite
computentur, quæ ſine ambagibus, longaque
mora expediri non poſſe quivis facile agno-
ſoet. Sed id ſolum memorabo, ſingulis liberis
legitimam a parentibus honorabili inſtitutio-
nis titulo datam, relictamque eſſe. En verba
teſtamenti, ejusque ę. 8. Inſtituiren, und be
nemmen unſere obgemelte Kinder, nemlich
VVilhelmianam, Petrum Michaelem, The-
reſiam, und Erneſtinam Eliſabetham I. in
ubriger unſerer Verlaſſenſchaft zu unſeren ohn
zweifelbahren Erben, daß ſie darinnen in vier
gleiche Theile ſucceediren, und erben ſollen. Un—
de licer per prælegatum legitima læſa, aut
minor debita portione relicta foret, haud
tamen teſtamentum corruet, quin potius fir-
mum ſtabit, atque his, qui teſtamentum quaſi
innfficioſum, vel alio modo ſubvertendum
queri poterant, id, quod minus portione le-
gitima ſibi relictum ſit, ad implendarn eam
ſine ullo gravamine, vel mora exigere licebit.

L.
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L. 30. Cod. de inofc. teſtam.

Ad uberiorem ejus dilucidationem addam ap-
tum omnino exemplun, quod

LEvsERus aud m. ſpec. goo. med. 20.

refert.  Oblatum (ſeribit) eſt Præſidi ante
sdliquot menſes teſtamentum. in quo pater
„ſie ſeripſerat: Filſius meus domum, ſupel-
„lſectilem, paratam pecuniam, agros præ-
„cipua habeto, cætera cum filiæ meæ defun-
„dAtæ liberis dividito. Filius poſſeſſionem hæ-
„reditatis ex l. ult. C. de Edicto D. Adirani
„petit. Contradicunt nepotes ex filia, atque
„vitium præteritionis tanquam viſibile teſta-
„miento objieiunt, nihil ſi domus, ſupellex,
„agri, parata pecunia præcipiantur, ſuperfu-
ꝓtuiuin dicentes. At ego præteritos nepotes
„fuiſſe non puto, ſed heredes inſtitutos eo
ipſo, dum filius hæreditatem cum iis divi-
„dere juſſus fuit, credo. Nam, ut Præſes in
„ſpecimine CCCL VI de Liberis heredibus inſti-
„tuendis med. 2. Oſtendit, pater liberorum
„dwmentionem faciens, atque eis aliquid ad-
„lſcribens, heredis titulo id feciſſe ſemper
„intelligitur. Nec obſtat, quod poſt res filio
prælegatas nihil ſuperfuturum eſſet. Nam
dprimo hoec alrtioris indaginis erat, deinde
„in L. 26. pr. C. de inoficioſo teſtamento teſta-
tnentum, in quo filius in re certa heres in-
„ſtitutus eſt, tametſi tota hæe res evicta fue-
„rit, ſuſtinetur, alia res, vel peconiæ
„reſtitui jubentur. Ergo actio ſuppletoria
„ctiam tunc, quum nepotes nihil ex diviſio-
„nhe conſequuntur, locum habet. d. 35.
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g. 35.

Cætera reviſorum obomta, quisquis fu-
gitivo tantum oculo aſpexerit, illa ad peti-
torium relegare nullus titubabit. Quo tamen
res clarior evadat, cunctisque cuncta fiant,
ſummo ea ſaltim, ut ajunt, digito attingam.
Utique ſeribit

CHASssENAus ad Conſuetud. Burgundiæ
Rubr. VII. ſ. n. as ko ſeqq.

quod tria copulative requirantur ad hoc, ut
dicatur donatio remuneratoria: primo quod
talia merita vere appareant, nec in hoc ſtare-
tur aſſertioni patris. Secundo quod talia me-
rita ſint æquivalentia rei donatæ, hoc eſt,
quod filius tale meritum fecerit patri, quod
ſi fuiſſer extraneus, tantum fouiſſet lucratus.
Ac tertio, quod talia merita, ſeu talia ſer vi-
tia non ſint obſequialia, ad quæ tenetur filius.
At de donatione retmuneratoria a Patre filio
in poteſtate conſtituto facta, ejusque colla-
tione laudatus Autor loquitur, ac de legato,
äle quo impræſentiarum agitur, ne quidem
ſomniat. Et qui ſomniaret? Tralatitii quippe
juris eſt, quod legato falſa cauſa adjecta non
noceat: veluti cum quis ita dixerit: Titio,
quia me ablente negotia mea curavit, Sti-
chum do, lego: vel ita, Titio, quia patroci-
nio ejus capitali crimine liberatus ſum, Sti-
chum do, lego. Licet enim neque negotia te-
ſtatoris unquam geſſerit Titius, neque patro-
cinio ejus liberatus ſit; legatum tamen valet,

J. 21. luſtit. de legat.
quia
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quia ratio legandi legato non cohæret.

L. 72. ę. G. de Condic. o demonſtr.
Nempe legatum proficiſci poteſt, ſolet ex
mera liberaſitate, nullius alioqui meriti cau-
ſa vel expreſſum, vel provocatum.

BALDuius ad cit. J. 31. verb. curaverit.
Inſtit. de legat.

Quocirea ut vapulet, omnino dignus is, qui
allegata a Patre, legatoque adjecta merita, a
revidente probanda, ac miſſionem usque
cdum ſuſpendendam elſſe blaterarit

386.

Eandem omnino notam Reviſorum Ad-
vocatus meretur, dum ex

MANTICAde conjett. ult. volunt. Part. Il.
Lib. 6. tit. 2. 18

adſtruere contendit, quod metallifodina re-
videnti in teſtamento relicta pro dote, ac
titulo inſtituti onis aſſignata cenſeri, adeoque
conferri debeat. Si vana verba haud captaſ-
ſet, ſed paulo penitius autorem inſpexiſſer,
manibus, pedibusque palpare potuiſſer, eum
de caſu dubio, atque incerto loqui. Tum
etiam ipſius doctrina vera, diſertis fulcita
verbis

Novelle XVIll. Cap. 6.
quippe quæ ita habent: Side quiſpiam inteſtatus
moriatur, ſive teſtatus, quoniam incertum eſt, ne
forſan oblitus datorum, aut præ tumultu mortis
anguſtiatus hujus non eſt memoratus, omnino eſſe
collationes, 5 exinde æqualitatem, ſecundum
guod olim diſpoſitum eſt, niſi expreſſim deſigna-

verit
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verit ipſe, ſe velle non fieri collationem.
Verum heic non verſamur in caſu dabio: ſed
verba teſtamenti luce meridiana clariora ſunt,
ac parentes expreſſim diſpoſuerunt: daß be
ſagte unſere Tochter in remunerationem ſolchet
uns erwieſenen Treu, und Dienſte, und loco do-
tis zu einem freyen Voraus haben und behal—
ten ſolle, den mit ſo ſchweren Koſten, und vie
len Verdrieslichkeiten auserwonnenen ſo genann
ten Neuntel. Unde claram Patris diſpoſi-
tionem ſequi debet diſdoſitio legum, quæ
legata, aut quidquid à batre ĩn codicillis re-
lictum, conferenda non eſſe ſtatuunt.
L. Gs. ſ. 1. n. de Rei Vindic. Las8. pr. æ. deCon-

ditt. indeb. I. 1o. 12 &5 16. Cod. de Collat.
Quoniam liberi hoc extero jure capiunt, id
eit, ut extranei, non, ut filii jure ſuccel-
ſionis ab inteſtato.BReRuNEMAN ad L. 1o. Cod. de Collat.

inſuperque id, quod poſt mortem ejus, de cu-
jus ſucceſſione agitur, quæritur, non con-
fertur.

cHASSENAus cit. Rubr. VIII. d. j. n. at.

ſJ. 37.
Quo nunc ĩtaque vela contraham, hacte-

nusque dicta in compendium redigam, grava-
men ex ſublata ſententia contumaciali, gra-
vamen ex iterata productione, tabularumque
agnitione, vel diffeſſione, gravamen ex de-
negato remedio Legis finalis Cod. de Edict. Duv.
Haur. toll. gravamen ex admiſſione reviſo-
rum, qua legitimorum contradictorum, gra-

Va
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vamen ex injuncta reſponſione ad exceptio-
nes ab hocce ſummario quam maxime alienas,
atque in petitorio nequidem multum relevan-
tes, gravamen ex conturbatione judiciorum,
gravamen ex unoquoque latere. Adeoque
reformanda, ac ſalvo rectius ſentientis arbi-
trio ſic dicenda.

Sententia.

cyn Sachen Amtsverwaltern C. Jmpetranten
O eins-gegen und wider Erbgenahmen L. in
actis bekannt Jmpetraten andern theils iſt zu
Recht erkennt, daß reviſio wohl gebetten, das
depoſitum loß zu geben, demnach die unterm
2ↄten Janwarii ſaufenden Jahrs erofnete Ur
thel zu reformiren alfo unb dergeſtalt, daß es
bey den vorherigen Urthelen vom sten April,
und isten Chriſtmonat 1754 lediglich zu be—
laſſen, und der Jmpetrant nach deret Vor—
ſchrift, wie auch in Gefolg der Elterlichen lezten
Willensverordnungen in den Beſitz des voraus
vermachten Neuntels einzuſetzen, und bey dem
ubrigen Jnnhalt erwehnter Teſtamenten zu
handhaben, dahingegen die Jmpetraten in dit
bis dahin aufgegangene Koſten nach rechtlicher
Ermaßigung fallig zu ertheilen ſeyen: als

ſolchergeſtalt hiemit reformirt, einge
ſetzt, gehandhabet, und fal—

lig ertheilet werden.
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