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Dem ggoch Shrwurdigen
und Hochgelahrten Herrn Ernſt
Valent. Loöſchern S. S. Theol. D. und
Hochverdienten Superint. in Dres—

den meinen HochgeEhrteſten
Herrn wunſche Gnade Friede und

Seegen GOttes!

ß. J1.
EKW. Nagnific. haben Dero

2ſonderbaren Eyffer wieder
v die Religions -Vereini—J m gung der Proteſtanten,

ſonderlich in OQero Addreſ-

geleget und in den letz ten auch meine
wenige Unions- Schrifſtgen zwar noch
glimpflich doch nicht gar ur ſchuldig
recenſiret, indem Sie meine Grunde
und wahre Meynung ausgelaſſen und
nur einige ungleiche Reden herausge—
ſuchet: Doch will ich auch ſolrh.c auſſs

A beſte
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beſte dahin deuten daß Sie nur eine
beſſere Erklarung daruber verlargen.

g. 2. Der erſte Irrthum ſoll ſeyn/
daß ich die Vnion fur ein hochſtge—

wunſchtes Werck ausgebe. Ew.
Magnific. loben es in der addr. jaſelbſt
als ein recht Konigl. Werck und ſagen
daß alle rechtſchaffene Evangel. Chri
ſten wohl wunſchten daß durch Unſers
Allergn. Konigs geſegnete Vermitte
lung dieſes groſſe. Werck, noch zu er
wunſchten Stande kommen mochte
P. 4. Und daß Sie noch manche from
me Seele unter den Lutheranern wu—
ſten die ſo gar zu rechtſchanener BeA

forderung deffen mir ahrrin Blute die
nen wuroe. p. sn. Sekind denn das
eitele leere complimenten vder com-
pleta mendacia? Warum blamiren
es denn nun die Unſchuld. Nachrichten
ſo offte daß das Unions-Werck die
Kirche ſo betrubt turbire? dafur uns
GOTDJ in Gnaden behuten ſolle!
D auff den Knien ſolten wir ja Tag
und Nacht zu GOtt ſchteyen daß zu
Beforderung deſſen Er ſeinen Geiſt al

len
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lem Volck des Herken geben mochte
daran zu arbeiten/ wer nur immer wu
ſte und konte damit doch nur ein
mahlidieſer Todt der Zanckereyen der
Proteſtanten, daß ſo groſſe Aerger
niß des Evangeltt, von uns genommen
wurde.9 3. Der andere Fehler ſey daß
ich die öGnion bald hoffte. Jn—
nigſt iſt es zu beiammern daß durch
der ſo genannten Orthodexen Wie—
derſprechen und derer kanatiſchen dar
inn. gemiſchten biamen es dahin ge
bracht daß faſt jederman nun daran
deſperiret, und die lrenici lam: ntiren
muſſen Die wir ein umes Haufflein ſind veracht von ſo viel Menſchen

Kind die an uns ſetzen alle. Dochich
ſche mine e fiing noch auff GOtt.
und ſeni Denn es ware denenPr teftanten cliie ewige Schande und
ſelbſt eigene Veruttheiiung ihrer Lehre
gegen die Papiſten da ſie das Wort
GOttes vor deutlich und einen gewiſ
ſen Richter aller GlaubensStreitig
keiten halten daß ſie nicht den rechten

AJ Ver
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Verſtand und Ausſpruch des heiligen
Geiſtes davon finden und ſich durch
den rechten Sinn der Schrifft ver—
einigen konten nicht anders als wenn
ſie aus Zanckſucht aller ihrer Sinne und
Gedancken beraubet waren.

J. 4. Sie ſtraffen (3) daß ich
die Schuld daß es ins Stecken
gerathen auff die Theologeslegt

ül

und auff ſie hefftig. eß ſient.
Aber lieber! wer hat deun den etreit
erregt und continuirt als die Theolo-
Zimit ihren opinionen? Wer wieder
ipricht denn ſo hefftig dem Friede als
even Sit/ nh .u vie Orthodoxi?

als in eine fremde brofeſſion meliren
die Politci durffen non ja ſücht darinn

die armen Laten konnen nichts darzu
ſagen/ an wem liegt denn nun die
Schuld der Religions- Zanckerey
man hoffet zwar gerne inder Liebe daß
bey inigen der Eyffer vor die Wahr
heit es mache wenn nur nicht bey ſo
vielen die Sorge vor ihre Autoritæt,
daß ſie nicht dem Schimpff haben wol

len
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len geirret zu haben und das ohne
Scheu prætendirte æquivalens, wenn
ſie die ſtrittigen Dinge ſolten fallen
laſſen hervor ragte! Doch es ſind
mir die hitzigen Expreſſiones leyd und
wenn es helffen wi wil ich die Herren

Theologos demuthigſt flehen und bit
ten daß ſie ſich doch des Friedens recht
hertzlich ohne alle ſundliche Abſichten
Vor-Urtheile und Verbitterungen
mochten um GOttes und des Evan-
gelii willen angelegen ſeyn laſſen;
wil auch meines Theils kunfftig Ew.
Magniftec. Errinnerungen in RHiſtor.
mot. zur Beſcheidenheit fleißig beo
bachten; Hoffe auch Ew. Megnific.
Vorſpruch Addr. p.7. vor den u
bermaßigen Lutheriſchen Eyffer werde
auch mir zu ſtatten kommen.

5. Wie nun die Vnion umgeht
(i) mit den Ceremonien, (2) den
GlaubensArticuln, alſo ſtraffen ſie
bey beyden meine Vorſchlage die doch
Jhren gantz gleich ſind. Von jenen
klagen Sie: (a) Am meiſten und
zu erſt bemuhet er ſich die Ceremo-

A4 nien



*80*meen durch Freygebungbeyderley
rituum zu vereinigen; womit er
ſattſam zeigt daß er die Sache
und eigentliche Hinderniß der.
Vnion nicht verſtehe; ünd ver
fallt immer tieffer da er die
Beichte durchaus wil frey wiſ
ſen und fuhrt deswegen Konigl.
Preuß. Edicta an uns erbept die
ſelbe hoch darinn ſhin unh feber
man die Beichte ſtey geſtellet
wird. e. Nun ich war wohl recht
einfaltig  i meynte daß der
Streit han t uher die Ceremo-
nien, und die nion in deren Vergleich
beſtunde; aber ſo halte ic mit der
Addr. p. zi. gleichfals dafur/ daß es
mit einen unruhigen interims Accom-
modement in Ceremonien, ſo die
Glaubens-Articul unbeygelegt laſſen
wil nicht gethan ſeh: Weil ich aber
dafur halte daß der Streit beſſer
Stuckweiſſe als auff einmahl konne
gehoben werden und ich dieſes erſte

Uni-
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VUnions-Stuck darzu gewidmet hatte
weil. der Ceremonien-Streit ja der
leichteſte in der Einſicht iſt und dann
wann die Lutheraner in ſo geringen u.
hellen Dingen nichts nachgeben wol
lek! iedermann lejchtlich ſehen moge
wie die groſte Vnions- Hinderniß an
ihien liege anid auch wohl mogen in
denen verbvrgenen Glaubens-Arrti
culn mehr auff ihre caprice uind Habe
rechten als auff Wahrdeit und Friede
ſchen ſo habe ich ſorglich zu erſt und
vobnemlich in dieſemerſten Stuck da
von gehandelten
g. 6. Weil aber Ew. Hoch-Ehrw.

klaget daß ich die Sache nicht verſte
he ſo muß ich doch meine angefuhrte
Grunde aus Dero eignen Addr. kurtz
lich wiederholen. Nemlich es iſt ja
am Dage /r daß der Ceremonien-
Streit der Lutheraner und Reformir
ten darinn beſtehe daß iede Parthey
ihre einmahl angenommene ritus
allein vor recht halt/ und ſolche
in durchgehender Gleichheit ben

As allen
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allen Evangeliſchen Kirchen tin
gefuhret wiſſen wil ſo habe ich dar—
gegen mit der Addr. gezeiget daß dieſe
prætendirteGʒleichheit(i)unnothig
nach dem alten Spruch: Die Conib—
nance oder Einigkeit des Glaubens
und ein Sinn des Geiſtes (worinn
im VN. T. die Einigkeit der Kirchen be
ſtehet kan bey der NDiſſonance oder
Ungleichheit der Kirchen- Cerenme nien

wohl beſtehen. Gantz unmö
glich indem nach Gelegenheit der
Zeit des Orts Neiguna der Volcker

hofffurfallender Noth vonender Erbau
ung und auderer tauiſend Umſtande
nicht konnen überäll glelche ri.us ein
gefuhret werden ſo wenig als man
prætendiren konne daß an allen Or
ten und Zeiten einerley Tag und Nacht
gleiche und Gewitter ſeyn muſſe und
alſo daß nach Addr. p. ſolche unmo—
glich ohne Pabſtiſchen Zwang und
ohne Schwachung der theuren
Freyheit ſo Chriſtus ſeiner Ge

mein
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meinde ja ieden Glaubigen er—
worben konne eingefuhret werdtr.
Darzu (z hochſt:ſchadlich ieder
zeit der Kirche Chriſtigefallen ſo wohl
im Anfang da der falſchen Apoſtel
prætendirte Gleichheit der Ceremo—
nien ſchon Trennung machte als auch
nwch heut zu Tage da der Satan durch
das ceremonien-Spiel ſo mancher
Seele Stricke leget daß ſie unter den
religioſen Vorwand als ob die cere-
monien des Orts nicht von ſeiner Re-
ligion ſehn  von der wiedrigen Par
they ein heimlich Gifft einſaugen moch
te auch daher ſich nicht zum Gehor
des Worts und Gebrauch der Sacra-
menten einfindet aber dadurch ſich
ſelbſt der Mittel der Seligkeit berau
bet wodurch GOtt ſeine Bekehrung
wurcken oder ihn in ſeiner Gnade befe
ſtigen wollen; durch welche Liſt der
Satan unzahlich viel Menſchen vom
Wort und Sacrament und folglich von
GOtt und gottſeligen Weſen in Si—
cherheit und fleiſchliche Freyheit unter
den Schein der Keligion-Eyffers ab

bringt:
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brmgt: was kan nun da vor ein ander
und beſſer Expediens ſ. yn als die Freh
gebung beyderley rituum, oder Ge
brauch der Chriſtlichen Freyheit daben
die Liebe zu ſeiner und des Nechſten
Erbauung das Regiment fuhret
nemlich daß man ſich erft in ſeinem
Sinne frey mache von aller Menſchen
Sclaverey dan es fur GOtt nichts
helffe noch ſchade./ man vrguche poer
laſſe dieſe oder iene ceremonum nan
ſtecke Lichter an brauche ueeßgewand

Alben Oblaten beym Abendmahl o
der keine; und daß hinaegen das
Wort und Saerament Schatze u. Gna
denMittel von Gtt der allgemeinen
Kirchen gegeben ſind/ werwe ein ieder
wo er ncht derſelben Verachtung mit
Verluſt ſeiner Bekehrung Erbauung
und Seligkeit wil ſchuldig ſeyn brau
chen muß wo er ſie findet es ſey denn
daß abgottiſche ceremoniengetrieben
oder falſche Lehre ſo den Grund des
Glaubens und Gottſeligkeit umſtieſ
ſen gelehret wurden welche man frey
lich fliehen muß: Allein da unter den

Pra-
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Proteſtanten keine abgottiſche cere-
monien noch irrige GrundvLehren ſich
finden fondern ſie in dem Grunde und
Sache ſelbſt einig ſind, die Zanckereyen
aber auff beyden Seiten nicht ausge
macht ſind von der Cleriſey, wer recht
oder unrecht habe ja wennmans beym
Lichte beſieht ein bloſſer Mißverſtand
unter ihnen iſt ſo laſſet die auffrichtige
kluge Ernfalt indeß der Cleriſey ihren
Streit uber und ſucht nun im Glauben
an JEſum und ſeiner gottſeliger Nach
folge durchs Wort und Sacrament
zum ewigen Leben bey beyden Evange

liſchen Partheyen fich zu erbauen
macht aus Chriſtlicher Freyheit iedes
Orts ceremonien mit ſeinem Bruder
da zu gefallen und allen alles zu wer
den zu ſeiner eignen Erbauung und
Verhutung des Aergernlß des Schwa
chen daß er der eeremonien wegen
ſich nicht der Mittel des Heyls auch
entziehe oder zuſectiri chen Haß und
Trennung oder wohl gar zu politiſcher
Feindſeligkeit mit verleitet werde ſon
dern vielmehr gereitzet werde allen ſe-

ctiri.
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ctiriſchen Eigenſinn abzu legen und
ſeinen Bruder in auffrichtiger Liebe zu
gewinnen und den Mißverſtand zu be
nehmen gleichwie man iungen Kin—
dern muß Recht laſſen daß ſie nicht
weinen oder morceſen Krancken man
ches zu gefallen muß mit thun/ damit
man ihnen einige Artzney kan beybrin
gen: Alſo kan man aus Chriſtlicher
Freyheit u. Liebe wann manzu Luthe
riſchen komt ihreLutheriſche cerema
nien, oder zu Reformirtenihre Refor:
mirte Kirchen-Gebruauche mit belieben
vhne einiger iaſſen ſich Gewiſſen daru
ber zumachen aus ob man damit aport

ſtalire, weil man ben dieſen und ienem
nach wie vor in dem Grunde der wah
ren Evangeliſchen Religion und Glau
ben an ſeinem JEſubeſtehen bleibet.

J. 7 Was aber die Adiaphora inſonderheit betrifft unterſcheidet die

Addreſſep.sz. die Vorrechte der
LKhriſtlichen Freyheit dabey in
Rechte die Chriſtus der gantzen Ge
meinde und Rechte die Er einem

jedem
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jedem Glaubigen erworben; oder
wie andere diſtinguiren, ſind die adia-
phora vel totius Eccleſiæ vel ſingulo-
rum; Bey beyden habe die Odrig
keit im Lande das Directorinum-
Bey ienen ſind einige ceremonien un
ter denen Proteſtanten ſtreitig ob fie
bloſſe adiaphora, ol er wenigſtens durch
das Exempel Chriſtivon GOtt geord
nete Dinge ſind als im Abendmahl
gewohnlich Brot brauchen daſſel
be brechen und mit der Hand neh—
menec. ob die Kirche ſolche Vorrechte
habe ſie gantzlich abzuſchaffen und
andere dafur einzuſctzn? Nunkan
ich zwar nicht ſagen daß man das
Brodt brechen muſſe behalten wegen
der ſonſt angefuhrten rationes, daß
man fractione ablativa muſſe den Leu
ten aus den Aunen und Sinne brechen
daß der Leib im Brodte ſey oder fra-
ctione analogi aden Todt des HErrn
damit repræientiren, weil man frey
lich davon. kein ausdrucklich Wort
GOttes hat daß das Brodtbrechen

das
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das bedeuten ſolle der Leib Chriſti
auch eigentlich nicht gebrochen wor
den: Jedoch handeln die Reformir-
ten noch anderer wichtigerer Grunde
wegen ohnſtreitig ſicherer daß ſie ge
wohnlich Brodt und das Brodtbre
chen behalten. Denn (y) haben ſie ia
Chriſti Exempel vor ſich Chriſtive-
ro actio, eſt noſtra inſtitutio, Er nahm
das nach Gelegenheit der. Zeit ge
brauchliche gantze Oſter-rodt oder
Kuchen ſolches heiligte Er durch das
Seegnen zu dieſen Teſtamentiſchen
BundesHctu, darinn Er ihnen gewir—

ſe Wohlthati ¶avtiet: verſi—
chern and nes newiſſen Bundes

Pflichten dbligiren  tfes gantzeSacramentliche Brodt brach er aus
gewiſſen von heiligen Geiſt hernach
angezeigten Urſachen in kleine Stucke
und gabs ihnen auff den Teller hin o
der in die Hand die Junger naumens
auch mit der Hand und aſſens denn
mit dem Munde (2) haben ſie Chri
ſtiausdrucklichen Befehl  Solches
thut auch h.e. jehmtein gantz Brodt

ſegnets
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ſegnets erſt und brechets dann in Stutken
gebets hin nehmets mit der Hand eſſets 2c.
(z.) Haben ſie das Exempel der erſten Kir
chen vor ſich 1. Cor. io. Las Brod das
wir brechen. Weswegen der hellige
Geiſt ſo offt des Brodt-brechens aedenck:
und von dieſem Actu das gantze Abent m ahl

das Brodtbrechen nennt welches nicht no
thig geweſen wenn man es als was unno
thiges auslaſſen konte. (4.) So haben fie
auch klares Wort fur ſich von der Analogie,
was in dieſem Actu bas gantze ſaciacnontli-
che Brodt und daſſelbe in Stuckgen zerbre
chen auff ſich habe nehmlich i. Cor. ro 17
Ein Brodraſts ſo ſind wir viel ein Leib
dieweil wiraile eines Brodts theilbaif
tig ſind 1. Cor. 12/ 27. Ihr ſerd aber der
Leib Chriſtrund Klieder; womit der A—
poſtel andeutet daß das eine acramentliche
Brodt den mylliſchen Leib Chriſti die wah
re Kirche bedeute und ieder Communicant,

der ein Stuekgen von dieſer Maſſa em—
pfahe der bekomme dadurch ein ungezweif—

ſelt Pfand daß er zu dieſen Leibe Chriſii
als ein Glied oder Anbruch von dieſem hei
ligen Teige gehore Rom. ni. v. 16. und
werde eben durch dieſes Genieſſen in den
Leib CHMgſti inſeriret 1. Cor. 12/ 13. da
duch daß e duch dieſes abgebrochene Stuck.

BD gen
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gen von den laeramentlichen Brodte ſo
der Leib Chriſti iſt auch theilhafftig werden
des gantzen Leibes Chriſti ſo fur ihm in
dem Todt gebrochen. 1. Cor. in. Hingegen
verbinden ſich auch die Communicanten
durch dieſes Brechen zu dieſes Bundes
Pflicht daß ſie ihres OErrn Chrifti wegen
und ſeinem Leibe zum beſten wenn es nothig
ihren Leib wollen wieder brechen oder das
Leben fur die Bruder laſſen. 1. Joh. 3/ 1b.
Dieſer deutlichen Verſicherung und Erxin
nerung ihrer BundesPflicht ubergehen
alle die ſo das Brodt brechen unterlaffen.
Und weil denn (5.) dieſe etus lacramen-
tales, ein Brodt nehmen ſegnen brechent.
als partes integrantes die gantze ſacramem-
liche Action auemachen ſamt der dabey vor
gehenden Bundth catbligation, ſo kan derje
nige ſo ohne und wieder die Schrifft nach
eigenen Gutduncken das Brodtbrechen aus
laſt nicht ohne Zweiffel gewiß ſeyn daß er
recht thue und das rechte gantze Abendmahl
und BundesAction halte deswegen ja
diejenige Parthey am ſicherſten geht welche
ſo viel immer moglich am gnaueſten ſich der
Einſetzung conformiret und ſolches den
HErrn Chriſto nachthut. (6. Was vor
ſchlechte Urſachen aber haben die Lutheraner
daß ſie an ſtatt eines Brodts ſo viele kleine

Ho



t) 19 (GO
Noſtien nehmen und das Brodtbrechen
unterlaſſen? Sie haben keine Schrifft da
von kein Exempel CHRgſti und ſeiner er
ſten Kirchen als nur daß es der Pabſt ſo
eingefuhret von welchen man ſich gleichwohl
nicht ſo weit entfernen ſolle; ſo ſey das
Jrodtbrechen eben nicht nothig es gehore
nur zur Diſtribution, derohalben konne das
brechen vom Teige zur Hoſtie auch vom Be
cker geſchehen damit es der Prieſter deſto
commoder konne austheilen; brechen das
Brodt heiſt auch ſonſt in der Schrifft ſo viel
als austheilen. Aber ſo ware in den Ein—
ſetzungsWorten eine tautologie, er thei
lets aus u. gabs das brechen der Hoſtie vom
Teige des Oblaten-Betkers iſt ja keine ſa-
cramentliche Handlung welche geſchehen
muß von dem Diener Chriſti nachdem er
eine gantzt Maſſam erſt dazu deſtiniret. Ge

ben und nehmen mit der Hand, ſind corre-
lata; nehmen und eſſen ſind unterſchiedene
ſacramentliche Actiones davon Chriſtus
ſolches thut ie volo, ſic jubeo, ob ihr gleich
teine Raiiones und Analogie ſahet. Alſo
find das ja gar keine Adiaphora, darinnen
die Kirche Vorrechte hatte ſolche zu andern
und abzuſchaffen und andere Tandeley da
vor zu ſetzen als Lichter dabey am Tage an
ſtetken Meßgewand und weiße Hembder

B 4 da
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dabey umhangen Altare dazu bauen et.
daß man dieſe Menſchen Aufffatze ſolte und
muſſe behalten und jenes wieder das Exr
empel Chriſti fahren laſſen da nun die Lu
theraner ſo ſtorrig ſind und ſich hierinnen
mit denen Retormirten nicht vergleichen wol
len/ ſolte denn ein LandetHerr unrecht thun
wenn Er befiehle jenes zu reſtituiren und die
ſes zu unterlaſſen oder doch jedem Friedlie-
benden KirchenDiener ſich mit denen Refor-
mirten zu conſormiren? Da ja nach der Ad-
dreſſe eigenen Worten pag. 6r. ein Landes
Herr Macht und Recht hat uber dem
was Chriſtus in ſetiner Kirche geordnet
hat obrigkeitlich zu halten (daß ſie ſich
nehmlich ſolten auff das genaueſte ſeiner Ein
ſetzung eintrachtial ch ormirem und die
Ubertreter zupen

S. 8. Was abvdunſtreitigen Adia-
 Ê

Chriſti in der Schrifft die ſind nun zweyer
phora, davon w enoth noch Exempel

ley IOTIUS ECCI.ESI, dabey die gantze
Kirche eines Landes und Orts ihre Vorrech
te hat nehmlich was zum Wohlſtande
und Ordnung und Erbauung der Ge—
meine in dem auſſerlichen offentlichen GOt
tesDienſte Predigt des Worts und Ver
waltung der Sacramenten gehoret nach Be
ſchaffenheit der Zeit und ihres Orts anzu

ord
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zrdnen daß darinnen alles ohne Tumulr,
n Devotion, zu gewiſſer Zeit und ehrlichen
Ort geſchahe ohne Trennung und Unei
igkeit der Kirche jedes Landes. VDie ſind
nun zwar den Gemeinden jedes Laudes und
Orts frey geblieben mit ihren Lehrern ſich zu
ereinigen daß alles in Liebe und Wohlge
vogenheit ohne einigen Zwang und knech
iſches Joch, wie es der wahre Evangeliſche
reye Zuſtand der Chriſtlichen Kirche des
neuen Teſtaments nicht anders erfordert.
Weil aber doch eine Macht dazu gehoret
aß alle (darunter immer viel wiederſinnige
Kopffe ſind) in einem Lande ſolcher Ordnung
nuſſengehorſam ſeyn ſo giebts die Natur daß
ie Obrigkeit das Directorium dabey habe/ u.
ahin ſorgen müſſe theils daß ſich die Lehrer
icht allein zu viel naus nehmen, und knechti
che Joche zu ihrer Herrſchſucht und Eigen
utz den Leuten aufflegen theils daß auch die
zuhorer denen billigen heilſamen Ordnungen
er Kirche mit ſchuldigenKelpect und Gehor
am eintrachtiglich unterwerffen als die auch
arum da iſt mit ihrem Schwerdte zum Lohn
ind Straffe daß man auch in der Kirche
inter ihnen ein geruhiges und ſtilles Leben
uhren moge in aller Gottſeligkeit und Er—
arkeit auch in offentlichen Cultn. 1. Tim.
/2. Nunkan Sie zwar der Kirche nichts

B3 auff·
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auff-und abdringen ohne ihren Conlſens,
ſonderlich weil in denen ReichsFriedens
Vertragen bedungen daß ſonderlich ein Herr
ſeinen Unterthanen anderer KReligion hierin—
nen nicht beeintrachtigen ſolle: Jedoch weil
dem LandesHerrn der CeremonienStreit
in ſeinem Lande viel Ungelegenheit und unter
den Unterthanen Mißhelligkeit und argerli—
che Anſtoſſe macht darzu der rechte Zaun
iſt ſo die Uneinigkeit unter denen Evange
liſchen befeſtiget (welche ſonſt von ſich ſelbſt
endlich fallen wurde und Warhejt War
heit bleiben wenn ſie nur in aunerlichen Qul-
tu lich nicht trenneten. Gleichwohl denen
Evangeliſchen in Friedens Vertragen im«
mer frey behalten worden daß fie ſelbſt dahin

ſorgen mogen wie ſie ſich auff Chriſtliche ge
linde Wege mogenn pereinigen ſo kan Sie
ja denen in ihrem ande uneiniaen Proteſtan-
ten befehlen ja mit Macht ſie dazu anhalten
daß ſie ſich ſelbſt auff einem Synodo uber die
Ceremonien muiſten vergleichen und wie in
der alten Kirche Canones darvon machen
damit alles in ſeinem Lande gleich zu gienge

oder in Entſtehung deſſen ſelbſt den
Zanck durch ſein Directorium und publicir-
te KirchenOrdnung ein Ende machen wo
rinnen iede Seele auch die Geiſtlichen
Rom. 13. um Ruhe und Gewiſſens Willen

in
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in auſſerlichen Oingen die nicht wieder
GOtt und der Obrigkeit gehorchen muſſen
und nicht wie Melanchthon klagt uber die
hitzigen Flacianer um der Alben willen die
Kirchen zu verlaſſen um welcher Unvernunffſt
willen ſo viel proteſtantiſche Kirchen leyder!
verlohren gegangen. Wenigſtens wird es
doch keinem Landes-Herrn konnen verwehrt
werden daß er die Friedfertigen die fich in
Worten und. Wercken wohil gemeynter ge
gen die Reformirten erklahrten nicht ſo
gleich auff der Orthodoxen und Frommen
Geſchrey und Inquiſitions-Geiſt als ſyn-
cretitiftiſche Ketzer laſſe vom Amte und
Lande jagen ſondern ſie ſchutze nnd forire
als welches der expeditiſche Weg zur Union

ware.
S.9. Hernach ſind ADIAPIIORA SIN-

GULORUM, da ein ieder Glaubiger ſeine
Vorrechte der Chriſtlichen Freyheit hat
wie er. ſeine privar Andacht und Gottesdienſt
wolle exerciren wozu gehoren ohnſtreitig die
Gelubde der Cælibat, das Faſten der Hauß
Gottesdienſt c. Hie fragts ſich: Ob der
EXORCISMUIS und Beichte die den Sa-
cramenten angeflickt ſind zu dieſer oder je
ner Sorte gehoren Da denn Niemand wird
ſo unvevſtandig ſeyn daß er ſie zum offentli
chen Cultu rechnen ſolte ſondern es ſind pri-

B4 vat
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vat Andachten wolan ſo hat die gantze Gen
meinde kein Vorrecht ſle allen und ieden
Communicanten ohne Pabſtiſchen Noth—
Zwang als nothwendig auffzulegen
ſondern nach den Vorrechte jedes Glaubi
gen bleiben ſie als paria wie die Gelubde
Faſten Cælibat, res liberi arbitrii, wit die
Aulergnadigſten Koniglichen Preußiſchen E-
dicta ſagen eines ieden ſeinem freyen Willen
und Gutduncken frey geſtellt zu brauchen o
der zu laſſen. Wie denn in ſpecie die
Beichte Lutherus ſo frey haben will als den
Cælibat, und zu Marpurg ſchon fich mit den
Reformitten verglichen daß ſie frey ſeyn
ſolle wie denn auch kein Wortgen in den
ſymboliſchen Buchern zu finden daß alle
und allezeit vor den Abendmahl ſollen beich
ten. Sie iſt auch keine Kirchen Diſciplin,
kan auch ohne dieſelb danen Predigern auff
andere Weiſe proſpielret und etwa verord.
net werden daß alle Communicanten vor
oder nach den Abendmahl eine freywillige
Gabe als ein æquivalens vor den Veicht
Pfennig zum Unterhalt des Predigt-Amts
muſten opffern damit der Hadder geſtillet
werde. Jſt alſo gar kein Verfall daß ich
ſelbe frey haben wil ſondern es iſt das eintzige
Mittel in dieſen Stuck zur Concordie, weil
die Kelorgirten ſich zu djeſen Joch nimmer

mehr
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mehr verſtehen noch alle Lutheraner fie laſ-
ſen werden. Wann dann nun die geiſtli
chen aus einen Pabſtiſchen Gewiſſens
Zwang und Sorge vor'ihre lntereſſe nicht
iedem ſein Vorrecht hierinnen laßen wollen
ſondern wieder den Gebrauch der ſo theuer
erworbenen Freyheit auch ſolche freye privat
Mittel Dinge pro arbitrio zu laſſen ſo
greulich wuten und toben mit Abhaltung
vom Abendmahl Suſpenſion und Remo-
tion ab officio, und gar ehrlicher Verwei
ſung aus demLande wie man es an mir ver
ſuchet ſo ſagt ja Eure Magnilicene ſelbſt dio
Obrigkeit habe das Dirkectorium und die
Macht ieden Glaubigen bey ſeinem Vor
rechte der chriſtlichen Freyheitcſolche Din
ge zu thun und zu laſſen) zu ſchutzen. Wol
an ſo haben ja die Glorwürdigſten Preuſ
fichen Vorfahren nicht Unrecht gethan daß
Sie in Jhren allergnadigſten Edictis den
Exorciſmum weil einige wegen des offen
bahren Mibrauchs des Nahmens GOttes
ſich Gewiffen gemacht ſolchen zu gebrauchen
und die Beichte weil es nur eine Menſchen
Satzung die zur Vergebung der Sunden
und Erlangung der Seeligkeit nichts hilfft
frey zu geben zu thun oder zu laſſen und in
Summa alles was einen Pabſtiſchen Ge—
wiſſensZwang nach ſich ziehet ernſtlich ver

Bz mit« —S J
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mieden haben wollenrc. Und ich habe viel
weniger Unrecht gethan daß ich ſo theure
Allergnadigſte Edicta hoch erhoben, als wel
che nie genung ſonderlich von mir konnen
geprieſen werden als welche mich inſonder
heit aus groöſſer Orangſahl errettet haben;
denn ich muß doch nur Eure Magnif-
cence Nachrichten von denen Allergnadig
ſten Koniglichen Befehlen ſo folgends mei
nethalben ergangen Nachricht geben. Jch
muß denen damahligen Hn. Hall. Conſiſto-
riale Zeugniß geben daß ſie ſich mit denen Or-
thodoxis recht eyffrig der erlangten Peichte
Freyheit wiederſetzet un mir unter Augenge
ſagt daß fle nicht den Nahmen haben wol
ten als hatten ſie den Reformirten und der
Union zu gefallen denen Lutheranern was
von ihren Rechte vergeven wenn ich gleich
nochiso. dergleichtn dillergnadialte Reſcri.
pta brachte wolten fte doch auezeit mit ihren
Allerunterthanigſten Bericht dargegen ein.
kommen rc. auch deßwegen in vollem Epffer
folgendes ſchone Urtheil wieder mich laſſen
einholen:
Jn Sachen des bißherigen Cantoris in Con

nern Balthaſar Wintklern betreffend
Erkennen Wir Friedrich von GOt
tes Gnaden König in Preuſſen c. auff
Allergnadigſten erforderten Rath aus

war
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r iwartiger Theologorum, vor Recht; daß J

gedachten Balthaſar Wincklern nach vor un
hergegangener Suſpenlion, worauff doch

zonkeine Aenderung noch Veſſerung ſeinerbiß dato unternommenen Entziehung n
von der Magdeburgiſchen Kirchen Ord

nung in deni Gebrauchen der privar le knur
Beichte vor den heiligen Abendmahl er— mnn
folget iſt nunmehro ſeine gantzliche Re-

muotion ab officio anzudeuten auch wo er
ſich nach nochmahls verſuchter admoni- utt
tion zu Beobachtung obiger Kirchen
Ordnung poſt remonitionem nicht be—
quemen wird ſelbiger von Connern ho-
neſt vollend zu dimittiren ſey

Jchmich die Herrn Co v ffblication den 6. Nor. i7io. angelaſſen daß
ich nun ſahe was ichverdienet hatte wie
mirs gehen wurde wo ich mich nicht ſabmit-
rirte ehe ſie das Urtheil zur Confirmation
einſchickten lobten auch die Rationes deci-
dendi ſo alſo lauten: Daß ich ein ketzeriſcher J

Menſch ware ſo ſeparatiſterey im Kopff und
j

Hand— 4
Wercken hegte und triebe ziemlich und

e a V. R. W. J

Dec. Sen. DD. und Pp. der Theol.
Facul. bey der Nurnb. Univerfi-

i

tat zu Altorff. d. i8. Oct. 7io.
4will nicht alles ſagen wie erzurntt t

nſiſtoriales be de en Pu-
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Handgreiflich von der Evangeliſch-Lutheri·
ſchen Lehre Wahrheit und Kirche abge
wichen mit einen indifferentiſchen Sinn
und Vorſchlag ſchwanger gienge Licht und
Finſterniß in ein Gemenge zu bringen trach
tete eine cuναννα Chriſti mit dem indif-
ferenriſtiſchen Belial begonnen mit denBaali-
ten auff beyden Seiten gehuncken und
einen groben Libertiniſmum doctrinalem

moralem auffeinmahl committiret das
heilige Miniſterium ſo greulich mit genom
men ein Unruhlſtiffter und Friedensſtohrer
der Lutheriſchen Kirchen ware ſo viel iooo.
argerte und gegen den heiligen Beichtſtuhl
auffwiegelte mit ſolchen argerlichen Prin-
cipiis auch die Jugend verfuhren mochte c.
Bey ſo weit ausſehenden Dingen ſolten ſie
mich nach Gal.  rzraonnneiden und meir 2

ner ie cher ie lieber ſüchen loß ſu werden et.
(So abſcheulich iſt denen Lüthetatlern die
Reformirte Religion als die argſte Ketzereh
und ſo ein Greuel iſt ihnen derjenige welcher
ſich nur ein wenig gelinder gegen ſie heraus
laſt! GOtt gebe den armen blinden Leuten
doch einmahl ſolche groſſe Sunde ihrer Ke
tzermacherey einzuſehen!) Und ob ich mich
gleich auff dem Vorſchlag eines Hochbe
ruhmten Raths in allen iubmittirte daß
ich wenigſtens ohne Beichte mochte im

Beicht
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Veichtſtuhl gehen ſo ſagte doch derſelbe da
ich wieder zu ihm kam: Das Conlſiſtorium
ware mit ſeinen geſtifſfteten Vergleiche nicht
zufrieden hatte das Urthel zur Koniglichen
Confirmation geſand und wolte mich nicht
hie leiden ich ſolte nur ſehen wo ich in an
dern Lande unterkame t. Da nun alle
Gnade bey ihnen aus war ſo fugte es der
groſfe GOtt daß ohne all mein Suchen fol
geüdet Allergnadigſtes Reſcript an die
Magdeburgiſche Regierung und Conſiſto-
rium zurucke kam.

Fricdrichec. Fdonigec.
Wir haben Eure Liebden und Euren

wegen des Cantors in Connern Baltha-
ſar Wincklers abgeſtatteten Bericht vom
6. Nov. ſamt denen dazu!gehorigen A-

ctis erhalten und Uns die Sache allerun
terthanigſt vortragen laſſen finden aber

das von der Theotogiſchen Facultat zu
Altorff gegen dieſen Baithaſlar Wincklern
eingeholte Urthel uin ſo viel weniger zu
confirmiren weilen ſelbiges auff gantz
irrige und gegen unſere publicirte Edi-
cta, wegen der Freyheit der Ohren—
Beichte lauffende Principia ſich grun
det weshalb Eure Liebden und ihn dem

an
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Canrori zwar ſeine aroſſe Hefftigkeit und
Unbeſcheidenheit und daß er ſeine Schrift
ohne Cenſur heraus gegeben nachdruck
lich zu verweiſen die Remotion aber
über ihn nicht zu verhangen ſondern eine
dergleichen Translocarion, bey welcher er

nichts verlieren konne zu veranlaſſen
habt auch ihm die in denen Koniglichen
Edictis und Verordnungen zugelaſſtne
Freyheit vom Beichtſtuhl wiederfahren zu
laſſen. Seyndeec. gegeben Colln an
der Spree d.2. Dec. iio. α
Solte denn nun ein ſolch recht; Evangeliſch

Koniglich Reſcript welches die Chriſtliche
Freyheit beſchutzet gegen ſo unEvangeliſche
Attentatan, nicht billig hoch zu preiſen
ſeyn?ſ. io. Wan Kter dit Flaubens Ar-
tcul betrifft klagen die achrichten
daß ich Rath gebe man ſolle GOtt im
Hertzen indifferent daruber um Rath fra
gen die Furſten ſolten die indifferenten
Gemuther zur Union auffmuntern ſol—
cher Conſilia legte ich auch Unſern Aller
gnadigſten (nunmehro Gochſeeligſten)
König und ſeinen Theologen ber ich wol
te die ſymboliſchen Bucher nicht unter
ſchrieben wiſſen 2c. Nun ſolche Beſchul

di
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v ôö—ranern. Denn es iſt ja der droteſtanten
Grundlehre daß man keine eintzige Lehre von

Menſchen Pabſt Symbolis &c. als eine
gottliche Warheit annehmen ſolle oder konne

ohne eigene Uberzeugung im Hertzen und
daß man daher uber alle Lehr und Leben vor
hero ſolle GOTT im Hertzen oder Gewiſſen
um Rath fragen welches die rechte War
heit oder gottlicher Sinn ſey? Nach Eſ.s.
aber nicht durch Inſpiration das Deciſum er

war
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warten ſondern nach Geſetz und Zeugniß.
fragen durch tieißiges Forſchen der heiligen
Schrifft den GrundSprachen der Zuſam
menhangung des Texts und der gantzen Har-
monie und nicht eher nachlaſſen biß man
den rechten eigendlichen Sinn und Ver
ſtand gefunden habe welches als denn ge
ſchicht wenn die kLehre mit den gantzen Con
cent der Schrift harmoniret und fich an kein
Wortgen mehr floſſet, und alſo man in ſei—
nem Hertzen durch dem Gzeiſt GOttes der ja
in der Schrifft noch lebet feſte oder gottlich
uberzeuget wird, und einen rechten gewiſſen
Verſtand und Licht im vertzen von dem
Wort GO2Tes kriegt. Wou auch hilft
wenn man die Ausleger das Zeugniße an—
derer Chriſten naruber conteriret und ho
ret was die, vr einen Qerſtgnd aus denen

7

Worten gefaſfet haben Ean er mit. unſern
Concept uberein kommt Od er oder wir
oder andere gefehlet haben? Daju gehoren
nun freylich keine Eyfferſichtige haberech
tiſche ſectiriſche Kopffe ſo die Reformirten
Bucher als Gifft verabſcheuen und ihre
Meynung nicht einmahl unterſuchen ſon
dern indifferente unpartheyiſche Gemuther
die da vernunfftig horen und ſich bedeuten
laſſen. Und dagiebts auch die Sache ſelbſt

daß man ſolcher Geſtalt beyderſeits die ſym-

boli
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boliſchen Bucher nicht alſo unterſchreiben l

und darauff ſchworen muſſe daß man die J. n
Schrifft nicht anders verſtehen wolle als
wie es die ſymboliſchen Bucher z. E. die For- in
muſa Concordiæ oder Synodus Jor ladr. &c.
haben wollen denn ſo ſchleuſt man ja den

uheiligen Geiſt das Hertze zu hangt die Becke
Moſis oder MenſchenLehrer fur die Augen in

ſeinen Glauben ben aus dem Cartechiſ- 9

und tragt den Sim in die Szrifft bauet
feinen Glauben auff Menſchen Aurhoritat,
iſt nicht von GOtt aelehrt. Ba ja au—Theologi ſagen daß das Leſen der Schrifft

muſſe ein continuirliches. Fragen und Ant. Nun
worten GOTes ſeyn nehmlich daß men

mo und ſynilzoliſchen Buchern gefaſſet ſamt nnnefeinen Leben immer gegen den Pruff. Stein
der Schrifft halte: Lieber GOtt!in denn die zuun

ſa
ſe Meynung welche mir von Jugend auf linnn
beygebracht auch die Warheit? Lebe ich

GOtt im Hergen in Oonſcieneia ſpirituali-
denn alſo recht Die Antworl geſchicht von T

ter affoctan in dem Sewiſſeü des Menſchen V
das nicht verſtoekt./ fondern noch geiſtli J
cher Ruhrung fahig iſt das iſt GOttes

jRichter.Stuhl da ſpricht Er aber den Aus

tes lebendiges und krafftiges Wort in

ſpruch nicht durch unmittelbahre Inſpira-
tion, ſondern durch die Schrifft die GOt

C und I
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und Rugter uber alle Gedancken des Her
tzens uber alle Worte Lehren und Leben
durch deſſelben naturlichen und eigentlichen
WVerſtand ſo man inder Schrifft auffſuchen
muß. ODcſſen Auslegung aber iſt nicht zu
machen ſecundum expoſitionem Patrum,
nach der Auslegung der ſymboliſchen Bu
cher daß man ſie als Dictatores unſers
Glaubens anhore/ ſondern nach der Schrift
iſt eine Stelle dunckel ſo muß ſie durch
eine hellere erklaret werden; und da ſagen
wir ja daß der eigentliche Wort Verſtand
der Sinn und Ausſpruch GOJTes ſet
und daß der ſo helle und klar ſey daß ihn
auch die einfaltigen Kinder begreiffen konnen
von allen den Stutken was zur Seeligkeit
im Glauben und Leben nothig ſey und
da laugne ich nicht daß inan auch die ſym-
boliſchen Bücher. enimnoalitar daruber
anhoren konne und da man hey ihnen fin.
det daß ſie eben einen ſolchen Verſtand vom
Worte GOTdDes gefaſſet haben daß man
ſie denn auch unterſchreiben konne Eydlich

daß man eben ſo glaube. So aber ein
Glaubiger bey ſeiner unpartheyiſchen grund—
lichen Unterſuchung des Sinnes Schrifſt
befindet daß dieſe und jene Doctores oder
wohl gar einegantze Parthey falſch Zeugniß
von dem Verſtande der Schrifft gegeben ha

ben



Pr) 35
ben ſo bringt die Chriſtliche Freyheit jedem
Gliede der Kirchen dieſes Vorrecht/ ja dieſe
Schuldigkeit mit der Gemeine zu Beſten
offentlich, ohne darum gleich verketzert und
adgeſchnitten zu werden ſolches anzuzeigen
und da es durch bundige Grunde geſchicht
iſt ſolches die Gemeine ſchuldig anzuneh:nen
von ihn wenn es auch gleich wie Lucherus
ſaat ein Kind von ſechs oder acht Jahren
ware. Welche indifferente unpartheyiſche
Unterſuchung der rechten gottlichen Wuar
heit oder eigentlichen Sinne der Schrifft
denG;OTT intendiret/ ſo einig iſt und ver
einiget ich den vor dem richtiaſten und
vollkommenſten Weg zur Union halte.
Denn wer den Sinn  GOttes in der Schrifft
recht gefaſſet hat der hat das Licht GOttes
in ſich und kan damit alle Lehre und alles
Leben beſehen ob es richtig oder unrichtig
ſey. Was iſt denn das nun anders geſaat
als was die Addreſſe pag. i2. und paß. bi.
vorſchlagt? O daß doch dieſes hohe wichtige
Unionsherck noch einmahl ſo vorgenom
men wurderdäß man alles allein auff GOt
tes Wort in den GrundSprachen ankom
men lieſſe und ſich aller Behelffe (nehmlich
ſeiner Vorgefaſten Meynungen und Gloſ—
ſen aus den ſymboliſchen Buchern parthep
iſchen Syſlematibus, Diſputationibus &c)

C2 wieder



c) 36wie der daſſelbe auff einmahl begebe iſt das
nicht indifferent?) und mit unauffhorlichen
Gebet (iſt das nicht GOTT um Rath fra
gen?) begleitetes Forſchen in der Schriffft
die Warheit auffſuchte dazu man die Wie
driggefinnten nicht. als Feinde ſondern alt
Gehulffen an der Liebe ziehen muſte vor ih
ren Augen nochmahls alle Warheit darlegte
daß ke alſo mehr auff den Wez der Watheit
geleitet als uberwunden wurden. Und p.
22. offeriren wir ſtnd hereit unſere. Lehre
nochmahls aus GO2 Tes Wort pruffen
zu laſſfen und wo uns nus demſelkreretwas
anders kan grunhlich dargetharnverhen daſ·
ſelbe willig anzunehinen. [Iſt denn das
nicht ſich indifferent verhalten?) Und was

iſt denm das ſtraffwurdiges daß ich die Genf
fer geloht habe Zwaß ſie eben ſo indifterent

GOT mit frhns en anfehen wol
ten biß es ihmn allen Zwriffel von ulls zunehn Alug

men, und uns ſo wohl einen als andern
Theil das ſo wir noch nicht wiſſen zu offen
bahren lnehmlich durch die Unterſuchung der
Schrifft) gefallen wuürde. Hab ich da Un—
recht gethan daß ich die Wittenbergiſch ge
ſinneten auch ju ſolchen heiligen Vorſatz
erbeten.

S. u. Allein das iſt der Lutheraner Feh

ler
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ler. Sie meynen nach Addreſſe p. i2. daß
ſie die Warheit vder den wahren Verſtand
des Worts in den ſtrittigen Articuin alleine
haben welchen die Reformirten abſolut an
nehmen muſten; und wenn ſie von keinen an
derngriede horen wolle als der mit der War
heit geſchehe und daß man dieſe nicht um den
Friede veraccordiren konne damit die Re—
ſorwmirten ſo ſchrocklich blamiren und denen
Lurheranern bon Jugend auff einen ſo has
lichen Concept einpragen als wennbey je
nen keine Liebe zur Warheit daker dem
Worte GOLTes ſeinen naturlichen Nach
druck nicht lieſſen und nur nach der Ver
nunfft giengen. Allein es hat ſchon laugſt
det theure Landur. Niſt. Aug. Conf. cit.
pat. uz. wieder ſolch Præjudicium an Me-
lanchtonem und Brentium acteuget: Es
halten die Jhr irrende nennet GOttes Wort
in allen wahr (oder grunden ihren Glauben
nur in det Warheit der Schlifft aber ſind
nur des Verſtandes der Worte anderer
Meynung (dan ihr Sinn der Sinn Chriſti
ſey oder idea innata) und daß ihr irrig
ſeyd (oder euer idea.illata ſey. J Meines
Theils bin ich das gantz verſichert daß ſiee
ben ſo groſſe Liebe zur Warheit haben in
Stifftung der Union als die Lutheraner und
alles was fie lehren und glauben alles aus

C 3 keve
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Rererence gegen das Wort GOTTes ge
ſchehe und in dieſem Fall ihnen von den Lu
theranern zu viel Weh geſchehe. Daher
der moderate Herr Doctor Strimeſius Ent
wurff der Einigktit in Paragrapho X. dieſes
den erſten und feſten Grad der Vereinigung
halt daß die Reformirten mit den Luthera
nerndas Wort GOttes oder den eigentli
chen Sinn deſſen vor das adæquate und hoch
ſte Principium des Glaubens halten und
mit denen die die Warheit auff die Ver
nunfft arunden nichts wollen zuſchaffen ha
ben oder fie nicht vor Reformirte halten.
Nicht geringer iſt die andexe: ralſche Einbil
dung daß nach Addreſſe pag. i2. die Lu-
theraner von dem wahren Verſtande der
ſtrittigen Articul keintn Zweiffel mehr unter
ſlch hegen Venn ,man darff ſte nur nicht
onenhertzig ſangen. Wenn man nicht gleich
denen ſymboliſchen Buchern eydlich unter
ſchretbet oder einige Scrupel davon vorbrin
get ſo iſt verketzern Suſpenſion, Remotion,
honeſte Dimiſſion aus Stadt und Lande
gleich parat. Experto crede Ruperto.
Man weiß, was bey Etabilirung der For-
mula Concordiæ vor Gewaltthatigkeiten
vor Contradictionen ſind vorgegangen: Und
daß ich nur von dem eintzigen Articul
vom Abendmahl ietzo ſage ſo iſt die Sache

un
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unzahlich durch diſpautiret und mit der
Schrifft verglichen aber doch unlaugbahr
daß ſolche hie und da mit der Schrifft nicht
vollig harmonirt oder man noch nicht einig
werden konnen welches der eigentliche
Verſtand des Worts oder die gottliche
Warheit ſey und daher der Proreſtanten
ihr Zeugniß nicht uberein ſtimmet ihr di-
ſputiren die Gewiſſen nicht geſtillet ſondern
nur die Opinionen ieder Parthey durch
Conteſſionen und Formuln der Kirche auff
gedrungen und die Gewiſſen mehr ubertau
bet als uberzeuget ſeyn. Daher klagen die
Lutheraner uber die Reformirten Hiſt. Aug.
Conf. pag.ud2. Unſer Gewiſſen wird durch
ihr ditputiren nicht geſtillet. Haingegen der
auffrichtige unpartheiſche Landgr. klaget u
die Lutheraner pag. i16. und mit ihm tau
ſend andere. Jch kan aber auch eurer Mey
nung nicht gewiß werden aus klaren Text
ohne Gloſſe, in welchem GStande die Sa
che noch ſtehet. Ja die Lutheraner geſtehen
ſelbſt daß ſie viele Einwurffe davon aus der
Echrifſft nicht loſen und endlich den modum
der Gegenwart des LeiberChriſti nicht defini-
ren oder teutſch zu fagen den rechten ei
gentlichen Verſtand der Worte: Das
iſt mein Leib; nicht klarlich darthun konnen:
Was ſpricht man nun ſo groß daß bey den

C4 Lu
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Lutheriſchen keine Zweiffel mehr ſeyn.? Bu—
cerus bekennet Hiſt. Aug. Conf. pag. 276.
daß die Schweitzer Lutherum nicht eigend.
lich verſtanden und ihnen ſelbſt eine ſo grobe
Meynung von ihm eingebildet/ die er nicht
gelehret/ und da ſie hatten wollen fliehen die
eine Gefahr der groben Verwandelung des
Brobts ſeyen ſie gerathen in die andere der
Abwelenheit des Leibes und bloſſen Zeichen.
Andeſfen zeiget er daß obſchon Lutherus und
die Schweitzer im Grunde einig indem

beyde die wahre Gegenwart des Leibes
glaubeten daß ſie doch in Weiſt ꝓu lehren
einander nicht verſtunden oder ihres Her
tzens wahre Intention die ſte von den Worten
EyMR Iſti hatten einander nicht deutlich
ohne Anſtoß entdecken konten. Daher Lu
therus ſelbſt ahn, die Ewrweitzer ſchreibet
daß ſie einander nichtaa: awerſtinde glum

u

ware und viele Haken fich ſperreten. Er ge
u. trube Waſſet in der wenre vom?lbendmahl

ſtehet auch daß er der Reformirten Bruder
in Bohmen Weiſe zureden [die doch ſeiner
Meynung gangz eben) nicht verſtehen konne
und ſie daher weder annehmen noch verwerf—
fen wolle. Vorr. uber der Wald. Buch.
Meines Theils geſtehe ich daßmir in der
Unterſucheng der Lehre vom Abendmahl die
Schrifft auezelt verſchloſſen geweſen und

ich



ich nie aus der Lutheraner Meynung den
Verſtand der Schrifft penetriren können biß
ich endlich hindangeſetzt aller beyder Opi-
nionen den rechten eigentlichen Verſtand
der Worte der Einſetzung nachgeſonnen und
da mir ſolches aus fleißiger Meditation of—
fenbahr worden habe ich hernach beyde Thei
le beurtheilen konnen wer recht oder un
recht habe und endlich wohl einſehn daß
beyderſeits Ptoreſtanten in der Gache
ſelbſt uber den wahren Sinn der Worte
einig aber wegen dartin gemiſchter Mey
nungen unter einander in Mißverſtand
und erbarmliche Verwirrung gerathen.
Wie es num ſonſt heiſſet: Qui bene diſtin-
zuit, bene adocer; ſo muß man auch hier
wenn man will zu den rechten wahren ei
nigen Sinn des heiligen Geiſtes als das
rechte Gold kommen evorher alle menſch
liche Opinionen als Schlatken abſondert
ſo wirds fich hernach von ſelbſt finden
welchet die rechte Warheit ſey. Und ſo
wird mir gieunente dlagnificence pardoni-
ren daß ich ohue elufchuldigung einer ſyncre-
riſtiſchen libertiniſchen knclifferentiſteren die
Lutheriſche Lehre nach Ders eigenen Vor.
ſchlag nach der heiligen Schrifft und dervd
Grundſprachen gnau unterſuche mich aller
Behelff begebe und meine Scrupel die mich

Cz und
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und andere redliche Gewiſſen unter Kefor—
mirten und Lutheranern drucken vor aller
Augen darlege, zu keinem andern Ende denn
daß ich und die Reformirten der Lutheriſchen
Lehre recht verſtandiget der ſchrockliche Miß
verſtand bey gelegt und endlich ein Friede in
der Warheit beſchlofſen werden konne.

Vie DISSoNANCE,
haben ohne Zweiffel die Papiſten verurſacht
welche die Transſubſtantiation drr Antiquitut
daß das Brodt der Leib Chriſti ſey quo-
ad uſum, in dieſem geiſtlichen ſacramentlichen
Geheimnißvollem Gebrauche ſo ubel ver
ſtanden haben daß es Ouee, nach ſeinen na
turlichen Weſen quoad fuzſtamiam der Leib
Chriſti ſelbſt weroe ober ein Leib Egriſti
aus dem Brodte werde.: Die Proteſtanten
aber haben wohl eingeſehen daß ſolche Opini-
on nicht der Sinn der Schrifft und Amiqui-
tat ſey (1.) weil es das Brodt aus dem Sa-
crainent raumete welches doch in und nach
dem Abendmahl wie vor Oocrn nach ſeinen
naturlichen Weſen Brodt iſt und alſo auch
vom heiligen Geiſte genennet wird. Schm.

Arr. VI. es reimet ſich mit der Schrifft auffs
beſte daß Brodt da ſey und bleibe nach

1. Cop
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1. Cor. II. v. 26. 27. J. Cor. 10. v. 10. das geſe!

gnete Brodt (2.) Die Alten auch aus—
drucklich ſagen daß zwey Stuck Brodt und
Leib unverwandelt und unterſchieden iedoch
in einer Einigkeit da ſeyn Brod vor in und
nach dem Abendmahl der Leib auch nur ein
Stuck des Sacrameuts ſey. (3.) Weil es auch
nicht einsacrament oderGeheimniß ſeyn kan
wo das wahreBrodt nicht bleibe bey der wah
ren Gegenwatt des Leibes Chriſti nach der
Wurtemb. Conf. ſintemahl nicht idem per
idem, ſondern aliud per aliud, unter einem
andern ein anders da ſeyn muß ſorſt es iden-
tica emunciatio, einerley dieſer Leib iſt mein
Leib ware auch das gar kein Geheinmiß o
der Saceramenkiſt daß der Leib Chriſti der
Leib ChHriſti und das Blut ein neu Teſta
ment iſt (den das iſts ſchon per ſe und nicht
per aliud) ſondern das iſt eben das Geheim
niß daß das Brod der Leib Chriſti und der
geſegnete Wein im Kelch das vergoſſene
Blut Chrißi und ein neu Teſtament im
Blute iſt. (4.) Auch das Jſt in Wird ver
wandelt das wird der Leib Coriſti.

S. 3. Dagegen behalten zwar beyder
ſeits Proteſtanten der Amiquitat wahre Ea—
tze (1) das Brodt iſt nicht Oueer nach ſeiner
naturlichen Subſtance derLeib Chriſti ſon
dern iſt und bleibet Brodt in und nach dem

Abend
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Abendmahl Quos ſubſtantialiter nach ſeiner
nathirlichen Subſtance. (2.) Das Brodt iſt
die wahre weſentliche Subltanee des Leibeg
Chrilti aber nicht ſubliancialiſcher ſondern
im Geheimniß ſacramentaliter, geiſtlichen
gottlicher ubernaturlicher himmliſcher un
erforſchlicher Weiſe, vermoge der Einſetzung
und Willens ChHriſti: oder welche dieſer æ—
quivollent iſt: in mit und unter der Ge—
ſtalt des Brodts wird der wahre Leib Chri
ſti im Geheimniß gegeben und gegeſſen; oder

der wahre weſentliche Leib Chriſti iſt wurck
lich nicht zwar unmittelbahr ſondern inittel.
bahr in mit und unter den Brodte allenthal
ben im Abendmahle da. Allein weil ihnen
die ſchon in der Pabſtiſchen Kirche gehorte
und der Vernunfft angenehme Gloſſen in
die Ohren gefallen vrner Reformirten zum
wenigſten vielen derſelben der Reregarii &c.
daß das Brodt cxiort, Analagia relatione,
ein Zeichen und Vergleichung der Leih
Chritt ſeh oder im rechten Gebrauche per
Aſſiſtentiam im Geiſte des Communican-

ten der Leib oder deſſen Krafft und erworbe
ne Wohlthaten geiſtlich objective, repræ-
ſentatire imaginatire dabey ſey; denen
Lutheranern aber des Cardinals Camera-
cenſis, daß das Brodt ein Vehiculutn, Mit
tel und Gefaß ſey worinnen mit und. drun

ter
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ter der Leib Cohriſti Oucun, leiblich nach
ſeiner ſubftantialiſchen exiſtence, iedoch him̃
liſch verklart unſichtbar ipirituole, geiſte
riſch himmliſch gottlich dabey ſey: und nebſt
dem naturlichen Brodt auch die naturliche
verklarte geiſteriſche Subſtance dabey unficht
bahr gegeben und genoſſen werde mit dem
naturlichen Munde; alſo haben fie nach die.
fen falſchen Glollen jene wahren Satze ver
mingt erklaret/· und ihrer Vernunfft be
greiflich aemacht darüber aber in erbarmli
chen Mißverſtand gerathen.
8. 14. Wieder dieſe falſche Gloſſe be

ſagter vielen Reformirten welche iſt in be
dent den Leib Chriſt in ein bloß Zeichen/
Figur und Bedkutung verandert alſo nur
bloß Brodt im Sactüment hat und mit dem
Munde iſſet und nicht den Leib Chriſti 2c.
hat Lutherus eintzig und mit Recht geſtritten

und auch noch die Lutheraner aus dem irrü
Ben Concepte, den ſie von den Reformirten
haben als wenn ſie zwar nicht mit Worten
doch inihren Sinne noch alle ſolcher Miqy
nung waren:Nuein  der ſeelige Bucerus,
ob er gleich die Schweitzer nicht alle konte
bedeuten hatt er doch den edelſten Theil der
Reformirten von dieſer falſchen Gloſſe des
bloſſen Zeichens allmahlich abgeleitet daß
vun die meiſten Heutigen die ihn gefolaet/

ſich



fich auff die wahre Meynung der Aurtiquitat
und des ſeeligen Lutheri gelencket daß ſie nun
als rechte Junger Lurheri, mit ihm glauben
und bekennen wie ESure Magnificence pag.
29. ſelbſt dafur gottlicher Gute dancket daß
der wahre weſentliche Leib ChRgſti im
Abendmahl gegenwartig ſey und wurcklich
nicht nur objectire, imaginative durch den
Glauben ſondern auffeine reelle und un
bekandte Art genoſſen werde; daß auch die
Marckiſchen Theologi ausdrucklich dazu be
kennen daß das Weſen und die Subitancęe
des Leibes Chriſti/ (nicht nur denmahl genoſſen werde; Haben 3Krafft und Wohlthaten) im heligen

noch darzu geſetzt daß es krafft der ſacra-
mentlichen Vereinigung krafft des Worts
der Einſetzungund nicht krafft des Glaubens
geſchehe und daß in den Morten: Das iſt
mein Leib; kein Tropus Igehmlich der Fi
gur und Zeichens) ſey. Und nicht zu zwriß
feln daß ſie bey dieſen bleiben werden.
Denn der auffrichtig Fried-liebende Herr
Doctor Strimeſius macht erweißlich Einig
keit F. XII. daß die Refornurten nicht an—
ders glauben konnen weil ſie die Sacramen-
ta nicht mehr vor bloſſe Zeichen halten ſon
dern vor Signa exhibentia rem ſignificatam,
vor Jeichen zwar im Gegenſatz der Trans-

ſub
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ſubftantiation aber auch vor Mittel die das
bezeichnete Haupt. Gut den Leib Krafft
der Einſetzung allen Comnmunicanten auch

den Unwurdigen dargeben. Welches Er
auch mit mehrern Zeugniſſen als des Calv ini,
daß weil ChHriſtus Befehle unter den Sym-
bolis ſeinen Leib zu nehmen kein Zweiffel
ſey daß Er ihn auch gebe; und Jrelcatii,
(weil Chriſtus die Gegenwart ſeines Leibes
verheiſſen man glauben muſſe daß ers auch
erfulle; und daß die Materie des Abend
mahls nicht allein Brodt ſondern auch die
dubltance ſeines Leibes ſey welche von den
Wohlthaten nicht konne getrennet werden;
beweiſet auch:weiter darthut daß die Re-
formirten den Articul Aug. Conf. auffrich
tig nach dem wahren Sinn Lutheri anneh
men daß der wahre Leib und Blut Chriſti
wahrhafftig unter der Geſtallt Brodts und
Weins aus der Einſetzung und Verheiſſung
Chriſti und nicht aus der Krafft des Glau
bens nach angefuhrten Zeugniß Colini,
aus getheilet und genommen werde. Jbei—
ter hat auch kLutherus von ihnen nichts
verlanget als nur dieſes zu bekennen daß
das Brodt der wahre weſentliche Leib Chri
ſti und der Leib Chriſti alſo in mit und un
ter den Brodte wurcklich da ſey von der Weiſe
aber der Gegenwart die gantz unbegreiflich

wolle
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wolle er mit ihnen nicht ſtreiten. Weil wi
Pomeranus ſagt die Wiriſe, der Gegenwatt
in den Worten der Einſttzung nicht klar
ausgedruckt nicht zu wiſſen gebothen
man ſie nicht wiſſen konne auch ſie zu wiſſen
ſich nicht bemuhen ſolle. Wit denn diekeſor-
mirten nach der Addreſſe puncte pag. zi li
gerne mit den Lucheranern Vernunfft und

Sinne hiezu ſchlieſſen und klares Wort
GOTdTes horen (2.) es in ſeinen naturli
chen Nachdrucke laſſen und wegen der Ver
nunfft cdie das Brodt miht vor Han
Leib halt,) nicht emoluren une

heimnißvoll und unerforſchiich imperceptit
daß die Geniefſung des Letnxlſti Be

bili modo auff eine uns gantz unbegreiff
liche GOTT allein bekante ubernaturliche
iedoch vere wanant und recte geſchehe
auch die Genffer ner.  veccartlahren
daß ſie GOTT bitten nrnent um mnehrere

 2

Erkanntniß. Jſt denn diefe Erklahrung nicht

gut genung? Solte man nun die Wiedrig—
geſinnten nach Eure dl gnificenz verſprechen
nicht als Feinde ſondern als Freunde und
Gehülffen in Ausforſchung der Wahrheit
und Stiftung des volligen Friedes in Liebe
dazu ziehen damit wir alleſamt auf die
Warheit u. Friede endlich geleitat wurden?

ſolten
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ſolten die nicht ſchwere Verantwortung ha
ben daß obſchon die Reformirten mit ihnen
in der Sache ſelbſt einig ſind dennoch weil
fie in neben Dingen die weder ſte noch die
Lutheraner wiſſen konnen/ differiren ſie ihnen
doch die Bruderſchafft abſchlagen und noch
dazu ihre eigene Bruder die ſich zu denen
Reformirren unpartheyiſch inLiebe nahen um
des Mißverſtandes wegen einander zu bedeu
ten und dasjenige was theils einigen unbe
dachtſamen Leuten eutfallen theils ſie auch
nicht definitire als etwas gewiſſes ſondern
nur diſputarive als ihre Scrupel vorsebracht
nicht der gartzen Kirche un allenKeformirten
aufburden ſondern lieber alles zum beſten keh
ren u. gerrie unter uns u. ihnen Friede u. ti
nen Sin nach der Warheit des gottl. Worts
ſtiften wollen folte man die ſo gleich als linruh
ſtiffter u. Belials-Ketzer abſchneiden ſuſpendi-

tt removirẽ fortjagen? OSchande oSunde!
d. i5. Jnubrigen daß Eure Magnifi-eence weiter klagen! pag. 29. duß die Refor-

mirten noch nieht indenen noch übrigen har-
moniren wourn;nenrmich bdaß der Leib Chri
ſti leiblich da ſey coporaliter, und unter
Brodt und Wein und eodemque actu ore
corporis mit dem leiblichen Munde leiblich
iedoch ubernaturlich auch von allen Commu—
nicanten auch den Unwurdigen 2c. genoſſen

D werde;
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werden; daran find die Lutheraner ſelbſt
Schuld die ihre Lehre ſo perplex und dunckel
vorſtellen daß es auch Lutheranern Muhe
koſtet lie zu begreiffen geſchweige den Refor-

rnirten. Welcher Mißverſtand daher ent
ſtehet weil die Lutheraner die wahre Thefin
Lutheri und der reinen Amiquitat mit der
letzten falſchen Gloſſe vermengen darnach ver

ſlehen und die unuberwindliche Momenta
des erſten Satzes; daß das Brodt der Leib
CyHriſti ſey aus ſeiner Einſetzung ſacrament-
licher himmliſcher ubernaturlicher geiſtli
cher wurcklicher Weiſe oder daß derLeib in
mit und unter der Geſtallt des Brodts wur.
hafftig weſentlich leiblich da ſey gegeben
und mit dem Munde gegeſſen werde auff die
ſe andere falſche Gloſe verdrehen daß der
Leib Chriſti Ouru nach ſeinem leiblichen
phificaliſchen Weſen zwar nicht ſo ſichtbahr
natürlich ſondern ſiritüsſe nach einen geiſte
riſchen verklarten himmliſchen unfichtbah
ren allgegenwartigen vergotterten (welches
Worrt ſie zwar nicht gebrauchen wollen da
ſeyn bey dem Brodt darbey ſey und dabey
nebſt dem Brodte nicht ſo wohl gegeſſen werdt
als vielmehr nach einer geiſteriſchen gottli—
chen GigenwartsWeiſt als dort der geiſt
liche Leib Chriſti durch die verſchloſſene Thu
ren glſo guch ſonderlich bey den Unwurbi

gent



S )u 9gen wie ein Geiſt durch den leiblichen Mund
gehe  Quod ſubſtantia phyſica corporisCRriſti cum ſubſtantia phyſica panis unita

ſit, wie Doct. Quenſius L. de Cœn. G. XVII.
ſagt daß die phyſicaliſche Subſtance des Lei
bes ChHriſti mit ber phiſicaliſchen Subſtance
des Brodts vereiniget ſey und auch die phy-
ſicaliſche Subſtance des Leibes EHriſti mit der
phyſicaliſchen Subſtance des Mundes mit
und bey der phyſicaliſchen Subſtance des
Brodts obwohl unfichtoahrer geiſteriſcher
Weiſe gegeßt werde. Dieles ſage ich/ifl egda
wiedor die Keformirten eigentlich ſftreiten.
Denn ſo bildeten ſchon die Schwettzer ſiel; Lu
theri Meynung ein und ſezten ein Schrei
ben an Lutherum den Papiſten dieſt Negati-
vam entgegen daß dat Brodt nicht nach ſei
ner ſubſtantialiſchen Natur der ſubſtencia-

liſche Leib ChHriſti werde und ſey cder Leib
CHriſti ſagen ſien wird im Abendmahl ge
geſſen aber nicht ſo rohe und fleiſchlich wio
die Pabſtler gelehret daß man ihn eſſe ſub
ſtantzlich das iſt leiblich und fteiſchlich;) und
auch denen Lutheranern dieſe daß der Leib
Chriſti nicht nach der phiſicaliſchen Subſiſten-

ce und exiſtence actu naturali perſonali,
dimenſionaliter, localiter, deſinitive &c. in
mit und unter dem Brodte darbeyn ſey nach
ſolchen phyſicaliſchen da ſeyn wie der Leib

D2 Cheiſti
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ChHriſti entweder fichtbahr auff Erden ge—
wandelt oder unfichtbabrer Weiſe nach
menſe, licher Maaße in dem Himmel geiſtt

riſch und verklart iſt denn das ſagen ſte ha
ben wir mit den unſern verneinet verneinens
auch noch auff den heutigen Tag daſt der
Leib ChHriſti ſo leiblich fleiſchlich oder ſub-
ſtantzlich an ihm ſelbſt gegeſſen werde. Wir
verneinen auch daß der Leib Chriſt einiger
ley phylicaliſcher irrdiſcher oder himmliſch
verklahrter Geſtallt mit dem phycaliſchen
Brodt vereinbahret werde: als welches auch
nimmermehr aus den Worten tan
erwieſen werden; Zwar we ſeeligen

 4ä—

 Ê.
Lutherum und ſeine damahlinen rit Arbei·
ter betrifft/von denẽ hat Bucerus gar zeitig an
gemerckt daß er und die Schweitzer ſolche
Meynung untenn von ihtn gefagſet und daß
er des Camerat Úú uur in ſo weitÊê  ν
und nicht verwandeit werbe das ubrige aangefuhret, da aleibe/
ber daß der Leib Chriſti nach ſeiner phiſica-
liſchen Subſtance beym Brodte ſey hat er
ſelbſt der Kirche vor gefahrlich gehalten in
der Inſtruction zum Taſſelſchen Coloq. Hiſt.
Aus. Conf. pag. ai4. Da bißher der Status
contraverſiæ dieſer geweſen daß die Zwin
glianer Brodt und Wein nur fur Zeichen
wir Lutheraner aber fur den wahren Leib

und
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und Blut Chriſtigehalten dunckt es mich in
keinem Wege ruhmlich ſeyn wenn man eine
neue Mittel-Meinunge wolte ſtellen es wa
re der wahre Leichnam Cenriſtidarbey
welche die Leute nur reitzen wurde zu tauſend
Fragen Opinionen und ſeltſamen Gedan
tken und endlich zum Unglauden daf fie gar
nichts glaubten.

g. 16. Auff diefe falſche neue Gloſſe dre
het man nun die aus der Anriquitat genom
mene Momenta. J. Die Theologiſche Beuguil
daß man der Vernunft zu gefallen nicht
ſolle von dem eigentlichen Verſtande der
Teſtaments. Worte Chriſti abweichen/
ſondern das eonror in ſeinem naturlichen
Machdruik behhalten n. nicht Gloſſen ma
echen. Antwort. Die Reformierten folgen hie ſo
wenig als dieLutheraner der Vernunfft/ u. be
halten eben den eigentlichen Verſtand der
Worter Brod und Leib und verſtehen nichts
anders als naturlich Brodt und den weſent
lichen Leib EHriſti der aux Crrutze aetodtet;
und ob gleich einige unbedachtfam das Jſt
in bedeut verandern ſo geſtehet doch die Ad-
dreſſe ſelbſt daß heut zu Tage der edelſte
Theil der Reformirten ſo da ſagt daß Ehri
ſti Leib wahrhafftig aufeine reelle Art im A
bendmahl ſey das Jſt in ſeinem naturlichen
Nachdruck laſſe. Aber weil das Wortgen

Dz Das
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S54(Das einlPronomen iſt ſo vor ein ander Wort
nehmlich das Subjectum ſtehet und alſo die
ſes nicht klar ausgedruckt iſt ſo muf ja nun
eine iede Parthey das Das erklahren was es
darunter verſtehe. Und da macht denn kei
ner mehr und ſchlimmere Gloſſen drůber als
eben die heutigen Lutheraner welche unter
einander ſelbit ſtreiten und nicht gewiß ſind
welches in derſgantzenbropoſition das ro n
ror das eigendliche Subjectum ſty und
haben wegen der Vernunfft gantz ande
re Warte und einen gantz andern Verſiand
alls einen naturlich einfallt dar Teſtament
Cariſti die Antiquitat und Lutherut ſelbſi
hat mit ihrer neuen Gloiſſt eingefuhret.
Denn daß dieſet die rechten Teſtaments—
Worte Shriſti ſeyn: Das (Brode) iſt mein
(Cehriſti) Leib oder Dieſes ſo ich vom Ti.
ſche genommen geſegner gebrochen zuch hin
reiche ihr vor euren Augen fehet/ mit eu
ren Hatnden nehmet mit euren Munde eſſet
(hanon ja naturlich dic?er Veeſtand einen
Menichen der uoth menſchlichen Verſtand
und Sine hat gleich ei.ifalet daß der HErr
EChriſtut das naturliche Brodt meynt ſo er
nahm ſegnete und brach ec.) iſt mein Leib:
ſolches iſt indem andern Theile des Abend
mahls aus des heiligen Geiſtes Allwiſſenheit
eben wegen dieſer Lutheriſchen Gloſſe beym
Laca und Paulo durch eine Erklarung deut

lich
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lich genung angezeiget worden. Denn weil
das Brodt in dieſer Action kein gemein
ſchlecht Brodt mehr blieb ſondern durch die

gantze Action des nehmens ſeegnens bre
chens aantz verandert und zu einem Geheim
niß voüten Wercke als ein neu Weſen abge
ſondert war welches durch rãro, das Neutrum
angezeiget wird dazu ſich das Maſculinum
crSe Brodt zu wiederholen wegen der
Griechiſchen Conſftruction gar nicht ſchickte
aber doch auch das rechte Subjectum ange
zeiget wurde ſo hat der heilige Geiſt im an
dern Theil das raro des Matthæi beym Lu-
ca durch eine Darentheſin gleichſam mit Fin
gern angezeiget weil ſfich das neuerum darzu
ſchickte rro ro rorijgior dieſes nehmlich
TrintkGefaß oder Trunck WWein ſo darinne
iſt iſt mein Blut oder das neue Teſta
ment in meinem Blute, und alſo bleibet
das feſte daß dieſes ro! zurvor oder die rechte
Propoſition iſt: Dieſes (nehmlich Trinck-
Grfaß oder Wein im Kelche) iſt mein Blut
des neuen Teſtaments; und alſo auch jene:
Dieſes Cnehmlich Brodt) iſt mein Leib.
Solches bekennet ſo wohl Lutherus in ſeineni

letzten Bekantniß Form. Conc. pag. 724.
Jch rechne ſie alle in einen Kuchen das iſt
fur Sacramentiter und Schwarmer wie fie
auch ſind lwenn ſie auch gleich htute zu Ta

D 4 ge
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ge Lutheraner ſeytn wollen die nicht glau
ben wollen daß des HErrn Brod im Abend
mahl ſey ſein rechter naturlicher Leib 2c. als
auch bie Theologi und Autores der Formu-
læConcordiæ wieder die Brem. C. II. pag. 4o.
Wir ſtehen ſeſt auff den Worten der Einſe
Bvung: Das iſt mein Leib; und von der
RedensArt: Das Brod iſt mein Leib;
bekennen wir rund aus daß wir dieſe vor die
beſte/ (und jener æquipollent) halten als die
der Sohn GOttes ſelbſt gebraucht. Und
uber den Franckf. Abſchitd Hiſt. A. C. paß.
403. Zur Erhaltung reiner Lehre undFritde
ware beſſer dan man des HErtn Hrifti
Form. in den Schinalcaleutentir Articuln ge
braucht behielte; das Brodt iſt der Leib
Chriſt. Ja die Lutheraner ſchlagen ſich mit
ihrem eigenen Schwerdte da ſie erharten es
ware dieſes eine Nhin  ia oder es 0

hatte dieſe Worte  Bare eln Arih rdie
gantze Kirche vom Anfang biß auff die heuti
gen Lutheraner die kluger ſeyn wollen alſo
verſtanden und erklaret: Bas geſegnete
Brodt iſt der Leib Chriſti. Aber was
thut die Vernunfft nicht? Weil es ihr
unglaublich daß zwey Diſparata in caſure-
cto ſolten von ein ander affirmiret werden
u. ihr prædicatio per omnem potentiam im-
poſſibilis, auch nach der Almacht GOTTes
unmoglich daß nach Lutheri Form das rech-

te
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te naturliche Brodt ſolte der rechte naturliche
Leib CHRNgJſti ſeyn alſo ſucht e Weiſen
es ihr begreiſlich zu machen die Papiſten
durch die Gloſe der Verwandelung oder
Transſubſtance, die alten Reformirten durch
die Bedeutung und Aſſiſtence im Gemuth
des Glaubigen die Lutheraner durch die
Vereinigung der Subſtancen oder Conſub-
ſtance, ſondetlich von Flacio her der als ein
Fanaticus ſtatiurte daß des Menſchen Sub-
ſtance Sunde ſey und alſo wieder in die Sub-
ſtance Chriſti muſſe eingefuhret werdin
ohnZweiffel wegen dieſes fein Intereſſe des A-
liacGloſſe vollig angenommen u. weil er zu
gleich wieder die Reformirten hitzig fochte
und in dieſemStuck denen Lurheranern lieb
war fielen ſte ihin hierinnen vollig bey
und ſagen nun daß dieſer Satz Luthe—
ri und der Kirchen yeaOes nicht ſchrifftmaſ
ſig ſey Hoc aber ſey ein Totum ſacramen-
tale, begreiffe alles beydes in ſich Subjectum
und Prædicatum, und macht als ein Comple-
xurn vonghoepen Singen oen Leib zum Sub
jecto in Caſurkcks, und das Brodt in Obli-
quo hoc derbdeib in mit unter den Brodt iſt
nach ſeinem phyſicaliſchen Actu ſubſiſtendi
exiſtendi, actu perfonali, naturali corpora-
li ſeu ſpirituoſo actu deitatis repletivo, na
turlich weſentlich leiblich wie wohl unſicht
bahr himmliſcher geiſtlicher gottlicher al.

Dz lent
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lenthalben weiſe vereiniget dabey; oder wie die
NiederSachſ. Theologi wieder die Brem. p.
30. ſagẽ: Das weiſet auf das geſegnete?brodt
das aber nicht mehr ſchlecht Brodt wie im
Bageooffen iſt ſondern fleiſch oder leiblich
Brobt iſt ſo mit dem Leibe Chriſti ein ſacra-
mentlich Weſen ſtotum ſacramentale)gewor
den iſt und alſo dieſe Propoſitio raus komt:
Das LeibsBrodt iſt mein Leib; welches ja
gar nicht dat ro anr'or iſt ſondern andere als
die Teſtaments. Torte und ein gant anderer
frembder Verſtand. Denn ja den Zungern
nicht als ein naturlicher Verſtand der Wor
te Cyriſti dieſe recht abgeſchmatkte Earlſtad
tiſche Flæciſche Gloſſe wird emgefallen ſeyn
räro Dieſer Leib der hier Actu modoficato
perſonali, naturali ſo ſichtbar in unumſchriebe
ner menſchlicherorm amdiſche ſizt aber actu
immodificato, ſurnaturaii nempe perſonali
divino tã Ao nni pllentĩnach einer un
ſichtbahren nicht menſchlichen unumſchriebe
nen,/ gottlichen unendlichenk orm, wie bey allt
Ereaturen alſo auch bey dem Brodte ſchon da
bey iſt den nehme ich u. vereinige ihn damit
auf eine beſondere ſacramentliche Zheiſe nach
der defſen unendliche phyſiealiſchen Subſtance
nur in mit und unter der endlichen ortlichen
phyficaliſchen Subſtance des Brodts vtreini
get und zufaſſen iſt den ſeegne ich mit dem

Brlodt
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Brodt, breche ihn mit dem Brodte (wie
denn:n. Cor. u. Deswegen der Leib aushrutk
lich genannt wird 10 Aciuevror, der gebro
chen wird) den unfichtbahren Leib gebe ich
euch ſo unſichtbahr mit meiner ſichthahren
Zeibes· Hand in und mit dem Brodt nehmet
ihr ihn auch ſo und eſſet ihn mit dein Munde
bes Leibes das Brodt auff ſichtbahre natur—
liche Weiſe den hinimliſchen Leib dabeh auff
himmliſche, geiſteriſche Weiſe aber mit dem
irrdiſchen leiblichen Munde. Jnraleichen
beym andern Theil: taro, dieſer Kelch da
rinnen Jein und dabey dieſes mein Blut

daß hie naturlich in meinem Leibe und Adern
iſt und noch nie daraus vergoſſen iſt weder
irrdiſcher noch himmlicher Weiſt welches
aber doch nach einer gottlichen Weiſe wie al
lenthalben alſo auch unſichtbahr im Kelche
aber auff eine beſondere Weiſe doch allein
beym Weine im Kelch zu faſſen iſt dieſes
noch nie vergoſſene und vom Leibe abgeſon
derte Blut ſolt ihr gleichwohl als ein nach
ſeiner Phyſicaliſchen Subſtance vom Leibe ab
geſondert Blut ietzo beſonders mit dem Wei
ne darbey trincken c. wem unter den Jungern
ſolte doch wohl ſolch wunderlich Zeug ein
gefallen ſeyn wie konnen ſich doch nun
die Lutheranetr ruhmen daß ſie das 0 n or
die Worte gnau behalten ihnen ihren natur

lichen
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lichen Nachdructk lieſſen und nicht gloſſirten
da keiner arger gloſſiret als ſe. Da ihnen
das Brodt hier nichts mehr als ein bloß/ leer
Gefaß iſt des Leibes welches doch nach Ehri

ſti Lutheri und der allgemeinen Kirchen
Sinn und onror der Leib ChHrifti iſt. Hatte
denn Ehriſtus ſo daß ſejn Sinn ware nicht
ſo leicht konnen ſagen In mit und unter
dem Brodte iſt mein Teib dabey? als
das (Brodt) iſt mein Leib.

h. 17. Den andern cgrund nehmen ſie
aus dem are, Das. Weil di Vuun fff
wohl mercket wenn fie zugebe/ paneet
glaublich Ding iſt nothwendig denn auch zu
der Leib Chriſti ſey welches ihrvoch ein un

geben muſte entweder nach der bloſſen Bedeu
tung und Zeichen oder weſentlichen Ver
wandelung ſo wallen die heutigen Luthera-
ner den Gatz Larherr?, tins Arddt iſt mein
Leib; nicht anders zit geben  als wenn
er dietem; das iſt mein Leib; nach ihter neuen
Gloſſe equipollent erklaret werde nehmlich
daß das Zro, Das ſey ein Pronomen demon-
ſtratirum exhibitirum ein Darreichungs
gvottgen ſo ein Totum ſacramentale, com-
plexum duarum phyſicarum ſubſtantiarutm
unitarum, einſacramentlich neu Weſen ſo
zwey weſentliche Subltancen vereiniget in ſich

faffe und beyſammen anjeige die man per
Syn
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Synecdochen durch das Demonſtrativum
Das als eins ausſpreche da das nach den
Sinnen auff das ſichtbahre zeige nach dem
Werſtande aber auff das unſichtbahre ſo in
dem Behaltniſſe iſt gehe. So Lutherus mit
den DarreichungsExempeln beweiſen ſolle
als wenn ich vom Beutel ſage das iſt 100.
Gulden vom Faſſe das iſt Wein/ vom feuri
gen Eiſen das iſt Feuer von der Taube
Flamme das iſt der heilige Geiſt Engtl
von der Geſlallt Eſ. s. Das iſt der Herr von
JẽEſu das iſt GOttes Sohn: da die Worte
alle ihren eigentlichen Verſtand behalten
und keine Verwandelung noch Figur eines
abweſenden Dinges ſtatt habe weil zwey
Weſen beyſammen gegenwartig ſeyn und
mit einander als Continens und Contentum
vor eins ausgeſprochẽ werdt weil fie ein einig
neu Weſen gewordẽ u. Faß nicht mehr ſchlecht

Faß ſondern Weinfaß ſey; alſo im A—
bendmahl obgleich Brodt und Leib zwey un
terſchiedene Weſen und jede vor ſich ſelbſt
geſchieden /kelnebie andert iſt ſo fern ſie aber in
ſacramentlicher Einigkeit ein einig neu We
ſen machen iſt nicht noth daß von den Zwey
en eins untergehe ſondern beyde Brodt und
Leib unverwandelt bleibe und doch um der
ſacramentlichen Einigkeit willen Das auffs
Brodt zeigend ſagen konne Das iſt mein

Leib
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Leib; weil es nun nicht mehr ſchlecht Brodt
im Backofen ſondern Fleiſch oder Leibes.
Brodt Bluts. Aeinee. die heutigen Luthe-
raner aber haben das Zronoch kluger ausge
ſonnen als Bechin. in Comp. Hurt. pag. 786.
6. 2

—ælo edendum porrigo, eff ets aeum, quod
cum pane ſacramentalitet unitum eſt. Das
was ich euch in mit und unter dem Brod
te darreiche und zu eſſen befenis oder bieſes
neue ſacramentliche aua grv-psubſtancen ju

ſammen gefaſte Welen welches ich euch zu
ſammen darreiche und ihr unter dem Brodte
eſſen ſolt mit dem Munde iſt meinkeib der mit
dem Brobte ſacramentlich vereiniget iſt. Cõfu-
le, ſagen ſie halte dasra ro Das denLeib in ſich!
ja wohl iſt dieſer Lutheriſcht Tutilrons confus

pud
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und weit conltuſer als der Carlſtadtiſcht
und macht aus dem Hoc ein ſo contuſum cha-
os daß ſich faſt kein Menſch daraus finden kan.
Doch ich antworte erſtlich mit dem ſeeligen
Bucero: Ob gleich dieſe Gleichniſſe zu Be
weiſung des wahren Satzes in dieſem Ter—
tio wieder die Papiſten gar wohl angefuhret
ſeyn daß im Abendmahl zwey Weſen und
keines untergehe auch daß ſie reell vereinigt
ſeyn und keine bloſſe Bedeutung hie ſey, ſon
dern durch eine ſaeramentl. Vereiniqung ein
einig neu Weſen ein Totum ſaeramẽtale wer
den beyde fur eins gehalten u. ausgeſprochen
werden und eine Wurckunz haben: Und
daß auch dieſes damit bewieſen werde daß
nicht ieder Ttöpus, ſondern nur die Meta-
phora und Metonomia das Zeichen verworf
fen werde ſo die wahre Gegenwart des Lei
bes beym Brodt auffhebet ſondern gar wohl
ſynecdoche koñe zugegeben werden qua aliud
ex alio intelligitur, zweh Dinge in einem ent
halten gegenwartig vereiniget gegeben aber
nur unter einem ausgeſprochen werden ſo
daß man unier dem einem andern ein anders
verſtehe da das nach den Sinnen auff das
irrdiſche außerlich gehe nach dem Verſtan
de aber und zwar vornehmlich auff das him̃
liſche unfichtbahre und daß ſolcher mit ſeiner
Contemplation nicht auff einen abweſen—
den Leib Chriſti im Himmel ſondern ihn

mit
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mit undraß T enet e ſer ware
EiII—bafftige aber gantz unbegenſuehe rgotrinche

heiſe und Vereinigung doch nicht nach Art
der ſubliantialiſcht Weſen nach den actu eſſen-
tiali, perſonali, accidentali, locali &c. als wie
Gott oder einGzeiſt bey der Geſtallt Eſ. s. o
det Taube oder Flamme oder Wein im Faſe
oder wie ſein Leib durch die verſchloſſene Thu
ren gieng: daher ſo beweiſen dieſe und alle an
gefuhrte Exhibitiv-Exempel dieſes intendir-
te Teſtinm gar nicht daß im Abendmahl die
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zwey naturlichen Weſen nach ihren phyſica-
liſchen Subſtaneen leiblich geiſteriſch ſubſtan-



Natur weder ordentlich noch auſſerordent—
lich/ weder leiblich noch geiſteriſch, dieſer o
der jener Welt Art iſt ihres gleichen weder

Il in der Schrifft noch Natur hat ſondern nuritm geiſtlichen Reich der Gnaden iſt daß
auch ſo beſchaffen ſey die ſacramentliche

gtiſtliche Vereinigung des Brodts und Lei
bes als wie jene phyſicaliſche ſubftantiali-
ſche Vereinigungen. Damit auch zum an
dern der heilige Geiſt anzeige daß hie eine
weit hohere und genauere Vereinigung ſeh
als wie beh den a. phyſligaliſchen Weſen ſo piæ-

„4 diciret er nicht allein ihre Suhuai ain caſu
I

recto von einander das. Btedti ment vrib

der Kelch iſt mein Blut ſonn e Ei
genſchaffren: Vom Leibe ſagt Er er

werde genommen gebrochen gegeben
45 gegeſſen welches dach nur Eigenſchaff

Broote es weroe;ae nñergebuug der Sunden vom S z wer
48 de vergoſſen zur Vergebung der Sun

den ſey das exxuvroutror, der Kelch ſey ein
neu Deſtament welches ja nur Eigen
ſchafften des gottlichen Leibes und Blutes

J ſind: und werden nicht ohne Nachdencken bey

I Luca und Paulo gegeben und gebrochen
Aideuο Auduvor tnit einander verwech
ſelt und zu einer Eigenſchafft gemacht an

jue

ae ανν



S)67) G
zuzeigen daß es mit dieſem rãro, das eine
gantz andere Beſchaffenheit habe als mit ei
nem BeutelGeld Faß Wein als wo 2. Sub-
jecta und Prædicata, und alſo zwey Reden
ſind die eine die man ſchon verſteht wird
verſchwiegen; Das dargegebene iſt ein
Brutel ein Faß; die unbekandte wird geſagt:
Das dargegebene iſt Geld Wein. Und iſt
freylich hie raro ein Complexum von zweyen
Dingen da auch offte die Prædicata Faß
Veutet rc. konnen in Caſu obliquo zum Sub-
jectogeſetzt werden; das dargegebene im Faſ—

ſe im Beutel iſt Wein iſt Geld;
ſo konnen doch die Prædicata des Behalt-
niſſes niemahls in caſu recto zum Subjecto
gemacht undwon einander prædiciret wer
den; das dargegebene Faß Beutel iſt Wein
Geld; und alſo ihre Eigenſchafften auch
nicht reciprocirt werden; das Faß wird
getruncken der Wein wird zerbrochen das
Jaß ſtarckt die Natur loſcht den Durſt; wie
doch im Abendmahl ſo wohl die Weſen in
cafa reclo als aue ihre Eigenſchafften von
einander rerſttiret werden: Der Kelch
iſt mein Blut; ind umgekehrt Mein Leib
wird gebrochen gegeſſen mein Blut wird
getruncken 2r. Niemahls aber konnen
beyde als zwey phyſicaliſche Subſtancen von
dem Zro als dargegebenen Toto ſacramen-
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tali a.s zwey Prædicata in caſu recto prædi-
ciret werden wie man gantz ungereimt er—
zwingen will. Das daraegebene Ens iſt ein
Brod Leib ein Wein. Vlut/ trinck das iſt ein
Becher Blut oder ein Becher Blutwein wie
doch in jenen phiyſicaliſchen angeht das iſt
ein Faß Wein eine Kanne Wein. Alſo
beweiſen jener daraegebenen phyſicaliſchen
Subſtancen Vereinigung gar nicht daß im
Abendmahl auch eine ſolche ſen und iſt alſo
unter dem taro, beyder ein groſſerlinterſchied.
VDort zeigets auff ein Complexum von zweyen
Subltancen die aber als Prædicata hey eiu
ander darbey ſeyn hie aber ſaseins das
andere ſelbſt ſey u. als Subjectuin und Prædi-
catum fonnen in identitate reciprocirt wer
den; der Kelch iſt das Blut 2. da aber die
Lutheraner aus dem Frædiæeato zugleich ein
Subjectuta nd re  n machen;: der
mein Leib im 2

J rear,

Brodte; oder 2 et dasgeib im
dargegebene Ens iſt mein BrodtLeib ein
Becher Bluts-Aein damit machen ſie ja
freylich identicam; und wollen daß Brodt
hie ſchlecht Brodt ſey nur wie es in der Na
tur iſt und der Leib vor ſich darbey und
daß der heilige Gebrauch und Seegnen des
Brodtes nur darinnen beſtehe daß es des
Leibes Vehiculum, Gefaß nicht aber der

Leih
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Leib ſelbſt ſey damit ſprechen ke aus un
glaubiger Vernunfft ja den ſacramentli—
chen Brodt und Wein ſeine majeſtætiſche
Herrlichkeit die ihnen CHriſtus giebt gantz
ab und machen es eben gantz leer gering
und ſchlecht wie einen Beutel Sack und

Faß:c. und mogen bedencken ob fte den Ti
tel ſo ſie andern geben Sacrament- Schan
der nicht verdienen.

d.is. Den III. Grund nehmen ſie aus
rgοαοÊα, exegefi, oder Beſchreibung
des Teibes und Blittes des Abendmahls
Der fur euch gegeben wird; Das vergoſ—
ſen wird zur Bergebung der Sanden;
und meynen/ ob ſchon in dem andern Sacra-
ment die himmliſche Materie als eine phy-
ſica Subſtantia nicht ohnſireitig zu finden ſo
ſey ſie doch im Abendmahlklar ausgedruckt.
Nun iſt es freylich klar daß keine Figur
Zeichen Geiſt Krafft oder vice-Leib ſon
dern der wahre naturliche weſentliche keib
Chriſii welchen ervon Maria angenoinmen
und nimn im Hitnmelſitzt/ fur uns in den Todt
gegeben ſey und muſſen daher beyderſeits
Proteſtanten geſiehen daß die Subſtance des
wahren Leibes und Blutes und kein bloß
Zeichen oder figurliche vice-Leih da ſey im
Abendmahl welches aus der Propoſition
gleich erhellet: Das iſt ein Zeichen meines

Ez Leibes
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keibes ſo fur euch gegeben wird. Allein ob
fich ſchon die Lutheraner immer ruhmen
daß ſie die Sache nach den Grund-Spra
chen gnau angeſehen ſo haben ſie doch dieſe
Worte noch nie recht eingeſehen. Denn
ob ſie ſchon heller find als die Sonne ſo macht
ihnen doch ihre vorgefaßte Gloſſe ſolche ſo
dunckel ſo viel Schwurigkeit ſeltſame Fra
gen und Opinionen die fie gar nicht mit
ſelbigen reimen konnen. Venn erſtlich will
ihnen das gar nicht in ihre Vernunft daß das
Brodt wie Lutherus will eben derſelbe wah
re getodtete Leib; der Wein eben daſſelbe
Dlut Chriſti ſey das vergoſſen wird wo.
es nicht in ſeiner phylſicaliſchen Subſtance
und Exiſtence beym Brodt und Weine dar
bey ſey. Denn ſeo die Junger ſagen die Lu—-
theriichen Doctorenn aa Broch do Cern.e

Sect. ul: pat hm Doct.
nebſt dem Brodt in und unter demſelben
den weſentlichen Leib dabey empfangen hat
ten ſo ware es ja nur bloß Brodt geweſen
und hatte alſo der HErr nicht wahr geſagt,
(non vere dixiſſer) das iſt mein Leib der fur
euch gegeben wird. Denn man moge das
Brodt anſehen auff was Weiſe man wolle
ſo ſey es doch nicht der Leib der fur uns ge
geben Panis quocunque demum modo

con-
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conſideretur (freylichſo man es ſo mit denen
Vernunffts.Augen anüteht!) non eſt cor-
pus domini pro nobis traditum. (yHeiſt
denn das den Worten der Einſetzung ihren
naturlichen Nachdruck lafſen oder heißts
nicht vielnehr den HErrn Chriſtum ins
Angeficht Lugen ſtraffen?) Und meynen vom
Kelche ſey es zum klarſten weil der HErr Luc.
22. ſagt rãro t roraers eben dieler Kelch iſt
das neue Teſtament in meinem Blute iſt
ri daxurdumnor, das vergoſſen wird. Nun
ſey niehts gewiſſers (freylich vor der Ver
nunfft) daß der Kelch weder wegen ſeiner
Materien nochl'orm, noch wegen des Weins

drinnen von Chriſto genennet werde der
Kelch der finench vergoſſen wird, ſondern al
lein ratione ſanguinis, wegen des Bluts ſo
beym Wein im Kelche war. ODenn ſo er
klarten ja Lucam die andern Evangeliſten

ſda doch Lucas die andern als nach denen er
geſchrieben erklaret und der HErr Chriſtus
nicht beyde Formuln kan aebraucht haben)
dieſer Kelch iſttge Slut bes neuen Teſta
ments das fur vrent vergoſſen wird. Und
das ſolte denn am helleſten beweiſen daß das

Blut ſeiner naturlichen Exiſtence nach beym
Weine im Kelche ſey. Jaees ſey ein ſo wich
tig Arzument daß es Bera in notis es alſo
wiewohl vergebens habe heben wollen daß

E 4 ent
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entweder ro inxureusror vom Rande ſey im
Text geſchlichen (da es doch alle Codices be

gſtandig leſer] oder ſey ein offenbahrer Solæ-
ciſmus. Schnitzer ſo heißen ſolte eu rã bu
xurouν, in meinem vergoſſenen Blute;
dem die Leydenſer auch nachreden daß es
ein Solæcophanes ſcheinender Schnigtzer ſey
ſo quoad verba, nach den Worten auff den
Kelch quoad rem nach der Sache auff das
Blut gienge. Allein was die Lutheraner
hie an dieſen ſtraffen das wollen fie ja ſelbſt
gern daß das Vergienen ſolte auff das Blut
gehen und daß es bey der Apoſiel Abend
mahl ſolle das Futurum ſeyn? esiſt das neue
Teſtament in dem Blute effundends ſo mor
gen erſt ſoll vergoſſen werden in unſerm a

ber das Præterium effuſo, das ſchon vergoſſen
iſt. Aber wenn man die Evangeliſten in
den Grund Sprachen aegen einander halt
ſo ſieht man mit groſſen Bergnugen die gott
liche Allwiſſenheit der Schrifft wie der hei
lige Geiſt ſonderlich die Gloſſe der Lutheraner
vorhergeſehen und eben deswegen die Worte
der Eoangeliſten ſo wunder artig vrrandert
und damit ſie untereinander erklaret denn
da er geſehen daß ſie aus dem Wortgen
rãro Matthæi und Marci wurden ein phyſi-
caliſch Complexum machen wollen ſo hat er
bep Paulo xAsarror, gebrochen vor dideus-

rn
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νêçöνòçò çnt tntn nnnnnrr r  t  ò —νron, gegeben geſetzt und damit genugſam
auff das Brodt ſo vorher gebrochen worden
daß das auch das ro didoeror ſey; und weil
ſich Agroc mit rro zu wiederholen vicht
ſchickte ſo hat er beym Luca to! roνννο
wieder eingeſchoben als wolt er ſagen: Ihr
lieben Lutheraner,/ ich verſtehe durch rore bas
ro woragror den Relch in caſu recto das iſt das

rd enxuro ueror, das Blut das vergoſſen
wird. Und da Er geſehen daß ſie das
⁊o duo u r rne xouuns duo.bnxnc,
iſt das Blut daſſelbe des neuen Teſtamen
tes; ſo gloſſiren wurden: Das Blut im
Kelche beym Weine darbey iſt das neue
Teſtainent oder der Kelch iſt das neue Te
ſtament wegendes Bluts ſo unſichtbahr im
Kelche beym Tbeine iſt ſo verandert Ers
beym Paulo und Luca; und ſaget:
röæ ro rom:guor v xcqun diodnun ey

7o αο quααi, der Selch oder dor
Wein im Kelche iſt das neue Teſtament in
demſelben minen Biute nehmlich des neuen
Teſtaments: Und damit er zugleich die Ur—
ſach gebe warum der Kelch oder Wein im
Kelche das neue Teſtament ſey oder Ver
gebung der Sundengebe ſetzt er beym Mat-
thæo, yat darzwiſchen denn os iſt das ro

Es —23
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enxuiorror, iſt das Blut das vergoſſen wird
zugleich auch das phylicaliſche daſeyn des
Bluts wiederlegte ſo fahrt Er nicht in der
Veranderung Lucæ fort daß Ers hatte nach
der eroteſtanten Kopffe ſollen auffs Blut zie
hen und ſagen im Gr. ey ro exxvroueio,
cdenn ſo hatte er nicht wahr geſagt weil es

ja nach der phyſicaliſchen Exiſtence noch
nicht vergoſſen war) ſondern verandert aber
mahl geſchwind ſeine Rede und beziehet fich
wieder auff Mattheum und Marcum und
ziehets auff den Kelch: iſt das To auαν

svov. Das ſind aber denen Tutheranern

Bluts ſo im Kelche vrm Smzeine darbey iſt
oder im Kelche iſt beymvemn niein vergoſ
ſen-s Blut das iſt das neue eſtam̃ent die
iſt mit dieſer Propoſition des heiligen Geiſtes
nimmermehr einerley: Der Kelch oder Wein
im Kelche iſt das neue Teſtament in mei—
nem Blute das vergoſſen wird. Das a
ber durch das Wort Kelch perFig. contin. pro
contento der Wein im Kelche bedeute iſt ja
Sonnenklar weil man ja den Kelch nicht
trinckt ſondern den Wein; weil auch nur

iwey



 )75 Szwey Materien ein Sacrament oder Teſta
ment ſind nehmlich Wein und Blut ſoa
ber der Kelch und das Blut drinne nur ſolte
das neue Teſtament ſeyn ſo wurde entwe
der der Wein ausgeſchloſſen oder es waren
drey Stuck im Sacrament, der Keich der
Wein und das Blut.

S. i6. Hernach find ihnen auch dieſe kla—
ren Worte ſo weit unbegreiflich daß ſie nicht
einig werden konnen was fur ein Corpus qua-
lificatum erniedrigter leydbahrer oder geiſte
riſch-verklarter Leib im Abendmahl ſey da
doch ſo klar da ſteht der Leib der fur euch in
den Todt gegeben das Blut das vergoſſen
wird; und der heilige Geiſt aus erſtaunen—
der Weißheit wohl eben wieder dieſe Gloſſe
der Lutheraner dieſe Deſignation des Leibes

evancken melche ihre O-
uverdachtig. machen a

ber an diener ornnun leichtlich aus der Irre

werden. Denn bey der Gloſſe; daß die phy-
auff den rechten erſtand mochten gebracht

ſicaliſche Subſtance des Leibes dabey ſey
fragt ſichs; uach welcher Qualitat oder Cir-
cumſtance? Ob es ein fichtbahrer naturli

cher
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cher erniedrigter oder ein unſichtbahrer u
bernaturlicher himmliſcher verklarter Leib
ſeh? Einige mennen die Apoſtel hatten im
erſten Abendmahl den erniedrigten Leib weil
ja klar da ſtehe daß er noch erſt leiden ſollen
wir aber den verherrlichten empfangen weil
der Todt nicht mehr uber ihn herrſchen kan
Er in Ewigkeit lebe nicht mehr in den Todt
gegeben wird und ſein Blut vergießet noch
eine unauffloßliche Schwurigkeit macht daß
des HErrn Leib noch nicht am Creutze im
Todt gegeben ſein Blut noch nicht aus der
Seite geflofſen nach der phyſicaliſchen Ex-
iſtence, und doch gleichwohl ber WErr ſage
zu den Apoſteln- daß ſie einen ſolchen Leib el
ſen folen der in den Todt gegeben wird.
Und weil ſie aber einen ſolchen Leib gegeſſen
der noch nicht in den Todt gegeben ſondern
noch erſt ſollen getoo n und alſo einen erniedrigten; S keib eſſen
der ſchon getodtet worden und alſo einen er
hoheten Leib und alſo beyde einen andern le
bendigen Leib beyde nicht einen folchen Leib
der getodet wird u. vhne Blut iſt nach der Ein
ſetzungsFormul, ſo muſte ja folgen daß un
ſer Abendmahl anders als das erſte geweſen
in der Einſetzung ja es ware auch in beyden
nicht ein ſolches Blut als die Einſetzung ſagt
nehmlich vergoſſen und war im erſten auch

nicht
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micht emmahl ſo viel als im Abendmahl des
alten Teſtaments alwo doch CHriſti Blut
typice im Vorbild des Bluts des Lammes
vergoſſen da war da im neuen Teſtamente
nach der Lutherantr Satz der Wein nicht
des Blutes Zeichen oder Fignr iſt in der Ver
gieſſung. Ob nun gleich die Lutheraner
ſelbſt geſtehen muſſen daß fie bas nicht loſen
konnen und ſich uber ſolche Einwurffe hochft
unnutze machen ſo wollen ſie es doch mit
Diſtinctionen und Subdiſtinctionen enervi-
ren. Denn daſey zu unterſcheiden die Sub—
ſtance des Bluts von der Circumſtance des
Status; es ſey eine Subſtance ein Leib uud
Blut ſo wir u. die poſtel empfahen aber
ein ander Stand dieſe in derErniedrigun
wie da er in der Erhohung iſt. Weilaber ja
offenbahrlich das Blutvergieſſen nicht von
der Subſtance des Bluts ſondern von der
Circumſtance des Vergieſſens redet ſo ſolle
man wieder die Subſtance des Blut vergieſ
ſens von der Circnmitance hes Unterſchieds
der Zeit in er. Blutoergieſſung unterſchei
den als weloh hey ben Apoſteln zukurnfftig
bey uns vergangen; oder unter dem materi-
ale des Blutvergieſſens nehmlich dem Blut
ſo da geweſen und dem formale der Vergieſ
fung ſo eben nicht zum Abendmahl gehore
oder nach D. Donahan. ſey eaxvuro evor, ein

pra
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præſens lare patens, welches die Blutvergieſ
ſung am Ereutz gegenwartig geſchehen vor
her im erſten Abendmahl und bey uns etliche
100. Jahr vergangen doch zu gleich allezeit
gegenwartig machen andere meynen man
muiſſe von dem Sratu und Circumſtance gar
abſtrahiren und weder Erniedrigung noch
Erhohung hie ſuchen und ſchlecht ſagen man
empfahe CHriſti Leib und Blut; andere a
ber weil ſie gleich wohl ſehen daß die Worte
alzu klar; gegeben vergoſſen; und doch mit
ihrer Gloſſe gar niht veinnut konnen o meyh
nen ſte man ſolle nur garnichte: a fes
ſey da aber rei mod' die icht
Formula Concordiæ brauche ſind das wohl
zubegreiffen. Allein daß ich die we der

recht menſchlich kluge thorichte Gedantken
durch deren ceeiri wir uns nicht ſollen laſeSJ

fentg ennn  Oſen von de  eorten: erKelch iſt das Blut das verarnapird; ab.Êαν
fuhren auff dieſe frembde Gloffe im Kelche iſt

das Blut daß noch nicht vergoſſen iſt. Denn
daß man nur auff die Subitance des Bluts
nicht aber auff die Circumſtance der Ver
gieſſung ſehen ſolle, iſt nichtig; weil die bloſſe
SubſtanzChriſti ohne Todt u. Blutvergieſſen
nicht Vergebung der Sunden u. ein neu Teſtaerr dieſer in-

te ſein nota bene im Weggelegt was er fu
ein
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ein Blut meine, nehmlich nicht das der Ma
terie nach in ſeinem Leibe u. Adern war denn
ſo wars noch kein TeſtamentsBlut daß er
mit Carlſtadts rẽro hatte auff ſeinen Leib
gewieſen dieſes iſt mein Leib hie am Tiſche
das Blut hie in meinen Adern das gebe ich
euch unſichtbahr ſonder das Blut das ver
goſſen wird ſeht eben die Circumſtance und
das formale forderter. Daju ſetzt er noch
tin nora benees ſey ein Blut des neuen Te
ſtaments. JIn einem kormalen Teſtament
aber da wird nicht der Opffer Leib und Blut
ſo gleich hin quocunque modo nur nach der
Natur und dubſtance betrachtet ſondern mit
der Circumiſtance der formalen Todtung
und Vergieſfung! Nicht ſo fern es von ſei
ner Menſchwerdung in ſeinem Leibe war o
der ietzo in ſeinem verklartenLeibe iſt iſt es ein
Mittlers-Bundes. und Teſtaments. Blut
ſondern ſo fern es am Creutz vergoſſen wird
ſo fern iſts auch im Abendmahl gegenwartig;
wie Ebr.g,. a. B. ausdrucklich ſteht/ daß ohne
Todt und: lutvergieſſen kein Teſtament ge
ſtifftet werde: Darnach iſt noch ein nora bene

zur Vergebung der Sunden. Soll nun
im Abendmahl ein Teſtament ſeyn zur Ver
gebung der Sunden ſo kan es ohnmoglich
ein Blut ſeyn ohne Vergieſſen denn nach

Ebr.
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Ebr. 9. v. 22, geſchicht ohne Blutvergieſ—
ſen keine Bergebung der Sinden. So
muſte denn folgen daß das Blut Chriſti nach

J

S

beudmahl keine Vergebung der Sumden be
kom



konnen haben weil es nicht vergoſſen da
geweſen. Denn alles TeſtamentsBlut
iſt phyſice oder typice wurcklich vergoſſen
da: Chriſti Teſtaments. Blut im erſten Abend
mahl iſt weder phylice noch typice wurcklich
vergoſſen da derhalben iſt Chriſti Telta-
mentsBlut des erſten Abendmahls kein Te
ſtamentsBlut. Dieſes zeigt der Lutheraner
unrichtige Meynung.
S. i7. Weiter wenn die Apoſtel die phylica
liſche Subſtanz empfangen fragt man wie es
den konne muglich ſeyn daß die Phyſica Sub-
ſtantia des Leibes am Tiſche fitze und doch in
ſeiner und der JZunger Hand und Mund gte
genwartig ſeph? Wie das Blut konne in
ſeinem Leibe geblieben und doch als ein ver
goſſen Blut auſſer dem Leibe im Kelche
beym Weine ſeyn Hie giebts nun wieder
ein Hauſfſen unbegreifliche Diſtinctiones.
EHRIſtus ſey damahl zjwar in Sratu exi-
nanitionis in der Erniedrigung geweſen ha
be aber tugleich in einem actu Exaltarionis
ein ErhohungaJherek verricht und ei
nen Strahl ſeiner gottlichen Allmacht oder ſei
nes Sittens zur Rechten Gottes gethan. Und
da ſey weiter zu ſubdiſtinguirẽ nach D. Quenf.
L. de Cœn. p. 207. ſq. unter denen Weiſen
der GegenwartcChriſti nehmlich der raum
lichen vaturlichen ſichtbahren da er aẽtu na-

F turali
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turali phyſico nach ſeinem haturlichen da—
ſern ſichtbahr raumlich am Tiſche ſitzt: Und
unter der gottlichen unſichtbahren unendli
chen Gegenwart da er Actu peiſonali ver·
woge ſeiner perſonlichen Vereinigung: der
gottlichen und menſſchlichen Natur und
daher mitaetheilten Eigenſchaft der Ibiquitat
wie uheral beyallen Creaturen alſo auch behtn
Brodte und Weine darbehiſt. Weiterfth
zu unterſcheideir unter den Weiſen der gött

lichen Gegenwart

ta—eia extima da er verinoge der perſonlichen
gottlichen Weiſe und daher mitgetheilten
Allgegenwatt mit ſtinrutteile bez allen Cre
aturen ſeh: Wo GOtt iſt müft hie nennch
heit Chrifti auch ſeyn faat die ornula
Conc ordiæ, Aus welchemkundament der
Ubiquitat man die Poſſibilitaten beweiſen

will daß ergekont da er Actu naturali ain
„Diſche ſaß und Raum gab zugleich auch Acku
perſonali extimo nach ſeiner göttlichen Weiſe
im Brod und Wein u. Mund der Jünger die

unſichtbahre Gegenwart ſeiner phyſicaliſchen
vubſtance muglich machen und zugleich mit

ſeinem
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ſeinem gantzen Leibe und Blut an einem
Ort drinne und auch ubcrall gantz drauſſen
gegenwartig ſeyn nach Lutheri Grunden/
weil er als weſentlicher naturl. volliger E. Ott
und Menſthrin einer Perſsn unzertrennt und
ungethreilet ſey weil Gottes? echte zu welcher
ChiſtiLeib und Blut erhohet allenthalben ſey;
weil er allweiſer warhafftiger allmachtiger
WGoOtt ſey; wobey noch zu unterſcheiden unter
ver ſcheinbahren Conriadition der Umſtarr
we/ ul. des Einſetzers Ali.nacht nach welcher er
ſeinen Leib und Blut allenthalben urichttahr
darſtellen konne  und deſſen Weißhrit da er
meh Weiſen ſeineregenwart als n ir wiſſen
und deſſen WManrheit bie groſſer ſh als alle
ſcheinbutzie  liedrigkeiten. Aulein wer
nicht gar im ſectiriſchen Sinne verklendet nt
der wird leicht einſehn hanake tinne ruiihfa
me Diſtinctiones zu dieſer S ache des Abend

mahls ſich gar nicht ſchirlen und den ſchwe
æen Stein; das fur euch vergoffen wird gar
nicht regeneſienn weil ju Lutherus dafur

halt  dafetit acrarnenrliche Vereinigung des
Leibes unh Blate niuht ſubſtamialiſch natur
lich noch perlonlich feh ſo kan ja hie Ehriſti
Leib weder Actunaturali ſichtbar oder urſicht
bahr/ noch Actu perſonali nach der perionli.
chen gottlichen Gegenwart ſubſtantzlich da
cſeyn. Und alſo gebort nicht hiehor die
FE.ASENTIA INTIMA, perſonlicheGegen-

Fr wart
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wart nach welcher die Subſiſtence des Soh
nes GOttes nur ſeiner Menſchheit nicht a
ber dem Brodt und Wiin gegenwartig iſt
ſonſt ware ſolches auch mit ihm eine Perſon
und muſte auch ein Brodt und Wein angehbe
tet werden wenn er Actu perſonali darinn wa
re: auch nicht die EXIIMA, nach welcher
Chriſti Menſchheit durch die Erhohung zur
Rechten GOttes allen Creaturen gegenwar
tig iep: denn im erſten Abendmahl ſaß ſein
Leib und Blat voch nicht zur Rechten GOttes
und altd oute er ihn auff ſolche Weile  nicht
gegenwartig machen. Daß er aher hier alte ein
nen Actuoder Werck derErhonn  vetrEr
hohung exerciret haben ſchicket ſch gar nicht.

—ue
Deñ das Abendmahl iſt zwar ein gottlich All
machts· Werck Chriſtus hat da gehandelt als
unſer Herr in actu ftatu, dent alle Gewalt
im Himmel und auf Erden alſo auch Sacra-
ment einzuſetzen Prediger aneneniſtin Leben
fur dasLeben der Welt zu laſſen in der Geſtalt
des Knechts die Sunde un Teuffel zuuberwin
den?rc. gegrurn iſt. Aber wie er ein Herr iſt von
drey Reichen. der Natur der Gnaden der
Herrlichkeit ſo iſt er auch in ieglichen ein Herr
Actu, in der That aber nach iedes ReichsStatu

Zuſtand. Das Abendmahl halten aber iſt
kein Actus der zukunfftigen Glori und Herr
lichkeit; denn in jener Welt werden wir kein
Abend mahl halten als welches eingeſetzt ſo

lan
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lange zu dauren bs er kommt in ſeiner Herr
lichkeit da wirds auffhoren. Die Allaegen
wart GOttes und Chriſti bey allen Creaturen
iſt im ſubſtantialiſchen Reiche der Natur we
gen welcher aber von keiner Crratur geſagt
wird ob gleich die phyſica Subſtantia GOttes
und CHNgſti darbeyiſt das iſt GSOTT
iſt Chriſti Leib; die Alggegenwart ChHrilti
in der gottlichen Glorie da er unfichtbahr
drinnen geſetzt oder ſichtbahr drinnen er
ſcheinen wird/ iſt eine Gloria inacceſſa, ein in
dieſemLeben gantz unbegreiflichLicht/ das auch
noch nie in keines Menſchen Hertz nochGenuß
beym Brodt und Wein kommen iſt von der
nichts geſagt werden kan viel weniger daß

Cyrini verhertlichterLeib ſich unſichtbar oder
ſichtbahr mit dem Brodte vereirige; Die
Allgegenwart aber des Leibes ChHriiti im A
bendmahl iſt im geiſtlichen Reiche der
Gnaden und alſo toto genere von dem
Reiche der Allgegenwart Allimacht und
Herrlichkeit SOttes und Chriſtl unterſchie.
hen: Unb obſchon es war iſt was Luthe-
rus von der Lviunckelmeße ſagt ich bin ge
wiß daß wo man nach Chriſti Ordnung
Meß oder Abendmahl halt es ſey bey uns
oder in Jndien ſo iſt hie und dort urter der
Geſtalt des Brodts der warhafftigeLeibChri
ſti da; lo kan doch aus den Worten der Einſe

73 tzung
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tzurg nim̃ermehr erwieſen werden daß Chri
ſt reib und Blut auff ſolche geiſteriſche gott

liche Tbeiſe alienthalben beym Brodte ſchon
da ley wie ſeine Sottheit Himmel und Erden
erfinnet/ welches er ja nicht verſprochen/
daz er ihn auff ſolche Weiſe gegenwartig
beynm WBiodte darſtelle weil er ſchon all.
gegenwartig harbey ſey und nur das Wort
ders enietzung darzu gethan hatte/ daß man

ihn nur beym und im Brobte faſſen konne
wenn er aber auch zum Sterohhalm undHoltz
Apffel die Worte geſagte Dad iſt mein keibs
ſo konie man ihn auch darbty:ur  er weik
er ſchon gegenwartig dabey ſinn ahcrum weil
dieLutheraner ſehen daß fie mit der Allgegen

wartsWeilſe nicht fortkom̃en konnen ſo will
Lurherus ſelbſt man ſolle davon abſtrahiren:
Von allenthalben oder angllen Orten ſeyn ſl
hie laat er nicht dilpiiret werden es iſt
viel ein aner Dina in dieſer Sache cnehmlich
dalẽ has Beghi allenthalben im Abendmahl.

derLeib Shrintiſen und daß derLeib allenthal
ben beo aurn Cyeoturen und alſo auch beym
Brodite dabty ſey.) So reden auch die Schul
Theologen hier mcht von allenthalben. Es ha
ben auch nie alle Lurheraner die Ubiquitat.
angenommen; und die geſcheueſten ſagen
daß man von dem Modo der Allgegenwart
nichts temere alſeyeriren ſolle ſondern von

der



287der Diſputation die Leute abfuhren gloich
wie auch von der andern Opinion, daß ſo
der Herr imHimmel an einem Ort mit ſeinem
Leibe ſey nicht damit im Sacrament gegen
wartig ſeyn konne als welche wie Bucerus
ſagt auch gantz irrelig ios un wieder den Glau

ben iſt. Venn beydes wahr daß der Herr im
Himwnel ſitzt und bleibende in ſolcher Herrlich
keit doch im Abendmahl auch gegenwartig ſeh:

Abelchts beydes die Schrifft und der Elaube
ſehlecht hekennet  ob gleich die Vernunfft

rweder die Beſchaffenheit des Sitzens zur
Rechten GOttes noch die Algegenwart bdes
Leibes im Abendmahl ergrunden kan. Und
alſo bleibt. den odiger Zweiffel aus der Allge-
genwartsWeiſe unaufloßlich fintemahl die
Lutheraner immer ſagen daß fe dieſen ?le-
dum nicht im Abendmahl defini.en. So

gehort auch der Modus omnipotemiæ die
Allmachts. Weiſe in der Natur nicht zum A
bendmahl. Denn wite die Wurtembergi
ſcht Confeſſion ſagt kan ſolcher in der Eucha-
riſtier dunrch kein gewiß Wort GOTTes er
wieſen werdem daß nehmlich SOTT das
Brodt in den Leib verwandele/ u. die phyfica-

Uiſche Subſtance Chriſti ſo am Tiſche ſaß
unfichtbahr darbey ſtelle) und ſcheinet als
wenn die alte Kirche nichts davon gewuſt
Und geſetzt Chriſtus hatte nach ſeiner Au.

F 4 macht
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macht ſeine Subltance gegenwartig gemacht
ſo war es doch nach der Exegefikein getodteter
Leib noch vergofſen Blut geweſen. Und
iſt eine wahre Contradiction, die auch die
Allmacht GOTTes nicht heben kan daß
ein unvergoſſen Blut ein virgoſſenes ſey
daß ein Vlut auſſer dem Leibe conſideriret

und gegeben dennoch noch nicht aus dem
Leibe gekommen daß ein gegenwartiges
Blutvergieſſen in der Zeit ein late patens ver
gangen gegenwartig und zukunftig zugleich
ſey welches aber die Allmacht GOttets nicht
laugnet weil factum facere infectüm oder
umgekehrt es kein Oobjectum der Amacht b
der Weißheit SOttes oder dieſelde darauff
nicht zuziehen iſt. Vienehr laugnen die Lu—
theraner die Warheit Chriſt daß wo das
Blut nicht beym Kelche im Weine ſey ſo
hatte er nicht wahr at ee daß der Kelch ein
neu Teſtament im: Slute ſehg. 18. Noch 1ooo. andere Fragen erregt

ihnen dieſe Beſchreibung des Bluts. Als ob
man nur das Blut Chriſti empfahe ſo aus
den Wunden am Sreutz gefloſſen oder auch
das mit ſo in den Adern zurutk geblieben?
Ob da der Herr nach ſeiner Aufferſtehung das
vergoſſene Blut wieder in ſeinen Leib genom.
men damit er uns lebendig Blut geben kon
ne und da wir ſeinen gloriñicirtenLeib ob wir

auch
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auch Blut ſeines glsriücirten Leibes empfa
hen? ob ers noch itzo allezeit wenn Abendmahl
gehalten wird aus ſeinem glorificirten Leibe
vergieſſe? Weil es heiſt das vergoſſen wird;
Einige wollen oder konnen wegen ihrer Glof
fe hie wieder nichts determiren als uner—
grundliche Dinge andere weil ſteht das
Blut das vergoſſen wird wollen ſich nicht er
kuhnen zu ſagen daß man auch das Blut trin
cke ſo zurutk geblieben oder daß ito der Herr
ſein Blut vergieſſe. Andere Fragen; da
man die gantze Subſtance, des Leibes Chriſti
geniefſe ob maa denn auch die Dartes Glie

der Hande und Fuſſo ec. eſſe? Einige antwor
ten daß auch Chriſtus dieſes nicht habe
wollen wiſſen laſſen: andere ob ſchon der
Leib nicht zu zerreiſſen ſey ſo ſolle man doch
auch nichts von den Gliedern bejahen weil
die Schrifft auch hie nichts von ſage. Die
Pabſtler bringen ſie auch auff dieſe Frage:
Ob man da manden Leib Chriſti empfahe
die Apoſtel den erniedrigten wir den erho.
heten beyde einen lebendigen der Blut in
ſich hat vb man nicht mit dem lebendigen

Leibe zugleich das Blut und aiſo
Chriſti gantze phyſicaliſche Subſtance ganh
unter einer Geſtallt des Brodts empfahe?
Nun wiſſen ſie nicht gar wohl ob ſie den Pa
piſten ſolches verneinen konnen doch haben fie

F auch
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auch hiedurch eine Diſtinction eine Ausflucht

J ob gleich das Blut mit dem Leibe genom
men wurde (weil Actu naturali nach dem phy-

44
.1 licaliſchen weſentlichen daſeyn im erniedrigtt
J oder erhoheten Zuſlande er nicht ohne Blut

ſey) ſo ware es doch nicht Actu lacramentaij
nach ſacramentlich erforderten Handlung
getruncken welches auch geſchehen muſte
obs gleich im erſten Abendmadl noch nicht

vergoſſen war und aus den glorific irton
Leibe nicht vergoſſen wird. Dieſe und der
gleichen ungereimte Dinge die aus der fal

it ichen Lutheriſchen. Gloſfe daß die pkyſiea

ſ

Bubſtantia Chriſti bey der Subſtantia phyſi-
ca des Brodts ſey; entſtehen konten ſie nun
leicht conrinciren daß die ſacramentliche
Gegenwart des Leibes und Bluts Ehrilti
va Actu ſacrameniali, nach dem ſacramentli-
chen daſeyn ver Leib ohne Blut und das

J Blut ohne dem Leib konine daſehn daß die
Junger ein Blut trincken das vergoſſen
wird obs aleich noch nicht vergoſſen iſt und
wir ein Bluttrincken das vergoſſen wird

ſeyn

J
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ſehntan. Summa:.; alle Worte der Einſe
tzung find lauter' ſpitzige Pfeile und harte
Oonner-Keile auff die falſche Lucheriſche
Gloſſe.h.ua. Sen IV Grund ſuchen ße in dem
Worten Blut des neuen Teſtaments.
Doct.Quenſ.p. ias. Jn welchem Verſtande
das Blut der Qehſen und Karber genennt
wird ein Blut des alten Teſtaments in ſol
tchem Verſtande heiſt auch das Blut Chriſti
Zlut des neuen Deſia ments: Nun aber heiſt
jenes Blut des aiten Teſtaments nicht im
Zeichen ſondern in der würcklichen Ge
genwart T. auch dieſes. Rſ. Das Argu-
anentziſt gantz recht, es ſchlagt aber die Lu—
cheriſcht Gloſſqr  Denn man muß darzu
ſetzen; und wrcklichen Vergieſſung wel
ches de forma und alſo de eſſentia des Teſta
mintsBluts iſt u.ein unumaarglich antece-
dens bey der wurclichen Gegenwart des
Blutes alten Teſtaments denn es konte nicht
eher geſprenget warden und wurcklich daſeyn
biſ das Lamm vorher geſchlachtet und das
Blut aus den Adern gelaſſin ward. Es
ware ja wohl ſonſt wunderlich geweſen wenn
Molt gefaget: Das iſt das Blut des alten
Teſtaments das noch im Lamme iſt damit
ſprenge ich euch ietzo das iſt ſein OpferFleiſch
hie nach der Subſlance, das folt ihr itzo leib

lich

 t
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lich ore corporis eſſen und trincken es ſoll
aber morgen erſt geſchlachtet und ſein
Blut nach der Circumſtance vergoſſen wer
den, ſo hatte er freylich figurare verblumt ge
redet: Aber ſo braucht der OErr in ſeinerAll
wiſſenheit eben wieder die Lutheriſche Opinii-
on nicht den Aoriſtum oder Futurum ſon
dern Præſens participii. Denn er ſagt nicht:
iſt ein neu Teſtament in meinem Blute
das morgen erſt ſoll vergoſſen werden
denn ſonſt wars neue Teſtament in Typo b e
der Vorbilde; noch inr Blute das menr als
vor tauſend Jahren vergoſſen worner

dern in eben denſelben meinem Blute das
wars in ſigno Zeichen oder vice Eewe ſon

vergoſſen wird dieſe Tieffe der Weißheit
des Worts ſehen dieLutherane: noch nicht ein.
Darum perirren ſie ſich jam̃erlich daß ſie fol
che impertinente Stellen gedenr dibendmahl
ziehen zu beweiſen daß die vnylica ſubltantia
des GBluts Chriſti muſte in der wurcklichen
ſubantialiſchen Gegenwart da ſeyn wenn

es ſolle das ne T ſt ſd i ſt
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ſtiſſtet werde ſo wird ausdrucklich das tor-
male die Blutvergieſſung v. 22. darzu
geſttzet.

S. 2o. Den V. Grund nehmen fie aus dem
Unterſchiede der Sacramente altes und
neues Teſtaments in jenem ſen oer Schat
ten in dieſem das Weſen dos Blut CHri
ſti ſelbſt nach Ehr. 10. v. 1. Kl. der Apofſtel
handelt da wieder nicht vomn Abendmahl
und Unterſchied der Sacramente, ſondern
der Opffer altes und neues Teſtaments
Jn jenem waren die Opfſer dadurch das
alte Teſtament geſtifftet ward nicht das
Mlut Chriſti ſelbſt und ſeine Gerechtigkeit
dem Weſen nach./ ſondern deſſen Schatten

Fypr tidnalogien &c. zum Gedichtni d Dhriltus gewiß dur-h ſein ei

gen Blut die Sunde dereinſt wirde wegneh
men; Jm neuen Teſtament aber am Ereunze
geſtifftet iſt CHriſtus ſelbſt dem Weſen nach
das Opfer mit ſeinem gegenwartigen Tode
und Blutvergieſſen. Ja ichwill auch zugeben

2

daß weil in dem alten Teſtament alle Schat
ten Typi und Zeichen auffgehoben ſeyn daß
ChHriſtus mit dem Brodt brechen die Ana-
logie und Zeichen nicht intendiret habe und
das Abendmahl alſo kein Teſtamentuin typi-

eum im bloſſen Zeichen ſey ſondern das ſtin
Opffer Leib und Blut ſeine eiaene Gerecht ig
u. erworbene Vergebung der Sunden wurck.

lich
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lich gegenwartig ſey weilinn heiſt/ der Relth
iſt daſſelbe mein eigen Blut des neuen Te
ſtaments das vergoſſen wird zur Verge
bung der Sunden. Aber daraus folgt noch
lange nicht daß nebſt den phyylicaliſchen:Brodt
auch die phyſicaliſche Subſtance beyde im
Reiche der Natur betrachtet als Subltantiæ
Phyſicæ gegenwartig vertiniget bey kinan

der ſeyn.  Vrciſ.eu. S. a1. Der VI. Grund iſt aus 1. Cor. io.

ve das Brodt das wir brechenift das nicht
die enuræ Semeinſenfft: des ethes: Ri.
Die Lutheraner konnen den  rt aur nicht
recht zerren duff ihre wanae ihreinrνν

nigung ſeyn als eine emeinſchaft und dieſe
Kopffe foll es vielmenrym un liche Derei

ſoll ſo viel ſeyn daß das Brydt ein ſolchonun
Vehiculum, Gefaßund Mittebſey worin und
womit derLeibunllern nſitnnienaren gemein
gemacht mitgetheilltt trnt hon ihnen drtinnen
eingenommen werde. Allein ob zwar dis
Wort anzeiget daß das Brodi nicht ein blos
Zeichen des Leibes ſeh ſonbern auch eine
warhafftigeemeinſekafft mit dem Leibe und
alle deſſen Eigenſchafften vermoge der ſa-

cramemtlichen Vereinigung habe und
etaß daher das Brodt dentn Comniuni-

aunten den Leib ChHrilti und deſſen erwor—
bene Guter wurcklich gegewartig gemrein

mache
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mache und austheile und ſie auch unter und
mit dein Brodt ChHriſti Leib und deſſen er—
worbene Vergebung der Sunden mit dem
Glauben ſich gemein machen ſo folgt doch
noch nicht daraus daß das Mrodt und
der Leib als naturliche phyſicaliſcht Sabſtan-

cen eine Vereinigung haben daß daäs
Brodt als! ein vhylicaliſches Vehiculum wie
etwa ein Safftgen eine Artenty den Leib
denCommunicanten nach feinerphyſiceliſchen
Subſtanece ein gebe und dafß ſie ihm alſs ora-

liter, naturaliter, ſubſtantialiter, ſibſtanzlich
mit dem Munde der Leibes/ ohne Glauben
burc einen geiſteriſchen Einfluft wie einen
unſichtbahren Sõirituun einnehmen und genie
ſen und da vle ßnykcaufch Subſ arce desLei
bes und Bluts Chriſti ſich mit der Subſtan-
re der Comumnicanten vereinige u. ſe erhal
te daß ihr Leib vermoge dieſes ſubſiantiali

ſchen Leibes Chriſti qufferſtehen ſolle als
wieder welchen Satz allein die Keformirten
mit Recht ſtreiten.
H. 22. Dkreri. Grund ift aus 1. Cor. u. 29.
daß die Unwürdigen durchs Brodt eſſen
ſich am Leibe ChRIJſti verichulden. E.
ſo muſſe er ja gegenwartig da ſeyn. Rſ. Der
Apoſtel ſagt nicht daß ſie durchs unwurdige
Leih eſſen ſich am Leibe verſchuldeten ſon
dern durchs unwurdige Brodt eſfſen ſich am

Leibe
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Leibe verſchuldeten das geſegnete Brodt
avaciue unwurdig tractirten nicht wurdig
genug dauon hielten damit daß ſie es nicht
vor Chrifti Leib eſtimirten uq Aaugieror, non
dijudicans, æſtimans panem Corpus domini,
wie es doch CHriſttus in ſeiner Einſetzung
welche er deßwegen anfuhret. ſo hoch erho·
ben und geſagt; Das geſegnete. Brodt iſt
mein Leib der geſegnete Belch iſt mein
eures qHErrn Blur/ und deßwegen em
pfanget ihr nicht bloß Broot und Wein ſon
dern in mit und unter den Brodt
Chriſt Leib und Blut jaber

auch Gebrauch

als gemein creaturlich Bron

uen Brodt um. Wie denn eben dieſes die
Lutheriſche Glaſſe trifft daß ſie es nur vor
blok Brodt in der Natur als ein bloß Ge
faß halten deme gar nicht dieſe werrlichkeit
zu geben daß er der Leiw EHriſt ſey ein
neu Teſtament mache Vergebung der
Sunden verſtegele/ſondern wollen noch a part
die phyſicaliſche Subſtance nach ihren naturli
chen gottlichen lebendigmachenden Weſen
darbey haben welche unſichtbahret geiſteri
ſcher himmliſcher Weiſe ihre Subſtance
heilige reinige gerecht mache deilicire und
ihr naturlich Fleiſch durch ſein genoſſen na
naturlich Fleiſch zur Unſterblichkeit und

Auff



*597Aufſerſtehung bereite, wo das nicht darbey
habe das ſaeramentliche Brodt die Krafft
nicht des Teſtaments u. der Herr hatte nicht
wahr geſagt. Woraus ieder ſiehet daß
eben die Spruche die die Lurheraner vor ihre
Gloſſe anfuhren ſchnur ſtracke wieder ſie
ſeyn.

5. 23. Endlich iſt der IX. Grund und
auch Brunn alles Mißverſtandes aus dem
unrecht verſtandenen Worten Irenæi, daß
imsSacrament zwey Dinge ſeyn ein him̃i.
und irrdiſches/ und daß alſo die himmliſche
SubſtanceCyriſti per modum einer himmliſch
geiſteriſchen phyſicaliſchen Materie da ſey
welches aber wieder die gantze Oeconomie
der Seeligkeit unt allt eigene Lutheriſche Or-
thodoxe FehrSatze iſt. Denn das Ebenbild
war nicht des Menſchen Subſtanz, ſondern ei
ne Qualitat die Heiligkeit und Gerechtigkeit
derSubſtanz, die drauff gefolgte Sunde nahni
nicht die Subſt g ſondern nur die Qua-:
litat und hr andere: Subſtane, ſon
dern eine andrn ttat Ungerechtigkeit
und Ungehorſamn. Cyriſtus:aber brachte
das Ebenbild wieder nicht daß er eine ande
re Subſtance vom. Himmel brachte und in die.
Menſchheit einfuhrete durch einen gottlichen
ſubantialiſchen, Auzfluß im Wort und im

G da
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ſelbſt ihrersubſtank ehach ſgndern auf dem a.n
poteleſmate  imts obe
νê‘ννν 1νον.

y Wrber fetner gottlichen Natur Geiſt Sophia, geiſtli-
chen, himmliſchen Leib daß ſolcher in uns ge

bohren werde unſer Weſen werde deiticire
c. noch ſeine menſchliche Natur daß ſie
per moduim materiæ unſer unreines Weſen
durchſuſſe reinige und daß alſo die Glaubi
gen ſubſtantialitor, weſentlich durch das we
ſentliche Wort lwie  Schwongfeld will)

oder
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oder innerlich naturlich Wort cwie Wei
gelwill] ChHricus werden daß alſo das
altt Hertz die Subſtance in den Leib CHriſti
erneuret werde/ als wie durch ein Univerſa-
le chymicuuin das Eiſen in Gold alſo in Chri
ſtum tingiret werde daß JEſus und Sophia
der Leib der Oreyeinigkeit nach ſeiner mann
lichen Tinctur die Weiber nach der weibli
chen Tinctur die Manner ſeelig mache ſolchen
KrafftLeib und weſentliche Seelen-Speife
auch im Gebet und Abendmahl zu eſſen gebe
und durch einen weſentlichen Hunger oder
KrafftGlauben Begierde und imaginarion
in JESUmM in uns einfuhre welches gott
liche. wunckaen und KrafftLeib im Feg. Feu
or beſtrhe a ulles brige unreine noch von
der menſchlichen ſubſtance ubrige abgebrant
werde wie ſolch Jrſahl derkanaricorum auch
die Addreſle als Blamen der Union eiffrig
verwirfft deren Urſach aber iſt wie D. Rango
in der Quieſt. p.zo ſagt weil ſie nicht darfur
haluvnn heretnnereechnete hüerech·

nn oapot u.Sacrament inunen hrandettfie wollen die Sabitan-u J
ce GOttes und Ehriſti ſelbſt in ſich haden
die ſoll ihnen alles bringen GOtt und
ChHriſtus wollen die Leute ſeon. Da aber
die Lutkoraner ſo eiffrig auf den Genuß der

G 2 phy-
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Medicament ageret in objectum in ad-
æquatum: noch dem Leibe; denn ſonſt
muüſte kein Communicant ſterben oder der
Leib Chrifti muſte eine unkrafftige Artznen
ſeyn oder muſte in den Unwurdigen
die die Sabſtance ja auch leiblich geniefſen
uñ durch das Sacrament participationem na-
turalem mit ihm haben in ihren Leibern
vermodern oder auch als ein neuer Krafſt
Eeib in ihnen hervor grunen.

J. 24. Qbðeiter iſt auch gar kein Mittel
welches auff GOttes Seiten die phyſicaliſche
subltanee in ſich haltend dargebe noch auff
des Menſchen Seiten womit er ſie einneh
men konne. Auff GOTTes Seiten wird
näch Art. I. F.C. durch das Wort und Sa-
cramenta Chriſtus und ſeine Gerechtigkeit
den Menſchen fur getragen. Da denn ja
offenbahr iſt daß EHriſtus nicht nach ſeiner
Bubſtance im Worte ſey; daß entweder das
Wort der Einſetzung nach dem modo der
Allmacht /apie das Sprechen in der Scho
pfuuin. has Seodt in den Leib verwandele

wie das Waſſer in Wein oder Ehriſti
Zubſtance zum Brodte bringe oder daß das
Wort ſelbit das ewige weſentliche Wort
GOttes ſey welches aus ſeinem Munde die

gvert: Das iſt mein Leib; agusſpreche

G3 und
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Leib ünd Blut und aile damit erworbene
Gnade und Gerechtiakeit den Mentenn
tig un gegenwartig zureeliar
ſslches geftehen owderſeu  en
Litherus verwirfft auch in Schmalc. Art. V.
alle Meynungen welche ſagen, daß ſolche
Krafft nicht in. dein a m acrament,
ſondern daß noch aiſrntua  e innerli

 7 ül

che Gnade oder geiſthenerir tind Blut
darhezen und ſagt daß ſolche nach Euthu-
iaſtereh ſchmecken und das auſſerliche Wort

und Sacrament zu nichte machen. Er ſaget
auch daß dieſe nicht bloſſe Ceremonien
ſondern ein viſſtbele Verbum fichtbahres Er-
angelium und deſſen Siegel ſeon. Run
aber iſt in dem Wort nicht die phylicaliſche
dubſtance des Leibas EHrifti derohalben

kan
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te nicht mehr im Siegel als im Brieffe ſeyn.
Hingegen ſagt Lutherus/ ſollen wir darauff
beharren daß Gott nicht wole mit dem Men
ſchen handeln denn durch ſein auſſerlich
Abort und Sacrament. hie kan aber da
Lutherus alle ſubſtantialiſche Krafft im Wort
und Sacrament dabey verwirfft dieſe Gloſſe
beſtehen: Daß der Leib Chriſti nach ſeiner
phyſicaliſchensubſtanz als eine Materie beym
bacrament darbey ſey welche unſere Subſtanz
lebendig und ſeelig mache? Zwar ſagt man
die himmliſche Materie ſey aber im Wort der
Einſetzung klar aus gedruckt? Aber es wird
wohl geſagt das der Kelch das Blut Chriſti
ſen haffes aber als eine phyſicaliſche Mate
rie zur Beegrbimg:der Sunden unſichtbahr
dbabey ſey wird nicht geſagt. Auas den
Worten aber: Fur euch gegeben,; latt ſich
die phyſicaliſche Materie nicht ſchlieſſen ſo
wenig als die Capernaiten aus Joh. 6. das
Brodt iſt mein Fleiſch welches ich geben wer
denir naaLenen der Zheit recht gefchloſſen: E.

nn SJ Subſtance ſeinesFleiſches u Materie eſſen?
Das Mittel auffder Menſchen Seiten wue
durch ſie Ehriſtum im Wort und Sacrament
ergreiffen und gehieſſen iſtnach Aug. C. A. V.
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allein der Glaube welcher ob er wohl eine
αααα, teelle Zuverficht des Hertzens und
keine Einbildung iſt ſoiſt er doch nicht in
genere ſubſtantiæ eine weſentliche Vereini
gung u. Gemeinſchafft mit den Weſenẽ hriſti
noch von Gott hey oder ohne Wort gewürck
te weſentliche Ausftuſſe aus Gott in die See
le die das Weſen Ehriſti als ein Magnet und
SeelenHunger an ſich zogen/geiſtlich himm.
liſch weſentlich afſen wie die Fanatiei vor
geben. Und da macht denn dieſe himmliſche
Materie den Lutheranern unaufloßlicht
Schwurigkeit bey den Unwurdigen die keinen
himmliſchen Mund haben zu diener himmli
ſchen Materie. Denn den fuben ha
ben fie nicht alſo konnen ſie nicht damit geiſt
lich CHriſti Leib und Blut im Wort und
Sacrament eſſen: Gleichwohl konnen ſie kein
ander Mittel weder geiſtliches noch leibliches
weder natüurliche noch m erlicht Kraftezeigen womit ſie corin Zten faſen 1

So antworten zwar die Unſchuldigen Nachr.
dem Herrn D. Strimeſio darauff daß man
nicht ſehen muſſe was der Menſch thue
ſondern was  tt ſchaffe oder durch ſei
ne krafftige Einſetzung und ſacramentliche
Vereinigung mache daß auch die Unwur—
digen Chriſti Leib eſſen; welches faſt ſo

heraus
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heraus kommt als ob GOTT durch einen
Enthuſiaſmuim oder ubernaturlich geiſteriſch
Eingeben ſchaffe daß CHRJſti Leib durch
ihren Mund als wie durch die verſchloſ—
ſene Thurrn gehe. ESinige Pacificarores
ſchwatzen gar von rudimentis des verklar—
ten Leibes die Chriftus in alle Stucke des
gebrochenen Brodts einſenckenkonte. Auch
macht dieſe Opinion von der phyſicaliſchen
Subſtanz des Bluts CHRgaſti den Luthe
riſchen Pobel monſtroſe Opiniones der
Transſubſtantiation gleiche. Z. E. daß
man groſſe Sunde thue wenn man nach dem
Trunctk aus dem Kelche das Maul und damit
das Blut Chriſti ins Tuch wiſche wie vor
mahls die Papiſten den Laien den Kelch nah
men damit nicht Tropffen Bluts in den lan
gen Barten der Teutſchen hangen blieden:
auch die Altar Tuchlein ſolche Papenzereh
hinter ſich haben damit nicht TropffenBluts
in die Kleider oder auff die Erde fallen; eini-
ge es vor eine TodtGumde achten am Tage
der. Camiriniemauch gur durch einen Nadel
GStich Blut zuvergieffen damit ſte nicht da-
mit das Blul Chriſti wieder wegließen und
uberhaupt macht ihnen ſolche Gloſſe das
Abendmahl zu einen rechten Gotzendienſt
daß ſie meynen wenn ſie nur das weſent

G z liche
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liche Fleiſch ChHriſti genieſſen und ſein
Blut als einen Zehrpfennig und phyſica—
liſche Præſervatir mit ins Grab nehmen ſo
ſey alles gut; wie denn auch der, unnothige
Streit ob ein Tropfflein des Bluts Chriſti
die gantze Welt oder die gantze Sabſtanz kon
ne reinigen daher entſtanden.

S. 25s. Da hat denn Eure Magnificen?
eine aufftichtige Pruffung der Lutheriſchen
Lehren Und da ihnen nun mit wichtigen
Grunden aus GOttes Wort und den Grund
ſprachen und eigentlichen urlichen Nach

—S

worden daß dieſe ſnh lcht Gloſſen: daß
druek der Worter unnmunni ch iſt dargethan

Glauben am Wort t. dochkonne genommen werd es Wort
nicht kimme und die groſte Urſach der Unei—
nigkeit der Proteltanten ſey daß Sie daher
ihrer Parol nach ſolche willig fahren laſſen
und auff den rechten Sinn Chriſti dencken
mogen der allein die Gewiſſen ſtillen und
die ſo Freuden volle Vnion befordern wird.
Denn dafur will ich gut und Burge ſeyn

wenn
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wenn der Lutheraner nur zuvor den Bal
cken der Vereinigung zweyer naturlicher
Subſtancen des irrdiſchen Brodts und himm
liſchen Leibes womit er das Wortlein das
anſiehet aus ſeinen Augen ziehen wird ſtz
wird ſich der Ketormirte Bruder gern den
Bedeutungs-Splitter aus dem Auge zie—
ben laſſen und eine Concordie eingehen
auff alle Weiſe wie ſie der Lutheraner
nur immer verlanget. Jch bin zugleich
noch ſo inditferent bereit ſo mir kan grund—
lich aus Gottes Wort dargethan werden daß
ich die vorgebrachte Zweiffel unrecht gefaſſet
die getreuen Errinnerungen mit Danck anzu
nehmen. Denn in ſtuclio veritaris, bey ſo jam
merlicheir ifkerſtande iſt beydes ſchon u
berwinden mit GOttes Wort und ſich von
der Warheit uberwinden laſſen. Ach bin
auch von dero groſſen Leutſeeligkeit verſichert/

daß Sie nicht von der Calibre der Theologne
ſeyn,/ welche die Forſchung der Wahrheit u
ber die Sphæranr einos verachteten Schul
Collegen halten und ſolche einer Antwort
(aber die auch Antwort heiſſe unwurdig
achten ſolten in einer ſo hochwichtigen
Sache die GOttes Ehre der Kirchen Friede
und Stillung derer in Mißvevſtand ge
rathenen Gewiffen zum Zwecke hat dañ

ſolcher
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ſolches Riſſes bey ihren Beruff ernſtlich an.
gewendet haben bevorab die vornehmen
Theologi und Lehrer welchen als CHRJ
ſti Nachfolgern die Sorge vor die Ausbrei
tung des Evangelii in aller Welt und die
Wegnehmung alles was ſolches hindern
kan nehmlich das groſſe Aergerniß des
Zancks der Proreſtanten ſonderlich commit-

riret
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tiret worden das wiſſen ſte ohn meinEr—
innernſelbſt wohl. Sie bedencken doch auch
die gefahrlichen Conjuncturen die ſich uber
unſere Kirche zuſammen ziehen da es noch
hochſtnothig ſeyn mochte daß die Proteſtan-
ten ihre Sinne und Kraffte zuſammen ſetzen
muffen und wo fie ſich nicht in Liebe umar
men wollen GOtt durch ſcharffe Mittel ſie
zuſammen zutreiben gezwungen werde. Der
GOtt aber des Friedes der Warheit und
Liebe leite Hohe und Niedrige in die Be
gierdezu Friede auch zu unpartheyiſchen Eif
fer zur Warheit und zur Bruder Liebe und
erhalte Eure HochEhrw. noch lange Zeit
ſeiner Kirche zum Veſien. Jn welchen
Wumnſchon Lebenslang verharre

ÊÊ

Ew. Hoch-Ehrwurdigen
Magnificence

J J J eeti  i.  tAu Gebetund Gehorſam
bexeit willigſter

ae
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Bruck-Fehler.
p. G. i2. vor ſorglich folglich.
p. io. l. 7. vor ein l. eine. J. 2u nach pag. fi

tze zu u.
p. r3. L.n. vor nun l. nur.
p. i9. 22. nach Chriſtus ſetze zu ſagt
p. 20. J. io. nach Diener fetze zu freygabe.
p. 21. 7. vor daß l. doch. 1. az. nach ſam ſo

tze zu ſich.
P. 22. l. a. vor ſeinen l. ſeine.
P. 27. l. i3. Reinorionem.
P. 22. l. G. cunα De—
p. 29. .27. vor ihnnzPe zz. J. 5. vor e 9

a

P. 34. l. 26. nach
p.ꝗs5. l. a4. vor d
Pr36. J. i. vor iſt in
p. 33. l. 3. k an A agp. 39. Raæi uun

SerrP. 40. J. 13. nach.

P. 47. Lia. nach werden ſetze einen).
Pp. 4. l. is. vor rectel. reell.
P. 51. J. 4. Quęnſtædt. J. 15. vor ein l. im.
P. 52. l. Camerac.
P. 581.5. vor leiblich l. Leibes, J. umſchrie

be 1. 26. vor der k welcher.
p. z6. l.z. vor x einn.

pr 64.



p. 46 l. 4. vor zuſehen. l. zugegeben. L as.

vor Teſtiuml. Tertium.
p. 65. l. Exhibitira. J. ir. eadem.
p.G9.l. nach aus ſetze zu dem.
p.75. l.z. vor Stamm l. Stein.
p. 76. l.9. nach vergieſſet ſetze ein punct

P.77. l. i7. vor wie l. wir.
p. 77. I. 29. vor Donahan. Dannhau.
p. 78. l. 5. vor machen l. mache.
p. 8o. l.ia.vor welchenl. welches. l. nach

daß ſetze entweder.
p. 84. J. ʒ. vor ein l. im

Die noch ubrigen Druckfehler der Ac-
cente interpunctionen und andern
Klen. eu wird ein verftandigernali



an

J

1

t

J

j

let

a4l

34*

ſ

44

4
1

J

1

J

i1
J

3

i.
J

t

J

I

11

J

411

D ij
J n ui

1

irn







oon oo7 51IIIIII innlnn IIIIIIII

Duud



S*8

J

D

i.
r

S

ZE
c,
hn 14
1—J

I

EEJa

—9

LI—S

D—
5

iaea—t14
J

vw.
A

—S
a*

K




	Balthasar Wincklers Harmonie derer Protestanten
	Vom Abendmahl
	Vorderdeckel
	[Seite 1]
	[Seite 2]
	[Seite 3]
	[Leerseite]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	Abschnitt
	[Seite 7]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 6
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99
	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102
	Seite 103
	Seite 104
	Seite 105
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109

	Errata
	[Seite 114]
	[Seite 115]
	[Seite 116]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 119]
	[Seite 120]
	[Colorchecker]




