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Problemstellung und SchluRfolgerungen

Pakistan: Der fragile Frontstaat.
Die AuRen- und Sicherheitspolitik
eines schwierigen Partners

Seit dem 11. September 2001 ist Pakistan einer der
wichtigsten Verbiindeten der Vereinigten Staaten
im Anti-Terror-Krieg. Der Kooperation Prasident
Musharrafs verdankt Washington nicht nur den
schnellen Sturz des Talibanregimes, sondern auch
die Verhaftung von Hunderten Al-Qaida-Kimpfern
in Pakistan, Afghanistan und im schlecht zuging-
lichen Grenzgebiet beider Lander. Diese Zusammen-
arbeit hat Tradition, war Pakistan doch schon in
den achtziger Jahren als Ausgangsbasis fiir militari-
sche Operationen der anti-sowjetischen Mudscha-
heddin der »Frontstaat« des Afghanistankrieges; die
erfolgreiche Kooperation zwischen amerikanischer
CIA und pakistanischem ISI (Inter-Services Intelli-
gence) wurde seinerzeit dem Sowjetreich zum Ver-
hingnis und trug entscheidend zum Sieg des Westens
im Kalten Krieg bei.

Dessenungeachtet gilt Pakistan heute eher als
Sorgenkind denn als Partner. Insbesondere die Unter-
stitzung fiir die Taliban und die Untergrundkdmpfer
im indischen Teil Kaschmirs sowie die Atomwaffen-
tests (Mai 1998) brachten dem Land den Ruf eines Un-
ruheherdes im westlichen und stidlichen Asien ein.
Eine wachsende Zahl von Beobachtern sieht Pakistan
sogar als Forderer des internationalen Terrorismus
und Verbreiter von Massenvernichtungswaffen und
insofern als globale Bedrohung.

Von den Akteuren der europdischen Aufien- und
Sicherheitspolitik wird Pakistan in erster Linie als
Bestandteil von Krisenkonstellationen (Afghanistan-
krieg, Kaschmirkonflikt, Proliferation) wahrgenom-
men. Angesichts des unmittelbaren Gefahren-
potentials, das Al-Qaida und transnationale Gewalt-
akteure darstellen, konzentrieren sich die Bemiihun-
gen kurzfristig verstdndlicherweise darauf, sich der
Partnerschaft des Landes im Kampf gegen den inter-
nationalen Terrorismus zu versichern. Wohl oder tibel
werden sich diese Bemithungen auch kiinftig auf die
Person Musharrafs und die Institution des Militdrs
richten miissen. Doch auch wenn Musharraf sowohl
innen- wie aullenpolitisch wichtige Schritte in Rich-
tung Konsolidierung von Staatlichkeit unternommen
hat, ist in der Politik gegeniiber Pakistan mittelfristig
ein breiterer auflen- und sicherheitspolitischer Ansatz

SWP-Berlin
Pakistan: Der fragile Frontstaat
Dezember 2003



Problemstellung und SchlufRfolgerungen

erforderlich, der andere gesellschaftliche Krifte

starker unterstitzt.

Ganz oben auf die Tagesordnung gehort die Frage
nach den Ursachen der Irritationen zwischen Pakistan
und der westlichen Welt, ebenso die Frage nach geeig-
neten Wegen, sie auszurdumen. Haufig wird unter-
schitzt, in welch hohem MafRe die Probleme, die Paki-
stan bereitet, der verspitet eingeforderte Preis der
Waffenbriiderschaft sind. Kriegsbedingte innergesell-
schaftliche Verwerfungen (von der Kleinwaffenprolife-
ration iber die Drogendkonomie bis zum Flichtlings-
zulauf) schlagen jedenfalls heute verstirkt auf die
Aufenpolitik zuriick. Hier ist eine groRere Empathie
fiir die innenpolitischen Gegebenheiten und mehr
Sinn fiir die innere Logik auRenpolitischer Entschei-
dungsprozesse in Pakistan geboten. Denn auf mittlere
Sicht werden es die innergesellschaftlichen Dynamiken
sein, die Pakistan in Verbindung mit seinem mili-
tdrischen Potential zu einem Dauerthema werden
lassen: Ein labiles politisches Krifte(un)gleichgewicht
zwischen Armee, Islamisten und politischen Parteien,
eine Vielzahl gut organisierter und schwerbewaffneter
nichtstaatlicher Gewaltakteure sowie eine der hoch-
sten Geburtenraten weltweit stellen innenpolitische
Stabilisierungsbemiithungen vor beinahe unlésbare
Probleme und geben AnlaR zu der Befiirchtung, Paki-
stan konnte dem Versuch erliegen, seine innenpoliti-
schen Dilemmata zu exportieren.

Tatsdchlich aber sind die Chancen dafiir, daf3
Pakistan seine »Dauerkrise« iiberwinden wird, gar
nicht so schlecht. Sollte das Land seiner Probleme Herr
werden, wird es auf ldngere Sicht zu einem wichtigen
Akteur an der Schnittstelle des westlichen und siid-
lichen Asien avancieren. Schon in wenigen Jahrzehn-
ten wird der heute 140 Millionen Einwohner zdhlende
Staat mit der - gemessen an seiner Bevélkerungszahl -
grofiten muslimischen Nation drittgrofites Land der
Welt sein, eine Nuklearmacht, umgeben von den
GroRmadchten (und -mérkten) China, Indien und Ruf-
land. Pakistan konnte dann die ihm von seinen poli-
tischen Fiithrern zugedachte Stellung als Mittler
zwischen West- und Stidasien ausfiillen.

» Zumindest auf mittlere Sicht ist die Entwicklung
einer aufSen- und sicherheitspolitischen Strategie gegen-
iiber Pakistan geboten, die iber Krisenmanagement
hinausgeht und sowohl sicherheits- als auch ent-
wicklungspolitische Fragen umfaf3t. Sie sollte
Pakistan in seiner Funktion als Scharnier zwischen
Siidasien und Westasien anerkennen und die poli-
tische Fiihrung des Landes dazu ermutigen, diese
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Funktion zum Nutzen des Landes und seiner Nach-
barn auszutiben.

Kurzfristiges Ziel sollte es sein, den von Musharraf
vorsichtig eingeleiteten Kurswechsel in Richtung
Zurtickdriangung »privater« Gewaltakteure in der
Auflenpolitik zu unterstiitzen. Eine wichtige Vor-
aussetzung hierfiir ist die Stabilisierung des regio-
nalen Umfelds. In Anbetracht der derzeitigen
regionalen Konstellation sollte deutsche und euro-
pdische Politik die Prioritdt auf die pakistanische
Afghanistanpolitik setzen und Pakistan aktiver und
direkter in den FriedensprozeR einbeziehen. So
kann die Verbesserung der Beziehungen zwischen
Afghanistan und Pakistan, die Regelung ihrer
Grenzstreitigkeiten sowie die Wiederbelebung und
Besteuerung des grenziiberschreitenden Waren-
verkehrs am ehesten im Rahmen einer durch eine
internationale Prisenz flankierten Losung in Ein-
klang gebracht werden mit den legitimen Rechten
der Paschtunen auf beiden Seiten der Grenze. Die
einzufordernde Gegenleistung wire die effektive
und dauerhafte Einstellung der Unterstiitzung

fiir die Taliban und andere militante Paschtunen-
milizen.

In der fiir die pakistanische Auf3enpolitik minde-
stens ebenso wichtigen Kaschmitfrage ist stabilisie-
rende Einfluffnahme schwieriger. Deutsche und
europdische Politik sollten es aber auf jeden Fall
vermeiden, die Causa Kaschmir auf den terroristi-
schen Charakter der derzeit militdrisch dominie-
renden Untergrundkdmpfer zu reduzieren. Unter-
stlitzenswert ist in jedem Fall eine Verbesserung
der Situation der Kaschmiris im indisch wie im
pakistanisch regierten Teil. Dafiir bote sich eine mit
dem volkerrechtlichen Status zu vereinbarende Ver-
dnderung des trennenden Charakters der Kontroll-
linie an, wie sie auch in mehreren AuRerungen
Musharrafs anklingt. Die Initiative der indischen
Regierung vom Oktober 2003 scheint in eine dhn-
liche Richtung zu gehen. Der am 26. November
2003 an der Kontrollinie in Kraft getretene Waffen-
stillstand gibt jedenfalls Anlaf} zur Hoffnung.

Erst auf der Grundlage verbesserter Lebensbedin-
gungen der Kaschmiris und des damit verbundenen
Legitimitdtsgewinns fiir Pakistan ist Islamabads
Einstellung der Unterstiitzung fiir Jihad-Gruppen
realistisch.
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Pakistan am Beginn des 21. Jahrhunderts:
Vom Frontstaat zum Schurkenstaat?

Als die afghanischen Mudschaheddin in den achtziger
Jahren von der pakistanischen Grenzstadt Peschawar
aus ihre Operationen gegen die sowjetische Interven-
tionsarmee unternahmen, war die Welt in Pakistans
Hauptstadt Islamabad noch in Ordnung. Pakistan
wurde als »Frontstaat« der Freien Welt hofiert und
grof3ziigig unterstiitzt. Die Vereinigten Staaten finan-
zierten (neben Saudi-Arabien) den Heiligen Krieg der
Mudschaheddin gegen die Sowjetarmee, tiberlieRen
die operative Abwicklung aber vertrauensvoll dem
pakistanischen ISI (Inter-Services Intelligence).' Die
amerikanische Regierung nahm sogar - wenn auch
mif3billigend - in Kauf, daR Pakistan unter dem Mili-
tardiktator Zia ul-Haq sein Nuklearprogramm bis an
die Grenze der Stationierungsfiahigkeit atomar be-
stiickter Raketen entwickelte.

Nach dem Abzug der Sowjets aus Afghanistan drif-
teten die Interessenlagen und die Ziele der Vereinig-
ten Staaten und Pakistans auseinander.”? Wihrend die
USA dem afghanischen Biirgerkrieg — aus heutiger
Sicht muf} man sagen: kurzsichtig — den Riicken kehr-
ten und das Land und die Region sich selbst iiber-
lieRen, versuchte Pakistan mit allen Mitteln, in Kabul
eine genehme Regierung durchzusetzen, um seine
Westgrenze zu stabilisieren. Auch in der zweiten
tragenden Sdule seiner AufRen- und Sicherheitspolitik:
dem indo-pakistanischen Antagonismus in der Kasch-
mirfrage, betrieb Islamabad in den neunziger Jahren
eine ebenso konsequente wie riskante — aus heutiger
Sicht muR man ebenfalls sagen: kurzsichtige — Inter-
essenpolitik, die es auf eine Konfrontation mit Indien
ankommen lieR. Es tat dies just in einer Dekade, in
der Indien infolge seiner Liberalisierungspolitik fiir
den Westen zu einem interessanten Partner wurde.
Daher nahm die Unterstiitzung fiir Pakistans Position
in der Kaschmirfrage merklich ab.’

1 Mohammad Yousaf/Mark Adkin, The Bear Trap. Afghanis-
tan’s Untold Story, Lahore 1992.

2 Robert G. Wirsing, Pakistan’s Security in the »New World
Order«: Going from Bad to Worse?, in: Asian Affairs, 23 (1996)
2,S.101-126.

3 War Indien im Kalten Krieg noch eine schwer einzuschat-
zende Mittelmacht, sehen die Vereinigten Staaten in ihm
mittlerweile mehr und mehr eine regionale Ordnungsmacht.
Vgl. hierzu Christian Wagner, Indiens neue Beziehung zu

Mehr noch als die auseinander driftenden Interes-
senlagen und Ziele sind es die eingesetzten Mittel, die
Pakistan aus westlicher Sicht von einem Partner- zu
einem Problemstaat werden lieRen. Der von Islamabad
beschrittene Weg einer Delegierung der Auf3en- und
Sicherheitspolitik an nichtstaatliche Gruppen islami-
stischer Provenienz in Afghanistan und Kaschmir ge-
riet zunehmend in Widerspruch zu den Ordnungs-
vorstellungen der fithrenden Staaten des internatio-
nalen Systems. Dies gilt auch fiir die weiterhin mit
Hochdruck betriebene Politik der Nuklear- und Rake-
tenbewaffnung. Die Ereignissequenz aus Atomwaffen-
tests im Mai 1998, Besetzung der Region Kargil im
indischen Teil Kaschmirs durch von Pakistan unter-
stiitzte S0ldner ein Jahr spdter und Militarputsch von
General Pervez Musharraf am 12. Oktober 1999 fiihrte
Pakistan in die internationale Isolation.

Mit seinem Kurswechsel gegentiber den Taliban,
denen er am 19. September 2001 mit den Worten
»Pakistan kommt zuerst — alles andere ist zweit-
rangigl die Unterstiitzung aufkiindigte, hat General
Pervez Musharraf sein Land aus der Isolation befTeit.
Doch der TeilschuldenerlaR durch Washington und
die Zusage von Hilfsgeldern in Hohe von drei Milliar-
den US-Dollar, die Prdsident George Bush seinem
Amtskollegen Musharraf im Juli 2003 in Camp David
gab, konnen nicht dariiber hinwegtduschen, daR das
Verhiltnis zwischen Washington und Islamabad
weiterhin von MiRtrauen gepragt ist. Die pakistani-
sche Fiihrung fiirchtet inzwischen gleichermafien
einen tiberstiirzten Riickzug wie ein verstdrktes En-
gagement der USA in Siidasien, das sich gegen Paki-
stans Interessen in der Kaschmirfrage richten kénnte.
Washington wiederum hegt insgeheim Zweifel an der
Entschlossenheit oder zumindest an der Fahigkeit
Musharrafs, den aullenpolitischen Kurswechsel auch
tatsdchlich durchzusetzen. Das Wiedererstarken der
Taliban im Jahr 2003 weckt Befiirchtungen, Islamabad
treibe ein doppeltes Spiel und nehme die Neuformie-
rung der Koranschiilermilizen im afghanisch-pakista-
nischen Grenzgebiet zumindest billigend in Kauf.

Amerika, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, Juli 2003
(S 27/2003).
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Pakistan am Beginn des 21. Jahrhunderts: Vom Frontstaat zum Schurkenstaat?

Zusammenfassend kénnen fiinf Problemfelder
identifiziert werden, auf denen Pakistan Anlaf zur
Sorge gibt:

1. Kaschmirkonflikt: Viermal haben Pakistan und Indien
bereits Krieg um Kaschmir gefiihrt. Seit 1989 unter-
stiitzt Pakistan Untergrundkdmpfer im indischen
Teil, um tber eine Konflikteskalation sukzessive die
Internationalisierung der Streitfrage und die Revi-
sion des Status quo zu erreichen. Diese Strategie hat
die stidasiatische Region destabilisiert. Der An-
schlag auf das indische Parlament am 13. Dezember
2001 durch die von Pakistan aus operierenden
Jihad-Gruppen Lashkar-i-Toiba und Jaish-i-Muhammad
fiihrte sogar zu einer Krieg-in-Sicht-Krise, die
schlieRlich von Washington entscharft wurde.

2. Instabile Staatlichkeit: Militdrregierungen sind in
Pakistan die Regel, nicht die Ausnahme. Ungeachtet
der Wahlen zur Nationalversammlung im Herbst
2002 liegt das Machtzentrum nach wie vor bei der
Armeefiihrung um Musharraf. Bis jetzt ist kein
Ende der »Dauerkrise«* absehbar, die Pakistan seit
der kriegerischen Abspaltung Bangladeschs im Jahr
1971 lahmt. Die Wirtschaftsmetropole Karatschi, in
der im Januar 2002 der amerikanische Journalist
Daniel Pearl entfiihrt und ermordet wurde, ist nach
iber 15 Jahren Biirgerkrieg unregierbar. Traditio-
nell gilt dies auch fiir die autonomen »Stammes-
gebiete« an der Grenze zu Afghanistan; seit Juni
2003 werden sie im Rahmen des Anti-Terror-
Kampfes erstmals von der pakistanischen Armee
heimgesucht - eine Operation mit ungewissem
Ausgang!

3. Islamistische Krdfte: Als Folge der in den achtziger
Jahren mit amerikanischer Unterstiitzung betrie-
benen Politik einer Islamisierung von Staat und
Gesellschaft sind religidse Organisationen erstarkt,
die das Ziel einer religidosen Erneuerung des Landes
verfolgen und sich dabei auch gewaltsamer Mittel
bedienen. Diese Gruppen haben sich nach Ansicht
von Priasident Musharraf zu einem »Staat im Staate«
entwickelt.” Die in der Mutthida Majlis Amal (MMA)
zusammengeschlossenen gemédfigten islamisti-
schen Parteien haben bei den Wahlen im Oktober
2002 hohe Gewinne verzeichnet und sind zur wich-

4 Vgl. Citha D. Maag, Pakistan: Ausweg aus der Dauerkrise?,
Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, Oktober 2001

(S 34/2001).

5 So formulierte es Musharraf'in seiner vielbeachteten Rede
am 12. Januar 2002, in der er auf dem H6hepunkt indisch-
pakistanischer Spannungen den gewaltbereiten Islamisten
den Kampf ansagte.
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tigsten parlamentarischen Oppositionsgruppe
aufgestiegen. In der strategisch wichtigen Nord-
westgrenzprovinz und in der Provinz Belutschistan
stellen sie sogar die Regierung. Befiirchtungen, er
kénnte die MMA auch in Islamabad an der Regie-
rung beteiligen und die Demokratisierung auf dem
Altar des Islamismus opfern, versuchte Musharraf
vor seiner USA-Reise im Juni 2003 mit der Versiche-
rung zu zerstreuen, er werde eine Talibanisierung
seines Landes nicht zulassen.®

. Internationaler Terrorismus: Seit Januar 2002 operie-

ren Teile der militanten isamistischen Gruppen
gemeinsam mit versprengten Al-Qaida-Kdmpfern.
Selbst Musharraf hélt es fiir moglich, daf3 sich
Osama bin Laden und andere Al-Qaida-Kader im
afghanisch-pakistanischen Grenzgebiet aufhalten.
Ahnlich wie die aus Fliichtlingslagern in Pakistan
stammenden Taliban genief3en sie in Teilen der
Bevoélkerung Sympathie. Auch die legalen islamisti-
schen Parteien haben teils enge Verbindungen zu
den Taliban. Es gibt ebenfalls Hinweise fir die
Protektion durch Armee- und Geheimdienstkreise.”

. Nukleare Proliferation: Nicht erst seit Pakistan sich im

Mai 1998 zur Nuklearmacht erklirt hat, steht es im
Verdacht nuklearer Weiterverbreitung. Die Instabi-
litdt des Landes und die Starke islamistischer Kréfte
mit Verbindungen zum internationalen Terroris-
mus ndhren im Westen die Furcht vor einer »terro-
ristischen Bombe«. Daf} zumindest die Proliferation
in Drittlinder keine abwegige Moglichkeit ist, be-
legen die Sanktionen, die von der US-Regierung im
April 2003 gegen die pakistanische Nuklearfirma
Khan Research Laboratories verhdngt wurden -
nach offizieller Lesart wegen des Austausches

von Trigertechnologie mit Nordkorea.® Priasident
Musharraf hat inzwischen eingerdumt, da Paki-
stans Raketenprogramm in der Vergangenheit
durch Nordkorea unterstiitzt wurde, wahrend er
ein »Tauschgeschift« in nuklearer Technologie

6 Vgl.: President Hints at Giving Up Army Office. Talibani-
zation Won’t Be Allowed, in: Dawn (Karachi), 23.6.2003, S. 1.
7 Vgl. Tim Judah, The Taliban Papers, in: Survival, 44 (2002) 1,
S. 69-80; Aqil Shah, Our Deeply Flawed Afghan Policy, in:
Dawn (Karachi), 13.7.2003, S. 6, sowie das Editorial: »The Mili-
tary Must Act Quickly, in: The Daily Times (Internet),
1.9.2003.

8 Vgl. US Orders Sanctions against Pakistani Lab, in: Inter-
national Herald Tribune, 2.4.2003; US Explains Pakistan
Sanctions, in: BBC News (Internet), 3.4.2003, sowie: The Pakis-
tani-North Korean WMD Axis, in: Indian Defence Review,
April 2003, S. 120-124.



Die neuen Rahmenbedingungen: Instabile Staatlichkeit, »privatisierte« Aufdenpolitik

vehement in Abrede stellt.” Umgekehrt hat der Iran
in jingster Zeit entschieden bestritten, von Paki-
stan je Nuklearhilfe erhalten zu haben.

Die neuen Rahmenbedingungen: Instabile
Staatlichkeit, »privatisierte« Aulenpolitik

Auf der Suche nach Erkldrungen fiir den auf3en-
politischen Weg, den Pakistan in den letzten fiinfzehn
Jahren eingeschlagen, und fiir die Irritationen, die
Pakistan damit in der westlichen Welt hervorgerufen
hat, ist es hilfreich, sich die strukturellen weltpoliti-
schen Verdnderungen zu vergegenwartigen. Mit dem
Ende des Ost-West-Konflikts ist die Welt uniibersicht-
licher geworden. An die Stelle der Blockzugehorigkeit,
die im Zeitalter der Systemauseinandersetzung priméar
die Bedrohungsperzeptionen bestimmte, sind heute
ungleich komplexere Ordnungskriterien getreten.

Als grofRte Gefahren fiir die internationale Sicher-
heit gelten derzeit der internationale Terrorismus,
»schlechtes Regieren«, das staatliche Strukturen unter-
gribt und gewaltkompetenten nichtstaatlichen
Akteuren Handlungsrdume eroffnet, sowie die Ver-
breitung von Massenvernichtungswaffen. Spitestens
seit den monstrosen Terroranschldgen auf das World
Trade Center und das Pentagon ist das Verhalten in
bezug auf diese fiir die Stabilitdt des internationalen
Systems als zentral wahrgenommenen Fragen der ent-
scheidende Indikator fiir die politische Kreditwiirdig-
keit einer Regierung und eines Staates.

Die neuen Kriterien zur Sortierung der Staatenwelt
stellen weit stidrker auf die innere Verfa3theit der
Staaten ab. Sie tun dies just in einem historischen
Moment, in dem Staatlichkeit auf breiter Front unter
Druck gerdt und weiter denn je von ihrer Konsolidie-
rung entfernt ist.'” Zumal fiir die Staaten der soge-
nannten Dritten Welt brachte das Ende des Ost-West-
Konflikts nicht nur einen Verlust an Orientierung mit
sich, sondern auch den Wegfall oder zumindest die
drastische Reduzierung der politischen Unterstiit-
zungsrente.

Der Weg in die Schattenliberalisierung und zur
Reduzierung des Staatsapparates hat Folgen nicht nur

9 Musharraf Says N Korea Links Over, in: BBC News (Internet),
11.7.2003.

10 Vgl. hierzu Beatrice Hibou (Hg.), La privatisation des Etats,
Paris 1999, sowie Klaus Schlichte/Boris Wilke, Der Staat und
einige seiner Zeitgenossen. Die Zukunft des Regierens in der
»Dritten Weltg, in: Zeitschrift fiir internationale Beziehungen,
7(2000) 3, S. 359-384.

fiir die innenpolitische Handlungsfihigkeit, sondern
auch fiir das Auflenverhalten der Staaten. Er lduft
einem auflen- und sicherheitspolitischen Leitbild
zuwider, das bisher allen Bedrohungsperzeptionen
gemein war und sich in Ausdriicken wie »Staatsrdsong,
»nationales Interesse« oder »Bedrohung der nationalen
Sicherheit« manifestiert. In diesem Leitbild wird die
Abwesenheit von Bedrohung als ein im doppelten
Sinne staatliches Gut begriffen: Sicherheit durch und
fiir den Staat. Dieses uns so vertraute, aber auf zahl-
reichen Voraussetzungen beruhende »staatszentriertec
Sicherheitsverstindnis, das Ergebnis einer histo-
rischen Entwicklung ist, die man als »Verstaatlichung«
von Sicherheit bezeichnen konnte, wird durch die
gegenwdrtig zu beobachtenden Prozesse des Staats-
zerfalls unterminiert. Nicht nur die einzelnen Biirger
versuchen, jenseits des Staates (private) Sicherheit zu
organisieren, auch der Staat selbst kann sich gewalt-
kompetenter Gruppen bedienen, um auf3en- und
sicherheitspolitische Ziele zu verwirklichen: er »priva-
tisiert« seine AufRenpolitik.

Pakistan ist hierfiir ein Paradebeispiel. Seine Regie-
rungen haben auf die weltpolitischen Verdnderungen
mit einer konsequenten, aber riskanten Politik der
Delegierung von AuRen- und Sicherheitspolitik re-
agiert und sich nichtstaatlicher Organisationen isla-
mistischer Provenienz bedient, um aufenpolitische
Interessen durchzusetzen.
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Bestimmungsfaktoren pakistanischer AuRenpolitik

Bestimmungsfaktoren pakistanischer AuRenpolitik

In der Folge werden vier langfristige, strukturelle
Determinanten der pakistanischen AufRen- und Sicher-
heitspolitik unterschieden, auf welche die im néch-
sten Abschnitt (S. 20ff) ndher beleuchteten verdnder-
ten Rahmenbedingungen »privatisierter« AuRenpolitik
wirken: das antagonistische Verhdltnis zum Nachbarn
Indien im Kaschmirkonflikt, das Verhiltnis zum Nach-
barn Afghanistan, Pakistans machtpolitische Ambi-
tionen und die moralische Dimension seiner Auf3en-
politik. Diese Determinanten bilden in idealtypischer
Manier das Grundgeriist pakistanischer AuRenpolitik,
die sich im konkreten Entscheidungsprozef unter-
schiedlich darstellt.

Indien: Eine antagonistische Beziehung
als Erbe der Staatsbildung

DaR die konfliktreiche Beziehung zu Indien die paki-
stanische AufRen- und Sicherheitspolitik mehr als alles
andere bestimmt hat, ist fast schon ein Gemeinplatz.
Aus ihm folgt im Umkehrschluf3, dafd der indisch-
pakistanische Konflikt nicht auf einen Aspekt redu-
zierbar ist, etwa auf Kaschmir. Dieser Zankapfel liegt
zwar im Zentrum dieses Konfliktes, doch ist nicht
Kaschmir die Ursache der indisch-pakistanischen
Spannungen. Der Kaschmirkonflikt ist umgekehrt
eine Folge und Verlaufsform des indisch-pakistani-
schen Antagonismus. Die Fehldeutung dieser Kausal-
beziehung kann zu einer Fehleinschdtzung sowohl
der Chancen fiir eine Beilegung des Konfliktes wie
auch des Grundmusters pakistanischer AufRenpolitik
verleiten."

Fir den indisch-pakistanischen Antagonismus ent-
scheidend ist die Tatsache, dal} der Kampf um die
politische Unabhédngigkeit der Volker Siidasiens vom
Grundkonflikt zwischen den politisierten Mittel-
schichten der Hindus und Muslime gepragt wurde,
die jeweils eigene Organisationen griindeten: den von
Hindus dominierten Indischen Nationalkongrefd und
die Muslimliga. Wihrend letztere sich als Interessen-

11 Vgl. fiir eine dhnliche Einschidtzung Satu P. Limaye,
Mediating Kashmir: A Bridge Too Far, in: The Washington
Quarterly, 26 (2003) 1, S. 157-167.
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organisation der muslimischen Minderheit auf dem
Subkontinent verstand und Hindus und Muslime als
»zwel Nationen« begriff, lehnte ersterer als sdkulare
Organisation die Gleichsetzung von Politik und Reli-
gion explizit ab. Die hinduistisch dominierte Fiihrung
des Nationalkongresses wurde zur politischen Fiih-
rungsschicht des Vielvolkerstaates Indien, von dessen
Staatsgebiet entgegen den politischen Vorstellungen
des Kongresses die mehrheitlich von Muslimen bewohn-
ten Provinzen jedoch ausgeschlossen blieben. Auf dem
Territorium dieser Provinzen griindete die Muslimliga
unter Fiihrung des in Pakistan Qaid-i Azam (»Vater

der Nation«) genannten Mohammed Ali Jinnah die Isla-
mische Republik Pakistan als Heimstatt der Muslime,
die zundchst aus zwei, durch knapp 2000 Kilometer
indischen Staatsgebietes getrennten Teilen bestand.
Mit dieser Regelung wurde der Grundkonflikt inner-
halb der Unabhéngigkeitsbewegung nicht gelost,
sondern nur auf eine andere, zwischenstaatliche
Ebene gehoben: Als dulderer Gegensatz zwischen dem
sich als sdkular verstehenden Indien und der Islami-
schen Republik Pakistan bestimmt er bis heute das
Verhiltnis der beiden Nachbarstaaten.

Kaschmirkonflikt:
Die Verlaufsform des Antagonismus

Aus zwei Griinden steht dieser duliere Gegensatz bis
heute einer kooperativen Beziehung zwischen Indien
und Pakistan im Wege. Erstens war die Erlangung der
staatlichen Unabhéngigkeit trotz des kampflosen
Abzugs der Kolonialmacht alles andere als ein fried-
licher Akt - vielmehr mufiten tiber zehn Millionen
Menschen auf die »richtige« Seite der neuen Grenze
flichten, um den befiirchteten Repressalien gegen
Angehorige der jeweils verbleibenden Minderheit zu
entgehen; knapp eine Million von ihnen wurde den-
noch Opfer von Massakern und Pogromen. »Geldst«
wurde der Konflikt damit nicht, auch nicht im Sinne
der »Zwei-Nationen-Theorie«, da bis heute fast ebenso
viele Muslime in Indien wohnen wie in Pakistan,
auch wenn sie dort fast ausnahmslos zur Unterschicht
gehoren.



Zweitens eskalierte schon kurz nach der Staats-
grindung, deren opferreiche Begleitumstdnde
sich bereits tief in das Bewuftsein der betroffenen
Menschen eingegraben hatten, der Konflikt um das
zu drei Vierteln von Muslimen bewohnte, aber von
einem hinduistischen Maharadscha regierte Fiirsten-
tum Kaschmir, das bis dahin den Status eines eigen-
stindigen Protektorats innegehabt hatte. Sowohl
Indien als auch Pakistan erhoben im Einklang mit
ihren kontradiktorischen Staatsgriindungsmythen
Anspruch auf dieses strategisch wichtige Gebiet, dem
sie bereits wenige Wochen nach der Unabhédngigkeit
auf kriegerischem Wege Geltung zu verschaffen such-
ten. Kaschmir wurde so zum handfesten Streitobjekt
eines postkolonialen Elitenkonflikts.

Vor diesem Hintergrund wird verstdndlich, dafk
Kaschmir in Pakistan keine auRenpolitische Frage ist,
sondern eine innenpolitische, analog zur deutsch-
deutschen Frage wihrend der deutschen Teilung. Die
Zugehorigkeit des mehrheitlich muslimischen Kasch-
mirs, zumal seines muslimischen Kernlands um die
Hauptstadt Srinagar, zum indischen Staatsverband
gilt in Pakistans als unvereinbar mit Geist und Buch-
staben der Zwei-Nationen-Theorie, nach deren Logik
die Teilung des Subkontinents 1947 vollzogen worden
war. Pakistan geht es daher in seiner Kaschmirpolitik
nur vordergriindig um die Verdnderung des territo-
rialen Status quo oder die Rechte der mehrheitlich
muslimischen Kaschmiris'® - tatsichlich fithrt das
Land im Kaschmirkonflikt den Staatsgrindungs-
konflikt mit dem indischen Nationalkongrel} fort.
Aus diesem Grunde ist Pakistans AufRenpolitik »indo-
zentrisch«'®> - und nicht kaschmirzentrisch. Pakistan
kdmpft weiterhin um die Anerkennung der Theorie
der zwei Nationen und seiner raison d’étre: das mus-
limische Gegenstiick zum hinduistischen Indien
Zu sein.

Der dahinterstehende Missionsgedanke weist Paki-
stan — dhnlich wohl nur Israel - als »ideologischen

12 Offiziell fordert Pakistan im Einklang mit einer UN-Reso-
lution aus dem Jahre 1949 eine Volksabstimmung iiber den
Beitritt Kaschmirs zu Indien oder Pakistan. Entsprechend
betrachtet Islamabad die von ihm regierten Teile Kaschmirs
als unabhdngigen Staat (»Freies Kaschmir«) bzw. als lediglich
unter seiner Verwaltung stehend (»Nordliche Gebietex).
Indien hingegen sieht den Bundesstaat »Jammu und Kasch-
mir« (J&K) als integralen Bestandteil seiner Republik. Es be-
ruft sich dabei auf die vélkerrechtlich umstrittene Beitritts-
erkldrung des kaschmirischen Maharadschas aus dem Jahr
1947.

13 Isabelle Cordonnier, Les enjeux régionaux autour de
Pakistan, in: Politique FEtrangere, (2002) 2, S. 286.

Indien: Eine antagonistische Beziehung als Erbe der Staatsbildung

Staat« aus. Seine AuRenpolitik ist in diesem Sinne Teil
eines nationalen Erfiillungsprogramms. Uberdies
wurde seine Auflen- und Sicherheitspolitik unter dem
Eindruck einer permanenten Gefihrdung der staat-
lichen Integritdt formuliert. In seiner urspriinglichen
Form als »Fliigelstaat« mit West- und Ostprovinz war
das Land militdrisch nicht zu verteidigen - und es
war, wie sich herausstellte, politisch nicht tiberlebens-
fahig! Die Abspaltung des 6stlichen Landesteils, die
durch Indiens militdrische Intervention ermoglicht
wurde, hinterlieR nicht nur ein Trauma, das der
innenpolitischen Aufarbeitung harrt, sie ndhrt auch
bis heute die Furcht vor einem als tiberméachtig emp-
fundenen Nachbarn, der in Stidasien die Rolle einer
uneingeschrinkten Vormacht iibernehmen will.'* Ein
erheblicher Teil der Bevdlkerung sieht das Land in
beinahe stindig drohender Gefahr des Zerfalls von
innen oder der Zerstérung von auen.'” Die zahl-
reichen gewaltsamen Krisen Pakistans — die blutige
Teilung, die Kaschmirkriege mit Indien, die kriege-
rische Abspaltung Bangladeschs und die Nukleari-
sierung des Subkontinents — haben diese eigentiim-
liche Furcht um die nationale Sicherheit aufkommen
lassen.'®

Militér: Zentraler Akteur dank des Antagonismus

Mit dem Militdr hat von Beginn an ein Akteur Paki-
stans AuRen- und Sicherheitspolitik im allgemeinen
und die Indienpolitik im besonderen bestimmt, der
Pakistan nicht nur in einer permanenten, zumeist nur
latenten kriegerischen Auseinandersetzung mit dem
grofden Nachbarn im Osten sieht, sondern diese auch
aktiv fithrt."” Die prekire sicherheitspolitische Lage, in
der sich Pakistan seit seiner Staatsgriitndung befindet,
hat es dem Militdr ermoglicht, seine korporativen
Gruppeninteressen mit denen des Staates und der
Nation gleichzusetzen. So wurden der indisch-pakista-
nische Gegensatz und der Kaschmirkonflikt fiir die
pakistanische Armee zum Einfallstor in den Raum der

14 Robert Siegfried, Die indisch-pakistanischen Beziehungen,
in: Peter Hazdra (Hg.), Die sicherheitspolitische Entwicklung
in Stidasien, Wien 2002, S. 53-63.

15 Vgl.: Most Pakistanis See India As Enemy State: Poll, in:
Dawn (Karachi), 18.8.2003, S. 3.

16 Saba Gul Khattak, Security Discourses and the State in
Pakistan, in: Alternatives, 21 (1996), S. 341-362.

17 Ian Talbot, Does the Army Shape Pakistan’s Foreign
Policy?, in: Christophe Jaffrelot (Hg.), Pakistan: Nationalism
without a Nation?, London 2002, S. 311-335.
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Bestimmungsfaktoren pakistanischer AuRenpolitik

innen- und aulRenpolitischen Entscheidungsprozesse.
Ohne den indisch-pakistanischen Antagonismus
hitte die Armee ein deutlich geringeres politisches
Gewicht."

Seit den fiinfziger Jahren wurden alle zentralen
aullen- und sicherheitspolitischen Weichenstellungen
- allen voran die Allianzen mit den USA - von der
zivilen und militarischen Biirokratie vorbereitet und
vollzogen. Gewdhlte Politiker wurden aus den Ent-
scheidungsprozessen bewuf3t herausgehalten. Dies hat
zu einer sehr spezifischen Sichtweise von nationaler
Sicherheit gefiihrt. Die Vorstellung etwa, daf die paki-
stanische Afghanistanpolitik ganz auf die Schaffung
»strategischer Tiefe« gegentiiber Indien ausgerichtet
sein miisse, ist eine typische Ausgeburt militdrischen
Denkens."’ Dariiber hinaus konnte das Militir seine
Berufsinteressen wahren und sich tiber die Monopoli-
sierung auflen- und sicherheitspolitischer Kernent-
scheidungen 6konomisch verwertbaren Zugang zum
politischen ProzefR im umfassenden Sinne verschaffen.
Die aulRenpolitischen Weichenstellungen trugen dem
militdrischen Establishment handfeste 6konomische
Privilegien ein.”’

Doch es geht nicht nur um die Sicherung von
Pfriinden: Auch nach der Ubergabe der Regierungs-
verantwortung an zivile Regierungen nimmt die
Armeefiihrung in den als vital fir die nationale
Sicherheit angesehenen Fragen - der Kaschmirfrage,
dem Afghanistankrieg und dem Nuklearprogramm —
ein Vetorecht in Anspruch.”’ Die Konferenz der Korps-
kommandeure des Heeres, die offiziell lediglich
Empfehlungen abgibt, fungiert de facto in allen
aufen- und innenpolitischen Fragen von in diesem

18 Boris Wilke, State-formation and the Military in Pakistan.
Reflections on the Armed Forces, Their State and Some

of Their Competitors, Hamburg: Forschungsstelle Kriege,
Riistung und Entwicklung, Universitit Hamburg, 2001
(Working Paper 2/2001).

19 Fir eine weitsichtige Kritik: Ayesha Siddiqa-Agha, Afghan
Policy: Time for a Review, in: Dawn, 28.7.2001, S. 7.

20 Ayesha Siddiqa-Agha, Power, Perks, Prestige and Privileges:
Military’s Economic Activities in Pakistan. Paper presented at
the International Conference on »Soldiers in Business: Mili-
tary As an Economic Actor, Jakarta, 17.-19.10.2000.

21 Wer dieses Vetorecht durch eine »populistische« Politik in
Frage stellt und nicht erkennbar einen Ausgleich mit den
Armee-Interessen sucht, riskiert eine finale Konfrontation,
wie das Beispiel des 1999 durch einen unblutigen Putsch
gestiirzten Premierministers Nawaz Sharif zeigt. Vgl. Talbot,
Does the Army Shape Pakistan’s Foreign Policy? [wie Fn. 17],
S.312.
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Sinne nationalem Interesse als hochstes Entschei-
dungsgremium.”

Die politische Bedeutung der Konferenz der Korps-
kommandeure reflektiert Ursache und AusmaR der
Dominanz, die das Heer inzwischen gegeniiber den
anderen Teilstreitkriften ausiibt. Wichtiger noch als
diese Dominanz, fiir die es auch militirstrategische
Griinde gibt, ist allerdings die interne Ausdifferen-
zierung der Armee. Eine herausragende Rolle gerade
in der Kaschmirpolitik spielt der Kommandeur des
10. Korps in Rawalpindi, das nicht nur fiir die Siche-
rung der benachbarten Hauptstadt Islamabad,
sondern auch fiir die operative Sicherung der Kontroll-
linie zustdndig ist, die zwischen den beiden Teilen
Kaschmirs verlduft.*® Federfithrend im klandestinen
Segment der operativen Kaschmirpolitik ist der Inter-
Services Intelligence (ISI). Dieser Nachrichtendienst ist in
den Leitungsfunktionen mit Armeeoffizieren besetzt
und nur formell dem Premierminister unterstellt. De
facto ist der ISI durch zivile Regierungen nicht zu
kontrollieren und hat wiederholt innen- wie auf3en-
politisch gegen gewihlte Regierungen agiert.** Der ISI
war Uber Jahre ein politisches Instrument der Armee-
fihrung, das fiir die innenpolitische EinfluRnahme
eine political cell und fiir die operative Durchfithrung
der Kaschmirpolitik eine Kashmir cell unterhielt.”®

22 Vgl. A. R. Siddiqi, College of Corps Commanders, in: Dawn
(Karachi), 17.8.2003, S. 2. Nach dem Vorbild der tiirkischen
Verfassung (in der bis 2003 geltenden Fassung) will Mushar-
raf diesen Zustand im dialektischen Sinne aufheben: An die
Stelle der Kommandeurskonferenz soll von Verfassungs
wegen der Nationale Sicherheitsrat treten, in dem neben der
Armee auch die Chefs der anderen Streitkrdftegattungen, der
Premierminister, einige Kabinettsminister und der Opposi-
tionsfiihrer vertreten sind. Die entsprechende Verfassungs-
dnderung vom Herbst 2002 harrt aber noch ihrer Umsetzung
in die Praxis.

23 Amélie Blom, The »Multi-Vocal State«: The Policy of Pakis-
tan in Kashmir, in: Jaffrelot (Hg.), Pakistan: Nationalism with-
out a Nation? [wie Fn. 17], S. 283-309.

24 Bibanda M. Chengappa, The ISI Role in Pakistan’s Politics,
in: Strategic Analysis (Neu-Delhi), 23 (2000) 11, S. 1857-1878.
Bezeichnend ist, daf} die Kontrolle tiber den ISI, die Premier-
minister Nawaz Sharif wiahrend seiner zweiten Amtszeit
gegen die Regel ausiiben konnte, in eine Konfrontation
zwischen ISI und der Military Intelligence fiihrte, die am
Vorabend des Putsches von General Pervez Musharraf bei-
nahe zu einer bewaffneten Auseinandersetzung zwischen
beiden Organisationen eskaliert wire; vgl. dazu dies., Pakis-
tan’s Fourth Military Takeover, in: Strategic Analysis (Neu-
Delhi), 23 (1999) 9, S. 1435-1447.

25 Mohammed Waseem, Dialectics between Domestic Politics
and Foreign Policy, in: Jaffrelot (Hg.), Pakistan: Nationalism
without a Nation? [wie Fn. 17], S. 263-282 (266).



Diese Form der Spezialisierung zeigt, in welchem
Mafe die Armeefiihrung durch den indisch-paki-
stanischen Antagonismus zu einem politischen Akteur
geworden ist. Jeder Versuch, an ihr vorbei einen
aulBenpolitischen Kurswechsel zu vollziehen, wire
zum Scheitern verurteilt.

Das Militdr dominiert in aufRen- und sicherheits-
politischen Fragen, nicht das AuRenamt, das de lege fir
die AuRenpolitik des Landes verantwortlich zeichnet,
spdtestens seit Mitte der sechziger Jahre aber nur noch
eine nachgeordnete Rolle spielt.*® Die Zuriickdrin-
gung der auenpolitischen Fachleute ist die Ursache
dafiir, daf} die zivil-diplomatische Komponente unter-
entwickelt ist. Das gilt seit 1990 besonders in der
Kaschmir- und Afghanistanfrage.

Direkt auf die Militdrdominanz zuriickzufithren
sind auch die fiskalischen Zwinge, die der dulierst
intransparente pakistanische Militdrhaushalt dem
Land auferlegt: Ein Anteil der Militdrausgaben von
mindestens sechs Prozent am Bruttoinlandsprodukt
(BIP) 1af3t eine Diskussion tiber die sicherheitspoli-
tische Prioritdtensetzung als sehr dringlich er-
scheinen.” Zuvor miiRte dem pakistanischen Elek-
torat allerdings transparent werden, daf® innen- und
auflenpolitischer Gestaltungsspielraum vorhanden ist.
Solange die korporativen Interessen des Militdrs als
sakrosankt gelten kdnnen, weil eine unmittelbare
aufRenpolitische Bedrohung gegeben ist oder zu
bestehen scheint, wird der Militdrhaushalt tabu
bleiben. Dennoch miissen langfristig genau hier Ver-
suche ansetzen, pakistanische AuRenpolitik zu
reformieren.

Afghanistan: Paschtunischer Nationalismus
auf beiden Seiten der Grenze

Die zweite Sdule der pakistanischen AufRenpolitik,
die das Land in Konflikt mit regionalen und globalen
Michten gebracht hat, ist die finanzielle, logistische
und militdrische Unterstiitzung der Taliban. Schon
mit seiner diplomatischen Anerkennung der Taliban-
regierung stand Pakistan beinahe allein - lediglich
von Saudi-Arabien und den Vereinigten Arabischen
Emiraten wurden die an die Macht gelangten Reli-
gionsschiiler noch anerkannt. Trotzdem ist die Tali-

26 Ebd,, S. 270.

27 Ayesha Siddiqa-Agha, Political Economy of National
Security, in: Economic and Political Weekly (Mumbai), 37
(2002) 44-45, S. 4545-4549.

Afghanistan: Paschtunischer Nationalismus auf beiden Seiten der Grenze

banpolitik der neunziger Jahre kein Ausrutscher. Sie
steht in einer Tradition pakistanischer AuRenpolitik,
die seit Beginn der siebziger Jahre darauf abzielt, in
Kabul pakistanfreundliche, paschtunische Krifte zu
stiitzen.”® Mit dieser Strategie wollte Islamabad zwei
Probleme auf einen Schlag 16sen: die Tatsache der
Nichtanerkennung der als Durand-Linie bezeichneten
pakistanisch-afghanischen Grenze durch die Regie-
rungen in Kabul und die Sprengkraft des irredentisti-
schen Nationalismus der Paschtunen auf beiden
Seiten der Grenze.

Die Nichtanerkennung der Grenzlinie, die von der
britischen Kolonialmacht gezogen und vom afghani-
schen Konig im Jahr 1893 akzeptiert worden war und
die fiir Kabul wegen des Auslaufens der Geltungsfrist
dieses Vertrages seit 1993 als ungiiltig gilt,”’ verschafft
Pakistan neben der Kontrollinie in Kaschmir eine
zZweite umstrittene Staatsgrenze. Schon allein wegen
des alles beherrschenden indisch-pakistanischen
Gegensatzes lag es fiir das sicherheitspolitische Estab-
lishment in Pakistan nahe, zur Vermeidung eines
Zwei-Fronten-Krieges MaRnahmen defensiv-priaven-
tiven Charakters zu erwigen.*’

Doch es handelt sich bei dem Streit um die Durand-
Linie nicht um eine reine Territorialfrage, die durch
ein internationales Schiedsverfahren gelost werden
konnte. Wie die Kontrollinie durchtrennt auch die
Durand-Linie willkiirlich traditionelle Siedlungs-
gebiete und Wirtschaftsregionen, und dies in einer
Region, in der staatliche Grenzen im Alltag keine
Bedeutung haben. Die paschtunische bzw. pathani-
sche Bevolkerung bewegt sich frei tiber die zum
grofdten Teil unmarkierte Staatsgrenze, zumal die
autonomen »Stammesgebiete« (tribal areas) auf der
pakistanischen Seite einen verfassungsméfligen
Sonderstatus haben und von Islamabad als Enklave
anerkannt sind.’’ Am treffendsten ist die afghanisch-

28 Die Paschtunen - in Pakistan als Pathanen bezeichnet -
bilden mit etwa vierzig Prozent der Bevolkerung die grofite
der ethnischen Gruppen Afghanistans; sie siedeln hauptsach-
lich in den grenznahen Gebieten; vgl. Conrad Schetter, Ethni-
zitdt und ethnische Konflikte in Afghanistan, Berlin 2003.

29 Vgl. Syed Saleem Shahzad, The Ghost of Greater Afghanis-
tan - New Afghanistan Maps Includes Big Pakistani Cities, in:
South Asia Tribune (Internet), 26.10.2003.

30 Robert G. Wirsing, Pakistan’s Security under Zia, 1977-
1988. The Policy Imperatives of a Peripheral Asian State,

New York 1991, S. 20.

31 Die Paschtunen siedeln traditionell in den an Afghanistan
angrenzenden Provinzen Nordwestgrenzprovinz und Belu-
tschistan, auch wenn sie inzwischen tiber ganz Pakistan ver-
streut sind. Das gilt auch fiir die ca. drei Millionen Paschtu-
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pakistanische Grenze mit der Trias »rechtlich umstrit-
ten, politisch umkampft und sozial nicht existent«
umschrieben. Die pakistanische Armee hat die Stam-
mesgebiete nach offiziellen Angaben erstmals im Rah-
men der Anti-Terror-Operationen betreten. Im Juni
2003 wurde bekannt, da® die Armee in einigen Gebie-
ten mit Zustimmung der lokalen Bevolkerung Ent-
wicklungsmafnahmen im Infrastrukturbereich
plant.*?

Der Nationalismus der paschtunischen Bevolke-
rung, dessen Aufkommen in den sechziger und
siebziger Jahren fiir sich genommen keine Besonder-
heit ist, erlangte durch die umstrittene Grenzfrage
und die auf'sie gestiitzten gesellschaftlichen Verhalt-
nisse eine besondere Sprengkraft. DafR die paschtuni-
schen Nationalisten sich zu einem Zeitpunkt als sozia-
listisch oder kommunistisch gerierten, als Afgha-
nistan unter sowjetischen EinfluR geriet, verstirkte
die Sorgen des pro-westlichen pakistanischen Estab-
lishments. So lag es nahe, unter den Paschtunen in
Afghanistan anti-kommunistische religiose Krifte zu
unterstiitzen, was sich in den achtziger Jahren als
lohnenswerte Investition erweisen sollte, die heute
freilich von vielen als Hypothek empfunden wird. Ein
Problem der inneren Entwicklung Afghanistans bzw.
Pakistans wurde so zu einer auf3en- und sicherheits-
politischen Frage mit zunédchst regionaler, spater
dann globaler Tragweite.

Die Kenntnis dieses Zusammenhangs nimmt der
pakistanischen Talibanpolitik viel von ihrer vermeint-
lichen Irrationalitdt. Auch angesichts der ungiinstigen
geopolitischen Lage Pakistans hatte die Sicherung
der Westgrenze und die Eindimmung sezessionisti-
scher Bestrebungen der dort lebenden Bevolkerung
Prioritit.*

Machtpolitische Ambitionen

Die umstrittenen und unsicheren West- und Ost-
grenzen und die Lage der Staaten in der Region geben
der geopolitischen Situation Pakistans eine besondere
Bedeutung. AuRergewohnlich sind gerade die geo-
sozialen und geo6konomischen Verhéltnisse. Die
traditionellen Verkehrsachsen in West-Ost-Richtung

nen afghanischer Provenienz, die infolge des Biirgerkrieges
eingewandert sind.

32 Tribesmen Welcome Troops Deployment, in: Dawn
(Karachi),14.7.2003, S. 5.

33 Olivier Roy, Pakistan: un nouvel »Etat voyou«?, in: Poli-
tique Internationale, 86 (Winter 1999/2000), S. 383-399.
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wurden durch die Teilung durchtrennt. Nord-Siid-
Verbindungen sind diinn gesit und aufgrund ihrer
rdumlichen Néhe zur indischen Grenze hochst an-
greifbar. Das gilt auch fiir die pakistanischen Grof3-
stddte: Lahore, die zweitgrofRte Stadt des Landes, liegt
nur 20 Kilometer von der indischen Grenze entfernt.
Fir das Territorium, das heute Pakistan ausmacht,
gibt es kein historisches Vorbild. Pakistan ist wie viele
Staaten ein Produkt historischen Zufalls und politi-
scher Willkiir, mit der Besonderheit, daR die Ge-
schichte des Landes sehr kurz ist und seine Politik
stets heftig umkiampft war. Deshalb gilt: Wo der Oko-
nom feststellt, mit der Griindung Pakistan seien zum
Nachteil der wirtschaftlichen Entwicklung Siedlungs-
und Handelsrdume zerschnitten worden, kann der
Militdrstratege ergidnzen, dalk es der Mangel an natiir-
lichen Grenzen und an »strategischer Tiefe« ist, der
Pakistans Nachbarschaft zu Grof3- und Regionalméch-
ten wie Ruf8land, China und Indien so prekadr macht.
Die militdrische Aufstellung und Positionierung der
pakistanischen Streitkrifte und das Ubergewicht des
Heeres gegeniiber den anderen Teilstreitkriften reflek-
tieren gleichermalfien diese geostrategische Ausgangs-
position.

Allerdings gewinnt die bloRe Tatsache, daR West-
und Ostgrenze weniger als 500 Kilometer voneinander
entfernt sind, ihre strategische Bedeutung vor allem
aus der Konfrontation mit Indien. Im Vergleich dazu
sind Nepal, Bhutan, Sri Lanka und spéter auch Bangla-
desch Beispiele fiir Staaten der Region, die sich mit
dem demographischen und militirischen Uber-
gewicht Indiens abgefunden haben, seine Hegemonie
also anerkennen und sich darauf konzentrieren, ihre
bilateralen Beziehungen gutnachbarschaftlich zu
gestalten. Eine solche Losung kam aber fiir die macht-
bewulfite pakistanische Fiihrung, die sich zu einem
grofien Teil aus Volksgruppen rekrutierte, die nach
eigenem Selbstverstdndnis in einer kriegerischen
Tradition stehen, zu keinem Zeitpunkt in Frage.
Pakistan sollte ein Machtstaat sein, der in der Region
eine selbstbewulf3te Politik betreibt und dem grofRen
Nachbarn Indien auf gleicher Augenhéhe gegeniiber-
trite.**

Geopolitisches Denken, das Ideen und Macht-
anspriiche projiziert, braucht eine Ausgangsbasis,

34 Prisident Musharraf betont bei fast jeder Gelegenheit,
daR die souverdne Gleichheit sowie das strategische Krifte-
gleichgewicht mit Indien Voraussetzungen fiir (nicht nur
Kaschmir) umfassende Verhandlungen mit Indien sind.
Solange diese Voraussetzungen nicht erfiillt seien, bestiinde
fiir solche Verhandlungen keine Aussicht auf Aussohnung.



auch in topographischer Hinsicht. Diese Funktion hat
im Falle Pakistans die Provinz Punjab, in der seit der
Abspaltung Bangladeschs mehr als die Halfte der Paki-
staner lebt. Die Zentralisierung politischer Macht in
der Mehrheitsprovinz hat dem spezifisch punjabi-
schen Blick auf die Welt und insbesondere auf das Ver-
hiltnis Pakistans zu seinem unmittelbaren Nachbarn
Indien eine besondere Pragung gegeben: erstens durch
die Aufspaltung des historischen Punjab zwischen
Indien und Pakistan im Zuge der blutigen Teilung des
Subkontinents und der damit verbundenen Opfer
unter der Zivilbevélkerung, und zweitens durch die
hochst wirkmadchtige kolonialstaatliche Erfindung der
sogenannten »kriegerischen Rassen, die von der Kolo-
nialmacht bevorzugt fiir die Armee rekrutiert wurden
und zu denen neben den Paschtunen auch die Pun-
jabis gehoren. Diese koloniale Tradition ist auf eigen-
timliche Weise fortgesetzt worden: Bis in die achtzi-
ger Jahre stammten drei Viertel der pakistanischen
Soldaten aus fiinf Distrikten im zentralen Punjab und
der benachbarten Nordwestgrenzprovinz.* In den
indisch-pakistanischen Kriegen verteidigten diese Sol-
daten nicht nur Pakistan, sondern auch ihre Heimat,
den Punjab. Die Interessen und die von der Teilungs-
erfahrung beeinfluRte Weltsicht der Punjabis hat
pakistanische AuRenpolitik stark geprdgt. Sichtbarstes
Resultat dieser Sicht ist die politische Unterdriickung
und wirtschaftliche Ausbeutung Ostpakistans, des
spdteren Bangladesch, die auf der Ebene der AufRen-
und Sicherheitspolitik ihren Ausdruck im vollstindi-
gen Ignorieren ostpakistanischer Sicherheitsinteres-
sen fand.*

Biindnispolitik

Pakistans Biindnispolitik erkldrt sich aus seiner pre-
kéren geopolitischen Lage: der Ndhe zu der GroRR-
macht Ruf$land und zu den Regionalméchten China
und Indien, die alle iber Nuklearwaffen verfiigen, und
aus der Dominanz der militdrischen Biirokratie im
auflenpolitischen EntscheidungsprozeR. Mit seiner
Biindnispolitik verfolgt das sicherheitspolitische
Establishment zwei Ziele: die sicherheitspolitische
Bedrohung abzuwehren und dem selbstgewdhlten

35 Stephen P. Cohen, The Pakistan Army, Berkeley/Los Angeles
1984, S. 44.

36 Richard Sisson/Leo E. Rose, War and Secession: Pakistan,
India, and the Creation of Bangladesh, Berkeley/Los Angeles
1990.

Machtpolitische Ambitionen

Anspruch Pakistans als Machtstaat zu gentigen. Die
Biindnispolitik ruht auf zwei Pfeilern: zeitlich be-
grenzten Biindnissen mit den Vereinigten Staaten und
der dauerhafteren Verbindung zur Volksrepublik
China.”

Die Beziehung zu den Vereinigten Staaten ist von
wechselseitigen Enttduschungen und MiRRverstind-
nissen geprigt.*® Fiir die USA war Pakistan nach dem
Zweiten Weltkrieg nur zweite Wahl. Der Vorzug hitte
Indien gegolten, das sich in der Ara Nehru-Gandhi mit
seiner neutralistischen und anti-kolonialistischen
Haltung als Partner jedoch verbot. So kam Pakistan
ins Spiel, dessen sicherheitspolitisches Establishment
zu Beginn der flinfziger Jahre um der Bewiltigung von
zwei Herausforderungen willen auf der Suche nach
einem Partner war: auRenpolitisch galt es, Indien
Paroli zu bieten, innenpolitisch fiirchtete die herr-
schende punjabisch-paschtunische Clique die Majori-
sierung durch die bevélkerungsstérkere ostpakistani-
sche (bengalische) Bevolkerung. Amerikanische Mili-
tar- und Entwicklungshilfe garantierte nicht nur eine
Kampfwertsteigerung der zu diesem Zeitpunkt noch
schwach geriisteten pakistanischen Armee, sie bot im
Einklang mit den entwicklungspolitischen Vorstellun-
gen der Zeit auch die Moglichkeit, die Demokratisie-
rung unter Hinweis auf die angebliche mangelnde
Reife besonders der ostpakistanischen Bevolkerung
hinauszuzogern.

So wurde Pakistan zu beiderseitigem Nutzen in den
fiinfziger Jahren erstmals zu einem Hauptadressaten
amerikanischer Hilfe. Die Militdrhilfe ermdoglichte
dem zum korporativen Akteur aufgestiegenen pakista-
nischen Militdr eine massive Aufriistung und die Ver-
wirklichung seiner Vision eines starken Pakistan. Was
auf der Strecke blieb, war nicht nur die Demokratie,
sondern auch die nationale Sicherheit. Gerade sein
Riistungsgebaren machte Pakistan verwundbar, da es
im Zusammenspiel mit der Niederlage Indiens im
Grenzkrieg mit China (1962) eine massive Aufriistung
Indiens provozierte, die Voraussetzung der bisher ein-
zigen militdrischen Niederlage war, die Pakistan erlitt:
die Abspaltung Bangladeschs im Jahr 1971.

Die sowjetische Intervention in Afghanistan lie
Pakistan erneut zum gesuchten Partner der US-Regie-
rung werden. Wieder war das Land eigentlich nur
zweite Wahl gewesen - nach der iranischen Revolu-

37 Die intensiven Beziehungen zu den Golfstaaten werden
weiter unten (S. 18) im Zusammenhang mit der Bedeutung
von Moral und Religion fiir Pakistan erortert.

38 Dennis Kux, The United States and Pakistan 1947-2000.
Disenchanted Allies, Washington, D.C./Baltimore 2001.
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tion war der Wunschpartner Persien in Washington
Anathema geworden. Wieder wurden Pakistan und
sein Militdr zum »alliiertesten Alliierten« der Vereinig-
ten Staaten in Asien, und wieder konnte das pakistani-
sche Militdr innenpolitisch seine Stellung behaupten.
Der Frontstaatstatus lieferte einen ausgezeichneten
Vorwand fiir die Fortsetzung der seit 1977 bestehen-
den Militardiktatur. Ebenso wie in den flinfziger Jah-
ren wurde die US-Hilfe dazu benutzt, die zivilen und
demokratischen Kréfte zu schwichen. Die Strategie
war diesmal nicht jene der Erziehungsdiktatur,
sondern die der Islamisierung — ganz im Sinne
Washingtons, das zum damaligen Zeitpunkt im
militanten Islam einen Verbiindeten im Kampf gegen
den gottlosen Kommunismus sah.

Die Nebenwirkungen der beiden Perioden US-paki-
stanischer Kooperation sind bis heute spiirbar: ein in-
stabiles politisches System mit einer »defekten«, wenn
nicht gar rudimentiren Demokratie; die Proliferation
von Kleinwaffen und die Ausbreitung gewaltbereiter
islamistischer Gruppen, die teils in einer Konkurrenz-,
teils in einer Kooperationsbeziehung zum Staat
stehen; und die intensiven intermilitdrischen und
intergesellschaftlichen Beziehungen zwischen den
USA und Pakistan, auf pakistanischer Seite getragen
von einer westlich orientierten Intellektuellenschicht.

Die Phasen der engen Kooperation waren von
beiderseitigem Nutzen. Den USA diente Pakistan
jeweils als Basis fiir Operationen, die sich direkt gegen
die Sowjetunion bzw. gegen deren Interessen in
Afghanistan richteten. Die enge und erfolgreiche
Kooperation in Afghanistan ist gut dokumentiert.
Pakistan erhielt zwischen 1981 und 1987 3,2 Mrd.
US-Dollar Hilfe, davon die Halfte fiir militdrische
Zwecke.” Die im Gegenzug geleistete pakistanische
Unterstiitzung war schon in der ersten Phase essen-
tiell, etwa durch die geheime Luftwaffenbasis, welche
die USA in den finfziger und sechziger Jahren fiir
militirische Aufklirung nutzen konnte.*

Trotz oder vielleicht auch wegen der emotionalen
Uberhéhung des Biindnisses zumindest in Pakistan
erwies sich die gemeinsame Interessenbasis als zu
schmal und zu fliichtig. So endeten beide Phasen der
engen Kooperation abrupt mit gegenseitiger Entfrem-
dung, die das Pakistanbild Amerikas und das Amerika-
bild Pakistans bis heute bestimmt. In den sechziger

39 Hasan-Askari Rizvi, Pakistan and the Geostrategic Environ-
ment. A Study of Foreign Policy, New York 1993, S. 98.

40 Ralph Braibanti, Strategic Significance of Pakistan, in:
Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, 20 (1996)
1,S.1-19.
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Jahren versagten die USA Pakistan die Unterstiitzung
bei dessen Anndherung an China und im Krieg mit
Indien um Kaschmir. In den neunziger Jahren wandte
sich Washington nach Jahren notgedrungenen Weg-
sehens gegen das pakistanische Nuklearprogramm
und verhidngte Sanktionen: Noch 1981 hatten die USA
dieses Vorhaben wegen ihres anti-sowjetischen Feld-
zuges in Afghanistan aufgeben miissen. Dafk Pakistan
bereits 1985 die Schwelle zur Nuklearisierung tiber-
schritten hatte, war zwar registriert worden, doch
Sanktionen wurden aus politischen Griinden aus-
gesetzt, solange Pakistan nach Versicherung des
US-Prisidenten keine Sprengképfe entwickelt hatte.*!
Nach Abzug der Sowjets aus Afghanistan war Pakistan
fiir die USA nutzlos geworden, so dafd auch auf Dritte
wie zum Beispiel die Volksrepublik China Druck aus-
gelibt wurde, die Kooperation mit Pakistan in fiir
Washington sensitiven Bereichen einzuschridnken,
etwa die sino-pakistanische Zusammenarbeit in der
Raketentechnologie.*

Die Beziehungen Pakistans zur Volksrepublik China
sind im Vergleich zu jenen mit den USA dauerhaft
und verldRlich. Sie griinden sich nicht auf emotional
liberhohte Opportunititserwdgungen, sondern auf
lingerfristige aulBen- und sicherheitspolitische Inter-
essen. Die engen Beziehungen zwischen Pakistan und
China gelten angesichts der geopolitischen Lage in
Asien als »logisch¢, da beide Staaten in Indien den Kon-
kurrenten und Gegner sehen.* Die Initialziindung fiir
das sino-pakistanische Biindnis war der Grenzkrieg
zwischen China und Indien im Jahr 1962. Seitdem
verbindet beide Partner eine strategische Beziehung.
China wurde fiir Pakistan zum wichtigsten Liefe-
ranten von Ristungsgiitern, besonders von Raketen-
technologie.

Seit der Offnung Chinas und seiner Anniherung an
Indien ist die Unterstiitzung fiir Pakistan in auf3en-
politischen Fragen deutlich geringer geworden. Wah-
rend des Kargil-Krieges nahm Peking sogar eine neu-
trale Position ein. Dies hdngt auch damit zusammen,

41 Teresita C. Schaffer, U.S. Influence on Pakistan: Can Part-
ners Have Divergent Priorities?, in: The Washington Quarter-
ly, 26 (2002) 1, S. 169-183.

42 Lee Feinstein, When Policy Priorities Converge: U.S. Rela-
tions with India and Pakistan, in: dets. et al., A New Equation.
U.S. Policy toward India and Pakistan after September 11,
Washington, D.C., Mai 2002 (Carnegie Endowment Working
Papers 27/2002), S. 5-11.

43 Sushil Kumar, Power Cycle Analysis of India, China, and
Pakistan in Regional and Global Politics, in: International
Political Science Review, 24 (2003) 1, S. 113-122.



daf Pakistan in der Kaschmirfrage zuletzt stirker auf
die islamische Karte setzte und nichtstaatliche Gewalt-
akteure ins Spiel brachte. Der wachsende EinfluRR der
Islamisten in Pakistan wird von China mit Sorge beob-
achtet. Doch bisher hat Pakistan die Unterstiitzung
chinesischer muslimischer Separatisten durch paki-
stanische Glaubensbriider in Grenzen halten kénnen.
Die enge Beziehung zu China wird so lange die andere
Seite des indisch-pakistanischen Antagonismus
bleiben, wie Pakistan keine grofleren Ambitionen in
Richtung Zentralasien entwickelt und sich der Asym-
metrie der Beziehung bewufit bleibt. Nur durch eine
Auflésung der indisch-chinesischen Konkurrenz
konnte sie ernsthaft gefihrdet werden.

Nuklearisierung

Mit dem Nuklearprogramm hat Pakistan seinen
machtpolitischen Ambitionen hdchsten Ausdruck
verliehen. Auch wenn Pakistan in allen Stadien der
Nuklearwaffenentwicklung Indien folgte — sei es, dafR
es dessen Schritte antizipierte, sei es, da® es nur auf
sie reagierte —, so ist doch seine maf3gebende Voraus-
setzung die machtpolitische Ambition. Pakistans
Nuklearprogramm zielt auf den Rivalen Indien, ist
aber als Mittel des Wettbewerbsaustrags in den macht-
politischen Ambitionen der politischen und mili-
tdrischen Klasse begriindet.

So sieht die erst in Umrissen erarbeitete Nuklear-
doktrin Pakistans einen (Erst-) Einsatz von Nuklear-
waffen bei einem indischen Angriff auf pakistanisches
Staatsgebiet, bei der drohenden Zerstorung seiner
Streitkrifte, bei einer indischen Wirtschaftsblockade
und bei indischen Manévern vor, die den Zweck einer
Destabilisierung Pakistans verfolgen.* Demnach ist
nicht allein der Erhalt der staatlichen Integritit ein
Motiv fiir den Einsatz von Nuklearwaffen, sondern
bereits die Furcht vor der Uberlegenheit Indiens und
dem damit verbundenen Erpressungspotential des
Nachbarstaates. Im Hintergrund steht die macht-
politische Entschlossenheit, Indien keine Moglichkeit
zum Ausspielen seiner »natiirlichen« Uberlegenheit zu
geben, die in letzter Konsequenz die Chance zur Revi-
sion der Geschichte — der Teilung des Subkontinents —
enthilt.* Die Niederlage im Bangladesch-Krieg ver-

44 Michael Krepon, The Stability-Instability Paradox, Mis-
perceptions, and Escalation Control in South Asia, Washing-
ton, D.C.: The Henry L. Stimson Center, Mai 2003.

45 Jean-Luc Racine, Le syndrome indien entre Cashmire et

Machtpolitische Ambitionen

dnderte das machtpolitische Szenario in einem Mal3e,
daR die Nuklearisierung eine wichtige Option wurde -
Indiens »friedlicher« Atomwaffentest von 1974 besta-
tigte die Sicht Pakistans, daf} es ohne Nuklearwaffen
seine Fdhigkeit einbiifien wiirde, mit Indien auf
gleicher Augenhéhe zu verhandeln.*® Pakistan will
also mit seinem Nuklearpotential die strategische
Waffengleichheit auf dem Subkontinent erhalten und
die Vormachtstellung Indiens, wenn nicht verhindern,
so doch zumindest in ihren Folgen fiir Pakistan neu-
tralisieren.

Der Einflufy machtpolitischer Vorstellungen
a3t sich bis in die Urspriinge des Nuklearwaffen-
programms zuriickverfolgen. Erste Uberlegungen
wurden bereits in den fiinfziger Jahre angestellt, in
den sechziger Jahren bekam das Programm unter
dem Aufien- und spédteren Premierminister Zulfikar
Ali Bhutto Konturen. Dieser entwickelte auch einen
Entwurf, in dem die Notwendigkeit der Nuklearisie-
rung - zu deren Ende die Pakistaner einem spéteren,
bertichtigten Ausspruch Bhuttos zufolge auch »Gras
essen« wiirden - theoretisch begriindet wurde.”’
Bhutto verweist auf die Dominanz der Grofdméchte
und ihre Befihigung, die Unabhdngigkeit der kleinen
und mittleren Staaten insbesondere der Dritten Welt
zu einer Schimdre werden zu lassen. Nuklearwaffen-
besitz wird zum Garanten tatsdchlicher staatlicher
Unabhingigkeit, er verhilft also zur Durchsetzung
des volkerrechtlich verbrieften Rechtes auf souve-
rdne Gleichheit der Staaten untereinander. Souverine
Gleichheit ist hier auch im Sinne von Machtgleichheit
zu verstehen.

Das pakistanische Nuklearprogramm geht folglich
nicht allein auf die Initiative des Militdrs zuriick,
sondern wurde von dem Populisten Bhutto gefordert
und gefordert. Die faktische Nuklearisierung erfolgte
erst in den achtziger Jahren, unter Zia ul-Haq. Dem
bekannten Muster pakistanischer Auflen- und Sicher-
heitspolitik entsprechend, war die Armee letztlich die
treibende Kraft, auch wenn ein Zivilist zuvor die kon-
sistenteste Begriindung geliefert hatte. Heute hat die
Armee in dieser Frage nicht nur ein Vetorecht,
sondern auch die volle Kontrolle iiber das Nuklear-
programm. Dabei ist die Kommandostruktur fiir

Nucléaire, in: Christophe Jaffrelot (Hg.), Le Pakistan. Carrefour
de tensions régionales, Paris 1999, S. 33-52.

46 Die definitive Entscheidung zur Entwicklung des Nuklear-
programms fiel im Jahr 1972; vgl. Talbot, Does the Army
Shape Pakistan’s Foreign Policy? [wie Fn. 17], S. 320.

47 Vgl. hierzu besonders Zulfikar Ali Bhutto, The Myth of In-
dependence, London 1969.
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Aufenstehende weiterhin undurchsichtig, trotz der
Etablierung der »National Command Authority« am
2. Februar 2001.* Diese Behérde ist trotz der Beteili-
gung der relevanten zivilen Ministerien von Militérs
dominiert. Zivile pakistanische Politiker haben bis
heute nicht einmal Zugang zu den nuklearen Produk-
tions- und Versuchsanlagen.*

Mit der Nuklearisierung hat Pakistan sein macht-
politisches Ziel vorldufig erreicht. Es ist gleichrangiger
Verhandlungspartner Indiens und kann dessen Auf-
stieg zur regionalen Vormacht und internationalen
GrolRmacht verlangsamen, wenn nicht stoppen. Dafk
die offene Nuklearisierung bisher weder zum Abbau
von Spannungen noch zur Verhinderung von Eska-
lationen beigetragen hat, wird nicht als MiRerfolg der
pakistanischen Politik gewertet. Im Gegenteil scheint
Islamabad einkalkuliert zu haben, da die Abschrek-
kungslogik Eskalationen auf geringerem Niveau er-
laubt, wie das Beispiel des Kargil-Krieges im Friih-
sommer 1999 zeigt.

Moral und Religion in der AuRenpolitik

Zeitpunkt, Ort und Form der Dekolonialisierung
machten Pakistan zu einem starken Befiirworter des
Gerechtigkeitsgedankens in der internationalen
Politik. Pakistan war nicht irgendein Land, sondern
ein Nachfolgestaat des britischen Kolonialreiches auf
dem Subkontinent. Der Unabhingigkeitskampf der
Gandhis und Nehrus fand bereits auf der Bithne der
Weltpolitik statt. Da Pakistan von den muslimischen
Dissidenten innerhalb dieser Unabhédngigkeits-
bewegung gegriindet wurde, schadete ihm zunédchst
keineswegs. Vielmehr schopften daraus andere mus-
limische Gemeinschaften Hoffnungen, die schlieRlich
viel ldnger und intensiver unter der westlichen Vor-
herrschaft gelitten hatten. Trotz der iiberragenden
Bedeutung ihres Antagonismus finden der indische
und der pakistanische Fliigel der Unabhéngigkeits-
bewegung bis zum heutigen Tage immer wieder ge-

48 Timothy D. Hoyt, Pakistani Nuclear Doctrine and the
Dangers of Strategic Myopia, in: Asian Survey, 41 (2001) 6,
S.956-977.

49 Daf fiir Finanzminister Shaukat Aziz eine Ausnahme
gemacht wurde, rief in der pakistanischen Presse umgehend
wilde Spekulationen tiber den tatsédchlichen Status dieses
Ministers hervor, der als Vertrauensmann von Priasident
General Pervez Musharraf gilt; vgl. Zafar Altaf, Whose Nation-
al Are You Anyway, Mr. Shaukat Aziz?, in: South Asia Tribune
(Internet), (15.6.2003) 46.
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meinsame Positionen in Fragen der internationalen
Gerechtigkeit. Beide postkolonialen Eliten rekurrieren
regelmidfRig auf den Nord-Siid-Konflikt als grundlegen-
de Konfliktlinie der Weltgesellschaft.

Von Beginn an sahen pakistanische Politiker die
Vereinten Nationen als geeignetes Forum, dieser Posi-
tion Geltung zu verschaffen. Die auch heute noch
verfolgte Strategie, den Kaschmirkonflikt zu inter-
nationalisieren und vor die Vereinten Nationen zu
bringen, steht in dieser Tradition. Die Allianzbildung
mit den USA im Jahre 1952 drdngte dieses Politik-
verstdndnis allerdings in den Hintergrund, ohne
daR die moralische Dimension je ganz verschwun-
den wdre.

Spétestens seit der Abspaltung Bangladeschs und
verstdrkt noch seit den achtziger Jahren gewinnt bei
der Moralisierung von internationaler Politik die
religios-partikulare, das heif3t islamische Komponente
in Pakistan eindeutig die Oberhand. Der Kurswechsel
in Richtung islamisch gepriagter Welt ist Teil einer
Neuorientierung des Landes nach Abspaltung des
nicht nur geographisch, sondern auch kulturell ent-
fernten 6stlichen Landesteils, die bis heute nicht ab-
geschlossen ist. Das neue Verhdltnis zur arabischen
und islamisch geprigten Welt erfaf3te alle gesellschaft-
lichen Sphéren. Insbesondere die Wirtschaftsbezie-
hungen zu den Golfstaaten wurden enger und fiir
Millionen Pakistaner finanziell attraktiv. Pakistan
wurde zu einem der grofRten Exporteure von Arbeits-
kréften in die Golfstaaten, was sich im kréftigen
Anstieg der Auslandsiiberweisungen der Gastarbeiter
widerspiegelte.”® Nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion entwickelte Pakistan politische und
wirtschaftliche Ambitionen in Richtung Zentral-
asien,” die sich bisher jedoch nicht erfiillten.

Der Schwenk von der universalen Moral zur parti-
kularen Ethik machte die pakistanische AuRenpolitik
anschluRfihig an transnationale und nichtstaatliche
Reformbewegungen innerhalb der islamischen Welt,
die - unterstiitzt von Staaten wie Saudi-Arabien und
Iran - immer mehr an Boden gewannen.

Dem Westen indes bereitet die religidse Transfor-
mation Sorgen. Fehlschliisse lasen sich nur vermeiden,
wenn man bedenkt, daf} die islamische Dimension
der AuRenpolitik ihre StoRrichtung zwei Zusammen-

50 Jonathan S. Addleton, Undermining the Centre. The Gulf
Migration and Pakistan, Karachi 1992.

51 Dietrich Reetz, Pakistan and Central Asia Hinterland
Option: The Race for Regional Security and Development, in:
Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, 17 (1993)
1, S. 28-56.



héngen verdankt: Erstens ist Pakistan als Staat der
Muslime und Islamische Republik schon von Verfas-
sungs wegen gehalten, sein politisches Heil in der
engen Zusammenarbeit mit religios gleichgesinnten
Nachbar- und Bruderstaaten zu suchen. Es wére des-
halb falsch, Pakistans Rolle in der Welt auf den siid-
asiatischen Kontext zu beschrinken.>® Fiir Pakistan
spielt die Gemeinschaft der Glaubigen - die Ummah -
eine dhnliche Rolle® wie (West-) Europa fiir Deutsch-
land, das sich in seiner Verfassung und aufgrund
seiner Geschichte der europdischen Integration und
Zusammenarbeit verschrieben hat. Zweitens ist diese
StoRrichtung eben auch AusfluR eines Unbehagens
und einer Unzufriedenheit mit der westlich und euro-
pdisch gepriagten Weltordnung, die auch andere Ent-
wicklungsldnder teilen. Pakistans islamische AulRen-
politik ist insofern eine moralische, als sie gegeniiber
den westlichen Herrschern der Welt Gerechtigkeit
und Gleichbehandlung einklagt. Die islamische Seite
der pakistanischen AufRenpolitik ist Ausdruck des bis
heute nicht gelosten Nord-Siid-Konfliktes.

52 Braibanti, Strategic Significance of Pakistan [wie Fn. 40].
53 So kniipft Prasident Musharraf eine militdrische Beteili-
gung Pakistans am Wiederaufbau im Irak an die formelle
Zustimmung durch die Organisation Islamischer Staaten.
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Nach dem Kalten Krieg:

Privatisierung, Talibanisierung, Moralisierung

Der 11. September 2001 hat keine neue Welt erschaf
fen — aber er hat, besonders fiir die Akteure in der
internationalen Politik, weltgesellschaftliche Ten-
denzen sichtbar werden lassen. So ist beispielsweise
nicht mehr zu tibersehen, daf} die Ausiibung massiver,
illegitimer, zumeist auch grenziiberschreitender
Gewalt nicht linger das Privileg von Staaten ist. Die
Verstaatlichung des Krieges, die im 16. Jahrhundert
begann und im 19. Jahrhundert abgeschlossen war
und mit der nach Meinung einer Vielzahl von Beob-
achtern dessen Einhegung und Begrenzung verbun-
den war, ist im spéten 20. Jahrhundert riickgingig
gemacht worden.>

Dieser Befund ist keineswegs so neu, wie hdufig
behauptet wird. Daf3 der innerstaatliche, zumeist von
nichtstaatlichen Akteuren angezettelte Krieg nicht die
Ausnahme, sondern die Regel ist, galt schon fiir die
Zeit des Ost-West-Konflikts.>® Was sich gedndert hat,
sind die Motive der Gewaltakteure und die Formen des
gewaltsamen Konfliktaustrags. Biirgerkriege dauern
linger und werden immer seltener mit dem Nahziel
der Eroberung des Staatsapparates gefiihrt. In den
Vordergrund tritt die kriegsokonomische Handlungs-
motivation von Akteuren, die von der Gewalt und fiir
sie leben. Ihr Auftreten ist es auch, das die Entstaat-
lichung des Krieges wahrnehmbar gemacht hat.
Diesem Phdnomen liegen aber lingerfristige Entwick-
lungstendenzen des internationalen Systems zu-
grunde: Die Verstaatlichung der Welt ist an einem
kritischen Punkt angelangt, vielleicht sogar zum Still-
stand gekommen. Gewaltmittel und ihr Einsatz
werden nicht mehr kurzfristig von Rebellen, Putschi-
sten und Revolutiondren mit der politischen, paradox
anmutenden Absicht privatisiert, sie nach Erreichen
des gesteckten Zieles sogleich wieder zu verstaat-
lichen. Vielmehr wird Gewalt immer stdrker zur un-
mittelbaren dkomomischen Potenz, weil die Eroberung
der Staatsgewalt nicht mehr als die attraktivste
Option erscheint.

54 Herfried Miinkler, Die neuen Kriege, Hamburg 2002.

55 Dietrich Jung[Klaus Schlichte/Jens Siegelberg, Kriege in der
Weltgesellschaft. Strukturgeschichtliche Erklirung kriegeri-
scher Gewalt (1945-2000), Wiesbaden 2003.
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Im folgenden geht es um die Konsequenzen dieser
Entwicklung fiir die AulRen- und Sicherheitspolitik
Pakistans. Auch hier gilt: Kontinuitdt iberwiegt, das
Neue zeigt sich erst in der kumulativen Zusammen-
schau gradueller Verdnderungen. Mit anderen
Worten: Privatisierte Formen der AufRen- und Sicher-
heitspolitik sind in Pakistan schon vor dem Ende des
Ost-West-Konfliktes aufgetreten. Neu sind ihr Gewicht
und die Konsequenzen fiir die auf3enpolitische Hand-
lungsfiahigkeit des Landes heute.

Indien und Kaschmir: Jihadisierung

Bereits der Erste Kaschmirkrieg wurde im September
1947 durch die von pakistanischen Politikern zumin-
dest gebilligte Invasion paschtunischer »Stammes-
krieger« ausgeldst. Eine solche Taktik lag schon des-
halb nahe, weil sie dem Charakter des Konfliktes aus
pakistanischer Sicht entspricht: ein Konflikt zweier
Nationen zu sein. In der Folgezeit jedoch setzte Paki-
stan ebenso wie Indien auf die Verstaatlichung des
Konflikts. Die Regierungen sahen Kaschmir als ihren
Streit. Private Akteure — allen voran die am meisten
betroffenen Kaschmiris — hatten sich der staatlichen
AuRenpolitik unterzuordnen. Umgekehrt war im
Krieg von 1965 die Hoffnung vergebens, die Kaschmi-
ris fiir pakistanische Zwecke zu mobilisieren und zu
instrumentalisieren. Die Unterstiitzung der kaschmi-
rischen Gruppen war zu diesem Zeitpunkt jedoch
lediglich politisches Programm, nicht aber politisch-
militdrische Strategie.

Erst nach dem kaschmirischen Aufstand im Jahr
1989 entschlof$ sich Islamabad zu einer groRangeleg-
ten Unterstiitzungsoffensive, deren Resultat die
weitere Verldngerung und Verscharfung des Biirger-
kriegs war und bis heute ist. Dieser Strategiewechsel
beruhte auf der Kalkulation, dafy die anderen beiden
Mittel, Indien in Schach zu halten: Ristungswettlauf
und Fihrung lokal begrenzter konventioneller Kriege,
grofRere Kosten verursachten und weniger Erfolg ver-
sprachen. Die neue Strategie gipfelte in der Kargil-
Offensive des Jahres 1999, bei der pakistanisches Mili-
tdr und private Gruppen in einer gemeinsamen Ope-



ration indisch kontrolliertes Territorium in Kaschmir
besetzten.*

Auch wenn diese Operation international durch-
weg MiRbilligung hervorrief und ihr politisches Ziel,
das Leid der Kaschmiris im Gefolge des Kosovokrieges
auf die internationale Agenda zu setzen, nicht er-
reichte, so verhalf sie Pakistan doch dazu, militirisch
aus der Defensive zu kommen, in die es im Laufe der
neunziger Jahre aufgrund der verdnderten internatio-
nalen Kraftekonstellation - man denke nur an die Be-
endigung der Militdrhilfe durch die USA - geraten
war. Was héufig iibersehen wird: Das pakistanische
Militér reagierte mit der Kargil-Operation auch auf die
in den Sommern der Jahre 1998 und 1997 heftiger
gewordenen indischen Artillerieangriffe tiber die Kon-
trollinie in Kaschmir hinweg, die fiir Pakistan nicht
nur militdrisch, sondern auch politisch verlustreich
waren. Sie forderten Opfer und lésten Fluchtbewegun-
gen unter der Zivilbevolkerung aus, die im pakistani-
schen Teil Kaschmirs nahe der Grenze siedelt.”” Mit
den Angriffen wurde die Legitimitdt der pakistani-
schen Besatzung in Frage gestellt, was auf lingere
Sicht zu einer Unterminierung der pakistanischen
Position gegeniiber den Kaschmiris hétte fithren kon-
nen. Insofern ist nachvollziehbar, daR Pakistan die
Kargil-Operation als Verteidigung Kaschmirs ausgab.

Doch die Wahrnehmung in der internationalen
Offentlichkeit war eine andere. Auch hatte die
Interessenkonstellation in Stidasien sich verschoben.
Indien galt (und gilt) nun als Stabilitdtsanker, unge-
achtet der Tatsachen, da Neu-Delhi die Nuklearisie-
rung der Region in Gang gesetzt hatte, Indien durch
eine Vielzahl innerer Konflikte zerrissen zu werden
droht und die hindu-nationalistische Regierung im
Begriffist, den sdkularen nationalen Konsens zu
untergraben.

Die Jihad-Gruppen, die an der Kargil-Operation
beteiligt waren und bis heute Sicherheitskrifte wie
Zivilbevolkerung mit terroristischen Gewalttaten
iiberziehen, rekrutieren sich vorwiegend aus ehe-
maligen Kimpfern des Afghanistankrieges sowie aus
Militanten der islamistischen Szene Pakistans, die
immer héufiger aus der verarmten Mitte der Gesell-
schaft hervorgehen. Kaschmiris spielen in diesen
Gruppen nur eine untergeordnete Rolle. Die aus Paki-
stanern und Ausldndern zusammengesetzten Jihad-
Gruppen sind inzwischen sowohl politisch als auch

56 D. Suba Chandran, Why Kargil?, in: Krishna Ashok (Hg.),
Kargil - The Tables Turned, Delhi 2001, S. 23-38.
57 Blom, The »Multi-Vocal State« [wie Fn. 23], S. 290.

Afghanistan: Talibanisierung

militdrisch ein wichtiger Faktor in der pakistanischen
Innenpolitik. Im Gegensatz zu den kaschmirischen
Gruppen, die einseitig auf Islamabad angewiesen sind,
ist also die Abhédngigkeit zwischen den Jihad-Gruppen
und der Regierung Pakistans eine wechselseitige. Die
Folge ist, daf} die pakistanische AuRenpolitik in den
Jihadis nicht einfach nur Mittel hat, sondern einen
Partner oder auch Konkurrenten, mit dem es von Fall
zu Fall Kompromisse zu finden gilt.

Insofern hat die pakistanische Kaschmirpolitik eine
besondere Wendung genommen: Die Privatisierung
der AufRenpolitik ist nur die andere Seite der Inter-
nationalisierung der Innenpolitik. Der Staat zahlt
einen Preis fiir eine Politik, die sich mehr und mehr
nichtstaatlicher Akteure bedient: Er bekommt Konkur-
renz auf seinem ureigenen Terrain. Die Internationali-
sierung der Kaschmirfrage wird mit Hilfe privater
Akteure verfolgt, die ihre inter- und transnationale
Agenda des Islamismus in die pakistanische Innen-
politik hineinwirken lassen. Auf diese Weise entsteht
nicht nur in der Kaschmirpolitik das, was als »viel-
stimmiger Staat«*® bezeichnet worden ist: Eine kon-
sistente pakistanische Kaschmirpolitik gibt es nicht
mehr. Eine Vielzahl von nationalen und internatio-
nalen Akteuren sieht Kaschmir als »ihr« politisches
Feld, das es zu bearbeiten gilt.

DafR der Regierung die Kaschmirpolitik zusehends
entgleitet, liegt auch im wachsenden Einfluf} der
pakistanischen Offentlichkeit begriindet. Geht es um
Kaschmir, haben in ihr nicht selten Scharfmacher das
Wort. Die Regierung gerét so unter den Druck 6ffent-
licher Erwartungen. Das gilt auch fiir die immer
stidrker nationalistisch ausgerichtete Fernsehbericht-
erstattung des staatlichen PTV. Parallelen zu Indien
driangen sich auf, wo elektronische und Printmedien
in der letzten Dekade eine wichtige Rolle im ProzefRR
der Neukonstituierung der Nation gespielt haben.”

Afghanistan: Talibanisierung

Die Politik gegeniiber den Taliban ist das klassische
Beispiel fiir die Privatisierung der pakistanischen
AuRenpolitik.®® Der VorstoR zur Unterstiitzung der
Taliban kam aus der Politik. Innenminister Naseerul-

58 Blom, ebd.

59 Arvind Rajagopal, Politics after Television. Hindu Nation-
alism and the Reshaping of the Public in India, Cambridge
2001.

60 Vgl. zum folgenden Ahmed Rashid, Taliban, Islam, Oil and
the New Great Game in Central Asia, London 2000.
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lah Babar, ein pensionierter Generalmajor, betrieb die
Ero6ffnung einer Handelsroute von der pakistanischen
Provinzhauptstadt Quetta tiber die afghanischen
Stddte Kandahar und Herat nach Turkmenistan, ohne
die nominelle Regierung Afghanistans zu konsultie-
ren.®’ Babar wurde damit zum stirksten Férderer der
Taliban und setzte offenbar sogar militdrische Ent-
scheidungen wie die Eroberung von Herat gegen den
ISI durch. Neben den Handlern von Quetta und teil-
privatisierten Teilen des sicherheitspolitischen Appa-
rates trat dann mit der »Jamiat-i Ulema i-Islami« (JUI)
ein privater Forderer der Taliban auf. Sie hatte starken
EinfluR in den lindlichen Regionen der beiden an
Afghanistan grenzenden Provinzen. In den achtziger
Jahren hatte die JUI auf beiden Seiten der Grenze
Koranschulen fiir afghanische Fliichtlinge errichtet.
Aus diesen Madressen stammte ein Grofteil der
Talibankdmpfer.

Spétestens seit der Eroberung der westafghanischen
Stadt Herat im Sommer 1995 setzte auch die Fiih-
rungsebene des ISI ganz auf die Taliban. Mit der Zeit
stellten die ISI-Frontoffiziere sogar ihre eigene Agenda
auf, wurden »mehr Taliban als die Talibanc«. Fast alle
beteiligten Frontoffiziere waren Paschtunen und als
solche der Mehrheitsbevolkerung Afghanistans kultu-
rell und sprachlich verbunden. Staatliche wie nicht-
staatliche Akteure entwickelten eigene Interessen und
steckten ihre Claims innerhalb Afghanistans ab. Die
Staatsgrenze zwischen Pakistan und Afghanistan
wurde im (Geschifts-) Alltag faktisch aufgehoben. So
wurden auf der Grundlage des Afghan Transit Trade
Agreement (ATTA), das Afghanistan seit Jahrzehnten
den zollfreien Import von Waren aus Pakistan erlaubt,
Konsumgiiter zollfrei und illegal nach Pakistan ein-
gefiihrt. Der Grenzhandel entwickelte sich zu einem
der grofRten Rackets von Schmugglern weltweit, unter
Beteiligung von Transportmafia, Hindlern, Drogen-
baronen, Offizieren und Politikern. Schon 1995 geriet
der Transithandel vollig aufRer Kontrolle, und der
Schmugglerring wurde zu einem zentralen Macht-
faktor in der pakistanischen Politik. Dem pakistani-
schen Staat entgingen jdhrlich geschitzte 600 Mil-
lionen US-Dollar an Steuern.

Ein Nebeneffekt der privatisierten Auflenpolitik
waren Machtkdmpfe innerhalb des Staatsapparates. ISI
und AulRenamt vertraten in der Talibanfrage kontrire
Positionen. So warnte das Amt beispielsweise bestdn-

61 Anthony Davis, How the Taliban Became a Military Force,
in: William Maley (Hg.), Fundamentalism Reborn? Afghanis-
tan and the Taliban, Lahore 1998, S. 43-71.
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dig vor den Gefahren internationaler Verwicklun-
gen.®”” Wenn Teile des Staatsapparates ihre eigenen
(privaten) Agenden verfolgen, so die Lehre aus dem
Talibanabenteuer, kimpft der Staat irgendwann gegen
sich selbst.

Biindnispolitik: Vor der Differenzierung?

Das Versiegen der wiahrend des Ost-West-Konflikts be-
zogenen Unterstiitzungsrente hat in erster Linie die
machtpolitischen Ambitionen Pakistans beeintrich-
tigt. Auch wenn die Volksrepublik China der verldR-
lichere Partner war, ware Pakistans militdrische
Machtprojektion ohne die Unterstiitzung der USA
nicht moglich gewesen. Als Folge der nachlassenden
Unterstiitzungsleistungen und des US-Sanktions-
regimes hat sich der militdrtechnologische Vorsprung
Indiens vergréfRert, worauf Islamabad - wie beschrie-
ben - mit der Privatisierung und Anheizung des
Kaschmirkonfliktes reagierte. In der Biindnispolitik ist
bisher kein eindeutiger Trend erkennbar. Es gibt aller-
dings Anzeichen fiir eine grof3ere Differenzierung, im
Zuge derer die Blindnispolitik auf eine breitere Basis
gestellt werden konnte.

Die Indizien betreffen in erster Linie das Verhaltnis
zu den USA. Die jetzige Phase der intensiven bilatera-
len Kooperation, die kurz nach dem 11. September
2001 eingeleitet wurde, unterscheidet sich namlich
deutlich von den fritheren. Einzig die Fiihrungsriege
um Musharraf scheint voll und ganz auf die USA zu
setzen, nicht zuletzt weil ihr politisches Uberleben
davon abhdngt. Die USA haben zwar alle Sanktionen
gegen Pakistan aufgehoben, gleichzeitig aber die Ko-
operation stidrker denn je an Bedingungen gekniipft:
Zusammenarbeit im Anti-Terror-Kampf, Verhiitung
nuklearer Proliferation, Fortschritte bei der Demokra-
tisierung.

Tatsdchlich hat sich Washingtons Haltung gegen-
tiber Pakistan bereits seit Ende der achtziger Jahre
splrbar verdndert. Schon 1991 wire Pakistan wegen
seiner Unterstiitzung militanter islamistischer Kréfte
und wegen seines Nuklearprogramms beinahe als
sterroristischer Staat« eingestuft worden.® Seither
hingt das Verdikt aus dem State Department wie ein
Damoklesschwert tiber den pakistanisch-amerikani-

62 Waseem, Dialectics between Domestic Politics and Foreign
Policy [wie Fn. 25], S. 266.

63 Sajjad Naseer, Pakistan-U.S. Relations 1988-95: An Ap-
praisal, in: Saeed Shafqat (Hg.), Contemporary Issues in Pakis-
tan Studies, Lahore 1995, S. 154-160.



schen Beziehungen. Die Prioritdten der USA haben
sich verschoben, Pakistan wird zusehends als Problem
wahrgenommen. Musharraf und das Militdr sind nur
noch bei einer Minderheit wohlgelitten. Diese gibt
allerdings (noch) den Ton an.

Der wichtigste Unterschied zu fritheren Phasen
liegt indes in der gegenldufigen Entwicklung der
zwischenstaatlichen und zwischengesellschaftlichen
Beziehungen. Wiederholte Enttduschungen haben in
Pakistan Teile der westlich orientierten Schichten und
des Militdrs, wie es scheint, nachhaltig von den USA
entfremdet. Ein Ventil zur Artikulation dieser Ent-
tduschungen ist fiir die Offiziersschicht, aber auch fiir
einfache Soldaten ein am Islam orientierter Natio-
nalismus, der mit dem militanten Islamismus immer
wieder taktische Blindnisse schlief3t. Aber auch in der
westlich orientierten Intellektuellenschicht ist eine
wachsende Sympathie fiir islamistische Positionen zu
erkennen, insbesondere seit dem Irakkrieg 2003.

Von grofRer Bedeutung ist auch der ProzeR der
Meinungsbildung innerhalb der strategic community.
Die Sorge gilt dort der US-Pridsenz in Zentralasien
und Afghanistan, der Anndherung der USA an Indien
sowie der Sicherheit des pakistanischen Nuklear-
programms.®* Die amerikanische Priemptivschlag-
doktrin wird aber auch zum Anlaf} genommen, iiber
langfristige Alternativen zur Bindung an die USA
nachzudenken. Kritik findet inzwischen auch Paki-
stans Beteiligung am Anti-Terror-Krieg, der als Gefahr
fiir die Souverdnitdt der Staaten und als schadlich fiir
Pakistans Interessen gesehen wird.*® Interventionen
gegen »Schurkenstaaten« oder schwache Staaten, so
der Tenor, 6ffneten letztlich der Willkir Tiir und Tor.
Demokratisierung, dies die Folgerung, werde zu
einem Alibi fiir eine US-Auf3enpolitik, die ihre eigenen
Interessen verfolgt. Diese Sichtweise liegt auf der anti-
kolonialistischen Linie siidasiatischer Aufienpolitik,
wie sie auch die Politik der indischen Regierungen
lange dominierte.

Moralpolitik: Okonomisierung

Die schwindende Gestaltungskraft des Staates hat
zur Folge, daf3 sich jenseits staatlicher Grenzen eine
moralische Okonomie herausbildet: Nichtstaatliche

64 Shireen M. Mazari, The New US Security Doctrine: Impli-
cations for the South Asian Region, in: Strategic Studies
(Islamabad), 23 (2003) 1, S. 8-31.

65 Vgl. dies., US Plays Old Games Again, in: The News (Inter-
net), 23.7.2003.

Moralpolitik: Okonomisierung

Akteure lassen sich uno actu von 6konomischen und
moralischen Motiven leiten — und sie bedienen sich
des spezifischen Mittels des Staates: des Einsatzes phy-
sischer Gewalt.

Das Beispiel Afghanistan zeigt: Die pakistanische
AulRenpolitik, die von Beginn an eine moralische
Komponente hatte, verbindet seit ihrer »Privatisie-
rung« nationale sicherheitspolitische Ziele mit pri-
vaten 6konomischen Interessen. Durch die Unter-
stlitzung der Mudschaheddin und spéter der Taliban
verfolgte Pakistan eben nicht nur »nationale Inter-
essenc; die unmittelbar an der operativen Durch-
fiihrung dieser Politik Beteiligten nutzten zugleich
die Gelegenheit, ihren personlichen Interessen nach-
zugehen. Schlagendes Beispiel ist der Drogen- und
Waffenhandel iiber die pakistanisch-afghanische
Grenze, der unter Aufsicht des Gouverneurs der Nord-
westgrenzprovinz, Generalleutnant (rtd.) Fazle Haq,
mit der Hilfe von Mitgliedern des ISI und der para-
militdrischen National Logistics Cell abgewickelt wurde.
Die Drogennetzwerke sollen tief in das pakistanische
Militdr hineinreichen und in den achtziger und
neunziger Jahren Jahresumsétze in einer Grof3en-
ordnung zwischen fiinf und zehn Mrd. US-Dollar
erzielt haben.®

Die Vermengung von privaten und staatlichen
Interessen wird insofern zum Kennzeichen privatisier-
ter AuRenpolitik. Es werden legitime nationale Sicher-
heitsinteressen verfolgt, zugleich aber auch handfeste
O0konomische und politische Interessen privater
Akteure, die gleichzeitig staatliche Akteure sind. Der
Zerfall bzw. die Schwichung staatlicher Institutionen
ist eingebettet in eine dynamische (Kriegs-) Okonomie,
die weit mehr war als ein Gewaltmarkt zur Rekru-
tierung von Kampfern und zur Beschaffung von
Waffen, in dem Drogen und Drogengelder die Funk-
tion des allgemeinen Aquivalents iibernahmen. Die
Profite, welche die regionale Kriegsokonomie fiir ein-
zelne Warlords abwirft, sind mehr als nur ein Neben-
produkt des Waffen-Geld-Kreislaufs. Die Intervention
der USA in Afghanistan und die Errichtung der
Waffenpipeline waren vielmehr eine Initialzindung
fiir eine Dynamisierung der regionalen Okonomie,
insbesondere ihrer informellen und kriminellen
Sektoren. DaR es den Boom der achtziger Jahre in
Pakistan ohne das amerikanische Startkapital nicht

66 Vgl. Ikramul Haq, Pak-Afghan Drug Trade in Historical
Perspective, in: Asian Survey, 36 (1996) 10, S. 945-963,
sowie A. Z. Hilali, The Costs and Benefits of the Afghan War
for Pakistan, in: Contemporary South Asia, 11 (2002) 3,
S.291-310.
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gegeben hitte, das mit dem begrenzten Zweck der
Finanzierung der anti-sowjetischen Mudschaheddin in
die Region investiert wurde und erst auf dem Wege
der Zweckentfremdung fiir den Drogen- und Waffen-
handel durch pakistanische Militdrs, Beamte und
Unternehmer Gewinne eintrug, ist eine Binsen-
weisheit. Die Kehrseiten dieses Booms — Proliferation
von Kleinwaffen, Drogenmif3brauch, exorbitante Mili-
tdrausgaben zu Lasten von Investitionen in Infrastruk-
tur und Bildung, Verlagerung des Bildungswesens in
den religiosen Sektor, anhaltender Biirgerkrieg in
Afghanistan, Kaschmir und Teilen Pakistans — sind
ebenso bekannt. Paradox formuliert: Die offizielle poli-
tische Okonomie wurde von der Dynamik der infor-
mellen und kriminellen in den Schatten gestellt.
Mullah Omar und Osama bin Laden, die Taliban und
Al-Qaida sind dieser regionalen Kriegsokonomie ent-
sprungen.
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Ausblick: Musharrafs Pakistan als Partner?

Der Anti-Terror-Krieg und der Verlauf des Wieder-
aufbaus Afghanistans werden weitreichende Aus-
wirkungen auf Pakistans AulRen- und Sicherheits-
politik haben. Da der Wiederaufbau des von 25 Jahren
Biirgerkrieg verwiisteten Landes noch viele Jahre in
Anspruch nehmen wird, muf} Pakistan sich langfristig
auf einen neuen Nachbarn einstellen: die Nato. In
Islamabad wird diese neue geographische Ndhe zu
Amerika und Europa mit gemischten Gefiihlen ge-
sehen. Niichtern betrachtet bietet sie aber die wohl
einmalige Chance, das Verhéltnis zum Westen wieder
geradezuriicken.®’

Die Perspektiven pakistanischer Auflen- und Sicher-
heitspolitik werden in erster Linie von der Frage
bestimmt, ob und in welcher Weise die »Privatisie-
rung« aullenpolitischen Handelns wieder zurtick-
genommen wird, ob also der Staat das Handlungs-
monopol in seiner ureigenen Doméne - der Aufken-
politik — wiederherstellen kann. Dies erfordert ein
Uberdenken der auflen- und sicherheitspolitischen
Ziele, wie es Musharraf'in seinem emphatischen Aus-
spruch: »Pakistan kommt zuerst, alles andere ist zweit-
rangig«, bereits zum Ausdruck gebracht hat. Eine Ent-
privatisierung der Auf3enpolitik wird von jenen
privaten Akteuren, die ihre innenpolitische Daseins-
berechtigung paradoxerweise in aufenpolitischen
Abenteuern gefunden und den Jihad in Afghanistan
und in Kaschmir - also, auch wenn es in ihren Ohren
brutal klingt: aufSerhalb Pakistans — zum wichtigsten
innenpolitischen Thema gemacht haben, als Provoka-
tion empfunden. Die Unterordnung der paschtuni-
schen, kaschmirischen etc. Interessen unter die Inter-
essen Pakistans wird als unmoralisches Ansinnen ab-
getan. Eine solche »unmoralische« Politik ist es aber,
die Pakistan heute braucht.®®

Die politischen Parteien und Organisationen des
islamistischen Spektrums werden sich entscheiden
miissen zwischen privatisierter Auf3enpolitik, die auf
Unberechenbarkeit von Gewalt als Strategie setzt, und
verantwortungsbewufter Politik, die sich am Status

67 Farhan Bokhari, Life near NATO, in: The News (Internet),
24.7.2003.

68 Vgl. Khaled Ahmed, That Dangerous »Transnational
Feeling, in: The Friday Times (Internet), 28.3.2003.

quo orientiert. Die {iberraschende Indienreise des
Fiihrers der islamistischen »Jamiat-i Ulema i-Islamic
(JUI), Fazl-ur Rehman, und seine noch tiberraschen-
dere AuRerung, Pakistan sei unter Umstinden bereit,
die Kontrollinie in Kaschmir als Staatsgrenze anzu-
erkennen, weisen jedenfalls in eine realpolitische
Richtung.*’

Entscheidend fiir die weitere Entwicklung sind in-
des die Krifteverhdltnisse innerhalb des Staatsappara-
tes, insbesondere im Innern der Armee.” Hier verlauft
die Konfliktlinie, an der partikulare staatliche Akteure
entscheiden miissen, ob sie ihr Gruppeninteresse tiber
das Interesse des Staates stellen. In diesem Zusammen-
hang ist daran zu erinnern, daf} Pervez Musharraf
schon vor dem 11. September 2001 die Zeichen auf
innere und dufRere Staatskonsolidierung gesetzt und
zur Unterbindung militanter Aktivitdten der Jihadis
und anderer gewaltbereiter islamistischer Gruppen
aufgerufen hat.”" Der 11. September gab ihm dann die
Gelegenheit, diese Kurskorrektur auch innerhalb des
Militdrapparates durchzusetzen. Allerdings hat der
(gute) Wille zum Politikwechsel eine klare Grenze: die
pakistanischen Interessen in Afghanistan und Kasch-
mir. Solange diese Interessen nicht anders verfolgt
werden konnen, sieht sich Musharraf gezwungen, auf
die nichtstaatlichen Gewaltakteure in dem Sinne
Riicksicht zu nehmen, daf} er von ihrer Zerschlagung
als Organisationen absieht. Dies verbietet sich schon
deshalb, weil die gewaltbereiten Gruppen in desorga-
nisiertem Zustand nicht mehr zu kontrollieren wéren.

Daf} in dem erzwungenen Politikwechsel auch eine
Chance liegt, hat die Fiihrung um Prédsident Mushar-
raf also erkannt, die Ausformulierung und Umsetzung
der neuen Realpolitik (Pakistan first) bereitet ihr aber
noch Schwierigkeiten. Deutsche und europdische
Politik sollten Pakistan bei diesen realpolitischen Geh-
versuchen unterstiitzen. Der Schliissel liegt in der
Befriedung Afghanistans. Sollte es gelingen, den
kriegsokonomischen Sumpfim Westen Pakistans

69 Vgl. Editorial »The Pragmatic Mullahg, in: The Friday Times
(Lahore), 25.8.2003, S. 1.

70 Frédéric Grare, Foreign Policy Options, in: Economic and
Political Weekly, 37 (2002) 44-45, S. 4568-4577.

71 Hamza Alavi, Pakistan between Afghanistan and India, in:
Middle East Report, 222 (Frithjahr 2002), S. 24-37.
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trockenzulegen und gleichzeitig die legitimen Inter-
essen Pakistans in den Grenz- und Handelsfragen zu
wahren, so wire die wichtigste Voraussetzung fiir eine
Riickkehr zu »verstaatlichter Realpolitik« erfiillt. Die
Prisenz der Nato in Afghanistan bietet insofern die
Chance nicht nur zur Befriedung Afghanistans, son-
dern auch zur Unterstiitzung eines realpolitischen
Umdenkens in Pakistan.

Im Gegensatz zur Kaschmirfrage sind die legitimen
Interessen Pakistans in Afghanistan klar definiert und
auch realisierbar. Hier gibt es auch - dies hat die Ver-
gangenheit gezeigt — Aussicht auf Profite: Sie miissen
nur in die offiziellen Kanile »umgeleitet« werden.
Hierzu ist eine umfassende Losung der Paschtunistan-
frage erforderlich: Neben der Regelung der Grenzfrage
(Durand-Linie) miif3te sie auch die Autonomieforde-
rungen in Pakistan sowie das Machtgleichgewicht in
Afghanistan berticksichtigen — wo sich die Paschtunen
nach der Vertreibung der Taliban aus Kabul nicht
mehr angemessen reprasentiert sehen. Die Pridsenz der
pakistanischen Armee in den »Stammesgebieten« ist in
diesem Zusammenhang ein riskantes, wenngleich not-
wendiges Experiment.”

Im besten Falle kann Afghanistan die Briicke Paki-
stans zum Iran und nach Zentralasien und der
Schliissel zur Anndherung an Indien werden. Wenn
beide Nachfolgestaaten des Britischen Raj ein gemein-
sames Interesse am Gelingen des Wiederaufbaus in
Afghanistan formulieren kénnten, hétte dies nicht
nur weitreichende Auswirkungen auf die Region,
sondern wiirde auch die Voraussetzungen dafiir
schaffen, daly AulRenpolitik in Pakistan tiber Erfolge
wieder »verstaatlicht« wird. Deshalb ist die Afghani-
stanpolitik der Schliissel zur neuen Aufden- und
Sicherheitspolitik Pakistans. Gleichzeitig ist hier der
Nexus zur innenpolitischen Stabilitdt am stérksten.
Sollte Pakistan sich dazu entschlief3en, die Unter-
stiitzung fiir die Taliban oder andere militante (Anti-
Karzai-) Paschtunen dauerhaft einzustellen, dann wére
auch gegeniiber den innenpolitischen Unruhestiftern
ein Durchgreifen méglich. Ein kooperatives Verhéltnis
zu Afghanistan kénnte dariiber hinaus der Annéhe-
rung an Indien dienen, dessen Prisenz an der afgha-
nisch-pakistanischen Grenze in Islamabad aus guten
Griinden als Bedrohung wahrgenommen wird.

Dazu wird es allerdings erforderlich sein, den pri-
vaten (Gewalt-) Akteuren ein neues, innenpolitisches
Betdtigungsfeld — was auch heift: Pfriinde — zu bieten.
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Die Offnung des politischen Systems und die freilich
an Bedingungen gekniipfte Einbeziehung der legalen
Mutterorganisationen der militanten Kréfte ist daher
eine innenpolitische Bedingung auRenpolitischen
Wandels.

Abkiirzungen

ATTA  Afghan Transit Trade Agreement
BBC British Broadcasting Corporation
BIP Bruttoinlandsprodukt

CIA Central Intelligence Agency

ISI Inter-Services Intelligence

J&K Jammu und Kaschmir

JuI Jamiati Ulema i-Islami

MMA  Mutthida Majlis Amal

Nato North Atlantic Treaty Organization
PTV Pakistan Television Corporation

UN United Nations
WMD  Weapons of Mass Destruction
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