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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit versteht sich in erster Linie als eine Art intellektueller
Biographie' beziehungsweise als wissenschaftsbiographische Untersuchung, in
der historische und systematische Aspekte verbunden werden. In ihrem
Zentrum stehen die Person Alfred Baeumlers und seine Entwicklung in der
Weimarer Republik. Wahrend bislang in der Forschung Person und Schaffen
Baeumlers nur sehr selektiv betrachtet wurden, etwa im Rahmen der Begriffs-
und Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts, der Bachofen-Rezeption, der NS-
Padagogik oder der Faschisierung Nietzsches,? wird hier erstmals der Versuch
unternommen, Denken und Schaffen fur den bisher unterbeleuchteten Zeitraum
vom Beginn des 20. Jahrhunderts bis zum Jahr 1933 in einem groReren
Kontext zu verorten. Dies scheint um so angebrachter, als Baeumler in jungster
Zeit als ,bedeutender nationalrevolutionarer Ideologe vor 1933, als
Wissenschaftsorganisator und Hochschulpolitiker, als der mit Abstand
einflussreichste Funktionstrager unter den Philosophen des Dritten Reiches, der
in der Tat als Prototyp der Nachwuchsrekrutierung, Medienkontrolle sowie
Verbindungen zur Administration und zu Parteidienststellen handhabenden
>Gatekeeper< einzustufen® sei, in den Mittelpunkt des historischen
Forschungsinteresses geriickt ist.?

Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit eingenommenen Perspektiven
verdanken sich dabei vor allem der Quellenlage: Diese stellt Material zur

Theoriengeschichte, Rezeptions- und  Wirkungsgeschichte,  Verlags-,

' Das hier verfolgte Konzept lehnt sich an Eckels Arbeit aus dem Jahr 2005 an: in dieser viel
beachteten Arbeit spielen Aspekte wie Bedingungsfaktoren der wissenschaftlichen Produktion
(hier u.a.: personliche und kollegiale Beziehungen, Karriereverlauf), persdnliche Wahrnehmung
der Zeitumstande, rezeptions- und institutionsgeschichtliche Faktoren eine Rolle, wobei im
Zentrum dieser Untersuchungen Person und Schaffen des Historikers Hans Rothfels steht.

2 Als wichtiger Beitrag zur Begriffs- und Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts zahlt
Baeumlers erste Monographie aus dem Jahr 1923 (Baeumler, 1923, 1) — vgl. hierzu das
entsprechende Kapitel zur Rezeptionsgeschichte des Irrationalitdtsproblems unten Kap. 3.2, S.
89 ff. Zu Baeumlers Bachofen-Deutung vgl. den Sammelband von Heinrichs, 1975; Galvan,
1994 bzw. unten Kap. 4.6, S. 189 ff. Zu Baeumlers Nietzsche-Deutung vgl. (neben vielen
anderen) Lukacs, 1954; Leske, 1990, Galindo, 1995 und Piecha, 1998 — vgl. hierzu auch unten
Kap. 5.4, S. 254 ff. Uber Baeumlers Beitrag zur NS-Padagogik, der im Rahmen der
vorliegenden Arbeit keine separate Behandlung erfahrt, haben etwa Lingelbach, 1970;
Loddenkemper, 1976 und Giesecke, 1993 gearbeitet.

® Tilitzki, 2002, Bd. 1, S. 36 f.

* Im Rahmen dieser Arbeit wird auf ein vergleichsweise anspruchsloses Konzept von
Rezeptions- und Wirkungsgeschichte zuriickgegriffen. Auf die seit den 70er Jahren anhaltende
Diskussion um rezeptions- und wirkungsgeschichtliche Ansatze v.a. in der Germanistik sei hier
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Universitats- und Personengeschichte zur Verfigung. Aus diesem Material, das
sich unter die beiden Oberbegriffe ,Sozialgeschichte“ und ,Begriffsgeschichte®
subsumieren lasst, die im Anschluss an Reinhart Koselleck ein methodisch-
systematisch  verburgtes Konzept von Geschichte beziehungsweise
Geschichtsschreibung liefern  kénnen,> wurde hier der Versuch der
Rekonstruktion des Entwicklungsweges Baeumlers unternommen. Die damit
zum Einsatz kommende ,,Mehrfachperspektivierung“6 scheint im Besonderen
geeignet, ein erhellendes Licht auf die komplexen Wechselwirkungen zu
werfen, die letztendlich zur Konstituierung von Geschichte fuhren.

Angesichts der Fulle an Literatur zur Geschichte der Weimarer Republik
handelt es sich hier auch insofern um ein Desiderat, als zur
Personengeschichte dieser Phase der deutschen Geschichte vergleichsweise
wenig gearbeitet wurde. So Uberwiegen bei weitem allgemein politik-, kultur-
und sozialgeschichtliche Arbeiten, die (begreiflicherweise) niemals nur eine
Person in ihren Mittelpunkt stellen.

Betrachtet man die Weimarer Republik aus geistesgeschichtlicher
Perspektive, so fallt auf, dass sie es in den knapp funfzehn Jahren ihrer
Existenz zu einer erstaunlichen Fulle an verschiedenen
geisteswissenschaftlichen Trends bringt. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
wird dabei vor allem von einem diesbezuglichen Befund hinsichtlich der
akademischen Philosophie ausgegangen. So ist innerhalb des philosophischen
Diskurses der Weimarer Republik von einer ganzen Reihe von ,Renaissancen®

— etwa der ,Hegel-Renaissance®, der ,Kierkegaard-Renaissance®, der

nicht weiter eingegangen — vgl. hierzu etwa Schoéttker, 1997. Im Anschluss an eine im Jahr
2000 am Institut fur Germanistik der Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg veranstaltete
Tagung zur Rezeptionsforschung soll hier aber der Begriff der Rezeptions- und
Wirkungsgeschichte im Unterschied zu den von Hans Robert Jaufl und Wolfgang Iser
gepragten Begriffen der Rezeptionstheorie und Wirkungsésthetik ,fur die tatsachlichen,
quellenmafig zu belegenden Effekte reserviert werden®, wobei ,die Vokabel >Wirkung< den
vom Text ausgehenden Faktor hervorhebt, wahrend >Rezeption< starker das auf den
Adressaten zurtickfihrende Element betont* — vgl. hierzu Adam, 2003, S. 13. Im Rahmen
dieser Arbeit werden allerdings die so verstandenen rezeptions- und wirkungsgeschichtlichen
Darstellungen nicht getrennt voneinander dargestellt, da eine solche Trennung im hier
verfolgten Zusammenhang nicht winschenswert schien (ganz davon abgesehen, dass sie
methodisch nicht sauber durchflihrbar ist). Im Folgenden soll daher der Einfachheit halber von
.Rezeptionsgeschichte” die Rede sein, ohne damit wirkungsgeschichtliche Aspekte von
Vornherein ausschlief3en zu wollen.

® Vgl. hierzu Koselleck, 2006, S. 9 ff. Sozialgeschichte bedeutet demnach, dass es um die
Interaktion von mindestens zwei Personen geht, sobald man von ,Geschichte® spricht —
Begriffsgeschichte hingegen, dass diese Interaktion oftmals sprachlich begleitet bzw. Gberhaupt
erst ermdglicht wird. Insofern sollte sich der Geschichtsschreiber um die Verknupfung beider
Aspekte bemuhen.

® Diese .Mehrfachperspektivierung“ wurde schon von Wilhelm Voltkkamp gefordert — ders.,
1990, S. 240.



,Bachofen-Renaissance”, der ,Schleiermacher-Renaissance” oder der
,Nietzsche-Renaissance® - die Rede. Als Voraussetzung all dieser
Renaissancen ist ein allgemeines Krisenbewusstsein bei Vertretern der
damaligen Wissenschaftswelt anzusetzen. Dieses Krisenbewusstsein hat
seinen Ursprung bereits im 19. Jahrhundert und kulminiert erstmalig in der
bekannten Methodendebatte zwischen Geistes- und Naturwissenschaften. Im
Zuge dieser Debatte, die in der akademischen Philosophie vor allem an das
Schaffen von Wilhelm Windelband und Heinrich Rickert geknlpft ist, kommt es
(auch in anderen geisteswissenschaftlichen Disziplinen) Anfang des 20.
Jahrhunderts zu einer Reihe wirkungsmachtiger Paradigmenwechsel, welche
mit den oben genannten Renaissancen vorlaufig bezeichnet werden sollen. Fur
die akademische Philosophie bedeutet dies zunehmend ein Infragestellen der
hegemonialen Rolle des Neukantianismus, die dieser bis dahin besessen hatte.
Im Zuge dieser Umwalzungen sind besonders die Entwicklungen in den 20er
Jahren signifikant.

Dass in diesem Zusammenhang auf Baeumlers Person zuruckgegriffen
wurde, kommt nicht von ungefahr. Alfred Baeumler gehort zu jenen Personen,
die in der explosiven Stimmung der Weimarer Jahre eine Reihe dieser
Renaissancen durchlaufen. Aufgrund des erhaltenen Materials Iasst sich sehr
gut veranschaulichen, dass diese Renaissancen beziehungsweise
Paradigmenwechsel nicht ausschlielich von theorieinternen Faktoren
abhingen, sondern durch eine Reihe aullerhalb des wissenschaftlichen
Diskurses liegender Faktoren beeinflusst wurden. Gerade anhand einer
intellektuellen Biographie lassen sich diese Faktoren aufzeigen. Dass sich bei
einer solchen Fokussierung auf eine einzelne historische Person der
Kontingenzverdacht ergibt, scheint folgerichtig. Nur: an diesem Verdacht, der
schnell zum Vorwurf wird, leidet prinzipiell jede biographische Untersuchung —
erst eine Reihe vergleichbarer Projekte wirde diesen Verdacht insofern
abschwachen konnen, indem sie zeigt, dass eine Anzahl der aufgefuhrten
Faktoren auch auf andere Zeitgenossen eine vergleichbare Wirkung ausgeubt
hat. Wobei ,vergleichbare® eben nicht heil’t: ,gleiche“ — denn naturlich wird mit
der vorgelegten Untersuchung nicht behauptet, dass in anderen Biographien
der damaligen Zeit die gleichen Faktoren genauso gewirkt hatten. Immerhin
geht es hier aber um Faktoren, die einen Einfluss auf viele historische Personen

gehabt haben werden. Die Relevanz dieser Faktoren erhoht sich, sobald man
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die Biographien von Personen hinzunimmt, die in etwa den gleichen sozialen
Status, eine ahnliche Bildung, ahnliche Intentionen usw. hatten.

Somit dient die vorliegende Arbeit in erster Linie als ein Exempel:
Beispielhaft, eben an der Person Baeumlers, wird vorgefuhrt, mit welchen
Faktoren im Rahmen einer intellektuellen Biographie der Weimarer Republik zu
rechnen ist. Einschrankend muss wieder hinzugefligt werden, dass es sich hier
fast ausschlieBlich um Faktoren handelt, die anhand des unmittelbar mit

Baeumlers Biographie verfugbaren Quellenmaterials ermittelt werden konnten.

Seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts wird vor allem im Zusammenhang
mit den Arbeiten Ernst Noltes verstarkt Uber die sogenannte ,Historisierung des
Nationalsozialismus® diskutiert.” Wenn damit gemeint ist, dass man sich um ein
Verstandnis dieses Teils der deutschen Geschichte bemuht, indem die
Handlungen und die damit verbundenen Intentionen entsprechender Personen
aus deren je eigener Perspektive abhangig vom zeitlichen Kontext dargestellt
werden sollen, so muss die vorliegende Arbeit als ein Beitrag zu diesem Projekt
verstanden werden, wobei hier allerdings die Vorgeschichte des
Nationalsozialismus ins Blickfeld gerat. Da ein solches Vorhaben auch
heutzutage noch lIrritationen hervorrufen kann, sei hier ausdrtcklich betont,
dass mit der vorliegenden Arbeit selbstverstandlich kein
Geschichtsrevisionismus beabsichtigt wird — intendiert ist lediglich ein Beitrag,
der dabei helfen kénnen soll, die Vorgange in Deutschland anhand der

Entwicklungsgeschichte Baeumlers besser verstehen zu lernen.

Die Arbeit besitzt vier Hauptteile, welche die wichtigsten Stationen Baeumlers
aufzeigen sollen. Der erste Teil stellt Baeumlers akademischen Erstling, die
Monographie Kants Kritik der Urteilskraft, ihre Geschichte und Systematik, Bd.
I: Das Irrationalitétsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis
zur Kritik der Urteilskraft, ins Zentrum. Hier soll nach den verschiedenen
Voraussetzungen flr das Zustandekommen dieser Arbeit gefragt werden. So
werden Baeumlers Lehr- und Universitatsjahre daraufhin untersucht, inwiefern
er schon hier am Irrationalitatsproblem arbeitet. Aber auch aus
wissenschaftshistorischer Perspektive wird versucht, dieses Werk zu verorten.

Das Scheitern am urspringlich geplanten zweiten Band kann dabei sehr gut die

! Vgl. hierzu Tilitzki, 2002, Bd. 1, S. 19 ff. und kritisch dazu Wolters, Internetquelle.
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allgemeine Krise des Neukantianismus veranschaulichen, die sich, der hier
vertretenen These nach, unter anderem aus der Schwierigkeit des Umgangs
neukantianischen Philosophierens mit den Themen ,Geschichte* und
sindividualitat* ergab. Baeumlers Scheitern am Irrationalitatsproblem, das heif3t
an einer Losung des damit bezeichneten logisch-systematischen Problems,
scheint symptomatisch fir die damalige deutsche akademische Philosophie.
Nicht zuletzt dieses Scheitern ermdglichte die oben bereits skizzierte
Paradigmenflle.

Im Rahmen dieser Arbeit stellt das Scheitern Baeumlers aus logisch-
systematischer Perspektive nur einen relevanten Faktor fir seine weitere
Entwicklung und damit den hier unternommenen Versuch, eine intellektuelle
Biographie zu schreiben, dar. Mindestens genauso wichtig erscheinen
Baeumlers Versuche, sich zu habilitieren, einen Lehrauftrag an einer
Hochschule zu erlangen, seine Arbeiten am Handbuch der Philosophie, die
unmittelbare Rezeption seines Erstlings, kollegiale Beziehungen und anderes
mehr. Der Ubergang zu seiner nachsten wichtigen Entwicklungsstufe, der
Bachofen-Einleitung, soll daher aus verschiedenen Perspektiven heraus
deutlich gemacht werden - dies soll im zweiten Hauptteil der Arbeit
unternommen werden.

Im dritten Hauptteil der Arbeit wird Baeumler als eine der wichtigsten
Personen der sogenannten ,Bachofen-Renaissance® dargestellt. Dabei werden
wiederum sowohl begriffs- und sozialgeschichtliche Voraussetzungen als auch
Folgen dieses Phanomens thematisiert, die ein anschauliches Bild von der
Bedeutung dieser Renaissance zum einen in der Biographie Baeumlers, zum
anderen in der Geschichte der Weimarer Republik zeichnen sollen.

Das Abschlusskapitel befasst sich schlieBlich mit Baeumlers
Bemlhungen um die Schriften Nietzsches. Auch hier wird auf die vielfaltigen
Voraussetzungen dieser Schaffensphase eingegangen. Gleichzeitig dient
dieser Teil als ein Ausblick auf den Zeitraum nach 1933. An dieser Stelle konnte
dann der zweite Teil des hier unternommenen Versuchs einer zeitlich
begrenzten Biographie einsetzen.

Das Ergebnis der vorliegenden Arbeit ist damit eine umfassende
Werkschau unter Hinzuziehung des Nachlasses, wobei das von Baeumler so

genannte | lrrationalitdtsproblem® als systematischer Leitfaden dieser
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Darstellung dient. Zur Interpretation wird auf begriffs- und sozialgeschichtliches
Material zurickgegriffen.

Der Titel der Arbeit, ,Die Masken des Philosophen®, spielt dabei auf
Baeumlers erstaunliche Wandlungsfahigkeit und sein jeweiliges Verhaltnis zu
den von ihm interpretierten Denkern beziehungsweise deren Positionen an. Bei
genauerem Hinschauen entdeckt man namlich, dass es Baeumler selbst ist, der
uber die Deutung Kants, Hegels, Bachofens oder Nietzsches zum Vorschein
kommt. In einer politisch so undurchsichtig erscheinenden Zeit wie den 20er
Jahren bleibt Baeumler fast immer im Hintergrund und nutzt sozusagen die

Deckung, die ihm der Status des ,objektiven” Interpreten bietet.
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2. Das Irrationalitatsproblem in der
Geistesgeschichte - Baeumler als Kantianer und
Hegelianer

21 Vorweg

Im Jahr 1923 erscheint im Verlag Max Niemeyer in Halle an der Saale ein Buch
mit dem Titel Kants Kritik der Urteilskraft, ihre Geschichte und Systematik, Bd.
1: Das Irrationalitdtsproblem in der Logik und Asthetik des 18. Jahrhunderts bis
zur Kritik der Urteilskraft.? Autor dieses Buches ist Alfred Baeumler, der spater
aufgrund seines Wirkens im NS-Staat erst beruchtigt und dann beinahe
vergessen wird. Dabei hatte die akademische Karriere Baeumlers recht
vielversprechend begonnen. Das Irrationalitdtsproblem zahlt auch heute noch
zu den Standardwerken, wenn es um die Geschichte von Kants Kritik der
Urteilskraft beziehungsweise allgemein um die deutsche (und europaische)
Geistesgeschichte geht.’

Urspringlich war das Irrationalitdtsproblem als ein zweibandiges Werk
angelegt. Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit soll das Irrationalitdtsproblem
aus verschiedenen Perspektiven heraus naher untersucht werden, wobei als
Fluchtpunkt dieser Uberlegungen die Frage nach dem fehlenden zweiten Teil
beziehungsweise das Scheitern an dem sich hinter dem Ausdruck
Jrrationalitatsproblem” verbergenden erkenntnistheoretischen Problem dienen

wird.

®Im Folgenden kurz ,Irrationalitdtsproblem* genannt — Zitate nach dem Neudruck von 1981.
°Vgl. unten Kap. 3.2.2., S. 93 ff.
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2.2 Baeumlers Studienjahre -
biographische und wissenschaftsgeschichtliche Aspekte

Im ersten Unterkapitel wird der Frage nachgegangen, in welchem
biographischen und wissenschaftsgeschichtlichen Kontext sich Baeumlers

frihes Schaffen verorten lasst.

2.2.1 Frihes kunsttheoretisches Interesse, erste Lektlireeindriicke

Alfred (Albin) Baeumler wird am 19.11.1887 als Kind von Anton und Emilie
Baeumler (geb. Lanz) in Neustadt a. d. Tafelfichte (Bezirk Friedland,
Nordbdhmen, heutiges Tschechien) geboren.’® Sein Vater, der erst als
Porzellanmaler und dann Versicherungsfachmann einer Lebensversicherung
arbeitet, soll nach Baeumlers eigenen Angaben einen stark ausgepragten
Wandertrieb besessen haben, der die Familie Uber Schlesien, Sachsen und
Hessen nach Nurnberg fihrt. Hier besucht der junge Baeumler nicht etwa das
klassisch-humanistische, sondern das Realgymnasium. Dies stellt bereits, wie
an spaterer Stelle deutlich werden wird, die erste wichtige Weggabelung in
Baeumlers Biographie dar, hindert ihn das damit verbundene Abitur doch an der
Habilitation an einer Universitat. Bereits 1899 im Alter von 33 Jahren verstirbt
Baeumlers Mutter, eine ,zarte Frau®, an einem Herzinfarkt. Nachdem Baeumler
1908 das Abitur abgelegt hat, immatrikuliert er sich zum Wintersemester
1908/09 an der Ludwig-Maximilians-Universitat in Minchen.

Baeumler entwickelt schon sehr frih ein Interesse an &sthetischen
Fragen und halt sich anfangs fiir einen ausgemachten ,Asthetiker*."" Davon
kindet als erstes die Wahl seiner Studienfacher: Neben den neueren Sprachen
(Englisch und Franzoésisch) wahlt er bei seiner Immatrikulation das Fach
Kunstgeschichte."? Dieses ,Nebenfach* wird bald immer wichtiger fiir Baeumler,
der sich ,von der Welt der Kunstwerke unwiderstehlich angezogen fiihite*.” In

seinen ersten Studienjahren halt er sich nach eigenen Angaben fast haufiger in

"% Die folgenden Daten nach Baeumlers ,Vita“ von 1928 — Baeumler, Archiv, a, AB 019-02-01.

" Vgl. ,Mein Weg als Schriftsteller* — Baeumler, Archiv, a, AB 019-01-02, S. 4. Der grofite Teil
dieses Aufsatzes findet sich auch bei M. Baeumler, 1989, S. 240-254 (Baeumler, 1957, 1).
2ygl. Vita“, a.a.0., S. 2.

" Ebd.
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den Galerien als im Vorlesungssaal auf,14 was er mit deutlich ironischem

Unterton seine ,akademische Freiheit* nennt."®

Vor allem zeigt er sich von den
Bildern Hans von Marées und Ludwig Feuerbachs, aber auch von den
Skulpturen Adolf von Hildebrands beeindruckt.'® Zu dieser Zeit entstehen seine
ersten, von Baeumler selbst spater als ,bedeutungslose Niederschriften®
bezeichneten, kunsttheoretischen Versuche,17 die in seinem Nachlass erhalten
geblieben sind.”® Uberdies geben seine Tagebuchaufzeichnungen einigen
Aufschluss (iber seine Entwicklung in den Jahren zwischen 1908 und 1912."

Nachhaltigen Einfluss Uben auf Baeumler zu dieser Zeit nicht
irgendwelche ,theoretischen Schriften aus, sondern der dauernde Umgang mit
den friih gewahlten Dichtern®,® von denen er Homer, Shakespeare, Dante,
Goethe, Grillparzer, Hebbel, Holderlin, Stifter, Morike und Keller nennt. Als
philosophische Autoren im engeren Sinne gibt Baeumler Schopenhauer, der
,wie ein Gewitterregen® auf ihn niedergegangen sei, und Nietzsche an.?’

Vor allem aus seinen Tagebuchaufzeichnungen bekommt man einen

guten Eindruck vom Einfluss, den die Lekture Nietzsches auf den jungen

1 Vgl. etwa ,Mein Weg als Schriftsteller®, Baeumler, Archiv, a, AB 019-01-02, S. 1: ,Einmal
setzte ich mich drei Wochen nach Schleiheim [Schloss Schleiheim in der Nahe Minchens — PT]
und war taglich bei den Bildern. Ich wollte dem Geheimnis Marées auf die Spur kommen. Das
Geheimnis bestand flr mich in seinem Verhaltnis zur Wirklichkeit, das heil3t in der Art seiner
Kdrper- und Raumdarstellung.” In Berlin, wo er ab dem dritten Semester studiert, halt er sich
dann in der Nationalgalerie und dem Kaiser-Friedrich-Museum auf, die ihm ,viel genauer
bekannt [waren] als die Universitat und die Stadt* — ebd., S. 5. Vgl. auch ,Vita“, Baeumler,
Archiv, a, AB 019-02-01, S. 3: ,Ich war mehr in den Galerien und Ateliers zu finden als in den
Horsalen,[...]."

> Mein Weg als Schriftsteller®, a.a.0., S. 5.

® Noch 1923 gibt Baeumler einen Band mit Handzeichnungen von dem damals bereits
verstorbenen Hildebrand heraus — Baeumler, 1923, 3.

7 ,Mein Weg als Schriftsteller, a.a.0., S. 2.

1 Vgl. Baeumler, Archiv, a, AB 001-01-01 (,Anselm Feuerbach® — Berlin 1910); AB 001-01-02
(,Anselm Feuerbach“ — Munchen 1911); AB 001-01-03 (,Hans v. Marées* — ca. 1911); AB 001-
01-04 (,Uber den Begriff der Form in der bildenden Kunst‘ — ca. 1911) — letztere Arbeit in
Anlehnung an Hildebrands ,Problem der Form“ — vgl. hierzu ,Mein Weg als Schriftsteller,
Baeumler, Archiv, a, AB 019-01-02, S. 1. Noch 1925 bringt er in der Zeitschrift Zeitwende
(Kultur, Kirche, Zeitgeschehen) einen Artikel Uber Marées heraus — vgl. Baeumler, 1925, 3, 357-
370. Baeumlers Urteil, hierbei handle es sich nur um bedeutungslose, erste Versuche, verdankt
sich wahrscheinlich dem Umstand, dass sich Baeumler bis dato diesem Thema noch nicht mit
einem fundierten philosophischen Hintergrund nahern konnte — bis auf Nietzsche und
Schopenhauer, die er damals wohl kaum im Kontext einer systematischen Philosophie gelesen
haben durfte, war er in philosophischer Lektlire nicht bewandert. Aus einer spateren
Perspektive, vor allem nach der Lektlre Kants, dirften ihm dann diese Versuche einigermalien
bedeutungslos vorgekommen sein. Nichtsdestotrotz lassen sie doch bereits ein bestimmtes
Interesse erkennen, das dann auch sein Philosophieren maflgeblich bestimmen wird, z.B. das
Problem der ,Formen®, welche die Welt der Kunstwerke — und spater als ,Gestalten® die
Geschichte — durchdringen, vgl. hierzu etwa das Manuskript: ,Uber den Begriff der Form in der
bildenden Kunst®, a.a.O.

"9 Baeumler, Archiv, a, AB 019-11-01.

2 Mein Weg als Schriftsteller* a.a.0., S. 2.

*'Ebd., S. 3.
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Baeumler machte. Hier taucht auch als erstes der Begriff der Individualitéat auf:
So Ubernimmt er Nietzsches aristokratischen Individualitatsbegriff, den er
(dhnlich wie dieser) dem Begriff der Masse entgegensetzt. Schon frih
entwickelt er dabei ein Verstandnis vom Problem der Vermittlung zwischen
beiden.?? Die Tendenz geht dabei in Richtung der Hierarchisierung der
Individuen,? der Einteilung in ,Herren und ,Sklaven®, was er ,eine Widerlegung
Kants“ nennt** (dessen theoretische und praktische Philosophie ja auf dem
aufklarerischen Credo der Gleichheit basierte). In Nietzsches Zarathustra
erblickt der junge Baeumler die ,Heiligsprechung des Individuums“®® und fiihlt
sich mit ihm ,eines Stammes“ (1909).° Erst die Liebe lasst Baeumler seinen
,lchtraum® vergessen, wie er in einem Gedicht vom 15.08.1909 schreibt. Sie
fuhre zur Verschmelzung des Subjekts mit dem Objekt und der Form mit dem
Inhalt.?” Schon frith (1911) will Baeumler von den Individualititen absehen
lernen, um Ubergeordnete ,Formen® erkennen zu konnen, welche die
(geschichtliche) Entwicklung charakterisieren sollen®® und als ,Typen* (der
Menschheit) auftreten.?® Das asthetische Kunstwerk gilt dem jungen Baeumler
dabei allererst als Ort, wo dieser ,Drang des Individuellen ins Allgemeine“ zu
beobachten sei, wo ,die Einsamkeit der individuellen Erscheinungen

«30

aufgehoben® und wo ,die Einheit aller Dinge, die Idee“™ unmittelbar sinnlich

gegeben sei. Kant gilt ihm schon 1912 als Entdecker des Subjekts, als ,ein
neuer Columbus*.®’
,Mit der Literatur® hat Baeumler ,vorerst mehr Glick als mit der

Wissenschaft.*? Er verdingt sich in seinen Studienjahren als Feuilletonist fiir die

22 Baeumler, Archiv, a, AB 019-11-01, S. 98: ,Das Individuum, hin und herzappelnd im Netz der
Andern, der Ordnungen, des Herkommens, der Masse. Besitz und Geld ziehen um das
Individuum den schiitzenden Bannkreis gegentber der Gesellschaft. Wer kein Geld hat, ist der
Gesellschaft gegenltber nur noch Mensch, das heil3t nichts.”

? o[...] es gibt nur Individuen, nicht das Individuum, und infolgedessen hat nicht jedes
Individuum Wert, sondern Wert hat vor allem dasjenige, in welchem implizite die Ubrigen
enthalten sind, also das starkste Exemplar der Gattung“ — Ebd., S. 82.

*Ebd., S. 83.

*Ebd., S. 85.

*Ebd., S. 87.

2" Ebd., S. 89; zum Phanomen der Liebe und seiner ,deindividualisierenden Kraft* [PT] vgl.
auch S. 95.

 Ebd., S. 101.

» Ebd., S. 78.

% Ebd., S. 102.

" Ebd., S. 105.

%2 Mein Weg als Schriftsteller”, Baeumler, Archiv, a, AB 019-01-02, S. 3.
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Frankfurter Zeitung®> und den, unter anderem von Hermann Hesse
herausgegebenen, Marz.®* Verantwortlich dafiir, dass er ,den Ton [s]einer Zeit
so gut traf, macht er seine Lekture: ,vor allem die Bucher der Franzosen des
17. und 18 Jahrhunderts“.*® Baeumler behandelt in diesen — sehr prosaisch
gestalteten — Artikeln meist glossenartig aktuelle Ereignisse der Kunstszene
(Ausstellungen, Theaterkritik), der Tagespolitik (vor allem soziale Probleme, wie
das der Arbeiterwohnungen), aber auch solche Dinge wie beispielsweise die
besondere Schonheit des Monats Mai. Bisweilen schimmert aber auch hier
Baeumlers Lebensthema des Individualismus durch, so etwa in dem Artikel ,Die
Poesie der Zeitung“ von 1910, wo er von der ,Epoche des Individualismus, in
der wir alle leben®, schreibt. Aber auch in dem Artikel ,Der Schlager® von 1913
entwickelt Baeumler Gedanken zum Problem der Allgemeinheit (,Masse")
beziehungsweise dem Ideal der Gemeinschaft.*®

Vom akademischen Betrieb zeigt sich der junge Baeumler bis dahin eher
abgestoRen und sieht die Universitat ,mit Nietzsches Augen®:® Der Mensch
ware aus den Universitaten verschwunden, und somit der gesamte
akademische Wissenschaftsbetrieb fiir Baeumler unmenschlich geworden.*

“3 oder gar eine ,Tradition“® findet

Einen ,inneren Anschluss an einen Meister
Baeumler vorerst nicht. Erst bei Heinrich Wolfflin in Berlin (1910), den er

(zumindest 1957) als seinen ,Lehrer’ bezeichnet, entdeckt er den Menschen

3 Recherchiert werden konnten 16 Artikel im Zeitraum 1909-1913 — vgl. Baeumler, 1909, 1;
1910, 1; 1911, 1-3; 1912, 1-9; 1913, 1-2.

% Recherchiert werden konnten 27 Artikel — vgl. Baeumler, 1909, 2; 1910, 2-3; 1911, 4-7; 1912,
10-21; 1913, 3-6; 1914, 1-4.

% Mein Weg als Schriftsteller”, Baeumler, Archiv, a, AB 019-01-02, S. 3. Wobei diese letzte
Angabe in Bezug auf den Inhalt der Artikel dunkel bleibt.

Vgl. auch den Artikel: ,Die Arbeitervillen?, Baeumler, 1912, 18, S. 475: ,Das
Mietskasernenelend ist Massenelend, wer hier Besserung schaffen will, muss fur die Masse
denken. Das Britzer Unternehmen [eine Berliner Baugenossenschaft — PT] denkt noch zu
individualistisch.”.

" Mein Weg als Schriftsteller, a.a.O., S. 5.

% Womit Baeumler nicht allein dasteht — vgl. nur die autobiographischen Aufzeichnungen von
Karl Jaspers (ders., 1950, S. 68), wo er das ,Weltfremde, das nur Szientistische, die
Beschaftigung mit Gleichglltigkeiten, die behagliche Unbetroffenheit® als Anklagepunkte
aufzahlt, in die Nietzsche mit seiner Philosophie einbrach und die ,damals [...] nach eigentlicher
Philosophie verlangenden Jinglinge hinriss®. Nietzsche selbst dullerte sich wiederholt zur
,<dummen deutschen Bildung“ (zit. nach Baeumler, 1931, 4, S. 162).

% Vita“, Baeumler, Archiv, a, AB 019-02-01, S. 3.

40 Mein Weg als Schriftsteller, a.a.0., S. 1: ,[...], ich fand nirgends Anschluss an eine
Tradition.”

*1Ebd., S. 5. Vgl. hierzu auch unten Kap. 2.2.2.3, S. 22 ff.
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wieder und wird in das ,Einzelne und Konkrete des historischen Lebens

eingefiihrt*.*?

2 Vita“, a.a.0., S. 3. Zur Einschatzung Wolfflins, dieser habe wieder den ,ganzen Menschen*
gezeigt, vgl. auch den Artikel ,Wolfflins Abschied“ — Baeumler, 1912, 2.
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2.2.2 Wolfflins Einfluss auf den jungen Baeumler

Der berihmte Schuler des nicht minder berihmten Jakob Burckhardt — Heinrich
Wolfflin (1864-1945) — spielte in mehrfacher Hinsicht eine wichtige Rolle bei der
Entwicklung des jungen Baeumlers. So wird Baeumler nicht nur von Wolfflins
kunstgeschichtlicher Methode nachhaltig gepragt, Wolfflin ist es auch, der
Baeumler nach dessen eigener Aussage an die Philosophie verweist.*?
Baeumler, der mit dem dritten Semester an die Friedrich-Wilhelms-Universitat in
Berlin gewechselt war,* hatte Wolfflin, der in Berlin von 1901 bis 1912 lehrte,*
dort noch gehért und war schlieBlich an ihn herangetreten mit dem Plan, eine
Untersuchung ,Uber den Unterschied in der Raumdarstellung bei Dirk Bouts
und Rogier van der Weyden, anschliel3end daran in der hollandischen und der

“46 24 schreiben. Wolfflin

flamischen Kunst bis hin zu Rembrandt und Rubens
zeigt zwar Interesse, verweist den jungen Baeumler aber an die Philosophie.
Dieses Ereignis ist Baeumlers ,Katastrophe®, aus der er aber Uber die Lekture
von Schillers Briefen lber die é&sthetische Erziehung des Menschen wieder
herausfindet. Hier will er den ,wirkliche[n], de[n] echte[n] und reine[n]

«47

Mensch[en]*" gefunden haben. Danach ist er ein ,anderes Wesen® und sturzt

sich auf die Lektire Kants und wird binnen Kkirzester Zeit zum
,Kantspezialisten“.*® Kants Biicher — zumal die Kritik der Urteilskraft — werden

seine ,Schicksalsbiicher*.*

3 Vita“, Baeumler, Archiv, a, AB 019-02-01, S. 3.

e Vgl. hierzu die Unterlagen der Berliner Universitat — Baeumler, Archiv, k, Sign.: 103. Rektorat.
4> \on 1893-1901 hatte WOlfflin den Lehrstuhl seines Lehrers Burckhardt in Basel inne. Nach
seiner Zeit in Berlin lehrte er bis 1924 in Munchen, wohin auch Baeumler nach seinem kurzen
Intermezzo in Berlin zuriickkehrte. Ob Baeumler auch in Minchen Wo4lfflin horte, konnte nicht
ermittelt werden.

% Mein Weg als Schriftsteller, Baeumler, Archiv, a, AB 019-01-02, S. 6 — vgl. auch die
entsprechenden Ausfiihrungen in der ,Vita“, a.a.O., S. 3f.

*" Ebd.

8 Ebd.

9 Vita“, Baeumler, a.a.0., S. 5. An anderer Stelle wird er dann die KrV als das ,Schicksalsbuch
unseres Geistes bezeichnen — vgl. das Vorlesungsmanuskript von 1924/25: Theorie und
Metaphysik des Erkennens, Baeumler, Archiv, a, AB 001-05-01, S. 13f.
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2.2.2.1 Exkurs: Wolfflins kunsthistorische Methode

Wolfflins Theorie zeichnet sich vor allem durch folgende vier Postulate aus:*

1.

Sie operiert mit Begriffen, die als ,Anschauungs- und Sehformen® zu
verstehen sind. Deren analoge Ausbildung zu unterschiedlichen Zeiten
soll die gleichen Formgesetze auslosen. Die spezifische kinstlerische
Darstellungsweise korrespondiere dabei der jeweils vorherrschenden
Anschauungsweise.”’

Ihre Begriffe zielen auf individuelle, nationale und zeitgeschichtliche
Charakteristika ab. Sie sollen eine differenzierte Beschreibung von
individuellen, nationalen und epochalen Typen beziehungsweise
Stiltypen gestatten. Die so entstehende Kunstgeschichte sei genuin
Stilgeschichte.>?

Sie behauptet eine stufenférmige  Entwicklungsgeschichte  der
Anschauungs- und damit Darstellungsformen, die sich durch eine ,innere

Notwendigkeit“*®

auszeichne. Das Erkennen dieser Gesetzmaligkeit sei
das ,Grundproblem einer wissenschaftlichen Kunstgeschichte“.** Nach
Wolfflins eigenen Worten ist damit die Kunstgeschichte — auch welil
Wolfflin die Anschauungsformen psychologisch interpretiert — eine
,historische  Wissenschaft im  Sinne einer psychologischen
Entwicklungsgeschichte®.>® In diesem Zusammenhang ist auch von einer

,Kunstpsychologie“*® beziehungsweise ,Formpsychologie*’ die Rede.

. Wolfflin behauptet, lediglich die Formen zu beschreiben.®® Der jeweilige

Inhalt eines Kunstwerkes oder gar dessen Wertung interessieren ihn nur

sekundar. Er pladiert fiir eine ,Erziehung des Menschen zum Sehen*.*®

 Nach Wolfflin, 1983. Auch wenn die Kunstgeschichtlichen Grundbegriffe erstmals 1915
erscheinen, so hat Wolfflin die darin enthaltenen Grundgedanken bereits sehr viel friher
ausgearbeitet und vorgetragen — es darf daher davon ausgegangen werden, dass Baeumler mit
ihnen vertraut gewesen ist.

T Walffiin, a.a.0., S. 7; 21 ff.

2 Wslffiin, a.a.0., S. 14 ff.

% Wolfflin, a.a.0., S. 25; vgl. auch S. 7 f.

> Wolfflin, a.a.0., S. 26.

*® Faensen, 1983, S. 397.

*® Faensen, a.a.0., S. 398.

" Welfflin, a.a.0., S. 12.

*® Welfflin, a.a.0., S. 7.

% Faensen, 1983, S. 409.
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Wolfflin schliet mit seiner Methode sowohl an kantisches Gedankengut an, als
auch an solches Gedankengut, wie es seit den 70er Jahren des 19.
Jahrhunderts in neukantianischen Kreisen Uber Kant hinaus entwickelt worden
war und in eine (,zweite") Historisierung der Geisteswissenschaften miindete.°
Das typisch  Kantianische liegt dabei in  Wolfflins  Auffassung
kunstgeschichtlicher Analysekategorien als Anschauungs- beziehungsweise
Darstellungsformen. Diese gelten ihm gleichsam als Bedingungen fur die
Moglichkeit des Sehens und damit des Darstellens. In diesem Sinne fordert er
eine ,kritizistische Kunstgeschichtsschreibung®,®’ der es dementsprechend um
die Reflexion dieser Anschauungs- und Darstellungsbegriffe zu gehen habe.
Die Historisierung erfolgt  dabei uber  das Postulat  eines
entwicklungsgeschichtlichen Fortgangs der Kunstgeschichte, das heilt naturlich
der Anschauungs- und Darstellungsformen, die als Begriffe verstanden werden.
In diesem Sinne schreibt Wolfflin eine Art von Begriffs- beziehungsweise
Problemgeschichte — das Problem, um welches sich diese Begriffe verdichten,
ist das des Schonheitsempfindens.®? Dabei gipfelt diese Problemgeschichte
bereits bei Wolfflin in eine Form der Geistesgeschichte:®® Die Frage, warum
etwas zu einer bestimmten Zeit als schon empfunden wurde, lasst sich nur
unter Ruckgriff auf die entsprechenden Anschauungsformen des jeweiligen
Individuums, der jeweiligen Nation oder der jeweiligen Epoche, das heif’t: den
,Geist” einer Zeit, beantworten. Entspricht die Darstellungsform dieser
Anschauungsform, diesem ,Geist’, so wird das Dargestellte als schon
empfunden.®® Innerhalb der Geschichte der Kunst kann es durchaus
vorkommen, dass sich ein bestimmtes Schonheitsempfinden aufgrund gleicher
Anschauungsbegriffe wiederholt (wie etwa im Neoklassizismus). Im Ganzen

scheint diese geschichtliche Entwicklung aber nicht willkirlich, sondern

% Damit ist hier das am Ende des 19. Jahrhunderts/Anfang des 20. Jahrhunderts in beinahe
allen Geisteswissenschaften zu beobachtende Phanomen des zunehmenden Interesses an der
jeweiligen Geschichte des Faches, das heil3t der Fachgeschichtsschreibung, gemeint. Ein
wichtiger Grund flr dieses Interesse ist — bei einem zunehmenden methodischen Pluralismus
innerhalb der Disziplinen — die Hoffnung in die einheitsstiftende Funktion der Geschichte
gewesen. Zu diesbezilglichen Entwicklungen z.B. in der Germanistik vgl. Fohrmann, 1989. Eine
.erste” Historisierungsphase setzte hingegen schon etwa 100 Jahre friher mit dem sog.
-Erwachen des historischen Sinnes” ein, im Zuge dessen es zu einer gewaltigen Ansammlung
historischen Quellenmaterials gekommen war, meist jedoch ohne die dann erst spater
erfolgenden Systematisierungstendenzen.

® Faensen, 1983, S. 391.

%2 Walfflin, 1983, S. 25.

% zur Interpretation von Wolfflin als geistesgeschichtlichen Vertreter der Kunstgeschichte vgl.
Wehrli, 1993, S. 31.

® Faensen, a.a.0., S. 411.
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bestimmten Gesetzen unterworfen. Dabei schlieft Wolfflin  einen
Zusammenhang mit anderen kulturhistorischen Vorgangen nicht aus,
interessiert sich aber fur diese nur wenig. Er sucht nach einer rein immanenten

GesetzmaRigkeit, die zum Wandel der Anschauungsformen fiihrt.®°
2.2.2.2 WOoIfflin und das Irrationalitdtsproblem

Schon Wolfflins Intention in seinen Kunstgeschichtlichen Grundbegriffen ist es
gewesen, ,das historisch Singulare logisch-systematisch“®® darzustellen. Dieser
Impetus — zu verallgemeinern — ist historisch so zu verstehen, dass Wolfflin und
viele seiner Zeitgenossen eine rein positivistisch verfahrende Kunstgeschichte
und mit ihr einen naturwissenschaftlichen Determinismus, dem es um die
Auffindung ,aulerlicher Gesetzmaligkeiten ging, ablehnten. Wolfflin setzte
dem das Postulat einer ,inneren“ Gesetzmalligkeit entgegen, die flir das
Systematische seiner historischen Darstellung garantieren sollte. Schon fruh
aber galt Wolfflin nicht als der beste Systematiker und seine Ausarbeitungen
zur Natur und Gestalt dieser angenommenen Gesetzmalligkeiten blieben sehr
diffus.®’

Das Irrationalitatsproblem kann hier aus wissenschaftsgeschichtlicher
Perspektive als ein ,Ubergangsphdnomen“ bezeichnet werden, welches im
Zuge des Paradigmenwechsels vom Positivismus zur Geistesgeschichte in den
Geisteswissenschaften um die Jahrhundertwende aktualisiert wird.®® In dieser
Situation wird die empirische Tatsachenforschung, und mit ihr die
Beschrankung auf das einzelne Kunstwerk — auf das Individuum -,
problematisiert. Genauso und fast noch scharfer wird dann ein typischer
Versuch, einen Ausweg aus dem Positivismus Uber das Postulat von
Kausalgesetzlichkeiten zu finden, angegriffen. Das Dilemma, das sich in dieser
Situation bot, war somit das folgende: Einerseits wollte man sich nicht damit
begnigen, das Individuelle (in Form eines historischen Subjekts

beziehungsweise historischer Ereignisse) als etwas rein Kontingentes

® Faensen, 1983, S. 417 ff.
% Faensen, 1983, S. 387.
7 Vgl. hierzu Faensen, 1983, S. 426 f.

Dieser Paradigmenwechsel ist besonders gut erforscht worden fur die
Wissenschaftsgeschichte der Germanistik — vgl. hierzu etwa Fohrmann, 1989; Dainat, 1994;
ders., 1996 und Pilger, 2004, S. 119 ff. Vgl. in diesem Zusammenhang auch unten Kap. 4.4.1,
S.158f. u.4.4.4,S. 165 ff.
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aufzufassen, andererseits wollte man es aber auch nicht als Spielball von
Kausalgesetzlichkeiten betrachten (Naturalismus/Determinismus), drohte es
doch dadurch seiner Einzigartigkeit und Freiheit verlustig zu gehen. Als
Alternative schien sich das Postulat einer anderen, ,inneren“ Art von
Gesetzmaligkeit anzubieten, die flr den historischen Zusammenhang der
einzelnen Phanomene und damit ihren ,Sinn“ verbirgen kénnen sollte. Diese
Alternative  bleibt  dennoch  oftmals insofern eine  ahistorische
Betrachtungsweise, als sie bei der Konstruktion ihrer Entwicklungsgeschichte
von auleren Faktoren vollstandig absieht — sie will Geschichte ohne
Geschichte begreifen, um es zugespitzt zu formulieren. Genau an dieser Stelle
befindet man sich bereits an einem Punkt, welchen auch Baeumlers Denken

konzentrisch Uber viele Jahre hinweg umkreisen wird.
2.2.2.3 Baeumler iiber Wolfflin

Auch wenn sich Baeumler spater in einem Brief an Rothacker 10.10.1923
missgiinstig Uber Wolfflin duRert®® — Wolfflin habe ihm nicht mehr als einige
Grundbegriffe und die Anleitung zum Sehen beigebracht, als ,Hegelianer”
kénne er aber jetzt mit Wolfflins Asthetik nichts mehr anfangen, und er mache
sich selber dafur verantwortlich, dass er sich solange von Wolfflin habe
imponieren lassen (1909-12),° — so ist doch der nachhaltige Einfluss, den
Wolfflins Denken in Baeumlers Werk hinterlassen hat, nicht zu Ubersehen.
Besonders seine Frihschriften, die er spater als ,bedeutungslose

Niederschriften“ ablehnt,”’

vermogen diesen Einfluss schon anhand der
gewahlten Themata zu bezeugen. So sind es im Besonderen Hans von Marées
und Adolf Hildebrand, denen sich Baeumler in diesen Fruhschriften widmet, von
denen sich schon Wolfflin beeindruckt zeigte und mit denen dieser personlich

bekannt war.”> So machte etwa Hildebrands Schrift Gber das Problem der

% Baeumler, Archiv, g.

" Vgl. hierzu auch die ,Vita“, Baeumler, Archiv, a, AB 019-02-01, S. 2, wo er angibt, dass
Wolfflins Personlichkeit einen starken Einfluss auf ihn auslbte, aber: ,den Lehrer, den ich
suchte, fand ich in ihm nicht“. In seinem autobiographischen Artikel ,Mein Weg als Schriftsteller”
schreibt er ruckblickend 1957: ,Von meinem Lehrer Wolfflin habe ich vieles gelernt, woflr ich
ihm dankbar bin. Aber eines konnte mir Wélfflin nicht geben: den Anschluss an eine Tradition.
[...] Was er uns in den Vorlesungen gab, war nicht eine Tradition, sondern eine Sehweise. So
viel ich auch von dieser Sehweise hatte, produktiv machen konnte sie mich nicht.“ (Baeumler,
1957, 1, S. 241).

1 Mein Weg als Schriftsteller”, Baeumler, Archiv, a, AB 019-01-02, S. 2 und oben S. 14, Fn.18.
"? Faensen, 1983, S. 399 ff.
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Form™ einen groRen Eindruck auf Wolfflin’* — eine der im Nachlass erhaltenen
Frihschriften Baeumlers, wo er sich unter anderem mit Hildebrands Schrift
auseinandersetzt, tragt den Titel ,Uber den Begriff der Form in der bildenden
Kunst (ca. 1911).7

Aber auch in Baeumlers spaterem Werk kann man Spuren der
Beeinflussung durch Wolfflin erkennen: Im Besonderen verdankt sich diesem
Einfluss wohl Baeumlers Neigung, nationen- und epochenspezifisch zu denken.
Ein gutes Beispiel hierfur bietet das Vorwort zu seinem Irrationalitdtsproblem
von 1923, wo er Goethe und Kant zu den beiden malRgeblichen Protagonisten
des 18. Jahrhunderts stilisiert, die, so unterschiedlich ihre Individualstile auch
sein mogen, doch fur die Einheit auf nationaler Ebene verburgen konnen
sollen.”® Fast im gleichen Atemzuge bemiiht sich Baeumler dann um eine
Abgrenzung des 18. Jahrhunderts sowohl vom Rationalismus als auch vom
,unphilosophischen“ 19. Jahrhundert.”” Ahnliche Beispiele lassen sich bereits
wiederholt bei Wélfflin finden.”

Wiederum analog zur Wolfflinschen Herangehensweise wahlt Baeumler
bestimmte (,philosophische®)"® Begriffe als Anschauungs- und
Darstellungsformen, deren historische Untersuchung zu Baeumlers Darstellung
der europaischen Geistesgeschichte fuhrt. Im Irrationalitdtsproblem sind dies
diejenigen Begriffe, die sich unter den Begriff der ,Individualitat® subsumieren
lassen, der Baeumler hier als spezifische Differenz bei seinem Bemuhen um
Abgrenzung des 18. Jahrhunderts zu anderen Epochen dient. Baeumlers
historische Ausfiuihrungen sind — und auch hier lassen sich Analogien zu Wolfflin
aufzeigen — so gehalten, dass sie die Annahme eines uUberindividuellen
Entwicklungsgesetzes nahe legen — man betrachte nur Formulierungen wie:
.0er Umschlag von dogmatischer Metaphysik in Psychologismus ist jedoch [...]

ein notwendiger historischer Vorgang, nicht ein individuelles Ereignis.“®

"® Hildebrand, 1893.

" Vgl. hierzu Faensen, 1983, S. 400, 402 f.

» Baeumler, Archiv, a, AB 001-01-04. Baeumler redet in seinem ,Mein Weg als Schriftsteller”,
a.a.0., S. 1, vom ,tiefen Eindruck®, den die ,prézisen Formulierungen und Uberlegungen®
Hildebrands auf ihn gemacht hatten.

’® Baeumler, 1981, S. VI ff.

" Baeumler, 1981, S. 4 f.

e Vgl. etwa seine Stilisierung von Durer und Rembrandt und seine Entgegensetzung von 15.
und 16. Jahrhundert — Wolfflin, 1983, S. 21 f.; S. 27 f.

"® Baeumler, 1981, Vorwort, S. VIII.

% Baeumler, 1981, S. 118. Vgl. auch S. 116: ,Das Problem, um das es sich handelte, lag in der
Linie der Entwicklung. Er [Kant — PT] konnte nicht an ihm voriber. Ohne es zu wissen, nahm er
in der Kritik der Urteilskraft schlieRlich doch dieselbe Aufgabe auf, deren erster genialer
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Diese an Wolfflins  kunstgeschichtliche = Methode angelehnte
geistesgeschichtliche Denkungsart findet sich auch in anderen Schriften
Baeumlers wieder. Verwiesen sei hier nur auf die Transzendenzschriftt’ und die
Bachofen-Einleitung.®? Aus dieser Perspektive kann man Baeumler durchaus zu
den klassischen Vertretern der Geistesgeschichte rechnen, flr die gerade die
Neigung zur Analogisierung von Individuen und ganzen Zeitaltern auRerst
typisch ist.%

Baeumlers Distanzierungsbemihen gegenuber Wolfflin findet auch im
Zuge seiner wahrend der Beschaftigung mit Hegels Asthetik immer deutlicher
hervortretenden Ablehnung einer reinen Formésthetik seinen Ausdruck® — dass

Wolfflin als ,Bahnbrecher einer Formanalyse® galt,®

ersparte ihm schon zu
Lebzeiten nicht den Vorwurf, ,die Frage nach der Einheit von
Formverhaltnissen, inhaltlichen Aussagen und sozialen Funktionen
unbeantwortet* zu lassen.®® Wélfflin selbst tat ,die Frage nach dem Warum der
Stilbildung® (ebd.) als ,in den Gesamtkomplex geschichtlichen Lebens, ja
schlieRlich ins Metaphysische* fiihrend ab.®” Aus seiner Abneigung gegeniiber
inhaltlichen Aussagen in der Kunstgeschichte resultierte gerade die

,Ausklammerung von Weltanschauungs- und Wertungsproblemen®.®

vorfliihlender Lésungsversuch in der Aesthetica Baumgartens enthalten war.“; S. 128 f.: ,Dass
er [Sulzer — PT] trotzdem Baumgarten historisch ablésen konnte und die Entwicklung (von einer
hoheren Warte gesehen) in der Richtung weiterzutreiben vermochte, nach der sie gehen
musste, [...]Y; S. 131: ,Die Zeitstimmung will es so, beim Schénen muss man vom
Vollkommenen sprechen.”); S. 153: ,Sieht man nicht auf die kulturhistorische Wirkung (auf die
Menschen), sondern auf die in schweigender Tiefe sich vollziehende Entwicklung der
Gedanken, [...]“ — Hervorhebungen: PT.

' Belzer, 1952, S. 24. Der Niederlander Georg Belzer, ein Bewunderer von Baeumlers
Bachofen-Einleitung, war Baeumler in der Zeit nach 1945 behilflich — Baeumler Gberlasst ihm
aus Dank das Manuskript der Transzendenzschrift, das auf das Jahr 1920 datiert. Belzer wollte
es urspringlich nur als Anregung zu einer eigenen wissenschaftlichen Arbeit nutzen — am Ende
stimmen die Arbeit von Belzer und Baeumlers Manuskript so sehr Uberein, dass von einer
selbstandigen Arbeit Belzers nicht die Rede sein kann. Das Manuskript zur Transzendenzschrift
hat Frau M. Baeumler bisher noch keinem Archiv Ubergeben — sie hat es dem Autor der
vorliegenden Arbeit mit Brief vom 05.10.2006 freundlicherweise zugesandt, so dass dieser sich
von der genannten Ubereinstimmung (iberzeugen konnte. Belzer wandert wenig spater nach
Sudafrika aus, wo sich seine Spur verliert — Brief M. Baeumler an den Verfasser vom 02.02.06.
82 Das wird an spaterer Stelle der Arbeit (Kap. 4), wenn die Bachofen-Einleitung ins Blickfeld
gserét, deutlich.

Vgl. hierzu den Artikel ,Geistesgeschichte“ von Paul Kluckhohn — ders., 1958.
& Vgl. zu Hegel auch unten Kap. 2.4.3.2, S. 79 ff.
* Faensen, 1983, S. 380.
% Faensen, a.a.0., S. 380; 383.
7 Walfflin, 1983, S. 8.
® Faensen, 1983, S. 383.
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2.2.3 Wieder in Minchen: Oswald Kiilpe

Nach der Abweisung durch Wolfflin geht Baeumler 1913 zuriick nach Miinchen
und wendet sich hier an Oswald Kilpe, den er wegen dessen &sthetischer
Interessen aufsucht.®® Kiilpe wiederum war Famulus des Begriinders des
weltweit ersten Instituts flr experimentelle Psychologie in Leipzig, Wilhelm
Wundt, gewesen. Zu der Zeit, als Baeumler ihn aufsucht, ist Kilpe in Minchen
Ordinarius fur Psychologie und Philosophie® und hat hier 1913 die von Theodor
Lipps eingeleitete Griindung des Psychologischen Instituts vollendet.®’ Aus
dieser Schule geht etwa auch Karl Biihler hervor.”> Baeumler gibt an, er ware
der ,ausgemachte Liebling“®® Kiilpes gewesen, der ihn dann auch 1914 mit
einer Arbeit zum Problem der Allgemeingiiltigkeit in Kants Asthetik® ,summa
cum laude® promovieren liel. Baeumler muss aufgrund der ganzen
Behandlungsweise, die ihm von Seiten Kilpes zuteil wird, den Eindruck
gewonnen haben, dass flr seinen weiteren akademischen Weg gesorgt sei —
eine ,harmonisch[e]*®® Laufbahn als Privatdozent bis zur Habilitation an der
Muanchener Universitat scheint in Sichtweite zu liegen. Noch im Jahre 1915
entfaltet er in der von Max Dessoir herausgegebenen Zeitschrift fiir Asthetik
eine rege Rezensionstatigkeit.*®

Diese Aussichten zerschlagen sich jedoch: Kulpe stirbt 1915 unerwartet
friih,”” und Baeumler wird zum Ersten Weltkrieg einberufen. Nachdem er bei

der ersten Musterung wegen einer leichten Schilddrisentberfunktion noch

8 ,Vita“, Baeumler, Archiv, a, AB 019-02-01, S. 6 — hier bezeichnet er Kilpe als einen ,Lehrer
im besten menschlichen (!) Sinne dieses Wortes®; ,in philosophischer Hinsicht* jedoch will er
kein Schulerverhaltnis zu ihm gewonnen haben. Kilpes asthetisches Interesse lasst sich etwa
seiner Schrift Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland (Leipzig 1901 ff.) entnehmen. Vgl.
auch die von seinem Schiiler Behn postum herausgegebenen Vorlesungen zur Asthetik: Kiilpe,
1921. Kiilpe hatte schon vor Baeumler andere Dissertationen (iber philosophische Asthetik
betreut — vgl. hierzu Hammer, 1994, S. 214 ff.

9 Richtig muss es heiRen: Lehrstuhl fiir ,Philosophie einschl. Asthetik (vgl. Schorcht, 1990, S.
291). Die Psychologie begann sich erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts institutionell von der
Philosophie zu lésen. Die Asthetik stellte dabei einen thematischen Schnittpunkt zwischen der
alten Fachdisziplin der Philosophie und der entstehenden Psychologie dar. Somit verwundert es
kaum, dass Psychologen damals oftmals auch Philosophen, wie im Falle Kiilpes, waren.

o 7u Kulpe vgl. Hammer, 1994, hier besonders: S. 24 f.

%2 Ebenso Kafka, bei dem dann Baeumler habilitierte — vgl. auch unten S. 102.

% Mein Weg als Schriftsteller”, Baeumler, Archiv, a, AB 019-01-02, S. 6.

* Baeumler, 1915, 1.

% Mein Weg als Schriftsteller”, a.a.O., S. 6.

% Ganze 11 (!) Rezensionen stammen im 10. Jahrgang der Zeitschrift von Baeumler, 1915, 2-
12.

o Vgl. den Nachruf Baeumlers auf Kulpe — Baeumler, 1916, 1, den er bereits aus Prag schreibt.
Im 11. Jahrgang folgen dann noch drei weitere Besprechungen — Baeumler, 1916, 2-4.
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ausgemustert wird®® und daraufhin fiir kurze Zeit als Gymnasiallehrer — nun
wieder in Berlin — tatig ist, wird er bei der zweiten Musterung fur tauglich
befunden und dient fur die nachsten dreieinviertel Jahre bei den Truppen der
osterreichisch-ungarischen Monarchie.®® Nach seiner Riickkehr arbeitet
Baeumler dann am Manuskript zum Irrationalitétsproblem, das die Thematik der
«100

— ,in Bezug auf den philosophischen Hauptpunkt noch unselbstandigen

Dissertation'" wieder aufnimmt und fortsetzt.

2.2.4 Das Irrationalitatsproblem in der Dissertation

Aus dieser biographischen Retrospektive — frilhes Interesse an Asthetik,
Nietzsche-Lekture, Vorlesungen bei WOolfflin, Promotion bei Kulpe Uber die
Asthetik Kants — treten die Umstdnde fiir das im Entstehen begriffene
Individualitatsproblem etwas deutlicher hervor. Wirft man jetzt noch einen
genaueren Blick auf den Inhalt seiner Dissertation,’ so wird die
Entwicklungslinie auch vom Thematischen her wesentlich konturierter:

Wie der Titel bereits vermuten lasst, geht es Baeumler in dieser Arbeit
um das Problem der Allgemeingiiltigkeit in der Asthetik Kants. Dieses entsteht
nach Kant deshalb, weil das asthetische Urteil (das Geschmacksurteil) keines
sein soll, welches sich auf Verstandesbegriffe griinden lasse.'® Dies aber — die
Subsumierbarkeit unter einen bestimmten Verstandesbegriff (hier der des
Schonen) — ist nach den AusfUhrungen in Kants Kritik der reinen Vernunft die

Voraussetzung fur den Anspruch eines Urteils auf Objektivitat beziehungsweise

% Brief von Marianne Baeumler an den Verfasser vom 22.11.2005. Baeumlers ,Vita“ hingegen
I&sst sich nur entnehmen, dass er das erste Kriegsjahr in Berlin zubrachte — ,Vita“, a.a.0., S. 6.
9 Vgl. ,Vita“, Baeumler, Archiv, a, AB 019-02-01, S. 7. Das erste Jahr war er ,Einjahriger” in
Prag, dann fir zweieinhalb Jahre Angehdriger des Feldregiments K. u. K. Inf. Reg. Nr. 73,
Egerlander. 1917 wurde er zum Leutnant beférdert und erhielt nach der 11. Isonzoschlacht das
Militar-Verdienstkreuz Ill. Klasse. Baeumler besal’ zu diesem Zeitpunkt noch die dsterreichische
Staatsburgerschaft. Mit der Griindung der tschechischslowakischen Republik 1918 wird er (weil
im Sudetenland geboren) automatisch deren Staatsbirgerschaft erhalten haben. Aber auch die
1918 nach dem Zerfall der Habsburger Monarchie gegriindete deutschosterreichische Republik
(zu der das Sudetenland gehdrte) beanspruchte fir sich ein Staatsbirgerschaftsrecht. Zu den
verworrenen und komplizierten damaligen Vorgangen, was die Regelung der
Staatsblrgerschaft anging, vgl. Kolonovits, 2002, S. 20 ff. 1919 lie® Baeumler sich dann
ynaturalisieren — vgl. Lebenslauf vom 15.02.1947, Baeumler, Archiv, a, AB: 019-05-01. Leske
g30990, S. 205) hingegen gibt die Jahreszahl 1920 an.

Baeumler, 1981, S. V.
"% Die Dissertation wiederum will Baeumler einem Manuskript enthommen haben, das bis in
das Jahr 1912 zurtckreicht — ebd.
%2 Eine gute Zusammenfassung und Kritik gibt Wenzel, 2000, S. 15-19.
108 .[...] schon ist ja, was ohne Begriff allgemein gefallt.“ — Baeumler, 1915, 1, S. 28.
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Allgemeingultigkeit. Dennoch handele es sich beim asthetischen Urteil, das in
Satzen wie ,Dieses Bild ist schon“ zum Ausdruck kommt, keineswegs um ein
subjektives Urteil, sondern der asthetisch Urteilende erhebe mit seinem Urteil
durchaus Anspruch auf Allgemeingultigkeit. Dieser Geltungsanspruch musse
sich auf ein Apriori zurickflhren lassen, sei mithin also Sache der
Transzendentalphilosophie. Die entscheidende Frage, um deren Beantwortung
Kant in der dritten Kritik, der Kritik der Urteilskraft, ringe, lautet also: Wie
vermag ein Urteil objektiv/allgemeingultig zu sein, obwohl es sich nicht auf eine
allgemeine Verstandesregel (Begriff als Regel verstanden) zurlckfihren lasst?
Baeumler liest Kant an dieser Stelle so,’® dass Kant hier sein Konzept einer
Idee beziehungsweise eines /deals ins Spiel bringe.'® Die Asthetik werde damit
zu einer normativen Angelegenheit beziehungsweise Idealwissenschaft, denn
die Frage laute nun: Welche Bedingungen mussen erflllt sein, damit sich der
asthetisch Urteilende in die Stimmung versetzen kann, die es ihm erlaubt,
asthetisch richtig zu urteilen? Und asthetisch richtig zu urteilen hieRe demnach:
des vollkommen harmonischen Spiels all seiner Erkenntniskrafte’®® beim
Anblick etwa eines Gemaldes gewahr zu werden und daraufhin zu auRern: ,Das
ist schon®. Die Allgemeingultigkeit asthetischen Urteilens wird damit von
Baeumler im Anschluss an Kant (nicht zuletzt dem Einfluss Schillers und seiner
Briefe U(ber die &sthetische Erziehung des Menschen geschuldet) zur

Kulturaufgabe“ stilisiert,'”” da das Ideal des Schénen letztlich mit dem des

% Baeumler bietet zwei verschiedene Lesarten, wobei er die zweite, hier vorgetragene,
praferiert.

% Es gibt Urteile, die auf Gefiihl beruhen und trotzdem Anspruch auf allgemeine Geltung
machen. Dieser Anspruch weist auf ein a priori. Nun griindet sich das Schone nicht auf Begriffe
des Verstandes, sonst kdnnte das Wohlgefallen durch Beweisgrinde erzwungen werden;
gleichwohl muss das Geschmacksurteil, um Anspruch auf allgemeine Geltung erheben zu
koénnen, irgendeinen Begriff zugrunde liegen haben. Da dieser Begriff kein bestimmter Begriff
des Verstandes sein kann, missen wir ihn als einen unbestimmten Begriff der Vernunft
annehmen. Ein unbestimmter Vernunftbegriff ist eine Idee. Das a priori des Schoénen ist also
eine ldee.“ — Baeumler, 1915, 1, S. 40.

106 .begrifflose Harmonie von Einbildungskraft und Verstand“ — Baeumler, a.a.O., S. 29; ,Ein
Gegenstand ist schon, wenn er durch das Spiel von Einbildungskraft und Verstand
hervorgebracht zu sein scheint‘— a.a.O., S. 30.

197 Der Geschmack ist nicht ein ursprungliches und natirliches, sondern nur die Idee von
einem noch zu erwerbenden und klnstlichen Vermdgen, nur eine Vernunftforderung,
Einhelligkeit der Sinnesart hervorzubringen. Das subjektive Prinzip bedeutet also nichts
anderes als eine Aufgabe. [...] Die Allgemeinheit des &asthetischen Gefilhls lasst sich nicht
beweisen, sie soll hervorgebracht werden. [...] Das asthetische Bewusstsein reprasentiert die
Geflhlseinheit der Menschheit. Seine Aufgabe ist, auf dem Gebiet des Gefihls jene Einheit
herzustellen, die das logische Bewusstsein auf dem Gebiete der Natur und das sittliche auf dem
Gebiete des Handelns herstellen soll.“ — Baeumler, a.a.0O., S. 40 f.; ,Kultur ist nicht mdglich
durch blof3e Natur: sie bleibt ewig Aufgabe, damit sie notwendig bleibt.“ —a.a.0., S. 45.
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Guten zusammenfalle und der asthetisch kompetente Mensch auch der sittlich
gute sei.’®

Man sieht, wie diese Lesart Kants (im Gefolge Schillers) an Baeumlers
Gedanken zur Individualitat, wie sie aus den Tagebuchern ersichtlich wurden,
anknupft: Baeumler bemuht sich um eine Lésung des Individualitdtsproblems
(das mit dem spateren ,lrrationalitatsproblem® verwandt ist), wie es auf dem
Gebiete der Asthetik besonders deutlich hervortritt, indem er auf einen
bestimmten, in Zukunft zu verwirklichenden Zustand der Menschheit (oder
eines Teils davon) verweist. Bereits hier verbirgt sich hinter einem genuin
erkenntnistheoretischen Problem (wie kann ein asthetisches Urteil, das auf der
Sinnlichkeit des Individuums basiert, Anspruch auf Allgemeingultigkeit
erheben?) ein praktisches Problem (welche Bedingungen missen dafur
geschaffen werden?). Damit eroffnen sich implizite zwei weitere Problemfelder:
Geschichte und Erziehung. Baeumlers spateres Engagement eben fur diese
beiden Wissensgebiete kommt also nicht von ungefahr, sondern hangt
systematisch mit der Grundproblematik des Individuellen beziehungsweise

Irrationalen zusammen.

2.2.5 Fundgruben und Fluchtpunkte des Irrationalitatsproblems

2.2.5.1 Ein Forschungsdesiderat?

Aber nicht nur aus dieser biographisch-bildungsgeschichtlichen Richtung
kommend soll die Genese des Irrationalitdtsproblems betrachtet werden. Bei
alldem ware es wohl kaum zu diesem Werk gekommen, wenn es etwas
Vergleichbares in der damaligen Wissenschaftslandschaft bereits gegeben
hatte. Zumindest bemuht sich (fast) jeder angehende Wissenschaftler — und

Baeumler soll im hier verhandelten Zeitraum als solcher aufgefasst werden —,

% Dass Baeumler dabei nicht nur an elitire Kreise einer Kultur denkt, zeigt der Artikel
.Bayrische Gewerbeschau®, aus dem Maérz: ,Kultur kann es nur auf einer breiten Basis von
Geschmack und Gediegenheit geben. [...] Es mag nicht leicht sein, eine Nation zu Geschmack
und Sachlichkeit in den Dingen des taglichen Lebens zu erziehen.* (Baeumler, 1912, 14, S. 28
f.). In diesem Artikel ergreift Baeumler Partei fiir das einfache Volk, das sich Kunst oftmals nicht
leisten kdnne. Mit einer dhnlich sozialkritischen Einstellung schreibt Baeumler auch die Artikel
,Die Wirkungen der Lichtbildbihne. Versuch einer Apologie des Kinematographentheaters®
(Baeumler, 1912, 13) und ,Die Literatur des Volkes. Ein Beitrag zur Frage der Schundliteratur.*
(Baeumler, 1911, 7). Seine Gegner sind hierbei das traditionelle Bildungsblirgertum und der
Akademiker, die sich fur Baeumlers Geschmack all zu gern und oft GUber das gemeine Volk
stellen.
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sicherzugehen, keine ,Eulen nach Athen zu tragen®“. Es steht also zu erwarten,
dass Baeumler vor dem Schreiben grindlich recherchiert hat, ob ein
vergleichbares Projekt bereits realisiert wurde oder seiner Realisierung noch
harrte.

Wirft man einen Blick in Ernst Bergmanns Forschungsbericht zur Asthetik

von 1914,1%°

so wird, da in der darauf folgenden Zeit bis zum Erscheinen des
Irrationalitdtsproblems nichts Vergleichbares erschienen ist, deutlich, dass
Baeumlers Arbeit durchaus ein Forschungsdesiderat darstellt: ,Die Geschichte
der Asthetik und Kunstphilosophie harrt noch immer ihres modernen
Bearbeiters, der, die wertvollen Voruntersuchungen Hartmanns, Steins,
Braitmeiers und Sommers sowie die keineswegs fehlende Einzelforschung der
letzten Jahre verwertend, uns ein erschopfendes Bild der flr die menschliche
Geistesgeschichte so belangreichen Entwicklung des asthetischen und

kunstphilosophischen Denkens entwiirfe.“'™

— eine indirekte Aufforderung, die
Baeumler in seinem Werk zumindest partiell vernommen zu haben scheint.
Bergmann schreibt Uberdies, dass in Kants Kritik der Urteilskraft .die
Vollendung der &sthetischen Bestrebungen des Zeitalters zu erblicken® sei.""
Die ,bedenklichsten Liicken“ klafften ,im Gebiet der Geschichte der Asthetik [...]
in der Zeit von 1750-1800,""? wobei er auch auf die Schule Baumgarten-Meiers
als Desiderat zu sprechen kommt. Bergmann schlie3t mit den Worten: ,M6gen
sich doch gelehrte Korperschaften bei der Stellung ihrer Preisaufgaben einmal
dieser Aufgabe erinnern, deren Ldsung fur das Verstandnis der Entwicklung
des klassischen deutschen Denkens nicht ohne Belang sein kann.“'" Gerade
um diesen Zeitraum mit dem Fokus auf Baumgartens Bedeutung und dem

Zielpunkt Kant ist Baeumler im Besonderen in seinem Werk bemuht und merkt

109 Bergmann, 1914.

1o Bergmann, a.a.O., S. 2.

' Bergmann, a.a.0., S. 6. Dieser Zusammenhang sei schon in der ,erste[n] wirkliche[n]
Geschichte der Asthetik‘, dem Entwurf zur Geschichte und Literatur der Asthetik, von
Baumgarten bis auf die neueste Zeit von J. Koller (Regensburg 1799) aufgedeckt worden.
Baeumler hat zumindest, wie dem Fullnotenapparat zu entnehmen ist, Bergmanns Die
Begriindung der deutschen Asthetik durch A. G. Baumgarten und G. F. Meier (Leipzig 1911)
gekannt. Wahrscheinlich kannte Baeumler aber auch jenen Forschungsbericht, der im
Zusammenhang mit dem ersten Kongress fir Asthetik 1913 in Berlin (organisiert von Dessoir)
entstanden zu sein scheint. Baeumler war, wie einem Brief an Rothacker zu entnehmen ist,
Teilnehmer dieses Kongresses — vgl. Baeumler, Archiv, g, Brief vom 08.05. 1927.

"z Bergmann, a.a.O., S. 15.
"% Ebd.
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die Wichtigkeit seiner historischen Ausfuhrungen eben im Sinne der von

Bergmann angesprochenen Entwicklung des deutschen Denkens an.""
2.2.5.2 Steinbriiche

Max Dessoirs (den Baeumler wie WolIfflin in Berlin gehért hatte) und Oskar
Kiilpes Einflisse sind sowohl inhaltlicher'’® als auch methodischer Natur
gewesen:''® Baeumler nutzt sie vor allem als ,Fundgruben® — die meisten
historischen Bezugspersonen, die Baeumler in seinem Irrationalitdtsproblem in
einen grolien Problemzusammenhang stellt, findet er bereits bei seinen Lehrern
im Rahmen einer Geschichte der Psychologie (Dessoir) beziehungsweise
Asthetik (Kllpe) erwahnt. Aber etwa auch Dessoirs Parallelisierung der
Entwicklung von Erkenntnistheorie und Psychologe'"” findet ihr Pendant in
Baeumlers Parallelisierung von Asthetik und Logik, die den formalen Aufbau
des Buches von Baeumler wesentlich bestimmt. Ebenso trifft man Baeumlers
bewusste Vernachlassigung englischer Einflusse auf die Entwicklung der

deutschen Asthetik''®

schon bei Dessoir in Form der Leugnung eines allzu
starken Einflusses Englands auf die deutsche Psychologie an.''® Bei Kiilpe
findet sich zudem die Lesart Kants als Mittler zwischen einem strengen
Rationalismus und einem empiristischen Denken, welches die Bedeutung der
Sinnlichkeit Giberbetont, wieder.'®

Ebenso — auch wenn dieser nicht zu Baeumlers ,leibhaftigen“ Lehrern
zahlt — findet Baeumler bereits Vieles zur Geschichte der Asthetik, vor allem

auch im Hinblick auf Kants Kritik der Urteilskraft, in der Arbeit Freiheit und Form

1 Vgl. Baeumler, 1981, ,Vorwort".

e Vgl. insbesondere die folgenden Werke: Dessoir, 1902, S. 558-606; ders., 1911, besonders
Kap. lll.C, S. 122-140. Wobei dem Psychologen Dessoir ,Kants Gestalt [...] nicht so Uberragend
scheint wie dem Historiker jeder anderen historischen Disziplin® — 1911, S. 140; immerhin
erachtet er aber Kants Lehre von einer besonderen asthetischen Urteilskraft flr psychologisch
bedeutsam — 1911, S. 152. Vqgl. weiterhin Kulpes Werke: Kuilpe, 1920; ders., 1921, hier
besonders Kap. 2: ,Aus der Geschichte der Asthetik“ — S. 13-46.

"® Hier ware vor allem Dessoirs an Dilthey angelehntes Konzept der ,Generation* zu erwihnen
(1902, S. VIII), das auch Baeumler, vor allem in der Bachofen-Einleitung, Gbernimmt. Aber auch
Dessoirs Uberlegungen zur Aufgabe der Geschichtswissenschaften (wiederum im Anschluss an
Dilthey) durften auf Baeumler gewirkt haben (a.a.0., S. IX).

""" Dessoir, 1911, S. 106-121.

"8 \/gl. Baeumler, 1981, S. 8.

"9 Dessoir, 1902, S. 116; 133 f.; 145. Diese Vernachlassigung wurde Baeumler dann 1932 von
Cassirer vorgeworfen (ders., 1973, S. 426 ff. Fn. 2) und von einem noch Spateren gar schon als
nationalistisches Gebaren ausgelegt — vgl. Zammito, 1992, S. 29: ,misguided national pride”.

120 Kiilpe, 1920, S. 136 bzw. Baeumler, 1981, S. 7 ff.

30



von Ernst Cassirer.'?! Deshalb aber an dieser Stelle behaupten zu wollen, wie
Reinhard Mehring dies kirzlich getan hat,'®* dass Baeumlers wissenschaftliche
Leistung angesichts dessen, was Cassirer bereits vollbrachte, fur
»philosophisch eher uninteressant zu erachten sei, scheint der Beziehung
beider nicht gerecht zu werden und Baeumlers Leistung im
Irrationalitdtsproblem grindlich zu verkennen. So bezieht sich Cassirer in seiner
Arbeit zur Philosophie der Aufkldrung (1932) mehrfach auf die ,eingehende und
sorgfaltige Untersuchung* von Baeumler.'?®

Neben diesen Einflissen von  unmittelbaren  Zeitgenossen
beziehungsweise Lehrern hat Baeumler, wie ein Blick in seinen
Fullnotenapparat zeigt, einiges von den im Zusammenhang mit der Geschichte
der Asthetik/Poetik beziehungsweise Philosophie/Psychologie einschlagigen
Arbeiten Borinskis, Braitmaiers, Cohens, Croces, Lotzes, Poppes, Schlapps,
Schmidts, Sommers, von Steins, Windelbands und von Zimmermanns
profitiert,'** die alle — bis auf die Arbeiten von Croce, Poppe und Schlapp —
bereits im 19. Jahrhundert erschienen sind und, wie ein Blick in die Arbeiten
Dessoirs, Kilpes und Cassirers zeigt, zur Zeit des Entstehens von Baeumlers
Irrationalitdtsproblem bereits zum Kanon gehorten. Hingegen scheint Baeumler
die nicht minder einschlagigen Arbeiten von Meyer, Prieger und Riemann nicht
zu kennen. Diese setzten sich schon vor Baeumler (und Bergmann) mit
Baumgartens Asthetik auseinander, wenn auch nicht in dem umfassenden

historischen Zusammenhang, wie Baeumler dies unternimmt.'®
2.2.5.3 Kant als Fluchtpunkt
Dass Baeumler in seiner Arbeit Immanuel Kant als Fluchtpunkt der von ihm

dargestellten Entwicklungsgeschichte der modernen Asthetik (und Logik)

anvisiert, verdankt sich wohl vor allem der Bildungstradition des

12 Cassirer, 1916. Dass Baeumler diese Arbeit kennt, gibt er im Vorwort zu verstehen — ders.,
1981, S. IX.

122 Mehring, 2005, S. 203. Zudem bleibt Mehring den Nachweis schuldig, wen er denn mit den
sinteressierten Kreisen“ meint, welche die ,falschen Legenden von Baeumlers philosophischer
Begabung [...] stricken” — ebd.

123 Cassirer, 1973 (1932), S. 426 ff., Fn. 2 — vgl. auch S. 386, Fn. 1; 404, Fn. 1 u. 405, Fn. 1 —
eine gegenseitige Beeinflussung legt auch die Lektlre der Arbeit von Buchenau, 2004, nahe.

124 Borinski, 1886; Braitmaier, 1888/89; Cohen, 1889; Croce, 1903; Lotze, 1868; Poppe, 1907;
Schlapp, 1901; Schmidt, 1875; Sommer, 1892; v. Stein, 1886; Windelband, 1878; v.
Zimmermann, 1858.

12 Meyer, 1874; Prieger, 1875; Riemann, 1911. Vgl. auch unten Kap. 3.2.1, S. 92, Fn. 253.
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Neukantianismus, in der Baeumler steht.”®® Das Bemiihen, Kant in den Kontext
eines postulierten geistesgeschichtlichen Irrationalismus zu stellen, ist dabei
aber (fast) originell zu nennen, auch wenn der Philosoph Hermann Glockner
(bekannt vor allem als Herausgeber der Werke Hegels) an dieser Stelle

t.'2” Die meisten

Heinrich Rickerts Arbeiten in den Vordergrund stell
Zeitgenossen Baeumlers nahmen Kant noch als einen der Hauptvertreter des
rationalistischen 18. Jahrhunderts wahr — so geschehen etwa in den
philosophiegeschichtlichen Arbeiten von Aster, Cohn, Hartmann, Honigswald,
Kinkel und Marcks."?® Grundsatzlich stimmen hierin auch noch Cassirer und

9 die aber zumindest teilweise schon ein &hnliches

Kroner (Uberein,'?
Problembewusstsein wie Baeumler zu haben scheinen.

Zu konstatieren bleibt, dass die Problematik des Individuellen und
Irrationalen in vielen Bereichen, nicht zuletzt der akademischen Philosophie, an
Bedeutung nach dem Ersten Weltkrieg gewann.'® Dies diirfte sich unter
anderem dem von vielen als irrational empfundenen und interpretierten
Kriegsgeschehen verdanken. Es verwundert daher nicht, dass das Irrationale
zunehmend im Rahmen geschichtsphilosophischer Spekulationen begegnet,
gilt doch gerade das historische Ereignis (wie der Weltkrieg oder die Inflation)
als etwas Besonderes und Einmaliges (oft Zufalliges), dem folglich auch eine
andere Form der Erkenntnis zu entsprechen habe. Dass es in diesem
Zusammenhang teilweise zu einer Abloésung des alten Paradigmas
neukantianischer Philosophie kommt, lasst sich aus den Schwierigkeiten dieses
Ansatzes mit dem Thema Geschichte erklaren. Somit werden andere

Philosophien, etwa diejenige Hegels (der als einer der ersten eine ambitionierte

126 Vgl. hierzu seine Ausflihrungen in Baeumler, 1957, 1, S. 241.

27 \/gl. hierzu die ,Notizen“ von Glockner, (Glockner, 1925 a), wo er diese Leistung dem erst
1924 erschienenen Kant-Buch Heinrich Rickerts (Rickert, 1924) zuschreibt: ,Kants
grundlegende  Leistung fur die philosophische Stellung und Auflésung des
Irrationalitatsproblems wurde noch niemals in helleres Licht gestellt als von Heinrich Rickert in
seinem jungst erschienenen Kantbuch.” (1925 a), S. 97 f.) Auch in einem weiteren Beitrag am
gleichen Ort (Glockner, 1925 b) schreibt Glockner einen historisch ausgerichteten Artikel zum
Irrationalitatsproblem, wiederum ohne Baeumler zu erwahnen. Baeumler hatte sich in einem
Brief vom 26.09.23 gegen Rothackers Vorschlag gestraubt (Baeumler, Archiv, g), dass
Glockner eine Rezension des Irrationalitédtsproblems in den DVjs bringen solle; auch spater wird
Glockner Baeumler im Zusammenhang mit dem lIrrationalitdtsproblem nicht erwdhnen — vgl.
ders., 1931, hier S. 252 ff: ,Der Problemkreis des Irrationalen®.

128 v, Aster, 1921; Cohn, 1923; N. Hartmann, 1923; Honigswald, 1923; Kinkel, 1923; Marck,
1923.

129 Cassirer, 1906 ff.; Kroner, 1961, S. 265 ff — hier im Zusammenhang mit dem Problem ,Kunst
und Genie*.

30 7y den verschiedenen Versuchen, sich systematisch mit dem Irrationalismus
auseinanderzusetzen, vgl. etwa: Miuller-Freienfels, 1921; Geyser, 1922; Muller-Frischeisen,
1922; Ralfs, 1925; Haering, 1926.
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Philosophiegeschichte und (!) Geschichtsphilosophie zu bieten hat) zunehmend
attraktiver. Baeumlers partielle Neuinterpretation Kants ist damit nicht zuletzt
dem Bemuhen geschuldet, die alte Autoritat vor ihrem Sturz, wie er vor allem im
Zuge der sogenannten ,Hegel-Renaissance® angestrengt wurde, zu bewahren.
Wie weiter unten dargestellt wird (Kap. 4 und 5), setzt sich letztlich auch bei
Baeumler ein anderer Begriff von Philosophie durch.

Baeumler wagt also mit seinem Irrationalitdtsproblem, mindend in die
Philosophie Kants, etwas Neues und Altes zugleich. Das Neue ist hierbei vor
allem in der spezifischen Lesart Kants zu entdecken. Das Alte besteht in der
Fragestellung und den historischen Autoritaten, die Baeumler beansprucht. In
Bezug auf Baumgarten, den er als ein wichtiges Glied in seiner
Entwicklungskette behandelt, scheint er einiges Neues ans Licht gebracht zu

haben. '’

31 Referenz ist hier Bergmanns bereits zitiertes Werk von 1911, wo dieser noch Meier den

Vorzug vor Baumgarten, was die Bedeutung fir die asthetische Entwicklung angeht, gibt (vgl.
Bergmann, 1911, S. 14 — Bergmann widmet in seinem Buch ganze elf Kapitel Meier, aber nur
eines Baumgarten). Baeumler hingegen sieht Baumgarten als eigentlichen Begrinder der
Asthetik — vgl. hierzu auch Baeumlers Nachwort in der Neuauflage von 1981.
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2.3 Das Irrationalitatsproblem aus historisch-systematischer
Perspektive

,D0er Schwerpunkt meiner Interessen verschob sich
wahrend dieser Studien [an Kants Werk — PT] langsam
von der Asthetik auf die Erkenntnistheorie und Logik. [...]
Es kamen Zeiten, wo mich das Lesen logischer
Schriftsteller glucklicher machte als ich friher bei der
Betrachtung der Kunstwerke gewesen war. Die
Anordnung meines ersten Buches, in welchem sich
immer ein logischer und ein asthetischer Abschnitt

abwechseln, spiegelt gewissermalien meine
«132

philosophische Entwicklung wieder.
Die eigentliche Entstehungszeit dieser Arbeit reicht nach Baeumlers eigenen
Angaben bereits in die Jahre 1918-20 zuriick."® Aus dem Kriege zuriickgekehrt
,entlud sich das im Soldatendienst zurick gestaute Denkbedirfnis in der
Produktion von etwa 500 Schreibmaschinenseiten“.* Den historischen ersten
Teil dieses Manuskripts hat Baeumler dann zu seinem ,ersten Buch”
ausgearbeitet, wie er an gleicher Stelle schreibt. Das heil’t also, dass das hier
befolgte chronologische Vorgehen, dieses Buch als Baeumlers ,akademischen
Erstling® noch vor den beiden Hegel-Auswahlbanden (1922 und 1923
erschienen) zu bericksichtigen, durchaus gerechtfertigt ist, hat er diese doch
erst nach dem Irrationalitatsproblem geschrieben.135 Dazu passt auch, dass
Baeumler in der Einleitung zu diesem Buch schreibt, dass die hier
vorgetragenen Gedanken direkt zu Hegel fiihrten.'® Ebenso auRert er sich in
der ,Vita“ aus dem Jahr 1928, wo er angibt, dass er sich nach dem Verfassen

des Irrationalitatsproblems Hegel (und Bachofen) zugewandt habe.'™’

'%2 Vita*, Baeumler, Archiv, a, AB 019-02-01, S. 5.

'3 \/gl. Baeumler, 1957, 1, S. 243.

'3 Baeumler, a.a.0., S. 243. Vgl. auch das Vorwort zum Irrationalitdtsproblem, 1981, S. V.

3% Hinzukommt natirlich, dass das Irrationalitdtsproblem Baeumlers erste Monographie
darstellt.

% ...]: die Darstellung der Kritik der Urteilskraft wird dem Gehalt der Begriffe nach unmittelbar
an die Philosophie Hegels heranfiihren — 1981, S. 17. Mit einer solchen Darstellung hat man es
bei vorliegendem Werke allerdings nur bedingt zu tun. Wie noch gezeigt werden soll, war die
systematische Darstellung dieser dritten Kritik Kants flr den zweiten Band geplant, ein Plan, der
allerdings nie realisiert wurde.

137 Vita“, Baeumler, Archiv, a, AB 019-02-01, S. 8.
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2.3.1 Baeumlers geistesgeschichtliche Uberlegungen®®

Nachdem nunmehr biographisches und wissenschaftsgeschichtliches Material
zu den Entstehungsbedingungen von Baeumlers erster Monographie
zusammengetragen wurde, soll in diesem Teil der Arbeit mit einer etwas
ausfuhrlicheren Darstellung des im Vorwort und der Einleitung des
Irrationalitdtsproblems Enthaltenen fortgefahren werden, gibt Baeumler doch
hier eine Zusammenfassung der von ihm verfolgten Ziele. Gleichzeitig verortet
er sich im zeitgendssischen Diskurs. AnschlieRend sollen einige inhaltliche
Faden der baeumlerischen Arbeit — soweit sie in dem dann erdffneten
systematischen Zusammenhang interessieren — wieder aufgenommen werden.

Von Bedeutung ist vor allem das im Vorwort zum Ausdruck kommende
Verhaltnis Baeumlers zur kantischen Philosophie. So rechtfertigt er sein
Unternehmen, folgende Arbeit zu schreiben, damit, dass er in Kant
beziehungsweise dessen dritter Kritik, der Kritik der Urteilskraft (1788), das
entscheidende Zeugnis des von ihm sogenannten  klassischen® Geistes
erblicke (S. V), worunter er einen ,Charakter® oder auch einen ,Lebensstil
verstanden wissen méchte (S. VI). Das Asthetische sei hierbei die
Voraussetzung fur diesen Begriff vom klassischen Geist, und Baeumlers
Vorwurf an zeitgendssische Historiker zielt dahin, die Entwicklung der Asthetik
innerhalb der europaischen beziehungsweise deutschen Geistesgeschichte
nicht gentgend berucksichtigt zu haben.

Kant bilde innerhalb dieser Geschichte einen vorlaufigen Hohepunkt und
zwar gerade wegen seines angeblichen Gegensatzes zu dem deutschen
Klassiker schlechthin — zu Goethe: ,Kant hat personlich und existentiell nichts
von Goethe gewusst, aber er hat ihn gedacht. Dieses Gedachtwerden Goethes
durch Kant ist vielleicht das groRte und bedeutsamste Ereignis der deutschen
Geistesgeschichte. (ebd.)"®*

Wahrend man Kant bisher allein als ,Denker der Identitat® (ebd.)
begriffen habe und damit als absoluten Gegensatz zur organisch-
individualistischen Weltanschauung Goethes, liegt Baeumler etwas daran, Kant

als ,Denker der Totalitat* (ebd.) darzustellen, der zwar gegenuiber Begriffen wie

'3 Die folgenden zahlreichen Zitate stammen, so weit nicht anders gekennzeichnet, aus dem

Wiedera