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Präsidentschaftswahlen in Ägypten: 
Chancen und Herausforderungen für 
Mohammed Mursi
Elizabeth Iskander und Annette Ranko

Am 24. Juni 2012 erklärte Faruk Sultan, der Vorsitzende der ägyptischen Wahlkommissi-
on, den Kandidaten der Muslimbruderschaft, Mohammed Mursi, zum Sieger der ersten 
Präsidentschaftswahl des Landes seit dem Sturz Hosni Mubaraks.

Analyse

Mohammed Mursi hatte die Stichwahl mit rund 52 Prozent der Stimmen gewonnen. 
Ahmed Shafik – der als letzter Premierminister unter Mubarak und ehemaliger Luft-
waffengeneral als Kandidat der „alten Kräfte“ galt –,  erlangte 48 Prozent der Stimmen. 
Die Muslimbruderschaft stellt somit Ägyptens neuen Präsidenten und bekleidet erst-
mals in der 84-jährigen Geschichte der Organisation das höchste politische Amt des Lan-
des. Daraus jedoch unmittelbare und drastische Veränderungen der politischen, sozia-
len und wirtschaftlichen Struktur Ägyptens zu folgern, scheint voreilig.

�� Mursis Wahlsieg ist nicht ausschließlich als ein islamistischer Sieg zu werten. Er ist 
darüber hinaus als ein klares „Ja“ zur Fortsetzung der „Revolution des 25. Januar“ 
und als Ablehnung einer Rückkehr zum alten System zu verstehen.

�� Der Handlungsspielraum des neuen Präsidenten ist begrenzt. Seine Kompetenzen  
hat der Militärrat in der Verfassungserklärung vom 17. Juni 2012 deutlich einge-
schränkt. In den kommenden Monaten wird Mursi jedoch versuchen, seine Kompe-
tenzbeschneidung zu korrigieren. Zentraler Schauplatz des Ringens wird vor allem 
die Ausarbeitung der neuen Verfassung sein. 

�� Als größte Herausforderung für Mursi gilt derzeit die Herstellung eines Interessen
ausgleichs zwischen den drei politischen Lagern, die sich infolge der Präsident-
schaftswahl formiert haben: a) das Lager der alten Kräfte, b) das Lager der Islamisten 
und c) das liberal orientierte Segment der Revolutionsbewegung der Jugend. 

�� Obwohl die Tatsache, dass die Stichwahl zwischen jeweils einem Kandidaten der 
Muslimbruderschaft und des alten Systems stattfand, die Kräftekonstellation der 
Mubarak-Ära widerspiegelt, deutet das unerwartet starke Abschneiden des linken 
Kandidaten Hamdeen Sabbahis auf Folgendes: Ein wachsender Teil der ägyptischen 
Bevölkerung scheint zunehmend auf der Suche nach einer nichtislamistischen Alter-
native zum alten Mubarak-Regime. 
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Die Präsidentschaftswahlen von 2012

Die erste Runde der ägyptischen Präsidentschafts-
wahlen fand am 23. und 24. Mai 2012 statt. Insge-
samt traten 13 Kandidaten an. Zu den fünf bekann-
testen gehörten – neben Mohammed Mursi und 
Ahmed Shafik – Hamdeen Sabbahi, Abdel Monem 
Abul Futuh und Amr Moussa. 

Die Kandidaten

Mohammed Mursi

Ursprünglich war Mursi für die Muslimbruderschaft 
nur die zweite Wahl nach Khairat al-Shater, dem 
millionenschweren Geschäftsmann, der zugleich 
eine zentrale Figur innerhalb der Organisation ist. 
Im Vorfeld der Wahlen wurde er jedoch von der 
ägyptischen Wahlkommission disqualifiziert, da 
er unter Mubarak zu einer mehrjährigen Haftstra-
fe wegen Geldwäsche und der finanziellen Unter-
stützung der illegalen Muslimbruderschaft verur-
teilt worden war.1 Laut ägyptischer Gesetzgebung 
schließt ihn dies von der Übernahme des Präsiden-
tenamtes aus. Der „Ersatzkandidat“ Mohammed 
Mursi ist bisher öffentlich kaum in Erscheinung 
getreten. Hinter den Kulissen avancierte er jedoch 
in den letzten zehn Jahren zu einer der wichtigsten 
Führungspersönlichkeiten innerhalb der Organisa-
tion. Er gilt als ultrakonservativ und somit auch für 
die salafistische Wählerschaft attraktiv.2 

Ahmed Shafik

Als früherer Luftwaffengeneral und letzter Premier
minister unter Mubarak war Shafik ein Symbol 
des „alten Systems“ und Vertrauensmann vorre-
volutionärer Kräfte. Während des Wahlkampfes 
präsentierte er sich als säkularer Kandidat und 
somit als dezidierter Gegenpol zum islamistischen 
Mohammad Mursi sowie als Garant für Stabili-
tät und Sicherheit. Damit setzte er den legitimato-
rischen Diskurs Mubaraks fort. Shafik sprach damit 
insbesondere regimenahe Wirtschaftseliten unter 

1	 Die Muslimbruderschaft ist seit 1954 illegal. Unter Mubarak 
konnte die Organisation mit sogenannten „unabhängigen“ Kan-
didaten an Parlamentswahlen teilnehmen. Die Gründung einer 
Muslimbruderschafts-Partei (Freedom and Justice Party, FJP) 
wurde allerdings erst 2011, nach dem Sturz Mubaraks, möglich.

2	 Die Salafisten sind ultrakonservative Islamisten, die eine wort-
getreue Auslegung der religiösen Quellen verfechten ‒ siehe 
hierzu: Büchs  2012.

Mubarak sowie konservativ orientierte Kopten an, 
die eine Machtübernahme der Islamisten fürchteten. 
Ebenso konnten Teile der Patronage-Netzwerke der 
im April 2011 aufgelösten Nationaldemokratischen 
Partei (NDP), der früheren Regierungspartei, die 
sich bis auf die Kommunalebene erstrecken, zur 
Unterstützung Shafiks reaktiviert werden. 

Abdel Monem Abul Futuh

Bis Januar 2010 war Futuh ein prominentes Mit-
glied der Muslimbruderschaft und wurde in der 
Öffentlichkeit bisweilen bereits als möglicher neu-
er Oberster Führer der Gruppe gehandelt. 2010 wur-
de er jedoch bei Neuwahlen des Führungsgremiums 
(Maktab al-Irshad) übergangen. Viele Beobachter – 
wie auch einige Muslimbrüder – bewerteten die-
se Wahl als internen Coup der ultrakonservativen 
islamischen Kräfte.3 Futuh selbst gilt hingegen als 
dezidiert reformorientiert. Als die Muslimbruder-
schaft 2011, nach dem Sturz Mubaraks, bekannt-
gab, keinen eigenen Präsidentschaftskandida-
ten aufzustellen, gab Futuh seine Kandidatur als 
„Unabhängiger“ bekannt und wurde daraufhin 
aus der Organisation ausgeschlossen. Trotz sei-
nes Ausschlusses spricht Futuh aber nach wie vor 
reformorientierte Kräfte innerhalb der Muslimbru-
derschaft an. Insbesondere unterhält er gute Bezie-
hungen zur Jugend der Organisation, die an den 
Protesten von Januar und Februar 2011 maßgeblich 
beteiligt war und somit auch einen Teil der revolu-
tionären Jugendbewegung bildet. Futuh war damit 
einer der wenigen Kandidaten mit „revolutionä-
rer“ Legitimität und hat dadurch durchaus auch 
nichtislamistische Kräfte angesprochen.

Hamdeen Sabbahi

Sabbahi ist Nasserist und Gründer der Partei Kara-
ma. Seit über einem Jahrzehnt zeichnet er sich durch 
politische Aktivität und seinen Einsatz für prode-
mokratische Reformen aus und war damit ein wei-
terer Kandidat, der bei der Revolutionsbewegung 
Glaubwürdigkeit genoss. Allerdings schrieb man 
ihm vor den Wahlen keine großen Chancen auf den 
Sieg zu, da das linke und das liberale Lager schon 
bei den Parlamentswahlen von 2011/2012 schlecht 
abgeschnitten hatten und stattdessen die Islamisten 
(Parteien der Muslimbrüder und Salafisten) rund 
70 Prozent der Stimmen gewonnen hatten. Darüber 

3	 Büchs 2010.
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hinaus wurde gemutmaßt, dass sich die liberale 
Wählerschaft vor allem auf die drei Kandidaten 
Amr Moussa, Hamdeeen Sabbahi und Khaled Ali 
aufteilen würde. Bei Amr Moussa  vermutete man 
das größte Potenzial auf einen Wahlsieg.

Amr Moussa

Amr Moussa wurde von vielen Beobachtern der 
ägyptischen Politikszenerie als ein Favorit in den 
Wahlen angesehen. Von allen Kandidaten war er – 
neben Shafik – der Professionellste. Unter Muba-
rak hatte er u.a. als Außenminister fungiert und 
durch eine israelkritische Haltung Sympathien in 
der Bevölkerung erworben. Seine selbstbewusste 
Außenpolitik hatte aber auch zu Spannungen mit 
Präsident Mubarak geführt, weshalb dieser ihn 
daraufhin zur Arabischen Liga „weglobte“. In sei-
ner Wahlkampagne wollte sich Moussa klar vom 
„alten System“ und Mubarak distanzieren, sich als 
ein glaubhafter Kandidat im Sinne der „Revoluti-
on des 25. Januar“ darstellen und dabei vor allem 
das liberale Lager ansprechen. In seiner Kampagne 
zielte er insbesondere darauf ab, koptische Wähler 
für sich zu gewinnen, indem er die nationale Ein-
heit von Kopten und Muslimen beschwor.

Die Ergebnisse

In der ersten Wahlrunde lag die Wahlbeteiligung 
bei 46,42 Prozent.4 Die Stimmen waren folgender-
maßen verteilt: Mursi 25,30 Prozent, Shafik 23,74 
Prozent, Sabbahi 21,60 Prozent, Abul-Futuh 17,93 
Prozent und Moussa 10,97 Prozent.5 Die Stichwah-
len zwischen den beiden erstplatzierten Kandida-
ten Mursi und Shafik fanden am 16. und 17. Juni 
2012 statt. Die Wahlbeteiligung lag bei 51,85 Pro-
zent.6 Am 24. Juni 2012 gab die Wahlkommission 
die Ergebnisse bekannt. Mursi hatte mit 51,7 Pro-
zent der Stimmen gewonnen, 48 Prozent der Wäh-
ler hatten für Shafik gestimmt. Am 1. Juli 2012 legte 
der neue Präsident seinen Amtseid ab.

4	 Vgl. online: <www.egyptindependent.com/news/presidenti-
al-runoff-between-morsy-and-shafiq-elections-commission-
says> (5. Juli 2012).

5	 Vgl. online:  <http://english.ahram.org.eg/News/42755.aspx> 
(3. Juli 2012). Für eine Einschätzung der ersten Wahlrunde sie-
he Ottaway (2012).

6	 Online: <www.elections.eg/index.php/pdf?file=images/results 
/aggregated_result.pdf> (5. Juli 2012).

Überraschungen der Wahl

Das Kopf-an-Kopf-Rennen zwischen Ahmed Sha-
fik und Mohammed Mursi spiegelte letztlich die 
grundlegende Kräftekonstellation der Mubarak-
Ära wider und verwunderte insofern kaum (unter 
Mubarak war die Muslimbruderschaft die am 
stärksten organisierte Oppositionsbewegung und 
die einzige Kraft gewesen, die das Regime potenzi-
ell herauszufordern vermochte). Bei der Präsident-
schaftswahl gab es vor allem drei Überraschungen: 
das schlechte Abschneiden Amr Moussas, die 
unerwarteten Erfolge Hamdeen Sabbahis und die 
Tatsache, dass Abul Futuh es nicht geschafft hatte, 
zu einer ernsthaften Konkurrenz von Mohammed 
Mursi zu avancieren.

a) Das schlechte Abschneiden Amr Moussas bei der 
Wahl verwunderte viele Beobachter. Seine Ver-
suche, sich vom ehemaligen Mubarak-Regime 
zu distanzieren, erschienen vielen Wählern 
offensichtlich als unglaubhaft. Als ehemaliger 
Außenminister galt er letztendlich doch als ein 
Teil des alten politischen Establishments. Im 
Wahlkampf hatten seine Konkurrenten immer 
wieder gezielt in diese Kerbe geschlagen und 
seine Popularität gemindert. Außerdem hat-
ten viele der konservativen Kopten für Shafik 
anstatt für Moussa gestimmt. Shafiks Selbstdar-
stellung als Garant für Stabilität und Sicherheit 
war für viele Kopten glaubhafter als Moussas 
Spielen auf der nationalistischen Klaviatur und 
sein Beschwören der nationalen Einheit von 
Kopten und Muslimen. Insbesondere seit dem 
Präsidentensturz von 2011 hat die Gewalt gegen 
Christen zugenommen und bei ihnen Ängste vor 
religiös motivierter Gewalt geschürt. Das prag-
matische Versprechen physischer Sicherheit wog 
somit schwerer als Moussas Idee der interkon-
fessionellen Verständigung. Darüber hinaus hat-
te sich die koptische Kirche – obwohl sie dies for-
mell bestreitet – informell hinter Shafik gestellt.7 
Dies bedeutete die Fortsetzung der Position der 
Kirche aus der Mubarak-Ära in der Gegenwart: 
Durch die Unterstützung derjenigen, die das 
Monopol der Staatsgewalt inne haben, erhofft 
sich die Kirche, physischen Schutz und Sicher-
heit für sich garantieren zu können. 

7	 Für nähere Informationen siehe Coptic World (2012), 
online: <www.copticworld.org/articles/969/> (5. Juli 2012). 
Siehe auch online: <http://almogaz.com/politics/news/2012/ 
05/25/284257> (5. Juli 2012).
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b) Auch die Drittplatzierung von Hamdeen Sab-
bahi in der ersten Wahlrunde überrascht. In 
den urbanen Zentren Kairo, Alexandria, Port 
Said und Suez hatte er es sogar auf Platz eins 
geschafft. Für viele Anti-Mubarak-Kräfte – die 
dezidiert keinen islamistischen Präsidenten 
wollten –, war er der wohl einzig glaubwürdi-
ge Kandidat. Somit hat Sabbahi viele Stimmen 
aus dem linken, dem nasseristischen und dem 
liberalen Lager gewonnen. Insbesondere viele 
Wählerinnen und Wähler aus der sogenannten 
Tahrir-Jugend, dem Kern der Revolutionsbewe-
gung, gaben ihm ihre Stimme. Aus seinem Wahl-
erfolg lässt sich nicht zuletzt schließen, dass sich 
das politische Spektrum in Ägypten weiter dif-
ferenziert. Neben islamistischen Kräften, die bei 
der Parlamentswahl von 2011/2012 noch rund 
70 Prozent der Stimmen erlangt hatten, erhal-
ten nun auch nichtislamistische Kräfte Gewicht 
und die liberalen Teile der Revolutionsbewe-
gung wirken stärker als bisher angenommen. 

c) Die relative Schwäche von Abul Futuh gegen-
über Mursi verwunderte einige Beobachter, die 
davon ausgegangen waren, dass Abul Futuh 
auch zahlreiche Stimmen aus der Muslim-
bruderschaft auf sich vereinen würde. De fac-
to  bedeutete das Aufstellen von Mursi jedoch 
einen gelungenen Schachzug der Muslimbru-
derschaft, denn als religiös ultrakonservativer 
Kandidat manifestierte Mursi einen tatsächli-
chen Gegenpol zum reformorientierten Islamis-
ten Abul Futuh. Da das islamistische Spektrum in 
Ägypten in seiner Gesamtheit eher konservativ-
islamisch als reform-islamisch eingestellt ist, ten-
dierte es somit stärker zu Mursi als zu Futuh. Ins-
besondere Mursis religiöse Ausrichtung machte 
ihn zudem zu einem attraktiven Kandidaten für 
Ägyptens Salafisten. Diese hatten keinen eige-
nen Kandidaten ins Rennen schicken können. 
Obwohl die salafistische al-Nur Partei offiziell 
Abul Futuh unterstützte – ein Entschluss, der in 
erster Linie als Schwächungsversuch ihres größ-
ten Konkurrenten, der Muslimbruderschaft, zu 
interpretieren ist –, bleibt anzunehmen, dass sich 

 

Abbildung 1: Regionale Verteilung der Stimmen bei der Präsidentschaftswahl in Ägypten 2012

Quelle: <http://ericschewe.wordpress.com/> (15. Juli 2012).
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dies bei der salafistischen Basis nur bedingt 
durchsetzen ließ und diese stattdessen den ihr 
ideologisch näherstehenden Mursi gewählt hat. 
Gleichzeitig hat Futuhs „Anbandeln“ mit den 
ultrakonservativen Salafis im Vorfeld der Wah-
len ihn auch zahlreiche Stimmen der reformis-
tisch-islamistischen Wählerschaft gekostet.

Wahlbeteiligung und Wahlboykott 

Bei den Präsidentschaftswahlen war eine niedri-
gere Wahlbeteiligung als bei den Parlamentswah-
len von 2011/2012 zu beobachten. Diese hatte bei 
62 Prozent gelegen. Insbesondere bei der Stichwahl 
sahen sich viele Ägypter vor die Wahl zwischen 
zwei Übeln gestellt: der Rückkehr zum alten, auto-
ritären System oder dem Start in eine ungewisse 
islamistische Zukunft, die – wie zahlreiche Ägyp-
ter befürchten –, ganz nach dem Beispiel Irans 
verlaufen könnte. Die Teile der Tahrir-Jugend, die 
einen islamistischen Kandidaten ablehnten,8 sahen 
sich nun gespalten in solche, die die Stichwahlen 
aus Unzufriedenheit mit beiden Kandidaten boy-
kottierten und in jene, die Mursi vor allem in seiner 
Eigenschaft als Gegenkandidat zu Shafik – Symbol-
figur des alten Systems – unterstützten. 

So sprach sich zum Beispiel die „Bewegung 
des 6. April“, die maßgeblich an der Organisation 
der Proteste von Januar und Februar 2011 betei-
ligt gewesen war, dezidiert für die Wahl Mursis 
aus. Für einige Revolutionäre aus der Jugendbewe-
gung wurde die Wahl zwischen Shafik und Mursi 
somit keine Wahl zwischen einem säkularen und 
einem islamistischen Kandidaten, sondern zwi-
schen einer Rückkehr zur „alten Ordnung“ und 
der Chance auf Fortsetzung der Revolution – wenn 
auch unter Hinnahme eines Einflussgewinns der 
Muslimbruderschaft. 

Die Schachzüge des Militärrats

Auch wenn die Präsidentschaftswahlen größten-
teils frei und fair abliefen, hat der Militärrat auf 
andere Mittel – vor allem juristische – gesetzt, um 
seine Interessen gewahrt zu wissen. Im Vorfeld der 
Wahlen hatte er zunächst die Disqualifizierung der 

8	 Die Tahrir-Jugend setzt sich aus Individuen zusammen, die 
den verschiedenen politischen Lagern angehören: dem Nas-
seristischen, dem Linken, dem Liberalen und auch dem Isla-
mistischen.

beiden mutmaßlich stärksten Konkurrenten eines 
„Pro-Militär“-Kandidaten organisiert. So wur-
de der salafistische Kandidat Hazem Salah Abu 
Ismail aufgrund der US-amerikanischen Staatsbür-
gerschaft seiner Mutter von der ägyptischen Wahl-
kommission von der Kandidatur ausgeschlos-
sen. Ein ägyptisches Gesetz, das nach dem Sturz 
Mubaraks erlassen worden war, legt fest, dass nur 
eine Person Präsident werden kann, deren beide 
Elternteile die ägyptische Staatsbürgerschaft besit-
zen. Khairat al-Shater, der Favoriten-Kandidat der 
Muslimbruderschaft, wurde aufgrund seiner Haft-
strafen, zu denen er unter Mubarak verurteilt wor-
den war, von der Wahl ausgeschlossen. In einem 
zweiten Schritt schuf er den potenziellen Unter-
stützern des „alten Systems“ die Möglichkeit, ihre 
Stimmen auf einen Kandidaten zu konzentrieren; 
von den zwei Symbolfiguren der Mubarak-Ära – 
Ahmed Shafik und Omar Suleiman – wurde letz-
terer mit der Begründung ausgeschlossen, dass er 
nicht die erforderlichen Stimmen aus 15 Governo-
raten aufweisen könne. Shafik jedoch wurde nicht 
disqualifiziert, obwohl dies aufgrund des politi-
schen Isolierungsgesetzes möglich gewesen wäre. 
Es wurde nach dem Sturz Mubaraks erlassen und 
schließt Vertreter des ehemaligen Regimes für zehn 
Jahre von politischen Ämtern aus.

Als sich nach der ersten Wahlrunde und spä-
testens in der zweiten Wahlrunde ein Sieg Mursis 
abzeichnete, begann das Militär, weitere Schritte 
einzuleiten, um den politischen Übergangsprozess 
Ägyptens nicht vollends in die Hand der Muslim-
bruderschaft zu geben. Bei einem Wahlsieg ihres 
Kandidaten hätte die Organisation nicht nur die 
Exekutive dominiert, sondern sie war auch – zu 
diesem Zeitpunkt – stärkste Kraft im Parlament. Da 
das Parlament im Frühjahr 2012 eine Verfassungs-
gebende Versammlung eingesetzt hatte, erlangte 
die Muslimbruderschaft auch in diesem Organ ein 
bedeutendes Gewicht, was sich zudem auf die Aus-
arbeitung der neuen Verfassung auswirken würde. 

Vor der Verkündung des Wahlsiegs von 
Mohammed Mursi am 24. Juni 2012 hatte das Mili-
tär bereits zentrale Weichen gestellt, um die wirt-
schaftlichen und politischen Vorrechte des Militärs, 
die es seit der Gründung der ägyptischen Repub-
lik 1953 durch einen Militärcoup besitzt, auch in 
ein Post-Mubarak-Ägypten zu retten. Im Zentrum 
dieser Bemühungen stehen vor allem die Frage 
der Ausarbeitung der Verfassung und im Zusam-
menhang damit die  Bildung des Parlaments (das 
laut der Verfassungserklärung von März 2011 die 
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Verfassungsgebende Versammlung zusammen-
stellt) sowie die Einschränkung der Befugnisse und 
Kompetenzen des Präsidenten insbesondere vis-à-
vis dem Militärrat.

Am 14. Juni 2012 befand das ägyptische Verfas-
sungsgericht das Wahlrecht –, auf dessen Basis die 
Parlamentswahlen 2011/2012 stattgefunden hat-
ten –, als nicht verfassungskonform. Somit waren 
ein Drittel der Sitze des Parlaments nicht rechtmä-
ßig vergeben worden. Kurz darauf erklärte der 
Militärrat seine Absicht, das Parlament aufzulö-
sen und stellte Neuwahlen Ende 2012 in Aussicht. 
Damit war letztendlich auch die Existenzberechti-
gung der Verfassungsgebenden Versammlung, die 
durch eben dieses Parlament einberufen wurde, in 
Frage gestellt. Kurz darauf, am 17. Juni 2012, ver-
öffentlichte der Militärrat eine neue Verfassungs-
erklärung bzw. einen Zusatz zur Verfassungser-
klärung vom März 2011. In dem neuen Dokument 
sicherte er sich ein Vetorecht für einzelne Artikel 
der Verfassung zu und hielt darüber hinaus fest, 
dass im Fall eines Scheiterns der Verfassungsge-
benden Versammlung der Militärrat eine neue Ver-
sammlung eigenständig einberufen könne. Außer-
dem schrieb sich der Militärrat volle legislative 
Kompetenzen bis zur Wahl  eines neuen Parla-
ments zu. Da Parlamentswahlen jedoch, laut der 
Verfassungserklärung vom 17. Juni 2012, erst nach 
dem Fertigstellen einer neuen Verfassung stattfin-
den sollen, rücken sie damit in weite Ferne. Dar-
über hinaus schränkte die Erklärung die Kom-
petenzen des Präsidenten massiv ein: Dieser ist 
nun nicht mehr Oberbefehlshaber der Streitkräf-
te. Zudem bedürfen eine Kriegserklärung und die 
Anordnung eines Einsatzes des Militärs im Inne-
ren der Einwilligung des Militärrates. Die Unab-
hängigkeit des Militärrats vom Präsidenten wird 
auf mehreren Ebenen gesichert: So unterliegt bei-
spielsweise das Budget des Militärs keinerlei zivi-
ler Aufsicht und der Rat ernennt seine höchsten 
Führungspersonen inklusive des Verteidigungs-
ministers selbst. Dies möchte der Militärrat auch 
in einer neuen ägyptischen Verfassung festgehal-
ten wissen.9

9	 Zur Rolle des Militärrats im ägyptischen Übergangsprozess 
siehe: International Crisis Group (2012). 

Herausforderungen für den neuen Präsidenten

Mohammed Mursi steht somit vor immensen Her-
ausforderungen. Die Einschränkung seiner Macht 
durch den Militärrat ist hierbei nur eine von vielen. 
Mursi hat bereits angekündigt, sich in der kom-
menden Zeit Befugnisse zurückzuholen.10 Seine 
Wiedereinsetzung des vom Militärrat aufgelös-
ten Parlaments ist hierbei als ein erster Schritt zu 
werten. Weitere Herausforderungen für den neuen 
Präsidenten gehen vor allem von anderen sozialen 
und politischen Kräften sowie von externen Fakto-
ren und wirtschaftlichen Problemen aus.

Die Ergebnisse der Präsidentschaftswahl bilden 
drei zentrale politische und soziale Lager ab, zwi-
schen denen Mursi Brücken schlagen muss, wenn 
er sich eine breite Unterstützung in der Bevölke-
rung sichern will: das Lager der alten Kräfte, das 
der Islamisten und ein dezidiert nichtislamistisches 
Lager bestehend aus Kopten und Säkular-Libera-
len (darunter auch säkular-liberalen Segmenten 
der Revolutionsbewegung der Jugend). Insbeson-
dere im dritten Lager ist die Skepsis gegenüber der 
Muslimbruderschaft groß. Dieses Lager fürchtet, 
dass die Organisation die politische Macht mono-
polisieren möchte und – sobald sie dies erreicht 
hat – keinen Dialog mehr mit anderen Kräften füh-
ren würde. Viele fürchten, dass dies eine Verwand-
lung Ägyptens in einen Gottesstaat oder den Aus-
bruch von Chaos und Anarchie zur Folge haben 
würde. Viele Jahre der Staatspropaganda unter 
Mubarak haben solche Ängste geschürt und prä-
gen noch heute die Einschätzungen der Muslim-
bruderschaft. Auch innerhalb des islamistischen 
Lagers sieht sich Mursi vor Herausforderungen. So 
werfen insbesondere Salafisten der Muslimbruder-
schaft zu starken Pragmatismus und zu viel Kom-
promissbereitschaft in Bezug auf die Lehren des 
Islam vor. Auch innerhalb der Muslimbruderschaft 
selbst gibt es Kritik an Mohammed Mursi und dem 
ultrakonservativen Lager, das er repräsentiert. 

Eine weitere maßgebliche Herausforderung für 
Mursi wird das Ausbalancieren der ägyptischen 
Beziehungen zu Israel und den USA sein. Lange 
führte die Muslimbruderschaft einen doppelten 
Diskurs: einerseits einen moderaten politisch-prag-
matischen Diskurs, andererseits einen emotiona-
len, der beispielsweise Israel mit dem Kampfbe-
griff „zionistisches Gebilde“ betitelt und der von 

10	 Zur Beziehung zwischen Militärrat und Muslimbruderschaft 
siehe z.B.: Shenker und Hussein (2012).
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einem kulturellen Angriff der USA auf die islami-
sche Welt, in Form der Unterwanderung islami-
scher Normen, spricht. Letzterer diente vor allem 
zur Mobilisierung der Basis. Da die Muslimbruder-
schaft jetzt an der Macht ist, wird es für sie schwer 
möglich sein, einen solchen doppelten Diskurs auf-
recht zu erhalten. Stattdessen wird die Organisati-
on gezwungen sein, Farbe zu bekennen.

Nicht zuletzt stellen auch die massiven wirt-
schaftlichen Probleme – ganz akut der Einbruch 
der Tourismuswirtschaft sowie der ausländischen 
Investitionen seit dem Sturz Mubarakas – die Mus-
limbruderschaft vor große Probleme.

Chancen für den neuen Präsidenten 

Sollte es Mohammed Mursi tatsächlich gelingen, 
die Vorbehalte gegen ihn – insbesondere seitens 
der Säkular-Liberalen und der Kopten – aus dem 
Weg zu räumen, könnte dies die Differenzen zwi-
schen islamistischen und dem dezidiert nichtis-
lamistischen Lager überbrücken und tatsächlich 
ein nationaler Ausgleich geschaffen werden. Dies 
wird aber aller Wahrscheinlichkeit nach eher durch 
Erfolge der Muslimbruderschaft im wirtschaftli-
chen Bereich als durch eine Annäherung der Lager 
auf ideeller Ebene möglich sein.

Auf regionaler und internationaler Ebene eröff-
nen sich mit dem Wahlsieg Mursis trotz allem 
auch Chancen. Wenn es der Muslimbruderschaft 
gelingt, Vorbehalte externer Akteure (insbeson-
dere seitens des Westens und Israels) zu mindern 
und gleichzeitig als eigenständiger Akteur auf dem 
internationalen Parkett zu agieren, könnte Ägyp-
ten zu einem starken diplomatischen Partner für 
den Westen avancieren. Dies würde wiederum 
helfen, den Stillstand in den arabisch-israelischen 
Beziehungen zu überwinden. Zuvor hatte Ägyp-
ten in der Region kein adäquates Gewicht aufbau-
en können: Zu sehr diskreditierte die Außenpolitik 
Mubaraks – die ägyptische und arabische Interes-
sen oft hinter die des Westens und Israels gestellt 
hatte – die ägyptische Regierung in der Region.
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