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GIRIS:

Yaratre» insan aklinin (zekasinin) yaratabilecedi en iyi siyasal rejim, olarak
nitelendirilen demokrasi, yine insan akDbmn evrensel bencillik k>s)r dongiisii
boyutunun gostergesi olarak giliniimiizde yozlaflmyfl ve yiizy>llard>r insanbk
aleminin biiyiik umut besledici ¢ok Onemli bir faktoér olarak, sonuclar) itibariyle
hayal kypkDbklary yaratmyfityr. Demokrasi ucruna kanlann dokiildicd, canlann
yalold>e tarihi geliflim siireci igerisinde, belgelerle sabittir. Bu da kurulufl
donemlerindeki ideallerden tamamen uzaklafl>lmas> sonucunu yaratmyfitrr. Elbette,
biitiin bu oluflumlar> tek yanl> olarak decerlendirmek bizi yanhfla gétiirecektir. Bu

yozlafimanyn ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve evrensel boyutlar» mevcuttur.

Herfleyden once flunu tespit etmek gereci vardsr; tiim yozlaflmyflbklarna
radmen bu giin hala insan akbmn yaratabilececi en rasyonel rejim olarak
mevcudiyetini  koruducudur. Amac>my>z, demokrasilerin yozlaflbrylmyfl olmas»
nedeniyle ortadan kald>rlmas> dexil, mevcut flartlar igerisinde, yozlafimyfihbklarndan
apnd>plarak demokrasiyi yeniden diiflinmek ve yeniden kurmak icin gerekli
onlemlerin abbnmas>d>r. filiphesiz ki, demokrasi tanrsal bir dokunulmazl olan,
deciflmez bir yasa dexildir. <nsan akly tarafindan yarat lmyfibr ve yine insan akl
tarabndan yozlaflbrylmas) miimkiin olduru gibi iyilefitirmek ve baty demokrasileri
seviyesine ¢rkanlarak gercek kimlidine kavuflturulmasy da yine insan akly tarafyndan
ortaya konulabilecektir. «<ncelemelerimiz “ger¢ek demokrasi” olarak nitelendirilen,

baty demokrasilerinin bile biiyiik bir yozlafima i¢ine itildiini gdstermektedir.

Demokrasilerin kanun yoluyla yaflatlmas>myn li¢ 6nemli faktore bacly olducu
ve bu faktorlerin ¢ok karmafhk bir iliflkiler yuma halinde birbirleriyle iliflkili
olducu gergeri yadsynamaz. Bu faktorler, kanun arzedenler; politikacylar, kanun talep
edenler; se¢menler ve biirokrasi; yasal diizenlemeleri uygulamakla gorevli yetkili

kadrolar.

Bu iliflikilerden ilk ikisi yani polyitikacylar ile segmenler arasyndaki iliflki, fayda
maksimizasyonu nedeniyle demokrasiyi yozlafimaya iten temel faktorler olarak
karfmyza ¢rkar. Ciinkii, bu iki grup arasynda docrudan bir ¢ykar iliflkisi mevcuttur.
Bu nedenle giinlimiiz demokrasileri, politikac> ile se¢gmen gibi iki ¢ykar grubu

arasynda yaprlan “ulusal kaynaklarn yadmalanmas> kavgasy’ndan ibaret hale



getirilmifitir. Devletin biiylimesi ile birlikte kontrol edilemez bir decer yarniys)
dexiflimi yaflanmaya bafllannmfl, gelire gére harcama, tasarruf, toplumsal ¢rkarlary
On planda tutma gibi moral decerler tahrip olmufl, 6zellikle son zamanlarda kofleyi
donmek meziyet halini almyfl, devletin mal> deniz yemeyen domuz diifliincesi devleti
talan etmenin ifadesi olarak giinliik haylatbmyzda yerini alm)fitr. Artrk, diiriistliik

aptalbk olarak decerlendirilmeye bafllanmyfityr.

<ki fleyi mukayese edebilmek i¢in, mukayeseye esas teflkil edecek kriterlere
ihtiyag vard>r. Toplumsal yozlaflmanyn veya ideallerden sapmalarn boyutlarny
belirleyebilmek i¢in anayasal c¢ercevede tercih kriterimiz, demokrasinin temel
nitelicini teflkil eden “kiflisel hak ve 6zgiirliiklerin istlinliicii prensibi”’olacaktyr. Bu
ifade baclamynda kiflilik ve milliyet haklary, devletten 6nce gelmektedir. V. Savafl»n
da belirledici gibi,” devlet bu haklarn kaynaoy dexil, fertlerin bu haklary nasl

kulland>@n» organize eden bir kurumsal ve kuramsal var)k olmaktan baflka bir fley

dexildir.”

1-Demokrasilerin Temelleri

Candafl demokrasilerde devletin temel gorevleri listlenmesi, toplumu teflkil
eden kiflileraras) bir uzlaflma ve toplumsal bir sozleflmeden kaynaklanyr. Yani,
devlet fertler istediri igin, fertlerin verdidi gorevleri, fertler ad>na yapmak igin vardsr.
Bunun d>flynda herhangi bir gorev ve yetkisi yoktur. Bu temel kriteri belirledikten
sonra, bazy fertleri baz» fertlerin ¢kar i¢in somiirmek, yani cacdafl anayasal
demokrasilerin idaellarinden sapmalar, yozlaflmanyn boyutlann> belirlemede baz
faktor olarak abnabilecektir. Devletin gorevi, bu sapmalary 6nlemek ve engelleyecek
tedbirleri almakt>r. Hukukun ifllerli®ini yitirdici yerde, devlete olan giliven sarsylacak,
kifliler kendi haklarn> kendileri savunmayla kalk>flacak, bu da toplumsal dengelerin

bozulmasy sonucunu docuracaktr.

Bazy difliiniirler coculcu demokrasyy> 6zgiir toplumlarn korunmas) igin yeterli
sayan gorifli “caymyzyn  trajik hatasy”(Hayek,1979:3) olarak goriirken, baz»
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difliiniirler de cawvmyzyn  aptalb”  olarak nitelendirmektedirler(Gwartney-

Wagner,1988:26). Bu goriifllere katylmamak miimkiin dexildir.

..... Demokrasi, se¢menlerin ¢ocunlucunun devlet hazinesinden kendilerine
denetimsiz ¢ykarlar saclayabileceklerini kefifettikleri zamana kadar yaflayabilir. Bu
andan itibaren ¢ocunluk daima kendilerine devlet hazinesinden en ¢ok yarar» vadeden
adaya oy verir ve sonucta demokrasi bu zay>f maliye politikas> nedeniyle y>k>br.”
(Gwortney-Wagner,1988:26).

Nitekim, tarihte biiyiik izler byrakmyfl olan devletler de nihayetinde bu ¢>kar



catflmalary sonucunda silinip gitmifilerdir. Demokrasiyi bir yacma arac> olarak
kullanmak, devlet kavramynyn ortaya ¢kt tarthten beri mevcudiyetini
sirdiirmektedir. Ancak, devletler bir takym mekanizmalar oluflturarak kontrol
yontemleri gelifitirmiflilerdir. Bu yontemlerin en onemlisi, temel yasa anlamynda
gelifltirilen anayasalard>r. Anayasa, toplumu oluflturan fertlerin kendi aralar»nda
vard>klar> uzlafima sonucu hangi ilkelere uygun olarak ve hangi kurumlar eliyle
yonetilmek istediklmerini gosteren bir “ulusal sozleflmedir.”(Savafl,1989:5). Bu
baclamda, anayasalar kiflilerin hak ve ozgiirliikleri ile ilgilenmifiler ve toplumu
kavramsal ve kurumsal olarak diizenlemifllerdir. Ancak, 1929 iktisadi buhran> ve
devambDbk gosteren istikrars)zl>klar nedeniyle Keynesyen teorinin etkisiyle devletin
giderek daha biiyiilk oranda ekonomik ve sosyal hayata miidahale eder hale
gelmesiyle(Ozbilen,1996:5-7), klasik anayasalarn fertlerle devlet aras)ndaki
ekonomik iliflkilere de diizenleme getirmesi gerei ortaya ¢kmpfltr. Ancak,
gilinlimiizde diinya toplumlann)n 6rnek ald> “cacdafl bat’l> demokratik iilkelerin
anayasalarnda; ferdi hak ve Ozgiirlikler kuvvetler ay)rm» prensibi ve sec¢im
sistemleri gibi siyasal konularda ayrnnt)l> diizenlemeler mevcut olducu halde, fertlerle
devlet aras)ndaki ekonomik iliflkiyi diizenleyen kurallar ya hi¢ yer almamyfitrr,
almpflsa da etkisiz kalmyfltr. Oysa, devletin ald>&» her karar -ister sosyal, ister
ekonomik- kiflilerin ekonomik hak ve ozgiirliikkleri tizerinde énemli etkiler meydana
getirmektedir. Yiiriitmenin baflynda bulunan siyasal iktidarlarn para arzy, vergileme,
bor¢lanma, sosyal giivenlik, transfer 6demeleri, d>fl ticaret gibi pek ¢ok konuda
yapt» diizenlemeler, kiflileri docrudan etkileyen onemli faktorlerdir. Devletin bir
alacammyn geciktirilmesi nedreniyle aybk %15 faiz arty gecikme cezas» gibi
yapprmlapna karfhbbk, kiflilerin devletten alacacna, iizerinden ne kadar siire
gecerse gecsin, herhangi bir cezai miieyyide, gecikme cezasy veya aybk faiz
uygulamad>@ fleklindeki uygulamalar, devlet ile fert aras)ndaki iliflkilerin, ferdi
nefatif etkilere maruz byrakan bir yonteme doniifimesini izah etmek miimkiin dexildir.

Bu yontemi M. Duverger, ’secimle gelen krallar” tabiriyle ifade etmektedir.

2-Yozlafiman>n Nedenleri

Demokrasy fliiphesiz ki insan akl>nyn yaratabileceri en ideal yonetim bi¢imidir.
Ancak teori ile pratik arasyndaki neden sonug iliflkisi burada da ortaya ¢ kmakta ve
pratikte hic bir fley teorideki gibi olamamaktad>r. Burada, siyasal yozlafima nedenleri
olarak beliren ve siyasi karar alma siireciyle docrudan veya dolayl> flekilde ilgisi
olanlar) tespit etmeye cabflacayz. Bunlarn baflynda, kavram kargaflasyndan ya da
kiiltiir yetersizlidinden veya fertlerin ifline dyle geldicinden, “cocunluk” kavramy>myn
genelde “demokrasi” ile eflanl> olarak say>lmasy gelir. Buchanan(1985:59) oy
cokluru ilkesini demokrasi ile eflanly olarak yans)yan c¢acdafl demokrasileri

yozlaflbran pek ¢ok nedenin ana kayna® oldutunu sdylemektedir. Oy ¢oklucunu



temin i¢in bazan muhaletfetle bile iflbirlici yaparak sayrsal ¢cocunluk saclanabilir.
Boyle bir anlay>fl, demokratik rejimin gelececini tehlikeye atan ciddi bir yanylgydyr.
Demokrasi, 6nce “geflitli gorifl ve diifliince aypbklannyn varhny, sonra da bunlar
arasynda uzlaflmay» gerektirir(Lipset,1976:1). Oysa, oy coklucu ilkesinin arkas)na
sshnanlar ne karfly fikirlere sayg)l> olmakta ve ne de wuzlafimaya gerek
gormektedirler. Bu c¢ocunluk kuraly ile ilgili olarak bir dicer 6nemli nokta da
“corunluk diye goriinenin asbnda ceflitli ¢karlann  temsilcileri olan  kiigiik
az>nbklapn toplam> olmas)d>r(Friedman,1981:270). «ster segcmen diizeyinde olsun,
ister yasama organy iiyeleri diizeyinde olsun, bu flekilde oluflan g¢orunluklarn,
asbndra toplumun ¢ocunlucunu temsil etmedici gegici ve karfhbkly ¢rkarlara dayaly
bir cocunluk olducu agyktrr. Bu durum, elbette politik kararlary, “toplumsal ¢>karlary”
dewil, kiflisel veya grup ¢karlary gerceklefitirmeye yoOneltir. Parlamento ecer oy
coklucu ilkesine gore karar alyyorsa, parlamentoda oluflan oy c¢oklucunun milli
iradeyi ne Ol¢iide yans)tthr@ da belirsizdir. Ciinkii, genel ve eflit oy sisteminden
oluflan ¢orunlukla parlamentodaki oylamalarda oluflan ¢ocunluk arasynda, docal bir
ilifiki yoktur(Buchanan,1985:59).

Demokrasinin uarad>@» talihsizliklerden biri de, lider diktasynyn partilere hakim
olmas)d>r. Oy ¢okluru prensibi, partileri 6zellikle de parlamenterleri, parti ideolojisi
ve programy etrabnda toplanmaya zorlamaktad>r. Buna da literatiirde parti disiplini
denilmektedir. Bu disiplin ise, partileri her tiirli s»mrland>rc>  unsurlar
oluflturmufitur. Bu s)mrland>rma ile de parti baflkanlar), yani lider, son derece

otoriter, hatta bir ad>m ileri giderek, totaliter bir konuma gelmifllerdir.

Kjsacasy, buraya kadar yaprlan agklamalar >f>ynda, flu vahim sonuglara
ulafbhld>e  gdzlenmektedir: Toplum hakimiyetine dayanan demokrasinin, Once
cocunluk hakimiyetine, sonra siyasi iktidar hakimiyetine, yani iktidar partisi
hakimiyetine, daha sonra da Lider yani genel baflkan hakimiyetine dontfltiicii
gozlenmektedir (Savafl,1989:9). Hatta bu gelifime Tiirkiye’de siyasi parti sahiplicine

kadar uzanmaktadr.

Gliniimiizde demokrasilerin yozlaflmas)na neden olan faktorlerden biri de
“nepotiz” denilen olgudur. Demokrasileri i¢inden kemiren ve demokrasiyle birlikte
var olan bu olgu, giiniimiizde abflkanbk haline doniiflmiifitiir. Nepotizm, siyasi
iktidar sahiplerinin kendi yak>nlanny devlet gorevlerine atama abflkanho
anlanbndad>r. Bu abflkanbk, devlet goérevlerine atamada o gorevin gerektirdici
nitelikleri dikkate almadan, siyasi iktidara ve dolay»s»yla iktidardaki siyasi partiye
yalonb» Onplana ¢ykarmaktadsr. Bu abflkanbk, genelde, gelifimekte olan tilkelerde

yaygn bir flekilde goriilmektedir. Elbette siyasi iktidar bir kadro iflidir, ama ifle gore



eleman yerine, elemana gore ifl boyutuna gelindicinde, yozlafimaya sebep

olmaktadr.

Siyasi literatiirde buna “ekip cabflmas)” ad> althrnda bir de masum bir kDhf
uydurulmaktads>r. Bu gelifime, siyasi kadrolarn her kademesine yerleflmifl ve bu da
kevvetler ayn b prensibini zedelemifitir. Tiirkiye gibi {ilkelerde siyasi iktidarlarn
derciflmesiyle birlikte, tiim devlet kadrolarnyn atamalarla yerinden oynatylmas)na
neden olan nepotizm, kadrolann yozlafimasyna neden olan 6nemli bir faktdr halini
almyflbr. Bu da bilindici gibi, siyasi istikrars)zh@n 6nemli nedenlerinde birini
oluflturmaktad>r. Tiirkiye gibi, ortalama, her 7-8 ayda bir iktidar dexiflimi yaflayan
bir iilkede, bafll baflna bir istikrars)zhbk ve siyasal yozlaflma kayna haline

gelmektedir.

Demokrasilerin yozlafimasyna neden olan faktorlerden biri de, bask»> gruplar> ya
da ¢kar gruplar olarak nitelendirilen birimlerdir. Siyasi partileri iktidara tafl>yan
onemli etkenlerden biri olan ve ortak ¢>karlara hizmet eden kiflilerin bir araya
gelmesiyle birlikte oluflan bu olgu, se¢im Oncesinde siyasi partilerde kiflisel ¢ykar-oy
abflverifline girifime fleklinde kendini gosterir. Bu ¢>kar gruplary, hangi siyasi parti
kendi gruplarna hizmet edecekse, ya da hangi siyasi partinin kendi ¢rkarlarny
savunducunu diifliintiyorlarsa o partiyi destekleyerek iktidara tafl>rlar. Tabii ki
partinin iktidara gelmesiyle birlikte, iktidar iizerinde bask> uygulayarak, iktidarn
nimetlerinden ortaklafla istifade ederler. Bu ¢kar gruplan, giiniimiizde siyasi
partilerin glindemini belirleyen boyutlara olafimyfl bulunmaktad>r. Bu nedenle de,
cacdafl demokrasiyi “bask> gruplar» demokrasisi” diye tanymlayan yazarlar
vard>r(Lowi,1972:52).

Gelifimelere dikkatle bakt»@ym>z zaman, siyasi iktidarlann temel amac)nyn
“0zel ¢rkarlary gozetmekten ibaret” olducunu goriiriiz. Bu politika, kiigiik fakat giiclii
bir ekonomik grubun biiyiik fakat zay>f bir ekonomik grup aleyhine, biiylik ¢>karlar
saglayan bir mekanizma haline gelir. Demokrasilerde ¢ocunluk sistemi, 6zel ¢rkar
politikalaryna yonelmenin giiclii bir ecilim olarak benimsenmesine yol agnyfltr. Bu
da, ¢>kar gruplarndan oluflan siyasi partilerin iktirada geldicinde kendisini segen
halk kitlelerinden kopmasyna ve kii¢iik bir grubun faydas)na ¢alflmasyna neden

olmaktadsr. Toplumdan kopuk bir siyaset de, topluma hizmet edemez.

Bu olgu, hemen biitiin toplum taraf’ndan bilinmesine radmen olay devam eder.
Bunun ¢eflitli nedenleri vardyr;
I- Ckar gruplanna saclanan fayday> toplum bilir fakat boyutlapny tesbit

edemez.



2-<ktidarlaryn uygulayacaklary politikalaryn bir “paket” halinde olmas»>, ¢rkar
gruplan-politikacy iliflkisine g6z yumulmas)na neden olur. Pakette neler olducu
topluma net bir flekilde agrklanmaz. Ancak, toplumun anlayabilececi kadar kabaca,
biraz da gergekler gizlenerek agrklanyr. Agyklanan krsymda ise topluma vaadler ve
hediyeler vard>r cocunlukla. Tullock(1966)’un dedixi gibi, politikacy, paketin
olabildicince karmafh>k olmasyna ve 6zel ¢rkarlara hizmet etticini gizlemeye bliyiik
Oonem verir.

3-Crkar catfimalannyn 6n plana ¢ykmasy. Bu giin, toplumlarda synyflar dexil,
¢okar gruplar hakimdir. Her ikisi de ifl¢i olducu halde, sendikal> ve sendikasyz diye

yaprlan ay>r»m bu baclamda diifliiniilebilir.

Okar gruplanmyn edemen hale gelmesi, devletin kysa donemli politikalarla
yonetilmesine ve uzun donemli amaglann ihmal edilmesine neden
olmufltur(Friedman-Friedman,1981:281-1)

Demokrasiyi yozlafibran nedenlerden biri de, bir se¢cim s)rasynda toplumsal
kararlapyn abnmas> s6z konusu olducunda ferdin kendi yoniinden tamamen rasyonel
nedenlerle karanny rastgele olufiturmas>d>r. Buna, rasyonel ilgisizlik denilebilir.
Politikada’da ayn» oluflum s6z konusudur. Bir partiye veya adaya oy verecek se¢men,
genelde TV gibi iletiflim araglaryla kendisine ulafityrylabilen bilgilerin etkisi altynda
kalarak oy verir. Ote yandan kifli, kendi karar»n>n toplumsal karar> etkilemeyeceQini
diifliintir. Bu nedenle de fazla bilgiye ihtiyag duymaz. Dolay»syyla, se¢gmen-tiiketici
cocunlukla rasyonel ilgisizlik(Downs,1957:207) ad> verilen bir davramfl iginde pek
cok bilgiden habersiz olarak oy kullanmay> tercih eder.

Politikas>zh@n temel politika haline geldici bir tilkede, siyasal yozlafimanyn bir
dicer nedeni de, devlet yonetimine daima giinliik ve kysa donemli hesaplara gore
hareket etme eriliminin efemen olmas)d>r. Tiirkiye gibi 47 y)lda 55 hiikiimetin
dexifitici bir iilkede, normal flartlarda 5 y»1 i¢in iktidara gelen hiikiimetlerin, ortalama
7-8 ay gibi bir siire iktidarda kalabilmeleri ve siirekli secim ekonomisi uygulamak
zorunda kalmasy, siyasi kadrolar» uzun vadeli ekonomik ve sosyal kararlar almaktan
abkoymaktad>r. Her iktidabn da kendi kadrolanyla ¢abflmak istexi,
kurumlaflamanm>fl sistemde siirekli bir erozyona sebep olmaktadsr. Ote yandan,
secmenlerin ¢ocunlucu da popiilist kararlara uyarak oy vermek ecilimindedir. Buna
baxly olarak politikac> da, benzer bir bigimde k>sa vadeli diifliinmek durumundadyr.
Politikadan temel amag, gelecek donemde secgimleri yeniden kazanmak olunca,
popiilist politikalarda kagynylmaz olmaktad>r. Genelde tercih edilen politikalar, se¢cim
oncesinde, bir iki ay i¢inde se¢meni sevindirecek politikalar dncelik kazanacaklar;

ekonminin gerektirdici politikalar deil. Tiirk toplumunun siyasi haf>zasy zay>ftr.



Uygulamaya konulan popiilist politikalar, ulusal ekonomi iizerinde olumsuz
etkiler de yaratsa, politikacy tarafhndan uygulamayfla konulacakt>r. “<yi politika-kotii
ekonomi” slogany, politikan>n bu miyoplucunu agklamak i¢in
gelifltirilmifitir(Gwartney-Wagner, 1988:13-14).

Politikac> i¢in se¢im kazand>ran politika -eknomi i¢in iyi olmasa bile- iyi
politika say>br. Ancak, bu tiir politik yaklaflymlarn uzun donemde ulusal ekonomide
enflasyon, iflsizlik, bor¢larda art>fl ve 6demeler dengesi a¢)™ gibi olumsuz ekonomik
sonuclary mevcuttur. Ancak, zaten k»sa donemli iktidarlar i¢in bu sorunlann pek
Oonemi yoktur. Yeni iktidara gelen siyasi kadronun “enkaz devrald>k™ sdylemi bu
politikalarn bir sonucudur. Enkaz edebiyat> flimdilerde “Ben mi yapthm?” sdylemine

donuflmifl bulunmaktadr.

Demonrasilerde yozlafimanyn bir dicer nedeni de biirokrasidir. Biirokrasi, siyasi
iktidann politikalanny uygulamaya koyan ve devlet ifllerini yiiriiten gorevlilerden
oluflan idari yap>myn genel ad>dr. Gelirini encoklaflbrma motifi biirokrasiye
uyguland>® zaman, biirokrasinin temel amac>myn “kendilerine tahsis edilen biit¢eyi
arbrmak” olducu sonucuna vannz(Niskanen,1971). Gelirini engoklafltyrmak isteyen
biirokrasi, daha genifl biitceye sahip olmak isteyecektir. Bu da, daha ytiksek iicret, bol
terfi imkanlar» ve daha konforlu calflma ortam> gibi ek faydalar saclarlar.
Biirokrasinin bu 6zellicinden faydalananlar da bu diifliinceyi paylaflyp biirokrasinin
biliylimesinden yana tawr talkomrlar. Dolay>s)yla da, parlamentoda veya baflka
dairelerde olufiturulacak komisyonlarda bu kesimlerle ilgili parlamenterlerin goérev
almas) saflan>r. Boylece biirokrasi gelirini ve kadrolarn> encoklaflbryrken, bundan

yararlanan kesimler de gelirlerini encoklafibrmaya ¢abfyrlar.

Bir agydan bakld»oynda, siyasal iktidarlann  biirokrasinin - biiyiimesini
engelleyeceai difliintiliir. Oysa, gergekte siyasi iktidarlapn biirokrasi tizerindeki
etkinlicini azaltan sebepler vardsr. fidyle ki;

1-Biirokrasinin etkilicini dlgecek somut kriterler mevcut dexildir. Bu durum,
biirokrasiye daha genifl biitce ve daha yiiksek say>da personel talep etme ve bu talebi
savunma imkan» verir.

2-Biirokrasi ile ilgili bilgiler yine biirokrasiden kaynaklamr. fidyle ki; y»l
icerisinde yaprlan ifller, hizmet goétiiriilen vatandafl say»s», katlan»lan maliyet gibi
biirokrasinin nas)l iflledicini yans»tan bilgileri, siyasi iktidarlara ve kamu oyuna
sunan yine biirokrasinin kendisidir. Siyasi iktidarlarda ellerinde gercek anlamda
decerlendirme kriterleri mevecut olmad>®ndan, biirokrasinin isteklerine boyun ecmek
zorunda kabr.

3-Biirokrasi her tiirlii olumsuz gelifimeye karfl> kendini garantide hisseder. Bu



da, daha biiyiik 6denek ve daha genifl kadrolarla desteklenmeyi getirir. Piyasada kar
edemeyen bir firma kapat>br. Biirokraside ise, vatandafilardan gelen flikayetler, ilgili
kadrolarn ve biitgelerinin desteklenmesine sebep olur. Amag¢ daha iyi hizmettir;
ancak geniflleme hizmetin daha iyi olmas)n» getirir mi? kalitesini yiikseltir mi?
Bunlar tartyfh Dr.

4-Vatandafla biiro hizmeti veren kurumlarda, vatandafllarn ifllerinin uzun
siirmesi, engellenmesi, masrafly olmas» gibi diifliincelerle aksayan ifllerin sebebi
yetirsiz  kadrolar gibi goriintir. Bu da, biirokrasiye geniflleme ve giiciinii
encoklaflbrma imkany saclar. Geniflleyen ve biiyiiyen her birim, ifllerin daha bir
tkanmasyna ve sistemin yozlaflmasyna yol acgar.

5-Ve sonuncu neden de siyasal iktidarn gergek anlamda biirokrasiyi denetim
albna almak istemeyiflidir. 1983 y»bnda iktidara gelen bir siyasi kadronun
bilirokrasiyi azaltma cabalary, bir siire sonra devlet ifllerinin ttkanmas)na neden

olmufitur.

Gilintimiizde, cacdafl demokrasilerde toplum yapys» “transfer toplumu” na
dontifimiifitiir. Transfer toplumu deyimiyle kastedilen, devlet hazinesinden, ceflitli
¢okar gruplanna giderek artan miktarlarda fon aktarylmas)d>r. Kime ne i¢in verildici
bilinmeyen, ancak siirekli art>fl gosteren bir harcama tiiriine doniiflen bu sistemin
temel nedeni, iktidarlann bir secimde “yeniden se¢ilmeyi garanti altyna almas)”

olarak nitelendirilmektedir. Yani, bir anlamda oy’un parayla sat>lmas» bi¢imidir.

“Cardafl demokrasiler, sahiplerinin izni olmadan, 6zel miilkiyeti elege¢irmek
icin kiflisel ¢rkarlary kollayan bir kurum haline doniifimiifitiir. Bunun, Bastiat’nyn
‘yasal soygun’ ad>n» verdici durumdan fark> yoktur. Devlet zoruyla ve diizenleyici
transferler yoluyla gelirin yeniden daDbmyn» yapmakta ve bunun ic¢in de
demokrasilerin cocunluk kurab>na dayaly yasama gliciinli
kullanmaktadsr.”(Dorn,1986:443-450).

Demokrasinin hyzla yozlaflmasynda, siirekli bir geniflleme erilimi gosteren
fonlar da énemli bir rol oynamaktadsr. Ozellikle “biitge d>fl> fonlar” siyasi iktidarlara
vergi gelirleriyle s»n>rly olmayan bir harcama imkan» yaratmaktad>r. Fonlarn temel
ozellici, gerek kaynaklarn ve gerekse harcama alanlarmyn yasalarla diizenlenmifl
ilkelere bacly olmadan belirlenmesi, olmufitur. «fite bu fonlar, halkyn oyuyla iktidara
gelen siyasi monarklann istedici gibi kullanabilecei 6zel hazinelerini olufiturur.
Fonlann genel biitcede ongodriilen kontrol mekanizmalaryna tabii olmamas) da ayrca

avantaj sadlar.

Fonlann ger¢cek amaclanmyn d>f)>nda kullanylmasy, demokrasilerde siyasal

sistemi bir tiir kralbk haline getirmektedir. Hem say> hem miktar olarak artmas) ve



kontrol mekanizmalanmyn drflyna kayd>rimasy, siyasi iktidarlarn parlementonun,
dolay>sryla da segmenin bilgisi, onay> ve daha da 6nemlisi, kontrolii d>fl>nda

faaliyette bulunducunu diifliindiirmektedir.

Demokrasilerde yozlaflman>n en agy>k kan>tlaryndan birisini oluflturan fonlar ile
yeralty hiiklimeti, ya da kay>td>fl> devlet kavram», biitiin demokratik iilkelerde
insanlar» toplumda gercekte kimin edemen olducunu diifliindiirmesi gereken bir
olcudur(Savafl,1989:20).

SONUC

Cacdafl  demokrasilerde toplumsal yaflamy diizenleyen genel kurallar
anayasalarla belirlenir. Anayasa bir ulusal s6zleflmedir. Genelde anayasalar, fertlerin
devlete karfly korunmas) gerecinin ortaya ¢rkard>@» tarihsel siirece bacl> olarak,
kiflilerin siyasal hak ve 6zgiirliikleri ile ilgili olarak, hem kuramsal, hem da kurumsal
yonden diizenlenmesine arhk vermifllerdir. Ancak, kuramsal ve kurumsal
diizenlemelerin, uygulamada siyasal ittidarlar kanal>yla nas)l yozlafibnld>e, grup
¢okarlanna hizmetin arbk kazand» siyasi iktidarlapn toplumsal ¢rkarlary nas»l

geri plana ittici de bir gergektir.

nsan zekas)mn yaratt@ en giizel rejim olan demokrasi, siyasi kadrolar elinde
bugiin inan>lmaz boyutlarda yozlaflbrylmyfl, kurumlary calyflamaz hale getirilmifitir.
Demokrasiler adeta, “se¢imle gelen krallar” a teslim edilmifl ve kiflisel ¢>karlar icin
kullanylan inanylmaz mekanizmalar haline getirilmifitir. Oysa, kurum ve kurallarn
amacyna yonelik ifllev gbérmesi, en giizel ¢ardafl rejim olan demokrasilerin temel
hasletidir. Milletin devletiyle devletin de milletiyle var olducunu unutmamak gerekir.
Topluma racmen bir fleyler yapmak 6nce miimkiin gibi goriiniirse de sonradan bunun
bedeli ¢ok amr ddenmektedir. Gelecetimiz onurlu siyaset sayesinde garanti altynda

say>labilecektir. Grup ¢>karlarnyn toplumsal ¢rkarlary belirlemedici bilinmelidir.

*
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