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GİRİŞ:
Yarat›c› insan aklının (zekasının) yaratabilece¤i en iyi siyasal rejim, olarak

nitelendirilen demokrasi, yine insan akl›n›n evrensel bencillik k›s›r döngüsü
boyutunun göstergesi olarak günümüzde yozlaflm›fl ve yüzy›llard›r insanl›k
aleminin büyük umut besledi¤i çok önemli bir faktör olarak, sonuçlar› itibariyle
hayal k›r›kl›klar› yaratm›flt›r. Demokrasi u¤runa kanlar›n döküldü¤ü, canlar›n
yak›ld›¤› tarihi geliflim süreci içerisinde, belgelerle sabittir. Bu da kurulufl
dönemlerindeki ideallerden tamamen uzaklafl›lmas› sonucunu yaratm›flt›r. Elbette,
bütün bu oluflumlar› tek yanl› olarak de¤erlendirmek bizi yanl›fla götürecektir. Bu
yozlaflman›n ekonomik, sosyal, siyasal, kültürel ve evrensel boyutlar› mevcuttur.

Herfleyden önce flunu tespit etmek gere¤i vard›r; tüm yozlaflm›fll›klar›na
ra¤men bu gün hala insan akl›n›n yaratabilece¤i en rasyonel rejim olarak
mevcudiyetini korudu¤udur. Amac›m›z, demokrasilerin yozlaflt›r›lm›fl olmas›
nedeniyle ortadan kald›r›lmas› de¤il, mevcut flartlar içerisinde, yozlaflm›fll›klar›ndan
ar›nd›r›larak demokrasiyi yeniden düflünmek ve yeniden kurmak için gerekli
önlemlerin al›nmas›d›r. fiüphesiz ki, demokrasi tanr›sal bir dokunulmazl›¤› olan,
de¤iflmez bir yasa de¤ildir. ‹nsan akl› taraf›ndan yarat›lm›flt›r ve yine insan akl›
taraf›ndan yozlaflt›r›lmas› mümkün oldu¤u gibi iyilefltirmek ve bat› demokrasileri
seviyesine ç›kar›larak gerçek kimli¤ine kavuflturulmas› da yine insan akl› taraf›ndan
ortaya konulabilecektir. ‹ncelemelerimiz “gerçek demokrasi” olarak nitelendirilen,
bat› demokrasilerinin bile büyük bir yozlaflma içine itildi¤ini göstermektedir.

Demokrasilerin kanun yoluyla yaflat›lmas›n›n üç önemli faktöre ba¤l› oldu¤u
ve bu faktörlerin çok karmafl›k bir iliflkiler yuma¤› halinde birbirleriyle iliflkili
oldu¤u gerçe¤i yads›namaz. Bu faktörler, kanun arzedenler; politikac›lar, kanun talep
edenler; seçmenler ve bürokrasi; yasal düzenlemeleri uygulamakla görevli yetkili
kadrolar.

Bu iliflkilerden ilk ikisi yani polyitikac›lar ile seçmenler aras›ndaki iliflki, fayda
maksimizasyonu nedeniyle demokrasiyi yozlaflmaya iten temel faktörler olarak
karfl›m›za ç›kar. Çünkü, bu iki grup aras›nda do¤rudan bir ç›kar iliflkisi mevcuttur.
Bu nedenle günümüz demokrasileri, politikac› ile seçmen gibi iki ç›kar grubu
aras›nda yap›lan “ulusal kaynaklar›n ya¤malanmas› kavgas›”ndan ibaret hale
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getirilmifltir. Devletin büyümesi ile birlikte kontrol edilemez  bir de¤er yar›¤›s›
de¤iflimi yaflanmaya bafllanm›fl, gelire göre harcama, tasarruf, toplumsal ç›karlar›
ön planda tutma gibi moral de¤erler tahrip olmufl, özellikle son zamanlarda köfleyi
dönmek meziyet halini alm›fl, devletin mal› deniz yemeyen domuz düflüncesi devleti
talan etmenin ifadesi olarak günlük haylat›m›zda yerini alm›flt›r. Art›k, dürüstlük
aptall›k olarak de¤erlendirilmeye bafllanm›flt›r.

‹ki fleyi mukayese edebilmek için, mukayeseye esas teflkil edecek kriterlere
ihtiyaç vard›r. Toplumsal yozlaflman›n veya ideallerden sapmalar›n boyutlar›n›
belirleyebilmek için anayasal çerçevede tercih kriterimiz, demokrasinin temel
niteli¤ini teflkil eden “kiflisel hak ve özgürlüklerin üstünlü¤ü prensibi”olacakt›r. Bu
ifade ba¤lam›nda kiflilik ve milliyet haklar›, devletten önce gelmektedir. V. Savafl’›n
da belirledi¤i gibi,” devlet bu haklar›n kayna¤› de¤il, fertlerin bu haklar› nas›l
kulland›¤›n› organize eden bir kurumsal ve kuramsal varl›k olmaktan baflka bir fley
de¤ildir.”

1-Demokrasilerin Temelleri
Ça¤dafl demokrasilerde devletin temel görevleri üstlenmesi, toplumu teflkil

eden kiflileraras› bir uzlaflma ve toplumsal bir sözleflmeden kaynaklan›r. Yani,
devlet fertler istedi¤i için, fertlerin verdi¤i görevleri, fertler ad›na yapmak için vard›r.
Bunun d›fl›nda herhangi bir görev ve yetkisi yoktur. Bu temel kriteri belirledikten
sonra, baz› fertleri baz› fertlerin ç›kar› için sömürmek, yani ça¤dafl anayasal
demokrasilerin idaellarinden sapmalar, yozlaflman›n boyutlar›n› belirlemede baz
faktör olarak al›nabilecektir. Devletin görevi, bu sapmalar› önlemek ve engelleyecek
tedbirleri almakt›r. Hukukun ifllerli¤ini yitirdi¤i yerde, devlete olan güven sars›lacak,
kifliler kendi haklar›n› kendileri savunmayla kalk›flacak, bu da toplumsal dengelerin
bozulmas› sonucunu do¤uracakt›r.

Baz› düflünürler ço¤ulcu demokras›y› özgür toplumlar›n korunmas› için yeterli
sayan görüflü “ça¤›m›z›n trajik hatas›”(Hayek,1979:3) olarak görürken, baz›
düflünürler de “ ça¤›m›z›n aptall›¤›” olarak nitelendirmektedirler(Gwartney-
Wagner,1988:26). Bu görüfllere kat›lmamak mümkün de¤ildir.

“.....Demokrasi, seçmenlerin ço¤unlu¤unun devlet hazinesinden kendilerine
denetimsiz ç›karlar sa¤layabileceklerini keflfettikleri zamana kadar yaflayabilir. Bu
andan itibaren ço¤unluk daima kendilerine devlet hazinesinden en çok yarar› vadeden
adaya oy verir ve sonuçta demokrasi bu zay›f maliye politikas› nedeniyle y›k›l›r.”
(Gwortney-Wagner,1988:26).

Nitekim, tarihte büyük izler b›rakm›fl olan devletler de nihayetinde bu ç›kar
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çat›flmalar› sonucunda silinip gitmifllerdir. Demokrasiyi bir ya¤ma arac› olarak
kullanmak, devlet kavram›n›n ortaya ç›kt›¤› tarihten beri mevcudiyetini
sürdürmektedir. Ancak, devletler bir tak›m mekanizmalar oluflturarak kontrol
yöntemleri gelifltirmifllerdir. Bu yöntemlerin en önemlisi, temel yasa anlam›nda
gelifltirilen anayasalard›r. Anayasa, toplumu oluflturan fertlerin kendi aralar›nda
vard›klar› uzlaflma sonucu hangi ilkelere uygun olarak ve hangi kurumlar eliyle
yönetilmek istediklmerini gösteren bir “ulusal sözleflmedir.”(Savafl,1989:5). Bu
ba¤lamda, anayasalar kiflilerin hak ve özgürlükleri ile ilgilenmifller ve toplumu
kavramsal ve kurumsal olarak düzenlemifllerdir. Ancak, 1929 iktisadi buhran› ve
devaml›l›k gösteren istikrars›zl›klar nedeniyle Keynesyen teorinin etkisiyle devletin
giderek daha büyük oranda ekonomik ve sosyal hayata müdahale eder hale
gelmesiyle(Özbilen,1996:5-7), klasik anayasalar›n fertlerle devlet aras›ndaki
ekonomik iliflkilere de düzenleme getirmesi gere¤i ortaya ç›km›flt›r. Ancak,
günümüzde dünya toplumlar›n›n örnek ald›¤› “ça¤dafl bat›l› demokratik ülkelerin
anayasalar›nda; ferdi hak ve özgürlükler kuvvetler ay›r›m› prensibi ve seçim
sistemleri gibi siyasal konularda ayr›nt›l› düzenlemeler mevcut oldu¤u halde, fertlerle
devlet aras›ndaki ekonomik iliflkiyi düzenleyen kurallar ya hiç yer almam›flt›r,
alm›flsa da etkisiz kalm›flt›r. Oysa, devletin ald›¤› her karar -ister sosyal, ister
ekonomik- kiflilerin ekonomik hak ve özgürlükleri üzerinde önemli etkiler meydana
getirmektedir. Yürütmenin bafl›nda bulunan siyasal iktidarlar›n para arz›, vergileme,
borçlanma, sosyal güvenlik, transfer ödemeleri, d›fl ticaret gibi pek çok konuda
yapt›¤› düzenlemeler, kiflileri do¤rudan etkileyen önemli faktörlerdir. Devletin bir
alaca¤›n›n geciktirilmesi nedreniyle ayl›k %15 faiz art› gecikme cezas› gibi
yapt›r›mlar›na karfl›l›k, kiflilerin devletten alaca¤›na, üzerinden ne kadar süre
geçerse geçsin, herhangi bir cezai müeyyide, gecikme cezas› veya ayl›k faiz
uygulamad›¤› fleklindeki uygulamalar, devlet ile fert aras›ndaki iliflkilerin, ferdi
nefatif etkilere maruz b›rakan bir yönteme dönüflmesini izah etmek mümkün de¤ildir.
Bu yöntemi M. Duverger, ”seçimle gelen krallar” tabiriyle ifade etmektedir.

2-Yozlaflman›n Nedenleri
Demokras› flüphesiz ki insan akl›n›n yaratabilece¤i en ideal yönetim biçimidir.

Ancak teori ile pratik aras›ndaki neden sonuç iliflkisi burada da ortaya ç›kmakta ve
pratikte hiç bir fley teorideki gibi olamamaktad›r. Burada, siyasal yozlaflma nedenleri
olarak beliren ve siyasi karar alma süreciyle do¤rudan veya dolayl› flekilde ilgisi
olanlar› tespit etmeye çal›flaca¤›z. Bunlar›n bafl›nda, kavram kargaflas›ndan ya da
kültür yetersizli¤inden veya fertlerin ifline öyle geldi¤inden, “ço¤unluk” kavram›n›n
genelde “demokrasi” ile eflanl› olarak say›lmas› gelir. Buchanan(1985:59) oy
çoklu¤u ilkesini demokrasi ile eflanl› olarak yans›yan ça¤dafl demokrasileri
yozlaflt›ran pek çok nedenin ana kayna¤› oldu¤unu söylemektedir. Oy çoklu¤unu
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temin için bazan muhaletfetle bile iflbirli¤i yaparak say›sal ço¤unluk sa¤lanabilir.
Böyle bir anlay›fl, demokratik rejimin gelece¤ini tehlikeye atan ciddi bir yan›lg›d›r.
Demokrasi, önce “çeflitli görüfl ve düflünce ayr›l›klar›n›n varl›¤›n›, sonra da bunlar
aras›nda uzlaflmay› gerektirir(Lipset,1976:1). Oysa, oy çoklu¤u ilkesinin arkas›na
s›¤›nanlar ne karfl› fikirlere sayg›l› olmakta ve ne de uzlaflmaya gerek
görmektedirler. Bu ço¤unluk  kural› ile ilgili olarak bir di¤er önemli nokta da
“ço¤unluk diye görünenin asl›nda çeflitli ç›karlar›n temsilcileri olan küçük
az›nl›klar›n toplam› olmas›d›r(Friedman,1981:270). ‹ster seçmen düzeyinde olsun,
ister yasama organ› üyeleri düzeyinde olsun, bu flekilde oluflan ço¤unluklar›n,
asl›ndra toplumun ço¤unlu¤unu temsil etmedi¤i geçici ve karfl›l›kl› ç›karlara dayal›
bir ço¤unluk oldu¤u aç›kt›r. Bu durum, elbette politik kararlar›, “toplumsal ç›karlar›”
de¤il, kiflisel veya grup ç›karlar› gerçeklefltirmeye yöneltir. Parlamento e¤er oy
çoklu¤u ilkesine göre karar al›yorsa, parlamentoda oluflan oy çoklu¤unun milli
iradeyi ne ölçüde yans›tt›¤› da belirsizdir. Çünkü, genel ve eflit oy sisteminden
oluflan ço¤unlukla parlamentodaki oylamalarda oluflan ço¤unluk aras›nda, do¤al bir
iliflki yoktur(Buchanan,1985:59).

Demokrasinin u¤rad›¤› talihsizliklerden biri de, lider diktas›n›n partilere hakim
olmas›d›r. Oy çoklu¤u prensibi, partileri özellikle de parlamenterleri, parti ideolojisi
ve program› etraf›nda toplanmaya zorlamaktad›r. Buna da literatürde parti disiplini
denilmektedir. Bu disiplin ise, partileri her türlü s›n›rland›r›c› unsurlar
oluflturmufltur. Bu s›n›rland›rma ile de parti baflkanlar›, yani lider, son derece
otoriter, hatta bir ad›m ileri giderek, totaliter bir konuma gelmifllerdir.

K›sacas›, buraya kadar yap›lan aç›klamalar ›fl›¤›nda, flu vahim sonuçlara
ulafl›ld›¤› gözlenmektedir: Toplum hakimiyetine dayanan demokrasinin, önce
ço¤unluk hakimiyetine, sonra siyasi iktidar hakimiyetine, yani iktidar partisi
hakimiyetine, daha sonra da Lider yani genel baflkan hakimiyetine dönüfltü¤ü
gözlenmektedir (Savafl,1989:9). Hatta bu geliflme Türkiye’de siyasi parti sahipli¤ine
kadar uzanmaktad›r.

Günümüzde demokrasilerin yozlaflmas›na neden olan faktörlerden biri de
“nepotiz” denilen olgudur. Demokrasileri içinden kemiren ve  demokrasiyle birlikte
var olan bu olgu, günümüzde al›flkanl›k haline dönüflmüfltür. Nepotizm, siyasi
iktidar sahiplerinin kendi yak›nlar›n› devlet görevlerine atama al›flkanl›¤›
anlam›ndad›r. Bu al›flkanl›k, devlet görevlerine atamada o görevin gerektirdi¤i
nitelikleri dikkate almadan, siyasi iktidara ve dolay›s›yla iktidardaki siyasi partiye
yak›nl›¤› önplana ç›karmaktad›r. Bu al›flkanl›k, genelde, geliflmekte olan ülkelerde
yayg›n bir flekilde görülmektedir. Elbette siyasi iktidar bir kadro iflidir, ama ifle göre
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eleman yerine, elemana göre ifl boyutuna gelindi¤inde, yozlaflmaya sebep
olmaktad›r.

Siyasi literatürde buna “ekip çal›flmas›” ad› alt›nda bir de masum bir k›l›f
uydurulmaktad›r. Bu geliflme, siyasi kadrolar›n her kademesine yerleflmifl ve bu da
kevvetler ayr›l›¤› prensibini zedelemifltir. Türkiye gibi ülkelerde siyasi iktidarlar›n
de¤iflmesiyle birlikte, tüm devlet kadrolar›n›n atamalarla yerinden oynat›lmas›na
neden olan nepotizm, kadrolar›n yozlaflmas›na neden olan önemli bir faktör halini
alm›flt›r. Bu da bilindi¤i gibi, siyasi istikrars›zl›¤›n önemli nedenlerinde birini
oluflturmaktad›r. Türkiye gibi, ortalama, her 7-8 ayda bir iktidar de¤iflimi yaflayan
bir ülkede, bafll› bafl›na bir istikrars›zl›k ve siyasal yozlaflma kayna¤› haline
gelmektedir.

Demokrasilerin yozlaflmas›na neden olan faktörlerden biri de, bask› gruplar› ya
da ç›kar gruplar› olarak nitelendirilen birimlerdir. Siyasi partileri iktidara tafl›yan
önemli etkenlerden biri olan ve ortak ç›karlara hizmet eden kiflilerin bir araya
gelmesiyle birlikte oluflan bu olgu, seçim öncesinde siyasi partilerde kiflisel ç›kar-oy
al›flverifline giriflme fleklinde kendini gösterir. Bu ç›kar gruplar›, hangi siyasi parti
kendi gruplar›na hizmet edecekse, ya da hangi siyasi partinin kendi ç›karlar›n›
savundu¤unu düflünüyorlarsa o partiyi destekleyerek iktidara tafl›rlar. Tabii ki
partinin iktidara gelmesiyle birlikte, iktidar üzerinde bask› uygulayarak, iktidar›n
nimetlerinden ortaklafla istifade ederler. Bu ç›kar gruplar›, günümüzde siyasi
partilerin gündemini belirleyen boyutlara olaflm›fl bulunmaktad›r. Bu nedenle de,
ça¤dafl demokrasiyi “bask› gruplar› demokrasisi” diye tan›mlayan yazarlar
vard›r(Lowi,1972:52).

Geliflmelere dikkatle bakt›¤›m›z zaman, siyasi iktidarlar›n temel amac›n›n
“özel ç›karlar› gözetmekten ibaret” oldu¤unu görürüz. Bu politika, küçük fakat güçlü
bir ekonomik grubun büyük fakat zay›f bir ekonomik grup aleyhine, büyük ç›karlar
sa¤layan bir mekanizma haline gelir. Demokrasilerde ço¤unluk sistemi, özel ç›kar
politikalar›na yönelmenin güçlü bir e¤ilim olarak benimsenmesine yol açm›flt›r. Bu
da, ç›kar gruplar›ndan oluflan siyasi partilerin iktirada geldi¤inde kendisini seçen
halk kitlelerinden kopmas›na ve küçük bir grubun faydas›na çal›flmas›na neden
olmaktad›r. Toplumdan kopuk bir siyaset de, topluma hizmet edemez.

Bu olgu, hemen bütün toplum taraf›ndan bilinmesine ra¤men olay devam eder.
Bunun çeflitli nedenleri vard›r;

1- Ç›kar gruplar›na sa¤lanan fayday› toplum bilir fakat boyutlar›n› tesbit
edemez.
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2-‹ktidarlar›n uygulayacaklar› politikalar›n bir “paket” halinde olmas›, ç›kar
gruplar›-politikac› iliflkisine göz yumulmas›na neden olur. Pakette neler oldu¤u
topluma net bir flekilde aç›klanmaz. Ancak, toplumun anlayabilece¤i kadar kabaca,
biraz da gerçekler gizlenerek aç›klan›r. Aç›klanan k›s›mda ise topluma vaadler ve
hediyeler vard›r ço¤unlukla. Tullock(1966)’un dedi¤i gibi, politikac›, paketin
olabildi¤ince karmafl›k olmas›na ve özel ç›karlara hizmet etti¤ini gizlemeye büyük
önem verir.

3-Ç›kar çat›flmalar›n›n ön plana ç›kmas›. Bu gün, toplumlarda s›n›flar de¤il,
ç›kar gruplar› hakimdir. Her ikisi de iflçi oldu¤u halde, sendikal› ve sendikas›z diye
yap›lan ay›r›m bu ba¤lamda düflünülebilir.

Ç›kar gruplar›n›n e¤emen hale gelmesi, devletin k›sa dönemli politikalarla
yönetilmesine ve uzun dönemli amaçlar›n ihmal edilmesine neden
olmufltur(Friedman-Friedman,1981:281-1)

Demokrasiyi yozlaflt›ran nedenlerden biri de, bir seçim s›ras›nda toplumsal
kararlar›n al›nmas› söz konusu oldu¤unda ferdin kendi yönünden tamamen rasyonel
nedenlerle karar›n› rastgele oluflturmas›d›r. Buna, rasyonel ilgisizlik denilebilir.
Politikada’da ayn› oluflum söz konusudur. Bir partiye veya adaya oy verecek seçmen,
genelde TV gibi iletiflim araçlar›yla kendisine ulaflt›r›labilen bilgilerin etkisi alt›nda
kalarak oy verir. Öte yandan kifli, kendi karar›n›n toplumsal karar› etkilemeyece¤ini
düflünür. Bu nedenle de fazla bilgiye ihtiyaç duymaz. Dolay›s›yla, seçmen-tüketici
ço¤unlukla rasyonel ilgisizlik(Downs,1957:207) ad› verilen bir davran›fl içinde pek
çok bilgiden habersiz olarak oy kullanmay› tercih eder.

Politikas›zl›¤›n temel politika haline geldi¤i bir ülkede, siyasal yozlaflman›n bir
di¤er nedeni de, devlet yönetimine daima günlük ve k›sa dönemli hesaplara göre
hareket etme e¤iliminin e¤emen olmas›d›r. Türkiye gibi 47 y›lda 55 hükümetin
de¤iflti¤i bir ülkede, normal flartlarda 5 y›l için iktidara gelen hükümetlerin, ortalama
7-8 ay gibi bir süre iktidarda kalabilmeleri ve sürekli seçim ekonomisi uygulamak
zorunda kalmas›, siyasi kadrolar› uzun vadeli ekonomik ve sosyal kararlar almaktan
al›koymaktad›r. Her iktidar›n da kendi kadrolar›yla çal›flmak iste¤i,
kurumlaflamam›fl sistemde sürekli bir erozyona sebep olmaktad›r. Öte yandan,
seçmenlerin ço¤unlu¤u da popülist kararlara uyarak oy vermek e¤ilimindedir. Buna
ba¤l› olarak politikac› da, benzer bir biçimde k›sa vadeli düflünmek durumundad›r.
Politikadan temel amaç, gelecek dönemde seçimleri yeniden kazanmak olunca,
popülist politikalarda kaç›n›lmaz olmaktad›r. Genelde tercih edilen politikalar, seçim
öncesinde, bir iki ay içinde seçmeni sevindirecek politikalar öncelik kazanacaklar;
ekonminin gerektirdi¤i politikalar de¤il. Türk toplumunun siyasi haf›zas› zay›ft›r. 
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Uygulamaya konulan popülist politikalar, ulusal ekonomi üzerinde olumsuz
etkiler de yaratsa, politikac› taraf›ndan uygulamayfla konulacakt›r. “‹yi politika-kötü
ekonomi” slogan›, politikan›n bu miyoplu¤unu aç›klamak için
gelifltirilmifltir(Gwartney-Wagner,1988:13-14).

Politikac› için seçim kazand›ran politika -eknomi için iyi olmasa bile- iyi
politika say›l›r. Ancak, bu tür politik yaklafl›mlar›n uzun dönemde ulusal ekonomide
enflasyon, iflsizlik, borçlarda art›fl ve ödemeler dengesi aç›¤› gibi olumsuz ekonomik
sonuçlar› mevcuttur. Ancak, zaten k›sa dönemli iktidarlar için bu sorunlar›n pek
önemi yoktur. Yeni iktidara gelen siyasi kadronun “enkaz devrald›k” söylemi bu
politikalar›n bir sonucudur. Enkaz edebiyat› flimdilerde “Ben mi yapt›m?” söylemine
dönüflmüfl bulunmaktad›r.

Demonrasilerde yozlaflman›n bir di¤er nedeni de bürokrasidir. Bürokrasi, siyasi
iktidar›n politikalar›n› uygulamaya koyan ve devlet ifllerini yürüten görevlilerden
oluflan idari yap›n›n genel ad›d›r. Gelirini ençoklaflt›rma motifi bürokrasiye
uyguland›¤› zaman, bürokrasinin temel amac›n›n “kendilerine tahsis edilen bütçeyi
art›rmak” oldu¤u sonucuna var›r›z(Niskanen,1971). Gelirini ençoklaflt›rmak isteyen
bürokrasi, daha genifl bütçeye sahip olmak isteyecektir. Bu da, daha yüksek ücret, bol
terfi imkanlar› ve daha konforlu çal›flma ortam› gibi ek faydalar sa¤larlar.
Bürokrasinin bu özelli¤inden faydalananlar da bu düflünceyi paylafl›p bürokrasinin
büylümesinden yana tav›r tak›n›rlar. Dolay›s›yla da, parlamentoda veya baflka
dairelerde oluflturulacak komisyonlarda bu kesimlerle ilgili parlamenterlerin görev
almas› sa¤lan›r. Böylece bürokrasi gelirini ve kadrolar›n› ençoklaflt›r›rken, bundan
yararlanan kesimler de gelirlerini ençoklaflt›rmaya çal›fl›rlar. 

Bir aç›dan bak›ld›¤›nda, siyasal iktidarlar›n bürokrasinin büyümesini
engelleyece¤i düflünülür. Oysa, gerçekte siyasi iktidarlar›n bürokrasi üzerindeki
etkinli¤ini azaltan sebepler vard›r. fiöyle ki;

1-Bürokrasinin etkili¤ini ölçecek somut kriterler mevcut de¤ildir. Bu durum,
bürokrasiye daha genifl bütçe ve daha yüksek say›da personel talep etme ve bu talebi
savunma imkan› verir.

2-Bürokrasi ile ilgili bilgiler yine bürokrasiden kaynaklan›r. fiöyle ki; y›l
içerisinde yap›lan ifller, hizmet götürülen vatandafl say›s›, katlan›lan maliyet gibi
bürokrasinin nas›l iflledi¤ini yans›tan bilgileri, siyasi iktidarlara ve kamu oyuna
sunan yine bürokrasinin kendisidir. Siyasi iktidarlarda ellerinde gerçek anlamda
de¤erlendirme kriterleri mevcut olmad›¤›ndan, bürokrasinin isteklerine boyun e¤mek
zorunda kal›r.

3-Bürokrasi her türlü olumsuz geliflmeye karfl› kendini garantide hisseder. Bu
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da, daha büyük ödenek ve daha genifl kadrolarla desteklenmeyi getirir. Piyasada kar
edemeyen bir firma kapat›l›r. Bürokraside ise, vatandafllardan gelen flikayetler, ilgili
kadrolar›n ve bütçelerinin desteklenmesine sebep olur. Amaç daha iyi hizmettir;
ancak geniflleme hizmetin daha iyi olmas›n› getirir mi? kalitesini yükseltir mi?
Bunlar tart›fl›l›r.

4-Vatandafla büro hizmeti veren kurumlarda, vatandafllar›n ifllerinin uzun
sürmesi, engellenmesi, masrafl› olmas› gibi düflüncelerle aksayan ifllerin sebebi
yetirsiz kadrolar gibi görünür. Bu da, bürokrasiye geniflleme ve gücünü
ençoklaflt›rma imkan› sa¤lar. Geniflleyen ve büyüyen her birim, ifllerin daha bir
t›kanmas›na ve sistemin yozlaflmas›na yol açar.

5-Ve sonuncu neden de siyasal iktidar›n gerçek anlamda bürokrasiyi denetim
alt›na almak istemeyiflidir. 1983 y›l›nda iktidara gelen bir siyasi kadronun
bürokrasiyi azaltma çabalar›, bir süre sonra devlet ifllerinin t›kanmas›na neden
olmufltur.

Günümüzde, ça¤dafl demokrasilerde toplum yap›s› “transfer toplumu” na
dönüflmüfltür. Transfer toplumu deyimiyle kastedilen, devlet hazinesinden, çeflitli
ç›kar gruplar›na giderek artan miktarlarda fon aktar›lmas›d›r. Kime ne için verildi¤i
bilinmeyen, ancak sürekli art›fl gösteren bir harcama türüne dönüflen bu sistemin
temel nedeni, iktidarlar›n bir seçimde “yeniden seçilmeyi garanti alt›na almas›”
olarak nitelendirilmektedir. Yani, bir anlamda oy’un parayla sat›lmas› biçimidir.

“Ça¤dafl demokrasiler, sahiplerinin izni olmadan, özel mülkiyeti elegeçirmek
için kiflisel ç›karlar› kollayan bir kurum haline dönüflmüfltür. Bunun, Bastiat’n›n
‘yasal soygun’ ad›n› verdi¤i durumdan fark› yoktur. Devlet zoruyla ve düzenleyici
transferler yoluyla gelirin yeniden da¤›l›m›n› yapmakta ve bunun için de
demokrasilerin ço¤unluk kural›na dayal› yasama gücünü
kullanmaktad›r.”(Dorn,1986:443-450).

Demokrasinin h›zla yozlaflmas›nda, sürekli bir geniflleme e¤ilimi gösteren
fonlar da önemli bir rol oynamaktad›r. Özellikle “bütçe d›fl› fonlar” siyasi iktidarlara
vergi gelirleriyle s›n›rl› olmayan bir harcama imkan› yaratmaktad›r. Fonlar›n temel
özelli¤i, gerek kaynaklar›n ve gerekse harcama alanlar›n›n yasalarla düzenlenmifl
ilkelere ba¤l› olmadan belirlenmesi, olmufltur. ‹flte bu fonlar, halk›n oyuyla iktidara
gelen siyasi monarklar›n istedi¤i gibi kullanabilece¤i özel hazinelerini oluflturur.
Fonlar›n genel bütçede öngörülen kontrol mekanizmalar›na tabii olmamas› da ayr›ca
avantaj sa¤lar.

Fonlar›n gerçek amaçlar›n›n d›fl›nda kullan›lmas›, demokrasilerde siyasal
sistemi bir tür krall›k haline getirmektedir. Hem say› hem miktar olarak artmas› ve
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kontrol mekanizmalar›n›n d›fl›na kayd›r›lmas›, siyasi iktidarlar›n parlementonun,
dolay›s›yla da seçmenin bilgisi, onay› ve daha da önemlisi, kontrolü d›fl›nda
faaliyette bulundu¤unu düflündürmektedir.

Demokrasilerde yozlaflman›n en aç›k kan›tlar›ndan birisini oluflturan fonlar ile
yeralt› hükümeti, ya da kay›td›fl› devlet kavram›, bütün demokratik ülkelerde
insanlar› toplumda gerçekte kimin e¤emen oldu¤unu düflündürmesi gereken bir
ol¤udur(Savafl,1989:20).

SONUÇ
Ça¤dafl demokrasilerde toplumsal yaflam› düzenleyen genel kurallar

anayasalarla belirlenir. Anayasa bir ulusal sözleflmedir. Genelde anayasalar, fertlerin
devlete karfl› korunmas› gere¤inin ortaya ç›kard›¤› tarihsel sürece ba¤l› olarak,
kiflilerin siyasal hak ve özgürlükleri ile ilgili olarak, hem kuramsal, hem da kurumsal
yönden düzenlenmesine a¤›rl›k vermifllerdir. Ancak, kuramsal ve kurumsal
düzenlemelerin, uygulamada siyasal ittidarlar kanal›yla nas›l yozlaflt›r›ld›¤›, grup
ç›karlar›na hizmetin a¤›rl›k kazand›¤› siyasi iktidarlar›n toplumsal ç›karlar› nas›l
geri plana itti¤i de bir gerçektir.

‹nsan zekas›n›n yaratt›¤› en güzel rejim olan demokrasi, siyasi kadrolar elinde
bugün inan›lmaz boyutlarda yozlaflt›r›lm›fl, kurumlar› çal›flamaz hale getirilmifltir.
Demokrasiler adeta, “seçimle gelen krallar” a teslim edilmifl ve kiflisel ç›karlar için
kullan›lan inan›lmaz mekanizmalar haline getirilmifltir. Oysa, kurum ve kurallar›n
amac›na yönelik ifllev görmesi, en güzel ça¤dafl rejim olan demokrasilerin temel
hasletidir. Milletin devletiyle devletin de milletiyle var oldu¤unu unutmamak gerekir.
Topluma ra¤men bir fleyler yapmak önce mümkün gibi görünürse de sonradan bunun
bedeli çok a¤›r ödenmektedir. Gelece¤imiz onurlu siyaset sayesinde garanti alt›nda
say›labilecektir. Grup ç›karlar›n›n toplumsal ç›karlar› belirlemedi¤i bilinmelidir.
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