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1990°LI YILLARDA IZLENEN PARA POLITIKALARI
VE DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Riza KANDILLER (*)

1. Will Rogers adindaki diisliniir diyor ki: Uygarliga dogru ilk
adimin atilisindan beri {i¢ bliylik kesif olmustur. Bunlar ates, tekerlek ve
Merkez Bankasidir (1). Baska bir Amerikali iktisat¢1 Michael Parkin ates
ve tekerlegin yanindaki Merkez Bankasini ¢ikarmis, onun yerine parayi
koymustur. Yazara gore, bu t¢liniin ortak yani, bir yerden diger bir yere
hizla hareket edisleridir (2). Gergekten de, ates ve tekerlek gibi para da
hizla yer degistirmektedir. Para bir yerde uzun siire tutulamadigi ve
oradan oraya gittigi i¢in bir giictiir. Ama bu gii¢ yapici da olabilmektedir,
yikici da olabilmektedir.

Bildigimiz bir sey vardir. Para dolasima ¢iktiginda onu ele gegi-
renler kisa stireli gereksinimlerinden fazlasinm1 bankalarindaki hesaplarina
yatiracaklardir. Bugiin kentlerde yasayanlarin ¢ogu bankamatik kullandi-
gina gore hemen hemen tiim bireylerin bankasi vardir. Daha ilging olani,
bankalarin da bankasi vardir. O banka Merkez Bankasidir.

2. Boyle bir yaklasim i¢ine girmemin nedeni para politikasinin
hedeflerine ulastirilmasinda bankacilik alanindaki uygulamalarin etkinli-
gidir. M1 para arzinin iki belirleyicisinden biri olan dolasimdaki para
miktar1 gegen yil %87.2 oraninda artis kaydederken toplam vadesiz
mevduat %130.7 oraninda bir biiyiime goOstermistir. Genis tanimli M2
para arzinin bir belirleyicisi olan toplam vadeli mevduat da %125.7
oraninda yiikselmistir (3). Para arzi para politikasinin hedef degiskeni
oldugu takdirde bankalarin sonucu etkileme giiciiniin ne denli derinligi
oldugu burada goriilmektedir.

(*) Abant Izzet Baysal Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

(1) Paul Sammuelson, Economics, Mc Graw Hill, NewYork, 1958, s. 313
(2) Michael Parkin, Macro Economics, Addition-Westley, NewYork, s. 322
(3) TCMB, Yillik Rapor 1996 Ankara, 1997, s. 53
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2.1. Bilindigi gibi, bankalar ticari kimlikte kuruluslardir. Fakat,
ticari kimliginden kaynaklanan sorunlarmin Ticaret Kanununun genel
pren-sipleri i¢inde degil de ayr1 bir diizenleme ile ¢6ztimlenmesi yoluna
gidilmistir. Cuinkii, bankalarin faaliyetleri tehlikeye girdiginde diger biitiin
ticari kuruluslarla kiyaslanamayacak kadar genis bir kitle bu durumdan
etkilenmis olacaktir. Halkin tasarruflarinin yok olmasinin ne demek oldu-
gunu, bugiin Arnavutlugun i¢ine diistiigii aciklt durumdan anlayabiliriz.

2.2. 3182 sayil1 Bankalar Kanunu’nun 1. maddesi bankalarin statii-
stinii belirlerken iki amaca yonelmistir. Birincisi tasarruflar1 korumaktir.
Bankalarin ellerinde toplanan tasarruflarin sahibi toplumun genis bir kesi-
midir. 1994 yili sonu itibariyle ticaret bankalarinda toplam 30.299.631
tasarruf hesabr adedi oldugu saptanmistir (4). Bu hesap sahiplerinin
bagim-lilar1 da olduguna da isaret etmemiz gerekir. Su halde, devletin
yasal yon-den onlarin c¢ikarlarin1 koruma sorumlulugunu {istlenmesi
biiyiik dl¢iide bir giivenlik sorunu anlamina gelmektedir (°).

2.3. 3182 sayili Kanunun 1. maddesi, ikinci amaci da belirlemistir.
Bankalarin ellerindeki potansiyel giictin ekonomik kalkinmamizin
gerekle-rine uygun sekilde kullanilmasi 6ngoriilmustir. Ekonomik
kalkinmamizin gereklerinin ne oldugu kalkinma stratejileri ve planlarinda,
yillik programlarinda, hiikiimet programlarinda devlet biitgelerinde
belirtilmistir. Ornegin, VII. BYKP’de kiiresellesme ve biitiinlesmeye,
piyasa ekonomisini giiclendirmeye ve disa agilmay1 hizlandirmaya yonelik
bazi temel hedefler belirlenmistir. Bankacilik faaliyetlerinin bu hedefler
dogrultusunda destek saglayacak sekilde yiriitiilmesi de gerekmektedir.

3. Bankalarin statiisi  belirlenirken sadece  bankalarin
faaliyetlerinin ~ dlizenlenmesiyle yetinilmemis, ayni zamanda bu
faaliyetlerin siki bir dene-tim altinda tutulmasina da 6nem verilmistir.
Glntimiizde bankacilik faali-yetleri ticari niteliginin 6tesinde kamu
cikarlari ile yakin baglar1 bulunan bir ugrast alani olarak goriilmektedir.
Bundan dolay1 bankalara 6zgii kurallarin uygulanabilirligini saglamak i¢in
i¢ ve dis denetim mekanizmalar1 gelistiril-mistir. I¢ denetim organlari
arasinda genel kurul, yonetim kurulu, denetgi-ler ve teftis elemanlar
vardir. I¢ denetimden maksat idari ve teknik sorun-larin olabildigince
disaridan miidahaleye gerek kalmaksizin ¢6ztimlene-bilmesidir.

1983 ve 1994 yillarinda bazi bankalarin yiikiimliiliiklerini yerine
getiremeyecek duruma diismesi gosteriyor ki i¢ denetim organlari idari ve
teknik sorunlarin ¢oziimiinde zaman zaman yetersiz kalabilmektedir.

(4) TBB,Bankalarimiz 1994, Ankara, Mayis 1995, Tablo No: 10
(5) Riza Kandiller, Banka Hukuku ve Bankalar Kanununun Baglica Hiikiimleri, Ankara,
1986, s. 48
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4. Bankacilik faaliyetlerinin dig denetimi daha 6nemli bir konu
olarak karsimizdadir. Dis denetim organlarindan biri Hazine Miistesar-
l1g1’dir. Mistesarligin emrinde bankacilik faaliyetlerine yonelik yonetsel
diizenlemeleri oldugu gibi, denetim elemanlar1 olarak Bankalar Yeminli
Murakiplart bulunmaktadir. Ancak, denetim elemanlarinin gerekli say1
istlinliigline ulasamamalar1 nedeni ile bunlarin bankalarin merkez ya da
tagra oOrgiitleri tizerindeki incelemeleri sinirli kalmaktadir. Bankalar
yeminli murakipligi kurumunu denetimde etkin bir duruma getirmek i¢in
daha fazla gecikmeden ileri dogru adimlar atilmalidir.

5. Bankalarin dis denetiminde diger etkili kurulus TCMB’dir. Bu
kurulus hem para politikasinm1 gelistirendir, hem de para politikasini
bankalara doniik olarak yiiriitendir. Biz kabaca biliyoruz ki, para arzi
tedaviil hacmi ve mevduattan olusur. Merkez Bankasi tedaviile kagit para
c¢ikararak dogrudan ve mevduati dolaydan sekilde etkileyerek para arzinin
belirlenmesinde biiylik soz sahibidir. Merkez Bankasi bilangosundaki
Tablo aktif ve pasifindeki degerler emisyonunun belirleyicisi olduguna
gore para politikasindaki gelismeleri de bir 6l¢iide karsilastirmali bilango
rakamlarin-dan izleyebiliriz ().

5.1. Tabloda goriildigii gibi, 1990 ve 1996 yillarinda tedaviil
hacmi genislemesinde en biiyilk etken doviz rezervlerindeki artistir.
Demek ki, son alt1 yildaki para ¢ikislar1 daha ziyade doviz girisleri ile
baglantilidir. Daha o6nceki yillarda tedaviil hacmi birinci derecede
TCMB’nin kamu kesimine agtig1 kredilerdeki artistan kaynaklaniyordu.
Anilan donemde bu krediler tedaviil hacmi genislemesine ikinci derecede
rol sahibi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum, 1990’hh yillarin
basinda Hazine’nin bor¢lanma stratejisini degistirerek TCMB kaynaklar1
yerine piyasadan kaynak teminine yonelmesi anlamina gelmektedir (7).
Boylece, Merkez Bankasi kaynaklarinin bir 6lgiide akiskanligi artmistir.
Para politikasi agisindan diger ilgi ¢ekici gelisme agik piyasa islemlerinin
son alt1 yilda etkili bir ara¢ durumuna gelmesidir.

5.2. Diger yandan emisyon genislemesini Onleyici etkiler de
olmustur. Altin ve doviz alacaklilarindaki 6nemsiz artigin yanisira asil bii-
yiik etken TCBM’deki mevduat artisidir. Bu artis i¢inde para politikasinin
ilgi alanina giren kalem bankalarin ayirmak zorunda oldugu karsiliklardir.
Bu kargiliklarda meydana gelen artig, emisyon genislemesini sinirlamistir.
Ancak, burada yeri gelmisken énemli bir noktaya isaret etmemiz gerekir.
Umumi disponibilitenin oran1 1980’lerde %30 ve mevduat munzam
karsiliklarinin orant %20’lerin tizerinde iken bu oranlar %6 ve %8’e

(6) TCMB, a.g.e., s. 192-193
(7) TCMB, 1990 Yilina Girerken Tiirk Ekonomisi, s. 13
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cekilmistir (8). Demek ki, para politikas1 araci olarak karsiliklarin nisbi
onemi  azalmis  olmaktadir.  Bdylece,  bankalarin  serbestce
kullanabilecekleri kaynak miktarinda énemli bir genisleme olmustur. O
demektir ki TCMB, para politikasindaki agirligi acik piyasa islemleri ile
bankalararasi islemlere kaydirmistir.

Ticaret bankalarinin mevduatin bir kismini karsilik olarak ayirma
yiiktimlilagi oldugu da diisiiniiliirse, artan krediler i¢in mevduat disinda
VDMK ve repo gibi baska kaynaklarin onemli boyutlar kazandigi
anlasilmaktadir. Ne var ki, bankalarin yeni para piyasasi araglarina
yonelmesi ile bu kesimin faaliyetleri kismen para politikasinin etki
alaninin disina dogru kaydirilmis olmaktadir.

Agiklamalarima son vermeden once teorik yaklasimlarin zamanla
ters yliz olduklarina da isaret etmek istiyorum. Gresham Kanununa gore
kotii para iyi paray1 kovalamaktadir (°). 20. yy. sonuna dogru iilkemizde
olup bitenler aksini gostermektedir. 1996 yili Kasim ay1 sonu rakamlarina
gore ticaret bankalarina TL toplam mevduati 2.734 trilyon liradir. Ayni
verilere gore ticaret bankalarindaki déviz tevdiat hesaplari toplami 2.345
trilyon lirayr bulmaktadir (10). 1996 yili itibariyle TCMB’de kredi
mektuplu doviz mevduat hesabr ise 1.285 trilyon liradir. Ticaret
bankalarindaki doviz mevduat hesab1 toplami 3.730 milyar liradir ki TL
mevduat hesabinin ¢ok {istiinde bir diizey gostermektedir. Goriliiyor ki,
bizde iyi para kotli parayr kovalamaktadir. Bizde kovalayan ABD dolar1
ve Alman Marki, kovulan ise TL’dir. Baska bir deyisle, paramiz
ekonomik birimlerden gelen dislanma (crowding out) etkisi ile karsi
karstyadir.

Bu tespitten sonra agiklamalarimin baglayici noktasinda soyleye-
cegim sudur: kamu harcamalar1 ve gelirleri dengesizligi karsisinda bizdeki
para politikasinin onarim yapmanin (ki bunda basarili oldugu izlenimi
edinilmektedir) oOtesinde bir dinamizm gostermesi beklenemez.
Halihazirda TL yiiksek atesle yatakta inleyen bir hasta gibidir. Onu ayaga
kaldirabilmenin yolu, paramizin gelecegini kurtarmaya yonelik kesin
sekildeki toplum iradesi ve bu iradenin karar organlarina yansimasi
olacaktir.

(8) Bkz: 22.07.1996 giin ve 22706 sayili Resmi Gazete’de ¢ikan TCBM’nin kanuni
karsiliklar hakkindaki tebligi

(9) 16. yiizyilda Ingiliz Maliye Nazir1 Gresham tarafindan cift maden sisteminin
uygulandigi donem igin bu goriis ortaya atilmistir. Bu sistemin gegerli oldugu iilkelerde
iyi para olarak nitelendirilen altin para ya iddihar edilmekte (gémiilenmekte) ya da iilke
disina kagmakta idi. K6tii para olarak nitelendirilen giimiis para ise 6deme araci olarak
dolasimda kalmakta idi.

(10) Bkz: 1996 yili sonu itibariyle TCMB’nin bilangosu ve bankalarin konsolide
bilangosu.
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