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Ekonomi ilminin kurulusuna o6nderlik etmis diisiiniirlerin temel yaklagimlarini
iceren liberal ekonomi politikalar1 belli bir donem arka planda kalmig ve hatta
kotiilenmis olmalarina ragmen, 1970’11 yillardan sonra, 6zellikle de sosyalist
blok’un biiyiik bir ¢okiis siirecine girmesi ile birlikte yeniden diinya giindeminin
ilk siralarina tirmanmis bulunmaktadir.

Liberal ekonomi politikalarinin bugiin tekrar tartigilir hale gelmesinde, ¢esitli
iktisat diisiiniirleri de belli derecelerde etkilemis bulunan Friedrich August von
Hayek’in biiyiik emek ve katkilar1 bulunmaktadir. Biz bu kisa incelememizde
oncelikle liberal ekonomi diisiincesinin ¢agdas yorumlarini 6zetle ele alacak ve
sonra da Hayek’in liberal ekonomi diisiincesine yaptig1 katkilari ortaya koymaya
calisacagiz.

I1 - LIBERAL EKONOMIi DUSUNCESININ TARIHI GELiSiMi

Kelime anlami ile liberalizm ¢ok ¢esitli anlamlara ¢ekilebilen bir kavramdir.
“Laissez-faire laissez-passer” deyimi ile ifade edilen ve her alandaki tam
serbestligi savunan fikirlerden, kismen devlet miidahalesini i¢eren sosyal —
demokrat modellere kadar pek ¢ok diisiincenin taniminda kullanilmaktadir. O
nedenle kisaca liberalizm kavraminin anlami {izerinde durmak yararl olacaktir.

A. Liberalizm Kavrami ve Klasik Liberalizm

Liberal diisiince geleneginin baslangicini Ingiltere’nin 1215 tarihli Manga
Carta’sina veya daha eskiye, Yunan Sehir Devletleri’ne kadar uzatanlar vardir.
Ancak, genellikle kabul géren yaklagim, liberalizmin John Locke’nin eserleriyle
dogma devresine girdigi, 18. ve 19. yiizyilda gelismesini tamamlayarak
olgunlastigidir. Hayek, bu kavramin ilk defa iktisat ilminin de kurucusu sayilan
Adam Smith tarafindan kullanildigini belirmistir (Yayla, 1993a: s. 144).

Ancak, yukarida da isaret edildigi gibi, liberalizm kavrami ¢ok ¢esitli ve
birbirinden farkl diisiinceleri tanimlamak i¢in kullanilir olmustur.ilk ¢ikis ve
aciklanis bicimleri ile zaman i¢indeki kullanimlari farkli olan liberalizmi, “klasik
liberalizm” ve “sosyal liberalizm” olarak ayirmak (Yayla,1993a: s. 145), anlam
kargagaligim dnlemek icin gerekli olmaktadir. Ulkemizde kapsami ve derinligi ile
cok bilingli olarak kullanilmasa da sozii edilen kavram, liberalizmin tarihi
olusumuna da denk diisen, liberalizmin klasik cephesi ile ilgili olmaktadir. Bu
anlamiyla klasik liberalizm , birinci boyutu ile tabii hukuk ve insan haklari teorisi
ile sosyal s6zlesme ve anayasacilik teorilerine dayanmakta; iktisadi boyutu ile
ise, piyasa ekonomisi ve sdzlesme 6zgiirliigiine olan inanci belirmektedir
(Erdogan, 1993a: s. 19). incelememizin kapsami da bu gerceve igindeki



liberalizmi konu edinmektedir.
B. Tarihi Siirec icerisinde Liberal Ekonomi Diisiincesi

Liberal iktisadi diislince, mikro planda bireyi, makro planda ise tabii diizen ve
serbest piyasa ekonomisini esas almaktadir. Merkantilist ekonomik anlayisa tepki
olarak dogan bu diisiince akim 18. yiizyilin sonunda Fransa’da ve Ingiltere’de
ortaya ¢ikmistir (Kazgan, 1984 s. 39). Sistemin ana siitunlarini olusturan “tabii
diizen”, “piyasa” ve “birey” konulari; fizyokratlar, klasik iktisat¢ilarla ve neo-
liberaller denilen ¢agdas iktisadi akimlarin agiklamalari ile de giincel hale
gelmistir.

Ekonomik diistince okullarinin iktisadi liberalizmin kurumlagsmasina yaptiklar
katkilar1 “klasik liberaller” ve “cagdas liberaller” basliklar1 altinda

inceleyebiliriz.
1 — Klasik Liberal Okullar ve Liberal Iktisadi Diisiince

Liberal iktisadi diisiince ilk agiklamalarini klasik liberal iktisat¢ilar da
diyebilecegimiz fizyokratlar, klasikler ve neo-klasiklerde bulmustur. Bu
iktisat¢ilar, liberal diisiincenin ekonomik boyutunu kisim kisim da olsa incelemis
ve ortaya koymuslardir. Bugiin cagdas neo-liberal iktisat¢ilarca savunulan pek
¢ok konunun da temelini atmislardir.

Liberal iktisadi diislincenin ilk adimi fizyokrat iktisadi diislincenin tabii kanun
felsefesi ile atilmistir. Buna gore, biitiin kainatta oldugu gibi, bunun bir baskasin
teskil eden toplum hayatinda da ulasilmasi gereken bir dogal diizen vardir. Bu
diizen dogal kanunlarin yonetimindedir (Selik, 1974: s. 148). Dogal kanunlarin
hakim oldugu tabiat ise, daima yiiriirliikteki sartlar altinda herkesin mutlulugunu
maksimumlastirmasi i¢in gerekli olan1 ortaya ¢ikarmaktadir. F. Quesnay (1694-
1774)’1n Tabii Kanunu (Droit Naturel) basligin1 tagiyan eseri ile bu konu soyle
ortaya konulmustur (Kazgan, 1984: s. 48):

a) Akile bireyler, kendi tatminlerini uzun dénemde maksimumlastirmak
amaciyla davranirlar.

b) Tabii kanunlar, ideal bir hukuk diizeninde uygulandiginda, toplumda
maksimum toplumsal refah1 saglarlar.

C) Eger bu ikisine herkes boyun egerse, toplumsal iktisadi siire¢, diizenli
birtakim kanunlara gore isler.

Liberal iktisadi diisiincenin kurumlasmasinda en biiyiik pay stliphesiz klasik
iktisat¢ilara aittir. Klasik iktisatcilar ve bu arada iktisat biliminin ve klasik
iktisadi diislincenin babasi sayilan Adam Smith; Quesnay’da ifadesini bulan
“tabii kanun” felsefesinden 6nemli 6lctlide etkilenmis ve hatta tabii kanunlarin
piyasada olan yansimalarini anlatarak, bu kanunlara uyuldugunda toplumun
kendiliginden optimal bigimde isleyecegine, milli servetin artacagina, bunun
fertler arasinda en iyi dagiliminin saglanacagina inanmistir (Kazgan, 1984: s. 49).
Ozgiir girisimciligi ise, diisiincesine temel almistr.

Smith’e gore, ekonomik faaliyetlerin temel amaci ve saiki kisisel yarar1 en tist
diizeye ¢ikarmaktir. Ancak, insanlar kendi menfaatleri pesinde kosarlarken,
bagkalarinin yararlarina da hizmet etmektedirler. “Masamizdaki yemegi, kose
basindaki kasap, bakkal veya firincinin iyilik yapma arzularina degil, onlarin
sahsi menfaat duygularina bor¢luyuzdur” (Smith, 1952: s. 7). Bu durumda,
ekonomik faaliyetlerin temel siiriikleyicisi “Homo Economicus” olmaktadir.



Homo Economicus saiklerle hareket eden insani toplum yararina siiriikleyen bir
goriinmeyen el (invisible hand) bulunaktadir. Bu gériinmeyen el, piyasalari
diizenleyerek, insanlar1 asla hayal etmedikleri bir maksat i¢in ¢alistirir ve toplum
icin en faydali olacak istikamete yonlendirir (Gemahling, 1939:s. 132).

Liberal iktisadi diisiinceyi yeni agiklamalari ile mikro temellerle oturtanlar neo-
klasik iktisat¢ilar olmuslardir. Bu iktisatgilar, klasik iktisadin temel ilkelerine
bagliliklarini koruyarak, klasik deger teorisi ve toplumsal ahenk yaklasim
konularinda yeni yorumlar getirmislerdir (Ersoy, 1990: s. 243). Bireyi ve kisisel
yarar1 daha 6n plana ¢ikarmislar ve klasik iktisat¢ilarin objektif olarak sunduklari
bazi agiklamalar1 subjektif alanlara cekmislerdir (Selik, 1974: s. 257).
Neo-klasikler de liberalizmin ve piyasanin iistiinliiklerine inanmiglardir. Ancak,
klasiklerden bir adim daha ileri giderek, bireyi ve bireysel fayday1 6n plana
cikarmuslar; deger, fiyat, gelir, vergileme, denge gibi tiim iktisadi olusumlardaki
ferdi rolii ortaya koymuslardir. Onlara gore, ekonomide toplumsal gruplar yoktur,
sadece bireyler vardir. Miibadeleleri gii¢lestiren her tiirlii engel ortadan
kalktiginda, yani tam rekabet sartlar1 olustugunda, toplumda herkes kendi
bireysel mutlulugunun pesinden kosarak toplumsal refahin artmasina da katk1
saglamis olacaktir (Tekeoglu, 1993:s. 137).

Fizyokratlar, klasikler ve neo-klasiklerle temel agiklamalar1 sunulan liberal
ekonomik diisiinceler, ¢agdas liberal iktisatgilarla da zenginlestirilmis ve giincel
hale getirilmistir. Bu iktisat¢ilarin da katkilari, liberal iktisadi diisiinceyi diinya
giindemine tagimis bulunmaktadr.

2 — Cagdas Liberal Okullar ve Liberal iktisadi Diisiince

Liberalizmin yeniden dogusuna fikir olarak onciiliik eden ¢agdas liberal diisiince
okullarmin baslicalar1 sunlardir:

Chicago Iktisat Okulu.

Virginia Politik Iktisat Okulu.

Freiburg Okulu.

Neo-Avusturya Iktisat Okulu
(Aktan, 1993: s. 209.
Bu diisiince okullar1 klasik liberal okullarca gelistirilmis bulunan liberal iktisadi
diisiinceyi kismen yeniden yorumlayarak tenkit edilen yonlerine yeni agiklamalar
getirmigler ve diinyaya yeni liberal ekonomik regeteler sunmusglardir. Bu
okullarin ekonomik konulardaki diisiince ve onerileri kisaca sdyle 6zetlenebilir:

a) Chicago iktisat Okulu ve Liberal iktisadi Diisiince

Neo- liberalizmin giiniimiizdeki en 6nemli temsilcilerinden birisi Milton
Friedman’dir. O’nun ve dgrencilerinin Chicago Universitesi biinyesinde
yaptiklar1 ¢calismalarindan dolayi, goriis ve diisiinceleri de bu isimle anilmaktadir.
Milton Friedman, klasik iktisatcilarda ifadesini bulmus olan ve enflasyon
olaymin ac¢iklamasinda kullanilan “Miktar Teorisini yeni bir anlayisla formiile
etmis ve parasal olaylarin enflasyon iizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmistir. Timii
itibariyle laissez — faire diislincesini savunmamakla birlikte, devlet faaliyetlerinin
sinirlandirilmasi, ekonominin dogal igleyigine birakilmasi, bireysel ve psikolojik
beklentilerin ekonomik hayattaki biiyiik 6nemi lizerinde durmustur. Friedman’in
ekonomik Onerilerini sdylece siralamak miimkiindiir:

Devletin ekonomik hayat tizerindeki ayrintili miidahaleleri ortadan



kaldirilmalidar.

Piyasanin isleyisini engelleyen ve yeni girisimlerin kurulmasi konusunda
cesaret kirici olan siibvansiyonlara son verilmelidir.

Enflasyonu kamg¢ilamaktan ve daha 6nce hi¢ goriilmemis derecede yiiksek bir
istikrarsizlik meydana getirmekten bagka bir yarar1 olmayan parasal reformlar,
hiikiimetlerin inisiyatif kullanamayacaklar1 saglam esaslara baglanmalidir.

Devletin sosyal giivenlik kurumlar1 ve bu amagcla toplanan fonlar, derde
derman olmaktan uzaklagmistir. Devlet bu islerle ugrasmamalidir.

Destekleme alimlarina son verilmelidir.

Ithal kotalar1 ve ihracat kisitlamalar1 kaldirilmalidir.

Genel fiyat ve ticret kontrollerine son verilmelidir.

Belli islerin ve mesleklerin ruhsat ile sinirlandirilmasi uygulamasindan
vazgecilmelidir.

Kamu toplu konut yapimi ve konut yapimini desteklemeye yonelik yardim
programlari iptal edilmelidir.

Ulusal parklarin, posta tasima hizmetlerinin ve parali otoyollarin devlet
miilkiyetinde olmas1 ve isletilmesi devletge yapilmamalidir.

Bunlarla birlikte devletin yapacagi isler de bulunmaktadir:

Devlet teknik tekelleri engellemeli, ekonomik oyunun kurallarinin
uygulanmasini saglamali ve ihtilaflarda hakemlik yapmali, rekabeti gelistirmeli,
parasal cergeveyi saglamali, kisilerce olusturulan yardim derneklerine ek yardim
vermelidir (Friedman, 1988: s. 65-68, 317-325).

Neo-liberal diisiincenin cagimizdaki gii¢lii temsilcisi Milton Friedman bu
onerileri ile dikkatleri ¢ekmis ve liberal ekonomik diisiincenin ekonomik hayata
getirdigi alternatifleri agiklamistir. Friedman’in baglica katkisinin, devlet
miidahalesinin, 6zellikle para politikas1 alaninda ger¢eklesen miidahalelerin,
ekonomik dengelerin bozulmasina, enflasyon veya deflasyon olayinin ortaya
¢ikmasina sebep oldugunu, inceleme ve arastirmalari ile ortaya koymasi
(Friedman, 1980: s. 292-329) oldugu sdylenebilir.

b) Virginia Politik iktisat Okulu ve Liberal Ekonomik Diisiince

Icinde yasadigimiz yiizyilda liberalizme diger 6nemli bir katkiyr ABD Virginia
Eyaleti George Mason Universitesi biinyesinde toplanmis bulunan Virginia
Politik Iktisat Okulu saglamistir. Bu okulun kurucusu olarak kabul edilen James
M. Buchanan’m “Kamu Tercihi Teorisi” ve “Anayasal Iktisat” diisiinceleri biiyiik
bir ilgi gérmektedir.

Virginia Politik Iktisat Okulu ve James Buchanan, devletin siirekli bir sekilde
biiytidiigilinii, bunun da ekonomik ve politik hak ve 6zgiirliiklerini de
sinirlandirmaya yoneltmektedir. Bu nedenle, vatandaslarin politik ve ekonomik
alandaki hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in hem politik ve hem de ekonomik
hak ve yetkilerinin belirlenmesi ve sinirlanmasi gerekmektedir. Kamu tercihi
iktisat¢ilari, “anayasal iktisat” verdikleri bir yeni disiplin igerisinde devletin gii¢
ve yetkilerinin ¢ergevelerinin ¢izmeye ve sinirlarini ortaya koymaya
caligmaktadirlar (Aktan, 1993: s. 31).

Insan aklinin diisiinebildigi en iyi ydnetim bigiminin demokrasi oldugu
bilinmektedir (Savas, 1989: s 1). Ancak, demokrasinin bir rant paylasimi haline
gelmesi, piyasanin dogal islerligini de bozmaktadr. Iste, anayasal iktisat akimi
da, demokrasiden vazgecilemeyecegine gore, oyunun kurallarini degistirmek ve



politikay1 bir rant kollama faaliyetinden kurtarmak geregi iizerinde durmaktadir.
Rant kollama, 6zellikle piyasanin dogal isleyisinin bozulmasi, sorunun temelini
olusturmakta ve piyasalar islerlik kazandirmak anayasal iktisadin da temel
hedefleri arasinda bulunmaktadir (Savas, 1989: s. 49).

Bu durumda, anayasal iktisat akiminin, klasik iktisadi diisiince gelenegine bagh
kalarak, piyasanin dogal isleyisinin saglanmasina yonelik ¢esitli oneriler getirdigi
ve 0ziinde de dogal diizenin istiinliiklerini ortaya koymaya ¢alistig1
sOylenebilecektir.

¢) Freiburg Okulu ve Liberal iktisadi Diisiince

Freiburg Okulu, liberalizme katki saglamis bir diger cagdas liberal diislince
kurumu olarak bilinir. Almanya’da Freiburg Albert Ludwig Universitesi’nden
Walter Eucken ve Franz Bohm’iin 6nciiliigiinii yaptig1 bir grup iktisat¢1 1930°Iu
ve 1940’11 yillarda serbest piyasa ekonomisi i¢inde tam rekabet kurumunun bir
ordro-naturel (dogal diizen) olarak kendiliginden var olmayip, bir ordro-sosyal
(sosyal diizen) olarak devlet tarafindan organize edilmesi ve yasal kurumsal
onlemlerle korunmasi gerektigini savunmuslardir (Aktan, 1993: s. 33-34).
Freiburg Okulunun liberalizme katkilar1 A. Miiler — Armack’in “sosyal piyasa
ekonomisi” alanindaki ¢aligmalari ile hiz kazanmistir. Miiler — Armack sosyal
piyasa ekonomisini, klasik ekonomik liberalizm ile 6zgiirliik¢ii sosyalizm
arasinda yer alan ii¢lincii bir yol ve yeni tipte bir sentez olarak gormektedir. Buna
gore, sosyal piyasa ekonomisi iki tezden olugsmaktadir:

1) Calisma ve basar rekabeti, tiiketici isteklerine daha i1yi cevap vermekte ve
ayni zamanda sosyal gelismenin temeli olmaktadir.

i1) Bu calisma ve basar1 rekabetinin diizenlenmesi ve gelistirilmesinin de temeli
“sosyal dengeleme”dir. Zira sosyal dengeleme, 6zel miilkiyetin, 6zgiir ¢alisma
imkanlarinin ve 6zgiir girisimciligin dogrudan 6n kosulunu olusturmaktadir.
Boylece piyasa ekonomisi, rekabet diizeni olarak korunmakta, ancak diizen
sosyal acidan dengelenmektedir. Bu iki unsurun yarattig1 diyalektik siire¢ birlikte
ele alindiginda sistem canli, dinamik ve gelisme yetenegine sahip olmaktadir
(Erkan, 1987:s. 110).

Goriildugi gibi, Freiburg Okulu, sosyalist ekonomiler ile piyasa ekonomileri
arasindaki bir orta yolu benimsemekte ve piyasa ekonomisinin birtakim haksiz
uygulamalarinin olabilecegini kabul ederek, buna sosyal bir boyut getirilmesini
savunmaktadir. Bu yoniiyle de klasik liberal ¢izgiden ayrilmaktadir. Yani klasik
liberalizmin, tabii diizen ve goriinmeyen el ilkesinin optimal ¢dziimler sunacagi
diisiincesini reddetmektedir. Bu nedenle de, liberal ekonomik diisiinceye katki
yapmaktan ¢ok, liberal ekonomik diislincenin bireyi 6n plana ¢ikartan, tabii
diizen ve piyasanin dogal isleyisinin 6nemine inanan agiklamalarindan etkilenmis
bir miidahaleci goriis gériinlimiindedir.

d) Neo — Avusturya Okulu ve Liberal iktisadi Diisiince

Glinlimiizde neo — liberalizmin dogusunda etkili olan liberal diisiince okullar1
arasinda basta “Neo — Avusturya Okulu”nu belirtmek gerekir. Avusturya
Okulu’nun temellerini Carl Menger, Friedrich von Wieser, Eugen von B6hm
Bawerk ve Ludwig von Mises atmislardir. Avusturya Okulu’nun giintimiizdeki
temsilcileri arasinda F.A. von Hayek en basta yer almaktadir (Aktan, 1993: s. 23).
Bu okul biinyesindeki iktisat¢ilar, marjinal fayda agiklamalari ile (Menger),



faizin bir “agio” oldugu agiklamalari ile (Bawerk), paranin degerinin gelirin
marjinal faydasina bagli oldugu aciklamalari ile (Wieser), neo — marjinalist
aciklamalari ile (Mises), hep bireyciligi 6n plana ¢ikarmis ve savunmuglardir.
Bireysel ¢ikarin, toplumsal ¢ikardan ayr1 bir kavram olmadigini ve hatta bireysel
c¢ikarin toplumsal ¢ikarin da azmilesmesine hizmet ettigini kabul etmekle, liberal
iktisadi diislinceye bagli kalmiglardir.

Bu okulun ¢agimizdaki temsilcisi F. A. Von Hayek’in liberal iktisadi diisiinceye
yaptiklari katkilar ise agagida incelenecektir.

III - LIBERAL EKONOMIi DUSUNCESININ CAGDAS YORUMU VE
HAYEK’IN EKONOMIK YAKLASIMLARI

Liberal ekonomi diisiincesi, iktisadin bilim olarak kurulusundan baslayarak tarihi
bir gelisme gdstermis olmakla birlikte 19. ylizyilin basindan 6zellikle 1929 diinya
ekonomik bunalimindan sonra biiyiik elestirilere maruz kalmis ve 1970’lere
kadar kotiillenmekten kurtulamamistir. Ancak, liberal ekonomik diisiincenin
gbzden diismeye basladig1 yillardan itibaren, bu diislince sisteminin
iistiinliiklerini anlatan 6nemli bilim adamlar1 olmustur ve bunlarin en 6nemlisi de
Friedrich Agust von Hayek (1899 — 1992)’tir.

Bu nedenle, Hayek’in siyaset ve sosyal bilimler alanindaki diistinceleri kadar, bu
diisiincelerine de temel olusturan ekonomik konulardaki diisiinceleri biiyiik bir
onem tagimakta ve liberal diisiincenin yeniden giindeme gelmesinde biiyiik bir
paya sahip bulunmaktadir.

Biz Hayek’in diisilince ¢izgisini kisaca belirttikten sonra, ekonomik konulardaki
diistince ve onerilerini de 6zetleriyle ele alacagiz.

A. Hayek’in Diisiince Cizgisi

Hayek, 8 Mayis 1899°da Viyana’da dogdu. Universite yilarinda fabian sosyalist
olan Hayek, 6zgiir bir toplumun ilkelerini arastirtyordu. Viyana Universitesi'nde
1921 yilinda Hukuk, 1923 yilinda da Siyaset Bilimi dalinda olmak tizere iki
doktora derecesi elde etti.

Bir y1l A.B.D.’de kaldiktan sonra tekrar Viyana’ya donen Hayek, orada
karsilagtig1 Ludwig von Mises’le bes yillik bir ¢alisma donemi gegirdi. Bu donem
Hayek’in iktisadi konular iizerine egildigi ve ¢alistigi ddnem olmustur. iktisat ile
ilgili konulardaki kitaplar1 bu donemi izlemektedir. Keynes ile Para Uzerine
Deneme (Treatise on Money) adli kitabindaki diisiincelerinin elestirisi {izerine
uzun tartigmalar yapmustir.

Hayek, akademik kariyerinin ilk yirmi yilini teorik iktisatci olarak gecirmistir.
O’nun tiim ¢aligmalarinda iktisat¢i yani hissedilirse de, toplumsal sorunlarin
anlagilmasinda ve aciklamasinda iktisadin tek basina yeterli olmadig: diisiincesi,
O’nu siyaset felsefesi alanina yoneltmistir. Hayek’in bundan sonraki ¢abasi
liberalizmi savunmak ve liberalizm karsit1 diisiinceleri elestirmek olmustur (Yay,
1993a:s. 23 — 29).

Hayek’in ¢aligsmalarini igeren 15 kitabin 5’1 saf iktisat teorisi veya para teorisi ile
ilgilidir. 9 kitap siyaset teorisi, hukuk, fikir tarithi ve 1 kitap psikoloji
konularindadir. 10 brosiirden 4’li ekonomik teori ve politika, 5’1 siyaset felsefesi
ve 1’1 siyasal sorun iizerinedir. 171 makale ve denemesinin ise yaklagik 117
tanesi muhtelif ekonomik konular1 igermektedir (Yayla, 1993a:s. 10 — 11).
Goriildugi gibi, Hayek’in ¢caligmalari i¢inde ekonomik konular agirlikli bir yere



sahip olmaktadir. Zaten 1974 yilinda verilen Nobel Ekonomi Odiilii de bu
agirligin hatirin1 tagimaktadir. Ancak, Hayek’in siyaset felsefesi konusundaki
caligma ve goriisleri, ekonomi alanindaki diislincelerine gére daha 6ne ¢ikmis
bulunmaktadir. Bunu, Keynes’ci ekonominin belli bir donemdeki tistiinliigiine
baglamak miimkiindiir. Ancak, 6zellikle 1970°1i yillardan sonra liberal ekonomi
diisiincesinin yeniden parlayisi ile Hayek’in ekonomik yaklagimlar1 da kesfe
acilmis bulunmaktadir.

B. Liberal Ekonomi Diisiincesinin Yeniden Parlayis1 ve Hayek

Liberal ekonomi diisiincesinin ve bu arada Hayek’in ekonomik yaklagimlarinin
yeniden popiilerlik kazanmasinda 6zellikle {i¢ tarihi gelisme 6nemli rol
oynamustir (Yay, 1993b: s. 143).

Bu gelismelerden ilki, kapitalist diinyanin ve 20. ylizyil kapitalizminin ikinci
biiyiik krizi olarak adlandirilan ve kitlelere 1973 petrol soku ile birlikte yansiyan
stagflasyon olgusudur. Bu yillara gelinceye kadar hakim iktisadi anlayis olan
Keynes’ci aciklamalar; igsizligi azaltmak i¢in genisletici maliye politikalari ile
yatirimlarin arttirilmasi gerektigini, tam istihdam noktasina yaklasildiginda,
azalan verimler kanununun etkisi ile kismen enflasyonun baslayabilecegini, tam
istihdam noktasindan sonra devam edilecek genisletici politikalarin enflasyonist
sonu¢ doguracaklarini 6ngdriiyordu. Bu agiklamalar igerisinde issizlik ile
enflasyon arasinda bir trade — off bulunmakta, birinin azalmas1 digerinin artmasi
sonucunu dogurmaktaydi. Her ikisinin de birlikte artmasi, ihtimal dahilinde
goriilmemisti. Ancak, 1970’11 yillardan sonra goriilen ve igsizlik ile enflasyonun
bir arada artmasina neden olan politikalar, Keynes’¢i iktisada duyulan ilgi ve
giiveni temelinden sarsarak, geleneksel klasik yaklagimlara ve stagflasyon
olgusunu 6ngoren diisiincelerinin revag bulmasina yol agti. Hayek’in 1930’larda
bu olguyu aciklamis olmas1 da Hayek’1 birdenbire giindeme getirdi.

Hayek’in diigiincelerinin yeniden 6nem kazanmasindaki ikinci biiyiik gelisme de,
1980’lerin baslarindan itibaren basta Ingiltere (1979) ve ABD (1980) olmak
lizere Batil1 iilkelerde liberal muhafazakar partilerin iktidara gelmeleridir. Gergi,
bu gelisme, genisletici politikalarin yol agtig1 sorunlarin da bir sonucu idi. Ancak,
liberal partilerin yeniden igbasina gelmeleri ve devletin ekonomik hayattaki
roliinii azaltic1 ve piyasay1 gii¢lendirici bir dizi liberal uygulama baslatmalari
(6zellestirme gibi), ekonomistlerin klasik liberal diisiincelere olan ilgilerini
arttirmalarina ve bu konudaki 6nde gelen fikir adamlarini ve eserlerini
hatirlamalarina sebep oldu.

Liberal ekonomi diisiincesinin ve bu arada Hayek’in yeniden ve etkili bir sekilde
giindeme gelmesinin en 6nemli sebebi, merkezden planlamali ve liberal ekonomi
diisiincesi z1ddi bir politika uygulayan Dogu Bloku iilkelerinin birbiri ardina bu
sistemden kagmalar1 ve kagis manzaralarinin merkezi planlamanin iilkelere
getirdigi ekonomik kaosu biitiin diinyaya ibretle seyrettirmesiydi. Merkezi
planlamali ekonomilerin dramatik dagilma siiregleri, liberal ekonomi
diisiincesinin ve bu arada merkezi planlamanin getirecegi sonuglar1 dnceden
bildirmis olan Hayek’in diisiincelerinin yeniden ve etkin bir sekilde tartigilmasina
sebep olmustur.

Biitlin bu gelismeler, liberal ekonomi diisiincesi ve bu diisiinceye katki yapan
iktisat¢ilarin birdenbire ilgi odag1 haline gelmesine yol agmuistir. Biitiin bir
omriinii liberal diisiincenin ihyasina hasretmis olan Hayek’in bu iktisat¢ilar
arasinda biiyiik ve 6nemli bir yeri bulunmaktadir.



C. Hayek’in Temel Ekonomik Yaklasimlari ve Liberal Ekonomi Diisiincesine
Yaptig1 Katkilar

Hayek’in liberalizmi eksen alan temel ekonomik yaklagimlarinin diger liberal
ekonomik yaklagimlara 6nemli bir iistiinliigii bulunmaktadir. Bu da Hayek’in,
liberalist ekonomik yaklasimlar1 ve bunlarin tstiinliigiinii, liberalizmin parladig:
1970’11 yillardan sonra degil, liberalizmin koétiilendigi 1930°1u yilarda savunmus
olmasidir. Teorik agiklamalarinda goriilebilecek ve bugiinkii liberalist ekonomi
anlayis ile tenkit konusu edilebilecek onerilerine de, liberal diisiincenin krizde
oldugu bir donemde agiklanmis olmalarina baglamak gerekmektedir. Ancak, her
seye ragmen, gerek konjonktiir teorileri ve gerekse stagflasyon agiklamalari ile
Hayek’in ekonomik yaklagimlar1 yararlanilabilecek teorik bilgiler sunmaktadir.
Hayek’in temel ekonomik diislince ve bakis agilarini devlet, piyasa, fiyat,
stagflasyon basliklar1 altinda kisim kisim 6zetledikten sonra, ekonomi politikasi
onerilerini de basliklar halinde vermeye calisacagiz.

1 — Devlet’in Ekonomik Hayat Uzerindeki Fonksiyonu ve Hayek

Ekonomik diisiince sistemleri arasindaki farki belirleyen temel faktor, devletin
ekonomik hayat iizerindeki etkinligine verdikleri rol olmaktadir. Devletin
ekonomik hayattan tamamen cekilmesi ve ekonomik hayat1 dogal isleyisine
birakmasi yoniindeki yaklagimlar liberalizm olarak tanimlanmakta; devletin
ekonomik hayatta da cesitli derecelerde rol almasini savunan diisiinceler ise,
liberalizm karsit1 bir cepheyi olusturmaktadir.

Gorev ve fonksiyonlar1 yoniinden bes ayr1 devlet modeli s6z konusu
olabilmektedir:

1) Ultra — Sinirhi Devlet (Minimal Devlet).

i1) Sinirlt ve Sorumlu Devlet.

111) Miidahaleci Sosyal Devlet (Karma Ekonomi Devleti).

iv) Asir1 Miidahaleci Sosyal Devlet.

v) Sosyalist Devlet (Aktan, 1994: s. 22).

Bu devlet modelleri igerisinde sinirl ve sorumlu devletin gercek liberalizmin
savundugu devlet anlayis1 oldugu belirtmekle ve devletin liberal sosyal diizenin
temel ilkelerini ortaya koyarak, anayasa ile sinirlanmis bazi gorev ve hizmetleri
yerine getirdigi agiklanmaktadir (Aktan, 1994: s. 22). Ancak, devletin sosyal
adaleti saglama gibi bir fonksiyon yiiklenmesi, kamu menfaati gibi kavramlar ve
bunlara dayanan politikalar {iretmesi, liberal yazarlarin kars1 ¢iktig1 konular
olusturmaktadir (Yayla, 1993:s. 191).

Hayek’in devlet ve devletin piyasaya miidahalesi konusundaki diisiinceleri de
diger liberal diisiiniirlere paralellik arzetmektedir. Hayek, kesinlikle “laissez —
faire laissez — passer” deyiminin ¢agristirdig1 bir devlet anlayisina sahip degildir.
Hayek’e gore devletin herhangi bir alanda tekel olmamasi, vergilemeyi gelirin
yeniden dagitimi i¢in bir arag¢ olarak gormemesi ve belirli gruplarin degil, tiim
toplumun isteklerine cevap verecek fonksiyonlar gormesi liberal prensiplere
tamamiyla uygundur (Hayek, 1974a: s. 446). O, devletin Pazar diizeninin 1yi
isleyebilmesi i¢in yapmasi gereken isler oldugunu, bunlarin en basta, siddetin ve
hilenin 6nlenmesi, miilkiyetin korunmasi, sézlesmelerin yerine getirilmesinin
saglanmasi, biitiin bireylerin {iretim ve satis konusunda 6zgiir hareket
edebilecekleri bir ortamin olusturulmasi oldugunu belirtmektedir (Yayla, 1993a:



s. 152). Bunlar yerine getirecek olan ise bir kamu otoritesidir.

Yalniz kamu otoritesi, piyasanin 1yi isleyebilmesi i¢in gerekli ortami ve sartlari
hazir halde tutarken, bir degismez kanun ve kurala da bagli olmalidir. Yani,
Hayek’in piyasanin isleyisinin bozulmasini engelleyici gorevler yiikledigi devlet,
bir hukuk devletidir ve kanun hakimiyetini esas almaktadir. Hayek’e gore, kanun
hakimiyeti doktrininin hedefi, vatandaslarin kanunlarin kendilerini nasil
etkileyecegini bilmeleridir. Bunun i¢inde kanunlarin dort vazgegilmez 6zelligi
bulunmalidir:

1) Kanunlar tamamiyla genel olmali, higbir gruba veya ferde ayricalik
tanimamalidir.

ii) Insanlara esit olarak uygulanmalidur.

111) Gegmise samil olmamalidir.

iv) Kanunlar, resmi veya 6zel herkesi, her kurulusu baglamalidir (Yayla, 1993b:
s. 189).

Kanun hakimiyeti ile, piyasadaki oyunun kurallarini belirleyen ve oyuna
miidahale etmeyip, oyunun kurallarinin uygulanmasina nezaret eden devlet
(Aktan, 1994: s. 23), 6zel tesebbiis tarafindan yapilmasi karl goriillmeyen ve
iretilmeyecek olan hizmetleri de listlenmelidir. Bunlar; cogu saglik hizmetleri,
yollarin yapim ve muhafazasi, belediye hizmetleri (Hayek, 1990a: s. 223),
siddete ve salgin hastaliklara, sel ve ¢1g gibi tabii afetlere karsi koruma, 6l¢ii
standartlari, toprak kayitlar1 ve harita hazirlamalari, pazarda sunulan bazi mal ve
hizmetlerin kalitesinin belgelendirilmesi gibi hizmetlerdir (Yayla, 1993a: s. 153 —
157).

Goriildugi gibi, ultra — sinirh devlet veya “laissez — faire” anlayisinin sonucu
olan minimal veya “gece bekgisi devlet” anlayis1 Hayek’¢e benimsenmemis (Yay,
1993a:s. 70 - Aktan, 1993: s. 39), devletin 6nceden belli kanun ve kurallar
cercevesinde, piyasanin serbest isleyisinin saglanmasina yonelik fonksiyonlar
yliklenmesi ve 6zel sektorce liretilmeyen kamusal ve mal ve hizmetlerin de
devlet tarafindan tiretilmesi kabul edilmistir. Ancak, biitiin bunlarin kanun ve
kurallara bagli olmasi, refah devleti veya kamu menfaati gibi kurucu rasyonalist
mantiga bagl politikalar olmamasi gerektigi de vurgulanmistir.

2 — Piyasa Kavrami ve Hayek

Piyasanin varligini kabul etmeyen hicbir siyasal sistem 6zgiirliiklerin
yesermesine izin vermemektedir (Erdogan, 1993a: s. 42). Bu nedenle, piyasanin
varligini ve etkinligini kabul etmeyen higbir ekonomik diigiince de liberal
ozellikler tagitamaz. Yani, liberalizmin temel diislincelerinden birisi de “piyasa”
kavramina olan inangtir.

Bu nedenle, liberal diisiince geleneginde piyasa ekonomisi kavramina, bazi farklh
yonleri olmakla beraber, basta Hume, Smith ve Locke olmak iizere liberal
iktisat¢1 diisiiniirlerin hemen hepsinin temas ettikleri goriilmektedir. Ancak,
“kendiliginden dogan diizen” (spontenous order) fikri lizerinde daha az
durulmustur (Yayla, 1993b:s. 171 — 172).

Kendiliginden dogan diizen fikri genis anlami1 ile Hayek tarafindan islenmistir.
Hayek’in sosyal teorisinin de 6ziinii olusturan bu fikir, genislemis diizen
(Extended order) olarak da ifade edilmekte ve insan eyleminin sonucu olan, fakat
insan tasariminin sonucu olmayan bir diizeni anlatmaktadir (Yayla, 1993a: s.
106). Bu diizen, kendilerini onlarin ancak bazilarin1 dogrudan dogruya etkileyen
ve bir biitiin olarak hi¢ kimse tarafindan bilinmeyen sartlara uydurmaya ¢alisan



bireysel elementler tarafindan tiretilmektedir. Kendiliginden dogan diizen veya
genislemis diizendeki kurallarin ilk 6zelligi, elementlerin eylemlerini yoneten
kurallarin bu elementler tarafindan bilinen kurallar olmasinin gerekmemesidir.
Ikinci 6zellik ise, bu diizendeki kurallar bir evrim siireci igerisinde seleksiyon
mekanizmasindan gegerek ortaya ¢cikmislardir. Bu diizeni iireten, insan
toplumlarmin bugiinkii hacimleriyle varolmasini miimkiin kilan, tedrici olarak
gelisen, 6zellikle bireysel miilkiyet, diiriistliik, s6zlesme, miibadele, ticaret,
rekabet, kazanma ve 6zel hayat ile ilgili insan davranis1 kurallar1 olmuslardir.
Insanlar, herhangi bir ydnlendirici olmaksizin dil, ahlak, hukuk ve para gibi
sosyal olusumlar1 bu kendiliginden dogan diizen anlayisi ¢ergevesinde
gelistirmislerdir; piyasa da bu olusumlardan birisidir (Yayla, 1993a: s. 106 —
132).

Hayek, Adam Smith’in, fertlerin amaglamadiklar1 halde diger insanlarinda
yararima bir kisim hizmetler gorebilecegini ifade etmek i¢in kullandig:
“gOriinmez el” tanimlamasi ile alay etmenin kolay oldugunu; bu durumda,
varolan ekonomik kurumlarin hepsinin fertler tarafindan belli amaclara hizmet
icin tasarlandigini kabul etmek gibi bir genel yonlendirmenin benimsenmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu diisiince, her seyin insan aklinin tercihleri
istikametinde degistigine inanmak demektir. Tabii bilimlerde goriilebilen
yonlendirmenin, fertlerin hareketlerindeki karsilikli etkilesimlerde de aynen
varolabilecegini diistinmektir. Halbuki fertlerin hareketleri, karsilikli etkilesimleri
amaglanmayan birtakim sonuclar da dogurabilmektedir. Biz piyasada dyle bir
organizasyon i¢inde bulunuruz ki, bu organizasyonu tanimasak bile sorunlarimiza
¢Oziim buluruz. Hatta kasitli davraniglarimizla onu yonlendirmeye
kalkmadigimiz zaman daha iyi sonuglara ulasiriz (Hayek, 1933:s. 130 — 131).
Anlama ve kavranilmasi zor olarak kabul edilen kendiliginden dogan diizen
diisiincesi, Hayek’in Adam Smith’den aldig1 “gériinmez el (Invisible hand)”
diisiincesine getirdigi yeni bir asama olmaktadir. Bu agsamada piyasa, bilingli
aklin bir sonucu olmakta, insanlarin herhangi bir yonlendirici olmaksizin belli bir
evrim siireci igerisinde selekte ederek ortaya koyduklari ortak bir olusumu
anlatmaktadir. Bu nedenle, bu olusumun, bilingli akil ile yeni sekillere
sokulmasinin mahzurlar1 bulunmaktadir.

Clinki, bilgi parcalidir ve biitiin insanlara yayilmistir. Toplumun her iiyesi,
bilginin ancak birazina ulasabilecek ve bilginin diger kismindan habersiz
bulunacaktir. Hayek’in bilgi teorisinde insan bilgisinin sinirlilig1 tizerinde durulur
ve bunun sebepleri anlatilir (Yayla, 1993a: s. 61). Iste, fertlerin kisim kisim sahip
olduklar1 ve kullandiklar1 bilginin, en iyi bir sekilde yaralanilacag: sistem “piyasa
sistemi” olmaktadir. Piyasa kurumlari, diger alternatif kurumlardan ¢ok daha iy1
bir sekilde toplumun tiim bireyleri arasinda yayilmis olan bilgiden
yararlanabilme imkanini sunmaktadir. Ekonomik sorunun kaynaginin piyasa
degismelerine gosterilebilecek hizli uyum oldugunu kabul ettigimizde, bu
sorunun bilginin merkezde toplandig: bir yap1 ile ¢oziilebilecegini diisiinemeyiz
(Hayek, 1945b: s. 84 — 85). Ciinkii bu bilgi, ¢esitli nedenlerle bir merkezi otorite
tarafindan belirli amaglar ve bunlarin gerceklestirilmesi i¢in yeterince basarili bir
sekilde toplanamaz, bir araya getirilemez ve kullanilamaz (Yay, 1993a: s. 59).
Yani binlerce, milyonlarca insan arasinda dagilmis bulunan ve bir biitiin olarak
hi¢ kimse tarafindan bilinmeyen, bilinemeyecek olan bilginin ve bilgiye ulagsma
firsat ve becerilerinin optimum sekilde kullanilmasina en 1yi yardim (Yayla,
1993a: s. 138) rekabetci bir piyasa tarafindan yapilmaktadir. Zaten piyasaya
yapilan miidahaleler de piyasayi1 ortadan kaldirmazlar, sadece piyasanin isleyisini
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bozarlar (Yayla, 1993b: s. 182). Pazar ve piyasa, bireyleri, hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 kaynaklarin farkli kullanilmalarinin saglayacagi avantajlar hakkinda
bilgilendirmenin yegane yontemidir. Bugiinkii tiretimimizin bu kadar genis
olmasinin nedeni de, yaygin sekilde dagilmis bilgiyi en genis 6l¢iide
kullanabilmemizdir (Yayla, 1993a: s. 146). Bunu saglayan ise serbest isleyen
piyasadir.

Hayek’in piyasa konusundaki diigiinceleri bir tam rekabet modelini de
icermemektedir. Tam rekabet beklentisi, bizi rekabetin bize sagladiklarini
kiiclimsemeye itmektir. Mitkemmel rekabet modeli, birkag sektor haricinde
ekonomide varolmayan, cogu sektérde de yaratilmasi hem miimkiin olmayan,
hem de miimkiin olsaydi bile yarali olamayacak olan ger¢ekler varsayimina
dayanmaktadir. Dolayis1 ile tam rekabet arayis1 yanlis ve gereksizdir (Yayla,
1993a: s. 138).

Sonug itibariyle, Hayek’in piyasa ekonomisi analizi ile liberal diisiinceye yaptigi
katkilardan birisi, piyasa ekonomisinde karsilagtigimiz fiyatlari bir bilgi iletisim
mekanizmasi ve bir sinyal araci olarak tanimlamasi; digeri ise rekabeti bir kesif
slireci olarak sunmasidir. Piyasada bir hammaddenin iiretiminde ortaya ¢ikan bir
kitlik, bu hammaddenin kullanicilarina artan fiyatlar seklinde bir bilgi olarak
yansir ve bu eldeki hammaddelerin toplumsal olarak daha etkin kullanilmasina
neden olur. Piyasada rekabetin rolii ise, girisimcileri, diger girisimcilerin bulup —
goremedigi firsatlart aragtirip — yakalamaya yoneltir. Ancak, piyasadaki iktisadi
gelismelerin daima amaglanmayan sonuglar1 olacagindan, bu beklenilmeyen
sonuglara gosterilecek uyum da, rekabetin siirekli varolmasini saglamaktadir
(Yay, 1993b: s. 150).

3 — Stagflasyon Olgusu ve Hayek

Stagflasyon kavrami, durgunluk (stagnation) ile fiyat artiglari (inflaiton)
kelimelerinden tiiretilmis bir kavramdir. Ozellikle 1970’li yillardan sonra bat1
ekonomilerinde goriilmeye baslanan ve igsizlik ile enflasyonun bir arada
bulundugu yeni durumu ifade etmekte kullanilmaktadir.

Stagflasyon olgusu, genis bir sekilde 1970’1i yillardan sonra belirmesine ragmen,
daha onceki iktisat diisiiniirlerinin bu konularda da gesitli agiklamalar sunduklari
goriilmektedir. Stagflasyonu, cok yiiksek {icretlere, biinyeden kaynaklanan talep
diismelerinin yayginlik kazanmasina, eksik kapasite kullanimi sonucu olusan
yiiksek birim maliyetlere, cesitli bicimlerde artan maliyetlerin yayilmasina, talep
gerilemesine, enflasyon ile igsizlik arasindaki trade — off’un islememesine, dis
ticaret hadlerindeki degismelere, etkisiz anti — enflasyon politikasina ve
genisletici para ve maliye politikalarina, boliisiim miicadelesine, iicretler ile
fiyatlar arasindaki uyumun bozulmasina bagli olabilecegini savunan ¢ok ¢esitli
teoriler bulunmaktadir (Cologlu, 1983:s. 15 —27).

Hayek’e gore ise, kapitalist ekonomilerin karsilastiklar1 krizlerin dogru bir
aciklamasi olarak nitelendirilen ve ilk bakista karmasik gelen agiklamalar1 agacak
iki 6nemli kavram bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, esanli olarak ortaya ¢ikan
sermaye bollugu ve kitligi; ikincisi ise, tiikketim talebindeki ani artiglardir.
Konjonktiir dalgalarinin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli ve yeterli sart, para hacminin
esnek olmasidir. Para hacminin esnekliginden dolay1, bankalarca talep edilen
kredi faiz haddinin, her zaman i¢in denge faiz haddine esit olmamasi ve kisa
donemde bankalarim likidite durumlarinca belirlenmesi gergegi, konjonktiir
dalgalarin belirleyici nedenini olusturmaktadir. Hayek’in bir kap icine dokiilen
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balin kabin i¢ine yayilmasina benzettigi parasal bir degismenin ekonomiye
girmesi, harcamalari, nispi fiyatlar1 ve kaynak dagilimini degistirmektedir (Yay,
1993a:5.99 — 101).

Ayrica, gelirde ve tiikketim talebindeki artigin, her zaman yatirimlar: arttiracagi
dogru degildir. Bu asamada hizlandiran etkisinin karsisina “Ricardo Etkisi”
cikacaktir. Ucret hadlerindeki bir yiikselmenin girisimci kapitalistleri emek
yerine makine ikame etmeye sevk edecegini agiklayan Ricardo’nun diisiincesi
Hayek’ce “Ricardo Etkisi” olarak isimlendirilmekte ve fiyatlara gore nispi artis
gosteren iicretlerin farkli oranlarda emek ve kapital kullanan degisik sanayi veya
iiretim tekniklerinin nispi karliliklar1 tizerindeki farkli etkilerini agiklamakta
kullanilmaktadir (Hayek, 1942: s. 220 — 225). Tiiketim mallar1 fiyatlarindaki artig
ve reel iicretlerdeki diisme, girisimcileri daha ucuz faktérlerden daha ¢ok
kullanmaya ve emek yogun tekniklerle iiretilen (tiiketim mallar1) yatirimlara
yoneltecektir. Sonucta, tiiketim talebindeki artis, yatirnmlari arttirmayacak, aksine
diisiirecektir (Yay, 1993a: s. 118). Ayrica, sendikalar tarafindan zorlanan bir iicret
artisi, reel licretlerin artisi ile birlikte tiilketim mallar1 talebinde bir artisa yol acar.
Miitesebbisler de emegin yerine kapital ikamesine veya daha yogun iiretim
tekniklerine yonelirler. Bu da, bazi yatirim diisiincelerinin yeniden gézden
gecirilmelerine sebep olur (Hayek, 1962: s. 346 — 347).

Her iki a¢iklamanin da vardigi sonug, krizin gercek kaynaginin kredi genislemesi
seklinde gerceklesen para arzi artiglart oldugudur. Bireylerin gercek zaman
tercihlerinin de8ismesi ile degil de, hiikiimetin veya bankalarin kredi hacmini
arttirmasi ile baslayan siire¢, 6nce faiz haddini diisiirerek sermayenin yanlis
yonlendirilmesine neden olacaktir. Bu durumda girisimciler, ancak diisiik faiz
haddinde yapilabilecek sermaye yatirimlarina girisirler ve bu nedenle liretim
faktorleri tiiketim mallar1 kesiminden tiretim mallar1 kesimine kayar. Ancak, bir
slire sonra, liretim mallar1 kesimindeki faktor sahiplerinin geliri arttiginda, bunlar
taleplerini tiiketim mallarina ydneltecekler ve bu mallarin fiyatlar: artacaktir. Ote
yandan, bir noktadan sonra bankalarin krediyi durdurmasi, faiz haddini
yiikseltecek ve ancak diisiik faizle iiretimini siirdiirebilen sermaye mallar1 kesimi
tiretimini durdurmak zorunda kalacaktir. Bu durumda, sermaye mallar1 kesiminde
issizlik yasanirken, tiiketim mallar1 kesiminde fiyat artislar1 baslayacaktir. Uretim
yapisi, degisen talep yapisina ayarlanana kadar, yani sermaye mallar1 kesiminde
issiz kalan isciler, tiiketim mallar1 kesiminde istihdam edilene kadar, issizlik
devam edecektir. Bu issizligi gidermek i¢in uygulanan genisletici politikalar
yalnizca igsizlik ve enflasyon olgusunun artmasina neden olacaklardir (Yay,
1993b:s. 158 — 159).

Hayek, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde goriilen stagflasyon olgusunu,
tamamen Keynes’in genisletici politika onerilerinin uygulanmis olmasina
baglamaktadir (Hayek, 1983: s. 38). Ekonomide karsilagilan krizlerin, bu arada
stagflasyon olgusunun, tamamen piyasaya yapilan miidahalelerden
kaynaklandigini belirtmektedir. Fertlerin goniillii kararlari ile belirlenebilen
dengeler suni talep artiglar ile bozuldugunda, eldeki kaynaklarin bir kismu1 yanlis
yonlere kayacak ve kesinlesmekte olan denge bir baska zamana ertelenecektir.
Istihdam edilmemis kaynaklarla bu dengeyi yakalamaya ¢alismak miimkiin olsa
bile, yeni dengesizlik ve karisikliklara yol acilacaktir. Bundan dolayi, biitiin
mevcut kaynaklarin kalic1 bir sekilde mobilize edilebilmesinin tek yolu, suni
diirtiiler ve saikler kullanmak degil, kriz olsun olmasin, siirekli tedavinin
olusumunu zamana birakmaktir (Hayek, 1967: s. 98 — 99).

Hayek’in genisletici politikalarin ekonominin bulundugu denge noktasina bagh
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olmaksizin krizlere, hem issizlik, hem dem fiyat artislarinin bir arada
goriilmesine yol acacagini; stagflasyon olgusunun bilinmedigi yillarda da
Oongdrmiis ve agiklamis olmasi dikkat ¢ekici bulunmaktadir.

4 — Hayek’in Ekonomi Politikas1 Onerileri

Hayek’in ekonomi politikas1 dnerileri glinlimiiz liberal uygulamalarina da 151k
tutacak ozellikler gostermektedir. Bu Onerileri su basliklar altinda 6zetleyebiliriz.

a) Devletin Ekonomik Fonksiyonlar

Devletin ekonomik yetkilerinin sinirlanmasini talep eden Hayek, devletin
ekonomik alanda hi¢bir goérev almamasi diisiincesini de benimsememektedir.
Hayek’in devlet anlayis1 konusunu anlatirken de kismen belirttigimiz gibi,
kamusal mal ve hizmetlerin iiretilip saglanmasi, 6zel sektoriin karli gérmedigi
alanlarda devletin gorevler yiiklenmesi ve en 6nemlisi de devletin piyasanin
isleyisini bozan ve bozabilecek olan olumsuzluklara kars1 etkin 6nlemler almasi
istenilmektedir (Hayek, 1990: s. 223).

Yani devlet, 6zel sektoriin karlt gérmedigi alanlardaki mal ve hizmetlerin {iretimi
ile fiillen mesgul olacak, ayrica da, piyasanin islerligini bozabilecek olan
miidahaleleri engelleyecek, bu konulardaki yasal diizenlemeleri yapip
uygulamalarina nezaret ederek, piyasada ¢ok sayidaki fert tarafindan oynanan
oyunun kurallarina yiirlimesini saglayacaktir.

b) Politika Uygulamalarinin Yapisi ve Sinirlar:

Hayek, devletin ekonomi politikalar1 uygulamalarinin temel dayanaklarma farkl
bir bakig getirmektedir. O’na gore, para ve maliye politikalar1 takip ederek
beklenilen ekonomik amaglara ulasma diisiincesi ekonomi ile fiziksel bilimlerinin
kanunlarinin aym sekilde isledigini kabul eden yanlis diistinceden
kaynaklanmaktadir. Clink{i, fiziki bilimlerde gdzlemlenen olaylar1 belirleyen bir
faktoriin hareketleri bilinebilir ve dl¢tilebilir. Ancak piyasadaki sonuglart pek ¢cok
sayidaki fertlerin davraniglar belirler ve bunlar1 tamamiyla bilmek ve 6lgmek
miimkiin degildir (Hayek, 1974b: s. 139).

Bu nedenle, bir insanin veya devletin piyasalara yon verirken bilgisinin sinirli
oldugunun farkinda olmasinin biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Kamu otoritesinin,
bir marangozun tahtay: sekillendirmesi gibi olaylar1 sekillendiremeyecegini
gormesi ve bir bah¢ivan gibi uygun bir ¢evrenin olugsmasina yardimei olmay1
prensip edinmesi gerekmektedir. Aksi halde, fiziki bilimlerin gelismesi ile
birlikte biiyliyen giiciin insan ve insan davranislarini da yonlendirmeye ¢aligmasi,
hi¢bir beyin tarafindan dizayn edilmemis ve milyonlarca ferdin 6zgiir ¢abalari ile
olusmus bir medeniyeti tahrip edebilecektir (Hayek, 1974b: s. 149).

Ekonomi ve fiziki bilimlerin kanunlarinin farkl islediklerini ve insan bilgisinin
simirliligini kabul eden liberalizmin ¢agdas diisiiniirleri “politika” kavramina
soguk bakar ve 6zellikle onun yiiceltilmesine siddetle kars1 ¢ikarlar. Politikanin
bir karar alma stireci olarak pek etkin olmadigini, hatta yozlastigini diistinen bu
yazarlar, onun hi¢ de iyi bir deger dagitim mekanizmas1 olmadig1
goriisiindedirler. Daha dogrusu onlar, politikanin bir deger dagitim araci olarak
goriilmesine karsi ¢ikarlar (Erdogan, 1993: s. 44).

Bu kars1 ¢ikis sinirsiz bir demokrasi anlayisina da yansimakta, ekonomik hayat
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tizerindeki devlet kontroliiniin genislemesi sonucunu veren bir demokrasinin
kapitalizm ile bagdasmadigini belirten Hayek (Hayek, 1974a: s. 441), iflah olmaz
bir demokrasi muhalifi olarak da tanimlanabilmektedir (Ozel, 1993: s. 145). Bu
nedenle de politikacilara kars1 derin bir giivensizlik duymakta (Yayla, 1993b: s.
233), politikanin uygulanis bigimini elestirmektedir. Ciinkii, piyasa ekonomisinde
degisme ve ilerlemenin motoru olan bireysel ¢ikar diislincesinin higbir
siirlamaya tabi tutulmaksizin siyasi alana hakim olmasi halinde Zarali sonuglar
dogmaktadir. “Yasama organlarinin iistiinliigii ilkesinin 6ne ¢ikmasi, ¢esitli baski
gruplarinin kamu’yu sahipsiz bir orta mali gibi gorerek somiirmelerine imkan
vermistir” (Erdogan, 1993b: s. 131). Bu nedenle de politik iktidarin ekonomik
yetkilerinin sinirlanmasini ve bunu saglayacak anayasal diizenlemeler
yapilamasini 6nermistir.

¢) Para Hacminin Kontrolii ve Otomatik Altin Standardi

Ekonomideki istikrarsizliklarin kaynagini para miktarinin asir1 artiglarina
baglayan Hayek, para miktarinin kontrol edilmesi gerektigini belirtmektedir.
“Istikrarl1 bir ekonomik gelisme i¢in istikrarli bir parasal yapiya sahip olmak
sarttir”. Bu amagla uygulanabilecek sistemlerden hicbirisinin bunu
gergeklestiremeyecek olmasi nedeniyle Hayek, para miktarinin kontrolii ve
paranin degerinin korunmasi ig¢in otomatik bir sisteme geg¢ilmesini Onermektedir.
Bunun iginde en etkili ¢arenin otomatik altin standardina doniilmesi oldugunu
belirmektedir (Hayek, 1977: s. 2). Glinlimiiz sartlarinda bunun miimkiin olmadig1
kabul ediliyorsa, o zaman sabit doviz kuru sistemine doniilmelidir (Yay, 1993a: s.
172).

d) Para Basma Tekelinin Ozel Sektore Devredilmesi

Hayek’in pek cok liberal diisiintire de ilging gelebilecek bir dnerisi, para basma
tekelinin devletten alinarak 6zel sektore devredilmesi teklifidir.

Para basma tekelinin devlete ait olmasi, insanlarin iyi para bulabilme siire¢ ve
sanslarii ortadan kaldirmaktadir (Hayek, 1977: s. 5). Ayrica, enflasyonun gergek
nedeni de, para basma yetkisinin bir monopol halinde devlet tarafindan
kullanilmasidir. Gegmisteki enflasyonlar asir1 bir sekilde para basmanin
sonucudurlar ve refah devletine ulagsma ¢abalar1 bu davranislar tesvik etmislerdir
(Hayek, 1990a: s. 327 — 328). Bu nedenle para politikasi alaninda vakit
kaybetmeden yapilmasi gereken, devletin elinden para basma tekelini almak ve
serbest bankacilik sistemine gecerek bankalara da para basma yetkisini
tanimaktir.

Hayek’in 1975 yilinda Lozan’da yapilan ikinci altin ve para konferansinda bir
saka olarak ortaya att1g1 para basma tekelinin devletten alinarak 6zel tesebbiise
verilmesi diisiincesi, zamanla, devletin enflasyon dogurucu para politikasi
uygulamalarina kars1 bir ¢are olarak kabul edilmistir (Hayek, 1977: s. 1). Farkli
para birimlerinin piyasada tedaviil ettigi ve fertlerin konvertibil paralar arsinda
kuvvetli paray1 zayifina tercih ettikleri, ayrica farkli kuruluglarca ¢ikarilan
seyahat ¢eklerinin de para gibi kullanilabildigi g6z oniinde bulunduruldugunda,
bdyle bir tesebbiisiin hi¢ de hayali olmadig ifade edilmektedir (Yayla, 1993a: s.
162).

e) Fiyat ve Miktar Kontrolleri
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Hayek’e gore, ekonomideki tiim fiyat ve miktar kontrolleri iki sebepten 6zgiir bir
sistemle bagdasmazlar. Oncelikle, tiim kontroller keyfi olmak zorundadirlar.
Ikinci olarak da, bu kontroller piyasanin normal isleyisini bozacaklardir (Hayek,
1990a: s. 228). Ciinkii kontrol, kontrol edicinin sahsi degerlendirme ve
davraniglari ile paralel bir sekilde yiirtitiilecegi i¢in, fertler arasinda kisisel
kayrimlar s6z konusu olacaktir. Ayrica, piyasanin arz ve talep kurallarina gore
isleyen ve fiyat mekanizmasinin {iretici ve tiiketicilere satin alma ve iiretme
mesajlar1 veren mekanizmasi bozulacaktir. Bu nedenlerle de fiyat ve miktar
kontrolleri serbest piyasa ekonomisinin sabotorleridirler.

f) Ozellestirme

Hayek’in ekonomi politikasi onerilerinden birisi de, 6zellikle tilkemizde tartigma
giindeminin oncelikli siralarinda yer alan 6zellestirme konusudur. Hayek’e gore
hiikiimetler, gerek millilestirme yoluyla, gerekse kamu tesebbiislerine vergileme
yoluyla elde ettigi fonlar1 kullandirarak, piyasada rekabeti bozacak fiili
monopoller yaratmiglardir. Dolayisi ile, rekabet esitliginin saglanmasi agisindan
kamu girisimleri 6zellestirilmelidir (Yay, 1993b: s. 154).

Bu arada posta hizmetleri gibi, para basma tekeli gibi, devlete ait olmasinda yarar
goriilen hizmetlerin de 6zel sektore devri gerekmektedir. Ciinkii, Hayek’e gore,
posta hizmetlerinin ve para ¢ikarma olayimin ilk ortaya ¢ikisini saglayan ve
sunanlar hiikiimetler olmamislardir. Hiikiimetlerin bu islere el atmalar1 da
insanlarin aldig1 hizmetlerin kalitesini arttirmamis, azaltmistir. Ayrica,
hiikiimetlerin 6zellikle posta hizmetleri arasinda tek ve en biiyiik isveren olmasi,
sendikalarin kamu hayatin1 felce ugratacak bir imkana kavugmalarina ve daha da
onemlisi biiyiik bir kaynak savurganligina yol agmistir (Yay, 1993a: s. 160 —
161).

g) Ekonomi Politikas1 Uygulamalari ve Zaman

Son olarak, Hayek’e gore, liberal ferdiyet¢i politikalar uzun donemli politikalar
olmak zorundadir. Ciinkii bu politikalar fertlerin gelecege doniik planlarini
yapmalarinda klavuzluk edeceklerdir. Halbuki simdiki politikalar kisa donemli
etkileri hedeflemektedirler. Bu ise, Keynes’in “uzun donemde hepimiz dlecegiz”
sOziinde 6zetlenen, 6zel durumlar icin gelistirilmis ve 6zel sartlara gore
ayarlanmus politikalar iretilmesine yol agmaktadir (Hayek, 1945a: s. 20). Bu
politikalar, fertler i¢in bir belirsizlik ifade etmekte, piyasalarin istikrarini1 bozucu
sonuglar dogurmaktadir.

Goriildugi gibi, Hayek’in ekonomi politikasi 6nerileri, devletin ekonomik
hayattaki baz1 kamusal mal ve hizmetleri liretmesine izin vermesiyle olduk¢a
tliml1 bir liberalizm ¢izgisi gosterirken, para basma tekelinin 6zel sektore devri
gibi radikal veya anarkokapitalist soylemleri de icermekte; otomatik altin
standardi veya sabit doviz kuru sistemine doniilmesi gibi geleneksel — klasik ve
hatta bugiin tutucu sayilabilecek unsurlar1 da kapsamaktadir. Bu duruma,
Hayek’in ekonomi politikasi onerilerinin liberal ekonomik diisiiniirler arasinda
kendine 6zgii bir anlayis1 temsil ettigi sdylenebilecektir.

IV -SONUC
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Fizyokrat iktisat diisliniirlerinin tabii diizen aciklamalari ile baslayan liberal
iktisadi diisiince, klasik iktisatgilar ve 6zellikle Adam Smith’in gériinmez el
aciklamalari ile 6nemli bir ilerleme kaydetmis ve neo — klasik iktisat¢ilarin ferdi
one cikaran marjinal analizleri ile teorik biitlinliiglinii kurmustur. Gliniimiizde ise,
liberal diisiincenin ¢agdas yorumlarini yapan c¢esitli diisiince okullari, liberal
diisiincenin temel geleneklerine bagl kalarak bu akimi stirdiirmektedir.

(Cagdas liberal diislince akimlari igerisinde adi1 6ne ¢ikan dnemli diisiiniirlerden
birisi de Friedrich August von Hayek’tir. Hayek, Adam Smith’in “gbriinmez el”
diisiincesini “kendiliginden tabii diizen” agiklamalar1 ile bugiine tasimis ve insan
iradest, diisiincesi ve yonlendirmesi olmaksizin olusan kuramlarin ve bu arada
piyasanin daha iyi isledigini ve optimal ¢ézlimler sundugunu agiklamistir.
Bilginin toplanamayacagindan yola ¢ikarak, bilginin tam olarak ancak serbest
isleyen bir piyasada degerlendirilebilecegini savunmustur. Tamamiyla devletsiz
bir ekonomik modele de kars1 ¢gikmis, ancak devletin para dahil hi¢bir alanda
tekel olusturmamasi geregi lizerinde durmustur.

Liberal ekonomik diisiincenin horlandigi 1930’lu yillardan itibaren bu
diislincenin tistlinliiklerini anlatan, planlama ve yonlendirmenin her tiirliisiine
kars1 ¢ikan Hayek’in 6nemli hacimdeki eserlerinde, bugiin uygulanmak istenen
liberal politikalar i¢in vazgeg¢ilmez Oneriler bulunmaktadir. Bu onerilerini
degerlendirilmesi, liberalizm adi altindaki carpikliklarin da giderilmesini
saglayacaktir.
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