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Giris

Harrod-Domar ve neoklasik biiyiime teorilerinin temel ¢ikis
noktas1 Keynes’in klasik iktisat 6gretisine getirdigi elestirinin dinamik
analizi idi. Temel soru eksik istihdamin olmadigi dengeli bir biiytime
seyrinin saglanip saglanamayacagi idi. Neoklasik biiylime teorisinde
kullanilan 0Ol¢ege gore azalan verimlere dayali tretim fonksiyonu,
gelismis tilkelerde son iki ylizyildir gézlenen biiytime performansinin,
ekonomik sisteme dissal olan teknolojik -verimlilik- artiglarn ile
aciklanmasini gerekli kiliyordu. Baska bir deyisle teori, ekonomik
kararlarin uzun dénem biiylime hiz1 tizerinde etkili olmadigini s6yliiyordu.

Neoklasik teorinin bir bagska ongoriisii de uzun dénemde tilkelerin
kisi basina diisen milli gelir seviyelerinin birbirine yaklasacagi (1)
dolayis1 ile {lkeler arasinda mevcut refah seviyesi farklarinin
kendiliginden ortadan kalkacagi idi.

1986 yilinda Paul Romer’in “Increasing Returns and Long Run
Growth” isimli makalesi ile ilk defa ortaya atilan ‘i¢sel biiylime teorisi’
esas itibari ile neoklasik biliylime teorisine bir alternatif olarak
gelistirilmisti. Yeni teoride neoklasik tiretim fonksiyonu yerine (2) artan
verimlere dayali tiretim fonksiyonlar1 kullaniliyordu. Romer’in modelinde
kullandig1 bu tartismali varsayimin temelinde yatirim ve iiretim siirecinde
ortaya sadece fiziksel {iriiniin degil yeni iiretim bilgisinin de ortaya ¢iktigi
varsayimi yatiyordu. Uretim ve yatirim siirecinde bir yan iiriin olarak

(*) Murat A. YULEK: Bilkent Universitesi Tktisat B&liimii.

(1) Yakinsama (convergence) hipotezi.

(2) Aslinda matematiksel olarak biriktirilebilir {iretim faktoriiniin (sermaye) sabit
verimlere tabi olmasi varsayim yeterlidir.



ortaya cikan bilgi sadece o sirket icin degil ekonomi genelinde de
verimlilik artiglarint sagliyordu. Diger 6nemli i¢sel biiylime teorileri artan
verimleri beseri sermaye (Rebelo, Lucas) ve kamu politikalar1 (Barro) ile
aciklamaktadirlar.

Icsel biiyiime teorileri kiiciik bir matematiksel ayrintiya
dayanmakla beraber ¢cok genis imalara sahiptir. Teori, 6ncelikle teknolojik
gelismenin - neoklasik teorinin aksine- ekonomik sistemin i¢inde
olustugunu, dolayis1 ile ekonomik kararlardan etkilendigini ima
etmektedir. Ikinci olarak yakinsa-ma teorisi reddedilmektedir. Gelismekte
olan iilkeler gerekli onlemleri almazlarsa gelismis tilkeler ile aralarindaki
gelir farklar1 gittikce artabilir. Uciincii olarak bu teorilerde optimal
bliylime oranina ulasilmasi i¢in devlet miidahalelerinin gerekli oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

[lk ortaya atilan igsel biiyiime modellerinden Barro (1990) mode-
linde kamu politikalar1 agik¢a bir tiretim girdisi olarak kabul edilmektedir.
Diger onemli (Romer, 1986 gibi) modellerde ise kamu politikalar1 bir
degisken olarak  kullanilmamakta ancak model ¢6ziimlerinde
optimalitenin saglanmasi i¢in devlet miidahalelerinin gerekli oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebi, bu modellerde 6zel ve toplumsal maliyet ve
getirilerin farkli olugmasidir. Kamu mali teorisinde tartisildigi tizere, bir
projenin toplumsal getirisinin 6zel getirisinden yiiksek oldugu bir
durumda devletin miidaha-lesi optimalitenin saglanmasi acisindan gerekli
olmaktadir.

Yakinsama 6ngoriisiiniin i¢sel biliylime teorisinde ortadan kalkisi
gelismekte olan {ilkeler i¢in kritik bir 6neme sahiptir (3). Yeni teori,
gelismekte olan {ilkelerin  gelismis {llkelerle aralarindaki farki
kapatabilmek icin aktif politikalar glitmeleri gerektigini ima etmektedir.
Bu meyanda, ileriki boliimlerde agiklanacagi gibi, ‘6grenme’
potansiyelinin en yiiksek oldugu ve beseri sermaye yogun sektorler 6nem
kazanmaktadir. Bir baska aciyla, bu tilkeler statik Rikardiyen mukayeseli
tstiinliikler yerine dinamik mukayeseli ustiinliiklerin olusturulmasina
onem vermelidirler. Bir iilke belli sektorlere yatirinm yaptik¢a o konuyu
‘ogrenecek’, dolayisi ile birim mali-yetleri distirecek, kaliteyi artiracak,
ve o konuda mukayeseli tistiinliigiinii olusturabilecektir (4). Bu acidan
igsel bliylime teorilerinin literatiirde uzakdogu iilkelerinin gelisiminin
aciklanmasinda da kullanilmasi stirpriz degildir.

(3) Yakinsama, neoklasik biiyiime teorisi ile igsel biiyiime teorisinin en 6nemli ayirici
Ozelligidir. Bu sebeple bu iki teori arasinda yapilan ampirik testlerde en ¢ok kullanilan
faktordiir.

(4) Ornegin Young (1991) modelinde Rikardiyen manada ihtisaslasmanin zamanla diisiik
teknolojiye haiz malda ihtisaslasan iilkenin zararina oldugu gosterilmektedir.
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Teknolojik gelismeyi ekonomik siirecin icine dahil eden igsel
biiytime teorileri teknolojik gelismeyi motive eden unsur acisindan iki ana
gruba ayrilabilir. Bunlardan birincisinde, Romer (1986) modelinde oldugu
gibi, teknolojik gelisme birim maliyetlerin diismesi seklinde tezahiir ettigi
ve liretim ve yatirim stirecinde ‘gayrihitiyari’ ortaya ¢iktigi soylenebilir.
Once de bahsedildigi gibi, bu aslinda Arrow’vari ‘yaparak &grenme’
stirecinin  bir pozitif digsallik olarak {iretim fonksiyonuna dahil
edilmesiyle saglanmaktadir.

Helpman, Stokey, Lucas gibi iktisat¢ilarin, {izerinde calistiklar:
‘ikinci grup’ olarak siniflayabilecegimiz alt literatiirde ise teknoljik gelis-
meyi saglayan fertlerin beseri sermaye yatirimi yapma (egitim) ve/veya
sirketlerin AR/GE yaparak yeni {iriin ya da process ortaya ¢ikarma davra-
niglar1 modele entegre edilmektedir. Dolayisiyla, teknolojik gelisme
bilingli kararlara bina edilmektedir. Bu makalede, bu ikinci grup
calismalardan sadece Lucas’in beseri sermaye modeli irdelenecektir.

Bu makalede once Harrod-Domar ve Neoklasik Solow-Swan
modellerinden bahsedilerek igsel biiyime modelleri i¢in bir motivasyon
saglanacaktir. ikinci boliimde igsel bityiime modellerinden 6nemli olanlar
temel alinarak bu teorilerin 6nemli sonu¢ ve imalari tartigsilacaktir. Sonug
boliimiinde igsel biiylime teorisinin ana Onermeleri 6zetlenmekte ve
Tiirkiye ile gelismekte olan tilkeler i¢in kisa bir yorumu yapilmaktadir.

I. Solow-Swan ve Onceki Biiyiime Modelleri

1950 ve 1960’11 yillarda yaygin olan biiytime teorisi, Rostow’un
cizgisel biiylime teorisi idi. Rostow’un teorisini bir biiyiime teorisinden
cok bir gelisme/kalkinma teorisi olarak degerlendirmek daha dogrudur.
Rostow az gelismislikten gelismislige gegisin bir dizi evreden olustugunu
One siirerek esas itibariyle bir tarihselci (5) yaklasim gelistirmisti. Bu
yaklasimin temel motivasyonunu bati ekonomilerinin gecirdikleri tarihi
evreler olusturuyordu.

Rostow’a gore geleneksel toplumun kalkinmasi i¢in belli sartlari
yerine getirmesi yeterli idi. Bunlardan en 6nemlisi de yatirimlara kaynak
saglanmasi i¢in i¢ ve dis tasarruflarin artirilmasi idi. Bu noktada Rostow™u
motive eden 6nemli bir unsur Bati Avrupa devletlerinin Ikinci Diinya
Savast sonrast ABD mengeli Marshall yardimlar1 sayesinde kisa siirede
ekonomilerini diizeltmeleri idi (6).

(5) Burada tarihselcilik kavrami ile tarihteki olaylarin iglerinde bulunduklar1 6zel
sartlardan soyutlanabilecegi ve tarihin mekanistik bir sekilde kendini tekrar ettigi fikri
kastedilmektedir.

(6) Todaro, M. (1988).



Rostow’un tasarruflara verdigi onem Harrod-Domar’in ortaya
attigt modelle agiklanabilir. Burada bu modelin basit bir versiyonu
anlatilacaktir. Harrod-Domar modeli ¢arpan ve -sabit katsayili-
hizlandiran mekanizmalarina dayanmaktadir. Bunlarin birincisi bireyin
tiiketim seviyesini belli bir optimizasyon sonucu belirlemeyip bir digsal
sabite dayandirdigin1 ima etmektedir. Bu varsayim sonradan anlatilacak
olan Ramsey modelinde distiriilmistiir. Sabit katsayili hizlandiran
prensibi ise daha da kuvvetli bir varsayimdan olusmaktaydi. Bu varsayim
sermaye stogu ile iiretimin birbirlerine lineer olarak baglantili olduklar
manasina geldigi icin -‘sabit oranlar’- sermaye stogundaki artiglarin
tiretimdeki artiglara oraninin da yine ayni sabite esit olmasini
gerektiriyordu (7).

Bu iki prensip birlestirildiginde biiytime oraninin b=s/k cinsinden
ifade edilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Burada » GSMH biiylime hizini s
tasarruf oranin1 £ da sermaye-hasila oranini1 gostermektedir. Dolayisi ile
Harrod-Domar yaklasiminda biiylime oranini artirmak i¢in ya tasarruf
orani artirtlmali ya da sermayenin verimliligi artirilmalidir (8).

Yukarida Harrod-Domar modelini Rostow’un tasarruflara verdigi
Oonemin agiklanmasinda kullandik. Ancak Harrod-Domar’in gergekte ¢ikis
noktasi ¢ok farkliydi; ana soru Keynes’in tartistigi, bir ekonominin hangi
sartlar altinda tam istthdam seviyesinde kalacagi meselesinin nasil
dinamik-lestirilebilecegi idi. Bu ag¢idan bakildiginda Harrod-Domar
sorularini gelismis tilkeler i¢in sormaktadir.

Tabii biiylime hizinin (9) iktisat dis1 sartlarla belirlenen bir sabit
oldugu durumda, dengeli biiyiime olarak tanimlanan durumda {iretim ve
sermayenin gelisimi de tabii gelisme hizina esit olmalidir. Ancak Harrod
ve Domar’in modellerinde kullanilan sabit katsayili {iretim fonksiyonu
sebebiyle biiylime ancak parametrelerin tesadiif sonucu dengeyi saglama-
sina baghdir. Ekonomi istikrarsiz bir denge noktasi olan bu biiyiime
hizinin etrafinda bir ‘bigak sirtinda’ yeralmaktadir. Tasarruflarin denge
tasarruf oranina nisbetle artmasi gittikge artan issizlige, tasarruf oraninin
fazla artmasi da -gittikge artan- fazla sermayeye sebebiyet vermektedir.

Harrod-Domar’in ‘bigak sirti’ dengesini ¢dzmek i¢in iki nemli
tesebbiis oldu. Bunlarda birincisi J. Robinson’un basimi ¢ektigi, b=s/k

(7) Bir baska deyimle sermayenin marjinal verimliligi sabit ve sermayenin ortalama
verimliligine esitti.

(8) k sermaye hasila oranin temsil ettigi ve sabit oldugu varsayildigi i¢in 1/k serma-yenin
verimliligini ifade eder.

(9) Tabii biiytime hiz1 igglicti arzinin artiginin yaninda verimlilik artiglarin1 da kapsa-
maktadir.



esitliginde, 5’yi tabii biiylime oranina esitlenmesi icin tasarruf oraninin
degisecegi fikri idi. Burada lizerinde durulacak olan ikinci yaklasim,
neoklasik yaklasimdi. Neoklasik yaklagim, esitligin s’nin degil A'nin
degis-mesi ile saglanacagini soyliiyordu ki bu da yeni bir {iiretim
fonksiyonunun kullanilmasini gerektiriyordu.

1950’11 yillarda Solow (1956) ve Swan (1956) iki ayri makalede
sonradan neoklasik biiytime teorisi olarak adlandirilacak olan yeni bir
biiyime teorisi ortaya attilar. Yeni modelde Harrod-Domar’in kullandig1
sabit oranlar varsayimi atilarak yerine standart neoklasik {iretim
fonksiyonu (10) (6lcege gore sabit getirili) konulmustu. Bu {iretim
fonksiyonunda, Oncekinin aksine, sermayenin marjinal verimi sabit
degildi. Buna karsilik Harrod-Domar’in kullandig1 carpan varsayimi
korunuyordu, yani tiiketim ve dolayisi ile tasarufun gelirin sabit bir
boliimi oldugu kabul edilmisti.

Solow-Swan’in dinamik modeli ¢oziildiigiinde duragan hale (uzun
donem) ulasildiginda kisi basina iiretimin (ve dolayisi ile gelirin) biiytime
hizinin sifir olacagi ortaya c¢ikiyordu. Bu 0Ongorii, bati Avrupa ve
Amerika’da uzun siiredir (iki ylizy1l) gozlenen biiylime performansi ile
celisiyordu. Neoklasik iktisatgilar bu durumda biiylimeyi ekonomiye
dissal olan teknolojik gelismeler/verimlilik artiglar1 ile agikladilar (11).
Modelde matematiksel olarak, kisi basina iiretimdeki biiylime orani
teknolojideki biiylime hizina esit olacagi gosteriliyordu. Ancak
teknolojideki bu biiylime ekonomide olanlar ile baglantisiz, yani
ekonomiye ekzojendi. Bir baska deyisle sahislarin davranislar1 ve alinan
kararlar bu teknolojik gelismeyi etkileyemiyordu.

Solow-Swan modelinde tasarruf orani ile duragan haldeki
sermaye-isglicii ve kisi basina gelir degerlerini dogru orantili ¢ikmaktadir.
Yani nisbi olarak daha ¢ok tasarruf eden bir tilke daha az tasarruf edene
oranla duragan halde daha sermaye yogun ve daha ‘zengin’ olacaktir (12).
Ancak tasarruf oranindaki artis duragan haldeki biiylime hizina etki
etmemektedir. Yani, tasarruf oranlar1 ne olursa olsu, teknolojik gelisme
hizi ayn1 olan iki tlkenin duragan hal bliyime hizlar1 birbirine esit
olacaktir.

(10) Neoklasik iiretim fonksiyonunda iki ¢nemli varsayim iiretim faktorlerine azalan
fakat pozitif verim ve Slgege gore sabit getirilerdir. Uglincti olarak burada agiklama-
yacagimiz /nada sartlar1 da vardir.

(11) Ikinci boliimiin konusu olan icsel biiyiime teorileri neoklasik biiyiime teorisin-
dendeki bu dissal teknolojik ilerleme anlayisina karsi ¢ikarak ortaya ¢ikmustir.

(12) Tasarruf oram1 daha yiiksek olan iilke mutlaka nominal olarak daha ¢ok tiiketim
hacmine sahip olmayabilir. Tiiketim altin birikim seviyesinde (golden rule of
accumulation) engoklanmaktadir.



Uzun vadede biiylime hizlarinin digsal teknolojik gelismelere
baglanmasinin bir sonucu da iilkelerin uzun vadede kisi basina sermaye ve
gelir seviyelerinin birbirlerine yaklasacagidir (13). Bir baska 6nemli nokta
da herhangi bir sokun ekonomide hi¢ bir uzun vadeli degisiklik yapmaya-
cag1 sadece kisa vadede etkileri olacagidir.

Icsel biiyiime modellerine gegmeden 6nce yine neoklasik bir
model sayilabilecek olan Ramsey modelinden bahsetmek faydali
olacaktir. Solow-Swan ve Harrod-Domar modellerinde tasarruf ve
dolayisi ile tiiketim veri olarak kabul edilir. Model ¢oziildiiglinde veri bir
tasarruf oranina tekabiil eden duragan hal sermaye-isgiicli ve sermaye kisi
basina iliretim rakamlar1 ortaya ¢ikar. Metodolojik olarak buradan sonra
sorulan soru ornegin belli bir sermaye-isgiicli oranina ulasmak i¢in ne
kadar tasarruf etmek gerektigi olabilir. Ramsey (1928) modelinde ise
bireylerin bir optimizasyon proble-mini ¢6zerek tiiketim-tasarruf
oranlarini tespit ettikleri varsayilir. Modern ig¢sel biiylime modelleri de
ayni yaklasimi benimsemistir.

Ramsey modeli ¢oziildiiglinde optimal tasarruf oraninin bireyi
tiiketim ile tasarruf arasinda kayitsiz birakan oran oldugu goriiliir. Bu
model anlatilan diger modelden daha gelismis olmakla beraber teknolojik
gelismeyi ve biiylimeyi yine digsal faktorlerle agiklamaktadir.

Neoklasik biiylime teorisinin ana ¢ikis noktast da Harrod-Domar
gibi, tam istihdama ulasmada gerekli dinamik sartlardir. Modelde Denge
biliyiime haddi -ayni niifus artis1 gibi- modelin disinda olusan verimlilik
ar-tiglar1 ile aciklandigr i¢in devlete biiylime alaninda bir gorev
yiiklememek-tedir. Ekonomideki kisa donemdeki soklar sadece kisa
donemli degisik-likler ortaya c¢ikarmakta, uzun vadede herhangi bir
etkileri olmamaktadir. Son olarak, model {ilkelerin kisi basma gelir
seviyelerinin uzun vadede kendiliginden birbirine yaklasalacagi
ongormektedir.

Il. igsel Biiyiime Modelleri

Matematiksel olarak Solow-Swan ve Ramsey modellerinde dura-
gan haldeki biiylimenin ancak digsal -yani model tarafindan
aciklanamayan- teknolojik gelismelere bagli olmasinin sebebi kullanilan
neoklasik tiretim fonksiyonudur. Neoklasik tiretim fonksiyonu faktorlere
azalan -fakat pozitif- verimler prensibi tizerinde kurulmustur. Sadece bu

(13) *Convergence’ hipotezi.



varsayimin degistirilmesi, mesela artan verimler varsayiminin getirilmesi,
modelin 6ngérdiigli biiylime paternini temelden degistirmektedir. Artan
verimlere dayali tiretim fonksiyonu matematiksel olarak digsal teknolojik
gelismelere gerek kalmadan duragan hal biliylimesini miimkiin
kilmaktadir.

I¢sel bityiime modelleri bu matematiksel ‘numaraya’ teorik acikla-
malar getirilmesi ile dogmustur (14). Ancak bu teorik agiklamalarin ¢ok
ilging implikasyonlar1 bulunmaktadir. Ornegin Romer (1986) modelinde
icsel biiyime modelleri teknolojik gelismeyi ekonomik modelin igsel bir
pargast olarak aciklamaktadir. Yapilan yatirimlarin bir yan {iriin olarak
teknolojik bilgiyi artirdigi, bunun da ‘tagsmalar’ sonucu sektoér geneline
yayildig1 varsayilmaktadir. Dolayis1 ile yatirnmlarin getirileri eski
modellerin 6ngordiigiinden daha yiiksek oldugu varsayilmaktadir.

Kisaca, igsel biiylime modellerinde ekonomik biiylimenin yine
icsel iktisadi temelleri olacagi sdylenmektedir. Bu modellerde iilkelerin
gelir seviyelerinin kendiliginden birbirine yaklasacag: tezi yikilmaktadir.
Neoklasik modelin ongoriilerinin aksine, az gelismis iilke eger gerekli
Onlemleri almazsa gelismis lilke ile arasindaki ugurum gittikce agilacaktir.
Yine neoklasik modellerin aksine soklarin uzun donemli etkileri olacag:
gosterilmektedir.

Icsel biiyiime hangi mekanizmalarla olacagi hususunda ¢esitli
fikirler ortaya atilmistir:

Bilgi Uretimi ve Tagmalar:

[k igsel biiyiime modelini ortaya atan Romer (1986) esasinda
Arrow’un (1962) oOnerdigi ‘yaparak ogrenme’ fikrini kullanmaktadir.
Arrow (1962) bazi1 sektorlerde zaman ilerledikce maliyetlerin dustigd,
kalitenin yiikseldigi ve tiretimin hizlandigin1 farketmis ve buna ‘yaparak
O0grenme’ adin1 koymustu. Bir sirket iiretim yaptikga zaman ig¢inde isini
daha iyi 6grenmekte; maliyetlerini diistirmekte, {irlinlerini gelistirmekte ve
yeni {irlinler ortaya c¢ikarmaktadir. Bu, ekonomi genelindeki {iiretim
seviyesi ile de baglantilandirilarak, Arrow’un da varsaydigi gibi, bir
sitketin verimliliginin iilkedeki toplam iiretim seviyesi ile de orantili
oldugu soylenebilir.

(14) Su ana kadar ki tiim igsel biiyiime modelleri bir teorik agiklama ile sermayeye artan
verimler prensibi getirmek suretiyle olusturulmustur. Bunlardan bu boéliimde
bahsedilmistir.



Romer bu fikri kullanarak, tiretim ve yatirim siireci icerisinde bir
yan trtin olarak teknik bilginin {tretildigi, bu bilginin yeni tiretimde bir
nevi bedava girdi olarak kullanildigi ve yeni tretimin daha diistik
maliyetle ve daha yiiksek kalite ile yapildigini varsaydi (15). Buna ek
olarak, iiretilen bilginin ‘tasmalar sonucu’ diger sirketlere de ulastigi
varsayildi:

‘Bilgi miikemmel olarak patentlenemeyecegi ve saklanamayacagi
icin, bir sirket tarafindan yeni bir bilginin tiretimi diger sirketlerin tiretim
imkanlar1 tizerinde miispet bir digsallik olusturacagi varsayilmistir’(16).

Romer ekonomik siire¢ iginde iiretilen bilginin bir gostergesini
tilkede mevcut sermaye stogu olarak aldi. Yani o iilkede 6nceden ne kadar
cok yatirim yapilmigsa -dolayisi ile sermaye stogu ne kadar biiyiikse- o
kadar ekonomik bilgi iiretilmis olacaktr. Uretim fonksiyonu bu sekilde
degistirildiginde belli varsayimlar altinda sermayeye artan verim olusabili-
yordu. Yani daha ¢ok yatirim yaptik¢a her yeni yatirimin verimi 6ncekine
gore daha fazla oluyordu.

Romer (1986) modelinin ilging ve o6nemli implikasyonlar
sunlardir:

1. Nifus (6lgek) etkisi: Belli varsayimlar altinda biiyiime oram
tilke niifusu ile dogru orantili olmaktadir. Bunun sebebi ortaya ¢ikan ve
tagsmalar sonucu yayilan bilginin niifusu yliksek tilkelerde daha ¢ok insan
tarafindan kullanilacagidir. Buna literatiirde ‘6l¢ek etkisi’ ad1 verilmistir.

2. Kamu Politikalari: Romer’in modelindeki bilgi {iretimi bir
pozitif digsallik (externality) olarak alinabilir. Bir sirket yatirim yaptik¢a
iki etki ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle sirket kendisi, iirettigi malin nasil
daha iyi, daha hizli, daha ucuz yapilacagim 6grenmektedir. Ikinci olarak,
ortaya ¢ikan bu yeni bilgiler tagmalar sonucu iilkedeki toplam bilgi
stogunu do-laysiz olarak artiracak ve bu da diger sirketlerin de verimlerini
artiracaktir. Dolayist ile yeni yatirimlar bu ikinci kanaldan da diger
sirketleri ve genelde ekonomiyi miispet yonde etkileyecektir.

Sirketlerin amaglar1 kendi karlarinin maksimizasyonu oldugu igin
yatirim kararlarini alirken bu ikinci etkiyi ihmal ederler. Hatta bu ikinci
etkiyi kendileri i¢cin menfi bir faktor olarak da gorebilirler zira yeni bir

(15) Dikkat edilmesi gereken bir nokta bu bilginin bilingli bir siire¢ sonucunda ortaya
¢ikmayip bir yan iiriin olarak diistiniildiigiidiir. Bu makalede bahsedilmemekle beraber
bilgi {iiretiminin bilingli AR-GE c¢alismasi sonucunda ortaya c¢iktigi modeller de
yapilmustir.

(16) Romer (1986) sayfa 1003.



tirlin veya bilgi rakiplerin de eline gegmektedir. Buna karsilik ayni mesele
sosyal agidan analiz edildiginde -teknik deyimiyle dissallik
icsellestirildiginde- ekonomi geneli i¢in yararlt olan bu ikinci faktore
islerlik saglanacaktir.

Uretim ve yatirim siirecinde yan iiriin olarak ortaya ¢ikan bilgi bir
kamu mal1 olarak diigiiniiliirse (17), yapilacak bazi yatirimlarin yapanlara
getirdigi fayda, yatirimlarin ortaya c¢ikardigi sosyal faydalardan daha
distik olacaktir. Dolayisi ile, devletin miidahale etmedigi bir durumda
ortaya c¢ikan yatirim seviyesi sub-optimal olacak; sosyal kar1 pozitif olan
bazi projeler 6zel karlar1 negatif oldugu icin gergeklestirilmeyecektir.

3. Romer modelinin ti¢iincii 6nemli implikasyonunu Young (1991)
Onermistir. Young (1991) modelinde iki iilke ve iki mal yeralmaktadir. Bu
mallardan bir tanesi ‘yiiksek® digeri de ‘diisiik teknoloji’ malidir. Iki
tilkeden gelismis olam1 (‘A’ tilkesi) yiiksek teknolojiye haiz mala, az
gelismis olan1 da (‘B’ tilkesi) diisiik teknoloji malinda Rikardiyen manada
ihtisaslasmakta ve sonra da serbest ticarete girismektedirler. Boyle bir
senaryonun sonucunda modelde A iilkesinin biiylime hiz1 artmakta, B
tilkesinin biliytime hiz1 da daha da diismektedir. Bunun sebebi yiiksek
teknoloji malinda ‘6grenme’ potansiyelinin daha yiiksek olmasidir.
Dolayist ile model gelismekte olan {ilkelerin ‘6grenme’ potansiyeli daha
derin sektorlere girmesi gerektigini ima etmektedir. Bu mallarda gelismis
tilkeler su an itibariyle daha yiiksek mukayeseli tstiinliikklere sahip
olabilirler ancak bunu veri alarak diisiik teknolojili malda ihtisaslasmak
gelismekte olan tilkelere daha pahaliya malolacaktir (18).

Beseri Sermaye Modelleri:

Igsel Biiytime modellerinin ikinci 6énemli implikasyonu beseri
sermaye ile ilgilidir. Rebelo (1991) ve Lucas (1988) modellerinde beseri
sermaye fiziksel sermaye gibi tiretim faktorlerinden biri varsayillmaktadir.
Bir bagka deyisle, bir ekonomi nasil fiziksel sermaye yatirimlarina ihtiyag
gosteriyorsa beseri sermaye yatirimlarina da ihtiyag gostermektedir.
Beseri sermaye yatirimlar1 genelde egitim yatirimlar: olarak dusiiniilse de,
‘yaparak 6grenme’ yoluyla ¢alisma siirecinde de ‘kendilignden’ olusabilir.

Beseri sermayenin iiretimde tasidigt 6nem devletin bu konuda
tistlenecegi gorevin 6nemine de yansir. Soyle ki, her ne kadar sirketler
calistirdiklar1 elemanlara belli bir {ist egitim saglayabilseler de

(17) Bilindigi gibi kamu mallarinin arz1 serbest piyasaya birakilirsa diisiik arz problemi
ortaya ¢ikmaktadir.

(18) Burada, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ara verdigimiz ve 1980’lerde gecikmeli
olarak tekrar basladigimiz ugak sanayi 6rnegi uygun diismektedir.
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vatandasina temel egitimi saglamak ancak devletin iistlenebilecegi bir
gorevdir. Tirkiye ve diger lilkelerde 6zel iiniversite ve orta Ogretim
kurumlarinin bulunmasi da devletin bu konuda tasidigi 6nemi ortadan
kaldirmaz, zira bu tiir kurumlarin hepsinin devletten 6nemli yardimlar
aldigi, en azindan vergi indirimlerinden yararlandiklar1 gergegi ortadadir.

Onceki boliimde fiziksel sermaye i¢in anlatilan diisiik yatirim arz1
olay1 burada beseri sermayeye de adapte edilebilir. Insanlar devletin
uygun bir miidahalesinin olmadigi hallerde kendi egitimlerine sosyal
optimumun gerektirdiginden daha az yatirim yapmaktadirlar (19).

Lucas ve Rebelo modellerinin bir konuda taban tabana zit
ongoriileri vardir. Rebelo modeli bir ekonomideki fiziksel sermaye-beseri
sermaye orani denge seviyesine gore diistiigti zaman (yani nispeten fazla
beseri sermaye oldugu durumda) biiylime hizinin denge biiylime hizindan
daha yiiksek olacagim 6ngérmektedir. Yani klasik 6rnegi ile ikinci Diinya
Savasi sonrast Almanya ve Japonya’da oldugu gibi, bir savasin tilkedeki
fiziki sermayeyi hemen hemen yok ettigi ancak beseri sermayeye nispeten
daha az zarar verdigi bir durumda yiiksek biiytime hizlar1 beklenebilir.
Lucas modeli bunun tam tersini 6ngérmektedir (20).

Bu tartismada bizce daha mantikli olan Rebelo modelinin
sonucudur. Zira beseri sermayenin olusumu fiziki sermayeye gore daha
zahmetli ve uzun bir siireci gerektirmektedir. Dolayist ile sermaye
stogunun gordiigii zarar daha kolay giderilmelidir.

Kamu Politikasi Modelleri:

Barro (1990) modelinde kamu sektoriince saglanan mal ya da
hizmetlerin tretim faktorlerinden biri oldugu varsayilmaktadir (21).
Kolaylik i¢in emek distiriilerek iiretim fonksiyonunun sermaye ve bu
mala baghi oldugu kabul edildi. Modelde yine basitlik agisindan
hiikkiimetin tek gelirinin bir gelir vergisi, tek giderinin de kamu malinin
arz1 oldugu ve biitgenin daima denk tutuldugu kabul edilmektedir.

(19) Bunu gostermek icin Lucas modelinde {retim fonksiyonunun igine begeri
sermayenin ortalama kalitesi degiskeni konulmustur. Bunu motive etmek i¢in Lucas
niifusun genel kalitesinin arttik¢a ortalama {iretkenligin de artacag varsayimini yapmistir.
(20) Lucas modelinde beseri sermayenin tiretilmesinde tek girdi yine begeri sermayedir
ve modelin bu 6ngoriistiniin ana sebebebi budur.

(21) Barro bu malin kamuca saglanan 6zel bir mal oldugunu varsaymisti. Ancak piir
(non-rival) bir kamu mali ya da karayollar1 veya havaalanlari gibi piir olmayan
(kalabaliklasan) bir kamu mali olarak da diistiniilebilir. (Sala-i-Martin -1993). Baska bir
yaklagimla bu mal genel altyap: yatirimlar1 ya da ekonomik/siyasi istikrar oldugu kabul
edilebilir.
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Biitce denklemi efektif olarak kamu mali arz seviyesini sermaye
stoguna bagladigi i¢in model fiilen bir i¢sel biiyiime modeline doniismek-
tedir. Yatirimlar sermaye stogunu artirirken dolayli olarak artan vergi
gelirleri denk biit¢e sayesinde kamu malinin arzini artirmakta, dolayzisi ile
0zel yatirnmlar ekonomiye iki ayr1 yoldan katki saglamaktadir.

Barro modeli de bir digsallik (6zel yatirimlarin dolayli yoldan
kamu mali arzin1 artirmasi) sayesinde biiylimeyi igsellestirmektedir.
Bunun en &nemli implikasyonu yine yatirimlara taninmasi gereken
tesvikler (burada vergi indirimi vs) ile alakalidir. Bu tesviklerin olmadig1
bir ortamda yatirim hesaplar1 yapan 6zel miitesebbis sadece kendi-6zel-
kar/zarar hesabit yapar. Halbuki sosyal refahi maksimize etmeyi
amaclayan “planci” agisindan herhangi bir yatirimin topluma kazandirdigi
ikinci yarar da (artan biitce gelirleri ve dolayisi ile artan kamu mali arzi-
dolayisi ile tiretim) gdzoniinde tutulur. Bu durumda tegviklerin olmamasi
yatirim seviyesini sub-optimal seviyelere diisiirecek, biiylime hizi da
optimal seviyenin altinda olacaktir.

Barro modeli Asya kaplanlarinin  gelismesini  agiklamakta
kullanilan 6nemli teorik modellerden biridir.

lll. Sonug¢

I¢sel biiyiime teorisi kamu politikalarina biiyiime alaninda 6nemli
gorevler yiiklemektedir. Teorik olarak bu gereklilik tiretim ve yatirimlarin
tasidigr pozitif digsalliklardan, beseri sermayenin {iretimde tasidigi
onemden ve altyapt ve istikrar gibi kamu politikalarinin dogrudan
sonuglarindan  kaynaklanmaktadir. Ig¢sel biiyiime teorisi, Kore ve
Japonya’da uygulanmis olan kredi politikalarinin basarisint agiklamada da
faydali olabilir (22).

Bu modellerin pratikte gelismekte olan {ilkelere sundugu
Onerilerin bizce en 6nemlisi tesvik politikalarinin, ileride énemli olacak
(ticari hadlerin lehine gelisecegi) ve teknolojik olarak gelisme potansiyeli
olacak sahalarda yogunlastirilmasi geregidir. Makalede bahsedilen Young
mode-linin tartistig1 tizere bu sektorler ‘6grenme’ potansiyelinin ¢ok
oldugu sektorler olmalidir (23).

(22) Sanayi politikalari ile kredi politikalarinin birlikte giidiilmesinin sosyal refahi nasil
yiikseltici etkisi olabilecegi konusunda bir tartisma i¢in bakiniz Yiilek (1996). Kore’deki
kredi politikalar1 ve sektér/sanayi politikalar1 konusunda bakiniz Amseden (1989).

(23) Omegin Tiirkiye’ye bir zamanlar empoze edilen tahil ambari olma hedefini ele
alirsak, ne kadar onemli bir sektor olursa olsun salt tarimdaki 6grenme potansiyeli ¢ok
fazla degildir. Buna karsilik mesela genetik miihendisligi sektorii hem 6grenme
potansiyelinin yiiksek oldugu hem de tarim sektoriinii gelistirici bir alandir.
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Ulkedeki beseri sermayenin kalitesinin hizla artirilmasi gerekmek-
tedir. Bir ongorii olarak ticari hadlerin gelecek yiizyilda beseri sermaye
yogun (emek yogun degil) mallarin lehine gelisecegi soylenebilir. Tarihsel
gelisimini is¢i ticretlerinin bastirilmasina dayandiran uzak dogu tilkeleri
su siralarda stratejilerini hizla degistirerek beseri sermaye yogun sahalara
kaydirmaktadir.

Icsel biiyiime teorisi biitiin gelismekte iilkeler icin oldugu gibi
Tiirkiye icin de 6nemli tartismalar1 beraberinde getirmektedir. ‘Ogrenme’
potansiyelinin en derin oldugu sektor olan imalat sektorii uzun bir stiredir
Tiirkiye’nin giindeminden dusmiistiir. 24 Ocak kararlarinin  6nemli
pargala-rindan bir tanesi devletin imalat sektoriinden cekilerek yerini 6zel
sektore birakmasit idi. Bunlardan birincisi gergeklesmis; devletin imalat
sanayinde yaptig1 yatirimlarin seviyesi hizla diismiis, bunun yerine altyapi
sektorle-rindeki yatirimlar: artmistir. Ancak ikincisi, imalat sanayinden
cekilen kamu sektoriintin yerini 6zel sektoriin  doldurmasi, cesitli
sebeplerden gergekle-sememistir.

Bu sebepler arasinda bizce en 6nemlileri 1980’lerin ikinci yarisin-
dan itibaren artan ekonomik istikrarsizlik, artan finansman maliyetleri ve
diger sektorler -6zellikle ‘kagit” sektorler- lehine degisen nispi fiyatlardir.
Bu faktorlere ilaveten, sanayilesmenin giindemden diismesi ile beraber
Tiirkiye’de 1980 sonrasi tesvik politikalar1 (24) iginde imalat sektoriiniin
yeri de Ornegin konut ve turizm gibi sektorlerin lehine gittikge
Onemsizles-mistir.

Uretim ve yatirimlarin ig¢sel biiyiime teorilerinde bahsedilen
O0grenme ve tagmalar gibi pozitif digsalliklar tasidigi varsayimini kabul
edersek Turkiye’de 1980°den sonraki yetersiz imalat sektorii
yatirimlarinin tilke i¢in onemli bir alternatif maliyet olusturdugu ortaya
cikmaktadir. Bir bagka deyisle Tiirkiye bu siireyi yeterince ‘Ogrenerek’
gecirememistir. Alt-yap1 sektorlerinde de ‘6grenme’ olay1 kuskusuz vardir
ve Onemlidir ancak bu ticarete konu olan mallardaki ‘6grenmeye’
alternatif olmamalidir.

Turkiye’nin su anda yapmasi gerekli donilistim uzak dogu tilkele-
rinde uygulanan aktif miidahalecilik yaklasiminda oldugu gibi tesvik
politi-kalarinda ‘6grenme’ potansiyeli biiyiik sektorlere énemli bir yer
verilme-sidir. Japonya’da ve Kore oOrneklerindeki gibi bazi hatal

(24) Burada tesvik politikalari ile kastedilen genis manada iktisadi olarak hiikiimetlerin
giindeminde Oncelikli olarak yer alan sektorlere yonelik politikalaridir. Bugiin HM
btinyesinde olan Tegvik Uygulama Genel Miidiirliigtince olusturularak uygulanan tegvik
politikalarini bu genis manadaki politikalarin bir pargasi olarak diisiinmekteyiz.
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secimlerin yapilmast da miimkiindiir ancak bu politikalarin alternatifleri
cok daha riskli goriinmektedir.
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