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GELIR DAGILIMI SORUNU VE COZUMUNDE YENi ARAYISLAR
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Siiphesiz insanlik tarihinde 6nemli olan bir ¢ok seyin arasinda liretim ve miibadele de ayri bir konuma
sahiptir. Bu hususlar endiistri devrimiyle, yani kitlesel iiretimle beraber daha da 6nem kazanmistir. Bu sebeple
hangi mallarmn iiretilecegi? Nasil iiretilecegi? Ve kimler i¢in iiretilecegi? Sistem farki gdzetilmeksizin ekonomik
sorunlarin temelini teskil etmistir. Mallarin kimler igin iiretilecegi sorununun cevabini sosyalist sistemler

ekonomik esitligi esas alarak merkezi idareyle diizenlerken, piyasa ekonomisini benimseyen liberal sistemlerde
fiyat mekanizmasi ¢6zliim arzetmistir.

Piyasa ekonomisinde, gelir dagilim iktisat politikasinin en dnemli bes aracindan biridir. Biitiin Tktisat
teorileri gelir dagilimi ile ilgilenmistir. Genelde iktisat teorisinde gelir dagilimi, birincil gelir dagilim
cergevesinde ele alinmustir. Fakat 6zellikle ikinci diinya savagindan sonra kamunun, ekonomide artan gorevleri
arasinda gelir dagilimimni diizeltmek onemli bir amag¢ haline gelmistir. Devletin geliri yeniden dagitici goérevi,
ikincil gelir dagilimini ortaya ¢ikarmustir, birincil gelir dagilimi fonksiyonel gelir dagilimi olarak ifade edilirken,
ikincil gelir dagilimi bireysel gelir daglimi olarak ifade edilmektedir.

ifade edilen donemde, sosyal devletin en dnemli gorevleri arasinda gelirin adil dagilimmi saglamak yer
almistir. Fakat ekonomide kamu kesiminin etkinsizligi ve artan gorevlerinin toplam ekonomiye kiilfetinin artmasi,
sosyal devleti tartisma konusu yapmustir. Hakim ekonomik tez haline gelen Neo-Liberalizm, devletin
kiigiiltiilmesini ve piyasa ekonomisi ger¢evesinde 6zel kesimin onciiliigii ile ekonomik geligmeyi onermistir. Bu
baglamda gelir dagilimi artan ekonomik refah ile beraber, piyasa iligkileri igerisinde diizelecegi ifade
edilmektedir. Bu baglamda iilkemizde benimsenen piyasa ekonomisi ile gelir dagilimi nasil bir sonug ortaya
koymustur? Ayni sekilde gelir dagiliminda meydana gelen sonuglar daha ¢ok piyasa ekonomisi siirecinde mi?
Yoksa devletin 6nemli bir rolii var mudir? Bu sorular iizerinde 6nemli durulmasi ve tahlil edilmesi gereken
sorulardur.

Gelir dagilimmin bizzat kendisi bir etik konusu olarak ele alinmaktadir. Etige konu olan gelir dagilimmin
bozulmasinda, rol sahibi olan faktorlerin etikle olan iligkileri dogrusu merak konusudur. Bu aragtirmada
iilkemizde yillar boyunca yapilmis gelir daglimi arastirmalar1 ¢ercevesinde bireysel gelir daglimi, aym sekilde
yapilan cesitli arastirmalar 1518inda fonksiyonel gelir dagilimi tahlil edilecektir. Devaminda gelir dagilimin
bozulmasinda 6nemli rol sahibi faktorler tizerinde durularak sonugta ¢6ziim dnerileri iizerinde durulacaktir.

I- KiSiSEL GELiR DAGILIMI

Gelir dagilimi; Bir iilkede belirli donemler ig¢inde iiretilen gelirin fertler, fertlerden olusan gruplar veya
iiretim faktorleri arasinda boliinmesidir. Gelirin fertler, aileler ve gesitli tiiketici birimler arasinda boliinmesine
kisisel gelir dagilim, iiretim faktorleri arasindaki dagilimina ise fonksiyonel gelir dagilimi denir.”

Ulkemizde gelir dagilimi olgusu simdiye degin hi¢ bu kadar iizerinde 6nemle durulan bir konu olmamustir.
Bilim ¢evrelerinde, medyada, politikada ve ¢esitli sivil toplum kurumlarinda tizerinde konusulan bir konu
olmustur. Oyle ki; iilkemizin bagbakani bir konusmasinda gelir dagilimmin bu kétii durumu, toplumsal bir
bunalim asarak rejimi tehdit eder bir hale geldigini ifade etmistir. Gelir dagiliminin bu dikkat ¢ekici durumu, bir
¢ok aragtirmaci bu konu iizerinde durmaya itmistir. Ifade edilen kisisel ve fonksiyonel gelir dagilimimin
iilkemizde ortaya ¢ikan son durumunun sebeplerini sorgulamak 6nem kazanmustir.
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Bilindigi gibi iilkemizde 1963’de ilk olmak iizere, devam eden tarihlerde ¢esitli kurumlar tarafindan
birgok gelir dagilimi aragtirmasi yapilmis veya yaptirilmistir. Nitekim en son DIE tarafindan yapilan 1994 gelir
dagilimi arastirmasinin sonuglari, i¢inde yasadigimiz bu giinlerde yaymnlannustir. ifade edilen arastirmalar, gerek
degisik yontemler kullanilmasi, gerekse degisik kurumlar tarafindan yapilmasi sebebiyle kapsamlar1 belli 6lgiide
birbirlerinden farkliliklar gostermektedir. ifade edilen bu farklhiliklara ragmen iilkemizde kisisel gelir dagiliminin
nasil bir yapi arz ettigi izah edilebilir.

Kisisel gelir dagilimu tahlilinde en ¢ok kullanilan yontem, niifusun yiizde dilimlerine gelirin hangi nispette
dagildigm gostermek seklindedir. Ulkemizde yapilan cesitli gelir dagilim arastirmalarmin sonuglari bu
yontemlerle degerlendirilebilir. Tablo 1de goriildiigii gibi niifusun yiizde 20°lik dilimlerinin gelirden aldig1 paylar
cesitli aragtirmalar itibariyle verilmektedir.

Genel bir ifadeyle gerekirse tilkemizdeki kisisel gelir dagilimmin gayri adil oldugu goriilmektedir.
1963°de yapilan gelir dagilimi aragtirmasinda, niifusun en disiik gelirli %20°lik kesimi, gelirin ancak %4.5’ini
alirken, niifusun en yiiksek gelirli kesimi, gelirin %57 sini almaktadir. Gelirin yarisindan fazlasi niifusun %20’si
tarafindan kullanilmaktadir. 1963 yilindan sonra 1987 yilina kadar yapilan c¢esitli arastirmalarda, séz konusu
kesimlerin paylarinda smirli bir sekilde diisme ve yiikselme olmakla birlikte, 1987’de DIE tarafindan yapilan
gelir dagilimi arastirmasinda, ayni kesimlerin sirayla gelirdeki pay1 %5,2 ve %50 olmustur. 1987 arastirmasinda
elde edilen veriler, 1963 yili sonuglartyla karsilastirildiginda; Tirkiye’de , iist gelir gruplarindan alt gelir
gruplarina dogru sinirli bir gelir aktarimi oldugu goriilmektedir. Ay sekilde gelirin yogunlagsmasini ifade eden
“Gini Katsay1”, 1963 gelir dagilimi arastirmasinda 0,55 iken, 1987°de ki arastirmada 0,43 olarak hesaplanmustir.
Son donemlerde de goézlenen bu sinirli diizelmede, personel kanunundaki degisikligin, iicretliler ve diger dar
gelirliler yararina gelir vergisi oraninin azaltilmasinin, vergi iadesi saglanmasimin ve toplu is sdzlesmeleri ile
saglanan iicret artiglarinin etkisi olmugtur.”

1994 DIE gelir dagilimi aragtirmasinin sonuglarina bakildiginda en diisiik gelirli niifusun %20°’lik kesimi
gelirin ancak %4,9’unu alirken, niifusun en yiiksek gelirli %20’lik kesimi, gelirin %54,9 ile gelirin yarisindan
fazlasini elde etmektedir. Goriildiigii gibi 1987 yili itibariyle gelir dagiliminda goriilen nisbi iyilesmenin 1994
gelir dagilimi arastirmasinda kayboldugu goriilmektedir. Aym sekilde “Gini Katsayis1” s6z konusu arastirmada
bozulma yoniinde seyrederek 0,49 olmustur. Biitiin gelir dagilimi arastirmalarinda goriilen kentsel yerlerdeki
gelir dagilimimin, kirsal yerlerdekinden daha kotii oldugu sonucudur. Nitekim 1994 gelir dagilimi arastirmasinda
kentsel yerlerde gini katsayist 0,51 iken kirsal yerlerde 0,41°dir. Bunun bdyle olmasinin en 6nemli sebebi kirsal
yerlerde gelir farklarinin ¢ok fazla olmamasidir. Ayni sekilde kirsal yerlerde gelir kaynagi olan tarimin katma
degerinin ¢ok yiiksek olmamasidir. Diigiik getiri, agir1 kazanclar1 engellemektedir. Fakat kentlerde hem iiretim
veya gelir kaynag1 ¢cok farkli hem de bunlarin katma degerlerinin nispeten yiiksek olmasi sebebiyle bir yandan
cok diisiik gelirli fertler, diger yandan ¢ok yiiksek gelirliler bulunabilmektedir. Bu durum gelir dagiliminin
bozulmasinda etkili olmaktadir.

Genel olarak niifusun en alt gelir grubu ile en yiiksek gelir grubu arasindaki fark 8 kati ise toplumsal
bunalimlarin ortaya ¢ikacagi ifade edilmektedir. Ulkemizde en son yapilan 1994 gelir dagiliminda, bu fark 11 kat
olmasina ragmen sosyal patlamalar veya bunalimlarin ¢ikmamasinin sebebi nedir? Ulkemiz icin tesbit edilen en
onemli sebeb, Ozellikle sehirlerde yasayanlar i¢in kirsal yerlerden saglanan, tamamlayicit veya telafi edici
gelirlerdir. Bunlarmn toplam gelir i¢indeki paymnin yapilan bir arastirmada %30 oldugu ifade edilmektedir.’ Bir
baska faktor, sosyal dayanisma seklinde ortaya ¢ikan, zekat, sadaka gibi kurumlarmn varlig1 ve Islamin tevekkiil
inanci oldugu ifade edilmektedir.

Gelismis iilkelerde, en diisiik gelirli niifusun %20’lik kesimi, gelirin %7-8’ini alirken, en yiiksek gelirli
kesim, gelirin %40’ m1 almaktadir. Hatta son donemlerde, bu iilkelerde en yiiksek gelirli kesiminin gelirdeki
payin1 %40’larin altina indirmeye yénelik hedef ve politikalar izlemektedir.”

Ulkemizde oldugu gibi gelismekte olan iilkelerde de, gelir dagilimmin gelismis iilkelere gore daha
adaletsiz dagilmasinin en 6nemli nedeni, tarim kesiminin ekonomideki agirligini korumasi ve dolayisiyla niifusun
biiyiik kesiminin tarim sektoriinde ¢aligmasidir. Gelismis ilkelerde, gelir dagiliminin daha adil bir sekilde
dagilmasinda, uygulanan sosyal politikalar yaninda, iicretliler kesiminin payinin yiikselmis olmasi ve firmalarin
halka agilmasiyla servetin alt ve orta gelir gruplarina yayilmasinin énemli rolii olmustur.

2 Alptekin Dogan, Gelir Dagihminin Tyilestirilmesi ve Toplumun Cagdas Standartimin Yiikseltilmesi ve Gelir ve Refah Politikalarinin
Rasyonel Yapida Yonlendirilmesi, DPT, Ankara:1988, s.24.

% Ercan Diilgeroglu, Mustafa Aytag ve Tahir Bastaymaz, Kentlerde Yasayan Ucretli Kesimin Telafi Edici ve Tamamlayicr Gelir
Kaynaklari: Bursa Ornegi, Friedrick Ebert Vakfi, Bursa 1992, 5.23

# [lhan Diilger, Tiirkiyenin AT’ye Giriginin Gelir Dagilim Uzerine Beklenen Etkileri, A.U. Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ankara:
1989, 5.2
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Ulkemizde, 6zellikle 1970’lerin sonlarina dogru ve 1980 yilinda ii¢ haneli rakamlara ulasan enflasyon
belli donemlerde bir Sl¢lide indirilmekle beraber, alinan biitiin tedbirlere ragmen yiiksek seviyesini hep
korumustur. Yiiksek oranli ve siirekli enflasyonun, gelir dagilimi {izerinde bozucu bir etkide bulunmasi ve
hanehalk: satin alma giiciinii olumsuz yonde etkilemesi kaginilmazdir.’

II. FONSIiYONEL GELIR DAGILIMI

Fonksiyonel gelir dagilimi, {iretim siireci sonucunda meydana gelen hasilanin faktorler arasinda
paylasilmasidir. Yani, hasilanin ne kadarinin iicret-maas geliri, ne kadarimin tarim geliri ve ne kadarinin faiz geliri
seklinde dagilmasiyla ilgilidir. Gelirin fonksiyonel dagilimi, bir iilkenin gelismislik seviyesi hakkinda oldukg¢a
saglikli bilgi verebilir. Nitekim, gelismis iilkelerde iktisadi kalkinmanin baslangi¢ dénemlerinde tarim kesimi,
milli gelirden en bilyiik payr alirken, gelisme diizeyi yiikseldikce ficretlilerin paymin arttigi goézlenmistir.
Geligmekte olan iilkelerde ise tarim kesiminin milli gelirdeki payr 6nemini korurken, iicretlilerin geliri, nisbi
olarak daha diistiktiir.

Genellikle gelismekte olan iilkeler, kendi biinyelerinden kaynaklanan bir faktorel dengesizlik igindedir. Bu
iilkelerde emek arzinin fazlaligina karsilik, sermaye kit bir tiretim faktoriidiir. Bu durumda, piyasalara miidahale
edilmedigi taktirde, emek ve sermaye piyasalarinda arz ve talep kanunlar1 gercevesinde faktorlerin kithik
derecesine gore belirlenir. Sayet uygulanan ekonomi politikalari, faktor fiyatlarii etkiliyorsa, olusan fiyatlar
faktorlerin gercek degerini vermez. Bu sebeple, iiretim faktérlerinin gelir elde etme oranlari degisebilmektedir ©

1963 yilindan once, iilkemizde fonksiyonel gelir dagilimi hakkinda kapsamli bir arastirmaya
rastlanmamaktadir.” 1980 6ncesi donemlerde, sozkonusu gelir dagilimi agisindan degerlendirilecek en iyi
arastirma, 1973 Gelir dagilimi aragtirmasidir. Bu arastirmaya gore iicretlilerin toplam niifus i¢indeki payr %35
iken gelirden aldiklar1 pay %28,3’tiir. Kar, faiz ve rant geliri elde edenlerin durumu sirayla %16,5 ve 41,2’dir.
Kiigiik iireticilerin durumu ise sirastyla %48,1 ve 30,5°tir. Verilen degerlerden de anlasilacagi {izere niifusun
yaklagik yarisini olusturan hanehalklar1 gelirin ancak %30,1’ini alirken, hanehalklarinin %16,5’1 kar, faiz ve
rant geliri alarak milli gelirin %41,2’sini elde etmektedirler. Bu sonucun en dnemli sebebi tilkemizde halen tarim
kesiminde yasayan niifusun biiyiik bir yekun teskil etmesidir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi ekonomik
gelismeyle beraber artan iicretli kesim hem tarimda atil duran is giiciinii verimli kullanarak hem de {iretimde
yiiksek bir katma degerle gelir artisim saglayacaktir. Ucret geliri elde eden kesim halen niifusun ancak %28,3{inii
tegkil etmektedir. Bu oran gelismis tilkelerde %85’ler dﬁzeyindedir.8

Bu arada, S. Ozmucur tarafindan hesaplanan, fonksiyonel gelir dagilmi degerlerinden bahsetmek gerekir’.
Tablo 2'de goriildiigii gibi, bu ¢aligmaya gore, tarimin faktor gelirleri icindeki payr 1963 - 1980 doneminde %
41,2 'den % 23,9 'a diismiistiir. Onemli mevsim degisiklikleri disinda, 1963 - 1976 déneminde tarim gelirlerinde
yavas bir diigme gozlenmektedir. Ancak, yiiksek enflasyon doneminin basladigi 1977 'den sonra, bu diisiis
hizlanmaktadir. Tarimsal {irlin fiyatlarinin sanayi mamulleri fiyatlarinin gerisinde kalmasiyla i¢ ticaret haddinde
goriilen gerileme, tarim kesiminin gelir kaybiyla sonuglanmistir’’. Bununla beraber gelisme siirecinde tarimun,
toplam gelir i¢cindeki paymnin diismesi elbette beklenen bir sonugtur.

Maas ve ticretlerin toplam gelir igindeki pay1 1963 - 1969 doneminde %21 'den %31 'e yiikselmistir. 1970
- 1976 yillarinda icretlerin payinda 6nemli bir degisme olmazken, 1977 yilinda bu kesimin pay1, en yiiksek
seviyesi olan % 36,8 'e ulasmustir. Bu tarihten sonra, 6zellikle fiyatlar genel diizeyinin yiikselmesi, sabit sermaye
yatirrmlarinin diismesi ve iicret artislari iizerideki baskilarin etkisiyle 1980 'de % 26,5 'e gerilemistir. Ulkelerin
geligsme siirecinde, maag ve iicretlerin toplam faktor gelirleri icindeki payinin artmasi beklenir. Nitekim, OECD
iilkelerinde bu kesimin gelir icindeki payt % 70 'ler diizeyinde bulunmaktadir’’. Yukarida ifade edilen
gelismelere bagl olarak "Faiz, rant, kar" gelir grubunun milli gelirden aldig1 pay, 1963 yilinda % 37,3 diizeyinde
iken, hizli bir artig ile 1980 'de % 49,4 seviyesine ulagmustir.

1980 oncesi donemde gelir dagiliminda meydana gelen degismelerin sebepleri sdyle Ozetlenebilir.
Ucretlerin paymmin artis gostermesinde oncelikle 1963  yilindan itibaren toplu is sozlesmesi sisteminin
uygulanmaya baslamasinin etkisi oldugu ifade edilmelidir. Bu yillarda sendikalar ve kamuoyunda, daha &nceki

3 Tamer Berksoy, Enflasyonun Hanehalk Uzerindeki Etkileri, iTO Yayini, istanbul, Temmuz 1989, s.24.

¢ Ercan Diilgeroglu, a.g.e., 5.23.

7 Korkut Boratav, “1950-1965 Déneminde Tarim Digindaki Emekgi Gruplar Agisindan Gelir Dagilimindaki Degismeler”, A.U. SBF Dergisi
No:7 Cilt:24, Ankara: Mart 1969

8 TISK, Gelir Dagihm ve Politikalar , TISK Yayim, Istanbul 1995, s.161.
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donemlerde kar marjinin yiiksek oldugu yoniindeki kanaatin hakim olmasi nedeniyle, licret talepleri yiiksek
olmustur. Bu sebeple, 1963 - 67 yillar1 arasinda reel ficretlerin prodiiktivite artiginin iizerinde bir seviyede ve
hizla yiikseldigi goriilmektedir. En yiiksek iicret artigt 1964 ve 1965 yillarinda meydana gelmistir. Bu donemde,
hizli kalkinma sebebiyle talebin canli olmasi, artan iicretin ya maliyetlere yedirilmesi veya genel fiyatlara
yansitilmasina imkan saglamistir. Fiyatlarin bir {ist seviyede dengeye gelmesi sebebiyle, iicret - fiyat yarisindan
s6z edilememektedir. Bu sebeple, milli gelirin faktdr gelirleri arasindaki boliisiimiinde {icretlerin pay1 artmustir.
1970 devaliiasyonuyla siddetlenen enflasyon karsisinda ticret fiyat yarisi baslamistir. 1973 yilindan itibaren petrol
fiyatlarina ve diinya konjonktiiriine bagli olarak ekonomik yapida meydana gelen dalgalanmalar, imalat
sanayiinde kisi bagina diisen katma degerde gerilemelere sebep olmustur. Fakat toplu pazarlik sisteminin etkisiyle
bu durum, uzun siire ticretlere yansimamus ve iicretler 1977 'ye kadar yiikselmeye devam etmistir’’.

Daha sonraki yillarda, ticretlilerin pay1 hizli bir sekilde diiserken, sermaye kesiminin pay1 ¢ok daha hizli
bir sekilde artmaya baslamistir. Bu artista, uygulanan faiz politikasinin da etkisi olmustur. Ozellikle iiretici kesim,
diistik maliyetli kredi kullanmak suretiyle, artan toplam gelir i¢cindeki payin1 artirmistir.

Tarim kesimi agisindan gelir dagilimmin aleyhe dénmesinin en dnemli sebeplerinden biri, i¢ ve dis ticaret
hadlerinin siirekli tarim aleyhine gelisme gostermesidir. Diinyada 1974 - 1983 doneminde, tarim {irtinleri ile
sanayi Urlinleri fiyatlar1 orani, yari yariya diigme gostermistir. Bu gerilemenin i¢ piyasaya oldugu gibi intikaline
izin veren Tiirk tarim politikalar1 dolayisiyla ic ticaret hadleri bunu izlemistir. Nitekim, 1963 yili baz (100)
alindiginda, tarim-sanayi endeksi 1981 'de 74 'e diismektedir. Bu diisme, tarim kesimi gelirlerinin dortte bir
oraninda azalmasim ifade etmektedir”.

Bunlara ilave olarak, 1980 6ncesi donemde gelir dagiliminin koétiilesmesinde etkili olan iki faktdr daha
sayilabilir. Birincisi, KIT fiyatlarinin sabit tutulmasi, ikincisi gergekgi olmayan kur politikalar1 olup, bunlardan
dolay1 Tiirkiye 'de 70 'li yillarda, rant gelir gruplarina dnemli 6lgiide gelir transferi yapilmis ve bunlarin
sonucunda gelir ve servet dagiliminda yeni dengesizlikler olusmustur ™.

1994 DIE gelir dagilimi arastirmasina gore iicretli ve maash ¢alisanlarin toplam niifus igindeki pay1 %42.8
olmasma ragmen gelirin ancak %33.6’sim1 almaktadirlar. Bu oranlar yevmiyeli olarak calisanlar igin sirayla
%14.4 ve %6.5’tir. kendi hesabina ¢aliganlarin durumu sirayla %37 ve %38.9°dur. isverenler i¢in ise ayni oranlar
sirayla %5.8 ve %21°dir. Goriildiigi gibi bu arastirmaya gore iicretler ve maash olanlarin niifustaki nisbetinde
onemli Olgiide bir artis olmustur. Fakat elde ettigi gelir ise bu artisa ragmen diisiik bir diizeyinde kalmistir.
Isveren tasnifine girenlerin niifus iginde temsil edildiklerinin yaklagik doért kati daha fazla gelir elde
etmektedirler. 1994 gelir dagilimi sonuglari ile 1987 gelir dagilimi sonuglari karsilastirildiginda Tiirkiye’de gelir
dagilimimin 6nemli 6l¢iide bozuldugu Tablo 3°de goriilmektedir.

1980-1991 donemiyle ilgili, daha genel bir degerlendirmeyi, Tablo 2’ye gore s0yle yapmak miimkiindiir.
1980 dncesi donemde diisme egiliminde olan tarimin milli gelirdeki payi, 1980 sonrasi doneminde de diismeye
devam etmigstir. 1980°de bu kesimin gelirden aldig1 pay %23.8 iken 1991 yilina gelindiginde %16.9’a diismiistir.
Kar, faiz, rant gelir grubunun aldig1 pay ise 1980°de %49.4 iken, 1991°de %59.5’e yiikselmistir. Calisma
hayatina getirilen kisitlamalardan dolayz, ticretliler kesiminin 1980 sonrasi doneminde pazarlik giicleri azalmistir.
Hiikiimetler, enflasyonu oOnlemek amaciyla ilk 6nce kamu calisanlarinin {cretlerini enflasyonun altinda
tutmuglardir. Bu nedenle, ticretlilerin mili gelirdeki nisbi pay1 1988’de en diisiik diizeye (%17.4’e) inmistir. Daha
sonraki yillarda ticretlilerin gelirdeki payr artmaya baslamis ve 1991°de 23.6’ya yiikselmistir. Son yillardaki nisbi
iyilesmeye ragmen, iicretli kesimin milli gelirdeki payi, 1978 yili degeri 100 alindiginda, 1991 yili degerinin
67’ye geriledigi goriilmektedir. Sanayilesmis iilkelerde oldugu gibi, iktisadi gelisme diizeyi artikga, ticretlilerin
milli gelirdeki pay1 artmasi gerekirken, bu donemde iilkemizdeki gelisme tersine olmustur. Bu durum, sadece
iicretlilerin satin alma giiciinde bir diigmenin oldugunu degil, aym1 zamanda gelir dagiliminin da bozuldugunu
ifade etmektedir.

Gelirin fonksiyonel dagilimina iliskin yapilan bir baska arastirma Adil Temel’indir.”” Bu arastirmadan
elde edilen sonuglar gelir dagiliminin giderek daha da kétiilestigini ifade etmektedirler. ifade edilen arastirmaya
gore, tarrmim payi, ozellikle 90°li yillardan sonra hissedilir bir sekilde daralmaktadir. Ucretli kesimin milli
gelirden aldig1 pay 90’11 yilarda 6nemli bir iyilesme ile artnustir. Oyle ki bu kesimin milli gelirden aldig1 pay1
1986 yilinda %17,02 iken 1993’te %35,57 olmustur. Fakat 1994 yilinda yasanan ekonomik krizin daha ¢ok sabit

12 Sabahaddin Zaim, Calisma Ekonomisi, Filiz Kitabevi, istanbul:1992, s.348.

I3 Giilten Kazgan, Tiirkiye’de Gelir Béliisiimii Diin ve Bugiin, Friedrich Ebert Vakfi Yayim, istanbul:1990, s.17

™ Besim Ustiinel, “Para ve Maliye Politikalarmin Gelir dagilimina Etkisi”, Ekonomik ve Sosyal Etiitler Konferans Heyeti, istanbul:1989,
s.27.

BAdil Temel, Mehmet Ali Kelleci, Milli Gelirin Fonksiyonel Dagilimindaki Gelismeler (1980-1994), Yeni Tiirkiye, say1: 6, 1995, Ankara,
ss. 172-176.
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gelirliyi olumsuz etkilemesi sebebiyle iicretli kesimin payr %25.38’¢ diigmiistiir. Tarim ve icretli kesimlerin
gelirden aldig1 paydaki diismelere karsilik kér, faiz ve rant grubunun gelirden aldigi pay artma seklinde meydana
gelmistir. Nitekim ifade edilen kesimin milli gelirdeki payr Tablo 4’te de goriildiigii gibi 1980°de %47.65 iken
1994 yilinda 58.72 olmustur. Ayni aragtirmanin yukarida ifade edilen durumu, bir de ¢esitli kesintilerden sonra
net gelir dagilimi incelendiginde &zellikle tarim kesiminin pay1 6nemli dl¢iide artarken, diger iki kesimin payinda
azalma goriilmistiir. Bu durum, tarim kesiminin vergilendirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Hatta tersine bazi
iirtinlerin destekleme alimlar1 yoluyla tarim kesimine kaynak aktarilmaktadir.

III. GELIiR DAGILIMININ BOZULMASINDA ETKILi OLAN FAKTORLER

1980 oncesi izlenen ithal ikameci kalkinma stratejisi, dis ticaret agiklarini dis borglanmayla telafi etmistir.
Yerli iiretimin yurt iginde tiiketimi reel {icret artiglarina neden olmustur. Reel iicret artislarindan kaynaklanana
maliyet artiglar1 ise negatif faiz ve asir1 TL ile telafi edilmistir. Bu durum kac¢inilmaz olarak iicretlilerin milli
gelirdeki paymin artmasina neden olmustur. Buna karsilik 1980 sonras1 donemde sanayi iiriinlerine dayali ihracat
artig1 ile dis ticaret agig1 sorunu asilmaya calisilmistir. Bu dénemde reel iicretlerin diistiriilmesi ve yiiksek faiz
politikasiyla tiiketim ve sabit sermaye yatirimlari azaltilarak ihrac edilebilir bir fazlanin olusturulmasi
amaclanmistir. Bu fazla da ancak TL’nin reel degerinin diisiirilmesiyle saglanmistir. Artan faiz ve TL cinsinden
ithal girdi maliyetlerindeki yiikselis, reel olarak iicretlerin diisiiriilmesiyle telafi edilmistir.’®

1980 sonrasi iicretli kesimin aleyhine gerceklesen gelir dagilimindaki durum, Snemli 6lgiide tarim
kesiminde yasayanlar i¢inde ortaya ¢ikmustir. ifade edildigi gibi 6zellikle kamunun onciiliigiinii yaptig1 yiiksek
faiz politikas1 sonucu, sermayenin geliri olan kér, faiz, rant gelirinin milli gelirdeki pay1 artmistir. Gelir
dagilimindaki meydana gelen genis kitleler aleyhine bozulma, bir ¢ok faktore bagl olarak gerceklesmistir.

A. Fiyat Artislar1 ve Reel Ucretlerdeki Gerileme

Bilindigi gibi sendikalar iicretli kesimin ekonomik ve sosyal agidan c¢ikarlarimi koruyan en O6nemli
kuruluslardir. 1980 sonras1 donemde belli bir donem (1980-1984) sendikal faaliyetler askiya alinmis ve iicret
tespitinde toplu pazarlik sistemi yerine Yiiksek Hakem Kurulu Mekanizmasi yiiriirlige konulmustur. 1982
Anayasasi ve onu takip eden Calisma Mevzuat1 (2821 ve 2822 sayili yasalar) diizenlemeleri ile sendikal kesim
sahip oldugu bazi demokratik hak ve oOzgirliiklerden yoksun birakilmistir. Sendikal faaliyetlere getirilen
kisitlamalar, diisiik ticret politikasinin yasal ¢ergevesini olusturmustur.””

1980 sonras1 donemde, ¢alisma hayatina getirilen hukuki diizenlemelerle birlikte ¢alisanlarin iicret ve
maaglarmin diisiik tutulmasi ve uygulanan genel ekonomi politikalarinin sonucu olarak, iicret gelirlerinin milli
gelirdeki pay1 bir diisme gostermistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, 1990 'da {icret ve maaslarin milli gelirdeki
pay1 % 13,9 'a diismiistiir. Her ne kadar Tiirkiye 'de iicret ve maas istatistiklerinin yeterli olmadig: ifade edilse
de’®, Tirkiye genelinde ticretlilerin, cari ve reel ortalama aylik iicretlerinden hareketle bir degerlendirme
yapilabilir.

Tirkiye 'de 1980 sonrast donemde, iicretlilerin reel satin alma giiciindeki gelismeyi izleyebilmek i¢in,
iicretlerdeki nominal artislarin fiyat artiglarinin tizerinde olup olmadigina bakmak gerekir. Tablo5’te Tiirkiye
genelinde kamu ve 6zel kesimde calisan isciler ile kamuda ¢alisan memurlarin {icret ve maaslarinin 1980 sonrasi
donemdeki nominal ve reel olarak gelisimi goriilmektedir. Bu donemde iicret ve maas gelirlerinin nominal
degerinde 6nemli artiglar olurken, {icretli kesimin reel gelirlerinin 1989 yilina kadar artmadigi, aksine devaml
azaldig1 goriilmektedir. Ancak 1989°dan sonra iicret gelirlerinde kayda deger artiglar goriilmiistiir. Fakat bu artis
trendi 1994 yilindan sonra yerini tekrar ciddi reel gelir diisiislerine birakmustir. ifade edilen Tabloda, karsimiza
¢ikan bu sonucun temelinde, i¢ talebin kisitlanmasiyla ekonomiyi dis talebe yonlendirme politikas1 yatmaktadir.”’
Fakat bu politika belli 6l¢iide isci kesimi tarafindan tepki almigtir. Nitekim 1985 yilinda baslayan ve 1989 yilinda
yaygmlik kazanan is¢i eylemleri sonucu, hiikiimetle is¢i sendikalart arasinda imzalanan protokolle ticretlerde
hissedilir bir iyilesme saglanmistir. Bu durum, 6zel kesimlerdeki toplu s6zlesmeleri de etkilemistir. 1989 yilinda
saglanan gelismeler sonucu 1988 yili iicretlerine gére nominal ticretler %96.6 oraninda artmasina ragmen, reel
artiglar yaklasik %30 diizeyinde olmustur. Bununla birlikte reel gelirleri, 1980 yilinda sahip olduklar satin alma
giictiniin %11.5 gerisinde kalmustir.”’ Bu paralelde sonraki yilda iicretlerde saglanan reel gelismeler 1994 yilinda
tikanmistir. Kamunun, icine diistiigii yiiksek orandaki i¢ bor¢lanma gereksinimi bagli olarak, izlenen diisiik kur,

8Hasan Kirmanoglu, “Makro Ekonomik Popiilizm ve Kriz” Diinii ve Bu Giiniiyle Toplum ve Ekonomi, say1.7, Ekim 1994, Istanbul, 5.86.
"Mete Toriiner, Tiirkiye’de Ucretlilerin Kazan¢ Durumundaki Gelismeler, (1980-1990). TUSES Yaymlari, Istanbul, 1992, 5.22.

18K azim Alpay, “Tiirkiye’de Uret ve Maas Istatistikleri Uzerine Bir Degerlendirme”, iktisat Dergisi, n0.319, Istanbul, Ekim 1991, s.16.

P Oguz Oyan, Ali Riza Aydin, Maliye ve Fon Politikalar1, Adim Yaymcihik, Ankara 1991, 5.25.

20 Mete Toriiner, a.g.e., s.22.
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yiiksek faiz politikalar1 igeriye biiyiik 6l¢iide sicak para girisine neden olmustur. Ifade edilen donemde, kamunun,
faiz oranlarimi diigiirme girisimi bu, paranin dévize yonelmesi sonucu TL cinsinden ddvizin degeri artmasi
maliyetleri artirmistir. Bu duruma bagli olarak igeride artan fiyatlar ve kamunun diisiik iicret politikalari sonunda
reel ticretle tekrar biiylik 6l¢iide gerileme gostermistir. Bu durumun en biiyiik sebebi, kamunun kaynaklari etkin
kullanmamasidir.

500 biiyiik sanayi isletmesi lzerinde yapilan 1982-1995 yillar1 arasindaki donemi kapsayan bir
incelemede, toplam maliyetlerin nisbi gelisimini gosteren tahlilde, ortalama ticretlerin pay1 %10’lar diizeyinde
yer alirken, iicret disinda fiziki {iretim giderlerinin payr %68’ler diizeyinde yer almaktadir. Ayni sekilde bu
arastirmada ayni1 dénemde ticretlerin yaratilan toplam degerden aldig1 pay 1982 yilinda %42.3 iken bu oran 1995
yilinda %21.9’a geriliyor. Buna karsilik ayni yillar i¢in sermayenin nisbi geliri %57.7 ile %78.1 seklinde
gergeklesmektedir.”’ Bu durumda iicretli kesimin reel gelirinin diisiisiinii gayet net ifade etmektedir.

Sonu¢ olarak 1980 sonrast donemde, iicret gelirlerinin kontrol altinda tutulmasi sonucu, gelirin
fonksiyonel dagiliminda iicretliler kesminin aleyhine bir gelismenin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Zira, bu dénemde
KIT iiriinlerine yapilan yiiksek orandaki zamlar yaninda fiyatlar genel diizeyindeki yiikselisler, iicretliler
kesiminin alim giiciinii ve gelir paymi diistirmiistiir.”

B. Vergi Politikalarindaki Gelismeler

Kamu tarafindan izlenen vergi politikasinin temelinde belli kesimlerden yiiksek oranda vergi alinmasi ve
vergi vermesi gereken fakat vermeyenlerden vergi almamamasi yatmaktadir. Bu sebeple vergi gelirleriyle
kargilanamayan kamu harcamalarinin 6nemli 6l¢iide 6zellikle 1980 sonrasi donemde i¢ borg¢lanmayla telafi
edilmesidir. Bu nedenle vergi gelirlerinin GSMH’ya oram1 1978’de %19.1 iken bu oran 1980°den itibaren
diismeye baglamis, 1984°te %12.9 gerilemistir. Daha sonraki yillarda bir artis goriilmiis fakat 1993 yilindan sonra
bu artis trendi yerini 6énemli 6l¢iide diislise birakarak 1996’da %15.4’e diigmesini gerilemistir. Buna karsilik i¢
bor¢larin 6nemli dl¢iide artis gosterdigi gortilmektedir. Tablo 6’da da goriilecegi gibi i¢ borglarin GSMH’ya
orant 1981°de %1.3 diizeyinde iken bu oran diizenli bir sekilde yillar boyunca artarak 1994’te %20.2’ye
ulagmustir. Devam eden yillarda i¢ borglarin kontrol edilmesine yonelik politikalarla bu oran 1996’da %18.3’¢
indirilmistir. Fakat sonraki yillar i¢in yapilan analizlerde bu oranin artacagi tahmin edilmektedir.

Gelismis iilkelerde vergi gelirlerinin GSYIH’ya oranlarimin (OECD ortalamasmin 1993 yili igin %28.5,
AET ortalamasimin aym yil icin yaklasik %29 oldugu goriilmektedir.)”” Bu karsilagtirmanim gosterdigi sonug
iilkemizde kamu finansmani i¢in gerekli olan vergiler geregince toplanamiyor, bunun yerine bu kaynak ihtiyaci i¢
borglanmayla telafi edilmektedir. Bilindigi gibi iilkemizde i¢ bor¢lanma oldukca yiiksek maliyetlerle (faiz)
gergeklestirilmektedir. Bu durum, hem yatirnma gidecek sermayenin yiiksek faiz getirisine kayarak yatirimlarin
diismesine, dolayisiyla istihdam olanaklarmin daralmasina sebep olmaktadir. Hem de yiiksek faiz politikasi
sebebiyle sermaye sahibi kesimler lehine gelir dagilimimin daha da bozulmasini kagiilmaz kilmaktadir.

Gelir dagilimmin vergiler yoluyla etkilenmesinde 6nemli olan bir bagka kriter, vergilerin dolayli m1 yoksa
dolaysiz olarak mu toplandigidir. Vergi adaleti en az olan dolayli vergilerin 1980’den sonra Tablo 6’dan da
goriilecegi gibi dolaysiz vergilerin yerine ikame edildigi goriilmektedir. 1981°de dolaysiz vergilerin toplam vergi
gelirleri igindeki pay1 %64.5 iken 1988’de %46.6’ya diismiistiir. Ayn1 yillarda dolayli vergilerin pay1 ise sirayla
%35.5’ten %53.4’e yiikselmistir. Daha sonraki yillarda toplam vergi gelirleri i¢inde dolayl vergileri bir miktar
diisme gostermekle birlikte 6zellikle 1993°ten sonra tekrar artarak 1996’da %59.9’a yiikselmistir. Dolaysiz
vergiler ayni yil tabi olarak %39.1’e dismiistiir. Goriildiigii gibi vergi gelirleri 6nemli 6lgiide dolaysiz vergiler
lehine nisbi olarak artmistir. Bu durum gelir dagilimmin genis kitleler aleyhine bozulmasinda biiyiik pay sahibi
olmustur. Ciinkii bu yolla genis kitlelerin satin alma giiciiniin 6nemli 6lgiide daraltilmis olmaktadir. Buna karsilik
hazine bonolar1 ve devlet tahvillerinin vergiden muaf tutulmasi, rant gelirleri lehine gelir dagiliminin
bozulmasina sebep olmustur. Ayrica bilindigi gibi {icretli kesimin vergileri stopaj usulii ile kesilirken, diger
kesimlerin vergilerinin bir donem sonra ve {i¢ esit taksitle tahsil edilmesi, enflasyonun yiiksek diizeyde oldugu
iilkemizde, izlenen vergi politikasi ile gelir dagiliminin genis kitleler aleyhine bozulmasinda rol sahibi olmustur.

Diger taraftan iilke genelinde satin alma giicii azalan iicretli kesimin toplam vergi yiikiiniin oldukga ytiksek
oldugu goriilmektedir. Ucretli kesimin ddedigi dolaysiz ve dolayli vergilerin toplami briit iicrete oranlanarak bu
kesimin toplam vergi yiikii hesaplanabilmektedir. 1980°lerde biitiin {icretli ve maash kesimlerin vergi yiikiiniin
yaklagik %50’ler diizeyinde oldugu goriilmektedir. 1980-1990 déneminde iicretler ve maaslarin vergi yiikiiniin

2I' Erhan Bilgin, “Ucretler Verimlilik ve Maliyet”, Ekonomide Durum, Tiirk-Is, Kis, Ankara, 1997, s.142.
22M. Tériiner, a.g.e., s.26.
BT.C. Maliye Bakanligi, 1995 Yilhk Ekonomik Rapor, Ankara, 1996, s.102.
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azaldig1 goriilmektedir. Bu oran yaklasik %45°ler diizeyinde goriilmektedir.”* Daha sonraki yillarda bu oran
artarak 1994’te %51 olmustur.”” Bir baska acidan, tilkemizde 1987°de gelir vergisinin %38.2si iicretlilerden
alimirken, bu oran 1993 yilinda biiyiik Slgiide bir artis ile %56’ya yiikselmistir.” Bilindigi gibi ticretlilerin bu
yiiksek vergi paylarina karsilik, milli gelirdeki pay1r oldukg¢a diigiiktiir. Bu durum vergilerin c¢alisanlar1 dnemli
olciide refah kaybina ugrattigi ifade edilebilir.”” Her ne kadar vergiler yoluyla gelir dagilimimin diizeltilemeyecegi
savunuluyor ise de”® vergilerin gelir dagilimimi bozdugu goriilmektedir.

C. Tarmm Gelirindeki Degisme

Tiirkiye’de 1980°1i yillarda faal niifusun %60’a yakin kisminin tarim kesiminde g¢alistigi goriilmektedir.
Bu nisbet, giinliimiizde belli dl¢iide diigmesine ragmen yiiksek diizeyini korumaktadir. Bu nedenle tarim kesiminin
gelirindeki reel gelismeler toplumdaki alt gelir gruplarma iligkin degismeleri belirlemede dnem tasimaktadir.
Daha once de ifade edildigi gibi fonksiyonel paylagimda tarimin nisbi pay1 diismektedir. Ekonomik gelismeyle
beraber tarim kesiminin paymin diismesi pek tabi beklenen bir sonugtur. Tarimin milli gelirdeki payinin diismesi
bu kesimde yasayan niifusun diismesiyle beraber seyretmektedir. Fakat iilkemizde tarimin milli gelirdeki nisbi
pay1 dnemli dl¢iide diismesine ragmen, halen tarimda yasayan niifusu veya istihdam orani ¢ok yiiksek diizeydedir.
Nitekim 1995 yili itibartyla iilkemizdeki sivil istihdamun %46.7°si tarim kesiminde saglanmaktadir. * Aym
sekilde tarim kesiminde igsizlik veya eksik istihdam oraniin ¢ok yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu ifade edilen
isgiicliniin veya istihdamin 6nemli kism1 yardimer aile efradi olarak istihdam edilmektedirler. Geligmis iilkelerde
tarim kesiminde yagayan ailelerin tarim gelirlerinin diigiik olmasi sebebiyle, aile fertlerinin bir kismi tarim dist
alanlarda calisarak, diisiik gelir diizeyini yiikseltmeye ¢aligmaktadirlar. Bu sebeple ifade edilen iilkelerde tarim
ailelerinin tarim dist gelirleri, toplam gelirlerin yaklasik %50’si diizeyinde yer almaktadir.”’ Bu durumun iilkemiz
i¢in ne diizeyde oldugu konusunda net bir bilgi bulunmamaktadir. Ciinkii bu konuya iliskin, kapsamli arastirmalar
yapilmamustir. Fakat bu oranin disiik diizeyde oldugu tarimdaki yiiksek istthdam oranindan hareketle ifade
edilebilir.

Tarim kesiminin milli gelirdeki paymm hizla diigmesinde rol olan 6nemli bir faktdr de i¢ ve dis ticaret
hadleri tarim kesimi aleyhine gelismesidir. Nitekim 1981 yilinda i¢ ticaret hadlerinin 100 alindiginda bu oran
1987°de 87.9°a gerilemistir. Aym endeks geriye gotiirildiginde 1977°de 156.5 1993’te 143.5 olmustur.’
Gortldugii gibi i¢ ticaret hadleri acisindan tarim mallar fiyatlarinin diger mal ve hizmetlere gore diisiik diizeyde
kalmistir. Bu durum tabiati ile tarim kesimi aleyhine gelirin diismesini saglamistir. Bu diisiis, yliksek enflasyon
baskistyla ilerleyen yillarda daha da diismiistiir.

Yapilan bir baska arastirmada tarim kesiminin en dnemli 7 iriiniiniin (bugday, tiitiin, seker pancari,
pamuk, aycicegi, ¢ay ve findik) fiyatlar1 esas alinarak yillar itibartyla bu tiriinlerin getiri durumlar1 incelenmistir.
Bu iiriinlerin ortalama fiyatlar1 iizerinde hesaplanan bir endeksle 1974 100 alindiginda, bu degerin 1995°te
63.56’ya indigi goriilmiistiir.”” Goriildiigii gibi ifade edilen 7 tarim tiriiniiniin getiri durumu oldukga daralmugtir.
Bu durum gelir dagiliminin neden bu kadar hizli tarim kesimi aleyhine gelistigini dnemli 6l¢iide agiklar.

Ulkemizde gelir dagiliminin tarim kesimi aleyhine olan durumu, tarim kesiminin kendi igindeki yapisina
bakildiginda bu durumun daha da kétii oldugu gériilecektir. Nitekim DIE tarafindan yapilan genel tarim sayimi
sonuglarina gore 50 dekar biiyiikliigiin altinda olan tarim isletmeleri sayisinin nisbeti 1980°de %60.62 iken, tarim
topraklarinda bu kesimin payr %19.54’tlir. Bu oranlar 1991 yilinda sirayla %67.04 ve %22.12 olmustur.
Gorildigi gibi tarim topraklarinin ¢ok biiyiik kismi az sayida tarim igletmesi tarafindan islenirken, bu durum
gelir dagilimimni daha da bozmustur. Bu durumun detay1 Tablo 7’da izlenebilir. Ayrica tarimda yoksulluk diizeyi
de oldukga yiiksek seviyededir. Nitekim yapilan bir arastirmaya gore, asgari iicret geliri altinda gelir elde edenler
yoksul kabul edilmislerdir. 1987 gelir dagilimi arastirmasma gore iilkemizde bu diizeyin altinda gelir elde

2Kazim Alpay, Tiirkiye’de Ucretler ve Ucretler Uzerinde Etki Eden Mali Yiikler, 1980-1990, (Basilmamus Y. L. Tezi), istanbul, 1992,
s.135.

2Tiirk Harb-Is Sendikasi, Tiirkiye’de Ucretler Uzerindeki Vergi Yiikii, Ankara 1994, s.87.

26Tiirk Harb-Is Sendikas1 a.g.e. 5.47.

27yeysi Sevig, “Gelir Dagilimi ve Vergileme” Diinya Ekonomi Politika Gazetesi, 13 Aralik 1989, s.5.

28Sadun Aren “Gelir Dagilimi ve Vergiler” Bir Dénem Yazlari, 1980-1988, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1989, s.5-11.

2DPT, 1997 Yili Programi, Ankara, s.36.

30Commission of the European Communities, The Agricultural income Stuation in Less Favoured Areas of The EC. Luxembourg,
1994, 5.32-40, B. Hill (ed) Income Statistius for the Agricultural Hausehold Sector, Liixsembourg, 1996, s.24.

3IGiilten Kazgan, Izzettin Onder, Hasan Kirmanoglu, Tiirkiye’de Gelir Béliisiimiinii Bozan Etmenler ve lyilestirilmesine Iliskin
Politikalar, TOBB Yayini, 222, Ankara, 1992, s.162-163.

*2Emin Haluk Ayhan, “Tiirkiye’de Bolgelere Gore Tarimsal Gelir Reel Endekslerindeki Gelismeler (1994-1995)”, Yeni Tiirkiye, s.6, 1995,
s.180.
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edenlerin %68.7’si tarim kesiminde yasamaktadir.” Bu durum gelir dagilmin tarim kesimi aleyhine gelisen
durumunu ortaya koymaktadir.

Tarim kesimi lehine gelir dagilimiin diizeltilmesi icin oncelikle tarim geliri yani sira tarim dis1 gelir
imkanlarin1 artirmak gerekmektedir. Bu sebeble onerilen en iyi ¢6ziim, kirsal kesime kaydirilabilecek yatirim
imkanlari var ise, bunlar1 tesvik ve artirmaktadir. Nitekim bu konuya iliskin ¢alismalarin varlig1 bilinmektedir.*

D. Faiz Hadlerinin Yiikselmesi

Tirkiye 'de 1980 yilindan bu yana uygulanan istikrar politikalarinin temel unsurlarindan biri yiiksek faiz
uygulamasidir. Tasarruflara enflasyonun iizerinde bir getiri saglamay1 hedef alan yiiksek faiz politikalar: ile
temelde tasarruflart artirmak suretiyle kullanilabilir fonlar1 yiikseltmek ve dolayistyla ile ekonomik biiytimenin
hizlandirilmasi, 6demeler dengesinin iyilestirilmesi, gelir dagilimmnin diizeltmesi gibi uzun vadeli amaglar ile
enflasyon hizinin makul diizeylere indirilmesi gibi kisa vadeli amaglar1 giidilmiistiir. Ancak Tiirkiye
ekonomisinin son on yillik performansina iligkin gozlemler, Ongdriilen amaglarin O6nemli Olgiide
gerceklesmedigine isaret etmektedir. Nitekim, 1973-1980 doneminde 6zel tasarruf oran1 % 11,4 iken, 1981-1988
donemi ortalamasi 6nemli bir degisiklik gostermeden ayni oranda devam etmistir. 1984-1988 ortalamasi ise
sinirlt bir artig gostererek ancak % 12,8 diizeyinde gergeklesmistir.35

Ulkemizde 1980 sonrast donemde yiiksek faiz uygulamalari, firmalari biiyiik 6lgiide bor¢lanmaya dayali
olarak faaliyet gosterme yoluna itmis ve bdylece faiz giderleri iiretim maliyetlerinin sabit ve énemli bir unsuru
haline gelmistir. Firmalar faiz giderlerindeki artiglari, talep kosullarina bagli olarak biiyiik dl¢lide nihai fiyatlara
yansitmislardir. Toplam arz egrisinin siirekli maliyet artislar1 yoluyla yukar1 kaydig1 ve toplam talebin yeterli artis
gostermedigi boyle bir durumda ekonominin stagflasyona girmesi kagmilmazdir. Ozetle; yiiksek faiz politikalart
1980 sonras1 donemde, ekonomide fiyat istikrarin1 saglama ve enflasyon hizin1 yavaslatma konularinda bagarili
olamanns, enflasyon maliyet artislar1 yoluyla devamlilik arzetmistir.’®

Tiirkiye 'de 1980 sonras1 donemde kamu kesimi ve 6zel kesim sabit sermaye yatirimlary, 1980 dncesine
kiyasla belirli bir yavaslama egilimine girmis, bu yavaslamadan en olumsuz etkilenen ise imalat sanayi yatirimlari
olmustur. Bu donemde, i¢ bor¢lanma tahvillerine verilen yiliksek faizler, iilkedeki genel faiz diizeyini yukari
cekici etki yapmustir. Devlet tahvilleri ve hazine bonolarinin yiiksek faiz cazibesi, bankalar1 ve sanayi
isletmelerini, devlete bor¢ verip onun faizi ile birikimi siirdiirme yoluna itmistir. Ozellikle devlet tahvili
ahmlarm; saglanan vergi bagisikligi gibi tesvikler, iiretken sermayedarlarin da rantiyeye doniismesine yol
agmugtir.

Nitekim 500 biiyiik isletme olarak bilinen igletmelerin 6zel olanlarin 1982-1995 yillar1 arasini kapsayan
donemde faaliyet dis1 kararlarin net bilango karina oran1 Tablo 8’de da verilmektedir. Goriildiigii gibi ortalama
420 isletme iizerinde yapilan incelemede faaliyet dig1 karmn nisbeti 1982’de 15.3 iken bu oran 6nemli Slgiide
artarak 1991°de %51°e ulagsmustir. Devam eden yillarda belli 6l¢iide diigmiigse de daha sonra tekrar artarak
1994°te %54.6, 1995 %46.5 olmustur. Ortalama deger olarak bu oranin son yillarda %50’ler diizeyinde oldugu
soylenebilir. Bu durum, mal ve hizmet iireten firmalarin esas faaliyet alanlarinda degerlendirdikleri sermayelerini
bu alandan c¢ekip, yiiksek faizle 6zellikle kamuya aktararak risksiz yiiksek kazanglar elde etmesini ifade
etmektedir. Kamunun yiiksek faiz politikasiyla igerden 6nemli 6l¢iide kaynaklarin i¢ bor¢lanma yoluyla toplamasi
iki yonlii ekonomik etkide bulunmaktadir. Birincisi lilkede meydana gelen tasarruflar bir sekilde yatirimlara
aktarilacakken, yatirima gitmeyip kamuya aktarilarak verimsiz alanlarda degerlendirilmektedir. ikinci etki
kamunun yiiksek faizle bor¢lanmasi tabiatiyla iilkede kredi faiz oranlarmi yiikseltecektir. Yiiksek faiz ve
keynezyen yaklagim ile sermayenin marjinal etkinligi nisbetine bagli olarak daha az yatirim ortaya ¢ikmasina
sebep olacaktir. Dolayistyla kamunun yiiksek faiz politikasi sebebiyle tasarruflara el koyup yatirimlar daraltmasi
veya crowding out etkisi, yiiksek maliyetle 6zel yatirmmlar diisiirecektir.”® Nitekim iilkemizde yatirimlarin son
yillarda 6nemli 6l¢iide azaldig goriilmektedir.

1980 sonrasi donemde, tasarruflara pozitif reel faiz 6denmesi diislincesinin, teorik olarak gelir dagilimi
iizerinde miisbet etki yapacagi ifade edilmektedir. Fakat, faiz gelirlerinin hangi kesimlere intikal ettigi tam

33Recep Dumanli, Yoksulluk Kavrami, Olgiilmesi ve Gelir Dagilim liskileri, Yeni Tiirkiye, say1. 6, 1995, Ankara, 5.224-229.

*{smail Karaman, Diinyada ve Tiirkiye’de Kirsal Sanayi, DPT Yayini, 1993, Ankara, s.31-46.

# Adnan Biiyiikdeniz, Tiirkiye’de Faiz Politikalar1, Bilim ve Sanat Vakfi Yaymlar, Istanbul: 1991, ss. 93-96.

FMustafa Ozel, “Adnan Biiyiikdeniz ile Tiirkiye’de Faiz Politikalari Uzerine Roportaj”, Piyasa Diismam Kapitalizm, iz Yaymcilik,
istanbul, 1993, 5.94.

37M. Sénmez, a.g.e., s. 65.

% Arda Tunca, “Kamu Kesiminin Ozel Kesimin Fon Kullamm Olanaklarimin Daraltma Etkisi (Crowding out)”, Banka ve Ekonomik
Yorumlar Dergisi, Haziran, 1993, Istanbul, s. 47-51.
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bilinmediginden, bu kanaatin gelir dagilimi agisindan dogrulugu tartisilabilir. Bankalar Birliginin verilerine gore,
1988 yil1 igin yapilan bir hesaplamada, kiigiik tasarruf sayilacak {i¢ milyon TL ve altindaki vadeli tasarruflarin,
(ki bu gruptaki ortalama hesap biiyiikliigii bes yiiz elli bin TL civarindadir) toplam vadeli tasarruf mevduatinin %
40 "1, bu gruba giren hesap sayisi da toplam vadeli mevduat hesap sayisinin % 91 'ini olusturmaktadir. Gi¢
milyonu agsan mevduatlar ise toplam tasarruf mevduatinin % 60 'ini, hesap sayisi ise sadece % 9 'unu
olusturmaktadir.” Bu durum, gelir dagilimmnin, yiiksek faiz politikasi sebiyle, bankalarda yiiksek miktarlarda
mevduat tutan az sayidaki st gelir ve servet gruplari lehine gelistigine isaret etmektedir.

1980 sonrast donemde, faizlerin serbest birakilmasi ile hizla yiikselen faiz oranlari, kredi faizlerini de
yiikseltmistir. Faizlerin serbest birakilmasi olayi, toplumdaki gelir ve servet dagilimini 6nemli 6l¢iide bozmusg ve
belli kesimler yararina servet yogunlagsmasini ve ekonomik tekellesmeyi hizlandirmigtir. Hem kredi hem de
mevduat faizlerinin serbest birakilmasi, servet yogunlasmasmin iki yonlii islemesine etken olmaktadir. Kredi
faizlerinin yiiksekligi, sanayi kuruluslarmin el degistirmesine ve tekellesmeye ortam hazirlarken, mevduat
faizlerinin yiiksek tutulmasi da, rantiye sinifinin dogmasina ve bu kesimlere olaganiistii servet olusumu olanagi
saglamaktadir.”” Sonug¢ olarak, 1980 sonrasi izlenen faiz politikasmm gelir dagilimm bozucu, iiretken
sermayenin rantiyer bir 6zellige dogru kaymasina yol agici, yatirimlar yavaslatici etkileri oldugu sylenebilir.

E. Kamu Harcamalari Ve Enflasyonist Ekonomi Politikas1

Ulkemizde halen kamunun ekonomi igindeki nisbeti yiiksek diizeydedir. Nitekim konsolide biitce, KiT,
mahalli idareler, sosyal giivenlik ve fonlar toplandiginda kamunun ekonomi icindeki nisbeti  %40’lar
diizeyindedir. Dolayistyla kamu kesiminin harcamalar1 ve transferleri iilkedeki gelir dagilimini etkileyecektir. Bu
baglamda kamunun biitgesindeki temel kalemler incelendiginde kaynaklarin nasil kullanildig1 goriilebilir. Tablo
9’da  goriildiigii gibi, 1987°de cari harcamalarin konsolide biitce giderleri igindeki payr %35,7 iken 1992’ye
gelindiginde bu pay %50,8 e, 1995 yilinda ise %37,5’e gerilemistir. Yatirim harcamalarinin pay1 ise 1987°de
%18,1 iken 1995’te %5,9’a gerilemistir. Transfer harcamalarinin payr ise 1987°de %46,2 iken 1995 yilina
gelindiginde %56,6 olmustur.

Biitcenin bu ii¢ temel kaleminin 6zelliklerine goz atildiginda, ifade edilen kalemlerin toplam biitce
harcamalar1 i¢indeki paylarinin degisiminin gelir dagilimi agisindan 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Cari
harcamalar kalemi biiyiik 6l¢iide personel harcamalarini igerir. Yatirim harcamalari ise isminden de anlasildig:
gibi daha ¢ok kamu tarafindan yapilacak sabit sermaye yatirimlari, alt yapi yatirimlart vd. bu kalemde
degerlendirilir. Transfer harcamalar1 biinyesinde faiz 6demeleri, KiT lere transferler, vergi iadeleri ve sosyal
amacl transferler yer almaktadir. Bu izahtan sonra tekrar yukarida verilen oranlara bakildiginda kamunun
yatirimlara tahsis ettigi kaynaklar 6nemli 6l¢iide daralmigtir. Bu durum yeni istihdam imkanlarini daraltmakta,
dolayisiyla zaten yiiksek olan issizlik orani yiikseltmektedir. Ayni seklide transfer harcamalariin artan nisbeti
dikkati cekmektedir. Tablodan da gorildiigii gibi transfer harcamalarinin 6nemli kismi faiz 6demelerini
icermektedir. Nitekim faiz 6demelerinin transfer harcamalarin igindeki nisbeti 1993 yilinda %67 diizeyindedir.
Transfer harcamalarin yillar boyunca yiikselmesinin en 6nemli sebebi kamu kesiminin bor¢lanma gereksinimidir.
Yani biitce gelir ve giderleri arasindaki agiktir. Biitce acigmin son yillarda yiiksek diizeyde olmasi, kaginilmaz
olarak kamuyu biiyiik dlclide borglanmaya itmistir. Artan bor¢lanma gereksinimi, faiz oranlarmin artmasini
kaginilmaz kilmistir. Hem kisa vadeli hem de yiiksek diizeydeki faiz oraniyla, 6zellikle i¢ bor¢lanma dyle bir hale
gelmistir ki kamu, borglarinin faizini 6demek icin bor¢lanma kisir dongiisiine girmistir. Kamunun yiiksek faiz
politikasi, yiliksek gelir sahibi kesimlerin paralarini, yiiksek faizle degerlendirerek biiyiik gelirler elde etmelerine
imkan saglamistir. Ayni sekilde yiliksek faiz politikasi, kredi faiz oranlarini kagcimilmaz olarak yikseltilmis,
yiikselen kredi faiz oranlar1 yatirimlarin azalmasina sebep olmustur. Daha oncede ifade edildigi gibi, faaliyette
bulunan igletmeler, ellerindeki geliri, yatirimlara yoneltmek yerine, yiiksek faizle kamuya borg vererek yiiksek
kazanglar saglamislardir. Bu durum ise yatirimlarin daralmasina bdylece istihdam imkanlarmnin azalmasina yol
acmustir. Kamunun yiiksek faiz politikasiyla bor¢lanmasi, iilkedeki tasarruf potansiyelini kamuya kaydirmis, bu
durum sonugta 6zel kesimin dislanmasina sebep olmustur. Yiiksek faiz geliri elde eden yiiksek gelir gruplari
gelirlerini daha da arttirarak gelir dagilimin daha da bozulmasina sebep olmustur. Artan gelir dagilimmdaki
bozulma sebebiyle geliri yiikselen yiiksek gelir gruplar liiks tiiketime yonelirken diigiik gelir gruplarinin icerde
temel mal ve hizmet talebi daralmustir. Yiiksek gelir gruplarmin liks tiiketim talebi daha c¢ok ithal mal ve
hizmetlere yonelmistir. Nitekim Tablo 10°dan da goriilecegi gibi 1975°te ithal edilen mallar icinde tiiketim
mallariin payr %4,3 iken, bu oran 1993’de %14,3’e yiikselmistir. Bu yiikselise paralel olarak yatirim ve
hammadde ithalat1 azalmistir.

A, Biiyiikdeniz, a.g.e., s.135.
“Sami Giiven, “Temmuz Bankaciligiin Toplumdaki Gelir ve Servet Dagilimi Uzerine Etkileri”, Amme Idareler Dergisi, cilt.6, say1.2,
Ankara, 1983.
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Daha oncede ifade edildigi gibi kamunun vergi gelirlerinin diisik diizeyde olmasi veya kamu
harcamalarinin kaynagini vergi gelirleri yerine i¢ bor¢lanmayi telafi edilmesi, kamusal bir tercihtir.

Yiiksek diizeydeki kamu agiklarmin finansmaninda kullanilan araglar borglanma ve yiiksek enflasyon
diizeyidir. Yiiksek enflasyon diizeyi, hem kamu agiklarimin sonucu® hem de agigin finansmaminda kullamilan bir
aract oldugu vurgulanmaktadir.”’ Bilindigi gibi kamu tarafindan enflasyona neden olabilecek en dnemli arag her
yil yiiksek diizeyde yapilan emisyondur. Devlet emisyonu reel milli gelir artiglar1 oraninda arttirirsa reel bir gelir
elde eder. Bu gelire senyoraj geliri denilmektedir. Nominal senyoraj geliri (SM) SM=m, - m.;, Reel senyoraj
geliri = sm: m, - m,_,/pt dir. Ulkemizde reel senyoraj geliri GSMH’ya orani alindiginda, Tablo 11°de goriildiigii

gibi bu oranin 1981-1994 yillar1 arasinda %3 ile %35 arasinda degistigi goriilmektedir.”

“Ayrica belirli bir enflasyon diizeyi sabit bir para talebi diizeyinde hiikiimet para basmak yoluyla gelir
elde etme imkani saglanmaktadir. Bu yolla halk paralarim gelire denk diisecek diizeyin altina indirmek zorunda
birakildig: i¢in bu olay enflasyon vergisi olarak ifade edilmektedir. Gelirin bir béliimiinii nominal para stogunu
arttirmak amaciyla kullanmak zorunda oldugu i¢in, halk gelirinden az harcamak ve aradaki farki devlete
aktarmak zorunda birakilmaktadir.”*

Bir vergi gibi ifade edilen enflasyonu vergiden ayiran temel 6zellik elde edilen gelirin yalnizca devlete
gitmemesi 6zel kesimle devlet arasinda paylasiimasidir. Geliri fiyat artiglarindan daha yavag artan kisilerin reel
gelirlerinin azalmasina ve ifade edilen kisilerden geliri fiyat artiglarindan daha hizli artanlara dogru gelir
aktarilmasina neden olmaktadir. Bu durum gelir dagiliminin daha hizli ve daha biiyiik 6l¢lide bozulmasina neden
olmaktadir.

Bilindigi gibi, modern kamu maliyesi teorisinde bir ekonomide vergi kayip ve kagaklar1 biiyiik boyutlarda
ise ayni sekilde vergi tahsil masraflari ¢ok yiiksek ise kamu agisindan enflasyon vergisine bagvurmak optimal
olacagina dair goriisler ifade edilmektedir. Bu kayip ve kagagm iilkemiz igin yiiksekligi hep tartisila gelmistir.
Enflasyonun bilinen bir ¢ok biiylik olumsuzluguna ragmen neden bir finansman araci olarak kullanilmaktadir?
Bunun nedeni, hiikiimetlerin gelir elde etme diislincelerinde yatmaktadir. Nitekim iilkemizde enflasyonun
nedenleri ve nasil 6nlenecegi konusunda uygulanacak politikalar bilinmektedir. Bu konuda ayrintili ¢aligmalar
yapilmasina ragmen enflasyon orami bir tiirli diisiiriilememektedir. Tiim bunlardan haraketle hiikiimetlerin
enflasyon oranmi disiirmemesinin altindaki nedenin ekonomik olmaktan c¢ok siyasi oldugu iddiasini
kuvvetlendirmektedir.”’

Enflasyon geliri nominal ve reel olarak hesaplanabilir. Nominal enflasyon vergisi geliri : m,, » (Enflasyon
Orani)t, Reel Enflasyon Vergisi Geliri = m,,/pt * (Enflasyon oram)t dir. Ulkemiz icin reel enflasyon vergisi geliri
(IT) nin GSMH’ya oran1 Tablo 11°de goriilmektedir. Bu oran 1981-1994 donemi arasinda %3-4 arasinda
degismektedir. Toplam vergi gelirlerinin GSMH’ya orani {ilkemiz i¢in %16 oldugu hatirlanacak olur ise, bu
oranin kiiglimsenmiyecek bir diizeyde oldugu goriilecektir.

Sonug olarak, devlet enflasyondan hem bir vergi olarak hem de borglarinin reel degerini azaltmak
suretiyle 6nemli miktarda gelir saglamaktadir. Buna ragmen devletin enflasyonu kullanarak gelir saglanmasi hem
toplumun refahi acisindan hem de gelir dagilimi agisindan son derece sakincalidir. Toplumsal patlamanin esigine
gelmis yoksul kitlelerin, bu yolla kamunun gelir saglamasimna nereye kadar tahammiil edecekleri goézden
gecirilmelidir. Asil gorevi toplumsal adaleti saglamak olan devletin, her ne sekilde olursa olsun, adaletsiz
uygulamalara yonelmesi kendi varligini inkar etmesi anlamina gelmektedir.

Sonu¢ ve Coziim Onerileri

Tirkiye’de yapilan gelir dagilimi arastirmalarindan elde edilen veriler sonucunda gelir dagiliminin
bireysel agidan yani en diisiik gelirli niifusun %20’lik dilimi giderek gelirden daha az pay almakta, buna karsilik
yiiksek gelir sahibi niifusun %20’sinin gelirden aldig1 pay giderek artmaktadir. Bu durum gelir dagiliminin
bozulma siirecinde ifade etmektedir. Nitekim 1994 gelir dagilimi arastirmasina gore Gini katsayisi 0,49 olmustur.
Bireysel gelir dagiliminda goriilen bu bozulma fonksiyonel gelir dagilimi i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
genis kitleleri olusturan iicret geliri elde eden kesim ile tarim geliri elde eden kesimlerin bu paylagimdan aldig:
paylar hem diisiik diizeyde hem de yillar itibariyle diisme egilimindedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda baslica
sebebler: Ucretli kesimin iilkemizde toplam istihdam edilenler igindeki nisbetinin halen ¢ok diisiik diizeyde

“gevket Sayilgan, “Kamu Kesimi Agig1 ve Enflasyon Arasindaki fliski ve Yarattig1 Sonuglar”, Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi,
Agustos 1996, Istanbul, ss.56-59.

“2Ahmet Ulusoy, Murat Cetin, “Tiirkiye’de Enflasyon Vergisi Gelirleri Boyutlari”, Vergi Sorunlar: Dergisi, say1 98, 5.83-84.

“ Ahmet Ulusoy, a.g.e., s.79.

“ Ahmet Ulusoy, a.g.e., s.73.

“ Ahmet Ulusoy, a.g.e., 5.83-84.
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olmasidir. Nitekim ifade edilen kesimin toplam c¢aligsanlar i¢indeki nisbeti %40’lar diizeyindedir. Geligmis
iilkelerde bu oranin %80’ler diizeyinde oldugu hatirlanacak olur ise bu oraninin iilkemiz i¢in ne anlam ifade ettigi
daha iyi anlasilacaktir. Ayni sekilde tarim kesiminde yasayan niifusun iilkemizde ¢ok yiiksek olmasida gelir
dagilimmin bozuk olmasinda/bozulmasinda 6nemli bir faktordiir. Diger sektorlere gore tarimin katma deger
iiretme giiciiniin zayiflig1 bilinmektedir. ifade edilen sebeblerin yam sira i¢ ticaret hadlerinin tarim iiriinleri
aleyhine gelismesi tarim kesiminde yasayanlarmin milli gelirdeki paymi iyice disiirmiistiir. Gelismis tlkelerde
tarimin milli gelirdeki pay1 diisliktiir. Fakat gelirin yani sira bu kesimde yasayan niifus yiizdeleride diisiik
diizeydedir. Nitekim gelismis iilkelerde bu oran %?3-5’ler diizeyinde iken iilkemizde bu oran halen %40’lar
diizeyindedir.

Gelir dagiliminin bozulmasinda ifade edilen nedenler diginda etkili olan bir baska faktdr kamunun izlemis
oldugu politikalar 6nemli rol almaktadir. Bunlarin baslicalari, iicretlerin politik bir tercihe bagl olarak, enflasyon
oraninin altinda zamlarla reel degerinin diislirtilmesi, Tiirk vergi sisteminde dolaysiz vergilerden daha c¢ok,
dolayli vergilere oncelik verilmesi, gelir vergisinin ilk diliminin yiiksek olmasi, gelir vergisi dilimlerinin
enflasyon oranimin altinda arttiralarak vergi yiikiinlin agirlagtirilmasi ve ticretler tizerindeki vergi ylikiiniin yiiksek
olmas1 sayilabilir. Ayrica kamunun yiiksek faiz politikas1 gelir dagilimm bozulmasinda etkili olmustur. Bu
politikayla hem kaynaklar kamuya aktarilarak verimsiz kullanilmakta hem de yatirimlarin azalmasinda etkili
olmaktadir. Yiiksek faiz politikasinin gelir dagilimimin bozulmasinda en 6nemli sebep oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica kamunun yiiksek diizeyde enflasyon ile gelir saglama tercihi gelirin bozulmasinda 6énemli bir baska unsur
olmustur. Goriildiigii gibi, gelir dagiliminin bozulmasinda en 6nemli rolii halen ekonomide yiiksek bir nisbet
teskil eden kamunun izlemis oldugu politikalardir. Oncelikle gelir dagilimi olmak iizere bir ¢ok nedenden dolayi
kamunun ekonomideki pay: kiiciiltilmelidir. Sosyal devlet fonksiyonuyla kamunun i¢inde bulundugu durum,
sosyal fonksiyonlarindan ziyade, kiilfet olmaya baglamistir. Gelir dagiliminin diizelmesine iligskin en énemli 6neri
kamunun ekonomideki paymin kiiciiltiilmesi, biitcesinin mevcut durumunun bir an Once diizeltilerek faiz
oranlarin diistirtilmesi ve gelir vergisinin ilk dilimi diistiriilerek vergi tabaninin genisletilmesi sayilabilir.

Gelir dagiliminin, kamu tarafindan diizeltilmesini 6nermek ve beklemek bu durum itibariyle pek makul
bulunmamaktadir. Kamunun ekonomideki pay1 daraltilarak piyasa gii¢leri arasindaki miicadeleyle gelir dagilim
diizeltilebilir. Bu baglamda kamuya diisen gorev, ifade edilen giigler arasinda dengeyi ve istikrari saglayacak bir
yasal ¢ergeve hazirlamaktir. Boylece gelir dagiliminin nisbeten diizelecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

Tablo 1. Cesitli Arastirmalarda Gelir Gruplarmmin % 20 'lik Dilimlere
Gore Karsilastirilmasi

1963 | 1968 | 1973 1986 1987 1994

Gelir Gruplar1 | DPT | DPT | DPT | TUSIAD | DIiE DIE
1 2 3 4 5 6

En diisiik % 20 4,5 3,0 3,5 3,9 52 4,9
2. %20 8,5 7,0 8,0 8,4 9,6 8,6
3. % 20 11,5 | 10,0 | 12,5 12,6 14,0 12,6
4. % 20 18,5 | 20,0 | 19,5 19,2 21,2 19,0
En Yiiksek %20 | 57,0 | 60,0 | 56,0 55,9 50,0 54,0
Gini Katsayisi 0,55 0,56 0,51 0,46 0,43 0,49

Kaynaklar :1)T. Cavusoglu, Y. Hamurdan, Gelir Dagilim Arastirmasi 1963, DPT, Ankara:
1966

2) T. Bulutay, S. Timur, H. Ersel, Tiirkiye 'de Gelir Dagilim 1968, SBF, Ankara: 1971.

3) DPT, Gelir Dagilim 1973, Ankara: 1976.

4) Y. Ersel, H. Fisek, E. Kalaycioglu, Tiirkiye 'de Sosyo-Ekonomik Oncelikler, Hane Gelirleri,
Harcama ve Sosyo-Ekonomik Ihtiyaclar Uzerine Arastirma Dizisi, Cilt 2, TUSIAD, Istanbul:
1986.

5) DIE, Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi Gelir Dagihnm 1987, Ankara:
1990.

6) DIE, 1994 Hanchalki Gelir Dagilimi Anketi Gegici Sonuglari, Haber Biilteni, Ankara, 1996.
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Tablo 2. Tiirkiye 'de Milli Gelirin Fonksiyonel Dagilim 1963 -1990

Faktor Gelirleri i¢indeki Paylar Tarim Dis1 Gelirlerin Paylari
Yillar Tarimin Ucret ve Kar, Faiz, | Tarim Dis1 Maas, Kar,
Pay1 Maas Pay1 | Rant Pay1 Gelirler Ucret Faz,
(%) (%) (%) (%) Gelir Rant
(%) (%)
1963 41,19 21,50 37,31 58,81 36,56 63,44
1964 38,67 23,72 37,60 61,33 38,68 61,32
1965 35,83 27,01 37,17 63,81 42,52 57,48
1966 36,19 27,13 36,68 63,81 42,52 57,48
1967 34,53 28,51 36,95 65,47 43,55 56,45
1968 32,44 29,31 38,25 67,56 43,38 56,62
1969 31,58 31,38 37,05 68,42 45,86 54,14
1970 31,08 31,15 37,77 68,92 45,20 54,80
1971 31,31 31,33 37,77 68,69 45,60 54,40
1972 30,32 31,57 38,11 69,68 45,31 54,69
1973 29,13 31,56 39,31 70,87 44,53 55,47
1974 30,20 29,77 40,03 69,80 42,65 57,35
1975 30,76 31,51 37,73 69,24 45,51 54,49
1976 31,28 32,73 35,99 68,72 47,62 52,38
1977 29,12 36,81 34,07 70,88 51,93 48,07
1978 26,66 35,19 38,15 73,34 47,98 52,02
1979 24,33 32,79 42,88 75,67 43,33 56,67
1980 23,87 26,66 49,47 76,13 35,02 64,98
1981 23,06 24,57 52,36 76,94 31,94 68,06
1982 21,82 24,62 53,55 78,18 31,50 68,50
1983 20,52 24,78 54,69 79,48 31,19 68,81
1984 20,44 21,57 57,99 79,56 27,11 72,81
1985 19,08 18,54 62,08 80,92 23,28 76,72
1986 18,09 17,70 64,21 81,91 21,61 78,39
1987 17,06 17,00 65,04 - - -
1988 17,0 17,6 65,4 - - -
1989 15,4 14,8 69,8 - - -
1990 15,2 13,9 70,9 - - -
1991 23,60 16,90 59,50 - - -

Kaynak: 1) Siileyman Ozmucur, Milli Gelirin Ug¢ Ayhk Dénemler Itibariyle Tahmini, Dolarla
Ifadesi ve Gelir Yolu ile Hesaplanmasi, ISO, Istanbul: 1987, s. 80

2) Siileyman Ozmucur, “Princing and Distribution in Ekonomy with an Important Public Sector”,
Bogazigi Universitesi, Research Paper, Istanbul; Mayis, 1992, 5.23.
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Tablo 3. Cahisan ve Gelir Elde Eden Hanehalki Fertlerinin isteki Durumlarina
Gore Say1 ve Faaliyet Gelirleri

Isteki Tiirkiye Kent Kir
Durum
1987 1994 1994 1994
Sayr | Faaliy | Sayi | Faaliye | Sayt | Faaliyet| Sayi | Faaliyet
et t Geliri Geliri Geliri
Geliri

Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0
Ucretli, 32.58 [ 32.66 | 42.8 | 33.6 56.3 42.0 242 18.9
Maagh

Yevmiyeli - - 14.4 6.5 16.4 7.0 11.6 5.6
Kendi 24,57 | 42.86 | 37.0 | 38.9 19.1 21.2 61.8 69.8
Hesabina

Isveren 3,18 [ 1470 | 5.8 21.0 8.2 29.8 2.4 5.7
Diger 39.67 | 9.78 - - - - - -

Kaynak: DIE, 1994 Hanehalki Gelir dagilinn Anketi Gegici Sonuglari, Haber Biilteni,
1996, Ankara, s.5.
DIE, Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi Gelir Dagilimi, 1987, Ankara, 1990.

Tablo 4. Yurt I¢i Faktor Gelirlerinin Yiizde Dagilimi (1980-1994)

Yillar Tarim Maas ve Ucretler Kar, Faiz, Rant
1980 27.10 25.24 47.65
1981 24.89 22.14 52.97
1982 23.16 20.01 56.83
1983 21.84 21.74 56.42
1984 22.18 19.40 58.43
4985 20.92 17.26 61.82
1986 20.81 17.02 62.16
1987 18.81 20.26 60.93
1988 18.84 20.91 60.95
1989 17.87 24.86 57.27
1990 18.78 28.91 52.31
1991 16.13 35.49 48.37
1992 15.65 34.82 49354
1993 15.87 35.57 49.76
1994 15.90 25.38 58.72

Kaynak: Adil Temel, Mehmet Ali Kelleci, “Milli Gelirin Fonksiyonel Dagilimimdaki
Gelismeler (1980-1994)”, Yeni Tiirkiye, say1: 6, 1995, Ankara, s.174.
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Tablo 5. Ucret ve Maaslarin Nominal ve Reel Gelisimi

Kamu Kesimi(TL/Ay) | Ozel Kesim (TL/Ay) Mamur Maaslar1 (TL/Ay)
Yillar Ngminal Beel Beel Ngminal Beel Beel Ortalam | Nomi- Reel
Ucret Ucret | Ucret Ucret Ucret Ucret | a Maas nal Maas
Artis1 Artis1 Maas Artis1
(%) (%) Artisi

1980 - - - - - - 12107 - -
1981 - - - - - - 17289 42.8 8.1
1982 57072 | 13909.5|-11.2 62946 | 15341.5 -3.4 23836 379 8.1
1983 72312 | 13413.5| -3.6 75882 14075.7 -7.0 30144 26.5 -3.7
1984 92787 | 11588.4|-13.5 106059 | 13257.4 -5.3 40090 33.0 -10.4
1985 112710 9719.7| -16.2 143187 12348.0 -6.4 57754 42.1 -0.6
1986 131490 | 8423.4|-13.3 188997 12107.4 -3.4 78986 36.8 1.6
1987 185250 | 8546.7 1.5 295422 13629.6 10.7| 113984 44.3 3.9
1988 276780 | 7280.2|-14.8 492699 | 12959.6 -5.7| 182307 59.9 -8.8
1989 650670 | 10091.8| 38.1 1097325 17019.6 29.7| 378090| 107.4 22.3
1990 1154710 12844.4( 17.2 2044800 | 19387.3 13.9| 697227 84.4 15.0
1991 3277116 18722.8| 45.7 5078040 | 29011.9 49.6 | 1239749 77.8 7.1
1992 5938128 | 197589 5.5 8422539 28025.7 -3.4] 2401155 93.5 13.8
1993 10691004 | 21417.1 8.3 14907861 | 29864.7 6.5] 4072089 69.6 2.6
1994° 839667 | 19101.1| -5.2 726975 16537.5 -20(  6556.5 61 -25.8
1995 1272900 | 14954.7( -21.7 1429457 16794 1.6 12091.7 84.4 5.4

*:1994 ve 1995 yili verileri TL/glin olarak alinmistir. Reel iicretleri tiiketici endeksleri esas alinarak tarafimizdan
hesaplanmus, reel artiglar kaynaktan alinmustir.

Kaynak: DPT, 1991 Yillik Kalkinma Programi, Ankara, 1992, s.335.

TOBB, Ekonomik Rapor: 1993, Ankara, 5.96.
DIE, Tiirkiye Istatistik Yillig1: 1993, 5.602.

T.C. Merkez Bankast 1993 Yillik Rapor, Ankara, 1994, s.19.

DPT, Altinci Bes Yillik Kalkinma Planit (1990-1994), 1994 Yillik Programu Destekleme Caligmalart
TOBB, Ekonomik Rapor: 1995, Mayis, 1996, Ankara, ss.105-106.
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Tablo 6. Vergi Gelirlerinin GSMH 'daki Pay1; Dolayh ve Dolaysiz Vergiler Arasi
Dagilim (1981 - 1988) (%)

Toplam Vergi Gelirinde
Yillar GSMH 'da Dolaysiz Vergi | Dolayh Vergi GSMH 'da i¢
Vergi Pay1 Bor¢ Payi

1981 18,2 64,5 35,5 1,3
1982 17,9 60,4 34,9 1,5
1983 16,8 58,6 39,2 0,9
1984 12,9 58,2 41,0 2,3
1985 13,8 47,7 48,1 2,6
1986 15,3 52,0 47,6 2,9
1987 16,2 49,6 50,2 3,7
1988 13,8 46,6 53,4 -
1989 14.4 53.4 46.6 7.2
1990 15.5 52.1 47..9 10.2
1991 16.6 52.3 47.7 14.3
1992 17.3 50.4 49.6

1993 18.2 48.6 51.4 16.8
1994 15.1 48.2 51.8 20.2
1995 14.2 40.7 57.6 17.8
1996 15.4 39.8 59.9 18.3
1997 16.2 40.7 59.3

Kaynak: Giilten Kazgan, Tiirkiye 'de Gelir Béliisiimii Diin ve Bugiin, Istanbul: s. 27 Kaynak:
T.C. Maliye Bakanhig1, 1998 Yillik Ekonomik Rapor, Ankara, 1999, s. 85,, TUSIAD Yillik
Raporlari

Tablo 7. Tarimsal isletmelerin Biiyiikliiklerine Gore Dagilim (%)

Isletme Biiyiikliigii (dekar) 1980 1991
Isletme Toprak Isletme Toprak

5’ten az 7.23 0.20 6.34 0.28
5-9 6.70 0.69 9.61 1.07
5-19 14.13 2.96 18.96 4.28
20-49 32.56 15.69 32.13 16.49
50-99 21.07 21.42 17.98 19.94
100-199 11.99 23.98 9.66 20.99
200-499 5.46 22.73 4.38 19.82
500-999 0.77 8.04 0.61 6.39
1000-2400 0.007 1.59 0.26 591
2500-4999 0.01 0.55 0.05 2.79
5000+ 0.001 2.16 0.01 2.04
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
Miktar (milyon hektar) 3.43 199.0 4.09 211

Kaynak: DIE, Agustos 1993°te Tiirkiye Ekonomisi Istatistik ve Yorumlar, 1993, s.10
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Tablo 8. 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu icindeki Ozel
Firmalarda Faaliyet Dis1 Kérlarin Orani

Yillar | Firma Sayisi Faaliyet Dis1 Kérlarin Net Bilangco Kéarlara Orani
1982 431 15.3
1983 426 19.6
1984 416 20.8
1985 406 24.1
1986 409 30.8
1987 410 17.9
1988 504 254
1989 410 31.0
1990 409 333
1991 414 51.1
1992 420 38.9
1993 434 40.7
1994 429 54.6
1995 445 46.5

Kaynak: iSO, Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu, Ozel Say1, Eyliil 1996, s.82.

Tablo 9. Konsolide Biit¢ce Giderlerinin Ekonomik Yapisi

GSMH’nin Yiizdesi Olarak
Yillar | Cari | Yatirnm | Transfer | Cari | Yatirnm | Transfer Faiz
Giderleri

1980 - - - 9,3 3,5 7,5 0,6
1983 - - - 7,7 3,4 7,7 1,5
1985 - - - 5,9 2,9 6,2 1,9
1987 35,7 18,1 46,2 - - - -
1988 35,4 14,9 49,6 5,8 2.4 8,1 3,9
1989 43,6 13,3 43,0 7,2 2.5 7,1 3,5
1990 49,6 13,2 37,1 8,4 2.5 6,3 3,8
1991 46,3 13,1 40,5 9,5 3,0 8,3 3,7
1992 50,8 14,5 34,7 10,4 3,0 7,1 5,8
1993 41,9 11,7 46,4 10,3 2,9 11,4 7,7
1994 38,5 8,5 53,0 8,9 2,0 12,3 7,5
1995 37,5 5,9 56,6 8,4 1,3 12,7 -
1996 8.6 1.7 16.2

1997 9.5 2.2 15.7

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, 1995 ve 1998 Yillik Ekonomik Rapor, Ankara, 1996 ve 1999,
s.87/85

DPT, Temel Ekonomik Gostergeleri, Subat 1997, Ankara, 1997 .82

1996, 1997, Biitce Gerekgeleri Petrol Is, 1995-96 Yilligy, istanbul 1997, s.152
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Tablo 10. ithalatin Ana Mal Gruplarina Gére Dagilimi (%)

Mal Gruplar 1975 | 1984 | 1985 [ 1986 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993

Yatrm Mallann | 41,4 | 24,7 | 22,9 | 31,3 [ 248 | 24,6 | 248 29,0 33,2

TiketimMallann | 43 | 44 | 80 | 86 [ &1 | 134 | 138 14,4 14,3

Ham Maddeler | 54,3 | 70,9 | 69,1 | 60,1 | 67,1 | 62,5 [ 574 57,6 52,5

Toplam 100,0 | 100,0 ] 100,0 ] 100,0 | 100,0 { 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0

Kaynak: T.C. Merkez Bankasi Raporlarindan hazirlanmistir.

Tablo 11. Tiirkiye’de 1981-94 Doneminde Senyoraj
ve Enflasyon Vergisi Gelirlerinin GSMH’ya Oram (%)

Yillar Senyoraj Geliri Enflasyon
Vergisi
1981 4,29 2,61
1982 4,80 2,80
1983 2,75 3,58
1984 3,70 4,01
1985 2,86 3,56
1986 2,63 2,63
1987 3,33 2,68
1988 5,32 4,39
1989 3,21 4,21
1990 1,81 3,53
1991 3,77 3,16
1992 4,94 3,45
1993 2,66 3,60
1994 2,56 4,41

Kaynak: Ahmet Ulusoy, Murat Cetin, “Tiirkiye’de enflasyon
Vergisi Gelirlerinin Boyutlar1” Vergi Sorunlar1 Dergisi, say1 98, s.79-80.
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