Giumriik Birligi Sonrasi Tiirkiye Dis Ticareti’ne Yoksullastiran
Biiyume Hipotezi Cercevesinde Bakis: Zaman Serisi Analizi

) _ Nejat ERK o
Cukurova Universitesi, Iktisat Boliimii, P.K. 393, 01330, Adana-TURKIYE

erk(@mail.cu.edu.tr

) _ Sanh ATES o
Cukurova Universitesi, Iktisat Boliimii, P.K. 393, 01330, Adana-TURKIYE

asanli@mail.cu.edu.tr

) Tuba DIREKCI o
Gaziantep Universitesi, Iktisat Boliimii, Gaziantep-TURKIYE

Uluslararast ODTU Ekonomi Kongresi ITI
8-11 Eyliil 1999
Ankara

METU International Conference in Economics 111
September 8-11, 1999
Ankara


mailto:erk@mail.cu.edu.tr
mailto:asanli@mail.cu.edu.tr

Giimriik Birligi Sonrasi Tiirkiye Dis Ticareti’ne Yoksullastiran Biiyiime
Hipotezi Cercevesinde Bakis: Zaman Serisi Analizi

Nejat ERK
Cukurova Universitesi, Iktisat Boliimii, P.K. 393, 01330, Adana-TURKIYE
Sanh ATES
Cukurova Universitesi, Iktisat Boliimii, P.K. 393, 01330, Adana-TURKIYE
Tuba DIREKCI
Gaziantep Universitesi, Iktisat Boliimii, Gaziantep-TURKIYE

OZET

Son donemde Sachs ve Warner (1995) tarafindan ileri siiriilen dis ticaretin
ekonomik biiyiime tizerine olan olumlu etkisi, Rodrik ve Rodriguez (1999)
tarafindan onemli él¢iide elestirilmistir. Gergekte Edgeworth (1894) ve esas
Bhagwati (1958) tarafindan ortaya atilan bu tartisma, ozellikle kiiresellesme
ortaminda daha da énem kazanmaktadir. Calismamiz, 1980-1998 déneminde
temel dis ticaret partnerimiz Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ile olan dis
ticaretimizin uzun dénemde yoksullastiran bir biiytimeye yol acip agmadigini
sorgulamaktadir. Analizimizde VAR teknigi kullanilmis olup, hesaplamaya
dahil edilen ii¢ aylik veriler, dis ticaret hadlerine gelen bir sokun uzun dénemli
bir biiyiime etkisi ve yiiksek genlik gostermedigini ortaya koymaktadir. Ondort
tilke bazinda yapilan ¢aliymanin benzer etki-tepki fonksiyonuna sahip olmasi,
elde edilen ekonometrik sonuglar: giiclendirmektedir.

JEL : F14, 047, 052

1. Giris

Bir ¢ok iktisadi diistiniir, dis ticaretteki serbestlesmenin iktisadi biiylimeyi olumlu yonde
etkiledigini ileri stirmektedir. Buna gerekge olarak, dis ticarette iiretimin rekabete agilmasinin
verimliligi arttirdig1 ve ithal edilen teknoloji ile biiylime hizinin yiikseldigi ileri siiriiliir. Sachs ve
Warner’in (1995) calismasi, dis ticaretteki serbestlesmenin iktisadi biiyiimeyi olumlu yonde
etkiledigini destekleyen bulgulara sahiptir. Diger yandan, 1960’11 yillardan bu giine disa agiklik
ve ekonomik biiyiime iliskisinin gosterdigi yliksek korelasyon, ekonomik oldugu kadar siyasi
boyutta da IMF ve Diinya Bankasi1 gibi kuruluslarca liberal ekonomik politikasini destekleyici
bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu iliskinin gecersizligi ilk olarak 1894 yilinda Edgeworth
tarafindan One siiriilmiis, son olarak da Rodrik ve Rodriguez (1999) daha once yapilan
caligmalara Onemli elestiriler getirmis ve dis ticaret-iktisadi biiylime iligkisinin ortaya
konulandan daha karmasik bir yapi tasidigini ileri siirmiistiir. Konunun giincel boyutu, disa

aciklik, disa agiklik-makro ekonomik politika uygulamalart ve doviz rejimleri ile
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iliskilendirildiginde, dis ticaret ve ekonomik biiyiime iliskisinin ekonometrik anlamda

belirlenmesinin zorlugu daha i1yi anlagilmaktadir.

Bu calisma, vektor otoregresif (VAR) teknigi (Sims, 1980; Enders, 1995) kullanilarak
Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) iilkeleri arasindaki dis ticaret yoluyla gergeklesebilecek olan
“Yoksullagtiran Biiylime” etkilerinin ortaya cikip c¢ikmadigini belirlemeyi amaglamaktadir.
Yapilacak sinamalar ile, Tiirkiye-AB dis ticaret hadlerine yonelen dissal soklarin, Tiirkiye
ekonomisinin uzun donemli biiyiime trendini ne sekilde etkiledigi ve ortalamalardan sapmalarin
kalic1 olup olmadig belirlenerek, yoksullastiran biiylime hipotezinin gecerliligi arastirilmaktadir.

Sunusun bundan sonraki boliimiinde yoksullastiran biiylime hipotezi tarihi siire¢
icerisinde ele alinmaktadir. Ugiincii boliimde ekonometrik modelimiz, varsayimlari ve verilerin
diizenlenisi yer almaktadir. Dordiincii boliimde ise, elde edilen bulgular agiklanmakta ve
tartistlmaktadir. Stirdiiriilen bu ¢alismanin yarari, Tiirkiye’nin 6nemli ticaret partnerleri olan AB
tilkeleriyle yapmakta oldugu dis ticarette, dis ticaret hadlerindeki sok degismeler karsisinda nasil
bir uzun dénemli biiylime siireci ile karsilasacaginin belirlenmesi ve bu yolla da “Yoksullastiran

Biiyiime Hipotezinin sinanmasinda ortaya ¢ikmaktadir.

2. Yoksullastiran Biiyiime Hipotezine Tarihsel Siirecte Bir Bakis

Ekonomik biiylimenin iilkenin dis ticaret hadlerini bozmasi nedeniyle zarara
ugratilmasini ilk gézlemleyen iktisat¢c1 Edgeworth’tir (1894). 1958°’de Bhagwati yoksullastiran
biliyiimenin kuramsal temellerini gelistirmis ve Edgeworth tarafindan ortaya atilan, dis ticaretteki
artisgin dis ticaret hadleri tlizerindeki olumsuz etkisini gorgiil olarak ortaya koymustur. Bunu
takiben Johnson (1967) yaptig1 calismada, dis ticaret hadlerindeki yiikselmenin iktisadi biiylime
iizerinde olumsuz etki yaptigini ortaya koymustur. Izleyen yillarda Bhagwati, yoksullastiran
bliylimenin gercekte bir bozulmanin sonucu oldugunu gostermistir. Bu baglamda, acik bir
ekonomideki bozulma, ticaret hadlerindeki iyilesme ortaminda bile miimkiin géziikmektedir. Bu
arglimanin tersine Melvin (1969), yoksullastiran biiylimenin, bozulmanin bulunmadigi bir
ortamda dahi ortaya ¢ikabilecegini iddia etmistir. Hazari ve Sgro (1975) ticarete konu olmayan
mallar ve ticret farkliliklar1 baglaminda yoksullastiran biiylime konusuna yaklagsmis ve licret
farklilagsmasinin bulundugu bir ortamda, faktor birikiminin refahi yiikselttigini tespit etmislerdir.
Matsuyama (1991) yaptig1 ¢alismada ¢akisan nesillerin (overlapping generations) yoksullagtiran
bliylime lzerindeki etkisini, toplumun yasli ve gen¢ kusaklar arasindaki etkileri baglaminda
incelemektedir. Clarete ve Whalley (1994) ise, i¢sel korumanin var olmasi halinde ve advalorem
koruma es degerinin icsel olarak belirlendigi bir ortamda, yoksullastiran biiylimenin gereklesme
olasiligin1 sorgulamaktadir. Son dénemde, yoksullagtiran biiylime konusunda yapilan bir diger
calisma ise Neary’nin (1995) calismasidir. Neary, dis ticaretteki serbestlesme ve ekonomik

bliylimenin refah etkilerini sorgulamaktadir.
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Bu genel tarihi siirecin ortaya konmasi sonrasi, yukarida adi verilen c¢alismalardan

birkagina daha yakindan bakilmasinin ¢alismamizin kuramsal 6zelliklerinin ortaya konmasinda
ve gorgiil bulgularin degerlendirilmesinde 151k tutacagi inancindayiz.

Matsuyama (1991), yoksullastiran biliylimenin meydana gelmesinde, biiyiime-denge
kosulunun etkinlik kaybina yol agtigini ileri siirmektedir. Cakisan nesiller modelinde, ekonomi
dinamik ac¢idan etkin olmayan bolgede Pareto optimal degildir. Geng tliketicilerce kazanilan
gelir-sermaye stoku, biiylimenin altin kuralinin gerektirdigi miktarin Otesinde bir tasarruf
doguracaktir. Diger bir deyisle, sermayeyi sinirlayan teknolojik ilerleme ortaminda , isgiiciiniin
artan marjinal verimliligi ve sermayenin azalan marjinal verimliligi, yoksullastiran biiyiime
etkileri ortaya ¢ikmaktadir. Sermaye stokuna sahip olan yash nesil, teknolojik iyilesmenin
ger¢eklesmesi ortaminda sermaye kaybina ugramaktadir. Geng ve gelecek nesiller ise, artan
ticretler nedeni ile tasarruflarini artiracak, boylece faizlerin diismesi de kagimilmaz olacaktir.
Geng ve gelecek nesiller de teknolojik gelismeden zarar gorebilirler. Ciinkii faiz oranlarindaki
diisme, net tasarrufcular olan gencler ve gelecek nesiller arasindaki ticaret hadlerinin
bozulmasina yol agabilecektir. Hatta bu kayip, net {icret artiglarinin iizerinde de seyredebilme
olanagina sahiptir. Yazar, Bhagwati ve Johnson’un yaklagimlarinin yetersizligini dile getirerek,
dis ticaret hadleri ve arz egrilerini digsal kabul etmekte ve izlenilmesi gereken yontemin, genel
denge modeli olmasin1 6nermektedir. Bu gerekcelerle Matsuyama, Diamond’in modelini (1965)
yoksullagtiran bliylime modelinin testinde, en etkin model olarak ileri siirmektedir.

Yoksullagtiran biiyiime ve i¢sel koruma konusunda Clarete ve Whalley (1994), kota ve
benzeri i¢sel korumalarin var olmast halinde ve ad valorem koruma esdegerinin igsel olarak
belirlendigi bir ortamda, yoksullastiran biiylimenin gerceklesme olasiligini ortaya koymayi
amaclayan bir calisma yapmislardir. Bu modelde 6l¢iim, Bhagwati (1958) ve Johnson (1967)
anlaminda yapilmaktadir. lkinde kaynak artisi dis ticaret hadlerini bozarak iilkeyi kayba
ugratmaktadir. Ad valorem koruma es degerleri, bu tiir korumalarda igsel olarak
belirlenmektedir. Bu yaklagimin tersine, korunmakta olan sektérde yogun kullanilan tiretim
faktorleri, kaynaklarin ihracat sektoriinden kaymasina, ihracat gelirlerinin diismesine ve igsel
olarak belirlenen korumanin ad valorem es degerlerinin artmasina yol acacaktir. Edgeworth
sonrasi literatiirde iki farkli yoksullastiran biiylimeden s6z edilmektedir. Bunlardan ilki Bhagwati
(1958), digeri Johnson (1967)’dir. Bhagwati'nin yaklasiminda ekonomik biiyiime gerceklestikce
ticaret hadleri bozulmakta, ithalat talebi diismekte ve asir1 doviz talebini azaltmaktadir. Bu
diisiis, korumanin advalorem es degerini de asagiya cekecektir. Bu siireg, ticaret hadlerinin
dengeli biliylime ortaminda bozulmasinin, ticaret oncesi refahin azalmasi anlamina gelmektedir.
Johnson yaklasimi ise, sektorlerden birinin korunmasi halinde, yoksullastiran biiylimenin,
korunan sektoriin yogun olarak kullandig1 faktorde daha da yogunlasacagini ortaya koymaktadir.

Bu ise, korunan sektore daha fazla kaynak aktarimi ile ek maliyetler olusumuna yol agacaktir.
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Clarete ve Whalley'nin ¢alismasi (1994), 1988 Filipin verilerine dayal1 olarak, daha 6nce Clarete

(1984) tarafindan kullanilan modeli, genel denge modeli gergevesinde ele almaktadir. Ithalat ya
da yabanci para sinirlamasi bigimindeki korumanin ortaya ¢ikaracagi bozulmalar, dis ticaret
hadlerindeki bozulmalar sonras1 koruma diizeyinin azalmasina da yol agmaktadir. Uyarilmis dis
ticaret serbestilestirilmesinde Bhagwati’nin yoksullagtiran biiylime hipotezinin gergeklesme
olasilig1 azalmaktadir. Ciinkii biiylime sonrasinda dis ticaret hadlerindeki bozulma, modelde 6ne
siiriilen bozulma diizeyinin altinda seyretmektedir. Buna karsilik, Johnson'n yaklagiminda,
korumadaki uyarilmis farklilagmalar, ters yonde degisime yol agmaktadir. Faktor birikiminin
yogunlastigi sektorlerdeki korumanin artmasi halinde, dengesiz biiyiime, ihracat¢t sektordeki
kaynaklarin azalmasina ve boylece ihracat gelirlerinin diismesine yol acgacaktir. Bu durum ise,
korumanin igsel olarak belirlenmesi durumunda refahtaki azalma ile ortaya ¢ikar. Sonug olarak,
Johnson anlaminda yoksullastiran biiyiime hipotezinin igsel koruma ortaminda gergeklesmesi
olasilig1 daha yiiksek olmaktadir.

Neary (1995) calismasinda, dis ticaretteki serbestlesmenin, ekonomik biliylime ve refah
tizerine yol agtigr etkileri irdelerken, iilkenin yaptigi dis ticaret ile, diinya fiyatlarim
etkileyebilecek biiyliklikte oldugunu varsaymaktadir. Yontem, {retim faktori golge
fiyatlarindan hareketle Bhagwati ve Johnson’in yoksullastiran  biiylime yaklagimina
genellemeler getirmektedir. Neary, “Ticaret Harcama Fonksiyonunu” (THF) asagidaki bi¢imde
tanimlamaktadir:

THF = E(p,u,v) =e(p,u)=g(p,v)

Burada e (p, u), hane halki tiikketim fonksiyonunu; p, fiyatlar genel diizeyini; u, fayda veya
refahi; g ( p, v), GSMH fonksiyonunu ve v, teknoloji faktér yogunlugunu gostermektedir.

Modele gore, faktor birikiminin optimal giimriik oraninin iistiinde olmasi durumunda
tiretim artiglarina ya da optimal giimriikk oraninin altinda olmasi durumunda iiretim diisiislerine
yol agiyorsa, hesaplanacak golge fiyatlar piyasa fiyatinin altinda olusacaktir. Bu sonug,
yoksullastiran biiyiime ya da negatif golge fiyatlar olarak yorumlanabilir. Bhagwati yaklasiminda
oldugu gibi, ekonomik biliylime, ticaret hadlerinin bozulmasmna ya da faktor birikimi,
giimriiklerin oranlarmin optimal diizeyin altinda seyretmesine yol a¢maktadir. Bu bulgular,
kiigiik tilke gruplart icinde gegerlilik tagiyacaktir.

Kisaca, yoksullagtiran biiylime hipotezi, tarihi siire¢ icerisinde disa agilmadaki refah
kayiplarinin varligini arastirmis, sonugta ticaret hadlerindeki bozulma yaninda, konunun giimriik
vergilendirmesi ve c¢akisan nesiller arasindaki yansimasi boyutunu da dile getirmistir.
Kiiresellesmenin rekabet ve disa agilmayr zorunlu kildigi bir ortamda, disa agilmaya bagl
avantaj ve sakincalar1 degerlendirmede, genel denge modellerinde ileri siiriilen optimal kaynak
dagilimi tezinden 6te konularin da ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada, iktisadi

bliylimeden kaynaklanan birbirine iki ters yonlii etki meydana gelmektedir: iiretim artisinin refah
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arttirict ve ticaret hadlerindeki bozulmanin refah azaltici etkileri. Eger ticaret hadlerindeki

bozulma ¢ok siddetli ise, disartya aktarilan gelirler biiyiimenin dogurdugu gelir artisindan bile
biiyiik olabilecektir (Baskonus, 1995).

3. Yoksullastiran Biiyiime Hipotezi'nin Stnanmasi

1894'de Edgeworth ve 1958'de Bhagwati tarafindan baslatilan yoksullastiran biiyiime
kurami, kiiresellesen diinyada 6l¢ek ekonomileri ve rekabetin getirdigi avantajlarin tekrar tekrar
sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu ¢alisma, Bhagwati'nin "Y oksullagtiran Biiylime" hipotezine
bir yaklasim olarak kabul edilebilir. Tirkiye'nin disa agildigi kabul edilen 1980 sonrasi dis
ticaretin, Tiirkiye'nin kisi basina ulusal gelir biiyiimesi {izerindeki uzun donemli etkilerini, dis
ticaret hadleri baglaminda sinamayi amaglamaktadir. Kisi basina ulusal gelirin biiyiimesinde
1987 fiyatlar1 sabit alindiginda, GSYIH degerlerinden hareket edilmistir (DIE ve TCMB
kaynaklar1). Ticaret hadlerinin hesaplanmasinda, Dis Ticaret Miistesarlig1 verilerinden
yararlanilmistir. Thracat fiyatinin ithalat fiyatina oran1 olarak tanimladigimiz dis ticaret hadlerinin
elde edilmesinde gerekli olan tiiger aylik ihracat miktarlari, interpolasyon ydntemi ile

hesaplanmistir. Test edilen modelin ana kalib1 asagidaki bigimdedir.

(1) g = A(L)g, B(L)%%et

Bu denklemde, g;, GSYIH biiyiime oranini; Py, ihracat fiyatini; P, ithalat fiyatini; A(L) ve B(L)
gecikme islemcilerini gostermektedir.

Model, 1980-1998 iicer aylik donemler itibariyle Tiirkiye ile AB'yi olusturan Almanya,
Avusturya, Belgika-Liiksemburg, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, ingiltere, Irlanda,
Ispanya, Isvec, Italya, Portekiz, Yunanistan arasindaki dis ticaret hadleri ve Tiirkiye'nin kisi
basina GSYIH biiyiime oran1 anlaminda test edilmektedir. Kullanilan VAR teknigi geregi,
oncelikle birim kok testleri tiim veriler acisindan uygulanmis, bdylece modele girecek verilerin
duraganlig1 saglanmistir. Bu siire¢ sonrasi, VAR teknigindeki optimal gecikmenin belirlenmesi
Schwartz Olgiitii ile gerceklestirilmis, Avusturya'nin iki optimal gecikmesine karsin, diger AB
iilkeleri ve tiim AB i¢in yapilan testlerde optimal donem uzunlugu dort bulunmustur. Duraganlik
ve optimal gecikme siirelerinin belirlenmesinin ardindan, dinamik tepki fonksiyonlar1 (impulse
response function) TSP 1.0A yazilimi ile tahmin edilmistir. Son asamada ayni verilerden
hareketle, bir standart dig ticaret hadlerine yonelik sokun, biiylime {izerindeki degisim
kaynaginin ayristirimi (variance decomposition) Tablo2 ile diizenlenmistir.

Elde edilen ilk carpici sonug, dinamik tepki degerlerinin tiim AB iilkeleri i¢in ortak
oldugudur. Asagidaki Tablol'den goriilecegi iizere, bir standart dis ticaret hadleri sokunun

duraganlasma siireci 10 ile 35 donem arasinda degismektedir. Dolayisiyla modelimiz son 19
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yillik déonemde dis ticaret hadlerine yonelebilecek soklarin, uzun dénemde etkili olmadigini

ortaya koymaktadir (Jones, 1995). Jones, bu g¢er¢cevedeki uzun donemli istikrarin tanimini 25
yillik donemle agiklamaktadir. Carpict olan diger bir sonug ise, dis ticaret hadlerinde ortaya
cikan genlesme (amplitude) 0.21 ile 0.81 arasinda degistigini ortaya koymaktadir (Tablo 3).
Bunun anlami, Bhagwati'nin bulgularinin tersine, Tiirkiye-AB ticareti iizerine yaptigimiz bu
arastirma, uzun dénemde, ortaya ¢ikan sokun genligi anlaminda dis ticaret hadlerinin kisi basina
GSYIH biiyiime orani iizerinde kalic1 etkilere yol agmadigni ortaya koymaktadir. Yukarida
belirttigimiz dis ticaret hadleri lizerine gelecek soklar ele alindiginda; dis ticaretin ulusal agidan
yapisal degisimi, arz yonlii ithalat iizerine gelebilecek soklar, giimriik birligi ve diger ekonomik
biitiinlesmeler, talep yonlii diinya ekonomik biiyiimesinde yasanabilecek soklar, doviz kur
sistemlerinde yasanan degismeler, tarimsal agirlikli ithalat ve ihracatta iklim kosullarindaki
degismeler gibi arz ve talep yonlii yapisal degismeler anlasilmalidir.

Dinamik tepki degerleri tahminimizde ortaya ¢ikan bulgular1 destekler nitelikteki diger
bir sonu¢ da, bir standart dis ticaret hadlerine yonelik sokun, biiyiime {izerindeki degisim
kaynaginin ayrisimi ile de ortaya c¢ikmaktadir. Degisim kaynagi ayrisim degerleri donemler
itibariyle ortaya ¢ikan sokun aciklanabilirligini gostermektedir. Ornegin toplam AB icin yapilan
tahminler, bir birimlik sokun donemler i¢inde en fazla %]11'e ulasan biiyiliklikler gosterdigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikacak soklar igerisinde dis ticaret hadlerinden
gelmeyen sok 6gesi en az %89 civarinda seyretmektedir. Bunun anlami, yoksullastiran biiylime
hipotezinde benimsedigimiz modelin agiklayicilik giicliniin ekonometrik agidan giiclii oldugudur.

Her ne kadar test edilen modelimiz ekonometrik agidan yiliksek anlamlilik gdsteriyorsa
da, yoksullastiran biiyiimeye iligkin smnamalarin gelir dagilimi, dis bor¢glanma, optimal kaynak
kullanimi, beseri-fiziksel yatirimlarindaki bilesenlerin dogru belirlenmesinde ortaya ¢ikacak
olumlu ya da olumsuz gelismeler modelimiz ¢ercevesinde ele alinmamistir. Diger yandan, yillik
olarak toplanan verilerin sektorel gruplar diizeyinde tiger aylik donemler icin elde edilememesi,
yoksullagtiran biiyiimenin alt sektorler bazinda varliginin testine olanak vermemektedir.
Dolayisiyla, ekonometrik agidan biitiinciillestirme (aggregation) baglaminda ortaya c¢ikan
sorunlarin modelimizde giderilme olanagi bulunamamistir. Bunlarin diginda dis ticaret hadlerinin
hesaplanma yonteminin 6zelliginden kaynaklanan, Py ve P,, degiskenleri arasindaki etkilesim ve
VAR tekniginin diger yetersizliklerinin ekonometrik sonuglarimizi notr olarak etkiledigi

varsayillmistir.



4. Sonuc¢

Rodrik-Rodriguez (1999) ve Sachs-Wagner (1995) arasinda baslatilan, yoksullagsma
hipotezinin giincel tartismasi, kiiresellesmenin sorgulanmasi niteligindedir. Piyasa yapilari
disinda, kiiresellesen piyasalarin ulusal refah {izerindeki dis ticaret etkileri, 1980'ler sonrasinda
yasanan ekonomik gelismelerin degerlendirilmesi 6zelligi de tasimaktadir. Kurumsal, doviz
kurlar1 ve piyasa isleyisine devlet miidahalesinin sinirlanmalarina karsin, 1980 sonrasi
Tiirkiye'nin disa agilma donemi olarak tanimlandiginda, gorgiil olarak artan dis ticaret hacminin
ulusal refah {izerindeki yansimasi, ekonometrik olarak sinanmamaistir. Bu ¢aligma, ulusal refahin
olgiitii olarak GSYIH'deki biiyiimeden hareketle, dis ticaret hadlerinin uzun dénemde bu &lgiitte
ne tiir etkiler yarattigimi arastirmayr amaclamaktadir. Kullanilan VAR yontemi, 1980-1998
doneminde dig ticaret hadleri {izerinde ortaya cikabilecek soklarin kaliciligini genlik ve
ortalamadan sapma testlerine yer vermektedir.

VAR tekniginin kullanimindan elde edilen sonuglar 1980-1998 doneminde, tiim AB
iilkeleri ve ayr1 ayr1 14 iilke iizerinde yapilan arastirmada, soklarin dis ticaret hadlerini kalici
olarak bozmadigini ve ortalama degere kisa donemde doniildiiglinii ortaya koymaktadir. Sonug
olarak, Bhagwatinin yoksullastiran biiylime hipotezinin Tiirkiye-AB ticaretinde, 1980-1998
doneminde goriilmedigi sonucuna ulagilmistir. Her ne kadar tiim AB iilkeleri i¢in dis ticaret
hadlerinin izlenmesi 1996 donemi sonrasinda gegici bir bozulma ortaya koyuyorsa da, 1996
donemi sonrasina iliskin gozlem sayisinin sinirliligi, Perron (1989) ve Chow (1960) testlerinin

yapisal bir degisimi belirlemeye olanak saglamamaktadir.

Expost Analysis of Immeserizing Growth Hypothesis of Turkey under Custom

Union with European Union: A Time Series Analysis
Abstract

Sachs and Warners (1995) study showing positive impacts of foreign trade on
economic growth has been strongly criticized by Rodrik and Rodriguez (1999).
Roots of immiserizing growth goes back to Edgeworth (1894) and Bhagwati
(1958), where the topic gains specially importance in the age of globalization.
Our study covers the period of 1980-1998 testing whether there is immiserizing
growth for Turkey with his major trade partner European Union. VAR
technique implemented for the fourteen members of European Union with
quarterly data shows that for the given time period reciprocal trade did not
lead to immiserizing growth for Turkey. Each European Union member
impulse response function showing close similarities in terms of short
innovation periods and similar amplitudes strengthen the econometric findings.
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EKLER

Tablo 1. Bir Standart Ticaret Hadlerine Yonelik Sokun Biiyiime
Uzerindeki Dinamik Tepki Degerleri

Doénemler Almanya Avusturya  Bel-Liiks Danimarka Finlandiya  Fransa  Hollanda

1 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
2 0.3157 0.2558 0.1340 -0.1309 0.3423 0.5816 0.7788
3 0.1520 -0.6339 0.2441 -0.0352 0.1686 0.3696 0.7141
4 0.4027 -0.8115 0.5614 0.3449 0.1439 0.3537 0.3244
5 0.2893 -0.7142 0.2767 0.2309 -0.1895 0.3197 0.3435
6 0.0638 -0.5347 0.1139 0.2029 -0.0962 -0.2014 -0.2030
7 -0.0522 -0.3425 -0.0683 0.0584 -0.0626 -0.2580 -0.3644
8 -0.1786 -0.1821 -0.2980 -0.2180 -0.1640 -0.3243 -0.3223
9 -0.2143 -0.0691 -0.2888 -0.1919 -0.0116 -0.2909 -0.3095
10 -0.1246 -0.0011 -0.2196 -0.1935 0.0336 -0.0453 -0.0721
11 -0.0535 0.0319 -0.0988 -0.0877 0.0589 0.0809 0.1147
12 0.0538 0.0414 0.0679 0.0667 0.0985 0.1716 0.1806
13 0.1140 0.0378 0.1531 0.1027 0.0481 0.2074 0.2280
14 0.1132 0.0286 0.1742 0.1367 0.0195 0.1207 0.1420
15 0.0802 0.0185 0.1357 0.0906 -0.0111 0.0346 0.0262
16 0.0197 0.0100 0.0446 0.0179 -0.0486 -0.0487 -0.0578
17 -0.0383 0.0040 -0.0394 -0.0301 -0.0467 -0.1100 -0.1244
18 -0.0662 0.0003 -0.0944 -0.0728 -0.0347 -0.1055 -0.1212
19 -0.0687 -0.0016 -0.1083 -0.0691 -0.0142 -0.0713 -0.0722
20 -0.0433 -0.0021 -0.0775 -0.0446 0.0121 -0.0191 -0.0147
30 -0.0126 0.0001 -0.0272 -0.0127 0.0036 -0.0035 0.0009
40 -0.0034 0.0000 -0.0094 -0.0032 0.0012 -0.0004 0.0017
50 -0.0008 0.0000 -0.0033 -0.0007 0.0004 0.0001 0.0010
60 -0.0002 0.0000 -0.0011 -0.0001 0.0001 0.0001 0.0005
70 0.0000 0.0000 -0.0004 0.0000 0.0000 0.0001 0.0002
Dénemler Ingiltere Irlanda  Ispanya Isveg italya Portekiz  Yunanistan Avrupa
Birligi
1 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
2 0.3254 0.4575 0.1740 0.6151 0.3855 0.1468 0.4526 -0.8064
3 0.2760 0.4089 0.3553 0.3815 0.2435 -0.2174 0.3649 -0.4747
4 0.5964 0.2123 0.1496 0.2153 0.1159 0.1160 0.7044 -0.6450
5 0.2418 0.1736 -0.2059 -0.0494 0.1804 0.0000 0.2702 -0.1352
6 -0.0766 -0.2294 -0.0772 -0.2569 -0.2263 -0.0856 -0.0016 0.3894
7 -0.1371 -0.2807 -0.2427 -0.2762 -0.1868 0.0375 -0.2202 0.4678
8 -0.3495 -0.2421 -0.0744 -0.2628 -0.1595 -0.0189 -0.4683 0.5759
9 -0.3080 -0.2062 0.0307 -0.1611 -0.1472 -0.0134 -0.3681 0.3643
10 -0.1385 0.0016 -0.0071 0.0126 0.0361 0.0282 -0.2102 0.0419
11 -0.0362 0.1037 0.1124 0.1201 0.0772 -0.0043 -0.0207 -0.1435
12 0.1202 0.1571 0.0653 0.1741 0.1051 0.0079 0.1888 -0.2987
13 0.1923 0.1725 0.0590 0.1604 0.1094 0.0105 0.2486 -0.2849
14 0.1584 0.0955 0.0331 0.0824 0.0528 -0.0075 0.2200 -0.1546
15 0.1050 0.0152 -0.0313 -0.0034 0.0033 -0.0017 0.1269 -0.0246
16 0.0099 -0.0552 -0.0440 -0.0761 -0.0388 -0.0043 -0.0103 0.1049
17 -0.0738 -0.1022 -0.0554 -0.1128 -0.0664 -0.0071 -0.1038 0.1603
18 -0.1043 -0.0977 -0.0373 -0.1002 -0.0635 -0.0006 -0.1431 0.1370
19 -0.1015 -0.0626 -0.0103 -0.0574 -0.0372 0.0002 -0.1270 0.0777
20 -0.0614 -0.0133 0.0136 -0.0025 -0.0052 0.0018 -0.0625 -0.0031
30 -0.0214 -0.0060 0.0042 -0.0023 -0.0020 0.0009 -0.0173 -0.0069
40 -0.0076 -0.0028 0.0012 -0.0015 -0.0010 0.0003 -0.0045 -0.0035
50 -0.0027 -0.0012 0.0004 -0.0008 -0.0005 0.0001 -0.0011 -0.0014
60 -0.0010 -0.0005 0.0001 -0.0004 -0.0002 0.0000 -0.0003 -0.0005

70 -0.0003 -0.0002 0.0000 -0.0002 -0.0001 0.0000 -0.0001 -0.0001




Tablo 2. Bir Standart Ticaret Hadlerine Yonelik Sokun Biiyiime
Uzerindeki Degisim Kaynag1 Ayristirimi
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Period Almanya Avusturya Bel-Liix Danimarka Finlandiya Fransa Hollanda ingiltere
1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2 0.70 0.35 0.13 0.12 0.83 2.38 4.33 0.75
3 0.80 2.32 0.51 0.12 0.96 3.10 7.18 1.20
4 1.79 5.40 2.46 0.87 1.07 3.80 7.62 3.37
5 2.13 7.66 2.71 1.12 1.20 4.09 7.67 3.44
6 1.99 8.84 2.57 1.26 1.15 3.99 7.34 3.19
7 1.89 9.29 2.43 1.20 1.10 4.09 7.59 3.10
8 1.98 9.40 2.75 1.38 1.19 4.44 7.81 3.54
9 2.19 9.41 3.14 1.55 1.19 4.83 8.23 3.97
10 2.24 9.40 3.32 1.71 1.18 4.79 8.16 4.02
11 2.20 9.41 3.28 1.71 1.17 4.71 8.05 3.93
12 2.16 9.41 3.21 1.68 1.18 4.73 8.01 3.89
13 2.20 9.42 3.29 1.72 1.18 4.89 8.20 4.02
14 2.26 9.42 342 1.80 1.18 4.96 8.28 4.12
15 2.28 9.42 3.48 1.83 1.18 4.94 8.25 4.16
16 2.26 9.42 3.46 1.81 1.18 491 8.20 4.12
17 2.25 9.42 343 1.80 1.18 4.93 8.22 4.11
18 2.26 9.42 3.46 1.82 1.18 4.97 8.27 4.14
19 2.28 9.42 3.51 1.84 1.18 4.99 8.29 4.18
20 2.29 9.42 3.53 1.85 1.18 4.99 8.28 4.20
30 2.29 9.42 3.55 1.86 1.18 5.01 8.29 4.21
40 2.29 9.42 3.56 1.86 1.18 5.01 8.29 4.22
50 2.29 9.42 3.56 1.86 1.18 5.01 8.29 4.22
60 2.29 9.42 3.56 1.86 1.18 5.01 8.29 4.22
70 2.29 9.42 3.56 1.86 1.18 5.01 8.29 4.22

Period Irlanda Ispanya Isveg Italya  Portekiz Yunanistan Avrupa Birligi
1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2 1.49 0.21 2.67 1.06 0.15 1.46 4.63
3 2.50 1.02 3.42 1.38 0.45 2.23 5.76
4 2.73 1.14 3.62 1.44 0.52 5.22 8.01
5 2.70 1.29 3.36 1.52 0.48 5.19 7.53
6 2.76 1.22 3.44 1.67 0.48 4.81 7.81
7 2.99 1.44 3.59 1.75 0.46 4.77 8.45
8 3.16 1.41 3.76 1.81 0.44 5.62 9.65
9 3.36 1.42 3.88 1.92 0.44 6.22 10.21
10 3.32 1.40 3.84 1.90 0.44 6.35 10.14
11 3.30 1.43 3.81 1.88 0.43 6.21 10.07
12 3.31 1.41 3.82 1.88 0.41 6.23 10.26
13 3.42 1.41 3.89 1.92 0.41 6.46 10.56
14 345 1.42 3.92 1.93 0.41 6.66 10.66
15 345 1.42 3.91 1.93 0.41 6.70 10.63
16 3.43 1.42 3.89 1.92 0.40 6.65 10.62
17 3.44 1.42 3.91 1.92 0.40 6.66 10.69
18 347 1.42 3.93 1.93 0.40 6.73 10.75
19 3.49 1.42 3.94 1.94 0.40 6.80 10.78
20 3.48 1.42 3.94 1.93 0.40 6.80 10.77
30 3.50 1.42 3.95 1.94 0.39 6.85 10.82
40 3.50 1.42 3.96 1.94 0.39 6.85 10.82
50 3.50 1.42 3.96 1.94 0.39 6.85 10.82
60 3.50 1.42 3.96 1.94 0.39 6.85 10.82
70 3.50 1.42 3.96 1.94 0.39 6.85 10.82




Table 3. Dinamik Tepki Degerlerinin Ortalama Etrafinda Istikrar Kazanma ve

Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Maksimum sapma EtKkisi

Ortalama Deger Etrafinda

Kisi Basina Ulusal Gelirdeki

Ulkeler Salinimin Duraganlasma Biiyiime Oraninda Mutlak En
Siiresi (Ucer Aylik) Yiiksek Salimim (%)
Almanya 30 0.4027
Avusturya 10 0.8115
Bel-Liiks 30 0.5616
Danimarka 35 0.3449
Finlandiya 25 0.3423
Fransa 20 0.5816
Hollanda 20 0.7788
Ingiltere 30 0.5964
Irlanda 20 0.4575
Ispanya 20 0.3553
Isveg 20 0.6151
Italya 20 0.3855
Portekiz 11 0.2174
Yunanistan 30 0.7044
Avrupa Birligi 20 0.8064
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