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BIRINCi BOLUM
GIiRiS

Yasal gerceveye oturtulmasi oldukca yeni bir tarih olan 1982 yilim1 bulan Sermaye Piyasasi
Kanunu'nda, 1980 oncesi yasanan bankerler krizi nedeniyle sermaye piyasasinda giivenin tesisi ve
yatirimeilarin korunmasi anahtar kavramlar olmustur. SPKn.'nda 1992 tarihinde yapilan degisiklik ile
yeniden diizenlenen araci kurumlar, bu tarihten itibaren gelisim gosteren sermaye piyasasi hukukunda

Onem kazanmustir.

Kamu otoritesi olan Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan diizenlenen bu piyasada, faaliyette
bulunan arac1 kurumlar ile yatirimeilar arasindaki hukuki iliskiler, temelde 6zel hukuk iliskisidir. Tkinci
el piyasada islem yapmak isteyen yatirimcmin bir araci kurumla sdzlesme yapma zorunlulugu
bulunmaktadir. Sermaye piyasast mevzuati ise, yapilacak sézlesmelerde genel gerceveyi ¢izmis; gerisi
aract kurumla yatinmec1 arasinda imzalanan sozlesmede yer alacak hiikiimlere birakilmustir. Iste

incelememizin kaynagini olusturan sorun da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Araci1 kurumlar, piyasada profesyonel katilimcilar olmalart itibariyle sermaye piyasasinin kurum
ve kurallarina, isleyisine hakimdirler. S6zlesmenin karsi tarafi olan yatirimei ise, tasarruflarini menkul
kiymetlere yatirmak amacinda olup, ¢ogunlukla piyasa kurallari hakkinda bilgisizdir. Aract kurumlar,

ekonomik agidan da yatirimciya karsi Gistiindiirler.

Tim bu kosullar altinda aracit kurumlar, aracilik faaliyetinin geregi olarak yapmak zorunda
olduklar1 s6zlesmelerde, sdzlesmenin karsi tarafi olan yatirimciya karsi tiim istiinliiklerini kullanarak
sozlesmeleri diledikleri sekilde hazirlamaktadir. Aract kurumlar tarafindan standart hale getirilen bu
sozlesmelerde, kendilerini her tiirli sorumluluktan kurtaran, sdzlesmeyi istedigi sekilde sona erdirme
hakki saglayan, ispat yiikiinii yatirimci aleyhine tersine ¢eviren, sdzlesmede yatirimer aleyhine yapilacak
her tiirlii degisikligi bastan kabul ettiren ve bunun gibi bir ¢ok yatirimei agisindan dezavantajlar igeren
hiikkiimler standart olarak yer almaktadir. Yatirimcinin ise hemen hi¢ pazarlik sansinin olmadigr ve
doktrinde "genel islem sartlar1" ya da "gayri adil hiikiimler" olarak anilan hiikiimlerin belirlenmesi
iceriklerinin ve gecerliliklerin irdelenmesi sorunu bu g¢aligmanin esasini olusturmaktadir. Belirtmek
gerekir ki, standart sézlesme terimi genel islem sartlar1 kullanilarak akdedilen sozlesmeleri ifade

etmektedir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, genel olarak aracilik faaliyeti ve bu faaliyetin geregi olarak aract
kurumlarin yatirnmcilarla akdettikleri sézlesmeler {izerinde durulacak, ii¢iincii bolimde sozlesme
Ozgiirliigiiniin klasik anlami ve smirlandirilmasina yer verildikten sonra BK'nun temelinde yatan

esitlerarast s6zlesmelerin giiniimiizde nasil s6zlesmenin bir tarafinin aleyhine gelistigi agiklanacaktir.

BK'nun temelinde, esit giliclere sahip iki tarafin farkli menfaatlerini s6zlesme yoluyla en iyi
sekilde dengeleyecekleri diisiincesi vardir. Ancak, sdzlesmenin taraflarindan biri olan yatirimcinin
ekonomik, sosyal veya kiiltiirel dengesizlikler nedeniyle fiilen higbir sekilde s6zlesmenin kurulmasi
asamasinda igerigini belirlemede s6z sahibi olamamast ve bu sebeple tamamen kendisi aleyhine

hiikkiimler igeren bir sdzlesmeyi salt bu piyasada islem yapabilmek i¢in benimsemek zorunda kalmasi



halinde, artik taraflarin esitliginden bahsedilemeyecek, dolayisiyla taraflardan biri aleyhine bozulan

menfaatler dengesinin tekrar saglanmasi gerekecektir.

Bu agidan, dordiincii boliimde, asil olarak doktrince gelistirilen bir kavram olan genel islem
sartlarina ve bu sartlar kullanilarak akdedilen standart sozlesmelere ve bunlarin icerik kontrolii ve
denetlenmesine iliskin esaslar verilecek, kisaca diinya uygulamalarina deginilecektir. Ayrica bu boliimde
SPK Seri:V, No:38 sayili Teblig degisikligi ile getirilen diizenleme de ele alinacaktir. Besinci boliimde
ise, ornek araci kurum sozlesmelerinde yer alan genel islem sarti niteligindeki kayitlarin gegerlilikleri
belirlenen ilke ve goriisler ¢ercevesinde tartisilacaktir. Son boliimde ise ulasilan sonuglarla birlikte, araci

kurum standart sdzlesmeleri bakimindan somut dneriler getirilecektir.



iKiNCi BOLUM
ARACILIK FAALIYETI ve ARACILIK SOZLESMELERI

2.1 Genel Olarak

SPKn. aracilifi, sermaye piyasasi araglarmin yetkili kuruluslar tarafindan kendi nam ve
hesabina, bagkas1i nam ve hesabina, kendi namina baskasi hesabina alim satimi olarak tanimlamus;
vadeli islem sdzlesmesinin yapilmasina araciligt da bu hiikim kapsamina almistir. Sermaye
piyasalarinda aracilik faaliyetleri, miinhasiran SPKn.'nda ve Seri:V, No:19 sayil1 Teblig'de belirlenen
sartlar1 yerine getirerek Kurul'dan "yetki belgesi" almis olan "araci kuruluslar" tarafindan

gergeklestirilir.

Aracilik faaliyetinin konusu kisaca, sermaye piyasalarinda sermaye piyasasi araglarmin alim
satimma araciliktir. SPKn. md. 30 hiikmiinde yer alan sermaye piyasast faaliyetlerini, aracilik
faaliyetleri ve bunun diginda kalan sermaye piyasasi faaliyetleri olarak ikiye ayirmak gerektigi, anilan
maddenin ilk li¢ bendinde yer alan "sermaye piyasasi aracglarinin ihra¢ veya halka arz yoluyla satisina
aracilik”, "daha once ihrag¢ edilmis olan sermaye piyasasi araglarinin aracilik amaciyla alim satimi" ve
"finansal gostergelere, sermaye piyasasi araglarina, mal ve kiymetli madenlere dayali vadeli islem
sozlesmesi yapilmasina aracilik'mn aracilik faaliyeti oldugu, maddenin (d), ve (f) bentlerinde yer
alan faaliyetlerin ise diger sermaye piyasasi faaliyeti oldugu belirtilmektedir'. Aracilik faaliyetinden
$0z eﬁebilmesi icin, sermaye piyasast araglarinin aract kuruluslarca ticari amagla alinip satilmasi

sarttir’.
2.2. Aracilik Sozlesmesi Kavramm

Araci kurumlar, gergeklestirdikleri aracilik faaliyetlerinde, s6z konusu faaliyetin niteligine
gore cergevesi mevzuatla belirlenen yazili sdzlesmeler yapmak zorundadirlar. Esas itibariyle gerek
halka arz, gerek alim satima aracilik veya yatirim danismanligi, pﬁfdy yoneticiligi repo ve ters repo
islemleri aracit kurum ile yatirimcilar arasindaki akdi ifade eder’. Sermaye piyasasi mevzuatinda
icermesi gereken asgari hiikiimleri belirlenmek suretiyle diizenlenen bu sozlesmeler: halka arza
aracilik sézlesmesi4,|:a11m satima aracilik sdzlesmesi, portfoy yonetim sézlesmesi, yatirim danigsmanligt
sOzlesmesi, repo ve ters repo ¢ergeve anlagmasi, kredili menkul kiymet islemleri ¢er¢eve sozlesmesi,

aciga satig ¢erceve sozlesmesi, menkul kiymetlerin 6diing islemi ¢erceve sdzlesmesidir.

Sermaye piyasast mevzuatinda aracilik sdzlesmesinin tanimi yapilmamustir. Ancak yukarida

sayilan tiim bu sozlesmeler "aracilik sézlesmesi" g¢esitleridir ve taahhiit edilen edimlerin tiiriine gore

! Tanér, "Tiirk Sermaye Piyasasi, C.I, Taraflar", 1999, Istanbul, s.249

% Berzek, "Sermaye Piyasasinda Aracilik Faaliyeti", Reha Poroy'a Armagan, 1995, s.54

3 Unal, "Sermaye Piyasalarinda Halka Arz Sézlesmeleri ve Sozlesme Serbestligi”, 1997b, GUHFD,
Cl, .84

* Halka arza aracilik sozlesmeleri niteligi itibariyle yatirimcilarla akdedilen sodzlesmelerden
olmadigindan, anilan s6zlesmelerde yer alan hiikiimler bu ¢aligmada incelenmeyecektir.



yukaridaki adlar1 alirlar”, Bu bakimdan aracilik sézlesmesi kavrami séz konusu sdzlesmelerin genel

adi olup, bir st kavram’ olarak kabul edilmelidir.
2.2.1. Aracilik Sozlesmesinin Taraflari
2.2.1.1. Aract Kurum

Araci kurumlar’ SPKn. md. 32 hitkmiinde bir sermaye piyasasi kurumu olarak sayilmislardir.
Aract kurumlar aracilik faaliyetinin geregi olarak akdettikleri aracilik sdzlesmelerinin tarafidirlar.
Araci kurum, BK ve TTK'nun diizenledigi temsilci, komisyoncu, tellal, ve acente kurumlarindan farkl
ve 0zel bir kurumdur’. Doktrinde araciligin tiirii ne olursa olsun hukuki niteliginin, aracilik amaciyla
alim-satim islemleri, genis anlamda evrak alim satimi ve bu kﬁuda dogrudan temsilcilik yapmak ve

bunun da alim satim komisyonculugu oldugu ifade edilmektedir’.

Sonug olarak araci kurum, hukuk sistemimiz igerisinde kendine 6zgii 6zellikleri olan bir
kurum olup, faaliyetleri genel olarak sermaye piyasasi araglarinin alim satimi ve bunlar {izerindeki

aracilig1 ifade etmekte, faaliyetin tiiriine gére de hukuki niteligi degisebilmektedir™.
2.2.1.2. Yatirinmel

Bu calismanin kapsaminda yer alan aracilik sdzlesmelerinin diger tarafi ise yatirnmeidir. En
basit tamimyla yatirimei, sermaye piyasasi araglarma yatirim yapan gergek ve tiizel kisilerdir.
Belirtmek gerekir ki, sermaye piyasast mevzuatinda yatirimer tipleri herhangi bir siniflamaya tabi
tutulmamigtir. SPKn. ve Tebliglerde kiigiik yatirimcidan bahsedilmekte ve kii¢iik yatirimeinin
korunmasi i¢in alinacak onlemlerden bahsedilmekteyse de, kiiciik yatirimer tanimlanmamustir. Ancak
mevzuatin genel gergevesi igerisinde yapilan tek ayrim olan bireysel yatirimci- kurumsal yatirimer
ayriminda bireysel yatirnmemnin gergek kisileri, kurumsal yatirnmeinin ise tiizel kisileri ifade ettigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

3 Unal, " Aract Kurumlar", 1997a, Ankara, s.183

6 Manavgat, "Aracilik Faaliyeti ve Aracilik S6zlesmesinin Hukuki Niteligi", SPK Yeterlilik Etiidi,
1989, s.15.

" Burada, araci kurulug-araci kurum ayriminin {izerinde durmakta yarar vardir. Seri:V, No:19 sayil
Teblig'de "araci kurulus"un Kurul'dan yetki belgesi almig araci kurum ve bankalari ifade ettigi hiikme
baglanmistir. Ote yandan Kurul 15.08.1996 tarihli karar1 ile halen sermaye piyasasi faaliyetlerinde
bulunan bankalarin faaliyetlerini 2.1.1997 tarihinden itibaren mevcut araci kurumlardan birini mevzuat
cergevesinde satin almak veya mevcut yetki belgelerini bir aract kurum kurarak bu aract kuruma
devretmek suretiyle yiiritmelerine karar vermistir. Her ne kadar s6z konusu Kurul kararmin
mahkemece Once yiiriitiilmesinin durdurulmasina daha sonra da iptaline karar verilmisse de, sermaye
piyasasi faaliyetinde bulunan bankalarin hemen hepsi anilan Kurul kararimin geregi olarak bir araci
kurum kurmus ya da devralmislardir. Bu durum, araci kurulus ile aract kurum kavramlarinin pratikte
ortiismesi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle bu ¢aligmada "araci kurulus" yerine "aracit kurum"
kavrami kullanilmustir.

8 Unal, 1997a, s.71

? Berzek, 1995, 5.57

' Unal, 1997a 5.72



Ingiltere'de yatirimeilar simiflandirmaya tabi tutulmakta ve her bir yatirimeinin 6zelliklerine
gore aract kuruluglarin yiikiimliiliikleri degiskenlik gostermektedir. Portfoy yonetim sirketleri icin
gecerli olan miisterini  bil ilkesine gore, miisteri tipleri piyasadaki deneyimlerine gore
simiflandirilmakta, deneyimli yatirimcilarla yapilan sozlesmelerin bireysel yatirimceilarla yapilan
sozlesmeler kadar genis kapsamli olmasi aranmamaktadir . Tiirk sermaye piyasasi mevzuatinda da bu
tir bir siniflan ya gidilmesinin sdzlesmelerin daha adil ve dengeli olmasini saglayabilecegi
belirtilmektedir'”.

2.3. Yatirimcilar ile Akdedilen Aracilik Sozlesmeleri
2.3.1. Alim Satima Aracilik Cerceve Sozlesmesi

Seri:V, No:19 sayil1 Teblig'in 46. maddesine gore araci kuruluglar, gerek borsada gerek borsa
disinda alim satim iglemlerine baslamadan 6nce, miisterileriyle igermesi gereken asgari hususlari bu
Teblig'de diizenlenen yazili bir sozlesme yapmak zorundadirlar. Bu sozlesme araci kurulus ile
miisterisi arasinda alim satim araciligindan dogan iligkiyi genel olarak diizenleyen, baglangicta bir kez
akdedilen ve miinferit iglemlerin esasini olusturan bir ¢ergeve anlagmasidir. S6zlesmenin konusu, daha
once ihra¢ edilmis sermaye piyasast araglarinin alim satimidir. Aract kuruluslar ancak bu sézlesme
imzalandiktan sonra miisterilerden sermaye piyasasi araglarmin alim satimina iligkin emirleri kabul
edebilirler. Bu sdzlesme yazili sekilde olmak zorunda olup, miiteselsil sira numarali olarak diizenlenir

ve bir 6rnegi miisteriye verilir.
2.3.2 Portfoy Yonetim Sozlesmesi

Portfoy yonetim sozlesmesi, portfoy yonetimine yetkili kuruluslarin, yatirimeilara ait sermaye
piyasasi araclarindan olusan portfoylerinin vekil sifatiyla yonetilmesi sartlarinin  diizenlendigi
sozlesmedir. Bu sozlesmelere portfoy yonetim sirketleri ve araci kuruluslar taraf olabilir. S6zlesmenin
konusu sermaye piyasasi araglarindan olusan yatirimci portfoyiiniin araci kurulus tarafindan vekaleten
ticari olarak yonetimidir. Yatirimer portfoyiinii kendi yonetiminde birakmayip, yetkili bir kurulusa
birakmasi halinde yazili sekilde bir portfoy yonetim sdzlesmesi imzalamak zorundadir. Yine bu
sozlesme de, miiteselsil sira numarali olarak diizenlenir ve bir drnegi miisteriye verilir. Doktrinde
portfoy yonetim sdzlesmesinin miisteriye ait sermaye piyasast araglarindan olusan portfoyiin onun
adina vekil sifatiyla araci kuruluslarca idare edilmesini teskil eden bir isimsiz sdzlegsme oldugu ve
portfoy yonetiminin hukuki nitelik itibariyle bir inanch islem oldugu belirtilmektedir. Buna gore
sozlesmeden dogan ihtilaflarin ¢oziimiinde Oncelik sirasina gore portfoy yonetim sozlesmesi
hiikiimleri, SPK mevzuati hiikiimleri ve vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadlrl.;l)iger bir kisim yazar ise, anilan sdzlesmenin SPK'nun BK'nda diizenlenmeyen,

0zel olarak yarattigi sozlesme tiplerinden oldugunu, sozlesmedeki taraflarin hak ve borglari

" Morris, "Financial Services, Regulating Investment Business", London 1989, s.35-36

'> Sumer, Portfdy Yénetim Sirketlerinin Hukuki Sorumlulugu ve Sorumluluk Davalari, Prof. Dr. Oguz
Imregiin'e Armagan 1998, Istanbul, 5.528 vd.

13 Kaplan, "Banka S6zlesmeleri Hukuku" 1996, Ankara, s.256
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bakimindan vekalet sézlesmesinin unsurlar1 agir basmasina ragmen, yﬁwrlﬁktel&ukuk acisindan

kanunla diizenlenmemis isimsiz bir is gérme s6zlesmesi oldugunu ifade etmektedir'”.
2.3.3. Yatirnm Danmismanhgi Sozlesmesi

Yatirim damigmanligt sozlesmesi, araci kurumlarin, miisterileri ile aralarinda miisterilerin
nakitlerini hangi sermaye piyasasi araglarina yatiracaklari, sermaye piyasasi araglarini alma ve satma
zamani hususlarinda bir iicret karsiliginda tecriibelerine, teknik arastirmalarina ve bilimsel verilere
dayanan tavsiyelerde bulunmayi taahhiit ettikleri s6zlesmedir. Doktrindeﬂ sozlesmenin de portfoy
yonetim sozlesmesi gibi vekalet iliskisine dayandigi ifade edilmektedir”. Seri:V, No:23 sayili
Teblig'de sozlesmenin icermesi gereken asgari unsurlar belirlenmis ve sdézlesmenin yazili sekilde
yapilmasimin sart oldugu ve miiteselsil sira numarali diizenlenerek bir 6rneginin miisteriye verilecegi

hiikme baglanmustir.
2.3.4. Repo ve Ters Repo Cerceve Anlasmasi

Repo ve ters repo gergeve anlagmasinin konusu, Seri:V, No:7 sayili Teblig'de belirlenen 6zel
sartlart haiz menkul kiymetlerin alim satimidir. Alim satim islemindeki 6zellik ise, satin alinan menkul
kiymetlerin belirli bir vade ve fiyattan, satin alinana geri satilmasinin taahhiit edilmesidir. Repo ters
repo isleminde sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi sart olup, anlasmanin igermesi gereken asgari
unsurlar Teblig'de belirlenmistir. Imzalanan anlagmanin hiikiimleri anlasmada belirtilen siire icinde
taraflar arasinda yapilan islemlerde uygulanacak genel esaslari olusturur ve her islemde ilgili dekont

ile birlikte uygulanir.
2.3.5. Kredili Menkul Kiymet Islemleri Cerceve Sozlesmesi

Bu sozlesme de Kurul'dan yetki belgesi almis araci kuruluslar ile yatirimcilar arasinda
akdedilen bir s6zlesme tiiridiir. Konusu, yine menkul kiymet alim satimina iliskin olmakla birlikte,
burada kredili, diger bir deyisle vadeli bir alim satim s6z konusudur. Araci kurulus nezdinde miisteri
adma bir kredi hesabi agilmakta, araci kurulus bankalardan aldigi krediyi veya kendi kaynaklarini
miisteriye menkul kiymet alimi igin kredi olarak vermektedir. Kredili menkul kiymet islemlerinde
islem sinir1 miisterinin yatirmasi gereken 6zkaynaga iliskin esaslar ve ¢erceve sdzlesmesinin igermesi
gereken asgari unsurlar Seri:V, No:18 sayili Teblig'de diizenlenmistir. Bu s6zlesme de yazili sekilde

yapilmalidir.
2.3.6. Ag1ga Satis Cerceve Sozlesmesi

Aciga satis gergeve sozlesmesi, yatirimer ile aract kurum arasinda sahip olunmayan menkul
kiymetlerin 6diing alinmak suretiyle satilmasini diizenleyen, igerecegi asgari unsurlar Seri:V, No:18
sayili Teblig'de belirlenen bir soézlesme tiiridir. Konusu, menkul kiymetlerin agiga satigidir.
Sozlesmede s6z konusu menkul kiymetlerin saticist durumunda olan agiga satis yapan kimse, menkul

kiymetlerin maliki degildir. Satict menkul kiymetleri 6diing almak suretiyle satmaktadir. Burada s6z

* Sumer, 1998 5.535
' Kaplan, “Portfoy Yo6netim Sézlesmesi”, 1995 BATIDER, C. XVIII, Sa. 1-2
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konusu olan ddiing islemi ise, ayni1 Teblig'in md. 25 vd. hiikiimlerinde diizenlenen menkul kiymetlerin
odiing islemidir. S6z konusu sozlesme niteligi itibariyle bir alim satim sozlesmesi oldugundan
Teblig'de hiikiim bulunmayan hallerde BK md.183 vd. hiikiimleri uygulanir.
2.3.7. Menkul Kiymetlerin Odiing islemi Cerceve Sozlesmesi
—

Bu sozlesme, BK md. 306-311 hiikiimlerinde diizenlenen karz akdinin 6zel bir seklidir'®.
S6zlesmenin konusu menkul kiymetlerin 6diing veren tarafindan agiga satis amaciyla 6diing alan tarafa
belirli bir donem i¢in menkul kiymetlerin verilmesi ve ayni cins menkul kiymetlerin mislen geri
almmasidir. Bu s6zlesmenin taraflar1 da aract kurum ile yatirimeidir. S6zlesmenin konusu ise, tiim
sermaye piyasasi araglart degil, yalnizca misli nitelikteki menkul kiymetlerdir. Bu s6zlesme de niteligi
itibariyle bir alim satim s6zlesmesi oldugundan, Teblig'de hiikiim bulunmayan hallerde BK md.183 vd.

hiikiimleri uygulanir.

' Unal, 1997a, s.235
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UCUNCU BOLUM
SOZLESME OZGURLUGU IiLKESI

Yukarida 6zellikleri verilen tiim aracilik s6zlesmelerine iliskin olarak Kurul, bu sdzlesmelerin
icermesi gereken asgari unsurlari belirlemistir. Tiim bu s6zlesmelerde Kurul diizenlemelerine ve Borsa
mevzuatina aykiri hiikiimlere yer verilemeyecegi ve sozlesmelerde hiikiim bulunmayan hallerde genel
hiikiimlerin uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Bunun disinda, araci kurumlarla yatirimcilar arasinda
akdedilecek sozlesmelerde tamamen genel hiikiimler gegerlidir. Yani taraflar s6zlesmede yer almasini

istedikleri unsurlar1 serbestge kararlastirabilirler.
3.1. Sézlesme Ozgiirliigii Kavram

Borglar Hukukunda hakim olan prensip, fertlerin irade oOzgiirliigiidiir. Irade &zgiirliigi,
sozlesmeler dikkate alinarak sozlesme Ozglirliigii olarak da ifade edilmektedir. So6zlesme Ozgiirliigi,
kisaca kisil«ifI diledikleri sozlesmeyi yapabilme hususunda sahip olduklar1 6zgiirlik olarak
tanimlanabilir'’. Anayasa’nin 48. maddesinde, sozlesme ozgiirliigii, ¢alisma ozgirliigii ile birlikte ele
alinmistir. Anayasa’nin anilan maddesine gore, herkes diledigi alanda caligma ve sozlesme yapma
Ozgiirligiine sahiptir. Temel hak ve Ozgiirliikler arasinda yer alan s6zlesme 6zgiirliigii ile dogrudan
dogruya ilgili hiikiimler BK. md. 19-20 hiikiimlerinde yer almaktadir. Ote yandan, bir ﬁlkedgzlesme

ozgiirliigiinden bahsedebilmek igin kural olarak serbest piyasa ekonomisinin varligi gereklidir'.

Sozlesme oOzgiirliigii genis bir kavram olup, taraflarin bir sdzlesmeyi yapmak zorunda
bulunmamalari, sdzlesmenin igerigini serbest sekilde belirleyebilmeleri, kendisi ile sdzlesme yapilacak
kisiyi secebilmeleri, sodzlesmenin tipini diledikleri gibi belirleyebilmeleri, sdzlesmeyi ortadan
kaldirabilmeleri, sdzlesmenin igerigini degistirebilmeleri vb. hususlarindaki &zgiirliikler hep bu kavramin
kapsamindadir. Bazi1 yazarlar, sozlesme oOzgiirligini kendi i¢inde dort alt tjire ayirmaktadirlar :
Herhangi bir s6zlesmeyi yapip yapmama, istenilen tip ve igerikte sozlesme yapqa“, sOzlesmenin karsi

tarafin1 segme ve son olarak kurulmus bir sézlesmeyi sona erdirme 6zgiirliigii.*’
3.2. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlari

Sozlesme 6zgiirliigi, tigiincii kisilerin haklarmin basladigi yerde son bulur. Zira, artik burada

anayasal diizen, hukuk ve ahlak kurallar1 ihlal edilmeye baslanir. BK. md. 19-20 hiikiimlerinde s6zlesme

' Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, "Tekinay Borglar Hukuku" 1985, istanbul, s. 483

18 Rehbinder, "Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmas1", THFM, s. 643, Eren, "Bor¢lar Hukuku
Genel Hikiimler" 1991, Ankara, s. 366, Bagpinar, "Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlan1" 1998,
Ankara, s.13 vd., Bahtiyar, "Genel Islem Kosullarina Kars1 Tiiketicilerin Korunmas1", Yargitay
Dergisi, s. 81

" Eren, 1991, s.21

* fstenilen tip ve igerikte sozlesme yapma serbestisine istisna olusturan genel islem sartlar1 ve bu
sartlar kullanilarak diizenlenen standart s6zlesmeler, bir sonraki béliimde incelenecektir.

! Doktrinde sézlesme Szgiirliigiinii, sézlesme yapma 6zgiirliigii ve sézlesmenin konusunu belirleme ve
diizenleme 6zgiirliigii olarak ikiye ayiran yazarlar da vardir. Bkz. Oguzman/Oz "Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler", 1998, Istanbul, s. 19
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Ozgiirligiiniin genel sinirlart hilkme baglanm@tl%l Anayasa’nin 13. maddesinde sézlesme 6zgiirligiiniin
kamu diizeni, genel ahlak ve genel saglik sebepleriyle siirlanabilecegi 6ngoriilmektedir. Kanun,
sozlesme Ozgiirliigiini ya olumlu ya da olumsuz bir tavir takinarak smirlar. Olumlu simirlama, bazi
sozlesmelerin yapilmasin1  zorunlu saymak, edimlerin degerini bazi kayitlara tabi tutmak, bazi
sozlesmeleri kamu organlarinin iznine bagli kilmak gibi yollarla olur. Olumsuz smirlama ise,
sozlesmeleri hiikiimsiiz kilmak ve yasaklamak tarzinda olur. Baz1 yazarlara gore, s6zlesme 6zglirliigiiniin
sinirlart maddi ve sekli smirlar olmak tizere ikiye ayrilir. Maddi simirlar hukuka ve ahlaka aykiriliktir.
Sekli sinirlar ise, yalnizca sekle aykiriliktir. Bir kisim yazarlar ise, sozlesme Ozgiirliigiintin siirlarini
kanuni ve fiili sinirlar olarak ikiye ayirmakta ve standart sozlesmeler ile genel islem sartlarini s6zlesme

Ozgiirliigiiniin fiili stnirlaria 6rnek olarak gostermektedirler™.
3.2.1. Sézlesme Ozgiirliigiiniin Olumlu Bicimde Simirlandirilmasi

Sozlesme Ozgiirligiiniin olumlu miidahalelerle sinirlandirilmasi, bazi durumlarda bir kimsenin
sozlesme yapmakla yiikiimli olmasini veya taraflar arasinda kurulmus bir sdzlesmenin igeriginin onlarin
katkist olmaksizin degistirilebilmesini ifade eder. Diger bir deyisle hukuk diizeni bu tiir smirlamalarla

"

taraflara iu so0zlesmeyi yapacaksiniz" ya da "aranizdaki sézlesme, su igerikle sizleri baglayacaktir"

demektedir™.

Ikinci el piyasada islem yapmak isteyen yatirrmcimin bir aract kurumla yazili sézlesme yapma
zorunlulugunun bulunmasi ve sozlesmelerde yer almasi gereken asgari unsurlara sermaye piyasasi
mevzuatinda yer verilmesi, s6zlesme 6zgiirliigliniin bu anlamda smirlandirilmasidir. Ancak bu noktada
alim satima aracilik ¢ergeve sozlesmesini "bu s6zlesme araci kurulus ile miisterisi arasinda alim satim
araciligindan dogan iliskiyi genel olarak diizenleyen, baslangigta bir kez akdedilen ve miinferit islemlerin
esasini olusturan bir ¢erceve anlagmasidir." seklinde tanimlayan Teblig hiikmiiniin, miinferit islemler,
diger bir ifade ile alim satimlar ic¢in bir sdzlesme yapma zorunlulugu dogurup dogurmadigt sorusu
giindeme gelecektir. Kanimca bu soru olumsuz cevaplandirilmalidir. Zira, IMKB Yonetmeligi md. 28/111
hiikmiinde, Borsa iiyelerinin, miisteri emirlerini kismen veya tamamen kabul etmeyebilecekleri, ancak
nedenini agiklama zorunlulugu olmamakla birlikte, durumu miisterilerine veya onlarin temsilcilerine
hemen bildirmek zorunda olduklar1 dngériilmiistiir. Ote yandan, szlesme dzgiirliigiine istisna olusturan
sézles@yapma zorunlulugu, ya kanundan dogar ya da hukuki muameleden (taraflarin taahhiidiinden)
dogar”. IMKB Yonetmeligi'nin anilan hiikkmii karsisinda, kanundan dogan bir sozlesme yapma
zorunlulugunun bulunmadigi agiktir. Cergeve sdzlesmeyi hukuki muameleden dogan bir sdzlesme yapma
zorunlulugu, diger bir ifadeyle s6zlesme yapma vaadi saymak da miimkiin degildir. Zira, sdzlesme yapma
vaadinin s6z konusu olabilmesi i¢in, sonradan yapilacak sézlesmenin mutlaka bir bor¢glanma iglemi

niteligi tagimasi, diger bir deyisle, bir bor¢ sdzlesmesi olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, gerek araci

2 BK. md. 19 hitkmiinde yalmz sézlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigiinden bahsedilmekteyse de,
ikinci fikrada, belirli sinirlamalar disinda sézlesme 6zgiirliigiiniin biitiin yonleriyle kabul edildigi ifade
edilmektedir.

 Bu konuda doktrindeki degisik goriisler i¢in bkz. Baspnar, 1998, s. 19 vd.

* Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1988, 5.486

» Eren, 1991. 5.370 vd, Oguzman/Oz, 1998,. 5.71
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kurumun misterisi tarafindan verilen emirleri anilan yonetmelikte belirtildigi sekilde reddetmesinin
miimkiin olmasi, gerekse aracilik sozlesmelerinin vekalet sozlesmesi yonii agir basan niteligi genel
gerceveyi olusturan sézlesmenin miinferit islemler bakimindan sézlesme yapma zorunlulugu dogmasina

engeldir.

Bunun digindaki olumlu miidahaleler, soézlesmede yer alan edimlerin deger itibariyle
smirlarinin belirlenmesi, bazi s6zlesmelerin gegerli olarak yapilabilmesini kamu organlarinin iznine bagl
kilmak ve kazai revizyon, diger bir ifade ile sozlesmenin ortaya ¢ikan kosullar nedeniyle hakim

tarafindan degistirilmesi olarak sayilabilir.
3.2.2. Sézlesme Ozgiirliigiiniin Olumsuz Bicimde Simirlandirilmas:

Sozlesme Ozgiirliigliniin olumsuz miidahalelerle sinirlandirilmasi ise, sdzlesmelerin hiikiimsiiz
sayllmasi ya da yasaklanmasidir. BK. md. 19/1I hitkmii, s6zlesme 6zgiirliigiiniin genel sinirlarini ¢izmis;
md. 20/I1 ise, smirlarin agilmasi durumunda uygulanacak gegersizlik yaptirmmim ifade etmisfir . ki
hiikiim birlikte g6z oniinde bulundurulursa, siirlamalarin sdzlesmenin konusunun hukuka ve ahlaka
aykir1 olmamasi olarak iki grupta toplandigi, hukuka aykiri olmamanin ise, emredici hukuk kurallarina
aykirt olmama, kamu diizenine aykiri olmama, sahsiyet haklarina aykir1 olmama olarak kendi i¢inde iice
ayrildig1 soylenebilir. Sozlesme o6zgiirligiiniin kanunen belirlenen smirlarmin ihlalinin yaptirimi ise
gegersizliktir. Gegersizlik, bir sdzlesmenin taraflarca kendisinden beklenen hukuki hiikiim ve sonuglari

dogurmadigi hallerin tamamidir®’.
3.2.3. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Giiniimiizdeki Anlamu

Sozlesme Ozgiirliigii ve sinirlarina, BK'nun yiikledigi anlama, yukarida yer verilmistir. Ancak
cagm ekonomik gelismeleri, sozlesme hukuku anlaminda sozlesme 6zgiirliigiinii ¢ok baska boyutlara
tagimustir. Klasik sdzlesme kavramu, esit bireyler arasinda pazarlik sonucu s6zlesmelerin meydana geldigi
olgusundan yola ¢ikar. Pazarlik ederek sdzlesmenin igerigine miidahale etme olanagi, liberalizmin temel
ilkelerindendir. Oysa, giiniimiizde gecerli olan 6zel hukuk sistemleri yaratilirken dahi, pazarlik giictiniin
taraflar arasinda esit olmadig1 ortaya ¢ikmis; hukuk 6niinde sekli esitligin ve irade 6zerkligi ilkesinin bir
gelismislik gostergesi oldugu ve sosyal yapi ile hukuksal yapmin tamamen Ortiisecegi inancinin bir
dayanag1 olmadigr gorilmiistii. Alman hukuk¢u Otto von Gierke, sozlesme ozgiirligli i¢in "kuvvetli
olanin elinde korkung bir silah, zayif olanin elinde kor bir bigak gibidir" tanimlamasinda bulunmustur.
Bu sekilde, sozlesme 6zgiirliigiiniin entelektiiel ve ekonomik Tistiinliik kullanilarak s6zlesmenin zayif

olan kars1 tarafinin baski altinda tutulmasinda bir ara¢ haline geldigi ifade edilmektedir.

Sosyal devlet ilkesinin egemen olmasiyla, bireyin sadece devlete karsi degil, bireylerarasi
iktidar iligkilerine karst da korunmasi gerektigi ve bu dogrultuda hukuki diizenlemelere ihtiyag
duyuldugu anlagilmistir. Bu amacla getirilen diizenlemeler, piyasa isleyigini destekleyen ve piyasa
isleyisine miidahale eden olmak {iizere iki baslik altinda toplanabilir. ilk gruptaki diizenlemeler,

tiiketicilerin aydinlatilmasina, aldatici reklamlara karst korunmasina, akdedilecek sdzlesmelerin icerigine

%% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1988, 5.495, Oguzman/Oz, 1998, s.71
*" Eren, 1991. s. 404, Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, 1988, s.501, Bagpinar, 1998, s.20
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iliskin tiiketicilere bilgi verilmesine ve piyasadaki rekabeti koruyucu onlemlere ve hakim durumun

kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesine iligkindir.

Ikinci grup hukuki diizenlemeler ise, piyasa mekanizmasinin taraflar arasindaki dengesizligi
bertaraf etmek i¢in yetersiz kaldigi durumlarda, dogrudan sozlesmeye miidahale ederek, taraflar
arasindaki pazarlik giiclindeki dengesizligin (inequaliti/ of bargaining power) sonucunda adil olmayan bir

sozlesme ortaya ¢ikmasini engellemeye yoneliktir™.

Tiiketicilerin genel islem sartlar1 yoluyla sOmiiriilmelerinin Onlenmesinin  sdzlesme
Ozgiirliigiiniin bu amacla siirlandirilmasi yoluyla olabilecegi belirtilmektedir. Zira BK md. 19 ve 20
hiikiimlerinde diizenlenen sdzlesme 6zgiirliigli, kanun koyucunun getirecegi emredici hiikiimlerle veya
mahkemelerin yazili olmayan hukuka yollamada bulunan genel kurallardan ¢ikardiklar1 veya

c¢ikarabilecekleri sinirlamalarla daraltilabilen, esnek gerceve igindeki dzgiirliiktiir™-

Piyasanin igleyisine ve dolayistyla sézleﬁ?ﬂ‘enin icerigine getirilen miidahaleler i¢in en giivenli
yolu hi¢ kuskusuz yasal diizenleme yapilmasidir™. Konuya iligkin ilk yasal diizenleme Almanya'da
"Genel Islem Sartlari Hukuku'nuﬁﬁzenlenmesine Iliskin Yasa" ile olmustur. Yine, konuya iliskin
olarak Avrupa Birligi direktifler’’ yayimlamis, genel islem sartlari kullanilarak akdedilen sozlesmeler
icin 15 Avrupa iilkesi ¢esitli yasal diizenlemeler yapmustir. Tirkiye'de kabul edilen Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ise, konuya Iﬂ_j.ﬁin beklentileri kargilamaktan ¢ok uzak oldugu ve yiizeysel
oldugu gerekgesiyle doktrinde elestirilmistir’”. Sonug olarak, tilkemizde konuyu dogrudan diizenleyen bir
yasa hitkmii bulunmadigindan, yarginin klasik sdzlesme anlayisina dayali yasalarla s6zlesmenin taraflari
arasindaki esitsizlikten kaynaklanan adaletsizligi ve bozulan menfaatler dengesini diizeltmek {izere,

sozlesmelere miidahale etmesi kaginilmaz olmaktadir.

Yargitay'n ulagilan bu sonuca paralellik gosteren 1996 tarihli bir kararlrl%h, "Ekonomik

bakimdan gii¢siiz olanlarin korunmasi, Anayasamizda belirtilen 'sosyal hukuk devleti’ ve 'iktisadi ve
sosyal hayatin adalete gére diizenlenmesi, es soyleyisle 'sosyal adalet' ilkelerinin bir geregidir. ...
Hakim, Medeni Yasanmin 1. maddesinin kendisine tamdigi yasa koyucu gibi hareket etme yetkisine
dayanarak, ozellikle haklarin korunmasinda ve borglarin yerine getirilmesinde objektif iyiniyet
kurallarina uyulmayr éngoren MK md. 2/1, kisiligin korunmasini diizenleyen MK. md. 24 ahlaka
aykirihigr yasaklayan BK. md. 19/11 gibi genel kurallar altinda sozlesme ozgiirliigiine tiiketiciyi koruyan

smirlamalar getirebilir.” denilmektedir.

2 Atamer, "Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmas1 Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarmin
Denetlenmesi", 1999, Istanbul, s.20

* Tandogan, "Tiiketicinin Korunmasi ve Sézlesme Ozgiirliigiiniin Bu Agidan Sinirlandirilmasi”, 1977,
Ankara, s.12 vd.

30 Poroy,“Tiiketicilerin Korunmasina Iliskin Baz1 Ozel Hukuk Sorunlar1”, Prof.Dr.Halil Arslanli’nin
Anisma Armagan, 1978, s. 513-550, Atamer, 1999, s.24

3! http://www.europa.eu.int, bkz. 5. Nisan 1993 tarihli Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Kayitlar
hakkindaki Konseyin 93/13/EEC say1l1 Direktifi

32 Elestiriler igin bkz. "Serozan, Tiiketiciyi Koruma Yasasinin Sézlesme Hukuku Alanindaki
Diizenlemesinin Elestirisi" YasaHD, C.XV, s. 579, 598

3 Yargitay 13.HD.'nin 13.08.1996 tarih ve 1734/2495 sayili karar1. Bkz.YKD. 1996 s. 746 vd.
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Ancak, elbette sozlesmenin igerigine miidahalenin de belirli bir smirt vardir. Soézlesme
Ozgiirliigiiniin yukarida belirtilen sakincalari biinyesinde tagidig1 gz oniine alindiginda, bu sakincalarin
denetlenmesi i¢in hukuk sisteminin kendisinin sundugu imkanlarin (BK md. 19, 20, 21, 70, MK md. 2)
ve sistemde yer alan hukuk yaratilmasi yolunun incelenmesi gerekmekte olup, getirilecek ¢oziimlerin
hukuk diizeninin kapsaminda olmasina 6zen gosterilmelidir. Yine Yargitay''n yeni bir kararlr% :
"Prensip olarak Tiirk Hukukunda genel iglem sartlarimin (veya iltihaki sézlesmenin) onceden idari
kontroliiniin veya sonradan yargisal kontroliiniin yapilmasini éngoren bir yasal diizenleme mevcut
degildir. Bu durumda GIS kayitlarimin kontrolii ancak, dava halinde ézellikle kayitlarin yorumu,
tamamlanmast ve degistirilmesi veya gecersiz sayimast hakimin gérevine dahil olmaktadr. Gerek
iilkemizde, gerek Alman ve Isvicre Mahkeme ictihatlar: ile bilimsel égretisinde GIS'min (veya iltihaki
sozlesmelerin) uyusmazlik halinde hakim tarafindan kontroliinde, acik olmayan kayitlarin metni kalem
alan aleyhine yorumlanacagi, alisilamamis kayitlarin gegersiz, saswtict kayitlarin ise sézlesmenin
iceriginden dahi sayimayacagi, miinferit sozlesmelerdeki hiikiimlere aykiri  olan  kayitlarin
uygulanmayacag, kisilik haklarmm simirlayan kayitlarin ise hiikiimsiiz sayilacag ilkeleri gelistivilmis ve

uygulanmigtir.” denilmektedir.

Bu yapilirken de, GIS kullanilarak olusturulan standart sdzlesmelerde sdzlesmenin taraflari olan
aract kurum ile yatirimer arasindaki esitligin, hakimin miidahalesini gerektirecek kadar bozuldugu ortaya
konulmali ve taraflar arasindaki dengenin mevcut menfaat ¢atigmalari dikkate alinarak nasil tekrar

kurulabilecegi belirlenmelidir.

** Yargitay 3. HD.'nin 02.06.1998 tarih ve 4263/6098 sayili karari. Bkz.YKD. 1998 s. 1140 vd.
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DORDUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA GENEL iSLEM SARTLARI

4.1. Genel islem Sartlar1 ve Standart Sozlesme Kavramlar

Cagimmzin sosyal ve ekonomik gelismeleri niifus artisi ve sanayilesme, kitlelere yonelik
hizmet edimleri gereksinmesini yaratmis ve yigmnlar i¢in iiretim zorunlulugu dogmustur. Mal ve
hizmetler treticiden tiiketiciye aktarilirken bir takim ara istasyonlardan gegmek zorunda kalmustir.
Yiginlara yonelik bu goriiniim yalniz iiretim-tilketim iliskilerinde degil, mal ve hizmetlerin degis
tokusunu iceren sozlesme hukukunda da ortaya ¢ikmis ve 6zel kisisel iliskilerin 6rnegi olan bireysel
sozlesme modeli yaninda "kitle sdzlesmesi", "formiiler" veya "standart sozlesme" denilen yeni bir
sozlesme modeli yaratmustit . Onceden hazirlanan tipik kayitlar icin "genel islem sartlar1" deyimi
kullanilmakta, bu tip sdzlesmelerin kendilerine de kitle, standart veya formiiler sdézlesme
denilmektedir. Kanunlarimizda genel islem sartlarinin tanimi yapilmamistir. Ancak mevzuatimizda
baz1 6zel hiikiimlerde dolayli olarak konuya deginilmektedir. TTK md. 1266, SMK md. 28 ve 49

hiikiimleri buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Kanunlar agisindan durum bu olmakla birlikte, konu doktrinde ele alinmis, genel islem
sartlariin tanimi, hukuki niteligi, baglayiciliklart ve denetimi gibi hususlarda arastirmalar yapilmistir.
Genel islem sartlarmin doktrindeki tanimlarindan biri $6yledir; "Bir tarafca 6nceden hazirlamig lol_a.rll,
genel nitelikte ve toptan kabulii ngoriilen sartlara bagh sozlesmeler, genel sarth sozlesmelerdir’®."
Diger bir tamima gore genel islem sartlari, bir tarafin (miitesebbisin) tiglincii kisilerle yapmayi
planladigi ayni tiirden ve ¢ok sayida sdzlesmenin igerigini olusturmak iizere Onceden saptayip
hazirladig1 ve séﬁmenin kurulmas: sirasinda diger tarafa sundugu, genellikle basili (matbu) ve yazili
olan kayitlardir’’. GIS sézlesme taraflarindan birinin ileride kuracagi sozlesmelerde karsi tarafa
degistirilmeden kabul edilmek lizere 6nceden, tek yanli olarak saptadigi so6zlesme kosullaridir. Amag
birden fazla sdzlesme iliskisinde kullanilacak sartlari saptamak ve bunlari karsi tarafin miidahalesine
imkan tamimadan sézlesmeye tamamen dahil etmekfir". GIS'min unsurlari, bir sézlesmenin sartlarim
olusturmalari, sdzlesmenin kurulmasindan dnce girisimei tarafindan tek yanli olarak diizenlenmeleri,
birden fazla s6zlesme iliskisinde kurulmak tizere diizenlenmeleri, karsi tarafa s6zlesmeye dahil etmek

niyetiyle sunulmalaridir.

3% Akman, "Genel Islem Sartlar", Giiniimiizde Yargi Dergisi, 1979 Sa. 35, s.13
3% Poroy, 1978, s. 513-550

37 Tekinay/Akman/Bucuoglu/Altop, 1988, s. 204,205

3% Atamer, 1999, s. 61
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4.2. Genel islem Sartlarimn Fayda ve Sakincalar
4.2.1. Genel islem Sartlarimin Faydalar

GiS'nin faydalarindan bahsedecek olurs en basta standart sozlesmelerin kurulusunu
cabuklastirir, basitlestirir ve rasyonalizasyon saglar . Girisimcinin, zamandan tasarruf etmesine ve
sozlesme iradesinin miinferit miisteriye dogru ve eksiksiz olarak bildirilmesine yarar. Genel olarak
séylenen bu noktalar disinda GiS, girisimcinin, her taraftan emniyet ve garantiye almmus olarak ve
diistiniilmedik en kiiglik bir husus birakilmayarak ayrica yargi yoluna ﬂilmesi riskini en aza indirerek
girigimcinin bu masraflardan kaginmasi imkanmi da saglamak suretiyle ™", gelecekteki sozlesene karsi
¢ok kuvvetli bir hukuki duruma sahtpyolmasi amaciyla hazirlanirlar ve bu yéniiyle de, yalniz

girisimeinin ¢ikarlarina hizmet ederler*'.
4.2.2. Genel islem Sartlarimin Sakincalar:

GIS, sozlesmenin &zellikle maddi yonden daha giiclii olan tarafinca hazirlanmakta ve kabul
etmedigi takdirde alici veya misteriyi, bu sozlesmeyi hi¢ yapmama durumu ile karsi karsiya
birakmaktadir. Zira, kendisini daha giiclii bir konuma getirmek isteyen ve GIS'm1 hazirlayan taraf, bu
sartlarin arasina sorumluluktan kurtulmaya, yetkili mahkemeye, hak diisiiriicii siirelere, sézlesmenin
sona erdirilmesine, kismi 6dememe durumunda tiim borcun muaccel hale gelmesine, masraflarin ve
vergilerin gii¢siiz olan karsi tarafa yiikletilmesine iliskin kayitlar koymaktadir. Nitekim bu tiir kayitlar,
genellikle bu igin uzmanlarina ve hukukgulara hazirlatilmakta ve ¢ogu zaman sézliﬂenin glicsiiz
durumda bulunan tarafi, bu kayitlari okuyup degerlendirmekten bile aciz olmaktadir.”>. Boylece,
sOzlesmenin igerigi tamamiyla girisimcinin iradesine uygun olmaktadir. Miisteri onun iradesine tabi
olmak; aksi halde, edimden vazgegmekten bagka herhangi bir se¢im hakkina sahip degildir. S6zlesme,
taraflardan birisinin igerigi tek basma yapmasi ve digerine bu sekilde {istiin olmasi, bir taraftan
kisilerin kendi hak ve mukadderatlarlln;jine kendilerinin tayin etmeleri esasi, diger yandan da irade
Ozgiirligi ilkesi ile bagdagsmamaktadir™. Bu anlamda s6zlesme 6zgiirliigii GIS'n1 kullanan taraf igin
tek yanl ayricalik haline gelmektedir. Ayrica GIS igindeki hiikiimler, ¢ok sayidaki sdzlesmelerin
kurulusunda yedek hukuk kurallarini bertaraf etmektedir. Halbuki klasik bireysel sozlesmelerde sadece
somut bir olay i¢in yedek kural bertaraf edilir. Genel igerik hi¢ bir zaman tam degildir; bosluklarla
doludur. Ancak GiS'nda en ufak detaylar bile kaleme alindigindan, taraflarin ¢ikarlarini adil olarak
denklestirmeyi amaclayan yedek hukuk kurallart yiirtirliik dis1 birakilmaktadir. Sonug olarak, sézlesme

ozgiirliigii kotiiye kullanilarak, GIS yoluyla girisimcinin buyurma 6zgiirliigii ve miisterinin sézlesme

3 Tekinalp, 1996, s. 125, Akman, 1976, s. 90,91, Rehbinder, 1977, 5.642

0 Atamer, 1999, 5.33

! Akman, 1976, 5.90, 91

* Tirkiye-AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas Komiyonu Raporlari, DPT Yayiu C.II,
Tiiketicinin Korunmasi, 1995, Ankara, s.179 vd.

* Akman, 1976, 5.92
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bagimliligina doniigmiis, yasanin tanidigr irade ozgiirligii tek yanli ayricalik haline gelmis ve

boylelikle bilgisiz ve gii¢siiz insanlarin hukuk kilifi icinde somiiriilmesine yol agilmigtir™.

Tim bu anlatilanlar, aracilik sozlesmeleri igin de gegerlidir. Aracilik s6zlesmesinin
taraflarindan olan araci kurum, Onceden, psikolojik baski altinda olmadan s6zlesmeye iligkin biitiin
ihtimalleri ve ¢ikarlarini gozeterek s6zlesme sartlarini hazirlamaktadir. Sézlesmenin diger tarafi olan
yatirimel ise, goriisme ve pazarlik olanagi olmadan™ sézlesmeyi oldugu gibi kabul etme ya da etmeme
secenegi karsisinda birakilmaktadir. Bu durumda sozlesme ozgiirliigli ve taraflarin esitligi ilkesi
zedelenmekte, ekonomik agidan yatirimciya karsi giiclii ve iistiin durumda bulunan aract kurumun
¢ikarlarina {stiinliik saglanmakta, yatirimci kendisinin son derece aleyhine hiikiimler igeren

sozlesmeleri imzalamak zorunda birakilmaktadir.

Bu baglamda, ¢aligmanin konusu bakimindan araci kurum standart sdzlesmeleri agisindan
da, yukarida belirtilen aracilik sozlesmelerini™ araci kurumlar 6nceden kaleme almakta, sozlesmelerin
igerigini dnceden belirlemektedir. Bu igerik belirlenirken, sadece araci kurumlari koruyan, kanunlarin
yedek ve yorumlayici hiikiimlerini uygulama alanm1 disina c¢ikaran, taraflara kanunun aksini
kararlastirma imkani verdigi her durumda araci kurum lehine diizenleme getiren, yatirimeinin sartlari
ve igerigi izerinde herhangi bir goriisme ve tartigma olanagi bulamadan imzalamak zorunda kaldigi

tiim bu standart aracilik sdzlesmelerine araci kurum standart sozlesmeleri diyebiliriz.

GIS ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bu olumsuz gelismeler, bireyin bunlar karsisinda
korunmasint gerektirmistir. Sozlesmeye miidahale edilerek sartlarin igeriginin denetlenmesi, bazi
hiikiimlerin gegersizligine karar verilmesi ve koruyucu temel ilkelerin belirlenmesi konusunda, gerek
doktrinde gerekse Yiiksek Mahkeme kararlarinda onemli gayretler gosterilmistir ve denetlemeye

yardimci Glgiitler belirlenerek, bu 6l¢iitler uygulanmaya baslanmustir.
4.3. Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi
4.3.1. Karsilastirmal Hukukta Durum

Hukuki niteligi saptandiktan sonra, GIS'nin nasil uygulanacagi, uyusmazlik halinde nasil
yorumlanacagl ve ne gibi kurallara tabi olacagmin belirlenmesi gerekir. Uygulamada, az sayida
yararinin yamnda, yukarida anilan bir ¢ok sakincay: beraberinde getiren GiS hakkinda bir ¢ok Bati
iilkesinde ve ABD'de yasal diizenlemeler yapilmistir . Boylece sosyal hukuk anlayist gergevesinde,
sozlesmenin giigsiiz tarafin1 koruyacak sekilde hazirlams, icerik ve yorum bakimmdan GiS'na bazi

smirlamalar getirilmistir.

* Rehbinder, 1976 s. 643, Tekinalp, 1996 s. 126, Bahtiyar, 1996 s.83

* Bu tiir s6zlesme sartlar1 "take it or leave it" (al ya da birak) kaytlar olarak adlandiriimaktadir.

“ Bkz. Boliim 2.3.

7 ABD'de Gi$'na iliskin yapilan diizenlemeler genelde eyalet bazinda ve her eyaletin kendine 6zgii bir
diizenlemesi oldugu igin, bu ¢alismada ABD'de GIS'nin yasal ve idari diizenlemesinin bulundugu
belirtilmekle yetinilecektir.
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Bu alanda en eski ve koklii diizenlemelere sahip olan iki hukuk sistemi, Alman ve Ingiliz
hukuklaridir. Almanya'da konu, 9 Aralik 1976 tarihli "Genel Islem Sartlarina His&lKanun" ile
(Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeine Geschaftsbedingungen -~AGB-Gesetz)*, Ingiltere'de
ise 1977 tarihli "Haksiz (Gayri Adil) S6zlesme Sartlar1 Kanunu'nda diizenlenmistir. Alman Kanunu
uyarinca is, miras, aile ve ortakliklar hukuku disindaki GIS kullamlarak akdedilen tiim sozlesmeler
kural olarak bu kanunun denetim alam1 kapsamindadir™. Kanunda kazuistik bir yontem kullanilarak
bazi sartlar batil addedilmis; bazi sartlarin da hakimin takdirine bagli olarak batil addedilebilecegi

Ongorilmiistiir.

Ingiliz hukukunda ise, sigorta sozlesmeleri istisna edilmis ve yaklasik 1200 sarttan olusan
bir kara liste yaymlanarak, somut olayin ozelliklerine gore hangi kosulun adil olmadiginin takdiri
mahkemeye b1rak11m1$t1r5%ahkemeye birakilan takdir hakkinda 6lgiit "makul olmama" (requirement
of reasonableness)'dir. Bu 06lgiit, taraflarin pazarlik giicii, goriismelerin niteligine ve giligsiiz konumda
olan tarafin, baska alternatif sdzlesmeler yapma olanagina sahip bulunup bulunmadigina iliskin somut

kosullar degerlendirilerek belirlenmektedir’'.
—

Avrupa Birligi'nde ise, 1976 yilindan itibaren siiren galigmalarin® sonucunda, 5 Nisan 1993
tarihinde konuya iligskin diizenleme getirilmis olup, Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Kayitlar (Gayri
Adil Hiikiimler) Hakkinda Konsey Direktifi yayimlanmigtir". Bu direktif md. 10 ile {iye devletlerin en
ge¢ 31 Aralik 1994 tarihine kadar bu direktife uyguﬁkﬁmleri yiiriirliige koymalarini emretmistir.
Anilan Direktif, GiS'nin igerik denetimine iliskindir’*. igerik denetimi ise, tek tek pazarlik konusu
yapilmamis hiikiimler agisindan s6z konusudur. Diger bir ifade ile, tiiketicinin belirlenmesinde etki
sahibi olmadig1 "take it or leave it" olarak adlandirilan biitiin s6zlesme hiikiimlerini kapsar. Direktifin
3. maddesi, pazarlik konusu yapilmamis her tiir s6zlesme igin gegerli bir denetim kriteri tespit etmistir.
Buna gore, 6nemli olan, diiriistliik kurali aleyhine sdzlesmesel hak ve bor¢larin dagiliminda énemli bir
haksizlik ve orantisizlik olmasidir. Direktifin ekinde iiye iilkeler tarafindan gegersiz addedilebilecek

hiikiimlerin bir listesi verilmistir. Uye iilkelerin bir ¢ogu, s6z konusu Direktifi aynen yasalastirmuslar,

* Bu kanun hakkinda bilgi igin bkz. Rehbinder, 1977

* Rehbinder, 1977, 5.645

% http://www.oft.gov.uk

> Ayrica 1995 tarihli yine konuya iliskin "Unfair Contract Terms Regulation" yiiriirliiktedir.

2 Cahismalar ve direktif taslaklari i¢in bkz. Yavuz, "Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Tiiketici

Sozlesmelerinde Adil Olmayan Soézlesme Sartlari", 1995, TBBD, 1995/2, s5.260-270 ve Budak,
"Mukayeseli Hukukta, Tiiketicinin Gayri Adil Sézlesme Hiikiimlerine ve Ozellikle Genel Islem
Sartlarina Kars1 Korunmasi", YasaHD,1991, C.XIV, s. 765-777

>3 S6z konusu direktifin uygulanmasina iligkin tartismalar hakkinda bkz. Brownsword/Howells, "The
Implemantation of the EC Directive on Unfair Contract Terms in Consumer Contracts, Some
Unresolved Questions", JoBL, 1995, s.243-263

> Atamer, 1999, s.44
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bir kismu da tiiketicinin korunmasma iliskin kanunlarinda degisiklik yaparak, anilan Direktifi ig

hukuklarina aktarmiglardir.
4.3.2. Genel islem Sartlarinin Denetlenmesinde Yontemler

Genel islem sartlarinin sézl@nin kars1 tarafin1 magdur etmemesi i¢in diinyada {i¢ degisik

yontemin uygulandigi goriilmektedir.”
4.3.2.1. idari On Denetim Yontemi

Bu yontemde amag, GIS'nin hazirlanmasindan sonra fakat s6zlesmeye konmasindan once
bir denetimden gecirilmesini saglamaktir. Bu sartlarin uygulanabilmesi i¢in konu ile ilgili idari makam
tarafindan onaylanmis olmasi gerekir. Bu yontem iilkemizde sigorta alaninda uygulanmakta olup,
SMK'na gore sigorta umumi sartlar1 ve tarifeleri ile bunlara ait talimatlar Sanayi ve Ticaret
Bakanligi'nin onayma tabi bulunmaktadir. Burada idari makamin gergeklestirmesi gereken bir resmi
onay sdz konusu olup, bu onay olmaksizin sigorta sdzlesmelerine amlan GiS'larinin konulmasi
miimkiin degildir’”.

4.3.2.2. Mahkemeler Tarafindan Yapilacak Sonradan Denetim Yontemi

Bu yontemin islemesi i¢in, ya GIS konulduktan sonra bir yargi yoluyla kontroliiniin
dngoriilmiis olmasi (ki bu bir iist mahkemenin hazirlanmis olan GiS'm de&'nden gecirmesi seklinde
yapilir.) ya da GIS'min magdur olan taraf¢a hakim oniine getirilmesi gerekir’’. Yani, bu yontem igin bir
davanin s6z konusu olmasi gereklidir; ya da bunun mutlaka bir kanunla diizenlenmis olmas1 gerekir.

Ulkemizde de bu yéntem uygulanmaktadir™”.
4.3.2.3. Genel Islem Sartlarimin Kollektif Bicimde Hazirlanmas1 Yéntemi

Bu yontemde GIS, tek bir kurum veya sézlesmenin bir tarafinca degil, o is alaninda istigal
eden tiim kisilerin bir araya gelmesi, hatta miimkiinse, karsi tarafi olusturmasi muhtemel kisi
temsilcilerinin de, bu goriismelere katilmasi yoluyla hazirlanmaktadir. Béylelikle dolayli bile olsa bir
denetim saglanmakta, GIS daha objektif hazirlanmakta, ve o alanda ugrasan tiim kisi ve kurumlarin
ayn1 GiS’m kullanmasiyla sozlesmenin karsi tarafi korunmus olmaktadir. Bu yontem, ozellikle
sigorta, tagim , mithendislik ve mimarlik hizmetlerinde, Isvicre ve ABD'nin baz1 eyaletlerinde
uygulanmaktadir”. Bu yontem GiS'n1 kaleme alacak tarafin tek yanhiligimi smirlandirmak acisindan
faydalidir.

> Tiirkiye-AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas Komiyonu Raporlari, Tiiketicinin Korunmast,
1995, 5.180

%6 Tekinalp, 1998, 5.264, Kaplan, 1996, s.81,

*7 Tiirkiye-AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel Thtisas Komiyonu Raporlari, Tiiketicinin Korunmasi,
1995, 5.180, Kaplan, 1996, s.81

> Bkz. Béliim 4.3.4.4

> Tekinalp, 1988, s. 365
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4.3.3. Genel islem Sartlarimn Hazirlanmasi ve Yorumlanmasindaki Denetleme

Arac1 kurum ile yatirimer arasindaki sézlesmelerin bir pargasi olan GIS genel olarak igerigi
onceden belirlenmis olan sozlesmeler igin gecerli yorum ilkeleri g¢ergevesinde yorumlanmali ve

tamamlanmalidir. Uygulamasindaki 6nemine ve dnceligine gore bu konudaki yorum ilkeleri sunlardir;
- Giiven ilkesi ile dogruluk ve diiriistliik kuralina gére yorum ilkesi,

-GiS'nda yer alan anlami agik olmayan veya birden ¢ok anlam tastyan kayitlarin yatirimei

lehine, onu kaleme alan araci kurumun aleyhine yorumlanmasi ilkesi
- Alisilmamus kayitlarin gegersiz sayilmasi ilkesi®;
-Yatirimeilarm haklarini sinirlayan kayitlarin dar yorumlanmasi ilkesi,
- GiS'ndaki siirelere iliskin hiikiimlerin genis yorumlanmast ilkesi.

Bu yorum ilkelerin yaninda hakim, Kanunda diizenlenmis ve diizenlenmemis sézlesmenin
yorumunda uygulanan 6zellikle sézlesmenin kurulus zamanina goére yorum, soézlesmenin bir biitiin
olarak yorumlmam ve sozlesmenin uygulanmasinin da dikkate alinmasi ilkelerinden de

yararlanabilir®.
4.3.4. Genel islem Sartlarinin iceriklerinin Denetlenmesi

Karsilastirmali hukukta siiregelen yukarida ifade edilen gelismelere karsin, Tiirk hukukunda,
dogrudan dogruya GIS'n1 ve bunlarin denetimini diizenleyen bir yasa bulunmamaktadir. Konuya iliskin
AB Direktifinden sonra, E’[ 1995 tarihinde yayimlanmis olmasina karsin, TKHK da GIS'na iliskin

hiikiimler igermemektedir®.

Aynen bireysel sozlesmelerde oldugu gibi GiS'nda yer alan bir kayit, yasamin emredici
kurallarmna, ahlaka, kisilik haklarina ve kamu diizenine aykiri ise gecersizdir. Bu gibi hallerde,
sozlesmelerdeki genel gecersizlik sebepleri hig siiphesiz GIS'nda yer alan kayitlar hakkinda da yiiriir.
Ancak GIS bakimindan asil énemli olan sorun, bunlarin dogrudan dogruya hukuki islemler hakkindaki
yasaklayic1 ve emredici kurallari ¢ignemedigi hallerde, fakat yine de temelde yatan sakincalar ve GIS
iceren standart s6zlesmelerin klasik bireysel s6zlesmelerden ayri bir tarzda ele alinmasi zorunlulugu

nedeniyle gecersiz sayilmalar1 igin gosterilen sebepler ve One siiriilen g¢esitli ¢oziimlerde ortaya

59 Rehbinder, s.640, Kaplan , 1991, .91, Akipek 1999, s.32, Erten, 1977, s.119, Akman, 1979, s.16,
Tekinalp, 1988, 5.269

6! GiS'nda yer alan kelimelerin, miisterinin uzman olmadig1 dikkate alinarak, teknik olmayan, giinlik
yasamdaki kullanilis amacima gére yorumlanmasidir. Bu kural geregince, GiS'nda yer alan bir kayat,
alisilmig olanin diginda ise, objektif iyi niyet (diriistliik ve giiven) ilkesi geregince, miisteriden bu
kayd1 géz 6niinde bulundurmasi istenemez.

62 Kaplan, "S6zlesmenin Hakim Tarafindan Yorumu" Yasar Karayalgin'a 65 nci Yas Armagani,
Ankara 1988, s.449 vd.

% TKHK'da yalnzca, belirli sozlesme tipleri icin (kapidan satislar, tiiketici kredileri) i¢in GiS'na
benzer islem sartlarna yer vermektedir. Bkz. TKHK, md. 8 ve 10
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¢ikmaktadir®. Bu durum karsisinda, GiS'da yer alan kayitlarin denetimi, ancak dava edilmesi halinde,
ozellikle @tlarm yorumu, tamamlanmasi, degistirilmesi ya da gecersiz sayilmasi hakimin gorevine
girecektir®. GiS'nin igeriginin hakim tarafindan dengtimj ve gegersiz sayllmasma iliskin olarak,

hukukumuzda mevcut genel hitkkiimlerden yola ¢ikilarak®® degisik olgiitlerden yararlamlmaktadr.
4.3.4.1. Ahlaka Aykirihik Goriisii

Bu ol¢iitlerden ilki, BK md. 19 ve 20 hiikmiinde diizenlenen sézlesme icerigine iliskin
sinirlamalardan olan ahlaka aykiriliktir. Sozlesmenin ahlaka aykiriligi, kural olarak, igeriklerine
bakilarak tayin edilir. Taraflarin bu s6zlesmeyi yapmadaki niyeti degerlendirmede hi¢ bir 6neme sahip
degildir. Ancak baslibasina s6zlesme icerigini ahlaka aykiri olarak nitelendirmek i¢in yeterli olmadig1
istisnai durumlarda, s6zlesmenin tiim yonleri, belki saik ve amag¢ da ek unsur olarak nitelendirilebilir.
Edimlerin arasindaki asir1 dengesizligin basl basina bir ahlaka aykirilik olusturup olusturmayacagi ise,
tartigmalidir. Ahlaka aykirilik denetimi yapilirken sézlesme aninin dikkate alinmasi gerekir. Sozlesme
aninda ahlaka aykir1 sayilabilecek bir hiikiim sonradan degisen deger yargilari nedeniyl& ozelligini
yitirmis olsa dahi, sézlesme ani ilkesi gere§ince ahlaka aykiriliktan gecersiz olacaktir®”. Ahlaka
aykirilik goriisii daha ¢ok Alman hukukunda dikkati ¢ekmektedir. Bu konudaki mahkeme kararlarinda,
piyasadaki hakim durumun ve ekonomik ustiinliigiin, genel sartlar igerisinde yer alan hakkaniyete
aykirt diizenlemelerle kotiiye kullanilmasinin, ahlaka aykirilik olusturacagi goriisii benimsenmistir.
Ancak bu goriis, ¢ok dar ve yetersiz olmasi1 ve ahlaka aykirilik noktaqﬂl—pTS'mn igeriginden ¢ok

miisteriye kabul ettirilis seklinden aldig1 igin elestirilmis ve terkedilmistir®®.
4.3.4.2. Gabin Goriisii

Savunulan diger bir goriis de ekonomik ya da entelektiiel agidan sahip bulunulan iistiin
durumun kétiiye kullanilmasinin, BK md. 21 hitkmiinde diizenlenen gabin olarak nitelendirilmesidir.
Gabin, bir sdzlesmede taraflarin karsilikli edimleri arasinda agik bir oransizlik bulunmasi (objektif
unsur) ve bu oransizligin karsi tarafin 6zel durumundan faydalanilarak meydana getirilmesi halinde
s06z konusu olur. Buna gore, maddede, karsilikli temel edimler arasindaki uyumsuzluk séz konusu
iken, GIS'nda 6zellikle borcun ihlali ve bunun hukuksal sonuclarinin diizenlenis sekli gz &niinde
tutulmalidir. Ornegin, GiS'nda sorumlulugun smirlandirilmas1 veya kaldirilmasi, edim ve kars1 edim
arasinda bir uygunsuzluk olarak nitelendirilebilir. Diger taraftan GiS'n1 yiiriirliige koymak isteyen
girisimcei, bunlar1 genig bir zaman, biiyiik 6zen ve uzman yardimiyla hazirlarken, ancak hukuki iglemin
kurulusu aminda GIS ile karsilasan, kendisine kisitli zaman verilen, psikolojik baski altinda bulunan

miisteri, bunlarin anlam ve énemini biitiin sonuglartyla kavrayamayacaktir. iste bu durum BK md. 21

6 Akman, 1976, 5.93

65 Kaplan, 1991, 5.56, Gezder, Tiiketici Kredisi Sézlesmeleri, s.147,
5 Akipek, 1999, 5.230

67 Atamer, 1999, s. 153 vd.

% Bahtiyar, 1996, .91, Akman, 1976, 5.95-96



24

anlaminda gabinin subjektif sart1 olan tecriibesizlik olarak nitelendirilmeye elveriﬂi@ . Dolayisiyla,

bu goriis de hakim tarafindan kullanilabilir niteliktedir.
4.3.4.3. Anayasal ilkeler ve Sosyal Devlet ilkesine Dayanan Goriis

Baska bir goriis te, anayasal ilkeler ve ozellikle sosyal devlet ilkesine”™ dayanmaktadir. Bu
goriise gore, Anayasa'da diizenlenmis olan sosyal devlet ve esitlik ilkeleri, hakimin zayif ve giigsiiz
md. 19 ve 20 saglar. Boylece hakim, sosyal ve ekongmik bakimdan gii¢siiz kisi i¢in koruyucu

tedbirleri alacak, tek tarafli kayitlar1 gegersiz sayacaktir’ .

4.3.4.4.0bjektif Tyiniyete Dayanan Goriis

]

Tiirk doktrini ve Yargitay” tarafindan agirlikli olarak benimsenen goriis ise, objektif iyi
niyete (dogruluk ve giiven ilkesine) dayanan goriistiir. Bu esasin uygulanmasinda, sdzlesmenin bir
tarafinin tekel durumda olup olmamasma ve bu durumun kotiye kullanilip kullanilmadigina
bakilmamakta, GIS'nin hakkaniyete uygun olup olmadigma ve sézlesme taraflarmin karsilikli
menfaatlerinin dengelenip dengelenmedigine bakilmaktadir. Menfaatler dengesini miisteri aleyhi
olciisiiz sekilde bozan kayitlarin gegersizligine karar verilmektedir. Yargitay'in 6zellikle bir karari”

n

ilkesel nitelik tasir ve bu karar konuya iliskin ornek karar teskil eder: "... A¢ik¢a sézlesmenin bu
maddesinde somut olarak satictya sézlesmenin siiresini uzatma yetkisi taninmugtir.... taninan yetkinin
smrsiz, davalimin keyfince kullanmilabilecegi diisiiniilemez. Gergekte davali dogruluk ve diiriistliik
kurallarina, esdeyisle giiven ilkesine uymakla yiikiimliidiir. (MK.2) ... Somut olayda davacimin tiiketici
niteligi ile davali karsisinda ekonomik yonden gii¢siiz oldugu da asla goz ardi edilemez. Davalinin
teslim yetkisini sakli tutmaya iliskin kosulu kotiiye ve davaci tiketici aleyhinde kullanilip
kullanilmadign MK 2'deki diiriistliik ve dogruluk kuralina, esdeyisle giiven ilkesine dayanip
dayanmadig1 saptanmali ve uyusmaziik béylece ¢oziime baglanmalidr”. Yargitay'm ilkesellik niteligi
tagiyan bir bagka kararinda ise, tagima sozlesmesine konu@l GIS arasinda bulunan sorumlulugu

hafifleten veya kaldiran kayitlar tamamen gegersiz sayilmistir’,

Sonug olarak, GIS'nin igeriklerinin denetimi ve yorumuna iliskin olarak, doktrinde gelistirilen
ve mahkemelerce uygulanan goriislerin her biri, yatirnmeilarin korunmasinda bagli basina bir deger

ifade etmektedir. Dolayisiyla, temelinde, 6zel hukukun ana ilkelerini sarsan ve yatirimcilar agisindan

% Akman, 1976, $.97,98. Aksi goriiste Atamer, 1999, s.167-168. Yazar, gabinin s6zlesmenin biitiiniin
gdz oniine almmasii gerektirmesi, oysa GIS denetiminin tek tek sartlar iizerinden yapilmasimin gerekli
olmasi ve miisterinin gabine ugradigini s6z konusu sézlesmenin akdinden itibaren 1 yil iginde ileri
siirmesinin gerekli olmasi nedenleriyle GIS denetiminin amacina uygun olmadigi, bu yiizden gabinin
GIS denetimi agisindan kalic1 bir ¢dziim olmayacagini belirtmektedir.

" Atamer, bu goriis cergevesinde, kamu diizenine aykiriliga dayanmakta ve igerik denetiminde
uygulanmasit gereken en uygun kriterin kamu diizenine aykirilik oldugunu belirtmektedir.1999, s.183
vd.

" Akman, 1976, s.98, Bahtiyar, 1996, 5.92

"Bkz Yukarida anilan Yargitay kararlari

3 YasaHD, 1981,Mayis, 5.658-659

™ YKD, 1981, Sa.11, s.1391
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biiyiik saklncalarlﬁguran GIS'm gecersiz addetmek icin hakim bu goriislerin her birinden

yararlanabilecektir .

Ayrica belirtmek gerekir ki, aract kurum standart sozlesmelerinde yer alan hiikiimlerin
yukarida belirtilen sebeplerden biri nedeniyle gegersiz sayilmasi halinde, s6z konusu kayitlar yok farz
edilecek ve sadece diger kayitlarla s6zlesme araci kurum ile yatirimer arasinda uygulanacaktir. Diger
bir ifade ile, kural olarak sdzlesmenin bazi hiikiimlerinin batil sayilmasi halinde bu durum, tiim
sozlesmenin hiikiimsiizliigiini beraberinde getirmez. S6zlesme batil hiikiimler olmaksizin ayakta kalir.
Yok farz edilen kayitlarin yerini dogal olarak, kanunun emredici hiikiimleri ve tamamlayici hiikiimleri
dolduracaktir. Ancak BK md. 20/II hiikmiine gore, taraflardan biri, yok farz edilen bu sartlar
olmasaydi, standart sézlesmenin tamaminin kabul edilmeyecegini ispatlarsa, hem s6zlesmeyi hem de
GIS'nin tamanni hiikiimsiiz saymak miimkiin olabilir. Ancak, uygulamada BK md. 20/II hiikmiinden
dolay1 standart Is_ﬁflesme veya GIS'min tamaminmn hiikiimsiiz sayildigin1 gésteren bir 6rnege

rastlanmamustir’®.
4.4. Araci Kurum Standart Sézlesmeleri Bakimindan Degerlendirme

Yukarida ifade edildigi {izere, aracit kurumlar yatirimcilarla akdedecekleri aracilik
sozlesmelerini gerek ekonomik gerekse entelektiiel dstiinliiklerini kullanarak tek yanli olarak, yalniz
kendi menfaatlerini gézeten hiikkiimlerden olusturmuslar; bu durum da yatirimcilarin magduriyetine yol

agmugtir.

Konuyla ilgili olarak yatirimcilar, Kurul’a ilettikleri sikayetlerinde, aracilik sézlesmelerindeki
tek yanli maddelerin kendilerini magdur ettigini belirtmislerdir. Tiim bu kosullar ve gelismeler
sonucunda, Seri:V, No:19 sayili Teblig’in 47. maddesinin 3. fikrasinda degisiklik yapan ve gegici
madde 3 hiikmiinii ekleyen, “Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara iliskin Esaslar Tebligi’nde
Degisiklik Yapilmasma Dair Seri:V, No:38 sayili Teblig”, 08.10.1998 tarih ve 23847 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Seri:V, No:19 sayili Teblig'in 3. fikrasinda yapilan degisiklik su sekildedir: "Cergeve
sozlesmesinde Kurul diizenlemelerine ve Borsa mevzuatina aykirt hiikiimler ile miisterilerin haklarini
ciddi sekilde zedeleyici ve araci kurulus lehine tek tarafli olaganiistii haklar saglayan hiikiimlere ve
emirlerin ispatinin miisteriye yiiklenmesine iliskin hiikiimlere yer verilemez. Sézlesmede hiikiim
bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir. Bu fikra hiikmii, aract kuruluslar ile miisterileri
arasinda diizenlenecek halka arza aracilik, portfoy yoneticiligi, yatirrm danigsmanligi, repo-ters repo,
kredili menkul kiymet, agiga satis ve menkul kiymetlerin 6diing islemi ¢erceve soézlesmeleri ile Kurul
diizenlemeleri ¢ercevesinde miisteriler ile yapilabilecek diger sozlesmelere ve portfoy yonetim

sirketleri ile miigterileri arasinda diizenlenecek portfoy yoneticiligi sozlesmelerinde de uygulanir.”

Gegici madde 3 ile eklenen hiikiim ise asagidaki gibidir:

> Akman, 1976, s.98, Bahtiyar, 1996, s.97
76 Kaplan, 1991, 5.66,67
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"Araci kuruluslar ve portfoy yonetim sirketleri, miisterileri ile diizenledikleri sdzlesmelerde,
miigterilerin haklarini ciddi sekilde zedeleyici, ve kendi lehlerine tek tarafli olaganiistii haklar saglayan
hiikkiimler ile emirlerin ispatinin miisteriye yiiklenmesine iliskin hiikiimleri, bu Teblig’in yiiriirlige

girdigi tarihten itibaren 3 ay iginde degistirmek zorundadirlar.”

S6z konusu Teblig hiikmiiniin, Tiirk hukukunda GIS’na iliskin diizenleme getirerek hakime

miidahale olanagi tantyan ilk hiikiim olma 6zelligini tasidig1 doktrinde ifade edilmektedir™.

Anilan Teblig hiikmii GIS$’m tanimlamak bakimindan iki 6lciit getirmistir: “miisterilerin
haklarim1 ciddi sekilde zedeleyici olma” ve “aract kurulus lehine tek tarafli olaganiistii haklar
saglama”. Doktrinde, “araci kurulus lehine tek tarafli olaganiisti haklar taninmis olmasinin
aranmasinin, sozlesmede karsilikli hak ve bor¢ dengesinin Onemli surette bozulmus olmasinin
aranmas! anlamina gelec% bunun da Alman GIS Kanunu’nun ana fikrine benzer bir diizenleme

getirdigi belirtilmektedir’®.

Ote yandan, Giinal”, miisterilerin haklarmi ciddi sekilde zedeleyici hiikiimlere ve araci
kurulus lehine olaganiistii haklar saglayan hiikiimlere s6zlesme icinde yer verilememesi olgusunun
konuyla ilgili herkesin ayni sekilde yorum yapmasini gerektirdigini, bu takdirde, bu kavramlarin
bilinmesinin s6z konusu olacagini, kavram veya slogan olarak kullanilabilen bu ibarelerin taraflarin
talebine gore uygulamaya girmesi ve bu uygulamanin farkli yorum yapabilecek kontrol mercileri
tarafindan sorusturulmasiin hem araci kurum hem de yatirimcilarda hak kayb1 ortaya ¢ikarabilecegini,
bu nedenle s6z konusu kuralin piyasadaki taraflarda tedirginligi ve giivensizligi kamg¢ilayacagini iddia
etmektedir. Bu yazarn goriisiine katilmak mimkiin degildir. Zira anilan Teblig hilkmii aksine
yatirimceilarin piyasaya giiven duymasina yolagacaktir. Soyle ki, yatirimcilar artik araci kurumlarla
akdettikleri s6zlesmelere, kendi haklarini ciddi sekilde zedeleyici kendi aleyhlerine olaganiistii zararlar

getiren hiikiimlerin konulamayacag: giiven ve inanci igerisinde olacaklardir.

Bu maddeye aykiriligin yaptirnminin ne olacagi hususu ise, agik degildir. Atamer, md.
47/1I"in sadece bu tiir hikkiimlere sézlesme i¢inde yer verilemeyeceginden bahsetmekle yetindigini,
bu hiikkmii emredici olarak yorumlamak gerektigini ve bu sekilde aykiriligin yaptirnmin BK md. 20
anlaminda butlan olarak gérmekte bir sakinca olmadigini belirtmektedir™. Emredici hukuk kuralinin
mutlaka sekli anlamda kanun olmasimin gerekli olmadigi, kanun yaninda tiiziik kararname, yonetmelik
de olabilecegi doktrinde savunulmakta ise de, BK md. 19/ hilkkmiinde 6ngdriilen, “kanunun kat’i
surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet” ifadesini Teblig hiikmiinii kapsayacak

kadar genisletmenin miimkiin olmadig: kanlslndayll%‘. Ote yandan Teblig hiikmiine aykirilik

77 Atamer, 1999,5.48

78 Atamer, 1999, 5.199

7 Giinal, “Aract Kurumlarin Misterileri ile imzaladiklar1 Sézlesmeler Uzerine”, MSYD, 1999, , Sa.
301, 5.92-97

% Atamer, 1999, 5.199, 200

81 Oguzman/Oz 1998s. 71-72, Reisoglu, Safa, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, istanbul, 1990
s.104. Anilan yazarlar dogrudan bu konuya temas etmemekle birlikte emredici hukuk kurallarina,
aykiriligi, hep kanun bazinda ele almiglardir.
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nedeniyle cezai sorumluluk da giindeme gelebilecektir.

Bu ¢ergevede, Teblig hiikmii ile getirilen diizenlemeyi bir nevi idari 6n denetim olarak kabul
etmenin dogru olacag diisiincesindeyim. Zira bu sayede, aract kurumlarin "miisterilerin haklarint ciddi
sekilde zedeleyici ve araci kurum lehine tek tarafli olaganiistii haklar saglayan" nitelikteki hiikiimleri
standart sdzlesmelerden ¢ikarmalari ve dolayisiyla bu tiir kayitlarin piyasadan elenmesi saglanacaktir.
Ancak asil olarak GI$ niteligindeki hiikiimlerin denetimi ve gegersiz sayilmasi, yukarida anilan ilkeler

ve goriisler ¢ercevesinde hakim tarafindan yapilacaktir.
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BESINCi BOLUM
UYGULAMADA ARACI KURUM STANDART SOZLESMELERINDE YER ALAN
KAYITLARIN DEGERLENDIRILMESI

5.1. Genel Olarak

Arac1 Kurumlarin yukarida agiklanan genel islem sartlar1 kullanarak diizenledikleri standart
sozlesmelerinde yer alan kayitlardan kanunun emredici hiikiimlerine aykiri diisen ve tamamlayici
hiikiimlerden sapan kayitlar ile hakimin denetimine, yorumuna ihtiya¢ gosteren veya hakimce gecersiz
sayilabilecek kayitlari, bunlarin GIS'nin denetimine iligkin olarak yukarida verilen ilkeler ve amaca
uygunluk menfaatler dengesi acgisindan ve igtihatlar ile doktrinde yer alan goriisler ¢ercevesinde
degerlendirilecektir. Ayrica bu hiikkiimler, Seri:V, No:19 sayili1 Teblig'in md. 47/I1I hiikmii agisindan
da incelenecektir. Bu inceleme yapilirken araci kurum standart sézlesmelerinde yer alan tiim hiikiimler

degil, ¢aligmanin konusu bakimindan 6zellik arz eden hiikiimler incelenecektir.
5.2. Sozlesmede Edimlerin ifasina iliskin Kayitlar
5.2.1. Edimi Tek Tarafh Degistirme Yetkisine liskin Kayitlar

Kural olarak yalniz edime uygun ifa borcu sona erdirir. Diger bir deyisle, borglu @'i
borglannmussa, onu ifa etmelidir. Edim kural olarak tiimiiyle ve bir biitin halinde 6denmelidir **.
Kuralin istisnasi, taraflarin kismi ifa yapilabilecegini 6nceden kararlagtirmisg olmalarlm'd?ln. Bir araci
kurum kredili menkul kiymet ¢erceve sozlesmesinde yer alan asagidaki hiikiim ise bu agidan sorun
¢ikaracak niteliktedir.

"Aract kurulus krediyi kismen veya tamamen kullandirmaya, kullandirma
kosullari1 saptamaya, ve degistirmeye, dondurmaya, tahsis edilen kredi
limitini azaltmaya veya timiinii diledigi anda kesmeye ve iptal etmeye
yetkilidir."

Borg¢lar hukuku sistemimizin borglanilan edimin aynen ifa edilmesi ilkesi {izerine kurulu
olmasi, bu ilkeye aykirilik halinde ¢ok ¢esitli bicimde ayrintili yaptirimlarin 6ng6riilmiis olmast ve
borcun kismen ifasina dahi kural olarak izin vermeyen BK md. 68 hiikmii karsisinda, aract kurum
standart s6zlesmesinde bir GIS olarak yer alan ve borgluya edimi diledigi gibi degistirme hakk1 veren
bu tiir hikkiimler, kendisinden sapilan ilkenin temelinde yatan asli diisiince ile bagdastiriimast miimkiin

olmadigindan batil addedilebilecektir.

Bunun diginda, bir ¢ok araci kurum alim satima aracilik gerceve sdzlesmelerinde agagidaki

gibi hiikiimlere de rastlanilmaktadir:

"Araci1 kurum, her ne zaman olursa olsun, dnceden hi¢ bir bildirimde

82 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1988, s.1013 vd.
¥ 0guzman/Oz, 1998, s.211
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bulunmak gerekmeksizin, diledigi anda herhangi bir neden belirtmeden
komisyon ve diger ticretlerde degisiklik yapabilir."

Sozlesme hukukunda hakim olan pacta sunt servanta ilkesi uyarinca kural, degisen kurallara
ragmen sozlesmenin ilk bastaki icerikle ifa edilmesidir. Ekonomik gerekgelerle bdyle bir artisin hakl
sayilabilecegi hallerde bu hiikiim bash basma batil sayillamayacaktir. Ancak, menfaatler dengesinin
saglanmasi i¢in bu tiir bir degisik konusunda miisteriyi haberdar etme ve ona sézlesmeyi feshetmek
icin uygun bir siire taninmadigindan, yukaridaki hiikmii gegerli saymak miimkiin olmayacaktir. Hi¢

kuskusuz yukaridaki hitkim MK md. 2 anlaminda da degerlendirilebilecektir.

Ote yandan ilk olarak verilen hiikiim, Seri:V, No:18 hiikmiinde kullandirilan kredinin sona
ermesi ve muacceliyet sartlar1 belirlenmis oldugundan, Seri:V, No:19 sayili Teblig'in md. 47/111
hiikmii agisindan degerlendirildiginde, miisterilerin haklarint ciddi sekilde zedeleyici, aract kurulus
lehine tek tarafli olaganiistii haklar saglayici nitelikte kabul edilmelidir. ikinci hitkmiin ise, yatirimetya

haberdar edilme ve fesih hakki taninmadigindan, bu nitelikte kabul edilmesi miimkiindiir.

5.2.2. Faiz Oraninin Tek Tarafli Degistirilmesine iliskin Kayitlar

"Araci kurulus zaman zaman kredi faiz oranini degistirmek, orami azaltip,
artirmak hakkini haizdir. Miisteri bu sdzlesmeden dogmus ve dogacak her
tiirli muaccel borglarina, uygulanan kredi faiz oranmnin %50 puan ilavesi
suretiyle bulunacak oranda temerriit faizi tatbik edilecegini kabul, beyan ve
taahhiit eder. Miisteri, aract kurulusun diledigi takdirde herhangi bir neden
gostermeye pesinen riza ve muvafakatini almaya ve ayrica kendisine ihbar ve
ihtarda bulunmaya gerek olmaksizin kredi ve temerriit faizi oranlarini
artirmaya, faiz artirma oranlarini bilgi bakimindan araci kurulusun adresine
bildirmeye ve bildirim tarihinden itibaren artirilan faiz oranlarmi uygulamaya
yetkili ve mezun oldugunu beyan, kabul ve taahhiit eder."

Araci kurumlarin standart kredili menkul kiymet ¢erceve sozlesmelerinde yer alan ve araci
kuruma tek yanlh olarak faiz artirma yetkisi veren bu tiirdeki hiikiimlerin 6zellikle kredi kullananlarin
kisilik haklarin1 ve iktisadi faaliyet 6zgiirliiklerini kanuna ve ahlaka aykirt sekilde smirladigi igin
gegersiz oldugu doktrinde bir kisim yazar tarafindan belirtilmektég%“. Bu sebeple aracilik
sozlesmelerinde yer alan bu yondeki hiikiimler, MK md. 2 ve BK md. 19-20 maddeleri uyarinca

kisilik haklarina ve ahlaka aykiri oldugundan batil olacaktir™.

Kredi sdzlesmelerini tipik bir karz akdi olarak nitelendiren Doganay'a gore ise, tek yanl faiz

artirma yetkisi veren hiikiimler, BK md. 19 ile 308/T'e, kisilik haklarina, kanuna, ahlaka ve kamu

% Konu, doktrinde salt bankalar agisindan incelenmis olmakla birlikte, hukuki iliskide bir farklihk
bulunmadigindan, varilan sonuglar bakimindan araci kurumlar agisindan da gegerlidir.

% Sungurbey, "Bankalarin Genel Kredi Sozlesmelerindeki Faiz Oranlarim Gegmise Déniik Olarak,
Diledikleri Oranda Artirma Yetkisi Veren Maddelerin Ahlaka Aykiriliktan Dolayr Batil Oldugu
Konusunda Etiid", Istanbul 1994, s.13,14



30

diizenine aykiri oldugu i¢in gegersizdir ve mahkemelerin bu durumu resen dikkate almasi gerekir. Bu
gorlise gore, aract kurum yatirimci ile kredi sozlesmesinin imzalandigi tarihteki faiz oranimi
yatirimeinin rizasi hilafina ve onun aleyhine artirip talepte bulunamaz. Zira BK'nun "Faize Miiteallik
Kaideler" kenar basliklt maddesinde aynen "Karzda faiz miktar1 tayin edilmememisse asil olan karzin
alindig1 zaman ve mekanda o nevi karzlarda adet olan faiz miktaridir." denilmektedir. Bu hilkkme gore
miisterisine kredi acan araci kurum, ancak krediyi verdigi tarihte kararlastirilan faiz orani ile sinirl
olarak faiz isteyebilir, daha fazlasini isteyemez. Araci kﬂnun aksine uygulama yaparak yatirimci

aleyhine tek yanli faiz artirmasi islemi gegersiz ve batildir®.

Doktrindeki diger bir goriise ve Yargitay'in goriisiine gore ise, kredi faiz oranlarinin diledigi
gibi degistirilmesi yetkisini veren ve bu degisikliklerin kayitsiz sartsiz kabul edilecegini 6ngdren
sozlesme hiikiimleri emredici hukuk kurallarinin olanak verdigi sinirlar iginde gegerli@ . Yargitay'a
gore, vadesiz kredi siirecinde artan kredi faizlerinin miisteri nezdindeki borca da uygulanmasi imkanini
bankaya veren hiikiimler, MK md. 23 ile BK md. 19 ve 20 anlaminda kisilik haklarma ve ahlaka
aykirilik sayllmaz. Bununla birlikte, tek yanli olarak faiz oranlarini artirma yetkisi veren hiikiimlerden
yararlanmanin "dogruluk ve diiriistlik" kurallar1 igerisinde olmasi gerekir. Bu hiikiimlerden
yararlanilarak fahis oranda faiz uygulanirsa, MK md. 2 hiikmiine aykirilik s6z konusu olur.
Belirtmek gerekir ki bu tiir hiikiimler, Seri:V, No:19 sayili Teblig'in md. 47/II1 hiikmii agisindan
degerlendirildiginde, miisterilerin haklarin1 ciddi sekilde zedeleyici, araci kurulus lehine tek tarafli

olagantistii haklar saglayici nitelikte kabul edilmelidir.
5.2.3. Temsile Iliskin Kayitlar

Araci kurumlarin yatirimeilarla yaptiklari sdzlesmelerde siklikla yatirnmeinin yetkilendirdigi
temsilcilerin yetkilerinin kapsaminin degistirilmesi veya sona erdirilmesi halinde, bu durumun yazili
olarak araci kuruma bildirilmesinin zorunlu olduguna dair hiikiimler konulmaktadir. Asagidaki hiikiim

bu duruma Ornektir.

"Aract Kuruma karsi yalnizca aract kuruma imza ornekleri verilmek suretiyle
tasarrufa yetkili olduklari miisteri tarafindan bildirilmis kimseler tasarruf
yetkilisi sayilacaklardir. Bu kimselerin tasarruf yetkisi yapilan degisiklikler
misteri tarafindan aracit kuruma bildirilinceye kadar, araci kurum yoniinden
gecerli olacaktir. TTSG'nde veya baskaca herhangi yaym organinda
yapilabilecek herhangi bir ilan araci kurumu higbir sekilde baglamayacak olup,
misteri tasarruf yetkilerinde daralma oldugunu araci kuruma karsi ileri

siiremeyecektir.”

% Kayar, "Kredi Sozlesmelerinde Bankaya Tek Yanli Faiz Artirma Yetkisi Veren Hiikiimlerin
Gegerliligi ve Uygulamas1", GUHFD 1997, 5.82-93

¥ Kayar, 1997, 5.82-93

% YKD, C.XXIII, s.6, Bkz. Yargitay 19. HD'nin 4.2.1997 tarih ve E.1996/3416, K.1997/831 sayili
karari.
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Yatirimei ¢ergeve sozlesmeleri akdederken, kimi, hangi iglemler i¢in yetkilendirdigini araci
kuruma bildirmektedir. Kendisine yapilan bildirime BK md. 33/II uyarinca giivenmekte hakli olan
aract kurum, BK md 34/III uyarinca, temsil yetkisinin onayerdirildigi kendisine bildirilmedigi siirece
temsilcinin yaptigi islemlerle yatirimeiyr bagh tutacaktir®. Ancak BK'nun anilan maddesi temsil
yetkisinin geri alindigini bildirim igin herhangi bir sekil sarti dngdrmemistir. Bu durumda kanunun
ongordigi suretten sekil sart1 aramak suretiyle sapilmasinin yatirimery zarara ugratacak nitelikte olup
olmadigini incelemek gerekir. Doktriﬁ geri alma bildiriminin temsilciyi yetkilendiren bildirimle
esdeger yoldan yapilmasi aranmaktadir”. Diger bir ifadeyle yetkilendirme yazili olarak yapilmigsa,
yetkiyi geri alma da yazili olarak yapilabilecektir. Ticaret siciline yapilan kaydin herkes tarafindan
bilindigi karinesi (TTK md. 39) karsisinda yukaridaki s6zlesme hiikmiiniin nasil degerlendirilecegini
de incelemek gerekmektedir. Doktrinde bir kisim yazara gore, sicilinl.a_h.llmlu etkisi emredici bir
diizenlemeye dayandigindan, aksine bir hilkme sézlesmede yer verilemez’'. Diger bir kisim yazara
gore ise, isletme sahibinin sicilin olumlu etkisinden kendi istegiyle vazgegmesi miimkiin oldugundan
ve TTK md. 39/1 hiikmii emredici olmadigindan, bu tiir kayitlar konulmasina hukuken bir engel
bulunmamaktadir’™”. Bu yonleriyle temsil yetkisine iliskin yukaridaki sekilde hiikiimler, Seri:V, No:19
sayilt Teblig'in md. 47/111 hiikkmii agisindan degerlendirildiginde, miisterilerin haklarini ciddi sekilde
zedeleyici, araci kurulug lehine tek tarafli olaganiistii haklar saglayict nitelikte olmadiklart

diisiiniilmektedir.
5.2.4. Yatirnme1 Hakkindaki Bilgilerin Ugiincii Kisilere Aktarilmasina iliskin Kayitlar

Aract kurum standart sozlesmelerinde genellikle "Agiklik" bashigiyla asagidaki gibi
hiikiimlere sik¢a rastlanmaktadir.
"Miisteri bu sodzlesme hiikiimlerine uyulmamasi halinde durumu, ismi ve

unvaniyla birlikte diger aract kurulus ve sair ilgili kuruluglara duyurulur. Bu
duyurudan dolay: araci kurulus hi¢ bir sekilde sorumlu tutulamaz."

Sermaye piyasasi mevzuatinda, aract kurumlarin sir saklama yiikiimliliiklerini agikga
diizenleyen bir hiikiim bytmmamaktadir. Doktrinde bankalar agisindan ise bu tir bir yikimliligin
bulundugu belirtilmektedir’™. Yatirimei, araci kurumla girdigi is iliskisi nedeniyle kendisi hakkindaki
bilgilerin {igiincii kisilere aktarilmasinda hi¢ bir menfaat sahibi degildir. Dolayisiyla sdzlesmeye
yabanci olan bu kaydin s6zlesmeye dghil pldugu konusunda araci kurumun korunmaya deger hakli bir
giiveni oldugundan bahsedilemeyecektir’®. Ancak bu tiir bir GIS hitkmiiniin bireysel anlasmanin varlig

halinde gegerli sayilabilecegi belirtilmektedir. Ote yandan bu tiir bir hiikiim, bilginin kime aktarilacagi

* Atamer, 1999 5.244

% Kocayusufpasaoglu, "Bir Yetki Belgesi ile Kamitlanan Temsil Yetkisinin Geri Alinmasinda Ugiincii
Kisilerin Iyiniyetinin Korunmasit Agisindan BK m. 33/I1, 34/111, ve 37 Karsisinda BK m. 36/II'nin
Uygulama Alanmin Belirlenmesi", Tandogan Armagani, Ankara, 1990, s.207, 210

*! Kocayusufpasaoglu, 1990, 5.207,210

”? Tekinalp, "Banka Hukukun Esaslar1", Istanbul 1988, 5.284; Atamer, 1999, 5.246

% Tekinalp, 1988 5.296, Kaplan 1996, s.5

% Bankalar acisindan, ayni yonde Atamer, 1999, s.247
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hususunda herhangi bir smirlama getirmemekte, bu hususu kisilik haklarma aykir1 sekilde araci
kurumun ihtiyarina birakmaktadir. Dolayisiyla, somut olay bazinda menfaﬁ dengesi cercevesinde
bilginin aktarilmasma imkan olup olmadigmin tespit edilmesi gerekmektedir’. Seri:V, No:19 sayili
Teblig'in md. 47/I11 hikkmii acisindan degerlendirildiginde, bu tiir hiikiimlerin miisterilerin haklarimni
ciddi sekilde zedeleyici, araci kurulus lehine tek tarafli olaganiistii haklar saglayici nitelikte

sayilabilecegi diistiniilmektedir.
5.3. Sorumsuzluk Kayitlar
5.3.1. Genel Olarak

Standart sozlesmelerde en yaygin olan hiikiimler sorumsuzluk kayitlaridir. Sorumsuzluk
anlasmasi BK'nda diizenlenmis olup, GiS'nda borglunun sorumlulugu kabul etmeyip reddettigi
yolundaki beyanlari igin "sorumsuzluk kaydi" terimi kullanilmaktadir. Sorumsuzluk anlagmasinin
genel bir tammm su sekilde verilebilir: Zarar verici, sozlesmeye aykiri hareketten ve zararin
dogumundan &nce alacakli ve borglu arasinda acik ve ortiilii olarak yapilan ve ileride alacakli lehine
ortaya ¢ikma ihtimali bulunal}ﬁzminat isteminin olusumuna tamamen engel olan hukuki isleme
sorumsuzluk anlagmasi denir’®. Sorumsuzluk anlasmast BK md. 99 ve 100/II, III hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Sorumsuzluk anlasmasi, bor¢lunun kural olarak her tiirli kusurundan sorumlu
oldugunu ongoéren ve bir yedek hukuk kurali olan BK md. 98/T'in aksinin taraflarca

kararlastirilmasidir.

Ote yandan, BK md. 96 uyarinca kusursuzlugunu ispat yiikii bor¢luya yiiklenmistir. Kendi
kusursuzlugunu ispat etmedikge borglu, meydana gelen her tiirlii zarardan sorumludur. Ancak BK md.
96 emredici olmayip, yedek hukuk kuralidir. Bu nedenle, sozlesme taraflari, kusurun ispatinin
alacakliya ait oldugu konusunda anlasabilirler. Doktrinde kusuru i&at yiikiinii alacakliya yiikleyen

anlagmalar da maddi bakimdan sorumsuzluk anlagmasi sayilmaktadir™".

BK md. 99, kural olarak borglunun sadece hafif ihmali i¢in sorumsuzluk anlasmasi
yapilmasia cevaz vermistir. Diger bir ifadeyle, bor¢lunun agir ihmali ve kasti halinde sorumlu
olmayacagina dair kayitlar batildir. Borglunun sézlesmeye aykiri davranisindaki kusur derecesi hafif
ihmalinden ibaretse, bu durumda BK md. 99/I1 geregince hafif ihmale iligkin sorumsuzluk anlagmasi
gecerlidir. Ancak BK md 99/I1 hiikmiinde, alacaklinin boglunun hizmetinde bulunuyorsa veya
sorumluluk hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan doguyorsa hakimin
takdir yetkisine istinaden bu sart1 batil addedebilecegi 6ngoriilmiistiir. Doktrin ve Yargitay, "hiikiimet
tarafindan verilen imtiyaz" teriminin genig yorumlamakta; bankalar, sigorta sirketleri gibi kurumlar da

hiikkmiin kapsamina dahil edilmektedirgé. Bu anlamda araci kurumlar, SPK'ndan izin (yetki) alinarak

% Nitekim Alman Federal Mahkemesi de bu gergevede anilan hitkmii gegersiz saymustir. Atamer,
1999, 5.248

% Akman, 1976, s.2 ve 5

7 Akman, 1976, 5.20 ve 46. no.lu dn.'da anilan yazarlar.

% Akman, 1976 .68 vd., Erten, 1977 5.236, Tekinalp, 1988, s. 292, Kaplan, 1991 5.76
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kurulmalar1 ve aracilik faaliyetlerini gergeklestirebilmek baklmlndalr?_g-lmonopol teskil etmeleri
nedeniyle imtiyazli kuruluslar olmalar itibariyle hiikkmiin kapsamindadirlar ve hafif kusurdan dahi
sorumsuz olduklarma dajp—stapdart sozlesmelerdeki sorumsuzluk kayitlarmin butlanmna hakim

tarafindan karar verilecektir'®,

5.3.2.Baz1 Ozel Sorumsuzluk Kaydi Tiirleri
5.3.2.1.Kétii ifa Halinde Sorumsuzluk Kayitlari

Araci kurum standart sdzlesmelerinde asagidaki gibi hiikiimlere sik¢a rastlanilmaktadir.

".emrin kismen veya tamamen gergeklestirilmesinden, gerceklestirilen
emirlerde kars1 tarafin sermaye piyasasi araglarimi teslim etmemesinden ya da
bedeli 6dememesinden, elinde olmayan nedenlerden, muhabirlerin {igiincii
kisilerin kusurundan, gecikmesinden, unutma veya yanilmasindan, ihmalinden

ve elinde olmayan sair nedenlerden aract kurum sorumlu degildir."

S6z konusu tiirdeki hiikiimler, tipik olarak yukarida anilan sartlari haiz oldugundan batildir.
Bu tiir kayitlar, vekil olarak araci kurumun BK'nun isin iyi surette ifa edilmesini 6ngéren md. 390/11
hiikkmii gergevesinde degerlendirildiginde, vekalet sozlesmesine hakim olan giiven ilkesiyle
bagdastiriimalart miimkiin degildir. Ayrica, Seri:V, No:19 sayili Teblig'in md. 47/I11 hitkkmii agisindan
da, acik bir sekilde, miisterilerin haklarimi ciddi sekilde zedeleyici, araci kurulus lehine tek tarafli

olagantistii haklar saglayici niteliktedirler.

5.3.2.2. Sahtelik Nedeniyle Sorumsuzluk Kayitlari

"....arac1 kurum kendisine ibraz edilen vekaletnamelerin ve diger belgelerin
sahteliginden sorumlu tutulmayacak olup, bu gibi belgelerin gergege
uygunlugunu incelemek ve arastirmakla yiikiimli degildir."

Kural olarak bu tiir kayitlara ragmen, sahtecilik ve tahrifat olaylarinda hakimin her somut
olayin sartlar1 iginde taraflarin kusur durumlarini da dikkate alarak karar vermesi gerektigi doktrinde
savunulmaktadir™". Sahte vekaletname ile iglem yapilmasi halinde araci kurumun basiretli bir tacirin
gostermesi gereken Gzen b(ﬁl yerine getirmemesi durumunda ortaya g¢ikan zarardan sorumlu
olacagimi kabul etmek gerekir'®. Bu sebeple standart sozlesmelerde yer alan, belgelerdeki tahrifat
veya sahtecilikten aract kurumun sorumlu olmayacagi kaydi, BK md. 390, BK 99/ ve 100/I11

hiikiimleri ¢ergevesinde gegerli sayilmayacakfir . Aym sekilde, bu tiir kayitlarin anilan Teblig'in md.

% Bankalarla birlikte, bkz.dn.7

1 Manavgat, iicretli bir sézlesme olan aracilik sézlesmesinde, araci kurumun hafif, kullanacagi
yardimcilarinin ise agir ve hatta her tiirli kusurundan sorumlu tutulamayacagma iliskin kayitlarin
vekalet sozlesmesine hakim olan giiven iliskisi ile bagdastirilamayacagindan, aracilik sdzlesmesine
koyulamamasi gerektigini ifade etmektedir. Manavgat, 1989 s.33

"' Kaplan, 1991, .83

192 Aksi goriiste Atamer, 1999, 5.272

19 Kaplan, 1991, 5.84
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47/111 hikmii agisindan da, agik bir sekilde, miisterilerin haklarini ciddi sekilde zedeleyici, aract

kurulus lehine tek tarafli olaganiistii haklar saglayici nitelikte olduklar1 kabul edilebilecektir.
5.3.2.3. Ehliyetsizlik Nedeniyle Sorumsuzluk Kayitlar

Yine, aract kurum standart soézlesmelerinde asagidaki gibi hiikiimler g¢ogunlukla yer
almaktadir.

"Miisteri ya da bir Giglincii kisinin ehliyetsizliginden dogan biitiin sonuglar
miisteriye aittir. Ehliyetsizlikle ilgili hususlar aract kuruma yazili olarak
ulastirllmadik¢a aract kuruma bu yiizden hi¢ bir sorumluluk diismeyecektir
Ozellikle ehliyetsizligin ilan edilmis ya da yaymn organlarinda yayimlanmis
olmasi aract kuruma o&zel yazili bildirim olmadik¢a araci kurumu
baglamayacaktir. "

Oncelikle belirtmek gerekir ki, arac1 kurumun bu tiir bir hiikkme dayanabilmesi i¢in miisterinin
cergeve sdzlesmenin kurulmasi aninda tam ehliyet sahibi olmast gerekir. Aksi takdirde zaten temel
s6zlesme hiikiimsiiz sayilacagi i¢in, GIS'min gegerliligi tartismasina gerek kalmayacaktM/Iﬁsterinin
ehliyetini sozlesmenin kurulmasindan sonra kaybetmesi halinde ise, Tiirk hukukunda miimeyyiz
olmayan kiginin tasarrufunun kanunda 6ngoriilen istisnalar diginda hiikiim if&tmedigini ongoren,
emredici nitelikteki MK md 15 hitkmiiniin géz 6niine almmasi gerekmektedir'®. Ehliyetsiz kisi ile
islem yapanin giiveni korunmaz ve tam ehliyetsizin yaptig1 islemler geriye etkili olarak bastan itibaren
gegersizdir. Dolayisiyla, aract kurum standart sézlesmelerinde yer alan ehliyetsizlik nedeniyle
sorumsuzluk kayitlarmin bu temel kurallara aykir1 yorumu ve uygulamasi gegerli degildir. Ancak
gegersizligin ileri siirlilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasimi teskil ettigi durumlarda islem gegerli
sayilabilir. Eger temyiz kudretini yitiren ti¢iincii kisi ise, ti¢lincii kisinin araci kurum ile yaptig1 islemi
gecersiz kilmayacagi, ancak bildirimde bulunmay: taahhiit etmis olan miisterinin aract kurumun
zararlarin1 tazmin yiikiimliliigiiniin dogacaginin kabulii gerektigi doktrinde savunulmaktadir™ .
Seri:V, No:19 sayili Teblig'in md. 47/II1 hiikkmii agisindan da, miisterilerin haklarmi ciddi sekilde
zedeleyici, aract kurulus lehine tek tarafli olaganiistii haklar saglayict nitelikte bir hiikiim oldugu

sonucuna varilmistir.

5.3.2.4. Tletisim Araclarindaki Aksakliklar Nedeniyle Sorumsuzluk Kayitlar

"Posta servisleri, telgraf, telefon, telefaks veya diger iletisim sistemlerinin ya
da tasima ve ulastirma araglarinin kullanilmasindan ve 0Ozellikle iletisim
sirasinda kaybolma, gecikme, hata, yanlis anlama, anlami saptirma, ya da ¢ift
(veya daha fazla) bildirim yapilmasindan ileri gelen tiim zararlardan ve
bunlarin sonuglarindan aract kurum sorumlu degildir. "

1% Atamer, 1999, 5.274-275
195 Tekinalp, 1996, s.148-149
1% Tekinalp, 1996, s.149, Atamer, 1999, 5.276
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Bu tiir kayitlart iletisim araglarini kullananin yatirimet olmasi ve araci kurum olmasi geklinde
ikiye aywrarak degerlendirmek gerekir. Ancak, asil olan iki tarafin da bu araglar kullanilarak yaptigi
beyanma diirtstlik kurali uyarinca bir anlam verilmesigtr—Kars: taraf bu beyam diirtstlik kural

uyarinca nasil anlamakta hakli ise, o anlam esas alimalidir'®’

. Bu durumda miisteri iletisim araclarini
kullanarak bir beyanda bulunmus ve bu araglardaki aksaklik nedeniyle beyan yanlis aktarilmigsa, BK
md. 26 ve 27 hiikkiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu durumda, iletisim hizmetini ifa eden kurum,
yatirimeinin habercisi sayilir ve meydana gelen aksaklik yatirimcinin risk alanina dahil olur. Ancak
Ornegin, yatirimeinin beyani araci kuruma diizglin bir sekilde ulagmig ve fakat aract kurumun bir
calisani tarafindan yanlis kaleme alinmigsa, bu artik araci kurumun sorumluluk kabul etmesi gereken
bir durumdur ve yatirimeiya yansitilamaz. Ote yandan, araci kurumun iletisim araglar1 vasitasiyla
bulundugu beyanlar iliskin olarak dﬂrldaki kural uygulanmali ve bu asamadaki aksakliklar araci

kurumun risk alanina dahil olmahidir'®,

Dolayisiyla, BK md. 27 ile getirilen yasal diizenlemeyi yatirimec1 aleyhine bu sekilde
degistiren kayitlarin batil addedilmesi gerekecektir. Seri:V, No:19 sayili Teblig'in md. 47/II1 hikmii
acisindan da, anilan sakinca ortadan kaldirilmadig: siirece bu tiir kayitlarin miisterilerin haklarini ciddi
sekilde zedeleyici, araci kurulug lehine tek tarafli olaganiistii haklar saglayici nitelikte oldugu

diigiiniilmektedir.
5.4. Usul Hukukuna iliskin Kayitlar
5.4.1. ihtilaf Halinde Yetkili Mahkemenin Se¢imi

Arac1 kurum standart sézlesmelerinde ihtilaf halinde yetkili mahkeme ve icra dairelerini
belirleyen hiikiimler de standart olarak yer almaktadir. Bu hiikiimlerin gegerlilik sart1 Tiirk hukukunda
tartismalidir. GIS olarak yetki sartinin yazili olup miisteri imzasin tasidig1 hallerde gegerli olacagi
goriisiiniin yaninda, basili sozlesmelerdeki yetki sartinin taraflarca imza edilmis o ile, "zahmetsizce
okunabilecek tarzda basimis" degil ise gegersiz olacagi da savunulmaktadir'”. Ote yandan,
gegersizligin sadece giiglikle okunabilme durumuna hasredilngeytpy) yatirimeinn tabii yargisindan
vazgegmesinin anlamimin bilincinde olup olmadigma da bakilmahdir'"®. Seri:V, No:19 sayili Teblig'in
md. 47/11I hilkmii agisindan incelendiginde bu tiir kayitlarin bash basma miisterilerin haklarim ciddi
sekilde zedeleyici, aract kurulus lehine tek tarafli olaganiistii haklar saglayici nitelikte oldugunun kabul

edilemeyecegi diistiniilmektedir.

"7 Atamer, 1999, 5.276

1% Tekinalp, 1996, 5.153

19 Atamer ise bu tiir bir ayrima gitmeden, menfaatler dengesi agisindan, yatirimeinin anayasal giivence
altinda altinda olan dogal hakim Oniinde dava edilme hakkinin agir bastigini ve dolayisiyla yasal
diizenlemeden sapan GIS kayitlarimin kamu diizenine aykir1 oldugunu savunmaktadir. Atamer, 1999,
5.282-283

"% Tekinalp, 1996, s.151
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5.4.2. Uygulanacak Hukukun Se¢imi

Araci kurum standart sozlesmeleri uygulanacak hukuku da belirlemektedir. Her ne kadar
MOHUK md. 24, sézlesmeden dogan borg iliskilerinin taraflarn agik olarak sectikleri hukuka tabi
olduklarim1 éngérerek uygulanacak hukuka ait hiikkiimlere gegerlilik tammugsa da, GIS'nin 6zellikleri,
somut olaym o&zelliklerinin géz oniine alinmasimi gerekli kilar. Bu gercevede, secilen hukukun tam
anlam ile olagandis1 olmasi ve bu Sfiﬂlle bir art niyet bulunmasi halleri diginda, s6z konusu
hiikiimleri gegerli kabul etmek gerekir'"". Seri:V, No:19 sayili Teblig'in md. 47/III hiikmii agisindan
incelendiginde, yukarida anilan durumlar disinda bu tiir kayitlarin bagl basina miisterilerin haklarin
ciddi sekilde zedeleyici, araci kurulus lehine tek tarafli olaganiistii haklar saglayic nitelikte oldugunun

kabul edilemeyecegi diisiiniilmektedir.
5.4.3. Delil Sozlesmeleri

Delil sozlesmeleri de hemen hemen asagidaki sekilde aracit kurum standart sdzlesmelerinde
yer alirlar.
"Miisteri, bu sozlesmeden dogan uyusmazliklarda, araci kurumun ticari
defterlerindeki kayitlarin ve miistenidati belgelerin gecerli olacagini, bu kayit

ve belgelere karsi her tiirlii itiraz hakkindan pesinen feragat ettigini ve aract
kurumun kayitlarinin kesin delil olusturacagini beyan, kabul ve taahhiit eder. "

Araci kurumlarla yatirimcilar arasinda ¢ikan ihtilaflarda aract kurumun tuttugu kayitlarin
gegerli olacagim 6ngdren sdzlesme hiikiimleri dptit—spzlesmesi niteligindedir. Bu tiir bir anlasma
HUMK md. 287/1I uyarinca kural olarak gegerlidir”z. Delil s6zlesmesi, kisaca, belirli bir hususun,
belirli bir delil ile ispat edilecegi hakkinda yapilan sézlesmedit . Ancak, delil sozlesmesi GIS olarak

standart s6zlesme iginde yer aldiginda durum &zellik arz eder.

Doktrinde bir goriise gore, GIS icinde yer alan delil sozlesmesi hiikiimleri ile kanunda
Ongoriilmemis bir takim delillere gecerlilik taninmasi ve bu sekilde senetle ispat yiikiimliiligiiniin
bertaraf edilmesi miimkiindiir. Ancak eger delil sozlesmesi ile tarafin savunma hakkimi kisitlayict
boyutlara varan delil sinirlamalart getiriliyorsa, bunlarin gegerliligi tartismalidir. Standart sdzlesmeler
icinde yer alan delil so6zlesmeleri ¢cogu kez, akdin karst tarafi olan miisteriyi bazi usuli haklardan
yoksun birakma amacina yonelik olarak yorumlanmaktadir. Burada anayasal diizeydeki hak arama
Ozgiirligiinden ve savunma hakkindan yola ¢ikilmaktadir. Buna gore, herkes, mesru vasita ve
yollardan hakkini arama ve savunma &zgiirligiine sahiptir. Delil s6zlesmesi hiikiimleri de dava ve
savunma hakkinin kullanilmasini esasli olarak zedeledigi dlgiide gecersiz sayilmalidir. Bu goriise gore,
GIS arasinda yer alan delil sézlesmesi hiikiimleri ile HUMK'un 6ngormedigi, caiz saymadigi bir takim
ispat araglari, 6rnegin bilgisayar kayitlart, mikrofilmler, mikrofisler caiz delil (HUMK md.218) haline

getirilmek isteniyorsa Gi$'na miisterinin verdigi onay gegerli sayilmalhdir. Buna karsilik GIS hiikmii

" Tekinalp, 1996, s.152
"2 Tekinalp, 1988, 5.287
3 Kuru, "Hukuk Muhakemeleri Usulii", C.I1, istanbul, 1990 s.1976
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ile miinhasir delil sdzlesmesi amaglaniyorsa, buna verilen global onay, dava ve savunma imkanini
esaslh Olclide zedeliyorsa, menfaatler dengesi bakimindan gegersiz sayilmasi gerektigi; miinhasir delil
sozlesmesinin mtmhasir  olmayan delil sozlesmesi bi¢iminde  yorumlanmasi  gerektigi

belirtilmektedir' 4.

Diger bir kisim yazar ise, bu tiir hiikiimlerin -GI$ niteliginde olmalarma ragmen- miinhasir
delil sozlesmesi niteligini tasidigini ve HUMK md.287/I1 uyarinca gegerli bulunduklarimni
belirtmektedir' ™.

Diger bir goriis, bankacilik islemlerindeki delil sézlesmelerine iliskin olarak, GiS'a iliskin
denetim o6lgiitleri ¢ergevesinde, agik olmayan kayitlarin yazan taraf aleyhine yorumlanmasi ilkesi ve
MK. md.2 geregince GiS'nda yer alan kayitlarin objektif iyi niyet kurallarma aykir1 olabilecek delil

sozlesmelerinin gegersiz sayilmasinin imkan dahilinde oldugunu ifade etmektedir -

SPK'nun Seri:V, No:6 sayili Teblig'inin 17/II. maddesinde, telefon ve benzeri iletigim
araglartyla ya da sozlii olarak emir aliabilecegi, bu emirlerde ispat yiikiiniin araci kurulusa ait oldugu,
ancak misteri mutabakatini icermeyen aract kurulus kayitlarinin tek tarafli delil olusturamayacagi
hilkkme baglanmistir. Dolayisiyla, sdzlii emirlerde, miisteri ile yapilan telefon goériismelerinin aract
kurum tarafindan tutulan ses kayitlari, ancak sozlii olarak verilen emirlerin mutabakati olarak esas

almabilecek olup, ispat yiikii yine araci kurumda kalmaktadir.

5.4.4.Ispat Yiikiiniin Yer Degistirmesi

"Aracit kurumun islemlerinde mutad dikkati gostermis oldugu karine olarak
kabul edilir. Miisterinin aksini iddia etmesi halinde, ispat yiikii kendisine
aittir."

MK. md. 6 hiikmii uyarinca, genel kural, bir vakiadan kendi lehine sonuglar ¢ikaranin bu
vakialar1 ispat yiikiinii tagimasidir. Ancak hayatin olagan akisina uygun diisen kayitlarin
ispatlanmasiin zorunlu olmamasi, diiriistlik kurali uyarinca ispat yiikiiniin yer degistirmesi gibi
olgiitler de sdz konusudur. Bu ilkeler geregince araci kurumlara diisen ispat yiikiiniin GIS yoluyla
yatirimcilara yiiklenmesi halinde, karsilastirmali hukuktan faydalanilacak olursa, AB direktifi eki
m.1/q'da "mevcut hukuk t@ uyarinca diger tarafa diisen ispat yiikiinii tiiketiciye yiikleyen kayitlar"

7 olarak nitelendirilmistir. Alman GiS Kanunu'nda da GiS'm: kullananin

haksiz sozlesme kayitlari'
ispat yikiinii miisteri aleyhine degistiren her hiikkiim batil sayilir. Dolayisiyla, bu hiikiimlerden

hareketle, ispat yiikiine iliskin yasal diizenden sapan her tiirlii GIS'nin s6zlesmedeki menfaat dengesini

"% Konuralp, "Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarimin Zorlanan Sinirlart", Ankara 1999, s.64
"5 Tekinalp, 1996, s.152

' Battal, "Bankacilik islemlerinde Ispat Usulii ve Delil Sézlesmeleri", BATIDER, 1997, C. XIX,
Sa.2,s.135,136

"7 http://www.europa.eu.int
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yatirim hine bozdugunun ve bunun araci kurumun hakli bir menfaatine dayanmadiginin kabulii

gerekir'™.

Seri:V, No:19 sayili Teblig'in 3. fikrasi uyarinca "Cergeve sozlesmesinde Kurul
diizenlemelerine ve Borsa mevzuatina aykiri hiikiimler ile miisterilerin haklarin1 ciddi sekilde
zedeleyici ve araci kurulus lehine tek tarafli olaganiistii haklar saglayan hiikiimlere ve emirlerin
ispatimin miisteriye yiiklenmesine iligkin hiikkiimlere yer verilemez. S6z konusu diizenleme uyarinca
emirlerin ispati disindaki her halde ispat yiikiiniin yatirimci aleyhine degistirilebilecegi sonucuna
ulagmak, kanimca hatalidir. Zira anilan madde uyarinca miisterilerin haklarinmi ciddi sekilde zedeleyici
ve aracl kurulus lehine tek tarafli olaganiistii haklar saglayan hiikiimlere yer verilememesi diger bir
Olciit olarak belirlendiginden, ispat yiikiiniin yatirimer aleyhine degistirilmesi miisterinin haklarin
ciddi sekilde zedeliyor ve yalnizca araci kuruma olaganiistii hak sagliyorsa, emirlerin ispati disindaki

ispat yiikiinii degistiren hiikiimler de anilan madde kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Ote yandan, aract kurum standart sozlesmelerinde, asagidaki sekilde bir beyanin vardigini

ispat yiikiinil yatirimciya yiliklemektedir.

"Aract kurumun yapacagi her tlirli bildirim, yatirnmecinin aract kuruma
bildirmis oldugu en son adrese gonderilmek {izere postaya verildigi tarihten 2
giin sonra yatirimcitya ya da yetkili temsilcilerine teslim ve tevdi edilmis
sayilacaktir."

Bu tiir kayitlar, bir beyanin vardigini ispat yiikiinii beyan sahibine yiikleyen kuraldan saparak,
beyanin muhatabini bu beyanin kendine varmadigini ispatlamak zorunda birakmak suretiyle ispat
yiikiinde degisiklik meydana getirmektedir. Alman GIS Kanunu'nda bu tiir kayitlarin hakimin takdirine
bagli olarak batil sayilabilecegi ongoriilmiistiir. Gergekten de 6zellikle makul bir siire 6ngoriilmiis
oldugu takdirde, bu tiir kayitlarin batil olarak nitelendirilemeyecek, ancak ispat yiikiinii yatirimei
aleyhine degistiren bu tiir hiikiimlerin, yatirimcinin ispat kabiliyetini, dolayisiyla dava ve savunma
hakkini dlgiisiiz sekilde sinirladigi takdirde batil addedilebilecektir'%leri:V, No:19 sayili Teblig'in
md. 47/111 hiikkmii agisindan da durum bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.

5.5. Yatirnmeinin Sorumluluguna iliskin Kayitlar
5.5.1. Vadesi Gelmemis Bor¢larin Muaccel Hale Getirilmesi

Bu tiir hitkiimlerle aract kurumlar, yatirimeinin 6demede sorun ¢ikarmasi ve ileride 6deme

aczine diismesi ihtimali karsisinda kendilerini giivenceye almak istemekte ve her an biitiin miieccel

'S Atamer, 1999, 5.286

"9 Aksi goriiste Tekinalp, 1996, s.154. Yazar, irade beyanlarinin hiikiim dogurma anmnin kanunlarda
emredici olarak diizenlenmemis bulunmasi ve banka gibi binlerce miisteri ile is goren isletmelerin
irade beyanmin hiikiim dogurma anini kesinlestirmesinin hakli goriilmesi nedeniyle s6z konusu
hiikiimlerin gegerli oldugunu belirtmektedir.
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borglar1 muaccel hale getirme yetkisini ellerinde tutmaktadirlar. Oysa BK md.101 uyarinca, vadesi
gelmis bir borg i¢in bor¢lunun temerriide diigiiriilmesi, bazi istisnalar disinda, ayn1 alacakliya kars1 var
olan diger borglari agisindan herhangi bir etki dogurmaz. Ancak, siirekli borg iligkisi doguran
sozlesmelerde, olagan ve olaganiistii fesih yoluyla borg iligkisinin sona erdirilmesi miimkiin olup, bu
hallerde araci kuruma var olan alacagini muaccel kilma yetkisinin taninmasinin taraflar arasindaki hak
ve bor¢ dagiliminda yatirimeiyr magdur edecek bir dengesizlik yaratmadiginin kabulii miimkiindiir .
Bu sekilde konu, Seri:V, No:19 sayili Teblig'in md. 47/II hiikmi acisindan incelendiginde,
muacceliyet kayitlarinin bagli basina miisterilerin haklarmi ciddi sekilde zedeleyici, araci kurulus
lehine tek tarafli olaganiisti haklar saglayict nitelikte oldugunun kabul edilemeyecegi

distiniilmektedir.

5.5.2. Kefilin Sorumlulugunun Genisletilmesi

"...kefil, kefaletinden otiirii, miisteri ve diger kefillerin her tiirlii borglarina,
miiteselsil kefil, miisterek miiteselsil borglu sifatiyla kefil ve zamin oldugunu
ve bu sifatla bu sozlesmedeki hiikiimlerin tamaminin kendisi hakkinda da
uygulanmasini kabul ile s6z konusu hiikiimlerde yer alan hususlar1 aynen kabul
ve taahhiit ettigini, BK'nun 490. maddesinde kefile taninan haklardan feragat
ettigini, kredi ve bu sdzlesmeden dogan, araci kurulusun alacagi i¢in islemis ve
isleyecek faizlerin tamamindan 1 senelikten fazla dahi olsa sorumlu oldugunu,
BK'nun 493 ve 494. maddelerindeki kefaletten kurtulma haklarindan feragat
ile bu maddelere dayanarak araci kurulusa karsi hi¢c bir istekte
bulunmayacagini beyan, kabul ve taahhiit eder.

Kefil, miisterinin 6demelerini tatil etmesi, bor¢larin1 6demekte acze diismesi,
iflasa maruz kalmasi veya kredinin kat'' veya herhangi bir sebeple kredi
borcunun geri 6deme sorumlulugunun dogdugu hallerde miisterek borglu ve
miiteselsil kefil sifatiyla tarafina herhangi bir ihbarda bulunmaksizin boglarinin
muaccel hale gelecegini, bu gibi hallerde araci kurulustan borglu aleyhine
takibata gegilmesini ve kefaletten kurtulmay: talep etmeyecegini ve bu
haklarindan simdiden feragat ettigini beyan, kabul ve taahhiit eder. Kefil,
miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil sifatiyla BK'nun 500 ve 502. maddeleri ile
tarafina taninan haklardan simdiden feragat ettigini, ... beyan, kabul ve taahhiit
eder.

Bu tiir hitkiimler agikga kefilin korunmasi i¢in 6ngériilmiis olan tiim kanuni diizenlemeleri
GIS ile tek tek bertaraf etmektedir. Diger bir ifadeyle, yasa koyucunun kefalet akdinde taraflar
arasinda adil bir denge kurmak i¢in Ongérdigi yedek hukuk kurallarmin timii, araci kurumlar
tarafindan uygulama dis1 birakilmakta ve adeta ikinci bir bor¢lu yaratilmaktadir. Ozellikle kefil olanin

genellikle kefalet sozlesmesini higbir karsilik beklemeden akdettigi géz oOniine alindiginda, kefilin

120 Atamer, 1999, 5.260,261
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yasanin 6ngordiigii biitiin haklardan mahrum birakilmasini, s6zlesme tipinin amacina aykir: ve kefili
dlgiisiiz derecede magdur edici olarak batil saymak gerektigi ve GIS yoluyla bertaraf edilen tiim yedek
hukuk kurallarinin yeniden uygulanma imkanina kavusturulmas: gerektigi belirtilmekte%j! Bu
cercevede konu, Seri:V, No:19 sayili Teblig'in md. 47/II1 hiikkmi acgisindan incelendiginde, bu tiir
kayitlarin miisterilerin haklarimni ciddi sekilde zedeleyici, araci kurulus lehine tek tarafli olaganiistii
haklar saglayici nitelikte oldugunun kabul edilmesi gerektigi diistintilmektedir.

121 Atamer, 1999, 5.262-267
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ALTINCI BOLUM
SONUC

Cagimizin ekonomik ve toplumsal alandaki gelismeleri, girisimcinin ekonomik ve entelektiiel
iistiinliigiine dayanarak, dnceden, tek yanli olarak belirledigi, sadece girisimcinin menfaatini gdzeten
genel islem sartlarindan olusan standart sozlesmelerin olusumuna yol a¢cmigtir. Sozlesmenin karsi
tarafinin ise kendi aleyhine olan bu hiikiimlere kars1 pazarlik giicii yokolmus ve Borglar Hukukunun
temel prensibi olan sozlesme Ozgiirliigii, s6zlesmenin gii¢lii olan tarafi igin tek yanl bir ayricalik
haline gelmistir. Bu durum karsisinda s6zlesmenin gii¢siiz tarafinin bu tiir standart sdzlesmelere karst

korunmasi gerekliligi glindeme gelmistir.

Ulkemizde bankacilik alaninda yaygin olarak kullanilan standart sézlesmeler ve genel islem
sartlari, aract kurumlar bazinda da aymi yayginlikta kullanilir olmustur. Aract kurumlarin,
yatirimeilarla akdettikleri ayni tiirden ve ¢ok sayidaki aracilik sdzlesmeleri igin, 6nceden tek yanl
olarak saptayip standart s6zlesmeleri igine dahil ettikleri genel islem sartlari, yatirnrmeiya aynen kabul
edilmek iizere sunulmakta ve sdzlesme igeriginin tek belirleyicisi olmaktadir. Aract kurum kendi
¢ikarlarini en st diizeyde korumak iizere, sadece kendi lehine olan sartlar saptamakta, sdzlesmenin
taraflar1 arasinda makul bir denge kurmak i¢in dngdriilmiis olan tiim yedek hukuk kurallarini bertaraf
ederek kendi sorumlulugunun dogmasini gerektiren tiim sonuglari yatirimciya aktarmaktadir. Yatirimei
ise, bu sekilde belirlenen sartlart ya hi¢ degistirmeden kabul etmek ya da o aracilik sdzlesmesini hig

kurmamak ve bunun sonucu olarak piyasada islem yapamamak durumunda kalmaktadir.

Aract kurumun genel islem sartlar1 konusunda sézlesmenin igerigini belirlemek bakimindan
yatirimeiya herhangi bir miizakere olanagi vermemesinin yani sira, yatirimcinin konu hakkindaki
bilgisizligi, onun kendisine sunulan kisa zaman dilimi igerisinde, bu sartlar1 okuyup mahiyetini
kavramasi, kavrasa dahi bunlarin degistirilmesi i¢in girisimde bulunmasini adeta olanaksiz hale
getirmektedir. Ayrica yatirimcinin daha elverigli bir sozlesme icerigi elde etme imkani, araci
kurumlarin hemen hemen birbirinin ayni olan genel islem sartlar1 kullaniyor olmalari nedeniyle fiilen

imkansizdir.

Tim bu olumsuz kosullar genel iglem sartlart kullanilarak akdedilen sozlesmelerin
denetlenmesi geregini dogurmustur. Bu alanda bir ¢ok iilkede yasal diizenlemeler yapilmis; Avrupa
Birligi tarafindan 1993°te kabul edilen “Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Kayitlar Hakkinda
Direktif” ile o6zellikle genel islem sartlarimin icerik denetimine iligkin gerekli yasalari ¢ikarmak
bakimindan baglayici bir diizenleme getirilmis; iiye iilkelerin biiyiik cogunlugu da s6z konusu direktifi

i¢ hukuklarina aktarmiglardir.

Ulkemizde ise, dogrudan dogruya genel islem sartlarm diizenleyen bir yasa hiikmii
bulunmamaktadir. Bu alandaki tek diizenleme, SPK’nun Aracilik Faaliyetleri ve Aract Kuruluglara
Iliskin Esaslar Tebligi’nin 47/II1. maddesi ve gegici madde 3 ile yapilan degisikliktir. Bu hiikiimle,
aracilik sdzlesmelerinde yer alan miisterilerin haklarimi ciddi sekilde zedeleyici ve aract kurulus lehine
tek tarafli olaganiistii haklar saglayan hiikiimlere yer verilemeyecegi ongoriilmistiir. Anilan Teblig
degisikligi ile genel islem sart1 niteligindeki sdzlesme hiikiimlerini s6zlesmelerden ¢ikarmak yiikiimii

aract kuruluslara yiiklenmis ve bunun yerine getirilmesi i¢in araci kurumlara 3 aylik bir siire
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verilmistir. S6z konusu diizenleme yatirimcilarin genel islem sartlarindan korunmasi bakimindan
faydalhidir. Zira bu sayede araci kurumlar, genel islem sarti niteligindeki hiikiimleri standart
sozlesmelerinden ¢ikaracaklar, piyasadan bu sartlarin elenmesiyle yatirimcilarin bu tiir sartlar ile
karsilagmalar1 6nlenmis olacaktir. Bu bakimdan SPK Teblig degisikligi ile getirilen diizenleme bir

nevi idari denetim olarak kabul edilmelidir.

S6z konusu Teblig hiikkmiine ragmen aracilik sézlesmelerinde bu tiir kayitlarin varligini
devam ettirmesi miimkiindiir. Bu halde, sozlesmelerdeki kayitlarin yatirimei1 aleyhine sonug
dogurmasinin engellenebilmesi icin, sonradan denetimin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Diger bir
ifadeyle, yatirimel ile araci kurum arasinda standart sdzlesmenin igerdigi genel islem sarti niteligindeki
kayda veya kayitlara iliskin uyusmazlik ¢ikmasi ve dava edilmesi halinde, kayitlarin yorumu,
tamamlanmasi, degistirilmesi ya da gecersiz sayilmasi hakimin gorevine girecektir. Hakim, genel islem
sartlarinin icerik denetimini gerceklestirirken, sartlarin  yorumuna iliskin olarak, uygulamada
gelistirilen yorum ilkelerinden faydalanabilecek ve bu kayitlarin gecersiz sayilmasina iliskin olarak
ahlaka aykirilik goriisti, gabin goriisii, objektif iyi niyet dayanan (MK. md.2) goriis, anayasal ilkeler
ve sosyal devlet ilkesine dayanan goriis ve gelistirilecek diger goriislerin her birinden
yararlanabilecektir. Belirtmek gerekir ki, uygulamada Yargitay genellikle objektif iyi niyete dayanan

goriisli benimsemistir.

Ancak her ne kadar genel islem sartlarmin denetlenmesi konusunda yukarida belirtilen
yontemlerle sonuca ulasilmast miimkiin goriiliiyorsa da, s6z konusu yontemlerin ancak uyusmazlik
ciktig1 takdirde uygulanabilmesi ve dnceden bir denetim imkaninin mevzuatta 6ngoriilmemis olmasi
nedeniyle, bu konuda bir yasal diizenleme gerekliligi halen devam etmektedir. Bu, basli basina genel
islem sartlarmi diizenleyen bir kanun olabilecegi gibi TKHK’nda yapilacak bir degisiklikle de
olabilecektir. Bu asamada, 6rnek verilen yurtdisi diizenlemelerde 6ngoriildiigii gibi hangi hiikiimlerin
gegersiz sayilmasi gerektigi, hangi hiikiimlerinse hakimin takdirine bagl olarak gegersiz sayilacagina

iligkin bir liste verilmesi igerik denetiminin somutlastirilabilmesi i¢in gerekli bulunmaktadir.

Bir diger ¢6ziim ise, aract kurum standart sdzlesmeleri bakimindan SPKn.’nda degisiklik
yapilarak, Kurul’a gercek anlamda bir idari denetim gorevi yiiklenmesidir. Sigorta genel islem
sartlarina iligkin olarak SMK’nun 28. maddesinin 1. fikrasinda sigorta genel sartlar1 ve tarifeleri ile
bunlara ait talimatlarin Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin onayina tabi oldugu dngoriilmiistiir. Burada,
idari makamin gergeklestirmesi gereken resmi bir onay s6z konusudur ve bu onay olmaksizin sigorta
sozlesmelerine o genel iglem sartlarinin konulmasi miimkiin degildir. Aynen bu sekilde, SPKn.’nda
yapilabilecek bir degisiklik ile aract kurumlarin kullandiklart genel islem sartlarmna Kurul’un onay
vermesi zorunlulugu getirilmesi sorunun ¢dziilmesi bakimindan faydali olacaktir. Bu anlamda, genel
islem sartlarinin aract kurum tarafindan diizenlenmis olmasma ragmen SPK tarafindan onaylanmis
olmasi, bunlarin genel islem sartlar1 niteligini ortadan kaldirmayacak, yargisal denetim yolu her zaman
acik olacaktir. Nitekim sigorta genel sartlari agisindan bu tiir bir denetim 6ngoriillmiis olmakla beraber
bu sartlarin her zaman hakim tarafindan denetlenmesi miimkiindiir. Ayrica genel islem sartlarina onay

verilmeyen araci kurum da bu olumsuz karara karsi dava agma olanagina sahip olacaktir.

Bunun disinda uygulanabilecek bir diger yontem ise, genel islem sartlarinin kollektif bicimde
hazirlanmas1 ydntemidir. Yukarida ifade edildigi iizere, 6zellikle Isvicre’de uygulanan bu ydntemde
amag, ilgili meslek kurulusu ve gerekli diger katilimcilar tarafindan bir 6rnek hale getirilmis genel

islem sartlar1 koymak ve bu yolla dolayli bile olsa denetim saglamaktir. Sermaye Piyasasi Kanunu’nda
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degisiklik yapilmasini 6ngéren kanun tasarisinda, araci kuruluslarin tiizelkisiligi haiz, kamu kurumu
niteliginde bir meslek kurulusu olan Tiirkiye Sermaye Piyasas1 Aracit Kuruluslar1 Birligi’ne, liye olmak
icin basvurmak zorunda olduklar1 Ongoriilmiis, birligin gorevleri arasinda meslek kurallarin
olusturmak ve haksiz rekabeti Onlemek amaciyla gerekli tedbirleri almak, diizenlemeler yapmak,
yiriitmek ve denetlemek sayilmistir. Olusturulmasi ongériilen birlik ve yatirimer temsilcilerinin
katilmu ile, mevcut ilke ve esaslardan yararlanilarak, “6rnek sartlar” olusturulmasi ve bu yolla genel

islem sartlarmin tek yanlhliginin sinirlandirilmast miimkiindiir.
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