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Iktisadi Biiyiimenin Belirleyicileri ve
Yeni Biiyiime Modellerinde Beseri Sermayenin Yeri *

Aykut Kibritcioglu **
1. iktisadi Biiyiime: Tanim, Temel Konu ve iliskiler

Her ekonomide, ¢ikti iiretilebilmesi icin fiziki sermayg beseri sermaye,

(vasifsiz) isgiicii ve dogal kaynaklar gibi girdiler girisimciler tarafindan

farkli teknolojik bilgiler ger¢evesinde ve farkli oranlamalarla bir araya

getirilir. Gayrisafi milli hasila ise, belirli bir iilkede belirli bir zaman

diliminde (genellikle bir yilda) {iretilen bu mal ve hizmet bigimindeki

ciktilarin parasal degerlerinin toplamidir. S6z konusu iiretim faktorlerinden

sermayemakinalarin, arag ve gereglerin, tesislerin, hammaddelerin ve diger

dayanikli iiretim faktorlerinin birikmis stokunu kapsarl Bu fiziki sermaye
stokuna belirli bir dénem iginde yapilan eklemeler yaturim (investment)
adin alir.2 Bir ekonomideki isgiicii “stoku”, niifus artis1 ve artan bu niifustan

hep belirli bir kisminin (gelecekte) isgiicii arzina katilimi ile genisler.

Isgiiciiniin vasfi veya niteligi 6zellikle okullardaki ve isyerlerindeki egitimler

sayesinde gelistirildikge, tlkenin beseri sermayesi (human capital) de
“artmis” olur. Beseri sermaye, isgiicii tarafindan igerilen (embodied) bilgi ve
beceriler toplami1 olarak tanimlanabilir. Bazen, isgliciiniin saglik ve

beslenme ile ilgili “iyi olma” (wellbeing) durumu da beseri sermayenin bir

parcasi olarak kabul edilir (Easterly & Wetzel, 1989: 4).

Iktisadi biiyiime, kisi basina reel (yani fiyat degismelerinden arindiriimis)
hasiladaki artiglar1 ima eder. Bu artiglar, ancak uzundénemde tlkenin Gretim
Olceginin veya potansiyelinin genislemesi veya daha iiretken kullanilmasi
sayesinde  (yani  iretim  faktorlerinin = miktarlarindaki ~ ve/veya
iiretkenliklerindeki artislarla) ortaya gikartilabileceginden, iktisadi biiyiime
sorunu, genellikle biuzunvade sorunu olarak kabul edilir. Buyume, bu
nedenle, makroekonomik anlamda daha @wk cephesincebelirlenir.
Baska bir deyisle, bir iilkenin iiretim olanaklar1 egrisinin disartya veya uzun
donem toplam arz egrisinin saga dogru kaymasina yol acan sebepler, iktisadi

Yazar, bu ¢agmanin bir taslagni okuyarak yararl elestiri ve yorumlarda bulunan N.
EmrahAydmmonat ve Nuran H.Belet’e tesekkiir eder. [JEL Konu Siiflandirma Kodlar1:
128, J24, 015, 030, 038]

Yar. Dog. Dr., AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi iktisat Bolimii, Cebeci, 06590 Ankara,
Elektronik posta: kibritci@dialup.ankara.edu.tr.

**

1 Bu sermaye tanimi, ag¢iktir ki, iktisat¢ilarin bakis ag¢ismi yansitmaktadir. Konuya
isletmecilerin bakis agisindan yaklagildiginda; nakit, hisse senedi ve tahvil/bono gibi
finansalvarliklar veya mali sermaye de ayr1 bir “sermaye” tiirii olarak kabul edilebilir.
Ancak, finansal sermayedeki artiglar, fiziki sermayeye déniistiiriilmedikleri veya diger
girdilerin temin edilmesinde kullanilmadiklari stirece, kendi baglarina hasila artigi
saglayamadiklari i¢in hakli olarak iktisat¢ilar tarafindan iktisadi bilyiime siire¢lerinin
acgiklanmasinda ayr1 bir tiretim faktorii veya girdi olarak dikkate alinmazlar.

Burada, sermayenin yipranmadigmi varsaydigim igin, amortisman harcamalarmi
yatirimlarin ikinci bir 6gesi olarak belirtmiyorum.
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bliyime kuramlarinin konusunu olusturur. Bu kaymalarin arkasinda,
hiikiimetlerin, tretim faktorlerinin verimliliklerini arttirict  egitim  ve
teknoloji politikalarinin  ve fiziki sermaye stokunu artirict altyapi
yatirimlarmim da olabilecegi agiktir.3

Kisa donemde ise, Keynesgil terimlerle, girdiler hentiz tam ve etkili istihdam
edil(e)mezken, iilkenin mal ve hizmet piyasalarindaki toplam talep artiglari
araciligiyla kisi basina reel gelirde ylikselmeler saglanabilir. Bunda, 6zellikle
hiikiimetlerin  genisletici para, maliye, doviz kuru ve dis ticaret
politikalariin etkisi de s6z konusu olabilir. Fiziki “cari hasila”da zaman
icinde meydana gelen bu kisa vadeli (iiretim Olgeginden bagimsiz)
dalgalanmalar biiyiime kuramlarinin degil konjonktiir  kuramlarmn
(business cycletheories) inceleme konusunu olusturur. Iktisadi biiyiime
kuramlar ise, uzun vadede “potansiyel hasila” veya iilkenin genel iiretim
Olcegindeki biiylimenin hangi etkenlerce belirlendigi, bunlarin iktisadi
bliylimeyi nasil sagladiklar1 ve biiyiime acisindan hangilerinin daha biiyiik
bir 6neme sahip oldugu gibi sorularla ilgilenir4

Reel hasila dalgalanmalarindan hangisinin biiylime, hangisinin ise
konjonktiir kuramlarinin konusunu olusturdugunu agikliga kavusturmak
amactyla Grafik 1.1°deki gibi varsayimsal bir gelisme ele alinabilir. Yatay
ekseninde zamanin, diisey ekseninde ise reel ¢ikt1 diizeyinin bulundugu bu
grafikte, potansiyel hasila egrisinin cari (aktiiel) hasila egrisinin butindyle
lizerinde seyredecegi veya ancak bir siire i¢in bu iki egrinin ¢akisabilecegi
aciktir. Ciinkii bir iilkede teknoloji veriyken, en c¢ok iilkedeki biitiin {iretim
faktorlerinin tam ve etkili kullanilmas1 durumunda elde edilebilecek kadar
¢ikt1 tiretilebilir.® Bir goriise gore, Grafik 1.1°deki gibi gercek anlamdaki bir
potansiyel hasila egrisine, hemen her iilke ekonomisinde bir miktar issiz
(at1l) tiretim faktorii bulunacagi diisiincesinden hareketle fiilen ulagilmasi
olanaksizdir. Grafik 1.1°de ger¢ek potansiyel hasila egrisinin hemen altinda
seyreden egri, (6rnegin % 5 oldugu varsayimi altinda) dogal issizlik oranina
gore diizeltilmis (DIOGD) potansiyel reel hasila egrisidir. Iste, iktisadi
bliylime kuramlarinin konusunu bu egrilerin olusturdugunu soyleyebiliriz.

“Cikt1 kars1 koyulamaz bir bicimde trend degerine doniistiigti yani iilkenin iiretim
potansiyeli kalici bicimde genisledigi icin, baslangi¢ kosullarinin ve ¢iktiya olan talebin
uzun vadeli bilylime agisindan bir dneminin bulunmayacag1” disiincesi son yillarda
cesitli acilardan elestiriye ugramaktadir. Bak. Easterly & Wetzel (1989: 15).

Biiyiime kuramlarinda bu amagla genellikle bir makroekonomik iiretim islevi kullanilir.
Bu islevin bicimi/tiirti, islevde yer alan degiskenler ve bunlarin kendi aralarmndaki
iligkiler hakkindaki varsaymmlarmn farklilagmasi, genellikle, biiylime modellerinin
sonuglarini da farklilagtirir.

S Bu durum, belirli bir anda, iiretim olanaklar1 egrisinin diginda kalan bolgedeki herhangi
bir noktada tiretim yapilamayacagi agiklamasiyla da tutarlidir.
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Grafik 1.1: Iktisadi Biylime ve Konjonktiir
Kuramlar 1 Acisindan Reel Hasila Egrileri
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Literatiirde, bu noktada, cari hasila rakamlarinin bir c¢esit ortalamasi
niteligindeki “trend hasila” kavramimin kullanildig1 da goériilmektedir. Trend
hasila egrisi, gergek hayatta potansiyel hasila denklemini hesaplama ve
dolayisiyla ilgili egriyi ¢izmenin olanaksiz olmasindan olsa gerek, potansiyel
hasilanin kullanilabilecek en iyi temsilcisi olarak kabul edilir ve cari hasila
egrisinden basitge trend alinmak suretiyle tiiretilir® Cari hasila egrisinin
trend hasila egrisi etrafindaki dalgalanmalari, uzun yillardir iktisat¢ilarin
ilgisini ¢ekmekte, cesitli incelemelere konu olmaktadir. Oysa, kanimca,
potansiyel ve trend hasila egrilerinin birbirlerinden farkli egriler oldugu ve
boylelikle, iktisadi  biliylime kuramlarinin  potansiyel, konjonktiir
kuramlarinin ise cari hasila egrisinin dalgalanmalarinin agiklanmasina
yonelik oldugunun kabul edilmesi daha dogru olacaktir. Zira trend hasila
egrisi, grafikte de goriildiigii gibi, gerek gercek gerekse DIOGD potansiyel
hasila egrisinden (yani bir biitliin olarak {ilkenin {retim o6lcegi

6 Grafik 1.1°deki trend hasila egrisi, 6. dereceden polinomyal bir trend egrisi olarak
¢izilmistir. Bu egrideki dalgalanmalar, dogal olarak, cari reel hasila egrisindekilerden
¢ok daha azdir.



genislemelerinden) neredeyse tamamen bagimsiz bir bigimde seyrediyor
olabilir.

2. iktisadi Biiyiime Kuramlarinn Bugiinii

Gunumuzde iktisadi blyume sireclerinin  kuramsal velveya ampirik
analiziyle ilgilenen iktisat¢ilarin uygulamada ¢ok sik karsilastiklarn iki
onemli konu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; Ugiincii Diinya iilkelerinde

ve merkezi plankaaciliktan kisa bir siire dnce vazgecen (Dogu Avrupa)
Ulkeler(in)de yoksullugun O6ngorilebilir bir geleckte azaltilabilmesi igin
giiclii bir iktisadi biiyiimenin gerekli oldugu iddiasidir. Ikinci konu ise;
ozellikle Bati Avrupa’nin zengin endiistri ekonomilerinde, kamuoyu ve
politikacilar arasinda, blyimenirolumsuz ekolojik yan etkilerin bulunuyor
olduguna dikkat ¢ekilmesidir (Hanusch, 1995: 13). Cesitli iilkelerde iktisadi
biiylime siireclerinin ¢evreye verdikleri zararin asgari diizeye indirilmesi,
politikacilarin goérevi olarak goriilmektedir. Baska bir deyisle, biiyiimenin
yeni “kalitesi” veya “niteligi” artik birtakim digsal etkilerin (external effects)
varligina dayandirilmakta ve bu etkilerin, mal ve hizmetlerin niceliksel
artisin1 - sinirlayan  bir  bilyliklik oldugu disiiniilmektedir. S6z konusu
olumsuz dissal etkiler, iktisadi bUyumenin kapsam ve yonund belirleyen
merkezi bir 6ge olarak kabul edilmektedir.

1980’lerin ortalarina dek iktisat literatiiriindeki egemenligini siirdiiren ve
“devlet”e iktisadi yasamda smirli bir rol birakan neoklasik buyime
kuraminin niceliksel biiylimeye 6nem veren yaklasiminin ardindan, artik,
yukarida 6zetlenen ozelliklerdeki gibi bir ortama girilmis olmasi, kékenleri
Smith (1776), Schumpeter (1926), Kaldor (1957, 1961) ve Arrow (1962)
gibi iktisatcilara dek dayandirilan yeni birtakim yaklasgimlarin dogmasina yol
agcmustir. Ozellikle Schumpeterinicat (invention), yenilik (innovation),
yaratict  ytkictlik  (creative destruction) vegirisimei  (entrepreneur)
kavramlarin1 yeniden glindeme getiren bu yeni biiylime modellerinde,
teknolojik gelismenin belirli bir niteligi belirgin bir bigimde 6n plana
¢ikmaktadir: Teknolojik ilerleme hep bazi dissal etkilerle “birlikte”
gerceklesir. Ancak, bu dissal etkiler, yukarida sozii edilen tiirden olumsuz
digsal etkiler olmaktan ¢ok, liclincli ekonomik birimler iizerinde olumlu
etkiler yapantasma etkileridir (spillover effects). Artik, iktisadi biiyiime
kuramlarmin yeni bir boyutu vardir: Niteliksel boyut. Ustelik bu niteliksel
biliyiime siirecinde ortaya ¢ikan olumlu etkiler, bir yandan (gelisen cevre
teknolojisi sayesinde) olumsuz ekolojik etkileri azaltmaya yaramakta, diger
yandan da yeniliklerin temel bir rol iistlendigi bir siiregte yliksek biiyiime
oranlarma ulagilmasini saglayarak reel hasilanin niceliksel olarak artigin1 da
olanakli kilmaktadir.

Bu c¢alismanin gelecek bdliimiinde, giincel iktisadi buyime modelleri
acisindan hayati bir 6neme sahip olan teknolojik gelisme ve onunla ilgili baz1
temel kavramlarin tanimlar iizerinde durulacaktir. Bu kavramsal agiklama
ve tanimlarin da yardimiyla, dordiincii boliimde, standart tek sektorlii
neoklasik biyime modelinirS¢low modeli) yetersizlikleri veya baska bir
deyisle, kuramsal modellemelerde biiylime oranlarinin “igsellestirilmesi’ne



gereksinim duyulmasiin sebepleri agiklanacaktir. Calismanin besinci
boliimii, igsel bliylime modellerinin farkli tiirlerinin anahatlariyla ele alinip
O0zetlenmesineyirilmistir. Bu boliimde, beseri sermaye birikimi ile ilgili
digsalliklarin yeni modellerdeki yerine kabaca deginilecek; besinci bolimde

ise, Lucas (1988), Stokey (1988, 1991), Beckedige (1990), Rosenzweig
(1990), Sgrensen (1991), Young (1991), Caballé & Santos (1993),
Ljunggvist (1993) veGundlach (1996) gibi, beseri sermaye ile iliskili
digsalliklarin dikkate alindig1 i¢sel biiyiime modellerinden bazilarinin temel
varsayim ve sonuglart 6zetlenecektir. Calisma, genel bir 6zet ve sonuclar
boliimiiyle son bulacaktir.

3. Teknolojik Gelisme ve Ilgili Bazi Temel Kavramlar

Teknolojik gelisme, iktisadi biiyiime siireglerinin analizinde daha c¢ok
onemsenir hale geldigi ve beseri sermaye kavraminin bilyliime iizerindeki
etkileri bu calismanin konusunu olusturdugu i¢in, Oncelikle, teknolojik
gelismeden, kdkenlerinden, tlirlerinden ve beseri sermaye kavrami ile olan
iligkisinden kabaca da olsa s6z etmek yararli olacaktir.

Teknoloji dizeyien genis anlamiyla tiretim siireci, lriiniin kendisi, liretim

ve yonetim orgamhsyonu, pazarlama ve satis sonrasi servis ile ilgili bilgi ve
deneyimlerin toplam1 veya “stoku” olarak tanimlanabilir. Bu stoktaki artigin

yani teknolojik gelismenin (technologicallevelopment) ekonomik bakimdan

bir anlam ifade edebilmesi icin, kar veya zarar etmeyi goze alacak bicimde
bir firmadayenilik (innovation) olarak uygulaaya koyulmasi gerekir.8

Yenilikle sonuglanan teknolojik gelismelerin kaynagi, ilgili firma agisindan
icsel veya dissal olabilir. Igsel kaynaklar arasinda [1] firmanm kendi

aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge) etkinlikleri ve [2] isgilerin, yOneticilerin,

miihendislerin, kisacasi bir firmanin biitiin c¢alisanlarinin is basindaki
deneyimleniin artig1 sayilabilir. Bu ikinci kaynaga iktisat yazininda, yaparak
ogrenme (learning by doing) veyaaman/deneyim ekonomilgeconomies
of time or experience) adini veriyoruz. Teknolojik ilerlemenin dissal

kaynaklarindan belki de en Onemlisi, legal veya illegal teknoloiji

transferidir.9

7 Bu tamm, aciktir ki, Schumpeter’in (1926: 100-101) “yeni kombinasyonlarin ortaya
koyulmas1” anlamindaki yenilik tanimmdan biraz daha dar kapsamlidir.

8  Burada belirtmek gerekir ki, “teknik'tdchnique) kavrami, literatiirde bazen “teknoloji”
(technology) kavramindan daha farkli bir anlamda kullanilmaktadir. Ornegin neoklasik
iktisat¢ilara gore, teknik, iiretimde kullanilan girdiler arasindaki bir orandir.
Dolayistyla, ozellikle neoklasik iktisat baglamimnda, her teknik degismesi mutlaka bir
teknolojik degismeyi, her teknolojik degisme de mutlaka bir teknik degismesini
beraberinde getirmez.

9 Boylelikle, piyasa mekanizmasi tizerinden veya taklit (imitation) yoluyla transfer edilen
teknolojilerden sz edince, karsimiza fikri ve sinai miilkiyet haklar: (intellectual and
industrial propertyrights), bu haklarm korunmasinin gerekli olup olmadigi ve bir
korumanin gelismekte olan tilkeleri ne dl¢iide olumsuz etkileyecegi konusu ¢ikmaktadir.
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Teknoloji transferi disinda, teknolojik gelismenin ortaya ¢ikisini etkileyen
digsal nedenler, daha ¢ok ekonomi dist (noneconomic) niteliktedir. Cesitli
tilkelerde ve ¢esitli zaman dilimlerinde teknolojik ilerlemenin olustugu
ortamlar birbirinden c¢ok farkli veya bazen de benzer Ozellikte tarihsel,
sosyolojik, politik, psikolojik, kiiltiirel, dinsel ve hatta rastlantisal etkenler
tarafindan olusturulmaktadir.

Son olarak, hiikiimetlerin uyguladiklar1 iktisadi biiylimeye yonelik

politikalarinin yanisira egitim ve teknoloji politikalar: da, makroekonomik
bliyiimeyi firmalar agisindan (mikroekonomik diizeyde) digsal bicimde

yonlendiren etkenler arasinda sayilmalidir. Makroekonomik bir model
cergevesinde, bu tiir hiikiimet politikalar1 digsal sayilabilmektedir. Ancak,

gercekte bu politikalarin olusturulmasinda ¢esitli baski gruplarimin ve

secmenlerin etkilerinin de bulundugu gbz Oniine alinarak (politik iktisat

yaklagimi), bunlar da, model i¢inde belirlenen (igsel) biiyiikliikler haline

getirilebilir.

Sema 3.1: Mikroekonomik A¢idan Maliyet Tasarrufu Tiirleri

Birim Maliyetlerde DU siisler
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Bir firmada eskiye kiyasla, ayn1 miktar ve kalitede iiretim faktorii (girdi)
kullanilarak, yine ayni kalitede ama daha ¢ok mal veya hizmet iiretiliyorsa,
siire¢ yeniliginden  (process innovation) stz edilir. Bu noktada; sire¢
yeniliginin maliyetleri diisiiriicii etkisinin, iiretim maliyetlerini distriicii
diger etkilerden ayirdedilmesinde yarar bulunmaktadir. Bu amacla, maliyet
tasarrufu  tdrleri, mikroekonomik ag¢idan Sema  3.1’deki  gibi
siniflandirilabilir.



Bir kisa donem (shortrun) ortalama maliyet egrisinin asagi dogru egimli

oldugu boliimde, daha yiiksek iiretim diizeylerinin se¢ilmesi durumunda,

kurulu tiretim kapasitesinin daha biiyiik bir kism1 kullanilarak yani kapasite

kullanim orani artirilarak birim maliyetlerde diistisler saglanacaktir. Yine

kuramsal olarak, belirli bir anda gecerli olazun dénenflong run) ortalama
maliyet egrisinin asaglr dogru egimli oldugu boliimde ne denli yliksek bir

kapasitedeki tesis segilirse, i¢sel ve digsal Olcek ekonomilerinin olumlu

etkisiyle o denli diisiik birim maliyetlerle ¢alisilabilecektir10

Belirli bir zaman noktas1 i¢in yapilan bu statik maliyet diisiisii analizinden
bagka, zamanin “ger¢ekten” ge¢mesi durumunda yani ok uzun donede
(very longrun) maliyetlerin nasil diistiigiine bakarak da analiz yapabiliriz11
Bu dinamik yaklasima gore, ¢ok uzun donemde bir uzun dénem maliyet
egrisi (1) faktor fiyatlar diistiigli ve/veya (2) siire¢ yeniligi oldugu icin agagi
dogru kayabilir. Bizi bu gerceve icinde asil ilgilendiren ve diger maliyet
diisiiriicii etkenlerden ayristirmamiz gereken gerekce, teknolojik gelisme
veya yenilikler olacaktir.12

Firmalarin ve sektorlerin i¢ ve dis piyasalardaki rakipleriyle hem fiyat
acisindan ve hem de triin kalitesi, imaj, pazarlama gibi fivat-dis1 agilardan
rekabete giristiklerini biliyoruz. Bu nedenle, yaptigim teknoloji tanimini da
dikkate alarak, maliyet diisiirlicii siire¢ yeniligi kavramindan bagka, bir de,
tirtiniin kalitesinin gelistirilmesine yonelik riin yeniligi (product innovation)
kavramindan séz edebiliriz13 Yeni iktisadi biiylime modellerinin bazi
versiyonlarinda, {riin kalitesinin iktisadi biiylime siireclerindeki rolii de
dikkate alinmakta oldugu i¢in, {iriin yeniligi kavrami gilinlimiizde iktisadi

10 Bilindigi {izere, bir uzun donem ortalama maliyet veya “zarf” egrisinin “kapsadigi” kisa
donem ortalama maliyet egrileri, belirli bir andaki mevcut teknolojik bilgilerimiz
yardimiyla kurabilecegimiz farkli olgeklerdeki tesisleri temsil ederler. Bu nedenle,
egrinin daha sagindaki bir tesise gegerken (zaman ge¢meksizin) 6l¢ek geniglemesi
saglanir; ama ortaya teknolojik bir gelismenin ¢iktig1 diistiniilmez. Ciinkii, gerci daha
biiyiik ¢aptaki bir tesisi kurabilmek ve isletebilmek i¢in daha ileri bir teknoloji gerekir,
ama bir uzun dénem ortalama maliyet eZrisinin temsil ettigi biitiin kisa dénem ortalama
maliyet egrileri (yani farkli Olgekteki tesisler) o egrinin gecerli oldugu zaman
noktasinda zaten bilinmekte ve uygulanabilmekte olan teknolojik diizeyleri ima
etmektedirler, teknolojik bir ilerlemeyi degil. Teknolojinin gelismesi, zamanin da
gegmesini gerektirecek ve uzun dénem ortalama maliyet egrisini bir biitiin olarak asagi
dogru kaydiracaktir. Bu haliyle, uzun dénem ortalama maliyet egrisi - teknolojik
gelisme - zaman arasindaki iliskilerin agiklanmasina yonelik grafiksel neoklasik iktisadi
yaklagimin oldukg¢a sorunlu oldugu agiktir.

11 Literatiirde bazen, kolaylik olsun diye, “¢ok uzun dénem” yerine sadece “uzun dénem”
kavrammnn kullanildig1 da olmaktadir.

12 Burada listelenen mikroekonomik maliyet tasarrufu tdrlerinin basit bir benzetimle

makroekonomik diizeyde de kullanilabilecegi agiktir.

13 {riin kalitesi kavrami hakkinda ayrintih birer inceleme igin Garvin (1984), Payson
(1994) ve Kibritgioglu (1998)’e bakilabilir.
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biiyiime literatiiriinde oldukg¢a yaygin bir kullanim alan1 bulmustur4 ki bu
konuya birazdan yeniden deginilecektir.

4. Neoklasik Biiyiime Modeli ve Ongériilerinin Basarisiziig

Solow (1956) anlaminda tek sektorlii standart neoklasik iktisadi buyime
modelinin temel varsayimlari; Olgege gore getirilerin sabit oldugu,

sermayenin marjinal verimliliginin azaldigi, teknolojinin dissal olarak

belirlendigi, faktorler-arast ikamenin miimkiin oldugu ve bagimsiz bir

yatirim fonksiyonunun bulunmadigi (tasarruf-yatirim esitliginin saglanmast)

varsayimlaridir.

Neoklasik modeldéeknolojiiktisatgilik agisindan adeta bir kara kutu (black
box) olarak goriilmiis; baska bir deyisle, teknolojik ilerlemenin biitiind,
miihendislik biliminin bir alt disiplini olarak kabul edilerek iktisat¢ilarin ilgi
alan1 disinda birakilmistir. Bu haliyle teknolojik gelisme, gokten zembille
inermisgesine dissal ve fen bilimlerindeki tesadiifi ilerlemelere bagh bir olgu
durumuna indirgenmistir (Hanusch, 1995: 177).

Standart neoklasik biiylime modelinin yukarida Ozetlenen varsayimlari
cercevesinde Cobb-Douglas tipi bir makroekonomik uretim fonksiyonu
yardimiyla, uzun donemli veya duragan durum (Stationary state) blyume
oraninin “sifir” oldugu sonucuna ulasilmakta; baska bir deyisle, hiikiimet
politikalarinin uzun dénemli iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi oldukca zayif
kalmaktadir. Model; kamu yatirimlarinin, kisi basina gelir ve kisi basina
sermaye diizeylerini etkileyebildigini, ama reel hasilanin uzun dénemli
bliylime oranini etkileyemedigini gosterir. Olusacak digsal bir teknolojik
gelisme ise, sermayenin marjinal verimliligindeki azalmalarin iktisadi
bliylime {lizerindeki olumsuz etkisini kismen telafi edebilir ve bu kaginilmaz
azalmalar1 “geciktirebilir’. Bu anlamda, neoklasik modelde teknolojik
gelisme oldugu siirece pozitif hasila biliylime oranlar1 elde edilebilir. Bu
sirada modelde, niifus, digsal olarak belirlenen sabit bir hizla bliylimekte ve
kisi basina reel hasilanin asil belirleyicisi olmaktadir.

Neoklasik buyime modeli, sonug¢ itibariyle, teknoloji dtzeylerinin biutin
iilkelerde tamamen ayni oldugu ve degismedigi varsayimi altinda,
gelismekte olan ve gelismis ekonomilerin uzun dénem reel buyime
oranlarinin ayni uzun dénem degerine yakinlasacagi ve bu oranin da “sifir”
oldugu sonucunu vermektedir. Bu hipoteze literatiirde yakinlasma hipotezi
(convergencéypothesis) ve gelismekte olan iilkelerin gelismis ekonomileri
yakalamalarina da yakalama sirec{catching upprocess) adi verilmektedir.

14 Burada belirtilmesi gereken onemli bir nokta, {irlin yeniligi ile kalite iyilesmesi arasinda
bire-bir bir iligkinin bulunmadigidir. Clinkil {irlin yeniligi firmalarin i¢inde ortaya ¢ikan,
kalite iyilesmesi ise firmadaki yenilikgi etkinlikler yanmda tiiketicilerin yargilarinin da
hesaba katilmas gerektigi bir gelismedir. Bu iki kavramdan hangisinin 6zelde mal ve
hizmetlerin genelde ise ekonomik sistemin evrimiyle ilgili olarak daha biylk bir 6neme
sahip oldugu, evrimci iktisadin (evolutionaryeconomics) inceleme konularindan birini
olusturmaktadir (Payson, 1994: 39).



Burada, farkli gelismislik diizeyindeki iilkeler arasinda biiyiime oranlarinin
farklilagmasina yol agan temel varsayimlar; {ilkelerin faktér donanimlarinin

farkl1 oldugu ve sermayenin marjinal verimliliginin azaldigr hakkindadir.
Hipoteze gore, yakalama sureci, zengin Ulkelerden, sermayenin getirisinin
heniiz yiiksek oldugu gelismekte olan (= sermayesi kit) iilkelere dogru bir
sermaye akisimnin oldugunu ima eder. Yani uluslararast faiz haddi
farkliliklar, siirecin isleyisine eslik eder ve sermaye akimini uyarir. Ancak,
zamanla, uluslararast sermaye hareketleri, faiz haddi farkliliklarinin ortadan
kalkmasina ve sonugta {ilkelerin reel biiyiime oranlarinin sifira dogru
gitmesine ve birbirlerine yakinlagsmasina yol agar.

Hipoteze gore, (1) sermayenin isgiiclinden daha hizli arttig1 bir ekonomide,
teknoloji dissal ve sabitken, faiz hadlerinin diisecegi ve (2) yoksul iilkelerin
zengin TUlkelerden daha hizli biiyliylip onlart er gec¢ yakalayacagi
ongoriilmektedir. Es-oranli bir yatirnm, baslangicta faktdér donanimlarinin
farkl1 olmasi nedeniyle, yoksul iilkedeki hasilayr zengin iilkelerdekinden
daha hizli artirir. Bdylece, iilkeler arasinda biliylime oranlar1 (sonradan
birbirlerine yakinlasacak olmakla birlikte baslangicta) farklilagir ve sonucta,
yoksul iilkeler zengin iilkelerin kisi basinareel hasila diizeyine ulasirlar.

Ancak, neoklasiklerirsaf (naive) olarak nitelenen yakinlagma hipotezinin bu
temel oOngordleri, ampirik blyime muhasebes{growth accounting)
caligmalarmin da gosterdigi gibi, Diinya ekonomileriyle ilgili gézlemlere
uymamaktadir. Ozellikle 20. yiizy1l i¢in yapilan Barro (1991) veya Romer
(1994) gibi bazi incelemelere gore, bu donemde sermaye, isgiicii ve
sermaye/isgiicii orani artarken, reel faiz hadleri beklendigi kadar azalmamus,
sermayenin isgiiciine ve hasilaya oranlart genelde durgun kalmis, reel
ticretler hizla ylikselmis ve ticretlerin toplam hasila igindeki payi hafifce
yikselmistir. Yine ayni ¢alismalara gore, konjonktirel etkilerden
arindirilmis reel hasila, s6zii edilen donemde, 6rnegin ABD’de % 3-4 kadar
artmis ve bu artisin arkasinda sermaye ve isgiicii miktar1 artisindan ¢ok
teknolojik gelisme yatmistir.

Iste yeni biiyiime modellerinin bir ¢ikis noktasi da belki burada yatmaktadir.
Cunkl saf yakinlasma hipotezinin Ongoriileri  ger¢eklesmemistir. Daha
dogrusu, teknolojinin digsal ve sabit oldugu varsayiminin gergek¢i olmadigi
fark edilmistir. Ustelik, Barro’ya (1991) gore, gercekte sadéesullu bir
yakinlagma (conditionalconvergence) ortaya ¢ikmaktadir. Yani kisi-basina
reel gelir diizeylerinin uluslararas1 diizeydeki yakinlasmasi ancak benzer
kurumsal (institutional) kosullara  sahip {ilke gruplart iginde
gergeklesebilmektedir. Ciinkii, bu siirecte, zengin iilkelerden yoksul iilkelere
yapilacak sermaye transferlerinin yakinlastiric1 etkisi, gelismis iilkelerdeki
teknolojik gelismeler tarafindan tiimiiyle bertaraf edilebilecektir. Iste belki
de biraz da bu ylizden, artik, biiylime siire¢lerinin anlagilmasinda kritik bir
role sahip olan teknolojik gelismenin bir “kara-kutu” olmak anlaminda
dissal olmaktan c¢ikartilarak iktisatgilar tarafindan daha yakindan
incelenmesi kaginilmaz hale gelmistir.



5. Yeni Biiyiime Modellerinde Biiyiimenin I¢selligi

Yeni veya icsel biliylime modellerinin ortaya ¢ikis asamasinda, teknolojik
bilgi iiretimi hakkinda birbirleriyle ¢ok yakindan iligkili olan su noktalarin
tizerinde daha fazla duruldugu dikkat ¢cekmektedir:

() Bilgi (knowledge), kismen veya bazen tamamen gizli bir kamusal mal
(latent publicgood) niteligindedir. Baska bir deyisle, bilginin kullaniminda
tiiketiciler acisindan birbirine rakip olmama ve kimsenin diglanamamasi s6z
konusudur.

(2) Teknolojik gelisme sonucu ortaya c¢ikan bilgiden diger ekonomik

birimlerin ne oOlgiide yararlanabildikleri (teknolojik digsalliklar veya
tagsmalarin derecesi) hayati bir 6neme sahiptir.

(3) Ortada bir digsallik varsa, bilginin iiretimine 6zel kesimin yanagmak
istemeyecegi ve boylece piyasanin aksayacagi bir gergektir.

(4) Teknolojik gelisme (veya bilgi iiretimi) ile, fiziki ve beseri sermaye

yatirimlar: arasinda bir baglanti/etkilesim bulunmaktadir.

Yeni biyume modellerindei¢csel yani kendi kendini besleyen veya
surdurebilenbiiyiime siireclerinin, 6zetle, Sema 5.1°de gosterildigi gibi ele
alindig1 sdylenebilir. Bu semada da ima edildigi gibi, yaratilacak teknolojik
dissalliklardan diger firmalarin kolayca (yani bedava) yararlanabileceklerini
(spilover effect) goren firmalarin bilgi liretme siirecine girmeye goniilli
olmamalarmin bir sonucu olarak piyasada aksamalar (market failure)
dogacaktir. Bazi igsel biiyiime modellerinde bu tiir tasma etkilerinin dikkate
alimiyor olmasi, 6lgege gore sabit getiri varsayiminin terk edildigi anlamina
gelmektedir. Yani tagmalar, dlgege gore artan getiri kosullar1 yaratmaktadir.
Ote yandan, goniilsiizliigiin ortadan kaldirilmas1 ve bilgi iiretiminin tesvik
edilmesi i¢in gereken teknoloji ve egitim politikalarinin neler oldugunun
tartisilmasi agisindan da igsel biiyiime modellerinin gelistirilmesine dayanak
olusturmaktadir.

Icsel biiyiime modellerinin biiyiikge bir béliimiinde, bu pozitif dlgek
ekonomilerinin bir sonucu olarak, piyasalarda tam rekabet kosullarindan
uzaklasildigi disiiniilmekte; firma diizeyinde hala olgege gore sabit getiri
varsayiminin yapilmast anlamli olsa bile, makroekonomik diizeyde olcege
gore artan getiriler durumu ortaya ¢ikmaktadir.l® Baska bir deyisle, sosyal
optimum firmanin optimumundan farklilagsmaktadir.

15 Bzellikle yuksek teknoloji (high-tech) enduistrilerinde 0&lgek ekonomilerinden
kaynaklanan piyasa aksamalarmm var olmasi, korumacilik (protectionism)
arglimanlarmim gelistirilmesine yol agmaktadir. Uluslararas: iktisat literatiiriinde bu
konu, bilindigi tizere, startejik ticaret politikas: (Strategic tradeolicy) baghig altinda
tartigilmaktadir.
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Sema 5.1: Yeni Modeller Cercevesinde I¢sel Biiyiime ve Belirleyicileri

Kiltdrel,
Tariht,
Sosyolojik,
Psikolojik,
Dinf,
vb.
Nedenler

Saghk
Politikast

Egitim Politikasi

Yatrimlar

Teknoloji Politikasi

(Human Capital)

v

Yaratcilik (Creativity)

_—

Tesadifler

(Sebeke)

Yatrimlar
Hanehalklar Ozel Firmala Yatrimlar
‘Yafmmlar Yatrimlar ¢
Beseri Sermaye Teknolojik Altyap

W

Arastirma & Gelistirme (R&D)

v

v

Yaparak Grenme
(Learning by Doing)

Bilgi Uretimi (Teknolojik Gelsme)

v

Yenilik (Innovation)

Iktisadi Buyume
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Sema 5.2: I¢csel Biiyiime Modellerinin Tiirleri (Varsayimlarina Gore)

Teknolojik Olcege
Gelismenin Gore
Icsel Artan

Olmasa Getiriler

Biriktirilen
Faktorlerin
Artan

Marjinal
Verimlili gi

v

!

I¢sel Iktisadi Buyime

Teknolojik Olgege

Gelismenin Gore
Dissal Sabit
Olmas Getiriler

Biriktirilen
Faktorin
Azalmayan
Marjinal
Verimlili gi

1. Tir Modeller

Romer (1986, 1989, 1990)
Lucas (1988),
Becker et al. (1990)
ve digerleri

2. Tur Modeller

Jones & Manueli (1990)
ve
Rebelo (1991)

Sema 5.3: Birinci Tiir i¢sel Biiyiime Modellerinin Alt-Tiirleri
(Teknolojik Dissalliklarin Kaynaklarina Gore)

I¢sel Iktisadi Buyume

!

I Teknolojik Digsalliklar (Tagma Etkileri) I

!

!

1

Arastirma ve
Gelistirmeden
Kaynaklanan Tasmalar
Romer (1990), Aghion &
Howitt (1992, 1994),
Grossman & Helpman
(1989, 1990, 1991)
ve digerleri

Beseri Sermaye
Yatirimlarindan
Kaynaklanan Tasmalar
Lucas (1988), Stokey (1988,
1991), Becker et al. (1990),
Young (1991)
ve digerleri

Hukumetin Teknolojik-
Alytyap1 Yatirimlarindan
Kaynaklanan Tasmalar

Barro (1991) ve dierleri
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Reel hasilanin biiylime oranlarinin (¢ok) uzun doénemde sifir olmamasini
yani iktisadi biliyiimenin tikanmamasini ve kendi kendini besleyebilmesini
saglayan siireclerin, varsayimlari itibariyle Sema 5.2°deki gibi iki tiire
indirgenebilecek modeller ¢ergevesinde ortaya koyuldugu sdylenebilir.

Birinci tir modeller, 6zelliklePaul M. Romém 1983 tarihli doktora tezine
dayali olarak 1980’lerin ikinci yarisinda yaptigr yayinlar cercevesinde
gelismistir.  Bu modellerde neoklasik blyime modelindeki temel
varsayimlardan {igliniin tamamen terk edildigi goriilmektedir. Alt-tiirleri
Sema 5.3’te 6zetlenen bu modellerde, arastirma-gelistirme harcamalarindan,
beseri sermayeye yapilan yatirimlardan veya hiikiimetin teknolojik altyapiya
yonelik yatirimlarindan kaynaklanan tasmalarin (1)artan marjinal faktor
verimliligi ve (2)0lgcege gore artan getiri kosullarinda ¢alisilmasini
saglayacag diisiincesinden hareket edilmektedir.

Az sayidaki ikinci tiir modellerde ise, biiylime siirecinin i¢sellestirilmesi i¢in
teknolojik gelismenin igsellestirilmesine gerek bulunmadigi, neoklasiklerin
teknolojik gelismenin sabitligi ve dlcege gore getirinin sabit olduguna dair

varsayimlar1 sakli tutularak, sadece, biriktirilebilen Gretim faktérinin
(burada: toplamsal sermayenin) marjinal verimliliginin azalmadiginin (yani

sabit kaldig1 veya arttiginin) varsayilmasi yoluyla bile ig¢sel bir biiylime

siirecinin ortaya ¢ikabilecegi kuramsal olarak kanitlanmistir16

Simdi, Once, biiyiime siirecinin igsellestirilmesinin yeterli kosulunu ortaya
koyan ikinci tiir i¢sel biliylime modellerinden baslayarak, Solow’un
modelinin  gosterdiginin aksine, biiyiime siirecinin nasil olup da
tikanmayabilecegini formel olarak kanitlayalim. Cobb-Douglas tipi
makroekonomik Uretim fonksiyonumuzda; Yeel hasila diizeyini, A
teknolojik gelismeyi, K sermaye stokunu, L isgilicii stokunu, a ile b ise
sirasiyla hasilanin sermaye ve isgiicii ile ilgili esnekliklerini gostersin:
Y=A-Ka-Lb [5.1a]
a + b =1 olmasi, Olcege gore sabit getiri varsayimi yaptigimiz anlamina
geleceginden denklem [5.1]°1 yeniden su sekilde diizenleyebiliriz:

Y=A -Ka. Lla [5.1D]

16 Igsel biiyiime modellerinin, bazen, dis ticaretin biiylimeyi canlandiric1 etkilerinin
(Rivera-Batiz & Romer, 1991 ve 1994; Devereux & Lapham, 1994) veya maliye
politikalarmim igsel bilytime tizerindeki etkilerinin (Barro, 1990) analizi amaciyla
kuruldugu da goriilmektedir. Adi gegen ilk gruptaki modellerde birbirine benzer
gelismis iki tilkeden olusan bir diinyada ve arastirma-gelistirmenin iktisadi biiylimenin
temel kaynagi oldugu varsayimi altinda, ekonomik entegrasyonun (dig ticarette
liberalizasyonun)eel diinya hasilasinin artis oraninit kalict veya siirekli bigimde artirip
artiramayacagi tartisilmaktadir. Diger grup modellerde ise, maliye politikalari vergi
oranlarindaki degisikliklerin yatirimlar ve dolayisiyla sermaye birikimi ve reel hasila
artiglari iizerindeki etkileri baglaminda ele alinmaktadir.
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Sermeyanin asinabildigini varsayar ve sermayenin asinma payint
(amortisman oranini) v ile gosterirsek, sermaye stokuna bir donem i¢inde
yapilacak eklemeyi (AK)

AK=T1-v-K [5.2]
bi¢iminde tanimlayabiliriz. Burada I fiziki sermaye stokuna yapilan yatirim
miktarini, v-K ise sermaye stokunda meydana gelen yipranmayr temsil
etmektedir. Tasarruflar (S) gelirin bir islevi olduguna ve s ekonomideki

ortalama tasarruf oranini gosterdigine gore, S = s-Y bilgisini mal
piyasasindaki denge kosulunu gosteren I = S geregi denklem [5.2]’teki
yerine koyarsak:

AK=s-Y-v-K [5.3]
Simdi son denklemin her iki tarafin1 da K'ye bélersek:
AK/K =5 (YIK) - v [5.4]

Denklem [5.4]'de her iki taraftan dsl/L oraninin ¢ikartilmasi ve AL/L =n
taniminin yapilmasi durumunda:

AK/K - AL/L =5 - (Y/K) - (v + n) [5.5]
olur. Bu son denklemdeR ’nin yerine [5.1b]’deki tanim1 koyarsak ve K/L
= k tanimin1 yaparsak, Ak/k = AK/K - AL/L oldugu i¢in,

Ak/k=(s-A-k&D - (v+n) [5.6a]
bi¢imindeki kisi basina sermaye i¢in birikim denklemini elde etmis oluruz.
Solow’un, a + b = 1 varsayimi disinda, azalan marjinal tiretkenlik (b < 1)
varsayimi yaptigini animsayarak ve son denklemin sag tarafindaki

parantezlerin icindeki sA - k @1 ve v + n ifadelerinin herbirini, k’nin birer
fonksiyonlar1 olduklarini diislinerek Grafik 5.1°deki gibi gosterebiliriz.
Grafikte, v + n toplam1 k’den bagimsiz oldugu i¢in biitiiniiyle yatik bir
egriyken; k arttikca (a < 1 oldugu icin ve s ile A sabit oldugu siirece),

S A - k @legrisinin azalan bir egri oldugu goriilmektedir.

Grafik 5.1°deki iki egri arasindaki diisey uzaklik AkK'yi vermekte ve k
arttikca bu oranin azaldigi goriilmektedir. Baska bir deyisle, Solow’un
modeli, tam istihdamda istikrarli biiyiimenin olanakli oldugunu
gostermektedir. Cilinkii E noktasindaki gibi bir dengeden bir kez
uzaklasilirsa, yeniden dengeye doniisii garantileyen iktisadi bir mekanizma
mevcuttur. Ortalama tasarruf oranindaki bir seferlik degismeler ise, tipki
dissal olarak belirlenen niifus artis oranindaki bir seferlik degismeler
durumunda oldugu gibi, iki egriden birini kaydirarak kg orani
degistirmenin Otesinde Ornegin reel hasila artiglarint hizlandirici  bir
gelismeye neden olamazlar. Zaten bu yiizden, neoklasik modelde, devletin,
Ornegin tasarruf oranlarmi artirmaya yonelik politikalar uygulamasi pek
gerekli ve anlamli bulunmaz.
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Grafik 5.1: Solow'un Modelinde Buyimenin Digsallig

dick )
L v+n
-1
SAKk a
>
k E Kisi basina sermaye (k)

Grafik 5.2: Rebelo'nun Modelinde Bilyiimenini¢selligi

v+n, SA A

sA

dk/k

>

Kisi basina sermaye (k)

Solow'un modelindeAk/k’nin sabit oldugu (yani duragan durum) biiylime
oranini bulmak i¢in [5.6a]’daki ifadenin zamana gore birinci tiirevini alir ve
sifira esitlersek, Ak/k’nin sabitlestigi oranin sifir oldugu (Ak/k = 0) sonucuna
ulagiriz. Yani 6nceki boliimde de belirttigim gibi, bu model, iilkeler arasinda
zaman icinde kisi basina gelir diizeyi acisindan bir yakinlagmanin olacagi
Ongoriistinii  ortaya koymaktadir. Ciinkii iilkeler arasinda teknoloji
farkliliklar1 dikkate alinmamakta ve sermayenin marjinal iiretkenliginin
azaldig1 varsayilmaktadir. iste Rebelo (1991), burada, dlcege gore getirilerin
sabit oldugu varsayimi korunsa bile, sadece, azalan marjinal iiretkenlik
varsayimi yerine sabit (veya artan) liretkenlik varsayimi yapilarak bile bir tiir
i¢sel biiylime siireci elde edilebilecegini gostermistir. Buna gore, Rebelo’nun
a+b=1vea= 1 varsayimlarini1 yapiyor olmasi, b = 0 (yani 1 - a = 0)
durumunu da beraberinde getirdiginden, [5.1b] denklemi yerine

Y=A-K [5.1c]
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gibi dogrusal bir liretim islevinden yola ¢ikilabilir. Rebelo’nun kullandig1 bu
islev, isgiliclinii (L) icermedigi i¢in ilk bakista “anlamsiz” gibi goziikse de,
kolayca bir kenara atilmamalidir. Ciinkii K degiskeni fiziki ve beseri
sermayenin bir toplami olarak distintilebilir. Ya da, uzun donemli
bliyiimenin temel belirleyicisinin beseri sermaye oldugu diisiincesinden
hareketle, K sadece beseri sermaye olarak da kabul edilebilir. Zira 6nemli
olan is¢i sayist degildir. Yalin isgiicii, kisa donemde bile olduk¢a kolay bir
bicimde fiziki veya beseri sermaye ile ikame edilebilir. Ote yandan, fiziki
sermaye de, nispeten cabuk eskidigi veya yiprandigi ve dolayisiyla
yenilenmesi gerektigi i¢in, uzun donemli biiyiime agisindan aslinda pek de
onemli degildir. Her seferinde, yeni yatirilan sermaye, daima teknolojinin
mevcut (yani o anki) durumunu yansitir ve bu nedenle fiziki sermaye
sonucta “donmus veya pihtilagmis” beseri sermaye olarak da goriilebilir
(Stolpe, 1992: 6-7).

Rebelo’nun [5.1c]’deki iretim islevinden yola ¢ikarak, Solow’un
modelindekine benzer tiiretmeler yapilacak olursa, denklem [5.6a] yerine
Ak/k=s-A-(v+n) [5.6b]
gibi bir denkleme ulasilir. Bu denklemi de Grafik 4.1’dekine benzer bigimde
Grafik 5.2°deki gibi gosterebiliriz. Burada, diger biitiin varsayimlar1 ayni
oldugu halde, sadece, “biriktirilebilen” {iretim faktOriiniin marjinal
iiretkenliginin azalmadig1 varsayildigindan, kendi kendini besleyebilen, yani
uzun donem biiylime oraninin (Ak/k’nin) sifir olmasimin gerekmedigi bir
biiyiime siireci elde edilmis olmaktadir. Boylelikle, standart neoklasik
modeldekinin aksine, uluslararas1 bir yakinlagsma siireci de dngoriilmemis
olmaktadir.17 Ak/k sabittir, ama sifir degildir.

Beseri sermayenin acik¢a modele sokuldugu igsel biiylime analizlerine
gegmeden Once, buraya dek yapilan agiklamalarin da 1s1ginda belirtmek
gerekir ki, i¢sel bliylime modellerinin yalnizca tek bir iktisat ekoliiyle ilgili
kokenini 6n plana ¢ikartacak bigcimde 6rnegin yeni klasik(Smithgill8 veya
Ricardogil), evrimci (veya yeni-Schumpeteréf veyayeni neoklasilolarak
isimlendirilmesi, kanimca son derece hatali ve yaniltict olmaktadir20 Clnki
igsel biiyiime modellerinin yap1 ve gesitleri tiirdeslikten o denli uzaktir ki,
bu modelleri tek bir ekoliin uzantisiymis gibi kabul etmek, diger ekollerin
katikisini haksiz bicimde ihmal etmek anlamina gelmektedir. Bu nedenle, bu
yeni biiyiime modellerine sadece “igsel biiylime modeli” denmesi kanimca
en dogru yol olacaktir. Simdi, baz1 beseri sermaye modellerine ve biiylimeyi
igsellestiris bicimlerine daha yakindan bakabiliriz.

17 Jones & Manuelli (1990) de, Colidwuglas tipi bir iiretim islevi yerine, sabit ikame
esneklikli (CES) bir siirekli {iretim iglevinden yola ¢ikarak ayni sonuca ulagsmaktadirlar.

18 igsel buyime modellerininSmithgil kokenlerinin arastirildigi bir ¢aligma icin bak.
Kibrit¢ioglu (1997).

19 Igsel biiyiime modellerinin yeni Schumpetercieya daha genis bir ifadeyle evrimci
dzellik tastyanlarmin baglicalart Nelson & Winter (1982), Aghion & Howitt (1992,
1994) ve Grossman &elpman (1991) olarak sayilabilir.

20 Ornegin bak. Verspagen (1992), Dalum . (1996) ve Soyak (1996).
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6. Yeni Biiyiilme Modellerinde Beseri Sermaye ve Digsalliklar

Adam Smith, John S. Mill ve Alfrearshall, iktisat literatiirinde beseri
sermaye birikiminden s6z eden ilk iktisat¢ilar olarak kabul edilirler. Ancak,
Bowman (1990)’da da belirtildigi gibi, modern beseri sermaye kurami bu tii¢
iktisat¢inin goriislerinden nisbeten az etkilenmistir. Ciinkii Smith, modern
ekonomilerde beseri sermayeye yatirim yapilmasinin ekonomik biiylime
acisindan 6nemli olmadigini savunurken; Mill ve Marshall, egitimin &z-
cikar veya vyatinm gldlsii perspektifinden anlamli  bir bigimde
incelenebilecegini inkar etmislerdir. Oysa, bu iki husus, daha ¢ok Schultz
(1961, 1962) veBecker (1962, 1964) gibi iktisat¢ilarin g¢alismalarina
dayanan modern beseri sermaye kuraminin merkezi iki iddiasimni
olusturmaktadir. I¢sel biiyiime modellerinin ortak ¢ikis noktalarindan birisi,
neoklasik iktisadin egemen biiylime yaklasiminin da etkisiyle olsa gerek,
fiziki sermayeye c¢ok uzuonyillardir verilen 6nemin abartili oldugu, uzun
vadeli biiyiime agisindan asil dnemli olan iiretim faktoriiniin beseri sermaye
oldugu bi¢imindedir.

Dordiincii boliimdeki anlatimdan da ortaya ¢iktigi gibi, biiylimenin icsel
olabilmesi i¢in, 6lgege gore getirilerin artmaktaolmasi, aslinda ne gerekli ne
de yeterli kosuldur. Onemli olan, biriktirilebilen iiretim faktoriiyle ilgili
marjinal tretkenligin azalmamakta olmasidir. Biitiin  faktorlerin
biriktirilebilir oldugu bir durumda, marjinal faktor iiretkenliginin sabit
oldugu varsayimi, dlgege gore getirilerin sabit oldugu varsayimi ile uyumlu
olmaktadir. Burada, biitiin  girdilerin tek bir girdi  halinde
toplamsallastirilmasi da bir gereklilik olmaktan ¢ikmaktadir.

Beseri sermayenin bilyiime siirecindeki roliiniin incelendigi Lucas’vari
modelleri ve temel sonuglarini ele alirken, baslangigta, girdi olarak iki tiir
sermaye bulundugunu diisiinebiliriz: Fiziki sermaye (K) ve beseri sermaye
(H). Modelde L, isci sayisin1 gostermektedir. Burada, igsel bir biiylimenin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in, beseri sermaye birikimine daha fazla yatirim yapma
giidiistiniin, zaten biriktirilmis olan beseri sermayenin diizeyiyle negatif
iligkili olmamas1 gerekmektedir. Uzawa (1965)’i izleyerek Lucas (1988)'de
onerilen Cobkouglas tipi iiretim islevi, digsalliklar hesaba katilmayacak
olurs@! su sekilde yazilabilir:

Y=A-Ka.-Hb [6.1a]
Burada, baslangicta, 6lgege gore sabit getiri (a + b = 1) varsayimi yapacak
olursak:

Y=A- -Ka.Hla [6.1Db]
H =uh L tanimi1 kullanildiginda, son denklem
Y=A-Ka - (u-h-L)la [6.1c]

21 Luycas (1988) kendi modelinde dlgege gore artan getiri varsayimi geregi digsalliklar
temsil eden bir degiskeni iiretim islevine eklemekte ve bunun yardimiyla, uluslararasi
goc hareketleri hakkinda hipotezler tiiretmeye ¢alismaktadir. Ancak, burada,
digsalliklarin dikkate almmamasi durumunda bile bilylimenin igsel hale gelecegini
gosterebilmek icin, bir sadelestirme yapiyorum.
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biciminde yazilabilir. Burada h, iggliciiniin ortalama kalitesini veya ortalama
bilgi diizeyini Olgmekte; u ise, iscilerin serbest olmayan zamanlarinin
calistiklar kismini gostermektedir22 Boylece (1-u), iscilerin dgrenim
gordiigii siireyi temsil etmekte ve u'nun biiyiikliigiiniin 0 < u < 1 olmasi
beklenmektedir.

Modelde yeni beseri sermayeye yapilacak yatirimin marjinal {iriinii sabit
varsayllmaktadir. Boylece, bilginin yani beseri sermayenin artig oraninin,
O0grenim goriilen siireyle dogru orantili oldugu kabul edilirse:

Ah/h=z - (1-u) [6.2]
Burada z sabiti, 6grenim gdérmenin iiretkenligini gosteren bir parametredir ve
z > 0’dir. Modelde, tiiketicilerin biitiin donemlerdeki tiiketimlerinin
toplamimin maksimize edilecegi diisiiniilmekte ve fayda fonksiyonunu
maksimum yapan sermaye birikimi arastirilmaktadir. Maksimize edilecek
fayda fonksiyonu:

maxU=max [ e [f-——[Hdt [6.3]
0 O+ " 0

Burada, U faydayr; C tiiketim miktarini; i tiiketicilerin iskonto oranini; r
tilkketicilerin riskten kagcinma katsayisin1 (1/r = zamanlararasi ikame
esnekligi); t ise zaman1 gostermektedir. Tiiketicilerin fayda islevinin, AK =
Y - C kisit123 altinda Hamilton islevi yardimiyla dinamik optimizasyonuna
yonelik islemler sonucunda, fayda islevini maksimize eden sermaye birikimi
(uzun donemli biiyiime orani) i¢in

Ak/k=(z-1)/r [6.4]
sonucuna ulasilir. Bu denkleme gore; bireyler ne denli yogun ve etkili
Ogrenirler, ne denli sabirh olurlar ve tiiketimde zamanlararas1 ikame egilimi
ne denli yiiksek olursa, kisi basina sermayenin ve dolayisiyla kisi basina
gelirin artis1 da o denli hizli olacaktir.

Lucas (1988), gercekte, bireyin beseri sermayesindeki artisin kendi
verimliligini arttirmasinin (i¢sel etki) disinda, beceri veya beseri sermayenin
ortalama diizeyi diye tanimladigi bir degiskeni (hy) daha iiretim islevine
sokmus ve bu dissal etkinin biitiin liretim faktorlerinin iiretkenligine katkida
bulundugunu belirtmistir:

Y=A-Ka (u-h-L)laph,m [6.1d]
hy degiskeni, bireysel diizeydeki beseri sermaye artisinin Otesinde, ¢ok
sayldaki insanin bir arada bulunduklar1 ortamlarda kollektif ¢alisma egilimi
artacag1 ve insanlar arasindaki bilgi aligverisinin bir tiir digsallik yaratacagi
diisiincesiyle denkleme sokulmustur. Ancak, burada onemli olan, bilgi
aligverisinin niceliginden c¢ok niteligi (yani kalitesi) oldugu i¢in, degisken,

22 Burada h ileL’yi ayri birer girdi gibi diisiinecek olsaydik, iiretim islevimiz dlcege gore
“artan” getiri kosullarina gore isleyecekti.

23 Gelirin bugiin tiiketilmeyen kismu tasarruf edilip ya fiziki ya da beseri sermaye
yatirrmma ayrilmaktadir. Bu anlamda aslinda bir tiir zaman tercihi yapilmis olmaktadir.
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bir tiir ortalama olarak tanimlanmistir. Beseri sermaye ile ilgili digsalliklarin
burada 6zetlendigi bi¢imde Lucas tarafindan dikkate alinmasi (m # 0, daha
dogrusu m > 0 olmasi), dlgege gore artan getirinin gegerli olmas1 anlaminda,
biliylimenin yukarida sergilenen i¢selligini pekistirmistir. Modelin tiikketim ve
kisi basina sermaye i¢in verdigi ortak biiylime orani 6zetle

g=2z-(1-u)- (1-atm)/ (1-a) [6.5a]
veya
g = [(1-a+m) / (1-a)] (Ah/h) [6.5b]

biciminde gosterilebilir [Lucas, 1988: 22). Yani bu denklemin de ima ettigi
gibi, iktisadi biiylimenin en 6nemli agiklayicisi, digsal olarak belirlenen bir
teknolojik gelisme degil, beseri sermaye birikiminin hizi1 (Ah/h) ve ilgili
ekonomideki digsalligin derecesidir (m).

Lucas’in (1988) oncii calismasi, beseri sermayeye Onem verilen pek c¢ok
igsel biiylime modelinin gelistirilmesine yol agmustir. Stokey (1988, 1991),
Becker vedig. (1990), Serensen (1991), Young (1991) ve Caballe & Santos
(1993) bunlardan sadece bazilaridir. Ornegin Serensen (1991), Lucas’in
makalesinin dordiincii boliimiinde gelistirilen modeli, (1) sermaye ve isgiicli
gelirleri iizerinden vergi alan ve (2) yiiksek 6grenime siibvansiyon veren
veya yiiksek O6grenimden harg (tuition fee) alan bir hikimet kesimini de
modele sokarak genisletmistir. Bdylelikle Serensen, hiikiimetin, beseri
sermaye birikimi ile 1ilgili miisevvikler {izerindeki etkisi aracilifiyla
ekonominin uzun donemli biliyiime oranint nasil etkileyebilecegini
sorusturmus ve bir ekonominin optimal biiyiime patikasinda ilerleyebilmesi
icin ne gibi bir politika paketi olusturulmasi gerektigini arastirmistir.

Lucas’in modelinde, beseri sermaye birikimi siirecinde tek girdi olarak,
hanehalklarinin ~ egitim ve Ogrenime ayirdiklari/harcadiklar1  zaman
kullanilirken;  Serensen modelinde, isgilicliniin  becerisini  artiracak
tamamlayict bir kaynagi daha dikkate almistir. Bu tamamlayici girdi; okul
binalari, arastirma laboratuvarlari, Ogretmenlerin  hizmetleri  gibi
bilesenlerden olugsmaktadir. Serensen’in ¢alismasinin da ima ettigi gibi, bir
ekonominin biiylimesinde beseri sermaye birikimini tesvik edici unsurlar
arasinda egitim ve teknoloji politikalarimin ¢ok biiylik bir 6nemi vardir ve bu
iki politika asla birbirinden ayr1 diigiiniilmemelidir. Hiikiimetlerin egitime ve
teknolojik altyapinin gelistirilmesine yapacaklari her tiirlii yatirimlar, beseri
sermaye birikimi Uzerinde olumlu etkiler yaratacak, buyumeyi (fiziki
sermayeye yapilan yatirimlarin yalin etkisinin gosterdiginden) ¢ok daha fazla
etkileyecektir.
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7. Ozet ve Sonug¢ Diisiinceleri

Bir Glkenin kalkinmasinin hayati 6nem tasiyan bileseni iktisadi biytmeyani
bir biitiin olarak iilkenin liretim 6lgeginin genislemesi veya baska bir deyisle,
kisi basina hasilasinin artisidir. Makroekonomik diizeyde iiretim dlgeginin
genisletilebilmesi bir uzundénem meselesidir. Clnkggiict, fiziki ve beseri
sermaye, dogal kaynaklar ve teknoloji gibi tUretim faktorlernin miktarlart
ancak (¢ok) uzun donemde arttirilabilir, kaliteleri ancak (¢ok) uzun dénemde
tyilestirilebilir.

Bu ¢alismada, iktisat literatiiriinde teknolojik gelisme ve beseri sermaye kav-
ramlarinin tanim ve kullanimlar {izerinde kisaca durulduktan ve standart
neoklasik iktisadi buyime modelinin yetersizlikleri sergilendikten sonra, bu
yetersizlikleri gidermek tzere 6zellikle Romer’i (1986) izleyerek son oniki
yilda ¢ok sayida iktisat¢1 tarafindan gelistirilen sayisiz i¢sel (endogenous)
biylime modellerinahatlariyla siniflandirilip 6zetlenmis ve 6zellikle Lucas
(1988), Stokey (1988, 1991), Becker #&g. (1990), Rosenzweig (1990),
Sgrensen (1991), Young (1991), Caballé & Santos (1993), Ljungqvist
(1993) veGundlach (1996) gibi kuramsal ¢alismalar ¢ergevesinde 6n plana
cikartilan beseri sermaye - iktisadi biiylime iligkileri ele alinip Lucas’in
oncii ¢alismasindaki bazi hususlar anahatlartyla da olsa irdelenmistir.

Caligmada, sadece beseri sermaye ile ilgili digsalliklar lizerinde ve istelik
kuramsal agidan yogunlasilmaya calisildigi icin, igsel biiyiime modelleriyle
ilgili ¢esitli ampirik calismalarin sonuglarina hi¢ deginilmemis ve bdylece,
ornegin Thirlwall & Sanna (1996) gibi tarama makalelerinde s6zu edilen
veya egitim - beseri sermaye - biiyiime iliskileriyle ilgili Lau vedig. (1993),
Nehru ve dig. (1995) ve Giingor (1996) gibi ampirik c¢aligmalarin
sonuclarinin degerlendirilmesi baska bir makaleye birakilmigtir. Burada
sergilenmeye calisildigr kadariyla, ilgili kuramsal literatiir, hiikiimetlerin
teknoloji, egitim ve saglik politikalar1 arasinda bir uyum bulunmasi
gerektigini gostermektedir. Ayrica, gelismekte olan iilkelerde, s6z konusu
politikalara, teknolojik altyapi ve beseri sermayeye yapilacak yatirimlarin
yaratacagl olumlu digsalliklar g6z 6niinde bulundurularak bugiinkiinden ¢ok
daha fazla onem verilmelidir. Vasifsiz isgiicli miktarinda ve/veya fiziki
sermaye stokunda meydana gelecek yalin artiglardan ¢ok, teknolojik
yenilikler ve bunlarla birlikte ortaya ¢ikan tagma etkileri iktisadi biiylimenin
en 6nemli kaynagi durumundadir.
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