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Der EinfluB des Geschichtswerkes des ‘ASigpaazide auf seine Benutzer und
Ausschreiber ist bis jetzt noch nicht untersucht worden, da die Werke dieser im
allgemeinen heute noch unzugénglich sind. Nur das Tag-iittevarih des Sa‘'d-eddin
ist bis jetzt gedruckt. Von dem Werke des Nesri ist uns im allgemeinen der Inhalt
durch die Abhandlung Paul Witteks, die allerdings dem jetzigen wissenschaftlichen
Stande nicht mehr entspricht, zuginglich. Man ist also auf die Handschriften
angewiesen?.

1 Zum Quellenproblem der iltesten osmanischen Chroniken in MOG Bd. I Wien 1922.

2 Jch habe folgende Abkiirzungen gebraucht:

Apz = der von mir herausgegebene Text des ‘ASigpaSazade, Leipzig 1929,

C = die Konstantinopeler Ausgabe des ‘ASigpasazade, Istanbal 1332 d. H.,

N = die Wiener Handschrift des Nesri, von der ich eine Photographie besitze,

Idr = die Berliner Handschrift des Hest Bihist des Idris Bitlisi (vgl. dariiber die Disser-

tation meines Schiilers Dr. Mehmed Chiikri (Siikrii) in Der Islam Bd. XIX.

Sad = Tag-iittevarih des Sa‘d-eddin in dem Konstantinopeler Druck.

Leider war es mir nicht moglich, den Text des Rihi mit dem Apz zu vergleichen, da ich
die dazu nétige Handschrift aus Algier nicht erhalten konnte. Weder die offizielle Behorde
in Paris noch verschiedene franzosische Orientalisten geruhten auf Anfragen zu antworten.

Im Gegensatz dazu habe ich weiteste Forderung erfahren von der Preuflischen Staats-
bibliothek bei der Benutzung des Idris Bitlisi und von der Sichsischen Landesbibliothek in
Dresden fiir die Handschrift des Kemalpasazade sowie von Hrn. Prof. Dr. Taeschner durch
die unbeschrinkte Benutzung seiner Abschrift der Kairiner Handschrift. Allen spreche ich
hierfiir meinen herzlichsten Dank aus.
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F. Giese:

Ich will im folgenden die Handschriften der Werke dieser Nachfolger und Be-
arbeiter des Apz, soweit sie mir zuginglich waren, daraufhin untersuchen, ob
sich aus ihnen fiir das Problem des Schlusses der verschiedenen Rezensionen des
Geschichtswerkes des Apz irgendwelche Resultate erzielen lassen. Paul Wittek hat,
ohne durch derartige Arbeiten, die doch erst hitten getan sein miissen, beschwert zu
sein, aus sich heraus eine Losung gegeben?, die schon an und fiir sich wenig Wahr-
scheinlichkeit hat®. Nach den folgenden Untersuchungen, glaube ich, wird ihre
Unmoglichkeit bewiesen sein.

An der genannten Stelle Sp. 702 stellt Wittek folgende Rezension auf, die
alle von Apz selbst verfalt sein sollen. Der Bequemlichkeit halber fiihre ich sie
noch einmal auf:

1. Apz I =— Apz bis 886.

2. Apz II = Apz bis 89o.

3. Apz III = der von mir herausgegebene Apz (gleichfalls bis 890).

4. Apz IV = Apz, wie ihn D, bietet, bis zum Jahre 897.

5. Apz V = Apz bis zum Jahre 908, der Text wie ihn C hat.

Ich werde in der vorliegenden Arbeit in dem ersten Abschnitt zusammenfassend
darstellen, welche Gesamtresultate sich aus den Handschriften fiir die von W.

aufgestellten Rezensionen ergeben und dann in vier Anhingen die einzelnen
Handschriften einer genauen Untersuchung unterziehen.

1. Die einzelnen Rezensionen Witteks:
Apz V.

Die Handschrift, die Apz zeitlich am néchsten steht und deren Angaben iiber
ihn daher ganz besonders Gewicht verdienen, ist die in der Einleitung zu meiner
Apz-Ausgabe S. 13/14 und 26 erwihnte Pariser Handschrift Suppl. turc 1047 und
Anc. fonds 99, iiber die auch Babinger in GOW S. 411 zu S. 40 handelt.

In Suppl. turc. 1047 S.2r wird Sultan Bajezid durch den Wunsch «Cle af uls als
lebend erwiesen, und ein paar Zeilen weiter wird in der Genealogie des Hauses
Osman das genaue Datum fiir die Abfassung des Werkes gegeben: A 5 et
b ollale alosh & 5l 4:&54.1, Sy Sl b U Ol gu oKl 5y JT Da die
Chronik — ein erweiterter Urug — bis zum Jahre 899 H. 3 reicht, so steht sie Apz
zeitlich sehr nahe und verdient also nicht so leichtfertig abgetan zu werden, wie
Wittek es OLZ 1931 Sp. 706, ohne sie gesehen zu haben, tut.

1 1n OZ 1031 N&. 8 S 698ﬂ'._ Die altosmanische Chronik des ‘ASikpasazade.
* Vgl. meinen Aufsatz: Zum ‘ASikpa$azide-Problem in OLZ 1932 Nr.1 S.7ff, den
ich iiberhaupt neben diesen Untersuchungen nachzulesen bitte.

* Die Erzihlung der spiteren Ereignisse ist sicherlich spiter hinzugefiigt. Mein Schiiler
Hr. Sadettin Bulug wird die Handschriften in seiner Dissertation behandeln.




Die werschiedenen Textrezensionen des Asigpasazade usw. 5

In dieser Chronik finden wir die #lteste Erwihnung des Apz, der als Quelle
angefiihrt wird. Ich gebe die Stelle in den beiden Handschriften wieder:

Paris Anc. fonds Nr.g9 BL.10r 8: 555 @ayls 7o 1 sotibeleid o sl Jam &y
Ssr Setayl LBb g RE 63{1\_:\' aJ}A)‘)L(_j oyl sts0ler gl s sitle axl
2y UL gatasl €ygs Ollabe g ] O3 ke g Ol JT 685”261 omlian bl Jin s )

] alpy s (sl O Lty et Oaks e Ol Bl siley 2l

Paris Suppl. turc 1047 BL 6v: ‘2555 ga)ls s s otladad ot sl am dgs

Lt\;v a2 PUNLL gateyt 4595 Olal (601 oith 59 a3yl snsoler 83 )0 Litle uml
ol ealsy S0 Jal ool Ox 2y ol =z Ol iy U‘\i Soles

Hieraus ist es klar, daB Apz hundert! Jahre alt geworden ist und nicht mehr
am Leben war. Wahrscheinlich hat der Chronist ihn noch personlich gekannt.
Auf Bl 3v gibt er dann nach der Erzihlung des Todes Siileyman Schahs im Eu-

phrat vor Ga'bar Qal‘asi den Text, der bei Apz S. \AA, 24 bis \A4,25und v\1, 18
bis ¥\v, 12 steht. Nach dem Bericht iiber den Tod, der mit den Worten schliefit:
d 325" Galsl et okt Olde Ogz . ) &g i BT gt Juit s 0aSyl el mr . . .
Ol Pl 5 o3 o sBslpal sBalss enizt @I ST 5 Jallb &b 8 Jsl 25 S O 4
H Oy @3N g5 Sy 631 gz 6ols Jesl AT IGTe3) 50 OB 2k 6351y =Apz VAN, 24
(mit kleinen Abweichungen) bis \ A4, 25.

Der Schluf des Abschnittes lautet in der Chronik: s o e dw 5 Jo55 J55 IS
&le‘LiY) A ) 8T ST S s (-:(p}{ solses Ol JE et 1 bl (,<> o kN
Sl Jaas g o550 Oy S5 o051 B o Je2s ¢ und danach Fortsetzung der Er-
eignisse nach Siilleymans Tode.

Was wir mit Hilfe dieser Chronik feststellen konnen, ist folgendes: Im Jahre
900, wo die Chronik, die die Ereignisse bis 899 erzihlt, beendet wurde, hat Apz,
der hundert Jahre alt geworden ist, nicht mehr gelebt. Es wird ein lingeres Zitat
angefiihrt, das aus dem Apz stammt, den ich als den eigentlichen Apz annehme.
Damit ist die Abfassung von Witteks ApzV, der bis go8 reicht, durch Apz mit
Sicherheit ausgeschlossen. Uber Apz IV 148t sichmeiner Meinung nach aus der
Chronik nichts folgern, da das Zitat aus der sogenannten dritten Rezension stammt.
Ich glaube allerdings daraus, dafl der Chronist dies Zitat, hier, ohne auf den Inhalt
des Muhabbetname einzugehen, erwihnt, schlieBen zu diirfen, daf8 er dies nicht
oder noch nicht gekannt hat.

Jedenfalls, wenn durch den Tod des Apz vor goo die Unmoglichkeit der Ab-
fassung der Rezension V bewiesen ist, so brauche ich mich hier nicht mit den
vielen Problemen dieser Rezension zu beschiftigen. Ich will hier nur noch einen
Brief des leider zu friih verstorbenen Bergstriisser wiedergeben, durch den das
Problem der Erwihnung des Jahres 886 in dem SchluBkapitel vielleicht seine Er-
kldrung findet.

! Was natiirlich nicht so ganz genau genommen zu werden braucht.
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F. (Giese:s

Ich hatte aus der Angabe Jos. Schachts: Aus den Bibliotheken von Konstan-
tinopel und Kairo Nr. 88, Berlin 1928 (s. Meine Einleitung zum Apz S. 13),
vermutet, dafl in der Kairiner Handschrift sich der letzte Abschnitt, wie ihn die
Konstantinopel-Ausgabe von S ¥4, 18 bis vv¢ Ende bietet, nicht findet. In
der Abschrift, die Taeschner fiir sich hatte herstellen lassen und fiir deren
unbeschrinkte Benutzung ich ihm zu besonderem Danke verpflichtet bin, sah
ich dann, dafl der Abschnitt, trotzdem er in derselben Handschrift steht, doch
von dem iibrigen Texte getrennt werden miisse, da der Schlufl = ApzC S.y14, 17
nach den Angaben Taeschners auf fol. 234v oben, der Text des |.s aber auf
fol. 235v stehe. Ich schrieb darauf an Bergstrisser, der damals gerade in Kairo
verweilte, und bat ihn, die Sache durch Augenschein aufzukliren. Er schrieb
mir darauf unter dem Datum vom I0. 4. 32 folgendes: »An der fraglichen Stelle
steht auf der Riickseite eines Blattes (also bei aufgeschlagenem Buch rechts) noch
ein Stiickchen Text, und dann rot: o7 jie 155 jsib lima 250 £ bl 2l g
sl CSl 30k y93 0= wtyb Ollele. Dann kommen, als neuer Absatz, die Verse:

S lloy o, dsl & et cbles 6590 0
._';A\:; \;)-\5):}:. (S ‘.:a. eilal Jl saile! J‘ ;,3\,«‘

Der Rest dieser Seite und die folgende sind leer. Auf der iiberndchsten (also wieder
Riickseite eines Blattes) kommt von gleicher Hand der von Ihnen angefiihrte neue
Anfang: .... 5wl ol g BOlg Jsl b o .

Nach dem Befund dieser Handschrift also kommt man zu dem ent-
schiedenen Eindruck, dafl dieser Abschnitt nicht zum Werk selbst
gehort.

Soweit Bergstrisser! Maoge ein spiterer Bearbeiter dieses Textes diese Fest-
stellung benutzen.

Wenn, wie die Pariser Handschriften sicher zeigen, Apz schon vor 9oo ge-
storben ist und also nicht der Verfasser von Witteks Apz V sein kann, so stimmt es
damit iiberein, das weder N noch Idr noch Sad, die zeitlich einen eventuell be-
stehenden Apz V hitten benutzen konnen, Spuren von ihm zeigen (s. unten S. 8 und 45).

Apz IV.

Wihrend weder die Pariser Handschriften noch Idr, s. unten S. 34, oder N An-
klinge an D, aufweisen, ist es sicher, dafl Sad, s. unten S.27 u.28, ihn gekannt
hat. Da zu Sads Zeit ApzIV u.V, wenn sie als Apz vereint bestanden hitten,
beide hitten benutzt werden konnen, so folgt aus dem einseitigen Gebrauch von
D,, daB Apz V noch nicht zum Apz gerechnet wurde. Dagegen ist D, wie sich
durch das Zitat aus Apz mit Namennennung ergibt (s. unten S. 28), von Sad als von
Apz verfafit angesehen worden.

1 Es fehlt also .. JQ. , das auch Taeschners Abschrift nicht hat.



Die verschiedenen Textrezensionen des ‘ASigpasazade usw.

Hinsichtlich des Textes von D, ist nun folgendes zu bemerken.

1. Er befindet sich so, wie ich ihn in meiner Ausgabe vy« bis Ende gegeben
habe, als ganzes angehéingt an die Erzéhlung des Zuges gegen Qara Bogdan vom
Jahre 89go.

5. FEristin der Konstantinopler Ausgabe in zwei Teile geteilt, von denen der erste
(M. T.S.¥Y+,2I—YYA,9), enthaltend die Ereignisse von 862 bis 890, in CS. y « 1, II
bis v\ v u. gegeben wird, wihrend der zweite (= m.T. ¥¥4A, 9 bis vv¢ Schluf}) in
C vy bis v¢+ steht, und zwar findet sich C y¥ + , 1—6 noch einmal, wihrend der-
selbe Text schon vorher S. v\v, 14—19 steht. Eine Erklirung fiir diese Teilung
gibt W. nicht. Er sagt nur a.a. O. Sp. 703, dafl das Muhabbetnime »mit merk-
wiirdiger, sozusagen, versuchsweiser Verteilung¢ in der von ihm angenommenen
V Rezension enthalten sei. Das sind natiirlich leere Worte. Das Wichtige ist doch die
Feststellung, welcher Text der urspriingliche ist. Und da lafit sich nun — was auch
an und fiir sich das Wahrscheinlichere ist und, wie es scheint, auch von W. ange-
nommen wird — erweisen, daf8 der Text von D, der frithere ist. Das ergibt sich
daraus, daB nur in D, yy\,I von HoSqadem das , e gesagt werden kann, da er
S. vy .,8 genanntist, wihrend inC y + v, 1das , 4. unsinnig? ist, weil in C das ganze
vorhergehende Kapitel, in dem er genannt wird, fehlt. Auch die doppelte Unter-
bringung von D, Y¥A,4—9in Cy\v,14und C xv+,1—6 spricht dafiir. Weiter be-
weist auch die Einschiebung dieses ersten Teiles in die Verse auf S v+ vy m.T., die
dadurch zerrissen werden, klar, da8 C nach D, entstanden ist. Auch die Schaf-
fung des nur in C yy¥, 16 vorhandenen Kapitels, das aus dem die Gelehrten Meh-
meds V und Bajezids II gemeinsam behandelnden Abschnitte bei N und meinem
Texte des Apz zurecht gemacht ist (s. unten S. 50), ist ein weiterer Beweis fiir die
spitere Formung von C. Wenn aber bewiesen ist, dal C in der Textgestaltung
nach D,, von dem wir aus C keine Ahnung hitten, entstanden ist, so wiirden alle
die Stellen, die sich nur in D, und C finden, verdichtig der Ubernahme aus D,
werden und nicht zu Apz I gehéren, wie W. annimmt. Meine Annahme, daf3 C eine
spitere Bearbeitung jemandes ist, der sie aus dem von mir herausgegebenen Apz
und dem Muhabbetnime zusammengestellt hat, wiirde ganz sicher erwiesen
sein, wenn die Verlegung des nur in C erhaltenen Textes C \av, 11 nach 897 wirk-
lich sicher wire, wie sich aus der in der Anmerkung 5 zu S.\ay zur Griindung
des Tekkes von Galata von ‘Ali Bey gegebenen Zahl 897 annehmen 1afit. Leider
nennt ‘Ali Bey nicht seine Quellen.

Das ganze Schema der Apz-Rezensionen, wie es W. aufgestellt hat, ist also so
schwank wie nur moglich. Apz IV 1a8t sich aus C iiberhaupt nicht gewinnen.

Sonst ist D, nur in Sad mit Sicherheit nachzuweisen (s. unten S. 27, 28, 29,
u. 32). Zu der Zeit der Abfassung des Tag-iittevarih hat also D, schon bestanden,
und zwar das ganze D,. In Sad wird es zwar nicht als ganzes hintereinander ge-

1 Uberhaupt eine recht grofie Fliichtigkeit, die man dem Apz selber, wenn er der Verfasser
des ganzen Apz sein sollte, wohl nicht zutrauen konnte.

(
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E. Gicse:

8

geben, sondern die einzelnen Stiicke werden anders gruppiert und an verschiedenen
Stellen untergebracht, aber nichts deutet darauf hin, dafl die Teilung, wie sie C
hat, Sad vorgelegen hat. Ob Idr D, gekannt hat oder nicht, it sich beides nicht
beweisen (s. S. 34). Da D,, wenn es von Apz selbst verfafit und an den urspriing-
lichen Text angehiingt wire, eigentlich Idr hitte vorliegen miissen, so konnte
dieser Mangel, D, in Idr nachzuweisen, darauf hindeuten, dafl dies Muhabbet-
name eben nicht von Apz stammt. Leider ist die Sache nicht ganz sicher.

Apz IIT, II und I.

Fiir die Rezension III, die meiner Meinung nach der Text des Apz ist, den wir
nach dem heutigen Stande unseres Wissens als den erreichbaren Apz ansehen
miissen, haben wir mehrere Nachschreiber, durch die manche Probleme der ver-
wickelten Apz-Forschung klarer geworden sind, aber manches bleibt auch noch
heute unsicher. Es sind dies besonders Idr, Sad und N.

In seiner Abhandlung: Das He$t Bihi$t des Idris Bitlisi* hat mein Schiiler
Dr. Mehmed Siikrii schon fiir den die beiden ersten osmanischen Sultane be-
handelnden Abschnitt des Idris eine erhebliche Abhingigkeit des HeSt Bihist
vom Texte des ‘ASiqpaSazide erwiesen. Diese Abhingigkeit zeigt sich nun auch
im weiteren Verlaufe des Werkes immer stirker. Da Idris dieses, wie in der ge-
nannten Abhandlung S. 4 auseinandergesetzt wird, bis zum Jahre 912 H. fortfiihrt,
so konnte er sehr wohl die Redaktion des Apz in der weitesten Fassung bis zum
Jahre 9o8% — nach Wittek = Apz V — benutzt haben. Es konnte somit eine ge-
nauere Untersuchung dariiber, welche Redaktion des Apz Idris benutzt hat, von
Wichtigkeit fiir die Textgestaltung des Apz werden.

Ich habe nun nicht die Absicht, den weiteren Arbeiten Dr. Siikriis vorzugreifen,
die fiir die definitive Entscheidung der Frage der Quellenbeniitzung des Idris
unumginglich sind.

Um die weitgehende Ubereinstimmung des Idr mit Apz in der Darstellung
der Regierungszeit Mehmeds II. bis zum Tode des Sultans — d. h. bis zu dem
Zeitpunkt der Ubereinstimmung aller Redaktionen des Apz — zu zeigen, habe
ich im Anhang I = S. 20 eine Synopse der Berichte bei Apz, Idr und Sad gegeben
und will hier das Verhiltnis der genannten Quellen zueinander fiir den Zeitraum
unter Bajezid II. untersuchen. Ich ziehe auch hier ebenso wie im Anhang I die
Darstellung des Sad und den Text des N nach der Wiener Handschr. zur Ver-
gleichung heran. Sad betont ja seine Abhingigkeit sowohl von Idr wie von Apz
und N.

An die Anhang I dargestellte Synopse schlieit sich mit dem Tode Sultan Meh-
meds folgende an:

! Der Islam Bd.XIX und als Sonderdruck mit eigener Paginierung.
* Und nicht 907, wie Wittek OLZ 1931 Sp. 701 angibt.



Apz

156. bab, aber nur in
MBU und mit N
sehr genau iiberein-
stimmend, siehe unten
S. 46.

Das o5 jiw Jsl Zu Be-
ginn des 156. bab soll
doch wohl nur das i.
der Uberschrift auf-
nehmen und nicht auf
einen anderen Kriegs-
zug hindeuten, was man
aus dem Texte des N
schlieflen konnte.

157. bab

Die verschiedenen Textrezensionen des ‘Asigpasazdde usw.

Idr

(Die dlal. L.:5%12) S. 494 10.
Es 148t sich nicht entscheiden,
ob Idr das 156. bab des Apz ge-
sehen hat, da bei der Haupt-
sache (dem Datum) in Idr eine
Liicke vorhanden ist. Die Stelle
lautet bei Idr S. 495 r 11 folgen-
dermaflen: ,e& 31 .... 33, b
2y cele ols ol 31 (golose s

Idr. S. 529 v 11 im Oliufs ot
x 7o ol g Olele ddéy =
heifdt es: Cals 93 wmw Ollabe 51 O gz
Oley Ollalug 5p cilie OLf =5 M
‘Jw(au qﬂbi eF B fi_:A;) BEl

Sad

S.576, Sad kann
Apz benutzt haben.
Vgl. die Ubereinstim-
mung. Das, was Idr
S. 495 r erzdhlt, gibt
Sad II, 2 wieder. Hier
wird Keklik Mustafa
erwihnt, den Idr nicht
nennt. Es ist iber-
haupt in der Erzihlung
Sad I, 576 u. I1, 2ff. zu
vergleichen.

Dol I3 Glimtaly dee oYy FQ’ :
G 150kl e Y T 50 Ollabe 5 5als Uity 05 pteiny o ge

Das stimmt mit Apz S. 182, 20 und 2I iiberein. Die Fort-
setzung des 157. bab hat nur sehr schwache Anklidnge in Idr.
Idr erwihnt das Verhalten der Vezire nicht an dieser Stelle,
sondern S.495r 4 v.u. beim Tode Mehmeds, und zwar
erzdhlt er nur den Aufruhr der Janitscharen und die Er-
mordung des Ni§angi Mehmed Pascha, was sich bei Apz hier
nicht findet, sondern nur andeutungsweise im Block S. 199, 6.
Dafiir erziihlt Apz, dal der NiSangi Mehmed Pascha, dem
er ja nicht wohlgesinnt ist, Gem von dem Tode seines Vaters
benachrichtigt. Dieser Zug fehlt wieder bei Idr. Der Keklik
Mustafa wird bei Idr nicht erwihnt. Sad II, 2 und 3 ver-
schweigt zwar die Sendung der Boten an Gem durch den
NiSangi und erwihnt nur die Benachrichtigung Bajezids
durch Keklik Mustaf3, erziihlt aber auch die Pliinderung und
Ermordung durch die Janitscharen. Der Schlufl des 157. bab
stimmt in den Daten bei Idr und Apz nicht iiberein. Idr
S. 495 v 1 hat kein genaues Datum und sagt nur: #354 33 bl
-\:ﬁ)T U:Sx\}‘ (SR Mo €8 fyedy dewy 3N = Oley Ollals S

Dagegen gibt Apz und N das genaue Datum, wobei N 4.2 35
statt Apz «:2K hat. Sad II, 5, 10 hat wie Apz den 21. »des
genannten Monats¢, aber dieser Monat wird in dem Ab-




158. bab

E. Giese:

Apz Idr Sad

schnitt bei Sad vorher nicht
genannt!., Trotz der Ver-
schiedenheiten spricht meiner
Meinung nach doch nichts
gegen die = Moglichkeit, dafl
dieses Kapitel dem Idr vor-
gelegen hat.

S. 529 vu. Idr hat hier mit
dem 158. bab viele Anklinge. !

S.529 v u. heifit es: Olasdl g a5 5 2G5 Oliiuie gan

Stk onfl oy Stey Ll Jl2 551 5esisals Iy Y 5y Jie 3l pg 2
W3 gain W) x| & ey, daskonnte dem oy, 1581 4 (g Jain Ol 3
entsprechen (die Qaraman werden nachher noch genannt).
Um die weiteren Ubereinstimmungen deutlich zu machen,
gebe ich den Text von Idr S.530r7: = ishs Sy A5 Osz
g e dem ol § o) Sl felo ol alatlais GHY 51 o>
orbl lasl a8 51 Ly et il des .x:.{u:.lv B ROREEN I ST
fL..cJ_L., S x ‘:ﬁ”:f)lja;a\isx sleel 329 o o 3 (zb\i
sl Lab Al sy o0 BlEl 5y Ly il gl lztSS b s (g 3
St O Sy els 6z S ol sk dlpm 03 o1 Uiy Loy eale
Bela | oy Ollale 7 ot 0L 31 8 el £ o @ OWE Lile 51y WS
Sl i ey Laaly G edlz 51 Luy Jals wisys] Lu 63 OLbl 3
Sy aisS Olul e wiog e3s8 il Jplawl 08 (bl 03§ 6 2 S
exile dgr Ogr ] o was Olty bl b obi L g p S S el .
2 S by sl Jlars #5 SL1 OB 5 ed 0950 Ol 33 53 eblaey
= Jle ol s cals S S S 51 0b e wolsl dilis J2o bl
S S ke 5 oz s g A8 ey 3o s i oLk I s ille
w2 5LSGls s e Y lege SIS A 156 7 Ko Lot b Saly oS

Es folgt dann ein Abschnitt, der erzihlt, da Gem in
Brussa 18 Tage bleibt und Hutbe und Sikke in seinem
Namen ausfiihren 1i8t2. Dieser Abschnitt fehlt in Apz, und

der Rest vom 158. bab des Apz fehlt bei Idr. Idr ist genauer
und fiihrt verschiedene Namen an, die bei Apz fehlen, jedoch

* Als Leiter des Gebetes bei der Beerdigung Mehmeds wird Idr S. 495v 7 v. u. genannt:
03y By me o gn gl han =5 bel Sad IL, 7: B lf gl et
* Auch bei N erwihnt. -



Die verschiedenen Textrezensionen des ASigpasazade usw.

Apz Idr Sad

bei N genannt werden, aber in
der Hauptsache und auch in den
Einzelheiten dhnelt sich die Er-
zdhlung bei beiden.

Kapitel fort und erzihlt das, | Neues
was im 159.Bab des Apz steht.
———————— Die Bestechung des Jaqub Beg,
die Idr S.530 v.2 zundchst erzdhlt, fehlt bei Apz. Die
Gesandtschaft der Seluq Hatun ollale sl i oltob 5,28 &
1asl dlale Wiy e §5y of,~ folgt dann in beiden nur mit dem
Unterschiede, daf3 als ihr Mitgesandter bei Apz und N Mev-
1ana Siikrullah Oglu Ahmed Celebi bei Idr aber ool b5
5y p95 nine sy e dlge 51 SrbI bY e p3l genannt wird.
Sad II, 10 nennt sie beide zusammen. Die Gesandtschaft
ist erfolglos, und bei Idr 530 v.16 wird dann der Ein-
griff des Prinzen ‘Abdullah in Manisa erzihlt, der bei Apz
fehlt (bei Sad II, 11; dort auch N zitiert). Auch die
weiteren genaueren Angaben der Ereignisse, wie sie Idr und
nach ihm Sad S. 13 hat, fehlen in Apz. Dafiir fehlt die

Angabe Apz’s und N’s von den Turlak und f§iq bei den
anderen. Alle erwihnen Qonya. Der Abschnitt Apz 184, 20
findet sich Idr S. 532 v. 5 = Sad 14, § (das Datum nur bei
Sad) Idr S. 532 v. 9. Sad 14 apu wird auch die Ubertragung
des Vilajets Qaraman an den Prinzen Abdullah und zu seiner
Hilfe an Gediik Ahmed angefiihrt. Sad hat allerlei genaue
Angaben, die auch bei Idr fehlen.

In den grofien Ziigen stimmt Idr mit dem Schluf in der
zweiten Hilfte des 159. Bab bei Apz iiberein. Der Schlufl
des Dastans von Idr (S. 533 v. 13 = Sad 16—18 Ende) fehlt
in Apz. Es ist durchaus wahrscheinlich, dafl das 158. und
159. Bab Idr vorgelegen haben.

Die zweite Emp6rung Gems.

160. Bab D;2-d. 1. Fl: S. 18 unten

S. 533 v. I3

Dann fiahrt Idr in demselben Sad bietet nichts

1 Auch diese Bemerkung wortlich bei N.




161. Bab

—— ' Jdr sowohl in der Namen-!

HEoGiese:

Apz Idr Sad

Das Datum fiir die Riick-
kehr aus Mekka nach Agypten L
gibt Idr S.534 r.19 als AAA < yses y» Apz 887 ebenso N,
C 886 und Sad am 21. Muharrem 887 an. In Apz wird der
Name des Qaitbai nicht genannt. Idr ist auch in diesem
Kapitel viel genauer in Einzelheiten und in der Nennung von
Namen. So wird der J g = (Apz S.185, 12) mit Namen
genannt! (Mehmed Aga). Aber in der Darstellung herrscht
auch hier grofe Ubereinstimmung bis zu der Stelle, wo Apz
abbricht. In meiner Edition wird nicht Rhodos erwihnt,
wohl aber in der Konstantinopler S. 221, die damit aber die
Darstellung der Ereignisse Gems abbricht, wihrend in meiner
gesagt wird, dafl sein .. unbekannt sei, also noch iiber
die Zeit seines Verweilens in Rhodos hinausgeht. Idr erzihlt
die Geschichte Gems bis zur Uberfithrung der Leiche in die
Tiirkei, wofiir als Datum 897 angegeben wird, das nach
Sad II, 40 auch N hat. In der Wiener Handschrift des N
findet sich aber dies Datum nicht, sondern nur am Ende des
Abschnittes steht wie bei Apz 887 (uCu 55 Ko b ma 4l o
&5 @1y o). Weitere Angaben iiber Gem finden sich
Apz 225, 14 und C 251. Sad hat S.25—40 einen eingehen-

den Abschnitt nach anderen Quellen.

S:s37e17—D.3d t EL S. 11, 40
Auch in diesem Dastan ist

nennung wie auch in der genaueren Detaillierung und Hinzu-
fiigung von neuen Episoden viel reicher. Daf} aber dieses Bab,
das nicht in C vorhanden ist, Idr zugrunde gelegen hat, ist
Klar durch die Uberschrift, zu der Apz S. 186, 17ff. zu ver-

gleichen ist: et elle Hu8 590 b Olale &4 2oty Ol s
Ela ooty g3 clizuty 5 auch S.538 1.6: o018 Syl g2 50 Oy
o kst 21 2 luSy SES 5w 51 IGE Ollale Wiy Sy ool g bl
el ot Ol Ollle £ 55 35 042 5o Ot Db 9 51 (52
ey e SO SR 258 3l g Py i T
Clt:" o) el do e b e g2 51 (65l ol Uw;ﬁl e LIS

1 Auch bei N.
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Apz Idr Sad

Ob die Entlassung des Daud
— | Pascha und des Ahmed Pascha

Hersek Oglu (bei N Gedilk Ahmed) Idr §538r.2 mit
dem unpassenden Verfahren der 5 _J> Apz 186, 14 zu-
sammenhingt, weil ich nicht. Idr hat das Jahr 889, Apz und
Sad 888. Merkwiirdig ist bei Apz186, 22 das .5, da doch
nicht viele Jahre dazwischenliegen konnen. Die vielen Ab-
weichungen bei Sad von Idr und Apz gehen auf N zuriick.
Den Prinzen Sahin$ah, den Idr und Apz haben, nennt Sad
nicht, wihrend der Prinz Abdullah, den Idr und Sad haben,
bei Apz fehlt. Bei N fehlen beide.

Die Einnahme von Kilia und Agkerman.

D1 d L FE S. 41
S.539v.13
Idr gibt als Jahr 889 an und
S.5401.18 Y5l 2V (gl 2le 554

15591 335155 e Slee olof das 531, IS 4 . Dieses Datum
nur hier und S. 540 V.10: 255, ¢ O gz sad 3955 3,2 J3l 31y
S O\A;&T‘)\_ﬁhng 4 pFy Gy Ollala crf 5l e 2 g

Statt der Ansiedlung in Konstantinopel und Eski Biga
spricht Idr S. 541 1.7 von einer Stiftung fiir Adrianopel:
2 S Dl ess Asls SIpET e by atd 5 5y cx3 Ollakey
fas of 5 5515 Jlgel J_U;"seﬂsbl‘/‘):.aéga@g-):,;b):inﬁ)ﬂ LLlJpyls
csl3,u . Der Name des Mengli Geray (Idr Sad und N) wird
bei Apz nicht genannt. Er wird dort nur als Jl ¢lzxs er-
wihnt. Sad allein gibt auflerdem als Datum der Eroberung
von Agkerman den 16. Refeb an, wozu das Datum bei Apz
26. Regeb fiir die Beendigung des Werkes (Apz 188, 18)
zu vergleichen wire. Weiter hat Sad 44, § ebenso wie N als
genaues Datum der Riickkehr von Agkerman den 22. Regeb
i}ber Sary Saltuq Baba nach Adrianopel, wo er gegen Ende des
Sabin® ankommt. Im Schluf} des Dastans gibt Idr dann noch
die Kopien der Briefe, die zwischen Bajezid II. und Jaqiib

1 N gibt an, daB8 der Sultan Montag, den 11. Gemazi II, eintrifft.
2 Bei N 10 Tage.

=N o-b}‘,‘ &Laﬁa .
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Apz Idr Sad

Chan (dem Sohne Uzun Hasans)
gewechselt sind, von denen die
Antwort Bajezids von Idris an-
gefertigt ist.

Der Zusammenhang zwischen
Apz, besonders N und Idr ist
nicht zu leugnen.

Die Kampfe um Tarsus usw. bei Apz 163. und 164. Bab fehlen im Idr (s. unten
S. 16). Sad hat sie unter Verweis auf Apz, aber erst etwas spiter, S. 480. Bei N
stehen sie an derselben Stelle wie bei Apz. In den Handschriften U und D von
Apz fehlen diese Kapitel, s. Apz S. 186 Anm. § und S. 188 Anm. 8.

Der Zug gegen Qara Bogdan.

165. Bab - D> dL Bl I1, 44
S.543v.17
Im Dastan des Idr wird ein
| - Zeitraunt behandelt, der sich

, it auf die Jahre 889—891 erstreckt, also iiber den des 165. Bab
bei Apz hinausgeht. Auch inhaltlich und in der Reihenfolge

hat die Darstellung des Zuges gegen Qara Bogdan bei Idr

wenig Ubereinstimmung mit der bei Apz. Zunichst ist die

Angabe des Datums bei Apz S. 192, 5: 25. Saban fiir das
Betreten des Gebiets von Qara Bogdan und 890 am Ende des

Babs bei Idr nicht vorhanden. Sad II, 45 aber gibt wie Apz

und N den 25. Sabin 89o fiir den Anfang des Unternchmens

an, hat aber fiir die Riickkehr ‘Ali Paschas das Jahr 891. Da

bei Idr die Reihenfolge anders ist, gebe ich die ganze Stelle

S.544 r.11ff. fiir den Zeitraum von 889—891: ¢/fualxs lblu & >

Olitay 2t 6l Laliyls 5o LS oulsy (5 G ret 2

L35 O g b Sy Sz olud Sllaey Sllaaly (2l ¢ OTols 53 3905

Wihrend dieser Zeit kamen (i & cabdl I bi 31 folgende
Gesandte: 1. der Gesandte vom indischen Padischah Sultan
Muhammed$ah Behmen zur Gratulation zur Thronbestei-

gung mit Elefanten, Giraffen und anderen Kostbarkeiten,

2. der Gesandte des Sultans von Agypten, 3. der Gesandte

vom Konig von Ungarn. Sie werden den alten Gebriuchen

gemifl behandelt, aber: oOlasle Ollle ulis & g bls Hlé g
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Idr
[ |
ollel. & g,,"l?} o o [4).4; Sg ol ﬁj» ol g sam dgx jan Ollalu
bt KT ogrs b Jlaly Olale @llle spue ©5S1 438 G 5l Jlosls
el go g cislan pB1 st ol 05 48Tz OEO) 31 otaie sakd e
WS i o b Olaale Ollaku Of g3 w53 pllie D39y Loged =sley
21 0 S1 13 Oladll sgene ¢l sy mlaw 5o 90y K3,550 Ols 22
c35 3 Ople ol 51 032 Sbls sl Le ol Sy w5
Lo el Hles ghpif oud [ ble s Olad sl Gole 55 gaetly
A alsdtcal et g s & o0 & et dS
il Ji(f_—\é eI 5g 038 iy dge ad b {J_:M) 25 Olabl
Jile & bl 5Las Lar Sl eazsl SbE Js o Lady olis 5Ll
pley s S b sn sl ks Sl ol S als 61_( la)la>
Ol 1 Ky 03903 Yo Azg iy 1 ASs Ol S 3T s 03,2 913 ely
Sy es S Jlaat Slake Cad 5oL Gae cnl flied 31 eass JB 355 o0V
cirds Jlasl yeeb 08 1 plisly S1as15e lakd 59 31 AT bl Ol g
dler K2 6o Vleg B 39 Sl g el sV nel Vst 0 ST 12L o 50l o
Dokl ¢ Ob Sy 1o (6 2905 cmas 55an old I 36 OF (5155
SlaT pols Oty alads 5 o, 30 Gy b ealen s ol g 339 p5, - pan
sle ohy Lab Jo Sl g p Jomany e 2 ppale Lah o o3l 6LET olam
gt i e S S 657 wlae g 5ly e 231 5 Ol ¢ 5u 108
Jlag by St St O me il s o8 HlaS S 51 Gallaay 431,48
2 Olal 2 Sly cadle | Jal 598y O = SIS eSChe Lawls & LY She
Gyetayy 4y dgr Ol cllle alud 5 Ollale OG5 Olale slae
Sy 3% £l m, w3y 59 el Hie Olusle
by eulé s (5'@{ Oy Gl ys Olas eaNg Oz sl 2 5o Dl
St e ot glyiae Glidus olsob lolas 5s SUES Lty et 151y
S 2039 3y eits Ol 3 a.»”JéT o S e T spus 53 15 luanie
35 Lk o g alls ablioy dblic, 2 5o Logs Gillas ST oly £ 051
ogsl ol Olizy 390 3 =Sl Sojlusty pany s L9 ilés et o 17b S
8555 ol Jlgiais rs 558 Sy 08 OF b5 Jlaaly casé 3555 bt 3
blan ot b J2 55 als §5gn 3350 wilee 0T eShe B b 8 5o L2k Jo
Ollale Ol 5o 85 e )2 ol @ols &8 ;f,k,;fxi,;';J, &) <hioy
I Vg 33 039 0358 Ollale @47 5429 b £l sl h)lj)l(&l);l A
Gty Slan slets slens 53 Ulihus ol dojlee 3ty Sl Koo sYligs

Sad
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Idr
I I

Wlo ¢l ST E 250is ol desslst Olebny §me ls 33 o8 dmgorery 3guns
19355 ol 2 Hlas) Ceng o= Ol Sy 539 315y 18 0Ly g2 s
Gletag e sl JIpaly £ty Dot S Oz olaC Olutale 15 2T 415 52
D358 395 )V leg 3 cmnl e Al g2 ey ol )5 dery Koy bls
Dagss 258 Doglan halHES Ay o ey e 30 slet & ad SL2L ¢ =Y

2 gap r 3l W ey Gy Olasl Gxies Opld pla cuas 5o
B L e S L ST b g Sl s
aslizag oilee G o 039) 48 e Ollalis (6lanly Olaalz Ollals Ole Sleliay
Olliie 3lslee cdll2 508 cryy 3,50 oluztl Csle (G 101 Cales
O VK*‘J OlLSl spus e 2y clla 8 A ey 28 olatel gas
{b‘jlé;l el s Lab ax ;.)L:A\_(OLIA»; 356 o3 slaasl Oguamy &%
Slab 55155 bl <lle OYlgus pllie of, ok 55 dasbt o1, N1 sal
£33 e 755 & g g (501 301 s L1 Ob SN 35 Olajs ol 2N el
= (,@M 3948 Glajlar Sat O Ola sy sl S S gte cml plty
da plae sdie sdh s L35 5 jae do e O 3 alie Ollasling Olliintine
SLA 5 b 1yl Sl s ool L2] ysales Slea] cudi 53
19l nny J}AJQC[, Olga Solh9 51 sl C‘l:JJ.4> Lﬂi aF 5l Oy_\} C“/
Sl o yaat Bilal 39 358 it o 3 Jf_:uxa\S Vol A(L‘»Lv Lol 2l

LA lely Candy

Sad

Auf die Kunde von neuen Empéorungen Kilias und Agkermans wird Malqgod

Oglu Bali Beg mit Silistria belehnt zum Kampfe gegen Qara Bogdan. Dies ge-

i schieht also schon ein Jahr nach den im 165. Bab gegebenen Ereignissen. Also
| die den im Apz geschilderten Ereignissen entsprechenden finden, wie man schlieflen
kann, auch bei Idr im Jahre 89o statt. In dasselbe Jahr (s. oben Z 8 =yl ¢y ) ver-

legt auch Idr die Kémpfe in Kilikien, die im 164. Bab zum Schluf3 geschildert

werden, wo Apz das Datum Anfang des Gemigi I 890 angibt. Die Vorgeschichte

bei Apz im Anfang des 163. und 164. Bab fehlt. Dafl Idr diese beiden Bab nicht

hat, erkldrt sich daraus, dafl er den ganzen Zug des Siileyman Schah und seinen

Tod vor Ga'bar nicht kennt und also von der Zerstreuung seiner nomadisierenden

Stdimme nicht sprechen kann (s. Mehmed Siikrii: Das Hest Bihi$t des Idris Bitlisi

S.19). Die Idr S. 544 r. erzdhlten Gesandtenbesuche entsprechen Apz 167. Bab,

die auch D hat, s. Einleitung meines Apz S. 20, 10.

t Vgl. Apz 197, 4.

Da dort Ibrahim noch als Kadiasker erwihnt wird, so wird auch
dadurch die Entstehung von Apz noch vor 891 gesichert. S.unten S.19u.S.49.
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Das Fehlen des 163. und 164. Bab bei Idr, die auch bei D fehlen, konnte die
Vermutung nahelegen,dafl D —die Vorlage fiir Witteks angenommene Redaktion IT—
von Idr benutzt sei. Ich halte diese Schlufifolgerung nicht fiir berechtigt, denn
1.erkldrt sich das Fehlen der beiden Bab, wie ich vorher angegeben habe, dadurch,
daf} Idr den ganzen Zug des Siileyman Schah nicht kennt, und 2. fehlen die beiden
Kapitel auch bei U, das aber ebenso wie Idr den Zug gegen Qara Bogdan hat,
der auch in D fehlt. Es wiirde also U noch besser als Quelle fiir Idr passen als
D Ich halte ja diese Streitfrage fiir iiberfliissig, da ich das Fehlen der beiden Ka-
pitel in beiden Handschriften fiir eine Liicke ansehe und iiberhaupt nicht an die
Berechtigung der Annahme der Rezension II glaube.

Trotzdem ich nicht mit gleicher Sicherheit wie fiir den Teil bis 886 die Benutzung
Apz’s durch Idr beweisen kann, so halte ich es doch auch fiir die Zeit von 886—890
fiir hochstwahrscheinlich, dafl ihm auch fiir diese Zeit Apz als Quelle vorgelegen hat.

Jedenfalls halte ich in dem Abschnitt von 886—890 die Beweiskraft des Textes
fiir grofler als in dem darauffolgenden, der den Zeitraum, wie ihn D, umfafit, ent-
hilt (s. Anhang 2). Leider fehlt uns aber fiir diese beiden Zeitrdume bei Idr ein
durchschlagender Beweis. Der Verfasser hat sich, je mehr er an die Zeit, die er
selber miterlebt hat, herankommt, um so unabhingiger von Apz gemacht, den
er bis dahin als Hauptquelle ausgiebig ausgeschrieben hat, daf3 sich eine Abhiingig-
keit oder Benutzung nicht klar erkennen lafit.

Von um so groferer Wichtigkeit ist fiir die Zeit von 886—89o der Text des N,
der auch in diesem Abschnitt Apz fast ausschliefilich benutzt hat. Ich habe im
Anhang 4 N besonders behandelt, und zwar nach der Wiener Handschrift, von
der ich eine Photographie besitze?.

Aus der Vergleichung ergibt sich, daB8 nach der Erzihlung der Unternehmen
gegen Otranto und Rhodos, die wahrscheinlich in dem uns erhaltenen Apz verloren-
gegangen sind? der Text des N vom Tode Mehmeds II. ab in der Hauptsache
meinem Apz gleicht. Nach der Apz \ A%, I entsprechenden Stelle ulg o3 hat N
noch el Jlsi ob s b ousy Jyl . Wenn man das genau nehmen wollte, wiirde
das bedeuten, dal N vor 9oo h. geschrieben sein miifite. Aber es ist natiirlich
moglich, daB N von dem Tode Gems keine genaue Nachricht gehabt hitte.

Der dem 162. Bab entsprechende Abschnitt zeichnet sich bei N dadurch aus,
dafl die Daten mit ganz besonderer Genauigkeit gegeben werden. Man hat den
Eindruck, daf dazu eine besondere Veranlassung vorgelegen hat. Es werden folgende
Daten fiir das Jahr 889 gegeben:

1. letzter Rebi‘ I,

2. Freitag d. 4. Rebi® II, etwas spiter wird der Dienstag d. 4. Rebi’ I genannt,

was ein Fehler ist,

1 Zum groften Teil gibt W. diese Kapitel des N in seinem Aufsatze: Zum Quellen-
problem der éltesten osmanischen Chroniken in den MOG I, 130ff. wieder. Da aber sein Ver-
gleich heute tiberholt und unklar ist, behandele ich die Kapitel noch einmal im Anhang 4.

2 Ebenso wie das 156. Bab sich nur in BMU findet.

Phil.-hist. Abh. 1936. Nr. 4. 2

e
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. Sonnabend d. 2. Gemazi II,
Montag d. 11. Gemazi II,
Mittwoch d. 20. Gemazi 11,
Montag d. 25. Gemazi II,

. Sonnabend d. 22. Regeb,

. im letzten Drittel d. Sa‘ban.

® N OB w

Dieser Fiille von Daten gegeniiber hat Apz nur das Jahr 889. Die Veranlassung
zu dieser genauen Datierung hat bei N wohl darin gelegen, dafl er die Angaben,
die in den Versen zum 27. Bab = Apz vv, 16ff., sich finden, hier an der Stelle,
wo sie passenderweise untergebracht werden konnten, genauer anfiihrt. Ob er
sie sich einfach schematisch zurechtgemacht hat oder ob er irgendwie Unterlagen
zu den genauen Daten hatte, 1af8t sich natiirlich nicht entscheiden®. Jedenfalls
bestitigt der von N genannte 4. Rebi® II 889 das von ‘Ali, dem Herausgeber von C,
in seiner Einleitung S. 1 zu Apz ¥¥, 16 angegebene Datum (s. W. a. a. O. Sp. 699).

Das 162. Bab ist ja nun weiter von Bedeutung durch die Ausfithrungen W.’s
Sp. 700. Neben dem Datum Apz \AA, 121 o) ik OLS 55 o climn 250 s
Sl éh findet sich dort Z. 18: _»; oxij5b Ol 5 Ko Iyima 200 clald hiba
Gyl ol O 8 aia oui § il ¢ S bt . W glaubt aus diesem letzten Datum schlieBen
zu diirfen, daBl damit der Abschlufl des Werkes, und zwar nach seiner Auffassung
der Rezension II, bezeichnet werde. Der ganze Unterschied zwischen der Re-
zension IT und III besteht, abgesehen von der Umstellung des Blockes der zu-
sammenfassenden Kapitel, eigentlich nur darin, dafl III noch drei Kapitel mehr
enthdlt als II, die sich nur mit Schwierigkeit unterbringen lassen, wenn mit Apz
\ A A, 18 der Abschlufl des Werkes gemeint sein sollte. Leider bietet die Stelle textlich
und auch sonst allerlei Unklarheiten. Zunichst findet sich in D, das doch fiir die
Rezension II gerade die Unterlage bildet, an der Apz \AA, Z. 18 entsprechenden
Stelle, 889 und nicht 890, und ebenso hat M und B auch in Z. 12 schon ¢l.ib statt
OLSC. (s. Apz \ A A, Anm. 5). Die Angabe W.’s Sp. 700, Anm. 2, daf3 auch U 889 habe,
ist falsch, da nach meinem Text \ A1 Anm. § in Ubis S.\4 + pu, Anm. 7, eine Liicke
ist. Weiter ist es nun auch nicht so klar, wie W. tut, dafl mit _sl., das gesamte
Werk des Apz gemeint sei. Moglich wire es, obgleich in dem Falle genauer ol JT
oder dhnliches hinzugefiigt werden miifite (wie z. B. S. v+¥,9). Es konnen aber
ebensogut darunter nur die Kémpfe um Kilia und Agkerman verstanden werden,
die ja tatsdchlich erst nach der Abreise des Sultans, wie auch S. \a\ erzihlt wird,
ihr definitives (o) Ende fanden. Da S.\ay, 5 Ali Bey am 25. Sa'ban 890 nach
Qara Bogdan zieht, so wiirde das Datum des 26.Regeb 890 sehr gut als Ende
stimmen. Damit wiren dann alle die Schwierigkeiten, die W. Sp. 700 mit der
Unterbringung der letzten drei in D fehlenden Kapitel hat, hinfillig. Das Fehlen
dieser Kapitel in D wiirde sich, wie ich (Einleitung zu meiner Ausgabe S. 4) getan

! Die Wochentage stimmen alle nach der Epoche 15.
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habe, als Liicke erkliren. Der Einwand W.’s Sp. 700, »daf3 diese Liicke von einem
Kapitelschlu8 bis zu einem Kapitelanfang reichen wiirde«, liegt ja nahe, ist aber
nicht entscheidend. Ebenso koénnte man sagen, dafl, wenn unter den _sl. hier der
Schlufl des Werkes gemeint sei, dies Werk in D dann wirklich hier schlieen miifite.
Das geschieht aber nicht, sondern es folgt noch der Apz \4s, 11 vorhandene Ab-
schnitt {iber die 4+ OlleL. ;l1 und schlieit dann ebenso wie M mit Apz v+ v, 1—8,
d. h. also, es folgen die beiden Abschnitte, die auch M hat, wenn man dic Bab des
zusammenfassenden Blockes nicht in Betracht zieht, die in D anderweitig unter-
gebracht werden. Das Ganze sieht also doch so aus, als ob D — eben abgesé¢hen
von der verschiedenen Stellung des Blockes — denselben Text hat wie mein Apz.
Diese verschiedene Stellung berechtigt also nicht, D als besondere, und zwar als éltere
Rezension aufzustellen. Dieser SchluBlabschnitt Apz v.v, I—8 zusammen mit
V4V, 4 bestitigen den Abschlufl des Werkes vor 891 insofern, als er noch vor der
Ernennung des Ibrahim Gandarlyzide zum GroBvezir erfolgt sein mufi. Nach
den Angaben in Fr. Taeschner und P.Wittek: Die Vezirfamilie der Gandar-
lyzade S. 109 wird dies Datum der Ernennung verschieden angegeben, nimlich 9o3
und 891. Die letztere Angabe — vielleicht genauer Ende 8go — ist richtig, wie
sich aus Idris Bitlisi in seinen Angaben kurz vor dem Jahre 891 ergibt (s. oben
S.16, wozu noch S.49 zu vergleichen ist). Wenn sich also nicht beweisen 1ifit,
dafl die angenommene Rezension II frither als die sogenannte Rezension III ent-
standen ist, dann ist es auch sehr unwahrscheinlich, dafl die Umstellung des Blockes,
wie sie Rez. II bietet, die &ltere ist. Jedenfalls spricht die Stellung in N, die
der von der Rez. III entspricht, fiir das Gegenteil. Was nun die Veranlassung
fiir die Verschiebung gewesen ist, lif3t sich allerdings nicht mit Sicherheit sagen.
Ob es eine einfache Unordnung der Blitter ist, oder ob die Nachstellung der
Taten Bajezids zu dem Zwecke erfolgt ist, damit die Fortfiihrung bis 897 un-
auffélliger wird? Im letzteren Falle miifite natiirlich D noch die Fortsetzung
durch das Muhabbetnime haben, das dann verlorengegangen ist. Ich bin ja der
festen Uberzeugung, daB ein grofer Teil der Schwierigkeiten in diesen Fragen darin
besteht, dafl uns der Apz zuerst in der Rezension, wie sie C bietet, bekanntgeworden
ist. Die nichste Generation, die von meiner Edition ausgehen wird, wird iiber
alle die verzweifelten Versuche, die W. macht, um C zu retten, hinweggehen. Ich will
daher gar nicht auf die Rezension I W.’s eingehen, da meiner Meinung nach alles
das, was sie mehr enthilt, spitere Hinzufiigungen sind. Wenn das einmal allgemein
erkannt sein wird, wird auch die Frage der Stellung des Blocks in meinem Sinne
geldst sein.

Schlufiresultat.

Als Resultat dieser Untersuchungen glaube ich folgendes feststellen zu kénnen.
Der Text, den ich meiner Ausgabe zugrunde gelegt habe, ist mit Sicherheit
der auch von N und mit Wahrscheinlichkeit auch der von Idr benutzte. Der Text
von D, hat Sad vorgelegen, und C ist allen dreien unbekannt gewesen. Der Um-
2*
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20 E. Giese:

stand, daB Sad nur D, und nicht C gekannt hat, deutet klar darauf hin, da} D,
fiir sich allein bestanden hat und C, der aus D, entstanden ist, erst viel spiter be-
kanntgeworden ist; ebenso klar ist aber durch die Benutzung von N und Idr, die
beide an und fiir sich auch die spiteren Texte hitten benutzen konnen, dafl der
von mir herausgegebene Text der gegen Ende der Zeit Bajezids II. bekannte Apz
gewesen ist. Da N mit Ausnahme des 166. Bab, das bei ihm tiberhaupt fehlt, auch
den Block in gleicher Ordnung wie meine Ausgabe hat, und der bei Idr als Ganzes
nicht vorhanden ist, so diirfte wohl die Annahme, dafl auch die Stellung des Blockes,
wie sie meine Ausgabe hat, als fiir die der damaligen Zeit zu gelten hat, nicht von
der Hand zu weisen sein, und also die Annahme der Redaktionen I und II, wie
sie Wittek aufgestellt hat, als vollig unbegriindet anzusehen sein.

Anhang I.
Synopse der Berichte bei Apz, Idr und Sad.

Die Regierungszeit Mehmeds II.

Apz Idr Sad
Thronbesteigung Mehmeds II. und Emporung des Qaramanoglu
Ibrahim.

122. Bab Dastan 1. d. rechten Fliigels!? 1404 u. 405 u.

S. 406 r. 162 415—416

Vorbereitung zur Eroberung Konstantinopels und Zug dorthin.

123. Bab D.1 d.1. FlL S. 416—419
S.408 1. 5
Eroberung Konstantinopels
D2 & LFL S. 419—429
S. 409 v.apu

! In dem rechten Fliigel — von nun ab D. d. r. Fl. genannt — werden nach S.357 v. 2
die Kdmpfe mit den eMuf ¢y Ollie 31 eB) cabMay ¢ yle aufgefiihrt und in dem linken
Fliigel — von nun ab D. d. 1. Fl. — die Kimpfe mit den )\ﬁfu‘u_ | 4o . Ich zitiere die Seiten
nach der Berliner Handschrift Ms. Orient. Nr. 3179, vgl. Siikrii S. 5.

* Von dem Inhalt des 122. Bab bei Apz wird der erste Teil (Die Todeswarnung durch
den Derwisch und die letzten Anordnungen Murads) bei Idr S.355 r.9ff. noch unter Murad
erzdhlt; das Datum der Thronbesteigung findet sich Idr S. 361 v. 5 in der Einleitung zum

Abschnitt iiber Mehmed, wihrend die Thronbesteigung und die Emporung des Qaramanoglu
bei Idr S. 406 r. 16 erzihlt wird.



Apz

fehlt

124. Bab

fehlt

125. Bab

126. Bab

127. Bab

N

Die verschiedenen Textrezensionen des ‘ASigpasazade usw.

Idr

Geschichte der Aja Sofia.

B.3 d I EL
S.418 1. 6

fehlt (eine schwache Andeu-
tung, aber inhaltlich nicht iiber-
einstimmend, findet sich S. 426
T .12}

Zug gegen Serbien.

D.4 d.1. EL
S. 426 v. 5

Zug gegen Enos.

D5 d L EL
S A8t D

Zug gegen Novoberdo.

D.6 d. 1. EE
S.429 1.7

Zug gegen Belgrad.

Di7d 1. El
S.430 1.6

eubesiedlung Konstantinopels.

Sad

S. 429—447

fehlt; nur der An-
fang stimmt etwas mit
S. 447 5 v.u. iberein

S. 449

S. 450

S. 451—454

S. 454—460

Beschneidung der S6hne Mehmeds II (Bajezid und Mustafa).

128. Bab

129. Bab

fehlt; jedoch ist zu verglei-
chen S. 4001. pu BLiE) It Ol ys
Colals sle 2ol Olicls oY

Zug gegen die Morea.

D.8 d.1. FL.
S. 431 v. 16
D g dil EL

S. 433 1.15

S. 460—463

S. 463—465

S. 465—469
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130.

13I.
132

133.
134.

135.
136.

137.
138.

139.

140.

Apz

Bab

Bab
Bab

Bab
Bab

Bab
Bab

Bab
Bab

Bab

Bab

F. Giese:

Idr

Weitere Kimpfe in Griechenland.

D. 15 d.1. FL
S.450v.8

(also bei Idr und Sad aufler der
Reihe)

D. 10 d. 1. FL

S.4371.6
(also Idr in einem Kapitel,
wihrend Apz und Sad zwei
Kapitel haben).

135 der Bl
S.438r.13

Dirdl F.
S.439 v.8

Zug gegen die Walachei.

D12 d I FL
S.441v.1

Eroberung von Midilli.

Drr3d 1 FL
S.444 v.15

Krieg gegen Bosnien.

D.14 d.1. FL
S. 446 r. 12
(die Geschichte des Al
Bistami, die Apz, N und Sad
haben, fehlt bei Idr. Sad beruft
sich fiir die Darstellung auf N).

Sad

S. s01—505

Eroberung von Semendria und Amasra.

S. 469
S. 471

Eroberung von Sinob und Qastamuni.

S. 472—476

Eroberung von Trapezunt und Qojunlu Hisar.

S. 476—484

S. 484—491

S. 491

S. 492—497




Die verschiedenen Textrezensionen des ASigpasazade usw.

Apz Idr Sad
Zug gegen Qaraman.
141. Bab D 3dzcEL S. 497—s501
S. 449 v. 18

2. Zug gegen Bosnien.

fehlt D.16 d.1. FlL S. 505—508
S.453 v.4 V. u.

Zug gegen Albanien und Erbauung von Ilbasan.

142. Bab D.17 d LEL S. 508—509
S. 455 v.6 v.u.

(die Schlufibemerkung iiber
Iskenderbeg S.457 v.6 v.u.
fehlt in Apz, wird aber in Sad
509—515 in einem besonderen
Kapitel behandelt).

Zug gegen den Qaraman Pir Ahmed.

143. Bab D. 4 d v EL S. s10—5121
S.457 v.3 v.u.

Zug gegen Enos.

fehlt | fehlt | S.513 oben

Zug gegen Egripos.

144. Bab D. 18 d. 1. EL S. 513 unten bis
S.459 t. 7 S. 516 oben

(die Eroberung von Qizil
Hisar) der Schlufl von Sad 515,
der nach N erzihlt wird, fehlt
in Apz, wird aber Idr 461 v. I
erzihlt. Es findet sich hier also
Ubereinstimmung von Idr und
N gegen Apz).

1 Hier erzihlt Sad die Besiedlung Konstantinopels durch Rim Mehmed Pascha, die
bei Idr fehlt, obgleich der Name des Paschas genannt wird, und die bei Apz im 124. Bab steht
und auch im 143. Bab (S. 163, 18ff.) noch weiter ausgefiihrt wird. Auch der Schlufl von
Sad 412 ist gegen Idr in Ubereinstimmung mit Apz Schlufl vom 143. Bab.

v
J




E. Giese:

Apz Idr Sad
Zug gegen Qaraman.
145. Bab fehlt S. 516—518 oben!
146. Bab

Eroberung von ‘Alayya durch Gediik Ahmed.

147. Bab D5 d r Bl S. 518—520.

S. 461 v. 4 Die Erwdhnung des
Riim Mehmed Pascha

" in der Einleitung (bei
Sad s Jest el 4 g2 dlie 5La1 Ol ol))
stimmt mit Apz iiberein, wihrend Idr
sie nicht hat. Der Schlufl von Sad . i
vom kostbaren Stein des Qilig Arslan,
der nach Agypten kam, findet sich nur
hier.

! Sad 517, 9 v.u. wird Mevlana Idris zitiert. Die Stelle steht im Idr S.480v.pu in
der JC" 3 &l des 8. D. d. r. Fl. und lautet folgendermafien :

dgr §3y Ladl Ol ¢ Ollabe +Tadl Soles 1) ilasas Ollale o3l jals Sy 31 &GT Ko &0l
@ Ollaks JLaof 5ol 5alty 17lal 5 clal ate Db GILLH 55 ol Jblss 8T dgry slusy €55 Slla &
ssete lab alne Delle OT G Gy Ol N1 elle oaing wola i o o7 09 aigadacd Jly VT 50 &
0l slus e (3_,; 58 oo Ny orll et =Yy \;w Olal 3 o9ds 539 wle 3 (oga 22 0y 5
ol 51 ageie o1l olil 6588 Lo By Siet Jlyel iy plis pgy Ole 5 b DA TERT:
B! CI:‘; JJZ Dlsa 93 ol 25Ty JJ(_A Sl el GL;.:.{ 3y gsate ¢y 5ol n\{dL. e el Pl
i B J)‘;JT éIJ(Jli» 7.3 d9ena I] e Sllle 31 b1 5y :)dea afo_,; 7 Ofdiae
O:\;g D35 ale 4z 8 ooy .\:bec.:.; Lol 3 OLH.(:J ais O olud aclas sl w2 spm O 2 ley
JE5 35 Dbyl Slal2y louss 3o 5 Juite Slaas OT 0335 539 Wil Blory Obtn o Ofanic T Koy
kel el elabrof 5 = D3¢ dgr (on cley pis uley 5o a.xts)l(olu\f Jsig o5 9,29
43 iny gz oy Sl Hlew Hia b 4)l2 515 6 520 oS Cé OF 03 Oleas Sols &l ay
b s 51 D)l Shle OBl 8 s &y Olusle Sy e85 oy Ol chus plew O 7
LS Esl = dide o @2E P o a-&iJﬁTc.A & e OBl o s wl oy cws JI2
45)4_@5 .o\}.J)jTJ‘JA: 9 S)3 ma (MSA Ol SRR TP Ol 5, L‘«\i s il Jﬁﬂ (lc' £ 5> pyxa
25 OhsYs 51 S (ga5une b Lob wlzy au, S (,(I,(» e Oz ety plaze ul)TtsJﬁJ
a2 5 Cge 0151 Oy 559
5 Il ol 5l PEeS (3:; cdllz, el cpw Jolily Ay Ollale Uy = ega > ol Oz
U5 3903 slaal ol Y1 el Coate 3191 Jus f’f’ alyle Lab uf Ot mulysn g delis 31 au acs sl
e Wmu s o EoMgus Hlab uF a5 wulic C'.a AN g by




Apz
148. Bab
149—I5I. Bab

e verschiedenen Textrezensionen des ASigpasazade usw.

Idr
Eroberung von Selefke.

D.8 d.r. FL
S.478 r. 11
(wird also bei Idr in ver-
anderter Reihenfolge nach dem
151. Bab des Apz gegeben, d. h.
also nach der Erzdhlung des
Kampfes mit Uzun Hasan).

Kampf mit Uzun Hasan.

D.6 dir. EL

S.462 1. 17

D.8 d.r. FL.

S.478 r. 11

Die Darstellung des Idr, der

von diesen Gstlichen Gegenden
und Verhiltnissen genauere
Kenntnis hatte, ist viel genauer
und eingehender als bei Apz.
Dann stimmen die Abschnitte in
der Reihenfolge wieder iiberein.

Sad

S. 520—521.

Die Verweisung
S. 521 auf N stimmt
mit Apz iiberein, nur
dafl bei Apz Gedik
Ahmed statt Pir Ahmed
genannt wird. Verweis
auf Idr und auf eine
tiirkische Geschichte.

S. 521—553.

Sad folgt in der
Hauptsache hier mehr
dem Idr, stellt aber, wie
gesagt, die Eroberung
von Selefke wie Apz
vor diesen ganzen Ab-
schnitt.

Die Eroberung von Kaffa, Azaq und Menkup, Jabukerman durch

152. Bab

153. Bab
154. Bab

155. Bab

Geditk Ahmed.
D. 19 d. 1. FL
S. 482 r.8
Zug gegen Qara Bogdan.

D.20 d. 1. FL.
S.483 r. 4 v.u.

D.21 d. 1. EL
S. 487 r. 12

S. 553—555
S. 555557

S. 557—560
S. 560—562

Zug gegen Iskenderiyye in Albanien.

S. 5§62—566
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Apz

E. Giese;

Idr

Dann folgen bei Idr in dem-
selben Dastan verschiedene Er- =
eignisse (&llcy opld's o) e ol 5 Ko 4ily), die in Apz

Sad

fehlen. Das erste ist der Zug des Geditk Ahmed nach Apulien,
den auch Sad S. 566—567 hat, aber als einen besonderen
Abschnitt. Sad fithrt ihn mit den Worten ,,Jsf .1y, ein.
Das soll als Quelle doch wohl Idr bedeuten (s. unten) und
zeigt, daf} er ihn nicht in Apz gefunden hat. In diesem Ab-
schnitt fiigt Sad ein, was Idr erst in D 22 S. 493 v. 8 gibt.
Die weiteren als JS > 43|y bezeichneten Abschnitte, die, wie
gesagt, alle in Apz und auch in N fehlen, aber in Sad sich
finden, sind folgende:

S 2901, 5

S.490 r. 3 v. u.

Zug an die Kiisten des schwar-
zen Meeres zur Fortsetzung und
Erweiterung der Eroberungen
Kaffas usw.

S.490 r. 8
Eroberung von Turul

S.490 v. 4 v.u.
Eroberung von Bozga Ada.
Hiermit schliefit D. 21 aber in

S. 567 u. 5§68, 12

S. 568, 131L.

S. 568,3 v. u.

Sad 569, 20
desselben Kapitels wird
dann als S sl das
erzdhlt, was sich bei
Apz S. 221, 22 aus dem
Abschnitt iiber das Ver-
hiltnis Agyptens zur
Tiirkei findet.

Anschlieffend wird
dannin demselben Kap.
bis S.572,5 das in
Apz S.221—224 Er-

* Daf} dieser Abschnitt eigentlich nicht hierher gehért und von Sad hier eingeschoben
ist, sicht man daraus, dafl dieses Ereignis in die Mitte L5l der Regierungszeit Sultan Meh-

meds II. verlegt wird, wihrend das ganze Kapitel in der Uberschrift ebenso wie bei Idr als
die Ereignisse des Jahres 884 behandelnd bezeichnet wird. (In Apz S.221ff. werden die

Jahre von 862ff. dafiir angefiihrt.)



Apz
fehlt
fehlt
S. 220—228

Die verschiedenen Textrezensionen des ASigpasazade usw.

Idr

Di22-d-l EL
S.491 v. 1.

dann folgt in Idr als 2. Er-
zdhlung des 22. Dastan S. 492
r. 11 das Unternehmen gegen
Rhodos. Uber das nichste Er-
eignis vom Jahre 885 desselben
22. Dastans = S. 493 v.8 siehe
vorher S. 36 Z.31. Wie gesagt
fehlen diese beiden letzten
Dastan vom Jahre 884 und 885
in Apz vollstindig, wo iiber-
haupt keine Ereignisse aus den
Jahren 883—886 angegeben
sind. Der Satz S. 182, 8—9 soll
doch nur eine Liicke ausfiillen.

Anhang II.
Die Fortsetzung in D,.

Idr hat in dem auf das in
Apz III unmittelbar folgenden
4. Dastan v. r. FL. = S. 546 r. 14
die Uberschrift =ilz cof 5 Ol 5o
Ollaloy Olaalz Ollle Olg Ola Jlas

. R

Das scheint der Kapiteliiber-
schrift Apz 220, 1 zu entspre-
chen, aber die dann folgenden
Seiten Apz 220—228, 10 fehlen
bei Idr vollig. Es sind das die

Sad

zéhlte gegeben und in
demselben Kapitel S.
572,6 bis Schlufl der
Abschnitt, der bei Idr
im Anfang des 22.
Dastan gegeben wird.
(Bei Sad in .y, - <
bei Idr i. J. 88s.

S. 572—575 in be-
sonderem Kapitel.

Bei Sad finden sich
diese Stiicke an anderer
Stelle, ndmlich Sad I,
569. Sie sind am Ende
der Regierung Meh-
meds II. untergebracht,
und zwar nach einem
Abschnitt, den auch
Idr S. 490 v. 4 v. u. hat,
d.h.- nach dem or1.
Dastan. D, 220, 1I—20
fehlt auch bei Sad.

i
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Apz

F. Giese:

Idr

Kapitel, die auch in C nicht mit
den nach Apz 228, 10 folgenden
zusammengestellt sind, ndmlich
C 229, 7—u., 206, I1I—217, 12
(Apz 228, 4—9 kommt in C
doppelt vor, ndmlich C 217,
14—u. = C 230, 1—6). Die
Uberschrift Apz 220, 1 steht
also auch in C nicht an der
Stelle, wo sie in D, steht.

Sad

Dort I, 569,20—570,10
wird zunichst D, 221,
21fF. erzéhlt, dann folgt
Sad I, 570, 11 der in
D, 221, 4—13 voraus-
gehende Abschnitt iiber
Melik Arslan Zulqgadir
Oglu (in D, findet die
Ermordung in Elbistan,
bei Sad in Mera§ statt),

dann folgt die Fortset-
zung von der Zulgadir
OgluAngelegenheit, wie
sie D, 222—225 gibt.
Die Etiquettestreitigkeiten z. B. Apz vy, 4—16
fehlen bei Sad. Auch D, 225, 1—12 findet sich
nicht bei Sad. Vgl. oben S. 36 und besonders
Anm. 1. Apz225 Ende bis 227 findet sich bei
Sad IT 49 und 50. Wichtig ist Apz 226, 13, das
Sad II, 49 zitiert unter Berufung auf Apz, wo-
durch Sads Benutzung von D, — die letzte
namentliche Zitierung Apz’s — sicher bewiesen
ist. Bemerkenswert ist auch das Datum des
Jahres 887 bei Apz 226, 23, das im Gegensatz zu
Apz 190, 20 mit dem Datum von N iiberein-
stimmt. Alle diese kilikischen Grenzkidmpfe be-
diirfen sehr einer genauen Untersuchung.

Sad gebraucht II, 46,7 v.u. den Ausdruck:
Satlyl 3oy 4a el 5553, und II, 49,4 v. u.
Sgaslsl wales oy nie Ll H4lans . Welche Quelle
meint Sad damit? An der 1. Stelle liegt zu-
grunde Idr 546 v. 81f., aber bei Idr wird nicht die
Angelegenheit des Sehsuvar, die Sad und Apz
anfiihren, genannt.

Ich nehme daher an, dafl Sad seinen Bericht
aus Idr und Apz zusammengearbeitet hat und
daher den unbestimmten Ausdruck gebraucht.
Noch deutlicher wird das bei Sad I 49,4 v. u.
Zunichst ist Idr 552 r. 6 die Quelle, wo es heif3t:



Apz

Idr

Die verschiedenen Textrezensionen des ‘ASigpasazdde usw. 29

Sad

33595, 5wl s dplf e
Ol =3 Olles] cun
Ol .__,.1.)—1' Cmwd Ogaaiay
Jys olel Jal S50 ylas
2y 3t UG 23, Dann
nennt aber Sad die

Stadte Rumgqal'e, Bire
und ’Aintab, die Apz

225 pu hat.
Gewisse Anklinge zu diesem

Abschnitt des Apz 220—228

—— —  Konnte man bel Ide-S-546v.0
finden, wo die Griinde fiir die Entzweiung zwischen Agypten
und der Tiirkei, die in der Uberschrift bei Idr angedeutet
wird, angegeben werden. Es wird auch hier die Unter-
stiitzung Gems durch die Mamluken als erster Grund fiir
die Entzweiung angegeben, der zweite Grund: die Ge-
schichte mit dem indischen Gesandten, fehlt bei Apz!, der
dritte ist das Verhiltnis zu ‘Ald’ Eddevle Beg vgl. Apz 225, 18.
In Wirklichkeit sind aber die Darstellungen ganz verschieden,
was sich aus dem Texte Idr 546 v. 9, den ich mitteile, ohne
weiteres ergibt.

Zunichst werden bei Idr 546 v. 6ff. folgende Griinde der

Entzweiung zwischen dem .. 3 ;» Kaitbaj und Bajezid an-
gefiihrt.

Idr 546 v. 9 lautet: =5 55 oxf Ole cillias| gy 5o Jof 2eb G
ez o Ollale 350 dww Ollale 85y OF cilly el ge 2t ) m Ch_?»,
et s 1y NI il @L.a:. slay, al HU1 gl .\:;U sakes i Wl
Olylsy 5 oad O F N nsud i:;lJ Slemy coly oan der ol ol
l::).,a;- s Lo 1ol ASE &T 64::»’; 398 3 g 3L e oTrJ-,{ aels
e e (S Gy D3 Olol 53 @aF D5d Ao e 2l
95 055 ST (6 s s Ollor Ly 035 b1 OT pllae & ld ¢ 52 ¢l
050 155 0y 1 e3gae il pliy g9y 730 & S Uity 4Bl as € el
cile pguny ygat B 1 cllag o3l Lo s o;f\f:il e ) mlae
Oley Ollaluy cmgs G371 ey L2 deb gl CL>- 2 denw Ol O
S olale 3l Oy dle W ol 3k el Sappe S s

1 Vgl. Apz S.195, 20ff.
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Apz

F. Giese:

Idr
| |

ey Ol S o5 5bs 5131 Ollale cill2 als 51555 Ol peb ol 3
Wy pgy clle 64009 oA Gl e x AU €y an olalzs e oba
230 ST 8155 39 ae Ollal bty il p95,- OF 55 08 b § e
o S ab bt oy Moo lds 625 Painl plae
S b5 Il 5l s €355 033 25 HESOL bl plol Sollaza
‘53,,;::' elasl oy 6ol cilaliy (g5 ey bledee S0 s Cnis

Die Geschichte mit dem indischen Gesandten: 2. < eeb
..... K1 (8.5471.3) 855 0T Gy ity Sl 51 Cs ol
Paming ogaia il g3 Sy Dyl e ¢ FT cp ol elle s (1 o) r
Ol olg oy 58y cabie Cay ol sy 2 Olde JT Olbls (g ICauz
w1 el Dyt Vel oylagy il 65 a Loy ol STee ol oY) el s
caglie dgx Sy 3 05 3¢ Slutain) Ollalu dggme D3le 5 Al Hliay sy
oot 5118 o b L G Olaale Ollale 54s 5 ol Olals |
Gelr b Slale S8 Oz sl s o5 pla Jal 5 0 9 sh Slasl b ey
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Aletay Jloé onl Sydey calwl Oty s Ole oAl & 5l 93

AT Sty bl 2 iy

Auch die Nennung der Namen Miisa Beg und Ferhid Beg
bei Idr 547r. 5 v. u. = Apz 227, 23 und 24 diirfte wohl nicht
ausreichen, um die Abhingigkeit des Textes des Idr von
Apz zu beweisen, denn Apz ist viel reicher an Einzelheiten

als Idr, die letzterer doch wohl verwandt hitte, wenn sie ihm
vorgelegen hiitten.

Die Fortsetzung desselben Dastans bei Idr 547 r.pu er-
zéhlt dann inhaltlich in groSen Umrissen mit Apz S. 228




229,7

Die verschiedenen Textrezensionen des ‘ASigpasazade usw.

Apz Idr Sad

und 229 iibereinstimmend die ungliicklichen Ereignisse an
der kilikischen Front (Ahmed Hersek Oglus Gefangennahme
und die Entsendung des Daud Pascha). Auch hier ist die
Ubereinstimmung nur sehr allgemein. Idr ist viel reicher an
Einzelheiten und geographischen Namen, aber verschiedent-
lich ist wieder Apz genauer. Die Rivalitit zwischen Meh-
med Pascha und Hersek Oglu wird bei beiden genannt, aber
Sinan Beg und Ahmed Beg, der Beg von Angora, die Apz
228, 15 genannt werden, fehlen bei Idr, wihrend Idr den
Karagoz erwihnt. Die Gefangennahme und schlechte Be-
handlung des Hersek Oglu findet sich nur bei Apz, die Be-
strafung des Karagdz und des Mehmed Pascha nur bei Idr.

Idr 547 v. 5 v. u. die Ernen-
nung des Daud Pascha.

Auch in den Haupttatsachen

* Ubereinstimmung, aber in den -
geographischen Namen Verschiedenheiten. Die bei Apz
229,20 genannten fehlen bei Idr, wo andere genannt sind.
Sad II, 51 ff. erzihlt diese Ereignisse in seinem ¢, ¢, der
Kimpfe zwischen Agypten und der Tiirkei, in dem er die
Berichte bei Apz und Idr vereinigt. Er gibt S. 53,16 als
Datum 891 und ein paar Zeilen weiter fiir die Ereignisse unter
Daud Pascha 892 an, was nach meinen Schlufolgerungen
mit Idr {ibereinstimmen wiirde, also ein Jahr spiter als das
im Apz angegebene. Der Schlufi des Dastans Idr 548 r. 12
(Riickkehr Daud Paschas und das grofie Festessen, das Bajezid
den Gelehrten in Adrianopel gibt) fehlt bei Apz und steht
bei Sad II, 61, 17 also an spiterer Stelle und fiir das Jahr 893.

Ebendort auch die Bauten Bajezids in Adrianopel, wozu
Apz 195, 13 zu vergleichen wire. Idr nennt in diesem Dastan
kein Datum. Da er aber im vorhergehenden Dastan S. 545 r.
als letztes Datum 891 angegeben hat und in dem folgenden
Dastan S. 548 v. 893 angibt, so sollte man annehmen, dafl
die Ereignisse des 4. Dastans bei Idr im Jahre 892 statt-
gefunden hitten. Bei Apz wird aber S. 229, 4 das Jahr 890,
das aber an der entsprechenden Stelle in C fehlt — aber in
der Kairiner Handschrift und in V. vorhanden ist — und
229 u. 891 angegeben. Abgesehen davon, dafl die Haupt-

R AR




Apz

Die dann folgenden
3 Abschnitte (Apz 230, I
und 19 sowie 231,8—17

Apz 231, 18—232, 16

232, 17—24 =

F. Giese:

Idr

sachen iibereinstimmen, finden
sich eigentlich keine zwingenden
Beweise vor, dafl Apz dem Idr
vorgelegen haben miifite.

fehlen bei Idr

wird bei Idr S.548 v.1 in
dem 5. Dastan d. r. Fl. gegeben.
Aber Idr erzihlt sehr genau mit
vielen bestimmten Angaben,
wahrend Apz eigentlich nur
allgemeine Redensarten macht
und keine Gemeinsamkeiten mit
Idr hat. Nur die Namen Apz
232, 8ff. finden sich auch bei
Idr S.550 v. Turhan Beg Oglu
Omer, Jahja Pascha. Aber statt
des Ahmed Pascha Gedik bei
Apz hat Idr Ahmed Pascha
Hersek. Auflerdem ist ein
Unterschied imDatum : Apz 894,
Idr 893. Auch die Angaben
Apz’s 232, 3ff. sind im Vergleich
zu der sehr genauen Erzihlung
Idr’s so wenig sagend, dafl man
sie nicht als Quelle des Idr
ansehen kann.

D:6dr.FBL S 25219

Voraus geht eine sehr all-
gemein gehaltene Darstellung
des Verhiltnisses Mehmeds II.
zu ‘Ala> Eddevle, die bei den

Sad

Sad gibt Apz 230, 19
bis 231, 17 an anderer
Stelle, ndmlich IT, 621F.,
im Zusammenhange mit
der Geschichte der Zul-
qadir Oglu (vgl. aufler-
dem Sad II, 49, 4 v. u.)

Sad II, 55—61 gibt
hier den Abschnitt iiber
die Bauten Bajezids in
Adrianopel wund das
Festessen fiir die Ule-
ma, den Idr S.s548r.
hat, und danach Sad
II, 62,3 den grofien
Brand in Adrianopel im
Jahre 894 Gemazil
(bei Apz und Idr 895),
der weder bei Apz noch
bei Idr genannt wird.

II, 62, aber einge-
flochten die Ereignisse,
die Apz 230, 19—231,
17 erzahlt.



Apz

Apz232,25—233, 15

Apz 233, 15—26

Apz 233,26—234, §
= 5§53 V. I0—554 1. 2
(fiir das Jahr 895).

Apz 234

Phil.-hist. Abh. 1936. Nr. 4.

Die verschiedenen Textrezensionen des ASigpasazade usw.

Idr

anderen sich an dieser Stelle
nicht findet, aber in der Haupt-
sache das wiedergibt, was man
von dem Verhiltnis ‘Ala’ Eddev-
les zu Tiirken und Agyptern
wufite. Die bei Apz 230 und
231 enthaltenen Einzelheiten
fehlen bei Idr.

Idr 552 r. 18 Ubergabe des
Reiches von Zulgadir an Schach
Budagq.

Idr nennt 552 r. § v. u. auch
den Mihal Oglu Iskender Beg =
Apz 232, 22, aber er nennt noch
weitere Namen und schildert
eingehender. Auch den Namen
des geblendeten erwachsenen
Sohnes des ‘Ala’ Eddevle, nim-
lich Schahruh, nennt Idr.

fehlt ganz bei Idr.

findet sich nur ganz allgemein
iibereinstimmend. Idr ist zwar
viel genauer, aber die geogra-
phischen Namen, die Apz nennt,
finden sich bei Idr nicht,

Idr ist genauer als Apz und
gibt die Ortlichkeit an o 3 ,»
wlaly 31 oladle mle g1 dlaa =

. Ole J] | rr_.—\g ._,g_j

Der Schluf (bei Sad 68) hat
mit Apz wenig gemeinsam. Der
Mevlana ‘Arab wird bei Apz
234, 16 nicht genannt, nur als
v# fle 5 bezeichnet.

Fiir den Frieden hat Idr und
Sad das Jahr 896, wihrend
Apz 897 angibt.

Sad

II, 68 hat Apz 232,25
bis 233—9

aber bei Sad I, 65,12
Sad I1, 65 pu Jlau o
&_3 4..—:("/))-(0 o-\:.:Jg
ERC) DIRE TP
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34 F. Giese:

Weihrend es ganz Kklar ist, dal D, Sad vorgelegen hat, sind keine sicheren Be-
weise fiir eine Abhingigkeit Idr’s von D, zu erbringen, aber ebensowenig lifit
sich beweisen, dafl Idr D, nicht gekannt habe.

Fiir eine Abhingigkeit liee sich folgendes anfiihren:

1. die Uberschrift zu Anfang dieses Abschnittes (Idr S. 546 r.14): cely 0L 5o
s Ollaley Olaale Ollale Oy Ole Jlus g cillz , die der Kapiteliiberschrift Apz 220, 1
zu entsprechen scheint. Wie ich oben S. 29 auseinandergesetzt habe, sind die Ver-
schiedenheiten aber doch so grofl, dafl die dhnlich lautende Formulierung allein
nicht die Abhéingigkeit beweisen kann. Wer iiber diese Zeit schreiben wollte,
mufte natiirlich auf den Gegensatz der beiden Herrscher eingehen.

2. Idr 547 r. pu erzihlt in grofien Umrissen mit Apz 228—229 iibereinstimmend
die ungliicklichen Ereignisse an der kilikischen Front (s. oben S. 31), aber in den
Einzelheiten ist sehr wenig Gemeinsames. Auch hier kann man nur sagen, dafl
diese allgemeinen Ubereinstimmungen sich bei jeder Geschichtsdarstellung dieser
Verhiltnisse finden miifiten, ohne dafl eine Abhingigkeit vorhanden sein miifte.

3. Die ebenso allgemeinen Anklinge bei Idr S. 552 r. 9ff. mit Apz 232, 17—24
und 233, 15—26 konnen auch wie bei den vorigen Abschnitten erklidrt werden.

4. Fir Idr 553 v. 10 = Apz 233, 26—234, 5 und Schlufl gilt das gleiche.

Ich halte diese 4 Punkte nicht fiir ausreichend, um zu beweisen, dal D, Idr
vorgelegen haben miifite. Andererseits wire es natiirlich moglich, dafl Idr zwar
D, gekannt habe, aber die Darstellung fiir so ungenau gehalten habe, dafl er sie
aus eigenen, anderweitig erworbenen Kenntnissen so erweitert habe, daf jetzt nicht
mehr viel Ubereinstimmung iibriggeblieben ist. Ich glaube, daf wir vorliufig
uns mit der Tatsache begniigen miissen, dafl ein Beweis fiir die Benutzung von
D, durch Idr sich nicht erbringen 1af3t.

Anhang III.

Die Fortsetzung in C Seite 241 bis Schlu8.

C Idr Sad

S. 241 fehlt fehlt fehlt
S.554 r.3 v.u. 11, 69—72
Idr erwihnt den Namen des

Janitscharen, der den Sultan

rettet, wiahrend Sad nur den
Iskender Pascha hat,




C

S.242 Kampf des
Bosna Begs Jaqub Aga
mit dem Derengil Ban
i.J. 898

Die Ernennung zum
Beglerbeg von Rumili
geschieht auf Anraten
des Iskender Pascha.

Die verschiedenen Textrezensionen des ‘ASigpasazade usw.

Idr

S. 556 r. 10 wird Jaqub Aga
Jaqub Pascha genannt

Datum auch bei Idr

S.557 r. 16 erwahnt als Quelle
den miindlichen Bericht zu-
verldssiger Teilnehmer an dem
Kampfe: Ll jig |aeas ol
338 Wy 53> e OV 8§58 03,
42055 . Der Name der Schlacht
ist bei Idr in meiner Hand-
schrift fehlerhaft: (5,61,

Auch die Erwihnung des
Besaretnames des Jaqub an den
Sultan findet sich bei Idr, aber
von dem Gedichte, das Sad
S. 79 gibt, wird nichts gesagt.
Es steht aber in der oben S. 4
erwiahnten Pariser Handschrift
Suppl. turc 1047.

Die Darstellung des Idr, dem
Sad folgt und die auf miindliche
Uberlieferung eines Teilneh-
mers zuriickgeht, hat keine An-
klinge an C, nur der Schluf§
C 244 (die Verleihung von
Ehrenkleidern und die Ernen-
nung zum Beglerbeg von Ru-
mili) finden sich aber auch ohne

Sad

11, 72—79.

Sad erzihlt die ganze
Sache iibereinstimmend
nach Idr. Auch die
Erzihlung von dem
Schwerte von einem
der «.lx., Sad 77, fast
wortlich bei Idr 558
v.6u. Auch die An-
gabe bei Sad 78 der
ol S| 0sf von den
Kopfen der Erschla-
genen findet sich bei
Idr 559 v. 11 3l Osx
e s
&34 @5le . Da Sad hier
als Quelle die 4ils £, 5
angibt, so muf} er dar-
unter den Idr ver-
stehen. Die S. 73,18
genannten Namen fin-
den sich nicht bei Idr.
Auch die Erwdhnung
von der Einkerkerung
des Derengil, die auch

1 Die ganze Stelle lautet bei Idr 557 v.6 v.u.: sl %] f)
Gab ) sata ...x.daam»,) l;-‘l 2019l ey me {.u.u) aulmay il Olaal2 seda J£0 ol 8
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C

Es finden sich bei C
Kklischeeartige Wendun-
gen, wie auch C S. 250
(das Treten der Pferde
auf Leichen und
o 55 ot 0y bk

25 aog aly

F. Giese:

Idr

Anklidnge. Iskender Pascha wird
bei Idr nicht genannt, ebenso
Jahja Paschal.

Sad

bei C243u. genannt
wird, in Qara Hisar-i-
Sahib (Sad 78 5v.u.)
und sein Tod findet
sich nicht bei Idr. Auch
das genaue Datum:
Freitag d. 7. Zilhigge
findet sich nicht bei
Idr, auch nicht bei Ke-
malpasazade, auchnicht
bei C.

Schlufolgerung: das Kapitel hat in Idr keine Anklinge an C

Die beiden bab auf
S. 245—249, die aller-
lei Interessantes ent-
halten und im Stil sehr
Apz gleichen,

S. 249,3 v. u. bis
250, I5.

fehlen bei Idr und Sad. Bei Kemilpa$azide wird unter
demselben Kapitel wie die Schlacht bei o, hinzu-
gefigt: 1500 ol Ollake sl 559l 03y 0 BV oS0 O
oltoh 6y o g8 2b aliol fay sty 0wl 531 Ol kil
¥l und danach die Absendung der Tochter Bajezids

an Mirza, dessen Ermordung durch <& und Riickkehr
der Tochter Bajezid’s. Dann folgt aber der Zug des

Malqgocoglu.
S.560 r. 4

II, 79 u.—38s5

! Idrssovigviu: Ople edblg a5y C%“:’ gl g s OL OIGE” Olake O 4
wols calycdden S 3 alalzol ooy oMoy 61y s Sl 2228 5 e obu OF Lo sl
Il Dlty bt oy 5655 pldy x5 b K lanb Oleet alsb by 56055 555 vy s s b
Lob 5 g onéy SG 5 lathnd 3 26 cslenls ls 2 oy 5pe s sl (636 slal Sy 6lasle
axny e coud ash Lob o ohea & Saud e SOI5,0 dex i Ol 9¥s Belr 5 & oy 0 ia ook
avl g o HVlogem cxl Gkae 5Lty 4 §TUT Moole w1 31 O Byg2 s 6k (65 0 55 il cnliae
S5 me b ea) loVI el Lo Ollake b jly as el 05 @) LM 5> e w8

e C)L.w O)Ll}a Br) :,A-\f.



C

Das Unternehmen
des Malqocoglu gegen
Polen. In der Uber-
schrift wird als Datum
902, aber S.250, 3 wird
903 angegeben. Die
Darstellung ist sehr
nichtssagend; irgend-
welche ndheren An-
gaben werden nicht ge-
macht, nur zum Schluf}
wird als das Geschenk
des ungarischen Ge-
sandten ein goldenes
Pferd mit einem golde-
nen Menschen, der auf
das Pferd gesetzt war,
und ein goldener Wagen
erwihnt.

Die beiden bab
250, 16—253 u.

fehlt

Die verschiedenen Textrezensionen des ‘ASigpaSazade usw.

Idr Sad

Idr und Sad haben beide nur 9o2,

dagegen ist die Darstellung bei Idr sehr genau (wohl
nach einem Teilnehmer). Sad folgt genau der Darstellung
von Idr. Anklinge an C finden sich weder bei Idr noch
bei Sad, nur wird die Stiirke des Heeres des MalgoCoglu
bei allen dreien auf 40000 angegeben. Darauf ist aber
kein Gewicht zu legen, da 4o die Zahl fiir sehr viel ist.
Das bei C erwihnte Geschenk kommt weder bei Idr noch
bei Sad vor.

fehlen bei Idr und Sad.

Das Fehlen des Abschnittes von C 251—53, der den
Tod Gems enthilt, ist wichtig und beweist Klar, dafl
Idr C nicht gesehen hat, da er vorher den Tod Gems
falschlich im Jahr 896 angibt und das hier in C vor-
handene Datum nicht kennt, das er sonst wohl doch
hitte erwihnen miissen. Sad hat den Tod Gems sehr
eingehend behandelt, s. oben S. 12.

D.6 d.1. FL S. 564 r. 15 bis II. 86—88
567 1.

Der Schluffi des Dastans =
Olwls Juds (S. 567 r.9 bis Schlufy
des Dastans) findet sich Sad I, 111, 16—113,
also in einem besonde-
ren spateren Abschnitt,
der auch bei Idr ein
spiteres Jahr (907 und
908) hat als das in dem
folgenden Dastan (904).




S. 254. Der Schiffs-
bau wird gar nicht er-
wihnt, aber fiir die
Reise von Gelibolu an
finden sich allerlei An-
gaben, die in Idr und
Sad fehlen. C erzdhlt
in der Hauptsache den
Weg, den die Flotte
eingeschlagen hat, wo-
bei die Schilderung
ziemlich lebhaft ist und
nach einem Augen-
zeugen aussieht.

Von diesen Angaben
findet sich bei Idr, der
zwar auch den Weg
der Flotte behandelt,
nichts. Das deutet
doch wohl darauf hin,
dafl dem Idr und auch
Sad, der Idr folgt, der
Bericht von C unbe-
kannt war.

Das Qizil C254, 5
wird bei Kemalpasa-
zade 20v. Qizil Hisir
genannt. Bur - die
Schlacht bei Sapienza
nennt C 256 den it y»
als Wochentag und gibt
denOrtals S|J J 6 und
neben Burak Reis den
oS> ¢ s, was wohl
Horuk ist, an. Am
nichsten Tage ziehen

F. Giese:
Idr

Schlacht bei Naupaktus.

D.7d.1. FL S. 568 1. 4v. u.|

Sad

I, 88

Sad berichtet — allerdings etwas gekiirzt — nach Idr.
Der Schiffsbau und die verschiedenen Arten der Schiffe
werden bei Idr sehr genau gegeben. Trotzdem hat Sad
auch Einzelheiten, die bei Idr fehlen; so nennt er S.9o
Geve, wihrend Idr nur den Sakarya nennt. Die Er-
wihnung des Malqocoglu Bali Beg und der sich daran
anschlieffenden Ereignisse fehlt bei Sad. Dasselbe genaue
Datum (20. Savvil 9o4), das Sad S.9r1 steht, hat auch
Idr S.571 r.12 ey 5o 6o0) el Sl Jyalasl S350 51
390 8 iy o) Ses 4w JIss , nachdem S. 570 v.pu (gl o
Blod )l € 5905 angegeben ist. Dies Datum meint den
Aufbruch des Sultans aus Konstantinopel nach Adrianopel.

Idr schildert dann den Auf-
bruch der Flotte unter Daud
Pascha II., der damals Hakim-i-
derya war, mit 300 Schiffen von
Gelibolu nach Morea. Bei Nau-
paktos soll sich das Landheer
und die Flotte zur Belagerung
der Stadt einfinden.

Idr gibt nur wenig Namen,
schildert sonst aber sehr schwiil-
stig die Not der Flotte. Aus
Catalga, in der Nihe von Aine-
bahti, schickt der Sultan den
Hersekoglu Ahmed Pascha nach
Modon, wo dann der beriihmte
Kampf und Opfertod des Burak
Re’is erzdhlt wird, ohne den
Namen der Schlacht zu nennen.

Sad benutzt den Idr,
hat aber allerlei ge-
nauere Angaben, die
er anderswoher haben
muf, z. B. S. 91, eben-
so erwihnt er den Na-
men Uluhus. Aber wie
die dhnlichen Worter
und Wendungen in der
Erzihlung beweisen,
benutzt er den Text
des Idr.



C

sie mach (ssla- o2,
Genaue  Schilderung
wohl von Augenzeugen.
Hier wird Halil Pascha
und Paldopatras er-
wihnt. Am 3. Muhar-
rem 905 ergibt sich
Ainebahti, weil bekannt
wird, dafl die osma-
nische Flotte gekommen
ist.

Die verschiedenen Textrezensionen des ‘Asigpasazade usw.

Idr

Die Ubergabe Ainebahtis an
Mustafa Pascha im Muharrem

905

Sad

auch so bei Sad

Da C viel mehr Tatsichliches berichtet, was bei Idr und Sad sich nicht findet,
so kann man annehmen, dafl Idr C nicht gesehen hat.
1aBt sich aus der Erwihnung des Halil Pascha (Sad 92), vgl. C 257, ebenso Germe
und Aluhu$ (nach ¢ ,i) nicht mit Sicherheit sagen. Fiir das Datum der Uber-
gabe haben Idr und Sad nur den Muharrem 905, wihrend C den 3. Muharrem

905 hat.

Danach erlaubt der Sultan
den Truppen die Heimkehr und
zieht selber nach Adrianopel.
Zur Sicherung der Eroberungen
a8t er 2 4s4foye s an
einer Stelle: Ly Guae § J2 5
sl G2 e SilE G5 D s
L2t Sl gl Hla> 93 Jolite G b 90 5
s (S 574 1)

AufBerdem werden die Schiffe
in ’Ainebahti wihrend des Win-
ters ausgebessert und Mustafa
Beg, der Beg von Prevesa, er-
hilt den Befehl 40, neue Schiffe
herstellen zu lassen. Davon
werden 20 eines Nachts von den
Feinden verbrannt, die aufler-
dem 43f, (so bei Idr u. Sad), den
el glaae cafs 32 iiberfallen.

Es folgt dann die Erzihlung
der Kimpfe um Kephalonia

Ob Sad C gesehen hat,

Der Schluf3 des Ka-
pitels (Sad 95, 20) steht
nicht im Idr, aber das
neue Kapitel S. 96—97
gibt dann den Schlufl
des Dastans von Idr
wieder.

TN W




B Giecses

C Idr

(VLS 575 v.6) und das Biindnis
von Venedig mit Ungarn, Polen,
Tschechen und dem Papst.

S.576 r.11 gibt Idr als Datum
AN 4> oo Elonad o G sl
aiz Oy ol S slhy g

‘-L::L‘)_\.a>

Dann beginnt bei Idr ein
neues Dastan.

S. 577 v.11 wird auf die Schil-
derung der Eroberung ’Aine-
bahtis im Jahre 9o6 im vorher-
gehenden Dastan verwiesen.
Winterquartiere in Adrianopel,
Aufbruch des Sultans aus Adria-
nopel am it ;,, 8.Ramazan
des erwéhnten Jahres (579 1. 8).
Das letzte S. 577 v. erwihnte
Jahr ist 906: o s 4l S o

oy 0y g0 2SAe

Das Datum 14. Muharrem
9061, das Sad S. 102 iiberein-
stimmend mit C259 fiir die
Eroberung Modons gibt, fehlt
bei Idr, der S. 585 v. 4 v. u. nur

Sad
die in Sad fehlen

was auch in Sad fehlt

Danach findet sich
aber auch in Sad 97, 3
v.u. der Schlufl des
Idr mit den Namen.

Sad S. 98, 5 dasselbe
Datum, aber ohne
Wochentagangabe.

Sad fiigt noch den
Ort Londar hinzu. Im
iibrigen erzihlt er nach
Idr, allerdings den sehr
schwiilstigen  Bericht
bei Idr sehr kiirzend.

die Angabe, dafl der 14. Muharrem ein Sl fy War,

! Im Texte wird angegeben, daf3 es der u~* ¢» war. Am Rande hat der Drucker




C

Der Bericht von C hat wenig Ubereinstimmendes mit

Zum Schluf} findet
sich die Angabe, dafl
Durazzo in diesem
Jahre genommen wurde

Krieg gegen Qara-
man S. 260—61. Der
Bericht in C bis 261, 3
findet sich weder in Idr

Die verschiedenen Textrezensionen des ‘ASigpasazade usw.

Idr

folgende Angabe macht: i,
Oliage de g 4ex 395 {pk,xc—s S
soy

Einige Zeilen vorher findet
sich die Erziihlung, die Sad 102,
off. auch hat, iiber die Behand-
lung der ungarischen Spione,
dann erzdhlt Idr S. 586 1.9 in
einem besonderen Oliuls Jud
den Schlufl des Abschnitts Sad
102, 19—I04, 4 Vv. u. die Er-
oberung Navarins und Qorons.
Das Datum fehlt bei Idr, aber
Sad gibt ein Tarih des Mevlana
Lami‘it.

Dann erzihlt Idr mit Angabe
des Datums &l (o S 29eh 2
die Eroberung von (Vatika) <.
Uremel s

Ob u”}:».a| = (_;744 G‘)\.-adl Cyonq
Aspro spitia im Korinthischen
Meerbusen ist?

Sad

Sad S. 102,16 hat
auch dieses Datum

Sad erwihnt die bei-
den Stidte schon S.104,
behandelt sie dann aber
noch in einem beson-
deren Kapitel S. 107.

Idr und Sad.

in Idr und Sad fehlt diese Bemerkung hier, dafiir
wird aber nach dem Dastan iiber den Krieg gegen Qara-
man ein besonderes Dastan iiber Durazzo gegeben.

Idr 589 r. 3 v. u. und Sad 104
fangen iibereinstimmend an. Die

! Kemalpasazade gibt den Anfang des Rebi‘-iilevvel des erwihnten Jahres 9o6 als Datum

fiir den Tag der Ankunft des Sultans in Qoron an,

_
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C

noch in Sad (wohl Be-
weis, dafl Idr C nicht
kannte), C nennt ihn
nur den Sl Olejs w)go

F. Giese:

Idr Sad
Personlichkeit des Qaraman. be-
zeichnet Idr folgendermafien:
ST e £
ole Lile 33 § ok mal sl 1yl
o3gn Ole 3 JT 053 sledl plxel
SR 51 b b 5l sl der Sad S. 105, 5 nennt

co35¢ play o # oSl & | den Namen genauer.

Die Versuche der Prinzen, der Emporung Herr zu
werden, die Idr und Sad erzdhlen, fehlen bei C. Sad
stimmt fast wortlich genau mit Idr iiberein, nur hat er
fir das Eingreifen des Mesih Pascha Ramazan 906, wih-
rend Idr Ramazan 9o7 hat; sicherlich nur Schreibfehler
bei Sad. Den . .~ Sads nennt Idr zweimal J, gtxs .
Den Namen ¢slésf bei Sad 106 u. hat Idr 590 r. 7 v. u.
e golef oly M5 o

Der Bericht bei Idr und Sad hat keinerlei Anklénge
an den von C. Der bei Idr zeigt sich sehr vertraut
und hat seine Kenntnisse vielleicht aus amtlichen Nach-
richten, wihrend C, abgesehen von der Einleitung, die
sehr interessant ist, wohl nur nach dem Bericht eines ge-
wohnlichen Teilnehmers verfafit ist.

Dann folgt Idr 590 v. der
besondere Abschnitt iiber die
Eroberung von Durazzo, die Sad
erst S. 113, also nach dem Zuge
gegen Midilli, der bei Idr nach
dem Zuge gegen Durazzo ge-
geben wird, hat. Schon der
Umstand, dafl Idr ein ganzes
Kapitel gibt, wihrend C 260, 11
nur kurz am Schlufl der Ereig-
nisse des Jahres 906 sagt, daf3 in
diesem Jahre auch Durazzo
erobert sei, zeigt, daf3 C nicht als
Quelle fiir Idr dienen kann. Es
sind keine Anklinge vorhanden,
auflerdem gibt Idr als Jahr 908 Sad ist von Idr ab-
an. hingig, 148t allerdings




Die verschiedenen Textrezensionen des ASigpasazide usw.

C Idr Sad
vieles aus. So fehlt
auch das Datum, das
Idr hat.
S. 261 Dann folgt Idr 592 r. 1 der Sad S. 108.
Abschnitt iiber die Einnahme
von Midilli.

Als Datum 907 Blonady o € 3 (20 st S.109 Rebi' I 877, e
was ein Versehen ist, da e
er S.110 bei der Er- |
wahnung des Gemazi I ik
alsJahr ., - <. angibt, '
wo Idr S.609 v.15 :
auchc.« <o JgNI (oolz s I
£lauiy hat. VeranlaBt I
ist der Fehler wohl* da- i
durch, daf8 Sad aus Idr ’
609 v. 12 das dort an- N =
gegebene Datum it v
2l owle 5 verlesen hat. !
Das wiirde dann aber |
auch beweisen, daf} Sad
das Ereignisaus der Vita =
des Mesih Pascha, die
Idr S.609 gibt, ge- &
nommen hat und nicht ! I8
aus C. il 5

Der Bericht stimmt mit dem Sad gibt Idr wieder, i
von C fast gar nicht iiberein. | es zeigt sich keine Ab- !
Es werden gemeinsam nur die | hingigkeit von C. f
Namen des Ahmed Pascha Her- i
sek Oglu und des Sinan Pascha e
genannt. Idr’s Bericht ist ge- |
nauer und macht einen wissen- i
schaftlicheren Eindruck, wih- il
rend der von C als Bericht eines

! Wenn er nicht ein einfacher Druckfehler ist, wie auch der Herausgeber von C 262
Anm. 1 sagt, daB das Datum 877 ).\lﬁ & sl 0L geu _,..,j



C ist dadurch merk-
wiirdig, dafl der Tod
des Mesih Pascha und
die Explosion in Galata
in diesen Bericht einge-
flochten wird, was bei
keinem der anderen ge-
schieht.

Es folgt dann in
C264—69 der letzte

F. Giese:

Idr

Ungebildeten, der nicht viel
Tatsachen anfiihren konnte, er-
scheint.

Idr gibt diese Episode an
einer anderen Stelle, nimlich
S.609 v.15 in der Vita des
Mesih Pascha. Sie lautet dort!:
oLl Blonud o JdaVI olz 5o
&, Bl d&\_(\; Sk Py my dl L
o
SHERIE 1Y £ ders 4 Jib alz
OF bl sus b g yde lab
Ogz oS Jal oy a3 uan H 8T
Oy AT ol Lol 51 612 3b gleSCm
N e L s8I 3 c-\:l:
S olST oy o asae ool ogb
s dedas g Oy 61250 0L 5
O mrsn 2o 315381 15y b
il Sl o9 b 8337 s m
JLT &l 0la? 595 93 31 oy 31451
S ol 5l Jo i Ol g 20w
5 er G g edlial 55 ol 0o
e Lo AT b ol Lodd & ol
Ol 35 S olast glie O oKy 5
258 2 p181 G o 1ol el s
slai jo Sl ey sl cws b e
S5 by = ol 2sd Gy~
S Bl 11 AT b 51 w3
3fnda (8 T L O R5,5 Y
: )JJ(\:S.) o6 51 580 ey \n> el

Dieser Abschnitt findet sich

Sad

Sad erzdhlt dieses
Ereignis in einem be-
sonderen Kapitel S.111
als > 4sly nach dem
Kapitel, das den Zug
gegen Midilli enthilt,
als auf Grund von Be-
richten der ,Ls§ Obsl,.

Wen er damit meint,
ist nicht zu bestimmen,
da man nicht genau die
Quelle Sads feststellen
kann. Er hat Abwei-
chungen sowohl von
dem einen wie von dem
andern.

hier weder in Idr noch

bei Sad, wohl aber hat Sad S. 114 ungefihr an gleicher

1 Also Datum wie Sad 110.

= Sad ob§ i,
: - —Sur.19,72.
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C Idr Sad

historische Abschnitt, | Stelle wie C, nimlich bald nach dem Angriff auf Midilli,
das Entstehen der J.,i | einen Abschnitt mit der Uberschrift ¢ do s FUF 005 5
& ks s undihr Verhilt- | der also etwa dasselbe meint wie der in C. In Wirk-
nis zu Bajezid bis zum | lichkeit erzdhlt Sad hier bis S. 126 oben fast iiberein-
Jahre 908. stimmend den Abschnitt, den Idr an ganz anderer Stelle
bringt, nimlich S. 518 v.7 v. u. bis 523 r.6 v. u. unter
dem Titel: ol clle 15 Ofaale Ollale O ol S

Sad erwihnt S. 120 seinen Grofivater Hafiz Mehmed,
der an einigen Gefechten teilgenommen hat und ihm
einige Einzelheiten mitgeteilt hat. Es handelt sich bis-
her nicht um die Sefeviden, sondern um die Kémpfe
der Nachfolger des Uzun Hasan, d. h. also Idr und C
sind durchaus etwas anderes.

S. 126, 3 geht dann Sad auf die Sefeviden iiber — ein Abschnitt, der sich nicht
bei Idr findet —, aber auch hier wird das, was in C den Hauptinhalt ausmacht,
namlich der Bericht iiber Schech Guneid, gar nicht erwihnt. Sad beginnt mit Schah
Ismail. Eine gewisse Ubereinstimmung in den beiden Berichten kénnte in C 269,
3—5 = Sad 127, 3—16 gefunden werden. Aber auch hier ist die Verschiedenheit
zu grof und das Ubereinstimmende zu gering, als dafl daraufhin behauptet werden
konnte, daBl Sad diesen Abschnitt von C gekannt und benutzt habe. Sad nennt
den Namen des Anadolu Beglerbegs und gibt genauere Einzelheiten iber die
Umsiedlung der Anhinger der Sefeviden nach Koron und Modon.

Es folgt dann in C der Fasl iiber die verschiedenen Zeitrechnungen, von denen
ich weder in Idr noch in Sad etwas Ahnliches gefunden habe.

Als Resultat fiir den in C S. 241 bis Schlufl enthaltenen Text diirfte sich nach
dem Vergleiche ergeben, dafl weder Idr noch Sad ihn benutzt haben. Falls also
die Angaben iiber das . ,.i in V (s. meine Einleitung zum Apz S. 6) zu der Annahme
berechtigen, dafl C im Jahre 997 abgefafit ist, so stinde das mit der Tatsache, daf}
weder Idr noch Sad diese Rezension benutzt hat, durchaus im Einklang. Leider
sind diese Angaben in V nicht zwingend, da sie sich, abgesehen vom Schluf3, nur
in dem Teile finden, der schon lingst abgefat war, und in dem, fiir den sie von
Beweiskraft sein konnten, sich nicht finden. AuBerdem ist es fraglich, ob V élter
als C und A ist. Mir ist vorliufig das Verhiltnis von V, C und A zueinander noch
nicht klar.




F. Giese:

Anhang IV.

Apz \AY bis Schlufl bei N.

N schliefit S. 234v Z.2 den allen Handschriften gemeinsamen Teil wie Apz
VAY; 6 sl Bl g ok oK 3y S &l s 20 ¢l oy, und danach folgt ein Abschnitt,
betitelt: (r959; I Lok e Jlols sy dl arl IS Jloyl oG-, In diesem werden die
Unternehmen erzihlt, die in Apz fehlen, die aber in Idr und Sad an dieser Stelle
berichtet werden. Es ldBt sich leider nicht erkennen, ob dieser Bericht bei N
aus Apz entnommen ist, ebensowenig, ob Sad ihn aus Apz haben kénnte. Sad
beginnt zwar mit ,,Js| =.1s,, dhnlich wie N §.z 15, — womit bei N die Abschnitte
gewohnlich eingefithrt werden — aber gibt zunidchst im allgemeinen Idr wieder.
Danach hat N fiir das Jahr 885 die Angabe, dafl in demselben Jahre Mevlina
Hosrev und Scheich Qutb-eddin gestorben seien, was auch bei Sad I sy, 3 in
demselben Zusammenhange erwdhnt wird. Dann folgt bei N eine lingere, sehr
wortreiche Lobrede auf Sultan Mehmed II., seine ,I'j und dann das Kapitel iiber
den Tod Mehmeds II., das vollig mit dem 156.bab iibereinstimmt, nur in einzelnen
Angaben noch genauer ist, vor allen Dingen auch die Verbindung der beiden An-
gaben iiber die beiden Orte Maltepe und Gebze herstellt. Ich gebe den Text des
Kapitels:

oS 4l 6ol s S A o S b e 1 o Sy Sl 516 i Ollale S5l
405 =39 ‘f;.x;'ld,a.d aisle alma llale §55 (635 awfog.ﬂ.\il A oy o)y 5,0 o J((
U w2 g 0F (P T UV e b Dol & xS S gl Uty o0 T S5uS
GX 55 o> e Sl &8s 6 ple Slasb o3y i gal,dﬁ/*:;;b_;;cﬂyf @]
c @t ) il L. eazy gl

Dann schliefit sich N S. 236r an, fast wortlich iibereinstimmend mit dem
157. bab. Fir Apz S. \aY,23 oS J31 hat N genauer udxS o Sl .
Darauf folgen bei N im Anschlufl an Apz \ A¥,4 wertvolle personliche Erinnerungen!:

ol 093 s5le b G 40l Hle ebo g pul d e3ie Jol ool op ol JJ;‘ dl;_\_:.(x
oS (6ysb ol S0 s sl 29 g Jls gl ﬁJLl Sysb ganl bl 3;259)1(
Ml p o 021 S 1 Gp o 0 5etl Ol Ll Ju 0y, (& )p0k &) e ol I Jlal lays”
SIS, Ui ey, 0diy alt B O e 01 G351y 5 o5l y ol HIG 2 W f Guls
SalS o 18 Ol 83 > Al ciis 3340 ‘5.\J_(O,:.(j_ o jede Ol g ‘}f,,\.:f,{ OSJ.)‘ |
ol ol S i s b0 @l Yoy b 2K wr Oy Sl S
by Gedsl Cidly Al g e 0% 2Ky b xS 4yl syl oo bl e 2 of Ollale
e (o385 Ll gl Jlcany L2 AL 0 b gy 261 ¢ 6 bl 03T Syl o)y Juns o)
1 Cfr, Sad IIY.




Die verschiedenen Textrezensionen des ‘ASigpasazade usw. 47

281 5T Jgine b g5 5087 559308 g 0alS &GS aalis HLC 3 Lzl €le'f i SN elalasl
f—t.“f‘,)l.‘\_(wi At Gl oant b L;_)l:{@w_{_.))l(ajgi al oy C"‘—iﬁf:gn 4.(JL‘:.:'I o
e LR s
&aJ sl Sl Oaby S 4= (1\; & -Lféx S O s Jou! bis (g ot (.‘(J'x_ &3kt yl
Do S sl Aol Jay g o pluel gll gp LS ST 6um il b K o odey 0uS Jals
dyilial olifl ol 8,1 L @oltie Fall T ostn LS S50k e oozl 81 S Las)l
OF Citay JaS onb ehlal Sla LS Ugilaal b 28 esle oy o0 05T oS
......... &3 8l g Lal Jé\b . e O:,-\:.C“I OF wr oyl e 5G4 G o.a;.u(”l
folgt das Tarih.
O (Lf ra);‘gfkf“ rqﬁfd)‘d‘\:‘! o) il a5 ke s 4":54:3.();\ Ol
2y ioily Bl g hol b a4 gl auy ) pd 4F 455 )58 ol o g Olda 2yl oo
Javh Ollake 045G 55 ol o0 . il J 8 g g1 okl Lo Gl Sl 2slie 1 ol L
Ollabe o o8 € GT LIS eilS anl olale 0881 o505 dgb o sk okl olr 25555 sl .
clale e sl Sulel gl Ollle O £ ¢S VIV ) G55 55 b Jab el ansl
c st ot sl eali fle 087 A1 O b iy & Ul

Dann folgt, genau iibereinstimmend mit Apz \Ay, 11ff., der Bericht liber die
Ankunft Bajezids (N hat «:2,> statt «:251). Hinzugefiigt wird, dafl er das Toten-
gebet fiir seinen Vater vollzogen habe. Danach N 237 v das 158. bab fast wortlich
mit Apz iibereinstimmend, nur wird Ajas Pascha als Fiihrer der 2000 Janitscharen
genannt und statt ¢»§s wird Mudania genannt. ...... Gem 148t Miinzen pri-
gen und die Hutbe fiir sich ausiiben. Auch die Astrologen werden erwihnt.
Dann folgt N 38r — dem 159. bab. Selguk Hatun, die Schwester Sultan Murads,
dlzar! Jéysl 4as & kommen von Brussa. Als Veranlassung fir die Flucht
nach Jenischehir wird der Fenari oglu Hasan Celebi (auch Sad IT \\) angegeben.
Bajezid kommt von der Briicke von Iznikmid iiber Iznik nach Jenischehir. Gem
geht nach Mekka (mit seiner Mutter, den Prinzen und den unumgénglich notigen
[©Y 3! 4YL] Dingen). Prinz Abdullah zum Statthalter v. Qaraman ernannt. Zehn Tage
bleibt der Sultan auf der Wiese von Filibat bei Qonya und kehrt iiber Ilgiin
zurlick.

Zum 160. bab hat bei dem ki ol Z. 5 N noch ¢ .6 und bei dem (g 1=
Z.12 den Namen ¢l ui=s. Zu Apz VAo, 15 hat auch N gyl jlai (S

Nach Apz VA%, I gy Joxs hat N noch: gus b Sl (b ddwact b 0usy Jsl und
dann- auch die Bemerkung ;s| Lz und dasselbe Datum wie bei Apz. In
dem dem 161. bab entsprechenden Abschnitt hat N nach &S 4 4zl statt Apz
VA, 9. Ko bis Z. 16 K1 folgendes: 35T gaml I8 O,y 4yl 01 (vel. dazu
Nzu Apz VaA, 1) my S o 5y S e Gxdol sle ot sl Jo Jot g

R R Y B B C AP RTIRE P wsoa bl eI

! N 237r die beiden letzten Zeilen kommen auf S.237v; 2 u. 5 doppelt vor.

R
&




48 F. Giese:

Der Schlufl des Babs von Apz fehlt in N. Dafiir hat N aber einen genaueren
Bericht, den auch SadII ¢\, 3 bis 16 erzihlt mit den gleichen Daten.

162. bab. Zug gegen Kilia und Agkerman. Nach der Uberwinterung in Istambul
schickte der Padischah im Friihling, am letzten Rebi‘I des Jahres 889 Boten in
die ¢lle J3f b, und am 4. Rebi® II vollzog er das Freitagsgebet in Stambul, um
sich gegen Qard Bogdan zu wenden. Er zieht zunichst nach Adrianopel und
baute fiir die Ulema und Fuqara an den Ufern der Tunga ein Imaret und ein
Dar isSifa und eine Medrese, am SiSembe dem 4. Rebi® II verteilte er Opfer mit
eigener Hand an die Armen. Dann bricht er mit dem Heere an die Donau auf,
und am Schembegiin dem 2. Gemazi II iiberschritt er die Donau bei Ishagli und
am DuSembe dem 11. Gemazi II trifft er vor Kilia ein. Nachdem 10 Tage gekimpft
sind, Ubergabe wie in Apz am CarSembe 20. Gemizi II, auch die Ubergabe-
ausfilhrungen wie Apz. Am 3. Tage nach der Ubergabe wird das Freitagsgebet
in Kilia vollzogen und am DuSembe 25. Gemizi II Aufbruch nach Agkerman,
wo er nach 4 Tagen eintrifft. Der Dest Chany Mengli! Girej war auch dort.
Die Stadt ist mit allem gut versehen. Nach 15tigigen Kémpfen wird sie mit
Gewalt in Verzweiflung versetzt. Es waren zwei Kommandanten dort, die durch
Kanonenschiisse umgekommen waren. Die Unglédubigen ergeben sich. Von den
Gefangenen werden einige nach Stambul umgesiedelt, einige nach Eski Biga ge-
schickt. Verfahren wie bei Apz. Am Sémbe 22. Regeb bricht er von Agkerman
auf, iiberschreitet die Donau bei Sary Saltuq Baba, zieht im letzten Drittel
des Sa'bdn nach Adrianopel. Im Schluf leichtere Abweichungen von Apz.

163. bab. N wie Apz (statt =5 i Apz \AA, 24 hat N «.5 ). N stimmt
fast wortlich mit Apz iberein.

164. bab. Vor dem Text von Apz hat N noch b ol «lb =o¥y Jol §5 5
2 olel s ayl Olale 01 €350 ca) As ales Oy Odeyy MWL )yl o1, dann fast
wortliche Ubereinstimmung.

S.1V4+,6 hat N fiir «J5 den Namen (s}, 35 .5. Auch bis zum Schlufl weitere
wortliche Ubereinstimmung. Statt 890 hat N 887, aber mit demselben Monats-
datum, vgl. auch Apz yy+, 23.

165. bab. N wie Apz; S. \a\, 15 hat N fiir «J$ den Namen .. K LI ¢y
¢l e, aber die folgenden Zeilen fehlen in Nj erst \ay,3 beginnt wieder die
wortliche Ubereinstimmung. Auch das Datum \ 4, 5 gleichlattend bis zum Schlu.
Der Inhalt der Verse (of,>) wird in Prosa gegeben und danach dasselbe Datum
wie Apz. Der Vers \ay,25, der bei C fehlt, wird bei N wiedergegeben: ol
@31 @l sl wal (g sy if by s dle élﬁJLc S U 633575 5yt S

: - g Lo

Dann folgt bei N 244v das 167. bab. (Werke Bajezids), mit meiner Edition

tibereinstimmend. Dasselbe bab steht noch einmal am Ende des Werkes bei N

1 Text K.




Die verschiedenen Textrezensionen: des ‘ASigpasazdde usw. . 49
Zum Schlufl dieses bab findet sich bei N 245t die Eulogie «lal. alsy s o
fiir Bajezid II. Dann kann also in der Eulogie zu Anfang des Abschnitts das
A} & nur auf Mehmed gehen (wi &) Ol& 4 o O w5b ). Darauf folgt der Abschnitt
iiber die Werke der Vezire — Apz 168. bab. Von wichtigen Varianten nenne ich:
nach 45t Apz Va3, 9 hat gegen alle Handschriften N S. 245t noch L.yy o S0
Gl .

Apz Va1 Anm. 6 fehlt auch in N.

Zu Apz VAV, 3 pollae hat N alals cugi oy Logllia.

ApZ \aVY, 4 statt ‘_;Jl;if'—ji Lﬂ bis Ende hat N &S d:lz Q\.,:Jw & sk ‘}éjl Ej‘
el palat @atel Sl G e aF g St ol o Olde e pal il 65 Gz 4F
Db aniSal )8 e S s el alé Tyl 1y 0810 sl S o6 51 ezl Ollake
;45" Sonst fast wortlich mit meiner Edition iibereinstimmend.

Nach Apz Vav, 17 hat N noch den Abschnitt, der Apz ya¢, 11 steht, fast
wortlich iibereinstimmend.

Apz \av, 27 hat N noch 2S5 ol (= loben) statt (.S o>l und nach
Z.27 noch: Jub 4vye dle 5y (501) aus 630 0 Koo o of 520 .

Statt Apz V4V, 28 sl agt dile hat N. ol ags di urf A5

Apz \aa, 1 statt 2T bis S hat N bl wud oo 49l cpall Do b ge 0tisis
S sh adly ol Gomias caliol Ciof il cog ST

Apz \aA, 3 statt o= y bis sl hat N <ajus 5 ol oS oLt auisl g 431y WO C
Sbb 4o yde c-b")(upl;} hat.

Apz \a4A, 4 Anm. 2 fehlt auch in N.

Apz \aA, 5 bis Schlu des Abschnitts hat N: af lg)2 Jsm) ke K0 Oler 5
Comdads iy Sl}l:all e &gy o) ool JJ))MJ;J_A“JA S oen (S8l L ouls ol

L el 4y O 8 ol s Lt 4030 a2 Loy oinis By yglyl 22

Apz \aA, 11 ff. mit leichten Umstellungen bei N.

Apz \aA, 14 ff. mit leichten Umstellungen bei N.

ADZ VA, I9 statt ¢wl 4y ade hat N ol b1 &gty @yl Joite ade 0 gyl oroue
)-‘\JC- .

Apz V44, 22. Der Abschnitt iiber den NiSangi Pascha ist ginzlich anders sti-
lisiert, wohl um das Personliche darin zu beseitigen. Er lautet bei N: 0,4\..4 3
d 6 55 5 Bl oyl duzdl Oyl g 5 S 4;)&; Oyl y (Guman a5 ol gilin] 2o lob aF
ol iy Bl OVl Oasls o] mebs Sl e ils oal u o o alish oiley 98
%T“))S ol ..\:j_\) Ollals ng.a (e S o)\.:? 6;;4&:.5 5»)}:;(4;,« & éJ)\SL\?}!-b L;a'}l}..ﬁé C‘ima.s:
c s 5 e oy il phalo 6l Sl el S Gl o6+ Danach scheint Bajezid I
der hier als tot angeschen wird, erst die Verhiltnisse geregelt zu haben. Vgl
den Abschnitt iiber die Taten Bajezids II. N 244 v und 249 v.

! Diese Hinzufiigung zeigt, da N nicht nur seine Quelle abgeschrieben hat, sondern
auch erginzt hat. Vgl. oben S. 16.

Phil.~hist. Abh. 1936. Nr. 4. 4

e
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Apz \aa, 9 fehlt bei N von ols;, bis Ende des Abschnitts, In C steht
viel mehr.

Apz V44, 13 statt jsews hat N Ui pyy el o pols s oyl Jyjme oS o
Soles 5 0ls l:«\i aml Jesl el ay Sl Goomas 4z 5 ol gl al2 dlal (o4l 555 Ugl d.mgjlf
OV &ls o3o 4l » b owlie 0uf Gl awyie 59 oo dle s ol gilial ek Hawany 8ol
—oulal 550 o @by ¢ kel Shils,y
Apz Va4, 19 in N fast wortlich. :

Apz ¥++, 5 fehlt 3l .2 Je )l bei N.

Apz Y.+, 6 s, steht bei N hinter .» . und fehlt hier.

Nach Apz ¥.++, 14 ¢S hat N noch . &l gl old s &3 Mgt oy, siche
aber Apz v.., 16.

Apz Y.+, 15 _Liy hat N noch ad o3y

Apz Y., 16 fehlt bei N (guslols 2.

Apz Yo+, 17 nach 5 g oxls hat N oadyl ST oltob .

Apz X++, I9 statt & §¥yes bis 21 Joulyl hat N alde lucms Olale syl alls
A=95 A L b (S A F.(;AJ)S b Jwsils G ok 2l s didanl o] clmbly o sl ool o)
S sl e g 033 Jaily S a8 eb Oy LS Ge Y e esls cdas W 55 e
o Okons o83 S pll et W gy S e o sl 658y S sl spbams b guaslis
P ol olan o by S Jsl uiol Gpalady Sl 055 ST D1 ae DY pey S e
peSets 3Ll 305 Glo i 0alil s el 25 eutile) Ol ayigh Ollake 6 25T by olsl alls )

coldl 5 3 OE e Oladl sl 33

Apz Y«+,21 nach ... hat N noch: wls ooy ads s Bl

Apz ¥+ +, 22 nach Jiul hat N noch: . ¢ o bV g0y

Apz ¥« ., 22 statt Oslde, bis 23 Ende hat N: o LsS cuf § —>bo ky. Und
danach hat N noch: Ui ,ols Jsl (s0!) caice Jyl ol 0olde o ol gl Ollala g

Al i Lz, Ll & Sr ol 2t 6o gl el S ST ouslte

Wie sich aus N ergibt, ist der Abschnitt iiber die Gelehrten der Zeit
Mehmeds II. und Bajezids II. urspriinglich zusammenhéngend gewesen, und der
Abschnitt in C vvv,16 ff. ist erst spiter selbstindig gemacht. Inhaltlich ist
er in der Hauptsache schon unter Mehmed II. erhalten. Allein in C kommen
nur die zum vorhergehenden Abschnitte gehorenden Verse auf S. yvvyv, 13 bis
15 vor. An diesen Abschnitt schlieBt sich dann in N der SchluBiabschnitt
iiber die Menaqib Bajezids II., der sich in der Hauptsache schon vorher bei

N 245 — entsprechend dem 167, bab meiner Ausgabe — findet mit Umstellung
der Sitze. Mit einigen Versen zum Preise Bajezids IT. endet N,

2l el =8

Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei.
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