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Syriaca.

Von C. Brockelmann.

I. Zum Lexikon.

Das lang erwartete Supplement to the Thesaurus Syriacus
of R. Payne Smith, collected and arranged by his daughter
J. P. Maraonrours, Oxford at the Clarendon Press 1927, xix,
345 pp., 4, ist grade noch so rechtzeitig erschienen, daf es 5
in den Nachtrigen zur SchluBlieferung meines Lexicon Syri-
acum benutzt werden konnte. Um diese nicht mit- Fehlmaterial
zu belasten, bespreche ich im folgenden eine Reihe von Formen
und Wortern, die m. E. aus dem Lexikon auszuscheiden sind.
Ich sehe dabei ganz ab von den Eigennamen (denn z. B. iiber 10
die Sudeten, die hier als Erzgebirge erkldrt werden, wird man
in einem syrischen Lexikon so wenig Belehrung suchen, wie
iiber den Himalaja bei Grmum), den meisten Fremdwdrtern
und dem ganz spiten, unsicheren Sprachgut etwa aus Bunce's
Hormizdvita und den Anhiingen des Book of Medicine und 15
beschriinke mich auf scheinbar echtsyrische Worter und Wort-
bedeutungen, die man im Lexikon vermissen konnte.

1e, 22. Das o5/ Bhce. 1, 585, 6 verbessert GILDEMEISTER
in seinem der Bibliothek der D. M. G. gehorigen Exemplar ein-
leuchtend zu o A7 ,wirkte auf ihn ein“. 20

Zu 28, 30 s. Lex. 2942, zu 28¢, 30 s. Low, Pfl. 371.

298, 26. Jssaaco/ ist verderbt aus Juzaco/, s. Lex. 37,

60%, 23. |fso§:> bei BB. 476, 20 (so!) heiBt ,und in einem
Texte.

65Y, 8. Das angebliche ojLaa.an> ,,to glean* Giorn. Soc. 25

As. It. 4,191 ist Fehler fir olaa3> ,in seiner Bosheit‘.
Zeitsohr. f. Semitistik. Bd. VI. 1
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66, 30. 1&:::5& echinidae, Vielmehr |33 Nebenform
i Lex. 1298, Suppl. 80®, Low, Fischn. 5, 6, 50 (dessen
Ableitung von ]:1& ,,Pfeil unsicher).
830, 30. ay »to touch*; so steht allerdings zweimal an
s der zitierten Stelle, es ist aber ohne Zweifel L.;&und LK)
zu lesen.
87%, 17. Fir 0 Gr. carm. 1, 24 ist ‘;‘;;n zu lesen.
c

zu |

97% 10. .Looy ThM. Joh. 4, 21 ist einfach Druckfehler
fir LA.ooy.
10 1272, 80. Fir Mol ZDMG. 49, 615 n. ist [l zu
lesen. -

129%, 89, Ja.. ,brass“ ZDMG. 60, 180, 86 ist natiirlich
Druckfehler fir |a.s.
129%, 24. Die Form 3x.. ,giren* bei HocarerLo, Fab. 46
15 ist unbezeugt, da nach der Angabe des Herausgebers auch das
gewdhnliche wxa. in der Hds. gelesen werden kann.
1558, 24. Das Wort iz Jab. 224, 12, das hier unter
« Steht, von pers. ! abgeleitet und ,,a swift rider* iiber-
setzt wird, steht 54 richtig unter o, wird aber ,,boats barges*
1 20 ibersetzt; es ist nach am 2, 628, 10 (Lex. 81) als ,,Eilbote*
* zu fassen (Glosse ]i,).:).
158%, 12, Fiir LoaSoy |)o am 4, 522, 9 ist jo|o zu lesen,
wie fiir goo/M\ angeblich i/Bog (Suppl. 182%) opoll/ sldeds
8. Fraengey, ZA. 12, 272.
25 161+, 6. Zu dem angeblichen oao 8. FraENkEL, ZA. 17, 87.
171%, 5. Jy4s> kann nicht wohl aus credifor entstanden
sein, sondern ist yaprdgiog (Lex. 3458).
178%, 27. Lanepon's Zusammenstellung von yas mit 915
des Hamm. Cod. und ar. 5 verstdBt gegen die Lautgesetze.

s0 2010 20, Das Unwort wax Philox. 875, 11 ist in [ad
zu verbessern: ,,.Dem Gierigen geht es schlechter als dem Ge-
duldigen*.
1
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2028, 85. Zu dem angeblichen Jyoaw s. Lex. 407®,

2062, 24. J5sas ThMarg. 1, 271, 17 ist schwerlich »»collapse
of building*, sondern Synonym zu dem folgenden lé;&y;, ge-
hort also zu dem von PS. aus BA. verzeichneten 3¢ »Vexavits,
Die Stelle besagt also: Die einfache Behausung des Mar Elija s

bedurfte keiner Reparaturen und Kosten und keiner Sorge um
Not und Beschwerde.

207%, 24. Zu Jooenoas Spic. 26, 24 s. die Verbesserung
von FrAENKEL, Lex. 4290,

208", 26. Jacs ,,Grab* gehdrt micht zn .l jooas vads, 10
sondern ist Dialektform zu |aoy,

2157, 19. Fiir das angebliche 2L/ ,to glitter* ESL.
4, 537, 28 diirfte ojoul/ zu lesen sein.

232P, 26. \3co/ KwDB. 24, 9 heiBt nicht ,to advise*,
sondern wie sonst ,siindigen‘, s. ScavrrrEEss’ Ubersetzung 88 15
zu 37, 3.

248, 30. JNI¥ Med. 268, 4,7 ist nicht ,bringing up,
vomiting** nach Bunak, sondern nach der Quelle Gal. 8, 333, 12
006¢ der Weg (der verschluckten Speisen).

2082, 5. Da selbst in der Fabel eine Freundschaft zwischen go
Gans und Kuckuck allzu seltsam wire, so ist fiir Seacan
Fab. 43 wohl sicher SPawoao xvxvogs ,,Schwan zu lesen.

817%, 87. |,y ,annoyance, trouble?* JEh. xxv, aber
Hyeur iibersetzt das dem ]L‘m parallelgehende Adjektiv
richtig durch ,amplam*, es ist also verschrieben fiir ].Lo"-‘p, 25

328", 18. Fiir  jof Med. 36, 13 liest Somvrrrez, Z8. 4, 108
mit Recht 3oy

337", 32. JRoya bei Loors, Nestorius 374, 6 heiBt nicht
»eddy*, sondern wie sonst ,,Eierschale“, s. die ﬁbersetzung in
PO. 12, 285, 4. 80

337" unt. Fiir uaida/ HVChr. 74, 8, 118, 8 ,,to be relaxed*

ist \\aiNa/ zu lesen.
1*
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II. Zu Pseudo-Andronikus (ZS. 5, 238ff).

Die ritselhaften Doppelmenschen 240, 8 ff. mit zwei Kopfen,
vier Beinen usw. ojdoo [ ] sind wohl ajd\euy duwiwrol. Ibr
runder Korper gleicht einem @M\oioy, lies @Mooiy, 7edzitov

5 ,Walze“. Die Wesen mit den Kopfen schwarzer Hunde und
den Leibern schwarzer Schlangen goooa® eb. 6 sind einfach
Robben, Pl von [oa® @oxy Lex. 560°P.
Herr Dr. Hontemann verbessert ferner mit Recht 240, 22
L09 in @a® 7ivi's, und vermutet in 241, 2 Zplyyes
10 (8. Plin. VI, 184 animal sphingion), in Fobnedb 240, 23
Pohasd *Towyodvrar, in Poud 241, 3 nach ihrer Be-
schreibung Satyri (Plin. VI, 197) also Tlrveoe?



Zu den Gedichten des Hudailiten Mulaih b. al-Hakam.

Von C. Brockelmann.

Obwoh!l bloBe Ubersetzungen schon verdffentlichter Ge-
dichte unsere Kenntnis der altarabischen Poesie nicht so fsrdern
konnen wie Untersuchungen gleich denen von P. Scawarz zu
‘Omar b. & Rabi'a oder von KrarscEkowskir zu al-Wa'wa,
sollen hier zu Briu's Wiedergabe der letzten Stiicke von 5
WeLLaavsen's Hudailitenliedern (diese Zeitschr. 5, 69 ff., 262 ff.)
in denen der unverkennbare Einfluf der stidtischen Liebes-
poesie auf die alte Beduinenweise einen besonders dankbaren
Stoff zu solchen Untersuchungen geboten hitte, doch einige
Berichtigungen mitgeteilt werden, um Fernerstehende vor 10
irrigen SchluBfolgerungen zu bewahren.

270, 2 OA;: vom Kamel ist nicht ,zornig sich gebéirdend“
sondern ,mager‘.
eb. 7. Das an sich wohl mdgliche Iqwa’ L;;.; ist hier

ausgeschlossen, da das Wort nicht ;J,.:J sondern w.;;JLg fort- 15
setzt: ,sie haben ihm den Holzsattel . ..und ein Sattelkissen
aufgelegt*.

eb. 10 (9). Nicht , wenn“, sondern ,ehe man sie freigehn
188t (L5 mit Apocop. = ,JI).

eb. 17, ﬁ.-.: ist nicht ,mit Ri#ndern eingefaBt“, sondern g0
»leuchtend“ wie oft vom gelben Wiistensand.

eb. 18, SchluB: ,Wer das Herz mit der Erinnerung an
sie belastet, ist betriibt“ (das verlangen die Modi).

eb. 20. 4k ist nicht ,rautenformig gemustert*, sondern
»festgewebt. 25
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eb. 31. Der st. cstr. verbietet die Ubersetzung ,ja, einer
Sippe, auf die man Hoffnung setzt“; lies ,ferner von der Sippe
des al-Mu'ammal“ (als N. pr. im TA. bezeugt).

eb. 34 lies xil. also ,und lange, dunkle“ (Panzer).

5 eb. 49. i heibt nicht yverarmt an Leuchtkraft“, sondern
»irisch“, von der noch nicht ganz aufgegangenen Sonne.

eb. 51. UJL:.A ist Beiwort des Schwertes, nicht des Pfeiles,
8. ScawarzrosE, Waffen 165, aL-MurappaL, Fakhir 136, 5.
eb. 62 nicht ,ohne viel zu reden“, sondern ,s0 da8 ihnen

10 jedes Reden vergeht.

eb. 63. , Wir treiben (im Wortgefecht) Scharen von Hiupt-
lingen auseinander mit einem (wie eine Wolke) donnernden
Hauptmann und einem beredten Fiihrer, der die Hiupter
niederschligt.

15 eb. 64. U;.uﬂ (so!) nicht ,,in Schlummer versunken*, sondern
»leise schlafend‘.

eb. 66. Oye ist Objekt 7u w3 ,die im Frithling den
Pflanzenwuchs nach dem Regen abgeweidet hatte‘.

271, 1. ,,da die Frauensittel aufgeladen wurden®.

20 eb. 20. x4l | Hals* ist richtig und unentbehrlich.

eb. 28. s ist auch bei ABU KaBir, Lam¥a 8 mit § kon-
struiert statt wie sonst mit < ; also ,,der mithsam seine Schultern
hebt*, d. h. schwerfallig fliegt. Von einem Ginn ist hier mcht
die Rede.

25 eb. 39. seX3 nicht ,ihn bart mitnehmen“, sondern ,auf
ihn beiBen“ (um seine Hirte zu erproben), s. Naga'id, ed.
Bevan 52, 50 und oft.

eb. 40, 41. ,Was immer auch fiir Eigenschaften an dir
sind . . du bxst doch edel“ (Modus!).

80 272, 1. Fortgezogen ist der Stamm, den mir kemer er-
setzen kann, auch wenn er nicht wei, was ich empfinde.

eb. 28. Ich halte mich fiir zu edel, um sie zu hassen wegen

der Sache, wenn es klar ist, daB es richtig war, sie zu unter-
lassen.
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eb. 33. ,wie eine Hexe der Finsternis“; der st. cstr. er-
fordert =lb,

278, 21. (5481 5, 4Ken nicht ,rotgefirbt an dem Armen‘,
sondern ,,mit drallen Gliedern*, s. Agm. 13, 24, ‘Omar b. a. Rab.
5,11, 190, 3; GEYER, Zwei Gedichte 11,86 v. 17; Farazd. 512,3 5
und sonst oft. :

eb. 54. Vd.sb...‘ gehdrt zn slhi)t und geht nicht auf die
Kamelin.

eb. 60. Die Konjektur ist iiberflissig, J,leill ,,im Fluge
wetteifernd* ist in Ordnung. 10

274, 82. in dem heute von Liebe zu dir, du weiBt es, eine
Glut usw.

eb. 37. (_A;\.u‘ nicht ,,vom Stapel gelassen*, sondern ,die
hohe See befahrend*.

eb. 47. J5L wlaiy Sl ,zierlich gebaute, die Wasser- 15
reste fibrig lassende** vernachliissigt wieder den st. cstr., ab-

gesehen davon, daB i nicht kausativ sein kann. )3l
ist hier nicht ,,Wasserreste*, sondern zunichst ,Speisereste
im Bauche“, s. LA. 18, 97, 4ff.; der dort zitierte Vers Agm.
7, 20 zeigt den Ubergang zu der hier vorliegenden Bedeutung 20
,,Bauch* selbst, die denn auch LA. und LaNe angeben, also
einfach ,,schlankbiuchige* ; merkwiirdig und fiir das Verhdltnis
unseres Dichters zur alten Beduinensprache bezeichnend ist
die Beifligung des zu der iibertragenen Bedeutung nicht mehr
stimmenden Synonyms der Grundbedeutung. 25

275, 5. Auch hier ist von Démonen nicht die Rede, sondern
von einem Raben mit spitzen Unterfedern; zu g3ty 4 s
8. ABU KaBIR, Lam¥ya 43.

eb. 11. g,>! ist nicht ,Rauhenstein*, sondern kiesiger
Boden. yJw ist nicht ,,Ausgestrecktsein‘ der Ruhe, sondern so

das Strecken der Beine im Lauf, das auch LA. 19, 96, 14
wie hier mit c,b bezeichnet wird; also 10. ,,und die Falben
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traben, wihrend jene noch ruhen, unaufhérlich auf Kiesboden
mit Beinen, die sie zum Strecklauf werfen*.

eb. 16. Die 2. Pers. im 2. Migra‘ verlangt dieselbe auch
- 0-0E.

im 1, also sy,

5 eb. 18. Die Konjektur 40 ist iiberfliissig, denn Lg,.\ ist
bekanntlich fem.

eb. 23. éw;.o ist nicht ,,munter springend, sondern ,,ein
Junges fithrend, das schon gehen kann“ (nur zu dieser Be-
dentung stimmt die der Femininendung entbehrende Form).
10 eb. 28. Die Breite mancher Wiiste habe ich den Leuten
(meinen Begleitern) als nahe vorgestellt, im Gedenken an dich.
276, 21. Q;;" ist nicht ,,zur Seite gezogen*, sondern ,,mit
Borte besetzt, s. Mufadd. 25, 12 mit Schol.
eb. 23. sl heiBt nicht ,,sich auf etwas verlassen* (Mi8-
15 verstiindnis von Owxe! bei LA. 19, 151 pu.?), sondern ,,sich
auf etwas stiirzen“.
eb. 37. Wiirden die Pilger vom heiligen Hause Stiicke ab-
brockeln, so stinde die Ka‘ba wohl lingst nicht mehr, aber
~a> heiBt ,sich um etwas dringen‘, s. LA. 15, 29, 11.
20 eb. 53. s bJL.u nicht ,,wenig nur sprachen sie*, sondern
»8ie hielten kurze Mittagsrast.

278, 34. Ein OJb ,,Weg* gibt es nicht, lies g,;l? ,,eines
Edlen*.
eb. 35. ,,der den nicht liebt, der ihn nicht mag*.
25 eb. 37. UJLM kann nicht von w abhiéingen; fibersetze

»deren Wegzeichen (einander) ghnlich (und daher unkenntlich)
sind, einer ebenen“.

eb. 38. ,in der Wegsteine (das und nicht ,Kéuzchen-

geschrei® ist LS,;';) den Nachtmarsch der trichtigen (Kamelin)
80 leiten,
eb. 45, (35 ist nicht ,zornig*, sondern ,sehnsiichtig®.

eb. 46. @u&s oLt ist nicht ,,der unversthnliche Hasser*,
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sondern ,,die Frau, die ihren Mann haBt, und doch an ihm
héngt*.

eb. 56. U.‘Luls kann nicht ,,Stitten des Geschreis* heiSen,
sondern als Epitheton zu _iois nur ,der Beredten‘.

eb. 79, Bis sie sie auf die Ellenbogen niederwarfen. 5

279, 1. ,der sich zur Trennung entschlossen hat“ (die
etwas seltenere Konstruktion von s> mit dem Akk. auch
Isxn Hidam, Sira 314 u).

eb. 4. o), setzt doch das ., in Vers 3 fort, gehort also
“E .

Zu S, 10

eb. 11. \blLué nicht ,,Wolken*, sondern , Finsternis‘.

eb. 22. ,,wenn mich von ihm (dem Kummer) bald nach
dem Schlaf ein anhaltender Schmerz heimsucht*, s. LA. 13, 168,
wo dieser Vers zitiert ist.

eb. 23 ,,den kein Tadler riickgiingig machen kann“. 15
eb. 36. Die Planken eines Schiffes pflegen nicht aufzuragen,
wohl aber die Masten, die auch eher als oL:\‘,i‘ ,Pflocke* be-

zeichnet werden konnen. Im Qadisschiff scheint B. einen Eigen-
namen zu sehen, etwa wie die Tari8schiffe, wihrend es doch
nur ein Wort fiir Schiff selbst ist, s. FraeNkEL, A7r. Fr. 219, 20

lies a.;m:,;

280, 10. J=d L ist nicht ,,die duftende (Tragerin) einer
FuBspange‘, sondern die fleischig ist an der Stelle, wo die
FuBspange sitzt.

eb. 11. ,,aber das schlimmste Ende nimmt eine Sache, in g5
die sich Schuld und Unrecht mischen*.

eb. 14. g4 y» kann nicht ,,infolge der Breite* heiBen;

lies (/M »hoher Torbau*, das LA. 8, 127 als hudailitisch be-
zeichnet und aus Abii Hira§ belegt.



Der vom Himmel gefallene Brief Christi.
(Nach Cod. Monac. arab, 1067.)

Verotfentlicht von Georg Graf.

Die Bayerische Staatsbibliothek in Miinchen hat im April
1921 eine Anzahl Fragmente von Pergamenthandschriften er-
worben, welche nach ihrer palfographischen Beschaffenheit
und nach ihrem Inhalte den bekannten arabischen Sinai-Hss.

saus dem 9. und 10. Jahrhundert?) vollstindig konform sind
und damit die gleiche Herkunft und das gleiche Alter wie
jene verraten. Sehr zu beklagen ist, daB es auch hier wieder
nur kleine Bruchstiicke von, wie es scheint, gréSeren Codices
sind, die durch ihre Einreihung in eine dffentliche Bibliothek

10 der Wissenschaft zuginglich wurden, und besonders bedauer-
lich ist, daB diese Handschriftenreste bei der Abtrennung vom
urspriinglichen Corpus derart verstimmelt wurden, daf nur
fiinf kleine zusammenhingende und vollstindige Texte von
literarischen Werken, sonst aber nur Teile von solchen, An-

15 finge und Enden, erhalten sind.

Einer jener vollstindigen Texte soll hier bekannt gemacht
werden. Er findet sich auf drei Pergamentblittern, welche
jetzt zu Nr. 1067 der arabischen Handschriftensammlung der
Bayerischen Staatsbibliothek vereinigt sind.

20 In dem jetzigen Einbande sind die Blétter falsch geordnet.
Die richtige Reihenfolge ist Bl 3, 1, 2, Format 24:18 cm,
Schriftfliiche 18 : 14 cm, Zeilenzahl 19. Blatt 3 trigt in der
oberen Ecke eine Kurrasenzihlung: cpayfy smolw, d. i 46.
(kurrasa). Alle drei Blitter haben auch eine alte Zihlung

1) Vgl. G. Graw, Die christlich-arabische Literatur (Freiburg 1905),
S. 6f., 9—21. Oriens christianus, N. 8. IV, 838 — 341 ; XII—XIV, 217—220.
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mit den koptischen Gobarziffern!), nimlich Bl 3: z»8" = 359,
BL 1: 7&" = 360, Bl 2: & = 365. Der Codex, dem die Blitter
angehorten, war also sehr umfangreich. Dafiir zeugt auch die
am Rande stehende Zihlung der einzelnen Textstiicke in kop-
tischen Majuskeln: Bl. 3® 16 = 89; Bl 1" letzte Zeile <1 = 90; 5
BIl. 22 (neben der Liicke im Texte, spiter nachgetragen) 9B =92

Die Schrift der vorhandenen Blétter weicht von derjenigen
der iibrigen Sinaifragmente ab und weist aunf dgyptischen Ur-
sprung hin. Sie riihrt iibrigens von zwei Hénden her. Die
erste, auf Bl. 3® und 3, 12 und 1°, und 22, ZI. 1—5, ist Neshi 10
des 10. Jahrhunderts. Eigentiimlich ist die vielfach in spitzen
Winkeln erscheinende Verbindung von 4, %, %, i, 4, &, &, =, ,
Im Texte selbst sind diakritische Punkte nur selten gesetzt;
Vokalzeichen fehlen génzlich. Dem k2@ in o= ist zweimal
(Bl 88, ZI. 14; Bl 12, Z1. 6) zur Differenzierung von ja ein 15
kleines . untergesetzt, und dem sin zur Differenzierung von
$tn manchmal ein dem fatha gleicher Strich iibergesetzt. Die
beiden vorkommenden Uberschriften (BL 8b, ZL 5 und 6 und
Bl 1®, ZI. 19) sind rot geschrieben und haben schwarze diakri-
tische Zeichen. Zu den schon genannten Lesehilfen bei Aa 20
und stn kommen hier noch die Wiederholungen von =, b, (o
unter den entsprechenden Buchstaben des Textes und ein dem
Jezma gleiches Zeichen fiber r@ zur Unterscheidung von za.

Nach Schlu8 des nur 5 Zeilen umfassenden Textfragmentes
auf Bl. 2® ist eine den Raum von zwei Zeilen einnehmende g5
Liicke gelassen fiir die spitere Nachtragung einer Uberschrift.

Der folgende Text (BL 22, Z1. 9—19, Bl. 2P) ist von einer
anderen Hand geschrieben mit einem kréftigeren Calamus als
die erste Schrift. Die Schriftform ist aber die gleiche wie
diese. Ein unterscheidendes Merkmal ist der Gebrauch aller so
diakritischen Zeichen (dazu auch fiir @ und sin) und die Ein-
fiigung von Interpunktionen, bestehend in regelmiBig wieder-
kehrenden Kreuzchen (4) zur Abteilung von S#tzen und Satz-
teilen.

1) Wegen Mangels an Typen sind dafiir im Nachdruck griechische
Minuskeln verwendet, aus denen ja die Gobarziffern abgeleitet sind.
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Jedes in diesem Handschriftenfragment vorkommende End-
stiick fiihrt den vom Kopisten herriihrenden SchluBvermerk
s J2s3 ,verglichen und richtig befunden“. Korrekturen,
némlich Erginzung eines ausgelassenen Wortes, stehen auf
5Bl. 32 und 2. Die erste Schrift hat mehrere Schreibfehler.
Orthographie und Sprache sind die ndmlichen wie in den
iibrigen Miinchener Fragmenten und wie iiberhaupt in den
aus dem Sinaikloster und Mar Saba stammenden Dokumenten
der christlich-arabischen Literatur. DaB der Schreiber, ein
10 Agypter, selbst im Sinaikloster gearbeitet oder Arbeiten von
dortigen Kopisten gekannt und nachgeahmt hat, bezeugt der
Gleichlaut der Bekenntnisformel, womit er die Uberschrift ein-
leitet, mit jenen in Nr. 1066, 1068 und 1069 der Miinchener
Sammlung, némlich:

15 el w o3l B0l (5l>) el C\ﬁmn
»Christus ist mein Gott und mein Erloser (bzw. meine Hoff-
nung), und die Herrin Martmarjam meine Fiirsprecherin“.

Der Inhalt des Stiickes ist die arabische Bearbeitung
einer im Morgen- und Abendlande weit verbreiteten apokryphen

20 Schrift, welche ein vom Himmel gesandter Brief sein will, in
welchem Christus unter Drohungen und VerheiSungen zur
Heiligung des Sonntags auffordert. Wir besitzen bereits eine
Sammlung von griechischen, syrischen, arabischen, dthiopischen
und armenischen Texten in der Publikation von MaxiMIrLiaN

25 BITTNER: ,, Der vom Himmel gefallene Brief Christi in seinen
morgenlindischen Versionen und Rezensionen* (Wien 1905)%).
Diese muBte auch der folgenden Untersuchung als Ausgangs-
punkt dienen.

Die vielgestaltige Uberlieferung — wir sprechen hier nur

30 vom orientalischen Verbreitungsbereich — unterscheidet einen
ersten, einen zweiten und einen dritten Himmelsbrief. Jedoch
ist der Inhalt der drei Typen, von Erweiterungen, Umstel-
lungen und dergleichen abgesehen, immer der nimliche. Der
nerste Brief“ iiberliefert im allgemeinen die urspriingliche

1) Denlkschriften der k. Akademie der Wissenschaften in Wien. Philos.-
histor. Kl., Bd. LI.
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griechische Fassung, aus welcher sich die orientalischen Be-
arbeitungen abgeleitet haben. Der ,zweite Brief“ ist eine
auf syrischem Gebiet erfolgte Weiterentwicklung, der ,dritte
Brief“ unterscheidet sich vom ,zweiten“ nur durch die Zih-
lung?). Mit Recht macht Brrrver die mehr sachliche Unter- s
scheidung: griechische Redaktion (= 1. Brief), und syrische"
Redaktion (= 2. Brief). Von beiden Uberlieferungstypen ent-
hilt Brrrner's Ausgabe (nebst den mittel- und neugriechi-
schen) syrische, karschunische, arabische Texte. Im Armeni-
schen erscheint nur die griechische, im Athiopischen nur die 10
syrische Redaktion.

Fiir die Beurteilung des literarischen Wertes unsres Briefes
dienen folgende Beobachtungen:

1. Die vorliegende Textgestalt ist mit keinem der von
Brrrner verdffentlichten karschunischen und arabischen Texte 15
identisch (andere Ausgaben kenne ich nicht). :

2. Unser Text ist sicher eine Ubersetzung aus dem Syri-
schen. Dafiir zeugen nicht blo8 die aus syrischem Sprach-
gebrauch entlehnten Namen und Bezeichnungen Martmarjam
(Herrin Maria), Mars (Herr, Heiliger), Salth (Apostel), Kuddas g0
(MeBopfer, MeBfeier), welche Namen Gemeingut der arabisch
sprechenden Christen geworden sind, sondern mehr noch die
sonst nicht gebrauchlichen Lehnworter _wos (1.2.359) in der
Bedeutung von ,Heiligtum“ (II, 21), J4=> ,machtvoll, stark“
(vgl. \E\\’.'.'., II,18), Js in der Bedeutung ,zerreiBen“ wie 25
ﬁo, dazu syrische Konstruktion .<3 (II, 23).

3. Die geschichtliche Einleitung ist gegeniiber den weit
ausgesponnenen Berichten der syrischen Redaktion sehr knapp
und steht deshalb der urspriinglichen Fassung néher als jene.
Der Schauplatz des wunderbaren Ereignisses ist die Peters- so
kirche in Rom (bei anderen die Kirche von Petrus und Paulus,
oder nur Paulus, bei jiingeren Rezensionen Jerusalem). KEs
fehlen noch, was besonders charakteristisch ist, die Zeitangaben
und die Namen des Patriarchen (bzw. Bischofs) von Rom.

1) Ein ,vierter Brief* : syrisch in E. SacHAU, Verseicknis der syrs-
schen Hss, der Kgl. Bibliothek su Berlin, S. 278—281.
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Auch die Vorgiinge bei der Herabkunft des Briefes vom Himmel
sind sehr einfach geschildert. Der Patriarch nimmt den in
der Luft schwebenden Brief mit einem reinen Gewande in
Empfang (syrische Redaktion: das Volk betet drei Tage lang,

s dann breitet der Patriarch unter Assistenz eines Diakons seinen
Mantel aus, und der Brief fallt auf ihn herab). Auch die
zeitliche Fixierung der angedrohten Uberschwemmung (I, 17)
fehlt nmoch. G#nzlich mangelt eine Nachschrift am Schlusse
des Briefes. Wegen dieses sehr diirftigen zeitgeschichtlichen
;0 Rahmens kommt unserem Texte ein hSheres Alter und eine
groBere Urspriinglichkeit zu als sogar den jetzigen griechi-
schen Textzeugen, die selbst nur Sprossen und Ableger des
verlorenen griechischen Originales sind. Nach Inhalt und An-
ordnung der Gedanken besteht jedoch viele Verwandtschaft
15 mit dem von Brrryee als griechische Redaktion bezeichneten
Typ in den syrischen, karschunischen und arabischen Texten.
4. Andererseits mangelt auch unserem Texte bereits die
Einheitlichkeit der Komposition, welche vermutlich dem Ur-
texte eigen war. Er stellt vielmehr eine Mischung oder eine
20 Kompilation von wenigstens zwei Texten dar. Darauf deuten
vor allem die vorkommenden gedanklichen, zum Teil wort-
lichen Wiederholungen hin, so in der Einleitung (I, 2) der
zweimalige Bericht, da8 der Brief in der Luft hing, das eine
Mal mit der nur hier stehenden Notiz, da8 das Dach der Kirche
o5 gespalten war. Dann die Tautologie in II, 1, die Wieder-
holung von 13 in 23, von 22 in 28. Nach II, 31 erwartet
man den SchluB, es kommen aber noch drei Nachtrige. ‘Die an
den Namen Christus in I, 1 angeftigte Parenthese ,Heilig, heilig,
heilig ist der, welcher alles erschaffen hat“ ist gleichfalls wohl
sonur eine in Weise einer Kombination erfolgte Einschaltung?).
5. Am beachtenswertesten ist, da unser Text bereits als

ein ,zweiter Brief“ gelten will (vgl II,1). Die Entstehung
dieser Fiktion von einer Wiederholung der Sonntagsbriefe liegt

1) Sie erinnert an die Worte, mit welchen in einer syrischen Rezen-
sion das Volk die Erscheinung des Briefes begriiBt: ,Heilig, heilig, heilig
ist der Herr, der Barmherzige, der Uber uns seine Zeichen und seine
Wunder geschickt hat bei der Umkehr des Volkes®, BiTTNER, 8. 111.
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also viel weiter zuriick als die geschichtliche Ausschmiickung
und textliche Erweiterung der von BITTNER ,syrisch“ ge-
nannten Redaktion?). )

Uberhaupt ist der Text des Miinchener Fragmentes bis
jetzt der dlteste Zeuge des vom Himmel gefallenen Briefes s
im Orient, und steht zeitlich in weitem Abstande von den
anderen Zeugen. Die #ltesten, von Brrrner nachgedruckten
oder zum ersten Male verdffentlichten griechischen Texte ent-
stammen Handschriften aus dem 14. und 15. Jahrhundert.
Von den syrischen sollen zwei dem 13. Jahrhundert angehdren, 10
die anderen sind sehr jungen Datums. Die Karschunitexte
und die arabischen erscheinen erst vom 16. Jahrhundert ab-
wirts?). Schon ihres Alters wegen verdient also die Rezension
der Miinchener Handschrift eine Publikation.

Text. 15
c i pyped)le Bogadly (5l P e*w-n | H BlL.8b
Hasad! Kawadidls 0>
0L W oSty Lager Qulill lyays 0ol shawd) s Kikoa
2\L~J vl (55l BamadSh bl (il ihas 3 Ol Lea Kealas

1) Eine synoptische Darstellung der Parallelen lohnt nicht die Mtihe,
Ich verweise auf das Urteil Birr~er's, S. 7: ,Die lange, schier endlose
Kette, welche die Himmelsbriefe in ihren Ubertragungen und in ihren
von den Ubersetzern und Abschreibern zustande gebrachten Umarbei-
tungen auch im Morgenlande gebildet haben missen, ist leider ganz zer-
rissen, die vorhandenen Texte, von denen kein einziger mit einem andern
unmittelbar susammenhiingt, sind blo8 einige wenige Glieder und zeigen
uns deutlich, da8 eine groSe Angzahl von Gliedern und Zwischengliedern
spurlos verschwunden ist.*

2) Den jiingeren arabischen Text enthalten noch folgende Hss. des
koptischen Patriarchates in Kairo: 775 (18. Jahrh.), Bl. 158>—160b; 811
(geschr. i. J. 1664), Bl. 205s—212a; 13865 (17. Jahrh.), Bl. 287s—245s,

3) Cod. o},
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Ubersetzung.

I, 1. Christus ist mein Gott und meine Hoffnung, und die
Herrin Martmarjam ist meine Fiirsprecherin.

Dieses ist ein Brief, welcher vom Himmel herabgekommen 10
ist in Rom in der Kirche des Mari Butrus, des Apostels unseres
Herrn Christus — heilig, heilig, heilig ist der, welcher alles
erschaffen hat — in Betreff des Sonntags in der christlichen
Kirche.

9. Wihrend das heilige Opfer stattfand, geschah dieses 15
Wunder. Und die Leute, welche da standen, sahen (den Brief)
hingend zwischen dem Himmel und der Erde; und alle
Leute beteten, und es erfaBte die Leute grofe Furcht wegen
dessen, was sie plotzlich sahen: Das Dach der Kirche des
Mari Butrus, des Apostels, war gespalten und die Leute 20
sahen den Brief aufgehéingt ohne etwas, was ihn festhielt,
zwischen dem Himmel und der Erde. Und alle Leute hatten
arge Furcht und groSen Schrecken. Und alle Leute fielen
aus Furcht auf die Erde nieder, hingesunken mit vielem
Weinen und mit lautem Schreien. 25

3. Und der Patriarch wurde vom heiligen Geiste erfiillt
und nahm den heiligen Brief in Empfang mit sehr groSer
Furcht und begann ihn zu lesen. In ihm war (Folgendes)
geschrieben :

II, 1. Wisset, o Sthne der Menschen! Ich habe euch so
einen anderen Brief geschricben und ihr habt euch nicht zu
mir bekehrt von eueren Siinden, mit welchen ihr eure Seelen
verderbet am Sonntag, und von allen eueren Siinden.

2. Und wisset, daB ich zu euch im Evangelium gesagt

o%
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habe: Der Himmel und die Erde werden vergehen, und mein
Wort wird nicht veréndert werden, bis es erfiillt ist?).

3. Und ich habe euch die Friichte der Erde gegeben und
Korn und Wein und Ol, und ich habe es vor emeren Augen

5 weggenommen, weil ihr den Sonntag nicht gehalten habt.

4. Ich habe iiber euch Barbaren-Horden geschickt, damit
sie euer Blut anf die Erde vergieSen, und bei all dem seid
ihr nicht zu mir zuriickgekehrt. : '

5. Ich habe fiber euch Erschiitterungen und Erdbeben

10 vielmals geschickt und Finsternis und Hagel und Heuschrecken
und Tod in jeglichem, vielfachem Wechsel?) wegen des Sonn-
tags und wegen der Hirte eurer Herzen. Dieses hat euch
getroffen [wegen . ..., ]®) des Sonntags.

6. Und wenn ihr auf meine Stimme gehort hittet, so

15 hiitte ich mich euer erbarmt. Aber ihr habt euch widersetzt
und eure Herzen verfinstert, damit nicht?) ... ..

7. Deshalb bin ich fiber euch erziirnt und bin willens,
euch zu verderben und keine Seele auf dem Angesichte der
Erde zu lassen. ;

20 8. Ich hatte mich euer erbarmt nicht wegen eures guten
Handelns, sondern wegen der Fiirbitte der Engel. Sie sind
vor mir niedergefallen, damit ich meinen Zorn von euch zu-
riicknehme.

9. Und wie oft erbarmte ich mich emer, und ihr habt

25 nicht erkannt, BuBe zu tun! Dann seid ihr zur Bosheit eures
Tuns zurfickgekehrt.

10. Wehe euch, ihr Natternbrut! Die Waisen und Witwen
und Armen schreien vor emern H#usern und ihr gebt ihnen
kein Almosen und tut (ihnen) nichts Gutes. Wie sollte ich

somich euer erbarmen? Schimet euch der Siinden!

11. Ich habe das Gesetz den Juden durch die Héinde des
Moses herabgegeben, und sie kennen ihre Satzungen und
Almosen.

12. Und ich, Gott, habe euch mit meiner Taufe bekleidet,

ssund mit meinem Namen, der filr euch geheiligt ist. Und ihr

1) Luk. 21, 88. 2) Oder: in jedem Jahre gar sehr(?).
8) Verletsung des Pergaments.
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widersetzet euch mir mit euren Werken und eurer Wider-
getzlichkeit am Sonntage (und durch) eure Streitsucht mit
einander, und werdet wortbriichig und verkaufet und kaufet
am Sonntage, dem Tage meiner Auferstehung.

13. Und nun schwdre ich euch bei meiner heiligen, starken »
Rechten und bei meinem machtvollen, erhobenen Arme: Wenn
ihr nicht BuBe tut und nicht den Sonntag haltet, so werde
ich iiber euch Raubtiere aus der Wildnis schicken, welche
eure Sthne vor euren Augen fressen, und darnach Vogel,
welche die Briiste eurer Frauen verzehren. Und wegen eures 10
Ungehorsams und eurer Widersetzlichkeit am Sonntage werden
euch die Raubtiere mit ihren Fiifen zertreten.

14. Und wer von euch (den Glauben) verleugnet, iiber
den schicke ich einen Fiirsten!) von den Menschen, der euch
vernichtet. 15

15. Amen, Amen, ich sage euch: Wenn ihr nicht den
Sonntag beobachtet, den Tag meiner glorwiirdigen Auferstehung,
von der neunten Stunde des Sabbats an bis zur Morgenfriihe
des Montags, (dem geschehe) ebenso!

16. Und feiert den Sonntag und den Mittwoch und den 20
Freitag, indem ihr in Prozessionen von Kirche zu Kirche
gehet, der Mann und alle Leute seines Hauses. Wer dieses
nicht tut, der ist verflucht.

17. Und ich lasse auf die Erde heifes Wasser regnen,
das die Erde verbrennt in jenen Tagen, und eine andere Uber- 25
schwemmung (wird sein) an einem Tage und in einer Stunde,
welche ihr nicht kennet.

18. Aber wisset! Die Engel und die Heiligen und die
Propheten und Apostel und Martmarjam und Johannes, der
T4ufer, legen Fiirbitte ein. Wahrlich, sie beten zu mir, da8 so
ich euch nicht vom Angesichte der Erde vertilge.

19. Wahrlich, ich bin der Herr aller Geister der Engel
und der Kinder Adams. Ihre Seelen sind in meiner Hand.
Und ich bin der Herr jeden Dinges.

20. Und jeder Christ, der am Sonntage nicht zur Kirche s5

—l) Griech. Brrryee, S. 19: méuner délo vdv “Iopandizny dadév. Abn-
lich 8. 22. — Syrisch 8. 115: ,ein Volk von anderen Zungen®.
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geht, er und die Leute seines Hauses, mit Furcht und Schrecken
und schénem Stehen, der ist verflucht!

21. Haltet?) euren Mund am Sonntag, und wer im Heilig-
tume spricht, der hat bei seinem Herrn keine Verzeihung weder

5in dieser Welt noch in der anderen. Und wer bei der Messe
gitzt, der findet fiir sich keine Barmherzigkeit an jenem Tage.

22. Vielmehr tretet in die Kirche ein mit Weinen zu
mir und (mit der Bitte um) Erbarmen, damit ich mich euer
erbarme. Und haltet mein Gebot und spendet das Almosen

10den Waisen und Armen und Witwen, damit ihr eueren Lohn
empfanget vor meinem Vater, der im Himmel ist2).

28. Und wenn ihr mir nicht gehorchet, schicke ich zu
euch die Raubtiere, welche euch zerreifen, und kriechende
Tiere und Schlangen und alles, was auf seinem Bauche geht,

15 fiber euch und werde den Wurm (aus eueren Wunden) heraus-
kommen lassen, der euere Leiber verzehrt.

24. Und ich werde mich euer nicht erbarmen und mein
Angesicht von euch wenden. Dann werdet ihr weheklagen
und ein groBes Verlangen nach mir haben, und ich werde

20 ener Rufen nicht erhdren, und werde mein Angesicht von
euch wenden. — Dann werdet ihr ein vielfaches starkes Wehe-
klagen erheben, und ich werde (es) nicht von euch nehmen.

25. Und ich werde euch vertilgen mit Hunger und Durst
und (Erd)beben und Erschiitterungen, und ich werde die Erde

25 iber ench umkehren.

26. Wenn ihr auf meing Forderung horet, und was ich
euch geschrieben habe, und es erfiillet, komme ich euch ent-
gegen und erbarme mich euer von meiner ganzen Seele und
vermehre die Friichte der Erde und verzeihe euch euere Siinden

sound vermehre euere Nachkommenschaft. Ich werde euch die
Welt als zwei Welten geben?).

27. Es beten zu mir die Engel und Heiligen. Wenn ihr Bufe
tut, so nehme ich euch an. Wahrlich, sie freuen sich iiber euere
BuSe mit groBer Freude und mit Jubel vor meiner Herrlichkeit.

1) 8o wortlich. 2) Vgl. Mt. 6,1-4.

3) d. b. Gnade und Segen in der diesseitigen und jenseitigen Welt;
vgl. Vers 80. Lesung und Ubersetzung unsicher.
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28. Und wahrlich, ich sage euch bei meiner heiligen Rech-
ten: Wenn ihr den Sonntag nicht haltet und BuBe tut und
die Bue und das Almosen und das demiitige Flehen zu mir
(nicht) in Ehren haltet aus eurer ganzen Seele und eurem
ganzen Herzen, so wird nur eine kleine Zeit vergehen, bis s
ihr seht, was ihr in meinem Briefe horet.

29. Amen, Amen, wahrlich, ich sage euch: Wer mir eine
Gabe gelobt von den Friichten der Erde oder Geld oder ein
Kleid oder ein Kind oder eine Seele!), die freigelassen werden
soll, und <ihr> es doch nicht tut, von diesem nehme ich kein 10
Gebet an, und in seinen Siinden wird er sterben.

30. Wer seine Geliibde fiir meine Kirchen erfiillt, dessen
Segen vermehre ich, und es wird ihm in dieser Welt Leben
gespendet werden, und in der anderen (Welt) wird er bei
mir Vergeltung haben. Und ich werde ihm ein Erbe mit den 15
Heiligen geben, welche nach meinem Wohlgefallen gehandelt
haben, und seinen Nachkommen nach ihm. Und ich bin der
Herr, der Schépfer der Geschdpfe.

31. Oder (wenn) ein Mensch kauft oder verkauft am
Sonntag, oder sich badet?) oder in Gesellschaft geht oder bei 20
seinem Gebete schwatzt oder redet, Mann oder Frau, den
werde ich verleugnen am Sonntag®) vor meinem Vater, der
im Himmel ist®).

32. Wenn in der Seele eines Menschen etwas gegen seinen
Néchsten ist am Sonntage, so soll er sich mit ihm versthnen, 25
und ich werde ihm seine vorausgegangenen Stinden nachlassen.

33. Und wenn ein Mensch seinen N#chsten am Sonntage
vor einen Machthaber fordert, oder seinen Nichsten einem
Machthaber am Sonntage iiberliefert, und jeder, der dieses
tut, was ich verboten habe, obwohl er Gutes (schon) getan so
hatte, so ist es hinfillig, und er ist verflucht.

III. Und Preis sei dem Vater und dem Sohne und dem
Heiligen Geiste bis an das Ende der Zeiten. Amen.

1) d. i. einen Sklaven. 2) Vgl J. ZrLuinGER, Bad und Bdder
in der altchristlichen Kirche. Miunchen 1928. S.87—91.

8) Lies: ,am Tage der Auferstehung®. 4) Vgl. Mt. 10, ss.



Der Name Mohammad.
Von Hubert Grimme.

Der arabische Prophet tréigt einen Namen, der ihn nach
der iiblichen Meinung als ,den Gepriesenen“ bezeichnet. Wer
auf der Hohe des Prophetentums steht, zu dem wiirde ein
solcher Name recht wohl passen. Aber daB das Sthnchen des

5 armen ‘Abdallah von Mekka auch schon als ein ,Gepriesener“
einhergegangen sei, muB uns stutzig machen. Aus solchem
Gefithl heraus hat A. Sereneer die Behauptung aufgestellt,
den Namen Mohammad habe sich der arabische Prophet erst
auf der Hohe seiner Macht in Medina zugelegt. Aber daB

10 solches unhaltbar ist, ist bei NoLpEkRE-ScEWALLY, Geschichte
des Korans, S. 9, Anm. 1 ausgiebig dargetan, vor allem durch
den Hinweis, daB sich Mohammad als Personenname schon
lange vor dem Islam in Arabien belegen 148t, und zwar fiir
Nordarabien aus Ibm Duraid, fir Sidarabien aus dem syri-

15 schen “Book of the Himyarites” und mehreren sab#ischen In-
schriften (z. B. CIS. IV, 353 pownnw). Ist also an der Tat-
sache, daB der Prophet immer den Namen Mohammad getragen
hat, nicht zu riitteln, so wire doch einmal zu iiberlegen, worauf
dieser Name eigentlich geht. Auf den Namenstriiger selbst?

20 Das ist bisher nicht bestritten, dfirfte aber keineswegs rich-
tig sein. : ;

Die Wurzel des Wortes Mohammad, das Verb o=, be-
deutet in seiner 1. Form ,preisen“, genauer wohl ,dankend
preisen“, wie denn siidarabisches Ttan geradezu fiir ,danken*

25 gebraucht wird. Im Hinblick auf Sure 3, 185, wo den Juden
vorgeworfen wird, sie hitten nach ihrem Treubruche gewiinscht,

) .

dafiir noch ,gepriesen“ zu werden (!,o.:sf: :.;f), ist anzunehmen,
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daB als Ziel dieses ,Preisens“ nicht nur Gott, fiir den der
Prophet davon den ,schtnen Namen“ Qe abgeleitet hat?),

sondern auch jeglicher Mensch genommen werden kénne. Fiir
die 2. Form Jus ist das anders; als Denominativ von § Ju=ut

HPreis sei ..l weist sie immer auf Gott hin. Daraus wire s
dann zu schlieBen, daB auch der Name Mohammad inhalt-
lich auf Gott ginge. Wie konnte aber ein Mensch einen
Namen tragen, der von Gott etwas aussagt? Die Erklirung
dafir liegt darin, daB wir es hier mit einem abgekiirzten
theophoren Eigennamen zu tun haben. Derselbe diirfte ur- 10
spriinglich Muhammad + 'ilu gelautet haben. Im Safate-
nischen tritt uns ein Name 58%napn?) = ,Gott ist gepriesen“
entgegen. Dieser lehrt uns in Inschrift Werzstemv 41°) (=
Werzst. 175) ein deutliches Tonn (das auch noch in Werzst. 285
vorkommt) mit einem folgenden schlecht kopierten Zeichen, 15
bzw. Doppelzeichen als den Namen [. .. 33 731 33] 5&70mn be-
stimmen. Das Safatenische macht von der Moglichkeit theo-
phore Eigennamen gelegentlich abzukiirzen, reichen Gebrauch;
so finden sich nebeneinander z. B. 5%3m und am (auch 3m),
S und ', S%3n und am, obBS% und obB. Es liBt sich o
beweisen, daB dabei der verkiirzte theophore Namen begriff-
lich dasselbe bedeutet wie der Vollname.

Da die gafatenischen Inschriften bis hart an die Grenze
der islamischen Zeit reichen — wie Duss. Macl. 554 mit ihrer
Erwihnung des Persereinfalles in den Haurdn beweist —, so 25
ist es nicht zu gewagt, den mittelarabischen Namen Mohammad
als Kurzform von Mohammad-'il zu erkléren, und nicht ana-
chronistisch, dem Zeitalter des Propheten noch einen Begrift
von der religitsen Bedeutung solcher Kurznamen zuzusprechen.

1) Oder entnahm er ihn dem religidsen Formelschats der Gahilijja ?
In thamudischen Inschriften (z. B. Jaussen-Savienac 869, 411, 436, 482,
534, 556) findet sich 7217 als Gottesname.

2) Duss. Maol. 280, wo Dussaup die unmégliche Form 5107z liest.

8) WerzsreIN hat 877 safatenische Inschriften kopiert — nicht 260,
wie 5. B. Dussaup behauptet. Ich werde sie im Laufe dieses Jahres
in jhrer Gesamtheit herausgeben.
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Dann fiithrte Mohammad seinen Namen im BewuSBtsein, damit
zu bezeugen, daB Gott ,der Gepriesene“ sei, so wie anch der
Name ‘Ali als der ,Hohe“ oder Halid als der ,Ewige“ nicht
auf den Namenstriger, sondern auf Gott bezogen wurde.

5 Was ich fiir den Sinn von Mohammad behaupte, muf
auch fiir ’Ahmad gelten, da der Prophet in Sure 61, 6 mit
diesem Namen in der Vorzeit vorhergesagt zu sein behauptet.
Die safatenischen Inschriften lehren uns das Verhiltnis von
'Ahmad zu Mohammad richtig verstehen. Hier ist es etwas

10ganz Ubliches, daB ein theophorer Name, nachdem er um die
Gottesbezeichnung gekiirzt war, in die Elativform gesetzt
wird. Ich verweise auf Fille wie Sntbs — n5s — nbeR,
ONpTp — BTp —BIPR,  SNEp—Dp—DPN, 58N —BDn—onN,
nbBbs — o —nbBx. Die Elativform verwischte nicht den

15 religiosen Begriff des theophoren Namens, sondern verstirkte
ibn, #hnlich wie Mohammad den ,schtnen Namen“ Gottes
paz, durch die Erweiterung zu (nemil o=} zu heben be-

strebt war. So erzielte er mit seiner Neubildung o’.;;? den
Begriff ,,Gott ist der sehr Gepriesene“. —

20 Da Mohammad ein theophorer Eigenname ist, so konnte
normalerweise von ihm keine Femininform gebildet werden.
Doch hat NOoLDEKE nicht recht, wenn er in seiner Besprechung
von MoBERrG's Ausgabe des “Book of the Himyarites” (Gott.
Gel.-Anz. 1925, S.157) behauptet, daB es im Islam ausgeschlossen

25 gewesen sei, einem Weibe den Prophetennamen mit weiblicher
Endung zu geben. Jede Regel im Sprachgebrauch hat ihre
Ausnahme, und als eine solche hat es zu gelten, wenn auf
einem Grabstein aus Altkairo, der sich in meinem Besitz be-
findet, in schonem Kufi hinter der Basmala zu lesen ist:

gOMEEEL 3% & AU‘B":J‘S‘WWM‘EMJ#!M
Ubrigens soll der Name Mohammada noch mehrfach auf
altkairensischen Grabsteinen vorkommen, wie mir von Seiten

der Verwaltung des Arabischen Museums in Kairo versichert
worden ist,



Der Inhalt der Nabatdischen Landwirtschaft.
Ein Versuch, Ibn Wahsija zu rehabilitieren.

Von Martin Plessner.

Das ungeheure Aufsehen, das das néhere Bekanntwerden
mit den Werken Ibn Wah&ijas in der ersten Hilfte des
vorigen Jahrhunderts erregte, hatte zur Folge, daB uns eine
Ausgabe dieser Werke, insbesondere der Nabatiischen Land-

wirtschaft, von CEwoLsoN versprochen wurde. Als Vorarbeit

lieferte er eine allgemeine Charakteristik der genannten Werke
und die Darstellung der literarhistorischen und historischen
Nachrichten, die sich ihm aus ihnen selbst ergaben’). Seine
Begeisterung iiber die von ihm fiir echt gehaltenen uralten
Geschichtsquellen, die er der Allgemeinheit mitzuteilen gedachte,
wurde allerdings sehr bald durch den meisterhaften Nachweis
der Filschung dieser Schriften abgekiihlt, den ALFRED v. GUT-
sceMp zwei Jahre spiter lieferte?). Und als gar Ta. NOLDEKE®)
eine neue Charakterisierung des Inhalts der Nabat. Landw.
gab, ,um Andere davon abzuhalten, sich mit demselben (sc.
dem Buch) unniitze Miihe zu machen“, da war das Interesse
der gelehrten Welt an diesen Werken endgiiltig dahin. Und
noch 1903 konnte Franz Born®) den Satz schreiben: ,Das
Thenkeloshabuch des Ibn Wahgijja ist gleich seinen iibrigen
Schriften verdientermaBen (Sperrung von mir) noch immer
unediert geblieben und wird es wohl auch bleiben“. Immer-

1) Uber die Uberreste der altbabylonischen Literatur in arabischen
Ubersetzungen. Mémoires des Savants étrangers présentés & I'Ac. Imp. des
Sciences de St.-Pétersbourg, t. VIII (1859), 329—524.

2) Die Nabatdische Landwirtschaft und thre Geschwister. ZDMG.
XV (1861), 1—110 = Kleine Schriften 11, 568—716. (Vgl. Nachtrag 1.)

8) Noch Einiges ilber die ,mabatdische Landwirtschaft. ZDMG.
XXIX (1875), 445—55. 4) Sphaera, S. 428.
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hin ist das, was er weiter iiber dieses Buch sagt, schon nicht
mehr ganz so ablehnend wie der lapidare Satz NOLDEKE'S
(8. 453): ,Der Tenkel0$d hat gar keinen Werth“. Aber auch
was letzterer an derselben Stelle iiber die wenigstens teilweise

5 Wichtigkeit des bei Ibn Wah3ija erhaltenen Materials sagt,
und vollends der letzte (XXX.) Abschnitt der Abhandlung
v. Gurscamm’s (Was ist von einer Herausgabe der Geistes-
produkte Ibn Wahshijjahs zu erwarten?), der den historischen
Wert dieser Schriften hther und damit richtiger einschitzte,

1owenn auch in ganz anderem Sinne, als CEworson sich das
gedacht hatte, ist ungehort verhallt.?)

Eine solche Stellungnahme ist, wie mir scheint, schon
heute, 50 Jahre nach Erscheinen der Abhandlung NGLDEKE'S
und 25 Jahre nach dem Erscheinen der Sphaera, nicht mehr

15 moglich. Schon NoLpeke hat S. 453 geschrieben: ,Eine Ver-
anlassung dazu, die Biicher nicht ganz zu ignorieren, haben
wir iibrigens noch?) in dem Umstande, dass leider viele sonst
schiitzbare arab. Schriftsteller historische und andre Angaben
jener in gutem Glauben aufgenommen haben; zur richtigen

20 Wiirdigung des von solchen aus besseren Quellen Beigebrachten,
miissen wir nun diese ,nabatiischen“ Sachen ausscheiden®.
Ich frage: wie sollen wir das tun, wenn wir die ,nabatiischen®
Schriften selbst nicht kennen? Es ist doch bekannt genug,
daB arabische Schriftsteller keineswegs immer ihre Quellen

25 zitieren®). Und was den sachlichen Wert der Angaben Ibn
Wah8ija’s betrifft, so ist das Urteil Ernsr H. F. MevEr's?),
da8 viele der Pflanzenbeschreibungen ,denen des Dioskorides,
den besten, die man bis dahin besass“, nicht nachstehen, bis
heute von keinem Botaniker umgestoBen worden.

80 Seitdem Mever dieses Urteil gefillt hat, ist das Interesse
der gelehrten Welt an der naturwissenschaftlichen Seite fritherer

1) Vgl. auch Br. I, 242.

2) Nimlich auBer in den sachlich wertvollen Angaben tiber Botanik
und Landwirtschaft, in die NoLDEKE allerdings starkes MiBStrauen setat.

3) So schon STEINSCHNEIDER, Zur pseudepigr. Lit.; vgl. v. GUTSCHMID,
K. Schr. 11,718, Anm. 1.

4) Geschichte der Botanik III (1856), 58. Vgl. v. Gurscamm, 1. c.,
andererseits NOLDEKE, 1. c. 455, Nachtrag.
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Kulturen ganz auBerordentlich gewachsen. Gerade die Er-
forschung der antiken landwirtschaftlichen Literatur hat be-
kanntlich in der Zeit nach MEever groSe Fortschritte gemacht.
Seit vollends M. WeLLman~y in seiner Berliner Akademie-
Abhandlung fiber Die Georgika des Demokritos (phil.-hist. Kl. &
1921 Nr. 4) darauf aufmerksam gemacht hat, daB fir die
Rekonstruktion dieses -neupythagoreischen Werks arabische
Quellen, insbesondere der bekannte Ibn al-‘Auwam, mit in
erster Linie in Betracht zu ziehen sind!), muBte das Interesse
an der Landwirtschaft des Ibn Wah&ija bedeutend zunehmen. 10
Denn erstens wird diese bei Ibn al-‘Auwam sehr hiufig
zitiert und ist damit eine wichtige, fiir das Verstéindnis Ibn
al-‘Auwam’s sehr bedeutsame Komponente seines Werkes. So-
dann aber liefert WeLLMaNN von Bolos Demokritos eine
Charakteristik?), die sich mit den gangbaren Ur-15
teilen iiber den Inhalt der Nab. L. so weitgehend
deckt, daB es an der Zeit ist, zu untersuchen, ob Ibn
Wah3&ija nicht manche seiner Unglaublichkeiten von Bolos
Demokritos iibernommen hat oder ob er nicht wenigstens
durch seine und verwandter Autoren Werke stilistisch stark 2o
beeinfluft ist. Ibn Wah8ija ist mdglicherweise eine Schrift-
stellerperstnlichkeit, die man als Erben der neupythagoreischen
Waunderliteratur zu betrachten hat. Man kann also auch hier
sagen: Historia non facit saltus; und in der Erforschung dieser
Art Schriftstellerei tut sich ein neues fruchtbares Problem auf. 25
Das Phiinomen Ibn Wah8&ija erscheint nicht plotzlich in der
Welt, wie man bislang, verbliifit durch das Abstruse seiner
pErfindungen“, angenommen hat. Vielmehr hat es, wie alles
Historische, seine Geschichte. Nur die Idee des Verfassers, den
Inhalt seiner Schriften den ,alten Babyloniern“ zuzuschreiben, so
hat dem vorigen Jahrhundert die Lust an seinen Werken so
griindlich verdorben, wie es ihr Inhalt allein nie imstande
1) L e 176

2) ibid. passim, besonders die angefithrten Beispiele, zusammenfassend
z. B. 8. 17: ,0Ob Bolos selbst Laudwirt gewesen ist, steht dahin. Nach
der Analogie seiner iibrigen Schriften diirfen wir vermuten, daB er auch
in ihr hauptsiichlich Buchgelebrter war und seinem Hange zum Aber-
glauben und phantastischer Willkiir schwerlich Ziigel angelegt hat.*
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gewesen wire. Wir miissen es heute geradezu als Gliick be-

trachten, daB so viele von seinen Schriften erhalten sind und

daB ihre Erforschung daher so auBerordentlich bequem ist.

So sehr kann sich im Laufe eines halben Jahrhunderts die
5 Auffassung #ndern.

Durch Vorstehendes diirfte bewiesen sein, da8 mindestens
die Nab. L. auf das Interesse der Philologen einen vollgiiltigen
Anspruch hat. Aber nicht sie allein. Wer die Entwickelung
der Forschungen verfolgt hat, die in Verbindung mit der

10 Bibliothek WarBURG unternommen wurden ), wird ohne weiteres
zugeben, daB wir auch dem Tenkelii8a nicht mehr die Be-
urteilung Borr’s entgegenbringen konnen, sondern genau unter-
suchen miissen, in welchem Verhiltnis er zu der verwandten
Literatur steht. Und seit schlieBlich das Buch der Gifte des

16 Vaters der arabischen Alchemie, Gabir Ibn Haijan, ent-
deckt worden ist?), gewinnt auch das Giftbuch Ibn Wah-
§ija’'s, der nur ein Jahrhundert jiinger ist als Gabir, neues
Interesse, weil es sicherlich von Wert sein wird, die Angaben
beider Autoren zu vergleichen und miteinander und mit denen

20 ihrer Vorginger in Beziehung zu setzen.

Ibn Wah8ija wird also plotzlich nach den verschieden-
sten Richtungen inhaltlich bedeutungsvoll. Aber selbst wenn
eine nihere Untersuchung zeigen sollte, da8 auch von den
neuen Gesichtspunkten aus seine Werke als wertlos zu be-

26 trachten sind, so wiirde doch der Umstand, da8 Ibn Wah-
8ija in der Tat von vielen islamischen Schriftstellern zitiert
und ausgeschrieben wird, zeigen, was wir ja auch ohnehin
wubBten, da8 Ibn Wah3ija in weitesten Kreisen der
islamischen Welt mit seinen Félschungen Erfolg

sogehabt hat, daB man seine Nachrichten glaubte und das
er also auf die Geistesgeschichte des Islams einen Einflu8
_l)Tgl-—fd gegenw. Zushg. bes. BoLL- BEzoLD- GUNDEL, Sternglaube und
Sterndeutung® (1926), die dort genannten Arbeiten WarBura’s und die im
Druck befindl. Ausg. u. Ubers. des Picatriz (s. u.) in d. Stud. d. Bibl. Warburg.

2) Vgl. dariiber J. Ruska, Die siebzig Bilcher des Gabir ibn Hogjan,

(S8tudien zur Geschichte der Chemie, Festschr. f. E. Q. v. LiepmMann, 1927),

bes. 8. 44 m. Anm. 8, ferner dess. Das Giftbuch des Gabir ibn Hagjan,
OLZ. 1928, 453ff, Eine Ausgabe u. Ubers. de-.Textes wird vorbereitet.



Der Inhalt der Nabatiiischen Landwirtschaft. 31

ausgeiibt hat, den man nicht beiseite schieben kann, bevor
man auch nur seinen Umfang richtig kennt.!) Ja noch mehr!
Dieser Einflud Ibn Wah3ija’'s ist auch bis ins lateinische
Abendland gedrungen. FEine groBe Anzahl seiner Angaben
iiber nabatéischen Zauber ist von Ps-Magriti in die Gdjat s
al-hakim?) aufgenommen und von dort ins Lateinische iber-
setzt worden. Wer will angesichts der Verbreitung, die Ibn
Wah&§ija’s Werke also gefunden haben, heute noch sagen,
die Kenntnis dieser Schriften sei fiir uns ohne Belang? Warum
darf den Philologen eine alte Schrift nur dann interessieren, 10
wenn sie literarhistorische Beziehungen nach riickwirts hat,
und nicht auch dann, wenn sie — wie allgemein, ob mit Recht
oder Unrecht, angenommen wird, und was im Islam jedenfalls
selten genug vorkommt — originale Erfindung ist und nur
fortgewirkt hat? 15 -

Doch wenn selbst alles dies ohne Bedeutung wére, so
bliebe doch das Eine bestehen, da8 unsere Auffassung vom
Wert historischer Quellen weit mehr der des XXX. Abschnitts
der v. Gurscamm’schen Ahandlung entspricht, als dies nach
Norpege und Born scheinen kénnte. In der Praxis sind beide 20
auch stets anders verfahren?®); und ich glaube in ihrem Sinne
zu sprechen, ‘Wéfih ich sage: Mogen selbst die Werke Ibn
Wah3ija’s von Anfang bis zu Ende pure Erfindung und
ohne jeden Wert sein, so ist es uns immer noch von groBter
Bedeutung fiir die Geschichte seiner eigenen Zeit, zu erfahren, 25
was einem Filscher von dem Flei Ibn Wah8ija’s damals
einfallen konnte. Dieser Grund allein wiirde m. E. hinreichen,
um eine eingehende Beschiftigung mit seinen Werken und
sogar eine Edition zu rechtfertigen. Denn es ist schlechter-
dings nicht einzusehen, warum ein erfundenes Buch iiber Land- so
wirtschaft, iiber Astrologie oder iiber Gifte usw. eine Quelle

1) Vgl. Nachtrag 2.

92) Fir die Grinde gegen die Verfasserschaft Magritfs vgl. vor-
liufig H. RirreR, Picatriz, ein arabisches Handbuch hellenistischer Magie
(Vortriige der Bibl. Warburg I, 1923, S. 94—124). Weiteres in der Ein-
leitung zu der angekiindigten Textausgabe. Die Zitate aus Ibn Wah&1ja

entstammen meist der Nab. L., aber auch anderen Werken.
8) Vgl. Nachtrag 8.
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von geringerem Wert sein sollte als erfundene hadite. Die
Verachtung, mit der Ibn Wah&ija behandelt wird, richtet
sich an die falsche Adresse. Da8 Cmworson in der Zeit der
Entdeckung der echten altbabylonischen Literatur, die natiir-

slich ihrerseits wieder Ibn Wah8ija an die Wand driicken
muBte, auf dessen plumpen Schwindel hereingefallen ist, ist
ja nicht Ibn Wah&8ija's Schuld. Wir haben kein Recht
mehr, ihn fiir Ceworson’s Stinden biifen zu lassen, vielmehr
die Pflicht, seine Werke heute, wo ihrer unbefangenen Wiir-

10 digung nicht mehr so schwere Hindernisse wie im vorigen
Jahrhundert im Wege stehen und wo fiberdies so viele neue
Gesichtspunkte anfgetaucht sind, unter demen ihr Verfasser
Interesse gewinnen kann, aufs neue zu untersuchen und zu
priifen, gerade wegen ihrer Singularitit und Abwegigkeit. Es

15 ist hochste Zeit, das Verdikt fiber Ibn Wah&ija im Wieder-
aufnahmeverfahren zu revidieren.

Meine Mitarbeit an der erwihnten Ausgabe und Uber-
setzung der Ggjat al-hakim versetzte mich in die Notwendig-
keit, mir ein Inhaltsverzeichnis der H. Rrrrer und mir von

20 der Leidener Universitdtsbibliothek in liberalster Weise zur
Benutzung im Hamburger Seminar fiir Geschichte und Kultur
des vorderen Orients iiberlassenen Handschriften der Nab. L.
anzufertigen, um die Moglichkeit zu haben, die sehr umfang-
reichen Zitate der Gaja darin zu belegen. Dieses Verzeichnis

25 mochte ich der Offentlichkeit fibergeben, um auf diese Weise
zum erstenmal wenigstens nach den Kapiteliiberschriften in
Verbindung mit den Seitenzahlen eine Vorstellung davon zu
geben, was alles in dem Buch vereinigt ist. Zur Charakteristik
des Inhalts muB ich auf die Ausziige in der (‘@ja sowie in

8o den noch zu erwihnenden Werken und den von diesen zitierten
Quellen verweisen; Philologen und — mit Hilfe der Uber-
setzungen — Naturforscher mégen dann entscheiden, ob dieses
Werk Ibn WahB8ija's ad acta zu legen ist oder nicht. In
derselben Weise werden seine iibrigen Werke zu erforschen sein.

85 Die Leidener Handschriften?) (cod. Warn. 303 a—d und 476)

1) Zu den bereits bekannten Handschriften des Werkes kommt,
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enthalten das ganze Werk und zwei groBere Stiicke daraus.
Zusammen gehoren die Handschriften 303a und b, zu denen
476 kommt. Letztere Handschrift enthélt némlich, wie anch
schon im Katalog steht, das von CEworsoN vermiBte Stiick
aus cod. 303a, das versehentlich als besondere Handschrift s
gebunden ist. Die Reihenfolge ist also (séimtliche Leidener
Handschriften des Werkes sind paginiert, nicht foliiert):
cod. 803 a, S. 1—552, cod. 476, S. 553—628 (im Folgenden ein-
fach als Stiick des cod. 803a behandelt), cod. a, S. 629 —30,
cod. b Anfang bis Schlu8. 10
Die Handschrift 303 ¢, die von anderer Hand als die er-
wihnten beiden (8) Handschriften stammt, bezeichnet sich auf
einem selbstéindigen Titelblatt als der dritte Teil des Werkes
und beginnt nach der basmala mit 8. 624 Z. 6 des cod. 303a.
Beim Beginn des cod. 308b (in ¢ 8.5 Z.9 v.u) macht sie1s
keinerlei Abschnitt. Ihr Text reicht bis 8. 311 Z.9 &eow
des cod. 303b, worauf ein Kolophon folgt, welches beginnt:
Die Handschrift 8034 stammt von noch anderer Hand.
Sie bezeichnet sich auf dem reich vergoldeten Titelblatt als 2o
den achten Teil des Werkes und beginnt nach der basmala
mit S. 811 Z.11 Js des cod. 308a, um bei S. 478 pu. u)Lﬁ
desselben Codex unvermittelt abzubrechen.
Da das vollstiindige Leidener Textexemplar eine Zerlegung
des Werkes in Teile nicht kennt und das Ganze nur seines 25
Umfangs wegen auf zwei Biénde verteilt, so sind auch die
Einteilungen in den Handschriften ¢ und d schon wegen ihrer
Unvereinbarkeit miteinander (Teil 8 ist ein Stiick aus a;
Teil 8 ist fast giinzlich ein Stiick aus b) den Schreibern zu-
zuweisen. 80
Mein Inhaltsverzeichnis gibt simtliche Kapiteliiberschriften
nebst Seiten- und Zeilenzahlen aus allen Leidener Hand-
schriften. Da es nicht meine Aufgabe sein kann, die genannten
Pflanzen zu bestimmen, habe ich in den Anmerkungen nur

worauf mich Herr Privatdozent Dr. W. BsorgMAN freundlichst aufmerksam
macht, noch die der ‘Umiumije 4064, s. Resceer in MO. VII (1918), 181.
Zeitschr. f. Semitistik. Bd. VI. 3

I x
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diejenigen behandelt, deren Namen nicht ohne weiteres im
Index des Ibn al-Baitar (= B) trad. Lecterc?!), des Ibn
al-‘Aewam trad. Cuemenr-Murrer (I 1864, II 1866), der
Aram. Pflanzennamen von 1. Low (1881), im Verzeichnis bei
5 MEYER, a. a. 0. S. 60—88, bei STEINSCENEDER, Heilmittelnamen
der Araber (WZKM. 11—18; die einzelnen Namen tragen fort-
laufende Nrn.), bei Semen, Die Medizin im Kitab Mafatih
al ‘Ulam (Sitz. Ber. d. Phys.-med. Soz. in Erlangen 47 [1915];
die Namen sind in fortlaufend numerierten Anmm. zum Text
10 besprochen), bei WikpEmann, Ubers. u. Bespr. d. Abschn. iiber
d. Pflangen v. Qazwini (ib. 48 [1916]) und bei Dozy zu finden sind.
Dagegen habe ich, wenn nicht mit diesen oder anderen, von Fall
zu Fall genannten Hilfsmitteln, auch nicht mit den lexika-
lischen Angaben Ibn Wah8ija’s selbst, soweit solche
15 vorhanden sind — und sie sind oft sehr wertvoll und
interessant fiir die Wissenschaftsgeschichte —
die Identitdt eines Pflanzennamens festzustellen war, dies aus-
driicklich angemerkt, bzw. aus der Form der Anmerkung sonst-
wie hervorgehen lassen. Die Zahl der Pflanzennamen, iiber
20 die ich nicht das Mindeste zu sagen wuBte, ist noch immer
groB genug. Zum Teil mag dies an falscher Schreibung liegen;
jedenfalls hat auch B sowie das Verzeichnis bei MEvER eine
ganze Anzahl Pflanzen aus der Nab. L., die ich wiederum in
dieser nicht nachweisen konnte?). Hier wird das letzte Wort
25 wohl ein Botaniker zu sprechen haben. Ein solcher wird uns
auch sagen miissen, ob aus den Beschreibungen zu schlieSen
ist, daB das vollstindige Leidener Textexemplar Liicken ent-
hilt?), sowie ob die auch mir unabhiingig von v. GurscEmMiDp
(K1 Schr. 11, 718 Anm. 1 u. 8. 749) und NoLpExkE (S. 453 oben)
80 gekommene Vermutung, da Ibn Wahg§ija Pflanzen auch frei
erfunden habe, sich bestitigt. Auch ist zu beriicksichtigen, das

1) Not. et Extr. XXIII, 1 (1877), XXV, 1 (1875 [sic!]), XX VI, 1 (1883).

2) Vielleicht liegt das daran, dab in dem Buch eine Anzahl Pflanzen
besprochen werden, die nicht in Kapiteliiberschriften auftreten. Es war
natirlich unmoglich, fir die Ausgabe der G'@ja das ganze Werk durch-
zulesen und jeden Namen zu notieren.

8) Vgl. hierzu Rrrrer in der Einleitung zur G'gja sub Fil[aha).

KR
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die Indices von B und besonders des Ibn al-‘Auwam unvoll-
stindig sind, so daB ihre Benutzung fiir den, dem keine Original-
texte zur Verfiigung stehen, mit Hindernissen verbunden ist.
Im Text des nun folgenden Verzeichnisses stehen stets
die Lesarten des vollstindigen Exemplars, die der Teilstiicke 5
dagegen im Apparat. Einer Erginzung von Punkten in den
Pflanzennamen, auBer beim s, habe ich mich strikt enthalten.

Da jeder, der sich eingehender mit der Nab. L. beschiftigen
will, die Abhandlung von CEwoLsoN ohnehin zu Rate ziehen mus,
habe ich darauf verzichtet, zu den einzelnen Pflanzennamen 10
anzugeben, ob und wo sie bei CEworson vorkommen, soweit
sich nicht daraus Moglichkeiten ergaben, sie zu identifizieren.

Cod. 8 8. 1 &Ml QLS 139 Jay O, pam It ez gdt alll

B e s o Gl el
Kiw 3 Kol opb Uppnll | Sawid! SO s o2 A= 18
e Sty BRE gr Wall pa)S or oviley grredy SO
o e g el 2 e taed g et I
e & QUK 109 womy st b b phel ad JUB Bl (0

Kappally Wlise sa2-yty (1) o224 st s’ Ue'uo.?, Le 20
Lpie wlsBl mioy Ll jmidly g )5lt ety 0o)31 s’
(b o5 1506 @5 W3 slaxst o jhosy xikbiuly sl
ke Slad 59 Lt (popty S (shas f St pr e
coe o I egie paitonestt danldt | het pydil Yol

8.8 Z.18 1ol el wioily QLK 109 0w Lt 25
ols o5y Bolally gpkally walaadlly Ue daadll S b DL
oyl Mzt Yy G52 8 (5O il B LglY paaiio Lyt g
Oy da o sl 59 15 sl Y Ll SLadl g Rappalls
(sie) ol %308 & Ll aflwn & @St Sl (58 49 st

Gt O e olilly, Sl aasdt sadaally sl w220 g9

s cywd Ms.? Die Stelle ist radiert; vgl. such Fihrist ed. Frtozs 812.
30
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ot ¥ Sl I el oW & L xdy (g Y ey (o Lo o)
plod sl u)s. adyody U AM, WSlin wais LB ail>
5= by <t >l It oudt Akl uo)m wasdy aalyOg
Le & oo ey opl ke (4) silhle Jhael le.a ey L¢>
5WL"“‘-h“"\39M'Lf'OJ”“'u)“"u’ Llu‘uﬁuaw,
()soymo 8300 & gm0 &y yypns Rogw dy alas Kidlya miolys &,
p,!uﬁbgww,wﬂﬁt.jb

S.4Z15 5 vy oinl] B 18 SIS
8.20 2.5 G ool 5 Ol
10 8.32 Z.16 Ly slall Dlasind Wby

S. 40 Z. 17 Se2>s e WY § &)Ls}.",)bm S Kakas O
u).s'.ﬂ JleeWly Ja2ls aoymmy ke Ul Kges” & (sic) olaglly Ut

S. 43 pu. L._M BLE R

S. 47 pu. st sle @ tolyld Slai=t @ gL.,
15 S. 53 ult. P (e o U QA R Ol

S.55 Z.3 R AR e E

(Rest d. Z. frei, handelt von ., yaall o g LLU KaaS” & 50L3lM)
8.55 Z.5v.u. LNS‘&H\MLP&A‘,UL@I"&L)MUL
mit mehreren Unterabteilungen
20 8. 64 Z.10 Mty slalt ﬁl"‘b A} Wt A Ol
Snedly D & aitd) Ktalons (e LgmBlyn nnst oIS Lylladt
S.71 2.5 Buusty 2850 pumbiyl] g R Sb
8.82Z6 sul 3Ll 884 Z 12w),d$;£.>ub
S.85 Z.6v.u. Syialdl SOOL 8,87 Z. 4u...>).JSJSouL\

25 8.88Z.10v.u. - U)s\mpu,ah
S.89 Z.10 el penlall 3 O
8.89 Z.6v.u Uﬂ){is S5 ob
8. 90 apu. St S5 0L

8.91 Z 11 KE SRR
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S.92 Z.6v.u oI SOl
S.97 Z.8 S s 3 Ol
S. 100 Z. 12 gosd i 5 oL
S.102 Z. 6 bl sme S ol
S. 105 apu. phdl g 3 O s
S.108 Z. 8 v. u. ombsaedl Bl 5 Ol
S. 110 Z. 11 JIPS I R
S.111 Z.6 v. u. was ol gl 5 Ol
S.112 Z. 9 v. u. NIV T RE R
S.114 Z.5 ENEIRE R R PRT)
S.115 Z. 11 v. u. Saall g S5 Ol
S.116 Z. 7 Sl gmi 53O0
S. 116 apu. B 3 Ob
S. 117 pu. D Dgmrgdt B3 3 OL
S.118 Z. 10 v. u. JYS UV T
8.119 Z. 4 PRI IIE VR R
S.119 Z. 4v.u oY ERE 5 oL
S.122 Z. 14 Nuiaad g S WL
S.128 Z. 4 PERNTE R
.S. 128 apu. 8) At Dyl s 5 Olieo

1) Uber diesen ,Baum der Bienenkdnigin® konnte ich nichts er-
mitteln. Ibn Wah&1ja scheint es nicht besser gegangen zu sein; denn
er sagt: Lpiio (p0 Liake wndiSy Yy Lo (g0 8,081 509 el La
Trotzdem folgt nun unmittelbar eine Beschreibung. Aus Mangel an
Paralleltexten ist nicht festzustellen, ob etwa etwas ausgefallen ist, so
daB die Beschreibung sich vielleicht gar nicht auf diesen Baum bezieht.

2) Nach Ibn Wah#ija heiBt der Baum auf Persisch © }uJ Damit
ist festgestellt, daB es sich um den bei MEYER 63 Lam=> geschriebenen
Baum handelt.

3) B nennt erstens \Jy3,> Uberhaupt, zweitens (GO Dy >,
drittens L‘h‘.d, den die Syrer )-.xﬂ Dy n‘ennen — diesen wird wohl
Ibn Wah81ja meinen —, ferner noch ).u)..L Py S N UJ"J>
und O_Ia.u Py, Vgl Low 132,
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S.124 Z.7v. u Hoaaddl 8,908 555 b
FYY.I8 .. pol B S5 b
S.129 Z. 11 v. u. gusdl 38 5 O
8.181.2.'5 gaall Mot 55 O
5 8,137 Z.9V. W A 4l 49y alss (531 O il Sb
S.142 Z. 8 v. u. KygY wliaady K3 2ll Keodls Ob
S. 148 Z. 14 sl (50 Oldl (g0 495 SBI = o JSY0 OL
S.146 Z. 5 mM&uﬂS‘&,))ﬁ sl B § L

8.149 Z. 1 glaalt & Slesdl (gl istyll wlsnd) 53 & Wby
10 (5% g5y UmAlly B ot g0 SIS aty il gl (g
SO s 8 e Sm o e L (sous U Lgdasty kiept
SlesM o
. 151 apu. b 5l S. 152 Z. 12 BT E
154 Z.6 V.0 > g 8.155 Z.8V. U jyai g
158 Z. 2 O i S.159 Z.7T  SAd i
160 Z.2 W gupis 8,162 pu. BV 089
. 164 Z.8v.u. 5,3 6  S.165 Z.10 =3t .,
. 166 Z. 2 Dlots g
. 166 ult. (o3 s PR Y SREEUS NI CF IR SR
o 8168 Z6V.u Ol Nl e s Ol
RaasVl ga Wil & sphemy ) Rk Lea 49 Kwlo B>l> &ws
Wraaily Zopall & madid) S (2 (SN L0jaaii coms
. ade o SUC
8. 184 Z. 1 =uadly smillly Alylly kyy8¥ Uit 3 Ob
25 : Al =l
8.196 Z.7 uwly o8t (3K ladly whilsdl o5 S5 Qb
SIS maty Lay e Las
8. 215 Z. 12 (olally Judd (ojlalt i & ihedt 520 Db
sy o (30 Kook a5 Tyl I gl sy 3 aas” wlild
0 SIS iy L 0 e

15

IR IR R IR N )]



Der Inhalt der Nabatiischen Landwirtschaft. 39

S. 221 Z. 14 Lgagab Ut § sthally (o3 gilub 55 OL
Lolde enezs
S.265 apu. . po ¥ L phai I Sy¥ Jee 5 OL
Soadly Jsdly walally
S. 281 Z. 14 uailly Syisdly Juitly slikdl Juolitmy et OL 5
S. 805 pu. S jesilly Dgudd omyd o 3 Lkt w3 ome Ll
ot L iy g5
S. 807 PU. .} ghaiy Lay Kilaill Qpadd £ o5 s SO OL
Loty Leilas gy Wbl Lo mdoad a0 pliaiiny
S.812 Z.67) Loy Lgsy; wlsyly LMty whaidl ¢ 5 3 Olino
Wyt oy aadl Ulayy 00 (32 )
S.817 Z.8 =cod. d 8.5 apu. Ley amdsly axidl <3 Ob
ara 0Ky (5 SO0 Juaiy
S.820 Z.6 =9 pu.  SJou Juaky Ly olad xiw § WL

S.821 Z.11=11 Z.9 ol Jes 3 Ob1s
8.822 Z.10 v.u. =12 Z. 5 v. w. jpmitdly shidd 5> 5 O
*lagisSy

S$.825 Z.3=16 Z.3 ¥ of wows Jo xhidl = OL
S.826 Z.2=17 Z. 11 peidly ihidl o 3l 8 5 OL
99 St Pyl (gasodt <5 20
S. 828 Z.8v.w. = 20 ult. s 3y Liab ;a8 isbt ki aLL
S s Ly el st pal g xaail Le WIS
S.833 2.8 =126 Z.5 V. 0. aeidly whill wio f[§ i)
Spisdl (ilo e ol Sligady (WS pr Juab 49,
8.846 .2 =43 Z.7v.u. &hud e 03U 8 5 OLes
ANE wlad \?‘)"5)'{‘3 Gb. — Pom d — o ias,. —
@55 8dd. d — ¢ s add 4 — ([ ] OL. — 8 ad,
1) Vgl. Nachtrag 4.
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S.855 Z.9v. u.=5612:5 IHJJS, dxbail wlast 5 ol

Cleame wati]
S.857A Z.2=060 Z.8V.u. %30 el L8 0 Ol
S. 864 Z.8 v.u. = 70 ult. Bad B Ol
8.867 Z.11 =74 Z.8V. U y50dly uald 3 OL
S.868 Z.9v.u.=176 Z.5 JECR IR
S. 374 apu. =85 Z.11 Gl 55 ol
S.875 Z. 9 v.u. = 86 Z.12 owll S5 Ol
8.899 Z. 1 =88.2. 8 SRS R P
S.878 Z.11=90.Z. 7 vaed B OL
S.880 Z.4=92 Z.8v. u BT e 1§ T
S.380 Z.9v.u. =93 Z. 6 YElisuill 6 ol
S. 380 apu. =93 Z.8 v. u. ?)hL.,bm S ol
S.882 Z.4=95 7.7 u““"r"'“ S5Ol
S. 383 apu. = 97 Z. 11 FREI R
S.385 Z.10 =99 Z. 11 ik, s S5 Ol

il o] Lgme iy — o 5 M — 8 5001 — 0 ol
— WLl — & Bpstandh, — b LUt — 1 Lty ody,

1) Beide Handschriften lesen falsch oder mindestens ungenau und
unsicher. 1bn W ah&1ja gibt ndmlich als persischen Namen der Pflanze

aggsimKml. Dieser Name steht bei B Nr.1204; dort findet sich als
einzige Angabe ein Zitat aus unserer Stelle, das jedoch umfangreich
genug ist, um zu zeigen, daB B in seinem Text L'S_‘,$\.wo gelesen hat.
Unser cod. d stimmt hiermit wenigstens im Konsonantengerippe iiberein.
Low 198 liest L3y 5\, 8. dort. 2) Cod. d liest besser, vgl. B 2042.

3) Diese Pflanze, deren Identitiit ich nicht feststellen konnte, wird
beschrieben als zur Gattung 7rigonella foenum graecum (ich lese also

weder mit cod. a wluJXJf, noch mit cod. d L.d.& — jedes zweimal! —,
sondern kY, was sich auch darum empfiehlt, weil diese Pflanze un-

mittelbar vorher besprochen wird) gehorig, und zwar mit etwas kleineren
Kornern. CrwoLsoN, S. 145 des Sonderdrucks, sagt, es sei eine Speltart.

Vgl. MEYER 8. v. \_A.@. >,
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S.885 Z.7 v.u. = 99 pu ey b= S8 L
S.386 2.3 =100 Z.9 SSsb 6 ol
S.886 Z.9v.u. =101 Z. 8 PO & S
S.887 Z.11 v.u. =102 Z. 7 8) olagsgd S3 Ol
S. 888 Z.11 =103 Z.12 bl 6 oL s
S. 889 Z.10 v. u. = 104 ult. DI EC SN I SRR
S.891 Z. 10 v.u. = 107 Z. 11 ol $3 DL
S.898 Z. 4 v.u. =110 Z. 10 %)bySle DL
S.894 Z.4 v.u. =111 pu 8) 45kl 3 Ol
S.896 Z.7=113 Z.5 v. u. el 8 Obe
S.898 Z.11 =116 Z.12 ( slaad sl ol 06 oL

.G)Iu?.—b%)ﬁ.—°u.u]&b,—duw‘,—°om. d.

1) Ibn Wahilja gibt als griechischen Namen (w,Ji> (cod. d
5. p.) an, also zovdeos (Dozy 6. vv. (e, Oi> und 5 Liy=>; cod. d hat
die bessere Lesart). Die Pflange ist &hnlich Lokt (cod. d LlsIl), vgl.
8. 40 Anm. 8.

2) Zu lesen ist Lungsy 5 = y3, Low 837 u. oben su 8. 882 Z. 4.

8) Cod. a schlieBt sofort-an die Uberschrift die Worte an: al=),
sty \Dyika sl ghe 15as93, die in cod. d feblen. Als persischer Name
wird Uil sl (cod. d @dlngiidl) angegeben, vgl. Dozy s. v. glosls,

4) So beide Hss,, vgl. Dozy .\l ;53 8. vo 2. \

5) Zu lesen ist Ua).NL:':, B 1625; s. im tibrigen N6LDEKE 450f.

6) Cod. a liest ohne Frage richtig; die Identifikation der Pflanze
ist aber nicht einfach. .\Uimamd! ist nach B Cordia mizta; Ibn Wal-
81ja gibt aber an, dad die Araber sie O\iis)l _> nennen, was gleich
Vitex agnus castus ist, vgl. Low 820. Die Situation wird dadurch noch
schwieriger, da8 nach Ibn Wahérja die Leute von s (cod. d =)
die Pflanze  >y> nennen, ein Name, den ich uberbaupt nicht identifi-
zieren kann (vgl. CEwoLsoxN 161, Anm. 869), withrend die Grarimiqa (vgl.
NoLpExE 449 mit Aom. 3) darauf “olJ> (cod. d Lik>) sagen, was aus

allem moglichen verschrieben sein kann, wenn es nicht eine Erfinduug
von Ibn Wah3rja ist.
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399
400
401
405
406
. 409
. 410

Ll R®B®B®

[92]

. 411
S. 412
414
S. 414
. 415
416
417
419
421

2

®mm®e®

M. PLESSNER.

Z6v.u=118 Z.2 o sl=ad 8 ol
Z.2=118 Z.11 okl S5 Ob
pu. =121 Z. 1 DL 5 Ob
Z.7v.u.=124 Z.10 ) Plaliasyst S8
Z.10 v.u. =125 Z. 11 Sl 5 OL
Z.11 v.u. = 130 pu. Gl el 5 Ol
Z.7v.u.=132 Z. 10 V. . g0 B i S8 OL

Ciigil | gt el

pu. = 134 Z.3 et dsaldl S ob
Z.Tv.u. =185 .8  Jubi.dl Jsall S5 Ob
Z.2=1802.3 el dmal B3 Ol
Z.7v.u.=137 Z.9v.u %) b, ¥t S5 WL
Z9v.u.=138 Z. 4 v.u. Sl 8 G OL
pu. =140 Z. 7 v. . U R R
Z.5V. 0. =148 Z.5 pud 3 cudt 0¥ S5 OL
apu. = 144 Z. 11 A DI S Ol
Z.5=145 Z 4 _jaumy Y0NS 0 £ o5 0 DL
b)gL;b)lﬁ,

S. 421 Z.9 V. w. =145 Z. 8 V. 1. ®iliusd) Juasll 3 Ly

s Llyoe, — b Llaagsgsl, — o il — a4 Llao, Y1, — e slawdl,

= fwijﬁi. = ‘_;b}.h e L,.AL&SL

1) Uber die Pflanze gibt Ibn Wah#rja einen lingeren Artikel.
Sie soll aus der Jordanniederung stammen und von dort nach Babylonien
verpflanzt worden sein.

2) Aus Indien; ich konnte die Pflanze nicht identifizieren.

3) Ibn Wah&1ja gibt keine weiteren Namen an und gesteht selbst,
hinsichtlich dieser Pflanze nicht sicher zu sein.

4) Zu lesen ist u")‘;;; denn B 1910 zitiert unter diesem Namen den

Anfang unseres Artikels.
5) B hat .b}Lu gelesen; vgl. den eben zitierten Artikel und Low 169.
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S.424 Z.10 V.. =150 Z.6 H*lusly cowdl Joadt 8 L
S.425 Z.11 =151 Z.9 bisslt et S5 OL
S. 426 Z.10=152 Z.7 V.. ) LIl cpmasy ,Lall Joas S5 0L
S. 429 Z.10 =156 Z.8 V. 1. 8)°Ulaby s o Juas 5 DL

S.480 Z.3 =157 Z. 10 v. u. oyt 3 Ol
S. 433 pu. =162 Z.3 9 Slacys S5 b
S.435 Z.7 v.u. =164 Z.8 ) ol Kagaw 53 Dl
S.436 Z.7Tv.u. =165 Z.7v.w  9figaal 5 Ol
S. 438 apu. = 168 Z.8 v. u. B, 3 b

sliady, — b pdl, —coap — 4 Slaoypy, — o DiKagli, —
t wr,;gj\ — g 8, art.

1) Vgl. B 837, der unseren Artikel ausschreibt.

9) Nach B ist diese Pflanze mit Juais identisch. Dort wiederum
steht, daB die Arzte sie \aiil (ox111) nennen, woraus also Jliwd offenbar
verderbt ist. So such MevEr s. v. A}, SemeL, Anm. 124.

3) Cod. d gibt den Namen unmittelbar darauf noch einmal in der
Form (gybly 9. Dieser Name soll nach Ibn W ah¥1ja griechisch sein.
wiihrend die Garimiqa (sddw Jua (cod. d idee). Keinen dieser Namen
konnte ich identifizieren. A

4) Im Laufe des Artikels heift die Pflanze in cod. & L59L~a:;: ;
in cod. d d}bw:,}a Vgl. STEINSCENEIDER 1562.

5) B 1911 8. v. o Jf A S,

6) Hier tiberliefert Ibn Wah31ja viele Namen. In seiner eigenen
Gegend heift die Pflanze JSlu=\ew (cod. d & Li=iew), was auf
arabisch U“*""A saindt Joaadt (cod. d gibt nur w&a.g aaindl) heiBt;
vgl. Semer, Anm. 180? ,Jetzt* nenne man die Pflanze Xi> (cod. d
u,';;‘.b), &ogodelog. Tatsiichlich gibt Ibn Wah81ja als griechischen
Namen y-Jydiut (cod. d (g3 Jgiimt), daneben s Ls ;045 an. F_orta.:
(L5 iamns d) o5 Lok’ (it 4 sy @) nINE (dOS J9F waguniy.
Es ist auffillig, daB in den beiden letzten Namen wirkliche Namen stecken,
in U.)fl.\.,)o.zf 40vd¢0g, in L"IL‘M dagegen damS (B 1931), beide

mit der Endung -axog bzw. -axn. Sollte sich hier ein Weg zur Auf-
hellung auch dieser Namen bieten?
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S.439 Z.8v.u.=169 Z.5v.u. aadiy Juot ad wlas 3 by

Ykt Juot
S.441 Z.8=172 Z.1 Pke Jsd> 5 Db
S.448 Z.5=174 Z. 10 v. u. Dol yluayt B Sl
S.4483 Z. 4v.u=175Z.9 oot 9Py 5 Ol
S. 444 Z.5 V. u. =176 Z.7v. U %) %apuitdly *Vpaid ;53 Oby
S. 445 Z.10 v. u. = 177 apu. )Ie *Gs5l SO SL
S.446 Z.5=178 Z.6 v. u. D fligay, o0 S5 Oy
S.446 Z. 4 v.u. = 179 Z. 8 v. u. G Ol
S.447 Z.12 =180 Z. 11 st 5 Ol
S. 448 ist leer, ohne da8 etwas fehlt, wie cod. d beweist.
S.451 Z.1=184 Z. 1 9® hill 5 Ol
S.451 Z.10 = 184 Z.12 el 53 Ob
S.452 Z.7v.u.= 186 Z. 5 9l b B oL

ls.p.—-bU}h:.— °8p. —d xamdly, —esp —1 Lianay,lo,
— 88.p. -—huJaiUL — 1t dbanll, — ¥ g,

1) Die Garimiqa nennen diese Pflanze LbyJl> (cod. d Ubyl=>t).
2) Ob J==\\> richtig ist, ist unsicher, s. B 692. Nach Ibn Wah-
81ja heibt die Pflanze bei den Griechen wyarsdyols, cod. d (wyrsadysls,

vgl. B 1725 und dazu Dozy, II, 206 a; sollte der sweite Bestandteil minus
sein? vgl. Low, S. 849 unten), in einem anderen Dialekt (bi-luja upra

min lujatihim) paSlwz> (cod. d (whbasas).
8) Ibn WahBija gibt keinen weiteren Namen.  4) Desgleichen.
5) 1bn Wahi1ja gibt als anderen Namen la)yJ (B 2042).

6) Ibn Wah#s1ja gibt keine weiteren Namen.
7) Nach Ibn Wah&1ja heibt die Pflanze auf Persisch z\.«m& (cod. d

LM ), d. h. doch wohl (.,M , vgl. Dozy 8. v.

8) Die Pflanze ist im Mondklima (iglim mah) und in Sogdiana zu
Hause und heiBt dort amyall (cod. d apmyilt), d. i. ohne Zweifel aiiiys
Dozy II, 281a, was such in den Zusammenhang sehr gut paSt. Vgl

im brigen STEINSCHNEIDER 1474.
9) Angeblich, sagt Ibn Wah#Ija, kommt die Pflanze im heiSen

Afrika zwischen garb (cod. d ‘arab) und eiidan vor und heift dort jas>
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S.454 Z.9v.u.=188 Z. 7 v. u. (Fdt 3 Ol
S.460 Z.5v.u. =197 Z.7 o 8ol
S.464 Z.1 =201 Z. 7 v. u. wobedl 3 OL
S. 465 Z.10 = 203 Z.6 v. u. D sobalaw 3 Ol
S. 466 Z. 10 v. u. = 205 Z.3 e il Llige 3 O
S. 467 Z.97.0.=206 Z.11 ) 4[ st Lilias] sy 0l 13 Oy
S. 468 Z.12 =207 Z.7 v. u. g *s)ly ;B L
S. 469 Z. 8 = 208 pu. DLy 5 Wb
S.470 Z.3 = 209 pu. 8Lyl 3 O

.uag. — bsp — c¢8p — d[Jsp — *Wbs —
t Ly, — 8 Lol gy

At Dozy bringt )*> in Zusammensetsung mit allerlei Tiernamen,
aber nicht mit .5, ebenso SrDEL.

1) Ibn Wahsrja gibt keinen anderen Namen an; vgl. StrIN-
scENEIDER 1085 und 1088.

2) SchluB des Artikels bei Ibn Wahdrja: (01 add. d) ).0 o 3B
1Bys Oypn st & wands (s A0 8dd. d) laidh 100 Dbt Kadioy o
L;ALA).S u}fs) GN‘ fuws‘, U\&H 5)’ wu‘ AAdanS UJS\s}H o s3) RV
W vosd! & ;Mf oyas (st ) L;i CLYAS OXs w).nJLa gl..u.n Lole
& wandy (@‘ d) ol Le (3251 d) 35Ty ¥ b sitidls O3 La 49t (5,00
JeL walst st r.-AbN‘ IS, Vgl. Semer, Aom. 141.

8) H.ier gibt Ibn Wahidrja wieder viele Namen. Die Garamiqa
sagen i (cod. d (gyam), die Bewohner von Ninive Luas (10,3 d) ols,
Hierfiir kann man o‘“‘";:s- B 1776, und ULA)J.S, B 1747, zu lesen sich
versucht fuhlen. In Ibn Wah&1ja’s Gegend sagt man aber dafiir Lu;a
(cod. d . p.). Das kann man aber eigentlich nur Lg lesen. Dies ist
jedoch nach B 1858 nur der griechische Ausdruck fir O.A’H sk, B 2074.
Danach wiire wiederum LAJ).’ gar keine Pflanze. Diese letste Fihrte
fuhrt also nicht weiter. Oder ist vielleicht Liy4\5, Pionie, su lesen?

4) Uber die Pflanze konnte ich nichts ermitteln. 5) Desgl.

6) Vielleicht ist in Anlehnung an cod. d ., yeka} émBvpoy su lesen,
vielleicht aber auch LigswS'(1), woraus sich die Lesart von d gut erkliirt;
vgl. StescENEIDER 1696. Die Gtaramiga nennen die Pflanze L») 94939

(cod. d LJ)')JG;JJ} 0
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477
478
479
497
506
513
517
523
533

M. PLESSNER.

Z.6v.u=212127.5 deadt 3 b
Z°5 =215 Z.10 pdl 53 Ob
Z.4v.u.=216 Z.8 G)J!J.ﬁgl.g
Z.6 = 216 apu. slwdt ;3 b
Z.5v.u.=217 Z. 8 v.u. U‘J"E)"J“’UL-‘
D sbedl (0 g 53 100 Lay Lt
Z.9=218 2.9  Hlaylul andy wls 5 by
Z.1=219 7.6 ol 56 Ol
Z.11 =220 Z.2 P VN
Z. 4 = 220 apu. rlase 5 Db
g JEVN R IR DL B VPR
Z.3 ealdt Jpof e Jud I 33 L
Z.7 alat § addasty wlaidl o8 e § S OL
Z.4 Sligay (sl e puly¥ e G Syl
Zid, oyxlall ihe & Syt
Z.9 LS & 9 e 8
Z.T Syt g sk sladly & e Mo 55 b
£ walid!
Z.6 Syt S5 Ob  8.590 Z.1 gl 55 by
Z.11 2ol S5 Ol
2.5 a4 GSOL 8599 Z.1 s 50U
Z. 10 Dol 3 Ob
Z.11 S ol S5 b

1) Diese Art heift auch manchmal pers. (cod. d (y23,l3) (ya3,)U

(5P, B 2207.

2) Diese Art heit , ggms 34l (cod. d yian lyndl), d. i éAago-
Boaxow, vgl. Disoscorides bei B 1709 s. v. 43,
8) Uber diese Pflanze weiB ich nichts.
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S. 610 Z. 10 Bl KA ety SO S5 OL
S.611 Z. 4 Dol Bl 13 Db
S. 611 apu. 1) Gy 5 L
S.612 Z.8 7 Joloy e S5 DL
S. 612 pu. 8 g SO Db
S.618 Z. 11 v. w 4 ol 5 b
S.614 Z. 4 v.u. ) ale, S8 Db
S.615 Z.9 Soyd ol 6 ol
S. 615 apu. e 5 OL
S.616 Z.10 Yl me a3,y z (oM OIS S