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Karl Geldner.
In memoriam.

Von E. Sieg.

Am 5. 2. 29 verschied in Marburg nach eben vollendetem
76 ten Lebensjahr der emeritierte Professor des Sanskrit, Ge-
heimer Regierungsrat Karn FRIEDRICH GELDNER.

Geboren 17. 12. 52 in Saalfeld in Thiiringen als Sohn des 5
dortigen Archidiakonus GELDNER, kam er mit der Versetzung
seines Vaters nach Hildburghausen, absolvierte dort das Gym-
nasium und bezog 1871 zunichst die Universitit Leipzig, wo
er bei Brockraus und Winpisca Vorlesungen iiber Sanskrit
und Zend(-Avesta) horte. Schon nach einem Jahr siedelte er 10
nach Tiibingen iiber, und hier wurde sein Lehrer Runorr Rorr
fiir sein Leben und Wirken so entscheidend, da8 er in Tiibingen
verblieb, dort seine Studien beendete, promovierte (1875) und
schlielich sich auch dort habilitierte (1876). — Rorm stand
in jenen Jahren in seiner Bliitezeit, und Orientalisten aus 15
aller Welt sammelten sich um ihn, um von ihm in die Ge-
heimnisse des Veda und des . Zend(-Avesta) eingefiihrt zu
werden. Zu Rorr's Veda-Klasse gehorten damals neben anderen
auch die Deutschen Hemwrice Zmumer, RIcHARD GARBE, BRUNO
Livoxee, der Amerikaner CHARLES Lanman, der Schweizer go
ApoLr Kager, die Livlinder Leororp voN ScHROEDER und
PrrER VON BRADTKE, die simtlich spiter Sanskritprofessoren
und Gelehrte von Weltruf geworden sind.

GELDNER'S erste wissenschaftliche Tat war die Losung
einer von der Tiibinger Philosophischen Fakultit fiir dases
Jahr 1874 gestellten Preisaufgabe, die freilich erst im Jahre
1877 in erweiterter Form unter dem Titel ,Uber die Metrik
des jiingeren Avesta“ erschienen ist. Diese Arbeit war ein
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92 E. Siea.

glinzender Wurf, und ihre Ergebnisse sind jetzt Gemeingut
der Avestaphilologie.

Auch auf dem Gebiete der Vedaphilologie verdiente sich
GeLpNer schon friihzeitig die ersten Sporen durch die 1875

5 erschienenen ,Siebenzig Lieder des Rigveda“ iibersetzt von
Karn GeroNer und Aporr Karer mit Beitrigen von Ruponr
Rora. Diese Ubersetzung ausgewihlter vedischer Hymnen
in geschmackvollen Versen war fiir ihre Zeit eine sehr be-
achtenswerte Leistung; sie wird noch heute gern gelesen.

10 GeLDNER, der sich inzwischen (1878) in Tiibingen habi-
litiert hatte — von seiner Habilitationsschrift: , Einleitung in
die Geschichte der europiischen Sprachen. Erklirung eines
Sanskrittextes fiir Anfinger. Interpretation des Samavidhana-
Brahmana® ist nichts gedruckt worden —, wurde von Rorm

15 zu einer Neubearbeitung der vergriffenen Westergaard’schen
Ausgabe des Avesta gedringt und ging nach einigem Bedenken
auf diesen Vorschlag ein, in der Hoffnung, da wenige Jahre
fir die Losung dieser Aufgabe hinreichen wiirden. Aber es
zeigte sich bald, da8 er sich darin griindlich getiuscht hatte.

20 Das Handschriftenmaterial wuchs mehr und mehr an. Zu den
von Westergaard seinerzeit benutzten europiischen Hand-
schriften kam ein bisher noch ganz ungehobener Schatz in-
discher Manuskripte, und so zog sich die Arbeit von Jahr zu
Jahr hin; erst im Jahre 1895 kam das Werk mit dem dritten

25 Folioband zum AbschluB, nachdem der erste im Jahre 1886
erschienen war. GeLpNer hat seine Ausgabe bescheiden als
einen verbesserten Neudruck von Westergaard bezeichnet, denn
jenem sei die weit schwierigere Editio princeps vom Jahre
1854 in so bewunderungswiirdiger Weise gelungssa, daB fiir

80 den Neuherausgeber kaum etwas zu tun iibrigg=ulieben wire
ohne das neue handschriftliche Material. Aber diese Neu-
ausgabe ,der heiligen Biicher der Parsen“ bedeutet fiir die
Avestaphilologie einen ungeheuer wertvollen Besitz, indem sie
nunmehr iiber eine zuverlissige Standardausgabe mit dem ge-

85 samten kritischen Apparat verfiigt.

In diese dem Avesta gewidmeten Jahre fallen noch einige
Sonderpublikationen, die sich im wesentlichen mit Uber-



Karl Geldner. 3

setzungen und Erklirungen einzelner Teile des Avesta befassen,
und von denen ,Studien zum Avesta“ (1882) und ,Drei Yasht®
(1884) als selbstindige Werke erschienen sind. Wie alle
Ubersetzungen Gerpxer’s sind auch diese wakre Prachtstiicke
der Interpretationskunst: sie zeugen von einem wunderbaren s
Einfithlen in die Sprache der iibersetzten Texte und zwingen
durch die Feinheit und Prignanz des Ausdrucks den Leser
unwillkiirlich in ihren Bann.

Trotz dieser bedeutenden wissenschaftlichen Leistungen
blieb GeLpNER die praktische Anerkennung vorldufig versagt. 10
Zwar erhielt er 1883 den Professortitet, aber seine Hoffnung
auf ein Extraordinariat in Tiibingen wurde nicht erfiillt. Nach
fast zehnjihrigem Warten habilitierte er sich deshalb, inner-
lich verbittert, im Jahre 1887 nach Halle um — und Tiibingen
hat ihn nicht wieder gesehen! In Halle wurde er vonis
RicEARD PiscEEL mit offenen Armen aufgenommen, beide ver-
einigten sich bald zu gemeinsamer Zusammenarbeit, woraus
im Laufe der Jahre eine enge Freundschaft erwuchs, an der
GerpnEr auch nach Piscarr’s Tod festgehalten hat. GELDNER,
der die mit der Neuausgabe des Avesta iibernommenen Ver- g0
pflichtungen von Jahr zu Jahr als immer driickendere Last
empfand — er hat die 15 Avestajahre spiter gelegentlich als
verlorene Jahre seines Lebens bezeichnet —, wandte sich seit
seiner Ubersiedlung nach Halle mehr und mehr der Indologie,
insbesondere dem Veda, zu und betrachtete die Beschiftigung 25
mit dem Avesta nunmehr sozusagen nur noch als Nebenberuf.
— Bereits im Sommer 1889 erschien das erste Heft der
»Vedischen Studien“ von PiscEeL und GELDNER mit einer von
beiden Verfassern gemeinsam unterzeichneten programmatisch
gehaltenen Einleitung, die fiir die Vedaforschung der folgenden 80
Jahre von einschneidender Bedeutung geworden ist. Die Ver-
fasser machen hier vor allen Dingen Front 1. gegen die Ver-
nachlissigung der indischen Tradition und die zm geringe
Fithlungnahme mit dem klassischen Sanskrit (Rora und seine
Schule), 2. gegen die Uberschiitzung der sprachwissenschaftlich- 86
linguistischen Erklirungsmethode, die den Veda aus der in-

dischen Literatur loslose und vom indischen Altertum abtrenne
1.
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(DELBRUCK, GRASSMANN), 3. gegen die Ubertreibung der Alter-
timlichkeit des Rigveda, indem man seine Entstehung in die
indogermanische Vorzeit verlegte und seine Kultur als die
eines Naturvolkes darstellte (Max MirLLEr, WHITNEY, BRUNN-
5 HOFER, ZIMMER), 4. gegen den indogermanischen oder auch
nur arischen Charakter der vedischen Mythologie. Der Rig-
veda sei vielmehr ein indisches Denkmal und miisse als solches
aufgefaBt und erklirt und das gesamte indische Altertum
miisse fiir diese Zwecke dienstbar gemacht werden. Vor allem

10 diirfe nichts in den Veda hineininterpretiert werden, was un-
indisch sei. Die genaue Kenntnis des klassischen Sanskrit sei
fir jeden, der sich mit dem Veda beschiftige, die unerliBliche
Vorbedingung, wenn auch in letzter Linie alles wissenschaft-
liche Studium des Sanskrit im Veda als dem #ltesten und

15 wichtigsten Denkmal indischen Geistes gipfle. — Diese Leit-
sitze wurden freilich von den Fachgenossen zum Teil ab-
gelehnt. Selbst vorsichtige und tiichtige jiingere Vedaforscher
wie HErMANN OLDENBERG haben auch spiter ihr Leben lang
im wesentlichen an Rorm’s Methode festgehalten und ins-

20 besondere die Heranziehung der indischen Kommentare zur
Rigveda-Interpretation fiir einen verhingnisvollen MiBgriff
erklirt, da die von diesen gebotenen Erklirungen nicht auf
alter Tradition beruhten, vielmehr eine Pseudotradition seien,
die nur irrefiihren konne.

25 PisceEL und GeLpner haben aber trotz des Widerspruches
an ihren Grundsiitzen festgehalten, dem ersten Heft der Ve-
dischen Studien sind im Laufe der Jahre bis 1901 noch vier
weitere gefolgt, und wenn die Verfasser auch gelegentlich in
der Hitze des Gefechts iiber das Ziel hinausgeschossen haben,

3080 haben sie doch mit ihrer Methode unstreitig auch groBe
Erfolge erzielt, und es ist ihr bleibendes Verdienst, da8 sie
der Vedainterpretation feste Grenzen gesteckt und den ur-
indogermanischen Nebel verscheucht haben.

GELDNER hat in PreuBen bald die @uBere Anerkennung

85 gefunden, die ihm in Wiirttemberg versagt geblieben war.
In Halle wurde im Wintersemester 1889/90 eine auBerordent-
liche Professur fiir ihn geschaffen, aber schon wenige Monate
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spiter konnte er als Nachfolger OLpENBERG'S dessen Berliner
Extraordinariat iibernehmen. In Berlin hat der personlich
geniigsame und durchaus anspruchslose Mann dann fast 17 Jahre,
bis Herbst 1907, als Extraordinarius gewirkt und sich in dieser
Stellung auBerordentlich wohl gefiihlt: als ausgezeichneter und s
geistvoller Lehrer hatte er stets eine stattliche Schar von
Schiilern aus allen Weltgegenden, deren er sich geradezu
viterlich annahm und die ihm dafiir durch Liebe und Eifer
dankte. Im iibrigen durfte er aber, durch sonstige dienstliche
Verpflichtungen unbehindert, ganz seiner geliebten Wissen- 10
schaft leben; und er wihnte sich vollends am Ziel seiner
Wiinsche, als 1902 nach AusrecaT WEBER'S Tode sein fritherer
Hallenser Ordinarius Prscaen auch sein Berliner Ordinarius
geworden war. So erklirt es sich, da8 der Extraordinarius
den ehrenvollen Ruf nach Halle als Nachfolger Pisceevr's glatt 15
ablehnte. Und wenn er sich 1907 dennoch entschlof, einem
erneuten Ruf nach Marburg, und zwar auf den durch den
Tod Ferpinanp Justr's erledigten Lehrstuhl, Folge zn geben,
8o wird dafiir in erster Linie der Wunsch der jungen Gattin
bestimmend gewesen sein, die der bisherige Hagestolz noch 20
kurz vor seiner Ubersiedlung nach Marburg heimgefiihrt hat.
GerLoNEr hat diesen EntschluS auch nicht zu bereuen
gehabt, zumal ihm sein Freund Piscmen schon 15 Monate
spiter, kaum 60 jihrig, durch den Tod entrissen wurde, und
die kleine Universitdtsstadt dem nunmehrigen Ordinarius, der 25
eine prichtige Fachbibliothek besaB, erst recht zu einer Stitte
der Lehre und der wissenschaftlichen Forschung wurde. Der
arbeitsfrendige Mann hat, selbst nach erfolgter Emeritierung,
seine Vorlesungen unentwegt in der alten Weise weiter ge-
halten und stindig Schiiler des In- und Auslandes um sich 3o
versammelt, daneben aber auch eine erstaunliche wissenschaft-
liche Produktivitit entfaltet. Von dem zweibéindigen Werk
yDer Rigveda in Auswahl“ bildet freilich der 1907 erschienene
erste Band, ,das Glossar“, noch den Ertrag der letzten Ber-
liner Jahre, wihrend der zweite, ,der Kommentar®, von 1909 s5
schon ganz in die Marburger Zeit fillt. Die folgenden Jahre
brachten die Beitrige zu AvFrep BerTHOLETS Religions-



6 E. Smza.

geschichtlichem Lesebuch: ,Zoroasters Religion“ (1908) und
,Vedismus und Brahmanismus“ (1911), ausgezeichnet aus-
gewihlte Anthologien aus Avesta und Veda in meisterhafter
Ubersetzung, die beide 1926, bzw. 1928 in 2. Auflage er-
s schienen sind. Neben kleineren Aufsiitzen aus dieser Zeit wire
noch zu erwihnen die Umarbeitung von STENZLER-PISCHEL'S
,Elementarbuch der Sanskritsprache“ von 1915, die auch
schon lingst vergriffen und nur durch schlechten anastatischen
Neudruck ersetzt worden ist. GELDNER’S ganze freie Zeit war
10 seit Beginn des Weltkrieges der Gesamtiibersetzung des Rig-
veda gewidmet, und es ist ihm vergdnnt gewesen diese Uber-
setzung, die recht eigentlich den Ertrag seines langen Gelehrten-
lebens verkorpert, noch ganz zu Ende zu fithren. Der erste
Band ist 1923 in den Gottinger ,Quellen der Religions-
15 geschichte“ erschienen, die beiden anderen sollten bald folgen.
In Deutschland hatte aber gerade damals die Inflation ihren
Hohepunkt erreicht, so da8 die ,Quellen“, auch schon im
Interesse GELDNER'S, Vor einem sehr giinstigen Verlagsangebot,
das Professor Lanman, sein alter Tibinger Studiengenosse
gound Freund, fir die Harvard Oriental Series gemacht hatte,
zuriicktreten muBten. GerpNer hat auch den Druck des
zweiten und dritten Bandes iiberwachen konnen, ihre Ausgabe
ist aber bisher nicht erfolgt, da gleichzeitig auch der erste
Band in 2. Auflage, und zwar in seiner urspriinglichen Form
25 mit ausfithrlicherem Kommentar, auf dessen Verkiirzung die
»Quellen“ leider hatten dringen miissen, erscheinen soll. Uber
den letzten Korrekturen dieses ersten Bandes und der Her-
stellung des Index, der mit einem ausfiihrlichen Epilog den
vierten Band der Ubersetzung bilden sollte, hat aber den
so rastlos Arbeitenden der Tod ereilt. — So ist das Werk zwar
nicht so, wie es der Verfasser geplant hatte, zu Ende gefiihrt,
aber die eigentliche Ubersetzung hat auch im Druck fast
vollsténdig von ihm iiberwacht werden konnen.
Ein abschlieBendes Urteil iiber die Rigveda-Ubersetzung
85ist natiirlich erst moglich, wenn sie ganz der Offentlichkeit
_vorliegt. Immerhin erlaubt bereits der erste Band von 1923
*den Schlus, daB der Geroner der Rigveda-Ubersetzung nicht
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mehr der ungestiime Draufgéinger der ,Vedischen Studien“
und des ,Rigveda in Auswahl“ ist: er ist vorsichtiger und
abwigender geworden und hat hiufig die alte Rora’sche Wort-
bestimmung wieder iibernommen, die er dort verworfen hatte.
So ist er dem einstigen Lehrer in seinen spiteren Lebens- s
jahren allmihlich wieder niher gekommen, auch in mensch-
licher Beziehung. Das beweist schon die Aufschrift, die nach
letztwilliger Verfiigung die Rigveda-Ubersetzung tragen soll:
yOewidmet dem Andenken unseres Lehrers Rors von Karw
GeLpNER und CHARLES LaNMAN“. — GELDNER ist in Wirk- 10
lichkeit der echte Schiller RuporLr Rora's gewesen, denn
gerade die Werke, welche die Wissenschaft als seine Standard-
werke anzusehen haben wird: die Avesta-Ausgabe, Zoroasters
Religion, Vedismus und Brahmanismus, die Rigveda-Uber-
setzung sind zugleich die besten Zeugnisse fir Rorm’sche 15
Schule und Rorr’schen Geist.

Ein giitiges Geschick hat dem 75 jihrigen im letzten Jahr
seines Lebens noch besondere Freuden beschert. Im Mai 1928
schickte ihm Lanman den 2. und 3. Band der Rigveda-Uber-
setzung fertig gedruckt und gebunden, im August durfte er 20
nach langjihriger Trennung durch den Weltkrieg Lanman
und seinen alten Avestaschiiler Jackson personlich bei sich
begriiBen. Im Oktober konnte er an der Seite von Gattin und
Tochter sein neues Haus einweihen und endlich im Dezember
noch die Adresse entgegennehmen, die ihm seine Schiiler und 25
Freunde an Stelle der von ihm abgelehnten Festschrift zu
seinem vermeintlichen 75. Geburtstag dargebracht hatten, der
aber in Wirklichkeit schon sein 76. gewesen ist. Nur wenige
Wochen spiter hat der strenge Winter den geistig wie
korperlich noch vollig riistigen Mann dahingerafft und damit 3o
einem an Miihe und Arbeit kostbaren Gelehrtenleben das
Ziel gesetzt.



The Pancatantra of Durgasimha.

By A. Venkatasubbiah.
(Continued from Vol. VI, p. 318.)

The author Durgasimha and the time in which
he lived.

We have seen above (p. 258) that Durga has said of
himself in his introduction that he was given the place of
ssandhi-vigrahi by Kumarasvami. From the colophon —
idu vinamad - amarardja- mauli - manikya-marici-mafjari-pufi-
ja-rafijita-bhagavad - Bhavanivallabha- carama-sarasiruhagatca-
ranam Sriman-mahdsandhi-vigrahi Durgasimha-viracitam appa
Paticatantrado], found at the end of each tantra, we learn
10 that he was in fact a maha-sandhi-vigrahi or Great
Minister for Peace and War.

It is very probable therefore that like others?) who held
that position under the Calukyan kings, he was a danda-
nayaka also. Compare in this respect the phrase ‘pleasure-

15 house of valour’ that he has used of himself in stanza 53.
It is also very probable that his grand-father Durgasimha

1) e. g. the makapradhana mane-vergade-dandanayaka Udayaditya,
the mahapradhana kadita-vergade-dandanayaka Baladevayya, and the
mahapradhana mane-vergade-dandanayaka Somesévarabhatta who held the
office of dandanayaka and Great Minister for Peace and War under the
Calukyan king Som@évara I in A.D. 1071, 1072 ai§.1075 (Freer, L c.,
p. 443); the mahapradhana mane-vergade-dandana; aka Bhivanayya and
the mahapradhina Sripatiyarua who held the of&e of dandanayaka and
Minister for Peace and War under the Calukyan king Vikramaditya VI
in A.D. 1098 and 1112 (. c., p. 451, 452), and the mahkdasamantadhipats
mahd@pradhana Tambarasa and the mahapradhana Raviyana who likewise
held the office of dandanayaka and of Great Minister for Peace and War
under the above-mentioned king in A. D. 1079 (Epigraphia Carnatica VIII,
Sorab 109) and 1077 (Epigraphia Indica, XII, p. 282).
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whom he has described as a ‘mine of valor’ and ‘abode of
prowess’ in stanza 43, and his father Tévararya whom he has
described as ‘the protector of those who sought shelter’ in
stanza 45 were likewise dandanayakas under the Calu-
kyan kings. 5
We learn from Durga’s introduction that his master was
the Calukyan king who had the titles Satyasraya-kula-tilaka,
kwrtividyadhara, and kodanda-Rama and who was known as
Jayasimha and Jagadékamalla. Now of the three
Western Calukyan kings that were known by the name of 10
Jagadékamalla (see my article on the ‘Chronology of the W.
Calukyas of Kalyani’ in the Indian Antiquary 48, p. 6), the
name Jayasimha was borne by one only, namely by Jagade-
kamalla I who is also known as Jayasimha IT and who ruled
in A.D.1015—1042. In an inscription at Belgame (Epigra- 15
phia Carnatica VII, Shikarpiir 126) we find the following titles:
— samasta-bhuvanasraya $ri-prthvi-vallabha mahdrajadhirdja
parame$vara paramabhattarakam Satyasrayakula-tilakam Calu-
kyabharanam mallikamodam mar-pade-Bhimam rayagajakesari
gandarol-gandam ganda-bangaram Colograkalanalam Cola- 20
bhandanapeksam vidagdha-raya-pavitra-cadamani ariraya-
taleya-karavattam arirayasalevam raya-pratapadityam tgjo-
Martandam $aurya-Narayanam raya-nira-badabanala cawva-
na-Sahasrabahu raya-jaga-jhampam kwrti-vidyadharam ko-
danda-Ramam $rimaj-Jagadekamalla-namadi-samasta-prasasti- 25
sahitam?) (Srimaj-Jayasimha-dévar) applied to this Jayasimha.
1) These titles are translated by Mr. Rice (Epigraphia Carnatica,
Vol. VII, Translations, p. 97) as follows: — (The glorious Jayasimhadéva
who is possessed of all titles beginning with) “the refuge of all the world,
favourite of Earth and Fortune, mahkarajadhiraja, paramésvara, parama-
bhattaraka, glory of the Satydsraya-kula, ornament of the Calukyas, per-
fumed with jasmin, a Bhima to hostile forces, a lion to the elephant rival
kings, champion among champions, golden champion, a fierce fire of the
last day to Cola, eager for war with Cola, a purifying head-jewel to
clever kings, a saw for the heads of hostile kings, a rod for hostile kings,
a brilliant sun among kings, a sun in glory, in valour Narayana, a sub-
marine fire to the ocean of kings, to the four-arrowed a thousand-armed,
the monkey to the world of kings, in fame a Vidyadhara, in skill with
the bow Réama, the glorious Jagadékamalla”.
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And thus there is no doubt that it is this Jayasimha II or
Jagadeékamalla I') who was the master of Durgasimha.
The title Cologra-kalanala ‘a terrible devastating
fire to the Colas’, mentioned in the above inscription or Cola-
5 kalanala mentioned by Durga in stanza 57 is based on this
king’s victory over the Cdla king. We find such a victory
referred to in another inscription at Belgdme (Ibid., Shikar-
pur 125) dated on 222¢ December 1017 A.D. (see my Some
Saka Dates in Inscriptions, p. 128; no. 203), in which it is
10 stated that king Jayasimha defeated king Bhoja (of Dhara)
and the Cola king Rajendra [I]. Jayasimha must therefore
have defeated this Cola king before December 1017; and it
hence follows that Durga wrote his Pafica. at some time in
1015—1042 A. D.

The great majority of the titles beginning with mallikamoda are
peculiar to this king, and are not, so far as can be judged by the publi-
shed inscriptions, borne by any other Cilukyan king. Some of them are
therefore used by themselves to denote King Jayasimha by the writers
of inscriptions and by Durga who thus seem to have looked upon them
as alternative names of that king. Thus the writer of the Nilgund grant
(published in Epigraphia Indica, Vol. IX) refers to the above king by the
epithet gandarol-gaida in verse 36:

agamad akhila-dhatri yena rajanvatitvam
nivasati nypa-laksmir yasya $ubhratapatre |
8a sakala-namitari-kgonibhrn-mauli-raina-
dyuti-dabalita-pado Gandarol-ganda-bhipal ||
and by the epithet mallikamoda in verse 37:
vikhyata-Krgnavarne Taila-snehopalabdha-saralatve |
Kuntala-vigaye nitaram virajate Mallikamodal || .
And similarly, Durga refers to this king by the epithet kirti- Vidyadhara
in stanzas 31 and 38 and by the epithet kodanda- Rama in stanza 36, of Du,

1) The name Jayasimha was, as remarked above, borne by neither
Jagadekamalla II nor Jagadékamalla III. Nor did any of these two
kings have at any time the titles kirti-Vidyadbara, kodanda-Rama, Cola-
kalanala, ete. The titles of Jagadekamalla II were, according to an
inscription at Malavalli (Epigr. Carnatica VII, Shikdrpar 267) — samasta-
bhuvanasraya, éri-prthvi-vallabha, maharajadhzrqja, paramésvara, pm ama-
bhattaraka, Satyadraya- kula-tzlaka Calukyabharana, $rimat-pratapa-cakra-
varti; see also, 7bid. Vol. XI, Davanagere 61, 85 and 168 and Citaldrug 39.
These were the titles of Jagadckamalla III also; see sbéd. XI, Davana-
gere 43 and 77 and Citaldrug 13.
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Relation of Durgasimha’s Paficatantra to that
of Vasubhaga.

As we have already seen above (p. 260), Durga has said
that he would give in Kannada, so as to be new, a version
of the Panca. of the Brahmana Vasubhaga which without 5
doubt was written in Sanskrit. The Sanskrit codex that he
had before him was not however Vasubhaga's archetype but
a MS. derived from it. For,

(1) On page 61 Durga mentions the name of the Jaina
teacher Akalanka who lived in the 8'h century A. D. (Ges. 10
d. ind. Litt. 2, 352)1), that is, long after the presumable date
of Vasubhaga.

(2) On p. 221, he mentions the name of the Nitisastra
writer Somadéva who is perhaps identical?) with the author
of Nitivikyamrta who lived in the 10t century A. D. (see 15
WiNTERNITZ, Op. cit. 3, 527 and 2, 336). On p. 131 and 208,
Durga cites two stanzas®) that are found in Bharavi’s Kira-
tarjuniya; and his version contains, as we know, many
stories that undoubtedly did not belong to the original Panca.
As we have not before us the Sanskrit codex which was the 20
basis of Durga’s book (I shall hereafter refer to this as Ur-

1) See aiso pp. 3ff. in my article in JBBRAS. Vol. IV, N. 8.

2) This is however by no means certain. Somadeva's name is
mentioned twice in Du., once in connection with the five components of
mantra (see 11. 17—19 on p. 316 above) and once in connection with the
16 kinds of Peace. But while his Nitivikyamrta does contain a
passage about the five components of mantra there is nothing in it about
the 16 kinds of Peace.

In addition to Somadeva, Durga mentions the names of the follow-
ing also as writers (teachers) of N1tis@stra, namely, Nabheya (i. e.
the Jaina Tirthakara Rsabha or Adideva), Brhaspati, Bhisma, Uddhava,
Manu, Visalaksa, Ibhadanta, Kubera, Ajatapriyaputra, Canakya or Visnu-
gupta, Kimandaka, Sukra, Parddara, Bahudantinandana, Kaunapadanta
and Abbhira.

A discussion of the 16 kinds of Peace is, according to Durga (p. 221),
found in Brhaspati’s treatise on Nitisdstra which must therefore be
a quite different book from the Barhaspatya Arthasdstra edited
by Dr. F. W. THoMAS.

3) Nos. 87 and 170, see pp. 305, 311 above.
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Du), it is not possible to determine if Durga has faithfully
reproduced the contents of this codex, or, if he has made con-
giderable alterations in it, leaving out some stories and intro-
ducing others. I am however disposed to think that the phrase
5°s0 as to be new’ used by Durga refers only to the manner
in which he has written the book, to his leaving out the con-
tents of the many Sanskrit stanzas, his adding of somewhat
ornate descriptions in places where none are found in the
original, and to the pithy and forceful style generally employed
10by him; that in fact it seems to be the equivalent of the
term maha-saksepene pajavili (see GopBOLE'S note on p. 266,
n. 10, in Herrer's Pafica.) used by Nirmala-pathaka in the
prasasti at the end of his version of the Pafica.,, and that so
far as the stories are concerned Durga has neither added new

15 ones to those which he found in the Sanskrit codex nor left
out any of them. In other words, I believe the codex Ur-Du
contained all the stories that are found in Durga’s version.
Regarding the mention of the Jaina teacher Akalahka, the
Jaina writer Somadeva, and the quotations from Kiratar-

20juniya, it is not possible for one to say whether these were
newly made by Durga or they already existed in Ur-Du. Nor
is it possible to say anything about the relationship of Ur-Du.
to Vasubhaga's archetype, and to what extent the former is
a faithful copy of the latter.

25 Regarding Vasubhdga’s authorship of the Pafica. which
without doubt was written in Sanskrit, we do not know of
any Sanskrit writer of that name excepting a Vasubhaga who
is mentioned in the Haravali as the author of some stanzas
found in it (see Aurrecmr’s Cat. Cat., s.v.). The authorship

s0 of the Pafica., too, is, in all the Indian versions of the book
(excepting of course Du.), attributed to Visnusarman or Soma-
garman. It is therefore all the more remarkable to find that
the authorship of the Pafica. versions known by the name of
Tantri (Tantri Kamandaka, Tantriwakya, Tantricarita and

35 Candapingala) and written in Javanese, Madurese and Balinese
is likewise attributed (see HerTEL's Pafica., p. 339) to bha-
gawan Bazubaga, that is, to bhagavan Vasubhaga.
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It is unfortunate!) that no full and detailed account has
yet been published of the contents of the above-mentioned
Paiica. versions. But the Nonthuk pakarana (written in Sia-
mese) and the Mulla Tantei (written in Laotiar) are, accor-
ding to Herrer (Pafica., p. 240), derived from the same ori- 5
ginal as the above-mentioned versions, and a full translation -
of the first part (out of four) of the latter book, made by
Dr. Brengues is published in the Journal Asiatique, Nov.-Dec.
1908, pp. 364ff. And Herren has given, on p. 343 of his
Pafica., a comparative table showing the correspondences of 10
the stories.found in this translation with some stories of the
Nonthuk pakarana, the Tantri démung and T., Pn., and other
versions. I reproduce this table below (Table II) leaving out
the columns headed Syr. and SPx., and adding one for Du.

It is evident from this table, that, of the 15 Mulla Tantei 15
stories translated by Dr. Brengues, five, namely, nos. 3, 4, 5, 7
and 8 are, besides the frame-story of Tantra I, common to
this and the Sanskrit versions (T., SP., Spl. Pn., Megha. and
Dharma-Pandita) and also Du. Of the rest, two stories, na-
mely nos. 10 and 13, are common to MT., Pn, Dharma and 20
Du., two (nos. 14 and 15), to MT., Pn. and Dharma, and one
(no. 16) to MT. and Pn. only. One story (no.9) is common
to MT., Dharma and Du, and MT. no. 8 (story no. 11) seems
to correspond to Du. III, 10.

Further, story no. 17 is common to the Tanitri, Pn. and 25
Du. And if one bears in mind that, as has been said above,
MT. Nonthuk pakarana and Tantri are derived from the same
original, that we do not possess full and detailed accounts of
any of these versions, and that Dr. Brengues has translated
the first only of the four books of MT., one can without so
hesitation infer that this story and also stories no. 6, 1 and 2
are in all probability contained in the other books of MT
One can likewise infer that the stories no. 9, 11, 12?7 and 14
are in all probability contained in the Taniri, and stories

1) Likewise, I regret much to observe that the books and journals
mentioned by HerTerL in the footnotes on pp. 338—346 of his Paiica. are
all, with the exception of the JA. and JRAS,, inaccessible to me.
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no. 1, 2, 3, 5,.6, 7, 12?, 15, 16 and 17 in the Nonthuk
pakarana.

It has been already observed above that MT., Tantri and
Nonthuk pakarana are descended from a common original
which I shall refer to as Ur-FI. The fact that the author- 5
ship of these versions is attributed to Vasubhaga shows that
Ur-FI. must have been a translation into old Javanese (or
some other Further Indian language) of the Sanskrit text con-
tained in a codex of Vasubhaga's Pafica. This codex, for
reasons similar to those mentioned on p. 4 above, could 10
not have. been Vasubhaga's archetype, but a codex descended
from it. The relation of this codex with the archetype and
with other codices descended from it, may be exhibited thus
in the following table:

Table III. 15
VA.
I
VAl
|
| | I
VA.s VA.® VA.+
| I |
Pn. | | Ur-Du.
Dharma- Ur-FL |
Pandita 1 Du.
I | | |
MT. Tantri Nonthuk Other F. Indian
pakarana versions

With regard to this table it is necessay to make the following
observations:

(1) It becomes evident from what has been written above
on p. 267 that, besides the stories comprised in group B, the
stories of group C are common to Pn. and Du. The details 20
of these stories found in Pn. however differ more or less wi-
dely from those of the corresponding ones in Du. (see pp. 294 ff.
above); and hence it becomes evident that Pn. (who wrote
his book about 150 years later than Durga) culled these stories
neither from Du. nor from Ur-Du. or VA but from a codex 25
different from the latter. This codex must have been ultimately
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derived from Vasubhaga's archetype; for it contains the stories
comprised in group C above, which stories are found for the
first time in versions (Du., MT., Tantri and Nonthuk paka-
rana and perhaps other Further Indian versions) that are
s expressly derived from Vasubhaga's archetype and may there-
fore be said to be characteristic of Vasubhaga's recension.
I have called this codex VA?2 in the above table, and the
codex that was the basis of Du. or Ur-Du. as VA4
(2) The reasons for concluding that the codex of VA. from
10 which MT., Tantri and Nonthuk pakarana etc., are derived,
(I call this VA.2® in the above table) is different from VAz2
are as follow:
(I) The conclusion of MT. story no. 9 is different from
that of Pn. I, 9 which corresponds to it. In the latter version,
15 the serpent bites the king’s favourite queen, and the Brahmana
who heals her is given much wealth by the king and is made
his minister. In MT. and Dharma. on the other hand, it is
the king’s daughter who is bitten by the serpent, and who,
being healed by the Brahmana, conceives a great affection
20 for him and marries him. (2) Similarly stories no. 11 and 13
of MT. differ in many respects from Pn. I, 30b and I, 18
which correspond to them.
Now it is not likely that MT. was descended from VA.2
and that the variations in the above stories found their way
25 into it at a later date; for, the Sanskrit version of Dharma.,
too, has these variations and agrees very closely with the
MT. version of these stories (see JA., 1908, Nov.-Dec., pp. 408 ff.).
And, since it is inconceivable that Dharma. (who is an Indian
author) borrowed these details from the Pafica. versions of
30 the East Indies or Further India, one has to conclude that
he took these stories, in that form, from some Sanskrit codex
that must have been a descendant of VA. and that was at the
same time different from the VA. codex which (or whose
descendant) was used by Pn.
35 A similar reasoning makes it evident that this codex of
VA. which was the basis of MT. and other versions of the
East Indian islands must have been different from VA.* also.
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The codex VA.2 must have contained, as already indicated
above (p. 6), stories substantially identical with Pn. I, 9;
29; 12; II, 8; III, 8,14 and also I, 19; IV, 19 and III, 15.
It must likewise have contained, as a comparison with MT.,,
Tantri, and Nonthuk pakarana shows, stories corresponding s
to Pn. I, 24 and 30b and Du. I, 12.

These stories were, presumably, contained in VA, VA?3
and VA* also.

Correspondences between Du. and other Pafica-
tantra versions. 10

The stories comprised in group B (see p. 267 above) and
a number of Sanskrit stanzas are common to Du. and to T,
Pn.,, SP. and Spl. In addition —

(1) Du. has the following features in common with T':

(a) The description of the five root-vices (T. Ab. 40) is 15
found in Du., pp. 80—81.

(b) The passage about alabdhalabha, labdha-pariraksana,
rakgita-vivardhana and vardhita-tirtha-pratipadana (T., Ab. 5)
is found in Du. pp. 22—23.

(c) In the story of Dustabuddhi and Dharmabuddhi, Du., 20
like T., mentions the snake (see JBBRAS. Vol. IV).

(@) Du. likewise makes mention, like T., of she-apes
(p. 278) in the frame-story of Book IV.

(e) The stanza acarya narapatayas ca (Du., no. 89) is found
in T. only (I, 89) and not in other Sanskrit versions. Similarly 25
the stanzas pravrddha-cakrina’” krantah, varam agnaw pra-
dipte tu, and phalany amyta-kalpani (Du., nos. 160, 195, 207)
are found in T. only. Similarly there are many other Sanskrit
stanzas in Du. that are found in T. and Pn. only and are
presumably borrowed by Pn. from T.; cf. Du. no. 62 (= T, 80
I, 72; Pn. I, 231); 71 (=T. 1,46; Pn. I, 71); 181 (=T. I, 136;
Pn. I, 857); 102 (= T. I, 120; Pn. I, 310), ete.

(2) Du. has, in common with SP., the two stanzas aneka-
dosa-dugto ’pi and akala-caryam vigamesu gosthim (SP. 162
and 193 = Du. 61, 82) that are not found in T. 35

Zeitschr. f. Ind. u. Iran. Bd. VII. 2
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(8) Du. has in common with Spl. the story of the Monkey
and the Bird’s Nest.
(4) Du. resembles Hit. and the Nepalese recension N in
having an arrangement of the Tantras that is different from
5that of T and SP. The Sanskrit stanzas no. 193, 24 and 42
of Du. are found in Hit. only and not in T. Pn., SP. or Spl.
Du. also resembles Hit. in containing (pp. 220—221) a descrip-
tion of the sixteen kinds of Peace.

Is Vasubhaga's book an independent recension?

10 The correspondences noted above and also the story-con-
tents of the suppositious manuscript VA.! (as determined on
p. 10 above) raise the question, “Is the Pafica. version
of Vasubhaga a ‘mixed’ recension containing features borrowed
from T., SP., Spl., the original of Hit., and perhaps other Pafica.

15 recensions unknown to us (the versions of Pn., So. and Ks.
having been written later than A.D. 1042, the question of
Ur-Du.,, VA.* or VA.! borrowing from these sources does not
arise at all), or is it an independent recension?” I believe
that the latter is the case, and for the following reasons: —

20 (1) On pp. 345—346 of his Pafica., HerTeL has given
expression to the opinion, based on the occurrence in MT,,
Tantri and Nonthuk Pakarana of stories no. 9—17 in Table II
given above (on p. 14), that the common original (I have
called this Ur-FI above) of these and other Pafica. versions

25in Further India and the East India islands borrowed these
stories from Pn., and that it was therefore composed much
later than A.D. 1199, the year in which Pn. wrote his book.
This opinion is incorrect; for, as I have already shown above
(p. 15), Ur-FI. borrowed these stories mnot from Pn. but

s0 from a codex (this I have called VA2 in Table IT) which like
Ur-Du. and one of the sources of Pn. was derived from Vasu-
bhaga’s archetype. Now it is the opinion of Frreperice (Ind.
Studien II, 133, 145), WeBEr and many others that Kaman-
daki’s Nitisara and other books were carried by Indian

35 emigrants or colonisers to Java, Bali, Sumatra, etc., in the

4th century A. D., while Kern and WinTerNITZ (0P. cit. 3, 526;
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n. 2) on the other hand hold that it was in the 10t! century
A.D. Even if we accept the latter view as correct, Ur-FI.
could not be later than about 970 A.D. and its Sanskrit ori-
ginal, VA3, not later than about 900 A.D.}). Similarly the
Sanskrit codex (VA.*) from which Du. (A.D. 1015—1042) is
derived could not have been written later than about 900 A. D.
And hence the codex VA.} from which these codices are derived
cannot be later than about 800 A. D. Since Spl. was written
between 900—1199 A. D. (Epaertow, PR. 2, 27) or between
1000—1100 A. D. (HerrEL, Paiica, p. 72), it follows that the
story-of The Monkey and The Bird’s Nest could not
have been borrowed by the VA. codices from this version,
but that, on the contrary, it is the Spl. that has borrowed it
from one of the VA. codices?).

1) As a matter of fact, it seems to be much earlier. On p. 346
(n. 1) of his Paiica., HERTEL refers to two sculptures, executed in relief,
of Tjandi M&ndut which represent incidents from the stories of “The
Swans and Tortoise” (Du. 1,22) and “The Brahmana, Crab,
Crow and Serpent” (Du.V, 3), and which have been described by
BranDES on p. 145ff. of Feestbundel van Taal-, Letter-, Geschied- en aar-
drijkskundige Bijdragen aan Dr. P, J. Vere. The second of these sculp-
tures, according to BraxDES, shows the Brihmana sitting under a tree;
and since the Tantri version of the story (given by BranpEs on p. 146,
L. ¢.) says that the incident took place in a river, HErTEL has concluded
that the incident depicted in the sculpture is not that of the Paiica. story
(as BraNDES believed) but of the Jataka story no. 389, and that this
sculpture does not therefore show that the Pasica. was known there before
about 970 A.D. The above-mentioned Jitaka story, however, relates
that the incidents took place in a s0bbka or pool of water, and no mention
is made in it of any tree. In Du.V, 3, on the other hand, it is explicitly
said (see p. 285 above) that the Brihmana laid himself down in the shade
of a tree and went to sleep. It is clear therefore that it is this version
of the story that is illustrated by the sculpture in question. The codex
Ur-FI. must have contained this version of the story and must have been
composed before the time of the above sculpture which is much earlier
than 970 A. D.

The version of the Tantri that places the incidents in a river is
evidently a later corruption.

2) The Spl. has perhaps likewise borrowed from a VA. codex its
stories I, 15, V, 10, 15. But the Spl. versions of these stories differ much
from those found in the recensions derived from VA.

o%
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(2) Regarding the question of borrowing from T., I have
shown in my article on Dugtabuddhi and Dharmabuddhi
(JBBRAS. Vol. IV) that Du. has preserved in that story some
features of the original Pafica. that are not found in T.

51 shall similarly show in other articles (1) that Du. has like-
wise preserved, in the story of the Ape and the Croco-
dile, some features of the original Panca. that are not found
in T.; and (2) that Du. has throughout preserved more refe-
rences to the Arthasastra than T. It will also become

10 clear from what follows (on pp. 16. 17) that Du. contains some
original stories that are not found in T.; and all these, com-
bined with the unusual order of the Tantras in Du.!) make

1) That the unusual order of the Tantras which is found in Du.
was not introduced by Durga. but was taken over by him from Ur-Du.,
is made evident by the verse bhedal pariksa vidvasah ... that is found
in Du. It is not conceivable that this verse could have been composed
by Durga., and it is therefore clear that this verse, as well as the order
of the Tantras referred to therein were found in Ur-Du.

The corresponding verse that is found in SP. and other versions
belonging to what may be called Vignuéarman’s recension of the Pafica.,
gives the titles of the five Tantras as — mitra-bheda, suhrl-labha, sandhi-
vigraha, labdha-nasa and asampreksya-karitva. Since the redactor of the
Nepalese recension N who has intentionally introduced a change in the
order of the Tantras (see HErTEL’s Pafica., p. 35) has never-the-less pre-
served these titles of the Tantras, it is reasonable to assume that the
redactor of Ur-Du., too, would have done likewise, had it been he who
introduced the change. The fact that he did not do so, and that his
work contained the verse bhedal pariksd visvasal ... indicate that this
order of the Tantras and this verse were found in VA.* and were taken
over by him from that codex. Whether this order of the Tantras and
this verse were contained in VA3, VA%, VA.! and VA. is a thing which
we have now no means of determining. But it is of interest to note that
Dharma-Pandita’s recension which is derived from VA.® has also an
unusual arrangement of Tantras which is different however from that of
the Nepalese recension and of Du.

For the rest, the titles of the Tantras contained in the verse bhe-
dal. pariksd vidvasalh ..., or at least some of them, are, it seems to me,
more appropriate and more in consonance with the object of the Pajica.,
namely, the teaching of the principles of Arthasfstra, than the titles
contained in the verse mitra-bhedal suhyl-labhal. .. .: —

(1) The terms mitra-bheda and bheda signify the same thing here,
namely, the causing of disunion or dissension among those who are friends.
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it evident that Du. and a fortiori the VA. codices have bor-
rowed nothing from T., and that the borrowing, in case there

But bheda is the name of one of the four upayal or devices (the others
are sama, dana and danda) that are described in the Arthadastra; and
the use of this term at once brings before the mind of the hearer (reader)
the body of teachings of the Arthasastra relating to the Four Devices
while the term mitra-bheda does nothing of the kind.

(2) The terms mitra-karya and sukrl-labha, too, signify the same
thing, namely, the making or acquiring of friends: neither of these seems
to be better than the other, and both seem to be equally appropriate.

(8) Of'the terms, sandhi-vigraha and vifvasa, the former is decidedly
inappropriate. °

For, in the first place, not only sandhi and vigraha, but the other
gunas (yana, asana, dvaidhibhava and samasraya) also were discussed
in the council by the crow-king and his ministers (see T., pp. 110—112,
125); and secondly, the introductory verse, mo visvaset purva-virodhita-
8ya ... shows that the object of Tantra III is to inculcate the lesson,
‘Do not place trust in former enemies that are now friends’. Durga’s
title visv@sa (which he explains as ‘making friends of former enemies and
winning their trust’; see p. 264 above) is therefore somewhat better than
that of sandhi-vigraha. But it seems to me that, in the above verse, the
third word is really avisvasah (‘not placing trust in any one’) and that
Durga is mistaken in thinking that it is vi$va@sak. And I have no doubt
that the composer of that verse, that is to say, the redactor of Ur-Du.,
VA4, VA2 or the author of VA. had the word avi$vasa in his mind when
writing it, and that avidvasa is, in fact, the most appropriate title for
Tantra IIL

(4) Of the terms labdha-nada and vaiicana, the latter is decidedly
better; compare the introductory verse: sa tatha vasicyate miidho jalajah
kapina yatha. The title vajicana suggests the desirability of one’s being
able, in case the occasion requires it, to deceive one’s enemy, while the
title labdha-nasa does not suggest any such thing.

(5) Finally, of the titles asamikgya-karitva and pariksa, the latter
seems to be the better since it suggests the desirability of one’s exa-
mining and considering over things carefully before acting.

On the whole then, it seems to me that the terms dkeda, mitra-
karya (or suhyl-labha), avidvasa, vascana and pariksa express better the
contents of the five Tantras than the terms mitra-bheda, sandhi-vigraha, ete.;
and I am therefore inclined to believe that these titles are, if not iden-
tical with those which the writer of the original Pajsica. had in his mind,
at least much nearer to them than mitra-bheda and the other titles found
in the SP. verse referred to above.
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is any, is on the part of T.!). I am however disposed to think
that the great number of correspondences pointed out above
between Du. (and consequently VA.!) and T. is due to the
fact that these two recensions have preserved the features of

5 the original Pafica. to a much greater extent than the other
recensions?).

The original Paficatantra and Du.

I shall now discuss the question, what is the relation of

Du. to the original Pafica., or in other words, to what extent

10is Du. faithful to the original Pafica. and what amount of
new matter does it contain? :

With regard to this question, it is obvious, in the first

place, that the stories Du., L. 5, 6, 7, 12, 16, 19, 23, 24, 26, 29;

11.8,4; III. 8, 4,9,10,12; and V. 6, mentioned above (on VI, p. 267)

15 as falling under class A are not original, but, later additions;

and it is similarly obvious that Du. I. 13, 14; IIL 7, 14; V. 2,

that have been mentioned above as falling under class C, are

likewise later additions and not original. The stories falling

under class B are all common to T., Pn., SP., Spl. and Du.;

1) On p. 313 of his Pasica., HrrreL has cited a passage from p.9 a
of the MS. of Dharma. which is very similar to T., Ab. 30 and observed
that Dharma-Pandita must have borrowed either from T. or from a copy
of the codex NW. which codex is, according to him, the source of all
versions of the Paifica. except T. Now, it is shown clearly by Prof.
Epgerron’s observations (PR. 2, 117—119) that there was no such arche-
type as HerTerL's NW. And I have shown above (see p. 9) that Dharma.’s
version is derived from a codex (called VA.? in Table III above p. 8)
of Vasubhdga's recension of the Pafica. It seems therefore more likely
that Dharma. got the passage in question from that codex rather tban
from T. or the imaginary codex NW. Du., it may be noted, contains
a similar passage on p. 43.

2) And hence, I conceive that a knowledge of the versions belonging
to Vasubhdga's recension is as necessary for a reconstruction of the ori-
ginal Pajica. as that of T. and other versions like SP., Spl. and Pa. As,
unfortunately, none of these versions is in Sanskrit (Pn. and Dharma.,
though written in Sanskrit and though derived, in part, from Vasubhdga's
recension, are essentially versions of Visnusarman’s recension of the Pasica.),

it is much to be desired that full translations of them be made and pub-
lished as soon as possible.
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and I agree with Herten (Pafica., p. 17) that they are all
original with the exception of Du. I, 8.

There now remain eight stories of Du., namely, KM. 1;
1.1,8,8,17; IIL 6, 14; V. 1, whose originaiity or lateness
is still to be determined. Of these, KM. 1 (Jackal in the Ox's 5
Carcass) is found in no Pafca. version but Du.; and in this
version too, it is contained, (ar the editors observe in their
preface) in one MS. only (ka). This MS., however, is the
most complete of the three used; and moreover the other two
MSS,, too, agree with ka in saying that Vasubhdga related 10
the story: of a jackal to the Princes. I am therefore inclined
to think that the KM. of the original Pafica. did certainly
contain a story, the story of a jackal and its cleverness, which
the alleged author of the Pafica. related to the Princes in
order to find out if their interest could be aroused by stories 15
and if it was not possible to teach them thereby the principles
of Nitisastra. It is not improbable that KM. 1 in Du. is
identical with the story contained in the original KM. (2)
Du. I, 17 (Swan and Owl) is found in Pn. only and not in T
or SP. But its kathasamgraha verse, akala-carydm visamesu 20
gosthwm . .. is found in SP. (I, 93), which shows that the
prose story, too, was contained in Ur-SP. I therefore consider
that this story certainly formed part of the original Paiica. (3)
Similarly Du. III, 8 (Brahmana, Thief and Ogre) which is
found in T., Pn., and SP. is without doubt original. (4, 5) 25
Du. I, 3 (Jackal and Speaking Cave) and V, 1 (Old Bird saves
others through his advice) are found in T. and Pn., and the
former in Spl. also. But it is not possible to conclude from
this that these two stories formed part of the original Pafica.;
for, Pn. is known to he derived from a codex of T. and it 30
is very probable that T. and Spl. go back to the same codex
(see PR. 2, pp. 36 ff.); while T. too seems to be closely related
to Du. (see the preceding page). Moreover the moral taught by
Du. I, 8, namely that one should foresee threatening dangers
and escape from them (anagatam yah kurute sa $obhate) is ss
taught by Du. I, 25 (The Three Fishes) also which is un-
doubtedly part of the original Pafica. I consider it therefore
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improbable that Du. I. 3 formed part of the original Pafica.
Du. V. I, on the other hand, inculcates the moral vrddhavak-
yam $rotavyam (the advice of experienced people should be
sought for and followed), and may therefore have formed part
5of the original Pafica. (6) Du. IIL 6 (The Ape and Bird’s
Nest) is not found in T.; and it seems to me to be a later
version of Du.III, 5 (dpe, Glow-Worm and Bird) which is
found in T. and other versions and is original (7) Du. I, 1
(Story of Kacadruma) is not found in any other version of
10 the Pafica.; but its introductory verse abhyantaragata bahyah ...
is found, with slight variations, in Spl, and with a different
fourth pada mentioning the “the foolish Candarava”, in T.
and Pn. The prose stories in T. Pn. and Spl, however, are
similar and are concerned with a jackal named Candarava,
15 who in the Spl. is said to have changed his name to Kaku-
druma. But there is no mention made in them of this jackal
(Candarava or Kakudruma) abandoning his trusted servants
and appointing strangers to offices of trust; and they are not
therefore in conformity with the introductory verse. Durga’s
20 version of the story, on the other hand, is quite in conformity
with this verse and therefore seems to me to have formed
part of the original Pafica. (8) Du. I. 8 (The three Self-Caused
Mishaps) is found in T., SP., Spl,, Pn. and Pa.; and if judged
from this criterion must be pronounced to have formed part
25 of the original Pafica. I am however disposed to believe that
it is not original but a later interpolation; and my reason
for such belief is as follows: — The introductory verses of
the emboxed stories of the original Pafica. contain as a rule?)
maxims that express approval or disapproval of some thing or
so course of action; compare avyaparesu vyaparam yo marah
1) The two verses, pirvam eva maya jiaatam ... (Du. 16; T. I, 51),

and dgatad ca gatad cawa ... (Du.205; T. IV, 15) that introduce the
stories of the Jackal and Drum and the Ass without Heart and Ears are
the only exceptions that I have observed to this rule. I am inclined to
believe that these are seeming exceptions, and that these verses, which
are clearly akhyana verses occurring in the emboxed stories, have, by an

accident taken the place of the kathasamgraha verses that must undou-
btedly have stood there in the original Paficatantra.
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kartum icchati | sa bhamaw nihatah Sete; yasya dbuddhir balam
tasya abuddhes tu kuto balam; na tv avijhiata-stlaya grhe
dadyat pratisrayam; upayena hi tac chakyam na yac chakyam
parakramaih. In some rare cases, the maxim is replaced
by a single word; compare tanayenatipandityat pita dhvmena 5
maritah; ati-laulyad bakah kas cin mytah karkataka-grahat.
In both cases there is a definite rule for guidance and one
can understand, clearly and unambiguously, that a certain
quality or course of action is commended or disapproved of
by the verse. Similarly the following prose story, too, inculcates 10
a definite lesson, that a certain quality or course of action
is commendable or not commendable. Now the introductory
verse of Du. I, 8: jambuko hudu-yuddhena ... does not com-
mend or disapprove of, any quality or course of action: it
merely states that “the jackal by the ram’s fight, and we by 15
Asadhabhiiti, and the procuress by the weaver — [these] three
afflictions are self-caused”. It is apparent that there is
nothing in this verse that can guide a person to choose the
right course of action. Likewise the three stories that -re
introduced by this verse are not all of the same character: 2o
they are incongruous and inculcate different morals. For, the
only morals that one can draw from these stories are — not
to place confidence in others, however well we may know
them, or in the language of a verse of Spl, na wviSvased
avisvaste visvaste 'pi na visvaset, from the first; not to bees
too greedy, ati-laulyam ma kartavyam, from the second; and,
not to meddle in matters that do not concern us, avyaparesu
vyaparo na kartavyah, from the third. The second and third
of these morals, it may be noted, are taught by Du. I, 10
(=T, 1,5) and 1,3 (=T, I, 1) which, as already observed 3o
above, are undoubtedly original.

This grouping together of incongruous stories, as also
the unsatisfactory nature of the introductory verse, point un-
mistakably to the conclusion that these stories and this verse
are not original but undoubtedly later additions. 35

A similar conclusion, I may observe, is indicated in
respect of T., I, 17 (Irom-eating Mice), I, 2 (Sandili's barter
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of Husked for Unhusked Sesame) and III, 8,6 (Old man,
Young wife and Thief). None of the introductory verses of
these three stories contains any maxim or commends or dis-
approves of any quality or action; and neither the verses
s nor the stories that follow contain anything that is of use
in guiding one’s action. There seems therefore to be no doubt
that these are not original, but later additions.
T, II, 4 (Story of Deer’s former captivity) and IIIL 1
(Ass in the Panther's skin) are not found in Du.; and I am
10 therefore disposed to agree with Herrer that these are not
original. For a similar reason I am disposed to believe that
T., III, 3 (Hares, Elephant and Moon), too, is not original.
This story is not found in Du, which contains all other original
Paifica. stories; and since it is not probable that Du. or its
15 original, Ur-Du. or VA4) has left out this one original story,
it seems to be a later addition and not original.
Thus I agree with Herrer (as against Epgerron) that
T, I 8, IL 4, IIL 1, 6 are unoriginal, and with Epeerron (as
against Herrer) that T., IV.1, V.1,2 are original; and I
20 differ from both these savants in thinking that T., I 15, IL 2
and IIL. 8 are not original but later additions. The original
Pafica. therefore contained, in my opinion, besides the Katha-
mukha and the frame-stories of Books I, II, ITI, 1V, V, the
following emboxed stories only, namely, T, I. 1, 2, 4—14;
es I 1, 3; IIL 2, 4, 5, 7—10; IV. 1; V.1, 2 and also the
stories corresponding to KM.1, I 1, and I 17 in Du., and
perhaps Du. V.1 (=T, IIL 11) and L 8 (=T. 6, IIL. 11) and
no more.
Durga’s version therefore contains, besides some later
80 additions, all the stories of the original Pafca. and is, in this
respect, unlike T. and other versions in all which some story
or other of the original Pafica. is lacking. ‘Not only that,
but even in those stories that are found in all Pafica. versions,
it sometimes happens that Du. preserves features that are
35 undoubtedly original, but have been left out in the other
versions. One instance of this can be noted in the Du. version
of the story of the Jackal and Drum (given on p. 292 above)
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in which it is mentioned that the jackal (Mah&bhiru) fled
after hearing the sound made by the drum. This feature is
not found in other versions; but Damanaka's words in T.
(Ab. 27): tan na yuktam svaminah Sabda-matrad eva ... par-
voparjitam idam vanam parityektum and Pingalaka's words 5
in SP. (l. 189): vanam asmadiyam apwrva-sattvadhigthitam as-
makam tydjyam (compare likewise the words used by Durga
in this connection; p. 291 above) show clearly that, in the
original story, Pifigalaka was thinking of fleeing from the
forest op account of the sound, and that hence the story of 10
the Jackal and Drum, too, was concerned with the jackal’s
fleeing on account of the sound. Similarly I have shown in
my article on Dugtabuddhi and Dharmabuddhi (JBBRAS.
Vol. IV) that the mention in Du. of the snake that Dharma-
buddhi said that he saw in the hollow of the tree is a feature 15
of the original story; and I shall likewise show that the
mention in Da. (in the frame-story of Book IV) of the am-
brosia-like fruits (on the island in which the she-apes were
living) that destroy old age and restore youth, is also a feature
of the original Pafica. story. There are many other similar 20
original features in Du. which I cannot very conveniently
refer to here in the absence of the publication of a full and
faithful translation of that book.

The Pancatantra and Brhatkatha.

As is well known, the two Kashmirian versions of the 25
BK., namely, Somadeva's Katha-saritsagara and Kgemendra’'s
Brhat-katha-mafijart contain the Pafica. stories in a very ab-
breviated form; and as the BK. was thought to be not later
than the 204 century A.D., it was supposed that the stories
found in the Pafica. were taken from this book. There is, 80
however, nothing in these two BK. versions that in any way
corresponds to the Kathda-mukha of the Pafica., nor moreover
are the Pafca. stories found in Budhasvamin’s Sanskrit version
of the BK. known as Brhat-katha-$loka-samgraha. Hence it
was thought by Lacote (Essai sur Gunadhya et la Brhat- 35
katha, p.229) that the Pafica. stories did not form part of
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the original BKY), but were added later to a Kashmirian
version of it, and that it was this Kashmirian version which
was the basis of So’s and Ks's above-named books. And
this opinion has been approved of and accepted by HERTEL
5 (Pafica., p. 30; and elsewhere) and EpGERTON (AJP. 36, 55;
PR. 2, 23),
It seems to me, however, that this opinion is not correct.
For, in the first place, Budhasvamin’s book does not seem to
give a quite faithful, though abridged, reproduction of the
10 contents of the BK. As remarked by WinTERNITZ (Op. Cit.
3, 817), this work differs so greatly from KSS. and BKM,,
not only in the arrangement of the matter, but also in its
contents, that it seems to be a version of quite a different
book. And WinternITz has even observed (L. c.): ,Diese eine
15 Bemerkung deutet schon darauf hin, daf Budhasvamin mehr
ein selbstindiger Dichter sein will, der das Werk des Guna-
dhya zur Grundlage einer eigenen Dichtung machte®. The
absence therefore in this book of anything corresponding to
the stories of the Pafica. signifies only that Budhasvamin did
0ot care to include these stories in his book; and it is ille-
gitimate to conclude therefrom that these stories were not
found in the original BK.
Secondly, the differences between So’s KSS. and Ks.'s
BKM. though not great are still so marked that it is difficult
25 to believe that both these books are immediately derived from
the same version of the BK. Rather is it more probable that
they are derived from two different versions?) of the BK.;
and since these two versions contained (as is shown by KSS.
and BKM.) the stories found in the Pafica., it follows that
30 these stories were, in all probability, contained in the original

1) It is likewise the opinion of Lacore (and of HerTer) that the
stories of the Vetdla-paficaviméati, too (which are found in KSS. and
BKM.), are not contained in the original BK. but were added to it in a
Kashmirian version of the BK. The observations of F.D. K. Bosca (de
legende van Jimiitavdhana in de Sanskrit-Litteratuur, pp. 431f.), however,
now make it probable that they were contained in the BK.

2) I hope to discuss this matter fully on a later occasion.
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BK., and that their absence in Budhasvamin's BKSS. is due
to an accident.

Thirdly, we have now the direct evidence of Durga’s
introduction to show that the Pafica. stories were borrowed
from the BK. In the passage from Durga’s introduction that s
I have translated on p. 260 above, Durga repeats first (very
briefly) the story related by So. in the Kathapithalambaka
about the gama Puspadanta over-hearing the stories related
by Siva to Parvati, his being born on earth as Gunadhya
and embodying these stories in the BK. written in the Paisaci 10
language; ‘and-he there states explicitly that the Brahmana
Vasubhaga selected from this BK. five excellent stories and
related them to the three Princes in order to make them pro-
ficient in the science of Arthasastra.

We do not know, to be sure, (see p. 5 above) whether 15
the informatiou contained in this passage was found in Ur-
Du. or VA4, or whether Durga obtained it from other sources.
It seems to me however, very probable that Durga is right
in stating that the author of the Pauca. took these stories
from the BK. For, there is no doubt that this book was 20
current before the beginning of the Christian era; and it is
not in the least surprising that one who wanted to teach
princes the principles of Arthasastra by means of stories should
turn to this book and select some from this treasure-house
of stories?). This would explain why there is nothing corre- 25

1) Compare in this respect the following stanzas (I, 107 ff.] of Jina-
gena’s Adipurina (Indore; Sam. 1973), written in c. 825 A. D., that describe
the Brhatkatha and particularly the epithets krodikrta-jagad-bimbam and
akgiptasega-tantrartham in stanzas 111 and 114:

idam adbyavasiyiham kathdm dharminubandhinim |
prastuve prastutim sadbhir maha-purusa-gocaram || 107 |

vistirméneka-$ikhddhyam sacchdydm phala-£alinim |
Aryair nigevitdm ramydm satim kalpa-latdm iva || 108 ||
prasannim ati-gambbirdm nirmalam sukha-italdm |
nirvapita-jagat-tipdm mahatim sarasim iva || 109 |
guru-pravaha-sambhitim apankam tapa-vicchidam |
krtdvatardm krtibhih punyim vyomapagim iva | 110 ||
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sponding to the Kathamukha in KSS. or BKM.; it was the
stories only that were taken from the BK. while the Katha-

. mukha is the introduction to these stories which was written
by the author of the Pafica. or some other person.

5 This also explains why there is nothing in the BK. ver-
sions of So. and KS. that corresponds to the numerous senten-
tious maxims embodied in the Pafca. verses (see in this con-.
nection PR. 2, 23). In all probability the BK. stories contained
a small number only of these sententious maxims; and many

10 such were without doubt interpolated in the stories for the
first time by the author of the Pafica. It seems likewise very
probable that this author added little details here and there
in these stories and generally retouched them so that they
may subserve better the purpose that he had in view, namely,

15 the teaching of the principles of Arthasastra to the Princes.
And similarly there seems to be very little doubt that the
quotations from some treatise or treatises on Arthasastra and
the discussion of questions relating to it were not found in
the BK. but were added by the author of the Paiica.

20 Strictly speaking therefore it is not correct to speak of

cetah-prasdda-jananim krta-mangala-samgrahdm |

krodikrta-jagad-bimbdm hasantim darpana-ériyam || 111 ||

kalpanghripad ivottungdd abhista-phala-dayinah |

mahid-s3khdm ivodagrdm sruta-skandhdd updhrtdm | 112 ||

prathamasydnuyogasya gambhirasyodadher iva |

velam iva maha-dhvandm prasrtirtha-mahd-jalam || 118 ||

aksiptdfesa-tantrirthim viksipta-para-éisandm |

satim samvega-jananim nirveda-rasa-brmhinim || 114 ||

adbhutirthim imdm divydm paramirthdm Brhatkathfm |

lambhair anekaih samdrbdbdm Gunddhyaih pirva-stribhih || 115 ||

yaéaé-freyas-karim punydm bhukti-mukti-phala-pradim |

pirvanupiirvam (for °rvim?) &fritya vaksye érnuta saj-jandh || 116 ||

In view of the fact that the author of the fika that is printed in

the above edition interprets the words Brhat-katham and GQupddhyail in
the above stanzas in a very general manner as ‘the great story’ and ‘by
those rich in virtues’, it is perhaps not superfluous to observe that the
words lambhair anekaih samdrbdham of st. 115 leave no doubt that the
reference is to Gunddhya’s Brhatkathd and not to some ‘great story’
written by former poets ‘rich in virtues’.
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the ‘Pafcatantra versions’ of So. (in his KSS) and Ks. (in
his BKM). For, though the author of the Pafica. borrowed
his stories from the BK., he has made many alterations and
additions to them (besides writing an introduction to his col-

s lection); and it is these altered and expanded stories only
that can strictly be called Pafica. stories, and not the original
stories found in the BEK. or later versions of that book. Since
however Herrer, Epeerron and others have frequently made
use of this expression, I too shall continue to use it but in

10 the restricted sense of ‘the stories of So.s KSS. and Ks.s
BEKM. that correspond to those of the Paficatantra’.

In conclusion, I give here a genealogical table that shows
the relations between the different versions of the BK. and the
Pafica. This table is a modification, in the light of the foregoing

15 observations, of the one given by Epneerron in PR. 2, 48.

Note: In the above table,

1. A prefixed dagger indicates books that are not, and that do not con-
tain, Paficatantra versions in the strict sense of the word.

2. A prefixed asterisk is used to indicate suppositious versions.

3. P. signifies the original Paficatantra and corresponds to the codex VA.
of Table III. P.! signifies a codex derived from P,

. VI signifies the Pafica. recension of Vignusarman.

5. The codices VA, VA3 VA3 and VA* are the same as those of
Table IIL

-

Note.
In order to show which stories are emboxed and in which,
on pp. 264—67, the numerals should be printed in different size:
TantraI: 1.2. 8.4.5.6.7.8.9.10. 11, 12. 13. 14, 15. 16.
20 17. 18. 19, 20. 21. 22, 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. — Tantra II: 1.
2.8 4. — Tantra III: 1. 2 s 4. 5.6 7. 8. 9. 10. 11. 12.
13. 4. — Tantra IV: 1. — Tantra V: 1. 2. 3. 4. 5. 6.
The stories denoted by numerals of smaler size are emboxed
in the story denoted by numerals of the next larger size that
25 immediately precedes. Thus, story no. 22 is emboxed in no. 21,
nos. 23, 24 in no. 22, and no. 25 in no. 21.
Besides, read p. 294. 19: from the following synopses:
297. 32: twenty-one days; 298. 35: yukto (instead of yakto);
301. 32: evasubham; 310. 19: sattvavatam.
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Von Herman Lommel.

1. Yist 5,50 und Yist 19, 77.

Mit Yt. 5, 50, zweiter Abschnitt, ist der erste Abschnitt
von Yt. 19, 77 zu vergleichen. Die Hauptschwierigkeiten beider
Stellen stimmen jedoch so nahe iiberein, daf sie sich gegen-
seitig nur wenig aufkliren. Beide Stellen haben auch metrische s
Schwierigkeiten; dabei ist aber der metrische Charakter, be-
sonders bei Yt. 5, 50 so deutlich, da8 nur eine Erklirung, die
auch die Metrik befriedigt, als Losung gelten kann; wo eine
geniigende metrische Bereinigung nicht mdglich ist, wird man
bereit sein miissen, auch in anderer Hinsicht sich mit einen 10
non liquet zu bescheiden. Leider hat BarTHOLOMAE die metri-
sche neben der sprachlichen und sachlichen Erklirung nicht
beriicksichtigt. GerpNer hat in seiner Metrik 8. 105 einen
Anlauf zur metrischen Herstellung, besonders der ersten Stelle
gemacht, die dann wieder KZ. 25, 387 von ihm behandelt ist. 15
Wegen Yt. 19, 77 vgl. Geroner's 3 Yasht S. 50£. und auBer-
dem seine Versabteilung in der Ausgabe. — Ich halte die
Stelle in Yt. 5 fiir besser iiberliefert als die andre und gehe
daher von ihr aus.

Zuniichst ist wohl yod0 statt yat zu lesen, gemid meinen 2o
Darlegungen in dieser Zeitschrift VI, 180£. (vgl. auch I, 1951f.);
jedoch kann der Vers auch durch Zerdehnung: yuxtonom her-
gestellt werden. In der folgenden Zeile hat bereits GELDNER
die Konjektur danjaya statt danjayeni vorgeschlagen, um
das Metrum herzustellen. In der dritten Zeile umfaSt dases

1) Vgl. diese Zeitschrift I, 16f.; II, 204f.; IIJ, 163f.; VI, 126f.
Zeitschr. f. Ind. u. Iran. Bd. VIIL. 3



34 H. Lomuzr,

Wort aratam (so Yt. 19, 77), wofiir Yt. 5 félschlich zvaratam
(Variante kara®am) geschrieben ist (Wb. 582, 451), drei Silben.
Die Bedeutung ist etwas wie ,,Gang, Weg* und somit ist dies
dreisilbige Wort (abgesehen vom Genusunterschied) gleich ai.
s caratha- ntr. ,,Gang, Weg“. Die Zusammenstellung &oro9o
fem.: caratha- konnte verkannt werden, weil die neben der
Var. haro®a mehr bezeugte Schreibung Zarsta (xvaratd) dem
ai. th anscheinend ein ¢ statt & gegeniiberstellt. Das ist aber
lediglich eine Angelegenheit der Transskription, da arsakidisch
10N gleichermaBen ¢ und & bezeichnet (Idg. Anz. 42, 21) und
hier die Transskriptoren in der Entscheidung zwischen beiden
Moglichkeiten sich vergriffen haben. Und ebensowenig ist es
vom Standpunkt der wahren Uberlieferung eine Schwierigkeit,
daB der Vokal der zweiten Silbe mit o geschrieben ist, das
1580 hiufiz ohne etymologischen und metrischen Wert zwischen
r und folgenden Konsonanten steht. Hier bedeutet es den
vollgiiltigen Vokal, der ai. a entspricht und hier einmal plenar
mit arsakidisch y bezeichnet war, gemédB8 seiner Klangfarbe o.
— Diese indo-iran. Wortgleichung ist eigentlich ohne weiteres
g0 klar und es kann sein, daB in einer dlteren Periode der iran.
Philologie, deren Erzeugnisse mir nicht immer reichhaltig genug
zur Hand sind, sie schon ausgesprochen ist. Da es aber moglich
war, daB dieses Wort iiberhaupt nicht von Wz. car ,laufen*,
sondern von Wz. tac ,Jaufen* abgeleitet wurde (Wb. 582), so
25 konnte auf begriindende Darlegung hier nicht verzichtet werden.
(Uber die entsprechende Wortform im Zﬂ.myad-Yiiét [Yt. 19]
siehe weiter unten S. 42.)
Ferner steht aus mehreren Stellen fest, daB razurd- drei-
silbig ist und ,,Wald“ bedeutet. Aber einmal, V. 13, 8, kommt
8o ein Wolf vor, der ,,im sehr hohen razura-* gefangen ist. Auf
die Frage nun, wo wird sich denn ein Wolf fangen?, kann
man auch antworten: in einer Falle, einer Fanggrube. So kam
BarrroLoMAE auf den Gedanken (Wb. 1515), razura- bedeute
in drei Fillen, wo es vorkommt, ,,Wald“ und in drei andern
35 Fillen ,,Fanggrube*. Das ist natiirlich ein Mifgriff; der Wolf
ist, gleichviel mit welcher Vorrichtung, im Wald gefangen —
es wird gemeint sein, in einem hohen Bergwald — und Hau-
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sravah braucht nicht zn fiirchten, in eine Falle zu geraten,
sondern er hat es mit einer Fahrt durch den Wald oder zu
einem Wald hin zu tun. Aus dieser gegeniiber BARTHOLOMAE
yerﬂnderten Anuffassung ergibt sich aber weiter, da8 auch die
Ubersetzung von nava. fradwarasam durch ,,(da) wir durchaus 5
nicht schneiden* (und zwar ,,die Fanggrube schneiden‘‘) dahin-
fallt. Man kann bei diesem Ausdruck zweifeln, ob es ein
oder zwei Worter sind, ob Verbum oder Nomen. Die verbale
Auffassung ist von WesTErGAARD durch seine Konjektur
fradworasami eingefithrt. Man hat zwar spiterhin diese Kon- 10
jektur nicht mehr ohne Weiteres iibernommen, aber es herrscht
seitdem die Ansicht, daB es Verbum sei; GErLDpNER, in der
Metrik, tut zwar dem Metrum Geniige, entfernt sich aber zu
weit vom Uberlieferten, indem er eine 1. Pers. sing. Konj.
fradworasa konjiziert; BARTHOLOMAE liest -Bworasama, 1. Pers. 15
pl.; dies ist keine Abweichung von der Uberlieferung, nicht
nur weil dieses in einer Anzahl von Handschriften steht,
sondern weil Zusatz oder Fehlen von -a am WortschluB nichts
aus dem arsakidischen Text stammendes, nichts wirklich Uber-
liefertes, sondern Angelegenheit der Transkription und damit 20
einer sekundiren Interpretation ist (vgl. meine oben bei yat:
40905 erwihnten Darlegungen iiber diesen Punkt). Nun aber
muB hier gar nicht gepriift werden, ob solcher Wechsel von
1. Pers. sing. und plur. hier passend sein konnte, da das Metrum
diese Lesung BARTHOLOMAE'S ebenso Wie WESTERGAARD'S Kon- 25
jektur ausschlieBt. In solchen Fillen das Metrum ,,nicht zu
beriicksichtigen®, ist keine vorsichtige Zuriickhaltung;, sondern
Vergewaltigung des Textes. Also bleibt keine weitere Auf-
fassung iibrig, als daB dieses Wort Nomen und zwar AKk.
sg. fem. ist. Es ist iiberliefert mit der Schreibung der letzten so
Silbe als -am(a) und -gm und bezieht sich auf einen Akk.
auf -om, nimlich razurom. Jedoch nur -gm ist die regelrechte
Schreibung dieser Femininendung (BarTHOLOMAE, Grdr. Ia,
§ 296, 4); auch wenn nun Awesta-Grammatik dasselbe be-
deutete wie Feststellung der vorherrschenden Orthographie, 35
dann miiBten wir hier — einem Orthographiefehler annehmen,

aber nicht das Metrum und die sich aufdringende gramma-
b1
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tische Konstruktion aufgeben. Namlich razura ist Femininum,
wie aus sonst vorhandenen Wortformen und Bezugswortern
hervorgeht, vielleicht daneben auch noch Neutrum, wie Baz-
THOLOMAE annimmt. Bei der Auffassung, daB es sich hier um
seinen Akk. sg. fem. handelt, will ich mich gar nicht auf die
gleichfalls und hinreichend bezeugte Schreibung fradwarasam
berufen, sondern die Moglichkeiten der graphischen Verfahrungs-
weise, die in diesem Fall bestehen, etwas ausfiihrlicher be-
sprechen, denn es scheint, daf das Verstindnis dieser an sich
10 gar nicht so schwierigen Dinge immer wieder auf Hindernisse
stoBt. Die Endung war -om; das konnte geschrieben werden
1. mit Bezeichnung des 0-Vokals durch y als m1°; dann war
die Quantitit des Vokals nicht ausgedriickt, es konnte also
gelesen werden -om, wie beim Mask. und Neutr., und dem-
15 gemif ist die Endung von rozurom filschlich in der beim
Mask. und Neutr. iiblichen Weise -om transskripiert. 2. konnte
diese Endung geschrieben werden DN°, wobei die Quantitit
des Vokals bezeichnet war, aber nicht seine Farbung; & wurde
bei der Transskription durch -a- wiedergegeben und die in
20 -fradworasam(a) vorliegende Schreibung -am geht auf jene
arsakidische Bezeichnung der Endung zuriick. 3. Ganz genau
und vollstindig konnte diese Endung mit Bezeichnung von
Quantitit und Qualitit des Vokals owR° geschrieben werden.
Eine im paliographischen Sinn buchstabengetrene Transskrip-
25 tion miite fiir dieses 8 die Ligatur aus den Zeichen & und
den Zeichen o (=1), also d setzen. Das geschieht aber nicht,
sondern in der Stellung vor Nasal hat sich eingebiirgert, fiir
W die Ligatur aus 28, ¢ zu setzen, und zwar, wenn es galt,
-on zu schreiben, teilweise so, daB g fiir sich allein, graphisch
8o korrekt, -om bedeutet, oder so, daB dieses das n schon ent-
haltende 4, gleich als ob es nur den (etwa nasalierten) Vokal
und nicht den Vokal + Nasal bedeute, nur an Stelle der Ver-
bindung 18, also vor ein n gesetzt wurde: -am; vor -m aber
wurde immer die ganze Ligatur aus Nn gesetzt also -am
85 (paldographisch = AVN + M). Natiirlich kann keine Rede da-
von sein, daf die paliographische Auflosung der sassani-
dischen Transskription den orthographischen Gebrauch des
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arsakidischen Textes wiedergebe; ohne den der Awestaschrift
eigenen Gebrauch von Ligaturen als ,,Buchstaben“ hat man
natiirlich nicht -om mit der umsténdlichen Buchstabenhéufung
DN geschrieben, sondern das ausfiihrlichste, was gebriiuchlich
gewesen sein kann, ist eben mN°. Genau so, wie bei der 5
Umschreibung von diesem die Ligatur ¢ eingesetzt zu werden
pflegte, konnte bei der Transskription auch fiir die andern
vorkommenden arsakidischen Schreibungen, besonders fiir 8
vor » dieses a gesetzt werden. Das starke Vorwalten der
Schreibung -gm in dieser Endung beweist also keineswegs, 10
daB sie schon im arsakidischen Text regelmiBig mit der voll-
sténdigsten Schreibweise bezeichnet war, liBt vielmehr eine
gelegentliche arsakidische Schreibung oN° und damit die Be-
trachtung unserer Form auf -am als Akk. sg. fem. durchaus zu.
Schwieriger als die Frage nach der Form dieses Aus- 15
drucks ist die nach seiner Bedeutung. Nach dem bisherigen
kann das nmava nicht mehr als die Negation ,ja nicht, ge-
wiB nicht“ verstanden werden. Es fragt sich also, ob darin
das Zahlwort ,neun“ oder das Adjektiv ,neu“ zu erkennen
ist. Es ist ndmlich denkbar, da8 fradwerssa- im Sinne von 20
»Abschnitt” (vgl. dwaresah- ,Abschnitt, Schlu8“, Wh. 796)
eine MaBbezeichnung sei und die Zoro80 ,Bahn“ als ,neun Ab-
schnitte lang“ bezeichnet sei. Dann wire es nach darsya-
»,1ang“ mnoch ein weiteres Beiwort der Bahn und razurd- miiBte
dann gleichfalls adjektivisch: ,waldig“ sein. Gegen die letztere 25
Annahme habe ich aber entschieden Bedenken. Ich neige da-
her mehr zu der Annahme, da8 nava- ,neu“ und Vorderglied
eines Kompositums sei. Ich denke mir, daB ebenso, wie im
Ai. ein Stiick Weideland mit nava-davd- als ,frisch abgebrannt“
bezeichnet werden konnte, hier der Wald mit nava-fradwarasa- so
»irisch abgeholzt“ heifen kann; genauer noch mochte ich die
in dem fra- liegende Richtung nach vorn wiedergeben durch
die Ubersetzung ,mit frischem Durchhau versehen“; es mdchte
etwa sein, daB durch einen solchen Durchhau ein neuer Weg
durch den Wald gebahnt war. Wir sind hier nimlich aufs ss
Raten angewiesen, aber es handelt sich darum, da8 das dabei
wirksame Vorstellungsvermogen sich an die zwar spérlichen,
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aber immerhin vorhandenen Merkzeichen hélt. Wenn ich da-
mit das Richtige getroffen oder mich ihm angenéhert habe,
so bleibt ungewi, ob dieser Akkusativ noch von der Pri-
position ana abhingig, oder ein Akkusativ der Richtung ist,
5 0b also zu iibersetzen ist: ,jiiber den langen Weg hin durch
den Wald mit frischen Durchhan“ oder ,iiber den ... Weg
zum Wald .... hin“
Die Schwierigkeiten nehmen gegen SchluB des Abschnitts
zi. Denn das Relativum in dem Satz yo mam .... paiti
10 paratata entbehrt nicht nur des grammatischen Bezugsworts,
sondern es scheint auch sonst niemand genannt zu sein, der
als Gegner im Rossekampf gelten konnte. Ich kann hier den
Weg zu einer moglichen Ubersetzung nur finden durch kon-
jekturelle Anderungen, indem ich — nach dem Vorbild von
15 Yt. 19, 77 — yo durch yat ersetze : ,als N. N. mich bekdmpfte“.
Da es sich aber nicht um Erzihlung eines bestandenen, sondern
um Vorbereitungen eines zn bestehenden Abenteuers handelt,
kann auch das Priiteritum parstata nicht richtig sein, es mu8
heiBen paratate ,wenn oder wo er mich bekdmpfen wird“.
20 Und so diirfen wir wohl auch lesen ohne das als eine eigent-
liche Textinderung anzusehen. Denn wihrend das wort-
schlieBende -a, wie bereits mehrfach erwihnt, eine Sache ohne
autoritative Bedeutung ist, weisen mehrere Varianten mit einem
pseudo-epenthtischen -i- : parataita, darauf hin, daB es hier
25 eine Form mit -i (bzw. e =o0i) der letzten Silbe gegeben hat.
Weiter hat schon Winpiscamann erkannt, da nurom
pjetzt“ hier nicht stehen kann; und das fiir die beiden hier
zu besprechenden Stellen erfundene nuram arglistig®, nuram
mano arglistigen Sinnes” bei BarTHOLOMAE, Wb. 1089 ist ein
8o Wort ohne jede Existenzberechtigung. Ich halte es fiir Be-
zeichnung des Gegners im Kampf, der doch irgendwie genannt
sein muB. Es ist vielleicht nicht iiberfliissig, zu erwihnen,
daB ich selbstindig zu dieser Uberzeugung gekommen bin,
denn die Ubereinstimmung verschiedener Forscher in diesem
85 Punkt diirfte zu ihren Gunsten sprechen. WINDISCHMANN,
Zor. Stud. 12 sieht in nurem mano einem Eigennamen und
wenn GeLpNER, KZ. 25, 387, A. 3 hierin den Namen Nairimana
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vermutet, ohne den Vorgang von WiNDIscHMANN'S ganz #hn-
licher Ansicht zu erwihnen, so scheint er unabhiingig auf
diesen Gedanken gekommen zu sein. Geroner allerdings liBt
es offen, ob es Eigennamen oder Epitheton sei, und in der
Tat ist das nicht zu entscheiden. 5
Es handelt sich darum, diese Auffassung zu begriinden
und mit dem Uberlieferten mdglichst in Einklang zu bringen.
Ich habe, &hnlich wie MemLEr (Journ. as. 1920, 198) in meinen
metrischen Untersuchungen (in dieser Zeitschrift V, 85, Anm. 3)
daranf hingewiesen, da8 in der Orthographie des arsakidi- 10
schen Textes anscheinend es vermieden oder &fters unterlassen
wird, die Wiederholung eines Nasals durch doppelte Setzung
von J oder » zu bezeichnen. Die Kehrseite dieses Schreib-
gebrauchs ist, daB einfaches 3 oder 1 des arsakidischen Textes
auch, und manchmal mit Recht, durch zweimalige Setzung 15
von n oder m in der Umschreibung wiedergegeben werden
konnte; manchmal ist dies aber auch filschlich geschehen.
Das ist nun offenbar hier der Fall. Denn auBer dem aw. be-
legten maire.manah-, das noryo-monoh- zu lesen (Ma™M3) und
gebildet ist wie aw. nairys.naman-, mairys.sanha- und ai. 20
(ved.) marydpas-, diirfen wir entsprechend ai. nr-manas- und
dhnlich aw. nara.barsz- ,Mannshéhe“ ein aw. nur-monoh- ,der
die Gesinnung eines Mannes hat“ erwarten, was arsakidisch
a3 geschrieben sein und richtig umschrieben als naro-
manah- erscheinen muBte. GemdB der soeben erwihnten Be- 25
sonderheit bei der Schreibung von Nasalen konnte dies aber,
wenigstens bei der miBverstindlichen Auffassung als zwei
Worter, mit fdlschlicher Doppelung des -m- als *narom . manah-
bzw. da schon der erste Teil dabei als besonderes Wort an-
gesehen wurde, mit Anlehnung an nuwrom ,jetzt“ als nurom.so
manah- umschrieben werden!). In meinen metrischen Unter-
suchungen (ebenda S. 42f) habe ich gezeigt, daB das Wort
mairya-, etwa ,Schurke“, zwei- oder dreisilbig sein kann,

1) Im Anfang dieser Zeile finden wir statt des unverstindlichen yo
mgm auch yom magm in einer Variante. Man kann denken, da hier be-
ziiglich des m die gleiche Erscheinung vorlige, aber dieser Gedanke fiihrt
auf keine Losung.
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moryo- oder moriyo-, und es scheint, daB die lingere Messung
etwas hiufiger ist. Dort konnten die hier behandelten Stellen,
da sie nicht ohne Weiteres eine klare Entscheidung geben
und zu ausfiihrliche Erorterungen notig gemacht hitten, nicht

5 beriicksichtigt werden. Wir haben jedenfalls mit der Lesung
moriyo neben nurmono hier die Moglichkeit, die erforderliche
Silbenzahl des Verses zu gewinnen.

Ich stelle also den metrischen Text folgendermaSen her:
10 Y090 visponom yuxtonom (oder yot . .. yuxtonom) 8
ozom [frotomom donZoyod 8
ono Sorodom yom Ouryom 8
novofrodwursom rozurom 8
yot mom moriyo Nurmono 8
15 ospoisu poti portoti. 8

und iibersetze: ,Da8 ich von allen Gespannen am weitesten

vorn lenke jenen langen Weg entlang zum Wald mit frischem

Durchhaun (od.: durch den Wald...), wenn mich der mannhaft

gesinnte Schurke (oder der schurkische Nurmono) auf Pferden
20 bekédmpft®.

An der noch schwierigeren Parallelstelle Yt. 19, 77 ergibt
sich eine allerdings nur zu unbestimmte Moglichkeit, zu er-
raten, wer dieser Gegner im Rossekampf gewesen sein konnte.

. Da folgt niimlich ein zweiter Absatz: ,Uber alle wurde der
25 Gebieter Kavi Haosravah Sieger; er fesselte den schurkischen
Turanier Fra(h)rasyan und den Kursavazda als Sohn und
Richer des Syavar8an, des verriterisch getoteten Helden.“
Das ist also die aus dem Sachnami (vgl. DarMEsTETER, Et. ir.,
II, 2251, u. 2281.) bekannte Geschichte, da8 Hom den Afrasyab
30 gefesselt zu Chosrou bringt und mit Afrasyab zugleich dessen
Bruder Girsivaz von diesem getdtet wird, eine Sage, auf die
im Aw. auch Yt. 9, 18 anspielt. Es ist mdglich, aber nicht
sicher, da8 der Kampf zu RoB auf der langen Bahn oder die
Fahrt in den Wald oder durch den Wald mit jenem Sagen-
85 komplex zusammenhiingt. Man kann némlich auch denken,
daB der Gegner im Rossekampf der Konig Arvasara ist, der
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Yt. 15, 31 im WeiBen Wald betet, daB er den Konig Hausravah
iiberwinden moge, dann aber im All-Arier-Wald von diesem
getotet wird. Insofern diese Moglichkeit eines Zusammenhangs
von Sagenanspielungen zu beriicksichtigen ist, kénnen die nun
vorzutragenden Vermutungen iiber Kursavazda als etwaigen s
Gegner bei dieser Waldfahrt nur zur Wahl gestellt werden
fiir den Fall, da8 weitere Durchforschung der Sageniiberliefe-
rung hier einmal eine Entscheidung bringt. Einerseits nim-
lich spielt der schon erwéhnte Umstand eine Rolle, daB die
Nennung des Kursavazda — der einzige Fall im Awesta — 10
hier so nahe auf das Waldabenteuer folgt und man doch er-
wartet, hier ein Weniges iiber ihn gesagt zu bekommen,
anderseits wird hier gleich am Anfang der Gegner des Haus-
ravah angedeutet mit dem Wort korasaom. Es ist moglich,
daB das ein Appellativam ist und so etwas bedeutet wie 15
,Réuber® (BarrHOLOMAE, Wb. 469). Jedenfalls ist der Text
hier unvollstindig, wovon sogleich noch ausfiihrlicher die Rede
sein muB, und es liBt sich schwer denken, wie durch Ein-
setzung des fehlenden Verbs das zur Herstellung von Versen
erforderliche Silbenmaterial gewonnen werden konnte. Setzen 2o
wir dagegen karosavazdem ein und nehmen an, da8 korasom
ein verstimmelter Rest davon sei, so 148t sich dem Vers schon
eher aufhelfen. Diese Vermutung sieht ja etwas phantastisch
aus, aber wiederum bin ich nicht der einzige, der sie ver-
tritt; sie ist in entsprechender Weise bei GerLpner, 3 Yasht 25
S. 50f. ausgesprochen. Auch im Ubrigen kann es sich nicht
um Herstellung des Textes handeln in dem strengen Sinn,
wie das von kritischer Philologie verlangt werden mus, sondern
nur um die Darlegung, da8 das Gegebene bruchstiickartig ge-
stort ist. Das Verb fehlt und das nur in einem Teil der 30
Handschriften noch erhaltene paiti wird wohl das dazu ge-
horige Priverb sein. Ob aber das Verb unmittelbar danach
oder erst nach dem Objekt gestanden hat und welches das
Verb gewesen sein mag, kann man natiirlich nicht sagen. Die
Verse wiirden also etwa so ausgesehen haben: yot poti kovis 85
housrovo (8) tom?*) kurso(vozdo)m ... (dreisilbige Verbalform) (8).

1) Uberliefert tam.
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Darauf folgt die Zeile mit aratd, jedoch gegeniiber der ent-
sprechenden Zeile im Ardui-Sur-YéSt um das Demonstrativ
tam verlingert; dieser Umstand war wohl mitbestimmend dafiir,
da8 man dieses Wort nicht als dreisilbig gelten lies. GELDNER,
5 Metrik 105 hat vielmehr das tam von hier aus in jene Stelle
des Yt. 8 eingefiihrt, um bei zweisilbiger Lesung von arsta
dort einen Vers zu gewinnen. Es geht aus der Verschieden-
heit von GeLpNER's und meinem Verfahren anschaulich hervor,
daB an einer der beiden Stellen etwas nicht in Ordnung ist.
10 Da in jedem Fall eine Abweichung von der Uberlieferung
notig ist, liBt sich freilich nicht exakt entscheiden, an welcher
Stelle dies geschehen soll, aber wenn hier vielleicht {gm von
Haus aus berechtigt ist, kann ja auch das yam von dort
hierher geschleppt sein. Mich nimmt nicht nur die Gleichung
15 aW. Coro®0 : ai. caratha- zugunsten von Yt. 5 ein, sondern
auch die sonstigen Textentstellungen in Yt. 19, 77. Denn
eine solche findet sich nun auch weiter bei nurom. Hier folgt
auf dieses kein mano. Man wende mir nicht ein, daB damit
auch die oben gegebene Erklirung des nurom mano hinfillig
20 werde, da8 hier kein Platz sei fir das nur erschlossene nur-
monoh-; die Betrachtungsweise, da8 beide Stellen gleichwertig
seien und eine Erklirung gefunden werden miisse, die dem
hier und dort von der Uberlieferung gebotenen gleich gerecht
werden miisse, war es eben, die zu der Verzweiflungsdeutung
25 nuram arglistig® gefiihrt hat. DaB vielmehr hier die Kor-
ruptel steckt, geht daraus hervor, daB auch der Vers unvoll-
stéindig ist, was eben durch Einsetzung von nurmond in Ordnung
gebracht wird. Ich nehme also als Text hier an:
upo tom Eorodom (yom) duryom (8) movofrodvursom rozurom (8)
80 yot dim moriyo nurm(ond) (8) ospoisu poti portoto (8).
Auch hier hatte GeLoner in seiner Bearbeitung der Drei
Yasht nairimando angenommen. Ich weiche von ihm in der
erschlossenen Wortform ab und in der Art, wie ich diese dem
iiberlieferten Schriftbestand abzugewinnen suche. Dagegen
85 hat BarTHOLOMAE'S ungeniigende Beriicksichtigung der Verse
(Ztschr. I, 185£.) ihn in die Irre gefiihrt. Ich habe hier, wie
vielfach, mir meine Meinung zunéichst lediglich aus den Texten
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erarbeitet; aber es vermindert die Freude des Erkennens nicht,
sondern gereicht zur Befriedigung, wenn es sich dabei ergibt,
daB die Ansicht eines Vorgiingers erneuert und zur Geltung
gebracht wird, die iiber die hohe Autoritit von BArTHOLOMAR'S
verdienstlichen Arbeiten allzusehr in Vergessenheit geraten 5
zu sein scheint.

2. apidma.x’ara- V. 13, 47.

Der zweite Teil des Worte apisma.xvara- wird in der Pih-
livi-Ubersetzung mit HVR wiedergegeben, ,,womit wir nichts
gewonnen haben, wie SpreceL richtig sagt. Die neueren, néim- 10
lich die Neupersische und die Gujarat-Ubersetzung, Avquerm!)
und alle folgenden sehen im Hinterglied die Wurzel zvar
nessen“. Das lag ja fir die Parsen vom Parsi und Neu-
persischen her nahe genug. Aber daB der Hund, der an dieser
Stelle mit dem Dieb verglichen wird, ihm darin &hnlich sein 15
soll, daB er Ungekochtes (Justr) oder blindlings friBt ,.ohne
in der Hast und Gier zu priifen“ (GeLoner, KZ. 30, 520) ist
ein kaum einleuchtender Vergleichspunkt; von #lteren Ver-
suchen (a. a. O0.) schweige ich lieber.

Es heiBt da von dem Hund auBerdem noch, daB er wie 20
ein Dieb das Dunkel liebt und in der Nacht sein Wesen treibt
(x3apayaona- ,in der Nacht sich aufhaltend oder aus der Nacht
geboren), ferner daB er duZnidata- ist, d. h. etwa, daB er
seinen Raub niederlegt oder sich selbst versteckt. Sollte da
nicht auch apiéma.xvara- auf das lichtscheue Treiben gehen? 25
Und wegen des schwierigen ersten Wortbestandteils hat ja
bereits Geroner (a. a. 0.) das Wort zusammengestellt mit
Y. 50, 2 zvars piSyasu, welches man iibersetzt ,unter denen,
die das Sonnenlicht sehen®. Ungefihr das wird negiert auch
von den in dunkler Nacht auf Raub ausgehenden Dieben und 30
Hunden gesagt sein.

Was nun den Bestandteil pi§ anlangt, so hat seine Her-
leitung aus Wurzel pa ,hiiten“ mit s-Erweiterung bei Baz-
THOLOMAE (Wb. 891) den Charakter des Unwirklichen und Kon-

1) Vgl. Semeen, Kommentar I, 321 und DarmesTterEr's Note zur
Stelle.
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struierten. Aber eine einleuchtende etymologische Ankniipfung
ergibt sich nicht. Die dafiir angenommene Bedeutung ,sehen
ist jedoch zutreffend; freilich mdchte man noch gern eine gewisse
Abgrenzung und Besonderheit innerhalb dieses Bedeutungs-
5 bereiches erkennen konnen, und etwa in der Richtung ,gern
sehen, sein Auge daran erfreuen” suchen. Aus a-piman- ,nicht
sehend“ Yt. 10, 105 ist so etwas allerdings nicht zu entnehmen
V. 18, 47 api$ma.xvaro yota tayus heiBt also: ,der wie
der Dieb die Sonne nicht (gern?) sieht* mit andern Worten:
10 der das Licht scheut.

3. Awestisch spanta ,klug.

Das in der zoroastrischen Religion so wichtige Wort
sponta- mit den ihm nichstverwandten Wortern innerhalb der
Awestasprache ist Gegenstand schon vieler Erdrterungen ge-

15 wesen, beziiglich deren ich auf die Abhandlung B. GEicEr’s
iiber die Amo3a Spentas (Sitz. ber. Ak. d. W., Wien 1916,
176. Bd.) verweise, wo fiber frilhere Erklirungen und Uber-
setzungen berichtet ist. So sehr ich gerade auch den hierauf
beziiglichen Teil dieser Schrift in meiner Rezension (Idg. An-

g0 zeiger 43, 291f) anerkannt habe, so muBte ich doch einen
sehr ernsten lautgesetzlichen Einwand gegen die trotzdem
noch sehr beachtenswerte indo-iranische Parallele, die GeicEr
zieht, anfiilhren. Und ferner sprach ich da aus, da8 die von
B. GricEr ermittelte Bedeutung ,,wunderbar, herrlich fiir dieses

25 charakteristische Wort etwas zu unbestimmt und vag ist.

Angesichts der scharfsinnigen Griindlichkeit, die darauf
verwandt worden ist, mag es als Wagnis erscheinen, eine neue
Bedeutungsbestimmung vorzuschlagen. Aber wenn darin eine
Kiihnheit liegt, so ist es die, da8 ich nach der Etymologie

s0o des Wortes nicht frage, die bisherigen Vorschlige etymologischer
Ankniipfung nicht beriicksichtige, weder ablehnend, noch be-
stitigend. Gerade das wird man aber als Resignation be-
trachten, die Aufgabe nur teilweise geltst finden und eine
letzte Bestidtigung vermissen.

35 Ich bin im Gegenteil der Ansicht, daB die Suche nach
der Etymologie, bzw. das Ausgehen von der Borp’schen Gleich-
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setzung von sponta- mit slav. svefs, lit. szvefitas ,heilig“ den
Weg verbaut hat. Die Bedeutung eines Worts gehort zu
den Voraussetzungen der Etymologie; sie statt dessen aus
der Vergleichung zu folgern ist ein oft recht unsicherer oder
irrefithrender Weg. Allerdings hat oft die Vergleichung blitz- s
artig die Bedeutung eines Wortes aufgehellt. Dann ist es
aber nicht so, daB die Evidenz der Etymologie die Bedeutungs-
bestimmung sichert. Sondern die Bedeutung, auf die der glick-
liche Zufall oder Einfall den Etymologen gefiihrt hat, erwies
sich im einzelsprachlichen Gebrauch als evident und sicherte 10
so die Etymologie.

Ohne sichere Bedeutungsbestimmung, die der Vergleichung
vorausgeht oder sie begleitet, ist aber eine Etymologie nicht
viel wert. Gerade bei Wortern jedoch, die nicht einfache und
allgemein verbreitete Begriffe bezeichnen, sondern deren Ge- 15
halt einer hoheren geistigen Welt angehort und in die iiber-
sinnliche Welt hineinragt, hat man nur wenig Aussicht, durch
Vergleichung die Bedeutung hinreichend zu bestimmen. DaB
wir manchmal auf solch unsicheres Verfahren angewiesen sind,
ist freilich wahr, aber es ist jedesmal nur ein Notbehelf. 20
Uberlegung und Erfahrung lehren, da8 diese Methode bei Ver-
gleichung der beiden arischen Sprachen, wenn auch unsicher,
doch erfolgreicher ist, als bei Vergleichung einer arischen und
einer fernerstehenden Sprache.

Man braucht sich nur vorzustellen, da8 es zufillig be- 25
sonders schwierig wire, die Bedeutung von isgds aus dem
Griechischen selbst zu ermitteln, und da8 man versuchte, sie
hauptsichlich aus der lautlichen Ubereinstimmung mit ai. igira-
,Stark“ zu bestimmen! Bei der Borr’schen Etymologie von
spanta- sind wir aber in Wahrheit noch schlimmer dran.so
Denn wiéhrend es einerseits gilt, die Bedeutung von spanta-
zu finden, wissen wir anderseits von den damit etymologisch
gleichgesetzten baltisch-slavischen Wortern nur, daB sie zur
Wiedergabe des christlichen &ywog, sanctus verwendet wurden.
Eine wie starke Umwertung in inhaltlicher Beziehung sie 35
dabei erfuhren, ist jedoch unbekannt. Das lettische svinu,
svinet ,(Feste) feiern, heiligen“, als nicht ebenso entschieden
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christianisiertes Wort, mochte zwar allenfalls fiir eine schon
vorchristliche Bedeutung ,heilig“ sprechen; dabei aber bleiben
alte Namen wie Svefoploks unverstindlich.

Diese Etymologie ist also zwar fir die Periode Borr’s

5 eine glinzende Kombination, aber von Seiten der Bedeutung
beurteilt, steht sie nur auf einem Bein, das dazu noch sehr
gebrechlich ist. Sie darf kein Hemmnis mehr sein fiir eine
Forschung, die in der Bedeutungsbestimmung hohere Anforde-
rungen stellt, und die nicht Kombinationen, sondern tatséich-

10 Textzeugnisse zugrunde legt. —

Ich breche die Vorbemerkungen ab, denn es gilt, frisch-
weg die Awesta-Texte, zuvorderst die Gatha'’s, daraufhin zu
prifen, inwieweit sie durch die gegebenen Zusammenhinge
den Sinn des Wortes erkennen lassen. Das ist die niicbst-

15 liegende philologische Aufgabe, zu der es keinerlei Seiten-
blicke bedarf.

Y. 481), 3 spricht ZarathuStra: ,Und fiir den Wissenden
ist die beste der Lehren die, welche der Gutes schaffende Herr
durch das Wahrsein lehrt. (Denn) ein spanta- ist der, welcher

20 gleich dir, o Weiser, durch die Geisteskraft (xratu-) des Guten
Denkens wei, was die geheimen Lehren sind“. Damit ist
zu vergleichen Y. 51, 21: , Aus ergebenem Gemiit wird man
ein sponta-; ein solcher 1468t durch seine Einsicht (Zisti-) mit
Worten und Werk und durch seine geistige Personlichkeit

25 (dagnd) das Wahrsein gedeihen“?).

Die zweite Stelle bestitigt, was die erste noch deutlicher
ausspricht, daB ein Wissen, welches durch den Verstand (zratu-)
erlangt wird und in Erkenntnis (Zisti-) besteht, den Mann
auszeichnet, welcher spanta- genannt wird. Diese Eigenschaft

1) Fiir die Gathas Y. 47, 48, 49 kann ich mir eine Ubersetzung zu
Nutz machen, die F. C. ANDREAs seinen Schiilern mitgeteilt hat. Meine
Anfithrungen aus diesen Gathas entsprechen jedoch nicht immer wértlich
dieser Ubersetzung, und ich trage fiir das Mitgeteilte die Verantwortung.

2) Allfillige etymologische Verwandtschaft von sponta- mit Wa.
#pa(y) ngedeiben lassen muB nach dem Eingangs Gesagten bei gegen-
wiirtiger Untersuchung obne Einfluf auf die Bedeutungsbestimmung
bleiben. Auch wenn eine solche nicht besteht, kann der Anklang beider
Worter hier bei der Wortwahl mitgewirkt haben.
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beruht auf Wahrhaftigkeit und hat Wahrheit zur Folge und
steht mit rechtem Denken (vohu manah-) in Zusammenhang
und folgt aus bereitwilligen Sinn (@rmaiti-). Es ist also eine
geistige Eigenschaft, die einerseits intellektueller Natur ist,
also Klugheit, aber dariiber hinaus geht und in ethischer Ver- 5
tiefung der Klugheit auch Weisheit einschlieBt. Es wird
dabei nicht gelingen sponta-  klug“ gegen mazdah- ,weise“
abzugrenzen und dadurch zu prézisieren. Oder vielmehr es
ist so, daB wir auch von mazda@h- eine besondere begriffliche
Niiance nicht kennen, aber uns gewdhnt haben, diese geistige 10
Eigenschaft, die Zarathustra an Gott erkannt hat, mit unserm
Wort ,,weise“ zu benennen. In gleichem Sinn annihernd und
konventionell werde ich im Folgenden spanta- mit ,klug* wieder-
geben, und es wird sich zeigen miissen, in wie weit andere
Stellen diese vorliufige Bedeutungsbestimmung bekriftigen. 15

Den genannten Stellen nahe steht Y. 51, 16, wo es nicht
von einem Menschen, sondern vom Weisen Herrn selbst heift,
daB er als der Kluge (sponta-) durch das Wahrsein die Ein-
sicht (Zisti-) ersonnen hat. Ferner spricht Zarathustra Y. 53,3
zu seiner Tochter Purudista ,,gehe mit deinem Verstand (zratu-) 20
zu Rate und tue aus ergebenem Gemiit (armaiti-) als eine
sehr Kluge (spanisia) wohlweisliche Werke (oder: als eine
wohlbesonnene sehr kluge Werke)“. Zarathustra spricht da-
mit den Wunsch aus, den er schon bei der Namengebung
seiner Tochter mit auf den Lebensweg gegeben hat — Pouru- 25
dista, die Vieleinsichtige — und es ist weder gemeint, da
sie etwa als Priesterin heilige Handlungen vollziehen soll,
noch daB sie selbst eine Heilige werden soll, sondern sie soll
mit kluger Uberlegung verstindig handeln, freilich nicht nur
im Sinne praktischer Lebensklugheit, sondern in dem einer so
héheren Weisheit.

Sodann wird als sponta- bezeichnet der Mann, der als
der rechte Fiihrer den Weg zum Heil weisen kann, Y. 43, 3:
,Und der Mann soll vom Guten zum Besseren gelangen der
uns fiir dieses korperliche Dasein und dasjenige des Denkens 35
lehren moge die geraden Pfade des Heils hin zu den wirk-
lichen Zustinden (= der wahren Existenz), die der Herr be-
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wohnt (vgl. Y. 83, 5), (ein Mann), der getreu (?) ist, der dir
gleicht und das rechte Wissen besitzt, ein Kluger, o du
Weiser®. Wenn die eigentliche Bedeutung von aradva- ge-
nauer bekannt wire, konnten wir natiirlich klarer beurteilen,
s wie sich die Schilderung dieses ersehnten Fiihrers auf das
Wort spanta- zuspitzt.
Ahnlich wie in einigen schon genannten Stellen, besonders
Y. 51, 21, sehen wir noch mehrfach eine innere Beziehung von
spanta- und dem Wahrsein (a$a-). Zunichst Y. 34,3: ,....
10 alle Werke des guten Geistes und des klugen Mannes, dessen
Seele von Wahrsein begleitet ist ....“ Hier kann man den
Relativsatz geradezu als Erklirung dessen betrachten, was
mit spanta- gemeint ist. Eng damit zusammen gehort Y. 48, 7:
asa . ... yehya hi®aus na sponto ,durch das Wahrsein, dessen
15 Gefolgschaft der kluge Mann ist“: die Wahrheit ist einmal
in der Gefolgschaft des klugen Mannes, das andere mal ist
er es, der ihr folgt.
Im Anschlu8 an die Frage nach dem Heil, das als Be-
lohnung verliehen wird, heit es Y. 44,2 ,Er namlich ist durch
20 das Wahrsein der kluge Aufseher iiber die Hinterlassenschaft
(an guten und bosen Taten) fiir alle, der .... Freund, der
Weise (oder: o Weiser)“. Manchmal ist davon die Rede, daf
Zarathustra selbst, erleuchtet von Gott und seiner Wahrheit,
die Vergeltungen fiir die Taten kennt — mit diesen Worten
25 Y. 28, 4; aber hier ist Ahura Mazdah selbst der Beobachter,
der spanta- genannt wird (weshalb vielleicht der Nominativ
mazdd aus Mf. 2 vorzuziehen ist gegeniiber dem Vokativ mazda).
Das geht zundchst aus Y. 32, 7 hervor, denn da heiBt es von
ihm, daB er die Hinterlassenschaft (irizdom) am besten weil
30 (vaedisto) und wir ersehen aus diesem Wort und aus dem
dhnlichen vidus ,wissend“ Y. 28,4, daB solches Wissen die
Bedeutung — oder eine Seite der Bedeutung des Beiwortes
sponta- ausmacht, das dem Wichter iiber die Taten beigelegt
wird. Denn sponto haro irizdsm ,kluger Wichter iiber Ver-
35 dienst und Schuld® ist soviel wie irix®om vaedisto ,der die
Summe der Taten am besten weiB“. Ebenso konnen wir fiir
spanta die Bedeutung ,scharfblickend“ (in geistigem Sinn)
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folgern, wenn wir Y. 44, 2, wo Ahura Mazdah der kluge Auf-
seher ist, vergleichen mit Y. 31, 13, wonach er als Beobachter
durch das Wahrsein alle strafwiirdigen Vergehen und kleinen
verzeihlichen Verfehlungen mit seinen Augen deutlich sieht.
Noch zweimal heit der Weise Herr in #hnlichem Zusammen- 5
hang spanta- und daraus geht hervor, daB die Nebeneinander-
stellung der vorgenannten Aussagen keine zuféillige Verwendung
dieses Wortes heraushebt. Nach Y. 46, 9 ist néimlich Ahura
Mazdah ,der kluge wahrhaftige Herr iiber die Handlungen“
(dhnlich Y. 31,8). Und dieses kluge, kundige Wissen der 10
Taten ist natiirlich beteiligt bei der Verteilung der Ver-
geltungen. Daher heiBt es Y. 43, 4: ,,Und ich will dich als
den Starken und Klugen erkennen, o Weiser, wenn durch
die Hand, in welcher du jene Vergeltungen hiltst, die du
dem Liigner und dem Wahrhaftigen gibst, wenn durch die 15
Hitze deines von Wahrheit kréiftigen Feuers die Macht des
guten Denkens zu mir kommen wird“. Zwischen den Gliedern
dieses Satzes besteht der Parallelismus, da die Stérke (taxma-)
Gottes mit der Macht (hazah-) des Guten Denkens in Beziehung
steht, wie seine Klugheit (spanta-) oder durchdringende Er- 20
kenntnis mit der Feuerkraft (garoma-) der Wahrheit. In
denselben Zusammenhang gehort Y. 43, 5, wo gleichfalls Ohr-
muzd als spanta- bezeichnet wird, jedoch in Anwendung einer
wiederkehrenden Formel, aus der zwar hervorgeht, da8 dieses
Adjektiv ein ganz prizises, gehalt- und bedeutungsvolles Wort 25
sein muB, wobei jedoch aus dem wechselnden Zusammenhang
der Formel mit dem folgenden Inhalt der Strophen keine
Schliisse auf dessen Bedeutung gelingen.
Als mehr oder minder feststehendes Beiwort von mainyu-
»oeist® und armaiti- ,ergebene Gesinnung® ldBt sich spanta- so
" nicht bestimmen. Immerhin mogen von derartigen Verbindungen
einige angefiihrt werden, die zwar nicht beweisend hinzutreten
ober doch dem Bisherigen als eine Art von Betétigung dienen
konnen. Indifferente Stellen um bloser Vollsténdigkeit willen
anzufithren unterlasse ich natiirlich. 35
Mit der soeben genannten Stelle Y. 43,4 beriihrt sich
eng Y. 47,6: ,Durch diesen klugen Geist, o Weiser Herr,
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sollst du vermittels des Feuers die Verteilung an die beiden
Parteien im Guten wie im Bésen vornehmen mit Unterstiitzung
der bereitwilligen Gesinnung und des Wahrseins ...“ Die
richterliche Funktion, in der Ohrmuzd das Beiwort spanta-

s erhiilt, vollzieht er hier durch seinen Geist, der vorwiegend
durch diese Eigenschaft bezeichnet wird; vgl. Y. 47, 5. Und
Y. 43, 2 erhdlt dieser ,kluge Geist“ das Beiwort &i&itu- ,kundig®.
DaB dieses Beiwort sich inhaltlich mit seiner stindig genannten
Eigenschaft beriihrt, ist dabei freilich nicht erweislich. Ferner

10 mag hervorgehoben werden, wie Y. 45, 6 die Geisteskraft (der
Verstand, zratu-) des ,klugen Geistes” betont ist.

Armaiti ferner wird sponta genannt, wo von ihr gesagt
ist, daB die Wissenden (viduso) sie hoch schétzen und lieben,
Y. 84,9. Als sponta ,die Kluge* wird sie Y. 33,13 auf-

15 gefordert, Belehrung zu erteilen und der Verstindige (hu-
aratu-) spricht Y. 84, 10 aus, daB er ihre Werke ergreift. Das
ist vergleichbar damit, daB die klugen Werke, die Purudista
unter Befragung ihres Verstandes tun soll, Werke der Armaiti
heiBen, Y. 53,3 (vgl. oben). Ferner ist das Ergreifen der

20 Werke der klugen Armaiti durch den Wohlverstindigen an
der eben genannten Stelle gleich dem, da8 es Y. 32, 2 heiBt:
seure kluge Armaiti, die gute, haben wir uns erwihlt“, im
Gegensatz dazu, daB der Liigner sich vom Wahrsein abwendet
(wodurch er sich zugleich als Tor erweist), indem er nicht

25 daran festhilt, da8 ihm sei die kluge Ergebenheit (@rmaiti-),
noch mit dem Guten Denken zu Rate geht (Y. 49,2). Das
Sich-beraten mit Gutem Denken betont hier wieder, daf die
Verbindung mit Armaiti Sache der Uberlegung ist, und eben
deshalb heiBt sie selber die ,Kluge“, und die Entscheidung

so fiir sie ist, wie Y. 82, 2 sagt, ein Wahlen. Diese Wahl aber
wird vollzogen von der Daena (vgl. dariiber vorliufig meine
Einleitung zu Yast 13, S.104), die, falls sie richtig wihlt,
darum gleichfalls ,die Kluge“ genannt wird (Y. 45, 11).

Wo sponta- als stindiges Beiwort gebraucht ist, konnen

85 wir seine besondere Eigenbedeutung nicht erkennen. Fiir die
Gathas mochte ich jedoch nicht annehmen, daB in solchen
Fillen die Bedeutung verblaBt und abgeschwiicht sei; ich
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glaube, daB in ZarathuStras Mund jedes Wort mit vollem
Eigengewicht und ganzer Bedeutungsfiille ausgestattet ist, und
immer ein Stiick seiner Gotteserkenntnis gegenwirtig ist,
wenn er einerseits seinen Gott mazdah- ,den Weisen“ und
dessen obersten Gehilfen spanta- mainyu- ,den klugen Geist* s
nennt. Und es ist gewiB kein Zufall, daB er jenes hdchste
Beiwort ,,weise“ auBer Gott selbst keinem einzelnen von dessen
helfenden Geistern, sondern nur einer Mehrzahl von ihnen
beilegt, sei es daf nach B. Gercer, Amosa Spentas 99 ff., ihre
Gesamtheit ,die Weisen Herren“ genannt werde, oder daB 1o
nach Mouuron, The treasure of the Magi 23, dies nur fiir
Vohu Manah und A8a gelte. Da aber der pluralische Aus-
druck mazdd aburanho als stindige Bezeichnung dieser Gruppe
um so weniger sich durchsetzen konnte, als der entsprechende
singularische Ausdruck mehr und mehr zum eigentlichen Namen 15
Gottes zusammenwuchs, war es durchaus sinnvoll, das fiir
den ,klugen Geist“ gebriuchliche, nichsthohe Beiwort gei-
stiger Vorziiglichkeit dieser Gruppe von Geistern beizulegen
und sie als die AmeSa spenta’s, die klugen Unsterblichen,
zu benennen. In solcher Verbindung mag dann freilich das 20
Wort abgegriffen und abgeschliffen geworden sein. So kann
es im jiingeren Awesta genug Stellen geben, wo auf eine
strenge und genaue Ubersetzung des Worts nicht viel an-
kommt, und wo ,klug, gescheidt, einsichtig, weise“ uns sogar
weniger passend erscheint als irgend ein Wort, das in un- 25
bestimmter Weise eine hohe religiose Achtung ausdriickt —
etwa: ,heilig“.

Das besagt aber durchaus nicht, da in der Sprache des
jingeren Awesta die Bedeutung ,klug“ oder ,scharfsinnig*
in Vergessenheit geraten sei. In diesem Sinne ist es zuniichst so
ein sehr passendes Beiwort des madra-, des mit hochstem,
auch geheimem Wissen durchtrinkten Wortes.

Und weiterhin gibt es manche jg.aw. Stellen, die die
Bedeutung ,klug“ (oder Ahnliches) geradezu fordern, und
damit das aus den Gathas Ermittelte bestdtigen. 35

V. 18, 7 sagt Ahura Mazdah zu Zarathustra: ,Frage nur

gerade heraus mich den Schopfer und den spamista- (den
. 7



52 H. Lomver.

Kliigsten), der am meisten weiB und der die Fragen am besten
beantworten kann; dann wird dir dieses Bessere zuteil werden,
dann wirst du spanyah- (kliiger, wissender) sein, wenn du
mich befragst“. Besonders die zweite Nennung dieses Wortes,
5 wo es im Komperativ steht, fordert eine solche Ubersetzung.
Sodann heit es Y. 9, 13: ,Verehrung dem Haoma, weil er
den Sinn des Fliichtlings ebenso groB macht wie denjenigen
von einem sogar recht groBartigen Manne; Verehrung dem
Haoma, weil er den Sinn des Fliichtlings ebenso gro8 macht,

10 als ob er in den Besitz seiner Wiinsche kéime; reich an Leuten,
spanyah- (kliger), einsichtsvoller machst du den, der von dir,
o Haoma, genieft“. Nach purunara- ,viele Minner habend*
konnte hier nun zwar irgend eine gute Eigenschaft, irgend
etwas Vorteilhaftes erwihnt sein. Doch ist spanyah- als Kom-

15 parativ mit dem Komparativ éistivastara ,einsichtsvoller sehr
eng zusammengeordnet und es scheint gleich diesem die geistige
Anregung durch den Rauschtrank zu bezeichnen.

Und ferner bringen Y. 10,11 den Hauma Vogel herbei,
die ihrer hohen Aufgabe gemdf mehr als gewohnliche Vogel

20 8ind, die ein hesonderes Wissen um Hauma haben und daher
fradaxsta- ,belehrt, unterrichtet“ und zugleich spanta- heien;
es sind kluge Vogel. — Auch das paraszradwa- ,das Vor-
auswissen“ wird Vr. 19, 1 sponfa- genannt, was am besten
durch ,kluges Vorauswissen“ wiederzugeben ist.

25 Das Substantiv zu spanta-, spanyah-, sponista- ist spanah-
oder spanah- (spana-)?). Dieses ist von der Verallgemeinerung
der Bedeutung, die sponfa- als stehendes Epitheton erfahren
hat, nicht beriihrt worden — es heift schlechthin ,Klugheit®,
Die Stellen sind:

30 Y. 9,22: Hauma verleiht denen Kraft und Stirke, die
als Renner angeschirrt (= als Rennfahrer mit Gespann) zum
Ziel eilen; Hauma gibt den Gebérenden herrliche Sthne und

frommen Nachwuchs; H. verleiht denen Klugheit (spano)

1) Uber das Nebeneinander beider Formen unter dem Gesichtspunkt
der Schreibung Ztschr.I1I, 171 Anm.2; ist die auffallende Plenarschreibung
vielleicht so zu erkliren, da8 ein -a-Stamm spana- (vgl. Yt. 5, 86) und
ein -s-Stamm spanah- gelegentlich verquickt wurden?.
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und Kenntnis, die gern (?; oder: als Hausviiter?) die Biicher
erforschend dasitzen“. Mit dieser Stelle vergleicht sich am
niichsten Yt. 5, 86: ,Dich sollen die tapferen Mé#nner um
Schnelligkeit der Rosse und Uberlegenheit des Gliicksglanzes
bitten; dich sollen die Priester beim Auswendiglernen (beim s
Rezitieren?; wortlich: ,die sich erinnernden*); die 9rayaona-(?)
Priester um Kenntnis und Klugheit (spanom) bitten“. Ferner
Y. 62, 4: ,Gib mir, o Feuer, Sohn des Weisen Herrn ....
Heil, Schutz, Leben, Kenntnis, Klugheit (spano), gewandte
Zunge, Auffassungsgabe der Seele, sodann groBe, umfassende 10
Einsicht“. Was ich hier mit Auffassungsgabe der Seele iiber-
setzt habe, konnte man auch durch ,geistiges Ohr“ wieder-
geben; auBerdem kann man anmerken, da8 fiir naive Betrach-
tung Zungenfertigkeit und Beredtsamkeit so ziemlich dasselbe
sind, um die Reihe der geistigen Fihigkeiten, in deren Mitte 15
spanah- steht, zu verdeutlichen. Endlich gehoren hierher noch
Yt. 10, 33: mastim spano vaedim ta ,Kenntnis, Klugheit
und Wissen“, die da von Mithra erbeten werden und Y. 9, 27:
sponoho voidydys potoi') ,o Herr der Klugheit und des
Wissens¥. 20

Endlich sei noch erwiéhnt, daB der Name sponto.xratu-
sich sehr sinnvoll und treffend deuten 148t als ,der klugen
Verstand hat“.

1) So metrisch nach Ztschr. III, 171.



Die Wortsammlung des Demetrios Galanos
und ihre Quelle.

Von Th. Zachariae.

Den Benutzern von BomTriNgk’s Sanskritworterbuch in
kiirzerer Fassung (pw.) miissen die zahlreichen, unbelegbaren
Worter und Wortbedeutungen auffallen, fiir die ,Gal.“ als
Quelle zitiert wird. Allein auf dem ersten Bogen des pw.

s werden auf Gal. zuriickgefithrt améa Tag, amhridiras der obere
Teil des FuBblatts, akafuphala, akharva und agnidhamani
Namen best. Pflanzen, akarmakyt den Geboten einer Sekte
entgegen handelnd, akandatikta ein best. Baum, akgarakosa
und akgaradhdara Birkenrinde und andre Stoffe, auf denen man

10 schreibt, akgikaninika Augenstern, akhata Hohle, agnigarbha
Krystall, agnilocana ein Beiname Sivas, agnisuta ein Name
des Skanda. Mit der Abkiirzung ,Gal.“ ist das synonymische
Sanskrit-Glossar des Demetrios Galanos?) gemeint, das
A. WeBER in den Monatsberichten der Berliner Akademie 1876,

15 8. 804 ff. ausfiihrlich besprochen hat. WeBer hat auch speci-
minis causa einige Abschnitte des Glossars im Wortlaut mit-
geteilt: die ersten drei Kapitel (ankura) des Werkes, den
Abschnitt iiber den Elefanten, die Namen der bestimmt ge-
farbten Pferde, und endlich die Namen des Jina (8. 813—823).

20 Die genannten Abschnitte sind die einzigen, die mir bei der
Niederschrift der vorliegenden Abhandlung zuginglich gewesen

1) Galanos, geb. 1760, + in Benares 1833. Vgl. iiber ihn E. Wixpiscs,
Geschichte der Sanskrit-Philologie, 8. 50ff. und namentlich den dort
gzitierten Aufsatz von J. GENNapIus: Demetrius Galanos, the Greek Indo-
logist, in den Transactions of the third International Congress for the
History of Religions, vol. II (Oxford 1908), p. 105—113. Ein Bildnis des

Galanos in den Actes du 16me Congrés International des Orientalistes
(Athénes 1912), p. 96.
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sind: WeBER's Abschrift des ganzen Werkes, die von CappELLER
fir das pw. exzerpiert worden ist, habe ich nicht benutzen
konnen — wie ich hoffe, nicht zum Schaden fiir meine Arbeit,
deren einziger Zweck ist, die Quelle oder die Quellen aufzu-
zeigen, die Galanos exzerpiert hat. 5

Wer eigentlich der Verfasser des unter dem Namen
des Galanos gehenden Worterbuchs ist, 148t sich kaum aus-
machen. WEBER 8. 807 vermutet, daB wir es mit einer Arbeit
zu tun haben, die zwar nicht Galanos fiir sich selbst an-
gefertigt hat (denn das wire doch wohl auch diber seine 10
Leistungsféhigkeit hinausgegangen!), die jedoch nach seiner
Anleitung..... von einem seiner brahmanischen Freunde
in Benares fiir ihn angefertigt worden ist. — Dieser Freund
war vielleicht Kavdapddoa, der dem Galanos bei der Uber-
setzung der Bhagavadgita half; oder der Brahmane Satoul 15
Sing, den Gennaprvs (a. a. O., S.108) als den Busenfreund
und Lehrer des Galanos bezeichnet. — Ich nenne den Ver-
fasser im folgenden teils ,Kompilator¥, teils, und zwar ge-
wohnlich, Galanos.

In weit htherem Grade als die Frage nach dem Namen 2o
des Kompilators interessiert uns die Frage nach den Quellen,
die er benutzt hat. Die Mehrzahl der Worter (und Wort-
bedeutungen), die er zusammengestellt hat, findet sich auch
in den d#lteren KoSas, namentlich im Amarakofa (AK.) und
im Abhidhanacintdmani des Hemacandra (H.). Bereits WEBER 25
hat wiederholt auf die Parallelen in diesen KoSas zu den
Angaben des Kompilators hingewiesen; und man kénnte an-
nehmen, daB #ltere — und auch jiingere — KoSas selb-
stindig von ihm exzerpiert worden sind. Aber wie steht
es mit den zahlreichen Wortern (und Wortbedeutungen), die so
sich vorliufig weder aus der Literatur noch aus den bekannteren
KoSas belegen lassen? Mit Recht hat WeBer?) die Vermutung

1) S. 808. Weniger einleuchtend ist WeBer's ebendaselbst aus-
gesprochene Vermutung, der Kompilator kdnnte ,manche seiner Angaben
vielleicht gar nicht aus der einschligigen Literatur, sondern aus dem
lebendigen Usus des Sanskrit, wie es unter den Brahmanen gesprochen
wird, genommen haben®.
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ausgesprochen, da8 ,der doch wohl wie Galanos selbst in
Benares lebende Verfasser (des Worterbuchs) imstande war,
daselbst eine ganze Zahl von Kosa zu benutzen, die wir
annoch nicht kennen“. Indessen man traut dem Kom-
5 pilator viel zu viel zu, wenn man glaubt, er habe sein Worter-
buch aus verschiedenen, #lteren und neueren KoSas zu-
sammengestellt. Es ist vielmehr ein bestimmter Kofa, dem
er seine Weisheit verdankt; und das hat er verraten
durch die eigentiimliche, &uBere Einteilung des

10 Werkes (Weser, S. 805f.; 809{f.), die er sicher nicht er-
funden hat. Nach WesBEr's Angaben — wovon ich hier nur
das Wichtigste mitteilen kann — zerfillt das Ganze in drei
Hauptteile, skandha genannt. Der erste, umfangreichste Teil
filhrt den Namen bh@miskandha. Die anderen Teile heiBen

15 nabhahskandha (auch bhuvahskandha; WEBER, S. 812) und
svargaskandha. Dieser Einteilung liegt offenbar die beriithmte
Formel bharbhuvahsvah zugrunde. Die Unterabteilungen fithren
den Namen kanda oder prakanda. Der bhumiskandha zer -
fillt in 17 kanda.

20 Wenn wir jetzt in den i#lteren Handschriftenkatalogen
nach einem KoSa suchen, der dieselbe Einteilung aufweist, wie
das Werk des Kompilators: so stofen wir in AUFRECHT'S
Katalog der Oxforder Sanskrithandschriften (I., Oxonii 1859,
p. 189%) auf ein synonymisches Lexikon, den Kalpadru

25 (1. e. arbor coelestis omnia desideria largiens) des KeSava,
iiber dessen Einteilung AvurrecET bemerkt:

Ke$ava in vocabulo arboris, quo lexicon nuncupavit,
ludens, singulos libros truncos (skandha) appellavit, eosque in
superiorem (kdpda) et inferiorem trunci partem (prakanda)

8o similiterque?’) subdivisit. Primus liber (Bhamiskandha),
terram et quae in ea continentur tractans, in XVII capita
divisus est, Finitur hoc disticho:

Kalpadrau KeSavakyte phalite namasatphalaih |
prakandaik saptadasabhir bhamiskandha upasthitah ||

1) Dieses ,similiter bezieht sich wahrscheinlich auf die im Anfang
des Kalpadrukosa vorkommende Kapitelbezeichnung asnikura. Vgl. oben
S. 54 und WesEg, S. 806, 809.
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Secundus liber (Bhuvahskandha) et tertius (Svargaskandha)
de rebus coelestibus agunt. In fine libri particulae enumerantur
et substantivorum genus traditur.

Die Ubereinstimmung zwischen der Einteilung des Kalpa-
drukosa und der Einteilung, die in dem Machwerk des Kom- s
pilators vorliegt, ist so gro8, da8 man unméglich an einen
Zufall glauben kann. Es unterliegt keinem Zweifel, daB der
Kalpadru des KeSava der Koa ist, den der Kompilator ex-
zerpiert hat. ‘

Hierzu kommt noch eins. Es li8t sich zeigen, daB Galanos 10
eine Handschrift (oder die Abschrift einer Hs.) des Kalpadru
besessen und hinterlassen hat?). Aus dem literarischen Nachla8
des Galanos erhielt WeBer 1876, auBer dem (vollstindigen)
synonymischen Sanskritglossar, photographierte Faksimiles
einzelner Blitter von Sanskrithss. zur niheren Bestimmung 15
und Priifung zugesandt. Einen Bericht iiber diese Bruchstiicke
lieferte WEBER a. a. O., S. 801ff. Das zweite Bruchstiick
(Handschrift B bei WEBER) besteht nur aus zwei Zeilen.
Diese lauten:

$riganedaya namah | om namah $rigurubhyah | 20
gurum Sridaksinamartim vibhum visvesvaram param |
sarvajfiam tam anadyantam ratri(m)divam upasmahe || 1 ||
katyavaca.

WeBER meinte, dieses letzte. Wort fiihre auf einen gram-
matischen Text, vorausgesetzt, daB es als Katyavaca zu2s
verstehen sei. In Wirklichkeit ist der erste, vollstindig ge-
gebene Vers der erste Einleitungsvers des Kalpadrukosa
(mitgeteilt von AvrrEcHT a. a.0.); und der zweite, von dem
auf dem Faksimile nur der Aufang erhalten ist, lautet nach
AvrrecHT vollstindig: 30

Katya- Vacaspati- Vyadi- Bhagury- Amaramangalah |
Sahasanka-Mahesadya vijayante Jinantimah || 2 ||

1) In der Tat wird eine Abschrift des Kalpadru aus dem Nachla8
des Galanos aufgefiihrt in dem Karddoyog tév yeroyedgav i "Edwixi
BipiroBijung vijs ‘EAdddog, Athen 1892 (nach Winpiscr, Geschichte der
Sanskrit-Philologie, S. 52). Dieser Katalog ist mir nicht zugiinglich.
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Ubrigens wollen wir nicht vergessen, daf es WEBER ist,
dem wir die erste Kunde vom Kalpadru verdanken. Die Ber-
liner Staatsbibliothek besitzt ein einzelnes Blatt (Chambers
794, s, 12), daB die SchluBverse!) des Kalpadru enthilt.

5Sie sind mit der ihm eigenen Genauigkeit wiedergegeben
worden von WEBER in seinem (ersten) Verzeichnis der Berliner
Sanskrithandschriften, Berlin 1853, unter Nr. 807. Der Autor
des Kalpadru heiBt hier Vyasake§ava.

Niemand wird WeBer einen Vorwurf daraus machen

10 wollen, daB er den Zusammenhang nicht erkannt hat, der
zwischen dem Kalpadruko$a und dem Lexikon des Galanos
besteht. Vielmehr trifft mich der Vorwurf, da8 ich in meiner
Schrift iiber die Kosas (StraSburg 1897) unter den spéteren
Worterbiichern S. 36f. die Werke des KeSava und Galanos

15 zwar erwahnt, aber nicht festgestellt habe, da Galanos —
oder der, der ihm half — seine Weisheit dem Kesava verdankt.
Um mein Versiumnis wieder gutzumachen, will ich hier einiges
beitragen zur Beantwortung der Fragen, die sich einem Jeden
aufdringen miissen: bis zu welchem Grade ist Galanos von

20 KeSava abhiéngig? Hat er sich Auslassungen gestattet? Hat
er Zusitze gemacht? Hat er sich bei der Benutzung seiner
Quelle Fehler zuschulden kommen lassen?

Ein europdischer Gelehrter konnte diese Fragen bisher
nur mit Hilfe der Oxforder, noch dazu mangelhaften?) Hand-

25 schrift des Kalpadru beantworten. Neuerdings ist jedoch eine
Ausgabe des Kalpadru in Indien erschienen, und wir konnen
nunmehr mit leichter Miihe die Angaben des Galanos kon-
trollieren. Der Titel der Ausgabe lautet: KalpadrukoSa of
KeSava; edited with a critical introduction by Ramavatara

80 Sarma, M. A., Sahityacarya, Professor of Sanskrit, Patna Col-
lege, Patna. In two volumes. Vol. I. 1928. Oriental Insti-
tute, Baroda. (Gaexwap’s Oriental Series, Nr. XLIL) Mit
dieser Ausgabe, sowie mit dem Kalpadru selbst und seinem

1) Genauer: den SchluBvers des letzten, das Geschlecht der Worter
behandelnden Kapitels, und die SchluSverse des ganzen Werkes.

2) Codex anno 1821 tam negligenter exaratus est, ut de libro satis
raro plura dicere non ausim. (AUFRECHT.)
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Verfasser KeSava werden wir uns zunéchst zu beschiftigen
haben.

In der rund 60 Seiten umfassenden Einleitung gibt
uns R. Sarmi einen Uberblick iiber die gesamte lexikogra-
phische Literatur der Inder?). Ich gestehe aus Sarmz’s Dar- 5
stellung viel gelernt zu haben. Doch kann ich nicht in allen
Einzelheiten mit ihm tibereinstimmen. Nach Avrrecar, C. C.
I, 297 filhrt er einen gewissen Ugra als Verfasser eines
Kommentars zum Nirukta auf (p. X). Vor Jahren hat Avr-
reCHT gezeigt, daB Ugra aus irgendeinem Grunde fiir Durga 10
verschrieben worden ist, daf Ugra fiir immer aus der Liste
der Kommentatoren gestrichen und in den Strom der Ver-
gessenheit versenkt werden mnB (ZDMG. 52, 762f). Nicht
besser steht es mit dem Lexikographen Ugra, der nach
Sarmx p. LVI im Kommentar zum Abhidhanacintamani zitiert 15
wird (Ugrah kosakdaro Hemacandrafikayam wddhytak). Nach
meinen Ausfithrungen in der WZKM. 35, 87f. ist Hugga der
richtige Name dieses Lexikographen.

Den Text des Kalpadru hat Sarmz nach drei Hss. her-
gestellt. Eine von diesen, in den kritischen Noten mit C be- 20
zeichnet, stammt aus Benares?). Dies ist hochstwahrscheinlich
dieselbe Hs., die auch Galanos benutzte. Sehen wir doch, wie
die Lesarten, die Sarmz aus C anfithrt, hiufig mit den Les-
arten bei Galanos iibereinstimmen. So verzeichnet KeSava
I, 2, 35. 37 unter den Wortern fiir ,Haus“: adhivasana und 25
ve$a; die Varianten adhivasita und kesa(!) in der Handschrift C
sind aber genau die Lesarten des Galanos bei WesEr, S. 817.
Andere Beispiele siehe im Verlauf.

Befremdend ist, was Sarmz p. IV bemerkt: The South
India MSS. appear to be incomplete. Sicher vollstindig ist so
die Hs., die Huurzsca, Reports on Skr. MSS. in Southern

1) Siehe bereits desselben Autors zwei Artikel iiber ,Sanskrit Lexi-
cography* im Journal of the Bihar and Orissa Research Society IX,

401ff,, 294 ff.

2) Es ist wohl das MS. in dem Catalogue of Sanskrit Manuscripts
in the Sanskrit College Library, Benares; printed by order of Govern-
ment (Allahabad o. J.), p. 298. Diese Handschrift wird als ,afuddha®

bezeichnet.
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India I1I, Nr. 1931 auffiihrt. Dasselbe gilt wohl auch von
den beiden Hss. bei Burnern, A classified Index to the Skr.
MSS. in the Palace at Tanjore p. 48>. — Uber ein MS. ,in
the catalogue of the Madras Government Oriental collections®
5 bemerkt Sarmi, daB es nach dem ersten Skandha beginne.
Ich denke, Sarmi meint das MS. das verzeichnet ist in dem
Triennial Catalogue of Manuscripts collected during the Trien-
nium 1916—17 to 1918—19 for the Government Oriental
Manuscripts Library, Madras, by S. Kuppuswami Sastri, Madras
10 1922, p. 3398, Diese Hs. beginnt aber mit dem 9. Kapitel
(genauer: 9, 31) des ersten Skandha, umfabt also ungefdhr
die Hilfte des ganzen Werkes.
Was nun die Herstellung des Textes betrifft, so mu8 ich
leider sagen, da8 er unseren Anspriichen nicht geniigen kann.
15 Um meine Behauptung zu beweisen, fiihre ich eine Anzahl von
Fillen an, wo ich die von Sarmi in den Text gesetzten Les-
arten fiir falsch oder mindestens fiir zweifelhaft erkléren mus.
Sehr auffillig ist das mir ginzlich unbekannte Wort
mudranga®) in der Zeile

20 klibetilambe sthaniyam mudrango vivasah®) puman

I, 2, 1. Sollte nicht sthaniyam udrango®) vivadah zu lesen
sein? Galanos bei WesEg, S. 815 liest dramga®).
Ferner ist nicht abzusehen, warum Sarmi in dem Satze
induparyayatah prastham 1, 2, 25 der Lesart indu° den Vorzug
26 gegeben hat vor indra®, wie zwei von seinen Handschriften,
B und C, haben. Mit C stimmt, wie gewothnlich, Galanos
iiberein (indraprastha bei WesEg, S. 816, Z. 2 V. u.).

1) Doch vgl. mardaiga (v. 1. mantranga) ,Stadt*, Haravall 143?

2) Vgl. vivada* Stadt, Vorstadt(?), Galanos im pw. — Es ist vor-
liiufig gar nicht abzusehen, welcher Quelle Kesava dieses Wort entlehnt hat.

3) Zu udraiga vgl. meine Bemerkungen in den Beitriigen zur Kunde
der indogermanischen Sprachen (,Brzz. Beitr.*) X, 127f. Man muf be-
dauern, daB BomTLINGK, im AnschluB an Wison, fir udranga (Trik.
11, 1, 19) die Bedeutung ,N. pr. der in der Luft schwebenden Stadt von
Harifcandra® aufgestellt hat.

4) Zu drasiga vgl. M. A. SemN in der Gurupijikaumudi (Festgabe
fiir A. Weber) 8. 76 und in seiner Ubersetzung der Rajatarangini vol. II,
p. 2911,
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I, 2, 82 lies gramadaw statt gamadaw. Vgl. Galanos bei
WeBEg, S. 817, 9.

I, 2, 51 ist statt wpani ,Barbierstube mit Galanos
817, 6 v. u. vapani zu lesen.

I, 2,59 lies kharparika (statt khaparika), wie Galanos 5
818, 11 richtig hat. Vgl Trik. IL, 10, 12 = 488 in der Bom-
bayer Ausgabe von 1889, wo kharpara oder kharpard durchs
Metrum gesichert ist.

Fiir abhisaha 1, 9, 52 ist (nach AK. III, 3, 13) abhigraha
zu lesen. Filschlich setzt iibrigens Galanos (nach dem pw.) 10
abhigsaha = nigraha.

I, 5, 174 lies (mit Galanos 821,11 v. u.) venwka statt
vendaka.

Der ganz unverstindliche Viertelvers astry asthatvam ku-
sagram(!) I, 5, 175 ist zu verbessern zu astry apastham tv 15
ankusagram nach H. 1231.

Fiir das sonderbare Wort avafefa I, 3, 77 ist wohl ava-
refa, das sich aus der Vaijayanti 77, 119 und aus einem Zitat
in der Mankhatika (S.78,7 meiner Ausgabe) belegen liSt,
einzusetzen. 20

Diese Beispiele lieBen sich leicht vermehren. In einigen
von den angefiihrten Fillen handelt sichs vielleicht nur um
Druckfehler. Der angekiindigte zweite Teil von Sarmz’s
Ausgabe des Kalpadru wird hoffentlich ein Verzeichnis der
Druckfehler bringen. 25

In den Anmerkungen zum Text des Kalpadru beschrinkt
sich Sarmz fast nur auf die Angabe von Varianten; kritische
Bemerkungen sind selten. Auf S. 248 bemerkt er zu dem
Worte samafija (v. L. samaja), das ,Wald“ bedeuten soll:
samantam iti syat | Samantapaficakasabde tatprayogah. Aber 30
warum weiB er nichts zu sagen z. B. iiber das sonderbare
Wort grhabhadraka ,Audienzsaal I,2,51 (Galanos 817,5v.u.)?
Ist es nicht auffillig, da dem Viertelvers asthanam grhabha-
drakam bei KeSava im Abhidhanacintamani 997 sowie in der
Vaijayanti 160, 39 asthanagrham indrakam entspricht? — 35
Ubrigens vgl. noch sthanam ca bhadrakam KeSava I, 2, 67
(woraus bhadraka ,Gynaeceum® bei Galanos 818 geflossen ist).
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Ich wende mich jetzt zu einer genaueren Beschreibung
des Kalpadru (Sabdakalpadru, Namakalpadruma). Der
Autor, KeSava, heift auch KeSavadaivajia (bei Hunrzscs,
Reports on Skr. MSS. III, 104, Nr. 1931) und Vyasake$ava.

580 in der List of Skr. MSS. discovered in Qudh during the
year 1877, Allahabad 1878, p. 18 und in dem ersten Schlu8-
verse des Kalpadru bei WesEr, Verzeichnis I, S. 225:

ittha Sabdakalpadrur
Vyasakesavanirmitah?) |

10 bharbhuvahsvas tribhik kandaih?)

sampraptah siddhim uttamam ||

Der Umfang des Kalpadru ist betrichtlich. Die Zahl
der Slokas oder Granthas wird in der Hs. bei Hunrzscx a. a. O.
mit 4285, in Burnenv's Classified Index mit 4250, in dem

15 Berliner Fragment mit 4200 angegeben. Man bedenke, da8
das synonymische Worterbuch des Hemacandra, der Abhidha-
nacintdmani, nur aus 1542 Slokas besteht. Sarmzi p. XLIII
wird wohl Recht haben, wenn er den Kalpadru als ,the big-
gest synonymous lexicon sofar known“ bezeichnet.

20 Was die Zeit des KeSava betrifft, so vermutete AvrrecT,
der Autor habe exeunte seculo XIII. gelebt, da er oft von
Mallinatha zitiert werde. Ich habe das nachgeschrieben in
meiner Schrift iiber die Kosas S. 36. In Wirklichkeit beziehen
sich die Zitate Mallinathas simtlich — soweit meine Be-

25 obachtungen reichen®) — auf Kefava oder KeSavasvamin,
den Verfasser des Nanartharnavasamksepa?). So stammt
z. B. das dreizeilige Zitat aus Kefava bei Mallinatha zu
Raghuv. 9, 15

(atha) nabhis tu jantvange yasya samjfid pratarikas) usw.

1) Sabdakalpadrudhyasikesava® Sanmz, p. 485; Sabdakalpadrur yadi
Kesavanirmital Triennial Catalogue 1. c., p. 3399.

2) Richtig skandhaif im Triennial Catalogue 1. c.

3) Vgl. auch SAmﬂ, Introduction, p. XLIV.

4) Von diesem Koéa handeln SABH, p- XXXVIIIf. und WinTERNITZ,
Geschichte der indischen Litteratur IIT, 414. Der Text ist in der Tri-
vandrum Sanskrit Series erschienen. 5) Auch in der Vaijayantl
(178, 182) kommt das Wort vor. Bei Hemacandra lautet es putarika
(sieche das PWB. unter putarika; im pw. ist das Wort ausgelassen).
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aus dem Nanartharnavasamksepa, Dvyaksarakanda, Nanalinga-
dhyaya 684 (Trivandrum Sanskrit Series 23, p. 171).

Jetzt sind wir nicht linger auf Vermutungen angewiesen.
Nach einer Notiz im Kalpadru (11, 4, 83), die Sarmz, S. XLIV
ans Licht gezogen hat, wurde der Kosa verfaSt im Kali-Jahre 5
4761 = Samvat 1716 = 1660 n. Chr. Ungefihr um dieselbe
Zeit schrieb Mathure$a Vidyalamkara die Sabdaratnavalit), —
ein Lexikon, dessen Veroffentlichung sehr erwiinscht ist.

Der Vers, worin Kesava die Quellen aufzihlt, die er
benutzt haben will, ist oben S.57 mitgeteilt worden. Unter 10
Mahesa soll, nach Auvrerecar, Mahe§vara, der Verfasser
des Vidvaprakasa, zu verstehen sein, und unter dem Jina(l)
Hemacandra, der Verfasser des Abhidhanacintdmani und
anderer Worterbiicher. Allein auf diese Aufzihlung?), die

- mehr oder weniger dhnlich auch in den Einleitungen zu anderen 15
KoSas wiederkehrt, ist kein Gewicht zu legen. Fest steht nur,
daB der Amarakosa, der Abhidhanacintimani®) und der Tri-
kandadesa zu den Hauptquellen des KeSava gehoren. Der
Trikandasesa scheint ihm in einer mangelhaften Hs. vorgelegen
zu haben. Man vergleiche z. B. nur Trik. II, 1, 12 20

1) Oft zitiert im Sabdakalpadruma des Radhikanta Deva und da-
nach im PW.

2) SarMZ bemerkt in einer Note auf S. 1: Vaijayantikrto Yadavasya
nama katham na grhitam Kesaveneti na vidmah. Dazu kann man nur
sagen, daf Kesava die Vaijayantl vielleicht nicht gekannt, oder wenigstens,
daf er sie nicht benutzt hat. Sonst wiire ihm gewiB das vorhin erwihnte
Wort pratarika (Synonym von nabki ,Nabel*) nicht entgangen.

3) Es unterliegt keinem Zweifel, da8 Keéava auch den Kommentar
zu H. sowie die Sesdh (Nachtriige) benutzt hat. Den Ausdruck atilamba
in der oben zitierten Stelle I, 2, 1 klibetilambe usw. hat er augenscheinlich
dem Zitat aus Vacaspati im Komm. zu H. 972 entlehnt. — Die Stelle
I, 8, 204 na san kakundare phullaliige(?) te ca ratdvuke setzt die Be-
kanntschaft mit den Sesah zu H. 608 (ed. BonTLINGK, S.434) voraus.
Ich vermute, da8 das Wort kullaliiga mit der (iibrigens ganz falschen)
Bedeutung ,vulva®, das das pw. aus Galanos anfiihrt, aus dieser Stelle
stammt. — Den desisabda chailla ,schlau® I, 8, 5 verdankt Kefava dem
Kommentar zu H. III, 7 in der neuesten, jetzt unentbehrlichen Ausgabe
(Bhavanagare, Vira Samvat 2441), wo es heiBt: chaillo dedyam. In Bour-
Livak’s Ausgabe fehlt diese Bemerkung. — Zum desisabda chailla vgl.
Prscuer’s Grammatik der Prakrit-Sprachen, § 595, S. 403.
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Ekacakram Harigrham Sumbhapury?) atha vartanih |
Parvadesah

mit Kalpadru I, 2, 15
Ekacakram Harigrham Sambhuparyayavarttanih?) |

5 Falsch ist ferner 1,9, 15 somalam kusumakare. Vgl. Trik.
IIL, 2, 3, wo allerdings alle mir bekannten Ausgaben kusuma-
kare bieten; die richtige Lesart ist jedoch ohne Zweifel suku-
marake, wie ich in BezzensErGER'S Beitrigen X (1886), S. 136 f.
ausfiihrlich dargetan habe. Somala bedeutet also nicht ,Friih-

10 ling“ oder ,Blumenstrau8“ (vgl. BomTLINGK unter samals),
sondern ,zart“. Es handelt sich um ein wohlbekanntes Pra-
kritwort?).

Ahnlich verhilt es sich mit taps (tapin), N. des Jina oder
Buddha I, 17, 2; Galanos bei WEsER, S. 823. Es ist sicher-

15 lich, wie auch Trik. I, 1, 8, tayt (tayin) zu lesen. Siehe Brzz.

Beitr. 14, 304 ff.
Eine besondere Besprechung erfordert noch eine andere
Stelle in dem eben zitierten Jinaprakanda (I, 17, 8), die also
lautet:
20  Mayadevisuta$é Cakri Dhareyopi ca Bahulah.

Den Buddhanamen Mayadevisuta wird KeSava dem Amara-
kosa, den Namen Cakrin dem Trikandasesa (I, 1, 8; v. L. Vajrin)
entnommen haben. Zur Erklirung der Namen Dhareya und
Bahula wei8 ich nur Trik. I, 1, 12 Yasodhareyo Bahulah sutah

95 anzufilhren — eine Stelle, die Ke§ava in schlechter Uber-
lieferung vorgefunden und zugleich griindlich miverstanden
zu haben scheint. Es ist kaum notig zu sagen, daB im Tri-
kandasesa von Rahula?), dem Sohne der YaSodhara, die
Rede ist. Die falsche Namensform Bahula erklirt sich aus

30 der leider nur allzu hiufigen Verwechslung von », b und

1) Variante in der Bombayer Ausgabe von 1889: Sambhupury.

2) Daher stammt Sambhivartani, Name einer Stadt, im pw.

8) PisceeL, § 123. Auch in den Sanskrittexten der Jainas;
8. BLooMriELD im Antidoron (Festschrift fiir J. WackerNAGEL), S. 229.

4) In der Note zu Trik. (ed. Bomb. 1889) I, 1, 12 heift es: Haima-
Kaiavayos tu ,Rahulah*. — Im pw. unter dahula ist die Bedeutung ,ein
Jina“ zu streichen.
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rY). Fir vifijols ,Reihe“ Trik. II, 4, 1 ed. Calc. ist »ifichols
einzusetzen (s. Brzz. Beitr. X, 132).

Es soll nicht verschwiegen werden, da8 Kesava zuweilen
auch Lesarten hat, die besser sind als die, die wir in der
alten Ausgabe des Trik. vom Jahre 1807 antreffen. Wir
konnten, wenn wir keine neuere, bessere Ausgabe besiBen,
nach dem Kalpadru Verbesserungen vornehmen. Der Stelle
Trik. I, 1, 10 karuno karcah hat man zwei Buddhanamen,
Karuna (der Mitleidige?) und Akiirca (ohne Falsch?) ent-
nommen. Die richtige Lesart ist Karunakwrca Kalpadrul, 17,1
(vgl. Dayakwrca H. 234). Statt jalaha ,ein kleines Bade-
haus“ (1) Trik. III, 2, 3 haben wir bei KeSava I, 9, 15 lahuda
»klein“; eine Lesart, die ich auch in einer Wiener Hs. des
Trik. gefunden und frither fiir falsch gehalten habe?), jetzt
aber fir richtig erkldren mochte.

Auf eine Eigentiimlichkeit des Kalpadru mag noch be-
sonders hingewiesen werden?®), die von Sarma, p. XLIII{. mit
folgenden Worten charakterisiert worden ist: ,In order to
make each group of synonyms as complete as pos-
sible, wherever any member of a compound can be replaced
by its synonym the compound is not given in its usual form,
but as such and such a word or its synonym following or
preceding such and such a word or its synonym. The method
is cumbrous but useful, as showing which parts of a compound

15

20

are permanent and which commutable“. Wenn also unter den 25

Namen des Ganesa S. 2, 11 ekarthad (so zu lesen!) radaparyayah
aufgefiihrt wird, so soll das heiBen, da8 nicht nur ekarada?),

1) Vgl. H. Jacosr in der Einleitung zu seiner Ausgabe des Sanat-
kumaracaritam (Miinchen 1921) S. XX.

2) Bezz. Beitr. X, 136. Zur Bildung des Wortes lakuda vgl. P1scHEL,
§ 599 und muddhada bei LABER, Uber das Vajjalaggam des Jayavallabha
(Diss. Bonn 1913) S. 29.

3) Ahnliches kommt auch sonst vor. Vgl. namentlich H. 17f. mit
dem Kommentar. Statt vardhi ,Meer* kann man auch sagen jaladhi,
toyadhi usf.

4) Das im pw. nicht belegte, aus Galanos angefithrte Wort ekarada
hat R. Scamipr aus der Arydsaptasati des Govardhana nachgewiesen
(ZDMG. 71, 10).

Zeitschr. f. Ind. u, Iran. Bd. VII. 5
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sondern auch ekadanta, ekadamstra usw. Namen des Ganesa
sind. Oder nach I, 3, 150 netrarthdd ambuparydyam kann
man fir ,Trine“ auBer neframbu auch gebrauchen: drgjala,
netrajala, netravari usw.

5 Was sonst etwa iiber das Werk des KeSava zu sagen
wire, hat WeBer S. 804 ff. bereits hervorgehoben — aller-
dings mit Bezug auf das Lexikon des Galanos, das ja aber
weiter nichts ist, als der in Prosa umgegossene KalpadrukoSa.
Einer weiteren Ausfiihrung bedarf nur eine Bemerkung WEBER's

10 auf S. 806. WesERr schreibt: ,Die Aufzihlung [der Synonyma]
ist so wenig revidiert, daf sich sehr hiufig dasselbe Wort
doppelt, ja einige Male sogar dreimal aufgezihlt findet®.
Die Fille allerdings, die WeBer in einer Anmerkung auf
S. 806 anfiihrt, lassen sich mit Hilfe der Kesava-Ausgabe

15 leicht erledigen. So erscheint bei Galanos karttasvara zwei-
mal unter den Namen des Goldes; bei KeSava aber steht
karttasvara nur I, 6, 533, wihrend an der zweiten Stelle (538)
kantisvara gelesen wird. Die Handschrift C hat auch hier
kartasvara, d. h. die Handschrift, die Galanos, wie wir oben

20 gesehen haben, wahrscheinlich benutzt hat. Ahnlich verhilt
sichs mit den anderen, von Weser angefiihrten Fillen. Es
gibt jedoch in der Tat Fille von sehr auffilliger Wieder-
holung im Kalpadru?!), — Fille, die, wie ich meine, auf die
Art und Weise wie Kedava gearbeitet hat kein giinstiges

25 Licht werfen. Ich notiere die folgenden. I, 2, 68 verzeichnet
Kegava vier Synonyma fiir ,Gitter, Hecke“: apasraya, matta-
lamba, pragriva (so zu lesen!) und mattavarana, offenbar im
Anschlub an H. 1012. Einige Verse weiter lesen wir 1,2,75):

mattavaranam icchanti pragrivam pumnapumsakam.

30 Im Jinaprakanda (I, 17) wird {apin zweimal aufgefiihrt,
v.2und 9. An der zweiten Stelle weicht Galanos ab (WeBEg,
S. 823). Die Erklirung von harmya lautet I, 2, 47 adhyasya

1) Vgl. auch SarMz zu Kalpadru I, 5,166, 8. 107: aksikitakam
kutah punar uktam iti navagamyate. — Eine nur scheinbare Wiederholung
ist Jhii/ unter den Wortern fiir ,Erde* bei Galanos, S. 813. An der
einen Stelle schreibt Kesava (8. 8, v. 19) bhar alingam, womit er offenbar
bhitr (bhawh) in der Formel bhiurbhuvahsval meint.
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grhe harmyam napumsakam; davon ist kaum verschieden I, 2, 62
harmyadi dhanin@m vasah (= AK. II, 2, 9). Ahnlich ist das
Verhéltnis von vesydjanasamasraye | vesah pumsi striyam vesya
I, 2,10 zu veso veyagrhe puman | vesyam api I, 2, 541.; vgl.
Galanos bei WesEg, S. 816, 12 und 818, 3. - 5
So viel iiber den Kalpadruko$a des KeSava. Wir wenden
uns jetzt zu der Wortsammlung des Galanos zuriick und ver-
suchen die oben S.58 gestellten Fragen zu beantworten?).
Da ist zunéchst festzustellen, daB Galanos seine Vorlage mehr
als einmal miBverstanden, da8 er das, was er bei Kesava vor- 10
fand, falsch oder ungenau wiedergegeben hat2?). Unter den
Wortern fiir ,Stadt* filhrt Galanos bei WeBer, S. 816, 1
puraya auf, eine Wortform, die leider in das pw. iibernommen
worden ist. Die Quelle ist Kalpadru I, 2, 3, wo die Ausgabe
puripuhpurayah bietet. Dies diirfte als ein Dvandva zu dreiis
Gliedern aufzufassen sein, dessen drittes Glied pur% ist. —
Nach Galanos 820 gehoren vilomarasanartha(!), dvidanta und
viganaka () zu den Wortern, die ,Elefant“ bedeuten. Diese
Angabe geht auf Kalpadru I, 5, 145 zuriick, wo es heiBt

vilomarasanarthah syad dver dantarthavisanakah, 20

was ich so interpretiere: wenn man viloma mit Wortern, die
LZunge“ bedeuten, zusammensetzt, so ergeben sich Worter
mit der Bedeutung ,Elefant, wie vilomarasana, vilomajihva.
Ebenso bildet man nicht nur dvidanta ,Elefant“, sondern
auch z. B. dvirada, dviradana, und endlich auch dvivigana?).2s
— Tamalipta, Damalipta und Tamalini, die nach Galanos
817, 2 Synonyma von Karpapuri (Campa) sein sollen, sind
vielmehr Synonyma von Stambapura usw.; vgl. H. 976 fi. Die
von Kegava I, 2, 48 iiberlieferten und erklirten Worter prapa
und pratiéraya hilt Galanos falschlich fiir Synonyma (WEBER 30
817 gegen Ende). Ebenso falsch ist es, wenn Galanos (820

1) Ausdriicklich sei festgestellt, da8 sich meine Bemerkungen nur
auf den Teil des synonymischen Lexikons des Galanos beziehen, der mir
in WeBer’s Abhavdlung S. 813ff. vorliegt.

2) Siehe bereits WEBER, S. 808, Anm. 2. _

3) Ist die oben vorgetragene Interpretation richtig, so muB *visanaka

,Elefant* aus dem pw. gestrichen werden.
5%
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gegen Ende) yuthapa ,Fiihrer einer Elefantenherde“ und pra-
bhinna .ein briinstiger Elefant“ als Synonyma auffiihrt, oder
wenn er gleich darauf die Worter matta, garjita, madotkata
und madakala unter dem Stichwort matta zusammenfaBt (was
5 gegen H. 1220f. verstoBt). — Unter den Wortern fiir ,, Konig-
liches Giynaeceum“ steht bei Galanos (818 Mitte) an erster
Stelle stryagara. Diese Angabe geht zuriick auf Kalpadru
I, 2 67 =AK. II, 2, 11
stryagaram bhabhujam antahpuram syad avarodhanam usw.,

10 das heiBt: zur Bezeichnung eines koniglichen Gynaeceums
dienen die Worter antahpura usw. Mithin ist stryagara
keineswegs ein Synonym von antahpura. BorTLINGK hat
stryagara ,Gynaecenm“ unter Verweisung auf (Galanos ins
pw. aufgenommen. Man streiche diesen Verweis und setze

16 AK. II, 2, 11 an seine Stelle; oder, noch besser, man streiche
den Artikel stryagara ganz und gar!). — Ahnlich verhilt
sichs mit dem Worte ksiptaka ,Kehricht“, das von Galanos
(819 Mitte) neben avakara und samkara aufgefiihrt und dar-
nach auch ins pw. aufgenommen worden ist. Man vergleiche

20 nur KeSava I, 2, 89 avakarah samkarah ksiptake oder seine
Quelle AK. II, 2, 18f. samkaro "vakaras tatha@ ksipte, wo ksipte
von Mahe§vara mit sammarjanya niksipte niraste erkliart wird.

Falsche Wortformen finden sich nicht selten bei
Galanos. Ob diese falschen Formen auf die Hs. des Kalpadru,

25 die ihm vorlag, zuriickgehen, oder ob sie als Fliichtigkeiten
anzusehen sind, liBt sich nicht immer entscheiden. Statt
prasveda ,Elefant“ bei Galanos 820 (bei Kesava I, 5, 146
aprasveda!) lese man antahsveda nach Trik. II, 8, 34; statt
aghara ,Grenze“ bei Galanos 816, 6 : aghata (so richtig

30 Galanos 819 Mitte); statt misarthaka ,Schlafgemach Galanos

1) Mindestens, meine ich, muB das Sternchen vor stryagara entfernt
werden. Sagt doch BomrLiNgk im Vorwort zum pw. (Teil I, S. III):
wenn der ..... Lexikograph nicht einfach iiberliefert oder vielleicht
nur ad hoc von ihm erfundene Worter oder ganze Siitze uns vorfiihrt,
sondern als selbstindiger Autor ein Wort verwendet, so ist
ein solches Wort als ein in der Literatur belegtes betrachtet [und nicht
mit einem Sternchen versehen] worden.
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818, 9 : midagrha nach Kesava I, 2, 58; statt maharaja ,Be-
zeichnung des Jina“ Galanos 828 : dharmaraja nach Kegava
Tl 7, ds

Héufig sind die Fille, wo Galanos Worter, die ihm bei
KeSava vorlagen, ausgelassen hat: vielleicht aus Nach- 5
léssigkeit, vielleicht aber auch, weil seine Hs. des Kalpadru
an den betreffenden Stellen liickenhaft oder korrupt war. Ich
gebe einige Beispiele. Unter den Wortern fiir ,Erde“ Gala-
nos 813 fehlt gatu; unter den Wortern fiir Yavanadesa Gala-
nos 815, 2 fehlt Javana; unter den Wortern fiir , Harem eines 10
Fiirsten“ 818 fehlt avarodha; unter den Pferdenamen 822 fehlt
die Bezeichnung des ,hellen Pferdes“ mit schwarzen Beinen?),
uraha, génzlich — das Wort also, worauf es gerade ankommt.
Unter den Bezeichnungen fiir gewisse Korperteile des Elefanten
Galanos 821 fehlt pravestaka, das von Kesava I, 5, 171 offen- 15
bar im AnschluB an Haravali 80 mit dantamamsaka erklirt
wird. In diesem Falle 18t sich die Auslassung leicht er-
kliren; Galanos hat in seiner Hs. eine Liicke vorgefunden,
wie sich aus einer Bemerkung Sarmi’s zu der Stelle im Kal-
padru S. 108 ergibt: prave ity aksaradvayam ma C pustake. 20
Die Handschrift C ist aber, wie wir wiederholt gesehen haben,
die Handschrift, die Galanos benutzte. — Ausgelassen hat
Galanos 816 das Wort pafaka?) ,Teil eines Dorfes, eine Art
Dorf“, das KeSava I, 2, 6 iiberliefert. Es ist iibrigens be-
merkenswert, da KeSava bei der Erkldrung des Wortes von 25
Hemacandra, dem er im iibrigen augenscheinlich folgt, ab-
weicht: nach H. 962 bedeutet pataka ,die Hilfte eines Dorfes“
(patakas tu tadardhe syat, d. h. gramasyardhe), nach Kesava
dagegen ist pataka der Teil des Dorfes, der auBerhalb des
Marktplatzes liegt (patakas tw tadbahik syat, wobei aus so
dem Vorhergehenden nicht grama ,Dorf“, sondern grama-
mukha ,Marktplatz“ zu ergénzen ist). — Unter den Wortern
tir prakaragra ,Zinne, Mauersims“ Galanos 817, 8 fehlt kra-

1) Bei Kedava I, 5,204 und bei Galanos wird krgnajanigha statt
krsnavarpa zu lesen sein; vgl. H. 1240.

2) Ein Beleg fiir das Wort bei Herrer, ZDMG. 62, 366; ein anderer
in R. ScemipT’s Bearbeitung der Nachtrige zum pw., 8. 252,
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madiras oder kramasirsa (KeSava I, 2,31; vgl. GGA. 1888
8541.).
Noch wire die Frage zu beantworten, ob Galanos bei
der Zusammenstellung seines Lexikons aufier dem Kalpadru
sauch andere Quellen benutzt hat. Sicher ist, daB ihm noch
andere Worterbiicher, namentlich der Amarako$a und der
Abhidhanacintamani, vorgelegen haben und gelegentlich von
ihm zu Rate gezogen worden sind. Dies ergibt sich z. B. aus
den Stichwortern, -die, im Genitiv stehend, den Synonymen
10 vorangehen (WEBER, S. 807). So stammt devabhabhujam in
dem Satze devabhubhujam grhasya | devagrham, prasadah
Galanos 817 offenbar aus AK. II, 2, 9 prasado devabhabhujam,
denn Kesava driickt sich anders aus (I, 2, 46 und 62). Ebenso
stammt der Ausdruck bandhastambha ,der Pfosten, an den
15 ein Elefant gebunden wird“ Galanos 821 aus AK, ksatriya-
varga 41 oder H. 1230; vgl. KeSava I, 5, 174, wo iibrigens,
sonderbar genug, nirvape als Synonym von alana ,Pfosten“
aufgefithrt wird (darnach auch bei Galanos und im pw.). —
Woher Galanos 817 kulayini ,Vogelhaus“ entlehnt hat, ist
20 mir nicht bekannt; KeSava I, 2, 50 bietet kusala, was auf
Trik. I, 2, 7 zuriickgeht, wo die Ausgaben zwischen kuéalika
und kulayika schwanken. — Das Wort trpawkas als Synonym
von kayamana ,ein aus wohlriechenden Griisern gefertigtes
Haus“ Galanos 818 stammt aus H. 996 kayamanam trnaukasi;
25 bei Kesava I, 2, 59 heiBt es:

kayamanam na mo$irasugandhatrpanirmitam.



Einen Scheidenden bis an ein Wasser begleiten.
Von J. J. Meyer.

Unter dieser Uberschrift bespricht THEODOR ZACHARIAE
in Bd. V, S. 228—240 dieser Zeitschrift, die altindische Sitte
oder doch die altindische Vorschrift, einem Gast oder auch
sonst jemand bei seinem Weggang bis zu einem Wassersaum,
einem Waldrand, einer Grenze, einem Feigen- oder einem 5
»Milchbaum“ das Geleite zu geben. Uber Gegenstinde aus
der indischen Volkskunde, iiber Leben, Glauben und Gehaben
der alten Hindu hat dieser Gelehrte ja eine sehr lange Reihe
von Abhandlungen und Aufséitzen geschrieben, darunter auch
recht lange, und sie bilden eine Fundgrube der Belehrung 1o
von einer in ihrer Art unvergleichlichen Fiille und Kostbarkeit.
Das vielseitige Wissen und die unermiidlich weiter spiirende
Kenntnis auch der entlegensten, andern Gelehrten weitent-
riickten Literatur, namentlich europdischer Herkunft, ist rein
fabelhaft, atemraubend, und mit Weitblick und Geschick wird 15
aus allen Ecken und Enden Verwandtes oder Beleuchtendes
zusammengebracht. So konnte es mir nicht einfallen, mit
ZacHARIAE in die Schranken zu treten. Dennoch wiren viel-
leicht einige Bemerkungen, namentlich zur Erklérung des
genannten Brauchs nicht ganz wertlos. 20

Was das Gewiisser betrifft, so schlieBt sich ZAcHARIAE
der Anschauung Piscer’s an, der in seiner aufschluSvollen
Abhandlung ,Ins Gras beifen“ (Sitzungsber. d. Berliner Ak.
1908, S. 445 ff.) auf S. 457 sagt, man begleite einen Scheidenden
nur bis ans Wasser, weil die Démonen nicht das Wasser 25
iiberschreiten diirfen oder konnen. Pisceen gibt aus dem
altindischen Schrifttum einige Belege fiir diesen weit ver-
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breiteten Volksglauben, ZacHARIAE weitre, darunter auch viele
Nachweise fiir andre Orte der Erde. Vgl. in meinem AR.
(= Uber das Wesen der altindischen Rechtsschriften und ihr
Verhiltnis zu einander und zu Kautilya, Lpz. 1927), S. 366,
5 Anm. Nun hat aber PiscHEL in jenem ganzen Zusammen-
hang oder Abschnitt (S. 455 unten bis 457 oben) kein gutes
Auge gehabt. Wie vor ihm Gorresio, Prorar CrUNDER Roy,
Horkins und andre Gelehrte, behauptet er, weil ein Grashalm
»Bild der Schwiche und der Wertlosigkeit“ sei, so lege Sita,
10 als Ravana sie zum Weibe begehrt, einen Grashalm zwischen
sich und ihn, wie sowohl das Ramayana als auch das Maha-
bharata erzihlt — sie wolle dadurch ihre tiefe Verachtung
fir den Freier ausdriicken. Das ist verkehrt. Sie will sich
einfach von dem Unreinen absondern. In Agnipur. 166, 21
151lesen wir: Udakam ca, trnam, bhasma, dvaram, panthds
tathaiva ca, | ebhir antaritam (dazwischen getane Schranke)
krtva panktidoso na vidyate. Panktidosa bedeutet Verunreinigung
dadurch, da man mit einem in Umgang oder Gesellschaft
kommt, im Besondern irgendwie in Gemeinschaft mit ihm
20i8t. Die Dinge aber, die auBer dem Grashalm hier als Ab-
sonderungsmittel erscheinen: Wasser, Asche, Tiir, StraBe dienen
nicht etwa einfach als sinnbildliche Zeichen, sondern sie sind,
wenigstens zugleich und zunichst, voll Zauber, wie jeder
Kundige weiB. DafB besonders auch die Pflanzen in Altindien
25 magiegesittigt sind, wenngleich die einen mehr, die andern
weniger, bedarf ebenfalls keiner Ausfithrung, und bezeichnen-
derweise laBt sich ihre magische, also auch ihre religiose, und
ihre medizinische Wirkungskraft nicht voneinander trennen.
Man lese z. B. die Abschnitte und Einzelstellen des Agni-
go purana und des Garudapurana, die Zauber- und Heilrezepte
durcheinander wirbeln: In vieler Hinsicht wertvoll ist, da
Garudapur. 178—193!). Vgl. z. B. HimnesranpT, Ritual-
literatur, S. 178, Mitte. Auch der Grashalm hat also einen
yreinigenden®, zauberischen Zweck, wenn man ihn zur Ab-
ss trennung gebraucht. Ebenso stammt es von der magischen

1) Ich benutze die Ausg. der Sriveiikatesvara-Press, Bombay 1906.
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Kraft des Wassers, daB dieses in den betreffenden ,,Erzdhlungen
im Prabandhacintamani noch zu dem Grase“ (das der um
Schonung Bittende in den Mund nimmt) ,hinzugefiigt wird,
nicht aber soll es ,die Siegesgewifheit und Geringschitzung
gegeniilber dem Gegner noch besonders betonen“ (PiscHEL, 5
S. 456). Woher konnte es denn zu solchem Amte kommen ?
PisceEL erinnert selber in dieser Verbindung an die oft er-
wihnte altindische Sitte, ,bei Geschenken, Schwiiren, Fliichen
zur Bekriftigung Wasser iiber die Hénde zu gieBen oder zu
berithren“. Auch bei feierlichem Geliibde wird Wasser be- 10
rithrt (MBh. I, 50, 46, vgl. 51, 1) und bei Zauber (ib. III, 306, s;
VII, 195, 49f.; 201, 15ff) usw. Da erhellt aber ganz klar,
daB die zuleitende Zaubermacht des Wassers, also ein Weihe-
Eid- oder Banngedanke, zugrunde liegt. Wie durch das Wasser
so soll urspriinglich durch das so hdufige Gras der dem 15
Sieger wehrlos Preisgegebne zauberisch geschiitzt werden,
Freilich ist dann wirklich die Anschauung von der sonstigen
Wertlosigkeit des Grases oder gar des Strohs — bei trna
kann man ja oft nicht entscheiden, welches von beiden ge-
meint sein soll — hinzu-, ja da und dort sogar in den Vorder- 20
grund getreten. Aber Pisceen zeigt auf S. 457f. selber, da8
schon in vedischer Zeit das Gras, natiirlich vor allem das
Darbhagras, ,als Mittel der Besidnftigung und Beruhigung
galt“. Was er jedoch zur Erklirung dieses Gedankens bei-
bringt (S. 458f.), scheint mir nicht recht gliicklich zu sein. 25
Nein, das Gras schiitzt, feit und bannt die bosen Michte in
den von PiscErL genannten Stellen und anderwirts, weil es
so magiekriftig ist. Aus demselben Grunde ,gilt es in der
Traumdeutung als giinstiges Vorzeichen“ (PiscEEL 461 unten).
ZAcHARIAE nun folgert: ,Ist man an einem Wasser, an so
einem FluB oder See angekommen, so darf der Begleiter um-
kehren; denn die verfolgenden Geister konnen das Wasser
nicht iiberschreiten“ (S. 233). Gemeint sind die Geister, die
dem Menschen auf der Reise, wie eben bei jedem irgendwie
wichtigen Unternehmen, nachstellen. Der Begleiter wire mit- 35
hin fiir den Reisenden ein Schutz. So etwas kam den alten
Indern, wenigstens urspriinglich und zunichst, wohl nicht in
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den Sinn. ZaceARIAE selber zitiert ja Yajhav. I, 118: Atithim
$rotriyam trptam asimantam anwvrajet und fithrt uns damit
auf den fiir die Aufhellung des Brauches wichtigsten Teil
des altindischen Schrifttums. Yajiiav.’s Verselbigung des Gastes
sund des Brahmanen griindet sich auf dltere Smrtistellen wie
Apast. II, 8, 6,3-6: ,Hat einer in der gesetzmiiBigen Weise
den Text seiner einzelnen Vedaschule sich zu eigen gemacht,
dann ist er ein $rotriya“ (und damit ein Gast; mit Recht
sagt Haradatta: ,Jetzt gibt er, um das Kennzeichen des Gastes
10zu nennen, das Kennzeichen des $rofriya an‘). Zu einem
Hausvater kommt er auf rechten Berufswegen daher, ohne
andern Zweck; so einer ist ein Gast“. Damit stimmt Vas.
XI, 13: ,Denn in der heil. Schrift heift es: Als Feuergott
tritt der Gast (oder: der Feuergott tritt als Gast) ins Haus,
15 der Brahmane; deshalb bringen sie ihm Wasser und Speise
herbei“. Vas. fihrt in 15 fort: a stmantam anuvrajed anu-
Jhanad va (wohl anwjfianad va ,oder bis zur Entlassung
zu lesen; dann wahrscheinlich asimantam), was eine kiirzende
Umgestaltung der; Regel des Apast. (in I, 4, 9, 1-4) sein mag,
20 daB man den Gast am néchsten Morgen begleiten solle, und
zwar einen mit einem Gefiéhrt Reisenden bis zu seinem Ge-
fahrt, einen andern yavan nanwjaniyat. Apratibhayam simno
nivarteta (wenn es ihm nicht selber einfillt, den Begleiter
heimzuschicken, dann kehre dieser an der Grenze zuriick).
25 MBh. XIII, 35, 1 behauptet, schon durch seine Geburt sei der
Brahmane der Gast. Das alles stimmt aufs Beste mit den
Stellen, die ich in AR. 334 ff. anfiihre, um darzutun, da8 der
Wandrer und Gast im eigentlichen Sinn der Brahmane ist. Im
Brahmanen aber, vor allem im Vedagelehrten, haben wir einen
30 Mann, der sich und andre vor Zauber schiitzt und an dem gar
manche magische Macht, welche andre verdiirbe, von selbst
wirkungslos abprallt. Woher sollte der die Begleitung seines
Wirtes brauchen, was konnte sie ihm, wenigstens in gar vielen
Fillen, niitzen, auf daf unheimliche Gewalten ihn nicht er-
ssraffen! Ist er doch gerade auch als Gast der Feuergott selber,
jener Verbrenner und Wegflammer alles dunkeln Ubels (Rigv.
I, 97, 1 usw.) Freilich wird ja nicht nur der Gast so geleitet,
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sondern auch ein andrer, der davon zieht. Aber das ist wohl
einfach eine ganz natiirliche Weiterentwicklung. So werden
wir zundchst bei der Tatsache stehen bleiben miissen, daB
dem Indern wie manchem andern Volk, das Wasser, also jedes
Gewiisser, von Zauber, gutem und schlimmem, durchdrungen s
ist wie wohl sonst nichts andres in der Natur. Vor allem
darauf beruht ja auch des Wassers ,reinigende“, heiligende
Wirkung. Davon rede ich ofters in meinen AR. Es geniigen
die Stellen, die im Register unter , Wasser“ verzeichnet sind;
oder etwa HiureBranpT, Rituallit.,, S. 179 unten f Also: 10
cave aquam!

Was die Begleitung bis zu einem ,Milchbaum*“ anlangt,
so gesteht ZacHAriar, daB er keine bestimmte Erklirung
geben konne, weist aber auf den bekannten Umstand hin,
daB auf milchsafthaltigen Béumen, vor allem auf vafa, nyag- 15
rodha, udumbara, asvattha, plaksa®) allerlei gottliche Wesen,
besonders mehr oder minder gefihrliche Geister, ihre Wohnung
haben, und schlieBt mit den Worten: ,Darf man annehmen,
daB sich nach indischem Glauben die den Abreisenden ver-
folgenden feindlichen Geister auf ihren Lieblingssitzen, den 2o
Milchbdumen, niederlassen, und somit die Verfolgung auf-
geben, so daB also von diesem Zeitpunkt ab eine weitere
Begleitung des Abreisenden seitens seiner Angehérigen oder
Freunde iiberfliissig wird?“ Diese vermutende Frage glaube
ich verneinen zu miissen, schon deshalb, weil ja die betreffenden 25
Biume bereits ihre Geisterinsassen haben und kaum den neu
heranfliegenden offen stiinden; denn altindische Geister scheinen
gegen ihresgleichen kaum gastfreundlicher zu sein als ihre
menschlichen Verehrer gegen den Wandrer. Doch wenn auch
das nicht zutrife, dann gibe es noch andre Einwendung. 3o
Zwar dies ist wahr: vafa (nyagrodha), udumbara, asvattha,
plaksa gehbren zu den besonders von bestimmten Gotter, wie
vor allem Brahma und Visnu, bewohnten, ja gar sie ver-
korpernden Biumen, andrer iibermenschlicher Wesen ganz zu

1) Vata und nyagrodha sind beide eine gewohnliche Bezeichnung
des Banyanbaumes (Ficus indica), udumbara (oder udumbara) ist = Ficus
glomerata, advaitha = Ficus religiosa, plaksa = Ficus infectoria.
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geschweigen. Siehe z. B. MBh. 111, 93, 10 (hier der plaksa als
Art tirtha neben der Ganga); VI, 34,2sff.; XIV,44,11; MBhK.Y)
XIV, 115, 31-33; 117, 3-5. Das Holz verschiedner Milchsaft-
biume wird im Ritual fir GefiBe, Opferscheiter usw. sehr
5 viel verwendet. Es sind also ,heilige“ Béume. Kein Wunder,
daB MBh. XII, 86, 15 dem Konig befiehlt, wie die Wassertanks,
Teiche und Brunnen, so auch die milchhaltigen Bédume (ks2-
rina$ ca mahiruhak) bestindig abzusperren (nirodhavyah).
Vor allem kommt solche Bedeutung dem wudumbara (Ficus
10 glomerata) zu, dem ksiravriksa oder ,Milchbaum“ xar &oyrv.
Von kaum einem andern Baum, vielleicht den palasa aus-
genommen, hat das Holz eine solch grofe Wichtigkeit fir
den Zauberritus und den Kult. Der Beispiele wire eine Un-
menge. Hier ein paar. Holz von einem kgiravrksa wird fiir
15 das abwehrende Kultopfer vorgeschrieben, wenn die Waffen
flammen, tonen, sich von selber bewegen oder aus den Scheiden
fahren, zittern oder in andrer Weise sich unnatiirlich gebahren,
oder wenn ein unheilvolles Gestirn droht; sonst kommen rasch
grausige Kriegs- oder Aufruhrwirren (raudrasamkulam) iiber
o0 das Land (Brhatsamhita 46, 23f.; Yogayatra IX, 13). Hier
wird ksiravrksa wohl den Milchbaum xar éEoyrv bedeuten,
d. h. den udumbara, wie nicht minder als Bestandteil jener
vortrefflichen Salbe, mit der man die Augen der Kampt-
elefanten bestreicht; dann richten sie im feindlichen Heer
25 groBe Vernichtung an (Agnipur. 287, s0f.)?). Mit einem Absud
von plaksa, asvattha, udumbara, vafe und $irtga wird das
frischgefertigte Gotterbild bei der feierlichen Weihe (pra-
tisthapana) und Beseelung mit deim Gotte (adhivasana) ge-
waschen (snata), Brhats. 60, 7—10. In Agnipur. 57, 9 braucht
soes zu einem #hnlichen Wasser, vata, udumbara, asvattha,
plaksa, asoka, palasa, $ridruma und andre. Wie ungeheuer
zaubergewaltig ein Amulett aus Udumbaraholz ist, zeigt schon

1) D. h. der sog. siidliche Text, dessen Herausgeber in Kumbakonam
wohnen oder wohnten.

2) Besser in der Vorlage Visnudharmott. II, 49, 35f. Auch z. B, in
Manu VIII, 246f miissen mit den ,milchigen Biumen® (ksirinak pada-
pan) udumbara gemeint sein, da ja a@svattha und nyagrodha daneben ge-
nannt werden.
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Atharvaveda XIX, 81. Wollte man all die Zauberrezepte —
zu denen gehoren ja auch die medizinischen — namhaft machen,
in denen wdumbara und andre milchhaltige Béume eine Rolle
spielen, so konnte man ein Buch fiillen, ebensowohl auch mit
deren mantischer, fast durchweg segenschaffender Wirkens- 5
kraft. Siehe z. B. J.v. NEeeremn, Der Traumschliissel des
Jagaddeva I, 48, 86, 146; II, 52 und dort Zit. Dem Konig
bringt man bei seiner Weihe als Gliicksgegenstinde die Zweig-
schossen (praroha) milchsafthaltiger Biume dar. Ramayana
IV, 26, 25. Bei Yudhisthiras Fiirstenweihe werden auch ge- 10
braucht: Opferloffel und Gefife aus Udumbaraholz, sowie
Opferscheite (samidh) von Sami, pippala (Ficus religiosa) und
palasa, MBh. XII, 40, 10f. Einen Teil der Konigsweihe bildet
das pugyasnana, eine Art ,Glickswaschung“ mit vielem Zere-
moniell. Sie soll aber auch sonst am Herrscher vollzogen werden 15
und zwar besonders unter der Konjunktion des Mondes mit dem
Sternbild Pusya. Der Thronsessel besteht dabei aus Gold,
Silber, Kupfer oder aus dem Holz von Milchbaum, und die Wasser-
kriige werden mit SchoBlingen und Friichten von sakgiravrksa
(von einem oder dem Baum mit Milchsaft oder: von Béumen mit 20
Milchsaft) bedeckt. Brhatsamh. 48, s7. Vgl. MBh. XTI, 40, 10f.;
Visnudharmott. II, 12,3s; 14, 1; 18, 27; Agnip. 255, s.

Magische Krifte, die in Wirklichkeit das von ihnen An-
gekiindigte, erzeugen, sind natiirlich auch die Vorzeichen.
Ein paar hierher gehorige Vorzeichen wiiren folgende. Wenn 25
ein Hund, nachdem er gegen einen Milchbaum gepift hat,
vor einem Reisenden herlduft, dann wird dieser seinen Zweck
erreichen. Brhatsamh. 89, 1 (in Kerx's Ausg., S. 445, Z. 1—9).
Sitzt eine Krihe auf einem Baum mit schon glatten Blittern
und Schossen oder einem, der von Bliiten oder Friichten ge- 30
beugt ist, auf einem wohlduftenden, lieblichen, einem unver-
letzten, gesunden, oder auf einem Milchbaum, so schafft das
irdisches Gut (artha, Brhatsamh. 95, 33), wiilhrend sie z. B. auf
einem dornigen Streit verursacht (95, s7). Ein glickliches
Vorzeichen ist es schon, wenn sich iiberhaupt Vogel auf Béumen s5
mit siiBem oder mit milchigem Saft oder auf frucht- und bliten-
tragenden niederlassen. Brhatsamh. 86, 17. Schreiende Kréahen
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auf einem Milchbaum, arjuna oder vafijula oder auf einer
Sandanschwemmung am FluBufer kiinden zur Regenzeit Regen,
zu andrer ein Gewitter, ebenso wenn sie in Staub oder Wasser
baden. Brhatsamh. 95, 16. Natiirlich haben wir da die bekannte
5 zauberische Analogiewirkung, grade wie in 54, 9: ,Wo ein
nyagrodha, ein paldsa und ein udwmbara beisammen stehen,
da ist Wasser drei Mannshohen tief (im Boden). Bei einem
Zusammentreffen von vafa und pippala (Ficus religiosa) kann
man dasselbe sagen. Und zwar ist die Ader nordlich“. Wohl
10 findet sich laut dieses interessanten Kapitels von den Wasser-
adern und Wasserquellen in der Erde und deren Auffindungs-
anzeichen diese kostbare Fliissigkeit auch bei einer langen
Reihe andrer Biume und Pflanzen und bei einigen andern
magischen Dingen wie z. B. Ameisenhiigeln, sowie an Orten,
15 wo wir nichts Zauberisches sehen kionnen. DaB aber der Saft
der Biume, vor allem der Milchbdume, besonders stark Wasser
herbeiziehen muB, ist klar; vgl. z. B. Brhatsamh. 54, 101f.
Weniger deutlich scheint z. B. Brhatsamh. 94, 11: wenn ein
Elefant, jedenfalls des Fiirsten, beim Zusammensto8 mit ksi-
20 ravrksa (wohl irgend ein Baum mit Milchsaft) oder mit einem.
Bliiten- oder Fruchtbaum oder mit einem Flufufer die Mitte
seines linken StoBzahns bricht oder splittert, dann wird das
Verderben iiber den Feind kommen. Bei der vielfach ver-
schlungenen, auch widerspruchsvollen Art der Mantik konnte
95 ich freilich nicht sagen, ob die genannten Widerstinde hier
nicht als feindlich aufgefaft werden oder etwa gar nur das
Brechen und Splittern als analogisch gliickwirkend fiir den,
dessen Elefant Fremdes so angreift. Ja, es weissagt Erfolg
bei den Weibern, wenn einem im Traum der Penis, ebenso
30 hochstes Gliick, wenn einem im Traum Haupt oder Zunge
abgeschnitten oder der Kopf zerspalten oder zerschmettert
wird. Siehe J. v. NEceLEIN, Traumschliissel, S. 45£.; 61 Mitte?);
dagegen aber auch 175f.

1) Unheil aber droht, wenn man im Traum oder im Wachen einen
andern oder sich selber ohne Kopf sieht. HerTer, Ind. Mirchenromane I,
S. 62 (am Anfang der Erzihlung von Pala und Gopala); meine Hindu
Tales, S.105 mit Anm. (Vorzeichen des Todes); Lacdte, Gunadhya et
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Einerlei, Widerspriiche und krause Gedankenginge sind
auf dem ganzen Gebiet des Aberglaubens iiberaus hiufig, und
alles Zaubervolle kann niitzen oder schaden. Auch Brhatsamh.
53, 120 gibt da einen wertvollen Fingerzeig: zu Bauholz soll
man nicht fillen: einen Baum, auf dem Vogel wohnen (zu-
nichst wohl deshalb nicht, weil diese ja Totenseelen sein
konnen), einen der abgebrochen oder vertrocknet oder an-
gebrannt ist, jedenfalls vor allem vom Blitz, noch einen der
bei einem Gottertempel oder einer Leichenstitte steht, noch
auch kgirataru, dhava (wohl als ,Schiittler® gedeutet), vibhi- 1o
taka, mimba, arani, Dies sind alles zauberhaltige Gewichse.
DaB alles irgendwie Schadhafte oder Mangelhafte unheimlich,
zauberisch verderblich ist, habe ich mehrmals dargelegt. Weib
in aitind. Epos 119f, 300f.; AR. 277; Zus. zu 360, Z. 8 von
unten (S. 440); auch 203; 280, Anm.; 360; 404, Anm.; vgl 15
dazu ferner etwa MBh. XII, 228, ¢1; XIII, 104, 49, 59, 66;
XVI, 2, 5; MBhK. XIV, 109, 5; 112, 41; Mark.-Pur. 34, 31, 55;
35, 10; 50, 44—47; Winson’s Visnupur., Bd. ITI, 185; IV, 279;
v. NEGeLEIN, Traumschliissel, S. 128f., 209, 361 Mitte; OrLpEN-
BERG, Zur Gesch. der altind. Prosa, S.16; Agnipur. 174, 7f. 2o
(Zerbrochnes ist schlimmer als ein Verbrechen!); Garudapur.
114, 36; Brhatsamh. 79, s2ff. UnermefBliche Wichtigkeit hat
auch das richtige Holz fiir Zahnstocher (oder eher: Zahn-
biirsten)?), Holzschuhe, Sitze, Bettstellen; das Holz von dhava
und vibhitaka, ebenso wie das der andern besonders zaube- g5
rischen, also meist im Kult verwendeten Biume, wie z. B.
auch vafe und udumbara, mub da gemieden werden. Siehe
AR. 11; 197 unten bis 198; 275. Der vibhitaka wird bekannt-
lich als iiberaus grausenvoll betrachtet, und schon von ferne
soll man sogar seinen Schatten fliehen (MBhK. X1V, 104, 95). s0
Dennoch soll bei ihm in der Erde Wasser zu finden sein.

la Brihatkatha, S. 257; Mark.-Pur, 43, 1 (wer sich selber ohne Kopf
sieht, kann nicht mehr linger als einen Monat leben); MBhK. XIII, 150,
(da Tod nach 6 Monaten); NEGeLEIN, Traumschliissel, S. 129 unten (hier
keine Zeitangabe); RoseGoEr, Volksleben in Steiermark, in den Ge-
sammelten Werken, neubearbeitete Ausg., Bd. XIV, S. 357 unten (wer
am Christabend seinen Schatten ohne Kopf sieht, stirbt bald). Vgl. auch
HiLLesranpT, Rituallit., S. 184. 1) Siehe AR., S.12, Anm.
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Brhatsamh. 54, 102. Neben ihm aber wird in der MBh.-stelle
auch der karafija genannt. Und der gehort zu der Reihe
von Biumen und Pflanzen, deren Holz als besonders heilvoll
gilt beim Reinigen der Z&hne. So in Vis. 61, 14 und Garuda-
spur. 218, 49. Die besondre Gliickswirkung, die da von be-
stimmten Holzarten, darunter auch von vata, plaksa, asvattha,
karafija, $ami, ausgeht, gibt Brhatsamh. 85, sff. an, und welche
zauberische Segenskraft ein Zahnputzer aus Holz der Ficus
indica haben kann, lehrt Samavidhanabr. III, 1, 13; siehe auch
101I, 6,8. Das Kausikasiitra ist mir jetzt nicht zur Hand.
CaLanD bietet in seiner Ubersetzung ja bequeme Parallelen
auch betreffs der Biume; vgl. auch Garudapur. 117 und 120
wegen des dantadhavana. Freilich eine vollige Einheitlichkeit
fehlt. So wird z. B. von Vis. 61, 14 und Garudapur. 213, 48
15 der vata oder indische Feigenbaum ausdriicklich fiirs Zéhne-
putzen vorgeschrieben, vom MBh. XIII, 104, s2 aber mit dem
Bann belegt, weil man sonst eines frithen Todes sterbe. Auf
diesen und #hnliche Punkte niher einzugehen, hitte keinen
Zweck. Wichtig ist nur dies: ob verpont oder empfohlen,
20 immer liegt der Grund in der zauberischen Art der betreffenden
Béume. Der nimba ist bekanntlich nicht nur ungemein magie-
kriftig, sondern auch bitter, und alles Holz, das zusammen-
ziehend, bitter oder herb schmeckt (kasayam, tiktam, kafukam
ca, Vis. 61, 15), wird zum Reinigen der Zihne verordnet. Nach
25 all dem Dargelegten wundert uns nicht, daB Garudapur. 213, 50
sogar erklirt: ksirakantakivrksadyah prasasta dantadhavane, |
katutiktakasayas ca dhanarogyasukhapradah. Was Bettstellen
und Sessel betrifft, so wire noch Brhatsamh. 79, 1ff. zu be-
achten, wo wir hochst interessante Einzelheiten vornehmen.
30 Erwéhnt sei nur Str. 3—4: ungliickbringend (na $wbha) sind
Béume, die von Blitz, Wasser, oder Wind geféllt wurden,
solche, in denen Bienen oder Vogel ihren Wohnsitz auf-
geschlagen haben'), Baume, die bei einem caitya?), einer

1) Spuren der in Amerika und Europa erscheinenden Vorstellung,
daB die Bienen Totenseelen sind, treffen wir auch in Altindien. Ich
hoffe, bei andrer Gelegenheit davon sprechen zu konnen,

2) Wohl hier ein Grabmal (wie cit? in 43, 13). In caityavrksa hausen
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Leichenstéitte oder einem Wege wachsen, solche, die im Stehen
verdorrt!) oder von Schlingpflanzen umwunden sind?), dornige
am ZusammenfluB groBer Strome oder bei Gottertempeln empor-
gewachsne. Sehr #hnlich lautet die Liste der Biume die
nicht zum Indrabaum (indradhvaja) taugen, Brhatsamh. 43, 13-14. 5
Dort wird auch genannt der Baum bei einem Ameisenhiigel,
der krumme, einer mit Hohlung (kofara) usw. Als besonders
empfehlenswert (prasasta, meist: glickwirkend) gelten fiinf,
darunter dhava, arjuna, udumbara (15). Nicht minder gleich-
artig ist das Verzeichnis der Biume, die nicht zur Herstellung 10
eines Gotterbildes dienen diirfen, in Brhatsamh. 59, 2—4. Hier
u. a. auch der bei einer Asketensiedelung stehende, der von
einem Elefanten beschidigte oder niedergebrochne, der selber
umgefallne, einer, der mit Kriigen begossen werden muBte (vgl.
AR. 11 unten), der feuerversengte, einer, der von spéter an ihm 15
Aufgewachsenem bedringt wird. S.z.B.auch Visnpudh. IT, 16,7 f.
In Str. 5f. kommen dann die besonders heilwirkenden,
je nach der Kaste des Gotterbildstifters, darunter auch sams,
arigta (Seifenbaum oder = nimba; vgl. 53, 87), jwvaka, asvattha.
Vgl. auch die unheilvollen Biume in 51,3 Ganz natiirlich 2o
ist es da, daB aus der Nihe der menschlichen Wohnung rein
verderbliche Zauberbédume ganz verbannt werden und bei den
gewohnlich freundlichen wenigstens bestimmte Tabus gelten.
Selbstverstindlich darf kein vibhitaka (Terminalia bellerica)
beim Hause stehen (Silpasastra ed. Phanindra Nath Bose, 25
Punjab Oriental Series, I, 4) — der Name des Baums birgt ja
sSchrecken®, und die Verwendung seiner Niisse zu den viel-
fach anstoBigen Wiirfeln mag ebenfalls ihn verunheimlichen.
Noch auch ist ein stachelbesetzter Baum zulissig. Brhatsamh.

Gotter, yaksa, raksasa, bhogin, pisaca, pannaga, gandharva, apsaras und

‘raudrant bhutani; darum soll man ihn meiden. MBhK. XII, 68, «.

1) Dies bedeutet #irdhvasugka. Siehe meinen Kautilya, Zus. 619, s;
AR. 11, Anm. Auch in Jacosr's Ausgewiihlten Erziihl., in MaharagtrI heift
ubbasukka in Wirklichkeit: im Stehen verdorrt (nicht wie in Hindu Tales,
p- 129). Von selbst vom Baum gefallnes, also auf dem Baum vertrocknetes
Holz darf nicht zum Opfer verwendet werden. Baudh. I, 7, 20.
2) Schlingpflanzen deuten ebenso wie Stricke, Riemen, Ketten usw.
auf Gefangenschaft. Siehe z. B. Brhatsamh. 95, s7, «.
Zoitschr. f. Ind. u. Iran. Bd. VIL. 6

—
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53, 85; Agnipur. 282, 2. Doch darf dieser nach der zweiten
Stelle in der an sich nicht geheuern Siidrichtung verbleiben —
hier also wohl similia similibus curantur. Sukraniti IV, 4, 113f.
erklart, die dornigen seien aranyakas oder Waldwildnisgewéchse,

sund darum solle man sie, wie andre Waldbdume, im Wald an-
pflanzen, nicht aber in der Nihe des Dorfes (vgl. Zeile 95—108).
Nun ist alles, was dem wilden Wald angehort, zauberisch
grausenerregend. Siehe AR. 279 unten; v. NEcELEIN, Traum-
schliissel, S. 210—215, bes. 214f. Die milchsafthaltigen Biume

10 aber konnen nicht unter die Waldb&iume gerechnet werden,
obschon sie auch im Walde wachsen und dann doppelt zauber-
michtig sein miissen (sieche z. B. Samavidhanabr. III, 8, 3).
Dennoch geht von diesen Béumen, unter denen mehrere zu
den allerliebsten Freunden der Inder gehoren, Unheil aus,

15 sowie sie nicht in der fiir sie koschern Himmelsrichtung beim
Hause stehen?).

1) In welcher Richtung die einzelnen Baumarten ihren Stand haben
sollen, lehrt Brhatsamh. 58, ss; Agnipur. 247, 245 282,1 (vgl. auch 34, «b);
Garudapur. 46, 38; Matsyapur. 255, 20ff.; Vastuvidya ed. Ganapati Sastri,
Trivandrum Sanskrit, Series 1I, 33—36; Silpasastra ed. Phanindra Nath
Bose, p. 26—28 und die dort angefiihrten Stellen; Horkins in Cambridge
History of India I, p. 2. Hopkins berichtet da, in der Grhyasitralit.
sei unheilvoll: Gstlich der asvattha, siidlich der plaksa, westlich der Banyan-
baum, ndrdlich der udumbara. Damit stimmt genau Varahamihira. Sonst
aber 1iBt sich die schone Eintracht oft sehr vermissen. So soll nach
Agnipur. 247, 24; 282,1 und Brhatsamh. 53,85 im Westen der advaitha
stehen, nach gilparatna III, 21f. der Banyanbaum (nyagrodha) oder nach
anderer Lehre der plaksa, nach Vastuvidya II, 34 und Garudapur. 46, ss
nur der nyagrodha, wihrend der asvattha dort Feuergefahr bringe, und
Matsyapur. 255, %0 dort den pippala segensvoll nennt und die Manusya-
layacandrika diesen fiir den Westen wenigstens zuerst auffihrt. Eine
ganze Anzahl Autorititen versetzt den advattha nach Osten, die Brhatsamh.,
das Matsyapur. und an beiden Stellen das Agnipur. aber dorthin den
Banyanbaum (vata). Die Vastuvidya verweist den nyagrodha aus dem
Osten weg. Beachtung verdient wohl, daB8 trotz des Wechselspiels immer
Milchbéiume sowohl dem Osten, der Gegend des Indra, wie dem Westen,
der des Varuna, zugeeignet werden. Die Milchbéiume sind Jja in hervor-
ragender Weise Saftbiiume, also magisch angesehen vor allem wohl auch
Regenbiéiume, und ihre Beliebtheit und hohe Wertung bei den Indern
hat wohl hier eine ihrer Wurzeln. Nicht nur Indra aber ist Regengott,
sondern auch Varuna. Siehe da AR. 180, 183 unter f. und dort Zit.;
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Ob wir also ksiravato vrksad im Kuttanimatam (siehe
ZACHARIAE, S. 231) und drumah ksiravan bei Taraninandin

Agnipur. 226, 20 (Varuna lid8t die Wolkengiisse niederregnen); 282, ¢ (beim
Baumpflanzen sollen Parjanya und Varuna verehrt werden); Brhatsamh.
32, uff. (ein von Varuna verursachtes Erdbeben wird durch Stréme von
Regen angekiindet); vgl. auch 32, 20 und 24,s. Fiir den unheimlichen
Siiden wird von Agnipur. 282, 1 der ja sehr gliickvolle Mango, sonst schier
durchgiingic “ier noch zaubermiichtigere udumbara, iibrigens wohl auch
ein Regenbewirker, anempfohlen ; nur der freilich grauenhaft barbarische,
vielleicht verhunzte Sloka des Garudapur. teilt ihm den Norden zu und
will siidlich den plaksa sehen, den die Vastuvidya in Sloka 34 und die
Brhatsamh., wie ja schon Grhyasiitras, fiir diese Weltgegend ausdriicklich
verbieten. Der plaksa soll dagegen im Norden des Hauses, in der Himmels-
gegend des feuchtigkeitspendenden Mondes, oder des Kubera, eigentlich
eines Totenseelen- und Fruchtbarkeitsgeistes, griinen. So alle auSer dem
Garudapur. und der Alternative des Silparatna, die den nyagrodha frei-
stellt. Fiir den Nordwesten wird von Silpasastra IV, 5 ausdriicklich der
Wollbaum (falmals) untersagt; der richtige Ort fiir ihn ist nach dem
Garudapur. der Nordosten. Hier bringt aber laut Silpaé. 1V, 5 ein Baum
mit roten Bliiten Verderben — und der Wollbaum hat rote Bliiten! Nun
ist der Nordosten die Himmelsgegend des Siva, des Oberherrn der Spuk-
geister und des Zaubers, Rot aber die Farbe des Zaubers, in Indien so-
wohl wie an den verschiedensten Orten der Erde, und rote Bliiten- und
Blumenspende die an die Geisterwesen. Ausdriicklich sagt auch MBh.
XII, 284, 149, Siva trage rote Kriinze. Mithin sollte das Garudapur. Recht
haben, Unrecht das $ilpaéistra. Freilich hat der $almali Dornen und
gehorige obendrein. Doch erlaubt ja Agnipur. 287, 2, Stachelbiume fiir
den Siiden. Begreiflich schiene, da8 nach Silpaé. IV, 5 im Siidosten,
der Richtung des Feuergottes, keinerlei Milchbaum (ksirapadapa) wachsen,
also wohl: Wasser ins Feuer gieSen darf. Ganz vom Hause verbannen
Brhsamh. 53, 88 und Matsyapur. 255, 21f. den fruchttragenden und den
dornenbesetzten Baum. Das Matsyapur. fiigt noch den asana (Terminalia
tomentosa) hinzu; vielleicht wurde der Name als ,SchieBer, SchuB® usw.
gedeutet. Beide nennen iiberdies als ganz verpont noch den Milchbaum
(kgirin, kgiravrksa). Aber man wird bei diesem gemiB dem Vorher-
gehenden hinzudenken miissen: wenn die betreffende Windrichtung nicht
fir die in Frage kommende Unterart des Milchbaums paBt, was freilich
besonders im Purana Schwierigkeit macht. Da8 der fruchttragende Baum
dem Hause fern bleiben soll, erregt Verwunderung; denn wie Bliiten und
Friichte an sich schon, so sind auch Biéume mit ihnen dem Inder Gliicks-
gegenstiinde. Hier mag der Grund vor allem darin liegen, da8 die Friichte
unheilvolle Vigel, die Bienen und andre magisch unliebsame Tiere herbei-
locken, und wohl noch mehr darin, da8 sie von den Vogeln und andern
Tieren an- oder gar aufgefressen werden. Die Nihe alles Beschiidigten
6*
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(ZacmArIAE 2351) im engern Sinn, d. h. vom udumbara ver-
stehen, oder im weitern, wie ZacuArIAE und die groSre Wahr-
scheinlichkeit will, so daB vafa (nyagrodha), udumbra, asvattha
und plaksa eingeschlossen sind, immer werden wir schon durch
5 meine hochst unvollstindige Zusammenstellung zu dem Schluf
gedringt: Auch die Bdume, die bei der Begleitung eines Ab-
reisenden genannt werden, verdanken ihre Rolle ihrer zaube-

rischen Eigenart, ihrer magischen Gefdhrlichkeit.
Daf dieselbe unheimlich Bedeutung dem Waldrand

aber atmet Schlimmes. Bezeichnenderweise erkliren beide Werke, frucht-
bringende Biiume vernichteten die Kinder — was den Friichten der Béiume
durch die gierigen Tiere geschieht, geschieht durch magische Analogie-
wirkung den Friichten des menschlichen Leibes. Diese Wechselwirkung
diirfte sich um so eher ergeben, als ja die Biiume, besonders die Milch-
bdume, Kinder schenken. So z. B. umarmt im MBh. eine Frau einen
asvattha, die andre einen udumbara, und beide bekommen einen Sohn;
sieche mein Weib im altind. Epos, S. 120. Will man nun B#ume, die
iiberhaupt oder die nur ihrem Standort nach gefihrlich sind, nicht nieder-
hauen, dann soll man zwischen sie solche pflanzen, die immer und iiberall
Segen wirken, wie sowohl die Brhatsamh., als auch das Matsyapur. in
teilweise iibereinstimmender Formulierung verordnet. Von solchen kommt
aus den beiden und aus Silpaé. IV, 6 und Silparatna III, 22 eine lange
Reihe zusammen: kesara, cuta, pumnaga, naga, dadima, panasa, bakula,
adoka, narikela, bilva, arigta, éala, campaka, $ami, also Gewichse, die
zum groBten Teil nicht so unmittelbar magisch, sondern niitzlich und sinn-
erfreuend und besonders dadurch gliickbringend sind. Das Matsyapur. fiihrt
noch die Pfeffer- und Sesampflanze auf, sowie auch die Weinrebe und
kusumamandapa(m), was regelrecht ,Bliitenlaube* hieSe, hier aber eine
besondre Pflanze bezeichnen mag. Vgl. Brhatsamh. 54,1195 124. Von
vorneherein eine freigebige, ziemlich eigenwillige Auswahl bietet Manus-
yalayacandrika I, 22: Ostlich dakula, vata oder panasa, siidlich udumbara,
cisica oder puga, westlich pippala, saptacchada und kera, nordlich naga,
plaksha und ciita. Kera finde ich nirgends; kera steht im Kausikastutra
(siehe R. Scemipt, Nachtriige z. Sanskritworterbuch), ist also zauberisch.
Die Anderung in kesara geht metrisch nicht. Piiga, der BetelnuBbaum,
bringt neben dem Zitronenbaum (vgl. AR. 876f.; SpevEr, Die ind. Theo-
sophie, 274; J. A. Saurer, Unter Brahminen und Parias 47; Svapnacinta-
mani I, 139, 142; Garudapur. 178,26f., 179,s, 184,37, 192,15-17, 201, 15, 202, 13;
Matsyap. 96, s, 219, s), Pandanus odoratissimus, Jasminum grandiflorum,
datapatira (vgl. Brhatsamh, 54, 101f), Jasminum Sambac, Bananenbaum,
Bignonia suaveolens und sonst schon genannten auch im Matsyapur.
255, 24 Gliick ins Haus; vgl. auch Brhatsamh. 54, 119, 124.
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(vananta) zukommt, habe ich schon erwihnt. Ebenso aber
umschwebt die Grenze und alles, was mit der Grenzsetzung
zu tun hat, méchtige und gefihrliche Zauber- und Geister-
wirkenskraft. Siehe Weib im altind. Epos 199, Anm. unten;
meinen Kautilya 267, 1-2 und Anm. 1; Zus. 268, 42). 5

Warum also macht sich der Geleitende bei Wasserrand,
Waldsaum, Milchbaum oder Grenze auf den Riickweg? Er
hat Angst fiir sein liebes Ich; er will nicht den dort
waltenden Zauber- oder Geistergewalten verfallen. Every-
body look out for himself and the devil take the hindmost. 10
Grade bei dem unendlichen Kapitel vom Zauber- und Geister-
glauben tritt uns der Egoismus, die wichtigste Triebfeder
menschlichen Fiihlens, Denkens und Handelns, besonders graf
entgegen. Dazu stimmt auch Ratnaciida, S. 117 (von ZACHARIAE
auf S.236 angefiihrt): nur eine kurze Strecke, nicht weit, 15
soll man den Scheidenden begleiten. Je weiter, desto mehr
Gelegenheit fiir die Midchte, die unsre eigne kostbare Person
schiidigen konnten.

Hier aber horen wir, wenn man wiinsche, da8 der Davon-
ziehende bald wiederkomme, soll man ihn nicht weit begleiten. 20
DaB dies ein ganz sekundérer Gedanke ist, liegt auf der Hand.
Alter wird jedenfalls folgender Grund sein. Wie schon Apast.
und Vas. einschérfen, soll man mit dem scheidenden Gast bis
zur Grenze, wohl des Dorfes, gehen. Bis zu dieser ist man
daheim, daheim auch mit den eignen vertrauten und wenigstens 25
vorwiegend wohlwollenden Geistern, Gottheiten und sonstigen
auBermenschlichen Gewalten. Da liuft man also selber keine
Gefahr und hat wohl auch der an sich nicht Gefeite, den man
geleitet, an einem einen Schutz. Uber die Grenze hinaus aber
ist man machtlos und muB also auch der etwa nicht in sich so
selber Gesicherte sehen, wie er durchkomme. Sodann wire
auch zu bedenken: die Dorfgrenze ist urspriinglich auch die

1) Da8 die von Kautilya vorgeschriebnen umgedrehten Gewiinder
aus Zauber- oder Geisterfurcht so getragen werden, erhellt auch aus
Visnu XIX, 8, 18: nach der Bestattung sollen die magisch ja sehr ge-
fihrdeten Trauerleute heimkehren mit umgedrehten Kleidern (parivart:-
tavasaso grham praviseyuh).
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Waldgrenze. Siehe AR. 279 unten. Endlich wird es auch
zu einer Hoflichkeit, bis zur Grenze zu begleiten, wie
ja wir bis zur Haustiir, unsrer Machtgrenze, mitgehen, wenn
Besuch uns verléBt.

5 Worin aber besteht die Grenze oder das Grenzzeichen
in Altindien? Nun, bekanntlich in einem Baum, einem Ge-
wisser, einem Wald usw. Kautilya gibt am Anfang von
Buch II, Kap. 1 ausdriicklich als letztes seiner Grenzmale den
ksiravrksa an. Ob das Wort da im weitern Sinn gemeint ist,

10 oder ob es den udumbara bezeichnet, wie ich S. 58, 2 an-
genommen habe, 1iB8t sich nicht bestimmt entscheiden. Der
Kommentar in Ganapatis Ausgabe erkldrt, es sei ,vafa usw.“.
Er mag Recht haben. Zweifeln aber macht Manu VIII, 246.
So scheint der ,Feigenbaum“ in der Ratnactidakathd ein ge-

15 wohnliches Grenzzeichen vorzustellen. Die Pflanze mit Milch-
saft ist als Grenzmerkmal auch inschriftlich bezeugt; siehe
Mooxkersr, Local Government in Ancient India, 24 ed. p. 238,
240 unten bis 241. Beide Male steht ,milk-bush“. Den
altertiimlichsten Eindruck macht wohl Kautilya. Als Grenz-

20 bdume finden wir bei ihm: $almali, $ami und ksiravriksa,
wihrend Yajnav. IT, 151; Narada XI, 3—5; Brhaspati XIX, 3
nur Baum im allgemeinen (druma) oder ,in die Augen fallen-
den“ Baum fordern. Der $almali oder Wollbaum gehort in
hochst energischer Weise zu den stachligen Béumen, und

25 eine der gréBlichen Hollenmartern ist die, daB die an ihm
aufgehdngten oder emporkletternden Siinder von seinen langen
Dornen gespie8t werden. Einer der unterirdischen Qualenorte
hat davon den Namen $almali. Siehe bes. Emin ABEGa, Pre-
takalpa III, 84—386, 61. Im Samibaum wohnt der Feuergott.

80 Agnigarbha heiBt die $ami in der Sakuntala, Str. 79 (S. 48
in BoerTLINGK'S Ausg.) und abhyantaralinapavaka in Raghuv.
III, 9. Wird ihr Holz doch zur Feuererzeugung gebraucht.
Ebenso erwéhnt Manu VIII, 246 f. als Grenzbdume nicht nur
die kgirinah padapan, d. h. die wdambara, sondern auch

85 $almali und $ami; daneben sala, tala, nyagrodha, asvattha,
kim$uka — diese sind zugleich stattliche, z. T. besonders grofe
Béiume —, aber auch Gebiisch, Réhricht usw.
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Die $am? nun ist oft bedeckt von dliger Ausschwitzung
(snehanubaddha) und darum schwer zu besteigen (duraroha,
MBhRK. IV, 7, 10). So mdchte man vermuten, daB die Scheu
vor stachlichen Béiumen und vor der $ami zugleich in einer
Urempfindung wurzle — dem Menschen auf sehr niedriger, 5
ja wohl oft noch auf hoherer Stufe ist ein schwer zu er-
kletternder Baum nachteilig, unerfreulich, mu8 ihm feindlich
vorkommen. Auf jeden Fall aber hat der Grenzbaum etwas
Zauberhaftes, und so scheinen urspriinglich nur Biume dazu
gewihlt worden zu sein, die an sich schon magieumwittert, 10
rachegewaltig waren. Wenn es also heift, man solle den
Scheidenden bis zu einem Gewissersaum, Waldrand, Milch-
baum usw., oder, wie man ja auch iibersetzen konnte: zu dem
Gewiissersaum, dem Waldrand, dem Milchbaum usw. (der je-
weils Grenzmal ist) begleiten, so bedeutet dies auch einfach: 15
bis zur Grenze. DaB aber einzig dies der Sinn sei, scheint
mir ausgeschlossen zu sein.

Nachtrag. Hinzuzufiigen hitte ich jetzt sehr viel. Ich
verweise aber nur zu S. 79, Z. 11 auf die Liste der fiir den
Hausbau verbotnen Biume in Matsyapur. 257, 4 ff. und Visnu- 20
dharmott. II, 29, 46—51. Dort kommt noch eine Anzahl andrer
hinzu. Die Himmelsrichtung der Milchbéiume beim Haus ist
so wichtig, daB bei Weihefeiern die vier Tiiren oder die Tor-
bogen der Festlaube (mandapa) je nach der dem betr. Baum
zukommenden Himmelsgegend aus asvattha, udumbara, plaksa 25
und vata (nyagrodha) gemacht werden miissen. Matsyap. 58, 10;
264, 15f.; Agnip. 56,7f. Nach Matsyap. 270, 2s aber scheints
bei Gottertempeln der ksiravrksa nur in der magisch ja be-
sonders gefdhrlichen Siidrichtung zu bediirfen. Wegen des
udumbara beachte man, daf Yama ,der vom Udumbarabaum® so
ist (audumbara, Matsyap. 102, 23). Ich habe den Gegenstand
auch in ,Gesetzbuch und Purana“ ‘(S. 95 unten ff.) behandelt.
In neues Licht aber wird gar manches, namentlich auch
Agnip. 247, 24—31 und 282, dadurch geriickt, da8 diese Kapitel,
wie eben eine groBe Anzahl andrer im Agnip. aus dem Visnu- 35
dharmott. stammen, und zwar aus II, 30. Es zeigt sich nun,
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da8 die Lehre von Agnip. 282, 2, im Siiden dirften Dornen-
biume stehen, einfach die Ausgeburt fabelhafter Liederlichkeit
ist. Die vom Agnip. auch hier hirnlos verkiirzte Vorlage
Visnudh. II, 30, 2 erklirt deutlich: ,Ebenso sind stachliche

s Baume in der Nihe (des Hauses) zu meiden“. Also muB in
meinem Aufsatz in S.82, Z.1—3 und S.83, Z.17 und 18
von unten das Betr. getilgt werden. Auch Agnipur. 226, 20
flieBt aus dem Visnudharmottara, und zwar aus II, 71, s (dies
zu S. 83, Z.1 der Anm.). — Grenzb&ume sind so heilig, das8

10 jemand, der sie fillt, die doppelte Strafe zahlen mub. Kaut.
SchluBstrophe des 73. Gegenst.; Yajiiav. II, 228 (aus Kaut.);
Matsyap. 227,91; Agnip. 227, s2f. (aus Matsyap.). Der erste
Grund wird wohl die magische Gefahr sein. Grenzpfihle und
Grenzsteine werden noch heute in Indien verehrt und spenden

15 gbttliche Gnaden. J.A.Savrer, Unter Brahminen und Parias 49,
wie sein j,Mein Indien“ ein hochvorziigliches, ja in mancher
wichtiger Hinsicht einzigartiges Buch trotz gar mancher sehr
sonderbarer Versehen.



Zum Wandel von soghd. or in Z.

Von Olat Hansen.

F. RosenserG hat Izv. 1920, p. 415f. die Vermutung aus-
gesprochen, daB chr. Zwxsq ,Jinger” und buddh. drywsk-, das
gewohnlich mit ,,Bhiksu“ wiedergegeben wird, identisch seien;

s. auch TepEsco, ZII 4, p. 113, K-N. Und Benveniste hat
MSL. 23, p. 126 f. die Berechtigung dieser Vermutung erwiesen, s
indem er auf Grund einiger sehr deutlicher Fille dem be-
kannten Wandel von 97 in § den von dr in Z zur Seite zu
stellen vermochte.

Ich kann nun noch weitere Fille anfilhren, von denen
einer vielleicht eine gewisse Bedeutung hat. Zunichst buddh. 10
zyty  halten“ im DS. 65, 85, das Bexveniste iibersehen hat,
da GaurHIOT'S 'Ausgabe nyty bietet. Im Dhuta-T. 112 steht
ywny ZKny $w gytw wnty ,der, der sie (die Gebote) halten
kann“, womit sich VN. 2 ’nw'stkw xyz drytw wnty 'Pny . . .
ser kann alles (s. Anm. 2 der Ausgabe) im Gedéchtnis be- 15
halten, so daB ...“ oder VJ. 1228 'yw 'wy k’'n’'kh L’ dryt’ wn't
yer soll (die Kinder) nicht in seinem Hause zuriickhalten
konnen“ vergleichen 148t; s. noch oryty VJ. 35,303, PDhS. 18.
Es sind somit zptw, 2yty die jiingeren Formen von drytw,
dryty zu aw. drag-, draxta- ,halten“. Sodann ptzy'mé ,Streit” 20
Dhuta-T. 147 neben pdry'mé 8. 36, ptdr'mé 8. 451, pdr'mé
VN. 138, pdr'mch S. 435 mit unbekannter Etymologie und
zwy ,Haar“ Dhyana-T. 151, 210, 332, 381 (iiberall zwy Pwn-
,Haargrund, Pore“) neben yaghn. dirax (Junker, brieflich),
orm. dra, baldg. dro und zho, zhu (Konow, Bashgali Dictionary 25
p. 108, 303), khowar dro, veron zhwi (Grierson, Linguistic
Survey of India, Vol. VII, Part.II, p. 13,114, 144). Der Wandel
von dr in Z findet sich also nicht nur in der Dard-Gruppe,
speziell im Sina, wie BENVENISTE glaubt, sondern auch in der
Kafir-Gruppe, im Ba3gali und im Veron. Wenn Konow damit so
Recht behdlt, daB das BaSgali ein iranischer Dialekt ist, in
dem s nicht zu & geworden ist (JRAS. 1911, p. 42£)), dann ist
das Soghdische mit dem Wandel von dr in Z innerhalb der
iran. Sprachen nicht mehr isoliert.
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Was Benveniste’s Erklérung von éryws’k als ,subaunditor*
anlangt, so erregt sie in zweifacher Hinsicht Bedenken. Erstens
ist dryws’k in dieser Form gar nicht iiberliefert, da das Wort
ein leichter Stamm ist mit dem Nom. Sg. drpwsky Dhuta-T.

5 129, 274, dem Akk. Sg. drpwskw Dhyana-T. 15 und den Plural-
formen drpwskt’ S. 210, zywskt' Dhuta-T. 207, drywskty Fr. I,
20, 23: der schwere Stamm hitte dagegen dryws'k oder drpws'y
fir den Nom. Sg., dryw§'kw oder oryws'w fiir den Akk. Sg.
und Orywsyt fir die Pluralformen. Es ist daher nicht wie

10 ptyws’k ,horend* S. 25, Plur. pty’'ws’yt VN. 63 usw. gebildet
und kann wohl iiberhaupt nicht auf eine Verbalwurzel be-
zogen werden, da alle partizipialen Adjektiva -'% zeigen, vgl.
mit Praeverbien 'n-z"’n’k ,bekennend“ Dhuta-T. 144,156 (neben
Zn'nt VJ. 284, 289) von zan-, oss. zonun; 'p-w'd’k-, 'p-w’'d’y
15 ,Schlagend, zerschlagend“ S. 176, 276, 335, 348 von va@d-, aw.
vad-, gr. odsiv; pr-w'yd’k ,suchend“ Fr.Ila, 18 von véd-,
aw. vaed-; pt-yws’k ,horend, gehorchend” S. 25, VN. 173,
pt-y’w8yt VN. 63, n-y'ws’k, n-y'ws'y ,horend* S. 57, 82 von
y03-, aw. gaos-; pt-krnt’k, pt-krnty ,schneidend, zer-, ab-
o0 Schneidend® S. 255, 411 von Fkirnt-, aw. keront-; pt-s'wi'k
S. 494, pt-swCy ,anziindend S. 221 von soé-, aw. saoé-;
w-y'r§k ,befreiend“ VN. 75 von zars-, vgl. aw. haroz-. Und
dann ist adari (aw. adairi ,unter”), daraus o0r(i), 2(i) ent-
standen sein soll, nie mit Verben verbunden. Es ist auch im
25 Soghdischen bereits mit hata, ¢- fest verwachsen, wie die
Ableitung ¢drfyk ,unterer, niedriger” zeigt, so daB es sehr
unwahrscheinlich wére, daB in einem neugeschaffenen buddh.
Terminus noch altes *adari zur Verwendung gekommen sei.
Vielleicht darf auch noch auf die Stelle Dhuta-T. 207 auf-
3o merksam gemacht werden, wo die zywskt’, von REIcHELT irr-
timlich mit ,Zuhorer iibersetzt, nicht in dem engen Sinn
von ,subauditores“ gefaSt werden konnen. Es scheint sonach
die allg. Bedeutung ,Bhiksu“ noch immer die beste zu sein,
weshalb die Verbindung mit mp. daryo§ usw. nicht aufgegeben
85 z0 werden braucht. Das Wort Bhiksu selbst kommt iibrigens
als Lehnwort im VJ. vor, wo 18a und 28a von pyks'kw »’'g,
dem ,,Bhiksu-Volk“ oder den ,,Bhiksus“ schlechthin die Rede ist.



Zum zweiten Heft der neuen Mahabharata-Ausgabe.
Von H. Weller.

Schon seit lingerer Zeit ist das zweite Heft (Adiparvan:
Fascicule 2) erschienen, und man hat inzwischen wiederum
Gelegenheit gehabt, von der duBerst gewissenhaften und wahr-
haft kritischen Tétigkeit der Kommission sich zu iiberzeugen.
Das groSe Lob, das schon das erste Heft allerseits gefunden s
hatte, ist auch dem zweiten sicher: denn man darf es als
eine Musterleistung kritischen Scharfsinns bezeichnen.

Die Herausgeber, unter denen wir auf dem Titelblatt zu
unserer groSen Freude nun auch Prof. M. WiNTERNITZ ge-
nannt finden, konnten eine Reihe weiterer wertvoller Hand- 10
schriften beniitzen und, wenn sie 14 fiir kritische Zwecke
wenig brauchbare sog. Mischkodizes ausgeschieden haben, so
ist das eher ein Gewinn als ein Verlust. Das Heft umfaBt
die Seiten 61 bis 136 = 1. 2. 234 bis 1. 21. 17ab. Sein Inhalt
diirfte manchen von uns schon deshalb interessieren, weil wir 15 -
hier weitbekannte, vielgelesene und auch in BémTrLINGK’s San-
skrit-Chrestomathie (3. Aufl. von GareE, 1909) aufgenommene
Abschnitte finden: so die abenteuerliche Geschichte von dem
Brahmanenschiiler Uttaika, der auszog, fiir die Gattin seines
Lehrers die goldenen Ringe der Konigin zu holen; dann die 20
auch volkskundlich merkwiirdige Erzihlung von Ruru und
den Schlangen, ferner die wohl auf uralte mythologische Vor-
stellungen zuriickgehenden, an die Namen der Kadrii und der
Vinata gekniipften Sagen. Um zu ermessen, welchen Fort-
schritt die neue Ausgabe bedeutet, vergleiche man gerade 25
einmal die genannten Stiicke mit dem Text BémTLINGK’S, der
zwar ebenfalls mit weiser Kritik zu Werke ging, aber auBer
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den alten Calcuttaer und Bombayer Ausgaben nur noch zwei
Berliner Handschriften zur Verfiigung hatte: man mag an-
setzen, wo man will, immer wird man die von Sukthankar
und seinen gelehrten Mitarbeitern gewdhlte Lesart wohl-
5 begriindet finden. Es wiirde zu weit fithren, wollte ich alle
von mir notierten Beispiele treffsicheren Urteils hier anfiihren,
wenige mogen geniigen. In dem Satz 1. 3. 1: janamejoyah-
dirghasattram updste erwarten wir das von guten Handschriften
schriften auch hinzugefiigte sma. Allein bei nidherer Uber-
10legung erweist sich die in den Text aufgenommene Lesart
updste ohne sma als besser und altertiimlicher; dieses Présens
ist hier wohl nicht eigentlich erzihlend, sondern bezeichnet
etwa die Gleichzeitigkeit in der Vergangenheit oder soll die
ortlichen und zeitlichen Umstéinde, innerhalb deren sich die
15 Handlung abspielte, den Horern anschaulich vor Augen stellen.
— Der vom PW. als falsch bezeichnete Infinitiv baddhum
kann in dem lebendigen Sanskrit der Purohita-Kreise wohl
iiblich gewesen sein: Bomruinex’s Konjektur banddhwm ist
also kaum notwendig. — Die 1. 3. 38 angenommene Lesart
20 rakgitva cagamya tathaivopadhyayasyagratah sthitva namas
cakre, deren Kiirze gegeniiber der lingeren Fassung bei Bomr-
rivgk auffillt, wird durch die fast identische Wendung in
1. 8. 42 bestitigt. Die alte Erzihlungsprosa liebt solche
gleichmiiBige Ausdrucksweise. — Die Konjektur BOHTLINGK'S
95 puras (Abl. von pur ,Stadt“) taksadilatas fir pura taks®
(1. 8. 179) ist nach dem der neuen Ausgabe zugrunde liegenden
handschriftlichen Befund nicht gerechtfertigt.
Auch bei der Betrachtung der als vermutlich unecht in
die Anmerkungen verwiesenen Sitze und Verse gewinnt man
so die Uberzeugung, daB die Herausgeber ihre Ausscheidungen
mit gesundem Urteil und mit guten Griinden vorgenommen
haben. In einigen Féllen habe ich den metrischen Befund
untersucht, um auch auf diesem Wege nachzuweisen, da die
betreffenden Einschiebungen mit Recht als solche betrachtet
35 wurden. So zeigen z. B. die der Interpolation 238* vorher-
gehenden Sloken 1.8 und 1.9 einen ganz bestimmten metri-
schen Charakter. Teilen wir den Sloka in vier je viersilbige
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Stiicke A, B, C und D ein, so zeigt sich hier eine auffallende
Vorliebe fiir die Silbenfolge ---- in A und C. Die sog. erste
Vipula (B=----) findet sich dreimal jedesmal mit A und
C=----. In 1. 9, 17a, wo auch die 1. Vipuld verwendet
ist, findet sich ebenfalls eine Korrespondenz der Silbenfolgen A 5
und C (~~--); dieselbe merkwiirdige Erscheinung zeigt auch
1. 11. 5b. Inder Interpolation 233* dagegen kommt die Silben-
folge ---- in A und C nie vor, auch die eigentiimliche Be-
handlung jener Vipula ist hier nicht zu finden. Demnach ist
der Dichter der Interpolation wohl ein anderer als der des 1o
Textes. — Zu einem anderen Ergebnis scheint die metrische
Untersuchung der Interpolation 286* zu fithren. Die Vorliebe
des unmittelbar vorhergehenden Textes fiir - --- in C findet
sich auch in den eingeschobenen Versen. Zu beachten ist,
daB der Herausgeber nicht vergessen hat, die Bemerkung bei- 15
zufiigen: ,contra Wintersrrz (loc. cit.: [Ind. Ant. 27. 127]),
who seems inclined to regard these lines as genuine“.

Auch die metrische Untersuchung des so schlecht iiber-
lieferten und teilweise noch nicht verstandenen Liedes an die
Advinen (1. 3. 60 bis 70) diirfte nicht ohne Wert sein. Der 20
metrische Bau des Liedes zeigt eine anscheinend mit bewuBter
Technik durchgefiihrte kunstvolle RegelmiBigkeit. Mit Aus-
nahme eines einzigen Falles (62a)') findet sich immer Céisur
nach der vierten und fiinften Silbe. Nach beiden Césuren
ist die Silbenfolge --- das gewdhnliche. Nach der auf die 25
vierte Silbe folgenden Cisur finden wir wiederholt - - -, nur
dreimal ---; dieses letztere Mittelstiick begegnet noch einmal
nach der vierten Silbe ohne Césur (62a). Vor der Césur nach
der fiinften Silbe ist - - - héufig, vergleiche besonders 61. Wir
haben also hier das Bild einer nach einer gewissen Regel- 30
miBigkeit hinstrebenden Tristubh (bzw. Jagati). Das Lied
stammt, wie nach dem gewonnenen Bilde zu schliessen ist,
aus der Ubergangszeit dieses VersmaBes zu dem Typus der
dltesten Tristubh-Partien des Mahabharata. Die in der Bha-
gavadgitd erkennbare Entwicklungsstufe ist hier noch lange 35

1) 605 und 655 scheiden aus, s. die unten vorgeschlagenen Kon-
jekturen!
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nicht erreicht. Dort, in der Bhagavadgita, ist -~ - nach der
auf die vierte Silbe folgenden Casur schon h#ufig geworden,

und die Reihen ohne Cidsur mit dem Mittelstiick --- haben
bedeutend zugenommen.
5 Der metrische Bau der als eingeschoben betrachteten

Strophe 195* hat nicht den ausgesprochenen und festen Cha-
rakter der Metrik des Textes. Der Verfasser dieser Einschie-
bung ist aber verschieden von dem gewandten Verfertiger
der Strophe 196* die sich durch die geradezu peinliche Regel-

10 méBigkeit ihres Silbenaufbaues und vor allem durch den ersten
Vers (a) als spit entstanden ausweist.

Wenn es erlaubt ist, in diesem Textstiick Konjekturen
anzubringen, so mochte ich vorschlagen, in 605 va@ zu streichen,
das auch tatséichlich in guten Handschriften zu fehlen scheint.

15 Ebenso streiche ich pradhi- in 65a und lese in 65b san-
nabhyekaksam statt san-nabhim ekaksam. In 66 ¢ ist asvinau
zu entfernen.

Die ziemlich regelmiBige Gestalt des metrischen Baues
148t hoffen, daB es bald moglich sein wird, das schwer ver-

20 stéindliche Lied zu interpretieren. Der durch die Kommission
herausgearbeitete Text bahnt den Weg hiezu. Das Lied er-
innert in seinem Spiel mit Zahlen an das Preislied 1. 3. 150
bis 153 und an einige mit ritselhaften Zahlen und Mythen
orakelnde Rigveda-Hymnen.

25 Wie wir sehen, wirft auch das neue Heft wieder wichtige
Probleme in die Debatte, und es ist ein groBes Verdienst der
Herausgeber, daB sie zugleich den Weg zur Losung weisen.
Welch reiche Befruchtung unserer Wissenschaft ist im weiteren
Fortschritt dieses groSen Unternehmens zu erwarten! Das

30 BewuBtsein, neues Leben im Garten der Forschung zu wecken
und ihn mit dem Segen neuen Wassers zu erfrischen, mag
die Herausgeber fiir ihre so miihereiche, geduldheischende und
entsagungsvolle Arbeit einigermaBen entschédigen.

Ich mochte nicht vergessen zu erwiahnen, daB auch dieses

35 Heft durch ein farbiges Kunstblatt geschmiickt ist: es stellt
die Szene dar, wo der Brahmanenschiiller Uttanka die ihm
entwendeten Ringe wieder erlangt. Aus dem Hintergrund
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stiirmt das feuerschnaubende Wunderro8 hervor: ,erschreckt
und eingeschiichtert durch die Feuersglut kam Taksaka mit
den Ringen aus seiner Behausung hervor und sprach zu Ut-
tanka: ,Nimm hier die Ringe“! (1. 8. 159). Die geheimnis-
volle Atmosphire des abenteuergesittigten Wundermérchens s
liegt magisch iiber der Szene.

Wir schlieBen diese Besprechung, indem wir dem ver-
dienstvollen Herausgeber, V. SusTHANKAR, und seinen Mit-
arbeitern unseren Dank aussprechen und ihrem schénen Werke

einen stets gedeihlichen Fortgang und weitgehende finanzielle 10
Unterstiitzung wiinschen.




Vararuci and the Brahmaraksasa.
By George A. Grierson.

In his account of the Kannada Paficatantra of Durga-
simha, Mr. VExkaTAsUBBIAE has given an abstract!) of the
story of Vararuci and the brahma-raksasa. In this, the ogre
asks Vararuci four questions, ... “What is the way? What

5is the news? Who is happy? and who is served?”, ... all
of which are satisfactorily answered. According to Mr. Ven-
KATASUBBIAH'S Table of Concordances, this tale is not found
in other texts of the Pancatantra, and I do not know if it
appears elsewhere, but I may note that fifty years ago a

10 version of it was current at the other end of India in the
mouths of the Pandits of Mithila. This I published in the
“Indian Antiquary” (Vol. XV, 1886, p. 281). In it the hero
was Yudhigthira, not Vararuci, and the questions were, ...
“Who is happy? What is wonderful? What is the news?

15and what is the path?” The answers were very similar to
those reported by Mr. VeENkarasussianm. The full Sanskrit
texts of the question and of the reply are given in the ar-
ticle in the “Indian Antiquary” above referred to.

1) Ante, Vol. 6, p. 271.



Zum Sros-Yast (y. 57).
Von Eduard Schwyzer.

I. Grammatisch-Exegetisches zu einzelnen Stellen.)

§ 4. (Ahura Mazda) yo asahe apandtomo ,der der hochste
ist an Gerechtigkeit“ ist nach dem unmittelbar folgenden yo
asahe jaymustomo ,der am weitesten gekommen ist im ASa“
sprachrichtig gegeniiber a$at apanotemdo von Ah. M. y. 1,1,
asat ap-mam von der Fravadi des Ah. M. y. 26,2, wo Ablativ statt
Genitiv steht wie fraso.koratoit vanhuyd yt. 13, s8 (REICHELT,
Elementarbuch § 509).

§ 6. BarrHoLOMAE, IF. XI, 113 falt azsnasia maidyoi.
paitistangstaals Abkiirzung fiir axsnasta amaidyoi. paitistangsta.
In den beiden andern Beispielen, die B. a. a. O. beibringt, ist
das nicht wiederholte Kompositionsglied zweisilbig wie in seinem
deutschen Musterbeispiel Frauenliebe und -leben. Man wiirde
aber im Deutschen nicht einmal gedruckt wagen ungesehen
und -gehirt, ein unguter und -angenehmer Charakter, einem
etwas eingeben und -reden; die Raum- und Arbeitsersparnis
(darum handelt es sich, auch in Handschriften) wire hier an-
gesichts der sich ergebenden Undeutlichkeit zu geringfiigig
So diirfte es das Gegebene sein, an der unmetrischen Stelle
y. 57, 6 ax$naséa mai- als Haplographie fiir axsnusta amai-
zu betrachten (N statt NN).

§ 15. kayaca- s. unten II, 2.

1) Wenn auch einzelne Bemerkungen iiber die Einzelstelle hinaus-
gehen, habe ich es vorgezogen, sie in der anspruchlosen Form nieder-
zuschreiben, wie sie sich bei der Vorbereitung auf eine Lektiire von y. 57
mit Studierenden ergaben. Eine Ausnahme bilden nur die lingern wort-
geschichtlichen Ausfiithrungen unter IL

Zoitachr. f. Tnd. u. Iran. Bd. VIL /f

20



98 E. ScEwYZER.

§ 17. husz’afa und &hnliche Fille wie hus.haxa erklirt
BarTHOLOMAE, Grundrif der iran. Phil. I, 1, § 287 (Literatur!)
aus Kontamination der lautgesetzlichen Formen von Kompo-
situm und Simplex, z. B. *huSaxa und haza, nicht gerade wahr-

s scheinlich. Ich denke mir die Entstehung von $h, $x duBer-
licher: man fiigte den nach der Aussprache richtig geschriebenen
*husaxa, *husvafa iiber § erklirend (als Hinweis auf das ein-
fache Wort oder die unreduplizierte Form) die Zeichen fiir
h, z° bei, und diese kamen dann nach §, das sie erklirten, zu

10 stehen (wenn sie nicht von Anfang beigeschrieben wurden);
sie wurden dann auch gesprochen. Uber -f- s. RercaeLT, Ge-
schichte der idg. Sprachwissenschaft IV, 2, 39.

§ 18. Fiir die Stelle tarsta tamanho dvaranti hat CALAND,
IF. XXXI, 105 unter Zustimmung von Rerceerr a. a. O. 81
15 das zur Not als gen. part. an Stelle eines Lokativs deutbare
tomanho als Ablativ gefaBt. Aber es scheint doch zweifelhaft,
ob die beigebrachten indischen Parallelen geniigen, einen
awestischen Ablativ auf die Frage wohin? zu begriinden. Statt
tomanho kann unter Annahme defektiver Schreibung der Mittel-

20 silbe fomohva (so v. 19, 30; H. 2, 15. 33) gelesen werden; der
Pluralgebrauch der Worter fiir ,Finsternis“ ist zur Geniige
belegt (lat. tenebrae, ai. tamisrah, tamg@si, awest. nach WB.
648—50 fomah- n. iiberwiegend, {gdra- n. nur Plural) und der
Lokativ des erreichten Zieles bekannt (Rercmevt, Elementar-

25 buch § 512).

§ 20. pouru.azaintim iibersetzt BarrHOLOMAE, WB. 899
nach der Tradition als ,viel Verstéindnis habend, verstéindnis-
reich“. Das Wort gehort aber bei gleicher Etymologie der
Bedeutung nach wohl mit mat.azaintis y. 57, s zusammen. Hier

sonennt der Verfasser ,die Gathas samt den Erlduterungen“;
das Gleiche bezeichnet er in § 20 als mastim vispo.pagsanwhom
yam p. ,das allseitige Wissen mit den reichlichen Erlidute-
rungen“. Bei den Gathas waren solche am friihesten notig.
Auf den Eingang von § 8 (yo paoiryo gadd frasravayat) weist

35 wohl zuriick mgdrahe paurvatatom ,des heiligen Wortes Priori-
tat“ § 20; eine Lesung powrutatom wire nur eine graphische
Moglichkeit.
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§ 21. In den durchweg 8-silbigen Versen z#hlt » bald als

Silbe, bald nicht (im Folgenden hochgestellt):

yenhe mmanam varadrayni

hazanrd .stanam vidatom

bar’ziste paiti bar’zahi 5

haraidyo paiti bar’zayd

xParaoxsnom santars . nagmat

stehrpagsom nistara.nagmat
Im vorletzten wird antar’. nagmaat durch den letzten mindestens
nicht empfohlen; an ein gathisches domanom var*#rayni im 10
ersten zu denken hat nichts fiir sich (vgl. BARTHOLOMAE, WB.
1092, Note 1 zu nmana-). Zu einer (wohl sicher noch jiingern)
Zeit erlaubten sich also die Verfasser, » im Metrum bald zu
beriicksichtigen, bald unberiicksichtigt zu lassen (vgl. dariiber
ausfithrlich HerrerL, Abh. séchs. Akad., phil.-hist. K1. XXX VIII, 3, 15
S. 381t.), wozu CHRrISTENSEN (8. am SchluB-von I) S.6f So
las man vielleicht auch in § 30, wie dasteht, ya barazo bors-
zyasto; auch wenn man boarziyasto liest, bleibt die dreisilbige
Messung von barazo (beildufig: da baraz(i)yasts unbedingt ,,hoch-
gegiirtet“ heiBt, muB auch barozo als ,hoch“ verstanden werden; 20
mindestens fiir eine jiingere Zeit steht also die Bedeutung
yhoch fest; zu Herter, IIQF. VI, 18; IX, 273).

§ 25. In der vierten Zeile der Strophe wiirde gramma-
tische Korrektheit als erklirende Apposition zu dem wieder-
holten Dativ (u)vagibya ahubya von Z.1 und 2 den Dativ 25
ahmaita anuhe yo astvaite erfordern. Der Genitiv aheéa
anhsu$ yo astvato scheint keine ratio zu haben. Der Dativ
wiire metrisch gleichwertig; ihn einsetzen hieSe aber dem Ver-
fasser nach der Schulregel sein Produkt korrigieren; auch
nach der Fortsetzung yaséa asti manahyo lassen sich die Worte so
nicht einrenken. FErinnert man sich daran, da8 in vielen
Sprachen eine Apposition, die in einem casus obliquus stehen
sollte, grammatisch unkorrekt im Nominativ steht, ist der Fall
sofort klar: der Genitiv steht an der Stelle nach jiingerer
Weise als Nominativ; vgl. patkaré en ,dies ist das Bild“, ke ss
tidre aZ yazdan. ,der ein SproB ist von Gottern“, nape ,Enkel“

auf den Inschriften Sapirs II. und IIL in der kleinen Grotte
7‘
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vom Taq i bustan (HerzreLp, Am Tor von Asien, Berlin 1920,
S. 67; hier -2 auch als Gen.: baye Sahpuhreé ,des Gottes
Sapiir“ u.a.). Allerdings ist so nur der Gen. -3, ap. -ahya,
aw. -ahe geliufig; vgl. auch pehl. k& ,wer“ : kahya, Cé ,was“ :
5 tahya, oy (0i 0) ,jener“ : avahyd, hane ,ein anderer* : anyahya,
7 ,welcher® (rel) : yahya; aber es gibt auch man; ama fir
sich; wir“, to; Suma ,du; ihr“ aus den entsprechenden Geni-
tiven (ap. mana, amaxam, aw. tava, gath. xsmakom); vgl. SALE-
MANN, GrundriB der iran. Phil. I, 1, 275f. 290—93; Horn,
10ebd. I, 2, 100f. (nach Axpreas). Jemand, der in seiner ge-
wohnlichen Sprech- oder Schreibsprache die (alte Genitiv-)
form auf -g als allgemeine Singularform und insbesondere auch
als Nom. brauchte, konnte, wenn er die veraltete heilige Sprache
handhabte, leicht dazu kommen, nicht nur den Genitiven auf
15 -ahe, die denen auf -2 entsprachen, sondern auch den in der
lebenden Sprache verschwundenen Genitiven anderer Form
nominativische Bedeutung zu geben?).
§ 28. Die Zweizahl gegeniiber der Vierzahl von Pferden
in § 27 deutet wohl darauf, daB der ganze Vergleich (§ 28)
20 entweder Rest eines andern Stiickes ist, der hier eingeschoben
wurde, oder daB eine #ltere Redaktion mit 2 Pferden in eine
jingere mit 4 Pferden umgesetzt wurde, aber nicht bis zu
Ende?). Aber es ist die Frage, ob § 28 urspriinglich auf
Pferde ging; aspagibya paBt als Vergleich fiir Pferde schlecht.
25 Die schematische Durchvergleichung im Dual ist eigentiimlich
genug, laBt sich aber wegen des Schlusses nicht #ndern, der
zu zeigen scheint, da8 wenigstens der Transkriptor die Duale
nicht mehr erfaSte; nach dem iiberlieferten Text ist hvastayd
avdhimanayad Gen. Sing. fem., wofiir man léingst ,richtig“ hv-ayo
g0 @inh-ayo liest. Aber Barrmoroma®r’s Erklirung (WB. 1852)

1) Zu zweimaligem apayate nama ahmi ,Einholer heife ich* (nim-
lich Vayu) yt. 15,43, bemerkt BArTHOLOMAE, WB. 75: ,Soll den NS. eines
Nom. ag. zum V. apayems vorstellen“. Die Form wird als apayat- (schwacher
Stamm des Pte. praes.) + nominativischem -& verstiindlich.

2) yt. 10, 68 nach CHRrISTENSEN (s. am Schluf von I), S.9 die Vor-
lage von y. 57,27, nennt die Anzahl der Pferde nicht. Dagegen hat
yt. 10,125 vier Pferde und yt. 10,136 den Dual wie y. 57,28 gegeniiber 2.
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,als ein paar [vielmehr Paar!] (Pfeile, die) als gut geschossene
geschossen werden“ erinnert bedenklich an das homerische
d@rjrwo, nach der iiblichen Erklirung ,Loslasser, Sender statt
,Pfeilsender”, als ménnliches Gegenstiick zur ioyéatpa. Doch
schieBt man nicht zwei Pfeile mit einander ab noch kann man 5
an einen wiederholten SchuB oder an zwei Schiitzen denken;
es kommt nur 1 Pfeil oder eine Pfeilsalve in Frage. Letzteres
meint DarMEsTETER'S Ubersetzung ,,une bonne lancée de fléches”;
hvastayd wire also Gen. eines Kollektivs hv-asta f2).

§ 29. Bei der Beziehung von apayeinti auf apa-ya-, die 10
Lommern, ZII. I,203,1 nach GELDNER vertritt, entsteht fiir
Srao%a und seine Renner eine Situation, die wenig rithmens-
wert ist: erfolgreiches Davonlaufen. BArTHOLOMAE’S Beziehung
(WB. 70f.) auf ap- ergibt den Sinn ,welche alle einholen, die
sie verfolgen; sie selbst werden nicht eingeholt“ (wenn sie 15
einmal verfolgt werden); ich sehe nicht, was an Form und
Bedeutung auszusetzen wire. Der Gedanke der Verfolgung
ist auch im Folgenden festgehalten. Freilich erinnert hier
die Stelle mit (u)vagibya snai®iZbya wieder an die Zweizahl
in § 28; die Worte ,mit den beiden Waffen“, die doch kaum 20
auf Pferde gehen konnen, stiitzen die Ansicht, daB § 28 aus
einem andern Zusammenhange stamme (auf SraoSa, der gleich
nachher in § 31 éin snai®i$ fihrt, kann man wv. sn. auch
nur beziehen, wenn man eben diese Ansicht annimmt). Und
was am Schlusse vor der Formel steht, wird von GELDNER 25
als aus yt. 10,104 als Originalstelle iibernommen angesehen
(LoMmEL, a. a O. 202, auf dessen iiberzengende Behandlung
der Stelle ich verweise). Die Worte usastaire hindvo [mit
Lommer als Lok. zu lesen]....daosataire zeigen in gramma-
tischer Hinsicht altes, gegeniiberstellendes -tara- wie eleisch so
pdre Eoosveurégay udre dnvrégav (pevedv); sachlich kann
,im ostlichen (westlichen) Indien“ nicht die aché@menidische
Indusprovinz meinen, sondern Indien erscheint hier als ein
fernes fremdes Land auBerhalb des Gesichtskreises der Ver-

1) Aber %u- ist nicht quantitativ wie ,bonne‘! Etwa *hvadta scil.
idud ,ein Wohlgespitzter (Pfeil)* zu asman-? [S. Nachtrag.]
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fasser. Das paBt zur arsakidischen oder zu einer noch
spatern Zeit?).
§ 33. ainidat s. unter II, 1.
Im vierten und fiinften der Verse von § 33 begegnet
5 eine der besonders unangenehm wirkenden Wiederholungen:
taxmahe tanumqdrahe, t. hgm.varaitivato. Vielleicht liegt das
aber nur am mangelnden Verstindnis der Nachgebornen.
Nimmt man je die zweiten Adjektive als Apposition, entsteht
eine eindrucksvolle Wiederholung: ,des als tanumg®ro
10 starken, des als hgm.varaitivgs starken“ = ,des der stark ist,
insofern sein Leib das heilige Wort ist; des der stark ist,
insofern als er mit Wehrhaftigkeit begabt ist“. So gewinnt
auch die Reihe mit asaonim in yt. 5,1: ,die sich als asaonz
erweist, insofern sie adw.fradana, vedwo.fr. usw. ist“. Ent-
15 sprechend zu verstehen z. B. yt. 8,21 ,eines kahlen, insofern
er kahle Ohren hat“ usw., 14,114,e.
Gegeniiber hadranivaitim § 26 (das einfache niwvaitis
Y- 10,16; Nir. 84; s. WB. 1085) ist vanaiti- (in vanaitis, vanai-
tivato) eine junge Bildung vom Prisensstamm. Das zweite
20 vanatd vanaiti§ ist wohl nach dem folgenden vanaintim upara-
tatom ,siegende Uberlegenheit“ als ,siegende Siege“ aufzu-
fassen; vanato also als fem. (fiir vanaitis bzw. -aintis). Dab
1) Herren in seinen IIQF. X, 160f. gibt die Stelle yt. 10,104 wieder
als: ,0b an dem am niichsten bei der Morgenréte Gelegenen (= im
fernsten Osten) [in Indien], er holt einen mit einem Griff heran. Ob an
dem am niichsten beim Abend Gelegenen (= im fernsten Westen), er
schligt ihn nieder“. Stiinde im Text ,im fernsten Osten (Westen)®, wiirde
niemand &ndern wollen. Aber H. muB8 fiir seine Ubersetzung einmal -tara-
anders auffassen als sonst in udastara- ,0stlich® und den Adjektiven der
Himmelsrichtungen iiberhaupt, in denen -tara-, weit entfernt, superlativisch
zu sein, sogar die Bedeutung der Gegeniiberstellung fiir das Sprachgefiihl
verlor (wie lat. moster vester); daB im jiingern Iranischen (Grundrif I,
1, 287. 2, 113) der Komparativ gelegentlich superlativische Bedeutung
haben kann, beweist fiir die genannten Adjektive nichts. Dann mu man
noch kindvo als Glossem zugeben. Beriicksichtigt man das im Text Ge-
sagte, wird die Ubersetzung ,im Gstlichen Indien, im westlichen® ver-
stindlich. Man darf auch des jingern Kyros Behauptung, das Reich
seines Vaters reiche nach Mittag bis dorthin, wo Menschen vor Hitze
nicht wohnen konnten, und nach Norden, bis der Frost das Land un-
bewohnbar mache (Xen. anab. I, 7, 6), nicht wortlich nehmen.
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dem Verfasser der Unterschied der grammatischen Geschlechter
nicht mehr lebendig ist, zeigt arstois yazatahe (statt -tayd)
am Schlusse der Strophe. Man wird auch hier besser nicht
korrigieren.

A. CHRISTENSEN, Etudes sur le Zoroastrisme de la Perse 5
antique (Danske Videnskab. Selskab, hist.-filol. Meddelelser XV, 2,
Kobenhavn 1928) S. 7 (vgl. 9), 44 setzt y. 57 ins 4. Jahrh. v. Chr.
Einige der vorstehenden Bemerkungen, die in der Hauptsache
ohne Kenntnis und durchweg ohne Riicksicht auf die Abhand-
lung des dinischen Forschers entstanden sind, sind geeignet, 10
eine verhiltnismiBig spite Datierung des Stiickes (bzw. der
vorliegenden Redaktion) zu stiitzen.

II. Lexikalisches.
1. ainidat.

Die Verbindung idatéa ain-idatéa ,hier und nicht hier“ 15
y. 57,83 zeigt einen Typus der Verwendung des privativen
a(n)-, der als solcher weit zuriickgeht: die Begriffsnegierung.
Wenn auch erst jung bezeugt, wird anairya- ,nicht arisch,
unarisch“ doch schon alt sein. Wie die Gatha 29,9 asara-
 unstark® hat (moros a-rahyd), hat y. 12,4 avawhu- ,ungut so
(dagvaid ay@id avanhis, Var. -hais aus -hubis). So steht a(n)-
schon gathisch auch bei Subst.: spsnéa aspsnéa Akk. PL ,Ge-
deihen und Nicht-Gedeihen“, , Gliick und Leid“ (Bthl.) y. 45, o,
af$mani moit anafSmgm Akk. Pl (Bthl) ,die Nachteile, nicht
die Nicht-Nachteile“ y. 46, 17; der gleiche Typus auch auBer- 25
halb der Antithese: vawhsus avistt mamawhs ,durch Nicht-
teilbekommen am guten Sinne“ y. 34,9, negiert noit asrusta
,nicht unter Ungehorsam“ meinerseits befahlst du mir y. 43, 1.
Wie das letzte Beispiel zeigt, kann a(n-) auch schon in den
Gathas neben der rein negativen Bedeutung die pejorative so
Schattierung des deutschen un- in Un-mensch, -zeit anfweisen.
Noch das sog. jingere Awesta hat nach Memvier einen ur-
alten Typus bewahrt in der Gegeniiberstellung von Privativ-
bildung auf -ti- und Bildung anderer Art: gaéméa ajyditiméa
,Leben und Nicht-Leben“ setzten sie fest y. 30,4, sraososs
asrudtim es besiege ,der Gehorsam den Ungehorsam“ y. 60,5
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(vgl. sraodahe...asrustois y. 10,16; die gleiche Gegeniiber-
stellung, wenn auch nicht unmittelbar sich folgend, schon
gathisch y. 83, 4f.; 44,13.16). Auf diese Stellen und auf die
Diskrepanz vagda- : ovisti- stiitzt MEmLLET wesentlich seine These,
5 dad die -ti-Bildungen urspriinglich nur komponiert vorgekommen
seien, BSL. XXV (1925), 123 fi.). Awest. sra03o: asrusti$ stehen
sich gegeniiber wie griech. xatods : dxavoler, mlowig : amiorie.
Auch im Griech. gibt es zu den zweiten Wortern keine Simplicia
" (belegtes xawole = x. mAypy ist etwas anderes) und zu den
10 ersten keine Subst. *#xargog, *émierig. Das zweite Paar aus
dem Griech. ist unbedingt griech. Neuerung, was den negierten
Teil angeht (nach awest. asrustis, ai. ajustih hat es auch griech.
einmal den Typus *#mi67is ,Nicht-wloric“ gegeben); anderseits
ist sicher, daB die Privativbildungen zu Stémmen auf -o-
15 adjektivische Bahuvrihis waren (awest. asraoda- ,ungehorsam®,
griech. &dolog usw.). DaB die Bildungen auf -ti- einmal ihren
Hauptsitz in der Zusammensetzung hatten und daf in einzelnen
Fillen Simplicia auf -ti- aus der Komposition verselbstindigt
wurden, ist augenscheinlich; letzteres muB aber teilweise schon
g0 sehr frith geschehen sein, und daB z. B. ap. diyati-, awest.
$yati- (vgl. lat. quies) aus einer Zusammensetzung gelost sei,
ist unwahrscheinlich. Hier kann (und wird) allerdings Er-
weiterung des Wurzelnomens -§a- (lat. quié-) durch -ti- vor-
liegen, ein Vorgang, der vielleicht auch in andern Beispielen
o5 vorliegt (vgl. awest. pairispditi- neben spa-, aspa-; griech.
pijrig). Aber fiir lat. pars versagt dieser Ausweg. MEILLETr
selbst scheint die Instrumentaladverbien wie ved. @i, $rustt
(vgl. auch awest. fraxsti misti, bei denen wenigstens die Form
gesichert ist) als besonders alt zu betrachten (a. a. 0. 131f).
3o Das Alter von ved. $rugti-h f. wird durch das Zeugnis des
Germanischen bestitigt. In niederlindischen, friesischen und
sichsischen Rechtsquellen wird beim Gerichtsding Schweigen
geboten mit der Formel: ,Ich gebiete Lust und verbiete Un-

1) Die gleiche These vertritt unabhiingig die Freiburger Dissertation
von J. GErckENs, Zur Entstehungsgeschichte der -f-Abstracta. Borna-
Leipzig 1923 ; s. Teuthonista I, 236. Zu den verbalen fu-Abstracta bilden
nach G. die ¢i-Abstracta urspriinglich die Kompositionsform.
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lust¥, z. B. altsiidhollindisch ,ic ghebiede lust, ende ic ver-
biede onlust“; s. H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 12
(Leipz. 1906), 197f.; vgl. auch MiLLeNxmOFF, ZfdA. IX (1853),
1271. In dieser altertiimlichen Formel, die aufmerksames Horen
gebietet und Unaufmerksamkeit bzw. Lérm verbietet, entspricht s
der erste Akk. formell genau dem ved. $rustim ,Willfihrig-
keit%, der zweite dem gath. asrustim ,Ungehorsam“; in der
Bedeutung sind die germanischen Worter urspriinglicher?).
Das wird doch kein Zufall sein. Im iibrigen soll hier von
den -ti-Bildungen nur soweit die Rede sein, als sie zugleich 10
begriffsnegierende Privativbildungen sind.

Sie sind nicht die einzigen. Aus den Gathas ist begriff-
negierendes a(n)- bei einem Wort mit Suffix -man- und bei
einem Wurzelnomen bereits angefiihrt; sie sind auBer apantam
(s. u.) auch die einzigen Plurale mit diesem a(n)-. Der jung 15
belegte Instr. asaya ,mit, durch, aus Unlust“ Nir. 15 (zu einem
a-3a- f. als Gegensatz zu $(i)yati-; s. o.) konnte sich formell
sogar mit einem lat. Abl. *inquié ,durch Unruhe“ decken
(doch ist inquies f. erst aus silberner Latinitit und nur im
Nom. belegt; das Adj. inquies schon bei SaLrLusr; quié bei 20
AFRAN., requi? bei SALL. u. a.). Aber das andere auBergathische
Material macht jungen Eindruck: yezi zaosa yezi azaosa
Instr. m. ,sei es mit Willen, sei es mit Nicht-Willen“ (= un-
absichtlich) y. 1, 21 (ved. julstih : djustik; s. MEILLET a. a. 0. 126),
ayaoZdya adv. Instr. ,durch Verunreinigen® v. 6, s1. 7, 25 (Gegen- 25

1) Vgl. dazu an. hlust f. (Pl. -ér) ,Ohr, bes. cochlea auris®, as. hlust
f. ,Lauschen, Gehor®, ags. hlyst f. (m.) ,hearing, listening ; sense of hearing*,
die germanischen fem. ¢-Stamm erweisen. Mith hleste (vgl. ai. Instr.
grugt?) spricht der friesische Konig (MULLENHOFF a. a. 0.). Altislind.
ist k%63 n. ,hearing, listening, silence* (es heiBt b:lja hljdls, gefa hljod),
aber auch ,sound, ery‘. Dazu stellt Gerinag, WB. zur Edda norw. liod,
far. Jj68, aschwed. liup, adin. Jjud, lyd in der ersten Bedeutung (das zu
an. ¢ hljods fiir év fovyie 1 Tim. 2, 11 stimmende got. #n klsupa nach Upp-
sTROM ist jetzt durch in hauwnipai ,in Demut® ersetzt); das An. hat auch
die Privativbildung #hljod n. ,shoutings, a ringing in the ear®. Diese
germanischen Worter erweisen das jungawest. sraotam n. ,Horen, An-
hiren* als uralt und bestiitigen im Verein mit np. surod ,Gesang* seine
tradionelle Form. Auch ags. kleodor, got. hliuma, ahd. hlzumunt haben
genaue arische Entsprechungen (Tore-Fark 112. 113).
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satz yaoZdya ,mit Reinigung” v. 5, 19. 6,32) neben ayaoZdata
Lok. versetzt ,in Verunreinigung® v. 8,40'), an-asparand n.
»unvollstindigkeit“ des Kleides Nir. 91; apantgm ,Unwege,
falsche Wege“ als Gegensatz zu pantd m. ,Weg“ y. 72,11
5 (iiber die Form ausfiihrlicher IF. XLVII, 256); asraoda- m. ,Un-
gehorsam“ ist nur als Grundwort fiir asraosya- ,ungehorsam*
angesetzt (WB. 221), wohl ohne Not, da dies Adj. einfach fiir
asraoSa- Adj. geschrieben sein kann.
Immerhin bilden die privativa mit fem. -#i- die groBe
10Mehrheit; besonders hiufig sind dabei die Instr. Sg. auf -t
und die Lok. Sg. auf -ta bzw. (nach den u-Stémmen) -t (nach
der Uberlieferung). In den Gathas halten sich die ¢- und
nicht-ti-Bildungen die Wage; aber das eine asrusti- ist so oft
belegt als die andern Bildungen zusammen (3 : 3; s. 0.). AuBer-
15 gathisch steht der privativen ti-Bildung dreimal nicht negiertes
-ti- gegeniiber: zwei Beispiele stammen aus notorisch jungen
Texten (nisritim : a-im ,Anvertrauen“ : ,Nicht-Anvertrauen,
nisriti : a-i [Konjektur] Instr.; s. WB. 126 ; niZbarata noit a-iniz-
barata ,durch Forttragen, nicht durch Nicht-Forttragen“ Lok.
20v. 8,37), aber an der gleichen Stelle, an der srao$o asrustim
steht, steht auch axzstis anaxstim es besiege ,der Friede den
Unfrieden“ y. 60,5 (auBerdem daxstoi§ anaxstoista yt. 10, 29).
Die andern Beispiele erscheinen aus der gegensétzlichen
Verbindung verselbstindigt, die doch wohl die #ltere
25 Schicht darstellt: ax$nwitim paiti ,bei Nicht-Befriedigung“
yt. 10, 111, ajasta Lok. ,bei Nicht-Bitte“ v. 18, 37, adaiti Instr,
,durch Nichtgeben“ A., Nir., P., -im ,das Nicht-Gegebenhaben
V. 4, 46, ainiti Instr. ,durch Nichtvergewaltigen“ y. 58, ¢
(-toi8, -toit im Frah. i oim; s. zum Wort WB. 126), ain-iétis
3o Nom. ,Unvermdgen“ Nir., P, -t6i§ yt. 13, 130, -tim yt. 10, 110
,Besitzlosigkeit“, amoraxztim Akk. ,Nicht-Verderben“ y. 9, o.
10, 124, asruiti und afrasruiti Instr. ,durch das Nichtzugehor-
bringen“ der Gathas. Nir. 30,7 (aber aufs Kausativ. bezogen;

1) Zur Bildung auf -ya verweist BarTHOLOMAE auf HUBSCHMANN,
Zur Casuslehre 267, der ayaoidya mit dyaodnatditya u. i. als adverbiale
Komitative zu fassen geneigt ist. Man kann iiberall statt -ya einfaches
-7 lesen.
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in der P.-U. pa asrayisnih). Dabei treten wieder ti-Bildungen
mit Priverb (bzw. zu verba composita gehorige) besonders
stark in Erscheinung: afraozti ,durch Nicht-SichiuBern* Nir,,
aframaranti ,durch Nichtaufsagen“ Nir. (eine bloBe Umbiegung
von aframarantom ,nicht aufsagend“), afrasruiti (s. kurz vor- s
her), anapyaxda anapisata bzw. -e Lok. ,unter Nicht-Ein-
schieben und -Verschieben“ von Worten beim Gebet y. 19, 5
vr. 15, 2, anaiwisti Instr. ,durch Nicht-Studium“ Nir. (einmal
auch Akk. -im), anaiwyasta va anabdato Lok. einhergehen
yunter Nicht-Angelegt-haben von Giirtelschnur oder Hemd“ 10
v. 18,54 (das erste im Instr. a-ti Nir.)), anavawruxtsis ,des .
Nichtbrechens“ des Geliibdes y. 70, 3, anadruxtois Gen. y. 70,3
,des Nichtverletzens“ des Vertrages, para a-t5it ,vor dem
Nicht-Liigen“ (gemeint ,Ligen“ WB. 128), anastorato Lok-
»im Sichnichtversiindigen“ Nir. Hier kann sich apaitibusti 15
yunvermerkt“ (wegtrigt) v. 13, 20. 40 anschliefen, das JusTr als
Instr. f. genommen hat (also eig. ,unter Nicht-Merken“); man
denkt dann an die griech. Bildungen wie dwmdpwr!, évaipwri
,ohne zu schwitzen, zu bluten, die allerdings auch zu ab-
geleiteten Verbalstimmen gebildet werden, neben &(v)- nicht 20
noch ein weiteres Kompositionsglied enthalten, und im Sprach-
gefihl mit den Verbaladjektiven auf -rog zusammengebracht
werden (s. dazu Jacossomw, Glotta XVI, 53 ff.; vgl. auch oben
zu ved. Srugtt u. 4.). Aber fiir apaitibusti ist ebensogut mog-
lich die Auffassung als adverbialer Akk. Sg. n. (DELBRiCK, 25
Vergl. Syntax I, 614; BarTHOLOMAE, WB. 74); das Awesta
kennt auch privative Bahuvrihis mit den ¢i-Bildungen: vanho ..
an-aiwidruxti n. ,das Gut, das ohne Betriigen ist, um das
man nicht betrogen werden kann“ y. 65, 11, ain-itis. . vaxs
,Wort ohne Krinkung“ P., afrazainti§ ,ohne Nachkommen- 30
schaft y. 11, 1, amaraxti$ ,dem kein Verderben droht“ y. 19, 11,
avatourvaitim ,unfihig, durch das bloBe Wort einen Vertrag
abzuschlieBen“ A. 3, s.

Aus dieser Ubersicht iiber die begrifflich negierenden
Privativbildungen ergibt sich fiir das Wort ain-idat, von dem 35
ausgegangen wurde, daB es, wie es im Awesta nur eben in
y. 57,83 belegt ist, auch innerhalb der Privativbildungen fiir
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sich steht. Wie das Awesta und das Germanische, teilweise
auch das Lateinische (in-cestus), hat auch das Indische die
freie Verwendung der privativen Vorsilbe bewahrt, im Gegen-
satz zum Griechischen (hier herrschende Typen d&v-emifeole,
5 dxapla, 0d-0uddvaig), wofir WackErNAGEL's kurzer Hinweis
in seiner Ai. Grammatik. II, 1, § 31d und seine schone Dar-
stellung oder vielmehr Untersuchung in den Vorlesungen iiber
Syntax IT, 263 ff. zu vergleichen ist, die fiir das oben Gesagte
vielfach den Hintergrund bildet. Aber ein Typus ,un-hier
10ist in diesen Sprachen unerhort (ai. an-iha- heibt ,fiir den es
kein ,hier‘ gibt“ Apast.; s. pw.), und so wird man in ain-idat
eine willkiirliche Ausdehnung des Typus in der religiosen
Sprache oder eine Augenblicksbildung des Verfassers sehen
diirfen. Die Pehlevi-Ubersetzung étaréa anétarta (B.) bildet das
15 Negativ einfach nach. Immerhin werden auch die andern
genannten Privativbildungen in der P.-U. in gleicher Weise
verdeutlicht, wie man in BartHOLOMAE'S WB. leicht sehen
kann. Und zwar erscheinen nicht nur einfache Transkriptionen
wie asrust fiir asrusti-, sondern auch freie Nachbildungen wie
20 Swandakih : a- fiir gaem : ajyditim, adosisnih fir azaosa. DaB
einmal statt a- die negative Préposition apeé erscheint (pa
ape barisnah fir ainizborata; vgl. zu ape ZIL. VI, 234) ist fast
selbstverstindlich; es erscheinen aber je einmal auch ne und
nd- (ne osparik fiir anasporond, hat asatih, masatth rad fir
26 asaya). Pehl. mg (= ap. maiy, awest. moif; s. SALEMANN,
GrundriB der iran. Phil. I, 1,312) ist hier gebraucht wie nhd.
,nicht“ in ,Nicht-Beteiligung“ Das Indische hat wenige und
besondere entsprechende Beispiele mit na- (WACKERNAGEL, Al
Grammatik I, 1, § 81b); wohl aber bietet das Neupersische
0in der Zusammensetzung neben (a)n- hiufig auch na-, wofir
ich durchaus auf Horn, Grundrif der iran. Phil. I, 2, 1931,
verweisen muB. Die Awestatexte scheinen einige Male noif
fir a(n)- aufzuweisen; es sind wesentlich die Stellen, die
BarTHOLOMAE, WB. 1078 fiir noit als Wortverneinung gibt.
35 Beim Partizip ist im Awesta wie im Ai. a(n)- die Negation
nicht nur beim Verbaladjektiv auf -ta-, wo auch das Griech.
die alte Weise bewahrt hat (z. B. von iiber 40 aw. Belegen
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ajasta- : &deovog, amalda- : éuPoovog, azgata- : &oysvog, um
nur die sich mit griechischen deckenden Félle zu nennen),
sondern auch bei den iibrigen, wo das Griech. ¢- nur als Rest,
als lebendig od bzw. wij zeigt. Griech. dféxwv (éxwv) steht
im Griech. allein; das bis auf die Vokalstufe der Wurzel s
gleiche awest. anusant- ist nur ein Beispiel aus einer Reihe
von iiber 30 privativen (aktiven und medialen) Partizipien
zu beliebigen Prisensstimmen (mehr Simplicia als Composita);
auch Fut. (amoraxsyanti f. ,unverginglich® yt. 19, 94) und
Perf. (apipyust ,die keine Milch hat“ v. 15, s) sind vertreten. 10
Wie eben diese Beispiele zeigen, reichen diese Bildungen auch
in junge Textschichten hinunter. Danach ist man von vorn-
herein geneigt, anzunehmen noif. .. apayantehe y. 9, 31 sei
jung fiir anapayantehe. Aber die ganze Stelle lautet asomao-
yahe . . dagnayd mgs vata dadanahe noit Syaodanais apayan- 15
tehe ,des Gottlosen, der die Worte der Religion (duBerlich)
aufnimmt, sie nicht mit Taten erreicht (bekriftigt)“. Hier
wire Sy. anap. matter; das vorangestellte noif bringt den
Gegensatz scharf zum Ausdruck und zugleich die enge Zu-
sammengehorigkeit von §y. ap. Es liegt also hier nicht jiingere 20
Ausdrucksweise, sondern eine besondere Konstellation vor.
Weiter sieht BarTHOLOMAE, WB. 473 in dem Ausdruck noit
kudat $aitim (aso) v.1,1 unter Zufiigung des Kompositions-
punktes zwischen dem zweiten und dritten Wort ein verneintes
Adjektiv kudat . sati- ,woher Freude bietend ?“. Dann wiirde 25
noit k. stehen fiir a-kudatsati-- Bei dem von B. vorausgesetzten
Kompositionstypus, der hier gleich im Folgenden (unter II, 2)
eingehender zur Sprache kommen wird, wiirde aber die Zu-
fiigung einer Negation das Gegenteil von dem sagen, was
erwartet werden kann; die Komposition mit Fragewort hat 3o
an sich negativ-pejorative Bedeutung (z. B. ai. ka-purusa-
»Schlechter Kerl“; eig. ,was fiir ein Mann“). Es gehort viel-
mehr auch noif noch zum Kompositum, und dessen erster Teil
wird dann die Verbindung noit . kudat ,nicht irgendwoher*;
B’s Ubersetzung bleibt unveriindert: ,ein nicht irgendwoher 35
Freude besitzender Ort“, ein freudloser. Dann steht noif
nicht fiir a(n)-, wohl aber hitte eine alte Bildung statt noit-
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eins der kiirzern na- oder nag-. SchlieBlich noit drajys iyei-
tim ,nicht weiter gehend“ (fem.) P.33: da gehort noit zu
drajyo und arbeitet den Gegensatz heraus; ebenso ist gath.
noit asrusta ,nicht unter Ungehorsam“ (s. 0.) schirfer als
5 *an-asrustd es wire, das man wohl nach ana-$ita- ,unbewohn-
bar¥, -zarada- ,ohne Speise”, -z*asta- ,ungekocht* verstanden
hitte (wenn dieser Typus alt war); die Griechen sagten auch
ovx &dsel, nicht *&v-adeel (aber dvdmverog u. 4.). Man darf
also immerhin noit(kudatsati-) v. 1,1 dem pehl. né insofern
10 zur Seite stellen, als noif darin gegeniiber anderm Ausdruck
(na-, nae-) vordringt; die jiingere Formung stimmt zum Inhalt.
Bei ainidat zeigt sich dies nicht #uBerlich in der Form der
Negation, wohl aber innerlich in der Besonderheit der Bildung
yunhier“. Der zweite Kompositionsteil idat (auch idat y. 68, 21)
15ist mit kwdaf auch durch das iiberschieBende ¢ verbunden;
diese Formen erscheinen wie adaf nur in jiingern Texten.
Wiéhrend man aber in adal und auch in kudat ablativische
Bildung aus der Bedeutung begreifen kann, ist dies bei idat
nicht moéglich. Hier jedenfalls wird junge Neubildung vorliegen.
20 Es war ein langer Weg, den uns das eine Wort ainidat
gefiihrt hat; ich hoffe, der Gang sei nicht vollig vergeblich
gewesen, wenn auch die Frage jetzt zum Schlusse noch ein
neues Gesicht bekommt. DarmesteTER gibt die Worte idatia
ainidatta wieder durch ,ici et la-bas® und bemerkt in der
25 Note ainidat — *anyadat ,ailleurs“. Man kann nach der
Uberlieferung geradezu die besternte Form lesen. Wer sich
in ainidat eingelebt hat, wird ,anderswo“ allerdings banal
finden. Aber im ,gathischen“ Yasna Hapt. steht wirklich yadata
anyadaéa (der guten Werke, die) ,hier und anderswo“ (getan
s0o werden) y. 35,2, und es ist klar, daB idatia ainidatia das
Gleiche ist. Doch wird man nicht einfach y. 57, 15 nach y. 85, 2
korrigieren. Wie die Pehleviversion zu y. 57, 15 (s. 0.) zeigt, hat
man in jingerer Zeit das kiirzere Schriftbild der Verbindung
von y. 35, 2 (TR, 1%, voll N8N, NTRY), geleitet durch jiingeres
35 Sprachgefiihl, als ida, an-ida gelesen und verstanden. Das erste
Wort faBt Barrmonomar, WB. 379 fiir y. 35,2 als iyada, das
er aus ida durch Ausgleich mit anyada entstanden sein liBt.
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Man wird heute in yadaéa (Var. yat.ta) mibBverstandenes
tdata sehen. Und anyada steht kaum nach ida an Stelle eines
*anyadra (ai. anyatra), sondern ist anida zu lesen — ein
neues Anzeichen der Jugend von y. 85,1.2.

2. kayada-.

Nach Anleitung von BartHOLOMAFE'S Deutung von kama-
rada- n. ,Kopf (daévischer Wesen) als ka-m., eig. ,was fiir
ein Kopf“, d. h. ein ,scheuBlicher K.“ (WB. 440 mit Literatur)
und besonders im Anschlu8 an Herrer’s Erklirung von ka-
rapan- als ,wie (= schlecht) redend“, zu ved. rap- IIQF.
X, 56. 143, 4") liegt es nahe das gleiche ka- auch in ka-yada-
zu suchen. Fiir den zweiten Teil kommt dann nur ap. yad-
»kultisch verehren, opfern“ (ayadiy, ayadaiy 1. Sg. Aor.
med., ydatiy, yadataiy 3. Sg. Konj. med.; s. MErLLET, Gram-
maire du vieux-perse 119. 122; Unsichereres bei Torman, An-
cient Persian Lexicon and Texts 120, aydna, ayadand n.
Plur. ,Kultstitte“) in Betracht. ,Wie (= schlecht) Kultus
iibend“ sollte freilich im Awesta *%a-yaza- heiBen. Wie man
es erkliren mag, so steht jedenfalls in einigen Fillen neben
awest. s (ai. 4, s) in verschiedenen Stellungen ©; s. BArTHO-
LOMAE, GrundriB der iran. Phil. I, 1, § 282 (mit Literatur),
z. B. aiwidaro ,iibermichtig“ neben sara-%), Samnanuhantom :
ai. $am-, griech. xduvo, aiwi-3ay- WB. 91, &raotah- : ai. srotas-.
Entsprechendes 0 neben z ist freilich nicht belegt. Und fiir
die hier versuchte Erklirung ist es auch nicht notig. Ich
mochte annehmen, da mit ka-yada- statt ka-yaza- zugleich
angespielt war auf die Lautgebung der Leute, die den ver-
ponten Kult ausiibten. Der dialektische Unterschied zwischen
(awest.) s, z und (persisch) @, o (diese Aussprache hat auch
apers. d zwigchen Vokalen) konnte auch primitivster Sprach-

1) Oder zu awest. rap- ,stiitzen*?

2) -dara- bzw. -Qura- kann lautlich nach bekannten Analogien aus
-§rira- entstanden sein und zu 9ru- ,alere’, med. ,reifen* gehdren (wozu
auch der von BartHOLOMAE, WB. 177 anders verstandene Name avara.
drabawho gen. sg., nom. -b& mit -b-statt -v- gut paBt); zur Bedeutung
von aiwid. vgl. ai. abhi-bhi- ,iibermiichtig, eig. ,iiberwachsend“. Aber
die Beziehung auf sira- liegt doch wohl niiher.
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betrachtung nicht entgehen, war gerade in dem haufigen Kult-
verb yaz- : yad- (yad-) besonders ohrenfillig. Neben den per-
sonlichen kayada- m., kayeidi- f., die BArTHOLOMAE, WB. 441f.
ohne erkennbaren Grund als Adj. bezeichnet, wird ebd. eine
5 Sachbezeichnung kayada- n. in der Bedeutung einer bestimmten
siindigen Handlung angenommen fiir die Zusammensetzung
avisto . kayada- an der wohl jungen Stelle vr. 3,4 (WB. 349).
Das kann man aber (unter Verzicht auf die Symmetrie zum
vorhergehenden Wort wvisto. fraoraitim ,der das Glaubens-
10 bekenntnis kennt“) auch iibersetzen ,dem der Kayada (die
Kayadas) unbekannt ist (sind)“; eine Bildung nach Art des
ai. anw-yajd- m. ,Nachopfer wird man darin nicht sehen
wollen. Der Eigenname akayada- yt. 13,137 kann begriffs-
negierendes a- haben (vgl. den vorausgehenden Artikel), wenn
15 er hierher gehort. In dem Worte, das im Altiran. WB. 463
als kaidya- Adj. mit gleicher Bedeutung wie kayada- angesetzt
ist, sehe ich eine Steigerungsbildung (nach BARTHOLOMAE,
GrundriB der iran. Phil. I, 1, § 100a) kayada- ,Anhidnger
eines kayada-“ (eines Priesters, der verponte Kulthandlungen
20 vornimmt); das Wort ist nicht nur als Fem. belegt, wie das
WB. angibt, sondern auch als Mask. Es ist zu lesen in y. 61,3
kayadangmta kayeidingmita . . . kayadaheta kayadyasta (iber-
liefert kaidydsta) bzw. besser mit umgekehrter Verteilung der
Quantititen kay. kay. ... kay. kay., indem die Anhénger immer
25 viele sind, der Priester und die Priesterin als Einzelperson
erscheinen konnen; y. 57,15 ergibt sich yo vanano kayadahe,
yo v. kayadahe (bzw. kdyadyehe nach iiberliefertem kaidyehe).
Den gleichen Wechsel zwischen Plural und Singular wie y. 61, 3
bietet die vollig parallel gebaute Stelle y. 61, 2 mit kax®ars-
0 dangmia kaxvaraidingmia . .. kax aradaheta kax’araidydsta.
Sieht man hier- nicht erst eine Mehrheit, dann Einzelpersonen
gleicher Stellung, sondern Gefiihrte und Fiihrer, gewinnt die
Stelle. In Analogie zur Auffassung von y. 61,3 wirde ich
auch in § 2 bei den Singularen die erste Silbe vrddhieren.
35 BArTHOLOMAE, WB. 462 findet in kaxvtaroda- das gleiche ka-,
wie in ka-morada- usw. Das mag wohl sein, wenn auch B.s
Beziehung des zweiten Gliedes auf die nicht belegte iranische
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Entsprechung des got. swarts, nhd. ,schwarz“ wenig fiir sich
hat. Dagegen gibt B. nach HiBscamanny durch das armen.
Lehnwort kaxard ,@eouaxds, yons® die ungefihre Aussprache
und Bedeutung. B. denkt bei seinem ,was fiir ein (abscheu-
licher) schwarzer (Kerl)“ an eine Bezeichnung fremdldndischen 5
fahrenden Volkes; da lige es nahe, in kazvarada- oder, wenn
in der ersten Silbe das pejorative ka- steckt, in -z’arsda-
(bzw. -dz?-) nach Analogie von engl. gypsy, neugriech. yvg-
rog usw. einen Volkernamen bzw. Lénder-, Gaunamen zu
suchen!). DaB die mazanischen und varnischen Dévs immer 10
so (in adjektivischer Form mit dem Appellativ: mazainyo
dagvo, varonyd dagvo) genannt werden, ist kein Einwand, da
kax®. offenbar schon frith appellative Bedeutung hatte, eine
etwaige geographische Herkunft also vergessen war. Als
weibliches Gegenstiick zum ka-zbarada- hat B. ka-zuzi- f.15
gedeutet (eig. ,verdchtliche Gauklerin®); er zieht das gleiche
ka- auch in Erwigung fir ka-kahyu$ (Bergname) und Fka-
pastis (eine Krankheit); in kagla- als Bezeichnung feindlicher
Wesen konnte agta- in der Bedeutung ,Teil“ stecken. Neben
ka- hat das Awesta in gleichem Sinne ku- (k#.ndiri- f., ein 20
,bos wib“ im Sinne des #ltern Deutschen, eig. ,was fiir ein
Weib“; s. BarraOoLOMAE, WB. 474). Beim Krankheitsnamen
kuruya- mag man an ai. roga- m. ,Krankheit“ denken.

1) HiBSCHMANN'S ,altarmenische Ortsnamen*, die ja zum guten Teil
vorarmenisch sind, bieten einige Anklinge; ich weise hier auf den Namen,
der arm. Korduk* (gen. -duac), griech. Kagdodyor (jiinger Koedvaior,
Togd-), lat. Cordueni, syr. Qarda, -do lautet (IF. XVI, 333).

Nachtrag. Zu 8.5, FuBn. 1: Vgl. aydayra- f. ,der mit Eisen-
spitze* fir ,Pfeil* v. 14,0; ein adli- ,Spitze® in ayoastois Name yt. 13, e
(,des mit der metallenen [Speer-]Spitze* ?; nach WB. 161 ,dessen Knochen
von Metall sind*) und in (ifunam) srvistayam yt. 10,12 ,(der Pfeile) mit
hérnenen Widerhaken® (so WB. 1650 mit andrer Etymologie)? & und
st werden oft vertauscht. — Zu II, 2: Anders iiber kamarada- JARL CHAR-
pENTIER, Monde oriental XVIII (1924), 12ff. [Ebd. 32f. iiber mittelind.
gomi(tars) und lat. gaunacum, xovvdxng : ap. *gauna- ,Rindsfell*. Nach-
trag zu ZIL VI, 234ff.; hier S. 22