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F. C. Andreas.
(* 14. April 1846, § 3. Oktober 1930.)

Von Wolfgang Lentz.

Das Jahr 1930 ist fiir die Orientalistik ein Ungliicksjahr
geworden. Es hat uns eine Reihe von Minnern entrissen, von
denen jeder micht nur in seinem engeren Fachkreise, sondern
weit dariiber hinaus als Fihrer anerkannt war: Frmzprica
CarnL AnDREAS, ApoLF Dmr, Aveust HERMANN FrANCKE, 5
Arserr VON LE Coqg, Joser MarkwarT, Epuarp MEvER,
FriepricE WineELM KArn MiLier, Epvarp Sacmau, HEIn-
RICH WINKLER.

Von kaum einem dieser Verluste ist die Iranistik ganz
unberiihrt geblieben. Die Zahl der Arbeiter auf diesem Gebiet 10
ist gering, und durch die duBere Entwicklung des Fachs ebenso
wie durch seine Aufgaben ist diese Wissenschaft besonders
eng mit ihren Nachbardisziplinen verwachsen. So wird auch
jede Erschiitterung an der Peripherie schmerzlich bis ins Zen-
trum des Ganzen fiihlbar. 15

F. C. AnprEas, von dem hier allein die Rede sein soll,
verkorperte selbst durchaus diesen Zusammenhang. Sein
eigentliches Arbeitsgebiet war das Iranische. Aber seine Mit-
arbeit an der Deutung antiker Geschichtsnachrichten zeigte
ihn in den klassischen Autoren ebenso zu Hause wie in der 20
persischen Uberlieferung. Nicht weniger eindringend war
seine Kenntnis semitischer Verhiltnisse der verschiedensten
Sprachen und Epochen. Er hat es bewiesen, wo er Erklarungen
persischer Elemente in einer davon vortrug. Auch auf tiir-
kischem, armenischem, indischem, vergleichend indogermani- 25
schem Feld arbeitete er, wo immer er ein Problem anpackte,
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mit der Griindlichkeit des Spezialisten und einer Kombinations-
gabe, die den routinierten Fachmann in Erstaunen setzen und
schlagen konnte.
Innerhalb des weiten Kreises der Kulturen, mit denen er
5 sich beschiftigte, vor allem aber im Iranischen, gab es kaum
etwas, was ihm besonders lag, nichts, was ihn ,,speziell* inter-
essiert hitte. Sei es Sprache oder Literatur, sei es Religion,
Archiologie, Volkskunde oder Geschichte, sei es Geographie
oder Naturwissenschaft — er betrieb alles mit gleicher Hingabe.
10 Mit welchem Erfolge er es tat, bewiesen die unzihligen
Anfragen und Besuche aus aller Welt und die autoritative
Geltung, die sein Urteil fiir den gebildeten Eingeborenen so-
wohl wie fiir den europdischen Kenner des Orients, vor allem
Persiens besaB. Er war ordentliches Mitglied der Gottinger
15 Gesellschaft der Wissenschaften und korrespondierendes Mit-
glied der Kopenhagener Videnskabernes Selskap. Als er
70 Jahre alt wurde, iiberreichte man ihm eine Festschrift mit
Beitrigen namhafter Gelehrter. Zum 75. Wiegenfeste taten
sich seine Freunde und Schiiler aus aller Welt zu einer offi-
20 ziellen Gliickwunschadresse zusammen. Noch letztlich zeugte
die Teilnahme an seinem 80. Geburtstag von seiner Stellung
in der Wissenschaft.
Seine Veroffentlichungen bis zum Jahre 1916 sind im
Anhang zu der genannten Festschrift zusammengestellt worden.
25 ,Jedermann weiB, heift es ebenda im Vorwort, ,,daB darin
nur ein kleiner Teil seiner Lebensarbeit zum Ausdruck kommt,
und daB daraus nur ganz ungeniigend ersichtlich wird, in
welchem MaBe er bereichernd und umgestaltend auf die ira-
nistische Wissenschaft gewirkt hat. Ermessen konnen diesen
80 seinen Einfluf die Unzdhligen, die er aus der Ferne aus den
wahrhaft unbegrenzten Schétzen seines Wissens belehrt und
beraten hat, am besten aber diejenigen, die durch seinen
Unterricht und den persénlichen Austausch mit ihm nicht blo8
in vielem Einzelnen gefordert, sondern auf ganz neue Bahnen
85 gefithrt worden sind.‘
Nichts wiire verfehlter als daraus zu schlieBen, da8 Ax-
DREAS die AnstoBe zu seinen Forschungen nur von aufen her
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empfangen hitte und sein Lebenswerk giinstigenfalls ein Mosaik
aus mehr oder minder dem Zufall verdankten Einzelstudien
wire. Zum Beweis braucht nur etwa an die Bestimmung der
iranischen Sprachen in den von F. W. K. MiLL%r erschlossenen
Turfanfragmenten erinnert zu werden. AnNpreas fand sie aus s
seiner Gesamtanschauung der Sprachverhiltnisse in Iran und
zwar, wie MirLLEr bekennt, ,,schon nach den ersten ihm iiber-
sandten Proben*. Diese Gesamtanschauung aber beruhte auf
einer umfassenden, jederzeit gegenwirtigen Beherrschung alles

Uberlieferten auf diesem Gebiet. 10
.,»Seipe orientalistische Ausbildung!) hat ANDREAS nach Ab-
gsolvierung des Gymnasiums in Genf in den Jahren 1863—68 auf
den Universititen Halle (PorT), Erlangen (SPIEGEL, DELITZSCH),
Gottingen (EwALD, BERTHEAU, BENFEY), Leipzig (FLEISCHER)
und wiederum Erlangen erhalten, wo er auch Sommer 1868 mit 15
einer Abhandlung promoviert hat, welche ,,Beitrige zu einer ge-
naueren Kenntnis des mittelpersischen (Pahlavi-) Schrift- und Laut-
systems‘ enthielt. Nebenher hat er aber auch eifrig klassische
Philologie und Philosophie und selbst naturhistorische Studien
betrieben. Nach der Promotion ging er nach Kopenhagen, um g0
seine iranischen Studien fortzusetzen, und blieb dort nicht nur im
freundschaftlichen Verkehr mit den Orientalisten WESTERGAARD,
FausBoLL, TRENCKNER, THOMSEN, sondern mit allen bedeutenden
Minnern jener Zeit, wie dem Literarhistoriker GEORG BRANDES,
der ihn pers¢nlich in die nordischen Sprachen und Literaturen g5
einfithrte, den Malern MARSTRAND, BLOCH, dem Bischof MARTENSEN
und vielen andern, bis ihn die franzosische Kriegserklirung 1870
nach Hamburg rief, um dort seiner Militarpflicht zu geniigen. Nach
kurzer Ausbildung kam er nach Frankreich und hat auch an der
dreitigigen Schlacht bei Le Mans (10.—12. I. 1871) teilgenommen. so
Von Hamburg aus, wohin er nach Beendigung des Krieges zuriick-
gekehrt war, ging er Friithjahr 72 nach Kiel und lebte hier zwei Jahre
lang in lebhaftem wissenschaftlichen Verkehr mit TH. NOLDEKE,
A. voN GursceEMID, ERwWIN RoBDE und GEORG HOFFMANN,
eifrig iranische Studien treibend und die Ausgabe des Mainyo i 35
Khard vorbereitend, die er freilich erst nach seiner Riickkehr aus
Persien 1882 zu Ende gefiihrt hat. 1874 hatte nimlich auf An-
regung G. HorFMANN’s das PreuBische Kultusministerium sich

1) Den folgenden kurzen Abrif des Ausbildungs- und Lebensganges
von ANDREAs verdanke ich der Giite Prof. E. Siees in Gottingen. Er
hat ihn im wesentlichen aus einem Lebenslauf von ANDREAS eigner Hand
aus iilterer Zeit geformt, den die Witwe des Verstorbenen freundlichst

zur Verfiigung gestellt bat.
1*
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bereit erklirt, ANDREAS als epigraphischen und archiologischen
Begleiter der astronomischen Expedition, welche den Venusdurch-
gang in Persien beobachten sollte, beizugeben. Mit der Erledigung
der notigen Vorbereitungen (Orientierungsreise nach England, Be-
5 schaffung weiterer Geldmittel, da der staatliche ZuschuB sehr gering
war, u. a. m.) war es mittlerweile Juli 1875 geworden, bis er sich
endlich iiber Indien nach Persien einschiffen konnte. Ein heftiger
Choleraanfall, der ihn in Bcmbay ereilte, zwang ihn jedoch dort
erst die kiithlere Jahreszeit abzuwarten, so daB er schlieBlich erst
10im November seine Reise iiber den Persischen Golf (Karatschi—
Buschihr) fortsetzen konnte und erst Januar 1876 persischen Boden
betrat. Aber der erzwungene Aufenthalt in Indien hatte ihm dafir
die Gelegenheit gegeben, bei den Parsis in Bombay und Poona
deren religiose Gebriauche zu studieren. Beinahe sieben Jahre ist
15 ANDREAS dann in Persien geblieben, obwohl das PreuBische Mini-
sterium bereits Mitte 1876 die Expedition abgebrochen und weitere
Mittel versagt hatte. Bis Juli 1878 war freilich noch Dr. SToLZE,
der Photograph der astronomischen Expedition, sein treuer Reise-
gefihrte, dann muBte dieser wegen geschwichter Gesundheit nach
20 Europa zuriick, und ANDREAS war fortab ganz auf sich allein an-
gewiesen; aber er hat sich tapfer durchgeschlagen, wenn er sich
auch die Mittel, um leben zu konnen, teils durch Stundengeben,
teils durch Ubernahme von Amtern (er war sogar eine Zeitlang
persischer Generalpostmeister) verdienen muBte. Ein Augenleiden
25 des Prinzen Ihtilam-ed-daule, das nur in Europa geheilt werden
konnte, gab schlieBlich Herbst 1881 fiar ANDREAS die Maoglichkeit
nach Deutschland zuriickzukehren, indem der Prinz ihn, den lieb
gewonnenen Freund, zu seinem Reisemarschall fiar die Reise nach
Europa bestimmte. So traf er auf dem Landwege iiber RuBland
30 Januar 1882 in Begleitung des Prinzen in Berlin ein. — Aber
auch ANDREAS hatte der jahrelange Aufenthalt in Persien gesund-
heitlich schwer geschidigt: er brach in Berlin zusammen und
konnte den Prinzen nicht weiter (nach Wiesbaden) begleiten. Es
bedurfte erst langer pfleglicher Behandlung, bis er seine wissen-
35 schaftlichen Arbeiten wieder aufnehmen konnte. Immerhin konnte
er noch im Laufe das Jahres seine Ausgabe des Mainyo i Khard
zu Ende fiihren. — Es folgten wieder schwere Jahre, in denen der in-
zwischen ganz mittellos Gewordene sich hauptsichlich durch Stunden-
geben im Tirkischen, Persischen, Arabischen usw. seinen Lebens-
40 unterhalt miihsam verdienen muBte. Es traf sich glicklich, da8
ihm im Winter 83/84 der Unterricht tiirkischer Offiziere am Ber-
liner Militarpadagogium iibertragen wurde. In den Jahren 188485
konnte er ferner die von STOLZE angeregte Arbeit @iber ,,Die Handels-
verhiltnisse Persiens‘ zur Orientierung fiir das deutsche Publikum
45 fertigstellen, die bei allen Kennern des Orients Beifall fand. Die
Begriindung des Seminars fiir Orientalische Sprachen in Berlin 1887
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brachte fiir den inzwischen Vermahlten endlich eine scheinbar ge-
sicherte Lebensstellung, indem er Herbst 1887, zunichst allerdings
nur kommissarisch, zum Professor fiir Persmch — 1887/88 auch
zugleich fiir Turklsch — bestellt wurde. Aber auch diese Stellung
muBte er leider auf Grund von allerlei Intriguea schon im Jahre 5
1889 wieder aufgeben. Von Neuem begann der aufreibende Kampf
ums Dasein mit Stundengeben usw. Erst das Jahr 1903, das
ANDREAS die Berufung auf den neugegriindeten Lehrstuhl fiir
Westasiatische Sprachen nach Gottingen brachte, hat diesen un-
mittelbaren Sorgen um das tagliche Brot ein Ende gemacht.” 10

AnprEAs’ Arbeit?) auf dem Gebiet der modernen iranischen
Sprachen ist mit den Sammlungen der persischen Reise nicht
erschopft. So hat er lange Zeit mit gebildeten Osseten ge-
arbeitet und bei diesen Forschungen seine grundlegenden Ein-
sichten iiber den ossetischen Akzent gewonnen, deren wich- 15
tigste von CrrisTensen der Offentlichkeit zuginglich gemacht
worden sind. Vertieft und auf eine Reihe weiterer neuira-
nischer Sprachen ausgebreitet wurden seine Erkenntnisse durch
rastlose Arbeit mit Gefangenen wihrend des Krieges, eine
Tatigkeit, iiber die er in dem Doreen’schen Werk ,,Unter 20
fremden Volkern* einen — leider unvollstindigen — Bericht
gegeben hat.

Von der PreuB. Akademie der Wissenschaften in Berlin
wurde ihm die Bearbeitung der iranischen Turfanfragmente
iibertragen. Er selbst hat dariiber kleinere Mitteilungen ver- 25
offentlicht. Eine Zahl seiner Ubersetzungen religionsgeschicht-
lich wichtiger Texte oder Stellen sind durch die Werke
R. RerrzensTEIN’'S bekannt geworden.

Am Ausfiihrlichsten hat sich Anpreas zur Frage der
Awestaiiberlieferung geduBert, die ihn von seiner friihen Stu- 30
dienzeit bis in die letzten Jahre beschiftigt hat. Er zog zum
ersten Male die volle Konsequenz aus der Tatsache, da wir
fiber das Awesta nur eine ganz spite Uberlieferung vor uns
haben und uns klar machen miissen, wie der erste aufgezeichnete
Text ausgesehen haben moge. Seine Methode der Rekonstruk- 35
tion des Urtextes besteht in einer paldographischen, textkriti-
schen und grammatischen Siuberung der Vulgata von jiingeren

1) Zum Folgenden vgl. Anh. 1.
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Zutaten. Sie fand eine glinzende Rechtfertigung, als in dem
Pahlavi-Psalter der Turfanfunde eine Handschrift in eben der
Schriftform auftauchte, die Axpreas lange vorher fiir das
sessanidische Awesta erschlossen hatte.

5 Der Fortschritt der Analyse rief eine mehrfache Revision
der daraus gewonnenen Anschauungen iiber den Lautstand
des Alt- und Mitteliranischen hervor. Diese finden in den
Mitteilungen, die ANprEAs selbst oder Schiiler von ihm drucken
lieBen, ihren Niederschlag. Aber es entsprach nicht seiner

10 Arbeitsweise, sich mit den Gegnern in Diskussionen einzulassen.
Fand er einen Einwand berechtigt, so nahm er ihn an und
suchte auf der neuen Grundlage weiter zu kommen. Konnte
er — wie es meist der Fall war — den Widerspruch durch
seine Kenntnis des Materials ad absurdum fiihren, so #uBerte

15 er wohl vielfach die Absicht, dies auch offentlich zu tun,
wurde dann aber gewdhnlich von den ihn beschéftigenden
Problemen so sehr in Anspruch genommen, daf er den Ge-
danken daran aufgab oder doch seine Ausfiihrung verschob.

Durch diesen Zug wurde seine Forschung fiir AuBen-

20 stehende zu einer Art Geheimlehre. Man glaubte vielfach,
seine Aufstellungen entspréngen reiner Willkiir und aufer den
paar Brocken, die bekannt geworden seien, habe er in Wahr-
heit nichts ,,gemacht‘.

Die durch seinen Tod notig gewordene Ordnung des Nach-

25 lasses setzt uns in den Stand, dieses Urteil zu berichtigen.
Auf die Bitte der Witwe des Verstorbenen hin habe ich die
von ihm nachgelassenen Aufzeichnungen einer erstmaligen
Durchsicht unterzogen. Eine kurze Ubersicht iiber das vor-
liegende handschriftliche Material findet der Leser am Schluf

80 dieses Aufsatzes.

AnprEAs hatte die Gewohnheit, das Ergebnis seiner
Ubungen von einem oder mehreren seiner Horer fiir sich
fixieren zu lassen und zwar in erster Linie Lesung und Uber-
setzung der von ihm behandelten Texte, auBerdem kurze Stich-

ss worte zum Kommentar. Er arbeitete danach die ersteren
immer wieder durch, dagegen hielt er sich fiir den Kommentar
offenbar mehr an seine eignen Sammlungen und Formulierungen.
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Zu einer Erfassung des ganzen Umfangs seiner Interpreta-
tionen wire ein Vergleich seiner Aufzeichnungen mit den
Nachschriften anzustellen, die sich in den Héinden seiner Horer
befinden. Hier soll nur iiber das gehandelt werden, was sich
unter seinen Papieren fand. 5
Zeigten seine Verodffentlichungen im Verhiltnis zu ihrem
geringen Umfang eine anffillige Vielgestaltigkeit der Gebiete,
so tritt, wenn wir sein Lebenswerk als Ganzes iiberschauen,

. eine Seite vor allen hervor: es ist die sprachliche. Mochte

er arbeiten auf welchem der eingangs umschriebenen Gebiete 10
es sei — immer waren Ausgangspunkt fiir ihn die Texte, ihr
Verstdndnis durch Heranziehung alles nur erreichbaren Mate-
rials zu fordern, war das A und O seiner Forschung. Ob da-
bei sein philologisch-sachliches oder das linguistische Interesse
fiberwog, diirfte schwer zu entscheiden sein. Der Anteil beider 15
Betrachtungsweisen hilt sich offenbar die Wage. AnDREAs
gehorte einer Generation an, in deren Ausbildung sich diese
Disziplinen noch nicht so wie heute in ihren Aufgaben gespalten
hatten. Durch diese gleichsam labile Haltung sprachlichen
Problemen gegeniiber besaB er nach iiberallhin Ankniipfungs- 20
punkte an die iibrigen AuSerungen der Kultur des Volkes,
mit dem er sich beschiftigte.

Nicht nur seine Gegner, sondern vor allem die ihm N#her-
stehenden haben immer beklagt, da8 er nicht mehr mit fertigen
Sachen an die Offentlichkeit getreten ist. Aber die Griinde 25
dafiir sind wohl nicht immer richtig gesehen worden.

Unabldssig den tausendfiltigen Ankniipfungen nachzu-
spiiren, die sich ihm immer von neuem aus der inneren Ver-
bundenheit aller kulturellen Erscheinungen aufdringten, war
sein Schicksal auch bei dem sichersten und iiberzeugendsten so
Fund. ,Ein gewisses Niveau muB erreicht werden*, pflegte
er zu antworten, wenn man ihn etwa bat, das eine oder andere
manichdische Fragment zum Druck zu bringen, das zum
mindesten im Augenblick niemand besser zu erkliren gewuBt
hitte als er. 36

Das bedeutet durchaus nicht, daB er mit Mitteilungen
iiber den Stand seiner Untersuchung irgendwann zuriick-
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gehalten hitte. Das hiitte seinem ganzen Temperament vollig
widersprochen. Dazu lebte er viel zu intensiv in den Dingen,
dazu freute es ihn zu sehr, war ihm Bediirfnis, Resonanz fiir
das zn finden, was ihn bewegte. Aber immer verfuhr er bei

5 diesen Darlegungen mit der groSten Strenge gegen sich selbst,
nie gab er sich dabei autoritativ, sondern lie Schritt fiir
Schritt den Horer den Weg noch einmal gehen, dessen er
bedurft hatte, und beobachtete ihn dabei, um jeden Zweifel
sozusagen auf ganzer Linie zu zerstreuen.

10 Diese Darstellungsweise spiegelt sich in seinen Papieren
mit aller Deutlichkeit wider.

Peinlich genaun sind seine Aufzeichnungen in allen text-
kritischen Fragen, immer wieder priifte er die Lesungen.
Schier unerschopflich scheint das Material zu seinen Kommen-

15 taren. Ubersetzungsversuche sind zahlreich, zusammenhingende
Ubersetzungen seltener. Zu verschiedenen Gegenstéinden sind
angefangene Formulierungen von Einleitungen oder Anmer-
kungen vorhanden. Systematische Zusammenstellungen und
Indices sind meist in Ansédtzen stecken geblieben.

20 Es ist nun nicht so, da8 ANprEas seine Ergebnisse nicht
aus der Hand gab, weil er sie infolge des Fehlens von Indices
nicht fiir sicher genug hielt. Ihn selbst lieB sein geradezu
staunenerregendes Gedédchtnis auch im hohen Alter kaum je
im Stich. So hatte er zu jeder Ubersetzung, die er neu fand,

25 zu jeder Kombination alle Stellen im Kopf. Er hitte sie ja
nur zu diktieren brauchen, so hiitte er sie als Kontrollmaterial
jederzeit zur Hand gehabt — wenn er ihrer eben bedurft hitte.

In einer nicht ausgegebenen Verdffentlichung iiber seine
Rekonstrukiion des Awestatextes spricht er einmal von dem

80 ,,unbegreiflichen Widerstand gegen eine in ihren Grundziigen
evidente Theorie'‘. Das Wort ist so charakteristisch fiir ihn
wie es unberechtigt ist. Denn selbstverstéindlich hat der
AuBenstehende das Recht, erst alle Griinde zu vernehmen,
bevor er als nicht begreifend und unbegreiflich abgetan wird.

85 Aber fiir ANDREAS geniigte es, die Sachen fiir sich zur Evidenz
zu fithren. In seiner eignen Skepsis fiihlte er einen so starken
Gradmesser, seine Ehrlichkeit gegen die Einzelheit der Er-
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scheinung war ihm Biirgschaft genug — vielleicht auch war
ihm die Zeit leid, die er an langatmige Darlegung von Kennt-
nissen wenden sollte. Kenntnisse zu haben, war fiir ihn
»elementar. Er glaubte, sie bei dem, der mitreden wollte,
voraussetzen zu diirfen. Es war ihm rétselhaft, da8 jemand, 5
der die Dinge unbefangen auf sich wirken lieS, nicht auch
zu den einfachen Losungen hétte kommen sollen, mit denen
er verbliiffte.

Vielleicht wirkte bei ihm stark mit, daB er nicht von
Geburt her einer Welt entstammte, der die schrittweise Auf- 10
hellung des Weltzusammenhangs durch peinliche BewuBtbar-
machung alles bedeutet. AnNprEAs wurde im Orient, in Batavia
geboren und empfing dort seine ersten Eindriicke. Als sieben-
jéihriges Kind kam er nach Europa. Er besuchte eine Privat-
schule in Hamburg, dann das Gymnasium in Genf. Wir diirfen 15
annehmen, daB er frith genug mit unsrer Art zu denken, mit
deutscher Exaktheit und dem Streben nach vorurteilslosem
Denken bekannt geworden ist. Aber wissen wir auch, welcher
Art die Krifte waren, die zu jenem taghellen Wissenmiissen
hinzukamen? Wir mdgen sie Kombinationsgabe, kiinstlerische 2o
Anlage nennen. Aber miissen diese iiberall in der Welt den-
selben Drang sich zu manifestieren in sich schlieBen wie in
Mitteleuropa ?

Gewi8 lag der Zauber dieser Personlichkeit gerade in
dem Nichtfertigwerden, in einer instinktméB8igen Abwehr jeden 25
Bonzentums, einer impulsiven Fahigkeit zur Einstellung, zur
seelischen Nidhe gegeniiber. seinem Objekt, gegeniiber den
Menschen seiner Umgebung. Ihn selbst jedenfalls hielt es
jung und elastisch. ,,Ich glaube‘, sagte er gelegentlich von
sich selbst, ,,da8 ich mir als alter Mensch die Fihigkeit be- so
wahrt habe, mir selbst iiber die Schultern zu sehen.*

Er hat einmal sein Ziel in eine knappe Formel gebracht.
Man bat ihn um ein kurzes Merkwort als Beitrag zu einer
Ehrung fiir eine Freundin. Er schrieb: ,,Nicht in den Dingen,
sondern iiber den Dingen*. Das Wort ist fiir den, der ANDREAS 85
nicht kennt, miSverstindlich. Sein Sinn ist jedoch klar: Das
,, Jn-den-Dingen* war ihm selbstverstindliche Voraussetzung,
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aber er strebte stets danach, sich von ihnen nicht ins Schlepp-
tan nehmen, sich nicht zu voreiligen Kombinationen oder Ver-
allgemeinerungen verleiten zu lassen, sondern iiber der Materie
— gleichsam iiber seinem Urteil zu stehen.

5 Die Elastizitit seines Wesens duBerte sich auch korperlich.
DaB er fast ausschlieflich des Nachts ,,lebte‘, dafiir am Tage
— immer ausgezeichnet — schlief, war eine Gewohnheit, die
er wohl mit manch andrem Gelehrten teilte. War es aber
einmal aus irgend einem Grunde erforderlich sich umzustellen,

10 80 brachte er das noch im hohen Alter von heute auf morgen
fertig und hielt, wenn notig, wochenlang damit durch. Schon
in jungen Jahren beschiiftigte er sich mit den damals auf-
kommenden Reformen auf dem Gebiet von Kleidung, Er-
nihrung und Korperpflege, und noch im Alter besaf er den

15 Mut, sich gelegentlich Radikalkuren zu verordnen, vor denen
die meisten Menschen, auch als Jiingere,- zuriickschrecken
wiirden. Wenn man ihn nach seinem Ergehen fragte, so
klagte er zwar oft iiber nervose Erschopfung oder auch iiber
kleinere organische Ubel, die mit fortschreitendem Alter nicht

20 ausbleiben konnten. Aber wirklich krank war er kaum je.
Seine Scheu vor der Offentlichkeit entsprang offenbar
irgendwelchen inneren Konflikten. Er selbst pflegte zwar
die lange Spanne der wirtschaftlichen Unsicherheit und der
Enttduschung bis zum Antritt der Gottinger Professur fiir

25 seine duBere Unfruchtbarkeit verantwortlich zu machen. Aber
seine Arbeitsart war wohl auch vordem kaum anders. Zudem
wiirde das auch nicht erkliren, wie er sich dann dagegen
auflehnen konnte, wenn andre publizierten, und das geschah
oft und leidenschaftlich genug. Dieser Widerstand richtete

go sich nicht etwa nur gegen Angehorige seines Kreises, hat also
nicht das geringste mit Eifersucht zu tun, diesen Zug habe
ich nie an ihm bemerkt. Vielmehr kann man — natiirlich mit
einiger Ubertreibung — sagen, da er einen Wissenschaftler
solange hoch schitzen konnte, wie er nicht von ihm eine

85 Arbeit iiber ein ihm selbst nahestehendes Gebiet gelesen hatte.
Ahnlich war es, wenn einer seiner Horer einen von ihm
vorgetragenen Gedanken verwerten wollte und ihm aus seinen
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Nachschriften eine Formulierung dariiber vorlegte in dem
Glauben, die Angelegenheit werde in wenigen Minuten erledigt
sein. Dann begann ANprEAs regelmifig eine weit ausgreifende
Spezialuntersuchung, und es gehorte ein hartes Herz dazu,
im Angesicht der Kémpfe, die man ihm damit bereitete, zu s
beharren.

Wir konnen uns das einstweilen nur so erkliren, da8
Anpreas Natur so stark auf die Vielheit des Lebens reagierte,
so selbstverstdndlich induktiv erfaBte, so ausschlieSlich ana-
lytisch forschen muBte, daB ihr bei jedem Versuch zu einer 1o
Zusammenfassung, erst recht gegeniiber synthetisch gerichteten
Bestrebungen der Wissenschaft die — andere Seite der Dinge
gebieterisch lebendig wurde. Dabei konnte er durchaus, durch
ein lingeres Gesprich iiber Detailfragen angeregt, aus sich
herausgehen und etwa schildern, welchen Eindruck von der 15
Eigenart orientalischen Wesens er empfangen habe, als er
zum erstenmal Hafis rezitieren horte, oder wie er sich die
geistige Personlichkeit eines Mani oder den kulturellen Zu-
stand der Iranier vor Zarathustra vorstelle. Aber er war
dann sicher, cum grano salis verstanden zu werden, konnte 20
wohl auch scherzend sagen: ,,Ich will jetzt mal phantasieren*
oder ,,Wenn ich nun Herr X. wire, wiirde ich mir das so und
so zurechtlegen*‘.

Das mag nach Furchtsamkeit oder Unfihigkeit aussehen,
an der entscheidenden Stelle zur Zusammenschau vorzudringen. 25
Allerdings war er nicht ein Mensch, der Spezialwissenschaft-
liches zu dem Endzweck zusammengetragen hitte, es spiter
mit einer groBangelegten Synthese zu iiberbauen. Auch nicht
— erst recht nicht, mdchte man sagen — arbeitete er, um
ewige GesetzmiBigkeiten bestéitigt zu finden, um weltgeschicht- so
liche Rhythmen bloBzulegen. Sein Wesen war Freude an der
unerschopflichen Buntheit der Erscheinung, deren letzte Zu-
sammenhénge so selbstverstindlich sind, da8 man nicht dar-
iiber zu reden braucht, und die gerade deshalb so interessant
ist, weil sie immer wieder anders ist. 35

Wir werden immer beklagen, was er uns alles nicht ge-
schenkt hat. Aber hiitte er das, was er produziert hat, was
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er als Mensch und als Forscher war, auch sein konnen, wenn
er mehr von dem gehabt hitte, was wir vielleicht wiinschten?
Uber die Verwertbarkeit des von ihm auf uns Gekom-
menen soll hier nichts AbschlieBendes gesagt werden. Nach
5 Meinung des Schreibers dieser Zeilen handelt es sich jetzt
nicht in erster Linie um Beweise ANprEAs'scher Theorien
aus seinen nachgelassenen Papieren. Vielmehr glauben wir,
daB eine Herausgabe der von ihm am weitesten geforderten
Einzelbearbeitungen die nichste Aufgabe sein werde.
10 Seine Formulierungen sind vielfach in den langen Jahren iiber-
holt, teilweise sind Feststellungen, die er zuerst gemacht hat,
heute Allgemeingut der Wissenschaft geworden. Es wiirde
auf jedem Teilgebiet ein Menschenleben dazu gehoren, sie in
der von ihm angelegten Ausfiihrlichkeit zu Ende zu bringen.
15 Man wird deshalb von seinen Lesungefi der zugrunde
liegenden Texte auszugehen haben und an Hand der Uber-
setzungsversuche und Erliuterungen Einzelausgaben mit den
fir das Verstindnis des betreffenden Stiicks notigen Erkli-
rungen herstellen. Alle sonstigen Materialien zu den Kommen-
20 taren sowie seine grammatischen, lexikalischen, sachlichen
Zusammenstellungen wird man dagegen fiir spitere zusammen-
hiingende Bearbeitungen des betreffenden Gebiets zuriickstellen
diirfen.

Anhang.
1.

Nachtrige zu JoHAN EYSER, ,,Beitrige zu einer Andreas-
Bibliographie* in der Festschrift fiir Andreas, Leipzig: Harrasso-
witz 1916, S. 137—142.

1909. Oskar MaNN, Die Tajik-Mundarten der Provinz Fars.
Berlin: G. Reimer (Kurdisch-Persische Forschungen, Abt. I).
Auf 8. XIVfi. Kennzeichen der beiden mittel-(west-)iranischen
Dialekte nach ANDREAS.

1917, RicEARD REITZENSTEIN, Die Gottin Psyche in der helle-
nistischen und frithchristlichen Literatur. Sitzb. Heidelberg.
Akad. Wiss., phil.-hist. K1, 1917. Abh. 10. Auf 8. 4f. Uber-
setzungen und Anmerkungen zu Stellen aus nordiranischen und
und sogdischen Turfantexten von ANDREAS.
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1918. Epuaryp HERMANN, Sachliches und Sprachliches zur indo-
germanischen GroBfamilie, Nachr. Gott. Ges. Wiss., phil.-hist.
Kl S. 204ff. Auf 8. 231 Angaben iranischer Gefangener iiber
das Familienleben nach ANDREAS. vgl. S. 223 ob.

1918. MARK LipzBARSKI, Ein manichéisches Gedicht. Nachr.
Gott. Ges. Wiss., phil.-hist. KI., 8. 510 ff. Auf S. 502 Uber-
setzung eines nordiranischen Turfantextes von ANDREAS.

1919. R. REITZENSTEIN, Das mandiische Buch des Herrn der
GroBe und die Evangelieniiberlieferung. Sitzb. Heidelberg.
Akad. Wiss., phil.-hist. K1., Abh. 12. Auf S. 26f., 48, 50f.
Ubersetzungen westiranischer Turfantexte, S. 51f. Hilfe bei der
Deutung eines tiirkischen Turfanfragments von ANDREAS.

1920. DERs.,” Die hellenistischen Mysterienreligionen. 2. Aufl.
Leipzig-Berlin: Teubner. Auf S. 125ff. (in der 3. Aufl., 1927,
8. 58) Ubersetzung des nordiranischen sogen. Zarathustrafrag-
ments durch ANDREAS.

1921. DERS., Das iranische Erlgsungsmysterium. Bonn: Marcus &
Weber. Ubersetzungen nordiranischer Turfanfragmente von
ANDREAS, vgl. Register III, 8. 271, Vorwort S. V—VIIIL.

1921. ARTHUR CHRISTENSEN, Textes ossétes. Det Kgl. Danske
Videnskabernes Selskab, hist.-fil. Meddelelser VI, 1, Kopen-
hagen. Auf 8. 9—10 Regeln iiber den ossetischen Akzent nach
miindlicher Mitteilung von ANDREAS.

1922. E. HERMANN, Besprechung von Jos. SCHRUNEN, Einfiih-
rung in das Studium der indogermanischen Sprachwissenschaft,
Heidelberg 1921 in Berliner Philolog. Wochenschr. 42, 1922,
Sp. 364 ff. Auf Sp. 366f. Einteilung der iran. Sprachen von
ANDREAS,

1923. A. CHRISTENSEN, Avesta. Zarathushtriernes hellige Skrifter
i Udtog oversat. Kopenhagen: Aage Marcus. Die Ubersetzung
von Yasna 47 und 48 ist It. S. XXI, Anm. 1 in Zusammen-
arbeit mit ANDREAS fertiggestellt.

1925, ,,Die Iranier* in: WILHELM DOEGEN, Unter fremden
Volkern. Berlin: O. Stollberg, 8. 376—383 (unvollst.).

1926. WorLrFeaNG LENTZ, Die nordiranischen Elemente in der
neupersischen Literatursprache bei Firdosi. Zeitschr. f. Ind. u.
Iran. IV, 8. 251—316, enth. Beitrige von ANDREAS, vgl. S. 254.

1926. ERNST WALDSCHMIDT und WoOLFGANG LENTZ, Die Stellung
Jesu im Manichdismus. Abh. Berl. Akad. Wiss., phil.-hist. KI.,
1926, Nr. 4. Auf S. 126 ANDREAS’ Lesung des nordiranischen
,,Hymnus auf das Lebendige Ich‘ aus M. 10, vgl. auch S. 79.

1926. LADI1SLAUS GAAL, Der siebenundvierzigste Yasna des Awesta.
Korosi Csoma-Archivum II, S.116—24. Nach 8. 117 unten
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beruht die Arbeit ,,im wesentlichen . .. auf den Ergebnissen der
Ubungen, welche im Sommer 1924 unter der Leitung von Herrn
Prof. ANDREAS stattfanden‘‘.

1928. G. v. SELLE, Besprechung von GEORG MORGENSTIERNE,
An etymological vocabulary of Pashto, Oslo 1927 in ,,Deutsche
Literaturzeitung‘‘ 1928, Heft 46, Sp. 2254—59, gibt 1t. SchluBlabs.
ANDREAS Urteil iiber das zu besprechende Buch mit Specimina
wieder.

2.
Der handschriftliche NachlaB.

Der NachlaB besteht aus Reinschriften von ANDREAS Hand,
teilweise mit Fahnenkorrekturen von nicht ausgegebenen Publika-
tionen, Nachschriften seiner Schiiler, die vielfach von ihm durch-
korrigiert sind, ausfiithrlichen Formulierungen, meist mehreren iiber
denselben Gegenstand, Indices, systematischen Zusammenstellungen
und schlieB8lich Materialien zu allen vorstehend genannten Gattungen.

ANDREAS verwendete Hefte, Notizblocks und zum iiberwiegen-
den Teil einzelne Blitter, die er zu Mappen zusammenlegte oder
in die Biicher tat. Auch einige seiner Biicher selbst enthalten in
groBerem Umfang Notizen von seiner Hand.

Bei der vorldufigen Ordnung im Oktober 1930 wurden grund-
sitzlich Mappen und sonstige Zusammenstellungen von seiner Hand
belassen, auch wenn die Aufschriften nicht mit dem Inhalt iiber-
einstimmten. Uber diesen Punkt konnten nur Stichproben vor-
genommen werden, so daf die folgende Mitteilung nur eine Skizze,
nicht eine Darstellung des Nachlasses sein kann und will. Ver-
streute Notizen wurden nach ihrer inhaltlichen Zugehorigkeit grob
gesichtet. Die Zahl der vorgefundenen Blitter wurde auf der Um-
hiillung in den meisten Fillen vermerkt.

Awesta: Fahnenkorrektur von den Anmerkungen zu ,,Die erste,
zweite und fiinfte Ghatha des Zura*thusthro (Josno 28. 29. 32.)
von F. C. ANDREAS und J. WACKERNAGEL, ca. 25 Textseiten,
vgl. NGGW. 1913, phil.-hist. K1, S. 363 unten.

Unvollstindige Fahne zu ,,Der Lautwert der awestischen
Zeichen ¢ und ¢ (2, 5)°° von F. C. ANDREAS mit Beitrigen von
J. WACKERNAGEL, aus dem Jahre 1906. Ubersetzung und
Interpretation fast aller mnicht von ANDREAS verdffentlichter
Ghathas.

Sammlungen iiber den Schreibgebrauch einzelner Zeichen
und grammatische Zusammenstellungen.

Von der Hand seines Schiilers CLEMENS liegt auf Zetteln
ein Worterbuch zu den Ghathas vor. Eine Einleitung und ein
Specimen war die Doktorarbeit des Verfassers. Dieser selbst
ist im Kriege gefallen. Die Arbeiten sind unter ANDREAS
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Leitung angefertigt, aber nicht durch ihn in endgiiltige Form
gebracht worden.

Inschriften: Zu einem Material von 136 mittel- und neu‘ranischen
Inschriftenabklatschen (davon 23 beschidigt) mit ecinem Ver-
zeichnis und von Photos zur iranischen Epigraphik und Archio-
logie liegen vor:

Fahnenkorrekturen iiber die Lesungen der Paikuli-Is. Lesung,
textkritischer Kommentar, Ubersetzung und Erliuterungen (mehr
oder minder vollstindig) der Taxila-, Paikuli-, Hadschiabad-,
Nakschiradschab-, Persepolis-, Nakschirustam- und Bemerkungen
zu einigen anderen mittelpersischen und aramiischen Inschriften.

Glossare zur Paikuli-Is. (Sas.-Text 346, Arsak.-T. 89 Zettel)
und zwei Ansitze zu Pahlavi-Iss.-Glossaren.

Mittelpersische Munzen usw.: Zu einem Material von 247 Ab-
driicken: Lesungen und Notizen.

Turfanfragmente: Zu einem Material von Photographien bzw.
Rotophots fast aller Berliner manichiischer und christlicher
Fragmente haben wir im einzelnen:

Lesung und Sammlungen zur Grammatik und zum Kom-
mentar des Pahlavi-Psalters und zwei Entwiirfe zu einem Index
dariiber (79 Blatt von ANDREAS, 161 Zettel von CLEMENS).

Transkriptionen vieler manichéischer und einer Reihe christ-
lich-sogdischer Texte, vielfach mit Ubersetzung und Erliute-
rungen, ferner grammatische Zusammenstellungen und lexika-
lische Sammlungen. Entwiirfe zu ausfithrlichen Kommentaren
zu den verdffentlichten Ubersetzungen.

Zahlreiche Notizen in den zugehérigen Biichern und Separata.
Material zur Bestimmung der ostiranischen Dialekte in der
Chronologie des Biruni.

Notizen iiber die sakischen Texte.

Sonstiges mitteliranisches Sprachmaterial: Zu einem Material von

30 Photos von Berliner Papyri und den Auroman-Dokumenten :

,,Zur kritik des mittelpersischen schrift- und sprachsystems*‘:
Ms. in Heft-4°, 82 Bl

Lesung, teilweise Ubersetzung und ausfiihrlicher Kommentar
fiir eine Neuausgabe der Auroman-Dokumente.

Lesungen und Notizen zu den aramiischen Papyri aus
Elephantine und den Berliner mittelpersischen Papyri.

Umfangreiche Sammlungen und Formulierungen iiber Schrift-
gebrauch und Grammatik des Pahlavi.

Belege zu dem mitteliranischen Nominalthema auf & (alter
Genitiv) im Griechischen, Syrischen, Armenischen und Arabischen.

Persische Reise: AuBler einem Material von Typenaufnahmen
mit Verzeichnis (26 BL.):
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Zusammenhingendes Ms. (166 Bl.) iiber Sammlungen zur
Brahui-Grammatik vom Nov. 1875 aus Karatschi.

Eingehende Reisetagebiicher mit geographischen Bestim-
mungen.

Notizen iiber die Gebrauche der Parsen.

Zahlreiche Texte, Redensarten, sachliche und grammatische
Wort-Sammlungen der verschiedensten auch nicht-farsischen Dia-
lekte, vielfach mit Beigabe der Originalniederschrift des Gewéhrs-
manns, zum groBeren Teil im Zustand der Originalaufnahme.

Zusammenstellungen iiber Geschichte und Geographie der
Buschahr-Halbinsel und die angrenzende Teile des Festlandes.

Osseten: Ubersetzungen #lterer ossetischer Drucke.
Sammlungen zum Akzent.

Notizen zu einer Reihe von ossetischen Drucken. §S. auch
das Folgende.

Aufnahmen mit Kriegsgefangenen: AuBer dem Material an osse-
tischen Walzen im Englischen Seminar der Universiat Gottingen
und afghanischen Platten fiir die Lautabteilung der Staats-
bibliothek Berlin:

Umfangreiche Texte, systematische, grammatische und sach-
liche Zusammenstellungen und Notizen iiber afghanische (Moh-
mand-, Afridi-, Yusufzai-), balutschische, ossetische, kurdische
und Brahui-Dialekte, besonders iiber die ersteren.

Sonstiges neuiranisch. Sprachmaterial: Bemerkungen zu H. BRUGSCH,
,,Reise der Konigl. PreuBischen Gesandtschaft nach Persien‘.
Leipzig 1862 und 1863, zusammenhiingendes Ms., 14 BlL., gr. 2°.

Umfangreiche Sammlungen iiber é= a, ¢-Epenthese, ferner
solche iiber u-Umlaut, hysterogenes {, unorganisches ¢ und &
am Ende der Worter, Palatalisierung der Dentale vor ¢,
éd<uu a.

Belege fiir einzelne Worter und Formen aus dem Schahname.

Bestimmung einer neupersischen Handschrift.

Neuiranische Etymologien.

Zusammenstellungen iiber Pamirdialekte.

Geschichte und Geographie: Fortsetzung von ,,Die Iranier bei
DokeGEN, Unter fremden Vélkern, 1925 (unvollstindig).

Mss. der Hamburger Vortrige 1902 ,,Uber einige Fragen
der iltesten persischen Geschichte’* und ,,Die Volkerliste in
der Grabinschrift des Darius‘‘.

Historische, geographische und botanische Notizen.

Vorarbeiten zu ANDREAS Beitrigen zu PAULY-WIssowa,
Real-Enc. class. Alt.-Wiss., neue Bearbeitung 1894 fi.

Sammlungen iiber Tustrya = Tir und tur = dtur.
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Armenisch: Systematische Zusammenstellungen iiber iranische Lehn-
worter im Armenischen und iiber den Lautstand des Arme-
nischen.

Geographische und historische Gleichungen.

Tdrkisch: Sprachliche Sammlungen iiber das osmanische und das
kaschgarische Tiirkisch.

Sonstiges: Bemerkungen zu einem Ms. im Neusyrischen der Juden
von Urmia.

Sammlungen zur vergleichenden Mythologie (Vedisch und
Nordisch).
Notizkalender mit ausfihrlichen Tagebuchaufzeichnungen.

Zahlreiche - Briefkonzepte.

Von den vorstehend genannten Gruppen sind die Abklatsche
von Inschriften auf Grund eines notariellen Vermiichtnisses des
Verstorbenen Eigentum der PreuB. Akademie der Wissenschaften
in Berlin. Die dazu gehorigen Aufzeichnungen und diejenigen
iiber Turfanfragmente werden voraussichtlich in den Besitz der
Orientalischen Kommission der Berliner Akademie iibergehen, die
auch den F. W. K. MULLER-NachlaB bekommen hat. Die Photos
der Turfanfragmente werden, soweit sie auf dem Karton nicht
Notizen von ANDREAS Hand enthalten, an die Gottinger Universitits-
bibliothek fallen. Die Texte zu den Plattenaufnahmen von Kriegs-
gefangenen gehoren der Lautabteilung der PreuBischen Staats-
bibliothek in Berlin, die von CLEMENS nachgelassenen Hefte dem
Orientalischen Seminar der Universitit Gottingen. Bei Abfassung
dieser Zeilen befand sich der ganze NachlaB einschl. der Biicher
in den Réumen der Universititsbibliothek in Gottingen, wo er
bibliothekarisch aufgenommen werden und bis zur Entscheidung
iiber seine Verwendung verbleiben wird.

Berlin, 26. Nov. 1930.

o

Zeitschr. f. Ind. n. Iran. Bd. VIII.



Devamarga.
By A. Venkatasubbiah.

The word devamarga occurs in the following verses of
the Ramayana 5. 62. 16,17 and 5. 63. 11 of the Nirnayasa-
gara edition):

te 'pi tair vanarair bhimaih pratisiddha diSo gatah |
janubhi§ ca praghrstd$ ca devamargam ca darsitah ||
abruvan paramodvigna gatva Dadhimukham vacah |
Haniimata datta-varair hatam Madhuvanam balat |
vayam ca janubhir ghrstd devamargam ca dargitah ||
panibhir nihatah kecit kecij janubhir ahatdh |
10 prakrsta§ ca tadd kamam devamargam ca dargitah ||
which describe how the monkeys, led by Angada, resisted and
put to flight the monkeys that were guarding the Madhuvana.
It also occurs in Pirnabhadra’s Paficatantra 2, 8—9: yady aham
san-masabhyantare tava putran mniti-$astram praty ananya-
15 sadysan na karomi tato ’rhati me devo devamargam samdar-
$ayitum addressed by VispuSarman to King Amarasakti and
in ibid. 53, 3—13: atrantare navanavati-grama-laksanam adhi-
pater daksinatyasya $ri- Vikramasenasya duatah prativarsa-di-
yamana-kara-hetoh sampraptah | tesam Narayana-jamaty-gar-
20 yad yatha-pwrvam adaram nmasaw bhapatih kytavan | tatas
tair jata-manyubhir abhihitam | bho rdjan datavyadinany
atikrantani | tat kim bhavatd yatha-diyamana-karo ma pra-
hrtah | atha sampratam bhavato ’laukikam kimeid akasmat
kasmad api sakasad balam sampannam yendgni-marut@siviga-
25 krtantopamam $ri- Vikramasenam kopayasi | evam wukte tesam
rajid devamargo darsitah | tai$ ca sva-visayam anupraptaih
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$ata-sahasra-gunam tat kathayitva kopitah sva-svami | athasaw
sa-bala-parivara$ caturanga-send-sanatham tad-upari praca-
litah ||

Borrrinek and Rorm explain the word as “der Weg der
Gotter (des regenspendenden Gottes?), nach dem Comm. zu
R. (scherzhafte) Bez. des ménnlichen Gliedes oder auch des
Afters”; and Prof. HErTEL, too, in the glossary which he has
given at the end of his edition of Purnabhadra’s Paficatantra,
has explained the word as ‘“anus”, an explanation which
R. ScamipT has incorporated in his Nachtrige zum Sumskrit-
worterbuch von Otto Bohtlingk.

The Ramayana commentator referred to by BR. is per-
haps Govindaraja. He has, however, said nothing about “ménn-
liches Glied”, but writes merely devamargam apana-dvaram |
deva-$abdo vayu-vaci | upanisadi vayu-loke devaloka-sabda-
prayogat, an explanation which he has, in all probability,
borrowed from some earlier commentator. That this explanation
does not rest on any solid foundation, but is, perhaps, a mere
guess is shown clearly by the commentaries of Rama: deva-
margam apana-dvaram it Tirthah | devamargam darsitah
padaw grhitvordhvamargam praksipta ity arthah | karnav
angulibhir dhrtvordhvikrta iti vartha ity anye and Satya-
dharmatirtha: janubhi$ ca ghrstah pascat taditah santo deva-
margam suravartma darsitah | pascd) janu-samtadane mukhor-
dhvibhavanenakasavalokanasya jayamanatvad evam uktih | pa-
yu-dvaram va | kapinam helana-samaye guda-pradarsanasya
Bhagavata-dasamottarardhe Balarama- Dvwida-prastave anya-
trapi bahuso dystatvat on this passage. In any case, it is
difficult to conceive that VisnuSarman asked King Amarasakti
to display to him his anus in the event of his (VisnuSarman’s)
failing to succeed in the task that he had undertaken, or that
the king of Pundravardhana displayed his to the envoys of
King Vikramasena; and it becomes plain that the meaning
“anus” does not suit the context in the above-cited Pafica-
tantra passages.

On the other hand, this context seems to indicate that

the phrase devamargam daréitah has something to do with
2*

5

15

20

25

30

35
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forcible removal; and as regards Piirnabhadra 2, 8—9 at least,
the word apakramayitum ‘“to cause to be removed” that is
used in the corresponding passage of the Tantrakhyayika
(Ab. 2: yady aham ma san-masabhyantarat tava putran niti-
5 $astram praty ananya-saman karomi tato mamarhasi marga-
samdarsanena hasta-satam apakramayitum) and of the Southern
Pancatantra (1. 27f.: yady aham san-masabhyantare tava
putran miti-$astra-paramgatan na karomi tato mam apakra-
mayitum arhati bhavan) shows that this is without doubt the
10 case in that passage. I believe therefore that Satyadharma-
tirtha is right in explaining devamarga as “sky” (its synonyms
devapatha, surapatha, suramarga, suravartman , etc., do in
fact, as is well-known, mean “sky”) and the phrase deva-
margam darsay as “to make one, by the application of force,
15 see the sky”. The words used in the above-cited passages
show how the force is applied: the person. applying force,
standing behind the person to be forced, catches hold of his
arms or hands with his own (cf. kecit panibhir nihatah in the
above-cited verse, and also 5. 61.6 of Gorresio’s edition: te
20 vikrstas ca bahubhyam devamargam ca darsitah), and hitting
him on the back or the buttocks with his knees (cf. janubhis
ca praghystah and janubhir ahatah in the above-cited verses),
forces him to look up [and propelling him thus to a distance
or outside the hall (cf. hasta-satam apakramayitum in the
25 above-cited Tantrakhyayika passage) leaves him there]. A
full description of the proceeding would be bahubhyam vikrsya
(or bahvor vikrsya or panibhir nihatya) janubhir ghystva (or
Jjanubhir ahatya) devamargam darsayitva S$alaya bahih (or
dvarad bahih or hasta-satam) apakramayati; but, as can be
soseen, none of the passages cited above contains such a full
description. The words hasta-éatam apakramayati are found
in the Tantrakhyayika only; and Ramayana 5. 62, 16, 17 have
Janubhir ghystva devamargam darditah, ibid. 5. 68. 11 panibhir
nihatya janubhir ahatya devamargam darsitah, 5. 61. 6 of
86 Gorresio’s edition bahubhyam vikrsya devamargam daritah
while Piirpabhadra 53, 3—18 has merely devamargam daréi-
tah. Nevertheless there is no doubt that in every one of
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these passages the author has intended that the words employed
should denote the full and unabridged proceeding described
above.

In this connection, it is interesting to compare the ana-
logous expression ardhacandram da. ardhacandra denotes “the 5
hand with the fingers spread out in the shape of the half-
moon”, and da “to give or place”. Thus, Kathasaritsagara
6, 59: tac chighram ardhacandro’sya gale *smin diyatam means
“Let the hand with the fingers spread out in the form of the
half-moon be soon placed on the neck of this person; that 10
is, let this person be soon seized by the neck”. But, since
the placing of the hand behind the neck of a person is pre-
liminary to pushing him out (compare, in this respect, Veta-
lapaiicavimsati 9, 36 : ardhacandram dattva pascima-dvarena
nigkasitavaty; Purnabhadra 69, 13: ye punar atmwyah $rgala 15
asan te sarve 'py ardhacandram dattva nissaritah ; ibid. 1717
ardhacandram dattva nissaritah), the expression ardhacandram
da has come to denote such pushing out also. Thus it has
got this sense in the above-cited passage tac chighram ardha-
candro 'sya gale ’smin diyatam and in Piurnabhadra 241, 5: g0
diyatam asyardhacandrah both which mean “Let this person
be caught hold of by the neck and pushed out”.

Similarly the expression devamargam darsay means liter-
ally “to cause a person to look at the sky by means of 25
catching hold of his arms or hands from behind and hitting
him with the knees on the back or buttocks”; but since this
is a preliminary to throwing such person outside, the expression
has come to denote such throwing out also.

Roughly speaking then devamargam darsay means “1. to so
kick out a person; 2. to order that a person be kicked out”.
This meaning, it will be seen fits the context not only in the
Pancatantra passages but also in the Ramayana passages
cited above. It is unnecessary therefore to accept the meaning
“anus” also for devamarga; and I for my part feel very ss
doubtful if the word has that meaning anywhere.

The above-cited Tantrakhyayika passage has been trans-
lated as, “Wenn ich nicht innerhalb von sechs Monden deine
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Sohne in der Lehre der Fiihrung so unterrichte, daB keiner
ihnen gleiche, so magst du mir die Wege weisen und mich
hundert Hasta von dir schicken” by Prof. HErTEL who has
however observed (note 4) that ‘“the passage is evidently
5 corrupt”. The corruption lies in the word marga-samdarsa-
nena which is in this connection unintelligible. A comparison
with the corresponding passage (cited above) of Purnabhadra’s
Paficatantra which book is mainly based on the Tantrakhya-
yika (see EpcerTon’s Paficatantra Reconstructed 2, 31) makes
10it clear that the redactor of the Tantra wrote deva-marga-
samdarsanena in this passage and that the word deva- has
somehow fallen out. The passage must have thus originally
read tato mamarhasi deva-marga-samdarsanena hasta-$atam
apakramayitum which means “you should then have me kicked
15out and removed to a distance of a hundred cubits”. The
removal to a distance of hundred cubits is ‘perhaps for the
purpose of making known to all that VisnuSarman has ceased
to be a Brahmana but has become a candala or outcaste who
cannot approach the twice-born without causing them pollution.
20 Even nowadays it is not uncommon for one to hear a Brah-
mana making a pratiyfia similar to that of Visnusarman in
the Paficatantra and declaring that, in case he fails in the
task that he has undertaken, he should be regarded as born
of candala parents (i. e., as an outcaste) or as born of not-
25 Brahmana parents (i. e, as a Sudra).



Grammatik und Sprache,
ein Problem der altindischen Sprachwissenschaft.

Von Paul Thieme.

IE

Der Anfang des VajasaneyipratiS$akhya lautet:

1. svarasamskarayo$ chandasi niyamah; 2. laukikanam
arthapuwrvakatvat; 3. na samatvat; 4. syad amnayadharmitvac
chandasi niyamah; 5. yat tan na.

Um zu einem Verstindnis dieses Textes zu kommen, halte
ich es fiir richtiz, von Uvatas Interpretation, der der erste
Herausgeber und Ubersetzer A. WeBER?) im wesentlichen folgt,
einmal ganz abzusehen und dem Text allein unbefangen gegen-
iiberzutreten, um zu versuchen, die in ihm geduBerten Ge-
danken durch andere alte Texte zu erliutern. Diskreditiert
ist Uvata vor allem durch seine Erklirung des letzten sutra:
yat tan ma kann nicht heiBen: ,yan na jhayate Sabdasya
karanabhatam tad vaksyamah“. Denn es ist nicht moglich,
na in den Relativsatz zu ziehen und vollig willkiirlich zwei
Verben und einen komplizierten Nominalbegriff zu ergénzen.

1) Indische Studien 4, S. 98ff. WEBER's Ubersetzung lautet: 1. die
Accente und die phonetischen Modifikationen (welche allein hier gelehrt
ewerden sollen) beschrinken sich auf das chandas. 2. weil die Worte des
gewohnlichen Lebens stets nur bestimmten Zwecken dienen (wiihrend
das tiigliche Studium des chandas nur die geistige Erhebung des Menschen
zum Zweck hat). 3. (diese Beschriinkung ist aber doch wohl) nicht (richtig),
denn (die vedischen Waorter) sind ja dieselben (wie die im gewdhnlichen
Leben gebrauchten)? 4. Allerdings, die Beschrinkung auf das chandas
(findet aber statt), weil nur dieses den Gesetzen der heiligen Uberlieferung
folgt. 5. (wenn (ihr) nicht (wiBt, was) das (Wesen des Lautes ist), —
(so hort!).

Uvata hat niyama — richtiger als WEBER — mit svarasamskarayoh
konstruiert und es offenbar als ,grammatische Regelung* gefaBt, in welcher
Bedeutung es, wie spiiter gezeigt wird, auch sonst vorkommt. (Zu 1:
tayoh svarasamskarayos chandasi visaye niyamo 'dhikrto veditavyal; zu
2: katham prayojanapirvakanam fabdanam niyamo na kriyate.)

o
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yat tam ma kann nicht die Einleitung zu den folgenden Satzen
vayuh khat usw.') sein.
Der Text enthédlt, das sieht man auf den ersten Blick,
eine mit Begriindungen gefiihrte Diskussion, verdient also den
5 Namen ,siitra“ nur in einem weiteren Sinne: denn das eigent-
liche siitra dekretiert, aber begriindet nicht. Er ist stilistisch
zu vergleichen mit Pan. 1. 2. 53 ff.2). Die ins Feld gefiihrten
Argumente sind arthaparvakatvat ,weil sich nach dem Sinn
(Zweck) richten“, samatvat ,weil gleich sind“ und amnaya-
10 dharmitvat ,weil er als Pflicht die Uberlieferung hat.
Mit arthaparvakatvat wiirde das erste siitra begriindet: ,,Im
Veda Einschrinkung (Geregeltheit) von Akzent und Bildung?) —
weil die Worte der téglichen Rede sich nach dem Sinn (Zweck)?)
richten“, und mit na samatvat widerlegt werden: ,die Einschrén-
15 kung von Akzent und Bildung im Veda nicht — weil (die
vedischen und die Worte der téglichen Rede) gleich sind“.
Diese Behauptung wiére absurd. DaB die , Observanz“
(niyama), die geregelte Einschrinkung, die bei Studium und
Rezitierung des Veda (,vedasabda miyamapwrvam adhitah
20 phalavanto bhavanti“), Pat. Mahabh. I, 10) stattfand, sich

1) Uber dieses und die folgenden sutra vgl. Benrzy, GGA. 1858,
S. 1610 ff. = Kleinere Schriften I, S. 156 ff.

2) Vgl. Parafupe, Le vartika de Katyayana, S. 52. PaArafsPE hat
das Verdienst, die stilistischen Unterschiede der verschiedenen siitra- und
varttika-Gattungen sehr klar herausgearbeitet zu haben. Das bleibt, auch
wenn man seinen historischen Schliissen nicht zustimmen kann.

3) Gemeint sind die vom Pratisakhya gelehrten Operationen. Das
Paar svarasamskara- kommt auch im Nirukta vor: I, 15; II; 1. Das
Verbum samskr von der Wortbildung iiberhaupt I, 14. Die Zusammen-
oder Gegeniiberstellung von ,Akzent* und ,Laut®, die in svarasamskara-
vorliegt, findet sich z. B. auch in dem Vers Pan. Siksa 52: mantro hinah
svarato varnato va | mithya prayukto na tam artham Gha usw., der
bei Pataijali durch Ersetzung der ersten beiden Worte durch dugtah
dabdal allgemeiner gewendet ist (Mahabh. I, 2).

4) Zum Sachlichen vgl. vorldufig etwa Pat.: loke ‘rtham artham
upadaya dabdan prayuijate naigam nirvritau yatnam kurvanti(Mahabh. I, 7).
artha schillert in der Bedeutung zwischen ,Sinn* und ,Zweck*.

5) Vgl. Kalidasa, Kumarasambhava VI, 16: yad brakma samyag
amnatam . . .. tasya vipakvam phalam adya nah. Mallinatha: samyan
niyamapurvakam amnatam adhitam iti yat.
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auch auf gewisse sprachliche Eigentiimlichkeiten, in erster
Linie phonetischer Natur, die man zu beobachten hatte, bezog,
das konnte man zur Zeit des Vaj. Pr. schlechterdings nicht
leugnen, schon gar nicht mit dem Hinweis auf die Gleichheit
der in den mantras und in der Umgangssprache verwendeten 5
Worte. Denn diese Gleichheit war fiir den Inder durchaus nicht
selbstverstindlich. Ein Beleg wird nachher vorgefiihrt werden.

Strittig sein kann eigentlich nur, ob auch fiir die Worte
der Umgangssprache eine ,Einschrinkung“, eine Beachtung
grammatischer Korrektheit zu fordern sei. Eine Interpretation 10
in diesem Sinne gibt der Text, so wie er da steht, nicht ohne
Gewaltsamkeit her.

Man muB aber mit der Moglichkeit rechnen, daB die uns
iiberlieferte Abteilung der stitra nicht authentisch ist. Stellt
man sich den Text einmal unter Herstellung der Sandhi- 15
verbindungen interpunktionslos hintereinander gelesen vor —
etwa so, wie Rorr’s Niruktatext auf weite Strecken gedruckt
ist —, dann kann man die Begriindung arthapiirvakatvat mit
na; samatvat mit syad verbinden; die Worte amnayadhar-
mitvac chandasi miyamo yat aber konnten die Begriindung der 20
negativen Behauptung tan na enthalten?). Ich lese also:

(1) svarasamskarayo$ chandasi miyamo

(2) laukikanam arthapwrvakatvan na

(3) samatvat syad

(4) amnayadharmitvac chandasi niyamo yat tan ma. 25

syat steht im Sinne der positiven Behauptung, wie haufig
in den Pirvamimamsasitren und Pan. 1. 2. 55. Ich iibersetze:

1. ,Einschrinkung von Akzent und Bildung im Veda (mu8
gelehrt [oder: studiert] werden)“.

2. ,Fiir die Worte der téglichen Rede (braucht sie) nicht so
(gelehrt [oder: studiert] zu werden), weil sie sich nach dem
Sinn (Zweck) richten“.

3. ,,Weil (die Worte im Veda und die der taglichen Rede)
gleich sind, miiBte (sie doch gelehrt [oder: studiert] werden)“.

1) Falsche Abteilung in unserm Text auch sonst zu erkennen: sitra 22
igtam ist mit stitra 23 rtum prapya zusammenzulesen. Uvata erklirt rium
mit hemantam rtum, womit er sachlich recht haben diirfte. Vgl. Ram.
I11, 16, 1: hemanta rtur istah ..
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4. ,Da die Einschriinkung im Veda deshalb (gelehrt [oder:
studiert] werden muf), weil man die vedische Uberlieferung
als Pflicht hat, deshalb (braucht die Einschrinkung usw. der
Worte der tdglichen Rede) nicht (gelehrt [oder: studiert] zu

5 werden)“.

amnayadharmin ist natiirlich der brahmana, dessen erste
Pflicht bekanntlich das Vedastudium ist?). Auf diese Anschauung
wird auch sonst das Studium der Grammatik gegriindet. In
einem apokryphen Anhang zum Ath. V. Pratisakhya (IV, 1001t.)

10 wird ausfiihrlich iiber den kramapatha gehandelt und zunéchst
die Berechtigung des Studiums des pada- und kramapatha be-
wiesen. Dabei geht der Verfasser von dem Grundsatz aus:
vedadhyayanam dharmah. Patanjali zéhlt in der Einleitung
zum Mahabhasya (I, 1) verschiedene, offenbar iiberlieferte Stich-

156 worte auf, die den Zweck des sabdanusasana angeben. Unter
diesen lautet das dritte dgama ,die heilige. Uberlieferung*.
Wenn P. nun in seiner Erlduterung Pan.’s Gramm. selbst mit
als heilige Uberlieferung faBt, so ist das allerdings eine Ver-
schiebung des Gesichtspunktes, notwendig deshalb, weil mit

20 dem Studium der panineischen Grammatik der Uberlieferung
des Veda nichts gedient ist, wie es bei den Pratisakhyen war.
Urspriinglich galt Pan.’s Grammatik selbstverstindlich nicht
als vedanga.

I

25 Die uns etwas befremdliche Argumentation, da8 das Sich—
nach-dem-Sinn-richten (arthap@rvakatva-) das Studium der
grammatischen Regelung, der ,Einschrinkung“ (niyama-) un-
notig macht, und der Gegensatz, in dem die Worte der Um-
gangssprache zu denen des Veda gedacht sind, eben deshalb,

so weil sie sich nach dem Sinn richten (arthap@rvaka sind),
diirfte eine Beleuchtung durch eine im Nirukta des Yaska
vorgefiihrte Diskussion erhalten.

Yaska zitiert I, 15 einen Kautsa, der unter anderem der

lieferung, und ist dazu wohl durch Uvatas Erliuterung: amnayadharmo
vidyate yasyo dabdagramasya sa amnayadharmi gekommen, deren Meinung
jedoch ist: ,Die Wortmasse, fir die die Uberlieferungspflicht (seitens der
Br.) besteht, heiBt amnayadharmin®.
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Meinung ist, die vedischen Verse hitten keinen Sinn: anarthaka
hi mantrah. O.Strauss hat in semem wegweisenden Aufsatz
ZDMG., N.F. 6, S. 120 gezeigt, wie das aufzufassen ist. Nim-
lich nicht als ,Antivedismus“, wie der neueste Ubersetzer des
Nirukta?) will, sondern als eine auch der Pirvamimamsa be- s
kannte Ansicht vom Opfer, bei dem die vedischen Spriiche nur
als magische Formeln, auf deren Wortsinn es gar nicht an-
kommt, ausgesprochen wiirden. Kautsa begriindet seine Ansicht
zunidchst mit dem Satze: niyatavaco yuktayo niyatanupwrvya
bhavanti ,die Verwendungen?®) (der mantra) sind solche, bei 10
denen die Rede (vac) ,eingeschrinkt’ (geregelt oder gebunden)
und die Reihenfolge eingeschrinkt ist“. Aus dem Ausdruck
des Kautsa konnen wir eine niyatd vdac ,eingeschrinkte, ge-
bundene Rede“ abstrahieren, die im Gegensatz zur tiglichen
Rede steht. Wie Strauss gezeigt hat kehrt die Vorstellung 15
Ks in der P. Mimamsa wieder: 1. 2. 32 ,vakyaniyamat (sc.
mantranarthakyam aus sitra 39)“, was ich aber nicht mit
StraUss ,wegen der Gebundenheit der Sitze“ iibertragen
mochte, sondern: ,aus der ,Gebundenheit’ der Rede (ergibt
sich), daB die vedischen Verse keinen Sinn haben“. Gemeint 20
ist natiirlich folgendes: Wenn es bei den mantra auf einen
Sinn ankéme, dann miiBte es moglich sein, etwa durch Ein-
setzung gleichbedeutender Worte, durch lockere Behandlung
des iiberlieferten Sandhi, durch Umstellungen usw. den vedi-
schen Vers zu verdndern. Das darf aber nicht geschehen. g5
Im Kapitel I, 16 des Nirukta begriindet Yaska seine gegen-
teilige Ansicht: arthavantah (mantrah) $abdasamanyat: ,die
vedischen Verse haben einen Sinn, da die Worte (des Veda
denen der téglichen Rede) gleich sind“. Diejenige Begriindung
aber, die Kautsa fiir seinen Satz: anarthaka hi mantrak mit so
den oben zitierten Worten gibt, weist Yaska folgendermaBen

1) Laksman Sarve, The Nighantu and Nirukta. Engl. Translation
and Notes. Oxford 1921. Introduction 1920, S. 71f.

2) Zu der Ubersetzung von yuktayah mit ,Sitze* sehe ich keine
Veranlassung. Sie zieht nach sich die unscharfe Wiedergabe von vac
mit ,Ausdruck® (RorH, STrAUSS) oder mit ,Wort* (Sarup). anupiurvya
geht nicht auf die Wortfolge, sondern auf die Reihenfolge der mantra
beim Opfer. Vgl. auch das Folgende.
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ab: ,und was das anlangt: ,die Verwendungen sind solche,
bei denen die Rede eingeschrinkt und die Reihenfolge ein-
geschrinkt ist', so kommt das auch bei den Worten der tég-
lichen Rede vor, z. B. in indragni pitaputrau“?). In den
5 zitierten Ausdriicken (nicht S#tzen!) liegt eine niyata vac in-

sofern vor, als man die Glieder jedes der beiden Komposita
nicht vertauschen kann. Dieser ,niyama“ ist aber nicht
durch den Sinn bedingt, fiir den die Reihenfolge der Glieder
ja vollig unerheblich wire?). Er ist also vollkommen parallel

10dem vedischen niyama, der mit dem Wortsinn der mantras
auch nichts zu tun hat?).

Die Meinung Kautsas 146t sich zn der des 1. und 2. sutra
des Vaj. Pr. in Parallele setzen: Kautsa nimmt die niyata vac
fiir die mantra in Anspruch, die ihrerseits als anarthaka

15 charakterisiert werden. Das 2. siitra des Vaj. Pr. schlieBt einen
niyama fiir die Worte der tiglichen Rede aus, weil sie artha-
parvaka seien. Die Meinung Kautsas wird von Yaska in erster
Linie mit dem Argument: sabdasamanyat zuriickgewiesen, die-
jenige unseres siitra mit samatvat. DaB aber damit der niyama

20 der vedischen Rede abgeleugnet wird, davon ist gar keine

-Rede®). Im Gegenteil! Yaska erkennt einen miyama auch fir
die laukikah $abdah an. Dem entspricht meine Ubersetzung
der Worte des siitra 3: samatvat syat. Zu beachten ist iibrigens,
daB immer nur mit der Gleichheit der $abdah, der Worte,

25 argumentiert wird. Der Unterschied zwischen der vaidik? und
laukiky vac wird damit nicht geleugnet.

Der Gegensatz der Umgangssprache, die sich nur nach
dem Sinn richtet, den man ausdriicken will (dem artha), und
des vedischen Sanskrit, das durch die Grammatik oder sonstwie

1) yatho etan niyatavaco . . . it laukikesv apy etad yathendragni
pitaputravite.

2) Die gegenteilige Ansicht von Sabarasvamin zu Mim. 8. 1, 2, 32
scheint mir nicht begriindet.

3) Im Mahibhasya, wo niyama in verschiedenen Bedeutungen ge-
braucht ist, von denen die eine nachher erdrtert wird, wird doch auch
gerade die Stellung der Kompositionsglieder, die sich nach der Regel
alpactaram (Pan. 2. 2. 34) ergibt, als niyama bezeichnet: Katy. vart. 2,
Pat. passim zu 2. 2. 34. 4) Vgl. oben S. 24f.
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reguliert ist, dieser in den beiden vorgefiihrten Diskussionen
schlieBlich zuriickgewiesene Gegensatz findet sich auch Rama-
yana V, 30. 17. 18, wo Hanumat iiberlegt, in welcher Weise
er Sita anreden soll?).
17b yadi vacam pradasyami dvijatir wa samskrtam 5
18 Ravanam manyamana mam Suta bhita bhavisyati
avasyam eva vaktavyam manusam vakyam arthavat.

»wenn ich die Sanskritrede wie ein Brahmane hervor-
bringe, dann wird mich Sita fiir Ravana halten und erschrecken.
Sicherlich muB ich die menschliche (d. h. nicht die Affen-) 10
Sprache so reden, wie es der Sinn verlangt. Die Sprache
des Brahmanen ist als die vedische gedacht, im Gegensatz
zur Sprache des loka, der profanen Welt.

Wenn im Nirukta die vac als niyata bezeichnet wird, so
geschieht das in einem ganz weiten Sinn, und es ist jedenfalls 15
nicht gesagt, daB die Grammatik etwas damit zu tun hat. Im
Vaj. Pr. steht nur der niyama von ,Akzent und Bildung“ zur
Diskussion. Nur dieser wird als Thema des Pratiséakhya formuliert,
wobei dann das Studium lediglich der vedischen Verhiltnisse
mit einem theologischen und nicht mit einem sachlichen Argu- 20
ment gerechtfertigt wird: amnayadharmitvac chandasi niyamah.

IIL.
niyama als Gegenstand grammatischer Belehrung in einem

weiteren Sinne tritt uns nun an einer anderen Stelle entgegen.
Im ersten vart. des Katyayana zu Pan. heilt es: siddhe $abdar- 25
thasambandhe lokato 'rthaprayukte $abdaprayoge $astrena dhar-
maniyamo yatha laukikavaidikesu. ,Indem fertig (ewig) ist
die Verbindung von Wort und Sinn?), indem seitens der pro-
fanen Welt die Verwendung der Worte durch den Sinn (Zweck)
veranlaft wird, (ergibt sich) durch das Lehrbuch die Ein- 30
schrinkung, die dharma ist®), wie bei (allen) profanen und
vedischen (Betidtigungen die Einschrinkung, die dharma ist,
sich durch das Lehrbuch ergibt)“.

1) Vgl. H. Jacosr, Das Ramayana, S. 115.

2) Pataijali: Indem ewig sind Wort, Sinn und ihre Verbindung.

3) Pat.: dharmaya niyamo dharmaniyamah. dharmartho va niyamo
dharmaniyamal. dharmaprayojano va niyamo dharmaniyamah.

SErT e T
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Ohne Miihe erkennt man hier mehrere Punkte wieder, die
schon in der behandelten Diskussion des Vaj. Pr. eine Rolle
spielten. Der Ausdruck lokato 'rthaprayukte $abdaprayoge ent-
spricht der Wendung laukikanam arthapwrvakatvat. Aber der

s varttikakara spricht nicht von den Worten des loka, er spricht
von der Verwendung der Worte seitens des loka: Die Ansicht
von der Gleichheit der laukikah und vaidikah Sabdah, die
schon Yaska behauptete, hat sich durchgesetzt!). Vor allem
sagt er nicht: arthapuirvake, sondern: arthaprayukte $abda-

10 prayoge, denn fiir ihn ist die Verbindung von Wort und Sinn
ewig (siddhe sabdarthasambandhe), so kann der artha nicht dem
$abda vorausgehen. Die schwerfillige Ausdrucksweise verrit
die Miihe und Sorgfalt, die er an eine adiquate Formulierung
gewendet hat.

15 Der niyama schlielich bezieht sich hier einerseits — ent-
sprechend dem Inhalt der panineischen Grammatik — auf die
grammatische Korrektheit schlechthin, nicht nur auf die laut-
liche, andererseits auch auf die Beschrinkung, der das Ver-
halten iberhaupt unterliegen soll, nicht nur beim Studium

sound bei der Rezitation des Veda, sondern auch im gewdhn-
lichen Leben: yatha laukikavaidikesu®).

In einem neuen, weiteren und freieren Sinn tritt uns auch
der Begriff des dharma entgegen. Galt frither unumschrénkt
der Satz: vedadhyayanam dharmah und suchte man mit ihm

95 das Prati§akhyastudium zu begriinden, so ist jetzt auch die
geregelte Einschrinkung in Dingen des téglichen Lebens ein
dharma. Damit kann sich dann leicht ein praktisches Moment
einstellen. Der dharma besteht im richtigen Handeln, nicht
im Wissen. Im vart. 6 heiBt es: jAiane dharma iti cet tatha-

30 dharmah, ,wenn es richtig wire, dag der dharma im Wissen
liegt, dann ergibe sich auch Nicht-dharma (durch das Wissen
von Schlechtem)¥, in vart. 7: acare niyamah, ,Die Einschrin-

kung liegt im rechten Sichverhalten®)“ und in vart. 9: $astra-

1) Gelegentlich wird der Unterschied trotzdem noch gemacht, z. B.
von Pat. I, 1. Absatz.

2) Diese Entsprechung zu betonen liebt Katyayana auch sonst.

8) Pat. hat, das kann man mit Bestimmtheit sagen, den Sinn von
acara verkannt, wenn er es als yadjfie karmans (I, 11) faBt.



Grammatik u. Sprache — e. Problem d. altind. Sprachwissensch. 31

purvake prayoge 'bhyudayas tat tulyam vedasabdena, ,Heil
liegt in der Verwendung (Betitigung), die dem Lehrbuch folgt.
Das ist gleich dem Vedawort“. Mit diesen Anschanungen kann
man vergleichen solche, wie sie etwa im Vasisthadharmagastra
geduBert werden. I, 2: jAatva canutisthan dharmikah s
3: prasasyatamo bhavati loke pretya ca svargalokam samasnute
und VI, 1fi: Gcarah paramo dharmah usw., wo ausdriicklich
der rechte Wandel dem Vedastudium iibergeordnet wird?).

Der SchluB von vart. 9: tat tulyam vedasabdena wird von
Patafijali auf zwei Weisen erklirt, womit er schon zeigt, daB 10
er nicht wubte, was Katyayana wirklich hatte sagen wollen.
Beidemale bezieht er das tat auf den ganzen vorhergehenden
Satz und bringt zwei Vergleiche, die beide hinken?). Ich wiirde
tat lieber auf $astra beziehen: ,Das Lehrbuch ist gleich dem
Vedawort (an Autoritit)“. Das wire eine Anschauung, die sich 15
vergleichen lieBe mit Vas. dharmas. I, 5: tadalabhe $istacarah
pramanam, ,wenn man diesen (dharma, der von $ruti und
smyti gelehrt ist) nicht haben kann, so ist das rechte Ver-
halten des Sista (des im $astra unterwiesenen) Autoritit“. Der
Sista®) wird 1, 6 definiert: Sistah punar akamatma. Das iiber- 20
setzt BuaLER (Sacred Books of the East XIV, S. 1: “But he
whose heart is free from desire (is called) a Sista”. Ich glaube
aber man faBt hier kama besser in einem gerade dem $astra
sehr geliufigen Sinne als ,freies Belieben“, also als Gegensatz
von niyama. akamatma dirfte man synonym mit niyatatma es
wiedergeben®). Man konnte sogar auf den Gedanken kommen,
da8 kama neben artha und dharma im ,trivarga® urspriing-
lich in diesem Sinn gemeint gewesen wire, nimlich da man

1) Uber Zusammenhang und Bedeutung der hier zu Tage tretenden
Auffassung vgl. H. LiDers, Festschrift fiir Ernst Windisch, S. 243f.

2) a) vedadabda apy evam abhivadanti : yo 'gnistomena yajate ya u
cainam evam veda usw.; b) yatha vedusabdaniyamapiirvam adhitah phala-
vanto bhavanty evam yah $astrapurvakam sabdan prayuikte so 'bhyudayena
yujyata its.

3) Die Definition der #igtak bei Pat. III, S. 174 beruht offensichtlich
auf dem Dharmasastra.

4) Man beachte die Parallelitiit von dastrena dharmaniyamal und
gistalh punar akamaima.

:ﬁ::.;-—;.;;:. —
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sich verhalten konne, indem man dem dharma, dem artha oder
auch dem ,freien Belicben“ folgte. Dann wiren die drei Be-
standteile des ,trivarga“, der letzte allerdings in dem nega-
tiven Ausdruck ,niyama“, im ersten vart. des Katyayana ent-
s halten. Als sicher jedenfalls mochte ich betrachten, daB er
theoretisch nur ein dharmasastra anerkannt hat: éastrena dhar-
maniyamah, und auch die Grammatik als solches auffaBt.
Der Begriff des dharma, als der Pflicht des Vedastudiums,
ist es, mittels dessen das Vaj. Pr. die Frage lost, weshalb
1onur die vedische Grammatik studiert wird. Katyayana, fiir
den das Problem im wesentlichen lautet: Warum Grammatik,
wenn artha und $abda ewig ist, und die Verwendung des
éabda sich aus dem artha ergibt?, Katyadyana verwendet ihn,
modern und befreit von orthodoxer Vedagliubigkeit, indem
15 er ihn als die Pflicht des rechten Wandels auch im téglichen
Leben faBt, in dem nicht nur der artha ausschlaggebend sein
darf. Beide Auffassungen dariiber, worauf es beim Brahmanen
ankommt, liegen sonst oft friedlich nebeneinander (auch im
Vas. dharmagastra). Ein Vers des Ramayana mag das noch
goillustrieren. 1. 9. 10 sagt der Konig, der sich versiindigt hat,
zu seinen Brahmanen:

bhavantah $rutadharmano?) lokacaritravedinah
samadiSantu niyamam prayadcittam yatha bhavet.

,Die Herren, deren Pflicht der Veda ist, welche kennen
5 den Wandel im tiglichen Leben, mogen eine Observanz an-
geben, damit eine Sithne statt habe“.

1) So liest Bombay 1911. Uberliefert ist auch srutakarmano. Zu
srutadharmano vgl. Nirukta I, 20: saksatkrtadharmana rsayo babhiwul
,es gab Seher, deren dharma war die direkte Offenbarung*. (Sarur un-
richtig: “Seers had direct intuitive insight into duty*.) Auf diese Seher
folgen daon die asaksatkrtadharmano ,deren dharma nicht mehr die direkte
Offenbarung war®. Diese werden unterrichtet, und der samamnaya wird
fiir sie zusammengestellt; sie sind also ,amnayadharmin® (Vaj. Pr. I, 2:
amnayadharmitvat). Wie saksatkrtadharmano ist pratyaksadharmanal zu
verstehen, ein Attribut, das Pat. I, 11 den mythischen rgi ,yarvanah*
und ,tarvanal® beilegt.



Der Archaismus

in der Sprache des Bhagavata-Purana
mit besonderer Beriicksichtigung der Verbalflexion.

Von Frz. Jos. Meier.

Vorbemerkung,

Der Archaismus in der Sprache des Bhagavata-Purana ist
seit dem Bekanntwerden des Werkes in Europa immer wieder
bemerkt und hervorgehoben, jedoch nie einer besonderen Unter-
suchung gewiirdigt worden. Auf die Notwendigkeit einer solchen 5
hat vor allem WackernNaGeL, Festschrift f. Jacosr, p. 2 hin-
gewiesen, nachdem er schon Ai. Gr. I, p. LI und weiterhin?)
eine Reihe von Beispielen hervorgehoben hat. Neuerdings hat
W. WisT, Indisch, pp. 40, 129, die Wichtigkeit dieser Auf-
gabe betont. 10

Die vorliegende Untersuchung?) sucht neben einer all-
gemeinen Wertung des Archaismus des BhP. eine erschopfende
Darstellung seiner Spuren in der noch nicht behandelten Ver-
balflexion desselben zu bieten. Damit soll auch der Zweck
verbunden werden, die Moglichkeit einer irrigen Anschauung 1s
zu beheben, die WrHITNEY in seinen ,,Roots* durch die un-
gliickliche Verwendung des Begriffes ,klassisch* (C.) auch
auf die im BhP. vorkommenden Formen geschaffen hat. Zur
moglichst vollkommenen Durchfiihrung auch dieser Absicht
war es zuweilen notwendig auch Formen mitzubehandeln, die 20
mit Archaismus nichts zu tun haben. Sie sind ebenso wie
gelegentlich angefiihrte lexikalische Archaismen durch Klein-
druck kenntlich gemacht.

1) Siehe den Nachtrag am Ende.
2) Eingereicht als Dissertation der Phil. Fak. I, der Univ. Miinchen.

— Referent: H. OgRrTEL.
Zeitschr, f. Ind. u. Iran. Bd. VIII. 3



34 F. J. ME1ER.

Zugrunde gelegt wurde die im Verhiltnis zu anderen
Purana-Ausgaben auf guter Uberlieferung beruhende Bombayer
Ausgabe aus dem Jahre 1860 mit dem Kommentar des Sridha-
rasvamin (Sr.). Die Ausgabe BurNou¥’s (Burn.), Paris 1840—96

5 (Buch 1—9, hrsg. und iibers. von E. Burnour, 10—12[10,50—12
nur Ubersetzung] von HavverTe-BesNavLr (H.-B.]), die leider
manchmal eine iiberlieferte unregelmi8ige Form stillschweigend
nach Panini korrigiert, wurde zum Vergleich herangezogen.

Auf sie beziehen sich im Falle einer Abweichung die ein-
10 geklammerten Ziffern.

I. Die besondere Art des Archaismus im BhP.

Wenn das wesentliche Merkmal archaistischen Stils die
bewuBte Beniitzung oder Nachahmung archaischer Sprache,
und das MaBgebende dabei die Konzeption des Dichters ist (vgl.

16 VossLER, (res. Aufs. z. Sprachphilos. 208), so ist die indische
Literatur nach der vedischen Zeit, an die besondere MaBstibe
angelegt werden miissen, kaum von dieser sonst hiufigen
Entwicklungsform betroffen worden : An der Schwelle vom Veda
zum KEpos steht das apokryphe Suparnakhyana (s. WiNTER-

20 NITZ, I, 332) und im MBh. selbst scheint nur der schlecht iiber-
lieferte A§vin-Hymnus I, 3, 60—70 ein deutlicher archaistischer
Einschub zu sein. Uber scheinbare Archaismen im Ramayana
s. BorrLivek, ZDMG., 43, 53. Wenn wir dann schlieSlich um
die Mitte des ersten nachchristlichen Jahrtausends eine Neu-

26 belebung des Aoristes, des erzihlenden Perfektes (s. Wa., I,
p. L) nebst anderer alter Sprachformen entdecken, so erkennen
wir darin nichts anderes als eine Hochform des Klassizis-
mus, die sich vom ‘Archaismus dadurch wesentlich unterscheidet,
das sie die Sprache vollig von ihrem historischen Hmtergrunde

30 gelost sieht. Das Alte steht gleichwertig neben dem Neuen,
ist hochstens wegen seiner Seltenheit als Schmuckmittel hoher
geschitzt. Vgl. dazn die gleiche Stellung des archaistischen
Wortes im deutschen Klassizismus (Strics, Deutsche Klassik
und Romantik 135). Diese Stileigenheit ist uns klar, wenn wir

35 bedenken, daB Panini, Dhatupatha und die Ko$a$, die fiir
den Inder auch heute noch der Zeit enthoben und von dauernder
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Giiltigkeit sind, nunmehr die wichtigsten sprachlichen Quellen
bildeten. Wiahrend man bisher nur vermieden hatte, gegen
ihre Autoritit zu verstoSen, wurde jetzt ihr voller Inhalt,
mochte er teilweise auch nur fiir die vedische Sprache Geltung
haben und schon zu Paninis Zeit veraltet gewesen sein, als 5
klassisches Sanskrit iibernommen.

Da tritt uns im 12. Jahrhundert — iiber andere Zeitansitze
vgl. Wint., I, 465 — im Bhagavata-Purana ein ausge-
sprochen archaistisch gefirbtes Werk entgegen. Dieser eigen-
tiimliche Charakter, der es nicht nur aus den andern Puranas, 10
sondern iiberhaupt aus der indischen Literatur heraushebt,
wurde seit seinem ersten européischen Herausgeber E. BurNour
nie verkannt und veranlaBte sogar BimLer, WZKM., 8, 28
von einer ungeheuren Filschung (huge forgery) zu sprechen.
Dies Urteil konnte den falschen Eindruck erwecken, als handelte 15
es sich um einen literarischen Betrug, wie er uns beispielsweise
aus dem 18. Jahrhundert in den Werken des Macpherson und
Chatterton bekannt ist. Doch ist die Sprache des BhP. die
seiner Zeit, d. h. das klassische Sanskrit, dem aber die Archa-
ismen in grofer Zahl und Buntheit beigemischt sind. 20

Sie von ihrem Hintergrunde, dem oben beschriebenen
Klassizismus zu scheiden, ist die zun#échstliegende Aufgabe.
Sie ist mit der Feststellung der sprachlichen Quelle am sicher-
sten gelost. Unvollkommen bleibt bei einer entsprechenden
Untersuchung das Ergebnis der rein lexikalischen Quellen- 25
forschung infolge der synonymischen Anordnung und deshalb
schwereren Zuginglichkeit der Kosas, der klassischen Quellen
des dichterischen Wortschatzes (vgl. die von Zacmariag, Die
ind. Worterb., p. 3 u. angefiithrten Zitate). Nicht immer sind
wir in der giinstigen Lage, wie etwa bei dem rigvedischen so
&mat Asyduevov asusuksani (RV. 2, 1, 1), in dessen Wieder-
auftauchen nach 1000—2000 Jahren literarischen Verschollen-
seins zuerst wieder in Kadambari (ed. PETerson, 1883) p. 44, 15,
spiter auch im BhP. 8, 19, 26 wir nur die Verwendung eines
mehr dichterischen Synonyms von agni aus AK. (Triv. Ser., 1914) 35
1, 1, 55 verstehen konnen. Viel einfacher unterscheiden wir

an Hand von Panini und DhP. die formellen Archaismen
L ]
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des Dichters vom klassisch Erlaubten. Auch die Ergebnisse
dieser Untersuchung, verglichen mit den Angaben unserer anf
spitere Sprachperioden fast nicht eingestellten deskriptiven
Grammatiken, sind zuweilen iiberraschend. So miifte nach
5 Wa. § 570 b, Spever, Sanskrit-Synt., § 351; Ved. and Sanskr.-
Synt. 192; das Vorkommen von alten Imperativen auf -{a¢ im
BhP. (avatat 9, 10, 5; stat (< Vas ,sein®) 8, 18, 9; kurutat
6, 4, 34; jwatat 4, 60, 50 (51); vi-tanutat (ed. Bomb. unpassend
-tanute) 4, 2, 22; upanayatat 3, 9, 25; patatat 9, 18, 4. 5; bha-

10 jatat 5, 18, 9; ud-vahatat 1, 8, 42; spréatat 3, 9, 22 (davon in
der alten Sprache belegt: avatat RV.Y, K., MS. VS.; kurutat
SB., TB.Y, ApSr. tanutat SB., KB. vahatat RV.) als Archaismus
angesehen werden. Doch die mit P. 7, 1, 35 iibereinstimmende,
gegeniiber der vedischen Sprache aber viel beschrinktere Ver-

15 wendung der Form la8t uns auch hier nur einen Klassizismus
erkennen, der im iibrigen, worauf zuerst L. D. BarnerT, JRAS,
1903, 825 (Antwort auf ebd. 1902, 429; vgl. S. B. d. K. Séchs.
Ges. d. Wiss., 23. April und 22. Mai 1912) aufmerksam macht,
im spédteren Sanskrit nicht selten ist.

20 Wenn auf solche Weise vom archaistisch verdichtigen
Formenschatz die Klassizismen geschieden sind, bleiben noch
zwei weitere Erklirungsmoglichkeiten zu untersuchen:

Immer wieder findet man als Ursache von Archaismen
den Zwang des Metrums angefiihrt und auch im BhP.

25 scheint damit manche altertiimliche Form die einfachste Er-
klirung zu finden. Tatséchlich kommt diese Moglichkeit nur
dann in Frage, wenn der Archaismus durch eine lautlich-
quantitive Verdnderung der Normalform oder bloBen Silben-
verlust entstehen konnte. So bei BhP. 3, 13, 48: $rdvayetha

30 (Metrum: Jagati), sonst nur noch RV.3. Vgl dazu aus dem
BhP. die weiteren unregelméBigen Kausativa mit metrischer
Kiirzung: 3, 11, 15 uc-chvdsayan (Vasanta); 4, 15, 23 stivayanti
(Tristh.) ; 8,2,25 sam-sndpayati (Trigth.; Wa. § 1042j); 10,2, 37
sam-smarayan (Tristh.). Siehe ferner u. Vdyr ,,spalten” und

85 Vruh ,ersteigen. In anderen Fillen kann das Metrum bei
der Wahl eines Archaismus entscheidend mitgewirkt haben,
niemals aber als seine Quelle angesehen werden.
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Ein Vermittler von Vedismen konnte schlieBlich auch das
Mittelindische sein (s. PiscaEL, Pr. Gr, § 6; Grieer, Pali
Gr., passim). Sein Einflu auf die Sprache des BhP. ist jedoch
nur in seltenen Fillen nachweisbar, u. a. in 8, 28, 47 nodha =
navadha oder in der semasiologischen Verwendung von arana- 3
8,2, 32 94,52 10,16,30. 26, 33. 60, 43. 85, 19 = éarana.
An Archaismen konnten auf Konto mi. Einflusses gesetzt werden
die sehr alten Dativ-Infinitive: 8,5, 48 prati-hartave; 4,19,15 und
11, 5, 50 hantave; 4, 17, 11 ratave, letzteres aus der vedischen
Literatur nicht belegt. (Zum Vorkommen dieses Infinitives vgl.
Wa., §§ 968, 970 b; Macp., V. Gr. § 585, 4, fiir das Mi. W. GEIGER,
P. Gr. § 204, 1; PiscEEL, Pr. Gr. § 578.) Angesichts der vielen
wirklichen Archaismen des Werkes (s. Teil II) ist die Wahr-
scheinlichkeit eines solchen auch in diesem Falle die groBere.

Viel mehr auf den Einflu der stark abgeschliffenen Umgangs- 15
sprache als auf den der mi. Literatursprachen, wenngleich es sich
schlieBlich um #hnliche Entwicklungserscheinungen handelt, miissen
einige Formen des BhP. zuriickgefiihrt werden, die zwar nicht
archaistisch sind, aber ebensowenig mit WH. als klassisch bezeichnet
werden diirfen: Ihr gemeinsames typisches Merkmal ist Kontami- 20
nation und zwar:

1. von starkem und schwachem Prisensstamm in 10, 8, 19:
tam$ ca 'krta-'rthan viyunankge (ed. BURN., jedenfalls durch
Korrektur: -yunaks?).

2. von Priisens- und Aoriststamm in der Form ayunksmahi 25
8,16, 25; 4, 80, 26. Wa. § 887 a bemerkt dazu: ,the form ayunks-
maht (BhP.) is doutless a false reading“. Dagegen sind jedoch geltend
zu machen: sowohl das zweimalige Vorkommen der gleichen Form,
als das Zeugnis des Sr., der beidemale ayunksmah? vor sich hatte.
Das Ubergreifen von Prisensstamm auf Aorist und Futur ist uns 80
im iibrigen auch aus dem Pali und Prakrit bekannt. Ersteres bildet
von der Jyuj Mischformen aus Priisens und ¢s- Aorist: Th. 1, 157
anu-yuiijisam; 1, 414 anu-yudjittha (weitere Beispiele s. GEIGER,
P. Gr. § 169, 3), withrend sich im Jaina-Prakrit (Ayar. 1, 8; 1,17; 18)
der Aorist bhudijittha findet (vgl. P1SCHEL, Pr. Gr. § 516—17). Im 35
Sanskrit zeigt eine #hnliche MiBbildung R. 7, 4, 12 bhunksita-
"bhunksita- an Stelle von dubhuksita- (Komment.: ,infolge des Ver-
lustes der beiden Reduplikationen und infolge der beiden Nasale ist
bh° arsam)).

8. aller genera verbi sowohl nach Form als Bedeutung in dem 40
einzig und allein im BhP. vorkommenden Priisens duhyat: der )/ duk
,melken“, das hier ohne Unterschied gebraucht wird:

-

0
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a) ‘ransitiv: melken 4, 17, 7. 10, 29, 22 (dogdhi 8, 21, 1).

b) intransitiv: (Milch) geben, wofiir P. 3, 1, 89 ausdriicklich
das Medium statt des Passivs fordert: 1, 14, 19 (dogdhs 4, 17, 28;
dugdha [3 s. impf. atm.] 4,19, 7); iibertragen: 8, 32, 5.

5 c¢) ganz aubergewdhnlich von neutralem Subjekt: erfiillen:
9, 19,13

SchlieBlich stehen wir vor der Frage nach den wirklichen
Quellen der Archaismen des BhP., der wir geeigneter-
weise eine kurze Bemerkung iiber deren literarische Ver-

1owendungsart vorausschicken:

Irgend eine Vorliebe oder Ordnung, der der Dichter bei
dem Aufsetzen seiner selten in mehr als einem Worte be-
stehenden archaistischen Flicken gefolgt wire, 1a8t sich nicht
entdecken. Sie sind vielmehr in ziemlich gleichméBiger Dichte

16 iiber das ganze Werk zerstreut ohne Riicksicht auf Inhalt
und Stil des Hintergrundes, die in der Nachahmung aller mog-
lichen Literaturgattungen ein #uBerst buntes Bild darbieten.
Dementsprechend ist die Schwierigkeit die jeweilige archaische
Quelle eindeutig zu ermitteln. Nur wenige Ausnahmen be-

20 stitigen diese Regel:

Einmal iibernahm der Dichter mitunter da alte Formen
mitsamt dem literarischen Stoffe, wo er sie bereits vorfand.
So entnahm er eine Reihe von klassisch mehr oder weniger
unmoglichen Redeteilen mit der Sunahs$epa-Sage aus AB. 7, 17

gsund 18 (vgl. damit BhP. 9, 16, 291t.), u. a. die klassisch un-
erlaubte Form akarta (s. u. ]/kr). In der Erzéhlung von
Puriiravas und Urva$i blieben aus der Vorlage die vedischen
Formen 9, 14, 34 krnavavahai (RV. 10, 95, 1) und 36 ma
mythah (15), vgl. die ausfiihrliche Gegeniiberstellung von

80 MiceELson, JAOS. 29, 284f. Wenngleich die dichterische Per-
sonlichkeit des Verfassers bei dieser Art von Ubernahme eine
verhiltnismiBig passive Rolle spielte, so ist doch nicht zu
vergessen, daB dieses sprachlich konservative Verhalten gegen-
iiber der Uberlieferung ein bewuBtes Abweichen von der iib-

85 lichen Textbehandlung im Epos und in den Puranas bedeutet.

Eine andere Verwendung vedischer Vorlagen finden wir
in merkwiirdigen ,Vexierversen“, in denen der Dichter
Teile des Veda und Vedanta, zuweilen mit alten Glossen in
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kiirzester Form zusammenhiufte. Die meisten entbehren jeg-
lichen Sinnes und lassen damit allein schon ihren eigentlichen
Zweck: leeres Prunken mit sprachlicher Gelehrsamkeit, deut-
lich erkennen. Die Analyse solcher barocker Verse zeigt uns
— und darin besteht ihr Wert — mit welcher unglaublichen 5
Unkenntnis der Verfasser der vedischen Sprache gegeniiber-
stand, s. u. Veak.

Fassen wir das Ergebnis der Quellenforschung zusammen,
so ergibt sich, daB den wenigen Fillen, in denen im BhP. ein
Archaismus in seinem vedischen Zusammenhange oder wenigstens 10
mit Anspielung darauf gebraucht ist, eine ungleich groBere
Masse solcher gegeniibersteht, deren Herkunft durch keine
Spur angedeutet ist. Man muB sich begniigen, eine allgemeine
griindliche, wenn auch nicht iiber das Wort hinausgehende
Bekanntschaft des Dichters mit dem ganzen vedischen Lite- 15
raturkreis vorauszusetzen. In dieser Resignation kann uns die
Tatsache trosten, daB eine Untersuchung des teilweise archa-
istischen Wortschatzes Richard Wagners, der uns doch in jeder
Beziehung greifbarer ist, als der Verfasser des BhP., keinen
possitiveren Erfolg brachte (s. FeL. Orr, Richard Wagners 20
poetischer Wortschatz, Diss. GieSen 1914, Vorbemerk.).

IL. Der Archaismus in der Verbalflexion des BhP.

Die Darstellung folgt der Anordnung des Warrney'schen
Waurzelverzeichnisses in der Weise, da8 die Angabe WHITNEY'S
der jeweils behandelten Form vorangestellt wird. 26

Vi ,,gehen*.

1. Pris. [4.] wate etc.,, V.B.C.

In seiner Grammatik, die offenbar die Formen des BhP.
nicht kennt — das PW. bringt sie unter Nachtr. zu I—V —
bemerkt Wa. hierzu § 1021b: ,,the middle stem 7ya, not in- 3o
frequent in the oldest language, is often called an intensive
of }i go, but without any propriety, as it has no analogy
of form whatever with an intensive*. In den ,,Roots* fiihrt
er sie u. d. unakzent. ya-Kl. auf; ebenso MacpoNELL, § 439.
TaemE, Plperf. 432 betrachtet 7yate als Ablautform zur }ya. ss
Das PW. stellt die Form zum Intensiv von :, teilt aber ihre
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Bedeutung in eine rein intensive und in eine: ,,erscheinen, sich
darstellen‘‘ und zitiert fiir die letztere RV.5, 3, 8. 6,47, 18 (vgl.
BAU.2,5,19). AV. 11,8, 26. 19, 52,2. 54, 6. BAU. 4, 8,12. 18.
Die RV.-Erkldrer sind ihm hierin nicht gefolgt, sondern haben
5 versucht mit der ersten Bedeutung zu geniigen. Nachdem wyate
nach der Brahmanazeit verschwindet bzw. gelegentlich in Ver-
bindung mit einem Prifix als Passiv auftritt, als welches es
auch von Pat. ad P. 3, 3, 99 gestattet ist, findet es sich wieder
im BhP.: a) m. doppeltem Nom. 4 gen. (= dat.) pers. 10, 78, 16:
10iyate pasudrstinam nirjito, jayats ’ti sah; b) m. dopp.
Nom. + inst. rei. 3, 82, 26: dréya-'dibhik prthag bhavair
bhagavan eka tyate; 10, 46, 41. 47, 32.%); ¢) m. dopp. Nom.
allein 7, 2, 42: yatha prthag bhautikam iyate grham;
2,43. 14, 38. 11,7,47; d) m. Adverb -+ Inst. rei 8, 82, 33: eko
1snane 'yate tadvad bhagavan $astravartmabhih; $astra-
vartmabhih wird im folgenden durch eine Reihe von pro-
leptischen Instrumentalen erléutert, die bis 36a reichen. 36a
faBt zusammen: zyate bhagavan ebhih saguno nirgunah
svadrk (ad b). Burn. iibersetzt zu Unrecht ,,ce sont les diverses
20 moyens qui conduisent & la possession de Bhagavat* 10, 85,24;
e) m. Adverb allein 10, 48, 19: 2yate bahudha; f) m. Instr.
rei allein 6, 4, 26; g) ganz allein (event. zu ¢) 12,5, 7. In
simtlichen Beispielen zeigt 7yate, das an sich nach der klas-
sischen Grammatik gebildet werden konnte, als Charakteristika:
261. Die unpréfigierte Form, die wie oben gezeigt, nur
der iltesten Literatur eigen ist; 2. Die ganz spezielle Be-
deutung: ,wahrgenommen werden, scheinen“, fiir die die
aktiven Formen keinen Anhaltpunkt geben. Sie wird dagegen
von Saikara in BAU. 2, 5,10 = RV. 6, 47, 18 “ndro mayd-
30 bhih pururiipa wyate erblickt, wenn er glossiert: mayabhih
prajfiabhih — bahurapa Tyate gamyate (Anandagiri: bhati!).
Nimmt man diese Stelle als Vorlage unseres Dichters an, so
lassen sich auch prthak 38, 32, 26. 7, 2, 42; nana 8, 82, 33;
bahudha 10, 85, 24 und 48, 19 leicht als Paraphrase von puru-
85 rupa- verstehen und noch weitere Beziehungen entdecken.

1) 3,32,33 s. u. d).
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2. wmahi, C.

Diese Form erscheint nur im BhP.:

a) m. acc. des Zieles 5, 20, 5 (Prosa): pratnasya visno
rapam yat satyasya brahmano 'mrtasya ca mytyosca suryam
atmanam imahi. 5

pratna ,alt‘. RV.%7; AV.1®, Das PW. zitiert noch TS. §B.
K. je einmal und unsere Stelle.

10, 37, 23: bhagavantam imahi; 12, 10, 21: yugman vayam
imahi; b) m. dopp. Acec. 8, 2, 82: aranain tam imahi (ad
arana-, vgl. p. 37). 10

Eine Erklérung der Form 148t sich nicht geben. Doch mu8

sie in irgend einer Weise mit dem gleichbedeutenden imahe der
dlteren vedischen Sprache (Wa.R. : V. B.) in Zusammenhang ge-
bracht werden. Zu diesem, das vom PW. s.v. i intens. 3. regi-
striert ist, sagt Wa. (§ 1021 b) ,,the isolated 1. pl. 7mahe, common 15
in RV, is of questionable character. TrmEME 43 betrachtet die
Form mit groBer Wahrscheinlichkeit als prisentisches Perfekt.

3. Eine auffallende Kuriositit bilden die Verse 12, 7, 6—7:
adhiyanta vyasa-Sisyat samhitam matpitur mukhat |
ekaikam aham etesam $isyah sarvah samadhyagam [| 20
kasyapo ’ham savarnt ramasisyo 'krtavranah |
adhimahi vyasasisyac catasro mulasamhitah I

Aus der dreimaligen klaren Bedeutung ,lernen‘ des Verbums
muB geschlossen werden, da8 der Dichter mit der Wurzel i
adhyayane DhP. 2, 37 variieren wollte, was durchaus einer 25
Vorliebe desselben entspricht, s. vor allem u. }duh und Vhu
und vgl. andere Reihen wie: 8, 17, 14—17 adadat-dadau-
adaduh-adat (bis); 8, 20, 22—24: dadarsa-acasta-aiksat unter
vielen anderen. Es ist hier um so leichter zu verstehen, als
nach indischer Theorie die Wurzeln ga und i in Suppletivver- 30
héltnis zueinander stehen. Nichtsdestoweniger bleiben adhimahi
wie adhvyanta grammatisch vollstindig unerklérlich, auch wenn
man iiber den Verlust des Augmentes hinwegsieht.

Der Augmentverlust im BhP. bei rein priteritalen Formen ist
gegeniiber dem Epos selten. Es lassen sich anfiihren: 9, 15, 9 adat 35
(< Vad); 9, 4, 80 arcayat; 2,7, 80 grhnita; 7, 15, 68 ut-tarata;
1, 6, 4 vy-ava-dhat; 1, 3, 14 dugdha; 6, 7, 27 vy-ava-sthas.

)
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Moglicherweise muB die Erklirung der beiden Formen im
MiBverstindnis zweier gleichlautender der }dha ,stellen* ge-
sucht werden, nimlich der 1. pl. m. des Wurzelaoristes: adhi-
mahi und der selteneren 3. pl. impf. p. adkiyanta aus K. 17, 5

5 (248, 16) = 20, 12 (32, 19); MS. 2, 8,6 (110, 6). 8, 2,10 (31, 7).

V1 is ,,suchen, verlangen®, s. u. V2 is ,schicken*.

V2 is ,,schicken“.

Verb. igitd V.4

Das sef-Partizip dieser Wurzel ist, wie diese iiberhaupt,

10im Klassischen nur mit dem Prifix pra- bekannt. Vgl. Wa. R,
Anmerk. zu V2 ig und OrrtEL, Br. S, I, 330 (Note Wa.'s ad
p. 225). Die einfache Form igifa- erscheint wieder im BhP.
10, 23, 16: ito vidure carata krsnene 'he ’sit@ vayam || und
11, 28, 35:

15 esah svayamjyotir ajo *prameyo mahanubhiutih sakala *nubhatih
eko ’dvitiyo vacasam virame, yene 'gitd vag asava$ caranti.

Die Trigtubh enthilt neben einer Reihe sonstiger vedischer
Reminiszenzen — Sr. erinnert beispielsweise bei vacasam virame
an TU. 2, 4, 1: yatho vaco mivartante — im letzten Pada eine

20 deutliche Anspielung auf Kenop. 1: kene’ sitam patati pre-
sitam manah, kena pranah prathamah praiti yukiah, der
diesmal auch die archaistische Form entnommen wurde.

Die Bedeutung ,,heimgesucht, gequilt* gibt das PW. dem
p. p.zu 12, 9,16: tamasy apare patito bhraman diso na veda

25 kham gam ca pari$rame ’sitah. Sr. erklirt: pariéramena
igitah gatah prapta ity arthah isu sarpana ity asmat. Vielleicht
aber hatte der Verfasser doch DhP. 1, 642: isa gati-himsa-
daréanesu im Auge? In der Literatur 146t sich ein dhnlicher
Gebrauch nicht nachweisen.

80 Sehr schwer zu verstehen ist 4gita an der dunkeln und
auch stilistisch eigenartigen Stelle 10, 87, 36:

sata idam utthitam sad iti cen, nanu tarkahatam
vyabhicarati kvaca kvaca mysa, na tatho 'bhayayuk
vyavahrtaye vikalpa igito 'ndha-paramparaya

85 bhramayati bharati 'ta wruvrttibhir ukthajadan ||

Buzx.: Si l'on dit: ,,Je monde étant sorti du réel, est réel,
'affirmation est detruite par le raisonnement; tantot elle est
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a coté, tantdt elle est fausse; les deux choses me sont pas si
unies que cela. En considération de la pratique, la liberté
du choix est laissé par la tradition des aveugles. Ta parole
égare par ses multiples fonctions ceux, que le formules trou-
vent rebelles. Sr. erklirt igita durch ista. 5

Ganz deutlich zur Y1 i »wiinschen*, gehort das gleiche
Wort in 7, 6, 18: muktasangair isito 'pavargah.

Nach der bei uns iiblichen, sprachwissenschaftlich ebenso
unbegriindeten Einteilung der Wurzeln %5, wie die der Inder,
ist 4gita- 10, 23, 16 und 11, 28, 35 ein rein lexikalischer 10
Archaismus, Well einfache Form an Stelle der prifigierten,
eine UnregelmiBigkeit in 7, 6, 14 statt igfa-, wihrend die
anderen Stellen nicht bestlmmt zu entscheiden sind, Nach
indischer Grammatikertheorie jedoch, die auch zur Zeit der
Abfassung des BhP. Geltung hatte, ist eine sef-Form der Vis, 15
sei sie nun icchayam, gataw oder abhiksnye gebraucht, ein
prayogas chandasas (s. Sankara ad Kenop. 1), d. h. allgemein eine
ungrammatische, im speziellen eine vedische Form, dies auch fiir
unseren Verfasser, der ja 11, 28, 35 seine Vorlage verraten hat.

Dagegen ist 75 nach Ausweis seines grammatischen Akzentes so
set-Wurzel.

Vad ,,preisen, Vedh ,gedeihen*.

1. Perf. 72de RV. zdire E. +

2. Perf. edhire C. — edham cakrire SB. edham babhu-
vire C. 26

Die Bildung des gewdhnlichen Perfekts beider Wurzeln
ist nicht erlaubt nach P. 3, 1, 36, wofiir periphrastische Bil-
dung eintritt. Kas. gibt unter anderen Beispielen auch edham
cakre, vgl. ebenso Wa. § 783 c.

1. Die demnach unregelmﬁﬁigen Formen der ]/id sind zu 3o
belegen aus RV. 4, 3, 8 72dé, AV. 5, 3, 8 7de und R. 8, 9, 8 7dire
und auBerdem aus dem BhP. 8,17, 24: bhagavantam sanatanam
samide guhya-namabhik; 7, 8, 39: 1dire narasardulam;
8,8,27: 1dire 'vitathair mantrais; 10, 11, 51 (41): sam-
idire ca ‘naka-$anikha-samstavais. 86

Das Vorkommen der Wurzel tiherhaupt ist fast nur auf die
ilteste Sprache beschrinkt. Ihre Formen im RV. zu denen im AV.
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verhalten sich 78 : 7. Nach dem $B. gibt das PW. nur noch R. 8,9, 8
idire (s. 0.); Ragh. 18, 16 idyamana-, dazu eine stattliche Anzahl
von Formen aus dem BhP., die sich noch erweitern 1aBt und sich
folgendermaBen verteilt: ide (1. sgl. pris.) 6, 4, 25. 8, 8, 21. idyante

5 (pass.) 4,30, 85. idyamana- (pass) 3, 5,11. 10, 88, 24. idzta- 3,38, 8.
4,4,21. 13, 4. 6,9,25. 10,81,9. 35,16%). 22. 87,9. 47,44. 78,13.
12,9, 7. iditum 6,16, 82. 8,17, 6. idya (abs) 1,1, 16. 8,9, 19.
10, 14, 1. ’

2. Ein gewdhnliches Perfekt von Vedh zeigt 8,91, 1:
10 yatra maithunenai ’ dhire prajah. Sr. edham cakrire. 3,12,53
edham babhuvire.

Eine vedische Vorlage der unregelmifigen Perfekta ist
nicht bekannt. Doch stand ihrer Bildung in der vedischen
Sprache nichts im Wege (s. Macp,, V. Gr., § 482¢).

15 3. (V7d) Caus. aidayan C.

10, 2, 25: gwrbhir vrsanam aidayan. Wahrscheinlicher
Flexion nach der 10. K1, die DhP. 10, 129 gestattet.

4. Eine Ausnahmestellung nimmt 10, 13, 64 ein: krta-'fjalih
prasrayavan sam-ahitah | savepathur gadgadayai’late 'laya ||

20 Sr.: ,laya vaca ailata astaut*.

Vej, % ,,sich regen‘.

1. Pris. [1.] wate, amana, RV.: ¢gjati V. +

11, 4, 8: ejamana- ist nirgends mehr belegt, jedoch regel-
miBig nach DhP. 1, 253.

25 2. Caus. ejayati SB., -te C. .

Die einzigen Belege der sekundiren Konjugationsform
sind K. 85, 14 (60, 11) = ApS. 14, 29, 3 ejayan, SB.7,5,1,9
ejayati u. BhP. 5, 2, 15 (Prosa) ejayate 'ksini me.

Die Wurzel iiberhaupt ist im allgemeinen auf die vedische

80 Sprache beschrinkt. Nachvedisch nur MBh. 1,3, 142 und BhP,

1) ed. Bomb. idita-venuh (krsna). Das PW. vermutet Fehler fiir
irita- und auf dieser Konjektur beruht jedenfalls dieselbe Lesung von
H.-B. Was Sr. las, ist nicht zu ermitteln. Er glossiert mit vadita-venuh.
Die Vermutung des PW. kann sich stiitzen auf 10, 85, 2: adhara-’'rpitam
venum irayati, Sr.: vadayati und 10, 77, 87: dundubhayo devagane-'ritah,
Sr.: vadita. 10,35, 22: findet sich gita-venur. Die Ursache der varia
lectio ist wobl auf die groSe Ahnlichkeit von ¢ und = in nérdlichen Hand-
schriften des 9.—12. Jahrhunderts zu suchen (s. BimLer, Ind. Palaeogr.,
Tafel V, 33, 22 und 36). Vgl auch Wa. I, p. 165, Z. 18.
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auBer den obigen Formen noch 7, 8, 82 anejad ejac ca und 10,29,21:
-¢jad-. — Das hierhergehtrige qatka- AV. 5,28, 7 (in einer Auf-
zihlung von Insekten) wird ausdriicklich in qat ka zerlegt vom
Komment. zu AV. Prat. 4, 25 und dementsprechend verwandt BhP.
9, 6, 42. Sonst nicht belegt. 5

Vedh s. u. Vid (2).

Vkr ,,machen“.

1. Pris. [5] krndti, krnuté ete. V.B.S.

BhP. 9, 14, 34 krnavavahai stammt aus RV. 10, 95,1
(s. p. 38). 10

2. Aor. 1. akri dkrta, dkrata etc. V.B.S. — krdhi ete. V. +

Bekanntlich erscheint der sigmatische Aorist der Wurzel
noch nicht in den Veden, sondern wird dort durch Wurzel-
formen vertreten, deren Zugehorigkeit zum Aorist- oder Prisens-
system nicht entschieden ist (s. Wr. § 855). Sie sind auch 15
Panini bekannt und werden von ihm ausdriicklich auf die
ilteste Sprache beschrinkt. Vgl. P. 2, 4, 80. 3,1, 59. 6, 4, 102.
Als regelméBig jedoch, und zwar durch Ausfall von § erklirt
er den Wurzelaoriststamm vor Endungen mit anlantendem ¢
oder th (8, 2, 27). 20

Der wirkliche Sprachgebrauch bestitigt diese Regel durch
die Form akrthas bzw. ma krthas (im MBh.: s. Hourzm. §§ 8342,
835). Im BhP. finden sich akrthas (karmamni) 11, 6, 23; ma
krthas 4,29, 47. 10, 22, 14; ma akrthas 9, 5, 59. 11, 5, 49.

RegelmiBig nach Panini, im iibrigen aber auf die vedische 26
Literatur beschrinkt, ist:

a) 3. sgl. m. akrta (RV.S AV.); im BhP. 9, 10, 7 mahim
akrta yas trir araja-byam; 9, 14, 14 tasya 'tmayonir akrta
buddha iti abhidham mrpa; 10, 47,17 striyam akrta vira-
pam; 11, 4, 21 nih-kgatriyam akria gam. 30

Sowohl nach der Angabe P.s, als in Wirklichkeit nur
der iltesten Sprache angehorig, sind:

b) 2. pl. act. akarta (RV.2) BhP. 9, 16, 35.

¢) 3. dual. m. akratam. Diese Form ist ausdriicklich ver-
boten von Kas§ ad P. 8, 2, 27. Der Scholiast Anartiya bemerkt 35
zu derselben SS. 1, 14, 9: akrsatam iti — akratam iti tu chan-
dasam. Vedisch nur belegbar MS. 4, 13, 9 (212, 6) = TB. =
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SSr. = AS. (s. V. Cone. 8. maho jyayo 'kratam); auBerdem BhP.
3,16,2 akratam atikramam. (Burn's Lesart akrantam ist
schwerlich moglich.)

d) 3. pl. m. akrata (RV.Y?, AV.2) BhP. 10, 12, 34.

5 Bezeichnend fiir den Verfasser ist in demselben Verse die Ver-
wendung von suga- in der Bedeutung ,schoén singend“ als Nach-
ahmung des alten gebriuchlichen suga- ,leicht gangbar“, dieses
RV.88 AV.4 vereinzelt in TS., TB., LS., in spiterer Sprache nur
KSS.1, Spr.t.

10 e) 2.s. imp. act. krdhi, von P. 6, 4, 102 auf das chandas
beschrinkt. (Wu. § 839 fin.). Nachvedisch nur MBh. 1,131, 8 =
1, 5141 mai 'vam jirnam updsve tvam sakhyam bhavato ap a-
krdhi (vgl. dazu RV. 3,16, 15 apa dvesamst @ krdhi) und
BhP. 8, 17, 8 $am mah krdhi. krdhi, viel gebraucht (86 mal)

15im RV, erscheint dort nur 4, 1, 3 mit $am.

f) 2. pl. imp. m. krdhvam auBer RV. 7, 34, 15 noch
BhP. 10, 29, 20: ma krdhvam bandhu-sadhvasam.

3. Aor. 4. akrsi ete. V. B.

RegelmiBiger medialer Prekativ vom s-Aoriststamm:

20 10, 3, 24 ma pratyaksam madyrsam tvam krsisthah. Diese
Form wird auch von Kas. ad P. 3, 4, 107 aufgefiihrt. (Zum
medialen Prekativ iiberhaupt vgl. Wa. § 925b mit der Kor-
rektur von BiaLer, WZKM. 8, 30. Zu der Verbindung von
ma mit Prek. PW. sv. ma 4.)

25 4. Von Wa. nirgends vermerkt ist die Aoristform aka-
ragit, die auch das PW. aus BhP. 1, 10, 1 zitiert. Benrry,
OuO0. 3, 25 gibt dazu die gleiche Form aus 9, 15, 38, wihrend
Barra, MSL. 4,8 dazu 1, 6,5 akaragam gesellt und hinzufiigt:
»outre ces deux exemples il y en a d’autres encore dans le

30 Bhagavata-Purana de ce méme Aoriste du verb kar, dont
malheureusement je n’ai pas gardé note et je crois bien d’en
avoir rencontré un sur le méme modéle du verbe bhar. Dem-
gegeniiber 1iBt sich feststellen: Zur Jkr kommt nach Ausweis
des Metrums noch 3, 17, 18 akar(a)sit. Zur Vbhyr bildet das

35 BhP. iiberhaupt keinen Aorist. Dagegen findet sich noch
4,16, 24. 7, 8, 45. 15,68 u. 9, 28, 84 von der Vhyr : aharasit.
(An regelrechten s-Aoristformen von Wurzeln mit finalem 7
stehen gegeniiber 10, 45, 40 akarsam; 6, 12, 20 atargit.)
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Die Erklérungsversuche der Formen gingen alle von der
a-Qualitit des kennzeichnenden Svarabhaktivokals aus. Wa. !9
§ 51 (p. 57) sucht die Ursache in dem gleichen Vokal der
vorausgehenden Silbe. Wie andere Beispiele lehren (s. u),
paBt diese Erklirung nicht fiir das BhP. Senarr, Mah. Vastu 5
1,372 und F. K. Jomansown, 8. Or.-Kongr. 1453 verweisen un-
passend auf mi. Aoriste, die sich deshalb hier nicht zum Ver-
gleich eignen, weil sie, soweit sie nicht iiberhaupt als Analogie-
formen ausscheiden, den festen, an die Sprache gefesselten,
mi. Svarabhakti zeigen (s. GEIGER, P. Gr. §§ 29—32; Piscrer, 10
Pr. Gr. 1321f.), wihrend es sich im BhP. um den fakultatlven
sprachlich ungebundenen, metrischen handelt, den wir nur aus
der iltesten vedischen Poesie kennen. Dafiir zeugen sowohl
das Nebeneinander von akarasam und akarsam, als die teil-
weise nicht durchgefiihrte Schreibung des Teilvokals. Vor der 15
Losung, ohne sie erkennen zu kinnen, stand Benrry, 1. c,
wenn er auf die Uberemstxmmung der Form mit AV Prat.
1, 101 verwies. Er wuSBte allerdings auch nichts von der be-
sonderen Ausdehnung des Svarabhakti im BhP., auf die schon
E. Bur~our an einer heute gerne iiberschlagenen Stelle seiner 20
Einleitung (CXXI°) aufmerksam macht, und die an einigen Bei-
spielen gezeigt werden soll. So muB im BhP. mit Svarabhakti
gelesen werden: 1. zwischen r - Sibilant: a) die Tristubh
1, 19, 1194: nana ’r seya-pravaran sametin abhyarcya raja
mrasa vavande; b) die Vasantatilaka: 2, 7, 252 vaksa-sthala- 25
sparéa-rugna-makendm-vdha— dantair; an gleicher Stelle des
VersmaBes: 3, 15, 45¢. 23, 11b, 2. zwischen r -+ h, auch an
gleicher Stelle 8, 9,134, 16, 238>, Uberliefert ist der Teilvokal
in der Vasant. 2,7,112 satre mama’ sa bhagavan hayasirasa
"tho. Fiir die Verwendung des Svarabhakti im BhP. ergibt 3o
sich als Regel: 1. soweit ersichtlich, a als Teilvokal, 2. r +
Sibilant oder % als teilbare Konsonantengruppen.

Im Veda findet sie nur teilweise Bestitigung: Nicht er-
wiesen ist dort eine Teilung von » + h. Der Svarabhakti-
vokal a findet sich nur in AV. 7, 28 (29), 1 pdrasur stattss
parsur und in MS. 4, 1, 2 (2, 14) asvaparasva- = TB. 8, 2, 2, 2;
K. 31,1 (1, 2) asvaparsva.-. Offen, weil ungeschrieben, bleibt
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die Qualitit des Teilvokals bei darfata-, das im RV. dfters
viersilbig gelesen werden muB (s. Macp., Ved. Gr. § 21a),
ebenso bei AV. 7,7, 18 akarsam von der Vkr ,erinnern“, das
zur Herstellung der Jagati vier Silben erfordert, wie denn auch
5 hier MS. 1, 3, 9 (33, 7) akarigam liest.

Von der gleichen Wurzel, nicht wie Wa. I, § 51 (p. 56) ad
GGS. 8,8, 6 [lies 7] von kr ,machen”, erscheint akarigam in der
oft repetierten Surabhimati RV. 4, 89, 6* (s. V. C. s. dadhikravno
akarisam).

10 Dagegen sehen wir mit dem Brauch des BhP. auffallend die
oben erwihnte Regel der AV. Prat. 1, 101 bewahrheitet: rephad
asmani svarapare svarabhaktir a-karasya 'rdham caturtham ity
eke ,,After a r and before a spirant which is followed by a
vowel, is inserted a svarabhakti, half a short a; some say a

15 quarter*’, wobei unter ,,sibilant‘* (zgman) nach indischer Theorie
auch die Spirans A fiel, s. Wr,, ad AV. Prat. 1, 31. Da sich
Spuren der AV. Prat. auch sonst noch im BhP. nachweisen lassen,
so kann die angefiihrte Regel mit groBer Wahrscheinlichkeit
als Quelle des phonetischen Archaismus angesehen werden.

20 Vkhid ,reiBen‘.

Pris. [6.] khidati ete. V.4

AuBerhalb des BhP. kommt der Pris.-Stamm der 6. KI.
(DhP. 6, 142) nur in der vedischen Literatur vor. P. 7, 1, 59
verlangt khindati (DhP. 7, 12, Bhatt. 6, 37). Nachvedisch ist

25 nur khidyati, -te belegt (DhP. 4, 61), dagegen BhP. 3, 24, 2 und
10, 69, 40 ma khida (intrans.!). Die gleiche Form AYV. 4, 22, 7.

Vga ,,zehen‘.
Aor. 1. (agan 3. P.C.)
Wa. § 830a: ,,BhP. has agan 3d pl. instead of agus“.

80 Diese vollstindig unregelmigige Form findet sich nur im
BhP. 1,9, 40: prakrtim agan kila yasya gopa-vadhvah. Sr.:
agan agaman makara-lopas tv arsah. 10, 59, 12b: niragan
dhyta-yudhah. 10, 72, 40: sapta-vimgatih | dinani niragams
tatra. 10, 82, 5: tatra 'gan bharatth prajah (zu bharatih,

35 vgl. Nachtrag zu S. 33f.). 47: tam adhyagan.

Die eigentiimliche Form bleibt unerkldrlich, wenn man
nicht ein MiBverstindnis der vedischen 2. sg. (RV3) bzw.
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3. sg. (RV.1Y) agan (gan) des Wurzelaoristes der Ygam an-
nehmen will. '

Voup.

Aor. 3. ajugupat ete. B.S.

Diese Form ist aus den Mantras belegbar in: ajugupas s
K, SB, ApS, AS. und ajagupatam AS.2,5,12 = ApS. 6, 26, 3.
Daneben aber erscheinen auch: ajiigipas SS. 2,15, 4. 3,15, 2
(bis) 4, 5. K. 7, 8, 11. MS. 1 (84, 7). MSS. 1,6, 3, 14 (v. L. ajig°)
ajiigiipatam 1, 5, 14 (84, 9) = MSS. 1, 6, 3, 15 und ajugapatam
JB. 1, 43. 10

Der redupl. Aorist von gup wird von P. 3,1, 50 dem
chandas zugeschrieben. Dafiir erlaubt Kas. dazu drei andere
Aoriste. Dagegen BhP. 5, 15, 6: ,,-nirabhimana eva ‘vanim
ajuagup at'.

Vgrdh ,gierig sein“. 15

1. Aor. agrdhat ete. V. B. U. :

Dazu BhP. 8, 1,10: atmavasyam idam visvam yat kimcij
Jagatyam jagat | tena tyaktena bhufijitha ma grdhah kasya
svid dhanam | eine fast wortliche Wiedergabe von ISop. 1=
VS. 40, la: sa-vasyam idam sarvam yat kimca jagatyam so
Jagat | tena tyaktena bhujitha ma grdhah kasya svid dhanam.
Die gekennzeichneten geringen Abweichungen sind wohl auf
das Konto des Nachahmers zu setzen; der Ersatz des dunkeln
%a- durch @tma- kann aus Sankaras Kommentar zu der Up.-
Stelle erklirt werden, wo es mit paramatma sarvasya um- g5
schrieben ist. Unverdndert blieb die vedische Konstruktion
von bhuj mit instr. — Es folgen eine Reihe von Sloken, die
Upanigaden nachahmen bzw. aus ihnen zusammengetragen sind.

2. Perf. jagrdhus B.C. (jagrdhus RV.).

Die Belege stammen ays (RV. 2,23, 16) SB. 3, 9, 3, 21 und so
BhP. 5, 4, 1: tam — avanitala-samavanaya 'titaram jagrdhuh.

Vgrabh, grah ,greifen*.

Verb. grbhitd V. B.

An Stelle von grabh tritt schon in dltester Zeit, so schon
im 10. Buch des RV. grak. S. Wa. I, p. XIV; § 217b (p. 251); 35
Wa. § 223g. Die alte Form taucht plétzlich wieder im BhP.
auf, 3, 21, 24: mayi samgrbhita-"tmanam. Das unregelmiBige
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i des Partizips konnte durch Zugrundelegung einer Kausativ-
form (vgl. RV. 1, 144, 3: grbhdyant) zu verstehen sein, ist
aber wahrscheinlicher durch metrische Kiirzung entstanden
(s. p. 38). Denn an einer anderen Stelle erscheint die regel-
s rechte Dehnung 10, 87, 14: jaya jaya jahy ajam ajita dosa-
grbhita-gunam. (Sr.: hr-grahor bhas chandast 'ti bha-karah.)
Vghas fressen*.
Perf. jaghdsa jaksus jaksivims ete. V.B.
Sowohl jaghasa wie jaksus sind nach P. 2, 4, 49 als Sup-
10 pletiviormen zur }Yad gestattet. Tatsichlich sind sie aber
fast ganz auf die vedische Literatur beschrinkt: jaksus findet
sich auBerhalb derselben nur klassisch im Si§. 5, 28, jaghasa
iiberhaupt nur RV. 1,191, 11 und 162, 14 mit Repetitionen,
AV. 6,127, 2 jaghdsa (s. dazu Wa. 794 e) und BhP. 10, 9, 62
15jaghdasa hayamgavam antaram gatah.
V cak.
Pris. [1.] cakantit C.
Von einem Verbalstamm cak kennen wir nur ein pp. cakita-
»zitternd, bebend* aus spiter Sprache und die Form -cakanti
20 aus BhP. 6, 16, 48. AuBerdem gibt der DhP. 1, 93. 820: caket
trptau (pratighate ca), jedenfalls von vedisch cake, cakana-
falsch abgeleitet. Die BhP.-Form wire fiir uns nicht von
Interesse, wenn sie auf den DhP. zuriickgefithrt werden konnte,
dessen Bedeutungsangabe sich aber mit unserer Stelle nicht
25 vereinbaren 1éBt. Diese verbirgt vielmehr hinter der klassischen
Form einen eigenartigen Archaismus. Denn von den Versen
6, 16, 483>: yam vai Svasantam anu vidvasrjah $vasanti
yam cekitanam anw cittaya uccakanti |
148t sich in a zweifellos eine Paraphrase von Kaug. Up. 3, 2
80 (8hnlich gebaut ChU. 4, 16, 8. 5) erkennen: pranam pranantam
sarve pramd anupramanti, eine Stelle nach der auch BhP.
2,10, 16 gebildet ist. Der parallele Ban des Pada b setzt
eine engere Zusammengehdorigkeit von cekitanam und wccakanti
voraus. Die einzige Moglichkeit eine solche zu begriinden,
85 gibt sich, wenn wir die mit cekitana- angedeutete archaistische
Spur in den RV. zuriickverfolgen. Dort allein findet sich
das Partizip achtmal, u. a. auch in dem Verse 6, 36, 5¢d: dso
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ydtha nak $dvasa cakand | yugé-yuge vdyasa cékitanah. Rein
duberlich korrespondiert hier mit cekitanah am Padaende von
d cakano an der gleichen Stelle von ¢. Wenn wir bedenken,
dab beide Formen schon nach dem RV. nicht mehr bekannt
sind und daB cakana- von einer Wurzel cak abgeleitet wurde s
(s. PW. 8.v.), dazu die schon eingangs (p. 38) erwihnte Vor-
liebe des Dichters fiir ,,Vexierverse* im Auge behalten, so
ist es nicht allzusehr verwunderlich, wenn von ihm die beiden
Worter als Synonyma verstanden und als solche im obigen
Verse verballhornt wurden. 10

Vcaks ,,sehen.

Priis. [2.] cagte caksate etc. V.+ — Verb.: -caksya V. +

Das der Form cagste entsprechende part. pr. caksana- er-
scheint nur RV#, K., SB. und BhP.: 1,18, 25; a° 10, 80, 1
43, 7, ebenso das Absol. caksya auBer RV.5 noch BhP., 4,183,425
und 19, 18, beidemale mit wvi-.

Vcaks wird nachvedisch fast nur mit a- gebraucht. Nur mit
dem RV. gemein hat das BhP. die Komposita mit adhs- 3, 12, 51.
18, 5. 5, 8, 11. 4, 8, 14) und prati- 8,9, 82. 9, 4, 41). Veaks -+ vi
in der Bedeutung ,scheinen* und ,sehen* finden wir RV.18 AV.7,25,2 20
und BhP. 2, 6, 86. 8,11, 17. 4,12, 25. 18, 42. 19, 18. 24, 59.
26, 13. 8, 18, 21. 10, 64, 86. 11,6, 5. 14, 45. Dagegen teilt das
BhP. Ycaks + v in der Bedeutung ,verkiinden* mit AV, 8B,
TB.?, ISop! u. MBh.* (BhP.: 1,5, 7. 8, 23,11). Das Simplex caks
»sehen, scheinen® begegnet nur RV.15 und BhP. 1, 98, 25. 2, 7, 5. 25
4,22,2. 5,7,18. 7,5, 49. 10, 80, 1. 48, 7. 69, 28. 73, 11; MBb.
8,83847) hat die einzige aktive Form acaksas ,du sagtest’.

V chad ,bedecken®: ein bisher nicht belegtes Perfekt der Wurzel,
cachada, findet sich BhP. 10, 16, 9.

Vjaks ,.essen“. 30

Pris. [2.] jaksiti jagdhi C., ajaksus KB., jaksat (part.) U. C.

[1.] jaksati U. C.

Das Prés. jaksiti kommt in der eigentlichen Literatur
nicht vor. Es wird von P. 7, 2, 26 und 3, 98, 99 vorgeschrieben
und ist nach dieser Regel im Bhatt. neben jaksimas und ajaksit s5
kiinstlich gebildet worden. Zu jagdhi s. u.; ajaksus KB. kann

1) =8, 68, 4 mit ganz anderer Lesart: yat tad vikyam dvaitavane
tvayo 'ktam.
4
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auch als Plusquamperfekt der ) ghas interpretiert werden.
Sicher belegte Priisentia der Wurzel sind nur jaksati Ch. U.
3,17, 3 und jaksat ebd. 8,12, 3, und die Formen des BhP.
4,25, 37: kvacit pibantyam pibati madhiram madavihvalah |
5 asnantyam kvacid asnati jaksantyam saha jaksati | (Busn,,
jedenfalls nach P. verbessert: jaksiti). 4,7, 4: jaksatu. Durch
regressive Anpassung an dogdhi 148t sich die einmalige Form
jagdhi erkliren in 4, 17, 23: yavasam jagdhy anudinam nai'va
dogdhy audhasam payah. Ganz offensichtlich als Desiderativ-

10 stamm zur Vghas ist jaks- gebraucht 2, 10, 17: pramena ksi-
pita ksut-trd antar ajayata prabhoh | pipasato jaksatas
ca pranmukham mirabhidyata || Die desiderative Bedeutung
der Form an dieser A. U. 1, 4 nachahmenden Stelle wird noch
erhiirtet durch die darauffolgenden Desiderativa: 19 vivaksor,

16 20 jighrksatah, 21 didrksatah. Sowohl durch seinen innerlich
unbegriindeten Wechsel medialer und aktiver Form, als durch
Angabe eines lautlichen Wertes (s. Exk.) ist 3, 20, 20/21
sehr lehrreich:

ksut-trdbhyam wupasystas te tam jagdhum abhidudruvuh

20 ma raksatai 'nam jaksadhvam ity uacuh ksuttrd-arditah |
devas tan aha samvigno ma mam jaksata raksata
aho me yaksa-raksamsi praja yayam babhuvitha ||

Exkurs: Die kleine Episode bildet den Rahmen zu einer Ety-
mologie der Namen der Yaksa’s und Raksasas. So verstand auch
25 Sr., wenn er hinzufiigte ,tatra ye yaksadhvam (sic!) ¢ty ucus te
yaksah ye tu ma raksate 'ti te raksasa iti jiieyam‘. Ganz deut-
lich aber geht es aus der Paralleliiberlieferung hervor, die uns in
der ganzen episch-puranischen Literatur entgegentritt. Verhaltnis-
mifig alt ist der Bericht des R. 7, 4, 12: Prajapati schafft zuerst
80 die Wasser, dann zu ihrem Schutze die Sattvas. Diese von Hunger,
Durst und Angst gequilt, fragen ihn: ,Was sollen wir tun‘? Pra-
japati antwortet: ,yatnena raksadhvam®. Darauf: raksama iti
tatra ‘nyair yaksama i ca 'paraih | bhunkgita-'bhunkgitair
uktas tatas tan aha bhatakrt |: raksama it yair uktam raksasas
35 te bhavantu vak | yaksama iti yair uktam yaksa eva bhavantu
vah|. Sowohl DUTT wie A. ROUSSEL folgen in ihrer Ubersetzung
von yaksama dem Kommentar, der auf DhP. 10, 158 yaksa p#ja-
yam verweist. Gegen diese Auffassung, dagegen fiir eine Ankniipfung
der Form an }/jaks ,essen sprechen:
40 1. Der Inhalt: Der EntschluB ,wir wollen verehren“ wire hier
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vollstindig unmotiviert, steht zu raksama weder im Gegensatz, noch
in Verbindung damit. Dagegen ist der Wunsch: ,Wir wollen essen®
durch das vorausgehende kgut-pipasa-bhaya-'rditak schon vor-
bereitet, ja, genetisch-historisch betrachtet ist dieses Motiv erst
sekundir zu dem yaksama hinzugefiigt worden. 5

2. Die Paralleliiberlieferung: a) die stidind. Rezension des MBh.
(nach HopPkins, Epic. Mythol. 41) liest yaksamas; b) im LingaP.
ist die urspriinglich wohl im Kommentar allein befindliche alte Er-
klirung in den Text hinein verarbeitet worden. Wir lesen 70, 226" ff.
(KIRFEL, Pafical. 27, 17): ye ’bhruvan yaksamo ’mbhasi tesam 10
hrstah parasparam | tena te karmana yaksa guhyaka gudha-kar-
mana | rakse 'ti palane ca ’pi dhatur esa vibhasyate | evam ca
yaksatir diatur bhaksane sa nirucyate [; ¢) in anderen
Purapas ist die Glosse an Stelle der richtigen Lesart getreten. So
liest das PadmaP. (ed. Bomb. 1, 8, 99): wcuk khadama ity anye 15
ye, te raksas tu te ’bhavan. Ahnlich MarkP. 48, 201, VispuP.
1, 5,4 u a. (vgl. KIRFEL, 1. ¢.).

Diese Etymologie des Namens yaksa- kniipft an die iltere,
bereits vorhandene von raksas an (vgl. die Brahmapa-Stelle bei
OERTEL, Br.S. § 82 ex 6, p. 79) und konnte mit ihr verbunden 20
werden, sobald auch die beiden Wesen zusammengebracht wurden
was jedoch erst in der ep. Literatur nachgewiesen werden kann. Die
sprachliche Voraussetzung ist entweder groBe lautliche Ahnlichkeit
von y und 7 im Sanskrit schon zur Zeit der Entstehung der Sage
oder mi. EinfluB. Vgl. dagegen Wa. I, § 240" (p. 168), PISCHEL, 25
§ 252, fiir das Neuind., in dem die beiden Konsonanten groBtenteils
zusammenfallen, BEAMES 248 ff. u. u. )/yabh.

Vjan, ja ,erzeugen, geboren werden*.

Aor. 1. dgjani, jdani V. B.

Aus dem BhP. kommen hinzu: 8, 24, 85. 10, 8, 47 (48). 90, 47. 3¢

Vjus ,sich erfreuen*.

1. Perf. jujdsa ete. V. + jujusé ete. V. C.

Von Vjus scheint von Anfang an bei einem medialen
Priisens ein aktives Perfekt die Regel gewesen zu sein. Im
RV. stehen im Prisenssystem — nach GrassMANN'S unter s
Stamm I und IT angefiihrten Belegen — 117 medialen Formen
6 aktive gegeniiber. Spiter kommen einige aus den Epen und
auch aus dem BhP. hinzu. Dagegen entsprechen im Perfekt,
einschlieflich der von Grassm. unter Pris.-Stamm III und IV
aufgeziihlten, aber hierher gehorigen, Konjunktive und Impera- 40
tive (s. Wa. § 811a), 30 aktiven Formen an medialen nur
jujogate 9,103, 1 (vgl. OLp., RV.-Noten) und jujuse 4, 22, 1
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5, 39, 4. 10, 61, 15 gegeniiber. Diese mediale Form erscheint
nur mehr BhP. 9, 18, 45?/46. (Die Parallelen der anderen
Puranas: Kirrern, Paical. 392, 57.)

2. Aor. 1 (jusand V.B.C.).

5 Dieses Partizip des Wurzelaoristes ist duBerst hiufig in
den Samhitas und Brahmanas. SB. 2,6, 3,27. 29 und $S. 1,8, 9
wird ein oft wiederholter Opferspruch nach dem Vorkommen
des Wortes benannt. In den Upanisaden findet sich nur mehr
das part. pris. jusamana- (Sv. U. 4, 5, Mahan. U. 16, 4), das in

10 der #lteren Sprache hinter dem Aorist zuriickgetreten war.

Das alte jusana- ist, sicher als Prisensform gedacht, ins
BhP. iibernommen und neben die andern thematisch gebildeten
Formen der Wurzel (1, 4, 20 jusate, 7, 10, 11 jusamanah) ge-
stellt worden. Dies war um so leichter moglich, als die Grenze
szwischen den beiden medialen Partizipialendungen schon ver-
héiltnisméBig friihe nicht mehr streng eingehalten wurde (s.
Wa. § 741a). Auffallend ist die Bedeutungsverwendung
des archaistischen Partizips im BhP.: 2, 2, 7: pasyan janam |
svakarmajan paritapan juganam (beachte - - - in den Silben
20 5—7);3, 1, 8: na yacato ’dat samayena dayam | tamo jugano
ya ajatasatroh ,als er dem tamas den Vorzug gebend, dem
Ajatasatru auf seine Bitte den vereinbarten Anteil nicht gab*
(nicht verstanden von Sr.: tamo moham jusanah putram seva-
manah avivekam va); in gleicher Bedeutung 8, 6, 23: sattvam
25 juganasya; 8, 7, 20: vilokya tam devavaram tapo jusanam, stu-
tibhih pramemuh. In der Verwendung zeigt das Wort 2, 2, 7
eine deutliche Bedeutungsverschiebung vom positiven ,,ge-
nieen‘‘ in der vedischen Literatur zu einem negativen Begriff
nerdulden*, 2, 27 bzw. mehr zu einer vox media in den andern
8o Fillen. Eine Erklirung dafir kann DhP. 6, 8: juigi priti-
sevanayoh geben.
Vjfia ,kennen, wissen*.
Pris. jfia (2. s. Impr.) C.
Diese ganz unregelmiflige Form findet sich nur BhP. 10, 89, 46 :
85 darfaye dvija sumims te ma 'vajfia ‘tmanam atmana; $r. um-

schreibt mit dem Imperativ ava-janiki. Handelt es sich aber viel-
leicht um einen Injunktiv des Wurzelaoristes, von den sonst aller-
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dings nur pass. ajfiay? belegt ist, mit unregelmiiligem Sandhi, wie
er noch 10, 62, 85 zu finden ist: tasya 'gre statt tasya (sc. priya-
yas) agre?

Vtan, ta ,dehnen, sich erstrecken*.

1. Aor. 1 atata ete. (atathds, atnata) V.B. 5

Hierzu gehort formell als 1. pl. m. injunct. BhP. 4, 16, 3:
slaghani karmani vayam vitanmahi. Die Annahme eines
augmentlosen Imperfektes (s. p. 41) ist unwahrscheinlich
wegen der deutlich erkennbaren prisentischen Bedeutung. Es
konnte nur noch an eine Vertauschung der Endungen -mahe 10
und -mahi gedacht werden (wie bei wmahi?).

2. a) Fut. 2 [tanita) tayita C. — b) Verb. — taya C. Beide
Bildungen sind unregelmifig vom Passivstamm ¢a-, statt vom pp.-
Stamm abgeleitet und nur im BhP. zu treffen: a) 8, 13, 85: vita-
yita kriyatantum; b) 7,10, 12 kirtim vitaya; 12,8, 14 vitaya 15
lokegu yasah; regelmiBig vitatya 11,9, 21.

Vir ,jiiber etwas setzen“.

Pris. [3.] titarti etc. RV, C.

Das einzige Beispiel eines reduplizierten Prisens der Wurzel
aus der vedischen Sprache ist RV. 2, 31, 3 p. pr. (n. pl.) titratas. so
Die iibrigen Belege gehoren dem BhP. an, 6,9, 22: svalan-
gulend ’tititarti sindhum (von Sr. als desiderativ verstanden:
ati-titarti atitartum icchati’ty arthah); 7,9,18: afijas titarmi-
durgani, (afijas als Adverb = afijasa ist vom PW. nur noch
fir RV. 1, 32, 2; 190, 2 belegt;) 8, 5, 30: na yasya kasca 'ti- o5
titarti mayam; zu kasca, vgl. Wa. III, § 269dy (571).

Die Formen des BhP. lassen sich hier nicht anders als
durch direkte Anlehnung an die rigvedische Form erkliren,
da sie auch von P. und DhP. nicht iiberliefert sind.

Virp ,befriedigt werden. 30

Pris. [5.] trpnoti ete. V. B. (trpnoti ete. C.).

Der Priisensstamm ¢rpnu- ist zu belegen aus RV ¢ (gegen-
iiber {rmpa-®) und TB. 1, 8, 6, 4 (frsnwhi der Bibl. Ind. ist
Druckfehler) und 2, 4, 8, 2. Ka$. ad P. 8, 4, 39 gibt die nicht-
zerebralisierte Form typnoti. Nach P.s Regel unterbleibt nim- 35
lich die zu erwartende Zerebralisation nach ksubh usw. Im
Gana P. enthilt nur eine Version des gana ksubh, die dann
auch Kas. vorgelegen haben muB, die Wurzel #p. Auch im
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DhP. 5,25 filhren nur Mss. B, und B, hinzu: t#rpa prinane

ity eke. An diese Uberlieferung jedenfalls miissen direkt die

Formen des BhP. 3, 5, 10: atrpnuma und 11: trpnuyat an-

gekniipft werden, wenn auch die vedischen Formen den An-
5stoB zur Nachahmung gegeben haben konnen.

Nicht zu iibersehen ist die archaistische Farbung in 8, 5, 11:
trpnuyat tirthapado ’'bhidhanat sattresu vah saribhir idya-
manat. Sie beruht sowohl im Bilde der Opferveranstaltung,
das von Burn. und seinem Gewihrsmanne Sr. verkannt ist,

10 wenn sie daraus eine ,,réunion des sages‘‘ machen bzw. sattresu
mit samajesu gleichsetzen und den vedischen Opferveranstalter
suri (spiter yajamana- s. Pw. s.v.) durch ,,Narada und andere
Rishis* erldutern, als in der Wahl der Formen und Worte,
vgl. dazu }7d Anm.

% Vdah ,brennen“. Aor. 4. adkak V.B.S. und Vszj ,,los-
lassen‘’. 1. Aor. 4. asrak V.B. C!

Wa. § 888 erklirt diese nach der klassischen Grammatik
unmoglichen s-Aoriste durch Ausfall von 7 und sagt zu ihrem
Vorkommen: ,,The forms without 7 are the only ones found

20in RV. and K. and they outnombre the others in AV. and
TS.; in the Brahmanas they grow rarer (only one, adrak
occurs in GB., one, ayat in KB. and two adrak and ayai in
SB.; PB. has none)“. Aus dem BhP. kommen hinzu 8, 10, 49:
3. sg. adhak (noch V.B.S.) und 4, 7, 14: tvam asrak.

25 V1 da ,geben*.
Aor. 1. dayi V.B.
Dazu kommt BhP. 10, 62, 2: aday:.

V2 da ,teilen“.
Verb. (dind V.B.) ditd C.

30 BhP. 6, 6 23: somah kala lebhe ksaye ditah bildete bis-
lang den einzigen literarischen Beleg dieser Form. Carnanp
hat in der Kanva-Rezension des SB. zwei alte Beispiele dieses
Partizips entdeckt und bemerkt hierzu Introd. § 9b (p. 47, 1):
»the participle to dyati (,to cut‘) is dita (quotable only from

35 the grammarians), Panini 7, 4, 10 (lies 40): with the Kanvas
(1, 3, 3,14; 1, 6, 1, 11), dina with the Madhyandinas*.
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Vaduh ,melken*.

Pris. [4] duhyati C, s. p. 37 u. [6.] aduhat V. B. E.+

Aor. 3. aduduhat etc. C. — 4. adhuksata B:P):RVis
7. adhuksat — sata ete. V.

4,18, in der bekannten mythischen Melkszene der Erde, 5
in der der gleiche Vorgang mutatis mutandis mit elfmaliger
Wiederholung erzahlt wird, variierte der Dichter einer schon
erwihnten Vorliebe entsprechend (s. u. Vi 3.) folgendermaBen
mit den Formen der Vduh; 4, 18, 12: aduhat; 14: duduhus;
16: aduduhan; 17: adhuksan; 18: adhuksata; 20, 21, 22: du- 10
duhus; 23: adhuksan; 24, 26: duduhus. AuBer den Perfekta
und dem vedischen Aorist (dieser nur noch M. 2, 77) sind die
verwendeten Formen nur aus vedischer Literatur bekannt.
aduhat M. 2,76 wird von Jorry in avrhat geédndert, ist im
iibrigen auf die Brahmanas beschrinkt. Zur Form selbst, die 15
zusammen mit dem Optativ duhet Wx. (Roots) zur Aufstellung
einer 6. Prisensklasse der Wurzel veranlaBte, vgl. die Er-
klirung Wa., KZ. 41, 809ff. — Der sa-Aorist der Yduh
(0.17. 23) wird vom RV. bis in die Brahmanas, sowohl mit
Verlust als Metathese der Aspiration gebildet. — Die 3. pl. m. 20
des s-Aoristes adhuksata (0. 18) erscheint nur noch RV, 9,110, 8
und MS. 4, 2,13 (36, 19) — in der gleichen Szene. — Ein
Vergleich unserer Stelle mit den andern Versionen der Sage
(AV. 10,22—29; MS. 4,2, 18; MBh. 7, 69 (16), 17—27; Hariv.
1, 6, 19—43; Puran. s. Kierer, Pafical. 244, 80—104; 252, 25
15—28) zeigt, daB das allem Sprachgefiihl widersprechende
Potpourri von duh-Formen im BhP. (Imperf, Perf, vier ver-
schiedene Aoriste) in keiner f]berlieferung eine Vorlage hatte.

V1 dr ,sprengen“.

Caus. dardyati RV., C. 30

Der von Wx. § 1042 e aufgefiihrte Kausativstamm daray-
mit unregelméiBiger Gunierung statt Vrddhierung ist in der
alten Sprache nur im RYV. (1, 62, 4; 10,99, 11; part. pr.:
1,53,4; 7,5, 3) bekannt, wo selbst keine vrddhierte Form
daneben erscheint. Dagegen ist in der ganzen folgenden Lite- 35
ratur nur daray- zu finden. Die rigvedische Form kehrt nur
einmal wieder im BhP. 3, 13, 30 (Visnu als Eber): darayams
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tad-apa | utparaparam tripara rasayam dadaréa gam. Ob
hier nur metrische Kiirzung (s. p. 36) vorliegt oder Archais-
mus, liBt sich nicht entscheiden. Doch spricht fiir die An-
nahme des letzteren das gleichfalls archaistische tri-parus.

5 triparus, das von Sr. mit Bezug auf die drei den Tageszeiten
entsprechenden Glieder des Opfers durch yajiia-murtir erklirt wird,
birgt in seinem zweiten Teil das vedische parus ,Glied*, das zu
belegen ist aus RV., AV, K., MS, VS, TS., TB. u. Kau§.2. Von
da an wird es ganz ersetzt durch parvan, zu dem es urspriinglich

10 in Suppletivverhdltnis stand [s. Wa. III, § 161d (p. 8318) und Hirr,
Idg. Gr. III, § 86, 3a « (p. 143)]. Im AV. werden vi-parus und
sarva-parus gebildet.

V2 dr.
Aor. 1. adrthas B.

15 BhP. 9, 42 ma putraka tad adrthas = AB. 5, 14
s. u. Vbhaj.

Vdrs ,,sehen*.
Perf. dadrsiwams U., darswams E. 4+
Hinzuzufiigen ist das offensichtlich regelrechteste dadyrsvams

20 aus RV. 4,33, 6. 10,139, 4 und BhP. 3,4, 12. dadrsivams wird
vom Mahabh. ergéinzend zu P. 7, 2, 68 neben ersterer Form
erlaubt, ist jedoch nur Kathop. 1, 1, 11 belegt. — dar$ivan
kommt des ofteren im MBh. in der erstarrten Bedeutung
»Sehend, kennend‘ vor (s. PW. s. v. darsivams).

25 Das part. perf. act. iiberhaupt, scheint, wie auch P. 3,2,108
bezeugt, nur in der vedischen Sprache lebendig gewesen und
in der spiteren Zeit auf eine gewisse, wenn auch griBere
Anzahl von Wurzeln, als P. angibt, beschriinkt geblieben zu
sein. Vgl. Wa. § 807, fir das MBh. Hourzm. ad § 807 und

30 Lupw., Mahabh. p. 23f.

V1 dha ,setzen“.

a) 1. Aor. dhimahi.

Dieser im RV. ziemlich héinfige (RV.2¢: AV.?) Optativ oder
Inj. aor. der V/dha (vgl. OLpExns, RV.-Note ad 3, 62, 10) hat

85 von dort aus vor allem durch die beriihmte Gayatri den Weg
in die spitere ved. Literatur gefunden (s. V.C.) und schon
dort zu Nachahmungen Anla8 gegeben, vgl. MS. 2,9, 1 (119,7)
=K. 17,11; TA. 10, 1,5. 6. Auch BhP.1,1,1 und 12, 6, 68



Der Archaismus in der Sprache des Bhagavata-Purana. 59

ist die Form mit mehr und weniger deutlicher Anspielung auf
RYV. 3, 62, 10 beniitzt.

Zu ersterer Stelle vgl. den von Sr. zitierten interpolierten
Sloka des MatsyaP. iiber das BhP.: yatra *dhikrtya gayatrim
vrnyate dharmavistarah. Die zweite Stelle soll als typisches 5
Beispiel fiir die Arbeitsweise des Dichters angefiihrt werden:
Yajnavalkya fleht in einem Gebet 67—72 (Prosa!) zum Sonnen-
gott (arkam iSvaram) um die unbekannten Teile des Yajur-
Veda: 68: yad w ha vava vibudharsabha savitar adaspaty
anusavanam aharahar amnaya vidhino ’patisthamananam
akhila-durita-vyjina-bija-"vabharjana-bhagavatah sam-abhi-
dhimahi tapana-mandalam. In dem Kompositum erkennen
wir durch einen Vergleich mit Sayana’s Glossen zu RV. 3,62, 10:
bhargah papanam tapakam tejomandalam dhimahi’ und bhar-
gah bhrasja pake die Umschreibung des vedischen bhargas. — 15
Wihrend demnach hier ein vedisches Wort umstéiindlich um-
schrieben ist, finden sich dicht daneben eine Reihe von Ar-
chaismen.

1. yad u ha vava hat weder inhaltlich noch syntaktisch irgend-
welche Bedeutung. Im einzelnen ist 4 im BhP. sehr oft gebraucht 20
und zwar im Gegensatz zur epischen und klassischen Literatur, auch
auBerhalb von Aufforderungs- und Fragesiitzen. Gerade wegen ihrer
Hiufigkeit ist diese Partikel, zusammen mit nu und asnga, die beide
die gleiche Ausnahmestellung im BhP. einnehmen, am besten ge-
eignet, die Einheitlichkeit unseres Archaismus zu zeigen. 25

vava ist nach dem pw. auf TS. (dazu kommen K., MS. u. VS)
Brahmanas, Upanigsaden und BhP. beschriinkt. Bemerkenswert ist
hierbei, dafl es in letzterem mit Ausnahme von 2,9, 8 und 12, 6, 69
wie in der alten Sprache nur in Prosasitzen erscheint, also haupt-
sichlich im 5. Buch, woraus wohl auf eine Vertrautheit des Dichters 30
mit den direkten Quellen des Wortes geschlossen werden darf. Die
Verbindungen, in denen vava im BhP. begegnet, sind : yarhi?) (auch
dies wieder eine rein vedische Partikel [s. pw.]. Zu den im PW.
angegebenen Stellen kommen u. a.: mit Priis.: 10, 60, 46; mit Pot.:
7, 14, 16. 10, 40, 25. 51, 55. 52, 31. 48. 11, 8,40; ohne Verb fin.: 35
6,2, 41. 10, 3, 1. 8, 30. 18, 23. 85,4.10.12. 85, 14. 86, 44. 11, 7, 4.
13, 28. 20,19. 25, 8) vava; 5,1, 6 yarki v., 28 it ha v., 24 u ha v.,

7, 8 yatra ha v., 10 tasmin v., 8,11 tarhs v., 14, 38 tam u ha v,
15,1 yam w ka v., 16,22 yad u ha v, 17,2 yatra ha v., 20, 8

-

0

1) Siehe Wa. III, § 219¢ (444 u.).
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yasyam v. khila, 24,11 yatra ha v., 20 yasya ha v., 26, 6 yatra
ha v., 6,9, 84 iti ha v., 9, 38 atha ha v., 12, 6,69 ya tha v.
2. fiir anusavanam zitiert das PW. (Nachtr.): 1. bei jedem
Savana TB., AB. 2. bestiindig, in einem fort BhP. 5, 4, 17. Hin-
5 zuzufiigen sind an vedischen Stellen: AB.4 K.%; aus dem BhP.
obige Stelle und 4, 8, 43.
8. zu adah-pati vgl. WH. § 508a und Wa.III, § 21 g (p. 439 o.)
und P. 1, 4, 70.
4. ava-bharjana ,wegrostend ist kiinstlich nach Say. gebildet.
10 Die Sage von der Mitteilung des Veda wird auch in Vispu
Pur. 8,5 ganz ihnlich berichtet, so daB man ohne Zweifel eine
gemeinsame Quelle annehmen muB. Auch dort finden wir Yajfia-
valkyas Hymne an die Sonne 15—24, jedoch unter Vermeidung
vedischer Ausdriicke.
15 dhimahi mit satyam param wie 1,1,1 erscheint noch 12,18, 19.

In den iibrigen Fillen des BhP. hat dhimahi den acc.
namas mit einem dat. pers. nach sich, so 1, 5, 37. 2, 5, 12.
6, 5, 28. 16, 28, ebenso mit dem Prifix abhi-: 5,23, 8. 8,3, 2.
Die sicher anzunehmende Vorlage dieser formelhaften Wendung

20 1aBt sich nicht ermitteln. PW. zitiert anBer unseren Beispielen
iiberhaupt keine Verbindung von namas mit dha oder dhya.
Denn auch an diese Wurzel konnte der Verfasser gedacht
haben. Sr. jedenfalls leitet die Form von dhya ab (s. ad 1,1, 1)
und erklirt auch damit, so unwahrscheinlich es ihm auch ge-

25 klungen haben muf (vgl. seine originelle Glosse zu 8, 3, 2).

b) adhay: V.+

Im BhP. 3. 23, 10. 4, 7, 1. 5, 18, 23.

Vnam ,beugen.

Aor. 3. aninamat ete. RV. C.

30 Die einzigen Belege sind RV. 8, 24, 27 amwnamas und
BhP. 10, 42, 7 ud-aninamat, zwischen welchen ein inhaltlicher
Zusammenhang nicht besteht.

Vnij ,,waschen*.

Pris. [2?] nye C, nyand RV. :

35 nyand- RV. 9, 65, 5 ist, wenn nicht Aoristpart. zu We.
§ 852, mit RV. Khila 4, V, 1a (ScEEFrELOWITZ, p. 113 mit
Anmerk. pp. 116 u. 191) pdri ... niymah der einzige Beleg eines
unred. Priisens (DhP. 2, 16) wihrend das ,klassische* mije in
BhP. 10, 86, 39: anghrin sabharyo’va- nije muda zweifelsohne
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als 3.s. m. perf. mit unregelméiBigem Verlust der Reduplikation?)
verstanden werden muf. Es gehen in der Erziihlung voraus die
Perfekta: 37 uvasa, 38 nanarta und es folgen 40 snapayam
asa, 41 aradhayam asa, 42 tarkayam asa, 43 wvaca. —

Vpis ,,zermalmen*. 5

Aor. 1? apistam C.

Diese Form, die im BhP. 10, 72, 28 ohne erkennbaren
Grund eine Reihe von Perfekta einer Kampfschilderung unter-
bricht, kann nicht wie andere nasallose Formen der gleichen
Wurzel durch metrisch verursachten Ausfall des Nasals erklirt 10
werden. (Vgl. MBh. 10, 418 = 8, 100 fada ’pisan am Pada-
ende, aber apimgsan ebd. 4, 11 = 8, 93 zu Beginn eines Halb-
verses; migpisanti R, 6,23,3?) Aber auch der Ansatz als
Form eines sonst nicht belegten Wurzelaoristes bleibt fraglich.
Daf der DhaturiipadarS$a von TAraN Tarkavacasparr (Kal-15
kutta 1869) neben die 3. s.impf. apinat die 3. dual. apistam
stellt, mag auf einem Irrtum beruhen. Jedenfalls 1Bt sich
die Form durch keine Grammatikerangaben stiitzen. Regel-
miBig apimstam findet sich K. 30, 1 (181, 10).

a) V1 pr ,fillen*. b) V2 pr ,iibersetzen*. 20

a) Pris. [3.] piparti, piprati ete. V.C. (— pipiprhi C).

b) Pris. [3.] piparti, piprati ete. V. B. S. C. (piprhi St CY).

Das redupl. Prisens beider Wurzeln (DhP. 3, 4) gehort
der #ltesten Sprache an. Aus dem BhP. kommen hinzu: zu
a) 3,32, 1: kaman artham ca dharmams ca dogdhi, bhuyah 25
piparti tan; nicht zu entscheiden ist die Zugehorigkeit der
Form bei 38, 18, 12 yah svam pratijfiam na ’tipiparty asa-
bhyak. Auch Sr.: parayati palayati va ist sich hier nicht klar.

Zum redupl. Aorist der beiden Wurzeln — Belege fiir
a) RV, fiir b) RV, AV, K., SMB. —, und nicht zum Prisens 3o
zu rechnen sind BhP. 7, 9, 41 piprhi mudham adya ,,schiitze
heute den Toren*“ und 4, 19, 88: samkalpanam visvasrjam
pipiprhi ,erfille den Wunsch der Weltenschopfer mit
spontaner Verdoppelung der Reduplikation.

Exkurs: Die Erscheinung einer Triplikation (Sr. an dieser 35
Stelle: arsak prayogah), ist nicht ohne Parallele:

1) Vgl. Wa. § 790c.
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1. apipipat, 8. s. des ,triplizierten® Aoristes der J/ap begegnet
BAU. (herg. von APTE m. d. Komment. des Sankara, Anandaérama
Ser. vol. 15) 8, 5, 14: atrai ’va ma bhagavan moha 'ntam apipipat.
(In der spiiteren Ausgabe des gleichen Textes in derselben Serie

5 vol. 64, mit dem Komm. des Ramanuja, von APTE eigenmichtig,
wie aus dem Verweis afratya-mudrita-pustake ,ma ’pipipad* it
drdyate entnommen werden muB, in @pwpat korrigiert). Die Form
ist auch von Sankara bezeugt, der sie mit dem apipadat der Madhy.
Rez. glossiert. Sie wird auch gestiitzt durch parallele Konstruktionen

10 des Kausativaoristes von }J/ap mit doppeltem Akk.: $B. 272,727
MS. 8, 6, 4 (64, 3). — Vielleicht spielte bei der Entstehung der
Form die rhythmische Angleichung an das viersilbige amamuhat
der Parallelstelle BAU. 2, 4, 13 mit.

2. dididaya von der )2 di ,scheinen* in einem Opferspruch

15 des ASS. 2, 4, 19: ahkavaniye didihi *# garhapatye didaye *ti, dak-
sine dididaye 'ti.

8. dididast von der gleichen Wurzel in einem solchen des
ApSS. 6,18, 10. 11.

2. a) Perf. pupare, pupuarire C. (pupuryas RV.) papr-

20 vims MS.

Der regelmiBige Perfektstamm zur Vpr:papr ist nur zu
belegen in RV. 1, 73, 8 apaprivdn. Daneben tritt schon in
der #ltesten Sprache der Ersatzstamm pupur- auf: RV.5,6,9
pupuryas; MS. 4, 6,6 (88, 11) pupiire, der dann in der spéteren

25 Sprache allein beniitzt wurde. — Dazu sucht nun Sr. piwpruh
zu stellen aus BhP. 7, 9, 8: brahmadayah — vacasam prava-
haik | na ’radhitum purugunair adhund 'pi piprubk, kim
tostum arhati sa me harir ugrajateh ||, wenn er glossiert:
aradhitum ma pipruh ma parnah na $aktd ity arthah. Hier

so befremdet sowohl Inhalt wie Form. Zunédchst ist nirgends in
der Literatur ein Anhalt zu finden fiir die Bedeutung ,,kénnen,
imstande sein*, wie sie hier klar erkenntlich ist. Heranzuziehen
ist nur die Gleichsetzung von pa@rna und $akta in dem spiten

Med. KoSa (nach PW. s. v. 1 par, col. 472, 14 v. u.). Zur rein

85 formellen Erklirung bieten sich verschiedene, wenn auch keine
befriedigenden Erklirungen: a) piprub ist 3. pl. perf. zu Vpr
mit unregelméBigem, aus dem Prisenssystem iibernommenen
Redupl.-Vokal. Ahnlich nur RV.7,67,3 vivakvan (Wa.§709d)?);

b) piprub steht fiir piprywh zur Vpri ,erfreuen, befriedigen*;

1) Vgl. auch Orpexns., RV.-Noten.
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¢) pipruh ist mit dem vorausgehenden api zusammenzulesen
und dann als 3. pl. impf. act. mit unregelméBiger Triplikation
zu verstehen (s. 0.).

Auf den in dem Kompositum pu r u - gunasr steckenden Archais-
mus machen schon PW. und pw. u. puru aufmerksam. An weiteren 5
Zusammensetzungen mit puru- lassen sich aus dem BhP. verzeichnen:

1, 18, 44 puru-dasyu; 2, 7,21 °ruj; 47 °karakavant; 3, 81, 18
*daya; 4, 8, 21 °dakgina; 4,24, 61 rapa-; 6, 9, 81 (30) °su-puru-
hati-; 7,15,70 *lampata; 8,1,18 *huta; 17,9 °$akti-guna-; 10,18, 8
°raji-mandala-; 14, 22 °dubkha-dubkha-; 77, 86 ‘mayin; 87, 85 10
°punya-tirtha-sadana-; 90, 28 °kargita.

V'3 pr ,,geschiftig sein‘.

Prés. prnoti CY, prnvana CL.

Als ein Prisens nach der nu-Klasse ist LSS. 3, 2, 11 ni-
prouyat, Komm.: nidadhyat, von der Vpr fiillen“ belegt.
a-prmosi ApSS. 24,12 9 ist falsche Schreibung fiir apyrno 'si
$SS.1,15,16. Der DhP. zitiert 5,12 pr pritaw. Hierauf,
vielleicht unter Mitbeeinflussung seitens ApSS. selbst, woran
die gleiche Prifigierung denken li8t, beruht BhP. 5, 5, 4: yad
indriya-pritaya apyrnoti (Burn.: lorsqu’il trouve du plaisier 20
aux joussances des sens), Sr. vyapriyate. Vgl. auch BhP. a-
prta- 2,7, 381. 8,9, 10 statt des epischen vy-a-prta-;

1,11, 37

tam ayam manyate loko hy asangam api sanginam

atmaupamyena manujam vydapruvanam ato ’budhah || o5
Busn. schreibt wvya-vrpvanam. Doch ist Vvr + vi-@ nicht
sicher bezeugt und miiBte das Gegenteil von Bumrn.'s an-
genommenem ,,se cacher bedeuten. Dagegen unterstiitzt der
Zusammenhang sowohl, als das Prifix vya- die Verbindung
mit dem epischen Vpr 4 vya (s. PW. sv. 8 par und Wa. R.so0
VY8 pr). Die Form ist kiinstlich nach dem DhP. gebildet.

Vbhaj ,teilen*.

Aor. 4. abhaksit V. 4

Zwei Aoriste dieser Wurzel mit unerklérlichem Nasalinfix
erscheinen BhP. 9, 4, 2: bhrataro 'bhankta kim mahyam,ss
bhajama pitaram tavae, tvam ma aryas tata 'bhanksur, ma
putraka tad adrthas. Der Fall ist um so seltsamer, als der
Sloka vier verschiedene Reden enthilt, die unter Weglassung

-

5
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des dazwischenliegenden Textes fast wortlich aus AB. 5, 14
entnommen sind. Dort lautet der Text mit den richtigen
Formen: so ’bravid etya: kim mahyam abhakte 'ty. etam
eva nigthavam avavaditaram ity abruvans. — sa pitaram etya
5 bravit: tvam ha vava mahyam tatd 'bhaksur iti. tam
pita 'bravin: ma putraka tad adrthas.

Wenn sich auch eine Erklirung der merkwiirdigen Ver-
inderung kaum finden 148t — vielleicht Verwechslung mit
Vbhasij? — so sind die falschen Formen trotzdem nicht ohne

10 weiteres zu tilgen, wie das PW. versucht, zumal sie auch von
Sr. bezeugt sind, sogar fiir eine v. 1., die er zu dem Verse
anfithrt: he tata kim idam mama bhanksur.

Vbhuj ,genieBen®.

Aor. 1. abhoji (bisher nicht belegt): BhP. 10, 14, 4.

15 Vbhr ,tragen®.

Perf.: (babhrima C.).

Diese Form erscheint nur BhP. 10, 80, 88: diso ’widanto ’tha
parasparam vane grhita-hastah paribabhrima 'turah.

Wenn WH. R. mit dem PW. (sv. bkar 4 pari) obige Form zur

20 Y bhy stellten, so sind sie zweifellos zu Unrecht dem Scholiasten
gefolgt, der ausfiihrlich erklirt: ,paribabhrima bhr-bharane iti dhato
rapam pari paritah babhrima id-agamas’ chandasah (weil gegen
P.7,8,18; vgl. Wa. § 797¢) bhara dhrtavanta ity arthah‘. So-
wohl die aktive Form als die fiir diese Stelle erzwungene Be-

25 deutung, erweisen die Unwahrscheinlichkeit dieser Erklirung. ' Es
bleibt die einzige Mdglichkeit paribabhrima als durch Haplologie
entstellte 1. pl. perf. a. der J/bhram an Stelle von partbabhr[am]ima
zu erkliren. Die sprachliche Erscheinung an sich ist im Indischen
nicht selten (vgl. Wa. I, § 241 (p. 278) und SoMMER, Festpr.

80 Jacobi 33 u) und findet sich auch im BhP. nochmals bei }/raks:

An Stelle des regelmiifligen desiderativen Adjektives réirakgisu-
(8, 22, 5. 4,17, 85. 10, 8, 21) findet sich die durch Haplologie ver-
kiirzte Form réraksu- 2, 7, 82 und ebenso statt des dazugehdrigen
Nomens riraksisa- (so 5,15, 5) das verkiirzte riraksa 4, 15, 6.

35 10, 63, 20. 90, 49.

Vbhi ,sein‘.

Aor. 1. (bhayasam -sma etc. V. ).

Von diesen optativen Aoristformen, gewohnlich als Pre-
kative bezeichnet, ist besonders die 3. s. bhayat sehr viel, auch

s0im BhP., in Gebrauch; seltener die anderen Formen (BhP.
9, 5, 4 bhayas; 6, 4, 44 bhuyasur). Wu. § 924 flektiert dazu,
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scheinbar nach Grammatikern, das mediale Prekativ-Paradigma
mit Guna des Wurzelvokals (2. s. bhavisisthas) nach § 923 b,
was in Wirklichkeit einem ig-Aorist-Optativ gleichkommt. Die
zugrunde liegende Regel jedoch ist gekiinstelt und durch falsche
Verallgemeinerung der fiir die mediale ig-Aoriststammbildung 5
geltenden Vorschrift (Wa. § 8994a,b) entstanden. Die einzige
wirklich belegte Prekativform BhP. 5, 18, 8: bhuyisthas scheint
in Hinsicht auf die Wurzelform des Aktivs die natiirlichere
Form zu sein, zumal ein ¢g-Aorist von bA# sonst nicht be-
legt ist. 10
. ]/b))ram ,wandern“ s. )/ bhr.

Vmith ,,abwechseln, zanken*,

Verb.: mithita RV.; mithitva C.

V'mith kommt allein nur im RV. in der Bedeutung ,,be-
feinden, streiten‘‘ vor. Nur RYV. 8, 25, 37 a-mithita- wird von 15
Sayana durch an-akrugta- erlautert. ,,Erziirnen* ist auch die
Bedeutung des Kompositums mith 4 (prati-) abhi, das einige-
male in Brahm. und Sutras begegnet. — Die Bedeutung ,,sich
paarend“ hat mithitva im BhP. 4, 29, 53, an einer durch eine
folgende Prosaerklirung (54) auch literarisch merkwiirdigen 2o
Stelle. Sie ist auBer dieser Stelle — 54 umschreibt mit
mithunt bhwya, einer Wendung, die auBerhalb des BhP. nur
der vedischen Sprache angehort, — nur noch ersichtlich aus
DhP. 1,920 methr medha-himsayor (médhr sangame ca).
Auf diese Lesart beruft sich auch Say. im RV., wibhrend der 25
iiberlieferte DhP.-Text zwischen medhr und medr schwankt.
Vgl. auch noch das Zitat des PW. aus dem SKDr.: methati
methate dhiro gunina; samgata ity arthah.

Bemerkenswert ist, dafl das in demselben Verse vorkommende
(vrkan) asutrpo im folgenden durch @yur harato erklirt wird, was 30
auffallend zu der von KLuGe, KZ. 25, 311 f. erschlossenen und auch
von OLD. RV.-Noten ad 10, 14, 12 angenommenen urspriinglicheren
Bedeutung ,Leben raubend“ paBt. asufrp erscheint im BhP. noch
7,15, 10. 10, 1, 67. 38,42 als Vorderglied mit erweitertem Stamm
87, 39, an letzten beiden Stellen der iiblichen Erklirung ent- g5
sprechend in der Bedeutung ,sich des Lebens frenend, am Leben
hingend“, und auBerdem 11, 21, 28 in einer Nachahmung von

RV. 10, 82, 7.
Zeitschr. f. Ind. u. Iran. Bd. VIII. 5
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Vmih ,mingere*.

Caus. mehayati RV., C.

Die einzigen Belege sind 3. pl. impf. RV. 10, 102, 5 dme-
hayan und p. pris. BhP. 6, 16, 32 upa-mehayan.

5 VYmi ,,mindern*.

Pris. [5.] RV}, C2

RV. 5, 45, 5 pra-minavama wird von Wa., Festgabe Jacobi,
p. 2 iiberzeugend durch Perseveration des voraunsgehenden bhd-
vama als Augenblicksbildung erklirt. Damit muf dem Zitat

10 des Mahabh. ad P. 3, 1, 78: mataram praminomi janitrim,
das im PW. sv. 2 mi 4 pra als Verderbnis aus AV. 6, 110, 3
betrachtet wird, ein besonderer Wert abgesprochen werden,
den BiraLer, WZKM. 8, 21 zu verteidigen sucht. Kienmorn
in seiner Ausgabe II, 61, 15 liest -minima.

15 Immerhin aber ist die einzelne rigvedische Form sowohl
in die Nigh. 2, 19 aufgenommen worden, als in den DhP. 5, 4
in der Bedeutung praksepane, die deutlich auf einen direkten
Zusammenhang mit RV. 5, 45, 5 verweist. — Jedenfalls aus
einer dieser sekunddren Quellen entnahm der Verfasser des

20 BhP. die Form 7, 1, 11: asuran praminoti.

VYmuc ,Josmachen*.

Des. mumuksati, -te etc. V.+

Das Aktivum des Desiderativs ist belegt aus RV., ASS,
MBh., KSS. u. BhP. Dagegen das Medium nur RV. 10,111,9

25 mumuksamands und BhP. 8, 23, 837 mumukseya.

Vmr ,sterben“.

Aor. 1. amyta etc. V.B. S.

BhP. iibernimmt aus RV. 10, 95, 15 ma myrthah (vgl. p. 38).

Vmyj ,,wischen*.

30 Pris. [6.] mrjati, -te ete. AV.2S.C.

Die Wurzel flektiert ihr Prisens in der iltesten Sprache
einigemale nach der Nasalklasse, von da an regelmiBig nach
Klasse 2 (marsti) und vom Epos an auch nach Klasse 1 (mar-
Jati). Nun sind auBerdem, scheinbar nach der 6. Klasse zu

85 belegen: AV. 18, 4, 49 myjetham; ASS. 6,9 anu-myjet (neben
mi-margti 1,7. 2,8, 6); AGS. 1,17, 16 ni-myjet; Suér. 1, 870,10
pramyjet und aus dem BhP. 1,7,16 tada $ucas pramyrjamsi;
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3,18.12 pramrja ’sru svakanam. Wenn man zu diesem
Tatbestand, der auBerhalb des BhP. nur Optativformen auf-
weist, die Entdeckung WackerNAGEL'S (Verm. Beitr. z. griech.
Sprachk. 48f) hilt, daB e-Optative im Ai. auch in den athe-
matischen Konjugationen auftreten konnen, so bleiben die s
Formen des BhP. die einzigen sicheren Belege der 6. Klasse.
Diese aber konnen sowohl aus Nachahmung einer der alten
Optative, als durch Beeinflussung seitens der regelrechten medi-
alen (3, 18, 4 pra-myje) und pluralen Formen entstanden sein.

VYmrd ,,gnidig sein“. 10

Caus. mrddyati etc. V.B.C, -te C.

Von dieser Wurzel, die auBer BhP. nur in der #ltesten
Sprache bekannt ist, wird dort neben dem Pris. der 6. Kl
ohne Unterschied die Kausativform gebraucht. Sie ist sogar
in der idltesten Sprache relativ am héufigsten anzutreffen. Ihr 15
Verhiltnis zu den nicht kausativen Formen ist im RV. 25 : 33,
im AV. 5:24. Teilweise sind rigvedische -aya-Formen im AV.
durch die einfache Konjugationsform repetiert. Der DhP. 6, 30
kennt nur die Form der 6. KL

Im BhP. taucht die sekundire Konjugationsform auf: 2o
1, 3, 28 mydayanti; 3, 9, 22 mrdayate; 15, 15 p. pr. mrdayan.

Vmyrs ,,vergessen.

Aor. 2. amyrsan M.; mrsat S. (-sant? C.), -santa RV.

Ein Priisens der Wurzel ist nur nach der div- (4.) Kl
belegt. DhP. 1, 739 erlaubt daneben auch m#'si secane sa- 25
hane ca nach Kl. 1. Von den oben aufgezihlten Formen des
2. Aor. ist sicher iiberliefert nur RV. 7, 18, 21 amrsanta.
Kaus. S. 8, 7 = 1387, 39 ist nicht sicher geldst (vgl. V. Conc. s.
mamysad) und an Stelle von amysan M(Bh) 1, 2237 = 61, 7
liest die ed. Bomb. na 'mrsyan kuravo drstva. 30

BhP. 8, 18, 6 p. pr. mysan kann sowohl Ubernahme der
vedischen Aoristform als Présens (vgl. Wa. § 840a), als auch
Neubildung nach dem DhP. sein.

Vyabh ,futuere‘.

Das Wort begegnet auer in den Kuntapa-Hymnen noch s5
einigemale (TS., TB., JB., ASS,, SSS.) in der vedischen Sprache,

am dann aus der Literatur zu verschwinden. Offensichtlich
5‘
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gehorte es der niederen Sprache an. So warnt Dandin, Kavyad.
1, 65. 66 ausdriicklich vor dem Gebrauch des mit ya be-
ginnenden Wortes wegen seiner Rustizitit (gramyata). Ganz
allein im BhP. taucht das Wort wieder auf an einer sowohl
5 inhaltlich als durch eine verschiedene Lesart bemerkenswerten
Stelle: 3, 20: Brahman hat nach der Erschaffung der Yaksas
und Raksasas (s. u. Vjaks) und der Gottheiten, aus seinem
Hinterteile die Asuras entlassen. Diese stiirzen sich voller
Gier auf ihn los um sich mit ihm zu vereinigen (maithunaya
10 'bhipedire). Brahman entflieht (parapatat; Vpat+ para noch

7, 8, 32, sonst nur vedisch) zu Hari und fleht um Schutz:

24: pahi mam paramatmams te presamend ’syjam prajah

ta ima yabhitum papa upakramanti mam prabho |
ed. Burn. jabhitum. Die notwendige Bedeutung des Infinitivs
15ist durch das vorangehende maithundya deutlich festgelegt
und entspricht auch der arch. verwandten }/yabh, die im BhP.
nochmals 10, 85, 47 yabhitum (Sr. yabdhum) und 9, 19, 15 in
dem primdren Derivat yabha- vorkommt. — Sollte jedoch mit
BurN. jabhitum zu lesen sein, so beniitzte der Dichter ein
20 Wort, das gleichfalls nur aus der alten Sprache (RV.S, AV.3
VS, TS2, Kau$l, SS.) bekannt ist, dort aber die Bedeutung
»Mund aufsperren*, caus.: ,zermalmen, vernichten* hat. Die
andere mit yabh identische Bedeutung wird uns fiir jabh erst
spdt durch Vopad. 8, 107. 108 (nach A. Kunn, KZ. 1, 126) be-
25 zeugt. Tatsichlich handelt es sich hier aber jedenfalls nur
um eine mi. Lautgebung (s. u. Vjaks) fir das in der Volks-
sprache linger als in der Literatur lebendig gebliebene yabh.

Vradh, randh ,untertan werden oder machen*.
Caus. randhdyati ete. V. +

30 Der Kausativstamm randhaya-, wohl bekannt in der
iltesten Sprache (RV.*, AV.1% in Prosa noch MS. 4, 6, 6
[p. 57, 8] randhayate und randhayamana), ist spiter #uBerst
selten und auch nicht, wie man erwarten konnte, vom DhP.
festgehalten. Zu belegen sind nachvedisch nur R. 2, 81, 3:
85 bharatam Sokasamtaptam bhayah Sokair arandhayat. — Die
Verbesserung von BomTL.: mi-randhayat (Ses. 470, 2. Aufl)
fir das iberlieferte ni-rundhayet ist nicht zu rechtfertigen
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(8. PW.s.v. 2 rudh 4 mi 8) — und aus dem BhP.: 1.) 2, 2, 19 (18)
su-randhita-’sayah; 5,18, 8 karmasayan randhaya ran-
dhaya; 8,38, 27 yoga-randhita-karmano (yogino); 22, 2
randhita-karma-kalmaga; 2.) 5, 26, 13 aus der Hollen-
beschreibung : yas tviha va ugrah pasan paksino va pranata s
uparandhayati, tam amutra yamanucarah kumbhipake
taptataila uparandhayamnti.

Sowohl die fiir die Beispiele unter 1. erforderliche Bedeutung
,vernichten®, als die von ,quillen, bzw. kochen* fiir 5, 26, 13, sind
vom DhP. 4, 84 rddh@ himsa samraddhyoh dem Verbum der 10
4. Klasse zugeschrieben, jedoch in keiner Weise fiir den Veda nach-
weisbar. Die erstere der beiden konnte aus Verbindungen des Wortes
mit vrtram, amitram, dvisantam, wie es im RV. oft zu finden ist,
entstehen. Keine Erklirung jedoch 1Bt sich entdecken fiir die auf-
fallende iibertragene Verwendung des Wortes in der karman-Sphire, 15
die fiir die obigen Stellen kennzeichnend ist, auch nicht in der
buddhistischen Pali-Literatur, wo das Kaus. als randhets auftritt.
Ebensowenig zu ergriinden ist die andere, im Sanskrit verhiltnis-
mifig erst spit, frilher im Mi. nachweisbare Bedeutung ,kochen®.
Vgl. vor allem randhi RV. 7, 18, 18 ,Unterwerfung* (Say. vasikara) 20
und BhP. 5, 10, 28 ,das Kochen*; randhanam RV. 1, 56, 10 ,Unter-
werfung*; BhP. 4, 80, 28. 5, 29, 20 ,Vernichtung®, Kas. ad P. 2, 1, 36
und Somad. 1, 361 ,das Kochen*

Vram.
Aor. 3. ariramat RV. — 25

Der kausative Aorist RV.14, K.! erscheint auch BhP. 3, 2, 29
und 10, 29, 42.

Vra ,geben‘.

Pris.: [2.] rasi RV., rati C., rate B., rasva V.B.S.

Die Zugehorigkeit der Formen ras: (RV.S, AV.%) und rasva 30
(RV.21, AV.1) dieses sebr alten Synonyms zur Vda ist nicht ent-
schieden. Wihrend GRASSMANN beide zum Aorist rechnete, stellt
Maop. (V. Gr. §§ 451, 505) die erstere zum Priisens, letztere zum
Aorist. Die Einreihung WH.'s (anders in der Grammatik § 839g,
wo er rasva zum Aorist rechnet) stimmt mit dem Brauch der ind. 35
Komment. iiberein, der seinerseits jedenfalls den Anlaf fiir die Auf-
stellung von DhP. 2, 48 ra dane gab. Sichere Belege fiir die 2. KI.
sind neben dem singuliren rafe TS. 8, 4,9, 1 nur wiederbelebte
Formen des BhP.: rasi 8,21,14. 5,18,21. 7,10, 4; rat: 4,27, 25.
6,9, 50 (49). 11, 22. 7,10, 4. 8, 8,19; rata (Fut. II) 10, 14, 85; 40
rata- 1,12, 16. 9, 16, 82; ratave 6, 17,11 (s. p. 37). Ein merk-
wiirdiger Kontrast zeigt sich in der Verbindung des archaistischen
Wortes mit dem fiir die spiite Sprache typischen gen. pro dat. 8,21,14.
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5,18, 21. 6,9, 50 (49). 11, 22. Dazu kommt die Verwendung von
-ra in 5, 7, 13 ringi-ra.

Die Wurzel wurde nicht allein von BhP. aus dem DhP. geholt.

H(aravijaya) (IX saec) hat ararau = jagraha und -ra 5, 135.
5 43,278. Fiir Kavyaprakasa (XIs) 7 zitiert APTE, Dict. die Form ratu.

V/ris ,,beschiidigen*.

Aor. 3. (ririgista RV., C.).

In BhP. 3,9, 24: ma ririgista nigamasya giram visargah
stammt die Form ririsista, wie Wa. I, p. LI entgangen ist,

10aus RV. 6, 51, 7 und ist regelmiBiger Optativ bzw. Prek. des
redupl. Aoristes. Vgl. die weiteren Formen dieses Aoristes:
RV. 1, 89, 9 md ririsata; 1, 114, 8 md ririsak (s. V. Conc. s.
ma mo gosw); MS. 2, 16,3 ma rurigub; Vait. 19, 18 vy-aririsah;
Pada P. und RV.-Prat. 9, 25 nehmen als regelmiBige Form
15 ririgista an.

Wa. § 925b zitiert die Form des BhP. als einzigen
medialen Prekativ der spiteren Literatur. Vgl. jedoch BUHLER,
WZKM. 8, 30.

Vribh ,singen‘.

20 Pris. [1.] rebhati ete. V.B.C!?

Die Form ist zu belegen aus RV.22, TS}, AB2 MS. 1, 8, 2
(117, 8, 9) rebhate, Nigh. 3, 14, 3 und DhP. 1, 410. Burx. gibt
1, 14, 12 die seltene, aber diesmal gegeniiber der ed. Bomb.:
abhirauti hi bessere Lesart abhirebhats.

25 Vru ,brillen.

Aor. 3. araruvat C.

Die nur BhP. 10, 70, 2 belegte Form ar@ruvat an Stelle
des von den Grammatikern vorgeschriebenen ariravat kann
besser mit unregelmifigen Reduplikationsvokal (s. u. Vhu

8b ,,opfern*; ajuhavid) zum Intensiv TB. 8,1, 1, 10 roruvana-
gestellt werden. Auch Sr. erklirt atiSayena’kujan.

Vruj ,zerbrechen*.

Perf. ruroja, rurwus ete. V.4

BhP. 10, 77, 338 raroja, 4,5, 15 rurujus sind auBerhalb

35 der iltesten Sprache: RV.® (s. auch Ved. Conc. u. valam
ruroja), AV.Y, TB.2, 4,7, 6 (vi-) die einzigen Belege fiir das
Perfekt dieser Wurzel, das gewohnlich durch die entsprechen-
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den Formen der Vbha(7i)j ersetzt zu werden pflegt. Inwieweit
also ein Archaismus vorliegt, setzt eine genauere Vorunter-
suchung iiber die Heteroklisie der Wurzel voraus.

Vrud , weinen*.

Aor. 5? araudigit. 5

Diese Form aus BhP. 10, 62, 35 stellt eine seltene Hiufung
von UnregelmiBigkeiten dar: der vrddhierte Stamm weist auf
den s-Aorist, der jedoch arautsit lauten miiSte und besten-
falls R. 2, 10, 82 ma rautsis, wenn es nicht zu Vrudh gehort,
vorliegt. Dagegen ist die einzigartige Endung nur durch 1o
Analogie aus dem Flexionsschema des 4s-Aoristes zu verstehen;
wenn sie auch an und fiir sich dort falsch ist. Die richtige
Form dieses Aoristes miiBte viel mehr dem Impf. arodst gleich-
lauten, das seinerseits oft als Aorist beniitzt wurde, so sicher
als Injunktiv in der Verbindung ma rodis BhP. 1, 7, 47; 17, 9; 15
3,12, 9; 6, 18, 61; 9, 6, 32.

V2 rudh ,zuriickhalten®.

Des. rurutsate ete. B. H., -ti E.

Das Desiderativ ist in den Mantras nur mit ava- ver-
bunden als ava-rurutsamana-: TS. 1, 5, 1, 1; TB. 18, 7, 1; 20
2,1,2; K. 12, 5 (166, 20); SB. 10, 4, 3, 6; ASr. 11, 2, 18 und
ava-'rurutsanta belegbar. Es erscheint aber auch noch BhP.
3, 9, 18 (tvam) ava-rurutsamana-; 9, 18, 10 deham na 'va-
rurutse; 4,8,30 yat-prasadam ava-rurutsasi MBh. 5,3265 =
91, 29 virurutsasi). Neben der Form weist im BhP. vor allem g5
die Bedeutung von }'rudh 4+ ava ,.erhalten, erlangen* gegen-
iiber klassisch ,,einschliefen, belagern* auf die Vorlage direkter
Quellen.

Vruh ,ersteigen, wachsen*.

Caus. ropayati etc. B. 4 30

Dagegen BhP. 10, 87, 25 upadisanti ta arupitair. Sr.
erklirt mit der Glosse: te sarve arupitaih aropitair bhramair
das Wort als unregelmiBiges Kausativpartizip der Vruh. Die-
selbe UnregelmiBigkeit scheint noch RV. 4, 5, 7 vorzuliegen,
wo Geroner (Ubers.) auch vermutet, es ,,konnte dasselbe Wort g5
wie BhP. 10, 87, 25 sein“. Feststellen 146t sich jedoch, trotz
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der Dunkelheiten des rigvedischen Verses, die OrpEns. (Noten)

ein noli me tangre bezeichnet, da8 inhaltlich beide Stellen nichts

gemein haben. An unserer Stelle sind mit den a@-rupitair ganz

deutlich die im vorausgehenden Relativsatz durch Schlagworter
5 angedeuteten philosophischen Irrlehren bezeichnet.

Wie in anderen Fillen kann der Verfasser des BhP. auch
diesmal die Form aus dem RV. entnommen haben, wéhrend
er die besondere Bedeutung wieder im DhP. 4, 125 ripa
vimohane vorfand.

10 Vvan ,,gewinnen“.
Zu dieser Wurzel bildet RV. 5, 77, 2 und 10, 117, 7 den
Komparativ vaniyan. Er kehrt wieder BhP. 1, 19, 36.

V1 vidh ,,anbeten, verehren‘.

Pris. [6.] vidhdti ete. V.B.U.C.

15 Dies alte Wort, das schon nicht mehr in der Brahmana-
prosa vorkommt — Svet. U. 4, 13 ist Zitat aus RV.10,121,3 —
wird zweifach konstruiert: °

1. m. dat. pers. + instr. rei. Dazu gehort BhP. 3, 13, 42
(48): vidhema ca ’syai mamasa.

20 Das im selben Verse erscheinende archaistische jagatam sata-
sthugam fiige zu den andern Stellen in Wa. III, § 156 a (300).

2. weniger hiufig und scheinbar auf RV. und AV. be-
schrinkt: mit dat. pers. 4+ acc. rei. So aber auch BhP. 3, 9, 4
tasmai namo bhagavate nu vidhema tubhyam in 3, 15, 50

25 tasma idam bhagavate nama id vidhem a.

Zu der hier auftauchenden Partikel ¢d vgl. PW.: ,Im RV. aufler-
ordentlich hiufig gebraucht, wird in spiteren Biichern (z. B. in den
eigenen Biichern des AV.) seltener und kommt in den Brahmapa
nur vereinzelt vor*. Ebenso WA. III, § 248¢ f (513). Im BhP.

80 erscheint sie nochmals 5, 2, 18.

Vvrj ,,zusammendrehen‘.

Von dieser nach der Nasalklasse flektierten Wurzel wird
nachvedisch nur das Caus. gebraucht mit Ausnahme von M. 9, 20
und folgenden Formen des BhP.:

35 3. sgl. pr. m. vrnkte: 3,29,20; 4,7, 59; 8, 68; 17, 22;
51,16; 20, 7. 8. pl. pr. m. vrijate: 1, 18, 44. 2. pl. impv.
m. vrngdhvam 11, 4, 14.
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Yort ,,wenden‘.

Aor. 4. avrtsan C.2, avrisata V.B.S.

ny-avrisan liest Burn. BhP. 5, 9, 8, dagegen ed. Bomb.
mit Sr. nyavrtsata.

Vvrasc ,,zerreiBen*. 5

Pris. vrécati etc. V.B.S.C. — [1.] vrascati? C.

Verb: vrknd V.-+; — vricya S.C.

Samtliche Formen dieser Wurzel, einschlieBlich des pp.
gehoren der vedischen Literatur, vor allem dem RV., und
anBerdem dem BhP. an. In diesem sind folgende Formen 10
davon gebildet worden:

vi-vrscasi 6, 14, 55 (54); vrécati (Burwn. vrascati; vgl.
OerTer, Brahm. S, § 49, Ex. 14, Rem. p. 113—114); 6, 3, 2;
vrécata 7,2, 12; avrdecat 1,17,12, 6,11, 15. 10, 66, 21. 88, 18;
vrknan 9, 5, 8 (p. pr. statt vrécan ist, wenn nicht schon alte 15
Verderbnis, da es auch von Sr. bezeugt ist, eine ganz auBer-
gewohnliche Kontamination von Prés.- und pp.-Stamm); vrs-
eyamana- 5,26, 8 (9); vi-vrseya 11,12, 24; sam-vrscya 10, 32, 22.
Das pp. vrkna- erscheint meist als Glied eines Kompositums
(die Stellen, an denmen es selbstindig erscheint, sind unter- 20
strichen): 3, 19, 13. 6, 12, 16; 18, 71. 10, 50, 25. 11, 29, 39
pra° 10, 63, 48; wn° 4,10, 20. 5,9, 18 (19). 12, 16. 9, 15, 38.

V2 $ ,liegen®.

Pris. [2.] (Sayire C.).

In BhP. 10, 66, 25 erscheint in einer Reihe schildernder 25
Imperfekta (21 avrécat, 22 ny-apatayat, 23 avisat, 24 abhavat,
— 26 pra-rudan) die Form sam-Sayire. Die Moglichkeit
einer kiinstlichen Priisensbildung mittels des vedisch-prakri-
tischen -ire (Wa. § 550d; PiscuEL, Pr. Gr. § 458) muB infolge
der notwendigen priteritalen Bedeutung abgelehnt werden. so
Ebensowenig kann der Dichter eine unregelmiBige Perfekt-
bildung beabsichtigt haben. Dagegen konnen wir hier mit
Wahrscheinlichkeit an die Ubernahme einer uns nicht be-
kannten vedischen Form denken. Sie wire dann als Plural
zu dem prisent. Perfekt saye (s. THIEME 44, 8; anders P.7,1,41) 35
zu verstehen und wiirde sich zur 3. pl. dere AV. 10, 3, 15 ver-
halten wie duduhrire SV. 1, 560 = 2, 773 = Svidh. 3, 3, 4 zu
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duduhre RV. (9,70, 1 u. sonst). Nicht geniigend Erklérung
bietet hier infolge des starken Stammes der bloBSe Abfall der
Perfektreduplikation (s. p. 58 u. Vnij).
V$ubh ,,schmiicken.
5 Pris. [6.] $umbhati ete. V.B., -amana RV.C.

Das p. pr. m. sumbhamana- findet sich auBer RV.22 noch
AV.11,1,14. VS.29,5="TS.5,1,11.2 und im BhP. 5,17, 13
mit upa- als Glied eines kunstvollen Kompositums.

Das Aktivam des gleichen Prasensstammes: sumbhati, in

10 der alten Sprache nur aus RV.2® und AV.S® belegt, wird nur
noch BhP. 10, 38, 12 beniitzt: yasya ’khila- 'mwvahabhih —
vaco vimisra guna-karma-janmabhih prananti Sumbhanti
punanti vai jagad.

1. Sowohl amwa- (ved. amiva RV.17 AV.5 VS.), als dessen

15 Komposita amivakan (RV.3) und anamiva- (RV.114, AV.5 VS, éB.)
sind auBlerhalb der altvedischen Sprache gekiinstelt bzw. archaisierend.
So R. 8, 59, 23 amiva-; BhP. 10, 34, 15 amiva-kan; 5, 20, 28 amiva-
ghnik (vgl. Nachtrag); 8, 18, 14 °sadana; 10, 39, 4 an-amivam.

2. Van 4 pra ist in der kausativen Bedeutung ,,zum Leben

20 bringen‘‘ bei einfacher Form nirgends mehr belegt, in der
Bedeutung ,,atmen, leben* nur in der vedischen Literatur.

Véru ,horen*.

Caus. $ravayati etc. RV.

Dazu BhP. 3, 13, 48 (47) s. p. 36.

25 Vs ,,auspressen, keltern*.
Pris. [5.] sunoti ete. V. +
Formell hierher, der Bedeutung nach aber zur Vs# ,,zeugen,
beleben gehort BhP. 3, 20,35: utsunoss 'ksamananam kan-
dukakridaya manah. Das PW. sagt zu dieser Form u. 1. su
8o+ ud: ,,Der Bedeutung nach eher zu 2. su (wie auch wut-
sava)“. Jedenfalls miBlang hier auch dem Dichter eine kiinst~
liche Riickbildung aus utsava. Im iibrigen sind Formen der Vsu
nach der nu-Klasse nur aus der vedischen Literatur bekannt.
Vs ,,zeugen*.
35 Fut. (sasyant RV.1CY).
Die beiden unregelmiBigen Future (an Stelle von sogyant)
begegnen RV. 5, 78, 5: vijikigva vanaspate yonih stigyantya
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iwva und BhP. 3,8, 13: susyan tada ’bhidyata mabhidesat.
Ein Zusammenhang beider Stellen ist nicht erkennbar. Doch
bleibt die Nachahmung seitens des BhP. wahrscheinlich.

Vsrj ,loslassen.

1. Perf. sasarktha C. 5

Diese Form wird vom PW. nur aus BhP. 4, 8, 43 zitiert, ist
jedoch dort nicht zu finden. Dagegen 4, 6, 438 (44) sasarjitha, auch

metrisch gesichert.
8. Desid. sisrksmas C1.

Diese Form (W=m. § 1032b) findet sich BhP. 4, 24, 73: 10
anena, dhvasta-tamasah sisrksmo vividhah prajah und ist
umso unregelmiBiger, als sie hier gar keine desiderative Be-
deutung haben kann. Sie sollte in der Absicht des Dichters
nichts anderes als ein Préteritum zur }syj sein, gestaltete
sich aber unter dem perseverierenden KEinfluf der voraus- s
gehenden wirklichen Desiderativa (72) sisyksub samsisrksatam
zu der obigen MiBform.

Vskambh , stiitzen*.

Perf. caskambha C!

V'skambh, DhP. 1,414 (Say. ad RV. 10, 65, 4: skambha 20
iti sautro dhatur), die im Gegensatz zu ihrer Nebenform
V/stambh nur der #ltesten vedischen Sprache angehort, bildet
die Perfektformen: AV. 4,2,3 caskabhana; RV. 10, 111, 5
caskambha (Wn. § 786a); 6, 72, 2 skambhatus (Wa. § 790Db);
10, 65, 4 prthivim skambhur djasa. Vielleicht dieser Stelle 25
nachgebildet ist BhP. 2, 7,40 caskambha yah svarahasa
‘skhalata triprstham. Die lautliche Form skabh hat sich auf-
fallenderweise im Prakrit erhalten.

Vstu ,,preisen‘.

1. Pris. [5.] stunvanti ete. U. C. 30

Das von den Grammatikern nicht gestattete Priisens der
5. K1. (DhP. 2, 34) ist nachzuweisen aus Prasnop. 2, 4 stun-
vanti; Maitryup. 6, 38 stunvana- und BhP. 9, 4, 19 sam-
stunvato; 12,13, 1 stunvanti.

2. Aor. 5. astavit B. S, 85

Dieser von P. 7, 2, 72 gestattete is-Aorist ist in der klassi-
schen Literatur nur aus BhP. 4,1, 26. 9,5,2 zu belegen.
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Vstubh ,,preisen‘.
Caus. RV.C! (Verb: stubdha B.S.).
Das auf den Vortrag des Saman beziigliche technische
Wort ist naturgemi8 auf die vedische Sprache beschrinkt.
5 Belege stammen aus RV., SV., PB., SB. und LS. Das Kausativ
stobhayati findet sich RV. 1, 88, 6, stobhya JB. 1, 328 (p. 264,1).
Nicht zum Kausativ zu rechnen ist das pp. stobhita- aus
dem BhP. 10,11, 7. pra°: 22,22. 66,2, da es nach DhP.
1, 421 stubhw stambhe regelmiBig als sef-Form gebildet ist.

10 Vsvan ,tonen*.
Caus. svanayati RV.C, s. p. 36.
Vhan ,schlagen.
Verb: hantave V.B, s. p. 37.

Vha ,verlassen‘.
15 Aor. 1. ahat B.C.

Zu der Frage, ob die Form 3. s. act. des s-Aoristes mit
unorganischem -t oder des Wurzelaoristes ist, vgl. OERrTEL,
Festschr. f. Jacobi, pp. 20—26. Die Form ist nur belegt aus
TB. 8, 7, 18, 2: Vait. 24, 1 ahas und BhP. 7, 5, 36.

20 Vhu ,opfern“.

Intens. johaviti.

Eine Reihe, die nichts anderes bezweckt, als priteritale
Formen der Vhu zu variieren (vgl. p. 41 u. 57) zeigt BhP.
1, 15, 41/42:

25 vacam juhava manasi tat prana itare ca tam
mrtydv apanam sotsargam tam paficatve hy ajohavit Il
tritve hutva ’tha paficatvam tac cai 'katve juhon munih
sarvam atmany ajwhavid brahmany atmanam avyaye |

Das formell unregelmiBige ajuhavit ist auf das Metrum

g0 zuriickzufiihren, da das regelrechte ajohavit fiir den zweiten
Pada die Zihlung - -~ - bedingen wiirde, die nach BeNrEY’s
Schema (Chrest. I, 324) nicht zuldssig ist.
Vhr ,tragen“.
Inf. hartave C2, s. p. 87.
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Nachtrag,

Zu 8. 33. Besonders in dem jiingst abgeschlossenen III. Bande
seiner Ai. Gr. hat WA. weitgehend die Archaismen des BhP., soweit
sie die Nominal-, Zahlwort- und Pronominalflexion becreffen, beriick-
sichtigt. Teils um die Beniitzung der zerstreuten Angaben zu er- 5
leichtern, teils um sie zu ergiinzen, sind im folgenden die das BhP.
erwihnenden §§ der Grammatik zusammengetragen. (Die entsprechen-
den Belegstellen des BhP. sind meist, wenn auch nicht vollstindig,
im PW. zu finden. — Eingeklammerte Stellen haben nichts mit
Archaismus zu tun.): 10

Wa.III, § 4, p. 9: puru ,ep. und kl. beschrinkt sich das Wort
nach BR. 4, 789 iiberbaupt auf das Vorderglied von Namen*, vgl.
jedoch-o. p: 63 und Y2 pr A.

§ 16¢, p. 42, siehe § 145d.

§ 89c, p. 176 ff. behandelt ausfiibrlich den N. Pl. auf -2k von 15
-2-Stimmen.

Die angefiihrten Beispiele stammen aus vorklassischer Literatur.
Dazu kommen nun aber aus dem BhP. folgende N. Pl.-Formen:

satih 4,9, 59; 5, 15, 8; 10, 22, 27; 29, 22. asatih 12, 8, 81;
12, 48. yavatik 8, 80, 34 (35); 4, 25, 12; 10, 83, 20. etavatir g0
5, 25, 15 (Prosa!). -karik 8, 6,381, (32); 28, 27; 10, 50, 28. wusatih
2,7,11; 8,22, 7. Auflerdem an einmaligen Fillen: 1, 8, 48 aksau-
hinik; 1, 10, 4 adhasvatih; 8, 20, 5 agha-ghnir; 4,9, 64 -kumud-
vatih; 5, 20, 28 punmantih und amiva ghnik (siehe o. p. 42 und
VY subk); 6, 5, 88 yaminik; 6, 10, 28 rugatik; 7, 4, 11 sudatih: 25
9, 18, 8 sificatih; 9, 19, 5 -kaminik; 10, 19, 1 -carinik; 20, 10
anu-Sugyatih; 26 snuta-stanih; 27 vana-rajir (kann auch als Acc.
erklirt werden); 23, 49 tadrsih; 85, 7 sprhagatik; 26 gayatik;
44, 44 Socatih; 47, 839 -smriih; 60 vana-carik; 67 abhi-dhayinihk;
82, 5 bharatik; 11, 17, 14 -anu-sarinth. — Nach WA. kionnen diese 30
Formen entweder als Reste bzw. Nachahmungen der alten devi-
Flexion oder als Vertauschungen von Nom. und Acec. Pl (s. § 254,
p. 61) gedeutet werden. Um die zweite Moglichkeit fiir das BhP.
gelten zu lassen, fehlen vor allem — doch ist hierbei ein Ubersehen
moglich — die umgekehrten Beispiele, d. h. Ersatz von -2k im 35
Acc. Pl. durch -(a)yak. Nur die von Wa. § 1221, p. 226 auf die
vorklassische Sprache beschriinkte Nominativform gawvah statt des
Acc. gah findet sich BhP. 10, 7, 16; 43, 3; 46, 3; 83, 43. AuBer-
dem steht manchmal ein N. Pl. auf -2% als Attribut bei einem regel-
miiligen -yak, wo von einer Verwechslung nicht die Rede sein kann, 40
vielmehr eine bewufite Anderung der Form angenommen werden
muB, z. B. 7, 4, 11 devyah Sabdayantyah-sudatih; 2, 8, 13 yavatyah
karmagatayo? yadrdir? Gerade die kollaterale Verwendung der
beiden Formen stiitzt am ehesten die Erklirung der Endung -i% als
Archaismus. Nebenbei schuf sich dadurch der Dichter die Moglichkeit 45
den N. Pl. der -z-Stimme am Pada-Ende: - - - - zu verwenden.
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§ 91, p. 181 sena-ninam; § 98f, p. 191 fanvam, tanuvam,
tanuva (§ 100 e B, p. 194 subkruvam); § 120 aB, p. 210 rai; § 121 aq,
p-218 bhinna-nav-ah;§1221,5.§89 ¢;§ 134 a, p. 245 dvarbhyah, Anm.:
dvarvati; § 134 b, ebd. varah, varbhiht (§ 136b B, p. 248 dohsu).

5 § 138, p. 251 mahs; das Neutrum wird im BhP. archaistisch
als Substantiv verwendet: 7,9,12; 11,31, 12; als Maskulin 2, 1, 85.
— 8,10, 54 mahina ist entweder hierher zu ziehen oder zu § 144 b3,
p- 268 f.

§ 145de, p. 274: Zum Vorkommen des endungslosen Lokativs

10 der -an-Stimme bemerkt WA.: ,Aus dem Epos und aus der klass.
Sprache gibt es kein Beispiel fiir -an‘. Doch lassen sich mehrere
Fille aus dem BhP. buchen: der Lok. ist durch ein beigefiigtes
Possessivpronomen gekennzeichnet in 10, 29, 88 : kurvanti hi tvays
ratim kusalah sva atman; die gleiche Konstruktion gilt fir
158, 14,27 sva-'tman ratasya; 10. 60, 46 te-atman ratasya;
2,9,16 sva eva dhaman ramamanam isvaram, wofiir sich die
gewbhnliche Form findet 2, 4, 14 sva-dhamani brakmani ramsyate;
auf den Schopfungsakt beziehen sich 10, 40, 15 fvayy aiman
puruse prakalpita lokah sapala; 2, 5,5 atman bhavayase tant;
20 10, 38, 11 svamayaya atman racitais; mit ) dka : mahaty atman
mayi pare — mano dadhat; wit YV dha+-vi: 8, 28, 36 hetutvam
— sva-'tman vidhatte (vielleicht unmittelbarer zu dem folgenden
upalabdha- zu beziehen); 10, 46, 33 tasmin, bhavantav, akhila-
‘tma-hetau marayane karana-martya-mirtau bhavam vidhatto nita-
o5 ram mahatman; mit Vcaks+vi (vgl. 0. p. 19 Yeaks): 2,7, 5
munayo yad acaksata ’tman; 9, 15, 45 vicaste mayt sarvatman

Jyotir jyotigi samyutam; andere Fille 3, 5, 89 $arma — atmal

labhante; 4,7, 30 n’atman $ritam tattvam; 10, 69, 88 (yogama-
yayas) atman nirbhata. — Zweifelhaft bleiben zwei Fille, in denen
g0 mirdhan entweder ganz auBergewdhnlich als Neutrum, oder aber
mit unerwarteter Konstruktion als Lokativ gefaft werden muf:
10, 12, 81 pavano niruddho | murdhan vi-nig-patya vi-nir-gato
bahih; H.-B. iibersetzt: ,le souffle [ne trouvant point d’issue] s’en
ouvrit une dans le crane. Dagegen glossiert Sr.: murdhan mir-
35 dhanam brakmarandhram nirbhidya. Eine andere Stelle des BhP.
zeigt die gleiche physische Vorstellung vom Tode (vgl. ChU. 8, 6, 6
und KsurUp. 18, Ind. St. 2, 172), diesmal als letzte Stufe einer
Yoga-Ubung erklirt: 2, 2, 21 nirbhidya mardhan visrjet [scl.
antlam (19), Sr. pranam) param gatah. Hier versteht sowohl Sr.:
40 murdhan murdhant brakmarand)qlre nirbhidya, als auch BURN.
und das PW. (sv. bhid 4 nis) einen Lokativ. Eine Entscheidung
der beiden Fille obne Kenntnis der anzunehmenden ihnen gemein-
samen Quelle ist nicht mdglich.
§ 145da, p. 274 uksanah; § 149ap, p. 285, 20 durmedha-;
458§ 151ae, p. 291 dhanu- s. auch I, 1, § 41¢, p. 97; § 156D, p. 300
Jagat tasthus s. o. p. 40 und Yvidhk 1;
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§ 158a, p. 803, 10 akgabhis; der rigved. Instr. findet sich auch
BhP. 4, 29, 5. Vgl. dazu noch Kas. zu P. 7, 1, 76 und beachte die
verallgemeinerte Bedeutung ,Sinnesorgan im BhP., ebenso bei aksa-,
die nur noch aus den ind. Lexika ersichtlich ist.

(§ 160aw, p. 311, 13 udhasvati); 5

§ 1614, p. 318 parus, ,doch kommt als Hinterglied nur -parvan-
vor; dagegen BhP. 3, 13, 30 triparus, s. 0. p. 56 und Y1 dr.

(§ 162, p. 321 -adhvana-, girvana-); § 175b, p. 342 dva-ja;
(§ 186ha, p. 363 trimsat-trimsat; § 192f, p. 877 nyarbudani;
§196d, p. 388 ckona-; §197a, p. 889 catuspaiica; §198epf, p. 394 10
dvisat); §199d, p. 396 ckamekam; (§ 218h, p. 439 niraham);

§ 219ca, p. 442 ahammamata; § 2194, p. 444 yarki s. o. p. 59
and Y dha, Anm. 1; § 237bg, p. 479 sva-bha-; § 248¢p, p. 518
td, s. jedoch o. p. 72 und Ywidk 2. A.; § 258bB, p. 559 kat steht
BhP. 7, 5,28 (§ 259¢d, p. 570 akuto-myéyu-; ebd. d A. karhi sma 15
cit; df, p. 571 neh-kimcana-); § 259r, p. 571 ka + ca.

Zu 8. 48: a- Svarabhakti wird auch von der Lomasi Siksa
vorgeschrieben. Vgl. Siddheshwar Varma, Critical Studies in the
Phonetic Observations of Indian Grammarians, London RAS. 1929,
pp- 185 und 50. 20

Zu 8. 52: in vorklassischer Literatur findet sich ebenso anat:,
statt anetz, s. Wh. § 631a.

Note: Die Abkiirzungen fiir die indischen Texte sind, soweit diese
vedisch sind, nach BroomrieLp, A Vedic Concordance HOS. 1906 (V. G.),
im iibrigen nach dem Petersburger Sanskrit-Worterbuch von BOnTLINGE-
Rora (PW.), bzw. den Nachtriigen von RicH. ScEMIDT beniitzt. Aufer-
dem wurden verwendet: Wa. (R.) fir WrITNEY, A Sanskrit Grammar
1896 (mit dem Anhange ,the Roots“, Verb-forms, and primary Derivations
of the Sanskrit Language 1885, deutsch von H. ZimmMER), W A. fiir J. WAcKER-
NAGEL, Altindische Grammatik I—III, Gottingen 1886 ff., und Winr. fiir
WinrerniTz, Geschichte der Indischen Litteratur I—III, Leipzig 1909.
Fiir Band 1 ist nun die erweiterte englische Ubersetzung, Calcutta 1927
nachzusehen.

Bei den zahlenmiiBigen Angaben iiber das Vorkommen vedischer
Worte sind die Repetitionen aus dem RV. nicht miteingeschlossen.



Uber das Alter des Yogasastra.

Von Hermann Jacobi.

In meinem Aufsatz ,,Uber das urspriingliche Yogasystem*?)
hatte ich zum Beweise dafiir, da8 Patanjali jiinger als Vasu-
bandhu sei, drei Griinde vorgebracht:

1. Pat. polemisiert gegen den Vijnanavada, womit er

5 wahrscheinlich Vasubandhu’s Lehre gemeint hat?).

2. In III, 13 lehrt er den dharma-laksandvastha-parinama,
eine Lehre, die hochst wahrscheinlich auf die in Vasubandhu’s
Abhidharmakosa V, 25 dargelegten Ansichten buddhistischer
Lehrer zuriickgeht?).

10 3. Varsaganya, ein dlterer Zeitgenosse Vasubandhu's, ist,
zufolge Bhamati zu BS. II, 1, 3, der wissenschaftliche Be-
griinder (vyutpadayita) des Yoga nach Sankhyaprinzipien®);
ihm ist Patanjali gefolgt.

Das letzte Argument ist von den beiden vorhergehenden

15 unabhingig und daher an sich beweiskréftig, wihrend bei
jenen vollige GewiBheit nicht zu erlangen ist. Denn in den
siitras werden die Urheber der in ihnen bekdmpften Lehren
nicht ausdriicklich genannt, was der Skepsis immer zu einem
Angriffspunkt dienen kann. So ist denn auch mein erstes

20 Beweisstiick, das ich schon 1911 in JAOS, p. 24 ff. vorgetragen
hatte, von verschiedenen Seiten angefochten und dadurch zum
Mittelpunkt des Problems vom Alter Patanjali’s gemacht
worden. Es diirfte daher angemessen sein, die Sachlage ein-
gehender zu erortern.

25 Die Bekanntschaft Patanjali’s mit dem Vijnanavada wird
durch die beiden sutra IV, 15. 16 bewiesen, namentlich durch

1) SPAW. 1929, S. 581 . 2) a.a. 0., S. 583.
3) a.a. 0., S. 6211 4) a.a. 0., S. 600.
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das zweite. Diejenigen, welche die daraus folgende spéte Lebens-
zeit Patanjali's nicht zugeben, bringen verschiedene Griinde
gegen die Glaubwiirdigkeit dieses Zeugnisses vor. Am weitesten
geht Dasgupta?), der den ganzen vierten pada des Yogasastra
fir unecht, d. h. fir den Nachtrag eines Spéteren erklirt.
Er hebt hervor, daB die drei ersten padas den ganzen Yoga
methodisch abhandeln und das iti am Ende des dritten pada
andeutet, daB damit die Materie des systematischen Yoga
abgeschlossen ist. Das Wenige, was bei diesem Plan iibrig
geblieben sei, wire spiter in einem vierten pada untergebracht
worden. Dabei schienen siitra 30—34 frither Vorgebrachtes
zu wiederholen. Auch der geringe Umfang des vierten pada
— 34 sitras gegeniiber 51—55 der drei ersten — spreche
fir dessen nachtrigliche Zufiigung. — Hiergegen habe ich
folgendes zu erwidern. Die Bezeichnung der Abschnitte des
Yogasastra als pada ,Viertel“ beweist, da8 von Haus aus
ihrer vier geplant waren, und daB also auch der vierte pada
von Pat. selbst stammt. Was nun dessen Inhalt betrifft, so
war fiir das im Anhang behandelte abstruse Yogaproblem?)
in der systematischen Darstellung des Yoga der drei ersten
pada kein geeigneter Platz. Und die Polemik gegen ab-
weichende Lehren war ein obligater Bestandteil eines voll-
stindigen Systems, wie das Vorbild des Sastitantra zeigt.
Denn I§varakrsna (Kar. 72) riilhmt von seiner Saptati, daB
sie inhaltlich mit dem vollstindigen Sastitantra iibereinstimme,
abgesehen von den akhyayikas und paravadas. Fir Pat. sind
die paravadas verschiedene buddhistische Lehren, die er also
nicht unwiderlegt lassen darf. Den AbschluB des letzten pada
bildet natiirlich das Endziel des Yoga: Kaivalya. Davon
wird erst hier eine zusammenhingende Darstellung gegeben,
wihrend die drei ersten padas dariiber nur zerstreute Be-
merkungen (II, 25; III, 50. 55) enthalten. Auf Grund vor-
stehender Erwigungen behaupte ich, daB gegen die Echtheit
des vierten pada keine begriindeten Bedenken vorliegen.

Da sich die Behauptung, Pat. habe den Vijnanavada ge-

1) Yoga Philosophy, Calcutta 1930, p. 52f.
2) SPAW. 1929, S. 611.
Zeitschr. f. Ind. u. Iran. Bd. VIII.
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kannt, hauptsidchlich auf IV, 16 stiitzt, so ist auch die Echt-
heit dieses suitras bestritten worden. Derselbe Dasgupta hatte
in seiner ,History of Indian Philosophy“, vol. I, Cambridge
1922, p. 233, n. 1) gesagt: ,It is important to notice that
5 the most important Buddhist reference ma cai 'kacittatantram
vastu tadapramanakam tada kim syat (IV, 16) was probably
a line of the Vyasabhasya, as Bhoja, who had consulted many
commentaries as he says in the preface(?), does not count it
as a sitra“. Diese Idee Dasgupta’s hat Prof. Jwara Prasap
10in seinem Artikel ,The Date of the Yoga-Siitras“?) ausfiihrlich
entwickelt, um auf Grund derselben gegen meine 1911 im
JAOS. p. 24ff. vorgetragene Griinde fiir die Ansetzung des
Yogasastra in das 5. Jahrh. n. Chr. zu polemisieren. Ich werde
ihn nur soweit beriicksichtigen, als er eigene Gesichtspunkte
15 vorbringt.

Bevor wir in die Diskussion der Echtheit des siitra ein-
treten, diirfte es am Platze sein, siitra 15 und 16 im Wort-
laut mit einer Paraphrase derselben nach den Erklirungen
Vyasas und VacaspatimiSras dem Leser zur Orientierung vor

20 Augen zu stellen. sitra 15: vastu-samye citta-bhedat tayor
viviktah panthah. ,Ein und dasselbe Ding bildet das Objekt
fir mehrere cittas und affiziert sie in verschiedener Weise:
es kann daher weder von einem, noch von vielen cittas zu-
gleich, produziert sein. Darum sind citta und vastu durchaus

25 heterogen.“

sutra 16: na cdi ’ka-citta-tantram vastu; tad apramana-
kam, tada kim tat®) syat? ,Und ebensowenig kann das Ding
(was sein Dasein betrifft), von einem einzigen citta abhingig
sein. Denn wenn sich dieses citta von jenem Dinge zeitweise

so abwendete, was wiirde dann aus dem Dinge werden (dem die
Bedingung zum Dasein entzogen ist)?“

Wenn sutra 16 nicht von Pat. stammte, sondern wie
Dasgupta annimmt, ein Satz aus dem Bhagya wire, so miiBte
er sich, weil er mit na ca eingeleitet wird, auf die im Bhasya

1) Wiederholt in dessen Yoga Philosophy, p. 59, n. 1.

2) JRAS. 1930, p. 365ff.

8) tat fehlt in unsern Ausgaben, aber Vyasa und Vac. haben es.
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vorausgehende Stelle beziehen: nd’sty artho vijnana-visaha-
caro, ’sti tu jnanam artha-visahacaram svapnidau kalpitam
it usw. Aber zwischen dem Inhalt dieser Stelle uad dem
von siitra 16 ist ein innerer, durch die verbindende Konjunk-
tion na ca angedeuteter Zusammenhang durchaus nicht zu s
erkennen, was, wie wir in der Folge sehen werden, Vac. aus-
driicklich bezeugt. Dagegen kniipft das na ca in siitra 16
ungezwungen an das vorhergehende sitra 15 an. Denn in
diesem wird der Fall betrachtet, daB mehrere cittas ein
Ding wahrnehmen; in siitra 16 handelt es sich dagegen um 10
ein einziges citta. Hier liegt doch eine deutliche Dichoto-
mie vor!

Die Herausgeber des Textes, vielleicht schon der Schreiber
des Archetypus, schlieen aus Gedankenlosigkeit die obige
Stelle in den Kommentar von sitra 14 ein. Diese Stelle hat 15
aber nichts mit dem im Vorhergehenden behandelten und mit
sitra 14 zum AbschluB gelangenden Thema zu tun. Wir
konnen uns zudem auch auf Vac. berufen. Dieser schlieBt
nidmlich manchmal seine Erklirungen des Bhasya zu einem
sitra mit der Bemerkung ab, der Rest sei ohne weiteres ver- 20
sténdlich; Sesam bhasyam sugamam 11, 26; sugamam bhasyam
I1, 31; III, 5; $esam sugamam I,23.42.51; II,12.13; III, 47;
IV, 16 und dhnliche Wendungen. Da er nun mitten im Kom-
mentar, der nach der Anordnung unserer Ausgaben zu siitra 14
gehort, und zwar vor seiner Erlduterung?!) der obigen Stelle 25
sagt: Sesam sugamam, so ist klar, daB damit sein Kommentar
zu sitra 14 zu Ende ist?).

Die besagte Stelle (nd ’sty artho jnana-visahacaro usw.)
soll das siitra 15 einfiihren, sie ist dessen Avataranika. Ebenso
geht dem siitra 16 eine Avataranika voraus (kecid ahur usw.), so
aber diese ist von den Herausgebern als zu siitra 16 gehorend
erkannt und darum nicht in das Bhasya zu 15 einbezogen

1) Dieselbe begiunt mit den Worten atha Vijnanavadinam vainasi-
kam utthapayati.

2) JwarA PrAsAD hat diesen Tatbestand nicht erkannt und hat darum
den Text griindlich miBverstanden (a. a. O., p. 367). Es eriibrigt sich,

hier weiter darauf einzugehen.
6*
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worden. Wenn noch ein Zweifel an der Echtheit des siitra 16

iibrig wiére, so wird er durch die dargelegte Tatsache behoben,

da ihm Vyasa geradeso wie dem siitra 15 eine eigene Ava-

taranika vorausgeschickt hat; seine eigenen Sitze versieht
ser aber nie mit einer solchen Einfiihrung.

Die Avataranikas zu siitra 15 u. 16 konnen in gewisser
Hinsicht als Ausnahmen gelten, insofern Vyasa in ihnen nicht
gegnerische Ansichten darlegt, deren Widerlegung (wie bei
IV, 19 und 20) sich aus dem je folgenden sitra ergeben solle;

10 sondern er widerlegt sie selbst, offenbar weil Pat. auf jene
Lehren in den sitras keinerlei Bezug nimmt, Vyasa aber ihre
Erorterung und Widerlegung fiir so wichtig hilt, da8 er sich
zu dem Zwecke einer selbst ungewohnlichen Art der Avatara-
nika bedient. Seine Diskussion kennzeichnet Vacaspatimisra

15 als wuiswtram, als etwas, das nicht im Gedanken des siitra
eingeschlossen ist!). Damit bezeugt er, daB zwischen der Ava-
taranikd und dem siitra 16 kein derartiger innerer Zusammen-
hang besteht, wie er vorausgesetzt werden miiBte, wenn
sutra 16 ein Satz des Bhagyakara, gemif Dasgupta’s Auf-

20 fassung, sein sollte.

Es steht also fest, daB siitra 16 echt ist. Was bedeutet
nun Bhoja's scheinbar widersprechendes Zeugnis in dieser fiir
uns erledigten Frage? Er kennt das siitra, ohne es als siitra
anzuerkennen. Denn im Kommentar zu 15 sagt er: ,Und

25 sollte das Ding ein Produkt des citta sein, so wiirde, falls
dasjenige citta, dessen Produkt das Ding ist, davon durch
einen andern Gegenstand (zeitweilig) abgelenkt wire, jenes
Ding gar nichts sein“?). Damit gibt er unverkennbar Vyasa's
Paraphrase des siitra 16 wieder, die ich in der Anm. 3 an-

80 filhre. Aber er zieht es in die Diskussion des vorhergehenden

1) Tad evam wutsutram Bhasyakrd vijnandtirikta-sthapane yuktim
uktvd sautrim yultim avatarayati: kutad cdi tad iti (sttra 15). — Tad ut-
sutram dugayati Bhagyakaral (sitra 16).

2) Kim ca cittakaryatve vastunal yasya cittasya yad vastu karyam,
tasminn arthdntara-vyasakte citte tad vastu na kimcit syat.

3) Eka-citta-tantram ced vastu syat, tada citte vyagre niruddhe va
svarupam eva tend 'paramrstam anyasyd 'vigayibhutam apramanakam agr-
hit bhavakam k it, tadanim kim tat syat?
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satra hinein. Dieses hatte er iibereinstimmend mit Vyasa
und Vac. erklirt (nur daB er citta = jnana setzt). Nach
seiner obigen Paraphrase von sitra 16 fihr', er fort: wSollte
Jemand sagen ,so wird es auch sein’, so erwidern wir: wie
konnte das Ding von mehreren wahrgenommen werden? Es
wird aber (von ihnen) wahrgenommen; darum ist es nicht ein
Produkt des citta. Nun (kénnte gesagt werden): der Gegen-
stand wird von mehreren gleichzeitig (d. h. gemeinschaftlich)
hervorgebracht“. Vyasa und Vac. haben diese Moglichkeit
ignoriert; offenbar schien ihnen eine solche Annahme zu toricht.
Bhoja nimmt sie ganz ernst, um sie schulgerecht widerlegen
zu konnen. Er tut sich sichtlich auf seine scharfsinnige Be-
weisfilhrung etwas zugute, die er darum gewaltsam ein-
geschmuggelt hat. — Dann fiihrt er weitldnfig die Erklirung
des Sachverhalts nach dem Sankhya aus, die am Ende des
Bhasya zu 15 skizziert ist (Sankhya-pakse punar usw.). Bhoja
hitte seine Idee nicht so durchfiihren konnen, wenn er siitra 16
an der richtigen Stelle vorgebracht und erklirt hitte. Er
unterdriickt daher das siitra im Glauben, genug getan zu
haben, wenn er es paraphrasierte. Es kommt aber noch eins
hinzu. Um 1000 n. Chr. war der Buddhismus ohne jede prak-
tische Bedeutung, wie sich denn Bhoja am Ende seines Werkes
mit allen iibrigen Darsanas einschlieBlich des Jainismus aus-
einandersetzt, ohne dabei den Buddhismus iiberhaupt zu er-
wéihnen. So mochte ihm bei der Diskussion iiber den Vijna-
navada ein abgekiirztes Verfahren angebracht und unbedenk-
lich erscheinen. Das ist zweifellos eine Vergewaltigung des
Originals; aber sie ist dem fiirstlichen Autor wohl zuzutrauen
nach der Art, wie er im Vorwort zu seinem Kommentar sich

5

15

20

iiber den von ihm eingenommenen Standpunkt ausliBt. Dort so

verspottet er in einer bekannten Strophe (v. 6) die professio-
nellen Kommentatoren (vastu-viplavakrtah sarve ‘pi tikakrtah),
so wenig das auch gegen Vacaspatimisra, den besten aller
philosophischen Kommentatoren, berechtigt ist. In v.7 ver-
spricht er: ,,Ohne Weitschweifigkeit und nutzlose Wortklauberei,
nach richtiger Feststellung der Tatsachen in der Lehre Patan-
jali’s verfasse ich diese Vivrti, welche klugen Leuten das Ver-

85
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stindnis beibringen soll“!). Das soll doch heiBen, dag er die
eigentlichen Tatsachen des Yoga, was er fiir dessen religidse
Wahrheiten hielt, in der Lehre Patanjalis herausstellen wolle,
indem er den gesunden Menschenverstand dem verwirrten und

5 verwirrenden Scheinwissen der Kommentatoren entgegensetzt.
Ein an Hochmut grenzendes SelbstbewuBtsein findet in diesen
Strophen des groBen Herrschers von Malwa unverkennbaren
Ausdruck und warnt uns, alles fiir bare Miinze anzunehmen,
was er dafiir ausgibt.

10 Prof. Jwara Prasap hat in seinem obengenannten Artikel
eine Reihe von Griinden gegen die Echtheit des siitra 16 und
Patanjali’s Bekanntschaft mit dem Vijndnavada vorgebracht.
Da durch meine obige Untersuchung die zweifellose Richtigkeit
beider Punkte, gegen die J. Pr. polemisiert, festgestellt ist,

1580 eriibrigt es sich, seine Griinde zu erdrtern und im einzelnen
ihren Mangel an Beweiskraft aufzuzeigen. .Jedoch verdient
eine prinzipielle Uberlegung, die er speziell beziiglich des Vijna-
navada anstellt, ernste Beachtung. Idealistische Ansichten, sagt
er, werden in Sitrawerken erwihnt, aber ohne Nennung ihres

20 Urhebers. Als diesen nennen die Kommentatoren Vasubandhu;
aber da sie soviel spiter als die Sutrakaras seien, konnten
ihre Angaben nicht als mafgebend gelten. Er sagt dann, daB
idealistische Ansichten in Indien schon lange vor dem Yogacara,
sogar in den #ltesten Upanisaden bekannt gewesen wiren.

25 Sein Grundsatz nimmt sich in der Theorie ganz gut aus,
in der Praxis aber ist er von zweifelhafter Bedeutung. Denn
wenn sich ein Siitrakara in eine Polemik einléBt, ist sie durch-
weg gegen eine der bekannten philosophischen Schulen ge-
richtet. So polemisiert Kanada gegen die Mimamsa-Lehre

so von der Ewigkeit des Tones und der Worter, Jaimini gegen
die entgegengesetzten Lehren gewisser alter Grammatiker;
Badarayana (BS. I, 2) gegen Sankhya, Vaisesika, einige bud-
e 1) Ich stelle die Strophe mit Hilfe der Varianten in den beiden
Ausgaben (Bibl. Indica und Anandasrama 8. 8.) folgendermaBSen her:

utsrjya vistaram, udasya vikalpa-jalam
phalgu-prakaram, avadharya ca samyag arthan |
antal Patanjajali-mate, vivrtis mayé 'yam
atanyate budhajana-pratipatti-hetul: ||.
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dhistische Schulen, die Jainas, den ISvaravada und die Lehre
der Bhagavatas; Aksapada (ND. IV, 2.26) gegen den Yoga-
cara und (31f.) gegen den Siinyavadal); in der Diskussion iiber
den Gesichtssinn polemisiert er (III, 1. 30) nach Vatsyayana
gegen das Sankhya, nach Ruben gegen die Buddhisten, jeden-
falls aber nicht gegen einen imagindiren Gegner. Ob in der
Diskussion seiner Definitionen (pariksa) die vorgebrachten und
widerlegten Einwiirfe alle von Gegnern gemacht oder von
ihm ad hoc erdacht, also rein dialektisch sind, mag unent-
schieden bleiben. Letztere Moglichkeit wird nur in einer ver-
schwindenden Minderheit von Fillen vorliegen. Jedenfalls ist
es das methodisch Richtige, bei jeder Polemik eines Siitrakara
nach dem geschichtlichen Vertreter der bekimpften Lehre zu
fragen, und unsere Kenntnis der zeitgenossischen Philosophie
wird uns dabei meist auf den richtigen Weg weisen.

Zum Schlusse mochte ich mich iiber die alte Streitfrage
aubern, ob das Mahabhasya und das Yogasastra von demselben
Verfasser stammen oder nicht. Die Verfechter der Identitit
beider Autoren konnen sich fiir dieselbe auBer auf die Namens-
gleichheit nur auf den weitverbreiteten, aber unbegriindeten
Glauben der Inder stiitzen. Denn gerade die maBgebenden
Schriftsteller: Bhartrhari, Kaiyata, Vamana, Jayaditya, Na-
gesa usw. haben sich, wie Dasgupta, Yoga Philosophy p. 56,
hervorhebt, iiber diesen Punkt nicht geduBert; und ihr Schweigen
muB wohl dahin gedeutet werden, daB ihnen die Identitit beider
Patanjalis mindestens zweifelhaft schien. Ihre Verschiedenheit
hat Prof. Woops (Harvard Oriental Series, vol. 17, Introduction,
p. XV 1) durch den Nachweis, daB sie in philosophischen Vor-
stellungen nicht iibereinstimmen, darzutun unternommen, m. E.
mit vollem Erfolg. Aber Dasgupta ist anderer Ansicht, a. a. O,
p. 69 sagt er: ,whether Pataiijali the grammarian can be
identified with Patafijali the writer of the Siitras is more
than I can say; though I have already tried to emphasise

1) Wie S. Cr. VIDYABHUSHANA in seiner ﬁbersetzung des ND. (in den
Sacred Books of the Hindus vol. VIII) durch wortliche Ubereinstimmung
einerseits mit dem Lankavatara Siitra, anderseits mit den Madhyamika
Siitras und andern Mahayana-Werken schlagend nachgewiesen hat.

15
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30
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the fact that there is nothing in the Mahabhasya which could
conflict with such a hypothesis“.
Auf dem bisherigen Wege wird man wohl schwerlich zu
einer Einigung gelangen. Ich schlage daher einen andern
5 Weg ein, auf dem ich hoffe, eine von subjektiven Ansichten
unabhingige Entscheidung der Frage zu erreichen. Mein
Beweismittel soll die Sprache sein, d. h. der in jedem der
beiden Werke vorliegende Wortschatz. Ich gehe dabei von
folgender Erwéigung aus. Angenommen, derselbe Schriftsteller
10 habe in zwei Werken zwei verschiedene Wissenschaften be-
handelt, dann wird sein Wortschatz in beiden wesentlich der-
selbe sein, soweit er eben nicht durch die besondere Vor-
stellungswelt jener beiden Disziplinen bestimmt wird. — Nun
sind das Yogasastra und das Mahabhasya von sehr verschie-
15 denem Umfang; jenes enthédlt nur 193 sitras, der Text des
Mbh. ist wohl einige hundert Male umfangreicher und leistet
dadurch die Gewdhr, daB in ihm Patanjali’'s Wortschatz ziem-
lich vollstindig zur Verwendung gekommen ist. Die Unter-
suchung des Wortschatzes beider Werke kann jetzt mit Hilfe
20 der verdffentlichten Wortindizes?), die wir zu beiden besitzen,
griindlich und bequem gefithrt werden. Man braucht nur im
Wortindex zum YS. die Worter zu zihlen, die im Wortindex
zum Mbh. fehlen. Das YS. enthilt 557 verschiedene Worter;
von denen fehlen im Mbh. 270, also fast die Hilfte. Dabei
25 sind alle Yoga termini und alle Worter, die in engerer Be-
ziehung zu Yoga-Vorstellungen stehen, mitgezihlt; 1i6t man
sie aus — es sind ihrer etwa 66 —, so kommen im YS. nur
491 Worter in Betracht, von denen im Mbh. 204 fehlen, das
sind beinahe drei Siebentel. — Diese Zahlen entscheiden!
3o Denn es ist undenkbar, daB derselbe Schriftsteller in einem
Werke von geringem Umfang fast zur Hilfte solche Worter
eingefithrt hétte, fir die er in einem andern Werke von einem
mehrere hundertmal groBeren Umfang keine Gelegenheit zar
Verwendung gehabt haben sollte.

1) Zum YS., von Woons, a.a.O., p.366ft. — zum Mbh. ,Word
Index to Patafijalis Vyakarana-Mahabhasya*. Government Oriental Series-
Class C, No. 1; Bhandarkar Oriental Research Institut, Poona 1927,



Avasthatraya.
(A unique feature of Vedanta.)

By V. Subrahmanya Iyer, Mysore.

So much has already been written in Europe and America
about the Indian system of thought called “Vedanta” that
many a modern student of philosophy even in those countries
appears to be familiar with its main features. But the charac-
teristics that distinguish it from the other systems do not
seem to be so generally known. From the days of Parmenides
(fifth century B. C.) there have been in the West philosophers
who have held very similar doctrines. The question, there-
fore, is sometimes asked: Has “Vedanta” anything of value to
offer, which may be considered new to the West or peculiar
to the genius of the Hindu mind? In attempting an answer
to it, the student of “Vedanta” when he eliminates its mystical
and theological developments, which have their parallels in
Europe, is naturally led first to think of what is known as
“Avasthatraya”.

Any attempt at placing this subject before the Western
world a few decades ago would have been characterised as
nothing short of madness. The present change of attitude
may be traced chiefly to the fact that thoughtful minds there
consider the phenomena of “dream” and “sleep” worthy of

serious enquiry.

What does it mean?

What does life, as a whole, signify to us? In other
words, has the mystery of life or existence in all its aspects,

9

10

15

20

in its entirety, an explanation? One’s life is known to cover 25
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the three states of waking, dream, and deep-sleep.
Nevertheless, men rely solely upon the knowledge gathered
from the waking state, believing that alone to be characterised
by certainty or reality. But knowledge based on a fraction
sof the data of life can only attain to partial views of
truth. Therefore, however advanced, accurate or scientific
one’s knowledge of the waking state be, it is, according to
the Vedantin defective for purposes of philosophic or the
highest truth, in as much as that knowledge ignores the other
10two states. One may study each of the three states separately
or any portion or aspect of any one of them. Take, for in-
stance, the waking experience. It may be divided into several
departments or fields of inquiry such as the various sciences
and arts, and invaluable truths gleaned from each. All the
15same they can but contribute to generalisations valid only
so far as the waking state is concerned. Similarly the other
two states may be studied. We may enquire how sleep and
dreams are caused, how dreams come true and so on. But
to know what life in its totality means, the experience
20 gained in the three states should be co-ordinated. And
“Avasthatraya” aims at it and literally means “The three
states”.
Such being the import of “Avasthatraya”, it cannot and
does not ignore even an iota of the data of life. It covers
25 all phenomena, be they of the domain of religion or spirit,
or of that of science or matter. It is neither dogmatic in-
tellectualism nor dogmatic religion, mysticism or theology,
which relies upon “sense”, “feeling”, or “intuition”. It ascer-
tains how far one can allow oneself to be guided by intellect
30 intuition, inspiration, sense, feeling, or emotion. Its highest
court of appeal is “Reason”, but not intellect or feeling and
the like which are confined only to the waking or the dream
states and which consequently are vitiated by contradictions.
What comprehends and co-ordinates the experiences of the
ssthree states is the Reason of the Vedantin.
It need hardly be said that this does not expose Vedanta
to the charge of solipsism though it may, at first sight, appear

- .
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to be liable to it. The data of the waking state include
whatever may be contributed by our fellow beings to the
common fund of human knowledge.

Lastly, it is not that Europe or America has not studied
these states. In fact some of the great thinkers of those s
countries have gone far more deeply into each of them indivi-
dually than the Vedantin. But the former have approached
each of them from the physical, physiological or psychological
side, which confines them to the standpoint of the waking
state only. The metaphysical — not the mystic — aspect as 10
based on Avasthatraya or the three states co-ordinated has
scarcely been touched upon by them.

How Vedantins approach this study?

The teachers of Vedanta lay down various qualifications
for entering upon an inquiry into its several aspects. Those 15
seeking Vedantic, that is, ultimate philosophical knowledge
(tattva) are expected to possess the capacity to undergo the
disciplines, mental and moral, needed for a determined pursuit
of “pure” truth, be what it may, and the acuteness of
intellect required for a correct understanding of the meaning 20
of the “Casual Relation”. Intense concentration of thought,
without which it is impossible to understand “Ava-
sthatraya” is the most important of the disciplines. And
the subject of “Casuality” is the main key to Vedantic inquiry
in its final stages. 25

What does it teach?

What do we find in this universe in general? Objects
and thoughts which appear and disappear, that is, changes.
But change implies something unchanging or permanent. Is
there any such thing? In other words what in this universe so
. is Real and what Unreal?

The Vedantin analyses this question of Reality and views
it in three aspects. One’s knowledge of Reality implies know-
ledge of (1) something, (2) one’s awareness of such existence
and (3) one’s satisfaction accompanying such awareness. It 35
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is, so to speak, a trio. Next all that one is aware of as
existing is either (a) Sense objects or (b) Ideas (including
thoughts feelings etc.) wich manifest themselves directly within
oneself.

5 (a) Reality of Sense-objects.

It is a matter of common knowledge that objexts perceived
in dreams are unreal and objects seen in the waking state
are real. But it is also felt that “things are not what they
seem”. In the first place, dream objects are felt to be as

1oreal as those of the waking state, while the dream lasts.
And there exists at the same time a sense of distinction bet-
ween the “real” and the “unreal” in the one state as in the
other. For, while the dream lasts, to the dreamer not only
are dream objects real but also is the dream state a waking

15one. He feels that it is waking because he’somehow distin-
guishes it from other states. Else he could not have felt it
as waking or real even for the time being. Further, we some-
times see illusory objects in dream and feel surprised when
the first impression wears off, which impression we consider

20 unreal in the dream itself.

Secondly, dream objects are held to be subjective while
the waking ones are objective and cognizable by means of
the senses. What marks the difference is said to be the in-
strumentality of the sense-organs, which, as we know, are

25 active in the waking state. But close observation shows that
such a distinction obtains as fully in the one state as in the
other. The corresponding sense-organs and physical bodies
of the dream world are seen to be as active there as in the
waking. And there we not only think but touch, smell or

30 see objects though they be only dream creations. Thus there
exist both material and mental worlds in the dream state
as well as in the waking. But the sense organs, though as
objects they appear real, in each state by itself, are stultified
in the other.

35 Again, dream experience is said to be private, its objects
and actions being cognized by the dreamer and noune else.
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This is not so. The dream universe has not only its suns,
moons and stars, but also its human denizens who perceive
them as our fellow beings of the waking universe do in the
waking world. The distinction of private and public to mark
the objects of the one state from those of the other is futile. 5

Thirdly, whatever endures for an appreciable period
of time, which is measurable, is held to be characteristic of
the percepts of the waking world. But such duration extending
over years is found to be a feature of the objects seen in
dreams also though a dream may not last even a second as 10
measured by the time concepts of the wakeful mind. The
sense of time, which is a part of the mind, is present in
both the states. Only each has its own independent standard
of measurement. FEach is false in the other though both
appear real. 15

Fourthly, it is observed that the pounds, shillings, and
pence of the dream land cannot purchase the bread of the
waking man. And it is replied that neither can the gold of
the wakeful world purchase the clothes needed by one met
with in dreams. In other words, the test of reality is thought 20
by some to be “What works” (as the Arthakriyakarya-
vadins hold). The Vedantin says that dream objects are
means to dream ends as the waking ones are to waking
ends. A sense of causal relation is thus present in the dream
mind like that of time. But what is considered logical sequence 25
in the waking state is not the same in the dream. Each has
its own notion of propriety and each is stultified by the other
in spite of its appearing to be real.

Fifthly, dream percepts being most often queer, fantastic
and even unnatural, the like of them do not find a place in s0
the world of the wakeful man. But such percepts, however,
grotesque or abnormal, appear perfectly normal to the dreamer.
The dreamer evidently has his own notion of space, distance
and form. But his standards are false to the wakeful man.
And the notions of the latter in regard to space etc., have ss
no place in the dreamer’s world, though for each everything
i1s normal and real.
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Sixthly, dream experiences are refuted by waking ones.

And when we are awake, we judge of the merits of dream
experiences. Whereas waking world objects are not thus
proved unreal in another state. Neither do we sit likewise
5in judgment over waking experiences in dreams. How, then,
could the objects of both the worlds be placed on the same
level? The Vedantin's reply is that to the dreamer the dream
is a waking state. In fact one sees a succession of waking
states only or one group of real objects coming after another.
10 And it is the objects of one waking state that are judged
in another waking state. And when they are discovered to
be unreal (ideal), the entire waking state which contained
them is called a dream. What characterises the waking is
that the objects seen in that state are felt to be real. And
15 it is these very real objects that turn out unreal (ideal) and
are then classed as dreams. So, it is only the waking ex-
perience that is refuted by another waking experience. The
dream continually suggests that the waking world though dif-
ferent, has no higher value than the dream world. One has
20 not even to wait for dreams to learn this lesson. In the same
waking state past experiences are judged as dreams are and
sometimes proved false by the present. A snake seen and
felt as real is proved to be false when subsequently a rope
is perceived instead of the snake, which was only a mistaken
25 impression. And both the dream and the past waking state
are no more than memories or ideas. The difference between

a dream and an illusion is only that the former refers to an
entire state whereas the latter covers only a part of a state.
Seventhly, what is said to give its indisputable stamp

soof reality to the waking world, is the return to the very
same objects such as one’s body, father, son, house and so
forth, every time the waking state appears. Whereas we do
not see the same persons or other objects when we go into
successive dream states. The Vedantin explains by appealing
85 again to experience. The dream state is the waking for
the dreamer, as has already been pointed out. And one feels

a state to be waking only when there is the feeling that
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the objects seen are real and that as such they remain the
same in all waking states. This feeling is present even
while one is dreaming. Else, the dream would not be felt
as waking nor the objects then seen felt real. Whether
we actually return to the same objects in every waking state s
is a matter for investigation confined to that state. But the
fact is unquestionable that we have the feeling that real
objects are unchanging and that all waking states have the
characteristic of presenting real or unchanging objects.

Eighthly, if the objects of the waking state be exactly 10
like those of the dream, our dearest possessions on earth, our
kith and kin, would be no more than ideas which our dream
world friends are. Such an attitude is most repugnant to
our feelings. The Vedantin’s reply is that they are as real
as the “I” or the ego which has dealings with them in each 15
state is. Their physical bodies also are as real as the »my”
body of each state is. It is when men think that their own
egos or bodies are real and that the egos or bodies of their
fellow beings are ideas that an absurdity confronts them.

Ninthly, It may be urged that it is only in dreams 20
that ideas look real, whereas, in the world of the wakeful,
the real looks real and the unreal, unreal (ideal). Further
in the waking state man has a clearer and more logical mind
than when he is dreaming. Now in spite of this superiority
of the waking vision it is the fully awake person that some- 25
times perceives a snake as real, which after inquiry he finds
to be no more than a rope. Till the truth is known the
snake is real though in fact it is only an idea projected by
the mind. Illusions of this kind are comimon enough to esta-
blish the truth that ideas, though only subjective or mental, 3o
do appear real and objective, being actually perceived by the
sense-organs.

One may however remark that illusions are only excep-
tions. There are in the waking experience realities which
are not illusions and which are truly real. The Vedantin ss
is ready again with his explanation. Nothing is more real
to one than one’s own body. One had a body at six and
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has it also at sixty. Evidently it is not the same body. What
one thought most real at six is no longer there at sixty, at
which age, the former body is only a memory, an idea. Simil-
arly, what is there in the world which one sees, and which
5is not found to be an idea, though appearing real? This
example, it may be objected, implies lapse of time. But the
same object is sometimes found to present at the same moment
different forms to different persons. And the appearances are
severally real to each. What one sees are only the forms.
10 Where do they come from and go?

Such questions of reality are discussed at great length
by Vedantins. But we cannot pursue them further in view
of the limitations of this article. Our object, further, is not
to study the phenomena of waking experience by itself, but

15 to co-ordinate waking and dream experiences, which, so far
as we have been able to do here, leads us to the following
general view.

This inquiry has two distinct but closely connected is-
sues: — (1) What is the nature of Reality as found in the

20 objects perceived? (2) When or under what circumstances
do we become aware of the nature of such Reality?

(1) When a man feels that he is in the waking state
he cannot argue (as the Buddhistic idealist does) that the
waking state is the same as the dream or that he is dreaming.

25 The states are different. The subjects seen in the former
are real while those of the latter are ideas. The dream is
always in the past and a memory, while the waking is ever
present and actual. But though differing in appearance, yet
that they are in their essence ideas, is realized only when

30 one detaches oneself from both the states and then views them.

In the waking state we know that the idea of a snake
is different from an actual snake, the latter being distinguished
as real because it is perceived through sense organs. But
we are also aware that an illusory snake seen as a rope is

ssreal till the truth is seen. And this snake is only an idea,
which is nevertheless perceived through sense organs which
mark it as a real object. Though this experience does not
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enable us to see which of the realities before us are not
ideas, yet the Vedantin’s inference that all the real things
of the waking world are ideas in essence appears uncon-
vinecing.

But turning to the dream state we find all perceived s
objects to be real and the state itself to be waking, while
the dream lasts. On inquiry we realize that all the real
objects of this waking state are only ideas.

Now suppose we are in the waking state once again.
Its objects appear to us perfectly real. Can they all be 10
ideas? The Vedantin from his detached standpoint replies
by asking: How could there be any room for doubt? Where
have we seen any objective reality which has not passed
away into the region of memory or ideas, or which has always
remained real? We have no knowledge of any objective 15
reality which is not on enquiry or subsequently
found to be an idea. And what grounds have we now to
think that this world is not an idea at bottom? Only those
that confine themselves to one state, the waking, fail to see
this “truth of truths”. 20

(2) As regards the circumstances under which we become
aware of the truth, the Vedantin says that it is only enquiry
that leads one to it. The truth may dawn sometimes of itself
sometimes after conscious effort. Realisation comes at times
as when after a dream, a waking state comes naturally and 25
disillusions one of one’s sense of reality of the dream objects,
or, when a person who mistakes a rope for a snake but gets
near it without any thought of enquiry at all, and learns the
truth. Voluntary and conscious search may also be made as
when one on seeing a snake tries to ascertain what it is. To so
one who has accumulated enough knowledge and wisdom about
the world, which the Vedantins hold may need several lives
or generations of experience and observation, the true know-
ledge may come of itself, as the waking does after a dream,
that the world is only idea. Or, one may set about enquiring 35
into the nature of the objects seen and reach the truth. Such
a pursuit of truth is familiar even to modern thinkers

Zeitschr. f. Ind. u. Iran. Bd. VIII. 7
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though they confine themselves to the data of the waking
state only.
It must now be evident to the reader that Avasthatraya
does not recognize the unnatural divorce that is so illogically
5 effected by many a philosopher, between thoughts and things.
Things or objects are never known to exist apart from thought.
The objects seen as well as the ideas we have of them are
equally thoughts, though they appear different as in dreams.

(b) Reality of Ideas.

10 Have ideas themselves any reality which they seem to
possess? KEven from the times of the predecessors of Plato
up to the present many philosophers of Europe, as well as
of India, have held that ideas possess reality, or at least a
degree of reality. This view they base upon the data of the

15 waking state only. But the Vedantin’s solution is based on
the third state of deep sleep which has to be investigated
next. While making this enquiry, it will be well to bear in
one’s mind some of the results of the study of the two states
of waking and dream.

20 (1) Unsophisticated mind like those of very young children
often make no distinction between the waking and the dream
world objects. They consider both of them real. Minds weak
or primitive in character believe that they actually see real
ghosts, spirits, and God or Gods in dreams. But enquiring

25 and developed minds find both experience to yield only unreal
i. e, mental (ideal, manasa) objects. And those who are midway
who rely only upon appearances but not upon essence, take
the waking objects to be differently constituted from those
of the dream ones.

30 (2) In each state the objects, though only ideas, are as
real as the “I” or the ego.

(3) Time, space, causation, which always accompany ob-
jective reality, both in the waking and in the dream world
are no more than ideas which vary with individuals. And

35 these notions of each state contradict those of the other.
They are “relative”, to use a modern term.
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(4) Dream experiences help us to evaluate waking ex-
perience and vice versa.

Let us now turn to deep sleep. I find that I was not
conscious of anything in it. I perceived then no objects as
in the waking or in the dream state. Nor was I aware of 5
thoughts or feelings or of any kind of activity in my mind.
When I am conscious of any of these, I know either that I
am in the waking or that I was in the dream state. Where
then do ideas (including thoughts, feelings etc.,) go or disappear
during sleep? Reserving for consideration at a later stage, 10
the guesses or the hypotheses of modern philosophers and
scientists in regard to this question, in as much as they confine
themselves to their stand-point of the waking state, we may
forthwith state the Vedantin’s view. He holds that all sup-
positions or inference as to the whereabouts of ideas inis
deep sleep are futile. The indisputable fact is that the mind
is not aware of their existence anywhere. There is, then, for
the sleeper, not even his ego or “I”, which appears with the
world of ideas and disappears with it. And it cannot be said
that the world goes into the “I” or the ego or “my” mind. 20
For none of these is known as existing then. Further, the
“I” belongs to the cognized world and therefore cannot create
or wipe out the world of which it is a part, a feat that some
philosophers in India and Europe have vainly sought to per-
form. If everything disappears, wherefrom do ideas or the 25
world come, when we again wake up? Ideas cannot be con-
ceived as existing without a basis or support, which is ge-
nerally called mind. Whatever kind of existence ideas may
have, so long as they are known to exist they cannot be the
effects of non-existence. To argue analogically, the absence so
of objects cannot prove the absence of the light that illumines
them. Similarly, the absence of percept or cognitions cannot
establish the absence of the perceiver or the cognizer. Above
all, to say that nothing exists, one must be aware of non-
existence, which necessarily implies the existence of what be- 35
comes aware of such thinking. Above all, the inconceivability

of the opposite of the non-existence of one’s own awareness
7%
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which bears witness to all, proves the untenability of Nihilism

(Sanyavada) or absolute non-existence. What then exists

cannot be “I” or “my” mind but that into which these merge.

It may be called pure mind or the mind in itself or spirit.
5 Vedanta denotes it by the word “Pra jna”,

What is the nature of ideas?

“Idea” as distinguished from “reality” means that which
is mental, unsubstantial, that which appears and disappears
in less than a second, without any trace of its whereabouts.

10 If when they appear they are known to exist in the mind,
and if they are known to disappear there, the only inference
is that they resolve themselves into the substance or the
stuff of mind, i. e., as Vedanta puts it, they become indist-
inguishable as do the waves when they sink back into the

16 calm sea. In deep sleep, therefore, the mind is said to be
in its undifferentiated state, which Vedanta denotes by the
word Avyakrta.

Other schools of thought hold that ideas are created and
held by God, or that they are eternally lodged in other spiritual

20 entities, like the Absolute, or that ideas have permanence and
reality, though not known to us. Some others assert that
they lie dormant in a potential (seed) form in the mind itself.
Such schools have their parallels in modern Europe also. But
their reasoning is in every case vitiated by the defects due

26 to its being confined solely to the waking standpoint. They,
however, raise an objection against the Vedantin. If to be
aware of its contents or at least its activities is the chief
characteristic of the mind and if ideas appear and disappear
in it, why is it not aware of their creation and dissolution?

8o The Vedantin's reply is that this is due to want of enquiry,
which is called Nescience, Ajfiana or Avid ya. With this
concept we shall deal under Casuality, with which it is directly
connected.

Various Indian as well as European thinkers have attempted

35 to explain the origin of the “many” from the “one” but they
have all ended in mysticism or theology. And the scientists
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have given us their tentative or agmostic hypotheses. All
these views are found to be inconclusive because they ignore
the totality of life’s data. The Vedantin’s explanation needs
an elucidation of his view of the causal relation, which subject 5
has been deferred. One point may, however, be noted at
this stage in this connection. In as much as the universe
is a universe of ideas and ideas are in the mind, the universe
is in the mind. And as I and my body are a part of the
universe, I and my body are in the mind. But the mind 10
cannot be said to be within my body or within my ego, as
unphilosophical men think, for, the mind has no limitations
of space.

(c) Reality of Awareness.

Deep sleep points to the existence of “Awareness”, or, 15
as some prefer to call it, “Contentless consciousness”. The
use of these terms is misleading; for, they are not free from
ambiguity and they all imply something of which one is aware
or conscious. Further, awareness or consciousness by itself
looks like pure abstraction. But from it is thought to spring 2o
this universe which we see and which has a substantial exi-
stence and a reality for us. A mere abstraction cannot produce
anything substantial or real. Therefore, the words “Soul”,
“Spirit” and “Substance” have been substituted by some to
avoid this difficulty. But even they connote some kind of 25
personality or materiality which has been found to be unreal.
Vedanta, however, says that this Awareness can only be of
the nature of the mind, of the reality of which alone we have
the most immediate knowledge.

Awareness or as Vedanta calls it Sakgin (witness), is 8o
never an object of thought. It is not the “I” or the ego
which disappears in deep sleep, though when ideas are cognized
the mind or Saksin functions as the “I” and the “my” for the
time being. Reality in the sense in which it is applied to
objects or ideas is not a characteristic of the Saksin, for 85
it is never an object of thought. In this sense it is neither
real nor unreal but supra-real. Time and space which con-
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dition the object as in dream and waking experiences do not
bind it. It is the only entity of whose non-existence it is
impossible to conceive, and, therefore, of whose existence we
have the highest or absolute certainty.

5 We have been all along thinking of this awareness or
mind or Saksin as the source of all ideas and consequently
of this universe. As such cause it is only a relative con-
ception. But when we ourselves are the sole entity that exists
in deep sleep, and have no thought of the universe, which is

10 indistinguishably dissolved in it, it cannot be, and is not,
related to anything. The question, however, arises: How can
we say or think that it alone exists, when we have thoughts
of it or while we talk of it as a conceivable .entity. This
question demands an investigation into the meaning of relation,

15 particularly the basic relation of cause and effect, a subject
which, on account of its great importance in Vedanta, must
be reserved for separate treatment. It will however suffice
here to point out that while we speak of this entity “Saksin”
from the waking standpoint we cannot help using the language

20 of Causality, which characterises the whole of the waking
world, especially the objects or thoughts.

A few doubts.

The philosophy of Avasthatraya looks most absurd when

it teaches that this actual universe of such huge suns and
25 planets, mighty mountains and rivers, solid bodies, objects
and men, things so near and true, disappear in deep sleep
as though they were nothing. No science teaches the destruc-
tibility, and that every day, of all that is cognized, be it
matter or energy. And no theology holds that human souls
30 cease to exist at any time, nay, even after death. The Vedantin
admits all these impressions to be true, perfectly true, so long
as we confine ourselves to waking experience alone. When
we open our eyes wider, we see, not the partial or fractional,
but the entire truth and realise that the world is only an
35idea, and none of the objects seen, such as suns and planets
or our kith and kin and friends, nay, not even the minutest
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atom, though they all disappear in deep sleep, ceases to exist
leaving a vacuum as it were behind. Owing to a wrong inter-
pretation of Vedanta, many are led to think that in its view
the world is a “Fata morgana”. But there is no non-
existence anywhere of anything according to Vedanta. s
Everything seen, felt or thought is the “one” entity, of whose
non-existence it is impossible even to conceive.

Another doubt may arise. When every one every day
passes through the three states, how could so many ignore
the lessons taught by the states, pinning their faith to the 10
waking state alone, if the waking were not the real or the
most real? Vedanta says that the effects of Avasthatraya
are never lost. They remain accumulated in the mind and
manifest themselves from time to time as intuitions, though
mixed up with sense, feeling, emotion, intellect or other mental 15
attitudes, till Reason, i. e., the wisdom of Avasthatraya asserts
itself completely. These intuitions vary with men’s enlighten-
ment. Those in whom the results of the waking experience
predominate are of a realistic or materialistic attitude. Those
others in whom dream experiences play a dominant part are g0
of idealistic, mystic, or spiritualistic tendencies. Those others
in whom deep-sleep experiences are most effective have a
nihilistic or an indifferent turn of mind. But such men as
have all the three experiences more or less balanced and co-
ordinated possess, like Parmenides, Vedantic intuitions. 25

The criticism that is most common comes from the side
of Religion, which Avasthatraya seems to throw over-board.
But, as has already been indicated, no part of man’s experience
is ignored by Avasthatraya. It fully recognizes the indispu-
‘able fact that there exists what is known as religious ex- so
perience. But it holds that this experience only points to
the existence of the rock of that Super-Reality, higher than
the “I”, the ego and the world, all of which appear and
disappear in it and that religion can do nothing more than
point to it as from a distance till the Reason of Avasthatraya ss
enables us to reach that Reality.

What counts most in Religion is not “intellect” but
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“feeling”, “sense”, “inspiration”, or “intuition”, on which is
made to depend the nature and existence of God. And it is
these latter that appear most real — so real indeed that
man have been seen from the dawn of human history to rely
supon them absolutely and to prove the truth of their religion,
either by taking the life of those that differ from them or
by giving up their own. With the advance of Reason, however,
these bloodstained proofs of truth are being replaced by “Wars
of Words”, each religion claiming superiority over others, for-
10 getting all the while the lesson of Avasthatraya that thought,
feeling, sense or intuition and even intellect are all inadequate
and defective as guides to the Ultimate existence, the Super-
Reality though they are steps leading to it. For, they not
only contradict and stultify each other in the different states,
15 but disappear altogether in deep sleep. What the reason of
Avasthatraya recognizes is religion in so far as it leads to
the realization of the rock of the universal and, therefore,
non-controversial truth. What it repudiates is the reality
of the differences in Religion, which multiply every day
20 like black berries on account of the variations in men’s
emotions and intellects, which have no more than an apparent
or fictitious reality, though such differences are necessary as
adaptations of the essence of Religion to different minds.
Further, Religion raises its structure upon at least two be-
25 liefs or intuitions or inspirations: (1) One’s own conception
of God and (2) One’s own hopes of achieving some object,
such for instance, as salvation by propitiating Him. In as
much as these conceptions make men of different religions
quarrel among themselves, each claiming to itself absolute
so infallibility or a higher degree of infallibility than others,
their very contradictions and differences prove their unreal
character. For, no two sane men have been seen to disagree
and that so violently, in regard to anything true or real,
such as that fire burns. The world has grown old enough
35 to realize that belief is no proof of truth.
This Vedantic principle of the states recognizes mysticism
also but in a higher degree. Mysticism sees the futility of

N
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the distinctions of religions. And what is more, while Religion
argues from the date of waking experience most, mysticism
goes a step higher and co-ordinates with it dream experience,
in that it perceives the fact that in dreams we see that the
one mind manifests itself as the many of the dream universe. 5
It subsequently realises that the one existing entity of the
waking world likewise manifests itself as the many of that
state. But this experience is not the whole truth which,
as has been shown, comprehends the three states.

If the contents of the dreams and the waking states be 10
ideas only, why should the states themselves be considered
as different? They are not the same in as much as each
has its own time, space and cause orders. There is no con-
tinuity or uniformity in this respect. Then, could the states
themselves be real while the contents are only ideas? When 15
we speak of the three states, we rise to a point of view above
the states, and see them coming and going, like ideas. The
states themselves are, therefore, no better than their contents,
all appearing real only for the time being.

The question may be asked “If what we are aware of 20
are only ideas and if ideas disappear in the undifferentiated
mind or super-reality, how does it happen that these unreal
existences are felt to be real and why should they appear
at all?” The Vedantin's answer is that it is due to Avidya
or Maya than which no word in any human language ap- 25
pears to have been more misunderstood. What it means
will be ascertained, as has been indicated already, under
Causality. Under the same head has to be considered the
question whether the states are related to each other as cause
and effect. 30

Lastly, awareness is directly realized only as it exists in
me and not as it exists in others or elsewhere. This Awareness
functions as “1” or “Me”, when the “I” or “Me” distinguishes
itself from the rest of this world. And it is this same Aware-
ness that knows the “1” or “me” and the three states as ideas ss
or objects to itself when it contemplates their appearance and
disappearance. This Awareness, then called Atman, is said
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to be realized only as “I am Atman” or “Thou art Atman”
and in no other way.
Now, is this Awareness or Atman the same as God or
Brahman, the cause, the creator, or the preserver of the
suniverse? The answer to this question is also to be found
in the explanation of the relation of cause and effect.
Since Avasthatraya covers the whole of life, it aims
at explaining the meaning or goal of all experience, i. e,
of all phenomena of this universe, such for instance, as those

10 dealt with not only under religion or mysticism but also under
ethics, aesthetics, politics, psychology, physiology, biology,
physics and so forth. It attempts to answer the question:
what is the significance, as a whole, of all the infinite pro-
cesses of mind and matter?

15 Above all, the Vedantin himself advances the most power-
ful criticism against himself, on his own behalf and that of
all his opponents. He asks: “How am I sure that this method
of reasoning based on Avasthatraya has not misled me, that
under it does not lurk a fallacy which superior minds, now

2o or in future, may detect; nay, how am I sure that this leads
me to the final or absolute truth?” The Vedantin accor-
dingly enquires into the Nature and Meaning of Truth, which
forms a separate subject, not only discussing the third aspect
of Reality, that of the satisfaction, joy, bliss, or blessedness

25 of realizing the Truth, but also, revealing what may be termed
the dialectic of Avasthatraya — not that of the movement
of the individual thoughts or ideas, as in Hegel and other
European thinkers, which do not escape contradictions and
which form but parts of a state: this is the dialectic of the

so movement of the states themselves, which, in fact, is the
higher dialectic of the movement of life itself.



Wackernagel
setzt seine ,,Altindische Grammatik* fort).

Von Walther Wiist.

Die Jahre 1929—30 werden einer kiinftigen , Geschichte
der indischen Philologie“ voraussichtlich einmal als bedeutungs-
voll fiir den Sachabschnitt altindischer Grammatik gelten. In
diesen Zeitraum fillt ndmlich erstens die von H. Hirr vor-
bereitete 2. Auflage des verdienstlichen ,Handbuch des Sans- 5
krit“ von Auperr Tmums, fillt zweitens die ebenso eigen-
artige wie bedeutende ,Grammaire Sanscrite“ Louis Rexou's,
und schlieBlich sehen diese zwei Jahre auch eine literarische
Hoffnung erfiillt, die von den meisten unter uns schon so gut
wie begraben worden war: JacoB WACKERNAGEL, der lingui- 10
stische Altmeister unseres Fachs, setzt seine ,Altindische
Grammatik“ fort. Manchen, und zumal den Fernerstehenden,
wird dieser Satz wie jede andere niichterne Feststellung
klingen, fiir manche, namentlich aber die Jiingeren, wird er
vielleicht wie Jubelruf sich anhéren, in Wahrheit bezeichnet 15
er jiingeren und dlteren Indologen, Indogermanisten wie Sprach-
wissenschaftlern einen AnlaB zu aufrichtiger Freude, die viel-
leicht niemand nachdriicklicher zu empfinden, auszukosten
weil als der verehrungswiirdige Verfasser selbst. Ist er doch,
wie ich dies dhnlich fiir Arrrep HinLesranpT aussprach 2o

1) JacoB WACKERNAGEL, Altindische Grammatik. 11I. Band: Nomi-
nalflexion-Zahlwort-Pronomen von Arserr DrBrunNer und J. W. Géot-
tingen, Vandenhoek & Ruprecht 1929—80. XVI, 602 S., gr.-8°. Bro-
schiert Teil 1: 21 RM.; Teil 2: 17 RM.; zusammen 38 RM., gebunden
41 RM. Von anderen Besprechungen sind mir bekannt geworden die
H. Skdup’s, IF. 47, p. 362—8, sowie die C. C. UnLENBECK’s, Museum 37,
Dez. 1929, Sp. 61f.; vgl. auch noch unten p. 110.
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(Or. Lz. 1928, Sp. 613), ,nach einem inneren Gesetze unseres
Lebens zuriickgekehrt an seinen Ausgangspunkt“ und hat fiir
die Mitforschenden das Werk wieder aufgenommen, das trotz
bleibender sonstiger Verdienste doch als sein Hauptwerk
5 dauern wird, eben seine ,Altindische Grammatik“. Wir alle
sind J. WackerNAGEL um dieser Gabe willen zu ganz be-
sonderem Dank verpflichtet. Wie sehr, das wollte der Her-
ausgeber dieser Zeitschrift in feinem Takte darin zum Aus-
druck kommen lassen, daf der dritte Band der , Altindischen
10 Grammatik“ hier nicht in Form einer einfachen Besprechung,
sondern in der eines Aufsatzes willkommen geheifen werden
sollte (briefliche Mitteilung vom 30. Juni 1930).
Vergegenwirtigen wir uns kurz die Lage, wie sie fiir
das Gebiet der altindischen Grammatik und ihren Anteil an
15 der vergleichenden idg. Sprachwissenschaft vor 1929 bestand
Wir besaBen eine ganze Reihe trefflicher deskriptiver Gram-
matiken, die ohne Zweifel von derjenigen W. Dw. WHITNEY'S
angefiihrt wurden, wir besaBen fiir sprachgeschichtliche Stu-
dien das ,Handbuch“ TrumB’S, dem neben unbestreitbaren
20 Vorziigen ebenso unbestreitbare Mingel vorgeworfen werden
muBten, wir besaBen aus der Feder C. C. URLENBECK'S zwei
Skizzen?), die ebensowenig wie sein ,, Worterbuch“ verfeinerten
Anspriichen geniigen konnten, und wir besafen schlieBlich die
meisterhafte , Altindische Grammatik“ J. W ACKERNAGEL'’S, deren
25 zwei Bénde, 1896 und 1905 erschienen, von CER. BARTHOLOMAE
in sehr bemerkenswerten Anzeigen (ZDMG. 50 und IF. Anz. 8)
ausfiihrlich gewiirdigt worden waren und nur den einen, nicht
gutzumachenden Nachteil aufwiesen, uns ohne Fortsetzung
oder gar Abschluf zu lassen. Das, was wir besafen, war
30 allerdings auch in dieser Form kostbar genug. Wir hatten
die ,Lautlehre“ und als ,Einleitung zur Wortlehre“ die
»Nominalkomposition“, die wir beide in ihrer staunenswerten

1) Handboek der Indische Klankleer, in vergelijking met die der
Indogermaansche stamtaal, ten gebruike van studenten in de Nederland-
sche en de Klassiecke letteren, Leiden 1894; A manual of Sanskrit pho-
netics in comparison with the Indogermanic mother language, for students
of Germanic and classical philology, London 1898.
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Stoffdurchdringung umso dankbarer und umso resignierter hoch-
hielten, als wir fiir das Fehlende auf da und dort erschienene,
lickenfiillende Einzelschriften angewiesen waren und keiner
Aussicht gewahr wurden, wie an Band I und 1I: sich jemals
die Binde Il 2, III, IV, V sollten anschlieBen kénnen. Im 5
Verein mit F. C. ANpDRrEAs drang WACKERNAGEL dem Awesta-
Text neue, grundlegende Aussagen ab, er beschenkte uns mit
seiner Akademieschrift , Indoiranisches“, mit gewichtigen ,, Vor-
lesungen iiber Syntax“, aber um die Fortsetzung seiner ,Alt-
indischen Grammatik“ schien er sich nicht mehr zu kiimmern. 10
Die Entwicklung altindischer Grammatikschreibung sollte und
mufite genau so lange immer wieder in den Wunsch aus-
klingen, den ich gleichsam als Anwalt der Fachgenossen p. 125
meines ,Indisch“ so formuliert hatte: , Wackernagel’s Werk
ist dergestalt ,vollkommen‘, soweit menschliche Gelehrsamkeit 15
iiberhaupt vollkommen sein kann. Oder um die allgemeine
Anteilnahme der ganzen indischen und vgl. Sprachwissenschaft
als Wunsch mit tieferem menschlichem Verstindnis auszulegen:
es wird vollkommen werden, wenn ein freundliches Geschick
dem Altmeister den Abschluf seiner Lebensarbeit gestattet und 20
weitere Bénde die beiden ersten Teile zum Ganzen runden“.

Dank freundlicher Benachrichtigung durch Herrn Prof.
ArLBerT DEBRUNNER konnte dieser Absatz, der die Lage bis
etwa Ausgang 1928 geschildert hatte, zum SchluB noch die
Korrekturnote bringen, Band III befinde sich im Druck. Und 25
in der Tat erschien auch im Vorsommer 1929 ein erster, hell-
blaubroschierter Teil dieses dritten Bandes, der auf p. 368
mitten im Satze abbrach und folgenden Vermerk trug: ,Da
das Ms. des dritten Bandes wihrend des Druckes nicht voll-
stindig fertiggestellt werden konnte, wird vorliufig der bis so
Januar 1929 gedruckte Teil herausgegeben. Der Rest, der
erheblich weniger Umfang haben wird, soll gegen Ende des
Jahres 1929 erscheinen .. .“ Aber Verfasser und Verlag
waren zu zuversichtlich. Es dauerte noch ein volles Jahr,
bis auch der zweite Teil heraus war, und mit ihm neben dem 35
»Inhaltsverzeichnis“ das ,Vorwort* (p. III—V).

Kaum wohl wird das , Vorwort“ eines wissenschaftlichen
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Werkes so aufmerksam gelesen worden sein wie gerade dieses,
von WACKERNAGEL unterzeichnete. Und das mit Recht! Er-
wartete man doch mit Bestimmtheit, wenigstens aus diesem
personiichsten Teil des ganzen Bandes Niheres zu erfahren
5 iiber die Griinde der Verzogerung wie iiber die der neuen
Mitarbeiterschaft. Aber WackernAGEL erdrtert die Ursachen
nicht, warum er volle 25 Jahre, ein Vierteljahrhundert, von
einer ,Hauptaufgabe“ seines Lebens konnte abgezogen werden,
um das Verdienst des jiingeren Helfers, ALBERT DEBRUNNER'S,
10nur umso nachdriicklicher ins gebiihrende Licht zu riicken,
Wenn W. CaraxD in seiner Anzeige (DL. 1929, Sp. 1523) etwas
befremdet auf diese Mitarbeiterschaft hinweist, so werden ihn
wohl heute die sehr warmherzigen Worte des Guru und Freundes
beruhigt und aufgeklirt haben. Geteilt wurde die Arbeit
15 zwischen beiden in der Weise, daB von den 189 Paragraphen
des ersten Teils die §§ 1—17, 21—82, 102—58, 160—6
DEeBRUNNER bearbeitete, widhrend WAackerNAGEL selbst die
§§ 18—20, 83—101, 159, 167—89 und den Rest vom Nomen
sowie das ganze Zahlwort und das ganze Pronomen iibernahm.
20 ,Fiir jeden Abschnitt trigt dessen Verfasser die einzige und
volle Verantwortung. Aber es versteht sich von selbst, dag
die Korrektur aller Teile von beiden Verfassern gelesen worden
ist und sich dadurch vielfache Gelegenheit zum Austausche
der Ansichten und zur Verbesserung von Einzelheiten geboten
25 hat. Nach Beantwortung dieser beiden wichtigsten Fragen
spricht WaAckerNAGEL kurz iiber die benutzten Vorarbeiten
und gedenkt ,mit besonderer Dankbarkeit“ der ,Noun-Inflec-
tion“ LanmaN’s, woran sich ein paar Sitze iiber die Art der
Textlektiire anschlieBen. Ein eigener Absatz ist dem Buchungs-
go verfahren gewidmet. W. bekennt sich hier in sehr beherzigens-
werter Weise zu der m. E. einzig moglichen, rein historischen
Auffassung, ,alle bisherigen AuBerungen iiber die behandelten
Dinge“ festzuhalten, selbst auf die Gefahr hin, daB , vielleicht ein
grofer und oft sehr zeitraubender und unerquicklicher Teil der
35 hier geleisteten Arbeit umsonst getan®“ wurde. Ich stelle fest, da
W. damit eine Ansicht vertritt, wie sie beispielsweise ENpzELIN
fiir seine ,Lettische Grammatik“ ausdriicklich verworfen hat,
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und stelle mich, gerade fiir diesen dritten Band, auf die Seite
WACKERNAGEL'S, zumal ,andere Teile der Grammatik, besonders
die nominale Stammbildungslehre, voraussichtlich von der-
artigen Materialien viel weniger belastet sein werden“ (p. IV).
Auch fiir diese ,anderen Teile“ enthilt das »vorwort“ eine s
wichtige Voraussage, die man sich wird merken miissen, trotz-
dem es p. IVf. heiBt: ,Uber das Erscheinen der noch fehlen-
den Biénde wage ich nach den schlimmen Erfahrungen, die
man mit dieser Grammatik gemacht hat, nichts Bestimmtes
auszusagen“. Némlich ,wenn eine Fortsetzung zustande kommt, 10
wird sich wohl DeBrunNer hauptsichlich des vierten Bandes
mit Verb und Adverb, [WackernaGEL selbst] des zweiten, der
nominalen Stammbildungslehre geltenden Teiles des zweiten
Bandes annehmen. GroBe Stiicke von diesem sind lingst aus-
gearbeitet; fiir alle Teile liegen in den letzten fiinfzig Jahren 15
gesammelte Kollektaneen bereit“. Wobei, wie wir auf das
Bestimmteste hoffen, auch ein fiinfter, der Syntax gewidmeter
Band nicht vergessen wird. Die in der gleichen Reihe er-
schienene ,Slavische Grammatik“ VoNDRAK-GRUNENTHAL'S er-
legt gerade in dieser Hinsicht besondere Verpflichtungen auf. 20
Sie konnen umso leichter erfiillt werden, als griindliche Gesamt-
studien B. DELBRriCcK’S und Spever’s schon geschrieben sind
und W. selbst sich in seinen schon genannten zwei Binden
»Vorlesungen iiber Syntax“ hervorragend gerade auch fiir
dieses Gebiet ausgewiesen hat. Der letzte Punkt des , Vor- 25
worts“ schlieBlich betrifft den Literatur-Nachtrag zu Band II 1
und III, worin nach W.’s ausdriicklicher Erklirung keine Voll-
stindigkeit angestrebt worden ist.

Soweit die unmittelbaren personlichen Aussagen, die, von
Bedeutung fiir Vorgeschichte und weitere Entwicklung des so
Gesamtwerkes, gerade deswegen hier in groSerem Umfange
wiedergegeben worden sind. Anlage, Aufbau und Dar-
stellung erkliren sich selbst. Sie verwirklichen die gleichen
Absichten wie die beiden, dem dritten Band voraufgegangenen
Binde I und IT1. Und das ist, wie hier so dort, kein Zufall. 35
Ist doch Wackernagel — viel zu wenig tritt in den Be-
sprechungen dieser wissenschaftsgeschichtliche Gesichtspunkt
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hervor — ein Schiiler des Indologen und Sprachforschers, der
vor ihm die umfassendsten vgl. grammatischen Studien auf
altindischem Gebiete getrieben hat und dessen geisteswissen-
schaftliches Erbgut gerade in den Verdffentlichungen seines
5 Schiilers immer wieder pietitvoll gepflegt wird: TEEODOR BEN-
rEY'S. Von Benfey aber wissen wir (vgl. Kleinere Schriften 1,
p. XXXVIIIf), daB er in seiner grammatischen Titigkeit ,die
drei Methoden wissenschaftlicher Forschung zu vereinen [suchte],
die allein zu gesicherten Ergebnissen fithren konnen: die natur-
10 wissenschaftliche, welche eingehend das Ding an sich be-
trachtet, die historische, welche seine Entwicklung bis zur
Entstehung zuriickzuverfolgen sucht, und die vergleichende,
welche es im Zusammenhang mit moglichst zahlreichen ana-
logen Erscheinungen betrachtet“. Stiick fiir Stiick ist hier
15 WACKERNAGEL'S Arbeitsweise vorgezeichnet. Er verfihrt
naturwissenschaftlich, indem er die einzelne Laut-
oder Spracherscheinung immer bis in die umlagernde Text-
schicht selbst zuriickfiihrt und die gesamte dariiber vorhandene
Fachliteratur vor uns ausbreitet; er verfihrt historisch
20 und befragt zuerst die einheimischen indischen Grammatiker,
deren Lehre er in moglichster Vollstindigkeit aufbaut; er
verfihrt vergleichend, d. h. er sucht die Laut- oder Sprach-
erscheinung, nachdem sie sauber im Einzelsprachbereich ab-
gegrenzt ist, auf im Iranischen und Griechischen, Italischen
o5 und Germanischen, Keltischen und Slawischen, ja auch im
Armenischen und Hethitischen. Das ist aber nur die éine
Seite seiner vergleichenden Titigkeit. Auf der anderen finden
sich fast ebenso oft die ASoka-Inschriften, Pali und Prakrits
verzeichnet, so daB der Gegenstand in Voraussetzungen wie
30 Folgerungen vollkommen belichtet vor uns steht. Zu diesen
drei Hauptgrundsitzen treten andere. Sie scheinen neben-
sichlicher, aber die Hauptgrundsitze sind ohne sie nicht denk-
bar. Da ist einmal die klare, schtne Gliederung der ein-
zelnen Abschnitte zu nennen, die in methodischer, aber auch
35 pidagogischer Absicht vom Einfachen zum Verwickelten vor-
schreitet und mit gliicklicher Hand das Sichere vom Unsicheren,
zudem #uBerlich fiir das Auge durch Petitdruck kenntlich,
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scheidet. Ich nenne als einen Beleg statt vieler die Seite 40f.
Da ist ferner hervorzuheben das sorgsame Eingehen auf zahl-
reiche exegetische und syntaktische Probleme, wie
es namentlich in dem Kapitel der Zahlworter (z. B. p. 3781t.),

aber ebenso auch in dem der Pronomina (z. B. p. 522—24, 5

552—8, 565—75) immer wieder geiibt wird. Ich erwidhne
drittens die zahlreichen etymologischen Bemerkungen
und hebe aus ihnen die iiberzeugende kleine Monographie iiber
die Partikel cana (p. 562) nachdriicklich heraus. Gar nicht
zu zdhlen sind die kritischen Einwédnde und Urteile, 10
die ohne Riicksicht auf die eigene Person sachlich und mit
der ruhigen Sicherheit des Kenners gegen Irrtiimer der ersten
beiden Bénde ausgesprochen werden (z. B. p. 196 oben). Hier
kann jeder unter uns von einem unserer Besten lernen!
WackerNAGEL Will keine Autoritéit sein. Er ist sie gerade 15
seiner unbeirrbaren Ehrlichkeit wegen, aus der heraus er be-
kennt: ,dies und das weiB ich nicht“, oder ,wo ist das vor-
klassisch belegt?“ Freunde solcher Art, denen es wie unserem
verehrungswiirdigen Verfasser um den Fortschritt wissenschaft-
licher Erkenntnis geht, mache ich auf solche, zu Spezial- 20
forschungen anregenden Fragestellungen aufmerksam wie z. B.
pp. 488 oben, 504 s.f, 515 oben, 521 Mitte, 531 s. f., 547 oben.
Das Wesentliche an dieser Einzelheit wie an all den
anderen Gesamtziigen, die ich in Kiirze hier zusammengestellt
habe, bleibt der Eindruck: Hier liegt das klassische Werk 25
altindischer Grammatik, das durch die umfassende Reichweite
seiner Betrachtungsweise im ganzen wie durch die mikrosko-
pische Genauigkeit im einzelnen, durch die Verbindung von
Philologie und Linguistik den hochsten Anspriichen geniigt.
Wenn der Verf. in allzu besonnener Bescheidenheit von dem so
yvielleicht zu breit angelegtem Plane“ seines Werkes spricht
(p. III), so widersprechen wir ihm, allein in diesem grundsitz-
lichen Punkte, auf das entschiedenste und versichern ihn er-
neut unserer Dankbarkeit fiir die GroBe, nicht die Breite der
Leistung.

Ich habe es fiir zweckmiiBig gehalten, im Voraufgegangenen
mehr von der Vorgeschichte und dem allgemeinen, bleibenden
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Eindruck dieses dritten Bandes , Altindischer Grammatik“ zu
sprechen als von seinem in 270 Paragraphen aufgeteilten
Inhalt. Diesen ganz in den Rahmen eines kiirzeren Auf-
satzes zu pressen wire selbst dann unmdoglich, wenn man nur
5 — nebst einigen Begleitbemerkungen — das blanke , Inhalts-
verzeichnis“ abdrucken wollte, das volle fiinf Seiten umfaBt
(p. VI—X). Trotzdem lid8t sich auch hier ein doppelter gene-
reller Eindruck gewinnen. Der Verfasser hat erstens die alt-
erprobte Dreiteilung und Aufeinanderfolge Nomen-Zahlwort—
10 Pronomen beibehalten, zweitens innerhalb dieser drei Haupt-
stiicke auch den Einzelstoff gemi8 iiberkommener Ubung an-
geordnet. DaB hier keine neuen Experimente ausprobiert wurden,
ist unbedingt zu begriiBen. Uberhaupt scheint diesem dritten Band
gegeniiber die Kritik in der glicklichen Lage zu sein, daB
15 sie die groBen, tragenden Gedanken in Auffassung, Anlage
und Darstellung vorbehaltlos billigen kann und nur an weniger
erhebliche Einzelheiten hie und da bessernde Hand anzulegen
hat. Eben diese Einstellung kennzeichnet auch die kritischen
Bemerkungen, die ich im AnschluB an eine allerdings etwas
20 einseitige!) Lektiire in stark zusammengestrichener Auswahl
den beiden Verfassern vortrage.

p. XIV vermisse ich Hanns OerTeL’s wichtige ,Syntax
of cases in the narrative and descriptive prose of the Brah-
manas“. Vol. 1, die so oft angefiihrt wird, da8 sie auch in

25 den , Ergéinzungen zum Verzeichnis der Abkiirzungen hitte
genannt werden miissen.

p. XV, Z. 6 von unten muB es statt ,Winternitz“ , Win-
disch“ heiBen.

p. 10 wird bei der Behandlung des lokalen Adverbial-

so suffixes -tra behauptet, es sei ,nie voll ins Paradigma ein-
geriickt*. In dieser Form ist das nicht vertretbar; man ver-
gleiche jetzt Renou, Grammaire Sanscr. 1, p. 160 (§ 122 Anm.)
und 2, p. 273 s.£.

p. 17, Z. 20 von unten lies ,,ISg. asadedia‘.

35 p. 41 (§ 16a; auch.zu p. 42, § 16c): ,,Dehnstufe des

1) ,Einseitig® deswegen, weil ich dabei in erster Linie die Zwecke
meines ,Vergleichenden Worterbuchs des Altindischen® im Auge hatte.
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Stammauslauts ohne Endung charakterisiert im Ai. wie im Ig.
die - und »-Stimme*. Ich schlage vor, zwecks besserer For-
mulierung ,,die maskulinen und femininen* zu sagen.

p. 42: zu dpaths vgl. man K. F. Joransson, Etymologisches
und Wortgeschichtliches, p. 44 Anm. sowie I'pag p. 1751. 5

p. 43, Z. 11 von unten lies ,,Sonderendung*.

p. 46, Z. 1 von oben lies ,suhdvajv] thd“.

p. 481f. (§ 18d) wiire WinpiscH, Geschichte der Sanskrit-
philologie 2, p. 433 nachzutragen.

p. 67 und 455 ist der Titel der Sanjana-studies ungenau 10
wiedergegeben; man vgl. OB. fiir 1926, No. 3074.

p. 78 ist die im Petitdruck vorgetragene Erklirung von
prisugu die einzig mogliche und hitte stirker hervorgehoben
werden sollen.

p. 76 vgl. man zu akspaya noch Kaegi-Festgabe p. 24 15
sowie Riv. Indo-Greco-It. 9, Fasc. 1/2, p. 118.

p. 77 halte ich die Formulierung: ,,daher ist die ehemals
iibliche Auffassung von -aya als ISg. von a-Stimmen aufzu-
geben* trotz der beachtlichen Belege, die fiir diese Wacker-
nagel’sche Lieblingsthese sprechen, fiir zu positiv. Wie steht’s 20
mit Formen wie wttard, daksind (p. 87), die doch ganz gut
die entsprechenden mask. a-Stimme vorstellen kénnten? Sollen
auch die Adv. auf -uyd (p. 147) keine Instrumentale sein?
SchlieBlich mache ich auf einen ausgezeichneten Beleg auf-
merksam, der sich bei Spever, Ved. und Sanskrit Syntax p. 31 25
aus dem Dasakumaracarita zitiert findet und treffend die Mog-
lichkeit eines Zusammenfalls von Instr. sing. fem. @-Dekl. und
Adverb auf -aya aufzeigt. Die Stelle lautet: ,mayasi jata-
matrah papaya parityaktah“. SpEYER iibersetzt papaya mit
,,schnode*! 30

p. 81 kommt man fiir Rgv. I 37, 14 auch mit Annahme
einer Parenthese aus, indem man liest prd yata $ibham asi-
bhik-sdnti kdyvesu vo-duvah und sémah ergiénzt. Denn auch
die Maruts sind Soma-Trinker (Hmresranpr, Ved. Myth. 22,
p. 290£.) und iiberdies beweist der gleichfalls angezogene Rgv.- 35
Vers I 36,149, daB vo duvah nicht zusammenzugehdren braucht.

p. 84f. Hier will ich wenigstens in aller Kiirze andeuten,
8%
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daB ich iiber die a-Deklination meine eigene ketzerische Auf-
fassung habe, deren Elemente nicht in den Handbiichern zu
finden sind. Die altind. a- oder idg. e/o-Deklination muf uns
doch recht merkwiirdig vorkommen, sobald wir an unser be-

5 kanntes Ablautschema e-0-O, sowie an den immer wieder ge-
lehrten Parallelismus zu den - und %-Stimmen denken. Denn
wir haben im Stammbildungssuffix keine Nullstufe; es
heift idg. *deiuo-, altind. déva-: agni-, Satru-, deren i-, u- als
Nullstufe aus dem regelméBigen Ablaut ei-0i-i, eu-ou-» hervor-

10 gegangen ist (ebenso natiirlich auch bei der 7-Dekl). Ich
glaube, man muf daraus — im Zusammenhang namentlich
mit H. Hirr's geistvoller Chronologie der Grundsprache (Idg.
Gramm. 4, p. 345ff) — den SchluB ziehen, daB die idg. efo-
Deklination jung ist und moglicherweise erst spidt aus kon-

15 sonantischen Stimmen durch Einflu8 der Demonstrativ-Prono-
mina sowie der n- (-am, -in) Stimme gebildet wurde. An
pronominale Beeinflussung denkt iibrigens auch Hirr, a. a. 0. 8,
p. 36. Man mache sich nur einmal recht klar, daB es idg.
*deiys heiBen miiBte und daB sich aus Aussprache-Griinden

20 leicht gerade in dieser Position gegentoniges o- entwickeln
konnte.

p. 85, Z. 1 von oben lies ,,Ausdruck*.
Zu p. 86—88 vermift man GUNTERT, Ablautprobleme p. 21,
sowie IF. 37, p. 26 und 61.

25 p- 92, Z. 7 von oben: Gegen Kontraktion des instrumen-
talen Ausgangs -6 sprechen auch gotische und ahd. Formen
wie daga, tagu, deren auslautende Kurzvokale nur auf stoB-
tonige Léngen zuriickgefithrt werden konnen.

p. 94 oben macht die nicht erwdhnte Behandlung Wira.

30 Geiger’s, Pali-Gr. § 27,2 die ,,Spuren von -@ im Mi.* fiirs
Pali wenigstens zweifelhaft, weil es sich ebensogut um Kon-
traktion handeln kann.

p. 95, Z. 16 von oben muB es natiirlich mit Bezug auf
Borr ,,1826¢ heilBen.

35 p. 96. Zu der Deutung von vasdnta, die des Akzents
wegen einleuchtet, vgl. man auch Hinresranpt, Ved. Mytho-
logie 22, p. 182.
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p. 100. Es ist nicht ratsam, in der Verteilung der be-
kannten Kasus-Dubletten (-asak : -ak usw.) immer einen chro-
nologischen Sachverhalt zu erblicken; vgl. meine Stilgeschichte
p. 6 £

p. 117. DaB Rgv. X 75, 5¢ die einzige Rgv.-Strophe sei, 5
in der die Ganga erwihnt wird, ist in dieser Form unrichtig.
Wir finden — ebenfalls noch in einem jungen Buch, VI 45, 31
— gangyd-.

p. 119 (§ 60«). Wie steht es mit asaspada- n., wortlich
,,Hoffnungsstitte, das z. B. durch das gern archaisierende 10
Dasakumaracarita bezeugt wird? Ist zu trennen asas-pada-,
so daB wir einen zu gnas-pati- parallelen Fall hitten, oder
asa-aspada- (vgl. WACKERNAGEL 3, p. 280 Anm., aber auch
p- 283 Anm.).

p. 141 sakhayaw ist, falls ich den Sinn der Klammer 15
richtig verstehe, vedisch belegt; man vergleiche Grassmann,
WB, Sp. 1441 und Rgv. VI 60, 14.

p. 163 4. Ich halte es nicht fiir pddagogisch, die beiden
fem. -2-Typen als vrki- und devi-Typus auseinanderzuhalten,
beide Worte gehtren — entwicklungsgeschichtlich gesehen — 2o
ja nach WACKERNAGEL's eigener, geistvoller Deutung (in den
,Mélanges Saussure*) zu alten mask. e/o-Stdmmen *deiuos,
*ulg¥os, stehen also ihrer Herkunft nach auf gleicher Stufe.

p. 166. Das erste Rgv.-Zitat dieser Seite muB X 75, 5¢
heiBen. 25

p. 186. Ist das Etymon von chavi wirklich unbekannt?

p. 221, Z. 13 von unten. Es heift in der angezogenen
Stelle Rgv. VI 51, 52: dyawus pitah; vgl. auch noch OLDENBERG,
Noten zur Stelle.

p. 256. Zu der Form Fkiyati in Rgv. I 113, 102 und 30
IT 30, 14 gebe ich zu erwégen, ob sie nicht vom Binnenreim
mit beeinfluft ist.

p- 272. In der Wendung v#s@ vdnam muB vfsa nicht un-
bedingt Neutrum und Adjektiv sein. Es kann auch Vergleichs-
substantiv und die ganze Wendung sog. ,,offener Bahuvrihi* 35
sein, der in rgved. Poésie ja sehr beliebt war; vgl. GELDNER,
Ved. Studien passim; OrLpeEnBERG, Zur Geschichte der altind.

———————
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Prosa, p. 30; Renou, Les maitres de la philologie védique,
p. 38f1.
p. 317, Z. 2 von oben lies ,,ya-Stamm*.
p. 320. Der Nominativ na des Themas ny- ,Mann‘ ist
s belegt; ich erinnere an den bekannten Vers im Hochkavya-
Stil: na nonanunno, nunnono nANE NANANANG NANU? NUNNO
‘nunno nanunneno, naAnand nunna nunnanut.
p. 507, Z. 10 von oben fehlt die Bandzahl.
p. 530 links oben ist die falsche Seitenziffer zu &ndern.
10 p- 600—2 enthdlt ein von R. HauscmiLp angefertigtes
,Register der Stimme und Worter, wofiir man besonders
dankbar ist. Den ganzen Stoff des dritten Bandes erschopft
natiirlich auch dieses Verzeichnis bei weitem nicht. Wer
seinen ,,Wackernagel‘‘ verfiighar haben will, muB sich also
15 weiterhin der Miihe unterziehen, selber den Band fiir seine
Zwecke zu exzerpieren, ein empfehlenswertes Verfahren neben-
bei, wenn man sich auf eigene Weise ein ungefihres Bild von
dem iiberwiéltigenden Reichtum dieses Bandes machen will.
Das ,,Vorwort* verspricht iibrigens (p. IV): ,,Ein ausfiihr-
g0 licheres Register soll, wenn moglich, dem Gesamtwerke nach
seiner Vollendung beigegeben werden*. DaB es uns bald ver-
gonnt sei, eben diese ,,Vollendung‘ zu feiern, ist der
Waunsch, den ich diesem III, auch in Druck und Ausstattung
der Vorgéinger wiirdigen Bande mit auf den Weg gebe.



Pahlavi Passages on Fate and Free Will.
By Jehangir C. Tavadia.

1. Dénkart 3, 174.

Jackson has recently dealt with this text in his Zoro-
astrian Studies p. 228{f, while discussing the doctrine of
Free Will in the Pahlavi books. But in my review of this
work in OLZ. 1929, I have declared that his translation is 5
not quite correct and that almost every sentence is to be
construed differently. And therefore we shall retranslate the
portion here. It is true that the style of the Dénkart in
general, and of its third book in particular, is highly artificial
and involved or crabbed, and therefore none can be quite 10
sure of his interpretation; but I have tried my best to grasp
the language and the meaning of the author, to do which
Jackson has certainly failed. And I believe that those who
are competent to judge will be able to see it for themselves.
Both of us have tried to be literal, and hence the differences 15
— whether essential or otherwise — are the matter of inter-
pretation and not that of style or diction. As regards the
transliteration by Jackson, I have not referred to those points
which have no bearing on the meaning. For my own trans-
literation I have followed for the sake of uniformity the prin- 2o
ciples enunciated in my Sayast-né-3ayast § 7. It goes
without saying that I have not thought it necessary to discuss
the translation by Sansana, which even Jackson has termed
a ‘“very free paraphrase”. The text is settled from the ex-
tant editions — M = Mapawn, p. 186f, S = Sanyana, Vol. 4,25
p- 210f. — and their different readings are noted. The marks
of punctuation are added by me.
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azat-kam, w-§ apastakik
nam; w azat-kam kartar, u
azat-kam?* kartarih'; cem [i)
azat-kam w ne ev-ahang?® kar-
5 tarth; u-§ hamemart . . . .

10 hat! azat-kam andar gétih
martom, wu-$5 apastakik mam
‘ahu® i astomand’, i-§ zamd
‘xvatay 1 tanomand’.

15

u datastan 1 xbatay x otd-
yth [i] azat-kam martom,

20 1 apar x'e§ kam rayenita-
rih [u] vareitarih,

1-§ apar aparik getik da-
hisn,
25 17 mé opon xzves kam xlatay
hend, Giyon xatay martom.

u-3an® evak-at ne ast raye-
nitarih i apar axv-19,
80 Ciyon rayénitarih [i] mar-
tom apar oysan an i tanomand,
be vitartan i hat meno-
kan yazatan.
pa an i'* menokan-aé ya-
35 zatan x atay,

be2 ne tanomand hend*s.

One having free will, and
the Avestan name thereof; and
the maker of one having free
will, and the! making of one
having free will!; the reason
of making one having free will
and not one having one (i e.
fixed) intent (or design); and
his adversary?....

Lo! one having free will in
the world is man, [and not
other creatures]*s, and® his
Avestan name is ‘the master®
having bones’, the meaning (or
translation) of which is ‘the
lord having a body’.

And the opinion of the lord
is the lordship of man having
free will,

which [consists] in the pur-
posing (or pushing forth) and
performing of his own will,

which is [exercised] by him
over other worldly creatures,

which? are not such lords
of their own will, as the lord
man.

And theirs® is not even one
purposing over one® life,

as is the purposing of man
over those that are corporeal,

except!? the discrimination
from the spiritual God.

Among those that!? are even
spiritual beings God is the
lord,

but he is not corporeal.
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u azat-kam kartar datar And the maker of [man as]
ohrmazd, having free will is the Creator
Ohrmazd.

w azat-kamiht zeatayih 1 And free will is the lordship
apar> martom apar kam pa of man over his will as regards s
patiraftan [u] me patiraftan, accepting and not accepting,

1-§an™® kirpak w® vings. wherefrom [arise] good deed
and sin.
w Cem [i] datar azat-kam u And the reason of God’s ma-
ne ev-ahang® kartan i martom king of man [as] having free 10
osttkan kartan, will and not having one (i. e.

fixed) intent (or design) is to
make him steadfast,
-8 xves spah martom* . . .. which [means] man is his
own soldiert. ... 15
Notes: 1-1. This part may be redundant or wrong; in
the text below the reference is to a@zat-kamih ‘free will’, —
2. M gives the mark of punctuation here instead of before
¢em, but see the text below. — 3. M separates -g and gives
it as ¢ which is out of the question in this context. Perhaps 20
the editor is responsible for this mistake, because he is said
to have committed “a very common error of regarding almost
all 7-s at the end of a word in [the Ms.] DM. as an izafat”,
see Dinkard . . .. Sanyana, Vol. XIII, p. XIX. Both separate
év- in the heading, but join in the text. As to our reading es
note that ev is commonly used for évak ‘one’ in compounds,
and ahang means in NP. ‘concord, harmony, design, purpose,
intention, rule, custom, procedure’, and is connected with
ahanjidan ‘to draw out, drag’. The adopted meaning suits
the context quite well. — 4. What follows deals with the so
good and bad capacities that help and hinder man in the
choice etc. of good deeds and sins. It is also suggested that
free will is given for fighting against and vanquishing the
evil spirit. With this cf. Bundahi8n 2, 10f. (Great Bunda-
hisn p. 39 is incomplete) where the fravasi-s of mankind choose 35
to go to the world for this purpose and then become free,
rather than remain under the protection of Ohrmazd from the
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beginning. — 4a. Thus; the emphasis is on ‘man’ (see the
order of the words and cf. the account that follows), and not
on ‘is’ as Jackson gives, — his remarks on hat are wrong,
see my Sayast-né-3ayast § 10—10d. — 5. Jackson reads
5 hat-as ‘therefore’, but that is neither meant nor required here;
see the heading which decides in our favour. — 6. Thus,
taking it to be a mere transcription of Av. 'ah@- ‘master,
lord’. BartHOLOMAE, Wh. 282, reads it ax® in this sense as
well as in that of ‘life, existence, world’. In the latter case
10 the reading is supported by the Pazand, but unfortunately
there is no such evidence for the former case. The fact that
the term is usually glossed with z%atay ‘lord’ or with ohr-
mazd, shows that there is some reason to consider it a mere
transcription of the Avesta; — I do not think that the gloss
15 is given merely to distinguish the term from its other meaning.
Moreover, it does not seem to be used in independent Pahlavi
works, which points to the same conclusion. As to the whole
phrase, Jackson is wrong when he translates “life which has
a body”. It is true that in the extant Avesta the phrase
20 occurs in the sense of ‘corporeal existence’, not in that of
‘corporeal master’ (see BarrHoLOMAE, Wb. 107f, 281f); but
there is no doubt that the author has taken it in the sense
we have adopted. It is another question whether he has done
so with or without justification. It should not be strange that
25 Avesta quotations are given a sense quite different from that
in the original context. In all such cases of misquotation
there is of course no question of the real signification being
lost, but only that of the priestly method of applying their
knowledge of the Avesta texts, a method meant to serve prac-
30 tical and not scientific purposes. — 7. Both have got it; but
Jackson silently omits it. — 8. Thus both; Jackson separates
the word into “az yazdan except God” and continues the sen-
tence up to svak-at. — 9. JacksoN is wrong about M, which
too has -1 i.e. b, and not » as he says. The fact is that the
3 letter is broken, but not so as to be mixed up with n. It
is possible that it stands for ¢, in which case we are to omit
‘one’. — 10. If be is a mistake for pa, then ‘through’. —
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11. M omits vi-, perhaps a misprint. — 12. S omits, and so
does JacksoN. — 13. Very probably this is a mistake due to
the preceding -omand which is written in the same manner.
— 14. Or kamakih as S. — 15. If i-§an stands for i or am ¢
we are to say simply ‘of’ in the place of ‘wherefrom [arise]’, &
cf. below where the author refers to patiraftan i kirpak etc.
But here he could have meant the other idea that good deeds
and sins arise from accepting and not accepting the right
course. — 16. M omits. —

I do not think that the translation needs any extra com- 10
ments for the exposition of the ideas therein. Let us however
quote Jackson’s version from the second sentence onward for
the sake of comparison. (For the first sentence see notes
4a—6; the heading and the last part are not given by him)
“and the decision of a lord [is] the lordship of a man having 15
free will in the purposing and performing of his own will
Wherefore in the rest of the world-creation there are not
such lords of their own will as the lord man, except God
even alone. Nor is there, in this life, purposing like the pur-
posing of man among those who have a body, with the ex- 20
ception of the spiritual God; and in regard to this, the spiri-
tual God [is] a lord not having a body. And the maker having
free will [is] the Creater Ohrmazd; and the freewillship is
the lordship which [is] in man with regard to accepting [or]
not accepting, according to his will, those things which [are] 25
virtues and vices; and the cause is the Creator who has free

willa®

2. Skand-vimanik-viéar 11, esof. 15, 77-84.
I do not see why Jackson has quoted and discussed these

passages. Of course, they contain the word azat-kamih ‘free so
will’, but they teach us nothing about the Zoroastrian doctrine
of free will; they do not even point out “inconsistencies in
the Muhammadan (Mu'‘tazilite) and Christian presentation of
free will”. To judge from the context (11, 280-s12; 15, 71-90),

their object is to show that onme cannot conceive of an all-ss
good and all-powerful creator without the existence of an evil
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power to whom evil in this world can be attributed. For it
is argued that ‘through what free will and through whose
sin are the sin and crime of the lion, serpent, etc.’? Their
creator, according to the author, is the Evil Spirit, as also
5 of poisonous plants. And this is what he wants to point out.

3. The Letter of Tansar (Journal Asiatique 1894, p. 247f.).

On the other hand Jackson should have taken into ac-
count the passages referring to predestination, because they
indirectly emphasize the moral and religious value of the doc-

10 trine of free will. Moreover, they show the genuineness of,
and throw light on, the passage on the question in the so-
called “Letter of Tansar”, as I have pointed out in my aforesaid
review. This Letter says that both kada w kadar and taka-
puy w talab are necessary: they are like the two bales of

15 goods on the back of an animal, both of which must be equal.
Jackson takes talab in the sense of ‘‘choice”, and adds that
“it is also equivalent to ‘free will’, as opposed to kadr ‘fate,
predestination’” in the present context (p. 243). But ‘choice’
is not the meaning of talab, and the context, if we properly

20 understand it and include therein the story illustrating the
statement, shows that ‘work, diligence, exertion, effort or the
like’ is meant by the term. It is true that they are not
recorded, but they can be developed from the original meaning
‘desire’, just as ‘inquiry, search’, etc. are. Note that they

25 suit also fakdpwy better than ‘choice or free will’ does. More-
over, the Pahlavi passages on the subject give kunisn ‘work’,
or tuxsakih ‘exertion, diligence’ — and not azat-kamih ‘free
will’ — as the antonym of baxt ‘fate, predestination’. And
this should be decisive for takapay w talab also, for there is

sono question as to the Sasanian and hence the Pahlavi origin
of the Letter of Tansar. Jackson refers to the opinion of
“the Parsi scholars of Bombay” and that of Mruus, all of
whom doubted this fact; but he is silent about the researches
of MArQuarT and CHRISTENSEN, Which throw real light on the

35 document. Both of them have conclusively and each in his

own way shown that the Letter cannot have been written in
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the reign of Ardashir I, since it depicts the views and facts
that were current in the days of Khusrau I (see CHRISTENSEN,
L’Empire des Sassanides, p. 111f and MaRrQuarr,
Eranahr, p. 30, 48).

Thus it is neither the work of Tansar, nor it is meant 5
for the ruler of Tabaristan; but it is fabricated in their name
by an anonymous writer with a view to support the policy
of his master, Khusrau I. This writer must naturally be a
courtier and a man of letters, a friend if not a minister of
the king. Now there are two names that are connectgd with 10
Khusrau I in this respect: the physician Burzoe (-0e is used
as a pet and abbreviated suffix in the place of the second
component part) who translated the Paficatantra, and the
well-known sage Vazurk-mihr. CerisTENSEN has tried to
show in Acta Orientalia 8, 108 ff. that these two are one and 15
the same person. He says that the original name Burz-mihr
was corrupted into Buzurj-mihr in Arabic from which it was
given the Middle Persian form Vazurk-mihr. This explanation
is not convincing, since we require some sort of proof at least
for the second supposition. I would therefore like to suggest 20
that Vazurk was a sort of title added to Burz-mihr, and the
whole was then abbreviated into Vazurk-mikr. [I may also
add that the statement on which CHRISTENSEN lays stress to
prove the late (9th cent.) compilation of the Ayatkar i
Vazurk-mihr is not correctly interpreted. He follows 25
Sansana in reading man i magan ‘the temples of the Magians’;
but ¢ has been added by the editor (see his note on the text)
instead of w in the later and better edition in Pahlavi Texts
86, 9, and — this is not negligible — the next word ws¢ is
not magan ‘Magians’, but it is mehan ‘house’. For ‘Magians’ so
we require *¢ or ¢, see Frahang i Pahlavik 13,1 and
West, Glossary and Index 223; and the word in question is
always mehan occurring for Av. maédana-, and even the pair
man w mehan ‘abode and house’ is very common, see Bar-
THOLOMAE, Zur Kenntnis der mitteliranischen Mund- 35
arten 3, se, note 3. Moreover, note the context of the state-
ment which is about the destruction etc. of family, name,
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abode and house, descendants and relatives; ‘the temples of
the Magians’ in the place of ‘abode and house’ will not suit
it.] — CarisTENSEN believes that there are similarities between
Burzoe’s Introduction to his translation (NoLpEkE, Burzoe’s

sEinleitung zu dem Buche Kalila waDimna) and
the Pandnamak (or Ayatkar) of Vazurk-mihr; and I be-
lieve one can say the same thing about the Letter of Tansar,
compare especially the author’s words about his simple and
ascetic life. However all this may be, the passage referring

10 to destiny in the Pahlavi treatise bears resemblance to that
in the Letter, and therefore we shall treat it first.

4. Ayatkar i Vazurk-mihr 105—109 (Jamasp-Asana,
Pahlavi Texts, p. 94).

¢is 1 0 martoman raset, pa
15 baxt bavet adap pa kunmisn?

baxt u kunisn hakanen oyon
humanak hend, Gyon tan u
20 pYyan: Y
ce tan yut hat yyan kal-
put-1 ast © akar;

u yyan yut hat tan vat-1
25 ast 1 a-griftar;

u ka hakanen vimext estet,
ozomand w vazurk siutomand.

30 ¢e baxt w &8 kunisn?
baxti-at>® cem u kumisn

vahanak [i] €i$ i 6 martoman
raset.

[As to] a thing which comes
to mankind, does it happen
through destiny or through
work ?

Destiny and work together
are so similar, as the body
and the soul:

Namely?, the body without
the soul is a skeleton which
i8 useless;

and the soul without the
body is a wind which is in-
tangible;

and when they are united
together, they are powerful
and greatly beneficial.

What is destiny and what
is work ?

Destiny is the cause and
work the pretext of the thing
which comes to mankind.

35 Notes: 1. The usual sense of &, ‘because’, cannot be
applied in this context; for the adopted meaning cf. my
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Sayast-né-3ayast 2,3, note 8. — 2. Since its meaning
‘even, also, and’ does not suit the context, I take it as a
mistake due to the next word beginning with the same letter. —
The words ‘a thing which comes to mankind’ refer cer-
tainly to worldly benefits; and the idea is that both luck s
and pluck are requisite for attaining them. Such a belief in
destiny does not diminish one's responsibility as regards his
moral and religious conduct. The same idea is expressly stated
in the Pahlavi commentary added to the Videvdat 5, 9 (33).
This passage and the preceding one refer to destiny (bazta-) 10
in connection with one’s death through water and fire, and
hence the commentary on this subject. The text given here is
tacitly settled by me from the materials supplied by the extant

editions.

5. Pahlavi Videvdat 5, 9 (s3). 15

getik pa baxt, menok pa
funisn.

ast ke eton gowet, e! Zan u
frazand w z astak w x atayih
u Zwisn pa baxt; aparik pa
kunisn.

mart, an mewakih, i-§ me
brihenat estet, as hakiré apar
neé raset, hat an yyak pad-
tak: ‘gairi.maso anho
‘aetahe’.

an, 1-§ apar brihenit estet,
a$ (Mss. i-8) pa tuxsakih pes
be raset: ‘anyd *aradvo.-
2omgo x°arano’.

u-§ pa vindaskarih, bat ka
-2 apar bavet: ‘@Gat xva-
ramo frapiryeiti’.

Material [things]are through
destiny, spiritual through work.

There is [some one] who
says thus, lo! wife and children
and wealth and authority and 20
life are through destiny; other
[things!] are through work.

[As to] a man, that good,
which is not destined for him,
does never come on to him, 25
[~ this] is evident from that pas-
sage [where occurs]: ‘as great
as the mountain is — ? — of this’.

That, which is destined upon
him, comes on to him through 30
exertion : [this is evident from]
‘the other, active (literally:
having erect legs) xbarana'a’.

And through sinfulness, it
has happened that?, it is lost: 35
[this is evident from] ‘then
the ztarona is forfeited’.
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estet, pa fraron tuxsakih sez®
vitaxtan® tuwvan: ‘pouru.-
ztarenanhd asava ‘za-

sradustro’s

J. C. TavaDIA.

And [if] evil is destined upon
him, it is possible to dispel?®
the trouble® through honest
exertion: [this is evident from)
‘of much zvarana is asa-ha-

ving Zaradustra’s
And owing to sinfulness one
nok awi$ 0 brihenet: ‘aesgmia  destines it for him anew and
nargm’. anew: [this is evident from]
10 ‘and of these men’.
mart, ka-§ pa dast i mart [As to] a man, when it is
-¢ apayet murt, be ka pa dast necessaryforhim to die through
1 0y miret, tak ne Sayet, be oy the hand of an [other] man,
tuvan kartan: except when he dies through
15 his hand, till then it is not
allowed, except to enable him
[to kill him]:
that is, he is innocent about
his killing him; [but] lo! they
should make proper criminal-
investigation against himS5,
Notes: 1. The Datastan i dénik 71 (very probably
derived from a common source) mentions them thus: ‘the good
deeds and sins of priests, warriors and husbandmen (i. e. of
25 mankind)’. It gives also illustrations or similes for the follow-
ing account, see Sacred Books of the East 18, p. 215f.; the
text is not yet published. — 1a. It is interesting to note
that the author sees in this term something like ‘exertion,
honest exertion’, with which we can compare its definition
30 by HerTEL, ‘physical fire of the heart’ (see e. g. Indo-Iranische
Quellen und Forschungen VI, p. 184). — 2. For this paren-
thethical clause cf. ast ka ‘it happens that’ in my Sayast-
né-sSayast 10, 31.. — 3. The other reading is spoxtitan ‘to
push aside’, but I have nowhere met with this form for
85 spoxtan. In the adopted reading wvitaxtan is used in the
original sense; the common one is ‘to melt’. This may be
wrong, although it is given in old Mss. — 4. This quotation

u-§ [pa] vinaskarth mok

ku pa kustan i 0y a-vinds;
e! patkar-ratth hup apak be
20 kunend.
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is taken from the Videvdat 19, s where we are told that
owing to the said fact the drug was not able to kill Zara-
duldtra. Note that there was no question of destiny in this
case, but that has not hindered the author to interpret the
statement in the way he liked and needed. — 5. I give this 5
part as it is handed down. The idea expressed in the cum-
brous style is that those who are authorised to kill should
be helped in their function. Thus, it seems, the priests claimed
it their privilege to do away with undesirable persons, — here-
tics and the like; or the matter refers to the common belief
that the faithful can kill an unbeliever with immunity. I do
not think that it refers to the killing by an executioner, in
which case the last clause becomes meaningless. —

In this account the belief in predestination is not only
restricted to worldly benefits, but it is also preached that one 15
loses them, even when destined, owing to sinfulness, and that
one can avert predestined evil by means of good conduct.
This is quite natural in a purely religious work composed by
orthodox priests. But let us now see what a work of different
character, the Datastani Méeniik i xrat, has to say on our 20
subject. It says in a general manner that baxt ast i apar har kas
u har ¢i§ pataxsah ‘it is destiny which is sovereign over every
person and every thing’ 47,s. But we find also some detailed
account in chapters 22—24. Their translation by West in the
Sacred Books of the East Vol. 24 is not quite exact, and hence 25
certain points are not properly brought out. NyBera has recently
translated this part in the Journal Asiatique 1929, p. 204 ff,,
but still we may quote the essential portion fully, summarising
the rest and leaving other matters aside for the present.

0

-

6. Datastan i Ménik i xrat 22 (23, 24). 30
pursit danak 0 menuk 1 The sage asked the Spirit
zrat: of understanding:
ku pa tuxsakih her w xzva- namely, is it possible to ap-
stak i getih o xves! Sayet kar- propriate the wealth andriches
tan adap ne? of the material world through 35

exertion or not?
Zeitschr. f. Ind. u. Iran. Bd. VIII. 9
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menak 1 xrat pasax’ kart: The Spirit of understanding
answered:

ku pa tuxsakih an newakih that it is not possible to

1 neé brihenit eslet o xve$ kar- appropriate through exertion

5 tan me Sayet. that good which is not destined.

be an 1 brihenit estet tuax- But that which is destined

Sakth r@o has be raset. comes on at once owing to

exertion.
be tuxiakih, ka-§ Zaman? But exertion, when Time?

10 né apak, pa getih apebar, beé is not [united] with it, is fruit-
pas-ié pa menok o frayat ra- less in the material existence,
set w pa tarazak afzayet. but afterwards in the spiritual

existence it comes to help and
it adds[its share]in the balance.

15 Notes: 1. The Pazand has dast ‘hand’, but o dast kartan
means the same as o0 x%e§ kartan. — 2. The Pazand has
yazdan ‘God’ or ‘yazat-s’, which is very significant. I do
not think that Neryosang is responsible for this change;
his original must have got it. To judge from the context and

20 from the fact that Time (Zaman or zurvan) is elsewhere identi-
fied or at least closely connected with ‘destiny’, Zaman is the
original reading. The question is why it was replaced by yazdan
‘God’; whether by mistake or with the purpose of placing Him
above Time or of showing Him as the shaper of destiny? We

25 shall be confronted again with this problem a little below. —

1t will be observed that in the present case greater stress
is laid upon destiny; but still the belief in destiny is not
allowed to deteriorate into the dogma of irresponsibility, —
and that is the main point. It cannot be said that the re-

30 strictions (they occur also below) are later additions by orthodox
priests who tried to bring the matter into conformity with
their views on righteous life in this world and its future
reward in the next. — In the following chapter we are told
that it is not possible to contend with destiny by means of

ss understanding and wisdom. And the last one says that the
yazat-s grant extra things ‘on account of the begging of fa-
vours (i. e. prayers), the performance of good deeds, and wor-
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thiness’, but ‘they do it little (i. e. do not do it) and show it
[only] in the spiritual existence’ (kem kunénd w pa ménok pad-
takend, — the Pazand adds ‘little’ before ‘show’ also, but that
must be a mistake). Because in the other case Ahriman would get
a pretext (vahanak) to rob the ‘good’ and worthy of their good s
things and bestow it on the ‘wicked’ and unworthy. This extra
favour, which is granted secondarily, is called bays-baxt as op-
posed to baxt which is granted from the first. Now the former
means literally ‘destined by baya = God’, therefore the natural
conclusion is that the latter signifies ‘destined by Time (Zaman or 10
zurvan)'. This brings us again to the problem of the relation
between Ohrmazd and Time in the religious history of Persia.
It has been variously dealt with since Junker's well
known study, Uber iranische Quellen der helleni-
stischen Aion-Vorstellung (Vortrige der Bibliothek 15
Warburg I, 1923), — most recently by ScEEFTELOWITZ, Die
Zeit als Schicksalsgottheit in der indischen und
iranischen Religion 1929, wherein NYBera’s article, Ein
Hymnus auf Zervan im Bundahi8n, in ZDMG. N.F.7
is critisized. As everything is not certain I may take up 20
the chapter in question on another occasion. For the present
we may note that ScHAEDER (REITZENSTEIN-SCHAEDER, Stu-
dien zum antiken Synkretismus aus Iran und
Griechenland 236ft) is not right in denying the fact of
the Zurvanite being a Magian sect. Sahrastani may have s
had a great inclination for classification, but as to this sect
we have contemporaneous evidence, nicely put together by
CHRISTENSEN, Etudes sur le Zoroastrisme de la Perse
antique 48ff. On the other hand the latter concludes too
much, when he says (p. 571f) that the Zurvanite system was so
predominant and even so to say the state religion (official)
in Sasanian times; and that it was given up in post-Sasanian
days, because it, being fatalistic, did not suit the religion
which was fighting for its life. In any case, the loss of the
greater part of the Avesta was not due to this cause, and ss
what is more to the point is that the author of the Skand-

vimanik-viéar 6, 1ff. does not polemise against the Zur-
g»

P —
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vanite system as such, nor against predestination as taught
by the Sasanian writings. This we shall presently see.

7. Skand-vimanik-vidar 6, 11f.

This chapter deals with the people who declare that

5 ‘there is no God’ (nést yazat). They are called dahari. They
do not think it necessary to do religious work and good deeds.
Then we are told that they consider ‘boundless time’ (aka-
narak Zaman) as the fundamental principle of the world; and
they say that there is neither reward for good deeds nor punish-
10 ment for sins, neither heaven nor hell, and no stimulator
(rayenatar) of good deeds and sins; and that ‘things are only
material, spiritual things there are not’ (éi§ evac getik, w
ménok nest). — All this is surely materialistic philosophy.
It may have been connected with or even based upon the
15 belief in ‘boundless time’ as the fundamental principle of the
world; but, only because of this term, it cannot be said that
this philosophy existed in Sasanian Persia, and certainly not
that it did as a predominant or official religion. Just as the
author uses yazat in the general sense of “God” — this he does
20 again, also with ahriman which is used for “Satan” (15, 111 ff.) —,
and not in that of the Zoroastrian deity, so, I believe, he uses
the term akanarak Zaman in its common or literal sense and
not in its techmical or historical application. This view is
supported by the name of the sect, dakart which places Sasanian
25 Persia out of the question. As far as I know the term is not
yet explained. Neryosang uses for it digambara- (‘a Jaina or
Buddha sect’), which is certainly not meant by the author;
and Wesr translates it by “atheistical”, which is very probably
concluded from the account, but not supported by any other
so fact. I connect the term with Arabic dahr ‘time’ (also ‘fortune,
God as ruler of destiny, world, atheism, etc.’). This corresponds
with the belief of those people about the fundamental principle
of the world. Moreover, dahriya means ‘atheist’, and this
term is used in Muhammadan writings as the name of a sect,
85 see Gorpzieer in Enzyklopddie des Islam, Band I, 932f.; ecf.
also Carra DE Vaux upon dahr there for the whole question.




Die Wirkungsstitte Zarathustros.

Von Carl Clemen.

Wie iiber die Zeit Zarathultros — die Unterscheidung
von zwei Minnern dieses oder eines entsprechenden Namens,
wie sie neuerdings wieder Nau (Etude historique sur la trans-
mission de 1’Avesta et sur 1’époque probable de sa derniére
rédaction, Revue de I'histoire des religions 95, 1927, 162, 6) s
versucht, wird bei anderen kaum Beifall finden —, so gehen
auch iiber den Schauplatz seiner Wirksamkeit die Meinungen
noch immer auseinander. Wihrend Tepesco (Dialektologie
der westiranischen Turfan-Texte, Le monde oriental 15, 1921,
256, Ostiranische Nominalflexion, Zeitschr. f. Ind. u. Iran. 4,10
1926, 129) und im AnschluB an ihn Mermrer (Trois conférences
sur les Gathas de I'Avesta 1925, 26f.) fir Westiran sind,
haben sich CHRISTENSEN (Quelques notices sur les plus an-
ciennes périodes du Zoroastrisme, Acta orientalia 4, 1925,
811f), Huarr (La Perse antique et la civilisation iranienne 15
1925, 208) und Lommern (Deutsche Literatur-Zeitung 1926,
944 ) von neuem fiir den Osten ausgesprochen. Wenn HuarT
dabei den Gonner Zarathustros, Vistaspo, fiir den Vater Darius’I.
hilt, so wiirde das freilich wohl vielmehr fiir den Westen
sprechen, und auch wenn man diese Gleichsetzung aufgibt, 20
konnte fiir ihn geltend gemacht werden, daB dieser Name
spiter dort vorkommt, ebenso wie derjenige von ViStaspos
Gattin Hutaosa (in der Form Atossa) bei der Tochter Cyrus’
und Artaxerxes’ II., wihrend der Familienname Zarathustros,
Spitama, bei dem Schwiegersohn und in der (wenigstens von 25
Justr, Iranisches Namenbuch 1895, 309 so erklirten) Kose-
form Spitakes bei dem Sohn des Astyages wiederkehrt. Aber

%



134 C. CLEMEN.

bei Arrian (anab. VII, 4, 6) erscheint auch ein Baktrier Spita-
menes, und im Westen konnte dieser und der Name ViStaspo
und Hutaosa vorkommen, weil sich die Nachkommen Zara-
thudtros und seines Gonners spiter dorthin verbreitet hatten

5 oder weil in der Familie der Achémeniden die Erinnerung an
diesen und seine Gattin fortlebte.

Fragen wir also, da Huarr und Lommer keine Griinde
fir ihre Ansicht angeben, warum CHRISTENSEN sie vertritt
bzw. warum er die Theorie von Tepesco ablehnt, so wendet

10 er gegen ihn ein (a. a. 0. 83): les quelques traits ouest-iraniens
quil signale dans la langue avestique n’excluent pas la pos-
sibilité de son origine est-iranienne, car il se peut que quelques
formes ouest-iraniennes et quelques particularités syntaxiques
appartenant aux dialectes occidentaux se soient glissées dans

15 les rédactions des Gathas et des YaSts anciens faites par le
clergé médique pendant la période des Achéménides, comme,
plus tard, la rédaction arsacide a introduit dans I'Avesta des
traits moyen-iraniens. Auch Narmvan (The Homeland of Zoro-
aster, Kaisar-i-Hind, 21. Februar 1926) stimmt dem zu, ja

20 RercEELT (Geschichte der indogermanischen Sprachwissen-
schaft II, 4, 2, 1927, 29f) macht darauf aufmerksam, daB
sich manche nordwest-iranische Form auch im Ostiranischen
finde und ,bei der GroBe des ostlichen Gebietes“ auch sonst
dort hiitte vorkommen konnen, entscheidet sich aber deshalb

g5 noch nicht fiir dieses, wie auch CrrisTENsEN fortfihrt (831f.):
I'état de la civilisation et la nature du conflit religieux que
nous distinguons dans les Gathas constituent pour moi le
critére le plus décisif pour leur origine orientale. Les tribus
iraniennes qui immigrérent en Iran occidental, voyaient la

80 dressé devant elles 1'édifice puissant de la civilisation assyro-
babylonienne. Les inscriptions assyriens contiennent les récits
de guerres incessantes contre les chefs de tribus médiques.
Les Médes avaient dans leur voisinage des peuples bien orga-

. nisés possédant leur dieux et leurs cultes particuliers, mais

85 'influence assyro-babylonienne était prépondérante dans toute
I'Asie antérieure. Comment serait-il possible qu'une littérature
religieuse née dans ce milien ne gardat pas la moindre trace

A



A

Die Wirkungsstiitte Zarathustros. 185

du contact des Iraniens avec ces peuples étrangers et leurs
religions, des guerres nationales et des idées du monde assyro-
babylonien? Les adversaires du prophéte ne sont pas des
peuples d'origine étrangére, adorateurs de dieux assyriens,
urartiques ou hettites, mais tout simplement des adorateurs s
des daivas aryens qui maltraitaient le boeuf dans leur orgiasme
religieux, s'enivrant du suc de la plante hauma; ils étaient
des Iraniens barbares, des nomades brigands, qui adhéraient
& des formes religieuses ancien-iraniennes plus primitives, les-
quelles s’étaient conservées le plus fidélement dans les pays 10
iraniens situés au dehors du domaine de I'influence assyro-
babylonienne. Ich kann indessen ein solches argumentum e
silentio nicht als zwingend ansehen, und auch CHRISTENSEN
selbst scheint, wenn er spiter (S. 85) sagt: on pourra localiser
le peuple des Gathas en Sogdiane, en Ferghane ou en Bactriane, 15
nicht mehr an die Gegend von Merw zu denken, auf die er
frither einmal (Actes du XIV® congrés international des orien-
talistes, Appendices & la section I, 595f) aus der Angabe
von Bar Bahlul in seinem syrisch-arabischen Lexikon: Abha-
staga ... ist der Name des Buches des Zoroasters, das er in 20
sieben Sprachen, syrisch, persisch, aramdisch, segistanisch,
marozisch, griechisch und hebriisch, verfa8t hat, da von diesen
sieben Sprachen nur das marozische in Betracht kam, ge-
schlossen hatte. Rercmerr hatte das auch schon friiher (Die
Heimat des Awesta, WZKM. 29, 1915, 364) als unsicher genug 25
bezeichnet, aber allerdings durch zwei Fakten, die CERISTENSEN
entgangen seien, zu stiitzen gesucht. Er sagt ndmlich (S. 365):
»fiirs erste erscheint der Name Margianas, ap. Margu§, im
jingeren Awesta in der Akkusativform Mourum fiir *Marvam
aus *Mar(g)vam und zeigt so den regelmiBigen Schwund des so
g vor v (drvant-, thanvan-, raom-, rovi, drivi): da nun der
Name ohne g der an Ort und Stelle iibliche war, wie seine
spiteren Formen mp. Marv, arm. LW. Marvirot usw. klar
machen, ist der Schwund des ¢ vor v dem Dialekte Margianas
eigentiimlich gewesen, so daB das urspriingliche Awesta wirk- ss
lich — vorausgesetzt daf in den Gathas der Schwund noch
nicht stattgefunden hatte (dragvant-) — in der Sprache Mar-
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gianas verfaft worden zu sein scheint“. Aber das folgt doch
ybei der GroBe des ostlichen Gebietes“ mnoch nicht, ja konnte,
wenn ,der Schwund des g vor » dem Dialekte Margianas
eigentiimlich“ war, eher als ausgeschlossen erscheinen.
5 Und wenn andererseits das élteste iranische Heldenbuch, das
Yatkar-i-Zaréran, als Schauplatz der Religionskémpfe Visch-
taspas ausdriicklich das ,zarathustrische“ Marv angibt, so
stimmt dazu, was der groBe Bundahidn iiber Marv bemerkt.
»es vollbringt viele Werke der Gerechtigkeit; ihm kam als
10 Widersacher viele Bewegung der Heere, denn die Ritter
machen dort immer mehr schlechten Handel, und die Diebe,
die Gewalttitigen, die Irrlehrer, die Liigner, die Unterdriicker
der Gerechten“ wohl nur im allgemeinen; denn daB das die-
selben Kémpfe, von denen die Gathas so eindringlich reden,
15 sein miiBten, leuchtet keineswegs ein. So hat wohl auch
RercaeLT selbst, wenn er neuerdings (Geschichte der indo-
germanischen Sprachwissenschaft II, 4, 2, 29) die Sprache des
Awesta noch isoliert nennt, wenigstens jenes erste Argument
aufgegeben, und voxn WesenpoNk (AuBerungen syrischer Schrift-
20 steller iiber die Heimat des Avesta, Zeitschr. f. Ind. u. Iran. 6,
1928, 200 ff.) zeigt auBerdem, daB jene Angabe von Bar Bahlul
mit der von Theodor bar Konai in seinem Scholienbuch, Zara-
thustro habe seine Lehre nicht nur ebenfalls in sieben Sprachen,
auf griechisch, hebriisch, in den Sprachen von Gurzan, Marw,
o5 Zarnaq, auf persisch und sistanisch aufgezeichnet, sondern sei
ein Jude gewesen, zusammenhiéngt und ,fiir die Feststellung
der Herkunft der #ltesten Teile des Avesta ohne Bedeutung* ist.
Friiher berief man sich fiir die Entstehung der Gathas im

Osten, und zwar genauer in Baktrien, zunéchst auf Yasna 46, 1:
s0in welches Land, um zu entfliechen, wohin, um zu entfliehen,
soll ich gehen? Aber darin liegt doch offenbar noch nicht
einmal, da8 ZarathuStro wirklich seine Heimat oder seinen
bisherigen Aufenthaltsort verlassen habe, geschweige denn dag
er gerade nach dem Osten und nach Baktrien gegangen sei.
35 Wenn ferner nach Ya$t 5, 108 — und das Stiick wird mit
CuesTenseN (KEtudes sur le Zoroastrisme de la Perse antique,
Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab, Historisk-filologiske

A
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Meddelelser 15, 2, 1928, 6. 44) zwar friihestens unter Arta-
xerxes II. (404—3858), aber nicht mit Semper (Nicht-Arisches
im alten Persertum, Ephemerides orientales Nr. 87, Jan. 1929, 8)
erst in der zweiten Hélfte des 2. nachchristlichen Jahrhunderts
anzusetzen sein — ViStaspo bei dem Wasser Frazdanu3 g'e- 5
opfert hat, so wird dieser See zwar Bund. 22, 5 und sonst
nach Sagastan oder Seistan verlegt; aber zuerst pr LLAGARDE
(Beitrige zur baktrischen Lexikographie 1868, 28) hat viel-
mehr an den armenischen Flu8 Hrazdan gedacht. Endlich auf
einer Miinze des um 100 n. Chr. lebenden indoskythischen 10
Konigs Kani3ka ist zwar 4POAXIIO zu lesen, aber darunter
nicht Lohrasp, der Vater ViStaspos, von dessen Heroisierung
wir nichts wissen, sondern entweder mit Horrmann (Ausziige
aus syrischen Akten persischer Martyrer, Abhandlungen fiir
die Kunde des Morgenlandes VII, 3, 1880, 150) und Stem 15
(Zoroastrian Deities on Indo-scythian Coins, Babylonian and
Oriental Record 1887, 157ff., Indian Antiquary 1888, 91)
Apam Napi oder, wie mir in Abweichung von meinen grie-
chischen und lateinischen Nachrichten iiber die persische Reli-
gion (1920, 41) jetzt wahrscheinlicher vorkommt, mit Brocs 20
(Die zoroastrischen Gottheiten auf den Miinzen der Kusana-
Konige, ZDMG. 64, 1910, 741) Haurvatas zu verstehen. So
bezeichnen zunéichst nur griechische Schriftsteller von der
berossischen Sibylle (bei Mose von Khorene I, 5) ab Zara-
thuStro als Baktrier und zugleich zumeist als Konig, siees
werden also den von Ktesias, auf den sie sich zum Teil direkt
berufen (bei Diodor, bibl. hist. 1I, 6, 2ff.), erwdhnten Konig
Exaortes oder vielmehr Oxyartes, aus dem auch in zwei uns
erhaltenen Handschriften ein Zaortes geworden ist, filschlich
auf Zoroastres gedeutet haben. Wenn Ammianus Marcellinus 30
(XXIII, 6, 32) und andere ihn nur als baktrischen Zauberer
und dergleichen bezeichnen, so konnten sie freilich auch von
einer andern Tradition abhiéngig sein, aber sie brauchte wieder
nur im Zusammenhange mit dem Vordringen des Parsismus
nach Osten entstanden zu sein. ViStaspos Vorfahren und ihn 35
selbst versetzen erst die spiteren muhammedanischen Schrift-
steller nach Balkh, berichten aber so Unmogliches von ihm
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— Tabari betrachtet Nebukadnezar und Cyrus als Generile
unter Lohrasp und Vistasp, Firdusi 1iBt letzteren in seiner
Jugend an den Hof des romischen Konigs gehen u. dgl. —,
daB auf ihre Angaben an sich kein VerlaB8 ist. Und spricht

snicht umgekehrt doch manches fiir eine Wirksamkeit Zara-
thustros im Westen?

Wenn Yadt 9, 30; 17, 50; 19, 87 — der letztere ist nach
CHrISTENSEN (a. a. O. 6; 8f.; 38ff.; 44f) vielleicht vorachi-
menidisch, der zweite achdmenidisch, der erste wohl unter den

10 Arsaziden, ungefahr im 1. nachchristl. Jahrh., geschrieben —
Arojataspo, der Hauptgegner ViStaspos, als Huyaonit oder
Huyauma bezeichnet wird, so sind die damit wohl identischen
Chioniten, die Ammianus Marcellinus (XVI, 9, 4; XVII, 5, 1)
mit den Eusenern oder Gelanern zusammen nennt, wahrschein-

15 lich westlich vom Kaspischen Meer zu suchen. Ja dafiir konnte
man, wenn 9, 31; 17, 51 mit den Hyaoniten die Vareadakano
zusammengestellt werden, zugleich anfithren, daB die Verter,
denen diese dann entsprechen konnten, auch bei Ammianus
Marcellinus, allerdings nur in der Schilderung einer Truppen-

20 verteilung (XIX, 2, 3), neben den Chioniten erscheinen. Ferner
haben Vistaspo selbst nach 9, 29; 17, 49, 61, nach 5, 112, 117
(eine allerdings vielleicht spitere Stelle) sein Bruder Zairi-
vairi§ und nach Vers 104 sowie 9, 25; 17, 45 Zarathustro bei
dem Wasser Daitya geopfert, das nach den letzten drei Stellen

25 sowie Videvdat 1,2 in Airyana Vagjo flieft, wo Zarathustro
nach 19, 4,11 auch versucht wurde. Dieses Land, das 1, 8
als besonders kalt beschrieben wird, ist aber teils deshalb,
teils wegen der sonstigen im ersten Kapitel des Videvdat
vorausgesetzten Geographie mit Chorasmien zu identifizieren,

30 wie es denn auch Bund. 29, 12 in der Nihe von Ataro-patakan
oder Aderbeidschan gesucht wird. Freilich meint CHRISTENSEN
(Acta orientalia IV, 81f), es sei sehr zweifelhaft, ob die
Iranier zur Zeit der Entstehung dieser Stiicke (d. h. im 2. Jahrh.
v. Chr. unter Mithridates I.) noch eine genaue Vorstellung von

85 der geographischen Lage dieses Landes Airyana Vagéjo hatten,
das man fiir das Ursprungsland der iranischen Vélker hielt;
aber dieses Bedenken liBt sich wohl mit Hilfe der ilteren
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griechischen Nachrichten, die CBRISTENSEN mit anderen als
absolut wertlos fiir unsere Frage erklirt, doch beseitigen.

Schon daB der Aristotelesschiiler Aristoxenos (bei Hippo-
lytos, refutat. omn. haer. I, 2, 12) Zaratas, unter dem wohl
ZarathuStro zu verstehen ist, einen Chaldier nennt, ist in 5
dieser Beziehung bedeutsam, namentlich aber die in der neueren
Literatur iiber die Wirkungsstétte jenes gar nicht mehr beriick-
sichtigte, von dem Begleiter Alexanders des GroBen, Chares
von Mitylene (bei Athenaios, dipnosoph. XIII, 85) iiberlieferte
Geschichte von Hystaspes und seinem Bruder Zariadres. Denn 10
unter diesem muB trotz Noupexe (Das iranische Nationalepos,
2. Aufl, 1920, 4), eben weil sein Bruder Hystaspes heiBt, der
schon erwidhnte Bruder Vistaspos, Zairivairi§, verstanden
werden; erzihlt doch auch Firdusi dasselbe, wie Chares von
Zariadres, von Gustasp. Jener aber liBt die beiden Briider, 15
den einen iiber Medien und das unterhalb davon liegende Land,
den andern iiber dasjenige, das iiber den Kaspischen Toren
bis zum Tanais liegt, herrschen, also jedenfalls nicht im Osten
von Iran. Zugleich wegen dieses Zeugnisses michte ich daher
die Wirkungsstitte Zarathustros doch nach wie vor vielmehr 20
im Westen suchen.



Friedrich Heinrich Trithen

hat im vergangenen Jahrhundert an dem Ausbau der indischen
Philologie in ehrenvoller Weise mitgewirkt; aber seine Lebens-
umstinde und sein Studiengang sind nur notdiirftig bekannt
(vgl. Winpisce, Geschichte der Sanskrit-Philologie 2, 380).

5 Aus dem ihm in der Biographie universelle gewidmeten Artikel
— sowohl die deutsche Biographie als die entsprechenden
groBen englischen Werke lassen ihn unerwihnt — ergibt sich,
da8 er 1820 in der Schweiz geboren, in Berlin studierte, 1844
am Britischen Museum Anstellung fand, 1848 in Oxford die

10 Professur der modernen Sprachen Europas erhielt, 1851 aber
erkrankte und 1854 bei Odessa starb.

Man kann diese Nachrichten in einigen Punkten ergénzen.
Zunichst was die von ihm in kurzer Lebensspanne geleistete
Arbeit betrifft. Neben seinem auch in der Biographie uni-

15 verselle erwihnten Hauptwerke, der Ausgabe von Bhavabhiitis
Mahaviracarita, die 1848 von der Society for the publication
of oriental Studies in London herausgegeben wurde, schrieb
er nach Erman’s Archiv fiir wissenschaftliche Kunde von Ru§-
land 16 (1857), 281, auf das mich vor Jahren Ernst Kvanx

20 hinwies, in englischer Sprache mehrere gehaltvolle Artikel
iiber Indien, namentlich fiir die Penny Cyclopaedia. Ferner
lieferte er Benrey fiir den Samaveda Mitteilungen aus einer
Handschrift des India Office (Samaveda von BenrEy, S. XI).
Er schien auch zu einer groBeren Aufgabe berufen: auf Rora's

25 AuBerung vom J. 1845 (Zur Litteratur und Geschichte des
Weda, S. 25), wonach Rora damals hoffte, zusammen mit Riev
und TriteENx den Rigveda mit Sayanas Kommentar heraus-
zugeben, hat Winpisce a. a. O. hingewiesen.

Ganz unbestimmt lauten die bisherigen Angaben iiber

g0 seine Herkunft und das Datum seiner Geburt. Nach giitigen
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Mitteilungen, die mir einst Herr Gemeindeschreiber Joh. Griinen-
wald in Matten St. Stephan (im Berner Simmentale) und Herr
H. Zahlen in Bern zukommen lieSen, hief TrrrrEN eigentlich
TrrTTEN, mit einem in den Gemeinden Lenk und St. Stephan
noch heute verbreiteten Namen, und wurde im Anfang des s
Jahres 1820 als Biirger von St. Stephan geboren (getauft am
4. Februar) als Sohn des 1792 geborenen Franz EMANUEL
TrrrTen. Als seine Heimat betrachtete er aber Odessa, wo
sein Vater an einer hoheren Lehranstalt eine Lehrstelle er-
halten hatte und diese bis in sein Alter, vielleicht bis zu 10
seinem Tode bekleidete, zugleich auch als schweizerischer
Konsul titig war, worin er FriepricE HEinrica's jiingeren
Bruder Carn Orro zum Nachfolger hatte. In Odessa erhielt
er seine gymnasiale Bildung, und studierte dann ein Winter-
semester 1838/1839 und im Sommersemester 1839 in Berlin, 15
wo er bei Borp, BockH, Lacamany, Zumer, HOFER u. a. horte.
Schon in Berlin, vielleicht schon vorher, schrieb er sich TRITHEN.
1841 treffen wir ihn in Oxford. (Schreiben vom 26. Oktober
1841 an die Berliner Philosophische Fakultit, mir giitigst
mitgeteilt von Herrn Universititssekretir Wetzel) Als er 20
1851 erkrankte, wurde Max MiLLErR sein Vertreter in der
dortigen Professur und nach seinem 1854 erfolgten Tode sein
Nachfolger. (Max MtLLEr, History of Ancient Sanskrit Litte-
rature 8. V.) J. WACKERNAGEL.
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Berry HEmMANN, Studien zur Eigenart Indischen Denkens.
Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). VI 4 328 SS.

Die Verfasserin hat zum Gegenstand ihrer Untersuchungen
einen Komplex von Fragen gemacht, die fiir alle Indianisten
5 von grundlegender Bedeutung sind. Denn was ist fiir sie wohl
wichtiger als die Fahigkeit, sich in die Eigenart der indischen
Mentalitit einzufithlen? Nur wenn man sie sich zu eigen ge-
macht hat, findet man den richtigen MaBstab fiir die Beurteilung
der gesamten indischen Kultur. Wir kennen die Verfasserin
10 schon aus einer stattlichen Reihe von Publikationen. Ihre
stark philosophische Einstellung lift sie fiir die Behandlung
der Probleme, die den Inhalt ihres Buches bilden, besonders
geeignet erscheinen. Es fehlt ihr aber auch nicht an der
festen philologischen Grundlage, auf der auch solche Erorte-
15 rungen letzten Endes ruhen miissen.

Was fiir das indische Geistesleben und seine ganze Ent-
wicklung Richtung gebend ist, wird in der programmatischen
Einleitung ,Zur Struktur des indischen Denkens“ (S. 1—21)
dargelegt, und ich glaube, man wird der Verfasserin in der

20 Hauptsache recht geben, wenn sie als letzten Grund seiner
Besonderheit das unmittelbare Verwachsensein mit Natur und
Umwelt annimmt. ,Diese gemeinhin nur als Friihstufe des
Denkens eingeschiitzte anschauliche Denkbasis wird in Indien
beibehalten, so viel sich auch die daraus gezogenen Kon-

25 sequenzen verfeinern und komplizieren . .. So ergibt sich fiir
das indische Geistesleben das Paradoxon: Primitiv in der Grund-
lage, in der Behandlungsweise Hochstkultur“. Der Mensch
aber ist nur eben ein Teil der ihn umgebenden Natur; seine
Einheit und Gleichwertigkeit mit ihr ist der Zentralpunkt fiir

go alle indischen Denkleistungen. Aus jenem Verwachsensein mit
der Natur geht auch die Anschaulichkeit des indischen Denkens
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hervor: ,am Anfang jedweder Erkenntnis steht fiir den Inder
ein anschaulicher Komplex, niemals ein Begriff“. Will er irgend
eine gefundene Erkenntnis klar machen, so dient ihm dazu
ein Bild aus der Natur.

Mit Recht warnt daher die Verfasserin — ich stimme ihr s
darin mit besonderer Genugtuung bei — wiederholt davor,
unsere Vorstellungen und Begriffe in die indische Geisteswelt
hinein zu tragen. Auch bei Darstellung der indischen Philo-
sophie werden wir zwar fiir den Anfang unsere Terminologie
nicht ganz entbehren konnen, miissen uns aber stets vergegen- 10
wirtigen, daB unsere Termini sich nie oder doch sehr selten mit
dem indischen Begriff, auf den wir sie anwenden, vollig decken.

Von ihrer These iiber die Struktur des indischen Denkens
ausgehend erortert, beurteilt, erklirt die Verfasserin die man-
nigfaltigsten Erscheinungen des indischen Geisteslebens durch 15
die verschiedenen Kulturperioden hindurch. Sie beginnt mit
der vedischen Zeit, wo das Varuna-Problem und die Idee des
rta hervortreten. Mit der letzteren verbindet sich mittelbar
(nicht unmittelbar) die des %arma. Immer zeigt sich das
Streben des Inders ,vom Mikrokosmischen ins Makrokosmische¥. o
Mit besonderer Ausfiihrlichkeit werden die Upanishaden be-
handelt und die Begriffe atman und brahman in ihrer Ent-
wicklung und ihrem gegenseitigen Verhiltnis behandelt. Wenn
sie diesen Abschnitt , Entwicklung des Gottesbegriffs der Upa-
nisaden“ betitelt, so zeigt das deutlich ihre Stellungnahme zu g5
dem bekannten Buche H. Jacosr’'s. Der indischen Philosophie
ist das 3. Kapitel mit 9 Abschnitten (,Studien zur i. Ph.%)
gewidmet; die Kapitel 4 bis 6 enthalten Studien zur indischen
Soziologie, zum Recht und zur Kunst (Dichtung und bildende
Kunst). Es zerlegt sich das ganze Werk in eine Reihe von so
einzelnen Essays, die man jeden fiir sich lesen kann. Mehrere
von den Aufsitzen nehmen friihere, anderweitig veroffentlichte
Arbeiten der Verfasserin auf, sie erweiternd und erginzend.
Es schadet das freilich, wenigstens nach meiner Auffassung,
wenn ich etwa zum Vergleich an das vorhin erwihnte Buch 35
Jacosr's denke, dem gleichmiBigen FluB der Darstellung. Auch
die dadurch bedingten h#ufigen Verweisungen hin und her
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haben mich zuweilen gestort. Aber die Hauptsache bleibt
doch der Imhalt.
Aus diesem Inhalt einzelnes herauszugreifen und zu kriti-
sieren, ist im Rahmen einer Besprechung unmdglich. Es wiirde
5 daraus eine Reihe neuer Abhandlungen entstehen. In manchen
Punkten vermag ich der Verfasserin nicht beizustimmen oder
wiirde wenigstens zu einer anderen Formulierung gelangen.
Ich glaube, daB die wirkenden Krifte noch mannigfacher und
komplizierter sind. Bei der Ausgestaltung der Lehre vom
10 karma ist, meine ich, das ethische Moment, der Begriff von
Schuld und Siihne, stirker zu betonen. In der Beurteilung der
Upanishaden wiirde ich vielleicht mehr Gewicht darauf legen,
daB alte und neuere, primitive und hoher entwickelte Denkformen
vermengt, jene noch nicht iiberwunden, diese noch nicht ge-
15 festigt sind. Aber man wird sich trotz einzelner Bedenken
der Energie und Konsequenz freuen, mit der die Verfasserin
ihre These verficht, die ihr als Schliissel zum Verstiéindnis des
indischen Geistesleben dient, mit der sie das ,Irrationale“ in
den Upanishaden erklirt — die schroffen Gegensitze in der
20 Lebensauffassung des Inders, die zwischen hiochster Sinnenlust
und hirtester Askese schwankt — die spezifisch indischen
Vorstellungen vom Wesen der Gottheit, die mit den unsrigen
oft im Widerspruch stehen — die eigenartigen Reize der in-
dischen Dichtung wie die uns so seltsam beriihrenden Bizar-
o5 rerien der bildenden Kunst. Im einzelnen enthilt das Buch
viele kluge, wohl durchdachte und treffende Beobachtungen.
Ich mochte da nur schlieBlich auf das verweisen, was die
Verfasserin gleich zu Anfang iiber die Varuna-Vorstellungen
sagt, obgleich ich bestimmter als sie vom ,Mikrokosmischen*
g0 ausgehen wiirde: Varuna der sublimierte Konig. Das Makro-
kosmische im indischen Denken war ihnen nicht von Haus aus
eigen, aus der Vorzeit mitgebracht, sondern ist erst auf indi-
schem Boden unter dem Einflu8 der indischen Natur entstanden.
Das ist ja auch die Ansicht der Verfasserin selber.
85 Wir freuen uns der Arbeit von Frl. Hermany und danken
ihr fiir ihre schone Gabe. WiLe. GEIGER.
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U. N. GrosEAL, Contributions to the History of the Hindu
Revenue System, Calcutta 1929. XV 4 313 SS.

— Ders., The Agrarian System in Ancient India, Cal-
cutta 1930. 123 S.

Die Auffindung von Kautalya’s Arthasastra war fir die s
Indianistik von allergrofter Bedeutung. Das wichtige Werk
hat uns ganz neue Gebiete zugiinglich gemacht, von denen
wir vorher nur diirftige und fragmentarische Kenntnis besaBen:
die innere Verwaltung und das Wirtschaftsleben des alten
Indiens. DaB bei der Bearbeitung des neu erschlossenen Feldes 10
unsere indischen Freunde mit Energie und Erfolg titig sind,
begriifen wir mit besonderer Freude. In dem ersten der beiden
Werke, die mir zur Besprechung vorliegen und die unter sich
im engsten Zusammenhang stehen, greift U. N. GrosEAL den
Gegenstand heraus, der die Grundlage des gesamten altindischen 15
Wirtschaftslebens bildet: das Steuer- und Finanzwesen des
Staates. Koéamaulo rdjd ist ja nach der in den ,Contributions*
zitierten Stelle aus dem Kamandakiya ein Allerweltssprichwort.

In dem erstgenannten Werke behandelt der Verf. nach
einer kurzen Einleitung iiber die Periode der Samhitas und 2o
Brahmanas, aus denen wir nur vereinzelte Notizen entnehmen
konnen (Termini bali, $ulka), in sechs Kapiteln aufs ein-
gehendste die Lehren der Smrti und namentlich des Kautaliya
(S. 13—162). Enthilt dieser Teil die Theorie, so behandelt
der zweite ihre Anwendung in der Praxis, soweit wir sie nach 25
Andeutungen in literarischen Werken und Inschriften fest-
zustellen vermigen. Der Vf. beginnt hier mit der Maurya-
Dynastie und schreitet iiber die skythische Zeit und die Gupta-
und Harsavardhana-Epoche zum frithen Mittelalter, der Raj-
putenperiode, fort.

Das an zweiter Stelle erwihnte Buch enthilt fiinf an der
Calcuttaer Universitit gehaltene Vortrige und bildet eine
Ergiinzung zu den ,Contributions¥, indem es die Entwickelung
der wichtigsten Grundlage fiir die Besteuerung in Indien be-
handelt. Im ersten Vortrag werden die Anfinge des indischen 85
Agrarsystems und seine Fortbildung nach der Smrti besprochen.
Vortrag 2—4 sind der historischen Entwickelung des Systems

30
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in Nordindien gewidmet, und der letzte der wichtigen Frage,
ob Grund und Boden im alten Indien als privates oder 6ffent-
liches Eigentum anzusehen war.
Ich habe beide Werke mit groBtem Interesse gelesen und
sglaube der Zustimmung aller Fachgenossen sicher zu sein,
wenn ich dem Vf. danke fiir seine vortreffliche Arbeit. Die
Darstellung ist klar und beruht auf griindlicher Fachkenntnis
in volkswirtschaftlichen Dingen und auf ausgiebiger Verwer-
tung der Literatur. In seinem Urteil und in seinen Folgerungen
10ist der Vf. sehr vorsichtig, und er versiumt auch nicht, nach-
driicklich darauf hinzuweisen, wo die Literaturangaben nicht
ausreichen, um weitergehende Schliisse darauf zu baunen. Im
besonderen mochte ich auf das Kapitel ,Summary and Con-
clusion® in den ,Contributions* p. 271ff. hinweisen, wo die
15 herrschenden Tendenzen in der Entwickelung des indischen
Finanzwesens klar herausgehoben sind und auf die Analogien
im Wirtschaftsleben anderer Volker auch aus neuer Zeit hin-
gewiesen wird. Sehr dankenswert ist auch das den ,Contri-
butions“ beigefiigte Glossar der ,fiscal terms“. Ich meine,
20 nicht nur wir Indianisten, auch die Volkswirtschaftler, die
auf die Geschichte und ihre Lehren achten, werden aus dem
Stadium von GrosHAL'S Schriften reichen Nutzen ziehen.

Wie. GEIGER.



Indische und griechische Metaphysik.
Von Walter Ruben.

Vorbemerkung.

Diese Arbeit ist als eine vergleichende Untersuchung der
wesentlichen Ziige der indischen und griechischen Metaphysiken
gedacht. Mit Metaphysik ist dabei hauptsichlich die Diskussion
des Problems von ,Sein“ und ,Werden“ gemeint, ungefihr
das, was Aristoteles im Anfang seiner Metaphysik iiber seine s
Vorgiéinger berichtet. Wenn er da mit Thales beginnt, so ist
das auch fiir die indische Metaphysik ein brauchbarer Anfang;
wir haben aber, wie es auch in den Darstellungen der grie-
chischen und indischen Philosophiegeschichte iiblich ist, einige
Vorbemerkungen iiber die religiosen Vorstellungen der mythi- 10
schen, vorphilosophischen Zeit vorausgeschickt, weil sie als
Grundlage und charakteristischer Ausgangspunkt der beider-
seitigen Metaphysiken wichtig sind.

Was nun die Berechtigung der Vergleichung beider Kul-
turen anbetrifft, so muB die Arbeit selber sie erweisen. Der 15
Vergleich als Methode der Geisteswissenschaft ist von Rora-
Acker im Handbuch der Philosophie 1926 und einige Literatur
zur Philosophievergleichung ist in der Orientalischen Literatur-
zeitung 1931, Sp. 96 ff. zusammengestellt.

In der griechischen und indischen Metaphysik liegen wirk- 0
lich vergleichbare Geistesprodukte vor. Anfechtbar aber ist
es schon, ob man Termini unserer philosophischen Sprache
— etwa ,, Philosophie¥, , Metaphysik“ usw. — zur Beschreibung
der Phiinomene indischer Philosophie gebrauchen darf. Da in-
dessen eine Ubersetzung der indischen Termini unumginglich 25
ist, und da es moglich erscheint, die besondere Nuance solcher
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Termini, die im Indischen gemeint ist, durch eine in der bei-
gegebenen Beschreibung oder im engeren Zusammenhange
liegende Erklirung deutlich zu machen, haben wir des ofteren
europiische Termini benutzt. Aber man muf sich natiirlich
s dariiber klar sein, daB die europiischen Termini nur inner-
halb der europiischen Philosophie berechtigt und nur aus
europiischer Tradition verstindlich sind, wie umgekehrt in-
dische nur aus und in indischer Philosophiegeschichte. Wenn
wir z. B. von ,Intuitionismus“ sprechen und damit den er-
10 kenntnistheoretischen Standpunkt meinen, daB Sitze, wenn sie
yevident“ sind, keines weiteren Beweises bediirfen, so geht
das letztlich auf die Unterscheidung von Denken und Sinn-
lichkeit bei Parmenides zuriick und ist eine Beschreibung eines
Standpunktes mit- dem psychologischen Begriff der Intuitio.
15 Wenn aber die indische Mimamsa einen analogen — nicht
denselben! — Standpunkt vertreten will, daB ndmlich die
Richtigkeit einer Erkenntnis keines Beweises bedarf (s. n.
S. 162, Anm. 1), gebraucht sie den t. t. svatah-praméanya, der
schlieBlich auf die Madhyamika’s zuriickgeht, die als radikale
20 Skeptiker den Beweis angetreten hatten, daB keine Erkenntnis
moglich sei, weil ihre Richtigkeit erst durch eine andere Er-
kenntnis erwiesen werden miiSte, deren Richtigkeit wiederum
durch eine andere usw. in infinitum?). Der Standpunkt der

1) Vgl. NS., Erléuterung zu IIa 16. Tucct (Pre-Diiinaga Buddhist
Texts on Logic from Chinese Sources, Gackward’s Or. Ser. XLIX, 1929,
S. XXVII und Notes zu Vigrahavyavartini, ib. S. 87) erkennt an, da8 die
NS. gegen Nagarjuna gerichtet sind, sucht aber dies noch zu iiberbieten
und meint, daB Nagarjuna seinerseits in dieser Diskussion die NS. zitiert
und also mit ihnen (oder diesem Teil der NS.) ,gleichzeitig® ist. Er
stiitzt sich dabei darauf, daB Vatsyayana in diesem Zusammenhang
NS. IIa 19 in zwei Weisen interpretiert, von denen nur die zweite einem
Gedanken Nagirjuna’s (Vi. vy. 34) entspricht, die erste dariiber hinaus
ein ,Fortschritt® ist, um Nagarjuna’s Kritik zu entgehen. Tucer ver-
sucht aber gar nicht, meinen Hinweis zu widerlegen, daB gerade die
Jfortgeschrittene* Interpretation in dem NS. selber gemeint ist. Dies
Kapitel beginnen (IIa 16) und schlieBen (I1a 19) die NS. mit je einer
Analogie; Tucci iibersieht, daB der Gedanke von NS.IIa 16 bereits in
Vi. vy. 46—52 (wenn ich seine Ubersetzung richtig verstehe) angegriffen
ist, und daB — abgesehen von textkritischen ﬁberlegungen — auch gerade
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Mimamsa ist aber in naiver (unbewuBter) Form schon sehr
viel dlter (s. 8. 162, Anm. 1) als die Madhyamika’s, und bei
der Durchfiihrung dieses Standpunktes bewegt sich die brah-
manische Diskussion wesentlich auf dem Problemgebiet, was
der ,Irrtum“ und ,Zweifel“ sei, weil deren Definitionen und s
Beschreibungen im Nyaya-VaiSesika ein Hauptthema der in-
dischen Logik waren. Wenn man dies weiB und anfiihrt, kann
man ,svatah pramanya“ mit ,Intuitionismus* iibersetzen. Solch
Einsetzen européischer Termini ist ein Notbehelf und ist gleich-
zeitig schon ein Vergleichen. Besser als solches Vergleichen 10
aber scheint es, wenn man etwa ,prag-abhava“ im Vaidesika
mit ovégnois bei Aristoteles (s. S. 209) nebeneinander stellt,
wie wir es im Folgenden versuchen, weil man Termini beider
Kulturen auf analoger Stufe der Entwicklung vergleicht. Sol-
cher Vergleich ist sozusagen ein Transponieren eines Themas 15
(resp. Problems) aus einer Tonart (resp. Kultur) in die andere,
und das ist eine Erleichterung zum Verstindnis der eigenen
wie der fremden Kultur. Es erlaubt, die Kulturen zu charak-
terisieren und diirfte auch fiir die Theorie der Geschichte von
Bedeutung sein. 20
Wir stellen zunichst die wichtigsten Ziige der griechischen
und indischen Systeme nach dem Ablauf der griechischen Philo-
deshalb die Analogie von NS. ITa 19 nicht im Sinne von Nagirjuna
(Vi. vy. 34), d. b. im Sinne des ,Intuitionismus® der Mimams:, sondern
im Sinne der ,fortgeschrittenen® Interpretation (die ibrigens kom-
plizierter ist als Tuccr's Ubersetzung des Vatsyayapa; das zeigt die
NVTT.) des Vatsyayana zu verstehen ist. Das bedeutet, daB die NS.
etwas iiber Nagarjuna hinausgehen. Und wenn Nagirjuna diese Dis-
kussion nicht nur mit eivem einzigen Gedanken angeregt hat, sondern
sie mit mehreren, auch in den NS. vorkommenden Gedanken ausfiihrt,
s0 wird man nicht mit Tuccr auf Gleichzeitigkeit dieser beiden Schriften
schlieBen, sondern darauf, da8 dies Problem élter als diese beiden Schriften
ist. Wie denn das Problem der Vi. vy.: ,Darf ein absoluter Skeptiker
(positive) Beweise fiir seine Skepsis gebrauchen?* anch im Palikanon
keimhaft vorkommt, wenn es heift (OLpENBERG, Buddha?, S. 82), da8 der,
der Alles fiir unwahr hiilt, doch zumindest diese Ansicht fiir wahr halten
muB, ein typisch sophistischer Gedanke (vgl. Vakyapadiya III, 3, 25;
Nyayamukha by Tucci, Heidelberg 1930, S. 7; NS. I1a 13; vgl. den Satz
des Kreters Epimenides, daB alle Kreter liigen; vgl. O. ScErRADER, Uber

den Stand der ind. Phil. z. Zt. Mahavira’s und Buddhas, 1902, S. 50).
11%*
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sophiegeschichte dar und erdrtern dann erst die Fragen der
Chronologie, ohne soziologische Methoden anzuwenden.
Es braucht wohl kaum gesagt zu werden, daB eine wirk-
liche Durchdringung beider Traditionen erst allmadhlich ge-
5 leistet werden kann und daB ein Indologe die griechische
Metaphysik zwangsléufig fiir den Geschmack eines européischen
Philosophiehistorikers zunichst geradezu barbarisch darstellt;
so ist diese Arbeit mehr ein Programm als eine Leistung.
Fiir die indische Philosophie ist anf Str(auss), ,Indische
10 Philosophie“ (Miinchen 1925), fiir die griechische auf Z(eLLER)
verwiesen (I, 1: 6. Aufl. 1919; I, 2: 6. Aufl. 1920; II, 1: 4. Aufl.
1889; II,2: 3. Aufl. 1879); fiir manche Einzelheit sind die
Nyayasitra’s (von W. Rusen, Leipzig 1928, abgekiirt: NS.)
zitiert.

15 1. Die religiosen Grundlagen.

Einer der groBen Momente von historischer Bedeutung ist
es gewesen, daB ,Homer* die Gotter der griechischen Hoch-
religion darstellte. Eine Besinnung iiber die Gotter liegt auch
in dem anderen iltesten indogermanischen Literaturdenkmal,

20 im Rg-Veda, vor. Dabei entspricht — bei aller Verschieden-
heit dieser beiden Werke — der griechischen Tendenz, Zeus
zum Oberhaupt des Gotterstaates und zum Vater der Menschen
und Gotter zu machen, was frith zu einer Art Monotheismus
fiihrte (Z. I, 1, 68), in Indien der Kathenotheismus (Str. 22).

25 Die Einzahl Gottes statt der Vielheit der Gotter ist im Rg-
Vedal) sogar bewuBt ausgesprochen. Diese Einheitstendenz
in Griechenland ist der in Indien geschichtlich, sozusagen
»formal“, parallel?), dabei jedoch in einer fiir beide Kulturen
charakteristischen Weise ,inhaltlich“ verschieden. Die Grie-

30 chen nidmlich ordneten die Vielheit der Gotter als plastisch
bleibende Vielheit einem Einen unter; die Inder ibersahen

1) I, 164, 46; Deussen, AGdPh. I, 1, 118 verweist auf RV. VIII,
58, 1—2; BeLvALkAR-RaNaDE, The creative period, S.23 auf III, 54, 8.

2) Die ,Ordnung* der Gotter und ihrer bandhu’s (BELVALKAR und
RARADE, a. a. 0. 61f.) steht dagegen als theologisches System nicht eben-
biirtig parallel neben Homer.
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die Vielheit zugunsten einer unplastisch gesehenen Einheit.
Diese beiden Tendenzen der KEinheits- und Vielheits-Schau
werden sehr viel dlter sein als Homer und der Rz-Veda; es
ist aber sicher kein Zufall, daB sie in beiden indogermanischen
Kulturen mit diesen ersten Literaturdenkmilern das Alte ab- s
schlieBend und damit die weitere Entwicklung der Geistes-
geschichte anregend zur Darstellung gelangten.

Wihrend dann der alte Kult der Opfer fiir die Gotter
des Polytheismus in beiden Kulturen noch fiir Jahrhunderte
(bis zur ,Sophistik“, s. S. 195) bestehen bleibt, tritt daneben 10
— und in der geistig hther stehenden Schicht iiberwiegend —
in der folgenden ,Periode“ ein ganz anderes religioses Erleben
in die Erscheinung (es mag schon ldnger bestanden haben:
s. S. 214, Anm. 1): in der dionysischen Ekstatik der Orphik
und der Mysterien in Griechenland und in der magischen 15
Religion der indischen Brahmana- und Upanisad-Kultur.
Man kann sagen: die Brahmana's stehen zur Rg-Veda-Samhita
wie der pessimistische Griibler Hesiod zum lebensfreudigen
Kriegersinger Homer. Aus — oder vielleicht neben (s. S. 214,
Anm. 2) — den Familien der ,Sénger“ (kavi oder rsi) ent- 20
wickelt sich jetzt in Indien die Kaste der Brahmanen, die
alleine das iiberaus komplizierte Opferritual beherrscht und
seine magische Bedeutung kennt; diese Beherrschung und
Kenntnis gilt jetzt als das einzige und zugleich als das un-
fehlbare Mittel zum Erfolg jeder Art. Das Opfer ist nicht 25
mehr Ehrung oder dergl. fiir einen Gott, sondern das richtig
und mit Wissen vollzogene Opfer, resp. das beim Opfer ver-
wendete Wort (brahman), ist selber die weltlenkende Macht.
Das Ritual steht als mikrokosmischer Vorgang in magischer
Korrespondenz — eine fiir die Zukunft in Indien sehr wich- 30
tige Denkweise — zum makrokosmischen Geschehen (Str. 34)
und zwingt, wenn es richtig vollzogen wird, das Weltgeschehen,
ihm parallel zu folgen. Einerseits wird dabei der fiir die
spitere indische Philosophie wichtige Begriff der Welt als
Einheit, des All(sarvam) an eine betonte Stelle geriickt (ent- s5
stammen tut er wohl dem kosmogonischen Denken und war
vielleicht sehr viel #lter als diese ,Periode“); andererseits
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ist von da an ,Wissen“ der Weg zum Erfolg. Das sind dann
zwei charakteristische Grundlagen der indischen Philosophie
geworden.

Gegen diese Brahmanen-kasten-religion sticht das grie-

6 chische Denken dieser ,Periode“ inhaltlich wiederum wie in
der homerischen stark ab. Die orphischen und mystischen
Kultverbdnde stehen im gewissem Gegensatz zu den alten
Familien (Phratrien) und entnelimen ihre wesentlichen Elemente
der Volksreligion: Orpheus als Heiland. Ob in Indien auch

10 derartige Gegensidtze zwischen der ,Periode“ der Samhita’s
und Brahmana's bestehen, ob es fiir die Geschichte fruchtbar
sein wird, das ,Neue“ in Indien von Nicht-indogermanen?)
wie in Griechenland von Thrakern herzuleiten, mag dahin-
gestellt bleiben.

15 Gemeinsam ist jedenfalls dieser ,Periode“ in beiden Kul-
turen der stark hervortretende oder zumindest bei Homer
(Z.1,1,151) und im Rg-Veda (Str. 40; 50) nur hochst spirlich
geduBerte Pessimismus gegen das Erdenleben und bleibt von
da an bis heute. Wenn etwa bei Semonides aus Amorgos (um

20 650, also ungefihr zu Beginn der ,Metaphysik“) unter anderem
Alter, Krankheit und Tod als Leidensquelle zusammengestellt
werden (fr. 1; vgl. Dmers, Der antike Pessimismus, 1921), so
geschieht dasselbe schon vor Buddha in den Upanisaden (Chéand.
Up. VIIL, 1, 5; 4, 1; 8. S. 220 iiber Chand. VIII). Und wenn

25 bei Semonides (Z. I, 1, 154) und Hesiod das Weib (Pandora)
als Quelle alles Ubels auftritt, so dhnelt das den indischen
Asketenlehren sicher schon aus dieser ,Periode“. Gemeinsam
entsteht in beiden Kulturen in Zusammenhang mit dieser Welt-
anschauung die Lehre der Seelenwanderung, wenigstens scheint

go sie in Indien wirklich allmdhlich in dieser , Periode“ als etwas
Neunes zu entstehen (Str. 391f.)2?). Gemeinsam ist schlieBlich

1) Munda’s oder Dravida’s, s. S.224, Aom. 1; vgl. Smire, Oxford
History of India, 1923, 8. 47: Buddha ein Mongole.

2) Z.1, 1, 70: orphisch vor Pythagoras. Herodots Angabe, daB
Pythagoras die Seelenwanderung aus Agypten entlehnt habe, wird heute
nicht mehr geglaubt. Entlehnung aus Indien ist prinzipiell zweifelhaft

(8. u.) und schwer erweisbar. DaB z. B. Pythagoras und die indischen
Yogin's Bohnen zu essen vermeiden, kann wegen der allgemein bekannten,

RN
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beiden Kulturen von dieser ,Periode“ an die Vorstellung einer
eindeutig iiber den entwerteten Gottern oder gar iiber dem
Gotte stehenden moralischen Macht: in Griechenland die Moira
des Aschylos, das Chreon des Anaximander, die Aranke des
Parmenides, die Dike des Heraklit, in Indien das konsequenter
als in Griechenland und in Europa iiberhaupt aufgefafte karman
(Str. 53), durch das eine sozusagen mechanische oder auto-
matische, vollig unabwendbare Vergeltung der Taten des Men-
schen gerade deshalb gewihrleistet ist, weil die Handlung
(karman) des Menschen selber diese Macht des Vergeltens
ist!), weil ‘es auBer der Tat selber keiner Macht etwa eines
Gottes bedarf, damit die (ritualistisch oder auch moralisch)
schlechte Tat sich am Téter richt, die gute sich lohnt durch
die Realisierung des ,Eindrucks“ (samskara), den die Tat
eines Menschen hinterlédBt und der reif wird (paka) und Frucht
(phala) trigt. Das ist dann von da her ein Grundfaktum,
mit dem die indische Philosophie rechnet wie mit der Seelen-
wanderung. Dagegen war die iltere Vorstellung des ,rta“
im Rg-Veda (Str. 22; 40) und der Moira bei Homer unklar,
ndmlich gelegentlich vom Gotte abhiingig, also teilweise als
geschaffen und sogar abwendbar gedacht (OLpexBERG, Religion
des Veda? 197f£)2).

Fiir die eleusinische Mystik wie fiir die Brahmanas?®) ist
der Himmel das erstrebenswerte Ziel. Die Orphiker (Z. I, 1,82f.)
und die Philosophen der Upanisaden (Str. 46; 60) stellen da-
gegen in rigoroser Konsequenz des Pessimismus die Erlosung
von der Seelenwanderung als das eigentliche Ziel alles Strebens
hin. Das ist der Fortschritt der Upanisaden (oder Yajiiaval-
kyas Schule; s. S. 212f.) iiber die Brahmanas, und damit ist der

blihenden, kontemplatives Leben also #rgerlich stérenden Wirkung der
Bohnen in Indien und Griechenland unabhiingig entdeckt worden sein.

1) Es ist ,egozentrische* Denkweise (s. S. 169, Anm. 2), daB hier
die mikrokosmische Handlung des Menschen von der makrokosmischen
Macht unbewuBt nicht geschieden wird.

2) Und so wird spiiter wieder das karman teilweise abhiingig vom
Isvara: NS.IVa 19, Erliuterung.

3) Und die epische Kultur der Ksattriya's, abgesehen von den spiiter
(8. S.195, Anm. 1) eingefiigten ,philosophischen® Partien im Mahabharata.

5

20

25
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indischen , Philosophie“ ihre eigentiimliche Aufgabe gestellt.
Sie will nicht Wissen um seiner selbst willen; sondern durch
die magische Macht!) des Wissens soll sie aus dem I.eid des
Erdenlebens und Himmelslebens zur endgiltigen Erlosung

5 filthren, nicht durch das Wissen vom Opfer, sondern von brahman.
Das brahman (Str. 35) bedeutete fiir die Brahmana’s die hochste
Macht, die im Opfer und im Weltgeschehen wirkt. Wissen
um dieses zum Absoluten schlechthin gesteigerte brahman be-
deutete den Upanisaden: Realisieren des brahman — denn das

10 Wissen wirkt —, Identifizieren des atman mit dem brahman
(s. S.163f.), Einswerden im Absoluten.

Dies ist dabei bezeichnend fiir beide Kulturen: wihrend
in Griechenland etwa ein Solon Leid mit Unmé#Bigkeit in Ver-
bindung bringt, mit dem sittlichen Ideal des MaBhaltens das

15 pessimistische Klagen iiberwindet und damit der griechisch-
européischen Ethik den Weg weist, mochte der Inder viel-
mehr aus dem Leid hinaus zur Erlosung gelangen. Wie aber
ein Buddha an den Anfang des zur Erlosung fithrenden ,, Pfades®
das ,rechte Verhalten“ in Worten, Werken und Gedanken

20 stellt (Str. 98), wie er auBer den Monchen auch Laienanhénger
anerkennt, wie die Brahmanen den Lebenslauf so regeln, daB
erst nach Erfilllung der biirgerlichen Pflichten der Verzicht
auf das weltliche Leben durchgefithrt werden darf, und wie
auch der brahmanische Heilsweg des Yoga ein sittlich geregeltes

25 Leben zur Voraussetzung hat (Str. 196), wie also in Indien
neben das Ideal des Welt-entbundenen das des Werktitigen
tritt, nur fiir den Blick des Europiers nicht als so bezeichnend
fiir Indien wie das Asketen-ideal hervortritt und auch in
Indien von den Brahmanen usw. nicht so hoch gewertet wurde2),

30 50 hat es umgekehrt auch in Griechenland etwas gegeben,
was der ,Aufgabe“ der indischen Philosophie, ndmlich zur
Erlosung zu fithren, entspricht. :

Man hat ndmlich bei fast allen griechischen Philosophen
seit Anaximander Zusammenhinge mit den Mysterien oder

1) Ausfithrlich hervorgehoben von Epeerron, JAOS. 49, S. 97ff.
2) Aus dem Widerstreit beider Ideale entsprang dann das charak-
teristische Hauptproblem der indischen ,Ethik® (Str. 120).
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orphischen Lehren aufgespiirt. Wir wissen nicht, zu welchem
wZweck® TrALES Philosophie getrieben hat; aber z. B. Demokrit
sagt (fr. 31 Dirws), daB die Philosophie (dogir) die Seele von
den Leiden (w¢@) befreit, und Platon (Theitet 176 B; Drews,
Pessimismus, S. 24) mochte dem Leiden entfliehen, in (!) dieser
Welt gottidhnlich?), d. h. gerecht und heilig werden durch Ver-
nunft (podvyeig). Schon bei Xenophanes, Parmenides, Platon und
vielleicht sogar Aristoteles kann man im gewissem Sinne sagen,
daB die Philosophie eine ancilla theologiae sei?), nicht bloB um
des Wissens selber willen als ,reine“ ®@swol« getrieben worden
ist. Und-wenn sich das Wissen als Selbstzweck im biirgerlichen
Europa offiziell durchgesetzt hat, so kann man auch in Indien
etwa auf die Grammatik verweisen, die fiir Indien so viel
bedeutet, wie fir Europa die Naturwissenschaft (s. S. 196)
und bei Patanjali®) und schon bei Panini offenbar ,reine“
Wissenschaft ist, und auf die Philosophie des VaiSesika, das
sich zum Tarkasastra entwickelt hat, zur iiberkonfessionellen
(némlich auch von Buddhisten und Jainas getriebenen), nicht
mehr zur Erlosung leitenden Wissenschaft als Denkschulung
(zum trivinm: Logik, Grammatik, Poetik gehorig) oder als
Selbstzweck®). Es ist nicht so, daB ,Indien“ nur Erlosung,
wEuropa“ nur Wissen will; jede solche Verallgemeinerung ist
eine Ubertreibung.

Dies ist die den Charakter wesentlich bestimmende Grund-
lage der Philosophie: die Opfermagie ist fir Indien, was die

1) époiwoig te de: als griechisches Gegenstiick zur brahma-sit-
matd: Wesenseinheit mit brahman (Sat. Br. X1, 5, 6, 9) unter Vernach-
lissigung des empirischen Lebens in Indien.

2) Wihrend bei Sankara cher umgekehrt die Lehre vom iévara,
dem ,personlichen* Gott, als saguna-brahman, eine ancilla philosophiae,
nidmlich der Lehre vom nirguna-brahma, gewesen sei.

3) Trotz der theologischen ,Zwecke*, die er in der Einleitung nach
ilteren Quellen und anscheinend in gewisser Abwehr gegen den Vorwurf,
eine zu profane Wissenschaft zu lehren, anfiihrt.

4) Im Tarka-saingraha z. B. ist von Erlosung nicht die Rede; auch
nicht im dazugehdrigen Kommentar: Nyaya-bodhini; im anderen Kom-
mentar, Tarka-dipika, wird allerdings ganz zum Schluf Erlosung als
Zweck aller Philosophie genannt.

2

20

25
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Mysterien fiir Griechenland sind. Der Antrieb zur ,Meta-
physik“ aber kam von anderer Seite.

2. Die metaphysischen Systeme.

Als uralte ,Synthese“ der beiden Extreme: Polytheismus
sund Henotheismus kann man die Theogonie auffassen, zu der
sehr frith in Griechenland und Indien — und &hnlich in
Agypten, Babylon und auch sonst wohl schon in ,vorhisto-
rischer Zeit“ — eine Kosmogonie hinzutrat: ein Eines
wird zum Ursprung des Vielen. Das philosophische Motiv
10des ,Werdens“ der empirischen Vielheit tritt damit in die
Geistesgeschichte ein, und das religiose Motiv des mystischen
Einen hinter dem Vielen wird vorbereitet.
Der Charakter der uns in Griechenland erhaltenen Kos-
mogonien ist durch die vorangegangenen epischen (kyklischen)
15 Genealogien von Gottern und Helden, durch die Tendenz einer
anschauungsfreudigen Deutung des Kosmos?!) und seines Wer-
dens als Zeugung bestimmt und ist im Ton der Rhapsoden
durchaus anders als die brahmanischen Kosmogonien. Auch
die indische Kosmogonie hidngt noch mit der Theogonie zu-
20 sammen (z. B. Rg-Veda X, 72), aber da die Gotter in Indien
in dieser Periode eine noch viel geringere Rolle spielen als
in Griechenland, iiberwiegt dort das kosmogonische Interesse,
das im Gegensatz zu Griechenland nicht dem Staunen iiber
die Mannigfaltigkeit der Natur entspringt?), sondern dem
25 Wunsch des Opferpriesters, seinen Kult zu motivieren, d. h. in
Beziehung zum All (sarvam) zu deuten. In den Schopfungs-
hymnen des Rg-Veda fehlt dieses Interesse, in den Brahmanas
ist es die Hauptsache und sind Kosmogonien nur als Ein-
leitungen zu solchen Deutungen verwendet (s. S. 214, A. 2).
30 Die primitive Kosmogonie mit Brahmanaspati als Schmied
(Str. 25) oder Hiranyagarbha-Prajapati (Str. 27) zeigt mehrere

1) Z.1, 1, 98: wenn aus Nyx Hemera, aus Nacht T'ag entstebt usw.:
Hesiod.

2) Wie BELVALKAR-RANADE, a. a. O., S. 330 behaupten; solches liegt
freilich dem Lied an Varuna (V, 85) zugrunde, das aber keine Kosmo-
gonie in unserem Sinne enthilt.

e
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Tendenzen zum Ubergang ins Philosophische, und nur einige
solche, fiir die indische spiitere Metaphysik wichtigen Vor-
stellungen seien hier angefiihrt.

Der Urmensch (purusa: RV. X, 90; Str. 30; vgl. die dhn-
liche Schilderung von Visvakarman X, 81, 3) — eine weit
verbreitete Vorstelling —, aus dessen Gliedern durch einen
Opfervorgang(!) die Welt geschaffen wird, ist ein Vorliufer
des atman (Brh. Up. I, 4, 1; vgl. Sat. Br. VI, 1,1, 8; XI, 1, 6, 2;
s. u. S. 187, A. 2). Wasser als lebendig, ohne Antrieb eines
Gottes schaffend an den Anfang einer Kosmogonie gestellt
(Sat. Br. XI, 1, 6, 1) ist schon fast eine Denkweise ,hylozo-
istischer Naturphilosophie“. Wenn nicht mehr ein Gott mit
seiner asketischen Anstrengung (tapas, s. S. 158), sondern diese
Anstrengung ohne Substrat als ein sozusagen ,hypostasiertes
Phéinomen“ an den Anfang der Kosmogonie gestellt wird
RV. X, 190; Deussen, AGdPh,, I, 1, 134), so ist solche Denk-
weise ein Vorlaufer des spiteren buddhistischen , Phinome-
nismus“. Wenn nicht etwa das Seiende, sondern das Nicht-
seiende (OLpENBERG, Vorwissenschaftliche Wissenschaft, S. 177)
am Anfang der Kosmogonie steht, so ist das ein extrem
wbegriffsrealistisches“ Denken, das spiter im VaiSesika zum
System wird (s. 8. 185 iiber die dem Samkhya voraufgegangenen
Kosmogonien: A.2). Der kiihnste Ausdruck dieses kosmogo-
nischen Denkens ist es schlieflich, wenn das Eine, vor dem
es weder Seiendes noch Nichtseiendes gab (RV. X, 129; Str. 24),
als das Ur-erste auftritt!). Damit ist der frither (RV. X, 72)
einfach behauptete Ubergang vom Nicht-seienden zum Seienden
als problematisch erkannt (s. S. 171 Uddalaka Aruni).

Und an Einzelheiten der indischen Kosmogonien, die mit
Griechenland verglichen werden kénnen, seien folgende ge-
nannt: Zeus wird in der orphischen Theogonie , pantheistisch*
(Z. 1, 1, 66), dem Urmensch (purusa) #hnlich geschildert:
Himmel ist sein Haupt; sein Ohr der Ather (resp. die digas,
die Weltgegenden, s. S. 187, A. 2); Erde sein Leib (resp. FuB);

1) OrpenBERG, Vorwissenschaftliche Wissenschaft, S. 178 vergleicht
Sat. Br. X, 5,8, 1: im Anfang war dies gleichsam weder seiend noch
nicht-seiend.

—
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seine Augen sind Sonne und Mond (resp. das Auge die Sonne,
das Denkorgan, manas, der Mond) usw.: Luft ist seine Brust
(resp. Wind ist sein Atem). Das Jahr (RV. X, 190, 2; spiter
die ,Zeit“: kala-vada) entspricht Chronos bei Pherekydes und
5in der 8. orphischen Theogonie, das goldene Ei (Sat Br. XI, 1, 6)
dem Ei der 3. orphischen Theogonie?), Epimenides (Z. I, 1, 122),
und dem silbernen El der 4. orphischen Theagonie, aus dem
Phanes analog Hiranyagarbha?) hervorgeht. Die Jungfern-
zeugung des ,Denkens“ (manas: RV. X, 129) erinnert an die
10des Zeus bei Pherekydes (Z. I, 1, 105, A. 2). Aber nicht
Zeugung ist als kosmogonischer Vorgang — wenn sie auch
vorkommt (OnLpExBERG, Vorw. Wiss., S. 167f, 172f) — in
Indien bezeichnend wie in Griechenland, sondern ,tapas®, die
asketische Anstrengung; und die Abfolge der geschaffenen
15 Faktoren ist in Indien nicht als kosmisch gesteigerte Natur-
deutung wie in Griechenland verstindlich (s. S. 156, A. 1),
sondern priesterlich assoziativ: z. B. drei Welten, drei Gotter,
drei Veden werden auseinander abgeleitet (Ait. Br. V, 32,
Dxrussen, a. a. 0.183; vgl. BELVALKAR-RANADE, a. a. O. 334f.
g0 iiber die ,Inkonsequenz“ der Anordnung kosmogonischer Fak-
toren).

Diesen Kosmogonien &hnelt noch der Wasser-hylozoismus
des Thales. Thales war aber nach Aristoteles bereits ,, Philo-
soph“ und seine w«oyr also bereits nicht mehr Anfang eines

25 einmaligen kosmogonischen Geschehens, sondern , Prinzip“ des
ewigen Werdens. Und wenn aunch Wasser als kosmogonischer
Anfang in Indien (OrpENBERG, a.a. 0. 175) hiufig ist, ist es
als ein derartiges letztes naturphilosophisches Prinzip dort
noch nicht belegt. In Chand. Up. VII, 10 heiBt es, daB Erde,

30 Luftraum und Himmel (die drei Welten), Gotter, Menschen,

1) Z. 1, 1, 127; Gowmperz, Griechische Denker, I, 428 verweist auf
Inder, Peruaner usw. Vgl. ERE,, s. v. cosmogony.

2) Bei der Unklarheit eines anderen Namens des Phanes: Erikapaios
(Z. 1, 1,130, Anm. 2) kionnte einer auf den Gedanken kommen, ihn mit
Hiranyagarbha direkt zusammen zubringen, wie RANADE, A constructive
survey of Upanishadic Philosophy, S.84, Adrasteia von adrsta, wi &»
bei Platon von maya (8. 104) ableiten will. Aber wir mdchten prinzipiell
keine solchen Entlehnungen in Erwiigung ziehen.

.
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Tiere und Pflanzen (Wesen) nichts anderes sind als gestalt-
gewordenes (vgl. S. 185, A. 2) Wasser; dem konnte ein nach-
kosmogonischer Gedanke zugrunde liegen. Aber in diesem
relativ spiten Text ist Wasser nicht das letzte Frinzip, son-
dern nur ein Glied mitten in der Kette immer ,groBerer® s
Ursachen (s. S. 177, A. 2). Aristoteles’ Definition dieses so
verstandenen orocyeiov (Met. I, 3; 983 B 8) der Naturphilo-
sophen ist aber fast wie eine wortliche Ubersetzung der
Definition des brahman in Taitt. Up. III, 1 (RanapE, Construc-
tive Survey, S. 74; vgl. OLZ. 1931, Sp. 581f.). 10

Ahnlich wird der Ather oder Raum (dkasa, s. S. 187, A. 2)
beschrieben, in dem Alles statt hat (Chand. Up. VII, 12, 1),
aus dem Alles hervorgeht und in das es wieder eingeht (ib.
I, 9, 1), und also nicht als leerer Raum oder stoffliches, be-
stimmtes Element, sondern ununterschieden als beides gemeint; 15
und er wird der Gipfel (parayana) oder die Grundlage (pra-
tistha; ib.) genannt: ein Versuch, vom kosmogonischen Denken
fortzukommen. Und deshalb ist er in mancher Hinsicht Ana-
ximander’s &rsgov (Z. 1,1, 272) vergleichbar, dem raumlich
und zeitlich Unbegrenzten, Undifferenzierten, das Alles um- 20
fingt (weouéyer: Z.1, 1,292, A.1). Eine ,physikalische“ Aus-
malung des Werdens, wie sie Anaximander unter Verwendung
der charakteristisch griechischen &vavwidryreg (s. S.179 usw.)
gibt, fehlt bezeichnenderweise in Indien.

Anaximenes, der dritte ionische Naturphilosoph, hat 25
sein ,Prinzip“ durch eine Mikro-Makro-kosmos-Analogie ge-
funden und bewiesen: wie die Seele (die aus Luft besteht)
uns zusammenhdlt, so hilt ein Hauch (7vedu«) und Luft (dre)
den Kosmos zusammen (Z. I, 1, 319, A. 1). Entsprechend wird
in Indien der Wind (d. h. bewegte Luft; spiter als Element: so
s. S.190, A.4) als ,Faden“ (siitra) bezeichnet, der diese und jene
Welt, alle Wesen, die Glieder des Korpers zusammenbindet
(Brh. Up. 111, 7, 2). Der Wind als ,Zusammenbringer“ (Chand.
Up. 1V, 3), ein nicht mehr kosmogonischer sondern theologischer
Begriff, ist in Indien hiufig (Devssen, Sechzig Up., ib.; AGdPh. 35
I, 1, 298%.; 2, 97ff.; Lispers, SBAW. 1916, S. 203f). Wind
und Ather (zusammen = avyaktam: Brh. Up. II, 8, 8) iiber-
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bietet Yajnavalkya mit dem ,Unvergéinglichen* (aksaram:
Brh. Up. III, 8, 8) und beide werden von der spiteren Theo-
logie (in Brahma-Sitra I, 1, 22 ff.) als Bezeichnungen brahmans
interpretiert: es ist also keine willkiirliche Auswahl, wenn man

5 gerade diese beiden indischen ,,Prinzipien‘‘ den entsprechen-
den ionischen gegeniiberstellt.

Der Ausgangspunkt der Pythagor#der, Gleichungen
(duordduare) von Zahlen und mikro- resp. makro-kosmischen
Faktoren, findet sich auch in Brahmanas und Upanisaden, wie

10 solche magischen Zahlenassoziationen noch weiter verbreitet
sind (z. B. Chand. Up. III, 16): die ersten 24 Jahre des
Menschen sind seine Friihkelterung, denn bei dieser Zeremonie
wird das Metrum Gayatri verwendet, und das hat 24 Silben;
wenn er in dieser Zeit krank wird, heilt er sich mit einem

15 Spruch, der auf diese Zeremonie Bezug nimmt, usw. Aber in
Indien ist daraus keine Mathematik, Musiktheorie und Astro-
nomie geworden wie in Griechenland, denn die Inder haben
in den Upanisaden noch nicht auf die Gesetze der Zahlen
geachtet, wie sie auch keine Naturgesetze als solche erkannt

20 haben. Man kann daher nicht sagen, daB ein naturphiloso-
phisches System in Indien die Prinzipien der Mathematik fiir
Prinzipien des Kosmos erkldirt habe wie die Pythagorier
(44 B 3 DrE1s). .

Statt dessen besitzen die Inder eine uralte Sprach-

es5theorie, die relativ frith zur Grammatik als charakteristisch
indischer Wissenschaft gefiihrt hat (s. S. 196f.). Ausgehend von
dermagischen Denkweiseiiber die Namen (Zauber, Fluch, Geheim-
namen) der Dinge sehen sie die Welt als ,Name und Gestalt*
(nama-riipa, Str. 35; 95), d. h.: Jedes Ding hat seinen Namen,

30 ist ein individuelles Ding erst durch seinen Namen. Der Name
(nicht der empirische Eigenname!) ist auch nach dem Tode
(nicht in der Erlosung, in der die Individualitit verschwindet:
Brh. Up. IV, 4) mit dem Menschen (purusa) verbunden, wenn
sein Leib, seine fiinf LebensiuBerungen (prina) usw., alles,

35 was seine Gestalt ausmacht, in die betreffenden makrokosmischen
Grofen eingegangen ist (ib. III, 2, 12f.), sagt Yajiavalkya.
Diese Vorstellung wird dem Ausdrucksvermogen der alten
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Zeit entsprechend kosmogonisch weitergedacht: Die Rede (vic)
als hypostasierte Schopfermacht oder als personifizierte Gottin,
wie wir antropomorph Denkenden sagen, gilt (RV. X, 125) als
die Ursache (zwischen causa materialis und efficiens wird hier
nicht geschieden) der Vielheit der Dinge; sie verteilt sich auf s

_die Wesen und erzeugt sie (arabhamana, v. 8; s. S. 168); sie

ist der Grund fiir die Vielheit und Individualitit sogar der
Gotter (ein theogonischer Rest); sie entspringt aus den Wassern
und schafft den Himmel?), wie sich in den Kosmogonien
(OLpEnBERG, Vorwiss. Wiss., 8.80; Dreussen, a.a. 0. 2061.) 10
Prajapati mit der Rede begattet. Sie gilt schlieBlich als das
Prinzip des Lebens und der Intelligenz des Menschen, durch
sie iBt2?) der Mensch, lebt und wird weise®). Neben dieser
auf die Vielheit der empirischen Dinge gerichteten kosmogo-
nischen Sprach-spekulation steht in den Upanisaden die ,mo- 15
dernere“, mit metaphysischem Interesse auf die Einheit ge-
richtete, Yajiiavalkya's Metaphysik entsprechende: wie alle
Dinge (riipa) im brahman gipfeln, so gipfeln alle Worte
(naman) in der heiligen Silbe OM (Chand. Up. II, 23, 3), die
diese ganze Welt ist. Sie ist die Quintessenz aller Veden 20
(ib. I, 1, 2), die Grundlage aller Gotter (RV. I, 164, 39; so
nach Sayana’s 3. Deutung). Sie ist das Unvergingliche
(aksaram: angespielt wird dabei vielleicht auf die Bedeutung
,Silbe“), Unsterbliche, Furchtlose (Chand. Up. I, 4, 5). Sie ist
das brahman, zu dem man wird, wenn man sie weif (Taitt. 25
Up. 1, 8), oder in die man sich flichtet, um unsterblich zu

werden (Chand. Up. I, 4, 5).

1) So nach Sayana; Deussex, AGdPh. I, 1, 147f. iibersetzt ohne
Rechtfertigung anders.

92) Das ist wortlich gemeint, wie auch Brh. Up. II, 2, 4 die Rede
iBt, nach Sat. Br. VIIL, 5,4, 1; X, 5,2, 15 schmeckt. Daneben klingt
vielleicht mit, daB in dieser alten Zeit hiiufig das Verhiltnis von Subjekt
und Objekt als das von Esser und Speise gedeutet wird.

8) Wer sieht, atmet, hort, und die Menschen ohne Denken (denn
die Rede macht den Menschen erst wissend: V.5): diese essen durch
die Rede (V. 4). Hier ist die Rede zum wichtigsten unter den fiinf Lebens-
#uBerungen (prana) gemacht, wie es sonst im Wettstreit der prana der

Atem ist (s. S. 214, A. 2).
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Erkenntnistheoretisch bedeutet diese Spekulation iiber die
Rede: Jedem Ding gehort sein Name; umgekehrt: jedem Wort
gehort ein Ding zu, und jedem Gedanken (= Begriff), da er
gleich Wort ist, entspricht ein Objekt!). Name und Gegen-

1) Brhaddevata I, 31: na nam &sti nirarthakam. Also ist jeder Ge-
danke richtig: das ist ein naiver, praktisch geiibter, aber noch nicht
recht bewuBt gewordener ,Intuitionismus“. Den erkennt man deutlich
in der Form der Debatten in den Brihmanas und Upanisaden (Vgl. Ver-
fasser in ZDMG. 1929). Er ist der naive Vorldufer des spiteren kritisch
fundierten ,Intuitionismus“ der Mimamsa (Siryanarayana Sastri: Truth in
the Saiva Siddhanta, Journal of the Madras University, 1929: ihnlich
auch Uttara-mimamsa) der beim Problem des svatah-primanya (Erkenntnis
ist evident) und bhrama (jede ,perception* ist als solche richtig) diskutiert
wird. Die Theologie der Mimamsa wurde erst zur Philosophie, als sie
(d. h. der Vrttikara?) diese uralte erkenntnistheoretische Lehre gegen den
»Skeptizismus* der Madhyamika’s, den ,illusionistischen Idealismus* der
Yogicara’s, den ,Rationalismus“ des Sainkhya und den ,sensualistischen
und kritischen Begriffsrealismus* des Nyaya-Vaisesika stellte und ver-
teidigte. Der Begriffsrealismus des Vaisesika ist der Mimamsa gleich in dem
Glauben an die Realitiit der Worte und ihrer entsprechenden Gegenstinde
(padartha); diese beiden Systeme unterscheiden sich dadurch vom Samkhya,
das (YS.1,9) den Begriff des vikalpa, des blo8 Gedachten, dem kein
Objekt entspricht (was die Sautrantikas vijfiapti-matra nennen; vgl. Digh.
N.IX, 58), einfithrt. Aber die sabdika’s (d. h. die Mimamsaka’s und Gram-
matiker) nehmen an, da mit der Wahrnehmung eines Gegenstandes auch
die seines Namens verbunden sei (vgl. Nyayamafjari, 8. 532, wo Vakya-
padiya I,124f. und Slokavarttika, pratyaksa 172 bekdmpft werden; dhnlich
Kamalasila zu Tattvasamgraha 128; vgl. Kerrr, Logic and Atomism,
S. 72f.), d. h. in spiiterer Ausdrucksweise, sie leugnen ein nirvikalpaka-
pratyaksa (Sammatitarkaprakarana, S.589). Ahnlich lehrten die Vai-
bhagika’s, die ebenfalls eine Art Begriffsrcalisten waren, denn sie er-
kennen nirvana als bhava an (StcaErBATSKY, The Conception of Buddhist
Nirvana, S.27f), daB in jedem Moment des BewuBtseins auch begriff-
liche Unterscheidung (vitarka) vorhanden sei (SrcEErBATSKY, The Central
Conception, S. 105; Masuda, Asia Maior 1I, S. 48 und 60; Kathavatthu
IX, 8; SrcEErBATSKY, Buddhist Logic II, 259, A. 7). Der Nyaya dagegen
betonte (als Vorlidufer Dignaga’s), die Unterscheidbarkeit von reiner Sinn-
lichkeit (pratyaksam = avyapadesyam jiianam)und begrifflicher Erkenntnis
(sabda, d. h. Erkenntnis, die dem sinnlich erkannten Ding seinen Namen
beilegt, ohne dabei ,mehr* als die sinnliche Erkenntnis zu erkennen;
vgl. NS., Anm. 9). Auch der ,Relativismus* der Jainas (syadvada, naya;
g. S.194) und der ,Indifferentismus* Buddhas (madhyama-marga) gehort
in diese Richtung typisch indischer ,Toleranz*, wie sie auch im ,Intui-
tionismus® vorliegt.
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stand sind ewig verbunden, eine Lehre, die die Mimamsa (und
der Tantrismus) spiter ausbaute.

SchlieBlich ist unter den , Naturphilosophen* dieser Periode
die indische Denkrichtung zu nennen, die den aiten Begriff
des brahman, das magisch wirksame Opferwort?), einerseits s
kosmogonisch als Prinzip hypostasiert (Devssexn, AGdPh.

I, 1, 2581f), dies sozusagen als Begriff ohne Anschauung iiber-
kommene ,Hochste“ mit allem Moglichen identifiziert (ib. 249 1f.)
und dadurch zu veranschaulichen sucht, und es schlieBlich in
nach-kosmogonischer Weise als All (ib. 257), als Material 10
(vana) oder ,Standort“ (adhi-sthd, ib. 262) ausdeutet, wobei
denn das kosmogonische Werden durch das gegenseitige Opfer (1)
des brahman in den Wesen und der Wesen im brahman ersetzt
wurde (ib. 260).

Dieses brahman setzte in letzter Konsequenz der iiblichen
Mikro-Makro-Kosmos-Analogien Yajiiavalkya?) mit dem
atman des Menschen gleich und modifizierte nach Weise der
Mystiker den Begriff des Prinzips zu dem des einzig Wert-
vollen, Interessanten, durch dessen Erkenntnis Alles erkannt
ist (Brh. Up. IV, 5,6). Atman = Selbst, das ,Eigentliche, 20
ist ebenfalls ein Begriff, fir den man eine Anschauung
(Korper, Lebenshauch, Spiegelbild usw.) erst suchte (Str. 39).
Dies brahman = atman = das Absolute versucht Yajnavalkya?)

1) Brahman enthiilt also die beiden wichtigen Vorstellungskomplexe
des Opfers und des Wortes.

2) Er wohl als erster (s. S. 213). Die von Drussex (ib. 178, vgl. 333)
aus Taitt. Br. 1II, 10 angefiihrte Stelle wird wohl jiinger sein als Yajna-
valkya, wie die ib. 263 angefiihrte Stelle aus Taitt. Br. I1l, 12 Yajia-
valkyas Lehre wiederholt, daB das brahman nicht durch Gut und Bdse
affizierbar ist. Ebenso diirften die atman-Kosmogonien Brh. Up. I, 4; Ait.
Up. I; Taitt. Up. II (nach Kaus. Up. II, 2?) jiinger sein. Hauer (Der
Vratya, S.287f.) ist dagegen der Meinung, daf die Atman-Mystik dem
Kreis der Vratya's entstammt. Er beruft sich dabei auf Ait. Ar. 11, 3
und III, 2. Dieser Text, der die Ait. Up. (= Ait. Ar. II, 4—6) umgibt,
diirfte ebenso wie die Ait. Up. jiinger sein als Yajiavalkya; z. B. werden
in IJ, 8, 1 die fiinf Elemente (und zwar in der Reihenfolge der Ait. Up.,

8. 8. 190, Anm. 4) aufgefiihrt.

3) Vgl. Ranapg, Constructive Survey, S. 55ff.; er bemiiht sich, die

in den Upanisaden auftretenden Lehrer als einzelne Personlichkeiten zu

beschreiben.

—_

5



164 W. Rusen.

— obgleich es jenseits aller unterscheidenden Begriffe ist (Brh.
Up. III, 8, 8; 1V, 2, 4)1) — als das Unvergingliche zu be-
schreiben, in das erst Raum (resp. Ather) mit all seinem Inhalt
verwoben ist (ib. III, 8, 7; s. S. 159), als unzerstdrbar und
5 unaffizierbar (ib. IV, 2, 4) ohne Ende, ohne Ufer (ib. II, 4, 12),
als Eines, unverginglich und unwandelbar (ib. IV, 4, 20), aus
Allem?) bestehend (IV, 4, 5), in Allem seiend wie Salz im
Wasser (ib. II, 4, 12 = Uddalaka), obgleich es eigentlich (s. u.
Parmenides) keine Vielheit gibt (ib. IV, 4, 19), wie im Schlaf
10 alle Vielheit aufhért (ib. IV, 3, 22). Yajnavalkya ist kein
konsequenter Monist (wie es auch noch keinen Dualisten oder
Pluralisten gab, Str. 47), denn er beschreibt das brahman als
das Korperlose, Leben (ebenso ib. IIT, 9, 9) und Licht im
Gegensatz zum toten Korper (ib. IV, 4, 7) und bezeichnet das
15 Eine als den Damm, der die Welten und Dinge auseinander-
hélt, d. h. die Funktion des Weltschopfers und Welterhalters
iibt (ib. IV, 4, 22; III, 8, 9; vgl. Chand. Up. VIII, 4), er nennt
es den inneren Lenker (Brh. Up. III, 7, 3ff.) im Mikro- und
Makro-kosmos®), das innere Licht (ib. IV, 8, 1—6), das (nicht
20 empirische) Subjekt ohne Objekt (ib. IV, 5, 15; 4, 2; 3, 231t),
d. h. ,reinen“ Geist im Gegensatz zum objekthaften Einzelakt
des Erkennens; er nennt es das ewig unermiidliche Subjekt
(ib. IV, 8, 231f)), d. h. das reine, nur potentielle Subjekt, das
niemals Objekt werden kann (ib. III, 4, 2; 8, 11; IV, 5, 15),
25 auber dem es kein anderes Subjekt geben kann (ib. III, 7, 23);
er versteht es als (hypostasiertes) Erkennen und Wonne (ib.
111, 9, 28)¢), als aus Erkennen bestehend (ib. II, 4, 12; 1V, 3, 7;

1) Unter anderem ist es weder grob (sthila) noch fein (anu): Udda-
laka’s Seiendes (sat) ist dagegen animan=—Feinheit (s. S. 167, Anm. 1).

2) Nimlich: Erkenntnis (vijiana), vier Lebensduferungen (prana:
es fehlt Rede), fiinf Elementen (s. S. 190, Aom. 4) und den Phénomenen
kama, krodha, dharma und ihren Gegenteilen.

8) Damit ersetzt er die eben vorher vorgetragen, éltere Lehre vom
Wind als Faden, s. S. 159.

4) Darin konnte man seine Definition des brahman sehen (vgl.
Jacoer, Gottesidee, S. 15), aber von einer Definition kann man in dieser
Zeit noch nicht sprechen, vgl. Verf. in ZDMG., 1929, S. 251, Anm. 1.
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4,5; 22), als einzig Leidloses (ib. III, 7, 23; 4,2; 5,1) und
Wertvolles (ib. I, 4, 5; Str. 49).

Neben Yajiiavalkya ist Séndilya Zu nennen, der in
echter Mystikerweise das brahman durch die coincigentia oppo-
sitorum beschreibt (Chand. Up. III, 14; Str. 45); das unter- 5
scheidet ihn von Yajiiavalkya (wenn unsre Uberlieferung da
geniigt!) und charakterisiert ihn als von ihm unabhéngigen
Denker. Wenn er weiter das Denken (manas) als seine Materie,
den Lebenshauch als seinen Leib, Licht als seine Gestalt,
Ather als sein Selbst (atman) bezeichnet, so ist das ein anderer 10
Versuch, "Mystik in Metaphysik einzukleiden?).

Ausgesprochene , Naturphilosophie“, die aus Yajnavalkya's
»Mystik“ hervorgegangen ist, liegt dann bei A jatasatru,
dem Konig von Benares, vor (Brh. Up. II, 1, 16—20). Er
wiederholt Yajiiavalkya's Gleichung atman = Erkenntnis (vi- 15
jiana) und seine Lehre vom Schlaf?). Aber er ersetzt Yajna-
valkya’s Vergleich von brahman und Welt mit Trommel und
Tonen durch den der Spinne und ihres Fadens, d. h. er fa8t
brahman als causa materialis der Welt; wenn Yajiiavalkya
sagte, daB brahman die Welten, Gotter, Wesen, das All sei 20
(Brh. Up. II, 4, 6), so 14Bt Ajatasatru aus dem atman alle
LebensduBerungen, alle Welten, Gotter und Wesen hervor-
gehen (vyutcar: ib. II, 1, 20). Ajatasatru’s Lehre begegnet
in anderer Darstellung (Kaug. Up. IV, 20) noch weiter von
Yajnavalkya fortentwickelt: hier wird atman mit prajia = 25
Intelligenz®) und mit prana = Lebenshauch?) gleichgesetat, aus

1) Ahnlich ist die Beschreibung des brahman in Taitt. Up. I, 6, 2:
sein Leib ist der Raum-Ather, sein Selbst ist das Reale, sein Spielplatz
ist der Lebenshauch (oder in ihm freut sich der Lebenshauch), seine
Wonne ist das Denken (d. h. das Denken bereitet ihm Wonne: so nach

dem Kommentar des $ai1kara.).

2) Brh. Up. II, 1, 1 spielt auf IV, 8, 14 an. Vgl. FRAUWALLNER in
ZII., 1926, 9.

3) FRAUWALLNER a. 8. 0., S.4: dieser t. t. steht selten bei Yajiia-
valkys, durchweg bei Pratardana.

4) FRAUWALLNER a. a. 0., S.15 vermutet Einflu einer samvarga-
vidya (dazu konnte man an Kaus. Up. II, 3; 13 erinnern); aber auch
Yajiiavalkya setzt atman gelegentlich dem prana gleich (Brh. Up. III,
9,9; IV, 4, 7).

190#
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dem die anderen vier LebensiduBerungen (Rede, Gesicht, Gehor,
Denken) hervorgehen, aus diesen(!) die Gotter, aus denen (!)
die Welten.

Diese Lehre geht in der zweiten Form auch unter dem

5 Namen des Pratardana, ebenfalls eines Konigs von Benares
(Kaus. Up. III, 8), wie denn der Terminus prajia und der
Gedanke, die LebensiuBerungen, Gotter und Welten nicht
miteinander, sondern nacheinander entstehen zu lassen, zu
seiner eigentlichen Lehre gehort (Kaus. Up. III, 5—8): atman

10 = prajia = prana; er ist allgemeine Erlebensfihigkeit, ,reiner
Geist“ wie Yajnavalkya's vijiana; aus ihm gehen zuniichst
als seine Teile (anga; vgl. Brh. Up. I,4,7; s. S. 177, A. 2)
die speziellen Erlebnisse (prajna-matrd), und zwar statt der
alten fiinf LebensiduBerungen zehn: Rede, Atem, Gesicht, Gehdor,

15 Geschmack, Greifen, Leib (als Empfinden), Zeugen, Gehen,
Denken hervor; aus diesen gehen dann die ihnen entsprechenden
Objekt-phéinomene (Namen, Farben, Tone usw.; bhiita-matra)
hervor. Diese zehn Paare subjektiver und objektiver Phino-
mene sind in gegenseitiger Korrelation, sind nicht ohne ihr

20 Gegenstiick, denn nicht kénnte durch nur die einen oder die
anderen Zehn die Vielheit der Empirie (riipam) zustande und
zur Erkenntnis kommen (,,siddhyet“ bedeutet beides!)?). Yajia-
valkya fiihrte mit dem atman-Begriff den des Subjekts in die
indische Philosophie ein; Pratardana denkt das Subjekt-Objekt-

25 Verhéltnis grundlegend zu Ende als eines der ,,Ergebmsse“
der Upanisad-Spekulation.

Neben Yajinavalkya (ideengeschichtlich und auch wohl
zeitlich) steht Uddalaka Aruni (Str. 47f). Er will ebenso
wie Yajnavalkya (Brh. Up. IV, 5, 6; 81f.) das Eine erkennen,

somit dessen Erkenntnis Alles erkannt ist (Chand. Up. VI, 1, 2)
und erklirt dies makrokosmische Eine fiir das, was mikro-
kosmisch der eigentliche Mensch ist (tat tvam asi: ib. VI,
8, 7 'usw.). Sein Interesse geht aber auBerdem in anderer

1) Bei Pratardana verhalten sich prajiia und prajiamatra wie bei
Yajiiavalkya tejas = atman (Brh. Up. IV, 4, 7) zu den tejomiatra (ib.
1V, 4, 1) der prana’s und wie bei Ajatasatru das vijiiana des atman zu
den vijiiana's der prana’s (ib. 11, 1, 17; vgl. Yajiavalkya ib. 1V, 4, 2).
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Richtung, insofern er aus dem Absoluten, dem Seienden (sat)?),
die Welt der Empirie in altertiimlicher Darstellungsweise
kosmogonisch ableitet: von dem Seienden wird die Glut ge-
schaffen (srj, der Terminus der Kosmogonie, vgl. OLDENBERG,
Vorwiss. Wiss., S. 1681f, und spiter des Samkhya), von diesem s
das Wasser, von ihm das Feste; und das Seiende geht dann
als Gottheit (devata) in diese drei Gottheiten mit seinem
lebenden Selbst?) ein und breitet ,Namen und Gestalt“ (s.S. 160)
auseinander. Diese drei Faktoren, die Vorldufer der drei gunas
des Samkhya (s. S. 185), bilden durch gegenseitige Mischung 10
die Welt; aus ihnen besteht sie — und damit treibt Uddalaka
Aruni nicht mehr Kosmogonie, sondern ,Naturphilosophie®.
Er spricht dabei von ,Dreifach-machung“. Einerseits
meint er damit, daB jede empirische makrokosmische GrofBe
(das einzelne Feuer usw., das von der Gottheit ¢lut wohl zu 15
unterscheiden ist, wie etwa auch bei Heraklit, s. S. 176) aus
allen drei Faktoren besteht. Andererseits meint er aber auch
damit (das sah schon Drussen, Sechzig Upanishads, S. 156),
daB jeder der drei Faktoren sich in drei Teile, grobe, mittlere
und feine (vgl. Anaximander usw.), spaltet, und also der 20
Mensch aus neun Teilen besteht: das Feine der Glut wird
zur Rede, des Wassers zum Lebenshauch, des Festen zum
Denken usw. Dieser Lehre widerspricht wiederum die Er-
klirung des Phéinomens des Todes: da geht nidmlich nicht
jeder mikrokosmische Faktor in den betreffenden makrokos- 25
mischen ein (etwa Rede in Glut), sondern die Rede in das
Denken, das Denken in den Lebenshauch, dieser in die Glut
und die Glut in das Seiende. Es war dem ,Empiriker“ Udda-
laka Aruni offenbar nicht moglich, seine metaphysische Lehre
ungetriibt durchzufiihren?). 80
1) Er vermeidet Yajiiavalkyas Terminologie atman=brahman (s.
S. 164, Anm. 1); sein Seiendes hat ein Leben-Selbst (jiva atman, ib.
VI, 8, 2). Parmenides vermeidet von ,Gottheit* zu sprechen (Z. I, 1, 697).
2) DaB trotz dieser Ungereimtheiten an der einheitlichen Verfasser-
schaft Uddalaka’s festzuhalten ist, kann man damit begriinden, daf jeder
ncue Gedanke ,motiviert* ist, was sonst kein Verfasser der Upanisaden

derart als feststehende Methode hat (vgl. Verf. in ZDMG. 1929, S. 250),
und was in Chand. Up. VII (s. S. 177, Anm. 2) fortgesetat wird.
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Das Verhéltnis des Seienden oder der drei Urfaktoren

(denn auch diese sind satya = metaphysisch real: ib. VI, 4, 1—4)
zur empirischen Welt ist das einer Umwandlung (vikara) wie
spiter im Samkhya. Und Uddalaka Aruni bestimmt es weiter,

5 indem er an die alte Sprachphilosophie ankniipft. Wenn friiher
die Rede gepriesen wurde, weil sie die Vielheit kosmogonisch
schafft, verurteilt sie Uddalaka gerade deswegen analog jener
radikalen mystischen Umwertung Yajhiavalkyas. Die vielen
Umwandlungen (vikara = Proze8 und Produkt der Umwand-
10 lung ohne Unterscheidung) sind nur Namen (ndmadheya), nur
Produkt?) der Rede (vac arambhanam: s.S.161: RV. X125, 8).
Aber man darf bei keinem dieser Upanigad-Denker von
»1llusionismus“ oder ,Idealismus“ (Str. 51) reden. Denn Pra-
tardana vergleicht das Absolute und die damit ganz deutlich
15 als Realititen anerkannten Phéinomene der Empirie (die sub-
jektiven und die objektiven) mit der Nabe, den Speichen und
dem Kranz des Rades (Kaus. Up. III, 8; vgl. Brh. Up. II, 5, 15)
oder mit dem Feuer und seinen Funken (Kaus. Up. IIJ, 38);
Yajnavalkya mit der Trommel, Muschel, Laute und ihren
20 T6nen (Brh. Up. II, 4, 71f.); Uddalaka mit dem Ton und dem
tonernen Topf (Chand. Up. VI, 1, 3ff.); beide mit dem Salz im
Wasser (Brh. Up. II, 4, 12; Chand. Up. VI, 13); Ajatadatru
mit dem Schwert in der Scheide, dem Feuer im Holze (Kaus.
Up. IV, 20). Alle zeigen fiir indische Verhdltnisse relativ
25 groBe Kenntnisse und Interesse auf dem Gebiet der Empirie?);
und es ist sicher in ihrem Sinne, wenn ein anonymer Mystiker
(Brh. Up. II, 8, 6), nachdem er Yajnavalkyas berithmte Worte:
»Nein, Nein“ zitiert hat, das Absolute ,die Realitit der Rea-
litit“ nennt, wenn Ajatagatru (ib. II, 1, 20) dieselbe Bezeichnung
80 gebraucht, nachdem er das Bild von den Funken um das der
Spinne (s. S. 165) und ihres Fadens vermehrt hat, und wenn

1) Création du language: SeNarT, Chandogya-Upanisad, 1930, S. 80.

2) Dahin muB man auch Yajiavalkya's Interesse fiir das Opfer
rechnen. Vom sozusagen empirischen Standpunkt aus deutet er ferner
das karman moralisch (Brh. Up. 1V, 4, ), wiihrend nach seiner Lehre
im Sione der Mystik das brahman jenseits von Gut und Bése ist (ib.
1V, 2, 4; 3, 22 usw.). y

£
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schlieflich ein Dritter (Brh. Up. I, 6, 3) vom , Unsterblichen*
spricht, ,,das durch die Realitit verhiillt ist“.

Die Rede hat bei Uddalaka die Rolle der ,maya“ (Zauber)
im spiteren Vedanta'); aber sie schafft keinen Trug, sondern
nur ,weniger“ reale Erscheinungen?), wie sogar noch bei Sai-
kara (vgl. RapEAKRISENAN, Vedanta, S. 1851f.) und bei Bhar-
trhari®) (im Gegensatz zu Gaudapada) die maya einen Teil
Realitéit behdlt. In diesem Sinne ist Uddalaka Aruni der
Begriinder des Vedanta, wie er aber auch vom Samkhya als
Begriinder seines ,Rationalismus“ (vgl. Verf. in ZDMG. 1929,
S. 255, A.1: Schluf vom SproB auf seéine Wurzel) und seiner
Metaphysik (drei gunas, vikara) in Anspruch genommen
werden kann.

Man darf bei diesen Denkern aber auch nicht von ,Dua-
lismus“ oder ,Monismus“ (psychischem oder materialistischem)
reden, denn Uddalakas Gottheit, sat, ist causa materialis und

1) Vgl. nada (Ton) als Siva’s weltschaffende Macht im Spandasastra
(Bhandarkar, Vaisnavism, Saivism . .. S. 130). Vgl. SurTHANEKAR, WZEM.,
22, 142ff.: Ramanuja! Kerre, Religion and Philosophy of the Veda,
S. 530; ScEAYER, Vorarbeiten zur Geschichte der mahayanistischen Er-
losungslehre, 1922, S. 42f.

2) Das Denken war damals noch ein ,egozentrisches*, d.h. man
beachtete nur einen atman, ein sat, aus dem eine empirische Welt her-
vorgeht, und man ging dariiber hinweg, daB es auch andere Subjekte mit
ihren nur zu ihnen gehdrenden Objekt-Welten geben muB (s. S. 177,
Apm. 2; S.181, Anm. 4; S.153, Aom.1). Dieser ,Egozentrismus* ist
also kein spiritualistischer Singularismus oder dergl. (s. EsLer unter
Monismus usw.), sondern eine in dieser naiven Form in Europa nicht be-
legte Weltvorstellung (vgl. die egozentrische Einstellung der indischen
Ethik). ,Rede® ist in den Upp. nicht als mikro- oder makrokosmische
unterschieden. Aber nur eine ausdriicklich mikrokosmische Rede wiirde
Illusionen, subjektive Trugbilder schaffen (wie die kalpana Dignaga’s
und wie der upacara Vasubandhu's ,subjektivistisch* sind). Daher kiimpft
spiiter Saikara als Vertreter eines sozusagen ,objektiven [dealismus® gegen
den ,Illusionismus* des Yogacira (Radhakrishnan, Vedanta, Kap. XVIII;
XXXII) nachdem erst Dharmakirti in der Samtanantara-siddhi den ,Ego-
zentrismus* (vgl. YS. IV, 15) bekimpft hatte.

8) Er kniipft mit Vakyapadiya III, 2, 4 (s. u.) sozusagen direkt an
Uddalaka an; vgl. ib. 7: atattva = tattva; ib. 99ff. gegen kalpana und
fir bahy-artha; ib. 8, 29: artha und sabda immer verbunden (Realismus
der Mimamsa).
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agens zugleich: er ist also ,Hylozoist“. Und Yajhavalkya,
der den ,Geist“ als solchen so klar erkennt, 148t ihn einer-
seits ,dualistisch“ ,in“ allem sein wie Salz im Wasser (s.
S. 168), andererseits eins sein mit der empirischen Vielheit
5(s. S. 164; 165). Yajiavalkya hat also keinen eindeutigen
Standpunkt, und auch Pratardana nicht, wenn er keine
Schwierigkeit dabei empfindet, Materielles aus Geistigem her-
vorgehen zu lassen (s. u. Buddhismus, S. 181, A. 1)%).
Es ist deutlich, daB die metaphysische Einheitstendenz
10 dieser Denker der eleatischen verwandt ist. Das ,Werden*,
das seit den Kosmogonien im Mittelpunkt des Philosophierens
gestanden hatte, wird als problematisch erkannt und das
Werden, resp. das Gewordene, abgelehnt. Das , Prinzip“ wird
entschieden hoher bewertet als seine Produkte, und wird als
15 metaphysisch Reales entdeckt. Der Zugang zu diesem Ein-
heitsdenken erfolgt in Griechenland von Xenophanes’ Be-
kimpfung des Polytheismus (was freilich REiNEARDT bestreitet);
ein solcher war in Indien nicht notig. Die Inder gingen des-
halb von ihrem brahman und ihrer Mikro-makro-kosmos-Ana-
20 logie aus. Aber auch insofern sind sich hier beide Kulturen
dhnlich, als das Mystische in diesen ersten literarischen Doku-
menten des ,Pantheismus“ ganz hinter dem Rationalistischen
zuriicktritt : keiner dieser Denker redet ,in Zungen®.
Das Seiende des Parmenides, der Gott des Xenophanes
25 entspricht in der Grundabsicht dem Seienden des Uddalaka,
dem brahman des Yajiiavalkya. Auch das Seiende des Par-
menides ist das einzige Objekt der Forschung, ist ewig (fr. 8, 5
Diers), ohne Anfang und Ende (8, 27), ist Eines, auBer dem
es nichts geben kann (8, 37). Es ist Denken (5; 16, 4; vgl.
30 WiNnDELBAND, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie??, 8. 33);
Denken und Gegenstand des Denkens sind dasselbe (Z. 1,1, 694).
1) FRAUWALLNER a. a. O., S. 15 deutet Yajiavalkya als Dualist; aber
gegen seine Stellen sprechen die deutlich monistischen Brh. Up. 1V, 4, 5;
11, 4, 6; IV, 4, 19. Besser ist es, wenn er WZKM. XXXII, 1925, S. 196
den Dualismus erst im Samkhya ,scharf ausgeprigt® sein lidBt. Sollte
die Unklarheit dieser Denker mit der ,Toleranz* gegeneinander zusammer-

hiingen (s. S. 162, Anm. 1)? Ist auch Uddalaka’s doppelte (8. 167) ,Drei-
fachmachung* heranzuziehen ?

o
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Gott bei Xenophanes ist (monistisch) das All (Z. I, 1, 653; 656)
und lenkt (dualistisch) das All mit der Kraft seines Geistes
(fr. 25), ist immer gleichméBig (Z. I, 1, 660), ungeworden und
unvergénglich (Z. I, 1, 663). Gott ist ganz Aage, Geist, Ohr
(Z. 1,1, 646) 1), ohne daB man die Eleaten Idealisten nennen
diirfte.

Wenn Yajnavalkya feststellt, daB das Seiende nicht werden
konne (Brh. Up. III, 9, 28; vgl. IV, 4, 20: ajata), und Udda-
Jaka, daB aus Nichtseiendem kein Seiendes entstehen konne
(Chand. Up. VI, 2, 2) so entsprechen diese beiden in dieser ab-
strakten Art einzig in den Upanisaden dastehenden Sitze, die
die uralte Diskussion einstweilen abschlieSen (s. S.156f.) und
fiir die Anhénger des Vedanta und Samkhya bis heute Geltung
haben (satkaryavada, s. S. 186), den beiden Argumenten, die
Parmenides (8, 6 ff.; vgl. 8, 20: &l yag &yev?, odx éov(w)) als
Kernstiick seines Gedichtes anfiihrt?).

Und wenn Xenophanes die Vielheit und Veridnderlichkeit
des Empirischen neben dem Seienden bestehen ldBt?), wenn
Parmenides neben der Lehre der ,Wahrheit“, die der ,Mei-
nung® ausfithrlich behandelt, so gleichen sie auch darin den
grofen Upanisad-Denkern, die, um Ausdriicke des spiteren
Vedanta (Mund. Up. I, 1, 4) zu gebrauchen, die ,niederc®

1) Vgl. RV. X, 81,3 (zit. Svet. Up. 111, 3): Gott ist allseitig Auge usw.;
Joél, Geschichte der antiken Philosophie I, S. 413 vergleicht den eigent-
lich nicht passenden Superlativ Xenophanes fr. 23: &lg 9¢og év e deoiot
péyrorog mit RV. X, 121, 8: yo devesv adhi deva eka eva aisit; vielleicht:
der der Eine war iiber (s. PW. s. v. 2d ) den Géottern. In Vers 7 heiBt
es, daB er (Prajapati) das Leben der Gotter ist, er, der Eine.

2) Daher braucht man hier vielleicht nicht eine Liicke anzunehmen,
wie DiELs vermutet, es habe auch gesagt sein miissen, daf auch aus
Seiendem kein Seiendes entstehen konne: dies ist néimlich erst die Lehre
der ,Synthetiker“, s. S. 184, 187,

3) ZeLLEr I, 1, 663, A.4f. meint, daB Xernophanes in diesem Neben-
einander kein Problem sah. Nach DieLs’ Anordnung der Fragmente gilt
die Empirie dem Xenophanes als bloSe Meinung (ddxos fr. 34ff) wie
Parmenides. Auch Xenophanes fr. 7 spricht vou xédévdog wie Parmenides
fr. 4,4 und ldBt die Wahrheit von den Gottern stammen (fr. 18) wie
Parmenides. Woher aber stammt die ddfx (resp. maya)? Das ist bei
Parmenides (WixpELBAND, Lehrbuch d. Gesch. d. Phil1%, S. 49) und den
Indern gleich unklar und wurde wesentlich nach Sankara erst Problem.

ot
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Wissenschaft ebenso ausfiihrlich behandeln wie die ,hohere,
» Theismus“ und ,Pantheismus“ (Z. I, 1, 657 f.,, Str. 59) stehen
bei Xenophanes und den Indern unausgeglichen nebeneinander
wie ,Monismus“ und ,Dualismus® (s. S. 169f). Das Seiende

5 ist bei Parmenides und Uddalaka deutlich riumlich ausgedehnt,
ist nicht ,Sein“ als abstrakter Begriff; es ist Substrat des
All. Und ebenso ist brahman-atman-Geist des Yajnavalkya
und Pratardana und Gott des Xenophanes aufzufassen als die
causa materialis (orotyeiov) der empirischen, und damit als

10 solcher weniger realen und weniger wertvollen Welt.

Charakteristisch unterscheidet sich aber das Seiende des
Parmenides vom indischen, wenn es kugelférmig (Z. I, 1, 695)1)
und als in sich .dichte“ Einheit (6vveyés: fr. 8, 6) gedacht
wird: das ist griechische Anschauungsfreudigkeit und physi-

15 kalische Intuition.

Parmenides sagt, daB erst die Menschen den Dingen ihre
unterscheidenden Namen beigelegt haben (xaréd®evro), von
denen sie glauben, sie seien wahr, so da8 Werden und Ver-
gehen, Sein und Nichtsein, Verinderung des Ortes und Wechsel

20 der Farbe bloBe Namen (6vouc) sein werden, bezogen auf das
eine unveréinderlich Seiende (19, 3; 8, 38; Z. I, 1, 695). Das
ist dhnlich skeptisch gegen die Empirie wie Uddalakas Kampf
gegen die ,Rede“, bezieht sich aber auf die griechische Unter-
scheidung von Thesis (Setzung) und Physis (Natur)?).

25 Die indische Rede-Spekulation ist eine charakteristisch
indische Ausgestaltung der uralten und nicht nur indischen
Vorstellung, daf ein Gott durch sein Wort die Welt schafft ).
Diese Vorstellung lebte — wenn auch so gut wie gar nicht
direkt erhalten — bei den Griechen ebenfalls noch bis in

1) Ebenso bei Pythagoras (Z. I, 1, 521), Xenophanes(? Z. I, 1, 661),
Empedokles (Z. I, 2, 973), Platon (Z. IT, 1, 808), Aristoteles (Z. IT, 2, 448);
s. 8. 225, A.2: Megasthenes. Vgl. Z. I, 1, 458:  begrenzt® ist nach den
Pythagoréiiern besser als ,unbegrenzt®.

2) Diese Unterscheidung findet in anderem Zusammenhang Rrin-
HARDT (Parmenides, S. 82ff.) bei ihm.

3) Z. B. in der memphitischen Theologie: SerHE, Dramatische Texte
zu altiigyptischen Mysterienspielen, 1928, 8. 57. Vgl. Wooprorre, The
Garland of Letters, S. 3f.

Aw
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diese ,Periode“, denn obgleich es erst spit bezeugt ist, so ist
es doch wahrscheinlich in der Sache alt (wenn auch nicht im
Ausdruck!), daB die Pythagorier den Dingea ihre Namen
»von Natur® (gvost) zugehoren lieBen (Z. 1,1, 581, A.2). Das
entspricht der spiter ausgesprochenen Lehre der Mimamsa
von der Ewigkeit der Worte und ihrer ewigen Verbindung
mit ihren Gegenstinden, gegen die das Vaiesika den Begrift
der bloB ,konventionellen“ Verbindung (samketa), Nagarjuna
den der ,bloS empirischen“ (vyavahara), Dignaga den der
illusorischen, fiktiven (kalpana) Verbindung stellte.

Es ist denkbar, daB Parmenides mit den oben wieder-
gegebenen Worten gegen eine solche Lehre polemisierte, ganz
dhnlich wie Uddalaka gegen die Rede, und daB danach erst
das Problem in Indien und Griechenland in der ,klassischen“
Form behandelt wurde. Parmenides lehrt, da8 die Menschen
irrtiimlich benennen, was sie sinnlich-naiv zu erfassen meinen
(fr. 1,351); das echte (philosophische: &wifrvpov, fr. 8, 18)
wReden“ kann sich ebensowenig wie das Denken auf ein Nicht-
seiendes beziehen (fr. 4; 6,1; 8,17; 8, 35). Er betont damit
auffallend héufig (und daher vermuten wir: polemisch) die
Zusammengehorigkeit von Sein, Erkennbarkeit und Benenn-
barkeit (s. u. Goraras, Eythydem und Kratylos, S. 194), zieht
daraus aber nicht die Folgerungen wie spiiter etwa der in-
dische , Begriffsrealismus“ (ausdriicklich bei Prasastapada, S.16
ed. VSS.)Y); er unterscheidet vielmehr wertend zwischen laien-
haftem und wahrem Reden und gleicht darin Heraklit, wihrend
der Vedanta alle empirischen Worte fiir ewig, das eigentlich
Reale (brahman) fiir unsagbar erklirt.

Bei Heraklit lebt wahrscheinlich die uralte Vorstellung
vom Schopferwort in ganz anderer Form wieder auf?). Mit

1) Ahnlich der ,Illusionismus‘ eines Dharmakirti in dem be-
rithmten Vers: weil blau und die Vorstellung ,blau“ nicht ohue einander
nachweisbar sind, sind sie identisch. (Nach VipvaBrusana, History of
Indian Logic, 1921, S. 308 aus seinem Pramana-viniscaya; zitiert im Sarv.
Dars. Samgr. II, 204, ed. Poona 1924, Nyayaratnakara VII, 72, Tauttva-
vaisaradr IV, 14; Nyayavartt. tatp. tika 467, 12 ed. VSS.)

2) Man braucht wohl nicht mit Lassalle (Heraklit I, 363 ff.) an Ent-
lehnung aus Zoroaster zu denken. Man kann freilich keine #ltern logos-
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dem logos ist bei Heraklit in echt griechischer, physikalischer
Denkweise die Gesetzlichkeit des Kosmos gemeint. Der logos
ist das gesetzméBige Werden der Natur, als Prinzip (6rotysion)
hypostasiert. Das Reden ,nach MaBen* ist mit diesem Ter-

5 minus ,logos“ dadurch dem ,Feuer“, dem ,Gott“ usw. gleich-
gesetzt; er ist ewig (fr. 1), Allem und Allen gemeinsam (fr. 2);
aus Heraklit spricht der logos; die Menschen ,horen* (dxov-
cavreg, fr. 1; 34; 50) ihn, aber verstehen ihn nicht, und doch
ist es moglich ,die Wahrheit zu sagen (und zu tun) auf die
10 Natur hinhorend* (xere @vow éxeidvreg, fr. 112). Heraklit
wiirde also wie die Pythagorier sagen, daB die Namen den
Dingen von Natur zugehoren und daB der Weise sie horen
kann; und wenn bei ihm das scheinbar dauernde Feuer (s. u.)
je nach dem eingestreuten Weihrauch verschieden ,benannt“
15 wird, so ist es fiir Heraklit — im Gegensatz zu Parmenides
— mit Recht verschieden benannt, denn das Feuer wird in
der Tat jeweils ein anderes. Heraklit sagt (fr. 102): dem
Gott sind alle Dinge gut, schon und recht, wihrend nur die
Menschen sie teilweise fiir schlecht, héflich und ungerecht
20 halten. D. h.: im ,pantheistischen“ logos gibt es nichts
Falsches; aber die Menschen, die den logos nicht horen, halten
in ihrem beschrinkten Verstand (fr. 2) einiges fiir schlecht usw.
Insofern verurteilt Heraklit die ,Rede“ des gewdhnlichen
Menschen wie Parmenides, und wie in Indien die Buddhisten
25 (8. S. 193) das Reden der Laien, d. h. die Empirie, verurteilten.
Gegeben hat es ferner auch in Griechenland sicher den
prilogischen, naiven , Intuitionismus“, der mit der (unbewuBten)
Grundlage der Rede-Metaphysik zusammengehort, und den
Ubergang zum argumentierenden Denken, der allmihlich ge-
3o schah und in Indien in aller Deutlichkeit eben bei Uddalaka
in die Erscheinung tritt (s. S. 167, A.2), und zwar in Griechen-
land in demselben Abschnitt der Geistesgeschichte. Von Thales

Vorstellungen in Griechenland aufweisen. Ein versteckter Rest liegt aber
vielleicht vor, wenn Xenophanes sagt, es kann sein, daf einer die Wahr-
heit redet, wiihrend sein Denken durch die Meinung getriibt ist (fr. 34).
Ist da eine Spur der in Indien so deutlichen ,intuitionistischen“ Rede,
die nicht irren kaon, weil jedem Wort etwas Reales entsprechen muf?
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wissen wir von keiner Schrift (aber vgl. A. Baumaxy, Formen
der Argumentation bei den vorsokratischen Philosophen. Wiirzb.
Diss. 1906, 8. 40) und noch von Hesiod vor keinem Argument.
Aber der alte kosmogonische Denker Pherekydes (Z. I, 1,116)
hat eine Etymologie verwendet (y7j-péoug) als ein Argument
oder eher wie eine Art spielerisches (wenigstens fiir unser
Empfinden), assoziatives Beiwerk zu einem Mythos; daneben
eine Atiologie (Hochzeitssitte), beides ganz in der Art wie
héufig in den Brahmanas und Upanisaden. Dabei beruht die
Beweiskraft der Etymologie doch wohl wie in Indien darauf,
daB die Namen den Dingen von Natur zugehioren. Anaxi-
mander schlielich (fr. 14; 15; 17) soll sein Prinzip, das Un-
endliche, damit motiviert haben, daB der Urstoff unendlich
sein miisse, damit das Werden nicht aufhore!); und dieser
Urstoff darf nicht bestimmter Natur sein, da er sonst die
anderen bestimmten Stoffe verdringen wiirde (fr. 16). DaB
diese Argumente auf ihn selber zuriickgehen, ist bei dem ersten
wahrscheinlich (Z. I, 1, 272, A. 6), bei dem zweiten unwahr-
scheinlich (ib. 290).

Auf die eleatische Philosophie als die erste ,These“ der

eigentlichen Metaphysik folgt in Griechenland als , Antithese“
Heraklit; dem analog folgt in Indien auf die Upanisaden,
und zwar auf die Kausitaki-Upanisad (s. S. 215f.), Buddha.
Beide, Heraklit und Buddha, betonen in bewuBtem Gegensatz

zu ihren Vorgingern die alleinige Realitit des Werdens, oder :

vielmehr eines ewig und unablissig Werdenden (Str. 90), und
leugnen das unverdnderliche Sein eines Absoluten, resp. ein
ewig dauernd Seiendes (¢r; atman). Wenn Epicharm?) einen

1) Der Urstoff muB riiamlich unendlich sein, damit an keiner Stelle
der Welt ein Ende des Werdens sei. Wiirde man das Argument so
deuten, da8 das Unendliche unausschdpflich seiu miisse, damit das Werden
zeitlich nie zum Ende gelange, so wiire damit vorausgesetzt, daB beim
Werden Stoff verbraucht wird. Das darf man aber bei Anaximander
vicht annehmen, da nach seiner Lebre die Dinge wieder in den Urstoff
eingehen, also kein Stoff vergeht und das Unendliche immer wieder auf-
gefiillt wird; wenn es itberhaupt erlaubt ist, das Fragment so weitgehend
auszudeuten.

2) Nach Z. I, 1, 609, A. 3 gegen REINHARDT.
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Heraklitéier sagen 148t, da8 Du und ich gestern andere waren,
als wir heute sind, und da8 wir so in alle Zukunft wieder
andere sein werden, so sagt Buddha, da8 das Kind, der Mann
und der Greis immer andere sind, nur als Kette (samtana)

5 der sténdig wechselnden Phénomene (dharma) scheinbar die-
selbe Personlichkeit sind. Wenn Heraklit sagt, daB das Feuer
je nach dem hineingeworfenen Réucherwerk wechselt?), d. h.
ein anderes und anders benanntes (s. S. 174) wird, so sagt
der Buddhist?), da8 sogar der scheinbar dauernde Kristall

10 nicht bestehen bleibt, denn wenn man ihm eine rote, blaue usw.
Folie unterlegt, so wird er dementsprechend jedesmal ein
anderer; der rote Kristall vergeht3), der blaue entsteht und
tritt an seine Stelle so schnell, daB wir meinen, es wire der-
selbe Kristall. Und so wechselt — wenigstens in der spiter

15 durchgefiihrten Schulmeinung — auch der Kristall an sich,
d. h. nicht nur, wenn seine Folie geindert wird.

Beide, Heraklit und Buddha, reden oft vom Feuer. Buddha
setzt in bildlicher Sprache dem ,Feuer* des Geschehens
(Str. 93; vgl. OLpENBERG, Buddha?, S. 2981, der auf Heraklit

20 hinweist) das Verloschen des ,Nirvana“ entgegen. Heraklit
ist andererseits noch in Milesischen Spekulationen befangen,
wenn er das Feuer als Prinzip behandelt, dessen ,,Umwand-
lungen* (rgoxal, Z. 846, A. 2) erst das Wasser, dann die Erde
sind (s. 0. Uddalakas drei Faktoren). Aber er denkt in seiner

25 naturphilosophischen Theorie, die von dieser Kosmogonie zu
unterscheiden ist*), nicht an empirisches Feuer (Z. I, 2, 810,
A. 1) (s. Uddalakas entsprechende Unterscheidung, S. 167) und

1) dAdovodrar: fr. 67; oder: Wein wechselt, je nach Parfiim: Z. I, 2,
833, A. 2.

2) NS. I1Ib 10; von Buddha picht belegt, aber gut seine Lehre
von der Vergiinglichkeit in der spiiteren Form der ,momentanen* Ver-
génglichkeit illustrierend.

3) Grob gesagt, denn eigentlich gibt es keinen roten Kristall, son-
dern nur dus Zusammensein von dem Phiinomen rot und den Phéinomeuen
hart, durchsichtig, schwer usw.

4) So scheint auch bei Anaximenes zwischen einer kosmogonischen
(4.1, 1, 324f.) uud naturphilosophischen (Z. I, 1, 322f.) Theorie zu unter-
scheiden zu sein.
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nicht mehr an -den einmaligen Vorgang eines kosmogonischen
Werdens, sondern an einen ,Austausch* (Z. I, 2, 819, A. 2:
¢uotfri). Feuer ,symbolisiert* — wie wir sagen — ihm
gleichsam die Ewigkeit des Werdens. Alles war, ist und wird
sein ,ewig lebendes Feuer (Z. I, 2, 811); der Krieg ist es, 5
der Alles erzeugt (Z. I, 2, 823). Feuer ,stirbt seinen Tod*
im Wasser und umgekehrt: mit diesen verschiedenen Be-
schreibungen sucht Heraklit, der ,,Dunkle‘, einen neuen Aus-
druck (Z. I, 2, 822, A. 1) fiir seine Lehre vom alleinigen
Werden, wie ihn Buddha in seinem originalen Terminus ,,in 10
Abhingigkeit entstehen‘‘ (pratitya-samutpada) findet, der das
Nacheinander, das Kausalverhiltnis der Phéinomene bedeutet.
Buddha ist als Revolutionédr gegen die Upanisaden weiter,
er ist — das ist typisch fiir Indien — metaphysisch konse-
quenter als Heraklit, wenn er den atman als das Absolute, 15
Seiende schlechthin leugnet (sabbam anatta: OrLpENBERG,
Buddha, S.2391f), wihrend Heraklit im Feuer, dem Einen
und Weisen (Z. I, 2, 839, A.2), dem Gott (ib. A.4), dem
logos (ib. A. 3), der Seele (Z. I, 2, 815), der Zeit (alcdw: Z.
I, 2,843, A.1) ein ewiges, aber freilich nicht dauerhaftes?) 2o
Urelement (6votyeiov) beibehdlt. Buddha lehrt, daB die em-
pirische, scheinbar dauernde Welt nichts ist als ein Nach-
einander (und Nebeneinander) von substratlosen Phéinomenen;
und er folgt bei der Darstellung dieses Nacheinander in den
yphidanas (St. 941.) der Methode, Reihen materieller (z. B. 25
sad-ayatana), abstrakter (z. B. bhava) und psychologischer
(z. B. avidya) Begriffe aufzustellen, wie es etwa in Chand.
Up. VII geschehen war?). Heraklit dagegen lehrt ein immer

1) Erst der Nyaya unterscheidet spiter ewig (nitya) und dauernd
(avasthita) im Kampf gegen das Samkhya mit dessen Begriff nitya-
parinami, vgl. Strauss, Festgabe Jacobi, S. 365.

2) Seine Reihe erinnert noch im Ausdruck, der traditionsgebunden
ist, an die Kosmogonien (KerN, Manuul of Indian Buddhism, S. 47; vgl.
z. B. Samy. Nik. II, 73: egozentrische Kosmogonie: loka-samudaya), ist
aber nicht mebr kosmogonisch gemeint, denn die nidanas sind gleichzeitig
immer da (vgl. StcuErBATSKY, Central-Conception, S.28, A.3). Dabei
ist die Abfolge der nidinas: vijiana (BewubBtsein), Individualitit (nama-
ripa) und sadayatana, die (sechs) Sinne uud ihre Gegenstiinde (wortlich:
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wechselndes Gemisch, ein Hin und Her, ein Gegeneinander
der ,,Gegensiitze* (¢vavridryreg), die von Anaximander an die
kosmischen Vorstellungen der Griechen beherrschen. So stehen
beide, Buddha und Heraklit, in der Tradition ihrer Kultur

s und sind beide Revolutiondre in demselben Sinne: das Werden
lieB sich nicht leugnen, wie es die ersten ,,Metaphysiker*,
Parmenides und Yajhavalkya, gewollt hatten.

Aber Heraklit lernt auch von den Eleaten und unter-

scheidet sich damit von den Ioniern, daf seine Vielheit durch
10 eine Einheit zusammengehalten wird. So findet er die Einheit

des logos, d. h. Naturgesetzlichkeit (vgl. fr. 30: uéror). Buddha

andererseits 146t die Phiinomene in ,,bedingter Abhingigkeit

einander folgen: die Wirkung folgt notwendig (wir wiirden

sagen: naturgesetzlich) auf die Ursache, wie Wasser nur zu
15 Tal, nie zu Berge flieft.

Damit stehen beide in engster Beziehung zur exaktesten
damaligen Naturwissenschaft: der Medizin?). Der erste wissen-
schaftliche Arzt in Europa, Alkmaion (vgl. Z.I, 1, 603), und
danach die griechische Medizin iiberhaupt, liBt Gesundheit in

sechs ,Stiitzpunkte*, denn so kann man ayatana wie bei Yajavalkya
ibersetzen : die Stellen in Jacos's Concordance diirften alle erst nach
Yajiiavalkya sein; dyatana = Zugang ist spiite Etymologie: dyam tanoti)
eine Weiterbildung der des Pratardana: prajha-prajiamatra-bbiitamatra.
Vgl. Mund. Up. I, 1, 9: brahman-nidmaripa-anna = Geist-Individualitit-
Objekt(?). Damit ist Buddhas Weltbild ebenso ,egozentrisch® wie das
der Upanisad-Denker, s. S. 169, A. 2. Aber Buddhas eigentlich gemeinter
Begriff einer sozusagen ,zureichenden Bedingung* (s. 8.179, A.1) ist
etwas ganz Neues gegen Pratardanas causa materialis, die im Samkbya
fortlebt, nnd iihnelt eher Chand. Up. VII. Uddalska Aruni (Chand. Up.
VI, 2) lieB aus Glut (Schmerz, Anstrengung) Wasser (Triinen, Schweif)
bervorgehen, aus Wasser (Regen) Festes (Korn); in Chand. Up. VII, 11,1
wird sein Gedanke (s. S. 167, A. 2 und S. 158f.) fortgefithrt: aus Wasser
(Regen) entsteht Festes, die Glut erzeugt (srjate) Wasser (Regen), indem sie
den Luftraum erhitzt. Hier ist Glut nicht mehr causa materialis, sondern
,bedingt* das Wasser. In Yajfiavalkyas Denkrichtung spielt dies Problem
keine Rolle; Buddha hat also zu Yajiiavalkya-Pratardana und zu Chand.
Up. VI—VIII Beziehungen.

1) Zauberhaft-assoziative und bloB empirisch-beobachtende Medizin
batte es schon liingst gegeben. Vgl. zur Frage: Miscr, Der Weg in die
Philosophie, S. 109.
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der Isonomie der Gegensitze bestehen (fr. B 4), heilt Krank-
heit mit dem einen (z. B. Warmen), nachdem er das andere
(z. B. Kaltes) als Ursache der Krankheit erkannt hat. Heraklit
spricht aber schon von der Harmonie der Gegensiitze, von
Hunger und Durst (fr. 111; Z. I, 2, 805, A.), Ruhe und Be-
wegung (das waren die wesentlichen therapeutischen Mittel
der alten Arzte), Kalt und Warm, Trocken und Feucht (das
waren die vier hypostasierten Qualititen, die man als Krank-
heitserreger ansah) (vgl. Joél, Geschichte der antiken Philo-
sophie, I, S. 807): vielleicht also war Heraklit selber auch
Medlzmer, wie Alkmaion selber auch Philosoph war.

Buddha andererseits trigt seine Lehre in den vier ,,hei-
ligen Wahrheiten‘ (Str. 89 ff) vor: 1. Diagnose: Alles ist Leid
(Satz der pessimistischen Weltanschauung). 2. Atiologie: Leid

geht auf eine bedingende Ursache, letzten Endes auf Ver- 13

blendung zuriick (Buddhas Metaphysik)?). 8. Prognose: durch
Aufhebung der Verblendung wird schlieBlich auch das Leiden
behoben werden (Buddhas nidinas in umgekehrter Reihen-
folge)?). 4. Therapie: zur Aufhebung der Verblendung usw.
ist der achtfache Pfad zu betreten (Heilsweg der buddhisti-

schen Kirche).
Die medizinische Fotm?) dieser-Lehre haben die Buddhisten

1) Hippokrates’ charakteristische Definition der Krankheitsursache:
»Diejenigen Dinge muB man fiir die Ursache (xizic) einer jeden (Krank-
heit) halten, durch deren Gegenwart (d» mapeévrew) sie (die Krankheit)
in dieser Weise werden muB, ... (wsol &eyaing invouxijs, XIX) betont
das naturnotwendige Bedingungsverhiiltnis ganz #hnlich wie Buddhas
Definition der Ursache: ,Wenn dies da ist, muB das sein* (Majjh. Nik. usw.;
SrcaerBATSKY, The Conception of Buddhist Nirvana, S. 89, A.2). Alk-
maion (Z. I, 1, 601, A. 1) soll # o?, 9’ o und é» § unterschieden haben,
aber das sind aristotelische Begriffe.

2) Anders: Strauss, Journal of the Taisho University, VI—VII, 1930,
8. 13f. iiber die Reihenfolge. Vielleicht ist Heraklits 6d0¢ &vw und xdre
fiir Alkmaions Theorie der Gegenmittel wichtig gewesen.

3) Caraka z. B. unterscheidet die Diagnose (roga-visesa-vijiidnam :
IIT, 4; vgl. JoLLy, Medizin, § 20), die Atiologie (nidinam: II, 1; JorLy,
§ 38), die Prognose (purva-ripam: V; Jorry, § 21) und dle Therapxe
(kalpana: I, 183—16, oder yojana, 22f.; Jorry, § 24f). KzrN, Manual
of Indian Buddlusm, S.46f.; DE 1a VALLtn Poussiy, IRAS. 1903 580,
Macponern, Indias Past, S. 152f. (OLZ., 1930, Sp. 793f.). Bei all dem

Zeitschr. f. Ind. u. Iran. Bd. VIIL 13
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selber betont. Nimmt man hinzu, da8 Buddha sich selber
einen Arzt nennt, und die Erlosung der Gesundheit vergleicht
(Majjh. Nik. I, S. 506 ff.), daB Buddha ein Sitra iiber Medizin
verfaBt haben soll) und da8 die Buddhisten allgemein ein

5 groBes Interesse an Medizin hatten (Jorny, a.a. 0. 14), so
zeigt sich auch hier Buddha dem Heraklit &hnlich.

Als ,,Synthesen‘ dieser ,,These‘ und ,,Antithese‘
gelten die griechischen Systeme des Anaxagoras, Empedokles
und Leukipp-Demokrit. Von diesen entspricht dem Anaxa-

10 goras in mancher Hinsicht das Samkhya des Kapila, dessen
dlteste Form (s. S.218) wir freilich nicht kennen, da alles
brahmanische Philosophieren der ersten Zeit nach den alten
Upanisaden im Gegensatz zum buddhistischen, jainistischen
und ,,materialistischen** (Lokayata, s. S.1901.) als ,,Samkhya‘¢

15 bezeichnet wurde.

So wird das #lteste Samkhya, das aus dem ,,unbewuBten
Hylozoismus* des Uddalaka einerseits mit Ubernahme der
Vorstellung Yajiavalkyas von der ,reinen‘‘ Intelligenz?)
andererseits hervorgegangen ist, vermutlich nicht ganz klar

li8t sich das Verhiltnis Buddhas zur Medizin nicht genau bestimmen.
Wenn es zu seiner Zeit schon Kasten, und auch eine der Arzte gegeben
hiitte (was nach Fick, Die soziale Gliederung im alten Indien, S. 153,
nicht der Fall war), wiire es unwahrscheinlich, da8 Buddha deren Praxis
ausgeiibt hiitte; andererseits wiire es verstiindlich, wenn er etwa kranken
Anphiingern, denen ein brahmanischer Arzt oder Zauberer die Hilfe ver-
sagte, selber #irztlich geholfen hiitte, zumindest mit der damals (vgl. Kern,
Buddhismus 11, 77f.) wie zu allen Zeiten iiblich gewesenen Laienmedizin.
Aber das Suchen nach der ,bedingenden Ursache* diirfte doch in der
Medizin uralt sein, lter als Buddha, wenn auch vielleicht nicht theo-
retisch erkannt. — Wenn Buddha sich als Seelen,arzt* empfindet, so
stellt er sich damit wiederum in Gegensatz zu den Lehrern der Upp.,
die sich ihr Wissen nur hochst ungern entreien lieSen (vgl. Yajiavalkya,
Brh. Up. 1V, 8, 33; Satyakama, Chand. Up. IV, 10; Raikva, ib. 1V, 2, 8;
Prajapati, ib. VIIL, 7f.; Yama, Kath. Up. I, 21ff) und in der Legende
wird er zu dem EntschluB, zum missionierenden Lehrer werden zu wollen,
weil er so ungewdhnlich war, erst durch Gotter bewogen (OLDENBERG,
Buddha, S. 136, 1381F.). 3

1) Irsing, S. 8 (in Taxaxusv’s Ubersetzung). DE LA VaLnEe Poussix,
I’Abhidharmakosa de Vasubandhu, V. et VI. Chapitres, 1925, S. 121f.

2) purusa ist im Samkhya citi-sakti.
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monistisch oder dualistisch gewesen sein; aber im Samkhya
lag zweifellos von Anfang an die Tendenz, das Geistige gegen
das Stoffliche abzusondern, und das wird der historische
Schritt eben des ,,Kapila‘* gewesen sein: dem Geist als Seien-
dem im Sinne Yajiavalkyas, d. h. unveriinderlich seiendem
(kiitastha), die Materie als ewig-werdend (nitya-parinami) gegen-
iitber zu stellen (Str. 179), als Versuch einer Synthese dieser
beiden Gegensitze. Anaxagoras dagegen kam anscheinend
zu seinem Dualismus, weil er den alten Hylozoismus durch

Trennung von Stoff und Kraft (ein europ#isch-physikalischer 1o

Begriff) iiberwinden wollte; oder man kann auch sagen: Ana-
xagoras kleidete seinen Dualismus in andere, aber ebenfalls
der Tradition entnommene Begriffe. Solch klare dualistische
Scheidung war weder in den Upanisaden (Jacosi, Gottesidee,
S. 11) im allgemeinen, noch bei Yajhavalkya und seiner
»Schule* (s. 8. 170, A. 1), noch bei Buddhal), ebenso noch
nicht bei den Pythagordern (Z. I, 1, 474), bei Parmenides
(Sein = Denken) oder Heraklit (Feuer = das Weise) geleistet.
In Anaxagoras’ Dualismus, der nach Aristoteles (Z. I, 1, 474,
A. 2) der erste in Griechenland war, ist der Geist (vodg) ganz
dhnlich dem Samkhya als Gegensatz zur Materie gedacht und
als Geist gemeint; aber er ist doch noch als eine Art ,,feinster
(Aemvdrazov) Stoff vorgestellt (Z. I, 2, 1224, A. 5; 1225, A. 1),
an dem alle beseelten Dinge teilhaben?), der iiberall ist (ézsto0g?
Z.1,2,1222, A. 1), wie der Geist (purusa) des Samkhya ,,fein‘*3)
und iiberall®) ist. Aber der vovg des Anaxagoras wei Alles,

1) In der Reihe seiner nidanas folgen auf stoffliche geistige und
umgekehrt, ohne daB das als Schwierigkeit empfunden wiirde (s. S. 166;
170: Pratardana).

2) Nicht alle Dinge schlechthin (Z. I, 2, 1226, A. 3; 1216, A. 2) und
auch nicht alle beseelten in gleichem MaBe (Z. I, 2, 1221, A.1; 1226,
A. 4): wie soll man sich aber ein Eines in solcher riiumlichen Verteilung
denken? Das Samnkhya ist klarer, wenn es den Geist der Materie als
schlechthin Anderes gegeniiberstellt, wird aber um so unklarer, wenn es
die vorhandene und auch wieder nicht vorhandene Beziehung von Geist
zu Materie zu beschreiben sucht (Str. 186).

3) suksma: Bhag. G1ta XIII, 15; vgl. sauksmyad in Samkhyakarika 8.

4) vibhu: die Inder kennen nur den Begriff ,all-erfiillend¢, nicht
yunendlichgroB¢. Samkhya und Anaxagoras lehrten nur einen Geist.

13*
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weil er den ganzen Kosmos harmonisch regiert (Z. I, 2, 1222,
A. 1; 1223), wihrend der purusa des Samkhya im Anschlu8
an Yajiavalkyas atman = Geist objektlose, unaffizierbare Denk-

Die Vielheit der Seelen ist in das seiner ganzen Anlage nach urspriing-
lich ,egozentrische* (s. 8. 169, A. 2) Samkhya erst sekundir hinein-
gekommen und nie organisch eingefiigt worden (Deussex, AGdPh.,I,3,496;
Jacosr, SBAW. 1930, 324ff.; vgl. ZeLLer’s Bedenken iiber die ,Person-
lichkeit* des vo®g, 1226). Das Problem wird in folgendem Punkte wichtig:
Wenn GARsE in seiner Darstellung des Samkhya zwischen der kosmischen
und psychologischen Bedeutung der Evolution unterscheidet (danach
Str. 107, 128, 180; OrLpENBERG, Lehre der Upanishaden, S. 232), so kann
er nur nach der ganz spiten Samkhya-krama-dipika und nur fiir das
eine tattva ahamkara eine wirkliche derartige Unterscheidung durch-
fithren (S. 236 und 249). Das eigentliche Samkhya der Samkhyakarika,
Gaudapadas, Matharas und Vacaspatimisras kennt nur eine Evolution,
d. h. eine prakrti wandelt sich zu einer buddhi (bei der zwischen
mikro- und makro-kosmischer Bedeutung nicht unterschieden wird) usw.,
letztlich zu einer AuBenwelt; und es ist eine relativ spiite Konstruktion,
daB man zwischen der einen kosmischen buddhi, und vielen einzelnen
buddhis je eines purusa unterscheiden miisse (GARBE, S. 2341f.; DasaupTa,
A History of Indian Philosophy, I, 1922, S. 248f.). Diese eine AuBen-
welt genieBt urspriinglich nur ein Subjekt (purusa), und das nenmen
wir unbewuBten ,Egozentrismus® (s. 0.). Die eine buddhi galt im Sam-
khya alter Zeit sicher als vibhu, d. h. allerfiillend: sie war ebenso grof
wie die prakrti, deren restlose Umwandlung sie ist, denn das bezeugt
vom antahkarana noch das Nyayabhasya IIIb 8, das Nyayavarttika und
die Tatparyatika ib. (vgl. NS., Anm. 236: zur Anmerkung ist hinzuzu-
fiigen: daB das manas in der MImamsa schlechthin klein ist, belegt Jha
in The Prabhakara School of Parva Mimamsa, 1911, S. 77; die Diskussion
itber die dirgha-saskult noch in Tattvacintamani I, 770; 779. In SK. 30
ist das Problem anders gewendet, wenn es heiBt, da8 die Funktionen der
Sinne und des dreifachen Innenorgans gleichzeitig und nacheinander sein
konnen). In der Tika S. 366, 12 (VSS.) wird ferner ausdriicklich auf das
Samkhya bezogen, was im Varttika S. 377, 9ff. (Bibl. Ind.) zitiert wird,
daB die Sinnesorgane — im besonderen ist vom Gesicht die Rede —
vyapaka seien; hier ist im Varttika auch erdrtert, was unter der Fluktion
(vrtti) der Sinne zu verstehen sei, nidmlich nicht eine eigentliche Bewe-
gung, denn eine solche kann kein vyipaka-dravya haben, sondern eine
Art innerlicher Wellenbewegung: wie Blasen vom Boden des Teiches
aufsteigen (mabzhradad budbuda iva nihsarantyas; vgl. Sankara zu Brh.
Up. V, 1: Blasen gehdren zum atman des samudra, aus dem sie entstehen),
so findet innerhalb des allerfiillenden Gesichtssinnes eine ,Fluktion® vom
Auge zum gesehenen Gegenstand hin statt. Nach diesen Nyaya-Zeugnissen
galt also im Sankhya, was wir nach seiner Weltanschauung dort er-
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fihigkeit ist. So treibt das Samkhya — von Anfang an? —
den Dualismus konsequent, wie das die Inder nun einmal sind,
bis zum Absurden: der Dualismus kann seiner Natur nach
das empirische Erkennen durch seinen ,reinen*, unwandel-

baren, unaffizierbaren (éxed1jc) Geist nicht erkliren; das wirft s

schon Aristoteles (De an. 405 A 19; Z. 1, 2, 1221, A. 1) dem
Anaxagoras Vor.

Unklar ist weiter bei Anaxagoras die Rolle des Geistes,
der der erste Antreiber der Materie ist — und als solcher
fir Anaxagoras weit wichtiger denn als Subjekt war —,
wihrend die Materie sich spiter in physikalischem Proze8
von selber bewegt (Z. 1230, 1226) wie im Samkhya in ana-
loger Unklarheit die Materie sich ,,zum Zwecke des purusa*
(Samkhyakarika 31), aber auch ,,von selber* (svabhava: Gau-
dapada, SK. 27; Frauvwariner, WZKM. XXXII, 194f) be-
wegt, wobei der Prozef in einer Art ,,mechanistischer‘* Denk-

warten miissen, daB die eine Urmaterie sich fiir einen Menschen zu
einem Innenorgan usw. entwickelt.

Wenn dagegen Garse 8. 255, der doch alle Samkhya-schriften aus-
gezogen hat, nur nach Vijiianabhiksu den ahamkara von ,mittlerer®
Grofe sein liBt, und das manas (S. 253 nach SS.III, 14 und V, 69—71
mit Aniruddha, der die Argumente des VaiSesika benutzt) als schlechthin
klein (nach Vijiianabhiksu ib. ist es von ,mittlerer® GroBe) bezeichnet,
so hat ,das“ Samkhya eben spiiter seine eigentliche Position zugunsten
der des Vaisegika aufgegeben, wie es genau so0 in der Auffassung des
Korpers geschehen ist (NS., Anm. 187). In SK. 10 wird allerdings vom
vyaktam gesagt, daB es im Gegensatz zum avyaktam nicht allerfiillend
(avyapi) sei; aber weder Gaudapada noch Mathara noch Narayanatirtha,
sondern nur Vacaspati fiigt als Erliuterung hinzu, da8 ,buddhi usw.*
nicht den Umfang des ganzen pradhana hiitten. Vyakta in SK. 10 ist
aber wegen des Nyayabhasya mit Gaudapada und Mathara nicht speziell
auf das antahkarana zu beziehen, sondern allgemein auf die empirischen
Dinge. Uber die GroBe des Innenorgans gab es im alten Samkhya an-
scheinend keine ausdriickliche Lehre; erst im Kampf mit dem Nyaya
wurde dies Problem aktuell; der Nyaya kiimpfte noch gegen ein wesent-
lich unbewuBt ,egozentrisches® Samkhya, das erst relativ kiirzlich die
Vielheit der Geister iibernommen hatte; allmihlich drang dann die Viel-
heit der Geister mit ihrer Konsequenz, der Vielheit und Kleinheit der
Innenorgane durch. Vacaspati war in der schwierigen Lage, Samkhya-
und Nyaya-schriften interpretieren zu miissen und hat den Widerspruch
nicht ausgeglichen. .

1
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weise als durch Stérung des Gleichgewichts (vaisamya) der
drei Urqualitéiten (s. S.185) veranlaBt (Str.181) vorgestellt wird.
Samkhya und Anaxagoras stimmen ferner darin iberein,
daB sie im Anfang statt eines Stoffes als Prinzip, wie die
5 alte Naturphilosophie es getan hatte, ein chaotisches Gemisch
annehmen?), in dem schon Alles, was in der empirischen Welt
erscheint, unerkennbar vorhanden ist. Das ist die gemeinsame
Folgerung aus dem Begriff des Seins, den die Eleaten und
Upanisad-Denker aufgestellt hatten: ,,Werden‘ geschieht aus
10schon Daseiendem, Vorhandenem?), sagt Anaxagoras; aus
Seiendem entsteht das Seiende, sagt das Samkhya (das sagen
— freilich in anderem Sinne — auch die anderen ,,Synthe-
tiker*). Und fiir den ProzeS des Werdens, den sie beide in
Ubereinstimmung mit den Antithetikern, Heraklit, resp. Buddha,
15 ausdriicklich lehren, gebrauchen sie beide den alten Ausdruck
,,sich wandeln‘‘3); aber beide meinen damit im einzelnen nicht
dasselbe.
Das, was im Anfang da ist, sind nach Anaxagoras die
,,Dinge** (yoruere) oder ,,Samen‘* (6wéouere), d. h. unendlich
g0 viele (Z. I, 2, 1214, A. 2; 1211, A. 2), qualitativ verschiedene
(Z. 1, 2, 1214, A. 3), wegen ihrer unendlichen Kleinheit (ou:-
xgdrng, Z. 1,2,12181) nicht offenbare (ovddv E&vdnlov: Z.
I, 2, 1216, A. 1; vgl. 1217, A. 1; vgl. avyaktam im Samkhya)
Dinge (wie Fleisch, Knochen, Mark: Alles, was qualitativ
25 unterschieden ist: Z. I, 2, 1210, A. 1). Im Gegensatz zu dieser
Vorstellung kommt bei Anaxagoras (nach einer anderen Uber-
lieferung wenigstens) wieder die griechische Tradition zur
Geltung: die Samen sind die ,,Gegensitze* (Z. I, 2, 1215, A. 2;
1214, A. 2), das Warme usw., d. h. hypostasierte Qualitéiten,
g0 ausgedriickt durch das substantivierte Neutrum eines Adjektivs
(Z.1, 2, 1209, A. 2; 1218, A. 1). Da er andererseits bei ihnen
von Kleinheit spricht, kann er sie nicht als reine Qualititen

1) duod mdvra yorfuare 7w (Z. 1,2, 1216, A. 1) = prakrti.

2) €& dvrov mal évvmaeybvrov: Z. 1,2,1217, A. 1 (s. u. Aristoteles:
S. 210).

3) didowovodau (Z. 1,2,1209, A.1; 872 u.; s. o. Heraklit, S.176, A. 1)
= parinam (Str. 179; s. o. Uddalaka: vikara, S. 168; Brhaddevata II, 121).
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verstanden haben, denn ein Quale hat keine Groge. Bei ihm
liegt also noch wie im Samkhya (s. u.) eine metaphysische
Unklarheit vor, daB er zwischen Qualitit und Substrat der
Qualitdt nicht unterscheidet; diese Unterscheidung wurde erst
von Aristoteles und dem VaiSesika (s. S. 2021f) geleistet. 5

»swerden* der empirischen Dinge (ytyveodas) bedeutet
bei ihm dementsprechend, daB sich die »Samen‘l), die im
Chaos als Partikeln vorhanden sind, zusammenfinden und als
Gruppe das Ganze, die empirischen Knochen, Blut usw., bilden.
Das nennt er ,sich mischen* (ovpuloysedar) oder ,,sich wan- 10
deln®, d. h. das Ganze wandelt sich, nicht die Teilchen, so
daB der empirische Knochen usw. vergeht und entsteht.

Im Samkhya ist das Chaos2) identisch®) mit den drei
hypostasierten Urqualitéten (guna; Str. 180): das Klare, Be-
wegte, Dunkle, die aus Uddalakas drei Gottheiten entwickelt 15
sind. Dies Chaos wandelt sich zur empirischen Welt in einer
immer noch kosmogonisch anmutenden Begriffsreihe, die aber
auch an Buddhas psychologische Reihe erinnert4). Aus dem
Chaos geht zunichst das Denken (buddhi), aus diesem der
Ichmacher (?ahamkara) hervor. Buddhi als das empirische 20
Denken als ,,Produkt‘‘ der Materie wurde im Dualismus des

1) Der Ausdruck des Aristoteles: duotouseés bedeutet sozusagen das-
selbe wie im Samkhya tanmatra: das, was qualitativ durchaus nur Eines ist.

2) Das Samkhya kniipft mit diesem Begriff offenbar an die spiiteren
Kosmogonien mit brahman an; da ist brahman zunéichst noch nicht zu
Name und Gestalt ,entfaltet (avyakrtam: Brh. Up. I, 4, 7: hier ist Pra-
tardanas Vergleich vom Messer in der Scheide und Feuer im Holz, Kaus.
Up. 1V, 20, verwendet, s. S. 168) oder ,gestaltet* (amirta: Brh. Up.II, 3, 1;
s. 8. 168: nach Yajfiavalkya) oder ,vielfilltig geworden* (na vyabhavat:
Brh. Up. I, 4, 11). ;

3) Auch Anaxagoras sagt: alles Empirische besteht aus Allem (allen
Samen) (Z. I, 2, 1216, A. 2); im Samkhya ist sarvam sarv-atmakam.

4) FravwaLLner, WZKM. XXXITI, 1925, besonders S. 200ff., mochte
im alten Samkbya keine Evolution annehmen. Aber selbst wenn im
Mahabharata Texte ohne Evolution vorkommen, brauchen sie nur einer
Richtung des Samkhya anzugehéren. Da kosmogonische Systeme uralt
sind, da Uddalaka und selbst Buddha noch fast kosmogonische Vorgiinge
schildern, diirfte dieser Teil des Samkhya alt sein. Ob freilich mit allen
tattvas des klassischen Samkhya, mag zweifelhaft sein.
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Samkhya eingefiihrt, weil der reine Geist (purusa) nicht em-
pirisch erlebt; und zwar gilt buddhi als erste Evolution der
Urmaterie, wie auch Intelligenz bei Pratardana und Buddha
(8hnlich Chand. Up. VIL, 7) am Anfang solcher Reihen steht.

5 Ahamkara ist ebenfalls ein typischer Begriff des Dualismus:
die Materie meint irrtiimlich (abhiména), sie wére Ich, sie
hitte ein Recht zum GenuB der Welt. Aus diesem ahamkara
gehen dann die Sinne einerseits und ihre Objekte, nédmlich
die fiinf hypostasierten Sinnesqualititen (tanmatra) anderer-

10 seits hervor, was wieder an Pratardana und Buddba (s.S. 177,
Anm. 2) erinnert. Aus den sinnlichen Qualitéten, Ton, Farbe usw.
entstehen dann durch Mischung (s. o. Uddalaka) die fiinf
Elemente (s. S. 190))) und aus diesen dann die ,,Gegen-
stéinde*.

15 Dieser ProzeB des Werdens (sarga, s. S. 167) ist ein ,,Sich-
wandeln* der chaotischen Urmaterie in dem Sinne, daB die
letzthin schon in der chaotischen Urmaterie (latent) vor-
handenen Dinge (sat-karya-vada: Str. 180 noch nach GarsE)
,,in die Erscheinung treten* (abhivyakti), so daf die Urmaterie

g0 als Ursache (causa materialis) und die empirischen Dinge als
ihre Produkte identisch und stets vorhanden sind. Im Sam-
khya ist das Chaos eine vielfiltige Urmaterie aus der sich
durch qualitativen Wandel — eine typisch unphysikalische
Vorstellung — Alles herauskristallisiert, was latent (avyaktam)

25 oder potentiell — um Aristoteles’ Ausdruck zu gebrauchen —
schon in ihr da ist. Bei Anaxagoras ist das Chaos ein Ge-
misch unendlich vieler verschiedener Partikel, aus dem sich
die zusammenpassenden?) zusammenfinden. Anaxagoras denkt
physikalisch und ist ein Vorliufer des Atomismus. Zu einem

30 Atomismus kam man aber auch in Indien, weil der qualitative
Wechsel im Samkhya und die unendliche Vielheit verschiedener
Samen bei Anaxagoras gleicherweise unbefriedigend waren.
Samkhya und Anaxagoras versuchten, das Vielfiltige in seiner

1) Auch bei Anaxagoras sind die Elemente sekundiir: Z.1,2,1210, A. 1.

2) Da alle zerjuare verschieden sind, konnen auch nicht zwei Par-
tikel vollig gleich sein (vgl. ZeLLEr’s Bedenken I, 2, 1215), gerade diese
Schwierigkeit iiberwand der Atomismus.
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Vielheit ,,von Anfang an‘‘ bestehen zu lassen!); das haben
diese beiden Synthetiker vor den anderen Synthetikern voraus
als gemeinsame Besonderheit.

Leukipp-Demokrit und Mahavira sind diejenigen,
die den Atomismus vertreten haben. Bei beiden wird dazu
die Lehre vom leeren Raum eingefiihrt (Str. 113): xevdv =
dmegov (Z. 1,2,1069, A. 1) = akasa; er?) ist voll von ato-
mischer Materie. Bei beiden sind die Atome nicht in mathe-
matischem Sinne (Z. I, 2, 1065, A. 2) unendlich klein; bei
beiden sind sie stofflich ununterschieden (Z. I, 2, 1061) und
doch mannigfaltig. Die Mannigfaltigkeit ist bei Demokrit
unendlich und beruht wesentlich auf der Gestalt der Atome,
daneben auf ihrer Lage und Anordnung (Z. I, 2, 1063). Die
Atome der Jainas aber unterscheiden sich durch sinnliche
Qualititen und &hneln in dieser Hinsicht eher den ,,Samen‘
Anaxagoras’; sie sind andererseits gestaltlos, denn alles, was
Gestalt hat, gilt den Jainas als teilbar.

1) mavre loo é&si (Z. I, 2,1208, A. 2) = sat kiaryam; die anderen
Synthetiker sagen nur: sat kdranam: die causa materialis bleibt bestehen;
Buddha und Heraklit leugneten auch dies.

2) Atome sind bei den Jainas nur im Welt-Raum (lokakasa), der
gelegentlich (KirreL, Kosmographie der Inder, S.210) die Gestalt des
purusa (s. S. 157) hat, nicht im unendlichen Nicht-Welt-Raum. Die Jainas
schlieBen an den akasa in Chand. Up. VII, 12 und bei Yajiiavalkya an.
Die Vorstellung des Leeren haben sie vielleicht als Erste gemeint, denn
frither war akaéa auch gleich Ather. In der Scholastik des Pali-Buddhis-
mus ist er ,upada-riipa‘ untergeordnet und in altertiimlicher Weise zu
definieren versucht: ,Was ist das Sinnliche (riipa), das man Atherelement
pnennt? Das, was der akasa ist, das im akasa seiende Dunkel(? agha),
das im Dunkel seiende Loch (vivara), das im Loch seiende von den vier
Elementen ,Nichtberiibrte‘“ (Dhammasangani 638; Str. 106). Und erst
spiiter wurde er als ,asamskrtadharma* (Str. 210) vom Materiellen (ripa)
deutlich unterschieden; in der Dhammasangani 1439 war unter asamkhata-
dhatu nur nirvina verstanden worden. Vgl. Wassimiew, Buddhismus,
dtsch. v. ScrirFNER, 1860, S.306f: die Sautrantikas diskutierten den
,Zwischenraum® zwischen den Atomen. Im Nyaya-Vaisesika wird zwischen
akaéa = Ather und dié = Ort (s. S. 208) unterschieden (vgl. didas in den
Upanisaden, s. S. 157); wenn in NS.IVb 22 dem akasa das Attribut des
,Nicht-widerstehens® trotz seines Uberallseins beigelegt wird, so ist auch
das vielleicht eine relativ spiite Vorstellung, denn damit wird akasa dem
,leeren® Raum nahegebracht (vgl. Vais. Dars. II, 1, 20).

10
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Demokrit dagegen, auf Parmenides Begriff des ,,dichten‘
Seins fuBend, definiert: nur, was am Leeren (Nichtsein) teil
hat, d. h. ein Produkt aus mehreren Atomen mit Zwischen-
riumen, ist teilbar (Z. I, 2, 1059)*). Gestaltlose Atome, diesen

5 Begriff von typisch indischer Konsequenz, hiitte sich wohl
kein Grieche vorstellen mogen.

Bei Demokrit sind vielmehr die sinnlichen Qualititen
nichts Primédres (nur »due, nicht &reij: Z. I, 2, 1058, A. 3),
d. h. nicht den Atomen zugehorig, sondern erst an den aus

10ihnen gebildeten Dingen von den Menschen wahrgenommen.
Jedes Atom (paramanu) der Jainas hat aber je einen der fiinf
Geschmicke, der zwei Geriiche, der fiinf Farben und zwei
der acht Tasteigenschaften (aber unter diesen nicht Schwere
und Leichte, und nicht zwei entgegengesetzte wie Kilte und

15 Wirme gleichzeitig); und zwar unterscheiden sich diese Qua-
lititen noch nach drei Graden. Die Atome sind ferner (als
Dinge, dravya) unteilbar, unverbrennbar, unfafbar (als Aus-
gedehntes, ksetra), ohne Hilfte, ohne Mitte, ohne Raumpunkte,
ohne Teile (Bhagavati). Diese Atome, und zwar je zwel mit

20 entgegengesetzten Eigenschaften, verbinden sich zu Gruppen
(skandha); die Atome gleichen bei diesem Vorgang ihre Eigen-
schaften aus, sind also wandelbar?) (s. S. 223, A. 1) im Gegen-
satz zu denen des VaiSesika und Demokrits (Z. I, 2, 1060;
1070, A. 2)3).

1) Wie Demokrits Atome (Z. I, 2, 1064 f.) so haben auch die spiiteren
des Vaisesika ,Ausdehnung® (parimana), die aber im Vaisesika von GroBe
(mahattvam; vgl. die Erlduterung zu NS. IV b 23) und Gestalt (samsthana)
unterschieden werden muB. Rund sind die kleinsten Atome bei Demokrit
(Z.1,2,1065, A.1; 8. 0. 8.172, A.1) und die des Vaisesika (pariman-
dala). Griechen (Z. I, 2, 1065, A. 3) und Inder (NS. IV b 17) ziehen die
Sonnenstiiubchen zur Illustrierung heran.

2) Soll man sich das auch von Anaxagoras’ Samen vorstellen?,
s. S. 186, A. 2.

8) Die vier Qualititen der Atome sind bereits im Kanon (Bhaga-
vatt XX, 5; vgl. Scausring, Die Jainas, 1927, 8. 11) aufgefithrt; aus-
fithrlicher Umasvati V, 23f.; vgl. dazu Siddhasenaganis Kommentar und
Lokaprakaéa XI. Die Vorstellung der dvyanukas ist erst bei Umasvati
(vgl. NS., A.283). Die Atome kommen in zwei Formen vor, als grobe
(badara) bilden sie die Elemente usw., als feine (siiksma) bilden sie das

i
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Die in die Tausenden gehenden Zahlen der moglichen
Atome und die Gestalten der Atom-gruppen (denn erst diese
haben Gestalt), haben die Jainas systematisch auszurechnen
versucht; aber sie haben bezeichnenderweise nicht versucht,
aus der Gruppierung der Atome eine Erklirung der empi-
rischen Dinge zu gewinnen, wie es das Hauptinteresse der
griechischen Atomisten war (Z. I, 2, 1073 ff.), die wieder iiber
die Gruppierung der Atome keine allgemeinen Bestimmungen
nach Art der Jainas gelehrt haben (Z. I, 2, 1068).

Griechen und Inder schreiben den Atomen anfanglose
Bewegung zu (Z. I, 2, 1077). Aber die griechischen Ato-
mistiker sind konsequente Materialisten, die einen 1dyog (Natur-
gesetz) oder eine évdyxy zur Ordnung der physikalischen Welt
(»douog) heranziehen (Z. I, 2, 1078ff) und das Fallen der
wegen ihrer GroBe schweren Atome (resp. einen Wirbel) als
ersten Antrieb (Z. I, 2, 1084; vgl. dagegen 10981f.), und dazu
eine aus runden Atomen bestehende Seele als Beweger des
Korpers (Z. I, 2, 1115) annehmen; Demokrit bleibt sogar noch

karman; unendlich viele (ananta) feine Atome bilden dann eine Gruppe,
die einen Raumpunkt (pradesa) einnimmt (siksma-parinata-ananta-pra-
desika-skandha: Bhagavatr ib.), wilhrend ein grobes Atom ebenfalls einen
Raumpuukt einnimmt. Da nach der Bhagavati eine solche Gruppe feiner
Atome mit ihren Farben usw. sehr bunt variierbar ist, scheint es, als
hiitten auch die feinen Atome sinnliche Qualititen. Dazu paBt, daB
Siddhasenagani zu V, 23 sagt, die Materie wire ewig mit Farben usw.
verbunden (nityayoge matup, inbezug auf sparsa ... vantah pudgalah).
Nach Umasvati V, 43 (Die Beschaffenheit der Eigenschaften hat einen
Anfang in den korperlichen Substanzen[; in den unkdrperlichen ist sie
ewig].) konnte man dagegen meinen, da es auch Atome ohne sinnliche
Qualitiiten gibe; Siddhasenagani korrigiert hier Umasvatis Worte mit
der These, da auch in kdrperlichen Substanzen ewige, und in unkdorper-
lichen anfangende Beschaffenheiten vorkiimen, ohne auf unser Problem
niiher einzugehen; der genaue Sinn von V, 43 bleibt also unklar (viel-
leicht: die Atome haben immer Farbe; aber die Beschaffenheit der Farbe,
ob sie ndmlich rote, blaue oder andere Farbe ist, ist nicht ewig, sondern
richtet sich danach, mit welchem anderen Atom das Atom zusammen
gruppiert ist). Die gelehrten Herausgeber des Sammatitarkaprakarana,
Sukhalala und Vecaradasa, lehren (brieflich), da8 die Qualititen in den
Atomen als sakti ewig sind, als paryaya voriibergehend in die Erscheinung
treten; diese Unterscheidung finde ich aber nicht in der genannten
Literatur.

15
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Materialist, wenn er den feuerartigen Seelenstoff iiber die
ganze Welt als Weltvernunft (Z. I, 2, 1121) verbreitet sein
liBt. Im Gegensatz dazu sind die Jainas eine Art Animisten?)
(Str. 118), die selbst den Elementen?) Seelen zuschreiben, d. h.
5 den elementarischen Dingen wie Steinen usw., aber auch
Wind-, Wasser- und Feuer-Gebilde haben wie Pflanzen, Tiere,
Menschen, Teufel und Gotter Seelen, die fiir die Bewegung
der Materie verantwortlich sind, weil sie Kraft (virya)?®) haben.
Dem dritten Versuch einer Synthese in Griechenland,
ioEmpedokles’ Lehre von den vier Elementen als den un-
wandelbaren, ewigen Faktoren, aus denen durch mechanischen
Vorgang (Verbindung und Trennung), die Dinge der empi-
rischen Welt gebildet werden, entspricht in etwa dem Loka-
yata (Dasgupra, a. a. O. 78f.; Damumany, Die Samkhya-
15 Philosophie, 1902, S. 188ff.; ScHRADER, a. a. 0. 521f.). Die
Inder haben bereits in den alten Upanisaden — und danach
im Buddhismus, Samkhya und Jainismus (FrAuwALLNER,
WZKM., XXXIII, 1926, 61) — fiinf Elemente gekannt, aber
dort nicht als letzte, ewig-unwandelbare Weltursachen gemeint ;
20 das geschah erst im Lokayata4).

1) Sie bringen als heterodoxe Sekte, die nicht auf den Upanisaden
fuBt, die uralte Vorstellung der Vielheit der Seelen in der indischen
Philosophie zur Geltung (Sutrakrtanga II, 6, 47f.), ebenso wie die Mi-
mamsa (Mim. Satra IIT, 7, 18) und der Yoga (Jacosr, Uber das urspriing-
liche Jogasystem, S.40). Ihre jIvas sind bezeichnenderweise nur von
mittlerer Grofe (Umasvati V, 15).

12) Anaxagoras und das Samkhya, Demokrit und die Jainas, sehen
die Elemente, die bei ihnen keine groSe Rolle spielen, als sekundire
Produkte der ,Samen* resp. Qualitiiten oder Atome, an (Z. I, 2, 12105 1075).

3) Neben Erkenntnis (jiiana) und Wonne (sukha), die cit und ananda
des Yajiiavalkya entsprechen (Dasaurra, A history of Indian Philosophy,
S.189). Im Vaidesika ist adrsta als eine Eigenschaft der Seele die an-
treibende Kraft, d. h. die Seele schafft ihre Objekte, an denen sie im
samsara zu leiden hat (vgl. NS.Ia 20). Dieser kriya-vada des Vaisesika
ist dem der Jainas dhnlich und doch verschieden.

4) Die Inder systematisieren sie spiiter nach den fiinf Sinnen:
1. Ather-Gehor, 2. Wind-Tasten, 3. Feuer-Gesicht, 4. Wasser-Geschmack,
5. Erde-Geruch. Yajiiavalkya zihlt (Brh. Up. IV, 4, 5) unter anderem
5, 4,2 1,83 auf. In Chand. Up. VIL, 7,1 =4, 2 (hier ist Himmel und
Erde, Wasser und Feuer je ein Paar) = Ait. Up. III, 3 werden sie als
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Der Ursprung ihrer Aufstellung ist in Indien so unklar
wie in Griechenland (Z. I, 2, 950ff). Wie Empedokles die
,,Prinzipien* des Thales, Anaximenes und Heraklit (dazu Erde
vielleicht aus Heraklits Kosmogonie) iibernommen haben kann,
so kann das Lokayata an Uddalaka (Glut—Wasser—Festes)
ankniipfen. Wenn also das Lokdyata vier Elemente als letzte
Ursache lehrte?), so ist das wohl keine groBe philosophische
Tat gewesen, sondern nur ein ungliubiges Leugnen eines
brahman oder Absoluten; wenigstens wissen wir von keiner
originalen Lokayata-Lehre iiber das Problem des Seins und
Werdens, wie auch wohl ,,Verbindung und Trennung** bei
Empedokles neben Anaxagoras und Demokrit nichts Origi-
nales ist.

Als nicht-orthodoxes System leugnete das Lokayata die
Seelen, wihrend Empedokles solche in orphischer Vorstellungs-
weise angenommen hat. Er hat aber ,,denken‘ als physika-
lischen Vorgang des Denkstoffes gelehrt, wie das Lokayata
,»Geist nach Art unsrer Materialisten mit dem Alkohol ver-
glich (Sarvadar§anasamgraha I, 24); und Empedokles hat
zwischen seiner Orphik und materialistischen Metaphysik keinen
Ausgleich geschaffen (s. 0. Jainas gegen Demokrit).

Als nicht-orthodoxes System leugnete das Lokayata auch
die karman-Lehre und lieB Alles durch uneinsichtigen, gesetz-
losen ,,Zufall* (yadrccha) gelenkt werden und durch die
,Natur®, d. h. das ,eigene Wesen‘ (svabhava) der Elemente
geschehen (NS. IV a 22; Sarv. daré. samgr. I, 105), dhnlich wie
5, 2, 1, 4, 3 aufgefihrt (s. S.163, A.2). Vgl. die Reibe 2, 1, 8, 4 des
Ajatasatru (Kaus. Up. 1V, 2). Ajatasatru ziihlt aber in Brh. Up. II, 1,
5—8 die Reihe 1, 2, 3, 4 auf, was der klassischen Samkhya-Reihe (im
Nyaya-VaiSesika beginnt man mit 5) entspricht, wie sie Taitt. Up. IT, 1;
Brh. Up. II, 5; Prasna Up. VI, 8; Mund. Up. II, 1, 8; Svet. Up. II, 12
vorliegt. Da Yajfiavalkya die fiinf Sinne in Brh. Up. III, 2 in anderer
Reihenfolge aufzihlt als ib. IV, 5, 12, kann auch die Reihe der fiinf
Elemente, wenn auch nicht nach einer festen Reihe der Sinne, so doch
nach der Zahl der fiinf Sinne von ihm als erstem aufgestellt worden sein;
in Brh. Up.IV, 4,5 (s. 0.) ist nur deshalb Feuer (tejas) ans Ende der

Reihe verstellt, weil atejas folgt.
1) Es leugnete den Ather (NS. IIla 26b), den auch die Buddhisten

wvon den mahabhiitas sonderten (s. S. 187, A. 2).
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Empedokles keinen 1dyog, sondern eine 7vyy (Z.1, 2, 968, A. 1)
als Lenker annahm, als ,,Kraft‘“ aber — in wiederum auf-
filliger Inkonsequenz gegen seinen Materialismus — die my-
thischen Begriffe Streit (nach Heraklit) und Liebe.

5 Materialistisch wie das Lokayata deutet Empedokles
ferner den Vorgang der Sinneswahrnehmung: Gleiches wird
durch Gleiches angezogen und beeinflut. Im Lokayata') wird
jedes Sinnesorgan (z. B. Gehor), weil es aus dem Element
(z. B. Ather) besteht (vgl. NS., A. 188), dessen spezielle Eigen-

10 schaft (z. B. Ton) sein Objekt ist, von diesem affiziert (NS.
IITa 55). FEine solche Gegeniiberstellung von Sinnen und
Elementen kennt Empedokles nicht, da er den Elementen viel-
mehr physikalische Eigenschaften zuschreibt (warm, fliissig usw.,
Z. 1, 2,954); er lehrt aber, daB wir Licht sehen, weil im

15 Auge aufer Wasser wesentlich Feuer enthalten ist, daf also
das Auge einer Lampe gleich Feuer (und Wasser) aussendet,
die sich mit den ihnen entgegenkommenden Teilchen der hellen
(und dunklen) Objekte verbinden (Z. I, 2, 993f.). Im Loka-
yata?) geht das Gesichtsorgan (das vom Auge, seinem korper-

20 lichen Sitz zu unterscheiden ist) in Form eines Strahles aus
dem Auge zum Objekt hin. Der Schall entsteht nach Empe-
dokles durch die Luft, die in den Gehdrgang eindringt, der
dadurch wie eine Trompete zu tonen beginnt; im Lokayata
(VaiSesika, NS, A. 189) gelangt der Schall, die Eigenschaft

95 des Athers durch Fortpflanzung in Form von konzentrischen
Kreisen um den tonenden Gegenstand herum bis zum Gehor-
gang (Str. 151)%). Wenn man bedenkt, da wir das Lokayata
nicht aus Originalschriften kennen, ist diese kleine Zahl von
Gemeinsamkeiten dieser in Indien und Griechenland nicht sehr

30 hochstehenden Elementen-Metaphysik immerhin bemerkenswert.

Andere wesentliche Versuche der Synthese als diese drei
sind weder in Griechenland noch in Indien gemacht worden.
Indessen wurden die beiden extremen Richtungen des

1) Wenigstens im Vaisesika, das wohl ein Fortsetzer des Lokayata ist.

2) Oder vielmehr im Vaisesika, freilich erst NS. III a 28 . bezeugt.

3) Die Mimamsa lehrt, daB Luft der Triiger des Schalles zum Gehor-
gang ist, NS. A. 191.
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Parmenides und Heraklit in dialektischer Richtung — denn
sachlich waren sie ,,fertig* (Z. I, 1, 742 iiber Zenon) — von
Zenon und Kratylos weitergedacht.

Wenn Zenon beweist, da8 ein fliegender Pfeil in keinem
Moment der Zeit, in keinem kleinsten Teil des Raumes oder s
in keinem Bruchstiick seiner Bewegung wirklich bewegt ist,
Bewegung also nur etwas Scheinbares ist (Z. I, 1, 7571f.), so
ist im Mahabhagya zu Panini III, 2, 123, v. 5 das Frag-
ment eines (vedantischen) Skeptikers erhalten, der Bewegung
fiir etwas Unmogliches erklirt, weil sie weder in der Ver- 1o
gangenheit, noch in der Zukunft, noch im Moment der Gegen-
wart moglich sei: oder man miiBte die ganze seiende (d. h.
dauernd-unbewegte) Welt fiir bewegt halten (NS., A.129).
Zenons Beweis fiihrte zum physikalischen Begriff des Stetigen;
der indische Zweifel fiihrte immerhin zur VaiSesika-Lehre, 15
daB die Bewegung in Momente zu teilen sei; daB aber inner-
halb eines Momentes von Bewegung nicht gesprochen werden
konnte, hat wohl Aristoteles, nicht Indien verstanden.

Kratylos andererseits verzichtet auf jede Aussage, weil
die Dinge so dauerlos sind, da8 nur ein Fingerzeig, nicht eine 20
Aussage sie bedeuten konne (Z. I, 2, 938). Nagasena als
sein indisches Gegenstiick fiihrt Buddhas Begriff der Dauer-
losigkeit weiter — um nur eine Personlichkeit aus den zahl-
losen anonymen buddhistischen Philosophen der Zeit heraus-
zugreifen — und leugnet geradezu die empirischen Dinge, die 25
nur scheinbar dauernd und ganze, in Wirklichkeit ein Nach-
und Neben-einander isolierter Phianomene sind (vgl. OLZ. 1928,

Sp. 509).

Nagasena mutet schon wie ein Sophist an; aber diese
beiden Griechen und ihre indischen Entsprechungen wollen 30
noch etwas Positives lehren (Z. I, 1, 748 iiber Zenon), sehen
nicht nur in der Widerlegung ihres Gegners um jeden Preis
das Ziel ihrer Diskussion, wie es bei den griechischen So-
phisten (Z. I, 2, 1876) und bei den indischen Querulanten
(vaitandika: NS. Ib 3) der Fall ist. 35

Die beiden klassischen griechischen Sophisten, Gorgias
und Protagoras, setzen wieder die beiden Extreme des Par-
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menides und Heraklit fort, wie denn die Unvereinbarkeit der
alten, dogmatisch verkiindeten Philosophien eine wesentliche
Quelle der griechischen Sophistik (Z. I, 2, 1290) und wohl
auch der indischen!) gewesen ist. Gorgias, der Sein, Er-
5 kennbarkeit und Benennbarkeit (s. S. 173) leugnet (Z. I, 2,1364),
wird zum ,,Nihilisten*’, wie man auch die an Yajiavalkya
anschlieBenden (durch eine brahman-Religion positiv ergénzten)
jingeren Upanisaden nennen kann, wenn es z. B. in der
18a-Up. heiBt, daB Wissen und Nichtwissen, Werden und Nicht-
10 werden falsch seien (9ff.).

Protagoras andererseits endet bei einem radikalen
,,Relativismus*‘2): seine Erkenntnislehre ist eine ,,sensuali-
stische** (dhnlich Demokrits), wie der ,,Sensualismus‘ als eine
Leugnung der Erkennbarkeit nur erschlieBbarer Dinge von

15dem Lokayata behauptet wurde. Daneben lehrten die
Jainas einen sprachlichen ,,Realativismus‘‘; er ist sachlich
dem des Protagoras éhnlich, der jedes Gegenteil (dvrixslusvor:
Z.1,2,1371, A. 1) fiir ebenso wahr hielt wie die Behauptung;
er ist aber im echt indischen Ausgangspunkt verschieden: die
20 Jainas erkldrten jedes Wort (s. S. 162, A. 1), jede Ausdrucks-
weise (naya) und jedes Urteil (syad-vada; Str. 114) fiir gleich
relativ, gleich wahr oder falsch, eine Denkweise, die so sehr
an Euthydem und Kratylos (Worte kénnen nur Seiendes
aussagen, also nicht falsch sein: Z. I, 2, 1370)%) erinnert, dag
25 man sie als ,,sophistisch‘ der hier zu behandelnden Zeit-

1) Sicher spiiter bei Nagarjuna; vgl. OLpENBERG, Buddha 817f.;
0. Scuraper, Uber den Stand der indischen Philosophie z. Zt. Maha-
viras und Buddhas, 1902, S. 49.

2) Dem sittlichen, kultur-geographischen Relativismus der Griechen
dieser Periode (Z. I, 2, 1293) entspricht in Indien bezeichnenderweise die
Beobachtung fremder Sprachen (NS. ITa 54), wie auch das relativistische
Begriffspaar, véuog-gvoig, in Indien auf die Sprache angewendet wurde
(s. S.178); die sophistische Relativierung des Rechts beruht in Indien
auf der Beobachtung verschiedener Zeiten (DAHLMANN, a. a. O., S. 185).

3) Es ist bezeichnend, daB diese Lehre der ,Toleranz® in Indien in
allen Zeiten bedeutende Vertreter gefunden hat, in Griechenland nur in
dieser sophistischen Emklexdung gelegentlich auftaucht und nicht ernst
genommen wird, obgleich sie direkt an Parmenides ankniipft und eigent-
lich noch Aristoteles’ begriffsrealistischen Kategorien zugrunde liegt.

25
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stromung zurechnen kann, besonders, wenn es zutrifft, daB
die Jainas sie von dlteren, radikaleren Skeptikern iibernommen
haben (SCHRADER, a.a. O, S. 51).

Denn eine Sophistik hat es in Griechenland wie in
Indien in dieser ,,Periode‘‘ gegeben. Auch in Indien ging s
die alte Religion (der Veden unter dem Einflu8 der mono-
theistischen bhakti) ihrem Ende zu wie in Griechenland. Auch
in Indien rang man gerade jetzt um die Grundlagen der
» Ethik* (Str. 120 ff.: pravrtti und nivrtti; s. S. 154, A.2)
und wurde dementsprechend die Philosophie zur offentlichen 10
Angelegenheit?), zur Weltweisheit oder Lehre der Lebens-
kunst?), die iiber angenehm, niitzlich und gut®) zu entscheiden
hatte und zwar kritisch urteilend (hetubhis), wie das Kriti-
sieren und Debattieren das wesentliche Merkmal dieser Stro-
mung ist. Wortverdreher und Haarspalter (Majjh. Nik. I,
S. 176; DaHLMANN, a.a. 0., S. 180ff.; OupEnBERG, Buddha,
S. 80ff.) gab es in beiden Kulturen, und in beiden sammelte
man Trugschliisse¢), zunichst als einzelne (Z. I,2,1877; NS. Va),
um Eristik zu lehren (vgl. Caraka und Einl. zu NS, S. XIV),
was spiter in Indien und Griechenland znr formalen Logik 2o
fithrte. Die indischen Sophisten sind in der uns einzig er-
haltenen orthodoxen (brahmanischen, buddhistischen, jinisti-
schen) Literatur nur als verichtliche Gegner dargestellt, und
sie haben sicher nicht die Rolle spielen kénnen wie im demo-
kratischen Athen, das eine Zeitlang Sophisten als Lehrer der g5
Beredsamkeit und implicite alles Wissens gewaltig hoch schitzte.
Es sind nur seltene Spuren der einstigen Bedeutung der
Sophistik in Indien, wenn der grofte indische Staatsmann,
Kautalya, das Lokayata als philosophisches System anfiihrt
(Str.121.), oder wenn im Ramayana der Minister Jabali (II, 108) so
materialistisch-frivole Lehren ganz nach der Art des Lokayata
ungestraft (sogar vom Brahmanen Vasistha in Schutz genommen)

-

5

1) Vgl. WinDELBAND, a. a. O., S. 54 iiber Euripides; in Indien das
Mahabharata : Str. 140.
2) Z. 1295; iiber Bhag. Gita und Kautalya, s. S. 219, A. 1.
3) WINDELBAND, a. a. 0. 65; kama-artha-dharma in Indien.
4) Z. 1,2, 1878, A.2: #leyyos pouvdpsvog = hetv-abhasa.
Zeitschr. f. Ind. u. Iran. Bd. VIII. 14
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vertreten darf. Auch in Indien trat nach der Zeit der grofien
metaphysischen Systeme eine Stromung der ,,Aufkléirung‘‘ deut-
lich hervor.

Als vielleicht erste positive Spur des Neuen nach der

5 Sophistik kimpft Hippokrates (weol doyeins invouxijg, XIITft.)
gegen die theoretisierenden Arzte (oder medizin-traktierenden
Sophisten) und erklirt, daB es die Gegensiitze des Warmen,
Kalten usw. (s. S. 179; 184) in Wirklichkeit (in praxi) nicht
gibt; vielmehr ,,gibt‘* es nur Medizinen, d. h. Dinge, die

10 warm usw. sind. Seine mit reinem Empiriker-Interesse gegen
die bisher allgemein geiibte Hypostasierung von Begriffen ge-
fiihrte Polemik!) bietet einen Ansatz fiir die spitere (aristo-
telische) Unterscheidung von Substrat und Attribut, von Be-
sonderem und Allgemeinem, von Konkretem und Abstraktem.

15 Diese empirische Aufklirung leistet damit auf ihrem Gebiet
dasselbe, was auch die sophistische leistete, wenn sie die
Mboglichkeit des ,,Gerechten‘‘ usw. bestritt und damit Sokrates
Frage: ,,Was ist das Gerechte*? hervorrief. Sokrates sucht
durch Induktion aus all den sich widersprechenden Einzel-

20 fillen, die die Sophisten gegen die Existenz z. B. der &duxic«?)
anfiilhrten, die Definition zu finden, die weit genug ist, um
als allgemein giiltig aufgestellt werden zu konnen. Er sucht
und findet das Allgemeine, das dann Platon als die ’Id¢e hypo-
stasiert, darin das ewige Sein der Eleaten findet und damit

25 das Begriffliche als eigentlichen Gegenstand des Wissens in
die Philosophie einfiihrt.

Die analoge Entwicklung geht in Indien bezeichnender-
weise von der indischen ,,aufklirenden‘ (s. S.155, A.3) Wissen-
schaft, der Grammatik, aus, die die Unterscheidung von

80 Nomen, Adjektivum, Verbum, d. h. von Substrat, Eigenschaft

1) Gomeerz, Griechische Denker, I, S. 349 glaubt, eine dhnliche
Unterscheidung zwischen Liinge und langem Gegenstand bei dem Sophisten
Antiphon zu-finden; der Text ist aber nicht eindeutig genug iiberliefert.

2) Userwee-HEwzE, GrundriB d. Gesch. d. Philosophie I, 12. Aufl,,
1926, S. 142: Aieool Adyor: tiuschen ist gegen Feinde keine &dixic usw.
Vgl. Mahabharata VIII, 69: Kausika als Beispiel, daB gelegentlich liigen
besser ist als Wahrheit reden.

PN
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und Bewegung (s. S. 202, A. 4) entdeckt!) und weiter ent-
scheidet, da8 mit den Worten der Sprache nicht das Ding in
seiner individuellen Einmaligkeit, sondern seine iiberindivi-
duelle, ewige Form gemeint wird.

Aber zu einem ,,Idealismus* in Platons Art sind dies
Inder eigentlich nicht gekommen, weil sie das Allgemeine
oder Begriffliche nicht erkenntnistheoretisch hoher, sondern
eher weniger schitzen als das sinnlich wahrgenommene Ein-
zelne. So lehrt Dignaga, der buddhistische »ldealist*, gerade
im Anschluf an die Grammatik (NS., A. 9), daB nur das 10
schlechthin Individuelle real, daB alles Allgemeine wie Name,
Gattung, Eigenschaft usw. nur durch Willkiir des Subjekts
(kalpand) dem begrifflich unfaBbaren Realen beigelegt werde.
Und der brahmanische ,,Idealist** Sankara erklirt zwar in
gewisser Analogie zu Platon nur das metaphysische Sein, das 15
hochste Allgemeine, brahman fiir absolut real, macht aber
keine weiteren erkenntnistheoretischen Unterschiede zwischen
dem empirischen Allgemeinen und Besonderen, sondern diese
beiden sind ihm gleicherweise ,,in geringerem Grade real‘.
Wenn Platon das Begriffliche als Gegenstand des Denkens 2o
fir hoher real erklirt als das Konkrete als Gegenstand der
Sinne, so erklirt die Mundaka-Upanisad I, 1, 5 im Sinne des
Vedanta brahman fiir das hochste Reale als Gegenstand der
,,hoheren Wissenschaft'* = Metaphysik, alles andere, d. h. die
Gegensténde aller empirischen (theologischen: der sechs Hilfs- o5
wissenschaften: Phonetik, Ritual, Grammatik, Etymologie,
Metrik, Astronomie) Wissenschaften fiir Gegenstinde der
,,niederen Wissenschaft*. So ist im Vedanta das Sein = brah-
man Gegenstand der reinen Sinnlichkeit (nirvikalpaka-pra-
tyaksa), alles Empirische (alles relativ Allgemeine, resp. Be- s0
sondere) bloBe Konstruktion (kalpana) (RApHARRISHNAN, Ve-
danta, S. 56).

Nicht so sehr in erkenntnistheoretischer wie in kosmo-
gonischer oder ontologischer Hinsicht — wie ebenfalls bei
Platon und besonders bei Aristoteles — ist das (empirische) s5

1) Videsana oder guna-vacana, vifesya, jati schon bei Panini II,
1, 57 usw.

T14%
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Allgemeine?) ,,frither‘ (mit Aristoteles gesprochen: modzsgov
7 @voer) als das Einzelne (d. h. die konkreten Individuen)
in Bhartrharis Lehre?).
Bhartrhari schlieBt an Uddalakas Gedankengénge von
s der Umwandlung des einen Seienden an, wenn er sagt: Wie
Gold usw. an sich rein, nur durch seine voriibergehenden
Formen (akara) verschieden, mit den Worten ,,Armband‘* usw.
benannt wird, so ist das brahman (Vakyapadiya, III, 2, 4;
vgl. ib. 15, zitiert in SDS. XIII, 258). FEr nennt aber diese
10 Umwandlung mit dem neuen Terminus ,,vivarta‘‘ (I, 1; wie
Sankara nach ihm), der bedeutet, dad das Seiende durch diese
seine Umwandlung, die man deshalb auch eine scheinbare
oder weniger reale nennen kann, selber nicht modifiziert wird.
Das einzig Reale ist brahman = adtman = vastu oder dravya?3);
15 es enthdlt in sich die Vermogen (Sakti)%), durch die die em-
pirischen vielen Dinge aus ihm werden. Brahman ist das
Wesen (atman) dieser Vermogen (III, 1, 22f); die Vielheit
“dieser Vermogen ist nichts anderes als brahman (I, 2) un-
beschadet seiner Einheit, die iiber Sein und Nichtsein erhaben
g0ist (I1I, 8, 60ff.; 8, 85). Atman ist Wort und Bedeutung
(Sabda und artha: II, 31), ist Subjekt und Objekt (I, 4), ist
das eine Unteilbare (III, 6, 1), das durch die Vielheit der

1) D. h. die Genera, jati, akrti, die aber nicht ,abstrahiert, sondern
von ,Hoheren als wir* (asmad-visista: derselbe Terminus wie in Vais.
Dars. 11, 1, 18) ,gesehen werden* (Vakyapadiya III, 1, 46).

2) Er nennt sich ,trayy-anta-vedin* (1II, 3, 70) = Vedantin (?). Ma-
dhava nennt sein System: Panini-darSanam. Vgl. die Behandlungen in
Nyayamaifijarr S. 531f.; Sammatitarkaprakarana S. 379f.; Tattvasamgra-
hapanjika S. 67f.; Nyayakanika S.236f (Nagojibbatta Laghumahjusa
S. 178 ist mir nicht zugiinglich). Vgl. RApEARRISENAN, Vedanta, S. 81f.;
SukTEANKAR, WZKM. 22, 137, A. 1; KriTH, Indian Literature, S. 429,

3) 1II, 2 ,1; I,1: der Beginn des ersten Sloka: anadi-nidhanam (ohne
Anfang und ohne Ende) ist im Mahabharata hiufig von Visnu (vgl-
SgrenseN’s Index); aber auch gerade von vac (im Zitat aus dem Maha-
bharata XII, 233, 24 bei Saikara I, 8, 28) und im Mangala Sridharas von
Siva gebraucht. agantuka bedeutet das vivarta-Verhiltnis im sinyavada
(vgl. OBerMILLER, Acta Orientalia 1931, S. 105, A. 10).

4) Der Kommentator Helaraja identifiziert sie mit Saikaras Begriff
upadhi (zu II1, 6, 1 und vor III, 1, 22).
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Worte(!) als Vieles erscheint (III, 8, 85) und daher S$abda-
tattvam (I, 1: Wesen der Worte) oder §abda-brahman (Brah-
man in Form des Wortes)!) genannt wird. Seine Formen
(akara, d. h. die empirischen Dinge) sind mit ihren Bezeich-
nungen ewig verbunden (Mimamsa! s. S. 162; 173), gerade 5
weil beide atman sind (III, 2, 6). An sich sind die Dinge
ebenso wie ihre Bezeichnungen und Vorstellungen (artha,
abda, jiana) ,,nicht richtig* (viparyaya: III, 8, 59), sind nur
fiktiv beigelegt (adhyaropa-kalpana: III, 1, 6). Worte beziehen
sich nur auf nicht reale Unterscheidungen (III, 8, 71), denn 10
im hochsten Sinne ist die Empirie nicht wirklich?).

Das eine Sein als hochstes Genus (sattd = brahman) er-
scheint durch seine Vermogen (Sakti: I, 2) als Vielheit der
empirischen Genera (jati)®) in den einzelnen Dingen (III, 1 88),
Das eine Sein ist aber auch der sphota, d. h. das absolute 15

1) Der Terminus sabdabrahman kommt schon Bhag. Gita VI, 44
und Maitry-Upanisad VI, 22f. im Sinne von Veda vor (vgl. WoODROFFE,
The garland of letters, S. 30; 88 usw.) und man hat Bhartrharis Lehre
schon bei Patafijali nachzuweisen gesucht. Bd. I, 8.8, L. 21 soll Pataii-
jali néimlich mit ,mahan deva‘ aus RV. IV, 58, 8, den er mit éabda
gleichsetzt (Sayana deutet ihn als Surya, Yaska im Nirukta 18,7 als
yajiia), das sabdabrahman meinen, mit dem der Mensch ,wesenseins*
wird: so deuten Kaiyata, Nagesabhatta (p. 22f. ed. Bibl. Ind.) und SDS.
X1II, 1091F., wobei sich Nagesabhatta auf Vakyapadiya I, 132 beruft und
diesen Vers mit einer kurzen Fassung von Punyarajas Kommentar zitiert.
Die Berechtigung dieser Interpretation ist schwer zu widerlegen, da die
Vorstellung des sabdabrahman an uralte vac-Kosmogonien ankniipft und
besonders im Tantrismus entwickelt wurde, dessen Alter wir nicht kennen.
Es ist allerdings zu betonen, daf man anscheinend bei Patafijali nur
diese eine Stelle als Beleg fiir diese Lehre hat finden kénnen. Wenn
ferner Pataiijali nach SDS. XIII, 140 (vgl. Vakyapadrya II, 829; so noch
CHAERAVARTI, Philosophy of Sanskrit Grammar, Cale. 1930, S. 96ff.) den
sphota (s. 8. 202, A. 4) lehren soll, ist das nicht der sphota = Wort-
bedeutung, sondern = ewiger Laut (NS., A. 167).

2) III, 3, 44; 70; 72. Das erinnert an Nagarjuna. Aber von An-
zeichen, da8 Bhartrhari Buddhist gewesen sei, wie RADHARRISHNAN be-
hauptet, ist mir im Vakyapadiya nichts aufgefallen (vgl. WINTERNITZ,
Ind. Lit. III, 140f.).

8) Und zwar sind unter Genera und Individuen sowohl die mit
Nominal- wie mit Verbal-Stiimmen bezeichneten Entitéiten zu verstehen
(111, 1, 84). -
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Wort, und dieses ist nichts anderes als die empirischen Worte
(nada = Sabda: I, 44f.; 49; 55), die als ihre Objekte die
empirischen Genera haben?!). Die Worte bezeichnen also die
(Genera, letzten Endes: Sein = sphota (I1I, 1, 33). Diese Genera
ssind von htherem Sein (satya) als die Individuen (asatya:
III, 1, 82); sie sind ewig und iiberdauern alle Weltuntergiinge
(IIL, 1, 42f.; WooprorFrE, a. a. 0., S. 50); die Genera sind
ferner die antreibenden Ursachen der Individuen (prayojaka:
III, 1, 25; sadhaka: 27; 44)2), um selber zur Erscheinung zu

10 gelangen.

Diese vedantische Sprachmetaphysik erinnert an Platons
Lehre, daB die Einzeldinge Abbilder und Teilhaber (Z.11,1,763f.)
der ewigen Ideen sind, und daB das Verhiltnis von Indivi-
duum zur Idee dem von Einzelding zum Begriff (Begriff = Wort

15im Indischen) analog ist; mehr vielleicht noch an Aristoteles
Entelechie. Daraus ist aber nicht wie in Europa eine bio-
logische Wissenschaft geworden, vielmehr steht diese Lehre,
daf das Genus die Veranlassung, das Prius vor dem Indivi-
duum ist, in Indien vereinzelt da.

20 Fiir die realistische Antithese gegen Platons idealistische
These, fiir Aristoteles und Kanada, den Begriinder des
VaiSegika, ist das Allgemeine nicht wie fiir Platon das
eigentliche Wesen ,,hinter* den Dingen (wage ve mwoAdd), son-
dern es ist ,,nur in* ihnen (xare moiléw: Z. II, 2, 305).

25 Beide versuchen — das ist ihre erste Gemeinsamkeit —
eine Staffelung des Allgemeinen. Aristoteles unterscheidet die
Gattung (Z. II, 2, 204 {f.), die durch die Unterschiede zu Arten
spezifiziert wird, wie diese weiter zu Unterarten bis zu den

1) Und zwar bedeutet das Wort ,Kuh* das Genus , Wort-Kuh-tum*
(go-Sabda-tvam), erst sekundiir das , Kuhtum® (artha-jati: 11T, 1,6; 2, 14,)
und also wiirde es erst tertifir sozusagen die einzelne Kuh bedeuten.

2) Ist II, 32 gemeint, da8 die Worte (Sabda) Ursachen (karana) fiir
die Dinge (artha) als ihre Produkte (karya) sind? In kosmogonischer
Weise heiBt es bei Manu (I, 21), daB der Gott (T§vara) nach den Worten
(des Veda) die Welt schafft; vgl. Saikara I, 8, 28; Mbh. XII, 8534. Oder
ist hier karana — jiiapaka-hetu (NS., A. 296; vgl. Agnipurina 343, 30;
Vidhiviveka 8. 5; Mammata 8. 212, 7 (ASS.); Dandin II, 235; Rasarnava
in Indian historical Quarterly 1929, Supplement zu Heft 1,"S. XX)?

A
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letzten Unterschieden?), den untersten Arten, die aber immer
noch ein Allgemeines sind. Die allerletzten Unterschiede der
Einzelwesen werden durch die Materie bewirkt (Z. II, 2, 340,
A. 5); sie sind nicht mehr artbestimmend. Ferner sind geringe
Unterschiede (idwov: Z. II, 2,213, A.1) uicht mehr artbe-
stimmend (z. B. ,,Schreiblehrer* ist keine »Art*). Das hochste
Allgemeine ist die allgemeine Form, der Geist.

Auch das VaiSesika staffelt das Allgemeine, aber nicht
mit einer schematisierenden Begrenzung nach Art und Gattung,
sondern es erklirt — was ,,sachlich** auf dasselbe hinaus-
kommt — daB jedes Allgemeine gleichzeitig von anderer Seite
gesehen?), ein Individuelles ist: Menschtum ist ein Genus-
merkmal, das (begriffsrealistisch hypostasiert) dem Menschen
inhériert und ihn als Menschen erkannt werden 148t; es ist eine
Entitdt, die allen Menschen innewohnt und dabei ein und die-
selbe bleibt (Prasastapada S.311); ,,Mensch* ist, wie wir
sagen, ein allgemeiner Begriff gegen den einzelnen Menschen.
Dies Attribut Menschtum ist aber gleichzeitig von anderem
Gesichtspunkt aus ein Individualititsmerkmal; ,,Mensch* ist,

—

0

15

wie wir sagen, ein individueller Begriff gegen den des Lebe- 20

wesens usw. Und so ist jedes Genusmerkmal gleichzeitig

1) zehevreie diegopd (Z. 11, 2, 212, A. 5) und ddudgoge (ib. 207, A. 1).

2) buddhy-apeksa: Vais. Dars. I, 2, 8. Bodas zu Tarkasamgraha VI,
S. 90 deutet (in bewuBtem Gegensatz zur spiiteren Vaidesika-Lehre und
damit zu uns) diesen Terminus im Sutra, als wiire er identisch mit etwa:
apeksa-buddhi-ja, d. h. erzeugt durch vergleichendes Erkennen (danach
Str. 148; Fappecon, The Vaisesika-System, Amsterdam 1918, S. 115fF.;
146 f.; nicht ganz klar ist Kerta, Indian Logic and Atomism, Oxford 1921,
S.192f.). Aber durch dieses wird nach Prasastapada S. 111 (ed. VSS.)
die Zahl dvitva (ein guna, kein sAmanya!) usw. erzeugt, von dem Bodas
selber 8. 89 angibt, daB es im Gegensatz zu samanya nicht nitya ist.
Wenn Prasastapada S.99 den Terminus buddhyapeksa auf dvitva (pa-
ratva, aparatva, dviprthaktva usw.) anwendet (aber nicht auf samanya-
visesa!), so ist das mit der Doppeldeutigkeit dieses Wortes zu erkliren.
Samanya (nicht nur param samanyam = bhava) ist ewig (ib. S. 314;
Tarkasamgraha 77, NS. IIb 14, Str. 156) und kann nicht erzeugt werden.
VD. I, 2, 3 ist demnach zu interpretieren: ,Ob ich [ein Attribut, das so-
wohl samanya wie visesa ist (I, 2, 5)] als samanya oder visesa ansehe (iti!),
hiingt von [meinem] Erkennen ab*.
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auch ein Individualititsmerkmal (ca: Vai§. Dar§. I, 2, 5; bhaktya:
Pra$. S.312), abgesehen vom hdochsten Genusmerkmal, das
nur (eva) Genusmerkmal ist (Vais. D. I, 2, 4) und den letzten
(antya) Individualititsmerkmalen. Das hochste Genusmerkmal

5ist das eine Sein, an dem Alles teilhat, insofern es ist). Die
letzten, d. h. nicht mehr mit unseren stets allgemeinen Begriffen
faBbaren Individualititsmerkmale inhdrieren in je einer.der
ewigen Substanzen, d. h. den Atomen, dem Raum-Ather, Zeit,
Ort, Seele und Denkorgan; diese sind aber fiir Menschen in

10 ihrer Individualitit nicht erkennbar, iibersinnlich, nur in ihrer
allgemeinen Art erschlieBbar; nur Yogis sehen sie und erkennen
also die letzten Individualititsmerkmale?). Nicht jedes All-
gemeine ist artbestimmend (wie man freilich erst ca. 1000 Jahre
spiter hinzufiigte): es gibt keine Gattung (jati) echter Art

15 etwa von blinden Menschen (Blindheit ist nur eine upadhi:
Str. 157; Bodas zu Tarkasamgr. VI, 3, S. 92).

Beide Systeme sind ,,Begriffsrealismen‘‘; beide unter-
nehmen — das ist ihre zweite wichtige Gemeinsamkeit —
zur Systematisierung der Begriffe eine Aufstellung von ,,Kate-

20 gorien‘* (Str. 148 ff.), d. h. Aussagen?) (padartha = Wortgegen-
stand)*®), die sich auch im einzelnen weitgehend entsprechen.

1) Deshalb von Aristoteles nicht als Kategorie gerechnet: TREN-
DELENBURG, Gteschichte der Kategorienlehre, S. 66.

2) Das Vaifesika lehrt nicht, daf das Ganze, z. B. der Topf, dieses
nur uneigentliche dravya (s. S. 204f.), ein absolutes principium individua-
tionis hat. Wohl aber hat jede Seele, und damit jeder Mensch ein
solches, und so ist es zu verstehen, daB einige Poetiker solche bei Menschen
aperkgnnen und von Dichtern ,angedeutet®* werden lassen (vgl. OLZ.
1929, Sp. 622; 628). FappEGoN, a. a. 0. 118 michte allerdings auch den
,Produkten® im Vaisesika principia individuationis zuweisen, was im
Gegensatz zur Lehre des Vaidesika aller Zeiten steht. Die Unterscheid-
barkeit eines Produktes (etwa Topf) von anderen beruht vielmehr auf
der Unterscheidbarkeit seiner Ursachen (Atome). Man bedenke, daB das
svalaksana, des absolut Individuelle bei den Buddhisten, auch nur die
Phiinomene (dharma) sind, nicht ein ,Ganzes* (dharmin).

8) Aristoteles meint ,Aussagen®, was allerdings nicht auf die erste
Kategorie paBt; vgl. Bodas’ Kritik an Aristoteles: a. a. 0., S. 73f.).

4) Denn dem Wort entspricht (s. S. 162) ein objektiver Gegenstand,
den es meint. So schlieft das Vaidesika im allgemeinen an die uralte
indische Sprachphilosophie an, im besonderen an die Grammatik, die
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Beide nennen als erste Kategorie das Substrat (dmoxei-
pevov = adraya) der restlichen Kategorien, meinen aber im
einzelnen etwas Verschiedenes. Wenn Demokrit die Atome,
d. h. fiir Aristoteles: den Stoff, Platon dagegen die Ideen,
d. h. fiir Aristoteles: die Formen, als hiochste Realititen ver-
standen, folgt Aristoteles Platon in der Anerkennung, da8 nur
das Allgemeine Gegenstand der Erkenntnis sein kann, betont
aber gegen ihn die Realitit des Einzelnen und versteht als
echter Empiriker, d. h. Vielheitsschauer, unter Substanz (ovel«)
als erster Kategorie das ,,Einzelwesen (Z. II, 2, 845), das
etwa (dhnlich TRENDELENBURG, a.a.O., S.70) als die ver-
stofflichte (dadurch besonderte) Form (die an sich stets etwas
Allgemeines ist), abgesehen von allem Stoff und allen Form-

sich aus der Sprachphilosophie entwickelt hatte. Denn schon Patafijali,
Bd. I, S.19, 20 hat eine an das Vaisesika erinnernde Klassifizierung der
Worte (s. S. 197, A. 1) gegeben: jati(akrti)-, guna-, kriya-, yadrccha-
sabda = Nomen, Adjektivum, Verbum, Nomen proprium. (Statt Eigen-
namen nennen die Poetiker, die diese Liste iibernehmen — Dandin 11, 13;
97ff.; 323ff.; Rudrata VII, 1ff.; Mammata I, 8ab; X, 110cd f.; Rajase-
khara 8. 21, 16ff.; 79, 2; Ruyyaka 8. 57, 5; 122, 1; Agnipurana 343, 26,
— vielleicht unter dem EinfluB des Vaisesika: dravya — Einzelding;
Jagannitha indessen nennt yadrecha statt dravya da, wo er lehrt, daB
nur jati (also nicht dravya!) Gegenstand des Wortes sein kann (144, 1;
ed. Km. 12, 188); sonst nennt auch er dravya: 287, 2; 427, 11). Pataifijali
diskutiert ferner als Wortbedeutung wie seine Vorginger (NS., A. 168)
dravya (Einzelding) und akrti (allgemeine Form). Er unterscheidet aber
schon genauer als Wortbedeutung (padartha: I, 7, 7ff.): nityam dravyam
(Stoff, der von guna zu trennen ist: vgl. II, 366, 14f.) von anityam dra-
vyam (das Ding in seiver einmaligen Form; das meint er wohl auch,
wenn er guna-samudaya als padartha nennt: I, 411, 15; II, 200, 14; 363, 12),
eine nitya akrti (d. h. jati) und eine anitya akrti (die einmalig verkorperte
Form). Er erlaubt es sich ferner, und das spricht dafiir, daB diese
»Kategorien® noch nicht vom Vaidesika festgelegt waren (s. S. 223, A. 1),
von Handlungen als ,guna“ im Gegensatz zu jati (Abstammung) und zu
abhyantara-guna (Eigenschaft) zu sprechen (I, 411, 16 ff. = II, 363, 12f.)
und andererseits guna (in der Bedeutung ,Vorzug*) ein dravya zu nennen
(II, 367, 3). Im Sinne von ,Kategorien des Seienden® spricht er ferner,
ohne dafiir einen umfassenden Terminus zu nennen, von dravya-kriya-guna-
akrti-sabda (I, 1, 5ff) (iiber éabda s. S. 199, A. 1, denn darin meinte man
den sphota zu finden). So hat schon bei ihm seine Tabelle der Wort-
bedeutungen ontologischen Sinn wie im Vaisesika und bei Aristoteles.
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elementen zu beschreiben ist, weil sowohl die stofflichen wie
die formalen Bestimmungen der ,,Substanz‘* nur ,,Akzidenzen*
sind, die im Zusammenhang der Kategorientafel von der Sub-
stanz als dem schlechthinnigen Substrat (oder Subjekt) fort-

5 gedacht werden miissen. Empirisch ,,gibt es‘‘ natiirlich nur
Substrate mit Attributen (odole 6vv&evog, Met. 1043 A 30);
und es ist deshalb problematisch, wenn Aristoteles als Beispiel
fiir ovole: ,,6 wig Gvdowmog* usw. angibt; es kann damit
nicht gemeint sein, daf z. B. Kallias®) mit allen ihn be-

10 stimmenden (d. h. allgemeinen) Akzidenzen die Kategorie Sub-
stanz ist; diese als solche ist vielmehr dieser bestimmte Mensch
abgesehen von seinen Bestimmungen. Das ,,Wesen* ist —
mochte man sagen — dasjenige, durch das ,,dieser Mensch'
mehr ist als die Summe seiner Attribute.

15 Im Vaisesika ist dagegen das Verhiltnis von Substanz
und Akzidenz riumlich-konkret als das von Substrat und ihm
inhirierendem Attribut gedacht. Die erste Vaisesika-Kategorie
ist also Substrat, d. h. die neun Substrate: die fiinf Elemente
als materielle, Zeit, Ort (s. S. 208), Seele als immaterielle,

20 und Denkorgan als in dieser Hinsicht unbestimmtes Substrat
der Eigenschaften Atomkleinheit, Ungeistigkeit usw. (Nyaya-
varttika, S. 40, 15 ed. Bibl. Ind.) und einer Bewegung, durch
die die Seele mit den Sinnesorganen in Kontakt kommt.

Ein der ovefw &hnlich schwieriger indischer Begriff ist

25 nun der des,,Ganzen* (avayavin). Das Ganze gibt es nur in
Korrelation zu seinen Teilen: es ist nur in ihnen (NS. IV 28).
Das Ganze, rein als Ganzes vorgestellt — was das VaiSesika
nicht tut — ohne seine Teile, wire etwa die ovele. Ein
Synonym fiir avayavin ist aber dravya. Dieser Ausdruck fiir

s0 die erste Kategorie des VaiSesika, dravya, ersetzt das vedische
dravina (von Wurzel dru- laufen) = bewegliche Habe; es
bedeutet ,,Einzelding* (im Sinne des ,,Ganzen‘) noch in den
Diskussionen der Grammatiker im Gegensatz zur Form (syno-
nym mit vyakti im Gegensatz zu jati). Im Vaiesika wurde

1) Er wire als «lodnry) odoic iiberdies keiner Definition fihig:
THENDELENBURG, a.a. 0., S. 51f.; Substanz soll aber eine ovsie ez 7ov
Adyov sein.
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dravya zu Substrat umgedacht, aber die alte Bedeutung blieb
daneben lebendig.

Um an einem bestimmten Fall den Unterschied des
Griechen und Inders zu zeigen: Aristoteles sagt: Sokrates ist
— metaphysisch betrachtet — eine odale (1. Kategorie); er
ist ferner ein Quantum, ein Quale, ein Relativum (2.—4. Kate-
gorie), von ihm kann ein Ort, eine Zeit, eine Lage usw.
(5.—10. Kategorie) ausgesagt werden. Er ist — logisch be-
trachtet — Sokrates, weil er durch das Genus Lebewesen
mit Unterschieden als Mensch, weiter als Athener usw. be-
stimmt ist.

Kanada wiirde sagen: Devadatta ist ein Mensch, d. h. eine
Seele mit einem Korper (dehin) oder ein Korper mit Leben
(pranin). Der Korper (ein Ganzes) hat das Substrat Erde
(1. Kategorie), hat die Eigenschaften einer bestimmten Grofe
Farbe usw., hat gewisse Bewegungen, hat das Genusmerkmal
»Korpertum*, das Individualititsmerkmal »»Mensch-Korper-
tum® (2.—5. Kategorie), das aber auch wieder als Genus-
merkmal aufgefaft werden kann, usw. Ebenso haben seine
Eigenschaften und Bewegungen Genus- und Individualitiits-
merkmale. Ferner ist seine Seele ein Substrat mit Eigen-
schaften (Denken, Empfindungen) und Bewegungen (NS., A. 32)
und einem ,letzten“ Individuumsmerkmal. Devadatta selber ist
aber kategorial eigentlich gar nicht zu fassen; er ist sozu-
sagen Alles zusammen; und es ist umso verwirrender, wenn
er als dravya (im Sinne von Einzelding) bezeichnet werden
kann'); hier kommt die Doppelbedeutung der ersten Kategorie
heraus. Der Topf z B. ist dunkel. Dunkel ist eine Eigen-
schaft, die im Substrat (dem Material Ton, d. h. einer Art
Erde, genauer diesen Erdatomen) inhériert; sie ist also Eigen-
schaft der Ursache (karana-guna). Gleichzeitig aber inhériert
dunkel dem Topf als Eigenschaft des Produktes (karya-guna),
und man sagt im VaiSesika, daB die Farbe des Tons die Ur-

1) Vais. Dars. I, 1, 8: dravyam (als ,Ganzes*) ist dravyavat (inhériert
einem Substrat), ist also karana (Ursache) und karya (Produkt). Es
handelt sich npatiirlich nur um die vier ersten (atomischen) Substrate,
denn von den anderen gibt es keine Produkte.

25

30
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sache der Farbe des Topfes und also nicht mit ihr identisch,
sondern ihr ,,vorausgehend* ist (Vai$. Dars. 11, 1, 24; IV, 1, 3).
Ferner: Topftum inhiriert dem Topf; aber Topf ist in diesem
Zusammenhang nur als dravya (Einzelding) zu verstehen, wie

5 gleichzeitig Erde als ,,sein* dravya (d. h. Substrat) zu ver-
stehen ist. So ist jedes ,,Ganze‘ (oder Produkt) ein dravya,
und mit diesem Wort ist gemeint und gleichzeitig auch nicht
gemeint die eigentliche, in Vaid. Dar§. I, 1,15 definierte erste
Kategorie: Substrat. Topf als Produkt!) ist im VaiSesika

10 aber, wie ausdriicklich gelehrt wird, nicht metaphysisch iden-
tisch mit Ton, seiner Ursache (Str. 159: asatkarya-vada).
Produkt und Ursache gelten trotzdem beide als erste Kate-
gorie, sozusagen als zwei Erscheinungsformen, als die ewigen
(Atome) und verginglichen (Produkte) Substrate.

15 Mit der zweiten Kategorie ,,Eigenschaft‘ (guna), deren
24 aufgeziihlt werden (Str. 1541.), faBt das VaiSesika gewisser-
maBen die 2.—6. Kategorie des Aristoteles zusammen. Aber
statt der Eigenschaft ,,Ausdehnung‘* (parimana), die jedem
Ding (dravya) inhédriert, und zur zweiten Kategorie des Vai-

90 Sesika gehort, spricht Aristoteles als zweite Kategorie von
einem Quantum, das das Ding ist, insofern es aus Bestand-
teilen besteht. Daher versteht Aristoteles unter Quantum
auch z. B. Zeit, Ort, Zahl, Wort (als Summe von Lauten)
und Bewegung (Z. II, 2, 268; TrENDELENBURG, S. 80). Im

25 VaiSesika aber hat Bewegung (3. Kategorie), Zahl (als Eigen-
schaft von Substraten) und Wort (als Eigenschaft des Athers
wie der Ton) keine Ausdehnung, weil sie als Bewegung und
Eigenschaften keine Eigenschaften in sich inhédrieren lassen
konnen (Vaig. Daré. I, 1,16). Uber Zeit und Ort s. S.208.

30 Statt die fiinf sinnlichen2), drei physikalischen (schwer,

1) Produkt ist dreifach : Korper, Sinnesorgan, Gegenstand (NS., A. 27).

2) In Vaié. Dars. I, 1, 6 wird sabda nicht genannt, sondern erst von
Pradastapada hinzugefiigt. Dessen Auslassung im Sutra motiviert erst
Saikaramiéra mit der Bemerkung, er wiire als selbstverstiindlich nicht
mit aufgefiihrt. Diese Motivierung ist aber falsch, da es gerade erst eines
Beweises in Vais. Dar$. IT, 2, 21ff. bedarf, daB Ton eine Eigenschaft des
Athers ist, denn die Mimamsa verstand ihn als dravya (Jha, Prabhakara
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fiissig, klebend)*) und sechs psychischen Eigenschaften (Denken,
Lust, Leid, Verlangen, Abneigung, Bemiihung) aufzuzihlen,
spricht Aristoteles vom Quale (3. Kategorie), vom Charakter
der Substanz, insofern sie durch die devvépar ovelow und die
ovupefyxdra (Z. 11, 2, 268, A. 4) oder durch ihre Bewegtheit
und die besondere Art ihrer Bewegtheit ,bestimmt* ist (Z.
II, 2, 269, A.1; TRENDELENBURG, S. 92ff). Damit kommt er
der Bedeutung von Eigenschaft (guna) als Charakteristikum
(bhedaka) in der Mimamsa niher, die den Begriff ,,Individua-
lititsmerkmal* des VaiSesika nicht anerkannte?). Aristoteles’
woldryg meint, wenn man sie mit Vaisesika-Begriffen um-
schreiben will, mehr als ,,Eigenschaft‘ im VaiSesika, néimlich
etwa: ,,die Art von Substrat, Eigenschaft und Bewegung*
(dravya-, guna-, karma-viesa). Zu dieser Kategorie rechnet
Aristoteles wie das VaiSesika die Zahl (abgesehen davon, da8
er sie zur 2. Kategorie rechnet: Z. II, 2, 269, A. 1)3). Wenn
Aristoteles auch Gestalt (uoggif: Z. II, 2, 269, A.2) unter
Qualitas rechnet, so ist sie im VaiSesika nicht kategorial ein-
zuordnen (NS, A. 171).

Die 4. Kategorie des Aristoteles wiirde die ,,Eigenschaften*
des VaiSesika: Verbindung, Trennung, Ferne, Nihe, aber auch
alle sonstigen ,,Beziehungen‘,, die im VaiSesika bekannt sind,
ohne in das Schema der Kategorien ausdriicklich eingeordnet
zu werden, befassen: Ahnlichkeit (sadréya) und Gleichheit
(tadatmya) wiren igov, Guotov, Tevrdr; (nimitta und naimittika)
Veranlassung und Veranlaftes wire etwa &souavrixdv und
deouov; Objekt und Erkenntnis (visaya-buddhi) wire das Ver-
hiltnis diavoyrdy und émeryrdy usw. (Z. II, 2, 270, A. 5).

School of Pirva Mimamsa, S.94: Bhatta) und Patafijali hatte ihn als
besondere Kategorie (s. S. 202, A. 4) aufgefiihrt.

1) Ebenfalls erst von Prasastapada nach Vaié. Dars. V,1,7; II, 1, 2
aufgeziihlt.

2) Der visesa, nach dem das VaiSesika benannt ist (Str. 158) ist
seine Neuerung gewesen, die ihm von der Mimamsa (Jha, a. a. O., S. 89;
Str. 173) und von Bhartrhari III, 5, 1 ff. bestritten wurde.

-8) Die Einteilung der Eigenschaften im Vaisesika (Prasastapada,
S. 95ff) ist als solche, aber nicht in Einzelheiten, mit Aristoteles (TrEx-
DELENBUBG, S. 94ff.) zu vergleichen.

15

20
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Statt der 5. (Wo) und 6. (Wann) Kategorie des Aristoteles
lehrt das VaiSesika, daB Ort und Zeit Substanzen sind, deren
Eigenschaften wir wahrnehmen und mit den Worten (resp. Be-
griffen) ,.hier*, ,,dort*, ,jetzt‘* usw. aussagen (resp. erkennen).
5 Die 7.—10. Kategorie des Aristoteles wiirde man der
dritten des VaiSesika, Bewegung, unterordnen, denn im In-
dischen gilt jeder Satz als Handlung (nicht als Aussage, wie
bei uns), die durch das Verbum gemeint ist; jedes Verbum
(also nicht nur Tun und Leiden, sondern auch Liegen und
10 Haben: die vier letzten Kategorien des Aristoteles) bedeutet,
letzthin eine Handlung. Im eigentlichen, ausdriicklich ge-
meinten Sinne des VaiSesika aber entspricht der 3. Kategorie
des VaiSegsika nur ein kleiner Teil der 7.—10. Kategorie des
Aristoteles (Z. I1, 2, 389, A. 2). Er versteht unter der 9. und
15610. (die 7. und 8. sind fiir ihn unwichtig und meist fort-
gelassen) das Werden (usrafols) als physikalischen Begrift
und unterteilt es als Entstehen und Vergehen, Wachsen und
Schwinden, Wechsel und eigentliche Bewegung (good); diese
raumliche Bewegung unterteilt er weiter in ,,eigene‘ und
20 ,,durch anderes veranlaB8te‘‘, von denen die vier Arten der
letzten etwa dem VaiSesika entsprechen, denn die vier: Ziehen,
StoBen, Tragen und strudelférmiges Bewegen (dadurch wird
z. B. die Erde im Mittelpunkt der Wasser gehalten) ent-
sprechen annéhernd den fiinf ,,Bewegungen* des Vaiesika.
25 nach oben, nach unten werfen, an sich ziehen, fortstofen und
gehen (unbestimmter Richtung).

Als 4. und 5. Kategorie zéhlt das VaiSesika das Genus-
merkmal und das Individualititsmerkmal auf. Nach Aristo-
teles, der eldog und pévog nicht als metaphysische Kategorien

so nennt, ist z. B. Farbe eine Gattung, die durch Unterschiede
zur Art: weiBe Farbe spezifiziert werden kann. Farbe und
weie Farbe sind gleichzeitig vom Standpunkt der Kategorien-
tafel Qualitdten (3. Kategorie). Nach dem VaiSesika aber ist
Farbe und weie Farbe je eine Eigenschaft (2. Kategorie);
g5 die Eigenschaft ,,weille Farbe‘‘ hat das Genusmerkmal (4. Kate-
gorie) ,,weiBes Farbtum*, die ,,Farbe* das des ,,Farbtums‘.
Das Genusmerkmal ,,weifies Farbtum‘ ist weiter ein Indivi-
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dualitdtsmerkmal (5. Kategorie) relativ zum Genusmerkmal
»Farbtum®. , Farbtum‘ ist wieder ein Individualititsmerk-
mal relativ zum Genusmerkmal ,,Eigenschaftstum*, denn Farbe
ist eine der Eigenschaften usw. In dieser Weise staffelt
das VaiSesika seine 4. und 5. Kategorie und liBt sie seiner s
1.—3. Kategorie inhérieren.

Die Inhérenz der 2.—5. Kategorie in der 1., der 4.—5. Kate-
gorie in der 1.—3. z#hlt das VaiSesika schlieBlich als 6. Kate-
gorie; Aristoteles wiirde sie unter die Kategorie Relation
unterordnen. 10

Und schlieBlich ein drittes Problem, das eigentliche alte
Problem der Metaphysik: das ,,Werden* wird vom VaiSesika
(Str. 1591f.) wie von Aristoteles behandelt. Im Vaidesika
wird die materielle Ursache von der immateriellen (solche sind
die Eigenschaften der Ursache fiir die Eigenschaften des Pro-
duktes, s. S.2591.), der wirkenden (Agens), dem Instrument
und der Handlung unterschieden; #hnlich wie bei Aristoteles
(Z. 11, 2, 327) von der causa materialis die causa efficiens usw.
,, Werden* bedeutet im VaiSesika, daB die materielle Ursache,
der Stoff (das kommt nur in Frage fiir die ersten vier Ele- 20
mente in Atomform) bestehen bleibt, wihrend die Attribute
(2.—5. Kategorie) andere werden, d. h. an die Stelle der alten
Attribute, resp. des alten Ganzen oder Produktes und an die
Stelle des ,,Noch-nicht-seins* (prag-abhava: Str. 161)) des
neuen Ganzen tritt das nene Ganze und das ,,Nicht-mehr-sein‘‘ 25
des alten Ganzen.

Dem ist die Lehre des Aristoteles vergleichbar, daf im
bleibenden Stoff (Z. II, 2, 391; devrépy Uiy als dmoxslusvov)
an die Stelle des ,,Mangels* (e67épneig: Z. 11, 2, 315, A. 2; resp.
aeymuocvvy, duogple) oder- des ,,Gegenteils*?) die neue Form 30
tritt, die an sich ewig ist (Z.II, 2, 814, A. 2), wie im VaiSe-
sika das dem Topf inhirierende Genusmerkmal (etwa ,,Topf-
tum‘) ewig ist (s. oben S. 201, A. 2).

—

5

1) In Vais. Dars. IX, 1, 1—10 werden schon die vier Arten des

abhava behandelt.
2) éwrixslpsvoy, das dem ,pratidvandvi‘ in NS. ITIb 48 entspricht:

die dunkle Farbe des Topfes macht der roten Farbe nach dem Brennen Platz.
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Wenn aber Aristoteles die (ewige) neue Form als eine
der Ursachen mit auffiilhrt, das &ldog als ,,potentiell seiend
im Stoff ,,sein‘* (Z. II, 2, 315, A. 2: mwoovmdagyov, nicht évv-
mdoyov: 8. S.184, A.2) liBt, der Form eine teleologische

5 Macht gibt und dem Stoff (als dem Moglichen) eine Fiahigkeit,
die neue Form anzunehmen (vgl. die Sakti als neue Kategorie
in der Mimamsa: Jha, a.a. 0., S.89), zuerkennt, so lehrt
anstatt dieser ,,Entelechie’‘ das VaiSesika nur, daB das Pro-
dukt die entsprechenden Eigenschaften hat wie seine Ursache,

10 ohne aber deshalb auf seine Ursache zu wirken. Und wihrend
das VaiSesika mit der Elementenlehre die Atomlehre auf-
gegriffen hat, hat Aristoteles die Elementenlehre (TRENDELEN-
BURG S. 65; Z. 439 ff.) mit der der qualitativen Wandelbarkeit
(Z. 11, 2, 285; 4451f.) im AnschluB, ja in noch konsequenterer

15 Weise als Anaxagoras (Z. II, 2, 288 seine Polemik gegen ihn;
I, 2, 1229f.: Teleologische Vorstellung bei Anaxagoras) ver-
bunden. Den qualitativen Wandel erkennt das VaiSesika
dagegen nicht an. Das Werden als Verwirklichen des Mog-
lichen ist eine neue Formulierung des anaxagoreischen Werdens,

20ist neu durch einen neuen Aspekt, der die Grundlage der
biologischen Wissenschaft in Europa wurde, wie Anaxagoras
und Empedokles fiir die Chemie, Demokrit fiir die Physik,
Aristoteles’ Einteilung nach Arten fiir die Zoologie und Botanik
die grundlegenden Begriffe schufen.

25 So entsprechen sich das System des Kanada und des
Aristoteles in ihren wesentlichen Ziigen der Metaphysik (von
der Logik sei hier abgesehen), und es ist bezeichnend, daf
Kanada der ungeheuren Fiille an naturwissenschaftlichem
Material bei Aristoteles nur wenig gegeniiber zu stellen hat?).

30 So ist Aristoteles sicher der inhaltreichere, das VaiSesika aber
das metaphysisch klarere, nicht so mit Empirie belastete

System. Beide Systeme sind der AbschluB der alten Meta-

1) Auffallend in seiner Seltenheit ist die Behandlung des Saftauf-
steigens in den Pflanzen (Vais. Dars. V, 2, 7); das war auch das erste
grofe Problem, durch dessen Behandlung Jagapis CEUNDER Bose (Die
Physiologie des Saftsteigens, deutsch von PrinasuEIM, 1925) die moderne
indische Physiologie beriihmt gemacht hat.
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physik und gleichzeitig der Anfang der neuen wesentlich
erkenntnistheoretisch interessierten Philosophie. Um Platon
und Aristoteles geht der Kampf in Europa in den folgenden
Zeiten. Gegen das VaiSesika tritt in Indien Nagarjuna mit
seiner radikalen Skepsis (vgl. OLZ. 1928, Sp. 621) und im
Kampf gegen ihn werden die verschiedenen erkenntnistheore-
tischen Standpunkte der Inder ausgebaut. Aber die Parallele
zwischen beiden Kulturen weiter zu fiihren, sei hier nicht
versucht. Ob z. B. die Scholastik in Indien und Europa um
1000 n. Chr. nur scheinbar oder mit historischer Berechtigung
vergleichbar ist, ist vielmehr bei einer Vergleichung der Logik
herauszustellen.

3. Die Frage der Chronologie.

So wiren ohne tendenzitse, d. h. absichtlich beide Kul-
turen einander angleichende, Auslassungen?!) und Umdeutungen
die hauptsichlichen Motive der griechischen und indischen
Metaphysik nebeneinander gestellt, und es ergibt sich eine
weitgehende inhaltliche Parallelitit der Philosopheme?2).

Kann man diese fiir eine zunichst relative Chrono-
logie der indischen Philosophie benutzen und es rechtfertigen,
wenn wir oben die indischen Systeme sich nach Analogie der
griechischen haben folgen lassen? Der Blick fiir das Wachsen
der indischen Philosophie ist uns durch die indische Tradition
verbaut, die die ,,Griindung* aller Systeme uralten Sehern
zuschreibt. Jedes System will die ewige Wahrheit enthalten,
keines historisch auf anderen aufbaunen. Der Inder fragt nicht

1) Besonders in Indien ist die Zahl der mehr oder weniger originalen
Philosophen sehr viel groBer gewesen als die hier behandeélten Richtungen;
vgl. etwa Orro ScErADER, Uber den Stand der indischen Philosophie zur
Zeit Mahaviras und Buddhas (StraBburger Diss. 1902).

2) Vorsichtiger hiitte man vielleicht lieber allgemein nicht die ganzen
Systeme (darsana), sondern einzelne Lehren (viada) in Parallele gesetzt.
Aber im Samkhya ist Dualismus und satkdryavida dem Anaxagoras
analog, wie im Vaisesika die drei behandelten Problemgebiete dem Aristo-
teles analog sind. Solches wie iiberhaupt diese Vergleichung braucht
durchaus nicht mystisch aufgefaBt zu werden; vielmehr bilden geistige
Elemente einen Organismus wahrscheinlich ebenso gut wie chemische
den biologischen Organismus nach (soziologischen) Gesetzen.

Zeitschr. f. Ind. u. Iran. Bd. VIII. 15
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nach der ,Erfindung* wie wir als Nachfolger der Griechen;

sondern er fragt nach dem Inhalt des Systems als solchem

und hat dementsprechend seine Lehrbiicher der Philosophie

so eingerichtet, daB die Systeme polemisch gegeneinander,
s nicht historisch nacheinander dargestellt werden (Str. 13).

Die dltesten, uns iiberkommenen Darstellungen sind ferner
teilweise sicher relativ jung wie die des klassischen Samkhya
(Str. 176: Samkhyakarika etwas vor 500 n. Chr.), teils nicht
systematisch und génzlich unbestimmbarer Zeit als Produkte

10 einer jahrhundertelangen Tradition wie die kanonischen Schriften
der Buddhisten?), der Jainas (aufgeschrieben ca. 300 n. Chr.)
und des ,,epischen‘ Samkhya im Mahabharata (aufgeschrieben
vielleicht 400 n. Chr.). Oder schlieflich, wo wir wie beim
Vaisegika-dar§ana ein relativ altes und einheitliches Werk

15 als dlteste autoritative Darstellung eines Systems haben, ist
es zumindest unbestimmt hinsichtlich der Frage, ob es von
dem Begriinder des Systems perstnlich herriihrt, oder ob es
der spdte Niederschlag einer vorangegangenen miindlichen,
schulméBigen Uberlieferung ist?). Die philologischen Schwierig-

20 keiten sind also in Indien der Art wie in Griechenland bei
den Pythagoridern, Hippokratdern, Demokritidern?), aber groger.
Und es kostete den friiheren Indologen schon Uberwindung,
statt der iiberlieferten fertig nebeneinander stehenden Systeme
iberhaupt an ein Nacheinander einzelner philosophischer ,,Fort-

25 Schritte** zu denken.

Nagarjuna ferner galt als geistiger Begriinder des Maha-
yana und war zweifellos ein groSer Geist; aber er hat Vor-
ginger gehabt, und es wird sich erst allméhlich herausstellen,
was Nagarjuna selber Originales geleistet hat. Ebenso mochte

1) Der Palikanon, eine Ubersetzung aus einem Original in Magadhi,
wenige Jahrzehnte vor Chr. aufgeschrieben (GEieer, Pali, S. 7).

2) Jacosr, SBAW. 1912, 844; ca. 100 vor bis 100 nach Chr. ver-
faBt: Jacosr, Indian Studies in honor of C. R. Lanman, 1929, S. 164.
Das Vaisesika (als System) scheint jedenfalls jiinger als Kautalya zu sein
(Jacosr, SBAW., 1911, 786) und wohl auch als Patafijali, s. S. 223, A.1).

8) Aristoteles spricht Gfter von ,denen um Anaxagoras® und ,denen
um Empedokles® im Sinne von Schulen (z. B. Z. I, 2, 1210, A. 1). Hera-
klitier gab es noch zu Platons Zeit.

N
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man Yajhavalkya (s. S. 163, A.2) fiir einen ganz groSen
Neuerer halten, der das mystische Erlebnis, atman = brahman,
ganz allein aus sich heraus erlebt hat; ihm ging magisches
Erleben, Askese (tapas), rta-Lehre, Mikro-Makro-Kosmos-
Analogie und FEinheitsschau in kosmogonisch-naturphiloso-
phischer Form voraus; aber atman-Mystik hat er vielleicht als
erster Inder bewuBt erlebt. Weil er aber andererseits den ,,reinen
Geist* in so erstaunlich klarer Weise begrifflich zu beschreiben
versteht, kann man wiederum an seinem mystischen Charakter
zweifelhaft werden. Zum Vergleich kann man auf Sankara,
seinen spiten Erben, hinweisen, der anscheinend gar nichts
Originales erlebt hat (selbst der Terminus vivarta ist schon
bei Bhartrhari!), sondern nur der meisterhafte Dialektiker
und Scholastiker war. Ahnlich sind die Verhéltnisse bei allen
,»Griindern* der indischen Systeme. Und doch konnen wir biirger-
lichen Europiéer nicht anders, als die Frage: ,,Wer hat es ge-
funden? stellen. Wir konnen es uns nicht denken, daB die
Geistesgeschichte in Indien prinzipiell anders als in Europa ge-
wesen ist, daB es in Indien in alter Zeit nur ganz allmihliche,
anonyme Entwicklung gegeben hat!). Weiter sei hier auf das
geschichtsphilosophische Problem des Anteils des Individuums
am Fortgang der Geistesgeschichte nicht eingegangen. Indi-
viduum und Masse, Genie und Schule, sprungweise und kon-
tinuierliche Entwicklung sind korrelative Begriffe, und beide
haben ihre Funktion in der Geschichte. Indessen zeigt unsere
Betrachtung, daB, wenn etwa ein Demokrit gestorben wire,
ohne die Atomlehre ausgesprochen zu haben, ein anderer
hitte geboren werden miissen, um diese Leistung zu voll-
bringen, was gerade gegen eine Uberschéitzung des Individuums
in der Geschichte spricht. °

Man kann demnach, scheint es, nur fragen, was gegen

1) Vgl. z. B. OLpExnBERG, Lehre der Upanishaden, S. 207: in Indien
gibt es kein plastisches Sichabheben der Denkergestalten, und dagegen
S. 216: individuelle Konzeption des einzelnen Denkers (beim Samkhya-
Begriinder). In nachchristlicher Zeit sehen wir denn auch lidngst ein
Fortschreiten der Geistesgeschichte mit ganz grofen Fiihrernaturen:

Asanga, Vatsyayana, Vasubandhu, Vrttikara der Mimamsasttras usw.
15%
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eine solche relative Chronologie spricht, wie wir sie der
griechischen Analogie folgend, angenommen haben. Und es
wire da zunichst die Feststellung zu machen, da8 in Indien
noch mehr wie bei uns (vielleicht allerdings fillt es uns bei
suns selber nur nicht so auf!) das Alte neben dem Neuen
bestehen bleibt, daB wir in Indien von geographischen Kultur-
differenzen in der alten Zeit, die uns hier angeht, so gut wie
gar nichts wissen, daB zwei ideengeschichtlich oder ,logisch*
sich folgende Denkweisen (wir haben oben unbedenklich zu-
1onéchst von ,,Perioden* gesprochen) historisch nebeneinander
entwickelt sein konnen!), und daB wir neben dem ideen-
geschichtlichen so gut wie gar kein literargeschichtliches?)

1) Der Gegensatz von Poly- und Mono-theismus ist vielleicht ,der-
selbe* (d. h. nur anderer Ausdruck desselben Erlebens) wie der von
Werden und Sein, von Realismus und Idealismus und also ,von Anfang
an® da. So ist die Streitfrage, ob Heraklit vor, gleichzeitig mit oder
nach Parmenides gelehrt hat fiir unseren Uberblick belanglos. Die Wirk-
lichkeit war komplizierter als unsere summarische Darstellung. Der
eleatische Gedanke ist anscheinend primitiv von Xenophanes vor Heraklit,
endgiiltig von Parmenides nach ihm vertreten worden, wie Melissos
(Z.1,2,1176f.) und Empedokles (Z. I, 2, 1181) zwischen den beiden Ato-
mikern Leukipp und Demokrit gelehrt zu haben scheinen. Andererseits
stellt bereits Anaximander das Unendliche als ,unsterblich und nicht
alternd* (Z. I, 1,292, A. 1), also gewissermaBen eleatisch wertend dar,
und Anaximenes erklirt das Werden schon in einer Art demokritischer
Denkweise, niimlich physikalisch als Verdichtung und Verdiinnung, wih-
rend Anaximander mit dem ,Ausscheiden“ der Gegensiitze aus dem Un-
endlichen eher an Anaxagoras (die dem Demokrit vorhergehende Syn-
these!) erinnert: aber dieser Gegensatz war in dieser Periode noch nicht
klar oder bewuBt. Daher die Schwierigkeiten, mit denen ZeLLER I, 1, 276 ff.
kimpft. So vertritt kein lebender Philosoph einen Typ in volliger Rein-
heit, wihrend es uns hier nur auf die Hauptzichtungen ankommt und
wir in dieser Abhandlung zuniichst nur die groSen Wellentiler und -berge,
nicht das Zittern der Wasseroberfliche beschreiben.

2) Gegen OLpENBERG (Buddha, S.18, A.1) ist es durchaus nicht
sicher, daB Lieder des RV. I und X, die derartig fortgeschrittenen Inhalt
haben wie X, 125 (die fiinf pranas, s. 8. 161, A. 8) unbedingt &lter sind
als ,die* Brahmanas. So ist es denn besser, wenn er Vorwissenschaftliche
Wissenschaft, S. 178, A. 1 es fiir moglich hiilt, daf der Gedankengang
(er spricht nicht von dem Text!) von Cha. Up. VI, 2 schon den Ver-
fasser von RV. X, 129 beeinfluBt habe. Es scheint, als wiire der Gedanke
der Kosmogonien, den es auch in Indien vielleicht in hesiodeisch-epischer
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oder sonstiges sicheres Argument haben auBer den wenigen
Spuren indischer Tradition.

Wenn da die Jaina-Tradition behauptet, da das VaiSesika
von Rohagupta bei dem 6. Schisma der Svetambaras 17. n. Chr,
(Jacosr, Indische Studien, XVII, S. 121) begriindet worden sei, 5
so ist zwar Rohaguptas trai-rasika-mata (es gibt Seiendes,
Nichtseiendes, Seiend-Nichtseiendes) mit der Kategorienlehre
des VaiSesika in keinen einsichtigen Zusammenhang zu bringen,
der Atomismus ist aber doch immerhin bei Jainas und Kanada
relativ dhnlich, wihrend der spitere Atomismus der Buddhisten ;o
und bei Gaudapada ziemlich abweicht (s. S. 228, A. 1: Jaina
zwischen Samkhya und VaiSesika!).

Die Tradition sagt ferner, daB Buddha von Samkhya-
Lehrern gelernt habe, und das finden Manche!) durch die
Lehren beider Systeme bestitigt. Als Gemeinsamkeiten, die 15
das Samkhya mit dem Buddhismus im Gegensatz zu den Upa-
nisaden hat, werden angefiihrt (OLpENBERG): Leugnung Gottes,
Interesse am empirischen Werden und Ablehnung des atman
als beteiligten Subjektes.

Dagegen wire etwa Folgendes zu sagen: Yajiavalkya g0
hatte die ,reine‘ Intelligenz entdeckt, und nach ihm hatte
Pratardana sie als die Ursache der empirischen Subjekts-
phiinomene betrachtet. Buddha reagierte auf diese Lehre so,

Form (Vorléufer der Puranas) gegeben hat, einerseits von den Brahmanen,
andererseits von den vedischen kavis, die in bewuBtem Gegensatz zu den
Brabhmana-Verfassern die alte vedische Form des Hymnus beibehielten,
gleichzeitig benutzt worden. Vielleicht saBen die kavis im Nordwesten,
die Brahmanen in den neu eroberten Ostlicheren Gebieten. Gegen die
Theorie eines solchen Gegensatzes von Brahmanen und kavis spricht
nicht, daf die Brahmanen die Hymnen der kavis von ihren eigenen my-
thischen Vorfahren ,geschaut® sein lieSen, denn der historische Wert der
Tradition der Sarvanukramani ist noch nicht ausgemacht, d. h. es ist
noch unsicher, wie dieser Text fiir uns benutzbar ist.

1) OLDENBERG, Buddha, S. 64, A. 1; Bekr, Buddha, II, 98 ff.; STCHER-
BATSKY, Central Conception, S.47; Jacosr, Licht des Ostens, S.161;
Kerrs, Buddhist Philosophy, S. 138 fF.; sehr vorsichtig Strauss, S. 85f.; 97;
107f.; Dasaupra, a. a. O, S. 78; dagegen Krrn, Manual of Indian Bud-
dhism, 8. 47; FravwarLner, WZKM., XXXIII, 1926, 57ff.; RoSENBERG,
Die Probleme der buddhistischen Philosophie, S. 286,
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daB er die ,reine* Intelligenz (vijiiana) unter die empirischen
Phinomene rechnete, ihr den Charakter des Absoluten, Un-
wandelbaren nahm und sie sich nach dem jeweiligen aktuellen
Sinneserleben (caksur-vijidna usw.) richten lieS. Mit Hilfe
5 dieses klar gedachten Verhdltnisses des ,,reinen‘ zum aktuellen
Erleben erklirte er die Aufstellung eines dauernden Subjekts
(atman) neben oder hinter den einzelnen Phénomenen des
Erlebens fiir unbeweisbar, iiberfliissig, falsch. Das Samkhya
dagegen reagierte gegen Yajiavalkyas Lehre so, daB es das
10 Kausalitiits-verhiltnis von ,,reiner* und empirischer Intelligenz
leugnete; und dazu kam es gerade in konsequenter Durch-
denkung der Unwandelbarkeit und Unaffizierbarkeit der ,,reinen‘‘
Intelligenz, wie sie schon Yajiavalkya gemeint hatte, wie sie
aber im Vedanta erst sehr spit mit der neuen Kausalitéits-
15 lehre, die im Terminus vivarta (s. o. Bhartrhari) ihren Aus-
druck findet, begrifflich geklirt wurde; denn erst damit wird
die reine Intelligenz (itman) trotz ihres Kausalititsverhdlt-
nisses zur aktuellen Intelligenz (jivan) als ewig unwandelbar
rein gehalten. Buddha leugnete den atman, weil er als Meta-
20 physiker wie Heraklit nur Werden, kein Sein sah (von reli-
giosen Motiven sei hier abgesehen); das Samkhya isolierte
das ,,reine* Subjekt in dualistischem Sinne, weil dies die eine,
die vivarta-Lehre des Vedanta die andere (monistische) Mog-
lichkeit war, Yajiavalkyas Lehre konsequent durchzufiihren.
95 Bei diesem Sachverhalt ist es unmoglich, in der ,,Unbeteiligt-
heit* des Subjekts im Samkhya und Buddhismus iiberhaupt
eine, geschweige denn eine derartige Verwandtschaft beider
Systeme zu sehen, daB eines das andere, oder préziser: daB
das Samkhya den Buddhismus beeinfluBte. Und wenn das
30 Samkhya das empirische Erleben der Materie zuweist, so war
schon Uddalaka Aruni vorangegangen; ebenso hat das Samkhya
sein Interesse am Werden nicht nur mit dem Buddhismus im
Gegensatz zu Yajnavalkya (aber auch Yajfiavalkya und Par-
menides lehren eine doxa!) gemeinsam, sondern wieder mit
35 Uddalaka und der #lteren Naturphilosphie. Und was die
Leugnung Gottes angeht, so hat auch Yajiavalkya in seiner
Mystik keinen Gott.
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Solche oder derartige Ziige (vgl. SrcEERBATSKY, Central
Conception, S. 29, A) kann man im Samkhya ganz allgemein
als Charakteristikum der ,,Synthese* auffassen, weil sie die
»Synthese mit der ,, Antithese* (Buddha) gemeinsam hat, wie
die ,,Synthese* andere Ziige mit der , These“ (Yajnavalkya) 5
gemeinsam hat. Man konnte sie aber auch an und fiir sich
ebensogut als Merkmale eines Uberganges von dem einen
Extrem (Yajhavalkya) zum anderen (Buddha) deuten. Denn
die Reihe: A-AB-B ist historisch a priori nicht besser oder
schlechter als unsere ,,dialektische*: A-B-AB 1)? Da sich aber 10
die Parallele mit Griechenland nicht nur auf diesen einen
Schritt der Philosophiegeschichte beschriinkt, darf man die
griechische Analogie als Argument in die Schale werfen, und
sie scheint gewichtig genug, zumindest die indische Tradition
in diesem Falle aufzuwiegen, zumal diese auf recht schwachen 15
Fiifen steht, denn in der alten Darstellung der Lebensgeschichte
Buddhas ist nur von Yoga-, nicht von Samkhya-Lehrern die Rede.

Uns Européern scheint freilich die dialektische Entwick-
lung der griechischen Metaphysik mehr als zufillige, geradezu
paradigmatische Bedeutung zu haben. Aber privzipiell mus 20
man auch die Moglichkeit offen lassen, da8 sich die analogen
Schritte der Geistesgeschichte in Indien und Gtiechenland
nicht genau in derselben Abfolge vollzogen haben. Z. B. haben
wir fiir Platon keine bessere Parallele gefunden als Bhartrhari
aus dem 7. Jahrh. n. Chr. Aber in diesem Falle konnen wir 25
nicht beurteilen, wie weit seine Lehre schon élter war (s. S. 199,
A.1); und andererseits war etwas dem Idealismus Platons
Entsprechendes zu Platons Zeiten in Indien als Religion der
jingeren Upanisaden stark, und vielleicht gerade deshalb.

1) Und auch die dritte Moglichkeit lieBe sich — wenn auch wohl
kaum in diesem Falle — denken, da8 aus AB, einem ungeklirten, die
beiden folgenden Extreme umschlieSenden Ursprung (Uddalaka?), A
(Yajfiavalkya) und B (Buddha) sich besondert hiitten. Das Verhiltnis
A-AB-B mochten wir fiir die Jainas und Patafijali in Anspruch nehmen
(s. 8.223, A.1). Auch im Gebiet der Psychologie stehen Buddhismus
und Samkhya nebeneinander und nach Yajiavalkya (Rusen: Zur alt-
indischen Psychologie, in Pathak Commemoration Volume, demniichst).
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weil es als Religion verbreitet war, nicht von einem einzelnen
Genie zu einem System zusammengerafit.

Ferner ist in diesem Punkte der Prioritit des Samkhya,
vor dem Buddhismus die Frage aufzuwerfen, was ,,Kapila‘

5 eigentlich gelehrt hat, den wir, weil wir keine andere Per-
sonlichkeit nennen konnen, als historischen Griinder des Sam-
khya behandeln. Er wird ein reiferes Samkhya gelehrt haben
als Uddalaka Aruni, ein reineres als die mittleren Upanisaden
und das Mahabharata, und er wird sich in mancher Einzelheit

10 von der ca. 1000 Jahre jiingeren Samkhyakarikd und deren
nicht unwesentlich abweichenden Kommentaren unterschieden
haben. ,,Samkhya‘ nannte sich zur Zeit des Mahabharata
(diese Zeitangabe ist sehr unbestimmt, aber wir haben keine
bessere) die verschiedenartigsten Richtungen, und zwar deut-

15 lich dualistische wie monistische, theistische und atheistische.
Unter all diesen Richtungen siegte — eine Zeitlang, denn
Vijiianabhiksu lenkt wieder zum Theismus — die dualistisch-
atheistische der Samkhyakarika. Diese war also die stirkste,
war die, die wir deshalb als eigentliches Samkhya bezeichnen

20 wollen, wie es also vermutlich — gerade auch wegen der
Analogie des Anaxagoras — von ,,Kapila‘ gemeint war. Wir
konnen nur nicht angeben, mit welcher Klarheit Kapila sich
bereits ausgedriickt hat; also auch nicht, in welchem Zeit-
verhiltnis er zu Buddha gestanden hat.

25 SchlieSlich wire die Zeit der jiingeren Upanigaden (zu-
mindest Kathaka) zu bestimmen, in denen sich Samkhya
spiegelt. Als Beweis dafiir, daB sie vorbuddhistisch sind?),
wird angefiihrt, daB ihr Samkhya und daB ihr Yoga (Str. 99)
ilter als Buddha sein soll. Buddha lehnte grausame Askese

so ab. Wenn diese dhnlich dem brahmanischen Yoga geschildert
werden, so wird das nicht der historischen Wirklichkeit ent-
sprechen. Buddhas eigener Yoga war vielmehr dem brahma-

1) Str. 64 mit Vorsicht; O.LDENBERG, Lehre der Upanishaden, S. 289:
zumindest Kathaka-Up. erste Hiilfte; Kerrs, Buddhist. Philosophy, S. 138:
Kath. Up. ilter als buddhistische Texte (!); StcEErRBATSKY, Central Con-
ception, S. 68: Kath. Up.; Hauver, Vortrag a. d. Wiener Orientalistentag

1930: Svet. Up., Haurr verspricht eine geschichtliche Darstellung im
2. Bd. des Vratya zu geben.
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nischen &hnlich; also wird der von ihm abgelehnte eher das
wilde tapas der vratyas und anderer Ur-samnyasins gewesen
sein. Ob nun Buddhas Yoga ilter als der brahmanische —
wie er schon in den jiingeren Upanisaden annihernd erscheint
— gewesen ist, ist nicht zu entscheiden; vermutlich wird Yoga s
gleichzeitig bei Buddhisten, Jainas und Brahmanen aus dem
alten tapas allmihlich entwickelt sein. Es muB jedenfalls
nicht ein dem klassischen brahmanischen Yoga entsprechender
vor Buddha bestanden zu haben, und es brauchen also auch
nicht die metrischen Upanigaden, weil sie ihn bezeugen, vor- 10
buddhistisch zu sein.

Und es darf auch die Ahnlichkeit der jiingeren Upanisaden
(das gilt auch fiir die Svetasvatara-Up., die Mundaka-Up. und
vielleicht die I§a-Up., die wir oben herangezogen haben, s. o.
S. 194; 197) mit der Bhagavad-Gita nicht iibersehen werden, 15
denn die Gitda — oder besser: ihr Kern — diirfte der Zeit
des Kautalya?l), also der Zeit um 800 v. Chr. angehoren: die
Kathaka-Upanigad usw. wiiren also etwa zwischen 500 und
300 v. Chr. anzusetzen. Dazu beachte man folgendes: Apa-
stambas Dharmasiitra wird von B@mLER in das 3.—4. Jahrh. 20
v. Chr. gesetzt; in diesem Sitra (I, 22f.) werden acht Verse
zitiert, die diesen jiingeren Upanisaden sehr &hnlich sind: sie
schildern den Yogin (yukta), der den atman sieht, ein Thema,
das in den alten Upanigaden unbekannt, dagegen gerade in
diesen Upanisaden charakteristisch ist2). Apastambas Alter 25
ist allerdings nicht sicher, und es kann sein, daB er Verse
einer viel dlteren Zeit zitiert: insofern ist diese ,,Upanisad*
bei ihm nicht beweisend, ist aber doch eine Bekriftigung der
auf Grund des Kautaliya gewonnenen Datierung; es scheint
eben, daB Apastamba anndhernd gleichzeitige Verse zitiert. so

1) Vgl Verf. in Beitrige zur Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte Indiens, S.346ff.; dies wenigstens — und also das Wesent-
liche — anerkannt von WinTerNITz, Indologica Pragensia, I, 1929, S. 2f.

2) Vergleiche die Worte visaya, prabhu, guh-dsaya, acala, vipaseit,
asabdam asparéam aripam, durdaréa, yukta, kavi, cint, nakasya prstha,
doga, krodha, die in Apastambas Zitat und nach Jacor’s Concordance
gerade in diesen Upanisaden (dazu der Gita, Mahanariyana und Maitry-
Upanigad) vorkommen, nicht in den alten.
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Nach buddhistischer Tradition ist schlieBlich Buddha nicht
etwa Nachfolger des Samkhya, sondern Gegner der Yajia-
valkya-Lelre (atmavada) und des Materialismus (ucchedavada:
StcuErBATSKY, Nirvana, S. 50), gegen beide lehrte er seinen

5,.mittleren Weg* (OLpENBERG, Buddha, 1920, S. 287), miiite
also als ,,Synthetiker* aufgefaft werden, denn diese Tradition
kann glaubwiirdig sein, weil materialistische Identifizierung
von atman und $arira schon in Cha. Up. VIII, 7ff. belegt
ist. Allerdings klingt dieses Stiick (s. S. 152 und S. 177, A. 2)

10 an buddhistische Gedankengiinge an: der dtman konnte nie
gegen seinen Wunsch etwa krank werden, also kann der
gelegentlich erkrankende Korper nicht der dtman sein (OLpEx-
BERG, ib. 289), aber das ist kein Grund, um es nach-buddhistisch
zu nennen. Ahnlich ist Heraklit nicht nur Gegner der Eleaten,

15 sondern auch der frivolen Laien, der bloBen Sinnenmenschen.
Buddha und Heraklit sind ,.Demokraten*, wenn Buddha alle
Wesen das Heil lehren will (S. 179, A. 3) und Heraklit den
Logos fiir ,,allgemein* (fr. 2; s. S. 174) erklirt; beide sind
aber auch ,,Aristokraten, denn Heraklit ist ein konservativer

20 Verichter des Pobels, Buddha bleibt immer der vornehme
Adlige (M. WeBER, Ges. Aufs. z. Religionssoziologie II, 1921,
S. 244). Heraklit und Buddha kniipfen an dltere Lehren des
Werdens an, und es ist eine Gewaltsamkeit, wenn man sie
»Antithetiker nennt. Aber gewaltsam ist jede Einteilung

25 des kontinuierlichen Stroms der Geschichte. These und Anti-
these folgen sich nicht in der deutlichen Form, wie wir es
darstellen. Nicht nur ist die Antithese durch die These be-
dingt, sondern auch das Aufstellen einer These ist nicht ohme
eine mehr oder minder deutlich opponierende Antithese denkbar.

30 Der Streit beider ist ewig; nur die krassen Erscheinungen,
nicht die feinen Schritte des historischen Lebens sind uns
Spiiteren noch erkennbar (S. 214, A. 1).

Im Ubrigen ist wohl bisher keine wesentlich abweichende
Auffassung der relativen Chronologie der indischen Philosophie
35 vertreten worden. DafB Samkhya und Jainismus eng zusammen-
gehoren (Jacosr, Gottesidee, S. 21f.) und andererseits Samkhya
und Buddhismus, ist allgemein anerkannt, und es wird auch
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keiner zweifeln, daf die Gruppe dieser drei Systeme zwischen
die ,,unsystematische* Philosophie der alten Upanisaden und
das VaiSesika gehort. Die im buddhistischen Kanon auf-
tretenden ,,Sophisten‘ brauchen nicht vorbuddhistischer Zeit
anzugehoren, wie OLpExBEre (Buddha, S. 801f.) es darstellt; 5
es wird immer Spotter gegeben haben; aber die ,,Sophisten*,
wie wir sie meinen, waren sicher erst in der Abfassungs-
zeit des Kanons, d. h. zu ASokas Zeit, wie wir es darstellen,
wichtig.

Noch schwerer entscheidbar aber diirfte es sein, ob man so
die Parallelitit der griechischen und indischen Philosophie im
Sinne der absoluten Chronologie ausnutzen soll. Es
ist erstaunlich, da8 die beiden Lehrer des Werdens, Buddha
(gest. ca. 480) und Heraklit (schrieb um 490), Zeitgenossen
waren. Wenn aber die These des Seins in Griechenland un- 15
gefihr gleichzeitig mit der Antithese des Werdens aufgestellt
wurde, ist sie in Indien vor Buddha gelehrt worden: zumindest
miissen Ajatasatru und Pratardana zwischen Yajiavalkya und
Buddha eingeschoben werden (wenn wir Uddalaka ganz aus der
Reihe herausstellen; aber vgl. die Fiinf-Feuer-Lehre in Cha. Up. 20
V, 3 ohne atman als ,,Vorliufer* des Buddhismus). Aber, wenn
Ajatasatru, der Konig von Benares, in den alten Upanisaden,
mit dem Ajatasatru, Konig von Rajagrha, der Zeitgenosse
Buddhas war, identisch ist; wenn Pratardana, wie es im
Mahabharata XII, 3664 erzihlt wird, mit Janaka gekdmpft 25
hat, der Yajiavalkyas Patron war, braucht der Zeitabstand
nicht sehr groB, vielleicht nur der Spielraum einer Generation,
gewesen zu sein. Dann konnten Thales, Anaximander und
Anaximenes und die Kosmogonien des Hesiod und Pherekydes
mit den ihnen analogen Lehren der alten Upanisaden und den so
Kosmogonien der Brahmanas und Rg-Veda X anndhernd gleich-
zeitig gewesen sein (ca. 600 v. Chr.).

Aber die buddhistische Tradition gibt Buddha Vorldufer;
einige 1000 Jahre vor Buddha soll seine Lehre schon von
Kassapa gelehrt worden sein (Kern, Der Buddhismus und 35
seine Geschichte in Indien, I, 322, resp. 412 der Ubers. v.
JAcoBI).
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Problematisch ist ferner das Datum der Atomistik. In
Griechenland ist Demokrit ca. 100 Jahre jiinger als Heraklit;
aber iiber das Alter Leukipps, des ersten Atomisten, wissen
wir nichts. Nur soviel mochte man vermuten, daB er nicht

5 Heraklits Zeitgenosse war, wihrend in Indien Mahavira Buddhas
an Jahren #lterer Zeitgenosse gewesen ist, der allerdings vor
Buddha gestorben ist (Jacosr, SBAW. 1930). Aber auch
Mahavira soll nach der Jainatradition Vorgénger gehabt haben
wie Buddha; und zwar soll Par§va 250 Jahre vor ihm, also

10im 8. Jahrh. gelebt haben. Derselben Periode méchte man
die andere ,,Synthese, das Samkhya, zuschreiben (Jacosi,
Gottesidee, S. 211.), und auch fiir Kassapa, Buddhas Vorgiinger
scheint manchen solche Zeit angemessen. Dann wiren auch die
alten Upanigsaden wesentlich &lter, wiren etwa der Zeit 800 bis

15 600 v. Chr. zuzuordnen, wie es nach den bisherigen — freilich
vollig unbewiesenen (WinterNITZ, Gesch. d. ind. Litt. I, 246 ff.)
— Schéitzungen iiblich war, die Brahmanas ca. 800—1000,
der Rg-Veda ca. 1500—1000.

Eine Entscheidung dieses Problems ist einstweilen nicht

20 moglich. Man kann gegen die Tradition der Jainas und Bud-
dhisten skeptisch sein, gerade weil sie so #hnlich ist, denn
Buddha und Mahavira sollen je 24 Vorginger gehabt haben,
und weil, selbst wenn man die letzten Vorgénger und Parsvas
Zeitansatz fiir historisch hélt, die weitere Reihe von Vor-

25 giingern mit ihren phantastisch hohen Zahlen von Jahrtausen-
den unzweifelhaft nicht historisch ist. Man wird auch nicht
so leicht nachweisen konnen, ob diese beiden Vorginger (es
kann auch sein, daf nur Par§va echt ist) auBer den religiosen
auch schon die metaphysischen Lehren Buddhas und Maha-

so viras gehabt haben. Und man wird fiir die Datierung der
Upanisaden so leicht kein anderes Argument als das Datum
Buddhas gewinnen konnen.
Ferner ist die Periode Zenon-Gorgias, die dialektische
Auflosung der alten Metaphysiken, ungeféhr zwei Generationen
85 jiinger als die These und Antithese, wihrend die ,,anthropo-
logische‘* Periode der Philosophie in Indien als Weltweisheit
nach Kautalyas Zeugnis erst in das 4. Jahrh. fillt. Und
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ebenso ist es, wenn Kanada wohl nicht friiher als 100 v. Chr.),
also ca. 250 Jahre jiinger als Aristoteles anzusetzen ist, es
sei denn, daB der Begriinder des VaiSesika wesentlich friiher
als das VaiSesika-darS§ana, wie es uns erhalten ist, anzu-
setzen ist.

Von der Naturphilosophie bis auf Aristoteles hitten wir
von ca. 585 v. Chr. (Thales) bis 350 (Aristoteles) also ca.
250 Jahre. In Indien mit allem Vorbehalt entweder mindestens
ca. 500 Jahre (wenn man Buddha selber als Antithetiker
ansetzt) oder gar 650 Jahre (wenn man der Jainatradition
folgt). Soll man dies als Charakteristikum ausnutzen und
sagen, daB die Inder frither als die Griechen mit der Meta-
physik begannen, sich dann aber langsamer entwickelt haben?

Bedenkt man, daf diese Differenz nur klein ist, ge-
messen an dem Ablauf der gesamten Geschichte, und ferner
daB Inder und Griechen derselben Sprachfamilie zugehoren,
also gleichsam Geschwister, Kinder einer Mutter sind, so mochte
man meinen, daB nicht nur die Parallelitit der Gedanken,
sondern auch die Gleichzeitigkeit Heraklits mit Buddha als

—

0

-

5

Zeichen des annihernd parallelen Heranwachsens gleichalter 20

Kulturen zu deuten sind und mochte eine gewisse Gleich-

1) s. S. 212, A. 2. Pataiijali kommt den Kategorien Kanadas nahe
(s. S. 202, A. 4), aber er ist in seiner Metaphysik kein Vaisesika-Anhiinger,
sondern eher ein Samkhya. Er vertritt (I, 246, 5ff.) die parinama-nityata
(vgl. STrAUss, Beitriige zur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte
Indiens, S. 858ff.), den typischen Grundsatz des Samkhya, der in NS.
IIIb 15 und Vaié. Daré. 11, 2, 1; IV, 2, 8 unter dem Terminus gunintara-
pradurbhava bekémpft wird. Diesen Terminus (vgl. STcHERBATSKY, Cen-
tral Conception, S. 69, A. 2: gunantaradhana bei Panini) gebraucht Pataii-
jali IT, 866, 23 (vgl. Siddhasenagani zu Umasvati V, 41). Die Jainas
erkannten ebenfalls mit der Definition: ,guna-paryiys-vad dravyam*
(Umasvati V, 87) diesen Grundsatz an (s. S. 188: Atome der Jainas
wandelbar! vgl. Umasvati V, 29ff ), trennten aber metaphysisch guna von
dravya (Umasvati V, 40: dravy-aéraya nirguna gunah) wie das Vaisesika
(I, 1,16: dravy-asrayy-agunavan . ..) und Patafijali (II, 366, 14f). Pataii-
jali und die Jainas stehen also auf dem Standpunkt einer altertiim-
licheren, zwischen Samkhya und Vaisesika noch (s. S. 217, A. 1) nicht
klar unterscheidenden Zeit. Diese Auffassung scheint der unbestreitbaren
Genialitéit Patafijalis gerechter zu werden als die, daB er ein charakter-
loser Eklektiker gewesen sei.
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zeitigkeit auch im Sinne absoluter Chronologie fiir moglich
halten.

Auch in geographisch-politischer Hinsicht mochte man in
groBen Ziigen eine Parallelitéit finden. Die alten metaphysischen

5 Systeme wurden in lonien und Unteritalien, d. h. nicht im
griechischen Mutterlande, sondern in den relativ spiit er-
worbenen Gebieten aufgestellt, wie in Indien nicht im Panjab,
sondern im ostlicheren Gangesland die Upanisaden, Buddhis-
mus, Jainismus (und vielleicht auch Samkhya) entstanden.

10 Wie die griechische Kultur dann Europa eroberte, ercberte
die brahmanische Indien; und wie der Schwerpunkt der Philo-
sophie von Griechenland nach Italien und im Mittelalter nach
Westeuropa gelangte, so in Indien nach dem Siiden (Nagar-
juna, Dignaga, Sankara, Ramanuja) oder Norden (Buddhismus

16 in Kasmir usw.). Und vielleicht ist die europdische Philosophie
deshalb lebendiger geblieben (wenigstens fiir unser Empfinden)
als die indische, weil sie bei ihrer Verbreitung iiber Griechen-
land hinaus weiter von Indogermanen und Stfdtern getragen
wurde, wihrend die arisierten Dravidas und indischen Bauern

20 keinen derartigen Ndhrboden boten?).

Um zunidchst in der Metaphysik, diesem kleinen Teilgebiet
der Kultur, von einer indo-européischen Gemeinsamkeit sprechen
zu konnen, die wohl gerade auf der Gemeinsamkeit der Sprache
beruht, ist schlieflich noch die Voraussetzung zu machen, dag

25 beide Philosophien autochthon sind, daB sie nicht von einer
Kultur auf die andere iibertragen worden sind. DaB die Inder

1) Wenn dagegen Korrers (Anthropos, 16/17, 1921/22, S. 442f)
schon im Buddhismus und Samkhya typisch dravidische Denkweise finden
will, so sind seine Argumente nicht iiberzeugend. Zwischen dravidischem
Mutterrecht und dem Dualismus des Samkhya kann er keine echte Ver-
bindung nachweisen. Wenn im vamsa der Brh. Up. VI, 5 im Gegensatz
zur Sarvanukramant des RV. jeder Denker mit seinem Mutternamen an-
gefiihrt wird (der Stammbaum geht aber letzten Endes auf den vater-
rechtlichen Aditya zuriick, und im letzten Drittel des vaméa werden keine
Mutternamen angefiihrt), so kann das vielleicht bedeuten, da8 auch die
arischen Bewohner des Gangeslandes, sogar die Brahmanen, sich der
Lebensweise der mutterrechtlichen Urbevolkerung angepa8t haben. Aber
gerade die Parallelitéit der griechischen Philosophie zeigt, da8 die Form
des Philosophierens, genau wie die Sprache, noch indogermanisch war.

A
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ihre Philosophie von den Griechen oder umgekehrt!) gelernt
hiitten, scheint unmdglich. Es hétte ein ungemein enger Kontakt,
ein duBerst reger Gedankenaustausch zwischen beiden Volkern
bestanden haben miissen, wo doch alle griechischen Meta-
physiker ihre Entsprechungen in Indien haben. Aber weder 5
Inder noch Griechen sprechen von diesem Kontakt, wihrend
doch Herodot bei Pythagoras dgyptischen Einflu8 lehrt, und
in der spiteren Astronomie, wo die Inder von den Griechen
gelernt haben, der EinfluB in der Terminologie der Fremd-
worte offen zutage liegt. Gegen solche Beziehungen spricht 10
auch das Dazwischenliegen Persiens. Mogen Kaufleute seit
alten Zetten zwischen beiden Kulturen verkehrt haben, grie-
chische Kaufleute haben sicher indische Philosophen nicht ver-
stehen konnen, und haben, da es allem Anschein nach noch
keine geschriebenen Biicher in Indien gab, sicher keine Ge- 15
legenheit gehabt, sie von einem indischen Lehrer zu lernen.
Aus Megasthenes?) ist sicher nicht zu belegen, daB er die
metaphysischen Lehren der Inder verstanden habe. Vor Alberuni
(oder Bardesanes?) hat vielleicht niemand im Westen indische
Werke iiber Metaphysik lesen konnen. Und dhnlich wire es 20
einem Inder im Verkehr mit einem griechischen Philosophen
gegangen: er hitte wohl gar nicht von ihm lernen wollen.
Gegen eine gegenseitige Beeinflussung spricht ferner, da8 der

1) Garsg, der (Samkhya, S. 85ff) diese Ansicht vertritt, hat keine
Nachfolger gefunden bis auf WeckerLiNG, Die Tridosa-Lehre in der
indischen Medizin, s. S. 226, A, 1.

2) Fr. XLIf ScmwaNnBECK: iiber vieles stimmen die Inder mit den
Griechen iiberein. Sie halten den Kosmos fiir erzeugt, verginglich und
kugelformig (6paigosdijs; meint er die Eiform der Welten? s. S. 172, A. 1);
der Schopfer und Lenker durchdringt (dtemegoirnxs: hat sich hindurch
verbreitet) Alles. Alle Dinge (v& odumavra) haben verschiedene Ur-
sachen (ézépou doyei: ist das eine Anspielung auf die Vielheit der Manus?,
Manu I, 61); der Kosmos entstand aus dem Wasser (Manu I, 8). AuBer
den vier (griechischen) Elementen haben sie ein fiinftes (fiinf Elemente:
Manu I, 571.), aus dem der Himmel (akasa?) und die Sterne (?) bestehen.
Die Erde ist in der Mitte des All befestigt. Danach scheint es, als babe
Megasthenes seine metaphysischen Kenntnisse aus einer Schrift, die der
Einleitung unseres Manu ihnlich sah, die Megasthenes sich als Rechts-
schrift vielleicht hat iibersetzen lassen.
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Charakter der ,,Philosophien* beider Kulturen wesentlich ver-
schieden ist. Die oben dargestellte indische ,,Metaphysik‘
ist umbaut von Erlosungslehre, ist fast Nebensache, ist nur
mit Miihe (z. B. bei Buddha) herauszuschélen aus der Erlésungs-
slehre. Und das indische und griechische Atom, die beiden
Kategorienlehren und die anderen Analoga sind durchaus nicht
etwa identisch, sehen absolut nicht nach Entlehnung?) aus.
Die analogen metaphysischen Systeme sind in Griechenland

und Indien aus den beiderseitigen Voraussetzungen ableitbar,
10 genau wie die indische Logik der aristotelischen &hnlich, aber
in ihrem Werden durchaus original ist2?), soweit man nur eine

1) Man hat die indische Humoralpathologie von der griechischen
abgeleitet. Aber dabei ist die Schwierigkeit, daB die Griechen im all-
gemeinen vier humores (Blut, Schleim, schwarze und gelbe Galle) an-
erkennen; nur Platon (Timios 84D; nach FrepbricH, Hippokratische
Untersuchungen, S.48) nennt drei (wvedpe, gléyuc, yods), die den drei
indischen (vata, pitta, $lesman) entsprechen, zu denen nur selten Blut
hinzutritt. Wie die griechische Vierzahl durch eine Angleichung der
urspriinglich bei Alkmiion unbestimmten Zahl von krankheitserregenden
Gegensiitzen au Empedokles’ vier Elemente zustande kam (FreprIcH 33fF.),
80 kounte man sich denken, da8 ganz unabhiingig davon die indische
Dreizahl aus den vier buddhistischen (resp. materialistischen?) maha-
bhiitas (s. S. 178f. Buddha und die Medizin), die mit der Dreizabhl der
gunas im Samkhya in Verbindung gebracht wurde, entstanden sei. Deunn
die drei humores sind in Indien gelegentlich mit den Elementen und ihren
charakteristischen Eigenschaften vertauscht: warm (Feuer, Galle), kalt
(Wasser, Schleim) und Wind (als drei gunas in Mbh. XIV, 12, 3: Hoe-
kins, The great epic of India, S.12, A.1) (dhnlich Majjh. Nik. 82, S.399:
kalt, warm ...). Der umgekehrte Versuch, die griechische Medizin von
der indischen abzuleiten (WECKERLING, 8. S. 225, A. 1), ist verfehlt, denn
er beruht auf einer Verwechslung der heutigen indischen Medizin mit
der alten.

2) Indische und europiiische Philosophie steben sich niiher als die
chinesische. Es ist noch nicht ausgemacht, ob China iiberhaupt eine
Logik und Metaphysik in unserem Sinne gehabt hat, ehe die Buddhisten
nach China kamen, und abgesehen von kosmogonischen Spekulationen
allgemeiner Art (Forke, The World-Conception of the Chinese, S. 40ff.).
Einstweilen steht die ablehnende These Hackmaxnn’s (Chinesische Philo-
sophie, 1927, S. 1f.) gegen das bejahende Urteil ZenkEr's (Geschichte der
chinesischen Philosophie, 1926, S. 3). Und wiihrend Coxrap1 (ZDMG. LX)
einen Einfluf indischer Spekulation in China vom 4. Jahrh. v. Chr. an zu
konstatieren glaubt (was man freilich bezweifeln kann), glaubt KiveswiLL
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abstrakte Geistesgeschichte treiben will. Indessen ist diese
Abhandlung nur eine vorliufige Zusammenstellung einigen
Materials, und es bleibt der Zukunft iiberlassen, ob es gelingt,
die Geschichte der Metaphysik mit der politischen und &kono-
mischen Geschichte zusammen zu sehen.

(The taoteh king, 1899, S. 1f. nach Hackmany, Note 1), daB schon LaioTse
von Indien beeinfluBt ist. Was Masson-OvurserL (La philosophie comparde,
1925, 8. 140fF) an chinesischer Metaphysik beibringt, ist sehr vage und
der indo-europiischen, wie wir sie darstellen, nur sehr entfernt zu ver-
gleichen. Eher ist mit Miscr (Der Weg in die Philosophie) die chinesische
(moralische) der indischen (metaphysischen) und griechischen (physika-
lischen) als selbstiindige Denkweise parallel zu stellen. Und es geht nicht
an, mit Frevrae (Vierteljahrsschrift f. wiss. Philosophie und Soziologie,
1905, 181) von ,einem inneren Gesetz der menschlichen Natur und des
philosophischen Problems* zu sprechen (ihnlich Orro, Siddhanta des
Ramanuja, 1917, 7).



On the Reconstruction of the Pancatantra.
By A. Venkatasubbiah.

In ZIIL. 7, 184 ff. Prof. FrankLIN EpgErToN has published
an article entitled ““On Methods of Reconstructing the Pafica-
tantra” in which he finds fault with me for saying, in the
course of my article published earlier on p. 81f. thereof, that

5 the stories 1.3,15; 2.2,4; 3.1, 3, 6 of his Paicatantra
Reconstructed (= 1.3,15; 2.2,4; 3.1,3,6 of T)!) are un-
original. He says that my argumentation is subjective, that
I attach too much significance to omissions of stories in parti-
cular Pafica. versions, and that I am following entirely wrong

10 methods in determining which stories formed part of the original
Paifica. He re-iterates that the only proper method to follow
is textual criticism and comparison, and that this method
establishes conclusively (as shown by him in PR) that the
above-mentioned stories are all original.

15 These criticisms are for the most part based on the learned
professor’s opinion that T (with Spl and Pn), SP (with the
Nepalese version and Hit), So with Ks, and Pa represent
four independent streams of Pafica. tradition, that is, that
they are descended from the original Pafica. itself and not

20 from any secondary archetype that is later (see Journal of
American Philology, 36, 253 ff,, year 1915; PR. 2, 48, 89, year
1924; Genealogical Table opposite to p. 242 in Vol. 5 of
Tawney-PENzZER'S Ocean of Story, published in 1926; and
also p. 188 of above-cited article). I have however shown?)

1) For explanation of this and other abbreviations used in this paper,
see p. 2565 in ZIL 6. ?
2) I have also shown there that the versions found in KSS and
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in ZIIL. 7, 81 (table IV) that this opinion is wrong, and that
T (with Spl and Pn), SP (with N and Hit) and Pa are des-
cended from a secondary archetype which I have there called {
VI, while Du and Ur-FI are descended from another codex I
which I have there called VA But since E. does not seem 5 1 f
to have grasped all that is implied in this table, I shall deal '
here again with this matter and try to set it in a clearer light. i
In the year 1917, Prof. Frxor published in BEFEO. i
17, 84 ff., a synopsis of the contents of the Laotian Pafca- fit i
tantra; in 1924, the late Prof. Lorceou published under the 10 il i
title “Les Entretiens de Nang Tantrai” a translation of the
Siamese version of the Pafca.; and very recently, in 1929,
Dr. C. Hooyraas has published his dissertation on the Tantri?)
in which he gives a detailed analysis of the contents of the
Javanese version of the Pafica. that is known as Tantri, Tantri
Kamandaka, Tantrivakya or Tantricarita?). A comparison of
these three versions confirms the opinion expressed by HErTEL
in his Pafca. (p. 340), published in 1914 at a time when not
much was known of these versions, that all three of them
are descended from one archetype. This archetype I shall !
henceforth refer to as Ur-FL - i
One of the verse versions of the above-named Tantri bIHEAN D
states (see Hoovkaas, op. cit., p. 31) that the author of the
book is Basubhiaga who is without doubt identical with the
Vasubhaga[-bhatta] mentioned by Durga as the author of the 25
original Pafica.; see p. 12 in my article in ZIL 7 and also
BKM are not derived from the Pafica. at all, but from the same source {1 ;
from which the Pafica. is derived, and that therefore they are not Paiica. i ‘tJ |
versions in the strict sense of the term. |
1) Tantri, De Middel-Javaansche Paificatantra-bewerking door W14t
CurisTIAAN Hoovraas. (Leiden University Dissertation.) 1929. [
2) I am indebted to Dr. Hooyraas not only for making me aware ’
of the existence of these publications, but also for kindly sending me {l H
copies of them. I shall hereafter refer to these versions as Tantai, Tantrai LA
and Tantri respectively.
Likewise, I shall use the abbreviations Vi and Va to denote Visnu-
garman and Vasubhaga, and the expressions ‘Vi versions’ and ‘Va ver-
sions’ to denote the Pafica. versions belonging to the recensions of Visnu-
sarman and Vasubhaga respectively.

-
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p. 57 in Hooyxaas, op. cit. And since the Siamese and Laotian
versions of the Pafica. are, as just said, very similar to the
Tantri, one can legitimately conclude (1) that the mention
of Vasubhaga (Basubhaga)’s authorship (of the original Pafica.)

5is a detail borrowed by the Tantri from Ur-FI, that is, in
other words, that Ur-FI too mentioned Vasubhaga as the
author of the Pafica., and (2) that Ur-FI contained all the
stories common to all the three above-mentioned versions or
even to two of them?).

10 Ur-FI and Du thus form a class by themselves amongst
the Pafica. versions: they mention Vasubhaga as the author
of Paifica. while the other versions?), namely, T, Spl, Pn, SP
and Pa state that VisnuSarman was the author. Nor is this
all: there are other features too which likewise distinguish

15 Du and Ur-FI from the other Pafica. versions:

(1) In the story of the Miserly Jackal which is found
in almost all Pafica. versions (2. 3 in T, SP, Spl, Pa and PR;
2.4 in Pn; Du 5. 5; Tantrai 35; Tantai 2. 4), T, SP, Spl, Pn,
and Pa, that is, all the versions which state that Visnusarman

20 was the author, say that a hunter who had killed a deer
and was carrying its body, killed again a wild boar and was
killed by it. And SP even has the verse:

1) Compare in this connection the observation of Hoovaas (p. 48):
“De verhouding moet dus deze geweest zijn, dat alles wat de Indonesische
en Achter-Indische redacties gemeen hebben, oorspronkelijk uit éénzelfde
Voor-Indische Sanskrit-bron geput is*. But since Hooykaas himself has
made it plain (pp. 47—48) that these three versions are independent of
one another (i. e., have not borrowed from one another), it follows that
the stories common to any two of these versions must have been derived
from Ur-FIL.

2) In this discussion, I am concerned with the older versions ouly,
that is, with T, SP, Spl, Pn, N, Pa, Du and Ur-FI. Du was written in
A.D. 1015—42, and Ur-FI is earlier than the Tautri which is descended
from it, and which was written, according to Hooyxaas (see pp. 57 and
182 op. cit.), before A.D. 1200; see also ZIIL. 7, 19.

It is incomprehensible to me why Prof. EncErToN has characterised
(Z11. 7,184, line 4) Du as a ‘late version’ while saying (ibid., p. 187,
lines 19—20) that Pn (which was written in A.D. 1199, more than 150
years after Du) is an ‘old’ version.
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vyadha eka-dinam yati dvi-dinam myrgasukarav |
bahu-samcayam etan me sampratam capa-bhaksanam ||
in which these three — the hunter, deer and boar, are menti-
oned. Du, Tantrai and Tantai, on the other hand, agree in
saying that the hunter, after he had killed an elephant, was s
killed by a snake and that the snake too was killed acciden-
tally by the hunter in falling. And Du has even the verse:

sam-masam tu bhaven magas catur-masam tu pannagah |
dvi-masam tu nara$ cawa adya bhaksyo dhanur-gunah||
which refers to the elephant, snake and man (hunter). 10

(2) The story of King Kacadruma (Kakudruma) is found,
amongst the versions that name VisnuSarman as the author,
in Spl and with some variations, in T and Pn; it occurs in
Tantai and Tantrai, and also in Tantri and Du that name
Vasubhdga as the author. But while in Spl, T, and Pn, the 15
story is concerned with a jackal who falls in a vat of indigo
and becomes blue-coloured, in Tantri, Tantrai, Tantai and
Du, on the other hand, the story is concerned with a king
who turns away his friends and is, in consequence, overcome
by his enemies and obliged to flee. 20

(8) The story of the Magician who revived the dead Tiger
is' found in Du, Tantrai, Tantai, and Tantri only and not in
any of the versions that name VisnuSarman as author. On
the other hand, the story of the Irom-eating Mice, of Mother
Sandilv's Barter of Sesame, etc., are found in the latter versions 25
only and not in Tantrai, Tantai, Tantri or Du.

All these show plainly that the Pafica. versions T, SP,
Spl, Pn, and Pa (and their descendants) form one group (which
may be called the Vi group) and that Du, Tantrai, Tantai
and Tantri form another group (which may be called the 3o
Va group).

Of the versions comprised in the latter group, Du is based
(see ZII. 6, 260) on a Sanskrit original which I have called
Ur-Du, and Tantrai, Tantai and Tantri are, as said above,
derived from a common original, written in we do not know ss
what language, which I have called Ur-FI.
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I have shown in ZIIL 7, 16 that Ur-FI is not descended
from Ur-Du, but from another codex, and that both this codex
and Ur-Du are descended from a common archetype which
I have called VA! in the table given on p. 15.

5 Now it is impossible that Ur-Du (or VA?) could be identical
with, or a descendant of, Ur-T, Ur-SP, Ur-Pa or the Pafica.
version contained in the North-western Brhatkatha (written
in PaiSaci), which versions, according to E. (PR. 2, 48) are
the progenitors of all existing Paica. versions whatsoever.

10 Such a supposition would mean that the redactor of Ur-Du
(or VA1), while borrowing from one of the four above-men-
tioned versions, (1) changed the name of the author into
Vasubhaga, (2) changed the order of the books and (3) renamed
them, and (4) altered the contents of the story of the Miserly

15 Jackal and of other stories. This is inconceivable, and hence
there can be no doubt that Ur-Du is descended from a codex
of the Pafica. which is quite different from the four ‘indepen-
dent’ archetypes mentioned by E. or their descendants.

A similar reasoning makes it plain that none of E.’s

20 above-mentioned four ‘independent’ archetypes of the Paifica.
is identical with, or a descendant of, VA! (that is, of the
archetype from which Ur-Du and Ur-FI are derived).

Likewise, it becomes plain from what has been said above
that, just as Du, Tantrai, Tantai and Tantri which name

25 Vasubhaga as the author and mention the elephant and snake
in the story of the Miserly Jackal are all derived from one
common archetype (which I have called VA?), in the same
way, T, SP, Spl, Pn, Pa and other similar versions that name
Visnuéarman as the author and mention the boar and deer

80 in the story of the Miserly Jackal, are all derived from another
common archetype which I shall call VI.

It becomes also plain, from reasons similar to those given
above, that neither VI nor VA?! can be identical with, or a
descendant of, the other; and it hence follows that they are

85 both independently derived from the original Pafica. In other
words, there are two chiefrecensions of the Pafica.,
that of Visnu§arman, and that of Vasubhaga; and

e
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Ur-T, Ur-SP and Ur-Pa, instead of being descend-
ed directly from the original Pafica., as E. be-
lieves, are in fact derived from the secondary
archetype VI (see ZIL 7,31). E's Paficatantra Reconstructed
which is based on the comparison of the readings of T, SP, 5
Spl, Pn, Hit, Pa and other versions descended from Visnu-
Sarman’s recension is thus a reconstruction of VisnuSarman’s
recension of the Pafica. only and not, as E. claims, of the
original Pafica. The occurrence therefore in all these versions
of the stories of the Iron-eating Mice; Sandilt's Barter of 10
Sesame; Old Man, Young Wife and Thief; Ass in the Panther's
Skin; Elephant, Hares and Moon, etc., on which E. lays so
much stress, proves only that these stories occurred in the
archetype VI. To conclude from this that these stories formed
part of the original Pafica. is as fallacious as to conclude 15
that the stories of the Ape and Humter; Grateful Animals
and Ungrateful Man; Two Parrots; and The Magician who
revived the dead Tiger that are found in all the Va versions
(Du 1. 12, 13, 14; 3, 10; Tantri 7, 8, 2b, 10; Tantrai 43, 44,
36", 45; Tantai 1, 8, 9, 2P, 10) occurred in the original Pafica. 20
How then should one determine that a certain story formed
or did not form part of the original Pafica.? In this connec-
tion E. lays down the following maxim in ZII 7, 188: “The
only scientific method seems to me to require that we regard
stories found in any two of these independent streams of 25
traditions as original”. The ‘independent streams of tradition’
that he has in mind are (1) T with Spl and Pn; (2) SP with
N and Hit; (3) So and Ks; and (4) Pa; but I have shown
above that these versions are not ‘independent’ but are in
reality derived from an intermediate codex of the Pafica. which so
I have called VI, and that the really independent recensions
are only two in number, namely, that found in VI and that
found in VAL Since however no MSS. of these recensions
have come down to us and the Pafica. versions that are known
are all sub-recensions of the above two main recensions, we ss
may restate the above maxim thus: such stories only of
the Pafica.are original as are common to at least
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one uncontaminated Vi version and to at least
one uncontaminated Va version, by ‘contamination’
being understood, in the case of Vi versions, borrowing from
any Va version, and in the case of Va versions, borrowing
5from any Vi version. It follows as a corollary from this
maxim that storiesthat are not common to both the
Viand Varecensions butare found in the versions
of one recension only, are unoriginal.
The application of this maxim however is, in practice,
10 attended with difficulties, chiefly because of our ignorance of
the history of the Pafica. We know, for instance, that Du
was written in A. D. 1015—1042; but we do not know when
or where its Sanskrit original was written, nor in which
part of India it was current. Since however it must have
15 been in existence at least two hundred years before Piirna-
bhadra wrote his Pafca. (A.D. 1199), we may feel ourselves
justified in inferring that he borrowed stories 1. 9, 29; 3. 8, 17,
and 2.8 of his Pafica. (= Du. 1. 13, 14; 8. 17, 14; 5. 2) from
Ur-Du or rather from a codex derived from the same source
20as Ur-Du. Regarding Ur-T and Ur-Spl on the other hand,
we do not know when or where they were written, nor, if it
was possible for the redactors of these versions to borrow
from any Va version. All that we know is, (1) that T contains
two stories (B 8. 11: Jackal and Speaking Cave; 8. 11:
25 Old Bird saves others through his advice) that are also
found in Du and that are regarded as unoriginal; and
(2) that Spl contains three stories!) that are found in Du or
in Tantai-Tantrai-Tantri, and are regarded as unoriginal. The
only inference that we can draw from this is (a) that Ur-T
80 and Ur-Spl on the one hand, and Ur-Du and Ur-FI on the
other, got these stories from mutually independent sources,
that is, from VI and VA! respectively; or (b) that Ur-Du
and Ur-FI borrowed these stories from some Vi codex; or
(c) that Ur-T and Ur-Spl borrowed them from some Va codex.

1) 5.15 (Brahmana, Crab and Crow) = Du. 5. 8, Tantri 11; 1. 15
(Elephant, Sparrow, Frog, etc.) = Tantri 15, Tantai 1. 13; 1. 22a (Stupid
pe kills his master) = Tantri 13, Tantai 1. 12, Tantrai 46.
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Since there is no evidence at hand to show that either of
these groups, Ur-T : Ur-Spl and Ur-Du : Ur-FI, borrowed from

a Va version or Vi version respectively, the proper course to
follow here would be to adopt the first alternative and believe
that both these groups got these stories respectively from VI s
and VAL This however would lead us to the conclusion that
these stories formed part of the original Paifica., a conclusion
which I am loth to accept. I am likewise loth to accept the
second alternative too and am inclined to give preference to
the third and to believe that these stories were borrowed by
Ur-T and Ur-Spl from a Va codex. In other words, I am
inclined to believe that Ur-T and Ur-Spl are, in respect of
these stories, contaminated; but this belief, it will be noted,
rests purely on a personal opinion (that Ur-T and Ur-Spl
borrowed these stories from a Va codex) that can neither be 15
proved nor disproved.

So much regarding the Vi versions T, Spl and Pn. Turning
now to the versions of Va's recension, it should be obser-
ved first, that Ur-FI is not now extant, and that hence
Du is the only version that we have belonging to that 20
recension. Unfortunately, this too seems to bear traces of
contamination in respect of the story 3. 5 (dpe and Officious
Bird) in it.

The story of the Ape and Officious Bird is one that is
found in almost all Pafica. redactions. There are two versions g5
of it, (1) Ape, Qlowworm and Officious Bird which is found
in T, SP, (So and Ks) and Pa, and (2) dpe, Officious Bird
and Bird's Nest which is found in Tantrai, Tantai and Tantri:
both versions of the story are found in Spl, Pn and Du. It
seems therefore evident that it was the first of the above- 3o
named versions that was contained in the codex VI and the
second, in the codex VA and that Spl and Ur-Du must have
borrowed the other versions from redactions belonging to the
Va and Vi recension respectively. In other words, Du seems
to be contaminated in respect of story 3.5 in it. 35

Similarly, the contents of Tantrai and Tantai make it
plain that these versions contain stories derived not only

—
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from the Pafica., but from other sources as well. This is the
case perhaps with the Tantri also.

It follows hence from the foregoing that one should not
look upon it as certain that T, Spl, Pn and Du are unconta-

s minated, and that this uncertainty detracts to a considerable
extent from the usefulness of the above-stated maxim.

On applying this maxim to the stories of the earlier
versions of the Panca. (T, SP, Pa, Spl, Pn, Du, and Ur-FI),
we find that these stories divide themselves into two groups —

10 (1) those that are common to Du or Ur-FI and also to T,
Spl, SP or Pn, and (2) those that are found in one or more
versions of the Vi recension only or Va recension only. The
stories of the latter group are all, according to the above-
given corollary of this maxim, unoriginal. Thus, for instance,

15 the stories of Ajita, Devadatta and the Procuress, and Daughter-
in-law and Mother-in-law, that are found in Du only (2. 3;
1. 28, 24); of the Floating Rock and Dancing Apes, No Milk
without Milking, and Race between Garuda and Tortoise that
are found in Tantai (2. 6; 1.16, 15) and Tantri (6, 19, 17)

20 only; of the Language of Anmimals found in Tantrai (18),
Tantri (24) and Tantai (1. 20); of the Sage Durvasa and Dog
that is found in Du (3. 12), Tantrai (41) and Tantai (4. 13);
and of the Ape and Ungrateful Hunter') and the Magician
who revived dead Tiger that are found in Du (1. 12; 3. 10),

o5 Tantrai (44, 45), Tantri (7. 10) and Tantai (1. 8, 10) are all
unoriginal. So also are the stories of the Cowherdess and
her Paramours occurring in SP only; of King Sibi and Onion-
thief occurring in T (and Ks) only; of the Weaver Somilaka,
Potter as Warrior, and Clever Jackal which occur in T, Spl

soand Pn; of the Merchant and Dantila, Weaver as Visnu,
Jackal and Bull’'s Cod, and others that occur in Spl and Pn
only; and of the Lion and Wheelwright, Lion and Ram and
other stories that occur in Pn only. And so likewise are the
stories of The Iron-eating Mice, Sandilv's Barter of Sesame,

1) This story is found iu the redaction of Dharma Pandita also,
which is of very late date and hence useless so far as the discussion of
such matters is concerned.
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Citranga’s story (Deer's former Captivity), Ass in Panther’s
Skin; Elephant, Hares and Moon; Old Man, Young Wife
and Thief; and Cuckold Carpenter: these occur in Vi versions
only but not even in one of the Va versions, and are there-
fore without doubt unoriginal. 5

Turning now to the stories comprised in the first group,
namely, those that are found in a Vi version and also in a
Va version, we should not, on this account only, conclude that
all such stories are original. For, as already observed above,
it is not certain that T, Spl, Pn and Du are uncontaminated;
and I am inclined to believe that the stories of Grateful
Animals and Ungrateful Man (Pn 1.9; Du 1. 18); Two Parrots
(Pn 1. 29; Du 1, 14); Dove gives up his own life for Hunter
(Pn 3. 8; Du 3. 7); Butter-blind Brahmana (Pn 8. 17; Du 3. 14);
Mice free Elephant (Pn 2. 8; Du 5. 2); Death of Indra’s Parrot 15
(Pn 1. 24; Tantri 16; Tantrai 52; Tantai 1. 14); Jackal and
Speaking Cave (TS 8. 11; Spl 8. 4; Pn 8. 15; Du 1. 1); Brah-
mana, Crab and Crow (Spl 5. 15; Du 5. 3); Feud between Maid-
servant and Ram (Spl 5. 10; Du 1. 29); and Elephant, Sparrow,
Frog, ete. (Spl 1. 15; Pn 1. 18; Tantri 15; Tantai 1. 13) were 20
borrowed by Ur-T, Ur-Spl (Spl) and Pn from a Va version,
and that these stories are all unoriginal.

The story of King Kacadruma (Spl1.10; Pn1.11; T 1.8
Du 1. 1) seems to be original; for the great difference in contents
between the Spl-T-Pn version and Du-Tantri-Tantrai-Tantai 25
version (see above) precludes the hypothesis that Ur-T (or
Ur-Spl) borrowed it from a Va version. Similarly, the story
of Swan and Owl (Pn 1.12; Du 1. 17) is original for, as I
have already pointed out (ZIL 7,28) its introductory verse
akalacaryam visamesu gogthim ... occurs in the SP which 3o
seems to show that the prose story too was contained in
Ur-SP. And since there is no trace of SP’s interrelation with
any Va version, it follows that this story must have occurred
in VI and VAY thet is to say, in the original Pafica

The Story of the Jackal in the Ox’s Carcase (Du KM. 1) 35
occurs in the Nepalese Tantrakhyana (v. 19), a Pafica. version
of not very late date (see HerTeL's Paifica., p. 337). We know
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nothing of its author or its sources, but some of the stories
in it are clearly derived from a Va version. If the Tantra-
khyana got this story too, mediately or immediately, from a
Va codex nothing can be said about its originality; if, on
5 the other hand, it got the story from an uncontaminated Vi
version, the story is original. In other words, it is possible
but not certain, that this story formed part of the original
Pafica. Similarly, it is possible but not certain that the story
of Old Bird saves others through his advice (T 8, 11; Pn 1, 19;
10 Du 5, 1) formed part of the original Pafica.
As already remarked, it is not possible to prove that T,
Spl and Pn have borrowed from a Va version; and the obser-
vations made above, raising suspicions about the contaminated
state of these versions are based merely on my personal
15 predilictions. If, nevertheless, it be granted that these suspi-
cions are justified, then, since we do not know exactly what
stories have been borrowed by these versions, it follows that
we should examine critically all the stories that are common
to Vi and Va versions and determine their originality (or non-
20 originality) from internal evidence, that is, from the context,
nature of introductory verse, language, moral intended to be
conveyed, etc!). Judging from such evidence, it seems to me
1) Whether the story in question inculcates any principles taught
by the Arthasastra is one of the factors to be considered in this con-
nection. For, it is said explicitly in the Katha-mukha that the five books
of the Paficatantra were composed by the author for the specific purpose
of teaching the principles of the Arthasastra to the three princes and
making them proficient in it. To declare that this explicit statement
“must be taken cum grano salis” as Epcerrox (PR. 2, 186) and WiINTER-
nirz (DLZ. 1910, Sp. 2762) have done, or that there are numerous passages
in the Pafica. “in which the author as a master of narrative forgets his
profest practical purpose and loses himself in the joy of telling a rattling
good story” as E. has done (PR. 2, 5), appears to me to be pure super-
erogation. Likewise, E.’s observations: “This seems to me a gross exagger-
ation. It argues more care and consistency than I should be willing to
attribute to any story-teller, or to any Hindu redactor of a book which,
after all, is & book of stories — primarily that, I should say, and only
secondarily a political textbook. At any rate, whether primarily or not
it ¢s a book of stories; and I cannot believe that the author would have
so rigorously restricted himself as Herrer thinks” (PR. 2, 185) anent
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that the ungrammatical language of the introductory verse,
the jumbling together of stories inculcating different morals, etc.
(see ZIL 7, 24—25) in the story of The Three Self-caused
Mishaps (1.8 in T and PR; Du 1. 8) point unmistakably to
the conclusion that it is not original. It was perhaps borrowed 5
by Ur-Du from a Vi version.

I have thus discussed the question of the originality of
Du KM. 1; 1.1, 8,:8,i17;.3, 6idd . 5..1.and T 1;1%: 2,243
3.1,8, 6 (=PR. 1. 15; 2.2, 4; 3.1, 3, 6) and arrived again
at the same conclusions as I did on ZIIL 7, 22f. I have, in 10
the course of this discussion, avoided as far as possible all
subjective argumentation and based my conclusions solely on
the comparison of the different Pafica. versions; for, I agree
with Prof. Epgerron that this is the only scientific method
of investigation. That, nevertheless, the conclusions arrived 15
at by me differ from those of E. is due to the fact that there
have entered into my purview some Paifica. versions that were
not known to E.

E’s Paficatantra Reconstructed was published in 1924
and was written a little earlier; and I readily concede that 20
the method followed by E. in that book is scientific and that
the conclusions reached by him there were quite valid, taking
into consideration the material which he had before him. As
it happened, this material consisted solely of Pafica. versions
belonging to Visnu$arman’s recension only; and it is no fault 25

HEerTEL's opinion that the author of the Pafica. included in it such stories
only as taught political wisdom, are plainly based on preconceptions and
show that he is wilfully blinding himself to the real facts. And hence
it is not surprising that E. sees nothing exceptionable in the stories of
the Iron-eating Mice; Old Man Young Wife and Thief, ete.

For my part, I prefer to believe the explicit statement made by
the author in the Kathamukha; and I agree therefore with HERTEL in
thinking that the author of the Pafica. included in it such stories only
as inculcated principles taught by the Arthasastra. [This is a much
better term than ‘political wisdom’ or ‘ Machiavellian lessou’, ete.: a story
inculcating the desirability of controlling the senses (indriya-jaya) would
be dealing with a principle taught by the Arthasastra (see Kautilya, I,
ch. 6) though it cannot be said to teach ‘political wisdom’ or a ‘Machia-
vellian lesson’.]
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of E. that the Va versions, Du, Tantri, Tantrai and Tantai,
that came to light after the writing of his book, have inva-
lidated some of his conclusions and shown that what he thought
to be the reconstituted text of the original Pafica. was in
s reality the reconstituted text of VisnuSarman’s recension of
it. Similarly, it is not inconceivable that some of the con-
clusions reached by me above may be invalidated by Pafica.
versions that may come to light in future.
The observations made so far are concerned with the
10 determination of the originality of stories. But even when
it is known that some stories, e. g., the story of the Miserly
Jackal and of the Ape and Officious Bird, are original, we
are still at sea and lacking in material which may enable
us to decide whether the original Panca. mentioned the deer
15 and boar or the elephant and snake in the former, and the
destruction of the bird or that of the bird’s nest in the latter.
As regards particular passages, too, in stories, I have
shown in JBBRAS. 4 (1928), 26 and ZIL 7, 27 that two
passages that are found in Du only are original. Similarly, it
20is my belief that there are other passages in Du that are
closer to the original than the corresponding passages of the
Vi versions, and that a Va version written in Sanskrit, should
one be discovered?!), would be of great help in this connection.

1) I have discovered, when examining & lot of about eight manu-
scripts of the Sanskrit Pafica., a hitherto unknown version of it which
contains some new stories. This experience leads me to believe that a
careful search of Pafica. manuscripts will similarly bring to light other
new versions, of which, perhaps, one or two may belong to Vasubhaga's
recension.
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Von Frans Kuiper.

kalaha-h ,Streit, Zank, Hader.

Nach UnrenBeck, Et. Wh. 48 soll kalaha-h ein onomato-
poétisches Wort sein, zu welcher Ansicht ihn offenbar Worter
wie kalakala-h, kilakil@, kolahala-h gefiihrt haben. Die schall-
nachahmenden Worter dieser Art sind aber gewiB nicht alter- 5
erbt, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach den Mundasprachen
entlehnt worden. Das Santali hat zahlreiche derartige Ono-
matopoétika wie karac’kuruc’, muluc’muluc’, tahup’tatup’, lido
lodo, vgl. E. Heumany, Grammatisk Studie 6fver Santalspriket.
Kobenhavn 1892, S. 72. Im Santali sind aber derartige 10
Bildungen keineswegs auf Schallworter beschrinkt. Auch
WarLpe, Vgl. Wh. I, 443, der es fragend als *kala-dha- mit
kalakala-h ,verworrenes Geschrei“, ugdkala-h, gr. xaléo usw.
verkniipfte und Frep. MuLLer, Grieksch Woordenboek? 433,
der Verwandtschaft mit gr. xolouds und xolewdg vermutete, 15
sind von der vollig unbegriindeten Annahme ausgegangen, daf
kalaha-h urspriinglich das Geschrei zankender Menschen be-
zeichnet hitte. Viel wahrscheinlicher scheint mir niherer Zu-
sammenhang mit kdli-k m. ,Zwiespalt, Hader“. Beide Worter
konnen zur }/*gela* ,schlagen, zerbrechen, in gr. x1dw , breche, 20
x6log ,verstiimmelt®, lit. kalw, kdlti ,schmieden usw. gehoren.
Das erst in der nachvedischen Sprachperiode auftretende
Formans -ha- kann auf élteres -bha- zuriickgehen, vgl. lataha-h
neben latabha-h ,hiibsch, schon“. Dann wire kalaha-h fast
identisch mit gr. xdlagog (*qola-bho-) ,Ohrfeige, Backenstreich“. 25

kald-h ,Zeit“.

Die neuere Untersuchung Wiist's, ZII. V, 164 sqq. iiber
dieses Wort hat mich, weil mich seine Auseinandersetzungen
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nicht iiberzeugen konnten, veranlaft, meine beziiglich dieses
Wortes vor Jahren gemachten Notizen aufs neue zu priifen.
Ich mochte meine Ansicht auch jetzt noch aufrechterhalten.
kalya-m ,Tagesanbruch“, das von WissT und von UHLENBECK,
5 Et. Wh. 49 mit kald-h verbunden worden ist, lasse ich im
folgenden auBer Betracht, weil es m. E. in der Bedeutung
damit nicht zu vermitteln ist. Nach WisT sei kald-h urspriing-
lich der Name eines Genius des Viehaustriebs gewesen und
gehore das Wort zu kalayati; die Grundbedeutung wire also
10 ,Treiber“. Daraus soll sich zundchst die Bedeutung , Morgen-
zeit“, nachher erst die allgemeinere Bedeutung ,Zeit“ ent-
wickelt haben. Zugunsten jener Annahme fiihrt er an, da8
Kala in den Hymnen AS. XIX, 53 und 54 als Rosselenker
erscheine. Weiter versucht er die Hypothese, daf es solch einen
15 ,Sondergott“ gegeben hat, durch Hinweis auf Zimmer, Altind.
Leben 224 wahrscheinlich zu machen. Fiir die Bedeutung
»Morgenzeit“ soll ubhau kalaw ,morgens und abends“ (Mhbh.
I, 119, 33) eine Stiitze bilden.
Dagegen liBt sich nach meiner Meinung verschiedenes
20 einwenden. Einmal gibt es nirgends den geringsten Beweis,
daB kald-h je ,Morgenzeit“ bedeutet habe; ubhaw kalau, wo-
fir das PW nur die eine Mahabharatastelle angibt, zum Aus-
gangspunkt der ganzen Bedeutungsentwicklung zu machen,
wie WisT, S. 167 es tut, empfiehlt sich schon aus chrono-
25 logischen FErwiégungen nicht. Es ldBt sich einfach als
kiirzerer Ausdruck fiir annakala-h ,Essenszeit“ erkliren (so
PW), deren es ja zwei am Tage gab. Weiter kann ich aus
AS. XIX, 53, 12-> (denn diese Stelle kommt hier wohl haupt-
sichlich in Betracht): kald d$vo vahati saptdrasmih sahasraksé
80 ajdro bhiiriretah (“Time drives (as) a horse with seven reins,
thousand-eyed, unaging, possessing much seed” WarTney und
Lanman 987) nur schlieBen, daB Kala hier als ein RoB gedacht
wird, das einen Wagen zieht, zugleich aber in einem unklaren
Durcheinander verschiedener Anschauungen mit dem Wagen
8 identifiziert wird. (Vgl. 14: tdsya [n&mlich des Kala] cakrd
bhivanani visva und 2V: saptdsya ndbhir. Von einem Rosse-
lenker ist aber m. E. nirgends die Rede. Auch aus dem von
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Zmvmer geschilderten Sachverhalt, worauf Wisst hinweist, er-
hellt nur, daB Pisan als Schiitzer der Herden und Genius der
Hirten galt. Eine Stiitze fiir Wist’s Annahme vermag ich
darin aber nicht zu erblicken.

Aus obengenannten Griinden kann ich mich der von Wist s
vorgeschlagenen Erklirung nicht anschlieSen. Eine andere
Etymologie liegt aber auf der Hand. Die Zeit wird oft als
die ,sich herumdrehende“ bezeichnet. Man vergleiche die
griechischen Ausdriicke wie weguwdousvaw dviavréw, wepurello-
uévor dvicvrdv (B 551; Zur Wurzel g¥el-) wmeotredopévars 10
@oars (Ar. Av. 696. Soph. O. R. 156). So entspricht dem ai.
kalaparydya-h (vgl. dazu AS. XIX, 53, 4® sd evd sim bhiva-
nani pdryait) im Griech. yoovov meglodog. Auf #hnlicher An-
schauung beruhen ab. vreme, russ. vrémja ,Zeit“, welche auf
*wertmen- (zur )*wert ,sich drehen“) zuriickgehen. kald-k 15
halte ich nun demgemif fiir eine Ableitung von der V g¥el-
n(sich) drehen“. So erklirt sich unmittelbar die Vorstellung
von Kala als Wagen im Kala-Hymnus ebenso wie die im Epos
oft vorkommende Zusammensetzung kalacakra-m (cakrd-m ist
mit kald-h wurzelverwandt), z. B. Hariv. 11773, 14081 und g0
Mhbh. IV, 52, 2: evam kalavibhagena kalacakram pravar-
tate!). Es eriibrigt sich noch die einzige Rksamhitastelle,
wo kald-h vorkommt, ndher zu betrachten. Diese lautet
(X, 42, 92-P): wutd prahdm atidivya jayati krtdm nd?) svaghni
vicindti kalé. Die Stelle ist iiberaus schwierig, weil auf die 25
Technik des Wiirfelspiels angespielt wird. Warrney und
Lanman, Atharvaveda 421, iibersetzen: “he divides in time
the winning like a gambler”. Sie vertreten also die gewohn-
liche Auffassung, daB kald-h hier ,geeigneter Zeitpunkt“ be-
deutet. Ganz anders GELDNER, Glossar 45: ,,Turnus, die im so
Spiele an jemanden kommende Reihe (oder Moment)*. Es

1) Nilakantha erkliirt aber (zu Il, 8, 31) kalacakram mit samvatsa-
radyabhimaninyo devatih ,die das Jahr usw. vorstellenden Gottheiten®.
2) So der Samhitapatha der Bombay- Ausgabe (Saka 1810/12), also
dhnlich wie X, 43, 5a (vgl. Nir. 5, 22). Der Pp. hat aber krtdm ydt, wie
die europ. Ausgaben. Der Vers findet sich auch noch (ziemlich ab-
weichend) AS. VII, 50, 6, wo der Text krtdm fva hat, was zu nd stimmt.
Zeitschr. f. Ind. u. Iran. Bd. VIII. 17
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ergibe sich somit auf Grund des indischen Textes folgende
Ubersetzung: ,,wie der Spieler, wenn die Reihe an ihn kommt,
den hochsten Wurf berechnet*. Vgl. z. St. GELDNER, Rigveda
V, 199 sq., Rorr, Erliuterungen zum Nirukta 68 sq. Leider
5 hat Wisst darauf verzichtet, sich mit dieser Stelle niher aus-
einanderzusetzen (vgl. S. 167, FuBn. 1). Sollte die Erklérung
GELDNER'S richtig sein, so wire sie eine Stiitze fiir die oben
vertretene Ansicht.
Erst in der Brahmanaperiode scheint kald-h zum all-
10 gemeinen Gebrauch gelangt zu sein, indem es an die Stelle
des dlteren riu-h trat. Die Bedeutungsentwicklung kann man
sich etwa folgendermafen vorstellen: 1. Turnus. 2. Regel-
mibig zuriickkehrende Zeit: Jahreszeit, Kssenszeit u. dgl.
3. Periode, Weltalter. 4. (aus 2) allgem.: Zeit. 5. Die Zeit
15 als Vollzieher des Schicksals (vgl. die schonen Verse Mhbh.
I, 1, 246 sqq.), Schicksal. 6. Ende'). 7. Euphemistischer Aus-
druck fiir Tod (Tabu!). Teils aus 5, teils aus der Bedeutung
»letzter Augenblick (auch myrtyukala-h, antakala-h), die z. B.
Mhbh. I, 28, 17: bubhuksitah kala ivantako’ parah vorliegen
20 diirfte (k@la nach Nilak.: samaye). Diese Bedeutung liegt
vielleicht auch dem Ausdruck kalam aiti ,,stirbt‘ zu Grunde,
obwohl hier auch die Bedeutung ,,Ende‘‘ moglich ist.
Die Verwandtschaft von kald-h und cdrati wurde in histo-
rischer Zeit nicht mehr empfunden. Auf volksetymologische
25 Ankniipfung an kdlayati weisen Mhbh. VI, 84, 30?, wo Krsna
sagt: kalah kalayatam aham (Nil. gananam kurvatam) und
Hariv. 374 b: antaka$ cabhavad dogdha kalo lokaprakalanah.
Dieses Beiwort (,,die Menschen hetzend‘‘) findet sich oft im
Epos. In diesem Wortspiel tritt die spitere Auffassung
80 vom Gotte als lokaksayakrt (Bhagavadgita II, 32), wovon die
Atharvasamhita noch keine Spur zeigt, hervor.

1) Nur Ch. Up. 2, 18, 1: kalam gacchati tan nidhanam param gacchati
tan nidhanam. Den zweiten Satzteil hat BORTLINGK in seiner Ausgabe
gestrichen, ihn aber spiiter (pw II, 55) als Glosse aufgefaBt. Die Bedeutung
scheint im Ai. freilich nicht gelidufig gewesen zu sein. Vgl. demgegen-
iiber 7élog (aus *quelos), dessen gewdhnliche Bedeutung gerade ,Ziel,
Ende“ war.

n
Ww
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Trifftt obige Erkldrung zu, so ist das Nirukta, das kald-h
mit einem gatikarma in Zusammenhang brachte, der Wahr-
heit noch néher gewesen, als Wist S. 168 vermutete?).

kapala-m ,Hilfte, Teil*.
Zu gr. oxdxro ,grabe, hacke®, lit. kapdti , kleinhacken® usw. 5
Fiir die Bedeutungsentwicklung vgl. ai. dala-m ,Teil,
Hilfte“, lit. dalis ,Teil* zu dalati ,bersten, aufspringen“
kymr. korn. bret. darn ,Stiick, Teil“ zu ai. drndati, gr. déow,
got. halba :,Teil* usw. (Zur Wurzel *sgel ,spalten“, eine
dhnliche Bildung wie lit. kalba ,Sprache“ zu gr. xwiéw.) 10

ksdyati ,herrscht®.

al. ksdyati, aw. xSayete dass. werden nach dem Vorgang
Jon. Scammnr’s (Pluralb. 418) auf eine Wurzel *%pa- zuriick-
gefithrt, wozu auch gr. xvdoua: ,ich erwerbe mir“ gehoren
soll. Diese Etymologie hat allgemeine Anerkennung gefunden.
Auch BartHOLOMAE, der friiher eine abweichende Ansicht ver-
trat (Stud. z. idg. Spr. I, 121; Grundr. ir. Phil. I, 191), hat
diese nachher zu Gunsten der Scmmipr’schen Erklirung auf-
gegeben. Dennoch darf sie keineswegs als sicher gelten, weil
die Bedeutungen ziemlich stark auseinandergehen. Da8 ksdyati
und x$ayete mit dem Gen. konstruiert werden (wie alle Verba
des Herrschens), xzdouar dagegen mit dem Akk., beweist fiir
sich allein zwar nicht viel, weil Ahnliches sich bei #ée (c. Gen.)
gegeniiber got. aik (c. Acc.) beobachten 14Bt. Wichtiger ist
aber, daB das Aw. auch ein Nomen $aeto M. ,Geld, Vermogen“ 25
hat, das in seiner Bedeutung viel besser zu xrdouat stimmt.
BarTHOLOMAE 1704 (und REIcHELT, Elem. 505) verkniipfen es mit
gr. xzéag, das aber keinenfalls von xrdfoue: getrennt werden darf

Sollte dieser Vergleich, wogegen sich kaum etwas ein-
wenden 1iBt, richtig sein, so ergibe sich fiir die griechischen so

1) Als Ergiinzung zu Wis's Literaturangabe sei mir gestattet darauf
hinzuweisen, da8 W. ScEuLzE schon lange vor Hirr die alte Zusammen-
stellung von kald-h und got. hweila (so Borp, Jom. Scamipr, KZ. XV, 433
Vocal. 419) lautlich zu begriinden versucht hat, s. KZ. XXVIII, 280. DuaB
kald-. dem Dravidischen entlehnt ist (s. Idg. Jahrb XIV, 53), ist wenig

wahrscheinlich.

5
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Worter eine Wurzel *%paj ,besitzen“, wodurch Verwandtschaft
mit kgdyati ausgeschlossen ist.
Es ist aber fiir ksdyati noch eine andere Ankniipfung
moglich, welche der Bedeutung der indogermanischen Gruppe
5 viel besser gerecht wird. Nach dieser Etymologie, welche
schon vor Jahren von H. Corrrrz (BB. XVIII, 226 sqq.) vor-
geschlagen wurde, aber keine Anerkennung fand, sind die
Worter mit gr. lgdtuos ,gewaltig, tapfer“ zu verkniipfen,
was auf eine Wurzel *¢*phag fithren wiirde. Stimmt dies einer-
10 seits zur Bedeutung ,herrschen® von ksdyati und Verwandten,
anderseits ergibt sich so die einzige befriedigende Erklérung
fiir ipdTuds, daB doch wohl in i@di- (mit prothetischem 1,
wie Iy9dg ixvivog) + Formans -uo-zu zerlegen ist?).
Dies widerlegt, nebenbei bemerkt, die von HErmaNNy MOLLER
15 PBB. VII, 502) vertretene Ansicht, da8 dieses prothetische %
dem EinfluB eines folgenden Palatals zuzuschreiben sei (trotz
der neuerlichen Befiirwortung durch H. Pepersen, Idg. Jahrb.
XII, 331). Die meisten arischen Formen sind jetzt ohne
weiteres klar. Ved. ksdyati, aw. xsayete, ap. patiyaxsayaiy?)
gound (nach Torman’s sich auf die elam. Ubers. stiitzender
Konjektur) upariy (axSayaiy) haben Tiefstufe wie z. B. dhd-
yati, dayate.
Ebenso ved. ksdya-h ,Herrscher, Herrschaft“, aw. xSayo
,Herrscher“. Hierher auch trotz des von Mermrers, Gramm.
25 du v. perse 77 geduferten Zweifels ap. zSayadiya" ,Herrscher,
Konig*.
Neben *q“pas ist die Wurzelvariante *¢“pa anzunehmen
(vgl. z. B. gr. dcloucr mit *dag- neben *da- in dardopar) wegen

1) So auch WACKERNAGEL, Ai. Gr. I, 241, 242, der aber lp#7- mit
sphayate ,feist werden* (pph-!) verbindet. Dagegen leitet F. MULLER,
Grieksch Woordenboek? 378 es aus [gi-tipog her (wie schon ParPE s. v.),
wihrend Op£ (Reflexe von Tabu und Noa in den idg. Sprachen, Amster-
dam 1927, S. 19) von wibh (Iprog) + 9ouds ausgeht. Beides lautlich recht
unwahrscheinlich.

2) Nur NRa 3. Sollte der neuerdings von Lommer, ZII. V, 838 wieder
befiirwortete Zusammenhang mit ai. dkg: usw. richtig sein, so wiire m. E.
doch wohl patiyaxsayaiy zu erwarten gewesen, denn der Satzzusammen-
hang erfordert ein Imperfektum.
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al. ksatrd-, aw. xsadrom, ap. xéagam, welche wie ai. ddtra-m,
dhdna-m , rdtna-m, aw. dadram zu beurteilen sind (so schon
BarrHoroMAE, Ar. F. II, 168), also etwa *q'ph(a)-otro-. DaB
es eine urarische Neubildung sei (J. Scamipr, Fluralb. 419;
Krerscemer, KZ. 31, 430, 3q.), kommt mir aus unten niher 5
zu besprechenden Griinden weniger wahrscheinlich vor.

DaB aw. zsa9r7 , Weib, Weibchen* (besonders ,schwangeres
Weib oder Wochnerin“) mit asadrom verwandt ist, ist trotz
des unklaren Bedeutungszusammenhangs wahrscheinlich. Es
148t sich vermuten, daf es sich um einen ,,Tabu-Ausdruck‘ 10
handelt. Bei den Indern, wie bei sehr vielen ,,primitiven‘
Volkern, galt die Schwangere als unrein und verderbenbringend?).
Auch die Parsen schrieben der Frau als sexuellem Wesen
eine gefahrliche magische Potenz zu. Daher die zahlreichen
Vorschriften, z. B. Vend. 15, 7 und Kap. 16. 15

Die groBe Anzahl von aw. Wartern fir ,,Weib, Frau‘:
gona, Caraitt, jainis, jahi, jahika, (daenus), nairi, nairika,
vadus, stri konnte letzten Endes darauf beruhen, daf man
in gewissen Fillen das gewohnliche und alte Wort fiir ,,Frau’,
gona, jaini$ nicht verwenden durfte und einen umschreibenden 20
Ausdruck zu Hilfe rufen muBte. So lieSe sich dann erklédren,
daB 23a9r7 ,,die Michtige* fiir ,,Frau* verwendet wurde?).
DaB adhiksit ,,Herrscher* zu kgdyati gehirt (BARTHOLOMAE,
BB. XIII, 76; J. ScamipT, Pluralb. 419; WACKERNAGEL, Ai.
Gr. I, 94), scheint mir sehr fraglich, da es sich schwerlich 25

1) Siehe J. J. MEvER, ,Das Weib im altindischen Epos* 185, N. 1.
Uber die Unreinheit der Wochnerin handelt Ders. eingehend S. 293 sqq.

2) Im allgemeinen haben die idg. Sprachen das Wort fiir ,Weib*
sehr getreu bewahrt, Das Lat. hat aber fémina, mulier, wihrend im
Germ. das alte *iwénd- und *Lwenon- im gewdhnlichen Gebrauch meist
durch *uwibo- N. verdriingt worden ist, das urspriinglich ,Frauenkleid*
bedeutet haben diirfte (vgl. got. bawaibjan, ags. wdfels). Vgl. in der
Sangiresischen Dichtersprache, welche mit der Sang. ,Tabusprache‘ am
engsten zusammenhiingt: laming mandehokang ,Mensch, welcher etwas
ums Mittel gebunden triigt* (= Frau), in der Toradja’schen Dichter-
sprache: aoe motopi ,welche ein Sarong (eine Art Lendentuch) trigt
= Frau). Anders iiber wibo-: Kivee, PBB. XLI, 182, BEzZENBERGER,
KZ. XLI, 282, Fick, 1114, 412 (und Fark-Tore-Davipsex 1390), Ok,
Reflexe von Tabu und Noa in den idg. Sprachen 18 sq.
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von pariksit, upaksit, apsuksit, aksit, giriksit, divikgit usw.
trennen laBt, um so weniger, weil das Prifix adhi wohl mit
kséti, aber niemals mit ksdyati verbunden wird. Nun bedeutet
adhikseti freilich nur ,,bewohnen*“?), was zu der Bedeutung
5 ,,Herrscher nicht stimmen wiirde. Aber an der einzigen
Belegstelle von adhiksit (RS. X, 92, 14a) ist die Bedeutung
,Bewohner“ (antar nivasantam Say.) ebensogut moglich. Auch
ksiti-h (Mhbh. XIII, 76, 10), das Nilak. mit aisvaryam erklirt,
ist mit ksayati nicht verwandt. Die Bedeutung ,,Herrschaft,
10 Macht*, welche das pw auf Grund von Nilakanthas Erklirung
ansetzt, ist irrefiithrend, denn Nilak. kann mit aisvaryam m. A.
nach kaum etwas anderes als ,,Reich‘‘ gemeint haben, wie sich
aus seiner Erklirung zu Fkalaksayam (IV, 55, 14); kalasya
ai$varyam jagad ity arthah ergibt. Das Wort ist also von
16 ksiti-h ,,Wohnsitz, Land, Erde* nicht zu trennen. Nur im
Awestischen gibt es einige Formen, deren Beurteilung erheb-
liche Schwierigkeiten macht, auf welche es mir gestattet sei,
etwas niher einzugehen. Es handelt sich um 2. Sg. Opt. xsagsda,
3. Sg. Opt. zsagta, 3. Pl Inj. xfonta, 3. Pl. Impv. xsontgm.
20 BarTHOLOMAE, Gr. Ir. Phil. I, 191 stellt das Verhéltnis von
x§-agsa zu xSay-ete dem von ai. da-dh-uh zu dhdy-ati ,er
siugt* gleich. Die Schwierigkeit ist aber gerade, daf von
x$- ein thematisches Prisens gebildet worden ist2).
Nun gibt es @war derartige thematische Formen, bei denen
25 von der schweren Wurzel nur die anlautenden Konsonanten
erhalten sind®), wie in den Aoristen akhyam (s. TauMs, Hb.
des Skr. 374) ddam. Ofter nach Reduplikation, wie ved. ddadat
und bei Zusammensetzung: aw. fraxstaite Yt. 10, 98, fraxstata
Yt. 13, 97 (wenn diese Formen nicht einfach auf fehlerhafter

1) Mit Grassmany fiir RS. VIII, 40, 3 die Bedeutung ,beherrschen*
anzunehmen, ist nicht nétig (adhinivasato Say.).

2) Daher las auch BarTHOLOMAE, Das Verbum im Avesta (1878),
S. 36 wduyaéda ,statt des sinnlosen zdaéda*. Aus demselben Grunde er-
kliirte er es spiiter (KZ. XXVIII, 41, N. 1) als ,eine athematisch gebildete
2. sing. praet. med. mit imperativischer Bedeutung*, (wie doi@ und jiyaésa,
die er spiter aber anders aufgefaBt hat), wihrend er Ar. F. I, 29 xésnta
und zdintam als ,Unformen® bezeichnete.

3) Vgl. auch die von PErssow, Beitr. 363 behandelten Fille.
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Uberlieferung beruhen), gr. émidoiro, moooiro. Am meisten
stimmen zu x$agsa die von WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 49
besprochenen ai. Optative des Aor. upastheyam, upageyam.
Es handelt sich hierbei aber ohne Zweifel um einzelsprach-
liche Neubildungen. 5

Fir die aw. Formen diirfte daher folgende Erklirung
den Vorzug verdienen. Es findet sich bekanntlich in dem
iberlieferten Texte haufig § statt §y, vgl. BArTHOLOMAE, Ar. F.

I, 49, N. 1; Gr. Ir. Ph. I, 88; Rerceerr, Elementarb. 85. An
mehreren Stellen handelt es sich freilich um die Ligatur 949, 10
an den iibrigen ist, wie B. GricEr, Festschr. Andreas 93 sq.
wahrscheinlich gemacht hat, fehlerhafte Schreibung anzunehmen,
Ich mochte daher statt zsantam Y. 48, 5 xsyantam lésen, worauf
vielleicht noch die Varianten hinweisen?): neben zsontgm (Pt,
Mf, u. a.) sind die Lesarten Syantgm, xSayantagm und asayantd 15
iiberliefert, neben z3onta (an derselben Stelle): xsainta (K
sec. m.) Sainta®), xSyantgm. Der textkritische Wert dieser
Varianten ist freilich groStenteils gering. DaB zu den Formen
xSagSa (sechsmal) und zsaeta Y. 41,2 nirgends eine Lesart
mit zdy- iiberliefert ist, konnte einen besondern Grund haben. 20
(Die Ligatur 9% scheint in diesen Formen nicht iiberliefert
zu sein) Hat der Arsakidentext vielleicht versehentlich wwn
statt wywwn gelesen?

Es ergiibe sich nach dieser Annahme ein Priisens zsyaite,
das sich zu xSayete verhilt wie ai. dyati zu ddyate ,teilen*. 25
Ein wichtiges Zeugnis fiir dieses Prisens liefern die Partizipia
axsyas und axsSyamno,

Auf *g“phai mochte ich schlieBlich noch gr. pdive (aus
*@da-vF-w) zurickfihren. Die meisten Formen weisen auf
*qupha- : ¢¢pha- (z. B. épdduny, épdaca), wozu das oben zu s0
ksatrdm Bemerkte zu vergleichen ist. So ergibt sich auch

-die Erklirung fiir das bisher unaufgeklirte ypaiver * pddoot

(s. BrueMANN-THUMB., Griech. Gramm.! 411), das *q¥phoi-

1) Siehe auch Ar. Forsch. II, 29, N. Die indische Pahlavi-Klasse
hat hier eine Liicke.

2) In J,? Die Angaben GELDNER's in seiner Neuausgabe sind hin-
sichtlich J, miteinander im Widerspruch.
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enthilt und sich zu Zpdyv verhilt, wie kypr. dofever (doy) zu
Z0wxe. Auch paraedor * mooxaraloyPdveww und Pariical * wooet-
xelv Hes. gehtren wohl hierher als Denominativa von *g&ards.
In dieser Beziehung bekommt die Tatsache, daB ¢ddve
5 bei Homer zweimal mit dem Gen. konstruiert wird (4 51, IT 322)
eine besondere Bedeutung: es hat sich hier der alte Kasus-
gebrauch von *¢*phai ,herrschen* noch erhalten. (Fiir diesen
Gen. s. DeLsrijck, Vgl. S. I, 314). Bei Homer findet sich auf-
filligerweise nur éinmal der Akk. bei gpddveo (@ 262). Sonst
1o wird es stets absolut gebraucht. Vermutlich war also der
spiter iibliche Gebrauch mit dem Akk. noch erst im Entstehen
begriffen. In syntaktischer Hinsicht ist der vorwiegende Ge-
brauch von ¢&dg und @ddusvog bei Homer bemerklich, weil
es an den absoluten Gebrauch von aw. zaygs und z$ayamno
15 (z. B. kahmai . . . . . w$tim azom baxsani xsayamndo Yt. 10, 108)
erinnert. Die Bedeutungsentwicklung war wahrscheinlich:
,,herrschen, vorherrschen, iibertreffen, einem voraus sein‘
Auch Lat. occupare hat eine derartige Bedeutungsverengung
erfahren.

20 tala-h M. ,,Geklatsch.

tala-h bedeutet ,,Geklatsch (insbes. der Ohren der Ele-
fanten), Hindegeklatsch. Weiter soll es auch ,,Handfliche*
bedeutet haben, in welcher Bedeutung das Wort aber nicht
belegt ist. Daneben findet sich ¢alz ,,Hindegeklatsch* und
25 talika dass. (auch ,,Handfliche*). Von UBHLENBECK wird es
zu tala-m gestellt, was wegen der Bedeutung wenig wahr-
scheinlich ist. Die Bedeutung ,,Handfliche kann auf volks-
etymologischer (oder gelehrter) Ankniipfung an tala-m be-
ruhen. Die Bedeutung ,,Geklatsch* wird aber vielmehr auf
s0 eine Bedeutung ,,schlagen* zuriickzufiihren sein, vgl. kards-
phala-h, womit tala-h erldutert wird (s. Nilak. zu Mhbh.
IV, 54, 26). Weil mir eine derartige Erklirung des Wortes
nicht hekannt ist, sei hier noch folgendes bemerkt. Der Weg
zur Erklirung wird durch einige in Neryosangs Yasna-Uber-
85 setzung vorkommende Worter angebahnt. Hier finden sich
nimlich die Formen: f{alayati ,er schligt* (1X, 77); talakah
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ndie Schlagenden* (IX, 68); talana ,,das Schlagen (I, 19).
Die Herkunft vermochten weder Burnour noch Sprecer (s.
dessen Neriosengh-Ausgabe, S.22) aufzukliren. Es scheint
mir aber keinem Zweifel zu unterliegen, daB8 sie zu tadayati
gehoren. Fir die Zerebralisierung anlautender Dentale vgl. s
WACKERNAGEL, Ai. Gr. 172 sq., J. Brocs, Langue Marathe 124
und Pre-Aryan and Pre-Dravidian in Indian (Calcutta 1929),
8. 40. Zugrunde liegt eine Wurzel tad-, vgl. tadit ,Blitz¥,
was auch Anreihung von talavd-h ,Musiker“ ermiglicht (vgl.
tadayati ,ein Musikinstrument spielen“, ghantatada-h eine 10
Glocke schlagend“, talamardaka-h [unbel.] ,Zimbel*).

Weitere Ankniipfungen sind hochst problematisch. Mit
ai. trpdtty, Perf. tatdrda ,,spaltet, durchbohrt* ist es trotz
BarrrOLOMAE, IF. III, 180 in der Bedeutung nicht zu ver-
mitteln. Auch Jomanssons, IF. II, 21 Ankniipfung an schwed. 15
stulta ,,halb stolpernd gehen, nhd. Stelze halte ich fiir ver-
fehlt. Am wahrscheinlichsten scheint mir noch niherer Zu-
sammenhang mit #rnédhi ,zerschmettert* (3. PL #rmhdnti),
Perf. tatarha, das wohl, wie fast alle Verba des Typus yundkti,
ein Wurzeldeterminativ enthalten wird: vgl. etwa drmhati, 20
das wegen des Akzents von dymhdni- (Grundr. 112, 3, 278)
auf ein #lteres *dynahmi (*dher-gh-, zu dharayati) zuriickzu-
fihren ist; somit konnen *fel-Gh- und *tel-d- Krweiterungen
einer Wurzel *tel ,,schlagen* sein; dazu auch *tel-g (s. WALDE,
Vgl. Wb. I, 741), woneben vielleicht *tl-eg- in got. gaplaksnan 25
»erschrecken‘* vorliegt. Fiir die Bedeutungsentwicklung wire
gr. éxmwlrfrreodor zu vergleichen.

dind-h ,,niedergeschlagen usw.*

Dieses Wort hat bisher keine befriedigende Erklirung
gefunden. Wertlos ist der Vergleich mit dasyati (Fick 1¢, 69). s0
J. Scammot, Voc. 11, 262 hat es mit lit. deje ,, Wehklage* ver-
bunden, dessen Herkunft aber wenig klar ist. (Vielleicht zu
daina?, hieriiber MinLENBACH-ENDZELIN I, 482, BERNEKER
I, 200, TrRauTMANN 50.) Auch der von Persson, Wurzelerw. 138
angenommene Zusammenhang mit paridevati ,er klagt®, istss
sehr fraglich.
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Die Grundbedeutung war wohl ,,schwach, gering*. Daher
in der Rksamhita: 1. seicht (vom Wasser) VIII, 56, 112 (Gegen-
satz: gabhirdh) und X, 68, 8>, 2. schwach (vom Verstand)
1V, 24, 94 (dind ddksa wohl aufgelostes Kompositum = dind-

5 daksah X, 2,58, vgl. GELDNER, RV. in Auswahl I, 83; II, 73) und
1V, 54, 8%, Vgl. auch krdtvah ...dindta (VII, 89, 8) ,,Schwiche*.

In der spiteren Sprache:

1. schwach (von Zugtieren), wofiir das pw Visnusiitra
63, 15 angibt.

10 2. niedergeschlagen, traurig, betriibt. Dieser
Sachverhalt macht es m. E. recht unwahrscheinlich, da8 ,,seicht*
die urspriingliche Bedeutung sei (woraus sich dann die Be-
deutung ,,oberflichlich, einfiltiz, dumm‘ entwickelt hitte),
wie GeLoNEr (Glossar, S. 83) fir die Rksamhitd annimmt.

15 Nach den indischen Grammatikern soll dind-h eine Ab-
leitung von der Wurzel di- sein, wovon folgende Formen er-
wihnt werden: diyate (ksaye) Dhatup. 26, 25, Fut. dasyate,
Aor. adasta, Kaus. dapayati'), Perf. didiye, Nom. Act. data,
Absol. upadaya, pradaya, Desid. didigate, didasate?). Weiter

90 die Nomina wupadana-m, di-h F. ,Vernichtung, Untergang*‘,
dida-h ,,Untergang bereitend‘.

Fiir die Bedeutungsentwicklung vgl. ksina-h ,,vermindert,
geschwiicht, in Not geraten‘‘. (Sayana erklirt dind-h gelegent-
lich mit ksina-h, z. B. zu VIII, 56, 11) gr. dAiexredvdg ,,schwach*

25 ZU alamwalo ,,zerstoren‘‘.

Weil aber keine dieser Formen bisher nachgewiesen war,
hat man dieser Wurzel mehrmals einigermafen argwdohnisch
gegeniiber gestanden (z. B. UnrenBeck 126). Mit Unrecht,
denn die Existenz dieser Wurzel kann nicht angezweifelt

30 werden: di-h ,,Vernichtung** hat man neuerdings in der Lite-
ratur nachweisen konnen (Haravijaya 43, 361; S. ScEmIDT,
Nachtr. zum Skr. Wh. s. v.). Daneben gibt es ein Pris. ddyate
,,zerstoren, vernichten‘* (Nir. 4, 17 himsakarma, s. auch die
Besprechung Neisser's, BB. XIX, 286), vidayate dass., das

35 mit dayate ,zerteilen’, womit es von PW identifiziert wird,

1) Wesrereaarp, Radices 35 liest dayayati.
2) Siche dazu WesTeErRGAARD, Radices 35, N. 1.
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nicht verwandt ist!). Dazu gehort ein Passivum diyate mit
iibertragener Bedeutung ,,wehmiitig gestimmt sein“, womit
dind-h in der Bedeutung nahe verwandt ist. Das PW hat
es freilich dem Verbum ddti, dydti , teilen‘ eiaverleibt, was
mich (trotz dalerar 7woo « 48 und ddwifero Fvudg I, 8, 0 629) 5
angesichts der anderen Formen nicht iiberzeugt. Schlie8-
lich hat man neben ddyate ein Priisens dyati mit derselben
Bedeutung nachgewiesen (dyantam, Yudhisthiravijaya 8, 40;
S. R. Scemmr, Nachtr. z. Skr. Wb. s. v.). Zwischen beiden
Prisentien waltet dasselbe Verhiltnis ob, wie zwischen dydti 10
und ddyate ,,teilen“ (s. THUMB., Hb. Skr. 324; Bruemany, K.
Vgl. Gramm. 143, 555). SchlieBlich lieBe sich noch dyayate
(nyakkarane, nyangavidhane) anreihen.

Es fragt sich zundchst wie die Wurzel anzusetzen sei:
*dai oder *dej@. Unten wird sich bei der Besprechung ver- 15
wandter Worter die Notwendigkeit zeigen von *deia auszu-
gehen. Die Formen mit @ wie dasyati miissen somit — so-
weit sie nicht lediglich Grammatikererfindungen sind — als
Analogiebildungen betrachtet werden. Eben bei den einen
i-Diphthong enthaltenden Wurzeln werden solche sprachhisto- 20
risch nicht berechtigten Formen von den einheimischen Gramma-
tikern oft erwihnt. Beispiele dieser Art sind: masyati, Aor.
amasta zu minoti (Wurzel mei-). Fut. mdsyate, Aor. amasta
zu mdyate ,,tauschen* (Wurzel mei). Fut. masyati, Aor. amasta
und amdsit zu mindti (Wurzel mei-?)). Fut. vasyati, Aor.es
avasta zu vdyati (Wurzel yei). Fut. lasyati, Aor. alasit zu
linati (Wurzel let s. WaLpe, Vgl. Wh. II, 809). Simtliche
Formen sind unbelegt. Freilich sind diese Formen — mogen
sie nun wirklich existiert haben oder nicht — im Einklang
mit der allgemeinen Tendenz des klassischen Sanskrit. So 30
gibt es zu mindts ein Kaus. mapayati (Ep.), zu lLnati ein
Nomen aldana-m , Pfosten, an den ein Elefant gebunden wird*.
Mit dem letzten Worte ist upadana-m (unbel.) vergleichbar.

1) Scrurze, KZ. XXIX, 258 hat es mit danror (® 375, T 316) ver-
bunden (zustimmend BecaTeL, Lexil. 93), das aber von dafopct ,brennen®
nicht zu trennen ist (dau-0 neben dou-70).

2) Siehe Warpe, Vgl. Wb. II, 242.



254 F. KuIpER.

Auf eine zweisilbige Wurzel *dei@ weist di-k hin, das
mit dhi-h (*dhei@) bhi-h (*bheial)) $ri-h (*kreid, vgl. $remdn-
und aw. srayah-, gr. xo&lwv), gr. (F)is- (*ueid@: ai. véti) bildungs-
verwandt ist. Die Wurzeln auf -@i- haben vielmehr Wurzel-

s nomina vom Typus: samagd-h, rbhuksd-h (s. Ai. Gr. II, 96,
I11, 308 sq.), somapd-h usw.

Beildufig sei darauf hingewiesen, daf es zu *di-s ein
Adjektiv *dz-rd- gegeben haben kann, wie z. B. ai. dhira-h
,weist zu dhi-h, asrira-h zu $ri-h, vird-h zu *yis (gr. is?))

10 gehort. Dieses *diro- kionnte noch in lat. dirus vorliegen,
wofiir demnach als Grundbedeutung etwa ,,verderblich* (é10dg)
anzunehmen wire. Man pflegt das Wort freilich der Wurzel
*duyei ,.sich fiirchten anzureihen, was allerdings auch mog-
lich ist?).

15 In dieser Beziehung sei auch auf das mehrdeutige hom.
dweodg (¢ 201) hingewiesen: 7 uy mov twe dvouevéiov @acd
Eupevar @vdodw 5 00x {09 0vTog dvo d1epdg PooTig, 0V0E péryTIL
0s nev Danfrov cvdodv & yaiov xytar Onidtnre @éowv.

Nach Lenrs, De Arist. stud. hom.2 50: ,,Non est iste vir

20 fugator homo* (zu d/w), wihrend Scmurze, GGA. 1897, 906
es mit d0Féog verkniipfte, wonach es etwa ,zu fiirchten‘ be-
deuten wiirde. Es lieBe sich aber ebensogut als Ableitung
von *di-s auffassen, wonach es mit drjiog gleichbedeutend wire:
,,schiidlich, feindlich*‘. Dazu stimmt die Notiz aus den Scholien:

25 Blaztixdg, mepatinds, mewourrg?). Das Wort steht in enger

1) Der Wurzelansatz ¥bhai- (WaLDE, Vgl. Wh. II, 124 nach PErsson)
scheint mir durch dkama-}, dessen Zugehorigkeit zu dieser Wurzel frag-
lich ist, nicht hinléinglich begriindet.

2) So C. C. UnLENBECK, Got. Wb.2 164. Vgl. auch PreLrwirz, Glotta
XVI, 156, dessen abweichende Erkliirung von -ro- als primirem Formans
mich aber mit Riicksicht auf obengenannte parallele Bildungen nicht
iiberzeugt.

3) DaB dirus eine Entlehnung aus dem Samnitischen sei, wie man
dann wegen d aus du annehmen miiBte, scheint mir durch die oft zitierte
Serviusstelle (zu Aen. 111, 235) nicht erwiesen zu sein. Servius bemerkt
ja nur, daB das Wort bei den ,Sabini et Umbri‘ ,malus* bedeutete, was
sich ebensogut aus ,schiidlich, verderblich*, wie aus ,gefiirchtet* erkliiren
lieBe. In einer Grundform *duei-ro- wiire iibrigens die Vollstufe auffiillig.

4) Diese Erklirung, welche sich in den Scholia Palatina findet (s.
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Beziehung zu dem vorhergehenden dvousvéov und dem folgen-
den Oyidryre. Es wire demnach zu iibersetzen: ,, Weder ist
dieser Mann ein feindlicher Mensch, noch wiré es iiberhaupt
Einen geben, der....usw. Ob ai, di-k vielleicht ein neues Licht
auf die Bedeutung der attischen Jidoie werfen kann, welche dem
Zevg Medlyiog oder Motucxtng gewidmet waren (s. J. E. HarRI-
soN, Prolegomena to the Study of Greek Religion 12 sqq.)
lasse ich dahingestellt sein!). Aus dem Germanischen konnte
man noch afr. téder, ags. tiddre tyddre (*taidro- neben *tidro-,
von Frck III¢ 167 wmit Unrecht getrennt) ,,schwach, nicht
dauerhaft* anreihen (Grundform etwa *doio-tro-?)2),
: Einen Beweis fiir eine zweisilbige Wurzel *deja- liefert
wahrscheinlich auch gr. deidg ,,schwach, elend, feige*. Es
wurde freilich schon im Altertum als Ableitung von der Wurzel
0F&- (0édouxe) anfgefaBt, vgl. Herodianus ed. Ave. LEnTz
II, 490, 11 (und II, 445, 27), dessen Erklirung fast wortlich
ins Etymologicum Magnum (s. v.) aufgenommen worden ist
DaB dieser Zusammenhang schon im 5. Jahrhundert in Athen
empfunden wurde, darf man aus Aristophanes Aves 86 sqq.
schlieBen: oiuor xaxodaluwr, yd xolods y oiyerar Omd Tod
déovg. (Peith) & dstddravor od dyolov deldag dgixas tov
xolowv; Diese Etymologie ist bis in die Neuzeit, trotz ge-
legentlich geduBerten Zweifels, unangefochten geblieben. Den-
noch ist sie keineswegs einwandfrei, sondern macht sowoll
hinsichtlich der Form wie der Bedeutung Schwierigkeiten,
welche einer ndheren Erirtung bediirfen.

Scholia Graeca in Homeri Odysseam, ed. Dindorfius 8. 311), hat einen
besondern Wert, weil sie die einzige ist, welche sich nicht auf eine ge-
lehrte Etymologie stiitzt.

1) Liegt in 4idg xwdrov (op. c. 23) vielleicht noch der Genitiv eines
mit ai. di-/ identischen Nomens vor?

2) Aber air. dtth ,detrimentum, Ende, Tod*, wovon air. ru‘dedu
»vanescit, tabescit* trotz PEperseN’s Kelt. Gramm. 1I, 504 sq. abweichen-
der Erklirung wohl kaum zu trennen ist, gehort eher zu arm. i ,Leiche®,
ags. dwian ,verschwinden® (s. Lipén, Arm. Stud. 40, 133). DaB »u- dedu
etwa aus einem Perfekt *dedoge (zu deid-) entstauden ist, cbenso wie
z. B. 0¢idw (aus *d:d/oicx), ist wegen der Bedeutung weniger wahrschein-
lich. PrperseN’s Erkldrung halte ich jedenfalls fiir verfehlt.

5
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Die Form. Scmuvize hat (Quaest. Ep. 244, N. 2) darauf
hingewiesen, daB an fast allen Homerstellen statt des fiber-
lieferten dstAdc ein unkontrahiertes dseAds eingesetzt werden
kann. Nur an drei Stellen li8t sich diese Anderung nicht durch-

5 fithren, nimlich: & 851 (in einer anerkanntermafen jiingeren
Episode, vgl. BecaTEL, Vocalcontraction bei Homer 17), @ 464
(in der jungen ®eoueyle, s. dazu BecmrEL, S. 32) und N 278.
Nach Becarer, S. 11 soll N 210—401 aus einer jingeren Zeit
stammen, was nicht nur durch die kontrahierte Form von

10 dztAdg in V. 278, sondern auch durch die abweichende Be-
deutung, welche das Wort an dieser Stelle hat (s. unten)
durchaus bestitigt wird.

Scaunze hat *dFeelog als Grundform von detdds angesetzt,
worin ihm Bomsacq 171 und Becmrer, Lexil. 97 gefolgt sind.

15 Der Anlaut 0F wire aber bei Homer nur an jenen Stellen
nachweisbar, wo ein vorhergehender kurzer auslautender Vokal
durch 0F als ein metrisch langer gelten miifte. Das einzige
Beispiel dieser Art ist E 574: to pdv dou derdd usw. Setzt
man hier aber die Form dseAc» wieder ein, dann ld8t sich &oa

20 einfach aus der Aufeinanderfolge fiinf kurzer Silben erkléren.
Es fehlt folglich jeder Beweis fiir einen alten Anlaut df.
Positive Beweisgriinde dagegen gibt es nun freilich nicht?).
Dennoch liBt sich auf Grund folgender Erwigungen mit einer
der GewiBheit sich nihernden Wahrscheinlichkeit behaupten,

95 daB Ostldg tatsichlich niemals ein Digamma enthalten hat.
Aselég muBte im daktylischem Metrum immer nach einer
langen Silbe stehen. Hitte es nun in deeldg ein Digamma
gegeben, so hiitte es nahe gelegen, daB die epischen Dichter
bisweilen ein Wort mit auslautendem kurzem Vokal vor

g0 0zeAde verwendet hitten. Dies ist aber, wie schon bemerkt,
an keiner der 89 Stellen, wo d&ids bei Homer vorkommt,
der Fall. Rin lehrreiches Gegenbeispiel liefert o(f)ewds.
Weil es in den meisten casus obliqui einen Spondeus bildete
(0ewoio, detvd usw.), war es an sich fir das epische Versmag

35 viel weniger geeignet als dstAdg und steht denn auch an 46

der 96 Stellen am Versanfang. Diese Fille sind also fiir die

1) N 278 ist ja zu jung um etwas beweisen zu konnen.
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Frage des Anlauts ‘nicht von Bedeutung. Von den iibrigen
40 Stellen aber, wo dsidg im Versinnern vorkommt, wird an
nicht weniger als 7 Stellen der Anlaut 0 verwendet, um
einen vorhergehenden kurzen Vokal metrisch zu dehnen. Fiir
d&tddg hitte diese Zahl verhdltnismiBig groBer sein miissen,
weil diesem Worte im Gegensatz zu dstddg, immer eine lange
Silbe vorangehen muB. Auch bei Hesiod (in den homerischen
Hymnen ist dstidg nicht belegt) zeigt sich keine Spur von
d0F. Die Form desdog l1aBt sich hier an 5 der 6 Stellen wieder
einsetzen?).

Bei diesem Sachverhalt erscheint es recht unwahrscheinlich,
daB donloi- qofsivar Hes. als dfedoi zu erkliren ist, wie
Jor. Bauwnack, Philol. 70, 353 meint. AuBerdem bedeutet
detdovv doch nur ,furchtsam machen“. Weil ein Faktitiv auf
-ovv sich schwerlich mit der Bedeutung g@ofsirer in Einklang
bringen liB8t, empfiehlt es sich doylei zu lesen, welches Denomi-
nativ eines zu awodidodoxw gehdrigen Nomens *donids (vgl
amarnidg u. dgl.) sein kann.

Urgriech. *dseids, wozu obige Untersuchung uns gefiihrt
hat, halte ich fiir ein mit ddyate, dind-h usw. verwandtes
Wort (Grundf. *deja-ld-)?). Vielleicht 148t sich mit Hilfe von
dseAdg die schwierige Frage losen, inwieweit bei *eje im Grie-
chischen Vokalkontraktion eingetreten ist. La8t man das zwei-
deutige delovs in ylwpog Vo delovg (K. 376, O. 4), das in désog
aufgelost werden kann, aber nicht notwendig werden muB,
beiseite, so findet man Kontraktion in zosig und x&ivog, da-
gegen unkontrahierte Vokale in dfelov ,deutlich (K. 406)
und &ddelslog. Fiir BEcuTEL, Vokalkontraktion 151 bildeten

1) 0. 214, 369, 686, 713 Frag. 164. (Vgl. auch die Konjektur Rzacr’s
in Frag. 96, 62.) Nur O. 113 ist es kontrahiert.

2) Etwaiger Zusammenhang mit ai. dasyati ,leidet Mangel, ver-
schmachtet®, upadasyati ,geht aus, wird erschopft®, norw. dial. tasa ,aus-
fasern*, nhd. Zaser usw. scheint mir nicht ernstlich in Betracht zu kommen.
Ankniipfung an al. jdsate ,ist erschopft®, lit. gesti, gésti ,erloschen, aus-
gehen* (Grundform ¥gues-elo-) wire dagegen erwiigenswert, ebenso wie
Zusammenstellung mit ai. jinat: ,altert®, jéfori-L ,alt, gebrechlich®, ags.
cwinan (Grundform: ¥gweis-lo-). Eine ganz sichere Entscheidung ist leider
unmoglich.
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rosic und xeivog eine ,,nicht erklirbare Ausnahme*. Ich er-
blicke darin vielmehr die lautgesetzliche Entwicklung von
*eje; Ofelov ist erst einzeldialektisch aus *dexdog (*dege-lo)
entstanden, wie sich aus diddeg: Tag O0rfjdeg xel @oveods und

5 0ladov* @ureodv Hes. und att. d7log, das eine Grundform
*0éedog voraussetzt, ergibt!). Eine &hnliche Assimilation liegt
z. B. vor in: icodg neben lwodg, usvog (*yema).

Triftt dies zu, so darf man aus der Tatsache, daB desidg
»schwach bei Homer noch unkontrahiert ist, die Folgerung

10 ziehen, daB es somit aus *dswlog?) entstanden sein muB. Sollte
nun deddg mit dind-h verwandt sein, so handelt es sich folg-
lich um eine zweisilbige Wurzel *deza.

Es eriibrigt noch, die Bedeutungen von det1ég auf Grund
dieser Ergebnisse einer ndhern Priifung zu unterziehen.

15 Schon mehrmals hat man auf die auffillige Tatsache auf-
merksam gemacht, daB ein Wort, dessen Grundbedeutung
»furchtsam‘ sein soll, gerade in der ilteren Literatur fast
durchgiingig in einer ganz abweichenden Bedeutung verwendet
wird, s. Lears, De Aristarchi stud. hom. 117. Bei Homer

20 bedeutet dstAds gewdohnlich ,,miser‘, an einigen Stellen auch
»schlecht, verdchtlich* (z. B. A. 293). Bemerkenswert ist die
vielerorterte Stelle & 351: deidal tor daddr pe xai épydou
éyyvdacdat. Asidel kann hier nur: ,,geringhaltig, von ge-
ringem Wert* bedeuten®). Aeids wird auch gelegentlich von

25 Toten gebraucht, sowohl vom gefallenen Patroklos (2 65, 105,
221, P. 670), wie von Leichnamen iiberhaupt, was Lear (zu

E. 574) mit Recht als ,,euphemism for dead* erklirt?). Die

1) désdoy und ebdeicdos konnen daher nicht das Formans -elo- ent-
halten (so BrRugmANN-THUMB, Griech. Gramm 4 231). Feist, Etym. Wb.2
319 fiihrt o7jdog auf *dez-élo- zuriick, was aber eive Unform ist.

2) déavon @Beivevar, doxei Hes. darf nicht herangezogen werden,
weil statt gdelveroar zweifelsohne @aiveror zu lesen ist. Auch auf die
unsichere Glosse deipaléra: 4 Aemre vy fooxnudrov. oi 0t Adxwves
vexpd Hes. ist kein VerlaB (s. v. Herwerben, Lex. Graec. supplet. et
dial. 191).

3) deddv bezieht sich wohl auf Ares (vgl. EseLing I, 282).

4) Auf dic sich offenbar auf K 574 beziehende Hesychglosse: detddo-
dsdalovg, &drlovs Ovixdg ist folglich kein grofer Wert zu legen. Un-
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einzige Stelle, wo dedog ,,feige* bedeutet (N. 278), ist ohne
Zweifel jung (s. oben), sonst wird dafiir dedrjuov oder xwxdg
gebraucht. Auch bei Hesiod bedeutet dzids nie , feige*,
sondern entweder ,,von geringer Herkunft* (0. 214, 713, Fragm.
164., Ggns. é694dg) oder ,,elend, ungliicklich* (0. 686, Fragm.
96, 62) so auch bei yijoas (0. 113) und gede (0. 369).

Bei Herodot kommt d&tiég m. W. einmal in der Bedeutung
»feige' vor (1, 80), wie er auch daidiy (VIII, 26) , Feigheit*
gebraucht. Weil aber diese Bedeutung sich in der Ionischen
Poesie nicht nachweisen 1i8t, ist sie wahrscheinlich als Atti-
zismus zu bétrachten. Schwierigkeit bereitet allerdings der
Umstand, daB die Attizismen vorwiegend im zweiten Teile
der Historien auftreten (s. Ary, Glotta 15, 84 sqq.). Aber
IIT, 108 — leider die einzige Stelle, welche ScEWEIGHAUSER
angibt — darf nicht als Beweisstelle fiir ,,feig‘‘ gelten. Es
werden hier zwei Tierarten einander gegeniiber gestellt: Goa
uév Poyny dedd und 6oe 0¢ oyérie. Hier bedeutet deuddg nicht
»ieige (dann wire wohl nicht #uvyjv hinzugefiigt worden),
sondern ,,schwach‘?). Sollte meine Vermutung, daf die Be-
deutung ,,feige* nur im Attischen iiblich war, richtig sein, so
ergibe sich somit, daB die ganze Partie, wozu N. 278 gehort,
auf attischem Boden entstanden ist.

Bei den Lyrikern bedeutet d&idg gewdhnlich ,,schlecht,
minderwertig oder elend“. Bei Theognis fand ich es éinmal
in der Bedeutung ,,ungliicklich*, éinmal: ,,von niederer Ab-
kunft‘* und 27 mal ,,schlecht‘ (von Personen und Sachen). Es
1Bt sich iibrigens oft schwer ermitteln, ob er ,niedrig in
moralischem oder sozialem Sinne meint.

entschieden lasse ich die Frage, ob hier noch die alte magische Scheu
im Spiele ist, kraft welcher die Worter fiir Tod und Toten tabu waren,
oder ein in einem spiiteren Kulturstadium daraus hervorgegangener Euphe-
mismus. Ob sich dies iiberhaupt fiir alte Kulturzeiten ausmachen lift,
ist umsomehr fraglich, weil in jedem Individuum die Phylogenese ibre
Spuren in UnterbewuBten hinterliit (Atavismen).

1) Vgl. miw poynw mwovneds (Lysias 20, 14) xapreoay Puynw Aafeiv
(Ar. Ach. 398) &otoror poyrjy (Ar. Nub. 1048) rais pvyaic foowpeviors-
oot (Xen. An. 8, 1,42). Sehr spiit erst findet man deiddypvyos (Tosephus
und Schol. zu Soph. Ai. 472).
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Asiddg ist hier vollig synonym mit xexdg. Vgl. weiter
z. B.: Solon fr. 1, 39; Plato fr. 8, 3; Herondas I, 47; VIII, 10,13
(s. WaLTER HEADLAM in seiner Ausgabe, Cambr. Un. Press 1922,
z. Stelle). Bemerkenswert sind: Tim. fr. 8: deidoig Hdvidyov
5 coping (etwa: ,unkundig*), Archelaos fr. 4, 3: véxvog dztioio
camévrog und Theokrit XVI, 48: dsdoic év vexvegor (vgl.
die oben besprochenen Homerstellen).
Auch im Attischen haben sich noch Reste der urspriing-
lichen Bedeutungen erhalten. So bei Sophokles?), obwohl bei
10 ihm d&tidg gewdhnlich schon ,,feige bedeutet. Aber Ant. 326:
v dshe xépdn mquoveg éopdferar (Schol. deudd : xexd) heibt
nicht ,,ignavum luecrum* (Ernesot, Lex. Soph. I, 402, s. auch
Dmvoorr, Lex. Soph. 110), sondern ,der schndde Gewinn‘.
Dies erhellt schon aus den entsprechenden Worten Kreons 299
15 und namentlich 318: & zov ypap eloyedv Anuudrav Tovg
nislovag Arouévovg Ldoig &v 1) cs6oouévovs. Zudem kann man
noch auf Theognis 835: xéodec derdd hinweisen, was bei diesem
Dichter nur ,unehrlicher Gewinn‘ bedeuten kann. Obige Be-
deutung scheint mir auch fiir Philoct. 457 zum mindesten
20 moglich (der Laur. hat, wie an der Ant. Stelle dzwwdg, was
gich aus der im Attischen ungewdhnlichen Bedeutung von
d&ddg erklirt). So hat auch dsiile, wofiir die Worterbiicher
(abgesehen von einer Stelle bei Procopius) nur ,Feigheit*
angeben, gelegentlich wohl ,.Niedrigkeit, Nichtswiirdigkeit*
g5 bedeutet, vgl. Kamer zu Soph. El 351. In den Fragmenten
der Tragiker kommt d&dds nur in der Bedeutung ,feig* vor
(Nauck Tragicae Dictionis Index 133 sq.).
Einige Reste der #lteren Bedeutung haben sich auch bei
den Komikern erhalten, vgl. Eupolis fr. 289: dyadoi detddv éxl
80 dcives lwoww (nach dem Schol. zu Platons Symp. 174 B aus
seinem Werke Xpvoodv pévog?). Eupolis konnte das Wort

1) Bei Pindar und Aeschylos ist das Wort nicht belegt.

2) Man hat dieses Fragment lange miBverstanden, indem man darin
ein altes Sprichwort zu erkennen glaubte. ArNoLp Hue hat aber in
seinem Symposionkommentar dargetan, das wir es mit einer scherzhaften
Umbildung eines walaids A6yos zu tun haben, welcher lautete: adréparor
dyadol dyaday éml dalrag loowy.
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also noch in der Bedeutung ,,von niederer Abkunft* gebrauchen,
ohne befiirchten zu miissen, miBverstanden zu werden.

Zuletzt sei noch auf Aristoph. Av. 1329 aufmerksam ge-
macht. Hier muB der Sklave Manes dem Peithetairos einen
Korb mit Federn bringen. Weil er aber zaudert, ruft der s
Chor Peithetairos zu: ov 6’ addig ddoua TVrrov ye rovrov
©0¢ ITavd pop Boadds éotl Tig Gonsp Bvog, worauf Peithetairos
antwortet: Mavijc pdo éore dadds. Nach dem Schol.: dwo-
povrixdg dvri tod OslAarog. (wodg GAdov 0% Adyst vdmrav Tov
Muevijy). Aus pdo darf man aber schlieBen, da8 diese Worte sich 10
unmittelbar auf diejenigen des Chors beziehen. Ich iibersetze
daher: ,,Er ist ja ein triger (oder tolpelhafter) Manes*. Diese
Ubersetzung scheint mir durch v. 1835 bestéitigt zu werden,
wo Peithetairos ungeduldig sagt: ot ror upa vag xegyvijdas it
6ov oypjoouat ovrwg 6pdv 6e O&LAdv Svre xel Boadvv. Sonst 15
scheint detddg bei den Komikern ausnahmslos ,,feig zu be-
deuten (vgl. Jacosr's Index), wie auch bei den Prosaikern.
So gilt es bei Platon als Gegensatz von &owacvg, avdosiog,
ioyvods. Zusammenfassend glaube ich folgende Bedeutungen
fiir d&tddg annehmen zu diirfen: 20

1. physisch ,,schwach, entkriftet”, vgl. deiddv: mwovnodv,
avelxi. tov d6devij. xaxdv Hes. und detdds: onualvs. dvo-
ov aodevij.... usw. (Etym. Magn). Daher euphemistisch
y»tot (Hom ).

2. psychisch. 25
a) schwach (yvyijv Hdt.).
b) schlecht (Theog., Soph.); iibertragen: von geringem
Werte (9 351).
¢) elend, ungliicklich (allgemein ionisch).
d) triige, tolpelhaft (Aristoph.). 80
e) unkundig, unerfahren (Timon.).
f) feige (Att. und N.T).
3. sozial
,»von niederer Abkunft, niedrig, gemein (Hes., Theogn.).

Die Bedeutungsverengung ,,schwach, minderwertig > s5

»feige*, wovon viele Sprachen Beispiele aufweisen!), wurde

1) Vgl. gr. gadlog, xaxds, lat. tgnavus, ndl. laf (urspr. ,schlaff
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in diesem Falle durch den Anklang von dewdg, édstoe ge-
fordert, wodurch d&idg in die Bedeutungssphire der Wurzel
dyei- gelangte. Als sich diese Tendenz geltend machte, ent-
stand das Bediirfnis detddés in der alten Bedeutung ,.elend‘
svon dem neu aufkommenden dsilog , feige* zu unterscheiden.
So erklirt sich, daf im Attischen — und nur hier!) — eine
Ableitung dsfiatos ins Leben gerufen wurde.
Kehren wir nach dieser Abschweifung wieder zu unserm
Ausgangspunkte zuriick. Einige Wurzelerweiterungen von
10 deja erfordern noch eine ndhere Besprechung. Wie eine Er-
weiterung der Wurzel *deia ,,Jeuchten‘‘ vorliegt in dydu-h,
devd-h usw. (*deia-y), findet sich *deia@-y ,,verderben‘ in deva-
yati (ardane) ,,quélen*. Zu derselben Wurzel gehoren dy@ina-h
»geplagt, gequilt", paridyama-h ,,in Elend versetzt‘‘?) und
15 dyauti (abhigamane Dhatup. 24, 31) ,losfahren, angreifen,
das aber nur im Bhattikdvya 6, 118 simho mygam dyuvan
14, 101 dudyuvuh..... rane bhatah und — in der Zusammen-
setzung pradyauti — bei Sayana zan SBM. II, 2, 3, 10 belegt
ist?). Dazu das Nomen agentis myrgadyut (Bhattik. 5, 47).
20 Ob paridevati ,,klagen‘* hierher gehort (so PErsson, Wurzelerw.
138) steht dahin. Ich weiB die Bedeutung wenigstens nicht
mit der von devayatli zu verbinden), ebensowenig wie die von
divyati ,,spielen, wiirfeln. Sichere auBerarische Verwandte

jetzt ,feig*). Das einzige mir bekannte Worterbuch, das in der Anord-
nung der Bedeutungen nach logischen und nicht nach irrefiihrenden
etymologischen Gesichtspunkten verfahren hat, ist MonTN, Gricksch
Woordenboek? 156.

1) Bei Theokrit ist attischer Einfluf im Spiel, wie er ja deddg auch
in der Bedeutung ,feig gebraucht.

2) Aber adyina-l ,gefriiBig* (z. B. Pan. 5, 2, 67), das WHITNEY,
Roots 75 hierherstellt, enthilt wohl ad- ,essen* (vou adyu-, wie manyu-
gebildet? s. WaLpg, Lat. Et. Wb 2 376).

3) Vgl. dazu WaITNEY, Roots 79 “apparently an artificial formation,
on the authority of the occurence of a root dyu in the Dhiatupatha”.

4) Im Epos finden sich nur aktive Formen : paridevati, paridevayati.
Sollten aber die im Bhattikivya vorkommenden medialen Formen (vgl.
4,34; 7,86; 14, 48) iilter sein, so konnte die Grundbedeutung etwa: ,be-
triibt sein® gewesen sein. Vgl. devayate ,in Jammer sich befinden® neben
devayati = dévati ,in Jammer versetzen®.

;u
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gibt es nicht. Denn 6ifvg ,,Jammer, Triibsal* 148t mehrere
Erklirungen zu (vielleicht 4 + di%-, mit prothetischem Vokal ?
Bruemany, IF, XXIX, 209 hat es schon zu paridevati ,,jammert‘
gestellt. Andere Deutungen bei Boisacq 689, 1119). An. tidn
N. ,,Verderben, Schade*, as. tiono ,,Ubeltat, an. tyna ,ver- s
nichten‘, ags. tienan ,,plagen, drgern‘‘, welche von PErssox,
Waurzelerw. 81 zu *day ,,brennen‘ gezogen wurden?!), konnen
sowohl wegen ihrer Bedeutung, wie dem Vokalismus nach
hierher gehoren (urgerm. *tiuno- aus *dizi-no-). Ags. teoswian
»,blagen, verunglimpfen®, teoso ,,Beleidigung, Betrug, Bosheit*
lassen sich -davon schwerlich trennen (ihre Zugehorigkeit zu
taésan ,zerpflicken* wird im Vgl. Wh. I, 766 mit Recht als
fraglich bezeichnet), haben daher wohl #€os- (aus *diu-s oder
*deiy-s-). Teorian ‘‘fail, be tired” 148t mehrere Erklirungen
zu?). Zu *deia-u- gehort das t-Prisens dyotate (dhnlicherweise 15
wie dydtate ,Jeuchten** zu *dyu-), das auf Grund folgender
Formen angesetzt werden darf: dyotdyati ,erbrechen‘ (AS.
1V, 28, 5), dyuttd-h ,,gebrochen* (AS. IV, 12, 2, XII, 3, 22),
hrddyotd-h ,,inneres Gebrechen‘‘ (AS. I, 22, 1. Fiir die Lesung
hrdyotd-h des Pp. s. Ai. Gr. I, 114), hrddydtana-h ,,das Herz 20
brechend‘‘ (AS. V, 20, 12)3).

vetana-m ,,Lohn, Preis* (einer Ware).

Neben vetana-m ist vet@ dass. iiberliefert, wiihrend auch
veca (unbelegt) erwéhnt wird. Die letztgenannte Form, welche
wenig klar ist, lasse ich hier auBer Betracht. wvetama-m ist, 25
allem Anschein nach, indogermanischer Herkunft, wenn es
auch m. W. bisher nicht gelungen ist, es befriedigend zu er-
kliren. Das Wort scheint das Formans -fana- zu enthalten,
wofiir auf Bruamann, Grundr. 12, 119, 591; II2 1, 269 ver-
wiesen sei. DaB es sich nicht etwa um eine Svarabhaktiform so
von *-tna handelt, erhellt aus gr. -tavog, lit. -tinas (s. u.). Die
Nebenform -tna- findet sich nur in ai. cyautnd-m ,,Unter-

1) Eine andere Auffassung noch bei WaLpe, Vgl. Wh. I, 782.

2) Siehe Hovrrmausewn, 1F. XX, 231.

3) Fiir (vof) abhé dyaut RS. 1V, 4, 6 (nach Rorm, pw III, 126 ,er-
brechen®, vgl. aber auch PW III, 790, GrassMaNN 641) siehe jetzt GELDNER,

Gloss. 88.

-
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nehmen*, aw. Syaodanom (zweisilbig) ,,Handeln, Tat, Werk*?);

ai. rdtna-m ,,Gabe, Geschenk, Reichtum*?) (zu rdti, es steht

also auf gleicher Linie mit dhdna-m, ddtra-m, ksatrd-m) und

vielleicht jaw. aiwi.x$oidne V. 2, 25 (nach BARTHOLOMAE,
5 Wh. 89 eine Infinitivform).

Ebenso wie bei den zeitlichen Adjektiven (z. B. nétana-h :
niitna-h) bilden auch bei diesen Nomina die Formen mit -#nno-
weitaus die Mehrzahl. Diese lassen sich auch auBerhalb des
Indoiranischen nachweisen, vgl. gr. dexravdg: anrduevos Hes.

10 und die litanischen Gerundiva suktinas ,,torquendus* déktinas
(= 9envavdg) usw. Im allgemeinen scheint Hochstufe die Regel
gewesen zu sein (vgl. aw. Syao¥anom gegeniiber ai. cyautnd-m),
was auch durch die altpersischen Infinitive auf -tanaiy®), np.
-tan, -dan) bestdtigt wird. Diese Bildung steht, nebenbei

15 bemerkt, nicht so vereinzelt da, wie MEmLLET, Gramm. du vieux
perse 108 offenbar meint. Der aus ap. cartanaiy zu schlieBende
e-Vokalismus findet sich in gr. dewravdg, lit. déktinas wieder.
Die iibrigen indoiranischen Beispiele von -tana- sind weniger
klar. Aw. vaydanam ,,Kopf ahurischer Wesen* als *vagh-tana-

g0 mit ai. vaghdt, lat. voveo usw. zu verbinden (so zuerst Bag-
THOLOMAE, Ar. Forsch. I, 12, aber Wb. 1336 nicht mehr erwihnt)
lige zwar nahe, aber fiir die dann vorauszusetzende &ltere
Bedeutung ,,Mund, Antlitz* (vgl. ai. vaktra-m, vidana-m) fehlt
jeder Anhalt. Ahnliches gilt fiir die Zerlegung in vak + dhana-

25 (80 schon Gercer, Handbuch 316), das mit ai. Bildungen wie
valadhdna-m vergleichbar wire. Eine andere Erklirung hat
Perersson, Stud. iiber die idg. Heterokl. 53 sq. vorgeschlagen,
nimlich Verkniipfung mit arm. gamg ,,Schidel“, gagathn
»Schidel, Kopf, Spitze* usw. Auch bei dieser an sich sehr

1) Svarabhakti ist wohl anzunehmen fiir cyautna RS. VI, 47, 2¢ und
im Gathischen: Y. 28, 4; 48, 5. 8. 2

2) Die von Stokes, Urkeltischer Sprachschatz 232 vorgeschlagene
Verkniipfung mit air. »¢é ,Sache, Ding“ empfiehlt sich nicht, trotz UnLEN-
BECK, Wbh. 243, TrurNEYSEN, Hb. des Air. 125, PETERSSON, Stud. iber die
idg. Heteroklisie 263. Von Pepersen, Kelt. Gr. I, 152 wird sie nicht
beriicksichtigt.

8) Lok. wie in aw. awi.xdoidne; ein dativischer Infinitiv ist dyao-
fanai Y. 34, 5.
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ansprechenden Erklirung hat man ein Formans -tana- anzu-
nehmen (das von Prrersson freilich anders erklirt wird).
Wahrscheinlich steckt -tana- auch noch in dem etymologisch
unerklirten wstdnam ,,Lebenskraft* und im Femininum rdtana
»Oabe*, das ich wegen Yt. 19, 53 adauruno ho rdtangm 5
raoxsni.zsnutom i$dnhagta usw. annehme (anders BARTHOLOMAE
1520). Aus dem Altindischen darf vielleicht noch pattana-m
»Stadt* herangezogen werden. Die Geschichte dieses Wortes
ist aber sehr dunkel?).

Dieses Formans -tana- diirfte auch in vetana-m vorliegen. 10
Dies ermoglicht weitere Ankniipfung an véti u. a. ,,zu gewinnen
suchen* u. dgl. Der einigermaBen auffillige Bedeutungswandel
findet sich auch anderswo bei Ableitungen von dieser Wurzel,
vgl. ab. vitzvitl, réxog ,,Gewinn*, izvitl ,,fructus“. Zu beachten
sind auch folgende awestische Worter: viya ,,Lohn‘. Im 15
Gathischen nur vygm (Yt. 48, 7)%), das Jungawestische hat
einige Male vyahva, das an der einzigen metrischen Stelle
(Yt. 8, 9) als viyahva zu lesen ist. Viya ist ein a-Nomen mit
schwundstufigem Wurzelvokalismus, wie ai. #rjd, krpa, aw.
dwya, gr. yeod®). Diese Auffassung scheint mir besser zu den 20
iiberlieferten Formen zu stimmen als die BarTHOLOMAE'sche
(s. Altir. Wb. 1476). Auf diese Weise gewinnt man auch eine
Erklirung fiir aw. voyadra (Y. 34, 10) nach BarTHOL.: ,,Gegen-

1) BruomMANN, Grundr. I13, 151 stellte es zu pibdand-) ,feststehend®,
(Grundbedeutung etwsa ,Befestigung“?). S. auch Ai. Gr. I, 173. JoHaAxs-
sox IF., XIV, 828. Dessen Zusammenstellung mit pastya-m (8. 329 sq.,
ebenso PErERsson, Studien iiber die idg. Heteroklisie 255) ist aber zu
verwerfen. (Fiir pastyd-m siehe WaLDE, Vgl. Wb. II, 7sq.) Sollte pat-
tana-m indogermanischer Herkunft sein, so wire Zusammenhang mit
padra-m N. ,Dorf*, padd-m N. ,Standort, Stitte, Ort* usw. moglich.
Nach Carpwern, A Comparative Grammar of the Dravidian3, 458 sq. soll
es aber einer #lteren dravidischen Sprache entlehnt worden sein. Da-
gegen scheint tam. patfana-m wieder aus dem Sanskrit zu stammen. Skr,
pattana-m ist freilich auch sehr auffillig, s. Ai. Gramm. 1. c. Hoffent-
lich wird es der kiinftigen Forschung gelingen, die verworrenen Lehn-
beziehungen nidher aufzukliren.

2) So alle Hss., das Metrum fordert aber ein zweisilbiges viyam.

8) Das Wort konnte iibrigens auch in vyada ,Belohnung, Ver-

geltung* vorliegen.
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stand der Hoffnung*, das sich auf *yijotro-m zuriickfithren
148t. Morphologisch schlieSen sich beide Worter nahe an
gr. idrng an, falls dies von *igo- ,,begehrlich abgeleitet ist
(so SommERr, Gr. Lautstudien 12 sq.).

5 Im AnschluB an obenstehende Besprechung des Formans
-tana- sei hier noch auf eine andere Funktion von -tana- auf-
merksam gemacht. Wie das Vedische neben den Nomina auf
-tva-m auch solche auf -tvand-m kennt, so scheint es im
Indoiranischen Eigennamen auf -fand- gegeben zu haben,

10 welche als Patronymika zu denen auf -ta- dienten?). Kin
vedisches Beispiel ist wahrscheinlich Traitand-h ,,Name eines
Dasa* (RS. I, 158, 5¢-%), Zu dem Oragtaono des Awesta,
womit man ihn seit Max MtrLER immer wieder identifiziert hat,
steht er in gar keiner Beziehung?). Traitana war ein Sklave

15 (s. Lupwie, Rigveda IV, 44), vgl. auch Brhaddevata IV, 21 sq.

jurnam tu Dirghatamasam khinnds tatparicarinah

dasa baddhva maditoye dystikinam avadadhuh || 21

Tatraikas Traitano nama Sastrenainam apadhanat usw.
Traitand-h bedeutet wahrscheinlich ,,Abkommling Tritas (oder

20 Tretas). Fir Cagtana-b (Tiaovdyyg) ist eine dhnliche Er-
klirung moglich, wenn es wenigstens nicht einfach ein Kurz-
name ist. DaB es sich um Patronymika handelt, darf man
aus aw. Frayazontano ,von Frayazonta stammend, dessen
Nachkomme* (beide Namen sind iiberliefert) schlieBen. Auch

25 der Eigenname Vyatano konnte so erklirt werden3).

1) Dieses Formans ist also auf eine ganz andere Weise entstanden
als das in vetana-m vorliegende, das wohl ebenso wie das Formans -tnu-
von den ¢-Priisentien ausgegangen sein wird.

2) Fiir den Namen Oraétaond vgl. BarrmoLomax, IF. I, 180, N. 2,
der es wohl mit Recht auf einen Stamm Oraétavan- zuriickfithrt. JusTr's
abweichende Erklirung (IA. XVII, 109) ist in morphologischer Hinsicht
wenig befriedigend. Vgl. auch WaLpe, Wb. I, 760.

3) Nicht hierher gehort Zbaurvatand ,Abkémmling Zbaurvants*,
wofiir man ein Formans -ana- anzunehmen hiitte. Aber die Lesarten
Zbaurvastanahe (in der F, Klasse) und Zbaurvaitinahe (MF, u. a.) scheinen
auf ein Formans -ina- hinzuweisen, das wohl mit -ina- in jiatakulina-l usw.
(s. GuBLER, Die Patronymica im Altindischen, S. 103) identisch sein wird.



Vedica und Avestica.

Von Herman Lommel.

I. Bemerkungen zur indoiranischen Sprachkunde.
* Altindisch Zarotit).

WACKERNAGEL, Altind. Grammatik, Bd. I, 8. XIX, erklirt
kuru im 10. Mandala des R.V. statt echt ai. Zrpu als Um-
wandlung eines urmittelind. *kunw, bei dem das n durch
analogischen Einflu der iibrigen Formen von %r durch » er-
setzt worden sei.

Welches sind nun die Formen, bei welchen ein » in das
vorauszusetzende kumwu iibertragen sein kann? Doch wohl
kaum die regelmiBigen Formen nach der 5. Klasse, krnoti usw.,
welche ja kein konsonantisches, sondern ein vokalisches »
enthalten.

Das zweimal belegte Zuru ist neben einmaligem kurmah der
dlteste Vertreter der kiinftigen Formenreihe karoti, kurvanti.
Daran schliefen sich im Atharva-Veda auBer vier Fillen von
kurw eine ganze Anzahl von Formen des tiefstufigen Stammes
kuru, z. B. kurvanti (einmal), ferner karoti, akaros, akarot.
Um das ungefihre Bild in der Entwicklung dieser Formen-

1) Nach einer ersten Niederschrift dieser Zeilen ist in J. F. 48, 39
eine Bemerkung von KIExERs iiber karoti erschienen. Seine Ansicht be-
rithrt sich mit der meinigen in dem Punkt, da8 auch nach ihm Formen
nach der 2. Klasse wie karsi maSgebenden Einflu bei der Entstehung
von karoti hatten. Aber er beriicksichtigt nicht die Verbreitung der in
Betracht kommenden ar-Formen im Vedischen und Mittelindischen, geht
beziiglich der Priisensformen mit o, %, v im Suffix nicht von den ilteren
Formen kuru, kurmal, sondern von dem erst spiiteren kurvanti aus, und
betrachtet dieses, was ich am entschiedensten ablehnen muB, als eine
»u-Basis“. Ich glaube daher, daB eine nachtriigliche Veriffentlichung
meiner friiher niedergelegten Ansicht nicht iiberfliissig ist.
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reihe etwas zu vervollstindigen, bemerke ich noch weiter, da
im Kathakam auBer kwrx und dem im Rigveda einmal be-
legten kurmas gleichfalls eine Anzahl von Formen, &hnlich
denen des Atharva-Veda, dazu noch einige weitere, wie der
5 Opt. kuryat vorkommen, und daB die starken Formen des
Typs karoti an Zahl wesentlich zugenommen haben. Daneben
aber herrschen nicht nur im Atharva-Veda die Formen des
Typs krnoti vor, sondern auch im Kathakam sind neben iiber-
wiegender Hiufigkeit der einen Form karoti die Bildungen
10des Typs krnoti immer noch in der Uberzahl.

In der Brahmana-Periode hat sich das Verhiltnis so ge-
wandelt, daB wir im A. B. neben nur einmaligem kynoti siebzig-
mal karoti, neben viermaligem kurw einmal krpwhi haben.
Auch sonst iiberwiegen da die jiingeren Formen, die im Imperf.,

156 Opt. und einigen Indicativ Pris.-Formen keine alten Formen
mehr neben sich haben.

Innerhalb der neuen Formenreihe sind also die hochstufigen
des Typs karoti sichtlich jiinger als die tiefstufigen des Typs
kuru, kurute. Die ersteren konnen also fiir die Wiederein-

20 filhrung des » an Stelle des z nicht verantwortlich gemacht
werden; sie sind vielmehr selber noch mehr als kuru aus
kunu der Erklarung bedirftig.

Aus den vom Priis-Stamm weiter abliegenden Tempus-
formen wie cakara wird man das r nicht beziehen wollen. Die

25 Nebeneinanderstellung von karoti : kurvanti im jingeren Para-
digma zeigt eine doppelte Abstufung, nédmlich erstens in der
Wurzelsilbe (ar : wr) und zweitens in der Suffixsilbe (o : u),
ein ganz auffallendes, unorganisches Verhaltnis, durch welches
die Abstufung bei diesem hiufigen und in manchen Verwen-

s0 dungen einem Hilfsverb sich annihernden Verbum zu einer
{iberdeutlichen Charakterisierung der Formen gesteigert ist.
Dieses Nebeneinander ist auf keine Weise lautlich zu erkliren,
mub also durch Formiibertragung entstanden sein. karoti seiner-
seits muf eine Kontaminationsbildung aus Formen, die mit

85 kar- beginnen, und solchen, die Suffix -no- haben, sein.

Befriedigen kann bei dieser Sachlage nur eine Ableitung,
welche sowohl die Ubertragung des r in die mittelindische laut-
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gesetzliche Stammform kuwp, als die Verkniipfung der Stamm-
gestalt kar- mit dem suffixalen -o- erklirt. Nunmehr ergibt
sich unmittelbar, da8 die Formen des jiingeren Typs entstanden
sind durch eine Kontamination der nach mittelindischen Laut-
gesetzen umgestalteten Flexion nach der 5. Klasse (krnomi > s
*kumomi) und der Flexion dieses Verbums nach der 1. und
2. Klasse, wie A.V. karsi, R. V. krtha (2. Klasse) und karasi,
karati (A. V. und R. V.), karama (A. V.), karanti (R.V.), karase,
karate, kara (R.V.) (1. Klasse). Die Formen dieser beiden
Typen sind allerdings schon im Vedischen so im Zuriickweichen, 10
daB sie zwar -im R.V. sehr hiufig, im A.V. jedoch bereits
auf ein Minimum reduziert sind und im Kathakam noch drei
Formen nach der 1. Klasse, keine nach der 2. Klasse vorliegen.
Aber im Mittelindischen haben die Formen nach der 1. Klasse
noch volles Leben in Pa. impt. kara, atm. kare, opt. kareyyam,
(2. Klasse in opt. kayira), Pr. karai (karadi), umgebildet karei
(kalei). Nun beweist aber die Wandlung des 7 zu u in kury,
daB wir die Erklirung unserer ganzen Formengruppe im Ur-
mittelindischen zu suchen haben. Die groBe Hiufigkeit der
Formen der ersten Klasse im dlteren Vedischen, ihr zihes 20
Fortleben im Mittelindischen, das Vorhandensein von Formen
der 2. Klasse in diesen beiden Sprachtypen 1i8t erkennen, da8
im Urmittelindischen die Bildungen karati, *karti neben krnomi
in reichem Gebrauch standen. Hier nun hat sich die Kontami-
nation von karati : *kunoti und karate : *kunute zu karoti, kurute 25
vollzogen. Abgesehen von anderen, allgemeineren und leicht
auszudenkenden Griinden wird das Bestehen von Formen der
2. Klasse: Fkarti, *krte (krse) verhindert haben, daf die
Kontaminationsbildung in Unformen wie *kuroti und *karute
auswich. 30
Es scheint ferner, da die Wiedereinfiihrung des » in den
lautgesetzlich entstandenen Stamm %un nicht als eine Adaption
an die Hochsprache verstanden werden muB, da sie in der-
selben Weise wie im Sanskrit auch im Mittelindischen vor-
handen gewesen sein muB, wie pa. kubbanti, pr. kuvvanti ss
zeigen. An sich ist zwar denkbar, daB diese Formen einer
Einwirkung der Hochsprache auf das Mittelindische zu ver-

-

5
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danken sind, und eine Anpassung von hochsprachlichem Fkur-
vanti usw. an die Launtverhiltnisse des Pali und Prakrit dar-
stellen. Gricer’'s Bemerkung in seiner Darstellung des Pali
im ,Grundri8* S. 123, daB die Bildungen vom Stamme kubba-

5 speziell der Gatha-Sprache (und der Kunstdichtung) eigen sind,
konnte diese Auffassung nahelegen. Jedoch spricht das Vor-
herrschen des Typus karoti im Pali dafir, da8 die kontami-
nierte Flexion karoti, kurvanti dem Mittelindischen organisch
angehort. Ferner zeigen pa. kummi, das im Epos belegte

10 kurmi und das von PiscEeL, S. 356 allerdings angezweifelte
S. kummo, da8 die Ubertragung des » auch den niederen
Regionen der Sprache eigen war.

Rgvedisch @#rdhva- stha.
Das Verdienst der Fravashi’s an der Schopfung der Welt

16 wird Yt. 13, 76 gekennzeichnet mit den Worten: ,,....die
damals aufrecht standen (orodwd histonta), als die beiden
Geister, der Kluge Geist und der Bose, die Schopfung machten®.

In meiner Ubersetzung habe ich zu ,aufrecht standen“
zweifelnd bemerkt: ,= in voller Kraft standen?“.

20 GerpnEer hat in seiner Metrik S. 92 und KZ. 25, 546 iiber-
setzt ,bereit standen“; WoLrr sagt dafiir ,hochaufgerichtet
dastanden“. BarTHOLOMAE verweist in seinem Worterbuch
Sp. 350 auf die Verbindung @rdhvd . .. dsthat RV. 11, 30, 3 (u. 0.).

Damit ist aber nur formal und &uBerlich die Gleichartig-

95 keit der Wortverbindung erwiihnt, ohne daf fiir das inhalt-
liche Verstindnis etwas gewonnen ist, wie eben die auf
BarrHOLOMAE beruhende Worrr'sche Ubersetzung zeigt.

Am treffendsten ist die Geupner'sche Ubersetzung, und

statt ,bereit“ darf man ausdriicklich ,hilfsbereit“ sagen. Denn
so dies ist an mehreren Stellen der Sinn der vedischen Wort-
verbindung. RV. I, 134, 1 iibersetzt GeLpNErR @rdhvd te
dnu samyta mdnas tisthatu: ,die bereitstehende Freigebigkeit
soll deinem Sinn willfahren“. Soll wirklich die Freigebig-
keit ,personifiziert als Indras Begleiterin“ (GELDNER'S er-

35 klirende FuBnote) dem Sinn des angerufenen Gottes Vayu
willfahren, und nicht vielmehr gemdB Vayu's Sinn (fir uns)
hilfsbereit sein?; wie es denn sogleich im Folgenden heift:
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wKomm mit Deinem Wagen herbei um zu schenken, o Vayu¥,
denn da ist doch klar, daB der Gott uns Gaben schenken
soll. — Einige der folgenden Stellen werden noch Zeugnis
geben fiir die Gedankenverbindung zwischen dem Aufrecht-
stehen des Gottes im Sinne seiner Hilfsbereitschaft und den 5
von ihm erwiesenen Gnaden.

Ich meine zundchst RV. I, 30, 6: @rdhvds tistha na uatdye
'smin vdje ,steh uns bereit zur Hilfe in diesem Wettkampf“
und RV. I, 36, 13: ardhvd @ st na wutdye tistha devd nd
savitd ardhvd vijasya sdnita . ... 14: ardhwd nah pahy dmhaso
ni ketina; 13: ,steh uns ja bereit zur Hilfe wie Gott Savitar,
(hilfs-)bereit als Gewinner des Wettkampfs..... 14: (hilfs-)
bereit schiitze uns vor Bedréingnis mit deinem Schein (Banner)*;
RV. VI, 24,9: ... présd yandhi sutap@van vdjan sthd @ si
ardhvd wtt driganyan ,,gewihr uns Gewinn und Sieg, du Soma-
trinker, steh uns bereit mit Hilfe, nicht ausbleibend“; RV.
VIII, 19, 10: ydsya tvdm wrdhvé adhvardya tisthasi ksaydd-
virah sd sadhate ,bei wessen Opferhandlung du (hilfs-)bereit
zugegen bist, der hat Erfolg als Beherrscher von Méinnern.

Im Gegensatz zu den bisher angefiihrten Stellen ist die 20
von BartHOLOMAE genannte Strophe RV. II, 80, 3 weniger
geeignet, den fiir die YasStstelle passenden Sinn der Redensart
erkennen zu lassen. Denn da ist die Rede davon, daB Indra
beim Vrtrakampf sich im Luftraum aufrecht (aufgereckt) hin-
stellt, um seine Waffe zu schleudern. Hier gilt also der ur- 25
spriingliche, unmittelbar anschauliche Sinn des Aufrechtstehens.
DaB freilich beides, die sinnliche Bedeutung des Dastehens in
aufrechter Haltung und die daraus hervorgegangene Bedeutung
der titigen Bereitschaft zu Gunsten eines andern sich eng
beriihren und ineinander iibergehen, ist unverkennbar. So kann 30
die rdumliche Bedeutung nicht wohl sinnenfilliger sein als bei
der Aufrichtung des Opferpfostens. Nach RV. III, 8,1 ist
aber auch er gerade durch diese Stellung hilfreich: ydd wrdh-
vds tigtha drdvinehd dhattat ,wenn du aufgerichtet stelst,
dann gib hier Reichtiimer®. 35

AuBerhalb der Verbindung mit stha@ ist bei dem Adjektiv
w#rdhvd- die unrdumliche Bedeutung nicht entwickelt. Nur

Y
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manchmal enthilt dann das Wort neben der urspriinglichen
Bedeutung eine Beimischung des Sinnes der Hilfsbereitschaft.
Als selbsténdiger Fall derart ist die schon erwihnte Stelle
RV. I, 36, 14 nicht zu zdhlen: das #rdhvd- steht da in un-
5 mittelbarem AnschluB an die vorangehende Verbindung @rdhvd-
stha@. Dagegen ist der eingangs erwihnten Stelle I, 134, 1
sehr #hnlich und schon ofter damit verglichen worden: RV.
VIII, 45, 12 ardhvd hi te divé-dive sahdsra samfta Satd jari-
trbhyo vimdmhate ,denn Tag fir Tag sind dir 100000 reiche
10 Gaben zur Verfiigung, die du dem Lobs#énger reichlich spendest .
Der Nebensinn der Hilfsbereitschaft geht daraus hervor, daB
eben nur der mannhaft und kraftvoll dastehende, nicht ein
kleiner, gebiickter, geduckter oder liegender, Hilfe zu erweisen
im Stand und dazu in Bereitschaft ist. Und so ergibt sich
15 die iibertragene Bedeutung mehrfach bei Gottheiten, von denen
an sich und ihrer Natur nach ofters gesagt wird, daB sie auf-
recht stehen oder sich erheben. So von Agni IV, 4,5. Da
heiBt es vorher Str. 4: #d agne tistha prdtya tanusva, nyami-
tran osatat.... ,Erheb dich Agni, strecke dich dagegen, brenne

20 die Feinde nieder..... Str. 5: @ardhvé bhava prdti vidhyddh-
yasmdt ,richte dich auf, schiefe sie von uns fort..... ¢ dlm
Sichaufrichten soll er die erwartete Hilfe betdtigen..... 15

Ahnlich von Indra RV. X, 23, 1: @wrdhvdtha bud vi sénabhir
ddyamano vi rddhasa ,Er hat sich aufgerichtet, mit.......
25 mit Freigebigkeit verteilend“.

Durch diese Betrachtungen ist die Bedeutung von aradwo
st@ im Awesta geklirt. Dariiber, daB die Fravashi’s, wie es an
jener Yaststelle vorausgesetzt ist, bei der Schopfung zugegen
waren, und daB sie dabei helfend mitgewirkt haben, verweise

goich auf meine Religion Zarathustras S. 153 und 231.

Bemerkenswert ist, daB offenbar die Redensart @rdhva
stha und ihre Bedeutung ,(zur Hilfe) bereit stehen“ bereits
urarisch entwickelt war.

Awestisch hukarapta-.
35 Die Awestaiiberlieferung bietet uns die drei einander &hn-
lichen Worter: hu-korap- (von BarTHOLOMAE als hu-kahrp-
angesetzt), mit dem Nom. Sing. hukarsfs (Y. 9, 16); sodann
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hukorapta-; und drittens hukoraptoma-, Y. 1,1 und Y. 26, 2,
im Acc. Sg. hukoroptomgm. Thre Bedeutung ist , wohlgestaltet.
Durchaus einleuchtend ist die Erkldrung des ersteren als Bahu-
vrihikompositum mit krp-, korop- ,Gestalt als Hinterglied
(doch siehe iiber dieses weiter unten). Dann aber ist es
weniger glaubhaft, daB das diesem so &hnliche Aukorapta-
anderen Ursprung haben soll: nach verbreiteter Anschauung
soll es als Hinterglied das Verbaladjektiv *krpta- (ai. klpta-,
iran. *krfta-) von Wurzel kJp ,zubereiten“ haben. Wenn man
dann das dritte dieser Worter als eine superlativische Weiter-
bildung von dem Wort auf -korap- ansieht — wie sich das
ja aufzudringen scheint — so wird man doch in Verlegenheit
sein, es von dem bis auf die letzte Silbe -ma- gleichen huko-
rapta- loszureiBen.

Ich meine, dieses ist auch Bahuvrihi, mit Suffix -ta- weiter-
gebildet wie ai. an-ap-ta- ,nicht wisserig® (RV.), amanyuta-
»ohne Groll“ (AV.) und &dhnliche (Bruemany, Grdr. IIa, 402).
Ubrigens kann hukorata- ,gut gemacht“ die Ubertragung des
Suffixes -fa auf urspriingliches hukarap- begiinstigt haben.

Merkwiirdig ist, daB nur die Stelle mit hukarapta- metrisch
in Ordnung ist Yt. 5, 127, vorletzte Zeile: ya®ata hukorapta
fstana (8). Bei hukoraptoma- ist jedoch eine metrische Be-
richtigung notig. Ich gebe die Stellen Y. 1,1 und Y. 26, 2
im Zusammenhang, um ihre metrische Gestalt zu zeigen:

Yatl, 1
nivagdayemi hankarayemi 10
datuso ahurahe mazdd (lies: -oho) 10
ragvato (lies: rayivato) x"aronanuhato (lies: -whv-) 8
mazistaheta vahistaheta 8
sragstaheta (lies: srayis-) xraoZdistaheta 10
zradwistaheta hukorapt(om)aheta 10
und Y. 26, 2:
vispangméa dnhgm paoiryangm 10
fravasingm idu yazamaide 10
fravasim avegm ygm ahurahe mazdd 12
mazistgméa vahistgmia 8

sragstamta (lies: srayistgm-) xraoZdistgmia 8

5
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xradwistaméa hukarapt(eom)em?)ia 8
asat apanotomamca 8

Was nun hukarafs Y. 9, 16 betrifft, so ist die Stelle durch
GeLDNER, Metrik S. 85 nicht in Ordnung gebracht. Am besten
5 setzt man da wohl auch fiir hukarafs das an den andern Stellen
giiltige hukarofta- ein, obwohl die dann sich als ndtig ergebende
Form hukarafto eine einschneidendere Konjektur gegeniiber
dem Uberlieferten ist, als die Tilgung einer Silbe an den vor-
herbesprochenen Parallelstellen. Wir sind nun freilich gerade
10 von der an dieser Stelle iiberlieferten Form ausgegangen, um
diese Worter an krp- ,Gestalt“, nicht an Wurzel %lp anzu-
schlieBen, und gerade diese Lesung geben wir jetzt zu gunsten
einer metrischen Konjektur auf. Aber in Wahrheit wird da-
durch die Herleitung von krp- (geméB dem, was vorher iiber
15 die Formbildung gesagt wurde) kaum erschiittert. Und wich-
tiger ist, daB das Wort in allen drei Gestalten als wesent-
lich ein und dasselbe erkannt und zugleich der metrische Text
bereinigt wird.

II. Mutter und Kind bei Mensch und Tier in einigen
20 vedischen Vergleichen.

In dem an Indra gerichteten Lied RV. 4, 19 ist von der
Befreiung der Gewiisser oder Flisse aus dem VerschluB im
Felsen die Rede, und da heiBt es Strophe 5: abhi prd dadrur
jdnayo nd gdrbham rdtha wa prd yayuh sakdm ddrayah. Das

25 iibersetzt GELDNER: ,wie Frauen (FuBnote: ,bei der Geburt)
taten sie ihren Leibesschof auf, wie Wagen setzten sich die
Felsen mit einem Male in Bewegung“. Dabei ist abhi pra
dadrur aufgefaBt als Form von dar ,spalten*. GELDNER weist
aus dem Mahabharata eine Stelle nach, wo das Passiv dieses

80 Verbs mit den gleichen Prédverbien von der sich brechenden
Flut gebraucht ist; mit pra allein kommt es im Aitareya
Brahmana passivisch im Sinne von ,rissig, runzelig werden“
vor. Es wird dadurch als moglich gezeigt, daf an unserer
Stelle das Aktiv des Verbs ein transitives ,0ffnen, einen Spalt

1) Beachte die Schreibung in J. 2 mit -fi-.
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aufmachen bedeuten kann. Aber diese Bedeutung selbst
ist damit nicht aufgezeigt und der vielleicht nicht unerli8-
liche, aber doch erwiinschte Hinweis auf einen Zusammen-
hang, wo das Verb mit Bezug auf den Geburtsakt gebraucht
wiirde, fehlt.

Doch wiirde man einen solchen Gebrauch des Verbs ohne
Weiteres einrdumen, sobald feststiinde, da8 das Hervorbrechen
der Gewisser aus den Bergen mit der Geburt eines Menschen-
kindes verglichen wird. Diese Auffassung stiitzt GerLpner
mit dem Hinweis auf RV. 5, 45, 3: asmd wkthdya pdrvatasya
gdrbho mahinam janige purvydya vi pdrvato jihita . fir diesen
Spruch (hat) der Scho8 des Berges zur ersten Erzeugung der
groBen (Gewisser), hat der Berg sich aufgetan*. Da ist aller-
dings auch die Hervorbringung der zunichst im Berg ver-
schlossenen Gewisser mit einer Geburt aus dem SchoB der
Berge verglichen (vgl. 8, 83, 1, woriiber im Folgenden). Aber
das Bild ist dabei mehr im Rahmen dessen geblieben, was
auch unserer Ausdrucksweise gelidufig ist. Wenn wir némlich
mit dem Ausdruck ,,Scho8 der Erde* diese mit einem Mutter-
leib vergleichen, und ferner erotische Gedankenverbindungen
sich leicht einstellen, sodaB Pfligen und Aussaat mit der
Zeugung verglichen werden kionnen, so liegt es der dichte-
rischen Bildersprache weniger nahe, von da zu klinisch-gyniko-
logischen Eindriicken iiberzugehen, und in schonungsloser Aus-
driicklichkeit auf den Geburtsakt hinzuweisen.

Freilich, wer mag die Grenze ziehen dessen, was im Ge-
dicht sagbar ist, was unter uns oder was in uralter Zeit bei
einem fernen, fremden Volk zu sagen erlaubt ist? Ich sage
nur, daf wegen dem ,,Scho8 des Berges* in 5, 45, 3 ich von
der Auffassung, daf dort die Frauen ihren MutterschoB auf-
spalten, nicht iiberzeugt bin. Und so ist denn mit GELDNER'S
Behauptung, dadruh gehore ,jedenfalls zu dar, nicht zu
dra* eine Entscheidung getroffen, die moglich, aber nicht
zwingend ist. Wir miissen uns den Weg zu befriedigender
Deutung offen halten, indem wir zuriickkehren zu der Ab-
leitung von dadruh aus Wurzel dra. Denn an der andern
Stelle, wo diese Form begegnet (RV. 1,69, 11), bedeutet sie
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,,sie sind gelaufen‘‘; dariiber hat wohl nie Zweifel geherrscht,
und auch GeLDNER iibersetzt da ,sie sind geeilt** (s. iiber
diese Stelle spiter). Zu unserer Stelle hebt OLpeEnxBERG in
seinen Noten (I. S.283) mit Recht hervor, da8 bei Ableitung
s von dadruh aus dra die beiden Verben prd dadruh und prd
yayuh sehr passend neben einander stehen. Jedoch findet
OrLpeEnBERG den Vergleich ,,seltsam‘, den er — wenn auch
zweifelnd — an dieser Stelle annimmt: ,,wie Frauen, die zu
einer Entbindung laufen‘. DaB8 aber befreundete und be-
10 nachbarte Frauen eine Wochnerin besuchen und dabei kundig
und neugierig das Neugeborene betrachten, das wire nicht
verwunderlich; warum sollte ein so natiirlicher menschlicher
Vorgang dem Dichter nicht Anla8 zu einem Vergleich geben
konnen? OnpensEBG stellt bei ,,Entbindung* die Zwischen-
15 frage: ,,liegt das in gdrbham?* Das muB es jedenfalls nicht;
fassen wir das Wort als ,,Neugeborenes, was lexikologisch
unbedenklich, ja das Gegebene ist, so entspricht das um so
ungezwungener manchen Vorkommnissen im Frauenleben nach
Art der soeben angedeuteten Situation. Damit sind wir aber
20 auch nicht mehr gebunden an die Gedankenbeziehung zu dem
Geburtsakt, die ich weif nicht wer (vielleicht Hirzer, den
OrpenBERG nennt) in die Stelle hineingelegt hat; dem Vergleich
wiire somit das Befremdliche genommen. garbha- kann ,,Neu-
geborenes‘‘, kann aber ebensowohl iiberhaupt ,,Kind* sein.
25 Wir brauchen also gar nicht an einen Wochnerinnenbesuch zu
denken; es gibt andere Lebenslagen genug, wo Frauen (mehrere)
nach einem Kind (Einzahl) hervorlaufen: es schreit etwa eines
auf der DorfstraBe und da und dort laufen Frauen aus ihren
Hausern hervor, zu sehen, ob es das ihrige ist, dem etwas
80 zugestoBen, ob sie helfen oder die Streitenden auseinander-
bringen miissen und was dergleichen mehr ist.

Wir gelangen also zu einem ganz anschaulichen und gar
nicht seltsamen Bild, wenn wir annehmen, daB die da und
dort aus dem steinigen Grund hervorsprudelnden Rinnsale, die

ss von allen Seiten kommen und an einer tieferen Stelle sich
sammeln, verglichen werden mit Frauen, die von allen Seiten
aus ihren Héusern herauskommen und in die Mitte herzulaufen
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zu einem Kind, um das sie sich in irgendeiner Weise annehmen
wollen. Wenn wir also iibersetzen: ,,Sie liefen herbei (und)
hervor wie Frauen zu einem Kind ... so ist alles in Ord-
nung; wir sind freilich damit nicht weiter, als man ver mehr
als einem halben Jahrhundert war — so iibersetzte Grass-
MANN. GewiB ist der Rgveda viel komplizierter als man da-
mals meinte, aber man muB um deswillen erst recht keine
Komplikationen hineintragen, wie das seither oft geschehen ist.

Wahrscheinlich ist das Hervorlaufen der Wassermassen,
der @rmayah, von denen im Folgenden die Rede ist, mit dem
Zusammenlaufen von Frauen und mit der schnellen Fahrt von
Wagen verglichen, so daB die zweite Zeile mit der von OrpEN-
BERG (Noté zu dieser Stelle) erwogenen Konjektur ddreh statt
ddrayah zu ibersetzen ist: ,,wie Wagen fuhren sie gleich-
zeitig aus dem Felsen hervor. Wenn man das Uberlieferte
halten will, mu$ man mit HiuLesranD, Ved. Myth. III, 182, Anm.
annehmen, daf Felsblocke herabfallen; das kann Folge von
Indras Felsen zerschmetterndem Schlag sein, aber auch Folge
davon, daB das plotzlich hervorbrechende Wasser das Erdreich
lockert. Beides paBt aber weniger in den Zusammenhang als
ein doppelter Vergleich der Wasserstréme mit Frauen und
Wagen, der durch den Parallelismus von dadruh und yayuh
empfohlen wird und fiir die Konjektur adreh spricht.

Die von mir wiederum empfohlene urspriingliche Auf-
fassung des ersten Satzes hat ihr vergleichbares Gegenstiick
daran, daf ofters gesagt ist, daB die Gewisser iiber die Ge-
filde eilen wie Kiihe und zusammenstromen wie Mutterkiihe,
die zu einem neugeborenen oder blokenden Kalbe herbei-
gelaufen kommen. Das entspricht genau den menschlichen
Situationen, die jener andern Stelle zugrunde liegen.

Stellen der Art sind: 10, 75, 4 abhi tva sindho $isum in
nd matdro vasrd arsanti pdyaseva dhendvah ,,sie (die Gewisser)
rauschen zu dir hin, o Sindhu, wie zu dem Kind die Miitter,
wie briillende Kiihe mit Milch*. Das Néachstliegende ist, hier

—

0

—

5

30

unter $isu- ein Kalb, unter den Miittern Mutterkiihe zu ver- 35

stehen. Aber es kann auch ein doppelter Vergleich, mit

Menschenmiittern und Kind, und sodann mit Kiihen sein. Das-
19*
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selbe Bild I, 186, 5: ,,wie nach dem Jungen (Kalb, $i$u-) strebt
Sindhu wie eine milchreiche (Kuh)*.

In Parallele stehen Wasserlauf und Kuh mit Kalb auch,

wenn beides mit Liebesbegehren verglichen wird, RV. 10, 145, 6:
5 ,mir soll dein Sinn nachgehen wie dem Kalb die Kuh, wie

Wasser dem Lauf entlang lduft. Das heiit: wie nach ab-

wirts zu laufen dem Wasser natiirlich, nach dem Kalb zu

laufen Trieb der Kuh ist, so soll es dem Manne gar nicht

moglich sein, seinen Sinn auf eine andere als die beschworende
10 Frau zu richten. :

Weiterhin ist der Lauf des Wassers mit Kiihen, die sich
zu ihren Kilbern begeben, verglichen 3, 33, 1, wo die Schnellig-
keit des Wassersturzes auferdem mit laufenden Rossen, und
der Wasserreichtum mit dem Milchreichtum von Kiihen ver-

15 glichen ist (diesen héufig wiederkehrenden Vergleich verfolge
ich hier nicht). ,,Aus dem SchoB (updstha-) der Berge eilen
wie zwei losgebundene Stuten, die um die Wette laufen, die
beiden Fliisse) Vipa$ und Sutudri hervor, wie zwei glinzende
Mutterkiihe mit Milch, die ihre Kélber lecken.” Der Vergleich

20 mit den Mutterkiithen, die die Kélber lecken, kehrt in der
dritten Strophe des Gedichts wieder. Das hat schon PiscHEL,
Ved. Stud. II, 48 hervorgehoben; vgl. dazu noch 2, 35, 13.

Ohne Erwihnung der Kélber ist das Laufen der Kiihe

Vergleichsgegenstand fiir die Fliisse 1, 32, 2, wo wie in 4,19, 5

25 von der Vrtratotung die Rede ist: ,,wie briillende Kiihe eilend
liefen die Gewisser stracks zum Meere*. GeLDNER nimmt
dabei an, da8 da der Stall das Ziel der Kiihe ist, und sie
heimlaufen, so wie die Flisse ins Meer einmiinden. Wohl
moglich; doch ist mir entsprechendes aus dem Rgveda nicht

8o gegenwiirtig!), und die Analogie mit 3, 45, 3 fiihrt eher auf
das Umgekehrte: da gehen die Biche in den Teich wie die
Kiihe aufs Feld hinausziehen.

Das, wovon wir ausgegangen sind, da8 der Wasserlauf
in Vergleich gestellt wird mit dem Herzueilen der Mutter

ss zum Kind, findet sich wieder 3, 1, 4, wo die Gewisser oder

1) Lieder gehen zu Agni wie Kiihe in den Stall: RV. 8, 43, 17. [K. N.]
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Flisse zu Agni kommen, wie Stuten zum neugeborenen Fiillen
($tum na jatdm).

Wie geldufig dieser Vergleich ist, zeigt sich nun auch
daran, daB ebenso wie die Wasserliufe auch das Zusammen-
strémen des Somasaftes unter diesem Bild gesehen wird. So 5
9, 13, 7: ,,briillend rauschen die Indus wie die Kiithe zum Kalb*
und 9,100, 1 und 7, wo die Kithe zu einem neugeborenen
Kalb (1: vatsdm ... pirva dyuni jatdm, 7: vatsim jatim)
herbeikommen. Ahnliches noch ofter.

In diesem Zusammenhang finden wir den entsprechenden 10
Vergleich auch umgekehrt, so da8 das Junge zur Mutter hin-
lauft: 9,93, 2: ,Der Hengst (ndmlich Soma) lduft mit den
Wassern zusammen wie ein Junges zu den Miittern hinstrebend*.
Ob Menschenkind oder Fiillen, oder, wie am wahrscheinlichsten,
ein Kalb gemeint ist, geht aus der Stelle nicht hervor. 15

Ebenso wie die Wasserstrome und der in die Kufe rieselnde
Soma werden auch die Gebete, die zu den Gottern eilen, mit
Kiihen und dem zirtlichen Verhdltnis zu ihren Kilbern ver-
glichen. Sie umschmeicheln den Gott, wie Kiithe die Kilber
lecken (3, 41, 5; 1,186, 7) oder briillen ihm zu wie Kiihe dem 2o
Kalb (6, 45, 25; 8,88,1; 8,95,1). Gerade in diesem Zu-
sammenhang sind nun auch ofters Frauen Gegenstand des
Vergleichs, aber nicht um ihrer Mutterliebe willen, sondern
die erotische Liebe, mit der sie den Gatten liebkosen, gibt
da den Vergleichspunkt ab. Es ist auffallend, wie selten der 25
Rgveda von der Mutterliecbe im Menschenleben spricht, wie
oft dagegen das Bild von Kuh und Kalb dafiir eintritt. Gerade
dies aber berechtigt uns, in dem Herzulaufen der Kithe zu
einem Kalb das Gegenstiick und den Parallelfall zu erkennen
zu dem, was damit wohl als die richtige Auffassung der Stelle, so
von der wir ausgegangen sind, bestitigt wird.

Und da wir gesehen haben, daB beziiglich der herab-
flieBenden Strome und der aufsteigenden Gebete dhnliche Bilder
gebraucht werden, kommt nun noch eine weitere Parallele
hinzu. Wie dort in 4, 19, 5 das Rinnen des Wassers durch ss
den doppelten Vergleich mit herzulaufenden Frauen und eilen-
den Wagen geschildert wird, so werden auch die rinnenden
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Somasiifte und die emporschwebenden Lieder mit Wagen ver-
glichen. Zu dem Vergleich mit den Wagen hat OrLpenBERG
in seiner Note zu 4, 19, 5 bereits einige Parallelen genannt.
Es kommen hinzu 9, 10, 1 und 9, 22, 1. Besonders ist jedoch
5 hinzuweisen auf 8, 95, 1, wo Wagenfithrer und Kiihe in der-
selben Weise nebeneinander stehen, wie in 4, 19, 5 die Frauen
und die Wagen, und zwar als Bild der Lieder gebraucht, so
daB sich nochmals bestitigt, daB wir berechtigt sind, bei
Liedern und Wassern gleichartige Vergleiche zu erkennen,
1ound das Bild von Menschenmutter und Muttertier als gleich-
artig zu betrachten. Es heift da: ,,Zu dir, du Liederfreund,
gelangten beim Keltern die Lieder wie Wagenfahrer, dir, o
Indra, briillten sie entgegen wie die Mutter dem Kalbe.



Zu Caland’s Ubersetzung des Apastamba
Srauta Sutra.

Von Hanns Oertel.

Cananp’s Ubersetzung des ApSS.1) verdient nicht nur als
erste vollstindige Ubertragung eines Srauta Sitra Beachtung
wegen der Forderung unserer ritualtechnischen Kenntnis, son-
dern sie ist auch durch die zahlreichen in den Anmerkungen
verstreuten Bemerkungen grammatischer, textkritischer und 5
exegetischer Natur, die sich nicht nur auf den vorliegenden
Text, sondern auch auf Samhitads und Brahmanas erstrecken,
von groBer Bedeutung. Leider wird die Ausniitzung gerade
dieses Materials dadurch sehr erschwert, da Raummangel den
Verfasser gezwungen hat, den Sachindex auf nicht ganz ein 10
halbes Dutzend Seiten zu beschrinken. Ich glaube den Fach-
genossen einen Dienst zu erweisen, wenn ich das Wichtigste
hier zusammenstelle, wobei ich zugleich die Gelegenheit wahr-
nehme einige eigene Bemerkungen hinzuzufiigen.

I. Konjekturen zu Samhitas und Brahmanas. 15

Jaiminiya Brahmana 1.47 (JAOS. 19, 8.105,Z.1—2)[31.2.1]2).
Zum prakritischen ch statt ks vgl. WACKERNAGEL I, § 185, b, S. 158
und AV. 3. 12. 4 uchantu statt uksantu. -

1) W. Caranp, Das Srautasitra des Apastamba. Aus dem Sanskrit
ibersetzt. I (Buch 1—7) 1921 [Quellen der Religionsgeschichte hrsg. im
Auftrage der Religionsgeschichtlichen Kommission bei der Gesellschaft
der Wissenschaften zu Gottingen, Gruppe 7, Band 8] Gattingen, 269 S.;
11 (Buch 8—15) 1924, Verhandelingen der Koninklije Akademie van Weten-
schappen te Amsterdam, Afd. Letterkunde, N. R. Deel XXIV, Nr. 2]
467 S.; III (Buch 16—24 und 31) 1928. [Ebenda, Deel XXVI, Nr. 4.]
Amsterdam, 461 S. Vgl. meine Anzeige in den Gott. Gel. Anz. 1930,
S. 327—331. 2) Die in eckigen Klammern beigefiigten Verweise be-
ziehen sich auf ApSS.
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Kathaka 1.9 (4, 18—15) [2. 2. 6]. — 6.8 (52, 2) [9. 6. 5). —
6.7 (56, 2) [6.6.1) — 7.15 (79, 7) [5.7. 51 — 9.1 (104,17)
[5.28. 9] — 9. 14 (115, 21) [14, 18.8]). — 10. 6 (131, 8) [9. 11.
17]. — 12. 9 (171,17) [19. 2. 9). — 15. 4 (212, 2—8) [18. 10. 28)

5Zu dh::v vgl. K. 88.8 (108, 11) viras gegen VS.19. 83 = MS.
3.11.9 (153, 8) — TB. 2. 6. 4. 2 dhiras. — 15.5 (212, 9) [18.
11. 16]. — 21. 10 (50, 2) [17. 14. 8], — 22. 10 (66, 16) [16. 9. 2].
—'93.6 (82, 18) [10. 19.12]. — 25.10 (117, 17) [11.9. 13]. —
26.1 (121, 15 und 18) [18.15.5). — 26.1 (122, 8) [18. 15. 9).

10— 26. 3 (125, 8) [7.1.17). — 26. 6 (128, 16) [7. 11. 5]. — 27. 8
(148, 10) [12. 22. 7] — 28. 1 (152, 12—14) [12. 16. 2. — 29. 10
180,'9) [14. 7. 19]. — 29. 10 (180, 10) [14. 7. 22]. — 84.3 (37, 16)
[14. 24. 12] — 88.18 (116, 1) [19. 11. 1],

Maitrayani Sambita 1.8.7 (126, 19) [6.15.10]. Derselbe
15 Fehler (aty fiir atty) auch TB. 1. 3. 2. 4, und vgl. K. 10. 8 (127, 1)
yo 'nannam adyat. — 8. 2. 2 (17, 5) [16. 12. 6]. — 8. 6.9 (72, 11)
[10. 17. 9]. — 8.6.9 (78, 8) [10.19.9]. — 8.7. 4 (78, 12) [10.
22.4). — 8.7.7 (85, 9—11) [10. 25. 14]. — 8. 8. 4 (98, 20)
[10. 20. 6]. — 8.9.1 (112, 7) [11.16. 5]. — 8.9.2 (114, 8) [7.
201.12]. — 8.9.5 (121,16—17) [7.18. 6]. — 4.1.12 (17, 2)
[2. 4. 4). — 4. 4.1 (50, 9) [18. 18. 8). — 4. 5.8 (76,11) [12.21.1].
— 4.7.7 (102, 17) [12. 8. 6]. — 4. 8. 5 (112, 10—11) [18. 20. 2].
— 4.8.7 (115,18) [14. 21. 7].
Taittiriya Brabmana 1. 1. 9. 10 [5. 7. 5]. — 8. 8. 2.1 [2. 5. 1].
25— 38.7.11. 2 [8. 11. 2].

Taittiriya Samhita 1. 1. 9 [2. 8. 10). Zu r::v vglL RV. 7. 1.1
atharyum gegen SV.1.72 = 2. 728 athavyum, RV. 10. 94. 5
saryasvitah gegen AV. 6. 49. 3 suryaéritah.

Manava Srauta Satra 1. 4. 8. 18—14 [4. 15. 4). — 5. 2. 12. 14

so[14. 6. 8]. — 6. 2. 5. 27 [17.17. 10]. :

Zu ApS. 2. 2. 4. K. 1. 9 (4,18) und 25, 4 (106, 19) Jiest
v. SCHROEDER’s Text nicht, wie CALAND und BLoOMFIELD’s Con-
cordance angeben, adevayajanaj jaki, sondern devayajandj jahi.
Das stimmt zu VS. 1. 26 = SBM. 1. 2. 4. 17 apararum prthivya:

36 devayajanad badhyasam und SBK. 2. 2. 2. 10 apararum badhya-
sam prthivyai devayajanat: ,voo der Erde (und) von dem Gbotter-
verehrenden weg'. T8.1.9.1.1 = ApS. 2.2.1 apahato 'rurah
prthivyai devayajanyai bezieht das Adjectivam auf prthivyai: ,weg
von der gdtterverehrenden Erde'.

40  Zu ApS. 6. 24.8. Im Mantra ud asman uttaran naya wird
mit den Parallelen VS. TS. K. und $B. uffaram zu lesen sein.

Zu ApS. 9. 4.17. Zur Lesart yaja no cf. BLOOMFIELD and
EDGERTON, Vedic Variants I, § 250, 8. 165, 12 von unten.

Zu ApS. 9.18.12. Zu akarma im Mantra vgl. BLOOMFIELD

45 und EDGERTON's Vedic Variants I, § 312, S. 211, 8 (von unten).
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II. In BLooMFIELD’s Concordance sind die Mantras rtam
strnami purisam prthivyam, rte 'dhy agnim adadke, und satye
*dhi agnim adadhe ApS. 5. 10. 1 nachzutragen. — Zu streichen ist
8. 17, Sp. 1 agnir vayur adityak, dafir sind die Mantris agnir
(bzw. vayur und adityo) yajfiam nayatu ApS. 7. 7. 2 nachzutragen.
— 8. 844, Sp. 2, Z. 17 ist nachzutragen, daB auch ApS. 3. 4. 6 wie
MS. und MSS. pyayisimahi liest (auch bei BLOOMFIELD und
EpGERTON, Vedic Variants I, § 206, S. 180, 14 von unten und
§ 249, 8. 161, 2 von unten nachzutragen).

III. Grammatisches, Lexicographisches usw.

a::w, prthamatrq :: prthumatra
7. 8. 4; pratyasthat :: praty u
sthat 1.6. 7.

@ :: T s. unter satvari.

Y ak + ud, Perf. udakuh (Man-
tra) 1. 16. 8.

Y ang + vi (Causat.) synonym
mit )/ cal+ vi(Causat.)17.17.7.

anjassava 19. 27. 18.

Vat + anw 9. 10. 15. Das an-
vatyavartayet wird vom Kom-
mentar irrtimlich in anvatya
(= anugamayya) avartayet
aufgeldst; es ist als anu-atz-
avartayet zu fassen, vgl. pw 4
Nacht. 8. 291, Sp. 2 und fiige
dem dort zitierten TB. 1. 4. 8. 6
noch MS.1.8.9 (130, 11) hinzu.
Also ist in WHITNEY's Roots
S. 8, 2 “atya S.” zu streichen.

ativara 5. 11. 4.

atrihiranya 13. 6. 12.

adhastaddandam 16. 22. 2.

adhastannabhi 16. 22. 2.

adhi statt abhi 16. 19 4 vgl.
meine Syntax of Cases I, § 62,
Ex. 8, S. 280.

adhyuddhi?.22.6 vgl. GARBE
III, S. IX (Mitte).

anatidrsyam parallel zu ana-
tidrsnam 2. 9. 2.

anapasvarih (sc. apah) 20. 1.

8 CALAND ,nicht versiegend’,
P.-E. DuMoNT, [’A§vamedha
(1927), S. 247 ‘qui ne font pas
de bruit en s’écoulant’.
andarabhyastanakalpa 10.
16. 15.
andrukte 22.7.3; 9. 8.
anunirva@pyah (sc. istayak)
8.15. 6.
anupopta 12.2.5.
anusddatana 19.5. 7.
anusdisw 19. 2. 5.
anw svadhad ersetzt anudrihi
8. 15. 8.
anwjjavart 15. 16. 5.
anwajjihite 15. 16. 5.
antamda (Adverb) 11. 2. 6; 8.
antaryama(sc.graha)12.13.5.
antarvarta 11. 8. 2—38.
anvavrtta 7.1. 17.
anvaharya (sc.odana) 3.38.12.
apakgayam (Absolut.) s. unter
avaksayam.
aparimitakrtvah10.24.13;
20. 4. 6, WACKERNAGEL, Ai.
Gr. 111, § 170, e, S. 335.
aparivargan (Absolut.)2.11.
8. Zum gutturallem ¢?*) vgl
utsargam 'TS. 6. 1. 9. 4; 5; KB.
8. 2 (bis, p. 35, 23 und 36, 1),
anutsargam TS. 7. 5. 8. 2, stu-
kasargam SB. 8. 2. 1. 18 (bis)

1) Aber 13. 10. 7 payasyavarjam.
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gegeniiber utsarjam 8B. 5. 2.
8. 7; MS. 8. 7.4 (80,2)");
abhyupasekam ApS. 10. 6. 7
gegeniiber upasecam Kaus.19,4
(CaLaND, ZDMG. 53, 219);
vyatisangam K. 14. 6 (205, 6);
SBM. 2. 6. 1. 82 = SBK. 1. 6.
1. 21; aksasangam TS. 6. 3.
3.4; MS.3.9.2 (115, 1); ana-
ksasangam TS. 6. 8. 3. 4; MS.
3.9.2 (115, 1); upasangam
Kaus$. 16, 25 (CALAND’s Kon-
jektur, Altind. Zauberritual,
S. 87, Anm. 19).

apdgha 19.15.17 (ZDMG. 57,
742). Verschreibungen mit gk
fiir dy und umgekehrt sind nicht
selten: RV. 10. 117. 6 = Nir.
7. 8 kevalagho aber TB. 2. 8.
8. 8 (Text und Kommentar)
kevaladyo; V8. 20. 68 = K.
38.9(110,9)=TB. 2. 6. 13. 1
maghamaber MS.8.11.4(145,4)
madyam; AG. 2.8.16 agha
yavah aber MG. 2. 11. 12 ad-
yayavah; TS. 8. 2. 4. 4 = ApS.
12.20.9 adya 'hnah aber Kaus.
187,14 aghannah; TB.3.7.18.
4 = TA. 4. 20. 3 satapastha-
dyaviga statt Satapasthagha-
vis@ (BLOOMFIELD’s Emenda-
tion in der Concordance); TB.
1. 6. 8. 10 liest zweimal dya-
sam statt ghasam (so richtig

H. OrrTEL.

unter | ghr, ghar; BLoOM-
FIELD, American Journal of
Philology 27,413 ;dieselbeForm
(abhijiharti) auch im Kommen-
tar zu ApS. 7. 9. 5.
abhihita 5. 29. 3.
abhyantaram 10. 5. 11.
abhyardhe synonym mit prati-
vesam 8.10.10. Vgl. CALAND,
SBK. I, Introd. § 26, g, S. 68.
amaham9.2.3. Vgl. WACKER-
NAGEL, Ai Gr. III, § 251, h,
Anm,, S. 533, 8, der auf Ai. Gr.
I, § 20, Anm., 8. 22, 18 ver-
weist. Dem TS. 1.2.6.1 @n-
yoh (statt onyokh alles Parallelen)
steht TS. 5. 7. 21. 1 patiurak
gegen KAgv. 18. 11 (189, 17)
patorak am nichsten. Das arm.
Agy. SV. 2. 10. 30 purarucam
gegen RV. 9. 98. 12 puroru-
cam (cf. puroruca VS. 20, 36
[= MS,, K, TB.]) ist verdich-
tig, doch kann sich puraruc
zu puroruc verhalten wie pu-
riavasuh RV. 8.1. 12 [= AV,
SV., PB,, Ks.] zu purovasuh
TA. 4. 20. 1 = ApMB. = MS.
4.9.12 [134,1] cod. B und
Pp.; vgl. vaso purovaso TS.
8.2.5.1 [= MSS.]. Zweifel-
haft ist auch VS, 2. 82 [= §8)
dosaya gegen SMB. 2. 8. 8 [=
GG.,KhG.] §gaya. Sicher nicht

T8. 6. 5. 9. 2. 3). hierher RV. 1. 128. 6 ohige
apalamba 12. 25. 27. (8.19. 1 okére) gegen SV.1.109
apavya 7.15. 4. = 2.1037 = TB. 2. 5. 4. 4
apodikga fir apsudiksa 18. #hise (BLOOMFIELD and ED-

20. 14. Zu WACKERNAGEL, GERTON, Ved. Var I, § 337,

Ai.Gr. I1,1,§ 19, f, S. 47 —48. S. 237, 8 von unten), und MS.
apratiratha (sc.sulkta)17.14.7 4.14.17 (244, 4 und 6) odima
abhijiharti fir abhijigharti gegen TB. 3.7.12.1 = TA.

4.7.2. Vgl. WHITNEY, Roots, 2. 8.1 adima.

1) Dazu das Nomen rajjusarga TB. 3. 4. 1. 3 gegeniiber rajjusarja
VS. 30. 7 (zu WackerNAGeL, Ai. Gr. I, § 128a, S. 149).
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amytapalasa 6. 7. 1.
ambariga 5. 14. 3.
ayogakgema 16.12. 4. Vgl.
meine Syntax of Cases I, § 60,
Ex. 115, Excursus, S.223—
232.
ardhasarava 8, 14. 14,
arvagvasw 3. 18. 3—4.
alamkarana 8. 10. 9.
avalkgayam (Absolut.) 10. 27.
6—8. So liest GARBE’s Text,
vgl. auch GArBE III, S. 812
(Index) und 8. VI, no. 4 ; ebenso
pw unter avaksayam S. 120,
Sp. 2 mit IV. Nachtr. S. 295,
Sp. 2. CALAND hat apaksayam.
avatta (zu ava-dyat) v. Butter-
schopfen 2. 18. 2.
avabhrta 13.19. 1.
avagram 2. 9. 6.
avantareda 8. 2. 5.
avalamba 12. 25. 27.
avyavaya 16. 27. 18.
avyavrtta 7.1. 17,
astaprd und astaprug 9.19. 1.
2y a8 (asyaty) Injunctiv des
Aorists : ma viparydsthah 7. 22.
7—8. CALAND’s Konjektur fiir
viparyastak (mit @ und ¢) aller
Hss. Vgl. CaLanp, SBK. I,
Introd. III, § 9, j, B, S. 45,
und dazu ZIL 5, 107, wo JB. 8.
18 (CALAND, Auswahl, no.170,
S. 229) rse ma me 'sthak nach-
zutragen ist.
asanna ‘peniserectus’ 13.9.10.
Vgl. CALAND, Acta Orient. II,
S.27,7 (zu TS. 6. 5. 6. 5 und
cf S TSE6258855):
asamsprsia 1. 16. 10; mit ab-
bingigem Accusativ sphyam
,50 daBl er das Schwert nicht
beriihrt’ 2. 8. 13; vgl. dazu die
Zerlegung von SB. 14. 7. 2. 11
mémsprg_ta in  mam - sprsta
(WACKERNAGEL, Ai. Gr. I,
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§ 98, b, S. 114, 10; IIT, § 187,
a, B, Anm., S. 250).

asammletya 8. 19. 7. Vgl
WACKERNAGEL,Ai Gr.1,§191,
¢, S. 215, 34 ; meine Syntax of
Casus I, § 60, Ex. 156, S. 240
—242.

asipatha 20. 18. v,

asura 5.14.1.

V ah -+ 1is 5. 28. 5. AuBler den
im PW zitierten Stellen aus
SB. vgl. noch AB. 6.20.19 =
GB.2.6.2(246, 7 ed. GAASTRA),

_KB. 13. 7 (60, 5), PB. 14. 2. 6.

Apya, Apiya, Apeya, Aptya
1.25.15. Vgl. WACKERNAGEL'S
Anmerkung in meiner Syntax
of Casus I, 328 (Corrections and
Additions to p. 186, note 1).

amantrana(-Feuer) 5. 17. 1.
Lies dort Kath. 8.7 (90, 12)
statt Kath. VIL 7.

amastya 18. 11. 3.

artija 9. 4. 16.

avigsama 16. 13. 6.

avita 8. 18. 15.

asravam (Absolut.) s. unter
V $ru -+ a.

irammadantith (sc. apah)
Kompositum? 1.16.8. Vgl.zram-
madd, irammdd-ah WACKER-
NAGEL, Ai. Gr. II, 1, § 87, a, y,
S. 206, § 87, e, S. 207.

irina 5. 25. 9.

Y U8 + ava c. Instrument. 6. 6. 6.

8@ synonym mit gadha19.20.15.

uktha = Sastra 12. 27. 19.

ukthayavah fir nkthavyah
zum Singular ukthavi 7. 18. 4.
Vgl. WACKERNAGEL, Ai. Gr.
III. § 91, a, Anm,, S. 180. S.
unter upaydvah, devayivah,
Suddhayiivah.

ugra 20. 4. 2. P.-E. DUMONT,
L’Asvamedba (1927), S. 252
‘seigneurs puissants’.



286

utkata 21.18. 8—9.

uttarela 3.2. 5.

wudavarta 1. 26. 11; anch MS.
8.10. 6 (138, 8—9).

uddhi b. 22. 6; 15. 2. 14, vgl.
tryuddhs.

wudbhyrsti 22. 15. 10.

udvasikarin 21.19. 11.

unnata 22.15. 10.

upakrusta 5. 8. 19.

upagitha 20.13. 6—17.

upavikrnta 17. 26. 17.

upaydma 18. 1. 17.

upavita 8. 13. 15.

upavitin 3.17. 1.

upavesa = dhrsti 1. 6. 1.

updanswu 3. 8. 8.

upddhayyaparvayald.20.
1—2.

upanasyaka 3. 10. 2.

upaydavah statt upayivah fir
upayvah 2 upavi 7. 12. 5 (cf.
1. 2. 2). S. unter ukthayivak,
devayiivah, suddhayivah.

upolapa und upolava 5. 27. 11.

ullikhita 16. 9. 6.

atika 14.24 12; 15. 2. 1.

ardhvakapdala 6. 3. 7.

ardhvanabhas 7. 21. 3.

ardhvavasya 10. 9. 12.

ardhvasakala 7. 1. 17.

Y ah + abhi-ud 20.3.19.P -E.
DumoNT, L’A§vamedha, 8. 251
‘au moyen de cet uditha ils
poussent en haut ('eau) de l'est,
vers le cheval qui se trouve &
I'ouest’, und vgl. S. 801 und
359.

7 & @ s. unter safvari.

rboisapakva 5. 25. 6.

ekatomukha 8.1. 7.

ekahayana 5. 20. 15.

aidika 15.17.5; 17.11. 8.

aupacchada :: aupasada 22.
11.4; vgl. prathamaupacchada
= prathamaupasada 17.5.16.

H. OrrTEL.

Zum Prakritismus vgl. PISCHEL,
§ 211, S. 152—153.

Kk :: g s. unter prataravaneka.

karwra 10. 9. 5.

karkandhw 19. 2. 10.

karnagrhita 10. 29. 4.

kalasa 12. 2. 10.

kala 10. 25. 4.

V kag + sam 9. 16. 1.

kasambu 20. 15. 12.

kastambhy 3. 8. 4.

kamya (Gegensatz zu nilya)
6.4.3; 10.19.17.

karotara 19. 6.1 und 5.

kumbakarira 10.9. 5.

kuruvdjapeya 18. 8. 7.

kustha 10. 25. 6.

k(wywvala 19. 2. 10.

kusaya 17. 11. 3.

V kad+ni7.19.8. Vgl y kal
6. 6. 1.

1y kr + upa-a (mit stomam,
Sastram) 12. 8. 14.

krttyadhwdasa 18. 18. 6.

krmuka 16. 9. 6.

V krs + sam 9. 16. 1.

krsnatasa 18. 8. 18 und 19.

krsnala 18.5. 4.

} Klp + anu-pari (mit nivim)
10. 6. 6.

kesin 22. 28. 2.

krumuka 16. 9. 6.

V kvath + pra 31. 2. 12.

kvala 1. 14. 1.

v ksa + apa 9. 11. 17.

2y ksi (ksinoti) + sam-ava
18. 4. 16.

ksirahotyr 6. 15. 16.

Kkh :: gh s. unter V han.

khurika 17. 26. 14.

g 2 k s. unter prataravaneka.

g :: gh s. unter ghosad : gogad.

g 2 j s. unter Y prc (in fine).

g 2 d s. unter V dabh + upa.

gatadry 1.14.9; 6. 8. 12.

gadha 19. 20. 15; 26. 8.



Zu Caland’s I"Jbersetzung des Apastamba Srauta Sutra. 287

gartamdt 7.9.8; 14.6. 7.

gartestha 14.6. 7.

V garh (absolut ,klagt‘ oder mit
Acc. Objekt ,tadelt’) 20. 18. 4P,

2V ga@ + vi 18.15. 9. Vgl. meine
Syntax of CasesI, S.829 (Correc-
tions and Additions to p. 208
after line 6 from bottom).

V gah + até 10.19. 9. MS. 8.
6.9 (78, 8) liest V gak + ava.

V gah + upa-ni 22.18. 2—3.

guda 20.18. 14.

V gur +apa24.14.4.Vgl. dazu
K. 7. 15 (78, 20) apagurtyai
(v. SCHROEDER's Emendation)
= @B. 1..2. 15" (48, 6, wo
(*AASTRA das handschriftliche
avakutyaiza avaqgirtyar emen-
diert), weiter M3. 4. 6. 8 (90, 15)
apagirtth. Aus der letzteren
Stelle, verglichen mit K. 28. 3
(155,11)u. TS. 6. 5. 5,1-2, geht
hervor, dal apagurti eine vor-
bereitende Handlung zu einem
titlichen Angriff bedeutet. In
MS. 4. 6. 8.(90, 15) ist es Syno-
nym zu K. 28. 3 (155, 11) apa-
yatih, das V. SCHROEDER zu
Vyam+- apa-a (pw unter | yam
+ apa-a, 8. 128, Sp. 1, unten)
stellt. Nun verzeichnet Dhatup.
VI,108undX,155 (ed LIEBICH)
eine Wurzel gur mit der Be-
deutung ,autheben* (udya-
mane). Dafiir sprechen folgende
Stellen: (1) In der éatarudﬁya-
Litanei (Muir, OST. 4, 322;
WEBER, Ind. St. 2, 14; EGGE-
LING, SBE. 43, 150) steht VS.
16, 46 nama udguramanaya
ca 'bhighnate ca. Hier glos-
sieren beide Kommentatoren
V gur + ud mit V yam + ud
(Uvata: udguramana udyama-
nasilak; Mahidbara: guri ud-
yame . .. udgurata udyamam

karoti, udguramana udyama.
(2) In derselben Formel lesen
die Paralleltexte TS. 4. 5. 9. 2,
MS. 2.9.8 (127 2) und K.
17, 15 (258, 11) apagurama-
naya, was der Kommentar zu
TS.mit udyatayudhah glossiert.
(3) TS. 2. 6. 10. 2 zihlt drei
Phasen eines titlichen Angriffes
auf: yo 'pagurataz ..., yo ni-
hanat..., yo lohitam karavat. ...
Hier glossiert der Kommentar
das yo 'paguratai des Textes
mit apagoranam tadanodyo-
gah, tam udyogam brakmana-
visaye yah karoti,und LUDWIG,
RV. Band V, 99, 9 zitiert zu
dieser Stelle Nathaniel Brassey
HALHED, Code of Gentoo Laws,
London 1776, 8. 216: “apgu-
run is when a Man is prepared
to Assault, neeshuny pdt when
a Man beats another unmereci-
fully, yet so as to shed no
Blood from his Body; Kekeet
Dershen is when a Man chastises
another in such a Manner as to
shed Blood” (vgl. die deutsche
Ubersetzung von Rudolph Erich
RasPE, Hamburg 1778, S. 79;
87; 89; 857). (4) RV. 5. 82. 6
tam . .. uceadr indro 'pagirya
(Pp.apagirya) jahana glossiert
Sayana mit ardhvam vajram
udyamya, und ihm folgend
iibersetzt Lubwig ,weit aus-
holend‘ mit Verweis auf Vers 7
ud yad indrak . . . vadhar ya-
mista. Trotzdem in der von
CALAND zitierten Stelle TS.
2.6 2. 4—5 apagurya vasat-
lkearoti strtyai der Kommentar
hier das apagirya mit uccair
dhvanim krtva glossiert und
es also zu Dhbatup. IX 28 g7
$abde stellt, scheint mir kein
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Grund vorzuliegen von der zu
den anderen Stellen oben ge-
gebenen Interpretation abzu-
weichen.

gosad :: ghosad s. unter gho-
sad :: gosad.

grumusti 16. 21. 3. K. 21. 7
(46,16) und MS. 3.3.6 (89,11)
haben gurumugti. Zu WACKER-
NAGEL, Ai. Gr. II, 1, § 22, ¢,
S. 04—55°?

gh :: kNl s. unter | han.

gh :: dy s. unter apagha.

v ghy (ghar) 4 abhi s. unter
abhijahart.

ghotaprakara 15. 3. 12.

ghoracarika 5. 3. 22.

ghogad : gosad 1.3.3. Auch
Devariajas Kommentar zu den
Nighantus (Bibl. Ind. I, 8. 7, 4)
liest gosad. Aber KAgv. 13. 4
(188, 10) ist samgosan des
cod.Ch.mit v.SCHROEDER nach
ViS€25m2=—e TSt 27014, 1
samkrosan und MS. 3. 15, 2
(178, 7) samkrosaih sicher in
samghosan zu emendieren ; um-
gekehrt steht AV. 14. 1. 36 =
Kau§. 189. 15 mahaghnya fiir
mahagnya.

caturasram (Adverb)19.14.3.

caturvindatihkrtvahl5.12.
5. Da auch TA. 5.11. 3 im
Text (Bibl. Ind. S. 640, 1) und
Kommentar (S. 583, 1—2 von
unten) so liest, kaum mit pw in
caturvindatikrévah zu dndern.
Zu WACKERNAGEL, Ai. Gr. III,
§ 214, f, Anm., S. 426.

canasita 10. 12. 7—8.

V cam, Causat. mit @, 14. 21. 2.
Sonst nur noch SGS. 2. 6.

V eal + vi, Causat. synonym mit
y ang + vi 17. 17. 7.

citiklpti 16. 34. 3.

citra 5. 24. 4.

citriya = laksanya 5. 5. 10.

ch :: k8 s. unter aupacchada ::
aupadada und prathamaupac-
chada :: prathamaupasada.

y chrd + @ 15. 4. 10. AuBer
den im PW und pw aufge-
zéhlten Stellen noch K. 19. 7
(8,21),MS.3.1.8 (11,4;6; 7).

J g s unter Vpre (in fine).

Ve hali )

Jed 14.29.3. Vgl CALAND,
SBK. I, Introd. 8. 53 (in fine),
dazu ZII. 5, 114 und Syntax
of Cases I, § 9, Ex. 9, S. 12,
wo noch hinzuzufiigen sind:
RVKh. 5. 15. 12 (S. 160 ed.
SCHEFT.) tejani:: AV. 20. 131.
11; $8.12.18.1. 20 tedani;
RVKh. 5. 5.7 (S.187) agni-
Jutah :: $4.8.21.1 agnidutah.
Ramanuja liest Bhag. G. 5. 26
vijitatmanam statt viditatma-
nam; und vgl. BLOOMFIELD,
Kaus. S., Introd. S. XLIII (upa-
Jika :: upadika).

Janya (sc. anna) 1. 9. 12.

Jyahroda 22.5. 5—6.

20. Zerebrales n durch das »
eines vorausgehenden Wortes
veranlaBt?l) in anikasam (Ab-
solut.) 2.11.8; anika 16.13.6;
enam 3. 14. 2 (Mantra = TB.
3.8.11.3)und 14. 27. 7 (Mantra
=TB. 2. 4.2.9),vgl. WACKER-
NAGEL, Al Gr. ITI, § 249, a, «,
Anm,, 8. 521; nama 10. 14. 1
(Mantra). Vgl. dazu finales n
in wyrsan vor enklitischem va
2. 14. 4; WACKERNAGEL, Ai.
Gl S a7 8i8191¢

to2 8.22.10-115:22; 17. 9-10.
Vgl. meine Syntax of Cases I,

1; Nicht Prakritismus, wie GarBe III, S. VII annimmt.
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§ 59, Ex. 195, 8. 191 und § 60,
Ex. 156, S. 241, 1—2.

t:th. Zul0.17.11 (bhavata :

bhavatha) vgl. jetzt BrooM-
FIELD and EDGERTON, Vedic
Variants I, § 16-22, S. 23-25.
Zu 8.11.21 (ravatestattravathe)
und 10.13.10 (udarpithah statt
udarpitah) vgl. Chand. Up. 1.
5. 5, wo udgitham mit Sankara
und der Benares ed. in udgitam
verbessert werden muf.

YV tans + pari 16. 25. 2°.

V tan +vi12.12.13 Part. Praes.

Pass. vitatyamana (so auch der
Leidener cod.) fehlt in WHIT-
NEY's Roots. Da tanyate fiir die
ltere Sprache nicht belegt ist,
wird man kaum einen Schreib-
fehlerzy fiir ny annehmen diirfen.
Vitap + @ 3. 16. 4.

tapasdcitam ayanam 17. 26. 3.

talpa 238.1.15 (dazu vgl. K.

25. 3 [101, 9], MS. 8. 8. 4 [87,
17], TS. 6. 2. 6. 4); 81. 5. 10
und 12.

tasara 19.5. 7.
tarpya 18.5. 7.

turyavah 5. 20. 15.
teksnistha 21.12. 3.
tejana, tejani :: tedani 14.
29. 8 s. unter j: d.

trivatsa 5. 20. 15.
trivrt 19. 14. 10.
tristava 20.9.1, vgl. WACKER-

NAGEL, Ai. Gr. III, § 214, b,
S. 428.

trihplaksa 23. 18. 14, vgl.
WACKERNAGEL, Ai. Gr. III,
§ 177, ¢, S. 347.

tryanika 21. 14. 1.
tryavi 5. 20. 15.
tryuddhi 5. 22. 6; s. uddhi.

th :: dh (abhimedhante statt
abhimethante) 20. 18. 5. Vgl
WACKERNAGEL, Ai. Gr. I,

§ 108, S. 128 ; meine Syntax of
Cases I, § 59, Ex. 111, 8. 175
176.
d g s. unter } dabk 4 upa.
d::j s. unter j::d.
d :: v s. unter |/ dabk 4 upa.
dakginaparvin 24.18. 2.
dakginavrt 7. 1. 17.
daksginottarin 24. 18. 2.
darvyuddyuvana 8. 11. 6.
Y dablh + wpa 4. 10. 4; 18.
7. 18. Statt upadambhisad
(CALAND, ZDMG. 72, 10) liest
Ap. an erster Stelle udambhi-
say, an zweiter upadambhisay;
wegen des finalen g statt d
vgl. WHITHEY § 151, a, 2;
WACKERNAGEL, Ai.Gr.1,§ 260,
a, B, Anm.,, S. 3083, 21;§ 277, a,
S. 328; BLooMFIELD and Ep-
GERTON, Vedic VariantsI,§ 337
(in fine), S. 242, 8 von unten
(abhisyak) [auch VSK. 10 2.1
= 20. 1. 1 liest savisak gegen-
iber V8. 9. 5 etc. savisat].
Merkwiirdig ist die Lesart der
Parallele MS. 4. 2. 5 (27, 4);
4.2.8 (29, 14); MSS.9.5.2
upadambhisar. Ein ihnliches
finales -r fiir d scheint TB. 2.
5. 4.4 in atarir (vor asya)
vorzuliegen, denn dieses als
2. Person zu erkliren (BLOOM-
FIELD and EDGERTON, Vedic
Variants I, § 887, S.287,1)
macht Schwierigkeit, weil die
parallelen Verbalformen in der
3. Person stehen und weil auch
der Kommentar zu TB. die Form
mit praptavan glossiert. Inter-
vokalisches » statt d scheint
auch in dem korrupten varadah
des Mantra Vait. 34. 9 yada
raghati varadah (statt ApS.21.
20. 8 yada rakhatyau vada-
tak) vorzuliegen; endlich auch
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(wie schon BLOOMFIELD in der | dityavah 5. 20. 15.
Concordance anmerkt) in MS. 4. | )/d» ,bersten’, dadrana (im Man-
9. 13 (134, 5) mayz rayo may? tra) zu drpatz 9. 4. 1. So faBt
raksah statt dakgahl). [TA. auch PB. 9. 6. 3—4 das dadra-
10. 9 vihvadisyami (W ACKER- nam RV. 10. 55 5 auf: ega A
NAGEL, Ai. Gr. I, § 156, c, bahunam samane diryate yat
8. 181, 5) kann das d entweder lealasah.

fiir 7, oder wie der Kommentar | devayvvah s. unter ukthayi-
erklirt (la-karasthane vyatya- vah.

yena da-karah) fiir (?) stehen.] | dy :: gh s. unter apagha.
Wenn man zu diesem Wechsel | dvistava 20.9.1,vgl. WACKER-
von d in r die von Patafijali NAGEL, Ai. Gr. III, § 214, b,
(Einleitung zum Mahabh. ad S. 423.

Vartt. 9, S. 11, 11 KigLH. = | dh :: th s. unter ¢k :: dh.

S. 68, Sp. 2 Bombay ed.) an- | dh :: bl s. unter adhe.
gefiihrte falsche Aussprache | dh :: y (suradhak fir surayah)
yarvanah, tarvanah an Stelle so erkliart sich wahrscheinlich

von yadvanah, tadvanah ver-
gleicht, so wird man die Ver-
mutung nicht abweisen kdnnen,
daB in den oben angefiihrten
Stellen das » auf einen Sprech-
oder Horfehler beruhte.

Vda und y dh@ verwechselt
11062569, 2. 105521522: 5;
Die Mantravarianten sind voll
von solchem Wechsel zwischen
Vda und dha (OLDENBERG,
RV.-Noten zu RV. 2. 30. 9; 6.
20. 2; 8. 59. 6; SCHEFTELO-
witz, WZKM. 21, 97). Da sie
in einem der folgenden Diinde
von BLOOMFIELD and EDGER-
TON's Vedic Variants behandelt
werden, lohnt es sich nicht sie
hier zusammenzustellen. Cf. z. B.
dieim ersten Band § 158,S. 100,
4 v. u. angefiihrten Stellen.8)

die Variante MS. 2. 6. 11 (70,
11); 4.4.5 (55, 5); K. 15 7
(214, 19) janaya gegen ApS.
18. 16. 9 janadhah. (In der
Concordance sub nidhedhasi
beruht die fiir K. 19.13 (16,13)
angefiihrte Variante nidheyase
auf Irrtum.]

Ydha@ und Yda@ verwechselt,
s. unter )/ da.

dhanah 12. 4. 10.

dhrsti (= upavesa) 1. 6. 1.

dhvanena ,murmelnd* 8. 8. 8.

Y dhwvr 14. 80. 4. Der Injunktiv
des ¢s-Aorists dhvarisuh (= K.
85, 5 [54, 9]) ist in WHITNEY'S
Roots nachzutragen.

napat, nom. pl. napatarah 12.
3. 2% In dem dunklen Mantra
TB. 8.7.9.1 (mit dem schon
BrooMFIELD, Concordance, S.

1) Vgl. den in MS. unmittelbar darauf folgenden Mantra mayi dakgo
mayi kratul (= VS. TB. SB. TA. SSS.).
2) Vgl. dazu (umgekehrt  statt d) TA. 6. 3. 2 ulumbalau statt RV.

10. 14. 12 (= AV.; SS8.) udumbalau.

8) Im Mantra ApS. 2. 3. 13 ist walrscheiulich rtasada(l) stha statt

rtasadha(l) stha zu lesen; vgl. rtasad TS. 3.2.10.1; MS. 1. 1. 10 (6, 7);

K. 39.5 (123, 3); ApS. 16.29. 2; MSS. 1. 2. 4. 21.
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692, Sp. 1, PB. 1. 2. 5 und JB.
1. 79 vergleicht) liest CALAND
prayuto mnaepatarak = ,ihr
Kinder des Prayut‘ und be-
merkt: ,napatarah mub jeden-
falls als Plur. zu napat auf-
gefallt werden', augenscheinlich
wegen PB. 1. 2. 5 maruto na-
patak, das der Kommentar
zu PB. mit napat tasya bahu-
vacanam napata ity glossiert.
Der Kommentar zu TB. glossiert
mit palaka na bhavanti, PW

parinaya 10. 12. 9.
paribhakga 14. 31. 9.
parimandalam (Adverb) 19.
14. 3.
parivasanasakala 1. 6. 8.
parisrayana 13. 22. 3.
pariharana 10. 12. 9.
parihvalam(Abtolut.)10.12.9.
parukna : parutka 5. 27. 11.
paryanahana 13. 22. 3.
paryarint (Etymol.)19.16.11.
palpalana 3. 17. 7.
1Y/ pr fiillen', Periphrast. Futur.

sub }2yu (yauti) + pra (Sp.
140, 12) iibersetzt es mit ,nicht
Trinker!, indem es die tiber-
lieferte Akzentuation #ndert?).
Die Stelle ist nicht klar, aber
eben deshalb scheint mir die
Annahme eines Nom. pl. napa-
tarah (von mapat) anstatt AB.
8 48.9 (putra-) naptarah (vgl.
TS. K. naptaram, WACKER-
NAGEL, Ai. Gr. III, § 102, b,
Anm., 8. 198) unannehmbar.

nitya (Gegensatz zu kamya) 6.
4.3; 10.19. 17,

nidagha 23. 3. 7—8.

niradhapasubandha’.1.1.

nirdisya lies nairdadya 22.
4. 28.

nivita 8. 18. 15.

Yniks (statt niks) + pra 7.22.9.
Steht auch ApS. 9. 19. 4.

naiddaghiya 28. 8. 7—8.

nairdasya (liessofiirnirdisya)
22. 4. 28.

P Y s. unter $rayana.

pancavatiya :: paficavattiya
18. 9. 10.

paiicavi 5. 20. 15.

paragvasw 3. 18. 3—4.

parikraya 24. 2. 8.

purita 24. 2. 22 in WHITNEY's
Roots nachzutragen.

Vpre (prrajms gegen MS. 1. 3.

14 [36, 1], K. 4. 6 [32, 9; 11;
13;14—15;19; 21] prnacms).
Soll man wegen dieser isolierten
Form, die allerdings auch der
Leidener cod. und Bhar. Hir.
und Vaikh. an dieser Stelle lesen,
eine Nebenform p7j (WACKER-
NAGEL, Ai. Gr. I, § 100, b,
Anm., S. 117, 19) annehmen?
Das von WACKERNAGEL a.a. 0.
und § 189, a, Anm,, S. 162, 2
v. u. herangezogene dm. Aiep.
AB. 8. 10. 5 avaprajjana (=
vastrasya 'ntabhagak) ist doch
recht unsicher (man erwartet
*avaparjana, s. jetzt SIDDHE-
SHWAR VARMA, Critical Studies
in the Phonetic Observations
of Indian Grammarians, 1929,
S.103). Verwechslungen von
c und j kommen gelegentlich
in Mantraparallelen vor: TS.
8.5.6.1 (vgl. AV. 14. 2. 70;
MG. 1. 11. 6) vajam gegeniiber
MSS. 2. 1. 2. 7 vacam; HG. 1.
4. 6; ApMB. 2. 2. 11 jarisnu
(vgl. PG. 2. 2. 10 jarisnuh)

1) WackerNageL, Ai. Gr. II, 1, § 31, b, 8. 77—78 erwiihnt das

Wort nicht.
Zeitschr. f. Ind, u, Iran, Bd. VIII.

20
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gegeniiber SG. 2. 1. 80 carisnu;
AV.14.1. 89 ajantu gegeniiber
ApMB.1.1.7 acantu; K. 22.14
(70, 8) jigatni gegeniiber TS.
4. 4.12.8 cikitna (vgl. MS.
8.16.4 [188, 11] cikittam, ASS.
4,12, 2 ctkitvam); hierher viel-
leicht auch AV. 5. 2. 8 api prii-
cantz fir RV. 10. 120. 8 (etec.)
api vriijanti. — Zur Behand-

H. OgrTEL.

pravartam ,allmihlich 11.
8. 2—38.

prasavy (= prasavyam) 14.
22081¢

prakrta 20.18. 2.

pracmamdata 10. 9. 11.

pracinapavita, pracinavavi-
ta, pracinavita 8.13. 15.

prataravaneka : pratarava-
nega 6. 20.1. Zum Wechsel

lung von finalem ¢ und j vor
den mitm anlautenden Personal-
endungen sei noch auf den
Wechsel von Palatal mit Gut-
tural besonders in der Kanva-
rezension der VS. hingewiesen:
VSK. 1. 2. 4 tanakmi gegen
V8. 1. 4 tanacmi; VSK. 1.10. 1
margmegegen VS.1.29 marjms;
VSK. 6. 2. 8 und 20. 8. 1 yu-
nagmi gegen VS. 6. 9 und 18.
51 yunajme. Dazu vgl. SV. 1.
406 = 2. 60 sasrgmahe gegen
RV. 8. 98. 7 sasyymahe [so muB
auch MS. 4.11. 2 (168, 7) statt
samsyjmahe gelesen werden]?).
pedas 20. 3. 8—9.
prantksgya (statt -nigk-) 7. 22.
9, auch 9. 19. 4.
pratinirgrahya 12. 20. 19.
prativesa, prativesam 8.10.10.
Vgl. CaLanp, SBK., I, Introd.
IlI, § 26, g, S.68. °
praticinaphala 18. 9. 16.
pratita 31. 1. 20.
prathamayajna 11. 2. 6.
prathamaupacchada: pra-
thamaupasada17.5.16 s. unter
aupacchada :: aupasada.
pradhimukha 11. 13. 1.
prabahuk 16. 24. 2.
pravara 24.5. 1,

von 4 und g (WACKERNAGEL,
Ai.Gr:1,§100,b, Anm., S. 117)
vgl. stibhikavat stibhigavat 5.
5.5.10und die Mantraparallelen
AV.3.28.4; RVKh. 2.10. 5
(ScHEFT. S.82); ApMB.1.18.8
dhenuka aber HG. 1. 25. 1 dhe-
nuga; V8. 16.21; K. 17.12
(255, 22) spkayibhyah (vgl. TS.
4. 5. 8. 1 srkavibhyak) aber
MS. 2. 8. 9 (128, 5) srgayibh-
yah; K. 89.18 (180, 15) in-
vaka aber MS. 2. 18. 20 (165,
14) énvaga; ApS. 21. 9. 15
cida koh aber AV. 7. 22. 2
cite goh und SV. 1. 458 cita
gok; TA.6.7.1 lokam aber
RV. 10. 18. 13; AV. 18. 8. 52
logam; Vait. 84. 9; ApS. 21.
20. 8 nékirya aber MSS. 7.2.7
(vgl. KS. 18. 8. 21) nmgirya;
AS. 8.8.17; RVKh. 5. 15. 8
(ScHEFT. 8. 160) paryakaram
aber AV. 20. 182. 12, $8. 12.
18. 18 paryagaram; T8S. 5. 5.
15. 1 pikah aber KAgv. 7.5
(180, 7) pigak; TS. 5. 7. 15. 1
keusthabhyam aber KAgv. 18. 5
188, 16) gusthabhyam; PG. 1.
4.12; ApMB. 2. 2. 7; HG. 1.
4. 2 krgfinam aber AV. 19.
24. 5 (vgl. AV. 2. 18. 3) grsti-

1) Die bei BroomrieLp und Epgerrton, Vedic Variants I, § 2783,
8. 183 zusammengestellten Beispiele unreduplizierter Perfektformen sind

alle ganz problematisch.
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nam; ApS. 20. 8. 14 (vgl. 20.
6. 18) vinaganakinah aber $B.
18.4. 4.2 (vgl. 18. 4. 8. 8; KS.
20. 8. 2) vinaganaginak; TS.
5. 7. 18. 1 kuhabhyam aber
KAgv. 18. 8 (188, 8) guhabh-
yam; MS. 2.18. 12 (162, 6);
K. 40. 8 (137, 10); MSS. 6.1. 8
agne kahya aber TS. 5. 5. 9. 1
gahya; TS. 8. 5. 6. 1; ApS.
11. 16. 10 anukamini aber
MSS. 2. 2. 4. 19 anugamini.

pradesa 5. 6. 1.

prananihava 19. 13. 24.

Vpre 4. 12. 8 apiprem (wofiir
Hir. apipreyam) ,ich habe er-
freut', zuapeprekin den Mantras
TB.8.5.9.1 (etc.) und K. 6. 8
(58, 8) = ApS. 6. 14. 2; api-
prayam im Mantra VS. 29. 7.
(etc.). [Das von WHITNEY,
§ 866 angefiihrte apiprayan
ist Druckfehler fiir -yam];
THIEME, Plusquamperfectum
im Veda, S.4;11;25. Vgl
unter sanem aham.

phalikarana 1. 20. 11 und
12.

b :: m (bandhuka :: mandhuka)
19. 4. 8- Vgl. AV.12.1. 2 =
Kaus. 137. 16 badhyatah gegen
AV. var. lect. und MS. 4. 14. 11
(288, 10) madhyatah.

badara 1. 14.1; 19. 2. 10.

balkasa 19. 4. 8.

blegka 10.19. 1.

bh :: dh s. unter adh.

bharjona 5. 14. 3°.

Yohid + ud 19. 1. 18.

bhinnanta 18. 8. 19.

bhrjjana 5. 14. 3°.

bhauvanyava 20.6. 7.

bhragtra 5. 14. 3°.
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Ymaksg s. unter Y'may;.
Ymagj 8.8.15 und 13.21.1

hat das Partizip anupamaksan-
tau, dasder Kormmentar mit anu-
pamajjantau bzw. asodhayan-
tau glossiert (CALAND: ,ohne
unterzutauchen‘). Die -kg-Form
erinnert an RV. sakgant (zu
Vsak), daksant, dhaksant (zu
Y/ dak), die man, da beide Wur-
zeln s-Aoristformen besitzen ?),
dem s-Aoriste zugesellt (WHIT-
NEY, § 897, a). Von Ymaj
sind keine Formen des sigma-
tischen Aorists belegbar; die
Moglichkeit einer sekundiren
Wurzel maks findet Stiitze
inV dlgn sekuil/dﬁ.ren Wurzeln
1V aks (zu 1Y a®)s), Vnaks
(zu 2)'ma(n)$), Vbhale (zu
Vbhag), Vmrks (zu Vmiy).

madanti(-Wasser) 1. 28. 6.

madhydadhidevana 5.17. 1
(wo Kath. VIIL 7 statt VII. 7
zu lesen); 5. 20. 2 (S. 162, 3).

mardaya : marayu 22. 11. 14.

malha 19. 16. 7.

masasya 20. 10. 5.

Mm@ (mit Konjunktiv) 1. 4. 14.
Vgl. CALAND, Acta Orientalia
II, 29, Anm. 1 und meine Be-
merkung ZII 5,107—108. Das
von MACDONELL, Ved. Gr., S.
480, Anm. 5 aus RVKh.1.9.5
(SCHEFT. S. 64) zitierte ma
vadati ist nur Konjektur des
Herausgebers fiir vadet des
korrupten Textes. Dagegen hat
SMB.1.2.13 die Mantravariante
sakhyam te ma yosah gegen-
iiber sakhyat te ma yosam der
Parallelstellen TB. 8. 7. 7. 12
(= ApS., ApMB.; HG.) [im

1) V dah sallerdings nur mit langem @; V sah neben den Formen mit
langem @ auch AYV. sakgati, RV . saksat, in Prosa PB. 12. 9. 21 asakgmahz.

20*
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folgenden Mantra lesen alle
fiinf Texte yogstak].

matarad (= dyavaprthivi) 13.
19. 5.

mana 5. 21. 8.

mandhuka::bandhukal7.4.8.

masara 19. 4. 7.

}Ymi 14.88. 5. Das Medium nicht
nur, wie WHITNEY, Roots etc.
angibt in Satra, sondern auch
MS. 8. 8.1 (92, 8) aminvata.

mithunaw,éin Paar‘10.25 15.
Vgl. RV. 10. 17. 2 = AV. 18.
2. 833 (mit OLDENBERRG's und
WHITNEY's Anmerkungen); TS.
7.5.9. 4 (mit KEITH'S Anmer-
kung); KB. 5. 4. (19, 28) ; ChUp.
1. 1.6, wo Sankara mithunau
mit mithunavayavau stripu-
mansau erklirt.

Ymidh (statt mith) + abhi
s. unter th : dh.

Ymrs + ud 16. 2. 9.

megkahata : blegkahata 10.
19. 1. Etymologie, III. Band,
8. 461 (Addenda u. Corrigenda).

Ymna + sam-pra-ud s.
unter samplomnaya.

mlit + sam 8.19. 7.

Y (fehlt in rtve statt rivye)
8. 4. 6. Vgl. WACKERNAGEL,
Ai. Gr. I, § 285, a, 8. 271, und
meine Syntax of Cases I, § 48,
Ex. 8, 8.102—104 und 8. 325
(Corrections and Additions to
p. 103 last line from bottom
und to p. 104 line 16 from
bottom), zu dendort angefiihrten
Beispielen sind hinzuzufiigen :
TA. 4.12. 1 svargam aber MS.
4.9.10 (180, 9) svargyam;
VS. 7. 8 (etc.) bkangena aber
ApS. 12. 11, 10 bhangyena;
TB. 1.2.1.20 (etc.) pitre aber
KS. 8. 6. 12 pitrye; VS. 81.21
(etc.) brakmam aber RVKh. 1.

H. OgrTEL.

4. 10 (ScHEFT. S 59, 5) brak-
myam;RV.8.56 (Val.8). 5 siurah
aber RVKh. 8. 8. 5 (ScHEFT.
(8.95);4.9. 7 (SCHEFT. S. 124);
K. 39. 15 (184, 14) saryah.

Y (redundierendes nach Sibi-
lant, pravatsyam statt pravat-
sam). Vgl. WACKERNAGEL,
Ai. Gr I, § 285, a, S. 271 und
BLooMFIELD and EDGERTON,
Vedic VariantsI, § 27, S. 28-29.

Y 2 @h s. unter dbk :: y.

Y 2 p s. unter Srayana.

Vyaj + pari 13.13. 20.

yathanyuptam 19. 14. 7.

yathavakasam 19. 14. 7.

yayavara 5. 3. 22.

yavaccakram 5. 14. 6.

yavaccharkaram 1. 6. 13.

1Yyu (yauti) + pra 31. 1.
83; 4+ sam 16. 4. 8.

yogakgema s unter ayoga-
kgema.

» : d s unter Y dabh + upa.

rathakara 5. 8. 19.

raraty 11. 8. 1.

Yradh + sam 18.1. 9.

rasi 22.11. 14.

Yrih 12.17.3. Das Partizip reha-
na ist in WHITNEY's Roots etc.
nachzutragen.

2y rudh + sam 21.22.5. Das
Passiv samrundhyeran (mit Na-
sal) istin WHITNEY's Roots etc.
nachzutragen.

Yrup 8. 1. 2.

U :: 7 s. unter asammletya und
samplomnaya.

laja 12. 4. 10.

Y likh + ud s. unter ullikchita.

Vs, lelayate 2. 19. 11, lelayat
6.2.9. Vgl. meine Syntax of
Cases I, § 29, Ex. 89, 8. 78,
§ 57, Ex. 6, 8. 149. Zu lelaya
Caranp, SBK. I, Introd. ITI,
§ 22, e, 8. 63.
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Viup :: Yiubk 17. 12. 8.

Ylubh 1.4.12. Das Partizip
alubhita (die Mantraparallele
MS.1.1.2 [2,2] = ApS. 1.
4.11 = MSS. 1.'1. 1. 40 liest
ayupita) ist in WHITNEY's
Roots etc. nachzutragen.

lomani ,Griser, mit denen die
Vedi bestreut ist‘ 11. 8. 1.

Vvaj (vajayati) + upa 15.
8. 6.

Yvap + sam-ni 16. 15. 5.

valmikavapa 5.1. 74. Vgl.
JAOS. 28, 88ff. und CALAND,
WZKM. 23, 72.

8)vas -+ upa ,fasten‘1.14.16;
20. 1. 15—15. — Mit Akku-
sativ der Nahrung, deren man
sich enthdlt, 4. 3. 10, dazu
DELBRUCK, Ai. Synt. § 121,
S. 178, 16.

va@ = ca 81.5.8. Vgl. Nir. 1. 4
(in fine) atha 'pi samuccayarthe
bhavati mit Verweis auf TS.
1.7.7. 2 vayur va tva manur
va tva, welches der Kommentar
(Bibl. Ind. I, S. 1006, 8) mit
vayus§ ca manu$ ca glossiert.
Vgl. auch Sayana zu RV. 1. 81.
18 dakti va...vida va = as-
madiyadaktya ca ’smadiya-
yajiiena ca; Kommentar zu $B.
1. 8. 1. 8 va-$abdah ca-$ab-
darthe; Sankara zu ChUp. 1.
12. 1 (Bibl. Ind,, S. 91, 5) va-
$abda$ carthe.

V@ disjunctiv bei adjektivi-
schen Dvandvas 9. 12. 11. Vgl.
WACKERNAGEL, Ai Gr.II, 1,
§74, ¢, B, S.172.

varttavrtti 5. 8. 22.

vardhriwale 18. 10. 28.

vavrwala 18. 10. 23.

vi- (Praeverbium) 14.1. 8.

Vvicchay (pw S. 84, Sp. 1) 21.
8.7. Vgl.CaLanD, Kuhn Fest-
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schrift, . 72; SBK. I, Introd.
III, § 9, 4, S. 48.

Yvicchay + ni-a 5. 8. 5. So
pw S. 84, Sp. 1.

vitrtiyadesa 2. 1. 4; 6; 8.11;
5.4.5. Vgl. WACKERNAGEL,
Ai. Gr. IIT, § 209, e, S. 416.

virajakrama 5. 18. 2.

viratkrama 5. 18. 2.

visvadanih (statt -danim) 1.
6.4 (=TB.8.8.9.10);2.1.8
(=TB.8.8.9.10) vgl. WACKER-
NAGEL, Ai. Gr. IIT, § 269, b, »,
8. 591, 16 v. u.

visvalopa 18. 24. 16.

Yvist (vest) + a 18. 4. 10.

visarjant (-Wasser) 1. 28. 6.

visramsika 18. 8. 17.

Yvrj Absolut. -vargam s. unter
aparivargam.

Yvrt + abhi-pari-a 1.9.11.
Hat abhe hier wirklich diese
spezielle Bedeutung ? Vgl. aufler
den im PW aufgeziihlten Stellen
T8.5.2 1. 2; PB. 18. 1. 4;
K.21.6 (44, 7) = MS. 8. 8. 4
(36, 11); K. 36. 11 (78, 2) =
MS. 1. 10. 17 (116, 11); MS.
2.1.12 (14,4 und 7); 8.6.8
(70, 4); 4.2.12 (85,18) =
TB.2.1.6.5;MS. 4. 4. 4(54,1).

Yort 4 vi 5. 5. 10.

vehayamana 18. 21. 7.

vyatigsakta 14. 3. 4.

vyatisanga 14. 6. 16.

Yvyadh + ati 21.19. 14. Viel-
mehr: ,SchieBe nicht hindurch,
vgl. OLDENBERG, Rigveda-
Noten I, 274 (zu RV. 4. 8. 8);
Keira, TS. 7. 5. 10 ‘do not
pierce through’; J. W. HAUER,
Der Vratya I, 260, 6 v. u. ,Sein
Pfeil soll aber nicht hindurch-
fliegen,sondern stecken bleiben‘.

vyapdata 14. 22. 18.

8 :: ch s. unter aupacchada :
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aupadada und prathamaupac-
chada :: prathamaupasada.

dakala = $alka 7.1.17.

sakhapavitral.6.9;1.14.0.

Satakrtvah 20. 4. 6. Vgl
WACKERNAGEL, Ai. Gr. III,
§ 214, f, S. 425.

sapha ,Hebegabel‘ 15. 8. 17.

damigarbha 5. 1. 2.

sagpani 19.1. 1.

dalina 5. 8. 22.

1)/ 8as (8i8) + vi (visasti) ,ord-
net an‘) 7. 22. 5.

2)/ 8as (das) + vi (visasti ,zer-
legt®) 7.14.13.

8ipivista 9. 19. 12.

dilpa 21.17.5—1.

2Y/8t + abhi-sam 8. 16. 1.

Sudrarya21.18.4.ZuWACKER-
NAGEL, Ai. Gr.II, 1, § 71, a, «,
S. 165.

suddhayiwvah s. unter uk-
thayivah.

8rta (Partizip zu $rinati) 12.
19. 4.

Srtadita 12. 14. 12.

snugti 1. 8. 10.

sdyamala 20.17. 9.

$rayana (so statt frapana zu
lesen) 19. 1. 17. Zur Ver-
schreibung p fiir y oder um-
gekehrt vgl. die Mantraparal-
lelen: [Mit falschem p] VSK.
4. 4. 3 susaspah statt VS. 4.10
(etc.) susasyah; TB. 2. 4. 5. 4
pahi statt RV. 4.18. 4 (etc)
yasi (wie iibrigens der Kom-
mentar der Bibl. Ind. ed. und
die Poona ed. auch im Texte
liest, BLOOMFIELD and EDGER-
TON, Ved. Var. I, § 116, S. 73,
11 v. u); [mit falschem y]
VSK. 8. 2. 7 yatu statt patu
(von BLooMFIELD, Concor-
dance, emendiert); $8.18.15.5
radhasyate statt radhaspate

H. OErTEL.

(von BroomrIELD, Concor-
dance, emendiert); TB. 2. 6.
18. 4 turiyah statt V8. 21. 20
(etc.) turipak; TA. 10. 1. 8
visvatah syat statt TS. 4. 6.
2. 4 (ete.) visvataspat.

V8re ($rinati) kriftigen‘ 12.
19. 4; 19. 1. 17. Dazu Partizip
Srta 12.19. 4.

Vérw 4+ a 11.19. 5. Absolut.
a$ravam ,nachdem er die An-
rufung (@$ravana) gesprochen
hat*.

8 statt 8 auch wenn der Warzel-

anlaut durch Augment vom -¢
des Priverbiums getrennt ist
7.6.7 (WHITNEY, § 185, c;
WACKERNAGEL, Ai.Gr.1,§205,
a, S. 235). pratyasthat steht
K.2.9 (15, 8) in vier Hss. [eine
Hs. praty w gthat; cod. Ch.
praty u stat] aber K. 25.6 (111,
6) [diese Stelle ist in BLoOM-
FIELD’s Concordance nachzu-
tragen] steht prafyagthat ohne
var. lect. Aus den Mantras ist
anzumerken: TB. 2. 7. 12. 8
nyagadayanta statt RV. VS,
nyasadayanta; K.2.10(15,12)
vyastabhnak, TA. 1. 8. 3 vyas-
tabhnat statt RV. VSK. vyas-
tabhnak; im selben Mantra MS.
1.2.9 (19, 1) vyaskabhnah
statt VS.5.16; $B.8.5.8.14
vyaskabhnah, TS. 1.2.18.2
vyaskabhnat; AV. 8. 10. 12
vyasahanta statt K. 89. 10
(127, 8), TS. 4. 3. 11. 8, PG. 8.
8. 5 vyasahanta. Aus der Brah-
mana Prosa habe ich notiert:
Von der Vstha TB. 2. 2. 10. 4
pratyasthat gegeniiber SBM.
1.1.4. 8=8BK. 2. 1. 8. 13;
MS. 1. 6. 5 (94, 12; 14; 16; 20)
pratyasthat; TS.5.8.6.3 pra-
tyasthapat und 7. 8:10. 1 pra-
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tyasthapayan gegeniiber SB.
4. 5. 1. 4 pratyasthapayan;
auflerdem MS. 1. 6. 18 (107, 16)
pratyasthuk; KB. 14. 8 (63, 6;
10; 18) pratyasthatam; SB.
18. 5. 4. 12 atyagthat; 6. 5. 2.
20 nérasthapayan. Von der
Vsad liest TS.7. 5. 2.1 nyasa-
dama gegen K. 83.1 (27, 8)
nyasadama; auBerdem K. 9. 11
(118, 4; 7); 12 (115, 2—8);
MS. 1. 9.4 (188,8;7); 5 (184,
7) nyasidan. Von der Vstabh
K. 33. 6 (31, 10); AB. 4. 18.
5; 6 pratyastabhnuvan gegen
K. 25.6 (110, 18—19); PB.
12. 8. 10 wvyastabhnuvan und
GB.1.1.9 (8, 1 ed. GAASTRA)
vyastabhnat. Nur mit dentalem
s TS. 1. 6. 11. 4 abkyastana-
yan. Nur mit zerebralem ¢ die
Wurzeln su und sic: TB. 1. 4.
1. 1 abhkyasunot; K. 26. 10
(134, 15) abhyasunvan; AB.
3. 36. 3; 8. 13. 2 abhyasificat
AB. 8. 14. 1; 8 (quinquies);
GB. 2. 5. 6 (283, 1); K. 87. 4
(86,21—22); SB. 5. 8. 4. 8;
9.8.2.2; 9.8.4.3; 12.8.8.2
abkyagifican; SB. 9. 8. 8. 11
abhyasicamahy; PB. 8. 2. 10
nyagicyata.

Sattrindatih (= -sat ,86°) 11.
4.18. Vgl. WACKERNAGEL,
Ai. Gr. III, § 189, ¢, S. 369.

sastitrini (satant) 18. 8. 7.

samwid 22. 1. 8.

8aca@ c. locat. ,von her‘, 19. 2.
19. Vgl. GELDNER, RV.-Uber-
setzung I zu RV. 1. 189. 7 und
3. 12. 2.

Vsaj + vi-ati 14. 3. 4.

satvart (lies srtvari) 19. 2. 3.
Uber derartige Verwechslungen
von 7 und @ vgl. Jacobi Fest-
gabe 8. 25,10, wo MS. 8. 16. 5
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(190, 14) durhrna gegen TS.
4.7.15. 2 drnkana und K. 22.
15 (71, 16) drhana (so ist in
BLOOMFIELD’s Concordance zu
berichtigen) nachzutragen.

sadasya (-Priester) 10. 1. 10;
12. 23. 13.

sanem aham (Mantra TB.
1. 2. 1. 15, ete.) = sana im
aham (?) 5. 8. 4 (BLOOMFIELD
and EDGERTON, Vedic Variants
I, § 121, 8. 78, 8). Vielleicht
sanem (fiir saneyam) zu sanet
wie apiprem zu apipreh s. oben
unter Jpri.

8abha s. unter susabheya.

samnivapa 14. 22. 18,

samikgayai (finaler Dativ) 15.
6. 13.

samplomnaya 8.16.6. Vgl.
ApS. 18.17.9 mit GARBEs
Anmerk. und GARBE III, S. IX;
WACKERNAGEL, Ai.Gr.1,§198,
a, 8. 220; CALAND, Acta Orient.
I, 318.

sarajasa 18. 5. 13.

savakarvry 19. 27. 18.

samapuriga 17. 25. 4.

samyeks(y)am10.20.15-162.

sayuwjyakama 22. 10. 19.

sugandhitejana 7. 6. 1.

susabheya 22. 18. 18.

VY 8r + sam-pra (Causat.) 16.
18. 4.

srétvart s. unter satvari.

Vsrp + ud 6.11. 5.

seva 18.5.2—3. Vgl. 21.12. 9°.

sodarka 15. 8. 4.

stibhikavat :: stibhigavat 5. 5.
10. 8. unter prataravaneka.

sthagara 14. 15. 2.

sthale 12. 2. 10.

smane, sSmanaim (MS. 4.8.7.
[115, 18] statt Zmane, tmanam)
14.21.7.Vgl. WACKERNAGEL,
Ai. Gr. ITI, § 240, b, Anm,,
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S. 490. Zum Wechsel von ¢
und s wire vielleicht RV. 10.
87.15 trstah gegen AV. 8.8.14
srstahk zu vergleichen.

sya (= aham) 5.26.8. Vgl
meine Syntax of Cases I, § 51,
Ex. 1,8.181,8—6; WACKER-
NAGEL, Ai. Gr. III, § 256, c,
S. 547—548.

srucah schliefen den Sruva-
15ffel ein 1. 15. 1.

svayampmarta 18. 11. 4.

svadharmyam 19. 21. 16.

8v statt 8sv 12. 5. 2 (pratyasva
Mantra) wie Kau§. 87. 12 asva,
aber SB. 14. 1. 8. 2 assva.

H. OgrTEL.

und Gr. § 890, a (in fine) zitierte
khan. Der bei WHITNEY, Roots
etc.sub )/hanausS(itra)zitierte
Aoristghan beruhtauf der ApS.-
Stelle und ist Gr. § 890, a nach-
zutragen. Zum Wechsel gh :: kk
vgl. WACKERNAGEL, Ai. Gr. I,
§103,S.123 und ApS. 21.20.8
rakhatyau gegen Vait. raghati;
zumakhd::maghdOLDENBERG,
RV.-Noten I, S. 138 (zu RV.
1.184. 1), II, 8. 863 (zu RV.
10. 172.°2).

hastatra 20.16.12. .

YV ha -+ anu-ud (anijihite) 15.
16. 5.

Vhan 6.21.1 sigmatischer Aorist
aghan. In der Parallele K.
87.15 (95, 19) ist des Sinnes
wegen prakhan in praghan zu
emendieren. Damit fillt das von
WHITNEY,Rootsete.sub}/ khan

YVha + upa-ava (-@) (upava-
haya) 22.18. 2.

hotrda Femin. — hotraka 12.
238. 14. ¢

YVhval + pari 10. 12. 9.

Sandhi. A. prafastd atmana 24. 11. 2. Die Kiirzung eines
finalen -@ vor anlautendem &- (OLDENBERG, Prolegomena, S. 465—
469 ; WACKERNAGEL, Ai. Gr. I, § 267, b, 8. 815 ; MACDONELL, Ved.
Gr., § 69, b, 8. 63) im Mantra Ap§. 24. 11. 2 = §8. 1. 4. 5 (HILLE-

5 BRANDT, S. 264, 1) liBt sich in der alten Prosa nur noch in dem
von CALAND angefiihrten 8. 7. 14. 9 pradasts aha (HILLEBRANDT,
8. 253, 19, so vier Hss.; cod. D pradasta aha; codd. B. C. Bs.
pradastaha) belegen. Dazu kommen vor anlautendem u- aus der
Prosa £8. 7. 6. 6 upavaktd uta (HILLEBRANDT, S. 252, 8 v. u.; so

10 vier Hss.; die var. lect. upavaktar uta) und vielleicht KB. 26. 14
(127, 4) vacasi ubhe, wenn (s. KEITH’s Anmerk.) vacasd hier fiir
vacasd steht (der cod. M. liest vacasa ubhe). Die anderen von
CALAND angezogenen Stellen haben dagegen alle Kiirzung des finalen
-a vor anlautendem 7 (KB. 28. 8 [185, 19] mesta rtvijam; 29. 8

16 [141, 20] kotd rtavak); dieser Sandhi (@ vor yr, WHITNEY, § 127, a;
WACKERNAGEL, Ai. Gr.I, § 267, a, «, S. 814; MACDONELL, Ved.
Gr. § 70, S. 68) ist aber nicht etwas den Kaugitakintexten eigen-
tiimliches, sondern ist aus verschiedenen Schulen belegt, so AB.
(AUFRECHT, 8. 427; KE1TH, HOS,, 25, S. 71, wo AB. 2. 29. 5 rtuna

20 rtubhih hinzuzufiigen ist), $B.18.1.2.2 yatha rsabhasya; PB.
18. 12. 8 gotamd rsayah; MS. 4. 6. 2 (80, 12) vaégnavyd rea; 4. 8. 1
(106, 12) tvd rgabhena.
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B. sadopavasathat aus sada a upavasathat 20. 8. 15 (WHITNEY
§ 127, b). Vgl. CarLanp, SBK. I, Introd. IIT, § 5, a, S. 35 mit
meiner Anmerkung ZII. 5, 104—105.

C. Kiirzung von auslautendem -@ des Vordergliedes eines Kom-
positums 19. 9. 4. Vgl. WACKERNAGEL, Ai. Gr. I1, 1, § 21, a, y, 5
S.49; § 56, e, 8. 56. Vgl. noch MS. 2. 4. 8 (42, 8) ugnikakakubhau
gegen_SB., K., und TS. ugnihakakubhau; dem kumarida, parpha-
rida ApS. 17. 5. 16 steht K. 39. 9 (125, 20) langes -z~ gegeniiber.

Pluti 2. 15. 3 und 4.

Vibhakti 5.28.6 und 8. Vgl. LieBrcH, Zur Einfiihrung 10
in die indische einheimische Sprachwissenschaft IT (SB. der Heidel-
berger Ak. d. W. 1919, XV), S. 11f

Nominativ, anakoluthischer 1. 4. 17. Vgl. meine Syntax of
Cases I, § 27, Ex. 5, 8. 51—52 [SB. 18. 2. 2. 1—9).

Dativ mit ablativischer Funktion 81. 2. 86; so der Kommentar 15
zu TA. 6. 8. 2 (Bibl. Ind. 667) artyai = arteh sakadat.

Instrumentalis pretii 81. 2. 14.

Instrumental in dativischer Funktion 81. 5. 88.

. Dativ Infinitiv auf -tavaZ vom Verbum dicendi (sampres-
yatr) durch ¢ti getrennt 1. 20. 1; 11; 4. 16. 17. Vgl. BLOOMFIELD 20
and EDGERTON, Vedic Variants I, § 168, S. 104, 1f.

IV. Verschiedenes.

Kardinalia unterscheiden Genus nur bis ,vier‘ 10. 26. 8.

Der Brahmanpriester singt das Saman 5. 16. 6.

Die Sonne geht in der Nacht ins Feuer ein 4. 1. 8; 4. 3. 5;25
6. 5. 6.

Wendung der Sonne (paryavrtta aditye) 15. 21. 8; vgl. SiEG,
G&tt. Gel. Nachr. 1928, S. 15.

Sadra beim Opfer beteiligt 1. 19. 9; 1. 21. 9; 5. 8. 19.

Opferwasser, vier Arten von, 20. 2. 8. 30



Liste von Shahname-Zitaten.
Von Fritz Wolff.

Auf den S. 7ff. seiner Ausgabe des Lexicon Sahnamianum
des ’Abdul Qadiri Bagdadensis (Petersburg 1895) gibt SALEMAN
eine Liste der darin angefiihrten Shahname-Zitate, in der etwa
960 von ihm nicht festgestellt werden konnten. Die folgende
Reihe von etwa 570 aufgefundener Stellen diene zur Vervoll-
stindigung von SaLeman’s Liste. Vielleicht wird ihre Ver-
ffentlichung, in Ergéinzung zu Saueman’s Bitte (8. 6), die Fach-
genossen dazu anregen, weitere Zitatstellen bekannt zu machen.

50) *249, 89 250) *1019, 1001 373) *1446, 22
9) *1415, 2666 52) *1521, 424 392) *635, 1999
79) *1325, 1035 260) *VII 220, 2614 - 98) *1320, 942
116) *1589, 1609 3) 836,1133 400) *760, 1377
124) 579, 1035 5) *1591, 1636 4) *383, 62
151) *580, 1041 6) *207, 1401 8) *1668, 3049
8) *630, 1911 270) *1358, 1692 9) *1328, 1099
162) *62, 5 1) *1287, 298 414) *1319, 925
&) 391,204 280) *1646, 2637 5) *914, 761
170) 1592, 1663 1) 1595, 1712 9) *1409, 2548
3) = 40) 2) *1605, 1892 421) 1061, 216
5) 442,149 3) *1790, 127 2) 1642, 2566
6) 1V 510, 1797 &) *954, 1476 3) *878, 154
7) *468, 540 7) *565, 771 &) *1499, 68
181) *1607, 1938 290) *1046, 1459 8) *674, 2673
191) *314, 228? 3) *121, 1035? 436) 919, 858
2) *V 568, 191 5) 1466, 402 445) 956, 1521
6) *1030, 1188 300) *748, 1199 7) *1448, 54
9) 1766, 158 1) VI 452, 3524 455) *1414, 2646
200) *784, 297 2) *1604, 1874 460) *V 570, 215
4) *1383, 2181 &) *747, 1171 2) *305, 78
210) *VI 318, 1912 313) *1067, 44 3) 580, 1045
2) 784,298 326) VI 556, 160 5) *87, 478
3) *1304, 631 331) 1477, 595 6) *1296, 481
5) *493, 983 341) *964, 63 8) *1387, 2250
223) *770, 98 5) 421, 620 472) *1450, 105
7) *1703, 3644 6) 947, 1360 483) *167, 691?
9) *1409, 2546 354) *VI 618, 901 8) *765, 5
230) *V 640, 1070? 5) *926, 991 491) *1621, 2200
1) 1122,1003 8) *661, 2456 2) 974,219
243) *1666, 3018 363) *1380, 2125 3) 1311, 7711
9) 956, 1513 370) *1587, 1564 502) 1721, 3955



503) 1722, 3969
5) V 426, 29
6) *234, 1871

512) *161%, 2086
7) *987, 456
8) *1658, 2863
9) 1654, 2779

525) *482, 796

539) *1537, 734

541) *1506, 187
9) 1069, 80

554) 888, 316

561) *VII 290, 3447

4) *1668, 3039
5) *524, 29
587) *1669,3064
596) 1601, 1815
7) 936, 1175

9) 1577, 1400a
601) 729, 865
2) *944, 1317
&) *1464, 363
9) *192, 1135
612)
6) *1632, 2413
7) *829, 1006
*799, 506
*VI 242, 982
2) *1236, 1869
3) *786, 328
5) *675, 2691
6) 818, 831
640) *1042, 1397
2) *254, 189
3) *1608, 1958
5) *1515, 333
7) 1722, 728
651) vgl. 111)
2) *228, 1768
5) *966, 105
7) *1532, 641
8) 1024, 1078
662) *407, 392
5) *1338, 1293
9) *1612, 2045
671) 1621, 2196
687) *887, 296
690) 64, 47
2) *945, 1333
4) *1637, 2500
5) *1564, 1192
6) *787, 339
9) *1321, 961
*840, 1195
5) *103, 766
8) *435, 367
*1629, 2360

*VII 210, 24797

Liste von Shahname-Zitaten.

721) *V 268, 30
3) *1451, 109
&) *VII 426, 25

730) 875, 101

740) *198, 1249
3) *1031, 1198

754) *1675, 3149

762) 647, 2230
6) *V 622, 851
7) *1595, 1722
8) *872, 46

771) 1509, 237
2) *843, 1253
5) *161, 594
9) *857, 1499

*1696, 3533

7) *848, 1339

*681, 22
2) *1577, 1400a4
5) *V 328, 753
6) *V 302, 440?

827) *VI 38, 415

842) *164, 639
8) *1146, 88
9) *VI 370, 2534

*1128, 1128?
&) *1000, 689
5) *959, 1562

863) *645, 2189
4) *532,173
5) *555, 601
8) 948, 1370

872) 1571, 1291
7) *1393, 2349
8) *1393, 2344

886) *1672, 3123
8) 1041, 1372

891) *VI 178, 231

901) *775, 154
2) *1634, 2438
3) *1351, 1539
4) *1313, 812
6) *1262, 2354
7) = 718)

912) *612, 1626
4) *259, 270

932) *915, 768
3) 1463, 334
4) *983, 385

945) 1751, 63a
6) *1592, 1659

957) *1382, 2153
9) *1426, 2859a?

963) 1031, 1211
8) 1080, 266
9) *1150, 173

980) *19%4, 1167

998) *1071, 109
1005) *633, 1976
1018) *905, 613?
9) *1473, 532
1034) *982, 371
1040) *1526, 529
1) *1527, 549
5) *1172, 598
7) *802, 543
*694, 228
3) *938, 1215
1456, 209
*1456, 203
6) *688, 123
7) *610, 1590
8) *VI 44, 485
*1166, 482a
5) *170, 572
6) *832, 1065
*1046, 1463
4) *1586, 1541
5) *1711, 3778
6) *1707, 3715
*854, 1444
*1354, 1600
8) *842, 1231
*1439, 3105
*1340, 1336
1) *1431, 2954
775, 162
*888, 310
*935, 1153
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4) *1135, 12387

9) *833, 1080
%772, 116
9) 1668, 3044
No. 3?
*1286, 286
1) *287, 95
5) *147, 3407
*478, 733?
776, 181
5) *1455, 197
1266, 2432
1744, 4358
*964, 67
2) *1030, 1183

u.

3) *VI 646, 1221

*728, 853

9) *VI 412, 3033

959, 1559
2) *1114, 849
3) *382, 45

4) 1338, 1296

9) *1780, 88
*VI 126, 24

*846, 1298—9
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1351) *1239, 1919
2) *578, 924
3) = 1314)
1360) *822, 894—5
4) 1148, 131
6) *V 566, 176
7) *825, 944
1373) *1525, 513
7) *VI 34, 345
1380) *648, 2240
2) *1059, 180
9) *1069, 73?
1398) *705, 426
1401) 1499, 65
4) 1546, 884
6) 1363, 1791
1411) VII 90, 1038
1423) = 581)
1430) *606, 1522
1) 1425, 2837
6) *1038, 1319
7) 711, 532
8) *641, 2122
9) *638, 2056
1446) *1459, 260
8) *1470, 477
1450) *779, 223
1) *640, 2095
4) 1727, 4062a
5) *1504, 160
1466) 304, 71
7) *234, 188317
9) 573,921
1475) *1102, 640
1483) *557, 641
9) *1103, 654
1490) 1481, 667
2) *1588, 1588
1501) *797, 468
2) *722, 738
5) 616, 1686
9) *335, 305
1514) *V 680, 1561
1523) *1736, 4210
1538) *1323, 990
1541) V 616, 768

2) = 779)

5) = 783)
1550) 580, 1044

9) = 596)

1560) *657, 2391

7) *VII 362, 90
1571) *VII 286, 3402

3) *1600, 1802

4) = 1244)
1580) *1134, 1232

2) *1110, 783

F. WoLFr.

1583) 1772, 279
7) V186, 1042
1594) *V 224, 1488
5) *801, 538
6) *1643, 2577—8
1601) *383, 61
2) *1526, 524
3) *1539, 764
1615) 621, 1763
6) *1281, 181
1620) *841, 1206
1) *VII 16, 136
8) *871, 25
1630) *1226, 1688
2) *228, 1765a
+ 1766a
1656) 923, 919
9) *142, 246
1674) 1254, 22002
7) *1214, 1433
1690) 750, 1221
1) VII 444, 3424
2) *1321, 966
4) *1464, 360
1704) = 416)
9) *571, 890
1716) *887, 297
8) V 426,21
1720) 650, 2286
3) *63, 28
5) = 318)
1744) *958, 1549
9) *1752, 78
1752) 1193, 1034
7) 569, 844
8) *836, 1131
1767) 8183, 743
1780) 836, 1128
1) *1667, 3025
6) *1667, 3023
9) 1469, 448
1790) *V 416, 14?
1806) *705, 425
1811) 811, 700
8) *1604, 1886
9) 705, 427
1822) *110%, 676
1831) V 132, 378
3) 1160, 374
&) = 754)
1857) *72, 183
1862) *1445, &
1879) *1588, 1589
1888) *1712, 3795a
9) 1696, 3532
1895) *VI 506, 4190
6) *544, 387

1898) *1581, 1467
1903) *1277, 98
8) *1761, 63
1918) *1581, 1468
9) 1598, 1770
1921) *794, 427
5) *1434, 3004
1931) *929, 1041
5) = 1565)
8) *1702, 3641
9) *1588, 1579
1940) VI 359, 2392
8) *695, 240
9) *1700, 3593
1950) *827, 973
3) = 1915)
5) *1285, 266
6) *726, 809
1974) 572, 913
5) *1376, 2026
6) *917, 813
7) *902, 549
9) *794, 424
1982) *V 684, 1603
3) *VI 472, 3773
9) = 1146)
1990) *958, 1555
2) *1682, 3276—7
2004) *1041, 1386
5) *1387, 2254
7) 1309, 730
2018) *1324, 1015
2020) *1453, 159
6) *V 608, 671?
7) *1605, 1894
2030) 74k, 1126
1) =1787)
3) = 1981)
5) 1593, 1674
7) 1617, 2136
8) *1522, 459
9) *775, 167
2041) *1148, 138
5) *1008, 823
6) *1504, 158
2058) *1484, 715
2065) *358, 6917
7) *198, 1239
2074) *1611, 2016
2084) *268, 424
8) 1611, 2021
2102) 761, 1391
6) *233, 1858a
+ 1859a
8) *1774, 312
2110) *62, 3
5) *1680, 3247



2118) *1122, 993

9) *1497, 35
2125) *320, 83
2134) 1602, 1835

7) *1019, 997
2143) 1594, 1692

4) *1060, 205
2152) *1376, 2025

4) *682, 41
2166) *VI 286, 1514
2170) *160%, 1881
2181) 1381, 2142
2190) *926, 983

4) *1592, 1660

6) 558, 651

7) *681; 19

8) 990, 513
2202) *1789, 124

&) *604, 1488—9

5) 1681, 3249
2206) *1681, 3264

9) *974, 218
2210) *577, 990

2) = 78)

4) 780, 256

7) 1308, 716
2220) 660, 2453
2231) *1427, 2870

3) *1127, 1094

9) 1390, 2299
2241) *1570, 1271a

&) 1615, 2091

5) VI 638, 1141

6) 1683, 3295
2252) *1624, 2270
2287) *884, 248
2316) = 1939)
2325) *1611, 2024

6) *V 272, 83 (vgl.

Nr. 794)

7) *1110, 785
2332) *663, 2502
3) *477, 715
2357) 1518, 385

8) *1591, 1630
2364) = 1199)

Liste von Shihname-Zitaten.

2369) = 2220)
2374) = 230)
8) *898, 486

9) *899, 495
2380) *1722, 3960
2400) *593, 1292

5) *966, 103

7) *798, 478
2436) *572, 905

8) *573, 919?
2449) *1463, 338—9
2452) V 594, 515
*1008, 828
) *260, 2867
*1263, 2369

= 1495)
1546, 884
*268, 4207
*691, 172
*1739, 4275
) *804, 578
2493) *1335, 1227
2525) *1023, 1070?

6) *1387, 2256

7) *1506, 186
2530) *1127, 1109

5) *730, 885
2540) *1699, 3575

1) = 1980)

6) 1714, 3825
2552) *341, 401

8) 1056, 127
2561) *1307, 692

2) *234, 1877

6) *946, 1344
2572) *1122, 1007

3) *666, 2544
2581) *1390, 2292

2) *183, 986

8) *697, 287
2591) 1534, 677

2) = 2221)

3) *775, 169
2600) *1068, 64

1) *555, 598
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2602) *1678, 3197
*1678, 3199
= 769)
= 589)
= 1479)
#536, 239
= 1486)
) *727, 831
*VI 366, 2481
644, 2166
) *1507, 196
*1054, 98
*890, 343
) *V 466, 523
8) *VI 484, 3929
2690) *1612, 2034
2) *588, 1203
3) *1316, 861
7) *VI 152, 345
9) 1559, 1097
2700) = 1571)
2) 1500, 88
7) *1098, 581
9) *VII 312, 3717?
2716) *978, 291
8) *1634, 2437
2730) *1430, 2920
1) *422, 634
2740) = *669)
7) *805, 596
8) *VI 78, 883
2750) *1304, 632
1) *1219, 1530
4) VI 488, 3974
5) 1482, 685
2762) *1678, 3203
3) = 629)
8) *888, 307
9) *904, 589
2771) *1482, 684—5
2) *1731, 4128
3) 1448, 60
&) 809, 658
2784) = %2200)
7) 1061, 218
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