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Zur Aussprache der Zeichen ¥ 1Y und ZEW im
Babylonisch-Assyrischen.

Von ZEb. Schrader.

S. 367 dieser Zeitschrift, Jahrg. 1887, bemerkte ich,
dass ich auf eine Erérterung der bereits von den Initia-
toren der Assyriologie vertretenen Aussprache des Zeichens
W W als 2z a. a. O. nicht weiter einzugehen beabsichtigte,
da ich dieselbe, vorgebrachten Einwinden gegentiber,
anderweit des Niheren begriindet hitte und einer Wider-
legung meiner Aufstellungen gewirtig wire. Eine solche
ist zwar formaliter auch inzwischen nicht erfolgt. Immer-
hin hat Herr Prof. P. Haver in dem in demselben Hefte
enthaltenen Aufsatze iiber den Halbvokal # im Assyrischen
S. 259 ff. diese Frage wiederholt gestreift, und so ist es
denn wohl kein iiberfliissiges und ungerechtfertigtes Unter-
nehmen, wenn ich den beregten Gegenstand meinerseits
von Neuem in Erérterung ziehe, um so mehr dieses, als
der betr. frithere Aufsatz in den Monatsberichten der Ber-
liner Akademie der Wissenschaften (Jahrg. 1880. S. 271—284)
so gut wie vergraben liegt, jedenfalls einem grossen Theile
der Fachgenossen schwer oder auch wohl gar nicht zu-
géanglich sein diirfte.

Ich recapitulire zundchst meine, dazumal ausschliess- °
lich gegen die in Vorschlag gebrachte Aussprache des
Doppelzeichens Ty |\ (bezw. ZEVY) als lang @ = 4 ge-
richteten und in Riicksicht hierauf fiir die Aussprache a7

geltend gemachten Argumente.
Zeitschr. f. Assyriologie, III. 1
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Eb. Schrader

Ausgehend von der Erwigung, dass, will man sich
iiber die factische Aussprache des Schriftzeichens einer
lediglich in der Literatur iiberlieferten Sprache klar werden,
man sich, falls dieses moglich, an die Wiedergabe des
durch das Schriftzeichen dargestellten Lautes in einer, be-
ziiglich der Aussprache der Laute sonst bekannten, Sprache
werde wenden und halten miissen, dieses mit der Kehr-
seite, dass, wo etwa fremde Worter und insbesondere
Namen in die ihrer Aussprache nach erst noch zu be-
stimmende und zu fixirende Sprache heriibergenommen
sind, diese so gesicherte Aussprache von Wortern auch
fiir die Ansetzung der Aussprache der beziliglichen Zeichen
der diesseitigen Sprache werde massgebend sein missen
— ausgehend, sage ich, von dieser Erwdgung haben wir
schon frither einmal die Aussprache der Zischlaute im As-
syrischen bezw. Babylonischen zu ermitteln gesucht (/J/o-
natsber. der Berl. Ak. d. Wiss. vom 5. Mirz 1877 S. 79 ff.,
Zeitschr. fiir Keilschriftforschung Jahrg. 11884 S. 1 ff), und
sind wir alsdann, von demselben Grundsatze uns leiten
lassend, spéter bei der lautlichen Bestimmung der Zeichen

W W und :EW in unserer Ausfiihrung im Monatsbericht d.
Berl. Akad. vom 4. Marz 1880 S. 271 - 284 verfahren.”)

Ich verwies fiir die Aussprache des Zeichens :EW als
ja resp. za*) auf die Wiedergabe von hebr. 817, durch assyr.

1) Ich bemerke, dass ganz dasselbe Verfahren neuerdings in durchaus
verstindiger Weise von P. HAUPT in seiner Ausfiihrung “7%e Assyrian
F-vowel” (Baltimore 1887) angewendet ist, um die Natur und die Aussprache
gewisser Zeichen mit dem moglichen Werthe eines e-Vokals im Assyrischen
zu ermitteln. Das Verfahren wird also als ein correktes auch von dem-
jenigen anerkannt, mit dessen Aufstellungen wir uns in diesem Aufsatze in
erster Linie werden zu beschiftigen haben,

2) Ich fiige dieses ,resp. zz* ausdriicklich hinzu, damit man nicht,
nachdem einmal die Frage nach dem consonantischen oder nicht conso-
nantischen Charakter der assyrischen Halbvokale erhoben ist, aus der Tran-
scription j& und nicht 7z falsche Schliisse ziehe. Der Fachgenosse, der die
beziiglichen Varianten im Kopfe hat, weiss, was ich meine. Im Uebrigen
s. d. Abhandlung passim.
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Zur Aussprache der Zeichen Y; Y} und :EY; im Babyl.-Assyr, 3

V 2EWY-4-a; desgl von iy durchY :EW—H-Zuz-zi. ekl
durch sz-za-/az'-;E“-u (zu Y :EW-kz’-z'zz-/u-u (5{5;;7?) vergl.
71132Y); sowie des Ferneren von pers. A/'z'j{%/’dlm‘na durch
babyl Ar-:EW-m-m;z-lm-’; 1(a7716ufz]'a durch Kam-bu-zi-
:E”; Darajavus durch th-rz'-:E”-m(f; b’a;‘d‘y}z durch
Bar-#+EY ; endlich von kanaan. i£2 ,,Joppe* durch -=17)
:EW-ap-pu-u; hebr. nnY durch (%) :Ew-u-a’z' ltid i
Auch die Wiedergabe ééyptischer Eigennamen stimmt
hierzu, vgl. (nar) :Ew-m—) ——hebr: 1&3 SIS = e Dl
AP0, APW (iber Bu-u-ry' W-va und .>:” Sa-w ” =
Sais s. u.).

Wenn an Stelle von :E” in etlichen Fillen ein ein-
faches W erscheint, woraus man auf eine Aussprache &

anstatt ja fliir das Zeichen :EW glaubte schliessen zu sollen,
so habe ich bereits in der angezogenen Abhandlung S. 277
darauf hingewiesen, dass dieses nur in dem Falle Statt

habe, wenn diesem W = a ein Zeichen vorhergehe, das
eine auf einen 7-Laut ausgehende Sylbe ausdriicke, wie
mz%z‘z'-” = mfzt(z)-:EH, mit dem es in den Varianten wechsle
u.s. w. Nicht ZEJ} somit ist = |}, sondern das in dem
vorhergehenden Sylbenzeichen steckende 7 bildet mit dem
W = @ zusammen die Sylbe 7@ bezw. ja = :E“, wie es

correkt ist.?)

1) Dariiber, dass :EY; in Wortern wie Y :EY;-:;-« und t\ :EY}

-u#-d¢ nicht zwei gesonderte Zeichen: :E und Y; ausdriicken solle, sowie

dariiber, dass aus der Variante (%) :EY;-at-na-ﬂa und (&() :EY'IHI-H(!
keine Schliisse auf die Identitéit der Aussprache der Zeichen :EY; und Y;

zu ziehen sind, s. a. a. O. 278. Sonst vgl. in Bczug auf 7z resp. ja oben
S.2, Anm. 2. Ein gesondert zu sprechendeszweisilbiges 7-a bezw. 7’a wire
£

correkt im Assyrischen 1'-&>+-a zu schreiben.

I*




4 Eb. Schrader

Wenn schliesslich das Zeichen ZEY, wie bekannt, in
einer Reihe von Beispielen mit dem anderen: “ W wechselt
(cf. :EW—a-s'z' = W W-iz’, :Ew-a-bn == W “-éu etc.), so
folgt daraus nicht, dass das erstere dem zweiten zu lieb,
das man, wie wir sehen werden, fdlschlich mit dem Deh-
nungs- Yy auf gleiche Stufe gesetzt, will sagen herabge-
driickt hat, ebenfalls zu einem Dehnungs- YY herabzusetzen

ist, vielmehr folgt daraus, dass das Zeichen Yy YY irgend-

wie einen dem :EW homogenen, also zugleich z-haltigen
a-Laut reprisentiren miisse. Und wenn, wie wir sehen

3 2 A B
werden, dem Zeichen Yy YY in der That der Lautwerth az
zukommt, so stimmt es hiemit, wenn wir in dem mit diesem

Zeichen wechselnden »EYY einen lLautwerth za bezw. ja,
wie geschehen, monumental gesichert gefunden haben.

Wir kommen zu dem Zeichen W W Auch hier wird
durch die Umschrift babylonisch-assyrischer Eigen-
namen in fremden Sprachen und Schriftstiicken, gleicher-
weise wie durch die Wiedergabe fremder Eigennamen im
Assyrisch-Babylonischen der Lautwerth a7 als der diesem
Zeichen zukommende Lautwerth des Unwiderleglichsten an
die Hand gegeben. Ichverwies a a.O S. 274 ff. in ersterer

Beziehung auf das L.and (mat) Mﬂ'dﬂ'w “ = hebr. *I0; auf
Dzz-“ “—uk-/cu == zh;tém;g; /ca-” W-ma-nu hebr. "2 (Amos

5, 26), aram. 0"(-’* arabisch u'r&' (nar) U-la-T¥ 1Y =
griech. Eviatog und hebralsch 0N Dan. 8, 2; Ulul- YY Yy =

Thothatog; (aralk) “ “-m = hebrdisch 7. Es gehort, was
insbesondere das letztangezogene Beispiel anbetrifft, schon
eine ziemlich starke Zumuthung dazu, wenn man Je-
manden glauben machen will, dass die Juden in Babylon
ein gehdrtes angebliches aru in ein geschriebenes 1N
(mit noch obendrein durch Verdoppelung verstdrktem
Jéd) verwandelt hatten. Hieher zu ziehen ist auch die
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Umschrift des assyr. Gottesnamens sz-na-u W (SRR
36, Nr. 35 Z. 3; STRASSMAIER, Berl. Oriental.- Congr. 1882,
I 62, 40 vgl. KAT? 457) durch Navawa im 2. Maccabier-
buch (I, 13 ff.). Niemals hitte ein Grieche den auslau-
tenden Vokal durch ein 2/ wiedergeben konnen, hitte er
solchen nicht — gehort! Wie die Variante Na-;m-” Gyt
Nana zu beurtheilen, dariiber s. u. An der Thatsichlich-
keit einer gehorten Aussprache Nana: fiir den Griechen
oder griechisch redenden Judder &dndert letztere nichts.!)

Das Gleiche ergiebt sich aus der die Riickversiche-
rung liefernden Wiedergabe fremder, namentlich vorder-
asiatischer Eigennamen im Babylonisch-Assyrischen. Ich
verwies auf (ma?) sz-ézz-” W-z‘z’, (mat) sz-bzz-” Wz‘a-””
d. i. Nabatda, der Nabatder (cf. hebr. n*23 und s. KGF

104 Anm. 1), sowie auf La-” ”-/z’-z’ (Asark.l. Cyl. III, 40),

3 5 @& ,0— S
falls dieser Name mit arab. A} zusammenzustellen sei.

Das Gleiche gilt von Ha-“ W-(zzp)-pu bezw. Ha-ja-pa-(ai)
= hebr. NW; Ha-” W—a’a-lu wechselnd mit Ha-i-da-/a und
gar fi-da-la (Der. PD. 328 flg), sowie nicht minder von
(*-:”) b’a-zza-w “-bar—kﬂ = P22™12 (Sanh. Tayl. Cyl II, 66;
— Jos. 19, 45). Wenn araméiischem N2BY und hebr. Dj‘_)gfﬂ‘\;
assyrisches Sz-mé-ri-na und Ur-sa-lim-mu entspricht, so
erliutert natiirlich dieses die syrische Umschrift der betr.
Namen als et und wlriar. Deutlich aber wird
auch hebr.-aram. @/ durch ein 7-haltiges Sylbenzeichen
wiedergegeben, nicht etwa durch ein a-haltiges, also etwa
durch 7z oder im anderen Falle /am. Die Assyrer unter-
schieden also sehr wohl zwischen e-lautigen und z-lautigen
Sylbenzeichen bei Wiedergabe von Fremdnamen.

Ich erinnere ferner an (*C”) 771 ” W = agypt.

1) Ueber die babylon. Umschrift des pers. Zickaiipss durch babylon,

Sispis (wo ibrigens ebenfalls das babylon. Y; Y{ als ein irgendwie ein 7
enthaltendes Zeichen auftritt! —) vgl. a. a. O. 276.
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S-a-z d. i. Sai (die Endung wird im Aegyptischen d-qq
d. i. a-Z geschrieben!) sowie griech. Jaig (beachte auch im
Griech. die Schreibung des 7 als Z!)*); nicht minder an Bu-u-
W ”-wz = agypt.Bu-a- (q Q)‘u-zla((z‘. Sm.). Aus Schreibungen

ferner wie Ar—,ézz-” W-z'-lz' (Nomen gentile fem. gen.), Assurb.

Sm. 250, 0, Varianten wie A-ta;’-m-ma-w ”-z'iz zu A-tar-
sa-ma-in (Assurb. Sm. 271, 104 vgl. mit 283, 92) u.-s. w.

ergiebt sich jedenfalls soviel, dass das w W nicht zu
dem Zweck gewdhlt bezw. hinzugeschrieben ist, um das
kurze @ des Diphthongs a7 (vgl. das zu postulirende aram.
poetl) zu einem langen @ zu stempeln, welches beidemale

sinnlos sein wiirde. Und Varianten wie W “-éu-m'-m—bu-m;z
wechselnd mit w W—z'(.’)-bu-m’-m-lm-u BSISEHNMVES a5 . oF,
s. Norris, Assyrian dict. p. 6, geben jedenfalls an die
Hand, dass der in der ersteren Schreibung des Namens
nicht ausgedriickte, in dem anderen Falle (NB. in der-
selben Inschrift! —) noch ausdriicklich hinzugeschriebene
-Laut nothwendig implicite in dem Zeichen W “ mit ent-
halten gewesen sein muss (vgl. auch-die Varianten //a-
H “-a’(z-lu, Ha-i-da-la etc. auf S. 5); desgleichen za--i-ru
,, Feind*“ wechselnd mit za-:EW “-m, ga-1-77; endlich

Asarh. zerbr. Cyl. I, 15 sa--du, wechselnd mit sa- y“-

1) Dem Sonderdrucke eines in den Jokns Hopkins University Circulars,
No. 58, May 1887, erschienenen Aufsatzes des Prof. HAUPT entnehme ich,
dass die in den Nackrichten wvon der k. Gesellschaft der Wiss. su Gotlingen
Nr. 4, 25. April 1883, S. 111, von dem Genannten mit den Worten:
,Moglicherweise ist die Stadt Skid’e aber gar nicht Seis und zwar auf
Grund einer Vermuthung AD. ERMAN’s, der ,es nicht fiir ausgeschlossen‘

halte, dass in Ska’a ein Derivat von altigyptisch yﬁ (»), kopt. Wy
& b

stecke, bezweifelte Identitit des assyr. (»:YY) ﬂ? Y; Y; mit dem
griech. Jais, kopt. €AY, altigypt. Sax, jiinger Sz (NB!) nunmehr von dem-
selben anerkannt wird, nachdem inzwischen ERMAN in der degypt. Zeitschr.
XXI, 2. Heft, S.88 (vgl. ZK I, 5 Anm, unten) die lediglich als Vermuthung
vorgetragene These seinerseits zuriickgenommen hat, —
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2-du, STRASSMAIER 867). Nur und ausschliesslich nur bei
der Annahme einer Aussprache des Zeichens H W mit
einem z-haltigen Diphthong ist es ferner begreiflich, dass
dieses Zeichen mit dem sicher z-haltigen, ndher mit diesem
Vokale anlautenden Zeichen :EW Ja wechselt in fremd-
lindischen FKigennamen ebensowohl, wie in heimischen

Wortern. Ich erinnere an | O-1f W-2= und | 2EW-w-ta-
(Asurbanipal); H W-Zm und CEW-(Z-&H ,Feind“ hebr. 28

(Asurnasirabal u. sonst); an Y‘Y( “—a-ﬁ und :EW-.?Z' u. a. m.

Im Uebrigen vgl. das oben S. 4 iiber den Wechsel
von :E” und “ W Bemerkte.

Doch was reden wir? — Mag es ja auch richtig sein,
dass, wo im Assyrischen ein “ w erscheint, uns in den
anderen Sprachen, denen die betr. Namen entlehnt sind,
ein az oder sonst ein z-haltiger Vokal oder Diphthong ent-
gegentritt, und umgekehrt: darum ist auf diese objective
Thatsache dennoch nichts zu geben, denn — z. B. Nabaitai
ware ,,eine schreckliche Form* (Haupr in dieser Zeilschrift
1887, 281 Anm. 1)! Warum nun gerade diese ganz simple
Form besonders ,.schrecklich sein soll, ist mir nicht ganz
klar: ein Ungethiim der Form Na-ba-a-a-ta-a-a = Naba atda
konnte dem Einen oder Andern vielleicht noch ,,schreck-
licher® vorkommen — selbst wenn es nicht durch den zwei-
mal eingefiigten Spiritus lenis eine Verdunkelung des ob-
jectiven Thatbestandes involvirte Haupr meint, die Sylbe
ba-a-a (in dem fraglichen Eigennamen) sei ,entweder 44-a,
bi'a zu sprechen, indem das erste @ von ” ” als Zeichen
der Dehnung des vorhergehenden Vocals diene (wie in
a-hi-ia 4. 1. aki’a), oder W W bilde Ein Zeichen fiir ¢ und
driicke in Folge dessen zugleich(l) den Hiatus zwischen
diesem & und der vorhergehenden auf @ auslautenden Sylbe
aus*‘ (a.a.0.). Schon das ,entweder — oder* muss hier
auffallen und bedenklich machen: die Verlegenheit, in der
sich der Verfassser dem objectiven Thatbestande gegeniiber
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befindet, konnte nicht drastischer zu Protocoll gegeben
werden. Also um die selbstgemachte Form des Genti-
liciums (NB!) Naba'atd'a, das ware 8§23 (!) begreiflich er-
scheinen zu lassen, wird zur Auswahl gestellt, einmal ,
anzunehmen, dass von dem einheitlichen Zeichen?)
W “ das erste W ein Dehnungselif sei, das zweite aber
eine selbstindige Sylbe ausdriicke, die bekanntlich dann
wenigstens durch einen zwischeneingeschobenen Hauchlaut,

das Zeichen &"’Y‘, den Spiritus ausdriickend, von dem
ersteren zu sondern gewesen ware. (Gerade dieses &*’Y—

findet sich aber bei der Form sz-écz-” ”-iz’ niemals!
Ueber den Namen MNz-6a-a-ti, den Havuper a. a. O. fiir eine
Pluralform halt (? —), habe ich mich bereits KGF 104 fol-
gendermassen ausgesprochen: ,Aber wie zuvorderst die
beiden Namen Napzati und Nabaiti fir den Assyrer im
Grunde tiberhaupt nicht verschieden lauteten und gar
keine verschiedene waren (s. Anm. [vgl. oben uber ” W
p— :Ew-a-s‘z’ etc.!]), so begegnen wir dem an Na-
batu am nachsten anklingenden Niba'ati** | Ni-ba-a-ti] ,ge-
rade auf einem auch sonst durch orthographische Eigen-
thiimlichkeiten bei Wiedergabe fremder Eigennamen sich
charakterisirenden Documente, der Depesche eines Offiziers
aus dem Felde, der insbesondere, gegen die sonstige Uebung
(297, 10), auch Ar-a-bi ,,Arabien“ statt A-77-6; schreibt‘ etc.
Ganz abgesehen von dem hier, gidnzlich ohne Riicksicht auf

1) Ganz ungehorig beildufig ist es, wenn Jemand aus dem Umstande
Capital schlagen will, dass auf etlichen Thontafeln — niimlich um die Zeile mit
einem vollgeschriebenen Worte auslaufen zu lassen — der Tafelschreiber, falls
die Nothwendigkeit eintritt, das Zeichen Y; Y; auseinanderzieht zu: Y; _Y¥,
wie z. B, bei DELITZSCH, LS2S. 92 ff.: (m2d1) Man-na-Y{—~ - Y;, madt Y;——Y; etc.
Wie sollten denn die Tafelschreiber anders verfahren, die doch kein maso-

rethisches, gedehntes Schlussmem {3 oder Schlusslamed b-. hatten? Und lesen
S 2 3 g )
wir nicht DELITZscH LS3 S. 118 unten (vgl. VR 5) Z. 101 E_Y" W Y; s

LTI S
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Zur Aussprache der Zeichen Y; Y; und :EY; im Babyl.-Assyr. (6}

die uns hier beschiftigende linguistische Frage, Bemerkten,
ware selbst hier noch zu beachten, dass der zu erwartende
-Laut der Sylbe a7 wenigstens in der ersten Sylbe auf-
treten wiirde, sich hieher gewissermassen gerettet hitte.")
Und auf diesen ganz vereinzelt dastehenden Fall griindet
Havpr eine Theorie, die durch die gesammte sonstige im
Vorhergehenden dargelegte thatsidchliche Lage der Dinge
widerlegt wird!

Durch die Ansetzung einer Aussprache a--a fiir ” W

wofiir aber regelrecht W&>+” hétte geschrieben werden
miissen, entgeht Haurr dem Einwurfe, dass das betreffende
Zeichen einem & zu coordiniren wire (die Hiatus-Theorie S. 7
wird einer Erorterung fliglich nicht bediirfen). Bekanntlich
driickt ja der Assyrer jeden langen Vokal — er mag ein
#, ¢ oder auch & sein — dadurch aus, dass er dem ein-
fachen Sylbenzeichen, z. B. »a oder 77 oder ru ein W oder

=E oder :”Y nachfolgen ldsst: ra-a, 7i-z, ru-u u. s. f.
Der Genannte entzieht sich aber diesem Einwande doch nur
scheinbar. Umschreibt er z B. den Eigennamen Aa-na-
w Vy-bar-ka durch Bana-a(-)é-barka = 13813, so befindet
er sich in der vollendeten Unmdglichkeit, den Diphthong &,
den durch das hebréische Jod ("32) gewéhrleisteten Z-hal-

tigen Vokal im Assyrischen nachzuweisen. Denn NB.! es
handelt sich bei Wiedergabe fremdlandischer Eigennamen
in einer andern Sprache nicht um — meinetwegen inner-
halb der betr. Sprache geltende — Lautgesetze, denn viel-
mehr um einfache lautliche Nachbildungen, die sich an
historische Lautgesetze und Lautentwicklungen so ziemlich
in nichts kehren! Gesetzt z. B., Havpr hitte Recht mit der
Behauptung, dass jedes in der Bildung begriindete hei-
mische @z im Assyrischen als # erscheint (a. a. O. 261 flg.),

1) Vgl. iibrigens auch noch das hier zur Vergleizhung sich bietende ganz

besonders lehrreiche oben S, 6 angezogene Beispiel za-&>—+-:’-ru neben
za-ja-a-ru und za-i-ru!
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so folgt auch fiir Havrr gemiss der Ausfiihrung auf S. 261
nicht, dass die Assyrer einen Diphthong ax, falls sie ihn
in einem fremden Worte horten, nicht so gut es ging
wiedergaben, ¢ z. B. durch @ + «. Dass dieses = a--# sei
(Havpr a. a. O.), ist eine ohne Beweis dastehende Behaup-
tung — auch wenn, wie zweifellos, die Assyrer fremd-

lindisches 77 und dhnliche durch ein einfaches W :Y” -

gar nicht selten wiedergaben. Einen gehorten wirklichen
Diphthong ax in assyrischer Schrift gab es schlechterdings
keine andere Moglichkeit wiederzugeben, als durch a - .
Demgemass gab man ihn auch durch diese Zeichen bezw.
diese Zeichenverbindung wieder. Genau so verhilt es sich
mit der Sylbe und dem Diphthongen @7. Das einzige dem
Assyrer fiir die Wiedergabe dieser Sylbe oder dieses Lautes

zu Gebote stehende Zeichen war H W wahrend a -+ W
75 B *:H ” = ka-a zum Ausdruck des langen ¢ = /ka
diente; natiirlich soweit er, wie immer, die Lange des Vokals

zu bezeichnen iiberall fiir gut fand. Pers. Hangmatina giebt
der babylonische Text der Achdmenideninschriften wieder

durch (>:”) A-ga-nm-m-”-zm (nicht durch -m-” ”—;m):
Darajavus durch Da-”-rz'-jzz-”-mz-uf (u. Varr.) (nicht durch
Dzz-” “-n’ etc.); MY durch Az-ri—ﬁz-”-u (Var. Az-ri-a-u).
Der Name des ]udéie.rs Hiskia wird, wo er nicht mit ZE}
geschrieben wird, als sz-zzz-,/cz'—”-u wiedergegeben, obgleich
der Vokal & der ersten Sylbe von 3 doch notorisch lang
ist. Warum wahlte der Tafelschreibeli statt des einfachen W

nicht ein W ”a wenn gerade dieses dem Zwecke der Wieder-
gabe des gedehnten @ diente?’) Er wihlte jenes fiir jenen

1) Dass mir nicht pers. Mida = babylon, (%) Jla-a’a-Y; Y; ent-
gegengehalten wird, darf ich hoffentlich nicht besorgen ; denn J/a-a’a-Y; Y;

(lies Aadaz) ist die hergebrachte assyrisch-babylonische Aussprache -

des Namens cf. hebr. Y=13: die Hebrider haben nicht von den Persern her,
b ¢

sondern von den Assyrern und Babyloniern Kenntniss des Namens ge-

B
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Lautwerth und reservirte dieses fiir diesen ILautwerth.
Und die fremden Vélker, die doch auch Ohren hatten.
gaben ein mit jenem assyrischen Zeichen (“ W) geschrie-
benes assyrisches oder babylonisches Wort durch @z bezw.
durch jz an der betreffenden Stelle wieder (s. 0.), ein
bei den Assyrern mit dem Dehnungs-w geschriebenes
Wort dagegen durch 4! Ich erinnere an die Variante
Hd-u-m-w-ni neben Ha-u-ra-n: (und Ha-wrina) = (0
u')7°5 an die Schreibung //a-ma-a-t/, man mag nun dabei
an das historische nen bei Zdba (in welcher Stelle das

nebenstehende Subat [vgl. 2 Chr. 18, 9] zu beachten wére),
das sonst Hamaltti geschrieben erscheint, zu denken haben,
oder an eine andere also lautende Oertlichkeit (vgl. dariiber
KGF 122%). Jedenfalls wollte der Assyrer ein langes &
angedeutet haben, zu dessen Wiedergabe er aber in diesem
Falle, wie die Schreibung an die Hand giebt, das Doppel--
zeichen ” ” wiederum nicht verwandt haben wiirde.?)

Ueber die Schreibung JW%(Z-&"’Y‘-U~ als Variante

von A"’(l-[){Z-Y; ”-lz‘ haben wir schon oben uns ausgelassen.

wonnen. Ohnehin ist der auslautende Vokal (¢) im Persischen kurz; ein
’

langes d, angeblich = Y; Y;, wire also malplacé! —

1) Was ich KGF 122 iiber die beiden in derselben Liste erwihnten
Stiidte dhnlich lautenden Namens geschrieben bezw. vermuthet habe, wird
noch der nitheren Untersuchung und Feststellung bediirfen. Es wire z. B.
gar nicht ausgeschlossen, dass der nach Vorlagen arbeitende Listenverfertiger
den an verschiedenen Stellen verschieden (bald als Hamat[t:]. bald als
Hamatuv) geschrieben vorkommenden Name einer und derselben Stadt Hamath

bei der Aufstel]ung seiner Liste differenzirt und fiir Namen zweier ver-
schiedener Stidte genommen hiitte,

2) Lediglich, um es erwiihnt zu haben, sei hier angemerkt, dass, wenn
die Syllabare den Namen des Zeichens Y; auf Y¥ Y; :YYY* d. i. @-u be-

stimmen, dieses in derselben Weise zu beurtheilen ist, wie wenn dieselben
Syllabare auf der einen Seite das Zeichen fiir die kurze ka, du, di durch

ka-a, du-u, di-i erkliren, oder aber anderseits z. B, a4 durch -4 definiren
ULSS. W,
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Dass wir es, die vollige Identitit beider Namen ange-
nommen, bei dem ersteren unter allen Umstinden mit
einer Absonderlichkeit des Schreibenden zu thun haben,
der auch Ar-a-0i anstatt A-7z-67 bietet, ist schon anderswo
bemerkt (KGF a. a. O.). Jedenfalls soll die Schreibung
kein langes ¢ wiedergeben, zu dessen Ausdruck MNi-ba-

Y-# zu schreiben gewesen wire. Die Form Ni-ba--a-# kann
correkt nur eine Form wie PN2) wiedergeben sollen, so gut
wie EY &”Y‘ (W) ::Y Ma-'-(a)-ab bei Asurbanipal (neben
¢ &*4‘ >';Y Mu--ba andernorts) wiederholt zum Aus-
druck von :t;'-n dient. Wollte der depeschirende Offizier
mit NVi-ba--a-ti wirklich das Volk Nabdaitu P13 bezeichnet
wissen, so hat er auch wirklich NN23 bezw. N¥23 gehdrt,
bezw. glaubte solches gehdrt zu haben, d. h. sein. Gewdhrs-
mann unterdriickte das urspriingliche 7 resp. ; zwischen
den beiden dasselbe umschliessenden Vokalen — in #hn-
licher Weise wie die Masorethen — zweifelsohne auf Grund
spaterer, faktischer Aussprache — anstatt NITW2 (aus NITWI)
vielmehr Wi (mit Unterdrﬁckung oder Verschmelzung
des zwischentretenden J6d) punktirt wissen wollten. So
wenig es nun aber Jemand in den Sinn kommen wird, aus
dieser historischen Umwandlung der Aussprache der letzten
Sylbe des in Rede stehenden aramiischen Wortes auf einen
Lautwerth N fiir ; zu schliessen, so wenig wird es ge-
stattet sein, aus einer ganz vereinzelt dastehenden Schreib-
weise, wie sie bei Vi-ba--a-# in jenem Falle vorliegen wiirde,
fur das assyrische Zeichen H W auf einem solchen der Aus-
sprache a--a zu schliessen. Jene andersartige Schreibung
wiirde sich vielmehr historisch durchaus befriedigend er-
klaren lassen. Und damit kommen wir auf einen weiteren
Punkt. Wir wissen aus den Varianten der aramiischen Ab-
schnitte der Bibel (vgl. Haver 275), dass die Masorethen
in gewissen Féllen an die Stelle eines Jod ein 8 gesetzt,
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also an der Stelle des consonantischen Halbvokals den
reinen Spiritus lenis gesprochen ‘wissen wollten d. h. aber:
im Laufe der Zeit, meinetwegen auch unter lokalen Ein-
flissen, hatte sich die halbconsonantische Aussprache des
Jo6d zu einer solchen eines einfachen § erweicht. Deshalb
darf und wird aber doch Niemand dem tberlieferten,
geschriebenen J6d selber den Lautwerth eines § geben!
Das Richtige wird sein, dass man urspriinglich ij;\
N;Q“?n, maY N;ig}; u. s. f. sagte, spater aber dafiir sprach
und schrieb: W32, m;‘x:*bn,_ MNP, ng‘?y etc., wie umge-
kehrt Aussprachen wie "™Mp. "7 etc., die doch sicher-
lich die urspriinglicheren sind, sich in die anderen D,
MM u. s. w. umsetzten. Wer wiirde aus diesen Varianten
auf eine Gleichheit der Aussprache fiir die Zeichen § und *
schliessen? — Im letzten Grunde genau das Gleiche, was
uns die Masorethen in diesen Varianten fixirt haben, haben
uns die Assyrer in dem Wechsel in der Verwendung der

Zeichen W “ und :E“ und dazu auch W d.i. von ai, ia
und ¢ iiberliefert Es existirten — sei es temporal, sei es
local, sei es von Person zu Person — verschiedene Aus-
sprachen bei Wortern wie W “-bu neben :E”-m[m ,Feind",
” “—fz' neben :E”-a-sz', m-” W-ar-z‘u neben la-:E“-ar-m,
aber auch ta-“-m’-tu (d.1i. tartu) u. s. w. Worauf es an-
kommt, ist lediglich zu ermitteln, welche von beiden Aus-
sprachen die urspriinglichere, welche die entwickel-
tere ist. Dass auch hier wieder die Frage nicht von
vornherein fiir alle beziiglichen Worter gleich beantwortet
werden kann, bezeugt ein Blick auf aramaisches, urspriing-
licheres N'M'o1 gegeniiber sicher spaterem TINDON u. s w.
einerseits, "IN gegeniiber vermuthlich spaterem P u. s. w.
(s. vorhin) anderseits. Und in manchen Fillen wird der
Entscheid fiir die eine oder die andere Annahme wohl
zundchst noch dahingestellt bleiben miissen. Dass die

Aussprache “ “-bu d. i. az-bu ,,Feind“, hebr. 3},&.\‘, der anderen
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:EW-(a)bit d.i. za-bu gegeniiber den Stempel grosserer Ur-
spriinglichkeit an sich trdgt, diirfte wohl nicht bestritten
werden. Dasselbe wird gelten von W W-m/ d. 1. az-nu
,Wo? gegeniiber :E”-nu d. i. za-nu; von W W-m}z-ma
d. i. azwum-ma .irgendwer gegeniiber :Ew-um-mzz d.d.
ta-um-ma . a. m. Bei W W-jz’ »ich, mich‘ gegeniiber
SEY-a-5 (dasselbe) liegt die Sache schon nicht so klar.
Und dasselbe gilt von dem Wechsel von m-w W-mt , Riick-
kehr* neben /(z-:EW-mt einerseits, m-”-ml (d. i. ta-rai)
anderseits; nicht minder von a’[z-w W-mz neben da-w-mz,
zz-/ea-” W-mz neben u-ka-”wm u. a. m. (s. Haver, Swumer.
Fam. Ges. 1, 63 bezw. 65 ff.). Dass aus dem Wechsel von

” “ und W in diesen Fallen nicht auf Identitit der Aus-
sprache geschlossen werden darf, wird nach dem Ausge-
fiihrten einer Auseinandersetzung nicht mehr bediirfen.
Es liegen hier eben zwei verschiedene Aussprachen:
die eine mit a7, die andere mit 4 genau wie in NS und
n8NYN s, 0.) etc. vor. Hienach ist auch der Wechsel von
Na-na-a = Nana mit Nanai Nevae (s. o. S. 5) zu be-
urtheilen.

Erwédgen wir nun, dass es sich, wenn nicht in allen,
so jedenfalls in den von Haurr angefiihrten, bezw. den
von mir a. a. O. 284 angezogenen Fillen um Verben
mittleren Vokals, sog. ,hohle’* Wurzeln handelt, in
welchen der betreffende Vokal dem Wesen der Verbal-
resp. Nominalbildung gemdéss frei und unbekiimmert um den
Halbvokal, sei es #, sei es z, angefiigt wird (s. hieriiber
STADE, kebr. Gramm.1,§ 143 b), so kénnte es, entgegen unserer
fritheren Ausfiihrung, vielleicht am nichsten liegen, die
Aussprachen tarat, danu, ukan (II. Impf. = Praes. Pa.)’)
fir die urspriinglicheren zu halten, denen die anderen

1) Beziiglich der Aussprache des Imperfekts mit ¢ (= IL Impf. =
Praes. Pa.): wkin, witér (d. 1. utdr) und wiederum wkin und uzir (I.Impf-
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tairat (und tazartn), dainu, wukain als die jingeren in der-
selben Weise gegeniibertreten wiirden wie ™Y und M
gegentiber NP und N7 im Aramdischen. Aber man
konnte gegeniiber der Heranziehung der letzteren Ana-
logien vielleicht wieder einwerfen, dass es sich bei diesen um
weitere Umformungen der Participien der hohlen Wurzeln
in solche von med. 8, eben nach aramiischer Art, handle,
da ja die Formen D, 17 auf die Singulare OND: T
etc. zuriickgehen. Darauf konnen wir erwidern: verhalt sich
dieses im Assyrischen wesentlich anders? Bildet nicht z. B.
der Stamm 17, resp. ¥ ,,(dreschend) niedertreten®, trotz
des aoristischen Imperfekts adzs (a-di-zs Salmanassars Mo-
nolithinschrift II, 52) das Particip in der Form dazss ge-
schrieben da-a-75 (Asurnasirabal, Stand. Inschr. 4)? und
wird es deshalb Jemand in den Sinn kommen, fiir die be-
treffenden Formen einen Stamm ®N7 anstatt @37, @7 an-
zusetzen, fir welchen letzteren die Imperfektform adzs so
entscheidend eintritt?*) Und anderseits lasst sich am Ende
auch noch heute fur die, auch von uns zunachst vor-
getragene, ich mdchte sagen altere Ansicht Manches an-
fiihren, z. B. dass urspriinglich der (mittlere) Halbvokal
in den beziiglichen Formen zur Geltung gekommen wire
(vgl. hiezu Kavrzscn, Bibl.-aram. Gr. § 45; Gesentus, Gramm.
Qe Anmia).

Fir die uns beschiftigende Frage und Aufgabe der

= Aorist. Pa.) bemerkte ich schon a. a. O., dass sie sich zu einander ver-
halten wie wnakkar (Praes.) zu wnakkir (Aorist), d. h. die Aussprache der
letzten Sylbe wird bestimmt durch den entscheidenden Vokal der dritten
Sylbe, in dem einen Falle (Praes.) @, in dem andern Falle (Aorist) 7, welche
beide je nachdem als lange die ,hohle Wurzel ausfiillen. — Dafiir, dass
ukin wirklich die Bildung des aoristischen Imperfekts der hohlen Wurzel ist,
s. Hauver FG, S. 58.

1) Ich verweise, durch C. BEzoLD aufmerksam gemacht, in beregter
Hinsicht noch auf TH. NGLDEKE, Syr. Gramm. S, 114 = S. 177 (zu vgl
§ 33) einerseits, DUVAL, #raité de gramm. p. 57 anderseits. Im Uebrigen
's. oben Hauer S. 275 flg. und ebend. Anm. I.
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dieses alles indess von secundarer Bedeutung. Bei Fragen
der letzteren Art handelt es sich um historische Laut-
wandelungen, welche sich wie in anderen semitischen
Sprachen, so auch innerhalb des Assyrischen vollzogen unq
welche auch in der Schrift ihren Ausdruck gefunden haben
Bei unserer Erorterung handelt es sich um Aufzeigung des
objektiven lautlichen Bestandes der Sprache, wie er in der
Schrift — zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen
Orten — man denke an babylon. ga gegeniiber assyr. Za,
an babylon. sa gegeniiber assyr. s¢ und vice versa|
— oft ziemlich verschieden seinen graphischen Ausdruck
t gefunden hat.

Wir kommen zum Schlusse. Wir befanden uns ausser
4 Stande, von unserer, auf den durch die Inschriften selber
an die Hand gegebenen objektiven Thatbestand gestiitzten
im Jahre 1880 vorgetragenen Ansicht iiber die Aussprache
der Zeichen W W und :EW d. i aber der bereits von den
Initiatoren der Keilschriftwissenschaft aufgestellten An-
sicht auch nur in irgend einem Punkte abzugehen —
selbst auf die Gefahr hin, als Zaudatores temporis acti ge-
kennzeichnet zu werden (,die alten, zu einem gewissen
| Teil immerhin berechtigten Lesungen hat ganz neuerdings
‘ ScHRADER in den Monatsberr. der Berl. Akad. d. Wiss. 1880,
S. 271—284, aufs Neue zu begriinden versucht‘‘). Nicht
alles Neue ist gut, und das Allerneueste ist darum noch
nicht das Allerbeste.

k
l Feststellung des objektiven lautlichen Thatbestandes ist

BEL—

(g
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Une femme gardienne de son mapri.
Par 7. Oppert.

Dans le cinquieme volume des textes du Musée bri-
tannique pl. 67, n° 3, il se trouve une courte inscription
juridique, dont on comprendrait difficilement la reproduction
dans ce volume, si une inscription phénicienne retracant
le nom du principal personnage ne fournissait pas une ex-
cuse a cette hospitalité assez peu explicable. ILe do-
cument en question est I'un des plus obscurs qu’on con-
naisse, et, ce n’est certes pas a cause de sa lucidité qu'il
a été publié¢; tout au contraire on devra soupconner platot,
que I'éditeur ait voulu provoquer linterprétation d’un texte
en apparence inintelligible.

L’acte a trait & un nommé Pani-Nabi-temi, dont le
nom est écrit en bas en caractéres sémitiques o232, 11
y a vingt ans, cette légende composée de cinq lettres
aurait eu une importance réelle; a cette époque peu re-
culée encore, elle aurait pu servir a démontrer au monde
savant que la lecture des textes assyriens reposait au moins
sur une base solide. Car la transcription réputée charla-
tanesque de Pani-Naba-tzmi était confirmée par des lettres
phéniciennes, et la découverte de cette légende a cing
caractéres était postérieure a la publication des soi-disant
syllabaires: donc toute fraude littéraire pouvait sembler
inadmissible. Je ne plaisante pas: c’est 'exacte vérité.

Voici ce texte que je transcris d’aprés la prononciation:

Adi yumu sa Pani-Naba-temi alusu sa Ili-gania ultu
apak la ’ibbir (sal), Burasu bud sépi lli-ganiia mutisu ina
qaté Pani-Nabii-temi nasatav;

Zeitschr. f. Assyriologie, III. : 2
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yumu sa Pani-Nabi-temi itebiy, Ili-ganiia tapakkamimna
ana Pani-Nabi-temi tanandin.

Avil-mukinnu : Salammanu, abilsu sa

Baltammi, avil damgqar sarri

Bel-edir abilsu sa Nirgal-ab-usur

Nirgal-sar-usur abilsu sa Salammanu

u avil pisanni Nabu-zir-iddin, ablisu sa Assurnadin
Uhtkr, Ululu yum, 2 satti 11

Nirgal-sar-usur sar Babilu.

Le texte publié par M. PiNcurs porte zbbinz, ce qui
est évidemment une faute pour 7647r. Ce que nous ren-
dons par ultu apak est écrit fa-a-fiu; quatre autres tran-
scriptions essayées par nous a tour de réle, nous parais-
sent moins admissibles.

Mais la question est encore autrement embarrassante.

Nous nous trouvons en présence de deux conditions:
I'une d’elles est résolutoire et impose a la femme Burasy
une garantie: l'autre est suspensive et crée une obligation
a cette méme personne. Dans les deux cas, il s’agit de
rapports juridiques entre I’épouse et son mari: d’abord
celle la est gardienne d’'une espéce d’otage; a la seconde
occasion, elle doit le livrer.

Ce n’est rien encore: I'événement auquel se rattachent
les conditions et résolutoire et suspensive, est un méme
acte émanant de linitiative de Panu-Naba-temi, le frére et
beau-frére, en faveur duquel les deux conditions sont écrites.
C’est donc une condition potestative au premier chef, inique
et inadmissible, si le personnage en question est absolu-
ment libre de la faire naitre quand il lui aura plu de jouir
des effets de sa volonté.

Il faut donc que cet acte de Pani-Naba-tzmi quoique
émanant de lui, soit subordonnée a une volonté autre que
la sienne et qu'il se produise soit par une force majeure,
soit & la suite d’un fait indépendant de sa initiative. Cet
evénement est indiqué par le mot apak qui peut signifier
«exil». Le verbe alli¢ a 'hébreu 2m a été expliqué il y a
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longtemps par l'action de tourner, faite, défaite, et le terme
s’emploie aussi des personnes envoyées et déportées en
pays ennemi. Fani-Nabia-temi est donc stirement absent, et
son retour, qui ne depend pas entiérement de lui, est ’evéne-
ment auquel se rattachent les conditions.

Les difficultées inséparables d’un voyage dans l'anti-
quité, ne rendent pas impossible de traduire apak par
voyage volontaire, dont le retour n’est rien moins que sfir
pour une époque quelconque.

Pendant 'absence de ce personnage, la femme de son
frére Burasu (c’est-a-dire cypres), est rendue responsable
des sépz de son mari; s7p7, a probablement ici son accep-
tation ordinaire du «pieds», et le sens peut étre, quelle
est garante avec toutes les conséquences de droit, de ce
quil ne s’en aille pas, et qu’il restera a la disposition du
frére quand celui-ci reviendra.

Mais que doit faire la femme Burasu quand sa ga-
rantie prendra fin? Le texte nous le dit. /. tapakamma
ana P. tanandin <elle laissera 1a son mari et le livrera a
son beau-frére».

Les termes de cette obligation sont on ne peut plus
clairs, et nous nous demandons ce qui pourrait veritablement
se cacher sous cette obligation insolite et incompréhen-
sible, imposée a une femme. Cette sujétion absolu du mari
ne se comprend que dans deux cas: celui de la démence
ou de la capitis minutio. Dans le premier cas Iépoux
est irresponsable a cause de maladie mentale que non
seulement l'antiquité, mais des temps trés-rapprochés de
notre époque, regardaient avec des yeux autres que ceux
de la psychiatrique de nos jours. Il est possédé par le
mauvais génie, et bien des hymnes bilingues nous font con-
naitre comment on se figurait la nature de la maladie
(#’u en assyrien), et comment on y rémédiait. Mais, dans
lautre cas 1'’époux est coupable, il est devenu la chose,
I'esclave de son frére qui a droit sur lui, et qui pendant son

14 7 . 2 z 4
absence, a délégué ses pouvoirs a I’épouse du condamné.
: %
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Quant a la phrase 7na gate P., elle est curieuse. On
peut, a cause d’autres passages nombreux, la joindre g
nasata et admettre que la femme Burasu soit responsable
vis-a-vis de Panu-Nabi-temu. Traduire le mot zna gate par
«envers les ayant droit» ou «en sortant des mains»’) est
incorrect. /na gate®) signifie in manibus ou per manus, pas
autre chose: le sens en est «entre les mains, dans la pos-
session». Les deux mots se joignent a séps, et le nombre
de phrase exprime une formule d'une énergie originale: «leg
pieds d’]J. dans les mains de P.» Cela veut dire que la
personne et la liberté du frére captif doivent toujours étre
a la disposition du frére absent. D’autres passages, on
se lit bud sépe, ne renversent pas cette explication.

La grammaire elle-méme milite en faveur de cette
interprétaticn qui ne s’est imposée qu’en dernier lieu.

Le fait de garantie envers un tiers est toujours exprimée
par la préposition ana ou ana ¢/i, et non pas par zza ,,dans*,

Le mot bud est souvent écrit buda; il ne faut donc
pas le rattacher a p@, mais platét a ’hébreu Y2 qui n’est
pas 7Y avec la préposition 2, et indique I'intercession comme
dans Jéremie 11, 14 M1 DY S5omn-S% ANNY.  En as-
syrien, le mot éud s’emploie de la garantie d’une chose.
bud edir . . . nasu, il sera responsable de la restitution.
Surtout dans les actes de vente d’esclaves il y a quatre
garanties contre les quatre eventualités suivantes:

bud avil $iki ou bud sijz, countre la révolte, y comprise

I’évasion de l’esclave.

1) Ainsi la suicide d’Urzaha d’Arménie s'accompli ina gaté ramanisu
par ses propres mains. zza est ou locatif ou instrumental: mais jamais
ina est équivalent de w/fu, malgré la confusion provenant du sumerien 7.
La phrase #na gate N. makir signifie «il touchera par les mains de N.», qui
sans chéque, est débiteur ou mandataire du créancier,

1) Ordinairement on écrit gafa, sepa pour le duel, et cette forme est
vérifiée, Mais déja en 1857 RAWLINSON a démontré la forme du duel en g,
telle que delesw. Je ne me souviens pas d’avoir jamais lu Zza gafa, mais
ina gati, ce qui repondrait a ma gate.
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bud pagirani, contre la réclamation de l'acheteur pou-
vant résulter d’'un vice rédhibitoire, ou contre celle
que le vendeur souléverait pour nullité de la vente;

bud arad-sarruti, contre la réclamation qui pouvait ré-
sulter de I'état d’esclave royal soumis a des cor-
vées royales;

bud mar-banuti, contre toute action intentée a l'acqué-

reur pour revendiquer l'origine d’homme libre de
mar-bani «fils d’ancétre de tribus».

Le vendeur restait responsable pour ces eventualités:
la premiere est difficile a expliquer, puisque le fait de la
fuite d'un esclave ne pouvait pas engager l'ancien pro-
priétaire. La derniére, comparable a Vactio pracjudicialis
de ingenuitate, fournissait un recours envers le vendeur,
mais elle ne pouvait étre applicable qu’en cas de dol de
la part de ce dernier.

Nous remarquons ici encore que le verbe n’est pas a
transcrire Zanamdin, mais tanandin. La premiere forme, peu
justifiable au point de vue grammatical, est écartée par les
passages nombreux ou nous lisons: z-za-an-din. Le signe
a la valeur de nan, non seulement celle de nan.

Quant a tapakkamma, cest le futur du verbe N8, paka
avec le sens de «laisser, abandonner?®)» : le verbe est diffé-
rent d’'un autre qui se rencontre souvent dans la forme
tbbakamma dont la signification est encore obscure (voir
StR. Leyde n° 4 et ailleurs). On pourrait aussi penser a
un rachat du mari et effectué¢ par Burasu, des mains d’un
tiers. Le mot permettrait cette interprétation, mais dans
ce cas, le detenteur aurait été nommé, et je préfére me
tenir a la premiére traduction.

Le lieu ou le contrat de Panwu-Nabi-tzmu a été conclu
est Ulk-ki encore douteux.

Les personnages ne semblent pas tous étre assyriens,
mais en grande partie ce sont des Phéniciens. Nous trou-

1) Ce mot est différent de HPB «se fier». Je pensais a lire ‘abak-

kamma, «elle le pleuvera», pour marquer la séparation,
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vons dans les documents de cette nature des noms ¢gyp-
tiens, juifs, phéniciens, et méme perses. Le damgar, proto-.
type sumérien de l'assyrien damgaru, peut-étre eunuque,

est Salammanu, Salomon, fils de Baaltammi, ce qui pour-
rait étre WPLO8). Sa présence a la cour du roi de Ba.
bylone n’a rien d’étonnant puisque un nommé Susanqu,
Sesonch, ¢videmment un Egyptien, est le beau-frére oy
le beau-pére (katanu) du roi.r)

Ce texte date de l'an 2 de Neriglissor, Nergal-sar-
usur, le 2 Elul: donc Septembre 558 ou 557 avant .G
Il devra étre traduit ainsi:
«Aussi longtemps que Pan-Nabii-tému, frére d’Elqania,
«ne sera pas revenu de sa pérégrination (ou de son exil),
«Burasu sera tenue responsable de la présence d’ Elgania,
«son mari, dans l'intérét de Pan-Naba-tému.
«Le jour ou Pan-Nabu-tému reviendra, elle aban-
«donnera Elganiia, et le livrera a Pan-Nabi-tému.?)
Assistants:
«Salammanu, fils de Baal-tammi, damgar du roi
«Bel-edir, fils de Nergal-ab-usur,
«Nergal-sar-usur, fils de Salammanu,
«et le scribe: Nabu-zir-iddin, fils d’Assur-nadin.
«Dans la ville de Uh, le 2 Elul de la seconde année
de Neriglissor, roi de Babylone.

1) Si par hazard les deux Salammanna étaient identiques, notre ex-
plication de damgar serait inadmissible. Elle se fonde d’ailleurs entiére-
ment sur le signe dam, épouse, et méme en admettant cet élément ici, on
pourrait penser i autre chose.

2) Cela semble trés simple, et néanmoins un autre savant que je n’ai
pas le droit de nommer, a proposé une toute autre traduction erronée, il
est vrai, autant qu’incompréhensible, reposant sur une lecture akula (), en
admettant, & son insu probablement, ’éxistence d’une servitude territoriale et
en présentant une espéce qu'il ne se chargerait certes pas de nous exposer.
Les choses évidentes ne le sont que lorsqu’on les a trouvées.
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L’inseription G de Goudéa.
Par Arthur Amiaud.

Cette inscription n'a pas encore été publiée dans les
planches des Découvertes en Chaldée. Elle est gravée sur
le dos d’une statue debout, et, avec linscription d'une
autre statue debout, la statue E, constitue un groupe a part
parmi les textes de Goudéa. Toutes deux sont remplies,
pour la plus grande partie, par une énumération identique
des offrandes qu’on devait faire & la déesse Baou, le jour
de sa féte. On pourrait donc les désigner sous le nom
d’Inscriptions des offrandes.

La statue G était destinée probablement au temple

:”“ w< O % de Baou, temple situé dans Ourou-
azagga, l'un des quartiers de Sirpourla.

Elle ne porte pas de cartouche et son inscription offre
une curieuse particularité. Bien qu’elle nous soit parvenue
dans un €état parfait de conservation, elle n’est pas com-
pléte. Le graveur a laissé en blanc, a la troisiéme colonne,
un espace de dix lignes, destiné indubitablement a recevoir
plus tard le nom qu'on devait donner a la statue, selon
un usage constant. Faut-il 'conclure de ce vide qu'un
¢événement subit, peut-étre la mort de Goudéa, a empéché
l’achévement de notre statue et son installation a la place
désignée? On ne peut guére songer a un mouvement
politique, puisque Goudéa a eu pour successeur, sur son
trone de patesi, son fils Our-Ningirsou.



24

18

A. Amiaud

Colonne I.
el el Tl
T =N = =M
i Mol ol

S e =

<H  ea@d
St e

& ¥ o @

SRR
o - BE A 2]
SR N |
B ¥ i
oo G el el
== i <
=TT =8 =11
ot il Al
STy O
5= = £
o B nad¥

St GE SR )

e el

*Y* h‘ & s EJY

¢ »fY =



L’inscription G de Goudéa. 25
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1) Clest le signe n° 235 de notre Zableaw comparé des ¢eritures baby-
lonienne et assyrienne, que je crois pouvoir maintenant assimiler a XE(YY

Le méme signe se trouve encore plus bas, col. 6 1. 1.



26 A. Amiaud
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[Ici, le graveur a laissé vide un espace
de dix lignes, qui était évidemment

destiné a recevoir plus tard le nom
donné a la statue.]
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1) Signe n° 104 de notre Zableaw comparé. Je montrerai dans le
commentaire que cette assimilation est désormais certaine.
2) Signe n° 70 de notre 7Zableau comparé.
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1) Incertain s’il faut lire us, en un seul signe, ou bien Je-jz, en

deux signes.
2) Ici un signe inconnu, le n° 255 de notre Zableaw conparé.
3) Ici les traces des premiers linéaments d’un signe, effacés par le

graveur lui-méme. On voit quelque chose comme
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1) Ici une légeére érasure de la pierre; mais rien ne manque,
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1) Voyez la note de la col. 2, 1. 2.

2) Voyez la note de la col. 4, 1. 13.
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Traduction.

A Nin-girsou, guerrier puissant d’Ellilla, & son seigneur,
Goudéa, patesi de Sirpourla, qui a construit le temple
I=ninnoi de Nin-girsou.

A Nin-girsou, son seigneur, il a construit le temple
I$oud?), la ziggourrat®), ce temple Z-$oud au sommet
duquel quiconque s’éleve, Nin-girsou lui dispense un sort
heureux. 3)

En outre des offrandes qu’il faisait, dans la joie de
son cceur, a Nin-girsou et a Baou, fille d’Anna, son épouse
bien-aimée, il en a institué d’autres encore pour son dieu
Nin-gis-zida.

Goudéa, patesi de Sirpourla, a annoncé la paix depuis
Girsou-ki jusqu’a Ourou-azagga.

En cette année-1a, des montagnes du pays de Migan
il a fait venir un bloc de pierre rare; il Ia fait tailler pour
sa statue. (Ici le graveur a laissé vide un espace de dix
lignes, qui était évidemment destiné & recevoir plus tard
le nom donné a la statue.)

Au jour du commencement de 'année, jour de féte de
Baou, ou l'on faisait les offrandes, 1 veau, 1 mouton gras,

1) Le temple de la lumiére?

2) Littéralement: le temple des 7 étages ou des 7 sphéres.

3) J'hésite, pour la fin de cette phrase, entre le sens que j’ai donné
et le sens suivant: «ce temple E-goud, du haut duquel Nin-girsou dispense
les sorts heureux».
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3 agneaux, 6 moutons adultes, 2 béliers, 7 pat de dattes,
7 $ab de créme, 7 bourgeons de palmiers, 7 ... .. ..

SR T T e R L iy olSeaudr i ii=ts JiyiEcygnes; g
girues; ‘1. oisean(?)s . o i avee, ses; p5tilsiin. st ;
TERD e el avectsesigosae g 08 , 30 véte-
ments de laine (?), 7 vétements de . .. ... ... , 1 véte-
ment o de  Lhasi (e , telles étaient les offrandes faites

a Baou dans l'ancien temple, en ce jour-la.

Goudéa, patesi de Sirpourla, aprés qu’il a eu construit
a Nin-girsou, son seigneur, son temple préféré, le temple
FE-minnoit, et qu’il a eu construit 4 Baou, sa dame, son
temple préféré, le temple E-si/sirsira, — 2 veaux, 2 mou-
tons gras, 10 agneauX, 2 béliers, 7 pat de dattes, 7 sab
de creme, 7 bourgeons de palmiers;, 7 .. iic .. 0. s

7 bl UM SR ST Babrpan oy D Rk RE T ;
HiloisSeans il ot el Eu e , 7 cygnes, 10 grues, 7 oiseaux
.......... ST oiseau(?).........avecse515..
......... S AEGEUN SuiSsEiavecisesigoRty it
40 vétements de laine(?), 7 vétements de . ... ... .. ;
1 vétementde . . . . . . .. , telles sont les offrandes & Baou

qu'a ajoutées, dans le nouveau temple, Goudéa, patesi de
Sirpourla, le constructeur du temple.

Commentaire.

Avant d’entamer le commentaire de notre texte, je
voudrais appeler l'attention, par quelques notes trés som-
maires, sur un point de grammaire sumérienne que j’étu-
dierai plus a fond dans un article spécial. La théorie
que je vais présenter nous permettra, j’espére, de débrouil-
ler plus aisément I'enchevétrement de certaines phrases
obscures, et, en méme temps, se vérifiera par son appli-
cation méme.

Il me semble résulter de ’étude des textes non sémi-
tiques et particulierement des inscriptions de Telloh, qu'on
peut distinguer en sumérien trois états du nom:
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1° Un état simple, comme an «ciel», en «seigneurs,
lugal «roi», s’employant quand le nom est ou bien déterminé
par un génitif (cf. I’état construit des langues sémitiques),
ou bien qualifié par un adjectif;

2° un état prolongé ou emphatique en ¢, répondant
aux cas directs (nominatif et accusatif): an-é « Anum>» (Gudéa,
B, col. 8, 44); dingir Enlil-é (ibid. 45); lugal-é;

3° un état prolongé ou emphatique en a, s’employant
avec les postpositions, exprimées ou sous-entendues, et
répondant par conséquent aux cas indirects (c’est & dire
a tous les cas autres que le nominatif et laccusatif): dnna,
lugdlla, kaldmma. 1.état prolongé en a s’emploie encore
devant les pronoms suffixes: lZugalamu, lugaldsu, lugalani®),
avec déplacement de l'accent.

Si le nom qui est déterminé par un génitif ou qualifié
par un adjectif demeure, comme je viens de le dire, a 1’état
simple, c’est qu’il ne forme en fait avec ce génitif ou cet
adjectif qu'une seule expression complexe. Cf. HomwmeL,
dans la Zeitschrift fiir Keilschriftforschung 1, p. 200 (24).
Aussi les terminaisons ¢ ou @, au lieu de frapper le nom
qualifié; sont-elles toujours reportées aprés les adjectifs
ou les noms en apposition qui le qualifient; et la termi-
naison ¢, au lieu de frapper le nom déterminé, est-elle
toujours reportée aprés le génitif ou méme toute la série
des génitifs qui le détermine.?) Citons par exemple: Jugal/

1) Je ne crois pas que l'adjectif sumérien possédat un état simple,
a moins qu’il fiit pris substantivement. Il semble qu’il recevait la terminaison a,
toutes les fois qu’il n’y avait pas lieu pour lui de recevoir la terminaison é.
On pronongait donc: patesi gala (dingir) Nin-girsu-ka, «le grand patesi de
Nin-girsu» (Pierre de sewil d’ En-anna-du), bien qu’on écrivit idéographique-
ment: patesi gal. Mais on et dit: palesi galé «le grand patesi», sans
génitif suivant,

2) J’ajouterai méme que, lorsqu’d un nom 2 un cas direct s’attache une
proposition relative, la terminaison ¢ est reportée aprés cette proposition
relative. D’ou les formes verbales prolongées en 4, qui proviennent d’une
contraction de la forme prolongée en a - é. Voir, par exemple, col. 2, 7

de notre inscription: munata-aggé pour munata-agga-é. Je pourrais citer
beaucoup d’autres exemples, que chacun trouvera d’ailleurs sans peine.
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ursag-¢, «le roi guerrier, sarrum qarridum» (Gudéa, B,

col. 8, 54); — patesi as-é, <un seul patesi» (ibid., col. 7, 1);
— lugal kiagani-é, <le seigneur objet de son amour» (4id.,
col. 5, 24); — am Szrpurlalzz, asag (dingir) Gasigdug-é,

«la mére de Sirpurla, 'auguste Gasigdug» (¢6:d. col. 8, 56).
— Ursag dgga (dingir) Enlilla-ra, <au guerrier puissant
d’Enlilla» (passim); — sal Sag-ga, dumu Anna (Gudéa, H,
col. 1, 2); — Sag $illa «de cceur joyeux», fa sous-entendu
(Goudéa, G, col. 2, 2)*). Pour le report de la terminaison ¢
aprés le ou les génitifs déterminant un nom, je prie qu’on
veuille bien revoir les nombreux exemples cités déja dans
Vinscription A de Goudéa (Zeitschrift fiir Keilschriftforschung,
I, p. 237 suiv.), en tenant compte de ce que je vais dire
maintenant au sujet de la postposition g¢.

Il est remarquable en effet que la théorie que je dé-
fends ici permet de réduire effectivement a une seule les
deux postpositions gé et %Za, dont j’ai cherché a établir
autrefois l’emploi distinct pour lexpression du génitif.
Puisque la marque du cas direct d’un nom se reportait
aprés le génitif ou la série des génitifs régimes de ce nom,
il est bien séduisant de supposer que la véritable post-
position du génitif était e, et que la postposition g4 n’était
quune forme contractée de ka-¢, avec adoucissement de
la faucale %2 en g, par suite de l'influence de la voyelle é.
Comparez cette formule: Gudéa patesi Sirpuria- ki-gé, «Gudéa
patesi de Sirpurla» (inscr. A, col. I, 5 & 7), avec cette
autre: Ln-dnna-du, .. ... dit Entena patest g‘z'rpurla—kz'-,éa-gé,
«En-anna-du, fils d’Entena, patesi de Sirpurla» (Pierre de
seuzl d’En-anna-du). Dans la premiére formule, il n’y a
qu ‘un génitif, Sirpurla-ki, régime du nominatif patesi. Patesi
Sirpurla-ki-gé est donc pour pate*sz-(Szr purla-ki-ka)-é, comme
si nous disions en francais: «patesi Sirpurla-de le.» Dans
la seconde, il y a deux génitifs, dont le second, Sirpuria-
ki-ka, est encapsulé dans le premier, patesi-ka, lui-méme

1) Et non wrsigea dgga, — sdla lagga, — Yagga pulla.

Zeitschr. f. Assyriologie, III. 3
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encapsulé dans le nominatif du-¢. Du patesi Sirpurla-ki-
ka-gé est alors pour di-(patesi-(Sirpurla-ki-ka)-ka)-¢, comme
si 'on disait en francais: «fils patesi-(Sirpurla-de)-du le».
Cette hypothése, que g est une contraction de /4a-é, est
rendue plus que vraisemblable, si je ne me trompe fort,
par l'observation suivante. Supposons un génitif régime
non plus d’un nominatif sujet ou d’un accusatif complé-
ment direct, mais d’un accusatif attribut ou d’un accusatif

circonstanciel, d’un f}L;. Cet accusatif se marque d’ordi-
naire, en sumérien, par la particule suffixée a-an (an, am)
«certes, est certes, étant certes». La contraction de la
postposition du génitif 4z et de g-en devra nous donner

alors la nouvelle particule kan ou kam, &H Et en effet,
nous lisons dans le cartouche de I'inscription C de Gudéa:
(Dingir) Nin-gis-zida | dingir Gudea | patesi | Sirpurta-ki |
Ju E-dnna | inria-kém, «Nin-giszida est le dieu de Gudéa,
patesi de Sirpurla, constructeur de I'E-anna». Méme in-
scription, col 1 = 7 «Aprés que Nani eut jeté sur lui
ses regards propices, Gudéa, patesi de Sirpurla», gzs-tug
(p7) dagdla-kam, nitag nindni kidga-am, «d’entendement
large étant certes, serviteur a sa dame dévoué certes ....»
Gudéa, inscr. B, col. 7, 59: Alan igi-su (dingir) Nin-girsu-
ka-kém, «la statue en présence de toi, Nin-girsu, étant
certes». Il me semble évident que, dans tous ces exemples,
lu inriia-kam, gis-tug dagdla-kim, Nin-girsu-ka-kam sont
pour /u inria-ka-ém, gis-tug dagdla-ka- -am, Nin-girsu-ka-
ka-4m, et non pour lu inria-gé-aém, gis-tug dagdla-gé-am,
Nin-girsu-ka-gé-am*). Cependant, ce sont ces derniéres
formes qu’on attendrait logiquement, si ¢¢ ¢tait une post-
position originairement distincte de 4z, et non une simple
contraction de Za-é, puisque les génitifs /u inrita, gistug da-

1) La contraction de gé-dm ou gé-dn-aurait donné gém ou gén, puisque
nous savons que ¢ «étre» — dn ccertes» a donné mén (WAL, IV, 1, a
48 et suiv.). Cf. d’ailleurs JENSEN, Zeitschrift fiir Keilschriftforschung 1,
p. 300 (22).
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gala et dingir Nin-(girsu-ka) sont régis, dans les phrases
citées, par des noms & un cas direct et non a un cas in-
direct (/uscription A de Goudea, 7. fiir KF., loc. cit.).

Je termine par un petit nombre de citations, qui aide-
ront encore a juger cette étude superficielle d’une question
trés complexe. Au moins prouveront-elles I’existence en
sumérien d'un état emphatique en 4%):

Gudéa, D, col. 5, 3: Lugal 4 dugudani kur-é nu /-6,
(dingir) Nin-girsu-gé «le seigneur dont le pays ne peut
soutenir la force immense, le dieu Nin-girsu». — Gudéa,
B, col. 4, 5: elé-bi sal-é nu el, sag ursag-¢ munari; le sens
est incertain, mais sa/-¢ et ursag-é¢ sont stirement des nomi-
natifs. — J7bid., col. 5, 3: us-ku-é <kali, le prétre». —
1bid., col. 7, 22 et 49: alan-é «la statue». — 1bid., col. 7, 55:
ki-a nag-é $aba-gub; sens incertain, mais nagé parait étre
un accusatif ou un nominatif. — 74/d., col. 9, 1. derniére:
nam-magani kalam-é $i-zuzu, «que le pays proclame sa
grandeur!> Avec kaldm-ma, la phrase signifierait: «qu'il
proclame sa grandeur dans le pays!> — Passim: nin ul-é
Gud muna-én, il a fait le bien (?)». — Voir surtout la liste si
instructive de noms divins au nominatif, qui ouvre la for-
mule imprécatoire de linscription B (col. 8, 44 4 col. 9, 4).3)

Je passe a notre inscription G.

Col. I, . 1 & 10: (Dingir) Nin-girsu | ursag dgga |
(dingir) Ellilla, | lugalini, | Gudéa | patesi | Sirpurla-ki, |
lu E-ninniy | (dingir) Nin-girsu-ka | inria.

Il n’y a rien dans cette phrase qui demande expli-
cation. Je ferai seulement remarquer 'observation de deux
régles de syntaxe sumérienne. D’abord la forme pro-
longée en @ du verbe znriia, dans la proposition incidente:
e Eomnntl Y cobeion inriia. Ensuite la postposition 4a

1) Cet état emphatique n'aurait-il pas pris naissance par 1’adjonction
a l'état simple d’une forme ancienne ou raccourcie du pronom ¢n¢ «lui»,
qui serait devenue par le fait une sorte d’article?
2) Pour élla-é.
3) Faut-il rappeler enfin les pronoms ma-é, mé, za-é, éné, énéniné?
3*
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(au lieu de gé = ka-é) aprés dingir Nin-girsu, postposition
qui nous oblige a reconnaitre ici dans Nin-girsu une suite
de deux génitifs, et a traduire: <homme qui a construit
le temple E-ninniz du dieu Seigneur du gzrsu.»

L. 114 18: (Dingtr) Nin-girsu | lugaléni | E-gud, ¢ i
sisinna, | E-fud bi | sagabi-su éa | (dingir) Nin-girsu-gé |
nam diga tdrra, | munari.

Cette phrase est composée de deux propositions. 1° Une
proposition principale: (Dingir) Nin-girsu lugalini é-gud,
é ar sistnna . .. .. munart, «a Nin-girsu, son roi, le temple
E-$ud, le temple des 7 étages, il a construit».

2° Une proposition incidente, insérée dans la propo-
sition principale: é-gud bi sagabi-su éa (dingtr) Nin-girsu-gé
nam diga térra, «ce temple E-gud. a celui qui sort (litté-
ralement: au sortant) a son sommet Nin-girsu destine un
sort heureux». La forme prolongée du verbe Zd77a, au lieu de
la forme simple Zar, est nécessitée par le pronom relatif sous-
entendu apres é-gud bi. Et la postposition du génitif ¢, apres
le complexe Nin-girsu, atteste que le premier nom de ce com-
plexe est au nominatif et qu’il est le sujet de la proposition.

WAL II, 8, a, 1 autorise peut-étre a lire é-¢ud le nom
du temple ZJT]T 2F, et a traduire: «Temple de la lumiére»,
bit niwi. Je verrais volontiers la preuve qu’il y a eu en
effet un temple portant ce nom et consacré a Ninib, dans
le fait qu’une inscription talismanique nomme un personnage
divin, serviteur de Ninib: Bit-niru*). Cette inscription,
publiée par M. F. Lexormant dans son Choix de textes
cunéiformes, n° 27, est ainsi concue: (//u) Bit-nivu, | arad?)
(ilu) Ninib | dandan iléni | narém libbi | (ilu) Bél, andku. |

Ana il Sippard) | pagdak. «Je suis le dieu Bit-niru, servi-

1) Est-ce une erreur? Je crois avoir rencontré, dans un texte qu’il m’est
impossible de retrouver, la mention effective d'un temple Bit-niiri.
2) Le 1¢r signe de la 2¢ ligne pourrait étre lu la, au lien d'arad.

3) Je lis tY »Y(YéY »-W (LE!, ud-Fub-nun-ki, gub étant pour

#ib. La lecture gfub du signe >—Y(Y¢Y est assurée par lorthographe fré-

quente du verbe /-jup dans les textes assyriens.
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teur de Ninib, le plus puissant des dieux, le bien-aimé du
cceur de Bél. Au dieu de Sippar je suis soumis®)». (Suit
une incantation a 57 niru, qui se retrouve presque iden-
tique sur le cylindre n° 253 de la Collection de Clercq.)
On pourrait objecter a la derniére partie de ma traduction,
que le dieu de Sippar était Samas et non Ninib. Mais on
sait que Ninib, ou Adar, n’était qu’'une physionomie parti-
culiere du dieu Soleil. Et c’est a un dieu Adrammélech
(en assyrien Adar-maliku?) que les habitants de Sippar
transportés a Samarie continuaient leur culte national.
Voyez II Rois, 17, 31.

Les mots ¢ ar S$isinna sont-ils bien certainement une
qualification de 1’/-gud, et non pas le nom d’un temple di-
stinct? A en juger déja par la tournure de la phrase:
«le temple £-gud, le temple des 7 étages, ce temple Z-gud
que . :..» je voudrais répondre affirmativement. Mais ma
traduction est encore assurée par ce fait que, dans l'in-
scription de la statue D de Goudéa, col. 2, 1. 11, on lit:
é-fud é ar sisinna-wié munari, «il a construit le temple
E-$ud, son temple des 7 étages», le suffixe 7: se rappor-
tant & Nin-girsu. J’ajoute que les mots ¢ @ Sisinna n’appa-
raissent jamais dans les textes isolément; ils suivent toujours
la mention de I'Z-fud. Au contraire, 'Z-gud est nommé,
dans les inscriptions de quelques princes, sans qualification
aucune. Voyez entre autres Our-Nina (Déc. en Chaldée,
pl 2} nfiv);icol. 2, casé. 7. :

Jai traduit é ar Sisinna: «le temple des 7 étages»;
mais on pourrait préférer traduire: «le temple des 7 sphéres».
Les deux interprétations conduisent également bien au sens
de ziggurrat. On ne saurait comprendre ¢ ar §isinna comme
signifiant: «le temple d’Erech». Le nom d’Erech pouvait
s’écrire idéographiquement: &r-sisinna-ki, d’aprés WAI, 1I,
a, 55 (STRASSMAIER, au mot Uruk), mais non pas ar-Sisinna,
sans le déterminatif 4z

1) Cf. LENORMANT, La Magie chez les Chaldéens, p. 43.
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Je ne considére pas comme absolument certaine ma
traduction du membre de phrase: é-gud bi sagabi-su ia
dingir Nin-girsu-gé nam diga tdrra, <ce temple FE-$ud, au
sommet duquel quiconque s’éléve, le dieu Nin-girsu lui dis-
pense un sort heureux». Le sens est peut-étre le suivant:
«Ce temple Z-gud, du haut duquel (littéralement: au som-
met duquel s’élevant) le dieu Nin-girsu dispense les sorts
heureux».

Col. 2, I. 1 a 10: Nin missa | s& gilla | (dingir) Nin-
girsu-gé | (dingir) Bau | dic Anna | dam kiagb-ni | muna-
ta-ag-gé | dingirani | (dingir) Nin-gis-zida | egirribi ib-us.

Cette phrase, assez obscure au premier abord, s’éclaire
dés qu'on soumet chacune de ses parties 4 une analyse
rigoureuse. Mais pour rendre cette analyse plus facile a
suivre, il est bon de la faire précéder d’une traduction de
la phrase aussi littérale que possible: «ILes offrandes | [que,]
avec un cceur joyeux, | au dieu Nin-girsu | [et] & la déesse
Bau | fille ’Anna | son épouse bien-aimée, | il faisait, |
a son dieu | Nin-gis-zida | un surplus d’elles il a institué».

On voit que notre phrase renferme encore deux pro-
positions. Le verbe de la proposition principale est natu-
rellement a chercher a la fin, comme toujours. Ce verbe
est 26-u$, qui a en effet la forme simple. La proposition
relative insérée a pour verbe muna-ta-ag-gé. Cette post-
position g¢ placée aprés un verbe, m’a longtemps embar-
rassé. On aurait pu hésiter entre deux explications de gé.
Ou bien il serait la pour marquer que iz missa (et en
méme temps la proposition relative qui en dépend: 34 $ilia

s munatag) est au génitif et régi par cgirra-bi.
Cest ainsi qu’on dirait en assyrien: Sa lirfati, — Sa ina
hud libbisu ana Ninib u Bau, méarat Anim, hirat narémisu,
bpusu, — ana ilisu Nin-gis-zida arkatsina®) (sa tirhoti sinbtil)
¢émed. Ou bien, et c’est cette seconde explication qui est

1) Cf. le sens d’arkatu dans la phrase suivante: ana arkat Simisu la
gamriati, «pour le surplus de son prix incomplet». WAI II, 13, b, 55.
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pour moi la vraie, il faut décomposer muna-ta-ag-gé en
muna-ta-igga-é. Agga serait alors la forme prolongée du
verbe, comme il convient dans une proposition dépendante,
et ¢ serait la terminaison du cas direct, terminaison por-
tant a la fois sur mzn-missa et sur toute la proposition
incidente qui s’y rattache. Au lieu de traduire, comme
je lai fait dans ma version assyrienne: «Des offrandes . ...
un surplus d’elles . . . . .», on traduit alors mot & mot:
clless offrandesis . 4. o ¢ .sunesurplussidiellesius i Eul o

La lecture de nzn-missa et sa traduction par frgatu
sont prouvées par WAL V, 11, b, 7; V, 24,b,46:V, 30, a, 44.
Voyez encore Jensen, ZA, I, p. 395.7) Le sens de #rgatu
est connu. C’est proprement la «dot» que la femme re-
cevait de son pére, ou, peut-étre mieux, que I’époux re-
cevait de son beau-pére a U'occasion du mariage. Voir WAL,
V, 2, 1. 61 et 70; et la traduction donnée par M. Hauer,
ASKT, p. 217, d'un passage des WAI qui semble se rap-
porter a un cas de divorce (V, 24, b, 46). 7Z#jpatu a donc
pu s’employer pour désigner les offrandes faites a une
déesse, et auxquelles devait participer son €poux ou ses
époux.

Jexplique s$e¢ gi#/la comme une locution adverbiale,
apres laquelle est sous-entendue la postposition Zz: «avec
un coeur joyeux, de cceur joyeux». La postposition g¢
aprés Nin-girsu prouve que ce nom n’est point au génitif
et ne dépend point de $a gi/la. Pour pouvoir comprendre:
«le cceur joyeux de Nin-girsu», ou: «dans le cceur joyeux
de Nin-girsu», il faudrait avoir: $& gulla Nin-girsu-ka-ge,
ou: $& gulla Nin-girsu-ka-ta. Le signe archaique que je lis
IE(” Sul a été donné sans assimilation sous le n° 233
des Eritures babylonienne et. assyrienne. Je doute qu’on
puisse songer dans notre passage a une autre lecture que
Sul = padi.

1) Ce qui me décide i lire nin-missa et non nin-gal-tis-sa, c'est la

comparaison de {F— tY m: YYY (mu-u(d)-rie) = = — v, 39, 2, 43.

Donc > = mu.
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Les nominatifs Nin-girsu-gé, — Bau, di Anna, dam kia-
Qant, — et dingivani Nin-gis-zida sont employés abusive-
ment a la place de datifs, comme il arrive si fréquemment
en sumérien.”)

Je traduis 76-us par émed, «il a établi, institué». L’équi-

valence :ﬁ_(Y emédu est assurée par WAL II, 15, a, 17, 39;
T8 by 295 BV ¥ bt rot¥etc!

Col. 2, L. 112 16: Gudéa | patesi | Sirpuria-ki-gé | Girsu-
ki-ta | Uru-asdgga-su | silima imdabs.

M. HommeL a déja donné une traduction de cette phrase,
Geschichte Babyloniens-Assyriens, p. 315, note 1. Comparez
les passages suivants: £n (dingir) Ninib-ra silima munnab-bi,
ana 0éli Ninib sulma igabbi, <au seigneur Ninib il dira:
salut!» (IL, 19, a, 58, corrigé par StrassMAIER, au mot gabi).
— Gis-sigar azdgga dnna-gé silima Sumurabbi, Sigar Samé
ellitum Sulma lighitkum, <que les barrieres brillantes des
cieux te disent: salut!> (G. Bertin, Hymne au soleil, dans la
Revue d Assyriologie, 1, p. 157). — Kuras sulum ana Tintir-
ki gabbisu qibi, «Cyrus proclama la paix dans toute la
Babylonie» (TSBA, VII, p. 166, 1. 18). ;

Notre phrase signifie ou bien que Gudéa a fait régner
la paix, ou bien qu’il a proclamé une amnistie dans toute
la ville de Sirpurla, depuis Girsu-ki jusqua Uru-azagga, les
deux quartiers extrémes ou les plus importants de la ville.

Gol. "2, Lhieia Coll3 117 55 mu-ba-ka, | kur Maogan-
ki-ta | za-kal imta-duddu; | alanbsu | mu-tu.

Sé mu-ba-ka doit signifier «en cette année-la, en ce
temps-la, alorss». Cf. Vassyrien ina sattima sibti (Lavarp,
89, 50; WAL III, 8, 75). Ba est ici pronom démonstratif,
non pas pronom suffixe. La postposition z est sous-en-
tendue, ce qui explique I'emploi de 4a au lieu de gé.

Col. 3, 1. 5 & col. 4, 1. 20: Ud zag-mu, | erim (dingir)
Bau, | nin missa agé-da | (suit une énumération d’offrandes

1) Remarque faite déja par F, LENORMANT, dans ses Ztudes Accadi-
ennes, 1, 18re partie, p. 178 et 184.
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qui tient 21 lignes) | nin mitssa (dingir) Bauw | é labard |
ud bi-ta-kam.

La construction de cette phrase et sa traduction mot
a mot me paraissent étre celles-ci: «Au jour du commence-
ment de l'année, | féte de Baou, | lors du faire les off-
gandes, | 1-beeut . .| tmouton®. L etel TR BS
offrandes de Baou, | dans I'ancien temple, { de en ce jour-la
(étaient) certes».

La postposition 7z est sous-entendue aprés ud sag-mu
evim dingir Bau. Pour traduire zag-mu par «le commence-
ment de l'année», je m’appuie sur la col. 2, . 56, de la
grande inscription de Nabuchodonosor II: na sagmuku rés
satti. Rés satti me semble étre 1a une traduction de zag-
muku, comme bitu kénu est une traduction de é-zda dans
un autre passage de la méme inscription (col. 3, 1. 38).
Cf. encore zbid., col. 2, 1. 54, oU kinamiartaréné est rendu
A la ligne suivante par parak $imati. Mais je m’appuie
aussi sur 1’équivalence zag: 7é5u de WAI V, 29, a, 70, et
sur IV, 18, a, 23, 24, ot on lit: . . . .. . "3 mu-un-gar-

»Y[M] Sirry S iee s tY (in de z-na?) rés satti 25 . . . . . :
et oll 7¢$ Sazt a pu traduire quelque chose comme EE( -y

ou T”ﬂ’— ¥ Le signe %! Jemu aurait donc eu en
sumérien une lecture smug ou muku? Je remarque enfin
quEsarhaddon (WAL 1, 47, col. 6, 46) fixe I’époque du
zagmukkn au premier mois de l'année: zna sagmukks arli
résti¥). Il ne sera pas inutile non plus de comparer Na-
buchodonosor II, col. 4, 1. 1: masdaka zagmulku, isinnim
Su-anna-ki, et col. 7, L 231 na isinnim zagmuku tabé bél
ilani Marduk, avec notre phrase: ud zag-mu evim dingir
Bau. On pourrait conclure que la féte de la divinité prin-
cipale était célébrée, dans chaque ville, au commencement
de l'année, c’est-a-dire a 1'’équinoxe du printemps.?)

1) Dans le dernier numéro des Hebraica (IV, p. 117), M. R, HARPER
traduit de méme: «On the beginning of the year, in the first month».
2) Cf. encore les Annales de Nabonide (TSBA, VII, p. 153 suiv.): «Le
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Le signe archaique que je lis EE( est le n° 104 des
Lcritures babylonienne et assyrienue. Javais songé un in-
stant a lassimiler a *:_HTHY Mais, sans parler de la phrase
que j'explique présentement, un passage de linscription B
de Gudéa tranche la question en faveur de seg. A la
col. 7, 1. 26 a 30 de cette incription, le patesi dit, je crois,
que pour féter la reconstruction du temple E-ninni, il sus-
pendit dans sa ville, pendant 7 jours, les inégalités sociales.
Et il ajoute, 1. 31 et suiv.: gin ninani mu-da-di-on; | nitag-
néY) | lugalani zag mu-da-gub-an; | uru-ma u sigh-ni | zag-ba
mu-da-na-an; <la servante esclave de sa maitresse était I'égale;
le serviteur esclave de son maitre était 'égal; dans ma
ville(?), le chef de son sujet(?) était ’égal.»?) Dans ce
passage, ma traduction du verbe da-di par sandnu est
justifiéee par WAL 1II, 8, a, 30; IV, g, b, g9; IV, 20, n° 3
4 et suiv.; IV, 27,a, 15. La méme traduction est assurée
pour zag-da-gub par 1V, 29, a, 11. Le contexte l'impose,
je crois, aussi pour zag-da-ni. ]’ajoute que notre méme
signe archaique se retrouve encore a la dernitre ligne de
la derniére colonne du cylindre A de Gudéa, que je crois
pouvoir lire maintenant: Dingir Ningirsu zag-sal, «gloire

a Ningirsulb» Cf. 52 ﬁ' tanittu, V, 44, b, 24.
J’ignore la lecture sumérienne de ;EH wsinnu.  J’ai

adopté provisoirement la lecture ez de *:YWYI sittu.
Voyez ZIMMERN, Busspsalmen, p. 31, note 1.

roi ne vint pas au mois de nisan a Babylone. Nabou ne vint pas a Ba-
bylone; Bél n’en sortit pas. La féte du grand sanctuaire (?) n’eut pas lieu».
— Et voyez une intéressante étude sur zagmuku (d’on Passyrien zammuki)
chez POGNON, Les inscriptions du Wadi-Brissa, p. 73, 88 et suiv.

1) Ce passage prouverait que » YZ ardu avait en sumérien une

lecture autre que zzza¢ et finissant par ». Remarquez que la forme archaique de
> Y renferme le signe 1&, gin; et cf, »14.

2) Ces lignes feront nécessairement songer aux Saturnales des Ro-
mains, qui duraient elles aussi 7 jours.
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On sait que la postposition da répondait en sumérien
a la préposition assyrienne 7% «avec». Elle servait encore
a deux usages. 1° Apreés le participe, que le sumérien
formait par la prolongation en @ de la racine verbale,
elle servait a exprimer la proposition Participe ou ablatiy
absolu du latin. Voyez une suite d’exemples tirée de I'in-
scription E de Gudéa (col. 7, 22), que j’ai donnée déja dans
la Zeitschrift fiir Keilschriftforschung, 1, p. 240. 2° Jointe
a linfinitif, que le sumérien formait par la prolongation
en ¢ de la racine verbale, elle répondait au gérondzf al-
latzf du latin, ou ‘a la locution francaise ¢z suivie d’un
participe présent. Voyez WAI, IV, 12, 1. 19 et 21; Haupr,
ASKT, 80, 1. 19 a 23. L’infinitif avec da postposé est-il
accompagné d’une négation, on a alors I’équivalent de la
locution frangaise sazs suivie d'un infinitif. WAI, IV, 12,
l. 9 et 17; malla nu dagé-da, la mupparki, la naparkad
«en ne cessant pas, sans cesser». Je crois évident main-
tenant que, dans notre phrase, il faut lire: nin missa age-
da et non aga-da. Je traduis donc: «en faisant les off-
randes, lors du faire les offrandes, lorsqu’on faisait les
offrandes».

Ma transcription de la ligne =[] T-EN Y est
rendue certaine par la comparaison de la 1. 14 de la col. 6:

:“" m:ﬂ La lecture sumérienne /abar pour le signe
(YPIEU: labiru est hypothétique et incertaine. La lettre

de prolongation “, @, manque dans le passage correspon-
dant de linscription E, comme elle manque apres é 47/, col. 6
de notre texte et col. 7 de l'inscription E. Mais, qu’il soit
ou non exprimé par l'orthographe, 1'état prolongé s’impose
également dans les deux textes pour /labara et bila, régis
par la postposition zz sous-entendue.

Ud bi-ta-kam est pour ud bi-ta-ka-am. La postposition
du génitif, aprés I'expression complexe: «en ce jeur-la»
donne a cette expression la valeur d’un véritable adjectif.
«Les offrandes de Bau de en ce jour-la», cela revient a
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dire: «les offrandes de Bau relatives a ce jour-1a, propres
a ce jour-lar.

L’énumération des offrandes, a laquelle nous arrivons
a présent, oppose a lexégése de grandes difficultés. Je
m’arréterai moins longtemps a cette partie de notre texte,
puisque je devrai y revenir plus tard & l'occasion de I'in-
scription E.

Les cing premiéres lignes mentionnent: 1 gud &,

e on Sh

U udu e 3 udu & 6 udn :Y—-Fﬂ’ 2 %Er La seule des
lectures de 4¢ qui me semble convenir ici est ziga: assyr.
mart. Mais, au lieu de traduire mari par «gras» (héb.

NYR), ou par «fort> (ar. i}”;), je préférerais lui donner le
sens de «jeune» (cf. arabe ‘5}; et ses dérivés)u, ;S)L;», é),;,)

WALIL 32,a, 67: lu, gud, udu. niga = mari, signifierait
en conséquence: <jeune homme, jeune bceuf, jeune mou-
ton». — On sait qu'une des valeurs de My (za/) est
barii «<se nourrir, se rassasier». Je crois donc pouvoir ex-
pliquer Y- par dari «gras> (héb. NM2). Cf. Sargon, Gr.
inscr. de Khorsabad, 1. 168: alpi makli bitrati, su'é maridi,
ou Ton trouve a coté 'une de l'autre les épithétes butrit
et mariti, comme ici bari et mari. — Quant a ﬁq; ce
signe ne peut étre rendu par marii (d’apres II, 32, a, 63),
car nous aurions alors le méme sens exprimé deux fois
de suite. Il ne peut étre rendu non plus par szkaru «male»,

LAl
car je montrerai tout a 'heure que c'est #E qui signifie

«bélier». D’ailleurs la forme moderne du signe q_y_iné-
pond a deux formes archaiques distinctes; et ce n’est pas
celle des deux qui servait a exprimer I'idée de «maéle» (par
3 —
exemple, dans I’expression =Y q.}_p que nous avons dans
notre passage. En définitive, »Y—Y—Y’ u$ doit répondre ici
a lassyrien 7zdn et signifier quelque chose comme «adulte»
ou «domestique». De méme que EH f&Y (voir JENSEN,
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e iy K RS D 28)) IE“ q_y_Y serait simplement «le

LR
mouton ordinaire». — .H_ﬂ: Y, assyrien pujadu, est <le bélier».
Voyez d’abord IV, 5, col. 3, 1. 34: wlinna burrumia Sarat
uniqi la pititi, sarat pubadti la pititi ltivé-ma, «tresse un
cordon avec le poil d’une chévre qui n’a pas été saillie
et avec la laine d'une brebis qui n’a pas ¢€té saillie». Si
unigu est, comme on le croit, «la jeune chévre» (Q'L;\;),
pubadtn ne peut étre que «la brebis»; or pufadiu traduit

N
1a le sumérien i; %EY Voyez aussi Zeitschrift fiir Keil-
schriftforschuug, 11, p. 8: udra (héb. 1IN u pubadsa irak-
kussu, ensa w lalasa irakkussu, <il lie le troupeau et son
bélier, il lie la chévre et son petit». Pubadé se rencontre
encore, a coté de kwré «agneaux», chez Tiglathpileser I,

cols7:1:: 13-
Col. 4, L. 3, kalum (ma) est la «datte», assyrien su-

luppu. (v est peut-étre une mesure: «7 pal de dattes>.

L. 4, ninun(na) est la créeme du lait», assyr. imétu.
ﬂ:k‘ﬂ peut étre un vase ou une mesure: «7 Sab de créme».

L. 5. Si gisimmar signifie littéralement: <cceur de
palmier». Cf. WAIL V, 26, C, 41 & 43 : g75-34-54-gistmmar =
libbi issi «le cceur de larbre = (u) garu, syr. <1an «cere-
bellum palme> = gampurii(?). Et voyez JEnsen, Z f. KF.,
II, 26 (56). On lit dans Pline, Histoire naturelle, XI1I, 4:
«Genera earum (palmarum) multa. Sterilibus ad materias,
operumque lautiora, utitur Assyria et tota Persis. Sunt
et caeeduze palmarum quoque sylvee, germinantes rursus ab
radice succise. Dulcis medulla earum in cacumine, quod
cerebrum appellant: exemptaque vivunt, quod non aliee».
Aujourd’hui encore, en Algérie, la partie cellulaire et nais-
sante du bourgeon des palmiers est un mets trés apprécié
des indigenes.

1. 6 et 7. Jignore ce quétaient le Su-gis-ma et le

1) Le plunel est udrati, ce qui explique le suffixe féminin de' pujadsa.
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gir-lam. Peut-Etre des végétaux. Avec gu-gis-ma, conf.

:Y EY dans PoGNON, /nscriptions du Wadi-Brissa, p. 66.

L. 8, zd-3¢-¢u est vraisemblablement le nom d’un oiseau,
a moins qu’on doive lire: zd-us.

L. 9. L’oiseau gu-miissa-gé est nommé dans les textes
assyriens: Zu$mi ou tasmi, et défini: atén nari «I'Anesse du
fleuve» (WAL II, 37, a, 55; — Sargon, Gr. inscr. de Khor-
sabad, 1. 129). M. Derirzscu, dans ses Assyrische Studien,
p- 93 et 118, a donné de trés fortes preuves pour lidenti-
fication de cet oiseau avec le Pelecanus onocrotalus. Ce-
pendant, comme je doute que le pélican ait jamais passé
pour un mets treés agréable, je préfere traduire par «cygne»,
puisqu’aussi bien  la vulgate traduit DRYIN par «cycnus>.
Le cygne avait droit, par son cri, au moins autant que
le pélican, & Tappellation d’«ane du fleuve».?)

. k A
L. 10. Loiseau gu-& "W%ﬁ est sans doute le méme
que le & >”&-§u de l'inscription en caractéres modernes

du Wadi-Brissa, col. 7, 1. 20, et que le ‘& .ﬂ-gu de
Sargon, Gr. inscr. de Khorsabad, 1. 168. Les trois ortho-
graphes sont a lire Aurgig, kur-gi et kur-gu. M. PocNox
a rappelé que WAL IV, 26, n°7, 47 traduit kur-gi-gu par

“U-%i-e. Je crois qu'on peut avec certitude lire ce dernier

g o2
mot kurké et le traduire par «grue» (aataa, xoomy3, 65)_{)
O 2
L’assyrien: Seman kurké sa istu sadi ibbabla ana libb; idi-ma,
signifie donc: <Ajoutez-y (a ce reméde) de la graisse de
grue apportée de la montagne».

L. 11 et 12. On est autorisé a chercher un oiseau
dans le gu-tur-tur.?) Et si WAI, II, 37, b, 10 était & com-

1) «Olorum similitudinem onocrotali habent: nec distare existimarentur
omnino, nisi faucibus ipsis inesset alterius uteri genusy. Pline, Hist. nat.,
X, 47.

2) Un insecte portait le méme nom: D-Y(Y*ké t;.tur.m,-, sirzirru,
zunzunu (WAI, 11, 24, b, I15).
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pleter: [tur[-tur-$u, paspasu, ce serait peut-étre le «faisan»
ou le «paon» (DevrirzscH, Ass. Studien, p. 105). Mais rien
n’empéche de compléter plutdt [ws/-tur-gu (PoeNon, Inscr.
du Wadi-Brissa, p. 59). — Qu’est-ce que les 135 g75éu de cet
oiseau? Des ceufs?

L. 13 et 14. Que peut étre le ga-?-fu? Une tortue?
Je ne crois pas que ce soit un poisson, car le déterminatif,
dans ce mot, est # et non pas ga; linscription E écrit:
wm-ga-r-a. Le signe non assimilé pourrait étre *f$\/1 Sa-
mun.*) Que sont encore les 30 gzs-é&u de cet animal?
Serait-il permis de rapprocher de gzs-gu 1’expression zszj
(ou zsget) niné u issuré des inscriptions de Khorsabad et
du Wadi-Brissa?

L. 15 a 17. Les objets énumérés dans ces lignes me
paraissent étre des vétements. Ils sont tous précédés du
déterminatif #g, qui peut signifier «étoffe, vétement», puisque

E!a subdtum, se lisait fug (V, 14, b, 33), et que >—>Y—— ,m

est traduit par nalbas samé (II, 47, c, 34).
Suis-je trop hardi en expliquant /x-$ar par «toison de

brebis, laine»? Saz, EEH, a le sens de bani, asi «croitre,
pousser», en parlant des plantes.

Quant a ne-gi-bar et a gis-ma-nu, je vois dans ces
mots les noms de plantes textiles. Cf. V, 26, a, 42, 43, 46;
et aussi STRASSMAIER, auX mots wfurtum et erinnu.

Col. 4, 1. 21 & col. 6, 1. derniére: Gudéa | patesi | Sir-
purla-ki-gé, | — ud (dingir) | Nin-girsu | lugalini | é kiagani |
E-ninnt | munaria, | (dingir) Baw | ninani | é kiagani | E-
sil-sirsira | munarila | (suit une nouvelle énumération d’off-
randes) | nin miissa (dingir) Bau | ¢ bila | Gudéa | patesi |
Sirpurla-ki | lu é-ria-gé | ban-dégéa-an.

La construction de cette phrase est incorrecte. Le

1) Un insecte encore est appelé ainsi: PY(Y t; §a-mun, lallartum
(Isc b 16).
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scribe, trouvant sans doute que le sujet, Gudéa patesi Sir-
purla-ki-gé, exprimé au début de la phrase, était trop sé-
par¢ de son verbe par la longue liste des offrandes, I'a
répété une seconde fois aprés cette liste, en y ajoutant
les mots: /u é-ria-gé.

Je ne puis m’expliquer la postposition g¢ apres /lu
ria, quen considérant /-4a comme un génitif et en tra-
duisant: «’homme du temple construit», /u-é-ria-ka-¢. Re-
marquez en effet que nous avons ici une simple forme
participiale, 72a, et non la forme conjuguée zz-7#a, comme
dans la formule: /u E-ninni inria (inscr. C, col. 2, 84 10,
et inscr. A, cartouche).

La traduction «ajouter», rudds, de dag, digéa est
assurée par WAL II, 12, a, 25; IV, 7, a, .28. Dag est
rendu encore dans le méme sens par esépu, II, 12, a, 213, 24
JeVisieias 26

Dans mon article sur V'Zuscription H de Goudéa, j’ai
traduit dubitativement /-si/-sirsira par «le temple de la
Voie lactée». Ne vaudrait-il pas mieux traduire: &3 bar-
ranz mupasifti, «le temple du chemin du Repos ?» Harranu
mupasihat aveliti, harrinu gamirat nisé étaient des noms
de l'inévitable chemin de Varallii; voyez IV, 3o. c, 17, et
JereMias, Leben nack dem Tode, p. 49. Il n'y a point de

doute que ‘&>, et par conséquent &— 2, puissent étre
traduits par <«pussufu»; cf. V, 38, a, 36. Et le nom du
temple de Bau nous conduirait alors & expliquer tout
naturellement par 64/t na’buti, «dame de Panéantissement,
de la mort», le titre de uin nin-u-gu-dé-a, donné i cette
déesse dans linscription E, col. 1, 1 9.%)

La nouvelle énumération d’offrandes que donne notre
phrase differe peu de la premiére. Le patesi s’est con-
tenté le plus souvent daugmenter le nombre des choses
offertes. Il a pourtant ajouté trois catégories nouvelles:

1) Cf. I, 7, d, 46: wu-gu-dé = na’butum.
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14 id-an-ka-lum (col. 5, 22) et 14 ful-el (col. 6, 1); 7 i-zi-5u
(col. 6, 5). Au contraire, les moutons «§ ont été supprimés.

Par suite de leur place dans 1’énumération, on doit
croire que les zd-an-ka-lum et les gul-el étaient des plantes
ou des fruits, ou bien encore des aliments ou des boissons
tirés de plantes ou de fruits. Le mot /Aalum «datte»
entre dans la composition du premier nom.

Tes 7-z-6u étaient certainement des oiseaux.

Zeitschr, f. Assyriologie, 111. 4
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Lexicalisches.

Von S. Fraenkel.
1) hisal,

Das hebriische 93D Ezechiel 19, g wird von der Pesita
durch r(bw:.u ibertragen, wie es scheint in Ueberein-
stimmung mit den LXX, die es durch yakeayoe wieder-
geben, wéhrend die jiidische Tradition (Targ@im u. A.) es
als ,Halseisen M9 deutet.’) «hywm gilt aber nicht
nur fiir die Falle, sondern auch fiir den Kéfig. Bar Bahldl
bei PSm 2386 beschreibt die Vorrichtung u. A. folgender-
maassen: ,,Es ist ein grosser breiter und hoher Kasten, der
mit «ay=?) d.i. mit verbundenen Bretterreihen versehen ist.
In diese sind einige [Eisen-] Stibe eingelassen. Zwischen

jedem einzelnen Stabe und einem Holzpfahl3) ist ein Zwischen-
SO oder ,,eine Art durchlécherter Kasten,

1) Diese Deutung stiitzte sich wohl hauptsichlich darauf, dass in der
Volkssprache 9y\D als ,,Halfter = =paN galt. LEvy, Nkbr. Web. 111 s. v.

2) Dies Wort ist seiner Herkunft nach recht dunkel; es gilt als Syno-
nym von t{.\\t{ — U") »Halle. Doch geht aus unserer Stelle hervor,
dass auch jede aus Pfihlen bestehende Reihe damit bezeichnet werden
konnte. Mit PSM es von ,bancus‘‘ alzuleiten, ist kaum erlaubt. Da zsL:f;;_),
an das man allenfalls denken konnte, schon als ~Z&A)JQ= iibernommen ist,
so ist eine Beziehung unseres Wortes dazu sehr misslich.

3) BB. setzt hier <oy hinzu, weil die eben erwiihnten ZAQO
eiserne Stibe sind.
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in dem man Lowen und Panther festhilt, damit sie Nie-
manden schidigen.?)

In der Erwdhnung der Panther neben den IL.owen hat
man schon den Versuch einer Volksetymologie zu sehen,

die das Wort an das allbekannte .-(1.:;) ,Panther* an-
lehnte. 5

Im Ernste kann aber natiirlich diese Deutung nicht
aufrecht erhalten werden. Durch blosse Vocalverinderung
und Anfiigung der Femininendung konnte unmdglich der
der Wurzel urspriinglich ganz fremde Begriff der Falle
ausgedriickt werden. Neben der Bedeutung ,Panther,
die in allen semitischen Sprachen gleichmissig wiederkehrt,
hat die Wurzel NMR noch eine zweite, die zunichst da-
von wohl zu trennen ist, nimlich ,,glinzen* so im Ara-

bischen ).tfi;” Jaldl suu3 (o (Asma‘t bei Tbn Doreid in
der Gamhara s. v.) },4,‘3 vom Wasser ,rein“ Mufaddalijjat

(ed. THORBECKE) 10, 11, und Assyrischen : zamru ,,glinzend*
(Lvox, Sargoninschriften, Glossar; Lorz, Ziglathpileser,

S. 212). Auch zu dieser Bedeutung lassen sich fiir g(a‘i_g:n"
keinerlei Beziige finden.

Nun findet sich aber im Assyrischen (DEeLiTzscH, Assy-
risches Worterbuch, S. 54. 55) nabaru, nabartu in der Be-
deutung ,Falle®, und man wird in diesem Worte wohl
das Original des syrischen zu suchen haben. Die Ver-
wandlung des urspriinglichen B in M ist durchaus unauf:
fallig, da diese Laute in den einzelnen semitischen Sprachen
selbst, wie auch untereinander vielfach wechseln.?) Ueber-

1) An Stelle des von PSM mit einem Fragezeichen vorgeschlagenen
aacy ist  Qyoedy fir . Axary der Hdschr. zu lesen; Aphel von

xds, vgl. PSM 439 lin. 44. (Ein Alaf wechselt in Handschriften nicht
selten seinen Platz,)

2) Zu B wird M in &LA; fiir &L,uo (SerrTA, Gramm. S, 149). —
Hebr. 91 ,,Stiick® entspricht arab, )..u ,,abschneiden‘‘. Das gleichbe-
4%
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dies ist auch von vorneherein eine Anlehnung des Fremd-
wortes — denn als solches ist das syrische Wort anzu-
sprechen — an das in demselben Bedeutungskreise liegende
1> durchaus erklarlich.

<&tz ist dann weiter zu den Arabern gewandert
— wie denn Lehnworter auch von dem Volke, das sie
entlehnt, haufig weiter gegeben werden — und erscheint
da als g;,ob, g))_,ob; vgl. Aram. Fremdw. 119. Die dort
versuchte, schon in den Nachtrigen 291 als fraglich be-
zeichnete Deutung aus dem Persischen ist natiirlich nun
definitiv aufzugeben.

deutende rm wird aber durch ithiop. @D+, ¢ gestiitzt, wihrend [} ¢
,,Stab“ (,,das Abgeschnittene*) wieder die Wurzel 91 zeigt. Hier scheint also
eine alte Spaltung vorzuliegen, wie in o_g’ neben 7[’13. Vgl. ferner dbi/o,

— e,[u, Cg,uo' fur Cwu' (Gauhari S. V. Cn.n) ,,vor Trauer oder

Schrecken die Farbe wechseln‘‘. Die Grundform ist hier die mit B, trotzdem

Sauhari sagt O).':-' P*Jb7’ denn die Wurzel entspricht hebr. yp: »Spalten‘’;
G- - %-
vgl. Ca.)' ,,doppelfarbig*“. ‘)q) = 040), Ja.g:’ neben h.:' — Das
bisher etymologisch einsame hebrdische 29Y ,,brennen® ist mit demselben
‘Wechsel zu r.},,.o zu stellen. — Das ebenfalls dunkle jpyg ,»Stab® ver-
gleicht sich ebenfalls so am Besten zu ithiop. ﬂ‘PA:I‘! »Stamm* eigentl,
,,Gewiichs*. Davon ist ,,Palme® nur eine Specialbedeutung; vgl. doic
,,Baum‘‘ dann speciell ,,Eiche. In- dem hebriischen Namen des Smaragd
npn2 konnte man, wenn er auf das indische 7arakatu zuriickzufiihren wiire,
feie

eine volksetymologische Anlehnung an P"D ,,Blitz** finden; indessen auch
das indische Wort gilt als Fremdwort. -—— Vgl. noch ‘).3.7)) neben (ud-
paydos AMMIN; el buristin fir el miristén SPITTA, contes I, 8. — S. noch

NOLDEKE, Mand. Gramm. § 52; PRAETORIUS, Grammat. d. Tigrin. § 67.
Nicht selten erfolgte die Verwandlung eines urspriinglichen B in M unter

dem Einflusse eines benachbarten N wie in me fiir zarvan €AD\; den
jiidischen Eigennamen NIMAY fiir §3)27 (palmyr. N33t 12) und TR
fiir 7M1 ferner im syr. dgypt. M I. P. Plur. Impf. neben _y.f;u
Fiir die Assimilation eines vocallosen B an N zu M vgl. CURTIUS, Grund-
zige, IV Aufl, S. 576. 578.
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2) ma&\s

Norpeke hat in der Mand. Gramm. 114 das obige Wort
wohl mit Riicksicht auf die ganz ungewdhnliche Form und
den Mangel einer Ableitung fiir fremd erklirt. Dass er im
Rechte war, zeigt nun das Assyrische, in dem uns passiru
als ,,Schiissel** iiberliefert wird (Lvon, Sargoninschritten
S. 70). Fiir den Bedeutungsiibergang von ,,Schiissel* zu
»Tisch® — denn ANTIND ist = Wb = veanelizne — ge-
nigt es an unser ,Tisch® zu erinnern, das urspriinglich
ebenfalls ,,Schiissel* bedeutet (Kvruce, Etymolog. Wirterbuch
344). Das assyrische hat aber das Wort aus dem akka-
dischen dansir entlehnt (Lvon, 1. 1.); es kann also in das
Aramdische nur als Fremdwort eingedrungen sein. —
Das aramiische Wort ist nun aber deshalb hochst inter-
ressant, weil es in seiner Transcription genau dieselben
Vocal- und Consonanten-Verhiltnisse zeigt, wie die von
Norpeke in dieser Zeitschr. 1886, 270 ff. behandelte aramé-
ische Umschrift des Namens Assyrien. Auch hier miissen
wir wohl annehmen, dass der Laut § dem 7 sehr dhnlich
gesprochen wurde*); die Dehnung des vorhergehenden
Vocales kann wohl schon bei den Assyrern erfolgt sein.
Vgl. Haver, NGGW 1883, S. 92, Anm. 7.

3) <haam,
Dies Wort ist im Syrischen nur aus den Glossen-
sammlungen bekannt. BA 35893 erklirt es als Schiff;

1) Dass in der Umschrift eines fremden Namens sich eine iltere Aus-
sprache halten kann, zeigt u. A. das Beispiel von T¥pos gegeniiber =Y.

Natiirlich darf man nicht daran denken, dass Aramier — etwa im Rahmen
ihrer Lautverschiebung — diesen Namen den Griechen vermittelt haben,
sondern das T zeigt hier eine iltere dem deutschen Z = TS i#hnliche

Aussprache des V an. Vgl. OLSHAUSEN, Monatsberichte der Berliner Aka-

demie 1879, S. 560. Man bemerke iibrigens, dass auch in diesem Worte

die Griechen wie bei 93§ den im Hebr, langen Vocal durch v wieder-
gegeben haben,
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ebenso B.B. bei PSm. Nach einer freundlichen Mittheilung
des Herrn Professor NoLpeke kommt dasselbe Wort auch
im Mandaischen (im Asfar Malwasé) als NDI2ND vor. —
Auch an einer Stelle des babylonischen Talmud Gittin 362
lin. 25 findet sich 8n121, das R. Nathan im ‘Artich — ge-
wiss auf Grund alter Tradition — als ,,Schiff* erkliart. —

Eben dasselbe Wort ist nach Prof. NoLpeke Ko als
Schiffsname (Dozy, Supplément 11, 606 aus ve Gorje’s Gloss.
Geogr.) — Dies Wort scheint aber noch iiber den aramii-
schen Sprachkreis hinaus verfolgt werden zu kénneu, denn
da es da ganz ohne Ableitung ist, so wird man als sein
Original gern makua = ¢lip (Proceedings of the Society of
Biblical Archeology, Dec. 6, 1887, p. 103) erkennen.?)

4) madudu.

Dieser Ausdruck gilt nach den Mittheilungen von
Pincugs (Babylonian and Oriental Record 1, 41) als synonym
mit smalak. Ein Nichtassyriologe wiirde statt der dort

vorgeschlagenen Ableitung gern an ol3x , Trecker (PSm
207 S. V. 3o\ 0Axcowor) denken.

Dieses von Lacarpe mehrfach?) als indogermanisch

bezeichnete Wort ist zwar durch das arabische oo
»Haut* Mufaddalijjat 3, 12 schon als semitisch gesichert;
um jeden Zweifel an der Echtheit zu heben, kann man
noch auf assyrisches masku (Lvox, Sargontexte S. 63) ver-
weisen. 3)

1) Mit diesen Wortern wird nun wohl aber das persische ).{L/c, alter

makok ,,Weberschiffchen‘ (= g’J}L ,,navette’* Dozv II, 506) nichts zu thun
haben, — Nach den oben gegebenen Nachweisen ist LAGARDE, 4rmen. Studicn
1407, zu berichtigen,

2) LAGARDE, Ges. Abh. S. 282; Arm. Stud. 1432.

3) Auch mandiisches NDPN! und talmudisches N>y Hullin 591
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6) WE’I.

Hiob 33, 24 kommt dieses Wort allein vor. Die Be-
deutung ist da ganz unzweifelhaft ,zart, weich* (LXX
amwalvvel). Damit ist syr. e(&\z_gi)v PSwm 1527, ,,schlaffes
Fleisch jud. 8&270 zu combinieren. Die Grundwurzel der
aramiischen Worter ist sl eigentlich ,, weit, schlaff?),
zart sein‘ (zum Bedeutungsiibergange vgl. man die Ent-
wickelung der arabischen Wurzel L';)) = assyr. fapasu,
ZIMMERN, Busspsalmen 99 A.

7) NDMN2.

Da eine Wurzel N2 sonst im Semitischen nicht nach-
weisbar ist, so mag es wohl gestattet sein, assyrisches
buanu ,,Geschwiir“?) — wenn die Vocalisation kein Be-
denken erregt — an dieses dasselbe bedeutende aramaiische
Wort anzukniipfen.

8) wha.
Diese Wurzel ist im Jud.-Aram. in mehrfachen Ablei-
tungen verbreitet. Bedeutung ,untersuchen, durchsuchen*.
An einen Zusammenhang mit 272, ~\a ,,durchbohren* ist

wohl nicht gut zu denken_. Dagegen scheint die Grund-
bedeutung in assyr. v50 (099)3) ,,ansehen‘‘ erhalten zu sein.

9) PPN
Mit diesem Worte ist eine Combination des assyri-
schen #bki versucht worden lLotz, Ziglathpileser S. 177;

(Mitte) konnen kaum Entlehnungen aus dem Armenischen sein. Das sy-
rische ¢ gegeniiber @ in den iibrigen Dialecten ist wohl nur auf Rechnung
des nachfolgenden Sin zu setzen; NOLDEKE, Syr. G7., § 45.

1) Die Bedeutung ,,fett* im Aramiischen und Hebriischen ergiebt sich
aus dieser; vgl. =D zu )A:

2) LYON, Sargontexte S. 69.

3) ZIMMERN, Busspsalmen S. 17.
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aber wenn auch der Ursprung des Ausdrucks noch dunkel
ist, so ist doch soviel klar, dass hier ein griechisches
Fremdwort vorhegt wie auch die Varr. der Endung zeigen
(" in den Agg.; M Aruch) wahrscheinlich auf tov endigend.
Ein Zusammenhang mit dem assyrischen Worte ist also
ausgeschlossen.

vE

10) U*‘L""
Da versucht worden ist, mit diesem Worte das assy-
rische é/mésu zusammenzustellen?), so soll hier die stets un-

beanstandete Gleichung U,,L.Jl/ = adapae nur durch ein

anderes Beispiel, das unter denselben Verhiltnissen den-
selben Lautwandel zeigt, gestiitzt werden, namlich Laaadst
aus xadueia (Dozv, Supplém. 1. 30).

1) Vgl. ZIMMERN, Busspsalmen, S. 104.
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Verschiebung der Liquidae im Assyrischen.

Von ¥. Barth.

Mehrfach findet im Assyrischen eine facultative Ver-
schiebung der Liquidae unter einander statt. Zumeist
tritt das » unter gewissen Lautbedingungen an die Stelle
von / oder von 7, seltener ist das Umgekehrte der Fall.
Unter Beachtung dieser Erscheinung lassen sich mehrere
scheinbar isolirte assyrische Stimme mit ihren Aequiva-
lenten in den anderen Sprachen identificiren. — Vornehmlich
wirken hier Labiale umbildend ein, in zweiter Reihe
Sibilanten.

In Stimmen mit einem Labialen vertritt

a) ein assyrisches n Ofter ein urspriingliches ». Im
babyl. Dialect des Talmud entspricht 8273 ,,Brod** dem hebr.
und syr. on5. — Ebenso vertritt das assyr. na-mas-su, nam-
mas-st, nam-3i, nam-mai-t:*) ,,Gewirm das hebr. ¥,
namsu fir ramsu; wie die Schreibung nam-su und namassu
erweist, ist die vermuthungsweise Erklirung des Wortes
namassu als aus narmassu, na -+ €137 entstanden (SCHRADER,
KAT? 70), ausgeschlossen.

Ferner ist naptanu ,/Tisch* (von assyr. patinu ,essen‘

oder .zu essen geben®)?) mit dem syrischen ,{10&\5,
talm. NND ,, Tisch” zusammenzustellen. Auch hier ent-
hilt der Stamm einen Labialen, p. Doch ist hier nicht

1) Vgl. iiber die verschiedenen Schreibungen FR. DELITZSCH zu LOTZ
167, Anm., ZIMMERN, BB. 20. 48. 103.

2) Zu dem Stamm vgl. JeNseN, ZK II, 18; ZA 1, 53.
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auszumachen, welche von beiden Stammformen die ur-
spriingliche ist, so lange wir kein weiteres Vergleichs-
glied aus einer dritten Sprache besitzen.

Assyr. bu-u-nu ,,Gla_n_z“ (syn. mit zzmu = M™M)*) gehort
zu hebr. N2 = arab. l/)-g-_: »glinzen“. Auch hier ein &
im Stamm.

Das assyr. ba-nu-u ,,schaffen*, »erzeugen' darf man
darum — so verlockend es scheint — nicht als Grund-
stamm des ursemitischen &4z ,,Sohn* verwenden, weil die
Bedeutungen jenes ba-nu-u sich mit denen des gemein-

semitischen N72, 1'(1.: »schaffen decken, wihrend un-
moglich das gemeinsemit. 7732 ,,bauen* alle jene Bedeutungen
hitte haben konnen, die im Assyrischen sich mit danuu
verbinden. Es ist banuu = ipisu ,,machen”, wie N°2 = ﬂfé’g
Gen. 1, 26 vgl. m. 27; 2, 4 (vgl. Gesenws, Lex. [10]). Diese
hebr. Stellen erweisen deutlich, dass auch 893 mit ﬁg’};:
ipisu_synonym ist. Vgl. die Stellen in Strassmaier’s A. V.,
S. 163, Nr.1016. Der ,,Mensch* ist im Assyrischen ein ;-
nutu oder nabnitu Gottes oder seiner Eltern, wie er in der

Mischnasprache gewohnlich ™3, woraus arab. ;_f ;_3, genannt

wird. Dass im Hebrédischen dieses ,,schaffen — machen**
nur von Gott ausgesagt wird, im Assyrischen sowohl
von Gott als von Menschen, beruht auf einer speciellen
Einschrankung dieses Wortes im Hebriischen, die in der
Grundbedeutung nicht nothwendig liegt. Auch hier ist
ein Labial 4 im Stamm 2).

b) Umgekehrt wird unter gleichen lautlichen Be-
dingungen semit. z zu assyr. »3): bi-rit ,,zwischen* ist+)

1) Vgl. JENSEN, ZA 1, 57.
2) Es ist also im assyr. danuu, der St. (SAJ »bauen‘ und der andere
St. N2 ,,schaffen® lautlich zusammengeflossen. — Umgekehrt hat der St.
iy ,bauen” = 32 «€A> im Sabiischen sich in N™2 verwandelt, es er-
scht;.int aber dort daneben noch %33, vgl. D. H. MiLLER, ZDMG 37, 413.
3) Wie auch im Aram, &7 zu 1:
4) Nicht von einem St. 4i7x ,binden* (SCHRADER, DELITZSCH ALS,
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= syr. &\.\.-.: in &u: vgl. é\h.:’ Sripastast Assyr. ra-
pa-su ,,weit, viel aem“ (von Léndern, Heerden u. s. w.) ist
das aram. 93 ,,viel, zahlreich sein‘ (Targumin und bab.
'l‘almud) Adj. 8wy = ,viel“. Ebenso im Arabischen

M” = M‘(_N dui genau dem assyr Sprachgebrauch

entsprechend ‘Fab. 1115508585 U,,,*_q_; Jw& sweites Ver-
waltungsgebiet'.
Seltener sind Verschiebungen von/ und» neben Labialen.
pa-ru-u ,suchen‘’) hat unter diesen Bedingungen

» fiir sonstiges /. Vgl arab. Wi ,nach etwas suchen*

%, B Diw. Hud. 3, ** (von einem Schwert) G N
Sta Hhk ; 7AM XAS \-’)*9
d>' a1 [,_, R __3)1 sich durchsuchte nach ihm

die Schwerter v. A.*“ (schol. a:\>7>| i xie ;MS\_',) ek
Hierzu spitheb. 0¥ m99 ,,Kleider durchsuchen* (s. Lrvy);
ebenso syr. «\a.

So entspricht assyr. / einem hebr. » in dem N.
bahuléti ,,Mannen, Krieger®, mit welchem hebr. DYIN2

»junge Manner, Krieger* zusammenzunehmen ist. Die
Schirfung des & der ersten Silbe im Hebr. erweist, dass
die iibliche Herleitung des Wortes vom St. 9M2 ,,erwéhlen*
als Particip pass. falsch und dass es vielmehr ein
actives Scharfungsparticip wie P10 (charris), 30 u.s. w. ist
,,der Starke, Kraftige*?).

Vgl. auch die hebrdische Aussprache des assyr. mas-
zaltu als DINR3).

Reg.) oder aus ,,Dissimilation von 42z und dann Analogiebildung'* (HAUPT,
KAT2 499) abzuleiten. — Vgl. iibrigens das neusyr.

1) Vgl. Sanh. Sm. 26, 7: V d@mi i-pa-ru-nim-ma ul innabit adariu
,,5 Tage suchten sie ihn, aber sein Ort ward nicht gefunden®.

2) Unabhingig von mir hat auch mein Horer, Herr Dr. FEUCHTWANG,
die gleiche Identification gemacht. — Ebenso hat mein Freund D. H. MULLER,
wie ich erfahre, beide Worte gleichgesetzt.

3) Vgl. DELITZSCH, Prolegomena 142,
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Umgekehrt hat fiir ein » des Assyr. und Aethiopischen
in ’amaru ,,sehen* = havg 11, ' | zeigen das Arabische

/ in Jj,i ,betrachten‘, von welchem in J.;lﬁ und der
IL. Conj. nur noch die abgeleitete Bedeutung ,,exspectare
vorliegt*).

Bei Sibilanten sind jene Verschiebungen gleich-
falls in einigen Fallen nachweisbar. Assyrisches » fiir

Y .o, . . . 7 . aig! ped: S o
semitisches / im Stamm liegt in ##su ,,LLowe* = V2, Eaad -
vor. — Mit assyr. sapanu ,niederwerfen, tiberwéltigen

gehort das hebr. F]5D ,,umstiirzen, verderben‘ zusammen.
Das von Haurr mit dem assyr. Wort verglichene 0ey
und amh. Sazafa’) hat hier wie das Assyrische ein 7,
welches demnach alter zu sein scheint. Die Lautumstellung
wie im Hebrédischen liegt auch im Amharischen vor. —
iz ,er war schwach® (v. Menschen, e. Fundament), fiir
das kein Aequivalent aufzutreiben ist, wird hebr.-aram.
wom »Schwach sein‘ entsprechen, im bab. Talmud das ge-
wohnliche Wort fiir , krank sein‘. Die Lautverschiebung
auch hier neben einer Sibilans.

Vermuthungsweise mochte ich noch aniju »Schwach,
unterliegend** oder dgl. in der Phrase: sakanakku li aniju
Neb. EIH I, **; Bors. 64) mit hebr. 383 in gleicher Be-
deutung Ps. 14, 3 53, * (parallel mit ,zuriickweichen*;
— Hi. 15, steht parallel 3813) zusammenstellen. Vgl. arab.

/’.ac}” 6@! ,verwirrt sein‘,

85 o)
1) Moglicherweise leitet sich aber)},o 3 ,, Wegweiser = hebr, faNimbintaYol
;3 T
(aus "AND) von einer jetzt verlorenen Form ),Jo’ »,sehen® her, wie das sy-

6 - AR g F
nonyme l’i‘: von é:, &J') »Fahne' von ’5’)
Sy s

2) Dass man nicht an das poet. Qualificativ U': 5 (HomMEL, HAuPT,
Lorz) denken darf, ist selbstverstindlich. Wie ich aus Haupr’s Glossar
zu KAT?2 511 entnehme, hat auch HALEVY das Wort mit v gleichgesetat.

3) SEG 74 und Proc. amer. Or. Soc. XIII, s52.

4) & imuru munipu ,er fand Keinen, der ihn besiegt (d. h. ,,unter-
liegend gemacht®) hitte®, Sarg. Cyl. 8,
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Hiufig sind auch in den anderen Sprachen die gleichen
Erscheinungen, welche jedoch eine selbstindige Unter-
suchung erfordern. Ueber den Wechsel von p e oY —

’,,k_,o — ! und [,))l bei Sibilanten vgl. meine Anm. zu
Talab’s Faslh 28. — Den arab. Stamm &;\;, S\

,,Gefingniss'* wird man zu hebr.-aram. 73D (auch assyr.
mit ») stellen miissen. — Auch an das 7 in t“&‘ gegen-
{iber dem arab.-hebr. » sei erinnert.

Ferner gehort z. B. syr. lu. ,,verfithren“ *) als Causa-
tivum zu )SQLM ,,Jeichtsinnig*, .I. Hisam 630, 7, ,»tollkiihn®
,.eigensinnig*, Diw. Hud. 7, 5, Tab.Il 153,7%) — j&\; ,,Ver-
wirrt®, ,,bestiirzt, Agh. Kos. 75, ° — Umgekehrt ist syr.
33r. das Causat. zu arab. J&,;, intr. ,,ziehen. — Also in

beiden Wurzeln kreuzen sich » und / im Aramdiischen
und Arabischen unter dem Einfluss der Sibilans.

Doch sollen hier nicht die Falle aus anderen Idio-
men untersucht, sondern nur auf jene Lautverschieb-
ungen im Assyrischen hingewiesen werden, durch deren
Beachtung wohl weitere Identificationen sich leicht ergeben
werden.

1) Gegen DELITZSCH, Ass. lang. 50, Anm.; Proleg. 101, — Vgl. auch
NOLDEKE, ZDMG 40, 735.
2) Hierzu ist auch bibl.-aram. 9y9PWN s, Aufruhr zu ziehen.



Die vorbabylonischen und babylonischen Ein-
flisse in Hissarlik und Cypern.

Von . Ohnefalsch-Richter.

Dr. BezoLp hat mich in einem Briefe vom 4. Mérz d. Jz
aufgefordert, seiner Zeischrift die Resultate desjenigen
Theils meiner Forschungen einzuverleiben, der den baby-
lonischen Einfluss in ‘Hissarlik und die vorbabylonischen
Griberschichten auf Cypern betrifft.

Es ist mir eine Ehre, dieser Aufforderung sofort nach-

‘zukommen, wobei ich mir wohl bewusst bin, dass ein

Theil meiner Auseinandersetzungen iiberhaupt noch hypo-
thetisch ist. Ohne den Raum fiir eine lange Abhandlung
zur Verfiigung zu haben, ist es oft unvermeidlich, einen
solchen Eindruck selbst da hervorzurufen, wo vielleicht
die Beweisfiihrung klar zu liefern wire. Hoffentlich ent-
schddigen hiefiir andere, bereits klar bewiesene Momente
den Leser.

Ein vollkommen deutliches, fiir immer geltendes Cultur-
bild von diesen von den Euphrat- und Tigrislindern sich
nach Klein-Asien und Cypern und weiter westwirts fort-
setzenden frithen Bewegungen, die schon in der vorsemi-
tischen Zeit beginnen und noch in der Bronzezeit eine
Menge verschiedener Phasen durchmachen, ehe die graeco-
phoenikische Eisenzeit einsetzt, wird erst dann gewonnen
werden konnen, wenn eine Kette von Ausgrabungsresul-
taten iiber die in Betracht kommenden Lindergebiete und
Culturstrassen vorliegt. Dasselbe gilt von derjenigen vor-
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babylonischen Cultur, die — nicht semitischen, sondern
h6chst wahrscheinlich ganz oder hauptsachlichen arischen
Ursprungs, — sich bereits in Siidost-Europa, im Archipel,
auf Kreta, Rhodos, Cypern und in Kleinasien deutlich
bemerkbar macht. Diese Abgrenzung eines Culturbezirkes
ist vorldufig eine rein willkiihrliche, von mir aus prakti-
schen Griinden gewdhlte, zunidchst um einen Ausgangs-
punkt zu gewinnen, und dann, weil wir uns im Folgenden
mit Cypern und Hissarlik zu beschiftigen haben. Mit der
Zeit wird man voraussichtlich dieselben oder verwandte
Civilisationen und Cultureinfliisse weiter westlich und nérd-
lich in Europa, weiter ndrdlich, ostlich und siidlich in
Asien, ja selbst in Afrika, zumal in Egypten, in irgend
welcher Form verfolgen koénnen.

Zuziige aus Inner-Asien nach dem von mir fliichtig
abgegrenzten Landerbezirk, die weder arisch noch se-
mitisch sind, aber zur Bildung jener Culturepochen bei-
trugen, die wir in den Hyksos und Elamiten reprisentirt
sehen, haben sicher auch Cypern erreicht. Doch liegt
diese Periode hinter dem alteren Zeitabschnitte, der uns
hier in erster Linie interessirt. Dasselbe gilt von den
Cheta’s der Bibel und der egyptischen Hieroglyphentexte,
den Gegnern Ramses’ II u. s. w.

Wir haben heute zwei Civilisationen aus dem vor-
liegenden Material herauszuschdlen. Sie erscheinen in
Hissarlik bereits gemischt, wahrend ich auf Cypern nicht
nur das Mischungsproduct und Uebergidnge zu den fol-
genden Abschnitten, sondern beide Voilkergruppen auch
in getrennten Gridberschichten beobachten konnte. Erst
dadurch, dass es mir gelang, eine iltere, ,,vorbabylonische*
Schicht auf Cypern, welche vermuthlich arisch ist, und bei
der phrygisch-thrakische Elemente das Hauptcontingent
bilden, von einer ,frithbabylonischen*, wohl bereits se-
mitischen, abzutrennen, war die Moglichkeit gegeben, die
Mischcultur in Hissarlik aus West und Ost, Nordwest und
Siidost priciser als es bisher mdéglich war zu analysiren.
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Bis wir durch neue Ausgrabungen in gewissen Héhlen
Cyperns die reine Steinzeit erhalten werden, muss die
Culturschicht, die ich durch die Bestimmung zahlreicher
Nekropolen und mehrerer Niederlassungen constatirt habe
und die »Phrygisch-thrakische nennen will, als die bisher
nachweisbar ilteste betrachtet werden. Ich entschied mich
bei dieser Bezeichnung der Kiirze halber fiir den einen
Namen »phrygisch-thrakisch, weil die Phryger in erster
Linie, die Thraker in zweiter zur Bildung dieser vorbaby-
lonischen, siidosteuropdischen und kleinasiatischen Cultur
beigetragen haben. Auf andere Volker, welche dabei
mitwirkten, kann hier nicht niher eingegangen werden.

Die Frage, in wie weit sumerisch-akkadische und
kossdische Elemente, die den chaldiisch - semitischen Ele-
menten in Mesopotamien vorausgingen, auch auf Klein-
Asien und die in Hissarlik wie auch auf Cypern bereits
sesshafte phrygisch-thrakische Bevélkerung einwirkten, ist
heute noch nicht spruchreif. Jedenfalls lisst sich dort
schon jetzt deutlich ein friihbabylonischer Einfluss nach-
weisen, der zeitlich dem Auftreten des ersten Keilschrift-
cylinders (von Sargon I. von Akkad) voraufgeht und Jahr-
hunderte lang auf Cypern gewirkt zu haben scheint. Er
bringt bereits das babylonische Duodecimal- und Sexa-
gesimalsystem. — Man findet Cylinder, aber ohne Léwen.
Die Gewichte haben die Form von Ringen, Kegeln, Spinn-
wirteln und besonders — die Form von Gétterbildern. Fast
zehnjéhrige Beobachtungen auf Cypern und seit mehr als
sieben Jahren geleitete Ausgrabungen gestatteten mir, einige
Punkte betreffs der von Mesopotamien nach Cypern (auf
dem vermittelnden Wege kleinasiatischer V&lkerschaften
oder direct durch mesopotamische Eroberer) gelangenden
Einfliisse festzustellen und zu untersuchen, wie diese Ein-
fliisse sich auf einer alteren Culturschicht aufbauten, die
in Klein - Asien lag, bevor aus Mesopotamien die erste
geistige Anregung von greifbaren Erfolgen begleitet dort-
hin drang.
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Chaldédische Cylinder, babylonische wie assyrische,
werden in ziemlicher Menge auf Cypern gefunden, aber
nur in Grdbern der vorphdnikischen und vorhellenischen
Bronzezeit, nun und nimmer in einem Grabe der graeco-
phonikischen Eisenzeit. Die als zum sogenannten Schatze
von Curium (Cypern; Cesnora- Stern) gehorig, sowie die
als Salamisfunde (Salaminia; A. P. o1 Cesnora) bezeichneten
Stiicke beruhen auf absolut irrigen und falschen Fundorts-
angaben. Neben den nach Cypern importirten babylonisch-
assyrischen Cylindern, mit der Zeit vor Sargon I. be-
ginnend und durch die verschiedenen Epochen sich fort-
setzend, tauchen schon friih locale Fabricate von Cylindern
mit Gravirungen auf und werden massenhaft producirt.
Aber ebenfalls nur in der Bronzezeit: ihre letzten Auslidufer
verschwinden mit der Uebergangsperiode zur Eisenzeit.

Wann die ersten assyrobabylonischen Cylinder mit
Keilinschriften erscheinen, dann treten auch mit einem
Male die Vasen mit bemalten Ornamenten auf. Das
Schachbrettmuster, das Gittermuster auf Vasen aufgemalt
sind ebenfalls chalddischen Ursprungs. Siehe . Perror’s
Assyrie. Pag. 714 und 715; Fig. 375 und Fig. 379. Nach
diesen vorausgeschickten Gesichtspunkten zerfallen denn
auch die zahlreichen, unter sich wieder durch Eigenheiten
characterisirten Griberschichten in zwei grosse Haupt-

gruppen.

Die cypr. Bronzezeit vorhellenisch und vorphénikisch.
I. Phrygisch-thrakische Zeit.

Das in dieser grossen Graberschicht (wiederum in Ab-
theilungen sich gliedernd) bestattete Volk besteht aus fried-
lichen Hirten, die nur im Ausnahmefalle zur Vertheidigung
oder zur Erlegung von Wild Waffen fiihren. Diese Schicht
kniipft an die Steinzeit an, obwohl Feuerstein*Pfeilspitzen
noch nicht nachweisbar wurden. Es finden sich steinerne

Hammer und Gefésse, die aber auch noch spiter im Ge-
Zeitschr. f. Assyriologie, III. S
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brauch bleiben — Bronzen, immer schwach-zinnhaltig, oder
Kupfergegenstdnde sind noch sehr selten und erscheinen
erst eigentlich in den Uebergangsgribern; hier aber be-
gegnen uns stets Waffen und keine Schmuck-
sachen oder Gerédthe.

Zuerst nur nomadisirende Hirten, beginnt dies Volk
allmdhlich zu sesshaftem ILeben und zur Griindung von
Niederlassungen und Wohnungen tiberzugehen. Ich konnte
mehrere dieser Siedelplatze nachweisen, die sie wie ihre
Begrabnissplatze mit Vorliebe auf erhohten Punkten bei
den Hauptquellen und Hauptstrémen, in den fruchtbarsten
Thélern anlegen. So bei den heutigen Stddten und Dorfern
Lapithos, Kythrea, Nicosia, Alambra, Psemmatis-
menos. — Sie beginnen damit schon Ackerbau zu treiben.
Massen von Kornquetschern aus Griinstein-Arten, Diorit,
Aphanit, primitive Handmiihlen an den Siedelpldtzen, zu-
weilen auch einzelnen Leichen mitgegeben, sprechen dafiir.
So bilde ich z. B. in der demnéchst in meiner Zeitschrift
‘The Owl’ erscheinenden Abhandlung iiber Ledrai-Lidir bei
Nicosia eine Handmihle ab, die ich in der Niederlassung
dieses Hirtenvolkes bei Psemmatismenos 1885 auflas. Sie
ist circa 0,296 Meter hoch und dhnelt in Grésse und Form
ganz und gar der aus Hissarlik stammenden (ScHLIEMANN,
Ilios. Pag. 496, Fig. 678). Aber auch diese Handmiihlen
kommen noch in der Bronzezeit vor, mit der sie jedoch
total verschwinden.

Es fand sich kein Grab in diesen Schichten, das nicht
wenigstens eine der grossen Melk- und Milchschiisseln aus
schlecht gebranntem Thone enthielt, in welchen Sand und
Kohle gemischt sind. Ein oder zwei Paar stets verticale
rohrenformige Locher am Schiisselrande dienen zum Auf-
hingen des Gefdsses, aus welchem oft ein réhrenférmiger
oder halbrohrenformiger Ausgiesser weit vorspringt. Der
Durchmessér der Schalen betrdgt [ Meter und mehr.
Siehe auch F. DomMLER, Mzttheilungen. Athen. X1 Pag. 225
und Beilage I, 11, II, 1.
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Mir ist nur noch eine andere grosse Insel bekannt,
welche dieselben Milchschiisseln aufweist, und zwar Kreta;
von dort stammt eine Schale, die sich jetzt im Vasen-
zimmer des Polytechneion’s zu Athen befindet.

Viele dieser Graber enthalten nur rohe Gefidsse ohne
jede Verzierung, die in der Form Kiirbisflaschen und
Kiirbistrinkschalen nachahmen. Die ersten Ansitze zu Ver-
zierungen bestehen in rohen Héckern und Fortsitzen. Die
Griaber liegen meist ganz flach und bilden nur zuweilen
kleine ErhSéhungen.

Am Ende dieses ersten Abschnittes erscheinen die ersten
Ornamente: eingeritzt, eingeschnitten und eingestochen.
Auch diese Technik entlehnte der Topfer den Kiirbis-
gefdssen. Noch heute verziert der cyprische Hirt seine
Kirbisflasche, aus der er Wasser trinkt, oder in der er
sein Schiesspulver hilt, mit eingeschnittenen Ornamenten,
wie denn diese Technik bis jetzt in den Hinden der
Hirten liegt. Aus Kiirbis macht man noch heute Schach-
teln, Trinkschalen, sehr gern Schépfkellen und Schépf-
16ffel. Die namlichen Gerdthe und Gefidsse sieht man in
Thon in den Grabern. Sie sind vielfach dieselben wie in
Hissarlik. Vgl z. B. den Thonléffel bei F. Dommrer, Moz
theilungen, X1, Taf. I, 8 und ScuLiEMANN’S [Zios. Pag. 457
Fig. 474 und Fig. 475.

Diese grossen, alten Melkschiisseln mit den verticalen
rohrenformigen L6cherpaaren wurden mit der Zeit in klei-
nerem Maassstabe fabricirt, das verticale Locherpaar ward
allmahlich aufgegeben, und ein horizontal durchbohrter
Oesenhenkel trat an seine Stelle.

In der Periode, da uns diese Gerithe zuerst begegnen,
treten weder Cylinder mit Keilinschriften noch auch be-
malte Vasen auf Der Hirt und Ackerbauer, der seine
Todten in die Graberschicht dieser Periode legte, kennt
noch keine gewebten Gewinder, und weder Maass noch
Gewicht. Anthropomorphe Gétterbilder sind dort gleich-
falls unbekannt. Keine Spur eines Spinnwirtels, eines

S*
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Gewichtes oder eines Idols, keine Spur eines Schriftzeichens
oder irgend einer figiirliche Darstellung ist in den Gribern
erhalten. Wenn man iiberhaupt eine Kleidung trug, mag
sie in einem Blitterschurz oder umgehangenen Thierfell
bestanden haben; die Religion mag Fetischdienst gewesen
sein.

In dieser auf Cypern durch Tausende von Gréabern
nachweisbaren Culturschicht ist aber auch noch keine Spur
eines Einflusses aus den Euphrat- und Tigrislindern, der
etwa auf die Akkader, Sumerer, Kossaer oder auf die Chal-
dder zuriickzufithren ware, vorhanden.

[Soll fortgesetzt werden.]
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Studien zum Babylonischen Rechtswesen.

Von 7. E. Peiser.

Schwerlich hat sich auf einem Gebiete der Keilschrift-
forschung solch Auseinandergehen der Meinungen gezeigt,
wie bei der Untersuchung der sogenannten ,,Contracte‘,
die besser wohl ,,Schriftstiicke zu nennen sind.

Die Griinde dafiir liegen auf der Hand; wir haben
in jenen zahllosen Thontédfelchen die Reste des biirger-
lichen Lebens im Zweistromlande vor uns; jeder, der
sich einmal iiberlegt, welche Raétsel das Archiv eines
heutigen Handelshauses Forschern in tausend Jahren
bieten wiirde, wenn etwa die heutige Cultur vollstindig
verschwunden wire, und seine Teile zerstreut gefunden
wiirden, wird gern zugeben, dass wohl bei keiner anderen
Gattung der auf uns gekommenen keilschriftlichen Texte
ein weiterer Spielraum fiir die wildesten Phantasien zu
denken ist. Darum aber ist hier ein um so grdsseres
Maass von Vorsicht ndtig, um nicht von vornherein das
Verstandnis dessen, was hier vor uns liegt und ein treues
Bild alten Lebens zu gewédhren verspricht, zu verschleiern.

Da ich im folgenden mich natiirlich mehrfach mit
anderen Forschern auf diesem Gebiet zu beschéftigen
habe, bemerke ich gleich im Voraus, dass ich nicht im
geringsten beabsichtige, das wirkliche Verdienst ernster
Gelehrter wie OpperT zu schmailern. Im Gegenteil be-
grisse ich es immer mit Freuden, wo ich mit ihnen iber-
einstimmen kann?).

1) Da ich ein Specialstudium mir nur dann erfolgreich denken kann,
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Dagegen muss ich mich ganz energisch gegen einen
Mann wie V. ReviLLour wenden, der ohne auch nur
massig ausreichende Kenntnis der Schrift und Sprache,
in der die von ihm behandelten Texte abgefasst sind,
diese Schriftstiicke iibersetzt und auf diesen natiirlich
meist unbrauchbaren Uebersetzungen ein ganzes System
errichtet hat. Dabei will ich gern zugeben, dass er mit
grossem Fleisse und unleugbarem Geschick gearbeitet
hat, und dass er, da beim Raten ja auch Chancen fiir
Erraten des Richtigen sind, manchmal zu richtigeren Re-
sultaten gelangt ist als andere Forscher.

Um eine Idee von der Uebersetzungsart ReviLLout’s
zu geben, fiihre ich aus seinem Werke sur /e droit de la
Chaldée seine Besprechung des bei Strassmar, Leyden
N° 160 verdffentlichten Schriftstiickes an (S. 336 ff.).

La femme Etillitum, dans la satisfaction de son cceur,
donne a la femme Belitsunu, fille de Sulai, fils ainé de la
femme Etillitum la femme Banitumlumur et la femme
Bazitum, ses esclaves — en déhors des huit cannes de
domaine que Sulai, son pére, lui a données.

Bis hierher ist der Sinn im Grossen und Ganzen richtig
erfasst; ich bemerke nur, dass zna fud libbisu, obzwar es
ahnlich von Pincres ,,in the joi of his heart* gefasst wird,
sicher nichts mit Freude des Herzens zu thun hat?).
ltbbu = Herz war bei den Babyloniern und Assyrern,
wie bei allen alten Volkern, der Sitz des Verstandes, und

wenn es ab ovo beginnt, habe ich mich lange Zeit ausschliesslich mit den
von STRASSMAIER herausgegebenen Texten beschiftigt ; erst als ich so
ziemlich auf den jetzt von mir vertretenen Standpunkt gelangt, habe ich
die Arbeiten von OPPRET, PINCHES und REVILLOUT verglichen, Diese Be-
merkung ist wohl nicht iberflissig gegeniiber OPPERT’s Worten (in Revue
& Assyriologie 11, 33), deren Bitterkeit allerdings in mancher Beziechung be-
rechtigt erscheint, wenn man z. B, Hauer's S.F.G. vergleicht.

1) Die Babylonier hitten schnurrige Kiuze sein miissen, wenn sie
in Quittungen und dhnlichen trockenen Urkunden stets ihre Freude, z. B.
einen Sclaven losgeworden zu sein, ausgedriickt hitten.
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da Jud von fadi = wollen’) abzuleiten ist, so wird an eine
Fassung wie , mit freier Entschliessung* zu denken sein.
Das mag darauf hinweisen, dass, um gerichtlichen An-
fechtungen, seitens der Erben etwa, vorzubeugen, notariell
bemerkt wurde, dass die testierende oder verkaufende
Partei bei vollem Verstande und ohne Zwang ihre Be-
stimmungen getroffen hat.

Ob die /latani ohne weiteres mit ,,Sclavinnen‘ zu iiber-
setzen sind, lasse ich dahingestellt; rechtlich von einander
verschiedene Gattungen von Sclaven waren, wie auch
ReviLrour auseinandersetzt, in Babylon jedenfalls vor-
handen; niheres auch iiber diese Frage wird spitere
Forschung wohl noch lehren.

Ferner heisst #/a¢ nicht ,ausserdem‘, sondern ist
— ferner, dazu, dazu kommt. Fiir das richtige Ver-
stindnis aller dieser Schriftstiicke ist diese Bedeutungs-
nitance von Wichtigkeit.

a-na nu-dun-ni-i hat Revicrour in der Uebersetzung
ganz fortgelassen; doch wird dadurch wenigstens der Sinn
nicht gedndert.

Wenn er endlich 7ddassu mit ,,. . . hat ihr gegeben
{ibertragt,” so ist das richtig mit Bezug auf ,jihr", da in
der That in diesen Texten oft ein mannliches Suffix ein-
tritt, wo ein weibliches erwartet wirde. Ob aber das
Perfect wirklich den Sinn wiedergiebt, diirfte vielleicht be-
zweifelt werden. Doch scheint allerdings auch an einigen
anderen Stellen diese Form in einer perfectischen Bedeu-
tung vorzuliegen, wéhrend sie an anderen fiir ein perfec-
tisches Futurum eintritt.

Nach einigen Bemerkungen iiber die Mitgift fahrt
Revirrour fort:

La grand’ mére ne se borne pas a ce cbté purement
matériel au dont fait & la jeune femme. Elle tient a ex-

1) Cf. z. B. Z.A, 11 232, wo nach der Auffassung von Dr. E. MULLER
und mir diese¢ Bedeutung klar genug erscheint. — Statt fud auch migir
in einzelnen Texten.
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primer ses voeux pour le bonheur des futurs époux et
elle s’écrie”): ,, Eux qui prendront en grace cette demande,
les dieux Merodach et Zarpanit, qu’ils prononcent sa pro-
phétie. Que le dieu Nebo, le scribe divine d’Esaggil rende
joyeux ses jours a venir.*

Hier ist fast jedes fiir den Sinn wichtige Wort falsch
Ubersetzt. da-ba-ba wird allerdings identisch sein mit dem
Worte dababu, klagen; da nun zz-nu-u nicht ,,annehmen
heisst, sondern von 74 ungiltig machen, Ungiltigkeit
beantragen kommt, so ergiebt der Sinn entweder: wer
diese Klage ungiltig macht, oder: wer mit dieser Klage
Ungiltigkeit (sc. des obenerwidhnten Actes) beantragt.
Dass an-na-a hier = diese ist und nichts mit enzzz Gnade
zu thun hat, wie RevicLour anzunehmen scheint, brauche
ich wohl nicht weiter auseinanderzusetzen. Eher wire die
Frage moglich, ob nicht aznu Bosheit in der Gruppe zu
sehen ist; der Sinn wiirde sein: wer, bdses zu suchen,
Ungiltigkeit beantragt; cf. dabdib salipti und #hnliches;
aber wir haben es in diesen Texten mit juristischen For-
meln, nicht mit Stylbliiten historischer Monumente zu thun;
ich glaube deshalb, dass nur eine der ersteren Ueber-
setzungen in Frage kommen kann. Nun passt allerdings
keine vollstindig zu dem Vorhergehenden. Aufschluss
aber geben dhnliche Stellen aus assyrischen Urkunden,
z. B. Il R 48 N°5: sa di-f-nu daba-bi istu Ninuai (etc.)
ub-ta-u-ni = wer wider Ninuai (etc.) mit Process und Klagen
vorgeht, — und ferner aus dem hochwichtigen Document
des Berliner Museums, dem sogenannten Salmanassar-
Sargonstein ), Col. II Zeile 6 ff.: sa da-ba-bi an-na-a inu-u

1) sa da-ba-ba an-na-a in-nu-u Marduk u Zar-pa-ni-tum ;;( Y;-su
lik-bu-u Nabfi (amilu) dup-sar f-sag-gil fi-mu-$u ar-ku-tu li-kar-ri.

2) Der Anfang nimmt Bezug auf einen im 3. Jahre des Salmanassar
geschehenen Act und ist nach dem 1., der Schluss nach dem 11I. Jahre
Sargons datiert. Das Ganze bildet eine Zusammenfassung der in diesem
Zeitraum durch einen gewissen Nabfi-da in Dfr-ilu und Di-ri ausgefiihrten
Grundbesitzerwerbungen und giebt den Text der einzelnen auf Thon ge-
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u-pak-ka-ru Anum Bil u f-a ildni rabOti ar-rat la nap-sur
marsi§ li-ru-ru-su und ebenso Col. V Z. 6 ff., wo nur u-
pak-ka-ru fehlt, = wer mit solchen’) Klagen Ungiltigkeit
beantragt (Forderungen stellt), den sollen die grossen
Gotter Anu, Bil und fa mit unldslichem Fluche schreck-
lich verfluchen. Wir miissen also den fraglichen Satz
fassen: wer mit solchen Klagen Ungiltigkeit beantragt,
und eine Ellipse statuieren.

W( W ist ferner nicht = Prophezeiung, sondern = /a-
léku®), zu Grunde gehen, flichen. Wenn es II R 48 cd 57
mit za-bu-tum ubersetzt wird, so ist dies Wort natiirlich
von ’abdtu abzuleiten, beachte 58 mun-na-ab-tum, 11 R 7 gh
46 na--bu-tum>3).

Dieser Satzteil ist also zu fassen: Dessen Untergang
mogen Merodach und Zarpanit aussprechen.

Die Ableitung von /-kar-ri ist zweifelhaft; jedenfalls

aber hat es mit _sf, das Revitrour anfihrt, nicht das

geringste zu thun. Am besten wird es mit Ze-kar-vu
Str. Leyd. 57 = Nabon. 67 zusammenzubringen sein; und
da dies bedeutet: sie soll (nicht) fortnehmen, so wird es

schriebenen Urkunden, worauf Col. II Zeile 26/27 hinweist: ,,Nageleindruck
des Inaisiitir gleich seinem Siegel“, oder besser an Stelle seines Siegels.
Da das Document vom grossten Interesse ist, denke ich es baldigst zu
publicieren.

1) Bezieht sich auf die vorhergehenden Zeilen: wer etc. Klage erhebt,
das Grundstiick wire nicht verkauft, das Geld nicht erhalten worden etc.

2) Grundbedeutung wird ,,schwinden‘* sein; zu ,,flichen* beachte vor
allem II R 13ab 8 ff.; da diese Stelle fiir das babylonische Sclavenwesen

dusserst wichtig ist, werde ich sie weiter unten im Zusammenhange mit
einem gerichtlichen Documente behandeln.

3) munnabtum zwingt zur Ableitung von ’abdtu, sonst hitte fiir
nabitum auch 1V R 15a 27/28 zur Erklirung herangezogen werden kénnen,
wo dem nichtsemitischen kislah kur. ra. gi ab. ta. ;;( Y; a.mis: ina ni-du-ti

ir[-si]-ti it-ti-ni-in-bu-u in den Niederlassungen der Erde ducken sie sich
(verbergen sie sich) entspricht.
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wohl am nédchsten liegen, den Sinn zu fassen: Nabii soll
seine kiinftigen Tage fortnehmen, ausléschen?).

Das Ganze ist also eine Fluchformel, wie wir deren
so vielfache in historischen wie urkundlichen Texten haben,
im Zusammenhange: ,,Wer mit solchen Klagen Ungiltig-
keit beantragt, dessen Untergang mogen Marduk und Zar-
panitum aussprechen; Nabl, der Schreiber von fsaggil
moge seine kiinftigen Tage ausléschen“.

Auf Grund ,dieses tief religiosen Charakters eines
in Babylon zur Zeit des Nabuchodonosor geschriebenen
Actes” *wird Herr ReviLour wohl nun nicht mehr den
guten Herodot als Schlachtopfer der Téuschung eines
Cicerone hinstellen?).

Fragen wir uns nun, was dem bis hierher nur philo-
logisch untersuchten Documente sachlich zu entnehmen ist,
so ist folgendes zu antworten :

1. 2 Sclavinnen werden von einer Frau ihrer Enkelin
gegeben; aus welchem Anlass ist nicht angefiihrt.

2. Hierzu kommen noch die 8 gi, welche der Vater
seiner Tochter, und zwar zur Mitgift, giebt.

3. Wer gegen die Schenkung Widerspruch erhebt,
soll dem Fluche der Goétter verfallen.

Dass zu 1. nur feddin steht, ohne die sonst iiblichen
termini technici (Zaknufk, tusadgil), zeigt nun meiner Ansicht
nach, dass der uns vorliegende Text gar nicht die eigent-
liche Schenkungsurkunde ist, sondern eine zu irgend einem

1) Ob die fiir spitere Zeit so naheliegende Vorstellung, Lebenstage
im Schicksalsbuckhe als zu loschende zu denken, auch schon bei den Baby-
loniern existiert haben mag? Dass es gerade Nabfi sein muss, der Herr des
erhabenen Griffels, der die zukiinftigen Tage ZZarri, ist jedenfalls zu be-
achten. Vergl. auch IV R 14 No 3, wo von ihm gesagt wird: Schreiber
aller Dinge, zu (dessen?) Weisheit . . . . . , Triger des erhabenen Griffels,
Lenker (?) [des Alls].

2) Wenn einmal iiber das biirgerliche Leben der Babylonier und der
Assyrer genauere Kenntnis vorhanden sein wird, mag auch das seine
Wiirdigung finden, was augenblicklich in jenen alten Berichten unwahr-
scheinlich aussieht.
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Zwecke gefertigte Abschrift; darauf weist auch die An-
fiihrung dessen, was der Vater giebt (gegeben hat), mit
i-lat; dies i-lat findet sich hdufig in Lieferungsvertragen
und fiithrt die Angabe dessen ein, was aus fritheren Ver-
trigen seitens der einen Partei noch schwebt. Da ich an
anderer Stelle ausfiihrlich die Bedeutung von 7-/a# und den
mit ihm in Beziehung stehenden Ausdriicken zu besprechen
habe, so mag dies hier geniigen. Fiir unseren Text ist
es eben insofern wichtig, weil es zeigt, dass er nicht die
eigentliche Schenkungsurkunde sein kann.

Dass, 2., der Vater seiner Tochter, nicht dem even-
tuellen Schwiegersohne das Landstiick iibergiebt, scheint
allerdings aus den Worten gefolgert werden zu konnen;
aber da speciell erwdhnt wird a-na nu-dun-ni-i, und da auch
hier keiner der gebrduchlichen Ausdriicke verwandt ist,
ausser ;zaa’c’%nu, so wird in dem Texte, wie er uns vorliegt,
wohl nur das zu suchen sein, was einmal dem unter 1.
auseinandergesetzten nicht widerspricht, und zweitens die
auffallende Thatsache, dass der Schwiegersohn gar nicht
erwahnt wird, erklirt. Und da scheint es mir das An-
nehmbarste, in dem Texte nur einen Auszug zu sehen aus
dem, was der Bi-lit-su-nu als Mitgift zugesichert ist, wenn
sie sich vermaéhlt.

Damit stimmt, 3., dass die Fluchandrohung derart an
den Text gefligt ist, dass sie nur mit Annahme einer
Ellipse verstandlich wird, eine Androhung endlich, wie sie
in der besonderen Gattung dieser Tafelchen nicht ge-
brauchlich ist, aber sehr wohl aus einem grosseren Texte
mechanisch libernommen sein kann.

Dass in der That die Mitgift in die Hand des Mannes
kam, zeigt Str. Leyden 154, welches Document ich im
folgenden in Transscription und Uebersetzung geben
werde?®): Zi-ri-ia apil-su $a Nab@-ib-ni apil Na-ba-ai a-na

1) Die von mir zu besprechenden Texte finden sich auch bei REViLLoUT;
doch denke ich, dass das eine von mir gegebene Beispiel geniigt; ich werde
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Iddin-na-Marduk apil-su sa Iki-sa-apil apil Nir-Sin ki-a-am
ik-bi um-ma 7 ma-na kaspi 3 a-mi-lut-tum u u-di- biti
i-lat 3 ma-na kaspi sa ina ku-ub-bu it-ti (altu) Ina-i-sag-
gil-ra-mat marti-ia a-na nu-dun-ni-i ki-i ad-dan-ka
(amilu) rasti sa {li Iki-sa-apil abi-ka nu-sur-ru-u®) ina lib-bi
i-sak-ka-nu . ........ Iddin-na-Marduk a-na Zi-ri-ia Kki-
a-am ik-bi um-ma ku-um nu-dun-ni-{ $a as-su-u (altu) U-bar-
tum u 3 mari-su (altu) Na-na-a-ki-$i-an-ni u 2 mari-su u mim-
ma-$u $a mahazi u siri ma-la ba-su-u ik-nu-uk-ma ku-um
7 ma-na kaspi nu-dun-nu-u $a (altu) Ina-i-sag-gil-ra-mat
miti-su u-sad-gil. (Folgen die Zeugen und das Datum,
13. Ab des 34. Jahres von Nabf-kudfr-usur.)

Das: ist:= Zitia: sprach zu Iddina-Marduk: ,,7 Mminen
Silber, 3 Sclaven und Hausgerit?) — dazu 3 minen Silber,
dieisim.aiiiass @ s 3), — wenn ich sie dir mit meiner
Tochter Ina-fsaggil-ramat werde gegeben haben, werden
die Gldubiger deines Vaters Beschlag darauf legen.
Iddinna-Marduk sprach zu Ziria: ,,Anstatt der Mitgift, die
ich werde genommen haben, (sollen als Sicherheit dienen)
Ubartum und ihre 3 Kinder, Nana-kisi-anni und ihre zwei
Kinder.“ Und er liess seine ganze Habe in Stadt und
Land notariell aufnehmen und iibertrug sie (als Besitz)
an seine Frau Ina-fsaggil-ramat.

Das Raitselhafte dieses Textes liegt darin, dass Iddinna-

von jetzt an nur in Anmerkungen das Schlimmste niedriger hingen. Wer
vergleichen will, mag es thun.

1) nu-»— YYY -7u-u wird nicht anders gelesen werden koénnen; Form
= nudini, vgl. auch mu-ku-tiz in dem spiter folgenden Texte (STR. L. 38
(= Nab. 13). — REVILLOUT’S nukuru mit Vergleichung von = und seiner
Bedeutung der 8. Form! ist nur der Curiositit halber zu erwihnen.

2) GRS, 81, Anm 2.

3) In Zubbu steckt selbstverstindlich nichts von REVILLOUT’S pro-
messes; das Wort kommt gerade dann vor, wenn von einem Besitz einer
Frau gesprochen wird; was es genau bedeutet, vermag ich nicht zu sagen;
es mag vielleicht Besitz sein, der ausserhalb der Mitgift liegt und als Erbe
von seiten der Mutter oder anderer Verwandten der betreffenden Frau
anheimgefallen ist.
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Marduk, dem Geld als Mitgift zu geben Ziria*) sich bedenkt,
weil die Glaubiger seines Vaters darauf Beschlag legen
wiirden, anderen Besitz hat, der frei ist, und den er zur
Sicherung seiner Frau statt ihrer Mitgift auf sie libertragt.
Welche Verhidltnisse hier vorliegen moégen, ist nicht zu
erkennen; denn wollte man annehmen, dass dieser Besitz
des Ziria ein solcher ist, von dem Glaubiger nicht Be-
schlag ergreifen konnten, also etwa wie ein Fideicommis,
ein Familienbesitz, und dass sie die Gelegenheit ergreifen
wiirden, wo sie sich an dem personlichen Vermdgen des
Ziria, das ihm durch die Heirat zuféllt, schadlos halten
konnen, so wire wiederum sehr fraglich, ob ein solcher
Besitz auf die Frau geschrieben werden kann; und das
um so mehr, da es allerdings nach dem Bunanitum-process
wahrscheinlich Erbberechtigung von Bruder gegen Bruder
gegeben hat. Ob andererseits beim Besitz und den daran
sich kniipfenden Fragen Unterschied zwischen Geld und
anderer Habe gemacht wurde, kann wenigstens vermutet
werden. Dann liesse sich das Raétsel durch diese Unter-
scheidung lsen. Wir miissen, bis weitere Funde Licht
verbreiten, diese Fragen unentschieden lassen.

‘Was sich jedoch als sicher ergiebt, das ist: Gldu-
biger konnten sich nicht blos an die Person ihres Schuld-
ners, sondern (nach dessem Tode?) auch an die Kinder
des Schuldners halten. Dafiir bietet wieder der oben-
citierte Sargonstein ein prachtiges Beispiel, das ich in
meiner Publication besprechen werde.

Schliesslich méchte ich bemerken, dass der besprochene
Text nattirlich kein ,,Heiratscontract ist, wie ihn DeriTZSCH,
Lesestiicke 111, wohl wegen des Vorkommens von nudini
bezeichnet; der Schluss, d. i. die Besitziibertragung, ist
das, worauf es ankommt.

Wie ,,Heiratscontracte* ausgesehen haben, zeigt der

1) Dass die Auslieferung der Mitgift oft erst geraume Zeit nach der
Heirat geschah, geht auch aus anderen Urkunden hervor,
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Text Str. L. 8, den ich im folgenden deshalb besprechen
werde.

Nabti-ahu-iddin etc. a-na Da-li-li-is-su etc. ki-a-am ik-
bu-u um-ma (altu) Ba-na-at-i-sag-gil marat-ka (altu) lub
bi-in-nam-ma lu-u as-3a-ti $i-i Da-li-li-{s-§u i§-mi*)-i-su-ma
(altu) Ba-na-at-i-sag-gil marat-su (amilu) lub a-na as-su-tu
id-da-as-si ina G-mu Nabb-ahu-iddin (altu) Ba-na-at-i-sag-
gil un-da-as-si-ru-ma $a-ni-tu-ma i-tah-zu 6 ma-na kaspi
i-da-as-sum-ma a-gar si-ma-a-tu ta-al-la-ak ina G-mu (altu)
Ba-na-at-i-sag-gil it-ti-ta?) §a-nam-ma ina patri barzilli ta-
ma-a-tu a-na la {-ni-i nig3) Nabt u Marduk ilani-su-nu u nis
Nabu-kudtr-usur sarri bi-li-su-nu iz-ku-ru — i-na ka-na-ku
duppi $u-a-tim — pan Su-la-a etc. Folgen die Zeugen und
Datum, 13. Airu des 41. Jahres Nabi-kudfir-usur. Deutsch:
Nabfi-ah-iddin sprach zu Dalilissu also: Deine Tochter
Banatisaggil, die Singerin+), giebs) sie, und sie soll meine
Frau sein. Dalilissu hérte ihn und gab seine Tochter

1) STRASSM. giebt ein Zeichen, dass eher wie § aussieht; doch wird
mi wohl gemeint sein.

2) ta ist etwas verwischt, daher wohl REVILLOUT’s Lesung #3 und
Deutung zikaru; aber diese Annahme, wenn sie auch nicht unméglich ist,
wiirde doch der sonstigen Schreibart in diesen Texten zu sehr widersprechen,
daher zog ich es vor ##tita zu lesen als 3. sing. des ‘permansiv von 277,

3) m von nadi Erhebung (sc. der Hinde), Anrufung; REVILLOUT'S
Vergleich mit dem #gyptischen Za zeigt seine ganze Kritiklosigkeit; wie
wire wohl nach seiner Auffassung die Stelle in den Beschworungsformeln
zu fassen z. B, IT R 17 ni§ $ami-i lu-u-ta-mat nis irsi-ti lu-u-ta-mat?

4) REVILLOUT’s femme noble verschleiert ihm den wahren Sinn der
Urkunde vollstindig.

5) bi-in-nam-ma ist meiner Ansicht nach mit dem z. B, in dem Bu-
nanitumprocess (cf. PINCHES T.S.B.A. VIII) STRASSM., Leyden N° 98 vor-
kommenden i-pi-in-ni-ma Revers 10 zusammenzubringen, das aber »evidently
nichts mit ,,to look upon with favour zu thun hat. REVILLOUT’S Ansicht
hier anzufiihren, muss ich mir ersparen; vielleicht kommt sie noch zur
Geltung, wenn einmal das , Arabische zur Zeit der Sargoniden* erforscht
ist, dessen Aussprache zu untersuchen ein ,hiibsches Thema fiir eine Pro-
motionsarbeit* sein wiirde, wie the greatest of living Assyriologists
(cf. ZA. 1I, 452) wenigstens meint (cf. ZA. II, 261).
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Banatisaggil, die Singerin, zur Ehe. Wann N. die B.
fortschickt und eine andere nimmt, wird er ihr 6 minen
Geld zahlen, und sie wird ins . . . . .. .. gehen; wann
die B. mit einem andern hurt, soll sie durch ein eisernes
Schwert ums Leben kommen; (den Vertrag) nicht anzu-
fechten, beteten sie mit Anrufung ihrer Gétter Nabf und
Marduk und ihres Herren des Konigs Nabi-kudtr-usur.

Da Nabfiahiddin direct sagt: ,sie soll meine Frau
sein, so wird in der That ein Heiratsvertrag vorliegen;
aber einmal ist von einer Mitgift seitens der Frau keine
Rede, und dann fragt es sich, ob in der Anfiihrung von
(altu) lub nicht irgend eine Absicht verborgen ist. .~ War,
wie ich glaube, die Art der Heirat, welche uns in diesem
Document vorliegt, eine andere, als zwischen zwei Gleich-
stehenden (an Rang, Reichtum und Herkunft), war die
Stellung der Banatisaggil als Sdngerin eine derartige,
dass sie nur wie eine minder Berechtigte betrachtet wurde,
dann versteht sich allerdings, warum der sie Heiratende
keine Mitgift erhielt, aber das Recht hatte, sie ohne
Weiteres fortzuschicken und eine andere zu heiraten. Die
Bedingung, die ihm in diesem Falle auflag, war die Aus-
zahlung einer Summe, die allerdings, nach babylonischem
Maasse, nicht unbetrichtlich war. Wer diese Summe er-
hielt, ist nicht ganz sicher; ich habe oben iibersetzt Sihrits
aber, wenn auch in unseren Texten sx und $§ wechselt,
die Uebersetzung also durchaus mdéglich ist, so konnte
doch auch angenommen werden, dass der Vater das Geld
empfing, sei es als sein Eigentum oder nur in ihrer Ver-
tretung. Wiirden wir wissen, was asar simatu’®) ist, so
diirften wir mit viel grosserer Sicherheit Schlisse ziehen;
da aber dieser Ausdruck vorldufig noch unerklart gelassen
werden muss, so begniigen wir uns mit dem Resultate,
dass 1. der Mann nach Verstossung?) der Frau eine

1) Ob hier eine Ableitung von samd, verschliessen vorliegt?
2) In den sogenannten Familiengesetzen wird angegeben, dass der
Mann, wenn er seine Frau verstdsst, '/2 mine zahlen, dass die Frau, wenn
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andere heiraten konnte; ob dies verboten war, bevor er
die erste verstossen hatte, kdnnen wir nicht wissen; jeden-
falls scheint selbst bei einer solchen Heirat, wie wir sie
oben skizziert haben, wenigstens der Gebrauch dagegen
gewesen zu sein; dass 2. auf Ehebruch seitens der Frau
der Tod (durch’s Schwert) gesetzt war. Ich brauche wohl
nicht erst hinzuzufiigen, dass die Schliisse, welche REviLLoUT
aus diesem Texte gezogen hat, vollstindig falsch sind, sie
basieren eben auf der Uebersetzung von (altu) [ub durch
femme noble.

Als Gegenstiick zu dieser Urkunde mag die folgende
dienen, Str. Nabon. 243:

Nabi-na-din-ahi apil-su sa etc. a-na Su-um-ukin apil-
su sa etc. ki-a-am ik-bi um-ma (altu) Ina-i-sag-gil-ba-na-at
marat-ka ba-tu-ul-tu a-na as-su-tu ana U-bal-lit-su-Gu-la
ma-ri-ia id-din Sum-ukin i$-mi-su-ma (altu) Ina-i-sag-gil-
ba-na-at marat-su ba-tu-ul-tum a-na U-bal-lit-su-Gula mari-
su id-din 1 ma-na kaspi (altu) La-tu-ba-ra (?)-nu (altu)
Ina-silli-biti-ni-ziz (altu) Ta-as-li-mu u u-di-{ biti it-ti (altu)
Ina-i-sag-gil-ba-na-at mar-ti-su nu-dun-nu-u sa (altu) Ina-
{-sag-gil-ba-na-at a-na Nabi-na-din-ahi id-din (altu) Na-
na-a-ki-si-rat gal-lat sa Sum-ukin ina kaspa-’ 1 ma-na $a
nu-dun-ni-i Sum-ukin ku-um *[3¥) ma-na kaspi a-na $imi
gam-ru a-na Nabf-na-din-ahi id-din !/s ma-na kaspi ba-
ab-tum 1 ma-na kaspi Sum-ukin Nabi-na-din-ahi i-nam-din
ma nu-dun-na-Su a-pi-il isti-in. a. an sa-ta-ri il-la-ku-u —
folgen die Zeugen und Datum, ro. Addar des 6. Jahres
Nabii-na’id, Koénigs von Babylon.

d. i.: Nabfi-nadin-ahi sprach zu Sum-ukin also: Gieb
deine jungfréuliche Tochter Ina-i-sag-gil-banat meinem

sie jhrem Mann untreu wird, ins Wasser geworfen werden soll; die Aus-
driicke: ,,Du bist nicht meine Frau, Du bist nicht mein Mann, sie be-
handelt ihn feindlich® sind sicher nur euphemistisch; ebenso in den anderen
Sitzchen vom Verhalten des Sohnes gegen den Vater etc.

1) Y;Y fiir 2/8 gebraucht? oder verschrieben fiir YYY
— b
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Sohne Uballitsu-Gula zur Ehe. Sum-ukin hérte ihn und
gab seine jungfrauliche Tochter Ina-fsaggil-banat an jenes
Sohn, Uballitsu-Gula. 1 mine Geld, Latubaranu, Ina-silli-
bitiniziz, Taslimu’) nebst Hausgeridt?) gab er mit seiner
Tochter I. als Mitgift der I. an Nabt-nadin-ahi. Die Nana-
kisirat, Sclavin des Sum-ukin hat Sum-ukin (fir: an Geld
1 mine, der Mitgift)s) an Stelle von 2*/; minen Geld als
vollem Preise an Nabl-nadin-ahi gegeben; ![; mine Geld
ist (ungedeckt)4). 1 mine Geld wird Sum-ukin dem Nabfi-
nadin-ahi geben, und seine Mitgift ist ausgezahlts). Je ein
Schriftstiick nehmen sie.

Hier wird die Mitgift angegeben; von Strafen etc.
aber ist nicht die Rede. Die Mitgift ist zum Teil aus-
geliefert; nur das als ein Teil derselben erwdhnte Geld,
1 mine, fehlt noch. Dafiir ist zur teilweisen Deckung
noch eine Sclavin mitgegeben; diese wird wohl zuriick-
genommen sein, wenn Sum-ukin die Mine ausgehandigt
und damit die volle Mitgift ausgezahlt hat. Offen muss
die Frage noch bleiben, warum der Vater, der fiir seinen
Sohn wirbt, auch die Mitgift erhélt, wahrend direct erklirt
wird, dass dem Sohne das Méadchen ibergeben wird.

Ein fiir die Art der Processfiihrung in Babylon wich-
tiges Document, StrassM., Leyd. 38 = Nabon. 13, ist wohl
interessant genug, es in Transscription und Uebersetzung
folgen zu lassen, umsoeher, da die Uebersetzung REvic-
Lour’s von Anfang bis Ende geraten ist. Ich wihle diesen
Text mit auch deshalb, um eine Permansivform in ihm
aufzuzeigen, die flir meine Fassung 2#fifa als Vergleich
dienen mag.

—_T)—Dre_iSclavirmen.

2) So wohl sicher zu iibersetzen; wd7 = gu8. 3ub. ba cf. unten (STR.
L. 42!). Eine Tafel im Berliner Museum (Inv. VII 1705, 13) fiihrt als
u-di-i eine Reihe von Geriten auf. |

3) ina vor kaspa- zeigt meines Erachtens sicher, dass das folgende
parenthetisch zu fassen ist.

4) Schuld ohne Deckung, ohne Pfandunterlage, dem Sinne nach geraten !

5) Wortl. erhalten (d. i. von Nabfi-nadin-ahi).

Zeitschr. f. Assyriologie, 111 6
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(altu) Dil-li-li-tum marat-su sa Bil-u-g-zib apil (amilu)
sip-ri a-na (amilu) daidni $a Nab@i-na’id sar Babili tak-bi
um-ma ina arah Abu sattu I. (kam) Nirgal-sar-usur $ar
Babili Ba-zu-zu gal-la-a a-na !/, ma-na 5 tu kaspi a-na
Nabfi-ahi-iddin mar-su sa Su-la-a mar [-gi-bi ad-din-ma
u. an. tim i-il-ma*) kaspa la id-di-nu (amilu) Jdaidni sa
sarri is-mu-ma Nabl-ahi-iddin ub-lu-nim-ma ma-har-su-nu
us-ziz-zu ?) Nabd-ahi-iddin rik-si sa itti3) (altu) Dil-li-li-tum
ir-ku-su-ma kaspa §im Ba-zu-zu i-di-ru-us+) is-sa-am-ma
(amilu) daidni u-kal-im u Ziri-ia Nab@i-sumi-ligir u f-dil-lu
kaspa $a (altu) Dil-li-li-tum ummi-su-nu id-ri-tu’) ina pan
(amflu) daiani u-kin-nu (amflu) daidni im-dal-ku-ma 15 ma-
na 5 tu kaspi ma-la mu-kut-t{-i-su ina fli (altu) Dil-li-li-tum
ip-ru-su-ma a-na Nabb-ahi-iddin id-di-nu i-na purussi di-
i-ni $u-a-ta — folgen die Richter, der Schreiber und das
Datum, 12. Sabat Anfangsjahr des Nabfi-na’id.

Dillilitum etc. sprach zu den Richtern des Konigs von
Babylon, Nabd-na’id, also: Im Ab, im ersten Jahre des
Nirgal-sar-usur, Konigs von Babylon, habe ich meinen
Sclaven Bazuzu fiir ![; mine 5 gekel Geld an Nab-ahi-
iddin etc. verkauft; einen Schein hat er erhoben, aber
Greld hat er nicht gegeben. Die Richter hérten (die Klage),
citierten den Nabt-ahi-iddin und liessen ihn vortreten.
Nabt-ahi-iddin brachte und zeigte den Richtern den Ver-
trag, den er mit Dillilitum geschlossen und das Geld, den

1) ## = erheben; ist fiir die vorliegende Form eine Wurzel 7% an-
zunehmen? cf. I, 21, 43; 7I etc. Das Vorkommen von Wurzeln "jy und "n'.;
nebeneinander mit gleicher Bedeutung ist fiir das Assyrische wohl als
sicher zu betrachten.

2) Statt zz etwa sz zu lesen, fiir adziz-3u?

3) STR. Nabon. fehlt tYEY! Dann wire Dillilitum Subject.

4) Fiir idirusu, Relativsatz mit Auslassung der Relationspartikel; daher
der iiberhingende Vocal der Verbform.

5) #drite 3 pers. f. permansiv; dies die oben erwiihnte Form; dass so
zu lesen, zeigt z. B. STR. L. 10 . . . . ina katd Nabfi-ahi-iddin etc. id-ri-it
(6 minen etc.) empfingt sie (Amat-Bilit) aus der Hand des Nabfi-ahi-iddin.
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Preis fiir Bazuzu, das er empfangen hatte. Ziria Nabi-
sumi-lisir und Idillu legten vor den Richtern Zeugnis ab
iiber das Geld, welches ihre Mutter Dillilitum empfangen
hatte. Die Richter berieten?) und entschieden betreffend
die !/» mine 5 sekel Geld, soweit ihr Anspruch?) (war),
wider Dillilitum und gaben (sc. das Streitobject)3) an
Nabti-ahi-iddin. Bei der Entscheidung dieses Prozesses
(haben gerichtet) —.

Die Grundlage fiir diesen Process bildete also der
Kauf eines Sclaven, fiir den die Verk&duferin kein Geld
erhielt; ihr Anspruch war auf irgend eine andere Weise
erledigt; sie machte denselben jedoch, aus welchem Grunde
und auf welche Thatsachen gestiitzt, ist nicht klar er-
sichtlich, einige Jahre spater geltend. Bevor ich hier auf
naheres eingehe, muss ich jedoch erst das Document
(Str. L. 4 = 113, Duplicat) vorlegen, welches iiber den
Verkauf aufgenommen ist: Dil-li-li-tum marat-su sa Bil-
u-3i-zib apil Sa-na-si-su ina hu-ud lib-bi-su Ba-zu-zu (amilu)
gal-la-su a-na !/, ma-na 5% tu kaspi a-na $imi gam-ru-tu
a-na Nabl-abi-iddin apil-su 8a Su-la-a apil I-gi-bi ta-ad-din
pu-uts) (amilu) si-hi-i (amilu) pa-ki-ra-nu (amilu) arad.
sarrii-u-tu u (amflu) mar. banfi-u-tu®) ina {li Ba-zu-zu il-la-’

1) Ueber REVILLOUT’s #mrzku brauche ich wohl kein Wort zu ver-
lieren!

2) mukutti (k?) oder mukatit ist vorliufig noch nicht sicher zu be-
stimmen; meine Uebersetzung ist nur dem Sinne nach; STrR. Leyden 13,
Zeile 18, ist mir nicht ganz klar, beweist aber wohl zur Geniige, dass es
nicht bedeuten kann ,,en litige.

3) Oder, wenn man will, das Geld; denn er hatte es ja vor den' Gerichts-
hof gebracht.

4) Wihrend L. 4 ,,15‘ hat, bietet L. 113 wohl richtiger ,,5%.

5) p#¢ hat weder hier noch einige Zeilen spiter die Bedeutung: Biirg-
schaft. Ob ich mit ,,Quittung ganz genau das Richtige getroffen, lasse
ich dahingestellt; zu beachten ist vor allem StTR. L. 169, 13. Ueber pus
wie u. an. tim und 7#a# an anderem Orte Ausfiithrlicheres.

6) Vier Beamtenkategorien, die stets bei Kauf oder Verkauf von
Sclaven erwidhnt werden.

6%
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f-dil-1u apil-su sa Ba-lat-su apil Dan-ni-i-a maru sa Dil-li-
li-tum na-si istin pu-ut sa-ni-i’) na-su-u — folgen die Zeugen
und Datum, Babel, 3. Ab des ersten Jahres Nirgal-sar-
usur, Konigs von Babylon. D. i.: Dillilitum hat freiwillig 2)
Bazuzu, ihren Sclaven, fiir !/, mine 5 sekel Geld als vollem
Preis3) an Nabii-ahi-iddin verkauft. Die Quittung des Sihu-,
Pakiranu-, Arad. sarriitu- und Mar. banitu-Beamten, welche
tiber Bazuza erhoben ist, hat f[dillu genommen, eine
Quittung haben beide genommen.

Um Missverstindnissen vorzubeugen, bemerke ich
noch, dass unter den Zeugen die Sohne der Dillilitum
nicht genannt werden.

Da Idillu, ihr Sohn, als derjenige genannt wird, der
die Quittung jener Beamten erhilt, so folgere ich, dass
mit dem in unserem Texte vollzogenen Kauf noch nicht
alle Rechte an Nabfi-ahi-iddin {ibergegangen waren; das
Wahrscheinlichste ist, dass ein Teil des Wertes des Ba-
zuzu verpfindet war4); solange die Pfandschuld nicht
ausgezahlt war, blieb Dillilitum fiir dieselbe haftbar; sie
sicherte sich also dadurch, dass Nabf-ahi-iddin nicht die
Quittung erhielt, durch die er freie Verfiigung iiber den
Sclaven bekommen hatte. Nun ist in der Verkaufsurkunde
nicht angegeben, dass Dillilitum Geld empfangen hat, da-
gegen sehen wir die Angabe, dass sie und ihr Sohn eine
Quittung erhalten; vergleichen wir damit ihre Klage, so
ergiebt sich, dass Nabfi-ahi-iddin einen (Verkiufer-) Schein
erhoben und als ,,Gegensatz'5) eine Quittung ausgestellt

1) ,,beide* sind Dillilitum und ihr Sohn Idillu.

2) ,,Freude des Herzens‘* und Aehnliches wiirde hier natiirlich wunder-
bar passen!

3) D. h. insoweit ,,voll®, als 1/ mine 5 sekel ihren Besitz an dem
Sclaven reprisentieren, sieh dariiber im Text., Gegensatz: ana Sim: harisi
unter Anzahlung.

4) Meiner Ansicht nach so, wie auf ein Grundstiick etwa eine Hypo-
thek aufgenommen wire,

5) So erklirt sich das Wort vielleicht auch etymologisch,
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hat. Da nun Nabi-ahi-iddin den Richtern einen Vertrag
vorlegt, durch den er beweisen kann, dass der Anspruch
Dillilitums hinféllig ist, so muss dies ein anderer’) sein,
als der uns vorliegende. Wahrscheinlich hatte Dillilitum
eine Schuld zu bezahlen; Nabt-ahi-iddin machte mit ihr
ab. dass er die Bezahlung ibernehmen, dass er den Sclaven
Bazuzu ihr abkaufen und den Rest des Kaufgeldes nach
Abzug dessen, was er fir sie bezahlt, ihr lbergeben
wiirde. Denn darauf, dass sie iiberhaupt Geld empfangen
hat, weist das Zeugniss ihrer Séhne hin.

Fragen wir uns nun, wieso Dillilitum nach einigen
Jahren den Process anhdngig macht. Sie behauptet, kein
Geld erhalten zu haben; und in der That sagt die Ver-
kaufsurkunde nichts von einer Zahlung. Wiirde es zum
Process gekommen sein, weil Nabli-ahi-iddin die oben be-
sprochene Beamten-Quittung verlangt hatte, so wiirde er
wohl der Kliger gewesen sein. Ich vermute (und betone,
dass ich das Folgende nur als Vermutung geben kann),
dass Nabfi-ahi-iddin den Sclaven weitergab, dass Dillilitum,
die hiergegen vielleicht mit Recht hétte einschreiten konnen,
versucht, weil in der Verkaufsurkunde keine Zahlung an-
gegeben war, und weil sie die Beamten-Quittung wohl noch
in Handen hatte, jetzt auf gerichtlichem Wege noch ein-
mal Zahlung zu erzwingen. Auf Grund des von Nabi-
ahi-iddin vorgebrachten Vertrages, der aber vielleicht nicht
so gefasst war, dass er allein entscheidend gewesen ware?),
und auf Grund davon, dass die Sohne bezeugen miissen,

1) Ich hebe das vor allem darum hervor, um einer Gleichsetzung von
u. an. tim und 77ks%, die ja sonst nicht unmoglich ist, auf Grund dieser
Stellen vorzubeugen,

2) Zu beachten ist hierbei auch die Art des Kaufs durch Vermittler;
ob Nabfi-ahi-iddin im Bezug auf Bazuzu die Rolle einer solchen gespielt,
konnen wir aber aus dem vorliegenden Materiale nicht ersehen; auf die
Fragen, die durch derartige Vermittlung erwuchsen, hoffe ich in einem
spiteren Hefte eingehen zu konnen, wo ich auch Beispiele fiir Transactionen
zu geben gedenke, wie ich oben eine vermutungsweise construiert habe,
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dass Dillilitum thatsdchlich Geld erhalten hat, wihrend sie
angegeben hatte, Nab@-ahi-iddin hitte kein Geld bezahlt,
wird sie abgewiesen. Von einer Strafe, die bis dato an-
genommen wurde, steht nichts in der Urkunde; ich werde
nachher zeigen, dass auch sonst nur auf Grund falsch
verstandener Texte an vielen Stellen eine Bestimmung
tiber Strafen herausgelesen werden konnte.

Die im Anfang dieses Artikels erwidhnte Stelle II Rawl.
13 ab 7 ff. behandelt das Verfahren, das Sclaven gegen-
iber, die entflohen waren, eingeschlagen wurde :

7enislugalfiating ba.da.”( ”
= is-tu Diti bili-su [ih-li-ku]
aus dem Hause seines Herren ist er geflohen

8. ba.da.w( W.ta im. ma.an.gur. s
= i8-tu ib-li-ku [u-ti-ru-su]
nachdem er geflohen ist, bringen sie ihn zuriick
(er wird in Fesseln gelegt etc.)

13. mulu. zu w( w :Y :%:; . dib
Mensch + dein entflohen wenn (?) [er ihn] fangt
= ha-lak sa-bit
den Ausreisser hat er gefangen S

14. idi .ni.na ni.in. bal
Auge +- sein + vor er - ihn bringt (? cf. Z. 12)
= i-na pa-ni-$u ik-kur
zu seiner Verfiigung?) nimmt er ihn weg'3),

15. nam.nita.a.ni mi.ni.in.>>’—”
Sclaventum - sein er - ihn lehrt(?)
= ardi-su u-ra-ad-di
zu seinem Sclavenstande fiigt er (ihn) hinzu.

1) Wohl zu fassen: Wer den Ausreiser gefangen hat, der etc.
2) So noch dem allgemeinen Gebrauch der Urkunden,

3) Entfremdet ihn (sc. dem urspriinglichen Besitzer).

4
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19. nam. gab.a.ni.ku azag ni.in.lal
— a-na iptiri-Su kaspa iskul
zu seiner Ausldsung zahlt er?) Geld.

Vergleichen wir dazu nun Str. L. 42, das leider an
einigen Stellen unklar ist:

[Ba-ri-itti-ilJani ardu pu-tu-ru kaspi sa (altu) Ga-ga-a
R na tesns: $a ina sattu 35. (kam) Nabt-kudfr-
usur sar Babili [Ab|-nu-u-ri apil-su sa Nabfi-na-din-ahi
a-na ![s ma-na 8 tu kaspi [i-bu]-ka?)(?) {-nin-ni ir-gu-mu
um-ma maru ba-ni-i lu nu3’) sa Bil-ri-man-ni . . . . . -li-su
sa kata Samag-mudammi-ik apil-su sa Nabl-na-din-ahi u
(altu) Ku-da-su marat-su sa Ab-nu-u-ru a-na-ku i-na ma-
par (amilu) . . . .. 4) (amilu) rabGti u (amilu) daidni sa
Nabii-na’id sar Babili di-i-ni id-bu-bu-ma. dib-bi-su-nu is-
mu-u ri-ka-su $a ardi-u-tu $a Ba-ri-itti-ilani sa ul-tu satti
35. (kam) Nabl-kudir-usur sar Babili a-di sattu 7. (kam)
Nabi-na’id sar Babili a-na kaspi na-ad-nu a-na mag-ka-nu
sak-nu a-na nu-dun-ni-i a-na (altu) Nu-ub-ta-a marat-su
sa (altu) Ga-ga-a na-ad-nu ar-ki (altu) Nu-ub-ta-a tak-nu-
ku-gu-ma it-ti udis) biti u a-mi-lu-ut-ti ana Zamama-iddin
mari-su u Iddin-na-apil mu-ti-su ta-ad-di-nu-u$ is-ta-as-su-
u-ma a-na Ba-ri-itti-ilini ik-bu-u um-ma tar-gu-mu um-ma
maru ba-ni-i[lu nu] a-na-ku mar. ba-nu-ut-ka kul-lim-an-
na-a-su Ba-ri-itti-ilani an-ni-ti up (?)-pu-ul um-ma 2 W( “
ul-tu biti biliia ad-di-ma sabiiti ma-du-ti la an-na-mir ap-
lah-ma ak-bi um-ma maru ba-ni-i a-na-ku mar. ba-nu-ta-a
la i-si ardu pu-tu-ru kaspi sa (altu) Ga-ga-a a-na-ku (altu)
Nu-ub-ta-a martu-su ta-at-ta-an-na-an-ni (altu) Nu-ub-ta-a

1) Der urspriingliche Besitzer, der seinen Sclaven zuriick halten will.
2) Diese Erginzung scheint am meisten den von STR. wiedergegebenen
Resten zu entsprechen.

3) Oder dip-nu (von dapdnu schiitzen) zu lesen?
) =YY bictet STR. Da dies = mansasu cf. S 267, 50 ist viel-

leicht (amilu) »tYYYY manzazdnu zu lesen.

5) gis. sub. ba cf. oben.
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ta-ak-nu-ka-an-ni-ma a-na Zamama-iddin mari-su u Iddin-
na-apil muti-su ta-ad-di-na-an-ni ar-ki mi-tu-tu sa (altu)
Ga-ga-a u (altu) Nu-up-ta-a a-na Itti-Marduk-balatu apil-
su sa etc. a-na kaspi [ka-](?) na-ak ardu a-na-ku .. ...
..... rabiti u (amilu) daidni mu-kin-nu [-tu (?)] i8 [-mu-u]
..... arad. banl-tu u-tf-ru-ma ina u $u us (?) sa Samas
[-mudammik apil-su sa Nabii-na-din-ahi] u Ku-da-su marat-
su $a Ab-nu-u-ri (amilu) na-di-na [ardidn S eat =ds hanl
.......... Su-a-tim*) — folgen die Namen der Richter
und Datum, 17. Marheswan des . . . Jahres Nabi-na’id,
Konigs von Babylon.

D. i.: Bari-itti-ilAni, mit Geld geloster Sclave der Gaga,
welchen im 35. Jahre Nabt-kudtr-usur Kénigs von Baby-
lon, Ab-nfri fiir !/s minen 8 sekel Geld gekauft hatte,
erhebt jetzt?) folgenden Anspruch: ,»Client3) des Bil-ri-
MANN]. & ~hsasiione. 25 aus der Hand des Samas-mudammik
und der Kudasu bin ich*. Vor dem . .. . . , den Grossen
und Richtern des Nab@i-na’id, Kénigs von Babylon er-
hoben sie gerichtliche Klage; jene hérten ihre Klage,
lasen die Vertrige iiber die Sclavenschaft des Bari-itti-
ilani —, der vom 35. Jahre Nabb-kuddr-usur, Konigs von
Babylon bis zum 7. Jahre Nabi-na’id, Konigs von Ba-
bylon: fiir Geld verkauft, als Pfand gegeben, zur Mit-
gift an Nubta, Tochter der Gagi gegeben war; darnach
hatte ihn Nubtd nebst Hausgerit und Sclaven an Zamama-
iddin, ihren Sohn, und Iddin-na-apil, ihren Mann, legaliter
begeben. — und sprachen zu Bari-itti-ilani : » s Du erhebst
folgenden Anspruch: ,,Client bin ich“ zeige uns*) deine
Clientel(-Urkunde)*“. Bari-itti-ilaini antwortete auf dieses :
,»2 Fluchten vom Hause meines Herren habe ich gemacht (?),

1) Vor Su-a-tim wire etwa ina purussi dini zu erwarten; da aber ...
na-ku ud da . .. davor steht, so ist die Zeile vielleicht [ina ka-] na-ku
duppi (?) su-a-tim zu lesen.

2) REVILLOUT macht aus #nni eineu Mann dieses Namens !!

3) Vermutungsweise angenommene Uebersetzung,

4) REvVILLOUT: mensonger celui-1a!!
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nicht kenne (?) ich viele Leute, ich fiirchte mich und sage:
Client bin ich, aber ich habe meine Clientel(-Urkunde)
nicht; mit Geld geldster Sclave bin ich,. Nupta, ihrer
Tochter, gab sie mich, Nuptid hat mich legaliter an Za-
mama-iddin, ihren Sohn, und Iddin-na-apil, ihren Mann,
begeben. Nach dem Tode von Gagad und Nuptd bin ich
ein an Itti-Marduk-balatu etc. fiir Geld legal zugewiesener*)
Solaveidis ilis: Die Richter horten die Zeugen
machten eine Knechtschaft(-Urkunde)

........
............

Wie in dem aus II R. 13 gegebenen Texte der ent-
laufene Sclave, der von anderen eingefangen war, durch
seinen Herrn von diesen fiir Geld ausgelost werden konnte,
so scheint dies in der That mit Bari-itti-ilani der Fall ge-
wesen zu sein, der ja, falls ich das Document richtig
verstehe, angiebt, zweimal entflohen zu sein, und deshalb,
nach seiner Einlésung ardu puturu kaspi genannt wird.

B. war zuerst als Sclave von Ah-nuri?) gekauft, nadnu
in den erwdhnten Vertrdgen, dann wohl an Gagi als
Pfand gegeben, $aknu, von dieser ihrer Tochter Nuptad in
der Mitgift mitgegeben, nadnu, — B. behauptet, Client
des Bil-rimanni aus der Hand(?) des Bruders und der
Tochter des Ah-nfiri zu sein, nennt sich dann ardu puturu
kaspi der Gaga und giebt dann gleichfalls an, in der Mit-
gift an Nuptd gekommen zu sein — von Nupta kam er,
wie er und die Vertrdge aussagen, an deren Sohn und
Mann. Damit brechen die Vertrige ab; er giebt dann
aber eine weitere Notiz, deren Verstindnis leider durch
die Liicke hinter a-za kaspi erschwert wird. Nach der-
selben nennt er sich einen Sclaven, der nach dem Tode

1) Hauptsichlich bleibt bei dieser Erginzung die Form bedenklich,
die auch nur in diesen Urkunden denkbar ist.
2) Wer der Verkidufer war, ist nicht angegeben. Auch das weist

darauf hin, dass die iiber ihn aufgenommene Sclavenurkunde nicht zur Hand
war, cf. unten,
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von Gaga und Nuptd an Itti-Marduk-balatu fiir Geld ge-
siegelt d. i. legal zugewiesen ist.

Da, wie es scheint, die Auffiihrung der Vertrige mit
den sonstigen Angaben auch zeitlich im Einklang steht,
so entspricht allerdings die Angabe, als Pfand gegeben,
dem ardu puturu kaspi B’s; und es ist deshalb moglich,
anzunehmen, dass Gagi B. als Pfand erhalten und dann,
etwa durch eine Zuzahlung, fiir sich gekauft, gleichsam
aus dem fritheren Verhdltnis geldst habe. Dann kénnte
der besprochene Ausdruck vielleicht auch daher kommen.
Aber meine vorher auseinandergesetzte Ansicht scheint mir
in Hinblick auf den Text II R. 13 doch vorzuziehen.

Wieso erhob B. erst im 7. Jahre des Nabfi-na’id seine
Klage? Wahrscheinlich fillt in dieses Jahr der Tod beider
obengenannter Frauen oder wenigstens derjenigen, welche
die andere iberlebt hatte. Die Erben gaben ihn an Itti-
Marduk-balatu, wobei sich wohl herausstellte, dass die ihn
betreffende Sclavenurkunde entweder nicht mehr existierte
oder iliberhaupt nicht existiert hatte; stellen doch die
Richter nachher eine solche aus. Vielleicht war er als
Pfand bei Gaga gewesen und dann verfallen, ohne dass
von Seiten des Schuldners (wohl Ah-niiri) die Urkunde zu
erhalten war; solange die Transactionen (kein eigentlicher
Verkauf!) nur zwischen Gliedern derselben Familie vor
sich gingen, war dann dieser Mangel entweder nicht be-
merkt, oder wenigstens nicht beachtet. Zum Verkaufe
war aber die Urkunde nétig; daher spricht auch B. nur
davon, dass er kanak sei, nicht etwa nadin.

Lag die Sache aber so, dann konnte B. allerdings
versuchen, sich die Freiheit zu verschaffen; ob er wirk-
liche Anspriiche gehabt hatte, k6nnen wir natiirlich nicht
ausmachen; als diejenigen, auf die er sie stlitzt, nennt er
Verwandte des Ab-nlri, der als sein erster Kiufer an-
gegeben wird. Aber schon im Anfang seiner Vernehmung
scheint er die Hoffnung aufgegeben zu haben, da er dem
Verlangen der Richter, seine Urkunde als Client vorzu-
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zeigen, nicht entsprechen kann. Er scheint mit Aus-
fliichten seine Klage zuriickzuziehen oder wenigstens nicht
ganz aufrecht zu erhalten; denn hitte er sie vollstindig
zuriickgezogen, so wire eine Zeugenvernehmung nicht
mehr notig gewesen. Das Resultat scheint gewesen zu
sein, dass er abgewiesen wurde, und dass die Richter
iber ihn eine Sclaven-Urkunde ausstellen liessen.

Ebensowenig, wie hier etwas von einer ,,Strafe‘* steht,
war es auch oben der Fall gewesen. Die Stellen, in
denen bis jetzt meistens eine (gerichtliche) Strafandrohung
gesehen wurde, finden sich in den den Grunderwerb be-
handelnden Texten. OrperT hat diese zwar teilweise richtig
erklart, leider aber fasst er Stellen, wie z. B. Str. L. 163,
Zeile 36: Der Klidger soll das Geld und eine Busse bis
zum 12 fachen des Geldes zahlen, wahrend meiner Ansicht
nach pa-kir-a-nu kaspi im-hu-ru a-di 12.ta.a.an i-ta-
nap-pal nur bedeutet: der Zuriickfordernde (des verkauften
Grundstiicks) soll das Geld, welches er erhalten hat, bis
zu 20°[o (Zinsen)') bringen machen (also: verzinsen). Als
Vergleich ziehe ich besonders aus assyrischen Con-
tracten III Rawl. 46 N° 1, 5; 48, N° 5 kas-pu a-na 10. mis-ti
ana bili-su u-tar (uti-ra) das Geld (und zwar das bei Be-
ginn des Processes hinterlegte!) soll seinem Herrn 16%5°/02)
bringen. Auch auf die hier beriihrten Fragen denke ich
spater naher eingehen zu koénnen.

Nachschrift. — Wihrend der Correctur vorstehender
Arbeit hatte ich Gelegenheit, die eben erschienene zweite
Lieferung des Lexicons von Friepr. DeLITZSCH einzusehen,
und fiihle mich veranlasst, wenigstens an ein Wort eine
Bemerkung anzukniipfen. D. bringt das so vielfach in den

1) Bis zu je 12 (tu auf eine Mine pro Jahr).

2) Die grammatische Erklirung von a-na muss ich leider noch schuldig
bleiben.
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Urkunden vorkeommende #diru (meinetwegen auch #iru zu
schreiben) mit dem aus historischen Texten bekannten /7«
zusammen und miuht sich ab, eine Bedeutungsentwicklung
zu finden, die ihn dann schliesslich dazu fiihrt, die ganz
unbewiesene Behauptung aufzustellen, dass #d77u eigentlich
den Sinn von ,,decken® hitte, dass also in den Vertrigen
von einer Deckung der einen Partei durch die andere die
Rede sei; ich glaube, schon die wenigen Stellen, die in den
umstehend gegebenen Uebersetzungen vorkommen, zeigen,
dass daran gar nicht zu denken ist. Ausserdem kann ich
mit einer ganzen Reihe von Stellen aufwarten, an denen
direct Zdzr mit malkir wechselt; noch dazu mit Beifiigung
von na katé desjenigen, der eine Zahlung (nicht bloss
Riickzahlung) zu leisten hat; etc.
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Bt by e
Von 7. Barth.

Eine Bezeichnung 6#¢ }ilani (auch fi-la-an-ni als Var.)
findet sich einige Male bei Sargon und seinen Nachfolgern
fiir einen prachtigen Vorbau oder Porticus vor einem
Palast. Vgl. Sarg. Cyl. 64: bit filani tamsil ikal Hatti
mihrit babisin aptikma ,eine Vorhalle nach Art eines
Chettiterpalastes baute ich auf vor ihren Thoren“. — Aus
der Parallelstelle Sarg. St 67 — 69 erfahren wir, dass jene
Benennung 6i¢ jz/ani nicht assyrisch, sondern der ,,Sprache
des Westlands* entnommen ist (S& znwa lisan mat aharre
bit hilani isasusu). Auf zwei weitere Stellen, wo jene Be-
zeichnung fiir den ,,nach Art der Chettiter errichteten
Vorbau angewandt wird (Sanh. Kuj. 4, 4; Assurb. 10, 101),
verweist Lvoxn zur ersteren St. — Durch diese inschrift-
lichen Mittheilungen wird endlich die Stelle Jerem. 22, ™
verstindlich. Dort verwarnt der Prophet den hoffartigen
Konig Jojakim der mit Hilfe erpressten Frohndienstes sich
einen stolzen Palast baut: ,,Der spricht: Ich will mir einen
ausgedehnten Palast und gerdumige Séller bauen* ... 5 Y1

‘;‘i'?cl ... y,und téfelt (ihn) mit Cedernholz und streicht ihn mit
Mennig*“. Es ist klar, dass ‘;150 in diesem Zusammenhang

ein Theil des Palastes war, welcher als Luxuswerk den

~ Zorn des Propheten erregte. Die Bedeutung ,,Fenster,

an die man bisher denken musste, passt schon darum in den
Zusammenhang nicht; ebensowenig liess sich hierbei die
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seltsame Endung erkliren. Es ist dies ‘7115[1 eben jenes
(bit) hilani, jener prachtige und weitgeriihmte Vorbau oder
Porticus der ,,Chettiter‘palidste. Dass etwa mit mat abarri
hier in weiterem Sinn Paldstina gemeint sei, ist an sich
wenig wahrscheinlich ; die unhebriische Endung in ‘;7"70
schliesst dies fallig aus. Es ist im Hebr. ebenso techni-
sches Fremdwort, wie im Assyrischen; aber seine Be-
deutung ist durch obige Stellen erschlossen. — Von dem
targ. ‘gﬁn = hebr. 7} ,,Fremder* ist es darum zu trennen,

weil dieses zum St. Jé (Gegstz. zu P‘Q) gehort, jenes
. . : /
aber ein 4 = _. enthdlt. — Der bautechnische Ausdruck

R fir das ,,Errichten* dieser Halle muss sich aus der

speciellen Form der Herrichtung desselben erkliren, die
uns aber unbekannt ist.

L’inseription assyrienne de Doungi.

Par Arthur Amiaud.

J’espere pouvoir établir dans un autre travail, que
la Nina-ki des textes de Telloh n'a rien a faire avec
Ninive, la derniére capitale des rois d’Assyrie. Aujourd’hui
je voudrais seulement montrer qu’'on ne peut conclure de
la provenance d'une tablette de pierre noire trouvée a
Ninive, qui est conservée au Musée du Louvre, que I'em-
pire de Doungi, roi d’Our, dont cette tablette porte une
inscription en langue assyrienne, s’étendait jusqu’a Ninive’).
Si cette tablette a réellement été trouvée a Ninive, elle
avait été déplacée. Il me suffira, pour en faire la preuve,
de donner une copie améliorée de son inscription, dont

1) HOMMEL, Geschichte Babyloniens-Assyriens, p. 337.
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la fin mutilée a été imparfaitement reproduite par M. Fr.
LeNorMANT, dans son Choix de textes cunéiformes, n° 61.
(Cf. EB. ScHRADER, Zedtschrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft, 1875, p. 37.)

Voici, sans doute, comment on doit lire et restituer
ce'texte:

Gy & | BT s | B B B
GE | BN B | B B e O [ (--T1
’“;Y &% | >—>’—Y (:Y (sic transcribendum!) “ :”“

|
S GCETT =T i ] T ET |~ T
*E“ =<z [»m 221 1Y (JE]. Cest a dire: «Doungi,
le puissant, roi d’Our et roi des quatre régions, qui a
construit I'/Z-sitlam, le temple de Nirgal, son seigneur,
dans Koutha.»

Si cette restitution est exacte, évidemment la place
originaire de notre tablette était dans Koutha. Cf. 'inscrip-
tion sumérienne de Doungi traduite par M. Picues dans
le Guide to the Nimroud central saloon, 1886, p.69. Il
résulte de la comparaison des deux textes que le dieu
Sitlamta-éna était Nirgal.

On remarquera qu’a la derniére ligne du recto, le
scribe a écrit fautivement >->’—Y (EY pour —=] . —
A lavant-dernie¢re ligne du verso, je ne vois pas qu’on
puisse songer a une autre restitution que &é-[/z]-su. Le
scribe a-t-il encore écrit a tort s» pour sz? Ou bien a-t-il
reproduit la pronociation particuliére aux Babyloniens?
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Einige Bemerkungen zu den altbabylonischen
Koénigsinschriften.

Von H. Zimmern.

1. — IR 3, X, 12b ist zu lesen ¢ g [-ag-g0r sum-mu

statt ¢ :” ag-ga sum-mu. Vgl. dazu die Inschr. der
x — Istar(?), Gemahlin des Ri-im-EN-ZU, veroffentl. von
WINCKLER in Mitteilungen d. akad.-orient. Vereins su Berlin
1887, S. 17 f. Rev. 5; Len., Choiz, Nr. 70 I, 3; Gud. Cyl.
AX, 24; (XVi 10, 14) ). ag—mz, bezw. mit dem Nominalprif.
a-ag-ga, ist Ideogr. - fiir ’uriy (M) ,leiten, fithren*, tertu,
artu ,,Weisung, Gesetz‘. Siehe dazu II R 27, 45¢cd;
V R 39, 33:035¢d; — I R-62, 22 f.ab; VR 20, 20f, ab
(wo entsprechend zu erginzen ist); IV R 15, 47/48a (hier
wird die Ideogr.-Gruppe a-ag-ga sum-mu, welche in obigem
Tempelnamen figurirt, wiedergegeben durch #rta nadinu);
IV R 28, 2324 a (#rit st. c. zu t2rtu). — Aechnlich wie
I R 3, X der Tempelname aus a-ag-ga (tértu) + sum-mu
(nadanu) besteht, begegnen wir Inschr. d. x-Istar(?) dem
Tempelnamen ¢ a-ag-ga ab-ur-ur d.i. tértu + pamamu,
LEN., Choix Nr. 70 1, 18 ¢ me wur-ur d. i. parsu + hamamu
(vgl. zu me wr-ur = jpamim(u) parsé 11 R 57, 26 f. cd;
V R 43, 36 cd). — Nun wird auch Z. 2 a unserer Inschr.
verstandlich. Statt ,Y» ist natiirlich, wie in der ganz dhn-
lichen Stelle d. Inschr. d. x-Istar Obv. 2, = (parsu) zu
lesen, und @b-ba(?)-ag-¢ wird wol Aequivalent des Stammes
N7 sein.

I) Die von PRICE, /ntroduction into the Inscriptions discovered by Mons.
E. de Sarzec., Munich 1887, befolgte Methode der Zeilen- und Columnen-
numerirung erscheint mir weit weniger empfehlenswert, als die AMIAUD’sche,
Es ist nur zu wiinschen, dass PRICE in seinem beabsichtigten grosseren
Werke iiber die de Sarzec’schen Inschriften wieder zu AMIAUD’s Methode
zuriickkehrt, und so die einheitliche und m. E. gerade fiir diese Inschriften
auch allein rationelle Art des Citirens gewahrt bleibt.
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2. — Mit Recht wird Zeichen Nr. 266 der Amiavp’'schen
Tabelle von Lesmany ZA II, 243 mit >WY identificirt.
Darnach muss nun auch I R 4, XV, 2a. 16b und ebenso
Steincyl. ERI-EN-ZU’s (82, 7—4, 1) 1a (s. Mitt. d. ak.-or.
Ver. zu Berl. S.16), entgegen der bisher iiblichen Lesung,
ZA -QY-UNU-(L’Z') transscribirt werden. Der gleiche Orts-
name findet sich in der Schreibung ZA-@EY-UNU-(/{:’)
V R 22, 18f. ab (vgl. I R 26, 2 ab) und II R 6o, 25/24 ab,
wo die Istar ZA-*WY-UNU-(L’Z) als sarrat [Hal-la-bi-(Fki)
(wol kaum Fehler fiir >*1‘-/(2-/52'—(,{7') ?) bezeichnet wird. Es
ist deshalb, entgegen DrL., Par. 226, zunichst wenigstens
ZA-"FV-UNU-(£) von ™&.UNU-(k) bezw. *&-lab zu
trennen und letztere Gruppe um so gewisser Au/lab (aus
kul + ECKK mit dem Lautw. ab ?) statt Zirlab zu lesen.
Auch die Glosse 82, 8 —16, 1, Obv. 43 (s. S. A. Swmrrs,
Misc. Ass. 1exts p. 26) legt diese Lesung sehr nahe. —
Moglicherweise ist {iibrigens in den oben angefiihrten
Stellen aus altbabylonischen Texten ebenfalls ZA-*W,E_Y'
UNU-(kz) zu transscribiren, so dass das Zeichen Nr. 266
der Awmiaup’schen Tabelle sowohl >WY als JVE ent-
sprache und die Differenzirung dieser beiden eng ver-
wandten Zeichen erst spiter eingetreten wire. — Be-
achtenswert fiir die Entwicklung des Zeichens >WY ist
endlich auch noch die Form desselben IV R 35 Nr. 6, 14a

in dem Ideogr. (W ”Y‘ ’W d. 1. nindabi.

8. — Das Zeichen Nr. 31 der Awmiaup’schen Tabelle
(Gud. F IV, 5) entspricht wol P—HEH

4. — Das Aequivalent des Zeichens gEYpyyy in den Gudea-
texten findet sich Cyl. A XVIII, 3 in dem Ideogr. EY;E@
(ramaku) und XIX, 21 in dem bekannten Gottesnamen
-1 %

5. — Ur-Ba'ull, 6 ist zu ergiinzen: KI-[DI(?)-A(?) X(?)] U
mu-na-ba-al. ba-al ist hier, wie Gud. Cyl. A. XVI, 5. 14;
I R 5, XX, 15 (cf daselbst zu &4 (§7) = / IV R 33,

Zeitschr. f. Assyriologie III. 7
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Nr. 6, 21a); IV R 36, Nr. 42; 46—56 (ba-la, ba-al-13, ba-al)
und in der Bilinguis Hammurabi’s ZA II, 174 ff. Col. I,

22[17 phonetische Schreibung fiir »t-Yt = furit ,,graben*,
ahnlich wie II R 48, 40gh é&a-a/ i. d. Bed. ,feindlich
sein phonetisch fiir *’tYé steht. — Auch sonst finden

sich in den Gudeatexten phonetische Schreibungen, z. B.
DILvw: ¥ = ] B ar ¥ & 5 5%
(tzrhatu ,,Spende**).

6. — Das bekannte Ideogr. EN-ME-LI = s'ilu (s.
Bronnow 2917 ff.) erscheint auf Gud. Cyl. A, wihrend II, 1;
IV, 12 die gewdohnliche Schreibung aufweisen, II, 17; III, 26
in der Weise wiedergegeben, dass, &#hnlich wie sonst
>+ und >-H, >—H und Y’- in ein Zeichen zusammen-
gezogen sind. Beachte auch Srz. Pl 37 Nr.8: EN-ME
zi an-na ME-AD-KU und dazu die Ideogr.-Gruppe EN-
ME-AD-KU bei Brionvow 2931 ff.

7. — Ohne mich hier auf die Beantwortung der heiklen
Frage nédher einzulassen, ob die Texte der de Sarzec’schen
Inschriften sumerisch oder assyrisch zu lesen sind, seien
wenigstens einige Félle angefiihrt, wo semitischer Einfluss
wol mehr oder weniger vorliegt. E’:”:L‘ (£u3) findet sich
hiufig bei Gudea i. d. Bed. #né4u ,,ruhen®, 11, 1 ,beruhigen‘,
50.z. B« Cyl.dA T, 235 XXIT, 133 XXVI ;12; XXIX); 2
abe auch (gés) nu-kus (nukusi, almattu ,,Schloss**) XX VI, 2
und AN-KUS (salttlu ,,Schatten®, ,,Schutz*) III, 14, welch
letzteres Ideogr. seinen Ursprung vielleicht nur dem zu-
falligen Gleichklang von se/é/u ,,beschatten* und salalu
,»sich niederlassen* syn. zafu verdankt. — Beachte ferner
T "Y(YA@ Cyl. A VIII, 11; XIII, 27 und dazu meine
Bemerkungen BB ¢8; — :@ = wummu ,,Mutter* und
rapsu ,weit; letzteres z. B. Ur-Ba'u III, 1; Gud. B I, 1;
D II, 2; Cyl. A III, 14. — Zweifelhaft kann man sein iiber
Fille wie gu-sa (kussit ,,Thron“) Cyl. A XXIII, 28; si-gar
($2garu ,,Verschluss*) XXVI, 24; a-di (4du »Mal“) XXI,
1. 3. 5 etc.; UD-ZAL-LA (namiratu ,,Glanz') XXI, 12
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(vgl. dazu BB 31); me-lam (mélammu ,,Glanz*) XVII, 17;
SAK-KUL (stkkaru ,,Riegel) XX VI, 22; ninda-ba (nindabit
,Gabe) Gud. B VII, 17; UD-UL-NI-a-ta (istu @m sati
Gud. B VIII, 27 (vgl. dazu ZA II, 176, 16; I R 4, XIII, 16;
BRIV, 2,raaiin,di 36l R s X XI56: VR ug, 2q4/25a; VR
20, 9 gh; Lorz, TP 181, 16). — Wol speciell semitische
Wendungen sind £z-6¢ g7 (ana asrisu turru) Srz. Pl. 6,
Nr. 4, 15. 19; Gud. BV, 18 u. 6.; _:Y (:: lal (sillu tarasu)
Gud. Cyl. A XXII, 19; GIS-PI-KU ga-ga (usna sakénu)
ibid. I, 12; HI-L1 du-du (ina fiséi dulihudu) ibid. XXI, 25;
gab-gi nu-tug (mutér irt la 754) ibid. X1V, 14. — Beachtens-
wert ist endlich auch der zuweilen beinahe wortliche An-
klang an die Ausdrucksweise der Busspsalmen, welch
letztere ja aus verschiedenen Griinden speciell semitischen
Ursprungs zu sein scheinen. So Gud. Cyl. A III, 5:
DUN &z gal ige mu-bar-ra-su nam-t; mu-na-sud ,,erhabene
Herrin, neigst du dich einem Menschen (gnadig) zu, so
verlangert sich sein Leben‘ vgl. mit ASKT 115, Obv. 7/8:
mu-lu 1-de  bar-ra-su mu-lu-bi al-ti = amélim tappalasi
amélu si ibdlut — wie iiberhaupt der Ausdruck Zge s/ bara
(= kénis naplusu) bei Gudea hiufig auftritt (z. B. B II, 10;
iy s Ol Al 2+ XY, 18« XV g XIX, = XIXATT 1)
und andererseits term. techn. der Busspsalmen ist. Beachte
ferner die bereits unter 2) angefiihrten Stellen fiir /Aus
= munitl (ltbbi); zur-zur mu-na-bi (ikribé ikdbi) Cyl. A 11, 27
(vgl. IL, 21; IV, 1); ¢ gu-sag-ga-zu und dingir gu-sag-
ga-zu ,der Bote deines Flehens* und ,,der Gott deines
Flehens* ibid. I, 20 f.; V1 J&] B (munit tivsi) ivid.
xvi, z; SV 2V 5 iven pasépu) ibid. XII, 18 £
XIX, 28 (vgl. BB 83, 25); “ (Y,. (sig) Gud. BV, 3 f.

7*
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Assyriological notes.

By S. Alden Smith.

The purpose of the following notes is to call atten-
tion to several words which, in the opinion of the writer,
have been incorrectly transcribed and explained and to
point out some facts as to words that are wholly unex-
plained or unknown.

e (o —(J(. These signs seem to me to be
correctly transcribed by ap-fi-#7. The text cannot be
read arad kit-t;i as Dr. Leamann, Falsgang 1887 p. 59 of
this Zesuschrift does; the first character of line 9 of K. gj
is certainly @4, ap. Cf my edition of this text in my
Asurbanipaltexte, Heft 11. The root is Tpo, but de form
is unusual, perhaps it is emphatic. The 7 of the last
sign is employed because of the two previous sharp con-
sonants.

i =51 JE. This word occurs ALS? p. 81 line 63
and again line 70, where the correct reading is T”-/éz'-
z/~tum. 1 know no other passage where the word occurs
so that it is difficult to arrive at the meaning and deri-
vation. Perhaps the Hebrew ‘.‘;Q and m"?;D Hiecl e aware
to be compared.

b ik "‘Y(. I should not refer to this group again
if it had not been misunderstood by Dr. LErMANN (see
Jahrgang 1887 p. 65 of this Zestschrift). His conception
of it is certainly wrong. Of course the transcription is
uncertain, but the meaning seems to me quite certain in
many passages. The meaning ‘feast’ has been accepted
by Assyriologists generally and by Scuraper and PincuEes
especially. This appears to me to make perfect sense in
the passage that Dr. Lemmanny had in hand, while his
translation certainly does not fit in. The king says

s W
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harvina ina iépa-su al-ta-kan nu-be(2)ti ina Ninua ul i-mal
‘the way for his feet I have determined, the feast in
Nineveh he shall not fulfil (spend)’. This word occurs in
the account of the flood line 269 where it seems, as I
have remarked Asurbanipal, Heft 1, p. 103, 11 to mean
‘halt, resting-place’. The passage is: ana XX kas-bu is-
ku-nu nu-be(?)-ta ‘after 20 double-hours they made a halt’,
but here the meaning may be ‘feast, rest-day’. Is it not
possible that the reading here is sez-daz-ta and that we
are to accept the syllabic value sz for 7(‘?

A few words in the very difficult letter K. 183, which
will appear shortly in my Asurbanipal, Heft 111 are of
sufficient interest to receive notice here. There are many
words in this text for which I can find no satisfactory
explanation and I leave them to be discussed as far I
may be able in the work just referred to.

K. 183 line 16 we have Exry LY E” »& %Y, which
I have met in two other passages with a slight difference
in form. V R 53, N° 3 obv, line 15 ff. we read w/fu da-
ba-bi an-ni-i w ik-ri-0i an-nu-ti sa sarvi be-li a-na kalbi-su
ana am. ardi-Su u par-su-me Sa biti-su is-pur-u-ni wu ik-ru-
bu-u-nz ‘From the time of these words and these prayers
of the king, my lord to his dog, to his servant, and the
aged of his house he has sent and has been gracious’.
As given in V R, there are two mistakes in this text
(K. 618): in line 11, the original has LE_U instead of Ev

and the sign preceding the last is JY instead of *:Y-
This word also occurs in K. 482 line 19 which I have
published in PSBA, June 1887, p. 243—4. From line 15
to the close we read: Sarru be-li apil aplé-su ina bur-ki-
e-5u li-in-tu-bu par-su-ma-a-te ina zi-if-ni-su-nu l-mur ‘May
the king, my lord his grandsons upon his knees rest,
gray hairs (?) upon their beards may he see” I do not
know any word which is to be compared and its deri-

vation I am unable to give. )
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The word following this z-r@-fu-du certainly has its
Hebrew equivalent — =p7 ‘to dance, to spring’. See Eccl.
III, 4 and Isa. XIII, 21. I do not know of any other
passage in Assyrian texts

Line 45 of this text occurs the expression abdbuttu
sabdtu which ZIMMERN, Babylonische Busspsalmen, p. 59 dis-
cusses at such length. The passage is not altogether
clear, but perhaps z-maj-har-an-ni-ni ab-bu-ut-ti i-sab-bas-
u-nz may be translated: ‘They came before me, took my
part’. As to the etymology of abbuttu, it may be re-
marked that ZmmmerN's attempt to derive it from the root
LY is quite unnecessary and involves him in difficulties.
The Hebrew possessed the two roots ©3Y and DY as

seen in Deut. 24: 10, Joel. 2: 7 and n':;z:, Judg. 15: 14 &ec.
Devrrzscn is probably right in his Assyrisches Worterbuch
in giving the root NaNs to this word, but his discussion

of the word is not what it might have been with the
material that we have.

This text (K. 183) will be edited in Hefz III of my
Asurbanipal accompanied by as complete a translation

and commentary as my knowledge of the words will
allow.
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Sargon-Yareb.

By 4. Newbauer.

Professor Savce has shown (in the Babylonian and
Oriental Record 11, No. 1, p. 18 sqq.) that the name of Yareb
(Hosea, V, 13; X, 6) must refer to “Sargon the younger*,
in whose time Samaria had not yet fallen (see also Dr.
DRriver’s /sazak: his Life and his Time, p. 44 seqq.). Double
names of kings and rulers we find not only in Assyria
(Pitu = Tiglath-Pileser III, and U/u/a = Shalmaneser 1V)
but also in Israel. Compare Solomon = Yedidiah, Gideon
= Yerubaal, and according to Prof. Savcr’s ingenious con-
jecture David = Baal Hanan Gen. XXXVI, 39. There
cannot indeed be any doubt that Yareb is a proper name,
although Hoshea frequently plays upon the word 2™ (see
for instance 1V, 4). 27" seems to represent an eponyme
or the name of a deity in Yarob-am and probably also in
Yerub-baal (the latter, however, might represent Yeru-baal
analogous to Yeru-shalem; comp. Yeru-bosheth). The
proper names 2*1 (one of David’s heroes; I Chron. XI, 46,
missing with many other names in II Sam. XXIII); 2™
l(II Sam. XXIII, 29; I Chron. XI, 31); 2 (I Chron. IV,
24; Ezra, VIIL, 16, X, 18); 20 (daughter of Shaul I Sam.
X1V, 495 XVIIL 17, 19); 5p2 3 m (son of Jonathan I Chron.
VIII, 34 and elsewhere), and finally wap namn (Num.
XXVII, 14; Deutr. XXXII, 51, and most likely in X XXIII,
2) prove certainty that names formed from the root 2
were by no means rare. Of course 2" and 2™ point to
a compound with M. Yareb however seems to be a nor-
thern form for 2 in the South and probably in Assyria
(compare 58278, Hoshea X, 14), and if so, Sargon’s other
name would be Aribu.

Oxford, April 8, 1888.
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Un avant-dernier mot.
Par ¥. Oppert.

M. Havivy a répondu dans cette revue (1887, p 431
suivv.) a un article publié dans le Journal asiatique de Paris.
Il a intitul¢ son oeuvre : Un dernier mot sur le Kakkab mesri.
[1 n’est pas question d’étoile dans ces pages, & moins qu’il
ne regarde comme astres MM. Savce et Jensen, ainsi que
l'auteur de cette réplique. Je crois que nous laisserons
volontiers M. Havrivy persister dans sa thése de la chaleur
survenue subitement en Susiane pendant lhiver de l'ex-
pédition du roi Sennachérib: nous ne verrons pas lin-
convenient a ce que notre contradicteur admette une
hausse thermomeétre, tandis que nous croyons & la baisse.
lLa fonte des neiges croyons-nous est bien moins em-
barrassante pour la marche d’'une armée, qu’un tourmente
de neige qui couvre les ravins. Nous le laissons volon-
tiers confondre une racine kasas p¥>, avec une autre
P12, kevaz, avec le 1 consonne et parente de p2p. Nous
ne lui observons pas que le passage du Thalmud qu’il
cite (il se trouve 6 hull. 46, 6)*) mis pas conformément
au texte ne prouve rien dans notre cas, et nous n’avons
besoin de lui faire remarquer que ces arguments ne sont
pas de ceux qui portent la conviction de son coté.

Nous regrettons d’avantage et dans lintérét de M.
Havévy qu’il «¢se soit permis» d’insinuer que le savant
attaqué ait changé «subrepticement> un texte que M.
Hactvy ne connait que par mes citations, remontantes a
vingt-cinq ans. Nous ajoutons: Quand on fait dériver

1) 1l s’agit du poumon A59Y ou Tw>, et de la maniére de savoir,
il est permis. DYT2 NON wanr 85 TP WN2NT N5 mmna
b 0] NB WY MDY NYIUID WN YD m9: «ll ne faut la mettre ni dans
I'eau chaude car elle le racornirait, ni dans l’eau froide, car elle le durcirait:
mais il faut I'examiner dans leau ti¢de: s'il fait des bulles, il est impur,
si non, il est permis». On voit qu’il y a loin de ce Vj'\ du Vgﬂ
qu’indique une situation météorologique,
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nindagara de dagar, tandis qu’il y a vingt ans (G. A. p. 57,
1868) que la forme est justement caractérisée comme iph-
teal de magar, on perd le droit de s’ériger avec cette
hauteur en juge des choses assyriologiques. Quand on
interprete PmbNI2 de Pinscription d’Esmunazar, comme ben
al-mot «fils de la non-mort», fils de I'immortalité, on n’a
pas non plus l'autorité suffisante pour décider les questions
de syntaxe sémitique.

Je maintiens donc ma traduction de «mers» malgré
M. Harkvy; quant a celle de napaj, il faudrait d’abord
écarter les passages assyriens par lesquels j’ai prouvé
ma traduction: il ne suffit pas de dire que Varabe 6,9.;

signifie briller, ce qui est absolument erroné, quand
UMM,JQ CLMJ veut dire le soleil s’acheminant vers le midi.

Quant a la question de l'arabe, je fournissai a M.
Hartvy une nouvelle preuve, ou une nouvelle matiére a
discussion. Zru est effectivement ’expression pour «ambre
iaune». Un passage qui traite des différents sens donnés
aux mots assez variés tous exprimés par eru, entre autres
aigle, bronze et autres, cite aussi tak far har «pierre des
colliers». (R. II, 39, 32): le signe kar indique les orne-
ments portés au cou, aux bras et aux jambes?). Il est
trés-probable, si non certain, que cette pierre qui formait
des bracelets et des colliers, exprime l'ambre, car de
nulle pierre on ne fabrique ces ornements, cités déja par
Homere et retrouvé dans les fouilles. Comme en grec
ou 7hiextgov rend et le métal melangé et l'ambre jaune,
ainsi en assyrien &7« signifiait et le bronze et le succin.
Citer de ronceaux, me semble la meilleure maniére de
répondre aux attaques peu justifiées.

Mais nous sommes plainement de l’avis de M. Harivy
que le passage cit¢ par M. Bezorp sur les mots pour eru

1) De ce signe s’est déformé le perse (Y:, mi, & cause du mot mizda,
ayant la méme signification,
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chez les Assyriens «se passe de commentaire» et que «c’est
aux assyriologues impartiaux d’en faire le sujet d’une
sérieuse méditation». C’est la condamnation absolue du
principe antisumérien du 7ebus «dont M. HarEvy est I'in-
venteur»>. Nous prenons acte avec reconnaissance de la
sérieuse meditation et de l'impartialité de M. Havrkvy.

Nachschrift des Herausgebers.

Wir haben der Erérterung der in Rede stehenden
Streitfrage in unserer Zeitschrift in einem weitgehenden
Maasse Raum gegeben; glauben aber nunmehr die Dis-
cussion, soweit unsere Zettschrift dabei in Betracht kommt,
als definitiv geschlossen betrachten zu sollen.

London, am 4. Mai 1888. C. Bezold.

Berichtigung.

Verehrtester Herr Redacteur,

Als ich in dem vor ein paar Monaten erschienenen
2. Teile meiner Babylonisch-assyrischen Geschichte, S. 438 f.
dem angeblichen Bildnisse Nebukadrezars einige Zeilen
widmete, hatte ich das Wichtigste, was in letzter Zeit
iiber diesen Gegenstand geschrieben wurde, iibersehen.
Ich meine die kurze Abhandlung des Herrn Dr. A. Furr-
WANGLER zu Berlin: Nebukadnezar-Phrygillos, S. 243 f. der
Etudes archéologiques etc. dédiées 3 M. le Dr. C. LEEMANNS,
aus welcher iiberzeugend hervorgeht, dass das Bild ge-
falscht ist und ,,durchaus keiner Periode der orientalischen
oder classischen Kunst zugeschrieben werden kann.‘
Allerdings war auch mir ,,die unantike Form des Helms*
aufgefallen, aber ich fiihlte mich zu wenig Archiologe,
um mir dariiber ein Urteil anmassen zu diirfen. Jeden-
falls hitte ich die Abhandlung kennen sollen, denn die
Sammlung, der sie angehort, war schon lingst in meinem
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Besitz. Meine einzige Entschuldigung ist, dass sie dort
nicht in der assyriologischen Abteilung vorkommt, sondern
sich in der Rubrik: ,,Archéologie générale’* meiner Auf-
merksamkeit entzogen hatte. Wollen Sie die Gilite haben
dieser Berichtigung in Ihrer ndachsten Nummer Raum zu
gonnen?

Oder ist eine ‘solche Bitte meinerseits allzu unbe-
scheiden? Verwundern Sie sich nicht iiber diese Frage!
Schreibt doch ein Vater und Begriinder der assyriologi-
schen Wissenschaft, Herr Professor Jures Oppert, in der
eben erschienenen Nummer seiner Revwe d’Assyriologie et
d’ Archéologie orientale, S. 32 folgende fiir mich omindse
Worte: ,,M. C. P. TieLe, qui n’est pas un assyriologue,
a tenté¢ d’écrire une ,,Babylonisch-assyrische Geschichte
...... Tout en rendant hommage a I’érudition de l'auteur,
on pourrait signaler dans son oeuvre, surtout pour les
origines, des omissions assez nombreuses. In dem zuletzt
gesagten wird der gelehrte Herr schon Recht haben.
Omissions die Menge, auch viele vorsatzliche: denn nicht
alle Hypothesen, mit welchen namentlich die &lteren
Herren Assyriologen die Wissenschaft bereichert haben,
konnte ich, der ich nicht einmal ein Assyriologe bin,
als Geschichte betrachten. Aber ich fithle mich in tief
demiitiger Stimmung. Ich, verwegener! Versucht habe

ich es und — es steht wohl nicht in klaren Worten ge-
schrieben, aber zwischen den Zeilen ist es deutlich zu
lesen — es ist mir nicht gelungen! Eingedenk der zu

gleicher Zeit aus demselben Munde an Herrn Professor
Revirrour gerichteten Mahnung: que la modestie ne

messied a personne, beuge ich das schuldige Haupt
unter der Rute des allzeit modesten Altmeisters! —

Leiden, Marz 1888.
CuPalviele.
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Noch einmal Samaria.

Von H. Winckler.

Am 15. 3. 1888 kamen mir zu gesicht:*) Fournal of
the Am. Or. Soc., vol. XIII, p. CCXXXV—CCLXX.
Proceedings for Oct. 1887. — auf s. CCLXI kommt herr
Prof. PavL Hauver nochmals auf die ungliickliche identi-
ficirung von §a-7mz(ém’)-m-’-z';z mit Samaria bab. chron. I, 28
zuriick. ich hatte geglaubt, dass dieselbe durch meine
ausfilhrungen in ZA II, 350 aus der welt — oder doch
wenigstens aus der wissenschaftlichen welt — geschafft
sei.?) soviel mir bekannt ist, ist auch von dem urheber
jener ansicht kein weiterer versuch einer verteidigung
derselben gemacht worden, derselbe hat sie also wohl auf-
gegeben. ich halte es nun zwar eigentlich fiir Uberfliissig
noch einmal diese frage zu erortern, da jeder einiger-
massen competente beurteiler meiner ansicht sein muss3);
da aber den assyriologen zu oft der vorwurf der sensa-
tionsmacherei gemacht worden ist, — und leider oft mit
recht — so will ich ein iibriges tun, um nach meinen
kriften allem, was nur von fern an das alte unwesen er-
innern konnte, entgegenzutreten.

Der text der chronik lautet in verbesserter iber-
setzung: 27. (arfu) Tibitu tmu XXV Sul-man-a-sa-rid ina
(matu) Assur 28. ki ina kussii ittasa-ab mabizu Sa-ma
(od. ba-)-ra--in ifpti-pi: ,Im Tebet am 23. tage, als Sal-
manasser in Assyrien den thron bestieg, zerstorte (oder
,verwiistete, was fiir mich dasselbe ist; Prof. Haupr
macht feine unterschiede) er die stat Samara’in.* die
zerstorung der betreffenden stat fand also unmittelbar

1) Mir spiter auch durch giite des herrn Prof. HAUPT zugegangen,

2) Vergl. auch, unabhiingig von mir, SAVCE in Academy, October 22 nd,
1887. meine widerlegung wurde am tage des erscheinens der betreffenden
nummer des Literarischen Centralblattes niedergeschrieben,

3) Z. b. TIELE, Gesck. 11, 614.
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nach der thronbesteigung statt. Salmanasser zog
aber, so weit wir (d. h. die mit der alten geschichte etwas
vertrauten) wissen, erst wiahrend der drei letzten jahre
seiner regierung nach Paldstina. ich gehe auf die weiteren
einzelheiten nicht wieder ein und verweise dafiir nur aut
meine fritheren ausfithrungen. eine davon war sehr kurz
gefasst, da ich sie nur fiir die leser dieser Zeitschrift und
somit fiir gelehrte bestimmt hatte. sie lautete: ,,Die
lautliche identificirung hinkt; zwar lisst sich § als bab.y-
lonisch erkldren, der hauchlaut der endung kann aber
kaum untergebracht werden.” dariiber dussert sich nun
der ,,grosste lebende assyriologe‘’) wie folgt: “I will
only mention in conclusion, that, if Dr. Winckler does not
know how to account for the & in SAmara’in?), he must
have rather peculiar views about Assyrian phonology.
Perhaps he does not believe that .|,., means “heaven‘,
or .le, “water, since these words exhibit an 8 instead of
the Hebrew . Nor does he seem to be acquainted with
the passage V, 8, 124.3) I do not think it impossible
that the common Assyrian name Sa-me-ri-na, i. e., ac-
cording to the Ninevite pronunciation (BAL. § 12), Sime-
rénat), refers especially to the ¢/zy of Samaria, the capital
of the Zehnstammereick; while the Babylonian pronunciation

Samard’in = 1Y) in the Babylonian chronicle may
represent 7MWY MY (cf. 1 Kgs. XIIL. 32), i. e. the whole
kingdom of Israel = Assyr. gimir or kila mait Bit-

Humri’a (KAT2 191; COT. 181.). The determinative
alu instead of matu is of no consequence; cf. KGF. go.

1) S. ZA II, 452.

2) Fiir die linge der beiden ¢ muss ich die verantwortung der
phonologischen weisheit des Baltimorer assyriologen iiberlassen.

3) Atar-sa-ma-@i-in zeugt gerade gegen HaupT, da hierdurch be-
wiesen wird, dass die Assyrer den aramiischen plural sehr wohl wieder-
zugeben verstanden,

4) Prof. HAUPT hat sie vermutlich selbst gehort, diese aussprache,
weil sonst unerfindlich ist, wo er sie her hat. Z
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Ihtépi does not mean /e destroyed (ibbul iqqur,) but
rather /e devastated””). Daher (accordingly) werde Salma-
nasser als der verwiister des landes Samaria von der
chronik, Sargon als der eroberer von der stat Samaria
bezeichnet.

Was zundchst meine anschauungen von der assyri-
schen phonologie betrifft, so bekenne ich gern, dass die-
selben mit denjenigen, welche zu Baltimore vorgetragen
werden, nicht iibereinstimmen. ich kann mich z. b. nicht
riihmen, der semitischen sprachwissenschaft dadurch neue
bahnen gewiesen zu haben, dass ich sie zu einer shemiti-
schen machte, wie es das unbestreitbare verdienst Prof,
Havpr’s ist?). mir war aber durch die ausfiihrungen
Stapr’s in ZATW III bekannt, dass der name von Sa-
maria, wie es schon die assyrische schreibung lehrt3), in
der letzten silbe ein 7 haben musste (herr Prof. Haupr
macht natiirlich ein ¢ daraus, nach bekanntem recept).
ich kann nun hier, da das auffahren schweren geschiitzes
nicht nétig ist, die tatsache bei seite lassen, dass fremde
eigennamen, solange sie noch nicht in den volksmund
iibergegangen sind, selbstverstindlich nicht den laut-
gesetzen einer sprache unterliegen, und erwidhne sie nur,

1) Feiner unterschied! 74#pi heisst einfach urspriinglich ,er zer-
brach®, woraus sich jeder leser das notige selbst entnehmen kann. herr
Prof. HAUPT scheint noch nicht auf die idee verfallen zu sein, dass vielleicht
ein unterschied sein konnte zwischen der schmucklosen ausdrucksweise
einer babylonischen chronik und dem schwulst einer halb-poetischen
konigsinschrift.

2) Vgl. die prospecte des Skemitic Seminary. Johns Hopkins Uni-
versity. Baltimore.

3) Die schreibung Sa-m#-ur-na, die sich bei Borta (s. KAT 191) findet,

ist lediglich einem versehen des lithographen zuzuschreiben. YYLY (77) und
AR

II"Y (ur) sehen aufstein oft sehr dhnlich aus. — Die frage nach der ur-
springlichen form des namens kommt hier natiirlich nicht in betracht;
die aramiische aussprache [vgl. oben, s. 5 — ScHRADER] war eben schon
damals diejenige, welche die Assyrer uns iberliefert haben.
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um herrn Prof. Haver die iberflissigkeit des apparates
arabischer kenntnisse, welchen er in bewegung setzt,
darzutun. ich wiirde aber der ,junggramatischen* schule,
welche jetzt in Baltimore bliitht, fiir den nachweis des
assyrischen lautgesetzes dankbar sein, nach welchem aus
Samerin: Samard’in werden kann. ein Assyrer oder
Babylonier hitte wol aus Semard’in Samarin machen
konnen, doch aber nun und nimmer die sache herum-
drehen. wenn aber herr Prof. Hauver als wirkliche form
des namens MY annahm, so hitte er erst die richtig-
keit dieser lesung nachweisen sollen. ich brauche wol
fiir keinen einsichtigen erst zu bemerken, dass die
(aramaische!) punctation (PmY) lediglich filschlich nach
analogie der (biblisch-) araméischen plurale fabricirt worden
ist. bei dieser frage noch langer zu verweilen, verbietet
mir die riicksicht auf die geduld wissenschaftlicher
leser. fiir mich ist die sache erledigt, da ich einsehe,
nun nicht mehr verhindern zu konnen, was mich von an-
fang an bewogen hatte, die frage lieber gar nicht zu
beriihren: dem sensationsbediirftigen dilettantismus ist ein
neues object fiir seine speculationen geliefert worden.
moge nun herr Prof. Hauer, der die verantwortung

dafiir trdgt, sehen, wie er die gerufenen geister wieder
los wird.

Ich mochte zum schluss einen an derselben stelle
veroffentlichten aufsatz des herrn Dr. Cyrus ApLER vom
S/ ematic Seminary niedriger hingen. wenn die polemik
des genannten herrn gegen mich denjenigen meiner leser,
welche des latein geniligend méachtig sind, um meine be-
merkungen zur bab. chron. zu lesen — herr Dr. Cvrus
ADLER ist es, wie seine ausfiihrungen beweisen, nicht —,
ein gleiches ergdtzen bereitet als mir, so kann ich ihnen
einige heitere augenblicke im voraus versprechen.

Berlin, d. 28. Mdrz 1888.
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Nachtrag

zu dem Aufsatze: Zur Frage nach der Aussprache der
Zeichen VY I¥ und =EVY (S.1 ).

Von Zb. Schrader.

S. 3 Anm. 1. Ich habe an dem angefiihrten Orte
MBBAW. 1880) die Schreibung des assyrischen Namens
fiir die Insel Cypern in den Stierinschriften Sargons, wo
er At-na-na lautet (vgl. hiezu KGF. 242), wahrend er
sonst durchweg /a-at-na-na geschrieben wird, aus den,
auch sonst zu constatirenden, ,,graphischen Eigenthiimlich-
keiten und Absonderlichkeiten* dieses Theils der Sargons-
inschriften erkldrt. Sehe ich recht, so entpuppt sich die hier
vorliegende Absonderlichkeit als eine einfache Nachlissig-
keit oder Unaufmerksamkeit desjenigen Tafelschreibers,
der die Vorlage fiir den oder die Steinmetzen zu liefern
hatte und der auf seiner Vorlage oder in seinem Brouillon

in dem Namen (‘&) :E“ :EY-”:Z-HKZ das Auge vom :EW
sofort auf das ndchstfolgende ganz dhnliche Zeichen :EY
abirren lassend das :EW libersah und bei seiner Nieder-
schrift nicht mit zum Ausdruck brachte, Die gehorsamen

Steinmetzen fiihrten dann den ihnen so gewordenen Auf-
trag auf allen Stierinschriften gleichméassig aus.

S. 4, 1 ff. (vgl. 7, 1 ff). Fiir den Wechsel von W”
und :E”, bezw. ”:Ew insbesondere bei Gentilicien s. be-
reits die durchaus stringenten Nachweise bei H. RawLixson,
Memoir etc. (alphabet) im Journal of Roy. Asiat. Soc., XIV
part. 1, Lond. 1851, p. 8, der in ann. 2 bereits auch den
einzig richtigen Schluss aus der constatirten Thatsache
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zieht. Ich mache a. a. O. 271 auch einige Angaben iiber
die vorhergegangenen tastenden Versuche LonGPERIER’S und
Hincks’, den Lautwerth des in' Rede stehenden Zeichens
“ W zu bestimmen.

S. 4, 15 ff. Zur Erliuterung des Lautwerthes a; des
Doppelzeichens W” gegenliber dem ILautwerthe « des
einfachen Zeichens W hitte ich auch auf die Analogie
des dgyptischen Zeichens qq hinweisen sollen, welchem
als Doppelzeichen der Lautwerth ; zukémmt, wihrend
der des einfachen Zeichens q vielmehr « ist. S. dariiber

Hauer, SFG 1, 65, der seinerzeit damit seine mit in Vor-
schlag gebrachte, spiter aufgegebene Lesung des Zeichens
“ ” als 7 (im Anlaut) erlduterte.

S. 5 Anm. 1 tilge das Eingeklammerte.

S.8 Anm. Z. 1 anstatt ist lies ware; Z. 2 anstatt
will 1. wollte.

Zu S. 10 Z. 4. Zu der Wiedergabe des Diphthongs
au bezw. des Mischlautes ¢ durch assyr. @ + u, sowie
zum Uebergange dieses ax in # innerhalb des Assyrischen
vgl. noch (may Ka-u-ai, wechselnd mit (maz) Ku-u-ai (Salma-
nassar Il s. KGF. 242), sowie A-sa-a-u wechselnd mit
A-su-u (ebend.). In beiden Fillen wird es sich um die
Wiedergabe eines fremdliandischen axz oder 6 handeln.

S.11 Anm.1 Z. 6 anstatt Name I. Namen.

S.12 S.7 v.u. anstatt einem I: einen.

SCT T v L 63—65.

Die vom Verfasser bei der Correctur iibersehenen
Druckfehler in den hebrdischen Wortern S. 10, 7. 22 und
vielleicht auch sonst wird der Leser selbst verbessern.

Zeitschr. f. Assyriologie, I1I. 8
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Zur Wurzel ‘?ﬂ:.

Von D. Feuchtwang.

Anschliessend an die ausfiihrungen prof. BarTr’s aut
S. 57 ff. dieses Bandes iiber die semitischen liquidae, von
deren drucklegung ich durch den verehrten herrn ver-
fasser kenntnis hatte, diirfte die folgende bemerkung
einiges interesse beanspuchen.

Es wird die aufgabe spiterer zeit sein, die beiden
Talmude, insbesondere den Babylonischen, durchzumustern
und auf ihren assyrisch-babylonischen sprachgehalt hin
griindlich zu priifen. Die wenigen resultate, welche fach-
leute bislang aus diesen riesenwerken fiir die Assyriologie
gewonnen haben, beweisen zur geniige, dass sich diese
mithe verlohnt; nur wird immer vorsichtig zu werke ge-
gangen werden miissen, da die chronologische feststellung
der abfassungszeiten der talmudtractate noch immer nicht
sehr weit gediehen ist. Aber trotzdem kann man zuweilen
mit klarheit zu sicheren schlissen kommen. So bei dem
stamme 5?‘!3, der in seiner eigentlichen und derivaten be-
deutung, wie sie im Assyrischen allgemein angenommen
wird, noch nicht aus dem Hebriischen oder einer andern
sem. sprache nachgewiesen ist. Im Assyrischen selbst ist

l/‘v—n: ziemlich haufig, z. B.:

I R. 37, 56: ba-hu-la-ti (ir) Hi-gil-mi nakrati ak-si

IR. 39, 66: ina V. gir-ri-ia ba-hu-la-ti Tu-mur-ri etc.

I R. 43, 26: ilanisunu a-di ba-hu-la-t{ sar mat flamti as-lu-
lam-ma *)

1) Diese drei stellen haben mir, nachdem ich sie selbst aus meinen
sammlungen notirt, auch herr prof. D, H. MiLLER und mein freund
Dr. PrISER freundlichst zugesandt.
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Sargon Cyl. 29: mat Zi-kir-ti sa gi-mir ba-hu-la-ti-su-nu
as-li-i§ u-ta-bi-hu-ma

Sargon Cyl. 46: ba-hu-la-ti-ia gab-sa-a-ti ad-ki-ma

IIT Botta 15, 21 —27 (Sargon): ina bahulati nakiri kisitti
katia . . . . Alu {pus?).

Tigl. P. VI 62: 8a bu-hal rimi dan-nu-ti

Tigl. P. VI 70: u pirf bu-ha-li dan-nu-ti.
Aus diesen stellen ergibt sich deutlich die bedeu-

tung von bahulati = mannschaften, krieger, von buhal

= mannlich-kréftiges thier (bubal heisst nach Derirtzscu

AL® pag. 139 auch ,hengst“ und wird wohl noch

immer mit arab. :L; = mas animalis cuiusque zu ver-
gleichen sein). Man sucht wohl vergeblich nach diesem
stamme im A.T., da es unmdglich ist Zachar. XI/8 hieher-
zuziehen. Weit besser passt aber die schwierige stelle in
Proverb. XX/21: AnmON) myivisz (noman vp) nbnan nom
'["Qn &5, und ich mochte mit Zunz iibereinstimmend
libersetzen?); das K’tib macht m. e. keinerlei schwierig-
keit, wenn man, was die Masoreten nicht in be-
tracht gezogen zu haben scheinen, weiss, dass V‘?ﬂ:
ganz dhnliche bedeutung hat, wie die von ihnen vor-
geschlagene }/5m23); die LXX geben NHMan wieder durch:
grmwomovdalouévy, was mit der auch d.e.m Arab. eigenen
‘/I; und dem Hebr. 5m2 vortrefflich iibereinstimmt. Wo
aber finden wir die hebr. |/5m2? In der abtheilung:
»Zehent des babyl. Talm. Misnah II/T heisst es: DND
YR Mavn Men? d. h. ,,von welchem zeitpunkte
an sind die friichte zehentpflichtig?*‘; antwort: 0NPA

1) Die angabe dieser drei stellen verdanke ich der freundlichkeit
des h. prof. D. H. MULLER.

2) ZUNz: ,ein besitzthum iibereilt genommen etc,
3) ,ein frithreifer besitzthum* miisste man dem K’tib nach iiber-

setzen; aber eben die aehnlichkeit der beiden stimme im laute und sinne
hat zur masoret. auffassung gefiihrt.

8*
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Yoy d. h. ,.die feigen, wenn sie reif gewordeny)
sind*‘.

ferner das. Nidah 47/a: g™pam oN 501.?1 d. hi: ,,'bm::
d. i. die Zeit der Jugend‘‘?).

Sebiith, abschnitt IV. Misnah VII: im2 =imo 031> ¥m2:
d. i.: ,,wenn sie (die baumfriichte) reif geworden sind,
heimst man sie ein‘.

Talm. Hierosol. Sabbat p. 27/b (ed. Dessau):

DITHD N Snan mame 17 52

RO DY Snaod wnw 137 52

d. h. ,alles, was die friichte zur reife bringt, (wie: das
pflanzen, pfropfen, begiessen, abraupen etc. wird als
schwere arbeit betrachtet). All’ diese stellen fiihren zu
dem sicheren schlusse, dass 5M2 ein allgemein bekannter
und vielgebrauchter ausdruck zur bezeichnung der reifezeit,
bei baumfriichten sowohl als bei der jungfrau, war; schon
in dem alten literaturwerke der Mechiltah findet sich
dieses wort3). Und dieser so hiufig angewandte stamm
ist vollkommen identisch mit dem in bahulati steckenden.
Der iibergang von ,reif, kriftig¢ zu ,,mannbar, jugend-

1) So iibersetzen simmtliche commentatoren.

2) Aruch ed. LANDAU art, :Hn: iibersetzt I/jn: durch ,iiberreifen*’,
ebenso Konur in Aruck novum s, v.; doch gibt letzterer die unrichtige
ableitung von arab. JJ_» oder d\S mit Rasi u. A.

3) Mechiltah ed. Livorno zu abschn. B5. Die lesarten, welche Wriss
und FRIEDMANN in ihren Mechiltahausgaben (Wien) anfithren, nimlich
L)n'\: fiir 5”‘3 sind, wie auch KoHuT annimmt, nach der Livorner
edition herzustellen, = Der umstand, dass nicht bloss in der Mignah des
babylon. Talmud, sondern auch im hieroslym. Talmud die V/5A2 in der
bedeutung ,reifen‘ zu finden ist, zeigt, dass dieses wort iiberall (auch
in Palaestina) recht wohl verstanden war, also nicht als bab. Lehnwort auf-
gefasst werden darf. Andererseits aber beweist die thatsache, dass die
Misnaherklirer iiber den sinn von i)n: disputiren, man sei in nach-
misnischer zeit sich nicht recht klar {iber denselben gewesen; dass die
bezeichnung aber urspriinglich ganz populir war, erweist zur geniige ihre
anwendung in der ihrerzeit gemeinverstindlichen Mignah,
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selbst das Biblisch-Hebrédische hat den stamm in “der
form 2M2 erhalten und im worte D™MIN2 = jiinglinge
aufbewahrt. 5 und 7 sind offenbar ineinander iberge-
gangen’). Hebr. D™IN2 ist ganz speciell von der kriegs-
tiichtigen jugend gebraucht?), ganz so, wie Assyr.
bahulati, mit welchem es auch der form nach im ersten
theile lbereinstimmt. Auffallend diirfte es sein, dass das
Assyrische von dem collectiven feminin-abstractum3) den
plural bahulati bildet, wahrend das Hebr. D™n2 hat.
Von der }/5n2 ist im Hebr. hingegen ein plural nicht zu
finden. Hochst bemerkenswerth ist also die erscheinung,
dass im Hebr. beide formen Sm2 und N2 vorhanden
sind, aber nur von letzterer die pluralform bahurim
erhalten ist. Das Assyrische hingegen besitzt nur den
ersten stamm, und davon die pluralform bahulati.

1) Die bedeutung der Assyr. |/5ma ist durch das
Hebr. in den Talmuden vollstindig sicher gestellt?).

2) Im Hebr. sind beide wurzeln, 5n2 und 9n2 vor-
handen gewesen.

3) Assyr bahulati ist identisch mit dem Hebr. 2™M2.

1) Siehe J. BARTH, oben, s. 59.

2) Am. 4, 10. Jes. 31, 8. 2 Reg. 8, 12. Prov. 20, 29. u, 0.

3) Dieses fem.-abstr, lautet im Hebr.: njqym2 (vgl Ecel. 11, 9. 12, 1).

4) Bemerkenswerth ist es, dass man im Bibl.-Hebr. nur D™M3M2,
niemals 92 findet, dass nur die eine wurzel 92 aus dem A.T. nach-
weisbar ist, trotzdem aus spiterer zeit das vorbandensein des stammes
;7;13 fiir das Hebr. klar erwiesen ist. Im Assyr. ist das verhiltnis ein
umgekehrtes; hier hat sich bloss l/ST'D erhalten; und die trennung der

sicherlich einmal gleichzeitig vorhanden gewesenen stimme ist in nicht
bestimmbarer zeit, und da unvollstindig vor sich gegangen.
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Quelques remarques rectificatives.
Par . Oppert.

1) Imhuru.

Dans T'acte de vente d’immeubles dont j’ai donné la
traduction dans cette revue (1884, p. 49), il se trouve un
membre phrase qui m’a toujours paru manquer d’une
explication tout a fait satisfaisante. Quand il s’agit d’as-
surer la possession définitive de lacquéreur, il est dit que
le reclamant (pagiranu) doit payer la somme de l’achat
et une autre douze fois plus grande:

pagiranu kaspa imhuru adi X1 ta-a-an itanappal.

J'ai €té embarassé par cet zmluru que ne veut jamais
dire, »il a payé«, mais toujours »il a recu¢, »il a acheté».,
Kaspa malir est la formule pour dire »il touchera l'argentc.
La solution est trés-simple: zmjuru est un substantif comme
iptiru >rancone, zdiru, d'une acception rapprochée de celle
de prix, valeur restituée. /mluru signifie »somme reguec
seul, et la phrase veut dire:

Actor argento pretii excepti et duodecies aucta mulc-
tabitur.

»Le plaignant sera puni de la somme recue et de sa
valeur douze fois plus grandec.

Cette explication est garantie par un texte (St. Nab,
n° 442, 8):

ana kaspi imhurus tanassamma ana Nabu-ban-ak ta-
nandin.

»Elle les (les meubles) enlevera pour le prix d’achat
et les donnera a Nabu-ban-akh.«

2) Rasutanu.

Tres-rarement, il se rencontre le mot rasutanu, qui
a toute l'apparence d’'un duel féminin, commes sa/latanu,
cbirtanu, simetanu, et qui dans trois passages sur quatre
que j’ai présents a la mémoire, se trouve avec k7 »con-
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formément«. J’ai revu le texte de la collection de Leyde
(Str. n° 132, L. 3) et je dois revenir sur linterprétation pro-
posée dans cette revue (1886, p.328). Le P. STRASSMAIER aura
peut-&tre doi copier L& EI au lieu de Y= ZVTTTE; que jai
lu sutbw; la phrase serait alors: rasuti sa eli gané sa pani
rasutanu sudgulu. Si cette lecture est la vraie, il est diffi-
cile de voir dans le mot rasutanu autre chose qu'une
personne, car cette méme phrase s’applique exclusivement
aux hommes auxquels on confie la quelque chose.

M. V. ReviLLout avait déja vu (Ob. p. 382) dans rasu-
tanu un personnage: mais la définition du réle de cet
homme est trop vague et trop artificielle pour étre ac-
ceptée par les jurisconsultes. Il dit: »cet homme qui,
»sans étre propriétaire détenait le bien (et a quel titre,
»le détenait-il donc?) et en disposait a la place du pro-
»priétaire était, comme on le voit, obligé, quand il se
»trouvait complétement désintéressé a transmettre a »l’ache-
teur ses droits sur la chosec.

Si rasutanu est un personnage, il signifie tout bonne-
ment »débiteurc.

Car si ¢a avait été une personne tierce, il devrait y
avoir le nom; ce qui est également étranger c’est la
formation du mot, car y on s’attendrait a rasa@nu.

Les quatre pages que M. ReviLLour consacre a ce
prétendu intermédiaire, tombent devant les considérations
grammaticales, et Justinien doit céder la place a Priscien.
Toutes les fois quon a besoin de recourir a des subtilités
juridiques, on peut étre certain que la traduction est
défectueuse, et les difficultés s’aplanissent comme par
enchantement par lintervention modeste de la grammaire.

Le passage du n° 132 (Evilmérodach, an 2, 26 Nisan)
serait donc a traduire:

»Cinq sixi¢mes (Deux tiers?) de mine d’argent est la
»créance de Bel-zir-ibi, fils de Dabiq-zir, le forgeron, sur
»Nabu-abla-iddin, fils de Balat, des hommes sa &inasisu
»(distillateurs d’eau-de-vie). Cette créance est née des



120 Sprechsaal,

»terrains mesurés qui ont été confiés au débiteur'). Kt
»la maison de Nabu-abla-iddin, Nergal-sar-usur, fils de
»Bel-sum-iskun, 'a achetée pour de l'argent. Un tiers de
»mine a €été payé, conformément au bilan du débiteur.
»Marduk-abla-usur, fils de Bel-zir-ibni, le forgeron, la
»recu, sur mandat de Nergal-sar-usur, par les mains de
»Nabu-akheé-iddin, fils d’Egibi. La créance de deux tiers
»de mine, que Bel-zir-ibni avait sur Nabu-abla-iddin,
»Marduk-abla-usur, son fils, I'a cédée a Nergal-sar-usur.
»Jusqu’a ce que Marduk-abla-usur aurai parlé aux scribes
»du roi, et aurai scellé le contrat de transfert, Nabu-akheé-
»bullit, fils de Nabu-nadin-sum, de la tribu de Bel-pattanu,
»sera garant de la restitution des deux tiers de mine.«

Il 'y a donc dans cette affaire une opération assez
simple, au détriment du créancier forgeron. Le beau-
frere du roi, et le roi futur Nériglissar, lui paye une
partie de sa créance, pour une raison que nous ne recon-
naissons pas, et il se fait céder le reste de la créance,
pour la faire valoir contre le débiteur 2):

Donc ce sens de débiteur attaché & rasutanu sera
bien simple; mais la phrase: ak7 edir sa rasutanu que
nous avons rendue par »conformément au bilan du dé-
biteur«, reste toujours obscure.

Et la phrase a7 rasutanu St. n° 110, L 4, ne lest pas
moins: elle autoriserait absolument Iexplication du mot
par un duel de rasitu, »le deux créances, doit et avoir,
bilan«. Peut-étre lesdeux formes existent-elles simultanément.

1) Cela n’est pas plus malin que cela!

2) Cette cession de créance ne pourrait engager le débiteur au dela
de Ja somme dfie premiérement, et dont une somme avait été payée déja
par l'abandon a son créancier du prix de sa maison vendue 3 un tiers,
La publication de P. STRASSMAIER porte § de mines, il est probable qu’il
faille lire §, ce qui se trouve deux fois répété, Nériglissar avait comme
haut fonctionaire, des créances sur les deux personnage's, ce qui expliquerait
la concession du créancier et la cession de la créance entiére contre un
débiteur qui s’était déja partiellement libéré,



Sprechsaal. 121

Javais fait valoir contre l'emploi du terme comme
personnage, le marque du mot awvi/: ce n’est pourtant
pas une objection, car un trouve napal kakanu, »celui qui
laisse passer le terme fixé pour le payement.« (Str. N.
N2 210, To3)

3) Azazu, Uszuszu, Nazazu, Zasu, Zazazu.

Il existe un verbe nazazu connu des tablettes astro-
'nomiques, dont le sens est certain. Quand R. III, 51,
ey opd. Bl est i dittiquernle 263, Logmet et a8uelionr du
mois on ait observé la lune qui zzzas le 29™° jour, per-
sonne (pas méme ceux qui croient ou voudraient croire
que napajhu veut dire »se lever«) ne pourra traduire autre-
ment que par: »disparut<. En effet, le signe du (duba
ou gubba) qui exprime nazazu, est 1’équivalent d’alaku,
»s’en allers.

Le verbe azazu semble avoir la méme signification,
et non pas celle de croitre. Le mot zzsx comme équi-

valent de E’»‘”ﬂi, Sur »cesser, exdelew, deficere, et syno-
nyme de anaju »cesser«, appartient au méme ordre d'idée:
abubu izzu (IV R, 26, 1,a) ne veut pas dire »l’orage forte,
mais »l’orage accalmic.

Nous croyons donc que le mot wsuz employé en
justice pourrait signifier »en l'absence«, et non pas »en
présence«. Ainsi, il est douteux que dans le document
de Barachiel (Str. L. n° 42, 1. 26) ou le texte imprimé lit
usuz, et ol je propose wuzuz, le sens soit celui d’en pré-
sence des époux, pour le mariage desquels l'esclave avait
mensongerement allégué étre le célébrateur. Il est bien
plus probable d’admettre que le plaignant avait articulé
des faits que la disparition des intéressés, rendait plus dif-
ficiles a démentir.

D’autre part, on lit souvent zza du zu, qui pourrait étre
la méme expression que zza wsuz, et qui ne signifie pro-
bablement pas dans l'absence, mais dans la présence.
C’est ainsi que j'ai traduit dans les Documents juridiques,
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p. 100, la suite des ina gubba de la vente d’Ada (R. III, 43),
quoique au besoin on pourrait faire défendre le sens d’ab-
sence. Mais ce qui est impossible & rendre autrement
que par »présenter«, c’est le passage du texte traduit
par moi (Fournal asiat. Juin 1880), et publié par St. N.
23 146,

Nabu-akhe-iddin ublunumma maharsunu uszazsu*).

»Les juges firent amener N. et le firent comparaitre.

devant eux.«

En dehors des deux racines nazazu et azazu »disparaitre«
usuzu, d’ou vient le saphel, useziz ou ussiz, »je fixai, j’érigeaic,
il y a les mots zazu, sazaz également fixer partager. Nous
ne parlons pas de zzz de nouveau.

Quant au mot wsuz dans wsuz biti ina liti du texte
d’Antiochus Soter R. V, 66 — Str. B. 111, cel. 1, 27, il ne
saurait étre expliqué que par une anomalie absolue et un
oubli des régles grammaticales comme il s’en trouve dans
toutes les langues ILa forme wsuz, si elle ne repose pas
d’ailleurs sur- une erreur du scribe, est une altération de
suzuz, car usus ce qui se trouve également dans le texte de
Barachiel, ne pourrait venir que d’'un verbe asasu asasu
ou asazu, dont les formes sont insolites.

Cette exposition montre qu’il y a des racines presque
semblables qui ont une acception diamétralement opposée?).

211 =T Hir T«

La forme ci dessus, se lit souvent aprés l'indication
du prix, apreés les mines et drachmes, quelquefois sans
que les drachmes soient mentionnées: elle exprime donc
un poids indépendant, et quoiqu’il constitue une sub-
division de la drachme, il n’indique pas qu’il en soit un
quote-part. Avant de procéder a son examen, nous
voulons donner les vraies divisions de la drachme ou du

1) La forme wszazsu est irréguliere comme zzzazzuzu (V. g7. ass. § 146)
2) Il est bien entendu que le mot sasw, parler, est étranger aux racines

nommeées.
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secel, sicle 5Pt.:', terme employé par les textes bilingues
araméens. Le mot »drachme« vient comme je 1’ai dit en
1872 (Fourn. as. VII, IV, 479), de daragmana, daragu degré
ou 6o™¢ partie de la mine, et se retrouve dans le biblique
M277, dont N277 et 277N sont une altération, a moins
quils ne soient identiques au mot perse grécisé dagerroc:
ce dernier est étranger au terme qui nous occupe.’)

La drachme était divisé ainsi:

I.a moitié ’Y—, paras,

Le tiers u sussan ou sullustu, sullultu,
Le quart th ribatu,

Le cinquieme VvaY I lwmmusu,

e mw 3
Le sixieme yy >—|| sussu, sanabu.

Puis on connait les chiffres pour 2 m et 3 M, parap,

ce qui rendent les mots sumériens pour 40 et 50.

La subdivision en tiers, quart et cinqui¢me conduit
naturellement et forcément a la division par soixante,
sans laquelle l'existence simultanée de ces trois subdivi-
sions n’est pas possible. Ia somme des trois fractions
donne 47 soixantiémes.

Quant au terme 2 Za gata é, il est trés-insolite. Apres
le duel, nous voyons le signe du pluriel, ce qui surprend:
et nous pourrions hésiter a joindre 7z au signe 2, comme
cela se trouve souvent, pour unir en une seule ex-
pression fa gatd ¢. Le groupe ne se trouve, ensuite,
qu’avec le chiffre deux, et il semble indiquer de regarder
le groupe entier comme un seul terme.

Mais que pourrait-il signifier? Il ne nous reste qu’a
procéder par exclusion, et nous proposons, jusqu’a preuve
du contraire la seule valeur possible et qui ne soit pas
encore pourvue d’un terme unique, c’est-a-dire, les deux

1) Cf. Gc. HOFFMANN, dans cette revue 1886, p. 49 suivv., — Réd.
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cinqieme de la drachme, ou les vingt-quatre soix-
antiemes: peut-¢tre, un doigt de chaque main.

5) Bingani-sar-ali.

Il est temps d’en finir avec cette inadmissible plaisan-
terie, de lire le nom du roi Sargon — Sargani. Le groupe
ci-dessus dont M. HomMmEL a reconnu pour le dernier signe,
la vraie lecture, forme un méme et indivisible nom, ce que

ne niera personne qui a I'habitude de 1’écriture sumérienne:

les €léments ne sont pas séparés par une ligne, donc ils
constituent un seul mot. Le mot sarganu ou hirganu ou
binganu veut dire fort (R.V, 40): le roil antique portait un
nom signifiant »fort est le roi de la ville«, et quoique roi
d’Agade, il n’est pas plus Sargon, que les empéreurs Louis
et Lothaire ne sont un méme personnage. :

Rectification.

Je crois devoir revenir a une premicére idée et prendre
le mot a/u/ad dans le sens de »moisson«, comme il est
employé dans le texte de Bunanit (voyez STRASSMAIER,
Nabonid n° 356, 1. 7), de sorte qu’il faudra traduire:

»Jusqu'au jour ou Panu-Nabu-temu, frére d’El-qanua,
sera revenu de la moisson« etc.

Le reste est a maintenir.
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Arsaciden-Inschriften.
Von /. N. Strassmaier, S. J.

Die spiteren Keilinschriften aus dem zweiten und
ersten Jahrhunderte vor Chr. haben schon oft die Auf-
merksamkeit der Forscher auf sich gezogen; aber soweit
bekannt, hat noch kein Assyriologe ausser Prof. Jures
OrperT €s gewagt, einen solchen Text zu copiren und zu
ediren. Die meisten dieser Texte sind sehr fragmentarisch,
schlecht erhalten; die Schrift ist so eigentiimlich nachldssig
und cursiv, dass es keinen Assyriologen anzieht, Zeit und
Miihe mit diesen schwierigen Texten zu verlieren, so lange
noch hunderte und tausende von schén geschriebenen
assyrischen und babylonischen Inschriften auf Bearbeitung
und Herausgabe warten. Wenn ich hier einige dieser
Texte, die eben leicht in den verschiedenen Sammlungen des
Britischen Museums zusammengefunden werden konnten,
mit grosser Reserve gebe, so geschieht auch dies nur auf
den ausdriicklichen Wunsch einiger Gelehrten, welche sich
fiir die Daten der Seleuciden- aus und Arsaciden-Aera inte-
ressiren; ich hoffe dass dieser erste Versuch ein spiteres
Verstandniss dieser Texte anbahnen wird.

Zu den autographirten Texten will ich nur folgende
kurze Bemerkungen beifiigen, und die Tramcnptlon SO-
weit der Text gut erhalten und klar ist.

Zeitschr. f. Assyriologie, 11I. 9
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Inschrift vom Jahre 108 des Arsaces.

Der Text lautet:

—

V)

& B S o8}

(o)

oo

Q.
10.

2

!/s ma-na kaspu .. .. .. kaspu 2 ma-na

$a ina pana-ma (?) ina 2-ta tah-$is-na (?)

ultu makkuru (= sa-ga) Bel a-na ki- .. .. Iddin-Bel
Nabt-sum-usur aplani sa Bel-iddi-na

amelu $a-ki-il kirri(? = lu-nita-mes) $a mahiru
(= ki-lam)

a-na niql $a (arab ..?) imu 1 kan iddi-nu.

; isten kirru Iddin-Bel u Nabfi-na-sir
(ina ki-)bi sa ... .. (meg) . ... ana makkuru Bel
...... .. ... .Umu 17 kan Sanat 108 kan
Ar-sa-ka-a- $ar sarrani.

Inschrift vom Jahre 156 des Arsaces.

Dieser fragmentarische Text enthdlt astronomische
Beobachtungen iiber die Planeten, wie aus Zeile 10 erhellt
»%a Sanat 156 kan . ... . ... Ar-sa-ka-a $ar Sarrani‘.
Die meisten der Zeichen ausser denen fiir die Zahlen sind
ziemlich unsicher, und es ist wohl unniitz, diese Texte er-
kliren zu wollen, bevor nicht die grdsseren astronomi-
schen Tafeln aus dieser Zeit, die noch im Britischen Mu-
seum vorhanden sind, von einem Astronomen behandelt

werden.

Wir diirfen hoffen, dass die Arbeiten des P. Josern

EppiNG einiges Licht dariiber bringen werden.

3.

Inschrift vom Jahre 209 des Arsaces.

Der Text lautet:

I.

£ W N

0N O n

Sanato2og ikanosuh, G2, pdoy. o
ka-lum (= suluppi) sa ziru . . . . ..
11 gur 72 qa $a amelu irrigéti(?)
ga-ti(?) mu(?)-ta-a sa . . .. . . ilu Bi-lit ilani
14 al(?)-lu $a Qu-da-ai
17 gur $a ha-la(= zittu) sa-ni-e-tu
go ga la-pan A-rid(?)-Na-na-a
§. kaspu sa-ni(?)-ta paq-du.
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6 gur $a zittani (= bha-la-mes-ni)

$a Gmu ar-ku-u

naphar napharu 34 gur 162 qa ka-lum (= suluppi)
5 gur 144 qa

sa E-ra-ak-li-di-e.

Dieser Text ist beschrieben im Guide to the Nimroud
Central Saloon, n° 115. Die Erklirung der verschiedenen
Zahlzeichen fiir die Maasse verdanken wir dem Scharfsinne
J. Oeeert’s in den Mémoires divers relatifs a ’archéologic
assyrienne, premier fascicule, Paris 1886%).

4. Inschrift vom Jahre 218 des Arsaces.
- Der Text lautet:

I

¥}

+

n

I

12,

i

14.

. (ma)-na kaspu $a imu 29 kan $a arah Simanu
sanat (151 kan $a &i-i)
sanat 215 kan ina is su-ra-ru ina gi hal-[lat sa-kin|
u ina da (?) Ra-hi-i-me-e-su pi-qid na-[sa-a].
!/ ma-na kaspu sa mu 10 kan $a arah Tebitu
sanat 152 kan $a 8i-i ;
sanat 216 kan ina is su-ra-ru ina gi hal-lat sa-kin

. 'u ina da(?) Rahimésu pi-qid na-sa-a.

![s ma-na 1 ba-si(?) kaspu $a dmu 12 kan $a arah
Dizu sanat 152 kan

Sa si-i 3anat 217 kan ina is su-ra-ru ina gi hal-lat
sa-kin,

u ina da(?) Rabimésu pi-qid na-sa-a.

6'[> siglu 4 ba-8i(?) kaspu $a Gmu 2 kan $a Arah-
samna $anat 217 kan

ina is su-ra-ru ina gi hal-lat sa-kin, u ina da(?)
Rahimésu pi-qid na-sa-a.

5'2 siqlu 4 ba-si(?) kaspu sa imu 10 kan sa
Arab-samna sanat 217 kan

ina is su-ra-ru (ina gi hal-lat sa-kin, u ina da(?)
Rabimésu pi-qid na-sa-a).

1) S, auch diese Zeitschrift, 1886, S. 87 ff. — Red.

9*
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Li5She iy e i-nam-din gur 2 . . . ..

16. . . ma-na ta-na-qa-ri u ba-.'. . ..

17. 52 2 .. 8a bitu hi-il-su ga bitu Sa-bat(?)

18. (ina qata?) Marduk-sum-iddin amelu mu(?) aplu
sa Nabfi-nasir;

19. ri-hi *[s ma-na 8 siqlu 1 ba-ra(?) kaspu

20. ina qati(?) na-as-si(?) ina gi bal-lat sa-kin, u
ina da(?)

21. Ra-hi-mi-e-su na-(din-ma?)

22. Babilu, arah Abu Gtmu 21 kan $anat 218 kan

23: Ar-sa-ka-a $ar sarrani.

Aus den Doppeldaten dieser Inschrift lernen wir mit
Sicherheit, dass das Jahr der Arsaciden-Aera (von 248
v. Chr.) mit dem Monate Tischri beginnt, wahrend die
Seleuciden-Aera (von 312 v. Chr.) mit dem Monate Nisan
den Anfang macht; denn nur so lassen sich die obigen
Zahlen verstehen: der Monat Tebet des Jahres 152 ist das
Jahr 216, und der Monat Tammuz des Jahres 152 ist das
Jahr 217 der Seleuciden-Aera. — Diese Inschrift gibt
ferner eine bis jetzt unbekannte Unterabtheilung des
Schekels, leider ist das Zeichen an allen Stellen ziemlich
unklar: ba-sik, ba-si (dasselbe Zeichen, oder weniger wahr-
scheinlich) ba-ra. In den babylonischen Inschriften kommen
sonst Viertel des Schekels vor, ribam z. B. || JIE]] ¥ 27
21, Schekel. R

5. Inschrift vom Jahre 218 des Arsaces.
Der Text lautet:
*[3 ma-na 6'[y (siqlu) 2 ba-s8i (?) kaspu
ir-bi 8a is qu-up-pi u pa-na-at(?) is qu-up-pi
sa makkuru ilu Za-ma-ma u ilat Nin-ge
ga ultu tmu 21 kan $a arah Tebitu $anat 154 kan
ga §i-i sanat 218 kan adi tmu 18 kan
sa arah Sabatu sa sanat (? = mu-an-na?) ultu
libbi ust (? = ud-du)
16 siqlu ana hi-sih-ti sa bitu hi-il-su

SO B W N o~

o
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sa ultu dmu 4 kan $a arah Sabatu ina qitad Bel-

zir-ibni

sa bi-lu(?) sa amelu tu-mal (?)-u-tu gil(?) .. na-din(?) .. .

1 ku hi(?) ana (?) na-du-u $a ti-tur ana dmu 18 kan

ga arah Sabatu

1 siqlu (1) ribatu ana s$i-me . . .(?) &iri gi-nu-u
$a ana amelu pa-hat(?) Babilu qur-ru-ub . . .

ri-Hi !/3 ma-na g siglu 3 ba-si(?)

ina ku su-ra-ru ina gi hal-lat ga-(kin)

u ina da(?) Ra-hi-me-su pi-qid (na-sa-a)

arah Sabatu fimu 18 kan sanat 154 kan

ga si-i sanat 218 kan Ar-sa-ka-a $ar sarrani.

Inschrift vom Jahre 219 des Arsaces.
Text lautet:

18 siqlu kaspu pa-kan(?) za(?) sul-lu (?) (man mes?)
$a ultu bitu hi-il-su $a bitu Sa-bat?)

$a ultu Gmu 26 kan $a arah Simanu

ganat 218 kan adi dmu 30 kan

ga arah Airu sanat 219 kan
Marduk-sum-iddin u Marduk-zir-ibni

amelu tu-mal (?)-Gtu $a bitu Sa-bat

ana makkuru Bel it-ta-su-u-nu;

kaspu (pa kan za(?)) -ma (= a-an) 18 siqlu
ina ku su-ra-ru ina gi hal-lat

sa-kin u ina de (?) Ra-hi-me-su

pi-qid.

arah Airu Gmu 30 kan Sanat 219 kan
Ar-sa-ka-a $ar $irrani.

Inschrift vom Jahre 219 des Arsaces

Der Text lautet:

I.
2.

11!/, siglu ribatu kaspu sa Gmu 6 kan
sa arah Ulllu sanat 155 kan sa si-i

1) Dieser Tempel Sa-baz wird bereits von Nebukadnezar erwahnt in
E.1.H. IV, 40.

i
|
1
i
Jz
|
!
|
|
|
|
|
i




bl

134

2

8.

18.
1Q.
20.
2T,
225

23

25.
26.

27
28.

2Q.

J. N. Strassmaier

sanat 219 kan i-na pi-qid (na-sa-a?)
ina gi bal-lat $a-kin (u ina da?)
Ra-hi-i-me-e-su pi-qid . .

ultu lib (?)-bi pi- . .
1 siqlu ribatu kaspu . .
$a Sip-pi-e $a abullu . .
$a babu be-en(?) ina ku- . .

amelna KuiPiE sl o fiagts . coaan L1 e
aplu sa Bel- . .

1 siqlu . .

qati(?) Ra- . .

1855 T85 B

qu- . .

6 siqlu 2 (ba-si . .

$a i-nam-din . . o
sa bitu Sak-ki-la . . ;
$a ina $i-mat(?) ri-mat(?) . .

ri-hi
3 siqlu 5 ba-si kaspu
ina .. .. .. ina mut(?) sa ilu Samas
sa-kin G ina da (?) Ra-hi-i-(me-su)

pi-qid.

arah Ullilu tmu 20 kan sanat 155 kan
$a $i-i Sanat 219 kan

Ar-sa-ka-a $ar sarréni.

Inschrift vom Jahre 219 des Arsaces.

Ein kleines Fragment, auf dessen Vorderseite von den
10 Zeilen nur Z.7 einigermaassen klar zu lesen ist: , bitu
hi-il-su sa bitu (Sa-bat); auf der Riickseite ist das Datum:

sarah Uldlu timu 26 kan

sanat 155 kan 8a $i-i

sanat 219 kan Ar-sa-ka-a
sar Sarrani.*
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Dariiber ist verkehrt geschrieben:

»a-na hi-sih-tum

9. Inschrift vom Jahre 232 des Arsaces.

Dieses ist die spiteste Keilinschrift, die bis jetzt bekannt
ist, aus dem Jahre 8o v. Chr. Der Text lautet:

I.

(S}

— -
—

12,
1.3
14.
15.
16.
L7
18.

19.

OO N O w + W

$anat 168 kan sa si-i

sanat 232 kan Ar-sa-ka(n) Sar sarrani

$a it-tar-ri-is . . U-ru-da-a (id-din?)

arah Nisannu mi(?) 13 5 351 ina si-mu (?)
5 us(?) ina pani(?) ina zig-pi

30 attaltl id(?) sltu(?) 10 mat(?)

ki-i 2 u ina 20 mi 6 si issakan;

7 mi a-8i (= bikitu?) ana nur-ru(?) ki-i 2 u
ina 13 mi ultu situ 10 mat(?)

t si u niru(?) 4 si niru kat su(?)

attali su ina niri ge-bar (?)

ina attald su si . . .. du

ina attald su te ut tur(?) . .

ina nQru(?) ra su . .

kakkab lu-bat-me§ nu- du-

*[5 u ub nur sa situ 6 si

ana s$0tu sik gir si hi mi ana nfiru
13 1 na a kan zir.

Der Text scheint ein Horoscop zu sein, mit Angabe
der Stellung der Planeten.

1o. Inschrift vom Jahre 11 des Demetrius (?).
Der Text lautet:

I

2.

3

'/s ma-na kaspu ga-lu-u qa- . .

ina ma-nu-tu sa Babilu §a ina pana-ma Marduk-
sum(-iddin)

Bel-zir-is (?)*) u 3/s ma-na 5 siqlu kaspu

1) Das Zeichen »_Y ist in dieser Verbindung vielleicht /77« zu lesen,

S = e
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ra-$u-tu $a Pi-ri-ta-a $a ana eli . . i1
aplu-su Bel-zir-is (?) Du-ra-a apil Ki- dm-(nu"’)
Ta-nit-se-zib-Bel apil Bel-bullit-su u (Si-ik- .. ..?)
§a Sumu-Sa Sa-nu-u Ri-ba-a assati sa Marduk-
Sum-iddin

ina su 8i-kir(?)-tum $a amelu si-pi-ri $a
Marduk (Sum-iddin)
a-na Bel-aplu-iddin aplu-$u Ahe-iddin-Marduk
id-din-nu; kaspu ma ![; ma-na lib-bu-u
su Si-kir-ti-Su gam-ru Bel-aplu-iddin ki-i
u-tir-ru a-na Marduk-sum-iddin apil Bel-zir-is (?)
it-ta-din kaspu ![; ma-na lib-bu-u su 8i-kir-ti-Su
gab-bi Marduk-Sum-iddin apil Bel-zir-is(?)
ina gata Bel-aplu-iddin aplu-fu Ahe-iddin-Marduk
ma-hi-ir e-dir 8al-ma dini (= di-tar) u da (?)-ni- . .
sa Marduk-sum-iddin ana eli kaspu ma
!/3 ma-na lib-bu-u su &i-kir-ti-Su itti
Bel-aplu-iddin ana Gmu sa-a-tu ia-a-nu

. sar(?) su Si-kir-tum ¥a kaspu ma ![3 ma-na
(ana Su?-)mu Sa Marduk-Sum-iddin tak-kas-si-du
hicies s Himu
(sa?-a-tu Si-i; mu-kin-nu: Nab@-zir-is(?) aplu(su)
(%a?) Ta-nit-tum, Nabti-aplu-usur aplu-$u
Bel-(id?i-dan-balit, Dainu-§um-iddin
apil Bel-usur-su, Hu-ra-a amelu da- . . . .
apil Bel-iddi-nu, Mit-ra-a apil Bel- . . . .
Bel-nasir amelu dupsar apil Nabf-iddi-nu (Gu-
du-a-ki?)
umu 25 kan $anat 11 kan . . b
apil Di-(mit-ri-su?)

Siegel: amelu dupsar Dainu-§um-iddin,

amelu dupsar Nabfi-aplu-usur,
amelu dupsar Nabf-zir-is,
amelu dupsar Mit-ra-a,

amelu dupsar Hu-ra-a.
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11. Inschrift vom Jahre 170 des Demetrius.

Der
i

[0l | O\UI-PCN.N

Rk et
M =~ OO

—
(o8}

I2.

Text lautet:

Sanat 170 kan Di-mit-ri-(su)

arah Adaru 3o mi(?) 6 sak mi 30
ina pan furbG(?) 4 si 1 u

6 ina nQri(?) amelu apil a-lid (?)

ina si man ni-Su 30 ina sak bar-bar (?)
20 ina gal(?) te ut ina niri Dil-bat
u kakkab ina Su namir(?) tur (me-a?)
arah Airu 14 na

27 mat

Sanat 170 kan

1/2413.1-....

ina bitu ni-bu-u

$a te ut ameélu apil a-lid(?).

Inschrift vom Jahre 6 des Alexander.

Diese Inschrift ist libersetzt im Guide to the Nimroud

Central

Saloon, n° 110. Nur ist dort der bekannte Eigen-

name Marduk-irba aus Irrtum verlesen in $4usu. Der
Text lautet:

© BN oUp N

I‘)-
Der

27 qa Se-bar %u?) fuk hia(?) $a
Nabt-bel-Su-nu apil Bel-ahe-iddin

amelu bar-bar(?) u Marduk-irba

apil Iddin-Bel amelu . .

mahru- arah Simanu

tmu' 4 kan Sanat 6 kan

A-lik-sa-an-dar

apil A-lik-sa-an-dar;

un-qa Nabi-bel-Su-nu u un-qa Marduk-irba.

Inschrift vom Jahre 94 des Antiochus.
Text lautet:

’[s ma-na kaspu qa-lu-u ful-fu kur(?)-ba-nu-u
is-ta-tir-ra-nu

Sa An-ti--i-ku-su mi-nu-tu §a Babilu pag-du
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$a Bel-ku-sur-$u aplu $a Bel-edir apil Ahu--u-a

ina pani Itti-Marduk-balatu aplu $a Iddin-Bel apil

Mu-se-zib

fimu 2 kan % arah Airu S$anat 94 kan An-ti--

i-ku-su Sarri

kaspu ma 2[3; ma-na pag-du mu-a-mu(?) Itti-

Marduk-balatu

aplu %a Iddin-Bel utir-ma a-na Bel-ku-sur-su aplu Sa

Bel-edir i-nam-din; ki-i ina a-dan-ni-Su la ut-tir-ri

Itti-Marduk-balatu

la id-dan-nu lib-bu-u da-a-tu Sa Sarri Sa ana eli

paqg-du

fat-ri i-nam-din, ina mu 8a Bel-ku-sur-Su si-bu-u

kaspu ma *[3 ma-na pag-du mu-a-mu(?) la-pan

Itti-Marduk balatu lip-pat-tar(?) pu-ud tur-ru(?)

i nabutum (?)

$a kaspu ma 2[; ma-na paq-du mu-a-mu (?) Itti-

Marduk-balatu

aplu sa Iddin-Bel na- ... (?) -na Sumu sa Bel-ku-

sur-Su

su-pu-u duppu Sa-tar gab-ri duppu Sa-tar Sumu

mu-kin- . . .(?)

u-fak-kan-nak-ku i-gam-mar u in-am-din-nu te-...(?)

Itti-Marduk-balatu i-pat-tar; amelu mu-kin: Bel-

aplu-iddin

aplu 8a Marduk-nasir, Nabf-bel-aplu (?) aplu sa

Bel- . . . .(?

Bel-balat-su-igbi u Nabfi-usur-§u aplani §a

Bel-bullit-su (?) Nabfi-na-din-Sum aplu $a Bel-usur-su

Bel-kasir aplu %a Bel-usur-$u, Nabu-iddi-na

aplu Sa Nab-usur-§u, Nirgal-essu(?)-ediru aplu sa

Bel-abu-usur, gamaé-bullit-su aplu sa Nabt-balat-

su-igbi,

Bel-Su-nu aplu 8a Nabfi-aplu-usur, Bel-rid-Su-nu
kunukku ) aplu 3a Bel-Su-nu

( Bel-su-nu
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26. Bel-su-nu amelu dupsar apil Nabt-aplu-usur . ...
27. Gmu 2 kan sanat 94 kan Si-lu-ku . .

Siegel:
kunukku Naba-bel-apli, kunukku Bel-aplu-iddin
kunukku Nab@-na-din-Sum, kunukku Bel-balat-su-igbi
kunukku Bel-kasir, kunukku Naba-usur-su

kunukku Samas-bullit-su, kunukku Nabt-iddi-na
kunukku . .
kunukku Itti- Marduk balatu, Nirgal-es$u(?)-edir
ina qata-Su aplu Sa
Bel-abu-usur.

Die Inschrift ist datirt vom Jahre 94 der Seleuciden-
Aera aus der Regierungszeit des Antiochus IIL., d.i. 218
vor Chr.

14. Inschrift vom Jahre 14 des Seleucus.

Der Text lautet:

. %a Ha-ri-sa-nu aplu-Su fa Iddin-(Bel?)

. -si Be-lit-id-din-nu (?) .

a Amti-ia marat $a Id-

2 gur(?) §a Ha-ri-sa-nu bitu a-na i- d1
a-na Sattu 6 Siglu kaspu a-na
Bel-ba-tin aplu-3u $a Bel-balit id-din
ultu timu 5 kan 8a Arah-samna $anat 14 kan
bitu ina pani-$u, u-ru i-$a-an-nu pit-qa (?)
§a a-fur-ru-u i-sab-bat, arah Adaru timu 2 (kan)
10. arah Dizu u arah Kislimu nu-ub-tum ;
11 i-nam-din, kaspu . .
Ldath.gnikeiia

SO oekeY SO e 1S PRl

14. i-nam-din, pu-ud . .

15. 8a Ha-ri-sa-nu aplu . .

16. na-Sa-a-ta

17. amelu mu-kin-nu: Bel-da amelu . .
18. Bel-na'id aplu-fu $a Iddina- . .
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19. aplu-su sa Belid-dan-nu . .

20. Bel-iddin amelu dupsar, Babilu arah . .
21. imu 6 kan sanat 14 kan . .

22. Sar mati isten ta-a-an(?) . . .

it Diese Inschrift ist also vom Jahre 14 des Seleucus
Nicator, d. i. vom Jahre 298 vor Chr. Die folgenden In-
schriften sind nur als Beigabe hier mitgetheilt.

15. Cylinder-Inschrift von Samsu-iluna.

Darin wird der Bau von 6 Castellen erwadhnt:

L. 42. E_E - 3 E& L 46, EEL -5
ST L 18 BRI 5] 48 ST 140, EERY
=1 -] He =T ] 15 BRI ~CIT el &
5 (EL 1 oso EER TTT 0 SETETO) CEL |
ditru ilu Zagar, diru pad-da(-ki), diru Ad-mu-kit(?), diru
Ma-la-ga-ba-(ki), diru alu Fa-bu-bi-ni-(-ki), diru alu Gu-la-
ab(>-ki). Eine ausfiihrliche Bearbeitung dieser schwierigen

Inschrift diirfen wir vielleicht spater von Dr. H. WinckLER
erwarten.

16. Inschrift vom Regierungsantritte des
Samas-irba.

Der Text lautet:

bitu hu-us-su $a ittu (?) biti Sad-ai

0 ittu bitu(?) ra-mat(?)-tum sa Ni-din-ti-Bel

aplu sa Marduk-nasir-aplu apil E-gi-bi

Ni-din-ti-Bel a-na i-di bitu a-na

amu 3 qa $e-bar a-na Nab-balatu-usses(?)

aplu sa A-na-Bel-u-pa-qu apil amelu ri‘a

id-din, arah Nisanu arah Difizu u arah Kislimu

nu-ub-tum i-nam-din; ul-tu tmu 1 kam

ON OUn P Wb -
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9. $a Arah-samna bitu ina pani Nabfi-balatu-usses ()

10. mit-ku (?) $a se-bar i-di biti Nabti-balatu-usses(?)

LT ul i-sak-kan

12. amelu mu-kin-nu: Bel-ik-sur aplu $a Ni-qu-du

13. apil amelu(?) rab banl, Bel-ik-sur aplu sa Mar-

duk-nasir

14. apil Da-bi-bi, Bel-edir aplu sa Mu-8e-zib apil

amelu ir (?)

15. Iddin-Marduk, aplu sa Nabti-usallim apil Sin-na-

din-sum,

16. amelu dupsar Bel-id-dan-nu aplu sa Ni-qu-du

17. apil Ahu-ba-ni-(i)

18. Babilu arah Tisritu tmu 22 kam

19. $anat ri§ sarriti Samas-irba

20. far Babilu u matati.

Dieser Konig Samas-irba ist sonst nicht weiter be-
kannt, aber nach dem Titel ,,Ko6nig von Babylon und der
Liander* zu schliessen, gehdrte er zur persischen Dynastie,
da Cyrus der erste Konig ist, welcher diesen Titel fiihrt.

17. Inschrift vom Jahre 20 des Artaxerxes.

Der Text, der am Anfange abgebrochen ist, lautet:
5 . Bel-abu-usur . . M
ultu Gmu 22 kan $a arah Tigritu sanat 20 kan

Ar-tak-sat-su sar matati

a-di (mu ba-la-tu-ia a-na $a(?) hia(?) til........
lu-u pal-ha Bel ki (?) suk-hia(?) tilu mu-sib-tum . . . .
i-bi-in Ta-nit-tu a-na Sa-Nabd-iddin(?) . . . - - -
ba-la-tu ...(?) ma-la ib-Su s$a bia (?) til- . . . . .
a-na Sa-Nabti-iddin i-nam-din, til-lu sa(?) . .. . .
Ta-nit-tu a-na Sa-Nabd-iddin u- . . . . - - - .

. ...(Sa)-Nab-iddin sul- . . . . ki-i Sa-Nabft-iddin . ..
TOE in. g Ta-nit-tu un(?)-da-sal-lim a-na ......
L. - e tt-ta-Bel iakcden 1o siglu kaspu . ...

T SN -ni u ina ma-har

[ S
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23
24.

J. N. Strassmaier

... (Ta)-nit-tu i-nam-din . .

amelu mu-kin-ni: Nabi-ku-sur-su aplu sa Bel-
zir-iddin,

La-ba-si aplu sa Ikisa-a

Nabt-iddin aplu sa Marduk-zir-ibni,
Nabt-ahe-bul-lit aplu sa Bel-balat-su-igbi,
Nab@-sum-ukin aplu sa Nabfi-ku-sur-su,
Nabi-bullit-su aplu sa Nabii-usallim,

Nabfi-luss@t aplu sa Nabfi-saknu (?),
Nabi-balat-su-igbi aplu sa Nabi-damiq :
..... Bel aplu sa Nabii-al-hu-is-si-a-bu- . . (?)
...... -nu aplu sa Bel-ibni,

...... aplu sa Marduk-zir-ibni, Bar(a)-siba(-ki)
........ Sanat 20 kan Ar-tak $at-su $ar matati.

Siegel: un-qa Nabf-lussi,
un-qa Nabt-saknu.
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Appunti intorno all’ iscrizione di Nabonid.

iV iR 650
Di B. Telon:.

Questa iscrizione, come & noto, racconta in parte le
vicende del tempio /-babbar-ra dedicato al Sole nella citta
di Sippara: tempio che fu oggetto delle cure speciali del
re Nabonid, come del suo grande antenato Nabuccodonosor.
Mi sembra inutile riassumere la storia di tale edifizio, che
risulta dai documenti di Nabonid stesso; il lavoro del
chiariss. sig. LatriLre sul testo V. R. 64*) me ne dispensa.
Soltanto come appendice ricorderd alcuni testi di Nabucco
publicati dal Dr. WinckLer e dal P. O’Conor?), che accen-
nano molto vagamente al tempio /lbabbar-ra. Qui come
altrove ¢ il caso di lamentare la brevitd soverchia degli
epigrafisti babilonesi che colla abituale espressione #sss
Zpus?), «feci di nuovo», (= restaurai?) ci lasciano incerti sull’
importanza dei lavori a cui accennano. Ad ogni modo
queste testimonianze di Nabucco, se non altro, servono
a mostrare come Nabonid non effetud una rivoluzione
religiosa col provvedere degnamente al culto di Samas.
Nabonid, seguendo tale cammino, fu il continuatore dell’
opera dei suoi maggiori; e d’altra parte non mancano

1) V. ZK,, vol. II fascicoli 3. 43 ZASS T! fase, .

2) V.ZA,, vol. II, p. 129; et O’CONOR, Cuneiform text of a recently
discovered Cylinder of Nebuchadnezar, Woodstock College, 1885; Hebraica,
I1I, 166—170.

3) ZA. vol, 1I, p. 129, ne 5, lin, 9.
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prove dirette che egli sia curato di Babilonia®) come di
citta sacra, e dei suoi Dei. Solamente, dietro I’esempio dei
suoi predecessori, rispettd i culti locali di Sin, e Marduk
dove la fama dei loro santuarii lo esigeva; in Sippara
naturalmente la sovranitd di Samas fu riconosciuta dal
pio monarca, che nel luogo istesso prediletto dal Dio ri-
movd con pompa il tempio principale della citta.

Nell’ iscrizione che stiamo studiando la devozione del
re Nabonid per Samas ¢ espressa ripetutamente e con ter-
mini e concetti tali che non solo richiamano altri brani
di iscrizioni storiche babilonesi; ma altresi il linguaggio
degli inni alle divinitd, Un inno al Sole che avremo oc-
casione di ricordare pil sotto?) contiene quasi tutte le idee
espresse da Nabonid nella preghiera finale di questa is-
scrizione. Un’ altra composizione (ASKT. 122), che il sig.
ZIMMERN pensa appartenga alla categoria dei salmi peni-
tenziali, contiene pure qualche idea somigliante a quelle
dell’ inno ora ricordato. Ora se la dottrina che recente-
mente hanno esposto con diversita non sostanziali 'Homwmer 3)
e il Savce+) sard confermata da studii ulteriori, cioe se si
potra ammettere con sicurezza che gli inni dedicati al
Samas di Sippara o alla sua sposa divina appartengono
ad un eta abbastanza rimota quale ¢ quella che precedette
il re Zabn (Sab#?)%), avremo nella storia religiosa della
Babilonia un fatto assai degno di nota, cioe la persistenza,
linvariabilita delle credenze relative al Dio Sole di Sippara
per un lungo periodo quale & quello che corse fra Nabonid
e i tempi anteriori a Zabn (Sabs). L’origine di questo
culto si deve ai Semiti della Babilonia? o ad altra stirpe?
A tale problema possono proporre soluzioni quegli assirio-

1) V. VR, 65; 46 b.

2)FCE D, 104

3) Geschichte, p. 205 e 392,

4) Hibbert Lectures, p. 340.

5) Per le ragioni che si adducono a sostegno della ipotesi detta vedi
HoMMEL, op. cit. p. 205.
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logi che ancora ammettono lesistenza di una razza su-
merica in Mesopotamia, e che si sforzano, come il Savce
e "Homuerr, di distinguere nello svolgimento della religione
assiro caldea gli elementi appartenenti alle diverse pre-
supposte popolazioni del paese. Lo studio dei diversi miti
solari nella Mesopotamia dalle origini storiche agli ultimi
tempi della civiltd semitica pud appena oggi incominciarsi:
coll’ aiuto di documenti scarsi e difficili. V. tuttavia
HowmwMeL, Geschichte pp. 253—258; 265—268; 322—325;
375379 :
Finora le iscrizioni non hanno sparso molta luce sul
culto famoso di Sippara del quale sembra far cenno anche
la Bibbia, quando parla di Sepharvaim e dei suoi Dei
Adrammelech e Anammelech (II. Re XVII, 31)%). Ulti-
mamente anzi le ricerche intese a ritrovare nelle iscrizioni
cuneiformi i correspondenti delle due divinitd si sono com-
plicate perché¢ un recente esploratore della Mesopotamia,
il Dr. Warp afferma di avere scoperto che Sippara era
citta quadrupla?), non doppia, come il biblico 218D las-
ciava supporre: quindi la identificazione proposta fra "D
da un lato e Sippara di Samas e Sippara di Annunit dall’
altro, diverrebba sospetta. Ma intorno a questo punto io
sottoscriverei volontieri il parere del Savce3) che per farci
ammettere l'esistenza di una duplice Sippara & di gran
peso soprattutto la testimonianza dei testi babilonesi. Con
questo riconosco per altro che pure i contradittori del
Dr. Wakp non escono dal campo delle ipotesi; e che le
letture sostenute per l'ideogr. (2/#) A-a da chi identifica il
Samas di Sippara-Sepharvaim con Moloch-Adrammelech
mancano altresi di assoluta certezza, perché spesso i testi
cuneiformi non ci offron modo di distinguere il vero e

1) Questa almeno & la pil accettata ipotesi. L’HALEVY sostiene sempre
che DWIBD non & cittd della Babilonia, V. ZA, II, p. 401 sg.
: 2) V. Proceedings of the Americ. Orient. Society, Oct. 1885, p. 29 sgg:
Cf. HOMMEL, Geschichte p. 203 et 228. :
3) Hibbert Lectures, p. 169,
Zeitschr. f. Assyriologie, III. II
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proprio nome di un Dio da un appellativo che pud ben
convenire ad altra divinitd.’) Intorno poi al gruppo #/x
A-a in quanto rappresenta la consorte del Dio Samas di
Sippara (divinitd in ultima analisi identica con Anam-
melech, nella ipotesi sopra citata) non potrei che fare una
simile osservazione. Se si dovesse dietro le indicazioni
dei testi didattici, delle liste bilingui, degli inni bilingui ecc.,
accennare tutte le Dee che sembrano in ultima analisi
identiche con la sposa di Samas (7/u#) A-a, converrebbe
passare in rivista presso che tutto il Panteon babilonese.
Anunit, Istar, Nani sono le pilt comuni figure di Dee con
cui sembra si confonda (7/x) A-a, la diletta consorte del Dio
Sole; tenendo poi conto del fatto che i diversi culti locali
di Samas in Babilonia debbono tutti in origine provenire
da un solo culto, la identitd di questa Dea con altre si
potrebbe molte pilt volte rintracciare.?) Ma che fosse di-
stinto ai tempi di Nabonid il culto di Istar, di A-e, di An-
nunit, la signora del famoso tempio I-UL-BAR (?) & mia
ferma persuasione e mi propongo di dimostrarlo altrove.
Cominciando da tempi anteriori, quello di A-a singolar-
mente fu esteso ed importante, come sembra accennare
tutta una classe di cilindri babilonesi, in cui i nomi e forse
anco le figure di Samas e della sua consorte sono accoppiati,
e benche accenni manchino alla citta di Sippara, la pro-
venienza e il lavoro babilonese dei monumenti sono certis).

1) Per evitare inutili citazioni vegga il lettore tra le ultime letture

proposte pel gruppo Y¥ Y; (in alcuni casi) quella del chiariss® JENSEN,
ZA; II, 204.

2) V. per la relazione di 7« A4-a con Beltis, per il suo appellativo
di signora di Akkad ecc. DELITZSCH, Die Sprache der Kossier pp. 51—54.
Per l'ideogr. KU.NIR.DA = (i) A-a v. BERTIN, Revue d Assyriologie 1,
158; LEHEMANN, De inscriptionibus cuneatis etc.

11 passo IL. R. 5I, 21—31 confesso che mi & oscuro malgrado le in-
gegnose ricerche del SAYCE, Hibbert Lectures, 177.

3) V. Proceed. of the American Orient. Society 1887, May, pp. IV—V;
PINCHEs, Guide to the Kouyunjik Gallery, pp. 124 e sgg.; specialm, numm.
42, 45, 48, 52, 55, 09, 74, 76 ecc.
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Il nome della Dea compare poi spesso nei testi di Nabonid *)
associato a quello di Samas come nell’ eta di Nabipaliddina
e negli inni religiosi®); il suo nome negli archivii di Sip-
para si trova un gran numero di volte formante un elemento
di qualche composto; la sua «veste»3) & ricordata pil volte
nei documenti giuridici¢) che cosi ci scoprono indiretta-
mente una cerimonia importante del culto babiloneses).
Le preghiere di Nabonid a questa dea tanto venerata ap-
paiono oggi in tutta la loro importanza; & cosa strana
e spiacevole che di una tale divinitd non ci sia concesso
pronunziare il nome come suond nell’ antica Babilonia, e
che dobbiamo contentarci di indicarla col nome convenzio-
nale di Malkatu (i1 f. di Malik-Moloch) e coll’ altro anche
pit convenzionale di (/) A-a, che & la lettura fonetica
del suo ideogramma.

Aceanto a Samas appariscono alcune divinitd di ordine
secondario: (z/u) Misaru, (zlu) Kittum, (ilu) D&'inu, intorno
alla prima delle quali diremo qualche parola. Innanzi
tutto la sua unione cogli altri due consigliari e ministri
del Sole non pud apparire che naturale a chi conosce anche
superficialmente i testi assiri®): tutte le scuole religiose
dell’ antica Mesopotamia hanno rappresentato Samas come
buono e giusto giudice. Il fatto pit degno di nota & che
questi attributi si siano estrinsecati in tante personificazioni.
Generalmente si ammette, ed in massima credo con ragione,
che nel Panteon assiro-caldeo l'albero genealogico delle -
Divinita si vada sempre pil ramificando coll’ avanzarsi dei

1) V. STRASSMAIER, nschriften won Nabonidus, passim.

2) Cf. SAYCE, Hibbert Lectures 510; K. 2866, 10 recto, ecc.

3) Kusitu; v. su questa voce ZK., II, 328; ZA. I, 54.

4) V. STRASSMAIER, /nschriften von N.; n° 465 e 547. PmncHEs ZK.
11, 326; Babylonian and Oriental Record 1, 65.

5) Cf. MENANT, Glvptique 1, 162,

6) Le voci kittum (il diritto), miaru (la rettitudine) si trovano accop-
piate, p.es. Sanh. I, 4; V. R. 35, 14; Sarg. Cil. 50; Neb. Cil. di New-York
I, 5—6; II. R. 59, 4—6 e, f. Cf. STRASSMAIER, AV.s. vv,, V. R. 65, 5a.

1%
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secoli; quindi anche intorno a Samas sorgono, sotto le
forme di altrettanti Dei, quelli che non erano in origine
che suoi attributi.”) Peraltro nel caso nostro non vuol
tacersi che gia in un antico inno a Samas, proveniente
da Borsippa a quanto pare?), & ricordato Misaru, il di-
letto messagero|[?] (sukkallum) del Sole: (BerTIN, Re-
vue d'Assyriol., 1, 158: «le divecteur messager bien aimé»,
cf. Amiaup, ibid., I, 10). Questo e simili fatti non po-
tranno spiegarsi se non quando avremo pil precise notizie
intorno ai culti del tempio /-dabbar-ra a Sippara e alle
classe speciale degli inni a Samas relativi a questi culti.
Un secondo ricordo di Mzsaru negli inni babilonesi mi
pare probabile, ma niente pil che probabile. Alludo al
testo ASKT. 122, diretto alla consorte di Samas, (z/x) A-a,
testo che nella litania della chiusa si volge al Dio sole di
Sippara, non a quello di Larsam. Ivi la espressione
misaru (rov. 13) e . . ... ki siru (rov. 15) sono riferite
dal Dr. Zmmern3) e dal Prof. HomumerLt) a Samas medesimo
gia menzionato nel testo. Non contrasto tale interpre-
tazione; accenno perd alla possibilita di vedere qui in
misaru uno dei guidatori del cocchio solare, ossia la me-
desima personificazione onde ci da notizia la iscrizione di
Nabonid che andiamo studiando. Per la linea che segue,

1) Per Samas come Dio della rettitudine v. p. es. IV. R, 28, 26a;
IV. R. 50 recto 30, K. 2585 recto 8 presso SAYCE, /:bb. Lect. 510. Per lap-
pellativo dd’inu cf. fra gli altri Tig. I, 7, Nab. IV, 29; Sarg. cil. 43; IV. R.
28 n°1, 2 a. K. 2585 (SAvYCE, op. cit., 510) recto 9. V. R, 65, 3523, Re-
vue d@Assvriologie T, 160: IV. R, 7, 11a, — Nel testo Sm. 949, un inno a
Samas tradotto dal SAYCE (op. cit. 100 e 320) troviamo le espressioni:
«director of things above and below» lin. 1, «director of mankind» lin. 3 che,

non essendo data la trascrizione dall’ A., non sappiamo a quali parole assire

corrispondano.

2) V. intorno a questo documento BERTIN, Revue d Assyriologie, 1,
p- 157 € sgg.; PINCHES, Guide to the Nimroud Central Saloon, p. 62; HOMMEL,
Geschichte, p. 228; SAYCE, Hibbert Lectures, p. 513.

3) Babylom'xc/ze Busspsalmen, pp. 53 e 60.

4) Geschichte, p. 392.




' di B. — Cf. anche n° 115, 7; n° 163, 5; n° 464, 8;
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cioé 7ov. 15, il testo corrotto rende anche piu difficile una
interpretazione : alle congetture ingegnose del sig. ZIMMERN
e del sig. Hommer mi permetto di porre accanto la mia,
cioé che ivi si tratti del Dio - % ] F&LT
E anche questa una supposizione; ma certamente Iepiteto
di /zbir, che bene si adatta a Samas ed eziandio ad Zsum (?),
come hanno dimostrato i due citati assiriologi, non scon-

verrebbe a m:Y m:Y: anzi gli sarebbe appro-
priato come ¢ appropriato all’ altro auriga del Sole il

nome di Mzsaru (da WM).

Fra le divinita di Sippara tiene appunto un luogo

eminente m:Y :a:Y7 il cui nome fu letto sino

ad ora da alcuni®) Bunene, da altri?) Sernene, credo senza
veruna sicurezza. Il suo culto ebbe qualche importanza
ai tempi di Nabind'id e gid nei secoli precedenti: lo ri-
leviamo non dal fatto che un apposito santuario pote es-
sergli consacrato nel tempio ]—babbar—nﬂ), ma dal fatto
che molti nomi di persona hanno, negli ultimi tempi della

Caldea, tra gli elementi che li compongono "+ L

:Y :&:1-4) Che tale nome nei testi si trovi fre-
quentemente unito a quello di Samas e della sua divina
consorte fu gia notato, ed oggi se ne possono addurre

1) V. p. es. LarriLLe, ZK. II, p. 357; TIELE, Geschichte, p. 462;
STRASSMAIER, AV, passim nell’ Appendice.

2) V. BOSCAWEN in Babyloman and Oriental Record, 1, 65.

3) Questo almeno non mi sembra risulti con chiarezza da V. R. 65, 33 b.

4) V. STRASSMAIER, A V., Avppend. s, v. Bu-ne-ne-ibni. Lo stesso
nome ricorre spesso nella raccolta del medesimo STRASSMAIER : Babylonische
Texte: Inschriften von Nabonidus, Konig von Babylon, (Leipzig, E. P feiffer,
anno 1887, p. 18 e segg.). V. specialmente n® 22, 5; n° 37, 7; n° 89, 4;
n° 113, 7; n° 230, 4; n° 281, 4, I4; n° 298, '3, 6, 9; n° 351, 13, 16, 32;
no 357, 16; n° 379, 8; n° 449, 8; n° 450, 9; n° 656, 3, 9, 13; n° 78I,
10, 14. Non mancano altri nomi in cui entra in composizione quello
e finalmente n° 432, 3:

N, 4
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altre prove desunte dalle iscrizioni di Sippara®). Non pare
improbabile I'opinione di chi ha ravvisato in questo Dio
uno dei guidatori del cocchio solare che si dicono rap-
presentati sul monumento di Nabfipaliddina; forse una
esplicita menzione del carro solare ¢ contenuta (in un testo
dell’ anno g° del regno di Nabonid)?) nelle parole narkabiu
Sa (ilu) Bu-ni-ni(?), per tacere dell’ altra menzione assai
chiara nella nostra iscrizione, col. II. 33; B .. .. .. rakib
narkabta (Strassmaier, AV., append. p. 32 legge, non so
in che modo, 4zpu). Con simile attributo altri giudichera
se si accordino quelli di una Dea3’) ricordata dal chiar™°
Savce, la mano della quale secondo una traduzione del
medesimo assiriologo, & chiamata «#ke nundator of the
lightning». Per ora risulta chiaro che nei Santuarii di
Sippara, non solo come auriga del Dio Samas, ma eziandio

. . oy . . >
come Dio «dai miti consigli» era venerato ¥ 3o :ﬂ»Y

:&:Y dai fedeli. Per cid alla col. II, 37 invece di ... .,
ia-$t ta-al-lik-ka (StrRassmaiEr, AV, append. p. 31), leggi:
Sarruti-ta lim-ta-al-lik-ka ecc.: questa lettura ¢ dimostrata,
se non altro, dal sost. mz/ku (lin. 33)%), dal parallelismo
del precativo /lidammif con limtalik, ecc., e poi mi pare
opportuno che a Samas, un Dio il cui «consiglio» & ce-
lebrato$), sia stato attribuito dalle credenze religiose di
quel tempo, un ministro venerato per la virtl medesima.

1) V. V. R. 61—-62, col. V, 40—41; col. VI, 5--13, 46—47. Nella
col. VI, 5—13, luogo di cui ha dato una trascrizione e traduzione il sig. Bos-
CAWEN, Babylonian and Oriental Record, 1, 65 si parla di doni offerti da
Nabt-pal-iddina alle tre divinitd. Cf. STRASSMAIER, /nschrr. von Nabonidus,
n° 699, 5—7; n° 789, 2—4 ecc.

2) STRASSMAIER, Jnschrr. von Nabonidus, n°® 333, 6.

3) SAYCE, Hibbert Lectures, p. 301 «the goddess Bunene». Al con-
trario nel nostro testo col. II, 33 un suffisso mascolino (3% in mzliksu) & ri-
ferito a %P- m:Y :a:Y

4) Cfr. per il senso IV. R, 26, 31 a,

5) Anche V. R, 50, 20a ¢ spiegato dal SAYCE, Hibbert Lectures, 516,
in questo senso. ‘




Appunti intorno all’ iscrizione di Nabonid V. R. 65. 167

Un monumento assai noto nella storia dell’ arte sembra
riassumere le nostre conoscenze sul culto del Sole a Sippara;
¢ la stele del re Nabtipaliddina®) che forse ci offre I'unica
rappresentazione figurata di una sorta di »edc babilonese
chiamato ag#.?) Quantunque nei particolari dell’ inter-
pretazione del monumento gli archeologi dissentano, p. es.
sull’ ornamentazione del seggio divino3), il soggetto ¢ chiaro
in quanto rappresenta tre personaggi che si avanzano a
fare omaggio a una divinita sul suo trono. Io penso,
senza peraltro poterlo dimostrare, che la seconda delle tre
figure presentate al Dio sia il re stesso Nabfipaliddina,
mentre altri veggono raffigurati nei tre dei sacerdoti o
semplici mortali che si avanzano per sacrificare o per pre-
gare.t) Il tema, comunque sia cid, ha qualche affinita
con altri temi dei cilindri assiro-babilonesi®); la divinita
dentro al santuario potremmo facilmente riconoscerla, se
le iscrizioni che accompagnano il monumento, una singolar-
mente, fossero meno oscure. Non ignoro che gli assirio-
logi in grande maggioranza ravvisano nell’ imagine divina
quella del Dio Samas®), ed inclino anche io fortemente
a questa opinione, parendomi essa avvalorata dalla pre-
senza sul monumento dei simboli di Istar e di Sin, e dalla
presenza delle due figure sostenenti con funi il disco del
Sole sopra un altare.”) Nondimeno il dissenso su questo

1) V. R. 60; MENANT, Glyptique, 1, 243.

2) V. F. REBER, ZA. I, 161 —162; per 'ideogr. babilon. v. A L3 Schriftt.
n° 192.

3) Cf. p. es. DELITZSCH in MURDTER, Kurzgefasste Geschichle, p. 274, €
MENANT, Glyptigue 1, 247.

4) Cf. LENORMANT-BABELON, Histoire de I’ Or. 11, pp. 251 e 303; HOMMEL,
Geschichte, 219.

5) Cf. un celebre cilindro de Urba'u; HOMMEL, Geschichte, P. 393:
cf. anche MENANT, Glyptique, 1, 246.

6) V. p. es. PiNcHES, PSBA 1884, 180; HOMMEL, Geschichte, 129;
TIELE, Geschichte, pp. 525; DELITZSCH presso MURDTER 0p. cit. P. 274; BA-
BELON, o0p. cit. 11, pp. 251 et 303.

7) Cf. sopra pag. 164. Sono i supposti guidatori del cocchio di Samas.
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punto del MeNanT'). la cui competenza in materia di ar-
cheologia tutti riconoscono, fa desiderare intorno alla
questione maggiori schiarimenti di quelli che ad esso &
piaciuto di darci. Il Menant da una singolare interpre-
tazione dell’ iscrizione collocata al di sopra del santuario:

dove il segno &"k, che altri prende come sz» della voce
sir-tZ, € riguardato comme l'ideogramma del nome Seral
(cio¢ Sira)?). Come tale interpretazione si trovi d’accordo
con quello che da altri lati sappiamo sui culti di Sippara,
lascieremo stabilire al Menant; il quale peraltro confessa
essergli il Dio Serah pressoch¢ sconosciuto. Quanto all’
interpretazione generale che noi sosteniamo, non vogliam
nasconderne le difficolta. Le due iscrizioni innanzi al capo
della divinita e sopra al santuario potrebbero dar qualche
lume se interpretate con precisione. Secondo ogni pro-
babilita, siamo innanzi a Samas, o, per dir meglio, a una
speciale forma di Samas adorata a Sippara. In generale
nei testi storici o negli inni pilt conosciuti della lirica assira
questo Dio si distingue come giudice del mondo, come
Dio che libera dai maligni incantesimi e li annienta. Non
¢ quindi meraviglia se quella sorta di scettro o di attributo
qualunque della Divinita che il creduto Samas tiene sul
nostro monumento sia stato diversamente chiamato dai
dotti lo scettro della giustizia, il bastone della misura, la
bacchetta magica e cosi di seguito.?) Ma questo attributo
di potere sempre cosi oscuro per noi lascia indeterminata
la figura di Samas. Il Tire¢) ha ingegnosamente ricor-

1) Glyptique, 1, 243 sgg.

2) V. V. R, 52, 19/20a: II. R. 59, 21 ab. Cf. LENORMANT, Die
Magte, pp. 45, 79, 128.

3) Alcuni archeologi vedono nel supposto scettro due oggetti distincti,
un bastone ed un anello, simboli diversi di giustizia e di eternitd. Cf. del
resto BABELON, DELITZSCH, HoMmMEL, Il. cc,; MENANT, Glyptique, 1, 245.
E probabile che nella tavola di Nabfipaliddina Samas riceva omaggio ap-
punto nella qualita sua di giudice.

4) Geschichte, p. §25.
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dato a questo proposito che, giacché Samas sembra essere
stato adorato sotto due aspetti, il Dio visibile quotidiano,
il Sole, e linvisibile Dio della luce, lontano dal mondo,
in questo secondo aspetto & probabilmente rappresentato
dal monumento di Nabfpaliddina. La congettura sembra
degna di attenzione; non solo per le acque celesti co-
sparse di stelle’), su cui il tabernacolo del Dio appare
appoggiato, ma altresi per la chiara menzione che si fa dell’
abisso (in assiro apsié = ZU-AB) nell’ iscrizione al di
sopra del santuario all’ esterno.

Riservando qualche altra osservazione al Commento,
soggiungo la trascrizione della Colonna b. Mi sono valso
specialmente del testo V. R 65, accettando peraltro alcune
correzioni introdottevi dal P. Strassmaier. Per questo ho
consultato il Vocabolario dato dal chiariss® A. in appen-
dice al suo Alphabetisches Verzeichniss. Senza potere accet-
tare tutte le letture proposte da lui?), riconosco che in quel
lavoro si trovano buoni contributi alla interpretazione del
testo. Esprimo poi publicamente la mia gratitudine al
Sig. T. G. Pmcass, il dotto illustratore delle antichita
assire al Museo Britannico, per aver voluto, dietro mio
invito, collazionare alcuni passi delle linee 3, 6, 9, 10, 17,
20, 32, 33, 37, 40, 41, 51.3) Secondo il sig. Pincues ambe-
due i cilindri sono materialmente male scritti e talora

scorretti: p. es. lin. 10 ¢ (sic) ta-ku dovrebbe stare per

’Y‘-z‘a-ku; lin 3 il carattere :”:” non ha sull’ originale
e

questi tratti usuali, ecc. ecc. Cid nondimeno il testo se-

guito principalmente per l'edizione della raccolta inglese,

a giudizio del medesimo dotto, ¢ il migliore dei due.

Non ho creduto opportuno di dividere con arbitrarii
punti e virgole il testo assiro; si vedra dal commento e

1) Cosi TiELE 1. c,

2) Le ricorderd qui appresso nel commento,

3) La collazione fu fatta sul testo principale, perche il duplicato,
come il sig. PINCHES mi fa sapere, & tornato al Sultano a Costantinopoli,
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dalla traduzione quale interpunzione mi sembri pill propria.
Colle parentesi tonde ( ) intendo i varianti del duplicato:
colle quadre [ ] le sillabe che mancano nel duplicato.

Quanto ai segni ,E| e E] che in questo testo spesso si
confondono, senza badar troppo alla litografia di V. R., mi
son permesso talora di leggere come il contesto mi pareva
richiedere.

L'interrogativo (?) dopo una sillaba o una voce indica
lettura incerta.

Trascrizione (col. b).

1. i-8id-su WU-dan-nin-si(ma) ki-ma sad-i zak-ru-[4] ul-
la-a ri-sa(sa)-a-su(st) I-babbar-ra biti-su(su) sa(sd) $G-pu-su
2. a-na bi-(mu)-lu-ti-su su-lu-ku a-na si-mat [ilu-G]-ti-sa
a-na # Samas bili-i4 fs-si-is (~]]] is-is) @-si-pis-ma(sa)
3. ki-ma §G-0 G-mi’) d-nam-mir-su(si) I. M. L. 7y irini #¢
pa-ak-lu-[tii] la mi-nu(ni) asubu(a-sa-hu) si-hu(hu-u)-ti(tu)
4. i Sur-i-ni is-si dam-ku-tu [isu] MIS?)-KAN-NA is-si
dira-a ana (a-na) si-i-bu(?) [isu] tal-lu 5. i bittu s LIB
ka-na-ku u (1) su-lul-[tum] biti u-sat-ih (mi-ih)-ma ki-ma
isu Kisti ba-sur(su-ru) i-ri-is-st(su) us-ti-ib-su  6) 7u dalati 22
s irini 22 mahhiti nukusis) {r! dan-nu-tu mi-di-lu4) st-pu-tu
{-ma babati-#/-su u-si-ka-(sijmas) 7. ki-ma ni-ri-bi kin-ni-i
t-dan-nin ri-kis(ki-si) bit pa-pa-hi(hu) bi(mu)-lu-ti-su a-na
mu-$a-bu ilu-U-ti-sa 8. si-lum-ma-at(tum) t-sal-bis G-nu-tu
biti ina (i-na) kaspi u(l) hurasi u-sa--in-ma . a-na tab-

1) V. R. indica come var. a «z #-mi» mi-ku(?)-3d.

2) Con MIS si potrebbe distinguere il segno UM a differenze di MIS
(SIT) e MiS segno del pl. La wSchrifttafel’ del DELITzSCH (AL3) adotta
oggi segni diacritici con molta parsimonia.

3) Cosi ho supposto; e il sig. PINCHES mi conferma che nel testo
oggi si trova 7L EY:Y [ 7L E’;YYﬂ'_)

4) Cosi STRASSMAIER (AV Append.) e PINCHES.

5) Cosi STRASSMAIER 1. c¢. e PINCHES.
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rat-a-ti ni-si*) la-la-a ug-ma-al?) §i-tir §a-mi-ia u(l) sa-lam
sarru-i-ti-[ia] 10. dara-a u-kin ki-rib-su pa(mas)-ta(tak)-ku
la-li-[{]-su(st) pa-pa-bi 2/ U Subdti #/ ina(i-na) Si-ip-ri
L1. i Libittu(?) ud-di-is-ma zi-i-mi nam-ru-tu -sa-as-si-ma
si-bat di’ini3) rabi ilani da-ri-ti 12, G-kin ki-rib-su a-na
it Samag u iz A-a bilu-[#/]-G-a bit da(ta)-na-da-a-ta(ti) u-si-pis
13. sip-pu si-ga-ri mi-di-lu u dalati 2/ samna gu(gul)-la-a
u-dah-hi-id-ma ana (a-na) ni-ri-bi ilu-t-ti-si(sa)-nu  14. si-ir-ti
si-mat (?) biti G-mal-la-a i-ri-s0 ta-a-bit) bitu a-na i-ri-bi
it Samas bili-ia 15, st-pal-ka-a(?) babAti-p/-st(su)ma li-ri-s4
a-ti(ta) #« Samas bilu si-i-ri ana (a-na) I-babbar-ra st-bat
16. [su-bat] tap-su-ub$)-ti-ka ina (i-na) {-ri-bi-ka babéti 2/
ni-ri-bi 2/ pa-pa-hi u subati °) 17. pashi pa-[nu]-uk-ku
ki-ma a-a-ri li-ri-su-ku(ka) ina pa-pa-hi(hu) bi(mu)-lu-ti-[ka] .
18. su-bat da-ai-nu-ti-ka ina (i-na) a-sa(sa)-bi-ku(ka) ilani 27
ali-ka u biti-ka li-sap-si-hu 19. kab-ta-at-ka ilani # rabiti 2/
lib-ba-ka li-ti-ib-bi 7z A-a kallatu?) rabi-ti 20. a-si-bat bit
ki-na (?) ka-ai-nam-ma pa-nu(ni)-ka lis-nam-mir (-mi-sam-ma
lis-mi ta-a ib-bi-ku(ka)®) 21. i-na bu-ni-ka nam-ru-tu hi-du-tu
pa-ni-ka li-bit-[ti] ga(ka)-ti-id(ia) sG-ku(ku)-ru 22. i-ip-si-
tu-u-[a] dam-ka-a-ta si-tir si-mi-ia u (1) sa-lam sarru-u-ti-ia
23. ba-di-i§ na-ap-[li]-sa-[a]-ma damkatu-?/-i-a lis-sa-kin
sap-tuk-ku(ka) i-bi $u-mi ana (a-na) du-ru @-mi 24. bitu
i-pu-us-su lu-[ub]-bi(bi)-ir ina ki-ri-bi-st li-ku-un su-bat-ka

25. >+ rg_Y u-su-rat biti tallu isu bittu isu LIB kana-ku
1) Scritto col segno 37g.
2) ma-ai: var. mal (segno tir).

3) Scritto coll’ ideogr. (Yﬂ.’. ¥ nel duplicato manca il segno Mr<C.

4) La var. del dupl. (V. R.) ai segni 3i-fa-a-6; ha da-ra-a-ti.

5) 11 duplicato sostituisce a wh: wp-ju.

G)ETiseoniab, TR Subdti P! sono sostituiti nel dupl. da ba nu
(che credo sia qui V'ideogr. di salmu) e W Subati: & da leggere forse: niriba
salmu 1 Subdti,

7) Scritto con EY E}YY& Y; Nel duplicato manca Y;

8) Il testo in V. R. in questa lin. indica una var. del duplicato: #a.
Non ¢ detto a quale sillaba; ma credo debba essere 'ultima della linea.A
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sip-pu si-ga-ri askuppatu bit piristi(?) u isu dalati #Z
26. Ki-ib-su li-is-si-(su)-ru(ar) lis-ti-si-ru  tal-la-ak-ka(ki)
27. i-na mah-ri-ka li-s4-ki-ri {-ip-si-tu-ti-a  28. ur-ra 4 mu-su
lit-tas-ka-ar dum-ku-i-a 29. j, Kit-tum . Mi-sa-ri U i
Da-ai-nu ilani[#/] a-sib(si-ib) mah-ri-ka 30. ina (i-na) ki-bi-
ti-ka si-ir-ti sa(sd) la ut-tdk-ka-ri ina (i-na) a-mat [ilu]-ti-ka
rabi-ti 31. 84 [la] us-ti-pi-lu harran sul-lum u mig-ri-i ur-
ru-ub Kit-ti & mi-Sa-ri  32. li*)-sa-as-ki-na a-na si-pi-ia(ia)
lu it-la-ku?)(ka) stru(si-i-ri) mu-uz-zi-izJ) mab-ri-kﬂ(ka)
33 iu Bu-ni-ni(?) sa mi-lik-si dam-ka ra-kib(ki-ib) zu
narkabta a-si-[bi] sa(sd)-as-si(su) sa la im-mah(ma-ha)-ri
34 ka-bal-su sa-mi-id pa-ri-i kar-du(ru)-tu 84 la in-na-[hu]
bir-ka-su-[nu] 3s. ina (i-na) a-ka(la)4)-ku u ta-a-ri s i-sa-
at-[ti]-bu a-na [mab]-ri-ka  36. ina (i-na) su-t-ku u(l) su-la-’
li-da-am-mi-ku i-gir-ra-ai 37. a-ra-ku 0-mi $arru--ti-ia lim-
ta-al-lik-ka [ka]-a-su 38. i-na si-ip 5)-ri-ka stu-ku-ru lil-lik-ki
ri-su-u-tu  39. mi-lam-mu bir-bir-ru-ka zi-i-mi bi-lu-[i]-tu
$a-lum-ma-at®) sarru-i-tu 40. a-na sa-la-la mMAt ami nékiri—ja
su-lik(li)-ki(ku) i-da-ai lu-ur-hi-is mat ai-bi-ia  41. lu-lul
za-'(i)-ri-ia sil-lat na-ki-ri-ia(a) luku’)-ul bu-si-i ma-ti-tan
42. lu-siri-bi ana ki-rib ma®)-ti-ia a-naku lu-[u] sarru
za-ni-in(nu) 43. mu-dis(ud-di-is) maf—ba-zu(zi) mu-sak-lil {§-ri-
i-ti ana G-mi da-ru-tu 44. a-na zikir st-mi-ia kab-tu kul-lat
na-ki-ri lit-tar-ri li-nu-si  45. lik-ni(nu)-s4 a-na $i-[i]-pi-ia

1) V. R. da per variante del dupl. a Z: 4 (?).

2) Ovvero #til-la-ku?

3) V. R. da per var. del duplic. a:YZ :Y»- Suppongo che si debba
considerare come 2 segni: iz na.

4) La variante & corretta; mentre la lettura 4z non da senso,

5) Cosi suppongo: V. R. ha HL‘Y

6) I1 dupl. ha per var.: iG-mi-na-ta.

7) Il testo V. R, ha ¥ PINcHES dice esser possibile anche Zx% quan-
dunque meno probabile: il cuneo verticale a sinistra in LE_Y non & piu
visibile.

8) ﬁ :_-_Y nel dupl. in luogo di 726 ma sembrano a me varianti
erronee.,
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a-na {i-mi sa-a-ti 1i§*)-du-du ni-i-ri 46 bi-lat-su-nu ka-bit-ti
a-na ki-rib ali-i -ia Babili li-bil-nu®) ana (a-na) mah- r1-1a(1a)
47. ina Kki-rib Babili 1i- -kun(ku-un) st-ub-ti ina3) su- Ji-d-su
(su) a-tal-lu-ku lu-us-bu 48. i-na 1—sag-11a u I-zi-da $a a-ram-
mu lu-lab-bi-ir man-za-za 49. i-na mah-ri bi-lum i Na-
bi-um u i Nirgal4) 5o0.ilani-#%[iJa u ilani-#? si-hi-ir-[ti biti]
akit sa bilum>s) ilani-#/ . Marduk®) 51, a-na ni-ki-i ma-
as-ha-ti (?) pa-ka-du :‘H——Y EY‘Y I:Y7) higalli u ut-nin-ni
bili 52. lu-u-sa-ad-ra-ka tal-lak-ti a-na dAra-a-ti.

[Si continua].

1) V. R. offre come variante (forse erronea) del duplicato il segno Zar.
2) Var, del dupl. Zu-bil-lu-ni.

3) Var.za nel dupl. Cosi mi pare, ma non lo affermo perche le varr.
in questa lin. non sono indicate con molta chiarezza nel testo di V. R.

V’¢ una var. :E che suppongo se riferisca a :Y; di sw-li-i-¥k.

4) Scritto *’Y’ (E_:_: :<1((<Y EY*- Il secondo segno & fatto

inesattamente nella publicaz. di V. R. Nel dupl. dopo &i/z i nomi dei tre

dei sono scritti 5] ] ] T =T

5) Scritto % IN-LIL.
6) Scritto II var. (:tY

7) S7c (PINCHES): non 47, Ma il sig. PINCHES pensa che sia errore

di scrittura per I:Y
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Les doeuments juridiques cunéiformes.

Par 7. Oppert.

Nous devons saluer avec reconnaissance tout effort
tenté pour faire progresser lintelligence a peine ébouchée
des textes assyriens en général et des documents juri-
diques en particulier. Et cette consideration nous fait
réprimer notre désappointement quand tant de peine
honnétement dépensée aboutit a un effet nul ou méme
négatif. Un tel résultat est cependant a prévoir quand ces
textes tres-difficiles sont abordés avec les seules ressources
de la philologie, sans les soutenir par quelques études
de droit, fussent elles les plus élémentaires.

Si dans le Corpus juris civilis personne ne peut faire
des interprétations juridiques sans connaitre le latin, si
dans les documents assyriens, ol toute tradition est inter-
rompue et éteinte, le raisonnement du légiste doit reposer
sur une base philologique assurée, la contrepartie est égale-
ment indéniable. Tous les assyriologues qui ont examiné
ces textes sans s’étre souciés des principes du droit les-
quels sous tous les cieux et dans tous les temps restent
les mémes, ont échoué dans leur tentative d’ailleurs trés-
honorable. Les traductions les plus simples, les interpré-
tations les moins contestables, n’ont pu étre obtenues qu’au
prix de recherches incessantes et consciencieuses; fré-
quemment les vérités acquises A la science ont dii rem-
placer des suppositions erronées qu’on n’arrache pas tou-
jours de notre esprit, aussitdt qu’elles y ont germé.
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Toutes les fois qu’il faut des artifices pour expliquer
ces textes, on peut étre convaincu que le document est
mal interprété, et que les conclusions juridiques sont er-
ronnées. Mais quand linterprétation dégage un sens in-
intelligible pour tout juriste, on peut également étre certain
que méme la base philologique est mal assise.

Ces réflexions viendront a lesprit de tout lecteur im-
partial qui a vu l'article de M. Priser intitulé: Studien zum
babylonischen Rechiswesen.™) Malgré le titre qui semble pro-
mettre beaucoup, malgré l'assurance irréfléchie et sur-
prenante de l'auteur, malgré le ton injustifié qu’il prend
vis-a-vis des personnes plus autorisées que lui, jusques ety
compris M. le docteur ReviLLour, je dois regretter que
larticle frappe, avec une étonante sfireté, toujours a faux.
Les traductions les plus certaines sont remplacées par
d’autres au sujet desquelles le doute n’est pas permis, et
dont lintelligibilité est en raison inverse des connaissances
juridiques du lecteur. Rien, absolument rien de ce que
M. Priser propose comme sien, ne tient debout, et dans
Pinterét du progreés de nos études, je crois de mon
devoir, d’opposer a ses assertions la dénégation la plus
peremptoire et la récusation la plus énergique.

Certes, M. ReviLLour a tort d’étayer trop souvent ses
développements juridiques sur des traductions erronées;
mais tout n’est pas défectueux dans les traductions qu’il
donne et qui d’ailleurs ne sont pas réclamées par lui
comme étant siennes. Quand p. 71 M. Pemser attaque
M. RevitLour sur elaf, il a tort: ce terme qui traduit le
perse apataram, ne veut pas dire, <ferner», mais bien
«ausser, en dehors de»'). Puis, M. ReviLLour, a bien

traduit f_\ *EY :n—_ﬂ > par «esclaves»; il faut lire

1) Voire cette Revue, 1888, p. 69 suivv,

1) Ainsi a Nakch-i-Rustam Darius parle des pays ,en dehors de»
la Perse: elat (mat) Parsu (voir déja E. M. t. Il, p. 171. Aussi tous les
passages analogues sont mal compris par M. P.
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sallatani*) «les deux servantes»: M. Prrser dit: «Ob die
latani ohne Weiteres mit «Sclavinnen» zu libersetzen sind,
lasse ich dahingestellt(!)».

M. Peiser a raison contre M. R. pour la fin du texte,
mal compris par ce dernier: mais son /fa-a-su est & pro-
noncer /fullugsu. Sa traduction manque de précision:
«Wer mit solchen (?) Klagen Ungiiltigkeit beantragt», n’est
pas juste. Ana la éné veut dire: «pour qu'on ne révoque
pas», et il faudrait traduire en allemand «Wer durch eine
Klage diese Schenkung widerrufen ldsst».

Et l'acte, dont s’occupe M. R. est bel et bien le véri-
table acte de la donation des deux esclaves faite par la
grandmére <en dehors»> de l'autre document perdu qui
antérieurement avait été dressé par le pere de I'épouse.
L’idée emise par M. Peiser, se fondant d’ailleurs sur une
fausse interprétation du mot e/az, est absolument inadmis-
sible: point n’est besoin que toutes les circonstances qui
ont marqué la dotation paternelle, soient répétées dans un
acte postérieur et indépendant du premier.

Cette netteté de la conception s’aquiert par I'étude
du droijt, qui nous préserve a son tour des bévues philo-
logiques. Ce que nous avons redressé jusqu’ici ne sont
que des bagatelles en comparaison des énormités par les-
quelles M. Priser voudrait remplacer des traductions véri-
tables et acceptables au point de vue du sens commun.
Examinons, par exemple, l'acte de vente de l'esclave
Bazuz que M. Peiser traduit (p. 84): ;

«Dillilitum hat freiwillig Bazuzu ihren Sclaven fiir
«!f Mine 5 Sekel Geld als vollen Preis an Nabi-ahi-iddin
«verkauft. Die Quittung des Sihu, Pakiranu Arad-sarrutu
«und Mar-banutu Beamten, welche iiber Bazuzu erhoben
«ist, hat Idillu genommen, eine Quittung haben beide ge-
«nommen (!!!)>»  Um Missverstindnissen vorzubeugen, be-

1) Comme L tY avelut avec le sens d’«esclaves».
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«merke ich, dass unter den Zeugen die Sohne der Dilli-
«litum nicht genannt werden.»(!)

Naturellement nul n’est témoin dans son propre acte
dans aucun pays: a Babylone, I'une des parties pouvait
rédiger le document certifié par d’autres. :

M. Priser fait suivre cette traduction inintelligible de
remarques bien plus obscures que n'est le texte assyrien
que, par €quité, je traduis, en allemand:

«Beli-litu®), Tochter des Bel-ysezib, aus der Caste der
Branntweinbrenner (?), hat, in guter Absicht?), Bazuzu, ihren
«Sclaven, fiir !/, Mine 5 Drachmen Silber an Nabu-akhé-
«iddin, Sohn des Sula, vom Stamme Egibi, verkauft. Im
«Falle einer Rebellion, eines R.edhibitionskligers, einer
«NGthigung zu koniglichem Frohndienst, einer Klage wegen
«Geburt als Freier, ist Edillu, Sohn des Balatsu, vom
«Stamme Danni-qiba’) haftbar: einer (sowohl Mutter als
Sohn) haftet solidarisch fiir Beides». :

Faut-il dire que personne ne comprendra un mot aux
explications sur la «quittance»? Dans tout cet exposé
embrouillé, M. Priser semble croire que la validité d’un
marché consiste dans I'existence du recu qui, a Babylone,
comme partout ailleurs, n’est qu’un moyen (Beweismittel)
de prouver la propriété. Mais bud n’a jamais été qu’une
préposition (v. p. 20), #put budni (Déluge IV, 26), veut dire:
«il se tourna vers nous», dud szpé, n'est pas la quittance
des pieds, 52 fu kaspa bud zinat (hala) gane n’est pas:
52 drachmes d’argent quittance de la quote-part des

1) Le nom se trouve aussi écrit Beliz-Zitu «Bélit est sublime».

2) Pourquoi cette formule se trouve-t-elle généralment pour les ventes
d’esclaves? M. PEISER la comprend mal: ce n’est pas sponte, freiwillig, mais
bona mente in wohlthitiger Absicht.

3) Je crois que les noms propres en ¢-a sont A lire gzba «dit». Ces
formes me paraissent des impératifs emphatiques; ainsi j'explique Basa (non
Tkisa, (v. R 11 64, 42) «existe», Bulta «vis», /dina (pas lddinna) «donnwy,

. Usra «protége», Damga «sois heureux», /riba «augmente> et d’autres, Je

dois pourtant faire remarquer que ce dernier non est écrit dans la tran-
scription araméenne ‘3=,
Zeitschr. f. Assyriologie, III. 12
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terrains mesurés. M. Priser a pensé a padi <redimere,
racheter», mais la quittance détruit et fait disparaitre la
dette, d’olt Ihébreu W et le classique apocia.

Sikiz dans tous les textes assyriens signifie. la révolte;
c’est la fuite de l'esclave et le retour 4 l’ancienne maison
contre lesquels Vacheteur doit étre garanti. Pagiranu est
traduit par M. Peiser (p g1), d’aprés moi par «der Zuriick-
forderndes. Arad-sarruti ou sallat-sarruti pour les femmes,
n’est pas plus un homme que le «Derniérement> de M. R,
dont se moque M. P.; c'est un abstrait et signifie «état
d’esclave royal» ou de «servante royale». Marbanutu traduit
par M. P. par «clientel», (p. 8g) est la condition du mar-
bani «fils d’ancétre», ingenuitas, et nullement un ,Beamter*.
Nasz signifie partout «étre garant», litt. «supporter», le mot
employé dans 'acception que lui préte M. P., est /agi (sou-
vent z/teqii), des documents qu’on recoit en guise de preuve.
Le sens de la derniére phrase est absolument incontestable,
et désigne la responsabilite (Haftbarkeit) mutuelle.

Quel est le sens qu’on peut attacher au fait que le ou
les quatre fonctionnaires auraient écrit une quittance au
sujet de Bazuzu, et pour lesquels le contrat conclu entre
les deux personnes libres de leurs actions, serait toujours
une res inter alios acta? Pourquoi Edillu prendrait-il cette
quittance, qui ne le regarde pas et pourquoi serait-il jamais
question de deux quittances quand il n’y a quun seul
vendeur et quun seul objet (Rechtsobject?)

A

Ne nous arrétons pas a ces questions ni a leurs conse-
quences qui €chappent a toute discussion, et examinons
le sens du jugement intervenu quatre ans apres la vente
qui est visée dans la sentence’). Ma traduction de 1880
est 4 modifier, mais dans des details seulement; le sens
reste, et j’en donnerai ici la version rectifiée, en me bor-

nant & signaler linterprétation inacceptable de M. PEIseRr.

1) J’ai pu copier ce texte & Paris, le 13. avril 1880, avant qu'il fit
acquis per la Musée britannique: j’en ai donné une traduction (J. A. 1880,

cahier du Juin).
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- «Béli-litu, fille de Bel-yusezib, . . . .9, parla ainsi aux
«juges de Nabonid, roi de Babylone: «Au mois d’Ab, de
«l'an 1 de Nériglissar, roi de Babylone, jai vendu mon
«esclave, Bazuzu, pour ![, mine 5 drachmes d’argent, a Nabu-
«akheé-iddin, fils de Sula, de la tribu d’Egibi; il a prétexté
«une créance sur moi?), et n'a pas donné largent». Les
«juges entendirent, firent amener Nabu-akhé-iddin, et le
«firent comparaitre devant eux. Nabu-akhé-iddin (produit)
«les contrats qu’il avait conclus avec3) Beéli-litu; l'argent
«du prix, il en prouva la réception (de la part de B.)%),
«et convainquit les juges. FEt Ziriya, Nabu-sum-lisir et
«Edillu, attestérent devant les juges que Béli-litu, leur
«meére, avait recus) largent. Les juges se recueillirent et
«condamnérent Bél-litu & payer la somme d’une demi-mine
«et 5 drachmes, toute la somme dont elle pouvait étre
«punie, et la donnérent & Nabu-akhé-iddiny.

Voila I'espéce trés-simple. La femme subit la poena
Zemere litigantium (Institut. IV, 16) qui se complique ici
par la calumnia prévue dans le texte cité. Dans toute
I'antiquité et dans les temps modernes, on procede d’une
maniére analogue. ILe défendeur est dédommagé par une

= 1) Ma copie ne porte pas sip-ri: le texte est effacé, ailleurs on lit
sa-(bi)-nasisu. Ce terme est difficile, j’ai pensé a distillateur de boissons
fermentées.

2) M. P.: «einen Schein hat er erhalteny ! Depuis quand resutu sig-
nifie-t-il Sckein et 7°il «erhalten»? Le mot vient de 513;, non de n‘)y

3) Le % se lit dans ma copie: ii se trouve donc dans T'original,

4) La phrase est trés-difficile: 70§ sa itt; B, irbusuva kaspa simi idirus
Zssamma satamme (pas dayane: il y a ydi-tar-me') yukallim. Le verbe aprés
zrkusuva est sous-entendu: Le mot sdirus est sa réception. M. PEISER
traduit: <Das Geld, welches er empfangen hat», Mais acheteur ne regoit
pas d’argent! Dans les questions les plus simples du droit, M. PEISER
fait de ces lapsus-la.

5) Les lectures #dritu et muquttesu.  sont bonnes et jose dire les
seules choses acceptables du travail tout entier, Mais alors, il est étonant
que M. P. n’ait pas interprété mugquitu (comp. rugummi, pugurri, du verbe
magat <succomber, périr, disparaitre»»: le mot signifie la punition d’avoir
succombé dans le procés. i

2
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amende payée par la condamnée. En. tout cas, notre tra-
duction se comprend; il ne nous faut pas quatre pages
d’explications qui prouvent l’absence absolue du senti-
ment des affaires.

La seule chose acceptable que M. Priser émet, c’est la
question pourquoi la femme ait hésité si longtemps a in-
tenter son action? Mon Dieu, nous ne le savons pas, elle
croyait peut-étre perdus les documents qui peuvent faire
découvrir sa fraude. Mais celle-ci n’en est pas moins con-
statée, et la punition l'est également.

Une sanction pénale est de méme établie dans les for-
mules de vente de terrains, oli une penalité est edictce
contre eux qui pourraient vouloir attaquer la validité de
la convention. Dans les textes plus antiques, on met le
contrat sous la protection des dieux; ceux qui le violent
ou labolissent, s’exposent i des exécrations et des malé-
dictions dont I’étonnante variété ne fait pas honneur au
sentiment d’humanité des anciens. Je n'accept donc pas,
et & aucun dégré, 'hommage d’avoir bien traduit parti-
ellement (theilweise), et je repousse ¢énergiquement,
comme étant complétement erronée, la prétendue émen-
dation de M. Priser. La phrase dont il s’agit se traduit:
«Le réclamant sera puni du prix de I'achat et de la somme
douze fois plus grande». (voir p. 118)%).

M. Priser propose: <Der Zuriickfordernde soll das
Geld, welches er erhalten hat, bis zu 20°/, (Zinsen) bringen
machen». Comme interpretatio authentica 1'auteur ajoute
en note: «Bis zu je 12 (s« auf eine Mine pro Jahr)».

Constater une pareille opinion, c’est déja beaucoup:
la discuter, ce serait trop.

Il en est de méme de la traduction du proces de
Bariki-ili, Barachi€l, certainement un Juif, et que M. PEISER

1) Mais ce quil y avait de défectueux dans mon ancienne traduction,
M. P. ne I’a pas vu: le relatif ne pourrait pas manquer. /mhuru est un
substantif, et non pas un verbe.
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imagine de nommer Bari-itti-ilani. 1l ferait en méme
temps bien de nous traduire ce nom-la. Tout y est con-
fondu, acheteur et vendeur, et rien n’'y est compris, ni
compréhensible.  D’un esclave pouvant se racheter par
son pécule et qui revendique a tort la condition d’homme
libre, il fait <un client»! Mar-bani veut dire «fils de pere,
et mar-banut est la qualité d'zngenuus. Pourquoi client, et
quentend M. P. par ce mot? Nous renoncons a initier
le lecteur a ce dédale de suppositions enchassées l'une
dans lautre, et toutes également inintelligibles. L’espéce
est pourtant elle aussi, trés-claire.

Un esclave, Barachiel, ardu puturu, «pouvant se ra-
cheter avec de largent», réclame & tort la condition
d’homme de race (mar-bani). 11 avait été vendu (non pas
acheté!!) par Akhiniri a une femme Gaga, en l'an 35 de
Nabuchodonosor (570 a. J. C.), et était resté dans la famille
de cette derni¢re jusqu'au l'an 7 de Nabonid (549); il avait
€té trait¢ comme une chose, avait méme été (passagére-
ment bien entendu) constitué en gage. Il avait finalement
été donné comme bien dotal a Nupta, la fille de Gaga, et
qui plus tard, l'avait cédé a son fils et & son mari. Apres
la mort des deux femmes, il est vendu au riche publicain,
de la tribu d’Egibi, Itti-Marduk-balat. De 1a il s’enfuit
deux fois, est vu, et se donne, dans sa peur, comme mar-
banz: il intente méme une action en reconnaisance d’in-
génuité et il déclare ceci: «car je suis de la race de Bel-
«rinanni, et la preuve est que j’ai, comme officiant, lié
«les mains de Samas-mudammiq et de sa fiancée, Qu-
«dasu, fille de 'ancien maitre, Akhi-nuri ». On examine
laffair et on lui dit: «Prouve-nous donc ton état d’homme
libre». Barachiél est obligé, faute de prouves, de se re-
tracter, d'avouer qu’il a menti et il est réintégré dans sa
situation d’esclave rachetable.

1) Le pére du beaupére et celui du gendre s’appellaient tous les deux
Nabu-nadin-akk: mais a cause de cela, 'époux n’était nullement ’oncle de
la femme. M. P. n’a rien vu du mariage.
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Voila le document que jai traduit dans les Actes du
Congres de Vienne et dans le Fournal asiatique 1887, t. X,
p- 536 Je renonce a critiquer la traduction de M. PEisER,
et a en relever les nombreuses erreurs.

Quelques unes de ces défectuosités n’on rien de juri-
dique, et sont d’'un ordre purement philologique. La con-
vention que j’ai traduite (J. A. 1886, VII, p. 555) en offre
un exemple. Il s’agit d’'un mari qui stipule qu’il donnera
a sa femme, 6 mines d'argent, s’il en épouse une autre;
le texte continue: asar sibata tallak. M. P., comme M. R,
lisent par erreur tous les deux szmata! et le premier parle
d’'un couvent. Aprés une discussion juridique «dont nul
il n’a jamais vu le fond», pareille aux puits de Bagdad
chez Alfred de Musset, M. P. dit: «Wiirden wir wissen,
was asar simdata ist, so dirften wir mit viel grosserer
Sicherheit Schliisse ziehen: da aber dieser Ausdruck vor-
laufig noch unerkldrt geblieben ist, so begniigen wir uns
mit dem Resultate» (suit le résultat).

Or, le passage était expliqué depuis 1886:

_ «Si ’'homme abandonne la femme et en épouse une
«autre, il payera six mines d’argent, et elle ira ou elle
voudra.» (1)

Car tel est le sens de la mystérieuse phrase:

asar sibata tallak.*)

Dans ce traité il sagit d'une sa/ /ul ou sal lul-bi,
que j’ai traduit par <musicienne», M. P. par «chanteuse»:
mais il commet, ainsi que M. R., lerreur. assyriologique,
de comprendre sa/ lulbi. innamma <«la musicienne»: et
puis, comme si binamma était Padverbe en question. (Voir
surtout le dernier mot du grand Prisme de TeglathphalasarL.).
Mais le document n’est nullement un contrat de mariage,
mais une stipulation se rapportant uniquement a la disso-

1) Dans les lettres de divorce des Juifs, on lit souvent la formule:
WN2XN ]D'? DN 2PN «tu iras, tu te joindras A qui tu voudras»;
d’aprés le Talmud en Ghittin: ™MIRN " 73 535 RaDINND5.




Les documents juridiques cunéiformes. 183

lution possible du lien conjugal. C’est un contrat de di-
vorce, sil’on peut s’exprimer ainsi. Aucune dot n’est pro-
mise ni donnée, le mari s'engage a donner a la femme de
condition inférieure, s'il la renvoie, six mines d’argent, au
cas que la femme ne commet pas d’infidélité; alors elle
périra par le glaive, et naturellement elle ne touchera pas
les six mines en question.

La stipulation du contrat est absurde et ne peut étre
comprise que comme une promesse de rester fidele autant
qu’elle sera la femme du mari. Car contrairement a l'opi-
nion de M. P., la loi ancienne ne punissait pas de mort
la femme adultére: elle était conduite nue hors de la maison
et pouvait, comme courtisane, gagner sa vie dans la rue.
Cela apparait par les textes bilingues (comp. R.1II, 10 et
ma traduction G.G.A., 1879, p. 1613).

La reconnaissance des choses possibles en droit aide
Iinterprétation philologique du texte qui sans ce discerne-
ment indispensable, restera toujours défectueuse. L’absence
de cette sorte de routine juridique se fait remarquer jusque
dans le langage de M. Priser, sans parler bien entendu
du fond des idées enchevétrées et inextricables. Ainsi
M. P. dit: «da es wahrscheinlich Erbberechtigung von
Bruder gegen Bruder gegeben hat». En allemand, car
cette phrase n’est pas de l'allemand, on dit: «da wahr-
scheinlich Briider Notherben gewesen sind».*) Mais la
pensée est fausse; les fréres n’étaient héritiers réserva-
taires pas plus a Babylone qu’a Rome?) ou dans le droit
moderne; la femme, dans une succession aé /nfestat a droit
a ses reprises, mais a defaut d’enfants et d’ascendants, ce
sont les collatéraux, qui héritent. A Babylone, il y avait,

1) Citons ,,legal®, donc ,,gesetzlich®, fiir ,,rechtsgiiltig®, ,,zugewiesen"
fiir ,,erworben‘’, | Besitz* fiir ,,Eigenthum*, , Sclavenurkunde® fiir ,,Sclaven-
verkaufsurkunde*‘ etc.

2)- Ol une personne non honorable (turpis) ne pouvait pas leur
étre préférée,
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pour les immeubles et quelquefois pour les biens meubles,
comme ailleurs un droit de retrait lignagé, au bénéfice
des agnats, et les droits des fréres se sont perpétués dans
les coutlimes provinciales francaises jusq’a la Révolution.

Nous ne releverons qu'un seul autre fait. Gaga débi-
trice d’un tiers inconnu, met Barachiél en gage: elle paye
sa dette, recouvre la chose engagée, et la donne alors a
Nubta, comme bien dotal. Elle en était depuis 570 a. J. C.
devenue proprietaire en lachetant pour 28 drachmes,
d’Akhi-nuri, qui est nommé vendeur de lesclave. M. P.
croit, qu’il soit possible, «dass Gaga B. als Pfand er-
halten (?!) und dann etwa durch eine Zuzahlung (!!) fiir sich
gekauft, gleichsam aus dem fritheren Verhiltnisse geldst
habe». M. PEeiser voulait dire: «dass Gaga B., nachdem
sie von ihrem Schuldner befriedigt worden, fiir sich ge-
kauft habe». Voyons: si Gaga est créanciére, elle détient
comme gage l'esclave de son débiteur: elle n’a pas besoin
de payer «un supplément» (Zuzahlung). C’est a elle qu’on
doit de I'argent: quand elle est satisfaite, elle rend I'esclave.
Si elle veut l'acquérir plus tard, c'est son affaire, et cela
n’a rien a faire aux rapports juridiques antérieurs: ce ne
serait pas meéme une compensation, ni une novation, ce
serait un autre contrat nouveau. Dans ce cas, Gaga ne
«résout» rien, elle ne «rel¢ve» pas Iesclave de sa condition
servile, puisqu’il reste esclave; on ne donc peut pas dire
d’un serf simplement acheté avec de l'argent, qu'il est
un esclave d €li€ (geldsster) avec de 'argent. Mais d’aprés
le document, Gaga était débitrice d’un inconnu et s'était
libérée, puisqu’elle avait recouvré le gage.’) Et tout cela,
parce que le Corpus juris ne secourait pas celui qui dans
le Dictionaire de Casterir ou de Gisknmws cherchait la
racine pazar!

1) 11 est bien évident que ce fait de la constitution momentanée de
Barachiél comme gage donné par Gaga A un des créanciers, est seulement
allégué par les adversaires de 'esclave pour prouver sa situation servile et
pour détruire la prétention a une noble origine,
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Je dois donc exhorter M. P. de faire quelques études
des /nstitutes et de V' Histoire du droit romain, et c’est plein
de bienveillance sincére que je m’autorise a lui donner
ce conseil. Car pourquoi ne serions-nous pas enchantés
d’avoir un nouveau travailleur z¢élé dans un champ ardu
et délaissé? Qu’on appelle ces textes contrats, jugements,
comme on voudra: je passerai méme condamnation sur
le terme mauvais de Sckriftstiicke qui ne dit rien du tout:
qu’on les nomme Sciriftstiicke, mais ce qui est plus diffi-
cile que de leur donner un nom, qu'on les explique, et
surtout, qu’on les traduise bien! Je remercie M. PEISER
de sa bienveillante intention, de ne pas vouloir «diminuer»
mon <«mérite réel». Je ne sais pas comme M. PErsgr s’y
serait pris, car on ne diminue le mérite de personne: il
est ce qu’il est. Mais en tout état de cause, je prends l'in-
tention pour le fait, et je lui serre cordialement la main,
en disant:

«Herr Doctor, das ist schén von Euch!»

Anmerkung der Redaction.

Wir haben keinen Anstand genommen, die vorstehende
Ausfiihrung in unserer Zeitscirift voll und ganz zum Ab-
druck zu bringen, da es sich bei der Controverse um eine
wichtige principielle Frage, betreffend die Interpretation
der in Rede stehenden Documente handelt. Es versteht
sich, dass dem Angegriffenen, unserm hochgeschitzten
Mitarbeiter, zu einer sachlichen Begriindung der gegne-
rischen Auffassung die Spalten dieser Zeitschrift jeder Zeit
geobffnet sind.
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Notes assyriologiques.
Par Jos. Halévy.
1T.2)
4. Mandu (a, 2.

Les peuples guerriers de l'est et du nord-est de la
Mésopotamie portent souvent I'épithéte de Umman manda
(#, 7) «gens manda>. La premiére mention s'en trouve
dans les textes astrologiques qui découlent d’originaux
babyloniens dont la rédaction est en tout cas antérieure
a la domination assyrienne dans ce pays. Non seulement,
on n'y parle pas des rois d’Assur, mais on suppose la
possibilité pour la Babylonie d’étre directement envahie
par les Umman manda, ainsi que la possibilité pour ces
envahisseurs d’€tre chassés de la Babylonie sans le secours
de I'Assyrie. «Quand une éclipse de lune a lieu un tel

jour d’un tel mois wmman manda itibama ana sadi (? Y «é)

irakabama mata (&) usallalma wbbutu ibasima nisi mari-
sina ina kaspi ipassaru (? R 111, 56, 17—18 a) «la gens manda
arrivera, traversera la montagne (?), mettra le pays au
pillage et le réduira en esclavage; les péres (mot-a-mot
«les hommes>») rachéteront leur fils avec de I'argent». Par
contre, si Iéclipse a lieu dans d’autres circonstances, la
gens manda sera vaincue (zbidem 61, 27). Tout cela semble
indiquer une époque ou la Babylonie formait un royaume

1) V. cette Revue, 1887, p. 397 suivv.

sl
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indépendant de I'Assyrie et se trouvait en état de guerre
avec les peuples du Kurdistan: les Cosséens, les Qouti et
les £//lip: ou habitants du territoire d’Ecbatane. La désig-
nation wmman manda est donc indubitablement antérieure
au VIII® siecle avant ére chrétienne. L’application du
terme mandu a ces contrées montagneuses s’observe aussi
dans R 1I, 49, 55, ou l’apparition d'une certaine ¢toile
pronostique Ylabondance des biens dans les montagnes des
Manda, damqati (Si-cab-mes) ina Sadi Manda.

Dans les textes historiques, 1'épithéte wmman manda
est appliquée par Assur-ah-iddin & Teoushpa le Gimiréen
(g#mirra) habitant au loin ($¢ asarsu rigu). Nabonnide
appelle wmman manda les destructeurs du temple de Sin
a Harran, et /Stumegu ou Astyage est leur roi. Cyrus,
enfin, annonce d’avoir soumis le pays de Qouti et la to-
talit¢ de la gens manda (gimir wmman manda ukannisa
ana sepisu). Ces passages établissent un premier fait:
Texpression manda qui s’applique a des peuples différents
ne peut pas étre un nom propre mais un nom commun
faisant fonction de qualificatif.

Le sens exact du mot en question est difficile a dé-
terminer et la dérivation méme en est trés controversée.
Dans la 2° livraison de son Dictionnaire assyrien, récemment
parue, M. Devirzscn traduit wmman mandu par <hommes
du nord (Nordlander)» et voit dans mandn un substantif
féminin formé de la racine 1Y «demeurer», identique avec
Phébreu mMiyn (forme masculine jiyw) «demeure». La
forme primitive en serait ma antu et la terminaison actuelle
du serait due au contact de la nasale précédente, ainsi que
cela s'observe aussi dans famdu «mer» pour famiu et si-
nundu <hirondelle» pour szwuntu. J’avoue que cette regle
d’euphonie énoncée pour la premiére fois par M. P. Haver
dans SFG 43, note 2, me semble rien moins qu’incontes-
table, je persiste encore A croire que la seule lecture
exacte de ces mots est famtum et sinuntum et la preuve
c’est que lorthographe du se rencontre aussi a défaut
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d’une nasale précédente comme par exemple dans pal-
lag-du <hache» ol ‘il faut certainement transcrire pallag-

tum. Cette considération semble étre de nature A faire re-

garder le d de mandu comme une lettre radicale et le mot
tout entier comme un nom du genre masculin.

Les deux autres radicales de ce mot ne sont pas non
plus faciles a reconnaitre. Procédons toutefois par voie
d’élision. A T'hypothése précédemment citée qui prend le
initial pour le formatif du nom, s’oppose formellement la
voyelle @ qui suit. Le ‘@iz premiére radicale se révéle
d’ordinaire dans ce cas par ¢ ou / comme par exemple
dans melamu, nimequ, neribu, de ‘alamu, ‘amaqu, arabu.
On ne saurait pas non plus supposer a la place du ‘@zn
une autre gutturale faible comme aleph et Le, et cela par
cette excellente raison que les racines W et NN n’in-
diquent pas l'idée de «demeurer». Ces considérations nous
conduisent donc naturellement 2 prendre le 7z de mandu (a,?)
pour une lettre radicale tout aussi bien que l'est certaine-
ment le 4 de la syllabe finale. Quant & la deuxiéme ra-
dicale, elle ne peut pas étre représentée par le % qui forme
la premicre syllabe de mandu, une racine 731 ne se con-
state dans aucune des langues-sémitiques connues. Cette
nasale doit jouer un réle purement euphonique, tout pareil
a celui qui apparait dans le vocable trés analogue 7na-
mandu <mesure», pour namaddu de 71 «<mesurer>. D’autre
part je crois’avec M. Deritzscu que la forme ma-at-ti se
substitue a mandu dans R III, 63, 38, ou l'apparition de
Vénus au lever du soleil du 4 Siwan indique la défaite
des Umman Matti (ri-ri-ga ¢ab Mat-ti), mais j'incline a
penser que cette forme est, non pour Ma-an-tu, mais pour
ma-ad-tu; c’est simplement le féminin de mandu-maddn.
Il faut donc maintenir jusqu’a plus ample informé 'ancienne
interprétation qui assigne & wmman manda le sens général
de «barbares». C’est plus spécialement: <hommes de mas-
sacres et de pillage». Le passage de mesurer & massacrer
s’explique par des cruautés du genre de celles que - David

I p——————————————————————
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exerca sur les prisonniers moabites au rapport de II Sa-
muel VIII, 2, ou les vaincus furent mesurés au cordeau
(5;_1;-_\; Djjp:]) et massacrés aux deux tiers. Ce sens de
T apparait aussi Habakuk 111, 6 oh po§ 72" «il mesura
(c’est-a-dire il massacra les habitants de) la terre» est paral-
lele a Y3 N «l a fait fuir les peuples». Les massacres,
cela va sans dire, aboutissaient a des pillages effrénés.

L’expression hébraique PN =11 «dévaster la terre»
se retrouve, si je ne me trompe, dans le passage assyrien
R IV, 19, 3 4. Les mots murussu dannu zer mandi gaggari
signifient selon moi «sa maladie violente, semence de dé-

vastation (= dévastatrice) de la terre». ILa rédaction allo-

graphique offre gul gar-ki ki-a «semence qui abime la
terre». 1l y a une expression vague quil ne faut pas
serrer de trop pres.

Je suis porté a retrouver le méme sens dans R 1V,
64, 55 et je traduis z§dim musab su (= masak) manda ti-mu
(= balatiya) par «la base du siege de la l¢pre destructive
de ma vie». L’idéogramme sz figure le mot masku au
double sens de «peau» et de «leépre»; cf, 'araméen NIV,
L’équation gi-in-su = man-di (R 'V, 16, 32 ef) est inintelli-
gible par suite du manque du premier signe de lid¢o-
gramme. Si la legon s# au lieu de zux vue d’abord par
M. DewuirzscH, se vérifiait, on serait tenté de compléter
I’idéogramme en ni-gi-in su = naphar maski «toute sorte
de lépre», ce qui serait une périphrase de «maladie de-
structive», mais cela n’est qu'une légére conjecture.

_Peut-étre faut-il faire venjr de la racine 11 les noms
d’animaux mandinu (R 11, 6, 6) et mandanu (STRASSMAIER
AV, 5055). Le premier a pour idéogramme un signe qui ,
parait signifier «[mangeur] d’agneaux». L’idéogramme du
second équivaut & nushu <«destructif>. En tout cas la lec-
ture mandinu est seule exacte;la transcription nistinu adoptée
par quelques uns n'a pour elle aucune raison plausible.

Notre explication de Umman mandi ou matti par «gens
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de massacre et de pillage» rend peut-étre compte de
I'épithéte hébraique T71R YN que l'on traduit habituellement
par <homme de haute taille». Dans la plupart des pas-
sages, la traduction usuelle convient assez bien, excepté
Isaie XLV, 14 quil faut peut-étre rendre: «les biens acquis
péniblement par I’Egypte, les profits réalisés par I’Ethiopie,
les Sabéens [et] les gens manda (7% ‘¢IN) passeront pres
de toi et te seront remis». Par mIn ‘YN le prophéte
aurait désigné les habitants du Kurdistan desquels parle
précisément l'inscription de Cyrus. On sait que le chapitre
XLV dlsaie est une chaleureuse apologie des faits et
gestes de ce conquérant perse. Peut-étre faut-il voir aussi
dans les Di7R ‘U'Jb‘ des Nombres XIII, 32, au lieu d’hom-
mes de haute taille des «gens de sac et de corde». Cette
explication ferait cadrer trés bien 1’épithéte dont il s’agit
avec laffirmation précédente des mémes explorateurs,
d’aprés laquelle la Palestine était QRPT NN PN «un
pays qui détruit ses habitants». Il ne peut pas étre
question ici d'un climat malsain, puisque les habitants sont
dits étre forts et guerriers; il y a plut6t trés probablement
cette idée que les habitants confiant en leur force, se font
la guerre entre eux et se détruisent mutuellement. Une
population aussi aguerrie et réconciliée en face d’un enne-
mi étranger, saura exterminer du premier coup les tribus
israélites qui oseraient l'attaquer. Je ne donne ces hypo-
théses, j’ai a peine besoin de le dire, que pour ce qu'elles
valent, sans insister d’aucune facon.

« @

5. Kima (R1IV, 3, 36—37).

Le passage R 1V, 3, 37 kuttimma kima esirma est des
plus embarrassants. La difficulté vient du mot kima qui,
quoique tout-a-fait semblable au /4ima du verset précé-
dent, ne semble pas convenir au contexte quand on le
prend pour Tadverbe comparatif ordinaire «comme». Dans
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ce sens qui convient trés bien au verset 35, ou il exprime
la nuance temporelle «quand, aussitdt que», le kzma du
verset 37 reste sans liaison aucune entre les deux impératifs
kuttimma et esirma. Cette difficulté m’a donné tout d’abord
a penser que ce dernier était également un adverbe de
temps signifiant «et en méme temps, et aussi (Documents
religieux p. 71)». Dans un travail récent et en présence
d’une affirmation, qui prétend que le scribe assyrien en
voulant rendre mot-a-mot le texte accadien a produit une
violation extraordinaire de la grammaire, j'ai essayé de
considérer le kima du verset 37 et son correspondant
idéographique &im ou dim du verset 36 comme représen-
tant le substantif Ainu «vétements» et j'ai traduit le pas-
sage en question par: «couvre-la (la plante) et dans le
vétement serre-la>. Aprés un nouvel examen du contexte,
jai acquis la conviction que la solution du probleme est
beaucoup plus simple et que le mot kima = kim con-
serve dans les versets 36—37 le sens qu'il a dans 34—35,
savoir celui de «quand, aussitét que». Pour faire com-
prendre la solution qui je propose, il est nécessaire de
mettre sous les yeux des lecteurs le passage tout entier
qui commence au verset 32 et se termine au verset 40,
ol la phrase phonétique est placée entre deux fractions
de la phrase idéographique:

32. u hul 6 kil-la an-edin-na as-na sar-ra

33. tdem-a Sar ina $eri edissisu asi

34. an-par e-a-na tu-tu-ne kim (ou dim) ku sag-zu
w-me-ni-tul

35. kima an-samas ana bitisu eribi subata qaqqadka

kuttimma
36. w kil ti kil-la i-me-ni-tul kim i-me-ni-har
37. - . tdem-a kuttimma kima esirma

38. 7d tig zi-ga ta an-par nam ta-ud-du
39. na $éri lam an-par la asé
40. ki-du-ba-a-ni ta: ina manzazi kussuma: u-me-ni-ou
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L’opération magique que le dieu Ea-Iaou recommande
a son fils Marduk ou plutdt au prétre qui le représente
est des plus simples. Le prétre qui veille le malade se
procure une certaine herbe ou plante. Au coucher du
soleil, aprés s’étre couvert la téte, il couvre en méme temps
les plantes et les lie ensemble. ILe lendemain matin,
il les découvre a la lueur de Jaube et les dissémine sous
les pas du malade. La construction du passage ne souffre
aucune difficulté quand on compléte aprés le second kima
es mots an Samas ana bitisu ertbi qui se trouvent apres
le premier a la ligne 35. Dans la version idéographique, il
faut au contraire placer avant le second 4#n les phonémes
an-par e-a-na tu-tu-ne qui figurent avant le premier a la
ligne 35. Le presque mot-a-mot de la période entiére
est donc comme il suit:

32—33 L’herbe «Joie-de-vie-produisant (?)» croit seule dans
la plaine. :

34—35 Aussitdt que le soleil entrera dans sa demeure
couvre ton chef d’un turban.

36—37 L’herbe «Joie-de-vie-produisant(?)» (aussi) couvre-
la (aussit6t que le soleil entrera dans sa demeure)
et lie-la.

38—39 A l'aube brillante(?), le soleil ne s’étant pas levé,

40 sur le lieu ou il (le malade) se tient dissémine-la.

L’abréviation des phrases qu’on ne veut pas répéter
en entier se rencontre souvent dans les textes magiques.
L’exemple classique en est cette formule si fréquente du
verset 31: an-meri-dug 3i: gar mal-e: gin-na du-mu se com-
pléte en an-meri-dug i im-ma-an-sum = an Marduk ip-
palissuma «Marduk le voit» auquel doit succeder le récit
relatif aux démarches faites par ce dieu auprés de son
pére, la réponse stéréotype de celui-ci: «mon fils, que ne
sais-tu pas, que puis-je t'instruire. Marduk, que ne sais-tu
pas que puis-je ajouter (a ton savoir)». C’est aprés cela
seulement que viennent les débuts de phrases précités qu’il
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faut compléter 'une en gar-mal-e nigu-a w za-e in-mal-e-zu
= Sa anaku idi atla iidi «ce que je sais, tu le sais»;
lautre en: gin-na du-mu an-meri-dug = alik mari an-
Marduk «va mon fils, Marduk».

La signification de l'opération curatoire dont il s’agit
est évidemment symbolique. L’acte de couvrir et de serrer
les tiges de la plante au nom fatidique <«joie-de-vie-pro-
duisant(?) pendant la domination des ténébres mnocturnes,
figure la disparition de la santé du malade; la dissémi-
nation de la plante merveilleuse sous les pieds du malade
de bon matin, signifie que celui-ci recouvrera la santé au
lever du soleil. L’idée est enfantine et touchante.

6. Mar-ki;.

L’extrait donné par M. BezoLp d’un texte babylonien
contenant des mots en plusieurs langues pour «dieu» et
«déesse» auquel j’ai fait allusion au numéro 2 de ces
notes, a ¢té récemment complété par M. PincrEs dans
I’Academy.*) En attendant la publication mise en perspective
du texte entier, il ne sera pas superflu d’attirer l'attention
des spécialistes sur les utiles renseignements qu’il nous
fournit des aujourd’hui. Ce sera la meilleure fagon de
montrer notre reconnaissance aux savants éditeurs et de
les prier de parachever le plus t6t possible leur ceuvre
commencée. Pour faire mieux saisir les observations qu'’il
nous a suggérées, il est nécessaire de mettre sous les
yeux des lecteurs la transcription de M. PincHEs.

1. ga-ad-mu 2-[lu

2. di~gi-ru-u W #i-ti-vu-u (1)
3. e-ne " Su-[kei nab YY Nim-[ki
4. ma-la-hu-um ” Mar-[ki

5. kt-u-ru-um YY Lu-lu-bu-[#:
6. ma-as-hu-u YY Kas-su-u

1) Voir aussi M. EVETTs, dans I’4cademy 1888, n° 8i9, p.30. — Réd.
Zeitschr. f. Assyriologie, III. 13
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7. du-ur-du-w: tl-tum |\ Ka-nu-tu: il-tum

8. dl-tum : is-ta-ru as-ta-ru ” Mar-[fi

9. ki-ri-ir ‘ ” Nim-[rei
10. usan ! ” Nim-[i
L1. nigin dingir-ri-e-ne | naphar ilén:

12.  bu-ru

‘! Sa-mu

En résumant le contenu de ce passage d’aprés l'ordre
des langues mentionées, nous trouvons:

1° que «dieu» est exprimé en assyrien par les quatres
synonymes: z/u, gadmu, digivii et kilzbi; en langue souti par
ene (ebil, ete?); en susien, par nap; en langue de Mar, par
malalkiim ; en langue de Louloubou, par Zzurim; en kassite
par mashi.

2° que «déesse» se dit en assyrien: /tum, durdi, ka-
nutu et zstaru; en langue de Mar, astarn; en susien: kirir
et usan; ce dernier est probablement un idéogramme. Les
mots en langues souti, louloubou, et kassite pour «déesse»
font défaut, soit que l'auteur de la tablette ne les a pas
connus, soit que ces déesses n’étaient pas invoquées dans
les formules magiques des Babyloniens.

Ces alternatives ne sauraient expliquer l’absence par-
faite et absolue d’une langue, qui devait figurer en téte
de la liste, langue religieuse et sacrée par excellence que
le scribe ne pouvait pas ignorer puisqu’il y a composé la
souscription du paragraphe: nzgin dingi-ri-e-ne. Or, com-
ment se fait-il que la seule langue qui manque soit précisé-
ment celle de Sumér et d’Accad qui, conformément a la
tradition créée par les fondateurs de l’assyriologie, occupait
de droit la place d’honneur dans les inscriptions «bilingues»,
dans laquelle étaient rédigés les textes les plus archaiques
des rois babyloniens et dont aucun texte sémitique ne pou-
vait se passer? IL’occasion a cependant été belle et enga-
geante pour le scribe a remplir son devoir de linguiste.
Et de quelle reconnaisance ne nous elt-il rendu redevable
s'il avait écrit ces petites lignes hautement instructives:
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din-gir | ilu mat Sumerim (ki-en-gi)
dim-mer | \\ mat Akkadim (bur-bur-ki)

Pour les antiaccadistes, 'explication de ce silence ob-
stiné est des plus simples: le scribe n’a pas pu men-
tionner une langue qui n’a jamais existé.

L’identification des pays mentionnés dans ce passage
ne préte au doute qu’a propos d’un seul nom. Il est ab-
solument certain que Nzm-ki et su-ki désignent respective-
ment la Susiane et le Souti ou la Sitacene, pays que tra-
versait la route qui menait de Babylonie a Suse. Les
pays de Louloubou et de Kassou ou Cossée, deux terri-
toires contigus au nord de la Susiane, sont aussi trés bien
connus. Mais quel est le pays nommé dans notre texte:
Mar-%:? Dans le numéro 2 de ces notes, jai suivi
I'opinion presque générale des assyriologues qui l'indentifie
avec Mar-tu-ki qui désigne la Syrie. Je crois maintenant
que Mar-ki doit en étre séparé et qu’il faut plutdt y voir
la désignation de la cOte maritime de la Babylonie, con-
finant aux territoires de la Susiane. Cela explique pour-
quoi Mar-ki se trouve porté soit immédiatement apres la
Susiane (1. 4) soit immédiatement avant (1. 8). Les deux
mots cités de la langue de Mar-k; conduisent aussi a cette
conclusion: la forme astaru (1.8%) a toutes les apparences
d’une légére variante du babylonien ordinaire zstaru. S’il
s'agissait de la Syrie, on aurait soit la forme phénico-
hébraique Asturtu, njm:v;z, soit la forme araméenne (N)NY.
L’expression Malakim pour Dieu en général (l. 4*), méme
en faisant abstraction de la mimmation qui est un trait
babylonien, conviendrait tout au plus & la Phénicie, mais
non point a la Syrie entiére. Que si, au contraire, on
pense a la cdte maritime de la Babylonie, tout rentre dans
I'ordre des faits connus. En effet, Ae-/zu, dieu de ce pays,
dit Mairu (Ma-ir-kz), porte souvent le titre honorifique de
malaku «navigateur, marin». L'idéogramme :"* mar(ki)
représente peut-étre la forme contracte de AMazru, figuré

T3k
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ordinairement par le rébus ’;”Y *:” (YH ma-er-ki «vais-
seau-ville-lieu». Quant a I'ildéogramme de la Phénicie Mar-
tu-(ki), il représente le mot marratu, martu <mer» de la
racine 79, coupé artificiellement afin de produire le rébus
«demeure du couchant (du soleil)».

Les mots fournis par notre texte ne manquent pas non
plus d’intérét, soit par leur nouveauté, soit par leur signi-
fication intrinséque. On a discuté pendant quelque temps
sur la question A savoir si le 5§ hébréo-sémitique vient de

S, J;' «étre le premier», de Jl, «protéger» ou de YON «joindre».
Notre document appuie la premiére étymologie par le sy-
nonyme gadmu DIP «celui du devant» et la seconde par
les deux autres synonymes digzri et hilibir «protecteurs.
La question n’est pas résolue, mais on constate du moins
que les idées de primauté et de protection étaient au fond
de la conception de dieu chez les Assyriens.

Des mots assyriens qui signifient «déesse», 7/fu vient
de z/u et ne nous apprend rien de nouveau; kanutu a toute
I’apparence d’une forme abstraite dérivée de kani, 7': «btre» ;
cela fournit un parallele au dieu phénicien 12 et au MW
des Hébreux. Le terme durdi, privé de la terminaison du fé-
minin, en rappellant le mot O, #mu «<mére» donne & penser
qu’il désigne au propre un organe particuliérement féminin
et cela doit étre aussi le cas de Zs7aru et DNYY, ainsi que
je l'ai déja supposé dans mes écrits antérieurs.

Le nouveau mot assyrien pour «ciel», buru (1. 12)
mérite aussi notre attention. Comme son synonyme
Samu = hébr. DWW, ar. L, il doit signifier au propre
<hauteur». A la méme idée se rattache probablement
aussi le mot assyrien dir/u et le mot hébreu N2 «ville
fortifiée, capitale, demeure royale». La forme identique
buru avec le sens de «citadelle, forteresse» a été naguere
constatée dans les noms de ville des pays hittites.

Il y a peu de chose a remarquer au sujet des mots
étrangers a l'assyro-babylonien. ILe terme zap pour «dieu»
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est expressément donné comme susien et comme il se
retrouve intact et avec le méme sens dans la seconde
langue des inscriptions achéménides, il en résulte sans con-
testation possible que cette langue appartient & la Susiane
et nullement & la Médie comme quelques uns I'ont pensé.
La langue médique était trop €loignée pour pouvoir entrer
dans le cadre étroit d’un vocabulaire qui se bornait aux
langues voisines de la Babylonie et dans laquelle il n’y
avait méme pas de place pour la langue de la Mésopo-
tamie supérieure ni pour celle du royaume de Van.
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Namen und Zeichen fiir Haustiere bei Gudea.
Von P. Yensen und H. Zimmern.

Schon seit lingerer Zeit hatten wir die Absicht, den
Schlusspassus der Inschrift auf der Gudeastatue F (Sarzec,
Découv. en Chaldée, Pl. 14) eingehender zu besprechen.
In dieser Veranlassung schrieben wir an Herrn Amiaup in
Paris und baten ihn, uns womdoglich eine Copie des noch
unveroffentlichten Gudeacylinders B zugénglich zu machen,
bei welcher Gelegenheit wir ihm zugleich einige, jedoch
durchaus skizzenhaft gehaltene, Andeutungen hinsichtlich
etlicher von uns in den (rudeainschriften gemachten Beob-
achtungen gaben. Daraufhin hatte derselbe die ausser-
ordentliche Liebenswiirdigkeit, uns eine heliographische Ab-
bildung des betr. Cylinders zuzusenden, zugleich mit einem
lingeren Begleitschreiben, aus dem wir, um Priorititsfragen,
welche sich in der Zukunft erheben kénnten, von vornherein
aus dem Wege zu gehen, folgende Stelle mitzuteilen uns
verpflichtet fiihlen: «Vous me permettrez de remarquer,
pour éviter le soupcon de plagiat, que j’étais arrivé déja a
quelques-uns des résultats que vous faites connaitre: Dans
les traductions des textes de Telloh que jai envoyées il
y a un mois a ... javais déja identifié comme vous y*) &
’»‘Y”ﬁ\, 0 a *Y&, eteniedls | & est &(E. non (,E(_
=l Dans linscription F, a la derniére colonne,

1) Die kleinen griechischen Buchstaben beziehen sich hier wie im
Folgenden auf die beigegebene autographirte Zeichentafel,
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L. 31: 3 n'est pas ﬂ:, mais bien + 11 faut donc lire:
na-qid-bi ne-us ,il a constitué leur gardien", ass. ndgidu,

‘IR.J, olés ... Comme l'a reconnue M. Devirzscu, Worterb.
Fa 2
au mot udru 'H’E\ est Pagneau. Cela est prouvé par la

derniére colonne: de la statue F de Goudea, ou il est
question de vaches et de veaux, de brebis et d’agneaux,
de chevres et de chevreaux; naturellement aussi par
2081 et ,

1. — Zu gud il-la (Col 1III, 12) ist zu vergl. IR 65,
16a. 20 b; 66, ga. Fir die Bedeutung von #/ diirfte sehr
in Betracht kommen, dass an den beiden ersteren Stellen
der gud-il-¢ als marit (= 8"M)*) bezeichnet wird, an letzterer
die gud-il-i als paglati, was ebenfalls etwas wie ,(feist,
stark gebaut etc. bedeutet. Beachte auch, dass hier dem
gud-il ein gud su-ul d. i. suklulu (irgendwie vollkommen)
folgt. In Stellen der Gudeainschriften, welche mit der
unsrigen verwandt sind, erscheint ein gud-u/, so Cyl. A 1, 14;
XVIIL,.7; Cyl. B VII, 4; XVIII, 19; anderwarts auch ein
gud 2 Cyl. BV, 20 und ein gud ’y (alpu marr) G 111, 7;
V, 13 (s. dazu Awmiavp ZA III, 44).

2. — a = »P|. Aus dem Folgenden wird sich er-
geben, dass jedesmal mit einem Tiere, bezw. dessen Jungen,
ein Hirte zusammengestellt wird, mit welchem die Hand-
lung des «§ verkniipft wird. Daraus diirfte folgen, dass
wir auch in « ein Synonym des Begriffes ,,Hirte** erblicken
miissen, weil das durch « ausgedriickte Wort ebenfalls
mit #§ verbunden erscheint. Auf Cyl. B XI, 19f. lesen

wirs 8 -] ] = 0 G 2 B I
=17 | o =T EIRE - [ STAE ~E]. Da wol

1) Vgl. zu mari IL R 32, 65 ab ff. Mit Amiaup (ZA III, 44) statt

N1 arab. 6)“’ zur Vergleichung heranzuziehen, erscheint uns nicht em-

pfehlenswert.
2) Vgl. dazu ZIMMERN BB. S. 31 und JENSEN ZA I, 3I0.
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ohne Bedenken ¢ mit :%’t¥ und % mit %ﬂm identificirt
werden darf, erscheint also hier « in unmittelbarer Ver-
bindung mit s« ,,Feld* und asnan ,,(= Weizen?)-Getreide*,
wie denn auch gleich darauf (Z. 24) der Gott Nin-Girsu, der
ofters mit dem Ackerbau in Verbindung gebracht wird, das
Epitheton « »¥ &4 &%} =< erhilt. Demnach hat a so-
wol mit dem Getreidebau als mit der Viehzucht etwas zu
schaffen, diirfte also den A ckerbauer bezeichnen. Acker-
bauer heisst im Assyrischen 2775z (= talm, ND™N cf. JENSEN
ZA 1, 406 A. 1) resp. ikkaru (= hebr. 728 cf. ZiuMERN,

BB. 5 N. 1) und wird ausgedriickt durch EXyy *EY oder

auch durch H:Y 5+ f’EY *’A'Y” >£” Letzteres Ideo-

gramm findet sich als Aequivalent von zkkaru auch auf
einem unveréffentlichten, von Jensen copirten Vocabular als
letzter von folgenden 3 eine Gruppe bildenden Zeichen-
complexen

| 1T oL | T

[T <7 BN 5T 1 - B sl

phia e ph G | Ee 15 REA L e = = B
Darnach diirfte es keinem Zweifel unterliegen, dass ¢ dem
Zeichen *EY entspricht und den ,,Ackerbauer’ bedeutet.
Das Fehlen des Determinativs Exyyy vor *EY hat an
unserer Stelle nichts Auffilliges, ist vielmehr der Obser-
vanz der Gudeainschriften durchaus entsprechend.

3. — :Yt-m. Einen auf » auslautenden Lautwert

fir :Yé bieten II R 51, 13 ¢ (dapara) und III R 68, 64 a;
69, 63 d (§ar), ersteren allerdings nur fiir einen Gottesnamen
und Jetzteren nur mit der speciellen Bedeutung ,,Himmels-
stier'* = faurus (woriiber an anderem Orte). (Moglicher-
weise bildet iibrigens >EY :Yt eine zusammengehorende
Idepgrammgruppe mit der Bedeutung , Rinderziichter,

Rinderhirt”, zu welcher dann 2 das phonetische Compte-
ment ware).
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4, — Fiir die Bedeutung des wiederholt im Folgenden
vorkommenden Ideogramms :Y—-Yﬂ kommen in Betracht:
II R 24, 60a: :Yt-{ztd)-a’ﬂ :ﬁﬂ = ridi 3a alpi; IIR 31,
54 c ff. 62 c: E;;ﬁ :__Y_(Y, d. i. 77d, in Verbindung mit Ka-
meelen und Rindern und unmittelbar vor Enpry :’FLE_Ua
also sicher mit der Bed. ,,Hirte‘**; und vor allem das unter
Nr. 2 mitgeteilte 7»id alp: zwischen nakidu und ikkaru.
Daher diirfte (r7dn =) :‘{TY—(Y hier etwa die Hirtentdtigkeit
des Hirten bezeichnen. Cf. 7di = ,nachfolgen*. Zu be-
merken ist iibrigens, dass in einem anscheinend ganz dhn-
lichen Zusammenhange, wie dem unsrigen, auf Gud. Cyl. B
XV, 1of. zu lesen ist: :Yt xY)-la ’;” (Yi.a-dﬂ »E
:Yﬁ-m-bi E*E-ba-:»( -ba-da. Hier steht an Stelle des obigen
:¥_—Y—<Y: zag*®)-gub-ba (= Seite - setzen; cf. imidu = :Y—YfY)

5, — (:LE_Y = wiul/lu. Einem etwaigen Zweifel daran,
dass wtullu ,Hirte'* bedeutet, macht diese Stelle ein Ende.

B — Eﬂ§ == Ef (IIT R, 635, 28 b) und Y:_:?i!

e
resp. YEYtT auf einem unveroffentlichten Syllabar 8o, 11—
hesdel

12, 9. Fir die folgende Stelle ist von grosster Wichtig-
keit das zuerst von Savce ZK II, 8 und jetzt vollstindiger

und zuverldssiger von Derirzsce AW 196 verdffentlichte
Fragment S. 2148 (Z. 4[5 und 6[7: par(!)-ra u puladsa,

ensa u lalasa). Da es keinem Zweifel unterliegt, dass in
R

Z - .ﬁj{T steht und dass d = *Y& ist, so diirfte auch
die Identification von # mit @f sicher sein. Aus dem

Zusammenhang unserer Stelle — wie auch schon aus

S. 2148, — ergibt sich, dass I,::jxf nicht die ,,Herde",
vielmehr ein einzelnes Tier und zwar ein ,Mutterschaf*

1) x scheint kaum :Y; >_’<A* zu sein,

2) Siehe dazu AMIAUD in ZA III, 42.



L]

Sohat

202 P. Jensen und H. Zimmern

bezeichnet, also auch die Lesung «dru, auf Grund des
hebr. 77Y, jeder Grundlage entbehrt. Nehmen wir nun

noch hinzu, dass '-(&\ig; im Syr. ,,Mutterschaf** bedeutet’),
so erhellt, dass die Lesung parru vor udru den Vorzug
verdient. Das Z. # ist etwas beschiddigt resp. vielleicht
bei der Prédparation fiir die photographische Aufnahme ver-
nachldssigt worden. Wir kénnen dasselbe daher auf un-
serer Zeicheniibersicht nicht vollstindig wiedergeben. Mit
dem Vergrosserungsglas meinen wir vorn 2 horizontale
Linienpaare zu erkennen; doch ist es wol wahrschein-
licher, dass darin nur zwei einfache Striche zu erblicken sind.
Das wiirde, so konnte man meinen, eine Identification des

Z 0 mit Eﬂf ausschliessen. Allein bei §m;zjz'mmmé)z
(Col. II, 55) erscheint als Determ. vor Schafen Yﬂ: %
(siehe dazu Amiaup et MicHiNEAU, Zwblean compm'c 145 ob)

und III R 65, 28 b erscheint das Z. Ef vor wr-mag u-tu
(zu tbersetzen: (wenn) ein Schaf einen Léwen gebiert; diese

‘Stelle beweist librigens ebenfalls, dass wir in par-ru ein

,» Mutterschaf* und keine ,,Herde* zu erblicken haben).
Der Umstand, dass f 1) = Herde (rubsu) und
2) = Mutterschaf (nicht = Schaf im Allgem.) in Verbin-
dung mit der absoluten Unvereinbarkeit der dlteren und
jingeren Formen des Zeichens macht es fast gewiss, dass
in demselben 2 Formen, eine fiir den Begriff ,,Herde*
und eine fiir den Begriff ,,Mutterschaf“, aufgegangen sind.
Die Richtigkeit dieser Annahme erweist das unveroffent-
lichte, babylonisch geschriebene Syllabar 8o, 11—12, g.
Auf demselben wird su-ub-su durch D mit hineinge-

1) Herr Prof. NOLDEKE bemerkt betreffs K&\\&.‘ «Dasselbe ist =

., Schaf*, iibersetzt A2D und wird Efr. I, 174 ¢ durch «An3 glossirt.
Eigentlich aber wol ,junges Schaf. Im Hebr. ist (95 die junge Kuh,
TT

masc. |9 (auf die Identitit der Worter hat schon MICHAELIS hingewiesen) ;
T

[
)'},:, ;,;}_: = ,,Lamm, junge Gazelle‘* ist nicht davon zu trennen».
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setztem :_HI (so ungeféahr!) ideographiert, ferner ein sum.
Wort ba-ru-un, welches auch = 7»ubsu, durch D mit hinein-
gesetztem ::Yf (!). Ueber diesem Ideogramm steht in der
in Rede stehenden Liste m mit hineingesetztem »Yf
== >-%%%§'EY und die Zeile tiber diesem Zeichen hat JENSEN,
wie folgt, in seiner Copie:

e o
el Ele
»__4_
(Ich bemerke, dass ich die Liste an einem ,triiben No-
vembertage fliichtig eingesehen, oder sagen wir lieber,

ga-nam

im-mir-tum.*)

1) Ich erlaube mir hierzu folgendes zu bemerken. Das oben erwihnte
dreispaltige Syllabar (63/4 >< 41/2 in., 56 + 58 - 48 -+ 45 zum Teil stark
verstiimmelte und, zwar deutlich eingeschriebene, aber teilweise verwitterte
Zeilen in babylonischer, gedringter Schrift), mit der catch-line na-du-u

(JY »*Y () beschiiftigt sich, soweit erhalten, fast ausschliesslich mit
der Erklirung der Zeichen g, m, und solcher, die aus D mit
irgend andern Zeichen darinnen gebildet sind. Col. I ist D gewidmet,
der Anfang von col. II m; col. II, weiterhin, col, III und col. IV
mit D u m schriebenen ZZ,; diese selbst sind, offenbar um das Lesen zu
er]eicht'ern, ohne das umgeschriebene D, nochmals rechts neben dem vollen

(zu erklirenden Zeichen) angebracht, z. B.: I E Y; ’ od. l @ &»YY ]

In dieser Weise werden u. a. folgende Zeichen eingeschrieben und dann neben
die so entstandene Gruppe gestellt: Col. IT: ( etc.; Col, IIT: Y;, Y», (Y;

&-T116), =), BT 76 -1 WEIONRO, 16 %M
], & et col1v: BV, (G ], ete. Durch diese

Regelmissigkeit werden nun die complicirten Zeichen col. IV, 13 ff. vollig

klar, Z. 13 steht rechts neben und somit auch innerhalb m: TY#
(erklirt durch ga-nam, resp. im-mir-tum), ebenso Z. 17; Zz. 14, 15, 18:

E?f (vgl. STR., 4. V. 1134, N. 332) und Z.16 »A-Y»II Pater STRASS-
MAIER sowohl wie auch Dr. BRUNNow haben von der betr, Partie des Syll.
unabhiingig von mir Copien angefertigt und sind zum gleichen Resultat wie

ich gekommen. Die Richtigkeit von Dr. JENSEN’s obigen Lesungen diirfte
damit ausser Frage stehn. — Dze Red.
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unzuverldssig copiert habe, weil dieselbe z. T. sehr gelitten
hat und weil ich im Lesen babylonisch geschriebener Texte
in der kurzen Zeit meines Londoner Aufenthaltes mir
nicht die gehdrige Fertigkeit erworben habe. J.) JENSEN
konnte also nicht entscheiden, ob in D zwei oder drei
horizontale Keile zu lesen sind. Jedenfalls aber ist das
eben dargestellte Zeichen das Z. fiir ,,Mutterschaf*. (Denn
am-mar-tumn. wird doch wol das Femininum von zmmiéru
= ,,Schaf** sein und fiir ,Herde" gibt es im Neubaby-
lonischen andere Zeichen). Dass hier schon friih eine sehr
starke Confusion stattgefunden hat, ist einleuchtend. Die
pragmatische Geschichte derselben zu schreiben diirfte
aber vor der Hand unmdglich sein. — Noch sei bemerkt,
dass die sum. Glosse zu immirtum ganam ist, wol = ga
(= Milch) +- #ném (= kirru = Schaf). (Also ist der Gott
[mz’a-lzgrf -ma Indaganama zu sprechen).

7. — Schon aus der oben angefiihrten Parallele S. 2148
ergibt sich, dass y = ’;Y”& ist. - Beachte ferner auch
Gud. Cyl B X, 4: ¢ (“ y :Y”t *: d. i. inzu illu
inzu ni-ki sigbi (vgl. dazu S. 1708 — verdffentl. von DsL.
AW 197 f. — Rev. 1—2: mhr ni-ki si2bi = . . . ga-nag).
Es sei bei dieser Gelegenheit erwdhnt, dass wir im Neu-
babylonischen V R 46, 38 a als eine Variante des Zeichens

v
tY”& d. Z. *m é:E:EY haben, da hier wegen des fol-

genden sugur *Y& (vergleiche III R 57, 68 b) jedenfalls
das Ideogramm fiir die Ziege vorliegt. (Der Sugur-fisch
und die Ziege bilden am Himmel unseren Steinbock mit
Fischschwanz). Es wiirde zu weit fiihren den Entstehungs-
grund dieser Variante zu erdrtern.

S — *Y& s. oben. Sonst findet sich das
Zeichen in den Gudeatexten z. B. noch Cyl. A I, 14;
VAIL, 87 XIL 36 1. RIL"16¢ " X VIIL Y Ty BV o8
VII, 5; X, 4.7 etc. Zur Bedeutung ,,Zicklein* d. Z. *Y&
bemerken wir noch Folgendes. IV R 26, 20 b ff.; 27, 54[/56b
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entspricht demselben ass. #-7z-su. Der Zusammenhang er-
fordert es, in diesem Worte ein Tier zu erblicken. Es liegt

am nachsten, wrisu wie lali (: *Y&) mit ,,Zicklein‘“ zu
libersetzen. Dass dies berechtigt, zeigt aufs Schonste

arab. Q& )::

Wir haben demnach scheinbar arabisch é = assy-
risch # in diesem Falle, wie sonst é undé = assyr. % in
J'}:‘: = wzdl/u und LJL*‘; untkn (vgl. auch g_’,‘f,'c = aribu?)

und vielleicht in wrniku = @A.j)..g = Kranich? Dies ist
indes nur scheinbar. In Wirklichkeit haben wir in den
Wortern wrisu, unifu und wzdlu assyr. Diminutivbildungen

3 C 3 %D,
der Form Fu'al und Fu'7l (= arab. Jaxs), wie solche auch
sonst ziemlich zahlreich nachzuweisen sind.

9. — ¢ = :Y: Zur Begriindung diene Folgendes:
e

a) Dass wir in ¢ :Yﬁ :E W ein Tier und zwar Mutter-
tier und in den Zeichen der folg. Zeilen das zugehorige
Junge zu erkennen haben, lehrt der Zusammenhang. b) Auf
Cyl. A VI, 18 erhilt Gudea den Befehl: & <J=Y1VY »_—ﬂ¥ﬂ_ﬂ
34'3"'Y> d. i. ,ein & G:WW :m spanne vor!*“ (un-
mittelbar vorher wird ein Wagen erwéhnt); VII, 20 wird
die Ausfiihrung dieses Befel_lls mit den Worten berichtet:

TN s B -6 9-L-t pad-da im-ma-5i-] | d. i ,sein

G:w“ :JEY’ welches J-L-7 genannt wird (d.i. namlich
ein 9-L-7) spannte er davor‘‘. Schon aus diesen beiden Stellen
ergibt sich, dass in & das Determinativ fiir Zugtier zu er-
blicken ist. Ferner bietet Gud. Cyl. B IX, 16, ebenfalls un-
mittelbar hinter der Erwdhnung eines Wagens, fast ganz
gleichlautend mit Cyl. A VII, 20, nur wieder mit Hinzuflig-
ung des Determ. ¢: ¢ GCWW m.bz‘ 9-L-¢ pad-da, 1nd
ebenso ib. XIII, Ig, gleichfalls in Verbindung mit narkabtu:

T S Eww]-4.. Was das Element T in dieser



i)

en

206 P. Jensen und H. Zimmern

Gruppe bedeutet, lehrt Cyl. A V, 11 ¢ >:Y, wofiir die
entsprechende Stelle VI, 12 ¢ G:“W bietet. Daraus er-
gibt sich, dass G:WW hier die Bedeutung z#/u, zikaru hat,
wie auch sonst vielleicht 6fters in den Gudeatexten, z. B.
Cyl. A VIII, 17: G:WW ":H »< nu-tug (cf. >':H < =
dalilu?). Folglich ist s<P=Y1VY ~ =W nur eine Variante
fir e->:Y :E Wenn nun aber der bereits oben

2 A
angezogene Text S. 1708: :Y& S EWY | = miru

(Junges) bietet, so folgt daraus die Identitit von ¢ und :YE
Eine weitere Frage ist aber die, ob ¢ an allen Stellen der
Gudeainschriften :YE entspricht. Das ist entschieden
zu verneinen. Vielmehr scheint ¢ promiscue ausser fiir
»_Yﬁ auch fur (Lt (NB. aber nicht in der Gruppe
(E ,.:Y!) gebraucht zu werden, und vielleicht sogar
auch fir &(E, wenn namlich Cyl. A X, 20; XXVI, 24;

Cyl. B XIV, 6, wo sicher das bekannte 16>-”Y( &(E
vorliegt®), ebenfalls ¢ und nicht vielmehr ein davon etwas
abweichendes Zeichen ¢ (vgl. zu demselben vor allem Gud.
B IX, 9) zu lesen ist, was blos nach den heliographischen
Abbildungen schwer zu entscheiden ist. Eine eingehendere

paldographische Untersuchung tiber die Zeichen :YEa (E

>_‘ . . .
und &(&, wobei dann auch noch die mit denselben ver-

1) Cyl. A XXVI, 23 ist die Zeichengruppe %»—YYY( t"Y A wol

sicher %»YYY( ‘\YYY >YYYY<TY zu lesen. Vgl. dazu IV R 6, 9/10a;

S. 1708 (s. DEL, AW. 197). Obv. 13/14 und vor Allem IV R 26, 25/26 a,

wo nach PINCHES’ Collation x»—YYY( tYYY »YYY(TY == ba¥mi zu

lesen ist. Es scheint uns nicht unwahrscheinlich, dass wir in diesem dadmu
arab. LJ“H ,,Schlange® zu finden haben, wobei dann dieselbe Dissimilation
von s in einem Worte mit zweitem Lippenlaut zu » anzunehmen wire,

wie die, iiber welche BARTH ZA II, 111 ff. gehandelt hat. (NGLDEKE hilt
indes das & des Wortes nicht fiir sicher,)
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wandten Zeichen (X, 5%, EMAY etc. zu behandeln

sind, behalten wir uns fiir die Zukunft vor, da eine Eror-
terung dariiber hier zu weit filhren wiirde.

10. — :E wird jedenfalls Aequivalent von a/édu
sein. Siehe dazu BronNow 4037 und vgl. hierzu wie zum
Folgenden S. 1708 (DeL. AW, 197), Obv. 13 ff.: atdnu
alittu vor mur niki $ighi.

11. — Zu { = ;:%Y BroNNOW bietet unter Nr. 4987
aus K. 4204 die Gleich. :YE >:Y :%¢¥ = San#. Allein
sowol StrassMAIER'S (469; 7979) als auch Jensex’s Collation
(:ﬁY) schliessen F&< ; aus. Dagegen diirfte auf Grund von
II R 27, 17 cd: t;fléY = Sanit und einem unverdff. Syllabar,
WO ;(Y = g und :&Y = g = Sa-nu-u (dasselbe Syl-
labar bietet fiir tﬁY und t;fzﬂ mit der sum. Lesung gum
die assyr. Lesung v 7“%@ also wol san#), auch K. 4204
sicher L& »:Y 548" zu lesen sein. Dass diese Zeichen-

gruppe einen Tiernamen darstellt, lehrt unzweideutig der
Zusammenhang auf K. 4204, wo san# zwischen lauter
Tiernamen erscheint. Wir diirfen daher unbedenklich

:YE »:Y ¢ als SYE >:Y :_»(%Y lesen und darin
Sani, ,,Eselsfilllen‘* erblicken. Da :YE >;:Y den ,,(Esels)-
hengst* bedeutet, so steckt offenbar in 35¥%] der Begriff
»Junges®, ebenso wie in der Ideogrammgruppe 4—{ Cyl. A

VII, 20; Cyl. B IX, 16, welche sofort niher besprochen
werden soll. Beachtet man einerseits die Verwandtschaft

resp. Verwechslung der Zeichen 5% und 7 E] (z. B. in
dem Ideogr. fiir Namrasit, welches IV R 2, 21 b ™ EEY
.ya, IV R 23, 26 ¢ dagegen ™ 5<% 4]-ya geschrieben

1) Dazu stimmen die Spuren des Originals, wie bei einer vorgenom-

menen Nachpriifung sich Dr. BRUNNow, Pater STrassMAIER und der Her-
ausgeber iiberzeugten. — Red.
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wird), und andererseits die der Zz. EEY und :—f:” (vgl.
z. B., dass beide 7zsdu entsprechen), so ist es wenigstens
als méglich zu bezeichnen, dass (T& ) ) die-

selbe Lesung wie das oben besprochene = »;:Y)
ﬂ_yﬂﬂ hat. — Hinsichtlich des Zeichens ¢, welches in
dem Ideogr. 3‘-H%Y figurirt, ist zu bemerken, dass das-

selbe so gut wie sicher mit (,(_(_»7 zu identificiren und als
das eigentliche Ideogr. fiir ,,(Pferde)hengst* anzusehen ist.
Siehe dazu Awmiaup et Mecnineav, Zableau comparé S. 85
N° 204, wo man wegen des sofort Folgenden die Ver-
schiedenheit der Formen des Zeichens in einem und dem-
selben Texte Nebukadnezars beachte! Es scheint namlich
unser (E = ,,(Pferde)-hengst (also = &ithalu) vorzu-
kommen bei Nabuna'id VR 63b 11 + 14 + 28; wenig-
stens ist dort Z. 28 von einem :E” samid (so ist ZA-MI-ID
doch wol zu lesen) QX< d. i. also ,(Jemandem (?)), der
ein (:K anspannt®, die Rede und einen anderen Sinnwert

als unser ,(Pferde)-hengst gibts nicht, so weit wir bis
jetzt wissen, fiir dieses Zeichen.

12, — 5 = 'X— Dass na-y na-kid zu lesen ist, haben
Awmiaup und wir unabhédngig von einander gesehen. Bestatigt
wird diese Lesung durch das unter Nr. 2 erwidhnte Vocabular,
wo [ ] na-kia durch nakidu iibersetzt wird vor folgen-
dem 7id alpi und zkkaru. Einen weiteren Beweis dafiir, dass

die Identificirung von # mit + zweifellos richtig ist, bietet

Sarz. Pl 29, Nr. 1 Rev. 1, wo ein Tempel als :”" <1£| E_Y
3 + x 3y bezeichnet wird, was im Hinblick auf IL R 61, 7 ¢

nur EJT]T E EE_Y >}¢-¥¥¥¥’£YY >~ gelesen werden

kann, wodurch auch die schon von AwMiaup vermutete
Identitat von u und ;:WW bestatigt wird. Und endlich
muss Gud. Cyl B IV, 10: &Y y + » im Hinblick auf SP 1,
IV 6; IV R 26, 30b; 27, 4a etc. :Y 'X";E;:pﬁ— (= binu =
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Tamariske) gelesen werden.”) Wir erwarten, dass die Anti-
akkadisten von hiiben und driiben tiber dieses sumerische
alias paldo-volapiikische nafid in einen frenetischen Jubel
ausbrechen werden. Sollten sie dies, und sie werden es
zweifellos, dann bemerken wir fiir Andere, dass dieses Wort
nakid, dessen Zusammenhang mit semitischem nakidu, 1;?::
zu laugnen Torheit wére, mit seiner phonetischen
Schreibung innerhalb der simmtlichen Inschriften Gudea’s
so gut wie vereinzelt dasteht, und deshalb eher gegen
als fiir Havtvy-DEeritzscr spricht: — weil es eben als se-

mitisches lLehnwort in der Schrift der Sumero-Akkader
kein Ideogramm hatte.

1) Zum Nachweis des Zeichens >»E;>-H-Y] innerhalb der Gudeatexte

s. ZIMMERN ZA IIT 97 und vgl. ausserdem Cyl. A V, 26; XVII, 14; Cyl. B
X556, 75X VI, 14,

Zeitschr. f. Assyriologie, I11.
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On some recently acquired Babylonian tablets.
By Z. 4. Wallis Budge.

Within the last year the fine collection of Babylonian
tablets in the British Museum has received a substantial
addition to its number by about eight hundred contract
tablets, the greater part of which belong to a period about
2200 years before Christ, which I acquired in the East
for the Trustees of the British Museum. They were found
at various places in Babylonia and many of them are of
considerable interest. It has for many years past been
understood by the expert that it is from this peculiar class
of documents that the history of the civilization and in-
ternal arrangement of the affairs of the Babylonian empire
and its people is to be obtained, and this idea is strength-
ened by nearly every text from a contract tablet that is
published. The first scholars who seriously undertook a
general examination of contract tablets, were Dr. OppERT
and Dr. STrassmaiEr and it is to their exertions that we
owe the publication of material indispensable for the proper
study of these interesting texts. It does not appear to be
possible to translate such texts entirely as any one may
see, who will take the trouble to read through twenty or
thirty of them: it is possible however to glean such facts
from each one as will, in course of time, enable us to
gain a clear insight into the great legal questions which
sprung up side by side with the great commerce of an-
cient Babylonia. The incidental allusions which are made

g4
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' are frequently most interesting and the facts which may

be deduced from the study of these texts are of consider-
able importance. The six texts which I publish here be-
long to various periods and will, I hope, form a small
contribution not entirely devoid of interest to those who
care for such matters; [ hope, too, that the publication
of these specimens from the newly acquired collection of
tablets will induce other students to study them and to
publish the results of their labours.

Owing to the untoward circumstances which usually
accompany the finding of tablets in Mesopotamia it has
been impossible to say how contract tablets were pre-
served and arranged in the days when the contracts be-
tween the people whose names are written upon them
were in force. Diggings are secretly carried on by the
native fellihin by day and by night and it is only by good
fortune that any information about the locality where and
how they were found can be arrived at. It is to the in-
terest of every native to hide and keep secret the lucky
spot where tablets have been found, and no hesitation is
shown in destroying any number of priceless tablets when
it is thought by their possessor that their existence will
bring him into conflict with the authorities. The following
anecdote will more clearly give our meaning. Some four
or five years ago a certain native of Bagdad possessed
an object of considerable antiquity which he valued highly.
He had bought it from one of the members of a caravan
which had travelled up “from the South” and having
taken a liking for the antiquity he had given what was,
to him, a good price for it. When the man of Bagdad
discovered that ‘‘anticas” could be sold for much money
he determined to send it to Europe for sale. The only
way of getting the object there was by ship and the
greatest difficulty was found by him in passing the object
through the gwmruk or custom-house, for it was heavy.
At last, in sheer desperation, he gave the antiquity into
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the hands of one of his servants and told him to carry
it through the customs-house on to the boat publicly,
adding at the same time: “if the soldier on the boat asks
what you have there throw it into the river before you
answer him”. The soldier or policeman on the boat did
not notice the arrival of the servant and thus the object
came to one of our great European Museums where it is
regarded as an unique object of the highest importance.
The number of tablets which have been destroyed by
careless excavating, bad packing and wilful smashing is
grievous to think upon, for most priceless pieces of in-
formation have undoubtedly perished in this way.

That the Assyrian tablets in Assurbanipal’s library
were arranged in order upon shelves we know well, and
it appears at least equally certain that the keepers of the
archive chambers and commercial documents must have
had some such similar arrangements for making their
treasures accessible to the public of those days. We see
that at a very early period ‘cases’ or ‘envelopes’ made of
clay enclosed the tablet upon which the contract was
written, and though the impressions of the seals of the
witnesses and the parties to the centracts were impressed
upon them, it is probable that the first idea underlying
their use was that of protection of the tablet enclosed.
We know that inscriptions were sometimes placed in terra-
cotta cases as for example the celebrated Sun-god tablet,
and we know now that this was not the only instance.
In some excavations which have been made within the
last year or two it was found that contract tablets were
kept in eartheware jars Jupon the outside of which were
inscribed the names of the contracting parties mentioned
on the tablets. As many as five jars full of tablets were
found z» situ, but every attempt made to remove these
jars failed because they were made of that peculiar Baby-
lonian loamy earth which keeps its shape only as long
as it is wet: as soon as it begins to dry it crumbles away
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and falls down in dust. From recent excavations it is
also certain that the Babylonians did not preserve care-
fully every tablet which was made. The ‘draft’ copies of
contracts, the pieces of clay upon which memoranda were
jetted down, illegible copies of tablets and those upon
which the inexpert scribe learned and practised his writing
were all thrown together in one fixed spot, and they were
ground up again into material for new tablets A large
number of such objects are now in the British Museum.

A recent excavation has shown that there were two
ways of sealing tablets in use among the ancient Baby-
lonians. The first and apparently, most generally adopted
way was by rolling a cylinder seal, or impressing a seal
upon the tablet when moist. In the second way the seals
of the witnesses were impressed upon a three-sided clay
cone in the top of which a piece of reed was inserted;
the other end of the reed was stuck into the clay tablet
and thus the seal hung from the document in much the
same way that seals hang from ancient charters. Examples
of which seals are BU. 88—5—12, 84—q1. Careful ex-
cavating would no doubt have shown which seal belonged
to which tablet: as it is, however, the seals are in London
and the tablets belonging to them may be in Berlin, Paris
or New-York.

1. Darius 14—12—2. (Bu. 25. 88—5—12.)

1. ma-na kaspu qa-lu-u ri-ih-tum §imu ziru zaq-pi

2. %a ina hammu (?) Kab-ri-ni u ba-ra-ti-su $a ina Sa-ha-
ri-ni(-ki)

3. $a emidu eli§ iltanu emidu (Kab?)-dan-nu amelu sipir

$a bitu un-qa-a-ta

500 ammat emidu saplis §Gtu emidu ziru makkuru Nabt

420 ammat ri§ eli§ aharru emidu naru Tu-pa-a-su

255 ammat ri§ saplis sadii emidu ziru makkuru Nabt

275 (1) ammat naphar napharu 2 gur 43 qa 5 sa-hia

ziru mi-sa-hat

S OO s
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iqlu satti') sa Ta-nid-ti-Bel apilsu sa Nabil-nasir apil

I-ra-ni

ina eli Nabfi-balat-su-igbi apilsu sa Sa-Nab-iddin

apil Ga-hal-Tu-tu

ina arah Nisannu $anat 15 kan kaspu ma(= a-an)

2 ma-na ga-lu-u

ri-ih-tum $imi ziru-ma $a ina hammu Kab-ri-ni 2 gur

43 gqa 5 $a-hia

Nabi-balat-su-igbi apilsu $a Sa-Nabi-iddin apil Ga-

hal-Tu-tu

a-na Ta-nid-ti-Bel apilsu $a Nabii-na-sir apil Ir-a-ni

i-nam-din.

amelu mu-kin-nu: Bel-aplu-usur apilsu sa Bel-usur-su

apil Da-bi-bi,

Nabfi-zir-ibni u Ardi-ia aplini sa Sa-Nabd-iddin apil

Ga-hal-Tu-tu,

Samas-ibni apilsu sa Bel-bullit-su apil Ardu-Nirgal,

Bel-na'id (?) apilsu sa Nirgal-iddin, amelu dupsar ekal,

Saggil-lis-si

apilsu sa Usallim-Bel apil Ardu-Nirgal, Bel-su-nu

apilsu $a Ina-silli-Na-na-a,

Bel-e-de-ru apilsu sa Nabt-usur-su, Bel-ku-sur-su

apilsu $a Id-dan-nu-Bel, Nirgal-id-da-nu apilsu sa

Nirgal-usallim

apil amelu nappahu,

Bel-u-sur-su amelu dupsar apilsu sa Bel-ediru apil

amelu sang Samas,

Sa-ha-ri-ni(-ki), arah Adaru imu 2 kan, sanat 14 kan
Da-a-ri-mu$ sar Babilu u matati.

kunukku Bel-ediru; kunukku Nabi-balat-su-igbi; kunukku

Saggil-lis-si; kunukku Samas-ibni.

1) . e, this field, not a field ‘“‘of names”, as Mr. PINCHES suggests

in the translation of a similar passage, in his Guide to the Nimroud Central
Saloon, p. 100, 1. 21.
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Tablet N° 1 is dated on the second day of Adar in
the fourteenth year of Darius from the city Sha-ha-ri-ni*);
the addition of the sign %47 is interesting; the scribe’s name
was Bel-u-sur-su the son of Bel-ediru. The tablet sets forth
that it was incumbent upon Nabi-balat-su-ighi, the son of
34-1\'aéz”t-z'ddz'u, the son of Galkal-7utu to pay two manas
of silver being the remainder of the price of a piece of
corn-land which was the property of Za-wuit-#:-Bel, the son
of Nabu-nasir, the son of /Zrani. The piece of land ad-
joined the property of Nebo and the river (canal) called
Tu-pa-a-su; apparently it produced 2 qur 48 qa and 5 sakza
of wheat. The price, that is to say the two manas of
silver, was to be paid in the first month of the next year.
The rarity and unusual forms of the proper names would
almost lead us to suspect that the text belongs to a period
later than that of Darius Hystaspes.

2. Darius 256—12—8. (Bu. 27. 88—5—12.)

1. 2'[3 ma-na kaspu pisu-u $a ina 1 siqlu pit-qa nu-uh-hu-tu
$a a-na ku-um ba-ta-qa $a minl-tum sa Marduk-ri-
e-man-ni

[V}

3. aplu sa Bel-balit apil amelu ni-sur gi-ni-e a-na ma-la
4. ha-la sa Itti-Nusku-eni-ya aplu sa Nusku-ai-lu
5. 0 1 ma-na kaspu pisu-u ku-um zib-te-e-ti sa Itti-

Nusku-eni-ia

6. napharu 3'[/; ma-na kaspu pisu-u $a ina 1 siglu pit-qa
nu-uh-hu-tu

7. Sa a-na ku-um ba-ta-qa $a min@-tum sa Marduk-ri-
e-ma-ni

8. 0 zib-te-e-ti sa Itti-Nusku-eni-ia Itti-Nusku-eni-ya

9. aplu sa Nusku-ai-lu ina qitd Marduk-ri-e-man-ni

1ro. aplu sa Bel-balit aplu amelu ni-sur gi-ni-e ma-hi-ir.

11. e-diir Itti-Nusku-eni-ya a-hi-istum itti Marduk-ri-man-ni

1) For other ways of spelling the name of this city see STRASSMAIER,
Worterverseichnis zu den Bab. Inschriften zu Liverpool, p. 59 col. 1.
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a-na eli ba-ta-qa $a minfi-tum s$a Marduk-ri-e-
man-ni
u zib-te-e-ti sa Itti-Nusku-eni-ya Itti-Nusku-eni-ya
it-ti Marduk-ri-e-man-ni i-te-pu-us
dib-ba sa Itti-Nusku-eni-ia ana eli ba-ta-qa
$a mini-tum $a Marduk-ri-e-man-ni
zib-te-e-ti sa Itti-Nusku-eni-ia it-ti
Marduk-ri-e-man-ni ia-a-nu, dib-bi-§u-nu itti a-ha-mes
qa-tu-u, a-na eli a-ha-mes$ ul i-tu-ru-nu.
amelu mu-kin-nu: Bul-ta-a aplu sa Ri-mut-Bel apil
Nar-Marduk, Marduk-irba
aplu sa Li-nu-uh-lib-ilu, Ramanu-se-zib aplu sa Ri-
ma-a-tu,
Ni-din-tum aplu $a E-til-lu apil amelu sangl Samas,
[-qu-bu apilsu sa Bel-iddi-na. Bel-ta(?)-ibni, Bel-ri-
man-ni
aplu sa Bel-iddin apil amelu rab banfi, Bel-balit aplu
sa Samag-iddin apil amelu ni-sur gi-ni-e.
Bel-id-dan-nu aplu sa Marduk-sar-usur, Bel-irassi(?)
aplu sa Nabf-balat-su-igbi
Bel-id-dan-nu aplu sa Ni-din-tum aplu sa Sin-ilu apil
Bel-e-de-ru
Gi-mil-lu aplu sa Ri-mut-Bel apil amelu sangt Samas,
Nabti-ahe-bul-lit
aplu sa Bel-iddin apil amelu paharu, Samas-iddin aplu
sa Ki-rib-tu apil amelu ba'iru,
Iddina-Nabti aplu sa Lib-lut apil Si-gu-u-a, U-bar
aplu sa Zil-la-a
apil Epes-ilu, Bel-iddin aplu sa Sin-ilu apil As-kan-nu,
Bel-usallim aplu sa
Ni-qu-du apil Danni-e-a, Nab@-ugallim aplu sa Nabi-
kin-aplu apil Ili-ia,
Mi-nu-u-a-na-Bel-da-anu, dupsar aplu sa Edir-Marduk
apil Im-bu-si-ia, Babilu arah Adaru Gmu 8 kan
sanat 25 kan

Da-ri-ia-mus sar Babilu sar matati.
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Tablet N° 2 is dated on the 8% day of the month
Adar in the 25" year of Darius. The tablet records two
transactions between Marduk-ri-e-man-ni and Itti-nusku-
eni-ya involving a total sum of 3![; manas. Some of the
names are rare aud all are interesting. The clause dZbbi-
Sunu it akames qati, ana eli ahames ul iturunu is very
unusual.

8. Darius 19-—-4—26. (Bu. 625. 88—5—12.)

1. 120 gur ka-lum-ma 1!/, ma-na 5 $iqlu

2. kaspu pisu-u sa ina 1 giqlu pit-qa nu-uh-hu-tu

3. sa Kin-aplu(?) apilsu sa Ardi-ia apil Hu-za-bi ina eli

4. Irba-Marduk apilsu sa Bel-iddin apil Zir-ai

5. ina arah Arah-samna sanat 19 kan ka-lum-ma’ 120 gur

6. ina Babilu ina eli nAru ina mu(?) se-pi-e-su sa arah
magiru (?)

7. ina-ad-din, 0 kaspu ma 1!/, ma-na 5 siqlu pisu-u

8. nu-uh-hu-tu $a ina isten siqlu pit-qa ina ki-it sa arah
Dizu

9. Sanat 19 kan Da-ri-ia-mus sarri ina-ad-din;

10. ki-i ina arah Arah-samna ka-lum-ma la id-dan-nu

11. kaspu simu ka-lum-ma a-ki-i a-ra-nu $a arah Arah-
samna ina-ad-din

12. amelu mu-kin-nu: Marduk-sum-iddin apilsu sa Si-rik-tum

13. apil Ardu-Bel, Bel-id-dan-nu apilsu sa Ahe-iddin

14. apil Mu-kal-lim, Nabfi-na-din-ahu apilsu sa Nabfi-sum-
sa-kin

15. apil amelu nangaru, Naba-bul-lit-su apil su Bel-kasir,

16. Nabi-id-dan-nu apilsu sa Edir-Marduk apil Ina-ki-bi-

Tu-tu

17. Mu-se-zib-Marduk apilsu sa Bel-ussis (?) apil Amelu
Nannaru,

18. Ka-sir apilsu sa Sum-ukin apil E-de-ru, Nabi-id-dan-nu
apilsu sa

19. Si-lim-Bel apil Sin-sa-du-nu, Ba-zu-zu apilsu sa
20. Ri-mut-Bel apil Sin-imittu, Nabd-ri‘t-su-nu apilsu sa
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21. Sum-ukin apil Ntr-Sin, amelu dupsar Nabi-bulit-su
apilsu sa

22. Ki-na-a, Babilu arah Dfizu Gmu 26 kan sanat 19 kan

23. Da-ri-ia-mug sar Babilu u matati.

Tablet N° 3 is dated on the 26% day of the month
Tammuz in the 19™ year of Darius and was written in
Babylon by Nabiu-bul-lit-su, the son of Kina. It records
the sale of 120 gur of the fruit sw/uppu for 1'[, manas and
5 shekels of silver by Kin-aplu, the son of Ardi-ia to
Irba-Marduk, the son of Bel-iddin. The fruit kalumma is
to be delivered in Babylon on the canal Mu(?)-Sepiesu
in the eight month or Marchesvan. A stipulation is made
in lines 10 and 11 that if AZn-ap/u does not deliver the
kalumma fruit in the month of Marchesvan, he may do
so later but that the price of the article shall be according
to the tariff of the month Marchesvan; the full price, how-
ever, of the kalumma fruit is to be paid by the buyer in
the month Tammuz that is to say one month before the
delivery of the goods.

4, Cyrus 5. 1. 10. (Bu. 59. 88 - 5—12.)

41 ga ziru iqlu siri kiru is gisimmari zaq-pi

is-si bil-tum is gisimmari sihriiti 4 ki-ru-bu-u

e-la-a-ni niru $a Ahe-ugallim irat abulli Bel

pi-ha-at Babilu

i-na lib-bi 18 ga ziru mahiru $a ina arah Simanu
Amu 11 kan sanat 3 kan Kur-ra-as sar Babilu sar
matati ib-su

ON O i RO S

410 ammat emidu eli§ $sdru aharru emidu
Marduk-ri-man-ni ahu $§a Nabf-ahe-iddin na-din iqlu;

9. 410 ammat emidu sapli§ sdru sadd emidu

10. iglu nu-dun-ni-e $a (sal) ka-la-bu-ut-tum

11. martu $a Nabfi-ahe-iddin na-din iqlu;

12. 30 ammat ri$ elis garu iltAnu emidu

oo~ |
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IR Marduk-sum-iddina apilsu sa Tabik-ziru apil amelu
sangl ilu Za-ri-qu,
14. 30 ammat ris saplis Saru sttu kigsad naru sa Ahe uSalllm

15. napharu 41 qa ziru mi-si- 1h tum 1q11 Su-a- tl

16. i-na lib-bi 38 qa ziri kiru is gisimmari

17. Ki-i 4 sa-hia ziru ana 1 siglu kaspu

18. 1'l» ma-na 5 siqlu kaspu si-i-mi-su

19. 0 $a 3 qa ziru ki-ru-bu-u 1 siglu kaspu simi-su

20. it-ti Nab@-ahe-iddin apilsu sa Marduk-edir

21. apil amelu abu biti, Nabti-ka-sir apil sa Ina-essu-edir
22. apil amelu abu biti mahiru im-bi-e-ma

23. 1'[y ma-na 6 siglu kaspu i-sam $imi-su gam ru-tu

2A5 e ] squu kaspu k11 at-ru 1d di-in- su..

23. napharu I /3 ma-na kaspu Si-bi-ir-ti

20. i-na ga-at Nabi-ka-sir apil-su sa Ina-essu-edir

27. apil amelu abu biti, Nabf-ahe-iddin apil-su sa Mar-
duk-edir

28. apil amelu abt biti si-i-mi-su igli-su kaspu gamir-tim
ma-hir, _

29. a-pil ru-gum-ma-a ul i-§i ul i-tur-ru-ma

30. a-ha-mes ul i-rag-gu-mu; ma-ti-ma i-na ahani

31. aplani ki-im-tum ni-su-tum 4 sa-la-tum

32. Sa apil amelu abu sa ira-ag-gu-mu um.ma: iqlu su-a-ti

33- ul na-din-ma, kaspu ul ma-hi-ir, pa-ki-ra-nu kaspu
im-hu-ru

34. i-di 12 ta-a-an 1tanaappaal

35. i-na ka-na- ku dupp1 kunukk1 Su-a- -ti.
36. mahar: It-ti-Bel-lu-um- -mir ap11 su

37- sa Ap-la-a apil amelu massar abulli,

38. Is-su-ru apil-su sa ku-dur-ru apil Bel-e-de-ru,

39. Bel-edir apil-su sa Nabii-iddina apil Bel-e-de-ru,
40. Gim-mil-lu apil-su sa Nab-lusst apil Sin-imittu,
41. Li-bu-ru, dup-sar, apil Na-bu-un-na-ai;

42. Babilu, arah Nisanu @mu 10 kan, $anat 5 kan
43. Kur-ra-as sar Babilu sar mAatati.
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44. su-pur Nabfli-ahe-iddin na-din iqlu ki-ma kunukki-$u,
kunukku Li-bu-ru dup-sar.

Tablet N° 4 is dated on the 1oth day of the month
Nisan in the 5 year of Cyrus and was written in Babylon
by Ziburu who has also affixed his seal to the tablet.
It records the sale of a field and garden situated on the
canal of Ale-usallim opposite the gate of Bel in the district
of Babylon. The property was sold by Marduk-vi-man-nz
the brother of Nabi-ale-iddin to Nabi-ka-sir for 1*[3 manas
of silver.

5. Samas-sum-ukin 14. 7. 14, (Bu. 348. 88—5—12.)

Sa-Nabd-su-u Mun-na-bit-ti di-i-ni

ig-ri-e-ma um-ma: iqlu sa biti I-bu-ni

ul-tu eli du-uk-ku di-in-du a-na u-sal-la

$a naru Du-ba-ta ul il-li ina pa-an Bel-da

amelu sa-ku Babilu ki-i-(?)ni id-bu-bu-ma,

di-in-$u-nu u-par-su-ma har-sa-an ina eli-su-nu
ip-ru-su, ar-ka-ni§ ina babu har-sa-an !/, ma-na 3 siglu
kaspu

8. la-pa-an Mun-na-bit-ti i$-$u-num-ma

9. a-na Sa-Nabi-su-u id-(di?-)nu & Sa-Nabfi-su-u

10. ina hu-ud lib-bi-su duppu kunukku la ta-ri

11. u la da-ba-bu ik-nu-uk-ma,

12. a-na Mu-na-bit-ti id-din,

13. ul utar-ma Sa-Nabd-su-u it-ti Mun-na-bit-tu

14. ul i-dib-bu-ub. .

= W N =

SERONICh

15. amelu mu-kin-nu: Ap-la-a apil E-gi-bi,

16. Kur-ban-nu-Marduk apil Sag-di-ti,

17. ki-rib-ti apil Mas-tuk,

18. Ap-la-a apil amelu rab banf,

19. Bel-iddi-na apil Dan-ni-e-a

20. Qt amelu dup-sar Ba-lat-su apil Bel-e-de-ru,

21. Babilu, arah Tisritu imu 14 kan, sanat 14 kan

v,

22. Sama$-sum-ukin sar Babilu;
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23. su-pur Sa-Nab@-$u-u u Mun-na-bit-tu
24. kima (duppu) kunukki-su-nu.

Tablet N° 5 is dated on the 14® day of the month
Tisri in the 14" year of Samas-sum-ukin and was written
by Balatsu in Babylon. The transaction recorded upon this
tablet appears to be a settlement of a dispute between
Mun-na-bit-t; and Sa-Nabi-su-u in respect of a field be-
longing to the family of 7bun; which was situated on the
bank of the river, or canal, Dubata. The decision was
made in favour of Mun-na-bit-ti. This is an example of a
very unusual document.

Tablet N° 6 is dated on the 6 day of Tammuz in one
of the years of Amizaduga, king of Babylon. It is a de-
cision of the four judges Nannaru-iddin, Sin-ismeant, 1bku-
Annunitum and Ibku-iléni-su about certain properties be-
longing to Ardu-Sin and the sons of Samas-nasir. This
tablet belongs to the class of the so-called “Case-tablets”
which are notoriously difficult to read.

Further examination of this new collection may reveal
similar texts and, if this be the case, we will print a trans-
literation of this text in a future number.

For the authographic writing of the texts I am in-
debted to the kindness of the Rev. J. N. STRASSMAIER
whose long practice in copying difficult Babylonian texts
is sufficiently well known.
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Miscellaneous Notes.?)
By 4. H. Sayce.

20. — The word quoted by Mr. ALpexn Smits in the

last number of the Zeitschrift, p. 101, E% tY E" =3 %Ya
must be read parsamute and interpreted ‘“barbers”. /lar-
sumabte ina zigni-sunu limur is “‘May he see beards upon
their chins”. In W. A. L IL 24. 59, the Accadian parsu-
zal is explained by galla(bw) “to shave”. Parsumal would
be regularly contracted into parsuma. This was borrowed
by Semitic Babylonian in parsumate, and from the “root”
so formed other words were derived like parsamute. The
simple parsu itself seems to have been borrowed under
the form of parsi; cf. Sﬁ + EY :Y“: STRASSMAIER 107 2.
Parsume is another word borrowed from parsu-mal and
seems to me to signify one who had been shorn in token
of servitude. The Sumerian parga (W. A. L IL. 24. 61.)
bears the same relation to parsu that the postposition -Au
bears to -su. It is possible that we ought to read the non-
Semitic words éarsu &c., i. e. warsu, since we find "t“Y
»_EY ~E (2gir-su-mal) explained by naglabu “a shaving”.
But »:—YYY EY £ may be merely an ideographic mode

‘of writing the word (“blade - shaving”); at all events,

1) Cf. this Zeditschrift, 1885, p. 399 ff.; 1887, p. 331 fl.
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EY ~E is the ideographic expression of gal/labu pronounced
kinda in Accadian. Kinda may be related to Aud “to divide”.

1. — MNu-bat-ti, “day of mourning” (yum idirti), has
no connection with sabda#/u; for the two words see my Lec-
tures on the Religion of the Ancient Babylonians, p. 71 note 1
and p. 76 note 2.

22. Dr. Lenumann's arad Fkitti, signifying “trust-
worthy servant”, is supported by the Tel el-Amarna tablets
in which the expression occurs several times, and is some-
times replaced by arad asirta.

R3. — Pirit must be excised from the list of Dr. BarTa’s
examples in the last number of this Zesschrift, p. 58 f.
It has no connection with 13, but is a derivative from

baruw “to see”, and is best translated whenever it occurs,
“in the sight of”.

Das Traumgesicht Gudea’s.

Von H. Zimmern.

Der Eingang der Cylinderinschrift A Gudea’s enthiilt,
so viel ldsst sich auch jetzt schon mit Sicherheit entnehmen,
eine zumeist dialogisch gestaltete Schilderung des Wechsel-
verkehrs zwischen Gudea und den von ihm verehrten Gott-
heiten. Auf ihren Befehl werden alle Taten Gudea’s bis
ins Einzelne zuriickgefiihrt. Sehr interessant ist nun aber
die spezielle Form, in welche die gottlichen Befehle einge-
kleidet erscheinen: Die Goétter lassen ihn im Traum ein
bedeutungsvolles Gesicht sehen. Gudea wendet sich an
dieselben um Aufkldrung iiber die ritselhafte Erscheinung.
Diese wird ihm von der Géttin NINA gegeben, zugleich
damit aber auch die Weisung, das auszufiihren, was der
Grundgedanke des Traumgesichts ist. Der Beweis, dass
so und nur so der Zusammenhang im Eingang unserer
Inschrift aufzufassen ist, soll im Folgenden in Kiirze er-
bracht werden.
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Der Schliissel zum richtigen Verstindnis des Textes
liegt in den ZZ. Col. V, 11f.: PA-TE-Sl-ra ama-ni dingir
NINA  mu-na-ni-ib-gi-g? sib-mu MA-MU-gu ga ga-mu-ra-
bur-bur. Hier kommt es nur auf die richtige Bestimmung
der Worter MA-MU und Jur-bur an, da alles iibrige klar
ist. Dass s» Suff. der 2. Pers. zu einem Subst. MA-MU ist,
lehrt Col. I, 29; III, 25, wo dasselbe Wort mit dem Suff.
der 1. Pers., mu, verbunden erscheint. Aus diesen beiden
letztgenannten Stellen geht schon so viel hervor, dass
MA-MU etwas ist, dessen Inhalt (tY”) Gudea nicht kennt
(I, 28), welchen ihm vielmehr die Go6ttin NINA, die des-
halb von ihm auch als die EN-ME-LI (d. i. sa’7/fx ,,Wahr-
sagerin‘‘) bezeichnet wird, aussagen soll (II, 3; III, 28).

Nun beachte man, dass VR 13, 51 ¢ Eﬁ EY durch sa’7/tu
erklart wird; dass 82, 8—16, 1 (s. S. A. Smite, Misc. Texts
p. 25), Obv. 24 EN-ME-MU (aus dlterem ez-ma-7u?) als
Synonym von EN-ME-LI erscheint. Ferner ist *’Y— EY
;EH Name des Traumgottes (s. dazu meine BB S. 105)

und EY ;EH (viell. geradezu ma-mu zu lesen?, cf. den

fir ;EH bezeugten Lautwert ) ist Ideogr. fiir Suttu
»Iraum®. Aus all diesem scheint hervorzugehen, dass
MA-MU eine Bedeutung, wie ,,Traumgesicht, Vision** zu-
kommen muss. Das passt aber vorziiglich fiir unsere Stelle

Col. V, 12, insofern hier MA-MU gerade mit *;”YA“
pasaru, dem Synonym von pataru (term. techn. fiir ,, Traiume
deuten*), verbunden ist. Wir haben demnach V, 11f.
zweifelsohne zu ibersetzen: ,,Dem patesi erwiederte seine
Mutter, die Go6ttin NINA : ;mein Hirt, dein Gesicht — ich
will es dir deuten!' Nun fdllt mit einem Schlage auch
Licht auf die ganze vorhergehende und nachfolgende
Passage: Von Col. IV, 14 b an bis V, 10 incl. erzdhlt Gudea

der NINA den Inhalt der Vision, welche er hatte. Darauf
- gibt ihm NINA (von V, 13—VI, 13) die Deutung, und
zwar in der Weise, dass sie immer erst die Schilderung
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der Einzelbilder des Gesichts wortlich wiederholt, dann
aber an der betreffenden Stelle die Deutung einsetzt. So
beginnt Gudea (IV, 14) seine Erzihlung mit der Beschrei-
bung eines Mannes (ga/ I a-an), der ihm erschienen ist,
und den er nach seiner &Husseren Erscheinung schildert
und die von ihm vernommenen Worte mitteilt: ,,Sein Haus
zu bauen befahl er mir (Z. 20). Aber ,sein (sc. des Ge-
sichtes) Herz (d.i. Inneres, Bedeutung) kannte ich nicht‘.
Dem hilft NINA ab, indem sie betreffs der von Gudea
beschriebenen Manneserscheinung erklart: ,,Mein Bruder,
der Gott Nin-Girsu, ist das; die Behausung seines Tempels
E-L zu bauen, gebietet er dir* (V, 17 f.). Ein zweites Moment
in Gudea’s Traum betrifft den Gott Nin-Giszidda (IV, 22
und V, 19—21). Weiter sah Gudea ein Weib (sa/ I a-an)
mit Schreibgriffel und Schreibtafel (I1V, 23 ff.). Dieses Weib
oder wie es hier heisst, Madchen (KI-EL), ,ist meine
Schwester, die Gdttin Nisaba (= QEERT (V, 22—26).
Und so noch éinige weitere von (Gudea erzahlte und von
NINA ihm gedeutete Bilder, bis es schliesslich beim letzten,
einem Hengst, heisst: das bist du (sz-me IV, 13 vgl. dazu
Col. 111, 7. 8: ama-mu si-me, a-mu si-me ,,du bist meine
Mutter, du bist mein Vater*).

Was nun aber dieses Traumgesicht Gudea’s und seine
Deutung noch ganz besonders interessant macht, ist der
Umstand, dass darin gleichsam das Thema der ganzen
grossen Cylinderinschrift, die ja wesentlich einen Bericht vom
Bau des Tempels E-L bildet, enthalten ist: In grossen Grund-

ziigen, oder noch genauer gesagt, im Grundriss (:Y &i)a
wird Gudea hier»von der Gottin mit der Schreibtafel und
dem Griffel der Bau des Tempels E-1. vorgezeichnet, und
die spateren Ausfiilhrungsberichte geben sich gleichsam nur
als eine Entwicklung dieses Programms.

Eine Uebersetzung des Traumgesichtes Gudea’s in ex-
tenso zu geben, wollte ich noch nicht wagen, trotzdem mir
einiges darin durchaus klar, anderes wenigstens sehr
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wahrscheinlich ist. Dass der Zusammenhang als solcher
richtig gefasst ist, diirfte jedoch unbestreitbar sein.  Und
diese Art der Interpretation wird vor der Hand fiir den
grossten Theil der Gudeatexte auch die einzig rationelle
bleiben, bis die Schwierigkeiten so weit iiberwunden sind,
dass an eine wortliche Uebersetzung gedacht werden kann.

Strassburg i. E., 14. Juli 1888.

Zur Bedeutung des Wortes kwnu.
(Nach Devirzscu kemu).

Von P. Jensen,

Auf S. 186—188 seines Worterbuchs weist mir Dg-
LirzscH bei sich darbietender Gelegenheit zu einem Excurs
eine Reihe vermeintlicher und tatsdchlicher Irrtiimer in
friiheren Arbeiten nach, woflir ich ihm in Bezug auf die
letzteren zu bestem Danke verpflichtet bin. In der Haupt-
sache aber fiihle ich mich ausser Stande, ihm beizupflichten
und dies aus den gleich folgenden Griinden. Unten auf
S. 186 sagt Derrrzscu: ,Indem Jensen (ZK. II, 56 Anm. 2)
die fir 4ému (sic!) durch sieben Stellen und mehr gesicherte
Bed. ,,Ort, Stelle Priap. an Stelle; von, anstatt verkannte,

. .“ und S. 188: ,,Wie Jensen (ZK. II, 31) unter Ver-
kennung der Pridp. £ému aus dieser Stelle ein assyr. Wort
kimu ,,(grines wie trockenes) Kraut*“ erschliessen konnte

.ist mir . . . unerfindlich . . . Diesen Bemerkungen
Derirzscr’s gegeniiber verweise ich den ,,geneigten‘ Leser
- auf die Texte: ‘

II R 5, 38 cd wird nach einem jkalmat arki (Blatt-
(Griin-)kdfer) und von einem fkalmat subati (Kleiderkarer)
ein kalmat ki-mi = ug-zi-da d. i. Kéfer (resp. Insect) des
ki-mu genannt. Dass hier Zi-mu keine Priaposition ist,
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lehrt die Lokalinspection und dass es etwas Correcteres
und Specielleres anzeigt als ,,Ort etc., fordern die Grund-
begriffe der Texterklirung und Entzifferung.

IV, 2, 20 ¢ steht zu lesen: ma-tum kima i-kam-mi-u
d.1i. ,,sie iiben auf das Land die durch kamz ausgedriickte
Handlung aus, wie entweder auf das &zmu, oder wie das
kimu dies tut. Hierzu bemerke ich dasselbe, was ich zu
II R 5, 38 cd zu bemerken hatte.

IV, 3, 36—37 ist, wie mir Zmmern sagt, gemiss De-
LITZSCH zU lesen: Gultigila sa-mi-ni-dul zi(da) sa-mi-ni §ar
= fultigila kuttim-ma ki-ma isirma d.1i. ,,Bedecke ihn mit
Gurken(ranken) und binde ihn (und binde herum) ki-ma.
Auch hier lehrt die Lokalinspection, dass in £zmu eine
Préaposition nicht gesucht werden kann. Wie man hier
das Wort mit ,,Ort*“ {ibersetzen will, ist mir ,,unerfindlich®.

IV, 13, 53 b finden wir ki-im asnan illiti baba kama
pirik(?)-ma. Dass hier, da wenigstens ich pi-7i% (?) nicht
zu deuten wage, £z-z7. mit ,,anstatt ohne Gefahr iibersetzt
werden kann, leugne ich nicht, aber es muss nicht so
ibersetzt werden und es kann auf der anderen Seite just
sogar als ,,Getreide“ etc. gedeutet werden. (Ich wiirde
vermutungsweise tlbersetzen: ,,Mit herrlichen Weizen (?)-
halmen versperre(?) das Tor*.) Fiir Drrirzsca ist diese
Stelle also absolut nicht anzufiihren. Auf K. 166 wird in
einer Beschworungsformel, nachdem vorher der Wunsch
ausgesprochen, dass eine Reihe boser Ddmonen aus dem
Korper des (kranken) Menschen herausfahren mdchten,
fortgefahren: Zz gib-ba nig-gig dingiragi z-5i-SISY) nig-gig
grgima-gt = ki-im kib-1i th-kib?) ila-ni. @KY*‘ 1h-kib i-kim-mi
d.i. ,ki-zm des Siechthums, Krankheit der Gotter, [fz-im]
d . . . Krankheit des Z&zmmau‘‘ (natiirlich ist zu erginzen:
mogen herausfahren). Ich vermag hier nicht zu iibersetzen:

-
) = % B¢
2) Zu kibtu = sum. gib(= gig) und ikkibu = im(im)-gib(= gig)s. HAUPT
in KAT 72, ZIMMERN BB, 67 und meine Bemerkungen ZA I, 12f.
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»Statt des Siechthums, der Krankheit der Gotter etc.‘.
Dann miisste etwa etwas wie: ,moge sich in dem Korper
ein guter Ddmon oder Gesundheit niederlassen‘’, was aber
erst zu restituiren wire.’) Auf diese Stellen nun griindet
Derrrzscr seine Uebersetzung von /fzzu durch ,,Ort resp.
panstatt” und tragt sie nun auch in III R 41, 35 b (ki-mu

wr-ki-ti id-ra-nu ki-mu AN-SI-NAG bu-kut-tu /z'-zlz-;zu-:f)
hinein, in eine Stelle, wo gemdss Drrirzscu selbst die Be-
deutung des 3. und letzten Wortes nicht sicher ist. So
lange auch der Lesung /ig-nu-kas vor der Unform /zk-nu-bi
{wo hitte je ein starkes Verbum mit #» im Praeteritum
nach dem 3. Radikal 7!) der Vorzug zu geben ist, obwohl
uns dann leider eine Belegstelle fiir ein Wort mit etwaiger
Bedeutung: ,,ippig spriessen‘‘ etc. verloren geht und so
lange man kaum wird sagen kénnen, dass in Bezug auf
ein , Uppiges Spriessen* (denn so will doch DeriTzscu
hanabu tUbersetzt haben, wenn er S. 188 seines Lexicons
demselben eine Bedeutung wie die von $ema/u zuerkennt)
,, Trauer (= Verddung!; Deritzsca 1. c. 182 oben) mit
,Dornengestriipp’‘ im Parallelismus stehen kann, so lange
diirfte meine Beweisfiihrung, oder sagen wir vorsichtiger
Weise, in ZK II, 31 versuchte Beweisfiihrung zu Gunsten
einer Uebersetzung von /£znu durch ,,fruges, pabulum,
proventum agri‘. und einer Lesung /Aznu (mit £) durch
Derrrzsce’s Zweifel nicht umgestiirzt werden.

Von, wenn nicht den Ausschlag gebender Bedeutung,
so doch einiger Wichtigkeit, scheint mir nun aber noch
folgender Umstand zu sein:

An der von mir zuerst angefiihrten Stelle folgt das
kalmat ki-m: nach dem fgal-mat urkit:; an der Stelle IV, 3,
36—37 steht kzmu in Parall. mit der Gurke; IV, 13, 53b
wird es verbunden mit einem Kornnamen; auf K. 166 un-

1) Zu ki-im (wenn = palulum, vielleicht auch urspr. ,,Speise‘ und
daher weiter Getreide efc.) 4ot ikkib ilani cof. ASKT 119, 6 fi: amtum
kkiba itakal, ;
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mittelbar vor 2 welches — ,,Getreide* und an der zuletzt
genannten Stelle III, 41, 33 b vor wrkit; und einem Korn-
namen genannt, und endlich wird es III, 2, 20 ¢ mit fama
verbunden, von dem wenigstens nicht bewiesen worden ist,
dass es nicht ,,essen, auffuttern‘‘ bedeutet, wie ich ZK II, 31
glaubte behaupten zu diirfen. Also von 6 Stellen, in
denen /kzmu vorkommt, verbinden es B mit Getreide oder
sonstigen Pflanzen. Das sollte Zufall sein?

Eine assyrisch-araméische Bilinguis.
Von R, E. Briinnow.

Seitdem Sir Henry Rawrinson im Sournal of the Royal
Asiatic Society, New Series, vol. 1, pp. 223 sqq. seine Arbeit
Uber assyrisch-aramiische Thontafelinschriften hat erschei-
nen lassen, ist iiber diesen Gegenstand fast nichts Neues
geschrieben worden?), hauptsichlich wegen Mangel an
neuem Material. Unter den im Jahre 1881 im British
Museum eingetroffenen Thontafeln befindet sich nun eine
ziemlich vollstindig erhaltene aramdiische Bilinguis, die
bisher offenbar unbeachtet geblieben ist.2) Ich gestatte

mir, dieselbe hier kurz mitzutheilen, indem ich das (natiir- -

lich mit phénizischen Buchstaben geschriebene) Aramdiisch
in hebrdischer Transcription wiedergebe.’) Die Tafel ist,
wie auch die anderen derselben Klasse, herzformig. Nach
StrassMAIER weist die assyrische Schrift auf die Zeit des
Sanherib, also auf etwa 700 v. Chr.

1) S. jedoch NOLDEKE, ZDMG XXXIII, 1879, S. 321, Anm. 3.

2) Den Hinweis auf diese Tafel verdanke ich Herrn J. N. STRASSMAIER,
der mir auch bei der Erklidrung des assyrischen Textes behiilflich gewesen ist.

3) Ein mit Beniitzung einer von mir aufgenommenen Photographie
hergestelltes Facsimile der Inschrift wird im nichsten Heft dieser Zeitschrift
veroffentlicht werden,

= E
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Transcription.
V iméru SLPAT. 4.
$4 mAr sarri kata
m. Ta-ku-u-ni amén $anu-u
ina pan ». Ha-ma-tu-tu
5. 84 am Ha-an-du-a-ti
SIPAT 4. a-na I iméru XXXIV ka
tar-rab-bi. arah Tasritu
lim-mu ,, Nab-sar-usur

V' amétu ésidani Pl

Uebersetzung.

5 chomer Gerste (?)

des Prinzen, durch die Vermittlung
Takini’s, des Agenten,

an (?) Hamatutu

1) Hier scheint Nichts zu fehlen,

2) Etwas verwischt, aber auf einer Hhnlichen Tafel, K. 3784,

deutlich.

ganz
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5. aus der Stadt Handuate;
Gerste (?) fiir je einen chomer 34 ka
werden als Zins gezahlt. Monat Tischri,
Eponymat des Nabfi-sar-usur.
.5 Schnitter.

Commentar.

Z. 1: Das Ideogramm % ¥ wird von RawriNsoN
a. a. O. zweifelnd durch ,,Reis* wiedergegeben; jedenfalls
ist es eine Getreideart. — Z. 3—5: Tak(ini und Handuata
(-ta zur Hilfte weggebrochen) finden sich auch auf K. 3784-
— Z. 6-7: tar-rab-bi ist wohl 3 fem. sing. niphal (von
%(W abhédngig), des Verbums raedi ,Zins zahlen*; vgl
STRASSMAIER, Alph. Verzeichn., n° 7442, besonders die dort
angefiihrte Stelle aus K. 291, 5: sum-ma la i-din a-na 1
iméru XXX-su-nu i-rab-bi. Was das Ganze bedeuten soll, ist
nicht vollkommen klar: entweder werden die 34 £ als Lohn
fiir das Einernten eines chomers an Hamatutu und seine
fiinf Schnitter gezahlt, oder es handelt sich um Getreide,
das Hamatutu von dem Prinzen leihweise erhalten hat, und
wofiir er nun einen Zins zu entrichten hat. Wir sind mit
den Verhéltnissen zu wenig vertraut, um hier eine sichere
Entscheidung treffen zu kénnen. — Z. 9: Das Ideogramm
= EH »< wird an mehreren Stellen durch ésédu erklart
(s. meine ZLzsz, no. 7494), was Haver ASKT 204, 22 (vgl.
aber p. 68, 5) mit dem aramdiischen =¥n verglichen hat.

Der aramadische Text lautet:

ulah B )Yl
5y Nabm 73

TIn o oo

XD AL 2en @=1e 4 ]

1) Konnte =7 sein.

2) Sehr verwischt; vielleicht eher das zum assyr. Texte Z. 6 ge-

9 A
horige .
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RIS
3720 onb
S8"D33

Hier ist Z. 2 82%9 92 = mdr sarri, ebenso 5}: = na
pan; WLRN entspricht Hamagufu und MANY) W = 34 (4lu)
Handuaté. Die folgende Zeile besteht offenbar aus Zahlen-
angaben, die aber leider zum Theil etwas verwischt sind.
Die ersten fiinf Striche entsprechen den fiinf chomer des
Assyr. (Z. 1); im Folgenden wird vielleicht die Zahl 34
stecken. Moglicherweise ist aber die zweite Halfte | [|[ ]2
== im 7. Monat, also Tischri, zu lesen. — Z 5 entspricht
V 17¥n*) vollkommen Zeile 9 des assyr. Textes. — Z. 6 ist
ONS natiirlich = Zmmu (man beachte das N!), und Z. 7 ist
02 = Nabi-Sar-usur. — Was Y3723) sein soll, vermag
ich nicht zu sagen; moglicherweise stellt es einen Titel
des betreffenden Eponymen dar.

Z. 1 7y wird auf-den dhnlichen Tafeln K. 3784 und
K. 3785 von RawrinsoN mit,,Gerste** (seoran) ibersetzt, was
aber wegen des ¥ (hier gewiss @) nicht gut angeht. Ich
mochte 7'13’.!2 lesen, ein in den Targumen in der Bedeutung
,,Zins' vorkommendes Wort4); wir hitten darin das Equi-
valent von Zar-rab-bi zu sehen. — Das folgende Wort ist

1) Das Schlusszeichen ist sicher /, nicht [y; es kommt auch auf Z. 1
in 31 vor. [anduaté wire dann die (wohl archaische oder vielleicht eher
archaisirende) assyrische Schreibweise fiir den /adduak auszusprechenden
Eigennamen.

2) Wohl Iﬂg;_] oder besser 7-&{: zu lesen,

3) Auf K. 3785 “™37D, s. u.

4) Entsprechend dem hebr, -]w;, z. B, ey, .25,: 361 N"? 7%3@5 N?
7:_3-1 N?W Yij_uz = nnnjm TWJ glghya) nP_m-"pgg. Man beachte, dass
7:_3‘), sing. 37 (syr. K&“:?), wie auch hebr. n!::n:r;j von derselben
Wurzel wie far-rab-bi stammen,

Zeitschr. f. Assyriologie, III. 16
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wohl 73t zmilesen, = M7, wie Mt = M. — Der Text
ware demnach folgendermaassen zu iibersetzen :

Zins ist dieses des

Prinzen an (?)

Hamatut von Hadduah

5 (chomer) zu je 34 (ka)
Schnitter 5.

Im Eponymat des Bar-nadi
Nabi-sar-usur.

Da Takni hier nicht genannt wird, so darf man
wohl annehmen, dass er selbst den araméiischen Theil ge-
schrieben hat.

Nunmehr kénnen wir die von Rawrinson a. a. O. p. 223
(als no. 16) behandelte rein araméaische Legende auf K. 3785
verstehen, die folgendermaassen lautet:

Oby. 1
s by 8o
0y e
e b ddd "2
Rev 1] e
1370 o>

Zins des

Prinzen an Nab(-irib-anni
aus ‘Airan 5 chomer

zu je sieben ka (?12)

und Schnitter 3.

Im Eponymat des Sar-nadi.3)

1) Vgl. hiemit die von NOLDEKE a a. O. angefiihrten Worter 1-"2';?32'»
NN ete.; die Affricatae scheinen in diesem Aramiisch zu Zischlauten ver-
sechoben zu sein.

2) Oder: ,,im 7. Monate? s. oben, S. 241, Z. 10.

3) RawLiNsoN liest 3737D; vgl NGLDERE a. a. O.




Sprechsaal. 243

Eine assyrische ,,Hemerologie*.
Von C. Bezold.

Von der Art der ,liturgisch-cultischen Stiicke*, wie
ich einige wenige derselben in meiner ZLzzer., S. 185, § 102 C
aufzihlen konnte, existirt im Brit. Museum eine ziemlich
grosse Anzahl. Besonders der Text IV R 32—33, der
mit Noten und gelehrtem theologischen Commentar von
Lotz, de hist. Sabbati und jingst wider von SAYCE, FHibb.
Lect. p. 70 ff. behandelt wurde, ist in einer Reihe von ver-
schiedenen, nicht ganz identischen Exemplaren (soweit wir
wissen, mindestens sechs) erhalten und sollte baldmog-
lichst von irgend einer Seite kritisch herausgegeben
werden.’) Die Edition moglichst vieler Texte erscheint
auch hier als eine der wichtigsten und niachsten Aufgaben
der Assyriologie, aus dem speciellen Grund, weil die
»kleineren* Texte, die gleichsam praktisch von den Astro-
logen gehandhabt wurden, sei es nun wortlich, sei es auch
nur inhaltlich, auf jene grosseren, gleichsam theoretischen
zuriickgefithrt werden zu konnen scheinen.

Ich erlaube mir deshalb, umstehend einen verhaltniss-
missig sehr vollstindigen und sehr sorgfiltig geschrie-
benen derartigen Text vorzulegen, der aus der schonen

1) Mr. PINCHES freilich scheint die Gabe, kritische Textausgaben
zu besorgen, nicht in die Wiege gelegt zu sein; man vgl. z. B. die Text-
edition Mr, EVETTS’ in den PSBA, June 1888, mit den Uebersetzungsproben
in Zhe Academy 1888, No. 820, p. 46 f., und meine Bemerkungen zu K. 2675
in S. A. SMITH’s Keilschrifttexte, Heft 3. — Nur schade, dass darunter auch
die Beniitzer des 5. englischen Inschriftenbandes zu leiden haben!

§ 16 %
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und mannigfaltigen Sammlung stammt, die Mr. E. WaLLis
Bupce in diesem Jahre vom Orient nach England gebracht
hat. Die betr. Tafel, von gebranntem Thon, misst 4%[s in.
by 2% in.; die gleichmissige hiibsche assyrische Schrift
weist auf die Zeit Sardanapal’s.

Eine Uebersetzung oder auch nur Transscription des
Textes zu geben iiberlasse ich Berufeneren. Hingegen
sollen womdglich bald einige erklirende Noten folgen,
iber die Einordnung der Tafel in dhnliche, und etwa auch
tiber Varianten von Duplicaten, die zweifellos friither oder
spater im Londoner Museum auftauchen werden.
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Nachtrag.
Von C. Bezold.

Anhangsweise wird man es gestatten hier einen zweiten
Nachtrag zu der Note in dieser Zests., 1887, 445 ff. (vgl.
Proceed. Soc. Bibl. Arch., X, p. 265) zu geben. Der be-
rihmtgewordene Stern ::;*’Y— Ty ’»‘” (Yﬁ— ist mir
bei der fortgesetzten Lecture der Kujundschick-Sammlung
noch an folgenden drei Stellen zu Gesicht gekommen:

1) auf K. 3094, dem Fragment einer astrologischen
Tafel, in dessen rechter Columne Z. 10 ff. lauten:
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2) auf K. 3628 + K. 4009, einer fragmentarischen
Tafel mit Beschworungsformeln, deren Rev. beginnt:

-1 T} AN — =T 2R
G ZE-ETE = O
G et <= IRU=She S|
MRV & & -1
T E - ¥ o= 8 - 5] ER
¥*’YY7@Y¥W¢§%*$Y;§;
e -T1a-TI B ~ 1T Tl

/

YY == -2 E v

1) Fehlt offenbar nichts.




250 Sprechsaal.

3) auf der Tafel K. g490, von der nur das folgende
Stiick erhalten ist:
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Die letzte Zeile fasse ich als catch-line. Es hat also
unter den ,,Gebeten‘ der Gattung?) *CH >:H EY ,EY

ETTTAIE] T resp. der Gattung?) =¥ auch solche zu ver-
schiedenen Sternen (oder Gestirnen) gegeben, die mit ge-

wissen Gottern identificirt oder zum mindesten in nahe Be-
ziehung gesetzt wurden. Die Herausgabe solcher Gebete,
soweit sie in der Kujundschik-Sammlung zusammenzufinden
waren, ist uns fiir die ndchste Zeit in Aussicht gestellt.

Eine definitive Beantwortung der Frage nach der Iden-

tificirung des S5 3¢ =] (B wird aber erst dann
angebahnt werden koénnen, wenn die auf sicherer Grund-
lage ausgefiihrten Berechnungen P. Jos. Eprinc’s, deren
oben (S. 130) von P. StrassMaier gedacht wurde, allgemein
bekannt gemacht sein werden.

[Pater STrassMAIER erméchtigt mich nachtrédglich, schon
jetzt nach dem ihm vorliegenden Manuscript Erring’s fol-
gendes mitzuteilen:

»Der [::;*’Y’] T (:‘\ ist nach den astronomi-
schen Berechnungen der Sirius; und nach K. 260, Z. 22 f.

(A.V., Nr. 8818 ; vgl. BrioNNow, List., No. 5294) ist T

<2 (:‘\ = lar-ta-hu = Su-ku-du = ::;*’Y— <2 ’»‘“ (Yﬂia
vgl. MAHLER, in dieser Zeitschrift, 1887, S. 222%.

Une rectification rectifiée.
Par /. Oppert.

M. le professeur TieLE a cru devoir répondre a une
courte annonce de son «/istoire», laquelle avait paru dans
la «Revue d'Assyriologie» que je dirige avec M. LEDRAIN.
Cette annonce qui «rendait hommage a I’érudition de 'au-
teur», était absolument bienveillante. M. TieLE, comme

1) Vgl. meinen Aufsatz iiber dic Zhontafelsammiungen des British
Museuwm in den Sitzungsber. d. Kgl. Preuss, Ak, d. Wiss. zu Berlin, 1888,
S. 762. ;
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n’importe quel savant, dans I’état actuel de nos connais-
sances, ne pourrait prétendre a autre chose, qu'a «tenter»
d’écrire une histoire assyrienne. Le compte rendu signalait
«des omissions assez nombreuses», et je ne pense pas
que Tauteur de la note ait par 1a dépassé une limite
quelconque de la critique permise et méme obligatoire.

M. Tiere a accompagné sa «rectification» de quelques
remarques purement personnelles & mon adresse qui
ne sauraient m’atteindre, et qui, dans 'espéce, mettent un
double tort de son c6té.

Je n’ai pas vu jusqu’ici le livre de M. TieLk, et
je ne suis pas lauteur de "annonce.

Aus einem Briefe des Herrn R. Koldewey
an C. Bezold.
Berlin, den 2. Aug. 1888.

....... In meinem Aufsatz: ,déie altbabylonischen
Graber in Surghul und Il Hibba* (Z.f. A. 1887) habe ich
auf Seite 430 das Wort »Feuernekropole gebraucht;
ich habe nicht fiir nothwendig gehalten, dabei zu er-
wahnen, dass das Wort von Herrn Hauptmann a. D. Ernst
Borricuer stammt, aus dessen Schriften ich es entlehnte,
— ich will das hiermit nachholen, ohne damit den Glauben
an die Nothwendigkeit, den Erfinder eines neuen Wortes
bei Gebrauch desselben namhaft zu machen — erwecken
zu wollen.

Herr Hauptmann a. D. Ernst BStTicHER hatte nimlich
die Giite, mich in einem Schreiben vom 27. Juli d. J. da-
rauf aufmerksam zu machen, dass die ,,Entdecku ng der
Feuernekropolen® ihm ,,gehdre‘ und dass er der erste
war, der den ,neuen Ausdruck Feuernekropole zur
Anwendung gebracht hat.

Ich muss aber gestehen, dass es mir durchaus fern
lag, durch Anwendung des Wortes ,,JF'euernekropole* den
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Zustand der Ruinenstdtten von Surghul und El Hibba mit
dém der , Feuernekropolen*, die Herr Hauptmann a. D.
Ernst Borriceer entdeckt hat, identificieren zu wollen, und
bitte daher die Leser der , . Zeitschrift fiir Assyriologie* an
der erwahnten Stelle meines Aufsatzes statt des Aus-
drucks ,Feuernekropolen® zu lesen: ,Nekropolen*.

Mit der Bitte, diese Zeilen giitigst zur Kenntniss Ihrer
Leser bringen zu wollen . . .. .. ...

Aus einem Briefe an die Redaction.

.. .. P XVI de ses Lesestucke, le grand maitre de
la «Leipziger Schule» donne comme explication du passage
Senn. II, 56 la note savante: «Die Variante sa-a-su genlgt,
um die auch aus anderen Griinden (lesquels?) unmogliche
Lesung gar-su (statt sa-su) als irrig zu bezeichnen». — Il

s'agit du mot VI Il est bien connu que la relation de
la troisiéme expédition militaire de Sennacherib se trouve
aussi sur trois ‘barils’ du Musée Britannique marqués 79—
7—8; 80—7—19. 1; 80—7—109. 2. De ceux-la les deux
derniers présentent un texte correct pendant que le premier
fourmille de fautes d’écriture. Il est vrai que celui-ci

porte la lecon v H I au lieu du VI du prisme de
Tavior et des autres deux copies — seulement si vous

regardez un peu de plus prés vous trouverez, que le W
a été erasé par le scribe lui-méme. Il s’entend que
I'interprétation proposée par M. F. D. ne puisse étre main-
tenue et je me demande avec timidité, si ce grand homme
malgré son acribie reconnue sans contradiction — par
lui-méme — ne soit pas sujet aussi bien que nous autres
mortels a ces farfadets de fautes de vitesse qui forment
la croix des copistes de textes cunéiformes . . ... ...
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Recensionen.

C. P. Tiele, Babylonisch-assyrische Geschichte, T1. Theil:
Von der Thronbestetgung Sanherib’'s bis zur Eroberung Babels
durch Cyrus (Handbiicher der alten Geschichte I). Gotha,
F. A. Perthes, 1888. S. 283—647 (Schluss). 8°.

Dem von uns in Bd. I, 315 ff. dieser Zeitschrift ange-
zeigten ersten Bande des obigen Werkes ist verhiltniss-
massig rasch dieser zweite gefolgt, welcher die Geschichte
Babylonien-Assyriens bis zu ihren Ausgingen fortfiihrt.
Anlage und Behandlung des Stoffs ist dieselbe geblieben.
Indem wir deshalb hiefiir auf unsere friiheren beziiglichen
Ausfiihrungen verweisen koénnen, heben wir nur noch-
mals die niichterne, klare und einfach-schmucklose Dar-
stellung hervor, deren sich der Verf. auch in diesem
Bande befleissigt, wobei immerhin angemerkt werden mag,
dass bei den immer reichlicher fliessenden Quellen die Dar-
stellung mehrfach ausfiihrlicher und anschaulicher ausfallen
konnte, als dieses im 1. Theile der Natur der Sache nach
moglich war. Namentlich der letzte, von der ,,babylonisch-
assyrischen Kultur” handelnde Abschnitt (S. 485—610)
hebt sich nach dieser Richtung sehr vortheilhaft heraus
(s. u.). Von dem raschen Fortgange der Wissenschaft
auf dem in Betracht kommenden Gebiete wihrend der Zeit
der Ausarbeitung und des Erscheinens des Werkes geben
schliesslich die zahlreichen ,,Nachtrage und Berichtigungen*
am Ende desselben Zeugniss, die zugleich von Neuem
des Verfassers Gewissenhaftigkeit bekunden.

—— - ——

s
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Die Gliederung des Ganzen ist eine ebenso einfache
als ansprechende. Nachdem im erdffnenden III. Abschnitt
die Fortsetzung der Darstellung der Geschichte der ,,Zweiten
assyrischen Periode*, von Sanherib bis zum Falle des
Reiches sich erstreckend, gegeben worden ist, behandelt
der IV. Abschnitt die ,,zweite babylonische oder neuchal-
déische Periode** von der Griindung der neubabylonischen
Monarchie bis zum Falle Babels durch Cyrus, schliesst
endlich der V. Abschnitt mit einer Darstellung und Wiir-
digung der babylonisch-assyrischen Kultur (s. vorhin).

Wir kniipfen hieran einige Bemerkungen iiber Einzel-
heiten.

Bei der Geschichte Sanherib’s nimmt begreiflicherweise
die Darstellung der Schlacht bei Altaku in hervorragender
Weise die Aufmerksamkeit in Anspruch. Tiere steht auf
der Seite derer, welche dieses KEreigniss mit der aus der
Bibel bekannten Unternehmung gegen Hizkia von Juda
und gegen die Stadt Jerusalem in inneren und zeitlichen
Zusammenhang bringen. Dass des Grosskonigs Misser-
folg gegen diese Veste in dem o6ffentlichen Berichte ver-
schwiegen wurde, erklart Verf. (S. 292) aus der Natur der-
artiger Berichte (,,sie — die Misserfolge — durften nicht
berichtet werden). Wir sind, wie man weiss, der gleichen
Ansicht; méchten jedoch nicht soweit gehen wie der Ver-
fasser, der S.:291 glaubt, von einer ,,vollstindigen Nieder-
lage'‘ der Aegypter sprechen zu kénnen. In einem solchen
Falle ware doch wohl von einer Verfolgung der Aegypter
bis an die Grenze, wenigstens als von einer beabsichtig-
ten, die Rede gewesen. Auch der Umstand, dass auch
noch spiter Sanherib keinen Versuch machte, Aegypten
von sich aus mit Krieg zu iiberziehen, lisst darauf schlies-
sen, dass ihm die dgyptische Kriegsmacht denn doch in
einer ziemlich respectablen Gestalt entgegengetreten war.
Dass der Konig an der Verfolgung der Feinde auch noch
durch andere Griinde wird verhindert gewesen sein, dar-
unter auch und nicht zum wenigsten durch den Ausbruch
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der Pest in seinem Heere, wird dabei von uns natiirlich
nicht in Abrede gestellt. — Dass der bekannte irgendwie
indogermanische Name /5pabara mit HorninG (so 1) Hatti-
bara (hattu als Ideogramm fiir ein semitisches Wort gefasst)
zu lesen sei, wird S. 315 aus guten Griinden bezweifelt.
— Die Akten iiber Belzbos und Bil-ibus scheinen mir trotz
des Bil-i6-nz, welches die babyl. Chronik bietet (S. 313, Anm.)
noch nicht geschlossen. — Dass in dem Abschnitte 2 Kon.
18, 14—106, der bei Jes. und in der Chronik fehlt, nicht
von einem andern Feldzuge und dazu eines andern Konigs
(Sargon) die Rede sei, wird auch von TrerLe anerkannt
(vgl. KAT? 309 ff.). — Ueber die Wendung, die er der
Auffassung WEeLLHAUSEN’S, dass sich der beregte Abschnitt
auf zwei verschiedene Stadien desselben Feldzugs beziehe,
seinerseits S. 316 giebt, lisst sich reden (doch vgl. KAT?
606 flg. Anm.) einerseits, ebenda 311 flg. Anm. anderseits).
— In dem scharfsinnigen Nachweise, dass in den Inschriften
mit dem Namen ,,Suzub* zwei verschiedene Herrscher be-
zeichnet werden (S. 321 flg.), stimmen wir, wie schon andern-
orts dusgesprochen, dem Verf. durchaus bei. — Zu der
Hypothese WiNckLER’S iiber die oder ,,den‘* Morder San-
herib’s und den {iberlieferten Text des Abydenus (s. diese
Zeitschrift 11, 1887 S. 392 ff.) konnte Verf. noch nicht
Stellung nehmen. — Die Geschichte Asarhaddon’s (S. 325 ff.)
ist auf Grund der neuesten inschriftlichen Funde darge-
stellt. Wir unterlassen es, auf diese Darstellung hier ndher
einzugehen, da wir auf sie voraussichtlich an einem andern
Orte werden zurlickzukommen haben. — In der Geschichte
Asurbéniabal’s und Samasumukin’s ist nun die S. 352 ge-
gebene Darstellung der sich vollzichenden Aenderung in
dem Verhéltnisse Assyriens zu Babylon, wohin Asarhaddon
gegen Ende seiner Regierung den Schwerpunkt des assy-
risch-babylonischen Reiches verlegt wissen wollte, ,eine
vollige Umkehr der Politik Sanherib’s“ (S. 352). Der an
der wieder verdnderten Politik Asurbanipal’s geiibten Kritik
(S. 352—353) konnen wir nur beistimmen. Von einem
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Eingehen auf die Darstellung der vielen Einzelereignisse
wahrend der Regierung dieses Herrschers nehmen wir
Abstand und bemerken nur noch, dass Verf. aus guten
Griinden an der ldentitit des Kandalanu mit dem Asur-
bani-abal = Sardanapallus des Berossus festhilt (S. 369).
Als Zeitpunkt des Falles Niniveh’s und des assyrischen
Reiches setzt er mit uns das Jahr 607 an, daneben als
spitestens 606 zulassend (S. 414 flg.). — Mit grosser Liebe
und eindringendem Verstdndnisse ist die Geschichte Nebu-
cadnezar’s behandelt (S. 416—457). Die Charakteristik,
die derselbe am Schlusse dieser Darstellung von dem
grossen Konige giebt, gehort zu dem Besten, was das Buch
enthdlt. Bei der Einzeldarstellung kam dem Verfasser
seine tlichtige Bibelkenntniss sehr zu statten. — Die Ge-
schichte Nabonid’s und des Falles Babel’s (S. 458—484)
ist unter Benutzung der neuesten Quellenfunde, soweit sie
dem Verf. zugdnglich waren, gearbeitet. Auch hier tritt
uns die Niichternheit der Kritik des Verf. auf Schritt und.
Tritt entgegen — ich verweise nur auf die am Schlusse
gebotene sorgsame Erwdgung der durch die Doppeldatie-
rungen als ,,Ko6nig von Babel und ,,Ko6nig der Lander
beziiglich des Kambyses, bezw. Cyrus entstehenden chrono-
logischen Schwierigkeiten.

Es folgt die Schlussausfithrung iiber ,,die babylonisch-
assyrische Kultur* (S. 485 —610). Ich glaube der Zustim-
mung aller Leser des Buches im Voraus mich versichert
halten zu koénnen, wenn ich diese Ausfithrung als den
Hohepunkt der Geschichtsdarstellung des Verfassers in
diesem Buche, und iiberhaupt als so ziemlich das Beste
bezeichne, was iiber diesen Gegenstand bis jetzt verdffent-
licht ist. Zu der Entwerfung einer solchen Skizze war
freilich gerade der Verfasser durch seinen Studiengang
und seine fritheren, insbesondere auch nichtassyriologischen
Publicationen in ganz besonderem Maasse vorbereitet. Wir
" nehmen aber gleichzeitig keinen Anstand, die hier ge-
gebene Darstellung als einen erheblichen Fortschritt iiber

Zeitschr, f. Assyriologie, III. 1Y,
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die fritheren vom Verfasser gegebenen beziiglichen Darstel-
lungen hinaus zu bezeichnen. Héiufiger und bewusster als
dies in den fritheren beziiglichen Publicationen geschehen
ist, wird die kritische Sonde eingefiihrt, gelassener wird
auf Vorbringung schillernder Combinationen verzichtet,
ruhiger wird das p7o und das contra erwogen. Dass darum
nicht alle vom Verfasser vorgetragenen Anschauungen An-
klang finden werden, wird er selber nicht anders erwarten.
An gelegentlichem Widerspruch wird es bei den mancherlei
Einzelheiten nicht fehlen — selbst von Seite dessen, der
das Vorstehende geschrieben hat und der z. B. an des
Verfassers Aussage S. 548 Anstoss nimmt: ,,Menschenopfer
waren (bei den Assyro-Babyloniern) noch nicht v6llig ausser
Gebrauch gerathen. Verfasser giebt selbst zu, dass sich
,,Belege* dafiir ,,in der Keilschriftliteratur noch nicht ge-
funden haben*, und aus den Klassikern fiihrt er in der
Anmerkung lediglich Herod. I, 199 und Strabo XVI, I
p. 1082 [= p. 745 fin.] an, welche beiden Stellen (im Grunde
wohl eine und dieselbe: Strabo wird selbst einfach auf
Herodot fussen) sich indess nicht auf von den Babyloniern
dargebrachte Menschenopfer, denn vielmehr auf das von
dem Verfasser in dem gleichen Satze erwadhnte Opfer der
Keuschheit beziehen. Wo findet sich also irgend ein An-
halt fir des Verfassers Annahme sei es innerhalb sei es
ausserhalb der keilinschriftlichen Literatur? — Doch der-
artige Ausstellungen, die dieser oder jener an den Einzel-
ausfilhrungen des Verfassers zu machen haben wird, 4ndern
an dem (Gresammturtheil nichts. Wir danken dem Verfasser
aufrichtig fir diese Skizze und verbinden damit den Dank
fir das treffliche Werk iiberhaupt, mit welchem derselbe
uns in seiner nunmehr vollendeten Babylonisch-assyrischen
Geschichte beschenkt hat.

Das beigegebene Sach- und Namenregister wird all-
seitig willkommen geheissen werden.

Berlin, 4. Aug. 1888. Schrader.
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Studien zu Merx’ Chrestomathia targumica.
Von S. Landauer.

Unsere Kenntniss der targumischen Idiome hat in den
letzten Jahren erfreuliche Fortschritte gemacht. Wir be-
sitzen jetzt u. A. eine Masora zum Ongelos in zweifacher
Bearbeitung, einen idlteren Commentar zu dieser Bibel-
Uebersetzung, der auf guten Handschriften aus Spanien
fusst, und einen Neudruck der besten Ausgabe, der freilich
das Original nicht ersetzt. Zugleich mit dem Wiederab-
druck ist dann der Nachweis geliefert worden, dass eben
dieser vortreffliche Text auf Manuscripte mit babylonischer
Punktation zuriickgeht. Was wire da natiirlicher gewesen,
als den urspriinglichen Plan, diese Ed. Sabbioneta zu ver-
vielfaltigen, fallen zu lassen und aus der primiren Quelle
zu schopfen? Wir haben uns dann mit dem Gedanken
getrostet, dass ein Mann von philologischer Schulung sich
dieser dankbaren Arbeit unterziehen wird, und unsere Hoff-
nung ist heute schon theilweise erfiillt.

Auf 154 Seiten bietet uns MERx in seiner Chrestomathia
targumica®) Ausziige aus solchen Texten; davon fallen
die ersten 103 Seiten auf den Pentateuch, der Rest auf
Habac. cap. 5, Tud. 5, Il Sam. 22—23, 7, Jes. 52, 13—53, 12,

1) Chrestomathia targumica quam collatis Ulibris -manu scriptis anti-
quissimis Tiberiensibus editionibusque impressis celeberrimis ad codices vocalibus
Babylonicis instructos edidit “adnotatione critica et glossario instruxit ADAL-
BERTUS MERX. Berlin, H. REUTHER 1888, XVI, 300 pp. kl. 80 (12°).

Zeitschr. f. Assyriologie, 111. 18
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das Buch Jona und Micha. Im Pentateuch sind, in hochst
verstindiger Weise,- gerade die poétischen Partien, in
welchen Ongq. sich der Paraphrase bedient, mit Vor-
liebe gewdhlt, so aus der Genes. der Segen Jacob’s, aus
Ex. das Lied nach dem Durchgang durch’s Meer, aus
Num. die Bileam-Episode, aus Deut. cap. 26 - Ende. Der
selbe Gedanke leitete Merx offenbar bei der Aufnahme
der Kapitel aus Jud. u. II. Sam. Die Seiten 11—55 sind
einer Hs. aus dem XII. Jahrh. entnommen, einer anderen
aus derselben Zeit p. 68—103; vom Pentat. gehoren bloss
p- 1—1ound 57—68 einer jingeren Hand an, die letzteren
einer aus dem XVII. Jahrh. Die Verantwortlichkeit fiir die
Datirung der Londoner Codices, also auch fiir Zuweisung
zweier von ihnen in das XII Jahrh. (Text und Vocalisat.?)
tragt der Custos am British Museum Remvm. Horning. In
den Propheten kamen Mss. weniger ehrwiirdigen Alters
zum Abdruck, p. 113 - 129 geht auf das Jahr 1469 zuriick,
p- 129 —154 auf 1475 und p. 105—112 auf das Jahr 1484.
Bei drei kleineren Partien ist je ein Petersburger Text der
ahnlichen Vocalisation zum Vergleich herangezogen: zu
Deut. 32, 16—26, zu Jona und zu Micha 6, 3—8, und 7,
14 —20. Uns interessirt natiirlich ganz besonders, ob die
Tradition innerhalb der Gruppe mit babyl. Punktation eine
constante, gleich gute ist, und wenn wir das auch aus den
uns hier gebotenen Texten nicht zu erschliessen vermogen,
so bin ich doch in der angenehmen Lage, es auf Grund
handschriftlicher Studien, die ich lange vor Erscheinen
dieser Chrestomathie gemacht habe, vollauf bejahen zu
konnen. Die Strassburger Universitits- und Landes-Biblio-
thek hat ndmlich aus dem Nachlass von Scuaprira, durch
Vermittlung von EuTiNG, eine grosse Anzahl von Perga-
ment-Blittern und ausserdem mehrere auf Papier geschrie-
bene Codices -des Targums mit babylon. Punktation er-
worben. Die fliegenden Bldtter habe ich seiner Zeit mit
vieler Miihe geordnet und dann auch, um meiner aramai-

" schen Grammatik willen, sorgfiltig gepriift. Ein guter
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Theil von ihnen stammt wohl aus &lterer Zeit und har-
monirt vollstindig mit den Londoner Hss.

Um den Charakter dieser Gruppe im Allgemeinen kenn-
zuzeichnen, wir finden hier in weitaus den meisten Fillen
kurzes 2 und langes @ strenge festgehalten.’) Wenn man,
mit dem nodtigen grammatischen Wissen ausgertistet, die
Editio Sabbion. priifen wiirde, ergédbe sich das Gesetz, dass
die Sylben mit urspriinglichem Vocalanstoss innerhalb des
Wortes in weitem Umfange in die Kategorie der geschlos-
senen iibertreten, zu Gunsten einer leichteren Aussprache,
und dass dann, folgerichtig, der vorausgehende lange
Vocal sich verkiirzt. Die Erscheinung braucht nur sig-
nalisirt zu werden, und Jeder wird auf jeder Seite zahl-
reiche Belege finden. So ist das fast Regel bei der Flexion
des Partic. Peal; Beispiele finden sich selbst in besseren
Hss. des Bibel-Aram. Hingegen wird bei babylon. Texten
das Recht der langen Vocale wie des Vocalanstosses
strenge gewahrt. Fiir eine Schrulle halte ich es, wenn
die Nomina auf 4z im constr. den Vocal verkiirzen. So
bei 7?‘!‘?15 45 V. 12, 46 v. 15 U. 16; 1PMP 2v. 7, 3 V.15, 51U,
0 45 v. 8, 100 V. 26, IPMB 93 V. 29, 136,,, ]D51N 145
Woa2biE, 148 u., 77sVes10; TIMD, 15LAisd ihdadMPDoiss
v. 23" — beide Nomina sind von Mgrx verkannt und
falschlich als Nom. c. suff. behandelt — einmal auch der
absol. 17MN 38 v. 30, wohl ein Fehler. Hingegen steht
z. B. 4 im cstr. JN¥) 54 V. 20.

Entsprechend der Rigorositit in der Unterscheidung
der Quantitit der Vocale ist denn auch die feine Ueberlie-

1) Eine Ausnahm‘e bildet die Endung 47, die gewohnlich in a7 verkiirzt
wird. So P27, on 87, Y 65, n‘;y 335t 35m JD1.4440 U. S,
‘N‘?DW}J 6319 (bald darauf aber das Urspriingliche). Dass die kurzen Vocale
schon verhdltnissmissig alt sind, ergiebt sich daraus, dass sie, wenn sie in
«den Inlaut zu stehen kommen, schon in®¢ contrahiren. So ND'ASIP 53 0.,
NOMIN 675 w. s, NIPIIW 905, NDID 314 :

Natiirlich findet man fiir das masc. wie fiir das femin. auch die alten
Formen,

33
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ferung iiber den Vocalanstoss. Vor Allem sei hier be-
merkt, — was Merx leider unbeachtet gelassen — dass
die ilteren Texte bloss das Schewa mobile bezeichnen.
Darin allein liegt ein nicht hoch genug zu schitzender
Vorzug gegeniiber dem tiberiensischen System. Wir unter-
scheidendadurch mit Leichtigkeit das Reflex. Peal vom
Pael. So erkennen wir, durch das Quiesciren des 2. Radi-
cals, als Ethpeel:

nYBOY® 77 V. 10, 127 V. 45, 'YOOWD 116 V. 153 n2am
94 V. 6; MMM g w.; NOIRMY 7 w.; PRI 52 u. 58; nowpmY
111 v. 17; DYDY 140 V. 45 NI 77,5 1ANDN 99,45 7PDN’/"
130 a5 }‘25731‘\73 26V, 19; Npnni2g vy sSpRnane
126 v. 31; NIBPIOD 137 V. 4; NOMOD 16 v. 20 (vgl. aber
PNoNDN 118, und Mas.”), g6 u.); 7'n5mm 116 v. 15; J10LW
53,5 RSB 62u.

Hingegen documentiren sich durch den Vocalanstoss
als Ethpaal:

P73 545 NPIREN 28 v. 85 JANEMY 6345 12T 15 V- 153
NN 126 v. 285 TOINDD 146 u.; bei PIpNN 10 U fehlt
das Zeichen mit Unrecht; Nyan (vgl. meine Correctur
zu g u. auf S. 278).

Diese alleinige Bezeichnung des Vocalanstosses er-
moglicht uns auch sonst, das Dagesch der gescharften

Sylbe zu erkennen. Vgl NP 131, NMOD 117 V. 26,
NDDD 71 49, 8O 118 V. 30, NP 624 (wie im Bibl.-Aram.);

vgl. ferner my-’nn 435, ™M 39 v. 40 — damit fallt auch
die unbegreifliche Erklirung von Merx p. 298, als ob
das Wort von 80 herkdme.

Ist denn die Gleichung Sw3 = M3 etwas Unbekanntes?

— vgl. ferner "[3‘:5‘ 37 v. 25 und vieles sonst; ferner bei

Praeposit. }1.‘\373, 71;‘!7_3}] iibérall, ebenso YWHL)_D, und daran

1) Ich citire die Masora zum Ongel. nach meiner Ausgabe.

o
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schliesse ich 22 99, 129 u. 131, da an einen langen
Vocal nicht zu denken sein diirfte. Umgekehrt lesen
diese Texte constant das n. propr. 130t (Batanaea) Mainan,
nicht Mattnan, 17 4, 43 U, 53 V. 22, 1534, Was die Mas.
p. 84 verwirft. Der Petersburger Codex stimmt an der
letzten Stelle zur Mas. Meiner Vermuthung nach riihren
die zahlreichen Unterlassungssiinden ebenso wie der
unberechtigte Gebrauch des Zeichens daher, dass der
Herausgeber dies wichtige Gesetz ilibersehen. Ich habe
bei meinen Studien in den Strassb. Hss. von Anfang an
darauf geachtet und kaum irgend welche Fehler gefunden.

Die Plur. cstr. M7, Mp3, 27N etc. sind stets zwei-
sylbig behandelt.

Nach naturlangem Vocal ist das Schewa stets mo-
bile, und dem entsprechend bei den Substantiven mit
langem Vocal des 2. Rad. das Zeichen des Status emphat.
stets aspirirt zu sprechen. Man vgl. SN2 32 v. 2,49 V. 40
u. sehr hiufig; 80P 4 u, KDP‘L)‘E 37 V. 22, 94,53 RDTRD
87 'V 20; NN5'2) 10 oft, 38 V. 26; NATAN 9543 Nn5‘:P
96 v. 22, 7; NODAY 73 u.s.; NOTIY 9,4 u. 60 (trotz NIY;
NDT2S 52 V. 17, 1059, 124 NRSIND 005 ; NOMIP 54 V. 6%
NOMD2 130,; NSMDD 43 V. 4; NDIONN sehr haufig;
RP3NN 90 45-

Danach ist die Angabe Baer’s in der Ausgabe von
Daniel p. 65, dass das Aram. bei solchen Substantiven
auf die vorausgehende Lidnge nicht achte, kaum aufrecht
zu erhalten. Aber auch ehe mir die babyl. Codices zu-
ginglich waren, konnte ich die gegentheilige Ansicht
Norzr’s handschriftlich belegen; gerade jenes dort behan-
delte 8PM23 habe ich in zwei dlteren spanischen Hss. mit
Schewa composit. unter 7 gefunden. Beide aspiriren auch
N2, 8no und NPONY.  Eine Ausnahme bildet das aus
NPURD entstandene NPRM2 Ez. 4. 12 mit hartem N, wozu
auch unsere Texte stimmen vgl 133, 137' etc. Bemer-
kenswerth ist auch die Aufgabe des Vocalanstosses in
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unserem Targum bei dem Je von 8§N™MIN (hdufig); NMYPW
47551 NRM.6,. 7559, 603 5y 523

Dem Schewa composit. ist in der dlteren Schrift kein
eigenes Zeichen gewidmet, und doch kann es ernstlich
nicht bezweifelt werden, dass auch in dieser Schule das
Schewa vor Kehllauten in der bekannten Vocal-Farbung
gesprochen wurde. Fiir die Aussprache des Chath. Path.
lisst es sich leicht beweisen. Das Relativ = ndmlich und
die Partikeln 1522 bilden mit dem Vocalanstoss des Wortes
eine geschlossene Sylbe mit dem Vocal 7z Bei anlauten-
dem & oder Y gibt es aber niemals Sylbenschluss, und Relat.
wie Partikel werden stets mit @ gesprochen. Hingegen
wird in guten Texten M riicksichtlich des Sylbenschlusses

wie ein starker Consonant behandelt vgl. Nom wakk-fa

19 v. 11 (103 falsch); NIM 18 v. 2, 23 v. 41, 27 V. 2, 30
V. 20 U. S.; DAY 2155 MMM 22,4; W2 355 MM 50,5 1
13 V. 20 «mNIRNeagiee RN 4255 ‘)P!‘l5 255V, 442 5PI‘IJ 12
V. 17, 94 V. 4 W S.; WM 435 544, 7275 DN 38,5 N0
18 v. 3 u. sehr oft; N2 51 u. 52; u. so ist das M auch in
der Regel im Inlaut behandelt.

Ausnahmsweise ist selbst von dem dem Kehllaute
homogenen Vocal abgesehen wie M 50,, MM g8 u. (u);
NT¥MT 99,5 (). Sind die Verstdsse gegen diese Regel
auf Rechnung der Inconsequenz der Hss. zu setzen?

Bei anlautendem 1 findet sich blos vereinzelt Aehn-
liches vgl. MM wak-wé 23v. 41, 32 v. 5, 51 u.; NN 31U,
DO 42 v. 625 einmal WM wik-wi 103, (die Erklirung
im Glossar .192 ist falsch); vgl. auch “mnb g7 v. 1; '[1:‘!73"7
33 v. 19; N2MN g u. Bei genauerer Priifung der hand-
schriftlichen Ueberlieferung gestaltet sich vielleicht das
Verhiltniss fiir das N giinstiger.

In dieses Kapitel gehdren auch die gar nicht seltenen

1) MERX irrt, wenn er S. 224 meint, 11[‘15 konne die Suff, in Sin-
gular-Form zu sich nehmen. Das von ihm citirte nﬂjnb: ist gar kein
Singular.
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Fille, in denen die modifizirte Aussprache der Kehlbuch-
staben in offener Sylbe durch einen ganzen Vokal ausge-
driickt wird. Ich rechne nicht hieher Segolatformen wie 12N
1024, T2 90,,, die eben webhen* zu lesen wiren und nicht
,abhan' wie freilich die Sabb. die Worte behandelt; vielleicht
zweifelt man auch noch bei Subst. wie ?‘1}] (absol.) 39 v. 43 u.
My 45 v. 9 (cstr.). Dagegen hort jeder Widerstand auf

bei Formen mit @ wie: ANSOMY 47 v. 22 (gegeniiber dem

regelmissigen in SfTa )3 RINNS 21,,; NNIRM 18 V. 3 u. 4,
17 V. 20; NoN5® 22,; VN 545; YIND 454; AR 91 u.; NN
,,Taglohner* 96,; 7NN Singul. 11,,; DN 38,, (kurz vorher
Schewa); 2O 47,; bei dem Pron. NIN 23 v. 37 Uu. 48,4;
bei ‘7'31'1 04 V. 4; ROMMY 2 V. 4, 3 V. 17, 5 V. 12; bei der
Praep ‘15}] 367, 39 V. 45, wenngleich letzteres eine Aus-
nahme bildet gegeniiber dem regelmissigen, etwa wie
NINDI 9 V. 35 mit @ neben der gewdhnlichen Form mit
Schewa. j

Vgl. weiter die Verba NNN 14,; N 20 v. 20; min} )
53 V. 21; NP 17,95 1N 109, YN 24,55 PWNY 79405
nuN 17 v. 26.

Bei P steht so der Vocal 7 und zwar im Anlaut wie
in NO12'Y 40,, Sabb. und 2. Hand, wéhrend die 1. die Ple-
narschreibung unbeachtet ldsst, so auch in Sabb. und
andern Hss. 802 und vieles Andere; nach vorausge-
hendem 7 kann Y wie jeder andere Consonant die Sylbe
schliessen, und das scheint das gewohnliche zu sein. Kommt
die Natur des Kehllauts zum Durchbruch, so findet sich
auch hier 7 wie in PPN 33, PIN2YP'DI 34 v. 12 (beide
auch Sabb.). Die Fille sind in Sabb., cod. Kiss. u. andern
Hss. zahlreich, vgl. auch Mas. p. 100 u. f., und zwar nicht
nur wenn das Wort nach hinten wéichst. Daher PR 37
v. 25, indem der in offene Sylbe zu stehen kommende
Vocal wegfillt. Auch diese Formen finden sich in Sabb.,

Mas. u. s. haufig; ebenso aber auch bei vorausgehendem d&,
was diese babyl. Texte nicht zulassen.
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Hieran schliesse ich die Form der 1. p. Ipf. Pael
u. d. auf ¥, wie sie bei Sabb. regelmissig lautet, bei c.
REeuceL. sehr hdufig. Aus unseren Texten habe ich mir
notirt: WWHN 47048 SERN A s DYowN A3 ‘]J‘WI’D’N 20y 5
MW 26,.  Eine zweite Hand bhat hier iiberall das
Schewa in sein vermeintliches Recht eingesetzt, bloss IMMN)
14, entging dem Censor. Aus gleichem Grunde finde ich
so auch in Peal die Ipff. 20 22 v. 35; MWW 1385 u. 139,
Petersb.; DIMN 130, P.;- die Tprr, W 27,5 20 v. 155
128%; NP L8 s 10, sundSsonsts RN T3 38w iy sty ol
Sarope I36fusnacoL L o0 oI 19,5- Bei Substt. ist mir das
bloss in 8158 68,, begegnet, was aber selbstverstindlich,
ebenso wie das bibl.-aram., anders zu erkliren ist. Bei
Rreucur., Kiss. u. Pet. hingegen ist NN gewdhnlich mit
vollem Vocal geschrieben.

Man konnte versucht sein, auch die sehr hiufigen In-
finitive NMINI5] 17 u, 10°, 43,5 etc. etc. und ebenso NINKS
134 V. 13; NINNT nebst 1. p. 2’NN 68 u. hieher zu rechnen,
also mit vollem Vocal statt mit Schewa gesprochen;
aber bei den Verbis V'Y wird nach dem Vorgange des
Biblisch - Aramdischen (700 Dan. 2,,, 0™ Dan. 5,,;
D'PMY 6,6, DPNR 2,,) das Praeform. sehr hiufig vocalisch
verstirkt vgl. M 93,,, 125 v. 17; MMM 97,, 085
PN 96 v. 20, 98,, (auch Sabb.). Aus der vortrefflichen
Ed. Sabb. kdnnte ich alle Pers. des Perf., ebenso des Ipf,,
Ipr. u. Infin. von verschiedenen Verben belegen. Ich pro-
testire darum auf’s energischste gegen die Behauptung von
MEerx p. 252, dass das ,,Hebraismum recentissimum et
falsum‘ wére.

Das Zeichen, welches in erster Linie zur Wiedergabe
von & dient, hat leider so viele Functionen, dass, bei dessen
Umsetzung in das tiberiens. Princip, die Entscheidung gar
manchmal schwierig genug ist. Dass es fiir kurzes & ein-
tritt, ist schon durch die alte Tradition (die vielleicht
damit zusammenhingt) berechtigt, wonach beide Vocale
mit dem Namen Pathah belegt werden. Die sichersten
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Beispiele sind Eigennamen wie DTN, nwmn, Segolat-Formen
wie Tm, auch 5172 u. 4. Aber der Unterschied zwischen
diesem ¢ und dem kurzen % ist so unbedeutend in der
Aussprache, dass man z. B. NON , Klage* in beiden Arten
fast unmittelbar hintereinander findet, p. 141 und 142, dass
die 1. p. sing. Ipf. Peal wohl in der Regel mit dem
Zeichen ¢ vorkommt, daneben aber doch auch % figurirt
in PIBN 90,4, YN 20 v. 19, 2PN 10, WJZSDN 294, Mit ein-
geschobenem Vocal (vgl. Mas. 81), und so bestandig
in der Ed. Sabb. Nur so erklirt sich, dass die Zahlen 7
und 70 in Sabb. durchgingig mit ¥ geschrieben werden,
in diesen so nahe verwandten Texten aber stets mit dem
a-Zeichen; das Gleiche gilt von 8O u A

Aber auch das tonlange ¢ erhebt Anspruch auf dieses
Zeichen; so 25 #io; e 5nn 18,3 AN 21,4, 28,4, 30475 DI 31,
(veliabenangel); S0 T35 sdliali20) % TN 17445 PION 23,55
5% und P2 334 3451 4395 TN 4645 waoN 13,95 PUEN 5143
n‘a*:-; 40,3 NMP25N 51,,. Die Beispiele gehoren simmt-
lich dem dltesten Codex an und sind von 2. Hand in das
gewdohnliche Zéré verwandelt, das auch in diesem Texte
das haufigere ist.

Hingegen kann dieses Zeichen niemals naturlanges,
resp. aus Contraction entstandenes ¢ vertreten. Darum
wird nirgends der cstr. plur., bei 15 nie das Partic. sing.,
nie die 3.p. sing. Ipf, so wiedergegeben, wohl aber stets
der absol Plur. dieser Participia, wie die 2. p. Ipf. fem,
indem ajin in dn contrahirt wird. Man vgl. 'n 88, 12¥ 49,
B 79, PR 126, etc. etc,, ferner D 146 v. 10, tuin's)
152 v. 8. Es ist nicht daran zu denken, dass hier éz zu lesen
ist, das miisste mit Zéré geschrieben werden, abgesehen
davon, dass man dann irgend einmal einer plene geschrie-
benen Form begegnen miisste. Merx hat in Verkennung
dieser Regel an verschiedenen Stellen die Leser irrgefiihrt.

Befremdend ist der Gebrauch dieses Zeichens (&) fiir
den Ipr. masc. ND'W 18,4 und oft; fem. N7 71,5 NN
115 v. 12; N7 u. NIDN 142 V. 16; WDWN 70,, — fiir das
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Pfct. MNDN 150, ; fiir das Ipf. N2 28, 53 u. oft; das
Partic. pass. N2 128. Ich lege keinen Werth darauf,
dass offenbare Fehler mit # vorkommen in 8P™1 23 V. 37;
NI 1145 NPIYIN 126 ,. Die vorgenannten Formen sind
allesammt durch Abwerfung des schliessenden Je ent-
standen, aber man sollte dann wie im Infinitiv Peal im
Syrischen und ebenso in Sabb., im Infinitiv wie in allen
oben erwidhnten Féllen, & erwarten. Vgl. auch 8222 141
und N2Y® g6. Wire die Erscheinung bloss vereinzelt und
nicht so ganz allgemein durchgefiihrt, so konnte man
sie auf Rechnung einer Hs. setzen. So war ich auch
frither versucht, den Gebrauch des Partic. von =13Y, in un-
seren Hss. und in Sabb., in folgenden Sitzen anzusehen:
P- 45, 7PN T3P N7, neben dem Perf, was im Ong.
ganz unerhért ist, ferner p. 46 MY NFON UMD P
(neben n'P72) und fast wortlich so-v. 18, ungeachtet des
Pfcts..T127 im Parallelsatze; — bin aber jetzt geneigt, die
Lesart anzuerkennen. In allen 3 Fillen ist Gott das
Subjekt, und da hat man offenbar an dem Pfct. Anstoss
genommen, weil es sich ganz so wie das Subst. ,,der dein
resp. sein Sklave‘ anhért. Ein Beispiel eines alten Fehlers
finde ich dagegen in dem auslautenden ¢ von N statt
«jattriin> 39 V. 40 (so lesen Sabb., cod. (Luzz.) 2 der Palatina
und cod. 12 in Parma und die Lond. Hs. aus dem XII. Jahrh.).
Ferner ist es eine mit einiger Consequenz durchgefiihrte
Abnormitat, dass die Adversativ-Partikel 7‘7\5{\‘ in diesen
Hss. — auch in einem cod. von Strassb. ist mir das zu
Deut. 10,, aufgefallen — mit Vocalanstoss ausgedriickt
wird, gegen Sabb. und ausgezeichnete andere Hss. wie
gegen jede Analogie. Das Richtige finde ich bloss in
p. 150 Pet. und mit Ersatzdehnung 858 126 v. 32D
Durch Uebereinstimmung von S. mit dem alten babyl.
Codex erweist sich ferner als alter Fehler der Ipr. 2> mit 4
von einem Verbum Y'Y (4mal in p. 18—20 und 24) und
bei Sabb. selbst das Impf. mehrmals. Dies beruht auf Ver-
wechslung mit dem starken Verbum. Vgl. weiter unten.
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Aus verhiltnissméssig alter Zeit datirt die Verkiirzung
des Vocals der V'Y in der Sabb. wie hier. Nach dem Vor-
gange des Bibl.-Aram. in 8P Dan. 3,,, von welcher
Stelle Norzi behauptet, dass die guten Hss. Pathah lesen,
trotz der Mas. von BaEkgr, ist in geschlossener Sylbe die
Kiirze iiberall durchgedrungen. Ziemlich hiaufig ist ferner
die beliebte Vocal-Folge aa wie MpPY 14, und 11 (auch
Strassb.); NN 79,, (auch Sabb.); NPt 114, unberechtigt
hingegen N3N 126 v. 38; MM 22,4; M 116 v. 17. Um-
gekehrt findet sich ofter 4 fiir & im Infin. absolutus Peal,
was zur Erklarung der paldstin. Infinitiv-Formen interes-
sant genug ist, in: OB 14,; A9 22, (auch Sabb. und
Kiss.); 53pn 96,05 MOWM 23,5 52 23,, 61 u.; pIwm o8,
(auch Sabb), pam 6,. Merx corrigirt da mit Unrecht.
Im Accent ist der Grrund nicht zu suchen.

Zur Vocalgruppe # iibergehend, mdchte ich bemerken,
dass das Ipf. Peal der starken Verba, ferner von 1'd u. N'B,
der Form jegtul, wie sie bibl -aram. lautet, stets tonge-
dehntes & hat, in diesen Texten wie in Sabb.; bloss Merx
hat, in Verkennung der Regel, zuweilen » angesetzt. So
lautet dann auch der Ipr. sing. masc. o, hingegen der Plural,
in dem die Sylbe eine offene wird, stets z.

‘Wir hitten also ¢ in: W20 39 v. 38, 210W" g6,, LPY"
98 u.; TDN 100 etc. ; NN 38,5, PIDY, PIBN go, " 8 v. 25 etc.
— hingegen « im Tpr. WP 31 0., IBIPN, WO 600, W 4
(im Glossar mit sic! bezelchnet und verschlimmbessert). Den
Sing. des Ipr. auf ¢ konnte ich aus Sabb. belegen. Die
gleiche Erscheinung ist auch beim Nomen zu constatiren

vgl. DW, D)2 mit 6 und N0 mit « (vgl. aber oben S. 267 0.)
und ahnliche.

Die 2. p. plur. Pfct. der tertiae je lautet stets Zon.
Im Bibl. k6mmt blos NN Dan. 2, 8 vor und das lesen
zwei span. Hss., die ich verglichen, ebenfalls mit o. Ich
traue auch hier dem Baer’schen Text nicht.

Natiirlich lautet die 3. p. pl. Pfct. Peal dieser Verba
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und ebenso der plur. aller Ipfct. bei denselben 4 resp. on
(aus Contraction entstanden).

Bei den Substantiven ist in der Farbung der #-Vocale
nicht immer Consequenz. Ich finde stets o in NMMN (auch
bibl.), meistens so in P2, 1Y, u. a., hingegen z in VPNL
u. a.; NTPH hat 0 u. A.. Die paar Infin. der abgeleiteten
Formen auf ¢-¢, die im Buche vorkommen, (312! go u.,
PAINN 76,5, PMBON 103, BAMIW 111 falsch) haben
alle 0. Ich mochte bei dieser Gelegenheit zum Auslaut
dieser Infinitive, der allen Grammatikern bisher eine Crux
war, bemerken, dass ich in ihm das Zeichen des Plur.
sehe. Die Farbung des Vocals des 2. Radicals, ¢ statt &
des gewohnlichen Infinitivs, ist analog anderen Féllen.

Kurzes #» unterscheidet sich dusserlich von langem #
nur dann, wenn die nachste Sylbe Vocalanstoss hat, was
ja, wie oben dargethan wurde, stricte beobachtet wird.
Hat aber die folgende Sylbe einen vollen Vocal, so bleibt,
bei dem Mangel einer Bezeichnung fiir das Dagesch, die
Entscheidung dariiber oft zweifelhaft. Bei N2 ist in
Anbetracht des Arab. eine Schidrfung unwahrscheinlich,
ich sehe aber in Npsm den ganz gleichen Fall und erinnere
an PO Ezra 4,16 u.s. Die Hss. haben freilich das 5 oft
dageschirt (vgl. meine Mas. 51), aber das Dagesch ist
sicherlich bloss secundidr, wie ich das dort an anderen
Formen nachgewiesen, und es ist falsch, wenn MErx an
eine Abstractform denkt (201). Zu 8™ vgl. meine Be-
merkung auf S. 273.

Es sei mir gestattet, hier eine andere grammatische
Eigenthiimlichkeit anzuschliessen, nidmlich die Hiufigkeit
passiver Partic. der abgeleiteten Conjugationen mit # statt
des 1. Radicals wie: Pnn 34 und ganz so 31 67, 7‘5?05?.0?3
494, 66,5, 146P%, 12330 114, NIDOB 124, IPOB 145, PO 414,
N 385, NwOWD (auch S.) 103. In drei Fillen beruht
das # auf einer Correctur der 2. Hand.

In der Behandlung des consonantischen Je folgen unsere
Handschriften hdufig der alten Ueberlieferung, wonach die

"
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ihm vorausgehende Sylbe, wenn sie nach sonstiger Analogie
mit Vocalanstoss zu sprechen wire, mit dem Vocal 7 ein-
setzt. Ist dieser Consonant durch kein vorausgehendes
vocalisches Element gebunden, so macht sich eben immer
sein vokalischer Charakter geltend. So bei @ der 2. Sylbe
in: O 14, 34 V. 10, 41 V. 54 U. 563 Vs 00 Wiy JR0G
AD 40,, U.S.; D 151; 'O 1274, 152; bei den Verben MY
B2 T 525 ferner bei folgendem &: NI 33,. Das
Gleiche zeigt auch cod. Kissingen und Rrucsr.

Verwandt damit ist, wenn in span. Hss., ebenso cod.
Reucar. und Kiss., das consonantische Je im Auslaut
ein 7 nachtonen lisst. Die Beispiele sind zahlreich. Man
vgl. z. B. die Psalmen in der Ausgabe von Genua 1516. In
babyl. Texten finde ich so bloss wouy 63 u. b, wenn das
8 in der That bloss einen Punkt oben hat (vgl. aber 47,,)-

Hingegen wird Je im Anlaut in dieser Ueberlieferung
nur ganz selten so behandelt (vgl. meine Mas.), und da-
runter sind gewiss keine Ipff. wie 2PV 78,4, Pyl 40
Ve sebl 5(9P‘1 204 }153]2‘, 798> TPW" S. 48, 7. Gegeniiber
den zahlreichen Fillen von regelmissigen Schewas diirfte
hier ein Fehler vorliegen. Was Merx 252 vorbringt, zeigt,
dass er die interessante Erscheinung nicht recht begriffen.
Auch das von ihm gewihlte Beispiel 3™ gehort kaum
in diese Kategorie, hier diirfte vielmehr der 2. Radical
zu dageschiren sein.

Dagegen ist hieher zu rechnen on™ 35,, auch S. u. Str,,
Peal 19°°W 143 v. 11, (also als ¥'® behandelt), womit zu ver-
gleichen Ez. 19, Lacarpe und n"2W R 1 13, Lac.

Nun stelle man sich nicht vor, dass diese Texte iiberall
ein Muster der Correctheit seien. Die Fehler, in welchen
; statt ¢ steht, sind so zahlreich, dass man nicht genug
dariiber staunen kann?). Eine andere Serie von Irrthiimern

1) Eine merkwiirdige Consequenz herrscht aber in der Unterscheidung
dieser Vocale bei dem Anlaute der f"5. ¢ haben Perf. Peal,, alle Imperfecta
und Participia; beim Imper. scheint es zu schwanken (vgl. 2 in P
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verdanken wir der Verwechslung von ) und . Man vgl
PN 111 V. 18, 12645 1. p. Ipf. VMW 127,45 Ipr. plur. "M
114,; 71"1“ (resp. N) 50,, 88,,, I3T,,; NOMY 118; DN 95
v. 8; FMWOPY 53,5 DM (statt Afel) 94,05 MIOOW! 47505
-lmryv‘y 53155 "N (statt plur.) g6 v. 20; 5y0 statt 50 mehr-
mals ; 17 statt ™3 19, (von Merx falsch erklart 182); 822
76 v. 4; vgl. auch PN 111 0.5 P 62,,, NYUNN 1244,
das (auf S. 279) zu 19, Bemerkte, ferner W4 17,.

Man ist darum versucht, die zahlreichen Fehler be-
ziiglich des Geschlechts beim Suff. pl. 3. p. (77 statt ')
auf diese Nachldssigkeit zu schieben vgl. 4,, 30%%, 33,
3640., 465,38055 860, 98g(vir8, s100 vie24PE g naiusiTIONS
133 v. 5; 1N statt fem. 28,,, und umgekehrt filschlich
fem. 4, 87,- Aber man denkt unwillkiirlich an das Bibl.-
aram., wo das Kethibh stets N hat, zumal anderseits
diese Texte in den Bindevokalen der anderen Suffixe
— gegen die Edit. Sabb. und gegen alle anderen Hss.
— die Tradition des Bibl. strenge festhalten. Verstosse
gegen das Geschlecht sind ferner auch sonst hier zu
Hause, wo eine Vertauschung von ) und ' gar nicht in
Betracht kommt wie in: T3p37TM nach fem. plur. 35,0,
ebenso PPN 140 V. 7; W2 48 v. 32 nach PANML 7"“5P
nach '531 111 und 116; T2PA™ vor NPTIY Sy

Noch schlimmer ist freilich die nachlissige Behand-
lung des Suff. PIN. Aus Sabb. hitte Merx lernen konnen,
dass, was ohnedies zu erwarten war, dieses Pronomen
bloss lose an das Verbum tritt, ohne dass die Vocalisation
des Verb. dadurch eine Aenderung erleidet. Es verlohnt

Dan. 2, 4 u. s. und in )1 Esra 7, 25). Hingegen steht 7 in allen Perfect-
Formen, Peal ausgenommen. Dass die Ueberlieferung richtig ist, beweisen
die Plurale Ny — im Perf. dieser Formen. Der Accent #ndert nichts. Wir
haben also fiir die abgeleiteten Perfecta als Grundform ein 7 anzusetzen:
FEthg®til, Qattil etc., fiir die Imperfecta hingegen lauter solche mit a des
2. Rad. Lasse sich nur Niemand durch das Segol in der Ausgabe von
BAER (vgl. p. 93 das.) beirren: das geht bloss auf eine Schule zuriick und
stimmt zu anderen Hss. nicht.




Studien zu Merx’ Chrestomathia targumica. 277

sich nun nicht, Beispiele dafiir anzufiihren, wie diese Texte
hin und her schwanken.

Bevor ich jetzt daran gehe, den Text der Chresto-
mathie — dem Glossar habe ich nur geringe Aufmerk-
samkeit gewidmet — im Einzelnen zu besprechen, mochte
ich noch ein paar Worte iiber das Verhdltniss der von
Merx zur Vergleichung mit den babyl. Texten herange-
zogenen Hss. u. Edd. vorausschicken. Ich stehe hier auf
einem total anderen Standpunkte als der Herausgeber.

Nahe verwandt mit dem babyl. Targum dieser Texte
ist meiner Ansicht pach bloss die Sabb., und die hiatte MErX,
bei richtiger Wiirdigung ihres Werthes, fiir alle penta-
teuchischen Stiicke auf’s genaueste vergleichen miissen.
Ebenso kann ich keinen Editor des Targums von der
Pflicht entheben, die Masora auf’s gewissenhafteste zu be-
niitzen. Sie reprédsentirt einen vortrefflichen Text, der
mindestens so alt ist, wie unsere dlteste Handschrift. Hatte
Merx sie eines eingehenden Studiums gewiirdigt, so hitte
er sehr viel aus ihr profitiren konnen.

Nach diesen ziemlich gleichwerthigen Quellen, die
man natiirlich mit kritischem Auge zu priifen hat, ist in
erster Linie der Codex Kissingen zu nennen und erst nach
diesem wiederum, fast ausschliesslich um des Consonanten-
Textes willen, der Codex Rrucurin. Von einer nahen
Verwandtschaft mit der babylonischen Tradition kann bei
beiden keine Rede sein.

Alle iibrigen von Merx verglichenen Texte verdienen
nicht, dass man sie eingehender verwerthet, sie stehen bloss
in fernem Zusammenhang mit den vorigen. Mir ist ganz
unbegreiflich, wie man aus der Vocalfirbung des 53, die
sich nach dem hebr. Accent richtet, irgend welchen Schluss
auf die Zusammengehorigkeit der Quellen ziehen mag,
oder gar noch aus der Plenarschreibung von ! (p. 1
und 31). Gegeniiber derartigen kritischen Principien lasse
ich mich auf keine Discussion ein. Dazu passt vortrefflich
das voreilige Urtheil iiber ™ ibid. Bei einer 2. Auflage
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miissten hier ganz radicale Aenderungen vorgenommen
werden. Auch empfiehlt es sich dann statt der werthlosen
Excerpte aus Buxror¥’s Babylonia eine Anzahl dunkler
Stellen des Targums kurz zu erliutern, die Gelehrte,
welche sich nicht intensiver mit demselben abgegeben
kaum verstehen.

Und nun zum Einzelnen. Ich bezeichne Sabbion. mit S,
Masora mit M, codex Strassburg mit Str, Die Bruchzahl
bedeutet die Anmerkung, anderenfalls steht vor der Zahl
ein v.[ersus].

252k NHL)y’_?; TINN v. g falsch; ann. 14 streiche hebraisat;
ann. 19 A? ;

B3, Vel N a3,

Ay 1. 020D u. s. M. 126.

.55 gegen M. 82; 12 1. wie S. und vgl. 6,.

9 2NDD M gegen M. 55; ib. 18 NYIM ist falsch ge-
lesen, was Merx schon durch das Schewa mob. iiber
dem Y ersehen musste. Corrig. jittar‘in (Ettaf.).

P- 104 L);‘DLJ ist bei Athn. nicht zu beanstanden; ib. 5 die
Corr. bei 512" setzt filschlich » statt des im cod.
und S. richtigen o.

Bemerkenswerth ist die Uebereinstimmung von S.
und cod. in dem fehlerhaften P'ONT v. 45 gegen A
und B; 16 539 ist falsch.

p-11 zu ! ‘]"Dﬂ vgl. M. 51; ann. 6 streiche quod etc.;
letzte Z. lies 1372.

oog oY W

D: 120 Vo g I nézil; ann. 1 und 15: die Fehler in S.
sind auf Rechnung von BErRLINER zu setzen.

p. 13 NDPN: ist das & unter N Druckfehler?; ann. 13 vgl
M. 48.

p. 14 V. 3 ist o in 2N richtig? S. liest #; v.5: Str. und
S. recte 5‘5;3_; ann. 14 und 17: die Lesart des cod. ist
natiirlich falsch; ann. 19: auch Str. sing., was. aber
doch falsch sein diirfte (cod. pe Rosst 12 pl.); ann. 20:
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wie kann Jemand Imperativ-Formen wie 1 1 im On-
gelos anzweifeln!; zu NOp vgl. M. 124, Str. ut cod.
.15 NRL3 auch Str., pE Rosst 7 u. 12; v. 18: 8'2127 Druck-

fehler; ann. 13 u. 15 lies wie S.

.17, auch Str.; ann. 6 L 17‘DP wie KS (Beruiner falsch);

7 Y Perf. falsch wegen des folg. Partic. A5 ;
20 S. wie cod. (BeruiNEr falsch).

.19, 1. ™ und streiche die Erklirung p. 182 (vgl. Y9
v. 7, UMD 21,,, DN 47, und WO 25,5); 9° be-
merke das Zeichen lber ¥ in 992" hier und 29, gegen
die sonstige Gewohnheit bei 7 (vgl. 23, und 27,); 13:
das Part. ist wegen des folgenden N&M) unmoglich.

.22, 1. mitS. naxm Part. fem. + PN und streiche die falsche
Erklirung auf p. 281 0. Ebenso unrichtig ist dann
das folgende M3'ON, das = NDON - NIN. Streiche
auch ann. 3 Leg. etc. und vgl. oben S. 273; V. 33
1. An"; ann. 14: vgl. M. 58.

.23, L. wie S. und vgl. M. 88 und das Pael n5w neben dem

Peal nown V. 37; ann. 9: entsprechend dem pl. P22 und
dem sing. Sy2n dirfte S. den Vorzug verdienen; ann.

1: die massor. Notiz gehort zum hebr. Text und be-
sagt: das Verb. mi2 und Derivate werden hebr. stets
mit 1 geschrieben, im Aram. des Dan. u. Ezr. hin-
gegen mit N, ausgenommen maamb E 5, und part. g hbo!
E 5,,; ann. 14 streiche Quaeritur etc.; das Partic. ist
unmoglich.

. 244 . 1 Fehler in Beruver’s Ausgabe; 15 (vgl. zu 239):
im Hebr. der Plur. im Gegensatz zu 25,,; 17: Wie
kann man an dem 7 zweifeln! vgl. M. 30 und streiche
die Erklirung des Glossars 277; 18 1. wie S.

50, vel. M, 43.

. 27 v. 27 L.713M278 oder & und vgl. ob. S. 271; 12:8. M. 136.

- 28, MpAM BERLINER, nicht S.

5205 v g die Jsesart von S. ist in den Text zu setzen.

Zeitschr. f. Assyriologie, 1II. 19
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P.304: auch in S. fehlt 8 9Y, das Beruiner ohne Recht
eingefiigt hat.

p.- 31, zu dem merkwiirdigen NP vgl 107 V. 7.

p- 32 50 (auch 33 v. 3) kaum richtig; v. 5-ist N3
Druckfehler? wie DY mit ¢ ib.?; 7 streiche S.

p- 33,5 streiche lhebraizat u. f. In guten Hss. des Ongel.
wird 1M1 stets mit 2 geschrieben.

P- 349 5om: warum wird bei der einfachen Pael-Form
das Falsche der 2. Hand in den Text gesetzt?; ann.
20 s. M. 124; 21 s. M. 141; 22 1. wie S. und 38 v. 290.

P- 35,0 vgl. M. 28. Merx nennt die Vocalisation ,,per-
versus“ und ebenso 37,, und 39,,, und ich erlaube mir
die von ihm acceptirte so zu nennen. In erster Linie
ist es mit dem Peal dieser Wurzel in Onq. und Proph.
nicht weit her. Dasselbe kommt bloss in der Bedeu-
tung ,,an etwas hdngen‘* vor und wird dann mit 2 und
nicht mit dem Acc. construirt. Dahin gehért viel-
leicht 42 v. 60 (Sabb. zieht es zu der nichsten Art),
ferner D) .13,,.0sicher 2 R..5;727.

Sobald es in den reflexiven Sinn iibergeht, steht
regelmédssig Ethpeel mit 2. Bezeichnend ist da D 4,
"2 D277 DN, was lbersetzt wird mit NAPATRT TIONY
" 8N5M72, und ganz so in drei andern Stellen, vergl.
M. 30 u. und 152, ferner 2 R 18,. Sicher ist dahin
auch zu rechnen G 2,, (M. 28), und die Leseart in
Merx 62,, P27 hat die falsche Punktation der auch
sonst nicht seltenen Verwechslung von z und ; zu
verdanken. = So auch vielfach in Hagiogr. und im
Talmud.

Ganz verschieden davon ist die Uebersetzung von
hebr. 2711 durch das Afel 27N, und diese Form kann
mit Acc. p. construirt werden. In diese Classe ge-
horen u. A. die 3 von Merx beanstandeten Formen,
alle mit acc. p-; — 11 streiche S.

p- 36, vgl. aber M. 24 und Deut. 115, 1993 I™; ann. 13: die
Sache liegt nicht so einfach, wie MEerx anzunehmen
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scheint. Bei reiflicher Erwdgung wird man sich wohl
fiir S. und gegen MErx entscheiden miissen. Unter
den Verbis P'd ist 72Y (vgl. P2pn Ezrab®) das einzige,
dessen Praef. im Ong. im Impf. @ hat; =2, PP 8
pwy haben stets 7 (Darum halte ich auch "2yn 12 fiir
unrichtig). Bloss die erste Pers. hat in diesen Texten
fast iiberall das Zeichen ¢, das hier nach Analogie des
hebr. ¢ zu lesen ware, wahrend S., wie im Bibl.-Aram.
PN, durchgehends 7 vocalisirt; s. oben S. 271. Wenn
nun 712y im Ong. nach S. auch in der 1. p. ausnahms-
weise @ hat, warum soll nicht auch der Inf dieser
Wourzel seine Vorliebe fiir @ bethitigen, im Gegensatz
zu jener von 72Y und PV, die auch in diesen Texten
den deutlichen 7Vokal beim Praeformanten zeigen?
Die Analogie des Syr. darf doch dabei nicht in’s Feld
gefiihrt werden. Da ohne Zweifel die verschiedene
Behandlung der 1. p. dieser Verba schliessen lédsst,
dass die babylon. Vorlage der Sabb. in diesem Falle
das altere 7 las, hingegen bei der 1. p. M2V @, so
bleibt uns nur zu constatiren, dass 92Y durchgehends
fiir den Praeform. den Vokal & beansprucht.

P38 L iwa wie c_od. Str. und pe Rosst 12 u. 7; ann. 10

streiche Quaeritur u. f. und 1. wie S. part. @wwnpnT.
In solchen allgemeinen Sitzen steht targ. regelmaéssig
das Particip; ann. 17: cod. Str. mit Schewab®.
p. 39, der Fehler in S. gehort auf die Rechnung BERLINERS.
p. 40, streiche S., auch S. liest 1; zu v. 49 L PN wie
cod. Str. und S. und “MNWRT mit 7 wie die beiden eben
genannten und Merx im Gl.; 16 1. 2'D3 Partic. mit S.
und Str., das Perf. ist unméglich; 20: auch Str. 8NM2Y
mit Schewa; 24: Str. und S. lesen richtiger PW™:
p. 41,5 1.9p2E0W; 16: die lange Anmerkung wird im Glossar
p- 228 zu Gunsten einer anderen Erklarung zuriickge-
nommen, die aber ebenso unrichtig ist. Alle Formen
gehen vielmehr auf das Paradigma NNRD ymal @ fem.
o
>
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abs. mit 8 als 3. Rad. zuriick und lassen sich so ohne
alle Schwierigkeit deuten. Statt N mit dementspre-
chenden Vocal zu sprechen, wird der Vocal des N auf
den ruhenden vorhergehenden Consonanten zuriickge-
worfen und digser letztere zur Erhaltung des voraus-
gehenden Vocals, der in offene Sylbe kime, geschirft,
also N2 p. 42,. Hingegen ist 150, falsch punctirt
8. Ganz analoge Beispiele im Bibl.-Aram. sind

FN'23 mit Scharfung des Je durch Zuriickwerfung des
Vocals unter 8 und, was merkwirdigerweise bisher
ganz iibersehen wurde, ebenso in dem Je von S8,
Ganz ahnlich ist ferner das bekannte TN mit Ver-
dopplung des Waw; vgl. ferner die Zurickwerfung
des Vokals in NDePN3 und X (,.mein Herr*). Es
ist interessant genug, dass das Elif als 3. Radical,
wie es bei N im Hebr. deutlich ist, diesen targum.
Formen noch zu Grunde liegt.

P. 42,, streiche die Anmerkung und die Erkldrung des
(Grlossars. nnaw kann schon wegen der Bezeichnung
des Schewa mob. iiber » zu keinem Stamm DN ge-
horen; vgl. M. 54. Ob das & des letzten Rad., das
auch von Strassb. Hss. bezeugt ist, gegeniiber dem
@ von S. festzuhalten ist? Zur Form vgl. z. B. NnO0R;
18: zu 5:1[)?.: vgl. M. 118.

p.43; streiche die Anmerkung. Neben dem, im Bibl
allein berechtigten Inf. Peal mit auslautendem ¢ kennt
das Targum. auch solche auf & wie das Syr. Wiéh-
rend aber im Syr. das Je vor dem Suff. wieder zur
Geltung kommt, tritt im Targum. das Suff. nicht
selten an den 2. Rad. Fiir fem.vgl. m22n G 23,, oben
(unbeanstandet) nnPPS 21, AN 2 R 4,, Lac. und
Ven.; fiir masc. ist bezeichnend “mnem5 Jes. 51, 22
ILac. und Ven. und vieles Andere; 11: bloss BERLINER sO.

p. 445: vgl. M. 118; 7 1. 1205 9: vgl. M. 32; 10: vgl. M. 152;
13: lies wie S.
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P45, streiche:S.; v, 10 lies n*m_*:w'ﬁ wie S.; 12 1. Pael
wie cod. 12 und 7 Parma, in'S. und andern Hss. ist
das Dag. durch Dehnung des vorausgehenden Vocals
ersetzt; ibid. 721N 1. im Auslaut ¢ mit S. und M. 53;

’ 15 117\5‘:‘373: unter allen Fillen ist das 7 unter dem
Praef. falsch.

p 46, NP als Partic. haben auch cod. pe Rosst 7 u. 125
1, und doch halte ich die Leseart fiir eine Accomodirung
1 an das vorausgehende ™MM2Y9, das aus oben S. 272
‘ besprochenen Griinden zu seinem 4 gekommen ist.

P- 484 ;‘n'ﬁN ist natiirlich in den Text einzusetzen und NM2'PD
zu lesen, welches Wort, schon um des Plur. willen,
abgesehen vom Verbum im Sing., als Object zu fassen
ist. Freilich wird dadurch der Parallelismus gestort;
vgl. noch 495. MDY mit & diirfte Druckfehler sein.
Ueber masc. "2 s. oben S. 276; 12: N2 das
zweite ¢ ist kaum zu rechtfertigen.

p- 494: NEPN pl. und M2 sing. ! S. 82PN (vgl. 484) ¢j. M35
v. 43: da Y12ND masc. ist, hat man PDIYND als Accus. zu
fassen und DY als Subj. zu nehmen; ebenso v. 36. (Die
Erklirung im Glossar ist unrichtig); 13: der Plural muss
stehen wegen der vorausgehenden Plurale. Zu dem
vgl. oben 10,, (auchS.) PINSIN, ferner 54, PNNVYY,
dort wie hier lesen cod. 7 und 12 peE Ross: wie MERX,
71:1:1!'\‘7!&'13 N 5, S. Durch das Zusammentreffen mit
einem NOn als 3. Rad. bekommen wir die seltsame
Form P M. 29, die aber sicher falsch ist, weil
der Plur. dort nothwendig ist. Wahrscheinlich haben
") und 1 die Stellen zu wechseln.

p. 50,: in S. finde ich nur einmal N>9™1 im Peal D 5,4 vgl

M. 13 und oben S. 275u.; v. 2 1. N und vgl. S. 287
ZUSDE ST Tgs Ve 208

p.51 v. 4 L nas5 und vgl. M. 69; 5: prmdny pl. kaum
zu rechtfertigen; 14: vgl. M. 22; v. g: DN ist Pfct.
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B;
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und nicht Partic. Ich erwahne das zur Correctur des
Glossars.

523/ u. 172 streiche S., bloss BERLINER SO; 10: S. Y, bloss
Berruiner falsch; v. 17 1. mit S. NBPINT; v. 18 L b;

nD23 (unten) streiche das Zeichen iiber dem 2, hier und-

im Glossar; 19 : 8117 mit 7 wird kaum in der Hs. stehen.

53 vglleML S ogi 1o = M st 20t M S ira 7.
. 54¢ streiche die Anm. Der Fehler liegt im Codex u.

nicht in S. Vgl. 18,. Bei einem Wort, das im Sing.
wie Plur., in allen Status im Ong. vorkommt, ist ein
Lapsus, wie Merx ihn hier begeht, unbegreiflich.

. 55—357 sollen ein Specimen von cod. pe Rossr 12 sein,

tiber welchen Niheres in meiner Mas. p. IX zu finden
ist. So wie sich in der Copirung der Unterschrift
zwei Fehler eingeschlichen haben (l. V¥15nbn und
83D ; (ich habe auch DNIN gelesen, aber bei dem D
ist die Entscheidung oft schwierig), so finden sich in
den wenigen Versen des Textes gar viele.

. 57: ist WMD nach N)WM im Druck ausgefallen? Vgl

BERLINER. zur Stelle.

.60,, u. 61,, streiche S., bloss in Berriner der Fehler.
Shoiy 20 Lo N5DP: und 8NN, beide Formen mit Suff.,

sind doch wohl Druckfehler.

. 644 53 mit 5 ist wohl ein Lesefehler. Ich méchte hier

zur Exegese des Verses bemerken, dass 727 1Y N7
und folg. eigentlich gar nicht zu construiren ist. Nach-
dem Ongq. das hebr. Collect. P11 mit dem PI. iibersetzt
hat (NM32), ist der Sing. 8 etc. kaum zu erkldren.
o 'YX etc. sind unter allen Féllen Plurale und dar-
nach im Glossar zu corrigiren.

;8 7PN Das Wort hat nichts mit 230 zu thun,
wie Merx unbegreiflicher Weise annimmt, sondern
gehort zu 28N. In der Form Qi#t4/ kann das Elit
recht gut in Je tlibergehen.

fe- 8l zojaw* mit darauffolgendem Maqq. (also fiir o0);
bloss BeruNer liest félschlich @; zu 14 vgl. M. 4.
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.65, streiche S.; 11 und 12 hdtten nicht in den Text

aufgenommen werden sollen

.66, vgl M. 49 und beachte, dass das Wort masc. con-

struirt wird. — 2: vgl. M. 34—6: M. 46.

. 67: hier ist der Text der Hss. vielfach recht schlecht.

Man vgl 2, 6, 7 u. s, 16.

.68 0. lies NP
.69, : nicht wegen Munak ist das a verlingert, vielmehr

als Ersatz des Dagesch; 18: M. liest natiirlich richtig,
auch S., nur dass S. nach der auf S. 273 oben angege-
benen Regel & in & verkiirzt,

390, Vgl meine Erklirung in M. 143; 14 streiche die

falsche Verbesserung (auch in 73,,) und vgl. Ezra 5,4
und M. 86. Aehnliches auch sonst. 23: das Zeichen
iiber dem 1 ist falsch.

.71,: der Vocal im Auslaut von 5Pn73 ist doch wohl