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On Palestine and Assyria in the days of Joshua.
By Morris Fastrow jr.

Rabbinical traditions preserve a recollection of a Ba-
bylonian supremacy over Palestine in the days of Joshua.
Incidental to the mention in Jos. 7, 21 of the '1};:0} NN
which is explained as a cloak of IN522 N™M5MB (var. PP"‘DDD)
“Babylonian purple”, Shinar being in Rabbinical usage
synonymous with Babylonia, the question is raised in the
Midrag Rabba to Genesis § 857) “What has Babylon to
do here?” The cloak it will be remembered is a part of
the spoil of Jericho and astonishment is expressed at the
presence of an article of Babylonian manufacture in a
Palestinian city? The auswer given by Simén b. Jochai
is: a king who has no governor (7119'?;:;) in the land of Israel
does not consider himself of any importance, and accor-
dingly the king of Babylonia had a vice-roy (‘1@’[?}{0;5)
whose seat was in Jericho. The latter was accustomed
to send dates to the king in return for which the king
sent gifts to his vice-roy. In this way, through an ex-
change of products and productions, Simén would account

1) Parallel passage in Sefer Jalkut Joshua § 18; also in more or less
altered or distorted form in the Midrag Tanch@iméi, Section Re’¢h § 8; Sir
ha-Sirim Rabbi § 8, 11 etc. See also BERLINER, Beilr. z. Geogr. u. Ethnogr,
Babylonicns im Talmud u. Midrasch, p. 14 I am indebted to my father,
Rev, Dr. M. Jastrow for having called my attention to these Midrashic
passages.

Zeitschr, f. Assyriologie, VIL 1




2 M. Jastrow

for the “Babylonian cloak” in Palestine. The first part of
the reply is merely a bitter political reflection, levelled par-
ticularly against the continuous Roman sway in Palestine.
Living in Palestine in the days of the Hadrianic persecution,
Simén b. Jochai suffered considerably for his well-known
Anti-Roman sentiments (see the account of his martyrdom
in HAMBURGER’S Real-Encyclopidic fiir Bibel und Talmud
IT pp. 1128 —29), and a comparison between the political
condition of the past and present would naturally suggest
itself to his mind. But the second part of his reply un-
questionally rests in some current tradition.

The question arises, what have we in cuneiform lite-
rature bearing on such a supposed supremacy at this
period? It is to be born in mind that Sargon I. already
claims to have conquered the mat Ajari (IV R 34 obv.
5—06; cf. Scuraper KGF. p. 298) and somewhat later than
Sargon, Kudurmabug appears to have included this district
among his dominions (I R 2 No. IlI, 4). From other sources
also we have reason to believe that at a much earlier date
than is commonly suppgsed Mesopotamian powers in-
trenched upon the affairs of Palestine. But we have direct
evidence of the occupation of Palestine by a foreign power
at a period certainly not much later than Joshua — not in-
deed Babylonia but Assyria.’) I refer to the well-known
notice in the inscription of Tiglathpileser I. at Sebeneh-Su
(IIT R 4 No. 6), where he calls himself the “conqueror of
the land of Aharri”?) (1l 7-—8). In his long inscription

1) A Babylonian supremacy in the days of Joshua is quite out of the
question, since Babylonia herself was at that time entirely overshadowed
and indeed her own independence threathened by the growing power of As-
syria.  Under Tiglathpileser I, Babylonia became practically subject to
Assyria,

2) In the P.S.B.A. for March 1891 pp. 233—4 DELATTRE raises the
interesting question whether in view of such spellings as A-mu-ur-ra and

A-mu-ri by the side of A-&i-rl’ in the el-Amarna tablets, we might not

read the name of the “Western district” Amurri also in the Assyrian
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On Palestine and Assyria in the days of Joshua. 3

(I R g—16) Tiglathpileser does not speak of any cam-
paign waged against this district, but in the summary of
his possessions (col. VI, 40—44), adi #birtan Puratla mat
Hatti u tamdi iliniti sa Salamu Samsi, he very probably
wishes to include mat Ajarri. The date of Tiglathpileser’s
reign, though not as yet accurately fixed, must begin about
1130, and since his prism inscription dates from the fifth
year of his reign, we are certain of an Assyrian supremacy
over Palestine at this period. This date brings us within
about a hundred years of Joshua. But we may proceed
a step further. Tiglathpileser it will be noted does not
say that he was the first king to conquer the land of the
Hittites, as he says that he was the first to overcome the
people of Alzi and Purukuzzu (I R 9, 67—68). As a
matter of fact we know ‘that his father Asurrisisi was a
mighty chief who carried his victorious arms to the west
(Lullumi) as well as east (II R 3 No. 6, 1. 7), and there
are good reasons for believing that a king anterior to
Tiglathpileser by at least 150 years, namely Shalmaneser 1.
conducted campaigns to western districts that either formed
part of what Tiglathpileser includes under mat [atti (Asurn.
1, 102 —3) or bordered on it.?)

inscriptions. There is much in favor of this supposition. The proposed
reading would offer a far more satisfactory explanation of the term than
the current one which supposes the mention of the name by the Babylo-
nians or Assyrians. The extension of what was originally the name of a
certain district, as Amurri appears {o be throughout the el-Amarna tablets,
to a larger territory is exactly what we would have reason to expect did
take place, Still the theory requires further examination; if correct it would
throw an interesting light upon the history and position of the Amorites
in Syria and Palestine,

1) If the king referred to inIIT R 4 No. 1 is really Shalmaneser I, as
HOMMEL (Geschichte etc. p. 505) holds and TIELE (Geschichte ete. p. 141 and
147) apparently also, there would be no reason to question the possibility
of Shalmaneser having even reached as far west as the Mediterranean, But
it must be admitted that the indications as fo the conqueror of whom the

inscription speaks are doubtful (sece Priser K.B. I p. 122 note 7), though
I*



4 M. Jastrow

The indications accordingly point to the substantial
correctness of the Rabbinical tradition and we may, pen-
ding any evidence to the contrary, accept the statement
that in the 13* century before this era, Assyria exercised
a political control over Palestine. That in a dimmed
tradition Assyria should be confounded with Babylon
hardly calls for explanation, particularly if we bear in
mind that long before the days of Simdn b. Jochai, all
recollection of an Assyrian power as distinct from the
sister empire of southern Mesopotamia had faded away.

But while we may thus assume that at least a cen-
tury before Tiglathpileser 1., Assyria claimed Palestine
among the lands subject to her rule, there is also a limit
in this direction beyond which we may not go. Irom
the tablets of el-Amarna, we now know that in the 15%
century before this era, Egypt still had her governors
stationed along the Phoenician coast, in the interior or
Palestine proper and to the north up to the centre of the
Hittite power. The letters of Abdiheba, the pjasdnu of
Jerusalem ), Rib-Addi stationed at Gubla, Aziru the go-
vernor of Amuri and others show conclusively that Egypt
at this time, z. ¢. in the reigns of Amenophis III. and
Amenophis IV. maintained her hold in her foreign posses-
sions, but they also indicate that this hold was weakening.
The Hittites in the north, internal dissensions in combi-
nation with quarrels and official intriques in both north
and south were giving the kings of Egypt considerable
trouble. Still it is not until after the reign of Rameses II.
of the XIX. Dynasty that political control of Egypt over
Syria, Phoenicia and Palestine ceases entirely. We are
therefore constrained to conclude that the advance of
Assyria could not have begun before the days of Ameno-

we may certainly admit with DrLITZSCH (Sprache der Kossier p. 11) that
the obscured king must be one considerably anterior to Tiglathpileser I.

1) See ZIMMERN, Die Keilschriftbriefe aus Jerusalem, in this Zeitschrift,
Vol. VI P. 245—064.
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On Palestine and Assyria in the days of Joshua. 5

phis IV, and it is more likely that the limit is the reign
of Rameses 1I. The so-called “Exodus”, whatever may
have been the historical circumstances connected with it,
is certainly an indication of great political changes taking
place in Palestine superinduced by the decline of the
Egyptian power, and one would be inclined even apart
from any evidence confirmatory of the conjecture, to bring
the growth of the Assyrian power into some connection
with such stirring times. It is significant that the reign
of Shalmaneser I. is about contemporaneous with the
period now assigned to the Exodus and it is no less
significant that with Shalmaneser I., whose memory as the
founder of the new capital of Assyria, the city of Kalhu,
and as a conqueror is preserved by his successors so
vividly, a new era in Assyrian history appears to begin.
May we not therefore conclude that as Egypt lost ground
in Palestine and Syria, Assyria stepped in to take the
place that the Pharaohs once occupied? Viewed in this
light, the reference that Simén b. Jochai makes to the
vice-roy stationed by the king at Jericho would find a
striking explanation. As the el-Amarna correspondence
shows the Egyptian kings by way of emphasizing their
control over their foreign dominions stationed governors
at various points of Syria, Phoenicia and Palestine proper
who as we also learn from their letters to their master
superintended the collection of the tribute due to Egypt.
‘What more natural than that the Assyrian successors to
the Pharaohs should continue this custom? The sending
of dates on the part of the TD'P'WIN embodies a recollection
therefore of the chief function devolving upon the jZazdnu
both during the days of the Egyptian and of the later
Assyrian supremacy over Palestine.

Another question into which however I cannot enter here
is with reference to the Babylonian tradition of a supre-
macy exercised by her in the very remote period of Sargon
and Kudurmabug, but I should like to add one remark.




6 M. Jastrow

The Egyptian occupation of Palestine may approximately
be dated from the reign of Thotmes III., about 1600 B.C.,
and since Kudurmabug is certainly anterior to this date,
the supposition of an earlier Babylonian supremacy is not
only perfectly admissible, but it seems to me offers a better
explanation for the use of the Babylonian language in
official circles throughout the maz Akarri, as results from
the el-Amarna tablets, than the one ordinarily given which
would accord to Babylonian the rank of a language of
diplomatic interchange. Granting that through a long
period the kings of South-Mesopotamian principalities
contributed to a spread of the knowledge of cuneiform
writing throughout Palestine and Syria, it would be quite
natural for the officials of the Egyptian kings, most of
whom if not all are shown by their names to have been
Semites, and indeed natives, to address their new masters
in the tongue and script to which they had become ac-
customed. As for the duration of this earlier Babylonian
supremacy, while the Zrminus @ quo must for the present
remain fixed at the time of Sargon, we can pass some-
what beyond Kudurmabug for the zerminus ad quem if
the very plausible conjecture first propounded by Havivy
(Rev. des Etudes Futves XV p. 168 ff.) and Scrraper (Die
babyl. Kinigsliste, pp. 22—27) and since adopted by Zivmmern
(Die Assyriologie als Hiilfswissenschaft fir das Studium des
A.7. p. 10) be accepted which brings the events described
in Genesis XIV in connection with the reign of Ham-
murabi. This would bring us not far from the beginning
of the great Egyptian campaigns in Asia and we may
therefore join the period of Egyptian supremacy directly
on to the Babylonian period, just as the Egyptian supre-
macy is followed immediately by the Assyrian control.
As a matter of course, we must not imagine Palestine, —
as little as Phoenicia and Syria — to have been in a state
of complete subjection during these successive periods.
No doubt, both Babylonian, Egyptian and Assyrian rulers

ST —



On Palestine and Assyria in the days of Joshua. 7

were quite content with receiving tribute from the land
and with the general acknowledgment of their power on
the part of the native governors who made themselves
responsible to their masters. :

It would appear then that the unfortunate position of
Palestine as a wedge between the two great states of an-
tiquity, which led in the later days of the Hebrew kingdom
to its being constantly menaced by Egypt on the one side
and Assyro-Babylonia on the other, produced a similar
situation in much earlier days; and if the varying fortunes
that befell the land after the downfall of both the Egyp-
tian and Assyro-Babylonian powers be considered, con-
trolled as it was in succession by the Persian, Macedonian
and Roman powers, there would indeed be much force
in the bitter reflection of Simdn b. Jochai that every ruler
seems to find it absolutely necessary to interfere in the
affairs of Palestine.



Deux inscriptions de Gudéa, Patési de Lagasu.
Par Y. Le Gac.

Ces deux petites inscriptions, gravées sur des tablettes
de pierre noire, ont été reproduites héliographiquement a
la planche 29, n® 1 et 2, des Découvertes en Chaldée de
M. pe Sarzec. Pour les distinguer des autres documents
du méme genre, se référant & I'histoire du Patési de La-
gasu, Gudéa, je leur appliquerai les notations spéciales de
Feis et fE )

Il existe de nombreux exemplaires de la seconde in-
scription®), et particulitrement le Musée du Louvre en
possede un, sur une tablette de pierre blanche, qu’a publié
LexorMaNT dans son Choix de textes cunéiformes, fasc. I,
n° 4, p. 6.3)

Cette méme inscription est la seule qui, antérieurement
a la présente note, ait été I’objet d’un essai de traduction
de la part de M. Homyer, Geschichte Babyloniens-Assyriens,
p. 317.

1) Cfr. BrzoLp, X.Z. § 14, p. 40.
2) HOMMEL, G.B.4., p. 317, note I.
3) Cet exemplaire du Louvre est classé sous la lettre m) par BEZOLD,

L. c,, parmi les inscriptions de Gudéa découvertes avant les derniéres fouilles
de Telloh.
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Y. Le Gac, Dcux inscriptions de Gudéa. 9

Texte de 'Inscription K! en
caractéres assyriens modernes.

Recto.

-1 Y AT =TT

=3 (H e

Transcription.

Recto.

dingir-SUL-SAG-G A

du Kengad

dingir-NIN-GIR-SU-ka

o —

lugal-a-ni

B ECET
3] =)
& EY B @

Al

SIR-PUR-LA-ki

Verso. Verso.
b = 2 = = E-KI-DUR-GUT-TIN-
<TE<TE -NI-NI
=N ""Y = mu-na-ru.
Traduction.

Recto. Au dieu éu]éaga, le fils bien aimé du dieu
Nin-Girsu, son roi, Gudéa, Patési de Lagasu:

Verso. son temple de Kidurguttini, il a construit.



10 ¥.:LeiGac

Notes.

Recto. 1) Le nom divin cité & cet endroit a été lu
Dun-Shaga, ou Dun-Shagana dans sa forme compléte, par
Amiauvp?®) et Hommer?). Ce dieu fils du dieu MNin-Girsu,
comme le dieu Gal-alim, forme avec ce dernier la paire.
Dans les inscriptions de Gudéa on le trouve mentionné
plusieurs fois: Statue B, col. II, 1. 2, ibid. col. VIII, 1. 66;
et Statue D, col. II, 1. 3. Dans ces deux derniers en-
droits son nom est écrit tout au long.

Je propose de lire plutdt ce nom: dingir SUL-SAG-GA
ou d’une fagon compléte : dingir SUL-SAG-GA-NA. Parmi
les lectures du signe {P=YIVY 3), SUL: Bronnow, n° 9869
me semble ici tout a fait indiquée, car dans ce nom il doit
représenter l'idée exprimée par 'assyrien ed/um = maitre,
idée qui se retrouve d’ailleurs dans les autres noms com-
posés ol ce signe réapparait. Clest ainsi qu’il convient
a la déesse Bau = Istar, désignée par ce signe tout seul:
Br. n° 9867, et par ce signe suivi d’un autre: z6id. n® 9873.
De méme, au dieu de le planéte Saturne+): Br. n® 9874
et 9875, et au dieu Sin: 76id. n° 9g872. Je citerai encore:
II R. 57, 1a, que Ion pourrait rendre en assyrien: #/u
edil ugni = «le dieu maitre du cristal».s) Enfin jarrive
au nom du dieu d’Ur: II R. 60, 5b, que porta un roi

bien connu de cette ville célebre: = CPIY ~TT&
= dlu edlu kenu == <le dieu maitre fidéle ou légitime» (?).
Etant donné que, ainsi que le fait observer BezoLn®), la
lecture Dungi de ce nom n’est pas certaine, il n’est pas

1) Records of the Past. New Series. Vols. I et 1L

2) GB.A. 1. c

3) JENSEN, Kosmologie, p. 127, attribue a ce signe une lecture UMUN,
mais outre qu’il le fait pour un cas spécial, le procédé qui I’a amené a cette
]cctur? ne me parait pas assez sfir pour étre suivi.

4) JENSEN, 1. c.

5) Cfr. DELitzSCH, W.A. p- 99, note 2.

6) KL p. 46.
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défendu de proposer de préférence la lecture Sulgi. Cest
& quoi aussi je me trouve conduit, en lisant SUL le premier
signe du nom divin composé qui nous occupe.

Derirzscu, Worterbuch, p. 150, nous fait connaitre que
I'épithéte ed/um est surtout appliquée aux dieux Samas,
Sin et Adar (NINIB).

La lecture de la seconde partie de ce nom divin est
certaine: SAG-GA = kirbu, libbu: Br. n° 7987 et 7988.
Mais je crois que pour obtenir un sens il faut prendre ce
nom dans sa forme compléte: dingir SUL-SAG-GA-NA,

en acceptant NA = Samu: IER 50 18.c cfi = Hayemn
A.S.K.T., Heft 4, p.205, n°29.") On obtient ainsi: 7/u
edil Firib same — «le dieu maitre au milieu du ciel», ou

«dans les cieux» (?). Nous ne savons de ce dieu que ce
quen disent les -textes du Patési Gudéa. HomMEL?) en
fait un dieu lunaire, mais ce point de vue ne me parait
pas exact. Ce dieu est donné, par notre texte, comme
étant fils du dieu Nin-Girsu, qui est un dieu solaire. Or,
d’aprés Savce3d), c’est en sens inverse que les relations de
paternité et de filiation auraient dii alors étre établies, car,
dans la mythologie des anciens Babyloniens, c’est le dieu-
lune qui est I'ascendant du dieu-soleil.

Verso. 8) Nous sommes ici en présence d’un nom
de temple que je vais essayer de lire et d’interpréter en
méme temps. Les deux premiers signes qui suivent le
déterminatif des édifices consacrés au culte, doivent étre
lus, & mon avis: KI-DUR = swbfu: Br. n° g824. J’at-

tribue a LE_Y la lecture DUR, persuadé que bien qu’elle
ne soit pas expressément rapportée par les Syllabaires,
elle a appartenu a ce signe avec le sens de «demeurer>».

Parmi les lectures du troisi¢me signe: ﬂ: j’ai choisi

1) Haupr, & cet endroit, propose de lire »(Y = ana, avec le sens
de «ciel», d’oit SAG-GA-NA = sag ana?

2)ilsecapi 324

3) Hibbert Lectures, 1887, p. 166.
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(K}UT, avec le sens de namaru: <«briller, étre pur», mais
je dois reconnaitre qu’avec le méme sens, il pourrait aussi
bien étre lu KUN.") Ce sens me parait préférable a celui
de «¢sceptre», qui est souvent attaché au signe

Ayant observé que, aux lignes 3 et 7, le scribe qui
a rédigé et gravé linscription, s’est contenté d’écrire a
lextréme bord de la tablette, le commencement du signe
qui devait suivre, j'ai été conduit & considérer les derniers
traits de cette ligne comme le commencement du signe
>, répété cette fois au dessous afin d’éviter toute am-
biguité. C’est ce qui m’a permis de réduire le signe ar-
chaique a l’assyrien Q_< = TIN = balitu = «vivre»: Br.
n° 9853. Je regarde le premier signe NI comme le com-
plément phonétique du signe précédent, et le second comme
la postposition possessive de la 3°™° personne.

J’obtiens ainsi la lecture: E-KI-DUR-GUT-TIN-N[,
pour ce nom de temple, avec 1’interprétation du Zemple
de la demeure brillante ou pure de la vie (?).

Dans II R. 61, 19 ¢ il est fait mention d’un »Y”Y

(K JY le quatrieme temple consacré & une divinité
dont le nom ne nous a pas été transmis par la tablette.
Il est loin de ma pensée de vouloir identifier ces deux
noms de temples, mais je cite ce dernier comme étant le
seul qui offre uue analogie partielle, dans la forme ex-
térieure et dans Pinterprétation du nom, avec celui donné
par Gudéa au temple qu'il érigea au dieu Sulsagana.

1) Mon choix a été influencé par ce passage de Nbk, E.I.LH, VII, §:
eS-ri-e-ti ilani rabiti w-mi-is w-na-am-mi-ir = «les temples des grands dieux,
comme le jour, je rendis brillants»,




Deux inscriptions de Gudéa. 13

Texte de I'Inscription K* en
caractéres assyriens modernes.

Recto.

o ST AT T

Transcription.

Recto.

dingir-NIN-GIR-SU

dmglr-E\T-LIL LA

lugal-a-ni

»»H E(w ¥ Yv

:’F 2] *YY i o

!zf ﬁ: ST

Verso.

SRS e i
»M ‘Y Y,, ;?U S

10> ’IY :.‘:

JE] % e <] plA

Traduction.

Recto.

SIR-PUR-LA- Lx-ge :

ag‘u] bur gud mu na-gi-du

Verso.
E-NINNU dingir-IM-MI-
“GUFLAGL AGHS: -ni

mu-na-ru

ki-bi mu-na-gin.

Au dieu Nin-Girsu, le guerrier puissant du

dieu Enlila, son roi, Gudéa, Patési de Lagadu:
qu'une allégresse éclatante et pure soit!

Verso.

le temple de Ninnu, a son dieu Imigulaglag,

il ’a édifié¢, a sa place il I'a rétabli.



14 Y. Le Gac

Notes.

Les lignes 1—7 et g trouveront leur interprétation dans
mes Commentaires sur le début de I'inscription d’Ur-Bau,
que j'étudierai dans le numéro prochain de cette Revue.
Elles en différent peu.

8) La lecture de cette ligne n’est pas sans difficultés,
méme matérielles, car le texte de la pl. 29 des Découvertes
est moins net, que ne doit I'étre celui dont s’est servi
Lexormant dans son Choir. Le sens général me parait ce-
pendant acquis, mais ce que je désire faire ressortir, prés
de la traduction de Hommer, c’est I'éxistence du signe du
précatif: GI. D’aprés cela la phrase prend la tournure
d’un souhait, d’une invitation.

ag = préfixe de formation des mots, dont la lecture
est mise en avant par Derirzscu, W.B. p. 230, note 5.

ul : d’aprés BrUnNow: n° 9138 et 9148 ce signe ex-
prime lidée de «joie, allégresse».

bur = Juru: BRr.: n° 6974 = «briller, jeter des éclats».

gud : voir, plus haut, mes notes sur K' = «briller,
tre pur».?)
du == Zu: Br.: n° 4882. C’est encore ce sens, parmi

les nombreuses significations de ce signe, en assyrien, qui
se préte le mieux a la circonstance. Dans ce cas, en
tenant compte du précatif, on obtient: «qu’elle soit!»

Les lignes 10 et 11 nous apprennent que Gudéa imita
le z¢le d’Ur-Bau, pour les restaurations a apporter au vieux
temple de Ninnu, construit par le roi Uru-Kagina. De
toutes maniéres, il ne peut étre ici question que d’une
reconstruction.

1) Des découvertes ultéricures nous permettront peut-étre de lire ce
passage d’une manitre toute différente, mais & heure actuelle, on ne peut
guére songer qu'd faire cette sorte d’analyse du sens qu’il renferme,




Deux inscriptions de Gudéa. 15

Je n’ai plus qu'a constater, au point de vue gram-
matical, que, dans cette inscription comme dans la pré-
cédente, la postposition du datif: 7a fait parfois défaut la
ol T'on pourrait s’attendre a la rencontrer. Le méme fait
se reproduit dans d’autres inscriptions du Patési Gudéa.
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Studien zur Serie ana ittisu.

Von Bruno Meissner.

Als zur Serie ana ittisu gehorig werden durch die

Unterschriften (I__E_! T =W = B = e-na irtissu die

Tafeln KK. 4350, 46 und 251 erwiesen, welche die erste,
zweite und siebente Tafel dieser Serie nach der Redaction
der Gelehrten des Konigs Asurbanipal bilden. Von diesen
ausgehend kann man aber noch eine Menge Fragmente,
denen eine Unterschrift fehlt, dieser Serie zuteilen, wenn
man sich von folgenden Gesichtspunkten leiten ldsst:

Die Serie ana ittisu ist eine grammatische Serie, welche
anfangs nur einzelne Formen anfiihrt, um an ihnen die
Conjugation, die Flexion des Nomens durch Suffixe etc.
zu lehren, dann aber zu kleineren Sitzen fortschreitet.
Dass diese Serie hauptsdchlich zu Lehrzwecken verwandt
wurde, geht schon daraus hervor, dass sie bis in die spi-
testen Zeiten abgeschrieben wurde und dass hdufig auf
einer Tafel ein und derselbe Abschnitt der Uebung halber
zweimal wiederholt wird. Hé&ufig scheinen auch einzelne
Teile aus dem Kopfe aufgeschrieben zu sein; wenigstens
weist eine Tafel dieser Serie aus der Zeit des Konigs
Philippus (s. u. S. 22f) eine Menge Fehler in der sumeri-
schen Columne auf, die doch wohl am leichtesten auf diese
Weise zu erkliren sein werden.

Bezeichnender Weise, und das ist fiir den merkantilen
Charakter Babyloniens sehr wichtig, sind die Beispiele
darin alle der juristischen Sprache der Zeit Hammurabi’s
entnommen : man verband so zwei Studien zu einem, undq
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der junge Student, welcher grammatische Studien trieb,
bereitete sich zu gleicher Zeit fiir den spateren juristischen
Beruf aus. Wir haben in der Serie ana ittisu ein Com-
pendium der altbabylonischen Contracttafelschreibekunst.?)
Auch spidter noch, als das altbabylonische Recht langst
einem andern Platz gemacht hatte, behielt man das alte
Lehrbuch bei.

Wenn man diese Thatsache beachtet, kann man auch
umgekehrt den Schluss ziehen, dass eine Tafel ohne Unter-
schrift zur Serie ana ittisu gehdrt, wenn in ihr sich mehrere
Ausdriicke finden, die sonst nur im altbabylonischen Rechte
gebréduchlich sind.

Schliesslich wird das Bestimmen von Fragmenten noch
dadurch erleichtert, dass héufig dieselben Materien an ver-

1) Prof. HAUPT verwies mich sehr richtig auf die entsprechenden Ab-
schnitte in WAHRMUND, Ze/rb. d. neuarab. Spr. Auch ich bin jetzt der festen
Ucberzeugung, dass diese Serie in erster Linie grammatischen Zwecken
diente. Ausser den oben angefiihrten Griinden ist es schon deshallh der
Fall, weil uns aus der Bibliothek des Konigs Asurbanipal Abschriften alt-
babylonischer Gesetze erhalten sind, welche eine ganz andere Gestalt haben, -
Sie sind durchgiingig in der Form hypothetischer Sitze abgefasst und sind
ausserdem einsprachig-semitisch geschrieben, Altbabylonisch sind sie
schon deshalb, weil Babylonismen in ihnen vorkommen und weil sie hiufig
dieselben Eigentiimlichkeiten aufweisen, wie die altbabylonischen Contracte.
Bis jetzt kenne ich nur zwei derartige Fragmepte: K. 4223 und Rm. 277
[Vgl. aber Catal, p. 607. — Red.]. Der Anschaulichkeit halber teile ich
einen Paragraphen aus Rm. 277, Col. II, I ssq. mit: [Swum-ma vél kiri] 1.
a-na tam-gar-[ri-su] 2. KA-LUM-[MA 3a| 3. i-na kiri-[id] 4. i-ba-as-su-x
5. a-na kaspi-ka ta-ba-al 6. 1-bi-su . tam-gar Su-u 8. u-ul im-ma-ag-ga-ra
9. suluppu 3a i-na kiri 10. ib-ba-a¥-3u-w 11. bél kiri i-li-ki-ma 12, kaspa
w sibil-su 13, 3a bi-i dup-pi-iu  14. tam-gar i-ip-pa-al-ma 1 5. suluppa pi-
at-ru-tim 16, 3@ tna Kiri 17. ib-ba-ai-Su-[u] 18. be-el kiri i[li-bi] =
»Wenn der Besitzer eines Gartens zu seinem Kaufmann (d. h. demjenigen,
welcher sich verpflichtet hat, ihm das Obst abzunehmen) spricht: | Die
Datteln, welche in meinem Garten sind, nimm fiir dein Geld mit‘“, und
der Kaufmann weigert sich, so wird der Besitzer des Gartens die Datteln,
welche im Garten sind, nehmen, der Kaufmann muss seiner Verpflichtnng
gemiss das Geld und die Zinsen bezahlen, und die iibrigen Datteln, welche
im Garten sind, wird der Herr des Hauses nehmen,

Zeitschr. f. Assyriologie, VII, 2
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schiedenen Stellen dieser Serie behandelt werden, so dass
man stellenweise Duplicate erhilt.

Auf diese Weise war es nicht schwer, II, 8 und II,
14—15 ebenfalls dieser Serie zuzuweisen, wozu man WZK M.
1V, 302 ssq. vergleiche. In demselben Aufsatze stellte,
ich auch II, 33 No. 2 ebendorthin, hauptsichlich deshalb,
weil die Phrase fusir sattisu 6 siklu kaspi isékal sich aucﬁ
sehr hédufig in altbabylonischen Contracten findet, Dass
ich recht gesehen, lehrt das von Priser gefundene Duplicat
zu K. 43167), 82-7-14, 864, welches von Col. I u. II, 3—6
ein Duplicat zu II, 9, 32 -35, cd ist. Die Tafel ist in
spiter neubabylonischer Schrift geschrieben und ist sehr
schwer zu lesen.?) Die Vorderseite enthielt urspriinglich

1) K. 4316 ist IT, 33 No. 2 (Catal, p. 617). Ueber die Restituierung
der Zeilen 1—5 (Z. 5 ist IN-KUR-E-MES zu lesen) vgl. BRUNNO\V’ Nos.
1143, 9417 und II, 11, 20; 23, 26 gh. In der zweiten Columne ist 7. 3
und 6 SZ zu lesen. Z. 8 und folgende sind zu lesen resp. zu erginzen :

L WEET Y [T] nubuttatiy
E i TV Ckive)
%o iom] [Ttibri]
v »:_Y ”[kisti]
Vo alhos| Moty
SR [Vsi-fimi]
Jg <N TTmar{bi-ri]
ot et B TTtumisunu )
Q=] -E] K TV kima batei]
i =1 sy
s EN B~ <0 | Il
22 2Ty 510 [VTsurubi]

Das Folgende ist weggebrochen. Dr. JENSEN hatte diesen Text schon vor
mir collationiert und schon einige der Verbesserungen gemacht, die ich hier
gegeben habe.

2) Dr. BEzoLD hat mich bei dem Copieren dieser Inschrift auf’s Jiebens-
wiirdigste unterstiitzt, wofiir ich ihm auch hier meinen Dank ausspreche,

R R N




Studien zur Serie ana ittisu. 19

sechs Columnen, von denen die sechste indes fast ganz
weggebrochen ist. Col. V und VI, 10 ssq. wird der An-
fang von neuem reproduciert. Die Riickseite enthdlt nur
fiinf Columnen, von denen nur die erste und zweite sume-
risch und assyrisch geschrieben waren. Die drei iibrigen
Columnen enthalten nur einsprachig-Assyrisches; es ist
daher nicht statthaft, sie ohne weiteres unserer Serie zu-
zuweisen. Meines Erachtens ist es viel wahrscheinlicher,
dass diese Schreibiibungen einer andern Serie entlehnt sind,
zumal sich in ihnen auch keine Anklinge an altbabyloni-
sches Recht finden. Im folgenden mache ich einige Zusatz-
bemerkungen zu diesem interessanten Text:

Lullj3: 10,9, 32¢d bietet statt dessen a-fu-su.

4: In 1II, g, 33 cd steht Su-ru-ub, dem links TU-RA
entspricht; es ist also III, 1 von 27N,. An unserer Stelle
wiirde sich Surbu (links KUR-RA) besser von 121 ableiten,

5,0: Das PA am Anfang (s. Autogr.) erklirt sich
folgendermassen: Der Schreiber hatte urspriinglich p7 ge-
schrieben (er hatte na vergessen und wollte sofort mit
pi-i beginnen), sah aber seinen Fehler ein und verdriickte
infolgedessen das Zeichen, sodass nur ﬂ: sichtbar blieb
(BezorLp). TUnsere Stelle .beweist auch gegen ZEHNPFUND,
B.A. I, 636, dass man bei der alten Lesung zna Pt kalbi
ckim stehen bleiben miisse, da mit Ze/éi eine neue Zeile
beginnt; ein z770bu giebt es also nicht.

11: Die rechte Columne ist zu zs-sa%-[/u] zu ergénzen.

12: Die linke Columne ist nach V, 19 zu [:ﬁ_” >Y—
zu ergdnzen, wodurch die Vermutung TrrLont’s Z.A. I1I,
307 (vgl. auch Z.A. IV, 264) bestitigt wird. Links ist
natiirlich $e-an-gu-[u] zu lesen.

14: Links ist nach V, 21 [UM-MEJ-A zu erginzen;
rechts ist vielleicht um(?)-man ?)-nu(?) zu lesen; cfr. V, 39,
48 ab; IV? 48, 5 a,

10: Rechts wird wohl [mz]-nu-tum zu lesen sein; cfr;
SP. 230.

n *
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17: Links ist nach V, 23 [SID]-ME-A zu erginzen,
dem rechts wohl [#?]-ma-ni-e entspricht. Zu der engen
Beziehung, in welcher ::”Y und EUI stehen, vgl. auch
I, 32, 57.¢ mit' S 119,

III u. 1V, 8: Diese Inschrift bietet, wie schon PErisEr,
B.V. unter agéru erwihnt, ag-ri-ti-su fiiv ag-ru-ti-su in K.
4316. Die Form ist jedenfalls fehlerhaft.

13—14: Ueber die hohe Wichtigkeit dieser Zeilen habe
ich schon gesprochen (De serv. bab. as. S.5). Es wird
hierdurch klargestellt: erstens, dass die phonetische Aus-
sprache fiir GIN wirklich $/k/u war, wie schon StrASS-
matEr und Derrtzscu vermutet haben, und dass zweitens
diese Aussprache schon fiir die altbabylonische Zeit gilt.
Interessant ist auch die Zahl, die §zs-52¢ oder szs-sit zu lesen
ist (cfr. DEL., 4.G. 203) und genau wie die hebrdischen Zahl-
worte construiert wird, z. B. D2 anw Das letzte Zeichen

ist recht undeutlich. BezorLp glaubte >Y-Y—¥ zu erkennen,

ich selber las Y»; auch II, 33, 18 ef scheint EY* zu stehen.

19 ssq.: Die folgenden Zeilen bilden unmdéglich einen
einzigen Satz, wie Prrser zu glauben scheint. 4z, 24 S50
sind zweifellos nur Epitheta, wie sie Hausern gegeben zu
werden pflegen (s. u.); vielleicht bilden dann die ersten
Zeilen einen Satz, den man iibersetzen miisste: ,Wer ohne
sein Siegel (d. h. ohne einen Vertrag abgeschlossen zu
haben, ohne Erlaubnis) ein Haus baut und seine Hinter-
seite stark macht, dem entzieht man es doch.* Die fol-
gende Linie ist mir aber unklar. Z. 19 links ist nur

;H_gy [:J_U zu erginzen, und Z. 22 wird ebenfalls ein
Ideogramm fiir ka/f (cfr. I, 21, 31 cd $sq.) einzusetzen sein,
Der Sinn von jamulti musaru ist mir unklar, auch die
Form Jamultu ist eigentlich doch Ordinalform, wahrend
ihm links nur JY (ohne KAN) entspricht. Die folgenden
Zeilen enthalten, wie schon bemerkt, alle Epitheta des
Hauses; sie finden sich simmtlich wieder in dem von SEAT
Smitn publicierten, aus Ervech aus der Zeit Asurbanipals

o i

oninse
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stammenden Contracttifelchen K. 433: bitu ipsu sippu raksu
bitu ritgubn daltu sikkur kunnu irsitim E-ji-li-an-ki $a kirib
Uruk(*). Zur Rechtfertigung meiner Lesung habe ich noch

zu bemerken, dass Y* x" nicht mesir (Priser), sondern
A,

nach ASKT. 203, II, 11 sip-pu zu lesen ist. Zu E: -
= sippu vgl. 11, 48, 58 ef und Pocron, Wadi Brissa 142.
Links wird wohl £75-da zu ergidnzen sein. 7zgubu ist sicher-
lich identisch mit dem Sintfl. 58 sich findenden urtaggibsi,
und Jensen’s Uebersetzung ,,in Stockwerke einteilen® diirfte
sich bewdhren. daltu u sikkuru kunnu findet sich auch II, 15,
1—3 ab; die erste Linie a ist nicht in der assyrischen Ueber-
setzung erhalten; sie lautete aber sicher dir ritgubu (sumer.:

:”” :m >¢—Y§ :”)a sodass wir annehmen diirfen, dass
das Ende der ersten und zweiten Columne des Revers von
K. 56 ein Duplicat dieser Stelle war. Also wird auch
hierdurch noch zum Ueberfluss die Zugehorigkeit unseres
Fragments zur Serie ana ittisu bewiesen.

V, 4 u. 5: Es ist nicht sicher, ob hier E oder MAL
steht; ich mdchte fast das erstere vermuten; jedenfalls
standen rechts irgend welche Formen von egiru = mie-
ten®, dessen Ideogramm KU war ; vgl. MeissNer, De sero. S. 10.

6 ssq.: Rechts ist jedenfalls zu erginzen [ $-tu-ur),
[7-3a-ta-ar], [i-Sa-ta-ru].

Die ndchste Zeile ist verléscht. Dann beginnt die
Abschrift sich zu wiederholen.

Auf dem Revers ist Zeile 4 rechts ma[-ai-lu] zu er-
ginzen. Die wenigen sonst in dieser Columne enthaltenen
Reste sind unverstindlich. Die andern Columnen gehéren
jedenfalls nicht zur Serie awa zttisu, konnen deshalb also
hier libergangen werden. Sie enthalten gleichfalls Schreib-
ibungen, die sich hdufig wiederholen; cfr. III, 13 ssq.;
16 ssq.; 19 ssq.; IV, 11 ssq.; 19 ssq.

Ferner habe ich @ 116 der Serie ana ttisu zugeteilt.
Dass dem so sei, lehrt schon der Umstand, dass Col. II,
27—34 ein Duplikat von II, 12, 46 —55 cd ist. Ausserdem
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finden sich in diesem Texte noch eine grosse Anzahl andrer
Phrasen, welche den Zusammenhang dieser Tafel mit der
Serie ana ttisu iiber allen Zweifel erheben; vgl. z. B,
Coli T.534 mit Il-12, 19.ab: Col. II, 38 mit T, 12,612 abjetc.
Pater StrassmeieR hat am 12. Mai 1891 ein Duplikat zy
Col. I, 45—II, 46 entdeckt, welches aus dem 7. Jahre des
Konigs Philippus stammt. Es ist sicher auch eine Schreib-
iibung, schon weil in Col. V, VI, g derselbe Text von Col,
IIT, IV, 6 an wiederholt wird und in der sumerischen Co-
lumne nicht selten Fehler stehen, z. B. MUH-EN = ¢-/i-fa,
MUH-BI = e¢-/4-ni. Immerhin lassen sich durch diese
Tafel (Sp. IV, 398), deren Nummer mir P. STRASSMAIFR mit
gewohnter Liebenswiirdigkeit mitgetheilt hat, einige ab-

gebrochene Zeilen in @ 116 ergédnzen: Col. I, II, 10 u. 17
haben die Gleichungen “/\ EY = Sur-ru und Yl> EY
= Sum-ma. Col. II, 35—37 von @ 116 ist 3 Mal IN am
Anfange der linken Columne zu ergidnzen. Z. 38 ist nach
Col. III, 1V, 6 des Duplikats [:Y :E *(Y sg-]m-mz-/wa/
zu lesen. Dieselbe Phrase findet sich ebenso geschrieben
Col. V, VI, g und héufig in altbabylonischen Contracten,
Daher ist auch II, 12, 12 ab :E in :E zu verbessern,
wenn auch wirklich deutlich so auf dem Original stehen
sollte (Hauvrr setzt ASKT, 60 ein sic! dazu). Die folgenden
Zeilen von € 116 sind in der linken Col. wie folgt erhalten :

e ] i de
I o B BT
I o 1

S R i B o )

B - ET

< yy — e
$o L BN = >

tryag)

b.',...‘
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Es folgt dann im nichsten Abschnitt:

o ; ::Y-Y—— u-bi-lam
2= S R Y
S =T 11

S e
”Y‘ o CW ub-ba-al
- 5 =N > | ub-ba-lu.

Der Revers bietet verschiedene Schreibungen des

Namens Philippus, z. B.;: > P'-:E_Lf-pu-m Sar matdts Sattu
VII (KAN), Y :ﬂEY é.:Y';\/—pu Sar malati etc.

Mit diesem Texte hatte schon Hauver ASKT 67 II,
40 no. 4 zusammengestellt; in der That ist der Zusammen-
hang auch dieses Textes mit der Serie ana #ttisu tiber
allen Zweifel erhaben; vgl. z. B. Obv. 1—4 mit @ 116,

Col. II, 42—44; Rev: 13 mit II, 12, 41 ab und I, 33, 8¢g.

(s.0.); Rev. 16 (wo gleichfalls KI(!)- BI-GAR-RA zu lesen)
mit II, 12, 56 cd. Zu derselben Tafel gehért das schon von
Devrrzscu, A.W. 102 erwidhnte Fragment, welches jetzt
die Nummer K. 6074 fiihrt; siehe BrzoLp, Catalogue p. 761.7)
Der Thon ist in beiden Fragmenten derselbe, und Col. IL
I, 1 ist geradezu die Fortsetzung vom Ende von II, 40
No. 4 cd. Gleichwohl passen beide Tafeln nicht genau
zusammen; es muss wohl noch ein Stiick aus der Mitte
fehlen. Am Anfang der ersten Columne Zz. 1—11 ist natiir-

lich .H_§¥ E A resp. q-\t—g zu erganzen. Das zweite
Zeichen der zweiten Zeile der zweiten Columne ist wegen
eines Thonsprunges nicht deutlich zu lesen. Drrirzsch

1) Prof. DELITZSCH stellte mir 1890 mit grosser Liebenswiirdigkeit
seine eigne Abschrift dieser Tafel zur Verfigung. Im Jahre 1891 habe ich
die Inschrift noch einmal selbstindig vom Original copiert,
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vermutete Zak-kab-sa-ti; doch ist das sehr zweifelhaft. Die
vierte Columne ist von Z. 2 ab zu erginzen:
i-| di-ia)
7-| di-ia]
a-na |i-di-ia)
5 a-na |i-di-ia)

- gu-ur)

2-[ dli-5u]
i-|di ari-siu]

-l dz tY-mz’-&u]

10 z2[di iLY-mz'—fu]
A

S s

i-mlan-da-ad].
Die nichsten Zeilen sind zu verstimmelt, um ihnen

o Al = - .

etwas entnehmen zu konnen. Das $>¥H in Z. 16 ist
nicht sicher. Die nichsten Zeilen werden wieder zu er-

ginzen sein: O s
u [mar sipri)

ublbal].

Fiir die nichstfolgenden Zeilen vgl. DeLirzscH a. a. O

Dass II, 52 No. 3 ebenfalls hierher gehdrt, wie ich
WZKM. IV, 302 behauptete, wird jetzt bewiesen durch
K. 2033, dessen Obvers ein Duplikat von ¢ 116 (d. i.
K. 8521, siehe Catal. p. 391), I, 41 —II, 8, und dessen
Revers ein Duplikat von II, 52 No. 3, 64—75 ist. Vgl
hierzu auch Haver, A.S.K.T., 64 u. 68. )

Ferner ist von mir die, Zugehorigkeit von V, 40 No. 4
zur Serie ana ittisu auf Grund der Uebereinstimmung mit
K. 46, I, 1 ssq. (cfr. Haver, A.SK.T., 54) ausgesprochen
worden. Zu diesem Texte existiert ein neubabylonisches
Duplikat (82—9—18, 4370). Dasselbe giebt einige Fort-
setzungen des Textes oben beim Obvers und unten beim
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Revers und fillt einige Liicken des Reverses aus. Zum
Revers ist ausserdem Duplikat der Obvers von Rm. 2, 200,
der von Pincres schon fiif die Edition in VR benutzt ist.
Ich hebe nur hervor, dass Z. 11 ziemlich deutlich (wie ja
auch 82—9—18, 4370 bietet) us-ri(|)-e(!)-fum. zu lesen ist.
Der Revers dieser Tafel bietet nur die Erklarung einiger
Einzelworter, deren Zugehorigkeit zu dieser Serie nicht
ohne weiteres sicher ist. )

Zum Schluss glaube ich dieser selben Serie noch das
unveréffentlichte Fragment K. 2038 (cfr. BezoLn, Cat. p. 392)
zaweisen zu miissen, schon wegen Z. 3 vgl. II, 12, 44 ab,
und Z. 4 vgl. V, 40, 61 ab. Die rechte Columne Zz..2—3

ist zu erganzen: i
g a-na ki-[20-t]

ki-[20-tu].")
Es folgt dann:
s2-20-t|u ul 2-5i]
kib-tu [sibtu wl i-3i).
“Fir SU-PAL vgl. 11, 14, 15°¢
Z. 10 ist zu ergédnzen:
- [78-la-nu)
mz-[28-la-nu)
a-na [mi-is-la-ni)
a-na [mi-is-la-ni-su).

Ueber die von mir WZKM. IV, 302 zweifelnd heran-
gezogenen Fragmente V, 20 No. 2 und V,27 No. 6 (viel-
leicht auch noch II, 39 no. 6) kann ich auch jetzt leider
noch keine bestimmten Aussagen machen; das Vorkommen
der im altbabylonischen Rechte so hiufig sich findenden
Phrase ana zrrisuti usesi in dem ersteren Texte ist immer-
hin bemerkenswert. Vielleicht ldsst sich diese Angelegen-

1) Danach ist II, 12, 42 zu erginzen HAR-RA-[NU-ME-A SU-LAL-
A-KU]J; Spuren von SU-LAL sind noch auf der Tafel zu sehen. In den
folgenden Zeilen wird ein anderes Ideogramm fiir %2i0fx angewandt, =Vgl.
noch SU-LAL in II, 33 No. 2 (s. 0.).
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heit durch den Vergleich des Thones und der Grisse
dieser Tafeln mit der anderer, sicher zur Serie ana ittis,
gehorender entscheiden. Indes habe ich mich durch Be-
sichtigung des Originals iiberzeugt, dass II, 35 No. 4 sicher
nicht hierher gehért.”) Wenn das auch nicht der Fall ist,
so werden jedenfalls doch altbabylonische Verhiltnisse
darin zur Voraussetzung genommen.

Ich habe in dieser Studie die Reihenfolge der Frag-
mente so geordnet, wie es notig war, um zu beweisen,
dass sie der Serie ana #ttisu angehoren, will damit alsg
natiirlich nicht sagen, dass die Reihenfolge der Tafelpn
wirklich diese war. Vielleicht kénnte man eine ungefihre
Reihenfolge gewinnen, wenn man beriicksichtigt, dass die
erste Tafel fast nur einzelne Verbal- und Nominalformen,
die zweite diese untermischt mit kleinen Sitzen und die
siebente fast nur zusammenhdngende Sitze enthilt; indeg
ist hierbei doch so wenig ein Princip befolgt, dass es vor
der Hand besser sein wird, darauf zu verzichten.

1) Vgl. auch DEeLirzscH, A.W. 154.

Y
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Zur assyrischen und allgemein semitischen
Grammatik.

Von Y. 4. Knudtzon.

IILY)

Die verschiedene Anwendung des Perf.-Perm. lisst
sich, glaube ich, am einfachsten unter dem Begriff des
Vorliegenden zusammenfassen.?) , Vorliegend* weist
zundchst auf einen Zustand3) hin. In der That bezeichnet
nicht nur das Perm., sondern auch das Perf. urspriinglich
eine Zustdndlichkeit. Doch, sehen wir vorliufig hievon
ab, und werfen wir einen Blick auf die mehrfache Ver-
wendung beider! Eine ,Zustindlichkeit* bezeichnet nach
Devrrzsca (Gr. § 87,0) das Qal-Perm. ,in erster Linie“;
auf dieselbe oder dhnliche Weise kénnen auch die anderen
Permm. verwandt werden.*) Eine Zustindlichkeit bezeichnet
ebenfalls bisweilen das Perf. anderer semitischen Sprachen,
und zwar da, wo wir es durch das Prds. (bzw. das Impf.
im griechisch-lateinischen Sinne) wiedergeben; so nament-

1) Vgl. diese Zeitschrift, 1891, Ss. 299 ff.,, 405 ff.

2) Vgl. meine Abhandl. S. 113 unten.

3) In diesem Ausdruck lasse ich auch den Begriff ,Eigenschaft® mit
inbegriffen sein (vgl. BoTTcHER’s ,Stativa“), rede demnach auch von S Zu-
stand®, wenn wir es mit Handlungen, die zur Eigenart einer Person oder
Sache geworden sind, oder mit Participien zu thun haben.

4) Fir Beispiele aus dem Qal wie aus den andern Konjugg. verweise
ich auf DEL. G». § 89, McCurDY a. a. O. S. §17—19 und ZIMMERN in
dieser Zeitschrift V, S. 13 ff.

Zeitschr, f. Assyriologie, VII. 3
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lich im Hebr.; s. fiir diese Sprache meine ofter genannte
Abhandlung S. 111—119 (vgl. oben Bd. VI, S. 413 Note 2).
Fiir das Syrische vgl. Norpeke, Syr. Gr. § 256; fir das
Aethiopische Dmimany § 88,4. Um diese Verwendung
des Perf.-Perm. kurz bezeichnen zu kénnen, gebrauche ich
den Ausdruck ,prdsentische Bedeutung®. FEtwas ,Vor-
liegendes“ ist weiter auch das Vollendete, Abgeschlossene,
welches das semitische Perf. dhnlich dem griechischen?)
sehr oft bezeichnet und nach der herrschenden Auffassung
eigentlich bezeichnen soll. So gebraucht kann auch das
Perm. vorkommen (s. z. B. DeL. G7. § 89 Il 1 2 und diese
Zeitschrift V S. 15 Z. 10f.). Auch in solchen Féllen kdnnen
wir iibrigens von ,Zustand“ sprechen wegen der Beziehung
zur Gegenwart, die immer in einem griechischen Perf. liegt.
Das semit. Perf. wird weiter sehr haufig angewandt, um
vergangene Ereignisse zu erzihlen (wie der griech. Aor.),
ein Gebrauch, der, wie z. B. im Lateinischen, sich aus dem
vorhergehenden entwickelt haben kann; ebenso kommt aber
auch das Perm. vor (z. B. Sanh. V, 4o0. 44), obwohl ziem-
lich selten, was davon herriihren diirfte, dass’ sich im
Assyr. schon ein eigenes Tempus der Vergangenheit
entwickelt hatte. In Fillen, in denen wir es mit einem
Plusqpf. iibersetzen (fiir das Assyr. vgl. Der. Gr. §89 11 4,
Il1a III14 I2a), kann man von der perf. oder aorist.
Bedeutung ausgehen. — Nach den genannten Verwen-
dungen des Permansivs ist es iibrigens klar, dass dies kein
vollig entsprechender Name ist.

Ist der aoristische Gebrauch auf die genannte Weise
entstanden, so hitte man eigentlich schon damit ein Recht
zu der Behauptung, das Perf.-Perm. bezeichne im Grunde
einen Zustand, ohne Riicksicht darauf, ob die perfektische
wieder aus der prisentischen Bedeutung hervorgegangen

1) Wenn ich im folgenden den Ausdruck ,griech. oder ,eigentl,
Pf.‘“ gebrauche, denke ich an diejenige Bedeutung, welche dieser griech.
Verbalform in den meisten Fiillen zukommt.

R
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ist, was ja allerdings wahrscheinlich ware. Nun wird man
aber vielleicht einwenden: Es wire immerhin moglich, dass
im Semitischen eine andere Entwickelung vorliege, dass
hier vielleicht die perfektische Bedeutung eigentlich keine
Beziehung zut Gegenwart gehabt habe, sondern nur darin
bestanden habe, dass Vergangenes konstatiert oder er-
zahlt wird, woraus sich dann die eigentlich perfektische
und aus dieser wieder die genannte prisentische?) Be-
deutung entwickelt habe. Dies aber halte ich fiir unan-
nehmbar, weil es meines Erachtens unthunlich ist, eine
solche Erklarung der prds. Bedeutung in allen Féllen
durchzufiihren. Ich gebe einige Beispiele aus dem Hebr.
Jes. 55,9, wo davon geredet wird, dass die Wege Gottes
eben so hoch sind (¥123) wie der Himmel hoher ist als die

Erde, geht es nicht an, daran zu denken, dass diese Hohe
des Himmels und der Wege Gottes etwas Eingetretenes
sei (,sind hoch geworden“). Der Gedanke an einen ein-
getretenen Zustand liegt auch ganz fern, wenn man
mny Piyn -1'7]3::'\7._3 ausruft (Ps. 92, 6), ebenso 1. M. 32,11,
wo Jakob sagt: Y3 D™DRM 5am *mro,g ALEELY DO e o I By
7, 2 und an vielen andern Stellen liegt es gleichfalls am
ndchsten, lediglich an etwas Vorhandenes, Vorliegendes
und nicht an ein vorliegendes Ergebniss, den Abschluss
eines Werdens, etwas Eingetretenes oder dgl. zu denken.?)
Auf dasselbe fiihrt auch, dass solchen Perff. sehr oft Ad-
jektiva zur Seite stehen, die teils ganz gleichlautend teils
ziemlich dhnlich sind; denn bei Adjj. denkt man nicht an
einen eingetretenen Zustand. Umgekehrt kann die
eigentlich perfektische Bedeutung sich sehr natiirlich aus
der pris. entwickelt haben; so geht z. B. ,er ist ein Morder*
leicht in ,er hat gemordet“ iber, ebenso ,er ist alt in

1) Diese konnte ja bei obiger Annahme nicht fiir die urspriingliche
gehalten werden; denn von der priis. zur aorist, Bedeutung miisste der Weg
wohl notwendig durch die perfektische gefiihrt haben,

2) Vgl. meine Abhandl. Ss. 104.f, 114—109.

»;*
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,er ist alt geworden®, ,er ist bekleidet® in ,er hat sich
angezogen® u.s. f. Wie die Beispiele zeigen, kann diese
Entwickelung sowohl bei Verben, die eine Handlung, als
auch bei solchen, die einen Zustand bezeichnen, vor sich
gegangen sein. — Liegt die Sache so, dass man nicht
iiberall die prds. Bedeutung aus einer perf.,, wohl aber um-
gekehrt die perf. sehr gut aus einer prds. erkliren kann,
so muss der prds. Bedeutung grossere Urspriinglichkeit zu-
geschrieben werden als der perf. und, was damit zusammen-
hingt, die aoristische aus der eigentlich perf. hervor-
gegangen sein. Wir miissen sogar sagen: die prasentische
Bedeutung ist die urspriingliche, oder mit andern Worten:
das Perf.-Perm. hat zunidchst zur Bezeichnung eines nicht
als eingetreten gedachten Zustandes gedient; denn in Fil-
len, in denen es jene Bedeutung hat, liegt seine Entstehung
uns ziemlich klar vor Augen, und zwar scheint es aus
einem wirklichen Nomen (vgl. oben Bd. VI, S. 423) her-
vorgegangen zu sein. Man vergleiche aus dem Hebr. z. B,
Spr. 23,15 ('[35 oon), Zak. 9,2 (M), Spr. 9,12 (m122n)
mit Spr. 26, 16 (5¢p o), Jer. 4, 22 (Mam ow20), Ez. 28, 3
(MmN 02M); weiter 1. M. 48, 10 (ﬂ‘l?lDT) mit 2. M. 17, 12 (@"723)
und Mg a T (‘m?bpf) mit 1. Sam. 15, 17 (AN 7:9,‘3) Im
Assyr., wo das Perm. iiberhaupt ganz allgemein pris.
Bedeutung hat, kommt sein Stamm sehr oft als Nomen
vor; siehe fiir das Qal Drr. G7. § 65, 7.8 und beachte,
dass gerade Adjj: (vgl. die angefiihrten Beispiele aus dem
Hebr.) sehr hiufig die iiblichste Permansivform gaz/ auf-
weisen; fiir die andern Konjugg. s. oben Bd. VI, S. 430,
wonach das betreffende Nomen als Grundlage des Perm.
ebenfalls wahrscheinlich adjektivischer Art ist. Weiter
mag auch beachtet werden, dass die Pronominalelemente
des Perm. sich auch sonst mit Nominibus zusammen finden.

Ist aber die, nicht bloss im Assyr. vorkommende,
prasentische Bedeutung die urspriingliche, so miissen wir
weiter behaupten, dass auch der fiir die andern Sprachen
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tbliche Name ,Perfektum® (iiber ,Permansiv® siche schon
frither) keine genaue Bezeichnung ist. Uebrigens bezeichnet
nicht einmal das eigentliche Perf. immer etwas vollendet
oder abgeschlossen Vorliegendes; so kann z. B. 7o-
xe7wonxe und mwooxéxoqe in der Bedeutung ,habe Fortschritt,
Fortgang gemacht“ gebraucht werden, wenn der Fortgang
im Augenblick des Sprechens noch gar nicht abgeschlossen
ist; vgl. auch awodédoaxa, dnmré(pevya. In solchen Fillen
bezeichnet das Perf. einfach etwas Geschehenes, etwas
Eingetretenes, das vorliegt; es wird ein vorliegendes Fac-
tum konstatiert.”) Da es aber fiir einige Fille vielleicht
auch nicht passen wiirde zu sagen, das (eigentliche) Perf.
bezeichne, was geschehen (eingetreten) vorliegt, so wire
,Factum® als Name dafiir vielleicht nicht empfehlenswerter
als ,Perf.* Doch halten wir uns zundchst an das semi-
tische Perf.! Fiir dieses diirfte die Bezeichnung ,Factum?*
entschieden besser sein, weil sie zur pradsentischen Bedeu-
tung sehr gut passen wiirde; gerade bei ihr hat man es
ja mit einer vorliegenden Thatsache zu thun. Dadurch
erhielten wir ausserdem den Vorteil, einen fiir alle semi-
tischen Sprachen gemeinschaftlichen Namen zu gewinnen.
Ich bediene mich desselben denn auch im folgenden.
Wir wollen nunmehr versuchen den Zustand, den das
,Factum* urspriinglich bezeichnet hat, etwas ndher zu
bestimmen. Damit im Zusammenhang steht zunidchst die
Frage, welcher Art das dem ,Factum® zu Grunde liegende
Nomen ist. Die aus dem Alten Testament angefiihrten
Beispiele scheinen zu lehren, dass es kein abstraktes Sub-
stantiv gewesen ist. Sie zeigen uns Adjj., welche kaum
aus Nomm. eben genannter Art hervorgegangen sind (s.
oben Bd. VI, S. 430). Weiter sind die dem assyr. ,Factum*
zu Grunde liegenden Nomm. ebenfalls gewiss adjektivische
(s. daselbst und umstehend S. 36). Dass wir nicht von einem
abstr. Subst. auszugehen haben, diirfte auch aus der Ent-

1) Vgl. meine Abhandl. S. 86—89.
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wickelung zur perfekt. Bedeutung folgen; denn von einem
,Morden (ist) er wire ein Uebergang in ,gemordet hat
er nicht so ersichtlich wie von ,Mdrder (ist) er®; ,Mor-
der“ ist ja Einer, der ein oder mehrere Mal gemordet hat.
Eine solche Entwickelung ergédbe sich auch nicht von
selbst, falls wir von einem eigentlichen Part. ausgingen.
Ich verweise auf die Verwendung des aktiven Particips
in den semitischen Sprachen als Pradikat. Steht es fiir
sich allein als solches, so hat es in der Regel?’) durchaus
keine perfektische Bedeutung. Gewiss bezeichnet das
aramdische passive Part.?), ebenso das hebr. 5%9,23) etwas

Vollendetes. Von diesen Partt. diirfen wir aber schon
deshalb absehen, weil wir es im Grunde nicht mit pas-
siven (d. h. eigentlich, also durch inneren Vokalwechsel
gebildeten, passiven) Perff. zu thun haben; denn diese sind
gewiss aus den schon vorhandenen aktiven (somit nicht
aus Nomm.) gebildet. Was besonders "‘WDPT betrifft, so ist

es natiirlich eher aus gazi/ hervorgegangen als umgekehrt.
Damit stimmt es auch, dass dann hier derselbe Uebergang
(zur perfekt. Bedeutung) vorlige wie beim ,Factum® (vgl.
unten S. 47).

Nach dem Erorterten diirfte also das Perf. nicht aus
einem eigentlichen Part. hervorgegangen sein. FIiir eine
solche Entstehung kann auch nicht geltend gemacht werden,
dass es dem Part. eigen ist, einen Zustand zu bezeichnen;
denn nicht jede Zustdndlichkeit ist derselben Art, und
zwischen dem durch Perff. und dem durch Partt. aus-
gedriickten Zustand ist ohne Zweifel ein Unterschied an-
zunehmen. Das Part. als ein Nomen, das zugleich der
Natur des Verbums teilhaftig ist, bezeichnet ndmlich, um

1) ,,In der Regel‘ habe ich im Hinblick auf Beispiele wie 1. M, 18, 11,
Ri. 3,25, I.Sam. 5, 3 beigefiigt.

2) Vgl. N6LDEKE, Syr. Gr. § 278 A, KAUTZSCH, Gr. des Bibl-Aram.
§ 76, 3.

3) Vgl. GEs.-KAUTZSCH 25 § 116, 2, b.
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mit Driver zu sprechen?), ,not [wie ein verwandtes reines
Nomen] the fixed and settled embodiment of an attribute
in an individual object, but the continuous manifestation,
actively or passively, as the case may be, of the idea ex-
pressed by the root. Driver féhrt fort: ,It predicates,
therefore, a szate, either (actively) constituted directly and
essentially by the action or actions necessary to produce
1titor (passively) conceived as the enduring result of a
particular act. PWJ}; designates simply the possessor of

the attribute of oppressiveness, whether shewing it at the
moment of speaking or not: p;;h‘y describes one who is
actually exhibiting it; PP one in whom a condition re-
sulting from one or more definite acts is being experien-
ced ....“. Gewiss kann ein Part. sich in vielen Féllen
einem reinen Nomen gendhert haben; hier gilt es aber
das Urspriingliche festzuhalten, und seinem Wesen nach
bezeichnet das Part. ohne Zweifel eine bestimmte als Zu-
stand aufgefasste Aeusserung dessen, was im betreffenden
Verbum liegt; man sieht, so zu sagen, den Zustand in
concreto vor sich.?) Das liegt in Perff, die prids. Be-
deutung haben, an und fiir sich nicht; denn z. B. bei 723
und 5N wird in den S. 35 genannten Beispielen keine
Riicksicht auf eine bestimmte Aeusserung der Hohe oder
Grésse genommen; handelt es sich doch um Gottes Wege
oder Thaten insgesamt. Weiter mag beachtet werden,
dass bei Verben, die eine Thatigkeit ausdriicken, das
»Factum* gewhnlich etwas Geschehenes, Abgeschlossenes
oder Vergangenes bezeichnet, was (wie schon oben S. 38
erwihnt) bei einem pridikativ gebrauchten aktiven Part.
der Regel nach nicht der Fall ist; letzteres driickt bei Ver-
ben, die eine Thitigkeit bezeichnen, dieselbe ,als stehende
Situation, gleichsam statuarisch® (FLEISCHER, Kleinere Schrif-
ten 1, 97 oben) aus. Dieser Unterschied zwischen dem

1) Use of the Zenses § 135.
2) Vgl. auch meine Abhandl. Ss. 97 und IIO.
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y,Factum® und dem Part. diirfte auch auf einen Unterschied
zwischen einem durch ersteres und den durch letzteres
ausgedriickten Zustand hinweisen. Nach dem hinsichtlich .
der angefiihrten hebr. Beispiele eben (Gesagten legt ein
,Factum® mit pris. Bedeutung demjenigen, wovon es aus-
gesagt wird, einen Zustand bei ohne Riicksicht darauf,
ob an ein bestimmtes Hervortreten desselben gedacht wird
oder nicht®); der Zustand wird als einer, der dem Be-
treffenden im Allgemeinen zukommt, als ein schon vor-
liegender bezeichnet. Hiezu stimmt es, in dem Nomen,
aus welchem das ,Factum® entstanden ist, ein dem Part.
verwandtes reines Nomen zu sehen, mit andern Worten
ein Adj. oder ein Nom. agentis?); denn solche bezeichnen
eben, was einem Gegenstande inhdrirt ohne Riicksicht
auf eine bestimmte Aeusserung desselben. Mit diesem
Ergebniss vgl. man die zahlreichen Fille, in denen neben
den ,Facta“ gleichlautende oder dhnliche Adjj. vorkommen
(s. oben S. 35). Wenn wir von Nomm. der genannten Art
ausgehen, erkldrt sich weiter auch am einfachsten die Ent-
wickelung zu perf. Bedeutung (vgl. die friiher angefiihrten
Beispiele). Demnach nehme ich an,dass das ,Factum®
aus einem Adj. oder einem Nom. agentis hervor-
gegangen ist. Damit soll jedoch nicht behauptet werden,
dass ein jedes ,Factum® auf ein solches Nomen zuriick-
zufiihren ist; denn hat das ,Factum® sich erst zu einer
Verbalform entwickelt, so wird die Analogie geniigt haben,
um dieselbe direkt aus der Wurzel zu bilden; vgl. was
oben S. 38 von den eigentlich passiven Konjugg. gesagt ist.

1) Vgl. auch DriveRr, Use of the tenses § 11 Z.6—8, wo indess ate
tained m. E, das Richtige nicht trifft; vgl. oben S. 35.

2) Dies natiirlich nicht, wie es von den arab. Grammatikern verstanden
wird, sondern im modernen Sinne; dabei ist weiter zu bemerken, dass
agere in einer solchen Verbindung nicht immer eine Handlung im strengsten
Sinne des Wortes bezeichnet, sondern auch Zustinde mit einbegreifen kann,
z, B, bei ,,liegen, stehen‘ (mit diesen Verben kann man iibrigens auch eine
gewisse Thitigkeit verbinden = ,,das Liegen, Stehen ins Werk setzen
oder ,,fortfiithren*); vgl, die iibliche Verwendung des Ausdrucks ,,Aktion
(Handlung)®, wenn von Verben iiberhaupt die Rede ist.
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Bezeichnet also das (nicht passive) ,Factum® eigent-
lich etwas Zustidndliches, so ist es ziemlich natiirlich, dass
diejenigen Vokale, welche im ,Factum® der semitischen
Sprachen, wie sie uns jetzt vorliegen, dazu dienen, Zu-
standliches auszudriicken, auch urspriinglich hinter dem
2. Radical zur Bildung des ,Factums® verwandt worden
sind. Diese Urspriinglichkeit nun zeigt uns das Assyrische,
in dem wir im Qal fast durchgingig 7 haben, in den andern
Konjugg. nur . Den Grund dieses Unterschiedes haben
wir vielleicht darin zu suchen, dass in den letzteren das 7
fiir das schon vorhandene Prit. in Anspruch genommen war.
Gewiss kommt bei dieser Form (wie ebenfalls beim Pris.)
auch im Qal derselbe Vokal vor, daneben aber ausser a
auch (und zwar im starken Verbum am hiufigsten) ». Mit
andern Worten: es begegnen uns hier alle drei Hauptvokale
beim Prids.-Prit., ein Umstand, der folglich fiir die Wahl
des Vokals beim ,Factum“ nicht bestimmend sein konnte,
wie das meines Erachtens in den andern Konjugg. der
Fall gewesen ist. In diesen hat ja das Pris. in der Regel «,
das Prit. meist ; (neben @). Es war demnach hier gewisser-
massen dazu gekommen, dass von jenen zwei Vokalen ein
jeder seinen bestimmten Zweck hatte; das # war dagegen
SO zu sagen frei, und es ist somit sehr erkldrlich, dass
in den anderen Konjugg. dieser Vokal fiir das ,Factum®
gewdahlt wurde. Bei dieser Annahme kann man im Qal
dem ,Factum® mit ; ganz gut ein solches mit # zur Seite
stellen, ohne nétig zu haben zu statuieren, dies z sei unter
dem Einfluss benachbarter IKonsonanten, ,welche einem
Uebergange von 7 in « giinstig sind“?), entstanden. Die
vereinzelten Beispiele, die 2 aufweisen, kénnen wir ausser
Acht lassen.

In den andern semit. Sprachen ist dagegen a in grossem
Umfange ins ,Factum® eingedrungen, und zwar, wie ich
meine, deshalb, weil hier eine Entwickelung durchgedrungen

1) S. diese Zeitschrift, Bd. V, S. 10, Note,
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ist, wozu wir im Assyrischen nur Ansitze finden; denn
wihrend in letzterem das ,Factum® seinen urspriinglich
nominalen Charakter ziemlich erhalten hat, ist es dort zu
einer vollen Verbalform geworden, indem es nach und
nach hauptsichlich dazu angewandt wurde, das Geschehene,
Abgeschlossene oder Vergangene zu bezeichnen; im Assyr.
wird jedenfalls etwas schlechthin Vergangenes selten durch
das ,Factum“ ausgedriickt. Auf diese Weise hat in den
andern semitischen Sprachen das ,Factum* sich von seiner
urspriinglichen Bedeutung etwas entfernt, namentlich bej
Verben, die eine Thitigkeit bezeichnen. Indem ,Morder
ist er* in ,er hat gemordet®, ja in ,er mordete® iiberging,
schwand das Zustindliche, wihrend es sich natiirlich bei
solchen Verben, die an und fiir sich einen Zustand bezeichnen,
erhielt, wenn auch vielleicht etwas anders als urspriinglich
(z. B. ,ist alt* — ,ist alt geworden* — ,ward alt*). Es kam
somit in das ,Factum® jener Verba mehr Bewegung, was zur
Folge gehabt haben mag, dass der a-Vokal eindrang. Dies
braucht jedoch nicht iiberall stattgefunden zu haben; eine
Thitigkeit kann ja z. B. oft einem Zustande sehr nahe
kommen, und einige Verba konnen sowohl transitive wie
intransitive Bedeutung haben. Uebrigens ist der Ueber-
gang in a nicht nur bei Thatverben eingetreten, sondern,
so jedenfalls im Hebr., ziemlich gewdhnlich auch bei Zu-
standsverben, so bei folgenden mit wahrscheinlich®) ur-
spriinglichem #: m33, ©2N, YN, PR, 7P, 207, pMY; fir
die Verba mit urspriinglichem 7 vgl. BoTrcuER § 1004, 4, wo
sich iibrigens auch einige der eben genannten finden, nim-
lich m23, 9N und 2M0 (Schwanken zwischen ¢ und ¢ liegt
nicht selten vor; vgl. auch pe LaGarpe, Uebersicht S. 25).
Der oben angegebene Grund des Ueberganges in ¢ hat
demnach vielleicht nicht das Richtige getroffen. Der Grund
sei indess, welcher er wolle: es geniigt fiir uns, dass wir
im Hebr. einen solchen Uebergang vor uns haben. Vgl

1) S. DE LAGARDE, Uebersicht, S. 28—32.
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ferner den Uebergang von malik als Nomen') (assyr.,
arab., aram.) und ,Factum® (teilweise im Aram.) in malat.
So heisst das ,Factum® im Hebr,, Arab. und Aethiop,
das Nomen im Hebr., was teils aus der Aussprache des
Plurals D’:‘_?D ?), teils aus der wahrscheinlichen Grundform

der ,,Segolatformen* (s. oben Bd. VI, S. 424) zu er-
schliessen ist.

Wihrend das Qal dieser Sprachen alle drei Vokale
aufweist, wird fiir die andern Konjugg. gewohnlich
angenommen, dass der a-Vokal einstmals der allein-
herrschende gewesen ist, indem man dabei vom arab.
Schema ausgeht; andere Vokale, die z. B. im Hebr. und
Aram. vorkommen, sollen auf spiterem Wandel beruhen.
Allein die grosse Einfodrmigkeit der arab. Sprache in diesem
Punkte braucht nichts Urspriingliches darzustellen; sie
kann auf Rechnung der Analogie gesetzt werden.3) Es
wiire auch bei diesen Konjugg. denkbar, dass wir in einem
hebr. und aram. 7 oder ¢ (z. B. im Pi. und Hif.) etwas Ur-
spriinglicheres haben, als dieses der arab. Vokal ist.4)

Dafiir, dass das in Rede stehende @ des ,,Factum®
nicht der urspriingliche Vokal ist, diirfte auch geltend ge-
macht werden konnen, 1) dass diejenigen hebr. ,,Facta®,
dic meines Erachtens die urspriingliche (prdsent.) Be-
deutung aufweisen, im Qal (solche Beispiele sind in den
andern Konjugg. selten) gewohnlich 2 oder ¢ hinter dem

1) Es ist dies eben ein dem entsprechenden ,Factum‘* zu Grunde
liegendes Nomen (s. oben S. 40).

2) Hiezu und zur Urspriinglichkeit von malik und andern idhnlichen
Wortern vgl, DE LAGARDE, Uebersicht, S. 743 S. auch cbend. S. 53, 12: mgﬁ

einst s = 327
ny = aal.
3) Vgl. NOLDEKE, Die semitischen Sprachen S. i

4) Vgl. ZIMMERN in dieser Zeitschr., Bd. V, S.7, Note. Die andere
dort ausgesprochene Vermutung, dass die hebr. Inff. abss. ’)mP und 5DPJ

auf gattul und nagtul zuriickzufiihren seien, halte ich fiir weniger wahr-
scheinlich.
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. Radikal haben bzw. auf Formen mit diesen Vokalen
(bzw 7, ) zuriickgefiihrt werden miissen?), und 2) dass die
gewdhnliche Form des aktiven Part. im Qal “)LO'D lautet,

nimlich unter der Voraussetzung, dass sie (in der ur-
spriinglicheren Gestalt gaz/) eine Schossbildung von gazi/
sei (StapE, Hebr. Gr. § 214, a); denn in diesem Falle diirfte
auch fir lhatverben, welche eben die genannte Form
haben?), auf ein urspriingliches ,Factum' gazil geschlossen
werden. Die Meinung Stape’s (§ 614,6), dass die Form
gatil vom intransitiven Qal, wozu sie eigentlich gehoren
soll, ,,auf das transitive iibertragen3) worden ist”, kann
ich nicht gutheissen, eben weil sie jetzt das ,regelrechte
Particip* des letzteren bildet. Nun wird aber auch an-
genommen, dass gati/ aus einem auch als Part. vorkom-
menden géta/ durch Vokalschwidchung entstanden sei; so
pe LaGArDE (Uebersickt, S. 83). Auch Stape (§ 213, 614,¢
und 615,2) und Andere (z. B. OLsHAUSEN § 176,42, 177, und
b, 245, @, Gus.-Kavrzscu § 75, 1, Anm,, 84 Nr. 13) nehmen
das Vorkommen eines Part. géta/ an. Zu dieser Annahme
notigen freilich nicht Verbindungsformen wie =28 (be Lag,

S. 84, Orsu.) oder die Femininformen DYa3, n5:N u. s. f.
(DE [EAG:, Orsm. i ST, Kavrzscr); denn in diesen Féllen

diirfte eher ein Uebergang von Z in a vorliegen; vgl. fiir
<28 den frither erwihnten gleichen Fall bei Zustandsverben

1) Das gilt vielleicht auch bei Verbis })"}; s. DE LAGARDE, Ucbey-
sicht, S. 43.

2) Damit will ich die gatil- und gaful-Formen nicht als Partt. der hebr,
Zustandsverba gestempelt haben, wie z. B. EWALD § 169, @, BéTTCHER § 991,
1,a, STADE § 614, a, Gus.-KavrzscH § 50, 2. Werden diese Formen als
Partt. angewandt, so halte ich das fiir einen abgeleiteten Gebrauch (s. meine
Abhandl. S. 110 oben); es weisen ja auch einige Zustandsverba die wirk-
liche Participialform auf, z. B. 2§ und N3t. Dariiber, dass Zustandsverba
mehr als Thatverba ein wirkliches Part. entbehren konnen, s. meine Abhandl,
S. 110 f. und DE LAGARDE, Ucbersicht, S. 83; vgl. auch KONIG, Lekrgeb. der
hebr. Spr. § 21a. E, (S. 178 unten).

3) Von mir gesperrt.

|
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und auch sonst') und fiir die Femininformen Barrr, ZDMG.
41 (1887) 606 f.?) Dagegen machen die Partt. der Verba
5, b und fir das Aram. auch N'> die Annahme eines
Part. gatal wahrscheinlich. Dass i, immer Y_ vertritt

(pE LAG. S.83), beweist allerdings nicht, dass ein solches Part.
vorhanden gewesen ist; denn es ist moglich, ,,dass das Segol
nach der Analogie anderer von den i) abgeleiteten Nomina
anstatt eines zu erwartenden Ssere im Status absolutus Sing.
gesprochen worden ist* (Konig, Lekrgeb. § 41,1, ¢). Aus
dem Aram. ist jedenfalls zu beachten, 1) dass die Passiv-
participien ausserhalb des Qal, welche @ vor dem End-
radikal haben, in den genannten Verbis a7 aufweisen, die
Aktivpartt. dagegen ¢ wie im Qal; 2) dass das pass. Part.
des Qal, welches sonst einen z-Laut vor dem Endradikal
hat, in jenen Verbis gewdhnlich auf ¢ endigt. Es lige dem-
nach nahe, das ¢ der aram. Partt. auf einen 7-Laut zuriick-
zufithren und dann weiter auch beim sk der hebr. Aktiv-
partt. von einem urspriinglichen Z auszugehen ; ein gdz/-
Part. scheinen in der That Femininformen wie M2 auch
vorauszusetzen, obwohl es mdoglich ware einen Uebergang
Von @ in 7 anzunehmen. Nun scheint aber Anderes dafiir zu
sprechen, dass das auslautende & der betr. aram. Partt. auf
einen a-Laut zuriickgeht. Zundchst sind es die Pluralend-
ungen ', ., und im Targumischen auch verkiirzt 7, 7,
welche diese; Annahme nahelegen. Weiter muss beachtet
werden, dass, wenn das Passivpart. im Qal als ein Tempus
praeteritum verwandt wird (im Bibl.-Aram.), es in unsern
Verben wirklich auf 7 auslautet (Kauvrzscy, G7. § 47), woraus
zu folgen scheint, dass das Part. auf ¢ nicht auf ga#// zuriick-

1) Auch bei manchen Impff, ist gewiss ein Uebergang von 7 in a an-
zunehmen; s. BARTH, ZDMG. 43 (1889), 185—90.

2) S. 607 Note 4 hitte auch auf BSTTCHER § 341, f verwiesen werden
kénnen. — Das von BARTH dort mitgeteilte Gesetz hatte iibrigens auch ich
erkannt und im Oktober 1884 Prof. KauTzscH aufl derartige Erscheinungen

aufmerksam gemacht.
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geht; es ist ja tiberhaupt auch Adjj. nach der Form gatal
gleich.) Unter solchen Umstdnden liegt es auch bei dem
hebr. 1. der Partt. ziemlich nahe, von einem *_ auszugehen,

Fiir ein Part. gézal insbesondere konnen auch Pluralformen
wie c\_;._'i herangezogen werden; s. DElLAG., der ausser-

dem noch auf ,cu.; und #hnliche Formen (mit a, nicht »)
hinweist. Aber selbst wenn ein Part. ga/a/ anzunehmen
ist, so ist damit noch nicht gegeben, dass gak/ daraus
entstanden ist. Ist bei den in Rede stehenden Verben im

Aram. das gewdhnliche Passivpart. des Qal in besagter

Weise von seiner eigentlichen Form abgewichen, so kann
eine solche Abweichung auch fiir das aktive angenommen
werden. Demnach sollte also « erst spiter fiir Z eingetreten
sein — vielleicht um leichter einen Konsonanten als End-
radikal erhalten zu konnen. Der Grund kann indess gleich-
giiltig sein (hier konnen auch Analogien eine Rolle gespielt
haben); ich mochte nur noch darauf aufmerksam machen,
dass, wenn wir annehmen, dass a fiir 7 eingetreten sei,
wir eine grossere Gleichmadssigkeit bekommen als bei der
umgekehrten Annahme; denn das Part. ist mit dem ,,Facz
tum* oder dem ihm zu Grunde liegenden Nomen ver-
wandt, und bei diesen letzteren liegt, wie wir gesehen
haben, in manchen Fillen gewiss ein Uebergang von ;
in @ vor. — Ich meine also: falls wir liberhaupt ein Part,

gétal anzunehmen haben, so ist das Part. ga#/ doch nicht

hieraus entstanden, sondern vielmehr aus gatil, und
darin finde ich eine Stiitze fiir die Meinung, dass das zweite
a des ,,Factum* der Thatverba im Qal demselben nicht
von Haus aus zukommt.

1) Vgl. hiemit den Uebergang von Adjj. nach der Form gatil (woraus

B
gatil wohl entstanden ist) in gaZaZ bei ‘p;.gf, lav (vgl. ddz.w, 551?, nBDw',
% o = 3L

westsyrisch A&L), lx’;. (meist .llv; NGLDEKE, Syr. Gr. § 94, D) und

vielleicht bei gimm (val. S\is).
T 3 .
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Was die passive Bedeutung der assyrischen ,,Facta*
betrifft, so ergiebt sie sich von selbst in Fillen, in denen
der betreffende Zustand von Andern herbeigefiihrt werden
kann; so geht z. B. ,,voll sein‘* leicht in sangefillt worden
sein* {iber, ebenso ,bekleidet sein‘ in ,bekleidet worden
sein“ (es hitte aber auch in ,sich angezogen haben‘ iiber-
gehen konnen, wie frither erwédhnt). Nach solchen Bei-
spielen zu urteilen sollte die passive Bedeutung nur eine
perfektische (bzw. aorist. oder plusquamperf.) sein; ich
habe auch nichts Anderes gefunden. Vgl. hiemit die frither
besprochene Entwickelung zu einem aktiven oder stativen
Perf.; wir konnen aber auch einen ganz gleichen Fall an-
fiilhren, sofern die Passivpartt. gazi/ und gazi/ (die perf.
Bedeutung haben) aus gazi/ und gagul entstanden sind (vgl.
oben S. 38 und Bd. VI, S. 428). Eine solche Gleichmissigkeit
im Uebergange bei der Entwickelung der urspriinglichen Zu-
standsbedeutung ist beachtenswert. — Dass in derselben
Konjug. in einem Verbum eine Entwickelung zu aktiver Per-
fektbedeutung, in einem andern zu passiver sich findet,
ist nicht befremdend, weil die Verba so verschieden sein
konnen; ja selbst bei cinem und demselben Verbum in der-
selben Konjug. wiirde dieser doppeite Uebergang an und fiir
sich nicht Uberraschen; vgl. das oben angefiihrte ,,bekleidet
sein“. Sonderbar kommt es uns freilich vor, dass Zatim so-
wohl ,,bedecken* als ,,bedeckt sein*, a/id ,,geboren (bezw.
erzeugt) haben* als ,,geboren sein* soll bedeuten kénnen.?)
Aber selbst wenn ein fiir uns so seltsamer Doppelgebrauch
angenommen werden muss, was vielleicht doch nicht so
ausgemacht ist, so hitte es fiir die Anschauung des Assyrers
wohl einen Punkt geben konnen, in welchen diese Doppel-
linie zusammenliefe. Von passiver und aktiver Bedeutung
zu sprechen diirfte indess, streng genommen, kaum ganz
richtig sein, weder in dieser Verbindung noch beim Infinitiv
(vgl. DeL., Gr. § 05 a. E.; im letzteren Falle handelt es sich

1) S. McCURDY a, a. O, S. 514 unten.
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iibrigens nicht um das Assyrische allein); denn der Assyrer
(bzw. der Semite) hat in den betreffenden Féllen gewiss
keinen so scharfen Gegensatz empfunden.

Ich bin also, um das im Vorhergehenden vom Perf.-Perm,
Gesagte kurz zusammenzufassen, folgender Anschauung: das
assyrische Permansiv ist durch alle Konjugg. mit dem
Perfektum zusammenzustellen. So sollten wir auch fiir
beide einen gemeinschaftlichen Namen haben. Zu einem
solchen eignet sich weder ,,Perfekt* noch ,, Permansiv‘‘; denn
keiner dieser beiden Namen ist, schon auf dem Gebiete, auf
dem er jetzt verwandt wird, befriedigend; ,,Factum‘ dagegen
diirfte ein dem Wesen beider Verbalformen entsprechender
sein. Die mehrfache Verwendung dieser Form bezw, :
Formen konnen wir unter dem Begriffe des Vorliegenden
zusammenfassen. Sie ist aus einem Adjektiv oder einem
Nomen agentis entstanden und hat urspringlich zur Be-
zeichnung eines vorliegenden Zustandes gedient, woraus
ihre Anwendung, um Geschehenes, Abgeschlossenes oder
Vergangenes zu bezeichnen, sich leicht entwickeln konnte, ;
Im Assyrischen hat sie, wenigstens zum Teil, ihr urspriing-. -
liches Geprige getreuer bewahrt als in den anderen semit,
Sprachen, und dasshieraktiveund passive,,Bedeutung*‘neben
einander vorkommen, braucht nicht absolut zu befremden,

Was nun die andere und zwar wahrscheinlich altere
semitische Verbalform, das Impf.-Pris.-Prit., betrifft, so
ist es meines Erachtens nicht richtig das Merkmal derselben
darin zu suchen, dass sie eigentlich das Unvollendete be-
zeichne. Ich habe in meiner Ofter genannten Abhandlung
die Ansicht verteidigt, dass das hebr. Impf. Gegenwir.
tiges bezeichne. Zuerst habe ich verschiedene Einwiirfe
gegen die Ansicht, dass es eigentlich etwas im Verhilt-
niss zum Jetzt des Sprechenden Gegenwirtiges (wie‘%
das ,,Perf.* etwas Vergangenes) bezeichne, als unzureichend
darzuthun versucht (S. g1—104), habe mir aber doch wieder
eine solche Ansicht nicht einfach aneignen kdénnen (Sq
104—106 und 119 f.). Indem ich dann versuchte, die Eigen-;’é
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art des Impf. ndher zu bestimmen, glaubte ich dabei stehen
bleiben zu miissen, dass es das dem Sprechenden Gegen-
wirtige bezeichne ohne Riicksicht darauf, in welche
Zeitsphidre dies fdllt, es mag &dusserlich gegenwirtig
sein oder nicht (S. 120—126). Wegen des Gegensatzes zum
»Factum‘, das etwas Vorliegendes bezeichnet, habe ich
dies Gegenwirtige ndher als etwas sich Darstellendes,
Hervortretendes bestimmen zu miissen geglaubt(S.126f.),
Diese Bestimmung diirfte als solche auch fiir alle semitischen
Sprachen passen. Was aber den Namen betrifft, so hatte ich
fiir das Hebraische ,,Prasens* vorgeschlagen, obwohl dieser
Name nach Obigem nicht ganz genau wire (S. 127). Zu
einem gemeinschaftlichen, fiir alle semitischen Sprachen
passenden Namen wiirde diese Bezeichnung nicht geeignet
sein, schon deshalb nicht, weil im Assyrischen ,,Prasens*
besser in seiner jetzigen Anwendung passt. BorrcHER’s
.Fiens* ginge wohl an, falls wir an den Eintritt ins Be-
wusstsein diachten; der Name wiirde auch einen angemes-
senen Gegensatz zu dem ,,Factum* bilden. Etwas bedenklich
diirfte es nur sein, den von Borrcur eingefiihrten Namen
anders als er selbst zu gebrauchen. Meiner Auffassung wiirde
etwa ,, EExsistens* entsprechen ; allein ein solcher Name wire
etwas ungewdhnlich und daher vielleicht nicht zu empfehlen.

Beziiglich der Entwickelungsgeschichte (falls ich diesen
Ausdruck gebrauchen darf) dieses sogenannten Imperfekts
erlaube ich mir noch Folgendes zu bemerken. Wir halten
uns, was die Bildung betrifft, an die aus dreikonsonanti-
schen Wurzeln gebildeten Formen und zwar zunichst an
diejenigen des Qal. Aus der urspriinglichen, volleren Form
mit Vokal sowohl hinter dem 1. (wohl @) als hinter dem
2. Radikal (urspriinglich vielleicht auch @) ist, wie friither
gesagt (Bd. VI, S. 420f.), mittelst Synkope des ersteren
Vokals eine kiirzere entstanden, welche die vollere zum Teil
verdringte (im Hebr., Aram. und Arab.). Dies hatte aber

keine Aenderung der urspriinglichen Bedeutung (des sich

Darstellenden, Hervortretenden) zur Folge. Selbst da,
Zeitschr, f. Assyriologie, VII, 4
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wo beide neben einander bestehen blieben (wie im Assyr.
und Aethiop.), fand anfinglich kein Unterschied hinsicht-
der Verwendung statt (vgl. Der.,, G7. §87,¢). Was sich
darstellt, hervortritt, ist zundchst etwas wirklich (dusser-
lich) Gegenwirtiges; dies wurde demnach gewiss zuerst
durch das Impf. ausgedriickt. Diesem ersten Gebrauch
folgten aber bald andere. Da die Gegenwart durch den
Fluss der Zeit immerfort in die Zukunft libergeht, konnte
es leicht dazu kommen, dass es auch verwandt wurde,
um das nahe Bevorstehende auszudriicken und dann weiter
das Zukiinftige iiberhaupt. Indess brauchen wir eigent-
lich keine solche Mittelstufe, um den Gebrauch des Impf.’s
zur Bezeichnung fiir Zukiinftiges zu erkliren; denn dieses
stellt sich, ganz allgemein genommen, leicht dem Geiste
dar. Dasselbe gilt noch mehr von dem nur Gedachten,
was folglich durch dieselbe Form ausgedriickt werden
konnte. Will man bedeutungsvolle Erlebnisse erzdhlen
(in solchen Fillen ist man iiberhaupt wohl zuerst dazu
gekommen Vergangenes mitzuteilen), so treten diese dem
Geiste sehr natiirlich vor die Augen. Hiemit aber ist zu-
gleich auch die Verwendung des Impf,, Vergangenes zu
erzihlen, gegeben, wie das im Assyr. (im Préter.) und im
Hebr. (meistens in Verbindung mit 3} conversivum) der
Fall ist.

Bei einem so ausgedehnten Gebrauch konnten freilich
leicht Missverstindnisse entstehen. Um diesem Uebel-
stande abzuhelfen, geschah es vielleicht, dass die zwei
Formen das gemeinsame (Gebiet unter einander teilten. So
wurde im Assyrischen das wirklich Gegenwartige und das
Zukiinftige durch die urspriingliche (vollere) Form aus-
gedriickt, das Vergangene dagegen durch die abgekiirzte;
ausser dem Qal diente dem ersteren Zweck die ebenfalls
wohl urspriinglichere Form mit @ vor dem letzten Radikal,
dem letzteren hauptsédchlich eine mit z an derselben Stelle.
Handelt es sich um Gedachtes, so wird in einigen Verbin-
dungen die eine, in anderen die andere Form angewandt
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(DEL., Gr. a.a.O.), was fiir die urspriingliche Einheit der
Bedeutung spricht. Im Aethiopischen dagegen spielte
eben das Gedachte eine Rolle, um eine Zerlegung der
Gebiete herbeizufiihren. In den andern Sprachen haben
wir, indem ich von dem oben Bd. VI, S. 420f. Bemerkten
absehe, nur eine einzige Form. Es hat sich aber von dieser
aus in einer dieser Sprachen gewissermassen ein bestimmtes
Tempus (der Vergangenheit) herausgebildet, und zwar als
etwas von alter Zeit Heriibergenommenes; ich meine das
Impf. mit dem Waw conversivum®) im Hebrdischen.
Freilich sehe ich in diesem Waw des Impf. kein verbor-
genes MN oder MYY; ich halte.es fiir das beiordnende )3,
mit seinem alten @ ausgesprochen. Um das Beibehalten
dieses @ zu erkldren, geniigt es aber, glaube ich, nicht,
bloss zu sagen, dass es ,als innig mit der hdufig ge-
brauchten Form zusammengewachsen, in Gedéchtniss und
Mund des Volkes haften blieb* (Konig, Lekrgeb. § 20, 11
Z.9—11); das spdter gewdhnliche ) kommt doch auch beim

Impf. vor. Dieses innige Zusammenwachsen nur in gewissen
(wenn auch den hidufigsten) Fédllen muss wohl einen be-
stimmten Grund gehabt haben, und diesen Grund suche
ich darin, dass das Impf., wenn es mit dem beiordnenden
b verbunden war, in den meisten Fillen eine Verwendung
in einer bestimmten Richtung bekommen hatte, wodurch

1) Die jetzt wohl meistens gebrauchte Benennung Waw consecutivum
kann ich nicht acceptieren, weil das Y auch sonst eine Folge ausdriicken
kann (vgl. z. B. EWALD § 235,a, DRIVER, Use of the Zenses § 61, Grs.-
KaurzscH §§ 165 u. 166; diese Darstellungen halte ich jedoch nicht fiir ganz
befriedigend). Bei ,,conversivum‘ braucht man aber nicht, wie friiher ge-
schah, an eine Verwandelung ,,der Bedeutung des betr. Tempus in die ent-
gegengesetzte* zu denken und deshalb diesen Namen zu verwerfen (Grs.-
KavurzscH § 49, 1 Note 2); es geniigt schon, an die oft vorliegende laut-
liche Aenderung zu denken, Allein der Ausdruck ldsst sich auch in anderer
Hinsicht verteidigen; s. z, B. DRIVER, a.a. O. § 67 Obs. 1 a. E, (,,it does
alter the aspect under which an action is conceived®) und vgl. Kinia,
Lehrgeb. § 20, 11 Anm.; ja man hat beim Impf. vielleicht sogar ein gewisses
Recht, von einer Aenderung der ,,Bedeutung® zu sprechen; vgl. oben.

e
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die Zweiheit, so zu sagen, zu einer neuen Einheit geworden
war, zu deren Geprdge der erwdhnte a-Vokal gehorte
deshalb musste dieser hier beibehalten werden, wihrend
die beiordnende Konjunktion ihn sonst gewdhnlich auf-
gegeben hatte. Das Impf., mit dem 1*) verbunden, wurde

nun gewohnlich verwandt, um Vergangenes zu er-
zahlen, und eine solche Gebrauchsweise konnte m. E,.
gerade durch dieses Waw conv. bei jenem Tempus
hervorgerufen werden. Denn bei Kindern und Leuten
bzw. Voélkern, die sich auf kindlichem Standpunkte be-
finden, ist es sehr gewdhnlich, in dem Falle, dass ver-
gangene Ereignisse erzahlt werden, diese vermittelst eines
,und* oder ,,und so, und dann‘ an einander zu reihen;
tiberhaupt diirfte bei solchen ILeuten die Verbindung
von Verben mittelst des ,,und“ im genannten Falle
(bei der Erzdhlung von Vergangenem) am hédufigsten
vorkommen. Einen solchen kindlichen Standpunkt weist
grosstenteils die hebrdische Sprache des A. T. auf. Da
nun das beiordnende Y sich immer vorn mit einem Worte
verbindet, so lasst sich, glaube ich, annehmen, dass eine
Verbalform, die, ohne eine Beziehung zur Vergangenheit
zu haben, besonders in Verbindung mit } von Vergangenem
gebraucht wurde, durch diese Verbindung nach und nach
durchwegs diese Beziehung erhalten hat; man koénnte mit
andern Worten gewissermassen von einem entstandenen
Tempus der Vergangenheit reden, welches dann dem as-
syrischen Prater. sehr nahe kime. Nach diesem sollte es
dem mit Y conv. verbundenen Impf. an sich?) zukommen,

1) Die Ve‘rdoppelung bzw. Verschirfung des folgenden Konsonanten,
die im A, T. vorliegt, beweist natiirlich nicht, dass man von einem ein-
fachen ] nicht ausgehen darf; sie wurde eben nach den im massoretischen
Text vorliegenden Lautregeln notwendig, um den urspriinglichen kurzen q-
Laut, der ja zu einem Merkmal der Form geworden war, zu erhalten (vgl.

D'L/'Q:n u. dgl.); nur vor dem N der 1. Person wurde dieser, weil hier keine

Schiirfung zulissig war, gedehnt und getriibt.
2) Vgl. EWALD § 231, ¢, 342, a.
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Vergangenes (in erzahlender Weise) zu bezeichnen, und nicht
wegen der Anreihung an etwas Vorhergehendes, das die
Bedeutung bestimmt. Damit stimmt es auch, dass diese
Stiitze im Vorhergehenden oft fehlt. Ausserdem wird es
ja namentlich im hoheren Stil (der Dichter und Propheten)
ziemlich oft auf dieselbe Weise gebraucht, ohne mit diesem
1 verbunden zu sein. Hierin diirften Reste des Gebrauchs
einer fritheren Zeit vorliegen, in welcher die erwdihnte,
durch das vorgesetzte ) herbeigefiihrte Beziehung zur Ver-
gangenheit sich noch nicht vollig ausgebildet hatte.

Da das ,,Factum‘ sehr oft aoristisch gebraucht wird,
so kommt es in ganz dhnlicher Weise wie das Impf. vor.
Auf diesem gemeinsamen Gebiet ist die Anwendung des
Impf. gewiss die altere, weil wir sie in der &lteren Lit-
teratur der semitischen Sprachen antreffen®) (vgl. ausser
dem Assyr. und dem Hebr. des A.T. auch den Mesa-Stein
und das Phénizische), wahrend diejenige des ,,Factum' in
der spateren iiblich ist; so in den spateren Litteratur-
sprachen: im Aram., Arab. und Aethiop. Ja auch inner-
halb einer und derselben Sprache, namlich der hebriischen,
konnen wir denselben Entwickelungsgang (das Zuriick-
drangen des Impf)) beobachten. Im Hebriischen des A.T.
kommt sowohl das ,,Factum‘ als das Impf. mit Y conv. sehr
hiufig vor; in den jiingsten Teilen jedoch wird letzteres
seltener gefunden, und im Neuhebrdischen ist es vom
., Factum** ganz verdringt worden. Im Neuhebr. und in den
anderen eben genannten spiteren Litteratursprachen wird
das Impf. teils gar nicht zur Bezeichnung des Vergangenen
angewandst, teils dient es, wenn es dazu gebraucht wird, haupt-
sichlich nur zum Ausdruck einer Dauer oderVViederhqung.
Dies wird jedoch auch in den Sprachen (im Arab. und
Aethlop) in denen es durch das Impf. ausgedriickt werden

1) Absxchtllch habe ich als Grund nicht das wahrscheinlich hohere Alter
des Impf. herangezogen; denn selbst wenn dieses vollig fest stinde, wiire
damit nicht ohne weiteres gegeben, dass auch die aoristische Verwendung
dieser Form ilter wire als die des -, Factums®,
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kann, sehr haufig und zum Teil gewdhnlicher auf andere
Weise ausgedriickt: durch das , Factum* eines Verbums
»sein in Verbindung mit dem Impf. und im Aram. und
Neuhebr., wo das Impf. keine derartige Verwendung hat,
durch das Factum von ,,sein® 4 dem Part. Im Hebr. des
A.T. wird dagegen das in der Vergangenheit Dauernde
oder Wiederholte sehr hiufig durch das einfache Impf.
ausgedriickt, wahrend die Verwendung von MM - Part,
seltener ist. Auch dieser Unterschied (beziiglich der Be-
zeichnung des Dauernden und Wiederholten) enthdlt wohl
einen Beweis fiir das allmahlige Zuriickdrdngen des Impf.
zur Bezeichnung des Vergangenen, welcher jedoch ziem-
lich von gleicher Art wie der vorher erwédhnte sein diirfte;
denn der Gebrauch des Impf,, um etwas in der Vergangen-
heit Dauerndes oder Wiederholtes zu bezeichnen, ist ur-
spriinglich kaum von seinem Gebrauch zur Bezeichnung
eines einzelnen Ereignisses zu trennen; jenes wie dieses
wurde nach meiner Auffassung als etwas sich dem Geiste
Darstellendes, Hervortretendes durch das Impf. ausgedriickt.
Es ist aber dennoch leicht erkldrlich, 1) dass die eben ge-
nannte Verbalform im ersteren Falle nicht wie im letzteren
durch ein einfaches ,,Factum‘ ersetzt werden konnte, und
2) dass das Impf., vom Vergangenen gebraucht, leicht eine
Beziehung zur Dauer oder Wiederholung erhielt. Was den
ersten Punkt betrifft, so ist es ja klar, dass eine Verbal-
form, die das Vergangene eigentlich als eine im Verhilt-
niss zur Gegenwart vorliegende Thatsache, folglich ge-
wissermassen als einen Punkt?) darstellt, sich nicht dazu
eignet, Dauerndes oder Wiederholtes auszudriicken. Da
nun weiter das, was gedauert oder sich wiederholt hat,
leichter dem Geiste sich vergegenwairtigt als einzelne vor-
ibergehende Ereignisse, so konnte es leicht geschehen, dass
das Impf,, welches urspriinglich, wenn es vom Vergangenen
gebraucht wurde, nur dazu gedient hatte, dieses vor die

1) Vgl. FLEISCHER, Aleinere Schriften 1, 5.
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Augen zu fiihren, spater, nachdem man angefangen hatte,
einzelne vergangene Ereignisse durch das ,Factum‘ aus-
zudriicken, allmédhlig die Funktion iibernahm, Dauer oder
Wiederholung zu bezeichnen, obwohl es auch diese wieder
zum Teil aufgab. Was an die Stelle trat, haben wir schon er-
wihnt. Auch auf andern Gebieten wurde das Impf. im Laufe
der Zeit mehr oder weniger abgelost; man beachte den aus-
gedehnten Gebrauch des Part. im Aram. und Neuhebr,
ebenso verschiedene spitere Bezeichnungen des Zukunftigen.
Auf alle diese Erscheinungen gehen wir hier aber nicht ndher
ein, weil sie mehr einer spiteren Zeit angehdren. Dagegen
sei hier noch ein Wort iiber das erwdhnte gemeinsame
Gebiet des Impf. und des ,Factum‘ gesagt, worauf die
Frage ventiliert werden mag, wie das Bediirfniss entstanden
sein mag, eine neue Verbalform wie letzteres zu bilden.

Nach dem friiher Gesagten sollte das Impf. mit dem
Waw conw. seinem Ursprung nach beim Erzdhlen von ver-
gangenen Ereignissen angewandt werden und kommt so
im A.T. Giberaus hdufig vor; daneben findet sich zu dem-
selben Zwecke aber auch das ,Factum‘ angewandt. In
solchen Fallen muss natiirlich je nach der verschiedenen Be-
deutung der beiden Formen eine verschiedene Anschauung
zu Grunde gelegen haben. Das Impf. fithrt nach meiner
Auffassung die Begebenheiten selbst vor Augen, das
,Factum* weist auf ihr Eingetretensein hin. Es ist aber,
wenn zwei Formen so hdufig neben einander zu demselben
Zweck (vergangene Ereignisse zu erzdhlen) verwandt
werden, sehr wohl denkbar, dass der urspriingliche Unter-
schied nach und nach verwischt ward. Damit wire weiter
die Moglichkeit gegeben, dass dieses Impf. auch in
andern Fillen wie ein ,,Factum' gebraucht (z. B. eigent-
lich perfektisch) und zuletzt demselben ganz gleichgestellt
wurde. Umgekehrt muss die Verwischung des urspriing-
lichen Bedeutungsunterschiedes als Thatsache gelten, falls
die eben genannte Moglichkeit sich als wirklich eingetreten
bewihren sollte; das ist, meine ich, aber auch wirklich der
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Fall. Es liegt an verschiedenen Stellen sehr nahe, dem
Impf. mit dem Y conw. eine perfektische Bedeutung bei-
zumessen, z. B. Jj. 14, 10: ,,der Mensch stirbt (M%) und
liegt dahingestreckt (L’)';;_[:II?:W_)“; an den von Kavurzsca in
seiner Syntax § 111, 4, 1 Anm. angefiihrten Stellen diirfte
dies minder notwendig sein. Die prisentische Bedeutung
des ,,Factum‘ liegt meines Erachtens vor in Féllen wie
Ps. 29, 10: ,,und thronet (2¥2)) als Konig in Ewigkeit‘,
Nun fragt es sich aber weiter: kénnen auch alle Fille,
in welchen ein Impf. mit dem ) conv. vorkommt, durch die
Voraussetzung erklirt werden, dass es einem ,,Factum:*
-+ Ycopul. gleich sei? Ich glaube: so ziemlich alle. Wirg
es von der Zukunft verwandt, so diirfte es iiberall wie
ein auf gleiche Weise gebrauchtes , Factum‘ beurteilt
werden konnen, und unter den von Kavrzsce (Syntax
§ 111, 4, 2) angefiihrten Beispielen, in welchen es | zur
Darstellung gegenwdrtiger Handlungen u.s. w.“ dienen
soll, diirfte Ps. 42, 6 (unter y) das einzige sein, bei welchem
man das Impf. mit dem 1 cozv. schwerlich als Vertreter eines
,Factum* ansehen kann; an dieser Stelle ndamlich scheint eg
(vgl. V.12 und 43, 5) ganz wie das vorhergehende (ohne °3)

beurteilt werden zu miissen.”) Aber einzelnen Ausnahmen
wird man nicht zu grosse Bedeutung beilegen diirfen, wenn
obige Annahme sich sonst als notwendig erweisen sollte,
Vielleicht hat es in den Ausnahmefédllen sogar einen be-
sonderen Grund, dass der a-Vokal des ) beibehalten worden
ist: vielleicht um vorzubeugen, dass das Impf. voluntatiy
gefasst werde, oder um das im ) conv. héaufig liegende nach~
driickliche ,,und so, und dann‘‘ deutlicher auszudriicken, oder
aus lautlichen bzw. rhythmischen Griinden. — Ich meine
also, es ldsst sich als Regel aufstellen, dass ein Impf. mit
dem Y conw. der Bedeutung nach einem mit Y copul. ver-

1) An der von KaurzscH daselbst angefiithrten Stelle Jj. 14, 10, wo
ebenfalls wie Ps, 42, 6 ein nacktes Impf. einem solchen mit Yy conv. vorangeht,
ist nach dem mneulich Gesagten letzteres dem ersteren nicht gleichzustellen,
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bundenen ,,Factum* in dessen verschiedenen Verwen-
dungen gleichgestellt werden kann. Diese Auffassung
steht im Einklang mit dem S. 52 f. Gesagten, dass das Impf.
mit dem 3 conw. in seiner urspriinglichen Verwendung seine
Bedeutung an sich hat, nicht wegen seiner Anreihung an
etwas Vorhergehendes.

Wie ist nun aber das Bediirfniss nach dem ,,Factum‘
entstanden? Driickt das Impf. etwas sich Darstellendes,
Hervortretendes aus, so ist mit dieser Verbalform eine
Art von Bewegung verbunden. Das darf aber nicht so
verstanden werden, als lige die Bewegung im Verbum
selbst; in diesem Falle hitten ja die einen ruhigen Zustand
bezeichnenden Verba kein Impf. bilden konnen, was doch
der Fall ist.") Nein, die Bewegung liegt im Verhiltniss
zum Sprechenden oder in ihm: es tritt in einem gegebenen
Augenblicke irgend etwas ihm entgegen, was Eindruck
auf ihn macht, also sein Inneres in Bewegung setzt, oder
die Erregung riihrt von seinem eigenen Inneren her (es
taucht z. B. etwas in seiner Erinnerung auf), und dieser
Bewegung giebt er Ausdruck (mittelst des Impf.). Am
héufigsten wird wohl das sich Jemandem Darstellende,
was seinen Geist erregt, selbst ein sich Bewegendes sein
(eine Handlung); es ist ja das Natiirlichste, dass Bewegung
von Bewegung stammt, und solche Fille diirften das Impf.
geschaffen haben. Aber 1) braucht Einer nicht die Hand-
lung oder Handlungen, die sich ihm darstellen, ins Wort
iibergehen zu lassen; diese koénnen ja auch ein zum Aus-
druck gelangendes Urteil iiber die handelnde Person erweckt
haben. Wenn man z. B. einen Menschen einen anderen
toten sieht, kann man ausrufen: ,,Er mordet’; aber man
kann auch einen Eindruck von Grausamkeit oder dgl. be-
kommen haben und diesem lautlichen Ausdruck geben.
2) kann auch etwas Vorliegendes (also Ruhiges) sehr gut
aus irgend einem Grunde in einem gegebenen Augenblick

1) Vgl. meine Abbandlung S. 122.
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Einem besonders entgegentreten, auf ihn Eindruck machen
und nach diesem Verhdltniss zu ihm ausgedrickt werden
(also mittelst des Impf.). Wir sind uns z. B. bewusst, dass
Gott gross ist; dieses vorliegende Bewusstsein mag bei
einer bestimmten Gelegenheit (etwa einem dusseren Anlass)
rege gemacht worden sein, und wir rufen aus: ,Gross ist
Gott!“ (vgl. mn ‘JjJ‘ Mal. 1, 5). — Im Impf. kommt also
eine gewisse Bewegung zum Ausdruck. Es eignet sich
demnach nicht, wenn man etwas Vorliegendes, sei es dassg
.man es vor sich hat, oder dass es nur im Bewusstsein da
ist, in Worten ausdriicken will, ohne dass dieses Vorliegende
eben im gegebenen Augenblicke dem Geiste besonders
entgegengetreten ist, denselben in Bewegung gesetzt hat,
oder ohne dass es in Beziehung zu einem bestimmten Falle,
in dem das geschehen sein mag, getreten ist. Mit andern
Worten: das Impf. passt nicht, wenn man ganz einfach
dem Vorliegenden als solchem Ausdruck geben will;
dagegen passt in diesem Falle als Pradikat ein Adj. oder
Nomen agentis, und damit ist das ,Factum® bereits ent-
standen.

Ist meine Auffassung vom Impf. und ,Factum* richtig,
so kann dieselbe auch fiir das hohere Alter des ersteren
geltend gemacht werden; denn es ist wohl natiirlicher,
dass etwas sich Darstellendes  eher ausgedriickt wird als
das Vorliegende. Lrsteres bietet sich unmittelbar an,
notigt sich- Einem gewissermassen auf, erregt leicht den
Geist, was bei dem Vorliegenden nicht der Fall ist; letzteres
muss man, SO zu sagen, selbst mehr bearbeiten, es fordert
mehr selbstindige Wirksamkeit des Geistes, mehr Re-
flexion.”)

Zuletzt noch ein Wort iiber den Ausdruck ,Stamm¥,

1) Vergleicht man meine Auffassung dieser zwei Verbalformen mit

der von DE LLAGARDE vertretenen (Uebersicht Ss. 5—17), so wird man gewahr
werden, dass ich hinsichtlich ihres gegenseitigen Verhiltnisses zu einem dem

seinigen entgegengesetzten Ergebnisse gekommen bin.
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DeLirzsca gebraucht ihn, wie es jetzt auf dem Gebiete der
semitischen Sprachforschung ziemlich allgemein geschieht,
um das den verschiedenen Formen einer bestimmten ,Kon-
jugation® Gemeinschaftliche zu bezeichnen oder, kiirzer aus-
gedriickt, statt ,Konjugation“. Damit ist man aber vom
Sprachgebrauch der indoeuropdischen Forschung abge-
wichen; denn hier versteht man ja unter ,Stamm® den
Teil des Wortes, der nach Ausscheidung aller Beugungs-
formen {ibrig bleibt. Demnach miisste man z. B. fir das
,Factum® des Qal 3 Stimme annehmen; das Gemein-
schaftliche, die Einheit ist hier die Wurzel; die jede ein-
zelne der anderen Konjugationen zusammenfassende Ein-
heit wire auch kein ,Stamm® im Sinne der Indogerma-
nisten (vgl. z. B. assyr. wkassad mit ukas$sid und kussud).
Natiirlich kann man iiber den Sprachgebrauch streiten,
darf aber nicht ohne weiteres auf semitischen Boden einen
von dem sonst tiblichen abweichenden einfiithren, was Ver-
wirrung erregt. Noch grosser wird diese Verwirrung, wenn
man ,Stamm* in der Verballehre auf die eine, in der Nominal-
lehre auf die andere Weise verwendet, wie das DrLiTzscH

thut: ihm sind namlich ‘),;;, d\-:-ﬁ', dj‘; u.s. w. ,Stimme*;

s. die Anmm. nach Nrr. 4, 5,6, 7, 8, 9, 23, 24, 29 in § 65.
Aber, wird man vielleicht sagen, was soll man denn an
Stelle von ,Konjugation® setzen, ein Name, der wiederum
nach sonstigem Sprachgebrauch nicht angeht? Ja, befrie-
digende Namen zu finden ist eine schwierige Sache; viel-
leicht wire jedoch Borrcuer’s ,Bildungsart®r) besser als
beide vorher genannten.

Ich setze nach dieser Ausfiihrung meine Bemerkungeu
zu Devitzscu’s Grammatik fort.

§ 88, 8. kutassud (11 2) hitte nach § 89 a. E. ausgelassen
werden sollen. Gewiss kommen gleichlautende Infinitiv-

1) Zekrb. § 902 gegen Ende, § 1000, a.
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formen vor (Ss. 272, 288); der Inf. von IV 2 (S. 272) ist aber
unter den Permansivthemata in § 88, 4 nicht aufgenommen_

§ 90, Anm. Warum die Prass. ennaf und innaly auf
verschiedene Weise entstanden sein sollen, ist nach § 30
unverstdndlich; vgl. auch S. 286 Z.10: ,erruba (ir-ru-ba)* .
— In den zwei letzten Zeilen ist mir die eigentliche Meij-
nung des Verfassers unklar (beachte ,und®). .

§ 92 gegen Ende. In Bedingungssitzen mit summq
sollen nach § 149 die Verba ,vocalischen Auslaut nich¢
annehmen®; vgl. indess daselbst S. 359 Mitte: Zepatfa.

§ 93. Der Ausdruck ,Precativ® ist nicht zutreffenq
bzw. sagt zu wenig; vgl. S.212 Z.5: ,Wunsch- und Co-
hortativpartikel“, S. 339 Zz. 4—7 und S. 352 Z. 2: ,Pre-
cativ, Cohortativé. — S. 256 Z. 2 v. u. ist @ statt » zu lesen,

§ 94. Statt ,Radical® (Z. 3) doch eher ,Consonant¢,
vgl. sutaksid, naksid u. dgl.

§ 97. Hinsichtlich der Vokalaussprache des 2. Radj-
kals im Prds. I 2 hat der Verfasser es nicht gewagt (s,
S. 267 Zz. 3—06), eine Regel zu formulieren fiir diejenigen
Verba, welche im Prédt. einen andern Vokal als 2 auf-
weisen; es ist aber auch fiir diejenigen Verba keine aus.
driickliche Regel aufgestellt, welche dort a aufweisen.
S. 241 oben ist nur gesagt, dass sich ,innerhalb der
Stimme I2...., fiir Praes. und Praet. vielfach?®) Eine
Form mit @« in der letzten Silbe“ findet, und dass ,Prae-

sensformen des starken Verbums, welche innerhalb der

vermehrten Stimme den 7-Vocal nach dem zweiten Radi-
cal haben, dusserst selten sind“. — Ueber die Vokalaus-
sprache in III 2 ist gar nicht gesprochen.

§ 103. Warum te-zz-ba gerade auf Zeszib (mit zwei g)
fiihren soll und daraus die Berechtigung der Aufnahme
des doppelten cppus-ippus folge (S. 282 1.), ist nicht ein-
zusehen. — Wenn weiter ¢z370, eppus u.s. f. unmittelbar

1) Von mir gesperrt,
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vom Prit. aus gebildet sind (S. 283 Z. 3), warum spricht
dann der Verf. von einer Unterdriickung des ,von Haus aus
betonten ¢-Vocals nach dem ersten Radical“ und daraus
folgender ,Schirfung’) des Vocals des Praeformativs?

§ 107. Falls 7im (S.293 Z. 2 v. u.) Imper von &N] ist,
hitte man die Schreibung 747 erwarten sollen (iém § 106).
Dem auf S.294 Z. 1 genannten Zeichen (§ 9 Nr. 190) wird
a. a. O. nicht der Sinnwert 7#mu, sondern der Silben-
wert 77n beigelegt (wie auch von BrinNow, Lzsz Nr. 8867).

§ 108. Die Verba tertiae infirmae sollen »Urspring-
lich simtlich mit #-Vocal im Praet. I 1 gesprochen* sein,
so dass wir einen Uebergang awu-au-i, ai-ai-é-¢ (weiter
dann auch -7) anzunehmen hitten ﬁnd, wann ein Hauchlaut
3. Radikal gewesen sein soll, ein Schwinden dieses nebst
einem Uebergang 4-é-¢ oder -z. Vielleicht wire auch eine
andere Moglichkeit zu erwdgen. Manche nehmen hinten-
vokalige Wurzeln an. Der Schlussvokal kann bei allen
derselbe gewesen sein (etwa @); es bildeten sich zu solchen
Wurzeln gehorige Impff. mit den verschiedenen Vokalen
aus, die diese Verbalform hinter dem 2. Radikal aufweisen
kann, alsq einige mit #, andere mit 7 und wieder andere
mit q. Nachdem nun das Gesetz des Triconsonantismus
sich entwickelt hatte, bildeten sich aus diesen Vokalen
fiir weitere Formationen Konsonanten?), also u, f und aus

1) Soviel ich sehe, wird sonst nur von der Schirfung eines Kon-
sonanten gesprochen; so jedenfalls § 38,0, wo die fiir unsere Stelle in Be-
tracht kommende Regel gegeben ist.

2) In diesem Falle wiiré dem Impf, eine grosse Bedeutung beizulegen.

Sollte aber eine solche unannehmbar sein? Ich mdchte in diesem Zu-
B - 0

sammenhang die Frage aufwerfen, ob nicht etwa das 7 und # in k"—’)--‘fa
- ¢ ’
ks i st unter dem Einfluss der Imperfektvokale entstanden sein sollte,
um den im Impf. auftretenden Unterschied auch im ,,Factum‘ anzuzeigen ?
Warum' ist denn ein supponiertes aia, aua Vor einem Konson. mit Gazm
sonst zu @ geworden: in der 7. und 8. Konjug. (beachte auch, dass das
Tmpf. hier vor dem letzten Radikal den a-Laut hat)?
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a ein Hauchlaut, zunichst wohl der Spiritus lenis; im As-
syrischen ist bei diesem « der Umlaut in ¢ eingetreten,
Und wire nicht die Annahme, dass die assyrische Sprache
uns eine Stufe zeigt, auf der es noch nicht zur vélligen
Entwickelung der in den andern semitischen Sprachen
vorliegenden Hauchlaute gekommen ist, eben so wahr-
scheinlich wie die umgekehrte, dass diese auch im Assy-
rischen existiert haben, spater aber so gut wie alle ab-
geschliffen und in einen einzigen zusammengeflossen sind ?
Spricht nicht fiir die erstere — von der assyrischen Schrift, die
vielleicht nicht semitischen Ursprungs ist, abgesehen — die
Geschichte der Schrift der andern semitischen Sprachen ?
Vgl ¥ mit ¢ und ¢, N mit C und & 'rh und §. Wenn
die Doppelnatur des Y und des N uralt ist, warum ist sie
dann nicht in der dltesten Schrift zum Ausdruck gekommen 9

8,:109..5. 301 Z..2\¥. W Warum. stertiag Y,;1“2 Digd
Beispiele in § 110 sind zef# und pigi, beide im Prit auf ;
auslautend und in § 108 als M5 bezeichnet.

§ 126 S.330 Z.8f. heisst es: ,Daneben [neben mdtiz;
kalisina u. dgl.] sagt man natirlich auch ‘%a/ malké .
kala téneséti*; letzteres dirfte nach § 72, @ nicht so gangz
natiirlich sein.

§ 133. Was die eingehende Behandlung der Bedeu-
tung der ,Tempora“ in §§ 87 u. 89 betrifft, so ist vom
Pris. nur gelegentlich (S. 239 Note a. E.) gesagt, dass es
Zukiinftiges bezeichnen kann. — Da die Grenze zwischen
/6 und #/ innerhalb der negativen Aussagesdtze nach § 143
noch nicht scharf genug bestimmt zu sein scheint, und da
auch in Prohibitivsdtzen zwischen denselben Partikeln kein

E——

Unterschied aufgestellt worden ist, warum werden dann

Sitze wie u/ ikkal ,er soll nicht essen® (§ 134, 1 a. E.) von
den Prohibitivsitzen mit /2 und a-a (§ 144) getrennt? In
§ 144 ist fir »/ auf § 134, 1 verwiesen.

§ 135 setzt voraus, dass das Verbalsuffix verschiedene
Verhiiltnisse (nicht bloss das Objektverhidltniss) bezeichnen

T
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kann. Dies hitte aber wohl irgendwo ausdriicklich be-
merkt werden konnen. Man kann nicht sagen, es liege
indirekt in dem auf Seite 135 neben ,mich® zwei Mal auf-
tretenden ,mir“; denn die betreffenden Verba kdnnten ja
zu denjenigen gehoren, die mit zwei Akkusativen verbunden
werden.

§ 145. Nachdem von der Wunsch- und Kohortativ-
partikel 7 gesprochen worden ist, heisst es (81352 Zz.3—5):
sDer 1. Pers, Plur. scheint unter Umstdnden auch ohne jede
Partikel Cohortativbed. geeignet zu haben.” Daraus misste
man zunichst folgern, dass diese Verbalform zusammen mit
der im Vorhergehenden genannten Kohortativpartikel (/z)
vorkommt, was aber nicht der Fall ist (vgl. das Folgende
in demselben § und § 93).

§ 148 scheidet zwischen konjunktionalen Relativsitzen,
die durch besondere Konjunktionen eingeleitet sind (Nr. 1),
und anderen konj. Relativsidtzen (2 u. 3) und verweist fiir
die besonderen Konjj. auf § 82, wo indess auch zzx (hier
erst unter Nr. 2) steht, ohne dass es von den andern
Konjunktionen getrennt wird.
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Zu den Keilschriftbriefen aus Jerusalem.

Von W. Max Miiller.

pi-da-ti (weniger korrekt pi-da-tum W. 103, 21, 23; 104, 58,
qogar pi-da-ti-# (1) 103, 17, mit Schriftspielerei bitaze) |, T rup.
pen nachgewiesen. Die von Erman L.1. Anm. 7 gegebene
Etymologie aus dem Aegyptischen erfordert eine kleina
Berichtigung. Der Plural des dgyptischen Wortes pides
(pite kopt., altig. pdf) hiesse doch etwa *pedowe (fiir alteg
pdwl). Herr Prof. ErmaN teilt: mir brieflich mit, dass ep
pidati fiir die semitische Pluralbildung von pide hilt. Qp
dies moglich ist, weiss ich nicht; ritlicher scheint es mir,
pidati als unveranderte Entlehnung aus dem Aegyptischen
zu betrachten. Sinn und Form spricht dafiir.

Pide heisst im Singular wie im Plural nur ,,Bogen“_g

ZIMMERN hat in dieser Zeitschrift 1891, 250 ein Wort §
£
3
&

Das mit dem Ideogramm ,Bogen® geschriebene Wor¢

Q; :I ,Barbaren, Fremde®, im Neuen Reich meisteng
{0 184

»EFremdtruppen, Séldner'* (nur im Plural gebraucht!), js¢
nicht identisch damit, sondern ist das Denominativ auf 7 vop
2dt, pdt, also urspriinglich ,,Bogenleute, Bogenschiitzen,
Von pdt musste dieses Denominativ pedéti heissen?), sein

1) Wie von den Femininen si¢ ,,das Weben, 2°¢ ,,Anfang®, 7
»Liebe® die koptischen Denominative WYTYT (fir siiti) ,Weber, QO®YT

(fur L witi) | Erster®, MENPIT | MEPIT »Geliebter”. Vgl STERN, Aopr,
. § 220,
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Plural endigte also auf -az : ate, wie kopt. govat:govare
vom Sing. goyyr. Diese Pluralendung wird hiufig durch
ein nachgesetztes &-ﬁ angedeutet. Peddti, dessen Sing.

die Semiten nie horten, entspricht vollkommen der keil-
schriftlichen Form. Bei der iiberwiegenden Zahl und
Wichtigkeit der Fremdtruppen wurde ihre Bezeichnung
geradezu gleichbedeutend mit ,,Soldaten®, wie ja auch das
kopt. maTorx ,,Soldaten* urspriinglich nur Bogenschiitzen
von einem nubischen Stamm bezeichnete.

Die Erklirung des nichtbabylonischen Wortes 4abiri
(seltener Zabiru) als ,,die Genossen, Verbiindeten‘“ (hier im
iibeln Sinn ,,die Verschworer*?) scheint durch das Vor-
kommen derselben Bildung als Lehnwort im Aegyptischen
gestiitzt zu werden. Hieroglyphisch kann ich es nicht nach-
weisen, aber das Koptische hat es als wyepup : whnp (auch
wheep) erhalten. Da nur ein kleiner Teil der semitischen
Lehnworter im Aegyptischen Aramaismen verrit, die meisten
dagegen auf die zahlreichen Entlehnungen (namentlich der 18.
und 19. Dyn.) aus dem Altkanaaniischen zuriickgehen, scheint
darin ein Zeugnis fiir das Alter des hebriischen nan vor-
zuliegen. Es sind hier also wohl die Jerusalem feindlichen
Kénige des Flachlandes gemeint, die ,,Leute vom Meer",
wie sie auch einmal genannt scheinen, keine Hebrier.

Fiir andere Fragen verweise ich auf meine Zusammen-
stellung der geographischen Angaben altigyptischer Denk-
miiler, z. B. fiir die Stadt Rubute auf S. 162 unten.

Zeitschr. f. Assyriologie, VII,
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oy

Renonciation & une créance devant un collégg
composé d’hommes libres.

(Priser, Babylonische Vertrige, no. IX.)

Par Fules Oppert. %
£

Texte.

(Avil) marbanuti sa ina parisunu Sakinsum
(Hi sunt) ingenui coram quibus  Sakinsum
| ablisu sa Nadna avil mar nappakn w Balatu ablisu s,
i Mardukirba §
filius  Nadna faber et Balatu filius
Mardukirba

abil mar nappahu itti ahavis ana elt isqu

faber (composuerunt) alter contra alterum, in causa tributi
: bari il al sa (al) Sarrabana
il debiti deo urbano (urbis) Sarrabani.

ldbub va Balatu ina eli isqu

Actionemque tulerat Balatu ob tributi partem (pro Sakin
sumo expensam)

e T

L la usarsi Balatu ana Sakinsum »
i (sed) non debitum repetivit Balatu ex Sakinsum,
igbit umma: atessiki (ou amur i$$iki) ina panika
locutusque est ita: ,,Renuntio (ou abstineo ex actionibus) tuo
commodo (quoad tributum).

alla 10 tu kaspi sa ana Zuza
Sed quoad X drachmas argenti quas viro Zuzae
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ana elika addinu 2binni "
tuo nomine dedi, (illae mihi debitae) manebunt.

Muranu ablisu sa Dayan-Marduk mar Bel--lu
Muranu, filius  Dayan-Marduk, homo (ex tribu) Bel-lu,

Nadin mar Atamar-(¢l) Anunsu

Nadin, homo Atamar-Anunsu

Bel-usippi ablisu sa Belsunu mar Babuitu

Bel-usippi, filius  Belsunu, homo Babutu

Arad-Gula ablisu sa Kiribtu mar Dullubu

Arad-Gula, filius  Kibirtu, homo Dullubu,

Bel-nadin ablisu sa Marduk-irba (avil) nappahu. Babilu
Bel-nadin, filius Marduk-irba, faber. Babylone,
Duzu  yum 25 kan sanat 17 kan Nabu-na'id
mense Tammuz, die XXV™° anno XXVII™® Nabonidi

sar Babili. Tahsistuv la suse.

regis Babylonis. Assensus (fuit), non recusatio.

Traduction.

»Voici les noms des Nobles (hommes nés libres),
devant lesquels ont comparu. Sakinsum, fils de Nadna,
le forgeron et Balatu, fils de Marduk-irib, le forgeron,
avec leurs prétentions reciproques au sujet de la re-
devance payable au Dieu Seigneur de la ville de Sar-
rabanu.*

»Et Balatu avait porté plainte, mais il ne maintint
pas sa créance au sujet de la redevance contre Sakinsum,
et Balatu parla ainsi: ,Je renonce en ta faveur (c’est-a-
dire je prends la redevance sur moi seul) mais au contraire
pour les 10 drachmes que j'ai données pour ton compte
a Zuza elles resteront & ta charge.*

Muranu, fils de Nidir-Marduk, de la tribu de Bel -u,

Nadin, fils d’Atamar-Anunsu,

Bel-usippi, fils de Belsunu, de la tribu de Babutu,
5*
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Arad-Gula, fils de Kiribtu, de la tribu de Dullubu,
Nadin, fils de Marduk-irba, le forgeron.

Babylone, le 25 Tammuz, de I'an 17 de Nabonid, roi
de Babylone.

Acquiescement et sans récusation.*

Cet arbitrage est publié dans le livre trés-estimable
de M. Priser, intitulé: Babylonische Vertrige, et fournit une
nouvelle forme des actes chaldéens’) Les parties se pré-
sentent devant un collége de cinq nobles, appartenant
a une des tribus, désignées par le nom de son fondateur
patronymique, le daniz, ou pére. Le mar-banz était 'homme
libre, et le terme de mar-baniitu — c’était 'état de 1'77-
genuitas romaine. Ces mar-bani pourraient remplir leg
fonctions honorifiques et religieuses: c’est a cause de cela
que l'esclave Barachiel prétend étre marbani, parcequ’il
a procédé au mariage de deux nobles chaldéens. Notre
document nous présente ces ,hommes de race“ comme for-
mant un college d’arbitres dans les causes intéressant leg
impdts et redevances dis aux temples des Dieux. Il parait
qu’en ces maticres, le témoignage et l'assistance deg
esclaves ne suffisaient pas, quoiqu'ils fussent admis dans
d’autres circonstances.

L’espéce, méconnue entierement par M. Priser, est assez
simple. Le mot zzgu signifie bien le revenu ainsi que nous
lavons démontré dans les Documents juridigques (p. 283), mais
ce n’est pas le revenu que les parties réclament, mais celui
du dieu qu’ils doivent solidairement, a la suite de trans-
actions qui nous sont inconnues. Ce ne sont pas les deux
personnes, Sakinsum et Balat, tous deux de la caste des

1) M. PEISER a essayé d'y trouver des ,employés d’adoption“ (Ad-
optionsbeamte!!). IL’adoption n’a rien A faire dans cet acte trés-simple et
trés-clair. Nous constatons avec regret que le mérite de I’honorable éditeur
est dans la reproduction exacte du document, mais nullement dans sa traduction
inadmissible de presque tous les points.

T NS Lo
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forgerons®) qui s’intentent des actions réciproques et recon-
ventionelles, mais c’est Balat seul qui cite son confrére.
l.e mot 7dbub wa que M. Prrser traduit par le pluriel, est
le singulier. Mais Balat ne maintient pas sa plainte contre
Sakinsum; /a wsarsi ,non fecit eum debitorem®, en ce qui
touche la part qu’il a recherchée a son codébiteur: pro-
bablement il avait été désintéressé d’'une autre maniére,
et Balat devait payer seul ce que le temple réclamait.
Il traduit par les mots: alessiki ina panika®): ,,renuntio
coram te*, je n'insiste pas sur le payement de ta part. Mais
il excepte expressément une autre dette contractée par
Sakinsum, pour lequel Balat a payé une somme de dix
drachmes a un tiers. I’exception est indiquée par le mot
alla, qui est le N)¥ hébreu, ,excepté”. Le texte finit par

ibinnu qui ne peut pas dire: ,,eh bien, donne le*, mais
qui est simplement une troisiéme personne et signifie :
Lils exécutent’, ils s’accordent.

Les trois mots aprés la date: tahsistn la susé sont
obscurs: le premier signifie acquiescement.

M. Peiser a eu le mérite incontestable d’avoir publié
avec une nettet¢ et une exactitude exemplaires, les textes
nombreux et intéressants, dont quelques uns ont un intérét
de nouveauté considérable. Mais nous regrettons de devoir
nous écarter que trop souvent de son interprétation qu’il
ne maintiendra pas lui-méme puisque nous doutons que ces
traductions et les espéces contenus dans celles-ci, soient
compréhensibles méme pour leur auteur.

,,Die Adoptionsbeamten, vor denen Sakinsum . 5
,,und Balatu . . . . . gegen einander iiber das Einkommen
,vor dem Stadtgott von Sarrabanu Klage erhoben: —

1) Il ne parait pas, en effet, qu'il y ait ici une créance pour des travaux
faits pour le compte du temple.

2) La lecture atessiki n’est pas sfire, mais le sens est indubitable.
Peut-étre y a-t-il amur iS§iki: abstineo ex actionibus tuo commodo. /Zsike
pourrait étre pour iniki, comme iptiru, imhurn et d’autres.
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»Balatu hatte auf das Einkommen keine Hypothek aufge-
snommen. Balatu sprach zu Sakinsum folgendermaassen :
»Ich sehe (?), das Einkommen ist zu deiner Verfiigung,
,betreffs der zehn Sekel Geld, welche ich an Zuza fiir
deine Rechnung gegeben habe, wohlan gieb (mir diese),
(Noms et dates.) ,,Das Gutachten ist nicht vergessen (?):¢

Qu’ont a faire ici, ol il s’agit d’un collége d’écheving
d’origine libre, les ,,Adoptionsbeamten” qui n’ont jamais
existé? Il ne s’agit pas ici d’adoption, et puis, jamais i]
y a eu des ,fonctionnaires d’adoption* pour un acte qui
a Rome dépendait seul de la volonté du pere adoptif,
Le revenu dont il est question, est celui qui est di ay
Dieu urbain de Sarrabanu; le dieu et le fisc sont toujourg
créanciers, dans tous les pays. On ne porte pas plainte
devant un Dieu, mais devant un tribunal qui est précisé.
ment composé des zugenui. ,’hypothéque® est absolu-
ment incompréhensible, surtout quand il s’agit de reveny
soit du sien- propre, soit de celui d’autrui; d’ailleurs, il ne
s’en trouve pas un mot dans le texte.

Le seul plaignant est Balatu: le texte dit Zdbubvq
Balatu, dans la forme syntactique si connue en assyrien,
comme zsméva Upiri: ,,et entendit audiitque Upiri“, sur-
tout dans des phrases ou nous emploierions le plusque-
parfait®. /dbubub, s'il existe, n’est qu'une faute d’écriture *).
idbububma ne peut remplacer zdbubumma qui est un solé-
cisme, il faudrait zdbubunimma pour le pluriel.

Le signe n’ést pas na mais # en atfessiki, non ang
issike, peut-étre du méme mot d’ou vient zsgu, originairement
don, accorder, avec le sens de renoncer. Cette acceptation
est incontestable pour notre passage. A//a ne veut pas dire
»betreffs*, mais est le mot talmudique et néo-hébreu
bien connu N?& ,excepté, sauf, en dehors*, avec le sens

»par contre*. Le mot zbinu est ce qu'il doit étre, le futur
de banz, faire: ,,ils feront, ils produirent leurs effets‘.

1) Peut-étre le premier signe n’est pas du, mais Ze, et le mot est /ttcbubva

B
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Les circonstances concomitantes nous sont générale-
ment inconnues, la naissance des conflits ne trouve pas
leurs historiens dans les textes. Balatu avait payé pour
Sakinsum la redevance que celui devait au dieu de Sarra-
banu, soit qu'il ait soldé en méme temps que la sienne la
dette de son confrére forgeron, soit qu’il ait payé indé-
pendamment. Il se rapporta donc a justice, et intenta une
action pendant laquelle Sakinsum fit valoir comme défen-
deur, ses propres droits. Balatu fut obligé de se d¢-
mettre de ses prétentions, ,,il ne regarda plus Sakinsum
comme débiteur*’, /a wusarsi dit énergiquement le texte.
Mais, comme sa créance €tait supérieure a celle de son
adversaire a son égard. il put en maintenir une autre,
provenant d’un déboursement fait par lui pour le compte
de Sakinsum & Zuza. Les deux parties acquiescérent a
cet arrangement, il y elit ,,accord sans récusation** (fa/sistuv
la sus¢). Clest par cette constatation que se termine le
document concernant une cause d'une impidité assez peu
commune, ce qui arrive toutes les fois qu’on est assez
heureux pour pouvoir comprendre et traduire un text
assyrien.
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éamaééumukin, Konig von Babylonien, 668 — 648 v. Chy.
Iuschriftliches Material iiber den Beginn seiner Regierung,
grossentheils sum ersten Male herausgegeben, tibersetst unqg
erlautert von C. F. Lekmann. Leipzig. Hinrichs, 1892,
(Assyriologische Bibliothek, herausgegeben von Friedrich
Delitzsch und Paul Haupt. VIII.) XIV, 173, 118 Ss. unq
47 Tafeln in 4°.

Das unter obigem Titel im Anfang dieses Jahres er-
schienene Werk eines jiingern, aber schon durch seine
Dissertation und andere Aufsitze vorteilhaft bekannten
Assyriologen ist die langsam gereifte Frucht mehrjihrigen
Studiums und im Ganzen eine fleissige und gediegene Ar-
beit. Was uns fiir den Augenblick fiir die Geschichts-
forschung des babylonisch-assyrischen Altertums am
meisten noth thut, sind auf eifriges Quellenstudium ge-
griindete Monographien. Denn eben jetzt, da die ein-
heimischen Quellen, und zwar besonders im Vergleiche mit
denjenigen, welche uns vor der Entzifferung der Keilschrift
zu Gebote standen, verhdltnismissig reichlich fliessen,
mehren sich die Fragen und zeigen sich die Liicken in
unserem Wissen. Von Zeit zu Zeit soll man ja gewiss eine
tibersichtliche Darstellung des schon Erworbenen zu geben
versuchen, damit die weiteren Untersuchungen einen festen
Ausgangspunkt finden und sich in gerader Richtung be-
wegen konnen. Aber auch diejenigen, welche eine Ge-
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schichte des babylonischen und assyrischen Weltreiches
zu schreiben wagten, sind sich, wie Referent selbst, voll-
kommen bewusst, damit nur eine vorldufige Arbeit gethan
zu haben. Darum werden solche spezielle Forschungen,
wie sie die vorliegende Schrift enthilt, von uns, und wohl
gewiss von jedem, der sich fiir die Geschichte des Alter-
tums interessirt, mit Freuden begriisst.

Der Verfasser hat seinen Gegenstand grundsatzlich be-
deutend beschrinkt. Wenn auch der Haupttitel eine voll-
standige Monographie iiber Samassumukin zu versprechen
scheint, ein Sub-Titel belehrt uns, dass wir nur ,inschrift-
liches Material iiber den Beginn seiner Regierung® zu er-
warten haben. Dies ist aber andererseits doch wieder zu
bescheiden. Denn die Schrift enthilt weit mehr als nur
inschriftliches Material. Sie besteht aus zwei grosseren
Teilen, von denen der zweite die Originaltexte in Keil-
schrift, Umschrift und Uebersetzung, mit Erliuterungen,
Glossaren und Registern, der erstere ,Einleitende Bemer-
kungen und allgemeine Ergebnisse“ enthdlt. Es wire un-
dankbar, sich iliber diese Anordnung des Stoffes zu be-
klagen. Die Bemerkungen ilber die Person, den Namen
und die Regierungszeit Samas$umukin’s (Cap.I), die kurze
Beschreibung der Monumente und Inschriften (Cap. I1I) und
die Abhandlung iiber den geschichtlichen Gewinn aus den
Inschriften (Cap. III) sind hier vollkommen am Platze. Doch
kénnen wir nicht verhehlen, dass an vielen Stellen eine
etwas knappere Darstellung und kiirzere Beweisfiihrung
erwiinscht gewesen ware und der Gediegenheit nicht ge-
schadet hitte. Am meisten gilt dies vom IV. Capitel, das
von der Existenz der sumerischen Sprache handelt und als
Einleitung zu diesem Buche wirklich ein Zors-d’ocuvre ist.
Der Verfasser konnte uns freilich einwerfen, dass auch die
sumerische Frage zu den ,allgemeinen Ergebnissen® gehort,
wie er ja selbst in Klammern beifiigt: ,und die Bedeutung
der Inschriften S.’s als Beweismittel fiir dieselbe“. Dies hitte
aber in wenigen Seiten dargethan werden konnen. Statt
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dessen erhalten wir eine ausfiihrliche Abhandlung von mehy
als 100 Seiten, deren erster Abschnitt eine Widerlegung der
gegen die Existenz des Sumerischen ,in’s Feld gefiihrten «
allgemeinen Griinde enthélt, wihrend im zweiten der Be.
weis angetreten wird, dass das Sumerische keine babyle.
nisch-semitische Allographie ist. Hétten wir somit das I'.
Capitel lieber ganz vermisst? Keineswegs! Es ist einer dey
wertvollsten und interessantesten Teile des Buches. R e.
ferent gesteht, es vor allen anderen durchgelesen und darin
nicht nur mit Freuden eine Bestitigung seiner durch dje
Griinde der Anti-Sumerier noch nicht erschiitterten Ueber.
zeugung, sondern auch, von seiner eigenen Meinung gangy
abgesehen, einen wichtigen und in mehrfacher Hinsichg
neuen Beitrag zur Losung dieser schwierigen Frage ge.
funden zu haben. Vielleicht wire es aber besser gewesen,
die Abhandlung gesondert oder in einer orientalistischep
Zeitschrift herauszugeben, einmal, weil sie mit dem Ip.
schriften-Materiale aus dem Beginn von éamaésumukin’s

- Regierung doch nur sehr lose zusammenhidngt, sodanp .

aber, weil sie jetzt, in einer speciell assyriologischen Arbeit
verborgen, Gefahr lauft, von vielen Sprachforschern ung
Historikern, die sich fiir die betr. Frage lebhaft interessiren,
iibersehen zu werden.

Das von L. gegebene Inschriftenmaterial ist sehr wert-
voll und grossenteils neu, sei es, dass der Herausgeber eg
selbst copirt, sei es, dass er es nach den Copien WINCKLER’S,
Srrassmarer’s und Anderer veroffentlicht oder nach seiner
eigenen, Jensen’s oder WinckLer’s Collation verbessert hat,
Er hat wohl daran gethan, uns auch das schon von Andern
herausgegebene nicht vorzuenthalten, sodass wir jetzt das
ganze Material, soweit es sich auf den Anfang von Samag-
sumukin’s Regierung bezieht, iibersehen konnen. Konnte
sich Dr. L. dazu entschliessen, die Quellen zur Geschichte
auch der spiteren Regierungsjahre des babylonischen K-
nigs — und wire es auch, bevor Umschrift und Commen-
tar dazu fertig sein sollten — der Oeffentlichkeit zu iiber-

o —




Recensionen. 75

geben, so wirde er damit der Wissenschaft ohne Zweifel
einen grossen Dienst erweisen. Ist doch die Regierung
Samassumukin’s eine der merkwiirdigsten Episoden in der
Geschichte des jahrhunderte langen Zweikampfs zwischen
Babel und Assur und sein Aufstand ein wahrer Volker-
krieg gegen den unerbittlichen Oberherrscher Asiens, aus
dem dieser Letztere nach Aufbietung aller seiner Krafte
noch einmal zwar siegreich, aber génzlich erschopft hervor-
ging, um bald, nach dem letzten entscheidenden Siege liber
Elam, machtlos zusammenzubrechen, worauf ihm dann
die vereinten Meder und Babylonier den Gnaden-
stoss erteilten.

Um sich einen rechten Begriff von dem Bruderkriege
zwischen den Konigen von Assur und Babel zu bilden, ist
die Beantwortung der Frage nach ihrem anfanglichen gegen-
seitigen Verhiltnis unerldsslich, und dazu wollen die von
Dr. L. veroffentlichten Texte einen Beitrag liefern. Die
Hauptstelle enthdlt die bekannte, schon von Pincaes heraus-
gegebene Inschrift ASurbanabals auf der Thontafel von Ar-
bela (bei Lemmanx L), in welcher der Assyrerkonig drei
seiner Briider und die ihnen iibertragenen Titel erwéhnt.
Dies sind Samas$umukin, den er afza talime, Asurmukinpaléa,
den er alia kudinni, und Asurétil-samé-u-ersiti-balasu, den er
afia sifra nennt. Vom erstgenannten heisst es, dass er mit
der K 6nigswiirde von Karduniag belehnt (?), von den letzten
beiden, dass sie von je einem Gotte mit der ,Grossbruder-
schaft* bekleidet wurden. Der Name des einen Gottes ist
abgebrochen, der des andern ist Sin von Harran. Ich
meinte nun frither, dass die dem zweiten und dritten Bruder
zuerteilten Wiirden geistlicher Art waren. Dies geht aber,
wie ich jetzt sehe, aus den Worten pan Sin asib Harran
nicht notwendig hervor. Diese bedeuten wahrscheinlich
nur, dass Harran in Zukunft die Residenz des dritten Bruders
sein sollte und er die dazu gehorige Provinz im Namen des
Konigs zu verwalten hatte. Was bedeutet nun aber die
,Grossbruderschaft“? Diese Irage kann nur dann beant-
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wortet werden, wenn man sich iiber die Bedeutung dep
Worte talimu, kudinnu und sifru einigermaassen klar ge-
worden ist. LeamanN fasst Zz/mu nicht, wie man bisher
mit Drrirzsce annahm, als frater uterinus, als lelbhchen

sondern als ‘ebenbiirtigen’ Bruder. Man kann das zugeben
ohne zu leugnen, dass Asurbanabal Sama&umukin nje.
mals als ebenbiirtigen und gleichberechtigten Bruder an.
erkannt hétte, wenn er nicht auch sein leiblicher Bruder
Sohn des Koénigs und der Konigin gewesen wire Denn
dass S., wie Lemmany S. 41 vermutet, der Sohn einer Ba.
bylonierin und darum der legitime Erbe seines Vaters auf
dem Throne Babels war, wird durch nichts bewiesen_
Nennt der Assyrerkonig seinen Bruder, nachdem der Ayuf-
stand ausgebrochen war, afu lé kénu, so will er damit
nicht sagen, dass er ein unechter, illegitimer Bruder war,
sondern nur, dass er sich durch sein verrdtherischeg
Benehmen als einen unwahrhaftigen, entarteten Bruder
gezeigt hat. Kudinnu heisst gewiss nicht (unrechtméssig’

wie Leamany L3, 12 iibersetzt, auch nicht unebenburtlg

(S. 30), sondern vielmehr, wie er selbst in den Nachtrigen
verbessert: ‘nichtvollberechtigt’; denn Prrser hat bewiesen,
dass von zwei T6chtern derselben Eltern die eine auch
wohl martu kudinnitum genannt wurde. Dass aber dag
nicht-vollberechtigt- mit dem unebenbiirtig-sein in den
meisten Féllen zusammenfiel und dass namentlich in der
koniglichen Familie die Kinder anderer Gemahlinnen alg
der eigentlichen Kénigin Audinni hiessen, darf man woh]
sicher annehmen. Die Grundbedeutung von szZra steht fest,
Ziehen wir nun den Schluss, so kommen wir zu der Ueber-
zeugung, dass falimu, kudinnu und sipru weder drei Alters-
stufen, noch drei Verwandtschaftsgrade als solche, sondern
drei Ordnungen oder Ringe andeuten und am besten mit
‘der Gleiche’, ‘der Mindere’ (kudinnu hingt doch gewiss
mit kéidinnu ‘Untergebener’ zusammen) und ‘der Mindeste’
Ubersetzt werden. In diesem Sinne konnen dann auch
Rinder und Schafe radiz; und kuddinniti, d. h. ‘mehr- und
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minderwertige’, ‘grosse und mindere’ heissen. Damit wird
auch klar, was ,Grossbruderschaft* bedeutet. Der Gross-
bruder ist der Erste, das vom Konig anerkannte Haupt
seiner Ordnung, seines Ranges, der eine der /kudinniti,
der andere der siritz. Damit stimmt dann auch voll-
kommen, dass Samagsumukin, obwohl er hoher steht als
die beiden Andern und Konig ist, nicht zur Grossbruder-
schaft erhoben wird. In diesem Range ist eben der Ober-
konig selbst, Asurbanabal, der ,Grossbruder®.

Im allgemeinen kann ich mich mit der Darstellung,
welche L. von der Thronbesteigung Asurbanabal’s, der
Einsetzung Samag$umukin’s zum Ké&nig von Babel und dem
gegenseitigen Verhiltnisse der beiden Briider giebt, sehr
wohl einverstanden erkldren. So hat er z. B. richtig gesehen,
dass in dem bekannten Texte V R. 1,18 nur von einer
Bestitigung der mar-sarriti Asurbanabal’s und seiner Be-
stimmung zur Konigswiirde in Assur als von etwas Zukiinf-
tigem die Rede ist, und dass er sich in seinen Rechten als
Thronfolger nicht gerade sicher fiihlte, was ich in meiner
bab.-ass. Geschickhie nicht genug betont hatte. Hie und da
aber muss ich meine frither ausgesprochene und von L.
bekimpfte Meinung aufrecht erhalten. So z. B., wenn er
sich zwar meiner Ansicht iiber die babylonische Politik
Agurahiddin’s anschliesst, aber meint, Agurbanabal habe
seinen Bruder nicht ganz so freiwillig zum K6nig tiber Babel
eingesetzt, wie ich annahm, sondern sich darin nur dem
Willen seines Vaters gefiigt. Auch sieht er mit WINCKLER
in dem Pradikate (I{Bnig von Amnanu’, von dem ich ver-
mutete, dass es dem S. schon bei seines Vaters Lebzeiten
angehorte, nur einen von den Priestern verliehenen, langst
verschollenen Titel. Dass S. schon von seinem Vater zum
Ko6nig von Babel bestimmt war, habe ich nie geleugnet,
aber auch nie besonders betont, wie das von LenMANN,
im Lichte der neu herausgegebenen Dokumente, jetzt mit
vollem Rechte geschieht. Ganz freiwillig war also die Er-
hebung des Bruders von Seiten ASurbanabal’s nicht, aber
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doch auch nicht gegen seinen Willen, denn Asurbanabal
selbst sagt, dass er mehr gethan habe, als sein Vater ge-
boten hatte. Den Titel ‘Konig von Amnanu’ halte ich
noch immer fiir einen wirklichen, besonders wegen des
von Asurbanabal erwédhnten Dir-Amnanu. Ein zweiteg
Beispiel einer solchen lediglich als Prunktitel verwandten
Bezeichnung ist mir in der ganzen babylonisch-assyrischen
Geschichte nicht bekannt. Man hatte dann ja auch leicht
etwas besseres finden konnen als diesen nur von einem
einzigen, lingst vergessenen Konige von Uruk gefiihrten
Titel, also z. B. Kénig von Ur, oder von Nipur, oder von
Agade, woselbst Samadsumukin vielleicht seine Residengz
hatte.

Ich hatte in meiner Geschickte (S. 332) anerkannt, dass
die Bilder der grossen Gotter erst zur Zeit von A3urah.
iddin’s Nachfolger in das Allerheiligste gebracht wurden,
fiigte aber hinzu: ,obschon seine Inschriften das Gegentei]
versichern. Dabei stiitzte ich mich auf die bekannten
Stellen (z. B. Lay. pl. 19 Slabs SW. palace), an denen der
Konig sich muddis salam iléni rabiiti nennt, und auf die
Worte Schwarz. Stein 25 f. salam iléni rabiti uddis paraf-
kisunu uiarmaé, welche ich tibersetzte : ,die Bilder der grossen
Gotter erneuerte ich, ihre Adyta liess ich (sie) bewohnen«
oder ,in ihre Heiligtiimer stellte ich sie. So lbersetzt, wie
ich sehe, auch noch WixckrLer in Scuraper’s KIB. II, 125,
Leamany nennt diese Uebersetzung irrtiimlich; die Stelle
soll nach ihm heissen: jihre heiligen Sitze bereitete ich¥,
Ich glaube aber nicht, dass wsarmé das immer bedeuten
kann. Allerdings wird in Sargon’s Inschriften der tech-
nische Ausdruck wsarma stets mit kzrzbsu verbunden. Aber
in der Biling. Samassum. 18 finde ich: subatsu elliti tabis 13
irmi, was Leaman~ selbst iibersetzt: ,seinen Sitz den glin-
zenden (unter) giinstigen (Auspicien) nahm er ein.® Es
scheint also, dass der Einzug der erneuerten Goétterbilder in
ihre parakki nahe bevorstand, als der Tod den alten Konig
liberraschte.




Recensionen. 79

Mit vollem Rechte bekdmpft dagegen Leumann II, 185
die Meinung WiNckLER’s, dass Ninive nur von den Medern
belagert und eingenommen wurde und die Babylonier
daran keinen Anteil hatten. Denn nicht nur sind die
von W. angefiihrten Griinde nicht stichhaltig, sondern seine
Auffassung der Stelle Herod. I, 107 ist ganz verfehlt. Wie
L. richtig bemerkt, sagt Herodot nur, dass die Meder ganz
Assyrien eroberten, aber nicht Babylonien. Erwahnt er
nun auch die Teilnahme der Babylonier an dieser Be-
lagerung nicht und hat er auch wahrscheinlich nichts davon
gewusst, so ist sie dadurch doch noch nicht ausgeschlossen.
Ob Abydenos, der auch die Meder und die Babylonier
nennt, seine Nachrichten aus Ktesias und dieser aus me-
dischen Quellen schopfte, wie L. behauptet, wollen wir
dahingestellt sein lassen. Gewiss ist, dass der Fortbestand
des babylonischen Reiches, nicht nur in seiner engeren
Beschriankung, sondern in seiner ganzen Ausdehnung tiber
alle Provinzen bis zum Mittelmeer, undenkbar wire, wenn
Nabupalusur sich im Kampfe um Ninive neutral verhalten
hitte.

I, 49 f. verteidigt Lenmany Herodot gegeniiber meinen
Bedenken. Es handelt sich um die Frage, ob Xerxes wirk-
lich das goldene Bild Maruduk’s weggenommen hat, nach-
dem er den Priester getotet hatte. Lemmann’s geistreiche
Vermutung, dass Xerxes nicht aus Habsucht, sondern aus
politischen Riicksichten so handelte, und zwar, um durch
Wegfiihrung des grossen Bels, dessen Hénde die babyloni-
schen Konige bei ihrer Einweihung fassen mussten, die
Selbstindigkeit des Reiches zu vernichten, ist sehr an-
sprechend. Im ganzen stehe ich jetzt Herodot nicht mehr
so skeptisch gegeniiber wie friiher. Dass er den Tempel
wirklich gesehen hat, bezweifle ich mit Savce nicht mehr,
und ich bin jetzt geneigt anzunehmen, dass seine Zerstorung
nicht, wie Arrian berichtet, auf Xerxes zuriickgeht, sondern
einem spiteren Perserkonig zuzuschreiben ist.

Nicht nur fiir die Geschichte im Allgemeinen, sondern
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auch fiir Religionsgeschichte und Mythologie sind die von
L. herausgegebenen Inschriften belangreich, und der Her-
ausgeber unterldsst es nicht, seine Aufmerksamkeit auch
darauf zu richten. In mythologischen Fragen schliesst er
sich mehrfach Jensen an, wie ich glaube mit Recht, ung
enthdlt sich ungeniigend begriindeter Hypothesen. Oefter
aber bringt er auch seine eigene, selbstindige Meinung
zur Geltung. Als wertvolle Beitrige zur Religionsgeschichte
betrachte ich u. a. den Commentar zu Bil. 7 iber die Gttin
Erta, ferner den Versuch der Erklirung des Namens Asarj,
mit welchem Maruduk angedeutet wird (S. 46), die aus-
fihrliche Besprechung des parakku (S. 48 ff.) u. a. m.

Erdia, nach ihm von Serfia (fiir Surfia) nicht wesent-
lich verschieden, leitet er von eriz ‘schwanger sein’ ah
und meint, die betr. Gottin sei identisch mit Zarpanit,
Anunit, Istar und Anderen. Diese Etymologie ist gewiss
richtig, sie beweist aber, dass wir es hier nicht mit einer
speciellen G6ttin zu thun haben, sondern mit einem Bei-
namen, der den Mutter- und Fruchtbarkeitsgéttinnen zy-
kam, auch wenn sie im Ubrigen, und zwar nicht nur dem
Namen nach, sehr verschieden waren. So kann ich denn
aach nicht zugeben, dass Maruduk Bél-Irfia genannt wurde
als Gemahl der Zarpanit: er selbst wird durch diesen Titel
als Herr der Conception oder der Schwangerschaft be.
zeichnet.

Parakku ist nach L. ein heiliger Sitz, und darin stimm¢
er mit mir iiberein; mit der weiteren Bedeutung aber, welche
ich dem Worte zuschreiben zu kdnnen glaubte, nimlich
‘Adyton, inneres Heiligtum’, erklirt er sich nur insoweit
einverstanden, als er es fiir moglich hélt, dass in der spa-
teren Entwickelung der Name fiir den Sitz auch auf
den Raum, in welchem sich dieser befand, iiberging. Eine
cista mystica, wie auch ich vermutete, kann es nach L.
nicht gewesen sein. Ich bin jetzt allerdings der Ansicht,
dass der Verf. mit seiner Kritik meiner Erklirung, insofern
diese zu unbestimmt war, Recht hat. Doch sollten wir,
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meine ich, vorlaufig bei der allgemeinen, wenn auch einiger-
maassen unbestimmten Uebersetzung ‘heiliger Sitz’ bleiben.
LeaMaNN meint, es sei der ,Thron“, wie der Goétter, so
auch des Konigs. Das scheint mir aber noch gar nicht
bewiesen und auch nicht wahrscheinlich zu sein.

Besonders reich an religions-geschichtlichen Ergeb-
nissen ist die, leider sehr schlecht geschriebene und schwie-
rig zu lesende, grosse Thontafelinschrift 1L+ Die Be-
schreibung der Reise Maruduk’s nach Babel, die Schilde-
rung, wie ibm und seiner Gattin taglich zweimal Opfer-
schmause bereitet wurden, wie die grossen Gotter, an
deren heiligen Sitzen er vorbeikam, ihre Tempel verliessen,
um sie beide frohlockend zu begriissen, wie alle Gotter
von Sumer und Akkad ihnen beiden gegeniiber sich wie
winselnde junge Hunde betrugen, das alles ist hochst lehr-
reich. Auch geht aus dieser und aus den andern In-
schriften, besonders S3, hervor, dass der Cult des alten
Gottes fia, des Herrn der Wasser, Herrn der Menschheit
(6él tenisét), den man noch vor wenigen Jahren als in
dieser Zeit und in Babel ganz verschollen und von der
Verehrung seines grossen Sohnes iiberwuchert betrachtete,
im Gegenteil damals noch sehr eifrig ausgeiibt wurde, und
swar vornehmlich in seinem Heiligtum E-kar-sagina im
grossen fsagila-Tempel.

Soweit Referent, der kein Philologe vom Fach ist,
sich ein Urteil iiber die Uebersetzung der Texte erlauben
darf, scheint sie ihm im Allgemeinen wohlgelungen und
mit Sorgfalt und Sachkenntniss bearbeitet zu sein. Die
Kritik iiber sprachwissenschaftliche und grammatische Er-
Srterungen in den Erlduterungen und der Einleitung muss er
Andern uberlassen. Dies aber darf er zuversichtlich sagen,
dass der Verfasser durch seine gediegene und tiichtige Ar-
beit die assyriologische Wissenschaft wirklich bereichert
hat, und zugleich die Hoffnung aussprechen, es moge ihm
bald vergonnt sein, auch die iibrigen Quellen zur Geschichte

der Regierung Samag$umukin’s, bis zu ihrem tragischen
Zeitschr. f. Assyriologie, VII. 6
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Ende, wenn auch in etwas kiirzerer Form, der Oeffent-
lichkeit zu tbergeben.

Zum Schluss noch eine Bemerkung iiber eine Kleinig-
keit! Leamanny hilt den Samastumukin des von ihm co-
pirten Briefchens K 637 Bezorp, Cat. I, 144 nicht fiir unsern
Konig, und er hat damit Recht. Ob der Schreiber des auf
Taf. XII publicirten Brieffragments der babylonische Konig
sei, ist nach seinem Dafiirhalten unsicher. Ich glaube, er
ist es ganz gewiss nicht. Denn auch er nennt den Konig
von Assur seinen Herrn und sich selbst, wie das noch

erhaltene *:H beweist, dessen Diener. Schon aus po-
litischen Riicksichten wiirde der Konig S. dies nie gethan
haben: in dem echten Briefe auf Taf. XI nennt er Agur-
banabal ,den Kénig, seinen Bruder®.?)

1) In der Umschrift des echten Briefes, II, 58, ist Z. 10 ausgefallen,
die als Z. 10 transcribirte Zeile ist die elfte.

Leiden 189g2.
s P duple

S
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Bemerkungen zu Cilicischen Eigennamen.

Von ZLdwuard Sachau.

Wir verdanken die jiingste Ernte und Bearbeitung
von Griechischen Inschriften aus Cilicien den Herren
J. THEODORE Bent und E. L. Hicks. S. 4 jowrney in Ci-
licia Tracheia by F. 1. Bent im Fournal of Hellenic studies
vol. XII S. 206; Iuscriptions from Western Cilicia by E. L.
IHicks das. S. 225; Recent discoveries in Eastern Cilicia by
F. 1. Bent das. vol. XI S. 231 und Zuscriptions from Eastern
Czlicia by E. L. Hicks das. vol. XI S. 236. Nachdem ich
von befreundeter Seite auf diese Arbeiten aufmerksam ge-
macht worden, ergaben sich mir namentlich bei der Prii-
fung des kostbaren Namensverzeichnisses, das auf einer
Tempelmauer iiber dem Kwgixiov &vrgor erhalten ist (s.
vol. XII S. 244 ff.), sogleich mancherlei Combinationen und
Beziehungen mit solchen Dingen, Fragen, Untersuchungen,
denen ich bei der Ausarbeitung meiner nunmehr im Druck
befindlichen Erklirung der Altaramdischen Panammi-In-
schrift aus der Gegend von Islahijje-Nikopolis ndher ge-
treten war. Den Amanus von Stud nach Nordwest liber-
schreitend habe ich, obwohl ein Fremdling auf dem Gebiete
der in kithnem Aufschwung begriffenen Kleinasiatischen
Alterthumskunde, versucht iiber einige dieser Cilicischen
Eigennamen eine Orientirung zu gewinnen, und wenn ich
die Ergebnisse hier vorlege, so geschieht es in der Hoff-
nung, dass sie im Zusammenhange anderweitiger Studien,

Zeitschr. f. Assyriologie, VIL 7
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die unsere Zeit beschéiftigen, sich gelegentlich niitzlich er-
weisen mogen, wenn ich mir auch nicht verhehle, dass
eine Untersuchung {iiber Eigennamen einer ginzlich un-
bekannten Sprache wie des Cilicischen?®) sich selbstver-
standlich nur in sehr bescheidenen Grenzen bewegen und
sich iiberhaupt nur lediglich formale Aufgaben stellen
kann. Was die Worter bedeuten, wissen wir nicht, aber
die Vergleichung vieler Namen setzt uns in den Stand
Beobachtungen anzustellen dariiber, ob ein Name ein ¢py;-
positum und in welche Theile er zu zerlegen ist, iiber An-
laut und Auslaut, Vocalfolge, die Natur der Consonanten,
ihre Verbindung und Aufeinanderfolge und dhnliches mehr.

Ausser der oben angegebenen Inschriftensammlung
verdient auch diejenige von J. R. SITLINGTON STERRETT,
Epigraphical journey in Asia Minor, Papers of the American
School at Athens vol. II (hier bezeichnet SterrerT II) ung
The Wolfe expedition to Asia Minor, FPapers etc. vol. III
(hier bezeichnet SrterrrrT III) besondere Beachtung.

L

Es empfiehlt sich zunidchst die folgenden Namen 2y
einer Uebersicht zusammenzustellen:

« ’
1. Pooyyrig No. 22; 27, 29. 38. 49. 55 57. 63, 77.
103,
2. ‘Pwvdping No. 27, 40. 46. 59 75. 78. Br. 83. 110,

Vielleicht gehdort auch
[Pw]vdp[o[v] in no. 27, 1

hierher.
3. Pwvdpépoag No. 27, 6. 8o. o6.
4. Pwvdéofeug No. 27, 79- 99. 09.
5. ‘Pwvdlvacig No. 27, 6. 8.

1) Der Ausdruck Cilicisch soll nicht etwa besagen, dass nach meiner
Ansicht die Sprache, der diese Eigennamen angehéren, auf Cilicien allein
beschriinkt war und sich nicht (twa auch noch iiber andere Linder Klein-

asiens erstreckte,
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6. Pwvdiveoig No. 27, .

7. ‘Poupilyegue No. 27, s5. or. ot.

8. ‘Pwlotucoic No. 27, 36

9. Puwrvlodusorg No. 27, 4
10. ‘Polaguag No. 27, so. 73.
11. ‘Powaug No. 27, s6. s8.
12. ‘Povieg No. 27, 75

Ich erwdhne hier auch
13. PodoBaoie No. 75,
ohne damit die Identitit von Pw und Po behaupten zu

wollen.

Mit no. 7, 1o und 13 dieser Reihe sind folgende Namen
zu vergleichen:

7. ‘Poufiyoeiug mit Tooroupiyoguig No. 27, co.
10. ‘Pwlaouag - Tooxolaouag N, 27, 73.
laloouag Moy o ki

Aldouag 2. 27 6n

13. Pocgfaoig 5 TooxoagBastg  No. 27, 1s.

Diese Vergleichung lehrt, dass wir es mit nomina
composita zu thun haben, dass die Bildungen Pryeeug,
Caguag und apfaocig als zweite Theile der Composition an-
zusehen sind und dass als gemeinsames erstes Glied fiir
die angefiihrte Namenreihe das Wort ‘Pw, in einem Falle
‘Po iibrig bleibt. Die Formen Pw, ‘Pwg, ‘Pwv, Pwu halte
ich fiir vier auf Grund von Laut- und Bildungs-Gesetzen
verschiedene Formen eines und desselben Wortes, und
zwar erscheint — nicht allein hier, sondern auch in anderen
Jomina composita — :

1) vor einem Vocal die vocalisch auslautende Form,

2) vor dem Dental 4 die auf » auslautende Form,

3) vor dem Labial & die auf » auslautende Form,

4) vor z bald die vocalisch,#bald die auf » auslautende

Form.
Wollte man anders abtheilen, die Laute s, 2, 7 zum

7*
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zweiten Theil des Compositums rechnen, so miissten wir
wegen der Formen Pw-vdpiig, Pw-vdpégoas und ‘Pm-ngﬁyteg
eine Dreiconsonanz als Silbenanlaut gelten lassen, was
sonst nicht vorzukommen scheint, wihrend allerdings die
Doppelconsonanz im Silbenanlaut, wie sich gleich zeigen
wird, vorkommt.

Nach Ausscheidung von ‘Pw (‘Pwg, ‘Pov, ‘Pwu) erhalten
wir als zweite Theile der Zusammensetzung die folgenden
Bildungen:

1) y9Tg.

2) dBwmg. Einen sicheren Beleg einer Doppelconsonanz
im Anlaute geben die Namen Kpfediaoig no. 27, s:, Khotge,
Illdg, Kyvidg s. hier S. 99; vgl. ausserdem dfegoag und
fovueorg in dieser Reihe.?)

3) dpegoas.

4) degfewtg. Ich erinnere an einen auf -doifeuug aus-
gehenden Namen, dessen erster Theil nicht ganz erhalten
ist, in einer Inschrift aus Artanada-Dulgerler bei STERRETT
[T no, 81,

5) dwaotg.

6) Oweog.

Diese beiden Formen sind vermuthlich ein und das.
selbe Wort. Ein dhnliches Schwanken der Vocalaussprache
findet sich in dem Frauennamen Kidaowg, Kidiowg in Ip-
schriften aus Artanada bei Sterrerr III nos. 76. 117. Eine
dhnliche Bildung in der Form davnows scheint vorzuliegen
in dem Namen Odaydavyow, der zu zerlegen sein diirfte in
Ovay + davyotg. S. SterrETT III no. 112 (aus Artanadd),2)

1) Ob Jfuys mit doas in dem Lycischen Namen “Eouarddag combinirt
werden darf? — S. PETERSEN und V. LUSCHAN, Reisen in Lykien, Index
u, d. W,

2) Verwandt scheint mir der Name Quaryde in einer Inschrift aus
Konia bei SterrrTT II no. 206 A. Vielleicht ist sie zu lesen:

Tooxdvdag
xz& Obavydi-
facow iy

Joenrq.




i il T

Bemerkungen zu Cilicischen Eigennamen. 89

Ein Element Ove wird uns noch weiterhin begegnen.
Eine Achnlichkeit mit dem Worte doaoig wie mit der
Bildung des Namens Pwrdlvacic liegt vor in dem Lyci-
schen Namen ‘Fouevdiuaocic bei Prrersen und v. LUSCHAN,
Reisen in Lykien no. 88.

7) Buyeewg. Ich will nicht unterlassen hierbei an den
Lycischen Namen Hiyga;ug bei Perersen und v. LuscHAN
(s- Index) zu erinnern. S. weiter unten S. 102.

8) Lovueows.

9) Loguag.

10) Youug.

11) VIsLG.

12) agBaoig. Es scheint nicht ausgeschlossen, dass das-
selbe Element in der Form offaoig auch in dem Namen
OdappBeotg vorliegt (bei SterrerT IIT no. 18, Inschrift aus
Bosola). S. iiber Ova umstehend S, 88.

Diese zwolf Formen wiirden, falls dwaoiwc und dweoig
identisch sein sollten, auf elf reducirt werden. Eine Unter-
suchung iiber die Endungen dieser Worter scheint mir
zur Zeit ausgeschlossen, da ich keine Moglichkeit sehe,
zwischen gracisirter und einheimischer Endung zu unter-
scheiden.

Die Bedeutung von Pw ist unbekannt, ebenso diejenige
von 7Tooxo, Ie*) und 4. Wenn es sich um Semitische
Namen handelte, so konnte man vermuthen, dass Pu,
Tooxo, Ie und A4 Gotter der Cilicier waren und dass die
angefiihrten Namen bedeuteten Ro Lat gegeben, Ro's Gabe,
Ro's Knecht, Ro’s Sokn und ahnliches mehr; aber dem
gegeniiber ist natiirlich die Moglichkeit im Auge zu be-
halten, dass die alten Cilicier bei der Bildung ihrer Eigen-
namen vielleicht von ganz anderen Gesichtspunkten aus-
gingen und génzlich verschiedene Methoden befolgten.

1) Ein Name "Jais findet sich auf einer Inschrift in Pisidien in Corpus
inscriptionum graecarum mno. 4379 c.
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II

An die ‘Po-Gruppe ldsst sich passend eine Anzahl
von Namen, die als ersten Bestandtheil der Composition

Tooro, Tapro, Tagrv
aufweisen, anreihen.

1) Tooxolaouag No, 27 5.

2) ToeoxoupPiyesuts No. 27, 2. s;.

3) Tgoxodgp’amg No. 27, 4.

4) Tagriaoig NoOS. T; 27, sy -48
5) Taprvupiov Gen. No. 27, 6. s.

Also Tagrvufing?
Hierzu kommen aus anderen Quellen:

6) TagrvvdfBégeas in einer Inschrift aus Palaea Isaurg
bei Sterrerr III no. 181, wo nach Ramsay (Historical geo-
graphy of Asia Minor S. 312 Anm.) Tagrvve Begoav in Tag-
xwvdffégoar zu verdndern ist. Derselbe Gelehrte identificirt
(S. 17) diesen Namen mit Tagrovdagug. Vgl. auch Teo-
xovdagevs in Inschriften aus Mylasis in Karien CIG nos.
6297. 2604. Nach Ramsay S. 312 wire das Element vagxop
auch in dem Ortsnamen Aao-tagxov vorhanden.

i¥s wird sich im weiteren Verlauf der Untersuchung
ein Wort zfeoa, 7feoy ergeben, das vielleicht zu diesem
Ofegoa in einem ndheren Verhidltniss steht. Es scheint
mir nicht ausgeschlossen, dass die Bildung 7oéogig in dem
Lycischen FEigennamen ‘Boua-voéogg (bei Prrirsen ung
v. LuscHAN, /ndex) mit diesem 7feox, zfegn verwandt ist.

Ferner sind zu erwdhnen die bekannten Cilicischen
Flrstennamen:

7) Taprovdyuog,

8) Tapxovdiporog,
beide Ostcilicien angehorig, und

5:9) Taprodiuavrvog, Bischof von Aegae zur Zeit des
Concils von Nicaea (Le QuieN, Oriens Christianus 11, 895).
Von den bei Hicks vorkommenden Namen ist hier
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vielleicht auch der Name Tagxlwvig No. 42 zu erwihnen,
aber ich fithre ihn nicht mit auf, weil ich ihn nicht zu
zerlegen weiss. Ob der Name Tgoxovdag hierher gehort,
ist nicht sicher; er ist in der siidlichen Halfte Kleinasiens
weit verbreitet, in Pisidien, Lycaonien, Lycien?), Pamphylien
und dariiber hinaus. Vgl. Sterrerr II no. 206 und Anm.
S. 198; III no. 122, 45; aus Termessos in Pisidien CIG
no. 4366 k.u; no. gog; no. 4367 g; aus der Gegend von
Attalia in Pamphylien CIG no. 4341e. Ein Dorf Tro-
konda in Phrygien s. bei Rawmsav, Historical geography
S. 143 und den Namen Tooxotvdng bei Pare, Worterbuch
der Griechischen Eigennamen S. 1557.

Aus keilschriftlichen Quellen setze ich hierher die mit
Zarku beginnenden Namen unter der Voraussetzung, dass
das keilschriftliche 4 dem Griechischen x entspricht wie
etwa in

Hilakku , ﬂ5ﬂ (auf Minzen von Tarsos), Kiia,

Humbaba (Isdubar-Nimrod, Tafel IV und V?3),

KoupBepog (bei Lucian, De dea Syria).

Wir befinden uns hier auf einem etwas mehr vor-
bereiteten Boden als bei der Behandlung der ‘Pw-Gruppe,
da das Wort Zarfu im Zusammenhange mit der Inschrift

Tarriktimme Sar mat Ermee
vielfach Gegenstand der Untersuchung gewesen ist (z. B.
von SAYCE, The bilingual Hittite and cuneiform inscription
of Tarkondemos, 1 ransactions of the SBA vol. VII S 294 ff.).

10) Zar-fu-un-da-ra-(?), Konig des Landes Arzapi in
den Tell-Amarna-Tafeln, Berliner Ausgabe no. 10.

11) Zar-fu-la-ra, Konig von Gurgum, Zeitgenosse von
Tiglatpileser IIL. und Sargon.

12) 7ar-hu-na-zi, Konig von Melitene zur Zeit Sargon’s.
Es ist zu beachten, dass der letztgenannte Konig nord-

1) Fiir Lycien vgl. PETERSEN und v. LuscHAN IT S. 181,
2) Ich verdanke dies Citat der freundlichen Mittheilung Herrn Dr, ABEL’S.
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lich vom Amanus, dagegen Zarjulara im Amanus, dem-
jenigen Theile desselben, der Nordwest-Syrien Uberragt,
hauste.

Wenn wir diese Namengruppe mit der ‘Pm-Gruppe
vergleichen, so ergibt sich ungezwungen die Zusammen-
stellung von Tagrvr-dfégoag mit Pwr-dféopas, wie bereits
Rawmsay S. 17 gesehen. Wenn ich nicht irre, liegt das
Element Jfegoag auch in dem keilschriftlich {iberlieferten
Namen Sae-an-du-ar-ri, Sa-an-du-u-ar-ri vor (s. Es. SCHRADER,
Keilschriftliche Bibliothek, Esarhaddon, Prismen A und C
Col. I, 36. 49). So hiess ein Zeitgenosse Esarhaddon’s,
ein Fiirst von Kundi und Sizuu, einem Gebiete, dag
VALDEMAR ScEMIDT, Assyrien's og Aegypten’s gamle historjp
II, 704 Anm. nach Cilicien verlegt. Wie mir scheint, mijt
Recht. Denn ein Wechsel zwischen z und s liegt sicher
in Zarsi = Tagoog vor, und demnach kann man Sizuy D)
mit Sis uaw identificiren. Eine Stadt oder Landschaft
Kundi kann ich allerdings in Cilicien nicht nachweisen,
aber im Zusammenhange mit dieser Frage scheint mir
immerhin der in Cilicien vorkommende Eigenname Koiy-
ong?) eine gewisse Beachtung zu verdienen. Eine Lage
am Meere oder doch nicht zu fern vom Meer scheint mir
durch den Zusammenhang der Inschrift Esarhaddon’s an-
gezeigt zu sein; wenn also Sis im Binnenlande liegt, so
lage Kundi vermuthlich am Meer oder dem Meere niher,

Wenn, wie V. Scambr vermuthet, das erste Element
des Namens Sa-an-du-a-ar-ri der Gott Sandan ist, so wiirde
eine Form Sav[da]dfégeag anzusetzen sein.s) Ueber Sandan
s. Abschnitt III, unten S. 94.

1) Vgl. die Schreibung Sysyae bei RAMsAy S. 451.

2) Vgl. Reisen in Lykien von E. PETERSEN und F. v. LuscHANn S. 3
Anm. 3.

3) Ob die gleiche Endung in den Urartischen Kénigsnamen Sgeqp-
da-ur-vi, Sa-ar-du-ar-ri und Si-c-du-vi vorliegt, mag kiinftiger Forschung
iiberlassen bleiben. Wenn man in Sarduarri ihnlich wie in Sanduary: den
Ausfall der Silbe de annehmen will, so kann man das erste Element einer
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Einer Vergleichung von Tagxiaoig mit 7arkulara, die
mir eine Zeit lang moglich schien, steht der Umstand ent-
gegen, dass ein Element agowg auch in anderen Verbin-
dungen, Namensformen lberliefert ist; vgl.

Tedi-apig neben Tedi-vnig bei Hicks nos. 27, 33; 38.
Név-apig neben Név-Loouig No. 27, 72; CIG no. 4405.
Aot No. 27, 1s0.

Als zweite Bestandtheile der Namen der vorliegenden
Gruppe erhalten wir demnach folgende Bildungen:

1) Leouag, identisch mit no. g der zweiten Bestandtheile
der ‘Pw-Gruppe.

2) Puyosues, identisch mit no. 7 der ‘Pw-Gruppe.

3) @gPaotg, identisch mit no. 12 der ‘Pw-Gruppe.

4) @Qtg.

5) Bug.

6) Opegoag, identisch mit no. 3 der ‘Pw-Gruppe.

7) Onuog, identisch mit #Zmme in Tarriktimme? —

8) duuorog.

9) dwarrog.

10) da-ra-(?).

11) la-ra.

12) na-zt.

In West-Cilicien scheint kaum ein Name so beliebt
und verbreitet gewésen zu sein wie Teixgog. Die Olbischen
Priester, Priester-Konige hiessen Tetxgor ¢ Aiavres (nach
Strabo) und auf den Inschriften aus jener Gegend findet
sich dieser Name hdufiger als irgend ein anderer.”) Es
liegt sehr nahe ihn mit demjenigen eines Cilicischen Fiirsten
aus der Zeit von Salmanassar II. (Obelisk von Nimrud
v. 133), des Herrn der Stadt Tanakun, zu vergleichen:
solchen Bildung Sar[da] in Sar{dal-duarri mit Zapid in dem Cilicischen
Namen Japudrjoacrore (bei HiCks no. 9) vergleichen,

1) S. HICKS no. 1; no. 27, 61. 125. 92. 88. 118, 153. 128. 130, 141. 142. 159. 163;
no. 45, no. 49, no. 69,
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Tu-ul-ka = Tevrgog. Zu beachten ist ferner auch die
Namensform 7oxeig bei Hicks no. 27, 6.
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Alles zusammengenommen haben wir folgende, wenig
von einander verschiedene Namensformen:

Tagro-, Tagrv-, in der Keilschrift 7arfu- und Zarrip,
Tooxo-,

Tevxpog, in der Keilschrift Zu-ul-ta,

Toxgug.

Ob Tegro und Tpoxo identisch sind und in diesem
Fall ein bekanntlich bei » nicht seltener Platzwechsel an-
zunehmen ist, wiisste ich nicht zu entscheiden. Vielleicht
liegen diesen Wortformen drei verschiedene wurzelhafte
Elemente : tark, trok und fukr zu Grunde.

ca-3ls

EF S

Von den Gottern Ciliciens ist in der Hauptsache nur
Sandan, Savdng, Savdaxog, den Griechen bekannt geworden,
vgl. E. MeveRr, Zischr. der Deutschen Morgenlindischen G-
sellschaft 31, 736—740. Dieser Gott findet sich in fol-
genden Namensformen wieder :

=)
1) Savda Gen. No.i 27;:,
2) Savdavoare Gen. No. 67.
3) Sadaoauig no. 23 = Sa-an-da-sar-me, dem Namen

eines Konigs von Cilicien (mat [Hi-lak-ka-a-a) zur Zeit
Assurbanipals. Fiir den Ausfall des » vor » verweise ich
auf den Ausfall des » vor & in 7123 = Garparuda (diese
Zeitschrift, Bd. 6, S. 432). In Betreff des zweiten Elements
. Sarme erinnere ich an surme in Uassurme (aus Uas-Surme?),
dem Namen eines Konigs von Tabal zur Zeit von Tiglat-
pileser III. Ein Wort Ua, Oa, Ove, das in der Composition
auch als Ovag, Ovay wie Pw, Pwg, ‘Pov etc. auftritt, an-
zunehmen, scheint mir zuldssig, da die Namen ’0é¢ und
Obw iiberliefert sind (s. jenen bei Sterrert III, nos. 89. 88.
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99. 256, diesen nos. 22. 78) und ausserdem die folgenden
Composita vorkommen :

1) "Ozgis bei Hicks no. 27,; zu zerlegen in “O-aug
nach Analogie von Tagxvage, Tedlcog, Névagre und “Aowg
(Hicks no. 27, . 33 72. 150; no. 58).

2) Olaydcvyoig bei Sterrert IIT no. 112.

3) Oiappaoig bei Sterrerr III no. 18.

4) Oteow bei Hicks no. 22; vgl. den Lycischen Frauen-
namen Agsasig (und hier S. g6) sowie den Cilicischen
Frauennamen Kidaoig (s. oben S. 88). Das Element Kida-
auch in Kida-uodaog (S. 97).

Ueber die Namensform Sa-an-du-u-ar-»; s. oben S. g2.
Ein Bild Sandan’s ist auf den Miinzen der Stadt Tarsos,
deren Grinder er war (nach Ammian), erhalten: eine auf
einem Scheiterhaufen stehende, von einem gehornten Lowen
getragene Gestalt in Asiatischem Costum. Fin anderes
Bild von ihm auf einer Miinze von Alexander Bala, s.
Imuoor-BLumer, Monnaies Grecques S. 433 no. g6.

Eine Gottheit, die in Cilicien, aber auch in vielen
anderen Theilen des sudlichen Kleinasiens weit verbreitet
gewesen zu sein scheint, ist Hermes. Er kommt besonders
haufig in Eigennamen vor wie in ‘Bouoxodarng, ‘Eouoyévig,
*Eouogarvog, ‘Bouoqihog, ‘Boueiog, ‘Eounoiivag, ‘Fouumog (alle
in den Inschriften bei Hicks); s. ferner Widmungen an
Hermes das. S. 20. 24. 75, Priester des Hermes no. 13. Der
Dichter der dlevzixet, Oppian, ein geborener Cilicier aus
Korykos, erzihlt, dass Hermes die Fischerei erfunden, dass
ihn die Fischer anbeteten, dass er seinen Sohn Pan die
Fischerei gelehrt, und Pan dem Zeus geholfen habe, den
Typhon zu erschlagen (s. Hicks S. 241). Ist ‘Fouiig die
Gracisirung eines einheimischen Gottes? und welches? —
In Lycischen®) Eigennamen findet sich ein Element ‘Eoua
(‘Bouav) in Verbindung mit einheimischen, nicht griechischen

1) Vgl. M. ScEMIDT, Newe Lycische Studien S. 28. Die von mir an-
gefiihrten Lycischen Namen sind alle dem Werke von PETERSEN und
v. LUSCHAN, Reisen in Lykien entnommen.
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zweiten Elementen: ‘Fouadamiug, Fouadarnieug, ‘Fouavdi-
naog, ‘Fouadavvag, ‘Eouavdoag, ‘Fouaroéogig, ‘Fouan lag, ‘Boudag.
Neben diesen kommen Namen vor, deren erster Bestandtheil
Aoua- ist: Aouaddmiug, Adouaniag, Adoudaoi. Mag nun das
aus diesen Namen abzuleitende Wort “doue, “Aou mit ‘Foue
identisch sein oder nicht, anders gesagt: beide Schreibungen
nur verschiedene Wiedergaben eines und desselben Klein-
asiatischen Wortes sein oder nicht, jedenfalls liegt die Ver-
muthung nahe, dass das zu Grunde liegende einheimische
Wort, Semitisch geschrieben, etwa die Form D% gehabt
habe, womit natiirlich nicht an die Semitischen Aramier,
wohl aber an A{gma und die “dowwor bei Strabo erinnert
werden soll.?)

Eine Hiilfe fiir die richtige Zerlegung der mit ‘Foue-
und ‘Aoua- anlautenden Namen gewahren auch die Namens.
formen: Agoadareiug, “ooamig, “Agocoig (Frauenname)
welche, verglichen mit ‘Fouaddarriueg, Aouaddmyug, hoya—
niag, Aouaniag und Oveoig (hier S. 93), als ersten Bestand-
theil der Composition ein Wort fgoa enthalten.?)

Von Sandan und Hermes gehen wir weiter zu den
bei Stephanus Byzantinus erwéhnten Cilicischen Gottheiten
"Oovacog, Koovog, ‘Péa, lanerde, "Olvufoog. In Eigennamen
findet sich, soweit ich sehe, keine Spur derselben, es sei
denn dass in der handschriftlichen Ueberlieferung

OXTAZOZ aus OHTAZOZX oder OETAXZOX

verderbt sei. In dem Falle konnte man den Namen ’Oq’-

1) Ob Arame apal Agusi (bei Salmanassar II.) dem Cilicis.ch-Klein-
asiatischen Sprachgebiete zuzuweisen ist? Gricisirt “Fouaios ‘O&fioc oder
‘Oféove? Vgl. HICKS no. 27, 7o. 48. s2. 53. INeben Agwsi auch Gusi,

2) Ist diese Auffassung richtig, so entschwindet damit die Moglichkeit
der Erklirung von poamic = Alteranischem erezifya (bei Hesychius in
der Form dp&upos iiberliefert, s. DE LAGARDE, Gesammelte Abhandlungen
S. 222), wie auch die Conjectur, dass im Anfange der Bilinguis von Limyra

das rein Persische Wort U'O)M' gestanden habe, dadurch unwahrschein-

lich wird. 8. Corpus inscriptionum Semiticarum 11, 1 no. 109 und Yournal
Asiatigue 1888 tome XII S. 509, 510,
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raoeg, Oéraog (Hicks no. 27, si. 36 *) zum Vergleich heran-
ziehen.

Die Verfolgung des Namens "Olvufoog fiihrte zuerst
auf eine falsche Fahrte, doch nicht ganz ohne Nutzen. Es
finden sich zwei eigenartige Namen

TBRepaonvag No. 27, 6. ¢8

und 'OgBahacivag No. 45,
welche die Zerlegung in Tfeou-, ‘Ogfade- und onTag zu ge-
statten scheinen. Ueber zfea- s. oben S. go u. d. W.
Taervvdfégeag. Dasselbe Wort in der Form TBsoy- findet
sich auch in dem Namen

TRepruworg Hicks no. 43,
womit die folgenden Namensformen zusammenzustellen
sind:

Omocuworg Hicks no. 27, 7. ss.
SterreTT IIInos. 22. 282, 290.
Vgl. die Lycischen Namen
Odmwocuovarg e s ,
: : Omoaudag, Iowepoag, s.
Ovfoauotaoig :
p U Prrersen und v. Luscran,
Ovﬂgavy‘:g it 2 :
Reisen in Lycien S. 116
Anm. 2.
Kidapol aoig CIG nos. 4407.4408. Vgl.den

Lycischen Namen Kidoa-
pobeg, s. Perersen und v.
Luscaan a. a. O.
Die Analyse dieser Namen ergibt folgende finf Ele-
mente:

Tega, TBsen,

Omoa, Ovmoa, Ouvfoa,

Kida (vgl. den Frauennamen Kide-oig oben S. 88. g3),

UWoLg, Hovolg, Hovaolg,

v&ng.

1) Die Lesung Octdotos in Z. 47 anstatt Osvdoros ist doch wohl kaum
zulissig.
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Man konnte nun versucht sein, das Wort Opfeale, durch
eine Metathese in Olefoe verwandelt, mit einem "Olvfgoc,
"Olvufoog bei Stephanus Byzantinus zu combiniren. Hier-
gegen spricht indessen die Thatsache, dass ein Wort Ogpfada
genau in dieser Form sowohl von Assyrern wie von
Griechen iiberliefert worden ist, von den Assyrern in der
Form Ur-bal-la-a (First von Tuhan, Zeitgenosse von Ti-
glatpileser I11.) und von den Griechen in Ogfahioonm], dem
Namen einer Landschaft in Kappadocien (Ptolemaeus V,
ER T

In diesem Zusammenhange moégen noch zwei der dem
Tiglatpileser III. huldigenden Fursten genannt werden -
Us-fi-it-ti (matu) Tu-na-a-a und Tu-ba-am-me (alu) Is-tu-yn-
da-a-a. Das Reich des ersteren, 7una, diirfte mit Téwa in
Kataonien und der Name des zweiten, Zu-ja-an-me, mit

dem gréacisirten Namen Oawaxug bei Hicks no. 11 identisch
sein.
LY
Von anderweitigen Namen stellen wir die folgenden

zusammen :

Atvyohig Nos. 6. 11. 42. 74.

Alyyohig No. 7.2

Alvyclag No. 43.

Aivig, Frauenname No. 6.

Tichig Nos. 27. 76. 106.

Die Araber schreiben die Stadt “AvalagBe, ‘Avalegfie,
D) DS ‘ Ain-zarbé, wobei natiirlich an yae, Quelle, ge-
dacht wurde. Lautete der Name vielleicht urspriinglich
mit dem Element 4w an, das in diesen Eigennamen vor-
liegt? In dem Fall konnte der zweite Bestandtheil {agfe
mit feguag (S. 89. 93) combinirt werden.

Der Name [lakig (ob verwandt mit yodtw, yodag in Aiv-
yohtg, Atvydles?) darf vielleicht mit zwei in den Tell-Amarna-
Tafeln iiberlieferten Namensformen combinirt werden:
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1) mit Gilza, dem Namen des Boten (vgl. auch I'Aiwy,
I'iAAiwy bei Sterrert 1II, nos. 360, 111; 597), und

2) mit Gi-lu-fe-pa, dem Namen der nach Aegypten
verheiratheten Mitanni-Princessin, der nach Analogie des
anderen Frauennamens 7a-du-fe-pa in Gilu-lepa zu zer-
legen sein diirfte. Vielleicht liegt ein verwandtes Wort
auch in dem Ortsnamen Kavvynllewg (s. 6 oquog Kavvynihéwy
bei Hicks no. 4) vor, der namentlich in seinem ersten Be-
standtheil an den in den Tell-Amarna-Tafeln wie in den
spateren historischen Keilinschriften erwdhnten Ortsnamen
Ha-ni-gal-bat () (in Melitene?) erinnert.

Der Nordsyrische Fiirstenname Mut-tal-l7, Mut-tal-lu
(aus Gurgum im Amanus) scheint hier in der Form Mo-
[#]aAng bei Hicks no. 27, 40 vorzuliegen.

Besonders hiufig haben Cilicische Eigennamen die
Endung -, Gen. -tog. Vgl ausser den bisher genannten
noch

"Oofg, "OMuag, "Ofnug,
Motoug, Mooguig, Miag, Moyyidou,

Aégng,

Tovgnoderg (= Toderohig? no. 75),

Iapacgovyeg,

Tepfeuaotg, Tyfeus (Hicks no. 37), vgl. Lycisch
Toefu,

Nipg. Dieser Name auch im Lycischen, s. PETErsEN
und v. LuscHAN, /ndex.

Bemerkenswerth sind ferner die einsilbigen Namen:

Z&Q, Tég No. 27, 39. 85. 87. 99. 106. 114. 123.

Mg, ©og No. 27, 68. 77. 84. 121. 135.

Klovg No. 27, 6;. 104

Kvag Nos. 103 27, 148; vgl. STERRETT IIInO. 152.
Mg No. 27, .

und die Frauennamen:

ABa nos. 4. 9. 59.
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Mag no. 39.

Nag nos. 6. 43.

Aag CIG nos. 4406. 44009.
Bag SterrETT III NnO. 101.
Aivig no. 6.

Tarve no. 15.

Aidovg no. 58.

Olyog no. 73.

Der Syrische Flussname 'Opovene findet sich hier als
Mannesname in no. 27, wr; vgl. auch Ogéveng CIG no. 4425,

Der Name Miooaiog in no. 27, s7. 20 (?) ist vielleicht von
den Aramiern Nordsyriens entlehnt. Gleich 8D 7.y
Aegypter?

Schliesslich ist noch des in einer Ostcilicischen In-
schrift aus Hieropolis vorkommenden Namens eines Mannes,
der einem Priestergeschlecht angehorte, zu gedenken, des
2eldprog (S. 250 mo. 25). In der Bilinguis von Limyra ¥)
wird der Name “dgoawig Aramiisch ‘51N geschrieben. ?)
Es scheint nicht ausgeschlossen, dass dieses 21N hier in
einer jiingeren Form als 4plipiog (Aramiisch zu schreiben
'21m8) wiederkehrt. Jenes gehort der Wende des 5. und
4. vorchristlichen Jahrhunderts an, dieses (wenn ich Hicks
richtig verstehe) der Romischen Kaiserzeit.

Die Assyrer unterscheiden in Cilicien zwei Langd-
schaften, Hilakku und Kue (s. En. SCHRADER, Keilinschriften
und Geschichtsforschung S. 236 ff.), und iiberliefern folgende
Cilicische Personen- und Orts-Namen :

a) Personen:
Ka-te-i, Fiirst von Kue
Tu-ul-ka
Ki-ir-ri-i

1) Corpus inscriptionum Semiticarum I 1“n 0. 109,

2) Wenn wirklich Aramiisches 517N und keilschriftliches Ar-za-pi
(Tell-Amarna-Tafeln) dem griicisirten “Apoazmic entspricht, so konnte das aus
den Lycischen Namen abgeleitete Element Apoa (oben S, 96) darauf hindeuten,
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Pi-li-ri-sm, Fiirst von Hilakku
Arame
U-ri-ik-ki, Fiirst von Kue.

b) von Ortschaften:

1a-na-rfu-un
La-me-na
Tar-z:
Ti-mau-ur
Mat-ur-ru.

Ausser U-7i-zk-ki, der bei Tiglatpileser III. vorkommt,
sind diese Namen simmtlich in Salmanassar’s II. Inschriften
erwahnt.

Falls die von mir angenommene Identitit von Zu-ul-ka
— Teinpog im weiteren Verlaufe der Studien Bestitigung
finden sollte, kénnte man versucht sein Olba als die Re-
sidenz dieser Iilirsten in Anspruch zu nehmen und mithin
Zanakun, das in dieser Form nicht vorzukommen scheint,
fiir einen dlteren Namen von Olba anzusehen

Der Zuriickfithrung des Landschaftsnamens Kv7ig auf
einen Namen wie Ka-fe-i steht das sachliche Bedenken
entgegen, dass Fiirst Katei Kue d.i. Ostcilicien angehort,
wihrend die Ketis einen Theil von Westcilicien, Kilixia
zoayeia d. i. Hilakku, bildet.

Fiir Lamena wiisste ich nur an die entfernte Laut-
dhnlichkeit mit Aewog zu erinnern, wenn man nicht an
Awevia, Awéver denken will; doch kann es fraglich er-
scheinen, ob man die Expedition Salmanassar’s II. sich
bis in solche Fernen Pisidien’s erstrecken lassen darf.

Der Name Koaiog (s. Aivyokg Koaiov bei Hicks no. 6)
diirfte auf ein Wort wie Koat, Koy, Koa zuriickgehen,
vielleicht einen Orts- oder Gau-Namen, in dem sich das

dass auch in dem Landesnamen abzutheilen ist: Arza (Apoa) 4 pi. Ein
Auslaut p7 spielt bekanntlich im Mitanni eine grosse Rolle. Fiir den Laut-
wandel zwischen go und 7z vgl. Tdgoos = Zarzi. S. oben S, 92,
1) Es findet sich auch ein Eigenname Kovas CIG nos. 4402. 4410.
Zeitschr, f, Assyriologie, VII. S
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Was den Westcilicischen Namen /7-/z-7i-im betrifft,
so kann man unter Vergleichung der in Kummu} = Kou-
payp] vorliegenden Lautcorrespondenz von keilschrift-
lichem %2 = y an das Cilicische fuygeug (s. oben S. 89, g3)
sowie an die Lycischen Namensformen ITiyocug, Iiyocuog
erinnern. T2 = DMA. Vgl PererseNn und v. Luscuan,
Reisen in Lykien 11, Index.

Die Stadt Mu-u-ru, eine Burg, die Salmanassar II.
auf der Riickkehr von Kue einnahm, kann nach Namens-
form und muthmasslicher L.age mit & 90 e der Burg
Mira bei Beladhuri {_.).‘LEJ' ;_;LX{ S. 167, 2 identificirt werden.
Sie lag wahrscheinlich in der Gegend der Auavixel wija.

Wir geben im Folgenden ein Verzeichniss derjenigen
Werter, welche sich bei der Analyse der nomina propria
als die einzelnen Bestandtheile der Composition ergeben
haben :

A. Erste Bestandtheile:

1) A 10) Savda
2) Aw 11) Teapro, Taprv
3) la 12) TPeoa, TPBeon ;
4) Kida 13) Tede. Vielleicht darf der
5) Nev erste  Bestandtheil des
6) Oa, Ova Frauennamens Tadu-pepa
7) Omoa, Ovmoa, Ovfoc (s. S. 99) mit diesem Tede
8) OoppPathe combinirt werden.
9) Pow 14) Tooxo.

B. Zweite Bestandtheile: \
1) agfaocig (= affacig?) 9) 0Bumg
2) apig 10) Oggferus (= doBeuug?)
3) Buyeawg 11) dnuog
4) Bug 12) Jwpuavrog
5) ynreg 13) dwuozog 3'
6) yohg, yokag 14) dwaoig l — ovpoic? !
7) da-ra-(?) 15) dweoig |

8) JPeooag 16) Ceouag
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17) Covueoie 24) g

18) vielg 25) ocazag

19) la-ra 26) Sarme = oauig
20) Aopute 27) onrag

21) MOOLG, UOLOIG, HOTAOIS 28) oug

22) na-si 29) v&ne.

23) vaug

In den vorstehenden Bemerkungen, Combinationen,
Vermuthungen sind die Grenzen Ciliciens thunlichst re-
spektirt und ist der oft am Wege gelegenen Versuchung,
sie zu iiberschreiten, nach Kriften Widerstand geleistet,
weil es mir zur Zeit erspriesslicher erscheint auf einem
kleinen, leicht iibersehbaren und controlirbaren Gebiete
soweit als moglich klare und sichere Anschauungen an-
zustreben, als durch ein Abschweifen in weitere Fernen
das ohnehin bescheidene Maass von Sicherheit, das auch
den scheinbar bestgelungenen Combinationen iiber hierher
gehérige Fragen innewohnt, noch mehr herabzudriicken.
Es ist Aussicht vorhanden, dass in den nichsten Jahren
Griechische Inschriften aus Cilicien, Kappadocien und an-
grenzenden Léndern in grosserer Anzahl nach Europa
kommen werden. Vielleicht wird es dann gelingen, iiber
formale Dinge hinaus auch zu dem Kern der Sprache,
deren sich die nordlichen Nachbarn der Aramier-Stimme
Nordsyriens bedienten, hindurchzudringen.

Berlin, 1. Mai 1892. -
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Wer ist Chadhir?

Von Mark Lidzbarski.

Sure 18 Vers 59 ff. wird in echt koranisch verschwom-
mener Weise erzdhlt, dass Moses mit seinem Jiinger an
den Zusammenfluss der beiden Gewisser (vg).s,\” c.s»)
wanderte, um dort — wie aus dem weitern Verlauf der Fr-
zahlung ersichtlich — mit einem Greise zusammenzukom-
men, dem Gott Gnade und Weisheit verliehen. Ein Fisch,
den sie mitgenommen, fallt infolge der Unachtsamkeit des
jungen Mannes in einen Kanal, gerit von da ins Meer
und wird hier plétzlich lebendig. Wo das Wunder ge-
schehen, da ist der Ort, den sie suchen.

Der Name des Greises wird nicht genannt, doch er-
kliren die Kommentatoren, ohne eine Meinungsverschieden-

heit dariiber anzufiihren, dass es Chadhir sei (;_,441 auch
7.4.,;1 daher RuckerT's Chidher).

Aber nicht ganz stimmen die Ansichten darin iiberein,
wer Chadhir eigentlich sei. Nach einigen ist er 5] L;i;
UKL;’ andere identifizieren ihn mit L,;:JT (Elisa) und noch
andere mit UJ‘I (Elias) *). Ueber Chadhir’s Zeitalter sagt

7amahbar1 (Kes.s‘n/ ed. Lees I p. 807 I. 4): ‘.L,I 3 }_,a_gl o

1) Beidh. T p. 568 1. 2r1.
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0 Bodie de oy Ml mde pupe du5 ol
e ‘.Lgl Ry T r\é}" U‘*’)‘d' )

Unter den Europdern, welche die koranischen Le-
genden ihrem Ursprunge nach untersuchten, erkliart Wanr
(Der Koran p. 249) den Diener Gottes fiir Pinehas, den
die Ausleger ,mit dem gefeierten mysteriosen Namen

54, Elchidher oder Elchisr (Immergriin, Allbegriinend)
einem mythischen Wesen, Genius des Friihlings“ u. s. w.
belegten.

GEIGER *) macht keinen Versuch einer Erklirung und
meint bloss, dass in jlidischen Schriften keine Spur von
der Reise zu finden sei, obgleich das Kolorit jiidisch ist.

HirscureELD spricht in seinen Bestrigen sur Erklirung
des Korans in einem andern Zusammenhange (S. 81) vom
,Propheten Elias, der in der muslimischen Tradition als
Al-Hidhr (@l-kadhir = virens) Gegenstand zahlreicher Le-
genden ist®.

Die Ansichten Wanr’s und Hirscurerp’s fallen zu- -
sammen, da Elias und Pinehas in der rabbinischen Sage
zu einer Person zusammengeschmolzen sind, nur enthilt
sich H. weiterer Kombinationen {iber die symbolische Be-
deutung der mythischen Figur.

Nun gebe ich ja zu, dass, nach lateinischem und deut-
schem Sprachgebrauch, einem ewigjungen Menschen das
Epitheton ,griin, griinend* beigelegt werden konnte, —
,begriinend“ konnte 7‘9; niemals heissen — aber das
Avrabische kennt diesen metaphorischen Gebrauch von
__&a~ nicht. Wenigstens fand ich nichts dariiber im Sahih

oder im Qamis. Ferner, wire diese fiir uns so nahe-
liegende Ableitung auch fiir das Arabische moglich, so

1) Vgl. auch Beidh. I p. 567 1. 22,

2) Was hat Mohammed aus dem Sudentume aufgenommen p. 171,
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hitten sie wohl die Araber angenommen und héatten nicht
erst Sagen erfunden, um den Namen zu erkléren.?)

Vielmehr ist gar nicht einzusehen, wie Elias, Pinehas
u. A. zum Namen Chadhir gekommen sein sollten, und
man kann diesen auch aus dem Arabischen gar nicht er-
kliren. Das Einzige also, was uns veranlassen konnte,
sie zu identifizieren, ist die Aehnlichkeit der Sagen. Aber
wenn man ohne weiteres aus der Aehnlichkeit von Sagen
einen Schluss auf die Identitit ihrer Trager ziehen wollte,
so koénnte man ebensogut behaupten, dass etwa Cyrus und
Romulus dieselben Personen sind. Von ihrer Jugend
werden ja dieselben Sagen erzihlt.

Da also die Kommentatoren nichts Annehmbares
bieten, so wollen wir uns bei denen umsehen, aus welchen
sie ihre Angaben schopften: bei den dlteren Historikern.

Ibn Coteiba (p. 21) hat nichts Wesentliches iiber
Chadhir ; dagegen finden wir einen ganzen Abschnitt iiber
ihn bei Tabari (I p. 414 ff.).

Ausser den Bemerkungen, die wir bei Zamah$ari ung
Beidhawi fanden, lesen wir hier noch, dass jener grosse
QM},QJI P ein Zeitgenosse Abrahams war. Die Vorhut
des Dhu-l-Karnein hdtte Chadhir befehligt auf dem Zuge
nach dem Lebensfluss, und hétte von diesem getrunken,
ohne dass er selbst oder sonst jemand es ahnte. So hitte
er das ewige Leben erhalten. Von den darauf folgenden
Notizen mochte ich besonders eine hervorheben: o wadt
ple & & ks dudhl Ao e by s o,
[“.,JJLJ Also zwar entsprechende, aber doch verschiedene
Figuren.

Tabari selbst schliesst sich der Ansicht an, dass Cha-
dhir zur Zeit des &:)}‘)‘3}5' und des grossen Dhu-l-Karnein
lebte, und fiithrt dann Hadithe an, in denen der Zug Mosis
zu Chadhir ausfiihrlich erzédhlt ist.

1) Cfr, Tha'labi, 4»d’is (Cairo 1306) p. 138 oben,
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Bei den Berichten Tabari’s muss es einem gleich auf-
fallen, dass, abgesehen von den Hadithen, Chadhir gar
nicht mit Moses, sondern mit Dhu-1-Karnein zusammen-
gebracht wird.

Auch im uLéijl olxs” des Ibn Hischdm?*), das noch

slter ist als Tabari’s Annalen, wird Chadhir nur zusammen
mit Dhu-1-Karnein erwédhnt, der seinerseits mit BT ¥
L&) &9 identifiziert wird. Es wird erzadhlt, wie dieser
angebliche Himjarenkonig, beunruhigt durch das Er-
scheinen merkwiirdiger Trdume, auf den Rat eines alten
Mannes nach Jerusalem zog, um sich daselbst von S0

s J( die Triume deuten zu lassen. Sie ziehen dann an
den Sand- und den Hyacinthenfluss und kommen schliess-
lich an die Lebensquelle, aus der Chadhir trinkt.

Wenn hier Dhu-1-Karnein mit Sab zusammengeworfen
wird, so darf man dem keine Bedeutung beilegen, da Ibn
Ilischam die Erzihlung nach Wahb ibn Munabbih wieder-
giebt, der als stidarabischer Geschichtsmacher alle in den
koranischen Legenden erwédhnten nichtbiblischen Personen
Systematisch in die himjarische ,Geschichte“ versetzte.
W enn ferner Dhu-l1-Karnein hier nach Jerusalem zieht, so
mag da wohl eine Reminiscenz an die alte Sage mit-
gespielt haben, dass Alexanders Erscheinen in Jerusalem
irgendwie mit einem Traume zusammenhing.

Woher kamen nun die Araber dazu, Chadhir mit
Dhu-1-Karnein zusammenzubringen, und noch dazu so,
dass ausser in den Hadithen Moses ganz in den Hinter-
grund tritt? Sollte der Umstand, dass im Koran auf
dessen Geschichte die des Dhu-l1-Karnein folgt, dazu Ver-
anlassung gegeben haben, so konnte man ebenso gut, ja
vielleicht mit noch mehr Recht erwarten, dass Chadhir
mit den Siebenschlidfern, deren Geschichte vorangeht, zu-
sammengebracht wird. Waére noch in der Alexander-

1) Cod. GLASER 97,f. graff. Vgl. auch ZDMG IX p. 796.
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geschichte die Lebensquelle erwdhnt! Aber sie findet
sich bekanntlich hier nicht.

Auf diese Frage suchten wir in der Litteratur {iber
die Alexandersage eine Antwort, und in NOLDEKE'S Bej-
tragen zur Qeschichte des Alexanderromans (p. 32 unten)
fanden wir auf Grund anderweitiger Betrachtungen die
Behauptung ausgesprochen, dass in der koranischen Ge-
schichte vom Zuge Mosis nach dem v,g).s.\” e urspriing--
lich Alexander der Held war. Nur aus Versehen wire
an dessen Stelle Moses getreten.

Hiermit ist die Frage nach dem Ursprunge der Cha-
dhirsage gewissermassen in ein anderes Stadium geriickt,
Nicht in den biblischen Legenden haben wir eine Erk]:-
rung zu suchen, sondern in den Alexandergeschichten
und ihren Quellen.

Woher stammt aber die Sage von Alexanders Zug
nach der Lebensquelle??)

SrieGeL?), verleitet durch die Identifizierung des Dhy-
I-Karnein mit Sa‘b, meint, es sei urspriinglich eine arg-
bische Sage, die dann in die Alexandergeschichte ein-
gedrungen wire. VoGeLsTEIN hat sich schon gegen diese
Ansicht gewandtj), und auch wir haben oben angegeben,
woher das Arabertum des Dhu-1-Karnein stamme. Vogy-
sTEIN versucht nun, die Sage aus dem Glauben der Perser
abzuleiten. Von diesen wire sie zu den Lehrern des
Thalmud gedrungen und aus dem Thalmud in den Alex-
anderroman. Da die betreffende Partie in diesem Buche
sehr jung ist, schloss sich auch Roupet) der Ansicht
Vocrrstein’s an, nur hilt er die Ausfilhrungen tliber den

1) Fiir den Text s. zuletzt noch BUDGE, in dieser Zeitschr., 1891,
S. 357 ff.

2) Die Alexandersage bet den Orientalen.

3) Adnotationes quacedam ex litteris orientalibus petitac ad fabulas quae

de Alexandro Magno circumferuntur p. 18 ff.
4) Der griechische Roman p. 190 Anm,
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persischen Ursprung der Sagen wenig iberzeugend. NoL-
pekEe’) leugnet beides und ist eher geneigt, umgekehrt
eine Beeinflussung der Thalmudstelle durch Pseudo-
callisthenes anzunehmen, weil die Erzédhlung hier viel aus-
fihrlicher ist als im Thalmud, und weil der Koch und die
Tochter Alexanders, denen es gegliickt ist, vom Lebens-
wasser zu trinken, hier ganz heidnisch zu Seeddmonen
werden.

Nun hat ja letzteres allerdings etwas fiir sich, aber
wenn die Geschichte bei Pseudocallisthenes ausfiihrlicher
ist als im Thalmud, so muss man doch bedenken, dass
jenes Buch eben ein Roman ist und speziell von Alexander
handelt, wihrend im Thalmud solche Erzahlungen nur
en passant erzihlt werden, und selbst rein jidische Sagen
meistenteils sehr kurz und abgerissen sind.

‘Wir haben also von dieser Seite nicht viel fiir die
Beantwortung der Frage nach dem Ursprung der Ge-
schichte vom Zug nach der Lebensquelle bekommen.

Doch ist assyriologischerseits mehrfach die Behaup-
tung ausgesprochen worden, dass diese Sage aus dem
Izdubar-Nimrod-Epos stamme.?)

Fiir unsere Hauptfrage wire sehr viel gewonnen, ja
sie konnte sofort beantwortet werden, wenn man die
R.ichtigkeit dieser Behauptung beweisen, oder sagen wir
lieber wahrscheinlich machen konnte, da sich solche Sitze
in den seltensten Fillen mathematisch streng beweisen
lassen.

Wie niamlich in unserer Legende Dhu-1-Karnein zu
Chadhir wandern soll, so wandert im Epos Nimrod zu
Chasisadra. Die Namen Chadhir und Chasisadra sehen
susserlich verschieden aus; aber beim Streben der Araber,
die Fremdworter, wenn es irgendwie geht, zu trilitterali-

1) Beitrdge p. 25 und 27.
2) JOH. JEREMIAS, Die babyl.-assyr. Vorstellungen vom Leben nack dem

Zode p. 89 Anm. 1; MEISSNER in seiner Dissertation De servitute babylonico-
assyriaca, Thesis II.
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sieren, konnte sich aus Chasisadra kaum eine andere Wort-
form als 7,@_; entwickelt haben. Ich erinnere an casfra
— a5 und, wegen des g, an UL;no I — JLSS Y, wobei
gleichfalls aus einem Zischlaut mit einem 4 ein wé wurde.
Ferner soll Chadhir am @ﬁ;s.\'" @g wohnen. Dieser

Ausdruck hat bis jetzt keine geniigende Erklirung ge-
funden. Am verbreitetsten ist bei den Arabern die An-
sicht, dass damit die Verbindung des persischen und
griechischen (Mittellindischen) Meeres gemeint sei. Aber
diese Erklarung scheint ihnen selbst nicht sonderlich zu-

zusagen, — wo verbinden sich denn die beiden Meere? —
da sie sich zu einer Erkldrung versteigen, wie dass unter
den c)' Moses und Chadhir selbst zu verstehen seien,

insofern sie beide Meere des Wissens waren.?) Fir Wagg,
(Koran p. 248) ,bleibt in dem Lokal, von dem die Rede
ist, nichts iibrig, als die Gegend zu verstehen, wo an der
Grianze von Palidstina der aus der arabischen Wiiste kom-
mende ziemlich starke Fluss Zafia sich in das sogenannte
Todte Meer, das salzigste aller Meere, am siidlichen Busen
desselben ergiesset, oder den Standpunkt dieses grossen
Salzmeeres an und fiir sich selbst, in Riicksicht auf dje
sehr alte Meinung, dass das Wasser dieses Sees durch
unterirdische Génge mit dem mittellindischen oder mit
dem roten Meere sich verbinde“. Diese Ansicht bedarf
wohl keiner besondern Widerlegung. FrANkerL hilt, sich
an die Ausfiilhrungen Norpeke’s anschliessend, das ,,us’

).S\Jf fiir den Ort, wo das stinkende Meer mit den
ubrlgen Meeren sich beriihrt (ZDMG XLV p. 325). Aber
hierzu mochte ich bemerken, dass an dem Orte, den Ale-
xander entlang zieht, sich doch die genannten Meere nicht

3 % % —0-
vereinen, verbinden, — das konnte nur cs’ bedeuten —

1) Ueber diese Verwandlung vgl. Tab. I p. 201.
2) Zamahsari I p. 806 unten; Beidhawi I p. 567 L 161,
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sondern dass jener Landstrich grade die Bestimmung hat,
die Meere zu trennen, damit sie nicht etwa zusammen-
fliessen, was ja hochst fatal ware. Es ist eine Landenge,
nicht eine Meerenge, und nur diese letztere konnte mit dem
koranischen Ausdruck bezeichnet werden. Ausserdem
konnte nicht das stinkende Meer mit den iibrigen Meeren
dualisch \')')'S.\'" genannt werden. Auch passt iiberhaupt
die ganze Lokalitit, wie iibrigens Frinxer selbst zugiebt,
gar nicht fiir unsere koranische Legende, die von einem
Zuge nach der Lebensquelle handelt.

Sollte sich aber in der That in dieser Erzdhlung die
Sage von der Wanderung Izdubar-Nimrods erhalten haben,

so wirde auch das u.,z).S,\” Ca-s‘ eine befriedigende Er-
klarung finden. Chasisadra sitzt nach den Schlussworten
der Sintflutepisode, zna pi ndarati, an der Miindung der
Strome, wohl im persischen Meerbusen. Nun kann ja
c)')s-\” auch ,die beiden Strome* bedeuten, und zwar die
beiden Strome xav’ oy, die D003, deren Zusammenfluss
ungefihr na pi narazi ist. Und hier soll sich ausserdem
auch wirklich die Lebensquelle befinden.

Man konnte dann auch gut begreifen, warum die Sage
sich zuerst im babylonischen Thalmud findet. Dieser ist
ja auf dem Gebiete der altbabylonischen Kultur entstanden,
und es ist natiirlich, dass sich Sagen da erhalten, wo sie
entstanden sind und fortlebten. Ich sage, dass sie im Thal-
mud zuerst stehen, denn jetzt fiele auch der zweite Gegen-
grund Norpekre’s weg, der namlich, dass bei Pseudocalli-
sthenes der Koch heidnisch zum Seeddmon wurde. Aller-
dings ist das ein heidnischer Zug, aber wohl hier nicht
griechisch-heidnischen, sondern babylonisch-heidnischen
Ursprunges. Denn grade Chasisadra ist ein zum See-
damon gewordener Mensch. Natiirlich kann die Sage in
den Pseudocallisthenes unabhidngig vom Thalmud hinein-
gekommen sein.

Auch wire es ganz begreiflich, warum die Araber
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Chadhir mit Persien in Beziehung bringen, denn wahr-
scheinlich gingen die Sagen zunichst auf die Perser, die
Nachfolger der Babylonier, iiber. VoGELSTEIN wird nur
darin Unrecht haben, dass er ihren Ursprung bei den
Persern suchte; diese waren gewiss bloss die Vermittler,

Aber wenn sich nur wirklich wahrscheinlich machen
liesse, dass erstens die Sagen des Izdubar-Epos sich beim
Volke erhalten haben, und dann, dass sie auf Alexander
libergingen !

Die Forschungen auf dem Gebiete der indogermani-
schen Folklore zeigen, dass sich Sagen bei den Vélkern,
selbst bei noch so veridnderten Verhiltnissen Jahrtausende
lang erhalten. Daher ist es ja schon an und fiir sich un-
wahrscheinlich, dass der grosse Sagenkreis, der die Person
Izdubar-Nimrods umgeben, ohne weiteres verschwinden
sollte. Vielmehr wurden in den spdteren Jahrhunderten sgo
viele Geschichten von Nimrod erzéhlt, dass schwerlich jene
kurze Notiz in der Bibel allein sie alle hatte veranlassen
konnen. Schon in der dltesten Haggada ist Nimrod der
grosse Welteroberer, und ein gewaltiger Jiger vor dem
Herrn braucht noch immer nicht die Welt zu erobern,
Ausserdem hat die Form der Sagen mit ihren vielen
Trdumen ein durchaus altbabylonisches Geprige. Ly
scheint in der Volkssage das gewesen zu sein, wozy
spater Alexander wurde.

Das Merkwiirdige aber an den Nimrodsagen ist, dass
sie meistenteils erst spat, bei den Arabern, auftauchen.
Nicht als ob man sie vorher iiberhaupt nicht finde, — dags
wohl; aber sie werden von anderen Personen erzéhlt, jedoch
solchen, mit denen sie nicht urspriinglich verkniipft sein
konnten. So wird im Thalmud (Gz#n f. 56 6) erzdhlt, Titus
sei dadurch gestorben, dass ein Insekt ihm durch die Nase
ins Gehirn flog. Ungefahr dasselbe erzihlen die Araber
von Nimrod.!) ,Und Lanpau hat richtig bemerkt, dass

1) Tab. I p. 319, Tha‘labi p. 61 (hier ganz wie im Thalmud.)
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die muhammedanische L.egende von Nimrod die urspriing-
lichere sei“, sagt StrinscunemEer.’) An derselben Stelle
im Thalmud wird erzahlt, Titus habe, als er in den Tempel
drang, den Vorhang, der vor dem Allerheiligsten hing,
durchstochen. Blut spritzte dann heraus, und Titus dachte,
Gott getdtet zu haben. Bei Tabari (I, 469) lesen wir,
Pharao habe sich einen Thurm bauen lassen, um zum
Gotte Mosis hinaufzusteigen. Dann habe er von oben aus
ein Geschoss gegen den Himmel abgesandt, das blutig
zuriickkam und ihn so zu der Meinung veranlasste, Gott ge-
totet zu haben. Es ist derselbe Zug: Eine Waffe nach
dem Sitze Gottes richten, eine Blutspur, wédhnen, Gott ge-
totet zu haben. Dass Pharao hier die thitige Person ist,
ist wohl nur durch Kor. 28, 38 veranlasst, und wir sehen
leicht ein, an was sich die ganze Sage urspriinglich an-
schloss: an die Geschichte von den Thurmbauern zu
Babel, die Gott bekriegen wollten.?) Merkwiirdigerweise
wird aber in der That das Pfeilschiessen gegen den Himmel
und dessen Folgen im Sefer Hajjaschars), das von arabi-
schen Legenden stark beeinflusst ist, mit dem Thurmbau
zu Babel zusammengebracht. Awusserdem tritt in der
rabbinischen Sage Nimrod als geistiger Urheber und Leiter
des Unternehmens auf, und jenes Pfeilschiessen und das
Wunder mit dem Blut wird auch in den arabischen Le-
genden speziell ihm beigelegt. Was aber fiir uns hier
besonders von Interesse ist, Nimrod soll die Pfeile ab-
geschossen haben, als er sich in einer Sanfte von Adlern
in die Hohe tragen liess.) Diese Fahrt soll bekanntlich
nach dem Thalmud und Pseudocallisthenes Alexander
gemacht haben.

Diese Sagen konnten urspriinglich weder von Titus
noch von Alexander erzahlt worden sein. Nun tritt

1) Magazin fiir die Litteratur des Auslandes 1845 p. 287,
2) Raschi zu Gen, I1, I.

3) ed. WARSCHAU 1876 p. I7.
4) Tha'labi p. 61, Kisii (Cod. PETERM, 626) f. 61 a,
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in ihnen allen Nimrod als Held auf, und er ist schon im
Thalmud eine Personlichkeit, von der sich das Volk solche
Geschichten erzihlen konnte. Schon da ist er nicht bloss
der Gewaltige, der 7i2) der Bibel, sondern auch schon

der Gewaltthitige, der )Li; des Korans. Daher werden

wir wohl vermuten diirfen, dass die betr. Sagen urspriing-
lich von ihm erzidhlt wurden. Wenn sie aber auf andere
ibergingen, so ist das eine Erscheinung, fiir die uns der
Sagenschatz eines jeden Volkes Dutzende von Beispielen
liefert. Und mit Recht pflegt man ja, wenn sich eine Sage
an eine mythische und eine geschichtliche Person an-
schliesst, wenn nichts Besonderes dagegen spricht, anzu-
nehmen, sie sei urspriinglich mit der mythischen verknﬁpft
gewesen. In diesem Falle ist der Uebergang und die Ver-
teilung vielleicht nicht ohne Willkiir der jidischen Hagga-
disten von statten gegangen. Wenigstens schimmert etwas
wie eine Absicht durch, einerseits die Gottlosigkeit und
die Strafe Titus’, des Tempelzerstorers, anderseits die Macht
und Bedeutung Alexanders, des Tempelschoners, darzu-
stellen. So verarbeitet, werden wohl manche Erzihlungen
zu den Syren gedrungen sein, natiirlich ohne deren Legen-
den zu verdridngen.

Freilich ist es wunderbar, dass erst bei den Arabern
die Sagen wieder in ihrer urspriinglichen Form auftauchen
sollten. Das lisst sich aber vielleicht daraus erkldren, dass
diejenigen Legenden, die urspriinglicher zu sein scheinen,
zu den Arabern nicht von den Juden, sondern von den
Syrern gedrungen sind. Besonders die Nimrodsagen
werden die Araber von diesen empfangen haben, wofiir
schon #usserlich die Schreibweise 5”.3 spricht.

Aber trotz dieser Wahrscheinlichkeitsschliisse war es
uns befremdend, dass im Ausldufer grade der Partie des
Nimrodepos, die gewissermassen dessen Hohepunkt bildet,
der Wanderung des Helden zu Chasisadra, Nimrod nirgends
selbst als thitige Person auftritt. Allein eine Stelle in
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der ,Schatzhohle® belehrt uns, dass dem durchaus nicht
so sei.

Da heisst es nimlich (ed. Brzorp, Bd. II, p. t#A): ,Es
begab sich Nimrod nach Jogdora von Nod, und am Atras-
meere angelangt, fand er da Jonton, den Sohn Noahs.
Er stieg hinab in jenes Meer und wusch sich darin.”

Man bedenke, dass die ,SchatzhShle“ ein sehr altes
Denkmal der syrischen Litteratur ist, ferner auch, dass
der ganze Passus, dem das obige Stiick entnommen
jst, ein durchaus persisches Gepriage tragt und also wohl
auf dem Gebiete: der altbabylonischen Kultur zu den
Syrern gekommen ist. Dann wird man die Behauptung
vielleicht nicht fiir zu gewagt halten, dass jene allerdings
ganz verschwommen erzahlte Reise Nimrods zum Sohne
Noahs ins Meer — die Erkldrung der Namen will ich nicht
‘erst versuchen — und seine Waschung daselbst ein Nach-
hall sei der aus dem babylonischen Epos bekannten Fahrt
Izdubar-Nimrods an die ,Miindung der Strome“ zu Cha-
sisadra-Noah und seiner Waschung in den Gewdssern der
Verjingung.

Die Legende aus der ,Schatzhdhle“ erinnert uns aber
auch an die des Korans. Denn in Uebereinstimmung mit
dem Izdubarepos wohnt in ihnen beiden, und zwar in
ihnen beiden allein, der mythische Greis bereits in dem
Gewasser, wahrend in den andern Formen der legende
die entsprechende Person erst zu einer mythischen wird.
Daher wird man wohl annehmen diirfen, dass die kora-
nische Erzihlung auf eine Alexanderlegende zuriickgeht,
die mit der Sage aus der ,Schatzhohle“ verwandt ist, wenn
jene Legende auch bereits den Zug mit dem Aufleben des
Fisches wird aufgenommen haben miissen.”)

1) Es ist iibrigens moglich, dass schon Nimrod in der Sage den mit
,» Dhu-l-Karnein® iiquivalenten Titel trug.

Die babylonische Mythologie
kannte ja gehornte Helden,

Ich erinnere nur an Izdubar's Freund Eabani:
Als man dessen Sagen und Titel auch Alexander beilegte, wurde er viel-
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Novoeke (Beitrige p. 32) fiihrt allerdings die Koran-
stelle auf die Legende des Jacob von Sarig zuriick. Aber
Frinker bemerkte schon (a.a. O.), dass die koranische
Erzihlung zu wenig mit der in jener lLegende iiberein-
stimme, und fiihrte sie auf eine ausfiihrlichere Recension
zuriick, von der Jacob den Stoff zu seinem Alexander-
gedicht genommen. Aber auch diese Annahme bereitete
Frinker viele Schwierigkeiten und fiihrte ihn zu Behaup-
tungen, gegen die wir uns oben ablehnend verhalten mussten.

Apodiktisch den Satz aussprechen, dass Chadhir ur-
spriinglich Chasisadra ist, mochte ich natiirlich auch jetzt
nicht. Aber vielleicht wird mancher nach dem Gesagten
mir zugeben, dass er es sein kann.

Und nun noch eine Bemerkung, die, streng genommen,
nicht zu diesem Thema gehort, aber doch von Chadhir
handelt! In der spiteren Sage ist Chadhir, Chidhr zu
einer Art ewigen Juden geworden. Kann nun vielleicht
Hasver, Ahasver als Name fiur diesen, der natiirlich mit
dem Ahasver des Buches Esther nichts zu thun hat, und
der auch bis jetzt nicht erklirt ist, auf Chadhir zuriick-
gehen? Das 4 wurde schon sehr frith wie ein dumpfes 2
ausgesprochen, wie aus der haufigen Verwechselung des-

selben mit & (z. B. UZ_,' fir L,.Z_.,.l), besonders in den édlteren
syrisch-arabischen W orterbiichern, ersichtlich ist, und die
Anpassung fremder Namen an bekannte ist ja eine hiufige
Erscheinung.

leicht zum Unterschiede von diesem der ,grosse Dhu-1-Karnein® genannt,
von dem Tabari sagt, er sei ein Zeitgenosse Abrahams gewesen. Bekannt-
lich spielt Nimrod in den Abrahamlegenden eine grosse Rolle.
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Stiick einer Tafel aus dem Fund von El-Amarna.

Von Zudwig Abel.

Das nachstehend in Text, Transscription und Ueber-
setzung gegebene Bruchstiick befindet sich im Besitz des
R.ev. CuauNcErRY MurcH in Luxor. Durch den rothen Thon
und die doppelten Abteilungslinien erweist es sich schon
susserlich als der Mitanni-Serie angehorig. Wie aus dem
Inhalt hervorgeht, ist es Teil eines Briefes an Ameno-
phis IIL; der Absender, dessen Name auf dem Fragment
nicht mehr erhalten, ist Duschratta, das ergibt sich zweifel-
los aus der Vergleichung mit andern bisher verdffentlichten
Mitannibriefen. Auf dem linken Rand der Riickseite der
Tafel befinden sich Reste einer Notiz in hieratischer Schrift
von der nach Prof. Erman etwa noch folgendes zu er-
kennen ist:

7 & ﬁ) &@ {D w2 12 ?) ot stn

. za fiir die?) Konigin®,

\\\\\\\

unslchu

Bei dem anscheinend auf -# endigenden Namen denkt
man an den FP-r-¢3 (Pirizzi) von WA Nr. 23.

‘Was den keilschriftlichen Inhalt betrifft, so ldsst sich
nur mehr ein kleiner Teil davon durch Ergdnzung einiger
Zeilen aus Parallelstellen gewinnen. Wir erfahren, dass
Duschratta bereit ist, die mit Amenophis III. gepflegten
freundschaftlichen Beziehungen auch mit dessen Sohn fort-

zusetzen, wohl hauptsichlich, um ein ihm von ersterem

Zeitschr, f. Assyriologie, VII. 9
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verheissenes Geschenk, das ausgeblieben war, noch nach-
traglich zu erhalten. In welchem Zusammenhang die
iibrigen erhaltenen Worte stehen, ldsst sich nicht mehr
mit gentigender Sicherheit erraten. Der Brief steht inhalt-
lich dem WA 20f. (s. Bemerkungen) mitgeteilten sehr nahe,
und wer diesen gelesen, verstanden und mit dem um-
stehenden verglichen hat, wird zugeben, dass der Mim-
murija der beiden Briefe und Nimmurija der gewodhn-
licheren Schreibung ein und dieselbe Person ist¥), somit die
von Dr. WINCKLER in Zeidschr. fiir Aegypt. Spr. Bd. XX VII
p- 51 ausgesprochene Mutmassung und Darstellung hin-
fallig wird, was ausfiihrlich von Dr. Steinporrr und mir
an anderm Ort besprochen werden soll.

Transscription.

i-[na-an-na . .
ahi-ka
Na-ab-hur-ri-[ia .

har-ra-na Sa . .

gorlasta=pa: vl

it-ti Mi-im-mu-ri-ja [a-bi ka ar-ta-na--a-mu-me ii i-na-an-na
a-ma-...-4 el §a pa-nfi... a-na X-%u
it-ti Na-ab-hur-ri-ia [ahi-ia u-te-it-ta-ra-am-me
dan-is dan-is ar-ta-[na--am-me . . ... ..

15 Mi-im-mu-ri-ia . . . .
gul-ma-a-ni $a a-na [su b1-11 ik-bu-u
mi-it-ha-ri-is la tu-$[e-e-bi-la . . . . . . . hurdsu

1) Ueber diese von Bupgk, PSBA X, 554 vorgetragene, von STEIN-
DORFF, Beitr, 1, 334, N.¥% als  falsch® verfchmte Identification s. jetzt Z%e
Tell el-Amarna Tablets in the British Museum, London 1892, p. XX f. — Red,

9

*
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Sa ab-gu-u-ti ub-[bu-k(g)u-u-du . . ... ..
e-te-ri-i§ um-ma . . . . . ..

i $a aban ugni Sadi . ... ...

i i-na-an-na Na-ab-[pur-ri-ia . . ... ..
sa hatta u-te-ih-hi-iz-ma; .. oL s

hurasé e-be-ru $u-u

Safmaru-ka dam-lkut-zusmar . Jei. e
ab-bu-na a-na . . ... ..

el a-bi-i-3u a-na X-[su . . .. ...
u-ut-ta-ra-an-ni-me . . . . . . .
a a-bu-u-%u u-ma . . . .. ..

30

I

127
L3
14.
15.
16.
17,
18.
1Q.

a-ma-a-~te g uinE AP [Sadiimte it
ta=alc-ta-bih =t seth
am=mi-kfa tee e

LR R A T
undsaunmehr e 50w

deintBruder=s i ...
Nabburrija o o =os.
und den Weg, welchen . . . ... .
nichtic e i
Mit Mimmurija, deinem Vater, hatte ich Freund-
schaft gepflegt und jetzt will ich
das Verhiltnis noch zehnmal mehr als zuvor
mit Nabhurrija, meinem Bruder, pflegen und
gar sehr Freundschaft halten.
Was Mimmurija betrifft . . . . . ..
ein GGeschenk fiir mich, das er zu senden befohlen
eiligst, hast du nicht abgeschickt . . . . das Gold
von abgutu wbbukndu . . . . . . .
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21. Und nunmehr, da Nabhurrija . . . . . . .

22. das Scepter ergriffen und . . . . [im Land meines
Bruders

23. das Gold ja (so zahlreich ist wie) Staub .

24. vor dem sich dein Kind gebeugt hat .

25, gar sehr zu . S

Dotk deriidicheliebtys il =00

27. mnoch zehnmal mehr als sein Vater .

28. wird er mir in Menge erweisen .

29. von seinem Vater . i

BO: Die Worte . . . ., [welche

31. du ausgesprochen hast .

32—34.

Bemerkungen.

Die Zeilen 11—14 sind ergdnzt nach obv. 33 des in
PSBA X hinter Seite 560 veroffentlichten Dugrattabriefs
und gemdss der Parallelstelle: Zi-i-me-c it-ti Mi-mu-ri-ia
a-bi-ka ar-ta-na--a-mu-me i i-na-an-na X-su it-t; Na-ab-
Lur-ri-ia ar-ta-na-"-am-me dan-is ,gleichwie ich mit Mi-
murija, deinem Vater, Freundschaft pflegte, so will ich
auch jetzt zehnmal so innige Freundschaft mit Nabhurrija
gar sehr halten* WA?®) 20, 38—40.

1) Mit WA citire ich die von mir unter Anleitung des Herrn Dr.
W iINCKLER hergestellte Publication der in den Mittheilungen aus den orien-
talischen Sammlungen der Kgl. Museen zu Berlin Hefte I—III enthaltenen
El- Amarna-Briefe. Eine die Besorgung dieser Ausgabe betreffende Be-
merkung Dr. WINCKLER’S (s. p. 141 Anm. Bd. VI dieser Zeitsckr.), die leicht
so verstanden werden konnte, als habe mein Anteil an der Arbeit nur in
mechanischem Nachzeichnen der WINCKLER’schen Kopien bestanden, notigt
mich, den wirklichen Sachverhalt darzulegen. Ich wurde seiner Zeit von
Herrn Director ERMAN zur Mitwirkung an der geplanten Publication ecin-
geladen, da von den Drr. LEAMANN und WINCKLER, damaligen Hilfsarbeitern
der Kgl. Museen, ibereinstimmend erklirt worden war, dass meiner Mit-
hilfe nicht entbehrt werden kdnne, wenn eine baldige Ausgabe des umfang-
reichen Materials zu Stande kommen solle. Obwohl ich mich bereits mit
anderweitiger Arbeit trug, willigte ich im Interesse der Sache sofort ohne
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Z.16—17 vgl. WA 20, 41[42 it ri-th-ta u-nu-ta sa a-by-
ba a-na Su-bi-lt if-bu-u mi-it-ha-ri-is ali-ia la u-se-c-bi-la,-
ma y,und die ibrigen Gegenstiande, die dein Vater schleunig
zu schicken geboten hatte, hat mein Bruder nicht geschickt ¢
— und.id.; Z:382/33:

Z.18. Zu der Erganzung vgl. id. Z. 19: $& Jurésu sq
ab-gu-tum ub-bu-fu-u-tum — letztere Worte sind zur Zeijt
noch absolut unerklarbar.

Z. 19. Meine Kopie bietet e-ze-té-zs; es ist wohl mog-
lich, dass ich oder der Tafelschreiber # verschrieben hat
statt 2°¢.

Z.20. q»_yif w WL QU = aban ygni Sadi scheint mir

jeden Vorbehalt ein, auch abscits meines eigentlichen Studiengebiets der
Wissenschaft den gewiinschten Dienst zu erweisen. Hierauf wurde Dr.
WiINCKLER auf Kosten der Kgl. Akademie der Wissenschaften und ey
Kgl. Muscen in den Stand gesetzt, behufs Erweiterung des Werkes dje iny
Museum zu Bulaq befindlichen, aus demselben Funde herriibrenden Thop-
tafeln an Ort und Stelle zu copiren. Nur fir die 55 wenig umfangreichen
Bulager Stiicke, sowie die ersten zehn Nummern der Ausgabe konnte jch
mich beim Autographiren WINCKLER’scher Kopien bedienen. Den Text
aller iibrigen Tafeln habe ich selbst von den Originalen gelesen und so-
gleich in Autographie copirt, wobei mir fiir zweifelhafte Lesungen Traps.
seriptionen Dr. WINCKLER’S in der Art wie ,sar 77 bi i EE3

ki bi ma wum

“ zur Controlle dienten. Dieseclben waren fiir den

M BUESR MESIAL s e s
jedesmaligen Arbeitstag sehr fliichtig gefertigt, fast bei jeder Tafel eine oder
mehrere Zeilen iibersehen, von der andern Seite iibe’r den Rand heriiber-
geschriebene Zeichen doppelt gelesen oder, da sie natiirlich verkehrt zy
sehen waren, als unlesbar bezeichnet. Fiir eine Reihe von Tafeln, darunter
Nrr. 22—26 Rs., also den grossten Teil des ersten Heftes, fehlte mir selbst
diese Hilfe, und die eben genannten Nummern sind in vollstindigem Zu-
sammenhang {iberhaupt zuerst von mir gelesen worden. Den danach an-
gefertigten autographirten Text habe ich dann Dr. WINCKLER vorgelesen,
welcher wiithrenddessen das Original verfolgte und mir dabei miindlich die
ihm notig erscheinenden Aenderungen vorschlug. Da die so gewonnenen
Texte dann sofort der Druckerei iibergeben wurden und ich dortselbst eigen-
hiindig die bisweiligen Druckmingel verbesserte und nachtrigliche Correc-
turen anbrachte, so hat Dr, WINCKLER den in der Ausgabe vorliegenden
Text der genannten Tafeln iiberhaupt nicht gelesen, che er rein gedruckt
war. Diese Darlegung des Thatbestandes wiirde Herr Director ERMAN zu
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mit Riicksicht auf Zrd VW & 4 =35 VR 33 col. 11 36
doch wahrscheinlicher als das von Zmmmern nach WA 6b 10
angeregte ugnit banit. Dass ugni der Lapislazuli ist, wird
von Strinporrr an anderer Stelle dieses Heftes erwiesen.?)

bestitigen bereit sein, ich glaube auch, dass weder diejenigen, welche das
Werlk in den Arbeitsriumen der Kgl. Museen haben entstehen sehen, noch
alle jene, welche die Schwicrigkeiten der Herstellung grosserer keilinschrift-
licher Publicationen zu wiirdigen wissen, den Eindruck gewonnen haben,
dass meine Mitarbeit an dem raschen Zustandekommen des Werkes nur
Herrn Dr. WINCKLER geleistete Steinschreiberdienste gewesen seien. [ Nach
der unverkiirzten Widergabe auch dieser Auffassung der Dinge sehen wir
uns veranlasst, die in Rede stehenden Erorterungen hiermit fiir diese Zeit-
sckrift als abgeschlossen betrachten zu sollen. — Red.)

1) KB II 136 Anm. und 139 Anm, sprach ich die Vermutung aus,
dass man unter ugn#, parditu u. a, in Verbindung mit agurru Ziegel’ Be-
standteile der Glasurmasse zu verstehen habe. Da nun nach den Aus-
fithrungen STEINDORFF’S die Identitit von zgn# und lapis lazuli kaum mehr
angezweifelt werden diirfte und auch paritu als ©Alabaster’ so gut wie
sicher ist, so dndert sich meine damalige Auffassung insofern, als agurru
je mach der Farbe oder dem Aussehen seines Ueberzuges die Zusitze ugnii,
paritiu . a. erhielt. Man bezeichnete demnach den blauglasirten Ziegel in
Anbetracht seines glinzenden Blaus als agwrru wugnit © Lapislazuli-Ziegel’
und den weissglasirten als agurru 3a parditu ° Alabasterziegel® oder agurru
pile pisi “weisser Marmorziegel’. Nach diesem Ergebnis halte ich um so
mehr an meiner a. a. O. ausgesprochenen Ansicht fest, dass aqgurru nur
“gebrannter Ziegel’, allenfalls vielleicht noch “ziegelférmige Platte’ bedeute,
nirgends aber “Umschliessung, Einfassung”, wie DELITzZSCH (AW p. 107 f.)
meint. Dass agurru vielfach zu Umschliessungen und Verblendungen, z. B.
Thoreinfassungen, verwandt wurde, beweist nicht, dass es die mit ihm
durch die ideographische Schreibung und den Wortstamm verbundene Be-
deutung ‘Umschliessung® auch wirklich zu eigen habe. Diese schrift- und
sprachelymologische Bedeutung zugegeben — fiir erwiesen halte ich sie
nicht —, so hat das collective agurru als ass.-bab. Sprachgut doch nirgendwo
die concrete Bedeutung “Umschliessung, Umkleidung’ oder dgl.,, ebenso-
wenig wie wir das deutsche Collectiv Ziegel trotz seines lateinischen Etymons
tegula je im Sinn von “Bedeckung’ gebrauchen. -Die AW p. 107 f. ange-
fithrten Stellen erkliren sich demnach alle einfach und natiirlich, wenn man
dem Wort seine sprachgebriuchliche Bedeutung ldsst, ndmlich: ma agurri
wgni élliti wlld résdia yaus glinzenden blauglasirten Ziegeln fiithrte ich seine
(des Thurmes) Spitze auf® (nicht: mit einer glinzenden Einfassung von
2¢g722¢. machte ich hoch seine Spitze), ina agurri ugni éllitim ,(die Thore
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Z. 22. Aehnlich wie WA 15, 16: -na-an-na ali-ia a-na
kussi a-bi-ka te-e-la ,nunmehr bist du, mein Bruder, auf
den Thron deines Vaters gestiegen . . .“

liess ich herstellen) aus glinzenden blauglasirten Ziegeln* (nicht: mit einer
glinzenden Einfassung von #gni) — in den beiden Beispiclen ist die Nisbe-
natur des Wortes noch deutlich erkennbar —; ina mihrat abulli pabay YA
ina agurri aban pili Ppisi ana métik bélﬁtr"‘zlz uSakbis titurw ,vor dem grossen
Thor inmitten der Stadt liess ich fiir das Passiren meiner Herrlichkeit eine
Briicke mit weissen Marmorziegeln pflastern® (nicht: eine Briicke gangbar
machen mittelst einer Umschliessung aus weissem Marmor), Zallakt; Papaha
w madlak biti agur émari ,der Boden der Gotterkammer und der Tempel-
gang (bestand aus) gebrannten Esmaruplatten® (nicht: bestand in einer Um-
schliessung oder einem Ueberzug von Esmaru — beachte hier dag Stat.-
constr.-Verhiltnis von agur éimarw!) — also genau wie man noch heut-
zutage Thorginge, Vorsile, Hofe u. a. mit mehr oder minder wertyollep
gebrannten Platten und Terracotten pflastert.

[An die Redaction eingegangen am 14. Mirz 1892.]
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Ur-Bau, Patési de Lagasu.

L’Inscription de sa statue découverte a Tell-Loh, en
Chaldée.

Pay: Y Le Gac,

Le Patési Ur-Bau [3300 environ av. J.-C.]%), dont
j’entreprends d’étudier ici la grande inscription, fait partie
de la liste des princes sumériens de Sirpurlaki, Cette
cité importante, ou fleurit I'antique civilisation antésémi-
tique de la Chaldée fut appelée par les Sémites du nom
de Lagasuki,

Nous sommes autorisés a reconnaitre en la région
désolée de 'Empire Ottoman, actuellement nommée Tell-
I.oh, et par les ruines que ses monticules recélaient, 'em-
placement de cette capitale et des villes de son district.
I es limites de I'étendue du pouvoir des princes de Lagasu,
furent sans doute variables. D’apres la présente inscription,
je pense qu’il est permis de rassembler autour de Lagasu,
et de classer comme dépendants d’Ur-Bau, les groupes de
population désignés par les noms sumériens de Girsuki,
Giiggalaki et Uru-azaga, dont les noms sémitiques nous
sont encore inconnus. La premicre de ces villes fut as-
surément le grand centre religieux de la principauté, et
son rattachement a la capitale Lagasu est élevé, a mon
avis, au dessus de tout doute. Je renverrai, a ce sujet,
a linscription connue du roi Uru-Kagina, prédécesseur
d’Ur-Bau, et qui, pour moi, semblerait méme indiquer que

1) HOMMEL, Geschichte Babyloniens-Assyriens, p.313.



126 Y. Le Gac

Girsu, a I'époque de ce vieux roi, fut un moment non-
seulement le centre religieux, mais encore le centre poli-
tique du royaume. Quant aux autres villes que je n’hésite
pas & considérer également comme des villes distinctes,
mieux que comme des quartiers d’une ville immense, leur
dépendance politique est reconnue sous ce fait qu’elles
furent, tout comme Girsu, 'objet des pieuses munificences
du Patési Ur-Bau.

Ur-Bau, dont la parenté nous est inconnue, fut un
prince pacifique, un Patési fort dévot, grand constructeur
et restaurateur d’édifices sacrés: c’est la tout ce que nous
apprend son inscription. Il y est dailleurs facile de re-
lever trois sections principales. La premiére de ces sections
est votive et dédicatoire; la seconde est tres importante,
parce quelle nous expose, dans leur détail, les travaux
préalables des grandes constructions chaldéennes; et 1a
troisitme énumeére la série des temples construits ou re-
staurés par Ur-Bau.

Au cours de ses savantes études sur les monuments
de Tell-Loh et sur le plus célébre des Patésis de Lagagy :
Gudéa, le regretté Amraun®) eut l'occasion de transcrire
et de traduire quelques rares lignes de cette inscription,
Aprés lui Hommer?), dans un article spécial, a attiré sur-
tout notre attention sur la valeur particuli¢re de I'inscription
d’Ur-Bau pour lhistoire de la religion chaldéenne.

Des traductions de la totalité de ce texte sumérien
ont été successivement données par OPPERTS), AMIAUD 4),
HomueLS), et pE Sarzec.f)

1) Z.K. I, p. 153 et suiv.; 2. p. 233 et suiv,

2) Z. K. 11, p. 179 et suiy.

3) Comples-Rendus de ' Académie des Inscriptions et Belles-lettres. 1882,
p- 39 et suiv.

4) Records of the Past. New Series, Vol. 1, p. 75.

5) G.B.A,, p.313. Cette derniére traduction est la scule dont j'ai

pu prendre connaissance.
6) Découvertes en Chaldée, Partie épigraphique, p. IV,
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L’inscription de la statue décapitée du Patési de La-
gasu Ur-Bau se trouve, présentée dans de favorables con-
ditions de lecture, a la planche 8 des Découvertes en Chaldée
de be Sarzec. Elle est en VI colonnes, subdivisées en
6.4 cases, qui donnent un total de 106 lignes, d’une belle
écriture archaique. Aux colonnes 1I et VI existent deux
lacunes, et pour la seconde seulement, jai os¢ risquer un
essai de restitution textuelle.

Texte en caractéres Assyriens modernes.

Colonne I

oL G AT T

T =TreE =R =T
e =T ’*YY
ia " >»Y ==
s ey
- EY <U
= e 22
-1 E B4 El-
=1
A7 ~N&a -5 51
-1 =] N
B4l B El
-1 SE] —=T =21 =2
=1
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Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Colonne III.
=1 I
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e ST )
L (- bH&

] ECEY =

=S P

Bl - 8- (5E

€ e el

e Gl

=T B (BE

»:H
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G GUE
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-1 oE] & =IBE
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Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Colonne IV.

=TT »—YYY =TT (E]

yGER=ST S
-1 <1 Bl
SIS ERGRSS

» %rm’wﬂk? A i S
SARGARAR IR,
Ly
M

el |{R G = KA
- R BT
S IR
= S
tedlde
I E S5
D aiipsatbe=li

= e =i ge
= e

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

urn:nbn:de:gbv:3:5-10128-102276-10/fragment/page=00000138



Ur-Bau, Patési de Lagasu.

Colonne V.
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Colonne VL
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Colonne I.
dingir-Nin-Gir-su
gut ag-ga
dingir-En-lil-14-ra
Ur-dingir-Ba-u
pa-te-si
Sir-pur-la-ki
da tu-da
dingir-Nin-4-gal-
-ka-ge
84 gi pad-da
dingir-Nind-ge
4 sum-ma
dingir-Nin-Gir-su-ka-
-ge
[mu] du na-a
[dingir]-Ba-u-ge
[gista-mé] sum-ma
[dingir-En]-ki-ka-ge

Colonne II
gal inim-ma sig-
-ga dingir-X-ge
uru kengad

dingir-Lugal-Gisgal-ki-

-ka-ge

kengad dingir-D-
-zi-zu-ab-

-ka-ge
Ur-dingir-Ba-u men
dingir-Nin-Gir-su
lugal-mu

Zeitschr, f, Assyriologie, VII.

Transcription.

sagar-bi za-gim
mu-zar-zar
ki-gim ne-
-zal-1a(1)

Colonne IIL

ninda-ne ki-dagal-
-la ne-gin
sagar-bi $ab-ba
im-si-gi

us-dé-bi

mu-§a

kus-bi-a ki-sa-

-a 10-u-a-an
ne-ru

kus ki-sa-

-ka

E-Ninnt dingir-Im-
-mi-gu-lag-lag
30-u-a-an
mu-na-ru
dingir-Nin-gar-sag
ama dingir-ri-
-ne-ra

Colonne 1V.
E-Gir-su-ki-
-ka-ni
mu-na-ru
dingir-Ba-u
sal sag-ga
dd An-na-ra

10
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§i E-Uru-azag-ga- -ra

“,[ -ka-ni Es-gt-tar 3
}‘; mu-na-ri E-84-gi-
;2 dingir-X nin azag -pad-da-ni 4
o Nun-ki-ra mu-na-ri
gl E-Giggal-ki- ;

2 -ka-ni Colonne VI. E
o mu-na-ri o7 E
Nun-ki-ra .+ . . . Gir-[su-ki-ra],?

E-Gir-su-ki- E-kis-[ki gi8] ?
-ka-ni X-ka-ni
mu-na-ri
Colonpe dingir-Gud-an-na 2
mu-na-ri nin gu-sa? -a-ra E
dingir-Nin-dar-a E-Gir-su-ki-
lugal en-ra -ka-ni 4
E-ni mu- mu-na-rui
-na-ru dingir-Du-zi-
dingir-Nin-a-gal -zu-ab
dingir-ra-ni nin Ki-nu-nir-ki- .
E-a-ni -ra ; : 3
mu-na-ru E-Gir-su-ki- e
dingir Nin-Mar-ki -ka-ni -
sal sag-ga mu-na-ru. 3
du sag dingir-Nina-
Traduction.

Colonne I

Au dieu Nin-Girsu, le guerrier puissant du dieu Enlila:
Ur-Bau, Patési de Lagasu!

Le fils issu du dieu Ninagal, prédestiné par le coeur
fidele de la déesse Nina, doué de force par le dieu Nin-
Girsu, couvert du nom propice de la déesse Bau, doté
d’intelligence par le dieu Enki;
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Colonne II.

celui qui accomplit la volonté de la déesse X, le ser-
viteur aimé du dieu Lugal-Giggala, le favori du dieu Duzi-
zuab: Ur-Bau, c’est moi, le dieu Nin-Girsu est mon roi!
............. Ce terrain, jusqu’a étre comme
de la pierre, il a fait fouler, comme du métal, il a fait étre.

Colonne III.

Tout autour il a disposé une vaste place, dont ce
terrain occupa le milieu. Il a ménagé cet écoulement aux
libations et aux eaux. Sur cet emplacement, une terrasse
de 10 coudées, il a bati. Sur la terrasse, comme assises,
le temple de Ninnu, du dieu Imi-gulaglag, de 30 coudées,
il 1’a reconstruit. A la déesse Nin-garsag, la mére des
dieux,

Colonne IV.

son temple de Girsu, il 'a édifié. A la déesse Bau, la
bonne, la fille d’Ana, son temple d’Uru-azaga, il I’a con-
struit (reconstruit ou restauré?). A la déesse X, l’écla-

‘tante souveraine d’Eridu, son temple de Gidgala, il I’a bati.

Au dieu Enki, le roi d’Eridu, son temple de Girsu,

Colonne V.

il ’a édifié. Au dieu Nindara, le roi, le maitre, son temple,
il 1’a construit. Au dieu Ninagal, son dieu, son temple,
il 1’a bati. A la déesse Nin-Mar, la bonne, la fille ainée
de la déesse Nina, sa chapelle sur les devants de la cour
du temple de Sagipada, il 'a édifiée.

Colonne VI.

Asdienis s o es lepasteulsr b S s el
de Girsu, sa siggurat de Kis, il I'a érigée. Au dieu Gu-
dana, le maitre de l'univers, son temple de Girsu, il I'a
bati. Au dieu Duzi-zuab, le souverain de Kinunir, son
temple de Girsu, il I'a construit.

10"
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Commentaire.

Dans ma transcription en caractéres latins du texte
de Tinscription, j’ai toujours respecté les particularités qu’il
présente, au point de vue de l'expression ou de la non-
expression de l’état de prolongation. Il demeure 3 Ia
disposition d’un chacun de l'introduire, dans la lecture, 13
ou le texte ne l'exprime pas, et ol cependant les régles
de la grammaire sumérienne peuvent l'exiger.

Les accents ont pour but dindiquer, que les sons
qu’ils affectent sont exprimés, dans linscription, par deg
caractéres autres que ceux qui les représentent habituel-
lement.

Colonne L

1) dingir Nzn-Gir-su. — Ce dieu Seigneur de Girsu,
d’aprés II R. 57, 54, doit étre identifié avec le dieu de 1a
guerre assyrien, dont on ne connait pas exactement |a
lecture du nom. Awmraun'), avec la plupart des assyrio-
logues, et eu égard au dieu des Sépharvaites: Adramye-
leck 11 Rois XVII, 31, le lisait Adar. Plus récemment
Jensen ?) a plaidé en faveur de la lecture ANVznzd. Malgré
le témoignage formel des textes, SAvce3) préféere identifier
dingiv Nin- Girsu avec Zammus, le dieu du soleil, du royaume
des morts et de la végétation des plantes. Clest 3 ce
dernier point de vue, que se rattache la présentation de
dingir Nin-Girsu, par Jensen ) comme dieu de la végétation,

2) A propos de ma lecture guf/, des deux premiers
signes, alors que II R. 36, 2 a ne la donne pour cette
réunion de signes, que lorsque le second est intercalé dans
le premier, je rappellerai que jai été précédé dans cette
voie par ZIMMERN.S)

1)ZeK, L.psI5T.

2) Kosmologie, p. 457 et suiv.

3) Hibbert Lectures, 1887, p. 244.

4) K. p. 199, note 1.

5) Babylonische Busspsalmen, p. 58, 3/4.




Ur-Bau, Patési de Lagagu 137

3) dingiv /in-lil-la.") — Dial.: Mu-ul-lil. — D’aprés 11
R. 59, obv. 4¢, cest le dieu Bel, que la dévotion des
anciens Babyloniens plaga a la téte de leur Panthéon.?)
La lecture En-kit de TieLES3) est & rejeter.

Les interprétations données de ce titre divin, par
Savce?) «le Seigneur du monde des Esprits», et par TisLes)
«le Seigneur de l'autre monde», ou <le Seigneur des Dé-
mons, des Esprits», sont plus exactes dans le fond que
dans la forme. Je suivrais moins volontiers Homwmer ©)
dans les déductions qui l'ont amené & la traduction de
dingir /7y-/i/-/a par «le Seigneur de la lumiére», que je ne
puis admettre. Je crois d’ailleurs inutile de prendre comme
point de départ l'idée de poussiére, nuage de poussiére,
voire méme celle de vent’), également attachée au mot
/z/, pour parvenir a déterminer le sens de ce mot dans
ZFnlzla. Toutefois, je ne conteste pas la valeur que peuvent
avoir sagigu et $aru pour illustrer la nature du Zi/a, dont
le seigneur et malitre est ici mentionné.

Je propose, remplagant le nom générique par le nom
spécifique, de traduire rigoureusement dingir /y-/i/-/a par
«le dieu Seigneur du ou des Zi/a», maile et femelle, qui
sont les mémes que le Li/um et la Lilatum de la mytho-
logie sémitique assyro-babylonienne. Voir Brtinvow, no 5930.

On peut rapprocher ce titre sumérien des titres ana-
logues, qui se rencontrent dans les textes assyriens, et
[dieaat AlWeRpat0. I Sar gimir A-nun-na-ki I R. g9, 39 peut
fournir un exemple.

4) Ur-dingir Ba-u. — Ur = amelu, Br., no 11256. Bau:

1) AMIAUD lisait, par euphonie: E//illa.
2) SAavce, H.L,, p. 86.

3) A.B. G, p. 518, note I.

4)F1 %5 plEmaE.

5) L c, p. 518, note 1.

6) Semiten I, p. 490, note 220.

7) DELITZSCH, A.L3, n° 167.

LB
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Nom sumérien, sémitis¢ d’aprés Hommer'), de la déesse
Istar?) Rapprocher la valeur assyrienne gasx du signe
*»’—Y, de I’épithéte de bienfaisante qui est consacrée a cette
Déesse, par notre inscription et par celles de Gudéa. Bau,
la bonne déesse, dont Ur-Bau était ’'homme, le pieux sujet,
est aussi '"épouse d’Adar. Sur ce double caractére, con-
sulter Amiaup, Z. A. II, p. 290.

5) Pa-te-si. — Pa-te-si = Nu-¢s. — Ce titre a été dé-
fini par Amiaun3): Zieutenant devant un nom de pays, ;-
caire devant un nom de dieu. A mon avis il est surtout
pontifical, et a lorigine, le prince qui le portait, était ré-
ellement revétu des graves fonctions du sacerdoce. Dang
la suite il sera devenu purement honorifique, et une ex-
pression du protocole. Ur-Bau, peut-étre, le porta Iui-
méme dans ces derniéres conditions. Quoiqu'il en soit, je
ne pense pas que devant un nom de pays il ait toujours
dénoté la vassalité du prince qu’il affectait. Méme pour
lagasu, rien ne dit que sa dépendance d’Ur fut constante
et absolue. Des princes vassaux ont pu porter ce titre
de Patési, mais c’est avant tout un titre sacerdotal, re-
montant au temps, ol les deux pouvoirs spirituel et tem-
porel étaient réunis dans une méme main.

Le sumérien Patési, lu K. attesi ou Kliitlesi, par Savce#),
a eu pour équivalents assyriens zSSakku et nisakku, aux-
quels je ne pense pas devoir chercher une origine sumé-
rienne, ainsi que l'a fait Lorz.5) Leur origine sémitique
me parait incontestable, et Savce*) les fait dériver de
nasaku = faire des libations, en citant Nimrodepos, Col. VI,
l. 4. Je n’ai malheureusement pu retrouver cette citation®)
et tenant compte alors de la prononciation altérée de la

1) Semiten 1, p. 382.

2) SAYCE, H. L., p. 264.

3) Sirpouria, p. 12.

4) H. L, p. 60, note I.

5)ST P pt176:

6) Voir IV R2 44 [51], 12. — Réd.
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chuintante, en assyrien, il me reste seulement a tenter un
rapprochement avec 'hébreu =03. Quant aux interpréta-
tions proposées par le regretté St. Guvarp'), qui était
également partisan de l'origine sémitique, elles sont inter-
dites par ce fait que la valeur /Zomme, attribuée par lui
a 72z5 et a 75, de nisakku et issakku, est tout simplement
erronée.

6) Sir-pur-la-¥i. — Ainsi que le Professeur Awmraup,
je maintiens cette lecture devant: Sirti//a d’Opprrt?), Zir-
tella de Tiere3d) et Szrgulla de plusieurs, dont Hommer.4)

La lecture Zzr du premier signe est contredite par
V R. 23, 31 b, et quant aux lectures 7/, te/ et gul/ du se-
cond, tout ingénieusement supposées qu’elles soient, elles
ne sont malheureusement soutenues par aucun des sylla-
baires originaux, bien que gu/ soit mentionné dans ceux
dressés par Pincues®) et STRASSMAIER.S)

Le nom assyrien de cette ville fut Lagasuki; Pincuss,
Guzide to the Kowyunjike Gallery, p. 7.

Les rapports de cette ville avec Ur nous sont connus,
d’aprées le document géographique a 3 colonnes, qui con-
stitue le no 2 de la pl. 52 de II R. Dans ce texte, la
prlemiére colonne, a gauche, porte des noms de localités,
déterminés par 4, et dont le caractére sémitique me parait
certain, pour la plupart du moins. ILa seconde qualifie
les rapports de ces localités, en tant qu'elles font partie
d’un district [pulukkr], ou bien qu’elles sont alliées [adur
kétti) a d’autres villes, ou riveraines [adur $idd:] de cours
d’eaux, de fleuves ou de riviéres, dont les noms sont
énumérés a la troisiéme colonne. A la ligne 6o de ce
document, nous apprenons que Lagasu ki apparténait au

1) Notes de Lexicographie Assyrienne, SR
2) Berl. Orient. Congr., Abk., p. 342.

3)#A B G, p<107.

4) Sem. I, p. 458, note 103.

5) Szgn-List, n° 145.

6) Syllabar, n°® 324.
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district d’Urama, que Awmiaup?) identifiait avec Ur, mais
d’une maniere dubitative.

Pour rendre cette supposition encore plus acceptable
je rappellerai la facon d’écrire le nom d’'U7: Uru-umun-ki,
consignée dans Brunnow, n© 6449.

9) dingir Nip-g-gal. — D’apreés II R. 58, 58, ce dieu
Seigneur de la grande puissance, c’est ilv Za $a nap-pa-j};.
Cette expression a regu diverses interprétations: le djey
FEa, des forgerons?) — le dieu Za, de la fournaise’) — et
enfin: le dieu Za, du soufflett).

Le texte qui nous donne cette équivalence me permet
de produire les observations suivantes. Il est aussi & 3
colonnes, dont la premiére, du moins dans certains cas,
comme p. ex. aux lignes 56, 6o, 62 etc., présente la lecture
syllabique des signes de la deuxi¢me colonne. Toujours
est-il que, au point de vue du sens, on constate une cor-
respondance étroite entre la premiére et la troisiéme co-
lonnes; et que de plus, le sens exprimé dans la troisiéme
me parait étre une abstraction de celui de la premidre,
Vioit prex. #8567 Y ni-in-191- azaga |>+ i;EY (,YF (;; ’
ilu g $a ni-me-ki = «le dieu Ea a I’oeil pur, brillant, clajrs
= «le dieu Ea, de la sagesse».

A cause de cela je trouve difficile d’admettre les pré-
cédents essais d’interprétation. Ea, dieu des forgerons,
me semble combattu par cela méme qu’aux lignes 61 et
64, le déterminatif préfixe accoutumé précéde les noms
de gens de métiers, dont Ea est donné comme le patron:
rien de semblable a cette ligne 58. Je ne pense pas da-
vantage, que dans nap-pa-47 nous soyons en présence d’un
nom d’instrument, qui serait le premier de cette série;

1) Sirpourla, p. 2.

2) TIELE, A.B.G., p. 520; PEISER, Z. A. II, p. 448; JENSEN, K,
P. 537.

3) JENSEN, Z, A. I, p. 256 et suiv.; PEISER, L. c., note 2,

4) Havrt, B.2. 4. 1, p. 176;
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d’autant plus que ces sortes de noms ont aussi leur dé-
terminatif spécial. Pour nous rapprocher davantage du
sens exact de cette expression, il est encore bon d’exa-
miner le signe qui se trouve a la deuxiéme colonne. Or
on trouve que ce signe joint a la valeur assyrienne nap-
pa-4u, les autres valeurs: wmmanu, wmmatu, mummu, sédu
Sa éri etc., dans BrunNow, nos 6726, 6734, 6735, 6725 et
6729. Jensen') attribue a napafu, théme verbal de nap-
paku, le sens de <luire, réapparaitre», et & wmmébnu, um-
me&tu, mummu [)/00N] le sens général de «chaleur, ardeur
vive» etc.; quant a s@du Sa éri, cette expression signifie
pour lui: «avoir I'éclat du rouge incandescent des métaux».
D’autre part on sait que OppertT?) attribue a zapagu le
sens de «étre élevé, culminer», et que wmmanu exprime
aussi l'idée d’art, d’habileté et de savoir-faire: STRASSMAIER,
no 2583; que mummu = bi-el-tum: V R. 28, 63. Pour ce
qui est de sddu sa éri, rapprochant le syriaque ye<y et
I’hébreu =M, je lui reconnais volontiers le sens attribué
par Jensen, mais je crois quiil est permis de supposer que,
en assyrien, ce mot siédu (sddu) a passé par la méme série
d’acceptions que I'hébreu .

En m’appuyant sur cet ensemble de considérations,
je proposerai donc de voir dans ilu Z-g $a nap-pa-fi, le
dieu Ea en tant que le dieu a qui, précisément a cause
de sa grande puissance [Nin-d-gal], remonte tout ce qui
est sublime, tout ce qui culmine; le dieu qui préside a la
création des chefs-d’oeuvres — en un mot Ea, le dieu du
génie.

A remarquer que la premiére colonne de ce morceau
de II R. 58, semble énumérer moins des noms de dieux
que des titres divins, ce qui cadre fort bien avec notre
inscription, qui s’attache a designer les divinités citées,
par leurs titres.

1) Z.A. 1, pp. 450 et 256,
2) /bid., pp. 233, 218 et 435.
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Sur I’étoile d’Ea, placée par les Chaldéens au Sud de
leur firmament, et a qui s’adopterait encore fort bien la
racine napaju, exprimant alors la culmination de cet astre,
voir JENSEN, Kosmologie, p. 24 et suiv.

10) $a g7 pad-da. — Comparer avec linscription des
Annales de Tiglath-Pilézer I., col. 1, 1. 20: $a& z-na ki-c-n;
lib-bi-keu-un tu-ta-a-su = que dans votre coeur sincére vous
avez désigné.

11) dingiv NVipg. — 1’idéogramme ainsi transcrit repré-
sente a la fois une divinité, comme c'est ici le cas, ainsj
que IV R. 1, 58 b, et une ville: V R. 23, 6 a, etc., la ville
de Ninive elle-méme. Je lui attribue la méme lecture dans
les deux cas. Peut-étre, par analogie avec 9ingir Nin-Girsy
= «le dieu Seigneur de Girsu», pourrait-on traduire éga-

lement dingir Nind == «la déesse de Ninive»?
D’aprés Savce') Nina = Nana, et ces deux noms sont
tout simplement des formes dialectales de nzn = «la dames»,

\

dont la premiére représente la prononciation en usage 3
Eridu. Elle était regardée comme la fille d’Ea, et sous
la période sémitique elle est devenue Istar. Awmiaup?),
passant en revue le Panthéon des rois de Laga3u, dédouble
les personnalités divines de Nina et de Nana, en s’appuyant
précisément sur ce que Nana est donnée comme fille d’Ana,
tandis que nous venons de voir que cest Ea qui est at-
tribué pour pére & Nina.

Malgré cette opposition de mon savant maitre, je
suivrai de préférence le sentiment de SAvce, car tout me
donne a penser, que les opinions sur la paternité et la
filiation & attribuer & certaines divinités chaldéennes, ont
été soumises & des variations. AMIAUDS) nous rappelle
lui-méme, que la paternité de Nana a été également rap-
portée a Sin, au moins dans un texte qui est de grande
valeur au point de vue mythologique.

1) H.L,, p. 116, note 1, et p. 260.

2) Sirpourla, p. 1.
3) S, p. 15, note 1. — C’est dans la Descente d’'Istar aux Enfers,
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Sur la forme et la composition de l'idéogramme ex-
Primant ce nom divin, on peut consulter Hommer, Semiten,
I, p. 362, note 1. S’en rapporter au méme auteur P 370,
au sujet des rapports entre Ana et Ea, ce dernier étant
adoré a une époque plus ancienne encore que le premier.
Aussi nous serions peut-étre en droit de reconnaitre dans
Nina, fille d’Ea, un mythe plus antique que celui de Nana
fille d’Ana, et dans la premiére forme du nom de la déesse,
que les Sémites identifierent avec I$tar, une forme plus
archaique que la seconde.

15) nd-a. — Cfr. Brinnow, no 8987 et no 8999 = sa-
/& /u = «abriter, protéger» etc. Le nom de la déesse Bau
est pour Ur-Bau une sauvegarde et une protection.

17) J’ai suivi Amiaun'), comme restitution du texte,
malis je crois pouvoir de plus proposer comme lecture de
ce groupe de signes g7§ 7 mé. Je lis ainsi, sans tenir compte
de linversion des deux derniers signes qui s'observe dans
le texte. Sur I'équivalence assyrienne usuu qui a ici le
sens d’intelligence, voir Br., no 5721. ZimMer~n?) a relevé
une lecture dialectale mzu-us-fug; mais je crois que clest a
tort que cet auteur attribue au signe tY isolé, la valeur
sémitique samiu, avec le sens d’entendre. :-‘Y = Sami =
ciel, firmament, et alors il est surtout lu m# On peut,
a ce sujet, comparer Br., nos 5718 et 5729.3) Pour ce qui

est de linversion elle-méme, il est a remarquer que ¢Y>

a aussi, tout comme IEI la valeur #zz — BRrUNNOW, nos
7967 et 10511.
dingir fy-£7. — C’est le dieu Ea que nous retrouvons

sous ce nom divin: II R. 57, 17, lu U-£Z dans un autre
dialecte: II R. 59, 2b. Mais c’est Ea en sa qualité de
maitre de la terre: II R 358, 61 a.

1) Z.K. I, p. 254, remarque IIL

2) BRP. S5 iptyT:

3) Voir JENSEN Z. A. I, p. 184, note I; et DELITZSCH A.G. § 32,7,
B33
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Colonne 1I.

1/2) Hommer') traduit: der schwache (unterwiirfige)
Zauberpriester der Goltin Ninni. 11 voit dans l'expression
sumérienne gd/ inzma siga, un nom de fonction, et attribue
a Ur-Bau, comme la qualité de mage de la déesse Nina.
Mais peut-étre gd/ joue-t-il ici le réle de pronom hyper-
bolique??) C’est dans ce sens que j’ai donné ma traduction.
Pour linterprétation assyrienne du mot sige, voir Bg.,
no 4427 = Su-ut-lu-mu = <«accomplir, parfaire» (Strass,
ne 7845), d’ou: gdl inima siga = amelu 3alim amati?

Les textes cunéiformes ne nous ont pas encore livré

le secret de la lecture du nom divin exprimé par »D-Y—

"”(Y HomMmEL, comme on le voit, suppose une lecture
Ninni. Mais si l'incertitude régne sur le nom, en retour
il y a accord sur la personne désignée Nina ou Nana =—
Istar.3) Jensen+), qui a montré I'inadmissibilité de la lec-
ture A7, a fort bien présenté cette déesse comme une di-
vinité rayonnante, celle de la planéte Vénus. Je souscris
a cette interprétation, mais en faisant observer que c’est

a tort que ce savant avance que »”(Y = di = namaru,
car cette €quivalence n’est sontenue par aucun texte. Le
signe en question, avec la lecture d7 = nabdtu: 11 R. 48,

24 ¢, et je ne vois pas de mot assyrien, parmi ceux qu’il
représente, qui soit en correspondance avec l'interprétation
admise de la caractéristique de cette déesse, autre que
Sarurnw: 11 R. 48, 24 c, qui trés probablement devait étre
lu gar, en sumérien: Br., no 11971. Une certaine étude
comparée avait attiré un moment mon attention sur la

lecture 72/ de *”(Y, mais j'ai craint de trop m’avancer,
en adoptant cette solution douteuse.

1)aGBIAL p, 313

2) BERTIN, Sumero-Akkadian Grammar, p. 11.
3) DEL,, A, L3, no 9.

4) Z. A. 1, p. 65, note 2.
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3) La lecture que jai suivie du groupe (LE_Y <]
= /fengad, est la seule établie par les textes: V R. 11, 22 d.
Ce groupe a été spécialement étudié par M. Jensen, dans
la présente Revue.?)

4[5) dingir Lugal-Gisgal-#. — Nous avons ici un nom
divin de formation analogue a celle du nom du dieu, pour
qui Ur-Bau entretenait une dévotion particuliére: dingir Nzy-
Gz7su. Ce nom signifie «le dieu Roi de la résidence (par
excellence)»: gis§-gal = manzazu: BRr., n° g41. J'ai dit
déja que jattribue a Gisgalaki une existence distincte et
séparée, sinon indépendante. AMIAUD?) traitait Gisgala
comme un faubourg, un quartier de la grande ville dont
Ur-Bau était Patési. HomumeL3) a suggéré et éliminé ’hypo-
theése de lidentification de Gzsgala avec Girsu. Comme
lui, je dois avouer que, dans l’état actuel de la science
assyriologique, nous ne savons rien de certain ni sur la
ville de Gisgala*, ni sur lidentification de dingir Lugal-
Gzsgalti, avec un dieu sémitique du Panthéon assyro-
babylonien. Quant a l’assimilation du signe du texte ar-
chaique avec un type du syllabaire assyrien moderne,
assimilation qui n’avait été proposée par Amraup qu’avec
une certaine hésitation, je suis actuellement convaincu de
sa légitimité. Il ne faut pas, en effet, s’exagérer la né-
cessité d'une trés rigoureuse identité de position de I'élé-
ment graphique du systéme cunéiforme, pour l'assimilation
des caractéres archaiques avec les modernes, du moins
dans certains cas.)

6) dingir Dit-zi-zu-ab. — Ce dieu, fils légitime de I'abime,
c’est le dieu Tammuz, fils d’Ea: I R. 56, 33. Aprés OppertS),

1) Vol. I, p. 11 et suiv.

2SS 6.

QN RCEIBTAA S bt et

4) Voir AMIAUD et MECHINEAU, 7Zablean comparé, n°s 86, 75, 77,1704
5) Comptes-Rendus de I'Ac. des Inscr. et B.-L. 1882,




146 Yifi LeiiGac

HomumEerL ") et Amiaup?) ont voulu voir une déesse dans la
personne divine ici mentionnée, et plus loin, ils ont tra-
duit nin Ki-nu-nir-#, Col. VI, 1. 14, par «dame de Kinou-
nirki». C’est cette traduction que j'attaquerai tout d’abord:
nin signifie a la fois «maitre» et «maitresse», or je con-
sidére la traduction au féminin, comme étant proposée a
tort dans ce passage. Il n’est pas besoin que jinsiste,
pour faire observer, que uzz est, de fait, fréquemment ap-
pliqué a un dieu mile: la présente inscription en témoigne.
Ce qu’on peut dire, c’est que Col. VI, 1. 14, le texte loin
d’étre explicite peut, pris & part, supporter les deux tra-
ductions, celle du masculin et celle du féminin. Je crois
donc que, dans cet état de choses, le vrai procédé con-
siste a s’éclairer de tout autre passage plus explicite de
la collection des textes cunéiformes.

Précisément, dans II R. 56, 33 @ngir Di-zi-zu-ab nous
est formellement présenté comme fils d’Ea, car le texte
distingue expressément entre les six fils d’Ea: 1. 38 et s
fille: 1. 39. Je considérerai donc Dwzi-zuab comme un diey
male.

Mais ce nom me suggére encore quelques observations,
Au sujet de la premiére partie, Juzz, j'ai suivi la lecture
commune.3) Quant a la seconde zwad, elle n'est & mon
avis, qu'un équivalent mystique du nom du dieu Ea.

1) Sem. I, p.364. Cet auteur faisait d’abord de Dwzi-zuab = le fils
de I'abime.

2) SLypalrs.
3) Sur ce sujet voir JENSEN, Z.A. I, p. 17. — ZIMMERN, B.P. S,

p- 26, a voulu substituer & la lecture 27 du signe >-YY% la lecture zud,
II en réfere au précieux recueil du P. STRASSMAIER n° 6068, oll un texte
rapporté présente le signe %>¥H, sous forme de glose. Mais je me
demande si cette glose de K. 2107, 18 ne s’applique pas de préférence au
signe F;YY, qui poss¢de prés de la valeur sz, la valeur su, également repré-
sentée par le signe Aﬁ>¥¥¥ D’autre part, étant donné les divers com-
pléments phonétiques du signe >-YYX*: da, du, de, et étant admis le prin-
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En effet, II R. 56, 31— 38 le nom d’Ea est figuré par

"+ ” Eq écrit ailleurs *’F E;Y et dont la lecture était
7d (1?): Br., no 10223. Or ce méme idéogramme repré-
sente l'assyrien apsi: BRr., no 10220, et dans ce cas, sa
lecture était #? (#r?). On sait de plus que Ea est con-
sidéré comme le dieu de l'océan, de l'abime: apsi.') De
ce concours d’idées, et des significations, des valeurs re-

présentatives du signe E, indépendamment de ses lectures
particuli¢res, a dfi naitre la maniére spéciale d’exprimer
le nom d’Ea, par la lecture habituelle du nom de 'abime,
en sumérien, zuab. D’ou nous avons dngir Di-gi-zu-qb —
le dieu fils légitime de I'abime ou du dieu Ea.

Clest aussi le cas de faire remarquer que, pour ceux
qui retrouvent le dieu solaire d’Eridu, Tammuz, sous le
vocable divin de Nin-Girsu, ce passage ¢i constitue une
deuxiéme citation de ce dieu, dans la méme inscription.

Enfin le groupe idéographique >'¥’ W E représente
non seulement le dieu Ea, mais encore.sa mére, et par
conséquent l'aieule de Tammuz. Or, si Jensen?) a plus
récemment affirmé, que cette mére d'Ea, dont il lit le nom
G#r, n'avait rien a faire avec la déesse Bau, on se rap-
pelle que le Professeur Amiaups), tout en reconnaissant
que lidentification de cette déesse avec Bau n’était pas
démontrée, admettait toutefois qu’elle jouissait d’une cer-
taine probabilité. Dans ce cas, étant donné que Bau =
Istar, — voir pl. h. p. 138, 1. 4, — et que d’autre part I$tar est
1’épouse de Tammuz, il se trouverait que ce dieu Tammuz
a pour femme et aieule: la déesse Istar. Sur ce dédou-

cipe de I'harmonie des voyelles, en sumérien, qui sait si ce signe n’a pas
été lu, en effet, selon les différents tons de 1’échelle phonétique sumérienne,
successivement ou méme simultanément ?

1) Cfr. AMIAUD, Z. A, II, p. 291, ou je ne vois pas la valeur de la
référence: III R. 67, 58 et 59 a, j'indiquerais plutét: IT R. 55, 24. 25 et 26 ¢c,

2) Kosm., p. 246.

3)iLNisup.; c.
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blement de la personne d’Istar, 'ancienne, mére et ajeule
des dieux, et la nouvelle, I"épouse révérée du dieu Soleil,
consulter Tiere, 4.5.G., p. 528.

Une déplorable lacune occupe la case suivante tout
entiére, et nous prive ainsi du début du récit de la re-
construction du temple de Ninnu, a Girsu, qui, d’aprés
HomMEeL?), avait été édifié par un des prédécesseurs du
Patési Ur-Bau, le Roi Uru-Kagina. J'ai dit reconstruction,
car les détails que donne notre inscription me font croire
qu’il ne s’agit pas ici seulement d’une restauration ordi-
naire, mais que l'édifice fut refait a neuf sur ses fondations
raffermies.

A partir de cet endroit le sujet du discours ést 3 la
troisiéme personne: voir Col. V, 1. 8.

14) sagar-bi = «ce terrain». Je considére le suffixe
b7, & cet endroit ainsi qu’aux lignes suivantes, comme
étant déterminatif plutét que possessif.

Le sumérien safar, a pour équivalent l'assyrien epzpy:
Br., no 5083; aussi je le comprends comme signifiant ]g
poussiére terrestre, le sol, le terrain sur lequel va é&tre
bati le temple.

sa = abnu: Br., no 11721. Le signe idéographique
auquel est le plus communément liée Iidée de pierre,

c’est H—Y—.g lu z4, en sumérien: V R. 29, 20g. Clest sans
doute dans cette lecture que se trouve l’explication de
l'attribution de la valeur assyrienne adnu au signe w =
sa, ainsi que la substitution de Iécriture phonétique W
au signe idéographique ordinaire ﬂ-y—g, dans notre texte.

mu-zar-zar = «il fit fouler». J'interpréte cette forme
verbale causative par l'assyrien garru, sardru, que repré-
sente le signe IE, en le rapprochant de I’hébreu 71 =

«presser, comprimer; fouler, battre le sol». Ce procédé
de compression de la terre argileuse était aussi mis en

1) G.B.4, p. 315.
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usage, par les anciens Chaldéens, pour la confection des
briques, élément commun de leurs constructions.?)

15) k#. — Sous cette lecture, j’attribue au signe (W,
la signification générique de métal, en me basant sur cette
observation que dans les noms spécifiques de métaux:
kubabar et guskin: SP 111 et 112, ce signe se présente
comme le fondement de la composition des signes. De
plus le parallélisme avec la case précédente détruit toute
hésitation, pour ce qui est d’attribuer de préférence, a ce
sigmne, la notion de dureté et de résistance métalliques, a
celle d’étre pur et brillant.

ne-zal-l4(l). — A expliquer d’apres l'assyrien nadi:
Br. no 5367. ZmuMern?) attribue a la valeur sa/ de »yr
une origine sémitique, ce qui équivaudrait, pour notre cas
spécial, a la constatation de lefficacité de I'influence sé-
mitique sur le syllabaire anarien, des le temps d’Ur-Bau.
A ussi bien, plus haut, les valeurs zar et sararu pourraient,
étant rapprochées l'une de lautre, donner lieu a une re-
marque analogue. Etant donné la facilit¢ avec laquelle
on pourrait conclure dans le sens opposé, je n’entends pas,
en les rapportant, assumer la responsabilité de ces affir-
mations absolues.

Colonne III.

1) Dans ninda-ne, je considere le suffixe ne comme
une postposition ayant le sens de notre préposition a.
ki dagala comparer IV R. 15,16 b = na asri raps.
3) $db-ba. — A remarquer cette forme dialectale, alors
que l'on pourrait s'attendre a la forme Sag-ga? Dans cette
forme prolongée saba, se trouve peut-étre absorbée la
particule postpositive a = assyrien zna [l2b0:?
5) us-dé-bi. — us = assyr. ridi, S* 228 = «fluere».9)

1) DE SARZEC, Découvertes en Chaldée, p. 13.
2 BU PSSR 3k
IDEL A Gy plis 1%
Zeitschr. t, Assyriologie, VIL 11
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dé = sapaku sa mé: Br., no 6732, et nign Sa Sikari,
2bid. no 6727.

Pour arriver a lintelligence exacte du texte, il est
peut-étre bon de réunir ces deux données, ce que j’ai fait
dans ma traduction. Je traduis nigid Sa Sikari par «faire
des libations», soit que avec J. JeremMias') on entende par
stkarz, du vin de dattes, soit que avec SCHEIL?) on y voie
une boisson (fermentée) quelconque, d’une qualité supé-
rieure, sans spécifier davantage. Cette réunion de deux
idéogrammes avait peut-étre une lecture particulicre que
je ne connais pas.

Les eaux du sacrifice devaient préoccuper les batis-
seurs de temples. Volontiers, dans les aézx dont parle
inscription du roi Ur-Nina3), prédécesseur d’Ur-Bau, je
reconnaitrais les piscines, les bassins analogues a la cé-
lébre mer d’airain du temple de Jérusalem, bassins dont
M. pe Sarzec a découvert un échantillon.t) Mais Jdeur soin
ne s’arrétait pas la, et je suis tenté de rapprocher de ce
passage de notre inscription, ce que l'on sait des travaux
de canalisation souterraine éxécutés par les Chaldéens.s)
Les eaux du sacrifice et les libations venaient augmenter
laction dissolvante des autres causes d’humidité, leur écou-
lement devait donc étre prévu, dans les constructions
d’édifices destinés au culte, ainsi que dans les autres.
C’est dune canalisation de cette nature, qu’il est sans
doute question, dans ce passage.

mu-$d. — §d& = épésu: Br., no 2778.

7) Dans kus-bi-a, a représente notre préposition «sur».%)

1) B.z2. 4. I, p. 280, ad Col. 1I, 4.

2) Z. A. TViip: 33y

3) Déc. en Chal., pl. 2, n° 3.

4) A ce sujet voir: BABELON, Manuel d Archéologie .Orientale, pp. 42,
43. — Depuis j'ai également constaté que SAYCE était de mon avis: H.L,,
p- 63¢

5) BABELON, #bdd., p. 39.

6) BERTIN, S.-A. G, p. 5.
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kus = assyr. mandpiu: V R. 17, 34.

ki-sd-a. — AMIAUD') transcrivait kz-dz-a et traduisait :
«un tribunal>. HommerL?) a donné la méme transcription,
sans l'accompagner d’un essai de traduction. En se lais-
sant guider par le signe W. comme par un complément
Phonétique, je propose d’adopter la lecture sd, parmi celles
dont est susceptible le signe (Y:Y: Br . .noigsig. Pour
Pinterprétation, je me suis servi de la racine assyrienne
é7¢é5u, représentée par ce signe. En comparant avec larabe
u~)..c et 'hébreu ¥y, je suis arrivé a attribuer a /Ai-sd-a
la notion de construction superposée, de superstructure3),
et a voir dans £i-sd-a le massif sur lequel reposaient les
grandes constructions chaldéennes. Je lirai donc /Az-sd-a
== «terrasse».

Les dimensions de cette terrasse nous sont données
Par ce qui suit: 10 coudées. Hommer+), d’aprés la !fy cou-
dée de-Goudéa a évalué la coudée de cette époque a 354
centimetres. Nous obtenons ainsi une hauteur de 5m., 40,
pour cette terrasse.

10) Le ka, dans cette case, doit avoir la valeur de la
préposition assyrienne zua.

13/14) :””(é(( = E=-Ninwie:) VaRii37, lisiasiullidéos
gramme qui suit le déterminatif préfixe des noms de
temples, représente tout d’abord le nombre 50, et divers:
noms de nombres ou de quantités qui en dérivent: voir
V R. 37,15, 16, 19 et 20 a. Hiératiquement il désigne aussi
les dieux Adar: V R. 37,18 a, et Bel, ibid. 21 a. Je crains
que la valeur représentative du nom divin d’Ea, qui lui a
été attribuée d’aprés V R. 44, 48 ¢, ne repose que sur une
erreur de scribe: c’est 'idéogramme (« qui était spécia-
lement consacré a désigner ce dieu. On retrouve de plus

1) Cité par HoMMEL, — Voir Déc. en Chal., Partie épigr., p. V.
2) G.R.d., p. 314 et note 1.

3) Cfr. STRASSM., n°® 2366 et LENORMANT, E. A, 1II, Zexigue.
4) Sem. 1, p. 503.

nlE
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cet idéogramme (((é, dans le nom du temple cité ici. Ce

fut un temple trés célébre, construit par Uru-Kagina, et
dont il est encore beaucoup parlé dans les inscriptions de
Gudéa. 11 devait s’élever & Girsu méme, mais ce qui est
assuré par plusieurs textes, c’est quil était dédié au dieu
Nin-Girsu = Adar; en considération de ce dernier fait
je propose de reconnaitre sous le nom sumérien de dingir
lm-mi-gu-lag-lag, une nouvelle citation du dieu sémitique
Adar. L’explication de ce vocable est incertaine: sa pre-
micre partie est susceptible de plusieurs interprétations, et
la seconde, qui parait affecter la forme d’un précatif, sup-
porte fort bien un rapprochement avec Vassyrien namaru :
Br., no 7930, qui a déja été produit par Hommer.") Il est
assez curieux d’observer enfin, au sujet du temple de Ninng,
que V R. 37,16 a: nin-nu-u == kis-sa-tum, «multitude>», et
qu’un autre temple célébre de l'antique Chaldée a recu
aussi la méme interprétation, I'Z-sar-ra dédié & Anu, et
dont Adar était dit le fils.?)

En continuant d’accepter les dimensions accordées
plus haut a la coudée, du temps de Gudéa, I'E-Ninnd
¢tant de 30 coudées, ce temple devait donc atteindre a
une hauteur d’environ 16 métres, 30.

10) dingir Nin-$ar-sag. — C’est la déesse de la mon-
tagne, que l'on peut comparer avec I’'Olympe, en tant
qu’elle fut, sans doute, la montagne ol se tenait I'assem-
blée des dieux de la Chaldée. Elle fut plus tard identi-
fice avec la Belit des Sémites: 1I R. 55, 3 a.

Colonne IV.

Sur les lignes 4 —g comparer I'étude du Prof. Amiaup,
sur linscription H de Gudéa, dans cette Revue.3)
Je découvre, dans cette inscription, le nom du temple

1) G.B.4., p. 314, note 2.
2) JENSEN, K., p.199.
3) Vol. TL, ip.- 287:

R
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que la déesse Bau avait a Uru-Azaga: :"” -
col. II, 1. 1. La traduction de cette expression idéogra-
phique n’a pas encore été fixée, et je crois qu’on en peut
dire autant de sa lecture. Awmiaup lisait E-sil-sir-sir, et
ceci convient a la traduction qu’il préférait: «le temple de
la Voie lactée», et que justifie: 2K 2 Su~ur-ru-u, BRr.
ne 7576. J'avancerai au contraire la lecture £-sil-gid-gid,
si on en tient pour la traduction «le temple de la rue
longue», en considération de ce que = = @rdru était
lu g7zd, en sumérien.

Ce temple est encore cité dans une inscription de
Nam-uru ?-ni, autre Patési de LLagasu, que HomMEL ?) classe
antérieurement a Ur-Bau, tandis que Amiaup?), qui lisait
son nom Nam-maghani, préférait le placer aprés. Tant
que durera cette incertitude, on ne pourra se prononcer
sur la question de savoir si, dans notre inscription, il est
fait mention d’une €rection de temple, ou simplement d’une
restauration.

Pour ce qui concerne Uru-Azaga = la Ville brillante
ou la Ville sainte, centre ou la déesse Bau et le dieu
Nin-gi§-zida = «le maitre du sceptre de la véritéy —

Nabfi3), furent l'objet d'un culte spécial, je n’ai rien &
ajouter a ce que je disais, au début de cette étude, sur
les villes placées sous le gouvernement d’Ur-Bau. Je rap-
pellerai seulement que HoMmMEL verrait assez volontiers
dans ce nom, un surnom de la ville de Lagasu. Moi-
méme, en étudiant la forme de ce nom, qui différe de la
structure ordinaire des noms de villes, dans cette inscrip-
tion, je me suis parfois demandé, si ce n'était pas seule-
ment 1a, une désignation par épitheéte d’une ville dont, &
I'heure actuelle, il est impossible de dire quel était lautre
nom.

DEGB. . pH3TS.
2) Swrp., p.10.
3) L. supr. c. p. 316.
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A la ligne 6: An-na. = le dieu Ciel, I’Anu des Sé-
mites: Br., no 425.

11) Nun-*#. — C’est le nom idéographique d’Eridu:
Br., no 2645. Nun = ruban, ibid. no 2629. Sur cette ville
florissante de la basse Chaldée, dont les ruines ont été
retrouvées a Abu-Schahrein, voir Homwmer, Gesclickte,
p. 196—200.

Colonne V.

2) dingir Nin-dar-a. Pour ce motif que le signe QEY
a été lu »zZ, aussi bien que #zz: Br., no 10982, je n’hésite

pas a rapprocher ce nom divin de =t =TAT |

*’Y’ i;EY HY II R. 57, 58 c. C’est donc Adar que
nous retrouvons une autre fois encore sous ce nom, mais
Adar le maitre des exploits. Comparer a ce sujet, VR
43, 37 ¢, ou = EAS] =TA) = i Nasa emuq 1its.
En assyrien on aurait ici #u 6é/ liti.

3) lugal. — Voir plus haut Col. II, 1. 11.

4) dingir Nin-Mar-#i. — Les essais d’identification de
cette ville de Mar, soit avec les ruines de Tell-Id*), dé-
couvertes par Lorrus au nord de Warka, soit avec Amar-
da?), le lieu d’origine de Gilgames, sont tout-a-fait hypo-
thétiques. Havfvyd) voit, dans Mar-ki, la c6te maritime
de la Babylonie confinant aux territoires de la Susiane;
mais on peut dire qu’aucune donnée certaine n’est par-
venue a notre connaissance au sujet de cette ville de Mar.,

Cette déesse, souveraine de Mar, est encore citée par
le roi d’Ur, Dungi+), dans une courte inscription, qui se
trouve en I R. 2, no 4. La, le roi se flatte d’avoir édifié
a cette déesse, dans Girsu, un Z-sal-gil-sa. Il est vrai-
ment regrettable, que notre texte ne nous dise pas, ou
s’éleva la construction d’Ur-Bau, en ’honneur de Nin-Mar,

1) DELITZSCH, Paradies, p. 223.
2) HoMMEL, G.B.4., p. 221.

3) Z. A. III, p. 195—6.

4) Voir plL h, p. 10,

e IR e Ll
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ce qui fait que je ne puis quémettre ’hypothése de l'iden-
tification de cette construction avec celle du roi d’Ur.
Quoiqu’il en soit, Amiaup*) traduisait g7/-sa par tabernacle,
en tenant compte de la valeur assyrienne Sw/kuttu, BR,
ne 1400, et acceptait également pour Z-sal-gi/-sa la tra-
duction «le temple de l'éternité», d’aprés lautre valeur
sémitique dardtum, Br., no 1399. Pour ma part, je rap-
pellerai d’abord que le signe :”” a la signification gé-
nérique de «maison, édifice», et que, comme tel, il entre
dans des compositions idéographiques, exprimant des noms
de monuments spéciaux, se rattachant au culte, comme
zz;g‘-gm‘-m-z‘zmz par exemple. En tenant compte alors de
ce qui est dit plus bas, dans cette colonne, a la ligne 14,
je proposerai de traduire E-sal-gil-sa, d’aprés la valeur
assyrienne $wkuttu de gil-sa, par une chapelle, un pavillon
ou tabernacle divin, plutdét que p. ex.: «le temple de la
demeure». Si on admet cette interprétation, dans Iin-
scription de Dungi, comme dans celle d’Ur-Bau il serait
question d’un tabernacle divin consacré a Nin-mar. Dans
le cas d’une identification certaine des constructions men-
tionnées dans ces deux textes, cette interprétation se sou-
tiendrait encore mieux.

Nous ne savons de plus sur cette déesse Nin-Mar,
que sa qualité de fille ainée de Nina, ce qui n’est pas
suffisant pour essayer de I'identifier avec une déesse quel-
conque du Panthéon sémitique assyro-babylonien.

11) A remarquer que, comme la déesse Bau, Nin-Mar
recoit I'épithéte de bonne, de bien-faisante, voir Col. IV, 1. 5.

12) dit sag = «la fille ainée», ou méme tout simple-
ment «la fille».
14) és-gi-tir. — Je dois déclarer, en premier lieu, que

ma transcription est toute provisoire, et qu’elle ne fait
quexprimer la lecture, attribuée a chacun de ces signes
séparément, que jai crli étre la mieux appropriée aux

1) Z.K. I, p. 251 suivv., Appendice L
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circonstances. En continuant le méme procédé, pour ar-
river a un sens convenable, je m’arréte aux valeurs as-
syriennes suivantes: é§ = )ity = «maison, demeure», SP 189

[comparer IV R. 24, 19 b, pour l’échange de :”” avec

::h; — gt = malrn = «précédant», Il R. 36, 66 e; —
tr = tarbasu = «cour», SP 133. D’apres ces résultats
combinés enscmble, je pense qu’il est fait ici mention d’une
construction, élevée en l’honneur de la déesse Nin-Mar,
sur les devants de la cour d’honneur du temple de gagi-
pada, qui était lui-méme peut-étre dédié a Nina sa divine
mere; voir Col. I, 1. 10. L’interprétation que j'ai proposée,
plus haut 1. 4, de 1'E-sal-gil-sa cité par linscription de
Dungi, peut servir alors a déterminer la nature spécifique
de la construction exprimée par le terme trop général d’ss,
J'y verrais, sans difficulté, une sorte de chapelle, un pa-
villon ou tabernacle divin, annexé au grand temple de
Sag’ipada.

L’existence de vastes cours entourant les temples de
la Chaldée est un fait parfaitement établi, — voir Strass-
MAIER, no 8794 et la spécialement S. 1708, 7, — aussi bien
que 'annexion aux grands temples, d’édicules sacrés voués
a des dévotions particuliéres et, sans doute, affiliées.?)

Sagz'pada. L’interprétation de ce nom nous est four-
nie par la ligne 10 de la 1¥° Colonne de notre inscription.
Ce temple est encore cité: II R. 61,1 1. 5, mais ce texte
mutilé ne donne aucun renseignement qui puisse fortifier
I'hypothése que j’émettais tout a I'heure. Si elle est ex-
acte, une traduction légérement différente de celle que jaj
donnée devient possible. C’est celle que 'on obtiendrait
en faisant rapporter le suffixe possessif de la 3*° personne
nz, de la ligne 16, a Nina, de la ligne 12.

1) Cfr. Savce, H.L., Appendix Il = M G. Smith's account of the
tempel of Bel, p. 438.
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Colonne VI.

1—s5) La restitution textuelle, que jai tentée dans ce
passage, n'offre pas une certitude égale, dans toutes ses

parties ; entre autres le groupe idéographique »-Y Y;Y“Y

meérite une justification particuliere. Parmi les 51gnes de
I’écriture assyrienne dite moderne, qui soient parvenus a
notre connaissance, je h’en sais pas un que l'on puisse
considérer comme étant dérivé du groupe archaique qui
figure dans le texte. Par analogie des formes jai été

- conduit a supposer = VVYYY vun scribe assyrien eut
PI b

LYYYY,
pu définir SA-LA-GAB- BA-KU-NI-E-RU-I DU, et dans le-
quel je proposerai de voir une expression idéographique
de ce genre de construction, si particulier a la Chaldée, et
nommé sig-gur-ra-tum = «tour a étages».

Je me suis laissé séduire par cette traduction, non-
seulement a la suite d’'un examen de la structure intime
de ce groupe, mais encore et surtout, en tenant compte
de ce qui précede 1. 4. Un coup d’oeil jeté sur ce groupe
idéographique permet, en effet, d’y distinguer deux élé-
ments.

I — :Y D: auquel sont attribuées: V R. 26, 10—12a,
diverses valeurs assyriennes, avec I'idée générale d’«en-

ceinte». De plus :Y D = stesir: II R. 47, 63 e, que l'on
peut traduire avec le sens de «grandir, croitre, s'élever»,
qui me plairait davantage pour ce cas spécial.

Jha=— “W : ce signe: Il R. 50, 1, passage mutilé, entre
dans la composition du groupe idéographique représentant
Vassyrien zig-gur-ra-tum. Je suppose qu'il n’y aurait pas
de témérité, surtout si on compare avec la ligne 12, de
ce méme texte, a prétendre que le premier signe disparu

etait VT

C’est maintenant que je m’appuie surtout sur la ligne 4,
que je considére comme formant un tout complet avec sa
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suivante 5. Le premier signe de cette 1. 4 est précisément

:””, et en outre ma restitution de £Z, comme troisiéme
signe, me permet de lire, & cet endroit A7s-4Z, nom d’une
ville ou fut une ziggurat célébre: Il R. 50, 12. De ce
concours de circonstances je proposerai donc, avec toute
la circonspection que réclame la maticre, de voir dans ces
deux lignes 4 et 5, une mention de la ziggurat de Kis, en
tant que construite, restaurée ou reédifiée par le Patési
Ur-Bau. Jai traduit simplement zzggurat, les tours a étages
¢tant également des temples.

Kis-#. — Ce fut une ville fort ancienne, que G. SMiTh?)
a voulu retrouver dans 1’Ujaimir actuelle, et qui était
située au N-O de Babel, dans les environs de la capitale
de la Chaldée. Elle avait des murailles que 'on citait:
IT R. 50, 34. Son roéle mythologique fut important; dans
II R. 60, 3 une déesse Mu-mi-tumn est dite sar-rat K7s-#i,
et a la ligne 6 le dieu Za-mdé(/)-md(/) est qualifié de cette
localité. On sait d’aprés II R. 57, 70 que le dieu Zama(l)-
ma(/) c’est encore le dieu Adar, des Sémites. L’existence
d’un temple dédié a Adar est en effet dénoncée par II
R. 61,15 et 52. Le roi Tiglath-Pilézer TH."TI 'R 677§
se vante d’avoir sacrifié des victimes pures a Bel, ainsi
qu'a d’autres divinités, dans diverses villes, dont Kig,

Enfin la tablette K. 2096, 6, citée par STRASSMAIgRg,
no 4419, énumere des noms de dieux et de déesses en
honneur & Kis et a Harsagkalama, autre vieille ville des
environs de Babel?), parmi lesquels je retrouve encore
dingir Za-md(l)-md(l). Clest peut-étre pour ce dieu, et par
conséquent encore pour son favori, le dieu de la guerre,
que Ur-Bau avait entrepris les travaux rapportés au début
de cette 6*m¢ Colonne.

7—8) dingir Gid-an-na. — HomMmEL?) transcrit Gi-Anna,
et voit ici une déesse.

1) HoMMEL, Semiten 1, p. 235.
2)' G.B.A4., 'p. 314.
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Je transcris Gitd-an-na aprés lassimilation du signe
archaique du texte avec le signe assyrien moderne :(: b
que je lis Gud: S° 189.")

Comme idéogramme ce signe possede plusieurs va-
leurs: BRr., nos 4703—4708, parmi lesquelles je choisis de
préférence é/u et mélu, et par la suite je traduirais volon-
tiers dingir Gud-an-na = le dieu ou la déesse du haut du
ciel. Quelle était donc cette divinité? L’épithete nin de
la ligne suivante, ainsi que j'ai déja eu l'occasion de le dé-
clarer plus haut, p. 146, Col.IL, 1. 6, ne nous renseigne méme
pas sur son sexe. Drailleurs ici, comme plus haut, je me
trouve en contradiction avec HoMMEL, car j’estime que nous
avons encore affaire, a cet endroit méme, avec un dieu
male. Pour le démontrer je passe a la ligne suivante.

Cette ligne, en effet, nous fournit le qualificatif qui
me permet d’arriver a reconnaitre quel était le dieu du
Panthéon assyrien, qui s’identifia avec ce dieu Gud-ana.
Et d’abord, je propose de lire apres @, le signe ’:”W,
a qui j'attribue la lecture sd, d’apres SP 1792), et dont le
signe suivant W représentera l'état de prolongation. Or
ce groupe idéographique git-sd-a, a pour valeur assyrienne
naphéru: BRr., no 3257, d’ou je conclus que nin-gi-sé-a =
bel (5a) naphari. Mais c’est la justement 1’épithéte réser-
vée tout spécialement au dieu Bels TeRs sqmgiasiclest
pourquoi je suis d'avis quil faut reconnaitre dans dingir
Giid-an-na un dieu male, le dieu Bel des Sémites.

Je traduis dingir Gid-an-na = «le dieu du haut du ciel»,
et a4 ce sujet, il est bon de se souvenir que les anciens
Chaldéens placgaient le dieu Bel, ou mieux sa résidence,
au Pole nord qui est celui de ’Equateur.’) Enfin, je ferai
observer que le signe comnsacré par II R. 54, 9a, pour

1) AMIAUD, dans son Zableaw comparé a laissé ce signe archaique
sans assimilation,

2) Cfr. JENSEN,.Z. A, 11, p. 64.
3) Cfr. JENSEN, Kosm., p. 24.
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représenter le dieu Bel sa naphar:: m peut étre com-

pris dans un sens analogue a celui que jai admis pour
s s A

le signe ><>_ : Br, no 3215: Asddu et no 3223: résu, et

que méme ses lectures gu#, S 367, et gid, Il R. 30, 4 c

favorisent ce rapprochement.

14) Ki-nu-nir-*i, — ILes éléments constitutifs de ce nom
de ville, pris chacun a part, peuvent donner lieu aux
interprétations suivantes.

Le premier %7 = asru ou subtu: Br., nos 9627 et 9631.
Le second nx, me parait se présenter ici dans les mémes
rapports avec le troisiéme signe, que %/~ par exemple dans
nisakku: Br., no 1979. — kalu: ibid., no 2014 etc. — 7L
= gi-ka-rum: Il R. 7, 1 c. — Le dernier enfin: nir = bélu,
7dilln etc.: BRr., nos 6281, 6282 etc.

Quant a la situation géographique et politique de cette
ville de Kznunir, elle m’est absolument inconnue. HOMMELI)
affirme que I'horizon géographique d’Ur-Bau et de seg
contemporains ne dépassait pas le Chatt-el-Hai a l'ouest,
mais s’étendait plutét vers de sud de la Babylonie, a V’est
de ce canal. D’apres cette maniére de voir, Kznunzr pourra
étre considérée, ainsi que Mar d’ailleurs, comme ayant fait
partie de cette antique et célebre Basse-Chaldée qui fut
un foyer si remarquable de civilisation.

1) G.B.4., p. 316.
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Der Jakobssegen und der Tierkreis.

Von 7. Zimmern.

Die Zeit, in welcher eine Richtung in der mytho-
logischen Forschung glaubte auf Zustimmung rechnen zu
diirfen, wenn sie nahezu in jeder Gestalt der Sage den
Reflex einer Naturerscheinung erblickte, ist wol fiir immer
voriiber. Der Schreiber dieser Zeilen denkt darum auch
nicht etwa daran, die Patriarchensage von Jakob und
seinen zwolf S6hnen in einen Sonnen- bezw. Tierkreis-
mythus aufzuldsen, zu welchem Gen. 49 den Schliissel ab-
gibe. Immerhin aber erschien es mir angezeigt, jetzt, wo
wir durch die assyriologische Forschung der letzten Jahre
iiber den Ursprung und die Geschichte des Tierkreises
ganz anders Bescheid wissen, als noch vor Kurzem, eine
Frage in ernstliche Erwagung zu ziehen, welche, wie ich
nachtriglich gewahr wurde, schon Fr. Nork auf S. 294 ff.
seines Lebriisch-chaldaisch-rabbinischen Worterbucles(Grimma
1842), freilich untermischt mit den abenteuerlichsten und
gewagtesten Behauptungen, in bejahendem Sinne beant-
wortet hat, die Frage ndmlich, ob die Vergleiche, welche
in Gen. 49 fiir die zwolf Sohne Jakob’s verwandt werden,
nicht in irgend welcher Beziehung zu den zwolf Zeichen
des Tierkreises stehen.

Ich bespreche in dieser Hinsicht zundchst drei von
den elf Jakobsspriichen, welche auf alle Fille in erster
Linie in Betracht kdmen, wenn meine Vermutung sich be-
stitigen sollte. Simeon und Levi erhalten zusammen nur
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einen Spruch und werden ausdriicklich als Briider be-
zeichnet, obwol sie mitten zwischen vier noch weiteren
Briidern gleicher Mutter genannt werden. - Bereits Nork
erblickt darum in ihnen die gemini des Tierkreises. Von
diesem Briiderpaare wird nun des Weiteren ausgesagt:
Y TP YN M1, Man kann ja sehr wol, wie es auch
gewohnlich geschieht, ¥R und W collektivisch fassen.
Immerhin bleiben die beiden Singulare in diesem Falle
etwas auffillig. Auch Gen. 34, 25 darf nicht ohne Wei-
teres daflir geltend gemacht werden, dass urspringlich
YW und MY in unserer Stelle in der Mehrzahl zu denken
seien, zumal das M 1Py durch Gen. 34 nicht seine volle
Erklirung findet. Somit kdnnte also die urspriingliche
Bedeutung der Worte gewesen sein: ,Denn in ihrem Zorne
ermordeten sie den Mann und in ihrem Uebermute ver-
stimmelten sie den Stier.* Dies erinnert dann aber trap-
pant an die Tatsache, dass der Stier am Himmel (ebenso
wie der Pegasus) verstimmelt, 7uizouog, d. h. nur seinem
Vorderteile nach vorhanden ist, eine Erscheinung, die be-
reits auf die Babylonier zuriickgehen muss, da auf dieselpe
schon im Gilgame$-Epos und anderwirts angespielt wird,
Ja wir konnen sogar vielleicht noch einen Schritt weiter
gehen. Angenommen, dass unsere Vermutung, die Ver-
stimmelung des Stieres durch das Briiderpaar Simeon und
Levi beziehe sich urspriinglich auf den Himmelsstier,
richtig ist, so ist davon, worauf mich JeNsen aufmerksam
gemacht hat, kaum zu trennen, dass im babylonischen
Gilgames-Epos, welches mit seinen zwolf Tafeln und den
Hauptfiguren auf denselben sich sicher auf den zwgif
Zeichen des Tierkreises aufbaut, gerade Gilgame§ und
Eabani, die den Zwillingen entsprechen, den Himmelsstier
verstimmeln. Immer vorausgesetzt, dass in Gen. 49 iiber-
haupt eine Beziehung auf den Tierkreis vorliegt, ist darum
die Méglichkeit wol ins Auge zu fassen, dass in der Ver-
stimmelung des (Himmels-) Stieres durch das Briiderpaar
Simeon und Levi eine Reminiscenz an die Verstimmelung




Der Jakobssegen und der Tierkreis. 163

des Himmelsstieres durch Gilgames und Eabani zu er-
blicken ist. Die ,Ermordung des Mannes“ durch Simeon
und Levi wiirde dann natiirlich der Ermordung des Ty-
rannen Ijurr{baba durch Gilgame$ und Eabani entsprechen.
Zu dem Fluche iiber die Tat Simeon’s und Levi’'s wire
dann noch der Fluch Istar’s iiber Gilgames und Eabani,
weil sie den Himmelsstier verstimmelt, zu vergleichen.

Juda wird mit einem L6wen verglichen und erhilt in
V. 10, dessen Echtheit anzufechten kein zwingender Grund
vorliegt, Scepter und Herrscherstab als Attribute zuge-
wiesen. Der Lowe ist bekanntlich eines der hervor-
ragendsten Sternbilder im Tierkreise. Der Hauptstern in
diesem DBilde aber ist der Regulus, der auch bereits bei
den Babyloniern den Namen ,Konigsstern® fiihrte. Viel-
leicht ist, worauf mich H. Guxker aufmerksam machte,
auch daran zu erinnern, dass der Regulus sich auf der
Brust des L.éwen zwischen dessen Vorderfiissen befindet,
so dass eventuell der Ausdruck ,nicht- wird weichen . . .
der Herrscherstab von zwischen seinen Filissen® direct auf
das Bild des Léowen am Himmel zuriickgehen konnte.
Auch die vielcommentirte Stelle W N2™02 Y dirfte
vielleicht neues Licht empfangen bei der Voraussetzung,
dass diese Ausdrucksweise sich urspringlich an das Stern-
bild des Lowen anlehnt. Ich Ubersetze V. 10: ,Nicht wird,
bis er eingeht in die Scheol (d. h. zeitlebens), das Scepter
von Juda weichen, noch der Herrscherstab von zwischen
seinen Fiissen, wihrend er den Gehorsam von Volkern
hat.* Eine Aenderung von 1> bezw. ¥ in mSS® kann
ja ohne Schwierigkeit vorgenommen werden. Jedoch
konnte auch mw (vgl. zur Endung W”QS:) tatsachlich
neben bmw als Bezeichnung fiir die Unterwelt bestanden
haben, und zwar mit der Bedeutungsniiance, dass ,"fwr;i

urspriinglich als kosmologischer Begriff die Region be-
zeichnete, in welcher sich die Gestirne nach ihrem Unter-
gange im Westen befinden. Dies ist wenigstens die Be-
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deutung des assyrischen $i/@n, welches bereits Jrensen ZA
V, 131 gewis mit Recht mit by zusammengestellt hat.
Dazu ist noch zu beachten, dass nach Diodor II, 31 die
Chaldder die Sterne unter dem Horizonte ausdriicklich
mit dem Totenreiche in Verbindung brachten.

In dem Spruche iiber Joseph ist der jetzige Zustand
des Textes, der ja in dem ganzen Kapitel mancherlei zu
wiinschen {ibrig lasst, besonders wenig vertrauenerweckend.
Dass die gegenwirtig tibliche, sich fast durchaus an die
masorethische Punktation anschliessende Uebersetzung von
V. 22 _Ein junger Fruchtbaum ist Joseph, ein junger
Fruchtbaum am Quell. (Seine) Schésslinge ranken empor
an der Mauer® sehr befriedigend sei, wird man wol schwer-
lich behaupten kénnen. Denn ohne manches Gezwungene
und erst ad hoc Statuirte geht es auch bei dieser Ueber-
setzung nicht ab. nNJj® = Fruchtbaum wird blos auf
Grund dieser Stelle angenommen. Ob hier wie Hos. ¢
und Ps. 8o tatsichlich eine Anspielung auf D™MEN vorliegt,
wodurch diese Fassung von D12 etwas gesicherter wiirde,
ist um so zweifelhafter, als gerade der Name Ephraim
hier gar nicht genannt ist. Ferner wird fiir V¥ nur in
diesem Verse die Bedeutung ,emporsteigen, sich empor-
ranken“ aufgestellt, wahrend sonst diese Wurzel im He-
briischen durchaus nur die Bedeutung ,feierlich, lang-
sam dahinschreiten® aufweist. Weiter wird nur an unserer
Stelle 72 und N2 in der Bedeutung ,Schossling® (von
Pflanzen) gefasst. Die Construction 717P¥ P12 ,Schoss-
linge ranken empor‘ wire ja nicht unmdoglich, erscheint
aber immerhin recht auffillig. Endlich ist und bleibt der
Uebergang von dem friedlichen Idyll in V. 22 (in der
obigen Fassung) zu der kriegerischen Situation in V. 23 ff,
ein recht harter. In dem von unserem Kapitel durchaus
abhingigen und mehrfach dieselben Ausdriicke aufweisen-
den Mosessegen Deut. 33 wird V. 17 Joseph pezw. Ephraim
mit einem Stier und einem Wildochsen verglichen. In
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den gleichfalls ‘an Gen. 49 sich anlehnenden Bileam-
spriichen Num. 23 f. erscheint Israel, wobei wol in erster
Linie an Juda und Ephraim zu denken ist, wiederholt

‘unter dem Bilde eines Lowen und eines Wildstiers, und

zwar sind dies die einzigen hier angewandten Vergleiche
aus dem Tierreiche. Am natiirlichsten wire darum —
das ldasst sich wol kaum liaugnen — auch in Gen. 49 ein
Vergleich Joseph’s mit einem Stiere zu erwarten. Mir ist
es darum sehr wahrscheinlich, dass V. 22 urspriinglich
etwa folgendermassen gelautet hat: wY np 25D ENENND 2
N s";y YY1 BNY und zu iibersetzen ist: ,Ein junger
Farr ist Joseph, ein junger Farr, ein Wildstierjunges; mein
spatgeborener Sohn ist ein Stierjunges!‘ Meine Lesung
2py 2 statt [APR MI2 griindet sich auf LXX und Sama-
ritanus. Mir scheint dieselbe weit empfehlenswerter, als
die masorethische. Gibt man aber MP¥ *J2 als urspriing-
liche Lesart zu, so folgt daraus, dass MM YD) nicht ,an*
oder ,auf der Mauer® bedeuten kann, sondern dass
das Wort i ,Stier und by ein wol "?}z: zu punktirendes
Substantiv etwa mit der Bedeutung ,Junges“ aufweist.
Vgl. hierzu die mehrfache Verwendung des Stammes nby
fiir das ,aufsprossen‘ von Pflanzen (so auch im Assyri-
schen, s. DELITZSCH, ASS. Worterb., S. 443, 7) und vor allem
den Eigennamen by, der doch wol ,Sprdssling bedeutet.
Heisst aber MW nby ,Stierjunges®, so muss auch vorher
ein synonymer Aqsdruck gestanden haben. Meine Lesung
oNn Y statt PP DY st freilich eine blose Conjectur ohne
Anhalt in den alten Versionen, die jedoch durch den Pa-
rallelismus von ON1 und " an der von der unsrigen teil-
weise bis auf den Wortlaut abhdngigen Stelle Deut. 33, 17
eine Stiitze erhdlt. Fasst man nun den Schluss des Verses
in der von mir vorgeschlagenen Weise, so kann auch iiber
die entsprechende Lesung von N72 {2 als N3® 12 kein
Zweifel sein. Dabei ist zu beachten, dass gerade 12 sehr
hiufig von jungen Tieren gebraucht wird, wie denn gerade
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auch unmittelbar vor unserer Stelle in V. 11 das Esels-
filllen als JnN 12 bezeichnet wird. Ich mache noch darauf
aufmerksam, dass wir bei der oben vorgeschlagenen Le-
sung in WY '32 einen Ausdruck erhalten, welcher dem
22 in dem Spruche iber Ruben entspricht, und dass
ferner N7 12, DN “?Q: und i "?IZ; genaue Aequivalente
zu dem M8 "M in dem Spruche iliber Juda aufweisen,
Das sind, wie mir scheint, nicht zu unterschiatzende weitere
Bestitigungen fiir die Richtigkeit meiner Lesung.
Uebrigens bekommt meine Fassung von M by als
,Stierjunges“ und zugleich meine Vermutung, dass sich
diese Bezeichnung urspriinglich auf den Himmelsstier be-
zogen habe, noch eine weitere Stiitze durch einen Punkt,
auf welchen ich selbst erst nach Abschluss der bisherigen
Ausfithrungen, die demnach von demselben auch ganz un-
abhangig sind, aufmerksam geworden bin und den ich
darum auch hier erst zuletzt anfithren will. Schon oben
wurde durch das Citat Derrrzscu, Ass. Worterd. 443 auf
das assyrische Wort a/i ,Schossling“ (wol direct das
Aequivalent zu hebr. ﬂ?}g) hingewiesen. Nun haben wir

noch ein anderes assyrisches Wort /i, das speciell der
Name des ,Himmelsstieres im Gilgames-Epos ist. Dg-
uirzsca, AW 416 f. setzt dieses Wort — mit Fragezeichen
— unter die Wurzel mbN,, indem er als Grundbedeutung
,stark, massig* fiir diese Bezeichnung des Himmelsstieres
annimmt. Nun ist allerdings unter dem Himmelsstier des
Gilgames-Epos ohne Frage ein gewaltiger ausgewachsener
Stier, kein Stierjunges, zu verstehen. Es steht damit aber
nicht auch ohne Weiteres fest, dass das Wort a/4 ur-
spriinglich gerade den ausgewachsenen Stier und nicht
vielmehr den jungen Stier bezeichnet. Mir ist letzteres
das Wahrscheinlichere, insbesondere auch deshalb, weil
Marduk, dessen Symbol der Himmelsstier ist, mit Vorliebe
als junger Stier bezeichnet wird (Jexsen, Kosmol. 88). Dann
aber wire natiirlich @/4 ,Stierjunges® gleichfalls auf nby
zuriickzufiihren und wiirde meiner obigen Lruirung eines
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hebraischen “7_}2: ,Stierjunges“, dessen directes Aequivalent
es auch formell sein konnte (vgl. z. B. ass. adit ,Geschirr®
= hebr. MY, Derrrzscy, AW 144), zur erwinschtesten Be-
stiatigung gereichen.

Schon oben wurde darauf hingedeutet, dass der Ueber-
gang von dem allzeit kampfbereiten Stier zu Joseph mit
dem Bogen in den folgenden Versen natiirlicher ist, als
wenn vorher vom jungen Fruchtbaum die Rede gewesen
wire. Bewidhrt sich meine Annahme, dass in diesen
Spriichen Anspielungen auf den Tierkreis vorliegen, so
findet hierdurch vielleicht auch das Bild von Joseph mit
dem siegreichen Bogen in der Hand, wahrend Pfeilschiitzen
ihn befehden, seine Erkldrung. Denn mehrere Anzeichen
sprechen dafiir, dass wir in der Nahe des Stieres, sei es
an der Stelle des Orion, oder vielleicht auch an der Stelle
des Perseus, eine den kampfenden Marduk reprasentirende
Figur am Sternhimmel der Babylonier anzunehmen haben.
Speciell den Bogen Marduk’s, mit dem er die Tidmat be-
zwang, dachte man sich als ,Bogenstern“ an den Himmel
versetzt (s. dazu Derirzsca, AW 66). Ist dieser Bogen-
stern, was sehr wahrscheinlich, identisch mit dem Bogen-
stern Sirius, so liegt es noch um so naher, gerade im
Orion den Kiampfer Marduk zu erblicken, dem jener
Bogen zugehort. Nun befindet sich aber genau an der
entgegengesetzten Seite des Sternhimmels der Schiitz,
bezw. nach der Vorstellung der Babylonier der schiessende
Scorpionmensch. Bei der grossen Beliebtheit, gerade die
am Himmel entgegenstehenden Sternbilder mit einander
in enge Beziehung zu setzen, liegt es darum nahe, bei
Joseph, wie er mit dem Bogen in der Hand sich gegen
die ihn befehdenden Pfeilschiitzen wehrt, an die erwahnten
Sternbilder zu denken. Mehr der Curiositit halber er-
wihne ich, dass auch bereits im Midrasch Bereschit Rabba
zu unserer Stelle der Bogen Joseph’s dem Orion gleich-
gesetzt wird (WUNscHE 491).

12%
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Auf die ibrigen Spriiche beabsichtige ich nicht niher
einzugehen, wiewol auch hier manches namhaft gemacht
werden konnte, das fiir meine These sprdche. Doch ist
die Sache hier nicht so in die Augen springend, wie bei
den drei Spriichen tiiber Simeon-Levi, Juda und Joseph.
Hochstens als weitere Bestdtigung koénnte der eine oder
der andere Punkt hier dienen. Issachar als Esel zwischen
den Hiirden erinnert an die beiden aselli mit der Krippe
im Krebs, die ebenfalls schon aus dem Altertume stammen,
wenn sie auch bis jetzt bei den Babyloniern noch nicht
nachweisbar sind. Dan als Schlange konnte serpens des
ophiochus entsprechen. Benjamin als Wolf wiirde vor-
zliglich zu Joseph als Stier passen, wenn die Aufstellung
HomMEL's (Astronomie der alten Chaldier, Sonderabdr. aus
Ausland 1892, Art. III, S. 4 und ZDMG 45, 617) gesichert
wire, dass die Babylonier den Aldebaran, den Hauptstern
im Stiere, als ,Schakalstern“ bezeichneten. Indessen ist
hierbei zweierlei noch streitig, einmal, ob @4# wirklich den
Schakal und nicht vielmehr, wie Jensen meint, ein leo-
pardenartiges Tier bezeichnet, und sodann, ob der 4z-
Stern auch wirklich der Aldebaran ist. Vielleicht ist darum
bei Benjamin als Wolf besser an den lupus stidlich vom
Scorpion, also ungefihr gerade dem Stier entgegengesetzt,
zu erinnern. Endlich ist es sehr verfiihrerisch, in V, 2
eine Bezeichnung Naphthali’s als Widder zu finden. Die
masorethische Lesung ,Naphthali ist eine freischweifende
Hirschkuh; von ihm kommen anmutige Reden® wird mit
Recht beanstandet. Gewohnlich liest und tbersetzt man
gegenwirtig ,Naphthali ist eine langgestreckte Terebinthe;
er, der schone Wipfel hervorbringt.“ Auch wenig be-
friedigend. Ohne mich hier in eine weitliufige Erdrterung
iiber die Textkritik dieses Verses einzulasseq, mache ich
wenigstens darauf aufmerksam, dass statt 7 auch 5w
» Widder® zu lesen sein konnte, dass ferner "2W™MMN zwei
Consonantengruppen bietet, welche anderwirts gerade
zwei Worte fiir Widder, oder zum Widder gehdriges

M‘
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liefern (vgl. zur urspriinglichen Bedeutung von "2/ als
»Widderhorn“, ,Widder* Dszrirzsch, Froll. 124 f., Anm. 2).

Soviel iiber die unmittelbar aus dem Texte Gen. 49
sich ergebenden Indicien fiir meine Hypothese! Es er-
iibrigt, noch einiges iiber die Moglichkeit der Annahme
im Allgemeinen zu sagen. Zundchst: Liegt der Gedanke
eines Vergleichs der zwdolf S6hne Jakob’s mit den zwolf
Sternbildern des Tierkreises der alttestamentlichen An-
schauungsweise denn sonst so ganz fern? Bereits Nork
erinnert a.a. O. S. 295 an den Traum Joseph’s Gen. 37, 10,
in welchem er die elf Sterne auf den Tierkreis bezieht;
ebenso Hommer (Die Astronomie dev alten Chaldder, Art.
111, S. 5, Anm. 1). Doch geht letzterer wol zu weit, wenn
er in dem Traume Joseph’s zugleich auch eine Anspielung
auf den Sieg Merodach’s iiber den Drachen und seine elf
Helfer erblickt, die als Sternbilder in den Tierkreis des
Himmels versetzt wurden. Richtig dagegen ist Hommer’s
Bemerkung, dass Joseph in diesem Traume den Stier als
erstes Tierkreiszeichen vertritt, und ich benutze gern die
Gelegenheit, zu erkldren, dass diese Beobachtung Hommer’s
mir den ersten Anstoss zu vorliegender Untersuchung
iiber Gen. 49 gegeben hat. Dass die Hebriaer die Tier-
kreisbilder unter dem Namen mbm kannten, ist jetzt wol
ziemlich allgemein zugegeben. Desgleichen kann jetzt
als erwiesen gelten, dass die Hebréder, und zwar schon in
frither Zeit, die babylonische Schopfungsgeschichte nicht
nur im Allgemeinen kennen lernten, sondern speciell auch
den Kampf Marduk’s mit Tiamat und ihren Helfershelfern,
der seinerseits wieder in innigster Verbindung mit dem
Tierkreise steht, von den Babyloniern aufgenommen haben.
Desgleichen ist es auf Grund von Gen. 10, 8ff. so gut
wie sicher, dass die Hebrder schon friihzeitig mit dem
Sagenstoffe des babylonischen Gilgames-Epos bekannt
geworden sind, wie dies von anderer Seite aus ja auch
der Sintflutbericht beweist, der im Babylonischen zu diesem
Epos gehdrt.  Somit ist also z. B. auch die Annahme,
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dass die Hebrder die Sage von dem Kampfe Gilgamey’s
und Eabani’s mit dem Himmelsstier und von der Ermor-
dung des Tyrannen Humbaba — in welcher Gestalt auch
immer — gekannt haben, gar nicht so sehr fernliegend.

Nun mochte ich freilich selbst nicht behaupten, dass
Beweise vorhanden sind, welche die Annahme, Gen. 49
enthalte eine Reminiscenz an die Sternbilder des Tier-
kreises, zu einer zwingenden machten. Indessen scheinen
mir doch, namentlich in den Spriichen iiber Simeon-Levi,
Juda, Joseph und vielleicht auch Naphthali einige Be-
ziehungen so frappanter Art vorzuliegen, dass es schwer

fallen diirfte, das alles fiir blossen Zufall zu erkliren.

Freilich wird man mir einwenden, einmal, dass eben doch
nur fiir einige und nicht fiir alle Spriiche sich solche Be-
ziehungen nachweisen lassen, dass sich ferner Vergleiche
mit Tieren oder sonstigen Objekten finden, die gar nicht
unter den bekannten Tierkreisbildern vorkommen, dass
endlich die Reihenfolge, in der sich solche Beziehungen
etwa ergdben, nicht genau der Reihe der Tierkreis-
bilder entsprache. Um mit dem letzteren Punkte anzy-
fangen, so haben wir keinerlei Biirgschaft, dass wir die
Spriiche durchaus in ihrer urspriinglichen Reihenfolge vor
uns haben. Gerade bei der dusseren Form dieses aus
einzelnen Spriichen bestehenden Stiickes wire es sehr wol
denkbar, dass dieselben in der uns vorliegenden Redaction
nicht mehr ihre urspriingliche Anordnung aufwiesen, son-
dern irgend einem Principe zu liebe umgestellt wiren,
Ein solches Princip liegt ja auch offen zu Tage: erst die
sechs Lea-Schne, dann die Séhne der Bilha und Silpa,
endlich die zwei S6hne der Rahel. Ausserdem, so nament-
lich bei der Reihenfolge Dan, Gad, Asser, Naphthali, ist
auch der geographischen Anordnung Rechnung getragen.
Um so beachtenswerter ist es, dass doch noch, wenigstens
bis zu einem gewissen Grad, die nachgewiesenen Bezieh-
ungen der Reihenfolge der Tierkreisbilder entsprechen.
Vgl. Simeon-Levi, Juda ... (Dan) ... Naphthali (?), Joseph
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und dazu gemini .. . leo . ... (serpens) . ... aries(?),
taurus.

Was den zweiten Punkt betrifft, dass Tiere, wie
Schlange, Wolf, Esel im Tierkreise gar nicht vorkommen,
so ist darauf aufmerksam zu machen, dass die uns ge-
laufige, von den Griechen iiberkommene und auf die Ba-
bylonier zuriickgehende Reihenfolge der Tierkreisbilder
bei den Babyloniern erst verhdltnisméssig spat die unver-
anderliche Form erhalten hat, in der sie uns jetzt bekannt
ist. Denn man hatte zwar schon ziemlich friihzeitig die
Zwolfteilung der Ekliptik und eine Bezeichnung der ein-
selnen Teile nach einem in letztere fallenden Sternbilde.
Doch herrschte lange Jahrhunderte hindurch in Bezug auf
einige Tierkreiszeichen Schwanken zwischen dem jetzt
iiblichen Sternbilde, einer anderen Benennungsweise des-
selben oder gar der Verwendung eines anderen, in un-
mittelbarer Nahe stehenden, an Stelle desselben. Es ist
daher nicht nur moéglich, sondern geradezu das Wahr-
scheinlichere, dass die Hebréder, bezw. ihre Vorganger in
der Cultur, die Canaaniter, die Tierkreisbilder — sagen
wir etwa zu der Zeit, in welche uns der Brieffund in Tell
el-Amarna weist — nicht genau in der uns gelidufigen
Form, sondern etwa in einer solchen liberkommen haben,
in welcher an Stelle des Krebses der Esel (die heutigen
aselli im Krebs), an Stelle der Wage die dariiber befind-
liche Schlange (serpens des ophiochus), an Stelle des
Scorpions der darunter befindliche Wolf als Zodiakal-
zeichen gezahlt wurde. :

Um endlich dem letzten Einwurf zu begegnen, dass
nur fiir sieben unter den elf Spriichen moglicherweise
eine Beziehung zu den Tierkreisbildern nachzuweisen ist,
bei den iibrigen vier (Ruben, Sebulon, Gad, Asser) es
dagegen schwer fallen diirfte, eine derartige Beziehung
ausfindig zu machen, so hiangt die Erwiderung auf diesen
Einwurf von der Art und Weise ab, wie man sich die
Verwendung der Tierkreisbilder — eine solche einmal zu-
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gegeben — in Gen. 49 denkt. Die Annahme etwa, ein
hebriischcr Dichter hdtte zwischen 1200 und 8oo v. Chr.
— in diese Zeit wird ja die Abfassung des Stiickes wol
sicher fallen — diese Spriiche mit der ausdriicklichen Ab-
sicht gedichtet, die zwdolf Jakobss6hne mit den zwolf ihm
bekannten Tierkreiszeichen zu vergleichen, mochte ich
selbst als dusserst unwahrscheinlich bezeichnen. Denn in
diesem Falle miisste die Vergleichung weit mehr in die
Augen springen und vollstindiger durchgefiihrt sein. Viel-
mehr konnte ich mir den Sachverhalt nur so denken, dass
der Dichter dieses Stiickes — wie man dies namentlich
fir den Spruch iiber Joseph ja auch vielfach annimmt —
altere, sei es blos im Volksmunde umlaufende, sei es be-
reits aufgezeichnete Stoffe benutzt hat. In diesem &lteren
Sagenstoffe nun, den der Dichter vorgefunden hat, werden
teilweise Beziehungen der einzelnen Jakobss6hne zu den
Zeichen des Tierkreises vorgelegen haben, ohne dass der
Dichter der Jakobsspriiche hiervon selbst noch eine deut-
liche Vorstellung gehabt haben wird. So wiirde es sich
dann auch einfach erkldren, dass bei einzelnen Spriichen
die Beziehung auf den Tierkreis ganz fehlt. Auf welche
Weise aber jene dlteren vom Dichter aufgenommenen Be-
ziehungen entstanden sind, welchen sagengeschichtlichen
Weg die Uebertragung von einzelnen Ziigen des Gilgames-
Epos auf die heroés eponymi des israelitischen Volkes
zuriickgelegt hat, das ist eine weitere, ibrigens recht
schwierige Frage fiir sich, deren Losung uns vielleicht
nie ganz gelingen wird, die ich jedenfalls hier nicht ver-
suchen werde. Es geniigt mir hier, wahrscheinlich ge-
macht zu haben, dass iberhaupt solche Beziehungen
zwischen dem Jakobssegen und dem Tierkreise vorliegen.

Halle a. d. S., im Mai 1892.
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Von 2. Jensen.

7u den manchen sonderbaren, noch immer unerklirten
Formen des Neubabylonischen gehdrt das Pronomen aga
— ,,dieser“ mit dem Femininum «ga@/ea und den Pluralen
agan(n)atu und aganitu. So weit ich sehe, kommt das
Wort nur in babylonischen Texten vor, vor Allem in den
Achamenideninschriften (s. diese in BezorLp’s Ausgabe).
Aus anderen Texten habe ich mir agannatu (K 1249, 23
bei S. A. Swith, Asurbanipal I17) und a-ga-i, a-ga-a-(2)
(K 828 bei PixcuEs, 7exts, p. 8, Z. 6 —+ 16 des Obv.")) notiert.
Fiir jeden leidlich in den iibrigen semitischen Sprachen
bewanderten Assyriologen musste es stets klar sein, dass
aga keine originale Form sein kann. Einen urspriinglichen
pronominalen semitischen Stamm ag- giebt es in einer
semitischen Sprache nicht, die Annahme, dass das Wort
aus einer nichtsemitischen Sprache in das Babylonische
eingedrungen, ist so gut wie undenkbar?), endlich die, dass
dem Pronomen ein Adjectiv oder Substantiv von urspriing-
lich nicht hinweisender Kraft zu Grunde liegt, wie etwa
dem Worte #//i73), deshalb kaum erwagenswert, weil sich
kein Wort fiir eine solche Ableitung darbietet.

1) Vgl. Achdmen., S. XII, Z. 7. — Bes.

2) Vgl. BrzoLp, Dissertation, S. 26, Note 3.

3) Ulliz in den Achimenidentexten (filschlich?) =  jener® (vgl. viel-
leicht auch schon K 828 Obv. 4 bei PINCHES, Zexts, p. 8) bedeutet urspr.:
am ,Eingang (der Zeit)‘ liegend. Ullu = ,Ewigkeit, ,Anfang der Zeit*
ist Gegensatz zu sati (sat wmi), Plural von gitu, = ,Ausginge‘. Die Wurzel
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Dass zu aga etc. aganna, agannu = ,hier® (siehe dazu
auch K 831, 5 Obv. und 4 Rev.: a-na-gan-nu fir ana agannu
= _hierher® bei Pixcues, 1. c. p. 8 und Derirzscu, Gramm.
p. 209) zu stellen, musste man schon lingst annehmen.
Diese Annahme hitte wol weiter filhren konnen. Es ist
lingst bekannt, dass die Liquidae /und » im Assyr.-Baby-
lonischen nicht selten eine benachbarte Tenuis zur Media
machen, auch wenn zwischen beiden ein Vokal steht. Ich
fiihrte in Z.A4. I, 401 als Beispiele dafiir an: 127D aus Sar-
rukin, saganakku = sakanakku') und 538D = Mannu-ki-
Arbail. Hierzu kann noch hinzugefiigt werden: 7&\‘511"\.3: =
Nabi-utakkil-anni ( Corpus Inscr. semit. 1L, 1, 1, p. 60, no. 58;
s. Sacuavu in Z.A4. VI, 434) und Wm0 = Mar-(Hsagil-la-
mlur] (ibidem II, 1, 1, no. 61), da der grosse babylonische
Tempel urspriinglich gemiss dem in AT A i
geteilten Texte (s. Z. 20) (/)-5(s)ak-ki-la*) hiess, ferner
danadati (V R 65, II, 12) fiir tanadati, dalabanati (Nebuk.
LH. III, 52), wol fiir talbanati. Vielleicht ist hierzu auch
zu rechnen asgandu = mandaischem NP (Wozu nach
NOLDEKE &3\ Jar< ZU stellen) aus urspr. Saknu, falls die
Entwicklungsreihe: saknu, Sakannu, Sagannu etc. ist, und
nicht: saknu, sagnu, sagannu etc. Letztere ist indes wegen
saknu = 130 die wahrscheinlichere. Erwadhnenswert ist
hierzu vielleicht noch meine Vermutung, dass hebr. 130

ist °-2-f = L, J._c (wozu trotz. mancher Bedenken wohl auch D’?\D als
urspriingliche Form *wilam(n)u zu stellen, wenn als Lehnwort
gelten darf). UZu ist Nisbe von uliu.

1) NB. keine Ableitung von $-£-7, vielmehr, wie besonders aus IV
R2 1, 42 f. (wo 3akanakku = sag‘-»[(ﬂ-la, welches sonst = ,Riegel“) er-
hellt, = sa-kanaki ,der iiber das Schliessen (des Stadttors) Gesetzte“. Ebenso
ist jabrii ,der Seher® = 3a-bari = ,der Mann des Sehens®, fangii ,Ober-
priester = ¥a-naki = ,der Mann des Opferns“. Eine solche Bildung liegt
auch (urspr. assyr.) DYD zu Grunde, woriiber ich in meinen ,aram. Lehn-
wortern handeln werde.

2) Vgl. dazu §(s)ak-ki-lum = kublu = ,(Konigs)miitze® (V R 28, 27 gh),
Der Tempel und die Miitze heissen beide ,die hohen*,
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formell = assyr. danninu (,Feste“, spec. ,Erde*) und assyr.
d-n-n ,machtig sein“ aus #-z-n hervorgegangen ist.
Angesichts dieser zahlreichen Beispiele, von denen
wenigstens ein Teil bereits bekannt war, musste es nahe
liegen, aganna = ,hier® mit a-a-kani (spr. aiakan:?) und
a-a-kan (spr. atakan?) = wo? wohin? zu verkniipfen (s.
zu diesen Formen Nimrodepos X1, 220; IV R? 61, 34 b und
DevrrrzscH, Gramm. 210) und somit fiir aganna eine urspr.
Form akanna anzunehmen. Diese zu supponierende Form
liegt jetzt in der Tat vor. S. z. B. No. 23 Obv. Z. 38 u.
40 der ABeL-WiINCcKLER'schen Ausgabe der Berliner 7e¢//-
cl-Amarnatafeln. Allerdings heisst hier akanna ,so“. Aber
auch M2 heisst 1)  hier(hin)“, 2) ,so“, F5 zwar nur  hier

(-hin)*, aber MW ,wie?¥, A6. ,wie?* und 5;1‘{ 2 wier¥;

P 1) ,Wo?%, 2) Wi, Zaa WO, adurdd.i. oom Aur

,warum?“ (eigentlich ,wie das?“). Auch fiir J3, welches
im Hebr. = ,s0‘ und = ,damals* und ,jetzt* (zunc und
tunc) und im Syr. meist = ,dann®, wird mit Riicksicht
auf 12 ,die Stelle“, ,das Gestell* = syr. fe_\_; eine einst-
malige Bedeutung  hier® anzunehmen sein. Beachte dazu
He — ,hier*, /o in NOW, A6 und /a2 in G4 = ,s0%, —
;. ,darauf‘, ,in Folge dessen® etc. und Md'1) = ' hier®,
f oo 3) = ,jetzt® und ,damals® (unc und nunc). Die
angefiihrten Parallelen lassen es somit als zweifellos er-
scheinen, dass akanna == ,s0‘ mit aganna = ,hier“ iden-
tisch, dass letzteres also aus akanna entstanden ist. Daraus
ergiebt sich meines Erachtens als selbstverstindlich, dass

1) akanna = ,80° und = ,hier = syr. ‘-Q_-_\m, dies um
so mehr, als auch syr. .(mm, t“m’ welches gewdhnlich
= ,so“, auch die Bedeutung ,hier®, ,da“ gehabt haben

muss, da t;m 1b\; = darant (chs 7;’*3[\:{3), und 2) ai(a)-

kan, ai‘a)kani ,wo?“, ,wohin?* = syr. t;_..-(’ m,(
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Es diirfte auch kaum zweifelhaft sein, dass die Grund-
bedeutung von azkan(na) ,wo — (welcher, wie etc.) Ort®
etc. ,wo?“ und die von /kakan(na) ,da — Ort* ist. In

irgend einer Weise diirfte £an(nza) mit 12, .{u und weiter
im letzten Grunde mit der Radix von UK, "D etc. Zus

sammenhdngen, mag nun das Verbum oder ein Substan-
tivum oder ein Deutewort das Urspriingliche sein.

Hangt nun agga mit dem Plural agan(n)iatn mit aganna
zusammen und dies mit @kanna, dann ist dies nur unter
der Annahme moglich, dass aga aus agan oder aganna
entstanden ist. Allerdings giebt es ja ein TN, o =
N ,wie?“ neben t;..-( und im Mand. (s. NoLpEKE, M. G7.
204), sowie im Euang. hieros. ein 821 = ,hier“ neben syr.
(Am’ ein syr. (:,n&\ neben mand. OND, DY und 1:, ja auch
ein 727 = ,wo* (IV R® 15, 20); aber ein aka ist doch im
Assyr.-Babyl. bisher noch nicht gefunden, und aus einem
aka konnte kein aga werden. Dass aber aga in der Tat
auf agan oder aganna zurlickgeht, zeigt nun der Plural,
in dem das zu erwartende 7 in der Tat erscheint, und
dass das Pronomen aus einem urspriinglichen Adverbium
(des Orts) entstanden ist, der Umstand, dass es indeclinabel
ist, ein Umstand, der anders gar nicht zu erkliren wére.
In einem Texte (K 828 bei Pincurs, 7exts p. 8) scheint es
flectiert zu werden, was unserer Annahme nicht wider-
streiten wiirde. Denn es ware ja fast nur das zu Erwartende,
wenn ein Adverbium, nachdem es Pronomen geworden, mit
der Zeit auch Anteil an dessen Declination bekommen hétte.
In Z. 6 Obv. des citierten Textes finden wir a-ga-7 und in
Z.16 ibid. a-ga-a-’, was wohl auch a-ga-a-7 zu lesen. Dies
sieht sehr nach einem Genitiv aus; doch da wir als Ad-
verbium in K 828, 18 und K 312, 5 (s. DeLITZSCH, Gram-
matik p. 210) akkai = ,wie?* finden, neben ai(e)kan aber
auch ai(a)kani, so liegt es viel ndher oder wenigstens eben
so nahe, aga’7 von einem agani (akani) wie aga von einem
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agan(n)a (akan(n)a) abzuleiten. Es fragt sich nun nur noch,
ob man berechtigt ist, einen vollstindigen Schwund des 7
fiir moglich zu halten. Und darauf ldsst sich an der Hand
ausreichender Analogien mit ,ja“ antworten:

In den babylonischen Contracten wechselt S =
mit a-an in der Bedeutung von ,im Betrage“; bei Strass-
MAIER, Nbk. 345, 8 4+ 9 -+ 10 lesen wir inamds’ (d.i. wohl

3

inamdi’w) fur inamdinu; fir istin(ian = ,je 1°, eigentlich
o2 X 1% (s. z. B. Str., Nbk. 334, 19) finden wir zstinata bei

Str., Nbn. 601, 15, istinata’ bei Str., Cyr. 48, 10; 211, 8,
istinita’ bei Str., Camb. 253, 20 (neben zstinan ibid. 192, 22
und zstinatan ibid. 257, 12); bei STRASSMAIER, Non. 336, 2;
340, 3 fir Agz-bani (cfr. 13nN?) Alr-ba’i; bei Str., Cyr.
222511 Sappri fir Sagrin(u); bei Str., Cambyses 117, 7
isa’s fur zsan(n)i (fir usanni), endlich bei Priser, Babyl.
Vertrige 82, 3 in einem Contracte aus der Zeit des Da-
rius Sinabd tesp. Sinaba’a meben Sin-bana' ibid. 103, 2

— ilterem Sinibana’.’) Zu diesen Beispielen ldsst sich nun

1) Wohl = Sin-ibana d.1. ”S(S)in zeugt®, wie ich mit ziemlicher Sicher-
heit sagen zu konnen glaube (cfr. vor Allem den babyl. Namen Sinia neben
(((-ia und der{! assyr. Namen Si;fi, woriiber spiter einmal ausfiihrlich, =
,mein kleiner Sin-*). Aus urspr. Sin ist schon frith Siz geworden. Sidarab.

~|D ist urverwandt, und dieses verhilt sich dann wohl zu Sz wie oy 2u

Sinnw. Sehr bedenklich, doch aber nicht ganz abzuweisen, scheint mir die
[

Annahme einer Verwandtschaft von Ximw, Sattw etc. mit Sin, 7D, insofern

ursem. Saz(a)tu urspr. bedeuten konnte ein einzelnes Mond ,jahr®, d.i. einen
einzelnen ,Monat*, arab, k‘)‘“”" (aus sanina?) ,Monde“. Spiter wire dann

San(a)tn der Ausdruck fiir das Sonnenjahr geworden. Sin, der Name fiir
den Mondgott, steckt wohl sicher in ANy, dem Namen des von Kedorla-
omer besiegten Konigs von Admak (doch sieche NOLDEKE, Untersuchungen
zu Gen. 14), ob der Name nun ein kanaaniischer ist oder aus Babylonien
importiert. Bemerkenswert ist, dass ein babyl. Name S(f)z'n-a-bu-mn gerade
aus einer. Zeit bezeugt ist, in der Amraphel und seine Verbiindeten nach
herkémmlicher Annahme gelebt haben sollen — wenn sie nimlich je existiert
haben (s. N. 98, Z. 23 der von STRASSMAIER herausgegebenen Vertrige von
Tell Sifr in den Verkandlungen des 5. Orientalistencongresses 11, 1),
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noch M3 = assyr. nidin, nidnu hinzufigen. Wir sehen
also einen Ausfall resp. zunidchst eine Verschleifung von 7
in der Mitte und am Ende des Wortes hinlinglich bezeugt.
Vermutlich ward aus # zunichst ein schwacher Nasal oder
,Verschlucklaut“, der einem schwachen Hamza und weiter
einem Nichts Platz machte. Es steht demnach kein Gegen-
grund der Annahme im Wege, dass aus urspr. akan oder
akanna (akani), woraus agan oder aganna (agani), ein agd
oder agad’a (aga’’) zunichst mit der Bedeutung ,hier* wurde,
in dem man dann spéter ein indeclinables Pronomen sah
und deshalb davon das Femininum agata bildete. Agan-
(n)atu und aganitu sind somit Zeugen aus einer Zeit, in der
dies Adverb-Pronomen noch agan(na) hiess. Und da sich
ein anderer Ursprung dieses Pronomens nicht denken ldsst,
so wird mein Vorschlag keine weitere Empfehlung notig
haben, um ihn zur Annahme zu bringen. Ob agaesi') =
,dieser¢ (s. dazu den Index bei Brzorp, Ackdmeniden-
inschriften) als eine Zusammensetzung von §7 mit @ga im
Sinne von ,dieser“ oder mit noch gefiihltem Sinne ,hier®
anzusehen ist, konnte zweifelhaft sein. Das Wahrschein-
lichste ist das letztere, sodass agas# sich etwa zu 7 wie

o -

acp aus omm zu om verhilt oder wie !o.s'b zu 15, Es be-
darf wohl kaum einer Erwahnung, dass wir fir den Ueber-
gang eines Demonstrativadverbiums in ein Demonstrativ-
pronomen ausser einer Reihe anderer Analogien im Semi-

tischen an eem (= _N?), welches urspr. = ,dort* (cfr. ~Zm
= siehe!), aber in Zusammensetzungen wie .('y_é,,’ — Yn

geradezu = ,dieser* ist, ein besonders schlagendes Beispiel
haben.

1) Wofiir auch agaswm, geschrieben aga-MU, erscheint. Denn in der
Inschrift des Artaxerxes Mnemon bei BEZOLD 1. c. p.95 Z.8 gibe aga Sum
appadan keinen rechten Sinn, da dies erstens kaum ,dies mit Namen 4ppa-
dan* heissen konnte und zweitens appadan ja ein Appellativum mit der Be-
deutung ,Palast* ist. Dass aga’um = ,dieser® zu lesen, beweist zudem
die persische Uebersetzung, die an dieser Stelle imam apadana d.i. ,diesen

Palast® hat. Die elamitische Uebersetzung ist hier unverstindlich, vielleicht
weil nicht richtig copiert.

ey se—————
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Uebergang von 7 in s im (Neu)babylonischen.

Von P. Fensen.

Die in einer semitischen Sprache auffallende Verwand-
lung eines Zischlautes in / vor nachfolgendem Dental (und
bisweilen sogar vor einem zweiten Zischlaut) hat man bis-
her meist durch Annahme einer Zwischenstufe » zu erklaren
versucht (s. noch Devirzscu, Grammatik p.120). Verfiih-
rerisch wirkten hierbei Félle wie das Vorkommen von
isdudu IV R* 15, 6) und zrdudu (ibid. Z. 10; Variante z$dud)
in demselben Texte, von Urastu neben Urartu, von masta-
kal (?) neben martakal (?) und martakal (PiNcues, P.S.B.A.,
Vol III, 1881, p. 83). Allein diese Beweisgriinde sind
nicht so stringent, wie sie aussehen. Wir wissen nicht,
ob mastakal (?), martakal (?) oder maltakal (?) das urspr.
Wort ist, da die Etymologie dieser Spielformen unbekannt;
Urartw kommt in dlteren, Urastu in jungeren Texten vor
und zwar nur in neubabylonischen; irdudu findet sich nur
in einem babylonischen Texte, in dessen assyr. Duplikat
dafiir 7sdud steht. In jiingeren babylonischen Texten fin-
den wir nun aber dazu noch den TLautwandel eines Zisch-
lautes zu 7 auch in Fillen, in denen kein Dental folgt.
Bekannt ist schon #rkuru fiir izkuru (Nebukadnezar IH
VIL 15). Dazu kann ich noch hinzufigen armarrid (Strass-
MaIER, Camb. 93, 2) fiir und neben as(s)marri (ibid. 93, 18).
Da nun der Uebergang von § in' / nur vor Dentalen (und
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Zischlauten) zu constatieren ist und zwar bereits in alter
Zeit (auch bereits fiir's Altbabylonische; s. z. B. wultishir
bei Nbk. I, Col. I, 41, Zturassumma in B.A. 1I, 199, 16
und passim Formen in den Texten aus Tell-el-Amarna),
der von § in » aber auch sonst vorkommt und zwar, soweit
ich sehe, nur in neubabylonischen Texten, so diirfte der
Schluss berechtigt sein, dass der Wechsel von § und /
mit dem von § und » kaum zu verquicken, sicherlich aber
7 nicht als Zwischenstufe zwischen § und / anzusehen ist.

V R 39, 67 ist trotz des dagegen in Z.A4. II, 101 er-
hobenen Einspruches TUR-SAL = ma-AS-tum zu lesen¥),
also ma-AS-tum fir martum geschrieben. Diese Form machte
mir in Z.A4. 1, 388 Kopfzerbrechen, und ich meinte zur Er-
klirung derselben nur den Weg finden zu konnen, dass
ich annahm, da § vor # zu » werden konnte, hadtte auch
gelegentlich § vor ¢ geschrieben ein » ausdriicken konnen,
Aber ich befand mich mit dieser Ansicht auf dem Holz-
wege, wie sich jetzt, nachdem uns die grossen Massen neu-
babylonischer Contracte zuganglich geworden, leicht zeigen
lasst. So oft ist doch der Uebergang von § zu 7 nicht
zu constatieren, dass wir darin ein Lautgesetz erblicken
diirften, und nur in diesem Falle, nur wenn ma-Ag-m
martu gelesen werden musste, nur dann konnte man fiir
ein zu lesendes martu ma-AS-tu schreiben. Die Sache ver-
hilt sich eben genau umgekehrt, wie die gleich folgenden
zahlreichen Beispiele zeigen werden. Schon bab. Urastu(a)
(Beh. 49, 53, 94; Naks-i-Rustam 16; s. Bezorp, Ackimenidern-
inschriften) gegeniiber assyr. Urarfu, das doch unstreitig
die dltere Form darbietet, hdtte auf den richtigen Weg
fiihren miissen. In diesem Falle wenigstens muss neu-
babyl. § aus » hervorgegangen sein. So dann auch natiir-
lich babyl. maste (V R 39, 67 in einem babyl. Text) aus
martu. Hierzu kommen nun ferner:

wohl als &ltestes Beispiel: us-gu = wr-gu = urkii in den

1) Vgl. BEzoLp, ZA 1I, 460; 1V, 436, Note 1.




Sprechsaal. 181

Texten aus Tell el-Amarna nach BezoLp, Oriental
Diplomacy (London 1892), p. 79 [Bezold],
li5-tap-pu-ud auf dem sog. Sargonstein des Berl. Mus. V, 12,
von PEiser in seinen Keilschriftlichen Actenstiicken ge-
lesen /istabbut = ,(soll) schlagen“, doch von Berser in
BA II, 144 f., wenn auch zweifelnd, zu dlterem lrtappud
(ENch, T =27; TIT R=a1, Col T 1 8) oestellt:

istamu fir zri@mu bei Nebuk. II, I.H. VII, 17 (cf. ibid. 35),

Mastuk (StrassMAIER, Nbk. 140, 4; 177, 3; passim) und
Mastukun (ibid. 116, 40; passim) fur Marduk und Mar-
dukun (passim),

wskitn (StR., Nbn. 569, 2) fir wrkitu (aus arkitu nach
zahlreichen Analogien), Gegensatz panitu,

=1 Aska’iti (Str., Nbn. 700, 2) fiir Y- drkditi = Istar,
gammistum (Str., Cyr. 158, 8) fir gam(m)irtum,
naspastu (Str., Camb. 338, 19) fiir naspariu.

Wahrscheinlich gehdrt hierher auch zrtang = istani
(V R 31, 40ef), da ein Stamm §-n-" bekannt, ein Stamm
r-n- aber, soweit ich sehe, nicht bekannt ist.

Die angefiihrten Beispiele zeigen zur Geniige, dass
wir (jedoch vorerst nur fir's Babylonische und zwar ins-
besondere fiir’s Neubabylonische) einen Lautwandel von
» zu § anzunehmen haben, der allerdings besonders vor ¢,
aber auch vor zund £ eintreten kann; vielleicht auch noch
sonst, was wir aber nachzuweisen ausser Stande sind. Der
Ersatz von Marduk(u) durch Mastuk(u) zeigt nebenbei, dass
das aus 7 entstandene § statt etwa 3§ vielmehr = sk, sch
sein muss, da sonst die Verwandlung von » in § nicht die
von 4 in ¢ nach sich gezogen hitte.

Barr hat in den APS.B.A. XI, 143f wrkarinnu zu
S iey seete., vulgo mit ,Buchsbaum® iibersetzt, gestelit.

Diese Zusammenstellung meinte ich bezweifeln zu miissen
(s.zuletzt KB III, 1, 35 A*), weil der Urkarinnu-baum zufolge

Zeitschr, f. Assyriologie, VII, 13
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Gudea BV, 33f. z. M. 25 ,Ellen“ hoch werden konnte, was
nach meinen Kenntnissen nicht auf den Buchsbaum zu-
trifft. BarL mag nun aber doch Recht haben, so wenig
er selbst vielleicht im Stande gewesen sein mag, die laut-
lichen Differenzen der beiden Worter auszugleichen. Denn
ob s tAax urspr. = ,Buchsbaum* ist, bedarf noch sehr
einer Untersuchung. Man sehe nur bei Payne-Smitn die
verschiedenen Erklirungsversuche fiir das Wort nach!
Sollte sich mit Grund dem aram. Worte die Bedeutung
,Buchsbaum® abstreiten lassen, dann mag, wie gesagt,
Barr. Recht haben. Man wird sich vielleicht dariber
wundern, dass ich an dem Y und Y gegeniiber -zunu (7nu)
keinen Anstoss nehme. Doch glaube ich dies nicht ohne
Grund zu tun. Wir finden namlich in einer ganzen Reihe
von Fillen, die oben, S. 177 f. besprochen wurden, im
Neubabylonischen ein > fiir ein 7 und es wire daher nicht
undenkbar, dass sich das P in POUN, s yax« aus einem
n entwickelt hat. Wir konnten dann fiir die aram. Worter
eine neubabyl. Grundform wskasri'u construiren oder, da
ein Uebergang von z in i zahlreich bezeugt ist und die
Grundform von wuskarinnu, die vielleicht im Babyl. noch
gebrauchlich war, jedenfalls wuskaranu ist, */skara’u. Indes,
wo so viele (allerdings mogliche) Lautwandel anzunehmen
sind, um zwei Worter mit Grund zusammenstellen zu konnen,
ist es vor Allem notwendig zu beweisen, dass die beiden
Worter dasselbe besagen — und das kdnnen wir nicht.

Ueber den Merodach-Baladanstein der Kgl. Museen
zu Berlin.

Von Z. E. Peiser und Hugo Winckler.
Auf Veranlassung der Verwaltung der Kgl. Museen

zu Berlin hatten die Verfasser sich bereit erklart, eine
Bearbeitung der Inschrift des Berliner ,Merodach-Baladan-
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steines* flir die Mzitteilungen aus den Orientalischen Samm-
lungen der Koniglichen Museen, herausgegeben wvon der
Generalverwaltung, zu ibernehmen. Die betreffende Publi-
cation ist in zahlreichen Anzeigen der Verlagsbuchhand-
lung von W. SeemaN in der Deutschen Litteraturzeitung als
in Vorbereitung befindlich angekiindigt worden. In den
Bettrigen zur Assyriologie etc., II 1 hat Frieprice DEerrrzscu
mittlerweile sich veranlasst gesehen, Transcription und
Uebersetzung dieser Urkunde zu veroffentlichen. Ob mit
oder ohne Einverstindnis der maassgebenden Personlich-
keiten im Museum, ist aus seinen Worten nicht zu ersehen.

Infolge dieser Sachlage haben die Verfasser auf die
Ausfiihrung ihres Planes verzichtet. Da sie aber daneben
eine Bearbeitung der Inschrift fiur die Kezlinschr. Bibliothek
vorbereitet hatten und diese nunmehr zum Drucke gelangt
(s. KB III, 1, S. 184 ff.), so sehen sie sich gezwungen,
einige ihrer von denen Deritzsch’s abweichenden Auf-
fassungen hier des Naheren zu erortern, wofiir in KB
naturgemadss nicht der Platz ist.

Zundchst jedoch iiber die Bezeichnung des Konigs
als Merodach-Baladan II. einige Worte! Nach den Er-
orterungen Derirzscw’s (Die Sprache der Kossaer) tiber den
unten zu besprechenden Backstein Merodach-Baladan’s
musste Jedermann unsere von ,Merodach-Baladan, aus
der Dynastie des Irba-Marduk® herriihrende Urkunde fiir
eine solche Merodach-Baladan’s I. halten. Frieprice Dg-
LitzscH hatte daher nicht auf die blosse Autoritat WINCKLER'S
hin unsere Urkunde fiir eine solche M-B’s II. ansehen und
als solche verdffentlichen sollen, sondern Veranlassung
nehmen miissen, die Griinde auseinanderzusetzen, welche
ihn zwangen, seine fritheren Ansichten aufzugeben und
sich zu der von WiNckLER, Unfers. S. 32 vertretenen Mei-
nung zu bekehren. Da er das nicht getan hat, so halten
wir es fiir nicht tiberfliissig, diesen Beweis, wie er fiir die
beabsichtigte Publication bereits seit langer als zwei Jahren

I3
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niedergeschrieben war, nunmehr doch noch zu veréffent-
lichen. Derselbe folgt daher hier ohne Aenderung.

Der hier veroffentlichte Stein, enthaltend eine Beleh-
nungsurkunde aus der Regierung Merodach-Baladan’s II.,
ist 1889 von den Kgl. Museen zu Berlin erworben worden.

Da wir nach der bisherigen Annahme iiber die Genea-
logie der beiden bekannten babylonischen Herrscher des
Namens Marduk-aplu-iddina die Urkunde nicht der Zeit
Merodach-Baladan’s II., des Gegners Sargon’s, sondern
vielmehr der Merodach-Baladan’s I. zuschreiben miissten,
so moge hier der durch unseren Stein ermdglichte Nach-
weis geliefert werden, dass in der Tat von der bisher
giiltigen Ansicht abzugehen ist.

Schon lingst?®) ist ein Backstein mit folgender Inschrift
bekannt:

Nin Nana Der Herrin Nani,

nin kur-kur-ra der Herrin der Linder,
nin-a-ni-ir seiner Herrin,
Marduk-aplu-iddi-na  hat Merodach-Baladan,

pal Irba-Marduk von der Dynastie ?) Irbd-Marduk’s,
lugal ki-in-gi urdu Konig von Sumer und Akkad,
[-an-na I-anna,

i ki-ag-ga-a-ni ihren Lieblingstempel,

mu-na-ru erbaut.

Ferner befindet sich im British Museum eine Urkunde
auf Stein3d), welche datirt ist aus der Zeit des Marduk-
aplu-iddi-na 3ar kissati sar Sumiri u Akkadi apal Milisidu
Sar Babili lip-pal-pal Ku-ri-gal-zu sarri la Sa-na-an. Diesen

1) S. I R 5, XVII; LENORMANT, Choix No. 8; BEzZOLD, Lileratur
S. 59; WINCKLER, Untersuchungen zur altorientalischen Geschichte S. 32,

2) S. BezoLp, Zit. S.59f, Anm.; WINCKLER, in Zeitschrift fiir As-
syriologie 11 S. 310.

YIRS A TS
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Merodach-Baladan bezeichnet man bis jetzt als den ersten
(bekannten) seines Namens. Er wird auch in der baby-
lonischen Konigsliste (Col. IT) erwahnt*), wonach wir seine
Regierungszeit etwa in das 14./13. Jahrhundert setzen
miissen.

Diese beiden Konige, Merodach-Baladan, den Sohn
Milisigu’s, und den ,aus der Dynastie Irba-Marduk’s*
stammenden hat man nun bisher identificirt?) und jenen
Backstein darum Merodach-Baladan I. zugeschrieben: wie
unsere Urkunde lehrt, mit Unrecht; denn Merodach-Bala-
dan ,von der Dynastie Irba-Marduk’s® ist der als Gegner
Tiglat-Pileser’s IIL, Sargon’s und Sanherib’s bekannte
chaldiische Usurpator.

Was zunidchst den Ausdruck ,von der Dynastie IrbA-
Marduk’s“ betrifft, so wird damit flir uns kein Anhalts-
punkt fiir die Bestimmung seiner Person gegeben, da wir
zwar3) ein Gewicht in Form einer Ente mit dem Namen
,Irba-Marduk’s, Konigs von Babylon,“ besitzen, diesem
Namen aber sonst nicht weiter begegnen und ihn nicht
unter die tibrigen babylonischen Konige einreihen kénnen.
Der blosse Umstand indessen, dass ein Konig sich nur
als einer Dynastie angehorig bezeichnet, ohne seine Ab.-
stammung zu nennen, lasst von vornherein vermuten ¢4),
dass sein Vater nicht Konig und er selbst ein Usurpator
war. In solchem Falle war es sehr bequem, sich als
Nachkommen eines alten Herrschers auszugeben und da-
durch einen Anspruch auf den Thron zu begriinden. So
wurde unter Assarhaddon in Assyrien die Fabel erfunden,
dass die Sargoniden von den uralten, wol fabelhaften
Konigen Adasi und Bel-ibni abstammten?). Ob Merodach-

1) Zeitschr. f. Assyr. I S. 309.

2) DELITZSCH, Die Sprache der Kossder; BEZOLD, Lit. a.a. O,

3) WINCKLER, Untersuchungen S. 32. Den Text s. bei NORRIS im
Sourn. Roy. As. Soc. 1856 XVI,

4) Zettschr. f. Assyr. II S, 310.

5) WINCKLER, Sargon I, S. XIIL; Zeitschr. f. Assyr. 11 S, 388,
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Baladan seine Herkunft von Irba-Marduk mit Recht oder
Unrecht behauptete, muss fiir uns vorldaufig dahingestellt
bleiben, bis wir iiber die Person dieses, seines angeblichen
Ahnen etwas erfahren. Fiir unseren Zweck geniigt es
zu betonen, dass der Merodach-Baladan unserer Urkunde
und des Backsteines nicht mit dem ersten seines Namens
identisch sein kann und dass er hochst wahrscheinlich ein
Usurpator war.

Wenn nun auch die erstere dieser beiden Tatsachen
ebenso gut auf einen anzunehmenden, noch nicht weiter
bekannten, dritten Ko6nig des Namens Merodach-Baladan
fir den Herrscher beider Urkunden hinweisen konnte, so
lasst uns die zweite doch unwillkiirlich an den Gegner
Sargon’s denken; denn dieser war einer derjenigen Er-
oberer, welche eine der tiefgehendsten Umwilzungen in
Babylon ins Werk zu setzen suchten. Wie wir nimlich
aus den Inschriften Sargon’s wissen, war er ein chaldi-
ischer Fiirst, welcher nach dem Tode Salmanasser’s (722)
sich in Babylon auf den Thron schwang und mit Hilfe
seiner heimischen Truppen sich gegen den Willen der
Babylonier, d. h. der in solchen Fragen in erster Linie
in Betracht kommenden Priesterschaft, behauptete. Gegen
die eingesessenen Bewohner der alten, sich meist beson-
derer Vorrechte erfreuenden babylonischen Stiddte verfuhr
er gewalttitig, indem er sie aus ihrem Besitz vertrieb, um
Grund und Boden an seine Anhdnger und wol auch an
die damals immer mehr gegen die Stiddte Babyloniens
vordringenden Chaldder zu verteilen.’) Dem gegeniiber
verfolgte Sargon, der wie alle Assyrerkénige es mit der
Priesterschaft hielt und die alten Vorrechte Babylons und
der stidbabylonischen Metropolen anerkannte, die entgegen-
gesetzte Politik, indem er die alten Zustdnde herzustellen
und sich Babylon durch die Gewinnung der massgebenden
Kreise zu sichern bemiiht war.

1) Vgl. Sargon Annalen 359 —364, Prunkinschrift 5—9, 136,
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Bekanntlich hat Merodach-Baladan zweimal auf dem
Throne Babylons gesessen. Zum ersten male von 721—710,
worauf er von Sargon vertrieben wurde, und zum zweiten
male nach der von Marduk-zikir-sumi (Akises bei Aby-
denus) geleiteten Revolution im Jahre 702. Diesmal be-
hauptete er sich nur g9 Monate?®), worauf er Sanherib end-
giltig das Feld raumte.

Wir lassen nunmehr die einzelnen Stellen folgen, an
denen unsere Arbeit von der Deritzscr’s abwich.

T EY» »‘ﬁ”»:: D. wol richtig «sugallu.

15. us-ti-prl-lu: D. ,micht zu unterdriicken“. Denkt
D. etwa an Sapalu?

18. D. sa ki-mil-tus ; doch wol $a-ki-is-tus zu lesen :
,der von Akkad abgewandt hatte seine Verwiistung (?)* !

>0 ldsst D. den Nachsatz beginnen. Jede Inschrift
Nebukadnezar’s ist ein Beleg dafiir, dass Znu(ma) und
ninu(3a) (ina amisuma) Vordersatz und Nachsatz einer
grossen Periode beginnen.

25, Marduk-aplu-iddin ist als Object zu wut-tu-u-ma zu
ziehen, nicht mit D. davon zu trennen.

30. wl-lu-u ist Infinitiv und abhdngig von z£4i. D.
fasst ihn als Verbum finitum!

II 8. mus-ta-ru-u: D.: ,der ... recht leitet*. Denkt
D. an W"?

17. irba ,Eingangszoll® (?) : D.: ,Fiille*. Denkt er
etwa an rabu?

23. Swu-su-ub: D.: ,Wohnbarerhaltung®; 1. Wohnbar-
machung.

35 liest D. seru statt amilu! Das Original hag
»\‘1/ (so!) verschrieben.
=

1) So hat die babyloniseche Konigsliste; Polyhistor: 6 Monate.
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A
Ltk e o S §§» transscribiert D. mit Zminnw ras-
pu. Aber das erste Zeichen ist sicher nicht #/! Also lies:
Sar - sussu lkas-pu und ibersetze: ,(und) 3660 Meilen
(entfernt wurden)“.

N

mr . =)
dazu folgende Anmerkung : ,hinter ANwe ist noch, tber
der ersten Zeile von Col. IV stehend, ein mir unverstind-
liches Zeichen sichtbar mit den Umrissen etwa eines neu-
babyl.*) %7 oder dz.“!

18. zk-kal: D.: basi (zk(?)-i). Der erste senkrechte
Keil des (babylonischen) dan, ka/ ist sicher.

NaA Hriovast o i e
Y { p = Sami-i () trsiti. D.: (Sar) ilant;

22. la mu-up-fu-sa = ,ohne dass sie zerschlagen
wurden®. D). ldsst das Wort uniibersetzt.

23. D.: 4a [ ], dazu Anmerkung : ,Ein Zeichen; zu
sehen sind noch zwei wagrechte Keile, ein ldngerer unterer
und ein kiirzerer oberer“. L.: ana HA-LA = ana zith
d. i. ,zum Besitz*.

29—30. D.: ,und machte das Gebiet grosser denn
zuvor®; L.: ,ich bestimmte die Grenze, machte (sie) grosser
denn zuvor®.

IV 3. ina KAN-AS istin ammatu rabitu. D.: ,grosse
Quadrat-U¢. Es handelt sich um ein Flichenmaass, in
dessen Bezeichnung zwei Maassideen zusammengeflossen
sind. Die Sache wird so zu verstehen sein, dass in der
altesten Zeit nach einer Flicheneinheit gemessen wurde,
welche die Grosse von 18 ka hatte, d.i. die Grdsse eines
Landstiickes, das zu besden durchschnittlich etwa 18 g
erforderte. Diese Flicheneinheit erhielt den Namen ,18
ka-Stiick*, d. i. KAN-AS von dem Holmaasse, wie dhn-
lich unsere Bezeichnungen ,Morgen*, ,Joch“ u. a. m. ent-

1) Es ist im Gegenteil altbabylonisch, abweichend von dem sonst in

der Inschrift gebrauchten neubabylonischen 2YEY
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standen sind. Als nun spiter eine genauere Vermessung
sich einfiihrte, wobei der Umfang der Grundstiicke auf
Grund der Lingenmaasse gemessen wurde, scheint eine
Ausgleichung in der Weise getroffen worden zu sein, dass
die alte Flicheneinheit zu einem Rechtecke gestaltet wurde,
dessen Grundseite = einer grossen Elle war; der Com-
promiss iibertrug sich dann auch auf den Namen der
Flicheneinheit : ,(gemessen) mit der Fldacheneinheit von
18 fa, welche berechnet ist auf der Grundlinie einer
grossen Elle®.

18. D. lasst ;’Y* untransscribiert; natiirlich ist ,2 (p7)
6 (ka)* zu lesen. Oppert’s Arbeiten liber die Maasse scheint
D., der uns Beitrige zur Contractlitteratur versprochen
hat, iiberhaupt nicht zu kennen.

26, %ﬁi; ist doch wol #zr = kistu? D. liest 50-¢

(hansi), wahrend 50 doch wol fansa lauten miisste ; cf.
DgL., Gram. S. 204!

3 { ¥. D. liest: 10 pi! Natiirlich ist # 3 (gur)
— ,und 3 gur‘ gemeint.’)

33. D. vermutet zza man-ma u und frigt in der An-
merkung, ob man-ma Ueberrest eines zu sei. L.: tap-tu-u
nach Zeile 44!

56. ina ka-nak duppi MUM™. D. liest das letzte Wort:
sumate und ibersetzt: ,(gaben ihre) Namen®! D. scheint
also diese, durch zahlreiche Beispiele zu belegende Schrei-

R e
1) Die Zusammenrechnung der Grundsticke ergiebt:
50 gur
54 gur 2 pi 6 ka
(2 gur in Dunni-siri und
3 gur » )

5 gur

Summa 109 gur 2 pi 6 ka = Y(« iﬁ (99) gur 2 pi 6 ka der
Zusammenrechnung, Y«( wird Fehler fiir Y((« sein. Daran, dass die 5 gur

von Dunni-siri etwa abzuziehen wiren, was auch 99 gur etc. ergeben wiirde,
diirfte wohl nicht zu denken sein!
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bung fiir swati nicht zu kennen; cf. Priser, Actenstiicke
S. 28 Anm. 2. Wie iibrigens D. seine Uebersetzung von
Sumate izsazi grammatisch und lexikalisch rechtfertigen
will, dariiber koénnen wir uns kein Urteil erlauben, weil
sein Lexikon noch nicht bis zu dem in Rede stehenden
Buchstaben fortgeschritten ist.

— A

V 12, Sin-ka- =N (rab)-is-mi: D, liest:  Sin-pi-
Sarri (1) -2s-mi

24—25. ma-am-man u-sa-ha-zu u-ma--a-ru: D.: ,irgend
jemandem zu eigen giebt“. L.: ,irgend einen anstiftet und
entbietet*; cf. @fuz nimiki Abp.I 31 und Stellen wie Anp.
I Rawl. 27 b 71.

20. Ii-u D.: zkallu-u; dazu Anmerkung: ,schein-
bar aus §# und @§ zusammengesetztes Zeichen“! Das
Zeichen fiir ,verbrennen“ sarédpu (kali) ist doch sonst
nicht so unbekannt; cf. Derrrzscn, Lesestiickes, Schrifttafel
no 296!

Quelques notes sur les inscriptions de Gudea.
Par Fr. V. Scheil.

Ty
Gal-ni- :Y”t =tun-ma.

Ce mot se rencontre: Cyl. A de Gudea: VII, 10;
NV 22, 23 CCYISBET 8 XL, i3 Gal y est un
élément secondaire comme dans ga/l-an-zu, gal-mu-zu ,celui
qui abonde en ..., celui qui est riche en ...*. Cepen-
dant, il vaut mieux ne pas forcer 'idée jusquau superlatif,
En somme, on ‘veut dire simplement ,celui qui est ...,
celui quia ...“, comme dans 'emploi de lautre ga/, Elny.

Ni-tak est assez connu par les gloses des Syllabaires.

1) Voir cette Revue, t. VI, p. 311 suivv.
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By (ni-tak) ‘& = ma-ru-u, Br. 6423. Awmiavp (ZA.
11, 44) conclut pour ce mot le sens de jeune (homme),
Jeune (boeuf), jeune (mouton). Ce jeune (fromme) serait proche
parent du puer des Latins, avec son double sens.

Ce ni-tak differe-t-il bien de & tY“t Se-tah = magaru,
étant donné la facilité avec laquelle permutent en sumérien
L oet ﬁ?

e vy &i = ¥ &i (SSU ed. LeaMANN p. 148)

Cf. & = magaru.

En deuxiéme lieu, »&Y (signe wnittu) = (nita) sikaru
,male, serviteur. Br. 952 et suiv.

En troisieme lieu,

?Y (signe nitahu) = (nitak) zikaru. BRr. 5048.

€| = mart. Br. 6410.

E‘{ﬂ {;EY = (nita-dam) hairu. Br. 507s.

Awmiaup a fait remarquer ZK I, 254 note 1 que »::Y

et :—FY—(Y avec nom et valeurs communs sont aussi trés
proches parents au point de vue graphique.

En effet, dans les Cylindres de Gudea A, XIII, 6;
B, XVII, 17, 21 >;:Y = *YYE(Y pendant que :Y_-Y—(Y o
»”;(Y Cyl. A, V, 10, et non *:Y, contre JENSEN, ZA.
III, 206; Cyl. B, VII, 2o0. Cf Hibid VT 22 ; VT8 ol
on lit (E *YY:>(, est ce variante ou erreur ?

Une idée commune a tous les mots ol nzifa/ joue un
role est celle d’obéissance, de servitude.

En tenant compte de :Y » resp. ::Y EY (tumma)
— abblu, Br. 4870, nous aurions littéralement pour gal-
nitahtummu le sens de: ,celui qui apporte I'obéissance, le
pieux®. Clest le magiru, mundagru des textes assyriens, ou
Vobéissant et conséquemment, celui que les Dieux écoutent,
exaucent.
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Gal-mu-zu

Cyl. de Gudea A, VII, 10; XXV, 22. Cyl.: B, 11, iz
UM Pour EY* voir ci-dessus. Cf. EY* *+ >->-”
= rsu, ,le savant, le sage“, Br. 6853. *’Y‘ :Y* "’Y_
>-:” :<< = ina ilani irsit (ibid.) TPL, 81.

En second lieu, cf. *+ < »:” = (dlu) Nabi (¢lu)
mudit, BR. 5340. >+ >II »C" (’-A‘Y) = [Ln-su-na ou
Zu-en-na, nom du dieu Sin, maitre &s sagesse.?)

La phrase de Gudea Siba DH—% Gudea galmuzu, gal-

nitaftummu voudrait donc dire
» Gudea, pasteur fidele (kénu) sage et picux (obéissant)*.

Isih nini.
Dans les passages des Cylindres de Gudea:
B, XV, 1 B< W Gy =1
bxi, s~ I B 2N
nous devons certdmement lire Zsife nitni pour :»-i V(
En effet, :»< = zs-juu, V, 29, 68,a (Br. 6478) et

B ¢ ~Id = 5NN v, 23, 5,4

Ainsi faut-il restituer contre Brinvow 6526, la ligne

1l %27 40iec E*E (es-sa-ad) W( = is-hu Sa [nidni] et non
pallalhu sa ... De méme & laligne s0 du méme passage
WAI == W( E*E( S *Y(Y — ” Sa [nini] = ishu sa
nanz. Cf. I" (da-ru) = is-hu, Br. 10483.

1) Le nom de Zuenna (Sin) a dfi réellement exister, quel qu'en soit
le rapport philologique avec Sin. Le manuscrit arabe de la Biblioth. nation.
2487 est intitulé: Les secrets dHermés trismégiste appelé ches les Chaldéens
Dzoréndi, nom qui signifie Sauveur du genre humain.

D’HERBELOT au mot Hermés dit qu’il est appelé dans le kitab al geranat
Douvanai c’est A dire le grand Maitre, Docteur du Monde.
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Que peut signifier 7sfx#? Nous retrouvons ce mot:
[ERaE St ', V, 18 etc. "> *Y(Y :E :E l[ is-hu-b1 XV |
- I :
s EL:_T W( z/\/>/<‘) Y; is-hu-bi XXX |
[ VI, g ete; " &, 1N, I, 02
‘Wad. Briss. Poaron, Inscript. curs. VII, 19:

i-Si-ih nu-nu ap-si-i 1§-Sur Sam-e . ..
Ibid. Inscr. arch. VIL, 10: 7-si-tk nu-nu zu-ab . . .
Nabuch. Grotef. Cyl. II, 29: #-si-2k nu-u-nim is-su-ru-
um . - -
Ibid. I, 13: bdi-c-la-a nu-u-nim is-Su-rum .. .

11 ressort de I'examen de ces divers textes qu'il s’agit
pour zs/u d’'une chose chiffrable, numérable; d’'une chose
offerte aux dieux, mise en parallele avec les fruits de la
terre, commune aux oiseaux et aux poissons dont elle est
considérée comme le produit (bi-e-la-a nimim). Ile mot
niinu est naturellement & prendre dans un sens tres-large
et S’appliquerait méme a des testacés, comme les chéloniens.

Des lors ishu ne peut étre qu’un oexf, comme AMIAUD
Ia proposé dubitativement, Déc. III Livr. 1 fasc. St. E, V18.

1) Pour ce signe cf. Cyl. B, XII, 1 (bis); XIV, 25 (bis). Nous croyons
P ; :
fermement qu'il faut Vassimiler 2 F(EB=> et qu’il faut lire

Cyl. B, XII, 1:
i feoRi@Gn== WEZGI==RA S S IE
Cyl?B, XLV, 25

iy E5TT T g 1< | ReEme= -1 B | EETT

Les Syllabaires donnent < E— ;}( = aru 3a nént, BR. 4677. Pour

arw, la vatante bdru, SP 200, BR. 4673 parait suspecte, DELITZSCH,
Werterd. 361 lit en cet endroit aru et dans le Duplic. babyl. Rass. III, 4

ma(?)-a-ru.  Cf. ;;( lE” »;Y — bdru 3a niini, BR. 11853,

};( |E” lE” = n#ina ba’dru, BR. 11855,

En effet, aru $a nini semble bien étre le fral du poisson (DW, 361) et
béru 3a nimi est la péche du poisson,
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Je citerai timidement I'égyptien :

p %ﬁ;‘, ,oeuf*

—_—

° 7 . o
%ﬁ ,boules d’encens, de résine®
b

o 3
ﬂ} WO - »testicules®.

D’autre part, dans les passages des Cylindres cités en

téte (“ *Y(Yﬁ pourrait- signifier ,celui qui a la garde®,

i, :"” (w *’F que Haver a proposé de traduire par

oit nisirti. Ce dernier terme se retrouve
Cyll B, XVITS :”” (” *’Y’ *tY‘ wl-la-tu-ru- ’ na-a-an
Cyl. B, XVII, 16 :”” (H *+ *:H-&a ’ V M-z | v v

Le passage Cyl. B, XV, 1 %< I Qa4 ~1(J¢ signi-
fierait: ,celui qui a la garde des oeufs de poissons* (7).

Der Ugnl-Stein = Lapis lazuli.

Von 6. Steindorff.

Die Bedeutung des Steinnamens ugnit (ukni oder ufni?)
ist trotz seines hiufigen Vorkommens in der Keilschrift-
litteratur ') noch immer nicht mit Sicherheit festgestellt
worden. Da es an einer sichern Etymologie des Wortes
fehlt, so ist man fiir die Erkldrung auf den Wahrscheinlich-
keitsbeweis angewiesen: es gilt eine Bedeutung zu finden,
die an allen Stellen, an denen das Wort vorkommt, un-
bedingt passen muss. Dies kann man nicht von den beiden
mir bekannten Bedeutungen sagen, die man fiir ugniy ein-

1) Die wesentlichsten Stellen, an denen er erwiihnt wird, hat DELITZSCH
in seinem Assyrischen Weorterbuche S. 95 ff. zusammengestellt. Es fehlen die
Belegstellen der (erst spiiter verdffentlichten) Thontafeln von El Amarna,
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gesetzt hat: ,Alabaster® und ,Krystall. Wenn auch die
letztere, die von DerirzscH (Assyr. Wirterb. S. 95) herriihrt,
der ersteren zweifellos vorzuziehen ist und auch an den
meisten, von ihm citirten Stellen ungezwungen passt, so
befriedigt sie doch nicht, wenn man das grosse, durch die
Thontafeln von El Amarna gelieferte Stellenmaterial mit
in Betracht zieht. Hier spielt in den Aufzihlungen von
Geschenken, die die asiatischen Fiirsten dem Pharao iber-
senden, neben dem Golde der Ugnit die Hauptrolle : sowohl
Duschratta von Mitani als auch Burraburias von Babylon
schicken unverarbeiteten Ugni in grosseren Mengen; da-
neben werden in Gold gefasste Ugni-Steine, Gefésse, die
mit Ugnit besetzt sind, und dhnliches mehr erwahnt. Dass
nun der Bergkrystall in grosseren Mengen aus Asien nach
Aegypten eingefiihrt und in der geschilderten Weise tech-
nisch verwandt wurde, ist sehr unwahrscheinlich. Auch
zeigen die dgyptischen Inschriften und die in Grabern der
achtzehnten Dynastie haufigen Darstellungen von tribut-
bringenden Syrern nirgends einen dem Bergkrystall ent-
sprechenden Stein. — Dagegen wird agyptischerseits der
Hesbed, 4. i. der Lapis lazuli, Lasurstein, als Gabe asia-
tischer Fiirsten hdufig erwiahnt?), ja eine besondere Sorte
gg;bgd fiihrt sogar den Namen ,/esbed von Babel* ?),
wurde also gewiss von Babylon aus nach dem Nilthale
eingefiihrt. In Grabdarstellungen finden wir den blauen
Hesbed wiedergegeben: im Grabe des Rechmeré (Dyn. X VIIL,

9

1) Vgl u a LD III 31a 5; LD III 32b, 32 unter den Geschenken
des Fiirsten von Assur (Assyrien); LEPSIUS, Auswahl X11 25 als Gabe des
Firsten von Sangr (d. i. Singara, Stypaga; nicht Sinc'ar) wo zwischen
echtem, gemachtem und babylonischem Chesbed unterschieden wird. Tm
Allgemeinen s. auch Lgpstus, Die Metalle in den dgyptischen Inschriften
55 ff. 1171,

2) LD IIT 32b 33; Leesius, Auswahl XI1 25. — Die eigentliche
Heimath dieses Hesbed war wohl Skythien, die Tartarei, besonders das
heutige Badakschan im alten Baktrien, von wo er iiber Parthien und Medien
nach Babylon und zu den Kiisten des Mittelmeers kam; LEPstUs, Metalle 72.
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Zeit Thutmosis’ III) in Theben als Gabe der Keft-Leute’);
im Grabe des Mencheperré-seneh (aus derselben Zeit) in
Theben als Gabe der Kef#Z und anderer nordsyrischer
Firsten?); endlich im Grabe des AHuy (Dyn. XVIIIL, Zeit
des 7wet-anch-Amun) als Tribut syrischer Grossen.3) — Ueber-
all sehen wir also den Hesbed aus Vorderasien bez. Meso-
potamien nach Aegypten kommen. Vergleichen wir hier-
mit, was uns die Thontafeln von El Amarna {iber die
Lieferung des Ugni seitens der Fiirsten von Mitani und
Babylon nach Aegypten berichten, so wird uns die Iden-
titit des fesbed und Ugndi, glaub’ ich, iiberaus nahe gelegt.

Hierzu kommt, dass fiir den Lapis lazuli, den Lasur-
stein, der den Babyloniern und Assyrern wohl bekannt
war und von ihnen kiinstlerisch vielfach, u.a. zu Siegeln,
verwandt wurde, ein entsprechender Name bis jetzt noch
nicht erwiesen worden ist. Somit méochte ich denn die
Bezeichnung #gni fir den Lapislazuli in Anspruch nehmen.
Ungezwungen passen auch zu dieser Bedeutung alle, in
Devrrzscn’s Worterbuch unter ugnii angefiihrten Beispiele,
wenn wir statt ,Krystall* {iberall ,Lapis lazuli“ und statt
»gldnzend, hell, durchsichtig® vielleicht ,blau, bldulich®,
also die Farbe des Lapis lazuli, einsetzen.#) Ich selbst
kann wohl darauf verzichten, dies im Einzelnen auszufiihren.

1) HOSKINS, Zravels in Ethiopia, Tafel zu S . 330 (= WILKINSON, Costums
and manners 1 pl. 1T a) vgl. mit CHAMPOLLION, Aofes T 507.

2) Mémoires de la mission archéologique frangaise au Caire V 205,

3) LD III, 115, 116.

4) Man vergleiche auch die Gegenstiinde, die die Aegypter ganz oder
teilweise aus Hesbed anfertigten, z. B. Amulette, Skarabiien, Sistren, heilige
Barken, Teile von Gétterfiguren (auch der babylonische Mondgott hat einen
Bart von Ugnit IV R, 9, 19/20a) u. a. m. Auch von den Aegyptern wird

Hesbed geradezu als Farbe, also als blaue Farbe gebraucht; LEPsIUS,
Metalle 56,

Berlin, im Mirz 1892,
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Nachschrift. BrzoLp macht mich, nach Einsendung
meines Manuscriptes, darauf aufmerksam, dass bereits Lyon
in den Proc. Am. Or. Soc., May 1889, p. CXXXVI (auf eine
Anregung Pincues’ hin in S. A. Swrre’s Asurbanipal, Heft
III, S. 97) den ugn# fir den lapis lazuli erklart hat. Ich
bin also unabhdngig von Lyon auf anderem Wege zu dem
gleichen Resultate wie er gelangt und zweifle nun nicht
mehr an der Richtigkeit der von mir vorgeschlageneu
Identification.

Einige chronologische Daten aus astronomischen
Rechnungen.
Von ¥. N. Strassmaier.

In Bd. VI, S. 457 dieser Zeitschrift hat Dr. Ep. MauLer
fiir die Babylonier einen 19-jahrigen Schalt-Cyclus nach-
gewiesen, in welchem jedes 3. 6. 8. 11. 14. 16. und 10.
Jahr ein Schaltjahr war. Die Uebereinstimmung fiir die
astronomisch belegten Daten ist jedenfalls auffallend, doch
scheint die angegebene Regel nicht prédcis genug zu sein,
um zu finden, wann ein zweiter Elul oder ein zweiter Adar
eingeschaltet werden muss. Zudem scheinen die alten
Babylonier selbst mit einem 18-jahrigen Cyclus gerechnet
zu haben! Dies folgt mit Nothwendigkeit aus den Pla-
netenrechnungen, von denen auf S. 231 von Bd. VI dieser
Zeitschrift ein Beispiel in S. T 1949 gegeben worden ist.
In allen Texten dieser Art sind auf der Vorderseite die
Planetenstellungen fiir verschiedene Jahre gegeben, so dass
das betreffende Jahr mit der Zahl der Periode vermehrt
auf ein und dasselbe Jahr sich bezieht, fiir welches die
Berechnungen angestellt werden (vgl. Bd. V, S. 342); die
Riickseite dagegen ist mit Zahlenreihen ausgefiillt, von
welchen die erste Reihe die Zusammenstellungen der
Sonnen- und Mondfinsternisse fiir das zu berechnende Jahr

minus 18 (vgl. Bd. VI, S. 222) enthilt; also die Tafel fiir
Zeitschr. f. Assyriologie, VII. 14
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das Jahr 225 S.A. enthilt die Finsternisse und Mondangaben
fiir das Jahr 225 — 18 = 207 S.A. Diese Angaben sind
in allen Fragmenten dieser Art so stindig, dass aus einer
klaren Stelle mit Sicherheit die betreffenden Zahlen leicht
erganzt werden konnen. Die alten Babylonier nannten

diese Tafeln in der Unterschrift: tY Y \\(} (Y» ﬁéz “

BT A T - - e T T
YYY (Y* E = +&>>”Y s dmu 1-tu SI-GAB-A-
MES LU-QA-MES # atalé sa sanat (hier die Arsacidische
Aera angefangen vom Jahre 248 vor Chr.) Sa §i-¢ Sanat
(hier die um 64 Jahre grossere Zahl der Seleuciden-Aera
vom Jahre 312 vor Chr.) kun-nu; d.h. ,der erste Tag des
Monates, die Sichtbarkeit des Neumondes, der Vollmond
und die Finsternisse fiir das Jahr (der Arsaciden-Aera)...
welches gleich ist dem Jahre (der Seleuciden-Aera) ... sind
bestimmt.“ Das Resultat dieser Rechnungen wurde in
kleinern Tafeln niedergeschrieben, welche den Titel haben:
RIS SRS B PO BV
=& . meshi sa kasadi ?) sa bibbé sa sanat ... Mehrere
von solchen Tafeln und Fragmenten sind bereits von Prof.
P. EpriNng berechnet, und aus seinem mir vorliegenden
Manuscripte gebe ich noch vor der Verdiffentlichung der
betreffenden Texte die folgenden kurzen Notizen, die von
allgemeinerem Interesse sein werden.

Ferner befindet sich ein kleines Téafelchen, Sp. II, 48,
im Britischen Museum, welches unzweifelhaft klar stellt,
dass wirklich nach einer 18-jihrigen Periode gerechnet
wurde. Schon im Guide to the Nimroud Central Saloon
hat Mr. Pincues darauf hingewiesen (Seite 71%) und auf

1) “A small broken tablet with a series of dates at intervals of eighteen
years, being apparently the calculations of some lunar cycle. The years
mentioned are the nineteenth of Darius I1. (405 B.C.), the eighth and twenty-
sixth of Artaxerxes 11. (387 and 369 B.C.), the eighth year of Umasu (Ochos)
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seine Ausgabe in Proccedings of the SBA., May 1884, pp.
202 —204); doch da er die Zahlen falsch las, so konnte
man mit seinen Angaben die Bedeutung der Inschrift nicht
einsehen, und die Angaben stimmten natiirlich nicht mit
dem Ptolemiischen Canon iiberein. Da der Text nur
kurz und von grosser Bedeutung ist, so wollen wir ihn
hierher setzen, um die Folgerungen fiir die Chronologie
daraus ziehen zu konnen.

Oben fehlen etwa gegen 8 Zeilen; dann folgt:
G LEN Bl Sl

T i = e~ — o =
T T B Tl
= B e
m 1 EW EL el @
1 1 =] el e (W
ISR W
!

!

!

AAAS

W

«Im1 =l i
R <= W&
T == &
Reverse J<CH &
T<W W
i [Esanj W

(351 B.C,), the third year of Darius 171, (333 1)’.27.), the third year of An-
tigonos (315 B.C.), and the Jifteenth and following years of the Seleucian era,
also at intervals of eighteen years, until the 213t year of that era (199 B.C.).
The period embraced by this little tablet amounts to 322 years.”
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! Wir sehen hier deutlich, dass mit einer Periode von
s 18 Jahren gerechnet wird, zu der das Datum links bei-
gefiigt wird bis zum zweiten Jahre des Antigonus, nach
welchem mit der Seleuciden-Aera weitergefahren wird.
: Wir konnen also nach demselben Princip die Tafel nach
i oben vervollstindigen und gelangen dann bis in die Zeit
: von Nebukadnezzar. Verbinden wir damit den Ptolemi-
ischen Canon, so kdnnen wir diese Periodenrechnung mit
i dem Eponymen-Canon in Verbindung bringen, in folgender
Weise:

. Erginzt: 6. Jahr Agur-ah-iddin 16" =65 v S Ch
1., Samag-$um-ukin I8 =1hsgd
| 9. , Kandalanu Bik =R T
5. , Nab-aplu-usur 18 — 621 -
b 2. , Nabi-kudur-usur 18 — 603" = ' .
Aepieeb T gt B s e
: Fde . - > 18 = 567 5,
g 7. » Nabi-na’id 187 U0, g
8. , (Cyrus) Kuras I8R=— s Ei Sius
- 94 WiriDariavus 18 IE=ksirgui s et
2gsie, * W =05 ¥
i 9. , (Xerxes) Ahsiarsu 18E =2 4h7ufitl A
i 6. ., (Artaxerxes) Artaksatsu 18 = 459 »
i 240 il " 18 = 441 , ,
1 1. , Dariavus B8 2 3185 s
g Text: 19. , Da-ra-vug 18 = 405y 5

18. , Ar-tak-3at-su (Artaxerxes II.) 18 = 387 , ,
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36. Jahr Ar-tak-sat-su (Artaxerxes 1) 18 = 369 v. Chr.

8. , U-ma-su (Ochus) D= oy O

3. . Da-ra-vus P8ifE—2n 3y w

2., An-ti-gu (Antigonus) PBIE—=ta’5, 4 i

15. . Si(liku = Seleucus) 89—"togua 5

33- " I8IE="270: , &

sali.c; » (Antiochus Theos) PRHE= D6, 7k

69. ', » 18 = 243 , .,
FRiickseite: 87. . (Seleuciden-Aera) L=t
¥05: & 1 LHE Ayl e e

DR« - I8 =il 3 o

141. . 18 = I7A 5 5

159. % 18 = 153 , »

b7 ) % T8 ="1357 -

195. » ) 18 == Adyiagal;
21374, ¥ 18 = 99 , |,

| Weiter- e At 3 BY SHEIOE AU
oo . X 8=l 63 sl
267. » 18 =] 45 sudy

285. , n 1B'== 27 4y

303- = n 18 = 9 WS

(31al’S. Av'==71 v.i€hK. ;. BT2:S:Afi==¢11./Chr) :

B2atias . 18 =1 mOmachs;

339- » s 181 = 28ingixs)

357 =1ty » By =1 #0inSrs

375 » » e E= 64 o 3

Seleucidische Konige, welche in den astronomi-
schen Inschriften erwahnt werden.

312 v. Chr. Seleukos Nikator, Stifter der Seleuciden-Aera.

Lk kit Antiochus 1. Soter 3 TSTAY
261 £ Antiochus II. Theos ; ST STAG
245 57 Seleukos II. Kallinikos 671S.A.
oo Ent s Seleukos III. Keraunos SEESIA,
224 5 Antiochus III. 88 S.A.
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187 v. Chr. Seleukos IV. 12515, A%
1700, Antiochus IV. Epiphanes 1305 A%
oA Antiochus V. Eupator 148 S.A.
oy e Demetrius Soter s 1 .S AC
G5B o Alexander Balas 15505 A%
5, ety Demetrius Nikator 167 ;S:AE
15370y 8 Antiochus VII. Sidetes 173 .. A%
ori e Gotarzes 223 S.A, =NT50 "AUA

Zur Controlirung dieser Chronologie mogen vor der
Hand folgende Angaben aus P. Epring’s Manuscript ge-
niigen, um wenigstens die Reichhaltigkeit und die Wichtig-
keit der astronomischen Angaben zu zeigen.

Nach SH. 111, 81 — 7 — 6 ist

Artaxerxes II. 46. Jahr 2. Abu = 19. August 359 v. Chr.;
Ochus (Umasu) 1. Jahr 26. Ijjar = 4. Juni 358 v. Chr,;
Ochus 2.:Jahr 1r3. Nisan = 12. April 357 v. Chr.;
Ochus 10. Jahr 21. Nisan = 21. April 349 v. Chr.;
Ochus 12. Jahr 17. Ijjar = 25. Mai 347 v. Chr.;
Darius III. 4. Jahr 4. Nisan == 27. Marz 332 v. Chr.;
Darius III. 5. Jahr 14. Nisan = 25. April 331 v. Chr.;
Alexander M. 7. Jahr 1. Sivan = 31. Mai 330 v. Chr.;
Alexander M. 8. Jahr 19. Nisan = 8. Mai 329 v. Chr.;
Alexander M. 12. Jahr 12. Tammuz = 15. Juli 325 v. Chr.;
Alexander M. 12. Jahr 6. Adar = 1. Mdrz 324 v. Chr.
Nach S. 1 2064 ist der 1. Tischri des 8. Jahres Alex-
anders des Grossen = 14. October 329 v. Chr.
Nach Sp. I, 192 ist der 1. Nisan des 2. Jahres des Phil-
ippus = 3. April 322 v. Chr.
Ferner konnen aus der Seleuciden-Aera unter vielen
andern folgende Daten astronomisch bestimmt werden :
Jahr: 7 S,A. 1. Nisan ==,26. Marz 305 V. Chrs
TOR~ g 1. Nisan 13. April 2032 Ll
3T 1. Adar 15. Méarz VA
38as 1. Adar 2. Marz 2y 3R 8y

l

i




49
58
59
60
65
77
73

79
100

101
108
110
111
114
{05
133
141
142
143
149
135
154
155
150
57,
158
165
160
171
171
174
177
178
179
180
188

S A1
5 8
5 I
5 1
» Sl
e I
. I
f 1
- 1
. I
# I
= 1
. I
: I
E 1
S 1
W HIBTR
4 1
" [
< 1
> 1
1 I
5 1
i 1
: 1
5 I
5 1
: 1
5 I
" 1
. 1
- I
5 1
= 1
3 1
z 1

Sprechsaal.

v Tammuz =
S PBischtits—
. Nisan
. Nisan
. Nisan
. Nisan
. Nisan
. Kislev
. Nisan
. Nisan
. Kislev =
. Nisan
. Nisan

. Tischri
. Adar

. Abu

. Abu

. Nisan

. Nisan

. Abu

. Nisan

. Nisan

. Nisan
. Tammuz =
. Nisan =
. Nisan
. Nisan
. Nisan
. Kislev
. Tebet
. Tebet
. Nisan
. Nisan
. Nisan
. Nisan
. Nisan

T

vl A Wl R

[N}

I

I

AT - S VS ) B VLGS e LT L T I o

o el

[oN]

I

>~

9

al
20.
0.
14.
2175
16.

- N

)
o o

. Juli
October
April
April
April
Marz
April

. December

. April

. April
. December
. Marz
. April

. October

. Mérz
. August

. August

. April
. Marz

. August

. April
. Marz
. April

. Juni

. April
. April

Méarz

. April
. December

. Januar
. December

. April
6. Marz

. April
. April

. April

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
-10128-102276-10/fragment/page=00000211

urn:nbn:de:gl

254
253
252
247
240
239

233
212

211
204
202
201
198
186
179
171
170
169
103
159
158
157
150
155
154
147

140
141

140
138
135
134
133
132
124

203

Chr.




204 Sprechsaal.

il

w Jahr 189 S.A. 1. Nisan = 25. Mdrz 123 v. Chr. 124 AVAS
| 100 iyit T Nisan 12 $Aprildasa ;
1QL 28 Nisan Losprilbaei] 1 0 = 1ehATAN
200 , 8.Nisan = 27. April 112 ,

201 Lyeir: Nisan 1o, AApriloamt 1

I

|

i

Il

202 , 1.Nisan = 30. Mdrz 110 , |
204, G n, Tebet; &=.20.Pec..c3081 ,1 , = 4o A A
207, Lisrasatbnss(= 12 "Augyshost 1.

l

207. , 14.Tebet
217, T 1 Nisan
218 e n SNisanit—
223, TEUS T aNISan

Bidan. saosl 1,

.Aprilalesd 1 " 153 A.A.
. Aprilfaligal i 154 AA,
-Aprilisggl i, = 159 ATHS

I
&
(¢3)

l
[l

I

I

I
~J

224, ot 1. Adanii=.15. Febr.as87% ¥ = = 6o A AW
i 2i2y Bt Nisanse 15 <Aprildogsl 1-
228 88 1. Nisanet= w1 =April 16848 1.,

. Nisan

|

Al udzy o

Die spateste bis jetzt bekannte mit einem Doppel-
! datum versehene Inschrift ist SH. 159, 81-—7 — 6, in welcher
das Datum lautet:
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