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Die astronomischen Briefe Georgs des
Araberbischofs.

Von V. Ryssel.

Zwischen den astronomischen Kenntnissen des dem
8. mnachchristlichen Jahrhundert angehdrenden Araber-
bischofs Georg (f 724), welcher an der Westgrenze des
alten Babyloniens nach der arabischen Wiiste zu lebte,
und der Astronomie der alten Babylonier findet sich kein
unmittelbarer, durch ununterbrochene Tradition vermittelter
Zusammenhang.

Zwar werden dieselben Verhiltnisse, die einst das alte
Babylonien zum Heimatlande der Astrologie und sodann
auch der Astronomie gemacht hatten — die unabsehbar sich
ausdehnende Tiefebene mit ihrem weiten Horizonte und
der infolge der Reinheit der Luft wunderbar klare Sternen-
himmel, der sich iiber dem Lande wolbte —, auch die christ-
lichen Gelehrten, insbesondere die Ménche, immer aufs
neue zu astronomischen Studien angeregt haben, aber in
erster Linie war es das Interesse an dem kirchlichen
Kalender und seiner Festberechnung, welches diese spi-
teren Bewohner Babyloniens zu astronomischen Studien
veranlasste, wie ja auch das leider verloren gegangene
»Chronikon“ des Georg iiber die Epakten, iiber die Auf-
findung der beweglichen Feste, iiber den Sonnen- und
Mondcyklus, iiber die Monate und Wochen und {iiber

anderes, was zur kirchlichen Berechnung gehdrte, handelte.
Zeitschr. f, Assyriologie, VIIL. 1




2 V. Ryssel

Aber es kann als bewiesen gelten, dass die christliche
Kalenderkunde, welcher Georg seine astronomischen Kennt-
nisse verdankte, den christlichen Forschern auch in dem
Lande zwischen Euphrat und Tigris, wo man zuerst an-
gefangen hatte Beobachtungen aufzuzeichnen und der Nach-
welt zu {iiberliefern, durch die griechischen Astronomen
und Geographen iibermittelt worden war, wobei allerdings
im Auge zu behalten ist, dass die Voraussetzungen der
astronomischen Wissenschaft dieser auf der nach dem
Westen gewanderten Tradition der uralten Astrologie und
Astronomie der Babylonier fussten. Im Lande Babylonien
selber hatten sich dagegen durch eine ununterbrochene
Tradition nur die astrologischen Anschauungen erhalten,
und zwar in der Form eines krassen, von aufgeklirten
Christen — wie von dem Araberbischof Georg und seinem
beriihmteren Zeitgenossen Jakob von Edessa — eifrigst
bekdmpften Volksaberglaubens; und Georg ist sich noch
des Zusammenhanges bewusst, der diesen astrologischen
Widersinn mit seinem einfachen, an sich nicht unverstan-
digen Ausgangspunkte, der Beobachtung des Einflusses
der Himmelskorper auf den Wechsel der Jahreszeiten und
die Witterung, verkniipfte (s. die 1. Frage des 2. Briefes).

Immerhin ist es von grossem Interesse, die astrono-
mischen Kenntnisse des gelehrten Araberbischofs mit denen
der einstigen Bewohner jener Landstriche, der ,Chaldéder®,
zu vergleichen, um so mehr, weil die nachstehend zum
ersten Male in ihrem Urtexte veroffentlichten Briefe Georgs
an den Styliten Johannes im Kloster Litharb (d. i. AZiragfa
oder Al-Atharib in der Nidhe von Haleb) gerade verschie-
dene astronomische Fragen beriihren, lber welche einst
die Babylonier die ersten Beobachtungen angestellt und
aufgezeichnet hatten. Hierher gehort u. a. die Darlegung
iiber die Tierkreissternbilder, sowie die uber die Auf- und

Untergidnge der Planeten und des Sirius.

: Wir teilen darum im Folgenden zundchst den syrischen
Originaltext genau nach der einzigen, aus dem Ende des
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Die astron. Briefe Georgs des Araberbischofs. 3
8. oder dem Anfange des g. Jahrhunderts stammenden
Handschrift (Cod. Mus. Brit. Add. 12, 154) mit. Sodann
geben wir eine alles Wesentliche des Gedankenganges
reproducierende Skizze des Inhalts der astronomischen
Darlegungen Georgs, um die Vergleichung seiner astro-
nomischen Kenntnisse mit denen der alten Babylonier zu
erleichtern, jedoch ohne dass wir selbst die Verbindungs-
linien zwischen diesen an Zeit und Art verschiedenen Ueber-
resten der Ergebnisse der astronomischen Forschungen
der alten Welt ziehen, was wir den Assyriologen von Fach
uberlassen. Fiir diejenigen, welche diesen Forschungs-
gebieten ferner stehen, bemerken wir nur noch, dass hier-
flir in erster Linie die in dem 3. Bande des grossen
englischen Keilschriftwerkes verdffentlichten astronomischen
und astrologischen Aufzeichnungen und aus neuerer Zeit
die massgebenden Arbeiten von Eprine und STRASSMAIER
in dieser Zeitschrift in Betracht kommen.
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Bemerkungen zum syrischen Texte.

Der vorstehende Text ist eine genaue Wiedergabe des Textes
der Handschrift; nur ist bei Correcturen des Abschreibers ein-
fach das Richtige in den Text gesetzt worden. Wir geben hier
zunachst noch einige Bemerkungen zu dem Texte der Hand-
schrift, die sich zumeist auf Eigenartigkeiten der Schreibweise be-
ziehen, welche in dem Textabdrucke beseitigt sind: — Seite 3,

Zeile 20 steht eigentlich .~<yadw da; — 7, 15 genauer 3ol

Tkt tAcp; — 16, 21 eigentlich 3as., indem der Abschreiber
2.8 zu 3a.s verinderte, wie 17,3; — 10,4 ist der Punkt
unter dem Worte sa® verblasst; — 23, 3 fehlt der Punkt des x
in ‘\BV‘SMMF(H; — 23, 5 steht aamalia ohne dic
Pluralpunkte; — 24, g ist das erste .3 von <dsexs nicht ganz

deutlich, aber wohl sicher; — 24, 18 steht v-(.a::)moi)qmF(S
wohl irrtiimlich mit Pluralzeichen; — 27,21 ist dasWort <haAoinsy
iiber einer Rasur hineincorrigiert; — 30, 6 steht eigentlich sasx,

— Einmal ist auch irrtimlich ein Textwort verdndert worden:
0, 10 nIg=0 zu ITE=0; auch muss es 4, 20 durdhaar,
heissen statt duaed ¥ax und 13,3 sowie 106, 4 &\C\aqx. mit
Punkt unter dem ersten @ (vgl. noch 17, 10 hinter r(&\.-lmx.:n)

An einigen Stellen ist der Text verbesserungsbediirftig:
— 5,8 muss es heissen: o\ mix statt cv'xAvmin; (it
«omhamaans (vgl 12,8 ¢?); s. die Anmm. zur d. Ueber-
setzung; — 14, 16: %¥09e< nach 15,15; — 106, 5: jedenfalls
Nardiad statt «3adia; — 10,3 erwartet man <lasad3n
hinter ,_Q.imd, doch ist es entbehrlich; — 22, 1. Z. mx.i:;;

— 25;2: caarg¥; — 206, 16: a0 — 27,4 konnte man.

nach 29, 14 ~<Zax.Q¥ statt ~s01 erwarten.

Zum Schlusse geben wir noch einige Verbesserungen unserer
deutschen Uebersetzung (Gleorgs des Araberbischofs Gedichle und
Briefe, Leipzig 1891, Ss. 112—129): — S. 112, Z. 19: ,,befiehlt
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undésagt; =" 112,20 f. 15 s giebtt, | wehreSnichtis:f ==1Tio¥o 5
,sie (die Antwort) gebe* statt ,das thue“; — 114, 16: ,wird"
statt ,,wurde*; — 114,47: ,allen iibrigen“; — 114, 48: ,der
Ostergrenze”; — 115,5f: ,der beweglichen heiligen Feste®;
— 116, 30: ,einen Grad“ statt ,eine Minute®; — 116, 31—33:
,dass sie die ganzen 60 Minuten als 12 Stunden fassten, wie
wenn sie die Grade wiren, welche er in den 60 Minuten eines
Nachttages durchlauft“; — 117, 34 event.: ,letaten st. ,anderen®,
wie 118, 8 sicher; — 118, 29: ,heraus aus ihm*“; — 118, 32:
,das Wort“ (nimlich ~Z®h@aax.) statt ,den Satz; — 118, 38 f.
und 45: ,,macht® statt ,durchlduft“; — 119, 9 eigentl.: ,sind ge-
kommen“ statt ,gehdéren®, ebenso Z. 13 f.; — 120, 32: ,in der
Kiirze der Tage und der Nichte“; — 121, 3. 7. 11. 14. 18 und
21: ,oder st. ,und“; — 121,16: ,,im Anfange des Krebses®;
— 121,37: yhier angefithrt“; — 121, 48: ,schenke allezeit®;
— 122,15: ,dir* statt ,darauf‘; — 124,44 f: ,von oder auf
Grund dieser; — 125, 27: , Hirten von Schafen und von
Ziegen“; — 126, 20 und 22 eigentl.: ,auch sie sich“. — Auch
muss es S. 110, 31 heissen 21600 und S. 121, 34 Dialexandrias.
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Uebersetzung.

Erster Brief (geschrieben im Juli 714).

Erste Frage. Warum haben manche Monate 3o,
andere 31 und einer 28 Tage, und nicht dieselbe Zahl von
Tagen wie bei den Aegyptern, Armeniern und anderen
Volkern? — Antwort. Nachdem man?) gefunden hatte,
dass ein Jahr ungefihr 3651 Tage hat, d. h. dass die Sonne
etwa 3651 Tage am Himmel von Sternzeichen zu Stern-
zeichen — z. B. vom Kopfe des Widders nach Osten, bis
sie. wieder in den Kopf des Widders eintritt — herum-
lauft, hat man die 365 Tage gemiss den Tagen des Mond-
umlaufes, der ungefdhr 30 Tage dauert, in 12 Monate zu
je 30 Tagen eingeteilt. Die fiinf iibrig bleibenden Tage
aber haben die Aegypter fiir sich allein, hinter ihren
12, Monat Mesori, gestellt, indem ihr Jahresanfang auf den
29. Ab (August), in Schaltjahren auf den 3o. fillt;?) —
die Perser haben sie hinter ihren 8. Monat, den Aban
mah, eingeschaltet,’) ohne Riicksicht auf das in allen
Tagen des Jahres herumlaufende Jahresende. Dagegen
haben die Griechen und auch die Syrert) diese fiinf Tage
verteilt, indem sie den 1. zum ersten Teschri (Oktober),
den 2. zum ersten Kanun (December), den 3. zum Ijar
(Mai), den 4. zum Tammuz (Juli), den 5. zum Ab (August)
hinzufiigten. — Dass der Schebat (Februar) aber jetzt nur
28 Tage hat, geht auf Folgendes zuriick. Es war ein
alter Brauch der Romer, dass wenige Tage vor Anfang
des Mairz, mit dem auch das Jahr begann,) das Volk
auszog, um ein lindliches Fest zu feiern, an dem man die

1) D. h. die Aegypter. S. IDELER, Handbuch der mathematischen und
lechnischen Chronologie, 1, S. 167 ff., vgl. 95 ff.
2) Vgl. unten, S. 45 die 4. Frage.
g 3) Seit 632 n. Chr., wogegen sie friiher jedesmal um einen Monat
weiterriickten, s, IDELER a. a. O. II, 541 ff.
4) Entsprechend der macedonischen Monatseinteilung. S. Ip,, I, 430fF.

5) Vgl. Ovid. Zast. III, 135 ff., Macrobius Sazurn. I, 12, vgl. Cicero
de legg. 11, 21.
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Pferde laufen liess,”) welches Fest, Martius mit Namen,
auch heute noch hier in Syrien von griechischen Leuten
durch Mummenschanz gefeiert wird;?) wenn nun der
29. Februar ein besonders schéner Tag oder ein bei den
Romern beliebter Mittwoch war, so liess der Konig an
diesem Tage das Fest des Martius begehen, indem er den-
selben zum 1. M&rz machte, in welchem Falle dann der
eine dieser beiden letzten Tage des Februar hinter dem
Mirz, der andere hinter dem Januar eingeschoben wurde,
wie dies noch heute in den Lindern der Rémer und in
Syrien gilt. Diese Anordnung von seiten der Regierung
bei den Romern ist iibrigens analog der gleichfalls auf
koniglichen Befehl geschehenen Hinzufiigung zweier Mo-
nate, des Januar und des Februar, zu den fritheren 10 Mo-
naten durch Pompilius,’) oder der Umnamung des Monats
Quintilis in Julius und des Sextilis in Augustus,’) oder
der Umnamung des durch Rom fliessenden Stromes Thybris
zu Tiber, weil einer der uralten K&nige, namens Tiberis,
darin ertrank.S) — Zu beachten ist dabei noch dies, dass
sich die Berechnung auf die Gegenwart, d. h. auf die Zeit
seit der vor etwa 19oo Jahren eingefiihrten genaueren Be-
rechnung, bezieht, nicht aber auf die Vorzeit, sofern die
Alten zundchst den einzelnen Tag, dann die einzelnen
Monate, dann je 6 Monate als ein Jahr fassten.’)

Zweite Frage. Warum berechnet man nicht, ent-
sprechend der Berechnung des Kanons [von 354 Tagen]?)

1) Schwerlich ist die Feier des Ver sacrum (ID. 11, 102 ff.) gemeint.

2) Vielleicht denkt Georg an die Saturnalien, die freilich in die Mitte
des Decembers fielen,

3) Betreffs der Beifiigung dieser zwei Monate durch Numa Pompilius
s. Fulvius Nobilior, vgl. Liv. I, 19. Ovid. fast. I, 43.-III, 151,

4) Vgl. IDELER II, 34 ff. und 134, sowie I, 153.

5) Nach Ovid. Her. 7, 145. Liv. I, 3 u. a. war der frithere Name
des Tibers Albula und Thybris der des alten Konigs der Tradition.

6) So meldet auch Eus. Chron. I, p. 27, vgl. IDELER I, 214 f. u. 219.

7) Der Kanon von 354 Tagen (= 12 mittleren Mondmonaten) ist die
damals iibliche Berechnung der Ostergrenzen (s. die iibernichste Anmerkung)




42 V. Ryssel

und in Uebereinstimmung mit dem Brauch anderer, vom
6. April in dem 19. Jahre des syrischen Cyclus’) ausgehend
die Ostergrenze®) auf den 26. Mirz im folgenden Jahre,
sondern auf den 25., oder vom 25. Marz in ihrem 1. Jahre
auf den 5. April im vorhergehenden [19.] Jahre, resp. vom
5. April im 19. auf den 16. im 18. Jahre des Kanons?3) —
Antwort. Die, von denen die Osterberechnung — welche
viele Streitigkeiten in der Kirche veranlasst hat, was um

durch alle 19 Jahre des Cyclus (s. die nichste Anmerkung), indem man von
einem Jahre zum andern fiir gewohnlich 11 Tage weniger nahm und nur
dann 19 mehr zu nehmen hatte (also 384 Tage), wenn man bei der Be-
rechnung mit 354 vor die Ostergrenze gekommen wilre,

1) Der 19jihrige ,syrische“ Cyclus ist der zuerst in Alexandrien von
Anatolius zur Osterberechnung verwandte Cyclus des Atheners Meton, der
sich darauf griindet, dass 19 Sonnenjahre gleich 235 Monaten sind, so dass
nach 19 Jahren die Mondzeichen an demselben Datum wiederkehren, S,
IDELER II, 192, 211 und 226, vgl. 232 ff,, resp. I, 298 und 309.

2) Die ,Ostergrenze* (ferminus paschalis) ist die sog. Luna XIV.
(syr. ,der 14. des Monds“), d. h. der Vollmondstag des Friihlings, welcher
entweder auf und zuniichst nach dem zum Behufe dieser Osterberechnung
auf den 21, Miirz (auf welchen die Friihlingsnachtgleiche im 3. nachchrist-
lichen Jahrhundert fiel) feststehend angenommenen Friihlingsanfang fillt.
S. IDELER II, 198.

3) Die Frage bezieht sich auf den (augenscheinlich dem Fragenden
nicht bekannten) seit Dionysius so genannten Saltus lunae in der alexan-
drinischen Tafel der Osterberechnung, nach welchem man in Abweichung
von der gewohnlichen Berechnung (s. oben S 41 Anm, 7) am Ende des
19 jihrigen Cyclus nicht 11, sondern 12 Tage weniger rechnete (also vom
6. April im 19. Jahre zum 2§. Mirz im folgenden 1. Jahre des neuen Cyclus,
statt zum 26. Mirz), und zwar zu dem Zwecke, damit in dem neuen 19 jih-
rigen Cyclus die Berechnung wieder dieselbe sei, indem die Ostergrenze
jedes 1. Jahres iibereinstimmte, wogegen die Berechnung differieren wiirde,
wenn man einfach nach dem 354 tdgigen Cyclus weiterrechnen wiirde. Vgl,
die alexandrinische TFafel der Ostergrenzen bei IDELER II, 199, die jedoch
von der Ostergrenzentafel der Syref resp. des Georg dadurch abweicht, dass
das 19. Jahr bei Georg dem 1. der Tabelle bei IDELER und somit das
I. Jahr bei Georg dem 2. bei IDELER entspricht und dass eben der 5. April
statt des 6. bei den Syrern die Ostergrenze bildet, indem bei den Alexan-
drinern der Saeltus lunae vom 17. April in ihrem 19, Jahre zum 5. April in
ihrem 1. Jahre stattfindet,
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so mehr zu bedauern ist, da man auch ohne sie die be-
weglichen heiligen Feste hétte berechnen kénnen — her-
stammt, machten sie fir einfache Leute, welche fiir aus-
gedehntere Berechnungen kein ausreichendes Verstindnis
hatten, indem sie 1) festsetzten, am wievielten im Adar
(Marz) oder im Nisan (April) die Ostergrenze in den ein-
zelnen Jahren innerhalb des 19 jdhrigen Cyclus eintreten
sollte, und indem sie 2) festsetzten, wie die Ostergrenzen
eine von der andern im ganzen 19 jahrigen Cyclus abge-
leitet werden sollten, ohne Genaueres betreffs der Tage
des Monats oder behufs des Anschlusses des Anfanges
des neuen Cyclus an das Ende des vorhergehenden, oder
umgekehrt, anzugeben. Spiter aber hat man sich, um
sich mit dem fortgeschrittenen Wissen zu briisten, allemal
dann, wenn die Ostergrenze am Sonntag der Hosianna
hétte eintreten sollen (d. h. wenn sie auf den Palmsonntag
gefallen wére), nicht mehr der alten Berechnung bedient,
sondern, indem man dann die {iber den 14. hinausgehenden
Tage berlicksichtigte, berechnete man die Ostergrenze vor
dem Palmsonntag und feierte das Osterfest am Palmsonn-
tage.) Da nun andere an der alten Ueberlieferung fest-
hielten und nicht mit jenen iibereinstimmten, kam es in
der Kirche zu Streitigkeiten; hauptsichlich trat aber dann
der Uebelstand ein, dass man die Ostergrenze im 19. Jahre
des Cyclus nicht auf den 6., sondern auf den 5. April fest-
setzen wollte, indem man dabei nicht bedachte, dass da-
durch sich eine dauernde Abweichung von der innerhalb
des Cyclus wieder von vorn beginnenden Berechnung er-
geben wiirde. Am Schlusse verweist Georg auf seine aus-
fithrliche Behandlung dieser Frage an einem anderen Orte.?)

1) Man setzte also einen Terminus ad quem fiir die Luna fest: die
Luna XX, und ging dann um 8 Tage zuriick auf die Luna XIV (vgl.
IpELER II, 284), anders als in Alexandrien, wo man seit dem 5. Jahr-
hundert das Fest, wenn die Luna XIV auf den Sonntag fiel, erst am niichst-
folgenden Sonntag feierte.

2) Jedenfalls in seinem verloren gegangenen Chronicon.
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Dritte Frage. Warum wird ein vom Morgen bis
wieder zum Morgen resp. vom Abend bis zum Abend
reichender Tag (also ein wuydnuegov),”) der doch aus
24 Stunden besteht, bei der Berechnung des Mondes®) in
60 Minuten oder Grade eingeteilt, was doch nur 12 Stunden
ausmacht, so dass solche Tage entweder nur Sonnentage?)
sind oder Nichte mit Ausschluss der Sonnentage? — Ant-
wort. Es ist dreierlei auseinanderzuhalten: 1) es ist
richtig, dass 24 Stunden zu einem Tage (yvyIdnuegov) ge-
horen, was der Ueberlieferung bei den Rémern, Griechen,
Aegyptern, Syrern und Persern entspricht; 2) es kann
ein solcher Tag auch zu 6o Minuten oder Sechzigsteln
berechnet werden; 3) es ist aber falsch, dass diese 6o Mi-
nuten 12 Stunden sein sollen, — was iibrigens nur einfache
Leute annehmen konnen, die nicht wissen, dass man jede
solche Stunde zu 2} Minuten rechnen muss. Zu dieser
falschen Berechnung einer solchen Stunde zu 5 Minuten
sind sie aber veranlasst worden einerseits durch die Ueber-
lieferung,*) andererseits durch die an sich richtige Kunde,
dass der Mond an jedem wvydnuegov 12 Grade an der
Himmelssphdre lduft, doch sind eben diese 12 Grade,
welche der Mond wihrend der 60 Minuten eines biirger-
lichen Tages von 24 Stunden lduft, nicht dasselbe wie 12
gewohnliche Tagstunden.$)

Vierte Frage. Warum rechnet man, wenn man be-
rechnen will, wo — d. h. in welchem Sternzeichen und

1) Gemeint ist also mit einem solchen Tage von 24 Stunden (syr.
»Nacht-Tag*) ein biirgerlicher Tag, d. h. die Zeit, wihrend deren die Sonne
ihren ganzen Tageskreis zuriicklegt.

2) D.h. bei der Berechnung der Tage des Mondmonates, indem hier-
bei eine Stunde zu 5 Minuten berechnet wird.

3) Gemeint ist hier ein natiirlicher Tag, d. h. die Zeit, wiahrend welcher
die Sonne iiber dem Horizont anwesend ist.

4) Vgl. die Rechnung nach Tagesminuten, d. h. nach den Sechzigsteln
eines rvydrjusgor bei den alten Chronologen und Astronomen, besonders
den arabischen (s. IDELER I, 82 ff.).

5) Vgl. hierzu noch G. BILFINGER, Die babylonische Doppelstunde 1888.
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Grade — die Sonne zu einer bestimmten Zeit steht, nicht
von dem Anfange des Widders, des ersten Sternzeichens,
in welches die Sonne am 21. Adar (Méarz) eintritt, sondern
nach der Berechnung des Kanons vom Anfange des Elul
(September), wenn die Sonne in der Jungfrau im 8. oder
auch im 9. Grade (uoipe) ist, und weshalb rechnet man
iberdies fiir die Berechnung die Zahl 158 hinzu? — Ant-
wort. Dieser Kanon der Sonnenberechnung stammt von
den Aegyptern, entsprechend ihrem Jahresanfange, der
auf den 29. Ab (August) fillt, indem diese die Tage von
Anfang ihres 1. Monats Thoth bis zu dem in Frage stehen-
den irgend einem Monate angehérenden Tage nahmen,
dazu 155 addierten, die ganze Summe durch 30 dividierten
und auf diese einfache oder richtiger unbeholfene Weise
— dadurch dass sie vom Widder bis zu den [bei der Di-
vision als Rest] herauskommenden Zeiten zihlten — berech-
neten, in welchem Sternenzeichen und in welchen Graden
innerhalb desselben die Sonne an dem betreffenden Tage
stehe; da nun aber bei den Syrern der Jahresanfang drei
Tage spiter als der Jahresanfang der Aegypter fillt, so
missen sie 158 statt 155 rechnen. Diese Zahl 158 ergiebt
sich aber aus der Addition von 150 (d.i. der Summe der
Grade von 5 Sternzeichen — Widder, Stier, Zwillinge,
Krebs, Lowe -— zu je 30 Graden) und den 8 Graden der
Jungfrau, wo die Sonne eben am Anfange des Septembers
steht, welche 8 Grade aber auch iibrig bleiben, wenn man
die 163 Tage, welche zwischen dem 21. Mérz als der Tag-
und Nachtgleiche und dem 1. September liegen, durch 31,
d. h. durch die Zahl der Tage fiir die 5 Sommerstern-
zeichen (mit ihrer grosseren Ausdehnung an der Himmels-
sphare von Sonnenaufgang bis Sonnenaufgang),’) dividiert.
Nach Addierung dieser 158 zu den Tagen vom Anfange
des September bis zu dem betreffenden Tage miissen wir
Syrer aber so rechnen: 1) ist die Zahl kleiner als 360

1) Vgl die folgende Frage und deren Beantwortung.
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oder gerade nur 360, so dividiert man mit 3o fir jedes Stern-
zeichen, und da, wo die Zahl beim Zihlen vom Widder
an zu Ende ist, steht die Sonne im Sternzeichen und im
Grade; 2) ist die Zahl grosser als 360, so zieht man 360
von ihr ab und dividiert den Rest durch 31 fiir jedes
Zeichen, und zahlt vom Widder aus. — Will man aber
ohne diese Berechnung erkennen, wo die Sonne steht, so
muss man entweder, wenn es sich um die Monate von
Anfang April bis Anfang September handelt, zu den Tagen
von Anfang April bis zu dem betreffenden Tage die letzten
10 Tage des Marz hinzuzdhlen, oder wenn es sich um die
Monate von Anfang September bis Anfang April handelt,
zu den Tagen von Anfang September bis zu dem be-
treffenden Tage 8 hinzuzdhlen, — die ganze Summe di-
vidiere man mit 31 resp. 30 und zéhle dann vom Widder
resp. von der Jungfrau an: wo die Zahl zu Ende geht,
steht die Sonne.

Fiinfte Frage. Warum verweilt die Sonne nicht in
jedem der 12 Sternzeichen, deren jedes 30 Grade (von
den 360 des ganzen Kreises) hat, gleich lange, sondern in
einigen linger, in anderen weniger lange? — Antwort.
Richtig ist, dass jedes Sternzeichen in 30 Grade geteilt
ist; also kann von vornherein nicht davon die Rede sein,
dass die Sonne nicht in den Sternzeichen je 30 Grade ver-
weile. Wohl aber verweilt die Sonne wiahrend der
Sommerszeit, weil dies die Zeit des erdfernen Laufes der
Sonne?’) (resp. der Sonnenferne, des Apheliums) ist, je
31 Tage in den oben (Frage 4) genannten 5 Sommerstern-
zeichen,?) wahrend der Winterszeit dagegen als der Zeit

1) Nach der geocentrischen Auffassung; der erdferne (dmdyacos bei
Ptolem, Math. Comp. 1T, 114 und Superl. 109) Lauf der Sonne ist der
pausserhalb des Erdcentrums®, der erdnahe der ,niiher an dem Erdcentrum
heran®,

2) Vgl. die genauere Berechnung der Zeit der ,astronomischen Sommer-
monate bei IDELER I, 91 vgl. S, 35 ff.
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des erdnahen Laufes der Sonne (resp. der Sonnennihe,
des Periheliums) nur 30 Tage, ja in einigen von den
Waintersternzeichen — d.i. Wage, Skorpion, Schiitze, Stein-
bock und Wassermann —— nicht einmal 30 Tage.

Sechste Frage. Sind die 360 Grade des ganzen
Kreises der Sternzeichen Tage — in welchem Falle man
doch die auf die Zeit des Sonnenumlaufs zuriickgehenden
3654 Tage eines Sonnenjahrs erwarten miisste — oder
sind sie etwas anderes? — Antwort. Wie schon oben
(Frage 5) gezeigt worden ist, bezieht sich die Zahl 360
nicht auf die Tage des Jahres, sondern auf die Grade, in
welche die friiheren Philosophen die ganze Himmelssphire
mit bewusster Absicht, nimlich behufs genauer Berech-
nung, einteilten. 360 Grade ergeben sich aber dadurch,
dass man die 12 Hauptabteilungen der Himmelssphéaren,
die nach der Aehnlichkeit von Tieren und anderen Dingen
benannten H&user oder Sternzeichen, weiter in 30 kleine
Teile, die sog. Grade, einteilte, die 360 Grade aber wieder
in je 60 Teile, die 21600 Minuten. Mit diesen 360 Graden
haben aber nichts zu thun die 3651 Tage, welche, wie man
infolge genauer Beobachtung durch Instrumente und auf
Grund gewisser Kennzeichen auf der Erde in Erfahrung
gebracht hat, die Sonne braucht, um nach der ihr vorge-

schriebenen géttlichen Norm von dem 6stlichen Horizonte
bis zum westlichen zu laufen.

Siebente Frage. Was sind die Anaphorai, aus denen
die Grosse und Kleinheit der Tage erkannt werden kann
durch den Aufgang und Untergang der Sonne in ihnen
nach Norden oder nach Siiden zu? — Antwort. Die
Anaphorai sind die einzelnen (von den je 30 Graden der
Sternzeichen verschiedenen) Grade, welche den verschieden
grossen Raum angeben, welchen die einzelnen Sternzeichen
infolge ihrer schiefen Stellung bei ihrem , Aufgehen®, d. h.
bei ihrem Aufsteigen tber den Horizont, einnehmen, in-
dem der Widder, weil er der Breite nach aufgeht, nach
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den Angaben der Anhdnger des Bardesanes®) 20 Anaphorai
hat, ebenso wie der Stier, weil er schiefer aufgeht, 24, die
Zwillinge 28, der Krebs 32, der Lowe 36, die Jungfrau 4o,
die Wage 40, der Skorpion 36, der Schiitze 32, der Stein-
bock 28, der Wassermann 24 und die Fische 20. Aus
diesen Anaphorai ldsst sich aber die verschiedene Lidnge
von Tag und Nacht zu jeder beliebigen Zeit berechnen,
und zwar auf Grund eines Berechnungsschemas, das Georg
bereits aufgestellt hatte (jedenfalls in seinem schon oben
erwahnten Chronikon).

Achte Frage. Kann es einen Ort geben, wo nicht
dieselbe Verschiedenheit der Tages- und Nachtlinge (in-
folge des Untergehens und Aufgehens der Sonne nach
Siiden und nach Norden) wie bei uns stattfindet, sondern
ein und dasselbe Mass der Tage und Nachte, also immer-
wahrende Tag- und Nachtgleiche d. h. von je 12 Stunden?
— Antwort. Wahr und allbekannt ist dies, dass der
Unterschied in der Linge und Kiirze der Tages- und
Nachtzeit durch das Aufgehen und Untergehen der Sonne
nach Norden und nach Siiden zu an allen Orten unter
der Sonne entsteht. Dagegen ist es durchaus falsch, wenn
— auch von Leuten, die als sachkundig gelten oder es
sind — gesagt wird, dass die sog. loquegia d.i. Taggleiche
darin bestehe, dass Tag und Nacht immer 12 Stunden be-
tragen; vielmehr liegt diese Gleichheit darin, dass zu aller
Zeit Tag und Nacht und Nacht und Tag einander gleich
sind. An dem Orte der Isemerie sind nun, wenn die
Sonne im Anfange des Widders oder der Wage steht, Tag
und Nacht je 12 Stunden lang, zur Zeit ihrer grossten
Kiirze aber 81 Stunden 15 Minuten, wenn die Sonne im
Anfange des Krebses steht. Dieses Verhiltnis verschiebt
sich nun in den von den Leuten der Vorzeit festgestellten

1) Von einem dieser Schiiler des Bardesanes (vgl. iiber diesen Georgs
Gedichte und Briefe S. 48 und 171 f.) Namens Philippus stammt das in
Syrien in grossem Ansehen stehende astrologische Werk ,das Buch der
Normen der Linder, herausgegeben und iibersetzt in CURETON’S Spic. Syr.
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7 Klimata,”) indem zwar Tag und Nacht auch dort je
12 Stunden haben konnen, ndmlich dann, wenn die Sonne
im Anfange des Widders oder der Wage steht, wogegen
Tag und Nacht am meisten verschieden sind, wenn sie
im Anfange des Krebses oder des Steinbocks steht. Und
zwar hat dann, wenn die Sonne im Anfange des Krebses
steht, im 1. Klima noérdlich von der Isemerie der Tag
13 Stunden und die Nacht 11 Stunden, im 2. Klima der
Tag 13} Stunden und die Nacht 10}, im 3. Klima der Tag
14 Stunden und die Nacht 10, im 4. Klima der Tag 14}
Stunden und die Nacht g}, im 5. Klima der Tag 15 Stunden
und die Nacht g9, im 6. Klima der Tag 15} Stunden und
die Nacht 8} und im 7. Klima der Tag 16 Stunden und
die Nacht 8; wenn die Sonne aber im Anfange des Stein-
bocks steht, so ist das Verhiltnis zwischen Tag und Nacht
umgekehrt. — Diese 7 Klimata sind [nach den Orten, durch
welche die Parallelen hind urchgehen] folgende: 1) das
von Meroe, 2) das von Syene, 3) das ,diatisiktakhoras® (?),?)
4) das von Rhodus, 5) das des Hellespontus, 6) das mitten

durch den Pontus, 7) das des Borysthenes; doch liessen
sich auch noch andere anfiihren.

Zweiter Brief (geschrieben im Mirz 716).

Erste Frage. Was ist die Nativitit des Jahres, die
erkannt wird aus dem Horoskope d. h. dem Sternzeichen,
in welchem der Mond zur Zeit des Aufganges des Hundes

1) Die Aufzihlung der Klimata erinnert an die 5 Parallelen des Pto-
lemius in seiner Schrift iiber die ,Erscheinungen der Fixsterne“ (s, IDELER
I, 359) und mehr noch an die des Strabo gegen Ende des 2. Buchs seiner
Geographie, der auf Grund der noch genaueren Bestimmung der Erdklimata
durch Hipparch bis zu einer Tageslinge von 17 Stunden geht; am meisten
stimmen mit der Darlegung Georgs die 8 Klimata des Mart. Capella (VIII,
S. 876 ff.) iiberein, sowie die Klimata des Jacob von Edessa ( journ. asiat.
1888, I, p. 459 —462).

2) D. i. wahrscheinlich das Klima, das durch den District der Stadt
Thisika in Zeugitana d. i. A‘frica propria hindurchgeht; bei Mart. Capella
heisst dieses 3. Klima Dialexandrias.

Zeitschr, f. Assyriologie, VIII. 4
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des Orion (eig. des Riesen) d. h. des Sirius steht, und was
lasst sich aus ihr erkennen, welche Bedeutung und welche
Vorbedeutung hat sie? — Antwort. Zuerst ist darauf
hinzuweisen, dass diese Frage keine astronomische, sondern
eine astrologische ist, d. h. sie hat nichts zu thun mit der
von den griechischen Astronomen vermittelten Erkenntnis
und Darlegung der Bewegung der Himmelsgestirne (in
der Lange und der Breite d. h. beziiglich ihres Aufgangs
und des Untergangs an der Himmelssphédre), sondern sie
bezieht sich auf die Kunst der ddamonischen Astrologen,
welche behaupten, dass das Schicksal der Menschen und
die Angelegenheiten dieser Welt abhdngig seien von dem
gegenseitigen Verhiltnisse der Bewegungen und der Stand-
orte der Gestirne am Himmel, wodurch sie aber Gott, dem
Schopfer des Alls, wie sie selbst recht gut wissen, die
Vorsehung und die Leitung seiner Geschopfe und der mit
ihnen sich vollziehenden Verdnderungen absprechen. Da
nun aber die Nativitit des Jahres sich an dem Orte voll-
zieht, wo der Mond steht, wenn der Sirius aufgeht, so
berechnet man den Aufgang des Sirius fiir die 4 Jahre,
von denen der eine Schalttag herkommt, folgendermassen:
im 1. dieser 4 Jahre geht der Sirius auf in der 11. Stunde
der Nacht vom 19. zum 20.") Tammuz (Juli) und das Ho-
roskop d. h. das Sternzeichen, das in dieser Stunde von
der Erde aufgeht, ist der Krebs; in dem 2. Jahre geht
der Sirius auf in der 3. Tagstunde des 20. Juli und das
Horoskop ist die Wage; im 3. Jahre geht der Sirius auf
in der 11. Tagstunde des z20. Juli und das Horoskop ist
der Steinbock; im 4. Jahre geht der Sirius auf in der

1) Der syr. Ausdruck lautet wortlich: ,die Nacht des 19, Tammuz,
die am 20. hell wird, d. h. auf welche der 20. Tammuz folgt; es ist dies
zugleich der Berechnung der Griechen entsprechend, welche von jeher die
Tage mit dem Sonnenuntergange anfingen (s. Plin. ist. nat. 11, 79) und
darum auch das Alter des Mondes von seiner ersten Erscheinung am Abend-

himmel, mit der sie ihren Monat begannen, an zihlten (s. IDELER I, 279.
IT, 198).
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5. Stunde der Nacht zum 20. Juli und das Horoskop ist
der Widder; sodann zdhlt man fiir jedes einzelne dieser
4 Jahre von dem Tage, wo der Sirius aufgeht, an 8 Tage
ab und nimmt an, dass diese 8 Tage iber die durch sie
bezeichneten einzelnen Monate Aufschluss geben, und zwar
der 1. Uber den ersten Teschri (Oktober), der 2. liber den
anderen Teschri (November), der 3. iiber den ersten Kanun
(December), der 4. iiber den anderen Kanun (Januar), der
5. uber den Schebat (Februar), der 6. iber den Adar
(Miarz), der 7. uber den Nisan (April), der 8. iiber den
[jar (Mai), weshalb diese 8 Tage die Priifer oder Sorade
resp. Nasorade®) heissen. Es giebt aber auch gewisse An-
zeichen betreffs der Bedeutung der einzelnen Tage fiir die
Astrologen, welche von den Windrichtungen, den Thau-
tropfen und den Wolken resp. von allen zugleich, oder
von der gegenseitigen Vergleichung der Sternzeichen (des,
in welchem der Sirius aufgeht, und des, worin der Mond in
der Stunde des Siriusaufganges steht, und auch des sogen.
Horoskops) d. h. ob diese Sternzeichen der Nativitit des
Jahres oder unter einander verwandt sind oder auch ein-
ander entgegengesetzt, oder von der Beobachtung der
Stellung des Mondes (oberhalb oder unterhalb der Erde)
oder von der Lage der Sternzeichen gegen einander (drei-,
vier-, sechswinklig, diametrisch oder synodisch) oder von
der Ndhe und Ferne der 5 Planeten, und von anderen der-
artigen Verhidltnissen hergenommen sind, was aber alles
leerer Schaum und Thorheit ist. — Die Frage ferner, was
man unter der beim Aufgange des Sirius eintretenden
Nativitit des Jahres verstehe, ist dahin zu beantworten,
dass man damit das Hervortreten der Sonne ndch Osten
aus dem Sirius (resp. des Sirius nach Westen aus der
Sonne) meint, so wie man unter Geburt des Mondes seinen

1) Der Ausdruck Nasorade wird s. v. a. naw-sard ,Neujahr® (vgl.
neupersisch zausdl) sein, ohne dass sich diese Bezeichnung des Anfangs
der Hundstage als ,Neujahr‘ erkliren liesse. Das vorhergehende Wort
Sorade lasst sich wohl nur urspriinglich aus Dittographie entstanden denken.

4*
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Austritt nach Osten aus der Sonne (und umgekehrt der
Sonne nach Westen aus dem Monde) meint. Hierbei ist
aber.zu beachten, dass man, obwohl beim Austritte der
Sonne nach Osten aus dem Sirius das Jahr geboren wird,
doch nicht wegen der Geburt des Sirius im Haupte des
Léwen sagen darf, das neue Jahr werde im Kopfe des
Lowen geboren, sondern nach dem Zeichen, in welchem
der Mond zur Zeit des Siriusaufganges steht, rechnet, ohne
dass damit gesagt werden soll, dass das Jahr durch den
Lauf und das Stehen des Mondes in irgend einem Stern-
zeichen wahrend des Aufganges des Sirius geboren werde;
vielmehr ist die Nativitit abhdngig von dem Laufe der
Sonne und ihrem Austritte aus dem Sirius, indem wahrend
desselben der Mond in irgend einem Sternzeichen steht,
welches entweder dem Lowen, in dem die Sonne steht,
oder dem, welches um diese Stunde aufsteigt, entsprechend
ist oder nicht. — Ferner darf die Frage nach der Bedeu-
tung der Nativitdt schon in Riicksicht auf die Thatsache
der gottlichen Weltregierung nicht etwa dahin beantwortet
werden, als ob der Nativitit des Jahres ein bestimmender
Einfluss auf die Leitung der Creaturen beizumessen sei.?)
Aber diesen Annahmen der Astrologen liegen iiberhaupt
keine begriindeten Beobachtungen zu Grunde, vielmehr
haben sie von'Haus aus nur naive Vermutungen auf Grund
der Witterungsverhiltnisse der Hundstage (d. h. wihrend
der heissen Zeit gegen den Anfang des August, wo die Sonne
im 5. Sternzeichen, dem des Lowen, ist) iiber die Witte-
rungs- und sonstigen Verhdltnisse der folgenden Winterszeit
aufgestellt. So wird z. B. von einfachen Leuten wie Hirten
daraus, dass es wihrend der Hundstage thautragende
Wolken giebt oder kiihle Winde wehen, geschlossen, dass
der Winter regnerisch und feucht und somit fruchtbar
sein werde, und umgekehrt schliesst man daraus, dass in
den Hundstagen keine Wolken, kein Thau und keine

1) Vgl. noch die 3. Frage dieses 2. Briefs.
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Winde vorhanden sind, auf Diirre und Trockenheit und
schreit Weh und Ach.

Zweite Frage. Laufen die Sonne, der Mond und
die 5 Planeten nach Osten oder nach Westen? — Ant-
wort. In Wirklichkeit bewegt sich die ganze Himmels-
sphire und mit ihr durch den Schwung dieser Bewegung
auch alle Sterne — seien es nun Planeten oder nicht —
nach Westen. Die Planeten aber bleiben hinter der
Himmelssphire zuriick, und zwar mehr oder weniger je
nach dem Verhiltnis ihrer Entfernung von der Sphire,
sofern die Luft, die infolge der schnellen Bewegung der
Himmelssphéire erzeugt wird, je weiter sie nach oben hin
und der Sphire nahe ist, um so schneller ist, und umge-
kehrt, wiahrend die Sterne, die der Sphare anhaften, nicht
hinter ihr zuriickbleiben und auch keine ihnen selbst eigen-
tiimliche Bewegung haben, weshalb man auch die Sphére
selbst als nichtirrend bezeichnet, obgleich manche sagen,
dass auch die Nicht-Planeten alle 100 Jahre einen Grad
hinter der Sphire zuriickbleiben.’) Man bezeichnet nun
dieses neben der Bewegung der Sterne in der (siid-nord-
lichen) Breite der Sphire hergehende Zuriickbleiben in
der (ost-westlichen) Linge der Sphare als die Bewegung
nach Osten, um sie von der Bewegung der Himmelssphare
nach Westen zu unterscheiden, und schon die weisen
Minner der Vorzeit haben berechnet, wie viel dieses Zu-
riickbleiben eines jeden dieser Sterne betragt. Wéhrend
aber die Sonne und der Mond nur diese Bewegung nach
Osten haben, findet sich bei den 5 Planeten ausserdem
noch eine andere Bewegung, die sogen. Umkehrung nach

1) Diese sogen. Priicession, d.h. das Vorriicken der Nachtgleichen,
ist schon frith beobachtet worden: Hipparch fand durch Vergleichung seiner
Beobachtungen mit den 160 Jahre dlteren des Timocharis und Aristyllus,
dass die Linge aller Sterne um zwei Grade zugenommen habe und der dem
2. Jahrhundert angehdrende Ptolemius setzte dann jene Bewegung in
100 Jahren auf 1 Grad fest.
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Westen,”) womit auch die Bezeichnung als Planeten zu-
sammenhangt, sofern diese Sterne eben sich bisweilen nach
zwei Richtungen bewegen. Man fiihrt diese Riickwirts-
bewegung der Planeten, deren wirkliche Ursache nur Gott
kennt, zuriick auf die Schwungbewegungen der Sonne,
indem man annimmt, diese ziehe sie vermittelst der Warme-
ausstrahlungen ihrer Strahlen wieder an sich, wenn sie
an das Ende des einem jeden von ihnen zugemessenen
Raumes der Entfernung von ihr gelangt seien.

Dritte Frage. Ist es wahr, dass mit der Zunahme
und der Abnahme des Mondes alle feuchten Korper und
alle Lebewesen zunehmen und abnehmen? — Antwort.
Es ist dies eine allgemeine — nicht bloss von den heid-
nischen Weisen, sondern auch von den christlichen Theo-
logen und ebenso auch von der heiligen Schrift?) — aner-
kannte und hinlinglich beglaubigte Erfahrungsthatsache,
dass der Mond den Friichten, und ebenso auch den Saaten,
Kréutern und Bédumen, und wie allen Pflanzen so auch
den Thieren von seiner Feuchtigkeit mitteilt, und zwar
vor allem dann, wenn sein Licht, das von den heissen
Sonnenstrahlen herkommt, zunimmt; denn zu dieser Zeit
und ganz besonders zur Zeit des Vollmondes verspiiren
die Leute, welche unter dem Monde schlafen, eine beson-
dere Feuchtigkeit; ferner sind das Mark und die Blitter
der Baume und auch die Saaten und Kriuter zu dieser
Zeit besonders fett und zart; ferner kommen Gefisse aus
Holz wegen der grossen Feuchtigkeit in Gefahr zu platzen,
und frischgeschlachtetes Fleisch wird, wenn es unter den
Mond gelegt wird, viel schéner und schwerer. Analog
ist die Abnahme der Korper bei abnehmendem Monde

1) Gemeint ist die yretrograde* Bewegung, d. h. die Bewegung gegen
die Reihenfolge der Zeichen des Thierkreises (von Osten nach Westen),
welche eintritt, nachdem ihre ,directe“ Bewegung, d. h. die in der Reihen-
folge der Zeichen des Thierkreises (von Westen nach Osten) ,stationir
geworden® d. h. beendet worden ist.

2) Vgl Dif3asrs
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infolge der Verringerung des Mondlichts, wie sie sich z. B.
an dem Marke von Thieren, besonders von Wasserthieren
und speciell von Krebsen, zeigt, oder an den von den
Zimmerleuten zu verarbeitenden Holzern. Dagegen ist es
nicht moglich, das Quantum der Zunahme und der Ab-
nahme der Korper zu berechnen, erstens weil sich dieses
Quantum iiberhaupt nicht ausmessen liesse, sodann aber
auch aus dem Grunde, weil noch andere Ursachen hierauf
einwirken, wie u. a. die Erndhrung (die unabhdngig von
der Zunahme oder Abnahme des Mondes eine verschiedene
sein kann), wie anhaltendes Schwimmen und vieler Schlaf,’)
hauptsdchlich aber der Wille Gottes (insbesondere z. B.
die Absicht, die siindige Menschheit durch Trockenheit
oder durch allzugrosse Feuchtigkeit zu bestrafen),?) dem
die Elemente wie die gesamte Schopfung unterthan sind.d)

1), Vel "Gen, 2,21 (7))

2) Vgl. z. B. 1 Koén, 8, 35.

3) Auch Jacob von Edessa weist gegeniiber dem Glauben seiner Zeit
an Zaubereien, die vor Hagel schiitzen sollen, darauf hin, dass der Hagel
nur mit Gottes Willen eintrete und nicht von solchen Zaubereien abhingig
sei (s. C. KAYSER, Die Canones Yacobs von Edessa, S. 23).
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La fixation exacte de la chronologie des derniers
rois de Babylone.
Par Hules Oppert.

L'un des principaux mérites des publications de I'infa-
tigable P. Strassmaier est d’avoir rendu possible la fixa-
tion de la chronologie des derniers rois chaldéens et perses
qui regnérent sur Babylone. L’ordre dans lequel il a
class¢ et publié les différents contrats et conventions de
chaque roi, la liste si claire permettarit de se rendre compte
par un coup d'oeil des dates intéressant chaque régne,
nous fournissent des indications les plus précieuses. Grace
a linscription astronomique de Cambyse, dont nous avons
pu donner dans ce recueil méme la traduction exacte,
nous pourrons remonter, apres ’édition des textes des suc-
cesseurs immédiats de Nabuchodonosor par M. Everts,
jusqu’au régne de Nabopolassar et de Chiniladan: en
appliquant au gouvernement de Saosduchin le principe de
exactitude du Canon de Ptolémée, nous pouvons remonter
jusqu'a la mort d’Assarhaddon, et la fixer, & un mois
pres dans la suite des jours qui nous ont précédés.

La difficulté que créait jusqu’ ici le régne de Cambyse,
roi de Babylone, du temps »ou vivait« encore, Cyrus,
roi des nations, peut étre regardée comme écartée. Nous
pouvons nous faire une idée juste du comput astrono-
mique des Chaldéens par les années des rois, et ou éhaque
année commengait au premier Nisan qui suivait leur ac-
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cession au trone, et qui a été la base du Canon de
Ptolémée. Nous pouvons apprécier dans quelques cas
ce calcul fictif et scientifique, la substitution de l'année
véritable comptant de 'avénement du prince, comme c’est
le cas généralement adopté dans les computations bibliques.
Des traces de ce calcul populaire se retrouvent dans les
textes qui presque exclusivement pour les dates finales, se
sont servis du calcul astronomique.

L’année du Canon de Ptolémée ou année de l¢re
égyptienne de Nabonassar du 26 février 747 a. J.C., époque
qui en réalité n’est qu’une année du cycle sothiaque com-
mencant le 20 juillet 1322 a.]J.C., et finissant le 20 juillet
1339, coincide absolument avec l'année astronomique ba-
bylonienne.”) Seulement 'année babylonienne commence
avec la lune de Nisan, en mars ou avril, et Pannée égy-
ptienne de Nabonassar tombe pour cette époque un peu
auparavant, en retrogradant un jour aprés quatre annces
juliennes. Connaissant maintenant les années ou étaient
intercalés les mois embolimiques,?) nous pouvons a un ou
deux jours, identifier les dates chaldéennes a celles du
calendrier romain. Ce travail peut étre facilement fait en
calculant les néoménies, mais cette précision superflue dans
I'occurrence, n’intéresserait que médiocrement les lecteurs
de la revue, philologues et historiens avant tout. La
fixation au jour prés est d’autant plus impossible que les
données existantes laissent toujours une latitude de quel-
ques semaines dans les cas ordinaires.

Nous savons ainsi, que l'avénement de Nabochodo-
nosor est circonscrit entre Iyar et Tammuz, mai et juillet
de Tan 21 de Nabopolassar.

L’avénement d'Evilmérodach tombe entre le 27 Tam-
muz et le 26 Elul de l'an 43 de Nabochodonosor.

1) On sait que l'année de Nabonassar se compose de 365 jours, des
12 mois égyptiens a 30 jours, et de 5 ¢épagomines.

2) L’intercalation se faisait, par des raisons purement astrologiques, et
il n’y a jamais eu de systéme fixe, comme le croit M, MAHLER.




58 J. Oppert

L’avénement de Nériglissar tombe entre le 4 Ab (aolt)
et le 12 Elul (septembre), dans ces 38 jours de lan 2
d’Evilmérodach.

Le régne tout entier de Labasi-Marduk tombe entre
le 2 Nisan (avril) et le 18 Sivan (juin) de I'an 4 de Néri-
glissar.

L’avénement de Nabonid eut lieu entre le 12 et le
18 Sivan de la méme année, dans la limite de 6 jours.

La derni¢re date connue jusquici, est du mois de
Tisri (octobre) de I'an 17 de Nabonid, émanant de Sip-
para. Cyrus entra dans Babylone le 3 Marchesvan (fin
octobre), nous possédons de cette ville un document du 7
Cislev (décembre) du réegne de Nabonid; mais nous avons
un texte provenant de Sippara du 10 Cislev.

La prise du titre de roi de Babylone par Cambyse
tombe entre le 27 Tammuz et le 12 Elul de 'an g de
Cyrus, qui vécut encore le 25 Cislev (décembre) de I'an 1
de Cambyse. :

Cambyse fut dépossédé par le Pseudo-Smerdis d’aprés
linscription de Behistun, le 14 Viyakhna perse ou Adar
(mars) babylonien de I’an 8 de Cambyse. Le Mage Gomates,
faux-Smerdis fut sacré roi le g Garmapada ou Nisan (avril)
de I'an 1 de Smerdis. La plupart des textes babyloniens
comptent ce régne a partir de son pronunsiamento i Pa-
sargades, quelques autres de son sacre au mois de Nisan
et regardent donc les dates de son régne comme appar-
tenant a I'année de son accession.

Smerdis est tué le g Bagiyadis, Tisri ou peut-étre Mar-
chesvan. Les textes du Mage vont jusqu’au 1 Tisri (oc-
tobre) de Barziya ou Smerdis, oli commence I’époque du
régne de Darius.

Dix-neuf ans apres, le 20 Tisri, parait Nidintabel, qui
se nommait Nabuchodonosor, dont les textes vont jusqua
I’an 1. Ce sont toutes des inscriptions intéressantes, par
leur qualité méme de textes obsidionaux.
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Darius pendant le si¢ge de Babylone, maitre de Sip-
para fait dater néanmoins de la ces textes, en prenant le
titre de roi de Babylone, déja a partir du 20 Sebat (février)
un mois & peine aprés la bataille de Zazana, le 6 Anamaka
ou Tebet. Le premier document qui semble étre daté de
Babylone, est déja du Sivan (juin) de T'an 1 de ce roi,
mais des textes de Nidintabel descendant plus bas encore
4 la fin de lan 1, appartiennent & la fois a Nidintabel-
Nabuchodonosor et a Darius.

Xerxés monte sur le trone aprés 'automme 4835 a. J=C.

Xerxés est encore roi de Babylone l'an 5, le 2 Tam-
muz, donc en juillet 480, a peu prés a l'époque de la
bataille de Salamine, donc Samas-erba, l'usurpateur (voir
Revue d Assyr.), ne régnait pas encore a cette époque.

En nous basant sur I'éclipse lunaire de Cambyse et
éclipse solaire de Xerxeés, nous obtenons les données
suivantes, que 'on peut considérer comme définitives.

Canon de Ptoléméel

date du 1 Thot |
de Nabonassar

Dates babyloniennes

|
| Abdication d’Assarhaddon et avé- | \
| nement de Sardanapale. . . |0668 9333 mai
‘ ! an mort d’Assarhaddon . . . |668; 9333\ novembre
6067 ‘ 6 fevrier an 1 de Saosduchin . . . . |667 [ 93341 avril
647 | 1 fevrier an 1 de Chiniladan . . .. . |647|9354 avril
()25‘\ 27 janvier an 1 de Nabopolassar . . . |625 “9376 avril
i avénement de Nabochodonosor . | 605 9396 mai-juin
604 | 21 janvier an 1 de Nabochodonosor . . 604"9397 31 mars
avénement d’Evilmérodach . . 5629439 aofit
561 | IT janvier an 1 d’Evilmérodach . . . . [5671 w944o 3 avril
avénement de Nériglissar . . . | 560 | 9441 \ aofit
559 | 10 janvier an 1 de Nériglissar . . . . 559 9442 |12 avril
avénement de Labasi-Marduk . | 556 9443\ avril
| avénement de Nabonid . . . 1550 ' 9445 120 juin
555‘ 9 janvier an I rde Nabonid s e ‘555 9446}{28 mars
avénement de Cyrus . . . . 539 94()2? octobre

| prise de Babylone . . . . . [539|9462 128 octobre
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Canon de Ptolémée
date du 1 Thot
: wier_NVakonassar

|

Dates babyloniennes

538| 5 janvier | An 1 de Cyrus . 538 (9463 [20 mars
avénement de Cambyse 530 | 9471 aoflt

5291 3 janvier | an 1 de Cambyse 529 | 9472 | 7 avril
mort de Cyrus 529 | 9472 |aprés 25 décembre

22| 31décembre an 1 de Nabuch, II et de Darius | 520 | 9481
\
|

avénement de Pseudo-Smerdis . | 521 | 9480 mars
an 1 de Pseudo-Smerdis . . | 521| 9480 2 avril
avénement de Nidintabel . . . | 521|9480

I octobre
mai

-

avénement de Xerxés . . . . |485|9516| aprésseptembre
486 | 21 décembre an 1 de Xerxés . . . . . . 484|9517 avril
i | avénement de Samas-erba . . | 480|952I apres juillet
4 an I de Samas-erba et de Xerxés | 479 | 9522 avril
j an I S N e A OARING 531 avril,
I

Les dates sont celles de la computation ordinaire avant
ére chrétienne: celles qui les accompagnent sont celles
de l'ere chrétienne augmentée de dix mille ans. Ce mode
que nous avons inventé il y a vingt-cinq ans, est le plus
pratique de tous, en ce qu'il évite I'inconvénient des séries
convergentes et divergentes, tout en respectant les dates
de l'ere chrétienne. La période scaligérienne ajoute 4713
ans a l'ére chrétienne: mais qui comprendra ce que c’est
que les grands principes de 6502, les traites de 6528, les
journées de février ou de mars de 61, ou d’autres choses?
On n’a pas besoin de parler de 11789, 11815, 11848, on
peut faire comme font les Juifs dans leurs dates, abréger
et supprimer le chiffre myriadique. Mais on se rend
mieux compte des dates de mois et de jours. Il est tou-
jours difficile de se rendre compte du fait, que le jour pré-
cédent le 1 janvier 521 a. J. C. est le 31 décembre 522
Pannée va en diminuant, les mois et les jours en augmen-
tant. Tout le monde trouvera naturel que le 31 dé-
cembre 9479 précede le 1 janvier 9g480. Comment s’appelle
le vendredi 31 décembre qui précede le samedi, 1 janvier .
de P'an 1 de I'tre chrétienne? cest le 31 décembre de
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Pan 1 avant Jésus-Christ selon les chronologistes, le 31 dé-
cembre de l'an zé70 des astronomes, ou selon nous c’est
le 31 décembre 10000 (4713 de SCALIGER), qui est suivi par
le 1 janvier 10001 (4714 de SCALIGER).

Cette explication, un petit hors d’oeuvre, est partout assez
bien placé ici par faire ressortir en quoi consiste le ser-
vice que nous ont rendu les nouveaux textes babyloniens.
Comme nous avons fait le travail des néomenies, nous sa-
vons exactement, a4 prés deux jours, quelle date du mois
de juin 9445 (556 a. J. C.). Nabonid monta sur le trone
juste 1000 ans avant la méme date en 445, et 2000 ans
avant 1445.

On a eu raison de se fier absolument aux indications
du Canon de Ptolémée qui a fait, on peut bien le dire,
la chronologie grecque et romaine: mais l'exactitude avec
laquelle nous pouvons la controler, nous force a préciser,
et 4 faire remonter d’une année la vraie date du véritable
avénement.

Ainsi Nabuchodonosor II n’a pas régné de 604 a 561,
mais en vérité de 605 (mai) & 562 (aott) a. J. C., Nabonid
n’a pas régné de 555 a 538, mais de 550 (mai) a 539
(octobre), époque & laquelle il faut dorénavant placer la
prise de Babylone par Cyrus.

Le fondateur de I'empire des Perses vivait encore au
mois de décembre 529 (9472), et le régne de Cambyse
finit au mois de mars 521 (9480). Le mage régna de-
puis mars jusqua octobre de la méme année, d’ol compte
le régne de Darius, fils de Hystaspe. Celui-ci mourut
vers la fin de 485 {(9516). Pendant le régne de Xerxes
mais aprés la bataille de Salamine, Babylone se souleva
sous Samas-erba, dont un texte est daté de l'automne 48o0.
Hérodote a donc raison quand il dit que Xerxes apres
cette bataille, s’en alla rapidement (é§édavve) & Suse, et
la prise de Babylone et la destruction des sanctuaires
n’eut lieu que plus tard.

La différence entre la vraie date et la fiction astro-
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nomique produit d’autres divergences que nous sommes
en mesure d’interpréter. Dans le Canon alexandrin, le
régne d’Assarhaddon entre pour 13 ans, de 68 a 81 de
Nabonassar, du g fevrier 680 au 6 fevrier 667. Mais en
vérité, Assarhaddon succéda a son pére vers la fin de
680, et mourut en novembre 668, aprés avoir abdiqué six
mois auparavant, en mai 668 (9333), et la Chronique ba-
bylonienne lui donne donc avec raison 12 ans de régne.

La date de la destruction de Jérusalem par Nabucho-
donosor est encore incertaine: si la 19™® année de ce roi,
dont parle la Bible se rapporte a l'avénement vrai, elle
tombe en aoilt 587, si c’est la date fictive, en aolt 586.
Des traces de cette divergence se trouvent dans les textes,
un document de Nériglissar porte la date de Adar 21 l'an 4
vrai, ce qui serait l'an 3 fictif; c’est bien le guatriome Adar
(mars) d'un régne qui avait commencé en été. Nous avons
signalé ( Condition des esclaves) un autre exemple, et dans
le contexte des documents, il se trouve assez souvent
'application du calcul d’aprés 'avénement vrai.

Les Assyriens distinguaient entre I’année vraie, comptée
a partir de lavénement, sanat, sattu, et les années du pali
ou ,du regne“ qui commencaient avec le nisan de lannée
suivante, et qui coincidait exactement avec le /Zimmu, ou
»année eponymique«. A Babylone, le mot d’année s’em-
ploie dans les deux sens. I’emploi de pa/i# comme année
eponymique ou astronomique résulte surtout des Annales
de Sargon, ou les faits sont rangés chronologiquement, et
ou le mot de pal/z en question désigne 'anniversaire du
premier Nisan. En somme, la méme confusion peut avoir
eu lieu entre les deux commencements de I'année. Sou-
venons-nous que le Talmud, dans le traité du Jour de I’an
parle des quatre modes différents pour compter la nou-
velle année.

Quoiqu’il en soit, nous avons réussi, a présenter pour
la premiére fois une chronologie tellement précise pour ces
temps €loignés que on pouvait naguére croire condamnés

#
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a rester dans un vague indéfinissable et dans un nuage
incertain enveloppé de conjectures et plus d’inutiles regrets.
Mais le pére de lhistoire a justement créé une grande
difficulté chronologique, en faisant dépendre la destruction
de Ninive par Cyaxares et Nabopolassar de l'’expulsion
des Scythes opérée seulement vingt-huit ans au moins
aprés l'avénement du roi des Medes. La chronologie
des rois de Babylone étant peut-étre celle qui dans toute
l'antiquité, est la plus sire, il n’y a pas de doute a
avouer que ce grand fait historique n’a pu arriver plus
tard que 605 ou 606 avant I’ére chrétienne. Si Sinsaris-
kun a été le dernier roi de Ninive, on devrait donc lui
assurer un regne de vingt ans a peu pres. Mais Ninive
a-t-elle été prise a cette époque tardive, et les vingt-huit
ans comptent-ils, malgré le temoignage énergique d’Héro-
dote, seulement depuis le régne de Cyaxare? Voila encore,
ce qui est incertain.

Nous croyons avoir indiqué le moyen le plus plau-
sible, de fixer '"époque de l'avénement de Sinsariskun, et
cette solution milite encore contre lidentité de Sardana-
pale et de Chiniladan. N’insistons pas sur le fait qui né-
anmoins a son importance que Sinsariskun a conservé en
Chaldée son nom obscur assyrien, tandis que Sardanapale
avait changé son nom illustre; mais ou placera-t-on son
fils, Assuredilel, qui a du régner au moins quelques années?
Donc Chiniladan a survécu a Sardanapale; ce fait qui —
et je ne crois pas d’émettre une pure hypothése — ne prou-
verait pas l'identité des deux personnages.

D’autre part, avouons que bien des choses attendent
encore une explication. Le roi Nériglissar (559 a 3555
a. J. C.) appelle son pére Bel-sum-iskun, roi de Babylone.
Mais nous avons le nom du fils et du pére dans plu-
sieurs documents juridiques du temps de ses prédéces-
seurs, et la, le titre royal n'est pas donné a Bel-sum-
iskun. Quand aurait-il régné? Pendant tout le régne de
Nabuchodonosor et d’Evilmérodach il n’est pas possible
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d'y mettre une lame de couteau, sauf peut-étre dans la 15™°
ou 16™ année de Nabuchodonosor ou dans les six premiers
mois de l'an 1 d’Evilmérodach, et ce ne serait que pen-
dant quelques mois.’) Les textes existants fixent déja, a
huit semaines prés, la mort du Nabuchodonosor et l'avé-
nement d’Evilmérodach, et le pére du beau-frére et meur-
trier de ce dernier n’a certainement pas pu régner pendant
cette époque si courte. La méme remarque est a faire
au sujet de l'intervalle entre Nabuchodonosor et son pere,
et au surplus, la succession directe et immédiate est attestée
par les écrivains grecs. On pourrait donc faire de Bel-
sumiskun un contemporain de Sinsariskun, le placer entre
Chiniladan et Nabopolassar: mais il y aurait soixante-cinq
ans entre les régnes du pére et du fils, ce qui n'est pas
impossible, mais peu probable. Admettre un régne éphé-
mére pendant celui de Nabopolassar qu’il aurait inter-
rompu, n'est pas indiqué non plus de prime abord. Si
Belsumiskun était le dernier roi de Ninive, s’intitulant roi
de Babylone, il n’est possible de penser que Belsumiskun
était roi a Babylone, pendant une courte période, pendant
que Sinsariskun dominait a Sippara.

Il faut certes regretter que la pénurie des documents
nous reduise a tant d’hypothéses qu’'une seule indication
précise suffirait a confirmer ou a écarter. Il faut donc
supplier a cet état de d’étresse par une critique sobre
et circonspecte, mais aussi par lutilisation intelligente
de toutes les données dont nous pourrons disposer
sans toutefois en exagérer la portée. Il existe surtout
en Allemagne, une tendance a trouver dans les moin-
dres indications des auteurs classiques, des éléments
d’investigation qui n’ont pas germé dans I'esprit des histo-
riens, et dont s’étonneraient certainement ceux-ci, s'ils pou-
vaient revenir et connaitre le sens qu’on préte a leurs

1) Il se pourrait, en effet, que Belsumiskun usurpa le trone en avril
561 (9440), qu'il fut tué et que le fils vengea la mort du pére.
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paroles.  On nomme cela de la critique historique, et
'on regarde d'un oeil de piti¢ compatissante ceux qui con-
sidérent ces conclusions comme fantaisistes et romantiques.
Si, par exemple pour nous en tenir aux siécles, dont nous
nous occupons, certains érudits ingénieux refont histoire
des Médes déchiquetant les textes d’Hérodote ou signalant
la tradition perse-€loiste et en les distinguant de la tra-
dition des Harpagides (Harpagidentradition) jéhoviste, il
est de suite reduit au silence par un simple mot d’un
texte assyrien (R. V 64, 35) ol le contemporain Nabonid
traite Cyrus en vasalle’) d’Astyage. J’ai choisi cet exemple,
d’entre beaucoup, pour engager nos collaborateurs a se
méfier de leur esprit de critique ou plutét d’hypercritique
contre les accés de laquelle le meilleur médicament est de
ne voir dans les textes que ce qui y est écrit.

Cela n’empéche pas de se servir avec fruits des
textes existants. Nous ne pouvons pas savoir quand
Daddi exergait sa magistrature, car nous n’avons pas la
liste des Archontes, et nous ne connaissons si la durée
du régne de Sardanapale, ni de celui de son fils, anté-
rieurs a cette année. Nous n’avons pas pu affirmer que Sin-
sariskun fut le dernier roi de Ninive de la destruction de
laquelle nous ignorons la date, ni niér qu’il le fit. Nous
n’avons pas la prétention de savoir qui fut Chiniladan, mais
nous avons supposé qu'il tenait de trés-prés de son préde-
cesseur. Nous avons fait voir des difficultés qui se ratta-
chent & ce régne éphémére de Belsumiskun, nous avons
indiqué une solution possible. Nous avons fait ressortir
des textes du Sardanapale méme ce qu’ils disent a savoir
qu’il n’a jamais été roi de Babylone. Nous nous servions
du nom de la ville d’olt émane le texte du temps de Sin-
sariskun, pour fixer la date de son régne. Si des décou-

1) Nous n’avons jamais pensé, en expliquant ce texte au Collége de
France qu’il pourrait soulever des difficultés, et que M. LrraMANN seul avait
compris.

Zeitschr. f. Assyriologie, VIII.
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vertes précises venaient confirmer ou écarter I'hypothese
a laquelle nous nous sommes arrétés, pour la remplacer
par l'une de celles dont nous avons signalé la possibilité,
nous aurons au moins, en tous les cas, la satisfaction, de
n‘avoir pas commis les fautes que nous avons rélevées chez
quelques uns de nos collaborateurs si actifs et si distinqués.

Apres avoir fixé les dates des monarques, il nous
reste a exposer le systéme de lintercalation chez les
Chaldéens. Nous avons déja dit que les Babyloniens ne
pouvaient pas ignorer que les astres qui se levaient a telle
néoménie, représentaient le méme phénomene dix-neuf
ans aprés. Ils devaient savoir qu’aprés trois ans, il y avait
a peu preés une lune en plus aprés trois fois douze mois
pour parfaire le lapse triennium solaire. L’intervalle de
huit ans, équivalant a peu prés a quatre-vingt-dix-neuf
lunaisons était déja appliqué a Athénes du temps de Solon,
et Poctaétéride enfante ainsi la période de onze ans, égalant
environ a 136 lunaisons: 'octaétéride solaire étant plus courte,
et Vhendé octaétéride étant plus longue que le nombre des
lunaisons correspondantes, ces différences s’égalisent dans
les combinaisons des deux cycles en un seul, composé de
dix-neuf ans solaires, équivalant, a deux heures en moins,
a 235 ans synodiques. En effet les 19 ans donnent 6939
jours 8 heures, et les 235 lunaisons a 6939 jours 10 heures.
Ies observateurs qui savaient que dans 19756 jours ou
669 lunaisons, trois fois les éclipses revenaient dans le
méme ordre, ne pourraient pas ne pas avoir reconnu
qu’apres dix-neuf ans le Syrius se levait a la méme date,
a la néoménie du mois d’Ab. ILe lever, dit héliaque, de
cet astre régentant année solaire, ils doivent avoir saisi les
variations dans les dates lunaires et avoir observé qu’a
chaque année correspondante du cycle de dix-neuf ans,
le lever de l'astre occupait la méme place.
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Ce n’est pas sans intention que j’ai cité le lever du
Sirius qui réglait chez les Eg_yptiens, et également chez les
Chaldéens le commencement de ’année et qui déterminait
la fixation de la longueur de la révolution solaire. On
s'apercut que quatre fois en 1461 jours l'astre reparaissait
pour la premicre fois, et on fixa ainsi, dans une haute anti-
quité, l'année a 365 jours et un quart. Les Assyriens le
citent également comme régulateur de temps; le mois I’Ab
est le mois de la réapparition du Sirius (R. III 32,16). Cest
la seule fois qu'une étoile est citée comme déterminant
I'époque d’un mois, et cet honneur est seul réservé a la
plus brillante du firmament.

[1 s’agit, en effet, de la coincidence du lever du Sirius
avec la néoménie du cinquiéme mois, celui d’Ab: car la suite
de T'exposition nous démontrera que le comput chaldéen
pouvait quelques fois faire descendre I'apparition de 1’astre
jusqu’au vingtiéme jour, mais rarement plus tard, et que la
regle était méme que ce phénoméne tombat encore dans le
mois précédent, le mois de Tammuz. Mais quand le Sirius
se levait le premier Ab, et qu'alors le 20 ou 21 juillet
coincidait avec cette date, le premier Nisan devait forcé-
ment tomber le 24 ou le 25 mars, époque ou avait lieu
I’équinoxe du printemps. Ou, pour le dire par anticipation,
le cycle lunaire de dix-neuf ans commencait toujours le
24 mars: c’est 1a la date seule fixement observée: il y en
a qu'une seule exception, I'an 8 de Cambyse le 23 avril
522a.J.C. ol l'on insera un second Adar, pour des raisons
astrologiques. Ces motifs d’un autre ordre déterminaient
'insertion de sept mois intercalaires pendant les dix-neuf
années. On ajoutait un second douxiéme, ou un second
sixi¢éme mois selon les exigences planétaires: telle planéte
ne devait pas se trouver dans une certaine position dans
tel mois, et pour éviter une coincidence ficheuse, on
s’arrangeait de maniére a faire tomber cette constellation
redoutée un mois avant ou apres.

Ce fut Méton qui empruntant aux Chaldéens la période

b
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de dix-neuf ans, la régla de maniére a ce que les mois
intercalés ou emébolimiques se suivaient d’aprés un ordre
déterminé qui n’est pas assez sirement connu. On a sup-
posé que dans le systtme du grand réformateur qu’il
déposa dans son calendrier ou parapcgma les années 5, 0,
8, 11, 14, 17 et 19 de chaque cycle étaient embolimiques,
parceque les Juifs ont accepté et conservé cet ordre jusqu’a
nos jours: mais quelques passages de I’Almagest semblent
s'opposer a cette hypothése: c’étaient peut-étre les années
2, 6, 8, 11, 13, 17 et 19. Le cycle pascal des chrétiens
admet les années 2, 5, 8, 11, 13, 16 et 19, et il est pos-
sible que tous les deux systémes sont une modification du
systéme athénien.

En tout cas, on verra que le systéme chaldéen ne suivit
aucun ordre fixe pendant la période que nous pourrons
contrbler. Le saros de 223 lunaisons ou de 6585} jours,
le tiers de exéligmus de 19756 jours, ne pouvait regler les
rapports des lunaisons de I'année solaire. Le saros pouvait
fixer 1'époque exacte des néoménies ou des plaines lunes
par les éclipses dont il annongait larrivée, mais il ne pou-
vait pas régler le calendrier.

Il s’agit maintenant d’exposer les éléments qui ont
été a notre disposition pour déterminer les dates. Le point
de repaire forme limportant annuaire de l'an 7 de Cam-
byse (StrassMaIER, Cambyse no 400). Cette année emboli-
mique a duré depuis le 6 Avril 522 au 23 avril 522. Le
24 avril 522 commenca l'an 8 du méme roi. Ces dates
sont comme toutes les autres, postérieures d’un jour ou
de deux & la vraie néoménie invisible pour l'observateur.
C’est avec le premier croissant perceptible que se compte
le commencement du mois, comme encore dans les pays
musulmans et chez les Juifs d’aujourd’hui.

Et comme nous possédons assez de documents pour
savoir dans la plupart des cas, quelles étaient les années
embolimiques, nous pouvons établir €xactement le commen-
cement de chaque année. Voici maintenant les données
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que nous avons jusqu’a ce jour. Etaient des années de
treize mois, ayant un second Adar.

Nabuchodonosor: an 2, 7 (second Elul) 9, 26, 33, 36,
41 (second Elul).

Evilmérodach: an 2.

Neriglissar douteux: ou l'an 2 ou l'an 3.

Nabonid: an 1, 3, 6, 10 (second Elul), 12, 15.

Cyrus: an 2 (second Elul), 3, 5, 9 (second Elul).

Cambyse: an 3 (second Elul), 5, 7.

Nabuchodonosor: 1 (Darius accession).

Darius: 3 (second Elul), 5, 8, 11, 16, 19, 22, 25, 27
(les autres non connus, selon le temoignage du P. Strass-
MAIER).

On voit par ce qui précede, que les années emboli-
miques ne se suivent presque jamais, c’est sous le régne
de Cyrus seulement, i cause de raisons ignorées par nous.
Depuis I’an 4 de Nériglissar qui fut 'année de l'avénement
de Nabonid (556) jusqwa l'an 28 de Darius (493), c’est &
dire, pendant 63 ans il y eut 23 mois intercalaires: c’est
juste le nombre voulu, pour les 57 ans des trois périodes
métoniennes, et 2 pour les 6 ans restants.

On peut donc affirmer que la néoménie qui inaugura
l’an 1 de Nabonid eut lieu le lundi, 29 mars julien, 23 mars
grégorien de l'an 9446, 555 a. J. C., 554 mars vrai, temps
de Babylone, que la lune fut visible le lendemain soir,
30 mars, et que cette date coincide avec le 1 nisan de
I’an 1 de Nabonid. L’année 1 de Nabonid du Canon de
Ptolémée avait déja commencé le g janvier de la méme
année. Nabonid étant monté sur le trone entre le12 et le 18
Sivan de I’an 4 de Nériglissar, inaugurée par le 8 avril 556,
vers le soir, et commencant le g lendemain ou le sur-
lendemain, l'avénement du vaincu de Cyrus eut lieu vers
le 20 juin de I'an 556 a. J. C., et toutes les dates jusqu’au
29 mars de l'année 555 tombent dans I'année d’accession.
Nous avons donc pu dresser le tableau suivant indiquant
le 1 nisan de chaque année.
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Le tableau indique les néoménies du Nisan de 'année
selon I'heure de Paris, retardant sur I’heure de Babylone
de 2 heures 40 minutes. Nous avons cru superflu de donner
I'’heure, car les dates commencent toujours un jour ou deux
plus tard. Pour notre but, il suffit de donner le jour et de
nous en tenir 13, car c'est pour les historiens, et non pas
pour les astronomes, que nous avons rédigé notre travail.

On fait, nous l'avons déja dit, l’histoire avec les
livres historiques et non pas avec les éclipses. (Qu’on me
permette de rappeler de nouveau que les calculs seuls
ne prouvent rien, et qu’ils peuvent induire en erreur, si
I'on laisse de cOté toute étude historique. Je reconnais
plus que personne, I'habilité de M. Manrer en fait de cal-
cul, et je lui suis trés-reconnaissant pour les indications
fournies par lui sur les éclipses solaires de 610 a 581 avant
I’ére chrétienne. Mais quand il veut nous apprendre que
Ninive a été détruite apreés l’éclipse fameuse du 28 mai
585, parce que le prophéte Nahum dit que I'Eternel pour-
suivera ses ennemis par les ténébres, nous lui crierons:
Halte 13, cela ne vous regarde pas: [Hier endet Eure
Vollmacht. Personne ne nie qu’a la date mentionnée, il y
eut en 585 une grande éclipse visible en Asie mineure, pré-
dite par Thalés de Milet, et nous ne le nions d’autant moins
que Cicéron en parle comme ¢tant arrivée sous le regne
d’Astyage, que Pline (H. N. II, 12) I'a placé vers I'an 4 de
la 48™¢ Olympiade, et que depuis KrppLER et NeEwToN et
beaucoup de savants I'ont placée a la date du 28 mai 583.
M. ManLER nous apprend qu’a Césarée, elle atteignit une
grandeur de 11.87 doigts, donc presque totale; mais pas totale,
ce qui n'est pas la méme chose. Pourtant tout cela ne
prouve pas, que Ninive fut détruite a cette époque, et en
effet cela ne pouvait pas étre, car la capitale des Assyriens
n’existait plus depuis longtemps. Tout le monde s’éton-
nera méme que dans le savant essai de cet érudit, soumis
4 ’Académie de Vienne en 1886, il n’'y ait aucune men-
tion d’un auteur quelconque, s’étant occupé de ce célebre



L]

72 J. Oppert

phénomene. Le calcul de cette éclipse arrivée sous
Astyage, ne prouve pas que ce fut celle dont parle Hé-
rodote, comme ayant mis fin a la bataille entre Cyaxare
le Meéde et Alyattes le Lydien, et qui eut lieu un saros
ou 18 ans 10} jours auparavant, le 18 mai 603 a. J. C.
Ce fut sans doute ce phénoméne qui mit & méme le phi-
losophe ionien de prédire celui de 585, mais il est impos-
sible d’admettre qu'il ait pu calculer la marche et la
grandeur de ’éclipse.

Nous nous sommes permis cette digression pour dé-
limiter plus exactement le domaine de chaque science, et
nous le disons aussi un peu a l'adresse du P. Erring dont
les travaux si estimables et si utiles ne semblent pas tou-
jours toucher le point véritablement important. L’histoire
ne se fait pas avec les tables de logarithmes. Revenons
aprés cette digression A notre sujet. La table que nous
avons dressée par le calcul des néoménies contient
dans chaque période les années correspondantes dans une
méme ligne, et c’est par 14 qu'on pourra se convaincre
de l'absence de tout systéme réglant les années intéri-
maires de chaque période. Mais a une exception pres, le
commencement et la fin tombent tous vers I’équinoxe du
printemps, le 23 ou le 24 mars, et la derniére année toujours
le 3 ou 5 avril, lever héliaque des Pléiades. Nous avons
en entier celles qui commencent avec 579, 560, 541, 523
et une partie de celle de 503. La plus curieuse est celle
de 522 ol le commencement de 'année a été reculé tout ex-
ceptionnellement; ensuite la 6™ année de Darius qui a pour
point de départ le 5 mai 515. La superstition astrologique
l'exigait ainsi, mais aussi nous voyons qu’il n’y a pas eu
des embolismes entre la 11™¢ et la 16™ année, pour que
la 17™¢, fin de cycle, piit commencer avec le lever des
Pléiades, et le commencement du cycle avec I’équinoxe,
et soit dit en passant, exactement: le 1° nisan deux jours
apres la néoménie, coincida complétement avec 'entrée du
soleil dans le point vernal,
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A cette époque le printemps commengait, 14 heures
plus tard d’aprés le calendrier grégorien. La différence
en arriére sur le calendrier julien pour le 8™° siecle a. J. C.
est de 8, pour le 7™° de 7, pour le 6™° de 6, et pour le
sme de 5 jours. Le 25 mars julien en 503 correspond au
19 mars grégorien.’)

Ainsi, pour la 8™ année du cycle, la néoménie du
nisan tombe en 3572 le 5 avril, 27 février grégorien

553 le 6 avril, 29 février >
534 le 5 avril, 27 février s
515 le 5 mai, 29 avril X
496 le 7 mars, 2 mars

Cela fait, a la distance d’'une seule période, deux mois
synodiques de différence, pour la 8™¢ et 4™° périodes.
Pour obtenir 'équivalence d’une date d’un contrat, il
suffit de compter le premier nisan en un ou deux jours plus
tard que la date indiquée, et ajouter pour les mois jusqu'au
mois précédant la date en question, les jours composant
le nombre de lunaisons a savoir pour un mois 293 jours,
pour deux 59, pour trois 883, pour quatre 118, pour cinq
1474, pour six 177, pour sept 206%, pour huit 230}, pour
neuf 2653, pour dix 290}, pour onze 324¢% ou 325, pour
douze 354%. Puis, on devra ajouter le nombre du quan-
tieme du mois courant.
ILe calcul sera presque exact, a un ou deux jours
prés, I'apparition du croissant visible restant incertaine.
Mais la conclusion de notre examen va bien plus loin,
et prouve ainsi 'une de nos opinions, au sujet des cycles
mythiques. Car en remontant & ces époques indéniables, on
tombe de 617 en 636, 655, 674, 693 et 712. QOuwi, sept
1) La formule, pour trouver la différence entre les deux calendriers,
aprés et avant I'tre chrétienne d’une date + 4 = + (400 m 4 100 7 4 B)
est +(3m—+n)—2. En 1893, m est =4, n=2, 3=93, avec pour
+ 1893 il y 4+ (124 2) — 2 = 12; pour — 1892, — (124-2) —2=16.
Donc le 1 janvier pour +- 1893 tombe le 13 grégorien, pour — 1893 le
16 décembre.
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cent-douze avant 1'ére chrétienne, — 711 ou 9289, dol
partent les cycles de 1803 ans, I'époque d’un cycle lunaire

cité dans les textes de Sargon. Le ZE =] EXe (E
asit Nannari, sortie ou période de la Lune désigne une
époque finissant dans la onziéme année de Sargon, 712
avant I’ére chrétienne. Les mots sont formels.

Ultu yume rugiti adi asi Nannari.
Depuis les temps anciens jusqu'a 1'’époque de la Lune.?)

C’est de la méme époque que part la série des Saros,
indiquée dans une tablette dont j'ai donnée linterpré-
tation dans la Revue d Assyriologie (t. I p. 69), et qui
part de la 19™ année de Darius II 405 a. J. C. C’était
la dix-huitiéme période apreés 714: en effet, 306 années et
174 jours (17 4 18 ans 10} jours), ou 3064 années nous font
remonter tout droit & la date mentionnée.

Nous avons dans notre travail rattaché I’époque a
des éclipses lunaires qui se répétent totales pendant une
grande période depuis Darius II: mais rien ne nous em-
péche de faire partir ce cycle du 24 mars 712, ol eut lieu
une éclipse solaire, invisible en Mésopotamie, mais dont
l'existence pouvait étre signalée par des phénomeénes anté-
rieurs.

C’est ainsi que nous avons fixé le Canon des Chal-
déens, sur lequel Hipparque et Ptolémée on basé leurs
calculs: nous avons en outre apporté, dans la chronologie
de ces temps anciens une rigueur et une précision qu’on
ne pouvait guére espérer il y a trente ans.

1) On pourrait & la rigueur pardonner & GEORGE SMITH son Adi et
Urai tribus arabes. La corrélation entre w/tu — adi »a partir de, jusqu’i,
ne se trouve pas la seulement. Il faut donc une dose considérable de mau-
vaise foi et de cette désinvolture dégagée que les Allemands nomment avec un
terme moderne Unverfrorenkeit, pour venir nier ou faire semblant d’ignorer
la seule interprétation possible des textes que les données astronomiques
confirment,
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Von Bruno Meissner.

1. Guplu.

Gullu ist von OpPPERT mit D"DQ verglichen und mit
yubins ibersetzt worden. Scrraper (K.A.T.2 299) stimmt
dem zweifelnd bei. ,Anders® fasste Derirzsca das Wort
Pard. 118, in A. L3 XIV verzichtet er auf eine Erkldrung.
Die Stellen Sanh. Pr. III, 35: gu-up-li dag-gas-si (aban)
AN-GUG-ME rabiti und Sarg. Pr. 183: gu-up-lum (25) usi
(z5) wrkarinu beweisen zundchst, dass es sich um Dinge
handelt, welche sowohl aus Stein, als auch aus Holz ge-
arbeitet sein konnen. Wahrend schon dieses dartut, dass
OrpperT’s Uebersetzung nicht richtig sein kann, giebt uns
das Syllabar V, 32 no. 1 die positive Antwort auf die
Frage, was gu/flu bedeutet. Durch die Gleichung Z. 26 f.

IM-TIG | ka-du-tum | di-du

...... : [YY] 1 gu-u&-[u

wird gu-up-lu als ein Synonymum von kaditu (,Gefass®)
und didu (,Topf*) erwiesen. Das Ideogramm fir guj/u
wird man nach II, 30, 33—35a ergidnzen konnen, wo zu
lesen sein wird: [IM-TIG]-ZI-DA; [IM-TIG]-KU-A; [IM-
TIG]-PA-A. Die nichste Zeile in V, 32 ist wahrscheinlich
nach II, 30, 32 a zu [@-ma)-mu-u zu erganzen, so dass V, 32,
26 abc ff. also lautete:
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IM-TIG | ka-du-tum E di-du
[IM-TIG-ZI-DA] | []V] | gu-ul-lu
(IM-TIG-ZI-DA] 4 (@a-ma)-mu-u \ ”t:zz-dz’-a’u(s.ll,30,361)).

2. hutpali.

Bekanntlich erlegt der Konig Asurbanipal nach einer
seiner Jagdinschriften (I, 7, no. IX D) einen Lowen mit
dem Gutpali:: ina fkibit (an) Nin-ib (an) Nergal tléni tiklia
ina (Zsu) hutpale sa kataia mubhasu usekti (?)*) = ,auf
Befehl Ninibs und Nergals, der Gotter, meiner Helfer,
vernichtete (?) ich mit dem /ju#paliz meiner Héinde sein
Gehirn“.?) Diese Waffe wird von RawrinsoN-Norris (in I R)
als mace (?), von Deritzsca (AL3 121) als ,Schwert (?)¢
erklart, wahrend ScurADER (Assyr. Sp/l.) nichts liber sie
aussagt. Und in Wirklichkeit ist das auch unmdglich;
denn der erhobene rechte Arm des Konigs, welcher zu
Fuss kdmpft, mit einem grossen Bogen bewaffnet ist und
mit der linken Hand den Schwanz des Lowen gefasst hat,
ist auf dem Relief abgebrochen. Es ist nur zu constatieren,
dass die Waffe keine Lanze oder irgend ein ldngeres
Waffenstiick gewesen sein kann, da man sonst noch
Spuren davon auf dem erhaltenen Teile des Reliefs sehen
miisste.’) Eine ndhere Auskunft iiber ju#pali erhilt man
durch das Syllabar K. 8676, von dem ich Col. III, IV,
20 ssq. hier folgen lasse:

1) Den Spuren nach ist das betreffende Zeichen kaum 3 (DEL.) oder

kat (SCHR.); wahrscheinlicher wire noch LE_II

2) Fir muppu = r cfr. neben V, 38, 20,i vor allem den von
DeLiTzscH B. A, II, 39 citierten Text, wo sich mu}ju neben kakkadu und
pirtu (= ,Haupthaar*) findet.

3) Neben dem Kénige bekimpft ein Begleiter des Konigs zu Pferde

N

—_—

einen andern Lowen mit einer Waffe von der Gestalt eines ¥

die vielleicht, doch unwahrscheinlich, eine Knute vorstellt.




77

Lexicographische Studien.

12

of

Sz

(e}4

F= Il e z |
i 29 + H== b
| 2% + H== s

OUB~ U= &
I RENE-NEDG

s Pl =

= =
rdmn i
5 == =b

» I3

> U= =

[e S () = = &%
ol v = SR
e

B O

(A = Sl

|

|

=

{L
vl
A

e
»A;AIA

»—
P

| 1

H
(-
—
e
Al
k
—
4
s

WHllls 5 A BIF< IS
= (= D2
1= = — U= Tu

~ HF

£3 Eri =

NS e

L

‘L



53

78 B. Meissner

Um zu einem Resultat zu kommen, muss man alle
hier genannten Waffen zu identificieren suchen; einige
finden sich ndmlich auch in der anderweitig publicierten
keilinschriftlichen Literatur wieder.

20. 22. Sunnu findet sich mit demselben Ideogramm
V, 27, 33 ef; durch unsere Stelle wird die ILesung ge-
sichert. Brunyow las S.Z. no. 254 sinnu.")

23. musahhinu findet sich in der Contractliteratur
sehr haufig; auch dort heisst es immer, dass es aus Bronze
gefertigt war. Da es ferner unter die Hausgerite gehorte
(Nbd. 258, 115 761, 6; Nbk. 360, 2; 441, 3), sich aber hdch-
stens in ein bis zwei Exemplaren im Hausrate vorfand
und jedenfalls ziemlich schwer war (Nbd. 310), so wird
man namentlich im Vergleich mit pa/fu (s. u.) nicht fehl-
gehen, musaphinu als ,Axt“?) zu erklaren.

24. Diese Zeile ist wegen eines Sprunges im Thon
nicht deutlich; doch ist das Ideogramm und die Ueber-
setzung sicher identisch mit dem V, 27, 33 ef sich findenden
musarvistum (?). Zum Stamme @R s. MrissNer-Rost, Bau-
inschr. Sank. S. 41.

25. musi, (Vsow, 1d. ZVVJQ ist vielleicht nur eine
andre Form von mesiz, dem V, 27, 20a das Ideogramm

::{Y ’Y’(Y :"Y( ;;( entspricht. Fiir das Ideogramm
vgl. noch V, 26, 50g.

28. Zu nasraptu vgl. V, 39, 65ab.

30. Dieselbe Waffe mit demselben Ideogramm findet
sich als pasu 1V, 6, 39/40b (cfr. IV* Add. 2, 8 a) wieder:
kan pasti sa salummatu ramii = ,der pastu = Schaft,

1) Dagegen ist II, 30, 43 ab natiitlich gamdsu sa Sinni (Lotz 7.P.165)
und 1I, 26 Add. gasdsu $a Sinni zu lesen,

2) Schon weil musahfiinu sich hier unter lauter Waffen befindet, ist
die Uebersetzung ZEENPFUND's (5. 4. T, 632) und PRISER’s (B.7. 287), der
TALLQVIST (Bab. Schenk., 13) sich zweifelnd anschliesst, ,Kessel® aufzugeben.
Auch zirm# bedeutet nicht ,Giesskrug® (ZEHNPFUND a. a. O.), sondern eine
Waffe; s. MEISSNER-RosT, Bauinschr. Sank. S. 44.
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welcher mit schrecklichem (Glanze angetan ist‘. Diese
Waffe muss also einen Schaft gehabt haben.

33 mochte ich vor allem wegen des Ideogramms zu
alik[tum) erganzen. aliktu ist nach II, 43, 1, 2ab ein Sy-
nonym von ariktu, dessen Bedeutung als ,lanze“ durch

II, 19, 66 (Id. :Y P E”) trotz ZmmmerN, Z.A.V, 389
sicher stehen dirfte. Das a/iktu in V, 28, 36 a gehort
sicher nicht hierher. Danach scheinen die Ausfithrungen
Derirzscr’s im A. W. (s. s. v.) abgedndert werden zu mussen.

In diesem Zusammenhange muss jZuipalil eine ahnliche
Waffe bedeuten. Nach dem Ideogramm bestand sie aus
rotlichem (?) Kupfer (siparru russi). Der erste Teil des
Ideogramms dagegen deutet an, dass diese Waffe 2 SUN’s
hatte im Gegensatze zu Sumnu und »_EY-/m, welche nur
einen SUN besassen. Da nun SUN durch suznzu’) und
ebbu (11, 26, 14 gh) erklart wird, so wird es am nachsten
liegen, sunmnu von (3 abzuleiten und durch ,Schneide®
resp. ,schneidiges Instrument® zu tbersetzen. Wenn man

nun bedenkt, dass gutpalic in 1 R. das Determinativ :IY
hat, es also wohl wie pastu (s. o0.) mit einem Schafte ver-
sehen war, dann ist es ziemlich unbedenklich anzunehmen,
dass futpali eine aus rotlichem (?) Kupfer gefertigte, zwei-
schneidige (Axt) war.

Ausser diesen beiden Stellen findet sich dasselbe Wort
jedenfalls noch V, 23, 10 efgh ssq., wo zu erginzen sein
diirfte: tY ":H + == si-par-ru; lku-(ul; Sab-[ru?); ni-
[fu-u; DeL. A.W. 15]; el-[lu]; eb-[bu]; nam-[ru]; Sun[-nu];
mu-sa-{hi-nu oder lu; cfr. V, 27, 29 ef]; pu-ut-[ pa-iu]. Man
setzte hier eben das Material fiir das ganze Instrument.

Die Lesung futpaliy (nicht futbalu) wird durch diese
Stelle gesichert. Die Lesung guppalit (so WINCKLER) scheint

mir schon deshalb unwahrscheinlich, weil das tY in allen

1) Der Lautwert $zn ist also semitisch.
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drei Stellen zu weit von dem +(Y entfernt ist, als dass
es ein Zeichen bilden konnte. jutpali ist, wenn es iber-

haupt kein Fremdwort ist, als JL;,: (doch beachte das

lange # am Schlusse) wie sutmasu, kustaru (cfr. D, A.G.
179) anzusetzen.

3. nikilpi.

Die Zeichen Jr LV @ EI1= sind von Znmuern
(B. B. 69 Anm.) nirimpii, von Bronnow (S. L. no. 3744)
nihappi und von Drrirzscu (A. G. 318) nikilbir gelesen
worden. Samtliche Lesungen sind nicht richtig; jedoch
kommt Derrrzsca’s Ansetzung des Stammes der Wahrheit
am nichsten. Dass die beiden ersten Iesungen nicht
moglich sind, wird schon durch V, 41, 57 cd ssq. sehr

wahrscheinlich gemacht, wo [ELE_Y] ELE_YI), welchem II, 62,
51cd 7zz'-D By sa mursi entspricht, durch z-ze-z£-/2p(0)-
p(O)u-u erklart wird.

Wenn man nun bedenkt, dass das Hauptideogramm
fiir dieses Wort ’C”” ist, so wird ein Zusammenhang
dieses Infinitivs mit dem nicht seltenen Fem. Part. mu/-
k(kk)alpitn (Str. A.V. 8575; K. 4338a, VI, 10; IV? 3, 55
cfr. IV?, Add. g, 62 a), welchem ebenfalls immer das Ideo-
gramm ’;”H entspricht, nicht von der Hand zu weisen
sein. Damit ist zugleich bewiesen, dass der dritte Radical
ein D ist. Macht es ferner schon die wechselnde Schrei-
bung mit EY»(K.4338 a,VI,xo)u.:Y“ (IV?, 50, 49a) dusserst
wahrscheinlich, dass der erste Radical ein P war, so wird
dies zur Gewissheit durch III, 58 no. 7, 8, wo gemiss

Jensex’s Collation?) z’-/_’ez'(EID-/z'/)-pu zu lesen ist. Danach

1) So wird sicherlich zu ergiinzen resp. zu lesen sein; beachte auch,
dass dasselbe Ideogramm sowohl K. 4995 obv., 2, 1o (cfr. BRUNNOW .S.Z. 6924)
als auch V, 41, 63 cd durch jdsu erklirt wird.

2) Ich verdanke nicht nur die Collation dieser Stelle JENSEN, sondern
er hat auch unabhiingig von mir das Verhiltnis von Z. 8 zu Z. 10 erkannt,
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ist als Radix also NDL)P anzusetzen und nzkilpi als Infinitiv
1V, 1, dteklippir als Infinitiv IV, 2 anzusetzen.

Das Verbum findet sich im Zusammenhang mit = pi
(IL, 62, 50 cd); mursu (11, 62, 51cd), elippu (K. 4338 a, VI, 10),
irpitu (cfr. Strassv. A.V. 8575 und 1V?, 3, 55 a), ina urpati
(111, 58, no. 7, 8), sari (IV, 9, 61a), rsiti (IV?, 50, 44) und
naru (Sanh. Kuj. 2,16, cfr. History of Senn. 88 ssq.). Aus
dieser letzten Verbindung jedenfalls schloss Devirzsch, dass
es ein Synonymum von ebéru sei, zumal da es auch 1I, 62
direct hinter wbburu steht. Indes passt diese Bedeutung
nicht an den andern Stellen, weil sie zu eng gefasst ist.

Die richtige Bedeutung giebt uns wieder 1II, 58 no. 7,
wo der Angabe enima Sin ina namurisu ina urpati ikilippi
milu tllak die Glosse folgt: ni-zf-i/-pu-u = a-la-Fu. Dass dem
wirklich so sei, lehren Stellen wie III, 58, no. 7, 7, wo sich
alaku an analoger Stelle findet. Speziell scheint nikilpi
,hin- und hergehen® zu bedeuten.

Danach sind die betreffenden Stellen zu iibersetzen :

1) III, 57, no. 7 ssq.: enuma Sin ina némurisu ina wur-
pati ikilippic milu illak = ,wenn der Mond bei seinem
Aufgange in Wolken geht, wird eine Flut kommen*.

2) K. 4338 a, VI, 10: elippu mukkalpitu = ein fahren-
des (oder hin- und herfahrendes) Schiff.

3) IV?, 9, 61 a: katu amatka ¢lis kima séri ina nikilpi
[78)ti u maskitam udassa = ,dein Befehl oben ldsst gleich
dem Winde, wenn er einhergeht (oder hin- und hergeht),
Speise und Trank gedeihen®.

4) IV?, 3, 55a ergdnzt nach IV? Add. 9, 62a: murus
kakkadi kima irpiti mukkalpiti alna améli ithi) = ,die
Kopfkrankheit hat sich gleich der hin- und hergehenden
Wolke dem Menschen gendhert®.

5) IV?, 50, 44 ssq.: kadistu sippitu (?) istaritu sérma-
Gemiiss brieflicher Mitteilung hat auch DELITZSCH sich jetzt der Stamm als

NDBP herausgestellt,
Zeitschr. f. Assyriologie, VIII. 6
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situ') baiartum Sa misi haiatitu Sa edle mulditn sa samé
mu-kal-pit-tum 3a irsiti = ,die Hure, die Priesterin (?), die
der Gottin Istar geweihte, die den Samen vergessende,
die Fischerin der Nacht, die sieht (?)?) nach den Ménnern,
die schwach macht (?) den Himmel, die einhergeht auf der
Erde‘.

Sanh. Kuj. 2,15 (= Sm. Sank. 91): kirib Diglat itti-
Sinati ana $iddati adi o Upia usekilpu nabilis’) = ,auf
dem Tigris liess icht) sie gehen mit ihnen (den Schiffen)
nach den Kiisten bis nach Opis wie auf festem Lande®;
und Z. 23 (= Swm. Sanh. 92): ittisun lkuradia ina elippani
ikilpli = ,mit ihnen gingen meine Krieger auf Schiffen®.

4. Sutapi.

Da die Aramier den Babyloniern hauptséchlich nomina
opificums) und juristische termini technici entlehnten, war
es von vorn herein ziemlich wahrscheinlich, dass sich das

Syr. rﬁ&\cu.. im Assyrischen wiederfinden wirde, zumal

1) Derselbe wunderbare Beiname findet sich auch K. 8231 Obv. 5
(nach Dr. E. T. HARPER's Abschrift) jJarimtu istaritw . . . . zérmaSitu da
kiribsa mdda = ,die Hure, die der Gottin Istar geweihte, . . . . die den
Samen vergessende, deren Inneres viel (?) ist* und IT, 32, 3 f: [ka]-dis-tum ;
zer-ma-si-tum.

2) Diese Form scheint eine Femininform des la-ai-tu 11, 44, 4 cd zu
sein; an NWYM ist doch wohl nicht zu denken.

3) Die von mir ZA. 1V, 265 vorgeschlagene Gleichsetzung von Zabalu
= ‘7:n — mdébalu erscheint mir jetzt sehr unsicher, da III, 45, 2 (cfr.

BELSER in B.A. II, 124) lehrt, dass kallé néiri kallé tabali zu lesen ist, was
PEISER in A~ B. III* iibersehen hat.

4) Oder ist wiekilps als innerlich causativ aufzufassen und zu iiber-
setzen: ,sie gingen mit ihnen“? Man erwartet nimlich eigentlich aiekilpi-
funditi; cfr. noch Sanh, Kuj. 2, 18 (= Sanh. Sm. p. 92).

5) Zu den zahlreichen in letzter Zeit von DELITZSCH, JENSEN und
TALLQVIST erwihnten fiige ich noch @7 Jinai hinzu (Nbd. 811, 15 etc.),

ofe o~

N

das sicher identisch ist mit Syr. FG.\.;D', talm, N]“P und arab. [.wAS
. W .
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da die Form nicht syrisch ist und doch semitisch aussieht.
Und in der That findet sich ami/ sutapii in der Bedeutung
,Compagnon® in Nbk. 116 wieder: girru®) sa m an Napi-
mukin-apli w m v Nabi-bélsunu mbrsu®) m Suls mérsu sa
m Zér-ukin w m Musézib-an Bél amil Sutapt sa uwltn satti
18 KAN m an Nabii-apli-usur sarvi Babiliti adi satti 18 KAN
m an Nabi-kudurri-usur sarri Babili® it abames illikiy ni-
kasu ina mahar daiané itti ahames ipusic = ,Was das Com-
pagniegeschift, welches Nabu-mukin-apli und sein Sohn
Nabu-belgunu, Sula, der Sohn des Zer-ukin und Musezib-
Bel, die Compagnons, vom Jahre 18 des Nabopalassar,
des Konigs von Babel, bis zum Jahre 18 des Nebukad-
nezar, des Konigs von Babel, zusammen betrieben haben,
betrifft, so haben sie vor den Richtern mit einander ab-
gerechnet® : vgl. auch Camb. 373, 3 f: = .. " %anz kaspi
elat § mana kaspi panit m an Nabii-iddin u fSika’itum assat
m Kud-di-ia sutapisu ina kata »1tti-Marduk-balbtu mapri, =
s- « . . Minen Silber ausser } Minen Silber fritherer Schuld
haben Nabfii-iddin und Sukaitu, die Frau seines Compagnons
Kuddia, durch Itti-Marduk-balatu erhalten*,

Diese Bedeutung wird auch sehr wahrscheinlich ge-
macht durch S¢74, wo & (= SAR = ,Menge*) neben
kissatu, madu, dulludu, dussiy etc. auch durch Sutapi er-
klart wird.

Die Aramider haben dann, nachdem sie das Wort
heriibergenommen und das Verbum adax davon deno-

miniert haben, es behandelt wie o\ar, aoyax etc. Den-

noch sind diese Formen nicht gleichwertig ; denn abgesehen
davon, dass im Assyr. ein a#ipu in dhnlicher Bedeutung

1) Die Lesung dieses Ideogramms (Zarrdnu - 2 Keilen) ist nicht
ganz sicher, jedoch sehr wahrscheinlich; s. MEISSNER, Altb. Priv. S, 144.
2) KoHLER-PEISER’s Conjectur, wonach so zu lesen (dus dem babyl.
Rechtsl. 11, 59), ist im Hinblick auf Z. 7 sehr wahrscheinlich.
3) IV2, 62, 74 ¢ bietet Su-ta-bu-ku (?) (gegen G, SMITH, STRASSMAIER
und DELITZSCH); aber es wird wohl an der alten Lesung festzuhalten sein.
6%

P S e S A,
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wie aqay nicht bekannt ist, spricht gegen eine Safel-
bildung bei der Form sutapi das a der zweiten Silbe
(grammatisch richtig miisste die Form Satupu lauten) und
die Linge des Schlussvocals. Dieser Umstand ndtigt uns,
die Wurzel als tertiae infirmae und das Wort sutapi als
eine I&tafalbildung anzusehen.

Und es existiert im Assyrischen wirklich, wie JENSEN
nachgewiesen hat, ein Stamm «p# in der Bedeutung ,sich
vereinigen* in nisé apati resp. apati allein, eine Bildung,
die wie (n758) salmat kakkadi zu erkliren ist. Dieses Wort
wird V, 21, 5gh jedenfalls gleich ":Y+Y (= pubpru) ge-
setzt (JenseN, Kosm. 470, Anm. 2) und findet sich auch in
zusammenhingenden Texten, z. B. Frg. 18 Obv. 4; IV?, 6o,
33a; K. 128, Obv. 3 (Jensen, Kosm. 470): paris purussi
ana nisi apéti = ,der die Entscheidung trifft fiir die zu-
sammenwohnenden Menschen® ; Merodach-Baladanstein aus
Berlin 1, 27 sq.: ibréma lkullatan nisé kit apati = ,(der)
sah auf alle Menschen und beobachtete die zusammen-
wohnenden®; IV?, 60 C Obv. 18: c¢kama®) itlmada alakti ili
apati = ,wo hitten die zusammenwohnenden den Weg
Gottes gelernt*. Fiir die Richtigkeit dieser Auffassung
zeugen die mannigfachen dhnlichen Verbindungen wie 775¢
rapsati, saphati und vor allem disati (11, 41, 1, 39 etc.),

weil S€ 75c¢ & auch = dussn ist.

Der Stamm wird hiernach wohl als M2) anzusetzen
und von N8Y, von dem sich III, 1 so hdufig in Bauinschriften

~ findet (Jensen, Kosm. 328), kaum zu trennen sein. Von

diesem Nomen ist sutap# jedenfalls ein Nomen mit Abstract-
bedeutung, und erst amé/ sutipi bedeutet ,Compagnon®.
Spéter wird man jedoch amé/u haben auslassen konnen,
wie man auch fiir amé/ sihi (= ,Redhibitionskliger®) siji

1) ¢hama = M=\ ist sicher; doch mochte ich 1V, 61, 34 (gegen
5 N

DELITZSCH in 4. W. s, v.) auffassen: a7 kanite nakru da itibakani = ist
nicht schon besiegt (# der Frage) der Feind, der dich befeindet hat?*,
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und fiur amél pihati nur pifatu sagte. So wird sich am
leichtesten die wunderbare Nominalform fiir einen Amts-
namen erklaren.

tappi”) ist dann als Form JL:; eines mit N aus |8
neugebildeten Verbums aufzufassen, wie man ja ‘abdlu
und abalu, takalu und Js, nebeneinander hat.

1) Damit vertriigt sich allerdings nicht die Annahme, dass ‘appa
sumerisches Lehnwort sei. JENSEN schlug mir deshalb vor, auch juzdpi

als Lehnwort aus sum, EY > anzuschen, Aber dieser Auffassung stchen

doch gewichtige Bedenken entgegen.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
urn:nbi 10128-102671-11/fragment/page=00000093




R PR

86

An alphabet Midrash in Syriae.

By R. Gottheil.

In the Proceedings of the American Oriental Society
May 1891, pp. CXI—CXVIII,*) I have given some ex-
tracts from an otherwise almost unknown Syriac author
on grammatical subjects. I have there collected most of
the evidence I was able to find. I have to add the following
reference: in the Directorium spirituale ex libris sapientialibus
desumptum a presbytero doctore losune, Roma 1868 on p.172,
there are Msy ... 21 dusy woxl enasy <imcd=
.KAs 0 <hnas hwawst - a curious piece of writing,
which is not unlike his other works. In the Ms. 197 of
the Bibl. Nationale in Paris?) I found a further extract
by the same author, which I print here. The whole sub-
ject is peculiar — and, I am inclined to think, unique in
Syriac literature. In the Talmud and other Hebrew Mi-
drashic works, the letters of the alphabet are at times
clothed with personality, in the fantastic manner common
to that species of literature. They are introduced as speak-
ing with man and with the Deity. Midrashic literature
is not unknown in Syriac: in fact, the exegesis of the
whole Eastern Church is tinged with it. The accompanying
text is an example of this form of writing to which many
parallels could easily be adduced.

1) Cfr. also Hebraica VIII, p. 65.
2) Cfr. ZOTENBERG, Catalogue, p. 147.
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The only mention of the little piece I find in the all-
absorbing Karmseddinaya.’) Two verses are there mentioned
as from a <hwar=, which occur again here.

The purport of the whole is indicated in the first line
under the letter wau: cpasaa A aaxamal. It is an
alphabet Midrash—not unlike, in kind at least, many ex-
pressions and ideas in the Talmud®) of the so-called Otziyyath
dherabhi ‘Akibhak’) 1 have not attempted a translation:
such things are tolerable in the original. In a translation
of any sort they become ludicrous. The text I have given
faithfully as I copied it in August 1891. Where any change
has been made or suggested, | have noted the fact. I believe
that some lines are wanting: I am certain of it in §§ yod/
and min.

<ir) hswarmoe hwin <dhaadulda <l Ao

walaa 1o moay mba dus ale Moy N < o
r(iajz Ta03 .A‘Jvm 312l Lmatan ,imn hearsas
(.,.AC\&\ Loomy <1\ Ja0 V\\ Moha <m 19 1o
ARG uial oo | oms Lduc wla 3ay . waa) H

o <aily daase Lo <alie el alw
.xa\jak <Ly <la . <dhaal &\ <
.<aloh=n duins . ~Zaludn <m <arxls

1) PAYNE SMITH col. 1459 s. 2. Klva)v, and 1695 5. 7. AQAN,

2) See LEVY and KoHUT, s.2. the names of the respectic letters.

3) See STEINSCHNEIDER, Catalegus Librorum Hebracorum col. §19,
and Jewish Literature.

<

fol. 227D

O =
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e
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). s G 3 L <l maozas

comtod &\ muliy e @) alh mr e Aa

.alodmn mleds ms L isaa T 4 SO TV

e @l fudt @l Mo @l whe Alh <aias
sl N ror aar e

D Ied Tey L <@oy e s s s
N, AWEE ]

iy Moy am <Gdus L <Auls dusy dus

st Ao prin <R .duatl maoio han

. mdqwiod dlao AW cGrasl iay Slas

<o) 180 muaay <aw dlor . <Stmsa i
ceard Ao

LIy dus haas L mm=ar Lo duas i

fol. 2284 Aias ,m all | hrao | <uias » Mot

.o ala (208> ~aly

X CDAIRN = AATT ud o sy
Aurian | Auduld L <ids daosin ) eoay

cdmarla e iedd el L imN ;s it
G > ave ANy i A e =iy

1) Or perhaps ~Z3aax.s a.
2) rﬁn.\?
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cGia iheds Satmor oy ac by s g
LAY dus dudaaot L Srodur <rAmsa
..4.95.\&\7: ™ e 380 . mhodhts ta&\.’u.:n ) =\
Aa = a1 emasho L <oad) o sy c'nb\:S
Rudwo o <ials <Al Lrss duas
;o p1as M Md <l ) Lindes @a
codlar ,p <y <o \ale e Soia 380
.Fuohr= dha  Aimy . m&hings e Seals fol. 2280
L aarms AR m) dut il hisal iy
.m) amlra L3 ml aoms . Chmm <iamy i

.hicdy ma <id Kma AN\ Es Mo <m @
 uohrmn dudntmna .mmain) Mumma maiTm
Lokt it . b5 ) ek bt
.maaly Ao Aoy =0 Ldurdics mmr LIz o
.o Mrao om) fls | ~lra & Sotny A\=a
.mduin)l <ri om .,m <duiacn aly axada

.anas AL asvasal L)) <ams Sy <hodiw o
e A <hnds L <Aulo ax ety
uived) auw Ao . mmain) &=r hawe mo
Raladen o culsina .ol A <Ava g | fol 229

1) Perhaps (.v..u:&\:m‘*

B T

-
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.@haaria diias) . <imK ax tx\mx & e
SHAR 0 ikt AR L pAYA) (S0 @A uran
nedair paim oo L) e MK <ane \a
L TN B prdua . eaaley iy A< <iaa
i A mrs am <y Ldas i hodia
cGiaqr ihedd aluar L wamial Kue domi =
- R A NNy <\

conla AL e nisn cpadcada A\ A\
SIK 1 st dus Lawim) o) 3a0

LA m mrall <wata haal @ duay 5
.uodhrs dudsanra (llomy ims <hay
cmhaodis ma=l), <\ i) Sy Ao
&mln&m mo ~iarass .@Ahaay @A =), <iams
2lila @l aray <oshiar L dalare haadasy
KA oo <Ay mo LAy (1 <haay

.haox @l du can lis him plymi 1aa
.<alohsn «m @mAhaaio L duan A duay hay
Soudr 1A ,m <hal0 . moaral A uay Ray

i D Buingoo .Aumins Moy duw
i) foha odwo .hmuns Siras <l

1) Perhaps t,um‘?
2) Perhaps iy ?
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oo 1A e o L deaw ) iams <odha 1w
o dus Md ure L aodhrs A ducimd
.l aonr as. <las asdrsn <m eiams
<otad ity o e | 38 wamin mas <
. ham
.ol mw <alsn duinds .manl ~oawiy My Asa
vl =0 iz <Iodhd o Kaaiden 1aa
odhahmn duindh ala .<iaq T liy w1
Ldu v\i.':.:n mmr) aw . mlar <lar <\ <o

ohidl AL paw ~ale (E) @l day du)
cnllas e adle @has.), haa) <aa)
)odemam ALY Sl 1o L &as sl el 3aa
g Won Cladw iams .Eauohrm my dusrd
izl L fomao .ouma pia moir a),
aiar tae <\ @i o . hindm ad ohaden
EY e @ha) <alo (<E) ne <saa)) =)
L0 dus KA ® L IRAD dus <A\ u\ir'(o
LA ax ala oy e A ass e\
liden ads aly s aaduc K\Gs
.asohrsn <m ilas s 3m ~Ld

1) The last half of this verse is cited by Karmseddinaya, PAVYNE

SMITH col. 1459. s. 2. rq..)v In addition to the passages mentioned
there see Bar Ebhriya to Canticles 4, 9.

fol. 2302

fol. 2300
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’ .&&mlvsd <itxs moy .aan) Cn< Soms .
i Joaim patadtn mor Louas <iesy s
e e Qritdu miarass moy .liral e omi
. R1AY.Q 3 rdl.\r("i.'lmz LA ,m KAV;A\ aa

sias moois s .o ard ios <o
rd.-.» m du o las A NG A R, YT
aiams hEdhe dud L rd ) dum sany
i fol. 2313 cLin U man (o .his dus  sadr <y

f':’» )iy Kam savs . <maal®dnds (omote ) LI
‘t .alas oanl oo o L <l (ra1aden moy
"':-,- SFA0T AR Cham . <hata <dis) <om ama
i il mri 1w .<@aa) pml wmri <)iams
i FESTY

caroe aids LI ALy e hiwea
dasd <y r0dee Ao L <hod <im asaar
.mHhiase &? @ihas sia ).,moiam & <hodh< 3a.
g Lchuas dus hdwo

‘ o .manu haral L dlay <lla donda aa
duiod @) pars &l L <achar <Hwws ol)
1) Cfr. PAYNE SMITH, Catalogus fol. 48.

& 2) Cfr. the Mimra “al shablia klimé, attributed by ASSEMANI to our
author.  Hebraica VIII, p, 67, lines 41 ff.

“ 3) Revel, 1, 82

4) Matthew 5, 187
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.ruaasa \ars ety <At hata
L ailoesa s L hasiha TS et
.M¥ALS  ;mind. .n;:\.\,n .haia <o ,mra

ATy @3 <hi), L aco duade =l
rodhah AL <anlo L ddias e <aam <\
ciran) tne o Lmlsas As Rls <dode
.=y Som Mi=aly Lmuas ws <RBdwa

s sy usrdha cmam ms duly <aar s
.ok mmrl faly <o us <\aiwa
.m3asn) s, r(L.n .arad Aavay <39m
Ao <itm <o L <hdwa e aaar
.ohadria daias) (s <o <ihasos vsir(o
cllas) i sire L <\ i e e
cp2do \a (oden im .<raal o) sw o
.auas us a\lara dmrs @l om ot
s (A Klaec LA Zaly Jdinas sm ma
Cpbis sard o0 .taAL».'I &P HBAL Ly
I110A80 . ,modard rlax udv.x:.\.!- c(.!.x)v.\ <A ®
.0m A La.mi
ava A ) du ;x| pdaw dasa <sars

fol. 231b

fol, 2322



fol, 232V

(82]
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.ot \\= livaa .ol e Rl _as
sAdaa ariy ems durd .sadias preod )
Az ot e wasar e durd whiasy
A waAy imas A LIS nrs i <oiva
. a0
@SAG\:’J mS uina . eadw s Jommn <imas
.odud _ommas. <imAl oMo . <imas s la axa
<imaas ~m <o .,gm&\_z:s A _o0miaa <iman
L smadur
A KAt mshse c<imar A <Als ponw
.m-.’._l—\.‘
M adrsy mAaouwit . awh A <imal
ooy A lasmy  <olas A har L\
cadrm .o haisa .t.mSQ&\:o » hwoia
celImdion o Weld L uieden o <IN R
WAE 1 e oo .Buial hisy sl
AL () Tt L Nasies imar AL

N ATt g m S .(..u.wb'ﬁj (.s.uio_s.: FCL-\-D'A
.07 duro ~aary . <imar auis Ay o
ceomilan axsl _i\av L\ (o LV NN

.t.inm&\::: o hary .\ a2 tassc'n <\

LI W e Ino L hiuw Soar hasw
LDl MYS i HA® L am adue Sy <Haw
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L0 Y MEA\ QD pManm L <hTuw B Shas
ashmn m Ly oars oAl et iy no
F e 0Ma3A®D D atadiss AN I AT
LFAYIAAD0 ims L) 0Anhla aain
s <\ madama . «ia® s o K\
cpdalye
LA o B ors LS i <mmara
.hiss <om wir &\ L laxx e Ny <\
Al s <o Ldiae 3 AR e A

. Po0AD Kaoht MaS 1o .deans iho Sl <
.t;“:&:\z.:va o haya e Llssa i s
cawot Lates s L) o s om s
chalysis hinr Lydias 0 &) A
.<iman _oms <om i . aden Al wamioy
O ST Asaa LI <om 1aa <n\ivo
sy idel hoar o i ML A
smoded Ll al Muas L <iIK dushrs <uiamws
LI s &) Kumade IR ous <o B dus
L<1aah ma (A o) i a o <)
.l _omusmave ~<alh\l one <.

Suaw ,m amdlo . hase t‘:‘_s"” STCCTA
.mdhsio ;o eucrdlo dads wal <\ nas

1) Cfr., Bar Ali ap. PAYNE SMITH col. 872,

fol. 2332

fol, 233D
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~<ail\o _omiasdha . mliry ey ows
cals Slas waots = Rl = .
oA, . onwala .&.'\.1\; yon callala wal
L EW.I L W ._Qiymr(_ﬂ . ml hom. wol
.mAA ar 1a2milaAn .._5\.\,&&& Iy <ihe<a
£ fol. 2342 LAy hom <o Lt Yac Maviae
‘ @ary mmlide ). o rhioh au
L. .mloanew hom <oty . asasde od _diox
. e Oomimmy) ma . el Ay ivwa
z .iomiy KmSars . _comsar asuedide hiasy
5 cude dual AL < Ll (Am A\ e
M KAy Al R il <RI\ AAs
.<haox
s Al wmor e A AR <ane o
s Qisy _andor cearl < <as a
CEomadis uul whdaw A nae )

Wines o (0 K Fiade i cdms

A= oty

' A . usdhrs dudedha 1a . Ald mmaa Swha <a
.odiney o halsr L duciys cemaa Sasa
fol, 2340 AWM vom Jw la LA am o1 <eoia

1) The reading is not clear: perhaps AT
2) Argos?

[~ T
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.moiqd o o1 ATA IV TN meix A\ =0
Lot v mias. <aa L <am (n <am <\
.fam 21 35.({C\m A Ghioinle sl

.noms Zyinl miciaaa .o18 18 ot m\)

. 0mailad om tmae .daimlo arl\l i
.<om 018 1A aux )\ . <Buars Mix i
.nlidas amawa alare Lurs <612 o1

.mAniad = N oy .aard A <as a

r(:u&sx Moo r(m\j.kr_\ . <ha=my é\i‘s Sl o
Lo dnden <adwe ades hic <o
a3 dus S =l Ldiaw @9 dudy i

SR\ dus doaw &\is .\ 1o m&\'icls.
.« omla ,mc\ii:n_s. t"“j o1 .aardh = W\ pama fol. 2350

.am iy MA500 K500 .@\_S.o r-(é\icls.a m::&_s.

.(.anm&\:o =\ s =lre sar Ao r(iesjc\ r<.u::5

.aardh A as ) .t.mls::&\:n =\ (.Am wr<a

.\ Roo harswma .allsamml o aan o
.om mliy K=o oo . Ao mim ~<=ain
. <&Miodh é t“’““" shaad x3n <rya
LA s wSrs ira HelBhe A® hine
2 ax xas V\’-J\C\nb mS0 . GUAXTIoIY vY:u » 10

YCIN TR u\x_:mn:» la¥alo due xo (<

Zeitschr. f. Assyriologie, VIII. 7
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-taimxo a1 Kiaras .MAlds 00t Ao

, cA) demiard omian e wlalel i
fol. 235b st v ax_ AV Ao .yduias Hdu ~mrad
.~aioy _omridns . A& i s
. .minﬂ coriny <rio .l B LIS 3aa
; .bhasi wimt oia . dias (0 sm o 2
ushrm <m dudsicia . oEiden S
LI mots ooty <a) s ,m <od
¢ i daly i adl . amase &mois <hasi
'.;;- .asoar ml shmaso 0is . <bota0 SIS am o
¥ [Khodd <m moisy . mbins @0 ot xi
Mudl Moen mlan . mans dusd hedly ~<amas

X .Y My Cduraia . <duri A ,m e 3
.raoia Tag SAY. am m> .wolar a <iax

fol. 2361, jusondiesn <uaas ms . usarmiy | ura ALY
.8aL Mo iohy furo (har AL ey

' ~xr.m rd.u:u_ oalra Cmie ms <ot dale
' .aardhy el ar .=aley mmars Siar

( & Realoden Suduldio . <urs o <alaak
i ‘mAwanrd <du ama cmrizs Sl uasd
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ceEiden Suduldio L duldes duldh
Haacda Fhiw ol L <EA® mdin lds
ceomdue 1ux Aldle =l Suodh
.<alao mulry Zordla Laard Swhdyr om)

.wan oahala L omimod 1w <wot)

Columbia College, New York
Beh. 178 51803;
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Vier Lehnworter im Arabischen.

Von A. Vollers.

I. Der Ursprung des Wortes g),h,;‘,' ist bisher nicht

befriedigend erklart worden. Das ilteste Zeugniss ist ein
Vers des Tarafa (IV 22 ed. AHLwWARDT p. 55):

&;}E; olis i A Lgdy wansl oyl 8 ylaais’
Gerade wegen dieses hohen Alters hdlt Jacut (Worter-
buch IV 187) es fiir gut arabisch, wihrend Ta'alibi nach
dem Zeugniss des Hafdgi') aus demselben Verse den grie-
chischen Ursprung des Wortes geschlossen zu haben
scheint. Formell ist ¥ _laiz um so weniger anstossig, als

J,ja,;'is auch
— hochstens unter dem Nebeneinfluss von 5]_hu -— ein

7!:,,13,;3 weiter bildete. Was die Bedeutung anbelangt, so

das Arabische auf rein organischem Wege aus

ist es zwar nicht falsch, wenn wir es mit ,Briicke*
wiedergeben, aber wir dirfen nicht vergessen, dass nach
dem anderweitigen (Gebrauch des Wortes und dem aus-
driicklichen Zeugniss der altesten Lexikographen (g;h;\;:

= £ :
C)l) die Bedeutung ,Bogen® sich als die allen Schatti-
rungen zu Grunde liegende erweist. Der Bogen in der
Baukunst kam von den Etruskern zu den Romern und

wanderte mit ihnen durch alle Provinzen ihres Reiches.
1) M’J' ~las Kairo 1282 p. 178:
foyrn kaeyy Lgsl galdl xis .

In der Beiruter Ausgabe des X232 vermisse ich diese Angabe.
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Diirfen wir nicht vermuthen, dass mit der Sache auch der
Ausdruck von den Arabern libernommen ist, um so mehr,
als die ndchstliegenden Kultursphdren, die persische und
die griechische, jede Auskunft versagen? Nun tritt in der
einflussreichsten Tochter des Latein, im Franzosischen, fir
den Bogen, genauer den Rundbogen, der Ausdruck czntre
auf, der schon im Latein des 13. Jahrhundert als czntrum
vorkommt und von den Romanisten — wenn auch nicht
ohne Zaudern — auf cngere ,giirten® zurtuckgefithrt wird.
Ich halte es®) fiir sehr wahrscheinlich, dass g;ja_gs mit

diesem czntrum (besser pl. czntra) identisch ist und somit
das dlteste Zeugniss fiir den romanischen Ausdruck?) ab-
legt. Das erste @ von ganfara erklart sich geniigend aus
dem gutturalen Charakter des E] das zweite betrachte ich
als einen Fall von Anaptyxis, die im Neuarabischen be-
sonders in Lehnwortern haufig vorkommt z. B. balakin =
balcon, karason = cresson, faraman = firman usw. Auf-
fallig bleibt nur das zeitliche Verhaltniss der beiden Formen,
aber Philologen, die lebende Sprachen und Mundarten
beobachtet haben, werden darin kein Hinderniss erblicken,
sie zu identificieren.

Wenn diese Vermuthung richtig ist, liegen unter der
Waurzelformel is nicht weniger als drei romanische

Worter (quintale, quadrans, cintra) neben zwei griechischen
(2oveegiov u. zevvavole) und einem unklassischen arabischen
Ausdruck. Ich sage absichtlich Wurzelformel, denn
. Wurzel® wiirde die historische Zusammengehorigkeit an-
deuten, wahrend aus dem obigen Beispiele und zahlreichen
andern erhellt, wie wenig der historische Gesichtspunkt
mit der durch den Schematismus der semitischen Idiome

gebotenen Anordnung sich deckt.3)

1) Gegen FRANKEL, Adram. Fremdwirter 285.

2) Dieser hat sich in dem Namen des Schlosses Cinfra bei Lissabon
bis heute erhalten.

3) Bleibt man sich dieses Verhiltnisses bewusst, dass die meist so-
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II. De Goeje hat vor einigen Jahren einen recht
dunkeln arabischen Ausdruck durch Zusammenstellung
aller lexikographischen Zeugnisse aufzukldren gesucht, ich
meine seinen Exkurs iiber den Namen der Karmaten.)
Wir finden dort alles beisammen, was altere und neuere
Lexikographen unter die Formel loo.: bringen — aber

kommen wir der Wahrheit dadurch ndher? Ich wage es
zu verneinen und sehe hier einen Fall, der in der arabischen
Philologie nur zu haufig wiederkehrt, in dem wir mit neuen
Anschauungen und neuen Mitteln den feingeschiirzten
Knoten arabischer Pedanterie kurzweg zerhauen miissen,
um uns mit Erfolg unsern Weg selber zu bahnen. Ich
glaube, dass ;gh,c,;;-; = yocuuare ist, das griechische Wort

nicht im Sinne der Litteratur genommen, sondern in der
Bedeutung, den ,die Schrift* bei einer ungebildeten, aber-
glaubischen Menge gehabt haben mag, die von einer Sippe
schriftkundiger Halbwisser geleitet oder irregeleitet wird.
Ich stelle mir demnach den sza_,c)_s als Triager der Rolle

vor, die jetzt im Sudan und in allen der stddtischen Civili-

genannten Wurzeln nichts als Formeln oder Fingerzeige sind, die uns den
Weg durch das Worterbuch erleichtern, so kann man kaum den Ton billigen,
mit dem ein angesehener deutscher Arabist (DZZ. 1891 n. 28 col. 1022)
bespottelt hat, dass ich das moderne 4idd unter O¢\y, das vulgire nugs unter
Uaaa3 einordne, obwohl ich ausdriicklich erklive (Zekrbuck, Vorr. IV),
das Glossar auf der Basis des heutigen Lautbestandes ordnen zu wollen,
Lautliche Reduktion, Expansion und Metamorphose sind in der alten Sprache
ebenso wohl zu erkennen wie im jiingern Arabisch; soweit sekundire Wurzeln
in der Litteratur auftreten, sind sie von den einheimischen Philologen auch
registrirt worden — warum sollen wir bei jiingeren vulgiren Bildungen nicht
dasselbe thun? Wie nwss sich zu g&aad verhilt, steht jingeres U°)
»schichten“ neben u,a) (der Uebergang der Verbindung ¢ in g5 (s) ist
wie im assyrischen issurz ,Vogel* neben =9Y), 3 neben )&3, vese
neben ].aa..:, t_;) neben f)’ weder arabische noch europiische Lexiko-
graphen haben Bedenken getragen, den jiingeren , Wurzeln“ ihren eigenen
Platz zu goénnen. I

1) Mémoire sur les Carmathes du Bahrain et les Fatimides (1886)
pPpP. 199—203.
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sation unzugdnglichen Eindden der s Jigi spielt. Nahe
damit verwandt ist der Einfluss, den der P magrab:

im Sudan und in Arabien ausiibt; wir wiirden einen solchen
Charlatan, Wunderdoktor, Schwindler, Zauberer, Wahr-
sager nennen. Seine Rolle und sein Ruf sind ziemlich
die des Chaldaeus der romischen Kaiserzeit.

III. In dieselbe diistere Welt, deren Wesen, Macht
und Umfang fiir uns Westeuropder schwerverstiandlich
ist, fiihrt uns ein anderer Ausdruck, der mir bisher nicht
richtig verstanden zu werden scheint, ndmlich U“‘M’)’
nawamsis im Sinne der Sinaibeduinen. Der Bearbeiter des
Sinai in BADEkER’'s Unterdgypten® pp. 515. 537 nennt sie
,Steinhiitten*; nach meiner Erfahrung sind es liberwiegend
Steinkreise (Cromlechs), wie sie in den letzten Jahrzehnten
durch ganz Europa, in Asien und Amerika nachgewiesen
sind. Doucurv?®) vergleicht sie treffend mit den 7»zg/m
Innerarabiens; seine Deutung des Wortes (namus = nagus

,Glocke“) und Rawrinson’s Vermuthung (z. = U“);b)
halte ich fiir verfehlt. Diese wie andere Deutungen gehen
von der unrichtigen Voraussetzung aus, dass die mit
u**”'f ausgedriickte Ansicht der Beduinen sich decke
mit dem, was die moderne Ethnologie hinter solchen Denk-
méilern sucht. Als ich in der Nahe des Klosters die ersten
n. traf und meinen Beduinen um Aufkldrung bat, erfuhr
ich, dass die 7 Schitze bergen, die aber nur durch die
Kiinste des ﬁs’)’” gehoben werden kénnen (cf. Doucnry’s
Travels 1 386). Demnach finde ich es unzweifelhaft, dass
2. hier im Sinne der Beduinen nichts anderes als ,Geheim-
wissen® bedeutet (cf. Dozy II 725); die Steinhiitten und
-Kreise, an die sich dieser Zauber heftet, heissen schlecht-
hin U"'M')’ d.i. Mysterien. Ich meine, dass die Entwicke-
lung dieses Wortes von den »ouor des géttlichen Philo-

1) Zravels 1 3851 411.
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sophen') bis zu dem Hokuspokus des finstersten Aber-
glaubens, einiges Licht auf meine Gleichstellung von xle.3
= yoeuuara wirft. Aus dem Begriff der engen, kritzligen,
geheimnissvollen Schrift erkldrt sich vielleicht auch die
Uebertragung auf den eigenthiimlichen Gang, obwohl dies
Ja,c), auch organisch von s abgeleitet werden kann.

IV. Mit weniger Sicherheit mdchte ich die fremde
Herkunft von r.),f kom verfechten; aber es ist der Miihe

werth, zusammenzustellen, was dafiir spricht. Man unter-
scheide das Appellativum  kdméi ,Haufe“, (modern) ,An-
theil* von dem in Ortsnamen haufig auftretenden /fim
(nach dem 7recensement von 1882 giebt es 158 Namen mit
kom, 4 mit fkiman). Wie Jacut (Worterbuch IV 329 f.)
schon richtig bemerkt hat, ist £d» in Ortsnamen dgyptisch,
nicht gerade ausschliesslich, aber wahrend es z.B. in Syrien
nur sporadisch vorkommt und aus den Beziehungen Syriens
zu Aegypten sich leicht erklidrt, ist es in Aegypten ganz
gewohnlich (vgl. 7ag e/ Aris IX 352[3). Im Westen des
Islam scheint es unbekannt zu sein. Die von S. b Sacy
nach Aussage von Orientalen gegebene Erklarung der
Kairo im S und im O umgebenden UL“*{z les voiries et
les monceaux d'tmmondices trifft nur die eine und keines-
wegs wesentliche Seite der Sache. Denn abgesehen von
ihrer Verwendung als Schuttlager zur Zeit des Makrizi
sind sowohl die bei Kairo liegenden als die auf dem Lande
zahlreichen c)L‘_{?s’ Ueberreste alterer Ansiedelungen, iiber-
wiegend aus vorislamischer Zeit. Ich kann die archio-
logische Bedeutung dieser kdme nicht besser schildern als
mit den Worten meines I.andsmannes E. SICKENBERGER,
der in einer geologischen Studie iiber die Umgebung
Kairo’s sich ausdriickt wie folgt?): ,les komo — on com-

1) So denke ich mir, wie pr GorjE, die Entwickelung des Wortes.
An die Darlegungen FLEISCHER's iiber ndmits kann ich nicht glauben.

2) La configuration géologique des environs du Caire, 1890, Le Caire
p-.19, 49.
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prend sous ce nom les décombres des anciennes villes . . .
outre que la terre des décombres est employée comme
engrais, c'est le terrain par excellence des antiquités c’est
A dire un terrain d’une richesse inépuisable. Comme il
fait partie du domaine des archéologues bien plus qu'il
ne ressortit & la géologie . . . Die Verwendung der an
Nitraten reichen Erde dieser Zdéme als Dungmittel ist fiir
uns hier lehrreich, insofern ihr Name deutlich auf den vor-
islamischen Ursprung dieser Stétten hinweist. Deragyptische
Bauer unterscheidet ndmlich drei Arten von Diinger, vege-
tabilischen, thierischen und /%ux/7Z (heidnischen) d. h. die aus
diesen kdmen stammende Erde. Ich leugne nicht, dass es
kéme geben mag, deren archdologische Bedeutung nicht
ohne weiteres klar ist, oder dass alte Ruinenhiigel auch
mit 7¢// benannt sein konnen (z. B. 7ell Mukdam), aber
trotz alledem denke ich, dass der oben dargelegte Sach-
verhalt und die lexikographische Stellung des Wortes uns
berechtigen zu vermuthen, dass 46m in Ortsnamen ur-
spriinglich nichts als das zwuy; der ptolemdisch-romischen
Epoche ist. Wem der Wegfall des 17 bedenklich ist, den
erinnere ich an AL’ = zMua, s = castra usw. Damit
soll nicht gesagt sein, dass in der spiateren sprachlichen
Vorstellung das gut arabische kémdi koll. kom von dem
assimilierten £ém getrennt gehalten wurde, aber gegen die
urspriingliche Einheit spricht, abgesehen von dem speci-
fisch Agyptischen Charakter des kdém pl. kiman (auch in
der Litteratur), das Zeugniss der altesten Lexikographen,
wonach Myf wohl ,Hiufchen, Hocker, Ballen, Wulst*

(daher auch f') bedeutet, aber nie mit s, &Jl usw.

erklirt wird. Die Hohe einer xo.s wird ausdriicklich auf
2} 5' & (Lisan XV 435) d. h. wenig mehr als einen Meter
angegeben. Der Gebrauch erstreckt sich auf Gold, Silber,
Asche, Erde, Unrath; in 1001 Nacht dagegen wird (.)S miss-
brauchlich ebenso verwendet (IFLEISCHER, de glossis Habicht.

%P,
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Sprechsaal.

Zur Chronologie der Seleuciden.

Von 7. N. Strassmaier,

5.7

In Bd. VII, S. 200 wurde versucht, an der Hand von
Sp. IL, 48 die Reihenfolge einer 18 jihrigen Periode der
Babylonier herzustellen. Wie Prof. Jures OpperT schon
lange vermuthet hat, wird nun klar, dass diese Periode
weiter nichts als die bekannte Saros-Periode ist, und es
ist erfreulich, dass durch ein neu gefundenes Fragment
Sp. II, 955 die dort gemachten Erginzungen vollauf be-
statigt werden. Wir geben hier den Text:

=P

P W
FNE S W |
TEeq =1 e @ |
O 1B = e GF |
A RS 0 R Ul
= =
WP 1 =2 8 2 E (G ,'
[T TERO ST ¢4« @

-

» g

7 Nabt-na’id
8 Ku-ras

9 Da-ra-vus
27 Da-ra-vus

9 Hi-si-ar-3u

6 Ar-tak-3at-su
24 Ar-tak-3at-su

1 Da-ra-vus

18
18

18

18

18

18

18.

o>
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An diese letzte beschidigte Zeile schliesst dann Sp. II, 43
an, wie oben der Text gegeben ist. Wir haben also hier
die Saros-Perioden von 549 bis 99 vor Christus, fiir einen
Zeitraum von 450 Jahren, wodurch die Moglichkeit ge-
boten ist, die Reihenfolge nach oben und unten nach Be-
lieben zu erweitern. Die Babylonier selbst beniitzten diese
Periode zur Ordnung der geschichtlichen Chronologie, wie
wir aus diesem Texte sehen, es ist aber auch alle Wahr-
scheinlichkeit vorhanden, dass dieselbe die Grundlage zur
Ordnung des Kalenders bildete. Die erneuten Versuche
von Dr. MauLer (Der Kalender der Babylonier, Sttzungsber.
der k. Akad. d. Wissenschaften in Wien vom 10. Mdrz und
3. November 1892), eine 19 jéhrige Schaltperiode nachzu-
weisen, sind noch nicht {iberzeugend. Abgesehen davon,
dass die Babylonier selbst sicher mit dieser 18 jahrigen
Periode rechneten, wie alle Planetentafeln beweisen (vgl.
Bd. V S. 342 und Bd. VI S. 222 dieser Zestschrift und viele
dhnliche Texte), lassen sich eine Reihe von Jahren als
Schaltjahre aus Texten nachweisen, die nach seiner Theorie
keine Schaltjahre sein diirfen. So sind nach Dr. MAHLER
Gemeinjahre SA. 1. 9. 12. 20. 28. 31. 36. 39. 50. 58. 88.
126, 134. 145. 153. 172. 183. 199. 210. 214. 240, aber fir
alle diese Jahre sind astronomische Texte im Britischen
Museum vorhanden, welche dieselben mit einem Adar II an-
fiihren. Ferner ist der Schaltmonat Elul IT nicht erst unter
Antiochus IIT dem Grossen in Anwendung gekommen;
wir finden schon unter Nebukadnezzar einen Elul II im 7.,
9., 41. Jahre, unter Nabonidus 10. Jahr, Cyrus 2. Jahr,
Cambyses 3. Jahr, Artaxerxes III Ochus 8., Darius III Co-
domannus 4. Jahr; ebenso in den Jahren SRS SRS E T S
Hieraus folgt zur Geniige, dass die miihevollen Rechnungen
von Dr. MamiLer fiir den babylonischen Kalender nicht
auf einer sichern historischen Grundlage ruhen, und dass
der babylonische Kalender von Neuem zu berechnen ist,
wahrscheinlich auf Grundlage der Saros-Perioden. Dass
die Babylonier diese Perioden in erster Linie zur Berech-



108 Sprechsaal,

nung der Finsternisse beniitzten, folgt mit aller Sicherheit
aus der Riickseite jeder Planetentafel, und ist auch aus
der Geschichte bekannt.

Die Regierungszeit der Seleuciden-K onige wurde oben
(Bd. VII S. 201) nach den Angaben von Fr. Srirger,
Lranische Alterthumskunde Bd. 111 gegeben, doch mag es
noch von Interesse sein, aus den Datirungen astronomischer
Texte hier einige kleine Abidnderungen nachzutragen, so-
weit dies nach den vorliegenden Texten moglich ist.

Seleukos Nikator 312—281 v. Chr. Nach den obigen
Angaben begann die SA. (Seleuciden-Aera) mit dem 1. Nisan
= 2.April311v.Chr. Aber von 23 SA. finden wir ein Datum:

SROLLRE== 0528 K8 I SC R -cvllc |
:Sﬁ +(<(, Sanat 23 Silukun u Antiukesu sarrant; die gleiche
Mitregentschaft findet sich auch in einem Datum von 2%
und 28 SA.

Antiochus I Soter 281—261 v. Chr. Vom Jahre 39
SA. haben wir das Datum: & (((Aﬂ S Y ”Y_ ( !
e W, sana 39-tu Anltiuksu) u An(tiukesu) sarréni.
Vom Jahre 46 SA.: »& T 35 | - »ol( Q-
B EN (1% b 51 T ] 5 T

Sanat 46-tu Ants kusu u Anti Fusu maru-su, Sarréni, und im
Jahre 47 SA. findet sich zum ersten Male der Titel Gross-

konig, so: »¢ <<« w = ] ot Lo :E S|
SCER EMMN= (] - o &N sanar 47-m
Anti'uksu sarru rabu u An/z')(ukm maru-su, Sarrant). Da-
gegen im Jahre 49 SA.: »3¢ <(«‘1 :E *’Y‘ ( Y :'YZY :fi
+<<(, Sanat 49-tu An(t’uksu) u Si(luku) sarrani.
Antiochus II Theos 261—245 v.Chr. Vom Jahre 51
SA. haben wir: »3¢ KT 25 I =T\ und vom Jahre 52 SA.:
& <((((” :EE Y >+ :fi, Sanat 51-tu, 52-tu An(ti’uksu)
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Sarru. Aber vom Jahre 59 SA. haben wir zwei Angaben:
= M T — = | E—l Y:ET SR\, sanat s9-tu Siluku
sarru, und: »& <((((< :E Y *+ *"Y‘( &*’ tsﬁ
E” :ﬁ*, sanat 59-tu Anti'uksu sarru. Diese letztere Be-
zeichnung kehrt wieder in den Jahren 6o und 64 SA., dagegen
wechselt im Jahre 65 SA. der Titel: =& JE] w =
»»Y»- H+( S f:l :;” :ﬁ: QY4 sanat 65-tu An-
5 kusu sar matati, Konig der Provinzen.

Seleukos II Kallinikos. 245-—227 v. Chr. Vom Jahre
72 SA. haben wir: *& | (J1 235=15] m Y:C] SR sanat

7 2-tu Stluken sarvu; denselben Titel haben wir von den Jahren
8o und 83 SA. Nur eine verschiedene Schreibung findet

sich in den Jahren 735. 76. 77. SA., so: »%¢ | (|} ==
51 52N, sanat 75-tu Si(luku) sarru.

Seleukos III Keraunos 227—=224 v. Chr. fiihrt den
Konigstitel in den Jahren 86. 87 und 8g. SA., so: »2¢
Y((‘ﬁ :E Y ﬁY :ﬁﬁ. Sanat 89-tu Si(lutku) Sarru.

Antiochus III der Grosse 224—187 v. Chr. Das
erste Datum ist: »28 Y((( :E Y *+ :f}, Sanat 9o-tu
An(ti'uksu) sarru; vom Jahre 100 SA. haben wir: »2¢ Y ((«
R e R paar =] S, sanat 100-tu
Anti’uksu sarru; aber im Jahre 104 SA. finden wir seinen
Sohn als Mitregenten: »2& Y (<«v s Y *’Y‘ ( Y *’Y‘ W

S8 (K sanat 104-tu An(ti’uksu) uw An(ti’uksu) méaru-

$u, $arrani. Dieselbe Mitregentschaft findet sich auch in
Daten der Jahre 11o. 112. 114. 115; im Jahre 121 SA.

erscheint wieder einfach: »2& | 1= (] 5= | =T =&
ebenso auch 124 SA.: sanat 124-tu An(t’uksw) sarru.

Seleukos IV 187—176 v. Chr. erscheint zuerst als
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et
Mitregent seines Vaters: =& | T~ ( 'YYYY ais Y »’Y' (Y
:ZY n I :ﬁ*_ +(«, sanat 125-tu An(ti'ukesu) w Si(luku)
—
maru-su Sarraniz, aber auch allein: = Y Y’ ( YYYYY ::: Y
pak - "AA& & 3 : %=1y o . d
*Y EY EY o\, Sanat 125-tu Stluku Sarriw, wie In den
folgenden Jahren 126. 127. und 129. SA. Im Jahre 132 SA.

tritt die erste bis jetzt bekannte Datirung nach der Ar-
saciden-Aera (angefangen von Tischri 247 v. Chr.) auf:

2 B V(- -« T

YYY P YYYQ\*\§§§, Sanat 68-tu sa Si-i Sanat 132-tu Arsakan

Sa . ... Dagegen haben wir in den folgenden Jahren133
(1 Abu 133 = 8. August 179 v. Chr.) und 135 SA. wieder
einfach: »¢ - (W 3= 1 51 B B 524, sanar
135-tu Stluku sarru.

Antiochus IV Epiphanes 176 —164 v. Chr. Aus
dieser Zeit findet sich eine Mitregentschaft vom Jahre 142

Sa: 4 TTe 41 5 Tob (I 1S T

. . N D) ) e Ay
Sanat 142-tu An(ti’uksu) u An(tuksu) maru-su, sarran.

V/
7

NS

Antiochus V Eupator 164—161 v. Chr. fiilhrt den
Konigstitel in Daten vom Jahre 149 SA. und 150 SA., so:

o« .
=3 Y Y” <<((< = "’Y_ :ﬁ* Sanat 150-tu An(ti'uksu) sarru.
Demetrios I Soter 161—157 v. Chr. erscheint im

Jahre 151 SA. als: »2¢ ”" <(((( :E Y EY £ 58 "Hq :ﬁ‘

Sanat 151-tu Dimitri Sarru; ebenso in den Jahren152.153.154
und noch weiter 157 SA. bis zum letzten Datum 159 SA.:

¢ Y Y’ <<<(<‘5( :E YEY rss *H(Y :ﬁt sanat 159-tu Di-
mitri Sarru.

Alexander Balas 157-—145 v. Chr. Das erste Datum
ist vom Jahre 163 SA.: 2 | |- [E[ I == | Ty [T
ﬁ ”Y’ ’Y“(EY :S‘ Sanat 163-tu Aliksandar sarri; ebenso
noch vom Jahre 165 SA.

Prr— e
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Demetrios II Nikator 145—139 v. Chr. mit dem
Datum: > | T~ LE_Y w1 (B -1 EAX sanat
108-tu Dimitri Sarru.

Antiochus VII Sidetes 139—129 v. Chr. Von diesem
Konige ist bis jetzt noch kein Datum gefunden, dagegen
sind von dieser Zeit an die meisten Inschriften doppelt
datirt nach der Arsaciden- und Seleuciden-Aera mit dem
Beisatze: Arsaka sarru, nur selten einfach nach der Seleu-
ciden-Aera mit demselben Beisatze. So z. B. vom Jahre

174 SA: PR T I-(EY - - (P B

(Y»”(Y YYY ZY:Y “ :ﬁt Sanat 111-tu Sa $i-i Sanat 174-tu
Arsaké sarru; vom Jahre 176 SA.: »3¢ Y Y’ Y(m :Ef

(-HIV T W5 oder: 2 [ T- (1 32
(Y* EE =S Y Y* Y(m :E§\§§§ Sanat 112-tu Sa §i-i Sanait
176-tu (Arsakd sarru); und vom Jahre 178 SA.: »& Y Y* Y(W
:E__; (Y»»¥¥(Y YYY ZY:Y ” :S_\ Sanat 178 -tu Arsakd
$arru. Nur einmal findet sich der Titel ,Konig der Linder*
im Datum 179 SA.: »2¢ | 1= (WY (- B 22 11~
Wi eelid] HotalE] M s &0 i
Sanat 115-lu Sa $i-z Sanat 179-tu Arsaka Sar matati. Aehn-
liche Doppeldaten sind: 117 AA. = 181 SA.; 122 AA.

= 186 SA.; 126 AA. = 190 SA.; »® Y Y’ ((( :EYYY
gl ==R= 0 | LB (KR =23 R{Ea T RYca (= R =N
Sanat 130-tu sa $i-i Sanat 194-tu Arsakava sarru; »& ” Y'

Y - Y(Y*’Y‘Y( YYY ZYCY W :fﬁ Sanat 202-tu Arsakéd
Sarru.

Der Titel: Konig der Koénige erscheint zuerst im
Datum 204 SA.: »2¢ Y Y" <<« o5 Y1'Y (Y” EE =3 ” Y’
P EE T (I VS 58 58 4 sanat 140

. Sa $i-i Sanat 204-tu Arsakan sar Sarréni; er scheint
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um diese Zeit der gewdhnliche Titel gewesen zu sein:
ebenso 145 AA. = 209 SA,, 153 AA. = 217 SA,, 156 AA.
= 220 SA. Zuletzt erscheint dieser Titel in der Bd. VII,
S. 204 dieser Zeitschrift gegebenen Inschrift vom Jahre 35
v. Chr. Vom Jahre 228 SA. haben wir ein Datum mit
dem einfachen Konigstitel: »2& Y Y* U v »:; " (Y"
B e 1T T (G 2 | (T W BB B soar
164~tu Sa $i-i Sanat 228-tu Arsakan Sarru.

Von dem Konig Gotarzes an (vgl. Bd. VI, S. 220),
d. h. 223. 224. 225 SA. (89—87 v. Chr.) scheint der Name
der Koénigin mit in das Datum aufgenommen zu sein; so
haben wir: $anat 160-tu sa §i-i Sanat 224-tu Arsaka sa ustar-
ridu Gutarsé Sarru w assat Asibatum assati-su bilit (oder:
sarratu). Aehnlich von Kénig Orodes (vgl. Bd.1IL, S. 147):
sanat 168-tu sa $i-i Sanat 232-tu Arsakan Sar Sarrant sa
ustarridu Urudd sarru. Vom Jahre 236 SA. haben wir das

Datum: ¢ 1 1= (][ = V(- B 1T Gy

-y "Y:Y W S f» < Il i
H f’:_EY I E( Sanat 172-tu 3a $i-i Sanat 236-tu Arsaka
sarru u assat Is-bu-bar-za-a ahati-su sarratu. Endlich vom
Jahre 68 v. Chr. findet sich das Datum: »3& Y Y’ Y((

| | G o
U == S (N A R = == B e s B
—

T S D G s QIR T B et B G
GEY(Y I :__E( Sanat 180-tu Sa $i-i sanat 244-tu Arsakan
Sarru u assat Pi-ir- (?) ri-ta-na-a assati- su, Sarratu. In
Sp.1I, 137 findet sich ein klar und deutlich geschriebenes
Datum: ¢ T |- € T T (10 X T7 525
doch scheint dies ein wirklicher Schreibfehler zu sein fiir
Sanat 242 Arsaka sarru, da ein Konig Ar-ka-a im Jahre 70
v. Chr. wohl nicht zu finden ist. Sollte gegen alle Ana-
logie dieses Datum nach der Arsaciden-Aera sein, also
248—242 = 6 v. Chr., so wire dies die spiteste bis jetzt
bekannte Keilinschrift.

——
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Nach diesen Ausfiihrungen scheinen die Bedenken,
welche Prof. EB. ScurADER (Die Datirung der babylonischen
sogenannten Arsacideninschrifien, Sitsungsber. der k. preuss.
Akad. der Wissenschaften zu Berlin vom 4. December 1890
und 8. Januar 1891) zu einem negativen Ergebniss, einem
einfachen Non liguet gefiihrt haben, endgiiltig gelost, und
die Doppeldaten der sogenannten Arsacideninschriften sind
endlich vollstindig geklart.

Aus einem Briefe der Herren Dr. B. Meissner
und Dr. P. Rost

an C. Bezold.

Berlin, 8. April 1893.

..... Neulich haben wir die jiingst von SCHRADER
publicierte Asarhaddonstele des berliner Museums colla-
tioniert und teilen Ihnen die Resultate im folgenden mit.
Die Stellung des Denkmals ist leider eine sehr ungiinstige,
weil die Riickseite ganz im Dunkeln steht. Ausserdem
hatten wir an den beiden Tagen, an welchen wir die Col-
lation vornahmen, sehr schlechtes Licht. Es ist daher
nicht unwahrscheinlich, dass bei besserer Beleuchtung noch
einige der verwischten Zeilen entziffert werden konnen;
uns kam es jedoch darauf an, unsere Funde moglichst
bald den Fachgenossen vorzulegen.

Obv. Z. 35 ist hinter 72 noch der Anfang eines Zeichens
zu erkennen, das vielleicht zu ¢ zu ergdnzen ist.

Der Revers begann gleich mit Zeile 2 der Trans-
scription SCHRADER’S.

Der Schluss von Z. 2 ff. lautet: [5a] ,E_YYY I 3. [el-la
sa-nu-u) ENNT =1 & 3¢ T ECGECHE BT %)
S L o BN Ny 2T 52101 STTAE =5
T B (B ¢ = &1 -2 5 4T =EN ’Yv ‘V ?)

Zeitschr, f. Assyriologie, VIIL
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ST e O () A3 () 4« »-¥ EN O
T T 6 72T B T I% =11T= é:?m

GL =80 B 1 El e e L
o Bl oo B RN

8. 5ll= Ell o =1 B - 1 o *EY ¢ téY i
=T ¥ e E] o, n1 LT G

SR CETE o (I 8 [
= Bl o T e K = ¥ - =2 N
& eI i =l (Rl RN raris BIE T
& SETY 2V 5213F 5% | = ,dessen Hinde
rein sind, der baut Esarra, der vollendet seine Heiligtiimer,
der macht Esaggil in Babylon, der vollendet die Gdtter-
kammern des Tempels, der fest fiigt Assyrien, der (§z zu
ergidnzen) die zerstreuten (?, vielleicht sal/iti oder saphiiti
zu ergéanzen) Leute an ihren Ort zuriickbringt, der Konig,

dessen ($a zu erginzen) Opferspenden die grossen Gotter
lieben (?, nach den Spuren vielleicht z-ram-mu zu lesen)

...... die Linder . . . aufgestellt haben und dem sie
ihre schonungslosen Waffen zum Glanze seiner Herrschaft
verliehen' haben .+, .'J .°. habe ich auf Befehl des Herrn

der Herrn des Marduk (?, nach den Spuren vielleicht zna
pr-t bél bélé zu ergéanzen), welcher (§a zu erginzen) auf
die Konige der vier Weltgegenden meine Fiisse treten
liess, und dessen Herrschaft alle Linder zu meinen Fiissen
gezwungen hat, Tribut und Abgabe ihnen auferlegt.®

Z. 13. Der Zusammenhang erfordert, dass hinter zp-
Setasu ein dem abubumma paralleles Glied ausgefallen ist.
Da der Text auch sonst Auslassungen und Verstdsse gegen
die Grammatik (z. B. Obv. 12 migirsunu fiir migrisunu) auf-

1) Die Schreibung mau-rak-4i-kis hat ihre Analoga in ab-lu-lul etc.; vgl.

ZIMMERN, B.B. 68; LATRILLE, Diss. 42. [S. auch Oriental Diplomacy XVIII,
§ 9,b. — Bez]
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weist, so darf uns auch dieser Fall nicht zu sehr wunder
nehmen. Scuraper’s Auffassung, der es mit dem folgenden
verbindet, konnen wir nicht beipflichten.

7. 14. Das er in er-um-ma ist ganz unsicher, und es
wird sich kaum bestimmen lassen, was fiir ein Zeichen
dort gestanden hat, weil ganz augenscheinlich daran her-
umgekratzt ist. Der Schluss ist zu lesen Z#-ku kit (1)-ru-ub
(fehlt nichts). Die Zeile ist danach zu ibersetzen : Lein
wiitender Wolf, vor dem ein . . . ., und hinter dem der
Stoss des Angriffs seiner gewaltigen Schlacht ist.”

7. 15. Hinter 7544 ist la(!) a-ni-hu (!) = ,der nicht
ruht“ zu lesen.

7. 18. Der Schluss ist zu lesen: 3@ du-ru-ug(!)-[su)
Assur. Diese Ergidnzung wird gesichert durch einen un-
publiciert.ern Asarhaddontext, der in derselben Verbindung
die Schreibung a’u-rug(»ﬁhﬂ)-m Assur bietet.

7. 19. Hinter Assur ist ina pi())-#(!) = ,auf Befehl®
zu lesen.

7. 23 st nicht mu-[3am)-kit zu lesen, sondern mu-rib
= ,der verwiistet®.

7. 35. Das Original bietet deutlich das von Jensen
vermutete kal in u-kal-li-lu.

7. 36 ist zu lesen ru-up-pu-5i u(u)*)-mal-lu _ka-tu(tY)-
u-a = ,den sie, das Gebiet Assyriens zu erweitern, be-
lehnt haben“. Die ganze Stelle ist zu iibersetzen (Z. 31 i)
,Damals (so zu ibersetzen wegen des wusarril, nicht usar-
rifu; ausserdem wiirde auch der Nachsatz fehlen) hat As-
Sur . . . . uber die Konige der vier Weltgegenden mein
K onigtum michtig, den Ruf meines Namens gross ge-
macht, einen gewaltigen Stab zum Zerschlagen der Feinde
in meine Hinde gelegt, und mich mit dem Lande, welches
(ka0) stindigte, frevelte und auszog (??, vgl. die dhnliche
Stelle V R. 1,50: ana dbki habiti u ckém Musur illika;

1) In wu-mal-lu ist das zweite 2 natiirlich Dittographie, — [So ver-
mutet fragend auch SCHRADER z. d. St. — Red.]
8%
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oder vielleicht etwas Aehnliches) zum rauben und pliindern,
um das Gebiet Assyriens zu erweitern, belehnt.*

Z. 39. Die Ergdnzung von ni-zir-#7 ist nicht sicher,
da auch noch andere Zeichen in Betracht kommen kénnen.
Der Name der Stadt lautet 75(!)-4up-r. Merkwiirdiger
Weise bietet auch WiNckLEr, Unfers. S. g9 die Lesung
Ishupri; es ist jedoch zu bemerken, dass demselben damals
nicht das Original, sondern nur eine Copie zur Verfiigung
stand.

Z. 43. na-pal-kat-t; ist sicher.

Z. 46. Das Original hat ziemlich deutlich ma-a-ni(!),
vgl. das #; in fi-pa-a-ni Z.48. Wie Scurabper hat auch
WINCKLER ma-a-me (s. oben). Durch diese Schreibung
werden Jensen’s bez. Bemerkungen erledigt. '

Zu Jastrow’s “A Cylinder of Marduktabikzirim”
(Bd. IV, Ss. 301—23).

Von HA. V. Hilprecht.

In der Einleitung zu meinen “0O/d Babylonian Inscrip-
tions chiefly from Nippur’ habe ich den Beweis zu erbringen
gesucht, 1. dass der von Jastrow a.a.O. als neuer Konig der
Page-Dynastie eingefiihrte’) und von Prrser (in SCHRADER’S
K. B. III, 1. Hilfte, S. 162f.) als solcher acceptierte so-
genannte Marduk-tabik-zirim verlesen ist statt Marduk-
8apik-sirim (p. 44, note 4), 2. dass paliographische Griinde
die Zugehorigkeit dieses Konigs zur Page-Dynastie absolut
entscheiden (p. 39, note 7), 3. dass der von allen Assyrio-
logen, die eine Transscription versucht haben, bisher Mar-
duk-sapik-zér-mati (Derirzsca, TwLe etc.) oder Marduk-

1) Vgl. auch KNUDTZON in dieser Zeitschr. VI, 163 ff. — Red.

‘!‘
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sapik-kul-lat (WinckLER) oder noch anders wiedergegebene
K 6nigsname der sogenannten “Synchronistischen Geschichte”
(col. 1I, 26) ebenfalls — sei es von den modernen Gelehrten,
die den Text copierten, sei es von dem assyrischen (Gre-
lehrten, der ein babylonisches Original vor sich hatte —

verlesen ist, indem G= (rim) und & (matu, Zaf), die sich
in verschiedenen Perioden der babylonischen Keilschrift
susserst ahnlich sehen, mit einander verwechselt wurden.
Der betr. Konig ist vielmehr Marduk-sapik-zirim(-rim) zu
lesen und mit dem von Jastrow verlesenen identisch.,

Die von Jastrow an den ,neuen‘ Konig gekniipften
Erorterungen werden damit hinfillig. Von seinen iibrigen
Bemerkungen erlaube ich mir noch folgendes zu berich-
tigen: P. 305: Das von J. /a gelesene Keilschriftzeichen
hat nicht ‘“three initial horizontal strokes”, sondern deut-
lich vier; dies Zeichen 1] erscheint auf dem F ragment
in zwei verschiedenen Nilancen: col. I, 1 und 5 in der Mitte
mit drei perpendikuldren Strichen,”) col. I, 12, 15; col. II, 4
dagegen mit einem. — P. 305, 1. 3: Die Form fur seru
hat nichts Auffilliges fiir die PaSe-Dynastie. — P. 306,
1. 4: da-lum (lies vielmehr nwum, cf. Jexsen in K. B. III, 1,
S. 116, N. 5) in Verbindung mit sa7x findet sich bereits
in den altesten semitischen Inschriften Babyloniens. —
P. 306, L. 5: kissat nise ist verlesen statt k:s-Sq-#i (das oben

besprochene Zeichen s§4). — P. 307: Die Titel sind mit
Z.7 zu Ende. In Z. 8 beginnt die Aufzihlung dessen, was
der Ko6nig gethan hat. — P. 307: Mir erscheint ¢ nicht

“quite certain”, sondern hochstens nicht gerade unmoglich.

1) Auf dem Texte Bél-nddin-apli’s 0.B.I, pll. 30 und 31, finden sich
deren gewohnlich zwei. Doch erscheint in anderen Texten aus der Zeit
der Pase-Dynastie (cf. Freibrief Nebukadrezar’s) auch die gewohnliche Form
(mit einem Keile in der Mitte) sehr hiufig: Wenn immer die Anzahl
parallel laufender Keile in einem Keilschriftzeichen fiir die

Gestalt desselben nicht wesentlich ist, wird dieselbe in der

weiteren Entwicklung reduciertund fillt gelegentlich ganzweg.
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— P. 310: Imgurmarduk und Nimittimarduk bezeichnen
die innere und dussere Mauer von Nippur (cf. die meinen
O.B.I, PL. XV beigegebene Karte von Nippur und schon
Devirzscu, Paradies, p. 221). — P. 310: Es ist nicht von
einem irdischen Konige, der sich hier “kaebis treader down,
i. e. conqueror” (Jastrow) nennt, die Rede; der Titel
“Konig von Babylon” bezieht sich vielmehr auf einen der
von col. I, 12 ab aufgezdhlten Gotter, wahrscheinlich auf
Marduk oder Nabti; cf. Z. 7: daidnu samé [u irsitim]. Die
Aufzihlung der Gotter erstreckt sich bis iiber die erste
Halfte der zweiten Columne. — P. 311: Das erste Zeichen
des von ]J. /ittadin gelesenen Wortes ist nicht /7, sondern
deutlich 1 ($aZ), und din ist unsicher.

Ich stelle im folgenden die Stellen zusammen, an denen
ich mich genétigt sehe, von Jastrow beziiglich der Lesung
der Keilschriftzeichen zu differieren. Doch: errare est hu-
manum; das erfihrt man nirgends mehr denn auf assyrio-
logischem Gebiete. Sind Jastrow auch mehrere Versehen
im Lesen und Interpretieren des Cylinderfragmentes unter-
gelaufen, so wollen wir doch nicht vergessen, dass ihm
das Verdienst bleibt, dieses interessante Fragment der Ver-
borgenheit entrissen und den Assyriologen zuerst zugadnglich
gemacht zu haben.”) — Zu gleicher Zeit spreche ich Herrn
Tarcorr Wirriams hier 6ffentlich meinen Dank aus fiir die
Bereitwilligkeit, mit der er mir das Original des fragmen-
tarischen Cylinders behufs Priifung zur Verfiigung stellte.

1) Anmerkung der Redaktion: Eine seit lingerer Zeit ange-

kiindigte, auf die obigen Bemerkungen sich beziehende Notiz des Herrn

Prof. Jastrow ist leider vor Schluss dieses Heftes nicht mehr eingetroffen;
sie soll womdglich im folgenden Hefte zum Abdruck gelangen.
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Ein vorlaufiges Wort Uber babylonische Metrik.

Von H. Zimmern.

H. Guxker verdanke ich es, darauf aufmerksam ge-
macht worden zu sein, dass wir auch bei der babyloni-
schen Poesie nicht nur im Allgemeinen von Versen und
Halbversen, sondern noch genauer von einzelnen Versfiissen,
bezw. von einer bestimmten Anzahl von Hebungen oder
betonten Silben (Icten) zu reden haben. GunkeL erkannte
gleichzeitig den engen, sich nicht blos auf den parallelis-
wmus membrorum beschrankenden, Zusammenhang zwischen
der Form der hebrédischen und der babylonischen Poesie
und damit zugleich die Tragweite einer Feststellung der
babylonischen Versformen fiir die eben erst etwas festere
Gestalt gewinnende alttestamentliche Verskunde. Zu einer
sorgfaltigen ausfiihrlichen Gesammtdarstellung der baby-
lonischen Metrik werde ich voraussichtlich nicht so ganz
bald kommen: eine diesbeziigliche iibereilte Publikation
auf den Markt zu werfen widerstrebt mir, obwol ja letzteres
Verfahren gerade innerhalb der Assyriologie beinahe zum
guten Tone gehort. Unterdessen werden aber fortgesetzt
neue poetische Texte herausgegeben, ohne dass die Her-
ausgeber die ndtige peinlichste Sorgfalt auf die genaue
Widergabe der Form des Originals hinsichtlich der Halb-
verse, Versfiisse, Strophen u. s. w. verwenden.”) Allen
Anforderungen in dieser Hinsicht kann ja freilich nur eine

1) Bei dieser Gelegenheit bemerke ich ausdriicklich, dass die Auto-
gramme der Atana-, Z#- und Dibbarra-Legenden in BSS 11, 2 von mir nach
einem Manuscript HARPER’s angefertigt wurden, ohne dass ich Kenntnis
von den photographischen Aufnahmen HARPER’s hatte. Auf Grund der
letzteren muss ich jetzt meine eigenen Autogramme fiir durchaus hinter den
Anforderungen zuriickbleibend erkliren, welche an eine getreue Widergabe
eines poetischen Keilschrifttextes zu stellen sind.
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mechanische, also in erster Linie eine photographische
Widergabe des Originals entsprechen, und es ist auch nur
sehr zu wiinschen, dass von derselben, wo es irgend an-
geht, ein moglichst umfassender Gebrauch gemacht werde.
Aber auch die Uebersetzungen der poetischen babylonisch-
assyrischen Texte leiden bis jetzt sehr unter dem Mangel
einer richtigen Erkenntnis der Form der babylonischen
Poesie. Einen wie ganz anderen Eindruck muss z. B. eine
Uebersetzung der babylonischen Schopfungslegende machen,
wenn man weiss, dass letztere fast durchweg aus Strophen
zu je 2 Versen mit je 2 Halbversen zu je 2 Hebungen
besteht, also folgendes Schema aufweist:

Auch fiir die richtige Erklarung der poetischen Texte ist
eine klare Erkenntnis ihrer Formen vielfach durchaus nicht
belanglos.

Ich erlaube mir nun im Folgenden in einer Reihe von
Thesen diejenigen Punkte namhaft zu machen, auf welche
es mir besonders anzukommen scheint, wenn wir zu
einer befriedigenden Erkenntnis des babylonischen Vers-
baues und einer treuen Widergabe der babylonischen
poetischen Erzeugnisse, sowie indirect auch zu einer end-
gilltigen Aufhellung der alttestamentlichen Versbildung
gelangen wollen.

1. Jeder Herausgeber eines poetischen assyrisch-baby-
lonischen Textes sollte peinlich darauf achten, die Grup-
pirung der einzelnen Zeichen moglichst entsprechend dem
Original zu bieten; am wiinschenswertesten ist es, wenn
der Veroffentlichung durch Druck oder Autographie noch
eine photographische Abbildung beigegeben werden kann.

2. Ausser den in erster Linie in Betracht kommenden
Zwischenrdumen zwischen den einzelnen Zeichen und der
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Richtung, in welcher die Zeichen zu denjenigen der vor-
hergehenden und folgenden Zeile stehen (nicht allein Halb-
verse, sondern auch einzelne Versfiisse sind zuweilen auf
den Originalen durch die symmetrische Stellung zu dem
entsprechenden Versfusse der vorhergehenden und folgen-
den Zeile, sowie durch engere Zusammenschreibung dusser-
lich gekennzeichnet!), ist insbesondere auch zu achten und
in der Verdffentlichung aufmerksam zu machen auf die
Finalzeichen eines Wortes oder einer Gruppe, in welchen
die wagrechten Keile langer ausgezogen, die senkrechten
breiter eingedriickt zu werden pflegen; ferner sind die in
poetischen Texten zwischen einzelnen Wortern oder Zeichen
hiufig sich findenden kleinen Kreise stets mit zu veroffent-
lichen.

3. Aus Duplikaten zu poetischen Texten sind stets
auch die erheblicheren Abweichungen in Bezug auf die
Zwischenrdume mitzuteilen, sowie durchgehends die Falle,
in welchen abweichend zwei Verse auf eine Zeile ge-
schrieben, oder auf zwei Zeilen verteilt sind.

4. Verse finden sich nicht blos in Hymnen, Epen
und verwandten Texten notorisch poetischen Characters,
sondern auch in historischen Texten ,héheren Stils®, z. B.
in der von LeumanN, Semassumukin verdffentlichten Thon-
tafelinschrift Assurbanapal’s L+. Es ist daher auch bei
der Veroffentlichung von Inschriften letzterer Art eine auf
dem Original sich etwa vorfindende Hervorhebung von
Halbversen stets zu berlicksichtigen.

5. Uebersetzungen babylonischer poetischer Texte
sollten mit den Originalen iibereinstimmen in der womog-
lich gleichen Anzahl der Icten, in dem Hervortretenlassen
der Halbverse und in der Zusammenfassung mehrerer,
gewohnlich zweier Verse zu Strophen.

6. Bei den kiinftigen Untersuchungen iiber die Form
der babylonischen Poesie ist von der, gleichfalls erstmals
von Gunker betonten, Tatsache auszugehen, dass eventuell
2—3 eng zusammengehorige Worter, insbesondere Partikeln
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mit folgendem Worte, Status constructus-Verbindungen
u.s. w. unter einem Accent vereinigt erscheinen, wéahrend
umgekehrt einzelne mehrsilbige Worter, insbesondere Ver-
bal- oder Substantivformen mit Personalsuffixen, eventuell
zwei Accente tragen konnen. Die hier im Assyrisch-
Babylonischen in Betracht kommenden Verhiltnisse er-
halten einerseits Licht von den gleichen Erscheinungen
in der hebriischen Poesie, wie sie andererseits geeignet
sind, die noch vorhandenen Rétsel innerhalb der hebré-
ischen Verslehre der Lésung ndher zu bringen.

Halle a. S., im Mai 18093.

o o
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Recensionen.

Beitrige zur Assyriologie und vergleichenden semiti-
schen Sprachwissenschaft, herausgegeben von Friedrich
Delitzsch und Pawul Haupt. Zweiter Band. Heft 2.
Leipzig, J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung. 1892.

Das vorliegende Heft der Beztrdge zeichnet sich durch
eine ganz besondere Reichhaltigkeit und Vielseitigkeit aus.
Den Anfang bildet eine Arbeit M. Jicer's iber die im
zweiten Bande der Cuneiform Inscriptions of Western Asia
pl. 16 veroffentlichten Rathsel (?) und Spriichworter; es
folgen ein paar Seiten textkritische Bemerkungen zu der
bei Lavarp p/. 17—18 herausgegebenen Inschrift Tiglath
Pileser’s III von J. A. Knuprzon. Die Sprachwissenschaft
ist durch drei Artikel vertreten, die eine von PRAToRriuUs,
iiber die hamitischen Sprachen Ost-Afrikas und das Ver-
hiltniss derselben zum semitischen Sprachstamm, die zweite
von Homumer, iiber den Grad der Verwandtschaft des Alt-
dgyptischen mit dem Semitischen, und die dritte von
Puiniepr, die semitischen Verbal- und Nominalbildung in
ihrem Verhiltniss zu einander. Sodann verdffentlicht E.
T. Hareer den Text der babylonischen Iegenden von
Etana, Zi, Adapa und Dibbarra, die bisher nur aus den
Uebersetzungen GreorGe Smite’s in dessen Claldean Genesis
bekannt waren (mit Ausnahme der Adapa-l.egende, die auf
einer der im Berliner Museum befindlichen Tell-el-A marna-
tafeln steht); hierzu kommen noch einige Bemerkungen
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von ZiMmerN, der die mitgetheilten Texte autographirt hat.
Zum Schluss giebt A. W. Muss-ArnoLt eine chronologisch
geordnete Zusammenstellung der Werke OPPERT’S, dessen
wohlgetroffenes Lichtdruckbild dem Hefte beigefiigt ist.

Die Abhandlung JiGer’s hat einige der schwierigsten
und dunkelsten Texte der assyrisch-babylonischen Literatur
sum Gegenstand, und man muss den Fleiss und Scharf-
sinn, die der Verfasser auf sie verwendet hat, in vollstem
Maasse anerkennen. Dennoch bietet die Arbeit, trotz des
vielen Richtigen, das sie enthdlt, Anlass zu manchen Be-
denken, sowohl in sachlicher, wie auch in methodischer
Hinsicht, die ich hier in aller Kiirze erortern will.

Der Verfasser bekennt sich (S. 277) in der sumero-
akkadischen Frage im Wesentlichen zu der Ansicht Havivy’s
und kiindigt einen demnéchst erscheinenden Aufsatz: Sumer
und Akkad, swei altbabylonische Priestergeschlechter, an, in
dem er nihere Ausfilhrungen geben will. Ohne dieser
Arbeit vorgreifen zu wollen, mdchte ich mir doch die
Frage erlauben, ob die Azkadi der Dibbarra-l.egende (vgl.
S. 429/31 dieses Heftes), von denen die Leute des Meer-
landes, die Subartu, Elamiten, Kagsi, Sutaeer, Kutaeer
und Lullubaeer sammt und sonders niedergeworfen werden
sollten, auch Priester waren? Doch dieser Einwand be-
trifft nur den Namen; in der Sache mag JiGer insofern
Recht haben, als das nichtsemitische Idiom Babyloniens
wahrscheinlich vorwiegend zu rituellen Zwecken verwandt
wurde (vgl. Zeitschr. d. Deutschen Morg. Ges. 44, 196 Anm.)
und somit in enger Beziehung zur Priesterschaft stand.
Dagegen ist die Art und Weise, wie der Verfasser den
angeblichen Semitismus des Sumero-akkadischen zu be-
weisen sucht (wenigstens nach den in der vorliegenden
Arbeit gegebenen Proben), recht wenig geeignet, unser
Vertrauen zu erwecken; wenn er gar sumero-akkadische
Weorter aus ad hoc erfundenen assyrischen erkldren will,
so ist dies ein ganz unmethodisches Verfahren,’) mit dem

1) Vgl. LEHMANN, Samasiumukin S, 113, namentlich no. 4.

B ]
v e
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man die Sache nicht weiter bringen wird. So erklart er
sumugga’) (p. 288 f.) = adiru aus einer Wurzel DD (-ugga
ist = -wmma Mimation mit Vocalverlingerung vgl. p. 283
—284), von der allerdings Ableitungen vorliegen, die aber
nur sehr gezwungen mit aedaru zusammengestellt wird
(p- 287 u); und é&hnlich legt er der Ansprache gistugga

(resp. mustugga) des Ideogramms :Y k = Pnt} héren
die hebrédische, im Assyrischen voéllig unbekannte Wurzel
MY zu Grunde. Auf diese Weise kann man Alles be-
weisen.

Auch mit Jicer’s Uebersetzungen kann ich mich nicht
tiberall einverstanden erkldaren. In no.1 (Il 16, 48—350ab)
sehe ich kein auf die Wolke sich beziehendes Rithsel,
sondern einen in Form einer Frage eingekleideten Vergleich:
wer (fem.) wird schwanger ohne Beischlaf® wer wird dick
okne Essen? d. h. sowenig Jemand ohne zu essen dick wird,
sowenig wird eine schwanger etc. Na-k: (Z. 51: na-a-ku)

e 2 -
ist doch gewiss mit (3 elé,;g zusammenzustellen, wie schon

OrperT, Fragments mythologiques p. 39 gesehen hat; die
von Jicer aus dem einzigen Ausdruck nak mé = ,Wasser-
schopfer“ (eig. ,Wasserausgiesser® von naki, niki mpa
,ausgiessen) abgeleitete Bedeutung ,haurire* und dann
,concipere“ ist schon deshalb hinfillig, weil das ent-
sprechende Ideogramm (:a (syn. rabasu, na'alu ,sich
lagern, niederlegen®, naku also in passiver Bedeutung) ist,

nicht, wie Jicer meint, 5, || - 551 =& TV, was
er als = taritu + rabisu erklart. Z. 51 ist vielmehr ::”

Y" E” deutlich == §#-nu-ka (P3), und Z. 48 ist nur fiir
das wahrscheinlich zu ergidnzende :“ 2 Raum, nicht
aber fiir ¢~ =, |]] 1= 51|, Den schwierigen Satz Z. 51

1) HAUPT, Beitrdge Bd.II Heft 1, p. 168, leitet dieses Wort vom
assyr. sunku ab, wie ha-lam-ma von paléku, also von wirklich vorkommenden
assyrischen Wortern. Das ist etwas ganz anderes, obgleich ich von der
sachlichen Richtigkeit der Ableitung nicht iiberzeugt bin.
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—52ab ldsst J. uniibersetzt; ich schlage folgende Ueber-
tragung vor: ,Beischlaf im Zustand des Sdugens (S#-nu-ka
inf. hier als eine Art von Zustandsaccusativ?) #-da-ad-da“,
indem letzteres Wort eine unter den genannten Umstidnden
eintretende Beschaffenheit der Milch zu bezeichnen scheint.
Z.52a ist Z]V]& entweder = zu/is ,Brust* oder $isbu ,Milch;

~=EMAY (,Mund + Milch®) wird, wie =[] (= ,Mund

+ Wasser“) ,trinken® iberhaupt, ,Milch trinken, saugen®

bedeuten; wie *:H zu fassen ist, weiss ich nicht. Da sich

das Verbum also offenbar auf die Thitigkeit der weib-

lichen Brust bezieht, so ware man versucht, 77 zum Ver-
gleich heranzuziehen.

Die beiden folgenden Sitze Z. 53—55 und 50—357 fasst
J. zusammen, trotz des Trennungsstriches, weil sonst kein
rechter Sinn herauskdme; dafiir ist aber kein hinreichender
Grund vorhanden. Spriichworter sind in allen Sprachen
schwer zu verstehen und ganz besonders. in einer solchen,
die uns nur sehr mangelhaft bekannt ist; eine Aenderung
des iiberlieferten Textes, deren einzige Stiitze die Gewih-
rung eines guten Sinnes ist, diirfte bei derartigen Stiicken
am wenigsten zu rechtfertigen sein. Aber auch der von
J. hineingelegte Sinn ist viel zu gezwungen und ausser-
dem nicht ganz verstindlich: wenn Jemand Vergeltung
iibt, so pflegt er damit genug zu haben und braucht Nichts
mehr hinzuzufiigen; warum ein derartiger Wunsch, Ver-
geltung zu iiben, von dessen Unausfiihrbarkeit im Text
nicht das Mindeste steht, als thoricht zu bezeichnen wére,
ist gar nicht einzusehen. /Zkkimu ist hier gewiss kein
Nomen, wie J. meint, sondern ein Verbum, wie das Ideo-
gramm mu-da-zm-i“”; zeigt; das nominale Prafix mu-un
beweist nichts fiir die Natur des Prafixes mu-da-an. Auch
die Gleichstellung von mannu inamdin mit J) W ist be-
denklich. Eine ganz befriedigende Erklirung von Z. 53—55
kann ich allerdings auch nicht geben; immerhin glaube
ich aber folgenden Versuch wagen zu diirfen:




Recensionen, 3 129

»Mdége ich thun (d. h. arbeiten), so rauben sie weg ;
moge ich hinzufiigen, wer will (mir) geben ?*

d. h. wenn ich arbeiten will und mir der Ertrag meiner
Arbeit weggeraubt wird, wer wird mir Mittel gewdhren,
um die Arbeit fortzusetzen? Zwar spricht gegen diese

Fassung die Singularform des Ideogramms mu-da—an-%”;,
da man Zkkimu kaum als eine ungenaue Schreibweise fiir
tkkim oder als die Relativform ansehen diirfte; es handelt
sich aber um das unbestimmte Subject, und so wird man
hierauf kein allzu grosses Gewicht legen diirfen. Zudem
eéntsprechen sich die Formen des Sumero-akkadischen und
des Assyrischen nicht immer so genau. OpeErT, Fragments
mythol. p. 39 no. XII iibersetzt: je veux commettre un
larcin: si je le restitue, qui me payera le dommage ?

Z. 56—57. Wenn die Ergédnzungen J’s richtig sind,
— 2nak (vgl. oben S.127) und ipalal sind nicht sicher —
so haben wir ein Spriichwort, das sich auf die Erfolglosig-
keit irgend einer Handlung bezieht. Bei der Mangelhaftig-
keit des semitischen Textes lisst sich aus der linken Co-
lumne allein nichts Sicheres gewinnen; wer einen derartigen
Text erkldren will, schopft allerdings aus einem Br

unnen,
in dem kein Wasser ist.

No. 3. Z. 57—71ab. — Zunichst bemerke ich, dass
Z. 63 #n-lab-bar nicht ,er wird alt“, sondern ,er macht alt,

lisst alt werden“ bedeutet. Ferner ist as-saé =:”Y¢ =

LE_I gewiss mit as-sd-bu-tum = "Y(Y? :Y”t >->Y— LE_Y
(IL, 15, 4 ab) zusammenzustellen, obwohl mir die Bedeu-
tung unklar ist; za7u Z. 58 ist nicht ,sich hinauswenden*,
sondern ,zuriickkehren, sich zuriickwenden*, dann »werden®;
und naem# ist hier gewiss ,Verfallenheit, Ruin“ = namiz,
(cfr. IV 20, no. 1 obv. 4), nicht ,Wiiste“. Auch ist 1kkil-
lum nicht = » Wehklage“, aus welchem Begriff sich der
des Frevels schwerlich entwickeln konnte, sondern etwa

»Frevler, wozu die Lesung von D EH S* I, IV, 5 (das

Zeitschr, f. Assyriologie, VIII, 9
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ich in meiner , Zis#“ noch als ki#//u = Nebenform von z%-
killu gelesen habe) als #ablu vortrefflich passt. Endlich

ist die Einfiigung eines 14 zwischen Z. 70—71 durchaus
ungerechtfertigt; bei STrAssmMalER 3371 steht am Schluss

deutlich EY Ich iibersetze demnach:

,Wenn ihr Gott (Gotterbild?) in Verfallenheit gerathen
ist, dann tritt ein in das 64i¢ nadé (J. wohl richtig:
Niederlassung) der Frevler (oder Zerstorer), der bose
assad; nicht wird er alt werden lassen den Frommen,
Verstindigen, Weisen, dessen Weisheit sein Herr
nicht (mehr) merkt; und jeder Gewaltthitige, den
sein Herr verlassen hat, dessen Begehr wird erfiillt,
und es erhebt sich sein Haupt!®
Zu Nrr. 4 und 5 habe ich nur zu bemerken, dass die

Bemerkung auf S. 285, /aniha sei aus la -+ aniha zu-
sammengezogen, wie lidiru aus [4 ddiru, unrichtig ist;
die Zusammenziehung besteht nur in J.’s Transcription,
das Original hat /a a-ni-ja, la hier wie gewohnlich ein-
fach geschrieben. Ladiru dagegen ist la-di-ru geschrieben
(I 17, 20).

Bei Nrr. 6—g ist die linke, nichtsemitische Columne
allein erhalten, und so geistreich Jicer’s Erklarung davon
sein mag, so wenig wirklich befriedigend ist sie. Ganz ab-
gesehen davon, dass ich der schon lange von OppErT ver-
tretenen Meinung bin, die sumero-akkadischen Texte seien
nur dann iibersetzbar, wenn man den semitischen Text dazu
hat (ausgenommen natiirlich einfache Konigsinschriften
u.s. w., deren ungefihrer Inhalt von vorn herein feststeht),
ist die Erklirung mancher der Ideogramme entschieden

falsch. JE] 1Y 55c. kann nicht = subézu sein, da diesem

Worte nur LE_Y oder LE_Y »:Y (Il 5,39d; V 42, 16b) ent-
spricht, wie auch das andere Wort fiir ,Kleid* Zubustu

Il 9, 49cd = E »tY ist; ,gottliches Gewand* wirde
doch JE] =T heissen. Andrerseits ist LE_Y 1Y bisher nur
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in der Bedeutung a@s@bu und kakku bezeugt. Dass m
56 c. = jalipu sein soll, ist mir neu; J. leitet es wohl von

LE-! »m tY ﬁY = naflaptu (IV 30, 27 a = IV? 30* 1, b;

IV 15, 51 ef) ab, was aber nicht beweisend ist. Ferner

ist es ganz unmethodisch, wenn er Z. 57 (S. 291) fiir *YII
die Bedeutung ,Fels®, assyr. £4pu, annimmt, ,ohne eine
Belegstelle dafiir zu haben“. V 12, 44ab wire aller-
dings heranzuziehen, da das Ideogramm an beiden Stellen
dasselbe ist; freilich steht in der assyrischen Columne nur
¢¥ [ 1, was aber wohl sicher sadu (sabé . . . .. ?) zu
lesen ist.

Trotz der vielen wunden Punkte, die ich beriihrt habe
und die mit ein wenig mehr Selbstkritik leicht zu ver-
meiden gewesen wiren, ist die Arbeit doch eine recht

tiichtige zu nennen, und wir hoffen auf eine bal

dige Fort-
setzung derselben,

in der die hier libergangenen Sitze
behandelt werden. Zu wiinschen wire es, wenn der Ver-
fasser auch seine Vorginger mehr beriicksichtigen wiirde.

Indem ich mich mit einem Hinweis auf die sehr niitz-
lichen textkritischen Bemerkungen Kxuprzon’s begniigen
muss, wende ich mich der hochbedeutenden, eine Reihe
von Problemen der hamito-semitischen Sprachvergleichung
zum ersten Mal in’s rechte Licht stellende Abhandlung
von PRrRATORIUS zu, dessen wichtigstes Ergebniss wohl in
dem Nachweis besteht, dass die mit Suffixen gebildete,
eine so verfithrerische Aehnlichkeit mit dem semitischen
Perfectum aufweisende Verbalform des Ost-hamitischen
oder Kuschitischen nichts Anderes als eine innerhalb
dieser Sprachgruppe entstandene Neubildung ist, wihrend-
dem die mit Prifixen gebildete, dem semitischen Imperfect
entsprechende Form allein auf eine hamito-semitische Ur-
periode hinweisen koénnte.

Durch eine erschopfende Analyse der kuschitischen
Suffixformen zeigt PRATO&IUS, dass die Endungen derselben
nichts Anderes sind als die Prifixformen (= Imperfect)

9*
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der Wurzel i ,sagen®, die im ‘Afar und Saho noch selb-
stindig gebraucht werden; dabei ist der Stamm eine Par-
ticipialform, so dass z. B. ‘wnanti ,du biicktest dich® aus
‘unan -+ ti zusammengesetzt ist und eigentlich ,gebiickt!
sagtest du“ heisst. Da man fiir das semitische Perfectum
kaum einen #hnlichen Ursprung wird annehmen wollen,
so muss die Annahme, dasselbe sei mit der hamitischen
Suffixform urverwandt, als endgiiltig beseitigt angesehen
werden. Pr. fasst sein Ergebniss in folgende Worte zu-
sammen: ,das Kuschitische spricht durchaus fiir die Prio-
,Titit, fiir den vorsemitischen Ursprung der Praformativ-
,conjugation, d. i. des semitischen Imperfectums; das Ku-
,schitische spricht dafiir, dass das Perfectum eine interne
,semitische Bildung ist, wie das anscheinende Perfectum
,des Kuschitischen eine interne kuschitische Bildung ist.”
(p. 332).%)

Wie steht es nun mit der Urverwandtschaft des Ku-
schitischen mit dem Semitischen? Trotz der durchgéngigen

1) Man konnte noch dafiir geltend machen, dass auf semitischem
Gebiet die Suffixbildung noch bis in die neuere Zeit hinein fortwuchert,

schon im Altsyrischen (denn r(_;f-( 1_73;( z. B. ist ganz zur Verbalform
geworden) und ganz besonders in den neusyrischen Dialecten, wihrend
Neubildungen durch Prifixa nirgends auftreten. Eine noch lebendige Bil-
dungsweise ist aber jedenfalls jiinger als eine solche, die ganz erstarrt ist,
Vielleicht wiire auch auf die Thatsache aufmerksam zu machen, dass das
Imperfectum sowohl in der Stellung seiner Elemente wie auch in der Be-
deutung dem Nominalsatze entspricht, der im Semitischen wohl als die
urspriinglichste Form der Satzbildung zu betrachten ist, wéhrend das Per-
fectum in der Nachstellung des Subjectselementes und als Ausdruck einer
momentanen geschlossenen Handlung den Typus des Verbalsatzes hat, der
doch wohl spiteren Ursprungs als der Nominalsatz sein wird, insofern dafiir
die Differenzirung nominaler und verbaler Stimme vorausgesetzt werden muss.
Vielleicht hiingt auch der spezifisch assyrisch-babylonische Gebrauch der
Prifixform, des Imperfectums, als Priteritum mit dem Fehlen des eigent-
lichen Verbalsatzes zusammen. Das Verbum steht im Assyrisch-Babyloni-
schen in priiteritaler Bedeutung regelmissig am Ende des Satzes, eine Er-
scheinung, die meines Wissens nur noch im Biblisch-Aramiischen vorkommt.

Vgl. z B. Dan. 7, 1: min @5n Sxwn.
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Verschiedenheit des Wortschatzes sind die Uebereinstim-
mungen beim Pronomen, beim Feminin-Z, beim Prifix-
verbum, bei den Verbalstammbildungselementen zu gross,
als dass man kurzer Hand jeden Zusammenhang abweisen
konnte, indem alle diese Bildungen als ganz unabhingig
vom Semitischen entstanden zu denken wiren, obgleich
das vermeintliche ur-hamito-semitische Perfectum uns zur
grossten Vorsicht mahnt. Wird doch auch in den Bantu-
Sprachen das Causativum durch ein suffigirtes -5 (-is2) ge-
gebildet! Prirorius sieht auch diese Uebereinstimmungen
nicht als streng beweisend an, spricht jedoch die Ver-
muthung aus, es sei ,von vorn herein sehr wohl denkbar,
,dass bereits tausend oder zweitausend Jahre vor der Ein-
pwanderung der semitischen Aethiopen andere Semiten in
,und um Abessinien eingedrungen sind, so dass schon in
jener Zeit semitische Sprachen tiefe Findriicke auf ost-
,afrikanische hdtten zuriicklassen kénnen* (p. 321), wobei
er freilich die Einschrinkung macht, es sei ,diese Annahme
,im Hinblick auf das Aegyptische und namentlich auf das
,Berberische wenig wahrscheinlich“. Ich glaube aber doch,
dass Pr. mit dieser Annahme, die, wie ich wohl erwahnen
darf, sich mir schon seit lange aufgedringt hat, Recht
behalten wird; sie ist wenigstens die einzige, die eine be-
friedigende Erkldrung des Verhiltnisses der hamitischen
Sprachen zu den semitischen bietet. Bei dem starken
Trieb sich auszudehnen, der den Semiten seit den friihesten
historischen Zeiten innewohnt, und bei dem engen geo-
graphischen Zusammenhang des semitischen Stammlandes,
der arabischen Halbinsel, mit Nordostafrika ist es sogar
hoéchst wahrscheinlich, dass schon in vorhistorischer Zeit
Semiten iiber das Rothe Meer oder den Isthmus von Suez
in Afrika eindrangen, wobei sie nach und nach in die Ur-
bevolkerung aufgingen, wihrend sie zwar ihren Wortschatz
grosstentheils gegen denjenigen der Afrikaner eintauschten,
die fremden Worter jedoch ihren eigenen in der Gram-
matik sich ausdriickenden Denkformen unterwarfen.
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Wenn nun durch diese Annahme die Hoffnung, eine
hamito-semitische Sprachvergleichung in der Art der indo-
germanischen jemals entstehen zu sehen, vereitelt wird, so
lassen sich doch fiir die Erkenntniss des Ursemitischen
aus ihr wichtige Folgerungen ziehen. Diejenigen Elemente
des Hamitischen, die wirklich fiir eine Verwandtschaft mit
dem Semitischen sprechen, wie die prafigirende Conjugation,
miissen schon zur Zeit der Einwanderung in Afrika im
Ursemitischen vorhanden gewesen sein, wihrend andere,
wie das Perfectum, sich in den ersten Anfingen ihrer Ent-
wickelung befanden und allenfalls so weit Einfluss aus-
geiibt haben, dass sie zu dusserlich dhnlichen Bildungs-
weisen anregten. Auch die einen so auffallenden semiti-
schen Typus aufweisenden Perfectformen des Altigypti-
schen, die Pritorius (p. 332) als interne dgyptische Bil-
dungen anzusehen geneigt ist, liessen sich auf diese Weise
recht ungezwungen erklaren.

Vielleicht diirfen wir hoffen, wenn einmal die hami-
tischen Sprachen griindlich untersucht sein werden, mit
ihrer Hiilfe die Reihenfolge, in der die verschiedenen Bil-
dungen innerhalb des Ursemitischen entstanden sind, etwas
genauer bestimmen zu konnen; und nicht unmoglich ware
es, dass manche ursemitische Worter oder Wurzeln, die
in den uns bekannten semitischen Dialekten spiter ganz
oder bis auf wenige Spuren verloren gingen, sich zuféllig
im Hamitischen erhalten hédtten. Doch kann ich diesen
Gegenstand hier nicht weiter verfolgen; die vorstehenden
Bemerkungen sollen nur als Beweis dafiir dienen, wie an-
regend die Arbeit Pritorivs’ auf mich gewirkt hat. Fiir
alle ferneren Untersuchungen auf diesem Gebiet wird sie
eine notwendige Grundlage bleiben.

Zu ganz anderen Ergebnissen ist HomMEL in seiner
interessanten und anregenden, aber in der Hauptsache
wenig iiberzeugenden Arbeit gelangt, indem er an der
Hand der Perfectformen der Pyramidentexte seine schon
in fritheren Aufsitzen aufgestellte Ansicht, das semitische
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Imperfectum sei aus dem Perfectum hervorgegangen und
stehe diesem also zeitlich nach, endgiiltig zu beweisen
sucht.

Diese Formen lassen sich aber, wie ich oben gezeigt
habe, auch anders erkliren; dasselbe gilt von den iibrigen
von Hommer angefiihrten Uebereinstimmungen zwischen
Aegyptisch und Semitisch, insoweit sie wirklich solche
sind, was mir bei vielen durchaus nicht der Fall zu sein
scheint. Mit der von H. (auf p. 354 f.) aus diesen Ueber-
einstimmungen gefolgerten Ansicht iiber die verwandt-
schaftlichen Verhdltnisse kann ich mich aber auch sonst
nicht einverstanden erkldren. Das Babylonisch-Assyrische
ist bekanntlich einerseits mit dem Siidsemitischen, andrer-
seits mit dem Aramiischen und Kanaaniischen auf’s engste
verwandt und darf von ihnen nicht getrennt werden, auch
wenn man hundertmal die Sumerier in Aegypten nach-
weisen wirde. Homwmer hat entschieden nicht Recht, wenn
er aus der von ihm, wie er glaubt, sicher nachgewiesenen
Einwirkung der Sumerier (die nicht nur mit den Ural-
Altaiern, sondern auch mit den Indogermanen verwandt
sein sollen) auf die dgyptische Cultur und Sprache, sowie
aus der von ihm behaupteten weitgehenden Uebereinstim-
mung der altigyptischen und babylonischen Grammatik
und Lautbestand den Schluss zieht, das Aegyptische sei
urspriinglich nur ein Dialekt des nordbabylonischen Se-
mitischen gewesen, und auf diesen Schluss weiterbauend,
das Babylonische von seinen nidchsten Verwandten los-
reisst und ihm eine Sonderstellung innerhalb der semiti-
schen Sprachfamilie zuweist. Man konnte daraus nur so
viel folgern, dass Aegypten von Babylon aus colonisirt
worden sei, wobei viele spezifisch babylonische Eigen-
thiimlichkeiten ins Aegyptische eingedrungen sein konnten.
Aber trotz des interessanten Ausblicks, den H. in die Ur-
geschichte Vorderasiens er6ffnet hat, ist Alles noch so
unsicher, dass man gut thun wird, eingehendere Forsch-
ungen abzuwarten.
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Der Aufsatz Purnieer's iiber die Verbal- und Nominal-
bildung im Semitischen bewegt sich auf einem der schwie-
rigsten und am meisten umstrittenen Gebiete der semiti-
schen Sprachvergleichung. Auf die Einzelheiten der sehr
interessanten und griindlichen Arbeit, die im Wesentlichen
durch Bartr’s Antikritik in ZDMG. 44, 692 ff. veranlasst
worden ist und auf diese stets Bezug nimmt, kann ich
nicht niher eingehen, bemerke aber, dass PuiLippr zu dem
Schluss kommt, die Suffixconjugation sei ebenso alt wie
die Prifixbildungen: man stellte die Subjectspronomina
vor oder nach dem Pridikate, je nachdem der Hauptnach-
druck auf diesen oder auf jenen ruhen sollte. Diese An-
sicht steht jedoch im Widerspruch mit dem oben erwdhnten
Ergebniss PriTorvs’ und scheint mir auch aus theoreti-
schen Griinden nicht haltbar zu sein. Schon die Ver-
schiedenheit der Prifixa und Suffixa, auf die Priuerr kein
Gewicht legen will, sprechen sehr gegen die Gleichaltrig-
keit der beiden Bildungen. Auch die Bemerkungen Pu.’s
iber den modus relativus im Assyrischen sind nicht ganz
zutreffend; in spiteren Texten und bei Agurnasirpal wird
die Regel allerdings nicht immer beobachtet, sonst aber
deutet eine auf -» ausgehende Singularform stets auf einen
Relativsatz. Die Silbenschrift ist keineswegs so unbeholfen
wie man noch vielfach in nicht-assyriologischen Kreisen
annimmt; dass die Schreiber auf genaue Bezeichnung der
Vocale strenge hielten, beweist unter Anderem der be-
kannte Umstand, dass ein von einer Priposition abhdngiges
Nomen mit Possessivsuffix ausnahmslos die Geenetivendung
-7 hat, wihrend sonst die Casusendungen vor den Suffixen
abfallen. Da s nach 7 in s iibergeht, so finden wir stets

2 —
das Wort matu ,Land* (Ideogramm &) mit -su & »;:”
mat-su geschrieben, dagegen mit Priposition stets aza
« EY (. e. ana mati-su).

Die Arbeit Harper’s ist eine recht verdienstvolle; nur
ist es schade, dass er nicht gleich alle die von G. SmitH
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in der Chaldean Genesis Ubersetzten, aber noch unpubli-
zirten Tafeln herausgegeben hat.

Seine Uebersetzung ist gut und bezeichnet einen Fort-
schritt gegeniiber denjenigen seiner Vorganger; freilich
wird man mit seiner Fassung nicht liberall einverstanden

sein.. Ob z.B. K 2619 I 27 (p. 428) X Y»»-fu-nu nicht
besser mit SmiTH pagrisunu zu lesen wiare? Auch dass
ib. 8 (p. 477): is-su-ru-um-ma: ,(sie waren) Vogel“ heissen
soll, ist mir zweifelhaft; Smite hat “they watched it” (LY
(Savce: “they besieged it”), was entschieden besser ist.
Woher kdme der Accusativ er-ra in Z. 9? — Ib. col. I 21

ist nicht 7nzZ, sondern v-m'k zu lesen, wie auf der
Photographie deutlich zu sehen ist.’) S. 405 ist Rustem
weniger ,grosser Held in den Legenden der Armenier und
Mandaeer®, als vielmehr Nationalheld der Perser. Die Be-
geisterung des Verfassers fiir die poetische Gestaltungskraft
der Babylonier (p. 407) ist jedenfalls etwas ibertrieben.
Die beigegebenen Texte sind von ZiMMeERN musterhaft auto-
graphirt; auch die Lichtdrucktafeln sind sehr schon und
deutlich ausgefiihrt, was der Verlagsbuchhandlung zum
Verdienste gereicht.

Die Bibliographie OppErT’s von Muss-ArNoLT ist gleich-
falls eine recht tiichtige und niitzliche Arbeit; sie scheint,
so viel ich sehen kann, auch sehr zuverldssig zu sein.
No. 70 (p. 536) ist wohl ein Versehen und mit No. 25
identisch.

1) So auch deutlich das Original. — Red.

Heidelberg, Marz 1893.
Rudolph E. Briinnow.
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Beitrige zum altbabylonischen Privatrecht. Von
Bruno Meissner. Leipzig. Hinrichs, 1893 (Assyrio-
logische Bibliothek, herausgegeben von Friedrich Delitzsch
und Paul Haupt. XI). VIII, 160, VIII, 58 Ss. in 4°.

Wir freuen uns hier ein Buch zur Anzeige bringen
zu kénnen, das eine Zierde der Binde der Assyriologischen
DBibliothek bildet. Mgrissner, der schon friiher durch seine
Abhandlungen tber 7stn pud sani nasé (in dieser Zeitschr.
1889), lUber neubabylonische Micthsverhiltnisse (zusammen
mit TarrQvist in der Wien. Zeitschr. f. d. K. d. M. 1890)
und uber die Serie ana ittisu in ihrem Verhiltniss sum alt-
babylonischen Recht (ebend., vgl. auch Zeitschr. 1892, S.16f.),
sowie durch seine Inauguraldissertation de servitute Baby-
lonico-Assyriaca (Lpz. 1892) seine eingehende und erfolg-
reiche Beschiftigung mit der Rechtsliteratur der Baby-
lonier-Assyrer documentirt hat, legt hier auf’s neue be-
redtes Zeugnis von seinem Fleisse und durchdringenden
Scharfsinn ab. Widerholte Besuche des British und des
Berliner Museums erméglichten es ihm, seine Hauptauf-
merksamkeit auf die altbabylonischen Vertrige zu richten,
von denen bisher nur ca. 100 aus Tell-Sifr (die sogenannte
B.-Collection des Br. M.) durch Strassmaier zuginglich
gemacht waren. M. fiigt diesen 111 weitere hinzu, die,
Wwie es scheint, fast alle aus Sippar stammen (vgl. S. 151 u.)
und teils der Homsy-Sammlung zu Berlin, teils der von

_Bubee erworbenen Sammlung 88—35—12, teils anderen

Sammlungen des British Museum (81—y7—1, 82—g—18 etc.)
angehdren. Wir erhalten diese Texte in deutlich ge-
schriebenen, die Originale mdglichst getreu widergebenden
Autographieen, dazu eine sehr willkommene ,Schrifttafel
mit Angabe aller bis jetzt bekannt gewordenen Varianten
der einzelnen Zeichen; ferner sorgfiltige Transscription
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mit Silbenabteilung und wortgetreue Uebersetzung nebst
nachfolgendem knappen aber inhaltsreichen Commentar,
endlich eine ,Einleitung in das altbabylonische Recht*,
die dessen Quellen, Schrift und Sprache, Zeitumstinde und
schliesslich das Recht selbst (Gerichtsverfahren, Personen-
recht, Vertrige, Familienrecht und Erbrecht) kurz be-
spricht und die Summe dessen, was uns die neuen Texte
lehren, mit gewissenhafter jeweiliger Quellenangabe, enthiilt.

Der Verf. hat somit zur Urbarmachung eines bis jetzt
noch so gut wie unbebauten Arbeitsfeldes alles getan,
was sich gegenwartig dafiir tun liess, und darin erblickt
Ref. eine ganz wesentliche wahrhafte Forderung unserer
Wissenschaft. Es wire recht sehr verlockend, angesichts
der Flutwellen von assyriologischer ,Literatur®, die jedes
Semester an’s Gestade des Biichermarktes spiilt (man vgl.
giitigst unsere fortgefithrte Bibliographic), an dieser Stelle
Vergleiche zu ziehn, wie das ja wohl sonst geschieht. Ref,
zieht es jedoch vor, statt ihrer ein par Einzelheiten zy
besprechen, die dem Verf. sein reges Interesse an dem
Werke ausdriicken mochten.

S. 2. Die Kenntnis der ,spiteren Quellen kann
natiirlich fiir keine der beiden genannten Classen als ab-
geschlossen gelten; Verf. wird dem nur beistimmen. —
‘Sehr interessant sind die Bemerkungen iiber Schrift und
Sprache (S. 3), von welchen letztere, wie nicht anders zu
erwarten, derjenigen der Amarnatexte niaher steht als dem
Assyrisch der Sargoniden; vgl. fiir die von M. angefiihrten
Lautwechsel (nebst den Ausfiilhrungen auf SS. 142 und
156 unten) m. O7». Dipl., p. XIV £, § 6. Auch fiir die Ortho-
graphie liesse sich manche Uebereinstimmung der beiden

Textclassen anfithren, vgl. bal-&-at St NAE =gt
N. 1 und S. 150 mit Or. Dipl, p. XIf, § 2*) u.dgl. m. —

1) Vereinzelt findet sich ja derartiges bis spit herab; s. z. B. Zirds-

= ™ V-t PSBA XI, 102,
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S. 15. Die Widerholung von 4 ,sumerischen Familien-
gesetzen* wird auch fiir diejenigen von Nutzen sein, die
NGG 1880, 524 f. zur Hand haben; der Verf. hat sich so-
gar erkiihnt, die ,einzig richtige*”) Uebersetzung des
ersten Gesetzes (S.F.G. S. 2) noch zu berichtigen; s. auch
S.152. — 8. 93. Fiir N-NI = i-/5 hatte Ref. (Lit. S. 245)
statt des Verweises auf Der.’s 4. L. den auf OpperT-HiNcKs,
Tr. Roy. Ir. Ac. XXIII, 45 vorgezogen. Hingegen wire
fir das Folgende ein Hinweis auf Derrrzscw’s Par. 213
und fiir das Textcitat auf Jastrow, ZA IV, 158 wohl an-
gebracht gewesen. Uebrigens citirt der Verf. im Allge-
meinen seine Vorginger sehr gewissenhaft; nur BruNNow’s
List scheint uns etwas stiefmiitterlich behandelt zu sein;
aber die ist ja an viel stirkeres gewdohnt! — S. g6. Zur
Phonetik von »:EY mochten wir auch auf Z. 7 von K. 8220
hinweisen, dem Fragment einer Liste, wo’ in der linken
Spalte (die rechte ist abgebrochen): §Y—, d. i. doch wohl
>+, »ﬁY, dann die Glosse »yyy, dann E:” steht; also
(£)ir(a) neben ur(a)? — S. 98 ff. Auf den dankenswerten
Beitrag Lenmann’s iiber den Berliner Cylinder V.A. 2596
»mit seiner stufenweisen Aufzihlung der simmtlichen fiir
die Hohlmaasse gebriuchlichen Bezeichnungen* (der Text

ist auf S. 58 der Autographieen verdffentlicht) sei hier

noch besonders hingewiesen, ebenso auf des Verf. vor-
laufige, miihevolle Zusammenstellungen iiber das Verhaltnis
der altbabylonischen Flichenmaasse zu einander (S.104). —
S. 105. Das Citat K. 4602 statt 4411 ist (wie auch der
Verf. hervorhebt) Der.’s AW. entnommen; s. dazu aber
Later. Ctrlbl. 18qo, Sp. 1544 ; jetzt auch Catz p. 630. Man
wird im Allgemeinen gut tun sich jeweilig dariiber zu
vergewissern, welche Fragmente gegenwirtig zu einem
Ganzen zusammengefiigt sind. — S. 110, Note 1. Die neue,
Pavr Rosr zugeschriebene Entdeckung sénu = ,treu®
ist schon mindestens 12 Jahre alt: Derirzsca bei Lotz

1) Von HAUPT gesperrt.
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Zigl. 87. — Die Kritik auf S. 117, Note 1 diirfte fiir unseren
betr. Herrn Mitarbeiter beherzigenswert sein. — S. 121. Zu

den mit tY" geschriebenen Belegen von amdtu aus den
Amarnatexten vergleiche jetzt auch Or. Dipl. 73 und
XII, § 4. — In S. 126, Note 1 ist der Verf. mit der Ver-
offentlichung der Stelle JY = a-[me-lum] dem Ref., der
sie seit Anfang 1890 als Bestdtigung des ZA IV, 437 ff.
Vorgetragenen notirt hatte, zuvorgekommen. Aber neu
war, wie ich hier gerne beifiigen moéchte, meine Deutung

von JY :1 auch 1889 nicht; erst kirzlich und ganz zu-
fallig kam mir wider zu Gesicht: ZK II (1885), p. 403.
Diese Stelle scheint aber nicht die gebiihrende Beachtung
gefunden 2zu haben; wenigstens gibt selbst Derirzscn
AW 186 (zu Z. 31 des dort teilw. verdffentl. Fragmentes
Rm. 122) noch keine Erkldrung von JY; vgl. aber Caz.

p- 309. Uebrigens bedeutet *fY in gewissen mathematisch-
, astrologischen Forecast-Texten — unwissenschaftlich, aber

praktisch gesagt: im wesentlichen in wohl allen »< *'(Y-

i Fragmenten, im Gegensatz zu den Y >'rY-Fragmenten —
' etwas ganz anderes als ,Mann“, ,Mensch“. Dies ist von Be-
i deutung fiir das Verstdndnis der sogenannten “omen-tablets”
| wie K. 4, etc., ferner von gewissen Partieen der jetzt von
KxupTtzoN zur Herausgabe vorbereiteten Gebete an den
Sonnengott; fir VR 63, II, 10 ff., 22 ff.; und fiir eine grosse
Menge von anderen astrologischen Texten, ndmlich die

der Tafeln der Serien ™< JY, S *’A-”Ya s t”y m:

— &1 B ~< &EE ~ BT —EE]]L (- T
u.s. w. — S, 127. tamkaru (oder tamgaru?), das schon vor
Jahren, z.B. von Derartre, richtig als ,Kaufmann® er-
kannt und nun 1891 scharfsinnig von JENSEN mit L AN
zusammengebracht wurde, sollte endlich Gemeingut werden:
Pincuis, Hebr. VIII, 134 wartet uns aber wider mit einem
“cattle-keeper’ auf! — S. 152, Note 1. Zu der, wie mir
scheint, sehr richtigen Ansetzung einer Wurzel jnp (mit 0,
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gegen Or. Dipl. XIV, note 1) liefert K. 12275 (s. Cat s. n.)
ein weiteres willkommenes Beispiel.”) — Das babylonische
und ,nichtsemitische® Worterverzeichnis (warum die be-
sprochenen Wérter nur ,im Auszuge“?, vgl. diese Zeitschr.
1885, 432) scheint sehr sorgfiltig angefertigt zu sein; auch
die Drucklegung ist mit verschwindenden Kleinigkeiten
(wie Strassmeier und NovLprcke Ss. 93, 108) genau iiber-
wacht worden.

Wenn wir etwas wesentliches an dem Buche auszu-
setzen haben, so ist es der Keilschrift-Typendruck. Wer
immer auch die Zeichnungen zu dem Schnitt geliefert haben
mag, hat damit bewiesen, dass er sich mit dem Ductus
der Schreiber der Thontafelbibliothek Sardanapal’s im
British Museum nicht geniigend vertraut gemacht hat;
dazu liesse sich natiirlich noch manches bemerken, was
wir hier absichtlich iibergehn.

Ref. will aber nicht mit diesem leisen Tadel schliessen,
der weder die altbewdhrte Hinrichs’sche Verlagsbuchhand-
lung noch den Verf. trifft, sondern lieber dem letzteren
seinen Dank fiir sein erstes grosseres Werk aussprechen
und dazu den Wunsch, dass ihm noch viele dhnliche folgen
mochten.

1) »EY :EYYY *(Y = gdtand 3. pl. (resp. dual.) fem. perm. I 1.

LLondon, im Mai 1893.
C. Bezold.
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Important Notice to Semitic Scholars and others.

At the close of the present year Emil Felber of Berlin hopes to
publish the first part of an important work under the direction of Charles
Bezold entitled: —

SEMITISTISCHE STUDIEN

Ergénzungshefte zur Zeitschrift fiir Assyriologie.

Herausgegeben

CARL BEZOLD.

During the course of his editorial duties in connexion with the Zeitscirift
JSir Assyriologie, Dr, Bezold has, owing to his limited space, been sorrow-
fully compelled to exclude from the pages of this journal a number of
long and vatuable papers upon Semitic matters. With the object of
collecting such papers in a convenient form, hoping thereby to ad-
vance Semitic studies, C. Bezold and E. Felber have determined to publish
a series of ,Ergdnzungshefte zur Zeitschrift fiir Assyriologie* to appear
at short and convenient intervals. Each number will contain one commu-
nication and be complete in itself.

The Semitistische Studiern will include a number of unpublished
texts in every Semitic language; studies on comparative philology, palaeo-
graphy and epigraphy; and monographs upon the chronology, history and
geography, religions, art, culture and legal systems of the inhabitants of
the countries of the Semitic races.

The first numbers of the Series (1893—1894) will contain: —

Heft 1: Zbn Said’s Fragmente idiber die Geschichte Aegyptens.
L. Die Zeit dev Tuluniden. By K. Vollers.

Hefte 2/3: The life of Rabdban Hormuzd and the foundation of his
Monastery at ALKdsh by one of his disciples. By E. A.
Wallis Budge, -

Heft 4: Zur babylonisch-assyrischen Palacographie. By J.N. Strass-
maler Sk

For part 5 a contribution on the language or literature of the Arabs frem
the pen of Dr. Ign. Goldziher has been promised.

Each part will contain at least 8o pages 8, and may be obtained by
subscription or otherwise. It will be impossible to fix a uniform price
for the single numbers owing to the variation in the cost of production,
but every care will be taken to issue the parts at the lowest possible
rates,

A discount of 20 perc. will be made to subscribers to the
Zeitschrift fiir Assyriologie, who subscribe beforehand for
single parts of the Ergdnzungshefte, or for the whole Series,
on making application direct to the publisher, or to their own
bookseller. After publication, however, this discount cannot
be allowed.

The attention of every Semitic Scholar is respectfully drawn to
the “Semitistische Studien”.

Emil Felber Charles Bezold
August 1893
. Berlin. London.
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Demnichst sollen erscheinen und werden schon jetzt geneigter Beach-
tung empfohlen

SEMITISTISCHE STUDIEN

Erginzungshefte zur Zeitschrift fiir Assyriologie.

Herausgegeben

von

CARL BEZOLD.

Seit dem Bestehen der Zeitschrift fiiv Assyriologie sah sich der Heraus-
geber widerholt gezwungen, den baldigen Abdruck von MSS ablehnen zu
miissen, lediglich weil sie den fiir die Spalten der Zei/schrift bemessenen
Raum uberschritten. Um nun auch solche MSS den Lesern unserer Zez/-
schrift zuginglich zu machen und zugleich auch um nach unseren Kriften
dazu beizutragen, die semitische Sprach- und Altertumskunde zu férdern,
haben wir uns entschlossen, unter dem Titel Semeitistische Studien eine Reihe
zwanglos erscheinender ,Erginzungshefte zur Zeitschrift fiir Assyriologie“
su verdffentlichen, die grossere abgeschlossene Arbeiten enthalten sollen.

Die Semitistischen Studien wollen in erster Linie unedirte Texte
auf dem Gesammtgebiete der semitischen Philologie, einschliesslich der
gprachvergleichung und Epigraphik, zuginglich machen, werden aber auch
Monographieen {iber Geographie und Geschichte (incl. Chronologie), Kunst,
Cultur, Rechtspflege und die Religionen der semitischen Staaten und Volker
in ihren Kreis ziehen.

Die ersten, im Laufe der Jahre 1893 und 1894 erscheinenden Hefte
werden enthalten:

Heft 1: 747 Sa‘id's Fragmente iiber die Geschichte Aegyptens.
. Die Zeit der Tulumiden. Von K. Vollers.

Hefte 2/3: The life of Rabban Hormuzd and the foundation of his
Monastery at Al-Kosh by one of his disciples. By E. A,
Wallis Budge. °
Heft 4: Zur babylonisch - assyrischern Palacographie. Von J. N.
SitraSSmaiersiSH].
Fiir Heft 5 ist ein arabistischer Beitrag aus der Feder Dr. Ign. Gold-
ziher’s in Aussicht genommen.

Die ,Erginzungshefte®, die je 5—6 Bogen stark werden sollen, werden
im Abonnement und einzeln kauflich sein. Ein Einheitspreis ldsst sich
vorerst nicht festsetzen, da die Herstellungskosten fiir die verschiedenen
Hefte nicht die gleichen sein werden; im Interesse moglichst weiter Ver-
breitung soll jedoch Sorge dafiir getragen werden, den jeweiligen Preis
tunlichst billig zu stellen.

Bei Subscription vor Erscheinen des einzelnen Heftes durch
die Verlags- oder auch diejenige Buchhandlung, die ihnen die
Zeitschrift fir Assyriologie zustellt, wird den Abonnenten
unserer Zeilschvift eine Preisermdssigung von 20 Procent
eingerdumt werden, die mit dem Erscheinen des betreffenden
Heftes erlischt.

Indem wir uns erlauben, alle Semitisten auf ,Semitistische Studien%
aufmerksam zu machen, zeichnen

hochachtungsvoll

Emil Felber Carl Bezold
August 1893

* Berlin. London.
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Der Saros-Canon der Babylonier

nach der Keilschrift-Tafel Sp. II, 71 des Britischen Museums,

nebst dem entsprechenden babylonischen und julianischen Kalender

vom Jahre 13 Artaxerxes’ II. bis zum Jahre 34 des Seleukos,
d.i. von 392 bis 278 v. Chr.

Von Yos. Epping und ¥. N. Strassmaier, S. J.

In der entsprechenden Keilschrift- Tafel finden sich
vertikale Jahres- und Monatsreihen; die Jahresreihen laufen
ununterbrochen von 32 Artaxerxes’ II. durch die Regie-
rungsjahre von Ochus, Arses, Darius, Alexander?), Phi-
lippus, Antigonus bis zum 65. Jahre der seleucidischen
Aera, wobei die Namen der Koénige durch abgekiirzte
Zeichen gekennzeichnet sind. Der vertikalen Monatsreihen
giebt es sieben, unter welchen die letzte freilich stark
ladirt ist, indem nur Anfangs etwa 12 klar hervortreten.
Auch ist sicher, dass die linke Seite der Tafel nicht voll-
stindig ist; es fehlen mehrere Reihen, wahrscheinlich mehr
als der Halfte der Tafel. Bei der Aufzihlung der Monate
findet sich in der Regel ein Uebergehen von 5 Monaten,
so dass z. B. auf Nisannu sofort Zisritu oder nach Disu

1) Auf dieser Tafel folgt auf 5 Darius 1 Alexander, hingegen auf
SH. 111 zdhlte 5 Darius = 6 Alexander, indem man vom Regierungsantritt
Alexanders in Macedonien aus rechnete.
Zeitschr, f. Assyriologie, VIII. G 1
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sofort 7ebitu und dann wieder Dizu etc. folgt. Nur an
gewissen Stellen, die alle in derselben Horizontal-Reihe
liegen und eigens mit durchgehenden Strichen bemerklich
gemacht sind, findet eine Uebergehung von 4 Monaten
statt, was auch jedesmal unter dem Strich bemerklich ge-
macht ist. So folgt z. B. auf der vierten Vertikalreihe
bei Z. 11 auf Arak-samna unter dem Strich: ,Nisannu
5 Monate“. Dies ,5 Monate“ deutet uns schon hinling-
lich an, dass bei den genannten Monaten allgemein ein
bestimmter Monatstag gedacht wird, sei es der 14. oder
auch 28., wodurch dann in Wirklichkeit zwischen den
beiden nacheinander genannten Monaten eine volle Differenz
von 5 (und nicht bloss von 4) Monaten statthat. Noch soll
bemerkt werden, dass dies ,5 Monate* unter dem Strich
eigentlich nirgends fehlt, nur an zwei Stellen ist es ladirt.
Trotzdem treffen wir bei der besagten Aufeinanderfolge
einige scheinbare Ausnahmen, indem nicht eine Differenz
von 5, sondern nur von 4 Monaten sich zeigt. Solche
Ausnahmen finden sich:

zwischen Z. 3 u. 4 zweimal: a) auf 7ebitu folgt Airu,
b) auf Sadizu folgt Simannu.

x Z. 11 und 12 einmal: auf KZslzmu folgt Nisannu.
i Z. 18 und 19 einmal: auf Addaru folgt Diizu.
) Z.26u. 27 zweimal: a) auf K7s/imu folgt Nisannu,

b) auf 7editu folgt Airu.

Diese Anordnungen héren sofort auf Ausnahmen zu
sein, d. h. sie stehen mit den ,5 Monaten® vollstindig im
Einklang und auch nur dann, wenn unter den {iber-

sprungenen Monaten sich ein Schaltmonat, hier ein zweiter
Adar befand.

Auch bei den Monaten, die zwischen den Strichen
liegen, ist die Differenz der Aufeinanderfolge scheinbar
nicht immer 6; wir treffen dort z. B., dass auf Azu gleich
Zisritu und nicht Arak-samna folgt, oder auch auf Sabbiu
gleich Dizu und nicht Abu gesetzt ist. Jedoch macht sich
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auch hier wie vorher nur der Mangel eines Monates und
nicht mehr geltend. Die Losung ist natiirlich dieselbe
wie oben; an den betreffenden Stellen fand sich unter den
tibersprungenen Monaten ein zweiter Adar oder auch nach

"Umstanden ein zweiter U/zlu.

Was den Zeitraum betrifft, den jede Reihe umspannt,
so ist leicht auszurechnen, dass er betrigt:

38 + 6 Monate — 5 - 1 Monat = 223 Monate = 6583 Tage
= 18 Jahre + 11 Tage.

Nachdem die Aufstellung der Jahre und Monate hin-
linglich gekldrt ist, drdngt sich die weitere Frage nach
dem Zusammenhang beider auf: Gehdren die Monate zu
den rechts oder links stehenden Jahren? Fiir die Antwort,
dass die Monate vor den Jahren stehen, mag ausser der
mehr &dusserlichen Zusammengeho6rigkeit auch noch der
besondere Umstand sprechen, dass die Tafel mit den Jahr-
zahlen abzuschliessen scheint. Wenn auch letzterer Grund
in dem gegenwirtigen Stadium noch nicht direct entkriftet
werden kann, da die Tafel auch am rechten Rande ab-
gebrochen ist, so diirften wir uns doch wohl fiir die ent-
gegengesetzte Meinung entscheiden miissen. Ob wir auch
nicht gar grosses Gewicht darauf legen wollen, dass ge-
wohnlich in den Inschriften bei Datumsangaben zuerst das
Jahr, dann der Monat und zuletzt der Tag genannt wird,
so konnen wir doch zwei besondere Griinde anfiihren,
welche dafiir sprechen, dass auch diese Regel hier gewahrt
worden ist, also dass die Monate in dieser Tafel zu den
Jahren gehoéren, die links davor stehen. Zunichst miissen
wir bei einer geordneten Aufzeichnung verlangen, dass
das Jahr neben die Monate gesetzt wird, zu denen es ge-
hort und zwar neben den Monat, der in der Reihenfolge
der erstere ist; niemals aber darf die Jahrzahl neben einem
Monat stehen, der zu dem vorhergehenden Jahr gehort.
Dieser Forderung ist iiberall Genlige geleistet, falls wir
die Jahrzahlen links von den Monaten gesetzt annehmen.

€ (e
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Dagegen hitte die entgegengesetzte Meinung vier hervor-
stechende Ausnahmen zu kldren:

1. Z. 14 Adbru Jahr 5 Antigonus, dann folgt Ul#lu
2. Z.16 Adaru S0 Silukus o 9 =
3L 3v. Airu (Adéru). v, 81 Ochus; b 5 %

4. Z. 33 Atru (Adaruw) , 2 Philippus, 3 3 ”

Dass es nicht Gepflogenheit ist, gerade beim Adar die
Jahrzahl zu prasumiren, entscheiden viele andere entgegen-
gesetzte Fille; z. B. auf Z. 12 finden wir schon drei andere
Weisen.

Der andere Grund fiir den Entscheid, dass die Mo-
nate rechts zu den Jahren links gehoren, hidngt mit der
Anordnung der Monate beziiglich mit der Interpolation
der Schaltmonate zusammen. In der Reihe der Jahre
findet sich unter einigen das Zeichen dir = ,atru“, um
anzudeuten, dass das Jahr einen Schaltmonat hatte. Frei-
lich wire zur Bestimmung der Schaltjahre diese Beifiigung
von afru nicht néthig gewesen, doch kommt sie jetzt der
von uns vertheidigten Ansicht gar sehr zu gute. Wir
sagen: Dort, wo das Jahr als Schaltjahr verzeichnet steht,
muss bei den zugehorigen Monaten auch die Abweichung
von der Regel, dass die Differenz zwischen zwei auf
einander folgenden Monaten 6 beziliglich 5 betrdgt, statt-
finden; es sei denn, dass eben dieser Schaltmonat in der
Reihenfolge der Monate genannt wird, Bei der Annahme,
dass die Monate zu den links gelegenen Jahren gehoren,
triftt dies immer zu; bei der entgegengesetzten Voraus-
setzung jedoch niemals. Um letzteren Widerspruch hervor-
zuheben, geben wir zwei Columnen als Beispiele:

Z. 14 Jahr 37 Artaxerxes II. Uebergang vom 5. Monat auf
den 11. und wieder auf den ;5.

43208 aedago ” Uebergang vom 3. Monat auf
den 9. und wieder auf den 3.
Z.29 , 43 » Uebergang vom 2. Monat auf

den 8. und wieder auf den 2.
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Z. 1 Jahr 7 Ochus Uebergang vom 1. Monat auf den 7
und wieder auf den 1.
s 1 3men 1 3 Uebergang vom 11. Monat auf den 5.
und wieder auf den 11.
Zinzeiias N3 »  Uebergang vom 3. Monat auf den q.
und wieder auf den 3.
Z .18 , 16 , Uebergang vom 1. Monat auf den 7.
und wieder auf den 1
So in allen Columnen. Wollen wir demnach Ordnung
und Harmonie in der Einrichtung der Tafel voraussetzen,
so werden wir nicht umhin kénnen, der aufgestellten An-
sicht beizupflichten. Dabei wollen wir allerdings gestehen,
dass der Entscheid erst ganz geféllt werden kann, wenn
die Bedeutung der Tafel klar vorliegt und mit der ge-
troffenen &dusseren Einrichtung im vollen Einklang steht.
Ueberfliissig diirfte es sein weiter auf die Bemerkung
einzugehen, dass die Technik der Tafel uns vollstdndig
befdhigt, alle Schaltjahre der Tafel zu bestimmen. Das
ist denn auch geschehen in der beigefiigten Erklirungs-
tafel, indem jedes Schaltjahr mit einem zweiten Adar mit
einem Sternchen und jedes mit einem zweiten Z/u/ mit
zwei Sternchen bezeichnet ist.

Bedeutung der Tafel.

Nachdem die dussere Einrichtung unserer Keilschrift-
Tafel klargelegt ist, liegt die Vermuthung sehr nahe, dass
die Tafel die sogenannte Saros-Periode der Finster-
nisse angewandt auf eine Reihe von Jahren wiedergiebt;
wir diirften sie demnach als ein Stiick des Saros-Canon der
Finsternisse betrachten. Sehen wir nach, warum. Beim
Mondlauf miissen wir insbesondere beziiglich der Finster-
nisse zwei Arten von Monaten, den synodischen Monat
oder die Zeit von einem Neumond beziiglich Vollmond
zum andern, und den Drakonitischen oder Knoten-Monat,
d. h. die Zeit von einem aufsteigenden (S nach N) be-
zliglich niedersteigenden Durchgang des Mondes durch



v

154 Jos. Epping und J. N. Strassmaier

die Ekliptik (= aufsteigender beziiglich niedersteigender
Knoten) bis zum folgenden, unterscheiden. Treffen beide
zusammen, d.h. ist der Mond seinem Knoten nahe, so
entsteht bekanntlich beim Neumond eine Sonnenfinsterniss
und beim Vollmond eine Mondfinsterniss. Dies Zusammen-
treffen findet in der Regel alle 6 synodische Monate statt,
jedoch so, dass nach einer sechs- oder siebenmaligen
Wiederholung nur ein Zwischenraum von 5 Monaten *)
eintritt. Da nun ferner 223 synodische Monate bis auf
Tagesbruchtheile gleich sind 242 drakonitischen, so werden
nach Ablauf dieser Zeit (18 Jahre und 11 Tage) die Finster-
nisse in gleicher Ordnung wiederkehren, um so mehr, als
auch nach derselben Zeit der verdnderliche Mondlauf einen
gewissen Abschluss erhilt, weil die 223 synodischen Mo-
nate nahezu bis auf einige Stunden gleich 239 anomaliti-
schen Monaten sind. Schon von Alters her schrieb man
diese Periode von gut 18 Jahren, welche man die Saros
nannte, den Babyloniern zu,?) ohne jedoch die von ihnen
thatsichlich aufgestellte naher zu kennen. In der vor-
liegenden Tafel Sp. IL, 71 liegt nun diese Periode zum
ersten Mal vor uns aufgedeckt. Die Saros finden sich
hier nicht bloss siebenmal wiederholt, so dass sie einen
Zeitraum von liber 100 Jahren umspannen, sondern es ist
auch in der Art der Wiederholung die Anlage einer
weiteren Fortsetzung nach vorn und riickwérts enthalten.
Das ist der Grund, warum wir die Tafel als Bruchstiick
eines Saros-Canon bezeichneten. Von dieser Erweiterung
soll spiter die Rede sein, vor der Hand muss erst unter-
sucht werden, ob die vorliegende Periode sich auf Sonnen-
oder Mond-Finsternisse bezieht.

Zuerst soll gezeigt werden, dass die Angaben der

1) Beim Neumond kann unter Umstinden ein giinstiges Zusammen-
treffen auch bei zwei auf einander folgenden Monaten sich ereignen.

2) OPPERT gebiirt das Verdienst nachgewiesen zu haben, dass dem
Tifelchen Sp. II, 48, welches eine Reihe von Regenten-Jahren immer im
Abstand von je 18 Jahren anfiihrt, die Saros-Periode zu Grunde liegt.
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Tafel fiir Sonnenfinsternisse nicht passen, ohne dabei als
entscheidendes Moment hervorzuheben, dass Sonnenﬁnster-.
nisse auch zwei Monate nach einander sich verwirklichen,
was auch wahrend unserer Tafelzeit mehrmals eingetroffen
ist, aber dort nirgendwo verzeichnet steht. Der Weg fiir
die Untersuchung ist folgender. Wir nehmen nur solche
Jahre, bei welchen die Monate, welche links und rechts
von diesen stehen, dieselben sind, ferner nur solche Jahre,
fir welche die Uebereinstimmung des babylonischen und
julianischen Datums aus zwei anderen Tafeln SH. 111 und
344, welche Jupiterbeobachtungen enthalten, bis auf einen
Tag mit Sicherheit schon bestimmt worden ist. Darauf
nehmen wir den Canon der Finsternisse von OproLzER zur
Hand und stellen die Vergleichung an. Das Ergebniss
ist folgendes: Es passen nicht:

42 Artaxerxes II.: Kislimu, es sollte sein Arak-samna.

46 ) Ulilu, - . Abu.
46 3 Adaru, - ,, S‘(z[/z%_lu.
1 Umasu: Ulilu, : P ()8
3 i Tebitu, 5 . Kislimu.
11 3 Abu, 4 e DYV s
11 » Sabatu, i SRS YA
3 Darius: Azru, i . Nisannu.
5 L Adaru, .2 $ S‘a&fz,tu.
5 Alexander: Stmannu 5 S )5
5 5 Kislimu, 5 . Arak-samna.
1 Philippus: 1isritu, : aind Ul 114 T

Wollten wir die vorliegende Tafel auch noch zur Datums-
bestimmung verwerthen, so wiirden sich noch viele Aus-
nahmsfille zeigen. Es findet allerdings oft Uebereinstim-
mung statt und zwar immer dann, wann Sonnen- und Mond-
finsterniss in denselben babylonischen Monat fiel, d.h. wann
die Sonnenfinsterniss der Mondfinsterniss folgte. Der Aus-
nahmsfille haben wir jedoch schon so viele, dass wir die
Tafel als ein Sonnenfinsterniss-Verzeichniss jedenfalls fallen
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lassen miissen, sei es, dass die Jahresreihe zu den Monaten
links oder rechts gezogen werden.

Damit wiren die Mondfinsternisse an der Reihe. Vor
allem missen wir hier, da es sich nicht mehr um einen
Ausschliessungs - Beweis handelt, eine Unterscheidung
machen zwischen periodischen und wirklich eintreffenden
Finsternissen; letztere gehoren natiirlich immer zu den
periodischen, aber nicht umgekehrt. Die periodischen
Finsternisse bilden die Reihenfolge aller nach dem mittleren
Mond- beziiglich Sonnen-Lauf zu erwartenden Finsternisse,
deren Verwirklichung jedoch von der wirklichen Bewegung
der Sonne und des Mondes abhdngt. Mondfinsternisse
gelten noch als moglich, wenn die Sonne beim mittleren
Vollmond etwas {iiber 15° vom Mondknoten entfernt ist.
Nach dieser Regel ist nun in den Syzygien-Tafeln von
Orrorzer die Reihenfolge der periodischen Finsternisse
des Mondes aufgestellt. Mit der Orporzer’schen Reihe
muss demnach die in unseren Tafeln vorliegende verglichen
werden, natiirlich unter der gemachten Voraussetzung, dass
die Jahreszahlen links von den Monaten stehen; denn falls
so sich Uebereinstimmung zeigt, ist die andere Voraus-
setzung von selbst hinfillig. Um diese Vergleichung zu
erleichtern und um zugleich die Technik der Tafel klarer her-
vorzuheben, ist nach dem Vorbild von Sp.1II, 71 eine neue
Tafel construirt, auf der auch die Jahre, welche vor der ersten
Monatsreihe standen, beigefiigt sind, was nach dem Ge-
sagten leicht auszufiihren ist. Wir haben wie frither 7 ver-
tikale Columnen, wovon sich jede in 3 weitere Columnen
(a, b, c) spaltet. a gibt der Reihe nach die babylonischen
Jahre, b die entsprechenden der christlichen Aera, jedoch
astronomisch”) gezahlt, d. h. mit dem Zeichen ,—* versehen;
¢ endlich gibt die babylonischen Monate, aber in Zahlen,
so dass Nisannu = 1, Airu = 2 etc., Ullu 11 = 6* und

1) Bekanntlich braucht man die Jahreszahl nur um 1 zu erhGhen, um
die gewohnliche historische Zahl zu' erhalten,

S ]
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Adaru I = 12* auftritt. Da zu Anfang links Columnen
abgebrochen sind, so nennen wir die erste noch erhaltene
mit Einschluss der restaurirten Jahre die IIL., ohne jedoch
zu entscheiden, ob nur 2!/, Vertikalreihen oder vielleicht
3 oder mehrere abgebrochen sind. Die gemachte Bezeich-
nung wird sich spater bei Erweiterung der Tafel nach
rechts und links, wenn auch nicht als vollstindig zutreffend,
so doch als begriindet herausstellen. Hat man nun den Ka-
lender festgestellt, d. h. das entsprechende julianische
Datum fiir jeden 14. der babylonischen Monate’) bestimmt,
so steht der Vergleichung mit der Oprorzer’schen Reihe
nichts mehr im Wege. Das Resultat ist in der neucon-
struirten Tafel beigefiigt, indem den Angaben, die von
der Orporzer’schen Reihe abweichen, der richtige Monat,
der nach Orpporzer hitte stehen sollen, in Klammern bei-
gefligt ist.

Sollte man erwarten, dass die Uebereinstimmung der
Tafelwerthe mit der Reihe der Oprorzer’schen Periode
vollstindig zutrdfe, so wiirde man etwas unmogliches ver-
langen. Oerrorzer wendet eine Doppelperiode, eine grossere
und eine kleinere an; die erste umfasst 358 Monate, die
zweite die 223 ersten Monate von der vorhergehenden.
Die Anwendung derselben ist nun folgende: Die Haupt-
periode wird einige Male vollstindig wiederholt, fiir die
Zeit von 4000 v. Chr. nur viermal, fiir die Zeit des Tablets
siebenmal, fiir unsere Zeit etwa elfmal und von der Mitte
des nidchsten Jahrhunderts schon dreizehnmal; dann wird
die kleinere 18 jdhrige eingefiigt, d. h. von der grosseren
werden nur 223 Monate angewendet, dort abgebrochen,
und die Berechnung der Finsternisse beginnt wieder mit
dem Anfang der grossen Periode. Daraus folgt klar, dass
die mehrmalige Anwendung der nur 18jahrigen oder Saros-
Periode nothwendig auf Dissonanzen mit der Opporzer’schen

1) Eigentlich geniigt es, das Datum und den julianischen Tag fiir den
14 Zebitu vom Jahre 13 Artaxerxes II. zu bestimmen und der Controle
wegen noch fiir den 14. Tag des ersten Monats aller andern Columnen,
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Anordnung stossen muss. Das trifft auch bei unserer
Tafel zu, doch finden die babylonischen Abweichungen
nur unter den Strichen statt, d. h. dort, wo das Intervall
gleich 5 Monaten gesetzt ist. Nach Opporzer hitte hier
an den betreffenden Stellen der Uebergang auf den 6. Monat
gesetzt werden miissen und dann erst auf den 5. Die
babylonischen Fehler sind ganze 13, an und fiir sich schon
eine kleine Zahl, die noch dadurch bedeutend herabge-
driickt wird, dass, falls einige angemerkte Finsternisse
sich einen Monat spiter verwirklichen sollten, sie immer
doch zu den Kkleineren gehdren miissten. DBei unserer
Tafel haben wir auch nur eine Finsterniss Z. 27, IX*) ver-
zeichnet, die der Wirklichkeit nicht entsprach, da die
Finsterniss einen Monat spdter zutraf, doch von kaum
merklicher Grésse, namlich von nur 3 Zehntel Zoll. Die
Vergleichung mit dem Canon der Finsternisse von OppoLzER
giebt folgendes Resultat:

Jahr — 364 Monat 4 (sollte sein 5). In dem Jahre keine
Mondfinsterniss.
N SR TR i : 5). In dem Jahre keine
Mondfinsterniss.
e i g lBoe s E O3] 4 4). M.-F. nicht damals,
sondern Mitte Dec.
A R - 5). In dem Jahre keine
Mondfinsterniss.
i SRR . 4). M.-F. nicht damals,
sondern Ende Dec.
pe 2 O smiF : 6). In dem Jahre keine
Mondfinsterniss.
» — 209 = (| > 5). Keine M.-F., sond.
Anfangsdesfolgend.
Jahres.

1) Der betreffende Monat ist im Original lidirt, aber immerhin musste
er nach dem Gesetze der Tafel um einen Monat frither angezeigt sein als
der richtige periodische,




Der Saros-Canon der Babylonier. 159

Jahr — 292 Monat 5 (sollte sein 6). M.-F. nicht damals,
sondern schon Ende
Marz.
AT =288 267321 31( ; 4). In dem Jahre keine
f Mondfinsterniss.
s 28auias, 08 anilf : 5). M.-F. nicht damals,
sondern schon Ende
Februar.
, — 277 1O 24( L 3)- In dem Jahre keine
Mondfinsterniss.
Y. jiesmn koot 255l 3 6). Traf ein 14 Ulilu =
1. Octb., sichtbar in
Babyl. Gr. 0,3 Zoll.
, — 270 Sl 2 4). In dem Jahre keine
Mondfinsterniss.

Es folgt somit, dass die babylonische Anwendung der
Saros - Periode, wie sie in dieser Tafel fiir 162 Jahre
niedergelegt ist, praktisch durchaus in Ordnung war. Aus
der Vergleichung mit der Orrorzer’schen Reihenfolge
stellte sich auch noch heraus, dass die grdsseren Finster-
nisse, wie totale und stark partiale, mehr in der Mitte
zwischen den Strichen lagen; von diesen durften die Baby-
lonier das Eintreffen schon mit Sicherheit erwarten, nur
konnten sie nicht ohne weiteres sagen, dass sie fiir Ba-
bylon sichtbar seien. Uebrigens haben die chaldaischen
Astronomen, wie es scheint, jede einzelne periodische
Finsterniss der Reihe nach, wie sie in ihrem Saros-Canon
verzeichnet waren, berechnet; denn es liegt uns eine grosse
Rechnungstafel’) SH. g3 vor, worin eine um 6 Columnen
weiter als unsere Columne IX liegende Vertikalreihe mit
den entsprechenden Rechnungen reproducirt ist.

Erweiterung der Tafel.

Die Saros-Periode ist, wie wir gesehen haben, von
sehr einfacher Construction, aber wollte man sie ins Un-

1) Diese Tafel wird weiter unten besprochen und verwerthet werden,
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bestimmte wiederholen, so miisste schon die Columne IX
darauf hinweisen, dass man mit der Zeit wohl auf gréssere
Schwierigkeiten stossen diirfte, indem sich die Unterschiede
immer stdrker herausstellten; und so ist es in der That.
Nach vielfacher Wiederholung wird sie mit der Wirklichkeit
in vollem Widerspruch liegen. Um dies zu zeigen, nehmen
wir eine der grésseren Finsternisse vom Jahre 31 Arta-
xerxes II. 14 Zebztu und verschieben sie nach einander um
das 1o fache, also gegen 180 Jahre voran. Vorher be-
merken wir, dass eine Verschiebung = 223 Monate =
6585,3211 Tage, und ausserdem, dass die Tageszeit fiir
den babylonischen Mittag = o" oder 24" gilt.

Die vorgelegte Finsterniss von 31 Artax. IL. 14 7vbitu
entspricht:

Jul. Tag 1585196 = — 3722 Jan. 124182 20™ M.-F. Gr.12%2

+ 65853

Jul. Tag 1651049 = — 192* Apr. 29% 14" 5™ M.-F. Gr.21%9
_ 165853

Jul. Tag 1716902 = — 12* Aug. 159172 52 M.-F. Gr.8%2
5505854

Jul. Tag 1782756 = - 1682 Decbr. 247P 35 M.-F. Gr. 37,2
_ 1 65853

Jul. Tag_1848609 Keine wirkliche Finsterniss, d.h. noch
+ 65853 periodisch
‘.1914462 weder wirkliche, noch periodische Fin-
sterniss, sondern
Jul. Tag 1914492 = + 529* August 5972 42™ M.-F. Gr. 4%,2

Die besagte Finsterniss von 31 Artaxerxes II. 14 Zebitu ist
also um einen Monat aus der Reihe gedringt. Wiirden wir
eine Totalverschiebung von 126 mal vornehmen, so wire:

Jul. Tag 1585196
+ 829750
Jul. Tag 2414946 Die M.-F. ist zwei Monate spater
Jul. Tag 2415005 = 4 1899 Dec.16416b23™ M.-F. Gr.12%,2,

—)
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Dieselbe Verschiebung nach riickwarts giebt:

Jul. Tag 1585196
— 829750
Jul. Tagﬁ 755446 Die Finsterniss war schon zwei Monate
vorher am
Jul. Tag 755386 = — 2644* Febr. 19¢ Gr. total.

Da die einfache Verschiebung der Saros-Periode nicht
angeht, so diirfte es nicht ohne Interesse sein zu unter-
suchen: 1. ob nicht die betreffende Periode bei einiger
Abianderung doch noch fiir grossere Zeitriume gute Dienste
leisten konnte und 2. ob die Babylonier eine derartige
Abanderung vorgenommen haben. Zur Beantwortung
der ersten Frage brauchen wir uns nur die Columne IX
niher anzusehen. Unter jedem Strich mit Ausnahme des
letzten findet sich dort eine Abweichung von einem Monat,
d. h. anstatt zwischen den Strichen, wie es sein sollte, eine
Differenz von nur 5 Monaten zu haben, zeigt sich dort
der Orporzer’schen Reihe gemdss eine von 6 Monaten
und von da an einmal eine von 5 Monaten. Was liegt
nun naher als von da an, d. h. bei der ndchsten Columne
alle Striche um eine Zeile nach unten zu verschieben, so
dass wir von da an oben statt 3 Zeilen deren 4 und unten
statt 4 von nun an nur mehr 3 Zeilen haben! Dies voraus-
gesetzt stimmt die folgende Columne vollstindig mit der
Anordnung von OrprorLzer, sogar die Zeile 35, weil bei
der auf IX folgenden Wiederholung auch hier derselbe
Fehler hervortreten miisste.

Weiter wire nun noch festzustellen, wie viele Co-
lumnen zu einer Gruppe zusammengestellt werden miissten.
Das Kriterium dafiir giebt uns die Wahrnehmung bei
Columne IX, wo wir abbrachen, da bei allen Strichen die
»5 Monate“ sich als falsch herausstellten, so dass in Folge
der Verschiebung der Striche die erste Columne volle
Richtigkeit ergab. Die rigorose Anwendung dieser Regel
gabe fiir denjenigen Complex, der auf unserer Tafel folgt,
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9 Columnen, aber fiir den unserer Tafel nur 8. Da es
jedoch feststeht, dass an unserer Tafel wenigstens im An-
fange 2 Columnen fehlen, so haben wir uns entschlossen,
auch hier g Columnen anzunehmen. In Wirklichkeit macht
dies auch wenig aus; wir diirften sogar als Gruppe 10 Co-
lumnen ansetzen und diese beibehalten fiir je 2 Gruppen
vor und nach der Zeit unserer Tafel, so dass der so ver-
vollstindigte Canon auf goo Jahre herab noch brauchbar
ware.

In der nun nachfolgenden Tafel sind drei Gruppen
von je g Columnen aufgestellt und, um ihre Fassung
moglichst kurz wiederzugeben, ist, anstatt die einzelnen
Reihen ganz hinzuschreiben, nur angegeben, wie viele
Mond-Monate Differenz von einer Finsterniss zur andern
vergehen und wie hdufig sich dies ununterbrochen wieder-
holt. Auf diese Weise lassen sich alle Columnen unseres
Tablets durch eine einzige wiedergeben.

2 -6 Monate. Erklarung. Nach der ersten ange-
15 ¥ zeigten Finsterniss (erste Zeile) folgen zwei
76 J mit der Differenz von je 6 Monaten, dann
15 ! 1 mit 5 Monaten Unterschied, darauf 7
6-6 1 mit je 6, dann wieder 1 mit 5 etc. etc.
1-5 5 Die Striche stehen immer iiber 1 - 5.

76 5 In der nun folgenden Tafel umfasst die
15 5 Gruppe A eine Zeit von 162 Jahren un-
76 : mittelbar vor der Zeit unserer Tafel, B
1-5 . reprasentirt unser Tablet und endlich C
46 . die 162 Jahre nach demselben. Im An-

fange steht immer die babylonische An-
ordnung oder die Saros-Periode fiir die
betreffende Gruppe; in den Columnen I,
II etc. die Anordnung, wie sie nach den
Syzygientafeln von Orpporzer hitte sein
miissen, veranschaulicht also die Fehler,
welche der babylonischen Gruppirung an-
haften.
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Wie man sieht, unterscheiden sich A und C in ihren
beziiglichen Abweichungen nicht stark von B und werden
nach vorwirts und riickwérts noch einige Zeit halten.
Das vollstindige Auseinandergehen, wie es sich bei ein-
facher 126 maliger Wiederholung der Saros-Periode ergab,
wird durch die Strichverschiebung verhindert und zwar
so, dass jetzt die Finsterniss von 31 Artaxerxes II. 14 7¢-
bitu nach vorwirts mit der von -+ 1899 Decbr. 16¢ *und
nach riickwirts mit der von — 2644 Febr. 19¢ coincidirt.
Es wird ndmlich nach dieser Methode beim Uebergang
eines Striches iiber die letzte Zeile zur folgenden Stellung
d. h. iiber die erste auch eine Uebergangscolumne’) sich
bilden, bei welcher ein Strich fehlt, die also statt 223 Monate
224 hat. Innerhalb der fraglichen Zeit muss dies zweimal
zutreffen, wodurch dann die erwihnte Finsterniss um zwei
Monate weiter vom Anfangspunkt weg verdringt wird.
Ob nun auch die ganze Periode fiir so entfernte Zeiten
noch giinstig ausfillt, konnen wir, weil rein theoretischer
Natur, dahingestellt sein lassen; sicher ist, dass sie fiir
400 bis 500 Jahre vor und nach der Zeit unserer Tafel
durch die besprochene Strichverschiebung gute Dienste
leisten wird.

»Aber haben auch die Babylonier diese Anwendung
gemacht?“ Das ist die wichtigere Frage. Unser Tablet
kann natiirlich eine vollgiiltige Antwort nicht geben ; doch
will es scheinen, dass seine Einrichtung auf eine zustimmende
Antwort hinweist insofern namlich, als die Tafel mit Mo-
naten beginnt, die auf einer Zeile zwischen zwei Strichen
liegen. Dazu konnte doch kaum eine andere Veranlassung

1) Um diese Behauptung anschaulich zu machen, legen wir ein ein-
facheres, natiirlich fingirtes Gesetz zu Grunde, nach welchem die erwihnte
Uebergangscolumne schneller zu Tage tritt.

LI O COTe s G0N POV TR e o W 1) 1-61 L1600 s 1is5 3185
I -0 0 W ae Iri 16 1-641:6 1:6 1-6 1-6 1-6
120156 MIS6RETt0 [T Trvge (=T +6= 1+6 1:6 1-6 1:0
1:6 1‘6‘1'6 L Dl 1-6‘?577717757_ 16 ‘1'6 1-6
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vorliegen als die innere Structur der Tafel; man hitte ja,
um den ersten Strich nach oben zu setzen, d. h. um alle
Abtheilungen, auch die erste, zusammenhingend darzu-
stellen, nur néthig gehabt, die Tafel um 24 Mondmonate,
also um 2 Jahre frither beginnen zu lassen. Das her-
vorgehobene Moment ist freilich nicht entscheidend; es
sollten uns noch andere Saros-Tafeln zu Gebote stehen,
sei es beziiglich der Zeit vor oder nach unserem Tablet.
Eine Tafel von ganz dhnlicher Ausfilhrung haben wir
leider nicht, aber doch eine andere Art Tafel, die auf eine
solche deutlich hinweist. Es ist dies die Tafel SH. g3,
81—7—6 des Britischen Museums. Diese bietet uns die Be-
arbeitung einer Columne des Saros-Canon und zwar gliick-
licher Weise einer Gruppe, die auf die unserige unmittel-
bar folgt. Der Inhalt der Tafel ist die Berechnung der
Umstdnde der in der Columne angegebenen Mondfinster-
nisse. Leider fehlen rechts am Ende wenigstens 3 Spalten,
insbesondere das Finale, die Angabe der Tageszeit. Auch
der ersten Spalte sieht man es nicht gleich an, dass die
Zahlen Jahresangaben sein sollen; doch der Vergleich der
Monatsangaben mit denjenigen in der Saros-Periode weisen
sofort darauf hin, dass die betreffenden Angaben die Jahre
der seleucidischen Aera wiedergeben, was dann durch
Vergleichung mit dem Finsterniss-Canon von Orporzer
sich vollauf bestdtigt. Die erste Columne ist demnach
ganz gleichbedeutend. mit denen unserer Tafel. Die zweite
und vierte scheinen in Verbindung mit der flinften Hiilfs-
columne zu sein fiir die Bestimmung der Tageszeit; ihre
eigentliche Bedeutung diirfte wohl so lange im Dunkeln
bleiben, bis eine Tafel aufgefunden ist, deren Breitseite
wenigstens fiir einige Zeilen vollstindig ist. Die dritte
Columne giebt die Lingenposition des Mondes in der
Ekliptik zur Zeit der Finsterniss, die Breitenposition haben
wir in der flinften und den Tagebogen der Sonne in der
vierten Columne zu suchen. In der nun folgenden Tafel
reproduciren wir die Jahres- und Monatsangaben, indem
. Zeitschr. f. Assyriologie, VIIL 12
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wir zugleich aus Opprorzer die Zeit fiir die eingetretenen
Finsternisse beifiigen; dann weiter noch statt der Langen-

Aus Tafel
Vorderseite.

gt o884 o o o ol Dot o

I 137%|  Airu A 174 | Mai 108" qhigam}: - gt

2 Arah-samna November 4 4 © s )

331, 2138 Nisannu 173 | April 30 14 40 =13

4 Tisritu October - 24 3 58 o

5 Adaru 172 Mirz 20

6 139 Ultlu September 13

i Adaru 171 | Mirz 1O S THR40) + 3

8 140% | Uldlu September 2 13 23 — 56

9 Adaru 170 |+ Bebruar: i« 271505 8 = AT
10 | 141 Abu August 23 5 36 | —46
11 Sabétu 169 | Februar " 16, 3 17 I 2
12 | 142%| Abdu August TR Ryets — 40
13 Tebitu 168 | Januar 7

14 143 Simannu Juli 3

15 Kislimu December 26 16 o — 49
16 | 144 Simannu 167 | Juni 20 " orag -+ 24
17 Kislimu December 16 7 8 - 57
18 145% |  Simannu 166 | Juni TO: IR dass e toh,
19 Kislimu December § 16 8 i — 58
20 | 146 | Adiru 165 | Juni 7 |

21 Tigritu October 26

22 147 Nisannu 164 April 2D RIS O —.. 8
23 Tigritu October 13 28 31 .. — 4
24 148* | Nisannu 163 April TOPSECRNED — 15
25 Tisritu October 2l a s o) — 6
26 Adaru II 162 | Mirz 300T21 i3 -+ 18
27 149 Ulitlu September 22 22 3 — 31
28 Sabatu 161 Februar 18 |

Man sieht leicht, dass die Aufeinanderfolge der
Monate &hnlich ist wie bei den Columnen der Saros-
Tafel. Der Unterschied von einem zum folgenden Monat
ist immer 6; nur da, wo die Monatsnamen gesperrt und
cursiv gedruckt sind, betrdgt die Differenz 5 Monate. Die
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angaben nur ihren jedesmaligen Unterschied von der be-
rechneten Liange des Mondes.

SH. 93.
Riuckseite.
Zeile I:"zllre 144 der babyl. |Chr. A. Julianisches Datum A7
SEae Monate — Babyl. Mittag = oh 3

—_————————— e s —
PO Mo Abu 161 | August  r13d
30 Sabatu 160 | Februar 7 ob om| — gy
31 |- a5 {\bu August ol # 53 — 30
32 Sabatu?®) 159 Januar 26 10 56 26
33 152 | Dfzu Juli 22 19 32 + 73
34 Tebitu 158 Januar X6 ot — 49
35 153% | Diizu Juli 12
36 Kislimu December 6
37 154 | Airu 157 Juni I 14 15 =32
38 ‘ Arah-samna November 26 12 0 — 56
39 | 155 | Airmu 156 | Mai e O + 14
40 | Arah-samna November 14 12 7 — 26
41 156*1 Airu 155 Mai 1022 10 — 10
42 Arak-samna November 3 12 7 — 4
43 Adar II 154 Miirz 31
44 157 Ultilu : September 24
45 Adaru 153 Mirz AL D) —+ 10
46 158 Uldlu September 13 21 40 — 48
47 Adaru 152 Miirz S ) -+ 27
48 159% | Ultlu September 2 13 40 — 69
49 | Adaru I51 Februar 26 11 o0 -+ 11
50 | 160 | Abu August 23 1 40 + 2

1) Sollte an Stelle von Sabdzu, weil lidirt, gestanden haben Tebitu,
so wire der Schaltmonat Ul#l/u /I; doch die erhaltenen Spuren machen
Sabétu viel wahrscheinlicher.

Striche fehlen hier freilich, aber es steht deutlich vor dem

Monate unter dem beigefiigten Strich ,5 Monate“ gerade

wie in der Saros-Tafel. Leider sind vor den beiden ersten

Reihen die Monatsnamen mit der Jahreszahl lidirt, doch

liessen sie sich nach dem Gesetz der Aufeinanderfolge
127
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leicht ergdnzen. Das Jahr ist 137 S.A. und zwar ein
Schaltjahr, sehr wahrscheinlich mit einem zweiten Adar;
doch wenn auch statt dessen ein zweiter Ulilu gesetzt
werden miisste, so wiirde dadurch natiirlich das julianische
Datum Mai 1190"28™ nicht alterirt, da einerseits das Tafel-
gesetz bekannt und andererseits von mehreren Jahren
innerhalb 137 S.A. bis 151 S.A. das julianische Datum
aus anderen Tafeln bestimmt gegeben ist.

Soll nun diese Tafel SH. g3 als die weitere Bearbei-
tung einer Columne in der Gruppe, welche der Saros-Tafel
Sp. II, 71 folgt, angesehen werden kénnen, so muss die
Zwischenzeit von 14 Adar 28 S.A. (= — 282 Marz 74
= jul. Tag 1618123) bis 137 SA. 14 Asru (= — 174 Mai 10¢
= jul. Tag 1657634) ein reines Vielfache von 223 Mond-
monaten oder von 6585,32 Tagen sein.

Die Rechnung giebt:

1657634 — 1618123 = 39511 = 6mal 6585,32 = 39511,92;
ausserdem noch ;

1657634 + 6585 = 1664219 = — 156 Mai 219,
wobei 14 Airu = 21 Mai die Zeile 39 bildet, d. h. wieder
den Anfang einer neuen Columne.

In der betreffenden Columne von SH. g3, sowie auch
in der folgenden von Zeile 39 an, finden wir wirklich
vier Monate {iber dem ersten Strich; es ist also mit dem
ersten Strich von Sp. II, 71 eine Verschiebung nach unten
geschehen, und wie bei dem ersten Strich, so bei allen
ibrigen, nur ist der dritte Strich noch um eins verschoben,
was durchaus nicht als ungehorig erscheint, wie die oben
dargestellte Gruppe C bekundet.

Dass die Tafel SH.g3 die periodischen Mondfinsternisse
enthdlt, ergiebt sich nicht bloss aus ihrer Structur, sondern
unzweifelhaft auch aus der Coincidenz mit den Mondfinster-
nissen, wie wir sie aus Opporzer’s Canon mit Stunden und
Minuten wiedergegeben haben; da wo letztere in unserer
Reihe fehlen, ist nur das ungefihre Datum des Vollmonds
hingesetzt, da die entsprechenden periodischen Finsternisse
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sich nicht verwirklichten. Eine zweite Bekriftigung unserer
Behauptung liefert die Columne, welche mit 4 4 iiber-
schrieben ist, die den Unterschied zwischen der babyloni-
schen Angabe’) der Linge des Mondes zur Zeit der Mitte
der Finsterniss und der berechneten wiedergiebt.

Da nun aus den Tafeln Sp.II, 71 und S.H. 93 klar
hervorgeht, dass die Babylonier bei der Aufstellung der
Saros-Perioden je g oder 10 zu Gruppen zusammenfassten,
so klart sich dadurch auch die letzte Jahrescolumne von
Sp. II, 71 auf; sie bildet den Ansatz oder besser das Binde-
glied zu einer folgenden neuen Gruppe.

Damit konnten wir die Erkldrung des Saros-Canon?)
der Finsternisse schliessen; es diirfte jedoch fiir die Chrono-
logie erwiinscht sein, eine Tafel beizufiigen, welche fiir den
Zeitraum unserer Tafel das julianische Datum neben dem
babylonischen enthdlt; es wird ja dadurch andern auch
die Mihe der Zusammenstellung erspart.

1) Die babylonischen Angaben beziehen sich auf die Ekliptikstern-
bilder und zwar so, dass bei den Rechnungen jedem Bilde genau 30° zu-
getheilt werden. Diese feste Ekliptik der Babylonier bezog sich auf das Jahr
— 2048 (+ einiger Jahre) der christlichen Aera, in welchem der Anfang des
Stiers im Friithlingspunkt stand, sodass also Anfangs der Stier das erste
und der Widder das letzte Sternbild der Ekliptik waren. Die Erhiirtung
dieser Behauptung wird ein anderes Tablet liefern, das augenblicklich in
Bearbeitung ist,

2) Was den Anfangstermin und die tausendjdhrigen Cyclen der Saros-
Periode betrifft, so vergleiche man den oben genannten Aufsatz OPPERT’s, Die
Anzahl der Monate in einer Columne von einem Theilungsstrich zum andern
ist je 41 oder 47; darnach lisst sich das Schema fiir die 9 Gruppen von je
9 Columnen so vervollstindigen:

—=x et r i 23 | 29| 35| 41 48
47 | 47 | 41 | 47 | 47 } 47 | 41 | 47 47
47 | 47 | 47 | 4! 1 47 | 47 | 47 | 41 47
41 | 47 | 47 | 47 | 41 | 47 | 47 | 47 41
47 | 41 | 47 | 47 | 47 | 41 | 47 | 47 47
42 | 36 | 30 | 24 [ 18 | 12 6| 0| —6],

bis die beiden Grenzwerthe 48 und 42 erscheinen. Doch diese Reihe fiihrt
sofort auf die Sothis-Periode von 1461 Jahren, '
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Chronologische Tafel.

Babylon. | § ?; Babylon. | & E
Babylon. | Monate [T<| Julian. | Babylon. | Monate ':‘f Julian,
Jahre und £3% | Datum Jahre und £ | Datum
Datum | ~3 | Datum |52
13 Artax. 1|1 Nisannu | 391 [28 Miirz |39 Artax. II|x Nisannu | 365 |10 April
T3t 1 Adéru IT| 390 (18 OBt (o i 364 |30 Mirz

”

©w
[

©
=

el

”
JA5 = I Nisannu | 390 (16 April |40 1 Adaru II

L5y Tyitars 3891641, 4Ter i 1 Nisannu | 363 [17 April
1oRe n e o 388 |25 Mirz |42 ., (1, 3627
L6 1 AdaruII| 387 [14 TR N e 361 |28 Mirz
] A I Nisannu | 387 (13 April 143 , 1 Adaru II| 360 {16
¥ SO EREES 3861 2 A AT 1 Nisannu | 360 {14 April
181Ny, 1 Adaru II| 385 |22 Miérz |45 AR 350iE3 1L 5
LO/ 5w I Nisannu | 385 (21 April J45 Adaru II| 358 |23 Miirz
20. ¢ . T 284 |0 s 46 Nisannu | 358 [22 April

...
o)
e
=

g

» 37 LTy
356 |31 Mirz

I
|

2055 1 Adaru II| 383 [29 Mirz I

1 n

1 Adaru II| 355 20

1

I

I

2i s 1 Nisannu | 383 |27 April
22 e 38217
230 13 3y 8r|7 ,
24510 3 I ok 380 (27 Mirz
243 Mos 1 Adaru IIf 379 {16
2517 i 1 Nisannu | 379 (17 April
20 nau HEab 3784 435,
2712 % I 377 |24 Mirz
2 v 1 Adaru IIf 376 (12
287 it 1 Nisannu | 376 |10 April
i B0t cow AT ten i | BUS 3L EMIEE

Nisannu | 355 (18 April
" BS54t s »
. |353 |29 Mirz
1 AdaruIl| 352 |17
1 Nisannu | 352 {16 April
» L s B5Mi[ 15 A
Baliis 350 (25 Miirz
% 1 Ultlu II | 350 (18 Septbr.
A 1 Nisannu | 349 (13 April

O© 0B~y vt L P W W B
B

i 20 1 AdaruIl| 374 [20 10, = = 38Tt
PH T 20; - L I Nisannu | 374 {19 April J10 1 Adaru II| 347 [22 Mirz
Hi G Pl 5 IS BT3¢ Bty T RS I Nisannu | 347 [20 April
Bl 28 ¢ ) REs i 372 |28 Mirz - J12 " Srthhe 34610 &y
[ b 32 iy 1 AdaruII| 371 |18 g o Tos i 345 (30 Mirz
A it B3 1 Nisannu | 371 {16 April J13 1 Adaru II| 344 (19
b < T A O Y0 | Sodt 14 , |1 Nisannu |344 (17 April
34 - 1 Adaru IT| 369 |26 Mirz |15 i ke 33 B
Bl S5 I Nisannu | 369 |24 April 16 e 342 |27 Mirz
ZOLSE, M 368 12, 16, |rAdarull|zqrfi6
L 2 3iites T SR X7, 1 Nisannu | 341 |14 April s
3ot 1 Adaru II| 366 |22 Mirz |18  SBHE 340 | 3

38 , |1 Nisannu|366 |21 April |18 , |t Adaru II| 339 |23 Marz 1

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
128-102671-11/fragment/page=00000182
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Babylon. i 55 Babylon, | & §
Babylon. | Monate ':f Julian. Babylon. | Monate 'Zf Julian,

Jahre und -'-; % | Datum Jahre und £2 | Datum

Datum —E Datum H,(.‘;
S e s
19 Ochus |1 Nisannu | 339 |21 April 6 Antigon.|1 Nisannu | 311 {12 April
Yontifes I 5 338 |11 r LSTA BRI Y A 23 ol oY X
21 ; I L 337 1 = TE3E S I Adaru IT| 309 (23 Mirz
Cy et 1 Adaru II| 336 |20 Mirz s I Nisannu | 309 21 April
1 Arses |I Nisannu|336{19 April RIS 1 s 308 9 -
P E31 TlIEsy 3854{=8: =g qi TWsE 307 [30 Mirz
1 Darius III|I 2 334 |28 Miirz dege. 1 Adaru I1{ 306 (19
I 2 1 Adaru ITf 333 {17, 5 e t Nisannu | 306 {17 April
Lisgesd I Nisannu | 333 (16 April | 6  £F8 5578 BOSHIEFL
RF Lyricm 3321 4 7EaE S I 5 304 {26 Miirz
V1% dag Y% otes 331 (24 Mirz 6 I Adaru IT| 303 |15,
TEtann 1 Ultlu IT | 331 (18 Septbr.| 8§ I Nisannu | 303 |14 April
5 + I Nisannu | 330 (12 April O Bt o 3021|3387 e
1 Alexand. |1 £ 329 | 2 , O I Adéru 11| 301 |24 Mirz
I 3 1 Adaru I} 328 |22 Mirz 1o 1 Nisannu | 301 {22 April
oS 1 Nisannu | 328 |20 April J11 I » 300 |11 3
3 " 1 . 327 (10 5 T2 I > 299 (31 Mirz
e i T 326 |30 Mirz |12 1 Adaru 11{ 298 |20
4 " 1 Adaru II| 325 |19 3 1:3 % o I Nisannu | 298 |19 April
s 1 Nisannu | 325 |18 April 14 mack 2978
GRS 324[ 6, Ih ey 1 30f 296 |27 Mirz
resis LTI 5, 323 |26 Mirz |15 1 AdaruIl| 295 (17
Skt o 1 Adéru II| 322 (16 et I Nisannu | 295 |15 April
I Philippus|1 Nisannu | 322 |14 April 17 T2k Akl
2 e ) 3211 3 » 65 LG 293 |25 Mirz
e 1 Adaru II} 320 (23 Miérz |18 1 Ultlu IT | 293 18 Septbr,
QL 1 Nisannu | 320 |21 April J19 1 Nisannu | 292 {13 April
4 ” 1 ” 319 18 ” 20 ” I ” 291 2 ”
5 5 I % 318 | 1 3 20 ey 1 Adaru IIf 290 |22 Miirz
ERE s 1 Adaru IIf 317 (21 Midrz |21 I Nisannu | 290 (21 April
Ol I Nisannu | 317 |20 April |22 Titery 289 (10
I Antigon.[T O St 236 5 ) e 288 |29 Mirz
RAs s Taeh s 315 (28 Mirz |23 {1 Adaru II| 287 |18 |
2 . 1 Adaru 11| 314 |17 "y 2N E LT I Nisannu | 287 (17 April
3 % I Nisannu | 314 (16 April J25 L » 286 | 6 ”
AR I A 313 {ud i 2013 Tty 285 |27 Mirz
E655 | (o krea 312 |24 Mirz |26 I Adaru II| 284 |15
Fo 1 UlGluII | 312 {17 Septbr]27 , I Nisannu | 284 {14 April
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Babylon. | 5 £ Babylon. | & g
Babylon. | Monate :‘ﬂ, Julian, | Babylon. | Monate ':? Julian,
Jahre und | E% | Datum Jahre und | 5% | Datum
Datum ,_’i‘% Datum .—,_'é

28 S.A. |1 Nisannu [ 283 | 3 April | 31 S.A. |1 AdaruII| 279 |20 Mirz
28 |1 Adarull| 282 |24 Mirz 32 , |1 Nisannu |279 |18 April
29 , |1 Nisannu | 282 |22 April B3rten, 1 |15 By 247818 Sy

3056 Ay 18 [ Lilios 2812 BA-ARS, og|BEF 3 277 |28 Mirz.
23 Gt r SR S 280 |31 Miirz

Kalendarische Bemerkungen.

Nach den neuesten Publikationen Manrer’s®) konnte
unsere kalendarische Tabelle tberfliissig erscheinen, da
derselbe streng nachgewiesen zu haben glaubt: 1. dass
der griechische Kalender mit dem babylonischen darin
ibereinstimme, dass die Tage der Numenie (Neulicht) im
Kalender der Babylonier jedesmal auf die Tage der Nu-
menie des griechischen Kalenders zu liegen kdmen; die
etwaigen Abweichungen sollen in der Unsicherheit der
babylonischen Planetenangaben liegen; und 2. dass die
Regel der Meron’schen Einschaltung auch bei den Baby-
loniern angewandt sei.

Was den ersten Punkt betrifft, so hat MAHLER ausser
Acht gelassen, dass die Griechen als Norm fiir ihren
Kalender den mittleren Mondlauf annahmen, die Baby-
lonier dagegen bei ihren Datumsbestimmungen als erste
Stiitze den wirklichen Neumond?) benutzten. Daher konnte
eine volle Uebereinstimmung nicht zutreffen. Gerade unter
den von ManrLer angezogenen Jahren befinden sich vier,
welche die Nichtiibereinstimmung voll zum Ausdruck bringen:

188 S.A. = 124 A.AJ) = —123/22

1) Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaften, 10. Mirz
und 3. November 1892. — Z. f. A, VI S. 457 ff. — Allgemeine Zeitung,
Beilage No. 258, 16. September 1892,

2) Siehe unser dstronomisches aus Babylon.

3) Es diirfte doch wohl besser sein, den alten Namen ,Arsacidische®
Aera beizubehalten, als mit MAHLER ,Babylonische* Aera zu sagen.
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189 S.A. = 125 AA. = — 12221
2ol 501 Sagpls pell=s Leinrolg
228hr. 5. = 16413 51 — —Balb.

Manrer setzt hier irrthiimlich voraus, dass die juliani-
sche Datumsbestimmung in ihrer Beziehung zum baby-
lonischen Kalender nicht immer genau sei, weil auf Be-
rechnungen der babylonischen Angaben von Planeten-
positionen beruhend. Letzteres ist nun bei den drei ersten
Jahren durchaus nicht der Fall. Es wurde ja im Astro-
nomischen aus Babylon sofort aus den babylonischen An-
gaben der Finsternisse und der Tageszahlen (ob 30 oder
29 Tage) . fir die einzelnen Monate das entsprechende
Datum des julianischen Kalenders bestimmt. Die Planeten-
positionen wurden hochstens herangezogen, um die beziig-
liche Uebereinstimmung in den Jahren bis zur vollsten
Evidenz klar zu legen. Allerdings konnten fiir die Tafel
des Jahres 228 S.A. nur Venuspositionen beniitzt werden;
aber diese Venuspositionen bezogen sich fortlaufend auf
ein ganzes Jahr und waren nicht Rechnungs-, sondern
Beobachtungs-Angaben. Dazu kommt noch — und darauf
muss das Hauptgewicht gelegt werden —, dass fiir alle ba-
bylonischen Monate die Anzahl der Tage (ob 29 oder 30)
genau angegeben war. Denn war z. B. aus einer Beob-
achtungsangabe der Venus vom 23 Simannu gefolgert:
1 Simannu = g Juni, so war damit jeder erste Tag von
jedem Monat gegeben. Sobald also ein Datum geadndert
werden muss, miissen alle gedndert werden, und wir hitten
dann statt nur 2 Abweichungen von dem griechischen Ka-
lender deren 11. Soviel beweist allerdings die ManLErR’sche
Zusammenstellung, dass auch die Griechen ebenso wie die
Babylonier bezweckten, den ersten des Monats nicht mit
dem eigentlichen Neumond (Conjunction von Sonne und
Mond), sondern mit dem Neulicht zusammenfallen zu lassen.

Was nun den zweiten Punkt, die Einschaltung der
Monate betrifft, so ldsst sich zeigen, dass die babylonische
Einschaltung sich nahezu mit der Meron’schen Regel
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decken musste. Die Babylonier setzten®) 163 Jahre gleich
2016 Mondmonate, hatten also auf 163 Jahre 6o Schalt-
monate. Da nun

60 I
SR e
so folgt, dass die Griechen erst in 16319 = 3187 Jahren
einen Schaltmonat mehr hatten als die Babylonier; also
hatten beide im Mittel dieselbe Anzahl Schaltmonate fiir
die gleiche Anzahl von Jahren. Auch die Art der Ein-
schaltung wird im grossen Ganzen bei beiden zusammen-
fallen, da der Zweck der Einschaltung kein anderer war,
als den Anfang des gebundenen Mondjahres wieder auf
eine feste Sonnenzeit, sei es die der Aequinoctien oder
Solstitien, moglichst genau zuriickzuschieben. Die MeToN’-
sche Regel erfiillt diesen Zweck gut, doch nicht so aus-
schliesslich, dass eine zeitweilige Abweichung, zumal wenn
mit zwei Schaltmonaten wie bei den Babyloniern operirt
wird, eine tiefergreifende Verwirrung angestellt hitte. Es
bleibt also zu untersuchen, ob dieselbe ganz konstant wie
bei den Griechen angewandt wurde. Die Menge der von
uns bereits durchgearbeiteten, freilich noch nicht edirten
Tafeln bietet eine hinlingliche Unterlage fiir die Beant-
wortung der aufgestellten Frage. Die von MAHLER ver-
suchte Anordnung der MeTon’schen Regel ist nicht zuldssig;
er konnte die richtige bei dem geringen Material, das ihm
zu Gebote stand, gar nicht finden. Mamrer sagt: dividirt
man die Jahrzahl der Arsacidischen Aera durch 19, so
sind diejenigen Jahre, welche nach Division durch 19
folgende Reste:

(fureA A o3 61687 LD, TUIVTE

geben, Schaltjahre. In Wirklichkeit sind es aber andere Reste.
Wir geben die entsprechende Anordnung auch fiir die Se-
leuc. und christl. A., zihlen aber bei letzterer astronomisch:?)

1) Vgl. Stimmen aus Maria Laack Band 39 S. 225, 1890: Die baby-
lonische Berec/mung des Newmondes.

2) Man darf es nicht als Pedanterie auslegen, wenn wir an der astro-
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fiiE AAL peede. 5% S8R TSGR )
fir S.A. 7 QR T2 s AR @ g
e Gl e T T e S

Die betreffende Anordnung koénnen wir direct ab-
lesen aus einer von uns construirten Tafel, die der Reihe
nach alle Jahre von — 747 bis o v. Chr. enthélt und zwar
in Verticalcolumnen zu je 19 Jahren; die bekannten Schalt-
jahre mit einem 2. Adar sind roth unterstrichen, die mit
einem 2. U//u blau und die gemeinen schwarz. Obige
Regel ergiebt sich dann von selbst, indem bei Innehaltung
derselben alle beziliglichen Schaltjahre in derselben Hori-
zontalreihe stehen miissen.

Die Vergleichung vom Jahre — 391 bis o unserer
Aera zeigt fiir jeden Rest wenigstens 7 Coincidenzen; bei
einigen steigen sie bis zu 12. Aber wir haben auch Ab-
weichungen. Ein 2. Z/ul sollte immer bei den mit Stern-
chen bezeichneten Resten stehen und sonst nirgends. Nun
aber zeigt sich in unserer Tafel SA. 93 (Rest 4) ein
2, Elul. Vor der seleucidischen Aera sollte — 370 ein
Gemeinjahr sein, hat aber einen 2. Adar; und weiter zuriick
stossen wir auf noch mehrere Dissonanzen. Ob nun in der
Arsacidischen Aera die nach Merox’schem Muster aufge-
stellte Regel immer innegehalten worden ist, ldasst sich noch
nicht entscheiden. Wéren die Jahre, welche ManLEr als
Beleg fiir die Reste dieser Aera: 3, 6, 14 beibringt, wirk-?)
nomischen Zihlung festhalten, d.h. die Jahre vor Chr. negativ bezeichnen
und das Datum mit dem babylonischen Mittag dndern. Die Berechnung
setzt immer beides voraus, und eine Aenderung beim Resultat konnte leicht
bei spiiterer Beniitzung Verwirrung anstiften. In Astronomisches aus Babylon
wurde freilich die Datumsinderung noch um 6 Stunden weiter verschoben,
weil sonst doppelte Tafeln hiitten konstruirt werden miissen. Will man also
unsere Datumsangaben geschichtlich verwerthen, so hat man nur die julia-
nische Jahres- und Datumszahl um I zu vermehren; sind beim Datum
jedoch Stunden und Minuten hinzugefiigt, so hat man 18 oder 12 Stunden
hinzuzuzihlen, je nachdem man den Abend oder Mitternacht als Aende-
rungstermin fiir das Datum nimmt.

1) Siehe die Fortsetzung des Contexts auf S, 178,
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Saros-Tafel

in anderer Form, wonach a die babyl. Jahre, b die Jahre

= 111 v Vs VI
N 1omib] bijee lonasd indgmeibroat |abpelioad 4ibl] o
1.J13* Art. IT 10 10 10 11
214, [390| 3 [|32*Art.1I|372| 4 || 4 Ochus|354| 4 || I Arses(336| 4
i3 9 10 10 LD,
45, (389 2133 » [371] 2]l 5* 5 [353] 3] 2 . [335] 3(a)
0% 8 8 9 9ardl
6f16* , 1388 2 (34* , |370| 2| 6 , |352| 2| ©*D.IM334 3 |
7. 8 8 8 9:f, |
8Jt7 . 387 1|35 , (369 L [l7 . [35%| 2| 2 . [333] 2
9. 7| 7 8 8
rodusEis e 1386/ ril36 ~— £[368(11 (H8¥* Uigsoliasieain . iB32l 2
1. 7] 7| 7 8
12, 12 12 12 || 4™, |331) 1 |
13019, (385 5 |37* , [367/ 69 , [349| © 62
14. 11 12 12 2
15420 , (384 51138 , [366] 5 |to* , (348 6 || 5 . [330] 6
16 11 11 12 12
17[21 -, (383 4|39, (365 5{tx , (347 5 | 1*Alex. 329\ 6
18] 10 I1 11 12
19022, [382] 3 [40* , [36ala(s)[tz , [346la(5)| 2, [328] 4(5)
20. 9 10 10 Farido
21423, (381} 3 far  , |363] 3 13* , [345| 4|3 . [327| 4
22. 9 9 10 10
23|24* , (380 3 f42 , (362 3|14 , (344 3 | 4* . 326| 4
24. 9 9 9 10
250125 » |(379] 2 |[43* . [361] 3 15 , (343 3|5 = !3253
26, 8 9 9 | 19
27026 . 5 [378| 1 a4 , |360| I llk6* ., |342| 2116 . |324] 2
28. 7 7l 8 8
29.027* , (377 1 |45% , |359| 1 |17 , (34%| T | 7% , |323 2
30. 7 7 7 8
RES 123 12218*% . [340| 1 || 1 Phil (322| 1
3228 , (376| 6 |46 , (358]| 6 7 7
33 i) 12 T2al oX i 30 1]
34429% , [375] 6 || 1 Ochus|357| 6 |19 , (339 6 g
35. 11 11 (e 12
36180 mrilayaibaslior - iac6l © 1130 o (338145 {8 <% a1320}eb
37. 10 11 11 11
g8lar  » is7alaiis . ., l3ssi 4 ler* -, [337) 5 ‘4 » 1319/ 5
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Sp. II, 71,
der christl. Aera und c die babyl, Monate wiedergiebt,
VII VIIT IX
a v b BO) A b | e a [Fb2id ¢
— s T | (AT oI
It it 12
5* Phlpp.| 318 | 5 IT= STA S ER oD S 29 S.A. [282 5 47°S7A,
I I1 11
6 o, |317] 3@ 12, 1299 4(s)| 30, [281| 4(5)[48 ,
9 10 10
T Antig. [3L6i3 oI35, S5 208163, Sl R T 2801 4. o490
9 9 10
2% 51153 14 5 2971 3 32 279 | 3 50
4 9 ) 9
3 3 314 | 2 EEEILS 206 | 3 381 278 | 3 ST
,,,HA_~ﬁ§- 9k 9
4. i |33 Xl K61, m . ) 295iL 8 | 3a%. . 297 ] 2(3)]. 52,00
7 S PR R Py e
oo 3¥2| 1 s 204 | 1 35 276 | 1 s
62 7 7
12 1831% 293 | I 36551 RS HAT S 455
Ol - 311 | 6 62 || ]
Loy 113 12 ‘ 122
T r*S.A [310| 5(6) 19, 1202]5(6)] 37 ., |274| 5(6) 55 o,
19 I I1
PR 309 | 4 207, 291 | 5 QEFNSS VElloph iy Sore
10 11 II
3 » [308) 4 f21 , 129004 |i30%,, l272|§ | 57 i
10 10 11
a4, 307 | 4 229 289 | 4 A0 Lo 291 |4 58
10 10 10

|
|

5 5 [36]2 |23*, |288]3()ar , |270]3(a)59 .,

65, 305| 2 2448 2871 2 q2%. 3 269 | 3 603 %
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liche Schaltjahre,”) so hitten wir ebensoviele Ausnahmen
von der Meron’schen Regel. Da aber die Jahre go, 101,
136 A.A. jetzt als Schaltjahre nicht mehr zuverldssig sind,
so hat sich bislang von dieser Aera, d.h. von — 246 v. Ehn!
an, noch keine Tafel gefunden, die eine Ausnahme von
der Meron’schen Regel fordert. Wir diirfen also vorldufig,
aber auch nur vorliufig, bei Bestimmung der Schaltjahre
die oben fiir die drei Aeren aufgestellte Regel benutzen.
Die volle Entscheidung koénnen daher erst noch aufzu-
findende oder noch zu berechnende Tafeln liefern.

Was nun die Einschaltung der Babylonier liberhaupt
betrifft, so ist sicher, dass sie keine so einfache sich wieder-
holende Regel wie die Griechen hatten; hatten sie iiber-
haupt eine feste Regel, die keine Ausnahme zuliess, so
scheint es beinahe sicher zu sein, dass dieselbe an die Saros-
Tafeln gekniipft war. Denn das kleine Téfelchen Sp. II, 48
im Brit. Mus. stellt unzweifelhaft klar, dass die Babylonier
nach einer 18 jahrigen Periode rechneten, beziehungs-
weise ihre Chronologie ordneten; freilich mit Riicksicht
auf die Schaltmonate nicht nach den einzelnen 18 jihrigen
Perioden, sondern nach einer Gruppe von jedesmal g der-
selben. Letzteres stimmt auch sehr gut zur Gesammtzahl
von 60 Schaltmonaten auf 163 Jahre, da gmal die 18jdhr.
Periode gleich ist 162 Jahren und 97 Tage. Andrerseits
ist auch die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die
Babylonier einer ganz festen Regel sich nicht bedient
haben, da ja die Anordnung in der Aufeinanderfolge eine
gewisse Freiheit zuliasst. Andere Tafeln werden mit der
Zeit dariiber wohl Klarheit schaffen.

1) MAHLER durfte diese drei Jahre nicht beniitzen als Fundament
einer so tiefgreifenden Regel; denn in den Tablets dieser Jahre findet sich
nicht direct ein Schaltmonat verzeichnet; man kann nur mit Wahrschein-
lichkeit auf einen solchen schliessen, wie wir selbst es fiir 136 und 9o A A,
in dieser Zeitschrift gethan haben und MAHLER auf eigene Rechnung fiir
101 A.A,, was zu thun auch wir in frilheren Zeiten keinen Anstand ge-
nommen hiitten; jetzt aber sind uns alle drei Jahre als Schaltjahre verdichtig.
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Ad
Ta;
Von Sanitiitsrath Max Bartels.

Der vorliegende kleine Aufsatz verdankt seine Ent-
stehung einem zufélligen Gespréiche, welches ich mit Herrn
Dr. C. F. Leamann iiber die sumerisch-assyrischen Be-
schworungsformeln fiithrte. Derselbe theilte mir dabei mit,
dass es noch nicht gelungen sei, fiir die als #’x bezeich-
nete Krankheit eine befriedigende Erklirung zu finden,
und er hatte die Freundlichkeit, mir die Abhandlung von
P. Jensen: De incantamentorum Sumerico-Assyriorum serviei
quae dicitur Surbu tabula VI., in dieser Zeutschrift 1884,
p. 279 sqq. zugénglich zu machen.

Wenn ich dieselbe in zutreffender Weise aufgefasst
habe, so muss die darin erwidhnte Krankheit 77% vor-
wiegend eine Erkrankung des Kopfes sein, und sie ist ja
auch direkt als ,Krankheit des Kopfes®, murus kakkadi
iibersetzt: omaledictum malum, incantatio, morbus capitis
(IV R 7 f, I, 8). Auch muss es eine Krankheit sein, welche
plotzlich und unvermittelt den Menschen befdllt, ,wie ein
Damon®: maledictum malum sicut daemon in homine sese
collocavit (I, 2), und welche ihn, wie eine Beschreiung,
ergreift: succlamatio non bona insuper eum sese collocavit
(I, 6). Sicherlich ist es auch keine leichte, sondern wahr-
scheinlich eine sehr schwere Krankheit, denn: deus ejus
ex corpore ejus recessit, mater dea ejus cauta jforas consedit
(I, 11. 12), und: cum vita ejus comedit ad mortem alligatus
est (bei lebendigem Leibe selnt sie ithn auf; er ist dem Tode
verfallen) (p. 303).
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Wenn nun auch die Krankheit hauptsdchlich den Kopf
ergreift, so muss sie doch unter Umstidnden auch am Korper
in die Erscheinung treten und hier schlimme Symptome
hervorrufen konnen. Es heisst: zncantamentum ejus solve
et incantamentum ejus refige et corporis ejus malum pertur-
bans (I, 36. 37), und ferner: ita qaguaxzov ne procreetur in
interioribus meis venenum ne comprehendat spinam virus ne
tangat pectus meum (111, 13—15). Fir eine, wenn auch an
bestimmter Stelle (am Kopfe), besonders hervortretende,
so doch sicherlich allgemeine Erkrankung des gesammten
Korpers spricht: refigal jugum morbi, tormenti, sceleris,
lapsus, nequitiae delicti non-bonum, interiorum, non-bonum
carnis, quidquid in corpore meo est PoQUAROY, Venenum, virus,
materias morbiferas, malas (11, 4—7). Auch wird ange-
geben: gquasi interiora ejus evulsa sint quasi in ignem in-
Jectus sit, ut exardescat (p. 302 sq.)

Hieraus ist ein Riickschluss erlaubt auf eine akut
fieberhafte Krankheit, welche mit starker Temperatur-
erhdhung, brennender Hitze und grosser Ausdorrung der
inneren Organe einhergeht. Dieselbe ist aber wahrschein-
lich auch mit starken Fieberphantasien verbunden; daher
kann sie von einigen als Zusania bezeichnet werden, oder
wenn die Phantasien einen stiirmischen, wilden Charakter
annehmen, kann man auch von einer radies sprechen: z/le
homo sicut rabies ut currat efficit (p. 302).

Sicherlich kommt bei dieser Krankheit ein plotzlicher
Zusammenbruch der Krifte vor und damit verbunden ein
unerwarteter Tod: ewm, qui non veretur deum suum, sicut
cannam secat (ibidem).

Die Krankheit muss im Stande sein, den Patienten
seines Augenlichtes zu berauben; jedoch kann es sich hier-
bei nicht um eine unheilbare Erblindung handeln, sondern
nur um einen solchen Verlust des Sehvermogens, welcher
wieder geheilt werden kann: zncantatio utinam exeat et ego
lucem utinam wvideam! (11, 7). Wahrscheinlich wird es sich
nur um eine starke Schwellung der Augenlider handeln,
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sodass mechanisch dadurch das Sehen verhindert wird, und
da hiermit eine starke Schleim- oder Eiterabsonderung
verbunden sein muss, so erklart sich die Stelle: szcuz onagri,
qui lippus (triefaugig) est, ejus oculi nubibus wmpleti sunt
(p. 303). Es muss sich um eine Erkrankung handeln,
welche besonders augenfillige Erscheinungen an der
dusseren Haut hervorruft. Daher erscheint diese letztere
verindert, wie mit einem Kleide bedeckt: succlamatio
vestis-sicut eum operwit (I, 14), oder als wenn ihr etwas
aufgelegt oder um sie herumgelegt wire: succlamatio torques
nsuper cum collocavit (I, 4). Von Jensen wird forques mit
Kummet iibersetzt, womit er doch wohl etwas ringférmig
Umgebendes bezeichnen will. Daher heisst es dann: swe-
clamatio torques sicut vestis operuit eum et perturbat cum
@, 15).

Ferner muss die Krankheit auch die Eigenthiimlich-
keit besitzen, dass sie sich von der urspriinglich befallenen
Stelle auf andere Theile des Korpers, und zwar nach ver-
schiedenen Seiten hin, ausbreitet und dass sie hierbei in
unregelmissigen Linien vorwirts geht. So wird gesagt:
capitis morbus discursus tortos vibratosque facit (sie geht im
Zickzack), sursum et deorsum sese (demittit) inclinat (p. 302).
Darum kann sie Jexsen auch als morbum errantem oder
vagantem (p. 304) Ubersetzen. Nach welcher Seite hin sie
fortschreiten wird, ist aber vorher nicht zu bestimmen :
morbus capitis, cujus sicut procellae gravis viam nemo scit
(p. 303).

Wenn die Heilung eintreten soll, so muss dieselbe
unter der Form einer Desquamation, einer Abschilung
oder Abschuppung der Oberhaut vor sich gehen, und
darum wird der Wunsch ausgesprochen: allium-sicut, sicut
alliuy desquametur (I, 46). Nach erfolgter Desquamation
wird die Haut sich nun wieder glatten und anstatt der
fetzigen Beschaffenheit ihre vorige glinzende Glitte wieder
annehmen konnen. Dieser Zustand wird natiirlicher Weise

moglichst schnell herbeigewiinscht: ecxsecratio mala, foras
Zeitschr. f. Assyriologie, VIIL. 13
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utinam considat! incantatio mala, foras utinam considat!
homo ille, utinam luceat! utinam fulgeat (111, 44—406).

Dies ist ungefihr das Bild, das uns von der Krank-
heit #’% entworfen wird, und wir miissen die Frage stellen:
kennen wir heutzutage eine Erkrankung, deren gewoOhn-
licher Symptomencomplex sich mit den soeben geschilderten
Krankheitserscheinungen deckt? Solch eine Krankheit
giebt es nun allerdings; es ist das Erysipelas, zu deutsch
der Rothlauf oder die Rose.

Pl6tzlich und ohne Vorboten befillt sie den Menschen;
sie ist von hohem Fieber begleitet und giebt dem Patienten
das Gefithl des Gebrochenseins und der Kraftlosigkeit im
ganzen Korper. Die Zunge wird trocken und borkig;
grosser Durst gesellt sich zu dem quélenden Hitzegefiihl,
In iiberwiegender Hiufigkeit tritt die Rose am Gesichte
auf und breitet sich dann von der urspriinglich ergriffenen
Stelle als eine ,wandernde‘ Krankheit auf die benach-
barten Hautparthien aus. Nach welcher Richtung hin sie
wandern wird, das ist vorher nicht zu bestimmen: morbus
capitis, cujus sicut procellae gravis viam mnemo scit. Bis-
weilen macht sie bald einen Stillstand: ein anderes Mal
wieder breitet sie sich schnell iiber weite Strecken aus,
In besonders langwierigen Fillen kann sie iliber den ge-
sammten Korper wandern.

Die befallenen Hautparthien erscheinen gegen die
gesunde Umgebung verdickt, geschwollen und stark ge-
rothet, und das in den Beschwoérungen gebrauchte Bilq,
als wenn etwas der Haut aufgelegt wire, wie ein Joch
oder ein Kleid, ist ganz entsprechend, besonders wenn es,
wie bei den schweren Fillen der ,Blatterrose (Erysipelas
bullosum), zu blasenféormiger Abhebung der Oberhaut
kommt.

Das Fortschreiten des Krankheitsprozesses geht nicht
geradlinig vor sich, sondern die Rose kriecht in Bogen-
linien auf die Nachbartheile hin, und da dieses Weiter-
kriechen unregelmissig vor sich geht, so ist die entworfene
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Schilderung wiederum eine ganz richtige: capitis morbus
discursus tortos vibratosque jfacit, sursum et deovsum sese in-
clinat. :

Bei dem Fortschreiten des Erysipelas iiber die Augen
kommt es zu so erheblichen Anschwellungen der Augen-
lider, dass ein Oeffnen der Augen zur Unmdglichkeit wird
und der Patient nun wirklich ,das Tageslicht nicht sehen
kann®. Schleim und Eiter werden dabei aus der Lidspalte
abgesondert, sodass wir wiederum den Vergleich mit dem
triefaugigen Waldesel anerkennen miissen. Tritt dann bei
der fortschreitenden Heilung ein Abschwellen der Augen-
lider ein, dann vermag der Kranke die Augen wiederum
zu 6ffnen und kann wieder bald ganz so gut sehen wie
zuvor. :

Zu den schweren Formen der Kopfrose gesellen sich
ganz gewohnlich Delirien hinzu. Hiufig sind dieselben
milder Art. Manchmal kommt es aber auch zu Anfillen
wahrer Raserei, sodass es oft nur mit Mithe gelingt, die
Kranken auf ihrem Lager zu halten. An diese Zustinde
des Phantasirens und sogar ibermissiger Erregung schliesst
sich ganz plétzlich und unvermuthet der Zusammenbruch
der Krafte an, welchem nach ganz kurzer Zeit der todt-
liche Ausgang zu folgen pflegt. Und somit passt auch
wieder das Bild, dass der Kranke wie ein Rohr hinweg-
geschnitten wird.

Bei den Fillen von Heilung der Rose schilt sich die
Oberhaut in Fetzen ab, ,wie bei einer Zwiebel“, und so
finden wir, glaube ich, Alles in dem Erysipelas, was uns
von der Krankheit 7« geschildert wird.

Wenn Jensen daher #’u ibersetzt ,die Wandernde¥,
so ist das vollkommen zutreffend und deckt sich vdllig
mit dem deutschen Sprachgebrauche, der fiir das Erysipelas
bekanntlich die Bezeichnung Wanderrose oder Roth-
lauf anwendet.

Der ganz eigenthiimliche Anblick, welchen die Recon-
valescenten von der Gesichts- und Kopfrose darbieten,

13%
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wann die Oberhaut von den vorher befallenen Stellen in
unregelmissigen Fetzen sich abschilt, bisweilen mehrmals
an derselben Stelle, lisst es uns nun auch verstehen,
warum bei den sympathetischen Handlungen, mit welchen
man das 7% zu beschworen und zu heilen sucht, die Woll-
flocke, die panicula florum, und vor allen Dingen die Knob-
lauchschale in das Feuer geworfen werden muss. Es ist
hierbei wohl ohne Zweifel die Aehnlichkeit mit den sich
abstossenden Oberhautfetzen maassgebend gewesen. Fans-
cula florum ist daher wohl nicht als ,Bliithenrispe®, sondern
besser als ,Bliithenhiille* zu iibersetzen, welche in halb-
vertrocknetem Zustande grosse Aehnlichkeit mit einem
Epidermisfetzen hat: sicut panicula ista avellitur el in ignem
inicitur (11, 18); sicut lana ovilla ista carpitur et in ignem
inicitur (I, 28) u. s. w., und besonders: morbus qui in cop-
pore meo, carne mea, loris meis est, sicut allium istud utinam
desquametur et hoc tempore flamma comburens utinam com-
burat eum incantatio utinam exeat, et ¢go lucem utinam vj-
deam (11, 4—7).

Man braucht daher, glaube ich, keinen Anstand zy
nehmen, ## mit Rose oder Erysipelas zu iibersetzen,
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Zur Lapislazuli-Frage im Babylonischen.
Von HA. V. Hilprecht.r)

Schon 1889 hat Lvoxn in seinem leider nicht allgemein
bekannt gewordenen Aufsatze On a lapislasuli disc bear-
ing a cuneiform inscription (Proc. Am. Or. Soc., May 1889,
p. CXXXIV—CXXXVII) nach dem Vorgange PiNcHEs’
(in S, A. SwmirH’s Kedlschrifttexte 111, p. 97) ug(k, k)ni
definitiv als /Zapis lasuli erklirt. Trotzdem haben die
meisten Assyriologen, der letzten Erklarung Derirzscn’s
folgend (AW p. 95 ff.), diesen assyrischen Steinnamen bis-
lang durch ,Krystall“ wiedergegeben.?) Es ist zuzugeben,
dass Lvon’s Ausfiilhrung, obwohl fiir mich stets beweis-
kriftiger denn die von DgLritzscr, nicht absolut iiber-
zeugend war, insofern der amerikanische Gelehrte bemerkt:
“When it (7. e. the lapislazuli disc) was found, the present
thin plate carrying the inscription seems to have been one
end of a larger piece of lapislazuli, from which it has
been cut off. What the shape or use of the larger object
was it would be impossible to say.” LvoN nimmt hie-
nach allerdings fiir ausgemacht an, dass der Gegen-
stand, von dem die dinne Lapislazuli-Platte ein Teil

1) Nachstehender Beitrag fiir unsere Zeitschrift ist vom 24. November
1892 datirt, Die Citate aus des Verfassers Old Babylonian Inscriptions sind
nachtriiglich in [ ] hinzugefigt. Vgl. zur Lapislazuli- Frage jetat auch
MEISSNER-R 0ST, Bauinschr. S. 29, dagegen aber WINCKLER, Altorient. Forsch.
S. 105. — Red.

2) S, aber Zhe Tell el-Am. 7. in the B. M, (16. 1L 1892), p. XXXI,
(S {egac /21 ;
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gewesen ist, selbst ein Lapislazuli gewesen sein muss.
Man konnte jedoch an und fiir sich ebensowohl voraus-
setzen, dass das Téfelchen schon zur Zeit, da die Inschrift
geschrieben wurde, von einem grosseren Stiick Lapislazuli
abgeschnitten und darnach in einen Gegenstand, der auch
aus etwas anderem als gerade aus Lapislazuli gefertigt sein
mochte, eingefiigt war. Wissen wir doch aus der baby-
lonisch-assyrischen Literatur, dass Gegenstinde wie Ge-
fisse etc. mit ugnii besetzt zu werden pflegten. Selbst
wenn man das > Y’- der Inschrift mit disc (or talisman),
wie Pincmes gethan, iibersetzte, konnte nach Folgerungen
aus Lvon’s Andeutungen sehr wohl der damit gemeinte
disc or talisman von anderem Material gefertigt gewesen
sein, wihrend die Lapislazuli-Platte mit der Inschrift dann
nur zufdllig auch ein disc war, der als Ornament des
eigentlichen Gegenstandes diente. Diese Moglichkeit hat
mich bis November 1891, als die ersten Resultate unserer
Ausgrabungen hier einzulaufen begannen, genoétigt, die
Uebersetzung von Pincres-Lyon zwar als die wahrschein-
liche, aber keineswegs definitiv gesicherte anzusehen.

Steinporrr hat nun in dieser Zeuschrift VII, p. 194 ff,
die Bedeutung des Steinnamens wugni# unabhidngig von
Lvon ebenfalls als lapislazuli zu erschliessen gesucht, in-
dem er darauf hinwies, dass das ,durch die Thontafeln
von El Amarna gelieferte Stellenmaterial® eine Bedeutung
wie ,Krystall“ fiir #gni nicht allgemein befriedigend er-
scheinen lasse, dass dagegen agyptischerseits der FHesbed
oder lapis lazuli als Gabe asiatischer Fiirsten hédufig er-
wahnt werde.

Um nun die schon hierdurch fiir die Identifikation von
ugnfy und lapis lazuli vorgebrachten Griinde zu vermehren,
sei es mir vergonnt, die Aufmerksamkeit der Fachgenossen
auf das von der Expedition der University of Pennsyl-
vania in Niffer ausgegrabene Material zu lenken.

Da der ugni oder damit besetzte Gefisse in den Briefen
des Kassitenkonigs Burnaburia§ an den Aegypterkonig
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als des ersteren charakteristische Geschenke (zusammen
mit Pferden) erwdhnt werden, so lag der Schluss sehr
nahe, dass unter den nachweislich gerade von den Kas-
sitenkonigen an den Bel-Tempel zu Nippur so freigebig
gemachten Schenkungen der #gni in erster Linie vertreten
sein wiirde. Denn dass Burnaburia§ das ,viele, schone
Gold“, welches er in wahrhaft ekelerregender Weise dem
Aegypter abzufeilschen sich bemiihte, dazu beniitzt habe,
,einer grossen und gewaltigen Verpflichtung an das Gottes-
haus® nachzukommen, wird dem koniglichen Bettler heut-
zutage wohl niemand auf's Wort glauben. Unter den
vielen Weihgeschenken, welche sicher der Kassiten-
periode in Nippur angehoren, sind, abgesehen von Thiir-
und Backsteinen, die hier billig unberiicksichtigt bleiben
konnen, in reicher Anzahl beschriebene Scepterkniufe,
Himmer, Aexte, Ringe, Votiv-Téfelchen und eine Quan-
titit Rohmaterial ausgegraben worden.

Das Material, welches so teils verarbeitet, teils un-
verarbeitet an’s Licht gezogen ist, erweist sich als Elfen-
bein, Feldspat, dchter und undchter Tirkis, Achat, Ma-
gnesit, schter und undchter Lapislazuli und einige andere
fiir unsere Frage bedeutungslose Steine. Es erscheint fast
komisch, dass meines Wissens unter den vielen Weih-
geschenken der Kassitenkonige in Nippur auch nicht ein
einziges Stiick Krystall gefunden worden ist und dass
wihrend der zweijahrigen Ausgrabungsarbeiten, bei denen
2—400 Araber damit beschiftigt waren, den Trimmer-
hiigel in systematischer Weise nach allen Richtungen hin, |
besonders aber den Bél-Tempel, zu durchforschen, iiber-
haupt nur 2 unverarbeitete kleine Bergkrystalle, deren
Alter in Nippur zweifelhaft ist, zu Tage geférdert worden
sind. Das sieht bos aus fiir die Gleichsetzung von wugni
und ,Krystall. Von den eben aufgefiihrten Steinen,
die das Material der kassitischen Weihgeschenke bilden,
ist Achat reichlich, Magnesit reichlicher, achter und un-
dchter Lapislazuli bei weitem am reichlichsten, namlich
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mit ca. 30—35 deutschen Pfunden an (Gewicht vertreten.
Diese drei kommen demgemadss hier allein in Betracht.
Da Achat, soviel ich weiss, noch nicht die Ehre hatte,
mit dem ugni identifiziert worden zu sein (obwohl er fast
noch naher lag als der Krystall), so lasse ich ihn, zumal
jetzt noch andere Griinde die Identifikation unmdglich
machen, ausser Acht. Magnesit eignet sich weder zum
Fassen in Gold, noch zum Besetzen von Gefassen, schon
deshalb, weil er nicht dauerhaft genug ist.”) Der einzige
Stein, der nach den Resultaten der Ausgrabungen fiir alle
- die von DErirzscu l. c. angefithrten und aus den Amarna-
Tafeln hinzugekommenen Stellen passt und zugleich den
charakteristischen Stein der kassitischen Tempel-
gaben in Nippur bildet, damit also auch STEINDORFF’s
Ausfiithrungen auf’s schonste illustriert, ist der Lapislazuls.
Etwa zwei Drittel des von uns gefundenen Lapislazuli
sind ,gemachter Chesbed®,?) d. h. kiinstlich hergestellter,
undchter ugni. Dieser wurde in langlichen, an den 4 Kanten
abgestumpften Barren von je ca. 2 Pfund (1 Mine) Ge-
wicht hergestellt. Von diesen wurden bei Bedarf. kleinere
Stiicke oder grossere Scheiben abgeschnitten und verar-
beitet. Nach den Funden zu urteilen, sqheint er aus-
schliesslich von den Kassitenkénigen beniitzt und besonders
zur Herstellung von Votiv-Aexten und Himmern verwertet
worden zu sein. Herr Professor Dr. Grorc A. Korxia
hatte die Giite, den unédchten /apislazuli, welcher nur ein
wenig heller aussieht als der dchte, einer Untersuchung
. zu unterziehen, und gedenkt dariiber in einer anderen
Zeitschrift eingehender zu handeln. Einstweilen teilte er

1) Er ist denn in Nippur auch nur zu (jetzt meist arg verwischten)
Scepterkndufen und Votivplatten verarbeitet worden. Auch ein unbe-
schriebener Siegelcylinder desselben Materials ward gefunden. Bei der
leisesten Beriihrung 16sen sich alle diese Gegenstinde in Staub auf. Der
oben citierte Mineraloge, Prof. K6NIG, erklirte den Magnesit fiir chemisch
ausserordentlich rein, so wie er sonst nur auf der Insel Euboea gefunden wird,

2) STEINDORFF, 1. c. p. 195, Anm. 1.
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mir als Resultat seiner Priifung folgendes mit: “Your so-
called lapis lazuli is a bluish opaque glass, under the mi-
croscope showing an aggregate of rhombohedral crystals.
The blue colour is owing to the presence of cobalt.’) It
is the oldest cobalt glass of which I know. This glass
is cracked here and there, and on these cracks is found
a white incrustation which is calcium carbonate. The
outside of every piece you submitted to me, shows a
whitish rind, which is easily cracked off with a hammer,
and is evidently the result of an alteration of the blue
glass, brought about by the action of moisture. This
whitish substance contains 24 per cent of water, 13 per
cent of which are given off at the boiling heat of water
and are very quickly afterwards reabsorbed. The other
water is tenaciously held and only driven out at a red-
heat, The analysis shows that the crust is composed of
a large percentage of opaline silica with a remnant of
silicate of magnesium and aluminum. The alkali con-
tained in the original blue glass has been removed.” Ab-
bildungen von den hier erwdahnten Aexten und Hammern
finden sich in den Beigaben zu meinen O.B.T., wo man
auch die im folgenden citierten Keilschrifttexte nachsehen
wolle.

Legt schon der Umstand, dass der Lapislazuli als
charakteristisches Material der Kassitendynastie in Niffer
definitiv belegt und in solchen Massen weder vorher noch
nachmals daselbst vertreten ist,?) den Schluss nahe, dass

1) “Another stone, however, which I “saw in your collections from
Nippur has oxide of copper in it” (Kon1g). Der von Prof. KONIG hier-
mit gemeinte ,,Stein" ist undchter Tiirkis, der, in geringeren Mengen ge-
funden, ebenfalls von den Kassitenkonigen in der Gestalt von Aexten und
Himmern mit und ohne Inschriften dem Tempel geschenkt wurde.

2) Ugn#i und Rosse sind die charakteristischen Gaben des Burnaburia3
an den Aegypterkonig. Beides sind die yvorziiglichsten Produkte des medi-
schen Landes® (DELITzScH, A W. p.98), oder wie wir sagen diirfen, der
medisch-elamitischen Berge, d. h. eben jenes Landes, welches nach DELITZSCH
(Kossder) - die eigentlichen Stammsitze der Aaii# bezeichnet. Da vor der
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der hdufig als Gabe des Burnaburia§ in den Amarna-
Tafeln erwdhnte #gni-Stein eben dieser Lapislazuli sein
muss, so muss der letzte Zweifel an der Identitit beider
schwinden, wenn wir die Inschriften auf den dchten Lapis-
lazuli-Blécken und -Téfelchen selbst ansehen.

Auf einem grossen Stiick Lapislazuli von ca. 17 cm
Lange, 10,5 cm Breite und 5—g cm Dicke in unserer
Sammlung befindet sich eine 20 zeilige nichtsemitische In-
schrift, auf der es unter anderem heisst: ,Bél von Nippur,
dem Vater der Gotter, dem Herrn der Igigi, dem Herrn
der Lénder, seinem Herrn, hat Kadasman-Turgu, Konig
von Babylon® etc., von dem fraglichen Stein (etwas anders
geschrieben als gewdhnlich) ,25 Minen an Gewicht fiir
sein Leben und (das des) Madanakeda$®) geschenkt.“ Dann
folgt ein Fluch, der sich ziemlich mit dem semitischen auf
einem Thiirsteine Sargon’s I. deckt. Und auf einem zweiten
bedeutend kleineren Stiick Lapislazuli lesen wir in ur-
spriinglich wenigstens 3 Columnen haltender Inschrift, dass
ein Sohn des Kadaman-Bél, dessen Name auf ... 7/-7a-as
endigt, einen Block von 6} mana Gewicht dem Bél ge-
schenkt hat. Dass beide Stiicke gegenwirtig bedeutend
weniger als das darauf angegebene Gewicht von 23, resp.
6% Minen betragen, ldsst sich leicht erklaren durch Her-
beiziehung eines nicht ganz eine Mine wiegenden dritten
Stiickes von ebenfalls dchtem Lapislazuli, dessen oberer,
fliichtig geebneter Teil die nichtsemitische 6 zeilige In-

Kassitenperiode Lapislazuli oder daraus gefertigte Gegenstiinde bis jetzt in
Nippur nicht sicher nachweisbar sind, so erscheint der Schluss nicht zu
gewagt, dass der ugni, d.h. Lapislazuli in grosseren Massen erst durch die
Kassiten dort und in Babylonien iiberhaupt eingefiihrt worden ist. Das
charakteristische Stein- Material fiir Weihgeschenke der vorkassitischen
Periode in Nippur und anderen babylonischen Ruinenhiigeln ist in erster
Linie Marmor, Diorit, Basalt und Porphyr. Andere Steine, welche sich da-
neben, besonders als Siegelcylinder, finden, sind nicht charakteristisch fiir
jene iltere Periode Babyloniens. Etwas anders verhilt sich die Sache in
Assyrien.

1) Wenn ich richtig gelesen habe, wohl sein sonst nicht bekannter Sohn,




Zur Lapislazuli-Frage im Babylonischen, 191

schrift tragt: ,Bél, seinem Herrn hat Kurigalzu, Sohn des
Burnaburias, fiir sein Leben es geschenkt. Obwohl das
urspriingliche Gewicht des Steines nicht angegeben wird,
ist derselbe doch dadurch von hohem Interesse, dass unter-
halb des beschriebenen Teils ein tiefer Einschnitt ver-
mittelst einer Sidge gemacht ist. Man war also offenbar
damit beschiftigt, den die Inschrift tragenden Teil als
diinne Platte abzutrennen. Daraus und aus Inschriftenstellen
lassen sich fiir die Tempelpraxis folgende Schliisse ziehen:
Hatte ein Konig (oder eine Privatperson) ein grosseres
oder kleineres Stiick Lapislazuli oder einen andern Stein?)
einem Gotte geschenkt, so wurde dasselbe vom Priester
registriert als ,Tempeleinkiinfte“. Zugleich wurde eine
Stelle des Steines mehr oder minder geglittet und die
stereotype Phrase daraufgeschrieben: ,Dem Gotte N. N.,
ete. hat X. etc. fiir sein (etc.) Leben es geschenkt.* War
die Gabe oder die Person des Gebers wichtig genug, so
fiigte man den Namen des Gottes und des Gebers auch
noch allerhand Titel bei und berichtete wohl auch von
des letzteren Thaten oder dem Anlass der Gabe. War
das Geschenk ausserordentlich gross, so that die Priester-
schaft (im Interesse des Tempels!) noch ein iibriges und
schloss die Inschrift mit einem fiirchterlichen Fluche ab,
wie bei der oben erwidhnten 25 Minen wiegenden Gabe
des Kadagman-Turgu. Sobald man aber des Lapislazuli
bedurfte, sei es, um daraus Tempel-Gerate und Schmuck-
gegenstinde fiir die Gotterbilder zu verfertigen, sei es,
um die Stein-Einkiinfte in Gold, Silber, Datteln etc. um-
zusetzen, indem man Rohmaterial an Steinschneider ab-
gab, oder daraus nach erhaltenem Auftrag Siegelcylinder,
Talismane und anderes schnitt oder Votivtafelchen frommer
Pilger herstellte, so sigte man frither oder spiter den
beschriebenen Teil als diinnes Téfelchen ab und hob das-

1) So wurden grossere unverarbeitete Blocke von Magnesit, kleinere
Stiicke von uniichtem Tiirkis und Achat, und halb und ganz ausgeschnittene
Seemuscheln etc. gefunden.,
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selbe in der Schatzkammer als Beweis und Erinnerungs-
zeichen der empfangenen Gabe auf, falls man nicht noch
weiter ging und in nicht gerade priesterlicher Weise die
Inschrift selbst sorgféltig ausradierte, um schliesslich den
ganzen Stein als ,Einkiinfte“ aufzubrauchen.’) Soviel zur
Erklirung der Differenzen zwischen dem wirklichen gegen-
wartigen Gewichte der beiden besprochenen Lapislazuli-
Blocke und dem in den Inschriften selbst angegebenen
Betrage.

Wichtiger zur Losung der Lapislazuli-Frage sind
zwei kleine runde Lapislazuli-Téfelchen aus Nippur, welche
in Gestalt und Phraseologie mit dem von Lvon bekannt
gemachten disc sich auf’s engste &dusserlich, und wie ich
in meinem Avufsatze Die Votivinschrift cines nicht erkannten
Kassitenkonigs (Bd. VII, S. 305 ff.) nachgewiesen habe, auch
innerlich beriihren. Diese beiden Tifelchen sind beweis-
kraftiger als das Lvon’sche, da betreffs ihrer kein Zweifel
waltet, in welcher Weise — ob als selbstindige Platten
oder als urspriingliche Teile eines aus demselben oder
anderem Material gefertigten Gegenstandes — sie gefunden
wurden. Sie kamen als selbstindige Grossen zusammen
mit einer Menge &hnlicher, den verschiedenen Kassiten-
konigen angehdrender Tifelchen aus Lapislazuli und Achat
an’s Tageslicht. Dass sie die beschriebenen Reste von
grosseren Lapislazuli- resp. Achat-Stiicken sind — was
librigens fiir die Frage nach der Bestimmung des wugni
gleichgiiltig ist —, ist kaum anzunehmen wegen der sorg-
faltigen Glittung und der schonen Form der Lapislazuli-

Platten und wegen des Wortes ™ Y*- Der in den In-
schriften erwihnte Stein kann sich daher nur auf das
Material, aus dem die Votiv-Téfelchen hergestellt sind,

1) Ein Beispiel dafiir siehe in den Illustrationsbeigaben meiner O.B.T.
[pl. XI, No. 28], wo man die von einem Kassitenkénig geweihte Lapis-
lazuli-Axt praktisch verwertete, nachdem man die Inschrift entfernt hatte,
Die Vorderseite zeigt noch schwache Spuren von 11, die Riickseite von
9 Zeilen einer kiinstlich ausradierten keilschriftlichen Legende,
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beziehen. Die betr. beiden Inschriften lauten: I [O. B. T.
pl. 23, No. 59] 1. A-na i Nusku 2. sukkalli si-i-ri be-ili-51
3. Ka-da-as-ma-an-tu-ur-gi 4. AS- (vielleicht DIL zu lesen)
ME (abnw) ugnit ib-0i 5. t-Se-pis-ma 5. a-na ba-la-ti-5it 6 (ab-
gebrochen) [i-kz: 5] yNusku, dem erhabenen Boten, seinem
Herrn, hat Kada$man-Turgu eine Scheibe von glinzendem
Lapislazuli fertigen lassen und fiir sein Leben geschenkt®;
und II [0.B.T. pl. 23, No. 58] 1. Dingir Nusku, 2. lugal-a-
ni-ir, 3. Na-zi-ma-ru-ut-ta-as 4. dumu Ku-ri-gal-zu 5. DIL(?)-
ME na zagin (der Rest dieser und der folgenden Zeilen
ist abgebrochen) »Nusku, seinem Herrn, hat Nazimaruttas,
Sohn des Kurigalzu eine Scheibe von Lapislazuli . . . . .
[geschenkt]“. Gleichzeitig mit der Bestimmung des wugnd

als Lapislazuli wird hiermit auch die Bedeutung von ™ Y>—
als ,Scheibe, disc durch die Ausgrabungen in Nippur
illustriert und bestatigt. Bereits PincrEs tibersetzte ,Scheibe
(oder Talisman)“. Lvon zweifelte diese Bedeutung an,
weil er unter dem Eindruck war, dass sein disc erst nach
dem Funde von einem grosseren Stlick Lapislazuli losge-
trennt sei — eine Annahme, die sich durch unsere Aus-
grabungen als irrig herausgestellt hat. Sein Téfelchen
wurde zweifelsohne ehenso wie unsere Platten als selbst-
stindiger Gegenstand gefunden und war schon im Auf-
trage Kadagman-Turgu’s als dzsc gefertigt worden. Aus
dem Vergleich der einschligigen Keilschriftstellen mit
einander ergab sich diese Bedeutung ibrigens schon vor-
her mit ziemlicher Sicherheit; vor allem aus II R. 49, 552,
wo ™ Y»— unmittelbar nach und im Parallelismus mit as-
karu®) steht, und aus III R. 55, 60*, wo Sin ein azkaru
von Gold und Samas ein ™ Y*‘, d. h. eine Scheibe, von
Gold dargebracht werden soll.

1) Mit JENSEN, in dieser Zeitschrift, II, S. 80 (cf. Kosmologie, pp. 102
und 104) als ,Neumond®, und jedenfalls mit DELITZSCH, Gram. § 65, 302
als Nominalbildung durch prifigiertes N Von zakdru zu fassen. Vgl. auch
BriNNOw, Zist, no. 67.
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Fragments de Syllabaires assyriens.

Par Fr. V. Scheil.

Le Musée Impérial de Constantinople posséde quel-
ques fragments de tablettes de Syllabaires assyriens. Le
plus grand nombre en provient d’un essai de fouilles en-
trepris, il y a quelques années, par le Gouvernement ot-
toman & Abou-Habba. Ils sont cotés: S. 19 et suivants
jusqu'a S. 32; S.51 4 S.53; S.78; S.8 A S. 82.

De cette collection, le n° g obv. se rapporte & une

série de (Y*, son revers a une série de (LE_I, si on en
juge par les valeurs qui seules restent lisibles: akaszu, agaru,
igil, asaqu, ina, ana, matum. Les n® 20, 21 rev., 26, 2%,
. »— > | gl
29, 30, 31, 52, 80 offrent des séries de »—Y, »Y > »Y
— /
> »Y A\, sans grandes nouveautés. ILes fragments 31
et 52 formaient une méme tablette qui est signée du nom
de Samassumukin. Ie n° 21 obv. est une liste de liqueurs

et de laits. Les n® 22, 23 portaient une série de & et

;EH—H; les n° 24, 28, 78 une série de E&AX]; le ne 32
A

donne quelques valeurs de *»Yt; le n° 51 énumeére ce

qui a trait & D'oreille, &irit usni, simat uzni, naphar uzni,

kisad usni, apti usni; le mauvais état des n°s 53 et 82 ne

permet pas de les classer.

Le méme Musée posséde une seule tablette a Sylla-
baire provenant des fouilles du Dr. PetErs, a Niffer. Elle

est cotée N. 429, et contient trois valeurs de &EE, le
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; Y , e —

nom du signe LN, cest a dire T=]I] ~E] <=
o— N

S *(EY >\ avec deux de ses valeurs; suivent

six noms de vermine ou insectes &**Y—H et enfin une

dizaine de i;

Une autre et derniére tablette D. 8 de provenance
incertaine, porte en téte un texte de nature astrologique (?),
et & la suite un Syllabaire de noms génériques d’animaux.
Sur le revers, une petite liste de plantes et une série de
noms déterminés par ;(;( paraissent n’avoir aucun rapport
avec le texte discursif qui précide.

A lexception de N. 429, nous publions ceux de ces
fragments qui offrent quelques détails nouveaux, vocables
ou gloses, regrettant de ne pouvoir les étudier plus a

fond, opérer des rapprochements ou tenter quelques re-
stitutions.
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S. 28 obverse.
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Fragments de Syllabaires assyriens,

S. 28 reverse.

4 i = 1 Y W
YI < 74007
Iy ol
qmvl A \&
o i o ey
) e 7o 7
3 e ke I ="
RN G e % o,
i,
- — ;
. At aBET
my  e— i
L B 7 ¢ — 2
sl E e
4 17 Bk e =
WY, B, o )
Y ey o - > >
‘nB gt TEEEEY
o o do teo e dAl ity




Fr. V. Scheil

S. 24 obverse.

=1 .S
sl e 5
| e

=t (e e

= L |
] B =
el IS U IS 4
W=
W & &
N =T ¥
Qo=

N
N

7/

7

= S
=\ S
=
=

<R
=] 4

V///
V)

(& =
(& 2
(& =9
(& =
(& =)
E A A
I
m
T -1 -1 =TT —

N

«WQ\

£l
- B @ :‘f—i\\x
N
« FI
N\
€W
((( ﬁ%\%\;




Fragments de Syllabaires assyriens. 203

S. 28 obverse.
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Sprechsaal.

Zur Lokalitdt von el ‘Amarna.
Von K. Vollers.

Gegeniiber den neuerdings in England gefiihrten un-
fruchtbaren Diskussionen iiber diese Lokalitit diirfte es
angebracht sein, folgende Thatsachen festzustellen. Unter
dem 27,35—27,40° n. Br.,, wo am Westrande des Nil-
thals das grosse Dorf Delgéd (auch Geldi) liegt, und nahe
beim Westufer des Nil die beiden Dérfer Dér Mauwas
und Nezlet Beni ‘Amran dem Reisenden von der Eisen-
bahn aus sichtbar werden, dehnt sich am 0stlichen Ufer
eine fast halbkreisfSrmige Ebene aus, der Typus eines
arabischen &le). Diese Ebene und simmtliche in und

bei ihr liegenden bemerkenswerthen topographischen Punkte
werden auf den Beduinenstamm Beni ‘Amrin oder el
‘Amarna bezogen, so der bekannte Tell (Till) im Norden,
die umrahmenden Bergketten, der in die Berge zu den
Ma“azi fiithrende _,,» und andere Lokalititen. Dass diese
Beduinen ehemals auch auf dem Westufer sich nieder-
gelassen haben, beweist der Name der oben genannten
nezli. Aber ausserdem werden die meisten auf der Ost-
lichen Ebene befindlichen Lokalititen auf den Hadye

1) Vgl. auf der die napoleonische Description de I Egypte begleitenden
Carte topographique Bl. 13. (MAUFALOUT,)
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Gandil (‘_},JM LAI) bezogen, dessen Grab dem grossen

hart am Ostufer gelegenen Dorfe seinen Namen gegeben
hat. Somit ist klar, dass wir eine zweifache Nomenklatur,
eine bauerliche und eine beduinische, vor uns haben, und
dass die bauerliche die &ltere ist, kann nicht gut bezweifelt
werden. Urkundliche Angaben kann ich weder fiir den
Einbruch der Beni ‘Amran noch fiir die Zeit des edlen
Gandil beibringen. Eben desswegen glaube ich bei der
Kontinuitdt der populiren Ideenstrdmungen gerade in
Aegypten die Vermuthung wagen zu diirfen, dass der
Name dieses Santone nur ein in eine islamische Hiille ge-
kleideter Reflex des bei den ortsansdssigen Bauern tiber-
lieferten Kultus der Sonnenscheibe ist, deren Bild ihnen
an den Bergwinden iberall entgegentrat. Namen wie
Gandil, Nir, Sirag sind in Aegypten nicht selten; aber
wenn ein solcher Name sich an eine religionsgeschichtlich
so bedeutsame Gegend heftet, scheint mir der Zufall aus-
geschlossen zu sein. Wir wiirden hier also ein neues Bei-
spiel fiir die Zahigkeit lokaler Ideen haben, die J. Gorp-
ziaer bereits vor Jahren fiir den Islam iiberhaupt und fiir
Aegypten insbesondere nachgewiesen hat.?)

Das Land Musru des schwarzen Obelisken.
Von W. Max Miiller.

Seit LENorMANT’s Artikel, AZ. 1870, 21, hat man es
aufgegeben, das Land Musru auf Salmanassar’s Obelisken
als Aegypten'anzusehen und sich bemiiht, es der vermeint-
lichen ,indischen“ Tiere wegen moglichst weit irgendwo
nach dem Osten zu versetzen. WINCKLER’s (Unters. g1, A. 2)
Bestimmung des asiatischen Landes Musyu als in Nord-
westsyrien gelegen, stosst alle Vermutungen dieser Art

1) Muhammedanische Studien 11 (1890), 326. 336 ff.
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um. Aber dieses Musru passt noch weniger zu dem Land
des schwarzen Obelisken als Aegypten. Die alten und
neuen Verbreitungsgrenzen - der (vermeintlichen) ,Yak-
ochsen“ und ,indischen Elephanten, der Affen, Kuhanti-
lopen und ,baktrischen“ Kamele erlauben nicht, an irgend
eine Landschaft Vorderasiens zu denken. Dass eine solche
westlich von Assyrien ,indische* Produkte nach Niniveh
geliefert hitte, wird doch niemand im Ernst behaupten
wollen. Dagegen zwingen uns gute Griinde, zu der nichst-
liegenden Anschauung, dass nidmlich Geschenke eines
agyptischen Konigs gemeint sind, wieder zuriickzukehren.

Die bisherigen Identifikationen der Antilopenart sisu
mit indischen und persischen Arten werden jeden mit Ent-
riistung erfiillen, der sich die Miihe nimmt, sie in zoo-
logischen Werken und Tiergérten nachzupriifen. Dagegen
wird er sich iiberzeugen, dass der Assyrer eine Art der
afrikanischen Kuhantilopen (Bubalis; nach Hartman, AZ.
04, 23, Bubalis alcelaphus Gray,”) nur in Nordafrika
zwischen 10—9° n. Br. vorkommend) recht gut dar-
gestellt hat, nur mit Verkiirzung des Schwanzes aus Platz-
mangel. Er hatte fiir das fremde Tier nicht einmal eine
semitische Benennung und schrieb ihm den &dgyptischen
Namen $osu, gmgow,z) als su-u-su bei.

1) Dies die jetzt lebende Weiterentwickelung der Rasse, von welcher

die alten Aegypter 2—3 leicht differierende Spielarten kannten,
em s |

2) Altiigyptisch defektiv ZSP 3§ geschrieben, MAR. Mast. 211 (,anti-

lope 4 cornes lyriformes*), 288, Ros. mon. civ. 18 (gute Abbildung!)
= CHAMP. mon. 416. Die scriptio plena war im Mittleren Reich

r:mp { "&% ss3w Ros. 19, 4, CHAMP. 383, 428 (eine Spielart 1),
- .
spiter, als beide Zischlaute assimiliert wurden, meist irrig DD@&@ W

s83w (sic!) EBERs 31, 15, Anast. 4, 2, 6 = KOLLER 2, 4, sprich wie

S _o-
koptisch WWWOd. — Dafiir, dass dquau (oder Jw) der koptischen

Worterbiicher genau dasselbe Tier wie WWWOT bezeichnet, siehe HoMMEL,
Sduget. 286.
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Die Affen sind im Tribut Aegyptens Regel. In Syrien
gab es keine. Sie wurden seit altester Zeit aus Afrika
als Raritdt (z. B. unter den Schétzen Ophir’s) eingefiihrt.
Darum gebrauchten die Westsemiten das dgyptische Wort
gofe (fem. goffet) fiir ,Meerkatze“’) als Namen, und die
Assyrer kannten blos ein phonikisches (Scherz-?). Wort?)
fiir sie. Letzteres bestdtigt, dass nur vom Westen her
Affen nach Ninive importiert wurden. Der Kiinstler
unseres Obelisken hatte anscheinend keine andere Vor-
lage fiir die seltenen Tiere als die alte Abbildung LavArp,
Mon. 1, 40, nach der er besonders die zweite Figur sklavisch
kopierte (vgl. Perror-Careiez II, 565). Dort sind die Affen
ein wenig besser dargestellt und lassen deutlich die afri-
kanische Meerkatze erkennen. Auch die iibrigen Geschenke
(Goldsachen, Lav.,, NVen. 1, 126) und die Negersklaven als
Trager (schwarz bemalt, Lavarp, Discov. 230) beweisen,
dass es sich dort um eine dgyptische Gesandtschaft han-
delte.d) Es ist kaum zuféllig, dass gerade diese Bilder
als Vorlage fiir unseren Obelisken dienten. Die kldgliche
Unbeholfenheit aller Affendarstellungen beweist iibrigens
am besten, wie selten die Vierhinder nach Nordsyrien
gelangten.

Der kleinohrige asiatische Elephant ist ein Versehen
des Kiinstlers, welcher nicht jenes aus Aethiopien iiber-

1) Alt gf, auch gf7 (nicht ¢7f, wie manche Aegyptologen zitieren!).
Nach der syllabischen Schreibung ga-fi' (KOLLER 4, 3, HARRIS, mag. 9, 10)
schon vor 1300 ins Semitische iibergegangen, aus dem das indisch-tamu-
lische #api erst entlehnt ist. Siehe Asien & Zuropa S. 95.

2) Hier w-du-mi d.h. ,menschenartige Tiere“ (vgl. ,Mannekin® fiir
,Affe*), auch SMITH, dssurb. 56, Wo u-ku-me (natiirlich nicht 2 + Zup:)
in z-du-me zu verbessern ist. — Wenn pag#, fem. pagiitu eine Affenart
bezeichnen wiirde (HOMMEL, Gesck, 582; nach Assurnasirpal III, 75, 87
aber hochst unwahrscheinlich), so wire es kaum ein dgyptisches Wort,
Etwa die Giraffe (s 4g.), da 1. 1. als ,gross“ angefiihrt?

3) Die Trachten sind bei allen assyrischen Bildhauern schlecht behandelt.
Um so beachtenswerter ist es, dass der Obelisk die Aegypter wenigstens
durch ihre leichtere Kleidung als Siidlinder kennzeichnen will.
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brachte Exemplar abbildete, sondern sich als Muster dltere
Skulpturen nahm. Diese stellten natiirlich die mesopota-
mische Elephantenrasse®) vor. Der Bildhauer scheint tiber-
haupt nur die 3$osu-Antilope des koniglichen Tiergartens
nach der Natur gezeichnet zu haben.

Dies erkliart auch die unbehilfliche Darstellung der
zwei Ochsen. Der erste sieht einem Grunzochsen oder
Yak recht wenig gleich; die Behaarung miisste linger und
der Schweif voller sein. Als Modell hat der gewdohnliche
assyrische Wildstier gedient. Ich will nicht behaupten,
dass hier ein afrikanisches Rind gemeint sei, obwohl alt-
agyptische Arten, wie Ros., mon. czv. 28, 1 (beachte den
Schweif!), Caamp. 427 etc., etwas dhnlich sind. Als Ku-
riositdt miissen wir ein Nashorn oder Nilpferd erwarten.
Diesen Tieren sehen unsere zwei Ochsen freilich so wenig
ahnlich, wie die Phantasiebilder dieser Ungeheuer bei mittel-
alterlichen Miniaturmalern, aber ebenso wie diesen lag dem
assyrischen Kiinstler eben nur der Name als Quelle vor.
Die aus Aegypten geschickten Dickhauter hatten im Tier-
garten von Ninive gewiss nicht viele Winter iiberstanden.
Nach dem Namen ,Flussochse al-ap nari (so OPPERT),
analog dem ,Flussesel“?) des zerbrochenen Obelisken,
zeichnete der Bildhauer in seiner Not einen etwas fremd-
artigen Wildstier anstatt des Flusspferdes.

Ebenso half er sich bei dem ihm ganz unbekannten
sa-ki-e-ia-Tier und lehnte sich noch mehr an einen gerad-

1) SCHRADER, KGF. 278 hat gewiss die bekannten Inschriftstellen
iiber Elephantenjagden in Nordmesopotamien iibersehen. Eine #gyptische
Abbildung (HoskiNS, Z7avels; WILKINSON® I, 4, Ros., mon. civ. 22, 3,
CHAMP, 176) liefert die fiir die Zoologie wichtige Thatsache, dass jene
vorderasiatische Art in der Grosse der Ohren zwischen der afrikanischen
und indischen stand, der letsteren aber niher kam.

2) Nach der Hautfarbe. Auch die Aegypter vergleichen die beiden
roten Tiere Typhons, Esel und Flusspferd. Der Name ,Wasserochse® ist
weit passender als etwa das griechische (arabisch nachgeahmte) ,Flusspferd®.

Heutzutage heisst es ,Wasserbiiffel in Nubien (sonst auch ,Wasser-
schwein®).
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hornigen #7#mu - Ochsen an. Da die Abbildungen des
Letzteren fast stets nur ein Horn in der Perspektive
zeigen, ist es nicht ratsam, eine miindliche Ueberlieferung
vom Nashorn hier zu suchen.’) Der beigeschriebene Name
lisst sich ohne irgend eine gewaltsame Emendation nicht
aus dem Aegyptischen erkliren. Sobk, ootyog ist nur Name
des krokodilgestaltigen Gottes, nicht des Krokodils; auch
wenn die Endung als eine (unbelegte!) Pluralform erklirt
werden konnte, bliebe eine poetische Uebertragung auf
das Tier hochst unwahrscheinlich,

Aehnlich steht es mit den dargestellten zweihokerigen
,baktrischen® Kamelen. Ich denke, die Erwidhnung mit
Geschenken beladener Kamele in den als Quelle beniitzten
Annalen wurde so missverstanden, dass neben vier merk-
wiirdigen Tierarten noch eine fiinfte hier erwihnt werde.
Merkwiirdige Kamele konnten aber nur zweihOkerige sein.

Die Erwahnung dieser Tierart kurz vorher unterstiitzte
den irrigen Schluss.

Wem unsere auf dieser und der vorhergehenden Seite
gegebene Erklarung zu gewaltsam ist, sei daran erinnert,
wie wenig bei Griechen und Romern, ja selbst bei den
detailfrohen Aegyptern, solche fiir das grosse Publikum
berechnete Bilder historische Treue beanspruchen kénnen
und wollen. Er muss auch an dje kleinen Bildchen des
Obelisken recht bescheidene Anforderungen stellen, wenn
er billig sein will. Mag man sich iiber die drei Versehen,
welche wir annehmen, den Kopf noch linger vergeblich
zerbrechen oder nicht, der Anfang unserer Untersuchung,
namentlich das dgyptische Wort $sz — sisu®) geniigen,

1) Wer wieder auf Indien zuriickkommen will, wo es gegenwirtig
allein einhornige Nashorner giebt, sei vorsichtig! Die einhornige dgyptische
Abbildung Ros. 19, 9 ist wohl sehr ungeschickt, weil schon damals das
Rinozeros selten nach Aegypten kam, aber bei dem hiufigen Hieroglyphen-
zeichen entsinne ich mich nicht, je das zweite Horn gesehen zu haben.

2) In diesem Wort wird auch ein wichtiger Beitrag zu der Aussprache

der assyrischen Zischlaute geliefert. s passt zu dem regelmissigen Ent-
Zeitschr. f. Assyriologie, VIII. 15
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um zu zeigen, dass es sich bei den Darstellungen nur
um eine der nicht seltenen dgyptischen Gesandtschaften
handeln kann.

Philadelphia, Marz 93.

Marduktabikzirim or Marduksapikzirim?
By Morris Fastrow, j7.

My colleague, Dr. HierecuT has submitted the frag-
mentary cylinder published by me in this Zeitschrift some
years ago (Vol. IV pp. 301—23) to a renewed examination
and has kindly communicated to me the results reached
by him. He confirms a number of my readings to which
in my desire not to pass beyond the limits of absolute
certainty, I added an interrogation mark; in several in-
stances he proposes readings which differ from mine. Some
of these I cheerfully accept, whereas others do not appear
to me to be satisfactory. The cylinder being so exceed-
ingly fragmentary, comparatively little is gained through
the decipherment of a few more signs and accordingly,
Dr. Hirprecur's suggestions, valuable as they are, do not
alter the main conclusion as to the time and dynasty to
which I assigned the fragment. There is however one
point of vital import wherein Dr. HiLPRECHT differs from
me and that is in the reading of the fourth sign on the
first line of the fragment. Instead of 7z as I proposed
while emphasizing the peculiar form of the character (see
my article p. 305) Dr. HierecuT reads Sa and as he puts
it in the note which he devotes to the subject in his re-
cent work (0/d Babylonian Inscriptions p- 44) “the old

sprechen von ig. s = ass. §, dg. § = ass. § bei Assurbanipal. Freilich
finden wir ebendort Sd; = €X (s!) und andrerseits Sa-ba-ku-u = igyptisch-
dthiopisch Sa~ba-ka (= ko); aber letztere Form stammt aus einer anderen
Quelle als die Namensliste, was die verschiedene Orthographie erklirt. Eine
weitere schwerwiegende Ausnahme ist der Name des Krokodils auf dem
zerbrochenen Obelisken : nam-su-pa = ig. emsak oder eher dessen Plural emsd.
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Babylonian character . . . . . is distinctly the sign sz in
the form so characteristic for documents of the Pashe
dynasty”.’) While therefore agreeing with me in assigning
the king of the cylinder to the Pashe dynasty, he would
read the name Marduk-sa-bi-ik-zi-ri-im instead of Marduk-
ta-bi-ik-zi-ri-im. In connection with this correction, Dr.
HirpreCHT also proposes a change in the reading of another
king of this same dynasty known to us from the so-called
“Synchronous History” (Col. I 1l. 26 & 30). As against
Tiere, Derrrzsca, Hommer and others who read Marduk-
Sapik-zér-mati and WinckLer who proposes Marduk-$apik-
kul-lat, Dr. HizerecHT suggests Marduk-3apik-zirim (rim)
(or zir-rim) and would thus identify the king with the
one on the fragment in question.

I must confess that I was at first much struck by
both the correction and suggestion, but upon careful exa-
mination of the points involved I find that there are ob-
jections which deserve at least to be stated. The question
being an important one I need offer no apology for dis-
cussing it in detail.

First as to the form of the character. Thanks to the.

kindness of Mr. Tarcort WiLLiams, the owner of the frag-
ment, I had ample opportunity of examining the document
at my leisure. During the year or more that it was in
my hands, I studied every sign as carefully as possible.
My reasons for deciding against s¢ which seemed tempting
to me in view of L. 5 (see below) were (1) that elsewhere
in the fragment the sign se is found three times and each
time differing in form from the character under discus-
sion, (2) that I could nowhere find in published texts —
and others were not accessible to me — a form for s«
like that in the first line. In the three instances the sign
has the form precisely as we find it not only in documents

1) See, however, the Zaa’leh (I R 66) & Michaux (I R 70) stones,
both of the Pashe period, but where the ¥z has an entirely different form.
15%
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of the Pashe period (e. g. Nebuchadnezzar I, ed. HivprecHT,
¥i6:g. 280, 125 1 2600255:36.74 3 5 2 TE 10558811438 TITsReta3h
I, 5 III, 4), but also in texts of other periods written in
old Babylonian characters (e. g. Hammurabi, Nebuchad-
nezzar II E. I, Ramman-nirari, Sargon etc.). On the first
line, however, the character has four initial strokes®) not
equal in length as in the three instances referred to and
as we invariably find it; (2) there are three upright wedges
following the initial wedges. Dr. HILPRECHT regards such
differences as mere variations, but while I would not lay
much stress on the first one, the second is of importance,
and at all events granting that the character is intended
for sa it certainly cannot be said to have “the form so
characteristic of documents of the Pashe dynasty”. But
again I do not find anywhere a S made as in the cha-
racter in question. In all instances the initial horizontal
strokes are followed by a single vertical and only in the
Belnadinaplu document (just published by HirerecuT OB. I
pl. 30—31) do we find a second stroke added, and even
this one is placed directly at the side of the other and on
a line with it, not as in the case before us running through
the lower cross-line on the left. Certainly it cannot be
denied that these variations if they are such, give an en-
tirely different appearance to the character and it must
also be considered rather unusual to find such variations
in a character that appears twice in the same column and
a third time in a second column in the form that if any
is to be regarded as ‘“‘characteristic” of the documents of
this period.

On the other hand I am ready to confess that the
recurrence of the sign in 1. 5 speaks in Dr. HirprECHT’S
favor, and but for another difficulty that seems to me

1) In my article p. 305, I only speak of three initial strokes, but I
agree with Dr, HiLPRECHT in distinguishing four, although the fourth is
exceedingly faint and it is not easy to decide whether it is a wedge or
only a scratch.,
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deserving of statement, I should unhesitatingly accept his
view. If the sign in question is really sz, the reading
that would suggest itself for 1. 5 is . . . . sar Ais-sa-#.

I recall that at the time I worked over the fragment
I tried to obtain this reading, which was certainly tempting,
but was finally induced to abandon the attempt for two
reasons (1) the word #£45sa#z, in the phrase sar kissat; when
written out phonetically was found invariably with the sign
v for the second syllable, never E”, moreover, the pho-
netic writing of the word, never common, does not appear
at all in the inscriptions of Babylonian kings, while in
those of Assyrian kings it is not found before Sargon
(I R 36, 2; 37, 2. Winckrer 28 XIII, 6 1 1; 56 XV, 3
1. 1; RL 36 No.I II III) and after Sargon only with
Essarhaddon.”) .

In order to read the last character of the line #, it
is necessary to assume that the vertical wedge has been
omitted. Dr. HiLprECHT accounts for this omission by as-
suming that the ruling at the edge of the column which
runs through the space where the vertical wedge would
be expected, stands for that wedge. Against this, it must
be noted that in several other lines the ruling meets a
vertical wedge and the latter is not omitted; nor can I
find in other texts that I have examined, instances of the
omission of a wedge so essential to the character. At the
same time I am ready to admit upon re-examination of
the passage, that the reading of it which I tentatively
offerred (ZA. IV p. 306), does not appear satisfactory to
me.?) Dr. HiLpreCcHT'S reading Ais-se-# is certainly one that

1) On the other hand the phonetic complement % occurs as early
as Tiglathpileser I (I R 9, 1) and is quite common.

2) The last character of the line I took for the plural sign which I
still regard as possible. The difficulty lies with the combination of wedges
immediately preceding, which when we attach the final vertical wedge to
what follows comes nearest t6 the Babylonian form of :Y}; My pro-
position was to regard it as a form of :Y;{ and read zuige,
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we are at least justified in expecting at this place, and
while making due allowance for the value of his opinion
(1) that to find variant forms for the same sign within a
few lines of one another and (2z) that the omission of the

vertical wedge of HYH can be accounted for, I think it
but right to state the objections or rather difficulties that
stand in the way of accepting it. As for Dr. HicprecuT’s
identification of the king of one fragment with the king
whose name has hitherto been read Marduk-3apik-zermati
or -kullat, it may again be said that it is tempting, but
the difficulties once more are such as to prevent one from
accepting the view as conclusive. Dr. HitprecuT himself
is obliged to assume either an error on the part of modern

Assyriologists who misread the character L in the “Syn-
chronous History” or an error on the part of the ancient
scribe who copying from a Babylonian original trans-

literated & instead of (C As to the former contingency,
it is not likely that every scholar who has handled the
tablet in question — and quite a number have done so —
should have made the same mistake. To make sure of
this, however, I have written to Dr. BezoLp asking him to
look at the two passages again.’) As for the alternative,
the fact that the name occurs twice, makes it less plau-
sible. Furthermore I do not find the two characters &
and (C in documents of the Pashe period or for that
matter of earlier or later periods sufficiently alike to war-
rant the assumption of a confusion between the two. The
sign being of such very frequent occurrence — it appears
on almost every line of the “Synchronous” tablet — the
scribe would have been struck by any variation, even a
slight one, and lastly the sign (C is found in the tablet,
col. 4, showing that the scribe did distinguish it from “«“

. ~ .
1) % is certain in both instances, although partly effaced in the second
one, — DBez,
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All these considerations it will be admitted add an ele-
ment of doubt to the proposed identification. I recall
that, while studying the fragment, the similarity of the
two names in question struck me, but rejecting, after
careful study the possibility of throwing them together,
a further motive was found for differentiating between the
second elements in the two names. Dr. HirprecaT is
right I think in suggesting the improbability of two names
in one dynasty differing as little as Marduksapikszirim and
Marduksapik-kullat or -zermati, but for that very reason
the doubts attaching to his proposed reading for the latter
name also affect the correctness or certainty at least of
his proposition to read sz instead of z2. The two pro-
positions stand in close connection with another; indeed
it seems to me that they must stand or fall together. All
that I have tried to do is to state the case as clearly and
as fairly as possible. When the fragment shall be repu-
blished in an autographic copy,?) it will be for fellow
scholars to form their own decision in the matter. There
are a number of other chronological problems connected
with the Pashe dynasty which I hope to discuss at a
future time.

Note.

By R. Gottheil.

In the Alphabet Midrash in Syriac which 1 published
in the present Volume of this Zeztschrift p. 86 seq. there are
certain corrections which I should like to make. I have
been able this summer to compare my copy once more
with the original, and to amend some of my previous
readings. In certain places the manuscript is not clear:
but I have always chosen the reading which appeared the
most probable. My copy had also suffered from two

1) Announced by HirprecHT O. B,I. p. 39, note 7.
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voyages across the ocean — in which sundry points had
been lost and letters had fallen out. This merely in ex-
planation of the following corrections.

87, 2 oadnAla. 3 ‘iﬂvno" 88, 1 cﬁalvm > o\,
miodhed. 3 <uda. 12 Bduo. 17 <L\ 89, 3 (.Alu:n
6 =yas. 16 <iadva.  qo, 2 t;mx_ 4 %o ao.
13 <iaws. 16 Jmi? 20 duaw () Laly,
91, 13 crasaa. 19 Perhaps om m>. 92, 1 mites,
12 AR 03, 3 m ara. 4 Al 3l <Al
&3,..137 5 Zasala? 12 @diasl 17 jaax.
94, 2 »>adiaw ; axiy] ofav 3 wdvﬂvl-% 9 mwt Ay,
14 maiax. 05 8 <hmStla. 13 <imaso. g6, 2
A &Y. 12 <RI\, note 2 + perhaps <a\Ii.
97, 3 ~aaul. 11 ,hi2wx. 19 perhaps «¥stn. 08, 2 lain,
5 possibly ~¥iz0? 13 damazy. 19 <alacd od.

Bex, Vaud, Switzerland.

GUL-KI-SAR (Muabsbit-kissati), Konig von Babylon aus der
Dynastie von SIS-AZAG und GUL-KI-SAR, Konig des
Meerlandes.

Von P. Fensen.

Unter den vielen wichtigen, kiirzlich von H. V. Hir-
PRECHT so vortrefflich verdffentlichten Urkunden®) befindet
sich auch (auf Pl. 30f) eine aus der Regierungszeit eines

1) S. The Babylonian Expedition of the University of Pennsylvania,
Series A: Cuneiform Zexts, Vol, 1. Part, 1. 1893. .
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bisher unbekannten Konigs der Pag{-Dynastie, des 57/~
nadin-apli, der (wie HirprecuT mit Recht annimmt?®)) als
unmittelbarer Nachfolger Nebukadnezar’s zu betrachten ist.
Nach dieser Urkunde hatte GUL-KI-SAR, Konig des Meer-
landes [bei einer Stadt Di?-]#7i am Ufer des Tigris fiir
Nina (?), seine Herrin ein Stiick Land abgetrennt (?) (ab-
gegrenzt)?). Bis zur Zeit Nebukadnezar’s (des Ersten) hatte
man das 696 Jahre lang so gelassen.) Aber im 4. Jahre
Bil-nadin-apls's, Konigs (von Babylon), hatte /-kar-ra-ikisa,
Sohn des ]a-z'ddz'ﬂ(n)a, Statthalter von Aiz- Sin-ma-gir
sich Uebergriffe auf das Gebiet der Statthalterschaft des
Meerlandes erlaubt und einen Teil der zum Tempel der
Nina (?) gehorigen Léndereien sicularisiert.+)

In Folge dessen ward Nabi-sumu-iddin(n)a, Priester der
Gur und der Nina (?) unter inbriinstigem Flehen$) beim
K 6nige vorstellig, welcher darauf die Statthalter der beiden
genannten Bezirke vor sich beschied und bestimmte, dass
das genommene Land der GoOttin zuriickgegeben werde.

Der Konigsname GUL-KI-SAR ist bekannt. G. heisst
der 6. Konig der 2. Dynastie. Hier erscheint ein G. als

1) S. Lec. p.39. Marduknadinali kann also (s. HILPRECHT 1, ¢.) nicht
sein direkter Nachfolger gewesen sein, wird vielmehr aller Wahrscheinlich-
keit nach hinter Bil-nadin-apli zu setzen sein.

2) [&7-i?] pil-ki ip-lu-uk. Zu palaku s, MEISSNER-ROST, Bauinschriften
Sanheribs p. 39 Anm. 85.

3) Text: [25¢]u GUL-KI-SAR Sar mat tamtim adi Nabi-kudur-ri-usur
Sar Dabili 600 ()1 3usiu () 36 Sandti ku-um-ma. Kumma wohl Intensiv-
form von Vew-m = DY), wozu doch wohl auch Zaei(a)manu; eigentlich:
,war aufrechterhalten worden®. Cf. DHP und DD}P.

4) ana pihati utir = ,brachte wieder an die Statthalterschaft®; oder
lies: ana 3imti utir?

5) ina kribi u z-3a(g)-gal-li. In K. B.1II, 1, 208, zu p.29 Anm, ++
habe ich die Ansicht ausgesprochen, dass zifa(g)galla = ,(I.ebens)hauch®
(eigentlich = ,Hauch im Herzen (Inneren) seiend®). Da es V R 51, 26a
mit #ila = balati verbunden wird, zi aber = mapis#/, kann kaum an eine
andere Uebersetzung gedacht werden. Zu unserer Stelle wiirde die Grund-
bedeutung ,Hauch“ passen, wenn man sie als ,Keuchen“ oder ,Seufzen“
specificierte. Also ina ikribi w zi3a(g)galli = ,unter Flehen und Seufzen“?
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Konig des Meerlandes. Da der Name sonst nicht weiter
vorkommt (der VR 44 genannte G. ist ja zweifellos der
G. der SIS-AZAG-Dynastie), so kommt man (wie auch
HirprecHT, gemiss personlicher Mitteilung) gar leicht auf
den Gedanken, die beiden GUL-KI-SAR’s mochten identisch
und SIS-AZAG im Meerlande zu suchen sein. Falls dies
annehmbar, miisste sich zundchst nachweisen lassen, dass
sie zu gleicher Zeit, und zweitens, dass sie an gleichem Orte
regierten. Was nun Ersteres betrifft, so verflossen laut
unserer Urkunde Z. 6—8 obv. von (., Konig des Meer-
landes bis zu Nebukadnezar, d. h. nach dem Zusammen-
hange bis zu dessen Tode 696 Jahre. Vorausgesetzt, dass
G. die Stiftung nicht gerade in seinem Todesjahre gemacht
hat, liegen demnach zwischen dem Todesjahre dieses G.
und dem Nebukadnezar’s I. weniger als 696 Jahre, in jedem
Falle aber héchstens 696 Jahre. Nach der babylonischen
Konigsliste (s. WiNckLER, Untersuch. 146) liegen zwischen
dem Todesjahre GUL-KI-SAR’s von der SIS-AZA G-Dynastie
und dem Regierungsantritt der Fasi-Dynastie 1) 50 + 28
+ 26 + 6 4 9 = 119 Jahre der SIS-AZAG-Dynastie und
2) 576 Jahre der Kossder-Dynastie,’) also im Ganzen
695 Jahre. Der erste Konig der Pasi-Dynastie regierte
nach derselben Urkunde 17 Jahre. Hitten wir demnach
auch in Nebukadnezar I. den Begriinder der Fasi-Dynastie
zu sehen, wie das Hirerecur 1. c. p. 41 ff. wahrscheinlich
zu machen sucht, so wiren zwischen dem Todesjahre GUL-
KI-SAR’s von der SIS-AZAG-Dynastie und dem Nebukad-
nezar’s I. doch 695 + 17 d. i 712 Jahre verflossen. Ist aber

1) So nenne ich nach wie vor (trotz LEHMANN in dieser Zeitschrift
VII, 328 ff.) die Ausi. Was LEHMANN a, a, O. fiir die Kissier- und gegen
die Kossider-Theorie vorbringt, halte ich fiir wenig beweiskriftig gegeniiber
dem von DELITZSCH in seinen Aossdern Ausgefithrten, Wer sagt iibrigens,
ob nicht Kissier und Kossier nur verschiedene Abzweigungen einer Nation
sind? Die Verschiedenheit des Vokals wiirde nicht genieren: Der Assyrer
sagt 7Zabal wie er Aaisu sagt, aber der Hebrier spricht 531{1, der Grieche
TiBaoyrol.
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Nebukadnezar nicht der Begriinder der Dynastie, so er-
hoht sich diese Zahl noch. Unter allen Umstinden haben
wir also eine hohere Zahl als die durch die neue Urkunde
gelieferte Zahl 696. Indes ware das noch kein entschei-
dender Grund gegen die Annahme einer Identitit beider
GUL-K I.SAR’s, da man mit kleinen chronologischen Fehlern
rechnen darf. Dass Fehler in der Konigsliste, sei es nun
in deren Original oder in deren Publicationen, vorliegen,
hat Priser in einem Falle sicher erwiesen: die letzte Copie
von WINCKLER (Untersuchungen 146 f) giebt 72 als Zahl fiir
die Regierungsjahre der Fasi-Dynastie, was nach Priser
(diese Zeittschrift VI, 208 f.) fraglos falsch ist. Periser

schlagt vor, statt Y(n ”(" zu lesen. Da nun aber nach
seiner Collation das Original moglicherweise letztere Zahl
bietet, demnach auch moglicherweise ganz in Ordnung ist,
so ist der Versuch Priser’s, die Zahl 576 fiir die Regie-
rungsjahre der 3. Dynastie ebenfalls als falsch, ndmlich
als zu hoch nachzuweisen, zumal seine Griinde, wenn
auch nicht ohne Gewicht, doch nicht durchschlagend
sind, vor der Hand nur beachtenswert, und wir werden
bis auf Weiteres an der Richtigkeit der Zahl 576 fest-
halten miissen, demnach auch an der Verschiedenheit der
beiden Daten. -— Gewichtiger als die zeitliche Differenz
scheint mir die Verschiedenheit der Titel zu sein. GUL-KI-
SAR aus der SIS-AZAG-Dynastie war Konig von Baby-
lon, der GUL-KI-SAR der Rechtsurkunde hingegen wird
(nur) ,Konig des Meerlandes“ genannt. Wire er damals,
als er die Stiftung machte, auch Konig von Babylon ge-
wesen, so hitte ihn der Schreiber doch wohl sicher als
solchen bezeichnet. Freilich ldsst sich hiergegen ein-
wenden, dass es einem Schreiber eines Konigs der ZFasi-
Dynastie missfallen mochte, ecinem Fiirsten aus nicht ein-
heimischer Dynastie den Titel eines Konigs von Babylon
zu geben und er ihn deshalb lediglich als Konig seines
Stammlandes bezeichnete. Wer diesen Einwand nicht
gelten lassen, doch aber die Identitat der beiden retten
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wollte, miisste z. B. annehmen, dass GUL-KI-SAR von Ba-
bylon Koénig nur des Meerlandes war, ehe er Konig von
Babylon ward. Dem aber widerspricht vor Allem ein
Umstand, ndmlich der, dass er 55 Jahre in Babylon
regierte; er miisste sonst sehr alt geworden sein. Damit
liegt jedoch im Streite, dass sein Nachfolger, der vermut-
lich sein Sohn war, 50 Jahre lang regierte. War indes der
Nachfolger GUL-KI-SAR’s sein Enkel oder sonst wer, so
verschwindet natiirlich diese Schwierigkeit. Von geringerem
Belang ist, dass bei dieser Annahme die Differenz zwischen
der aus der neuen Urkunde gewonnenen Maximalzahl und
der aus der Konigsliste zu berechnenden Minimalzahl noch
wachst. Nimmt man einmal einen Fehler an, so ist es
gleichgiiltig, ob er gross oder klein ist. Vor der Annahme,
dass GUL-KI-SAR von Babylon, nachdem er 55 Jahre dort
regiert, noch mindestens 16 Jahre lange Konig allein des
Meerlandes gewesen, einer Annahme, die alle Schwierig-
keiten heben wiirde, schrecke ich gleichwohl gewiss mit
Recht zuriick, da sie doch dusserst unwahrscheinlich ist.

Aus dem Ausgefithrten diirfte sich also ergeben, dass
die Identitit beider GUL-KI-SAR’s, wenn auch nicht
unmoglich, so doch vor der Hand nach den uns zur Ver-
fiigung stehenden Daten durchaus nicht als selbstverstind-
lich anzusehen ist.
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The Babylonian Expedition of the University of
Pennsylvania. Series A: Cunciform Texts. Edited by
H V. Hilpreckt. Vol. 1, Part I, Plate r—50. Philadelphia.
Reprint from the Zransactions of the Amer. Philos. Society,
N. S, Vol. XVIII, No. 1. D. Anson Partridge, Printer
and Litographer 1893. 54 + PlL 1—35 4+ PL I—-XV. 4°

Im Jahre 1888 wurden bekanntlich an der Stelle des
alten Nippur (heute Nuffar)’) von einer amerikanischen
Expedition Ausgrabungen begonnen, von denen allerlei
Nachrichten in die Tagesbldtter und Zeitschriften gelangten,
von deren Resultaten aber in (Gestalt von neuen Texten
bisher nur wenig bekannt ward. Es hat darum auch nicht
— vielleicht spielten hier Neid und Missgunst mit — an
bosen Zungen gefehlt, welche die Expedition als verfehlt
verschrieen, als wesentlich resultatlos. Heute imJahre 1893,
verzogert durch mancherlei ungiinstige Verhiltnisse, liegt
die Publication eines Teils der von der Expedition in
Nippur ausgegrabenen oder in Babylonien angekauften
Inschriften vor, besorgt von Prof. Hicerecur, welcher,
ebenso wie Prof. R. F. Harpeer, Prof. Perers, dem Leiter
der Expedition, im ersten Jahre der Ausgrabungen bei-
gesellt war. Prof. Hwerecar trat vor 10 Jahren mit
einer Arbeit iiber den bekannten Freibrief Nebukad-
nezar’s I. hervor, um wieder fiir lange Zeit zu ver-
schwinden, ohne das zu halten, was er auf der Riickseite

1) S. HILPRECHT in dem von uns besprochenen Werke S. 5 Anm.
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des Titelblattes seiner Dissertation versprochen. Das war
nicht seine Schuld, wie jeder als selbstverstindlich an-
nehmen wird, der den arbeitsfreudigen und von edelstem
Streben erfiillten Gelehrten kennen zu lernen die Freude
hatte. Schwere langwierige Krankheiten mancherlei Art,
Ueberhdufung mit Arbeiten des Redacteurs neben denen
des Curators fiir Altertimer und des Professors fiir Theo-
logie und semitische Philologie zu gleicher Zeit, die ihm im
Unterschiede von manchen seiner amerikanischen Collegen
bis vor Kurzem eine wirklich wissenschaftliche, productive
Tatigkeit ganz unmdoglich machten, sind dafiir verantwort-
lich. Dieses erste grossere Werk, von dem er nunmehr
das erste Heft erscheinen ldsst und von dem binnen
Kurzem 2 weitere Teile folgen sollen, wird ihm als Ent-
schdadigung fiir viele Mithe und auch vielen Aerger die
freudige Anerkennung aller Fachgenossen bringen. Das-
selbe ist als Publicationswerk eine Musterleistung ersten
Ranges, die an peinlicher Genauigkeit Nichts zu wiinschen
ubrig ldsst, eine Musterleistung umsomehr, als HirprecuT
statt sich die Texte autographieren zu lassen und doch
allein dafiir den Ruhm der Tat zu ernten, die Urkunden
selbst gezeichnet hat. Von der Sorgfalt des Herausgebers
kann sich jeder selbst durch Vergleich der Copien mit
den hinten beigefiigten Photographien iiberzeugen, hat
Referent sich noch dazu durch Vergleich einiger Inschriften
aus dem British Museum von &hnlicher Art wie die von
H. veroffentlichten iiberzeugen kénnen. Man wird diese
Texte darum mit vollem Vertrauen fiir paldographische
Studien verwerten konnen.

Es liegt mir fern, den Umfang und Wert des in
diesem ersten Hefte Gebotenen auch nur anndhernd be-
schreiben zu wollen. Das liesse sich im Rahmen einer
Recension nicht machen. Eine kleine Anthologie aus dem-
selben moge dafiir Ersatz leisten!

Schon das verleiht dem Werke seine Wichtigkeit, dass
in demselben zum ersten Male Inschriften von zahlreichen
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zum Teil bisher nur dem Namen nach bekannten, zum
Teil aber auch bisher génzlich unbekannten Kén'igen ver-
Sffentlicht werden.’) Namentlich fiir die Zeit der Kossier
bieten die Texte viel chronologisches Material. Das giebt
doch Hoffnung, dass einmal wenigstens alle Liicken in
der babylonischen Chronologie feinsiuberlich ausgefiillt
werden. Viel mehr werden wir wohl fiir manche Perioden
der babylonischen Geschichte schwerlich erhoffen diirfen.

Eroffnet wird die lange Reihe durch zwei Inschriften
Sargani-sar-ali's, Konigs von Akkad?) (cf. die Photographie
hinten Pl 1), nach Inschrift 2 Sohnes /#-Bil’s (s. H. 1. c.
p. 15 ff.), deren Schrifttypus im Wesentlichen gleich dem
der Inschrift des Konigs der Gu#z ist, welche WinckLER in
Z.A. IV hinter p. 406 verdffentlicht hat. Mit letzterer be-
rithren sie sich auch in der Fluchformel. Wenngleich
dieselbe micht allzuschwer verstandlich war und man sich
wohl dariiber wundern darf, dass ein im Lesen von Keil-
schrifttexten so geiibter Gelehrter, wie Winckrer, ihr so
gut wie ratlos gegeniiberstand,’) so ist doch diese Parallele
nicht ohne Nutzen, da sie beweist, was bisher nur wahr-
scheinlich war, dass auf der Inschrift des Konigs der Gu#z
eine Reihe von Zeichen wirklich nicht ganz correct ist.
Recensent hatte dieselbe lbrigens (was er als kein be-
sonderes Verdienst ansieht), ohne die Inschriften farganz’-
sarali’s zu kennen, im Wesentlichen so gefasst, wie

1) S, p. IT—12.

2) Phonetisch geschrieben im Grenzstein 103 bei BELSER, Babylon.
Kudurruinschriften in Beitrdge zur Assyriologie etc. II, S. 199 Col. V, 19;
Nebur. I, Freibrief, Col. II, 50, K 1118, 13, bei LEEMANN, SamaSiumukin
Taf, XLVI. Sollte die Bilit Akkadi (Neb.I) verschieden von der Bilit

)::—:vv <LE_! d.i. der Herrin von dkkadic (III R 66, III, 24 Obvers,
V, 27+ 36 Rev.) und diese von der Anunifu, der Herrin von A-GA-NI
sein und der Name A%-ka-du-a (STRASSM., Nabunaid 923, 3) von dem Namen
A-GA-NI(KI)-#-a (Ders., Cyrus 360, 22)?

3) Noch in seiner Geschichte p. 82 neigt er zu der Ansicht, dass sie
in teilweise einheimischer Sprache abgefasst ist.
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Huerecar auf p. 13 f,, was ihm dieser zum Teil wiirde
bestitigen koénnen.

Auf Pl 3 ist hervorzuheben No. 4, eine kleine Inschrift
von Naram-Sin (cf. Photographie hinten PI. II).

Auf Pl 4 und 5 finden sich Inschriften des Kéonigs
Alu-usarsid (so wohl mit HiLprecuT zu lesen, geschrieben
ALU-MU-Us), die bereits signalisiert wurden (s. PETERS in
ZA VI, 336). Derselbe bezeichnet sich lediglich als Konig
von KIS, wie auch MA-AN-IS-TU-SU auf der von WINCKLER
in den Mztth. des Akad.-or. Vereins zu Berlin 1, 1887, p. 18
ver6ffentlichten und in X.A. III, 2, 100 transscribierten In-
schrift. Die enge Zusammengehorigkeit dieser beiden Fiirsten
zeigt schon die Gleichheit des von ihnen angewandten
Schrifttypus an. Charakteristisch fiir diesen wie fiir den
Sarganisaraly's, Naram-Sm's und den des Konigs von (der)
Gu#z ist vor Allem die eigentiimliche Form des Ideo-
gramms fiir Konig, die nur in Nordbabylonien gebraucht
worden zu sein scheint. Das britische Museum besitzt
ausser Fragmenten von A/u-usarsid(?) und MA-AN-IS-TU-SU
eine historisch wichtige Inschrift aus Sippar mit dhnlichem
Typus, die u. A. auch eines Konigs von Ansan und Kur-
4um Erwahnung tut. Leider wiirde eine Publication etwas
Miihe machen, da der Stein gelitten hat. — Es fragt sich
nun, wohin diese beiden Konige von KIS gehérten, ob
KIS Kis zu sprechen und die Stadt A7§ bezeichnet oder
ob = Zissati = ,Welt“. HiLPRECHT neigt zu ersterer An-
nahme (s. p. 24), Winckrer zu letzterer, und ich schliesse

. . . oy i -
mich ihm an, da im ersteren Falle wohl ein Zeichen >>-" vor

oder ein Zeichen (IE_Y nach KIS erforderlich gewesen wire
und da wenigstens bereits zu Merodachbaladan’s I. Zeit
(s. IV R? 38, 21), wie sich aus dem grossen Freibrief
Nebuk. I, Col. II, 7 ergiebt, KIS = Fkissatu im Titel des
Konigs. Mit Recht hebt Hirprecur hervor (p. 23 f.), dass
Winckrer’s Theorie, welche in Harran den urspriinglichen
Sitz einer Sarrat kissati sieht, unwahrscheinlich fiir die
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spatere babylonisch-assyrische Periode und fiir die friiheste

Periode ganz undiscutierbar ist. Indem WiNnckLER (sicher

mit Recht) MA-AN-IS-TU-SU von KIS als Kanig der

kissatn ansieht, liefert er selbst eine Waffe gegen sich.

Denn wenn MA-AN-IS-TU-SU Konig der £issatu ist, so ist

dies auch Alu-usarsid, der gemiss der von Hirprecar auf

Pl. 4 zusammengesetzten Inschrift Elam und Barag-se(sum)*) -
eroberte und aus der Beute (zamrak) von Elam dem Bel

von Nippur Geschenke weihte. Nach Winckrer’s Theorie

ware dieser Konig der kisseiu entweder Konig von Har-

ran in erster Linie oder ein babylonischer oder anderer

Fiirst, dem auch Harran tributpflichtiz gewesen wire.

Beides aber ist gleich undenkbar. Ein Kénig von Harran

hatte Nichts in Elam zu suchen, und ein babylonischer

Konig, der zugleich Ké&nig von Harran war, hitte sich

ausser als Konig von Harran doch zunichst als Konig des

babyl. Gebiets bezeichnet, in welchem das Centrum seifies

Reiches lag. Da sich nun A/u-usarsid lediglich Konig der

kissatn nennt, so deutet dieser Titel in diesem Falle nicht
die Herrschaft liber Harran an, und somit ist auch kein
Grund vorhanden, dies in anderen Fillen anzunehmen, so

lange nicht bessere Beweise vorliegen, als sie WINCKLER
bisher vorgebracht hat. Aehnlich liegt es ibrigens mit
dessen Thesen, die sich auf den Sitz des Reiches der
4 Weltteile beziehen. Moglich, dass urspriinglich einmal
nur in einem Reiche der Fiirst ,Konig der Welt“ u. s. w.

hiess. Aber ebenso mdglich auch, dass seine Nachbarn
und die Filirsten spaterer Jahrhunderte, wie die Konige von
Urargu, solche Titel allgemeinster Art auf sich iibertrugen.

Hatte denn nicht der Konig von Babylon genau so viel
und genau so wenig Anspruch auf den Titel eines Welt-
kénigs wie ein Konig von Assyrien oder Urarfu?

1) Da ich davon gehort habe, dass man in Barajsum Parsua sehen
will, so merke ich an, dass Tigl. IIT im Osten eine Provinz Barpazia kennt
(Annalen Z. 17 nach Rosrt, Inschriften Tiglatpileser’s I17). Aus s konnte
im Laufe der Jahrtausende wohl ein z werden.

Zeitschr. f, Assyriologie, VIII. 16
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Ueber den Mittelpunkt des ,Reiches der /Aissazu®,
tber das Alu-usarsid herrschte, ist Nichts bekannt. Wegen
des Schrifttypus mochte man ihn eher im Norden (z. B. in
Sippar oder Agade) als im Siiden suchen. MA-AN-IS-TU-SU
nennt sich ,Konig der Welt* auf einem Gegenstande, den
er der Aja in Sippar weiht, und der jedenfalls eng mit ihm

- zusammengehorige Alu-usarsid auf Gegenstanden, die er
dem Bel von Nippur widmet. Die gesunde Logik ver-
langt, dass ein Konig, der sich in Sippar oder Nippus
Konig der Welt nennt, auch Szppar oder Nippur besitzt,
War also das Centrum des Reiches der Zzssatu, tiber das
MA-AN-IS-TU-SU und Alu-usarsid herrschten, in Sigpar und
gehorte Nippur dazu? S. hierzu auch HivrerecuT p. 23 ff.
‘Wenn 5argam-sm -al; und Naram-Sin zweifellos nach ihren
kurzen Inschriften aus NVigpur im Besitz dieser Stadt waren
(s. HiLprECHT p. 15 Anm. 5, 18 f.) und die Inschriften dieser
beiden in eine paldographische Kategorie mit denen von A/.-
usarsid und MA-AN-IS-TU-SU gehoren, diese aber aller
Wahrscheinlichkeit nach im Besitz von Nigpur und Sippar
waren, so scheint es mir naheliegend, in letzteren Vor.
ginger oder Nachfolger der ersteren zu sehen, trotzdem,
dass sich Naram-Sin als Konig der ,4 Weltteile* be.
zeichnet. Denn ich wiirde diesen Titel ebenso gut fiir
meine Meinung anfiihren konnen, da er ja factisch das-
selbe wie der Titel ,sar kissazz‘ besagt. HiLpreCHT legt
meiner Meinung nach der Verschiedenheit zu viel Gewicht
bei (p. 23) und hilt schon wegen der Verschiedenheit deg
Titels dafiir, dass das Reich Naram-Sin’s und Sar, gani-Sar-aly s
verschieden von dem des MA-AN-IS-TU-SU und des A4/y-
usarsid ist. Aber sie kann nur erheblich sein, wenn be-
wiesen wire, dass die beiden Titel wirklich charakteristisch
fiir bestimmte Reiche und Herrschaften waren. Das aber
ist bisher ganz unerwiesen. — Auf einen Zug nach Elam
wiirden sich auch die beiden Inschriften des [MA-AN-IS-
TU-]SU, Brit. Mus. 82—7—14, 1024 und dessen Duplikat
1023 beziehen, in denen von 32(?) Stddten jenseits des
Meeres die Rede ist, welche sich versammelten.
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Von Interesse ist noch das Wort namrak in Z. 11 der
Inschrift No. 5, bekannt vor Allem durch die Vase Naram-
Sin’s, auch Gudea B. VI, 66 zu finden, dessen Bedeutung
,Beute“, wie auch H. meint, durch diese neue Stelle wohl
gesichert wird.

Pl. 6 enthilt eine Kleiderliste in archaischer Schrift.
Beachtenswert ist, dass in derselben bereits nach swssu's
gezihlt wird: 12 + 8 4 6 4 5+ 30+ 2+ 10+ 104 3
+ 44 2=92= "g@"bd.i. 60"+ 30 ;- 2.

Hochst interessant ist ein Tafelchen aus Agat, das
auf seinem Obv. die Inschrift No. 15, Pl. 8 und auf seinem
Revers No. 43 auf Pl 21 trdgt. Jene besagt, dass der
Stein fiir das I.eben Dungi’s der Ninuni geschenkt worden
sei, diese, dass Kurigalsu, Konig von Karudunias nach Er-
oberung des Palastes von Saga in Elam (in dem HirprecuT
p. 31 wohl mit Recht Susa erkennt) den Stein der Belit
geschenkt habe. Dieses Tafelchen kam also von Baby-
lonien nach Elam, von dort zuriick nach Nippur, von dort
nach Amerika. Habent sua fata libelli.

Wegen ihres unschonen Gekritzels fallen auf No. » 3
24 und 25. HiLprECHT ldsst sie von einem Konige Gande
geschrieben sein, PiNcaEs liest Garde (?). Da die Inschriften,
von denen nach p. 28 noch mehr existieren, jedenfalls von
hochst unbeholfener Hand stammen, so ist es vielleicht
vergebliche Miihe, die man an die Eruirung des Namens
wendet. War der Schreiber bezw. dessen Auftraggeber
iberhaupt ein Konig? Auf den von HirprecuT publicierten

~ Texten steht das nicht. Hoffentlich bringen die noch zu

erwartenden anderen Inschriften desselben Mannes die
gewiinschte Aufklarung.

Zahlreich sind bei Hiprecut vertreten kleine Objecte
aus Stein, dediciert von Konigen aus der Kossiderdynastie,
die oft die Form einer Scheibe haben, bald mit ganz
kurzen Widmungen wie: Ana Bil (No. 30, Pl 15) oder
bloss: Bi/ (No. 29 ibidem), bald auch mit lingeren wie:

16¥
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Ana NIN-IB bilisu Kad-das-man-tur-gu apil Na-zi-ma-ru-ut-
rast = Y* (abnu) ukni ibbi usipisma ana balatisu £z, d. i.
,Dem Ninib (?) seinem Herrn liess Kaddasman-turgu einen

> Y* aus glinzendem Lapislazuli machen und schenkte
ihn fiir sein Leben* (No. 61 Pl 23 auf einer Scheibe).

> Y* bezeichnet hier das geschenkte Object, die Scheibe,

und da’ > Y* nur von scheibenférmigen Objecten ge-
braucht wird (s. noch No. 58 und 59), so muss es =
Scheibe sein (s. bereits Pincues bei S. A. Swirn, Asurbanipal
IIT, 97). In ZA.1I, 81 f. glaubte ich nachweisen zu konnen,
dass askaru = ,Neumondsichel® sei. Askaru erscheint

wiederholt neben ™ Y", namlich II R 49, 54 a f und IIT
R 55, 60a, an der letzteren Stelle in Verbindung mit der
Sonne, wie der askarn mit dem Monde. Daraus diirfte
sich ebensowohl die Richtigkeit meiner Deutung von

askaru wie der oben vorgeschlagenen von > Y" ergeben

(auch HirprecuT erklart ™ Y" durch Scheibe).”) > Y’ ist
ein Ideogramm, dessen Lesung bisher unbekannt. Dass es
kakkaru zu lesen, kann ich bisher nur vermuten. Jedenfalls
bedeutet gaggaru (falls == kakkaru) in der Berliner (Tell)-el-
amarna-Tafel 18, 14 Rev. wahrscheinlich Scheibe?) und
entspricht (wie auch ZiMMeRN annimmt) hebr. 732 (syr.
~<1aa). Talent bedeutet kakkaru aber nicht. Wenigstens
kann das nicht bewiesen werden. Erfreulich ist es, dass
die in Rede stehenden Objecte alle weiteren Erdrterungen
iiber die Bedeutung von #/ni iiberfliissig machen. Die Gegen-

1) Vgl. oben S.193. — Red.

2) Bz'-HY-ru daselbst Z. 11 und 12 diirfte, weil, wie bei gaggary,
dessen Gewicht angegeben wird, und weil ihm in SP 1. 48 das Ideogramm
fiir ,,Gurke** (£483%) entspricht, ein Gegenstand von der Form einer Gurke,
ein lingliches Oval sein, Demnach wire anzunehmen, dass Edelmetalle
geliefert wurden 1) in Form von Barren (= Zbittu), 2) in Form von ling-

lichen Ovalen (= &i-6-x oder besser bidarru?) 3) in Form von Scheiben
(= gaggarn fir kakkaru).
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stinde, auf denen das Material als u&ni bezeichnet wird,
sind aus Lapislazuli. Also ist uknii = Lapislazuli. (S. dazu
zuerst Pincues am oben angefiihrten Orte, dann Lvon in
d. Proc. Am. Or. Soc. 1889, p. CXXXVI und STEINDORFF
in d. Zeitschr. V1L, 194 ff.) Wenn man hat behaupten wollen,
dass wknii allein nicht = Lapislazuli, so erledigt sich das
durch die Inschriften No. 63 von Kadasmanturgu und No. 68
von [ | #as, dem Sohne des Kadasman-IN-LIL (nach
Hiverecur Kadasman - turgu zu lesen) auf Lapislazuli-
blécken, auf denen resp. in 9 und 17 der Stoff mit wknz
allein bezeichnet wird. Ersterer Stein ist nebenbei fiir
Miinz-, Maass- und Gewichtsforscher vielleicht von Wichtig-
keit, da darauf (Z. 10) die Angabe enthalten ist, dass er
25 Minen wog. Weniger wiirde es sich lohnen, den Stein
mit der Inschrift No. 68 zu wégen, der nach Z. 19 71[s
Minen schwer war, jetzt aber stark beschadigt ist, wodurch
leider auch die sumerische Inschrift ihres Anfangs und
ihres Endes beraubt worden ist. Schade! Denn sie ge-
hort nicht zu den stereotypen Alltagstexten. Der erhaltene
Teil liefert viel Beachtenswertes. So in Col. IT Z. 4: mu-
4i GIL-SA = ,deren (ndmlich der Herrschaft) ... er Name*.
Da dies im Parallelismus mit a@s-# an-ki-gim ur-gi-na-ni =
,dessen wie Himmel und Erde gegriindeter Thron® steht,
so diirfte GIL-SA etwa ,bestindig“, ,dauernd, ,unver-
ginglich“ sein, was zu GIL-SA = swkuttu == »Schatz 1)
gut passt. Hiernach ist meine Uebersetzung von Gudea
B II, 5, die ich in K. B. III, 1, 29 mit zu grosser Sicher-
heit vortrug, zu dndern: Gudea nennt sich nicht ,Schatz-
spender, sondern etwa ,dauernamig®.

Von der Rechtsurkunde aus der Zeit Bi/-nadin-apls's,
Sohnes oder wenigstens Nachfolgers Nebukadnezar's 1.
(No. 83 f., Pl 30f), die einen Konig GUL-KI-SAR (Mu-

1) Wire Swkuttu mit Rost, Inschr. Tigl. II1. p. 131 = , Gerit*, also
von jakanu = ,machen‘’ abzuleiten (was auch schon aus anderen Griinden
nicht annehmbar), so wiisste ich keine Bedeutung fiir GIL-SA, die den ver-
schiedenen Anwendungen desselben Rechnung triige.
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abbit- kissati) vom Meerlande erwidhnt, habe ich bereits
oben (p. 220) geredet und darf es mir daher ersparen, hier
ausfithrlich davon zu reden.

Aus spiatbabylonischer Zeit stammen ein Cylinder
Nabopolassar's (s. Pl. 33 No. 84 und Pl XIII f. No. 34 f.)
und die Hilfte eines solchen von Nebukadnezar I1. (siehe
Pl. 34 f. No. 85 und Pl. XIV No. 35). Die Inschrift auf
ersterem ist, wie sofort zu erkennen (s. HiLprECHT p. 52),
ein Duplikat des von Strassmaier in ZA. IV, 129 ff. ver-
offentlichten Textes. Diese schlecht erhaltene und darum
auch begreiflicher Weise in wenig verldsslicher Weise
herausgegebene Inschrift ldsst sich nunmehr nach der
von HirprecuT edierten herstellen. Wichtig an ihr ist
vor Allem die Erwdhnung der Kriegstaten Nabopolassar’s,
die man, so lange man nicht den neuen Text hatte, nicht
deutlich aus derselben herauslesen konnte. Die Stelle
lautet (Col. I, 21 ff. bei HirerecuT, Col. I, 23 ff. bei Strass-
MAIER) : [numa ina kibiatim Nabium w Maruduk naram sar-

vitia u :Y LEJ "”&1) danni sa Gira rasubbu mustab(p)-
riku 2(8)a(w)iria su-ba-ru-um a-na-ru mat-su utirru ana
t#l(l)i u karmi — ,Nachdem ich auf Befehl des Nabiz und
Maruduk, der Freunde meiner Herrschaft, und mit dem
gewaltigen Speer (?)*) des fiirchterlichen G7ra, der meine
Widersacher . . . . su-ba-ru unterjocht und sein Land zu
Hiigeln und (Schutt)haufen?) gemacht —. SrTrassMAIER
(und mit ihm Winckrer in KB.) liest 70-ba-ru-um. Aber
su-ba-ru-um wird sicher das Richtige sein. Was ist sz-
ba-ru? Ein Volksname? Aber warum fehlt (emz/u) oder
(matu) davor? Ein Landesname kann es wegen des fol-
genden matsu (,sein Land“) nicht sein. Eine Combi-
nation mit Subarz oder Zubari (? Berlin. Amarna-Texte 52

1) Ideogramm = Zakku kinu = ,gerade Waffe*? Cf. (Vin-)git-zi-da und
pr_xz'-a’i? ADerS o —— kinu schwerlich = ygerade’ in diesem Sinne,

2) S. dazu Z4. VII, 217.
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Rev. 7) ist schon darum augenscheinlich ausgeschlossen.
Bezeichnet su-0a-ru irgendwie den letzten Assyrerkonig
Sarakos??

Durch diesen neuen prachtig erhaltenen und prichtig
edierten Text wird die ewig ruhelose, zuletzt ausfiihrlich
von LEHMANN (S‘amaiiumukin I, p. 28 ff.) erorterte talimu-
Frage vielleicht wieder aufgestort. Nabium-su(mam)-ilzsir,
Sohn des Nabopolassar, heisst dort (Col. III, 17 ff.) talimu
des Nebukadnezar, ein Kind(chen),?) das aus Nabopolassar’s
Innerem hervorgegangen, ein Zuppusi, ein Liebling des N,
Nabiumsumamlisir ist also talimu und fupussi zugleich. Die
beiden Worter konnen also keine Gegensitze bezeichnen,
wie OpperT in ZA. VII, 335 meint. Man darf sich dariiber
wundern, dass man diese Stelle noch wenig beachtet hat.
Ich meinerseits denke, dass sie die von Derirzscu (s. Smita
Chald. Gen. S. 272 Anm. 1) vorgeschlagene Uebersetzung
,leiblicher Bruder®, aber im Sinne von ,Sohn desselben
Vaters und derselben Mutter“ tragen hilft. Doch muss
ich es dabei fiir durchaus moglich halten, dass man za/zmu
auch lediglich als einen ,emphatischen® Ausdruck fiir
,Bruder“ verwandte, wenn man mit Nachdruck das briider-
liche Verhdltnis hervorheben wollte. Hiergegen lisst sich
weder Nimrodepos 15, 34 (s. LEHMANN, Samassumukin i529)3
wo Gisgimas -Gilgamis als talimu des FEaban: bezeichnet
wird, mit Aussicht auf Erfolg in’s Feld fithren, noch auch
die Arbelainschrift. Denn was auch immer Zz/zmu heissen
mag, dass es irgendwie einen Bruder bedeutet, ist nicht
zu leugnen, und wenn nun einmal Gi/gamis eine Bezeich-
nung wie Bruder des Eabani erhdlt, was er im eigentlichen
Sinne nicht war, dann konnte er auch dessen leiblicher
Bruder genannt werden. In der Arbelainschrift wird be-
kanntlich Samassumukin der talimu des Asurbanipal ?)
1) Srru. S, dazu II R 30, 35cd; ibid. 36, 54 ff.ab; V R 23, 33,
2) LEHMANN 1. c. 29 ff. sucht nachzuweisen, dass Assurbanipal und
Samassumukin keine leiblichen Briider im Sinne von fratres uterini waren;
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genannt neben den 2 anderen Briidern, die resp. als
,jinger’) und ,jiingst bezeichnet werden. Da demnach
die Bezeichnungen falimu, kuddinu (kuttin(n)u) und au sifru,
weil ersteres unter keinen Umstianden ,adltester Bruder¢
heist, nicht in eine enge Kategorie gehoren, so ldsst sich
aus ihr fiir die Frage nicht mehr gewinnen, als was wir
schon wissen. Ob man dort ,Bruder“ oder ,leiblicher
Bruder® iibersetzt, beides passt und klingt gleich gut.
Man hat bisher wohl kaum V R 12 No. 3, 6 flir unsere

Frage verwertet. Dort wird dam éY-ma d. i. dam-tam-ma
= ga[’iru] d.i. ,Gemahl* gesetzt, wihrend sonst da

allein = 4a7ru. Da tY-ma in K. 2061 (s. dazu LEnmANN,
L c. I, p. 29) = Zalimu, so bedeutet dam-tam-ma gewisser-
massen 4@ zru talimu. Moglich, dass dam-tam-ma den §a'ir,
als den Mann hervorhebt, der nicht nur ein geschlecht-
liches, sondern auch ein genossenschaftliches, briiderliches,
sociales Verhdltnis zu der Frau hat (wdhrend dam jeden
Mann einer Frau bezeichnet), oder den Mann im Verhilt-
nis zur Hauptfrau. Doch giebt es noch viele andere Mog-
lichkeiten, und ich schliesse daher diese Erdrterungen, bej
denen doch nicht Viel herauskommt. Als Grrundbedeutung
fir faltmu wird jedenfalls ,Genosse“ zu gelten haben
(KB. II, 262 Anm. ¥, LeEamany, 1. c. 33).

Aus dem Cylinder des Nebukadnezar erwidhne ich als
einen Beitrag zum assyrischen Wortschatz nagz biratim
Sa kirib tiamtim (Col. II, 22 f. cf. III, 2 ff.) = ,Inseln tief(?)
im Meere“. Zu éirati cf. meine Kosmologie p. 216, 346,

aber seine Griinde dafiir konnen nicht iiberzeugen, da der Text, worauf sie
hauptsichlich beruhen, z, M. nicht so aufgefasst zu werden braucht, wie
LEHMANN es tut, und nach meiner Meinung nicht so aufgefasst werden kann,

1) Diese von mir fiir zuddinnu in ZA. I, 391 vorgeschlagene Ueber-
setzung wird von LEHMANN in der Berl. Phil. Wochenschrift 1891, No, 25
angegriffen. Allein die neuen Belegstellen bei PEISER, Babyl. Vertrdge,
mit denen sich LEHMANN, Samass. I, p. 107 ff. auseinandersetzt, diirften mir
doch wohl Recht geben, wenn auch LEHMANN a, a. Q. versucht, seine
Meinung aufrecht zu halten,
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aber auch MEissNErR-Rost, Bawuinschriften 40, wo bestritten
wird, dass diru = ,tief* und dafiir die Bedeutung ,hell
verlangt wird. Mit einer Bedeutung ,schimmernd® kime
man an unserer Stelle aus. Aber was giebt es, das nicht
schimmern konnte? Sehr in’s Gewicht fiir meine Ueber-
setzung fallt, dass nagz beritzin im Parallelismus mit sedz
nisatim steht und mit nagz nisatim (ferne Inseln) (Col. III,
2 + 5) wechselt. Cf.W2? S. zu nagz ZA. VI, 175. Mog-

lich, dass nag#z hier = Bezirk, aber nicht wahrscheinlich,
da Col. II, 22 ff., III, 5 ff. von fernen #agz im unteren Meere
die Rede ist, wo doch nur so kleine Inseln liegen, dass
von deren Bezirken, wie von denen Cyperns nicht die
Rede sein kann. Urspriinglich bezeichnet nag# (cf. arab.
<: Horrmany) wohl jedes hochgelegene Stiick Land, das
sich vom Wasser abhebt, darum in Babylonien Inseln und
Fennen, von Kandlen umgebene Landteile, darum dann
auch, da in Babylonien das ganze Land durch die Kanile
parcelliert war, allgemein jeden Bezirk. Targ. ") (= mand.
NMNEIN) wird kaum ein Lehnwort sein.”) Zu #aga = Insel und
wohl auch = Kiistenland (wie ¥) mdochte ich zag7tu in den
Stadtnamen Nagitu, Nagitu-di'bina (s. dazu Rosr, Tiglai-
pilesar p. XIII) und Nagiti-rakki stellen (= Kiistenland,
D7ibina-(d. i. Wolfs)-Kiiste und Schildkréten-Insel). In
dibina und rakk: mochte ich die aramiischen Worter

e=<1 und o1 sehen. Die Namen mogen im Meer-
lande bei den Aramiern @37 »N\J und <ol AN\J ge-
lautet haben, wenn #agitu ein assyr. Wort, @<y AN
und 01 duN\J, wenn nagitu nicht assyrisch. Aber na-

1) Wogegen iibrigens die Form des Wortes nicht sprechen wiirde.
Wie Sadi (Sadi) als NV iibernommen ward, so konnte zag# (nagi) in der
Gestalt *nagia in’s Aramiische gekommen sein., Und wie von ~atA
der Plural r(&m‘i;, so konnte von *nagia der Plural negawata gebildet
werden, der dann im Mand. zu *(¢e)angawata ward. Daraus hitte man dann,
nachdem der Singular verloren gegangen und damit das Verstindnis der
Bildung, einen masc. Plural N‘WNJJN(}J) gemacht. Moglich ist dies alles.
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g(u) kann nicht Singular zu M2 sein. Interessant fiir
die [Hatti-Frage ist die Angabe in Col. III, 8 f., dass N.
im mat [attr, jenseits des Euphrat, seine Sakkanakki gehabt
hat. Diese Stelle mit ihrer Umgebung bringt fiir die Ge-
schichtsforschung nichts Neues, aber ist uns doch sehr
erwiinscht als ein etwas concreterer und unmisverstdnd-
licherer Hinweis auf die Eroberungen N.s wie die bisher
bekannten. Darin (vgl. oben) werden auch ferne Inseln
(Inselkiisten, Kiisten) im oberen Meere (d.i. dem Mittel-
meere) zum Reiche Nebukadnezar’s gerechnet.

Doch hier muss ich Halt machen. Schon bin ich zu
weitschweifig geworden. Aber die vielseitige Wichtigkeit
der neuen Texte mag das entschuldigen. Ueber die iibrigen
Abschnitte des Heftes konnen wir uns kirzer fassen, da
sich der Herr Verfasser darin selbst kurz gefasst hat
und eine eingehendere Behandlung der dort angeregten
Untersuchungen in Aussicht stellt. Die Einleitung in
seine Texte behandelt: The oldest Semitic Kings of Baby-
lonia, The Dynasty of Isin, Gande and the Cassite Dynasty,
The Dynasty of Pashe. Daran schliesst sich eine Biblio-
graphy of the Expedition und eine Table of Contents,
Hinter den Texten in Autographie und Photographie befindet
sich, was sehr dankenswert, ein Situationsplan der Ausgra-
bungen. Es sei mir verstattet, zu der Einleitung nur noch
einige unzusammenhdngende Bemerkungen zu geben. Der
Herr Verfasser deutet auf p. 13 f. die Inschrift des Konigs
von (der) Gutz so: 1) La-si(?)-ra(?)-ab(?) 2) da-num 3) shar
4) Gu-ti-im 5—10) vacant 11) 2p-ush(?)-ma 12) iddin 13) sa
duppa 14) shit-a 15) u-sa-sa-ku-ni 16) zikiy shum-su 17) i-sa-
da-ru 18) iluGu-ti-im 19) ilu Ninna 20) u 21) iuSin 22) ishid-
su  23) l-su-ha 24) u 25) séra-su 26) li-tl-gu-da 27 i
28) lharran alkat(-kat)-su 29 a i-si-ir = ,Lasirab(?), the
mighty king of Guti, . . .. has made and presented (it).
Whosoever removes this inscribed stone and writes (the
mention of) his name there upon, his foundation may Guti,
Ninna and Sin tear up and exterminate his seed, and may
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" whatsoever he undertakes not prosper‘. Im Grossen und
Ganzen habe ich die Inschrift auch so aufgefasst. Mit
KU-a@ = su-a®) (Z.14) wird Hirerecar wohl Recht behalten,
so wenig uns $u-a hier behagen mag. Ich hatte damit

Nichts zu machen gewusst. :Y in Z.16 zikir zu lesen
wage ich nicht. Es kann zweifelhaft sein, ob man 7/
Gutim ,der Gott von Gutim‘ oder Guizm oder ilu Gutim
,der gutische Gott“ zu lesen hat. Im zweiten Falle wiirde
ich aber nicht annehmen, dass der Gottesname Gu#zm ein-
fach identisch mit dem Landes- oder Volksnamen Gu# ist,
sondern vielmehr in Gu#zm ,den gutischen® (sc. Gott) oder
den ,Gutier“?) sehen, wie in Kasiz den Kossier oder
kossdischen (Gott), in Jabra und Zlabritu (s. W. Z. K. M. VI,
52 f.) den Elamiter und die Elamiterin, in /d/aztu (s. ibid.)
die Iblderin (s. Gudea B. V, 54). Namen, die 1) einen
Gott und 2) dessen Land bezeichnen, sind bisher nicht
nachgewiesen: Der Gott von Susa heisst in den einheimi-
schen Inschriften Znsusinak (W.Z.K.M. V1, 54) Susinak ist
babyl.-assyr. Volksetymologle aber auch Susinak ist noch
nicht dasselbe wie Susan (bu&‘un, éu.i‘uﬂfm) und ich halte
es immer noch fiir das absolut Wahrscheinlichste, dass
der Gott As(S)ur urspriinglich mit An-sar — Assar —Aoowgog
identisch ist, darum aber dessen Name mit dem Namen
Assar nur zufallig zusammenklingt. In dem Namen Nzz-

) Y;, nicht ;; zu lesen nach No. 1 und 2 bei HILPRECHT. Auf

meinem Abdruck ist Y; wahrscheinlicher als ;;

2) OppERT will neuerdings die Gutier zu Goten machen. Der An-
klang der beiden Namen ist, wie gewiss Anderen, auch mir lingst aufge-
fallen, OPPERT wird indes gewiss auch Beweise anderer Natur als Namens-
dhnlichkeiten liefern, Als solchen wiirde er verwerten konnen, dass sie
(Mr1ssNER) zamru (hellfarbig oder blond?) genannt werden. Aber bedeutet
nicht X(G)uti nach Assarhaddon, Prisma A und C, II, 27 f. und Prisma B
IIT, 16, wo der Mannierkonig als unbotmissiger Awfu bezeichnet wird,
urspr. lediglich ,Barbar‘? Beachtenswert ist, dass Agwum-kakrime die Guti
saklu nennt, d.i. doch wohl ,dumm® und dass sie Cyrus den salmat kak-
kadi d,i. den Babyloniern (oder Semiten iiberhaupt?) gegeniiberstellt,
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ua— Ninad steckt hochst wahrscheinlich, wie ich mit Hir-
pPRECHT glaube, der Name der Niza. Aber darum sind
beide Namen nicht identisch. Ich vermute, dass Ninua-
Nin@ ,meine (liebe) Nina (= Istar)“ bedeutet. Ein Tempel
der Nina mag der erste Triager dieses Namens gewesen
sein. Dass die appellative Bedeutung von MNnua noch
erkannt oder vermutet ward, scheint darin eine Stiitze zy
finden, dass es mehrere Ninua's gegeben hat: eines bei
Babylon: Fafut IV, 870 f., vielleicht eines im Gebiete G-
dea’s, wenn das Ideogramm fiir Niniveh in den Inschriften
von Tell-loh Ninua zu sprechen.

In Z. 28 liest HiLerecuT alkai(-kat)-su, weil er das
zweite Zeichen fiir DI hilt. Allein mein Abdruck erlaubt
nur KI zu lesen. Ich wiirde ibrigens statt @ z-sz-i7 a-i-si-zy
lesen, da es doch wohl aus «z-zsi7 entstanden. Fiir o7
(= ,nicht*) hat man gewiss nie a gesagt.

Zu S. 14: Es ist auch ScrriL entgangen, dass im R-
cuer! XIV, 1—2, 1892, 102 in Z. 9g—10 der Inschrift des
Konigs von Lulubi salmin annin (so! nicht salmi-tum ann;-
tum; TUM s. Z. 3) fur salmim annim steht. Also scheinbar
»Nunnation®, wohl in Folge von Dissimilationstrieb beim
ersten und Assimilationstrieb beim zweiten Wort. Aehn-
lich erkldre ich mir den Namen Lakamun, den die Sarpa-
nitu, Gemahlin Maruduk’'s der Frithsonne, auf 7i/mun hat
(V R 46 cd 39), als aus Lahamum entstanden, welches
ich = Zajamu, einem der vorkosmischen Urwesen, setze.
Prof. Franz Lukas (Kosmogonien p. 10 ff.) erkannte, zum
Teil durch Bemerkungen meinerseits angeregt, in der Zq-
bamu eine Personification des Morgengrauens. Wiére das
so richtig, wie es von ihm einleuchtend gemacht wird,
dann ergiebt sich die Identitdt von Lakamu und Lalamun
ganz ungezwungen. Wenn Lajamun = Lahamumn, Kann
wohl auch Zi/mun aus 7ilmum entstanden sein. Der be-
kannte assyrische Dissimilationstrieb, der das prifigierte
m der Substantive in Wortern mit Lippenlaut zu # machte
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(wenn es nicht abgestossen wurde, wie in ZZ7bu etc.),
konnte auch hier gearbeitet haben.

Andere Gedanken, vor Allem solche, die mir beim
Studium der sich zum Teil sehr empfehlenden, zum Teil
aber auch noch etwas unsicheren chronologischen Con-
structionen HirprecHT's eingefallen sind, unterdriicke ich,
bis die versprochenen ausfiihrlicheren Erérterungen dariiber
erschienen sind.

Zuguterletzt verdient noch besonders hervorgehoben
zu werden, dass der Herr Verfasser eine genaue Kenntnis
der einschldgigen Literatur an den Tag legt, Jedermann
gerecht zu werden sucht und — eine anstandige Sprache
redet. Wir konnen von diesem wichtigen Werke, dem
wichtigsten der bisher von Amerika ausgegangenen Er-
zeugnisse der Assyriologie nicht scheiden, ohne dem Herrn
Verfasser fiir diese gewiss uniibertreffliche Publication
unseren Dank auszusprechen. Mochte dieselbe kiinftigen
Veroffentlichungen als Muster dienen! Es ist nur billig,
diesen Dank auch auf diejenigen Herren auszudehnen,
deren wissenschaftliches Interesse und materielle Opfer-
freudigkeit die Expedition in’s Leben riefen, deren Friichte
wir oben rithmen durften.

Die Ausstattung des Buches ist in jeder Beziehung
vorziiglich und des Inhalts wiirdig, der Druck bis auf
Kleinigkeiten correct.

Marburg, im Juli 1893.

P. Jensen.
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Sulle coniugazioni del verbo amarico.
Di Ignasio Guidi. '

Gli studii di lessicografia amarica, ai quali gia da
qualche anno attendo, coll’ aiuto del mio dotto amico, il
Debtera Kerra GuIORGHIS, mi hanno suggerito, sulle con-
iugazioni (Verbalstamme) di quella lingua, alcune osser-
vazioni che ora qui vedono la luce. Dopo i progressi
fatti dalla glottologia amarica, grazie specialmente alla
JAmharische Sprache* del Pr. PrarTorIUS, parmi che il sog-
getto di cui ragiono, abbia acquistato maggior diritto all’
attenzione dei semitisti in generale.

I ,mammeran® o professori abissini noverano 5 con-

iugazioni AOTIL o &J, che, dal verbo AR fare (come

gli Arabi da Jx3) chiamano adragi, asdarragi, tadarragi,
tadararag? (che comprende il zadarragi) e addararag: (che
comprende l'addarragi?); ma io naturalmente seguird le di-
visioni pil usate fra noi.

I

Comincio dalle coniugazioni formate con semplici mo-
dificazioni interne, e senza prefiggere alcun elemento de-
rivativo.

Coniugazione intensiva. ILa coniugazione intensiva

¢ caratterizzata, nella maggior parte delle lingue semitiche,
Zeitschr. f, Assyriologie, VIII, 17
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[
dalla reduplicazione della 2* radicale (verb. trilitt.) s,

5!013, Alv.n (qattel), usakkin etc. Nell’ amarico, questa forma,

quale verbo derivativo, non esiste pil. Come gia ho detto
altrove®), nel perfetto, tutti i verbi trilitteri amarici (ad
eccezione di quelli di media @M e ¢ e media gutturale)
hanno la 2* rad. reduplicata: 714, naggara, e i quadri-
litteri la 32: @PLa®L, marammara; percid specialmente i
verbi di media geminata (Y”Y) non si contraggono mai al
perfetto che in realtd ha non due, ma tre lettere uguali:
N&& saddada, ma si all’ impf. BOAN isadd-al. Sono del
pari dovute all’influenza di questa reduplicazione le forme
del causativo e del quadrilittero: AW akabbara, geez
e tigr. ANMNE (akib.); L914 (£91m) danaggasa, g. e t. K
12, e la perdita del perf. intransitivo: 7’WP naggasa; geez
2°1w?). Questa reduplicazione sembra essere relativamente
recente, perché non occorre nelle altre lingue semitiches3),
e per la sua omissione nei verbi di media @ e ¢ e media
gutturale; il che fa supporre che essa non fosse in uso,
o almeno in uso generale, prima che, non solo kakada si
contraesse in %, ma anche gawdma in gawma, $@® etc.s),
E un indizio che, anche nei quadrilitteri, la 3* non fosse
anticamente reduplicata, si ha forse in verbi quali 9"

1) Giornale della Soc. As. Italiana 111, 179 (18).

2) Anche mﬂd si pronuncia sempre fabbasa, € non thébsé come dij
il LEFEBVRE. 3

3) Nel tigrina si reduplica la 22 rad.,, ma non nel perfetto, sibbene
nell’ impf, mMe gabara (geveré) CNC yigasver (igébtlr); ed & notevole
che nella pronuncia tradizionale del geez, seguita anche nello Scioa, Goggiam
eLc. si fa il medesimo, e si pronuncia fx""’"‘\ ;/75712’11‘51, e fin anco ,@-‘L’,Q'h
Jgieddes.,

4) LunoLr (Gram. L. Am. 5, etc.) non parla di questo raddoppiamento,
ma il verbo caus., il quadrilitt. etc. sono come gli attuali. 1% notevole che
il tigrifia separa sempre al perfetto del verbo di media geminata le due

consonanti uguali, come il geez le separa non solo nel verbo transitivo, ma

spesso anche nell’ intransitivo, come 78 185
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e simili (da mawgata), nei quali, se la 3* fosse stata re-
duplicata, si sarebbe pronunciato mawaggata etc., e il @
si sarebbe conservato.

Questo raddoppiamento della 2* rad. del verbo tri-
littero ¢ proprio, come si ¢ detto, solo del perfetto. Ma
evvi una classe numerosa di verbi che hanno la redupli-
cazione non solo al perfetto, ma anche nell’ imperf., nel
iussivo e in tutti, generalmente, i derivati; come €.A7,
LeA°l LN etc. fallaga, ifalleg, mafallag. Questi
verbi, quanto alla forma, corrispondono all’ intensivo
delle altre lingue semitiche (#‘¢/ etc.), ma non quanto al
significato, né hanno allato un corrispondente verbo fon-
damentale, un Grundstamm, dal quale derivino, modifi-
candone il significato coll’ aggiungervi il valore intensivo :
dicesi, p. es., macarras, compire, finire, ma non esiste un

*macras, come accanto a gfé, 2R .ﬂ.;,n esiste 9)_,,5’ AR
Alvn'. Tuttavia ¢ da notare che tutti, se non erro, questi

verbi hanno un significato transitivo, con oggetto
sottinteso, se non & espresso; p. es. gammara significa:
cominciare una cosa, Non: aver principio, ne potrebbe dirsi:
JSango ahun igammerdal®, ora comincia I' assemblea, ma bi-
sogna dire: iggammaral, da tagammara”).

Nel dizionario del D’ Apapie, questi verbi (non tutti
perd) sono indicati da una D; V'IsenBErRG Amk. Gramm. 68,
ne da, indirettamente, una lista non completa, cid che &
ben naturale, ma spesso anche erronea, come gia ha os-
servato il Prarrorivs. Egli ha messo nella lista i seguenti
verbi che non vi appartengono punto, come vedesi dall’
infinito che pongo accanto a ciascuno: @A (aom-Pf),
Hyae (ao'f79°), Aavf (phmL:), APav (awpPg°), avp

1) Vale il medesimo per asaggara; i passi che reca il PRAETORIUS,
211, sono del cattivo amarico delle versioni della Bibbia ((""L{“’-"

ﬂ."}g", come la chiama il mio debterﬁ) e, due di essi almeno, sono stati
‘corretti nella nuova edizione del Frap.

T
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(ag21A), hav (PAP), Lé.L (0 L4L) Lid (L),
Lo (4. d), 1avh (avavf), 1ra (PN R), mdéh
(apLN; forse per confusione con MEH), mBL (PRC),
mNA (@@PNQ), lannaga (mainag), mél (a@plN), méa
(s, maN (eopr1n), 01 (@2hih). Altri verbi sono

o no, di questa classe secondo il loro significato: HA4.
fa @®HAG nel senso di sgridare e @PHAG in quello di
tagliare; &M se & = inaridirsi, schiantarsi, di una pianta,
fa @PGAN, se & = scavare col piede la terra, fa P4AN;
A&, scomunicare, proibire, fa TVLI° maram, ma se & =
sarchiare, correggere, fa TULI° marram. Finalmente alcuni
verbi della lista dell’ IsenserG o sono geez, come MPA, o
non si usano, come APd4., 1ML, in luogo di quali dicesi
AR&C4., hi1mdl)).

A differenza del raddoppiamento che ha luogo nel
solo perfetto, questo di cui parlo si fa anche coi verbi di
media @ o ¢ (cfr. sopra p. 246); e per questa cagione e per
la corrispondenza colle altre lingue semitiche ¢ assai vero-
simile il ritenerlo antico.

Nel quadrilittero non si distinguono le due classi,
cioé quella col raddoppiamento al solo perfetto, e quella
col raddoppiamento costante; e cio analogamente alle
altre lingue semitiche. La 3* radic. reduplicata nel per-

1) L’ I[SENBERG reca anche ﬂnd", cui da probabilmente il senso di

avvelenare, giacché questo solo senso egli registra nel dizionario; ma DN,
che & corretto nel senso di defestare, ora almeno non & usato in quello di
avvelenare, che in buon amarifna dicesi @D"H : AL.4D, ciot ,mettere
il veleno®: (cf. pAfT: RL.L mettere un ancllo geez dn?)a av ) :
ﬂm propinare un veleno; dico: ora almeno, perche il verbo & registrato
anche in LupoLF, Quanto a "an(. esso ¢ di questa classe, ma, in ama-
rifna, si usa solo con "HYEL ;5 p- es ACH: awAQ9° : HMYL - (A
94BN ,egli canta benissimo il zYmmarie* (specie di canto che si eseguisce
prima che finisca Ia messa, poco dopo la comunione dei celebranti), Il
PP del Amh. Geogr. 3 (PRAETORIUS, 234) ¢ errore per ﬂl.(’:‘lp; ‘P?‘iﬁ
téyyag ¢ semplicemente un sostantivo (——— ’[‘_?‘L‘) A
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fetto (cf. sopra p.246—7) reste tale anche nell’ impf. A@pja,
CA@NTVN [amdblloma, ilamallemdl; ma non nel participio
e nell’ infin. AF°AL, : a@AI°AI° Jamlami, malamiam?).

Adunque I’ antica forma derivativa gaffa/a non esiste
in amarico; il quale per esprimere 1’ intensivo possiede una
formazione recente che consiste nel reduplicare la 22 rad.?)
del trilitt., interponendo la vocale —a—: Q& rompere,
AL rompere in minuti pezzi. Nel quadril. la 22 rad.
prende la voc. @, @®A@OQ sceglicre in parte etc. e cosi riesce
della stessa forma di un verbo trilitt.; ovvero, sebben piu
raramente, ripete la 3* rad. interponendo un g; pP.rEs.
lanakdakkara, inchiodare qua e la, da canakkara, BymMma
lacerare ¢ disperderve totalmente, ovv. in parte, da BiImA
PLHCK, tagliare alquanto da PLESL, BLMMO® nasticar
molto, da Bémav etc.3) Per forza di analogia questa
forma intensiva occorre anche in alcuni verbi causativi di
forma, ma non di significato, almeno apparentemente, come
AhL.{7, e che sono ritenuti come verbi primitivi: A%&-d1
(adararr. diverso da addararr.) fare imperfettamente, alla
meglio, AMSS (atan.) tener a mente solo in parte un libro,
e simili.

Nei verbi la cui 2* radic. era una gutturale, che &
scomparsa, lasciando un @, come n¥, I’ intensivo si forma
ripetendo la prima rad. colla rispettiva voc. @, p. es. 790,
@®™)(\; cara, cacara; sebbene questa formazione & assai
pilt comune, quando il verbo & preceduto dal "I del rifl.-
pass. come ‘TMMA, T99A. In questa guisa le due prime
sillabe radic. dell’ intensivo sono uguali. Io credo che
l’analogia di questi verbi ha influito sopra quelli di media

1) Cid pud spiegare come il (D di @DZM-]* etc.,, o reduplicato o in
principio di sillaba, conservi sempre il valore di consonante.
2) lagaslaga per Ja3aid. ¢ forma errata,

3) cafallaga per cafallaga, e AANAA per AAAAN sono forme

errate. Del resto parecchi quadrilitt, non si usano che nella forma intensiva

come PADM (non lP(\a)m)
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@ e media ¢, nei quali la lingua ora distingue, secondo
lanalogia generale, il @ e il ¢ come parti essenziali, e
li stacca dalla consonante precedente, ed ora li considera
come formanti una sola sillaba colla consonante prece-
dente, e perd forma lintensivo colle due @, come il verbo
di media guttur., sciogliendo rispettivamente 1’4 e 1’ ¢, ri-
guardate come semplici vocali delle precedenti consonanti, .
nelle semivocali w e y. P. es. da $aP, nato da gawdima
gawma, si fa TPOE opporsi uno all’ altro, secondo
I'analogia generale, ma si fa anche $dav, qu-a-qu-a-ma
secondo I’ analogia di #99901%); cosi (Em fa T&Om, correr
da tutte le parti etc. ed anche tarwarwata (ta-rw-a-rw-a-ta)
gareggiare nella corsa etc.?) e cosi: affwatwama, aiutare ;
debtera nel canto che si fa durante la quaresima o altro d;-
giuno, da Mmaw, Dello stesso genere ¢ il verbo “1"1,971.2m,
adornarst di pin ornamenti, vesti etc. uno sopra all’ altro,
nel quale, come altrove, il ¢ ¢ ortograficamente = gya
(come L%LP dangyi etc.), cioé = la-gy-a-gy-a-ta, per-
fettamente come Zrw-a-rw-a-ia. Un altro esempio ¢ -I'm, Q-
m. 20 (tatyatyasa); jumare wuno insieme coll’ altro di due
legni uno secco ed uno umido posti sul fuoco, uno ac-
canto all’ altro; e anche wscir fumo da pin case di un vil-
laggio, da MO fumare, uscir fumo.

Questa forma intensiva ha due significati ben distinti:

1) di intensivo, reiterativo etc. come il citato
ANNS; cosi NFTY disperdere da ogni parte etc.d)

1) d,’ﬂ:an ha molti sensi come: cominciare ad esservi venditori e mey -

canzie nel mercato ""L'? : ﬂ:ﬂ,’ﬂn (cf. U)"w"" \.J-IOL} CON Senso un po’
diverso); fermarsi alquanto etc. etc.

2) Cf. i miei Proverdi, strofe etc., Giorn. della Soc. As. Ital. V, 44.
tarudruawata non esiste. Sono parimente forme errate NILE o NILL
(si dice solo -*@ L. e I‘hff,), tal&&i%’a per talacaca, JHTYL, per 'l‘ﬂ"‘M
(ﬂ”‘)d non si usa; nello Scioa dicesi anche 'l'ﬂdl’d), alasala per a3ia-
Sala; anche »J*@D@YQ (sebben cosi talvolta pronunciato nel Meccia) ¢ forma
errata: cf. Proverd: etc, 33.

3) mﬂ"l’} non si usa, ma solo hmﬂ’d’,
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2) di azione fatta solo in parte o imperfetta-
mente o male; p. es. 10 arare, 1910°0, arare qua e
Loy, non tutto il campo, imperfetiamente; V"M scavare solo
in parte, o a poca profondila; Am dare, AMm dar poco o
a poche persone; la modificazione del significato ¢ analoga
a quella del nostro ,mangiucchiare, leggicchiare“ accanto
a ,mangiare, leggere“. Con questo secondo senso si col-
lega l'uso che suol farsi di questa forma, quando, affet-
tando modestia, si parla di s¢ medesimi: p. es. uno che
abbia fatto delle largizioni, direbbe: AMm™~ /%o dato un
pochino, uno che abbia fatto alcun lavoro, dira AL LN~
Lho fatlo alla meglio. lo credo del resto, che dal signifi-
cato di fare un’ azione in piu luoghi, che ancora cor-
risponde al verbo intensivo-reiterativo, potea nascere fa-
cilmente quello di fare un’azione qua e la, e quindi non
dappertutto e imperfettamente.

Non di rado lo stesso verbo ha ambedue i sensi,
come il citato flZ*I*% che significa anche disperdere in
parte, non del tutto”).

Per riassumere quanto ho esposto finora, dird che alla

coniugazione semitica intensiva (Ju:;, Piel etc.) rispondono
in amarico: 1) i verbi che hanno la media rad. costante-
mente reduplicata, 2) i verbi che inseriscono 1’ -z-. I primi
conservano la forma dell’ intensivo semitico, ma ne
hanno perduto il significato, i secondi ne hanno
perduta la forma, ma ne conservano il significato;
tuttavia solo in parte conservano quest’ ultimo; poiche il
valore causativo cosi comune a questa forma nella maggior

1) Di questo genere ¢ anche ﬂﬂ’,d’ che significa 1) esser convenien-
tissimo, cioé ragguardevolissimo; p. es. di un vpvadre i cui figli abbian fatto
ottima riuscita nella milizia, etc. si direbbe Zgocw (| AT, 2) tastare
appena; p. €s. se in un convito si abbia scarso idromele, e per farlo ba-
stare a tutti, se ne dia poco a ciascuno, si direbbe che nﬂ’ﬂ’ é appena
bastato a tulli,
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parte delle lingue semitiche, manca totalmente all’ inten-
sivo amarico.

Prima di passar oltre, voglio ricordare che 1’ IsexBerG
reca alcune forme errate, con -@- anche dopo la 1* radi-
cale, come 14914, TPPLL, tatbwiwwata, inluogo delle

forme corrette 19314, TOPLE. latawawwata; e cosipure

(al caus. o rifl.) AAAPP per AAPP, TASANT per -Td-
MO (cf. avanti TA99L per TA9L). Tutte queste false
forme sarebbero altrettanti esempi di un secondo intensivo
(Zntensiv-Reiterativstamm in PraeTorius) che inserirebbe -g-
tanto dopo la prima quanto dopo la 2 radic. Io ora non
saprei citare alcun esempio certo di questo intensivo-
reiterat., salvo forse TPhhf, che perod, oltre ad essere,
come vedesi, anomala, ¢ anche, insieme con TPPL’)
forma volgare, in luogo di TPhf, solo usato dalle per-
sone istruite: anche il D’Assapie (Dictionn. XXX), non
reca questo int.-reit. nella lista che da, dei verbi derivativi,

Coniugazione di relazione. Chiamerd con questo nome,
analogo a quello di Zznwirkungsstamm, la 3* coniugazione

araba Jels e le rare forme simili delle altre lingue semi-

tiche, perch¢ la sua prima caratteristica ¢ forse quella
di esprimere l’azione in relazione con altri: &{J' N

¢ 0~ - -

"—\3} ML;. Una simile coniugazione pud asserirsi che
non esiste in amarico; molti verbi hanno una -z dopo la
12 rad. come PmA, HéM, 724N etc., ma questi verbi, di
formazione, Spesso se non sempre, secondaria, valgono
come altrettanti verbi primitivi e fondamentali, e non come
verbi derivativi. Ma mentre ¢ perduta, o quasi, la forma

dels; ¢ comune 1a forma J::bu, come vedremo, e questo

D TPhAE ( . dheh ) come il fP@hf di Luborr, mi

sembrano essere corruzioni nate per la difficolta della pronuncia: il TPPpe,

discende dal “J~P@e«h €. di Luporr.
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rende non improbabile che un tempo abbia esistito nella

lingua anche la forma derivativa dels; per il geez cf.
Dirrmany, Gramm. 119.
L’ IsexserG Amh. Gr. 76, pone una 2 coniug. formata

con -@- dopo la prima radic.,, corrispondente cio¢ a dels,
e dice che ,its force is intensity of the idea of the ori-
ginal form“. Cio ¢ immaginario, come ¢ immaginario il
verbo ARM /e scoulded exceedingly. Spesso 1’ IsenerG re-
gistra dei verbi nella forma fondamentale, i quali non si
usano se non nel rifless.-pass. come ganana, to be together,
mentre dicesi solo /aganana; forse per un simile errore, dal-
la forma rifless.-pass. (= Jel4s) avra dedotto I’ esistenza
di verbi come ALMN (= Jeli). Anche il significato di
1ALMN, che & ingiuriarsi uno coll’ altro, pare che non fosse
ben noto all’ IsensErG; cf. Gramm. 53 lin. 23.

Evvi poi in amarico un gran numero di verbi che ha
un ¢ quale vocale della prima consonante radicale, come
qaov §.. Questi verbi, per la loro origine, sono verosimil-
mente denominativi e derivati dall’infinito, o forme affini,
di verbi di 1* @ come PPl (cf. PraETORIUS 234—235).
Ma questa formazione una volta entrata nella lingua, po-
teva estendersi, per semplice analogia, ad altri verbi e
nominatamente a quelli che cominciano con labiale, come
av ¢ (), nei quali talvolta esiste la forma con « e la forma
con 7, p.es. asbaccaga = asbotcaga. Un esempio istruttivo
& WL ballar la danza militare, che nella Scioa ha per
sinonimo N&P (wdirraga, borr.): si cfr. anche A e apAp
etc.’). E inoltre da avvertire che » e P si pronunciano
e si scrivono anche spesso 7 e ¥, onde si hanno molti
verbi di 1* -9- da non confondere con quelli primitiva-
mente quadrilitt., quantunque ne seguano |’ analogia, come
$4.4, 14m, 14N, 1avl.  Non pochi verbi quadril. es-

1) g4 ¢ del dialetto Scioano nel quale abbondano le forme con -g:
¢ anche del dial. Scioano muammua per @Y0%Y,
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sendo usati, non nella forma fondamentale, ma nell’ inten-
siva, come p. es. PAMM, ne consegue che anche parecchi
dei verbi di cui ragiono si usino solo con un -@- dopo la
prima radicale cambiando I’ ¢ in z, p. es. “MNM gw-a-¢.
tagliar crbe etc. muassasa etc.”)

II.

Vengo ora alle coniugazioni formate con prefissi de-
rivativi, cio¢ alla coniug. riflessivo-passiva, alla cau-
sativa ed alla causativo-riflessiva.

I. Coniug. riflessivo-passiva. Questa si ottiene col
I prefisso alle tre forme che abbiamo noverato sopra, cio¢
1) ANE (o &A1) 2) ANNZ 3) *Alld, e si ha rispettiva-
mente: 1) TN (‘14.AT) 2) TANNZ 3) TAaNé.

1) La prima, A (che si deriva ugualmente dai
verbi fondamentali e da quelli che hanno la 2* rad. sempre
reduplicata) ha valore riflessivo, ma ben pill spesso, pas-
sivo?). Se il verbo ¢ intransitivo, prende talvolta in questa
coniugazione un significato pilt o meno analogo al rifless.,
come MWN& esser onorato, TWN& (pr. onorar sé medesimi)
ritenersi per persona di molto riguardo, comportarsi con alte-

rigia: cf. 7;-(3, Smanm.

1) Noterd qui che, mentre si scrive e pronuncia AMAT (mﬂ)(\'))
e non SA7, ¢ altra parte non esistono né @DMAL. (pcr ‘I“hd) n¢
avM /-« (per amuarrata); mu&grgraé'a significa esser lungo e affinato come
p- es. il viso di un malato, e non #nsudiciare, che dicesi muﬁgf"a e pit
correttamente muaza (da N, yl‘, VA <haax 9) Quantoa MPZLA

per wanaggala non si usa punto, se non per difetto di pronuncia balbuziente,

2) Col passivo amarico non & corretto nominar I’ agente; esso & ana-
s> G-
logo al xkals ] PJ Lo degli Arabi. Espressioni come h-‘i.(’-ﬂﬁﬂf"

N é.7 1% non sono di buona lingua, salvo che voglia intendersi ,da parte

del diavolo“; il nostro soggetto del passivo pud esprimersi con: ba’zg‘", per mano,
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Ma un uso strano di questa coniugazione ¢ I’ imper-
sonale ironico. P. es. TMA vuol dire esser mangiato:
ora se uno conviti altri a banchetto e dia loro cibi scarsi
o non buoni, o poco idromele, o che so io, i convitati
raccontando del banchetto, diranno TMA ,si ¢ proprio
mangiato!* cioe¢: abbiam desinato male. Di un paese in
anarchia, si direbbe “T9Mw o7 si regna propriol*, se si
cammina troppo lentamente, direbbesi: tacakkuala, ,si va
presto davvero!®; se nella chiesa si canta male, si direbbe
1?7 e cosi via via; sallala significa, fra altre cose, cantar
canti guerreschi quando si va alla battaglia, come usano i
Wollo etc.; se si ode un soldato cantare questi rozzi £u-
Barjete, mentre poi ¢ pauroso, e non va punto a combattere,
si direbbe tasallala ,si cantano delle belle canzoni guerresche!*
belle codeste canzoni, mentre alla battaglia non ci si va!

2) Coll’ intens. il 7* forma p. es. AN Questa
coniugazione ha due sensi principali, cioé: 1) di passivo
dell’ intensivo nei suoi due sensi: "TOANNE esser rotto in
moltt peszi, 1 LRPLA csser macinato alquanito, tmperfettamente
del lino etc., 2) di reciproco: TH&did. saccheggiarsi uno
coll’ altro. La forma intensiva, implicando spesso un
maggior numero di persone o cose, ne consegue che il
rifless. prende facilmente il senso di reciproco: anche
l'analogia di “I"Afl& non vi & forse estranea.

3) Colla coniugazione di relazione (v. s. p. 252) il -*
forma la coniug. reciproca. E stato gia detto che la forma

gétala, JnLi, qual verbo derivativo, quasi non esiste; comune
ne ¢ invece il rifless. col senso di reciproco, come I’ ar.

-~

J:.Uz; 16 L4 pungersi uno coll’ altro. Questa forma viene
quindi ad avere lo stesso valore della precedente -AMNE
no. 2°: la quale ¢ regolarmente sostituita a questa di cui
parlo, che si confonderebbe col rifless.-pass., nei verbi di
1> A (U, b, 1, 0) p. es. TAAL.. Ma quando da un sol
verbo fondamentale sono in uso tutte e due le coniuga-
zioni, I’ una, -TANNE, si usa quando parlasi di molte
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persone, o cose, I’ altra quando si parla di poche. Non
di rado poi una coniugazione ha significato affatto diverso
dall’ altra, come p. es. TN darsi calci un coll’ altro, e’
TEIMM esser certissimo, sicuro.

II. Coniugazioni causative. Il causativo si forma pre-
mettendo A& ovv. Afl; di questo Afl il i non si scrive,
naturalmente, avanti a verbi comincianti da q, la quale
perd ¢ pronunciata doppia: ANAA assallale mandare es-
plorator: per as-s., e si assimila a § e H; assassaga far
nascondere, AHOOT azs. far fare una spedizione militare. 11
caus. con A o con Afl si pud avere da tutte le coniug. del
verbo non aumentate con prefissi: A& rinfrescare,
AONCLE. far raffreddare, NP PA far germogliare qua e la,
ANé.lnbs minacciare, RPMA far bruciare, AWIAN far ga-
loppare etc.

Io credo che il valore dei due causativi fosse dapprima
il medesimo, e solo diversa 1’ origine che si collega coi
due distinti dialetti dell’ arabo meridionale: il mescolarsi
delle varie stirpi e 1" influenza della lingua del nord di
Abissinia, poterono renderli di uso comune nel sud. Pero
la lingua ha saputo distinguere i due causativi, adoperando
in alcuni casi ’uno e in altri I’altro. Si adopera il caus.
con Afl: 1°) coi verbi che cominciano con A (= U, ch,
"1, 0) perché I’ A- dell’ altro causativo si confonderebbe
coll’ A iniziale del verbo: hMd. passare, hOAAE. far passare.
2°) quando il verbo fondamentale ha due sensi; per distin-
guerli, in un senso si fa il causat. con &L e nell’ altro con
Al p.es. Mé- a) esser puro, b) chiamare, AMé= purificare,
ANME- far chiamare. 3°) generalmente coi verbi che hanno
-a@- dopo la prima rad. A&, AN9?4h (tuttavia con
qualche eccezione come POT, APAT cagionar !’asma,
PO, APNN rivolgere I’ occhio); cosi pure, sebbene molto
men generalmente, coi verbi che hanno -7- dopo la 1?rad.
e coi quadrilitteri’). 4°) finalmente si forma il caus. con

1) Ho noverato insieme queste tre classi di verbi, perché spesso le
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AN nei molti verbi che hanno la media costantemente re-
duplicata (v. sopra p. 247): ANAND, AhmAlP. Ho gia no-
tato che questi verbi sono tutti transitivi, e percio il cau-
sativo li rende doppiamente transitivi; 4.1 significa -
cercare, A .01 significhera far ricercare, far che altri r:-
cerchi®). o credo che dall’ uso di Afl con questi verbi,
sia nato poi nel caus. con Afl il significato di far fare per
mezso di altri, per messo di una terza persona; p. es. AN
vestirsi, WO r7vestire alcuno, AOAMD far che altri rivesta
alcuno. Da qui nasce una differenza, che, come ho detto,
credo non originaria, fra i due causativi; per la quale il caus.
con ANl significa far fare I’ azione per mezzo di altri e
quando, cid che avviene spesso, un medesimo verbo ha
ambedue i causativi, si osserva quasi sempre la detta dif-
ferenza di significato. Cosi: AWML & onorare, KONNCE &
Sfar onorare da altri, jfar che altyi onorino; R™IN Jar giu-
rare, WOPM far giurare per meszo di una tersa persona;
ARC far aspettare, ROBE fare che altri faccia aspettare:
p- es. il padron di casa, che ordina al portiere di far
aspettare qualcuno PABPA, il portiere PRPA.

Non di rado poi i due causat. hanno senso affatto
distinto: p. es. @WH@®H & scuotere RAOHDH far scuotere,
HOHOH (hﬁw—) chiedere importunamente; @®F* pattere,
hav 3 batter spesso, infierire di malattie, di locuste che
spesso infestano un paese, AN@I far battere; a®NL, con-
sigliare, RAPNE fare il noviziato, di un monaco, hfl@®hd,
Jar consigliare. E noto poi che di molti verbi ¢ in uso,

due prime, con @ e 4, nascono da quadrilitteri o ne seguono I’ analogia.
Avvertird qui che Zf)@DA non esiste, ma dicesi ZAaPANE o hav-
AN (ammas). Sono ugualmente forme erronee ax_?ﬁnnaqa, asrﬁ?a, asga-
nana e aslﬁ?&?’?a in luogo delle corrette: as?amz:zga, asraglfa (da non con-
fondere con asmré%%a), agganana e a'slagé?gva.

1) Talvolta s’ incontra il caus. con Zf) e non con J in verbi che
non hanno la 22 reduplicata costantemente, come hh(“dﬂ (ﬂnq\d.n),
AhmePao (aoppg»), AnPHy (@@ PHD), AdPHé. (PHE) et
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non la forma fondamentale, ma la caus. con A, come A
£.41, senza che, almeno apparentemente, abbiano valore
causativo®). Il caus. di questi verbi si forma con Af;
p. es. AHMO® azagge., camminar lentamente, AHII® aszzagy.,
JSar camminar lentamente: ma AOINIA non & caus. di A
1A1A, col senso di far servire, ma sibbene di 1ATA col
senso di rappattumare®).

III. Coniugazione che prefigge A% o I Questa
coniug. ¢ di uso molto piu ristretto e quasi esclusiva-
mente propria dei quadrilitterid) (cf. PRAETOR. 213—214).
h7— ¢ per lo piu attivo, -I*7— rifless.-pass. Anche in
questa coniugazione I’IsexperG ha recato verbi che non
esistono punto, come ¥ I&A per ¥ TéA ed i monstra
ATTPN, ANTPAPA ¢ ANTPAG- ai quali due ultimi si
aggiunge terzo (in quanto contiene ripetuto due volte il
prefisso che forma il causat.) ' AAARE delle Lect. gramm.
del Massata4),

1) Talvolta, la forma caus. ne ha il valore o ne manea, come ?\fl'mu
che significa: far sommecchiare, o anche somnmecchiare come & @M.

2) Nel passo della Cronaca del debtera Sanéb citato dal PRAERTORIUS,
212, @18 :hFL:mG: NG LH T 144N : AT m-:
NAAG-: A (mariial) M), ANFA ha uno dei sensi che gli sono
proprii, che & quello di: mettere subitamente al galoppo un cavallo, secondo
che & tattica usata dalla cavalleria abissina; il suo accus. & sottinteso, f]d,
0 dipendendo da 7f): e il senso &: ,quando vide il re che la pugna
sera divenuta aspra, entrd col cavallo, avendolo d’un subito messo al
»galoppo, immezzo alle file, alla mischia®.

3) Talvolta occorre in verbi dell’ apparente forma gafala e derivati
forse da quadrilitt,, come RF P L gridare ad alta voce, h'ﬁ,’ﬂ,’ porgere
ascolto, h'} 5"_4’ aspettare, -"'}4.4",’ camminare a gambe larghe.

4) Pag.103. La grammatica del MassAIA (e sia detto con alto rispetto
alla memoria dell’ eroico Autore) pregevole per alcuni riguardi, ¢ perd piena
di errori di stampa e di ortografia, e reca parecchie forme inaudite presso
gli Amara, come, p. 135, hhh-‘-ﬂnd, p. 218, mattabachubin, p. 137, avnr)-
":"7 ete.; e cid specialmente nelle forme della 32 fem. del pf. composto
(ger.) che ora mon & data o si afferma mancare, p. I17, ora ¢ data con
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IV. Coniugazione causativo -riflessiva. Resta ora
questa coniug. la quale si forma col premettere ANl*, come
ANT24.0; essa &, salvo che nei verbi di prima A, raris-
sima. L’ IsenBerG I’ ha fatta un poco men rara, ma con
parole che non esistono, come AfNTNELE, ANTT14); Ad-
TALE poi & proprio della lingua letteraria, ed & sempli-
cemente il geez ANTNLP con forma amarica. Anche
Al E£710, ora almeno, ¢ affatto inusitato, e nel testo
K.1 (PraETOR. 203) &, come credo, errore di scrittura per
ANLY10 (ADLYIm) che & di pieno uso.

Ma, come ho accennato, questa coniugazione ¢ comune
nei verbi di prima A (U, ch, "1, 0): ANTHHA /far che
uno porti I’ altro sulle spalle, da hHA; ROTSIP rar che
si strozzino a vicenda, de A¥P; KOWTFAAY far che si rovi-
nino a vicenda, da AAP; ANTFPOP far conoscere pit per-
sone una coll’ altra, da h@P; ANTANL aiutare a legare,
da ANd; ANTAAN aiutare a mungere, da AAN; ANTL-LA
aintare ad arare, da héM. Senonche vedesi che le due
modificazioni di significato che produce questo A, sono
affatto diverse da quelle prodotte nelle altre lingue semi-
tiche, e nominatamente nell’ arabo e nell’ etiopico: ].fu‘txm',

oolinl, ANTRLE, ANFNO-h, J<iul, RbFndl ctc.
Invece nell’ amarico la prima meodificazione di significato

istrane forme come, p. 140, nagaswallac (ibid. naggasac nabbarac!), 162,
ANCTA. TACHA, p. 80 astamarallai ete.; LupoLk (Gr. 31) quan-
tunque ne ignorasse il valore, di perd esattamente questa forma. Non credo
neppur probabile che si tratti di qualcuna delle strane corruzioni che su-
bisce I’ amarico nella bocca dei Galla o in dialetti locali, quantunque queste
siano talvolta abbastanza singolari. Mi riferisce il mio debtera che nel
Meccia, e precisamente a Guang e Selalo, il volgo dice, per RA\[AI®

o simili, ANNARI®; ¢ e FANNE: AN, €T PEHE: (i<d ¢ ana-
loghe espressioni, per @-Afld@- : AN, CIMPD- : <& ravito

di cui si é vestito, le mutande, i calzont, che si é cinti.
1) Ewi 1’ albero {49 che, come V'ablo, eccita e fa parlare
chi ne mangi i frutti, ma non esiste il verbo 7\“""1&
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ha relazione colla forma rifless.-pass. (v. s. p. 254) col senso
reciproco. Inoltre nei rari verbi non di prima h, nei
quali si forma questa coniug. con Afll, non & usata la
forma fondamentale, ma la rifless.-pass.: si dice AN
insegnare ma, 9. imparare, non TULY) e cosi, del pari,
in verbi di prima A, che non hanno, come quelli sopra
recati, la forma reiterativa, ANF®A far ricordare, da
IO ricordarsi, non da KON preferire; KNI EN dar da
pransare, da J*éM pranzare, senso che non ha hlN; A
U\ jar lottare, da F*IA, non da OA; e cosi via via.
Sembra dunque che nel prefisso Aflil, quantunque in ori-
gine identico all’ asta delle altre lingue semitiche, sembra,
dico, che la lingua abbia veduto, non il causativo-rifless.
di significato spesso modificato e non apparentemente tale
dell’ arabo etc.,, ma piuttosto un diretto causativo (AN)
del riflessivo e del reciproco (71%): il pieno uso di AN per
il causativo, poteva facilmente condurre a separare i due
elementi. Ma qui ¢ da fare un’ osservazione. Le identiche
modificazioni di significato che abbiam veduto, in AnT
9P, in ANTAAN etc. far che si strozzino a vicenda, aiu-
tare a mungere etc. occorrono in moltissimi altri verbi che
premettono A: AALN o AARLN fare che si ingiurino a
vicenda, RIOPN aiutare ad arare e cosi via via. Orbene:
in queste coniugazioni la 1*rad. & sempre reduplicata;
si dice: assaddaba, assadaddaba, aggammasa. Nasce quindi
naturale I’idea, che anche in queste coniugazioni sia stato
prefisso hh['l‘] assimilandosi il sz, o s, alla 1* radicale;
o piuttosto sia stato prefisso, non AN, ma A, coll’ assimi-
lazione del 7I* del rifl., come proverebbe il tigrifia; nel
quale, come mi ha fatto osservare il Prof. GarLiNa, le forme
come AALA e cogli stessi sensi dell’ amarico, sono comu-
nissime, mentre il caus. con Afl non & proprio del tigrina.
Notevole poi ¢ il significato di ,azutare a* che prendono
i verbi in questa coniugazione, come si ¢ veduto dagli

1) Dal ,fere nunquam® del MASSAIA, p. 77, bisogna togliere il ,fere®,
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esempi addotti: cosi da méMl lavorare coll’ ascia si fara
AMIN o Amé-EN (az.) aiutare a lavorare coll’ ascia;
078 ACP®- 0 A8L-CPD= aintalo a far seccare il grano!
quasi si dicesse: far che la tale azione sia cosa reciproca,
sia fatta insieme da piu persone = aiutare. Questa forma
,di aiuto® ¢ abbastanza singolare e non occorre, almeno
cosi frequentemente e regolarmente, nelle altre lingue.
I’ arabo usa talvolta in tal senso la 4* forma, p. es.

sl e conl o bl oyt doddy b pa

(aiutare in cio che si desidera conseguire), etc.

L’ ISENBERG P. 53—354, reca qualche altra coniugazione,
ma o si tratta di errori o di forme rare e sporadiche.
Gia ho parlato della pretesa II* coniugazione intensiva
ALMN (cf. s. p. 253): la VII® coniug. dell’ Isenserg, T9°Phdé
e 9°P1T, non & altro che il riflessivo-pass. (recipr.) za-
muakkara e ta-muaggata; la IX* coni. ANIPAA non esiste
;;unto, e forse ¢ errore per ANPAAA iy cose false, ma
verosimili, come chi adula, senso vicino a quello col quale
IsenperG- traduce il preteso ANDPAA, e caused to resemble,
dissimulated, flattered. Ho gi6 detto che 14,914 non
esiste, ma 1'7.214. Quanto alla XVIII* forma, T@»AAQ
¢ il passivo di AN strappare i capelli, ma I’ ISENBERG
che I' ha tradotto: /ke returned, was returned, pare che
I’ abbia derivato da @PAfl. Non so poi se nel porre la
X X2 coniug. AfG714 1 abbia creduta derivata da 91,
traducendo /e talked one out of any thing, dissuaded:
hP.51C, (addan.) & render perplesso, caus. di 1851, la
cui prima forma £%1& non ¢ in uso. Sono poi forme
sporadiche AZANLP e awasanaggara: 1 aggettivo corri-
spondente a quest’ ultimo & w#singlr, incrociato, e si dice
propriamente di due o pilt legni messi in croce avanti ad
una porta, per impedirne I’ ingresso, e poi anche, fami-
liarmente, delle mani incrociate; cid che conferma 1’ eti-

Zeitschr. f. Assyriologie, VIIL. 18
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mologia del Praerorws, da @2”)C7T.  Finalmente 1la
e XXI* e XXII* son da correggere in AFTATA e TG4
I'A, causat. e rifless. del quinquilittero, corrispondenti ai
num. 14 e 15 in D’ Apsapie, Dictionn. XXX.

E E qui finisco, ma non senza aggiungere che se ho
A potuto additare, grazie agli insegnamenti del mio debters
KererrLa GriorGuis, parecchi errori nella grammatica dell’
b IsenBERG, cid non deve punto scemare, a mio giudizio,
lammirazione dei dotti per quanto egli ha saputo fare in
un campo ancora poco esplorato, e che egli ha aperto

alle investigazioni degli orientalisti: ,.w'ixAJ Juaall.
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Zu den arabischen Alexandergeschichten.

Von Mark Lidzbarski.

Gegen die Behauptung, dass die Sage vom Zuge
Alexanders nach der Lebensquelle auf die babylonische
Erzihlung vom Zug IZDUBAR's zu Chasisadra zuriick-
gehe, die ich im siebenten Bande dieser Zeutschrift, p. 104 ff.
zu begriinden suchte, leitet sie Dyrorr (ibid. p. 319 ff.)
aus der griechischen Mythologie ab. Er sucht zunichst
das Vorhandensein der Fabel mit dem Wiederaufleben
von Fischen in der griechischen Litteratur nachzuweisen
und dann iiberhaupt Hadir mit Glaukos zu identifizieren.

Gegen das erstere ldsst sich nichts einwenden, und
ich gebe zu, dass dieser Zug aus dem Kreise der Glau-
kossagen hervorgetreten sein kann. Aber das hat mit
der Hauptsache eigentlich nichts zu thun. Dyrorr sagt
selbst (p. 320), dass in der Geschichte von der Lebens-
quelle Alexander nur eine Statistenrolle spielt; so ist es
auch, wenn man das Hauptgewicht auf das Schicksal des
Koches Andreas verlegt. Aber die ganze Partie ist doch
wohl eher so zusammengekommen: Alexander soll {iberall
hingekommen sein. Alle merkwiirdigen Oertlichkeiten, von
denen sich hiibsche Dinge erzdhlen liessen, wurden heran-
gezogen, und auch das Land der Finsternis mit der da-
hinter befindlichen Lebensquelle durften nicht fehlen. Na-
tiirlich durfte Alexander selbst zu ihr nicht gelangt sein,
denn sein frither Tod hat sich noch lange im Gedachtnisse

der Volker erhalten. Aber den Zug mit dem Aufleben
18*
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eines Fisches, das dessen Besitzer bemerkte und dadurch
die Zauberkraft des Wassers erkannte, wollte man gleich-
falls anbringen. Wer aus der Umgebung Alexanders
diirfte aber wohl am ehesten mit einem Fisch an die
Quelle gekommen sein? — Natiirlich sein Koch!

Aber auch nur dieses kann aus der Glaukossage
stammen. Hingegen haben die Fiillen im Pseudokalli-
sthenes kaum etwas mit den Glaukosrossen zu thun. Denn
in B, im Talmud?), im syrischen Alexanderlied?) und im
Josippons) wird nur von Eseln erzihlt. Auch in der Ge-
schichte des Himjarenkonigs Asad Kamil, den die siid-
arabischen Fabulisten — natiirlich nach den Alexander-
sagen — ebenfalls ins Land der Finsternis ziehen liessen,
sind es Eselsfiillent). Urspriinglich waren es also gar
keine Rosse, und wahrscheinlich glaubte man erst spiter,
den Bukephalosreiter nicht mit jenen unedlen Tieren in
Verbindung bringen zu diirfen, und nahm an ihrer Stelle
{removg Inhelag. Auch dass Glaukos I'épwy genannt wird,
gehort nicht in die Frage nach dem Ursprunge der pseudo-
kallisthenischen Erzdhlung, da der hier vorkommende Greis
mit dem Koch nicht das mindeste zu thun hat.

Aber gesetzt auch, Glaukos sei Andreas, ist er darum
auch Hadir? In der koranischen Erzihlung wird nicht der
mythischen Person ein Fisch lebendig, sondern dem Jiinger
Mosiss). Jene Person, die nach der Tradition®) Moham-
med selbst bereits als Hadir benamset kannte, hilt sich

schon lingst am og;S,\J’ C+S" auf. Dyrorr meint nun

1) ‘N:ﬂ'? 19, lybische Esel; danach wire FRAENKEL, ZDMG XI.V
P- 323 1.9 v. u. zu verbessern. NOLDEKE spricht bloss von Reittieren,

2) Bd. VI dieser Zeitschrift p. 370.

3) Cap. 10 am Ende; hier ist iibrigens nur von einer Eselin die Rede,

4) KREMER, Siidarabische Sage p. 83 unten.

5) Dass Josua’s Vater 713 hiess, worauf iibrigens schon HIRSCHFELD
in seinen Beitrigen zur Erklirung des Korans p. 83 aufmerksam machte,
hat nach meiner Ansicht schwerlich auf die Sage eingewirkt.

6) Bokhari ed, Krgur IT p. 355.
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(p. 326), dass urspriinglich jenes Abenteuer mit dem Fisch
einem Greise begegnet sei, der sich durch den Gebrauch
der auf diese Weise aufgefundenen Lebensquelle verjiingt
und dann das Rezept in gewissen Perioden wieder-
holt habe. Sollte der Lebensquelle wirklich eine so
wenig anhaltende Wirkung zugeschrieben worden sein?¥)

Hitte tibrigens Dyrorr dem mehr Beachtung geschenkt,
was ich S. 115, besonders im letzten Absatze, sagte, so
hatte er vielleicht, um seine Behauptung zu beweisen, auf
den Zug mit dem Wiederaufleben des Fisches kein so
grosses Gewicht gelegt. Der Umstand, dass von einem
Besuche bei dem am wunderthatigen Gewasser wohnenden
mythischen Wesen im Pseudokallisthenes gar keine Rede
ist, wohl aber in jener verschleierten Stelle in der ,Schatz-
hohle“, hat mich veranlasst, als Briicke zwischen der altbaby-
lonischen und koranisch-arabischenLegende zwar nicht jenes
Buch selbst anzunehmen, — denn an eine literarische Ueber-
lieferung darf man hier schwerlich denken — wohl aber
die auch in ihm erhaltene Volkssage. Ich sagte da aus-
driicklich, dass diese Legende den Zug mit dem Aufleben
des Fisches erst aufgenommen hat. Dvrorr erkenne ich
nun das Verdienst zu, es wahrscheinlich gemacht zu haben,
woher der Zug hinzugekommen ist, aber die Sage an und
fiir sich findet in den Glaukosgeschichten keine Erklarung.
Wenn jemand den Glaukos sprechen wollte, so brauchte
er nur &w I'ladxe zu rufen,’) und er war zur Stelle. Wo-
zu die langen beschwerlichen Reisen, die gerade fiir den
Zug nach der Lebensquelle so charakteristisch sind?

Dagegen ist die Ableitung aus der babylonischen Le-
gende eine einfache und ungezwungene. Es konnte aller-
dings jemand zweifeln, ob sich babylonische Mythen so

1) In der Stelle im Tég elaris (III p.181 1.17), auf die Dyrorr
hinweist, steht nur, dass Hadir sich immer wieder verjiingt, nicht aber, wo-
rauf es hier allein ankommt, dass er wieder an die Quelle kommt,

2) ROSCHER, Lextcon der griech. und rom. Mythologie 1 col. 1682.
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lange erhalten haben. Aber ich bin fest iiberzeugt, dass
wer die Darstellung der Reise Gi§-tu-bar- Gilgames’
durch das Land der Finsternis zu Chasisadra im babylo-
nischen Epos und die betreffende Darstellung in der syri-
schen Alexander-Homilie liest, auch nicht einen Augen-
blick zweifeln wird, dass die beiden Fabeln zusammen-
hingen. NoLpeke') sagt von dieser Alexandergeschichte
.jedenfalls sind hier sehr alte Ziige beniitzt“. Woher sollen
diese aber stammen? Von den Juden nicht, von den
Persern nicht, von den Griechen — wie wir oben gezeigt
haben — auch nicht: so bleiben eigentlich nur noch die
Babylonier iibrig. Ich wiederhole hier, was ich schon im
ersten Aufsatze betonte, dass ein so ausgedehnter Sagen-
kreis, wie der babylonische, nicht so schnell verschwunden
sein kann. Vielmehr lebte er gewiss, auch nachdem die
Kenntnis der babylonischen Schrift lingst aufgehdrt, im
Volke noch weiter fort,?) und ich glaube nicht zu iiber-
treiben, wenn ich behaupte, dass die babylonischen Le-
genden fiir die vorderasiatische Volkssage im Altertum
und auch im Mittelalter dieselbe Bedeutung hatten, wie
die buddhistischen Marchen und Fabeln fiir die Volks-
erzéhlung im Mittelalter und in der Neuzeit: mag auch
dort die miindliche, hier die literarische Ueberlieferung
vorgeherrscht haben.

P. 113 sprach ich von der Sage, Alexander habe sich
von Adlern in die Liifte heben lassen, und suchte p. 114
auch von dieser darzuthun, dass sie babylonischen
Ursprunges ist. Inzwischen ist in der That ein babylo-
nischer Text verdffentlicht worden, der eine ganz analoge
Legende enthdlt: die von E. T. Hareer in den Bestrigen zur
Assyriologie 11 p. 391 ff. veroffentlichte Etanalegende (Ab-

1) Beitrdge zur Geschichte des Alexanderromans p. 25.
2) Herr Dr. PH. BLocH teilte mir vor einiger Zeit eine Stelle aus
einem Respons des R. Haj Gaon ( 1038 ') mit, in der es von Zauberge-

schichten und Zauberformeln heisst: 027 Yo D727 17 871D DAWYy
X3 Ny 533 fabRntab) D’JWP o 2.
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schnitt 3).’) In hochpoetischer Form wird hier erzihlt,
wie Etana sich von einem Adler in die HOohe tragen lasst,
und wie ihm oben die Erde und das sie umgebende Meer
immer kleiner und kleiner erscheinen. Auf einer Station
erscheint ihm die Erde wie ein musare IS . . . .,?) das
Harper mit ,Gartenbeet* wiedergiebt. Auch im Pseudo-
kallisthenes wird Alexander so hoch getragen, dass ihm
die Erde wie ein &Awg, eine Tenne, ein Garten erscheint.
Das Bild, das im Pseudokallisthenes fiir das Meer gebraucht
wird, findet sich, wie es scheint, in der babylonischen
Legende nicht — die meisten der betreffenden Stellen sind
zerstort oder unverstandlich —, aber dennoch erinnert das
Bild der grossen, kreisformig liegenden Schlange an baby-
lonische Vorstellungen.3)

Die von Aelian iiberlieferte babylonische Mythe zeigt,
dass man auch von Gilgame$, dem Helden des sogen. Iz-
dubarepos erzdhlte, er sei einmal von einem Adler in
die Hohe getragen worden: wir haben also zwei Mythen,
die bei den Babyloniern von einer Person erzdhlt wurden,
und die wir dann bei Alexander wiederfinden.t)

Dvyrorr verwirft auch meine Behauptung, dass der

1) P. 395 ff. Die autographierten Texte auf p. 449 ff.

2) Rev. 1 22,

3) Dariiber, dass die Art, wie Alexander in die Hohe fliegt, von der
babylonischen Darstellung abweicht, darf man sich nicht wundern, wenn,
wie die von HARPER angefiihrten Gemmen zeigen, schon die Babylonier
sich den Flug ihres Heros verschieden dachten.

4) Dass Gilgamos und Gis-tu-bar identisch sind, darf wohl nicht mehr
bezweifelt werden, Die Frage, ob es auch G7¥-fu-bar und Nimrod sind,
steht freilich noch offen, Die Stelle in der ,Schatzhéhle“, die ohne
Kenntnis der altbabylonischen Legende eigentlich gar nicht zu verstehen
ist, und die inhaltlich von der Bibel ganz unabhiinig ist, wiirde ja fiir die
Identitit sprechen, Aber da die ,Schatzhohle® jedenfalls zu einer Zeit ent-
standen ist, als die biblische Urgeschichte und mit ihr auch der Name
Nimrod in Vorderasien allgemein bekannt waren, so konnte die Mythe,
die urspriinglich einen andern Helden hatte, auf Nimrod iibertragen
worden sein,
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Name ).aé.; mit der V;adé- nichts zu thun habe, sondern

aus der Form, in der Chasisatra-S(oovdgog in Vorderasien fort-
lebte, arabisiert sei, und glaubt vielmehr gerade im Namen
&5 eine Stiitze fiir seine Ableitung der Legende zu finden.
Er meint ndmlich, dass ).-d'a nichts anderes sei als eine
Uebersetzung von I'laixog. Denn bei den Griechen be-
zeichne ylavxog dieselbe Farbenniiance, wie bei den Arabern

}-cls', und er bringt hierfiir Belege aus den arabischen
Lexicis. Aber was kann man nicht alles aus arabischen
Lexicis belegen! Dass beide Adjektiva als Epitheta fiir das
Meer gebraucht werden, beweist durchaus nicht ihre Iden-
titit. Denn da das Meer, je nach Zeit und Ort, so ziem-
lich alle Farben annimmt, so kdnnte man ebensogut die
Identitit der meisten Farbenadjektiva behaupten. Viel-
mehr ist r«é-’:- zunédchst die Farbe der frischen, griinen
Vegetation, wie das, abgesehen von der Etymologie, auch
die zur Erklirung des Namens ;aé.s gebildete Myther)
zeigt. Es entspricht somit dem griechischen y4oeodg, wihrend

7havrog gleich dem arabischen Cﬁ))’ ist. Wenn ein Araber
den Namen I'Aetxog horte und das Bediirfnis fiihlte, ihn
zu lbersetzen, abgesehen davon, dass das sonst ganz bei-
spiellos ist, so wird er doch wohl das zundchstliegende,
das nach dem Gebrauch in der Volkssprache ent-
sprechende Wort genommen haben, und nicht ein Wort,
das in irgend einem Gedichte ebenso angewandt worden
ist, wie yAdavxoc bei Homer und Hesiod. Und das alles
noch vor Mohammed !

Aber freilich, Dyrorr nimmt die Existenz einer arabi-
schen Prosaerzihlungsliteratur schon vor Mohammed an
(P 323), und somit wire auch ein Uebergang des Glaukos-
stoffes zu den Arabern auf literarischem Wege nicht un-
moglich. Aber hat eine solche Literatur wirklich schon

1) Tha'labi, * dréis (Cairo 1306) p. 138 L 5 f.




Zu den arabischen Alexandergeschichten. 209

vor Mohammed existiert? Das Vorhandensein einer Prosa
an und fiir sich zu jener Zeit wird schwerlich jemand
leugnen. Bei dem lebhaften Handel, der in Siidarabien
herrschte, wird man hier schon friih geschriebene unge-
bundene Rede nicht bloss auf Inschriften, sondern auch im
praktischen Leben gebraucht haben. Awuch in Hira muss
schon vor Mohammed in gewissem Sinne eine Prosa exi-
stiert haben. Aber sollte es Dyrorr gelungen sein, die
Spuren einer Prosaerzahlungsliteratur nachzuweisen,
so werden in der That dadurch ,viele Ritsel der Alteren
arabischen Literaturgeschichte gel6st werden“. Ich will nicht
annehmen, dass D. seine Behauptungen aus der Luft ge-
griffen habe, und daher bin ich auf das Erscheinen seiner
quaestio inauguralis sehr gespannt. Aber vorliufig kann
ich mir gar keine Vorstellung davon machen, auf welchem
‘Wege ihm der betr. Nachweis gelungen sein sollte. Geht er
auf die ,asatyr alawwalyn® zuriick? Mit den Ausfiihrungen
Norpeke’s') ist, denke ich, die Sache erledigt. Auch iiber
die Geschichte des Hadith scheint Dyrorr zu andern Er-
gebnissen als die bis jetzt gefundenen gelangt zu sein,
wenigstens glaube ich das aus den Worten (p. 324) ,dass
er (sc. Mohammed) wohl gewusst hat, dass man die Ge-
schichte des Fisches auch im Hadith von Alexander er-
zahlte“ schliessen zu diirfen. Aber ich will mir auch hier-
iiber kein Urteil erlauben, so lange ich die erwiahnte
Arbeit nicht gesehen habe. Vielleicht ist es D. wirklich
gelungen, Dinge ans Licht zu ziehen, die bis jetzt allen
entgangen sind.

In jener vormohammedanischen Literatur, meint nun
Dyrorr, sei auch schon Moses an die Stelle Alexanders
getreten. Mohammed habe schwerlich ein so grobes Ver-
sehen machen konnen, denn ,wie hitte man ihn ausge-
lacht, wenn er nach einer solchen Personenverwechselung
den Vers 82 gebracht hitte ,,Und sie werden dich fragen

1) Geschichte des Qordns p. 12 f.
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iiber Du-l-qarnein. Sprich: Da will ich euch von ihm eine
Geschichte erzihlen““? ,,Merkst du nicht, dass du gerade
von ihm erzdhlt hast?““ héitte man ihm mit Recht zuge-
rufen®. — Nun, man hat ihn wirklich ausgelacht! Zu
einer so dramatischen Scene kam es freilich nicht, da er
erst infolge des Gespottes seiner Gegner nach langer Ver-
legenheit sich vss. 82 ff. offenbaren liess.”)

Dann trennt Dyrorr auch vss. 50—81 in zwei Teile:
50—63 und 64—81 und sucht besonders nachzuweisen,
dass im zweiten Teile schon vor Mohammed Moses der
Held war. Allein ich muss gestehen, dass ich die Beweis-
fiihrung auf Seite 324 Zeile 6 ff. nicht fassen kann, und
trotzdem ich diese Zeilen mehrere Male durchgelesen habe,
kann ich doch nicht begreifen, was Dyrorr zu dem ,dem-
nach® in Z. 13 berechtigte. Auch braucht in u;.i.’: l:;-g
durchaus nicht eine Anspielung auf das mosaische ,Aug’
um Auge, Zahn um Zahn® zu liegen. Die Anschauung
ist vielmehr nicht minder arabisch als jidisch. IEs liegt
also gar kein Grund vor, den Abschnitt 50—81 zu teilen,
besonders da ohne den zweiten Teil der Zweck der Reise
Mosis fehlt. Im iibrigen kommt es wenig darauf an, ob
erst Mohammed, oder ob schon seine Quelle — natiir-
lich nur eine miindliche! — Moses und Alexander ver-
tauscht hat.

Dvyrorr erwidhnt dann die siidarabische Form der Du-
l-qarnein-Hadir-Sage. Er meint, dass in dieser speziell
Hadir zusammen mit Du-l-qarnein auftrat und nimmt als
Quelle hierfiir eine poetische Pseudokallisthenesbearbeitung
an. Hier wird man aber daran anstossen, dass ein lite-
rarischer Einfluss angenommen wird, wo hochstens von
einer miindlichen Mitteilung die Rede sein kann. Und
obgleich es in der That nicht unwahrscheinlich ist, dass
bei der persischen Invasion in Siidarabien unter Wahriz

1) Vgl. SPRENGER, Zeben und Lehre Muhammads 11 p. 473.
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auch persische Sagen miteinwanderten — wenn zwei Volker
mit einander in Beriihrung kommen, beginnt immer ein
lebhafter Sagenaustausch —, so werden doch wohl die
Perser den Jemenern schwerlich zu viel von Alexander
erzahlt haben, der ihr Vaterland gedemiitigt hatte, wie
keiner bis zu ihrer Zeit. Ganz abgesehen davon, dass wir
nach der liberzeugenden Darlegung NoLpekE’s, wonach der
syrische Alexanderroman aus dem Pehlevi geflossen, wissen,
dass in jener persischen Pseudokallisthenesbearbeitung
nichts stand, woraus die silidarabische Hadirgeschichte
hatte fliessen kdnnen. )

Aber jene siidarabische Form ist wahrscheinlich nur
die Form Wahb ibn Munabbih’s, ja vielleicht nicht ein-
mal die seinige, und erhalten ist sie uns in Ibn-Hisam’s
Kitab et-Tigan*) Denn fiir alles, was hier erzahlt wird,
wird Wahb als alleinige Autoritdt angefiihrt. Da dieser
nun, vorausgesetzt, dass die von Ibn-Hi§dm unter dessen
Namen mitgeteilten Notizen iiber die Bedeutung der Namen
der Patriarchen nach ihren hebriischen und syrischen
Formen, wirklich von ihm herriihren,?) mit Leuten zu-
sammengekommen sein muss, die Syrisch verstanden, so
konnte er den Inhalt zwar nicht des persischen, wohl
aber des syrischen Pseudokallisthenes kennen gelernt
haben. Aber anzunehmen, dass dies wirklich geschah,
dazu haben wir gar keine Veranlassung.

Im Anschluss an diese Bemerkungen verdéffentliche ich

die Geschichte des c}*s}ﬂ' 50 uw; aus dem Werke Ibn-
Hisdm’s, und man wird finden, dass sie sich nicht im
Geringsten unterscheidet von den sonstigen Erzdhlungen

1) Der Verfasser des Kommentars zur himjarischen Kasside hat zu
seiner diesbeziiglichen Darstellung (PETERM. I 184 f. 1456 ff.) wahrscheinlich
auch Ibn-Higdm’s Werk beniitzt. Wenigstens stimmt sein Bericht in den
Hauptsachen mit dem Ibn-Higm’s iiberein.

1) Vgl, LIDZBARSKI, De propheticis, quae dicuntur, legendis Arabicis,
Prolegomena, p. 5 ff.
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angeblicher Himjarenkdnige: moglichst viele Worte neben
einem Minimum von Ereignissen. Auf eine direkte Be-
kanntschaft mit Pseudokallisthenes weist nichts hin. Das

Gros der Erzdhlung mit den olunl, die sich durch das
Ganze ziehen, beruht auf Sure 18 vs. 81 ff., nur so breit-
getreten wie moglich. Nicht aus dem Koran genommen
sind die Traume, das Zusammenkommen mit Hadir und
die Angabe der verschiedenen Oertlichkeiten und Vélker-
schaften, zu denen er gelangt sein soll. Aber diese Traume
finden sich auch im Pseudokallisthenes nicht. Ebenso-
wenig besteht irgend ein Zusammenhang zwischen der
Geschichte mit Hadir und der Erzdhlung im Pseudokalli-
sthenes II, 31. Die Genealogie Hadir's weist vielmehr aut
eine jidische Quelle hin. Denn w;m.s, der Enkel Juda’s,
ist natirlich kein anderer als 7111:2!"__1 aus (Gen. 46, 12 und
Num. 26, 21. Der Vater Hesrdn’s ist allerdings in der Bibel
Y28, hier dagegen ['J‘“"’" oder pg+e. Aber da der Urheber
dieser Kombination, mag es Wahb sein oder ein anderer,
Hadir durchaus zu einem it machen wollte, glaube ich,
dass psss nur aus pyes = DY verderbt ist.”) Auch auf
Folgendes mochte ich aufmerksam machen. Band VII dieser
Zeitschrift, S. 107 sprach ich die Vermutung aus, in jener
Geschichte vom Erscheinen Sa‘b’s in Jerusalem (um sich
daselbst Triume deuten zu lassen) habe eine Reminiscenz
an die alte Sage mitgespielt, dass Alexanders Erscheinen
in Jerusalem mit einem Traume zusammenhing. In dem
folgenden Text (p. 284, 1. 12ff.) wird nun erzihlt, Hadir habe

Sa’b zuerst mit dem Beinamen LJ‘“)"“” 3O angesprochen.
Aber auch im Josippon (Cap. 5, zweite Hélfte) heisst es, der
Hohepriester Chananja habe Alexander in Jerusalem die

1) Dass DNy im Koran u'r.s heisst, hindert daran nichts, da
Wahb oder der andere Erfinder, wenn sie auch kaum direkt die jiidischen

Quellen studierten, doch in Bezug auf die Kenntnis ihres Inhalts von Mo-
hammed unabhiingig waren.
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Danielstelle von ng:'?fj 53]_:;1 '7?&3 vorgelesen, wenn sie auch

hier anders gedeutet wird. Der Verfasser des Josippon
lebte zwar spiter als Ibn-Hisim, aber er hat alte Quellen
benutzt, und, was hier am wichtigsten ist, er ist von den
Arabern unabhédngig. Auch die Art, wie Hadir die Lebens-
quelle findet, ist ganz verschieden von der entsprechenden
pseudokallisthenischen sowie auch der koranischen Er-

zéhlung. Der Vorstellung vom ;)L/‘u; 55L5 scheint nur

das L)WP N2 zu Grunde zu liegen, das in jiidischen Legenden
in solchen Féllen herbeigezogen zu werden pflegt.

Etwas mehr Anklinge an Pseudokallisthenes finden
sich in den Angaben iiber die Oertlichkeiten und Volker-
schaften, zu denen Du-l-qarnein gelangt sein soll. Zunichst

erinnert der Jvo).” 6"') (f. 103bf) an den 24uudggorg mo-
za;log 7 Aber wiahrend von diesem gesagt wird: 7oeis yag
quéeag Udwe 1y éov el Tesic dupor, heisst es von jenem,
dass er nur Sand strome und entsprechend dem [N ekleF

dass er am Sabbath ruhe. Die Geschichte muss also
mindestens einen Umweg iiber die Rabbinen zu dem
Araber gemacht haben.?)

1) Pseudokall, ed. MULLER II 30 Schluss.

2) Ueber den Ursprung der Sage vom Sandfluss ist es schwer ein
Urteil zu fillen. Doch méchte ich folgendes bemerken. In der Stelle Midr.
Rab. Genesis 11, 5: MY 7"‘ DY2N TR [O MILD M N
M3 87 D2WAY DIWN heissen die Worte DY3AN '[WVJ nichts anderes,

als dass der Fluss so reissend stromt (vgl. die Beschreibung bei Josephus,
Bel. Fud. VI, 5, 1: molds ypag v fre dei, xal xara iy @oody ob oyo-
Aaiog), dass er Steine mit sich zieht. Wenn LEVY s. v. N30 jene
Worte so iibersetzt, als ob der Fluss Steine auswerfe, so hat er sich dazu
durch spitere Anschauungen verleiten lassen, wie auch Manasse ben Israel
in seiner Schrift Migwe Israel (Warschau 633 (1873) f. 13a oben) die Mi-
draschstelle so zitiert: P-nr N1 5 Y newaw MM MID
LREN M MM N33 51Ty wPIa moYBh DWAN. An dieser Stelle

erziihlt Manasse auch, dass nach der Erzihlung seines Vaters ein Neger
in Lissabon eine Flasche mit Sand gehabt habe, der an den Wochentagen
wirbelte, am Sonnabend aber ruhte!

Diese Vorstellungen tauchen also in der hebriischen Literatur erst
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Das oaas! ).»a.S (f. 108b £f.) und das olaas )'O (f.110Db)
scheinen beide auf die im Pseudokall. p. 141 col. a L. 5 ff. ge-
schilderten Wunderérter zuriickzugehen. Anstatt desVogels
tritt dem Sa‘b dort ein Engel entgegen; aber die Ansprache
dieses stimmt inhaltlich mit der des Vogels iiberein. Im
Kisai?) sind iibrigens beide Darstellungen combiniert.

Die Menschen mit Affen- und Schweinegesichtern
(f.110a) diirften mit den Pseudokall. II cap. 33 f. geschil-
derten fabelhaften Stimmen zusammenhangen. Das f.r12a
geschilderte Volk hat Fraenker?) bereits mit den Gymno-
sophisten in Zusammenhang gebracht. Er hat es aus
Cazwini und 1001 Nacht kennen gelernt; wir haben also
jetzt in Ibn-Higim’s Darstellung eine éltere Quelle.

Diese wenigen Anklinge geniigen natiirlich nicht, um
eine direkte Beriihrung mit Pseudokallisthenes anzunehmen.
Ja es ist sogar moglich, dass die himjarischen ,Historiker®
von manchem Mirchen gar nicht wussten, dass es von
Alexander erzihlt wurde. Wenigstens finden wir in ihren
Darstellungen Alexandergeschichten auch in Zusammen-
hang mit andern Tababi‘a und nicht bloss mit ihrem

spiter auf. Sollte sich aber vielleicht dennoch der Sandfluss aus dem Sab-
bathfluss entwickelt haben? Denn eigentlich darf dieser Fluss nur nach
der Darstellung des Josephus, nach der er am Sabbath fliesst, Saffdzior
genannt werden; fiir die spitere gerade kontrire Darstellung ist der Name
ein Zucus @ non lucendo, und der Fluss ist vielmehr ein Wochentagsfluss,
Ich vermutete daher schon, dass vielleicht bei der Doppelbedeutung des
Wortes {ﬂn einfach aus dem Wochentagsfluss ein Sandfluss geworden
ist. Dies stelle ich aber bloss als eine Moglichkeit hin, um so mehr, da
ich 5111:1 A3 als Namen fiir den Fluss nicht belegen kann. Ich halte es
auch nicht fiir ausgeschlossen, dass die Vorstellung vom Sandfluss unabhingig
vom Sabbation, als Karawanenmirchen, ebenso entstanden ist, wie etwa die
Fabel vom geronnenen Meer als Schiffermirchen. Bei Fahrten durch die
Sandwiisten, wo nichts sehnlicher herbeigewiinscht wird als ein fliessendes
Wasser, kann es keine schrecklichere Vorstellung geben, als die eines
Flusses, der auch noch Sand stromt.

1) Cod. PerErM, IT 627 f.220b (unten) f.

2) ZDMG XLV p. 327 f.
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Doppelgénger Alexanders. So soll ‘Abd Du-l-ad4r zu
Leuten gekommen sein: n)due & ngPy>s.") Das sind
natiirlich keine anderen als die axégpahor dvdowmor olTveg
opIakudy eyov &v v orider red 0 orbue des Pseudo-
kallisthenes (III, 28 Anfang). Die Geschichte vom FEin-
dringen ins Land der Finsternis und den Eselsfiillen wird
nicht von Du-l-qarnein, sondern von Asad KAamil erzihlt
(s. oben S. 264). Die zur Erklirung des Namens &mﬁ'
)LAJ' 90 im Kitib et-Tigdn f. 70a erzihlte Geschichte,
nimlich wie dieser Tobba‘ mit seinem Heere, um den
Drachen zu entgehen, in der Nacht bei F ackelbeleuchtung
habe ziehen miissen, erinnert einigermassen an die Schil-
derung im Pseudokall. III, 17. Endlich soll auch noch
,.ue';ang an den dvo}.” 6“") gelangt sein.?) Allerdings
kann man fiir die Himjaristen darin eine Entschuldigung
finden, dass sie nicht genau wussten, welchem , gekronten®

. Haupte Himjar’s der Hornerschmuck zukime.3)

Folgendes iiber das Aeussere des Textes! Ich habe
ihn zuerst im Cod. Gras. kennen gelernt und ihn auch
aus diesem copiert. Dabei fand ich ihn aber so korrupt,
dass an eine Edition desselben kaum zu denken war. Der
Abschreiber muss eine sehr unleserliche Vorlage gehabt
haben, in der wahrscheinlich ausserdem noch alle Punkte
fehlten. Letztere hat auch er meistenteils unausgefiillt ge-
lassen und natiirlich gerade an schwierigen Stellen, die er
wohl selbst nicht verstand; da, wo er Punkte setzte, darf
man auf sie nicht viel geben. Manchmal sah er sich
wegen der schlechten Vorlage sogar veranlasst, Liicken
im Texte zu lassen.

1) Cod. PETERM. 184 f 139 . 12.

2) Cod. PETERM. 184 f. 143b. Vgl. auch die unten aus Cazwini an-
gefiithrten Verse,

3) Nach Neswéin (Sems-el<“ulim II — Cod. WETZSTEIN I 149 —
f. 97b 1. 5 ff.) werden mit Du-l-qarnein identifiziert: Hameisa® b. “Amr, Es-
Sa’b b. “Abdallah (sic!) und Tobba® el-Akbar b, Tobba® el Agran. Vgl,
auch Cod. PETERM. 184 f 145b unten.
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Aber durch die Notiz AmLWARDT'S in seinem Ver-
zeichnis arabischer Handschriften (Greifswald 1871) p. 235
s. n. 1179 iiber die im Cod. WE 137 dem u.;;&-" ni).u?. }{()
angefiigten biographischen Artikel aus der himjarischen
Geschichte wurde ich auf diese aufmerksam, und meine
Vermutung, dass sie aus dem Werke Ibn-Hisdm’s ge-
nommen sind, bestitigte sich beim Einblick in den Codex.
Gliicklicherweise ist auch die Biographie unseres Sa'b
dort erhalten, so dass mir nun zwei Handschriften zu
Gebote standen. Aber freilich, viel war dadurch auch
nicht gewonnen. Die Vorlage dieser Handschrift scheint
zwar nicht so schlecht gewesen zu sein wie die von Cod.
Gras. Denn die Eigennamen, die in solchen Fallen immer
zuerst als Kriterien herangezogen werden miissen, hat
jener Codex viel richtiger als dieser. So finden sich in
diesem (im folgenden immer mit A bezeichnet) als Volker-

schaften von el-Andalus neben den 6}9’ M’ und
WAl Die vﬁ.(w(-w erinnern zwar an die slidarabischen
Hdullw, aber in Andalusien findet sich eine Volkerschaft
dieses oder #hnlichen Namens nicht, ebenso wenig die
«sM\a, Im andern Codex (im folgenden mit B bezeichnet)
hingegen finden wir anstatt jener Namen ui‘ai-(m{\” und
(9')}\:,“, also die Basken und Gallicier!?)

1) Gewohnlich wird der Name Vascones bei den arabischen Geo-
graphen U..b)(m; geschrieben, ‘aber bei Jakibi (Bibl. Geogr. Arab. VII)
P- 355 L 11 fand ich auch die Form whw, Ebenso wird gewdhnlich

von wll' der Plural &p_‘}u' gebildet; trotzdem habe ich im Text

OJ}LA' stehen lassen, weil auch SPRENGER nach Zeben und Lehre Mu-

hammeds 11 p, 395 unten diese Form irgendwo gelesen haben muss. Das
Vorkommen dieser Namen zeigt iibrigens zugleich, dass schwerlich die Er-
zihlungen, wie sie hier vorliegen, von Wahb herriihren, denn er hat kaum
schon diese Namen gekannt. Vielmehr muss die Form dieser Fabel min-
destens zwischen Wahb und Ibn Hisim entstanden sein.
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Dafiir hat aber der Abschreiber von B oder vielleicht
schon einer seiner Vorgidnger den Text durch willkiirliche
Zusitze zu dessen Nachteil vermehrt. Andererseits aber
hat er die meisten Gedichte weggelassen, so dass die
Handschrift gerade da versagt, wo man sie am meisten
brauchte. Dennoch habe ich B zu Grunde gelegt, weil
man ihm eben, abgesehen von den Zusitzen, mehr ver-
trauen durfte. Ausserdem liesse sich A nicht immer durch
B controllieren, weil sie stark von einander abweichen,
Auch die Verse, die nur A hat, nicht aber B, habe ich
weggelassen. Denn ich hielt es fiir ein zu grosses Wagnis,
lingere Gedichte nach einem so verderbten Codex heraus-
zugeben. Bei der Herausgabe anderer Verse hat man
wenigstens eine Kontrolle dadurch, dass ein einigermassen
verniinftiger Sinn herauskommen muss. Aber wahrschein-
lich riihren die sogen. himjarischen Gedichte von den Ver-
fassern der betreffenden Werke selbst her, die nichts
weniger als Dichter waren und eben nur etwas zusammen-
reimen wollten. Daher finden sich auch metrische Un-
regelmissigkeiten selbst in solchen Versen, die urspriing-
lich zu sein scheinen.

Eine angenehme Arbeit war es also nicht, sich durch
den Text hindurchzuwinden. Aber ich tréstete mich damit,
dass ich hier zum ersten Male einen ,himjarischen* Prosa-
text herausgebe und dazu ein Specimen aus einem Werke
Ibn-Hisdm’s. Freilich haben die Abschreiber das Buch
libel zugerichtet, und besonders in den moralisierenden
Abschnitten, die im ganzen Buche hdufig, allzu haufig vor-
kommen, glaubte ein jeder etwas aus seinem Schatzkist-
lein hinzufiigen zu miissen. Das zeigt sich, wie bereits be-
merkt, besonders in B. Diesem Uebel suchte ich ein wenig
dadurch abzuhelfen, dass ich die Worte, die mir durchaus
eingeschoben zu sein schienen, besonders solche, die nur
B hat, nicht aber A, in runde Klammern setzte, andere,
die nur A hatte, die aber in den Text hereinzupassen schienen,
in eckigen Klammern in den Text aufnahm. Verstdsse

Zeitschr, f. Assyriologie, VIII, 19
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gegen Formenlehre oder Syntax habe ich einfach ver-
bessert, stilistische Harten liess ich aber stehen, wenn sie

sich in beiden Codd. fanden, wie z. B. das o= auf p. 282
1. 14. Die Varianten merkte ich nicht alle an, denn diese
Noten wiirden ungefihr ebenso viel Raum einnehmen, wie
der Text selbst. Ich wollte ja auch hier nur einen einiger-
massen lesbaren Text geben. An vielen Stellen hat mich
allerdings die Beschaffenheit der Handschriften daran ge-
hindert. Vielleicht hilt es aber jemand der Miihe fiir wert,
Textverbesserungen aus dem londoner Codex (Or. 2424)
nachzutragen.
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&.c X \J’ .uj o‘ 6}“’ Lo J)SD 2 ):)LM J.SD) XAS Uhao Y
I"’S'd'” ry..u." B &;L\‘ J L.@.A: &M' ‘)\.c' Lo k5 Y Laaf. : &*:u
fol. 99a u,.c:).:'\.id' pgake, urb».", )OJ' Y u)..c & | Lao,: 6');
J~>, }..: XU u}.po’}.\J' n.)fb Jlis »J,.Sb uao X0 60«”
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MO-: L))J' J.ao' [p )'}" L)JJ' & uwt)@ ).A.'a.” ),40' l“
6,0' Lks M)'w@.awsmwwér')@b
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1) Cod. PJ
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Ubz yo Uiy &l o Lpisis el Ligke Jls Al
Hlebl o8 Lk wol W 7.@153/07 Mr_umtw i)
U Lgal o Los Lisgds idldoly ks 1}4 Us e ys dlin
Lo aoldll Bl & ey 15 Replae Ly Sy vgd UG
Lgin P!a.c' 38 Lo &L &l & w') r.; L@m P.fa.:’ pe
)of Pl I“'\""’ Lao r!a,:' o Lo w!)J’ &l & ua|) [.J
P.@.JL.@.: 6' Lo P.@.Llc ua.n: 9) Lo kI L@J' x/ |JJL: JJ.:’
el ol DA Leil Wlge wnls W 1)y aie e Lo
d,w ol def o | duledly &;L@..(J' el U\;,L.Jq
&t é LS) Lo pgake vais UMS\.J' &A@(.", u.:).m.o...."
ULW L).sn Jld' L.@a’ 3] |7)L.: aur..:').", &JLJ' auubd', J,,J'
LM‘O.S LA>) &J') ,p Lm; Kln ddL, M: ').ao' M'
3 xnhe &l sy e ol a]mg,g USER G ;wb a5

1) Hier ist wohl etwas ausgefallen, s. unten f. 106a Anf.

B: py.

3) So wird es wohl heissen miissen statt xie &AJl l=so der
Handschrift.
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1) A (£ 52b 1.6sq): (fiir sdss) fow U (wohl ;L,é.g) gmais sl

(wohl el....(:.) u’ll..l:. dq.;) &.»,l: A (Wohl &i&'}') &;’i:)' O
xind @
2) So heisst der zweite Hemistich in A (f. 53a 1. 3). B hat:

bdls sy Judl 5o,
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T L rrS\”: w)—" § Lgr iy u‘)-" 4' Jf:
% L@“)LS.\” o o5 el uﬂ;-” dsT s Mlc vas
St o ks Lsy 508 aLj'! o basdl sl (ow) Bl oy
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§ paipe sy @yl adey ulally cloglly Gipayly oM,

1) A (fol. 53a 1. 14): {.),.,;; s. oben p. 272.
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xizhs J' Uo)J| & o e{.u :.AJ J;auL: LS)'):)*") ‘.75\.",
Lot o ok LaadsT 1 (231 Gy et Y uas,
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Jub A> Kala[)] xie cl;u, uf JAL: bl ).s\.if
\,L;Lg U“"‘”) U‘A' l.n' &), C>}.:) ).Au C;Ja.w Y ]..(ms
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L_*M, (é) ].x.z.a Yy L.@.;L: )..@.." ).A.f:'.j') 0“757” ol Iﬁ\:
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1) Nach Cor. 18, 83.
2) So A (fol. 53b 1. 10); in B durch Dittographie: Pk_c,

3) So A; B: LR

fol. 102a
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4 U, S;Ts (G o Lolyw W &y logandd
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PEVERR TN T uLk.wJ' 3 6';’ [...Jl JLdK sLes ).sd! xake
wliele °)lgs oiie ( Byge ok (g0 Gk Lgake dezy) 8o
6}> &:.)p, RISES C*.s aufrs s }.s\_'f uﬂ.w oS ;J'
ady a5)-->' 8)LMO (st ).S.\." xake Laks Ouslt O ‘_Lu'
bpadt gl & saws iy GAd Laal 18ie (Cio) Lophe
loske disy Blio byl ke 7) joyy [0 7».: LS,
QM & oy 8o * peeitdl gae J] el s IO
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1) Die letzten beiden Worter hat A (fol. 54b 1. 4); B bloss: Q“”

wegen des vorhergehenden Lgo' scheint die andere Lesart richtiger zu sein.
2) Beide Codd. haben das Pron. sing.

3) So deutlich im Codex; allerdings kann ich mir nicht vorstellen,
wie sich das der Autor dieser Stelle dachte.

4) A: C.) Lao B: c;)L;o an einer andern Stelle in A (fol. 32a 1. g)
steht La' Nach der biblischen Volkertafel hatte uy;\ keinen Sohn
dessen Namen dieser Zeichengruppe zu Grunde gelegt werden konnte,

5) B: Xisdw.

6) Das Ls» soll sich auf 5)l.4uo beziehen,

7) Im Codex bloss ;,n>.

8) Nach Cor. 18 vss. 84 und 92.
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2323 \:9;..;; ;Ifo By E A b N d.su 5 L;L;

Qi\.

Qo duss oo e Ul 13 G16G 83 & df o3 3
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60’) }.A.lJ [U] 6)”‘*4, J,.u.g 5 ')...c /oL. 40’ M u._a.«i:’
&L” C>). Pl: XAL t.&l..': 6;(; [ .a.ao,_] LJL" L)‘J d\ﬁ ]
e & r\; LSJ.AA! Aoy e U' PJ AR Pgods B

FhRY (p ,}.“: x! )L.oo Lo ha' 748 L o« Jlas J>’) Y
uK& é' )Lo L.l: }.Asﬁ) )_u.: G.Aa....a 3’ ¢:>)‘ XRO(y0y
;l»i«‘lu JL’ XAS uAM PAE &J' PLﬁ Lo.@u 04—’ c> S
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fol. 104a 3 ).gm..J’ ).J.ua rg&‘/\, )).....: audl )L.a L...;, u.gb l..i C;))

1) Cor. 18 vs. 85—89.

2) Das Verbum é, tergum wvertit passt an dieser Stelle nicht

recht, Denn wenn Mis'ar Kehrt machte, musste er gerade zu Sa’b zuriick-
kommen,
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Judl, &it a3l Boly (B4 atks B %) el
PH' Jis ’M o U.MJJL” ) LJ ')JL. [u‘,&” U,/o] x20 Lo ca\p,
FJ L;oL;’ XAS ',)Lm.: P &{f uao, l“)") [&Aﬂ A;' uao uK..J
olKs ga.u’ ),a P.@ALC U)»w' Xg> é‘ 6‘)'}” f"@ ihe
ol ol e Lo it 16 L o s Blad catas
JL,’ ,da Xin &.X>| U‘"’ urh." 6‘)’ d!o .g.J JL: [5][.:)..;:
d! ‘6‘@”, PJ b'Jisa) E &;uo Al O auL: Lo Q&.: r“*’:
L(..:L:.«:b, ).3 B ?)L«mb ehsd ol L.@..d! 8ol
ja_;) 57$QM )}a K hlall 3X X) )’,JJ' B ‘,g\>, kS"U’ UK}
’)..w) &Al.c LS')" 5). ‘Q." U{LA& uao \,&(M él H uM .Q—" ,O
Xahe AAJ JL:; c,o;..” J'o iy L@.m U‘*’ A )o =
e 7,4;.' i Usle ),Mn sie L 20 g, b Ml
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1) So hat A (f. 53b 1. 1), wihrend B unpassend &;', bietet.

2) Man erwartet nur U""“’"’ aber beide Codd. haben auch LHAs

fol. 104 b
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P" Pn’ JOY ) [./o’ 5).:L:>L: u..ul leos Kadgad Clu uuuf
us-L: OJ, O l-w’ L@.) \_al..o') UMJO..Q" 5;);; &s’

-0

y2yadly )UJ}L_JJ, ,;’7:3}19 ) Lyl )UM.(.\MJI &y P ua'
XA cﬁS C.a)./o é sphiis  Slas &M! dl Pl.:du (2) gl
0Ma oo sl o SO i o Josls pgipn
dlas 0y s sy e s ST
e xed o,s GA;),W.:}” w&-‘ I oS zs).@_io, _L:!) Sak
8yl s dl pganidl ] o5 ale f, anollae w;u:‘ Y xylae

L@.Lo').; & xed deol e SO Pl’ | Lgake u’)""’ &aaisdl

1) A hat U)**)LJ’ B U}AJL’ Aber hier ist wohl nichts anderes
gemeint als das im Werke Ibn-Hisdm’s hiufig vorkommende U}Al)b

Es ist das alte, nordlich von Memphis am andern Nilufer gelegene Ba-
pvldy, das (cfr. KIEPERT, Lekrbuch der alten Geographie § 181 mnot. 1) noch
zur Zeit der Kreuzziige unter diesem Namen bekannt war. Jacut sagt

(I p.450 1. 14) von L'))‘;?i”";: &;.i; )..a.ao )LJ(.)J ﬁL: PM' ).St)
:;Lz Jellnaal! Coﬁ PM' > Jg{:’, 2lodill. Die arabischen

» Himjaristen haben freilich auch diesen Namen auf jhre Weise erklirt. Sie

meinen (Tighn f. 30b), dass Saba, der ),m gebaut, daselbst seinen Sohn

U}*LL’ eingesetzt habe: U}A.LJLJ ).m U‘)' \.AA:A:J Kdg.

2) S. oben p. 276.
3) A .'o)ﬂ”) Sollte ,Ia],xz” mit &:.;—Ua},: (cfr. Jacut s. v.) zu-

sammenhingen ?

4) Wohl xslire,
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sim plally Ditpmslly sablly 2V de pgndsy Reles(y)
syaiy poolsy pmuwey JSLu(?) Jomll (KA 50p (oo Ioii
) B e gl 50 Lo w8 dyadly pall Jligs
2ol Leall ole (3 el aopd waniinisy wndiis lgake
BIG Leall ole 03 wailus Lgie oy eaniily e izils
cnifus padl Lgin Lo 03 wuius amys MY cradils
]M'_i xadl ).fcu. u/d).ﬁ.ﬂ 53y &y J').: PL’ lgaks &Syt
wdl Q3 o ol glolis xie Ole i slaadl Jf Cllm I
s 5k, sl oo Ll Dyl delel ad e

J! oy ol i ity el & AN 2 dL i

«le o) dl el Fe ghed Ulaie" Gia el yduis
LL: Ig.i:u, Cypid tlaadl (e slo Lgas Jiyd Uge uLaoL:
C T CISRATDR VOUeRs. MRS C I S O e

I) B: u&b’”)-

fol. 105 b
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L:;LJ. JLS \‘l@l.e tl)[] ’ \-’ .w' dn\.o.: DL ' L.@J' u.m).,
5"be&5db '!co'}klaw\. .a:l!

e ol d » i,

é' 8&;’ MLI&E', L.@.AJ@ U]-@-h), BLA;' UL.C u/o w}. s)'

§we J.‘ J.b wf u..v.uo, LJMQ..Q/O Lago u).ao', &Mn.” P2

k‘)‘? J, gmdy A 'M oy u».g:l: C;)La CIPN] P" Leakas

uy.JJ L;.luo ;;xl.: A v&]ﬁj’ LS‘)‘) Ji [Tm'g' C)L I:J]

= uul:, bl ).s.\.‘l }.5").; uﬂo, e '}5, c.\g}.ao 8»'),

Uas ol Jls [da]] gope Lo ylasls Gy pusdt e ol

L sl o, olie alolsy okl sl (& gin SHasiy

Kigmy (g0 Qe Joall ;.(A' }f; vp/.ii)l o Ly C94| B
fogy sLaadl wpall pasyill 15 L o4y Leas yall de ;M.‘L;
(Y] o Le ufb.;ib‘, wydy )LJJ' C)l Op).ﬂf 15 L 7)zlad
N 2)4'_\ w/.m b L @) s bk g, Ll q;u
u&db U}*ﬂf J éLza &l.” U}’)‘“’ Y M' cl.l:m dé/us
Ji zsd.m)[,] she, ’.lx y O Qe L.g...:' I FES glu
oryll 16 Ly sl JUT,] iyl (68 df (o bl cape vg,
EYCIE T I U RIS WERS N U dL&;ms DU RN

1) So A (fol. 57a 1. paenult.), was besser passt als l.;.;," in B,
2) So A; B: e.
3) So A; B nur: w’
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,l«wJ' ok.: )ulo> 75 &JL&' ul;> QM).-J' ) L: JL: [._»
P'@’" .@5 D.Juu: Uo)-” J~9>' u,f Lnf s‘d“"“) ]..qu' u.u),
Yl e ey el g atle g | s

£ yoant &;' uAJ)..Q.' 15 L: JL: auuLﬁ..: 35, U)LSD &J’Jl)
;,1,; C;u.; ;JO U‘”}""' b L Ag..t." S¥T) nl.:;)' u.m.a.”d..u
L;J,o;).)rjueo,\ln;)udbe‘)’txa Aa..a].l; Y

w,;dl 1> b BN au,o JL> J,L..c aulu |.J L.c JLA
JJL.;_,L, U““' u.su' u»).n” L u}njl.; Linae U‘"’ Ca'
Y, J"-’JQ“’WW' zsjawéuhm,hadﬂédw
&y woloddl KR g, &gl ’haadl & LU dgar Yy ds

1) Nach Cor. 18 vs. 83.

2) Die letzten vier Worte haben beide Codices; dennoch scheinen sie
verderbt zu sein,

3) So A (fol. 57b 1. paenult.); B: &71.1./0

Zeitschr. f. Assyriologie, VIII. 20

fol. 106 b
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olay N oloudl 9§ s odals] palle s o ball Lol
) iheny o ol () oy Jowuls duds (adl,
o Lol Jf sl e (U] (pasyith 16 L Male (ms
oo Leall s ey Bsse un ] s K
fol. 1072 5);,;' Ygas xha | oy XKl Lssba;fﬁb 3)&1‘5;3; ks\so
o Lasadl oaue LJ! wfdi oLy Slhos wi),
LS”}J') xeliahf madd! &l ,&: JWb bads Q”) L@..qh.cf Xamdd
Le d& syl 15 Ly Clanll Ligyy dund! Lgsldte, ol
> “-’:4'9') e R pal W’:'
Jogs &b daM Uys e )U, deall o) (9,55 822 <
oo ey wle spail ¥y wilo a gl BL ol
SRV PR e s XS B 00 u.u;n." 5 L &ubo, 87”9“’ It o
iy bl S\." & 5).)/L.«..= das uJD, Ji Uo).” Jle de
& Wy L.l: udm)! Spge ik e Ua),n Pl
(dayle) PIUSE Lasls (551541 ol daly) uo)J' [y3h=]

1) So A (fol. 58a 1. 9); B: LS"U
2) D, h. die Welt.

3) ?; A (fol.58al. 12): Mé;m,; B: &M}M
4) Die Codd. haben L«.Juo
5) So A; B: 1)‘,'\_:, d. h. wohl ')/&.:
6)8BE e AS:
r
7) Die Codd. haben Ls,.

8) Vier Verse aus diesem Gedichte finden sich auch bei Cazwini,
Kosmographie ed. WUSTENFELD II p. 185 1. 4 ff. in einer freilich sehr ab-
weichenden Recension. Sie lauten dort:

poled Jolh wlhs Ut enhe

9
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°,
DX

G R ] Y]

- RPN VR WM

¢0’ - ”

SR e (Ve S A S o

-0
°,

& t—ZL@A)’ uo) J‘*‘: )L.o)' (9)6.»‘.;.‘

2.0 5""0 G ——

3)5)..1:0 §U_ Uo).” CA..; W L)
o Qs;,ZJT; GaG 9leale J

z -0~ 0%

o L>)_$ z.@l” Q/):C L:\:OJ’ u.ﬁ \.A-;)T’

°,
D

v MR g oy o U
olyally Lalh bl 02

% Khpws emas ol Lo Lhs

P{l,)Jl JLAK )5 dwy
ES pyie ba, Jluo St
pold jose g o e Wb

1) ?; A (fol. 58b 1. 10): L')),:; B: Ln;:.

o,
o

!

2) B: Loyl old; a: o) & Il

3) Im Texte steht 3}.:.) &M Die letzten beiden Worte des Hemi-
stichs bleiben sehr gezwungen, selbst wenn man 8,.:0 als Halinfinitiv auf-

fasst. A hat J| x3420.
4) Die zweite Silbe des uh:Lbo ist hier — wo man allenfalls

-0

noch L«.AAJL: lesen konnte — und auch an anderen Stellen in diesem
Gedicht kurz. A hat ML@) was nun gar nicht passt,

20%
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STl lagl¥ Hlind Lil;

-
£

z 09 0? 9o B St R ) 9
B3 Z)L;ZM pR15 gl LT wod;

pile depei 2 e
G 18k T iy Gode
v AT )i g2 5o AL

is @
< X0
2

R e &y U s cundG;

= 3 & _E
fol. 107b  * o a,;l*,..:» EAAAS 2’5 J,L \..’Aju' L@J.ac) H

- N B VR O e e
: L35 Jally 15 Lo
@) palad gis ws Lole (555
xS gkhe Uy s
o E'EL? i’(le}lf S E;L'-’Q

39
1) So A. B hat Lse)_.;, das wohl aus L:),p oder ')7@.,; ver-

derbt ist,
2) Nach A, B hat: EIM C.i') ;_;)..v.” L.:LA: w)o,.
3) Der Abschreiber von A konnte in seiner Vorlage das Wort nicht

lesen und liess im Cod. eine Liicke; aber auch &5"\‘" (im Cod.: ",\..J‘)
giebt keinen rechten Sinn.

= |
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- -0 -0 ~ sEL2 g ) 3
» ode G ST GULT ks,

.,
o

9T s Sl LA

9.0 >

.
D

) Ig-‘?L‘ri;’ )4;),-':’ C)-f kS‘-};; u’“b’ La)Li

Yo~

: B eSO S vows
piasl oF sddl ks Csde Y

°,
£

)
o peladll pudl dde pae B
3 xelll Qs g &M (G x.é;.:.gg

-0

s T2 UG dag
< sdaoe A pedl Of el Leie
s gt SO G 55

b G pade Rl G

.,
oo

" poles paals Logdge by ey

DB e g5 de dall o

2) Die letzten beiden Worte habe ich aus dem Texte Cazwini’s

genommen, da das, was die Codices bieten, A: I.QL,QJ }'M W

- & > J3 ) Wl ©
B: [.oLo..Jl yauo oy d. . wohl l.QLQJ Frae g und ko g
l,.ou.:}' (oder richtiger M) nicht recht in den Zusammenhang hineinpasst.

3) Das Wort kann im Cod. nicht anders gelesen werden.
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¥ of Bplsligdodtea il slusiall 5 sy JB
=10y pgeayRililas U las pesle (lhiaiy
UK oao )’) e u&' O’o ." ‘.M' ke J&LA' ‘P.Mb).a‘
PAQ;); Bl FIINEY o &l sleo Loy Sy uao Qe
zs}.ao’) 8))/Lm.: 3 auu)...e (sic!) .:;a J,‘ }.aai' (.LM)' [p JL:
fol. 1082 °k.c ).c.i’ L.w, I u..(b) )' uwo' J' ) Qk.: G;b Y [.LM,.M
u.«o J.Mu u’..A.L;L) Uo)f g' C.b LSJ..b \Uds{ hess &Ju).,..:
by slels lall de Zo o e e sy i
0 it )"’-”w CM él Jw') o2 )-*S\MW Ot :*N J}, gé.’)b
e aldl sl s il 50 sl danls ds sidels
UJOJ’ X0 :., UL.J')” [.Laoo zcl: u.ao' U"J &M' é' &.:OL: , ;K
It St I"P}b' ).:K.U )du: M1 uLa ro.{ u.,o)
r}k.wJ’ xake )..441 PR dris au).i' P@.&L: )).>') U“‘)“‘“J'
LMLJ y Rk ¢Lu L ¢t !,;m Mc C.Lm um
CJA o~ wb 6- uvoL..:ofL@.u u.sL..oL:uaa..uuLxguas
Mo o el b g Ol o e el Sy
Gl e Goo oy o2 ol b el de rehex Uy
1) Ein Land dieses Namens kennen die arabischen Geographen nicht.

2) A (fol. 59b 1. 12): ],;b, B: &5}'2")
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Prne Lﬁ’)"” v 5].3;41 Qe wihe [:.a Ciawd] Latxdia

Joe o duy u/oT o | vaot.é ok ué;f s [:; iy, fol. 108b

vardl yaill oy Josdl jes de Y e ley i,
At ity Mi'o’% o2 Dyl [pesl (o)
ot s (el ekl ) )l Gl & (i 6&11
M’ xake o Qe &co}m“” Kaaslf o S\aw’ 3 s ;;o’
Gy Sapalls Gl e G e o gl Lews I

o) Bl qu) el &Al; Opd ) xisl xeo lgs
Jo.sx)’ m.n” J),z Jx>(; E}.m‘i XS @u)) ua.m.” il

L>)J1 e L ar’: rickail 0 ot UK f.La o wis
l.ud." 8 (5“ Lo uﬁ' ua.JuJ' ).»aa." UKJ il J..o.M' B
ol aal pmy whie Al ol g g ) w g
xan gs, x;?,m ,&cs(,) éu ge /.;Lc sl L ws

1 ;.-Lu )/! fn) 7) iy P“”f‘ P [.}J\Mdt auLc r.m).;!

Lad.c uw).u, él. o ).:L: \)"") ULJoLc &+ )..»’ 8,.;'

J)f pe L ;A;' );J.;, qu U")' M O ).al.: J;, ULE.S\:) fol. 1092

) So A (fol. 60a 1. 3); B: Ju}sdiak;
2)Bhat ole; A),;

3) B falsch s).a'
4) ?; im Cod.: ;.L.s,-
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oo M iy S o als Gl sy el e
& &AM)LQ)LJ [.l.(a, oaasdl mJL.» CJLa xiol - iy Lt
NI xM eans 6*5 50yy o0 e [.Lal.'a O}M." U.v)b <
R I Ut Ml ke Jold ,.m/;q
;Jo!, o= s gl oy o0 Xee Ls"’ dl ol
BL-E LR Sy 6&: & 5o was d (_}J\xw‘ &u’d; U'
Oas aadd 802, afol Pt o Jlas At oH ) ol
A pmy S 5 paod g0 Cimandy o m It o
et ua,u_” x.uz” ) uﬁ, L dls (rlw, A xJ &.@
L.-LO..L» &50 O wre syl 5 ey i éL o ple
Lo JUs uaml\)! yaill «) J D dan gl 0O dso
Qe d_; o3 JG éL,w u; )..\L:J..a.: oandl /.,an.ﬂ &) dus lde
&L:.b & 6“..4 O 6)4 wL:! xai(y 83e) 6’;—’ oy ruaill

GAa ) [.; (zs;sto o &l § an LSf)) aill J.stUa O
uLn..w L.@.w Koahn [.,w JLA> 3)&.%2) dq)l.@.u rAh.c 6: é' CL
fol. togb b daiy il hm 1 oAy 1o b & Jas Kealae
9% Jl, 5')}0 JL ‘,L»ag u-l.w.}' 'M) Haksls él L.@fl.a.

1) Cod. <¢X.’|

2) So A (fol. 60a 1. paenult.); B: uao) O QMJ.JL" )O dx.;
=1,

3) B Mﬂ,.
4) A hat LASbJ.;L':.) &mL> cfr. Jacut II p. 2 s. vv. VY L> und

K}*’L>7 iiber letzteren Namen steht p. 3 1. §5: ua.laL> L.»a..\' 6)}"’)
Cazwini a. a. O. p. 17 hat L,\.qu:. und U"")”Lb Er sagt, dass nach den

Juden hier die (S OJ ' wohnen. Vgl. auch Tabari I p. 68.
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CPL’ uo)') NS Ly Hlals J dady !o@, )‘”“rw
&J’o Q\.uz: LRL;L> L.oofL> Y ¥ o\bLa ;)-9’) JL: c )
&.pw’ 950 (’d{) ‘)u').a’ uL; ,‘.M) JLJ u.n.[a..: oS L@J %)

- 0

S OU ey + Gyl ST Wiss

R vl e PR VO U SO
i AT

g:;Lg) Uy ) B3 L@.n” c}e',” Z&Lf

r@iﬁ" C)‘"’L’“) CPL’ Ué)' CL’ Lsz; s“‘“’ |:J ;5)77 [JG]
& 55 wav—'bwu&swu': ke sy

5} u'}’ LJ A” ',.MM: [L.o aL:.] au.ab U &MM)' (sic!) 5)_;

6*5 CPL”J CPL’ U‘“‘” (s I?J'{)“’ r‘e)'{f' JL’ Q*-’f-"

1) A (fol. 6ob 1.15): P,w”),,o; B: ;).j.‘.-‘),w) ;&;A.
2) A: L;L.:., B: L>L>, vielleicht verderbt aus u:,[:_, CInEStant
in Bohara, cfr, Jacut s. v.
A LA;L; LA& Da der Verfasser hier Stidte in oder in der

Nihe von Turkestan aufztht so wird das Wort aus é.? oder UlA’ (Ort
in Merw, s, Jacut s. v.) verderbt sein.

4) In B steht U,f” das aber, wie g_a”,a}" in A und auch das letzte
=
Wort im ersten der folgenden Verse zeigt, aus "-”f' verderbt ist. Auch
s
an letzterer Stelle hat A u'f}", doch da dies in das Hezegmetrum nicht

s
hineinpasst, wohl aber U'f” so habe ich auch dort die Lesart von B
stehen lassen.
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[Jya] phs ’)éw -RUVER s% ol (sieD) (3 Loyl gt
<J:;> L@.s\w) ole [ "’;‘) kel J).A.:, ur&db L@.:7
&50).,%»\/0 U")' s L@.S\A.L )oc)uoLgJ’ Ua;ﬁ” Cl:) L.@.Al.c
fol. 1102 CPL» dao L@.a u/o g}.c u.l:.: auu’) 35) L«.A. aul.» R
u.’).x,mo sp>adly yae ')" l.x.a L.;o,.: mes c.)..>).: L@-:,Ma Qe
wayelar Ll )L@AL; u:;«-h% Y @ 505ill 5ymyS ngstymy
Y L.a')Lu" & ! ;..5 B %) i Jaddls
hod I g G A sllel 5y ks #locts
Les u_aL.oL baall :1).> u').w CL: g»; l..@.aa)' 3 )L.w ['J
P.g.a.l.c q.lf:.u ’).>J' P'@J Jlay | CPLA,] CPL} B Lw'
(, U“““‘“j' ).5 u/o L.@-AJLJ U)JZAS [?,) f)l.A;' B}b, P.@.ﬂ,:.)
L.{ (@ ').MLJ '?L:A: [)L@:JL u,)..@jd.) J, M.“.; U’rg_h)
gl Ao &L 18] Ea L ;;‘31 LN PEINURTE

eUAf l/.xm gssd Gpe P.g.’ Jag P" r‘}ﬁ Ae ’ALS‘ eas,

Lw baall u.{ P’ :;e—,_"JL )';; &.u.\.‘ Lo Lias &;5

1) Im Cod.: L...w
2) So in A; B hat SMLA'

3) So A (fol. 61a 1. 3 unten); B: k’)}‘j“‘*-’-'
4) A hat o").>>”, doch, da hier immer von Armenien die Rede

ist, wird nach Jacut I p. 222 1 15ff. auch hier die Lesart von B die
richtige sein.

5) Cod.: L@M

6) Coran 18 vs. 88—qo.
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Sl 3 pdy waer o gueill D 3,:. xaé

eyt Ly i Lgnd etz ¥ AL ;LM ol 4l dusy ia

oyt woles (g las¥s e o, a9 uaiid] ),Ar (i)

)JMN db Sholl uaLM va)')" s e i 'fol,nob
W e Ue sty 30y 0ags; Lels B;LM; uﬁ,

e Lo lans 8050 4o de u]..w i GG shons U,,).n

capal! fh“ ey uu', Yodad eyl Gb gt;, ol

X & Mﬁ))u;ao u,o Cris daf w, uz:' ke af doy
ol 18 b o.;f 031 dl )m! UL, &; @m J:.;Jl

o Jis &N Uo) o s> o3l UM;Jf Uo)’ hass !1

WO e BYPREGNE e b el iy (sl 53]

[ 1dse o Sl sde L3 QM),aJ! 5o & Jis L

L«_,\l.c st fde, Lol slo ol sde ol U Leake

dal i iy (o &l a0t cop0) KN oo e

D e ol il U el aline jall dadaf

i e W) U8y & ey whad! & 0r Grews jyall &

Jadll llgs wlindl df (ypngins 6;>! iy &5 (N

e W poaks wo)l eyl Comnn s i )daall

JE o5 ke e 10yie slacls syl 15 L lds ‘.x;,

s o0 O ISl | IS, pusill 18 Ly mie 7w folxmre

1) So A; B hat @A,
B AL,
o
3) B: J‘)JJ!,.
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5qu5 S 100 day Sl Gl ol U oKadsy ymy 17
g dhise oy Lo oy o Jby gapd! e 12
zs/,fLw.c dI oyl ,o &=y Bpey ke x5 M L
Dph wie pll sl opiiall e dsls 21, oyl
[#loy G J.b] s Blall oyl whs o o xie paiity
Vasyy S Bl 535 &l bae me) O, oxis df Uk,
2o s dn Wb Lede 21 e Y yolha anez
A P;}.ggdﬁ My ske é;ﬁs (?) goaledl O304, Mh-‘”
Ky Lo Ué).” 3 Lo C)...s Al 8933 $s) & K3y L s
Gy b w50 o JUls] lisle aadl Sy sadly (o
JIs Ly JUs prs ) JBs e wo ge phe Joie e &l
iy JUs ehaian! Ko sl 15 Ly oMl spke adl Jls
daine Nz o) syl 15 L yadt o 1 g, L o3
" ke o ¥ B 2 e die Lol g L o
Slys e Radus aals sa ey PY lis Tieh uo)_"
xake e &Y K g 2 Jasy XSG Lghas
Sige sdo Moll ke padl ) G 31 Gy ol
de o gl TG Leake LNy ol ) Dy Y
Qudl &hy im wmy ggill 15 G o5 i e ALY
L:)S Lens Omgs (x5 dw M) Hgwsouall ya Lo yo,

1) So A (fol. 62a 1. 11); B: Jaine Jys Lo
i o i Y id

g)ieBs L«.\)}:, auch im folgenden wird dort ),3 als Femininum be-
handelt. Etwa mit Riicksicht auf X.xdas?

4) B: u-A:M.’L:
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é:t 5 dlas A G pmamns Lo Jokis 9 poe pal0ls

N L.é.f,:) :).lf c:\.;; &;-Jo\.w..‘? OMA? Cl; ':)L si; Li;,;

-0

o+ ool o oAl 5 G LG 35 Opeih 006G
Uit dad o Jo BA 0 Ja2 08 (o3 & Lyl
Jasl 838 el 2 5w K G UG 10 4855
SYC I G S SR E (e QR [V gt v
P Y N ERN N P S U E VeVl
G & 2Rl U ey of LaBd G e G

S-0 -~

L:)g5 @3 ;1;-; s,:; ‘5‘;5 ;L; "S,L; s;; C‘)f ""“‘”) "5‘” JL:

C2 - . -0~ y ~ ¢~

& A5 van e e jgan WSS Ls o) ds

—

LIS u;;:K,U Oings phgs sy las aliasy =\ jgall

O et dadl Goye plias o Al 0ue Ais [N
J..@A:b' Kaaw Erpmn o 1 Xﬁiu,yo)' dl sl B Lot
O)duasyls &l (13 o oigh ul dape jlo 13y JB
(e o V'I'L‘ &t o ©) u}PLf;"-" fyan Log Lgs Oy
Jaddl ol Ciso fhamys [0SV alenyil yaao L3,
By iyl 40 AU L lews L 13305, ol xde

1) Cor. 18, 91—100.
2) Gemeint sind die Turkmenen! Vgl. das Pendant dazu auf p. 301
Lora £l

fol, 112a
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Foayy o o2 ok w2 u'éf o or By dasghiy
pens g0 Y, 5 pails Y, r..g..u 6‘“’: Y fdzy, PfLu '7A-(M
ot By 5L s passlyn sy yoT Y, pans 51 Yy sael 3,
].AAMAJLJ Lg.u '}AMM' l..u, U")-” B s § & )Lg.a.”
S i o Lo lage oo b o Jls paiSH e
oreldy wpall i i\z{ Lyl Uk iyl 15 L & 1yl
iy pslE Lol Lly GG Loadt Lagginsy sl
o5 apsle i cae 03 awos ey (b J;t].a oyl
“él—?)) XA Py ;—’ l)“-‘j;_) s F— 1)&**-(‘:4 sy
oo Kgs bo gy00 Yy weld e o s xnleel ki
ol s Lol s Jelell g s Lo 3y gl
A 0 ole 0 ) Pess 8] o lonsdy bty lesos
fol. 112b wryKny L3Ol aSggind 1505 | 5;>J| RO Loodly weli cua
! )!o 5;-“-’-” omadka! b Lol Lssdus o Msl xake
Lo des ooy ksl guany sl gliol 8,53 due gyt
s 0 s e el I8 sl sy {iadkslplinl
e L.;j) WG guis ¥y ie wKas o) rﬂ;l d L Jlis
Uiy aglys (Lo Lysaldy Lo 8 ) [& Y |ruz: [LA)OJ']
Lgas U“’" doi U.Mr.{ P@.Ja.:’ L@lmf }.:' LasoJ! m).sa U~L.m
S ks, w3 o Lass Loy Leds Loodl O 5l #raal,

1) In den Codd. ohne s
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Berlin, 10. Mai 1893.

Nachtrage und Verbesserungen.

Zu S. 268 1. 19 mochte ich noch auf d‘)')'}” LI aus der
Geschichte Seif-el-Multik’s in 001 Nach? aufmerksam machen. Sein
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einem Konige der See zu thun, denn er herrscht tber die unter-
tauchenden Ginnen, d. h. iiber die Meergeister, und ausserdem
wird er in einem Fabelcyclus genannt, der zweifelsohne aus Schiffer-
mirchen zusammengesetzt ist. Auch er wird nach der Farbe seines
Elementes, des blauen Meeres, der yhavxi] Yahaooa benannt,

heisst aber darum nicht ra.s')i! GLLJ', auch nicht )-»éb, sondern

eben d)')')” LI

S. 271 Note 1 1. 145b st. 1456.

S.273 1.1 1. vom st. von.

Zu S. 273 Note 2. Die Bemerkung, dass es in der Midrasch-
stelle vom Sabbation nur heisse, dass er infolge seiner reissenden
Stromung Steine mit sich ziehe, nicht aber, dass er Steine aus-
werfe, hat bereits EPSTEIN in seinem Zi/dad ha Dani p. 13 not. 8§
gemacht. Ich erkenne also ihm die Prioritat zu oder eigentlich
BacHER (s. daselbst 1. 26).

_ oo 5, SU°

S.284 11 1 pledl st plodl.

PP <N

el
Sie88: L5 1L @3! st. Cp‘l.

Zu S. 298 1. 4 vgl. 1o0r Nacht, ibid. p.279 unten: uf 51
et el sl @odl Ly Gl dle a5 oy wie

Io)km” xakhe. Dieses Schloss soll Mohammed mit dem Ouuw:o )AS

(Sure 22 v. 44) gemeint haben. ZamabSari (Kassaf p. 910) und
Beidhawi (I p. 635 1. 20 ff.)- wissen nichts davon.

Berlin, 30. October 1893.

—
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Ueber einige araméische Inschriften auf Thon-
gefdssen des Koniglichen Museums zu Berlin.

Von Jos. Wohlistein.

Einleitung.

Das Kdonigliche Museum in Berlin hat im Jahre 1886
einige Schalen aus Bagdad, deren innere Flichen mit
aramdischen Inschriften bedeckt sind, kduflich erworben.
Den allgemeinen Inhalt derselben bilden Beschwérungen
und Verwiinschungen gegen Didmonen und bése Geister,
die Krankheiten oder sonstige Uebel am Korper und im
Hause verbreiten. Die Sprache und der Gedankengang
ist im Wesentlichen in allen Inschriften gleich; die Form
dagegen und die Ausdrucksweise, in welcher der verderb-
lichen Thatigkeit der Damonen Einhalt geboten wird, ist
auf jedem Thongefdsse eine andere:; ebenso treten uns
auf jeder Schale andere Engelnamen entgegen. Die Ver-
schiedenheit der Engelnamen riihrt offenbar daher, dass
nach Ansicht der Kabbalisten die Herrschaft der Engel
immer wechsle und man sich stets an denjenigen zu
wenden habe, der in dem bestimmten Augenblicke Macht
besitzt. Darin besteht das Mysterium der Kabbalah. Im
Buche Rasie/ p. 4 werden diesbeziigliche Belehrungen und
Auskiinfte erteilt.

Auf einigen dieser Gefisse werden die Dimonen im
Namen Gottes und einer ganzen Reihe guter Engel be-
schworen und aufgefordert, den Ort ihrer schidlichen
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Wirksamkeit sofort zu riaumen, damit den Leiden und
Qualen des Betroffenen ein Ende bereitet und ihm die er-
sehnte Ruhe gegeben werde. In manchen Fallen scheint
dies auch ohne Einfluss und Erwdhnung geistiger Wesen
geschehen zu sein. So findet sich auf zwei Schalen der
lakonische Zuruf an die bosen Geister, sofort von einem
gewissen Orte sich zu entfernen und zwar aus eigener
Machtvollkommenheit; weder Gott noch Engel werden
darin um Hilfe und Mitwirkung angerufen. Auf einer
andern Schale wird dieses Ziel nicht durch einen Exorcis-
mus der Geister zu erreichen gesucht, sondern durch die
Lihmung ihrer Kraft und Fihigkeit Schaden zu thun und
Unheil zu stiften. Es wird ihnen zugerufen: 2I0DM DN
,Seid gebunden und versiegelt!“, und durch diesen Zuruf
des Beschworens wird ihre fernere schadliche Thitigkeit
fiir immer verhindert.

Es ist jedoch anzunehmen, dass diese Abweichungen
nur zufilliger Natur sind und dass die Formeln sich ihrem
Wesen und ihrem Zweck nach nicht von einander unter-
scheiden. Eine Ausnahme davon bildet die Inschrift Nr. 2417,
die keine Damonenbeschworung, sondern eine Bitte an die
Geister gewisser Verstorbener enthdlt und wahrscheinlich
einem besonderen Gebiete des Aberglaubens angehort,
von welchem bis heute ein analoges Stiick fehlt und, da
das vorliegende zum Theil corrupt ist, uns eine volle
Klarheit und ein volles Verstindnis abgeht. Wir miissen
uns darauf vertrdsten, dass ein giinstiger Zufall uns noch
andere Stiicke #hnlicher Tendenz zu Tage fordert.

Inschriften einiger Schalen dhnlichen Inhaltes wurden
schon von mehreren Gelehrten publiziert und, da deren
Zahl gering ist, will ich sie hier der Reihe nach anfiihren,
was schon deshalb angezeigt erscheint, weil die betr. Ar-
beiten sich in verschiedenen Zeitschriften und Werken zer-
streut finden und nicht selbstindig erschienen sind.

Die erste derartige Publication liegt vor in Lavarp’s
Discoveries, cap. XXII p. 513 ff. Lavarp fand im Amran-
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Hiigel unweit Hillah sowie an anderen Stellen im siid-
lichen Babylonien mehrere Thongefisse, die sich jetzt im
Besitze des British Museum befinden. Sie wurden von
dem englischen Gelehrten Tuomas Erris transskribiert und
iibersetzt, dessen Arbeit in das genannte Werk aufge-
nommen wurde. Die dlteste dieser Inschriften wurde spater
von M. A. Levy vielfach berichtigt und nach einer voll-
stindig abweichenden Lesung des Textes, begleitet von
einem ausfiihrlichen Commentar, in ZDMG 1885, Bd. IX
p. 465 verdffentlicht.

CaworsoN nahm in seinem Corpus iuscriptionum He-
braicarum diese vier Inschriften wieder auf (die russische
Ausgabe, welche 1884 in Petersburg erschien und in vielen
Punkten von der deutschen abweicht, enthilt deren fiinf),
machte dazu einige nicht unwesentliche Bemerkungen und
behandelte dieselben ganz besonders von ihrer paldogra-
phischen Seite. Die Einwiirfe, die er an einzelnen Punkten
gegen Levy und Harivy erhebt, sind zweifellos berechtigt,
wie man ihm auch in seinem strengen Urteil iiber die
Transskription Ropwerr’s 77 Soc. Bibl. Lit. 11, piTTastr,
vollstandig beipflichten muss. Im Grossen und Ganzen
jedoch ist seine Kritik der Leistungen Levy’s und Havgvy's
(Comptes-rendus de I'Acad. d. Inscr. et B. L. 1877, p- 288
—293) eine durchaus giinstige. Hinzugefiigt sei noch,
dass von S. Lanpauer in den GGA 1882 eine Recension
iiber das erwahnte Werk Caworson’s erschien, in welcher
auch diese Inschriften kurz gestreift werden.

Hyvernat verdffentlichte in der ZK II, p. 113—148
die Inschrift einer Schale, die sich im Museum zu Cannes
befindet; diese Arbeit wurde von NOLDEKE und GRUNBAUM
ebendaselbst eingehend besprochen: pp. 295 —297, 217—30.

Die Inschrift einer Vase im Louvre wurde von Scawasg
in der Revue de I’Ass. 1885, p. 117 verdffentlicht und iiber-
setzt; doch sind seine erlduternden Anmerkungen dazu
nicht erschopfend genug gehalten, und seine Uebersetzung
ist an manchen Stellen offenbar unrichtig. 837 8RR
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heisst nicht »dans la grande mer«, was vollstindig sinn-
i los wire, sondern: ,bei der grossen Beschworung (moget
] ihr heiligen, reinen Engel zu meiner Rechten stehen!)“.
Befremdend erscheint es auch, da das Amulet fiir eine
weibliche Person geschrieben ist, die masc. Construction
02 MYt darin zu finden.

Diese Inschriften sind sowohl in paldographischer als
auch in religionsgeschichtlicher Hinsicht von grosser Wich-
tigkeit. Ihr Wert wurde anfangs sogar uberschitzt, in-
dem Eruis, dem das Verdienst gebiihrt, der Erste gewesen
zu sein, der durch seine Publication die allgemeine Auf-
merksamkeit auf diese Inschriften gelenkt hat, ihr Alter
bis in das babylonische Exil hinauf versetzen wollte. Die
Unhaltbarkeit und Unrichtigkeit dieser Ansicht ist aber
heute schon allgemein anerkannt.
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Der Versuch Lenormant’s, KZssaz etc. I, p. 272, diese
] Amulette auf den Talmud zuriickzufiihren, wurde durch
i Caworson, als ein auf Unkenntnis des Talmuds beruhender,
als falsch und irrtiimlich zuriickgewiesen, jedoch mehr
durch den Ton der Entschiedenheit als durch die Kraft
rt der Beweisgriinde. Dadurch erscheint es erklarlich, dass
» HyvernaT trotz Caworson’s Ausspruch LENorMANT als volle
Autoritidt anerkennt und die Behauptung desselben seinen
Ausfiihrungen in der Behandlung der von ihm verdffent-
' lichten Inschrift zu Grunde legt. Dieser Glaube an eine
i falsche Autoritit wurde ihm von Gronsaum a. a. O. zum
1 Vorwurf gemacht.

o

i Es muss demnach zunichst zu der Frage Stellung
genommen werden: Sind wir berechtigt anzunehmen, dass
g | diese Inschriften Producte der talmudischen Hochschulen
zu Babylon sind, wie LENORMANT will, oder haben die-
selben mit dem Talmud nichts gemein, wie es die Ansicht
CHWOLSON’S ist?

Die Wahrheit liegt, wie in vielen andern Dingen, so
auch hier in der Mitte. Dass in diesen Inschriften talmu-
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dische Ankldnge vorhanden sind, lasst sich nicht bestreiten.
Ich habe einige Stellen aus dem Talmud in den Commen-
taren zu den Inschriften angefithrt und sie mit den darin
enthaltenen verglichen. Aus dieser Vergleichung ergiebt
sich zuweilen unleugbar eine gewisse Verwandtschaft
zwischen beiden. Andererseits wieder steht nicht minder
fest, dass die wenigen im Talmud befindlichen Beschwo-
rungsformeln (vgl. BRecHER, Das Transcendentale im Talmud
Wien 1850, p. 195— 203) so grundverschieden und abwei-
chend von den vorliegenden sind, dass die Verschiedenheit
ihres Ursprungs, die spater genau angegeben werden soll,
sich dem Leser in unzweifelhafter Weise aufdriangt. Wir
stehen somit vor der Frage: Fliessen diese Formeln aus
einer Quelle, woher dann diese auffillige Verschiedenheit;
haben sie aber keinen gemeinsamen Ursprung, wie ldsst
sich die Ideenverwandtschaft in so vielen Punkten erklidren?
Bei der Beantwortung dieser Frage miissen zwei Factoren
ins Auge gefasst werden: die Schreiber dieser Amulette
und die Zeit ihrer Abfassung. Dass die Schreiber Juden
waren, bedarf keiner ausfiihrlichen Beweisfiilhrung. Es
geht dies aus der Sprache, dem Gedankengange, sowie
aus einzelnen spezifisch jiidischen Redewendungen mit un-
zweideutiger Klarheit hervor. Solche sind z. B.: “wm2
R0 N 8w, welche Formel sich dem Sinne nach bis auf
den heutigen Tag erhalten hat in den Worten NMYD2
s ,mit Hilfe Gottes“, womit jede zu beginnende oder
beendete Thétigkeit begleitet wird. Auch das Wort 8w
als Bezeichnung fiir Gott ist echt jlidisch. Hier, wo sich
eine Handlung von solcher Tragweite wie die Heilung
eines Menschen vorbereitet, wird der Ausdruck auch dem-
entsprechend verstdrkt: . ... n2. In einer Inschrift
wird sogar ausdriicklich gesagt: S8 5N Dwa.

Was nun den zweiten Punkt, die Abfassungszeit be-
trifft, so handelt es sich nicht um die genaue Angabe eines
bestimmten Datums, sondern lediglich um die Feststellung
dessen, dass diese Texte nach Abschluss des Talmud ge-
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schrieben wurden, wofiir namentlich paldographische Griinde
sprechen ; siehe Norpeke a. a. O.

Steht dies einmal fest, so kann es uns nicht befremden,
in diesen Inschriften, obgleich sie nicht unmittelbar mit
dem Talmud im Zusammenhange stehen, talmudische An-
klinge zu finden, da ja die Schreiber, wie erwdhnt, Juden
waren und bei diesen eine Vertrautheit mit dem nationalen
Litteraturwerke von vornherein zu erwarten ist, sowie
auch, dass sie ihre diesbeziiglichen Kenntnisse bei ihren
magischen Kuren zu verwerten strebten.

Damit hat auch die zweite Frage, wie sich der Wider-
spruch in der Ideenverwandtschaft mit dem Talmud einer-
seits, in der Abweichung von demselben andrerseits er-
klaren lasse, schon viel von ihrer Scharfe verloren, da ihre
Spitze sich nicht mehr gegen den Talmud selbst, sondern
gegen eine gewisse Klasse von Menschen richtet, die, ob-
gleich sie in manchen Punkten eine Abhdngigkeit von
jenem bekunden, in andern sehr wohl von ihm abweichen
konnten.

Unsere Texte unterscheiden sich der Form nach von
den talmudischen Beschworungsformeln: diese sind in la-
pidarischer Kiirze abgefasst, jene haben das Streben nach
einer gewissen Weitschweifigkeit und Hiufung von Sy-
nonymen, welche oft erkiinstelt und sehr weit hergeholt
sind. Ein weiterer ganz charakteristischer Unterschied ist,
dass in unseren Inschriften der Zweck, dem sie dienen
sollen, wie auch ihr Inhalt dem Leser in einer leichtver-
stindlichen Sprache mitgeteilt werden. Es werden ihm
gleichsam der Weg und die Mittel gezeigt, durch welche
die zu erstrebende Heilung vollzogen wird.

Besonders scharf springt der Unterschied in materieller
Hinsicht in die Augen. In den Amuletten wird ein ganz
neues Heilverfahren in Anwendung gebracht, in den tal-
mudischen Formeln dagegen liegt die Heilkraft, die magi-
sche Wirkung in ihnen selbst: man braucht nur einen
gewissen Spruch, bestimmte Worte auszusprechen oder

-



i

Ueber einige aram, Inschriften auf Thongefissen. 310

niederzuschreiben, und das Ziel ist erreicht, die Wirkung
tritt von selbst ein. Hier dagegen werden die guten
Geister zum Kampfe gegen die Damonen angerufen und
aufgefordert, sie zu vertreiben oder zu vernichten. Wohl
findet sich auch im Talmud eine Stelle, dass die guten
Engel ein Mittel anwandten, um die bosen Engel in der
Ausfiihrung ihrer bosen Absicht zu verhindern, Saeé. 55a;
aber dort geschah dies nicht durch Intervention und Ver-
mittlung menschlicher Wesen, sondern einzig und allein
auf den ausdriicklichen Befehl Gottes. Dieser Umstand
fiihrte mit logischer Notwendigkeit zu einer Bereicherung
der Angelologie durch Bildung neuer Engelnamen, da mit
jedem neueintretenden Falle auch dementsprechende Geister
in Wirksamkeit treten mussten, sowie auch zu einem
Wachsen der Autoritit der Amulettenschreiber, indem bei
ihnen eine Vertrautheit mit der Geisterwelt vorausgesetzt
werden musste.

Diese Unterscheidungsmerkmale fithren uns von selbst
zu der Quelle dieser Texte, dem Mandaismus. Das Volk
der Mandder hatte eine stark ausgebildete Damonologie,
die in seinen heiligen Schriften, wie in denen des Parsis-
mus, einen breiten Raum einnimmt. Sie sind im Besitze
eines Traktates, der ausdriicklich Anweisungen zur Ab-
wehr von allerlei Krankheiten und Unfillen, welche die
bosen Geister herbeifiihren, erteilt; s. den Artikel Mandder
von KessLer in Herzog-Prirr Bd. IX, p. 207.

Wenn wir bedenken, dass die Sprache des babyloni-
schen Talmuds mit der der Mandder grammatisch und
lexikalisch sehr nahe verwandt ist (vgl. NoLpexe, Mand.
Gr. p- V), so erkennen wir schon daraus die nahen Be-
ziehungen beider Vdlker zu einander, und es ist selbst-
verstandlich, dass unter solchen Verhdltnissen ein Einfluss
wenigstens auf gewisse Kreise sich geltend machen musste
und zwar von beiden Seiten aus. Die judischen Bestand-
teile im Mandaismus hat bereits BranoT, Die mandiische
Religion § 69—74 behandelt. Ich mochte seinen Ausfiih-
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rungen noch folgendes hinzufiigen. Die mandaische An-
schauung von den N N'P'0N, Wasserbdchen, die sich der
Seele als letztes Hindernis auf ihrem Wege in das Haus
des Lebens entgegenstellen, deren Ursprung bis heute
noch nicht klar und bestimmt erkannt ist, diirfte vielleicht
mit einer Stelle im Talmud im Zusammenhange stehen.
Diese kniipft an 1 32 an: N5 ‘[‘5N =von 52 b5 Pt 5y
ww 85 voH& 0T oM ﬂbw‘“) P Nen, Hierzu bemerkt nun
der Talmud Ber. 8b, NWH NP5 sei der Tag des Todes.
Einen Sinn erhalten diese Worte erst dann, wenn wir
die manddische Anschauung voraussetzen. Noch eine
andere Stelle ist nach dieser Seite hin beachtenswert.
In einem Liede, das aller Wahrscheinlichkeit nach zur
Totenliturgie der Mandder gehdrt, wird der Seele auf
dem Wege zur Lichtwelt Trost und Mut zugesprochen
mit den Worten: =NDIIND) TINPTIM NN ININ u. s w
»dein Lohn, deine Thaten, deine Gerechtigkeit und dein
gutes Handeln (werden dich dahin geleiten)“. Der Ge-
danke, dass die guten Werke als Begleiter mit der
Seele ziehen, findet sich auch im Talmud (Ado#Z 6): NYwa
DYpe [Mpae] 858 2rt 851 ADD K5 Db Mo P o S s
A0 <1252 DY

Die Gleichheit der Anschauung und der Ausdrucks-
weise notigt uns, an eine gewisse Abhingigkeit zu denken.
Dazu tritt nun noch die Wahrnehmung, dass die Methode,
die bei der Bildung von Engelnamen befolgt wurde, im
Mandaismus und im Talmud die gleiche gewesen ist. Als
Beleg hierfiir diirften folgende Beispiele geniigen: Die
Worte 8Mp und 8™ bedeuten nichts weiter als: ,Reich-
tum®, ,Glanz‘. Da nun beide Dinge dem Menschen be-
gehrenswert erscheinen und der Besitz derselben als ein
hohes Gliick gedacht wird, so wurden diese Worte zu
nomina propria guter Geister.

Ganz in derselben Weise verfihrt der Talmud: NDuH,
das einfache Wort ,Flamme‘ wurde ohne Weiteres zum
nomen proprium eines Ddmons, des Ddmons der Schmiede
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gemacht,’) und das Wort P ,rein® wurde in den Rang
eines Geisterfiirsten erhoben, der den unwiirdigen Gebrauch
von Speisen mit bitterer Armut ahndet: Fes. p.111b. Es
tritt uns somit hier eine Erscheinung entgegen wie bei
den Juden wihrend des babylonischen Exils, die That-
sache namlich, dass die Juden ihre Bekanntschaft mit den
Engelnamen den alten Chalddern verdanken, wie es in
der oft zitierten Stelle im Talmud ausdriicklich und un-
umwunden ausgesprochen wird: Y1) DW=NM DONOHA MY
5331 oy Talm. Jerus. Rosck haschschanakh 1, 4; Genesis
rabbak c. 48, jedoch mit dem Unterschied, dass hier den
Geistern ein spezifisch-jiidisches Geprage aufgedriickt wurde,
um durch die Namenspridgung ihren Ursprung vollstindig
zu verwischen, was eine Folge des erstarkten National-
gefiihls ist, das durch die ausgedehnte Lehrthatigkeit der
babylonischen Hochschulen erweckt worden war und stets
neue Impulse erhielt. Dies diirfte auch den Hauptgrund
fiir die Schreiber gebildet haben, aus ihrem nationalen
Litteraturwerke Einzelnes herauszugreifen und talmudische
und mandiische Gedanken mit einander zu einem harmo-
nischen Ganzen zu verschmelzen. Damit wurde in der
Kunst der Ddmonenbeschworung, die, wie aus den In-
schriften hervorgeht, einen wichtigen Zweig damaliger
Heilwissenschaft bildete, ein neuer Weg eingeschlagen.
Es trat eine Umwailzung und Neugestaltung in der etwa
bis dahin iiblich gewesenen Amulettenschreiberei ein. Sie
wurden von nun an weder nach den Mustern im Talmud
noch nach denen der Mandder allein abgefasst, sondern
es wurde eine ganz neue Form herausgebildet, die das
Gute beider vereinigte, also eine Art Eklekticismus gelibt.
Diese innere Reform musste natiirlich nach Aussen hin,
auf die Verhiltnisse derjenigen Kreise, in welchen dieser
Zweig des Aberglaubens gepflegt wurde und Lebensberuf

1) Siehe jedoch BAETHGEN, Beitrdge zur semitischen Religionsgeschichie,

Berlin 1888, p. 50, der das Wort auf den Namen der phoniz. Gottheit qw\
zuriickfiihren will.
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war, eine tiefgehende Wirkung ausiiben. Diese Wissen-
schaft wird wohl bis dahin, das ldsst sich mit einiger
Sicherheit annehmen, nicht das Ansehen einer esoterischen,
geheimnisvollen genossen haben. Es hat auch keine be-
sonderen Schulen gegeben, in denen man darin eingeweiht
und ausgebildet wurde, da besondere Vorkenntnisse hierzu
nicht erforderlich waren. Bei einiger Vertrautheit mit dem
Talmud war es jedem Einzelnen ermoglicht, im Bediirfnis-
falle die betreffenden Stellen zum Gebrauche abzuschreiben.
Mehr brauchte er nicht und konnte ihm auch von anderer
Seite nicht geboten werden, da den Juden ausser dem
Talmud keine anderen Quellen zu Gebote standen.

Mit dem Momente aber, wo die Ddmonen nicht mehr
durch einen magischen Spruch allein bekdmpft und ver-
dringt werden konnten, sondern hierzu die Mitwirkung
zahlloser Engelklassen erforderlich war, wurde die Kunst,
sie zu beschworen, in den Rang einer esoterischen Wissen-
schaft erhoben, die einigen Auserwéhlten den Blick in die
innere Oekonomie des Himmels gewédhrte. Es ergab sich
von selbst die Notwendigkeit, Schulen zu bilden, in denen
jene immer mehr erweitert und fruchtbar gemacht werde.

Hier haben wir meines Erachtens die ersten Keime
und Anfinge der spiteren Kabbalak zu suchen, deren
Wiege ohne Zweifel in Babylon gestanden hat. Ist doch
die kiinstliche Construktion von Engelnamen mit Hilfe des
‘Wortes 5N, die in unsern Inschriften eine so wesentliche
Rolle spielt — fiir die der schon Dan. capp. 8. 16. 9. 21
genannte Engelname Gabriel vorbildlich gewesen sein
diirfte — ein hervorragend charakteristisches Specificum
der Kabbalah. Hiezu kommt der Umstand, dass die eine
der zehn Sephiroth, die NINEM, dem N2 87D der Mandéder
entspricht, und ferner, dass wir in der Bezeichnung des
Mittlers bei den Mandidern (NNDINP NI282) und in der
Kabbalah (ﬂb‘lp D0-8) eine fast wortliche Uebereinstimmung
gewahren.

Was nun die Bildung der Engelnamen betrifft, so

—
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weichen unsere Inschriften in der Methode sowohl von der
des Talmud als auch der des Mandaismus ab, wihrend
die beiden letzteren darin vollkommen miteinander iiber-
einstimmen (vgl. oben S. 320). Wir koénnen daher mit
einiger Berechtigung die Kabbalah als eine Weiterent-
wicklung des in diesen Inschriften keimartig enthaltenen
Ideen- und Vorstellungskreises betrachten. Wenn auch
die Kabbalah im Laufe der Zeit die Beschiftigung mit
metaphysischen Problemen mit in den Kreis ihrer Be-
trachtung zog und zu einer Art Religionsphilosophie wurde,
so hat sie doch trotz des hohen Aufschwunges, den sie
spater genommen hat, trotz der weiten Entfernung von
ihrem Ursprunge, einen erkennbaren verwandten Zug mit
jenen beibehalten. Schon Reuss macht (Artikel Kabbalak
bei HerzoG-PrirT) die richtige Bemerkung, ,dass praktischer
Aberglaube, Beschwoérung, Magie mit in die Geschichte
der Kabbalah hineingezogen werden diirfen. Die rich-
tige Auffassung des Entwicklungsbegriffes als eines Auf-
steigens vom Niederen zum Hoheren erfordert es anzu-
nehmen, dass dies in ihren ersten Anfingen geschah.
Bekanntlich zerféallt die Kabbalah in eine theoretische und
eine praktische; die letztere wiirde mithin die Grundlage
und den Ausgangspunkt der ersteren bilden.

Damit stimmt die Thatsache iiberein, dass wir in der
Geschichte der jiidischen Litteratur zuerst der praktischen
Kabbalah begegnen, und zwar ist R. Hai Gaon der erste,
der ihrer Erwdhnung thut (vgl. Orzent. Litteraturblatt 18435,
p- 195). Ich begniige mich mit dieser kurzen Andeutung
und beschrinkte mich auch auf den Hinweis weniger Bei-
spiele, die sich bei einer eingehenden Vergleichung zwischen
dem Mandaismus und der Kabbalah zweifellos bedeutend
vermehren liessen, da hier nicht der Ort ist, diesen Punkt
erschopfend zu behandeln. Fiir meinen Zweck geniigt es,
die Aufmerksamkeit der Fachgelehrten darauf hingelenkt
zu haben, und ich stelle es ihrem Urteile anheim, ob da-
durch in das Dunkel der Entstehungsgeschichte dieser
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Geheimwissenschaft einiges Licht fallt. Nur einen Punkt
mochte ich noch beriihren, der fiir den Entwicklungsgang
der Kabbalah von Interesse ist, dass namlich statt der
in den folgenden Texten so hdufig gebrauchten Worte
P2 M in der spidteren Kabbalah Y2RDD M0 auftritt.
Dieser Namenswechsel ist recht bezeichnend. Es ist darin
offenbar das Bestreben zu erkennen, den Ursprung der
Déamonen, dessen Spuren in dem Namen ,bdse Geister®
deutlich zu erkennen ist und dessen Entstehen nur im
Parsismus und mittelbar im Mandaismus erklarlich ist, zu
verwischen.

Soviel tiber den Inhalt dieser Inschriften, die Schreiber
und die Zeit ihrer Abfassung und deren mogliche Ver-
wertung zur Aufhellung eines dunklen Punktes auf dem
Gebiete der Religionsgeschichte der Kabbalah!

Es eriibrigt noch eine Frage, die mehr mit Hilfe der
Phantasie als des Verstandes beantwortet wurde, woraus
sich die Menge von Antworten erkldrt, die sie von den
verschiedensten Seiten erfahren hat, ohne jedoch bisher
befriedigend beantwortet zu sein, die Frage namlich,
welchem Zwecke eigentlich die Schalen dienten. Darauf
wurde entgegnet, dass Wasser oder eine andere Fliissig-
keit hineingeschiittet wurde, um von dem Patienten ge-
trunken zu werden (Lavarp, Nineveh and Babylon p. 511).
Die Widerlegung dieser Ansicht bieten die Inschriften
selbst und deren Deutlichkeit und Lesbarkeit, die unmog-
lich in dem Grade vorhanden sein koénnten, wenn die
Schalen zu einem derartigen Gebrauche gedient hitten;
die Buchstaben miissten in diesem Falle verldscht und ver-
wischt sein und wiirden keinesfalls — ausgenommen, wir
wir glaubten selbst an die Zauberkraft dieser Amulette —
so frisch und unversehrt erhalten geblieben sein. Lavarp,
der die Haltlosigkeit dieser Hypothese nachwies, gelang
es nicht, eine bessere an ihre Stelle zu setzen. Denn diese
Amulette mit Ausnahme von Nr. 2414, wofiir die Ansicht
Lavarp’s zutrifft, das aber auch in eine ganz andere Kate-
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gorie gestellt werden muss und mit den andern Amuletten
offenbar nichts gemein hat, bezeichnen sich selber als
NOION  ,Heilmittel“, auch werden darin einzelne Krank-
heiten namhaft gemacht, gegen welche sie angewandt
werden sollen. Damit aber fillt die Annahme, wonach
sie Zaubermittel wéren, die dem Toten mitgegeben wurden.
Ebensowenig befriedigt aber auch die von M. A. Levy
aufgestellte Vermutung, dass diese Inschriften blos den
allgemeinen Zweck gehabt haben, die Dimonen aus dem
Hause zu bannen. Denn damit ist die eigentliche Frage
noch immer nicht gelost. Hitte das blosse Nieder-
schreiben der Formel schon geniigt, um den beabsichtigten
Zweck auch wirklich zu erreichen, so erscheint es uns um
so unbegreiflicher, warum hierzu eine Schale gewdhlt
werden sollte, die beim Schreiben gar keine Vorteile,
sondern im Gegentheil erhebliche Schwierigkeiten bietet.
Auch von HyvernaT a.a. O. wird zur Losung dieser Frage
ein Versuch gewagt, aber als verfehlt wiederum aufge-
geben.

Die Erfolglosigkeit aller bisherigen Versuche erklart
sich daraus, dass die Losung der Frage auf subjectivem
Wege gesucht wurde, wiahrend doch auf eine solche Frage
nur die Quellen selbst Antwort geben kénnen. Wenn uns
nun auch keine solchen aus jener Zeit zu Gebote stehen,
so sind doch in der Kabbalah nebst vielem Neuen auch
einige Reste sehr alten Aberglaubens erhalten geblieben,
die uns liber manches Dunkle und Ritselhafte Aufschluss
zu geben vermdgen. So findet sich im Buche Rasie/, eines
freilich nicht sehr alten kabbalistischen Werkes, eine Stelle,
die auf obige Frage eine einigermassen befriedigende Ant-
wort zu geben vermag. Kein Zauberwerk, heisst es dort
p. 32, kann ohne Zuhilfenahme eines Gefédsses vollbracht

werden.  Begriindet wird dieser Satz allerdings sehr
schwach und zwar mit dem Hinweise auf den Vers nam
‘)7 2y 5p 20171 » Jesaia XIX, 1, in welchem das Wort
‘IJH dem Zahlenwerte des Wortes ‘53 entspricht. Diese
Zeitschr, f. Assyriologie, VIIL 22
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Motivierung ist freilich jiingeren Ursprungs und hat das
echte Geprige der spiteren kabbalistischen Methode. Dies
hindert uns jedoch nicht anzunehmen, dass die Anschau-
ung selbst dlteren Ursprungs ist, und es ist nicht unwahr-
scheinlich, dass dies der Grund gewesen, der die Exor-
zisten bestimmte, um dem Zauberbann wirksam zu be-
gegnen, dieses Merkmal zu wiéhlen und ihre Exorzismen
auf Schalen niederzuschreiben. Etwas Bestimmtes ladsst
sich aber hieriiber nicht sagen.

In Bezug auf das Alter dieser Inschriften ist bereits
erwihnt, dass sie alle der gleichen Zeit und zwar wahr-
scheinlich dem siebten Jahrhundert angehéren. Das Ar-
gument, welches von Erwis ins Treffen gefiihrt wurde, um
denselben ein recht hohes Alter beizulegen, weil sie ndm-
lich ohne Punktation geschrieben sind, bedurfte kaum
einer Widerlegung, wie der M. A. Levy’s a. a. O. p. 474,
da es ja allgemein bekannt ist, dass ,die Gewohnheit ohne
Vokalzeichen zu schreiben sich bis auf den heutigen Tag
bei den Juden erhalten hat‘. Dieser Einwand fallt jedoch
weg, wenn darauf hingewiesen wird, dass Worte wie
Y2 nach 3, N250N0N nach dem ersten N matres lec-
tionis haben. Denn es ldsst sich wohl annehmen, dass
von der Zeit an, wo die Vokalzeichen eingefiihrt wurden,
diese Schreibung aufhorte und ganzlich ausser Gebrauch
kam, gleichviel ob das betreffende Schriftstiick mit oder
ohne Punktation geschrieben war. Doch ist diese An-
nahme viel zu unsicher, um darauf eine feste Behauptung
stiitzen zu konnen. Auch der Umstand, dass das P in der
talmudischen Zeit dieselbe Form hatte wie in diesen In-
schriften, ist fiir ihre Zeitbestimmung nur von problema-
tischem Werte. Die Stelle, aus welcher dies hervorgeht,
lautet im Talmud, Saééb. 104a: MPT MER 7D NRYY WNH
W™, Weshalb ist die Vorderseite des Koph abgewandt
vom Resch?* Diese Frage ist nur dann verstindlich,
wenn die Form des Buchstabens in der talmudischen Zeit
diejenige war, welche wir in unseren Inschriften vorfinden.
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Doch wer vermochte die genaue Zeitgrenze beider Formen
anzugeben? Jedenfalls diirfen wir die Abfassung der In-
schriften nicht weit vom Abschlusse des Talmud entfernen.
Es ist auch darauf hinzuweisen, dass in der talmudischen
Zeit zweierlei Formen des 1N im Gebrauche waren, eine,
mit linkem offenem Fuss und eine, in welcher der linke
Fuss bis zur Horizontallinie emporragt; letztere wurde
stets von den BWPYT, den sorgfiltigen Schreibern ge-
braucht (Menachoth 29b). Der Umstand, dass diese Form
auch in unseren Inschriften erscheint, ldasst sich vielleicht
als Zeichen fiir die Correktheit und Sorgfalt, welche die
Schreiber bei ihrer Thitigkeit beobachteten, anfiithren, wo-
durch einerseits ihr paliographischer Wert wesentlich er-
hoht wird und wir andrerseits in der Annahme der oben
gegebenen Zeitbestimmung bestirkt werden,

Was die Anordnung der folgenden Texte betrifft, so
habe ich mich nicht von einem bestimmten Prinzip leiten
lassen koOnnen, da die Inschriften aller Wahrscheinlichkeit
nach gleichzeitig sind, demnach eine chronologische Auf-
einanderfolge ausgeschlossen ist, und da auch ihr Inhalt
im Wesentlichen der gleiche ist, mit Ausnahme von Nr. 2457,
das, wie bereits bemerkt, eine ganz isolierte Stellung ein-
nimmt und daher an’s Ende gesetzt wurde. Die Nummern
an der Spitze der Texte beziehen sich auf die Signaturen
des Koniglichen Museums.

Herrn Geheimerat Prof. Dr. Sacuau erlaube ich mir
auch an dieser Stelle meinen aufrichtigen Dank fiir die
vielfache Anregung auszusprechen, die er dieser meiner
Erstlingsarbeit hat zu Theil werden lassen.

2
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Anmerkungen zum Originaltexte.

1) Wird wohl so genannt im Gegensatz zu einem
rationellen Heilmittel, da hier die Heilung der Krankheit
nicht auf natiirlichem Wege, sondern durch die Thitigkeit
himmlischer Mdchte erwartet wird. Es wird diese Voraus-
setzung und Versicherung sogar notwendig, da der Volks-
glaube bekanntlich an allen Orten einen Unterschied
zwischen Beschworungen und Heilungen durch die Ver-
mittlung und Mitwirkung heiliger und unheiliger Méchte
machte. Letztere werden im Talmud PNDWR DY ge-
nannt. Auch Paracelsus dussert sich in dhnlichem Sinne:
,Dieweil aber sie selbst nit sondern ihre Amptleut den
stand vertraten, da erfuhr ich, dasz derselbigen Artzney
nicht himmelisch sondern Biibisch war“; Grosze Wund-
artzney 111 Teil fol. 17. Fiir die Talmudstelle s. Sank. g1a
(die Geschenke Abraham’s).

2) Die Buchstaben 9 und N sind durch Verlingerung
der Horizontallinie mit einander verbunden.

3) Dieses Wort ist wahrscheinlich eine Verschreibung
des néchstfolgenden.

4) Die mandaische Theologie kennt eine ganze Reihe
von Wesen, die bose sind von Anfang bis in Ewigkeit,
darunter auch die 8™M21. Den Ursprung dieses Wortes
erklart NokLpekE, Mand. Gr. S. 76 Anm. 1 folgendermassen:
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,Die Mandider sehen die Zauberwirkung gewisser Gegen-
stinde in den sie bewohnenden Dadmonen und benennen
diese gradezu mit dem Namen jener; so brauchen sie
NDY , Altdre“ ... und 8™MIN ... ,Kiigelchen, Wirbel® . . .
als Namen gewisser bdser Geister.*

5) Dieses Wort in der Bedeutung ,Fiirst® begegnet
uns auch im Talmud Pes. 111a: UNDT MDN.

6) Unter 20D wird gew6hnlich die verfithrerische Macht
verstanden, die den Menschen zur Siinde verleitet. Es
verbindet sich mit diesem Worte aber auch der Begriff
eines qudlenden Plagegeistes; s. DILLMANN, Commentar
zum Buche Henoch, Leipzig 1853, p. 147. Im Buche Iob
wird die Wirksamkeit des Satans nach beiden Seiten hin
dargestellt: Dass dieses Wort, wenigstens in der Bibel
und urspriinglich, keine Nachbildung des persischen Ahri-
man ist, beweist Rruss, Gesckichte des Alten 7Testaments
2, Aufls - pl 497.

7) Der vorletzte Buchstabe dieses Wortes ist nicht
deutlich geschrieben und hat durchaus keine Aehnlichkeit
mit 7, vielmehr mit N, was aber keinen Sinn geben wiirde.

8) Fehlt das ¥.

9) Nach Fraenker (W. Z. f. d. K. M. 1893, p. 79) ist
dieses Wort 1’227 zu lesen, was auch mir wahrschein-
licher erscheint. Vgl. unten die Inschrift Nr. 2416.

10) Fraenker a. a. O. liest dieses Wort: pIma.  Gegen
die Richtigkeit dieser Lesung ist jedoch einzuwenden, dass
das 3 in dieser Inschrift gar keinen Kopf hat, wéhrend
hier der zweite Buchstabe oben eine horizontale Linie hat;
die Form desselben ist ungefdhr diese: p, und es hat den
Anschein, als hitte der Schreiber ein 2 durchgestrichen.
Auch kann ich den letzten Buchstaben nicht fiir p halten,
weil dieser ebenfalls in dieser Inschrift eine andere Form
hat; vielmehr ist hier [} und ‘] die aram. Pluralendung
zusammengezogen genau wie im Worte ™DN vor W1n 52,
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11) Zwischen ¥ und 7 fehlen ein oder zwei Buchstaben.

12) Ueber die Lesung dieser schwierigen Stelle siehe
unten S. 338.

13) Hier fehlen zwei oder drei Buchstaben. Mdglich
ist zu lesen: M5 NOM A ,der Geist des Todes und des
Fluches“. Letzteres Wort findet sich auch in der Inschrift
Nr. 2426.

14) Das 2 fehlt.

15) An dieser Stelle folgt dem 2 als Hilfsvokal ein Y,
in dem darauffolgenden Worte w2 aber fehlt ein solcher.
Es scheint, als geniige es den Schreibern, die richtige
Lesung eines Wortes durch Setzung einer mater lectionis
ein fiir allemal anzudeuten.

16) Vor dem 7 ist ein Tintenfleck, wodurch dieser
Buchstabe die Form eines ¥ erhalt. Doch wird die Richtig-
keit der Lesung durch das vorhergehende \paa sowie
auch durch den Zusammenhang bestatigt.

17) Fehlen ungefihr drei Buchstaben, moglicher Weise
w4, das dem Worte SN2 entspriche.

18) OW heisst im Mandaischen ,Name*“. Ebenso im
Targum und Talmud; s. Gittin 79b: PINY ma5n owS and

nanm.
19) Dieses Wort ist wahrscheinlich 1721 zu lesen

und vom Stamme 72 ,umgeben® abzuleiten.

20) Der Text gestattet die Lesung: ) eY; dann
waren diese Worte: ,heile und lindere (beruhige)* zu
iibersetzen.

21) Hier fehlen einige Buchstaben; wahrscheinlich
lautete die Stelle: 3y 7.

Uebersetzung.

In deinem Namen?) mache ich ein himmlisches Heil-
mittel?) dem Achdebuj3), dem Sohne der Achathabu aus
Dajthos*) mit dem Erbarmen des Himmels. Amen, Amen,
Selah. Gebunden, gebunden, gebunden' sollen sein alle
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mannlichen Gespenster$), und die weiblichen Istharten und
die bosen Geister, Machte der Widersetzlichkeit, die Fiirsten
des Versammlungshauses®), die Satane alle, von West und
Ost, von Nord und Siid. Gebunden, gebunden sollen sein
alle bosen Zauberer?’) und alle, die Gewaltthaten veriiben?®).
Gebunden und versiegelt?) alle Verbannungen') und Ver-
fluchungen, Beschworungen™) und Verwiinschungen. Ge-
bunden seien die Engel des Zornes'), die Engel des Ver-
sammlungshauses und des Irrtums, ihr alle, die gewaltigen
Fiirsten und die harten Fiirsten, die zahllosen Krankheiten
und Leiden®), der Abscess™), die Hautflechte, die Meta-
morphose’s), die Kratze, . . . ., der Ausschlag, schlechte
Fliissigkeit, eiternde Brandwunden und die Flut, die fliesst
aus dem . .?%) in den Korper'), der Geist der Graber-
statte, der Geist der Toten, der Geist der Krankheiten
und der Gespenster, der Geist der Gespenster und der

Gebunden und versiegelt sollet ihr alle sein vor
Achdebuj, Sohn Achathabu’s. Gehet und entfernet euch
auf Berge und Hohen und auf das unreine Vieh™)! Wenn
ihr am ersten des Nissan™) kommet, gehet weg von
Achdebuj, Sohn Achathabu’s im Namen Gabriels, der ge-
nannt wird Elpassas®®), und im Namen des Michael, der
genannt wird Demuthja, und im Namen Elbenmez und im
Namen Elba‘baz. Beim grossen Kidron®') und Man Amen.
Die Fliegen des Brandes . ..??) dass sie ihn nicht umgeben,
und wenn sie ihn umgeben, sei dieses heilsame Werk,
dieser Anblick eine Heilung und Beruhigung; verschaffet
Ruhe dem Achdebuj, Sohn Achathabu’s von allen Bann-
fliichen, Verfluchungen, Beschworungen und Verwiinsch-
ungen, von Aussatz und von allem Bésen! Amen, Amen,
Selah.

Commentar.

1) Eine Anrufung Gottes, in dessen Namen und mit
dessen Beistand der Schreiber den Akt der Geisterbeschwo-
rung vornehmen will. Dieselbe feierliche Einleitung findet
sich auch auf einer anderen Schale (Nr. 2434) mit reinem
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und deutlichem Schriftcharakter, die aber nur als Bruch-
stiick erhalten ist.

2) CrworsoN, Corpus inscrr. Hebrr. will in diesem Aus-
druck, der das unmittelbare Eingreifen himmlischer Machte
bedeutet, heidnischen Ursprung erkennen. Doch s. oben
Seb g vad St

3) Ein in Babylonien sehr gebrdauchlicher Name. Es
werden auch einige Gesetzeslehrer im babylonischen Tal-
mud so genannt: Chullin 113b u. a. a. O. Der Sinn ist
offenbar: ,der Bruder seines Vaters“, M™MaNT NN, wédhrend
der zweite, ein Frauenname, die ,Schwester des Vaters*
bedeutet.

4) Dieses Wort kann wohl ein nomen gent. bilden.
Es ist jedoch viel wahrscheinlicher, dass es "ONYST zu lesen
ist. In diesem Falle muss diese Stelle ,der geheilt werden
moge mit der Barmherzigkeit Gottes“ u.s. w. iibersetzt
werden. Dieselbe Formel findet sich auch in der Inschrift
Nr. 2426: 8W¥ DA73 '0M5 und bildet den Schluss eines
dem Beschworungsakte vorangehenden Monologes.

5) Im Syrischen hat dieses Wort die Bedeutung
,Gotze“, und es ist geniigend bekannt, dass eine grosse
Anzahl von Diamonennamen urspriinglich einen derartigen
Sinn hatte. Die, welche einst als Gotter verehrt und an-
gebetet wurden, sind spater zu verderbenbringenden
Michten, zu Damonen degradiert worden: Baruck 1V, 7;
I.XX zu Deuteronomium 32, 17 und Psalm g6, 5. In
diesem Sinne hat die Sage von den gefallenen Engeln ihre
volle Berechtigung. Die Worte "M27 ™M2>08 finden wir auf
der Inschrift einer Schale, die Crworson a. a. O. p. 110
anfithrt. Er deutet sie dort, von "ND ,zerstoren, als
,zerstorend wirkende Damonen®, 8DINDN; doch ist die
Annahme viel wahrscheinlicher, dass dieser Damon mit
der altbabylonischen Gottheit der Isthar identisch ist.

6) Wie weiter unten ersichtlich, ist diese Beschworung
zur Heilung eines mit dem Aussatze Behafteten angefertigt
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worden. Die epidemische Wirkung dieser im Orient mit
furchtbarer Gewalt und verheerender Kraft auftretenden
Krankheit zeigte sich am stirksten in Raumen, die zu
offentlichen Versammlungen dienten. An solchen Orten
hielt sie eine nur allzu reiche Ernte und verbreitete sich
oft durch Ansteckung auf den grossten Teil der An-
wesenden. Daher die Annahme, dass es besondere Machte
seien, die an diesen Orten eine unheilvolle, verderben-
bringende Herrschaft ausiiben. Ebenso legen die Chaldder
gewissen Winden, deren gliihender und ungesunder Hauch
in Verbindung mit den besonderen klimatischen Verhalt-
nissen Chaldda’s die Entwicklung und Verbreitung vieler
Krankheiten begiinstigte, Geister bei, die sie ,an sich
selbst bose Geister nennen; s. LENORMANT a. a. O. p. 33.
Diese Annahme verliert aber durch das folgende 8MYYY
an Wahrscheinlichkeit; denn statt dessen ware NS
NMYYT zu erwarten, da dieses Wort ein selbstindiges,
von dem vorhergenannten vollig getrenntes und unab-
hangiges Gebiet ausdriickt. Es ist daher wahrscheinlich,
dass ein Schreibfehler vorliegt: der erste Buchstabe ist
nicht ein Waw copulativum, sondern ein Daleth genetivi.
Dazu ist zu bemerken, dass im Mandaischen 8NKY, das
unserem Worte entspricht, ,Gotze“ bedeutet (NOELDEKE
a.a. O. p. 145). Der Sinn der Stelle wire demnach: ,Die
Engel des Versammlungshauses des Gotzen“, womit die
heidnischen Tempel gemeint sind. In der Uebersetzung
hielt ich mich an den Originaltext.

7) Oder auch deren schddliche Wirkungen. Auch in
den #ltesten Beschworungsformeln der Chaldder, die in
akkadischer Sprache abgefasst sind, werden Zaubereien
gleichzeitig mit den Ddmonen und Krankheiten genannt;
es werden entweder die Zauberer selbst oder deren Wir-
kungen verbannt (LenormaANT, Magie p. 69).

8) Die Werke der Zauberei und der Schwarzkunst
werden von den Chalddern unter andern verdchtlichen
Bezeichnungen auch ,das Gewaltsame*“ genannt (LENORMANT
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ib. p.79). Demselben Ausdrucke begegnen wir im Buche
Henoch; s. DiLLMANN, Commentar cap. 15 v.11.

Die Worte YM2P1 und "W kommen in diesen In-
schriften noch mehrmals vor: Beide zusammen: Nr. 2416,
Zz. 10. 12. 18; WIN allein ibid. Z. 1; "N und P2 ibid.
Z. 20 und 30; einmal kommt WM mit 2 vor. Es lisst
sich jedoch aus den angefiihrten Stellen nicht mit Sicher-
heit feststellen, ob sie im konkreten oder abstrakten Sinne
zu nehmen sind. In Nr. 2416, Z. 1, wo W1n allein steht,
ist es unzweifelhaft ein Abstraktum, doch weiss ich nicht,
welche Form das sein sollte. Bei ™2y% konnte man an ein
Part. pass. Pael denken. Dagegen wiirde das Wort als
Konkretum gefasst Schwierigkeiten machen.

9) Diese Phrase ist manddischen Ursprungs und
findet sich im Qolasta (Stuttgart 1867) 16, g: N NDY
spNpe PoNn. Dass die Dimonen durch Versiegelung
unschadlich gemacht werden, wird auch in der Asmedai-
sage des Talmud erwahnt, Gz#n 68b.

10) Havkvy iibersetzt die Worte ™M und NPnbWN
durch engagement mit dem Hinweis auf den Talmud, der
unerfiillte Geliibde und Versprechungen als Ursache zahl-
reichen Familienunheils angibt. Zur Erhirtung dieser Er-
klirung koénnte auf eine dhnliche Erscheinung in der
hebraischen Sprache hingewiesen werden, nimlich auf das
Wort 'V, dessen eigentliche und urspriingliche Bedeutung
,Stinde, Unrecht® ist; es dient aber zugleich auch zur
Bezeichnung der daraus entstehenden Folgen und kann
daher auch mit ,Unheil* iibersetzt werden. Es muss je-
doch zugegeben werden, dass dieser Vergleich etwas hinkt,
da es sich dort um Begriffe allgemeiner Natur handelt,
wahrend hier ein ganz bestimmter, spezieller Fall, der als
Ursache angenommen wird, zugleich zur Bezeichnung einer
Wirkung dienen soll, die nicht gleich determinierten Cha-
rakters ist. Warum sollte ferner gerade dieses Vergehen
als Benennung fiir Unheil gewahlt werden, da doch auch
bei andern dhnliche Strafen angedroht werden? Ich glaube,
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dass das Wort ™9 hier in dem Sinne von ,Bann® zu
nehmen ist, wie es sich in dieser Bedeutung auch im Tal-
mud Sank. 68a findet: 7737 NN IR M ,der Bann
sei geldst¢, indem die verschiedenen Synonyma fiir ,Ge-
libde, Versprechungen in diesen Beschworungsformeln
in der iibertragenen Bedeutung ,Bann® gebraucht werden.
In der That gehen diese Begriffe leicht in einander iber,
und bei jedem Zauberakte wurde irgend ein Geliibde von
dem Zauberer gethan, damit das Werk gelidnge. NPSwN
diirfte einen #hnlichen Sinn haben; vielleicht ist das sy-
rische 7“114'4 ,iberliefern® zu vergleichen; also: die Ueber-
lieferung in die Gewalt des Zauberers oder des Zaubers,
aus welchem zu befreien der Zweck dieser Beschworung
ist. Das Wort 8n59m3, das sich in unserer Inschrift nicht
findet, ist nebenbei gesagt nichts anderes als » Worte“, da
ein ausgesprochenes ,Wort“ des Schwarzkiinstlers schon
geniigt, um den Zauber zu bewirken (LeNormaNnT ibid.
pP- 72).

11) Die Etymologie dieses Wortes ist sehr zweifel-
haft; doch ist es nicht unwahrscheinlich, dass es von Apw
,klopfen“ abstammt, aber nicht den Begriff dieser Hand-
lung, sondern einen dieselbe begleitenden Nebenumstand
ausdriickt. Denn bekanntlich gingen in der Regel dem
Zauberakte Gerduscherregungen voraus, wodurch die Auf-
merksamkeit der erforderlichen Geister wachgerufen und
deren Mitwirkung erlangt wurde. Noch einleuchtender
diirfte diese Etymologie werden durch den Hinweis darauf,
dass das Wort 8N im Mandéischen einfach »Schlag*
bedeutet, was unwillkiirlich an unser Wort ,Zauberschlag*
erinnert.

12) Im Talmud Baba bathra 16a wird die Thatigkeit,

des Satan dahin zusammengefasst: P31 IO AYDD T
,er steigt hernieder, den Menschen zur Silinde und zu
bosen Handlungen zu verfiihren“. Hatte er seine Absicht
erreicht, war der Mensch zu schwach, der Verfiihrung
hinreichenden Widerstand zu leisten, dann trat er als An-
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kliger vor den Weltenrichter, um den géttlichen Zorn
gegen den Schuldigen zu erwecken.

13) Hier folgt eine ganze Reihe verschiedener Arten
und Formen, vielleicht auch Graden des Aussatzes, von
denen jeder einzelne eine besondere Bezeichnung hat.
Manche treten nur selten in Europa auf und nehmen nie
den bosartigen Charakter an, welchen sie in der heissen
Zone haben. Es liegt mir fern, fiir jeden einzelnen der
hier erwahnten Namen die entsprechende Krankheitsform
festzustellen; ich verweise statt dessen auf Trusen’s Sitten,
Gebriuche und Krankheiten der Hebrier, Breslau 1853,
wo die Arten dieser im Orient sehr hdufig auftretenden
Krankheit angefiihrt und ausfiihrlich beschrieben werden.
Ueber eine dhnliche, in den babylonisch-assyrischen Keil-
inschriften erwdhnte Krankheit s. LenorMaNT ib. p. 5. Im
Talmud herrscht beziiglich der Zahl der Formen oder rich-
tiger der Erscheinungen (@Y MN2) des Aussatzes eine
Meinungsverschiedenheit zwischen Rabbi Dosa und Rabbi
Akabja; nach Ansicht des ersteren gibt es deren sechs-
unddreissig, wahrend der letztere die doppelte Zahl an-
nimmt.

14) Eigentlich etwas ,Rundes, Kreisférmiges“, von
s lal=) ,umgeben®, hier aller Wahrscheinlichkeit nach in der
Bedeutung eines Geschwiires oder Abscesses. Der Aus-
druck S8D2™MD NN ,wildes Fleisch® findet sich im Tal-
mud Baba Rama p. 85a; das Wort kann jedoch auch
N2on gelesen werden, was dem syrischen eZaay ,Kritze“
entsprechen wiirde.

15) Zur Erklarung dieses Wortes will ich einige Worte
Trusen’s a. a. O. p. 167 wiederholen, mit welchen er die
lepra elephantiasis tuberculosa schildert: »Mit dem Ausbruche
der Krankheit wird das Ansehen des Kranken durch eine
erdfahle, dunkle Gesichtsfarbe fiirchterlich entstellt, die
Augenlider schwellen odematds an, werden runzlig und
knollig, die wirkliche Form des Auges wird rund, der
Blick stier, wild, matt, das Gesicht aufgeschwollen, die
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Haut an der Stirne gespannt, glinzend, knollig, die Kopf-
und Barthaare, sowie die Augenbraunen farben sich,
werden weiss, wollig, fallen aus und die Sehkraft ver-
indert sich. Besonders der Fuss wird so sehr entstellt,
dass er einem Elephantenfusse dhnlich wird.“ Diese Schil-
derung berechtigt uns wohl zu der Annahme, dass das
Wort 8m2om ,Verwandlung, Entstellung® diese Krank-
heit mit ihren fiirchterlichen Folgen und Begleiterschei-
nungen bezeichne. Es diirfte vielleicht der Hinweis auf
Iob’s Klage, dass niemand von den Seinen ihn erkenne,
geeignet sein, diese Behauptung zu stiitzen.

16) Diese Worte spotten jeder Analyse und Erkla-
rung. Vielleicht ist der Ausdruck ein Analogon zu dem
,Urwasser“, das den Samen der Minner und den Embryo
der Frauen reinigt. Als Urquell des Segens und der
Reinheit wirkt es segnend und reinigend iberall, wohin
es dringt (WINDISCHMANN, Zoroastrische Studien, Berlin 1863,
p. 215). Wo ist aber die Quelle des Urwassers? Aller-
dings nicht in der Welt der Wirklichkeit. Warum soll
es dort nicht auch eine zweite Quelle geben, dachte die
Volksseele der Chaldier, aus welcher sich &in Strom tiber
die Erdenkinder ergiesst, der das Gegenteil von jenem
bewirkt: feuchte Geschwiire, Eiterungen und dergleichen
mit sich filhrt und in den menschlichen Korper bringt.
Ich vermute: NT322 792 10 NN MO ,das Meer, welches
fliesst vom Orte des Truges in den Korper®.

17) Das Wort &0 heisst sonst nur: ,Leichnam,
toter Korper¢, doch wird es in einer anderen Inschrift
unzweifelhaft in dem Sinne von ,Korper, Leib® ge-
braucht, da es dort als synonym mit 8213 verwandt wird:
Nr. 2416, Z. 13 lautet: Mm@ 392 ; ebendaselbst Z.23 und
Z. 2 steht als adiquater Ausdruck: 7MUY 79132 Ferner
7.16: NANT /13D von einem lebenden Menschen gesagt. Da-
gegen kommt das Wort in seiner gewohnlichen Bedeutung
7. 20 vor. Auch im Mandiischen wird es zuweilen im
ersteren Sinne gebraucht; s. NoeLpEkE, Mand. Grammt. p.476.
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18) Um die ddmonischen Méchte vollstdndig unschid-
lich und ihre Wiederkehr unmdéglich zu machen, weist
ihnen der Beschworer bleibende Aufenthaltsorte an, wo
sie fiir immer festgebannt werden; als solche gebrauchte
man auch die unreinen Thiere. Eine Parallele findet sich
im Neuen Testament (Matth. 8, 28; Marc. 5, 12; Luk. 8, 32).

19) Im dritten Teile des Midrasch Conen, der einen
Ueberrest der Kosmogonie der iltesten Essier enthilt,
wird der Monat D% N2PN, Nissan als besonders giinstiger
Moment bezeichnet, die P (schadlichen Déamonen) zu
bekdmpfen; denn die Macht der guten Geister wird um
diese Zeit gestdrkt, und sie sind daher mehr als sonst in
der Lage, die Krifte der schiddlichen Geister zu brechen;
siehe JELLINEK, Beth hammidrasch 11. T., S. 37 (Leipzig 1853).
Diese Zeit galt natiirlich als besonders geeignet fiir Di-
monenbeschwérungen, und es ist kaum zu bezweifeln, dass
dann die Hilfsbediirftigen scharenweise herbeigestromt
kamen, um von ihren Leiden und Qualen erldst zu werden.
Um nun allen Wiinschen gerecht zu werden, mussten die
Diamonenbeschworer eine lange Zeit vorher die Beschwd-
rungen niederschreiben, ihre Wirksamkeit jedoch erst um
die betreffende Zeit in Kraft treten lassen, wie es hier
geschieht mit den Worten 00N JD%32 5n2 ON.

20) Der Name poebN diirfte die Bedeutung einer zer-
storenden, trennenden Macht haben von DD® ,trennen®,
daher Todesengel, der den Geist vom Korper trennt. Im
Mandaischen hat das Wort noch den weiteren Begriff
,zerstoren®, was hier noch zutreffender wire (NorLpexe
p. 126). Dieselbe Thitigkeit wird iibrigens auch Gabriel
zugeschrieben San/.19b. Im Talmud wird Gabriel auch
Npo2 genannt Sanh. 44b, weil sein Urteil am himmlischen
Gerichtshofe ein abschliessendes ist. Im Zusammenhange
damit steht vielleicht die Stelle im Midrasch Zanechuma
Genesis 11, 18 ff.,, wo der Vers Hiob 25, 2: Y 9oy Semm
PHIIPA DS FEY angefiihrt wird und das zweite Wort
als Bezeichnung fiir den Engel Gabriel gilt. Soviel aber
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auch in den Quellen iiber seine Wirksamkeit berichtet
wird, so findet sich doch nichts, was eine solche Benen-
nung rechtfertigen konnte, es sei denn seine Thatigkeit
als Todesvollzieher. Die Bedeutung der beiden anderen
hier genannten Engelnamen haben wir moglicherweise in
den Endsilben zu suchen: VDJD'?N ist vielleicht der Engel
5857, dessen Nennung wir erwarten diirfen, da es sich um
die Heilung von Kranken handelt. Dieser Name hat je-
doch nur eine allgemeine Bedeutung, wiahrend der obige
die Thitigkeit des betr. Engels spezialisiert durch yn ,aus-
driicken* (niamlich Wunden) als Ausdruck fiir deren Hei-
lung. Daher heisst er auch im Talmud 5&‘11D, weil er die
Krankheit ,weichen® macht: Ber. 51a. Der Name des
dritten Engels, VJ}]:‘EN, koénnte von P2 ,fliessen® abzuleiten
sein, insofern seine Wirksamkeit alles Fliessende, Eiternde
umfasst.

21) Substantiva in Verbindung mit dem Adjectiv 27
sind im Mandiischen hdufig: 827 NIN7, 827 NIND, 827 N
u. s. W.

22) Metaphorisch fiir die verschiedenen Arten des
Aussatzes.

(Schluss folgt.)
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The Letters of the Rm. 2 Collection of the
British Museum.

By Robert Francis Harper.

In addition to the letters of the K. Collection of the
British Museum, it is my purpose (1) to publish the letters
in the other Collections in which the name of the scribe
is to be found; and (2) the best preserved and most im-
portant of those without signatures. The plan of publi-
cation in this volume, as in Parts I and II of my Assyrian
and Babylonian Letters belonging to the K. Collection of the
British Museum, is to collect the letters and to arrange
them according to the names of the scribes. The last
volume of the Series will contain cross-references and com-
plete indices.

Through the kindness of Dr. Bubce, I have been per-
mitted to look through the trays containing the Rm. 2 Col-
lection and to select therefrom the letters. The following
are the numbers of the Letter-tablets, z7z.: Rm. 2, nos. 1,
B dayy O 7o 9,00, Uiy bz 813, 14, 15, Ubavim s
189, 190, 191, 407, 408, 409, 410, 411, 457, 458, 459, 460,
461, 462, 463, 464, 474, 483, 491, 495, 505, 514, 529, 530,
574> 575 570, 577, 596, 598. Some of these are badly
broken and rubbed, and hence vcry uncertain. It is quite
possible also that a few have bezn overlooked. If so, this
list may be corrected from D:. 3ezorp’s Cafalogue, when
it is published.

1) Cf. W LENa=cq. No.'T,
Zeitschr. f. Assyriologie, VIII. 23
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In addition to the 14 selected for publication in this
place, there are two others to which I wish to call at-
tention, vsz. Rm. 2,14 and 529. Rm. 2,14 has portions
of 7 lines on the Obv., 8 on the Rev., and 4 on the Edge.
The first two lines read as follows: —
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The importance of this letter lies in the name of the scribe.

Rm. 2, 529 is a letter from two scribes and has
portions of 9 lines on the Obv., and 7 on the Rev. The
name of the first scribe is broken off. The introduction
reads as follows: —
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It is my purpose to publish, from time to time, in this
Zeitschrift and in Hebraica letters from the different Col-
lections in the British Museum — with the exception of
those in the K. Collection which are appearing in book
form. The letters found in these journals will be inserted,
at a later date, in their proper places in the proposed
Series.
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[2.] Rm. 2, 2.
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La fondation consacrée & la déesse Nina.
Par Fules Oppert.

Dans le Recueil publié derni¢rement par M. Hirerecur,
et contenant les résultats de I'Expédition américaine en
Chaldée, il se trouve un texte d’une importance peu com-
mune. Il a été copié comme toutes les autres inscriptions
du volume avec une grande habileté et une précision re-
marquables, et les observations que lauteur a faites a cet
égard, témoignent de l'érudition sérieuse et de la sagacité
féconde du savant membre de la Mission de Philadelphie.

Nous voulons parler du récit publié dans les planches
30 et 31, au sujet d’une spoliation faite par le pouvoir
séculier, au détriment d’un culte jadis vénéré, mais tombé
en oubli dans les siécles qui suivirent. Un roi de la se-
conde dynastie, Gul-ki-hi, Gulkisar (muabbit kissati, termi-
nateur des bataillons), avait consacré au XX®° ou XIXme
siécle, un terrain au culte de la déesse que nous nommons
Nina, mais dont le nom est encore inconnu. Sept siecles
plus tard, un préfet de la province de Bt - Sin-magir,
avait tout simplement laicisé ou médiatisé cette fondation,
en wagf comme diraient les Musulmans, et adjugé et annexé
4 sa province. Le prétre de la confrérie, chargé de veiller
au domaine sacré, se plaignit devant le roi Belnadinabal,
qui donna gain de cause & la déesse, et fit restituer les
biens & leur destination premiére.

Apparemment, le gouverneur Ekarragais ne respecta
guére le culte de Nina. Vénérée du temps d’Ur-Nina et
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de Gudéa, elle ne figure plus parmi les listes des dieux
des siecles plus récents. On se croyait en droit de la
négliger: le document qui nous occupe, ne contient
qu'une prieére timide d’avoir quelques égards pour le
Dieu de I'’Abime, le fameux dieu figurant dans le nom
lu provisoirement Orcham, et la déesse Nini, mais ne con-
tient aucune sanction pénale, aucune malédiction. Ce fait
est trop remarquable pour que nous n’insistions pas sur
ce point. Le sens général du texte n’a pas été compris
ni apprécié jusqu’ici; c’est 4 cause de cela que nous lui
consacrons ces quelques pages.

Car c’est ce fait qui n’a pas été remarqué. La malé-
diction dont M. HiLerecur parle, ne s’y trouve pas; elle
a été remplacée par une exhortation a hair le mal et a
aimer le bien. C’est bien insuffisant pour empécher une
spoliation et pour terrifier un profanateur. Aussi le Dieu
de I’Abime et la déesse Nina ont-ils besoin, pour que leur
bénédiction ait de I'effet, de la faire appuyer par le Dieu
de la maison divine et le Dieu de I'Univers, et du nom
cabbalistique du Prince Divin. 11 est possible, qu’a I'égard
de ces divinités une révolution religieuse s’était accomplie
pendant le cours de tant de siécles; quelqu'athée, quelque
mécréant avait tenté en Chaldée ce qu’en Egypte avait osé
faire Aménophis IV.

Mais le texte a un autre intérét, également majeur,

a cause d’une donnée chronologique qu’il renferme, et qui
a cette importance vraiment inappréciable, qu’elle contrdle
et qu’elle confirme des faits que nous connaissions déja.
Le texte de la fondation de Nina éléve cette donnée a la
hauteur d'une réalité verifiée.

M. HirprecHT a, avec une grande perspicacité, re-
connu que le Nabuchodonosor dont le monument men-
tionne le nom, avait commencé la dynastie des Pasé. 1I
tire cette conclusion des considérations motivées par le
texte de la Charte du méme roi, qu'il a édité si bien.
Mais quelle preuve a-t-il donc de lidentité du roi de la
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Charte et de son homonyme de notre texte? Aucune.
Quil me permette de lui dire que les considérations po-
litiques sur la Chaldée, Elam, I’Assyrie, ces explications
sur les rapports diplomatiques de ces puissances au dou-
zieme siécle, quand on ne sait pas ce qui s’est passé au
treizieme et quand on ignore les événements du onzi¢me
n’emportent aucune conviction avec elles, et ne font au-
cune impression sur le lecteur. Ainsi, toutes ces dis-
cussions savantes peuvent avoir leur point vulnérable: té-
moin la démonstration avortée de l'identité de Sargani-sar-
ali et de Sargon I, tandis que toute cette argumentation
s'effondre par le seul petit fait que le roi en question
ne s’appelait pas ainsi, mais Bingani-sar-iris.

Mais si les raisons ne sont pas concluantes, le fait
avancé par M. Hirprecur est vrai, et il doit étre regardé
comme tel, pour d’autres motifs tirés de son texte méme.
Les points articulés par le savant auteur ne prouvent
pas que Nabuchodonosor a dii fonder une dynastie: ni
Alexandre, ni Charlemagne, ni Frédéric II n’étaient les
premiers rois de leur race et de leur empire. Si Nabu-
chodonosor a été le premier monarque de la lignée de
Pasé, ce n’est pas a cause de ces considérations politiques,
mais parceque depuis Gulkisar jusqu'a lui se sont écoulés
696 ans, et que depuis Gu/kisar jusqu'a la fin de la grande
Dynastie il y a un intervalle de 695 ans et 9 mois.?)

Cela résulte des nombres de la Liste des rois que les
cing derniers rois de la seconde dynastie des Ur-ellu, re-
gnérent ensemble 119 ans.

Kurgal-daramas . . . . . . 50 ans
Adarakalama PR e e 2BEr
SN s i s S e b %
Melamnua-kurkurra . . . . (o7
E-ga 5 o . . ~ 3 . 5 . 9
119 ans

La (troisitme) grande dynastie . 576 , 9 mois
4 7(;95 ans 9 mois.

1) Voir JENSEN, au-dessus, p. 222. — XKéd.
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Doncd’un c6té 696 ans, de I’autre 695 ans g mois!
Le fait se passe de commentaire.

Mais il montre I'exactitude des données de la Liste
des'Rois, vérifiée par un autre document.’) On peut donc
regarder comme l'expression de la vérité historique les
données du document en question. C’est un fait énorme.

Il s’ensuit de la que Belnadin-Abal est le second roi de
cette dynastie, mais par d’autres raisons que celles que
donne M. HirprecHT. Les quatre derniers rois sur les onze
sont connus: le premier est Nabuchodonosor avec un
régne de 17 ans, le second a gouverné 6, le troisitme 22
ans, et cing rois se sont partagés 4 ans. Comme le roi
au régne de 22 ans ne peut étre que Marduk-nadin-akheg,
il ne reste pour Belnadinabal que la seconde place. M. Hir-
pPRECHT veut donner aux 35 rois 64 ans au lieu de 4 ans:
en accueillant cette supposition du reste émise sans fournir
un commencement de preuve, on est en droit de placer Bel-
nadinabal n’importe ol dans cet espace de 64 ans.

L’intervalle de 696 ans avant Nabuchodonosor est men-
tionné parceque l'avénement de ce roi formait I’époque
d’une ére.

Nous sommes donc autorisés a dire que 1081 ans et
¢ mois avant cette date finirent le régne de Hammurabi.

Quand faut-il placer ’époque de I’ére de Nabuchodono-
sor? c’est la grande question qui serait approximative-
ment résolue, si la donnée de I'inscription de Bavian était au-
dessus de toute contestation. Ce texte, ainsi que l'on l'a
lu, place 418 ans entre I’expédition de Marduk-nadin-akhé
contre I’Assyrie et I'entrée de Sennachérib a Babylone qui

1) Un autre fait qui se passe de commentaire, c’est que M. JOSEPH
HaLEvY, admis A lire devant I’Institut un mémoire sur l'identité de Ham-
murabi et d’Amraphel, prétende que »deux amis« lui avaient écrit que cette
fameuse liste royale était absolument illisible. Je lui repliquai qu’apparem-

" ment MM. PINCHES, SCHRADER, WINCKLER, SAYCE et moi-méme avaient sans

doute de meilleurs yeux que les deux amis légendaires et mythiques. A
P’absurdit¢é hammurabique il a ajouté une impossibilité.
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eut lieu en 703: Marduk-nadin-akhé régna au plus tot de
1143 & 1121, et au plus tard de 1121 & 1099, car nous ne
savons pas & quelle année du régne du roi de la Chaldée
correspond cette année de 1121. Mais on ne peut pas
placer avec M. HiLPRECHT en 1116 l’avénement de ce prince.

Cependant il se pourrait bien, qu’au lieu de 418 ans
il y ait 518 ans sur le roc de Bavian. Car la méme liste
de rois met le roi Sagasaltiyas de l'an 92 a l’an 79 avant
Nabuchodonosor, et un texte de Nabonid place Sagasalti-
Puryas 800 ans avant ce roi, donc vers 1350 a. J. C. Mais
M. HiprecHT a trouvé un autre roi Sagasalti-Suryas, qui
serait celui de la liste des rois, et non pas Sagasalti-Pu-
ryas. Clest possible, mais ce n’est pas sir.

Awmiaup et moi-méme se sont déclarés pour lidentité
de Sagasaltiyas de la Liste avec le roi mentionné par Na-
bonid: Amiaup disait de plus que le roi Assur-dan-an cité
par le document de synchronismes comme adversaire de
Zamama-nadin-sum, n’était par Assurdayan, bisaieul de
Teglathphalasar I. Les nouveaux textes rendent difficile
cette distinction entre Assur-dan-an ou Assur-etil-el et
Assurdayan. On ne peut guére supposer que le Nabu-
chodonosor de notre document ne soit pas l’antagoniste
d’Assur-ris-isi, pére de Teglathphalasar qui lui-méme, dut
combattre Marduk-nadin-akhé.

Donc ou 1121 ou 1221 pour expédition de Mérodach-
baladan: cette derniére date nous conduit a 2506 pour le
commencement des rois de Babylone, le second un siccle
plus tard. Nous avons placé Hammurabi de 2394 a 2330.
D’aprés cette date, ce serait son petit-fils Ebisum qui aurait
été le roi dépouillé par Kudur-Nakhunta, roi d’Elam qui
1635 ans avant le sac de Suse, donc en 2283 a.].C., aurait
régné 4 Babylone. En suivant les conclusions basées sur
Vindication de Bavian, ce serait Hammurabi lui-méme qui
aurait été le témoin de la victoire du Susien. Malheu-
reusement, Sardanapale en faisant le récit du sac de Suse,
n’a pas imité 'exemple de son grand-pére et nous a laissé

£y
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ignorer le nom du roi chaldéen vaincu. Il n’est pas pro-
bable que ce soit Hammurabi: sans le croire impossible,
nous voyons encore dans ce fait une invraisemblance 2
I'égard du chiffre de 418.

Nous serions dans l'autre cas, en admettant le chiffre
de 518, conduit a placer la prise de Babylone par le roi
susien sous le roi d’Ebisum.

Si le chiffre de 418 au contraire est le nombre véri-
table, nous n’aurions & I'heure qu’il est, aucune attache
précise, et nous devrions nous résigner A admettre une
époque arbitrairement choisie. Nous nous décidons a
prendre ce parti en fixant le point de départ & une époque
astronomique, a I'an 2404 a. J. C., 102 ans aprés notre com-
putation premiére. Dans cette année, 2404 a. J. C. — 2403,
7597 selon notre comput myriadique qui avance 'ére chré-
tienne de 10000 ans, le vendredi 10 avril julien, 21 mars
grégorien, tombaient dans la méme soirée jusqu’a la méme
heure vers sept heures du soir, la néoménie de Nisan et
I'équinoxe du Printemps. Mais nous nous garderons bien
d’insister sur ce point: contrairement i nos savants amis,
MM. Howmwmer, TieLe et autres, nous maintenons les don-
nées de la liste en tout points, et nous la regardons comme
un document sevérement chronologique en soutenant qu’a
cette époque reculée les Chaldéens mesuraient et notaient
le temps avec une rigoureuse précision. Nous proposons
provisoirement cette date, jusqu’a meilleure information.
Il faut adopter une époque, comme il faut prononcer des
divinités et des noms royaux qu'on ne sait lire: nous nous
reportons a Berlin ol certes on est peu cyclique et en-
core moins mythique et ol en 1640, 1740 et 1840, 4 cent
ans d’intervalle, on a vu des changements de régne, et
chaque fois inaugurant une suite de trois souverains.

Nous proposons donc, comme trés voisine de la ré-
alité, la suite des rois suivants. Nabuchodonosor tom-
berait en 1155 a. J. C., et 1a également le commencement du
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printemps coincide a peu d’heures prés avec le commence-
ment de Pannée lunaire le 31 mars.

Nabuchodonosor.~ ., . . . . . Ijans 1155—1138
Relhadintabalt CLLE ARGRE L8 (¥ L 61 1138—1132
(Anarchie pendant laquelle il y eut)

B roisiinconnusic. Sl o el ity 1132 — 1128
Marduk-nadin-akhé . . . . . . 22 , 1128 —1106
T S e et e R L) mois 1126 — 1124
Marduk-sapik-zir . 130 1124 —1091 °
INaDu-SAdBnU s s i SR SRt a2 0k o | III1-—1102

Nous donnons maintenant le texte de l'inscription en
transcription, traduction interlinéaire latine et version

francaise:’)

Inscription du domaine de Nina.
T3 e Laot sezir diljgan asrgmoll rabitiv
3 .. cabi in sementem faciunt unius mensurae magnac
lagar (al) Dleri kisad Idiglat
agri prope urbem Deri  ad Tigrim

[\¥)

3 [sa  Gulkilhi (muabbit kisati) sar mat Teamti
quem Gulkisar rex Orae maritimae
4 [ana (il)] Nina beltisu

ad campum Ninae, dominae suae
5 [ana] bilki iblukva
sicut campum sacrum devovit, et
6 ultu Gulkihi sar mat Teamti
inde a Gulkisar, rege Orae maritimae
7 adi Nabu-kudurri-usur  sar  Babilu
usque ad Nabuchodonosorem, regem Babylonis,
8 ner 1 sussu 36 sané kumma

DCXCVI anni elapsi sunt.
0 ina sanat 4 kam Bel-nadin-abli sarri
Anno  IV* Belnadinabali regis

10 Ekarra-basa abil Ea-nadin
Ekarraqais filius Eanadin,

1) Nous prenons pour base de nos calculs Dexcellent travail de M, le
baron de HAERDTL, dans le XLIX. volume des mémoires de 1’Académie
de Vienne (sciences mathématiques).
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sakin Bit-Sin-magir
praefectus provinciae Bit-Sinmagir

. ikli Bit-Sin-magir
in  agris Bit-Sinmagir
sa mat Teamti sasima

quae ad Oram maritimam pertinet
mimma sezir ikzuzva
omnes segetes messus et
ana pihati uter  Nabiisum-iddin
‘provinciae suae adscripsit. Nabusumiddin,
E-Bar (i) Ziqum u (il) Nina
sacerdos Dei it aet Ninae
ina ikribi u ZLSA-IK-li
cum precibus et formulis mysticis
mahar sarri  belisu Bel-nadin-abli
coram rege, domino suo, Belnadinabal
itqamma kiyam igbisu
se prostravit et ita locutus est:
Etilni  ruba nadu nirtanisu
Principem nostrum, dominum augustum, reveremur
palihu  ilésu
timentem deos suos,
sa belit (iI) Nina binit Ea rabiti
quod Domina Nina, filia Ea, magna,
sa ana sané [ruquti manama]
cuius per annos multos ulli
misirsa ul ussahha
districtum non profanaverant
kudurrasa ul uttakra
terminum non violaverant,

Inanna Ekarra-basa
Nuperrime Ekarraqais

sakin  Bit-Sin-magir
praefectus  Bit-Sinmagir

misirsa usahhi kudurrasa  uttakkir
districtum ejus profanavit, terminum ejus violavit.
sarru Fkarra-basa sakin Bit-Sin-magir

Rex  Ekarraqais, praefecto Bit-Sinmagir,

67
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u Anu-sum-iddin sakin mat Teamti
et Anusumiddin, praefecto Orae maritimae,

..
~J

8 likta  umazirsunutiva
legis observationem imposuit,

g litti(?) masse itané  isaluva
ut purificationem a peccatis rogarent

10 ikla suatu ana témisu utirru
et agrum illum in jus suum restituerent.
11 matima ina . . . arkat yumeé
Quandocunque in posteris diebus
12 li aklu(?) la hazana (nu-tur-da) sakkanakki ayumma
sive juris peritus, sive institor pro consulis cujusvis
13 sa Bit-Sin-magir uma-aruva
qui Bit-Sin-magir administrabit,
14 zikir (il) Ziqum u (il) Nina liplahu

memoriam Dei . . . et Ninae timeat,

B

it 15 (i) Ziqum u (il) Nina belit Estaratu

i tum Deus . . . et Nina, domina Astartarum

13! 16 itti nis  etil el  lipsasuva

g“ cum verbo mystico Domini Dei praetereant eum,
i 17 itti il bit-mili il kala

cum deo domus principis, deo universi,

18 simat balati (tila) lisimasu
fatum vitae determinent ei

19 yumé labari u sané misari
dies senectutis et annos justitiae

20 ana sirikti lisrukasu.
donantes attribuant ei.

21 Musana anni
Qui commutare velis ista,
22 & tetik itati

ne transgrediaris fines,
23 & tusahhi miséri
ne profanes districtum

24 limutta zirva kitta ralam].
scelus abomina acquitatemque dilige.
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Traduction.

..... de cabs ensemencent une Grande Mesure du
champ situé prés de Déri sur le Tigre, et que Gulkisar,
roi de la Terre maritime avait consacré, comme oeuvre
pie, 2 Nina, sa souveraine.

Et depuis Gulkisar roi de la Terre maritime, jusqu'a
Nabuchodonosor, roi de Babylone, se sont écoulés 696 ans.

Dans I’an 4 du Roi Belnadinabal, Eqarraqais, préfet de
Bit-Sinmagir occupa les champs de Bit-Sinmagir, qui ap-
partiennent a la province de la Terre maritime, en moissonna
toutes les récoltes et les adjugea au domaine provincial.

Nabusumiddin, de la Confrérie du Dieu de I’Abime
et de Nina, se prosterna, avec des priéres et des formules
magiques devant le roi, son seigneur Belnadinabal, et lui
parla ainsi.

»Notre seigneur, le prince auguste, nous le vénérons,
»car il craint ses dieux. FElle existe, la déesse Nina, la
»souveraine, la grande fille d’Ea, dont, depuis de longues
»années personne n’avait profané lenceinte ni violé les
»bornes. Derniérement, Eqarraqais, préfet de Bit-Sin-
»magir en a profané l'enceinte et en a violé les bornes.«

Le roi imposa a Eqarraqais, préfet de Bit-Sinmagir
et a Anusumiddin, gouverneur de la Terre maritime, I’ob-
servation des lois, en ce qu'ils se purifiassent de leur péché,
et ils restituérent ce champ a ses lois premiéres.

A une époque quelconque dans les temps a venir,
que ce soit un jurisconsulte, ou un gérant de n'importe
quel viceroi qui administre la province de Bit-Sinmagir,
qu’il craigne le souvenir du Dieu de I'Abime et de la Dé-
esse Nina. Alors, que le Dieu de ’Abime et Nina, la sou-
veraine des Déesses, passent au-dessus de lui avec le verbe
mystique du Dieu souverain, et qu’avec le Dieu de la
maison du Chef, du Dieu de I’Univers, lui fixent le sort
de la vie, qu'ils le gratifient largement des jours de vieil-
lesse et des années de justice.
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Mais toi qui voudras changer ceci, ne franchis pas la
limite, ne profane pas l’enceinte. Hais le crime et chéris
I’équité!

Remarques explicatives.

L. 1. Le commencement repéte le début si obscur
de tous les textes de ce genre. Les traits d'unités dé-
signent probablement les sixi¢mes du 7 qui ne semble
dtre distinct du masihu. Mais les mots dilgan as, ainsi
que le Grand U restent toujours énigmatiques.

Pour le dire ici, ainsi que nous avons établi par le
calcul, le sixiéme du p7 est de six ga ou cabs a Babylone:
mais il y a un texte (ZA.IV, 371ss.) ou la valeur du
sixiéme est de 10 ga?): en outre, il y avait d'autres évalu-
ations qui devaient étre stipulées dans la convention.

L.2. Le mot &7 est probablement Déri sur le Tigre,
dont le nom est écrit ici sans indication du nom de fleuve.

L. 3. Le roi Gulkisar est a lire phonétiquement et
signifie Muabbit kissati »exterminateur des bataillons«. 1l
regna 55 ans, de 19o6 & 1851 ou de 2008 a 1953. Le nom
se compléte heureusement par la 1. 6.

L.s5 est & lire: ana bilki iblukva. Le verbe balak
signifie »bénir, consacrer, rendre heureux¢, et a comple-
tement le sens de 'hébreu 72%). On lit ainsi dans linscri-
ption du Harem de Sargon (E.M. II p. 33):

Usznasu rapastav hasisu balka
aures ejus faustas bea

1) Je connais un seul exemple de V'application de ce systeme, et que

M. JENSEN m’a montré au Musée Britannique, ol YPY— 1} est équivalent

4 70 ga. Cétait probablement le systéme ninivite, ou le /Zomer aurait
alors été de 100 ga. Mais les textes assyriens fixent par contrat que le
sixitme le 75 Zar était de 9 ga ou plus ou moins.

2) Nous ne savons pas pourquoi M. Lvon le traduit par »large«.
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»Rend heureuses ses oreilles propices, o intelligentl« Et
dans le cylindre du méme roi (Cyl. 47 et 48)%) on lit:

»D’aprés mes intentions bénies (ina wmirisiya balke) -

»dont sur lordre d’Ea . . . . . je m’inculquais ’exécution
»comme fatidique et en homme pensant (fasimia, Sunnunu,
sniklati, hasisu), et d’apres les idées bénies (zna hissi bal-
»kati) que chez les rois mes peres les hommes intelligents,
»la Déesse . . . . . la mére des Dieux, avaient éveillées,
»je méditais jour et nuit comment je pouvais peupler la
»ville« etc.

Ana bilk: tblukva ne peut quavoir le sens »il a con-
sacré comme fondation pieuse, comme wagf«.

L. 10. M. Himerecar a déja reconnu avec raison
l'identité des personnages homonymes Ekarra-qais fils d’Ea-
nadin, dans le texte de Zaaleh (R. I, 69) et le notre.
L’élément lasa est difficile, il peut étre lu z&is qui ne se
rencontre pourtant pas dans les centaines de cas ou le
groupe basa est employé. Le mot se trouve dans les noms
propres généralement avec les termes »nom« et »racec,
ou seul p. e. Nabu-sum-ikis, Nabu-xir-ikis, Nabu-kais ou
Nabu-gais: les noms féminins se forment en gaisat p. e.
Gula-gaisat?) Si le nom était Ekarra-ikis, il faudrait sup-
pléer un nom divin quelconque, comme p. e. »Be/ a con-
sacré le temple Ekarra«. Mais aussi le Temple lui-méme
peut étre le Consécrateur de celui qui porte le nom.

L.11. La forme sakin est la vraie. Quant au Bit-
Sin-magir, ce nom peut étre celui d’un roi antique: et-ce
1) M. Lyon traduit: ,In meiner weiten Begabung, die auf Befehl. .,
[Ea’s] mit Klugheit erfiillt war und voll listiger Anschlige, und in den
weiten Gedanken meines Sinnes —, ich, welchen weit iiber die Konige,
meine Viter, die Herrin der Himmelskrone, die Gebdrerin der Gotter, ver-
stindig gemacht hat ....* etc. Comprenne qui pourra. Nous ne voyons
pas que M., LYON soit autorisé a excuser avec tant de bienveillance mes
traductions, Nous ne connaissons pas ce qu'aura pu faire M, WINCKLER.

2) Ce n’est pas l'archére, l'arabe U'“L’ n’existe pas en assyrien ou
la racine comme en hébreu, est ﬁwP.

|
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serait le Sevyogog d’Elien, grand-pére de Gilgameés; mais
on pourrait aussi voir dans la fin du nom le mot ékur.

L.12. Le mot du commencement est le seul encore
douteux.

L.14. Mimma sezir tkesuz ne peut signifier qu'il coupa
les récoltes. Ainsi kizzati ou kissati dans le méme sens:
Micraux col. II, L 15.

L. 15. ana pihati (nam) utir, il les adjugea au do-
maine soit urbain, soit provincial.

L.16. Le terme F-bar désigne siirement un membre
de la confrérie du Temple.

L.17. Le terme idéographique Z/.L/B.7K est slirement
un mot finissant en / et signifiant is si¢ /ibbi, un mot
mystique proféré a haute voix. IL’idéogramme se trouve
R. V, 51, 26, ol 'on lit en assyrien

Ninip. ZI. LIB.IK. balat: lisestka
»Que Ninip fasse sortir en faveur le verbe de la viec.

Le signe Z/ est traduit par #zs dans les formules d’exorci-
sation:
nis samé (irsiti ou des dieux) lutavat
verbum coeli (terrae vel deorum) enunties.

»Que tu proféres le nom mystique du Ciel« ou d’autres!
Dans les contrats babyloniens, on jure par le zzs des rois,
et dans les textes de Hammurabi et des rois anciens, ce
nis est rendu par su, »nome.

L.1g. Il faut lire stgamma au lieu de ithima qui ne donne
pas de sens. Le verbe assyrien pn veut dire »se pro-
sterner«, ’arabe c’:’, stomber«.

L. 20. Etilni est clair: »notre prince«, et aussi la lec-
ture nirtanisu, dans laquel nous voyons l'iphthaneal de MN7
avec la signification de regarder quelqu’un, révérer. I faut
distinguer cette forme de murta’u employé du Soleil qui
régne les quatre régions, qui se rattache a la racine N}.
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Entre le recto et le wverso se place la ligne qui est
indiquée sur la marge et qui doit étre restituée ainsi: sa
ana sané [ma duti ou rugquti manama] »que depuis de longues
années personnec« et le reste.

Verso 1. 1. ussakha est liphtheal de sz/# avec le
sens de »profaner«; d’ol vient le mot sik# »rebellionc.

L. 2. Audurrasa est écrit avec le tur ordinaire, tan-
dis que le méme mot porte pour la syllabe & dans la
ligne 5. Le verbe est mal copié: il y a uttakra et non
pas wuttaksa.

L. 3. Znanna signifie »derniérement« comme eninna,
ana eninni, eninnima.

L. 5. uttakkir estle méme mot qui & Béhistun signifie
»rendit rebel«.

L. 8. Le sens de /ikta est donné par le texte de
Béhistun ou ce terme traduit dans la phrase: »je n’ai pas
violé le droit et la justice«, le perse aZvazri,

L. 9. La ligne ne me semble pas &tre bien copiée: /2t
n’est guere possible (comparez R. IL, 19 s. f.); probablement
sa timasse itané isaluva »qu’ils demandassent la purification
de leurs péchés<«. masi veut dire »laver«, et zfané est une
forme de l'iphtaneal de rtY, ou de Iiphteal de MN, avec
le sens de svexationc,

L.12. 1l y avait peut-dtre /u palu (riu) la etc. Nu-
turda est hazanu »administrateur«.

L. 14. La phrase ne devient intelligible que lorsqu’on
admet pour le signe (Y—-—Y) la valeur de /p que sz a
également; on lira ici /Zp/aku qui fournit un sens excellent :
»qu'il craignec.

Ainsi, dans la . 16, /Zipsasuva est de pasi, pour pasal,
comme #2077 pour sabalku, et veut dire »qu’ils passent«. La
forme & finale n’est pas le féminin, mais la forme solen-
nelle, déja connue du texte de Béhistun, a/ka, pour alki
»allez¢. Nous n’avons rien a ajouter sur le mot mystique
du prince Dieu, ni sur les deux divinités mentionnées plusloin.

Zeitschr, f. Assyriologie, VIII, 25
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La fin du texte est fruste, mais il a été possible de
la rétablir, apres beaucoup de tatonnements. Le sens si
simple n’était pas si facile a trouver. Les formes eétetig
et ztusalli bravaient et provoquaient les grammairiens. Il
faut séparer 2 qui s'écrit ailleurs ai, »ne, avec le subjonctif.
Il ne faut pas oublier que l'écriture anarienne rend les
sons de la langue vivante, et se moque un peu des com-
parativistes de nos jours. Mais il y a rien d’autre de
possible. Des lors, ces secondes personnes nous obligent
4 voir dans la phrase une apostrophe, et la dernitre ligne
ne contiendra que des impératifs. Le 7 mutilé commence
un impératif qui ne peut étre que rdam »chéris¢, en op-
position & zr »hais¢ (Comparer R. II, 11, ou ce terme
semploie de la femme qui déteste son mari). Il faut donc
lire: Limutta sirva kitta ra@am »déteste le crime et aime
le droit, hais le mal, et chéris le bien<. Une belle con-
clusion que nous acceptons de grand coeur!
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Zu den zwei Inschriften Sarduri’s des Ersten.
Von P. Fensen.

Der Schlusspassus der beiden assyrischen Inschriften
Sardurs’s des Ersten (von resp. Z. 5 und Z. 6 an) war bis-
her so ratselhaft, dass man kaum umhin konnte, Fehler
der Publication und Transscription oder der Copie anzu-

nehmen. Savce (JR.AS. 1882, p. 451 . 45 [3)) verdffent-
lichte denselben wie folgt:

Y»”(Y-dur WY Lu-ti-ip-ri (7) ca-ca-ar (:E) 6. ma-a

» .
ana (Y) cu-bu-la-ni an-nu-te istu lib-bi (8) >;” Al-ni-hu-nu
7. na-tsa-cu ana-cu dur an-ni-hu ar-ti-tsi-ip
und tiibersetzte wie folgt:
Sar-dur the son of Lutipri ground this for cubulani
these from the midst of the city of Alniun I remove; I

this citadel have built.

Diese Uebersetzung kann nicht richtig sein: Denn
mag auch das Assyrische der zwei Inschriften nicht hoch-
classisch sein, so miissen wir doch versuchen, bei der Ueber-
setzung moglichst wenige Fehler im Original anzunehmen.
Nun aber ist kakar gar Nichts, auch kakar Nichts, auch
kakkar als Accusativ Nichts. Erst kae-ak-ka-ru wire cor-
;'ect. 2) hiess sma-a auch in der Assyriologie von 1882
nicht ,this* und na-tsa-fu (d.i. na-sa-ku) nicht ,I remove*.
Zudem ist anzunehmen, dass der Inhalt der zwei Sitze

25%
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diese zusammenbindet. Aber was hat das Entfernen von
,ground‘ aus der Mitte der Stadt mit dem Bauen einer
Citadelle zu tun? ‘kakkaru ist doch nur der Erdboden,
nicht das Erdreich.

Ma-a im Anfang der Zeile 6, ein Wort oder der Anfang
eines Wortes, weist den Weg zum Verstindnis: ma-a
leitet die direkte Rede ein, und darum muss vor ma ein
Verbum mit der Bedeutung ,es spricht¢ stehen, also etwa
izakar oder ikabi, vielleicht auch zzzakar. Ist also fur das
erste ==P-] IE VY zu lesen? oder steht hier doppeltes
KA als Ideogramm fiir sakaru, was sonst ni(il_t der Fall?

oder steht es fiir dababu und ist das Zeichen E (?) = wb?
—

KA-KA = dababu z.B. auch II R 32, 61a und V R 39, 3,
passim III R 46 ff. S. III R 48, No. 5, 8 + 18 vgl. mit ib.
No. 3, 21. Der Assyrer hitte zwar in unserem Falle
kaum 7dabub sagen konnen. Aber unsere Inschriften
zeigen ja auch sonst Verstosse gegen die assyrischen
Sprachregeln. Natiirlich ist weiter fiir ana und kubulan:

ana-ku und pu-la-ni zu setzen: andku = ,ich® und pu-
lani der Plural von palu = pilu (s. Lotz, 1igl. p. 177),
wohl = ,Alabaster® resp. = irgend einer dhnlichen Ge-

steinsart. Nasaku ist unverstindlich. ScHULZE bietet da-
fir (in Inschrift II) masaku. Darum schlagt Savce vor,
in beiden Inschriften masaku zu lesen. Aber auch das
wire hier nicht gut verstdndlich; denn masi heisst kaum
finden*, sondern ,sich beméchtigen und zsfu /ibbi (denn
nur so kann transscribiert werden) heisst ,aus heraus®.
In n(m)asaku (ev. + Etwas vom Vorhergehenden) muss irgend
Etwas wie ,habe herausgeholt® stecken. Ist -z am Ende
richtig, so haben wir darin ein Permansiv zu sehen, so
wenig uns das hier am Platze erscheinen mag. Ich schlage
vor, fiir mz-w-/eu na-v-ku zu lesen = ,ich habe wegge-
tragen®.

Die Stelle wiirde dann lauten: Sar-dur: apil Lu-ti-ip-ri
t-sa-ka-ar (oder izakar(-ar) oder idabulb(-ub)) ma-a ana-ku
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pu-la-ni an-nu-té istu lib-b (alu) (@) Al-ni-u-nu na-sa-ku ana-
ku ditru an-ni-u ar-ti-si-ip = Sarduri, Sohn Lutipri's spricht,
namlich: ich habe diese ,Alabaster“blocke aus der Stadt
(a) Alniunu weggenommen, ich habe diese Mauer gebaut,

Beide Inschriften sind jedenfalls in der Nihe von Van
gefunden. Nach Van von fernher Steine herbeizuschleppen
hiesse Wasser ins Meer schiitten. Es scheint daher, dass die
Blocke nur von dem Felsen von Van herstammen koénnen.
Dann kann die Stadt, ,aus der* sie herausgenommen sind,
nur die Citadelle von Van sein. Anzunu ist daher deren
Name oder falls der Name 7uspa — 7Turuspa diese mitein-
schloss oder von Ziglathpileser TI1. richtig fiir die Citadelle
allein gebraucht worden ist, ein Appelativ mit der Bedeu-
tung ,Citadelle*. Die mit den Steinen aufgefiihrte Mauer
wird oben auf dem Felsen zu dessen grosserer Sicherheit
aufgefiihrt und die beiden Inschriftsteine werden Bestand-
teile dieser Mauer gewesen sein. Pz/u ward dann ge-
braucht als Bezeichnung fiir das Material, woraus der
Felsen von Van besteht, also fiir eine Art Kalk (Dr. BeLck),
ob misbrduchlich, wollen und k6nnen wir hier nicht unter-
suchen.

Die Inschriften stammen von Sardurz; es scheint daher
nicht unpassend zu sein, an dessen Namen eine kurze Bemer-
kung zu kniipfen. Daraus, dass er sich selbst mit dem Ideo-
gramm fiir die assyrische /7ar + dem fiir diaru*) = Burg,
Ringmauer schreibt, schliesst man allgemein, dass die
der assyrischen /§Zar entsprechende altarmenische Gottheit
Sar geheissen habe. Savce nennt diese Sarzs, indem er
seltsamer Weise das *“(Y der Gruppe *’Y‘ *"(Y (=
Istar) zweimal liest, nimlich 1. als Ideogramm und 2. als
phonetisches Complement. Da die Assyrer den Namen,
den die Altarmenier >+ *”(Y-DUR, >+ *“(Y-a’u-rz’-s‘(z’)
und (S)Sar-du-ri-5(i) schreiben, Si-du-ri, Sar-d(@)urri und
{W-DURU schreiben, so hat der Name ungefihr S(S)ar-

1) Das scheint SAYCE's DUR nach p. 421 Z. 8 zu besagen.




378 Sprechsaal.

dori(s) geheissen, mit einem nicht recht deutlichen, wohl
einem ¢ dhnlichen 7, wie in Tuspa — Turuspa, und einem
sich nach ¢ hiniiberneigenden a in der ersten Silbe.

Es scheint also, dass Sar (S‘ar) resp. S(S‘)e( (aber nicht
Sari- oder Sari-) bei den Altarmeniern Name der Liebes-
oder Schlachtgéttin war! Allein diese Annahme ist zu-
niachst bedenklich. Denn 1. wiirde man doch erwarten
konnen, dass, falls der Name einer G6ttin in einem Konigs-
namen angewandt ward, er auch sonst genannt wiirde.
Nun wird aber eine Géttin (S)Sa-ar-§ oder meinetwegen
(S‘)Sa-m-f oder (S)Sa-rz'—f etc. nie genannt, wenn freilich
auch einmal (Savce 1. c. No. XXIV, 8) eine Gruppe er-
scheint, die mit *’Y‘ "”(Y % beginnt. Aber da darautf
nur noch nu-u-5(#) folgt, so ist es nicht nur moglich, son-
dern sogar wahrscheinlich, dass diese Gruppe mit der vor-
hergehenden zu einer zu vereinigen ist, dass wir also ev.
am Ende der Inschrift XXIV bei Savce einen Gottesnamen
Risinus zu erkennen haben. 2. hat das Zeichen S(S)AR,
welches in No. LIII Z. 2 bei Savce den ersten Bestandteil
des Namens wiedergiebt, kein Gottesdeterminativ vor sich.
3. kennen wir sonst keine altarmenischen K 6nigsnamen,
die mit Gotternamen zusammengesetzt sind. Doch kann
man diesem Umstande kein grosses Gewicht beimessen.
Denn aus spiterer Zeit ist uns der Name /Haldita (Behistun
III, 78) als armenisch bezeugt, in dem doch wohl der Name
des Gottes /(/ )aldis steckt, und in BAG-#-sup (K 525 etc.;
gewdhnlich gelesen Huteru) scheint doch so sicher der
Gottesname 7%up zu stecken wie (nach BROUNNOW'S per-

sonlicher Mitteilung) in Kz’lz'-”Y’ %Y ﬂﬂ etc. und wie
ein Gottesname Datii in Bag-datti (Sarcon, Annalen d. S.
X1V, 47 etc.). (Dariiber anderswo Naheres 1) Unter solchen
Umstéinden ist es nun doppelt auffillig, dass es auch im
Assyrischen einen Namen giebt, der mit dem Ideogramm
fiir /star + dem fiir ,Burg* ,Ringmauer® oder + du - 72
geschrieben wird. S. bei Bezorp, Catalogue K 504, K 1025,
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K 1410: Y *’Y’ (VYY-a’u-rz', Ki1243: Y (w-du[rz], K 1896:
Y (W ;E etc. Dass das ein echtassyrischer Name
ist, scheinen assyrische Namen wie Bil-diri (III R 48,
No. 3, 4) und Naba-daranu (111 R 48, No. 3, 30) sowie
auch Zstar-dar-kali (1IL R 46 No. 3, 6) zu erweisen, wahrend
Namen wie SI-DURU und Si2-tu-r7 in assyrischen Con-
tracten (III R 46, No. 6 und III R 47, No. 10) das Gegen-
teil zeigen zu konnen scheinen. Man konnte sagen:
Der altarmenische Name lautete ungefahr Sé-turi und be-
deutete: 7Zuri der S¢ (= Istar). Dieser Name kam mit
seinen Tragern nach Assyrien. Die Assyrer nun schrieben
ihn halb vom armenischen Standpunkt aus richtig ideo-
graphisch, halb volksetymologisierend: mit dem Ideogramm
fiir ihre Zstar, weil S/ - im Armenischen deren Name war,
+ dem Ideogramm fir ,Burg, Ringmauer®, weil dies im
Assyrischen = diru. Allein dann wire es doch auffallend,
dass sonst kein armenischer Name von denen, die wir
kennen, in assyrischen Contracten vorkommt, und es scheint
mir nicht sehr wahrscheinlich, dass die assyrischen Schreiber
erwarten konnten, dass das Ideogramm fiir die Gottin /star
in einem armenischen Namen auch von einem Assyrer
richtig (ndmlich 5@‘) gelesen wurde, auch nicht sehr wahr-
scheinlich, dass man einen ideographisch geschriebenen
Namen ohne weitere Andeutung richtig halb armenisch,
halb assyrisch lesen konnte. So enge Beziehungen scheinen
doch nicht zwischen Armenien und Assyrien bestanden zu
haben! Mir scheint, all diese Schwierigkeiten 16sen sich
nur unter einer von drei Bedingungen: Entweder lautete
der Name der altarmenischen /star ahnlich wie der dieser
Gottin im Assyrischen. Dann konnte man ihn durch deren
Ideogramm ausdriicken, wozu man natiirlich bei einem
Konigsnamen, der genau wie im Assyrischen aus dem
Namen dieser Gottin und dire zusammengesetzt war,
noch mehr Veranlassung fand. Oder: S(S)e ist kein
Name der armenischen /sZer. Aber der Name S(S)é dari
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erinnerte sowohl diejenigen, die die Keilschrift unter Sas-
(S(S‘)e‘)dm'z' dem Ersten nach Armenien brachten, als auch
die Schreiber Assurbanipals an den assyrischen Namen
IéTAR-dﬂrz', und darum schrieben sie ihn wie diesen. Oder
endlich wire anzunehmen, dass der Name Sar(S(S)e)-dari’s
des Ersten, des Sohnes des Lutipri, assyrischen Ursprungs
war, nimlich = ISTAR-dis.

Alle diese Annahmen beruhen nun aber auf der still-
schweigenden Voraussetzung, dass der Name der assyri-
schen Venus annihernd wenigstens wie Se(') oder Sar
(Se() oder Sar) gesprochen ward. Ist die begriindet? Man
sollte meinen: nein. Denn ihr Name lautet doch /szar.
Allein wenn das auch die urspriingl. Gestalt des Namens
im Assyrischen war, in spiterer Zeit lautete er wenigstens
in langeren Compositis anders. SAR-ISTAR ") wird in
aramdischer Schrift durch WNID, ISTAR-darkali durch
5[)‘1‘1!&’& Arad-ISTAR durch 978 - ein paar Buchstaben
(also wohl W) ausgedriickt. (S. Corpus inscr. sem. P. 11, T.1,
fasc. 1, No. 21, 23 und 17.) Daraus ergiebt sich, dass man
wenigstens in der Composition fiir urspriingliches ISTAR
spiter ungefahr w§ d.i. wohl PN?) gesagt hat. Das ¢
wird wohl wie in a(s)sakan fir astakan behandelt worden
sein und das » sich so gut wie verfliichtigt haben. Aber
— das 8 hat sich erhalten. Das jedoch ist wichtig. Denn

1) Abgekiirzt aus Sar-ISTAR-fabu = ,der (Lebens)hauch der Zszar
ist gut“?

2) Bekanntlich vertritt, wie jetzt wohl allgemein angenommen wird,
¥ im Altaramiischen g/ und f, wie auch &, t und ON(S HDsaH S
MULLER in W.Z.K.M. 1891 p.7f). Zu f# = dem Laute, den die Assyrer
spiter durch das von uns als s transscribierte Zeichen ausdriickten, siehe
vielleicht (Q3)=ty> fiir A@/d(z) und zur merkwiirdigen Erscheinung einer Ent-
wicklung von s aus / vor einem z-Laut s. zs-si-ik-ki (III R 49, No. 2, 11),
welches nach zahlreichen Parallelen nur fiir i/#Zkk: stehen kann und dem-
nach wohl eine Mittelform 7#stzk%i zur Voraussetzung hat. Bei der Um-
wandlung von Aa/di zu * Kasdi mag der Gedanke an kaladu = ,erobern®
mitgespielt haben,
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dieser Umstand allein schon verbietet die dritte der oben
vorgeschlagenen Annahmen, dass Se-duri ein assyrischer

Name ist, die auch aus anderen Griinden héchst unwahr-

scheinlich ist. So bleiben denn die zwei anderen, zwischen
denen aber, glaube ich, die Entscheidung nicht schwer
werden kann: Da es allem Anschein nach einen echt as-
syrischen Namen gab, der ungefidhr ())7’s lautete, ebenso

einen armenischen S(f)e‘-a’m'z', so bedurfte es nicht der
Existenz eines armenischen Namens S(S‘)e(‘)- fiir die Gottin
Istar, um den ersten Teil von S(S‘)e(a’ﬁrz' mit dem Ideogramm
dieser Gottin zu schreiben. Die beiden Namen klangen
zu verlockend an einander an und zwangen so geradezu
zu der genannten Schreibung. Hat doch auch die Schrei-
bung des zweiten Bestandteils des Namens, @777, mit dem
Ideogramm fiir assyr. &#rx unter keinen Umstdnden ein
armenisches 4z = ,Ringmauer ,Burg“ zur Grundlage.
Und da sich Erhebliches gegen die Existenz eines arme-
nischen Gottesnamens S(Sv‘)e‘ oder (@Sar einwenden lasst,
(s. 0. p. 378), so scheint mir nur die Annahme begriindet,
dass der gutarmenische Name S(S8)¥‘(»)-diri, unbekannter
Etymologie, lediglich desshalb geschrieben wurde wie as-
syrisches ISTAR-DURI, weil er dhnlich lautete.

Wie es sich mit Si-dur; und S7zuri in assyrischen
Contracten verhdit, ist dann eine zweite Frage. Darin
koénnten ja armenische Namen stecken. Doch zwingt schon
das ¢ des zweiten Namens zur Vorsicht, und Si-dirz konnte
= Si-dari sein d.i. ,Sie ist (m)eine Burg“ oder besser
noch = Sin-dar: d.i. ,Szn ist (m)eine Burg“. Beachte
dann den Namen S7'zizr (III R 50, No. 2, 14), der aus Sin-
niri d. 1. ,Szn ist (m)ein Licht“ entstanden sein konnte.
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Zu Z.A. VI, 194 fT.

Von Bruno Meissner.

7u den von SchEiL, oben S. 196 ff. publicierten Sylla-
baren méchte ich mir einige Bemerkungen erlauben, wo-
mit aber nicht gesagt sein soll, dass dieselben alles be-
rithren, was mir bei der Veroffentlichung aufgefallen ist:

S. 19, 4 cd ff. (S. 196 f.) behandelt denselben Gegen-
stand wie das Ziiricher Vocabular (s. Deritzsca A L5 84 )
V, 25 ff. und ist danach teilweise zu ergénzen. Z. 4 fehlt
nichts vor <Y> +, ebenso nichts in Z. 5. Doch wird nach
ZN. IV, 32 mul))-pal-su fir man-pal-su zu lesen sein. Z.0

ist nach Z.V. IV, 35 jedenfalls zu [&FH- ” (Y* +
) :Y—Y——Y EY pul-tal-lu-su zu erganzen. IniZsine 6w
scheint ‘@ und “d*%<& Glosse zu AV und év Av zu sein.
Da V, 16, 40 ab (ergdnzt nach A" SHREET g 8) (Y* ’WE

= ni-kil-mu-u ist, das E aber, wie ABEL- WINCKLER, Keil-
schriftt. 60, 18|19 zeigt, bei dem Ideogramm unwesentlich

ist, so vermute ich, dass hier (Y" ’W EY W = ni-kil-
mu-u gesetzt ist.
S. 21 (S.198) ist besonders interessant, weil es Z. 1

lehrt, dass Auwrunnu ,Sesamwein® ist: Z. g ist zu ergdnzen
IS = W = sisip lati ettéti = ,die Milch heller

Kithe®. /44 ist Pluralis von /itu, ebenso wie Z.8 engé
Plural ist, trotzdem in der linken Columne weder bei (C
noch bei ’»‘-”Yﬁ‘ ein Pluralzeichen steht. Rev. 1, 2 sind
nach V : [Exm] =T 1 [ BE=)

ac , 42,19 gh jedenfalls zu Lp>»¥¥¥ und [ ge¥rY
i ’ﬂl zu erginzen, und Z. 4 ist nach V, 42, 23 gh
S=<t @ M zu lesen. Z. 5 wird in der linken Columne

nicht AN-SE-GIS-NI, sondern vielmehr 7~ % (Elvm
= nirba resp. nisaba zu lesen sein. :

S
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S.23 Rev. 2 ff. (S. 201) ist ein Duplicat zu 1I, 32 no. 7.
Danach sind die undeutlichen Stellen zu verbessern. 7. »
ist ScHEIL'S la-ma-am-tum in Su-ma-am-tum (so II R und
StrassMAIER) zu verdndern, wie auch II 28, 58 cd zeigt.

In Z. 11 beachte den Wechsel von m: und EIL wenn
anders die Edition richtig ist. Die erste Zeile vom Rev.
und der untere Teil des Obverses enthalten Ideogramme
fiir Se-im Qu-un-nu-[bu], welche die uns aus V, 19, 6ab
bekannten in erfreulicher Weise vermehren.

S. 24, 11 (S. 202) ist nach V, 42, 26a zu [(LE_Y :&:U
)

- ::Y ’ ” = (kininu) [mut-tal-li-ku] zu erginzen.

S. 28, Revi 4. (S..203). ist ’;”ﬂ: m:Y = di-p[a-
rum], wodurch auch die Gleichung m:{ = di-pa-rum
II, 44, 7bc (so Zmuern B.B. 47) sehr wahrscheinlich wird.
Z. 5 und 6 fehlt in der linken Columne nichts; die rechte
ist nach II, 28, no. 5, 55 ef add. zu /a-/’-bu] zu restau-

rieren. Z.16 ist nach II, 28, 57 ef &Vl ~PH = 4

tal-lum zu lesen. Vielleicht hilft uns Z. g die II, 28, 56 ef
nicht gut lesbare Vocabel zu bestimmen. Es ist sehr wohl
moglich, dass dort irgendwie dik-me-nu (vgl. 11, 35, 12 ef;
60, 43a; IV? 56, 24b) zu lesen sei; Strassmaier las (A.V.
2030) u(?)-me-rum.

In S. 32 (S. 204) ist Z. 1 natiirlich >;Y§ &0 ~E]
zu lesen; ebenso wird Z. 4 :Y LE_Y >;—Y§ so gut wie
sicher sein.

In D. 8 (S. 206) Obv. 6 wird trotz ScreiL’s Ausrufungs-

zeichen :E” statt E” zu lesen sein.

Im allgemeinen mdchte ich dem Wunsche Ausdruck
geben, dass SceeL auch noch die andern von ihm in Con-
- stantinopel copierten Vocabulare publicieren moge, wenn
sie auch, wie er bemerkt, nichts Wichtiges enthalten. Zu-
weilen kann eine Zeile eines solchen Textes Schwierig-
keiten aufkldren, an deren Losung der Scharfsinn sich
vergeblich bemiihte. Fiir diesen Fall wdre es indes zu
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winschen, dass die Veroffentlichung mittelst Autographie
geschdhe. Die jetzige Art der Publication in Typendruck,
mit einem Gemisch von babylonischen und assyrischen
Zeichen, ist oft nicht nur fiir das Auge, sondern auch fir
das ndhere Studium unangenehm.

Zur Kftofrage.
Von W. Spiegelberg.

Es kann heute als sicher gelten, dass das Land Kf7o
ein Gebiet nordlich vom Amanus ist, wenn sich auch mit
Sicherheit keine schiarfere Grenzen ziehen lassen.”) Einen
weiteren Beitrag zu dieser Frage mochte ich mit der Ver-
offentlichung des folgenden Textes liefern, den ich vor
etwa drei Jahren im Britischen Museum copierte. Er be-
findet sich auf dem Verso derselben Holztafel,?) aus deren
Recto ich in dieser Zestschrift 1891, S. 166 den mitanni-
schen Eigennamen mitgetheilt habe.

<> <> A >
2 Lol .b @ Z irt vn n Kfto
x&_

S e @ NI

2 ;DI LI % Z OI ] 7-5-h-13) TnY N
3&1@[}[]]5} N-s-y ' (0) B 3
43?@&@?]*) 2-k-50 URE-R

1) Vgl jetzt MAX MULLER, Asien p. 337 ff.

2) Brit. Mus. §647. — Mr, F. L. GRIFFITH, welcher meine hiero-
glyphische Umschrift mit dem Original verglich, sci auch an dieser Stelle
fiir seine freundliche Bemiihung mein wirmster Dank ausgesprochen.

3) Das Determinativ Q gilt dem letzten Bestandteil des Namens.

@
Der Schreiber dachte dabei an das Wort IQ gi k Q % ewyw ,Sau’

und giebt uns damit die Vocalisation des dritten Consonanten an die Hand.
4) Die horizontalen Striche (—) deuten in meiner Transcription die
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(@ ) R ] é@p >
5 \ 7-d-n- 3.
RRIET T& ) 3
0 ww @= o &= Q) :
6 X k R, QM P-p-p-t- () Tt

. ?z, \ﬁ, R-t-
PYI=g e
DYSI=Y s

Zeile 1 enthdlt die Ueberschrift ,machen Kjf#oscher
Namen®, wofiir wir etwa sagen wiirden ,Einige Namen
der Kftosprache®. Diese sind nun in Zeile 2—6 enthalten;
denn die drei dgyptischen Namen am Schluss gehoéren zu
den iibrigen Kritzeleien der Tafel und sind zufillig in
diese Liste hineingeraten. Bis auf den durch die Deter-

w

O

minativa gekennzeichneten Landernamen P-nSt sind simt-
liche Worte Personennamen.

Ueber die Bedeutung dieser Tafel habe ich kaum ein
Wort zu verlieren: sie ermdglicht nunmehr die Kf#ofrage
auf linguistisches Gebiet hiniiberzuspielen. Ich muss mich
mit der Verdffentlichung des vorliegenden Textes be-
scheiden und seine volle Wiirdigung Berufeneren iiber-
lassen.

Stelle des Vocals an, iiber dessen lautlichen Wert uns ja das unbeholfene
neudgyptische Vocalisationssystem im Unklaren lisst. Moglich, dass der eine
oder andere dgyptische Schreiber sich ein festes Vocalisationssystem schuf;
vor der Hand aber halte ich es noch nicht fiir ausgemacht, dass die neu-
igyptischen Texte ein einheitliches System befolgten. Ich denke, an anderer
Stelle darauf zuriickzukommen,

1) Das obige Zeichen ist an Stelle der fehlenden Type fiir das Silben-
zeichen sz eingesetzt worden.

i
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Aus Briefen des Herrn Professor H. V. Hilprecht
an C. PBezold.

(1)") Seitdem der Name des Kassitenkonigs .§‘aga-
>_tj-Burias, dem durch die amerikanischen Ausgrabungen
in Nuffar der eines andern Herrschers dieser Dynastie von
ahnlicher Bildung, §aga-ﬁ-lz‘-§m’z’aj, an die Seite getreten
ist, bekannt wurde, differieren die Assyriologen in der
Transcription des ersten Bestandteiles dieses Namens. Um
nur zwei Beispiele beizubringen, geniige es, DgLIrzscH
(MORrDTER, Gesch.) fir Sagaraktipurias, WINCKLER (z. B. in
seiner Gesch.) fir Shagashaltiburiash zu citieren. Ich
hatte mich in meinen O.B.T. und in dieser Zeitschrift aus
verschiedenen Griinden fiir die letztere Schreibweise ent-
schieden. Wie sich aber jetzt nachweisen lasst, ist die-
selbe falsch, und die Lesung Sagarakt-Burias die allein
richtige. Unter den neuen Nippur-Tafeln, welche ich so-
eben eingesehen habe, finden sich wieder mehrere aus der
Regierung des Konigs Sagarakti- Surias datierte, deren
Zahl sich bis jetzt auf fast dreissig belduft, die Votiv-In-
schriften desselben Herrschers abgerechnet. Eine derselben
aus ungebranntem Thon, ziemlich klein und von brauner
Farbe, deren Vorderseite von urspriinglich 6 Zeilen fast
ganz verschwunden ist und mit z/-4z endigte, tragt auf der
Riickseite das Datum:

1. Argu Aru, drnu 8 kan

2. Sattu 11kan

3- YYY YYY "Y:Y: HY’*-S‘M‘—M—(&, d. i §a-gtz7'—d.é-fi-§urz'as.
Und auf einer andern, aus demselben Jahre dieses Konigs
(Monat Dizu) datierten Tafel ist der Name geschrieben

+ >¥>¥?Y i; (Rest abgebrochen, aber sicher zu -z-

1) Constantinopel, 8. Sept. 1893.

mwau._ﬂ
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4 Surtasioan erganzen), d.i. Zu 3‘11-/ear—m/z[-zz'-;SV‘m'z'af]. Der
Name wurde wohl urspriinglich mit £ (S‘zzkam,’etz') an erster
Stelle gesprochen. Ich bemerke iibrigens schon hier, dass
eine sehr haufige Schreibweise des ersten Bestandteiles
desselben Konigs-Namens auf den datierten Tafeln die
verkiirzte Iorm >+ YYY »T.ﬁY (resp. YYY) HYH (resp. A&Y)
di i Sagarfz'—&urz’aj ist. Daneben findet sich wenigstens
einmal === W el eI g § S0k Suis. - Auch bei
andern Kassiten-Konigen finden sich auf datierten Tafeln
derartige Abkiirzungen. So Bur-Burias statt und neben
Burna (vesp. Burra)- Burias; Naziratas statt und neben
Ntzzium(ﬁm)ra(m)tz‘af. Im Anschluss hieran moége mir die
Bemerkung gestattet sein, dass ich unter den vielen auf
den Kassiten - Tafeln erwidhnten Privatpersonen kiirzlich
(als Seitenstiick zu Burra-Burias) einem Babylonier Namens
Y Ev E:” EY >¥¥(Y EW  d. i. Burra-Surias be-
gegnet bin.

A R

(2)") Der geschitzte Recensent meiner O.B.T. pars 1,
im New-Yorker Independent, August 10, 1893 ilibersetzt
P. 18, col. 2: “of the subjects of Bel” und fiigt als Er-
klarung hinzu: “The word in line 7 rendered ‘‘subjects”
seems to be da-u-/a-#7. Hilprecht reads sw for ba. Ba'u-
lati Bel is a stereotype expression of later times. Moreover,
the first four wedges of the sign make éa. Probably the
scribe, in changing some other character to ée, erased
only enough of the original sign to make his 4z distinctly.
Still the marks after 4z seem to show traces of erasure.”
Damit diese sehr ansprechende Conjektur nicht als selbst-
A verstandlich von anderen Gelehrten acceptiert wird, halte
ich es fiir angebracht, in Verbindung damit folgendes zu
bemerken :

1. Die ersten vier Keile des fraglichen Zeichens ergeben

kein altbabylonisches éa. Bei dem letzteren Zeichen
? SRS
1) Constantinopel, 13. Sept. 1893.
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liegt der mittlere Keil, mit dem Kopfe nach links
gewandt, horizontal und geht gewdhnlich durch
den perpendikuldren Keil rechts hindurch (cf. auch
Pl 1, 1.7; Pl 2, 1. 9). In unserem Zeichen dagegen
steht der mittlere Keil gleichfalls perpendikular.

. Da das Zeichen, was mein Recensent éa liest, gemass
seiner Ansicht erst an Stelle eines nur teilweise aus-
radierten anderen geschrieben sein soll, dirfte auf
meinen eben angebrachten Einwurf nicht soviel Ge-
wicht zu legen sein, wenn sich nur wirklich eine
“erasure” nachweisen ldsst. Aber eine solche ist
nicht vorhanden, und ein Versehen des Schreibers
ist an dieser Stelle ausgeschlossen. Wie ich auf Pl. 2,
note 2 und in der Zable of Contents, p. 47 bemerkte,
ist die Inschrift in Duplikaten vorhanden. Einer der
Steine mit dieser Legende befindet sich im Universi-
tits-Museum zu Philadelphia, der andere im Kaiser-
lichen Museum zu Constantinopel. In beiden sehr
harten Steinen (Diorit) ist die Inschrift sauber ein-
gemeisselt, auf keinem der beiden Steine ist auch nur
die Spur einer ‘“erasure” nachweisbar, und beide
haben genau dasselbe Zeichen, welches ich in meiner
Copie peinlich genau reproduziert habe. Lige ein
Versehen vor, so wiirde es kaum auf 2 Steinen
wiederholt sein. Ich habe den hier befindlichen Text
ausdriicklich noch einmal auf die vorgeschlagene Con-
jektur hin nachgepriift, konnte aber nur dasselbe
constatieren, was ich bereits auf dem Philadelphia-
Texte und dem Abklatsch des hiesigen gelesen hatte.
Auch mir — das mochte ich hier noch nachtriglich

bemerken — kam, als ich die Inschrift zum ersten male

las, die Ermnerung an die in spiteren Texten sich findende

Phrase &éa’uléti Bél nicht aus dem Sinn. Wenn ich sie

gleichwohl unberiicksichtigt gelassen habe, so geschah es,

weil ich keinerlei Anhaltspunkt fiir diese Lesart im Texte
hatte. Ich entschied mich fiir su-u-/a-2, weil ich das erste

[

b5 S
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Zeichen nur mit dem spateren >:Y:>H5£Y identifizieren zu
konnen glaubte. Diese Identification ist mir seither aber
recht unsicher geworden. HowmwmeL lenkte meine Aufmerk-
samkeit von neuem auf diesen Punkt. Wollte man also
an unserer Stelle 4a’ulbti lesen, so kdnnte das nur dann
geschehen, wenn sich nachweisen liesse, dass das fragliche

Zeichen (= *:D -+ hineingesetztem ?) den Lautwert da
besitzt. Mir ist aber ein derartiges Zeichen nicht bekannt.

(3)) Auf p. 35 f. meiner 0/d Babylonian Inscriptions
habe ich gegeniiber Pincues nachzuweisen versucht, dass
die auf Pl 29 veroffentlichte Backsteinlegende nicht der
von ihm aufgestellten Konigin ANzn-Dubba angehédrt, son-
dern aus paldographischen Griinden und anderen Erwi-
gungen von einem Konige herriihrt, der nach Ramman-
sum-usur iber Babylonien regiert haben muss. Da der
fragliche Herrscher in der Phraseologie seiner Inschrift
und in den Schriftziigen die fiir den Ausgang der Kas-
sitenperiode charakteristischen Merkmale zeigt, da ich {iber-

dies das erste Ideogramm nach *’Y“, Zeetur, t”Y (unter
anderen Werten auch mit »7/u belegt) hielt, glaubte ich
berechtigt zu sein, in dem Konigsnamen den Kassiten-
konig Mili-Shifpu wiederzuerkennen. Der Umstand, dass
keiner der sechs Herren Recensenten, die bisher mein
Buch zu besprechen Gelegenheit nahmen, an diesem Er-
klirungsversuch Anstoss genommen hat, ja dass mehrere
der Fachgenossen mir direkt ihre Zustimmung ausdriickten,
beweist mir, dass ich mit der vorgeschlagenen Lesung
keine Totsiinde begangen habe und nun um so mehr
auf Nachsicht hoffen darf, wenn ich dieselbe hiermit selbst
zuriickziehe und dafiir endgiltig die folgende substituiere,
die ich seit etwa drei Wochen als die allein berechtigte
gefunden habe.

Die schwachen Spuren von 2 Keilen innerhalb von

1) Constantinopel, 10. Oct. 1893.
Zeitschr. f. Assyriologie, VIIL. 26
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A
e : : =
=, die auf zwei Exemplaren von beschriebenen Back-

steinen deutlich zu sehen sind, konnen nur als Uneben-
heiten des Steines aufgefasst werden, wie aus einem
anderen hier befindlichen Fragment klar hervorgeht. Die
ersten beiden Zeichen enthalten demnach das Ideogramm

*”F & = Asir, und die iibrigbleibenden Zeichen sind
zu wverbinden fg-an -+ ap-/u. Mit anderen Worten, der
Ké'mig',— welcher so viele Backsteine (vor allen Dingen
gestempelte!) im Tempel zu Nippur hinterlassen hat, die
ganze Plattform restaurierte und die noch brauchbaren
Backsteine seiner Vorganger Ur-Ninib, Bur-Sin II, Kuri-
‘galzu II und Ramman-sum-usur bei seinen Bauten ver-
wertete (cf. p. 52, no. 82), ist kein anderer als Konig As-
surbanapal von Assyrien, der merkwiirdigerweise auf diesen
Backsteinen seinen gewohnlichen Haupttitel ganz weglasst.
Diese an und fiir sich selbstverstindliche Identification
wird dadurch bestéitigt, dass ein hier befindlicher Back-
stein aus Nippur statt der obigen Schreibung dan-aplu
die gebriuchlichere ideographische <2 :EEY aufweist.
Der Periode zwischen Ramman-§um-usur und Assurbana-
pal angehdrende Backsteine sind bis jetzt in Nippur nicht
zu Tage gefordert worden, abgesehen von wenigen Back-
steinen Assarhaddon’s, die in neubabylonischer Schrift und
mit des Ko6nigs bekannten Titeln beschrieben sind. Neben-
bei mag erwihnt werden, dass das Fragment eines ge-
brannten “barrel-cylinder” Konig Sargon’s von Assyrien,
welches aber ausserhalb des Tempels auf der anderen Seite
des alten Canals gefunden wurde, den Ruinen von Nippur
entrissen ist.

Es bleibt demnach vor der Hand keine weitere An-
nahme iibrig, als dass Assurbanapal der erste und letzte
Konig war, welcher seit Ramman-§um-usur den Tempel
Ekur in grossem Maasstabe restaurierte und zugleich seine
Backsteinlegenden in althergebrachter Weise daselbst su-
merisch und in altbabylonischer Schrift abfassen liess. Da
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die oberen Schichten der Tempelruine griindlich untersucht
worden sind, diirfte durch die weiteren Ausgrabungen in
Nuffar an diesem Sachverhalt kaum etwas gedndert werden.
Aus diesem Umstande wird denn auch verstandlich, warum
Assurbanapal in der Phraseologie der sumerischen Sprache
und in den Eigentiimlichkeiten der altbabylonischen Schrift-
ziige sich so nahe mit Ramman-§um-usur’s Legenden be-
riithrt, dass ich beide derselben Periode zuzuweisen be-
rechtigt zu sein glaubte. Die Schreiber Assurbanapal’s
nahmen eben die Legenden jenes fritheren Herrschers, als
des letzten Vorgdngers Assurbanapal’s in den Tempel-
restaurationen zu Nippur als Modell fiir die des Assyrer-
konigs — einer der wenigen Fille, wo sich directe Imi-
tation in babylonischer Pala.eographie~ nachweisen ldsst.
Assarhaddon’s Arbeiten in Nippur beschrinkten sich auf
einige unbedeutende Anbauten, und er verwertete zu seinen
Backsteinlegenden das Semitisch-babylonische und die in
seiner Zeit allgemein gebrauchlichen Schriftziige. Wir
sehen demnach denselben Hang nach Préservierung des
Altehrwiirdigen bei Assurbanapal in seinen Legenden auf
den Backsteinen zu Nippur, der den Konig veranlasste,
die alte Literatur Babyloniens durch neue Abschriften in
seiner Bibliothek zu Nineve der Nachwelt zu erhalten.

Zum Schluss bemerke ich noch, dass die einge-
i stempelten Legenden Assurbanapal’s stets auf einer der
“' zwei Hauptflichen des Backsteines, die mit der Hand ein-
geschriebenen dagegen stets — wie bei Kurigalzu — auf
einer der vier Seitenflichen sich befinden; wihrend Assar-
haddon’s Legenden aus Nippur immer, ob gestempelt
oder eingeschrieben, auf einer der Hauptflichen des Back-
steines angebracht sind.

A
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Aus Briefen des Herrn Director K. Vollers
an C. Bezold.

..... Die von Harevy im JA 1893, I 339 vorge-
tragene Identification Tunip’s (aus den Amarnatexten) mit
Baalbek brachte mich auf den Gedanken, dass die Gleich-
ung Tunip = Litarib doch viel gréssere Wahrscheinlich-
keit hat. Welche Rolle Litarib (zwischen Halab und An-
tiochien) spiter spielte, ersieht man aus Sacuav, Beitr. z.
Geographie des niordl. Syriens p. 24 ff. Noch jetzt existiert
der Ort unter dem Namen 7e7z6; cf. SociN-BADEKER p. 481.
Wenn der Name semitisch ist, konnte man ihn erkldren:
,El giebt Fett (Reichtum)“; ist dies richtig gedeutet, so

wiirde er an den alten Namen von Medina &.—’)-'i',-z (Neben-

form 9;3') erinnern, vgl. 9;3 = aram. farba ,Fett. Viel-
leicht ist es nicht zufillig, dass im dgyptischen und mo-
dernen Namen das £/ fehlt; Parallelen zu solchen Ver-
kiirzungen von Namen wiirden vorhanden sein . . . ..

Fragment einer Insehrift Saosduchinos’.
Von C. Bezold.

Durch die Freundlichkeit Dr. BupGe’s erhielt ich Ein-
blick in die am 14. Oct. d. J. fiir die Zrustees des British
Museum neuerworbene Sammlung von Keilschriftdenk-
mélern und fand unter diesen das Fragment eines Cylinders,
dvessen Inschrift sich als ein Duplicat zu der von LEEMANN,
Samass., Taf. VIII ff. edirten 82-—7—14, 1000 erwies und
deren Text in wiinschenswerter Weise ergdnzt. Die 16-
zeilige Inschrift des Fragmentes (3 engl. Zoll lang, Durch-
messer 2% Zoll) lautet :

N
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(isu) kussi @ pali (pl) mukinnu sarriti (8) rimini Sa ana lab-
bar (?) im isarraku danbnu @ li[-i2-]ti (9) binu (ilu) Mar-
duk risti . ... ti (ilu) Avu Sarrat ilat biliti (10) a-3ib (var.:
§i-i0) LZL.DA bitu kinu [sa kirib?] Barsippa (KI) ma-rr<-
ra as()-bu bili rabi bilija (11) anaku (ilu) Samassumukin
Sarru dannu sar Babili (K1) sar (mdtu) Sumiri @@ Akkadi (KI)

(12) sakkanakku itpisu nunic gardu . . .. [Sarr]iti palil bil
bili  (13) PA.TLSI siri riu kifnu] ....)u asrat ilani rabiti
(14) musisib . ... kirib LSAG.IL zénin 1.ZLDA, u.s. w.

‘Wie man sieht, hat Lemmany (II, 57) mit Recht an-
genommen, dass sich die Zeilen 1—8, von deren Ergdnzung
er ,mehrfach Interessantes und Ungewohnliches® erwartet,
auf Nebo beziehen, dem die Inschrift geweiht ist. Auch
an seiner Uebersetzung und Erklirung habe ich jetzt so
gut wie nichts auszusetzen und halte es fiir iberfliissig,
sie hier mit den durch das Fragment neugebotenen Stiicken,
die meist bekannte Ausdriicke enthalten, zu widerholen.
Im FEinzelnen sei nur noch folgendes angemerkt: Z.1 ist
vielleicht samitu 3agi ,der hohe Himmel®, “the high
heavens” L.s #lani, saqi vor7uzxehen, vgl K. 9883 (Cacr.

p. 1047), obverse, 1. g: ™ "’Y— *+ ” ’—Y W "Y

— Das vorletzte Zeichen von Z. 6 ist ganz sicher a/ (gegen
meine Vermutung bei L., Taf. VIII, Note 3). — Z. 8 schien

mir bei erneuter Priifung von L? »E_Y: + nach a-na wenn
auch gewagt, so doch nicht ganz unwahrscheinlich. —
Dass Z. 10 I.ZL.DA noch ausdriicklich durch &étu kinu er-
klirt wird (wie bekanntlich auch in der Nebukadnezar-
Inschrift bei Scmraper, KB III, 2, 40, Z. 55), konnten

StrassMaiER und Lenmany natiirlich nicht wissen. — ﬂ:

%Y :TjY am Anfang von Z.13 scheint mir jetzt auf 82
—7—14, 1000 noch erkennbar zu sein. — L.s Ergdnzung
von Z.14 bestitigt sich nicht, wenn anders ich die ver-

wischten Zeichen des neuen Fragmentes richtig gelesen habe.
Ja die Erginzungen!

-
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Sammlung von Keilschrifttexten. Herausgegeben
von Hugo Winckler. Leipzig. Pfeiffer, 1893. Teil 1:
Die Inschriften Tiglat-Pilesers. IV, 31 Ss. in 4° Teil II:
Texte verschiedenen Inhalts. 1. Lief. 40 Ss. in 4°

The first part of this work contains the text of the
cylinders of Tiglath-Pileser I., for which, according to the
statement on p. IV, the cylinders A and B, as given in
W.A.I I, have been used, though some other duplicates
have been neglected. It is a pity that this inscription
should be republished at the present time in any but a
final form, yet we must not blame the author for this, as
he may have lacked the opportunity of collating the fresh
material. When, however, he does use variants other than
those of W.A.I I, he ought to acknowledge the source
from which he takes them. On p.12, for example, he
gives 13 variants; of these nine (z. ¢., those numbered 28,
30, 32, 34, 35, 30, 37, 38, 39) are not to be found in
W.AI I. Where then did WinckrLer find them? Are we
to assume that his book really incorporates a fresh edition
of the text, the result of work from photographs or from
the cylinders themselves, and that out of sheer modesty
he suppresses the fact? Or is the source of his informa-
tion to be sought in Lorz’s 7zg/. (Leipzig 1880), which
gives each of the variants in question? If the latter is
the case, why is there no mention of Lotz on a single
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page of the book? Again, on the same page, 1 76,
WinckrLer emends the text of W.A.L. reading (Y’- for
tY"Q here, too, it appears he is merely following Lotz
(who, on his part, has taken the reading from DerirzscH,
Lesestiicke, 1 st. edition, Leipzig, 1876, p. 50, n. 1). It is
to be regretted that W. has made no mention of his in-

debtedness, for no good purpose can be served by such
an omission.

With reference to Part II, I have collated fifteen of
the texts with the originals in the British Museum, and
must come to the conclusion that they are very incor-
rectly copied and reproduced. The following are only
some of the most important of the numerous mistakes in

these texts.

K. 5464. Obv. 10, last sign is plainly *:H instead of
*EY, 7. e. it-tal-ka. — 17, 6% sign is to be read ;r:””
instead of E” ” — 20, 10% sign, read :__(ﬁ” instead
of ], — 27, read = 41N for = T2 — 2o,
the traces of the last sign point to W, and the whole is
to be restored as ==]] EITI= ¥ W] — 31, read 5E
=11 =1y I instead of XE =Mk I — 32, read & EY
»—fY W w instead of & EE W ” — Rev. 15, read &
:Y": [*:H “ ”] instead of & :YW? — 21, read tY
instead of JY — 24, after the first trace of a wedge,
"EY has been omitted.

K. 125 is a letter from [Y *’Y’ (((] A\‘ Y»"* ’"«("
A study of KK. 125, 181, 5464 and 7434 renders this re-
storation absolutely certain. The text is difficult, but,
when read with K. 181 and the other Sennacherib letter-

texts, becomes very easy. WiNckLER’S copy is very in-
correct, and gives no sense in many places.

-
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Obv. 7 and 8 are to be read:
G 2 T T 21T 2 -TT-ETY (B e 2
t“Y ¥ S E" elc., etc.

~ Obv. 8, read « E =3 W( ” W — 15, read W JY

>:” instead of ” =] *t”- — 16, read ’:Y:‘F— ’EY
instead of :Y”: *EY — 17, read =& EY W( ﬂﬂ instead
of ;EY” “ ﬂﬂ — 18, read > :-Y 5 ( Y instead
of Y(®) (Y" N~<BF. — 20, read < f*EY = |
instead of the incorrect and meaningless C{& ﬁﬁY

a Y»*» — 22, end, read &’H" EY .= The; first
line of the Rev. is very uncertain, WINCKLER’s readings,
however, are not to be accepted. Cf. my ABLK. no. 196,
p- 193.

K. 1187. WinckLer reads 1197. The name of the
scribe is to be restored as Y >+ *E H”ﬂ: E [(Y"]

Cf. K. 610, ABLK. no. 209, p. 210. WINCKLER has omit-
ted the Rev., which reads: '

NS

M

nnnanea AN
NN ST AN

NS N NN

7

7
7
7

Y/

K. 1199. Obwv. 8, read :Y“C (?) EY . — g, read
NN =7 = ==V B =T % — 10, reaa \\\\
AN >:" 5= 1. — Rev. 1, read &< %@@

K. 1087. For the text of this inscription, ¢/. ABLK.
no: 215,4D: 222

K. 1080. Obv. 5, 6" sign read W instead of YYYYY —

o ' =
7, 4% sign, read &” — 11, last sign but one is EY, not

i- — Rev. g reads ’:” EY_E_Y ﬂ:Y :ﬁﬂ ;L “, ete.

V//

T
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WinckLER is not sure of the first sign, and the traces of
the 4'® sign are not correct.

K. 1087. Obv. 2, the last sign of the scribe’'s name
is ®— — v is to be read E” ":“ f’;Y” >-II W
” — Rev. 1, read &H & Z{x/ﬁ instead of C& o %
— 2, 3%sign, read EII instead of *II — 3, read E"
<1 E & ¥ (BE ¥ =5 5w instead of X[
W1 B 2 (B TF B 5 5 — 13, 20 sien

read T” instead of :Y- In this inscription, W. omits a
large number of the division-marks.

K. 112 is very incorrectly published by W. The fol-
lowing are some of the principal errors. Obv. 2, the 4t

sign of the proper name is ™, not & — 4, nothing
has been omitted before the first >+- — 6, the first sign
is (Y"::”Y W. reads correctly on Obv. 13 and 15. —
Ainge sign is E—é” instead of E" — 8, 2% sign is »pm
not sy —- i ol ABLKS n0.f223,, pi'22B. a5, read
]— XE »~ — For 16, 17 and 18, ¢f. ABLK. — Rev. 2:
We see no reason for W.’s ‘‘so” over *’Y‘( and LY(, since
the form EY >+( ﬂf is very common in the letters.
This applies also to the Sl ot 5E <] =E of
Rev. 7. — 6, 33 sign, read :H instead of *II — 12,
3% sign, read E_U

In K. 94 — a Babylonian text — WINCKLER has not
been able to distinguish between »_EY and LE_Y, and in L 25,
3% sign from the end read =E instead of EY

In K. 168, ==] and »< | have given the same trouble
as ,E_Y and EX in K.g4. Obyv. 21, end, read H :“Y:
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Iﬂ: — 22, beginning, read “ T” Y’- — Edge, 24, no
. . S~ —p—
interrogation-marks are needed over the »pE and »»y
since they are quite certain. — Rev. 3, 3% sign from last,

read 5247 instead of :H- — 6, 4" sign, read tY” —

10, omit the “so” over the >II — 13, middle, read :f»*i“
There are, at least, a dozen other mistakes in this one
inscription.

These texts, with a few exceptions, are difficult, and
hence some credit must be given to the author for his first
copies. Everyone who has copied new and difficult texts
is in a position to overlook a certain number of mistakes
in the work of others. In WINCKLER’S case, this number
is too large. One feels, in reading his texts, that he has
copied for the publisher, without carefully editing the ma-
terial. When the same sign, or combination of signs, oc-
curs in three or four places in the same inscription, he
sometimes reads correctly in one or two places, and in-
correctly in the others. A careful study of these texts
— and especially in connection with other texts of the
same kind — would have eliminated these inconsistencies
and mistakes.

The chief fault of these two volumes is the plan, or
rather the lack of plan. As Craic has well said, ‘“‘the time
for the publication of ‘Miscellaneous Texts’ is past. There
is a call for students to devote themselves to special ‘series’
dealing with particular subjects.... Each class of texts,
if it is to be studied profoundly and scientifically, demands
separate and exhaustive examination.” In other words, for
all students who wish to do scientific work, the publi-
cation of “miscellaneous texts” ceased with the appearance
of Dr. Brzorp’s Catalogue. One cannot find any excuse for
such a collection of texts as WINCKLER'S at the present
time.

London, 11t Dec. 1893

Robert Francis Harper.
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Assyrian and Babylonian Letters belonging to the
K. Collection of the British Museum. By Robert Francis
Harper of the University of Chicago. Part I. The Uni-
versity of Chicago Press. Luzac and Co London, D. C.
Heath and Co Chicago. 1892. 1vol. 8% VIIL 116. XV Ss.

Der vorliegende erste Band der Sammlung assyrischer
und babylonischer Briefe aus dem Britischen Museum er-
offnet fiir die Assyriologen eine neue Fundgrube von
Materialien fiir eine wissenschaftliche Behandlung von
Einzelfragen, von deren Losung die richtige Beurtheilung
der weiteren Ergebnisse der assyriologischen Forschung
nicht unbedeutend beeinflusst wird. Der Herausgeber
arbeitet riistig und planmissig an der Fortsetzung des
Werkes, hat den zweiten Band bereits fertiggestellt und
hofft in nicht allzu ferner Zukunft auch den dritten und
vierten Band der Texte mit erliuterndem Commentar und
Woérterbuch zum Abschlusse zu bringen. Damit erhdlt
die Assyriologie ein monumentales Werk, das geeignet
ist, beim 6ffentlichen wie beim Privatunterricht als Grund-
lage fiir die Einfiihrung zu diesen Studien zu dienen und
das der neuen Universitit Chicago, auf deren Kosten es
unternommen ist, alle Ehre machen wird.

Zur eingehenderen Beurtheilung einer solchen Publi-
cation ist es vor Allem nothwendig, sich den Stand der
assyriologischen Studien von einst und jetzt zu vergegen-
wirtigen. Vor ungefihr sechzehn Jahren war man haupt-
sichlich damit beschéftigt, die am schonsten geschriebenen
und am besten erhaltenen Inschriften ohne Riicksicht auf
Zusammengehorigkeit und Vollstindigkeit zu publiciren,
die Anordnung der zusammengehdrigen Fragmente wurde
fast vollstindig vernachlissigt, und man war iberall be-
strebt, durch populdre und anziehende Berichte und poeti-
sche Schilderungen der jungen Wissenschaft neue Adepten

b |
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zu gewinnen. Die Assistenten am Britischen Museum hatten
kein Interesse, in den alten Sammlungen von Sir AusTiN
H. Lavarp und Sir Henry Rawrinson die kleinen Frag-
mente zu nummeriren, zu putzen und zu ordnen, sondern
waren darauf bedacht, fiir die monatlichen Versammlungen
der Society of Biblical Archaeology neue Entdeckungen zu
machen, die von ferner Stehenden nicht controlirt werden
konnten und fir die keine wissenschaftlichen Belege ge-
geben wurden. Auswirtige Gelehrte, die bei ihren all-
jahrlich wiederholten Forschungsreisen an das Britische
Museum sich bemuhten der Entwicklung dieser Studien
im Einzelnen zu folgen, konnten sich kaum einen Begriff
von der Reichhaltigkeit der Sammlungen machen und
glaubten, das wichtigste und grosste Material sei in den
fiinf Banden der Western Asia I[nscriptions enthalten, die
von Manchen sogar fiir genaue Facsimiles gehalten wurden.
Manche bekannte Assyriologen arbeiteten nur nach den
publicirten Texten, ohne selbst eine Uebung im Lesen der
Originaltexte zu haben, und glaubten, die schwierigste
Arbeit, das erste Untersuchen und Bestimmen der In-
schriften und die Vorbereitung einer ersten Publication,
sei rein mechanisch und unwissenschaftlich. So lange die
vielen Fragmente im Britischen Museum nicht geputzt und
geordnet waren, war es selbst mit vieler Miihe und Geduld
nicht moéglich, etwas Zusammengehoriges zu finden und
systematisch zu erkldren. Ref. weiss aus Erfahrung, welche
Mithe und welchen Zeitverlust es erforderte, um selbst
publicirte Texte wieder zur Collation aufzufinden, und er
will nur darauf hinweisen, dass die Besorgung der zweiten
Auflage des IV. Bandes der Cuneiform Inscriptions mehr
als acht Jahre in Anspruch genommen hat, ohne dass die
einzelnen Inschriften trotz der zu Gebote stehenden Hilfs-
mittel systematisch geordnet wurden. Eine Aenderung in
dieser Lage der assyriologischen Studien trat erst ein, als
durch C. Bezorp’s Ueberblick iiber die babylonisch-assyrische
Literatur es moglich ward, das wirklich vorhandene Material
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in etwas zu iibersehen und zusammenzustellen. Dabei
zeigte sich klar die Nothwendigkeit, wenigstens einmal die
Kujundschik-Sammlung zu nummeriren und in Ordnung
zu bringen, vor weitere gediegene Arbeiten tber Assy-
riologie unternommen werden konnten. Ein grosses Ver-
dienst um die Assyriologie hat sich daher Dr. Epwarp
Mauxpe Tuompsow, Principal Librarian des Britischen Mu-
seums, erworben, indem er den Plan der Catalogisirung
der Kujundschik-Sammlung lebhaft unterstiitzte und trotz
mancher Schwierigkeiten standhaft durchfiihrte, und wir
verdanken ihm jetzt bereits zwei Béande des wissenschaft-
lichen Cataloges, wihrend der dritte Band gleichfalls bis zur
Vollendung gediehen ist. Mit grosser Selbstaufopferung
hat Dr. Bezorp seine Kenntnisse und seine ganze Energie
dieser so niitzlichen Arbeit gewidmet, und unter steter An-
regung und Beihilfe von Dr. E. ‘W. BupGe hat er ein monu-
mentales Werk geschaffen, das die Assyriologie in neue
Bahnen zu lenken im Stande ist. Durch diese Umstinde
begiinstigt konnte Prof. Ros. Fr. HARPER auf den besondern
Rath von Dr. Bunce hin die Sammlung dieser Texte unter-
nehmen und dabei eine Vollstindigkeit und Ordnung er-
zielen, die keinem seiner Vorganger moglich gewesen ware.
Ref. hatte selbst frither versucht, diese Briefe zu sammeln,
musste aber seine Vorarbeiten unvollendet lassen und konnte
sie nur theilweise fiir sein Wirterverseichniss verwerthen;
ebenso konnte S. A. Swrra in seiner Publication keine Voll-
stindigkeit anstreben, da ihm nur die Citate aus Brzorp’s
Ueberblick zur Verfligung standen, wahrend Mr. PiNcHES
sich nie entschliessen konnte, trotz jahrelanger Vorberei-
tung, diese Briefe vollstindig zu sammeln und geordnet
herauszugeben. Jetzt endlich haben wir in diesem vor-
liegenden ersten Bande in einer musterhaften Ausgabe
124 Briefe, die sich so vertheilen: 16 von Rammanu-sum-
usur, 10 von Marduk-gakin-§um, 4 von Ardu-Ea, 11 von
Istar-sum-ere§, 9 von Akkullanu, g von Nabfi-nadin-§um,
14 von Nab@i-fum-iddin, 6 von Balasi, 4 von Nabi-ahe-
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irba, 3 von Bel-igisa, 13 von TAabu-sil-eSarra, 8 von Tem-
Aggur, 4 von Ardu-Nani, 1 von Ardu-Sin, 4 von Ardu-
Nabi, 2 von Ardu-Gula, 2 von Ardu-ahe-3u, 4 von Gabbu-
ana-Agsur. Durch eine solche Zusammenstellung wird end-
lich die Moglichkeit geboten, den Inhalt der Briefe zu er-
schliessen und eine Erklarung anzubahnen, da einzelne
Briefe ohne Kenntniss der Verhidltnisse und der Umstande
der Schreiber fiir uns wohl immer ein Geheimniss geblieben
wiren. Auch in dieser Gattung von Inschriften bringt
ein reichhaltiges und wohlgeordnetes Material Licht in das
Dunkel der unklaren und schwierigen Stellen, ebenso wie
die babylonischen Rechtsurkunden oder die astronomischen
Inschriften ohne die Publication zahlreicher Texte wohl
fiir immer unverstindlich geblieben wiren. Eine philo-
logische Erklidrung einzelner seltener und schwieriger Worter
aus den verschiedenen semitischen Sprachen bietet uns nie
die Sicherheit, die ein Archdologe aus dem Contexte und
den vielen Parallelstellen der Inschriften zu gewinnen sucht.

Bei der Herausgabe assyrischer und babylonischer
Texte kann man verschiedener Ansicht sein: Prof. Harper
hat die Texte mit den schonen und gefélligen Typen von
Harrison and Sons, London, drucken lassen und dabei
eine hohe und grosse Correctheit erreicht, soweit dies mit
Typen iiberhaupt moglich ist. Natiirlich schleichen sich
aber auf diese Weise leicht Druckfehler ein, die ja doch
nie ganz zu vermeiden sind. Fiir eine erste Publication
von Texten ware vielleicht die billigere Lithographie vor-
zuziehen, zumal dabei die seltenern Zeichen und die Reste
von abgebrochenen Zeichen sich leichter und genauer dar-
stellen liessen; aber auch der Typendruck hat fiir den
practischen Gebrauch seine Vortheile. Wenn einmal die
Texte durchgearbeitet und erkldrt sind, dann wird eine
genaue Transliteration auch fiir den wissenschaftlichen
Gebrauch der Texte vollstindig gentigen, und dann wird
sich auch die paldographische und archdologische Seite
der Assyriologie von der philologischen leicht trennen lassen.



404 Recensionen.

So lange neue Texte herauszugeben sind, wird man bei
einer ersten Publication nur eine gewisse relative Voll-
kommenheit anstreben koénnen, denn keine Reproduction
dieser kleinen eingedriickten Schrift wird alle Feinheiten
des Originals wiedergeben kénnen. Die Photographie kann
nicht die unebene Oberfliche der Tafeln, die Ecken und
Réander geben, noch den Schatten von den verschiedenen
Seiten, so dass dieselbe nur bei klaren und schon erhaltenen
Inschriften von Nutzen ist; die Autographie ist zu schwierig
flir weniger gelibte Assyriologen und unterliegt allen
Méangeln und Gebrechen einer gewohnlichen Handschrift;
der Typendruck endlich kann unmoglich alle graphischen
Nuancen schwieriger Zeichen und unsichern Lesungen
wiedergeben. Man wird daher stets gezwungen sein, sich
mit etwas Unvollkommenem zufriedenzustellen, wenn man
eine grossere Textausgabe, die jetzt noch am meisten
nothwendig ist, unternehmen will; nur bei kleinern Mono-
graphien wird es moglich sein, den Text mit Photographie,
Autographie, Transliteration und archdologischer Beschrei-
bung der Inschrift zu bieten. Unter den gegebenen Um-
stinden hat Prof. Hareer ein fiir die Assyriologie hochst
verdienstliches Werk geliefert, und es ware geradezu un-
gerecht, wenn Jemand bei einigen wenigen und schwierigern
Stellen an einzelnen geringfiigigen Kleinigkeiten norgeln
wollte, wobei Assyriologen leicht verschiedener Ansicht
sein konnen. Der Fleiss und die Ausdauer und Opfer-
willigkeit des Herausgebers verdient alle Anerkennung,
und es ist nur zu wiinschen, dass es ihm recht bald ver-
gbnnt sein werde, die ganze Sammlung mit derselben
Vollkommenheit zu einem gliicklichen Ende zu fiihren.

London, im December 1893

J. N. Strassmaier, S.J.
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Berichtigungen.
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Abgeschlossen am I14. December 1893.

Akademische Buchdruckerei von F. Straub in Miinchen.
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