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Beitrdge zum araméischen Worterbuch.

Von S. Fraenkel.

1. <.

Zu diesem syrischen Worte, das fiir hebriisches 17
D'y und fiir griech. 4¢8yg gilt, stimmt genau das samarita-
nische N (Var. fiir hebr.7'D) Exod. 16, 3 (so 1. fiir WN), 1M
Exod. 27, 3, wo auch die syr. Uebersetzung ~<%ar< hat. —
Desselben Stammes ist wohl das hebridische, nur in der
Misnah erhaltene 1171 ,Kessel*. — Dazu gehort arabisch
X)L. — Ein angebliches als ,Kupfer® (]M) erklirtes )tg'
(in einem Verse des ‘Adi b. Rik4', Tag al‘Ar. s. v. ;g') ist
gewiss ein alter Fehler fiir )L,J' = <to<¢  Blei.

2. NN,

In diesem Worte sind zwei urspriinglich ganz ver-
schiedene Worter in unserem Lexicon (Levy TWB. 63, 1)
zusammengeworfen. 1) NN = hlacd N ,Krippe“ und
2) 8™ ,Magazin“. Dies Letztere ist nicht semitisch,

sondern entlehnt aus woeiov, korreum, das als Lsas;b auch in
das Arabische gewandert ist (Adram. Fremdw. 136. Die
dort ausgesprochene Behauptung, dass das Wort im Ara-
maischen fehle, ist also irrig, wenn auch allerdings die

jiidisch aramaische Form nicht die Grundlage der arabischen
Zeitschr, f. Assyriologie, IX. ;
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bilden kann). — Das ebenfalls im Targum (Lzvy 1. 1. 63
Sp. 2) vorkommende NI™MN entspricht etwa einem wget-
dotov, horreavium; doch ist nur dgewdoLog, horrearius als
Amtsname zu belegen.

3. <RI, NPJ’TWD.

Ueber diese Worter haben LaGarpe (Ges. Abk. 24)
und NOLDERE (Mand. Gramm. 20 Anm. 2) gehandelt. Durch
Norpeke’s Nachweise, dass das Wort allerlei Umhiillungen
bedeutet, ist die Moglichkeit, es mit Lacarpe als ,Ueber
dem Bein“ zu erkldren, ausgeschlossen; ein Wort, das
seiner Abstammung nach ,Beinschiene“ bedeutet, konnte
nicht spater fir ,Kopfbinde“ gelten. Zum Ueberflusse
hat aber das Persische noch das deutliche Aequivalent
des aramaischen Wortes in u.’))-f u')]? »Krone“ erhalten,
wofiir u‘)]{ wohl nur eine falsche Schreibung ist (VuLLErs
II, 975, 816). Als Grundbedeutung muss also mit NOLDEKE
a. a. O. ,Binde“ angesetzt werden.

4. Sam. NbYD,

Das dunkle, wahrscheinlich fremde, biblische 212
(Exod. 35, 22; Numeri 31, 50) wird im samaritanischen
Targum durch N5 ibertragen. Da NYaY, das in dem-

selben Verse vorkommt, durch das vorhergehende rpDY

= <ol NP1y wiedergegeben wird, so ist die nahe-
liegende Ankniipfung des samaritanischen Wortes an

~halas (B.B. ed. DuvaL 368) = CH”J‘” P"‘"JA ausge-
schlossen. Wir haben hier vielmehr das lateinische
bulla.

510,
Das hebraische ‘]L‘ﬂ I Sam. 14, 26 iibersetzt das Tar-
gum durch M2, Das hat wohl mit der semitischen Wurzel

e e v £ 0
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12 ,stechen® nichts zu thun, sondern ist zu <\ =
&)}” X)l..dm (B.B. ed. Duvar 428) zu stellen. Gehoren sie
zum persischen u‘)‘i}fv vde‘)), ,sden‘?

6. <Moo,

Dieses Wort ist in der Bedeutung ,Flasche“, ,Krug*
in mehrfachen Schreibungen {iiberliefert; es kommen das

nur graphisch von <&\0a.s verschiedene &\, aber auch
g

eine Form mit kurzem Vocale =<&%e> vor. Diese letztere
scheint auf einer Einwirkung eines persischen Wortes

(G.)f-‘m,:), mit dem es die Syrer zwar zusammenstellen, mit
dem es aber thatsachlich nichts zu thun hat, zu beruhen.
Denn das Original ist f700oa ,ein Gefiss mit engem Halse*
(spatgriechisch Broe, Biooe, Biooa, Biooov DucaNGk, Gloss.
med. et inf. Graec. 196, 197), und dazu stimmt auch das
Samaritanische, das in 8SPN'D'2 Targ. Num. 4, 7 dasselbe
Wort erhalten hat.. Als Singular ist da wohl 8N'D'2 an-
zusetzen, das am genauesten 70wy entspricht.

7. ND2N.

Dieses targumische Wort hat zwei Bedeutungen, die
bei Levy TWB. II 5 mit Unrecht zusammengeworfen sind.
2 Kon. 23, 35 als Uebersetzung von ¥2) heisst es in der
That ,Steuer” und gehort zur Wurzel 823, 4> ,sammeln®.
Hiermit hat aber 8M'1 als Uebersetzung von mowamn
Jes. 3, 6 ,Fallstrick, Anstoss® nichts zu thun. Nun finden
wir im samaritanischen Targum als regelmissige Ueber-
setzung des hebriischen 519:73 Lev. 19, 14 das Wort un;
ganz genau stimmt zu dem jiidisch Aramdischen das sa-
maritanische "2, das Exod. 23, 33 u. 6ft. das gleichbe-
deutende hebr. w‘pjn oFallstrick® iibersetzt. ‘Wahrschein-
lich ist aber die Schreibung mitr) die dltere, wie auch die
Form "1 selbst einen alterthiimlicheren Eindruck macht.
Sie gehort jedenfalls zur Wurzel 733 ,schlagen® und be-

*
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deutet ,die Stelle, wo man sich schlagt’). (Aehnliche
Bildungen zum Theil auch mit analoger Bedeutung bei
BarTH, Nominalb. 256.)

(8. N32M7.]

Dies Wort ist aus dem aramdiischen Worterbuche, in
das es durch Levy (TWB. I. 163) eingefiihrt ist, zu streichen.
Die Bildung eines Diminutivums von einem Stoffnamen
ist sonst nicht bekannt. Zu lesen ist N)2N = ~Laomy
(u. a. Isaac Antioch. XI. 199) ,Pfand, Angeld*,?) zu iber-
setzen in der von Levy angefiihrten Stelle: ,Der Kaufer
giebt das Angeld und der Verkdufer nimmt das Angeld®.

9. Sam. n:‘an.

Das hebr. N2 wird Exod. 27, 4 vom samar. Targum

durch M5 wiedergegeben. Zu der — iibrigens im Sa-
maritanischen fehlenden — Wurzel ']‘7.‘1 kann dies Wort

nicht gehoren. Es ist zusammenzustellen mit syr. Knkm
= N2 ,Flechtwerk® 1 Kon. 7, 17 (Fﬁmkm 1 Kon. 7, 18.

20) == &M&E (Aram. Fremdw. 56). Die syrische Neubildung
auf ana zeigt ebenso wie die Femininbildung und der Laut-
wandel (p zu 2) im Samaritanischen, dass das Wort po-
puldr gewesen ist.

1o. Aram. M,

In judischen Texten gehen die Wurzeln 7977 und N
neben einander her in der Bedeutung ,wiederholen“. Schon
rein lautlich ergiebt sich, was eine ndhere Untersuchung
stets erweist, dass MM hebrdisch ist und 777 (auch syr.
und manddisch) sein aramdiisches Aequivalent. (Vielleicht

ist damit auch ;c}; ,vorsichtig sein®, eigentl. ,sich furcht-

1) Vgl. . 91, 12 9537 1383 AN 1B
2) Vgl. Aram. Fremdw. 190.
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sam umsehen® zu combinieren.) — Nun koénnte man wohl
daran denken, das in den jerusalem. Targumen haufige
Verbum 7t als Uebernahme aus der Misnahsprache zu
erkliren, indessen schon die adverbiale Bildung MR "N
,ringsherum* spricht dagegen; vollends unméglich wird
diese Annahme aber durch das Vorkommen derselben
Wurzel im Samaritanischen (Mtyn§ Gen. XLIIL 28). Daraus
ergiebt sich, dass wir hier thatsichlich eine sporadische,
vermuthlich durch das » veranlasste Ausnahme von der
Lautverschiebung vor uns haben (vgl. Aehnliches bei 5am

Jds, T )JB, wo, wie es scheint, das Arabische abge-
wichen ist).

1. Sam. POYIOD.

Durch dies Wort wird D' Gen. 6, 14 iibersetzt. Dass
hier ein Fremwort vorliegt, ist deutlich. Nun wird NNOBN
— uéhadgov ‘Erabin (Babl) 32,; durch " erklart. Diese
Erklirung ist zwar schon den Alten nicht vollig deutlich
gewesen, wie die mehrfachen Versuche bei ‘Artch zeigen
(s. v. NM5»N); indessen die Gleichsetzung der beiden
Worter bleibt bestehen. Wird 2D, wie das entsprechende

hebr. 0P als ,Stockwerk“ gefasst (Pes. f("l.'m:.:; nattirlich

ist auch MM im Onk. trotz Levy durch ,Stockwerk®
wiederzugeben), so ist der Uebergang dazu vom ,Gebdlk®
nicht schwer. — Eine etwas verdnderte Form desselben
Wortes zeigt 7‘DWD5D (erklart Bab. Kamm. 67* 1. 2 das
hebriische MA MY5R); die seltenere griechische Endung
ist hier in die populdrere umgewandelt worden. — Unter
Zugrundelegung des hier vorgefiihrten Materials wird man
nun wohl im samar. Targum fiir das oben geschriebene
Wort 7‘D1b573 zu lesen und dies = uéladoor zu setzen
haben. Ein interessantes Beispiel einer dhnlichen Umbil-
dung ist das bekannte, schon in der Bibeliibersetzung vor-

kommende ‘,d_m_sc\.lv_mc{ ,Element‘. Das Wort ist am
hiufigsten im Plural gebraucht und hat da die gewdhnlichste
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Pluralendung der aus dem Griechischen stammenden Wérter
(«.ﬂb.sc\lv, ~<Hasy, <ZHIaA u. a.) angenommen. Vor
dem griechischen Neutrum ovoiysior hat die Sprache hier
ebensowenig Respect gezeigt wie vor Biloy in S \&

(NOLDEKE, Syr. Gramm. 56 1. 28). Der Singular dmcﬂvmf(
ist eine Riickbildung.

12. AN,

Dieses targumische Wort, das in den nordsemitischen
Sprachen keinerlei Ankniipfung hat — die Bemerkungen
bei Levy, TWB. II. 76 sind werthlos —, findet seine ety-

mologische Erklirung durch das Aethiopische AU
yverfault* (DiLLm. 230).

T35 Zoali.

Dies Wort wird bei PSM. 2611 durch ,schwach® er-
klart (BA. und BB. setzen es gleich ~x\s).  Auch als
Eigenname kommt es vor. Es ist aber nichts Anderes
als giMvpog ,Troddel, Quaste, Anhéingsel* und gehort so
zu dem anderweitig bekannten demiithigen Sprachgebrauche
der syrischen Monche. Dasselbe ist jid. WJL)D Jer. Sabb.
i

I4. NON2DW.

Dieses targumische Wort wird von Levy (TWB. II.172)
wie es scheint zu 0D gestellt. Es bedeutet ,Hilfstruppen®
und ist gewiss aus ovuuayic entlehnt. Dafiir spricht na-
mentlich auch die Endung; vgl. NoLpekE, Syr. Gramm. 4.

15. N0,

Dieses targumische Wort gilt vom Pflaster und der
Schminke (Levy TWB. II. 173). Die Grundbedeutung muss
also wohl etwa ,Aufgestrichenes* oder dergl. sein. Am
Ehesten vermuthet man (vgl. die sonstigen Namen von
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Heilmitteln, P58DN u. a.) griechischen Ursprung. Viel-
leicht ist es zu oudv, ouqyew zu stellen. Doch muss hier-
bei bemerkt werden, dass ou sonst im Aramdischen lieber
durch M1 wiedergegeben wird, wie es auch im Griechischen
selbst schon mit {u wechselt (51 {uidy u. a.)?) und dass
auch eine unserem aramiischen Worte entsprechende Bil-
dung nicht zu belegen ist.

16. NDVIOD.

Fiir dieses targumische Wort, das ,Ziel“ bedeutet,
fehlt bis jetzt die Ableitung, da die von Levy (TWB. II.
267) versuchte (qvAafig) nach Form und Bedeutung un-

moglich ist. Dagegen ist deutlich, dass arabisches U"’l—"’f
,ein Ziel in der Luft auf der Spitze einer Lanze oder dgl.,
wonach man wirft mit diesem Worte identisch ist. Den

Ursprung hat nun Professor N6LpEkE im persischen U.ub/].:
mit der Grundbedeutung ,Richtung®, ,Ziel* wiedergefunden.
Fiir den Wandel verweist er auf m-nn'ba, 7‘1(959; vgl. noch
wamla sagauovagioc und e ~iasla — gsgedolov
pressorium (FrEiscHER zu Levy, Neuhebr. WB. s. v.).

17. NDTOD.

Dieses targumische Wort libersetzt D'D Richt. 14, 12;
own 2 Kon. 3, 23; mmbw 2 Chron. 9, 24 und bedeutet
an diesen Stellen ,Gewand“ (nicht ,Matte, wie LErvy
TWB. II. 267 will. — Die Ableitung des Wortes ist un-
klar. Doch scheint das der Mignah (Kildjim 9, 7) ange-
horige DDTM2 (eine Art Gewinder) damit identisch, und
swar diirfte diese Form die urspriinglichere sein. Der
Lautwandel wire derselbe wie in dem sub 16 besprochenen

Worte.

). Vel allerdings grade von dieser Wurzel auch 1'(_71..7.1.” PSM.
2654 = oufjpa, ouijyua ,das Abwischen“, dann concret fiir das Abgewischte,
,Schmutz des Leuchters®,
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18. <n.m0.11a, i’PD'ﬁD.

Die Bedeutung dieses Wortes ist schon durch die
reichlichen Belege bei PSM. 3241 festgestellt. Es ist ein
Wandschrank, in dem sich z. B. auch einmal ein Fliicht-
ling versteckt (PSM. 3241, 3).") — Das jiidische Wort er-
klart Hai zu O/kolit 6, 7 durch DYWON DMSN2) ,geschlossene
Fenster®. Wie dies zu verstehen ist, geht aus der genauen
Erklarung des Maimonides (ed. DEreNBOURG S. 35. 20) her-

vor. Dort heisst es: gmid & 832 (155 il yliakll 40

6@, Ghasy %) olgsl L, Byako au').; it weadl Glaas

Lgios & Olys Ll ¥ d.i. ,1"DT7D sind die Nischen,
S Ol L P gty 1

die im Innern der Wénde angebracht sind, wie eine kleine
Bude. Sie haben Thiiren, die sich 6ffnen und schliessen
lassen, und sind so bekannt, dass man sie nicht niher zu
beschreiben braucht. Dass ein griechisches Wort zu
Grunde liegt; ist deutlich; doch haben die bisherigen Ver-
suche den Ursprung zu ermitteln, zu keinem Ergebnisse
gefilhrt. Der Anklang an dloxog ist durchaus tduschend,
da der Ausdruck mit ,Tisch nichts zu thun haben kann.
Es liegt hier vielmehr eine merkwiirdige — aber nicht
unerhérte — Umbildung des spatgriechischen wvyloxog
(Ducanee 1276 durch ,armarium® wiedergegeben) vor.
Es steht u. A. neben Ydyoaveoguiaxie. Dass diese Ablei-
tung richtig ist, zeigt auch das Misndh-Wort 59, das

von Maimonides ebenfalls (wie 'PET78) durch au').b wie-
dergegeben wird (Ohkolét 4, 2. 3); es entspricht seiner
Bedeutung nach dem griechischen zvgyos. — Die Laut-
veranderung ist durch das Zusammenwirken verschiedener
1) Natiirlich hat auch Zn3I¥QAA PSM. 3072 dieselbe Bedeutung.
2) Fiir diesen Gebrauch von 715]1 vgl. PSM. 1686, s. v. QA No. 3.
3) Vgl. PSM. a. a. 0. Qsaihdey i siaoy <ha.a

aih _ooih

-
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Griinde hervorgerufen. Das Zusammenstossen der ver-
schiedenartigen Consonanten begiinstigte eine Umbildung

(man denke an &DPDﬁJ r-:.m_\v_m‘.\..‘.\ = yAwoeoxouoy
NoLpeke, Mand. Gramm. XXX = jid. :1PD15‘|; \‘Lo)o =
r£a=t\_); ferner mag das Bestreben nach einer Dissimi-
lation (G-K) mitgewirkt und endlich kann eine volksetymo-
logische Anlehnung an dioxog stattgefunden haben. (Ob
die Form 'pwpIg, PRD7DY) mehr ist als eine blos graphi-
sche Differenz, ist schwer zu sagen; doch scheint aller-
dings das einmal im babyl. Talmud®) vorkommende pI0™3,
das von der Tradition und den Neueren missverstanden
ist, fiir die Echtheit auch dieser Form zu sprechen und
somit einen weiteren Beleg fiir die Leichtigkeit der Um-
bildung zu liefern.

9. MIP.

Dies targumische Wort kommt nur Zach. 1, 8 als
Uebersetzung des hebraischen D'p7 vor. KEs steht ety-
mologisch bisher einsam da. Auch hier hat merkwiirdiger-
weise wieder nur das Aethiopische dasselbe bewahrt, ¥ @ sh*
(DirrManN 457). Thatsdchlich hat auch die 4thiopische
Bibeliibersetzung Zach. 1, 8 dieses Wort.

20. POWPTIN,

Dies Wort kommt schon in der 7osephta (ZUCKERMANDEL
116, 43 231, 19) vor und bedeutet, wie aus dem Zusammen-
hange hervorgeht, eine Art Schuhe oder einen Theil des
Schuhes. Die bisher versuchten Etymologieen (Levy: zwov-
xi0wov; Konut: scordisci) bediirfen nicht erst einer Wider-
legung. — Nun kennt aber der babyl. Talmud (Febam.
102P,,) das Wort Npp. Die Erlduterungen (Rdfz‘-%m?c/z)
geben dafiir nicht gentigende Aufklarung. Dem Zusammen-
hange nach muss es ,Sohle‘ (oder auch eine bestimmte

1) Zosephta (ed. ZUCKERMANDEL) 605, 8. 9 ff,
2) “Abéd. Zér. 65V s.
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Sohlenart) bedeuten. KEs liegt nun sehr nahe, dies Wort

mit dem arabischen'd ¢ zu combinieren. Dies bedeutet
zunachst ,Korksohle* und dann ,Schuh mit Korksohle
(Dozy II. 334) und stammt von dem span. corckho. — Das
talmudische Wort kann aber natiirlich nicht durch das
Mittelglied des Spanischen erkldart werden; vielmehr ist
das lateinische corticerz auf semitischem Boden demselben
Lautwandel unterworfen worden, den es in Spanien er-
fahren hat; indem der Dental ausfiel, hat sich NpD ge-
bildet.”) — Eine andere Bildung von demselben Stamme
ist nun unzweifelhaft das oben erwidhnte DYPTMP und
zwar erklart es sich ungezwungen als corticeas. Dazu ist
urspriinglich soleas zu erginzen. Durch den hdufigen Ge-
brauch blieb dann das Substantiv — wie vielfach in den
romanischen Sprachen (foie = ficatum (scil. jecur)) — fort.
(Auch fiir corcho in der Bedeutung ,Korksohle“ ist der
Hauptbegriff zu ergédnzen.) Die Entlehnung einer Plural-
form hat viele Analogieen und ist grade bei diesem Worte,
wo es sich immer um eine Mehrheit handelt, besonders
erkldrlich.?) Dieselbe Erscheinung zeigt sich in dem der-
selben Begriffsreihe angehorigen D™90 ,Schuhsohle® d. i.
soleas.

21, 120,

Das hebrdische pp ,Moder® wird im Targum (Jesaj.
5, 24) durch 12¥ wiedergegeben, das etymologisch nicht
aufgeklart ist. Es ist auch kein semitisches Wort, sondern
die Transcription des griechischen o7y ,fauliges Geschwiir®.
Ob der erste Laut ein Sin oder Sin ist, ist nicht véllig
sicher. Das Letztere aber ist wahrscheinlicher; vgl. auch
P (im jerusalem. Talmud) = onuegoy.

1) Natiirlich ist auch ~Zo Yo CAsT. 834 dasselbe Wort.
2) Dass an die lateinische Pluralform noch die semitische Endung
angefiigt wurde, ist auffillig, aber nicht unerklirlich.

RS
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Ueber einige araméische Insehriften auf Thon-
gefissen des Koniglichen Museums zu Berlin.
Von Jos. Wohlistein.

(Schluss.)¥)

Nr. 2416.

W\ wan (evmb 8hp N
NPT MRS xnrm“w
NR'DTD M2 N2R 1 KNS
o1 by (NP7 N3 e by
©b9 5 Sm MWW N2 1 S
Parboa (a5 Ppaws Epnm
e Crmeay pep
(THNMIY SR (6Avam moxbn
S825m S8v230D) SNnm
nYaw PN PN Snvopmm
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Anmerkungen zum Originaltexte.

Diese Inschrift enthdlt mehrere Buchstaben, die sich in
der Form von den gewOhnlich gebrduchlichen wesentlich
unterscheiden. Diese sollen hier in alphabetischer Reihen-
folge angefiihrt werden. Bei manchen Formen herrscht
iiberdies ein Schwanken, wahrend andere Buchstaben ihre
Gestalt unverdndert behalten.
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1) Das 9 ist in diesem Worte nicht sehr- deutlich er-
kennbar; doch kehrt dasselbe Wort am Ende der Inschrift
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wieder und zwar mit einem deutlich geschriebenen 3, so
dass ein Zweifel ausgeschlossen ist.

2) Bemerkenswert ist die Schreibung mit 8§ am Ende.

3) Was in Anm. I von dem Buchstaben o gesagt ist,
gilt hier vom ganzen Worte.

4) Dieses Wort ist offenbar fehlerhaft geschrieben und
muss 7*:\5;} heissen, wie viermal in dieser Inschrift.

5) Auffallend ist hier das Jod nach dem Beth, wie
auch in den Worten 7‘5?‘1‘\1 P2emnN.

6) Zu lesen NM'27: das Ortsabverbium ™2 verbunden
mit 7 relativam.

7) Der Name dieses Engels wird auch in dem kabba-
listischen Werke "Y1 12D ed. JELLINEK, p. 12 erwahnt.

8) Diese Lesung ist nicht ganz sicher; N1'DN?

9) Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen,
dass dieses Wort N zu lesen ist. Sowohl der Zusam-
menhang als auch die im Texte vorhandenen Spuren be-
rechtigen zu dieser Lesung. '

10) Aehnliche Phrasen finden sich auch S. 12, Zz. 23,
36 (RPN und S. 13, Z. 15 (8NSIMR KNDIMD).

11) Die Buchstaben zwischen © und » sind zum Teil
vermischt.

12) Das ¥ ist nicht ganz deutlich.

13) Hier schliesst die Beschwoérungsformel ab. Die
nachfolgenden Worte sind von den vorhergehenden durch
eine Kreislinie getrennt, was offenbar darauf hinweist,
dass die ausserhalb der Linie sich befindenden Worte
nicht- mehr zur eigentlichen Beschwérung gehdren. Die
Vermutung liegt nahe, dass die Nachschrift nichts weiter
bedeutet als die genaue Angabe, fiir wen und zu welchem
Zwecke das N53‘p angefertigt wurde, namlich fiir einen
Mann, der an 8D¥2 ™M), ,bosem Fluss litt. Allein es
werden darin wieder eine ganze Reihe neuer Engel ange-
rufen, was auf eine neue selbststindige Beschworung

schliessen lasst.
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14) Ungefahr drei Buchstaben verwischt.
15) Einige Buchstaben abgebrochen.

16) Hier fehlen gleichfalls einige Buchstaben, die sich
jedoch leicht erganzen lassen; es soll wahrscheinlich heissen:
SR SN,

17) Kann auch 87" D72 gelesen werden, ein Aus-
druck, der im Sokar ed. Suvrzsacr, p. 387 wiederkehrt
und dem oft gebrauchten 2277 8D entspricht.

18) Vielleicht ist M zu erganzen, wie oberhalb der
Linie der Schluss lautet.

Uebersetzung.

Dies sei ein Mittel*) zu 16sen den Zauber, den Bann,?)
den Fluch, die Beschwoérung,?) die Versprechungen?) und
die magischen Einflisse’) von Aba, Sohn Barkitha’s¢)
gegen Imi,5) die Tochter Rebeka’s, gegen Lili und Mar,
die S6hne Imi’s und gegen alle, die sie beschworen.

Ich beschwore euch bei den heiligen Engeln und im
Namen des Engels Mytatron,®’) der da weilet bei Nidriel
und Nuriel und Chathiel und Sesagbiel und Haphchuel
und Mehapchiel. Dies sind die sieben Engel,’) welche
gehen und umkreisen Himmel und Erde, die Sterne und
Planeten, den Mond und das Meer, dass ihr gehet und
euch wendet, ithr bosen Zauberer, Veriiber von Gewalt-
thaten, Verbannungen, Verfluchungen, Beschwdérungen,
Versprechungen [oder Preisgebungen], Aechtungen, ®)
welche sind in dem Hause, an dem Korper und an dem
Leibe des Aba, Sohn Barchitha’s, dass ihr gehet und
euch wendet gegen alle, die sie beschwéren. Schnell!
Schnell!

Im Namen des Azajez®) und im Namen des Jehabjah,™)
durch die Schriftzeichen™) 5% Y1 3 Y1 beschwére ich
euch, ihr boésen Zauberer, Veriiber von Gewaltthaten,
Verbannungen, Verfluchungen, Beschworungen, Versprech-
ungen, Aechtungen und Verdammungen, welche sind in
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dem Hause, an dem Korper und an dem Leibe des Aba,
Sohn Barkitha’s, dass ihr gehet und euch wendet gegen
alle, die sie beschworen.

Und im Namen des Azalel,™) des grossen Engels,
des Engels des Himmels und der Erde (?). Amen, Amen
Selah. :

Ferner beschwore ich euch, ihr bosen Zauberer, Ver-
iiber der Gewaltthaten, Verbannungen, Verfluchungen,
Beschworungen, Versprechungen, Werke der magischen
Kunst, die Michte der Schrecken, welche sind in dem
Hause, an dem Korper und an dem Leibe des Aba, Sohn
Barchitha’s, dass ihr gehet und euch wendet gegen alle,
die sie beschworen. Und im Namen des Jahschmi,’s) Je-
hoschmi, Ahschmi '8 WN 7NN,

Ferner beschwore ich euch, ihr bosen Zauberer, Ver-
iiber der Gewaltthaten, Verbannungen, Verfluchungen,
Beschworungen, Versprechungen, Werke der magischen
Kunst, welche lasten auf Aba, Sohn Barkitha’s, dass ihr
gehet und euch wendet gegen alle, die sie beschwéren.

Und im Namen®™) des 5§ (553m58 mim, der auf den
Cherubim wohnt und im Namen des WNOMYL und im
Namen des 8°) &, 8, ¥ und im Namen des Y71 1" M ™
¥ 37 und im Namen : *FON 7158 715N 70K,

Ferner beschwore ich euch, ihr bosen Zauberer, Ver-
iiber von Gewaltthaten, Verbannungen, Verfluchungen,
Beschworungen, Versprechungen, Werke der magischen
Kunst und jedwedes Bose, welches lastet auf Aba, Sohn
Barkitha’s, dass ihr gehet und euch wendet gegen alle,
die sie beschworen und im Namen . .. Amen und Amen
vom heutigen Tage an bis in Ewigkeit. Amen, Amen
Selah Hallelujah. (777

Dies sei ein Mittel zu heilen den bosen Fluss, der
haftet an Aba, Sohn Barkitha’s, bewirkt durch Imi, Tochter
Rebeka’s, dass er fortgehe und hinausziehe von Aba,
Sohn Barkitha’s, dass ich'®) bewundere die Geheimnisse

Zeitschr. f. Assyriologie, IX, 2
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der Erde und betrachte (die Seiten des gottlichen Wagens)!
Und nun flieget™) fort, boser Fluss, Werke der Gewalt
und des Mutwillens, der Zerstérung und des Verderbens
und der Vernichtung, der Fluss, den Imi auf ihn geworfen
hat! Boser Fluss, Werke der Gewalt, des Mutwillens,
Fluss, gehet hinaus, flieget hinweg von Aba, Sohn Bar-
kitha’s und gehet gegen jeden, der sie beschwort, auf
dessen Haus, auf dessen Wohnung, dessen Frau(?)!

Im Namen Isdamiel, Chenathjahiel, Chanizel, Chachziel,
dies sind die zehn?°) heiligen Engel, die auserwahlten (die
in Scharen mit einander leben), diese sollen vertreiben,
vernichten, hinausdrdngen den bésen Fluss von dem Korper
des Aba, Sohn Barkitha’s und von den zweihundertacht-
undvierzig?) Verbannungen (ihn befreien), mit denen sie
ihn festgebannt(?).>?)

Und im Namen des Gabriel und Michael und Rafael
und im Namen des Aniel,?3) der da steht hinter der Sonnen-
kugel, und im Namen des Sikiel und Perakiel und Berakiel
und Erkhiel, welche dienen vor dem herrlichen Throne
(dem Wagen) Gottes, welche herrschen im Himmel und
auf Erden (?). Sie sollen verdrangen, vernichten, hinaus-
treiben und zum., Weichen bringen jedwedes Bose von
Aba, Sohn Barkitha’s und von den zweihundertachtund-
vierzig Verbannungen, durch die er festgebannt ist. Im
Namen Ehjeh RN @R M8 Amen, Amen und im Namen
Chez Mez*%) [pn pnl Thez und Kanthiel 711 Amen
Amen Selah Halelujah. Also sei es dein Wille!

Commentar.

1) Unsere erste Inschrift (s. Bd. VIII, S. 328 dieser
Zeitschrift) bezeichnet sich als NMDN, wahrend die vor-
liegende den Namen N5J‘P an der Spitze trigt. Es konnte
scheinen, dass diese Bezeichnungen auf reiner Willkiir
beruhten und promiscue gebraucht werden konnten. Wenn
wir uns jedoch mit dem Inhalt beider Beschwérungen oder
richtiger mit den Uebeln, denen sie ein Ende bereiten
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sollen, bekannt machen, finden wit, dass diese Benennungen
der jeweiligen Tendenz entsprechen. Der Ausdruck NMDN
,Heilmittel* kann nur da angewandt werden, wo das Mittel,
gleichviel welcher Art es ist, zur Beseitigung und Heilung
einer Krankheit dienen soll, wenn diese auch als eine
Folge dimonischer Einwirkungen betrachtet wird. In der
erstgenannten Inschrift handelt es sich um einen Menschen,
der mit Aussatz und Brandwunden behaftet ist, weshalb
das anzuwendende Mittel mit Recht NNDN genannt wird.
In dem Falle jedoch, in welchem nicht eine offenkundige,
ihrem Wesen nach erkannte Krankheit vorliegt, und man
deshalb den Leidenden ausschliesslich als Opfer damoni-
scher Einfliisse betrachtete, wird das Wort N5J‘P gebraucht.
So in vorliegender Inschrift. Zu beachten ist ferner, dass
auf der ersten Schale die feierliche Ansprache ,Ich be-
schwore euch®, die in der zweiten so oft wiederkehrt,
vollstandig fehlt. Man war offenbar der Meinung, dass
bei einer so bekannten, dusserlichen Krankheit, zu deren
Heilung iiberdies wahrscheinlich auch natiirliche Heilmittel
dienten, ein solcher Aufwand von Pathos tiiberflissig sei
und der ganze Beschwoérungsapparat nicht angewandt zu
werden brauche.

2) Siehe Bd. VIII, S. 335.

3) Dieses Wort ist gebildet von 7212, mand. ,Priester,
spiater ,Zauberer‘; ebenso im Talmud ww2aN ,Magier®,
spater ,Zauberer‘ iiberhaupt. Auch das Wort NDIDIN
wird den gleichen Prozess durchgemacht haben; siehe
NoeLpEKE, Zabar: (Leyden 1879) p. 69, Anm.

4) Fiir die Frage, ob diese Beschworungen von jidi-
scher oder nichtjiidischer Seite herriihren, ist der Hinweis
nicht ohne Belang, dass sie in gewisser Hinsicht einer
talmudischen Forderung gemdiss abgefasst sind. Im Talmud
(Sabb. 66b) wird von Abai die Regel aufgestellt: "3win bn
NPT N, jede Beschworungsformel misse auf den Namen
der Mutter desjenigen lauten, fiir den sie ausgefertigt werde.

Sowohl in der vorliegenden als auch in der vorhergehenden
2%
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Inschrift ist diese Norm eingehalten. Als absoluter Beweis
kann dies aber deshalb nicht gelten, weil das Prioritats-
recht des Judentums sich in dieser Sache wohl schwerlich
erweisen lassen wird, und ebenso wenig, dass die Juden
ausschliesslich und allein im Besitze dieses Mysteriums
blieben.

5) "W (s. auch unten, S. 31, Z. 22) ist ein im Talmud
gebrduchliches nomen proprium, so z. B. auch fiir die
Mutter eines Talmudlehrers: Fes. 4a; allein die Namen
ihrer beiden Kinder 7% und *>'> bringen sie in den Ver-
dacht, dass Imi’s Reich nicht von dieser Welt ist, umso
mehr, als wir nur so im Stande sind, einen halbwegs an-
nehmbaren Sinn in die dunkle Stelle zu bringen. Ich ver-
mute, dass N entweder der Name eines Damons ist, ab-
geleitet von der Wurzel O ,Furcht erzeugen®, also ,die
Firchterliche“, oder dass das Wort in dem gewdhnlichen
Sinne von ,Mutter® zu nehmen ist und hier ,Damonen-
mutter bedeutet. ZFes.112a wird das Wassertrinken aus
einem Flusse oder einem Teiche des Nachts am Mittwoch
und Sonnabend, aus Furcht vor dem Damon Schabriri,
der in diesen Nédchten séin Unwesen treibt, untersagt.
Wird aber jemand vom Durste so sehr gequilt, dass er
dem Verlangen nach Wasser nicht mehr widerstehen kann,
dann soll er einen Zauberspruch hersagen: W %9 Ry
PIPRODIIN PR EMRRSIRAW I RNAING  Es sagte mit Imij:
nimm dich in Acht vor Schabriri* u. s. w. Dem Inhalte
dieser Formel ndher zu treten, ist hier nicht der Ort.
y,Dadmonenmiitter® werden {iibrigens auch von Spiteren
genannt. So zdhlt Bechai ben Ascher, ein Kabbalist des
13. Jahrhunderts, in seinem Commentare zu Genesis p- 16
(Ausgabe in Krakau 1592[93) vier Damonenmiitter auf,
Dass Imi dort nicht erwahnt ist, braucht nicht wunder zy
nehmen, da auch andere Commentatoren das Wort in dem
einfachen Sinne von ,Mutter“ auffassten, iibersehend, dass
die Berufung auf die Mutter keine Wirkung auf die Di-
monen ausliben konnte. Einige Schwierigkeiten macht
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jedoch der Stamm Np37, dem jeder ddmonische Bei-
geschmack fehlt.

Fiir die Uebersetzung des Wortes 5} stehen uns zwei
Moéglichkeiten offen; doch keine von beiden ergibt sich
ohne einen gewissen Zwang. Wir konnen das Wort er-
ganzen durch '), wie ja auch im Mandaischen 5y zur Be-
zeichnung des logischen Subjekts gebraucht wird (NOELDEKE
a. a. O. p. 355). Dann wiirde die Uebersetzung lauten:
,bewirkt durch Imi, durch Lili und Mar, die Séhne Imi’s
oder durch irgend jemand, der sie beschwort.* Der Schluss
ldsst jedoch diese Uebersetzung als fast unannehmbar er-
scheinen. 5 kann aber auch mit ,gegen* iibersetzt werden;
dann wire der Sinn etwa folgender: Der Bann, die Ver-
fluchungen u.s. w. seien geldst von Aba, Sohn Barkitha’s,
und sollen fallen auf Imi und alle, die sie beschworen,
d. h. der Fluch falle auf das Haupt derer, welche die
Diamonen Imi und ihre Séhne beschworen, Verderben zu
verbreiten. Diese Beschworung wiirde demnach den dop-
pelten Zweck verfolgen, einerseits den Bann zu 1ésen und
dessen unheilvolle Wirkungen abzuwenden, andrerseits
diese Dinge den finsteren Michten und ihren Bundes-
genossen als freiwillige Gabe zu prasentieren. Dasselbe
Vorgehen beobachteten nach LenorManT a. a. O. p. 70
auch die Chaldder: ,Ja er (der Schwarzkiinstler) vermag
sogar zu toten und zwar durch Zaubereien und Verwiinsch-
ungen oder durch Gift, das er seinen Zaubertrinken bei-
mischt. Die Beschwdorungen, welche im letzteren Falle in
Anwendung kamen, suchen aber stets diesen tdtlichen
Ausgang der Zauberei auf ihren Urheber selber zuriick-
zuwdlzen.“

6) Der Name N0 wird schon vom Targum Jona-
than Deuteronomium XXXIV, 6 erwdhnt und im Talmud
sehr oft genannt: Clkag. 152, Ab. Sar. 3b. Die andern
sind selbstkonstruierte Namen, wie sie leicht und zahlreich
mit prid- oder suffigiertem PIS gebildet werden konnen.
Metatron gilt in der Kabbalah als der ndchste Diener
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Gottes und wird in der Sage mit Henoch identificiert, der
durch die Motivierung ,da ihn Gott zu sich nahm® von
der Bibel gleichsam als nicht gestorben bezeichnet wird,
Cerem chemed IV. B., p. 174. Wahrscheinlich mit Bezieh-
ung auf diese Sage heisst es in dem kabbalistischen //a-
secheth Agiluth p. 3: W8> DT WD 72NN PG

7) Nach der auf die altbabylonische Astrologie zuriick-
zufiihrenden Ansicht jiidischer und griechischer Theosophen
der ersten christlichen Jahrhunderte hing von sieben Sternen
die bestandige Verdnderung der Dinge ab: Neanper, Ge-
netische Entwicklung der wvornelunsten gnostischen Systeme.
Berlin 1818. Dieselbe Anschauung findet sich im Buche
Tobias 12. 15 und im Buche Henoch c¢. go. 21. Einem
ahnlichen Glauben begegnen wir auch bei einer Sekte
der Sabier, die den Namen ,Anhdnger der geistigen
Wesen® fithrte. Dies ist von besonderem Interesse, da
sich deren Anschauung von der Thatigkeit und Wirksam-
keit der geistigen Wesen mit der des Talmud vollkommen
deckt. Der einzige Zweck, fiir den sie geschaffen sind,
so lehrt jene Sekte, ist die Heiligpreisung und Anbetung
Gottes und die Erfiillung seiner Befehle. 5w nin> wbw
oy 523 M DN P oD st der Ausspruch des Tal-
mud, in dem er die Wirksamkeit der Engel zusammen-
fasst: Chwullin p. g1b. Noch bunter und farbenreicher wird
dieses Bild an einer anderen Stelle ausgemalt: Sechs-
hundertundvierundneunzigtausend Engel heiligen tdglich
den Namen Gottes; von Sonnenaufgang bis zu ihrem
Untergange sagen sie: heilig, heilig, heilig!: Midrasch
rabbak 167; s. BRrREcHER, Das Transcendentale p. g. Ist
somit in diesem Punkte eine Uebereinstimmung der ge-
nannten Sekte mit dem Talmud konstatiert, so finden wir
eine gleichartige Anschauung auch bei dem Verfasser
unserer Inschrift. Denn ebenso wie dieser von sieben
Geistern spricht, welche gehen und umkreisen Himmel und
Erde, Sterne und Planeten, so kennt auch jene die Leiter
der siecben Wandelsterne, welche ,die vermittelnde Ursache
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bei dem Hervorbringen und Schaffen, bei der Verwand-
lung der Dinge bilden, welche die Kraft von der gott-
lichen heiligen Majestit zu Hiilfe rufen und sie auf die
niederen Existenzen herabstromen lassen; s. HAARBRUCKER,
Schahrastani. Religionsparteien und Philosophenschulen, Halle
1851, pp. 5 und 6.

8) Wir sehen, dass das Bestreben des Schreibers da-
hin ging, fiir den Begriff des ,Bannes®, unter welchem der
Patient zu leiden hatte, moglichst viele Synonyma zu finden,
um dadurch den Effekt und den feierlichen Eindruck zu
steigern. So werden gewaltsam neue Worte gebildet, die
diesen Begriff mehr oder weniger prizis wiedergeben. In
den Kreisen, in denen den obersten Gesetzen der Ver-
nunft Hohn gesprochen wurde, werden sich die Sprach-
gesetze wohl keiner grosseren Wertschdatzung erfreut haben
und bei der Bildung dieser Worte nicht zu Rate gezogen
worden sein. So tritt uns nun hier u. A. ein neuer Aus-
druck entgegen, der ein geistiges Eigentum dieser Kreise
war und geblieben ist: "Mow. Dieses Wort wird wohl
von "&W abzuleiten sein, da bei jeder Schwurleistung und
Verbannung die Posaune eine wichtige Rolle spielte, so
sehr, dass bekanntlich ein Rabbiner dem Philosophen blos
den Schofar zu zeigen brauchte, um ihn mit der Exkom-
munikation zu hedrohen. Dieser Brauch ist in talmudischer
Zeit herrschend gewesen, wie aus einer Stelle im Moed
Katan p. 16a deutlich hervorgeht: MMNRY MW MND PIIN2
b P72. Wenn es auch fraglich ist, ob dieses Instru-
ment in talmudischer Zeit bei einer Eidesleistung gebraucht
wurde, so geht doch aus obiger Anekdote mit Evidenz
hervor, dass ein Bann nur mit einem solchen verbunden
gedacht wurde. Dafiir spricht auch die Stelle Sank. 7b:
So oft Rabbi Huna zu Gericht ging, befahl er “ND ‘51P‘EN
85307 MDY FIPIET 5pn NMUR ,bringt mir meine Laden-
gerite“ d. h. Dinge, die er beim Richteramt eventuell
brauchen konnte. Drei davon dienten zu korperlichen
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Strafen, mit dem 99W hingegen vollzog er den Bann.
Ueber 8M2pw siehe Bd. VIIIL, S. 336, Anm. 11.

9) Vielleicht von Pt ,Glanz® abzuleiten, also glanz-
umflossenes oder -ausstrahlendes Himmelswesen.

10) ,Gott giebt* oder ,Gott hat's gegeben®.

11) Bekanntlich wird den einzelnen Buchstaben des
gottlichen Namens eine hohe Bedeutung beigelegt und ein
dynamischer Einfluss zuerkannt. Ob die Lesung aber
richtig ist, kann ich nicht mit Sicherheit behaupten.,

12) Bedeutet wohl 58 52&\‘ ,der bei Gott, in seiner
unmittelbaren Nahe weilt®.

13) Die Bedeutung dieser Namen liegt klar: ,Jah ist
mein Name® u. s. w. Die dem Worte ¥ prifigierten
Silben bilden die Worte M und m'IN. Man sieht daraus,
wie gekiinstelt solche Engelnamen sind und mit welchen
Mitteln dabei gearbeitet wurde. Der zweite Name konnte
moglicherweise formell oder dem Sinne nach identisch sein
mit dem NINPNY der Mandier, der auch Y ,Ja des
Himmels“ genannt wurde.

14) Hierzu mochte ich eine im Talmud erwahnte Be-
schworungsformel anfithren, die durch ihre Kiirze und
Einfachheit von dem Bombast und der schwiilstigen Rede-
weise unserer Inschriften bedeutend absticht. Baba bathra;3a
wird erzdhlt: FEin Schiff, das flott das Meer durchschnitt,
wurde plétzlich von einem gewaltigen Wellenschlage ge-
troffen und dem Untersinken nahe gebracht. Da bemerkten
die Reisenden oberhalb der Welle einen weissen Feuer-
strahl, in welchem sie eine damonische Macht vermuteten,
die diese Gefahr heraufbeschworen hatte. Sie nahmen
einen Stab, auf den die Worte geschrieben waren: RN
MoD JON 8 MINIZ M N WN, und die Gefahr wurde ab-
gewandt. Dieser kurze Spruch hatte demnach geniigt, die
ddmonischen Angriffe abzuwehren.

15) Wenn man, wie ich glaube, von dem einen Texte
dieser Schalen auf die anderen Schliisse ziehen darf, dann




Ueber einige aram. Inschriften auf Thongefissen. 25

wird durch die Schreibung DVI5N (unverdndert, ohne das
i durch p oder 7 zu ersetzen) Levy’s Annahme (ZDMG
9, 488), der OWON fiir D'ON liest und seine Lesung damit
begriinden will, dass man sich scheute, den Namen Gottes
bei profanen Gelegenheiten unverdndert auszusprechen,
entkriftet; denn entweder hegten die Schreiber dieser
Amulette keinerlei derartige Scheu oder sie hielten die-
selben nicht fiir profane Schriftstiicke. Die Frage, ob
einem Amulett die Heiligkeit zuzuerkennen ist, wird im
Talmud Saéé. 61b behandelt, u. a. ob ein solches am Sab-
bath vom Brande gerettet werden diirfe. Dass diese Frage
von den Schreibern ohne weiteres im bejahenden Sinne
entschieden wurde, ist wohl begreiflich.

16) Die Buchstaben 8§ 8§ & sind vielleicht die Initialen
der oben erwidhnten Worte A8 "8 NN MWHN, oder des
weiter folgenden *n'bs, das dreimal wiederholt wird. In
der von Scuwase (Revue d’Ass. 1. c.) publizierten Inschrift
heisst es: § & & ow2); dort wird also das N nur zweimal
wiederholt. Die dort angefiihrte Erklarung Hartvy’s scheint
mir sehr gezwungen ; ich wire vielmehr geneigt, MnN D2
MMN TN zu lesen, wenn nicht in der vorhergehenden Zeile
drei Worte stinden, die eine dhnliche Erkldrung ermog-
lichten: 8NN M8 NN. Dem Zusammenhange nach beziehen
sie sich auf Gott, der 71n5 P5D‘, d. h. die bosen Geister
u. s. w. ,beseitigen moge“.

17) Hier scheint aus Versehen ein Engelname zu fehlen.

18) Moglicherweise : 1871 12Y, also: ,sei’'s der Wille
(Gottes)“, die auch sonst iibliche Schlussformel eines Ge-
betes.

19) Beide Verba n™mT% und n'oomby sind Ethpaal;
der Sinn ist: der Beschworende will sich in staunendes
Anschauen versenken. Die Vorstellung von fliegenden,
befliigelten Ddmonen entspricht der talmudischen C/ag. 16a:
DWwa0 ond Y o

20) Die Zahl zehn ist bekanntlich mystisch und spielt
in der Kabbalah eine nicht unbedeutende Rolle. Schon
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im Buche Jezirah werden ,zehn Sephiroth® genannt, durch
welche Gott die Welt erschaffen hat: die Krone, die Weis-
heit, die Einsicht, die Gnade, die Furcht, die Schonheit,
der Sieg, die Majestdt, das Reich und die Welt der Wirk-
lichkeit, die gleichfalls in diese Zehnzahl mit aufgenommen
wird. Nach der Kabbalah wird den Ddmonen nur inner-
halb der Zehnzahl Macht und Herrschaft eingerdumt; uber
diese Grenze hinaus kdnnen sie ihre verderbliche Thatig-
keit nicht ausdehnen. Bezug genommen wird dabei auf
eine Bibelstelle: wap ' Wy (Lev. 27. 32), augenschein-
lich eine Wortspielerei. Darauf stiitzt sich auch eine Mah-
nung im Sepher ha-Chassidim §1146: Wenn einem Menschen
von ddamonischen Machten ein Schaden zugefligt wird, so
soll er vor Ablauf von neun Tagen ja kein Wort dariiber
aussern, da ihm das Reden hochst gefdhrlich werden
konnte. Mit dem zehnten Tage aber, an welchem die
Macht der Damonen erlischt, darf er ohne Furcht und
Scheu seinem Hasse gegen jene Luft machen. Siehe auch
ibidem § 1153. Im Masecheth Aziluth p. 3, ed. JELLINEK,
wird ausdriicklich hervorgehoben, dass es zehn Klassen
von Engeln gibt und ebenso viele Fihrer, die an ihrer
Spitze stehen; ihre Namen werden dort angefiihrt.

21) Damit soll wahrscheinlich gesagt werden, dass
der ganze Korper unter dem Banne, der auf ihm lastet,
zu leiden hat. Nach der talmudischen Physiologie besteht
der menschliche Korper aus 248 Gliedern; vgl. Makkoth
p. 23b, Gen. rabbalk 6o, 58, Pesik. Achre 175a. Im Buche
Bahir, dem &ltesten kabbalistischen Werke, wird damit die
Namensdnderung von 072§ zu DM2N in Verbindung ge-
bracht, weil der Zahlenwert des letzteren der Gliederzahl
des Menschen (248) entspricht.

22) Das Wort NP kommt in demselben Zusammen-
hange auch in Zeile 29 unserer Inschrift vor. Moglich ist,
dass es ein Pael von D'p ist; ich finde jedoch keine Be-
legstelle, wo das Pael in diesem Sinne gebraucht wiirde,
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23) Vielleicht soviel als ,der bei Gott wohnende,
dem der ehrenvolle Platz in der Ndhe Gottes eingerdumt
ist. Damit steht auch das von ihm Prédizierte in Zusam-
menhang: 8w Ha53 NS oWp7. Der Sinn der folgenden
Engelnamen ergibt sich mit Leichtigkeit: 8pt ,Blitz*, P12
»Brandpfeil* u. s. w. Der Engel 5N‘P'D wird auch im
Buche Henoch c. 8 erwiahnt und ist nach dem kabbalisti-
schen Werke m5>n (ed. Jerrvek) der Engel des Blitzes.
Im Talmud wird fast derselbe Ort als Sitz des Engels
2570 bezeichnet: Ma37BT MAN TP er steht hinter dem
Wagen® Chagigak 13b. Ich vermute, dass Aniel und Me-
tatron identisch sind, was nach der obigen Erkldarung sehr
wahrscheinlich erscheint. Nach dem alten kabbalistischen
Werke Masecheth Aziluth werden die beiden Engel Meta-
tron und Sandalphon in unaufldslicher Umarmung vor-
gestellt, weshalb sie auch dieselbe Stelle einnehmen miissen.
Siehe die Ausgabe von JeLunek (Leipzig 1853) p. 5: "
nbapn nnan.

( (
24) In der Sprache w3 PN (s. Levy unter NN) ent-

" u

spricht der Gottesname M* den Buchstaben p2 pn und
wird in der kabbalistischen Litteratur sehr hdufig dadurch
ersetzt; vgl. das sog. Gebet des Nekunja, Sohar L 2o,
II. 262 u.s. w. Es ist wahrscheinlich, dass der Name in
unserer Inschrift mit jenem identisch ist, trotz der kleinen
Variante, die moglicher Weise auf einem Schreibfehler
beruht.

Nr. 2426.

CNDIDN P (TNeny BN e
N2 M3TNPNS GNDB MM 8NN
53 (G Nwaw wmma (DmST 8PN
(©5mm Mampy W RN TN
WA 8OPLY NHNT M0
XML NOHY AT 1IN
NDTNIT pRmwnNT (RN
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Cpromaw PO ERsm pawen
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Anmerkungen zum Originaltexte.

1) Bemerkenswert ist, dass statt eines 1 ein N am
Ende des Wortes steht.

2) Das N ist zum Teil verloscht, lasst sich jedoch noch
ziemlich genau erkennen.

3) Dieses Wort ist getrennt, und zwischen den Silben
) und 8DY ist ein verhdltnismassig grosser Zwischenraum.
Es ist jedoch sinngemadsser, wenn man beide als ein Wort
betrachtet. Vielleicht ist ein die (Gesundheit oder das
Leben forderndes Mittel gemeint. Dagegen spricht je-
doch wiederum der Umstand, dass sich ein Denominativum
von O™ meines Wissens weder im Mandaischen noch im
Talmud findet.

4) Zwischen 5 und Y ist ein Strich, ), der aber kaum
ein Buchstabe sein soll.

5) Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen,
dass das N des vorhergehenden Wortes sich zugleich auf
das nichstfolgende bezieht und demnach BN zu lesen ist.
Dann wire dies ein selbstindiger Abschnitt, welcher nicht
zur eigentlichen Beschworungsformel gehort, die mit dem
Worte 52 beginnt. Der Sinne wire: ,Ich mache ein Heil-
mittel u.s. w., der geheilt werden moge durch die Barm-
herzigkeit Gottes. Amen.* Darauf wendet sich der Exor-
cist mit einer direkten Ansprache an die Geister, die er
vernichten und entwurzeln will. Diese Fassung entspricht
vollig derjenigen auf Nr. 2422.

6) Der vorletzte Buchstabe dieses Wortes scheint aller-
dings ein 5 zu sein; 9 ist jedoch nicht ausgeschlossen, in
welchem Falle das Wort identisch wire mit ™M™ in
Nr. 2422; s. Bd. VIII, S. 329f., Anm. 4.

7) Das 1 hat eine ganz auffallende Form: K.

8) Siehe unten S. 30, Anm. g.

:
3
1
i
!
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9) Das ¥ in diesem Worte ist nicht deutlich erkenn-
bar, aber die Richtigkeit der Lesung ist kaum zu be-
zweifeln

10) Wahrscheinlich ein Schreibfehler fiir 89y

Uebersetzung.

In deinem Namen®) mache ich dieses Heil- und Schutz-
und Genesungsmittel?) der Athadabah,’) Tochter Ima's,
dass sie geheilt werde mit gottlicher Barmherzigkeit von
allen Geistern, Diamonen, Denos Gespenstern,’) . .. .. :
magischen Einfliissen,’) von Fliichen und [verderblichen]
Irrtiimern, von Zaubereien und [bdsen] Werken,®) von
bésen Schickungen®) und Verfluchungen,’) von Beschwo-
rungen und Unfillen, die ihr hier gebannt seid und die
ihr nicht hier?®) gebannt seid.?) Ihr alle seid vernichtet,
aufgeldst, entwurzelt, dass ihr nicht bestehen konnet vom
heutigen Tage bis in Ewigkeit.

Commentar.

1) Auf zwei andern Schalen steht w3 ,in deinem
Namen®, was einen guten Sinn gibt; dies ldsst sich von
dem Worte <@ nicht sagen. Zu verstehen wire es ge-
wesen, wenn mittelst des Gottesnamen durch das Myste-
rium von dessen Buchstaben die magische Kraft des
Amuletts erzielt werden sollte — ein in der Kabbalah
sehr hdufiges Verfahren. Allein in der ganzen Inschrift
suchen wir vergebens nach der Erwidhnung oder Andeu-
tung eines Gottesnamens. FEs lisst sich jedoch wohl an-
nehmen, dass das M hier im Sinne von ,mit* zu fassen
und demnach das-ganze Wort ,mit deinem Namen® zu
Ubersetzen ist; s. NorLpeke, Mand. Gramm. p. 357.

2) Eigentlich ein Mittel, um das Leben, D™, zu er-
halten.

3) Wohl derselbe Name wie in Nr. 2422 (12Pn8) und
Nr. 2414 (N2 NPPMN). Wenn in unserer Inschrift das N



30 * Jos. Wohlstein

ausgefallen ist, so ist dies nicht befremdend, da diese Er-
scheinung im Mandaischen ziemlich hdufig ist; vgl. 8w
,Bestechung® statt 89 u. s. w., NoeLpeke a. a. O. p. 63.

4) Ueber den Ursprung des Wortes ™2, abgekiirzte
Form fur 8NN oder, was nédher liegt, abzuleiten von
T2, s. oben, S. 19, Anm. 3.

s Vgl B RVIGES S 33 Anm. 5.

6) Hebr. n°N ,Fluch, Verwiinschung® und hier wohl
auch ,Beschworung®, da dieses Wort beide Deutungen
zuldsst; es entspriache somit den Worten NND‘PL” B,
Vol Bd-aVAI I &S tie aisaf S A nm #1.0}

7) Zu den Worten ™2V und 8N ist das Adjectiv
8”2 hinzuzufiigen, doch macht der Zusammenhang eine
besondere Determination tiberfliissig.

8) Das N am Anfange des Wortes ist wahrscheinlich
ein Lapsus, der dadurch entstanden sein mag, dass dem
folgenden PRMWYNN ein N folgt.

9) Diese Stelle ist im Original nicht klar: Das 9 ist
undeutlich und scheint auf den ersten Blick ein Nun finale
zu sein; die Schreibung des Wortes N2, das zweimal kurz
auf einander folgt, ist jedesmal verschieden, das erste Mal
endigt es auf N, an zweiter Stelle auf n. Schliesslich fehlt
scheinbar ein Buchstabe, da das vorhergehende Wort
mit demselben Buchstaben endigt, womit das folgende
beginnt: POMWY N8 N5‘1; vgl. oben S. 28, Anm. 5. Der
Sinn der Stelle ist klar: alle Damonen, die gebannten und
die nicht in den Bannspruch inbegriffenen, sollen ver-
nichtet und unfdhig gemacht werden, dem Patienten zu
schaden.

Nr. 2414.

NN D2 FNT NDNN D 70 M
53 1201 1M e P
(8 wany (PN My

DY INNT NDIMRY SM2pRY

1512) 151N NN 1D TANT GD N
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Anmerkungen zum Originaltext.

1) Hier steht ein Schluss-Nun in der Mitte des Wortes.

2) Dieses Wort kann auch N1 gelesen werden und
wire dann dem Sinne nach identisch mit ¥n5511, das neben
WM in der von Harkvy transskribierten Inschrift erscheint
und ,Zauberwort® bedeutet; s. Bd. VIII, S. 336, Anm. 10.

3) Dasnist entweder durch ein Versehen des Schreibers
ausgelassen oder der Name wurde auch ohne I ausge-
sprochen; Personennamen wurden ja haufig verkiirzt oder
sonst verschiedenartig umgeformt, s. unten Anm. 5.

4) In diesem und den beiden folgenden Worten fehlt
das Y in den Pluralsuffixen.

5) Wihrend der Name der Patientin bisher konsequent
NINTINANN geschrieben wurde, erscheint er hier am Schlusse
verandert zu MARTINNNN ; vgl. unten, S. 32, Anm. I.

Uebersetzung.

Weichet von Achthadeabah,’) der Tochter Imi’s, gehet
hinaus, flieget fort, fliesset(?)?) und zerfliesset(?), ihr Méchte
der Dunkelheit,) des Zaubers, der Toten, der Beschwé-
rungen, der bGsen Schickungen,?) welche gekommen sind
auf Achthadeabah, Tochter Imi's. Gehet weg und fallets)
auf die Gazellen®) auf den Bergen, und auf jene, die (ge-
fangen) in den Schlingen, und auf die Pferde, welche die
Béosen (Geister) essen,”) die Bésen trinken®) — und die
totlichen Krankheiten und verachtet . . . .9 und die Ge-
trinke der Achthadeabah, Tochter Imi’s. Amen. Amen.
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Commentar.

1) Die Worte 8NM§ und N387 konnten getrennt von
einander gelesen werden: ,die Schwester Aba's“. Allein
abgesehen von der ungewdhnlichen Form wiren wir bei
dieser Lesung gezwungen anzunehmen, dass der Name
dessen, fiir den dieses Amulett geschrieben wurde, fehlt.
Ich fasse deshalb beide Worte zusammen als weiblichen
Eigennamen, vielleicht derselben Frau, die in Nr. 2422,
Z. 2 als Mutter des Achdebuj erwdhnt wird.

2) Dieses Wort kann im Sinne von ,fliessen® gefasst
werden, etwa == ,stromt hinaus‘. Das zweite Wort ist
eine Verdopplung des ersten (mit Voransetzung eines N),
entweder um dem Befehle einen grosseren Nachdruck zu
geben oder aus phonetischen Griinden, denen bekanntlich
in allen Beschwérungen eine nicht zu unterschitzende Be-
deutung beigelegt wurde. Diese Auffassung ist jedoch
nicht ohne Bedenken.

3) N3D ,Abend“, mand. NIWD, wahrscheinlich abzu-
leiten von MiD ,wenden®: DD ,es wendet sich der o)
N5 W2YY bedeutet wohl: ,die mit dem Anbruch der Nacht
ihre Thitigkeit beginnen“. Die Dunkelheit erzeugt in der
Brust des Naturmenschen das Gefiihl der Furcht und
Bangigkeit; diese Furcht triibt seinen Blick, er sieht nichts
als Gespenster. Daher spielen sich alle Spuck- und Ge-
spenstergeschichten zumeist bei Nacht ab. Daher auch
die Vorschriften und Massregeln im Talmud, des Nachts
kein Wasser zu trinken u. dgl. m. Da nun die Thatig-
keit der Ddmonen vorzugsweise oder ausschliesslich in der
Dunkelheit der Nacht gedacht wurde, ist die Bezeichnung
N2 MY sehr passend. Ein Analogon bietet 250 (siche
Gesexwos, Commentar zu Jesaia 34, 14), das im Targum
zum Hohen Lied in der Bedeutung eines Dimons der
Nacht vorkommt und wahrscheinlich von §°5% abzuleiten
ist. Der Vollstindigkeit halber fithre ich auch die mir

1) Vgl. HAUPT in SCHRADER's KAT?2, S. 514, — Red.
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unzutreffend erscheinende Erklarung von 82 durch ,Leer-
heit, Nichtigkeit* an, also: ,die, welche Nichtigkeiten voll-
bringen®.

4) Eigentlich ,Schickung*, ohne ndhere Bezeichnung,
die ja iiberfliissig ist, da ihre Natur aus dem Zusammen-
hange zur Geniige hervorgeht.

5) Der impt. von 593; 1'% findet sich auch im Tar-
gum zu Jesaia 50, 11.

6) Der Sinn dieser Worte ist klar: die Damonen
werden aufgefordert die Frau zu verschonen, und als Er-
satz werden ihnen die Gazellen empfohlen, die frei auf den
Bergen leben oder in Netzen gefangen sind. Fast der-

selben Worte bedient sich auch Rabbi Chijja, indem er

sein Verdienst um die Verbreitung der Thora hervorhebt
(Baba Mezia 85b): 1B NITMYY 1M N353, ete. ,ich flechte
Netze und fange Gazellen, verwende ihr Fleisch zur Spei-
sung armer Waisen und die Felle, um darauf die Gesetzes-
lehre zu schreiben¢. Eine Wechselbeziehung dieser Sétze
kann bei der volligen Verschiedenheit des Inhalts freilich
nicht vorliegen. Wenn das Wort falsch geschrieben und
“IN3 zu lesen wire, dann ergidbe sich eine sinngemassere
Uebersetzung : ,zu den Bocken auf den Hohen“. ‘31 und
*' werden auch als nomina propria gebraucht; s. Ber.16b
und unten, p. 34, Zz. 27 ff.

7) Dass die Dimonen essen und trinken, wird auch
im Talmud behauptet: Chag.16a, Aboth des R. Nathan
p- 37

8) In dieser Inschrift, in welcher der Exorcismus in
selbstindiger Weise, ohne Zuhilfenahme guter Geister
vollzogen. wird, scheint es dem Schreiber angezeigt, die
Démonen auf giitlichem Wege, durch sanfte Ueberredung
zum Weiterziehen zu bewegen. Dies geschieht durch den
Hinweis darauf, dass ein opulenteres Mahl an einem an-
dern Orte fiir sie bereit stehe und sie daher ohne langes
Erwigen auf die frugale Speise, die sie jetzt gendssen,
verzichten konnten. Dieser Gedanke ist keineswegs ori-

Zeitschr. f, Assyriologie, 1X. 3
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ginell: Megila 30b wird einem Menschen, der von Da-
monen durch beklemmende Angst- und Furchtgefiihle ge-
quilt wird, der Spruch als Schutzmittel empfohlen: NNy
NI MY N NN ,die Ziege im Schldchterladen ist
fetter als ich.

9) 'MD ist vielleicht ,Gelage®, von MMD ,hingestreckt®;

s. Amos VI 4: oney 5y o). Das Wort NP wird
hier wohl nicht den engen Begriff von ,Trank® haben,
sondern in dem Sinne von NNWH ,Mahlzeit* aufzufassen sein.

Nr. 241%.
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Anmerkungen zum Originaltext.

Diese Inschrift unterscheidet sich inhaltlich und
graphisch wesentlich von den iibrigen. Die Schriftzeichen
haben ganz primitive F ormen; sie bestehen aus einfachen,
geraden Strichen, ohne jedwede Abrundung und Verzie-
rung; viele Buchstaben sind abgehackt, z. B. l Turds’
I) fir 5, 1 fiir 3 u.s.w. Daraus diirfen jedoch keines-
wegs Schliisse auf ein héheres Alter der Inschrift gezogen
werden, vielmehr ist dieser Umstand auf Rechnung der
Nachlédssigkeit des Schreibers zu setzen.

1) Das 1 ist mit dem N derart verbunden, dass man
sie auf den ersten Blick fiir einen Buchstaben hilt.
Zwischen diesem und dem folgenden Worte steht ein
Zeichen +, dessen Zweck sich schwer ermitteln lasst.

2) Es ist bemerkenswert, dass der Status emph. in
dem Worte 115 bis hieher auf 1, von nun an aber auf
N endigt; damit diirfte die Verkiirzung und der Ausfall
des ¥ in dem Worte 15&, das zu "[5 wird, zusammenhangen.

3) Hier folgt nach der stereotypen Begriissungsformel
‘[5 NP5% noch j‘)N; infolge einer Verwechslung?

4) Das N ist nicht ganz sicher; es ist nur || zu sehen.
Dass die obere Horizontallinie fehlt, kann in dieser In-
schrift nicht tiberraschen. S. die folg. Anm.

5) Das 2 hat die Gestalt ~; die senkrechte Linie fehlt.
Da das Wort in unserer Inschrift aber wiederkehrt, so ist
die Lesung unzweifelhaft. :

6) Vielleicht ist dieses im Original sehr undeutlich

geschriebene Wort 1129 zu lesen, da die Consonanten <
3*
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und 7 ebenso wie m und 77 in dieser Inschrift kaum zu
unterscheiden sind. Danach wire ,Hiiter des Glanzes®
zu ubersetzen.

7) An dieser Stelle ist die Schale entzwei gebrochen,
und infolge dessen sind die Buchstaben sehr verstimmelt.

8) Es fehlen ungefdhr drei Buchstaben, die sich aus
dem Zusammenhange leicht ergdnzen lassen: 1"232¢/.

9) Das ¥ ist mit dem § zusammengezogen.

10) Das D ist etwas undeutlich und sieht fast wie ¥ aus.

11) Hier ist ein ganzes Stiick von der Schale abge-
brocken. Ist etwa zu lesen PP MNT?

12) WY?

13) Sicher ein 7, obwohl der Buchstabe durch ein
kleines Viereck iiber der Horizontallinie unkenntlich ge-
macht ist.

14) Da dieser Name zweima] als DN erscheint, diirfte
hier ein Versehen des Schreibers vorliegen.

1‘5) Die Konsonanten sind oben abgebrochen; doch
ist NP2'NY mit ziemlicher Sicherheit zu erkennen.

16) Hier sind infolge der Schadhaftigkeit der Vase
etwa zwei Worte unleserlich.

17) Vielleicht 8ip2wm), was wiederkehrt.

18) Fehlt ein Wort, moglicher Weise 821.

19) Steht im Original zweimal.

20) Hier bricht die Beschwérung ab, und folgende
Worte sind in Parenthese gesetzt:

|5 2N M 8P

NN 1P N2 AN
Soll dies vielleicht ein Attest fiir die Zuverldssigkeit des
Schreibers sein, etwa: ,Der Schreiber dieses Amulettes

ist uns bekannt“? Jedenfalls wurde dadurch die Lesung
erschwert.

21) VerlGscht.

A A AR A R
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Uebersetzung.

Friede’) sei dir, Jodid! Friede sei dir, Muth! Friede
sei dir, Jedid! Friede sei dir, Mutter?) Dabthi! Friede sei
dir, Mutter Chuschu! Friede sei dir, Mutter Ith!3) Friede
sei dir, Herrin%) der Toten und Lebenden! Friede sei dir,
Gottin der Hauser des Wohlgeruchs!s) Friede sei dir,

Abutur,®) Hiiter . . . . 17) Friede sei dir, Dinimusittha,?)
INBEhLerd)ive ittt i ! Friede™) sei dir, Ahud, Tochter
Ithra’s jaus Samkil'n) ... .. ... diese Schale(?), ihr Toten

des Hauses, die da liegen in der Erde und schlafen im
Staube, vor euch bitter) ich, flehe ich, alle Scharen . . .

. verdndert(?) euren Thron und eure Herrschaft’s) vom
Hause des Babu, Sohn Bidun’s, und gehet in das Haus
der Asmin, Tochter Idi’s, [und reiniget] esset und trinket!
weilet und weilet, . ... ein Gewebe im Hause der Asmin,
Tochter Idi’'s, und . . . . ihre Kleider, . .. . welche be-
sitzt Asmin, Tochter Idi’s. Ich beschwore euch, ihr Toten,
ich beschwore euch, ihr Toten bei jenem Tage, . . .. ..
an dem ihr aufstehen werdet zum Gerichte; ferner be-
schwore ich euch, beschwore ich euch, ihr Toten beim
Gotte Man . . . . und zuriickzufiihren euch, eure . . . . .
Seele™) in euren Korper und zu bringen(?) zum ewigen

Tebenis) asi itz

Commentar.

Die Zurufe und Begriissungen von Verstorbenen
verschiedenen Namens NPIN2 P21 und die weiter unten
folgende Einladung, in das Haus einer gewissen Frau
zu kommen, die mit Namen genannt wird, um (}1‘7“’?11
pnernY) dort zu essen und zu trinken, erinnert uns an den
bei den Naturvolkern verschiedenster Race allgemein
herrschenden Brauch, den Toten Trank und Speise dar-
zureichen; s. die zahlreichen Beispiele in HERBERT SPENCER’S
Die Pringipien der Soziologie, deutsche Ausgabe von B.
VerTer, Stuttgart 1877, Bd. I, p. 192 und 316, und TYLOR,
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Primitive culture, London 1873. Besonders bezeichnend
fiir den vorliegenden Fall ist, was Lippert, Der Seclenkuli,
Berlin 1881, p. 21 iiber den Seelenkult der Japaner schreibt:
,Die Japaner bewahren eine (Gedichtnistafel ihrer Geschie-
denen an heiliger Stdtte im Hause, indes sie die Seelen
draussen in der Nahe des Leichnams denken. FEinmal im
Jahre, am Laternenfeste jedoch laden sie alle wieder in
ihr Haus, sie suchen sie an diesem Tage auf dem Fried-
hofe auf und bitten sie zu sich. Unsichtbar in langen
Ziigen folgen sie dem Einlader, daheim nimmt dieser die
Gedédchtnistafel aus der I.ade und vor sie hin, um die er
sich die Seelen sammelnd denkt, stellt er eine Mahlzeit:
Reis, Kuchen, Fische, Friichte, Thee und Saki (ein Ge-
trink).“ Es lige nun die Vermutung nahe, dass unsere
Inschrift eine gleiche Tendenz verfolge; allein sie erweist
sich als irrig. Schon der Umstand, dass die Geister auf-
gefordert werden, ,ihren Thron und ihre Herrschaft‘ von
einem Hause in das andere zu verlegen, zeigt zur Geniige,
dass es sich hier um ganz andere Dinge handelt. Welchem
Zwecke freilich unsere Inschrift diente, wird schwer zu
ermitteln sein, da sie an jenen Stellen, die dariiber Auf-
schluss geben koénnten, korrupt und liickenhaft ist. Vor-
lﬁuﬁg miissen wir uns damit bescheiden zu constatieren,
dass hier eine ganz eigenartige Formel vorliegt, die in In-
halt und Tendenz von allen iibrigen abweicht und offen-
bar nicht jlidischen Kreisen, sondern den Mandiern an-
gehort; vgl. Bd. VIII, S. 327.

1) Eine alte Grussformel der Mandier, welche nach
NoerLpexre a. a. O. p. 483 nach unserer Ausdrucksweise
nicht als Wunschsatz, sondern als indikativische Aussage:
nFriede ist mit dir* zu fassen ist. In der Uebersetzung
habe ich die unserem Sprachgefiihle besser entsprechende
Wunschform gewdhit.

7 2) Das 1 ist vielleicht ein Schreibfehler, an denen in
dieser Inschrift kein Mangel ist.

3) Es ist fraglich, ob wir hier lauter nomina propria
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vor uns haben; da einige von diesen Worten auch ge-
wisse Eigenschaften bezeichnen, so ist fiir sie eine appel-
lative Bedeutung nicht ausgeschlossen.

4) M. Dieser Ausdruck ist allerdings sehr grell und
hat einen starken heidnischen Beigeschmack. Allein es ist
daran zu erinnern, dass im Talmud von Metatron dasselbe,
ja sogar noch etwas mehr prédiziert wird. Denn er hat
dort das Epitheton DL)UJH -w: Sank. 94a, Feb.16b. Diese
Stelle allein wiirde noch nicht geniigen, die Annahme
eines jiidischen Ursprungs vollends zu entkraften.

5) Darunter ist vielleicht das Paradies zu verstehen;
die Bezeichnung ,Hiuser¢ (im Sinne von ,Stitten®) ,des
Wohlgeruches, der Lieblichkeit¢ entspriache dem verbrei-
teteren Ausdrucke My 11 ,Garten der Lust“. Dieselbe
Anschauung findet sich in einer Legende im Midrasch
Salkut zu 1 32, wo von Rabbi Abahu erzdhlt wird, dass
er nach seinem Tode im Jenseits dreizehn Balsamstrome
als Lohn fiir seinen frommen, tugendhaften Lebenswandel
vorfand.

6) Dieser Name kommt nur in dieser Inschrift vor,
ganz entsprechend ihrer Tendenz; denn sie will nicht eine
Beschworung boser Geister sein, wie die vorhergehenden,
sondern enthilt lediglich eine Bitte an die Verstorbenen.
Es ist daher selbstverstindlich, dass darin der Name des-
jenigen nicht fehlen darf, der ihnen die Pforten der
hoheren Lichtregionen &6ffnet und vor dem grossen Thore
als Pfértner und Wichter den Eingang bewacht.

7) Diese ganze Stelle wird erst dann verstiandlich,
wenn es gelungen ist, iiber die Provenienz ‘des Abutur
Klarheit zu schaffen, welcher auf der von Levy in der
ZDMG publizierten Inschrift genannt wird. Wie Levy
richtig bemerkt, ist er mit dem NN der Mandéer iden-
tisch. Aber nicht die inschriftliche Schreibung ist die
richtige, und die mandiische fehlerhaft, wie LEvy annimmt,
sondern umgekehrt. Das Wort ist eine Verschmelzung
von N3N und NIMY ,Vater der Uthre“. Letzteres bedeutet



40 Jos. Wohlstein

urspriinglich ,Reichtum“ und wurde im Mandéischen aus-
schliesslich im Sinne von ,Engel“ gebraucht: NorLDEKE,
Mand. Gramm. p. 28. Jenes Wort heisst demnach: ,Vater
der Engel“, d.i. der oberste und vornehmste von ihnen.
Also ist in beiden Inschriften die Schreibung incorrect.
Wihrend nun TM®)2N in der Levy’schen Inschrift als boser
Damon figuriert und wir eine Degradierung von einem
guten zu einem bdsen Didmon anzunehmen haben, er-
scheint er hier als das, was er nach mandaischer Vorstel-
lung ist, als guter Genius. Die ihm beigelegten Epitheta
stimmen bei den Manddern und auf den Schalen durchaus
iiberein: er wird beiderseits als 801 ,Hiiter* bezeichnet.
Wiéhrend uns aber die mandédischen Quellen verschweigen,
welcher Schatz von ihm gehiitet wird, erfahren wir hier,
dass der ,Glanz¢ seiner Obhut anvertraut ist, vorausge-
setzt, dass die oben S. 35f. vermutete Lesung richtig ist.
Licht und Glanz spielen bekanntlich im manddischen Re-
ligionssystem eine sehr wesentliche Rolle: Die Gottertrias
ist aus Licht und Glanz zusammengestellt und ihr Sitz
wird an der dussersten Grenze der Lichtwelt gedacht.

8) Wahrscheinlich eine Zusammensetzung von DY
»Brauch, Gesetz* und NDNN ,Weib“, etwa eine ,Cere-
monienmeisterin® im Reiche der Seeligen; allerdings wire
in diesem Falle die umgekehrte Reihenfolge der Wérter
DYDY 8NN zu erwarten.

9) NM277 heisst wohl auch hier ,Thiirhiiter, Pfortner*
od. dgl. Das Y ist der im Mandiischen beliebte Vorschlag
vor consonantischem Anlaut.

10) Die Begriissungsformel 75 85, die sich in un-
serer Inschrift zwolf Mal findet, wurde wahrscheinlich an
solche Geister der Unterwelt gerichtet, die dort eine herr-
schende Gewalt ausiiben, die Fiirsten und hohen Beamten
des Schattenreiches. Diese werden zunichst mit ihren
Eigennamen genannt und begriisst und darauf nochmals
mit den nomina appellativa, die das Gebiet ihrer Macht-
sphire ausdriicken. Wenn die im Texte verstiimmelten
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Worte gleichfalls Begriissungen enthalten, so belduft sich
ihre Zahl auf sieben, entsprechend den sieben Stockwerken,
in welche nach mandiischer Vorstellung die Unterwelt
zerfallt.

11) 'PBD ist der Name eines Ortes in Babylonien, der
auch Feb. 121a erwdhnt wird: PRDT MWIN.

12) Sollte eigentlich heissen: 1135 M2, Im Talmud
wird das Wort §M® mit 1 verbunden: ™M KNWH2
Foma 72b; die Construktion mit 7135, wie in unserem Texte,
ist aber sinngemésser: mit einer Bitte ,kommt* — NI —
man zu jemanden.

13) Einen zusammenhingenden Sinn dieser Anrufe
wiirde die Aenderung von i1 zu 2 in den Worten 7133
und PAMSH ergeben; ist wirklich ein Versehen des
Schreibers anzunehmen ?

14) Nach den Vorstellungen der Mandier besitzt der

‘Mensch zwei Seelen, eine himmlische und eine tierische.

Wenn nun unsere Inschrift von zwei Substanzen spricht,
die nicht in den Korper zuriickkehren sollen, so ist die
Annahme wahrscheinlich, dass darunter jene zwei Seelen-
arten zu verstehen sind, obgleich das Wort 71:115‘1)731 zu
einer solchen Interpretation nicht berechtigt.

15) Der Schluss ist infolge der Verstiimmelung mehrerer
Buchstaben teilweise unleserlich.



Der Schalteyelus der Babylonier.

Von Ed. Mahler.

In einigen Aufsdtzen, betitelt Der Kalender der Baby-
lonier habe ich versucht, die Reconstruction des babyloni-
schen Kalenders anzubahnen. Das reichhaltige Material,
das uns die Herren Epring und Strassmaier durch die von
ihnen veroffentlichten babylonischen Texte astronomischen.
Inhalts iibergaben, hat mein Streben nach dieser Richtung
hin wesentlich gefordert, so dass ich schon im Mirz 1892
in der Lage war, meine im December 1891%) aufgestellte
These beziiglich eines XIX-jahrigen Schaltcyclus wissen-
schaftlich begriinden zu koénnen.?)

Selbstverstandlich blieb da noch eine ganze Reihe von
Fragen zu erortern iibrig. Vor allem musste entschieden
werden, woher es komme, dass wir in den verschiedenen
Texten bald einen II. Ultlu, bald einen IL. Adaru als
Schaltmonat angefiihrt finden. Aufkldarung erheischte auch
der Umstand, dass wir flir die Jahreszahlen der in den
verschiedenen Texten angefiihrten Aeren nicht immer die
gleiche Epoche angenommen finden.

Ich hatte mir auch in der That die Aufgabe gestellt,
an die Losung der sich so ergebenden Probleme succes-
sive heranzutreten; doch durfte ich mich anderseits keiner
Téuschung hingeben, musste vielmehr annehmen, dass es

1) In dieser Zeitschrift, Bd. VI, S. 457.
2) Sitzungsber. d. Kais. Ak. d. Wiss., Wien, Mirz-Heft 1892,
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noch eines miihevollen und emsigen Studiums bediirfen
werde, ehe diese Fragen einer definitiven Erledigung
werden zugefiihrt werden konnen, und so schritt ich
einstweilen — von einigen Freunden dazu aufgemuntert
— an die Verdffentlichung des durch die Inschriften klar
vorgezeichneten Schaltcyclus. Dass ich aber damit meine
Untersuchungen noch nicht fiir beendet hielt, bezeugt der
Inhalt meines Vortrages in der babylonisch-assyrischen
Section des IX. internationalen Orientalistencongresses in
London (September 1892; s. die betr. Zransactions, Vol.II,
pp. 209 ff.) und auch der Bericht, den ich in der orientali-
schen Section der im Mai 1893 in Wien getagten XLIL Ver-
sammlung deutscher Philologen und Schulménner iber
meine Forschungen auf dem Gebiete des altbabylonischen
Kalenderwesens gegeben habe. Wenn ich nun dessen-
ungeachtet — meinem Vorsatze entgegen — schon heute
mit einigen Resultaten vor die Qeffentlichkeit trete und
meinen ausfiihrlichen Auseinandersetzungen, die ich nach
Vollendung meiner Studien iiber den altbabylonischen
Kalender zu geben beabsichtige, etwas vorgreife, so
geschieht dies lediglich, um die Einwiirfe zu erwidern,
welche der von mir so hochgeehrte Pater STRASSMAIER in
den letzten Nummern dieser Zeitschrift gegen meine These
beziiglich des 19-jahrigen Schaltcyclus erheben zu missen
glaubte.

Gliicklicherweise sind es aber gerade die Untersuch-
ungen STrAssMAIER’s, die mich in den Stand setzen, meine
These zu begriinden. Vergleicht man namlich die von ihm
in Bd. VII, p. 203—204 aufgestellten Daten mit den in
Bd. VIII, p. 107 gleichfalls von ihm veroffentlichten Jahres-
zahlen S.A., so erkennt man, dass die von STRASSMAIER
angedeutete Nichtiibereinstimmung der letzteren Daten
S.A. mit der von mir aufgestellten Schaltregel fiir Jahre
babylonischer Aera nicht in dieser Schaltregel liegt,
sondern in der verschiedenen Epochenrechnung
der S.A. und A.A. in den verschiedenen Gegenden.
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Schon IperLer’) hat auf eine eigenthiimliche Aera auf-
merksam gemacht, der sich die babylonischen Astronomen
der macedonischen Zeit beim Aufzeichnen ihrer Beobach-
tungen bedienten und deren Epoche auf den Herbst des
Jahres 311 v. Chr. trifft. IperLer unterscheidet zwischen der
seleucidischen Aera, nach der man in Syrien rechnete
und die im Herbst 312 v. Chr. jhren Anfang nahm, und
zwischen der chalddischen Aera, beginnend mit dem
Herbste des Jahres 311 v. Chr. In den bisher veroffent-
lichten keilschriftlichen Texten astronomischen Inhaltes,
deren Kenntnis wir lediglich dem unermiidlichen Fleisse
StrASSMAIER’Ss verdanken, finden wir nun auch in der That
sowohl die Jahre der Arsacidenaera, als auch die der se-
leucidischen Aera von verschiedenen Epochen an gezahlt.
In einer Inschrift vom Jahre 218 des Arsaces, datirt: Ba-
bilu aral Abu fmu 21 kan Sanat 218 kan Ar-sa-ka-a Sar
Sarrani, sind die Beziehungen der beiden Aeren gegeben
durch (vgl. Z.A. IIl, 131): 1. dmu 10 kan 3a araly Tebitu
Sanat 152 kan $a $i-i Sanat 216 kan; 2. dmu 12 kan ja
araly Diuzu sanat 152 kan Sa $i-i Sanat 217 kan.

Hieraus folgert nun StrAassMAIER (p. 132) ganz richtig:
,Aus den Doppeldaten dieser Inschrift lernen wir mit
,Sicherheit, dass das Jahr der Arsaciden-Aera (von 248
,V. Chr.) mit dem Monate Tischri beginnt, wéhrend die
»Seleuciden-Aera (von 312 v. Chr.) mit dem Monate Nisan
»den Anfang macht; denn nur so lassen sich die obigen
,Zahlen verstehen: der Monat Tebet des Jahres 152 ist
ydas Jahr 216, und der Monat Tammuz des Jahres 152
,ist das Jahr 217 der Seleuciden-Aera.*

Aber schon auf der nédchsten Seite derselben Abhand-
lung (p. 133—134) iibergibt uns StrassMAIER eine Inschrift
vom Jahre 219 des Arsaces, die beginnt: 11/, siglu ribdtu
kaspu sa dmu 6 kan sa aral Ulilu 3anat 155 kan sa $i-
Sanat 219 kan und mit folgendem Datum schliesst: aeral

1) Handbuch der math. wu. techn. Chronologie, p. 223.
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Ulilu fmu 20 kan Sanat 155 kan Sa $i-i Sanat 219 kan Ar-
Sa-ka-a sar sarréni. Wahrend also vermoge der Inschrift
vom Jahre 218 die Differenz zwischen den Jahren beider
Aeren vom 1. Nisan bis 1. Thischri 65 betrug, ist hier
der Monat Ultlu des Jahres 155 gleichgesetzt dem Uldlu
des Jahres 21q.

Aber auch anderweitig finden wir immer nur 64 als
Differenz zwischen den Jahren beider Aeren. Es ist dies
der Fall, wenn die Jahre S.A. vom 1. Thischri 312 v. Chr.
und die Jahre A.A. vom 1. Thischri des Jahres 248 v. Chr.
gezahlt werden, oder wenn die Jahre S.A. vom 1. Nisan
des Jahres 311 v. Chr. und die Jahre A.A. vom 1. Nisan
des Jahres 247 v. Chr. an gerechnet werden. Inschriften
dieser Art finden wir von Eppine und STRASSMAIER in unserer
Zeitschrift publicirt,”) unter dem Titel: ,Neue babylonische
Planetentafeln“. So beginnt ein-astronomischer Text (ZA
V, 355): Sanat 164 kan sa 3i-i Sanat 228 Ar-sa-kan sarri;
Nisannu 30, diru 1 . . . . . . ; ein anderer (p. 357): Sanat
126 kan sa si-i sanat 190 kan Ar-sa-kan sarvi; Airu in 6 .
..... ; ein dritter (VI, p. 221): ,Jahr 115, welches gleich
ist dem Jahre 179 des Arsaces, des Konigs. Airu 8 . . .

s UbeSite

Ferner erscheint ZA VI, 228 der 27, Airu des Jahres111
gleichgesetzt dem Jahre 174 des Konigs Ardaka. Wir
haben also hier ein Doppeldatum, in welchem die Diffe-
renz zwischen den Jahren beider Aeren nur 63 betrigt,
uud dieses Datum ist um so beachtenswerther, als es sich
auf einem Auszuge aus einem alten Lehrbuche von Bor-
sippa iliber Astronomie und Astrologie befindet. Ein Druck-
fehler ist hier ausgeschlossen; vgl. den Text (p. 244):

Ky ER AT (FE RTS8
aral Airu wmu 27  kan Sanat 111 kan sa $i-i

1) ZA V, 341—366, insbes. p. 353; VI, 89—102, insbes. p. 89; VI,
217-—244.



r’:~»-

46 Ed. Mahler

e =

Sanat 174 kan. Dieser Text steht aber nicht ver-
einzelt; denn in allen Inschriften, in denen die Jahre S.A.
vom 1. Thischri 311 v. Chr. und die Jahre A.A. vom
1. Nisan des Jahres 247 v. Chr. an gerechnet werden, be-
trigt die Differenz der Jahreszahlen beider Aeren fiir die
zwischen Thischri und Nisan gelegenen Daten 64, fiir die
zwischen Nisan und Thischri gelegenen Daten dagegen
nur 63.

Es finden sich aber auch Texte, in denen die Jahre
S.A. vom 1. Nisan 311 v. Chr. und die Jahre A.A. vom
1. Thischri 248 v. Chr. gezdhlt werden. Selbstverstindlich
betragt dann die Differenz der Jahreszahlen beider Aeren
fiir die Daten zwischen Nisan und Thischri 64, fiir die
zwischen Thischri und Nisan gelegenen Daten dagegen
nur 63. Da es mithin klar ist, dass nicht iiberall die
gleiche Epoche fiir die Seleuciden-Aera genommen wurde,
so missen wir natiirlich beim Umsetzen der Jahreszahlen
S.A. in Jahreszahlen A.A. oder umgekehrt mit grosster
Vorsicht vorgehen, um nicht zu irrigen Schliissen zu ge-
langen. Zu solchen gelangt aber offenbar Strassmarer,
wenn er gegen meine Schaltregel den Vorwurf erhebt
(ZA VIII, 107): ,So sind nach Dr. MAHLER Gemeinjahre
e U (SR (DT 31, 36, 39, 50, 58, 88, 126, 134,
»145, 153, 172, 183, 199, 210, 214, 240, aber fiir alle diese
»Jahre sind astronomische Texte im British Museum vor-
,handen, welche dieselben mit einem II. Adar anfiihren.*

Hétte Strassmaier seine eigenen Arbeiten durch-
mustert, so wire er gewiss in seiner Polemik gegen meine
Schaltregel etwas zuriickhaltender gewesen; denn er hitte
dann sofort bemerkt, dass den obgenannten Jahreszahien
S.A. eine Epoche zu Grunde liegt, die es nothig macht,
dass man beim Umsetzen dieser Jahreszahlen S.A. in Jahres-

zahlen A.A. nicht 64, sondern nur 63 als Differenz zu
nehmen hat.
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Am deutlichsten ist dies zu erkennen, wenn man obige
Jahreszahlen mit den von Srtrassmaier Bd. V, p- 353 ver-
offentlichten Daten vergleicht.

Unter den Schaltjahren obiger Reihe befindet sich
ndamlich auch das Jahr 153 S.A. als Schaltjahr mit einem
IL. Adaru angefiihrt. Nun gibt aber StrassmaIer (a. a. O.),
gestiitzt auf die Planetentafel R™ 678, fir das Jahr 153
S.A. folgendes Vergleichungstifelchen :

Babylon, Datum (153 S.A, = —158
1 Nisannu = 2. April

1 Airu = 1. Mai

1 Simannu = 31. Mai

1 Dfizu = 29. Juni

1 Abu = 29. Juli

1 Uldlu = 27. August

1 Ultlu II = ~

1 Tigritu = 25. September
1 Arah-samna = 25. October

1 Kislimu = 23. November
1 Tebitu = | .23. December
1 Sabatu = 21. Januar

1 Adaru = 20. Februar

1 Nisannu = 22, Mirz.

Daraus geht zweifellos hervor, dass das Jahr 153 S.A. als
Gemeinjahr erachtet wurde.

Dagegen finden wir auf p. 217 von Bd. VI unserer
Zeitschrift ein Vergleichungstifelchen fiir das Jahri154 S.A.
(s. ndchste Seite oben).

Wihrend also in der ersteren Reihe der Schaltjahre,
welche Strassmarer durch astronomische Belege bestitigt
findet, das Jahr 153 S.A. als Schaltjahr mit einem II. Adaru
erscheint, finden wir in dem andern, gleichfalls astrono-
mischen Texte das Jahr 153 S.A. = 89 A.A. als Gemein-
jahr und das Jahr 154 S.A. = go A.A. als Schaltjahr,
also ganz so, wie es meine Schaltregel verlangt.
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Babylon, Datum 154 S.A. = —1357 :

1 Nisannu = 22, Mirz
1 I Airu = 20. April %
1 Simannu = 20. Mai *
| 1 Dfizu = 19. Juni §
1 Abu =il e T8ninli ?
; 1 Uldlu = 17. August

1 Uldlu IT = 15. September

1 Tisritu = 15. October

1 Arah-samna = 13. November

1 Kislimu = | 12. December

1 Tebitu = 11, Januar

1 Sabatu = 9. Februar

1 Adaru = 10, Miirz

| 1 Nisannu == 8. April

Aber auch aus einer anderen Stelle geht dies hervor.
In Bd. VII, p. 203—204 gibt ndmlich STrAssMAIER eine
ganze Reihe von Daten, der wir folgende Gruppe ent-
nehmen :

153 S.A. 1. Nisannu = 2. April 159 v. Chr.
I54-6 . Jietd G = 22, Marz 158
T55 M. 5 = 8. April 157
Hieraus folgt wohl zweifellos, dass das Jahr 153 S.A.
ein Gemeinjahr mit 354 Tagen, das Jahr 154 S.A. dagegen
ein Schaltjahr war.

Wenn sich nun dessenungeachtet eine Inschrift vor-
findet, in welcher das Jahr 153 S.A. als Schaltjahr mit
einem II. Adaru erscheint, so muss uns dies nothwendiger-
weise zu dem Schlusse fithren, dass diese letztere Inschrift
einer Gegend entstammt, woselbst man fiir die S.A. und
A.A. andere Epochen angenommen hatte, als in jenen
Gegenden, denen z. B. die Planetentafel R™ 678 entstammt, !
und dass man dort beim Umsetzen der Jahre S.A. in !'
Jahre A.A. nicht 64, sondern nur 63 als Differenz der
Jahre beider Aeren zu nehmen hat.
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Auf analoge Weise erkliaren sich dann auch die ib-
rigen Jahre, die Strassmamr als meiner These entgegen-
stehend anfiihren zu miissen glaubte.

Wir miissen nun eine Thatsache beriicksichtigen, die
ich bereits auf dem Wiener Philologentage (Mai 1893)
hervorgehoben und begriindet habe. Bei den babyloni-
schen Daten haben wir ndmlich zu unterscheiden zwischen
solchen, welche den Jahren vor Beginn der Arsaciden-
Aera entstammen, und solchen, welche der Zeit nach Ein-
fihrung der Arsaciden-Aera angehdren. Bei letzteren galt
im allgemeinen als Epochentag der seleucidischen Aera
der 1. Nisan des Jahres 311 v. Chr. und als Epoche der
Arsaciden-Aera der 1. Nisan des Jahres 247 v. Chr.,, d. h.

5 14. April 247 v. Chr.
1. Nisan des Jahres I A.A. = { A NiBan 65 A

Diese Beziehung zwischen den Jahren A.A., S.A. und

Ch.A. bedingt folgende Vergleichungstabelle:

Tabelle 1.
‘ Jahr Ch.A.
Cyclu | mit (t;,éssChrﬁ)'san
C. S=- | mr en ¢
}ﬂ)r Jahr A.A. Jahr S.AL (Friihling) das be-
: | treffende Cyclus-

jahr begonnen
‘ hatte

n><194 8 | r><19-419
n X194+ 9| r>x19-418
n X19-+10 | r>< 19417
n X194+ 11 | r>x<19-416
> 19412 | r>< 1915
n X<19+13 | r>x<19-4 14
n X194 14 | r><19—+413
n X 19415 | r> 19 - 12
n
n

I| m>19+4

II | m>< 19+
III | m X< 19 4
IV | m X< 194
V | mx<19+4
VI | m X< 194
VII | m X 19 +
VIII | m X< 19
IX [ m >< 19 =
X | m><19- I0

O O OVt A W N ~
=]

>X 19416 | r>< 194 II
X 19417 | r>< 19 I0

XI |m>x<19411 | n X19418 | rX<I9+ 9
XII [ m>x19412 | n'><19+4 o | r><19-+ 8
XIII | m><19+4+13 [ n'><194 1| rx<19+4 7
XIV | m><19414 [ n'><19+4 2 | r<X19+ 6
XV |m><19415 | n'><194 3| r><19-+4 5
XVI | m><19416 | n' X194 4 | r>X<X19-4 4
XVII | mX><194+17 |n'><194 5| r><19-4 3
XVIII [ m>X19+18 [ n'><19+4 6| r>X<X19+4 2
XIX | m><19~419 | n'><194 7 | r>X19-4 1
4
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Zur Begriindung dieser Beziehung treten zu meinen
fritheren Belegen die erwihnten Strassmamr’schen Daten
(Bd. VII, p. 203—204) hinzu, die ich der leichteren Ueber-
sicht wegen hier wiederhole, aber derart, dass ich iiberall
das julianische Datum des 1. Nisan anfiilhre und die hie-
raus sich nothwendigerweise ergebenden Jahresgattungen
anmerke.

Tabelle II.

Hieraus folgt
STRASSMAIER, ZA VII, 203—204 als Gattung
= des
Sha Julianisches Datum betreffenden
des 1. Nisannu Jahre
65 14. April 240 v. Chr.
72 27. Mirz 240 = 1
gar L §pis os0 od } Schaltjahr
100 17, April 212 2 i
il 5 Agril it ¥ } Gemeinjahr
i i Mar.z ey l Schaltjahr
LLI [rs, April sor: J
Tiduents TMECA DIl Y ] Gemeinjahr
142 4 April 170 Gemeinjahr
Y43" W22, Mirz 169 ISchaltjahr
153 2. April> 1597w Gemeinjahr
154 | 22. Mirz 158 Schaltjahr
155 8. Aprilezeris & Gemeinjahr
156 | 28. Mirz 156 Schaltjahr
111 X576, - April PesT e Gemeinjahr
B' 158 B ApTileys 4t
165 19. Mirz 147 i :
166 | 7. April 146 } HEBLRE
177 | 6. April 135 Gemeinjahr
178, | 26, Mirz 134 l Schaltjahr
179 | 13. April 133 \l Gemeinjahr
180 | 3. April 132, ‘
188 4. Apriliyasss o Gemeinjahr i
189 . | 25. Mirz 123 Schaltjahr
1007 (12,  April- 122 - ' Gemeinjahr
191 1 April” ¥a17 & ‘
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STRASSMAIER, ZA VII, 203—204

Julianisches Datum
des 1, Nisannu

Hieraus folgt
als Gattung

des

betreffenden
Jahres

Miérz 112 v. Chr.

April
Mirz
April
April
April
Mirz
April
April
April

L
II0

95
94
89
88
87
84
83

Sidrs e, i
P ——————

Schaltjahr
Gemeinjahr

Gemeinjahr
Gemeinjahr

Schaltjahr

Gemeinjahr

sich also folgende Jahre als Schaltjahre:

8 A.A, beg. mit Nisan 240 v. Chr.

46
79
90
92
101
114
125
136
160

8
46
79
90
92

I0I
114
125
160

STAS
200 21.
201 I0.
202 30.
e sd st 0sd
218 2.
223 7.
224wl 27
225 | 15,
228 | 11,
229 I.
|
Es ergeben
FRSTAN —
110 ~ =
T4380 ke
TEQFR A==
[508E
TO5 RSl i
8, =
189 " s
200 ", =
224 L, L =
Nachdem aber:
S.A.
72 = 3X19-+15
110} == 4.5 > T =S
113 = =7><H0 410
154 — 28519 == 2
T568— > oiic
T6 S =R RI>C T OISR
178 = 9X19+ 7
189 = 9 1918
224 = 11X 19415

so findet sich obige in Tab. I gegebene Schaltregel auch

AA.

ox19-+4 8
2><19+4+ 8
4 ><0is=d
4>< 19+ 14
4 >< 19+ 16
519+ 6
6><19-+ o
6>< 194 II

8>< 194 8

202
169
158
156
147
134
123
112

88

240
202
169
158
156
147
134
123

88

V. Chr

Il

I

”

12 XX 19+ 12
10 <X 19 12
8§ < 19+ 17
8§x<194 6
8<19+ 4
7.X 19414
7194 1
6194 9
4< 19412,

4
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durch die von Strassmaier verdffentlichten Daten vollauf
bestatigt.

Um nun nicht diesem Artikel einen durchaus pole-
mischen Charakter zu geben, will ich einige Punkte an-
fihren, die ich zwar schon auf dem Wiener Philologen-
tage angedeutet, deren ausfiihrliche Bearbeitung aber mir
fiir spiter vorbehalten habe.

Wenn man die vorarsacidischen Inschriften mit Riick-
sicht auf ihren kalendarischen Charakter priift, so findet
man, dass sich auch hier bis in’s 7. Jahrhundert v. Chr.
die Anwendung eines 19-jdhrigen Schaltcyclus mit den
Schaltjahren III, VI, VIII, XI, XIV, XVI und XIX nach-
weisen lasst. Der Zusammenhang zwischen den einzelnen
Jahren des Cyclus und den vorchristlichen Jahren julian.
Zeitrechnung lisst sich also ausdriicken :

Cyclusjahr
——
I beginnend mit Nisan des Jahres (n >< 194 6) v. Chr.
I . L e e (e
III " » i a (TR R
v n » » > o (M>CIoi gy B
V » ” ” ” ” (n >< '9 + 2) ”
VI » » » » a0 oy e
VII » " ” " ” (n' X 19 + O) ”
VIII » » - n n (m><19-f-18) "
X 5 nRegitmpesa o o (miacag oy
X » " Sk n o (M0 1i16) ¢
X1 ,. ; ¥ n (Mm><194-15)
XII 5 » niiia g p(m><I904-14) ¢
XIIT 2 RS sy e o me m( >CTDICE T aYeE o
XV i o s aUB SR T
X'V ” ” ”n ” ” (m >< 19 + II) ”
XVI 5 » » . » (MmX><r19+4+10)
XVII o : B s n (mX><194 9)
XVIIT " » E] ” ) (m = 19 + 8) ”
XIX : T R L O R

So ist z. B. (s. ZA VII, 203) das Jahr 58 S.A., welches
mit 1. Nisan des Jahres 254 v. Chr, — (13 X 19 + 7) v. Chr.
beginnt, ein Schaltjahr. Gleichfalls dort (p. 202) ist er-
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sichtlich, dass das 45. Jahr Artaxerxes’ II, welches mit
1. Nisan des Jahres 360 v. Chr. = (18 X 19 -} 18) v. Chr.
begonnen hat, ein Schaltjahr war, und ebenso auch das
7. Jahr Alexandri M., welches mit 1. Nisan des Jahres 330
v. Chr. = (17 X 19 + 7) v. Chr. angefangen hat.

Auch die Egibitdfelchen bestdtigen die Richtigkeit
obiger Schaltregel. In diesen erscheint das XXXVI. Re-
gierungsjahr Nebukadnezar’s und auch das XLII. Regie-
rungsjahr dieses Konigs als Schaltjahr mit einem II. Adaru,
und in der That begann:

XXXVI Nebuk. mit 1. Nisan 569 = (29 X 19+ 18) v.Chr.
SCLAT iy » a 0563 = (20 X194-12)" s
Ebenso erscheinen dort die Jahre I, VI, XII des Nabo-
nidus, die Jahre III und VI des Cyrus, sowie die Jahre
V, VIII, XIII und XVI des Darius als Schaltjahre mit

einem II. Adaru.
Und in der That begann:

I Nabon. mit 1. Nisan 555 = (29 X 19+ 4)v.Chr.

I

( )
N : » 550 = (28X 19+18) -,
XIL: v i , 544 = (28 X19+412) ,
- Cyrass y 536 = (28 X194+ 4) ,
- ¥p T ; weni /533 o283 gt s,
V. Darius:iiy " styi== {27 Xag:ltrapny
VAL g poniis 514 B= {25 X 19 )y

( )

L ; . 509
XNVI . , % 506 = (26 X194 12). '

Diese Anordnung der einzelnen Jahre des XIX-jéh-
rigen Cyclus in der vorarsacidischen Zeit habe ich
bereits auf dem Congresse zu London hervorgehoben und
auf dem Wiener Philologentage nédher begriindet. In ZA
VIII, 175 kniipft STrassmaler die einzelnen Jahre der Ar-
saciden-Aera an die Aera der Seleuciden und an die Ch.A.
derart, dass folgende nach der Division durch 19 sich er-
gebenden Restzahlen die Schaltjahre charakterisieren:
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i fiir A.A. 01 252l s L 8 bly denlg 16
| i S.A. 7.1l nedrrgsdll zah ng
‘”.j o fahrelviChr. ys1r 18shig v eais gilsdy e

I[ Man sieht also, dass fiir die vorarsacidische Epoche
I zwischen meiner Regel und der von StrassmalEr kein
IH\ wesentlicher Unterschied besteht; denn 6 Jahre des Cyclus,
welche nach Strassmaier Schaltjahre sein sollen, sind es
auch nach meiner Schaltregel. Es sind dies die den vor-
christlichen Jahren 1, 18, 15, 12, 7, 4 entsprechenden Jahre.
Der Unterschied besteht blos bei einem Jahre, indem
il StrassmatEr das Jahr (n X 19 + 9) v. Chr., ich aber das
Jahr (n X 19 + 10) v.Chr. als Schaltjahr annehme. Ein
Hauptunterschied zwischen meiner Regel und der Strass-
| MAIER’schen liegt darin, dass letzterer keinen Unterschied
‘_‘; macht zwischen vorarsacidischer und arsacidischer
: Zeit, wahrend ich — wie ich bereits oben gezeigt habe —
g fiir die arsacidische Zeit eine ganz andere Beziehung
ii } zwischen den babylonischen und vorchristlichen Jahren
13: gelten lasse, als in der vorarsacidischen Zeit.

Ein wichtiger Punkt, der fiir meine These spricht, ist
die Schaltfolge im Meton’schen Cyclus. Schon OpperT hat
darauf aufmerksam gemacht, dass die 19-jahrige Periode,
nach deren Ablauf die Mondphasen auf den gleichen Tag
des Sonnenjahres wiederkehren, schon friihzeitig von den
Babyloniern erkannt und von diesen zu den Griechen iiber-
gegangen ist, welche, sich hierauf stiitzend, den 19-jahrigen
Schaltcyclus aufbauten. Nachdem nun auch die Anwen-
dung des 19-jéhrigen Schaltcyclus von Seite der Baby-
lonier vorlaufig wenigstens bis in die Mitte des VIL vor-
christlichen Jahrhunderts hinauf nachweisbar ist, konnen
wir wohl annehmen, dass die Griechen nicht nur den 19-
jahrigen Cyclus, sondern die Schaltregel iiberhaupt von
den Babyloniern {ibernommen haben. Diese bestand aber
meiner Annahme nach darin, dass man die 19 Jahre des
Cyclus in folgender Weise vertheilte :
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G s0chd) T G Gy tsel, e, TiSch;
G, G, L iSchar - Giaes Gy Sels 46 7iSch;
Gis~ Gy ESoh:

Die 19 Jahre des babylonischen Cyclus zerfielen also riick-
sichtlich der Vertheilung der einzelnen Schaltjahre in zwei
achtjdhrige Kreise und eine Triéteris, deren letztes Jahr
ein Schaltjahr war.

Als nun Meton Ol. 87 I = 432 v. Chr. den Kalender der
Griechen nach dem Muster des babylonischen umzugestalten
bestrebt war, da musste er sein Hauptaugenmerk darauf
richten, dass auch der griechische Cyclus riicksichtlich der
Lage der einzelnen Schaltjahre in zwei achtjihrige und
einen dreijihrigen Kreis zerfalle, und dass die Jahre der
Griechen den gleichen Charakter haben wie die ent-
sprechenden Jahre der Babylonier. Nachdem aber 432
= 22 X 19+ 14, so hat im Nisan (Friihling) des Jahres
432 v. Chr. das Jahr XII des babylonischen Cyclus be-
gonnen; weil aber dieses ein Gemeinjahr war, so musste
auch das im Sommer 432 v. Chr. beginnende Jahr I des
Meton’schen Cyclus ein Gemeinjahr sein. Das Jahr II des
M. entsprach dem Jahre XIII des babylonischen Cyclus
und war daher gleichfalls ein Gemeinjahr; das Jahr III
des M. aber musste, weil dem Jahre XIV der Babylonier
entsprechend, ein Schaltjahr sein. Das Jahr IV des M.
entsprach dem Jahre XV der Babylonier und war somit
wieder ein Gemeinjahr, das J: ir V des M. entsprach aber
dem Jahre X VI der Babylonier und war daher ein Schalt-
jahr. In gleicher Weise erkennt man auch, warum VI
und VII des M. Gemeinjahre und das Jahr VIII ein Schalt-
jahr sein musste. Nachdem nun in der IL Octaéteris die
Schaltjahre genau so vertheilt sein sollten, wie in den
ersten, so ergab sich fiir den Meton’schen Cyclus folgende
Gruppirung:

1) ,G* bedeutet hier und im Folgenden Gemeinjahr, ,Sch* Schaltjahr.
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G 6y, e Schy G Schy .Gi#:°G, Sch;
U, ey wiSehs (5 = Selh. GyioqF,. .Sth,
G (et Sch.

Aber ein noch viel wichtigerer Umstand spricht da-
fir, dass man das Jahr XVI, und nicht das Jahr XVII
des babylonischeu Cyclus als Schaltjahr nehmen muss:
der Schaltcyklus der Juden. Wir wissen, dass unter
allen Kalendern, welchen das Lunisolarjahr als Grundlage
diente, der jiidische dem altbabylonischen am vollkom-
mensten entspricht. Die Monatsnamen im Kalender der
Juden sind babylonisch, und auch bei den Juden hat das
biirgerliche Jahr mit 1. Nisan begonnen. Die cyclische
Schaltung hat man zwar auch zur Zeit des zweiten T empels
noch nicht geiibt, aber es liegen Beweise vor, dass man
sie zweifellos gekannt hat. Nichts war demnach natiir-
licher, als dass die Verfasser des neueren jiidischen Ka-
lenders ihre Rechnungen auf eben jenem Cyclus aufzu-
bauen bestrebt waren, der iiberhaupt die Grundlage ihres
Kalenders bilden sollte. Eine kleine Ueberlegung konnte
sie leicht belehren, in welcher Beziehung die einzelnen
Jahre dieses Cyklus zu den jiidischen Jahren und zu den
Jahren der julianischen Zeitrechnung stehen miissen. Und
nachdem im neueren jiidischen Kalender das Jahr nicht
mit 1. Nisan, sondern schon ein halbes:Jahr frither mit
1. Thischri beginnen sollte, so war auch die Beziehung
des jidischen Kalenders zum altbabylonischen und da-
durch auch die Vertheilung der 7 Schaltjahre innerhalb
des 19-jahrigen Cyclus der Juden von sich selbst gegeben.
In der folgenden Tabelle sind diese Beziehungen klar und
iibersichtlich zusammengestelit.

Aus dieser Tabelle, in welcher die Schaltjahre beider
Cyklen durch ein der Jahreszahl beigesetztes Sternchen
bezeichnet sind, geht aber nicht blos die Beziehung der
einzelnen. Jahre des jiidischen Kalenders zu denen des
altbabylonischen klar hervor, sondern auch die Thatsache,




Der Schaltcyclus der Babylonier, 57
= C}.'CIHS- Cyclus- “ 5 C)_rclus- Cyclus-
Q| S5ahr S ;’ Qe h
Jahr n. Chr. der Jder | Jabr n. Chr. 3] der Jd r
< | Baby- a ;’ ,-=: Baby- gr
= | lonier Jaden I =, | lonier | Juden
SRR ) SOOI o e e RgaTe e AN
n><19+0 W mx<19+10 W
F VI* I F | XVI*
> | S
B S B TR XVIIT | R H IX
nXx<I19+1 W In><19411 W
F VII F | XVII
S I S
: H XIX* = 5 H X
n><19-+2: W inXxX19412 W
F | VIII* ! F | XVIII
S i S
N s i 1 ‘\ ol XdE
n < 1943 - W [P S IOk 12t iV
 RRS b e ; F | XIX*
S | S
A i H X11
nXxX194+4 W nX><19-414 W
F X F I
S S
S T e kL XIII
AU W s nX< 19415 W
F X1 F II
S S
s IV LAl p i et et o XIV*
n<194+6 W nX>x<19416 W
F XIT F TII*
S S
H v g o XV
nXxX1947 W nXx19+417 W
F | XIII F v
S S
H NAEZ H XVI
N SR EHW !n><19-|—18 W
F | XIV* ; BN
S I S
H vir | =yl X VII*
n><19+9 W [nx19419 W
F| XV | F | VI*
S I S
H SVALLI* -} H XVIII
n> 19410 W |
XVI* |

= Winter, F = Frithling, S = Sommer, H = Herbst.
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dass der Charakter eines jeden jiidischen Jahres durch den
Charakter des ihm entsprechenden altbabylonischen Jahres
bestimmt ist. Und so erkliart es sich auch, warum im
Kalender der Juden die Cyclusjahre: III, VI, VIII, XI,
XIV, XVII, XIX Schaltjahre sind: sie entsprechen den
altbabylonischen Cyclusjahren XI, XIV, XVI, XIX, III,
VI, VIII, welche gleichfalls Schaltjahre waren.

Aber auch umgekehrt, aus der Betrachtung des Judl-
schen Cyclus, folgt unwillkiirlich die Bestitigung der An-
nahme, dass bei den Babyloniern das Jahr XVI ihres
Cyclus ein Schaltjahr war.

Doch ist die Mdoglichkeit nicht ausgeschlossen, dass
man Inschriften vorfindet, in denen statt des Jahres XVI
das Jahr XVII als Schaltjahr betrachtet wurde. Denn
wir wissen,”’) dass gerade in den letzten Jahrhunderten
v. Chr. nicht nur die einzelnen Staaten Asiens, sondern
auch simmtliche autonome Stidte ihre eigene Zeit- und
Jahresrechnung hatten. Es darf uns deshalb nicht wunder
nehmen, wenn wir inschriftliches Material vorfinden, welches
in kalendarischer Beziehung von der allgemeinen von mir
aufgestellten Schaltregel abweicht.

Was den Schaltmonat betrifft, so kann ich mich auch
jetzt, nachdem in Folge der Strassmaier’schen Publicationen
ein grisseres Material vorliegt als friiher, zu keiner anderen
Erklarung verleiten lassen, als zu der bereits gegebenen.
Wenn wir schon in fritheren Epochen einen II. Ultlu als
Schaltmonat vorfinden, so kodnnen wir uns iiberzeugen,
dass dies stets eine Ausnahme war. Wenn das Jahr durch
irgendwelche Ereignisse kriegerischer oder politischer Art
als ein ungliickliches bezeichnet werden musste, so war
man selbstverstindlich bestrebt, seine Dauer nach Mog-
lichkeit zu verkiirzen, und man erklirte daher — wie dies
im Alterthum oft geschah — das Schaltjahr fiir ein Ge-
memJahr Um aber der Jahrform den lunisolaren Charakter

I) Siehe IDELER, Handbuckh der math. u. techn. Chronologie, Bd. I.
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wiederzugeben, hat man dann im kommenden Herbste einen
II. Ultlu eingeschaltet. Belege fiir diese Hypothese liefern
uns wieder die Egibitdfelchen. Dort finden wir z. B. das
Jahr 10 des Konigs Nabonidus als Schaltjahr mit einem
II. Ultlu angefiihrt, wahrend nach der allgemeinen Regel
das Jahr g dieses Konigs (weil dem Cyclusjahre XI ent-
sprechend) ein Schaltjahr hidtte sein sollen. Nun finden
wir in der Chronik des Konigs Nabonidus das Jahr g als
ein ungliickliches Jahr hervorgehoben; ,der Konig kam
zum Nisan nicht nach Tintirki; Nebo kam nicht nach
Babylon, Bel zog nicht aus, die Festfeier blieb aus“. Aus
gleichen Griinden entfiel die Schaltung im Jahre 17, dem
letzten Regierungsjahre dieses Konigs, und wir finden
dafiir das Jahr 2 des Konigs Cyrus als Schaltjahr mit
einem II. Uldlu hervorgehoben, wiewohl auch das darauf-
folgende Jahr als dem Cyclusjahr III entsprechend ein
Schaltjahr mit einem II. Adaru war. In ganz analoger
Weise lassen sich auch die Jahre 3 und 11 des Konigs
Darius I, welche in den Egibitdfelchen als Schaltjahre mit
einem II. Ulllu erscheinen, erklaren.

Als Vorlaufer eines nach dem Muster meiner C/rono-
logischen Vergleichungs-Tabellen ausgearbeiteten ausfiihr-
lichen Werkes iiber die Chronologie der alten Vélker
gebe ich nun im Folgenden ein Bild iiber die Anlage
und Brauchbarkeit der dort zu veroffentlichenden Tabellen,
in der sichern Erwartung, dass jene Philologen und Hi-
storiker, welche von einer derartigen Arbeit frucht-
bringenden Nutzen erwarten, mir ihre wohlwollende Mei-
nung hieriiber nicht vorenthalten und mir ihre praktischen
Rathschlige mittheilen werden. Um allen Bediirfnissen
zu entsprechen, werde ich in jenem Werke auch ein Ver-
zeichniss simmtlicher Neu- und Vollmonde, die seit 1000
v. Chr. bis 1000 n. Chr. statthatten, sowie der innerhalb
dieses Zeitraumes stattgehabten Aequinoctial- und Sol-
stitialpunkte geben.
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Vergleichungs.
der babylonischen und
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20 |
10
I
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VII
VIII
IX

XI
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XIV
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1I
111
v
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546
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544
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538
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V. 1

IV 19
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IIT 28
IV 16

TVSy
1V 24
IV-13
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IV 11
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IV 16
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VIO
IV 27
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I
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IX 14
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13

3
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XA 12 (XTI 1276025 #1711
XTI i 1] Xny
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X688 XL 2 Teili06 35T A
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I
544 I
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Die kappadocisechen Keilschrifttifelchen.’)

Von 2. Fensen.

Seitdem Pincues am 1. November 1881 der Society
of Biblical Archaeology ein der Aussage eines Hiandlers
nach in ,Kappadocien® gefundenes Keilschrifttifelchen
vorgelegt hatte, gab es fiir die Assyriologen ,kappa-
docische Téfelchen“ und seit eben diesem Jahre, in wel-
chem derselbe Assyriologe statuierte, dass die Sprache
dieses Textes wie die eines damit verwandten Keilschrift-
tafelchens in Paris ,weder assyrisch noch akkadisch“ sei,
gab es gewiss viele Leute, die an eine ,new language

1) Nachdem mein Manuscript seit dem 9. November 1893 in London
gelegen, machte mich ZIMMERN darauf aufmerksam, dass SAYCE in den Re-
cords of the Past (in hiesiger Bibliothek nicht vorhanden), 2. Serie No. VI
Uebersetzungen von ,kappadocischen“ Tiifelchen geliefert habe. Ich habe
mir daher den Band aus Goéttingen verschafft und trage, um SAYCE nicht
seines Erstgeburtsrechts zu berauben, nach, dass er wie ich in No. 5, I3
bei GOLENISCHEFF @-ji-$u, nicht e-di-iu, liest, und in No. 14, 25 sibutum
mit ,elders iibersetzt. Dass seine Uebersetzungen nichts weniger als ein-
wandlos sein wiirden, konnte ich erwarten. Dass sie aber so unbeschreib-
lich wiist sind, wie der oberflichlichste Blick auf sie lehrt, hitte ich mir
doch kaum gedacht. Wenn man dergleichen liest, greift man sich wieder
und immer wieder an den Kopf und fragt sich: Wie kann man solches
Zeug Assyriologen und wie darf man es als gewissenhafter Mann harmlosen
und urteilslosen Laien vorlegen? Wie kann ein Mann, der keine Ahnung
davon hat, was wissenschaftliche Arbeit heisst, als Koryphie der Wissen-
schaft gelten? Quousque tandem!

Marburg, 25. Jan, 1894.
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written with a syllabary borrowed from the early Baby-
lonians® aus vollster Ueberzeugung glaubten. Wie diese
neue Sprache ungefdhr auszusehen schien, zeigt die ten-
tative Transscription und Uebersetzung von Savce in den
P.S.B.A.1V. Der verstorbene BErTIN war ,satisfied“, dass
sie ,a dialect* sei ,allied to the Aryan or Indo-European
tongues, and especially to Armenian“. Griinde dafiir hat
er nicht angegeben. Das Interesse fiir diese kappadoci-
schen Tifelchen schien sich lange auf England zu be-
schrinken. Wenigstens hat man bis vor Kurzem von
ernst zu nehmender anderer Seite kein offentliches Wort
lber die oben genannten neuen, anscheinend zukunfts-
reichen Hypothesen weder pro noch contra vernommen.
So schien das Schweigen Lethargie oder Billigung zu ver-
raten.

Das ward 1891 mit einem Schlage anders. In diesem
Jahre veroffentlichte GoLiNISCHEFE 24 kappadocische Tafel-
chen seiner Collection mit einer Sorgfalt, die ‘dieselben zu
fast in jeder Hinsicht vollkommen vertrauenswiirdigen
Studienobjecten machte, und zugleich eine Fiille sehr
scharfsinniger Apercus zu den Texten, die den ,arischen®
Charakter derselben definitiv zerstéren und zu der festen
Ueberzeugung fiihren mussten, dass dieselben nicht anders
denn assyrisch-babylonisch genannt werden diirfen. Go-
LENISCHEFF stellte die Aussprache der meisten Schriftzeichen
fest, schied eine Menge assyrischer Namen aus und las
eine grosse Anzahl assyrischer Worter. Dass darum, was
eigentlich schon die bis dahin bekannten kappadocischen
Téafelchen, die, so schlecht sie auch veroffentlicht waren,
doch eine Reihe assyrischer Worter in assyrischer Form
aufwiesen, Allen hitten nahelegen miissen, dass, sage ich,
darum fiir die kappadocischen Téafelchen zum Allermin-
desten als Grundsprache die assyrische anzunehmen sei,
das scheint Gorkniscuerr, falls ich ihn recht verstehe,
offenbar nicht geschlossen zu haben. Spricht er doch
P. 24 seiner Publication von ,mots directement empruntés
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a la langue assyrienne ou paraissant étre des dérivés de
racines assyriennes‘ (neben den ,mots appartenant i un
idiome inconnu*).

Eine bedeutende Forderung des Verstindnisses haben
die Texte jiingst durch DeritzscH erfahren (s. Beitrige sur
Entzifferung und Erklirung der kappadokischen Keilschrift-
tafeln, No.IV des XIV. Bandes der Abkk. d. phil.-hist.
Classe der K. Sdichs. Ges. d. Wiss. 1893). Dort hat der-
selbe die Wortgruppen noch reinlicher abgeteilt, die Zahl
der sicheren Lesungen mit grossem Scharfsinn um eine
recht lange Reihe vermehrt, namentlich aber die Zahl der
zweifellos assyrischen Woérter in den Texten. Er kommt
deshalb zu dem richtigen Schluss (s. p. 27 resp. 231), dass
die Texte assyrisch sind (aber moglicher Weise durchsetzt
mit Worten eines nichtsemitischen Idioms).

Durch meine ,hittitischen und pseudohittitischen
Studien, die eine groéssere Umsicht erfordern, als unsere
Hittitologen 'anzunehmen geneigt sein diirften, ward ich
auch zu einem Studium der kappadocischen Tifelchen ge-
fiihrt, die mich zu demselben Endresultat, wie dem eben
erwdhnten Derirzscu’s fihrten. Wenn ich nun auch
Vielerlei erst von DeLirzsca gelernt habe, so glaube ich
doch in anderen Beziehungen weiter gekommen zu sein
als er und daher nichts Ueberfliissiges zu tun, wenn ich
an dieser Stelle Allerlei deponiere, zu Nutz und Frommen
derer, denen diese fast barbarisch klingenden Documente
ein Interesse erwecken. Zundchst allerlei kleine Einzel-
heiten.

I. Zur Lesung.

(:( ') kann nicht = (YEF = d7, sondern nur = &
= 4z oder = sar sein. Lies daher in No. 5 (GOLENISCHEFF),
Z.13 a-fi-su = ,seinem Bruder®, in No. 6, 18 t-()za-bi-ir
(d.i. ,wird kleiner werden*, nimlich das zu zahlende Geld,

1) S. dazu DELITZSCH 1, c. p. 24 (228) ff.
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wenn das Capital vor dem Termin = lama amesu (Z.15)
zurlickgezahlt wird), und im Londoner Téafelchen passim
KU-HI-A d. i. Zubasu (V R 28, 58 gh) = ,Kleidung¥,
»Anzug® (cf. /ubus, nach Drritzscu zu lesen in Z. 5 des-
selben Textes). Da keine von den Stellen, wo (:( vor-
kommt, dafir die Lesung @7z oder # verlangt, so diirfen
wir wohl iiberall dafiir %z einsetzen.

-~ - ; . -
Da (,_( = fi-sar mit K& = # (von duga abgeleitet)
. P .
spater zusammengefallen ist, {;( in unseren Texten aber

noch = /z, so konnen wir wenigstens vermuten, dass .&
noch nicht = 4z und nur = # (47, #). Untersuchen wir
daraufhin die Texte, indem wir von den Stellen absehen, wo
schon DEeriTzscH & mit # transscribiert hat! Aus No. 2, 8:
a-&-ju ist Nichts zu entnehmen, weil das darauf Folgende
weggebrochen. In No. 3, 3 wiirde ein Name Da-dz-a (,mein
Liebling®) z. M. besser als Da-}i-a passen; in Z. 17 ibid.
wegen FErada-ilu (No. 8, 9 u. 15) ein Name ZErad:i besser
als Erajz. &-z’u in No. 12, 6 und No. 16, 16 lisst Zweifel
iber die Lesung des ersten Zeichens. ZD7-zz ware indes
ein bekanntes Wort, welches in einer Rechtsurkunde nicht

deplaciert ware. Ueber (/n-fa)-&-z’n in No. 14, 30 lasst

sich Nichts sagen. A-&-z'—nz' ibid. Z. 33 scheint ,unser
Bruder® bedeuten zu koénnen. Allein das miisste ajinz
heissen! A-di-z-ni wiirde dagegen bedeuten ,zu uns® (ver-

bunden mit Zd({)ira wie W mit TY). & in dem Namen
7-&d-da->-ma in No. 15, 2 lisst Zweifel iiber seine Lesung,
ebenso & in der Gruppe is-&-a in No. 15, 11, dito &
in Z. 18 ibid. Zu a-&-m' in No. 17, 6 vergl. das zu a-&-

#n¢ in No. 14, 33 Gesagte. Die Aussprache §: fiir & in
No. 18, 4 ist unbeweisbar, ebenso fiir dies Z. in No. 19, 5
und g (wo 7-7 = 21tz gelesen werden konnte). Ur—&-a in

No. 21, 10 konnte wrdia (fir ardia) = ,mein Knecht®
Zeitschr, f. Assyriologie, IX, 5
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bedeuten, braucht nicht ,mein Weg* zu heissen und dann
urfia gelesen zu werden. Fur & in No. 23, 11 scheint
die Lesung /7 nicht erweislich, ebensowenig fiir & in
7zama,€'u-& im Lond. Téfelchen. Hieraus ist zu schliessen :
Beweisen lasst sich fiir & eine Lesung /7 nicht. In einigen
Fallen scheint &7 weit wahrscheinlicher als 4z. Daraus darf
man wohl schliessen, dass & im Unterschiede von (:(
nur = a7 (#, #). Das ist wichtig fiir die Bestimmung des
Alters der Inschriften. Wihrend also Deritzscu (:( den
Lautwert &, & den Lautwert /47 zuerkannte, verhilt sich
die Sache hochst wahrscheinlich gerade umgekehrt.

=2 in den Namen Kur(®)52 = Istar und Kur(?)-
:S-As“ur scheint mir nicht = assyr. (:*;! sein zu koénnen,
sondern muss = kam (&*‘) sein (s. dazu DELITZSCH P. 21
LeSpie2 258te). _

ﬁ?:i in No. 13, 1 ist gewiss = TU*) (TUM) in
etwas anderer Schreibung.

Darf man mit Riicksicht auf No. 18, 20 (nas akinatr)
Yﬂiﬁ nach za-as @ und vor # in No. 20, 5 und #hnlich
ibid. 13 47 oder Ain lesen, also = EII setzen?

o ;
(&Y_ﬁ* in No. 24, 5 nach SA-GA kann nur KIS sein
(s. Amiaup, Zableau No. 204).

I%;: passim im Londoner Tifelchen muss wohl
4.’& sein (s. Amiaup I c. No. 81). U. A.

Wenn auch Deritzscn zweifellos mit Recht annimmt,
dass in der Gruppe fiir Assur das Zeichen fir sur mit

dem fir 577 (»(E») wechselt, so scheint es mir doch frag-
lich, ob man wirklich 4sss7 neben Assur gesagt hat und
glaube ich daher, dass die von Gorgniscaerr und vor Allem

1) Das scheint die ilteste Aussprache zu sein! S. meine Bemerkungen
in Z.A, VI, 174.
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von Derirzsca nachgewiesenen eigentiimlichen Lautwerte
der ,kappadocischen“ Schriftzeichen uns berechtigen, fiir
SIR  die Lesung sur anzunehmen. Zu beachten ist; dass

’W mit 74, dies aber mit *(E wechselt (s. Z. f. K. II, 45).

II. Einiges zur Worttrennung und Interpretation.

Masziam in No. 2, Z. 2 in Verbindung mit zaspu = ,le-
giert“? Gegensatz dann kaspu sarubam in No. 3 ff., nach
Deritzsce = sarupam = gelautert: Dann wire sikaru
mazi = ,Mischwein®, nam(s)s7tum ,Mischgefass fiir Wein®
(gegen m. Kosmologie p. 411). Mazi ware dann eigentlich
,schwichen® (dazu vgl. II R 44, 11h + 12g: (karanu)
mizu vor karanw la'n*) = ,schwacher Wein“), da SUR
= mazi und SUR-SUR = wiinnis = ,schwachte* (IV
R 29, No. 3, 7—8), und hebr. 2p1 " hiesse: ,geschwicht
durch Hunger“ — falls als zweiter Stammkonsonant z und
nicht § zu gelten hitte.

I-zi-zr in No. 3, 2 etc. = in(a) zi-ir fir in(a) sir =
yauf¢. Cf. No. 16, 19: kaspu sa dubbiga u siabatisu ina sir
abia u ina ziria d.i. ,Das Geld deiner Tafel und dessen
Zinsen?) (lastet) auf meinem Vater und mir“? Darnach
wire der Anfang von No. 3 zu iibersetzen: ,8% Sekel ge-
lauterten (reinen) Silbers (lastend) auf... hat (zu fordern)

... .% Fir z-gi-ir = n sir sonst il wie oi; Zur Assi-
milation (denn es ist doch wohl zgsz7 zu sprechen) vgl. in
No. 35, 8 i-3a-tim = issattim fir in(a) Sattim. — Bi ibid.

Z. 8 = pr = ,als“ (Zinsen)?

Zu i-3a-tim in No. 5, 8 = issattim = in(a) Sattim =
,jahrlich® cf. z. B. #na argi in No. 3, 10. S. die vorher-
gehende Bemerkung.

Lies in No. 6, 13 f. Zimum sa gati Asur-nada (Archontat

T Vo P )
1) Beachte, dass Zla% anche— ’ﬂ: ::YY (= banda V R 19, 34),
wonach der Gottesname Dingir-gulgin-banda wohl zu erkliren ist als:

,Gott des Goldlegierens®.
2) siabatisu fir ziabatisu? (mit DELITZSCH).
5*
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,zu Héanden® des Asurnada statt: limum fagalz'—Ajm'-ua-
da)? — Lama ibidem Z.15 = /lam = ,vor“ nach allge-
meiner Annahme (s. o. p. 65). — /llaraiz(s) (ibid. Z.16)

= #(¢)aris = ,in Ordnung bringt*.
/sdu in No. 7, 6 und sonst passim = zitu = ,von,

aus‘.

Iduar in No. 8, 14 fiir *fawar (wie ein Infinitiv nuasu
(II R 35, 50) fiir *nawasu, lianam (I R 35, 6) fir */aya-
nam steht). Zur anzunehmenden Radix #w-» s. bereits
(GGOLENISCHEEFF P. 30.

Sollte nicht in No. 11, 23 7rabi-zimeltim ein Berufs-
name sein, wie auch ‘Awmri sa Hi-ki-5a? Kumru dann =
~<¥=aa und Hikisa Stadt- oder Gottesname? (S. aber
Bezorp (Diplomacy), der kamiru in No. I, 15 und 33 der
Londoner Amarnatafeln mit <3=naa zusammenstellt.)

Zu Labanada in No.12, 2 cf. den Namen Labbanad
in Birtu-3a-Labbanad (Tiglatpileser 111, Tontafel obv. 8) =
(Al-)Labbanad in K 527 (BezoLp, Cat. p.123).

Samutim in No. 13, 1 = ,gekaufte (cf. vielleicht
No. 12, 8, jedenfalls No. 14, 36 und auf dem ILondoner
Téfelchen g und 12; s. u.). S. zu s@mu MEISSNER, Beitrige
zum altbabylonischen Privatrecht p. 93. — Sabartim ibidem

7= .i‘z'-tY-z‘u (gesammte bezahlte Summe). — Ob darauf
i-ni-id-in zu lesen ?? — Warum nicht ibid. Z. 6 mit GoLENI-
SCHEFF P. 35 4a-bu-a-la ein Wort von der Radix }-4-/?
A-ba-u(?)-a in No. 14, 4, falls so zu lesen, = abiia =
,meine Viter“, kaum von A-BA, dem Berufsnamen abzu-
leiten. — Ibidem Z. 4 und Z. 16 adunu = attunu = ihr, —
Ibidem Z. 6 ina banitima = ina panitima = ,frither®. —

Ibidem Z. 14 éY*-S‘a-a& fir ussab. — Ibidem Z. 25 sibutum
fur szbatum (= ,Aelteste*). — Ibidem Z.33 adini (s. o.)
= yzuuns®. Zu faru (s. sofort) adi = ,zuriickkehren zu*
cf. o. p. 65. — Ibidem Z. 34 idura = itara (ist zuriick-
gekehrt!).
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No. 15 Z. 5 (n)éissamima fir (n)istamima. — Ibidem
Z. g—10 lies manum ata Sa dusirir (IR statt NI?) =
, Wer bist du, das du —st?* — Ibidem Z. 23 z/aga von
alaku (cf. Z. 20).

No. 16 Z. g lies ana A-A d.i. ana Malik (schwerlich

ana Aya). — Nu-&4 ibidem Verbalform 1. Pers. Pl. ‘Wohl
fir nu(a)dd:.

In No. 17 Z. 4: Zuharua = ,meine Zupard's* zu D
— herumreisender Kaufmann“? Dazu (mit GOLENISCHEFF
p. 40) zzafur in Z.15 = ,(als Kaufmann) herumzieht* von
amp? S. No. 20, 18 u. 22. — Ibidem Z. 5: Kuburnata sicher
ein Wort und zwar Name (s. u.). — Statt afzn: ibidem
7. 6 lies adinz — ,zu uns® (s. 0.). — Ibidem Z. 7 a#& la
(anderswo augenscheinlich = ,ausser® (nur nicht?))s —
,auch nicht?“.

In No. 18 Z. 4 verbinde #&i(!)-zm-ta-1(z)\\)i-zm? — Ibid.

Z.13, Z. 15 (und Z. 20?) kinati = kindti, welches nach
ZivmerN anderswo = wZdaa? Also /kinatini = unsere
Collegen, Compagnons? — Swa in Z. 14 ibidem ,die

iibrigen, ,der Rest‘. Cf. das Londoner Tafelchen Z. 6?
— 1Ibid. Z. 16 sibula + im(?) und Z. 21 sibultam wohl mit
s statt § von abalu.

In No. 20 Z. 2 lies tY"ai{zm‘u (W)ashure wegen MUK
(1 Chron. 2, 24)? — Ibid. Z.18 und Z. 22 zu auaru(a)m
s. 0. — Ibid. Z. 23 und Z. 24 gala = kala? Demgemass
zu trennen gala butim? Zu butim vgl. dann bu-Z in Z. 26.

In No. 21 Z. 9 usalim = usallim und in Z. 13 wuzalam
= wudallam? Etc.

Hieran schliesse ich eine kurze Besprechung des Lon-
doner Tifelchens, welches so viele Misverstindnisse ver-
schuldet hat.

Nach dem oben p. 65 Bemerkten ist in Z.1ff. KU-HI-A
= ,Kleidung* fiir Pincaes’ KU-DIN-A und Derirzsca’s
RKU-DI-A zu lesen. Abarni in Z.1 unbekannt. Das erste
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Zeichen in Z.2 ist nach dem oben p. 66 Bemerkten =

»fta-'l‘IGr, die hdufig in dem Text vorkommende Gruppe
mit TIG vorne also TIG-SI-A zu lesen. Ich glaube, da

’;”: SI = fiillen* mit =[]} resp. =I1T¥ wechselt, an-

dererseits fiir ’»‘” W auch ’;”W gelesen werden kann,
so ist in jedem Falle unserer Gruppe dieselbe Bedeutung

wie »Y:a ’;Y”, namlich napjparn zuzuerkennen (IV Rz

25, 44—45b), ob nun TIG =] ¥ oder TIG =¥ 2u
lesen. In Z. 3 namakuti unbekannt. In Z.4 ist mir SU
hinter KU rétselhaft, a4 unbekannt. In Z. 5 hat Dg-
LITzZSCH') gewiss mit Recht /ubus Sarutim gelesen. In Z. 6
sif(f); = ,Rest* (oder (je) 2?), matanim mir unbekannt.
In Z.8 kann ma-la ,fir* heissen. In Z. 9 Zsaumun nach
einem */§imu gebildetes Praesens, wenn nicht aus */5q-
wa(u)mu entstanden. Bedeutung: ,wird kaufen“ (s. 0.). In
Z.13 Zalba zu lesen als Name fiir einen Ort (vielleicht,
aber schwerlich fiir eine Person; s. u.). In Z. 14 lies wsak-
Sadamma = ,kommen lassen wird“. In Z.15 darf man
vor kaspu wohl?) sa statt /¢ und in Z. 17 /-3a-kal?) lesen.

Darnach transscribiere ich:

1) 20 lubasi (lubusti) abarni 2) naphar 10 lubisi (lu-
busti) 3) namakuti naphar 4) 10 KU-gUY akifis) naplar
5) Sa lubas Saratim 6) siti lubusi (lubusti) matanim 7) nap-
bar sa tamkarn 8) mala lubasi (lubusts) ana Q) tamkar: isa-
umat 10) umma @mu 80 lubasi (lubusti) 11) naphar ana 12) tam-
kari isama 13) ana Zalba 14) usaksadamma 15) % manim
5 §ikli Sa 10) kaspi ana tamkari 17) isakal(?).

Das heisst:

»20 abarni-Kleidungen insgesammt (im Ganzen), 10 na-
makuti-Kleidungen insgesammt (im Ganzen), 10 (a)kiti-

1) S. u. auf p. 71 die neueste Uebersetzung SAYCE’s.
2) Die Copie PINCHES’ steht mir hier in Marburg nicht zur Verfiigung.

3) Oder lies fiir KU-gU-Y-A irgend ein Ideogramm fiir Zubui(/)ti?

A
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Kleidungen(?) insgesammt (im Ganzen), fiir die Kleidung
der Majestit, die iibrigen (je 2?) matanim-Kleidungen ins-
gesammt, die der Kaufmann fiir Kleidung fiir den Kauf-
mann kaufen wird. (Davon gilt): Wann (an dem Tage,
an dem) er die 8o Kleidungen insgesammt fiir den Kauf-
mann kaufen und nach Zalba gelangen lassen wird, wird
(dieser) L Mine und 5 Sekel Silbers dem Kaufmann dar-
wigen.

Ein hervorragender Assyriologe hat vor etlicher Zeit er-
klart, dass die Assyriologie seit den letzten Jahrzehnten keine
nennenswerten Fortschritte gemacht hat. Um ihn zu wider-
legen, lasse ich hier unten die Uebersetzung folgen, die Savce
1882 im 4. Bande der P.S.B.A. p. 35 gab:

1) 20 horses (ku-din-a) for the chariot (a-par-ni-e)
2) in good condition (SI-ZAB-si-a), 10 horses 3) the foals
(mares, na-ma) of a horse in good condition, 4) 10 Ku-
suan (horses) for the rider (&z-k/ki-¢) in good condition),
5) sa ku pu us sa rutim 6) si-khi horses these (ma-ta-nint)
7) in good condition @ El'ugar 8) ma lal the horses which
(a-na) 8) Elugar had sent (¢-sa-u-mu). 10) Altogether
(mir-tw) 80 horses 11) in good condition which (a-7a)
12) El'ugar sent (i-$a-a-ma); 13) which za-al-ba 14) hu
sa as lu as-sa El'uma (?) 15) for 12 minehs, 5 shekels 16) of
silver, which El'ugar 17) sent (i-sa-ma).

Eine Vergleichung dieser Uebersetzung mit der meinigen,
die z. T. Goreniscuerr’s und Deritzscu's Arbeiten zur Vor-
aussetzung hat, ergiebt, dass der Assyriologe Savce vor
nunmehr gut 10 Jahren die von dem griinsten Anfinger
nicht zu verkennenden Ideogramme fiir Silber, Mine, Schekel
— und die Zahlen allerdings erkannt hat. Alles Uebrige
aber an seiner Uebersetzung ist falsch und geraten. /-
vete linguis!™)

1) Jetzt (s. Records of the Past, 2 Serie Vol. VI) iibersetzt SAVCE
diese Tafel wie folgt: Twenty mules for a chariot in good condition, 10
mules the offspring of a mule in good condition, 10 (mules) of KUSU,
linen in good condition for the clothing of royalty, (and) the resz(?) of the
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Ich wende mich nun zu Etwas, dem ich gréssere
Wichtigkeit beimessen darf, ndmlich zu einigen Bemer-
kungen iiber die Herkunft und das Alter der kappadoci-
schen Thontafeln. In Bezug hierauf bin ich z. T. anderer
Meinung als Deuirzsca (p. 61 resp. 265 ff. 1. c.). Was
die Herkunft anbetrifft, so meine ich (mit Derirzscn),
dass Namen mit Assur, geschrieben A-jur, assyrische sein
miissen; denn in babylonischen Namen kommt wohl AN-
SAR d.i. Assar (Assor) vor, niemals aber wird dies A-sur
geschrieben. Die Assyrer unserer Téfelchen rechnen nach
limu’s, wie sonst, soweit wir wissen, nur in Assyrien ge-
rechnet ward. Diese Leute miissen also als Untertanen
in einem Staate gelebt haben, der von Assyrien abhiangig
war, oder in Assyrien selbst. Nun koénnte man sagen,
dass sie sich zeitweilig in ausserassyrischem Gebiete auf-
gehalten haben und dort die Téfelchen schrieben. Indes
dann misste man unter den Namen fiir Personen, mit
denen die Schreiber der Briefe correspondierten, doch auch
solche finden, die unzweifelhaft nicht assyrisch sind. Aber
ein grosser Teil der Namen ist fraglos assyrisch, und Nichts
spricht in den noch nicht erkennbaren Namen fiir fremden
Ursprung. Jedenfalls sind darunter so viele fraglos assy-
rische Namen, dass es so gut wie ausgeschlossen erscheint,
dass sich alle ihre Triger auf engem Raume im Auslande
voriibergehend in Geschiften aufhielten. Das Gebiet
also, in dem sich die Briefschreiber befanden, lag in As-
syrien oder in davon abhdngigem Gebiet. Wir haben
bisher keine Nachricht dariiber, dass Assyrien je kappa-
docische Districte beherrschte. Auch Sargon ist dort nicht
Herr gewesen; denn Kammanu, das er bezwang und das

mules of the country in good condition, belonging to El-ugar, all the mules
they shall value to El-ugar, in all (SAvCE’s Transcription bietet dafiir mirtu
from amaru ,to be full*! DrritzscH liest statt dessen gewiss richtig:
wmma Wmwu) 80 mules in good condition shall be valued to El-ugar. For a
receipt(?) the purchasers ask him and onethird of a maneh (and) five shekels
in silber to El-ugar are paid.
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man wohl mit Chammanene identificiert hat, ist doch frag-
los das Gebiet von Melitene. Unsere Briefe sind ebenso
fraglos uralt (s. u. S. 79ff.). Es erscheint daher vermessen,
zu denken, dass sie aus Kappadocien stammen. Stammen
sie aber nicht daher, ist mithin Caesarea’s Nachbarschaft nicht
ihr urspr. Fundort, miissen wir also diesen z. M. iiber den
Euphrat hinweg nach dem Osten verlegen, dann konnen
wir ebensogut auch noch iiber den Tigris hinweg in’s
eigentliche Assyrien in die Umgegend von Assiir-Kileh-
Sergat gehen. Deritzscu meint nun freilich (L c. p. 62
resp. 266), gegen Assyrien spreche eine ganze Reihe be-
sonderer Griinde: 1. a) der unverkennbar babylonische
Charakter simmtlicher Schriftzeichen und b) ,die durch-
gingige Nichtanwendung der Personen- und (mit Aus-
nahme von Sv‘ﬂmaf) Gottheitsdeterminative“. Aber was heisst
,unverkennbar babylonisch“? Ebenso ,unverkennbar ba-
bylonisch® schreibt Assur-uballit in seinem Schreiben an
Naphuriya (Berliner Amarna-Tafeln No. 8)! Was aber die
Nichtanwendung der Personen- und Gottheitsdeterminative
betrifft, so zeigt ein Blick auf die Inschrift /7zsum’s, patisi’s
des Gottes Assur (I R 6, No. II = No. 10 auf Tafel III
zu Z.A. II, 209 (WinckLEr)), dass diese Nichtanwendung,
von der wir ja auch aus viel spiterer Zeit Exempla haben,
in altassyrischer Zeit z. M. moglich war: Weder der Name
Irisum, noch der seines Vaters fHa//u, noch der des Gottes
Assur werden in der Inschrift mit einem Determinativ ver-
sehen! Ein aufmerksames Betrachten dieser Inschrift
liefert nun noch einen weiteren Beweis gegen DeLirzscu
und fiir unsere Ansicht: SUR in der Gruppe fiir A-sur
wird dort so geschrieben wie auch in den ,kappadocischen®
Tiafelchen, wie sonst nirgendwo, auch nicht in den alt-
babylonischen Contracten (s. MeissNer, Beurige p. 1V,
No. 40). 2. sollen das Pronominalsuffix der 2. Pers. Sg.
ga statt ka, sowie die wohl nicht allein in. der Schrift,
sondern auch in der Aussprache beliebte Aufgabe der
Consonantenverscharfung und -verdoppelung gegen den
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assyrischen Ursprung sprechen. Mit #hnlichem Rechte
konnte man behaupten, dass der Konig, der sich SA-AM-
SI-Ramman schrieb und als patisi des Gottes Assur be-
zeichnete, irrtiimlich als Konig von Assyrien betrachtet
wird. Denn spiter musste man den Namen SA-AM-SI-
Ramman schreiben. Und mit demselben Rechte konnte
man alle die assyrischen Konige alter Zeit, die den Namen
Assur A-sur schreiben, aus der Reihe der assyrischen
Koénige streichen !

Die altesten semitischen Texte aus Babylonien und
Assyrien, die wir haben, sind noch nicht Producte einer
solchen Schulung wie die spiteren, und noch nicht nach
den strengeren Regeln der spiteren Zeit verfasst. Daher
schreibt man um 3500 A-TI fiir adi, sprach aber sicher
adsz, SUM-SU fiir Sumsu, sprach aber sicher swmsu etc. In
den uns erhaltenen kappadocischen Texten giebt es kein

Ll iald 1515 >':H, kein HY( etc. Aber daraus diirfef]
wir doch nicht schliessen, dass die Verfasser kein ku, kein
ka, kein # etc. sprechen konnten und sprachen, vielmehr
nur entweder, dass sie eine mangelhafte Schulbildung ge-
nossen hatten oder dass die Schule, die sie ausbildete, sich

mit :"Yé fiir ga und %a begniigte etc., wie man sich spiter

mit E” fir da und 7z begniigte, am Liebsten Ersteres,
da dieselben auch sonst nur iiber einen geringen Vorrat
von Schriftzeichen verfiigt zu haben scheinen, was sich an
der verhdltnismédssig seltenen Verwendung von Zeichen
tir Consonant + Vokal 4 Consonant zeigt.

Endlich scheint Derirzsca gegen Assyrien als Her-
kunftsort die Form A-SIR neben A-sur zu sprechen.
Devirzscu hitte ein Recht, diese Tatsache als gravierend
anzusehen, wenn wir es wirklich mit einer Aussprache
A-5ir zu tun hitten. Allein sollte man unter diesen ,Kap-
padociern® so ganz nach Belieben Asur-malik und Asir-
malile, Amur- Asur und Amur-Asir, Enna-Asur und Enna(m)-
Asir gesagt haben? So lange es moglich ist, fir 4-sir

i
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Asur zu lesen, was ich oben p. 66 f. zu begriinden suchte,
ist aus einer Schreibung A-SIR fiir Assur kein Capital zu
schlagen.

Da somit Nichts gegen Assyrien als Herkunftsort an-
zufithren ist, so halte ich es in Anbetracht der ausser-
ordentlich gewichtigen Griinde, die gegen Kappadocien
als urspriingliche Heimat oder voriibergehenden Aufent-
haltsort der Schreiber der Tafeln sprechen, fiir das Wahr-
scheinlichste, dass sie in Assyrien geschrieben sind. Auch
das halte ich fiir wahrscheinlich, dass sie nicht in assy-
rischer Zeit oder iiberhaupt vor erheblich langer Zeit nach
Kappadocien verschleppt sind. Kommen sie doch aus der
Umgegend von Kaisarie; dann miissen sie aus irgend
einem Tell in Assyrien ausgegraben und dorthin in jiingster
Zeit gebracht sein.

Woher aus Assyrien, lehren dann die Texte selbst.
Dass sie das tun, ist Drrirzsce nicht minder wie GoLrgni-
scHEFF entgangen, weil dieselben die darin enthaltenen
Ortsnamen nicht als solche erkannten.’)

No. 19 bei Goreniscuerr beginnt mit: Umma garum
ganis ana gavim burus(ha-tim-za-bi-ni(le)-mir). Garum ist
zweifellos ein Berufsname?) (s. DevitzscH 1. c. p. 249). Es
ist darum hochst wahrscheinlich, dass zu iibersetzen ist:
,Der Garum von Ganis an den Garum von Burus(. ... .)."
Allerhochstens konnten in Ganzs und Burus (. . . .) Per-
sonennamen stecken. An Adverbien oder irgend Etwas
sonst zu denken (so DEerirzscu p. 249) scheint mir ausge-
schlossen. In No. 14 Z. 32 ff. lesen wir: am(w)atam as-1(t)i-
me umma Situma adini 34d)u Ganis i(d)iara d. i. ,Ich
horte die Rede, ndmlich: Er ist zu uns von Ganzs zurlck-
gekehrt*. Hier konnte Ganzs Personenname sein (cf. 73-
H#)i Belag-Istar No. 20, 10?). No. 16, 7: ina Ganis ent-
scheidet durch sein ixa = in: Gani§ kann nur ein Orts-

1) Prof. HILPRECHT hat mir gesagt, dass er in den von ihm angekauften
kapp. Téfelchen Ortsnamen erkannt hat, ich glaube, u. a, auch Zalba.

2) Garwm von v = gar = Saknu = ,Beamter‘, ,Angestellter®?
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name sein. No. 10, 2 ($& (so abzutrennen?) Ganis) und
No. 21, 11 (ana Gan:is) sprechen nicht dagegen. Damit
ist sofort auch ein weiterer Ortsname gewonnen, nimlich
der, wie schon oben bemerkt, in No. 19 Z. 3 nach garim
folgende Name Aurus(ha . . . . .). Leider lisst sich zur
Zeit noch nicht bestimmen, wie weit der Name geht.

Nach Gorniscaerr scheinen in No. 21 Obv. links ein paar
Zeichen der Zeilen weggebrochen zu sein. Zum Mindesten
muss vorne in Z. 1 erginzt werden a-za; da nun aber die
erste erhaltene Zeichen-Spur nicht zu NA zu erginzen ist,
so muss in Z. 2 vor -47/-ma mehr als nur 4/ erginzt
werden. Die Analogie von No.1g fiihrt zur Erginzung
eines Stadtnamens - %47-. Dann aber miissten auch in
Z.1 z. M. etwa 3 Zeichen ergidnzt werden, also z. M. a-na
-+ einem dritten Zeichen. Nun aber scheint offenbar in
No. 16 7na Ganis in Z. 7 ina asiki in Z. 10 parallel zu laufen
und somit nahegelegt zu werden, dass auch a4z ein Stadt-
name ist. Das wiirde an unserer Stelle No. 21, 1 ff. sehr
gut passen. Wir hidtten dann zu ergidnzen: [Ana x] .. sa
Asiki u gari(m) [Sa Asiki kilbima umma d.i. ,zu dem . . .

. von Aszkz und dem garim von Asik: sprich, namlich:,
Beachtenswert ist, dass in No. 16 und in No. 21 die beiden
Ortsnamen Ganzs und Aszkz und der Personenname Ala-
him erwahnt werden.

Ferner kommt in Betracht der Name Zalba. Nach
No. 20, 18 ff. kénnte dies zur Not ein Personenname sein :
Suma suparum isd(\u Zalba erubam = ,wenn der Handler
(Hausierer) (?) von Zalba hereinkommt.“ Allein das Lon-
doner Téfelchen (s. o0.) legt ein grosses Gewicht in die
Wagschale fiir die Auffassung des Namens als eines Orts-
namens: Denn wenn Za/ba dort eine Person bezeichnete,
so konnte damit nur der eine der beiden Kaufleute ge-
meint sein. Dann wire es aber kaum zu verstehen,
warum er nicht schon vorher mit seinem Namen genannt
wird.

Endlich ist noch zu beriicksichtigen Auburnata in
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No. 17, 5, in dem entweder ein Personen- (s. bei DeLitzscu
p- 35 (239) die Anm. dazu) oder ein Ortsname steckt, wahr-
scheinlich das Letztere (suparia isd(Hu Kuburnata adini la
id(Qaranim: ,Meine Handler(?) sind von Kuwburnata nicht
zu uns zuriickgekehrt®).

Vorausgesetzt, dass alle ,kappadocischen“ Tafeln aus
einem Tell stammen, kdme als Name der darunter be-
grabenen Ortschaft zundchst in Betracht Kwburnata. Denn
nach No. 17, aus diesem Tell, wird berichtet, dass Leute
nicht aus Kwburnala zuriickgekehrt sind. Dieser Brief
konnte von seinem Verfasser recht wohl gerade an einen
Geschiftsfreund in Kwburnata gerichtet sein. Hitte er dann
sein Ziel erreicht, so wire Kuburnata wohl der einstige Name
des Fundortes. Allein No. 17 kénnte eine Copie eines nach
Kuburnata geschickten Briefes sein, und der Brief brauchte
nicht nach Kwuburnata geschickt zu sein. No. 17 ist also
nur mit Vorsicht fiir unsere Untersuchung zu verwenden.

Ob Zalba der Name des Fundorts war? Aus No. 21
lasst sich dafiir Nichts entnehmen, und auch das Londoner
Tafelchen belehrt uns nicht dariiber, da es sich ebenso-
wohl im Besitz des einen vermutlich in Za/ba wohnenden
Kaufmannes wie im Besitz des anderen befinden konnte.

Dagegen ist sehr zu beriicksichtigen zunidchst No. 19.
Gemass Z. 1ff. ist dieser Brief geschrieben von dem garum
von Ganis an den garum von Burus(...). Vorausgesetzt,
dass nur ein Exemplar, ndmlich nur das fiir den Empfinger
bestimmte Exemplar des Briefes verfasst wurde, ist, sofern
dies seinen Bestimmungsort erreichte, ZBwrus(. . . .) der
Name des Herkunftsortes dieses Briefes. Falls indes der
Absender eine Copie des Briefes fiir sich behielt und diese
mit unserem Text identisch wire, ware es Gans.

Aehnliche Erwadgungen wie die vorstehenden fiihren
dazu, dass aus dem Anfang von No. 21, wie wir ihn oben
reconstruiert haben ([ana . . .| sa Asiki u garim [sa Asiki
kilbima), zu entnehmen ist, dass Aszk; der Fundort dieses
Téfelchens ist — oder ein anderer Ort. Man beachte, dass
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Ganis in Z.11 dieses Tifelchens erwdhnt wird. Kommt
also ausser Asiki auch Ganis in Betracht? Aus No. 16,
wonach (Z. 5 ff.) 1} Minen Silber ,der Tafel A/aji(m)'s in
Ganis* von Manum-balim-Asi(u)r und Pa-(Had-)du auf-
genommen (?) und darauf in A§k; irgendwie unterge-
bracht werden, geht jedenfalls hervor, dass Aszk; nicht
allzuweit von Ganis liegt, sodass wir, falls wir wiissten,
wo Asik: lag, auch ungefihr die Lage von Ganis kennen
wiirden. In No. 10, worin nur eine Stadt, nimlich Ganzs
erwahnt wird, handelt es sich um ein Geldgeschaft. Das
Geld, 1 Mine Silber, wird als irgend Etwas von Ganis be-
zeichnet. Auch hieraus geht hervor, dass Ganzs dem Fund-
ort unserer Texte z. M. nicht fern liegen kann.

Jedenfalls wird Ganizs mehr als irgend eine andere
Ortschaft in den Briefen erwihnt. Es muss demnach ent-
weder eine hervorragende Stellung unter den anderen dort
genannten Ortschaften eingenommen haben oder der Ort
sein, woher alle Briefe stammen, — wenn sie von einem
Tell herriihren. Diese letztere Alternative liesse sich {ibri-
gens mit der ersteren vereinigen, insofern sich annehmen
lasst, dass in Ganis, weil Kreisvorort, die Urkunden iiber
Handelsgeschifte des Kreises abgefasst und niedergelegt
wurden.

Dem gereicht nun aber vielleicht zur Bestdtigung, dass
wir aus den uns erhaltenen anderen Keilschrifttexten iiber
Zalba, Burus(. ..), Asik:*) und Kuburnata Nichts erfahren,
wohl aber iiber eine Stadt Kan:is, die, da GA- in unseren
kappadocischen Texten gz und KA reprisentiert, jeden-
falls in der Namensform mit unserem Ga#zs iibereinstimmen
konnte, recht wohl aber sogar eben unser Ganis (spr. ev.
Kanzs) sein konnte. Ueber dieses Kanis erfahren wir zwar
direkt nur, dass es existiert hat, aber dies in einer Weise,
die indirekt Mehr erschliessen ldsst. Der Name erscheint
namlich II R 309, 41ab (s. m. Kosmologie p. 223 f.) in einem

1) Falls dies nicht = spiterem /Zs#ia, was unwahrscheinlich,
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Syllabar, alias Vocabular, so wie £3, Bubi, Gabara, Malak
und Nukar. Die Vocabulare stammen, wenn nicht alle,
so jedenfalls zum grdssten Teil aus Babylonien. Dem ent-
spricht, dass Bubz und Malak in der &lteren Zeit kein
Interesse fiir Assyrer, wohl aber fiir Babylonier hatten.
Wir dirfen es demnach zum Mindesten fiir nicht unwahr-
scheinlich halten, dass auch Kanis fiir Babylonier ein In-
teresse hatte. Ist nun dies Kanis unser G(K)anis — und
das Naheliegendste scheint das zu sein —, dann ist es am
Wahrscheinlichsten, dass es dies Interesse hatte entweder
als irgend eine durch ihre Grésse oder ihre Wichtigkeit
fiir den Handel bemerkenswerte Stadt irgendwo in As-
syrien oder durch ihre Lage in der Nihe der Grenze
Assyriens und Babyloniens, die sich {ibrigens zu verschie-
denen Zeiten nordlich und stidlich von G(K)anis hinziehen
konnte. Mehr wird sich hiertiber wohl nicht sagen lassen.
Hoffentlich ldsst sich aus den Texten, die HirpreCHT in
Kiirze veroffentlichen wird, Mehr gewinnen.

Was die Zeit der Abfassung anbelangt, so scheint
mir ein Zweifel an dem hohen Alter der Tafelchen absolut
ausgeschlossen.’) Da sie aus Assyrien stammen, somit
auch mit assyrischen Schriftzeichen geschrieben sind, so
miissen diese zur Zeit ihrer Abfassung in Assyrien in der
Cursive gebrduchlich gewesen sein. Dieselben sind nun
aber ausserordentlich viel altertiimlicher als die von Aswur-
wballit resp. dessen Schreiber angewandten. Das riickt
sie iber die Mitte des zweiten Jahrtausends hinaus. Ich
halte es nun flir h6chst unwahrscheinlich, dass man, nach-
dem man einmal Determinative erfunden, diese wieder auf-
geben konnte. Die ganze Bildung von Assyrien stammt
seit undenklichen Zeiten aus Babylonien. In Babylonien
verwandte man in der zweiten Hailfte des dritten Jahr-
tausends vor Chr. (allerdings nach Belieben) sowohl das

1) Gegen DELITZSCH (I c. p. 64 = 268 f.), der aber auch dazu neigt,
sie fiir relativ alt zu halten,
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Personen- als auch das Gottesdeterminativ, sowie auch das
fur Berufsnamen und Ortschaften. Davon ist in unseren
Inschriften fast keine Spur zu finden (s. o. p. 73). Schon
deshalb bin ich geneigt, dieselben zum Mindesten bis zur
Mitte des dritten Jahrtausends hinaufzudatieren. Dazu stimmt
der Schriftcharakter durchaus; denn die altbabylonischen
Briefe und Contracte zeigen ungleich entwickeltere und cur-
sivere Formen als die kappadocischen Téfelchen; von einer
,Gekiinsteltheit und Manirirtheit“, welche mehrfach an den
Schriftstil der Urkunde Samassumukin's erinnert (DeLirzscu
L. c. p. 65 = 269), scheint mir keine Rede sein zu konnen.

Ein einziges Beispiel ist sehr lehrhaft: In den kappa-
docischen Téafelchen wird (s. 0.) noch (:( fir &z, fur ds,
#(72) aber wohl nur & gebraucht, in den altbabylonischen

in Rede stehenden Texten aber tritt bereits & fir 4z ein.
Es ist darum hdéchst denkwiirdig, dass der Schriftcharakter
des éltesten assyrischen Textes, den wir haben, sich eng
an den unserer Texte anschliesst, vor Allem auch darin,
dass er kein Determinativ weder fiir Personen- noch fiir
Gotternamen kennt. Ich glaube daher, dass wir voll und
ganz berechtigt sind, die ,kappadocischen® Téfelchen zum
Allermindesten der Mitte des dritten Jahrtausends zuzu-
weisen.

Unter solchen Umstinden scheint mir die Altertiim-
lichkeit mancher Worter erhohte Wichtigkeit zu bekommen,
so vor Allem von Wortern wie ‘duar (lies ituar) fiir *ita-
war (spater zar; No. 8, 14) neben wfair fur *utawir (spiter
utir; No. 11, 18), rubaum fir rubawum (spater rubitm;
No. 11, 3), #awmu fir *Sawumu (spater is@mu; Londoner
Tafelchen g). Allerdings koénnten diese Formen zum Teil
spate Analogiebildungen sein: wlazr nach ukassid, rubaumn
nach rubatum, isaumu nach einem (verlorenen) Praet. zsimu

fiir urspr. z57mu, falls vor einer Vs-y-m.") Allein ituar setzt

: IV 8-
1) Wogegen aber arab. ‘.L,w (V s-w-m), wozu Xahaw = Preis (cf. assyr.
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doch ein *ifawar voraus, also eine dltere Form. Weiter
kommt als Erklarungsgrund fiir diese Erscheinungen die
Annahme in Betracht, dass sie dialektische Eigentiimlich-
keiten sind. Allein diese schafft die Wahrscheinlichkeit,
dass sie alt sind, nicht aus dem Wege. Denn es wire
kaum zu verstehen, dass in einem Dialekt der assyrischen
Sprache, der sich von dem uns besser bekannten sonst
nur wenig unterschied, eine Reihe von Altertimlichkeiten,
die an den schwachen Wurzeln hafteten, erhalten blieben.

Bei dieser Sachlage kann ich mich der Ueberzeugung
nicht verschliessen, dass die Tafelchen, wie oben ange-
deutet, zum Mindesten der Mitte des dritten Jahrtausends
zuzuweisen sind. Dieselben sind nach /Zzmu’s datiert, setzen
demnach eine von Babylonien unabhédngige Regierung in
Assyrien voraus, enthalten aber auch (Londoner Téfelchen)
Andeutungen eines Konigtums, womit kaum das babylo-
nische gemeint sein kann. Ich glaube daher, dass sie die
bisher nicht begriindete Meinung, dass die Herrscher von
Assyrien, welche sich patis?’s des Gottes Assur nennen,
keine selbststindigen Konige waren, in die Luft sprengen
und demgemiss Hallu, Irisum und seine Nachfolger in die
Reihe der unabhidngigen Konige einfiihren. Mit anderen
Worten: sie scheinen zu lehren, dass bereits um 2500
vor Chr. und frither 4ss@r als ein Konigreich bestand, und
die Annahme, dass es je von Babylonien abhidngig ge-
wesen ist, womoglich noch haltloser zu machen, als sie es
bisher schon war.

simu) spricht. Wahrscheinlich also samu = ,kaufen® und samu = ,be-
stimmen® etc. nicht urspr. identisch.

Zeitschr, f. Assyriologie, I1X. 6
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Ein neuer Herrscher von Chaldia.
Von W. Belck und C. F. Lehmann.

1. Rusas, Sohn des Argistis, und Rusas, Sohn des
Erimenas, in ihren Inschriften.

Unter No. LII seiner Abhandlung iiber die Keil-
inschriften von Van giebt Savce®) die verschiedenen bis
dahin bekannt gewordenen Inschriften des Konigs Rusas.
Dieselben befinden sich ausnahmslos auf Gegenstinden,
welche den Ruinen auf dem Felsgrat von Toprakkalél
entstammen, an dessen Fusse das alte Rusajina (= Stadt
des Kusas), identisch mit der heutigen Gartenstadt Vaun,?)
gelegen ist.5) Die meisten derselben befinden sich einge-

1) Sournal of the Royal Asiatic Society XIV p. 653 fF.

2) S. Zeitschrift fiir Ethnologie 1892 S. 144 ff. und Verkandl. d. Berl,
Anthropol. Ges. 1893 S. 220 f.

3) Allerdings geht dieser Fundort aus den bei SAvCE gebotenen An-
gaben fiir den mit den 6rtlichen Verhiltnissen nicht Vertrauten keineswegs
hervor, vielmehr ist diese Thatsache gleich bei der ersten Inschrift durch
irrige geographische Angaben bedenklich verschleiert worden. Die diese
Inschriften tragenden Gegenstinde sollen gefunden sein ,in the ruins of the
palace or temple of Tuprak Kilissa, near the village of Karatash,
the ancient Managerd or ‘town of Menuas’, Karatash is not far
from Vastan, south of Van“., Indiesem Satze ist fast jedes Wort
falsch, denn: 1. heisst die Ruinenstitte nicht Tuprak Kilissa, sondern
Toprakkaléh (Toprak Kilissa = Exdkirche; Toprak Kaiéh [oder Aala] =
Erdfestung); 2. liegt Zoprakkaléh nicht bei Karatasch, womit wahrschein-
lich die gleichnamigen, nahe bei 4r#isch am Nordufer des Vansees gelegenen
Felswinde mit den beiden Inschriften Sardur’s 7. (vgl. Savce No. LI)
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graben auf Bronzeschilden, welche die Chalderkdnige?®)
dem Gotte Haldis zu weihen und in dessen Tempeln auf-

gemeint sind, sondern unmittelbar bei der Stadt Van, nur vier Kilometer
ostlich davon; 3. haben Karatasch und Zoprakkaléh nicht das Geringste zu
thun mit Manasgert (so oder [tirkisch] AMelasgert zu schreiben, aber nicht
Managerd). Letztere Stadt liegt westlich vom Vansee am 0Ostlichen Euphrat
(Muradtschai), einige hundert Kilometer von Zoprakkaleéh entfernt; und
4. hat Zoprakkaléh ebensowenig irgend etwas zu thun mit Vasten, welches
ca. 45—50 km SSW von der Stadt Van liegt.

Man nehme die Karte zur Hand und versuche einmal auf Grund der
bei SAYCE gegebenen Daten die geographische Lage dieser fiir die Keil-
schriftforschung so wichtigen Ruinen zu bestimmen; es diirfte wohl schwer-
lich gelingen. Ueberhaupt ist es um die geographischen Angaben betreffs
des Fund- resp. Standortes chaldischer Inschriften und um deren bisherige
Verwerthung durch die Forschung recht triibe bestellt, wozu man nament-
lich unsere jiingste Abhandlung Ueber die Kelischin-Stelen (Verk. d. Berl.
Anthropol. Ges. Oct. 1893 S. 389 ff.) vergleiche. W. B.

1) Ueber die Bezeichnung des Volkes von Pan als Chalder s. vor-
derhand Verk. d. Berl. Anthrop. Ges. 1892 (15. Oct.) S. 487; 1893 (2I. Jan.)
S. 64 und Anm. 1. Vgl diese Zeitschrift VII S. 257 Anm. 1. — Durch
einen derartigen Vermerk werden diejenigen, die sich mit dem behandelten
Gegenstande als Forscher oder Kritiker niher’ zu befassen wiinschen, darauf
hingewiesen, dass die vorgetragenen Ansichten vom Autor an anderer Stelle
eine fiir deren Verstindniss und Beurtheilung nothwendige Begriindung oder
nithere Darlegung erfahren haben. Dies Allerselbstverstindlichste zu betonen
erscheint nicht iiberflissig angesichts einer in CARL NIEBUHR's Geschichte
des Fbrdischen Zeitalters, Bd. 1 (Berlin 1894) S. 44 f. begegnenden Leistung.
NiesuHR gedenkt der Anschauung, nach welcher die ,chaldiische Nation®
vom Pontus Euxinus bis zum Persermeer sich ausgedehnt habe, einer Hypo-
these, die er mit Recht als ,abgewehrt‘ betrachtet. In einer Anmerkung
(2) giebt NIEBUHR in einigen Citaten aus classischen und neueren Autoren
die Belege fiir diese veraltete Hypothese und fihrt dann fort: ,Inzwischen
ist freilich eine unerwartete Entdeckung gemacht worden: die Armenier des
Reiches von Tosp (am Van-See) verehrten als Hauptgott den Chaldis, s.
schon TIELE B.A.G. S. 266 und neuerdings C. F. LEHMANN in der Zeitschr,
f. Ass. VII S. 257. Der letztere Gelehrte resurgirt die ,pontischen Chal-
diier* ohne Bedenken und stiitzt sich von Neuem auf die Griechen. Aber
schon Strabon der Amaseot ist sehr skeptisch (1. c. § 20), als ahne er, was
Hieronymus K. V. einst aus Justin, XLIV 3, 8 f. zu Genesis X, 2 heraus-
drechseln werde. Kommen aber in Rusa’s Schildinschrift (Z. A, VII, 267)
wirklich ,die Chaldder® vor, so wolle man doch Sargon’s gleichzeitige
Kiimpfe im Siiden schliesslich mit in Berechnung ziehen.* — NIEBUHR

6*
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zuhdngen pflegten, wie das auch hervorgeht aus dem Bas-

behauptet also, dass ich die alte abgethane Anschauung von der Iden-
titit der babylonischen und der pontischen Chaldéer und die darauf aufge-
baute Hypothese von der Existenz eines vom schwarzen Meere bis zum
persischen Golf hin wohnenden Chaldiervolkes auf’s Neue und unbedenk-
lich vorgetragen hiitte. Das ist aber genau das Gegentheil der An-
sicht, die ich von Anfang an mit grosstem Nachdruck und mit
aller Deutlichkeit vertreten habe. NIEBUHR bezicht sich auf unseren
Artikel : Znuspuas, Sokn des Menuas Bd. VII dieser Zeitschrift, S. 255 ff.
In diesem Aufsatze habe ich nun nicht nur eingangs an unsere, diesem
vorausgegangene, erste Abhandlung Ueber neuerlich aufgefundene Keil-
inschriften in rvussisch und tirkisch Armenien. Zeitschrift fiir Lthnologie
Bd. XXIV Heft 2 (1892) S. 122—152 angekniipft und dadurch fiir jeden
einigermassen aufmerksamen Leser deren Kenntniss als nothwendige Vor-
bedingung fiir das Verstindniss des Neugebotenen deutlich gekennzeichnet,
sondern ich habe auch an der Stelle, an der ich den Ausdruck Sponti-
sche) Chaldider® in dem genannten Aufsatz und damit in dieser Zeitschrift
zum ersten Male verwendete, nochmals einen ausdriicklichen Hinweis auf
meine fritheren Ausfiihrungen hinzugefiigt in den Worten (Bd. VII S. 257
Anm, 1): ,Ueber diese Identification s. meine Ausfithrungen Zeitsehrift fiir
Lthnologie 1892 S, 131f. und besonders S. 132 Anm. 2. Dort steht nun
zu lesen: ,Welches aber ist der einheimische und eigentliche Name dieses
Volksstammes? Nach meiner Ueberzeugung sind es die sogenannten nord-
lichen oder pontischen Chaldier, die Xaldaio: des Sophocles (Stephanus
von Byzanz p. 680, 14), des Xenophon (Anabasis 1V, 3, 4. V, 5, 17) und
des Strabo (XII, 549), die uns in den Anbetern des Gottes Chaldi(s) der
Inschriften von Van entgegentreten. Es liegt hier dhnlich wie im Assyri-
schen der Fall vor, dass der Name des Hauptgottes und des Volkes gleich
sind oder an einander anklingen. . . . . Fiir diese Auffassung lassen sich
auch inschriftliche Beweise beibringen, denn in seinen Annalen spricht A-
gistis in einer hidufig wiederkehrenden Phrase von der Beute, die dem (ILU)
Chaldi-a, dem ,Chaldi-Volke® (SAvCE, MULLER) [resp. -Land e] zugefallen,
und (ILU) Chaldi-na, die Chaldi-Stadt, ist ohne Zweifel identisch mit ZTuspa(na)-
Van. Als ich diese meine Erklirung des Namens der nérdlichen Chaldier
vor Kurzem Herrn Prof. EBERHARD SCHRADER vortrug, theilte derselbe mir
mit, dass vor Jahren ALFRED VON GUTSCHMID ihm gegeniiber brieflich
einmal auf die Méglichkeit hingewiesen habe, dass zwischen dem Namen
der pontischen Chaldier und dem Gottesnamen Chaldi(s) ein Zusammen-
hang bestehe, . . ., Mit dem urspriinglich in Siidbabylonien sich
findenden Volke der Chaldier und mit der in Babylon sich findenden
Priesterschaft gleichen Namens (vgl. [vorliufig] Samassumukin Th, 1
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welches die Zerstérung des [jaldilc-Tempels zu Musasir
darstellt.

S. 171, II, 113 und die dort Citirten) haben diese pontischen Chal-
dier nichts zu schaffen, Denn der urspriingliche Name derselben ist
Kasdu bib. \@2 (Gen. 22 [NOLDEKE]) D@D, und erst durch einen dem

Babylonisch-Assyrischen eigenthiimlichen Lautwandel von s zu / vor Den-
talen (s. Samassumukin Th. I S. 157 ff. [wozu jetzt diese Zeitschrift VII
S. 356 zu vergleichen]) ist daraus Kaldu [resp. Kalday(y)%] geworden, woran
sich das griechische XaAdator anschliesst. Ebenso hat natiirlich der
bei Strabo a. a. O. verzeichnete Versuch, den Namen der ponti-
schen Chaldier etymologisch aus dem der Chalyber herzu-
leiten, nur den Werth eines Curiosums.*

Und an derselben Stelle (S. 131 Anm, 11) findet sich die Bemerkung:

,Daher konnen auch A. v. GuTSCHMID's Ausfilhrungen, wonach die
biblischen Chasdim mit den Karduchen identisch wiren und die Bezeich-
nung der Chaldier als Gesammtnamen aller arischen Stimme nicht
blos des Pontos, sondern auch des Tigristhales und des un-
teren Euphratthales zu gelten hitte, nur noch ein historisches
Interesse beanspruchen. Die siidbabylonischen Chaldier sind ein
semitischer Stamm, die pontischen Chaldier gehdren weder zu
den Semiten noch zu den Indogermanen. GUTSCHMID’S Abhandlung
(s. Kleine Schriften II S.433f.) stammt aus den fiinfziger Jahren, ist also
auch weit dlter als seine oben erwihnte Mittheilung an Herrn Professor
SCHRADER.“

Ich erwarte, dass C. NIEBUHR seine Behauptung von der durch mich
anbedenklich vorgenommenen Resurrection’ der lingstbegrabenen Chaldder-
hypothese baldmoglichst in der Fortsetzung seines Werkes riickhaltslos be-
richtigte. Ueberhaupt ist es erstaunlich, wie viele Proben von Flichtigkeit
und unzureichender Sachkenntniss in dieser einen kurzen Anmerkung bei
N1gBUHR zusammengedringt sind: — NIEBUHR fiihrt antike Belege fiir die
nordlichen mit den Chalybern in Verbindung genannten Chaldéer an: da heisst
es: ,(die Kiiste nennt Steph. Byz. Chaldia — die Stelle Xenoph. Anab, V,
5, 25 dagegen interpolirt)*. Xenoph. Anab. V, 5, 25 nennt weder die
Chalyber noch die Chalddier und ist in seiner Echtheit unbezweifelt. NiE-
guHR meint offenbar VII, 8, 25, den vorletzten Paragraphen der Anabasis,
der beide Volkerschaften nennt und der fiir unecht gehalten wird. (Dass
es iibrigens um diese schon von NOGLDEKE (Hermes N, 456) in Frage ge-
zogene Athetese mehr als schwach bestellt ist, werde ich an anderer Stelle
zeigen,) — Dass die nordlichen Chaldier ausserdem bei Xenophon — von
der Cyropidie ganz abgesehen — Amab. 1V, 3, 4 und V, 5, 17 (s. 0.) an
einwurfsfreien Stellen vorkommen, scheint NIEBUHR unbekannt zu sein. —
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Ein Theil jener in den Ruinen des Haldis-Tempels
auf Zoprakkaléh aufgefundenen Weiheschilde, von denen

An Sargon’s Kimpfe mit den (eigentlichen) Chaldiern in Siidbabylonien
braucht sich wahrlich kein mit der keilinschriftlich-historischen Forschung
Vertrauter durch C. NIEBUHR erinnern zu lassen, Wohl aber hitte —
selbst unter der Voraussetzung, dass er meine Verwendung des Namens
der pontischen Chaldder so griindlich missdeutete und dass er zweitens nicht
wusste, dass die Bezeichnung Clkaldini(ni) nicht blos in den Schildinschriften
des Rusas, sondern zu Hunderten von Malen und regelmissig in den In-
schriften der Herrscher von Van mehr als 11/2 Jahrhunderte hindurch vor-
kommt — NIEBUHR mit einem oberfliichlichen Blick auf die von mir (Bd, VII
dieser Zeitschrift S. 266 f.) gcgebene Uebersetzung und Erlduterung der
Schildinschrift des Rusas erkennen miissen, dass darin die von Sargon be-
kimpften siidbabylonischen Chaldéer unmoglich genannt sein konnten,
Fiir die irrthiimliche Anschauung, die Schildinschrift stamme von Ursa-
Rusa, den Zeitgenossen Sargon’s, trifft dagegen die Verantwortung WINCKLER
(s. u), den NIEBUHR unter den neuesten Bearbeitern historischer Fragen
auf keilinschriftlichem Gebiete mit unberechtigter Ausschliesslichkeit als
Gewidhrsmann zu betrachten scheint, [Dass z. B. in Cap. IV meines Sq-
masiumukin eine ausfiihrliche Behandlung der sumerischen Frage und der
damit zusammenhidngenden historischen Verhiltnisse und Probleme, die
Chaldéer-Frage nicht ausgeschlossen (s. S. 173), vorliegt, scheint NIEBUHR
(S. 27 ff. und sonst) iiberhaupt nicht zu wissen.]

Dass die Armenier des Reiches von Tosp am Van-See als Hauptgott
den Chaldis verehrten, ist nicht, wie NIEBUHR meint, einc unerwartete
Entdeckung, sondern (s. 0. und vgl. diese Zeitschrift Bd. VII S. 257 Anm, 1)
seit Jahrzehnten bekannt. Neu und von mir an einer in meinem ausdriick-
lichen Hinweis mitgenannten Stelle (S. 132 Anm. 2) unserer ersten Abhand-
lung hervorgehoben ist dagegen die Erwigung, dass, so gut wie vor dem
Namen des Landes Chaldia und der Stadt Chaldina das Gottheitsdeter-
minativ sicher nicht etwas an sich Géttliches, sondern nur die Zugehorigkeit
zur Gottheit bezeichnet, die Moglichkeit vorliegt, dass diesem Determinatiy
auch in seinem regelmissigen Erscheinen vor dem Worte /Zaldini(ni) eine
entsprechende Function zukommt. Danach erschien es denkbar, dass durch

>-+ Haldini auch die dem Chaldis zugehorigen, von ihm beschiitzten

Menschen bezeichnet wiirden. Eine Phrase wie Haldi-ni-ni al-su-i-3i-ni
Argistis ali, wie sie sich regelmissig in den Annalen des Argistis wieder-
holt, wiirde dann nichts weiter bedeuten, als die Anrede des Ko6nigs an
seine Unterthanen: ,zu den Chaldi-Angehérigen, den Chaldern spricht
Argistis“.  Der einzelne Angehérige des Volkes hiesse danach ebenso, wie
sein oberster Gott, Chaldis, wie denn iiberhaupt die Idee der Theokratie,
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iibrigens bekanntlich nicht alle Inschriften tragen, befindet
sich in dem Berliner, ein anderer im Britischen Museum;

] auch ihren Husseren Formen nach, bei diesem Volke in ungewdhnlicher
Schirfe zur Durchfihrung und zum Ausdruck gekommen zu sein scheint
(vgl. Verh. d. Berl. Anthrop. Ges. 1892 S. 436 4

Nachdem ich dann auf die Stelle Steph. Byz. s. v. Xald/a aufmerksam
geworden war, wo in einem offenbar aus Hecataeus herrithrenden Citat bei
Menipp (vgl. MEINEKE's Ausgabe zu der Stelle) die ionische Form Xaldiy
bezeugt wird, die genau dem Cheldia der einheimischen Keilinschriften ent-
spricht, und wo die Bewohner des Landes XdAdot genannt werden, habe ich
(im October 1892, also lange vor Erscheinen von NIEBUHR’s Buch) den
Vorschlag gemacht, diese den Griechen und den einheimischen Inschriften
gemeinsame Bezeichnung zu verwenden und zwar, wie ich damals ausdriick-
lich betonte, um der Verwechslung mit den eigentlichen Chalddern aus dem
Wege zu gehen resp. um den ldstigen und zudem missverstéindlichen Zusatz
pontisch® zu vermeiden (a. a. O. S. 482). Seitdem ist von BELCK und mir
der Name ,Chalder® ausschliesslich verwendet worden.

Eine von mir im Zusammenhange anderer Untersuchungen vorgenom-
mene Sammlung und Besprechung si@mmtlicher mir bekannter Stellen aus
den Schriften des classischen Alterthums, in welchen die Chalder, sei es
unter dieser richtigen Bezeichnung, sei es mit der Namensverwechslung als
Chaldider, genannt werden, liegt zur Verdffentlichung bereit.

Um etwaigen Zweifeln an der Berechtigung der Bezeichnung ,Chalder*
fiir die Angehorigen des vorarmenischen Reiches von /@2 und ihre nament-
lich im Nordwesten des einstigen michtigen Reiches bis in’s Mittelalter nach-
weisbaren Nachkommen zu begegnen, fiige ich aus dieser Sammlung zu den
bereits angefiihrten noch die folgenden Belege hinzu. Dass sie in der hier
gebotenen Form Excerpte sind und als solche betrachtet sein wollen, sei
dabei nochmals ausdriicklich betont:

Chaldie (= Xaldin bei Menipp nach Hecataeus) Anonymus Ravennas
II cap.17 (ed. PINDER et PARTHEY p. 101), Hier, wie frither geschehen,
entgegen der Lesung simmtlicher Hdss. ein -— sinnloses — Clkaldiqe ein-
zusetzen, liegt nicht der mindeste Grund vor. — XaAdla bildet noch zur
Zeit des Constantinus Porphyrogennetos eine — die achte — Militirprovinz
(Péua) des byzantinischen Reiches (De thematibus I, 12; De admin. imp. 43.
45.46). — Xaldivy bei Suidas droua mwélews stimmt so genau wie moglich
mit Chaldina, jener inschriftlichen Bezeichnung der Stadt Zuipa-Van, iiberein.
— Etymologicum magnum s. v. Aozroias: .. .. glpnTaL VIWOXOPIOTIX®DS, O
yap 6 wapdévios wopds, xai 6 Xaldatos Xaldws, . . . . .. oUTw xai 6

dorpdyaltos dorows. Hier haben wir ein untriigliches Zeugniss fiir XdAduws als
Ethnicon, dessen Werth durch die von dem antiken Etymologen gebotene
unmogliche Erklirung der Form als Hypokoristikon aus Xaidafos, in
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ihre Inschriften besagen durchweg (s. u.), dass Rusas eben
jenen [Haldis-Tempel erbaut hat. Dieser Rusas, der Er-

keiner Weise beeintrichtigt wird. Es sind uns also die in den ein-
heimischen Inschriften verwendeten Bezeichnungen des Landes, der Stadt
und des Bewohners nach dem Gotte in genauester griechischer Wieder-
gabe erhalten. —

Auch die Verwechslung des Namens der Chalder mit dem der Chal-
déer und deren Irrthiimlichkeit ist bezeugt, s. Eustathius zu Dionys. Peri-
eget. 767: Xdpa 0¢ wijc Aousvias s péyews 4 Hovexy facilela. Tods 83
éxgioe Xdddovs Aéysodar Emxgparet 1 ovvideia, diovidafde, od Xal-
dalove. ... Ayovrar pévror wapd vivwv xai of meol vy Kolyida Xdi-
dot Xaldator totovilafds xava Awcalapyor. —

Von Stellen, die man bisher filschlich auf die siidlichen, also die mit
Recht so bezeichneten Chaldier bezogen hat, wihrend sie in Wahrheit auf
die Chalder, alias ac falso ,Chaldier“ gemiinzt sind — es sind deren mehrere
— sei hervorgehoben Steph. Byz. [nach Hecataeus] s. v. Xaddaior: Xai-
datoe of modrepov Knepijves. — Hier liegt die Sache sehr einfach so, dass
das bei Asurnasirabal (Ann. 3, 92 ff.) genannte Land K7pdni, dessen Lage zu
der bei Plinius VI, 26 und 41 (nach sehr alter Quelle [Hecataeus], nicht
-— gegen TUMPEL — nach einem Alexanderhistoriker) beschriebenen Lage
von Cephenia stimmt, von den Chaldern bei der Ausbreitung ihrer Macht
nach Siiden ganz oder theilweise erobert worden ist. — (Wir haben also
hier in (Chaldis), XaAdis-XdAdos, Plural Chaldini, Dat. Plur. Chaldinini einen
weiteren Beleg fiir die Erscheinung, dass der Gott und der Bewohner eines
Landes denselben Namen fiihren. Ich spreche absichtlich von einem weiteren
Fall. Denn wir haben neben Anderen ein derartiges seit Langem bekanntes

Beispiel in (>PY—) Kasii: Gott und Angehoriger des Kassiterlandes. Die ge-

kiinstelte Annahme, durch welche JENSEN die deutliche Namensgleichheit
von Gott und Volk resp. Land zu umgehen sucht: als sei Az3i# ein sub-
stantivirtes Adjectivam = der ,kassitische“ Gott (oder wie JENSEN ,nach
wie vor‘ sagt, der ,,koss‘ﬁische“ — die Antwort auf Anm,1 S, 222 von
Bd. VII dieser Zeitschrift wird an anderer Stelle erfolgen —) wird ohnehin

schwerlich Anklang gefunden haben. So gut wie in »bY— Marduk-nédin-
ahe und >—+ ASur-nadin-ahe Marduk und Asur Gottesnamen sind, so sicher
ist auch in >>Y— Ka3swi-nddin-ape >+ Kais# nomen proprium des Gottes

und nichts weiter.) (o353 £

LEHMANN’s vorliufigen Mittheilungen mochte ich hier, ebenfalls in
vorldufiger Form, cinige Bemerkungen hinzufiigen; zuniichst als die wich-
tigste die, dass die Verwendung des Namens Haldis auch im Singular, fiir
den einzelnen Volksangehdrigen, (= XdAdos, XdAdis) in den Inschriften von

L
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bauer des Tempels auf Zoprakkaléh, ist — das steht un-
sweifelhaft fest — der Sohn des ZErimenas, tber welch’

Van mir nachweisbar zu sein scheint. So lautet z. B. in der von mir auf-
gefundenen grossen Giisack-Inschrift von 32 Zeilen (cfr. meine Liste No. 8)
7 8 bis 11

s 2N ER- (- (=T =1 T
o = T¥ 5 EINE =T 2 By

o &1 =T Tl T e (BT 2E
a1 R R A1 1R ST

was meines Erachtens zu umschreiben und zu iibersetzen ist:

Inili S =di-1is - tu - ni

den Palast hat er (scil. Menuas) wieder hergestellt,
ba-a-du-u-si-i-e

der verfallen war,

te-ru-ni (Ily) Hal-di-i

(und) hat ihn aufgebaut fiir den Chalder

m. E-ta-ri ti-i-ni

Etaris genannt,

Fiir ,Chaldia* = ,Land der Chalder mogen noch einige Nachweise
aqus armenischen und anderen bisher vollstindig iibersehenen Quellen
angefiihrt werden. So berichtet zuniichst Aoses won Chorene Buch II Cap. 4.
iiber ein Land Chkaldia, das, wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, geo-
graphisch ungefihr identisch ist mit dem spiterhin oLazistdn® genannten
Gebiet. Meinem Freunde, dem gelehrten Armenisten Galust Ter Mekert-
chian in FEtschmiadsin, verdanke ich ferner die Nachricht, dass auch seitens
mehrerer anderer altarmenischer Schriftsteller Ckaldia’s Erwihnung geschieht.
Auch die Chald er kommen ausserordentlich hiiufig bei armenischen Schrift-
stellern und immer mit Bezug auf dieselbe Gegend am Pontus (zwischen
Trapezunt und Batum) vor, aber man hat wunderbarer Weise hierbei stets
an Irrthiimer der Schreiber gedacht und deshalb diese ,Chalder” mit den
Chaldiern Babyloniens identificirt. Ich bin aber in -der Lage, noch ein ganz
unparteiisches Zeugniss dafiir beizubringen, dass das heutige Lazistan mit
dem altgewohnten Namen ,Chaldia® hiess, nimlich eine aus dem Ende des
XIV. resp. Anfang des XV. Jahrhunderts stammende tiirkische Inschrift.
Dieselbe befindet sich (vgl. den Bericht von Dr. BLAU, Berliner Zeitschrift
/. allgem. Erdkunde, neue Folge, Bd. X 1861 S. 380) unter dem Kuppel-
dach der Kapellenthiire des Klosters Sumela (Route: Baiburt-Chadrash-
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letzteren selbst wir weder aus chaldischen, noch aus as-
syrischen Inschriften irgend etwas Weiteres wissen. Wohl
aber berichtet uns eine assyrische Inschrift von einem
Rusas, Konig von Urartu, als Zeitgenossen Asurbanabal’s.
Man hat deshalb — und, wie wir sehen werden, mit Recht
— keinen Anstand genommen, Letzteren mit dem Er-
bauer des Haldis-Tempels auf Zoprakkaléh zu identificiren
(doch s. S. 86 Anm. und unten). Er war der Einzige, fiir
welchen iibereinstimmend, sowohl in den einheimischen
wie in den assyrischen Inschriften die Schreibung ”Ru-
sa-i(e) resp. ™Ru-sa-a ausschliesslich bezeugt war. Mit
diesem Rusa des Asurbanabal haben deshalb Lrumany
und ich auch den Rusas (™Ru-sa-3e¢) identificirt, von
dem die Inschrift auf der von mir aufgefundenen Stele
am Keschisch-Goll herriihrt und danach ihm die Neu-
grindung von Tosp (Van) zugeschrieben, von welcher
die Steleninschrift berichtet. Nun findet sich aber in den
Inschriften Sargon’s 1/. fir dessen meist als Ursd (" Ur-
sa-a) bezeichneten urartiischen Gegner vereinzelt resp. als
Variante auch die Schreibung ”Ru-sa-a (Ann. 58, 75, vgl.
WiNCKLER, Keilschrifttexte Sargon's 1 S. XVIIL Anm. 4).
Die Namen beider Herrscher sind also offenbar identisch,
und wir hédtten deshalb von vornherein auch die Méglichkeit

Zrapezunt) und berichtet ,von der Wallfahrt des Sultans Murad T zu dem
Waunderbild der dortigen Panagia auf seinem Zuge nach Arabistin, zur
Zeit als Ignatius Bischof von Chaldia war“. Damit in Ueberein-
stimmung steht, dass ein Distrikt des Paschaliks Trapezunt noch heute
Kaldir resp. Keldir heisst und dass ein grosser Theil des pontischen Ge-
birges bei den armenischen Schriftstellern Chaddigh (i. e. Chaldergebirge)
genannt wird. Aus diesen bisher wenig beachteten Quellen geht mit Deut-
lichkeit hervor, dass das heutige Zazistdn, oder doch ein Theil desselben
fast bis auf unsere Zeit den Namen Ckaldia gefiihrt hat, [Vgl. hierzu Ano-
nymus Ravennas I, 17 und 11, 16, wo die Chalder, diesmal (vgl. oben)
unter der minder correcten Bezeichnung Chaldaei, als den Lazen be-
nachbart, dabei aber deutlich von ihnen unterschieden, genannt werden.
C. L.] Es wire also denkbar, dass unter den wilden Bewohnern des auch
heute noch in Europa so gut wie unbekannten Lazistin Nachkommen des
alten Chalder-Volkes sich bis auf unsere Tage erhalten hitten. W. B,
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in’'s Auge fassen sollen, dass die Rusastele von jenem um
ca. ein Jahrhundert dlteren Herrscher errichtet wire. Die
Frage der Zutheilung dieser Inschrift bedarf jedoch zu-
gleich mit anderen wichtigen Fragen der chaldischen Ge-
schichte iiberhaupt einer vollig neuen Erdrterung auf Grund
der von mir kiirzlich erkannten Thatsache, dass die bisher
bekannten Schildinschriften nicht von einem, sondern von
zwei verschiedenen Konigen des Namens ARusas her-
rithren. Es geht dies unwiderleglich aus dem von Savce
p. 653 f. als Inschrift eines Schildes gebotenen Texte her-
vor, den ich der besseren Uebersichtlichkeit halber hier in
Transcription und Uebersetzung (nach Savce) beifiige:

......... e-di(?) nz >+ Hal-di-ni-ni al-su-i-5i-ni
den michtigen(?) Chaldern

Y Ru-sa-a-nt Y E-ri-me-na-pi (( :YW - (( a-lu-si

(die gehoren?) dem Rusas, dem Sohne des Erimenas, dem
michtigen Konig, dem Konig von

=N Zucuspae =T 0L L ni = Hal-di-ni-ni
Tuspa den michtigen (?)

al-su-1-3i-ni Y Ru-sa-a-ni Y Ar-gis-1i-(42)
Chaldern, (die gehoren?) dem Rusas, dem Enkel des Argistis,

(( :Y” 7L (( a-lu-si (*:n Tu-us-pa-e *:”)

dem michtigen Konig, dem Koénig von Tuspa.

Da Rusas hier sowohl als Spréssling des Zrimenas, als
auch des Argistis bezeichnet wird, so schliesst Savce da-
raus, dass das an Eigennamen angehidngte /7-zzs hier nur
allgemein ,Abstammung“ resp. ,Ableitung“ bedeute, und
iibersetzt deshalb das erste Mal ,Rusas, dem Sohne des
Erimenas“, das zweite Mal aber ,Rusas, dem Enkel des
Argistis“. Das wire nun aber die einzige unter den bis
jetzt bekannt gewordenen insgesammt ca. 200 Stellen der
chaldischen Inschriften, an der der Konig nicht nur seinen
Vater, sondern anscheinend auch seinen Grossvater nennt.
Ich sage j,anscheinend“, denn in der That ist es auch
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hier nicht der Fall, Rusas nennt lediglich seinen Vater,
und der angebliche ,Grossvater‘ erweist sich bei genauer
Priifung als der Vater eines anderen gleichnamigen
Konigs.

Es bedarf ndmlich keiner besonders eingehenden Be-
trachtung der angeblich einen Inschrift, um zu erkennen,
dass sie aus zwei, dem Verlaufe des Textes nach durch-
aus identischen Theilen besteht, welche eine in den chal-
dischen Inschriften sehr hédufig auftretende Phrase’) dar-
stellen, eine Phrase, die auch in allen anderen Schild-
inschriften vorkommt und stets am Ende derselben steht.
Da nun

1. in keiner einzigen anderen Inschrift diese Phrase
zwei Mal hinter einander angewendet wird -— was
ja auch ebenso sinnlos wie iiberfliissig sein wiirde; da

2. eine derartige Wiederholung bei dem knappen
Raume, welchen der Schildrand fiir die ganze
Weiheinschrift an und fiir sich schon bietet, absolut
ausgeschlossen erscheint, wovon sich Jeder leicht
dadurch iiberzeugen kann, dass er das fragliche
Fragment unter die vollstindige Weihinschrift?) und
zwar vom Ende derselben angefangen schreibt: man
wird dann finden, dass, wenn, wie unbedingt noth-
wendig, die iibrigen Bestandtheile der stereotypen
Inschrift auf dem Schilde Platz finden sollen, fir
die besprochene Phrase nur einmal Raum vor-
handen ist,3) und da

1) Vgl. Savce No. XX, XXII, XXVII, XXI1X A, XXXIII, XXXV,
XXXVI, XLVII, L, LI, LII, LVIII, LXIII und LXV, ferner NIKOLSKY
No. III und XV, sowie meine No. 6, beide No. 7, beide No. 8, No. 122
und 12¢, No. 14 und No. 20 (vgl. Zeitschrift fiir Ethnologie 1892 S. 125)
und die Inschrift von Zaschtepe.

2) Vgl. diese Zeitschrift VII (1892) S. 266.

3) Hierzu ist zu bemerken, dass die Grosse der Schilde nur geringe
Verschiedenheiten aufweist. W. B. — Doch s, London 2 unten S. 96f. C. L.
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3. endlich diese Phrase, wie schon erwahnt, alle anderen
Schildinschriften beschliesst,

so handelt es sich, wie ich ohne die betreffenden Frag-
mente im Original gesehen zu haben mit Bestimmtheit
behaupte, bei dem in Rede stehenden Inschriftfragment
eben nicht um eine Inschrift, sondern um den Schluss
von zwei ganz verschiedenen Inschriften. Und dem-
gemaiss gehoren die betreffenden Schildfragmente auch
nicht einem Weiheschilde, sondern zweien an, eine That-
sache, die sich durch genaue Untersuchung derselben wohl
auch noch anderweitig wird bestdtigen lassen. Denn alle
diese Schilde, so viel ich deren zu Gesicht bekam, weisen
Verschiedenheiten in der Herstellung und Ornamentirung
auf, und zwar oft sehr erhebliche Verschiedenheiten. So
haben einige derselben einen scharfen, glatten Rand, bei
anderen ist die Bronze am Rande umgebogen und durch
die derart entstandene Hiilse ein starker Drath gezogen;
einige Schilde sind reich, andere wenig ornamentirt, einige
tragen die Inschrift auf der Aussenseite, andere innen:
kurzum es ist hochst wahrscheinlich, dass die beiden frag-
lichen Fragmente sich schon nach ihrem &dusseren Ansehen
als nicht zusammengehdrig erweisen werden.

Da wir es also mit zwei fragmentarischen Inschriften
zu thun haben, so féllt nunmehr all’ und jede Veranlas-
sung weg ,Rusani Argisti-funi® mit ,Rusas, dem Enkel
des Argistis“ zu iibersetzen, wir werden vielmehr diese
bisherige einzige Ausnahme jetzt streichen diirfen und
hier, wie in allen anderen analogen Féllen, ilibersetzen:
,Rusas, dem Sohne des Argiszzs“. Damit aber gewinnen
wir zu dem bereits inschriftlich bezeugten Kusas, Sohn des
Lrimenas aus den chaldischen Inschriften einen anderen
Rusas, Sohn des Argistis.

W Bt

Berck’s an sich schon iiberzeugende Darlegungen
werden durch den documentarischen Befund durchaus be-
statigt. Ich habe Anfangs Januar 1894 in London die
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Fragmente des vermeintlichen Einen Schildes in Augen-
schein genommen und gepriift.”) Hier das Ergebniss:

Drei — ihrerseits wieder je aus mehreren, genau an
einander passenden kleineren Bruchstiicken zusammen-
gesetzte — breite Schildrandtheile sind im Britischen Mu-
seum als zu einander gehorig auf einen Holzring befestigt,
der in Umfang und Breite den Dimensionen des recon-
struirten Schildrandes entsprechen wiirde. Sicher ist, dass
sie, wie die gleiche Krimmung bei allen dreien zeigt,
Schilden von gleichem Durchmesser angehorten. Dass
man sie, da sie zusammen ins Britische Museum verbracht
wurden und auch sonst in der Bearbeitung auf den ersten
Blick keinerlei unterscheidende Merkmale zeigten, als zu
einem Schilde gehOrig betrachtete und demgemiss ver-
einigte, ist erkldrlich und in gewissem Sinne entschuldbar.?)

Aber wihrend die Inschrift auf dem Fragment,
welches den Namen Rusas, Sohn des Erimenas, tragt, in
dem Charakter der Schrift durchaus mit den Berliner?)
und Londoner (s. u.) Inschriften dieses Konigs iiberein-
stimmt, weist das Bruchstiick, welches die Worte Ru-sa-
a-ni " Ar-gis-t[é] . . . . tragt, weit grossere und, nament-
lich was die Keilkdpfe anlangt, ungleich tiefere einge-
hammerte Schriftzeichen auf. Dasselbe gilt von dem dritten
kleineren Fragmente. Es liegen hier also, wie BEerck
richtig erkannt hatte, Bruchstiicke von zwei ganz ver-
schiedenen Schilden vor.

Ich publicire nun hiermit, zum ersten Mal im Original-

1) Diese Priifung war, lokaler Umstinde wegen, mit ungewdhnlichen
Schwierigkeiten verkniipft, welche nur durch ein ausserordentliches Ent-
gegenkommen seitens der Verwaltung des Department of Egyptian and
Assyrian Antiquities iiberwunden werden konnten. Ich nehme diese erste
Gelegenheit, die sich bietet, wahr, um der genannten Verwaltung hierfiir,
wie iiberhaupt fir die liberale Férderung, deren ich mich wihrend meines
diesmaligen Londoner Aufenthaltes wicder zu erfreuen hatte, offentlich
meinen verbindlichsten Dank auszusprechen, Gl o]

2) S. diese Zeitschrift VII, 265 ff.
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text, die Inschrift des Chalderkonigs Rusas, Sohnes des
Argistis:
Erstes Fragment:?)

Bl s el Gt < =l <o = =K =B (- S
Y »ﬂYY o T (-TI =T -

Zweites Fragment:?)

=Y ¥ =) 1119

Umschrieben und unter Ergénzung der Liicken zusammen-
gesetzt:

......... ni " Hal-di-ni-ni al-[s]u-i-5i-ni " Ru-sa-a-ni
Ay - gis-t[i-fi ((] DANNU a-lu-s: . .. ..

Nachdem wir in unserer fritheren Abhandlung die auf
den Berliner aus Zopra Kalé) stammenden Schildfragmenten
des Rusas, Sohnes des Erimenas, befindlichen Inschriften
publicirt haben, seien jetzt nach meinen Copien die der
Londoner Schilde und Fragmente hinzugefiigt. Dabei
wird man erstaunt sein, zu erfahren, dass die Worte 7-77
a-se (,diesen Tempel), durch welche diese Inschriften erst
ihren Werth als Zeugnisse fiir einen historisch und archio-
logisch nicht belanglosen Vorgang erhalten, ganz deut-
lich aufeinem der Londoner Schilde zulesen stehen,
wihrend Savce in Ergdnzung einer vermeintlichen
Liicke 7-nz [ul-gu-3e] gesetzt hatte — ein folgenschwerer
Irrthum, den wir erst durch den Hinweis auf den Berliner
Schild V.A. 805 hatten hinwegridumen miissen.

Es ist dies der eine der von Rassam im Jahre 1880
(80—12-16) aus Zoprakkaléh mitgebrachten Schilde 1. (Be-
schreibung und Umschrift s. bei Savce p. 655). Derselbe

1) Auf dem Holzring rechts und oben.
) Auf dem Holzring links.

Y; l undeutlich, aber zu erkennen.

4.) Nur Spuren.
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ist, wie auch der Rand, der die Inschrift tragt, fast voll-
standig erhalten, aber ganz verbogen und wie zerknittert,
so dass Theile der Inschrift zwischen den Falten verborgen
und dem Auge unzuginglich sind. Wo nichts anderes
bemerkt, riithren daher die Liicken in der folgenden
Wiedergabe :

SL ARG = . S ) O G~ T ()
| A M SR 2= | SRR P O ==

e Gl 1o (- 2B 5 Bl (B
=1 (BF 5 5 A\~ EE (- O T
L AR 2 o | S

2. Von dem gleichzeitig von Rassam mitgebrachten,
im Ganzen weit besser erhaltenen, sehr grossen Bronze-
schild, 8o—12—16, 1, der in schoner Arbeit zwei Reihen
schreitender Lowen, getrennt durch eine Reihe schreitender

Stiere zeigt, ist der Rand mit der Inschrift zum grésseren
Theile verloren gegangen.

Erhalten ist ein Theil vom Schluss der Inschrift:
ETRAQACEN AL
= .

Dahinter sind noch Spuren zu sehen, die zum Anfang der
Inschrift gehdren. :
3. Die Inschrift des Schildfragmentes endlich, das

filschlich mit den Bruchstiicken des Schildes von Rusas,
Argistis Sohne, auf dem Holzringe vereinigt ist, lautet:

o N BE - B
=T SE-m V- = ¥ 5

- - Ela (Y - TEN=T ...

Die stereotype Schildinschrift von Rusas, Erimenas’

1) So, ganz deutlich. — 2) Verrostet. — 3) Ausgebrochen,
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Sohn, ist somit in London sowohl wie in Berlin (s.
Bd. VIL S. 266) in je drei mehr oder minder fragmentarisch
erhaltenen Exemplaren vertreten.

In der oben (Bd. VII S. 266) auf Grund der Berliner
Originale und der Savce’schen Transscriptionen der Lon-
doner Texte vorgenommenen Reconstruction kann nun,
da die Londoner Exemplare im Originaltexte vorliegen,

zunichst das Fragezeichen hinter | *ﬂ” or Y B
gestrichen werden. Ein Doppeltitel findet sich nur auf
dem grosseren Schilde London 2. Ob (( [al-su-i-nz] zu
ergdnzen ist, ist sehr zweifelhaft (zu Savce 657 vgl. u.

S. 99, Anm. 2!); der Raum gestattet (( [%& Bi-g-i-na . J-
Wesentlich ist, dass Claldis nach London 1 nicht blos

»II (¢uri(s)) ,der Herr“ schlechthin genannt, sondern als

»II I bezeichnet wird. *III entspricht offenbar assy-
rischem bel kissati. Wie den Assyrern Asur der Herr der
Welt ist, und fiir ihn die Assyrer die Herrschaft iiber alle
Volker, die Weltherrschaft erstreben,”) so beanspruchen
die Chalder diese Weltherrschaft fur ihren Gott und, zum
deutlichen Zeichen dieser bewussten Rivalitit, legt sich,
genau wie die assyrischen Konige, auch der Chalder-
konig Sardur I den Titel $ar kissat: bei.?)

Nichts auch kann, wie Jensen3) schon mit Recht her-

1) Sollte nicht auch der Name der ersten uns bekannten Assyrer-

konigs Y >>1y »II :Y;; Y»—P-»— Izu lesen sein, ASur-bel-nise-

ki¥3ati, also den Anspruch auf die Weltherrschaft zum Ausdruck bringen?
Gegen die iibliche Lesung Aiur-bel-nise-Su ist neben anderem namentlich
einzuwenden, dass der Name dann etwas rein Selbstverstindliches besagen
wiirde (niimlich dass Assur der Herr seiner, d.h. der ihn verehrenden Menschen
oder Volker ist), wihrend die assyrisch-babylonischen Namen regelmissig
eine positive Neuaussage enthalten.

2) Auf JENSEN’s Bemerkungen zu den Inschriften Sardur’s 7 (diese
Zeitschrift Bd. VIII S. 375 ff.) kommen wir zuriick.

3) Diese Zeitschrift Bd. VIII S. 229; vgl. ferner JENSEN, Berl, Phil.
Wochenschr. 10,111894. s. p. 214. WILCKEN (der HOMMEL und BELCK
citirt) ZDMG 47, S.713f. C. L. — Herr Prof. JENSEN hat versehentlich

Zeitschr, f. Assyriologie, IX, 7
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vorgehoben hat, deutlicher die vollige Haltlosigkeit von
Winckrer’s Ideen iiber ein bestimmtes, geographisch be-
grenztes ,Reich der £z5a* (etwa mit Charrdn als Mittel-
punkt) darthun, als diese Bezeichnung des Clhaldis und

der Chalderkdnige als "II I und Sar kissati als ,Herr
der Welt* und ,Ko6nig der Welt*.

Vom Gipfel des Zoprakkalél, aus dem von Rusas
Erimenalinis erbauten Tempel, stammt ferner ein Fries
in Bronze, der eine Inschrift trug, die demnach ebenfalls
dem genannten Konige zuzuschreiben ist. Ich habe bei
meinem Aufenthalt in London das von Savce in dem einen
seiner Nachtrdge”) erwdhnte Stiick (80—12—16,6) priifen
konnen. Dieses zeigt in getriebener Arbeit und in be-
sonders sorgféltiger und schoner Ausfiilhrung einen liegen-
den linksgewandten Stier, rechts davon noch das Hinter-
theil eines nach rechts gewandten entsprechend gearbeiteten
Thieres. Etwas dariiber zwischen den beiden Stieren und
links von dem erstgenannten je eine Rosette. Das Centrum
dieser Rosetten, sowie verschiedene Theile (u. A. die Hufe)
der Stiere, die jetzt durch leere Locher bezeichnet sind,
waren offenbar aus Einlagen in anderem kostbaren Ma-
terial hergestellt?) (Mr. Jarvis).

Darauf in Zeichen, die genau den Typus der In-
schriften des Rusas Erimenalinis aufweisen:

vergessen anzugeben, dass ich es war, der ihn gegeniiber WINCKLER’s Aus-
lassungen zuerst darauf aufmerksam machte, dass auch Sardur 1 den Titel
far kis¥atz in Anspruch nimmt., W. B.

1) The cuneiform inscriptions of Van (II1) JRAS XX part 1, p. 20.

2) Solche Arbeit aus verschiedenem Material zeigt unter anderen Fund-
stiicken aus Zoprakkalék namentlich die Statuette eines ,Eunuchen“ im Ber-
liner Museum V.A. 774. Sie besteht der Hauptsache nach aus Bronze, das
Gesicht aus weissem Stein. Die Figur war mit Goldblech iiberzogen, das
in Spuren noch erhalten; die Locher im Halsschmuck waren vermuthlich
einst durch Edelsteine ausgefiillt. Ebenso besteht der schreitende Greif aus
Toprakkaléh, Berlin V.A. 775 aus Bronze, die mit Goldblech iiberzogen war,
wihrend Augen und Augenbrauen eingelegt waren. S. Verszeichniss der vorder-
asiatischen Allerthiimer und Gypsabgiisse, S. 99.
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Das ist nur ein Fragment der Inschrift, fiir deren
urspriingliche Lange, wie fiir die des Frieses, jede Schatz-
ung fehlt.?)

Deutlich ist aber, dass sie zum Mindesten mehr bot
als die stereotypen Schildinschriften, mit denen ihr er-
haltener Theil keinerlei Beriithrung zeigt.

Wir kennen also nunmehr:

1. Von Rusas, Sohn des Argistis, eine Schildinschrift,
von der 2 Bruchstiicke erhalten sind.

" 2. Von Rusas, Sohn des Erimenas:

a) die Schildinschrift, bisher in mehr oder minder um-
fangreichen Theilen von 6 Exemplaren bekannt;

b) die Inschrift des Bronzefrieses, in mindestens einem

Bruchstiick erhalten. )

Die Frage, welchem Herrscher die wichtigste aller
Rusas-Inschriften, die der Rusas-Stele zuzuweisen ist, kann
nicht erortert werden, ehe Klarheit iiber die Einordnung
der verschiedenen Konige des Namens Rusas in die Reihe
der chaldischen Konige gewonnen ist.

Dieser Einordnung gilt der folgende Abschnitt. C. L.

1) Hier Unterbrechung durch die Rosette. Es fehlt nichts.

2) Ich bemerke hier berichtigend, dass es einen weiteren knieenden
Stier aus Bronze unter den Londoner Fundstiicken aus Zoprakkalél nicht
giebt. Was ich dariiber in dieser Zeitsckhr. VII, 266 gesagt habe, geht, wie
dort bemerkt, auf SAYCE zuriick, Aus dessen Angaben konnte man unmog-
lich ersehen, dass mit dem knieenden Stier (on a kneeling bull and roseties)
nicht eine volle Sculptur, sondern ein Theil eines Frieses aus getriebener
Arbeit gemeint sei. Die Theile dieses Frieses mit den bei SAYCE um-
schriebenen Inschriften habe ich in London nicht zu Gesicht bekommen.

3) Dazu tritt ganz neuerdings die von NIKOLSKY (in dessen Ausgabe
[s. u.] No. XIX) verdffentlichte Inschrift.

(Fortsetzung folgt.)

7*
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Sprechsaal.

Aus einem Briefe des Herrn Professor Th. Noldeke
an C. Bezold.

Strassburg i. E,, am 20. Jan. 1894.

...... Zu der Notiz von Vorrers auf S. 392 von
Bd. VIII Ihrer Zedtschrift mochte ich bemerken, dass ich

nicht weiss, warum Zunip Baalbek oder Litarba (<,l39)
sein soll und nicht vielmehr der Ort, der noch heute un-
gefdhr so heisst: Zinnab, etwa 10 Kilometer siidlich von
‘Azaz, 40 Kilometer néordlich von Haleb (ein wenig nach
West). S. meinen kleinen Artikel in der Aegypt. Ztschr.
1876, S. 10, wo ich fiir Zinnab auch auf Jiqat und Ibn
Schihna verweise. — Die Erklarung des Namens Az’mgﬂa
Atedul ) =i der erst im schriftméissig arabischen

Q)UW scheinbar vorne ein | erhilt, durch ,El giebt

Fett“ ist mir sehr unwahrscheinlich. . . . . .
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Der elamitische Feldzug Tiglatpileser’s I.
Von B. Meissner.

Ausser der grossen Prismainschrift Tiglatpileser’s I.
und den kleinen Inschriften vom Sebene-Su und von Kal'a-
Schergit besitzen wir von ihm noch fiinf Thontafelfrag-
mente, welche gewohnlich ,Annalen® genannt werden.”)
Diese Bezeichnung ist indes nicht richtig; vielmehr re-
présentieren sie Teile einer Prunkinschrift, welche die
Thaten Tiglatpileser’s vom ersten bis zehnten Regierungs-
jahre kurz in chronologischer Reihenfolge erzdhlt. Die
Berichte der einzelnen Jahre sind durch Striche von ein-
ander getrennt.

Von diesen finf Fragmenten nimmt unsere Aufmerk-
samkeit besonders die Vorderseite des vierten (K. 2807)
in Anspruch. Nach der Erwdhnung von Stidten des
Landes K# ....?) wird ziemlich breit auseinandergesetzt,
dass die Unternehmung dieses Jahres sich gegen Volker-
stimme richtete, welche noch niemals Tribut bezahlt haben
(Sa billa u tamarta . . ..), welche Unterwerfung nicht kennen
([$a 14 2)di kandsa) und gegen welche friither ein Herrscher
noch keine Expedition unternommen hat (Sa Sarru aium
(mal . . - . - ana lbbisu la 7lli[ku]). Gegen dieses Volk .
zieht T. mit Kriegern und Wagen und unternimmt gegen
sie einen Plinderungszug, dessen Beute er nach Asur

schleppt (busasunu . . . . .. lana &li)ia Asur ubla). Von
den erwihnten eroberten Stadten Matkiu, Sudrun, ...up-
rulundu, Séka, Sikama, Suria, ... .irds, Hiristu ist keine

bekannt, aber dennoch geht aus der Erwdhnung der Stadte
Séka und Sékama hervor, dass das in Frage stehende Land
kein anderes sein kann als Elam. Schon Deritzscu hat

1) Publiciert sind sie III R, 4, nos. 1—5 und in verbesserter Gestalt
von WINCKLER, Die Inschriften Tiglatpileser’s 1.
2) Wird zu Ku-[t-¢] zu erginzen sein.
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hervorgehoben (/2. 328), dass an der Grenze Elams hiufig
derartige Stddtenamen vorkommen, von denen der zweite
wie der erste —+ ma lautet, z. B. Dir-Amnani, Dir-Amna-
nima; Dur-Undasi, Dir-Undasima; Gatudu, Gatuduma;
Kabrina, Kabrinama. Dieser Umstand macht es mehr als
wahrscheinlich, dass es sich bei diesem Berichte um einen
elamitischen Feldzug Tiglatpileser’s handelt.

Wir sind vielleicht noch imstande, denselben zeitlich
niher zu fixieren. Ich bemerke indes gleich hier, dass die
folgende Auseinandersetzung nichts mehr sein will als eine
Vermutung.

Da K. 2804 (no. 5) ein Duplicat von K. 2806 (no. 2) ist,
so ist es nicht unwahrscheinlich, dass alle fiinf Fragmente,
die in Schrift und Thon sich gleichen, ein und demselben
Texte angehéren. Weil ferner in No. 5 gesagt wird, dass
dort die Ereignisse der ersten zehn Regierungsjahre er-
zahlt seien, wiirde, vorausgesetzt, dass jedes Jahr ein Feld-
zug stattgefunden habe, die elamitische Expedition in das
neunte Regierungsjahr fallen. Das zehnte wird wieder
durch einen Zug gegen Adau$ ausgefiillt, worauf dann die
Restaurierung des schon von Sam&-Ramman, Agur-uballit
und Salmanassar ,erneuerten® Istartempels (in Agur?) er-
zahlt wurde.

Die Richtigkeit obiger Combinationen vorausgesetzt
wiirde die vollstindige sogenannte ,Annalentafel® fol-
genden Inhalt gehabt haben.

Nach der Einleitung, welche die Titel des K o6nigs und
eine summarische Uebersicht iiber seine Thaten enthilt,
folgt in den nédchsten verstimmelten Zeilen des ersten
Fragments (K. 2805) jedenfalls schon ein Bericht, der sich
auf Kriegsthaten hezieht. Ziemlich unmittelbar hieran
schliesst sich das zweite Fragment (K. 2806), dessen erster
Abschnitt den Feldzug gegen die "# Mus-ki #* rapsati (vgl.
Pr. I, 63) enthdlt. Der Bericht des zweiten Feldzugs er-
wihnt zuerst jedenfalls die Unterwerfung von Subari (s.
Pr. 11, 9o; danach zu ergénzen: [ Subari sapsiti u]$ikenis),
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worauf er T.’s Unternehmung gegen die Urumaeer und
Kaskaeer erzihlt (4000 "% Urumaia u ™% Kaskaia*) sabé
mit Hate [alkasuniti ana nisé matia amnu; s. Pr. II, g9).
Ferner wird hier die Unterwerfung von Lullumi erzahit,
wahrend im Prisma der Kampf mit Kummuh folgt. Eine
Identitit beider Ladnder hieraus zu schliessen, ist kaum
anlissig, da Lullumi nach Maspiro’s Rew. X1V, 100 ff.
sicher im Zagros zu suchen ist. Eher wird man diese Dis-
crepanz auf Rechnung der Unwissenheit des Tafelschreibers
su setzen haben. Zu den beiden letzten Zeilen dieses Ab-

. schnitts vgl. Pr. II, 6o.

Im dritten Abschnitt berichtet T. die Niederwerfung
der Na'irilinder. Interessant ist, woraus der prunkinschrift-
liche Character dieser Inschrift wieder hervorgeht, dass er
die Zahl der unterworfenen Konige, welche im Prisma
(V5 83) auf 23 angegeben ist, nach oben hinauf auf 30
abrundet, und dass er, wihrend dort berichtet wird, er
habe sie entlassen, sich hier rithmt, ihnen wie einem Ochsen
einen Ring (?) in die Nasen gelegt zu haben (ina appisunu
Eima alpi bu . . ta atiddi). Zu der Bemerkung ,von Nimme
bis Daia’eni vgl. Pr. IV, 71—82.

Der vierte Feldzug stimmt vollstindig mit dem Be-
richte des Prismas V, 44 ff. iiberein.

Der fiinfte Feldzug berichtet die Unterwerfung von
Kumani und Mibri, wofiir Pr. V, 82 ff. Kumani und Musri
bietet. Mibri und Musri scheint wieder eine Verwechslung
des Schreibers zu sein; doch ist das nicht unbedingt notig,
da beide Linder unmittelbar neben einander lagen.

Vom Berichte des sechsten Feldzuges sind nur noch
swei Zeichen erhalten, der des folgenden ist ganzlich ver-
loren. Vielleicht gehort indes das sonst nicht bestimmt
einzureihende Fragment No. 3 (K. 2817) hierher.

1) In den betreffenden Zeichen steckt sicher dieser Name, Ob hier
vielleicht Zas (:_1 SO \V.)-l’as(\ = Ditto) -la-ia zu lesen ist, oder ob

\ »EY irgendwie %a auszusprechen ist, ist ungewiss.
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Vom achten Feldzug sind nur noch Reste der beiden
letzten Zeilen erhalten, worauf dann der Bericht des ela-
mitischen Feldzuges folgt. Damit schliesst der Obvers.

Der Revers erzihlt in seinem ersten Abschnitt den
zehnten Feldzug, nach Adau$ (s. 0.). Es folgt dann der
Baubericht.

Nun erst, und das ist fiir die oben erwihnte Hypo-
these nicht giinstig,’) kommen nochmalige Angaben iiber
die Ausdehnung des Reiches und vielleicht ein kurzes
Gebet (Rev. 2804), worauf eine Datierung (Rev. 2805) den
Text beendigt.

Von Tiglatpileser’s Unternehmungen gegen Babylon
ist in diesen Fragmenten jedenfalls nicht die Rede; man
wird sie also, wie man es ja auch bis jetzt gethan hat,

‘an das Ende seiner Regierung verlegen miissen.

Zu ass. mindéma, aram. minda an:, medden.
Von H. Zimmern.

Das Assyrische besitzt bekanntlich eine Partikel mandy,
mindz, mindéma, welcher Drritzsca AG 210 unter Ver-
gleichung von hebr. )11 die Bedeutung ,warum?‘ zu-
schreibt und ebenso Brzorp, Diplomacy X1 99, wihrend
Jensen, Kosmologie 403 f. zwar die formelle Zusammenstel-
lung mit )1 gelten ldsst, aber dem assyrischen mindi,
mindéma lieber die Bedeutung ,wenn, weil, gemdss dem,
dass, in Folge davon® geben mdchte. Nach Jicer BSS
2, 300 heisst mand: ,fiirwahr“. E.T. Harper endlich schlagt
ebenda 4or Z. 40 zweifelnd die Bedeutung ,aus irgend
einem Grunde, von ohngefihr® vor. ,Warum* bedeutet
mindéma, soweit ich sehe, nirgends; auch nicht ,weil* oder
»in Folge davon‘. Dagegen enthalten die iibrigen ge-

1) In der grossen Prismainschrift Tiglatpileser’s I. und auch sonst
nehmen die Bauberichte immer die letzte Stelle ein,

-
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nannten Deutungen alle etwas Richtiges, ohne dass aber
jede einzelne fiir sich der Bedeutung dieser Partikel in
allen ihren Niilancen gerecht wiirde. Verbindungspartikeln
gehoren ja der Natur der Sache nach zu denjenigen Be-
standteilen des Wortschatzes einer Sprache, welche am
schwersten durch ein einziges Aequivalent in einer andern
Sprache wiederzugeben sind. So kommen wir auch fiir
mindéma nicht mit einer einzigen Uebersetzung aus, son-
dern miissen dieses Wort je nach dem syntaktischen Zu-
sammenhange, in welchem es erscheint, etwas verschieden
wiedergeben. Ich glaube, dass die Reihe ,fiirwahr, ge-
wiss, gewissermassen, etwa, wenn etwa‘ so ziemlich allen
Bedeutungsniiancen des assyrischenmzndéma gerecht werden
wird. Die affirmative Bedeutung von mindéma liegt wol
vor Sanh. Baw. 40, wo ich iibersetze ,Sanherib seinerseits
ziirnte gewaltig®.") Die Indefinitbedeutung, zugleich mit
conditionaler Farbung (,etwa, wenn etwa“) findet sich Tell
Amarna Berl. 3, Obv. 20; Tell Am. Lond. 1, 37, 39; IV
R? 46 [53), Nr. 3, Rev. 9. Einige weitere Stellen sind zu
defect, als dass sich eine sichere Entscheidung iiber die
specielle Bedeutungsniiance des Wortes mindi, mindéma
an ihnen fillen liesse. Vgl. noch Nimr. Ep. 63, 13; K. 1282,
Obv. 6 (BSS 2, 491); Tell Am. Berl. 3, Obv. 23; Tell Am.
Lond. 1, 56, eine Stelle, die BezoLp, Dspl. g9 mit Recht
ebenfalls hierherzieht. Sintfl. 33 [39] ist wol kaum, wie
ich frither vermutete (s. Jensen, Kosm. 403 f.), min-di-ma
zu lesen, sondern nach Hauer, Nzmr. 135 vielmehr zd-di-
ma. Ueber die Stelle im Etana-Epos BSS 2, 393, Z. 40
s. sofort.

‘Was die Etymologie von mindi, mindéma betrifft, so
kann dieses Wort im Assyrischen kaum auf Vy zuriick-

1) Man konnte im Hinblick auf den adverbialen Gebrauch von o3=n
in Negativsitzen im Syrischen (NGLDEKE § 219 Ende) auch daran denken,
min-di-ma hier zum Vorhergehenden zu zichen: /4 itdriini arkis mindéma
,sie kehrten durchaus nicht zuriick®. Doch erscheint mir dies weniger
empfehlenswert.
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gefiihrt werden, wol aber auf eine Vv, die natiirlich erst
secundar aus YT entstanden ist (vgl. zu &dhnlichen Se-
cunddrstimmen mit 13 MeissNer-Rost, Bauinschr. Sanh. 341.).
Dieser Stamm Y71 ,erkennen® liegt tatsdchlich vor Tell
Am. Lond. 1, 17: #-ma-an-di-s¢ ,er erkennt sie“, wo BrzoLp
die Bedeutung ,erkennen® richtig gesehen hat, aber als
Stamm eigentiimlicher Weise *"13% ansetzt; ebenso wol
sicher ibid. 32, wo [#-]mi-di-Si-ma zu ergénzen sein wird.
Ob die von Bezorp, Dipl. g9 hierher gezogene Form zm-
min(?)-da-ak-ka NR 27. 29 wirklich hierher gehért, mag
hier unerortert bleiben. Dagegen findet sich der Stamm
P noch in dem gut assyrischen Texte IV R? 15, 61b:
lemnilty stbittiSunu um-ta-ad-di ,die bosen Sieben wollte er
kennen lernen“. Hier entspricht ideographisch dem umz-

taddi: igi ((Y")-mz'-z'n-zu-uj. Ebenso liegt an der Stelle des
Etana-Epos BSS 2, 393 Z. 40, falls hier i{iberhaupt man-
di-[e-ma)] oder @hnlich zu ergénzen ist, wol nicht die Par-
tikel mindéma, sondern eine Permansivform des Stammes
P vor: ,Ein kleines Adlerjunges | ein Ausbund von
Scharfsinn || [die Gefahr (oder Sorglosigkeit?)] des Vaters

||«
|

erkennend | sprach es das Wort: |“.

Aus dem IV R? 15, 16b wmiaddi entsprechenden zgs-
mi-in-zu-us folgt, dass das bekannte Ideogramm z-gi-zn-zu

fiir mindi einfach als phonetische Schreibung fiir (Y*(zgz')-
in-zu zu beurteilen ist, und es geht daraus zunichst
wenigstens soviel hervor, dass der Assyrer selbst minds,
mindéma vom Stamm YPTB ,wissen, erkennen® ableitete.
Und dies entspricht gewiss auch dem wirklichen Sachver-
halte. mandu, mindu (aus *middu, *mid‘u) bedeutet da-
nach urspriinglich , Wissen, Gewusstes®, ist uns jetzt aber
nur noch in der adverbialen Anwendung, mit oder ohne
das hervorhebende -4, mit der Bedeutung ,gewiss, etwa,
wenn etwa“ erhalten [doch vgl. auch noch unten S. 109
Anm. 1 tber kul mandu).

Dass mit diesem assyrischen mindi, mindéma das aram.
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pY-n: DY, DT, PIA etc. (s. Norpeke, ZDMG 23, 292
und Mand. Gramm. § 150)") aufs engste zusammengehort,
bedarf nach den vorhergehenden Ausfiihrungen wol keines
weiteren Beweises. Allerdings ist dabei zu beachten, dass
die Bedeutung der assyrischen und der aram. Partikel
nicht ganz die gleiche ist. Doch beriihrt sich dieselbe
sehr nahe namentlich, wenn man den adverbialen Gebrauch
von ¥ in Negativsatzen in Betracht zieht. Auch for-
mell ist die Bildung von assyrisch mzndéma und aramdisch
oy nicht vollig identisch, insofern Y7 ja wol sicher
eine Bildung mit #-Prifix von Y7 darstellt, wahrend das
assyrische mindi, wie oben ausgefiihrt wurde, mit grosserer
Wahrscheinlichkeit auf den Secundiarstamm Y- zuriick-
zufithren ist und kein -Préfix enthilt.?)

Ich gebe endlich noch mit einigen hinzugefiigten Be-
merkungen die fir mindéma wichtigen bereits von JENSEN,
. Kosm. 403 und Jicer, BSS 2, 300 herangezogenen Zeilen

des Berliner Vocabulars VA Th. 244 nach meiner eigenen
Copie dieser Tafel.

Obv. rab ff. | [z-gz in-]zu ab-bu-na |
| = {-di J
(2-)gr-in-zu -di
' i-gi-in-gu ma-an-da
| i-gi-in-zu kit-a-am
5 | 1-gt-tn-zu } tu-34-am

) S. auch ZDMG 32, 410; 34, 568. 766; WEST-HAUG, Glossary and
Index of the Pahlavi Texts (London 1874), p. 221 und das palmyr. NOPSD:
SacHAU, ZDMG 37, 567. — Bez.

2) Ganz unmoglich wire es ja freilich nicht, dass assyrisch mnd: aus
*midz, einer m-Bildung von Y3, entstanden wire und dieses Wort iiber-
haupt erst den Secundirstamm 113 hervorgerufen hitte. Doch ist mir die
| oben im Texte gegebene Erklirung wahrscheinlicher. Uebrigem kommt fir

den Stamm 1<) wol auch das bekannte mudi ,weise“ in Betracht, welches
eine fu' d/-form davon sein konnte. Hiefiir spricht auch die Gleichung mu-
di = udit V R 31; 43cd. Weder die Erklirung JENSEN’s von smddi als
Rest einer Hophalbildung ZDMG 43, 196, noch diejenige JAGER's BSS 2,296
befriedigt recht.
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i-gi-in-zu | tu-us-3d-ma E}
i-gi-in-zu | St-ud-sd-ma
1-g1-1n-5u (Y»f»‘(—l,{’a-a
2-gi-1n-2u la ma-rr<

10 | Z-gi-in-gu | pi-ka

i-gi-in-gu | pi-kat

i-gi-1n-zu =1in-du-u

‘ i-gi-in-zu | ni-in-du-u
| tmgi-in-gu | Sth-ta-tu-u

| 3

“ I;)devff =N Elle - mu - um - ma
| =N\ IET | somme T E-
i R Pl A =

Pl g - sl i ey ” :‘Z >-V:EY
S ECEEIAIS T Y Ea

15 EI(?) ﬂ(?) =L ” Z I}ZY EY
EY&Y E_Y lu ma »»Y—
EY&Y LE_Y la ma »DY——

EY&Y > | Za ma —
=\ el
! o | ElAl =l SN g gar
Elal =l BN s e
ElAl = | ER e o«
EVAT w] SRR L
,‘ “ ’;Y »:Y:ﬂ:“ Stts S T A v gt
' 25 W ’»‘-‘Y >-=Y:ﬂ:“ Sit_ - b(p)u - su

Obv.ab Z.1. Dewrrzscy’s Zusammenstéllung von ab(p)-
b(p)u-na mit MN8N Ps. 88, 16 (Prol. 135f.) erscheint mir
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doch recht fraglich, zumal die mehrfach vorgeschlagene
Aenderung MNDN vieles fiir sich hat. Noch weniger ist
Jicer’s (BSS 2, 299) Combination mit einem talmudischen
n AN ofurwahr®, das ich iibrigens bei Levy nicht finde,

zuldssig. Dagegen spricht ja schon das blosse ad(p)-6(p)u-
na ohne schliessendes -ma. Vorderhand scheint es mir
doch das nidchstliegende, a@b-du-na als aus ana bina ent-
standen anzusehen und als Grundbedeutung also etwa
yersichtlich® anzunehmen, wie man dies ja auch fiir das
Synonym pikdma tun muss, und wofiir auch das Synonym
von abbina und pikama: nimsistu (von masisu ,glinzen*)
V R 28, 1oef spricht. — Dass V R 16, 30—32 ef nach
unserer Stelle zu berichtigen ist, wurde bereits von JENSEN
Kosm. 403 und Jicer, BSS 2, 300 bemerkt.

Z. 2f. mandi bezw. mindi, also nicht etwa ma’dis, wie
Jicer a.a. O. fdlschlich angibt. Dass die Bekriftigungs-
partikel abbina V R 47, 55a durch ma'dis glossiert wird,
ist natiirlich noch lange kein Beweis, dass etwa auch mznd:
auf ND zurilickzufiihren wire.?)

Z. 5—7. Doch wol lauter Formen von DW. Also
11, 1 fusdm eig. ,du setzest fest“ im Sinne von ,gesetzt®,

1) Auch manda in Z. 3 wird von Pan abzuleiten sein. Mit den
wmmdén-manda hat dasselbe wol kaum etwas zu tun. Wenn wmmdn-manda,
was im Hinblick auf Sarg. Annal. 163 (vgl. dazu WINCKLER, Unfers. z.
altor. Gesch. 1111,) doch recht zweifelhaft ist, wirklich eine appellativische
assyrische Bezeichnung der Scythen, und nicht ein fremdlindisches Nomen
proprium ist, so ist mir, trotz JAGER BSS 2, 300, immer noch die Zusam-
menstellung HALEVY’s mit den iaje) WaN Jes. 45, 14 in ZA 3, 190 —

dann aber natiirlich ,Riesen“ — das Wahrscheinlichste. WINCKLER’s Emen-
dation dieser Jesajastelle in AZtor. Forsch. 2, 194 leuchtet mir nicht ein,
Hinsichtlich des von DELITzZSCH AW 226 fiir wmmén-manda verwerteten
% man-di IV R2 19, No. 1, Rev. 4 bemerke ich, dass Rev. 23 cd ff. unseres
Berliner Vocabulars fiir das Ideogramm A.ZA.LU.LU folgende Aequivalente

)
bietet: Z. 23: a-me-lu-tum >(__ :'F-_Y g, Z. 24: nam-mas-tum, Z.25:

742 ma-mz-:< , Z.26: te-ni-3e-e-tum. Es erscheint mir nicht zu kiihn,
kul mandum, kul mandi zu lesen und es einfach dem syrischen 1= .&A

gleich zu setzen.
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1Y 1 fussama ki. S§it-us-sd-ma in Z. 7 ist sicher. Herr
Dr. Meissner hatte die Giite, auf meine Bitte hin diese
wie einige andere der gegebenen Zeilen im Original noch
einmal eigens nachzusehen. susidma wird wol Perm. bezw.
Inf. III"1 von DWW sein, obwol das 4 und das § dabei
auffallig ist.

Z. 8. Ich schwanke zwischen der Lesung # %4 ,und
so und $7 /a4 ka. Vgl. zu letzterem das s§7 /4 kiam IV R2
13, 430323 Nov2i#Rev. 5.

Z. 9. Es ist mir das Wahrscheinlichste, dass wir /4
masi/ zu lesen und diesen Ausdruck fragend zu fassen
haben: ,nicht entsprechend?‘ im Sinne von ,fiirwahr!
doch!“. Darnach fasse ich auch Z.17cd als /& man und
nehme, unter Vergleichung von hebr. nn, eine Wurzel

M ,gleich sein“, syn. Swin fiir das Assyrische an. /4 man
in Z.16cd wiirde dann dasselbe, nur positiv ausgedriickt,
bedeuten. Wie sehr problematisch iibrigens meine Er-
klirung gerade dieser vier Zeilen ist, weiss ich selbst nur
zu gut.

Z. 10f. pika wird bereits von Jicer, BSS 2, 303
richtig auf NP zuriickgefiihrt. Z.19cd ff.,, wo auf den Inf.
pagi (fir pakd) die 3. fem. Perm. pakat bezw. pefat folgt,
erweist diese Ableitung als richtig. Vgl. zu dem doch
wol als N;p2 anzusetzenden Stamme NP noch Hacen, BSS
2, 232. peka, pekat bedeutet eigentlich ,ersichtlich®.

Z.12f. wnindi wird fir *nimdi stehen und eine -
Bildung des Stammes Y1 ,erkennen® sein. Das vorher-
gehende ’-in-du-u ist dann dasselbe Wort, nur mit Aphi-
resis des aus m hervorgegangenen n. Vgl dazu die Er-
klirung der Formen wie z&ribu, ikkibu, iptiru etc. durch
JEnsen in ZDMG 43, 202 f.

Z.14. Sutati III 2 von at#t ,sehen, ersehen, also
gleicbfalls eigentlich ,ersichtlich. Vgl. Dsrirzscu, BSS
2, 35. 400 u. s. dieselbe Form swutati IV R? 24, 37a.

Obv. Z. 11cd. Ich glaube nicht, dass Deritzsca’s
Erklarung von swmma ,wenn® als aus $#-ma ,den Fall
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gesetzt dass® entstanden AG § 82 richtig ist. Vielmehr
halte ich summa fiir den Infin. bezw. Perm. II1 von DWW,
also eigentlich ,gesetzt‘. Beachte dafiir die Form Summu
V R 39, 25f [dieselbe Form summu als Perm. z. B. IV R*
15, 9a] gegeniiber dem gewohnlichen summa IIR 7, 8b.
Auch der Umstand, dass Swmma in Z.13 dasselbe Ideo-
gramm Z-gZ-in-zu hat, wie fusam etc. in Z. sab, spricht fiir
meine Auffassung.

Halle a. S., Februar 1894.

mesukkan Jes. 40, 20 = ass. musukkanu Palme’.

Von H. Zimmern.

Die bisherigen Erklarungen von Jes. 40, 20 gingen
zumeist von der Voraussetzung aus, dass in V.20 von
einem andern Gotterbilde die Rede sei, als in V. 19. Das
ist aber Ausserst unwahrscheinlich und wol nur aus der
Deutung von 1201 als ,Armer* entsprungen. Das Nachst-
liegende ist jedenfalls, anzunehmen, dass in V. 20 von
demselben Gotterbilde die Rede ist, wie in V. 19. Dann
enthilt V. 20 entweder die Schilderung von dem holzernen
Kern des Gotterbildes und wiirde in diesem Falle ur-
spriinglich vor V.19 gehdren, oder es ist die Rede von
einem holzernen Postament, auf welches das metallene
Gétterbild zu stehen kommt. Wie dem auch sei, so viel
ist sicher, dass ]2DN parallel dem 3P1“N5 py steht. So-
mit kann ]2D1 kaum etwas anderes sein, als das assyrische
musukkbénu ,Palme®. Vgl zu letzterem Worte SCHRADER
MBAW 1881, 418ff.; Lvon, Sargon 75. Bestitigt wird
diese Zusammenstellung iiberdies noch durch die doch wol
auf Tradition zuriickgehende Bemerkung des Hieronymus,
dass amsuchan eine dauerhafte Holzart sei. Eine vollige
Heilung der Stelle vermag ich nicht zu geben, sondern
muss dieselbe der ,Regenbogenbibel’ iiberlassen! Dass
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LXX und Syrer die beiden Worte M0 j2D1A nicht
haben, ist noch lange kein Beweis, dass dieselben spate
Glosse sind: sie werden sie nicht verstanden und darum
ausgelassen haben. NMN ist mir verdidchtig. Aber, ob
Glosse, ob altes Textgut: die Gleichsetzung von 1201 mit
assyr. musukkanu ,Palme“ scheint mir auf alle Féille'sicher
zu sein.

Halle a. S., Februar 1894.

Aus einer Mitteilung des Herrn Director K. Vollers
an C. Bezold.

Cairo, 5. Mirz 1894.

. In der mindischen Inschrift eines dgyptischen
Sarkophags des Gizi-Museums ist das Wort ¢ in der Ver-
bindung D82 P12 W2, d. i. ,Gewidnder aus Byssos fiir sein
¢“ auch von D. H. MuLLER als ,dunkel“ bezeichnet worden
(Wiener Zeitschr. VIII, S. 7). Das Wort wiirde sich meines
Erachtens aufkliren, wenn wir darin das in demselben
Hefte der Wiener Zeitschr. ausfuhrllch besprochene dgyp-
tische Wort fiir Purpurstoff, sai (zaz) erkennen wollten.
Wenn semitische Sprachen hier iiberhaupt verglichen wer-

den diirfen, liegt es naher, an p'¢ ,Bliithe* und =4 ,Licht¢
‘bw
zu erinnern als an Lﬁ-@, das denominativ aus 8=le gebildet

ist, welches seinerseits bereits von Frerscuer treffend mit
nN¥ verglichen worden ist . . . .

Aus einem Briefe des Herrn Pastor E. Miiller
an C. Bezold.

Rostock, 8. Marz 1894.

. Nach dem Canon des Ptolemaeus begann das
erste v011e Jahr des Cambyses mit dem 1. Nisan 529 und
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das erste des Darius 521; nach unserer heutigen Aus-
drucksweise regierte also Cambyses 530— 522. Damit
r stimmt die Angabe Herodot’s (3, 67) iiberein, der Cam-
byses 7 Jahre und 5 Monate, Gaumata 7 Monate regieren
lasst. Auch des Darius Inschrift zu Behistun (I, 10—13)
steht hiemit in Einklang: sie lisst Gaumata vom 9. Tage
des 5. persischen Monats bis zum 10. Tage des 1. pers.
Monats regieren, was allerdings acht Monate ausmacht,
aber Herodot um so weniger widerstreitet, als dieser ihn
sieben Monate regieren und erst im achten sterben ldsst.
Diese dreimalig einstimmig bezeugte Thatsache scheint nun
aber vollig zerstort zu werden durch den Umstand, dass
wir Contracte haben, denen zufolge Gaumata mindestens
17 Monate regiert haben muss, nimlich vom Airu seiner

35 sarriti bis zum 1. Tisri seines ersten Jahres.
Diese Schwierigkeit ldsst sich etwa folgendermasen
3 16sen: Vielleicht begann das persische Jahr erst mit der
Herbstgleiche, sodass der Tidri, der siebente babylonische
Monat mit dem ersten persischen Monat zusammenfiele.
| In diesem Falle stimmen Darius und Contracte fiir das
Ende der Regierung Gaumata’s. Der letzte betr. Contract
stammt vom 1. Tisri, und Gaumata wird getddet am r1o.
Tigri 522. Darius rechnet, wie schon bemerkt, die Re-
gierung Gaumata’s vom 9. Tage des fiinften persischen,
also des elften babylonischen Monats 523; den Aufstand
dagegen ldsst er schon am I4. des zwolften persischen,
also sechsten babylonischen Monats beginnen. Danach
hitte G. allerdings nur 13 Monate regiert, und es bliebe
ein Unterschied von 4 Monaten. Dieser ldsst sich aber
vielleicht dadurch erkliren, dass der Aufstand erst im
sechsten babylonischen Monat einen nennenswerten Um-
fang annahm, und der Contract vom zweiten babylonischen
Monat von einer Person ausgestellt wurde, die die Gewalt

des G. bereits damals anerkannte.
Nun bliebe aber noch die Schwierigkeit bestehen, dass
Ptolemaeus G. gar nicht erwahnt, obgleich er am 1. Nisan
Zeitschr. f. Assyriologie, 1X. 8
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522 bereits Konig war. Vielleicht war aber am 1. Nisan
522 Cambyses noch am Leben, und Ptolemaeus benannte
denselben nach diesem, um einen Namen zu ersparen.

Die Sachlage wiirde sich demnach folgendermasen
gestalten: Schon im Airu 523 wurde Gaumata von Ein-
zelnen anerkannt; im Elul erkannte Darius die Bedeutung
des Aufstandes; im Sabat liess sich Gaumata krénen. Erst
nach dem 1. Nisan 3522 starb Cambyses, und im Tisri
Gaumata. Danach hitten Cambyses und Gaumata min-
destens elf Monate neben einander regiert, Cambyses vom
Tisri 530 bis mindestens zum Nisan 522, Gaumata vom
Airu 523 bis zum Tidri 522; Gaumata’s Alleinherrschaft
hatte dann hochstens sechs Monate gedauert. Herodot
und Darius erwdhnen aber nicht diese, sondern seine fac-
tische Herrschaft in Asien, wahrend deren ersten zwei
Monate Cambyses noch in Aegypten lebte . . . .

Ueber keilinschriftliche Beschreibungen babylonisch-
assyrischer Gottertypen.
Von C. Bezold.

Im Sommer 1889 fand ich bei meiner Catalogisierung
der Kujundschik-Sammlung ein Fragment, das die Be-
schreibung zweier ,i{iberirdischen Wesen“ zu enthalten
schieni siehe: Car., p.oata K 2148 Da - mir, derartige
Bruchstiicke in der genannten Sammlung bis dahin nicht
bekannt geworden waren und auch die assyriologische
Literatur nichts derartiges verzeichnet hat,’) so richtete

1) Die Quelle der Beschreibung des Vogels Z« in SMITH-DELITZSCH’S
Chald. Gen., S. 109, auf die E. T. HARPER, B. Ass. 1I, 417 hinweist, ist
auch mir noch nicht zu Gesicht gekommen. — Wenn, beildufig bemerkt,
HARPER in dem erwihnten Aufsatz, S. 427, sagt: ,Das Fragment Chald.
Gen. S. 112 konnte ich nicht finden.“, so soll das wohl heissen: aokee ISt
mir von PINCHES nicht mitgeteilt worden®. Das betr. Fragment trigt jetzt

die Nummer K. 8214, und Smite’s Uebersetzung ist auf p. 906 m. Car,
nachzutragen.

i,
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|
|
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ich mein specielles Augenmerk auf diese Stiicke und habe
bis jetzt acht weitere Fragmente dieser Text-Classe ge-
funden: K. 7918 (Cat., p. 882), K. 8337 (ibidem, p. 917),
K. 8766, K. 10951 (Cat., p. 1126), K. 11814 (Zbidem, p. 1197),
K. 13806, K. 13843 (Cat., p- 1343) und Sm. 172 (sbidem,
p- 1386). Es gelang mir ferner, zwei dieser Fragmente,
namlich K. 8766 (am 14. Mai 18¢92) und K. 13806 (am
12. Aug. 1893) mit dem urspriinglichen Text zu vereinigen,
und dadurch wurde nicht nur die oben ausgesprochene
Vermutung iber die Natur dieser Inschriften zur Gewiss-
heit erhoben, sondern das frither nur als parallel text er-
weisbare K. 7918 entpuppte sich nun auch als Duplicat
zu dem neugewonnenen Haupt-Text; vgl. Caz, Vol. III,
p- VII und Note 7.

Ein Blick auf die ebenangefiihrten Daten lehrt den,
der einer solchen Belehrung iiberhaupt bedarf, dass der-
artige Untersuchungen lingere Zeit beanspruchen — und
zwar fur alle bis jetzt nicht niher bekannten Text-Classen
der Literatur aus Kujundschik. Man wiirde gewiss am
besten thun, den Abschluss der Catalogisierung abzuwarten,
vor man die betr. Texteditionen unternimmt. Da aber
leider gewisse Besucher des Students’ Room in der egypt.-
assyr. Abteilung des British Museum um jeden Preis pu-
bliciren wollen,’) sehe ich mich gezwungen, im Folgenden
wenigstens den Haupt-Text K. 2148 nebst Duplicat, so-
wie eines der kleineren Fragmente den Fachgenossen vor-
zulegen, bitte sie aber, diese Sprechsaalnotiz nur als
vorlaufige Mitteilung betrachten zu wollen; eine ab-
schliessende Untersuchung iiber diese Texte ist jetzt noch
nicht moglich.

Der Inhalt dieser Schriftstiicke setzt die Ausbildung
von Goéttertypen in Assyrien vor dem 7. Jahrh. v. Chr.

1) Selbst wenn sie wissen, dass ihre ,Prioritit* eine scheinbare wiire,
und dass sie durch die betreffende Ausgabe mit Anderen collidirten; man
vgl. z. B. die sehr beherzigenswerten Worte LEHMANN's, Samass. Th. I,
S. 107, zu S. 22. — Hieriiber liesse sich ziemlich viel sagen!

8S¥
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voraus; der Zweck der Beschreibungen ist freilich fiir uns
noch ebensowenig ersichtlich als der mancher sog. ,Listen¥,
bei denen man unmdglich an philologisch-didaktische Ab-
sichten denken kann. Wie man sieht, waren die Tafeln
viercolumnig und in Paragraphen eingeteilt, deren jeder
einem eigenen Typus gewidmet war. Der erste (auf Col. II
von K. 2148 beginnende) erhaltene Paragraph behandelt
die ,Gotterherrin“, Paragr. 2 /a (A4dg), Par. 3 die Gottin
Iriskigal und ein weiterer Paragraph auf Col. IV die Gottin
Gula. Am Ende jedes Paragraphen wird mit den Worten

= :<< ,sein® resp. ,ihr Name“ der Name der betr. Gott-
heit, dem gewisse Beinamen vorausgehen, angefiihrt; das
dem eigentlichen Namen vorhergehende suz oder $itu be-
deutet hier wohl ,7d est, ndmlich“.?)

Ueber die ,Gotterherrin, ’-+ Bilit-ili, .. e.“ >>Y-
*EH (Bronnow No. 1050) erfahren wir, dass sie ein Horn
tragt (Col. II, Z. 1), dass ihre Brust ,offen“ (d.h. mit
Milch gefiillt) ist (II, 5), dass sie mit ihrer Linken den . .
. . .(?) erhebt und ihrer Brustwarze zufiihrt, dass sie vom
Kopf bis zu der Mitte des Korpers?) den Leib eines Weibes
hat, von da an aber ihr Korper in einen Schlangenleib
iibergeht; das Pochen (?) ihres Herzens bewegt (?) die
Meeresflut.

Ig mit den Beinamen Sass# ....zinnu, Lalmi Témtz'3)
hat nach unserer Beschreibung ein Schlangenhaupt; einen
Auswuchs (Riissel?) auf der Nase; in seinem Maule rollt(?)
Wasser ; sein Korper ist mit sternformigen . . . . . (?) be-
setzt; die [Nagel?] seiner Fiisse sind Klauen.

Die Gottin /rz$kigal, die zuerst in den Amarna-In-
schriften nachgewiesen wurde) und z. B. auch auf K. g420

1) Vgl. JENSEN, Kosm. 19, N, 2.

2) Wohl ,bis zu ihren Lenden“ oder ,bis zu ihrem Nabel®.

3) Vgl. JENSEN, a. a. O. 275.

4) Trotz STRONG (7he Academy 1892, No. 1049, p. 569), der das von
BrUNNOW, Nos. 10981 und 11012 Mitgeteilte verwertete. Der einzige As-
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(Cat., p. 1010) und K. 12523 (ibidem, p. 1248) figurirt, wird
mit zwei Hornern einer Gazellen(?)-Art gedacht, eines
hinten(?), eines vorn (am Kopf); mit dem Ohre eines
Lammes und der Hand (Faust) eines Menschen; mit ihren
beiden (Hinden?) nimmt sie die Nahrung und fiithrt sie zu
ihrem Munde; ihren Korper schligt sie lustig (4adis) mit

ihrem Schwanze . . . . .; zwischen ihren beiden Ho6rnern
heraus steht ein Haarbiischel, der nach vorne (auf ihren
Schidel?) iiberfallt;®) . . . . . . : von ihrer Mitte bis zum

(Schwanz-)Ende . . . . . =

Der nichste Paragraph scheint die Beschreibung des
Léwengottes Nergal oder einer ihm verwandten Type zu
enthalten: Er trigt das Horn eines Stieres; ein Haar-
biischel fallt auf seinen Schidel (?) herab; er hat ein
Menschenantlitz und die Stirke(?) eines . . . . .; er hat
Fliigel, .. .. und einen Léwenleib, der auf 4 Fiissen [ruht].

Die Identificirung der nichsten Type, deren Name
wie der der vorhergehenden fehlt, stosst auf Schwierig-
keiten, da der Text liickenhaft ist. Der betr. Gott scheint
mit seinen beiden (Handen?) den Himmel tragend gedacht
zu sein; mit seinem rechten Fuss [umklammert] er die
Erde; der Nagel seines rechten Fusses ist die Klaue eines
Vogels.

Die im Vorstehenden gegebenen Winke sollen keines-
wegs eine wortliche Uebersetzung der betreffenden Text-

syriologe, der meines Wissens vor BUDGE und mir iiber Z7%igal, d. h.
iiber die ihm wohl etwas merkwiirdig vorkommenden Zeichen :Y; FYY(Y

:YY (E EY> etwas veroffentlicht hat, ist SAYCE; und der iibersetzte
die Worte Zriskigal anaku Sapraku illik-ma ati(?) igtabi durch: “He planted
the floor; to the sabraku tree he went, and the guardian () says” (PSBA
XI, 3871f.). Diese Stelle ist typisch fiir SAvCcE’s Uebersetzungen
der Amarna-Texte.

1) Einen dhnlichen Haarbiischel trigt das bekannte Ungetiim, von dem
sich zwei Darstellungen im British Museum befinden, jetzt im sog. asnte-
room des Assyrian Basement; eine davon ist u. A, in SMITH-DELITZSCH’
Chald. Gen. zu S. 9o (als ,Drache“) reproducirt.
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stellen bilden; ihr Sinn dirfte im ganzen Grossen wohl
richtig getroffen sein. Ich darf dem vielleicht noch bei-
fiigen, dass ich mir auch iiber manche der nichtberiihrten
Stellen ein vorldufiges Urteil gebildet habe, es aber lieber
zurlickhalte, bis noch mehr Fragmente aufgetaucht oder
weitere joins gelungen sind. Zur Controle meiner Para-
phrasirung lasse ich hier die Transscription des Haupt-
stiickes, soweit sein Zustand eine solche ermoglicht, sowie
die Original-Texte von K. 7918, K. 2148 und K. 8337
folgen.

Transscription von K. 2148, Coll. II und IIIL.

QOIS T axvrites | 1. Qaggadu . . ..-54(Q) & garnu
o =Sit-tum 2. .. -gar(?)-za-za . .. .-lam-5($)a-ti Ssakna-at
3- ap-par(?) . ... sakna-at rit-ta sa amili 4. $ip(?)-p () u-ra

rak-sa-at 5. irat-sa pi-ta-a-at 6. ina Sumili-sa si-ir-ra na-
Sat-ma tuli-sa ig-rib(?) 7. ina imitti-sa i-kar-rab 8. is-ty
qaqqadi-sa ana sip-pu-vi-sa 9. pa-ag-ru amiltu wi(R)-ri-ny
10. 8-tu Sip-pu-ri-Sa ana ka-an-tap-pi-ia  11. Fu-li-ip-tu
kima sivi a-ta-at 12. pa-pa-an libbi-sa a-gi-i i-ta-ad-du
13. Sumu-sa "’Y— Bilit-il7 Su-ut "Y— MAG || 14. Qaggadu
qaqqad sivi 15. ina ap-pi-su hi-in-zu uz-zu-ru 16. ina pi-su

mu-it St-gal-lu-lu-ni 17. . .. .. Y>»>- ki-ma ba-as-mi sa-
RIT Tl B g b Yw-fu a-na 1l1-su wun-qa-a-ti i-ta-ad-
da-ai Ths e v ~par(?)-ri-ti ina li-ti-Su Sa-kin  20. pag-ru

pir-ha  kakkaban: Y»» ma-li  21. [i;Y( Y»»_‘p] $ipé
Y»»--S‘u su-up-ra Si-na

Col. I1I, 1. ka-an-tap-pu sa ik(?)-ba l4 ibasa-a 2. Sumu-

Su Sa-as-su-it . . . .-in-nu 3. La-al-mi Témiti Su-ut >+
Fa || 4. Qagqadu ku-ub-su hu-ud-(?)di-im-mu . . . . =gu-1
5- garan KILBAR.RU istin(?)-at ana fu-pi-li-sa ki-ra-at
6. garan KL.BAR.RU zstin-at ana pa-ni-sa it-ra-at 7. uz-nu
immire rvit-tum amili 8. ina ki-la-ti-sa a-ka-la na-sat-ma
ana pi-sa w-rib 9. pa-gar-sé ha-dis ku-pi-li-ia kap-pat
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10. kan-tap-pa-sa-ma(?) 11. Sar-iu i5-tu bi-rit qarnd(?)-3a
12. ana $d-sal-li-34 na-da-[at?] 13. -l /emz-tap'-pz-m il-
la-maQR) . . . . 14. 50U gabli-sa a-di kan-tap-pi-sa ka(?)

..... 15. man-za-as ina lib-bs it-ta-na(?) . ... 16. a-gz'-z:
S L Blipl e By Sy SRR E s - 1O, -tu-tt
= Iris-ki-gal . . . . . | zo. Ku-bu-us qaggadd. . . . . .

21. garan alpi isakin(in) sar(?)-[tu?] 22. ana id-sfz{-lz'-f?i na-
[dat?]") 23. pa-nu amili li-tum . . . . 24 kap-pi isakin(in)

Sipa-su malra . . . - 25 pag-ru nist ina IV sipa . . . .
20, Sumu-su >+ 1 fueee SRR (04 4 TR 1= 25 Qagqadu gagqad
(B . . .. . 28. qu-ma-ar-su Sa mitth 3a . - . . - E
29. Si-si-it rit-ti Sa . ... 30. vi-it-ta=3t Sa ... .. 31. ina ki-

: e’ el
la-ti-3t sami-i . . . . . 32. Sip-pu-ra . . . . - 33. [ina]?)
Sipi-Su Sa imitti ir-si-ta . . . . 34 [f’Y( $ipi]?)-su Sa imitte
supur issiri . . . . . 35. [Sipu-su sa]?) Sumili tarQ®) . . . .
36. [kin-za sa tap-]*)pi-i-si . . . . . - 37. [pag-ru-mi-]?)
Vi=Hlwi 5o 38. [Sumu-Sul?) _zz-i; ..... 30 o AR
S u) o s .

1) Vgl oben Z.12 und unten S. 125, K. 8337, Z.15: [sar-]tn qaq-
gadi-3a ana 3a-3al-li-}a nadat.
2) Erginzt gemiss Duplicat.
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K. 7918 (Duplicat).
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K. 2148, Obverse.
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Col= IV,
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K. 2148 + K. 8766 + K. 13806, Reverse.
Col. III.
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Sprechsaal.

K. 8337.
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Recensionen.

Die Bauinschriften Sanheribs herausgegeben von
B. Meissner und P. Rost. leipzig (Pfeiffer) 1893. V, 120,
16 Ss. in 8°. — Noch einmal das bit-hillani und die assy-
rische Sdule. Von B. Meissner und P. Rost. Leipzig
(Pfeiffer) 1893. 16 Ss. und 3 Taff. in 8°.

Ueber assyrische Baukunst, soweit die Keilschrift-
texte dariiber Auskunft geben, ist, seit die Assyriologie
in die Bahnen sorgfiltiger kritischer Methode hineinge-
leitet worden ist, von Assyriologen Nichts geschrieben
worden, so niitzlich es gewesen ware. Denn die Darstel-
lungen assyr. Architectur haben sich, solange tber die
Bautexte keine Studien gemacht worden waren, welche
auf den sicheren Resultaten der philologischen Forschung
fussten, in den wichtigsten Punkten wesentlich auf die
Ausgrabungsberichte stiitzen miissen, welche uns aber
leider oft genug keine wiinschenswerte Aufklirung geben.
Diesem Mangel suchen die Verfasser der oben genannten
Schriften, von denen der eine durch ausgezeichnete Ar-
beiten bereits seit Langerem bekannt ist, der andere sich
erst kiirzlich durch eine Neuedition der Inschriften Tiglat-
pileser’s III. verdient gemacht hat, zu einem Teil abzu-
helfen, und, da beide so gut geschichtliche und cultur-
geschichtliche wie sprachliche Interessen haben, so sind
ihre Bemiihungen von gutem Erfolge begleitet gewesen.

}
!
.
:
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In den beiden Schriften, zumal der ersteren, werden uns
viele treffende, einleuchtende oder doch zum mindesten
erwigenswerte neue Erklirungen geboten. Zu solchen
rechne ich in ersterer die Deutung von Zarpasi (= na-
balu, p. 24), TUR-MI-NA-BANDA (= ,schwarzer Mar-
mor“?, p. 25), sandu = samiu (= ,Perlen®, p. 25), obwohl
allerdings sandu bir()) ﬂatY* () yati gewiss nicht ,sandu, Er-
zeugnis der Fliisse* heissen konnte und bir(!) na'rati bei
Nabopolassar nicht Apposition zu sandu zu sein braucht,
dazu das Original (s. jetzt auch Babylon. Expedition ed.
Hirerecur, pl. 32) statt sandu bir na'riti (s)za-ab(p)-sum

”a‘tY" -ru-tim bietet, falu (= namaru, p. 27), sikkat karre
(= ,Klammerpflock, p. 28), kigallu (= ,Postament®,
p. 31), kittu (= ,Gestalt’, p. 33), barharu (= »Schopf-
eimer*, p. 38), palaku (= ,teilen®, p. 39, woneben aber
doch wohl ein Wortstamm p-/-& = ULs anzunehmen ist),
(abnu) KA (= ,Basalt®, p. 45), die Lesung von VI und
(Y*Eﬂ (lies (Y*EIDI in I R 7, No. E, 3 (§¢kin-su und
Si-kin-3u, p. 58) u. A.

Anderes ist zweifelhaft und bedenklich oder scheint
als unrichtig aufzugeben zu sein:

Kimi makati (p. 14) = ,statt(l) der Pfeiler(?)*. Zu
makati s. u. p.132. Dass (s)zama = ,Westen® (p. 20),
scheint mir sehr zweifelhaft, dagegen wegen Z. 24 des Rev.
Col. IV des Ziiricher Vokabulars (ZAG-UD-DU = (s)zami
sa dari) sehr wahrscheinlich, dass es ein bautechnischer
Ausdruck ist. — “4 hat wegen V R 70, 19 (64-%4) nicht
den Lautwert /¢ (neben /af) und wegen IV R 18, 57())b
(ma-*4) nicht den Lautwert mit neben mat (p. 21). Denn
fiir b#ltu ward auch &ilatu gesagt (II R 36, 65a) und IV
R 18, 57b ist ma-lat (von malir) zu lesen. — Katimiu wohl
— ,Tiefe* und ,tief, nicht ,Inneres (p. 22), wegen des

dafiir gebrauchten Ideogramms H (IV R 9, 7b), welches
auch = seplis (IV R 3, 3f). — Ob p7/u mit (Rosr, Inschr.
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Tiglatpileser's 111 p. 122 und) Meissner-RosT p. 23 immer
= ,Alabaster, wenn nicht = ,Gebirgsstein“? Ob paritu
immer = ,Kalk“? Paritu ist nach Allem zu schliessen ein
wertvoller, p7/u kein wertvoller Stein, und pa/u (= pilu) ist
fast sicher der Name fiir das (zestein des Vanfelsens, der aus
einer Art Kalk besteht (s. d. Zeutsckr. VIII, 377). Sollte nicht,
das wire die geringste Modification, die sich vorschlagen
liesse, pz/u wenigstens Ofters statt fiir Alabaster fiir Kalk
und paritu statt fir Kalk fiir Alabaster gebraucht worden
sein? Dergleichen Verwechslungen sind auch heute noch
belegbar. — Falls zwischen IM-UT (d.i. ,weisser Lehm¢

= gassu = ,Gips‘ = !'is-\= uzl-; etc.”) und parat;

bei Ziglatpileser Thont. Rev. 30 kein ,und* zu erginzen,
pariti also als Genitiv von IM-UT abhingig ist, kann dort
parati nicht = ,Kalk® sein. Denn aus Kalk lisst sich
kein Stoff machen, der sich als Gips bezeichnen liesse, —
Birru = ,Fenster® (p. 26) scheint mir nicht ganz sicher, —
Ob die Uebersetzung ,Griff fiir einen aus paritu-stein ge-
machten Zarru des Schwertes (p. 28) in Betracht kommen
kann? Darf man an ,Schleif-“ oder , Wetzstein* denken? —
Kigallu ward nicht bisher ,allgemein® als ,Unterwelt® ge-
fasst (s. p. 31). WinckLER hat bereits in dieser Zeitschr. T
347 dafiir die Bedeutung ,Baugrund erschlossen (s. auch m,
Kosmologie p. 215). — Kuliul babi ist, wie ich an anderer
Stelle zeigen werde, (mit WINCKLER, AprrL-PucasteN) doch
= ,Tiirsturz®, nicht = ,Einfassung des Tors* (p. 36, mit
Drvrirzscu, Proleg. p. 174) und Jettu nicht (mit DEerirzsch,
ibidem) = ,Einfassung®, sondern mit ABEL-PUCHSTEIN —

»Epistylion“. Entlehnt als r'(b\fz) == , Epistylion“. — Zjzzty
und zjzit, nicht #4z2tu (p. 36). — Biratu (p. 39) mit dem Plural

1) Ob ydyoc aus dem Orient stammt und dann, wie ev. wilydos, falls
= libittu, aus dem Assyrischen?

2) Dies ist auch von ZIMMERN erkannt (gemiiss brieflicher Mitteilung
vom 22. Nov, v. J.).
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bi(é)rati (p. 39) wohl genauer ,mit Holz bestandenes Land,
Wald, Hain* (s. VR 31, 2: birati = () kzrit). Daher wird
der biratu sogut wie der Berg mit Aexten ausgehauen, und
daher heissen die Cypressen niski biritim d.i. ,das Vor-
ziiglichste des Waldes“ (nicht glinzende Kostbarkeiten!).

Zur Annahme eines Wortes é77u# = ,hell* sehe ich keinen
hinreichenden Grund, dagegen wohl einigen zur Annahme
eines Wortes 4iritu = ,Tiefe* und eines Wortes biru =

,tief¢, die event. mit 82 zusammenhdngen (s. Bd. VIII,
p. 236 ). Ob abni Bl-rati bei Assarkaddon A u. C 111, 22
= ,Steine der Tiefe* = ,Perlen“ oder ,Edelsteine®? —
Muss a-»~-# in Aima a-Y»<-tim-ma mit a?<-ta in V R
55, 39(!) identisch sein (s. p. 56f)? Nach p. 111 des In-
dex scheinen die beiden Verfasser das nicht mehr als

sicher anzunehmen. — Dass aga/i Adjectiv ist (p. 58),
habe ich mit Bestimmtheit nur fiir einige Stellen be-
hauptet (Kosmologie 1101f.). — Dass masiu = ,gegossen®

(p- 59), scheint mir ausgeschlossen. Lzmmasis steht im
Parallelismus mit Zztabbib und /littanbit (IV R2, 4, 43), in
II R 54 ff. ab (s. Haver, Keilschrifttexte 98 f.) wird /lim-
masis durch tY tY-ga (sonst = ,gldnzen*) iibersetzt, und
in VR 47, 27b ist 7msus mit uzakki = ,lauterte“ verbunden.
Es scheint daher fiir masasu nur eine Bedeutung ,reinigen*
oder ,glinzend machen® erweisbar. Dass aber ma(3)iati bei
Sanherib und Assarhaddon von diesem Stamme abzuleiten
ist, halte ich nicht fiir sicher. Die Schreibung masa# bei San-
herib mit einem § ldsst eher an einen Zusammenhang mit
masu (masi) ,doppelt* denken. — S(s)issa in sa $(s)issa-
Sunu andku ballum (p. 52 u. 59) wohl einfach = ,sechster®
oder ,sechstes® und dann ev. = ,sechstes Sechstel“. Dann
hiesse das Ganze: ,deren sechstes Sechstel® d.i. ,deren
Sechstel (bei)gemischtes Zinn war“. S. z.B. III R 59 No. 15,
wo (nach der Glosse im Original) $i#insu = ,2 von ihm*
= ,%s von ihm*, Salultasu = ,sein Drittes d.i. ,drittes
Drittel = ,sein Drittel®. — Tkallu malirti doch gewiss

, Vorderpalast® im Gegensatz zu ikallu kutalli. — I(a)daia
Zeitschr, f. Assyriologie, IX. 9
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(p. 68, 8) doch nur ,meine Arme* nicht ,meine Hinde¢,
— Sitan (p. 68, 9) gegen meine Kosmologie p.13f. gemiiss
meiner Bemerkung in dieser Zeitschrift V, 131 = »Osten*,
nicht = ,Culminationspunkt*. U, A.

An der Auffassung des Zusammenhangs liesse sich
Allerlei aussetzen. So ist auf P- 45 in Z. 3f. (abnu) KA
Surrit akara sa Sadisu riku (= ,. ... dessen Berg fern
ist“) zu lesen statt sa matisu ritku (= . .. das Kostbare
des fernen(?) Landes). Matu ist ja doch fem. generis, —

Eine Reihe von Autographien nach grosstenteils noch
nicht veréffentlichten interessanten Texten bilden eine wert-
volle Beigabe.

Trotz des vielen Guten, das uns in dem besprochenen
Buche von Meissner und Rost geboten wird, darf ich als
gerechter und unparteiischer Recensent nicht verschweigen,
dass es, worauf viele Fliichtigkeiten hinweisen, etwas zy
rasch durch die Presse getrieben zu sein scheint, wie
auch, dass es nicht gerade sehr praktisch eingerichtet ist.
Man muss schon gut in den Originaltexten bewandert sein,
um sich miihelos in den Transscriptionen zurechtzufinden,
Indes der Gewinn aus der Arbeit ist ein so erklecklicher,
dass bei Beurteilung derselben iiber diese Mingel hinweg-
gesehen werden kann und dass meine Andeutungen da-
riiber lediglich als Winke fiir zukiinftige gemeinsame A r-
beiten der beiden Verfasser gelten diirfen.

Die zweite Arbeit von denselben Verfassern ist her.
vorgerufen durch zwei Abhandlungen iiber das assyrische
bit-(Dkil(l)ani und tber die assyrische Siule, eine von
Th. Frieprice?) und eine von O, Pucnstein?), und wendet
sich namentlich gegen die letztere, zum guten Teil mit
Recht, soweit es sich um darin von AsiL gelieferte Ueber.

1) Die Holz-Tektonik Vorder-Asiens im Alterthum und der Hebal mat
Zatti. Innsbruck 1891.

2) Die Siule in der assyrischen Architectur, P- 1—24 im Jakrbuch g
kaiserlich deutschen archdologischen Instituts Band VII st 1802,
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setzungen assyrischer Texte handelt. Die assyrischen Bau-
inschriften sind fiir gewissenhafte Leute durchaus nicht so
leicht verstindlich, wie es Manchem scheinen mag, und
um mit Sicherheit ins Detail derselben einzudringen, be-
durfte es umfassenderer Studien, als sie Aser, der doch
erst in zweiter Linie Assyriologe ist, anzustellen im Stande
war; woraus ihm indes Niemand einen Vorwurf machen
wird. In ein paar Einzelheiten aber behidlt ABrL mit
PucasTeIN trotz MemssNer’s und Rost’s Widerspruch Recht,
so wenn er futtu = ,kuli/ der Tore‘ mit ,Epistylion*
iibersetzt (p. 3 u. p.6 A.19) (s. o. p. 128) und massats
mit ,hellschimmernde“(?) (s. aber o. p. 129).

Was nun die Hauptsache betrifft, namlich die von
Pucustein behauptete Herkunft der assyrischen Siule aus
dem Westen, welche MeissNner und Rost bestreiten, so ge-
stehe ich gerne, dass ich auch nach eingehendstem Studium
der in Betracht kommenden Texte nicht im Stande bin,
mich aus vollster Ueberzeugung auf die Seite einer der
beiden Parteien zu stellen. Sicher ist — was gewiss auch
PucasteiN recht wohl gewusst hat —, dass die Siule in
Babylonien seit alter Zeit in Anwendung kam; aber das
beweist (gegen MeissNer und Rost) noch nicht, dass sie
in Assyrien eben so oder doch anndhernd so alt ist, wenn
dies auch deshalb weit mehr als bloss mdglich ist. Mit ab-
soluter Sicherheit ldsst sich die Sdule in Assyrien zu Sal-
manasar’s II. Zeit nachweisen (s. PerroT-CHIPIEZ, Histoire
de Uart 11, 215), also jedenfalls friither als PucusTEIN an-
nimmt. Zu Assurnasirpal’s Zeit ware sie dort bereits be-
kannt gewesen, falls mit Meissner und Rosrt (s. bereits
Peser in K.B. I, 119) nas(z)abats in I R 27, 32 sicher =
,Sdulen“ wire. Aber das ist doch sowenig gewiss, wie
der bestimmte Widerspruch ABer’s gegen diese Ueber-
setzung bei PucustElN L. c. p. 3 A. g einen Grund haben
kann. In den assyrischen Vokabularen kommt an den von
Memssner und Rost angefiihrten Stellen ein dimmuy —
,Saule* schwerlich vor. Dort ist gewiss mit II R 7, 30

9*
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fzmmu zu lesen und dies bedeutet wohl sogut wie sicher
irgend etwas ,Bindendes®, ein ,Tau® (dim = ,binden*),
wahrend fiir ein anderes DIM-7u, vielleicht = ,Saule®, -
im-mu geschrieben wird (StrassMAtER Nabd. g1, Obv. 1 -+
Rev. 1). Dagegen existiert in den Vokabularen ein sum.
dim (= EE:;:\) = makiiu (nach V, 26, 61cd etwas
aus Holz Gemachtes oder irgend ein Gerit, nicht, wie all-
gemein angenommen wird, = ,Gebeugtheit*), worin man
wohl, da 8POD im Talmud = ,Mastbaum“, das Prototyp
des assyr. dimmu sehen darf. Der Plural davon, makat;
(wohl = ,(Strebe-) Pfeiler“! s. o. p. 127) ist bekannt. Die
Vokabulare kénnen also kein Wort in der Sdulenfrage mit-
reden, wiirden es ilibrigens selbst dann nicht konnen, falls
dimmu = ,Séule* darin angetroffen wiirde, da die Pri-
sumption immer dafiir ist, dass deren Original in Baby-
lonien entstanden ist. Und dass dort die Sdule alt ist,
wissen wir ja ohne Vokabulare. In der Auffassung des biz-
bilani als eines ,Toranbau’s® miissen wir MEissNEr und
Rost durchaus beistimmen, vor Allem auf Grund zweier
von ihnen nicht verwerteter Stellen bei Sargon, denen zu-
folge einerseits die Tore mit b4it- filans’s ausgezeichnet
werden (Szlberinschr. Obv. 23 : ina bit-()hilani tamsil thalls
(matu) Hatti ussima babisin), andererseits diese zna (= ,in“
oder ,an“, hier also) an den Toren angebracht werden
(Riickseite der Platten 21). Von den (bit-)appati, weil = bit-
(Dhilani, und den bit-mutirriti, weil = (bit-)appati, wird
dasselbe zu gelten haben. Fir bedenklich halte ich es,
mit MeissNer und Rost den Zkallu Hatti mit dem bzt-(1)ii-
lani einfach zu identificieren. Der Wortlaut der assyr.
Texte spricht nicht dafiir.

Die auf den von Merssner und Rost behandelten Stoff
sich beziehenden Texte sind so reich an (zum Teil bisher
tbersehenen Schwierigkeiten), dass sich eine auf breiterer
Basis fussende Bearbeitung derselben lohnen miisste. Re-
ferent hofft eine solche iber kurz oder lang liefern zu
konnen.
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Hinter der Abhandlung ist nach einer Copie BrzoLp's
ein wichtiger unverd6ffentlichter Text K 943 mitgeteilt, der
einen Bericht an den Konig iiber Lieferungen fiir den
Palastbau in Dur- Sarrukin enthilt. Die Uebersetzung
davon auf p. 11 ist in manchen Punkten zu verbessern. In
Z. 6 z.B. ist so abzutrennen: sapla dimmi und Z. 5f. daher so
zu iibersetzen: ,die gullati von Bronze (Kupfer), die unter
den Sidulen‘. Da n?;, von 553 = ,wilzen*(?) sicher die
Kugel oder den Wulst am Siulencapitidl bezeichnet, so wird
gullatu allgemein einen ,Siulenwulst® bezeichnen, auf dem
nach K. 943 die Sidule steht. Ob ﬂ?: Lehnwort ist?

Schwerlich kann doch gw/latu aus dem Westen stammen,
sowenig wie dzmmi. Lianiin Z. 26 (8 des Revers) = ZU.MfS
in Z. 30 (12 des Revers) = ,Platten® zum Ueberziehen!
Andere Correcturen spare ich mir fiir spater auf.

Marburg i/H. P. Jensen.

Manddische Schriften aus der grossen Sammlung
heiliger Biicher genannt Genza oder Sidra Rabba iiber-
setzt und erldutert von Dr. W. Brandt Gottingen,
Vandenhoeck und Ruprecht 1893. XIX, 232 Ss.

Dem kiimmerlichen Reste der einstmals bedeutenderen
Gemeinde der Mandéer, der noch jetzt einen Theil Baby-
loniens und Chuzistans bewohnt, hat man in letzterer Zeit
wieder mehr Aufmerksamkeit zugewandt. Obgleich PeTer-
vany, von dem gelehrtesten Mandder unterrichtet, schon
1867 an Stelle des alten Textes des Gensa, den der
Schwede NorBERG 1812 — 1817 publicirt hatte, eine ge-
nauere autographirte Edition treten liess, wahrend Eurine
in demselben Jahre das Qolasta in gewissenhafter, schoner
Reproduction veroffentlichte und Norpeke 1875 durch seine
berithmte Manddischke Grammatik den Philologen in Stand
setzte, sich in diese Texte hineinzuarbeiten, dauerte es
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doch bis 1889, ehe man iiber die mandiische Religion
eine einigermaassen geniligende Auskunft erhielt. Die
Mandéder bekennen sich zu einem gnostischen Religions-
system, das der voélligen Gedankenverwirrung sein Dasein
verdankt, die durch die Mischung von Babyloniern, Persern,
polytheistischen Juden und Griechen in den Lindern des
Euphrat und Tigris entstand. Bedenken wir hierzu noch,
dass sich diesem System spéter noch die Lehre von einem
Lichtkonige zugesellte, die auf christlichen Einfliissen be-
ruhte und mit dem alten System gar nicht im Einklange
stand, so darf es uns nicht wundern, dass die Berichte
von Mittheilungen der heutigen Mandier, die in dieser
Verwirrung selbst keinen Ausweg fanden, ein nicht gerade
helles Licht iiber die mandiische Religion ausstrahlen
liessen.

Der Pfarrer der niederlindisch-reform. Kirche, Dr.
W. Branpr iiberreichte nun 1889 dem Senat der Utrechter
Universitat als Doctordissertation seine Schrift Dir Man-
daische Religion, ihre Entwickelung und geschichtliche Be-
deutung erforscht, dargestellt und beleuchtet. FEr zeigte in
dieser Arbeit, die das auf dem Titel gegebene Versprechen
einldst, dass man nur dann zur richtigen Erkenntniss der
manddischen Religion gelangen werde, wenn man statt
der bisher verfolgten synthetischen die analytische Me-
thode daraufhin anwende. Im vorliegenden Buche bietet
uns Br., jetzt Professor an der Amsterdamer Stadt-Uni-
versitit, eine mit Noten versehene Uebersetzung einiger
Theile des Genza oder Sidra Rabba, des grossten der
manddischen heiligen Biicher. Nach dem was der Ver-
fasser auf diesem (rebiete schon geleistet hat, wird man
sein neues Werk mit Zutrauen zur Hand nehmen, und
eine ndhere Betrachtung zeigt, dass dies mit Recht ge-
schieht.

Auf eine kurze Einleitung iiber die Gedankenwelt,
in die uns die iibersetzten Schriftstiicke versetzen, lber
die alteren Uebersetzungsversuche und iiber den engen
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Anschluss der neuen Uebersetzung an Prrermann’s Text
folgen im ersten Buche und im ersten Stiick des zweiten
Buches des ,rechten Genza“ zwei parallele Texte der
Lichtkonigslehre, die nicht wortlich iibereinstimmen, aber
im Ganzen und Grossen im Einklang stehen. Die Herrlich-
keit Gottes und seiner Lichtwelt im Norden der Erde wird
in grésster Breite beschrieben. Glanz, Duft, Gerechtigkeit
und Reinheit wird dort das Loos der Frommen sein. Wir
erfahren, dass wir die Schopfung dem Himmelwesen F/Hzbil-
Ziwa verdanken, das mit oder ohne Hiilfe des /[Zakil
Firmament und Erde formirte, Wind und Wasser schuf
und Eva und Adam in’s Dasein rief, die von Feuerengeln
angebetet wurden. Ein ,Moralcodex“ enthilt eine Sitten-
lehre, die oft sehr erhaben ist; allerdings findet sich auch
manches darin, was unserm sittlichen Bewusstsein zuwider
liuft. Das ,Mandiische Geschichtsbild“ erzahlt, dass die
Erde vor der Sintfluth schon zweimal von Pest und Feuer
zerstort worden war. Abraham, David, Salomo, der
Dimonen-Konig werden erwdahnt.

Ihnen folgt Jesus, der falsche Messias, welcher als
Lichtgesandter auftritt, aber thatsédchlich mit den sieben
bosen Geistern im Bunde steht und die Menschheit ihren
Qualen hingiebt, wahrend er ihr das Heil verspricht unter
dem Vorwande, er sei der Sohn Gottes. Das Lichtwesen
Enosch tritt aber rettend auf und fiihrt die verirrten Juden
zum richtigen Bekenntniss des Lichtkonigs. Darauf kommt
der Araber Mahamad bar Bizbat, der Verderber, und der
Glaube verschwindet von der Erde.

Auf einen Busspsalm, eine Offenbarung des Lichtge-
sandten und eine Ermahnung zum ehelichen Leben folgt
das dritte Buch, von Br. ,Mandiische Genesis“ genannt.
So interessant sein Inhalt auch ist, so muss ich hier doch
auf dessen Darlegung verzichten, da es schwer ware den
verwirrten Gedankengang mit wenig Worten wiederzu-
geben. Anziehender sind die ,Hollenfahrten des A7bii-
Ziwa.* Ein Damon bedroht das Lichtreich; zwei Himmel-
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wesen, Manda d'Hajje und sein Sohn /.-Z. wandern zur '
Gottheit, um sich dort iiber die Vertheidigung zu berathen. .i
Am Ende tritt /.-Z. die Reise nach den Reichen der
Finsterniss an, um Nachricht einzuholen, was wider diesen |
Déamon zu thun sei. Immer tiefer steigt er hinab, durch
die verschiedenen Reiche, bis er bei Krun, dem grossen
Fleischberg anlangt, mit dem er kidmpft. Von ihm er-
hédlt er einen Talisman, und wie er auf der Riickreise
die hoheren Reiche durchwandert, gelingt es ihm, auch
dort Talismane zu erobern, mit denen er die Reiche aut
immer verschliesst. Nach einem Abenteuer mit der schonen
Zahriel entfiihrt er dem letzten Reiche die schwangere
Ruka, die in einem festummauerten Ort, in der Nihe des
Lichtreichs gefangen gesetzt wird und tausende Jahre
spiter den Ur, den Fiirst der bosen Geister hervorbringt.
Ur empért sich, wird aber bald von H.-Z. gebindigt.
Den Schluss dieses Schriftstiickes bildet die Schopfung
der Welt des Abamr. Mit Hiilfe seines Sohnes Pkl
formt Abatur die Erde in der Mitte des schwarzen Wassers
(das Symbol des Bosen). Ruha versucht sofort ihn durch
ihre Angriffe zu schiadigen, aber /.-Z. leistet ihr Wider-
stand und macht die bosen Geister, welche Ruwka ent-
stehen ldsst, zur Beleuchtung der Erde dienstbar.

Die Aufnahme Johannes’ des Taufers in’s Lichtreich
und eine Art Kosmologie, welche abermals verkiindigt,
dass der Sitz des Lebens sich im Norden befindet, schliessen
die Reihe der Uebersetzungen. Darauf folgt noch eine
Bemerkung zu einer Stelle des ,linken Gensa* und ,Mani-
chiische Parallelen®, die mit dem eigentlichen Inhalt des
Buches nichts zu thun haben. 3

Wenn wir diese Uebersetzungen mit der dlteren von
NorserG vergleichen, sehen wir, dass der Verfasser keine |
iberfliissige Arbeit unternommen hat. Der hier zu Grunde |
liegende Text ist genauer als der NorserG’sche, und zu-
dem hat sich Br. bemiiht, diesen Text moglichst wortge-
treu wiederzugeben. Dieses Bestreben ist selbst da durch-
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gefiihrt, wo es weniger zutreffend erscheint: Jeder, der
sich an die Bearbeitung dieser Texte macht, weiss z. B.
aus der hebriischen Grammatik, dass Zar kodso mit ,sein
heiliger Berg® zu iibersetzen ist, und es ist nicht einzu-
sehen, wesshalb wir Ausdriicken wie ,Engel des Glanzes®
,Dinge der Giite* neben »Glanzengel® etc. begegnen,
wihrend doch die betreffenden Adjective den Sinn genau
wiedergeben wiirden. Nicht immer bleibt sich der Verf.
selbst getreu. So iibersetzt er S. 64: ,Der Sohn wird des
Gerichtshauses schuldig erfunden®; S. 75 aber finden wir
die gleichen Worte durch ,im Gerichtshofe wird er
schuldig erfunden“ wiedergegeben. S. 30, Z. 4 sind die
Worte ,in dieser Welt¥, welche in PrrerMann’s Text
stehen, ilibersehen, der Verf. sagt wenigstens nicht, dass
sie seines Erachtens nicht zum Texte gehoren. S. 26, Z. 16
mochte ich von ,Wenn euer Herr es euch giebt, so....
aber® etc. nicht behaupten, dass der Nachsatz ausgelassen
ist; denn diese Wendungen sind im Hebrédischen und be-
sonders im Arabischen hdufig. Wir Abendldnder bediirfen
allerdings hier einer Ergdnzung, wihrend der Semite nichts
vermisst; von einer Auslassung kann also kaum die Rede
sein. Ibid. Z. 24 wohl besser: ,der Satan, der gesteinigt
werden moge“ statt ,der gesteinigte Satan<. Sinnlos ist
die Uebersetzung S. 63, Z. 25: ,Betet nicht den Satan und
die Patifra’s an, damit sie eure Diener werden und sie
gehort werden in der Welt‘. Das Ethpe. von sema be-
deutet hier nicht ,gehort werden®, sondern ,gehorsam
sein, sich unterwerfen®, eine Bedeutung die auch in Levy’s
Chald. Worterd. s. v. angefiihrt ist.

Ich kann dem Verfasser darin nicht beistimmen, dass
S. 189 das ,ihm* in dem Ausdrucke ,jeden Einzelnen von
ihnen gab ich ihm¢ sich auf Samag bezieht. Diese Stelle
zeigt meines Erachtens, richtig gefasst, was P/l eigentlich
ist. Die Erde, als Prakil personificirt, ist gebildet. Ruia
bedroht Prakil, aber H.-Z. schiitzt ihn durch sieben Mauern.
Da macht Ruka sich auf und lésst sieben und spiter noch
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zwolf Sohne zu ihrer Hiilfe entstehen. Als A.-Z. dieses
erfahrt, will er alle vernichten, aber bald mildert sich seine
Gesinnung, er entschliesst sich, sie zu unterwerfen und
ihnen die Regierung des Weltenlaufes zu iiberlassen. Er
redet sie an, und nachdem er gesprochen, entwurzeln sie
in ihrer Erregung die Mauern des Plakil. H.-Z. trostet
Ptakil und verspricht den bésen Geistern, sie wohnhaft zu
. machen. Darauf unterwerfen sie sich und sprechen: ,Herr!
thu alles, was du wiinschest.* Und (so fihrt der Text
weiter) ich rief Sama$ bei seinem Namen, und Sin und
Kewan und Bel und Dlibat und Nbu und Nireg — jeden
Einzelnen von ihnen gab ich ihm. Und ich sprach zu
ihnen: ,Ich gebe euch . . .. Glanz, damit ihr leuchtet in
dieser Welt.“ Es ist klar, dass sich ,ihm* hier nicht auf
Sama$ bezichen kann, da dieser selbst zur Aufzihlung
gehdrt und den andern angefiihrten gleichartig ist. Aus
der im Vorhergehenden kundgegebenen Absicht, die bésen
Geister der Welt dienstbar zu machen, und aus dem fol-
genden Befehl, in der Welt zu leuchten, erhellt vielmehr,
dass sich ,ihm* auf Paki/ bezieht. Nun ist es allerdings
auffallend, dass die genannten Himmelsk6rper babyloni-
sche Gotter sind. Es ist bekannt, dass z. B. im Alt. Test.
in sagenhaften Mythen Stiddte als Personen auftreten. Dass
dieses auch im mandiischen Sagenkreis der Fall gewesen,
geht aus dem Namen des Fiirsten der bdsen Geister, Uy,
hervor, der wohl sicher identisch ist mit dem der altbaby-
lonischen Stadt. Beachten wir nun, dass Pfa/i/ sich in
der Mitte des bosen Wassers befindet, dass die mandiische
Anschauung ihn der Seligkeit des Lichtreiches nicht fiir
wiirdig erachtet, dass die Bedeutung von Plakil (petah-cl),
,Pforte Gottes, mit der von Bdb-cl/ vollig iibereinstimmt,
dass Babel Jahrhunderte lang nicht nur als die #lteste
menschliche Niederlassung, sondern auch als ein Mittel-
punkt der Gottlosigkeit und des Frevels betrachtet wurde,
so werden wir kaum daran zweifeln, dass unsere Stelle
zeigt, dass Fakil eine absichtliche Aenderung des Stadt-
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Namens Babel ist. — Nachdem die Himmelskorper Samag
zum Konig gewdhlt haben, verursacht /7.-Z. unter ihnen
cine Parteispaltung und ruft den Sar. Es ist mir sehr
zweifelhaft, ob wir mit dem Verf. diesen Namen vom Syr.
3200 als ,visitator“ oder ,inspector® erkliren diirfen. Ein
Planet dieses Namens ist nicht nachgewiesen. Die Losung
findet sich aber leicht, wenn wir beachten, dass Samas im
Assyrischen hdufig mit dem Zeichen Sarru (,Furst*) ge-
schrieben und auch wohl so genannt wird, wodurch spater
die Meinung entstanden sein konnte, dass hier zwei ver-
schiedene Gottheiten vorliegen. — Wenn Verf. S. g1, Note 5
einen Zusammenhang zwischen Sedzz und ¢l Saddai an-
nimmt, so mochte ich noch einen Schritt weiter gehen
und auch die assyrischen Steinkolosse (sédu) zur Erkli-
rung beiziehen, wie ich dies schon in meiner Schrift /e-
lekdienst en Vereerung wan Hemellichamen, S. 140 f. ver-
sucht habe.

Dass sum (S. 44) im Assyrischen ,dltester Sohn“ be-
deutet, mochte ich nicht ohne weiteres glauben; jedenfalls
bildet die Endung a7 (S. 230) dort keine Deminutiva oder
K osenamen.

Ueber die vom Verf. S. 97, Note 2 vermuthete jiidi-
sche Tradition eines aussatzigen Messias siehe schon G.
H. DaLMaNN, Der leidende und sterbende Messias, Berlin
1888, Ss. 36, 39.

Zu bedauern ist, dass wir in keiner Note iiber die
Benennung der ,rechten® und ,linken“ Gensza aufgeklirt
werden; wenigstens ein kurzer Hinweis darauf hétte nicht
fehlen sollen.

Die ,Zusédtze und Berichtigungen“ héitten noch ver-
mehrt werden kénnen um einige Stellen, an deneh das
leicht zu ilibersehende Suffix 3. Pers. sing. nicht iibersetzt
worden ist.

Im Ganzen ist Br.’s Buch gewissenhaft gearbeitet, und
denen, die sich mit der Geschichte des Gnosticismus be-
schiftigen, als zuverldssig zu empfehlen; sie konnen es
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auch dann beniitzen, wenn ihnen- der Grundtext nicht Zu-
ganglich ist. Den Philologen, welche die noch immer un-
geloste Essenerfrage zu untersuchen wiinschen, bietet der
Verf. ein willkommenes Hiilfsmittel fiir das unentbehrliche
Studium des Mandiischen.

Gewiss werden es Alle bedauern zu erfahren, dass
Br. mit diesem Buche den Mandiern ein Lebewohl zuruft
und sich weiter nicht mit ihnen zu beschiftigen gedenkt;
sie werden aber darum nicht minder dankbar sein fiir das,
was der verdiente Verfasser auch in diesem letzten Buche
fir einen wichtigen Zweig der semitistischen Wissenschaft
geleistet hat.

Strassburg i/E., Februar 1894.
B. D. Eerdmans.

Assyrische Gebete an den Sonnengott fir Staat unda
konigliches Haus aus der Zeit Asarhaddons und Asurbani-
pals. Mit Unterstiitzung der Universitit Kristiania heraus-
gegeben von ¥ A. Knudtzon. Leipzig (Pfeiffer) 1893.
Bd. I: Autographirte Texte. 6o Ss. in kl. fol. Bd. L
Einleitung, Umschrift und Erklirung, Verzeichnisse. XI,
339 Ss. in 8°

Die Art von Inschriften, durch deren systematische
und sorgfiltige Herausgabe sich der Verf. ein unstreitig
grosses Verdienst erworben hat, war bisher so gut wie
unbekannt geblieben. Jensen, der uns in seiner Anzeige
des vorliegenden Werkes (L. Ctrlbl. 1894, Sp. 52) mit-
teilt, er habe ,davon im Jahre 1885 copiert, was zu co-
pieret war“, hat unseres Wissens ungefihr ein halbes
Dutzend solche Texte gekannt, und die Diirftigkeit des
damals bekannten Materials erhellt vielleicht am besten
aus einer Betrachtung von J.’s Beschreibung von Sm. 384
in des Ref. Zi. S. 320, wo nicht einmal der gewohnliche
Ausdruck sa sumusu ina nari annt sapricma od. dgl. (vgl.
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des Ref. Cat., p. 260, note ) erganzt werden konnte. Die
Schuld daran trug aber durchaus nicht etwa unser ver-
ehrter Mitarbeiter, sondern die sehr eigentiimlichen da-
maligen Verhiltnisse in der Conservierung der Keilschrift-
thontafeln des British Museum!

Heutzutage ist das erfreulicher Weise anders geworden;
dem Verf., waren nicht nur 166 Texte oder Textfragmente
zuginglich, sondern es gelang ihm auch, durch gleich-
zeitige Bearbeitung einer grosseren Anzahl von Bruch-
stiicken mehrere von ihnen zu einem Ganzen zu vereinigen.

Die grosse Sorgfalt und Beharrlichkeit, mit der der
Verf. an sein Werk ging und ihm Monate am British
Museum widmete, liess von vorn herein erwarten, dass
seine Edition sehr genau und zuverldssig sein wiirde. Ref.
hatte Gelegenheit, eine stattliche Reihe von Originalen
mit K.’s Ausgabe zu vergleichen, und kann versichern,
dass nur verschwindende Versehen untergelaufen sind,
meist nur die Spuren an den Rédndern oder sonst stark
verwischte Zeilen betreffend.

Wir erhalten somit in K.s Bd.I eine genaue (fast
mochte man sagen, was einzelne Zeichenvarianten betrifft,
zu genaue) Edition der weitaus grossten Menge der in
Betracht kommenden Inschriften.”) Die ,Anhdnge“: aus
der Babylon. Chronik B und die Babylon. Konigsliste A
werden gewiss gleichfalls willkommen geheissen werden.

Kxuprzon hat sich aber nicht damit begniigt, unser
Textmaterial wesentlich zu bereichern, sondern hat auch
versucht, seine Documente zu iibersetzen, unter Beigabe
einer vollstindigen Transscription und eines trefflichen
Glossars. Eine ,Einleitung“ unterrichtet den Leser nach

1) Natiirlich konnte eine erschépfende Behandlung nicht verlangt
werden. Man vgl. jetzt vor der Hand meinen Cazal, pp. 946, 975, 985,
1213, 1220, 1256, 1259, 1263, 1266, 1364, KK. 8622, 8964, 9106, 12012,
12201, 12637, 12684, 12738, 12783, 14144. Auch in der SMITH-Sammlung
sind Ref. jetzt gegen 30 Fragmente bekannt geworden, die der Verf. noch
nicht beriicksichtigen konnte,
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einer kurzen Uebersicht iiber ,dje Originale* und iiber
einige frithere Behandlungen der Texte zunichst iiber ihre
»Beschaffenheit* und ihren ,Inhalt* (S. 7 f£), iiber ihre
»Benennung“ (S. 63) und ihre »Anordnung® (S. 64 ff.).
Darauf folgt die ,Umschrift und Erklarung“ (S. 72 ff), in
der der Verf. mit Recht nur dann die Uebersetzung einer
ganzen Inschrift oder eines Abschnittes davon giebt, wenn
er in die Worte auch wirklich einen verniinftigen Sinn
hineinlegen zu koénnen glaubt, im Ubrigen sich aber auf
allerhand niitzliche sprachliche und paldographische Be-
merkungen beschridnkt. Ss. 279 ff. endlich enthalten das
Wérter- und Eigennamenverzeichnis.

Obwohl der Verf. die von ihm behandelten Inschriften
»Gebete“ nennt, war er sich doch der Schwierigkeit einer
kurzen Bezeichnung ihrer Eigenart wohl bewusst und hebt
mit Recht hervor (S. 63), dass in den die »,Gebete“ ent-
haltenden ,Abschnitten fast nie auf den besonderen An-
lass der Anrufung Riicksicht genommen wird“, und dass
es ,auf jeden Fall von grdsserer Bedeutung*® ist, ,die Be-
ziehungen zum Staat (Reich) und dem koniglichen Haug
...... im Titel hervorzuheben“. Auch Ref., der sich
rihmen darf, zum ersten Mal eine grossere Anzahl dieser
Texte gelesen zu haben, schien das letztere Moment das
wichtigste zu sein; er entschloss sich deshalb zu der Be-
zeéichfingme g s report relating to public affairs. The
opening and the conclusion . . . . . put into the form of
a prayer addressed to the Sun-god’ (Cuz., p. 259), ohne
sich freilich zu verhehlen, dass auch diese Beschreibung
dem eigentlichen Inhalt nicht gerecht wird. Wir konnen
uns wohl bei dem von K. gewihlten Titel beruhigen, um
so mehr als er uns den wirklichen Inhalt der Texte er-
schlossen hat. Wichtig fiir weitere Studien wird es sein
zu untersuchen, in welchem Verhiltnis die eigentiimlichen
Lorecast-Tafelchen wie K. 4 u.s.w., die sicher Gelegen-
heits-Abschriften sind und ihren Daten nach zu schliessen
fast alle aus derselben Zeit stammen, zu denjenigen Teilen
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der ,Gebete an den Sonnengott‘ stehen, die K. mit
,Sechster Abschnitt: Omina“ bezeichnet (S. 50). Diese
,Omina® gehéren zu den schwierigsten Partien des be-
handelten Stoffes, und wenn wir dem Verf. gerne zugeben,
dass er auch hierin durch seine Arbeit das Verstdndnis
der Texte geférdert hat, kénnen wir uns doch nicht ganz
seiner Meinung anschliessen, dass diese ,Omina durchweg
von Beobachtung geschlachteter (geopferter) Tiere her-
rithren® (S. 51), der auch Jensen (a. a. O.) beizupflichten
scheint, sondern mdchten hier nochmals das in dieser Zezz-
schreft VIII, 141 angedeutete geltend machen: dass hier
zum Teil wohl mathematisch-astrologische Vorbedeu-
tungen vorliegen. Dies im Einzelnen darzulegen wiirde
an dieser Stelle zu weit fiihren.

Die Ausbeute aus dem Buche fiir den Historiker, der
sich eingehender mit der Zeit Asarhaddon’s und Assur-
banipal’s beschaftigt, ist nicht gering; K. hat in seinen
Anmerkungen zu den Texten stets auf das Bemerkens-
werte hingewiesen.

In einzelnen Punkten, sowohl was die Uebersetzung
als auch was das Worterverzeichnis betrifft, kann man
natiirlich anderer Ansicht als der Verf. sein. Ref. ver-
spart sich die betr. Aeusserungen aber, um das Erscheinen
dieses Heftes nicht noch lianger zu verzégern, auf eine
andere Gelegenheit und mdchte unserem verdienten Mit-
arbeiter hier nur noch seinen Dank aussprechen fiir die
Gabe, durch die Dr. KnxubnrzoN nicht nur sich die volle
Anerkennung aller Assyriologen erworben, sondern auch
unserer Special-Wissenschaft einen ehrenvollen Platz in
Norwegen errungen hat.

Heidelberg, im April 1894. C. Bezold.
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Thé Berlin Vocabulary V.A.Th. 244.

By G. 4. Reisner.

The very interesting vocabulary tablet of the Berlin
Museum numbered V.A.Th. 244 has been often copied
and a number of times used in published works. As the
contents seemed to me to reward a complete publication,
I have endeavored to produce a reliable text that would
prove serviceable to others, without attempting to give a
complete lexicographical explanation. The work that
others have given out on this tablet, so far as I know,
is as follows: col. IV 1—7 has been published and ex-

Jained by LEHMANN, Samassumutkin (Sam) 1 p. 163, see
also II p. 66; col. I 15—20 is discussed by Jensen, Kosmzo-
logie on P- 293, and col. I 1—10 on p.403; col.I 1—10 is
also discussed by Jicer, BA II, p. 300 ff.; and I 1—10,
III 10—25 are published partly in transliteration with notes
by ZmmerN in the present Volume, p. 104 ff. (see note
p- 153)-

I should like to take this occasion to thank the author-
ities of the Berlin Museum for their cordiality to me,
and Director ErMAN, in particular, for his kind permission
to publish this tablet. I wish also to thank Dr. LEamann
for his friendly assistance both in reading the text and
in preparing my remarks.

As for the character and purpose of the tablet, a

number of points in the arrangement are worthy of note.
Zeitschr. f. Assyriologie, 1X. 11
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(1.) A list of Assyrian words are given for one and the
same Sumerian word; — ¢f. col. I 1. 1—14, I 32—II 63
T 7—0, 10 —17, 1wy —13 8rac—a7 23301 8(2.) Various
non-Semitic dialectic or graphic equivalents are given for
the same Assyrian word, and indeed in the middle of a
list such as is mentioned in (1.); — ¢/. Il 11—15 in the
middle of II 10—1y, II 32—37, III 18—22, III 37—1IV 5,
IV 10—15 (see below). (3.) Forms are grammatically
treated somewhat in the fashion of the ana sttisu tablets;?)
— ¢f. I'23—29, IIl 1—6, 31—34, 35—36, IV 16—22.
(4.) There is a lack of logical connection between the
different groups of words as if the leading words of the
different groups had been taken out of a text as they
came; — ¢f. I1—14 and I 15—22, I 15—22 and I 23—29,
I 23—29 and I 30—II 6. (5.) The tablet, if I understand
the colophon rightly (see below), is one of a series. Tak-
ing these things into consideration, it seems to me that
the tablet (and the series) was for the study of a parti-
cular class of literature, probably religious (just as the
ana ittisu series, according to MrissNer, was for the study
of the legal literature), and with special reference to the
study of Sumerian.

Our tablet is especially interesting for the lists of

ideograms characterizing six different >::E!’s. These are
(1.) eme {; col. ITT 1. 18; (2.) eme EY", II, 11, IIT 37—38,
IV 11; (3.) eme :(>( EY(Y