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VERLAG VON KARL J. TRUBNER IN STRASSBURG

Aus dem Verlag von Emil Felber in Berlin ging vom
XVI. Bande an in den obigen Verlag iiber:

ZEITSCHRIFT
ASSTRICEOGLE

UND VERWANDTE GEBIETE

HERAUSGEGEBEN VON

CARL BEZOLD

IN HEIDELBERG.

Die ,,Zeitschrift fiir Assyriologie® erscheint in Vierteljahresheften'
von je mindestens 5 Bog. 8° zum jihrlichen Subskriptionspreis von 20 M.
Einzelne Hefte soweit Vorrat zu entsprechend hoheren Preisen.

Man beliebe alles was die Redaktion betrifft an Geh. Hofrat
Prof. Dr. C. Bezold in Heidelberg, alles was die Expedition und den
Verlag anbelangt an die Verlagsbuchhandlung von Karl Jd. Tribner
in Strassburg (Elsass) zu adressieren.

Die Verantwortung fiir die einzelnen Artikel tragen allein die Verfasser.

Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete heraus-
gegeben von Carl Bezold in Heidelberg. XVI. Band. 8°.
1V, 424 S. Mit 4 Tafeln in Lichtdruck. 1902. M. 18.—
—,— XVII. Band. 8° IV, 418 5. 1903. M. 18.—
—,— —,— Beiheft: Ibn Qutaiba’s ‘Ujtn al Apbar. Nach den
Handschriften zu Constantinopel u. St. Petersburg herausgegeben
von Carl Brockelmann. Teil II. 8% IV, 136S. 1903. M.10.—

— ,— XVIII. Band, 8% 1V, 404 S. 1904[1905. M. 18.—
—,— XIX. Band. 8% 1V, 440 8. 1905/1906. M. 18.—
—,— —,— Beiheft: Ibn Qutaiba’s “Ujan al Apbar. Nach den

Handschriften zu Constantinopel u. St. Petersburg herausgegeben
von Carl Brockelmann. Teil III. 8% IV, 124 S. 1906. M. 10.—

—,— XX.Band. 8% 1V, 476 8. 1907. M. 20.—
—, — XXI. Band. 8° IV, 416S. 1908. M. 20.—
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von Carl Brockelmann. Teil IV. 8% IV, 1048S. 1908. M. 9.—
—,— XXII. Band. 89, IV, 385 S. Mit drei Tafeln und einem Portrit

von E. Schrader in Lichtdruck. 1908/1909. M. 20.—
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Job XXVI 12—I3 and the Babylonian Story of Creation.

By Samuel Daiches.

Verses 12 and 13 of the 26% chapter of Job form a
part of the description given by Job in that chapter of
God’s unlimited power. The explanation of these two
verses is not simple. The ancient versions show that the
difficulties were felt already then, and their renderings of
these verses are not entirely satisfactory. Neither are the
various attempts at interpretation made by the modern
commentators to be considered satisfactory.”) The main
difficulty lies in v. 132, What is the meaning of DMWY M3
,—,;1;:,?? Almost all modern commentators take n;grp‘ to

mean “brightness” and translate 13*: “By his breath the
heavens (became) brightness (= bright)”. What this pas-
sage, according to this interpretation, describes is (in the
words of Driver?)) “how, after a storm the wind, — God’s
‘breath’ (as Isa. XL. 7) —, clearing away the clouds, bright-
ens the sky”.’) But this explanation does not fit in at all.
Neither v. 12 nor any preceding verse in this chapter speaks
of a darkened sky nor does v. 13" contain any allusion
to it. How should then v. 13* all at once speak of “bright-

1) See for the various explanations of these verses especially DiLL-
MANN, [iod, 4th ed. (1891), p. 227 f. and BUDDE, Das Buck Hiob (1896),
pp. 146 —148.

2) See DRIVER, Zhe Book of Job in the Revised Version (Oxford 1906),
p. 75 note m,
3) See also DILLMANN, 1. c., and others.
Zeitschr. f. Assyriologie, XXV, I




2 S. Daiches

ening the sky’’? Another objection to this translation is
the fact that there is no other passage in the O. T. where
MI2Y occurs in the sense of “brightness”.

Now it seems to me that with the help of the Baby-
lonian Story of Creation one may be able to give an en-
tirely satisfactory explanation of the two verses.’) In the
fourth tablet of creation?) it is related how Marduk over-
powered Tiamat and ‘“‘cut off her life” (Il. 1o1—104) and
how he then ‘‘smashed her skull* and “cut through the
channels of her blood” (Il. 130—131). We then read how
“he split her up like a flat fish into two halves” (l. 137)
and how he made the heaven out of one half of her body
(I. 138). All this, I believe, is also contained in Job XX VI
12—13. V. 12* refers to God’s conquering the (raging)
sea, D' probably standing here for DN (as Ps. LXXXIX
10).3) Y21 must therefore mean here ‘he stirred”, ‘“he con-
quered”.?) V. 12° tells us of the slaying of the Tiamat.5)
We have therefore in v. 12 the fight of God with the sea
and the sea-moOnster and the destruction of the latter.

Now what follows in the Babylonian legend upon the
slaying of the Tiamat? The creation of the heaven. The

1) GUNKEL, S¢/0pfung und Chaos pp. 36—37, already attempted an
explanation of theS€ Verses from this point of view, but only partly suc-
ceeded (see below, NOte 4 and p. 3, note 1 and p. 4).

2) See ZIMMERN in GUNKEL's Sckipfung und Chaos p. 410 ff.; DE-
LITZSCH, Das baby lonische Weltschopfungsepos p. 103 ff.; JENSEN, KB VI 1,
p. 20 ff.; KING, 77/2¢ Seven Tablets of Creation p. 58 ff.; UNGNAD in GRESS-
MANN’s Altoriental?sche Texte und Bilder, Bd. 1, p. 15 ff.

3) Here, no doupt, the sea (otherwise personified by the “dragon”,
the sea-monster) 1Ot personified; the sea was before the creation God’s
enemy. See for tb€ COnquering of the sea before the creation GUNKEL, 1. c,
p. o1 ff., especially PP. 95—97.

4) Against GUNKgL, 1. c. p. 36 note 2; see against GUNKEL, 1, c., also
BUDDE, L c. p. 147- Cf, by the way, a7 with Sudluj used in the crea-
tion tablet 1. 48. Both verbs have practically the same meaning. And as
upon kirbis Tiama? Sudluju (1. 48) follows later (1. 102) Airbisa ubattika so
follows here VHD EBESu SN,

5) Here the $€a personified as a “dragon”.




Job XXVI 12—13 and the Babylonian Story of Creation. 3

same, I should like to suggest, is the case in the passage
in Job. V. 13* tells us of the creation of the heaven.?)
And the act of creating is expressed by the word noaY.

I hold that mM2® here is not a noun and does not mean
“brightness”, but is a verb and means “she spread out”.
Rashi already explains m15w by 57N “he spread out like
a tent” and refers to YMow (Kre y1MEW) in Jer. XLIII 115
cf. also Ibn-Ezra ad loc.?) =ow has therefore the same
meaning as that underlying the word 9w (1™M8w) and

as the Assyrian Suparruru.’) What, however, about the 1?

It seems that it was the [ that led all modern commen-

tators to assume that MM5® is a noun. This difficulty is,
I think, easily solved through the followin

g assumption:
the subject in v. 13* is I RIS 8 '

17 of 13P also refers
to 13%. The translation of 13* would therefore be: “By
his spirit he (lit.: his hand) spread out the heaven”. And
this fits exceedingly well to the Babylonian words sema-
ma usallil (1. 138), the literal translation of which is ‘“he
spread out the heaven”.#) m72¥ is thus almost a verbal
translation of wsal/il. M2 corresponds (in the sense) to
thannd niklati of 1. 136. 22 and PINND (Kre ynnapa)
express in two words all the power and wisdom employed

1) GUNKEL’s rendering “Die Riegel des Himmels schaudern vor ihm’’
(1. c. p- 36) and the assumed allusion to creation tablet IV 1I. 139 —140 is,
apart from the difficulties referred to by BUDDE (I c. p. 147), made im-
possible through the fact that the most important act of creating the
heaven would have been left out in our passage. 13P would also be diffi-
cult even according to GUNKEL’s rendering (1. c.); see BUDDE, 1. c. p. 148.

2) And the 5 should receive a dages. Cf. for the possibility of a
missing dage$ in the 5 Ibn-Ezra ad loc.

3) For I8 = Suparruru see already DELITZSCH, Prolegomena eines
neuen hebrdisch-aramdischen Worterbuches zum Alten Testament p. 126. This
root is also used in tablet IV 1. 95 (uSparirma belum saparasuz “The lord
spread out his net”).

4) Not “(he established) as a covering for heaven” (KiNgG, 1. c. p. 77;
see also p. 3 note 14), nor “und deckte (damit) den Himmel” (UNGNAD,

1. c. p. 19). See also' JENSEN, L. c. p. 343.
I*




4 S. Daiches

by God during the struggle. In the Babylonian story we
have long descriptions of Marduk’s strength and clever-
ness (cf. 11. 49 ff. and 1L g5 ff.).

Now what does 13 refer to? The meaning of né%n
is uncertain, and so is the meaning of 772 ¥'nl. The usual
translation is: ‘“His hand has pierced the swift serpent”.?)
GunkeL translates: “Seine Hand schiandete die gewundene
Schlange”.?) All commentators agree, however, in assuming
that v. 13> speaks again of the conquest of the dragon
(whether it is identical with 2777 of 12> or not; see for the
latter view Gunker, 1. c. p. 37). This seems to me impos-
sible. If this were so, then v.13® would be no parallel
to. 132, and it should have had its place immediately after
12°. Again, why the repetition? V. 12 said everything.
I therefore believe that 13®, like 13*, speaks of creation.
m55M would then be Poflel of 5n “to bring forth” and
would mean here ‘“it (his hand) has brought forth, has
created”. It is interesting to note that most of the Jewish
commentators also render 1>on by “created”.3) What is
72 wmi? It may be mentioned that the Jewish commen-
tators felt that mM2 ¥M3 here does not signify the dragon
which is signified by 2n7.4) I believe that 172 N3 here
stands for “the sea’”, not in the sense of sea-monster, not
as an enemy of God, but as a personification of the Ocean,
as a part of the Universe created by God. The Ocean
was thought by the Babylonians as well as by the Isra-
elites as encircling the earth.5) The sea was therefore also
thought of as “an encircling serpent”. Cf. also 771"\5‘7}: W

1) See DRIVER, 1. c., DILLMANN, 1. c., BUDDE, 1. c. and other com-
mentators.,

2) See GUNKEL, l. c. p. 36, also p. 31 note 4; sce against this BubpE,
15 pie1 s
3) See Rashi, RLBG ad loc.

4) See Rashi ad loc.; Ibn-Ezra quotes the view that mma w3 re-
fers to a planet; see also RLBG ad loc.

5) See JENSEN, Aosmologie p. 250 f. and GUNKEL, 1. c. p. 46.



Job XXVI 12—13 and the Babylonian Story of Creation. 3

(Is. XXVII, 1) and see GunkEL, 1. ¢. pp. 46—47, where he also
suggests that M7 in M72 W) is related to nM2 “bar”.
13*> would then say that God created the sea.

Now does this harmonize with the Babylonian story?
The last few lines of tablet IV are unfortunately not quite
clear. Jensen (KB VI, pp. 344—345) and Zmumern (KATS3
P- 490) regard it as very probable that these lines speak
of the creation of the earth. Kinc (l. c. p. XLIX) assumes
that these lines speak of the foundation of the heaven.
Both interpretations are unsatisfactory. The creation of
the heaven was already mentioned in 1. 138.”) But neither
do the lines that follow contain anything about the crea-
tion of the earth. Nothing is mentioned about the earth be-
fore 1. 143, and 1l 143—146 do not speak any more about
creation (see below).?) It seems to me that 1. 142 speaks
of the creation of the sea. L. 142 reads: ustampir milrat
apst Subat i Nudimmud. For the different conceptions of
this line see ZmuMerN in Gunker's Schipfung und Chaos
P- 414, Devrrzscn, Weltschipfungsepos p. 108 and p. 147 £,
Jensen, L c. p. 31 and p. 344, Kixng, 1.c. p- 77, and UnenapD,
Lc. p. 19. I would like to give the following translation
for this line: “he placed (in the sense of “established”)
the corresponding part (i. e. the part corresponding to the
first half of the Tiamat, out of which he made the heaven)
of the sea, the dwelling-place of Nudimmud (Ea)”. For
uStamfpir as meaning ‘‘established” cf. Deritzsch, 1. c.; also
King, 1. c. But it would be rather curious if subat should
be the immediate object of wstamfpir (see Derrrzsch, 1. c.
p- 99 note 1; also King, 1. c.) and mz}rat apsi should stand,
without any connection, between verb and object. I there-
fore regard muijrat as the immediate object of wustambir
and as having the meaning of ‘“the corresponding part,

1) See above p. 3.

2) UNGNAD’s remark (I. c. p. 19) “Esarra ist wohl der babylonische
Olymp” is no explanation either, Of 1, 141 f. UNGNAD says “Nicht ganz
klar”,




6 S. Daiches

the corresponding half” (not “angesichts” — Dgrirzsca —
nor “over against” — King).”) The sense thus gained
would be an excellent one: He created out of the other
half (of Tiamat) the sea, which is the dwelling-place of
Nudimmud. L. 142 therefore tells us of the creation of
the sea. '

But is it probable that the creation of the earth should
not be mentioned while the creation of the sea is spoken
of? Indeed, it is not only probable, but it is just what
should have been expected after a comparison with the
Biblical account of creation. In the Biblical account, too,
no mention is made of a special creation of the earth.
Gen. I 6—8 the creation of the heaven is related. Gen. I
g—10 tell us of the creation of the sea. It is expressed
by the words TMIN DPR 58 DWwn DAoL DR "pPY. And as
a result of this, as a result of the division of the waters
and of the establishment of the heaven and the sea, the
dry land appeared. Note M2 7NN in v. 9! We thus
find in the Biblical account the creation of heaven and
sea expressly told, but not that of the earth. As soon
as heaven and sea were established, the earth was eo ipso
there. The same seems to be the case in the Babylonian
Story of Creation. Marduk divided the Tiamat (= the
Waters). Out of one half he made the heaven, and out
of the other half the sea. As a result of this the earth
appeared. The creation of heaven and sea implied the
creation of the earth. That this explanation of this pas-
sage in the Babylonian Creation Story is correct, is also
shown, I believe, by the last four lines of tablet IV. Ac-
cording to the usual interpretations (see ZimMerN, DELITZSCH,
Jensen, King, UncNaD) these four lines do not give much

1) mijirtu is usually translated by ‘“front, opposite” (see DELITZSCH,
HW p. 404, Muss-ARNOLT, A concise dictionary of the Assyrian language
p- 532). But its real meaning is: The part corresponding to some other

part; cf. ma}aru “to correspond to” (see DELITZSCH, HW p, 400 and Muss-
ARNoLT, 1, c. p. 525).

und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
-10128-110098-18/fragment/page=00000016



Job XXVI12—13 and the Babylonian Story of Creation. 7

sense. The key to the explanation of these four lines
must be sought in 1. 146. This line reads: #A-nwum iBel
ill-a ma-ha-zi-Su-nu us-ram-ma. Now we know that Anu
was the god of heaven, Bél the god of the earth and Ea
the god of the sea. Every god must therefore have got
as his dominion his part of the universe, his maphazu.”)
This we are indeed told in 1. 146. And in the preceding
three lines we have the three majaze of the three gods.
L. 143 tells us how the lord (Marduk) measured the struc-
ture of the sea (and established this as a dwelling-place
for Ea). L. 144 tells us how he established the earth (as
the palace of Beél). L. 145 tells us how he built the
heaven (as the palace for Anum). L1, 143—146, therefore,
do not speak any more of creation. The creation proper
is finished in 1. 142. Ll 143-—146 simply add that these
three parts of the universe were at once prepared as
habitations for the three principal gods (143—145) and
that these three gods received their respective dominions
(146). It is clear now why 1. 144 refers to the earth,
although it was not mentioned before. The establishing
of the heaven and the sea implied the coming into exis-
tence of the earth. According to this explanation the
following would be the translation of these four lines:

143. “The lord (then) measured the structure of
the sea;

144. “A palace like unto it?) he established Egara (the
earth);

145. “(Like) the palace E$ara (was) the heaven which
he built;3)

1) According to the usual interpretation all the three gods got the
Esara as their abode. This is inconceivable; cf. also JENSEN, 1. c. p. 345.

2) Like unto the sea.

3) In the first half of 1. 145 the word zamiilaiu of 1. 144 is no doubt
to be supplemented. ZSgalla Eiarra might also mean ‘“a palace like unto
Egara”., Another translation of this line could be: “(Like) the palace earth
which he built (was) the heaven”. What this line wants to say is that the




8 S. Daiches, Job XX VI 12—13 and the Babylonian Story of Creation.

146. “Anu, Bél, and Ea he caused to inhabit their
(respective) districts.”?)

What, therefore, follows in the Babylonian Story of
Creation upon the slaying of Tiamat is the creation of
the heaven and the sea. And the same is the case in
Job XXVI. Upon the slaying of the Rahab follows the
creation of the heaven and the sea. The following would
now be the translation of Job XXVIi2—13:

v. 12 “With his power he stirred (conquered) the sea,

“And by his understanding he smote Rahab.

v. 13 “By his spirit he (lit.: his hand) spread out the
heaven,

“His hand created the encircling serpent (i. e. the sea).”

It is, by the way, worthy of note in how few words all
this is expressed. The struggle with and the conquest of
the dragon is expressed in one short verse. And the crea-
tion in another short verse.

Thus, I believe, we get the real sense of Job XX VI
12—13, and the text remains intact. This shows again
how the Biblical records and the Babylonian inscriptions
supplement each other.

heaven was established as a palace like the earth. Heaven, earth, and sea
were three equal palaces, By the way, this interpretation of 1. 145 explains
Samamuw (nominative!),

1) The forced explanation of Esara in 1. 145 as a second object of
usramma in 1. 146 (see JENSEN, 1. c. p. 345) falls now away. The meaning
of mapazisunu is also quite clear now (see the translations referred to, cf,
also JENSEN, L. c.).
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NA pbaw | 10 53w8n; NA Sowsn | 8. 118 4; NA penm o |
nooEY; NA A5Dw | 12 %o0wa; NA YHea | 4 13 105
NA 0nb | ors opwmy; NA s ppwmy | 14 58 N; A
o8 | 5p(1); NA n | pwm 5p; NA ppn oy | 5. 15 paen;
NA ouon | 3 papamt; NA oms oopan | 16 1apam 85
NA onis papan 891 | 1 NA | 17 o5 um sbe; NA smw
N3 D5 sbw; N Owa; A wa | 6. 19 ox; NA o |
20 A NA | i NA AN 2w | oy NA O | 21 ow;
NA ovmmow || 7. 21 powpeny; NA powown | 8. 23 Muwn;
NA v | mHnn2; NA m5nna [ om2; NA na | pabnam pavesn;
NA 105037 P3o8 | P8 N A tpon | padmsm pasnn; NA
5In PNEN | 25 Vwaw; NA donwn | o N; A
oMo | pos N3 A omios | 9 1oean; NA obean | povom;
N oomom; A oomon | [Loro 5pasen] 26 Spa A; N bSpa
nam || 10. [L11] 27 1pw; NA pvpw | 29 1n5w; NA onbw |
TR 1137 1250; NA 2% 12 by 10 pyne o1 127 125
TMWIN PYBY 137 QPO TN oL 0w | 85; NA PR |

I 1. 30 PHar; NA oot | popwn Aj; N poswn |
L1z 1 mmay M2 N; A mmapy = | wow(); NA o
MW A [ wpwn Ny A wpwn | 2. [Lo1] 2 mows wow;
NA mnews vbw wow || 8. [L 2] 4 12w; N 2wrm 8am; A
e 0 | 5 Ay A N onenyy | 5an; NA bar | 4. [L 3]
8 AN A Wna fg D A NAamp | .owD; NA PSD.|
10 O'SD Namw; N PND naww; A pxo naow || 8. [L 4] 12
mnn3; N Adnna; A nbnna 15; NA 2 1jmw; NA one |
6. [L 5] 13 WwY; NA mwy | 14 wwn; NA “Rew | 15 A
panm; NA pasmn | [L 6 DN 5 003p pipm 0u0n DN 2amne
AR 02 0P 17D pRIp BN MDY 9 NEL PN HWN 15N
NOK DY 8O MPIWR I D MwsNw 1o ARt Ap 5o




Studien zur Kritik der Mischna. I

[>mon 85w | [L 7 o™37 2] 18 w3; NA mma | yan; NA
Man | 19 MY NA nna | 20 5wy NA Som | 7. [L 8]
21 OO ONw; NA onw | wwn; NA Wewn | 23 @ DN;
NA nmam naropn n8 S onan 5 51w Mg S 1ns 1
Y ON PN Dm0 | 8. [L o] numnnn nN; NA M |
24 DN NA nyaon | poewn; NA poewn | opws; NA
owwsn | 25 Ppoawn; NA poeen | 9. [L 1o] 27 122pm;
N 153pnm1; A 1apm | 28 jn tow; N onohwy; A on |
5amb; NA bunb | 29 mwa; NA mws | mbvn; NA mbv |
10. [L 1] 29 p25; NA p | L 742 1 upnmY A N wprm |
2 1P NA o | ind; NA in2 |

IV. 1. 3 pomw; NA ovmw | 4 oowyy oy N; A oy
DY 0NN | 5 y1an; NA a0 | 6 M 5w inm wpbn
NA V1| 175 NA omb | 2. 7 memprow; NA nupnow |
We; NA Wema | mavoaw nw; NA navbiw | 8 wem;
NA *Rgw3 | manpaw; NA nanoa | 9 n2wa Koy mawa;
NA mp 1O P8 Dvmn e A poow o 550 o
n2Wa 85N M3 PO o S5 MY N npaw | A
NA | 95n; NA 7510 | 8. 10 man N3 A powm | ovam
N; A Dwpn | ppinmy; NA ppiiy | 11 0% N; A oy | 89
WA NSy ab | 4 12 My N w; A oy o | e NA
v [N ] o S5n o | 13 pronmm; NA pomon |
5.14 NMEM® A; N e | aopw np; NA anpw np | nemy;
NA wEm | 16 nopw; NA nopw | amn NA | 17 oyn; NA
Syn || 6. 18 0up3; NA 0ap | NPy Nj A 829pYy | 19 Ham;
NA 53023 | neouw; NA oy || 7. 21 nvd; NA o 11902
N; A o3 | in2 oap; NA inh o2 | 22 1025 NA o |
Wet; NA wwa | pavn; NA avn || 8. 23 wme; NA M2 |
Re; NA 8w || 9. 24 omuomwn; NA Duown | 25 w0,
NA o | 26 e 1m2; NA swa om2 [ N; A oavn |
PNy A Nmnpo | 27 92 A; N 12 | 10. 27 1o%n ns N




12 Sch. Ochser

A o8N | 28* BN N ow; A ovmow | vy NA Doy |
wb*vbv*wn NA Hwbewn [ ymnwn; NA pwn | 29 wanen;
Nowawn; A ween | 53(2); NA 52 1 nnpb A; N nawd I
30 WPY; NA wwpb | mupy NA nep |

V. 1. L 75 1 noaw ymdow; N omaw jnow; A maw onbw |
whwd A; N whwa | 2 nmm NA | nwpasn; NA nisoen |
3 Ma23; NA nua || 2. 5 pIp npasp; N 03P npamm; A
D3P AYWL | 6 DM NA o | 8. 8 my; NA vy |
& o Daouws NA BN | g0 D NA B[ 11 .nonms
NA S nuyTpa ams piwe mpbe S aRiea oy mann
o | 5. 10 mbn n; NA Ab | nmm NA | 12 mamwn;
NA mavwn | 6. 12 ¥om; NA %N | 13 1omdb »em; NA
£honb wen | nemen; NA i | g Sy NA Sa |
noap; NA noapy | 15 ond; NA anmb | 7. 16 mpan; NA
WweAn | PMm oamy; NN ann; A o Aoy | oo N; A
Y5 || 8. 17 NNy NA nwn | 18 aomy; NA 0w |
nywa Yex; NA nywa | 19 e *b> my; NA ND | 20
wy; NA B 1055 NA 5 || 9. 21 onmy; NA oo |
22 DTY; NA n | 23 npaey; NA Depam | owom ns;
NA own | p»n; NA yan | opunn; NA ppimm | 24 o9
NA o | opmn; NA ppwoy [ oM N; A Doy ||

VI 1. 27 2m3; NA 22| 525 NA 52y | 2mim; NA 2o |
28 DION; NA MmN | D3aNm; NA mmsmy | 2. 29 o3
NA 802 | pwa; NA owa | pomm; NA P2 | 30 ppow
N; A opomw | paNd; NA b pwa | L z5% 1 nmpa;
NA §m03 | 3. 1 ymey; NA wmow | o5pm; NA pbym |
2 DINDIN 12 MN; N DRILIN 12 72005 A DRNDIN 12 N3van |
o N ophons; A pha | 3 whnnb; NA whrmb |
9330; NA 722 | 4. 4 5280 A; N besn | 5 npb; NA np*%
P || 5 mvw; NA nmow | 6 pasn; NA V'mb [ 7 m™D5;



Studien zur Kritik der Mischna, 13

NA =05 | ¢ nwnd; NA men | 6. 72 pwd A; N V] |
8 nmon; NA N™MDD ||

VIL 1. g 18 A; N o8 | 5own; NA 5a8m | 53my:
NA 53800 | 10 PY2aun; N opawm; A opaen | 1x mon by,
NA mbm mop | P NA mhyy | 12 Sowmy; NA bosm |
Dwaen; NA Ppaen | 2. 14 Sowp Mnw; N Sown ww:
A S8 N | 50981 N3 A 52811 | 15 851; NA PRY | 16 7wy
mbn A At NA mon py mes | ouapyn pw; NA
P3P AN P | peabnn; NA peabnm | mmmam A
N smum ooy Ny A o2 | 17 ppoxn; Noppown;
A opaen | ne2m A; N 8o | jmb(1); NA b | 18 jmb
A; N omb | 8. 19 1™ N A pon | oupbam; NA pawbam |
75; NA 0n5 | 21 m5032; NA mbaaa | moviva; NA nisea |
22 DOPN3; NA w3 | 855 NA 851 | 23 Mamb N; A p1onb |
4. 23 T; NA 72 | 24 °Av0 AnY; NA 20w | oaoonow;
NA upanw | Dsnw 0w; NA PRoD 3w [ omnm A N o |
25 MMM NA | 8anaw; NA naomw 1nams; NA man |
26 125; NA 722 || 5. 26 5; NA ond | 27 M nbwn
DWNT; NA P0NAY F03M AONA | 27° 1155 NA onb | ovdps
15 Y NA  1OY5 | 29 Omasm; NA amn | 6. 29 9
A; N 7m0 | 9910m; NA 2000 |55 NA o | 30 2uph; NA
pY | 0; NA 1 || 7. 30 wanm; NA wn T | L 26
1 BIPY; NA Bp5 | 3 15 NA pen |

VIIL 1. 4 5385; NA Sanmb | 5 mmobm; NA somdn |
T2 PNy NA e P8y | 6 505 NA 5391 525; NA Sasmb |
Apabn; NA 8paon | 85); NA 85 ban | 7¢ b2wd; NA Sowmb |
5o85(1); NA 528m5 | 5285(2); NA So8mb | bowby; NA
SonpbY | 8 NI MW A; N MR | 2mwm; NA amsm || 2. 9
AD; NA A205 | 929 50855 NA H1o8b 1ommw 239 Hiowd |
o5 NA 737 o9 | 11 jan; NA onw | manae; NA
mnw || 3. 12 oWNND; NA DuNn | 13 N3(2); NA D |




14 Sch. Ochser

qaxb; NA =unb | pwd; NA pwa | 14 peom; NA peon |
4. 14 v2n5; NA 5p2b | 16 npo; NA mpb | 5. 17 arma N;
A ounm | 18 0925y ; NA 15195 | munn; NA manw || 6. 19
D8n; NA DOND | DS D5 NA j PRip | namna sm;
NA 12912 ams | 2979; NA o7 | 20 mampa A N maaya |
'N; NA P8y | Dopay; NA aopay | wmd; NA N wna
B AN W PPBY 27 A5 DU || 7. 22 DENY PINNT;
NA wona PN s | 23 men; NA mem | 8. 23 popd;
NA onph | 24 pan NA oot | 25 mmo» Nj A o |
DoD; NA P20 || 9. 26 npaw; NA nywmaw | 27 7yp; NA W |
28 9 M v; N v oan; A o nn || 100 30 S nmnn; NA
Y A | mN(z) N3 A mN | 11 30 wpy; NA wpd w |
L 12° 1 2nnnwd; NA 2wnno |

IX. 1. 2 oyem Aj; N Dagn | onam; NA P |
mnsasnA N; A nadsbam | 3 oo Swomapd; NOaoon
oMnaY; A DMPAY 02D | DM S Do70; NA nymaaw Da>M |
203; NA 2 | 4 a5 ; NA o8 Sw | DR NA 8 |
onpbn; NA prphat | 023 NA ona | 5 7 NA | emdy;
NA by | 6 onoon; NA omeon | amoN nebw; NA
M0 0w |3 NA ona | 7 o onebn; N onepn
TDN; A DN DEDR || 2. 7 yrawd; NA mpadb | 82 5oy
NA 50:m | o moynh; NA 1oy | owpyi; NA popw |
10 MBR; NA 05 | owper; NA popw | AMav; NA §MD |
pRYM N3 A ppyn | 11 7o8wn); NA moawn | pRYm Aj N
M | newy; NA nbown | ndews; N nbewn; A noowd |
M2 A; N 9m2 | namy; NA nap | 3. 12 s NA v |
22 N; A 521 | 14 53(2); NA 52 | 4. 15 obo; NA
o | pamn; NA pewn | mov; NA DY | 16 DRenn m»;
N omevn 5p; A predn by | xevmn m; N Ne™n b,
A §97 5 | nnon; NA myvannon | A NA | 1y
Toaw; NA 120w || 5. 18 0 05w NA bp pbow | & m;



Studien zur Kritik der Mischna. 15

NA 5p | zo p¥; NA p | pna5; NA pab | nrmaon;
N n»mp; A b | naw; NA mowa || 6. 22 2a3mn; NA
22a0m | e A5 N | @20 203pn; NA w2 22mm |
23 0923; NA 9123 || 7. [L 6] 23 11anb; NA 11amb | 240
mMY; NA Ao | ™ mn; NA 9 wn | mann; NA ann \
[L 7 ovp nnin] 25 nosn; NA W Ty | movnsh; NA
mMoTe5 | mmw; NA naw | [L 8 DWn3 \nnan] 26 oM
DaMen; NA poven pama | maw; NA maw || 8. [L o] 27
Man; NA ipam | gpsmn; NA pban | wbw; NA whw |
29 MY A; N 1pan | amn NA | 9. [L 10] 30 nwmd;
NA mea | mnn 5 uoaw; NA [anm2 15w | an
11OR5; N 3Road uney; A moawb um | Z 270 1 9sow;
NA w3 | moanb; NA 7moHow5 | jnm; NA oo | [L 1
nown S5n] ||

X. 1. 5 nopwn w; N nopwn A A b At | nmnt NA |
DWW NUNTIN; NA DOYD PwsIn Psn | 2 onwn; NA o |
6 u*rowp; NA vown | npow 8'nw; NA npowew || 2. 8 np'b*m;
NA npom | 9 ©wwn; NA vown | powen %; NA PN
PoBwn | 1o N N; A WK | powwn; NA pooen | 8. 1o
Sammem; N 5ammp; A Smme | o bwwn; NA boen |
wamawy; NA Wi | 2 omy); NA o | anwn aw;
NA “wwn | 13 mouen nw yawn nw ma7p e NA )] |
San0; NA 5ame5 | 4. 14 80 A N o A | pa;
NA D9M™A | 15 WARY; NA NN | pamm; NA ovmm |
monbn; NA mpnd | 16 ovyn; NA ovmpm | 5. 17 poos;
NA 0905 | pamsom N; A onmsem | mmd; NA md |
18 NN 10 oMb; NA Tnnm 15 10525 A N 8525 || 6. 19 o8Y;
NA o8 | y1om; NA N0 [om | 2o M A N | neown;
N nwoen; A newin | 2: pmn*'bw; NA oo | TEEN;
NA pomes || 7. 23 maon; NA woan | ppaps A; N ppap |
24 PO N; A w8, 25 0 A; N 2nm | ond; NA ¥ |




16 Sch. Ochser

bwwn; NA down | MoN; NA o | 26 orn; NA wpp ||
[L g 2 8e0] 9. [L o] 28 wmm; NA upn. | 29 2wn; NA
| [L 11 phodonn 527 30 1apha; NA 1apa 1 30 ; NA w0 |

L - Feramoth JF7 1257 03myy N0y AQuy-6 ms
S8 S A N SNaen NN | “eNY; NA YO8 | mnn Ay N
e || 3. 9 MM NA | 1o Nawn; NA Nowmy | 4. 12
13; NA oma | 5. 13 pann; NA penn | 14 mbom 8ow;
NA rbosy | ya 85w N; A vy | 14. 15 200 N; A
anm | 16cx 89 NA &5 | 6. 19 oYwm; NA obsn ||
. 2o ETmEs  NA  PapD A58 503 PN PR] 22 s
NA one | naw; NA n | ona; NA ma |l pen A N
Pen | oerow w; NA prdw | 23 aven; NA nen | ey,
NA menw | 8. [L o] 23 own2m; NA pwnoan | 24 MO0;
N mo7man; A 0omam | o0 oMy N Aamn onn osy
MM A AN FHMD NN DN SN | 25 Amwn bY; NA
ma | 9. [L10] 26 Jwy5; NA onwyb | pme; NA opw |
Wm; NA v | 10. [L 11] 28 manaaw; NA e | aona;
NA nma |

IL 1. L 18 2 mon v; NA mnbn | 3 5vpn nnss;
NA Supn s nnNa | 4 1Owy; NA odeyp | 7 nen; N ww;
A e | 5 Dwmy nen; N ney; A Dy e |
TINDD RN NG NN NA 2D DnsY ANnd nns || 2. 8 g
NA =2 | mm; NA R | Aamm NA | g mbnnm; NA
monn2 | 3. 1o yna(r)™dx; NA ona | 4 13 MwpAn; NA
N | Aam; NA A% | A NA || 5. 16, 17 nmm
NA | 17 "3; NA 2an | omon 85; NA omowon o a8 |
18 PopMp; NA ppwd | 6. 18 pomn; NA oM |
20 Swrann; NA Swhann o | y1an3; NA Yan2 | 21 yans;
NA Mam2 | 22 pawn N; A oonn | ponn; NA owonn |
23 PPN; NA mepm | anN; NA 9n8 | Aamny NA | Duw;
NA pam |




Studien zur Kritik der Mischna. 1.7

LI 1. 26 ON; NA DN | 27 p'oD ONY; NA poD DN |

28 mmawn; NA nawn || 2. 28 omm; NA jw | obnn; NA
Nn | 29 maw; NA M | 30° N8 A; N ns || L 78
3. 1 w; NA Dnww | 295 mpw A; Nwywa | 4 3 w3;
NA moa | mwan o8; NA nwam | 4 Su0; NA 503 | 5° Sova;
NA 502070 | 5v"3(2); NA 5031 omb; NA 175 | 6 Dwnon A;
N paoon | 5. 7 12005(1, 2, 3); NA 1203 | novnn; NA oI |
8 Y55 N MYoN; A MYoN | m0n; NA 80om | mwn ax; NA
TN | g MW AN NA MW | eny; Nwy; A ey || 6. 10
Donb; NA 0025 | wymy; NA wyn | 11 meyn; NA
WY | 12 PRI NA Jpnm || 712 pamy; NA o |
@A o NA BRI |- 13 SEMEns. NAw b amss
14 OT'2; NA D22 | 8. 169% www; NA 2w | nm; NA
o mnﬁ; NA mn3 | 17 e NA »aw | 9. 17 ﬁ;un;
N w2m; A owepn | 18 wpm; NA wepm [ amm NA |
Wb N; A Dwyd | 19 M0 N; A owopn | pavm; NA
Pa=hamy | o N 23T |

IV. 1. 20 ngp; NA nepn | 21 opnd N; A opop |
* 538; NA AN | 22 mpn‘a; NA mpon || 2. 23 DD N MY;
N 8D manw p; A PRD mww | 3. 24 Dwawn; NA
DWIIND NN | 25 DAN; NA D | apam; NA Ry |
27 192; NA mn2 | 7725 NA fpa | pandy; NA pan2y |
NA |85 NA 85 | 4. 29 n33; NA nonanad | ns; NA nnw |
nne N; A M | 30 Mana N3 A Mons | ans; NA Do |
5. L r9” 1 MN2(2); NA nonnd | 1om; NA j8ob | 2 hnn
A; N nomno | ans oped 85 5ax; N ans open 85 5an; A
plghleliplap) 6. 3¢ mawn; NA mawn | 7. 5, 6 NN nND;
NA 78DY 982 | 7 pwand; NA ynnd || 8. 7 ninw owsn;
NA Pnw 0usn | 8 mnaabnay; N maabd; A nad | oy
A519; N A2 duY; A 52 Hup | ob odyn; NA Poyn |
Dbpn ooupmY; N odpn obupn; A pdym 0oupn | 1o 0opn

Zeitschr. f. Assyriologie, XXV, 2



h

18 Sch. Ochser

N; A 1oy | o9mpn; NA 05upm |95 NA 2 | 1 paey;
N wRw>; A e | 9. 13* Maa%h; NA mabm | psws;
NA WNwa | 14 M5 45 NA o8 @1 1 | 10. 15 Aovd;
NA 85 | 870N P17 PR1; NA SIeR P s | 16 b,
N p58; A poN |30 Y92 ; NA oA Y80 | mainnnm; NA
NN | 17 AW N3 A v | 903 N w5 A oo ||
11. 18 "EP2; NA NND NKB N8P | 19 ON; NA DNY | 20 MND2
NN NA NP N2 | aswa; NA ww on | 120 21 jmn;
NA o | 22 ; NA o | 13. 24 jm; NA omm | 25 n9w;
NA mopn | v A; N vw | onen ouey; NA osen ue |

V. 1. 27 oN0o; NA panp | oN; NA ofY | 28 W12 A;
N "3 | 29 ON(1, 2); NA D8 | 30 DRIN; NA TN | o PY;
NA o3 | L z79% 2. 2 nwnd; NA mww b | oiw; NA
»aMn | orn; NA onn | 3 nopw; NA mnbyw | DR
NA op1 | won; NA 200 | 4 pdnnn; NA pbnmn |
3. 5 Dpn Sany; NA P2 538M | 6 endn; NA eon |
4. 7 TOW; NA DMDW | g INDLA AN; NA nknDy | nmmon;
NA mnw | aNndm; NA 8oy | yms A; N s | 1o 050
Drmann Dopn; NA pwnn popm ponm | oo mpvhs NA |
5. 13 "N7; NA WM || 6. 15 ymm; NA nypan | »; NA
W | 16 PwTn; NA pon | oowen; NA Dowe | 17 poow
N; A 050w [ Anpo; NA mpnn | 7. 19 phnb; NA phnn by |
9. 21 pRY; NA PN | 22 m N; A e | nnnb; NA
ANmn mneb | 1PNY; NA PRDY| 23 MON; NA DN | 24 ARpD
12M; NA nxmn | m3; NA |

VI. 1. 27¢ pnN; NA 908 | DnNY; NA 9nsY | nesn Ps
NA nwmn | 28 p3pinn; NA 0apnn |11 NA oy | 29 ONY;
NA o8 || 2. 30 n8w; NA nswa | jnon; NA 02 | L 200
1 ON; NA o8 | e m5; NA noeys | 8. 3 371 NA oM |
4 11 NA om |5 NA ond | 4 6 mbawy; NA mo=w
7 ownon; NA w2 | 5. 8 mNen N; A PNER | panm;




Studien zur Kritik der Mischna, 19

N apanm; A pann | g nbemaxbe; N mbws 8Se; A moww |
| MW N; A MDY | 1o 193 ovrnn; NA oM e ||
6. 11 7352%; NA 7353 | [L 7 92%05] 12 PED; NA pswp |
13 PpD; NA pswpd | 14 5o N; A Sow | mweyb; NA
nrrd | 1 wpn; NA wp |

VIL 1. 18 poownny; NA povdwnn | osy; NA oN |
2. 18 nxwaw; NA N8I | 19 Nd; NA Amn | 20, 22
movwa; NA mewa | 20 09105M; NA phosn || 8. 234 ammn
N; A NN | 24 D8 NA DN [ 4 25 poSenmy; NA pavdsena |
5. 29 NI 5w N3; NA SAMK P PN 503 s b ind
Ao S | oin; NA pom | [Lo6 5o8] nas nn; NA pns |
30 MawmM; NA Mo | L 20° 1 0w; NA o | anN;
NA ann | mawn; NA mawn | mopa; NA nawp: | 6. [L 7]
2 mawpm; NA mawm | 3 9(2); NA DO | mmaw N; A maw |
4 7w Ay Nomnw | 7. [L 8] 5 mwawm; NA mawm |
Y 5; NA 20 | 6 nN; NA ns | mawn A; N awn |
mnY A N o |

VIIL 1. g% W3; NA W2 | 10 720; NA 720 | narn;
NA mawa | 2. 14 o) N; A ob: | nd; NA Tn2 |
15 NN DNDDW TNNDDY; NA AN DNDD DNDD) |
16 §(2); NA 2 | anvm; NA o | ovinn; NA Aamon |
17 F5YY; NA 1503 | wyn w; NA qwym | 119%; NA m9) |
18 wowd; NA wEwd || 3. 19 mawm b DIWY; NA b DN
M7 | 19. 20 W(2); NA 0 | 4 21 ¢ A; N e |
1IDK; NA DN | 22 W5%; NA wby | panw N; A oo |
5. 23 MY N; A pw | odunn; NA pOunn | 24 I A;
N cnw || 6. 25 ™pY3; NA Y p3 | pwepmy; NA pswp |
DA N3 A b | 26 920; NA 120 | nnb; NA S |
27 Dowd; N nowa; A nown | 7. [L 6] 27 nwwn; NA
papwnn | m5; NA "5y [ 9; NA a9 | 8. [L 7] 28 nsnw;
NA P8ew | 29 memnn; N ngn; A nemn | ox; NA oM |

2%
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30 ;3 NA 2 | mpnnn; N maan; A nan || 9. [L 8] L 2@
2 ANORNA; NA Annnnm | ammy; NA 79 | 3 51 NA
o9 | pha; NA 8oy | 4 Anpb; NA mson |
10 17]; NA 27 roN 27 1w noswaw pow S nvan o
dm 5 DR WY [N D namn Send S oNw yenm
A M52 S POINY T T by | 11. 4 3 5Py Sy
N wom; A nSmaby | 5 Ay NA A, w0 | 6 ™) N;
A DY | 8opY; NA mANndN | 1912; NA 753 | 7 8599; NA
n52 | jm; NA 80N | nns; NA jam ons || 120 [L 1]
8 oM N; A 00 | Mmoo N3 A Anpeh | g panen N; A
DwsEn | B9 NN IR 20m; NA 152 NN INBYY ||

IX. 1. 11 =y NA Y| 12 jnwed); NA jnwsdy |

L2, 13 WY WPHA ANDD ADwY; N wPna) aNddy AnswaY;

A mspdY Anowd) | opbn; NA owpdn | 14 myp; NA wn |
Dmow; NA o | peaw 37 "ok N3 A W nead a1
3. 16 27m; NA na™m | 17 ™p; NA “3n | jnbw; NA orbw |
18 M2ep; NA mie> | 19 Sy NA Numd | 4. 20 "oy
AENS menn; NA A0 aenn e | odms S NA
poy13 Dy | neDY; NA EDy | 21 oam ponm; NA
oToam yopm | 7:'\’511‘3; NA m*Sw:. | 5y NA s |
5. 23 092; NA 190 | nnsy; NA =ns | ovmos o50; N b
PDK; A PN 19D || 6. 25 DM povI; NA pnm wov |
P 5y; NA PO 93 | 26 A NA || 7. 27 »2n N;
A Dppn Ao na; NA mona | 28 wy; NA way | oo,
NA “pw | weouw; NA Weoiw | 29 5a850; NA Siowbn |
mnY NA | puvw; NA ouw |

X. 1. 30 N5 NA 73 | L 222 1 O8; NA o8 | on;
NA 20n | 2 o NA | nasw; NA Wwse | momm; NA
NoawT | 2. 2 pomw; NA pow | 3 nppn; NA moy |
ey NA [epm | 25 NA Man | 4 ooy NA panw |
3. 5 M NA | oon Swa; NA own Swa =nn o an |



Studien zur Kritik der Mischna. 21
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Das Pilanzenbuch des Abii Hanifa Ahmed ibn Da’iid
ad-Dinawari.
Ein Beitrag zur Geschichte der Botanik bei den Arabern.

Von Bruno Silberberg.

Schluss. )

Wihrend wir im FZkrist nichts iiber ein Pflanzenbuch
des Abl Zijdd finden, nennt uns der arabische Literar-
historiker ausser Asma‘t noch eine Reihe von Verfassern
solcher Biicher aus der Zeit vor ad-Dinawari. So ein
Kitbh assagar wannabit von Abl Hatim as-Segestani,?)
ein Kitéb annabat von Ibn al-A‘rabi,’) ein Kitaéb annabat
von Ibn as-Sikkit.#) Von den meisten dieser Werke5s) ist
wenig mehr als der Name erhalten.®) Dem Pflanzenbuche
Ibn as-Sikkit’s hat Ibn Sida im Muhassas wiederholt schone
Beschreibungen entnommen.’) Zu beachten ist bei ihm,
dass er der Hauptlehrer AblG Hanifa’s war, von dem ge-
wiss auch auf diesem Gebiete Anregungen auf den Schiiler
_iibergegangen sind.

1) Vgl. Bd. XXIV, S. 225 ff.

2) Fikr. p. 58—59, FLUG. p. 87, Brock. I, 107.

3) Fihr. p. 69, FLUG. p. 145—49, Brock. I, 116/17.

4) Fikr. p. 7273, FLUG. p. 158—61, BROCK. I, 117.

5) Zitate daraus s. spiiter.

6) Von Abf Hatim und Ibn al-A‘rabi ziemlich hiufige Zitate im Au-
Lassas.

7) Vel 15 154 Kb, S, 156 §935%, 165 §;hass, 160 CLE:', 178 olas,
185 J'M, 188 @43 (in L ausfithrlicher) und APz
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Ein von AbG Nasr®) verfasstes Kitdb assagar wanna-
bat ist fir uns verloren, von Abl ‘Amr?) wird uns iiber-
haupt kein Werk speziell iiber Pflanzen genannt, und doch
miissen iiber diese Manner in der Geschichte der arabi-
schen Botanik vor ad-Dinawari noch einige Worte gesagt
werden. Héufiger ndmlich als von anderen Gelehrten jener
Zeit teilt Abd Hanifa gerade unter ihrer Autoritit An-
gaben iiber Pflanzen und ihre Namen mit. So mache ich
fir Abt Nasr auf die schone Beschreibung von &)lv& auf-
merksam, die Abl Hanifa auf ihn zuriickfiihrt.3) Andere

Zitate von ihm gibt ad-Dinawari z. B. zu y%3 (vgl. T),
Ly (IS 148 und T), Giys (T), dys (1), rdid (L und
T; vgl IS 188). Als seine Quellen nennt er zu blus> (T;
dort eine Kritik seiner Angaben durch ad-Dinawarf):
M;' LSM M k;’J'J; zu qu-(t (&) OAJ).AJJ' wass.  Eine
seiner Eigentlimlichkeiten ist es, dass er besonders haufig
angibt, ob ein Kraut zu den )']57 oder den )7ﬂ) gehort,
so bei )Ju (vgl. IS 148 und T), “&éy> (vgl. IS 148 und T),
ofyio (L und T), UbyS (T vgl. IS 154), ¥ (T; vgl. L).
Weniger hdufig wird der viel dltere Abfi Amr erwihnt;+)

immerhin muss auch er unter den Vorgingern des Di-
nawarl wenigstens namhaft gemacht werden.s)

1) Fihr. p. 56, FLUG. p. 80, BROCK. I, 107.
2) Fikr. p. 68, FLUG. p. 139—42, BROCK. I, 116.

s .
3) Denn so ist es zu erkliren, dass T oaad 7;’ JU5 bei einer Be-

schreibung sagt, die nach dem Muj}assas X1, 161 von ad-Dinawari herstammt
(L nennt an dieser Stelle gar keinen Autor).

4) Beachtenswert ist seine Beschreibung von Jil‘j (IB; U}"h-’ ; .>T
Lsﬁ),.@.]o )..@.:J U))""’ Dorsiventralitit!), Vgl. ferner u. a, &;f (T: f'
&._s]..t” e )}.@c), Keas (T), Uvyaae (L und 7).

5) Wenigstens nebenbei erwihnt seien hier die Verfasser jener nach
Materien geordneten Enzyklopiddien, von denen bereits die Rede war, deren
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Haben wir bisher die botanischen Leistungen der ara-
bischen Philologen bis zu ad-Dinawari gemustert, so wen-
den wir uns nunmehr, da es eine rein botanische Literatur
bei den Arabern ja nicht gibt, der Medizin zu, von der
man fiir die Botanik etwas erwarten kdnnte. Tatséchlich
verhilt es sich jedoch so, dass die ganze medizinische
Literatur vor der Zeit ad-Dinawari’s, wenigstens so weit
sie uns bekannt ist, nichts oder nur sehr wenig fiir die
Pflanzenkunde liefert. Gegen die beiden Werke, die WtsTEN-
FELD in seiner Geschichte der arabischen Aerste und Natur-
forscher mach Bibliothekskatalogen zitiert und die allein
in Betracht gekommen wiren, hat Mever”) schwerwiegende
Bedenken ausgesprochen. So ist denn der alteste medizi-
nische Schriftsteller, von dem uns gute Beschreibungen
erhalten sind, Ishiaq ibn ‘Amrin, bereits ein Zeitgenosse
ad-Dinawari's.

Hatte somit die Medizin nur wenig fiir die Botanik
vorgearbeitet, so glaube ich vielmehr in einem anderen
Momente, das damals eine bedeutende Rolle spielte, einen
wichtigen Impuls fiir die gerade seit jener Zeit sich so
rege sussernde Pflanzenkunde erblicken zu diirfen, und
swar in der Uebersetzung griechischer auf die Botanik
beziiglicher Werke ins Syrische und Arabische. Von ihnen
wird berichtet: »Sobald einmal diese Werke in die Oeffent-
lichkeit gedrungen waren, las man sie und studierte man
mit Eifer die darin behandelten Gegenstande.«?) Ich habe

Abschnitte iiber das Pflanzenreich ja auch zum botanischen Schrifttum der
Araber vor der Zeit ad-Dinawari’s zu rechnen sind. Darunter sind zunichst
die Zitate des Annadr ibn éumail, die ich aus den Worterbiichern notiert
habe und die nur aus dessen A7£@b assifét stammen kdnnen, sehr beachtens-

wert (vgl. L und T zu 9'75, 157 AN QJ')D Dagegen ist, was mir aus dem

Garib al-musannaf des Abf “Ubaid zu Gesicht gekommen ist, ohne bota-
nischen Wert.

1) 111, 98 ff.

2) A. V. KREMER, Kulturgeschichte des Orients unter den Chalifen,
Wien 1897, II, p. 412 aus Mas'adi VIII, 291,

T AR R A
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speziell die in Bagdad gerade in jener Zeit, ndmlich wih-
rend der Regierung des Chalifen Mutawakkil von Ste-
phanus, dem Sohne des Basilius, ausgefiihrte und von
seinem Zeitgenossen Honain ibn Ishiq verbesserte Ueber-
setzung des Dioskorides ins Arabische im Auge.’) Von
einer direkten, etwa wortlichen Abhédngigkeit ist hier keine
Rede. Dagegen kann sehr wohl die ganze Art der Be-
schreibung, wie die Betonung auffilliger Formen der pflanz-
lichen Organe, die jedesmalige Angabe von Heimat und
Standort auf die Methode ad-Dinawar{’s eingewirkt haben.
Hingegen scheint Abt Hanifa die beiden Biicher iiber die
Pflanzen von Nikolaos Damaskenos,?) die Honain ibn Ishiq
ins Syrische und dessen Sohn Ishiq, vielleicht iiberhaupt
erst nach dem Tode ad-Dinawari’s, ins Arabische iiber-
setzt hat, nicht gekannt zu haben. Gerade Beschreibungen
enthalten diese Blicher am wenigsten, und die Beobach-
tung der Pflanze nach dem Gesichtspunkte ihrer allge-
meinen Krifte, die bei ihnen im Vordergrunde steht, ist
ad-Dinawari fremd.

Wenn wir demnach auch annehmen koénnen, dass
die Uebersetzung des Dioskorides ins Arabische fiir die
Pflanzenbeschreibungen ad-Dinawari’s nicht ohne Einfluss
gewesen ist, so muss man sich doch wohl davor hiiten,
in diesen etwa eine Nachahmung der in jener Heilmittel-
sammlung entworfenen Pflanzenbilder zu vermuten. Eine
solche Annahme wiirde fiir das Buch der einfachen Heil-
mittel des Ishiq ibn ‘Amran, aus dem uns Ibn Baitar zahl-
reiche Stellen erhalten hat, vielleicht nicht fehlgehen. Da-
gegen ist das Erscheinen der Pflanzenbeschreibungen ad-
Dinawarl’s mit ihren morphologisch scharfen, aus ein-
gehendem Studium der Pflanzenformen entsprungen schei-
nenden Zeichnungen in dieser Periode der arabischen

1) De auctorum Graecorum versionibus etc. commentatio, quam scripsit
J. G. WENRICH, Lipsiae 1842, 216 ff.

2) Nicolai Damasceni de plantis libri duo . . . Ad codd. mss. fidem . . .
recensuzt E. H. F. MEVER, Lipsiae 1841.
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Literatur auf solche Weise nicht erklirbar. Jeder mit dem
arabischen Schrifttum jener Zeit einigermassen vertraute
Leser wird durch die Pflanzenbeschreibungen von ad-Di-
nawari mit ihren lebensvollen, naturkréftigen, scharfum-
rissenen Schilderungen auf den ersten Blick uberrascht
werden. Wir wollen im folgenden versuchen, das richtige
Verstindnis flir diese eigenartigen literarischen Produkte
zu gewinnen.

Fiir den Historiker der Botanik liegt hier nichts ndaher
als ein Vergleich mit der Entwickelung der Pflanzen-
betrachtung bei den Griechen. Sehen wir uns dort nach
Beschreibungen um, die denen von ad-Dinawari dhnlich
wiren, so zeigt sich ein merkwiirdiges Resultat. Das ein-
zige uns bekannte Werk aus der Zeit der dlteren griechi-
schen Botanik, das hier in Betracht kommt, ist Theophrast’s
Naturgeschichte der Gewdchse. Auf den ersten Blick zeigt
sich hier ein gewaltiger Unterschied zwischen den Be-
schreibungen des Aristotelikers und denen unseres Ge-
lehrten. Der Endzweck jenes Buches ist nicht die Zeich-
nung von Pflanzenbildern, sondern die Ergriindung der
Pflanzennatur. Theophrast’s Beschreibungen sind also nur
Mittel zum Zweck. So schildert er zumeist nur botanisch
interessante Pflanzen, verweilt bei ihren Besonderheiten,
wahrend er das weniger Auffillige gewdhnlich unberiick-
sichtigt lasst. Oft allerdings scheint ihn das &asthetische
Vergniigen an den Pflanzenformen selbst sein Prinzip ver-
gessen zu lassen, und so zeichnet er uhs auch manche
vortrefflichen, nach allen Seiten hin ausgefiihrten Bilder
von eigenartigen Vertretern der Pflanzenwelt, die die
besten von ad-Dinawari weit iberragen. Doch sind die
des letzteren, wenn man die ganzen Werke betrachtet,
den Theophrastischen sowohl der Zahl nach im ganzen
als auch an Ausfiihrlichkeit im einzelnen gewiss noch iiber-
legen. Merkwiirdigerweise finden wir in der griechischen
und romischen Literatur ausserdem nur noch ein Buch,
dessen Pflanzenbeschreibungen denen von ad-Dinawari an
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die Seite zu stellen sind: die schon genannte Heilmittel-
sammlung des Dioskorides. Auch hier sind die Beschrei-
bungen nicht aus denselben Motiven heraus entstanden
wie im Ki7tab annabat. Thr Zweck ist, dem Leser das Auf-
finden der Heilkrduter zu erleichtern, also ein rein prak-
tischer, nicht, wie dies bei ad-Dinawarl zu sein scheint,
aus der Freude an den mannigfachen Formen der Pflan-

zenbildung entsprungen. Auch ihnen gegeniiber kann

man die Beschreibungen des Dinawari wohl mit Recht als
ebenbiirtig bezeichnen. In jedem Falle ist es erstaunlich
genug, dass die gesamte botanische Literatur des Alter-
tums uns nur zwei Parallelen zu unserem Buche bietet.
Wie sollte das Volk des Islams in diesem Punkte die ge-
nialen Hellenen in einer so frithen Periode ihrer Literatur
erreicht oder gar iibertroffen haben?

Indessen wird sich uns bei einer Betrachtung der
Kulturentwickelung beider Volker dieses Ratsel 16sen.
Das Volk der Griechen war zu der Zeit, als es wissen-
schaftlich zu denken begann, lingst an die Mauern der
Stidte gew6hnt und hatte den urspriinglichen innigen Kon-
takt mit der freien Natur verloren. Wohl verdankten die
Wurzelgriber, die Arzneihdndler und die Landwirte ihre
Pflanzenkenntnis dem Verkehr mit der miitterlichen Erde,
doch beginnt die wissenschaftliche Betrachtung der Pflanzen
nicht mit diesen, sondern mit den Naturphilosophen, die,
von der Spekulation ausgehend, das gesamte Weltbild
und damit auch die Erscheinungen der Pflanzenwelt in
ihren Systemen zu erfassen und zu erkliren suchten. Das
Werk des Aristoteles war es, diese nur aus dem denken-
den menschlichen Geiste heraus entstandene, an der Hand
der realen, sichtbaren Natur nicht nachgepriifte Beobach-
tungsweise zu einer fruchtbaren Wissenschaft dadurch um-
gestaltet zu haben, dass er der Spekulation die Empirie
zu Grunde legte und durch harmonische Vereinigung dieser
beiden Erkenntnisquellen die naturwissenschaftlichen For-
schungen auf eine sichere Basis stellte, auf der sie sich
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schnell zu voller Bliite entwickelten. Die Arbeit des Ari-
stoteles setzte Theophrast weiter fort. Hatte jener die
Lebensgesetze der Pflanzen im allgemeinen betrachtet, so
untersuchte dieser ihre physiologischen Eigentiimlichkeiten
im einzelnen, von der Betrachtung ganzer Gattungen zu
den speziellen Arten iibergehend, wobei er zum -Ent-
wurfe genauer, aus dem Geiste streng wissenschaftlicher
Betrachtungsweise hervorgegangener Pflanzenbilder kam.
Das ist der Weg, den die griechische Pflanzenkunde zu-
riickgelegt hatte, als sie bei der deskriptiven Behandlung
der Pflanzen anlangte.

‘Wie war es nun bei den Arabern? Sind jene Pflanzen-
beschreibungen ad-Dinawari’s gleichfalls das Produkt me-
thodischer, wissenschaftlich botanischer Beobachtungen? —
In einer so friihen Periode der Literatur, bei dem Mangel
eines vorangehenden, diese Forschungsart vorbereitenden
botanischen Schrifttums wird man diese Frage unbedingt
verneinen miissen. Reichen nun auch fremde Vorbilder
weder bei Abf Hanifa, noch viel weniger bei seinen Vor-
gangern auf dieser Bahn, wie Abl Zaid und Abl Zijad,
zur Ableitung dieser merkwiirdigen Erscheinung aus, wie
sollen wir uns diese dann erkliren? Was war es, das bei
dem ausgesprochen philologischen Interesse dieses Mannes,
in dem man einen Beobachter der freien Natur am we-
nigsten vermutet, ihm die Augen 6ffnete fiir das Detail
des Pflanzenbildes, was weckte in ihm das Interesse fiir
die Beobachtung und Fixierung seiner Einzelheiten? Ein
zweiter Umstand tritt hinzu, um die Stellung des Ki-
tbb annabst in der Geschichte der Botanik noch eigen;
artiger erscheinen zu lassen. Wenn wir die arabischen
Pflanzenbeschreibungen lesen, so scheinen wir es mit einer
wissenschaftlichen Terminologie der Botanik zu tun zu
haben. Dinawari’) kennt eine Menge von Kunstausdriicken

1) In beschrinkterem Masse findet man dies auch bei den iibrigen Ge-
lehrten dieser Zeit, die diese Dinge in Spezialschriften oder grosseren Sam-
melwerken behandelten.
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fiir die verschiedenartigen Formen der Pflanzenteile,”) die
bei einem Unbefangenen den Eindruck hervorrufen, als

1) In den Kapiteln allgemeineren Inhalts pflegt ad-Dinawari Defini-
tionen dieser Spezialausdriicke zu geben, ebenso die iibrigen Autoren an
den entsprechenden Stellen ihrer Werke. Man vgl. beispielsweise fiir die

Stengelglieder die Definition des Ibn Doraid von L)A’ und v,@,,'g (etwa

entsprechend unserem »Ast« und »Zweig«). IS X, 214: »Manche unter-
scheiden c)..q.': von UM’ indem sie sagen, v,@_,'g sei dasjenige Stengel-
gebilde, das sich nicht verzweigt, C)M hingegen das weitverzweigte«; IS
X, 215 die Definition von ULw (Stamm): »Was zwischen dem Erdboden

E-3
und der Krone des Baumes (&AL«:' ua&hx») sich befindet, ist der Stamm
L}L‘“‘ (Spezialbezeichnung dafiir bei der Palme &A?)« u. a. In Bezug auf
die Knoten (4)4;) der Stengelglieder und speziell des Holzes vgl. IS XI,

5
13 die Definitionen von ad-Dinawari zu r.).f (Spezialausdruck fiir Biume

2
mit knotigem Holze); zs).f (Knoten); ul{ (Namen fiir die Knoten bei

den Gramineen); alles, was u.},;Lb’ (hohle Stengelglieder) besitzt, das hat

3
u’,x{; g_a),ui selbst wiederum ist vﬁ.’i(}.}in dx.(o*: Lo »was zwischen
je zwei Knoten sich befindet«, ganz wortlich unser »Internodium«, Fiir die
Behandlung anderer morphologischer Teile vergleiche ad-Dinawari’s Defini-

tion des Blattes U)) IS X, 213: »alle (pflanzlichen Gebilde), die breite

Flichen bilden (Lawad d2iuas) und in der Mitte einen Nerv (;1;) haben,

von welchem fort sich die beiden Rinder ausbreiten«. Davon unterscheidet

er die uneigentlichen Blitter (d. h. die wissenschaftlich begrifflichen Blitter
s

1 . 5 '- Spr: . A .

im Gegensatz zu den ) der populiren Sprache) x3i Y S} Umd Lo

Gl r.L.iiao pria; o, s (Jae); Spesialterminus fiir die Blitter

der Palme und palmendhnlicher Biume ist og. Spezielle Ausdriicke
fiir verschiedene Entwickelungsstadien und Arten der Bliite s. IS X, 219:

r}gf (Bliitenknospe, Definition von Abt “Ubaid), daneben X2ALZ, L}H\‘Lﬁ’;

w)

T 2% u.a. Bezeichnung fiir wohl-

riechende Bliiten ist J"'" Weiterhin p. 219—20 ausfiihrliche Definition von

PMK' u. a. Die aufgegangene Knospe:

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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stellten sie eine zur grdsseren Prézision geschaffene Fach-
sprache dar und die bei dem Mangel jeglicher rein bota-
nischen Bestrebungen in jener Zeit die Schwierigkeit des
Problems noch erhéhen. — Doch auch bei den Arabern
wird uns ein kurzer Blick auf die kulturhistorischen Ver-
haltnisse belehren. Wie bekannt ist, hatte die Wiiste, die
mit ihrer Eintonigkeit den Beduinen sein ganzes Leben
hindurch umgab, das Awuge ihres Bewohners an eine
genaue Unterscheidung all der kleinen Einzelheiten ge-
wohnt, die ihr ziemlich gleichmassiges Bild ihm stets darbot.
Hatte sein ihm angeborener Scharfblick nicht Gelegen-
heit, sich an der Betrachtung einer von reicher I.ebens-
fillle und uppigen Vegetationsbildern strotzenden Iand-
schaft zu entfalten und zur Betdtigung zu kommen, so
verschaffte er sich einen Ersatz dafiir in der Beschiftigung
mit dem feinen Detail seiner Umgebung, dessen Wahr-
nehmung sich den Augen fremder, an das Wiistenleben
nicht gewohnter Menschen vollstindig entzog. Ein treues
Spiegelbild dieser Geistestatigkeit war die Sprache. Fiir
all die Formnuancen, die sein Blick unterschied, hatte der
Araber besondere Worter, und eben das machte den hohen
Wert der Beduinendichtung aus, deren Verstindnis bei
dem nachher an neue Lebensbedingungen gewdhnten Volk
verloren zu gehen drohte, dass hinter den fiir die Schil-

); (Bliite jeglicher Farbe) und J,m) (p. 220; Bliite von schénem Farben-
glanz im Gegensatz zu der Ansicht, dass (4 nur weisse Bliiten bezeichne).
— Oft ist die arabische Terminologie allerdings aus uns fernliegenden Ge-
sichtspunkten hervorgegangen. So haben die Dorngewichse (BL.é..c, zum
grossen Teile Bidume aus der Familie der Leguminosen) besondere Namen

fiir einzelne Pflanzenteile, Die Bliite heisst hier &;o)_; (IS XI, 182), die

Frucht xl.g;. (182/83, bezeichnet als U)}'s Hoérner, womit die Hiilsen

&5y
(Leguminosen!) gemeint sind) und dle. — Die hier gegebenen Proben,
ein winziger Bruchteil des vorhandenen Materials, mégen als Beleg fiir das

im Texte Gesagte geniigen.
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derung gewdhlten speziellen Ausdriicken fiir die Wiisten-
bewohner lauter lebensvolle, scharf umrissene plastische
Figuren sich bewegten, wiahrend sie fiir den Nichteinge-
weihten nur verschwommene Gestalten waren. In einer
hierher gehorigen Stelle seiner Awusichten der Natur3) dussert

sich ALexaNnpErR voN Humporpr iiber unseren (egenstand °

folgendermassen: »Wenn die stammweise so verschiedene
Lebendigkeit des Naturgefiihls, wenn die Beschaffenheit
der Lidnder, welche die Volker gegenwirtig bewohnen
oder auf friiheren Wanderungen durchzogen haben, die
Sprachen mehr oder minder mit scharf bezeichneten Wor-
tern fiir Berggestaltung, Zustand der Vegetation, Anblick
des Luftkreises, Umriss und Gruppierung der Wolken be-
reichern, so werden durch langen Gebrauch und durch
literarische Willkiir viele dieser Bezeichnungen von ihrem
urspriinglichen Sinne abgewendet. Fiir gleichbedeutend
wird allmdhlich gehalten, was getrennt bleiben solite, und
die Sprachen verlieren von der Anmut und Kraft, mit
der sie naturbeschreibend den physiognomischen Charakter
der Landschaft darzustellen vermdgen. Um den linguisti-
schen Reichtum zu beweisen, welchen ein inniger Kontakt
mit der Natur und die Bediirfnisse des miihevollen No-
madenlebens haben hervorrufen konnen, erinnere ich an
die Unzahl von charakteristischen Bezeichnungen, durch
die im Arabischen und Persischen Ebenen, Steppen und
Wiisten unterschieden werden: je nachdem sie ganz nackt,
oder mit Sand bedeckt oder durch Felsplatten unterbrochen
sind, einzelne Weidepldtze umschliessen oder lange Ziige
geselliger Pflanzen darbieten. . . . . .

Der Menschen Rede wird durch alles belebt, was auf
Naturwahrheit hindeutet: sei es in der Schilderung der von
der Aussenwelt empfangenen sinnlichen Eindriicke oder
des tief bewegten Gedankens und innerer Getfiihle.«

Was von dem Milieu der Wiiste iiberhaupt gilt, gilt
natiirlich auch von den ihm eigentiimlichen Pflanzenformen.
Nun waren es gerade die Wiistenkinder, die als die besten

IS —
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Kenner der alten Sprache in erster Reihe den arabischen
Philologen auf ihre Fragen Auskunft geben mussten. Als
ein wichtiges Moment sei hier besonders hervorgehoben,
dass es sich bei unserem Pflanzenbuch zum grossen Teil
eben um eine fiir die arabischen Gelehrten fremde Flora
handelte, deren Vertreter also durchaus beschrieben wer-
den mussten und nicht durch persische Uebersetzungen
wiedergegeben werden konnten. In paralleler Weise hat
auch bei den Griechen die durch den Alexanderzug ent-
deckte Pflanzenwelt des Orients Anlass zu ausfiihrlichen
Beschreibungen gegeben, wahrend dies bei den einheimi-
schen Gewachsen meist nicht notig war. Wenn also Abl
Hanifa, um zundchst von der Genauigkeit seiner Beschrei-
bungen zu sprechen, sich bei den Beduinen iiber eine bei
den Dichtern genannte Pflanze erkundigte, so bekam er
von jenen genauen Kennern der W iistenflora eine ebenso
detaillierte Antwort, wie wenn er sie nach irgend etwas
anderem, beispielsweise nach den verschiedenartigen Fuss-
spuren der Kamele im Wiistensande fragte. Der Unterschied
ist nur der, dass jene Antwort eine Naturbeschreibung,
diese eine fiir die Wissenschaft gleichgiiltige Erklarung
war. Dem Wiistenaraber war das natiirlich gleich, er be-
richtete liber beides, sicherlich stolz, liber seine Heimat be-
fragt zu sein, gleich ausfiihrlich. Nun ist es uns klar, wo-
her die schonen Beschreibungen von ad-Dinawari stammen:
Das bewirkte die Berithrung mit einem mit der Natur im
vertrautesten Umgange stehenden Volke, dessen Berichte,
von Abl Hanifa schriftlich fixiert, gewissermassen unwill-
kiirlich jene detaillierten Beschreibungen ergaben. Aus
diesen Erkundigungen sind — wie es die Zitate ja auch
zum grossen Teile noch erkennen lassen — sicherlich
die allermeisten Pflanzenschilderungen ad-Dinawari’s her-
vorgegangen. Wir konnten demnach eigentlich anneh-
men, dass ad-Dinawari selbst kein botanisches Interesse

Urwalde.
Zeitschr, f, Assyriologie, XXV, 4

1) [zu S. 48, Z. 5] Beginn des Aufsatzes Das ndchtliche Tierleben im
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besessen hitte, sondern dass er nach all den speziellen
Pflanzennamen sich mit demselben philologischen Sammel-
fleisse erkundigt hitte, mit dem er die iibrigen Teile seines
Pflanzenbuches behandelt hatte; doch waire dies libereilt,
da wir bald sehen werden, dass sich bei diesem Gelehrten
deutlich auch Anfidnge einer wissenschaftlichen Betrach-
tungsweise der Pflanzen zeigen. So haben wir in ad-Di-
nawari einen ausgesprochenen Empiriker im reinsten Sinne
des Wortes, der innerhalb seiner Pflanzenbeschreibungen,
die ja doch den in wissenschaftlicher Beziehung ganz rohen
Wiistenkindern entstammen, von jeglicher Spekulation frei
ist. [Einen Empiriker von gleicher Reinheit wird man in
den Literaturen anderer Vilker, bei denen so merkwiirdige
Umstidnde sich nicht zusammengefunden haben, wohl nicht
so bald ﬁnden 5)

) Sehr interessant ist die Tatsache, dass sich von ad-Dinawari auch
Tierbeschrelbungen finden, die einen ganz dhnlichen Charakter haben wie
seine Pflanzenschilderungen. Sie stammen wohl alle aus dem A77db anna-
bdt. Zum grossten Teile betreffen sie Tiere, die zur Pflanzenwelt in einer
deutlich erkennbaren Beziehung stehen, nimlich Insekten, welche die Biume
und Kriuter bewohnen. In den anderen Fillen liegt der Zusammenhang
allerdings nicht so klar zu tage. Aber da weist fiir den einen Teil die
Stelle des Zitates im AMupassas (XI, 205 bei den wohlriechenden Pflanzen),

fiir das dann noch iibrige of,24% etwa die darin erwiihnte Verwendung des

~ Pechs auf die Herkunft aus dem Pflanzenbuche hin. Uebrigens mag es

noch viele solche Tierbeschreibungen geben, die ich nicht gesehen habe,
Ich lasse sie hier mit berichtigtem arabischen Texte folgen, eine in deutscher
Uebersetzung,

wo .9 ) o - 2 ’ 0%

Srb) EJ.:JQA’O vJO &J‘Qw " vm.‘>LJ &::'))./’O LS.E, u;.() L/O J’JC‘;
)La&& PJ'}’ &J) um&” é J’ 5’). J u’. ‘}.{, 8;-‘45,
il ol (L . T2 enadsd) wneddd il ol

(IS VIIL, 121 q. v, L und T s. v. &),w)_
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Aus den geschilderten Verhéltnissen erklart sich nun
auch die zweite Frage betreffs der vielen Worter, welche

ua,;f & ur< <® Lo "'7““” Ji ao,‘_x'l Ao &A;,O £ &:). o

6&'} u'd.ﬁl” &J'}Ja' L)sa'n'o..) Lxg;./c O'g)qy: o LAM (S

,,')_g,w CJLAO}" ()\A/o SO)O sm d\.\:) u7A(1;.J' J)O_; d.uo

Righs kazo o iy Lgapas i (SUE (550 d5s slle3,

Ko Kaze0 (o Jq,b’, é'u').aw B wal Jlis u-.:,..'\.(:\.e L@;;K

L@" ujad,a w,«ﬁ:.” J}: KMo L@.&.S ‘o«..: B Lias

'd> 5).AS..AC &J’O GS” du- Sy &:). O CA.@' JL.QA: J\M”
)_>' &Amb &’.IQ-RJ GALJ [\-J l.ﬁ RS\: &Amg' )LJ xJ)A.C

6_,“) JAIO 6««.&: PJ 6}.5’ P.J 6;>' P_) L@A: L«_’._.a.u

(IS VIIT, 122, L und T s. v, U}”w q. v. Vgl auch IS XI, 142 die

Beschreibung des \__,.ﬂ..) Dies mag etwa die Stelle im Pflanzenbuche ge-

wesen sein, die zur niheren Beschreibung dieses Tieres Veranlassung gab.)
‘)j) £L¢.>TD U}.&M ua)li é' Ulﬁ’ ;L: c)u..@” :55'75.92 S e
J;O«) J LAM L)AA))LS Ms e M_L.“ 3 ),O.S \_,\.OJ', \_&.U:JL)
sl =y Lub b W et e s 9, 12 Y, Ly
oA L@J’zm ))..«o & &JJ.L.'.S) U,.LJ! &J).Am..«. LSB'“
uo}.szao u-_)b.; ’,S ) v»\hu \T!L{yJ'
SRS | EPOWE S I YO | Lyss dl gwid! 132 gy TV
M o L L sl sl Jae o2y
&,':)JL_J Lemass Lyt OAy gamins pusls 03y ooyl

4*
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spezielle Unterschiede in der Bildung der Blatt-, Bliten-
und Fruchtgestalt zum Ausdrucke bringen und die als
termini technici in den Beschreibungen des Abu Hanifa .
sehr hiufig vorkommen. Hierbei zeigt sich wiederum eine
dusserst interessante Erscheinung. Waéhrend in den bo-
tanischen Literaturen anderer Volker die Wissenschaft im
Laufe ihrer Entwickelung sich ihre eigene Sprache schafft,
sehen wir hier den umgekehrten Weg. Die Sprache
der Beduinen hatte in ihrer Detaillierung sich eine fein
ausgesponnene Terminologie geschaffen, ohne dass es eine
Wissenschaft tiberhaupt noch gab, und es wire gewiss
eine volkerpsychologisch sehr interessante Untersuchung,
wenn man das Verhiltnis dieser gewissermassen instinktiv

oleksl sl de gl Lo dio janlls stk e sl
550, &x;,l) A3, — kil &uabo &0y oy o o]l
WS xes f iaks 03y bl & uiy

(IS XI, 205, L und T nur fiir oL;-) 5. V. ‘_),9-)).

il d5lsy U g 0 1l 1358 — oyl v

(IS VIII 121).

VI Abf Hanifa sagt: Von der p']g,&, (d.i. eine Stechfliege) gibt es
zwei Arten, nidmlich eine des Hundes, die bekannt ist, und eine des Ka-
mels. Was die of.®. des Hundes betrifft, so ist sie bldulich (T: zart)
und befillt nur den Hund. Die o 2. des Kamels dagegen neigt zum Gelb-

lichen, ist stirker als die des Hundes und ist gefligelt. Unter den Fligeln
ist sie schwarz und weiss gescheckt. Ferner sagt er: Oft flnden sich diese
Fliegen auf dem Vieh in solcher Menge, dass die Kameltreiber nicht im
stande sind, am Tage zu melken und in diesem Zustande auf keinem der
Tiere reiten konnen, sodass sie dies bis zur Nacht verschieben miissen.
Das Insekt sticht die Kamele an den weichen Teilen des Euters (L: der
Rippen) und an den benachbarten Stellen, ebenso unter dem Schwanz, dem
Bauch und den Achselhohlen. Man kann sich vor den Tieren in diesem
Falle nur durch Teer schiitzen, Wenn sie auf die Kamele losfliegen, so
hoért man ihr Summen.

Universitéts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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entstandenen botanischen Sprache etwa zu der heutigen
Terminologie der Botanik feststellen wollte.

Wenn wir also in kurzen Worten noch einmal die
Hauptmomente, die die Eigenart der Beschreibungen ad-
Dinawari’s begriinden, zusammenfassen, so war es zundchst
das philologische Bediirfnis nach einer exakten Bestim-
mung der in den arabischen Gedichten sich findenden
Pflanzennamen. Diese musste, da es sich um eine auslan-
dische Flora handelte, in Beschreibungén und konnte nicht
in einfachen Wortiibersetzungen bestehen. Die an ein
scharfes Beobachten der Natur gewohnten Beduinen hatten
als Berichterstatter auf die Genauigkeit und Naturwahrheit
der Schilderungen den grossten Einfluss.. Dem Bedurfnis
nach knapper und scharfer Prédzision kamen ferner die
der wortreichen arabischen Sprache eigentiimlichen Spe-
sialausdriicke sowohl fiir die Pflanzengruppen wie fiir ein-
zelne morphologische Bildungen und Verhiltnisse zu Hilfe.
So sehen wir, dass in dem Pflanzenbuche ad-Dinawarf’s
Philologie und Pflanzenkunde in einer hochst merkwiirdigen
Art sich die Hand reichen, indem sie durch ihre Vereini-
gung ein Werk hervorrufen, dessen Eigenart nur durch
eine genaue Betrachtung der arabischen Kulturverhalt-
nisse verstandlich wird.

Was nun die Quellen betrifft, denen ad-Dinawari
seine Pflanzenkenntnis verdankt, so sind sie dreifacher
Art: schriftliche Werke von Vorgdngern, die er benutzte,
Erkundigungen bei den Eingeborenen und schliesslich eigene
Beobachtungen. Von seinen Vorlagen kommt hauptsach-
lich das Werk des Abl Zijdd in Betracht. Es ist klar,
dass AbG Hanifa in seinem Pflanzenbuche voriibergehend
wohl alle seine beriihmten Basrenser und Kufenser Vor-
ganger erwdhnt, doch hebe ich speziell fiir  botanische
Dinge noch die Namen des Ab ‘Amr und Abf Nasr?)

1) Als Belege fiir Zitate ad-Dinawari’s aus den Schriften der bisher
genannten Autoren vgl. die oben, S. 39, N. 6 bei der Aufzihlung der Vor-
ginger Abl Hanifa’s bei diesen Gelehrten gegebenen Hinweise.

—————
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hervor, deren Vorkommen an zweifelhaften Stellen mit
ziemlicher Sicherheit auf ad-Dinawari als ihren Ueber-
lieferer schliessen ldsst. Ferner seien genannt sein Lehrer
Ibn as-Sikkit,’) Asmai,?) Ibn al-A‘rabi,3) Abi ‘Ubaida,4)
Abi ‘Ubaid,s) al-Farrd.®) Andererseits ist zu bemerken,
dass Zitate von al-Lait sich bei Abi Hanifa fast nirgends
sicher nachweisen lassen.’) — Was das Pflanzenbuch des
Abl Zaid anbelangt, so glaube ich, dass ad-Dinawari
es nicht gekannt hat. Zwar werden an fiinf Stellen, von
denen vier mit Sicherheit, eine (L und T zu Jilue) mog-
licherweise dem Kitéb annabét zuzuweisen ist, Zitate von
Abl Zaid genannt, nimlich zu peiass, J~q_§>, OL;), ‘ScKa:b
und Jslwe.  Allein bei naherem Zusehen wird es sehr
wahrscheinlich, dass hier iiberall dg} 79’ ein Verschreiben
ist, das in OL;) ’.9' verbessert werden muss. Dafiir spricht
zundchst die Tatsache, dass sich keine jener Stellen im
Kitab assagar des Abh Zaid wiederfindet. Jdgas, OL)) und
dilie werden hier ndmlich liberhaupt nicht behandelt, und
was in den Lexicis iiber peawss und GsK.& gesagt wird,
stimmt mit dem Wortlaut in der genannten Schrift (s NVELTIES:
und XII) nicht im entferntesten iiberein. Zudem sehen wir

1) Vgl 605-)’ IS. XT.a57, 5. dagw I und) TeoLound T8, 35la.

2) ety Jng, dieselbe Beschreibung nochmals s, v. Xpha (IS
154, L und T); L und T s. v. 90

3) Lisav el,w,;; I and Ts. v [.)1;, L. und Ts.iv: L_a)_a)_b, L
und T s. v. )Lgl, vgl. dazu IS XI 169.

4) IB s. v, uLSB
5) IAS‘ IS XI, 148.
6) IB und T s.v. gé..@_b; sty L‘JL{"“é‘”’ val, T

7) Als sicher muss das Vorhandensein eines solchen Zitates gelten
fiir ;La.,o.: IS XI, 150, L und T; vgl. auch L und T s. v. uu’).aw
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bei veaxss> und SaK.«:b den Namen Ab( Zaid’s nur im
74§ al‘aris berliefert, also in der dem Pflanzenbuche am

fernsten stehenden Quelle, bei J\.g—gya wiederum nur im
Lisan. Dagegen findet sich allerdings s. v. OL;‘) und diluwe
die Lesart &g') 7,:' sowohl im ZLzsénz wie in dem von ihm
abhingigen 74g. An ersterer Stelle mag ibrigens auch
das Zusammentreffen der dhnlichen Wortziige OLA) und

oL',-}M (vgl. L und T) dem Schreiber des Lisén Bedenken
und Anlass zur Verbesserung gegeben haben. Man darf
namlich nicht vergessen, dass fiir die spateren Lexiko-
graphen, die die Originalwerke ja nicht vor sich hatten,
der Name Abl Zaid’s viel bekannter und hdufiger war
wie der des Abfl Zijad, wodurch der erwidhnte Irrtum sich
auf einfache Weise erklirt. Dagegen wird, wie wir oben
sahen, in dem Werke von ad-Dinawari gerade Abl Zijad
sehr hiufig genannt. Da wir also den Namen Abl Zaid’s
sm Kitab annabdt nicht erwahnt finden, so haben wir allen
Grund anzunehmen, dass Abl Hanifa dessen Pflanzenbuch
nicht gekannt hat. Hétte er es gekannt, so wiirde er es
sicher recht hidufig zitiert haben. Man kann wohl auch
vermuten, wieso jene Schrift dem Dinawari fern lag.
Asmai und neben ihm Abd Zaid sind die dltesten Philo-
logen, die uns als Verfasser von selbstandigen Pflanzen-
biichern genannt werden. An der Hand der arabischen
Literarhistoriker lisst sich nun deutlich der Einfluss be-
obachten, den Asma'i mit seinem Pflanzenbuch auf seine
Schiiler und deren Nachfolger ausgeiibt hat. Bei vielen
seiner Schiiler finden wir Abhandlungen iiber Pflanzen, und
in diesen Kreis der Pflanzenbiicher scheint auch das A7taé
annabdst von ad-Dinawarl zu gehdren. Ist doch dessen
Lehrer Ibn as-Sikkit, selbst Verfasser eines Pflanzenbuches,
einer der Ueberlieferer des Asma‘i.’) Eine Eigentiimlich-
keit dieser Gruppe von Pflanzenbiichern scheint die Ein-

1) FLUGEL, Gr. Sch. p. 158.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

gbv:3:5-10128-110098-18/fragment/page=00000065




56 Br. Silberberg

i teilung der Pflanzen nach Standorten gewesen zu sein, die
LI{ ‘ wir bei Asma‘l, Abd ‘Ubaid (s. 0.) und ad-Dinawari finden.
Nun stand naturgemiss Abl Zaid als Zeitgenosse des As-
ma‘i ausserhalb jenes Kreises, und in der Tat zeigt seine
e *‘, Schrift, wie wir gesehen haben, eine ganzlich andere An-
! lage. So mag es sich erklaren, dass die Arbeit des Bas-
{ Il renser Gelehrten nicht in die Hinde ad-Dinawari’s gelangte.
Grosser noch als die Reihe der bisher aufgezihlten
Al Autoren ist die Zahl derjenigen Schriften, denen ad- ;
Dinawari nur philologische Notizen entnimmt, die uns
infolgedessen hier auch weniger interessieren. Sehr oft N
nimmt er auf seine schriftlichen Vorlagen ohne aus-
driickliche Nennung des Verfassers Bezug, so mit den

I Worten®) ',I{b—'”c'), die sicher nur auf geschriebene
| i Werke hinweisen und zu denen auch oft niher bestimmend
‘ 8")),5' U&=y hinzugesetzt ist.?)

Etwas ritselhaft ist die Bedeutung von rtiiz"ﬂ ..:;l).s})',
i : auf die sich ad-Dinawari an mehreren Stellen des Panzen-

buches beruft. Unter den fiir [-ci.’;' in den Lexicis der
| I klassischen Sprache angegebenen Bedeutungen kommt fiir
‘ unseren Zusammenhang nur die von Frevrac nach dem
Qamis gegebene »rediens ex itinere« in Betracht, und man
wiirde demnach zunichst an jene arabischen Gelehrten
denken, die sich, wie z. B. al-Kisa%, auf lingere Zeit in
die Wiiste zu den Beduinenstimmen begeben hatten, von
denen sie sich dann wohl auch adoptieren liessen, um die
Sprache an der Quelle zu studieren, und die nach ihrer

1) Abgesehen von dem ganz unbestimmten d.éb', das sich auch auf
miindliche Mitteilungen beziehen konnte,

o
2) Vel T's, v, d]*,w, s, v, U”LE“S; TBsN v )]..a'; L und T s.v.

i1 QL’)M, L ound T s v. U"L{"W*?; Ts.v. u»v;.nd.c. Mit genauerer Bestim-
; , | mung: U“]’a‘” §-K K] JL:, Lund T s.v. & 0y
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Riickkehr die Ergebnisse ihrer Forschungen aufzeichneten.
Doch abgesehen davon, dass jene Minner ja keinen ein-
heitlichen wissenschaftlichen Kreis bildeten, sodass sie mit
jenem zusammenfassenden Ausdrucke hatten bezeichnet
werden konnen, ist diese Annahme noch aus mehr als
einem Grunde unhaltbar. Zunachst ist ohne Riicksicht
auf die Worterbiicher folgendes vor Augen zu halten.
Unter den sieben Stellen, an denen diese Gewahrsmanner

bei ad-Dinawari auftreten, ndmlich zu Jiks (L, T und
Sowrn.), g2y (L und T), \._a-i; (L und T), yolwes (T),
oot (L), olis (L) und kehs (T), werden sie in den mei-
sten Fillen mit den Worten odill wlyedl sy eingefiihrt,?)
in einem Falle (zu oliz) mit (.‘_iéj! .‘?1]:55’ ;{‘3) Mot
(wahrscheinlich) mit ol “.4';33" e ;{b’_ A Teines

Stelle sagt Abt Hanifa ‘53)45'; die Ausdriicke weisen
vielmehr darauf hin, dass ad-Dinawari auf direkte Weise,
sei es durch miindliche Berichte oder aus Schriften,?) von
ihnen nichts bekommen hat. Nimmt man hinzu, dass Dozy

in seinem Supplément zu Pgdﬁ sancien« aus dem Worter-
buche der modernen arabischen Sprache von BocuTor die

Pluralform [.:).; notiert hat, so wird man mit der grdssten
Wahrscheinlichkeit anzunehmen haben, dass es sich in un-
serem Falle um die von den Vorgéngern ad-Dinawari’s
aufgezeichneten Ergebnisse der Erkundigungen bei den
Beduinen handelt, die Abf Hanifa im Gegensatz zu den
Wiistenarabern seiner Zeit, die seine eigenen Gewdhrs-
manner waren und der urspriinglichen Sprache schon etwas

3.9
ferner stehen mochten, f.c)u'iﬂ g'rc'})l nannte. Zu dieser
Annahme stimmt es sehr gut, dass ad-Dinawari an einer

1) T s.v. %23 ist statt B wohl auch (.ye zu lesen,
2) Was zu ].{O sonst passen wirde.

:
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Stelle (nach T zu Gﬁlc) JS';}” k-)')--t}" wé&=s nennt, die mit

den ["ié” gg']cm sicherlich identisch sind, ferner, dass der

T4g al‘aris s. v. %ak3 im Namen ad-Dinawart’s von 91).;5)1

2Ll (doch sicher fiir das sonstige rl)’»é") spricht, gleich-
viel nun, ob dies hier die urspriingliche Lesart oder eine
spater dafiir eingesetzte Form ist, und dass bald dahinter
gesagt wird 8",7«" O P;M: Jis,, wodurch also auch sie zu
Ueberlieferern aus friiherer Zeit gestempelt werden.

Wieviel ad-Dinawari den eigenen Erkundigungen bei
den Wiistenarabern verdankt, das berichtet ein grosser Teil
der Zitate ausdriicklich in den den Beschreibungen voran-
gestellten einleitenden Worten.") An vielen Stellen, wo
diese Worte fehlen, ist ihre Ueberlieferung von den spdteren
Autoren zweifellos vernachldssigt worden. Denn der aller-
grosste Teil seiner Beschreibungen geht sicherlich unmittel-
bar oder mittelbar auf die Berichte von Beduinen zuriick.
Ein interessantes Beispiel einer solchen Erkundigung, be-
zeichnend zugleich fiir die Bedeutung, die diesen Aussagen
in manchen Féllen zukommen konnte, ist das im Mupassas
XI p. 64 zitierte: »Es berichtet 1bn Doraid: Es erzihlte

W s
1) Abgesehen von unbestimmten Ausdriicken, wie s? ),.c' 6)).&5’

u. a. werden besonders hiiufig genannt, gewohnlich mit denselben Ausdriicken:
m ‘}.mTQJo :S;f]c‘iﬁi::_u , B und T 5. v. ay (0B 5. v.
).u,o und )}.aé_elc.)), 8"]..w." o;l, B LS-"}"J (D5 5vs ubdo, sev,
\._"J.{, S. V. Ua').b', Lund T s. v I.’,S')); Eu'ﬁ? ey (L s, v
umb, S u.,.ﬁ', Lund T s.v. ,,') etc.), ‘_\Mj LSH pa=s (L und T
Shive w), STV J’)..'J' (.o, SONTH. zu C
at-tanbikdt u,s. w. von “Alf ibn Hamza, Blatt 60 zu ‘.La.a etc.);

&.uu: O* (T s.v. ;.o..g..b, s. V. E)..d';, L esiy. J.Z: etc.).

}k,c, Handschrift des A7zdb

PR
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mir Abl Hatim folgendes: Ich fragte Umm al haitam?)
{iber die Samenart, die (im Persischen) u~).1~2-w‘ (i. e. Psyl-
lium) heisst, wie deren Bezeichnung im Arabischen wire.
Da sagte sie: Zeige mir einige Korner davon. Ich zeigte
ihr welche. Da dachte sie eine Zeit lang nach und sagte

darauf: Dies ist (302. Ich (scil. Abd HAtim) habe dies
ausser ihr von niemand mehr gehort.« Wie sehr auch ad-
Dinawarl von den Aussagen dieser Leute abhidngig war,
beweisen verschiedene Stellen im Pflanzenbuche, wo er
sich mit der Erwdhnung des Namens einer Pflanze be-
gniigen musste, da er, wie er oft gesteht, unter seinen
Gewahrsmannern keinen gefunden hatte, der die betreffende

Pflanze gekannt hédtte. So sagt er iiber é;; (IS XEI 8)
nur 6:-)..5' W9 rdne mit dem Zusatze (in L) o Ol PJ)
f:k.c zq,ls._; zu »3\'«0)«@ (IS X1II 8) gesteht er (L) O* )T PJ)
&,57:.3, zu ;mb (als Weinart, IS XI 72) L CARAD PJ)’ zu

w (L und T) ks Lg! s’\il/_\'a' P’J' Den Aussagen jener
Wiistenkinder gegeniliber war, wie sich denken ladsst, aus
vielen Griinden grosse Vorsicht geboten. Es beriihrt da-
her angenehm, wenn wir bei ad-Dinawari bemerken, dass
er unter seinen Berichterstattern eine genaue Auswahl
trifft und nicht allen Aussagen dieser Leute blindlings
traut.?) Das beweist ndmlich eine Stelle (. und T s. v.

C).,w) wo Abl Hanifa die Beschreibung eines ,53’}-3' zitiert
und am Schlusse hinzufiigt Lsds” G;' Y s de d.:' N

Als interessantes Beispiel fir die krltlsche Stellungnahme.

Abfi Hanifa’s den Ansichten anderer Gelehrten gegeniiber
vgl. ferner die im Anhang beigegebene Beschreibung des

bl

1) Dies ist der richtige Name; gegen FLUGEL, Gramm. Schulen der
Araber p. 51 und Anm,

2) Vgl. auch Fikr. p. 78.
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Ob ad-Dinawari die genannten Araber in den persi-
schen Stddten, in denen sie sich ja hiufig ansiedelten, oder
in ihrer Heimat befragt hat, in welch letzterem Falle er
die Pflanzen sicherlich auch aufgesucht und selbst be-
trachtet haben wiirde, ist schwer zu entscheiden. Aus der
Art seiner Beschrelbungen allein auf seine eigenen Beob-
tungen zu schliessen, wie man dies getan hat,”) halte ich
fiir unméglich., Ich bin vielmehr geneigt anzunehmen, dass
er die meisten Pflanzen, die er beschreibt, nicht gesehen
bat. Hitte er sie gesehen, so wiirde er sich gewiss nicht
so abhdngig gemacht haben von den Aussagen jener Be-
duinen und wiirde widerstreitende Berichte, ?) die er oft gibt,
sicherlich nach einer Seite hin entschieden haben. Viele
seiner Beschreibungen weisen sich auch ohne die Angabe
ihres Ursprunges als von den Beduinen herstammend aus.
So ist es in ihnen sehr beliebt, die zu beschreibende Pflanze
mit einer anderen, offenbar bekannten zu vergleichen. Nun
zeigt sich hiufig, dass an einer anderen Stelle dieser letz-
teren Pflanze eine ebenso ausfiihrliche Beschreibung ge-
widmet ist wie der ersten.3) Es findet sich sogar der Fall,

dass bei der Beschreibung des )}-e (IS 168 und T) diese
Art des ‘_LM! mit /.>ol verglichen wird, wahrend die Ge-

stalt dieser letzteren Pflanze selbst an dem Bilde des J-w’

erldutert wird,%) und es ist nur ein Zufall, dass wir fiir

1) So LECLERC p- 299.

22 Biow ;L,o O TSEXT, véy, 'Eiand T, ,J/:.‘c IS 161, L, T und IB,
vgl. SONTHEIMER (verscluedene Pflanzen?), ))_: IS 168.

3\ Z: 5B g_a}.o (IS5 T, €J (ISira s ST P’J’M (IS 197,
L, T), verglichen mit g_aL)’, dieses selbst beschrieben 1S 144, L und T;

k‘)'}""”é (IS 173, L und T), verglichen mit &y dieser beschrieben IS 152,
L, T und IB; und viele andere.

4) IB s, v. )..’>O'
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diese Erscheinung nur ein Beispiel haben. Derartige An-
gaben konnen natlrlich nur von Beduinen herrithren, die
beide Pflanzen gleich gut kannten und die, nach der sie
gerade gefragt wurden, als die unbekannte betrachteten.
Andrerseits aber steht es ausser Frage, dass ad-Dinawari
die Gelegenheit, eine Pflanze mit eigenen Augen zu be-
trachten, wo sie sich ihm darbot, gern benutzt hat, um
auch nach eigener Anschauung die Berichte anderer zu
vervollstindigen und zu berichtigen. Allerdings ist die
ausdriickliche Angabe, dass er eine Pflanze selbst gesehen
habe, sehr selten, wéhrend beispielsweise bei Azhari die
Wendung xaoldl & KIQ') ') fast stereotyp ist. Von der Ta-
marinde (L und T s. v. yes) sagt er:  pas Laas auu') A3y
d;&_ﬁ‘\d', er habe sie zwischen Mekka und Medina ge-
sehen.?) Ebenso beweist ein Ausdruck wie ) ;.é]..u’ PJ)
!).;3,3) dass ad-Dinawari die betreffenden Pflanzen selbst
kannte. Manche Pflanzen liess sich Abt Hanifa von den
kundigen Arabern zeigen: X! o g’}:bﬂ ST TIRCIN | W
&M},.:, ‘sﬂ)b (T) SLL:)' x5! e Lias 9').::3” v 63')')
R (Lund T 5.0 a8

Auch da, wo ad-Dinawari die Pflanzen nicht durch
die Autopsie kannte, sondern auf die Aussagen der Wiisten-
araber angewiesen war, war immerhin die Anordnung der
einzelnen Angaben zu abgerundeten Beschreibungen, wie

es scheint, sein eigenes Werk. Wenn sich gleich fiir diese
Anordnung keine allgemeine Norm aufstellen ldsst, so er-

1) Vgl. die Warterbiicher zu r)J\.S, u.w}.:., w3, G.CKM
= -3 £
2) Dass die Worte LJnM PLMJL; XAN ué)) bei 1B s. v. C:].” ')7._>
zu dem Zitat ad-Dinawari’s gehoren, ist dagegen unwahrscheinlich.

3) Zu ads IS XI, 161, L IS 174 (vgl. dort den Widerspruch
inbezug auf das Vorhandensein von Blittern!), olis 1S 185/86.

TRy
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weist sich doch die folgende Gruppierungsweise als sehr
beliebt. Zuerst Einordnung der Pflanze in das System

(Baum 7.,4“, Kraut s, wahe u.s. w.) oder eine spezielle
Pflanzengruppe: 0l+>, slas etc.; darauf Bezeichnung des
Gesamteindruckes (orross klein; Wuchs: emporsteigend

sbwdl & Jobs, Gl Lo pagas, g, 22353, kriechend

35 ja.mw, X&muo, Uo)w (b’) Qk.c 6.’4.».«; U.v]..u.»,
s ua)w e oed\s, sich windend und schlingend S.v..:;_»,

sils, I e (e

Eigenschaften); dann Beschreibung der einzelnen Teile

(3423 oder irgendwelche hervorstehenden

(Stamm UL"”’ Aeste, Zweige uLM', ubn.:l, uh.«a.:, Blitter

Gy Bluten )-93), \,4, Friichte 7“’ Wurzeln dwof uhtas)-ian
der folgenden Stelle Angaben iiber den Standort (UQJM):
Gl Judl (& wnss) Lganie, lanidl, dgall, (8,31 ks
Lt <y Jqo).”, 0Ll etc., wenn diese nicht eingangs der
Beschreibung oder ganz am Schlusse gemacht sind, und

Uber die Gegend, in welcher die Pflanze gefunden wird —

seine Beachtung der pflanzengeographischen Verhiltnisse
ist eine bemerkenswerte Tatsache, auf die auch v. KREMER ?)
aufmerksam macht —; schliesslich Angaben iiber Nutzen

(o 250 &2y IS Lguuysd, i, oy, Ladsls; o
(JoYI L@.*Lc) und Verwendung der Pflanzen.?)

1) Kulturgesch. des Orients 11, p. 456.
2) Mehr oder minder vollstindige Beispiele fiir diese Anordnungs-
weise geben die Beschreibungen folgender Pflanzen, bei denen die Stellen

in IS (event. auch IB), L und T miteinander zu vergleichen sind: Ja,;}.w

(IS XI, 142), ;l) (1S 154/55), Py (IS 160), ,9;_;-, (IS 161; IB! vgl. die
Sonti'sehe Ucbersetzung), 1o 8 (IS 161; TBY) A3 (1S 161), 5y 1

w
161/62 und IB; fehlt in L und T), §ym (IS 162), ,Ls), (IS 162), uL;k_g
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Schon diese kurze schematische Zusammenstellung der
Gesichtspunkte, welche ad-Dinawari bei der Beschreibung
der Pflanzen leiten, zeigt uns, dass er Fragen der Syste-
matik, der Physiologie, der Morphologie und andererseits
auch die angewandte Botanik in den Kreis seiner Be-
trachtungen zieht, und es wird sich lohnen, etwas nédher
auf den Inhalt dieser einzelnen Zweige der Botanik bei
ad-Dinawari und seinen Vorgdngern einzugehen.

Was zunichst die botanische Systematik ad-Dinawa-
ri’s anbelangt, so hat uns ein glicklicher Zufall an zwei
verschiedenen Stellen®) ein ldngeres Stiick aus dem Pflan-
zenbuche erhalten, das uns iber diese Frage einige Klar-
heit gibt und das ich hier, auf Grund beider Versionen
berichtigt, in deutscher Uebersetzung wiedergebe.

»Die Pflanzen insgesamt zerfallen in drei Abteilungen:
eine, bei der Wurzel und Stengel den Winter {iberdauern,
eine zweite, bei der der Winter den Stengel vernichtet,
doch die Wurzel bestehen bleibt, so dass sich die Pflanze
aus diesem zuriickgebliebenen Wurzelstocke entwickelt,
und eine dritte, deren Wurzel und Stengel der Winter
vernichtet, so dass die neue Pflanze sich aus zur Erde
gestreuten Samenkoérnen entwickelt. Alle diese Pflanzen
gliedern sich ausserdem in drei andere Gruppen, namlich
eine, deren Vertreter gerade emporsteigen in einem Stamme,
selbstdndig, ohne fremde Stiitze, eine zweite, ebenfalls
aufwirts emporsteigend, doch nicht selbstdndig, sondern
mit Hilfe eines Gegenstandes, woran die Pflanze sich an-
hidngen und emporklettern kann, schliesslich eine dritte
Gruppe, deren Vertreter nicht emporsteigen, sondern an
der Oberfliche der Erde dahinkriechen und so in flach

(IS 164; IB! vgl. SonNTH.!), A2 (IS 168). — Auch bei den Vorgingern
ad-Dinawari’s finden wir dieselbe Gruppierung, so bei &”;.: (IS 161, L

und T) und Jwf (IS 167, L, T und IB).

1) IS X, 211/12 und Hizénat al adabd 1, p. 23.
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ausgebreiteter Lage gedeihen. Man nennt nun alle Pflanzen,
die selbstindig emporsteigen: }.S', gleichviel ob sie klein
oder gross (zart oder grob) sind, dem Winter Trotz bieten
oder ihn nicht vertragen . . ... Diejenigen Pflanzen
wiederum, die aus Samenkérnern neu erspriessen, nicht

aus einem Wurzelstocke, heissen: (s (Kraut): so ist auch

jede Pflanze in ihrem ersten Zustande ein Kraut . .. ..

Wiederum, was aus einer (vorjahrigen) Wurzel empor-
spriesst, jedoch zu denjenigen Gewichsen gehort, deren

Stengel vergeht, heisst: Xai> (Staude), weil es unterschie-
den ist einerseits von dem ).S' (hier: Baum), dessen Stengel
und Wurzel perennieren, und andererseits von dem Kraute,
dessen Wurzel und Stengel vergehen, und so ein Mittel-
glied (%ai>) zwischen beiden bildet. Ferner, was sich an
Biume hingt, an ihnen emporklettert und sie umschlingt,
lebt nach der Weise der ¥a«as (Winden, Schlingpflanzen),

und was sich flach ausbreitet und nicht emporsteigt, lebt
nach der Weise der CLE;-M (Kriechpflanzen).<

Die Pflanzenwelt ist also als ein besonderes wissen-
schaftliches Gebiet mit eigenen Merkmalen und Erschei-
nungen aus dem grossen Reiche der Natur herausgehoben,
und es wird versucht, durch grundlegende Gesichtspunkte
Ordnung in das grosse Vielerlei ihrer Einzelformen zu
bringen. Dass das hier wiedergegebene Einteilungsprin-
zip des Dinawari zum grossen Teile mit dem in Theo-
phrast’s Naturgeschichte der Pflanzen (I, 3) entwickelten
tibereinstimmt, beweist, wie natiirlich und ungezwungen
diese, bei dem Mangel einer eingehenderen Kenntnis der
Pflanzennatur einleuchtendste Einteilung der Pflanzenwelt
ist. Hatte schon hier bei der Gesamteinteilung, wie man
deutlich merkt, im letzten Grunde die Sprache durch ihre
Pragungen die leitende Norm gegeben, so fand ad-Dina-
wari eine noch viel griossere Anzahl von Bezeichnungen

ats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
-10128-110098-18/fragment/page=00000074




Das Pflanzenbuch des Dinawari, 63

fiir die speziellere Gruppierung in dem . iiberkommenen
Sprachschatze bereits vor. Wahrend wir hier jedoch wissen-
schaftliche Prinzipien als massgebend kennen gelernt haben,
sind es dort hdufig praktische, aus den Bediirfnissen des
Nomadenlebens heraus entsprungene Gesichtspunkte, nach
denen die Beduinensprache oft Pflanzen des verschieden-
sten Aussehens zu grossen Gruppen zusammengefasst hatte.
So zerfallen die Krauter, je nachdem sie rauh oder zart

sind, in ),be) und )')-z',l) und die Weidepflanzen fiir das
Vieh werden eingeteilt in 0&+>") (salzige und bittere Ge-

wichse) und &l,bz) (siisse Pflanzen). Eine besondere Gruppe
ist ferner die der Dorngewachse (BL&$3)), neben vielen an-
deren weniger hdufig genannten. Eine genaue Bestimmung
all dieser Pflanzengruppen wiirde eingehende Spezialunter-

suchungen und vor allem Anschauung der Pflanzen selbst
erfordern.

Gehen wir nunmehr zur Physiologie iiber, soweit sich
Fragen aus diesem Gebiete bei ad-Dinawari behandelt
finden. Dabei ist zundchst zu betonen, dass wir hier keinen
Abschnitt aus dem Pflanzenbuche besitzen, der Auslassungen
allgemeinen Inhalts tliber die Lebensgesetze der Pflanzen
enthielte, wie dies bei der Systematik der Fall war. Und
das ist gewiss kein Zufall. Der Begriff dieser allgemein
gultigen Gesetze war eben ein zu sehr abstrakter, als dass
er allein den Anlass zu systematischen, eigens zu diesem
Zwecke angestellten Untersuchungen hitte bilden kdnnen.
Andererseits jedoch ersehen wir aus vielen physiologischen
Notizen spezieller und allgemeiner Natur, die ad-Dinawari,
allerdings eben nicht in einheitlichem Zusammenhange mit-
einander, sondern zerstreut bei Gelegenheit der Beschrei-
bungen verschiedener, physiologisch eigenartiger Pflanzen

1) Von Abf Hanifa definiert IS XI, 169.
2) Definiert p. 170/71.
3) Definiert p. 181.
Zeitschr, f. Assyriologie, XXV, 5
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gibt, dass er auch den Lebensvorgédngen und den Lebens-
| bedingungen der Pflanzen ein reges Interesse zugewandt
I hat. Charakteristisch ist es auch hier wiederum, dass wir
},IZ da, wo sich Naturwissenschaft und Philologie begegnen,
i auch in physiologischer Beziehung viel Interessantes zu !
héren bekommen. So wird in dem IS X p. 182 be- :
ginnenden und den darauf folgenden Abschnitten, wie

schon die Ueberschriften jener Kapitel beweisen, an der

Hand einer Reihe von Spezialausdriicken fiir die verschie-

denen Entwickelungsstadien der Pflanzen und ihrer Teile

ein Bild des ganzen Lebens der Pflanze von ihrem Ent-

stehen bis zu ihrem Absterben entwickelt.

LI Um nunmehr einzelne von den physiologischen Be-

LRl obachtungen ad-Dinawari’s zu erwédhnen, so verweise ich

I zundchst auf seine hiufigen Angaben iber Bliitezeit,?)

::‘j‘ Lebensdauer?) und die verschiedenen Entwickelungssta-

‘1 dien3) der von ihm beschriebenen Planzen. Mag auch fiir

1) Z.B. zu §das (IS XI, 145, L und T): (juands C*"/’” & warkd
sl &, et (1S 150, L und T), wlsyis (15 155, L und 1), Llis

‘ H (IB): zweimaliges Blithen im Jahre u.\.:;.;o dtiiaodl 2 )}.}q)
2) Z. B. zu Kids (IS 148 und L): f3) Ll Jiadl &;..j Pe

o - & b -
l.§_\$° &.c;.m', w)..f:m; ;‘J..': (IS 161 und SonTH.); lange griin bleibend

bl & L@..‘a';@s pshit ke (1S 169, T und T) u. a; den Winter

nicht iiberdauernd ;L.ww.” (&;) é G.o.u Lyo UMJ UJJ.S (IB), dua&c
(IS 168 und 1B), c)l_,w*,w (IS XII, 7).

3) Z.B. ou lye (IS X, 145, Lound 1); U (18 153, 1); olas
(IS 159, 1B, L und T); cags (IS 157 und X, 204, L und T); uL_; (B);

);:o (IB, L und T). Verblassen der Farbe (uz.;.a' (L:Qb) Usal loi)
kSDL” ([ISt173) L und-AY): r.Lp (IS 178, L); EKJ (IStron, TsundimM)s
)boi (IB, L und T) u.a. Springen der reifen Frucht und Fortschleudern
der Samen: l& (IS 166); Uy (L und T); uLe‘ (IB) u.a. Fortfliegen
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die Einteilung nach Standorten keine physiologische Er-
kenntnis in dieser Beziehung die Veranlassung gewesen
sein, so sieht man doch vielfach, dass ad-Dinawari die
Abhéngigkeit der Pflanze von Boden und Milieu erkannt
hat, besonders deutlich aus dem bei der Beschreibung von
[.;S‘) ausgesprochenen Satze: »das Meereswasser ist ein
Feind aller Baume, mit Ausnahme von |°}'3 und éd«'n{
(Mangrovearten), denn diese beiden gedeihen in demselben«
Legils doilly ol I 1 g o JS7 y0e = el
X3 uLngxg. Besonders hervorzuheben ist noch die Erw#h-
nung der nyktitropischen Bewegungen bei i35%) (Poin-
ciana elata): »es legen sich seine Blitter an den Stengel,
wenn die Nacht kommt, und breiten sich am Tage wieder
aus« )L.@J..’LJ ;MM), MM pl_f- 5] abLJ}.»a'.S é’ &3), [Na’.ig, sowie

der auffilligen heliotropischen Erscheinungen bei der Malve

LS')L;;"B) wo allerdings nur das Verhalten der Blitter wih-
rend der Nacht geschildert wird: Jallls XEyy naddig >die
Blatter schliessen sich wihrend der Nacht zusammenc.
(Vgl. hierzu Low, Aram. Pflanzennamen p. 360.)

Nunmehr kommen wir noch zu einer kurzen Betrach-
tung der Morphologie ad-Dinawari’s und seiner Zeit.
Wenn wir dieses Wort hier in seinem weitesten Sinne
fassen und es auf den Inbegriff aller sichtbaren Merkmale
der Pflanzengestalt beziehen, so bezeichnen wir damit das

der reifen Friichte mit als Flugapparaten dienenden Federkronen Xauwhaw

(IS 160, L und T); &,\M)' (IS 179, L und T); ‘}\+g3 (IS 220/21; L und T);
U,.,),Ju.ao (L.
1) In L, T und IB. — Zu é‘).;\,{ (T s. v. JOS und SontH.) sagt
xio Hladasy x5 liads.
2)i In L rund: . 3) IS XI, 159.
5%
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interessanteste Kapitel aus der Botanik jener Zeit. Schon
oben ist darauf hingewiesen worden, welche seltsame Ver-
einigung verschiedener Faktoren stattfinden musste, um
jene morphologisch scharf umrissenen Pflanzenbilder, die
sich bei ad-Dinawari so hdufig finden, hervorzubringen.
Beschranken wir uns hier darauf, die Methoden zu kenn-
zeichnen, nach denen die morphologischen Tatsachen im
Kitéb annabat zur Darstellung gebracht werden. Das erste
Hilfsmittel sind die vielen durch die Beduinensprache ge-
prigten termini fiir die verschiedenen morphologischen
Teile der Pflanze. Bereits oben habe ich eine Reihe von
Definitionen solcher Ausdriicke von ad-Dinawari und an-
deren Gelehrten jener Zeit gegeben, unter ihnen auch
manche, die schon von einer ziemlich hohen wissenschaft-
lich morphologischen Auffassung zeugen; hier mag eine
kleine Probe dieser Ausdriicke selbst den Reichtum der
arabischen Sprache in dieser Beziehung beweisen. Ich
wihle die Bezeichnungen fiir die verschiedenen Frucht-
formen und -arten, von denen ich die wichtigsten hier
aufzahle:

Allgemeiner Name: ;43; besondere Arten: &gS L (De-
finitionen IS 64[65, einander widersprechend; ist in Wirk-
lichkeit wohl am richtigsten als Einzelbezeichnung zu un-
serem Kollektivum »Obste zu denken). A% (fructus, qui
decerpuntur (Frevr.), genauer von ad-Dinawari definiert

IS p. g). de> (Baumfrucht; IS p. 7 unterscheidet ad-Dina-

wari ‘.,Lp (grosse) von Jw? (kleine Frucht), in anderer
Weise Ibn as-Sikkit und Sahib al ‘ain, vgl. Frevrac s. v.

0~ o

Js=).  Morphologisch unterschieden: :»:- Beere, X&iw

Springfrucht (Schote, Kapsel, vgl. IB zu Jw,a), spezieller:
pring g 570y 5P
U))” Hiilsen, oft gesetzt fiir die Friichte der 5La.n (Dorn-

gewichse), die sonst mit &lia und e e

Erwdhnenswert sind ferner die sechs Bezeichnungen fiir
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die verschiedenen Entwickelungsstadien der Dattel (L s. v.

2y o5 oy 3y o3 o 3 P 3 Wb Sl

(vgl. auch Low, Aram. Pflansennamen p. 120). Etwas un-
bestimmt definiert ist der Begriff des ,;.-;: (gurkendhnliche
Friichte?): L)l JCa die & wladl sa3 o 8 Lo J5
gilsadt, l2sldly ool @E*” Loy daidly laall

x3las d,: & ooyl gis ey 2l C.A,!, ,/;_/. xie dalylls
sass ol dus (IS XTI 4).

Ein zweites nicht minder bemerkenswertes Mittel der
morphologischen Darstellung ist die Veranschaulichung
komplizierter Pflanzenformen durch Vergleiche mit be-
kannten Typen. Es ist dieselbe Tatsache, die BrerzL in
der griechischen Botanik bei Theophrast erkannt und in
seinen Botanische Forschungen des Alexanderzuges (Leipzig
19o3) in vortrefflicher Weise in ihrer vollen Bedeutung
fiir die morphologische und physiognomische Charakteri-
sierung gewiirdigt hat. Ich brauche hier nur auf seine
Behandlung dieses Gegenstandes S. 8—22 (vgl. auch das
Register unter »Blattformen«) hinzuweisen, um auch fiir
das Kitah annabit auf die prinzipiell wichtigen Momente
aufmerksam zu machen. Doch muss hier ein wesentlicher
Unterschied zwischen der Methode der Griechen und der
der Araber hervorgehoben werden. Wihrend es bei Theo-
phrast einige wenige Typen sind, die in wissenschaftlich-
systematischer Weise mit bewusstem Plane zur Veran-
schaulichung der fremden Formen herangezogen werden,
ist das Verfahren hier zunichst ein mehr zufélliges und
wahlloses; ausserdem aber wird eine sehr grosse Anzahl
von Pflanzenarten als erliuternde Muster verwendet. So
findet man bei ad-Dinawari etwa zweihundert Pflanzen,
die in seinen Beschreibungen zum Vergleiche angefiihrt
werden, von denen viele nur bei einer einzigen oder ganz
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wenigen, die beliebtesten bei etwa zehn Pflanzenarten ge-
nannt werden. Sehen wir ab von der grosseren Mannig-
faltigkeit der tropischen Pflanzenformen, die an sich schon
eine grossere Anzahl von Vergleichstypen erheischte, so
zeigt sich uns als Erklirung fiir diese Tatsache der Um-
stand, dass der Wiistenaraber ein viel grosserer Pflanzen-
kenner war als der in den Stidten wohnende Grieche.
Horen wir doch Theophrast selbst klagen, dass er sich
wegen der geringen botanischen Kenntnisse seiner Zeit-
genossen auf die bekanntesten Formen beschrinken muss
(I, 14, 4)9): a@lda v pev ayolov dvivopa va mleora xal Fu-
wegor 6diyor T@w 8¢ fjuéowy xal dvouacuéva T mhelm xal 7
aioinois xoworépa. Aéyw & olov dumélov, ovxij, §bac uyléas
dmiov ddpvne uvoobrms v dAlwy: i yap yofjois odoa xown
ovvemoeiy mowsi Tas dwpopds. Wihrend Theophrast nun
den grosseren oder geringeren Abstand des Vergleichs-
typus von der in Frage kommenden Pflanze durch mehr
oder weniger beschrinkende und ergédnzende Zusitze aus-
gleichen musste, konnte der Beduine bald niherliegende
Formen wihlen, von denen aus nur ein kleiner Schritt zu
derjenigen Pflanze war, nach deren Aussehen er gefragt
wurde. Eine fernere Erklirung fiir die grosse Fiille von
Vergleichstypen im Kit4b annabit haben wir darin zu sehen,
dass dieses Buch nicht, wie im allgemeinen das des Theo-
phrast, das einheitliche Werk eines Verfassers war, son-
dern eben zum grossen Teil aus den vielen Berichten
der Beduinen zusammengesetzt war, die natiirlich immer
die ihnen nichstliegenden, in ihrer Heimat gerade hdufig
gedeihenden Pflanzentypen verwendeten.?) — Im folgenden

1) Diese Stelle, die BrETZL S. 9 zitiert, ist auch zugleich instruktiv
fir die ganze systematisch-wissenschaftliche Methode des Griechen, gegen-
iiber der mehr naiven Art Abfl Hanifa’s,

2) Dass im Pflanzenbuche neben diesen Vergleichstypen aus der Pflan-
zenwelt auch solche aus den iibrigen Naturgebieten herangezogen werden,
vor allem, dass die Verhiltnisse des menschlichen Korpers besonders als

Massstab bei Gréssenangaben verwendet werden (ML: Mannshohe, 51)0
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gebe ich nun eine Auswahl der interessantesten und zu-
gleich beliebtesten Pflanzen, die im Kitab annabat zum
Vergleiche angefiihrt werden, mit Angabe ihrer charakte-
ristischen, hauptsdchlich zur Veranschaulichung herange-
zogenen Merkmale.

g_;b'" (sicher Ficus bengalensis) Habitus (Hohe und Um-
fang der Laubkrone): d).aé LS SR B 65 1St 197 91,
T; pdew IS 197, L, S5

Pﬁe (Terebinthe) traubenférmiger Fruchtstand (oazlins”

Ph&‘“): M TS 142, 5y4 IS 144, L; E,J ISt

Ja,l; (Eiche) Wuchs und Fruchtform: yy& IS 144, L,
1B r.;.«b [ISEr s a6 e )-n;a; 15 18g/g0 LT ote.

(L;:’ (Apfelbaum) Habitus und Blatt: e IS 143, L,
T; by5 IS 161, L, T, IB; Gle IS 166, L, T ete.

55> (Mhre) Wurzelform: elsy IS 1445 Ll (3
I1S#1 5354, 1L, ~T3 r':)«w [Siagr, L Tiete:

);; (Juglans regia, Walnuss) Habitus und Blatt (eigent-
lich: Fiederblattchen): 5" 1S a47,:L, Tjideys IS 16851, T3
E)s! ) IB etc.

e (Kichererbse) als Grdssenmass: au”.: 1Sih2, I
T; I} IS 186[87; yieitS IB ete.

ONa’) (Weide) Blattform: & IS 143, L, T; (G4
IS 150,40 I Jw)b IS'164 /65, 4., TB eto:

Elle, +u Spanne, A f Fingerldnge . a.), hat nichts auffilliges und

braucht wohl kaum bemerkt zu werden.

1) Vgl. hierzu das Zitat des Athendus aus Theophrast, das BRETZL
p. 343/44 anfiihrt und bespricht, in dem derselbe Vergleich gegeben wird,
der sich — natiirlich ganz unabhiingig davon — bei ad-Dinawari findet.

2) é\lﬂ\j' \J}kg', von SONTH. S. V. f.&')_e_) Salix balchica ge-
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&;e (Oleander specc.) Bliite: ')'I? 1S 145,.L, T; (Bamiw
IS 1409; yaue IS 187, L, T ete.

ujc; (Platane) Habitus (Aussehen des Stammes): f,J
IS 4z L. 1, 0B 58,15 168, L, T, IB; Cs;.‘! o3 T ete.

u)L“’) (Granatbaum) Habitus: &b IS 1435 oyie 1S
160/61, L, IB (s. v. (§4e im arab. Text); il.gjs IS 16465
(&Lo;b), 1, e

wldw (Ruta graveolens) Blattform: sléads L, T; ”jb-

IB; GcKaw b lieteiizu O N IS IX o 2.
6»«« (Artemisia judaica) Blattform: U»é IS 145/46, L;
@y IS 152, L, T, IB; yly=st IS 156; »!;‘sb.
u)-'h)-b (Artemisia Dracunculus) Blattform: Ja.;,..a'a
IS 1425 o33 IS 150, L, T; ¢» 18170, L, T; Jl-]sdl o
([-)-{) —ie (Weinstock) Habitus, Frucht, Blatt: phe
IS'144; @l» [St1ag: 1 S DETB: h_;Jo S, by 18 Gie,
ks (Gossypium, Baumwolle) Kern (Faden): &J)-ﬁs
IS61, L, T; =y IS 14445, L, T; w2 IS 147, L, T, IB etc.
U'}f (Allium Porrum, Lauch) Habitus, Blatt: Q‘)b 1558
03 1S 158, L, T; dwaie IS 168, L, T, IB etc.
(L:l) »Lééy-’ (Phascolus, Bohne) Frucht (Hiilse): Jb).b'
IS 161, IB; yew IS 184; b L, T, IB; hsye L, T ete.
57# (Origanum Maru) Bliite: ém.’c IS 17550, T, ks
;._JI L, T; vaks IS 197, L; u:-.bg]s.
nannt, gehdrt nicht zur Gattung salix. Wie die Beschreibung von ad-Dina-

wari zu uu) beweist, ist es eine Leguminose (Nyktitropismus); ;.éb) nach
FORSKAL = Poinciana elata,
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S
Zandssr IS 160, L, T etc:

’3 (>-Distelart) Habitus: &Jo): IS 146; ola= 18 158;

(g»a) sLois (Endivie) Blattform: waXaw IS 156, L, T;
u|b7> IS 150; 3}40 IS 562, 1¢,, Teetc.

In vielen Fiallen, zumal da, wo das Mittel der Ver-
anschaulichung durch bekannte Pflanzen fehlt, wird es ver-
sucht, ohne Heranziehung fremder Bilder in Worten eine
Schilderung komplizierter morphologischer Verhiltnisse,
besonders von Stellung und Anordnung einzelner Pflanzen-
teile zu geben.’) Besonders anschaulich sind diese Schil-
derungen nun gerade nicht immer zu nennen, und so wird
man sie oft, zumal wenn man fir die beschriebene Pflanze
ohne Anschauung ist, uniibersetzt lassen miissen.?)

Was die angewandte Botanik im Gegensatze zu der
theoretischen betrifft, so wird ihr im Kitab annabat viel

1) Einige charakteristische und interessante Stellen seien hier ange-

w3
geben: ).fn (ISyae8: o, fowas wanis), p,,.':. (L und T: xahe
..... Uipy: Hochblitter?), ,,l) (IS 154/53, L und T: uL“‘ Qe =iy

..... Pa), A3 (15 158 hd 4B 4 &0 Xz_.l.«a hailt 8).“), u'dga.mf

(IS 155 O).:’ u’d.x,w;." L‘:'),: gegenstindige und wechselstindige Blitter),
g (IS 156, L und T: ... WA J',.ja Gy (Nebenblitter?),
olysut (15 156: Jas a3y, @l (1S 148, Lund T2 .. aas &,
dasselbe noch oft, so z. B. p';; TSHr567 IS und=h)) 6}” (IS 146, L und
ThELESS sslylol & ady), olads (1S 150, Lound T: ... Lalys Lgs,, ),
U.q;.{ (IS 154 und T: ... Xadko Le_g), Zeichnung der Blitter?), u}.ms
(IS 149, L und T: X&iw 8;.4.5')), )..\.c (IS 149/50: ;'7'_7. L@J,

.y U')ﬁ).
2) Zu den hier genannten Pflanzen kommen noch die Cerealien und
Hiilsenfriichte IS XI, 60 ff. und die zahmen Obstbiume IS XI, 71 ff.
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Sorgfalt zugewandt. Zwar finden wir hier noch keine
philosophischen Auseinandersetzungen iiber Zweckmissig-
keit und Nutzen der Pflanzenwelt im Haushalte der Natur,
wie es in der spdteren arabischen Literatur der Fall ist.
Doch wird mit grosser Genauigkeit bei den einzelnen
Pflanzen angegeben, welchen Nutzen sie fiir den Menschen
oder fir die Tiere haben. Oft wird auch ausdriicklich
hervorgehoben, dass eine Pflanze zu nichts nutzbar ist

(Rmiio xa3 Yy - i sy Y), 2. B. zu pyo 1S 14344, 3
L und T, (§42iw IS 149, L und T (letzteres s. v. L§.+ia.w).
Auch diese Betonung des praktischen Momentes erkldrt
sich wiederum daraus, dass diese Beschreibungen zum
grossten Teile aus dem Munde der Beduinen kamen, die
auf die Erzeugnisse der Wiistenldnder stets angewiesen
waren. Die wichtigsten Verwendungen, die die Gewéchse
teils als Speise oder Heilmittel fiir den Menschen, teils als
Futter fiir zahme und wilde Tiere, teils als Material fiir
technische Verarbeitung haben, seien hier nebst den Namen
der betreffenden Pflanzen aufgezdhlt. Diese letzteren sind
in den grossen Worterblichern sowie im Mujassas, soweit
sie Heilmittel betreffen, zum allergrossten Teile auch bei
Ibn al-Baitir zu finden.

I. Speise fiir den Menschen.

Sl 1S XTI, 144, w145, halo 145, Sy 145, w0
L47 U"L.\M? 148, (ks> 149, -Q‘wa 149, ($y*e 149, Qs
150, lyi> 153 (fehlt in L und T), ;Wb 3 153/54,
60L9> 157, d‘)b 157, W= 159 (fehlt in T), wle= 150,
lipins 150, Tm; 159/60, XA 160, s.a;:-e 160[61, adl).:
161, '8').n 162, J,l:.; 162, = 164, ;';.:. 165, Wy y = 166
(fehlt in L. und T), g;‘bf 167, gmaill &J-:L 169, (@4¢> 169[70,

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
-10128-110098-18/fragment/page=00000084




Das Pflanzenbuch des Dinawari. 75
Jf-;.i” pS 170, [.}}\3 T2k &L:O 173, Verde> 174[75, wld
gyl 175, dagazs, SNe iz, w179, Gl 180,
Al 183, yew 184, ;0w (fehlt in IS), Bor 186, dH
186/87, el 187[88, i 188[89, y#y0 189[go, :{ 190[g1,
[.'NO oL, J)..2> 192 J\Ms\ 196, r;z,..w 197, C_*”> 197,

uf)-b 152X, 2/3, Ua}.&l.ao 35 C§’ 3 Ao 6, A)' 7 )}A_})
7 wile 8, r(w-” <23 (nur in IB vorhdnden)

II. Heilmittel.

e IS X1, 143, lb 143, pie 144, 500 144, Oae
(fehlt in IS), )L'c 146, @9).{ 146, €J 147, GByde 149, g_é/J
150, ey 152, 2K 157, Gelea 150, (Baa 150, #1580 150,
[J].n) 160, uru-c 160[61, 8';.»0 162, kkaa 162, d«ofa 164/65,
Sle 166, O 168, dais 168, ;LS" ()Lﬁ‘) 169, Umaill Xad
160, EL; 174, \_,.f174, uL.wJ 191, QL&S" 191, O«,ﬂ‘ &) i"
192, )7-">L5 104, gAw 212, e&g' 21178 \.:7;).50 IS XII, 23,
w0 3, ;=S 3.

HII. Futterpflanzen.

1. Fir Kamele (J).
bl 1S X1, 142, ‘eLm 142, & 143, bae 143, )..'14'\5 146,
6}” 146, €'LM' 148, u)' 148, ).!J 148, ik 148 (&Ab)’
X.c‘).b 150 (LQ A..Q (.\S Pj ’:)'), wo) 152 6_9), 159 53,
;Lé 154, r—')..o.m 154, Xei3 154, ).A—w 155 elsuis 155
(s;qys’: o [»5 1), n’;w 159, &5 160 (fehlt in L), Jaf 161

e R SSS
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a3 161, )'7» 161]62, Al 162, &S'b)' 16364, vL_i:

164 (s;hm I Lghss ), oy 108, kiks 169, Hl& (;l=)

169, [o]ﬁ 1720 U’}‘"’b 17135 »!)..w‘; 147,34 )’M.S 1755 Sls 17:3%

deas 173]74, éw 174, Wy 174, Lanass 174)75, @I
}J' 175, ABJ 178 h&.w 179, Pg 179, jaj)-c 184, OLXS

185/86, db' 186/87, \rdi3 188, ;L:)Jn 189, we3sd IS XII, 3.

2. Far Schafe (wis).

py4 1S XI, 145[46 (fehit in T), il 146, ~liks (st
Maks) 148, k) 152, C.:;; 152/53, pyssd 155, olaks 156,
WS 158 (0o siady xaad), Oday 162, ol 164 (uksTs ¥
§ybace ), ubo]i' 174, VA= 174]75, g3 178, loaw
179, ¢ 170, Ja.:')..c 184, olis 185/86, wmak3 188.

3. Fir Ziegen (,5;:.&)
42 (nur in T), &ias> IS X1, 148, d}&s 149, = 164,
daym 164[65, p3ed IS XIL, 3.
4. Fir Gazellen (-lab).
u.»l-; IS =63 93)\41; 156, [‘7’” 167/68, éb 184,
dMais IS XII, 3.

5. Fiir Pferde (Jas)
325 IS s, C«w 156, OAdRy 162, ‘.Li.';" 178.

6. Fur Esel ()p)

py¢ 1S X1, 145[406, xid> 148, sty 164
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7. Fir Vogel ().-do)
& (Tauben) IS X1, 143, (.)s (Raben) 144, u.i;»a' 145,
&S 155 (Lh:d!), pLS), 162.

8. Fir Bienen (J=\I M;s)
Lo IS XI, 143, L_’,‘La_..b 143, pyd 145/56, GAQ 146, U°';3
157, ub}if) 159, pydy 160, X=add 160, u)..s.c 160[61.

9. Ohne genaue Bestimmung.

émb (Gerstenart) IS X1, 61, ks 62, owsl 63, —igl
68, CS) 138, Ls*jo 140, &Ja).: 146, Xl? 149, Jiks 150, &0y
152, UyS 154, =l 154055, Wlowm (o o8 ks 155, $g3y8
156, +&? 157 und X, 204, ;02 158, ).Lo 158, =103 138,
sl 158, §;= 158, <iada 159, 1,35 150, Y3 150,
[.').ao) 160, ps¥y 160, X=2ad 160, &xd 160, L._a;.i:' 160/61,
.J;é 161, zd’r: ("6""‘ J{L(-l;la) 161, )';ao 161)62, 3;.»0 162,
;L':’” 162, olan? 164, J}..'c 104, »';.> 165,‘6).-9‘3 1635,
)}..: 168, Va4s 169, ULJL-CO 170, u'é’)..'c 173, USyS 173, jymd
173, Wy 174, faw 179, ik 170, R».vie; 179, wmadd 188,

o QWkd) 188f8g, vade 197, wy30 IS XIL, 3, §)yie
(ki v 1)

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

urn:nbn:de:gbv:3:5-10128-110098-18/fragment/page=00000087

e




78 Br. Silberberg

IV. Technisch verwendete Pflanzen.
1. Verwendung des Holzes.
a) Zum Feuerreiben.
dw;> IS X1, 27 (vgl. den dortigen Abschnitt), )Léc 217
& 187, dlus 142, utj 144, psi3 167/68, oM 187.
b) Als Brennmaterial.
)\ (fehlt in IS), 5,0 (fehlt in IS), Lo 143, P38 145]46,
e, 152, Jo).: 161, py¥ 168, u'}.ﬁb 173, n'].:.& 173, Loy
173, olxs 185/86, ke ) 191,

c) Als Baumaterial.
Elia 1S-XI, 142, €J (Schiffe) 147, g 184, J3f 187,
U~ (fehlt in 1S).
d) Zu Bogen.
@3 ISEX a42; 1457&3 142, MJLA 142, JK&f 144, UL’)"““
145, b 145, a3 101, Syd 164
e) Als Zahnstocher.

pie IS X1, 144, sy 144, SAL;») 164,?)'0 165, Q”)|
186/87, pldis 193, J&1 103, ypmima 103, pyS 107.

2. Verwendung einzelner Pflanzenteile (Blatter, Fasern ete.).
a) Zu Stricken.

rj.:s IS XI, 144, k'b';{ 146, =03 158, Jwl 107 Ja.-a)..e
184, UoLmo 164.
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b) Zu Geflechten,
pyO IS XI, 136, “Riae 146, Jul 167.

c) Zum Fiillen von Polstern.

§de=> IS XI, 145, ,J) 154[55, il..a SET0S, &Lco 169,
)..w.c 187¢ [Is. v cé;b) hat noch andere Verwendungen;

auch als bplelzeug, vgl. die interessante Schilderung des-
selben bei IS.

3. Verwendung von Produkten.
a) Als Farbstoffe.
peid IS XI, 167]68, (wys 209; vgl. auch IS p. 209 ff. —
Haarfarbemittel: PJC{ (fehlt in IS), Sye 149, ;Ja.’a 165,
FL‘”’ 1935 lis (IB; nicht ausdriicklich erwihnt), (A
(fehlt in IS).
b) Zum Reinigen von Gewidndern (Waschen).
wey= IISEO L e Q‘JU’E 187239 ém.’c 175, EL_S° 2078
c) Als Gerbstoffe.
3}5).3 ISXI, 156, ks 1356, &ika (Enthaarung der Haute)
61, .Sa).: 161, I 164, JOAS (fehlt in IS).

d) Als Wohlgeriiche.

yyo IS XI, 144, )L'c 146, Oaw 168, k= 196, )M{

(fehlt in IS), 3K (fehlt in IS), 520l (fehlt in IS), vgl.
auch IS 193 ff.

e) Als Oele.
uL,) 152 S1as )Lﬁ" 169; vgl. 215.
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Zum Schlusse muss ich noch mit einigen Worten auf
die Kritik des Pflanzenbuchs durch ‘Ali ibn Hamza al-
Basri zuriickkommen. Viel ist Uiber sie nicht zu sagen,
was fiir die Pflanzenbeschreibungen von Interesse ware.
Seine Beanstandungen beziehen sich zum allergrossten Teil
auf sprachliche Dinge, und soweit sie botanische Fragen be-
treffen, scheint “Ali sich nicht so sehr auf eigne Pflanzen-
kenntnis, als auf die Awutoritit anderer . Verfasser von
Pflanzenbiichern, speziell Ibn as-Sikkit’s zu stiitzen, dem
er vor seinem Schiiler Abl Hanifa den Vorrang gibt.
Auf rein botanische Fragen kommt es eigentlich nur bei
drei Pflanzen an,’) und da liegen die Dinge so, dass eine
Entscheidung fiir oder wider AbG Hanifa mir auf Grund
der mir zu Gebote stehenden Hilfsmittel nicht moglich ist.

Nicht minder diese Kritik als die Tatsache, dass der
beriihmte ‘Abdallatif das Pflanzenbuch ad-Dinawari’s in
ein Kompendium gebracht hat,?) ist ein beredtes Zeugnis
dafiir, ein wie reges Interesse diesem Werke immer zuge-
wandt worden ist. Es ist in der Tat eine eigenartige Er-
scheinung in der arabischen Literatur, eine Pflanze, ent-
wachsen einem fremden Boden, wie noch jetzt die in die
Worterbiicher zerstreuten Fragmente auf den manchmal
doch gar zu trocknen und sandigen Wegen des Lzsan und
des 74¢ al‘ariis wie griine, mit lebensfrischen Bildern
winkende Oasen sich ausnehmen.

@5,
1) Némlich bei ul> (Blatt 60 der Handschrift, zit. 1S XI, 156),

plas (Blatt 60 der Hs., zit. 1S 178/79) und (£ (Blat 61 der Hs., zit.
IS 188).

2) Haggi Halifa V, 162,
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Anhang.

(Auswahl aus den Pﬂamenbeschleibungen ad-Dinawari’s, wobei Texte, deren
Zugehorigkeit zu seinem Pflanzenbuch zweifelhaft war, in eckige, und notige
Zusitze und Ergénzungen in runde Klammern gesetzt sind.)

) kbhis — Uul;.”) ..... ”" UNLAb' o/o E))J' X0
I k5 Y 1S liiiadl 9spms ¢ st T T ooy
U.A@‘ 3 &A.w Fil] Xada ).AA' Eaalo ) }A.’>LA¢JLJ
Rhaks U5 oo (o Sl Ll Liss Lgiaso .2
)&' }.\RA* )625' QJO ). oY 7)u~.lxj' 2 JAS, 3) &;:."
3)L¢aa.3) L:)} ].AJK 79-‘) Q>|).JLJ U‘S‘; i pams O

) pleiio d&)’ rLﬂo )J.Sb) wﬁj' Kaslis c))'(i*

Nach IS 61, L und T (mit Umstellungen; teilweise ohne Nennung
des Autors). 1) L und »T(K)« — d. h, in T aufgenommene Kéamfs-
stellen, die, wo es zweckentsprechend war, in Anfiihrungsstriche gesetzt wur-

den —: ;./J' B urc 2) L. und T: ‘)‘15 3) Fehlt in L und T

s s
4) Fehlt in IS; L und T: x3f 75.':, verbessert : [L.@_}'] o)l ].m.:,
T ).:k_./w.b 6) Fehlt in T 2 B3 }St, fehlt in T 8) Fehlt in IS

und T 9) T (K): ylad, T f.L.{ 10) Fehlt in IS  11) T: 79 ‘}g,s, _

)}.Aﬂ VL) U)f — au”..o.”, ..... L@.M, ,ui' G)L.E.R." b
Z.).>Ouo L)O-OA’ w }A{' e L.@.Aé 3);;;).)' )LJ)) uao
LSSD) );L):.&:.J' o 7)).>¢)~g, J\S)‘u &me;.@-’ 614: L+{
) gy xa0lul Jol o3

Nach IS 62, L (hat infolge eines Versehens zwei Beschreibungen, L,

E-3
und Ly) und T. ) B },Afi 2) Lo: U)]: 3) Ly und T: XXaA3
Zeitschr. f. Assyriologie, XXV, 6
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slasgl (feblt in T) wlad X3 4) Fehlt in Ly 5) Fehlt in
IS und L, 6) Ly und T: "I“’ O fols 7) Fehlt
in Ly und T 8) Ly: oliiakd; fehlt in Ly und T

I)U:':a’ O3, U.’..L'J' xake g\la.s e (343, }k‘?,.m, egls

'wr’

Xio o,:wdl u! '7“)9 U)'“M &Ab} Jl b )zs‘:\*'i‘u.;:,

5)(0»"«}'—?» dl da® Yous C.SL; B
Nach IS 71, L und T. 1) Fehlt in L und T 2) Eund ol
sdaslie 3 15: Lelyd xio Ogitiall 9Ky 4) Fehlt in IS, und T
5) Fehlt in IS

o d1* 3) goigll sl g — 1) yadly — dai Gl
sy, ) asdl dyia Slyedl Lanyy 0 gyl oMl
S 5, Ddie Pazyy Dles YoM HUIAS suis

* o) al s dlit S 9l J s
)y 7)o Ldf s ah ) gl e L aml
) yod ¥ )y F wpady edl 1) S Nullae sy

2) Jo).xd'
Nach IS 134, L, T und IB (mit mehrfachen Umstellungen); L. und T

teilweise ohne Erwidhnung A. H.s. 1) IB(a): IA}A' 2) Fehlt in IS,
L und T 3) IB: (gAsd 4) Fehlt in IS, L und T; geben nur als

Namen ],o};! L und T noch: def (= Ip) J,}H, 5.) Fehlt in 1B
6) 1B: o)L,,) 7) Fehlt in IS 8) IS: &,), 9) IB: o= 10) Fehlt
L, T wmd IB 11) Fehlt in IS und IB 12) L, T und IB: 5;_&"',
13)¢L und T ).ﬁ’ M, IB: 5;&‘\{ 14) 1B: OO}A 15) IS: ;.wn{,

B: § *_, Qo 16) IB(a): .!o}.ﬁJl
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@;A}' e h>}.m.”) ----- [JLA:L’ )Lg';vﬂ] JLAA‘ Lg" \__)L)

J',.Ja l.:) I)]{b LMé* &E)” J.c' 3 3)' AA)/

I hphal! xakall dide 843 o, )u _i.jﬁ‘ Gy e

u’&&&” L}A.C u& ‘593) JY).J &AA) E) uO' L.@:J. U'

07:.." 2.0 C,ud' ja.>7.w5'* _4)6“25' lgie A& GAM

‘)Xfa:>7.c§; &Sc)-.b') ’;.¢.>' Lo olas 1o ol & u)k.uu zsLig_))
Nach IS 142, L und T 1) Fehlt in IS

2 L und T ))5”
3) L und T: B).AA{ 4) Fehlt in L und T

i (W] &S), BLJL>, &.«&.':.* Z)QAJ\'JL; XAALS I);.S.l'* — :IcL.:L')
&A)LAA‘, u)\/\.' )5;0; )Q/O LXM" )5 M ‘)»w' )&JLb
5)&:).” Ko A" Jankam OFgiany A3y JL! Slasl &
U}M” xake Wgha U.».LJJ' X3 Cﬁu; LJ XAnS> ‘.'\'S'\'g)*
it * 9oV pasy Syl [] Noly o alls JLudl,
AA{ UAJ &J L_), 7&40' &J' A.: UA.AJ' \.)LAJ JAJO e
a,yt;! Qach b ]Mv, r*"" S Soadiening )L:..o
s Lwd s 1B 9 .u.:) Lk, L 1o W u;
JJ}H) &.(l:) &3Le uz> fo! &5’ ).><,M 0y Xde
B U;.M‘ * ‘)LM,.‘.)L,;) LA]O) &J)) )JSL:) )zsL:). J.A:J',
uLhAM has &.'w)* ”)Jal.q.;' O uLZi! J,' ;a' 8).$‘
s I e[y ]* Jadl adh ) & p,]* 9 L
13)).{0 l)dl:* 17)).§\” uao joLi' LJOL: ch..; wlj' \)/0)
A2 jot% s 20),).4.9 L; UL’* 1) asinmd! O LA'
_).:J' dis fl 3N LSMEH JL:')* 22).‘@[.‘;' 15 Lsal.:')"

6*

o e e
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Niadll eml i oo &y Brad 24 s Reddly kedd
Jf * ) xiolya o2 xd! crmay 1O1* 23) as 791 JL: ®
Ol g2 o el 6;,» Js* Nyl yrue
27)JaL_J>' SO Ll dte® ) s JoL._JA ) Jls
s Lo Ll sake sl gad Glakally® uadl s
pod U Gy i 1oa el 3y 5rie poly grad
oW R BT R T R PR
Ve & bggrd o Yy lakally SLY s
Nach IS 142 (mit Umstellungen), L und T 1) IS: 98y 2) Fehlt
el ) TRl A T 7».@7,» 5) Fehlt in T  6) T hinter
3;9: B 7) Fehlt in IS und L 8) Fehlt in IS; in T hinter
&Syle,: q}.szn vaxs g s Kapis oof &5 9) T"j”
10) Fehlt in IS 11) Fehlt in IS und T 12) 1S hinter JS L,
xalad! 13) Fehlt in T; L: Xiad (}.{T.s, 14) Fehlt in L; T(K): ‘
“wladt g ]s‘ >l 9 15) Fehlt in L und T 16) 1S (in
anderem Zusammenbange): 25 Li bldl 1) 150 e Bl
e wie B Lo Lels sually (1 fenie in L 18) 1S hier:
él ;é'\:‘; fehlt in L 19) Fehlt in L; 1S hinter Loly: BLAL 20) 15:
Aaas 21) L: syee J.._af 22) T: o 63‘.:‘5" umou Jl,
23) 1S: Jady; fehlt in L 24) 18: Jady; fehlt in L, dafiir gof JUs
Kagis  25) 18: LA L. b OB ul.ﬁl,.aJK 27) L und T:
30 VI 28) Fehlt in L; IS: tﬂ_,w &Zﬁj
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wlis ENS Lgas §rako i3 7)Rikuy zso”» Koy

_,.AS, J.M), ’O' [oL...;' 5[.37 J.AA.AM.” ‘}s&lo O}.«W QJ)' '
& aAG i;J! B &.dc)M &:,)..q; éLza, oV xake

- 0)

(}\A;' é \.AAAJ 79} }.AS\.'J mﬂ' X ()\*4@.)) &mg’

Ji &AM &a&>' * )P;EJ' Pl C‘;Jf u:.ja D) J.@.m”

&g)..? B soelw
8)&45').&:, XX U.u') Lo fo! S;ao, d..é.;.) Lis” Lo s
Nach IS 143, L und T 1) L und T: )_.ﬁ" 2) Fehlt in L. und T

)Rl sund s ).S‘ d«uo 4) L ound T )Lmﬁ." ) T &S),) 6):1S:

Q’;){ 7) Fehlt in T 8) Fehlt in IS

8y ) el Il st wt o; By s")" - IAJ* — @!;bl)
%) (%id)) Keels 9) h>, Dslo b 0% Lgd iakan
Lginks u,;ww.». Gty U ey 7) et 1ol
wins S cie m bl e adEUL ;§;,
ol ek N xlisy xdaby o LAS, 9as
xéx;-j A Lo 2™ Y)ases Ldsy® xelda g !;,,;,
I iy aiyel ¥ S Jiy* Mxas e Vs o
Qs ofy dade SNy hooll dus yo,* ).LES (b
el ko lyys o

Nach IS 146, L, T und 1B 1) Fehlt in IS und L; IB: 653
2) IS: §.as\ai; T nach einer Version: “)LA{ }.S\.s';b,, 3) Fehlt in IS;
Sro 4 5

T nach einer Version: &l}.’> 4) Fehlt in L; T: g,"jja Q‘L:O d),

o ©
5) 1B: ylasly; L: is')..fa.';; fehlt in IS 6) Fehlt in IS, T und IB
7) T: eaedd; 1B: ‘:*‘.:7’. 8) IB: c,\sljs» 9) 1B: Xy 10) 1B:

e T ——
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solals x5 n) 18: Y, 12) IB: uT J 13) Feblt in IB

14) Pehlt ib 15 undel- o= | 15) Fehlt in Is; HIR-LILAS Sy I aakes Y,
16) Fehlt in T

Yo el oL Gl s Ylle smed - i
Vei 106 paels yanl gaidl Yl yRie suis
o Boele JB JLA Kl JSpn 520" Moy Spud
ol @ ig; ey Jogl %) idea
VS oy s e i dms &) Ll 31 1af agdy 3
Nach IS 147, L und T 1) Fehlt in L und T 2) Fehlt in IS

w e
3 1S: >y 4) L ound T: CA;' 5) Fehlt in T

Peolas* — UZ;;:J’) ..... — Jé.lij') oAl ¢ Lgino wais bo
)ddas Dxallall JLdl Gelyel S[]* 9,58 &% usy

&3&}” );3 J\,‘Z‘;o );,3 &-‘,* 4)L—€J LS)’ 3‘* 2)').:0.."3 yLAb
ks k=l &* )3 kaall ds &Mj:;j Yy 5o xhsly ¥
;.@Lm ) C}J g_;'..«o o fxio Jluw Ose rho uz..fu, o,

Nach IS 149, L (s. v. U‘“"“W) und T (s.v. (GAriw (= '1‘1)) und

5. V. (Gadra (= Tg)); L ohne Erwihnung A. H.s 1) L:i cand
2) Fehlt in L und T, 3) Fehlt in IS 4) L und T,: Gs Mo

”n
5) L und Ty: ye3 xl - g xhs L Y, 6) Ty: wwlas o4 7) 1S:
Kiaas xis\3ly; fehlt hier in L und Ty, schon vor waais L: Ganad
’C_’" ])1, T: .'is\Sl/.J! Gadas  8) Fehlt in T,

gt

Dy ndt — xddly — dewdl & Lgio ety Lo
Qie® 5,85, )88 Jladly alaake 15, Lgd ghddl oy
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Ju.{ :b) Llsl, 7&{' Lg.:' M UL.:.AJ' daan )x). y
3)514-.@3" JL:' % ’)e”.aa.“ PL:’ L.@**c'f UK P.A.C' A
OM‘.;‘ UM &5 8;1-.2 M: uaw.lj' u/o uAJ . &A;'

Nach IS 154, L und T 1) Fehlt in L und T 2) L und T:
g}p}_{ 3): ISk d\é'ﬁ); in T von hier ab ohne Erwihnung A. H.s als

=
Ueberlieferers A Lg.;' — Vgl. das Asma‘izitat in der Beschreibung

des JoL...; S8 fill

Jadl el o dudy dgall ol go o Jaiis 4;5! Lels *
N ué)..:' Y, J,JJ Bt I ')uaﬁ.,’f FINL gDy —
o i a3 oaad e Leht Ludle Jlesd jos
Shal vass et D3Nl ey galyly daplt S5l
<5 Glw e oSy Sase — zsp';J! Hdls Kl wbes
L) spaiy o5 Laphe” )UN;=.! 5300 Gy & Y)eyhi
R L Jlyle Slo lbas
)sp')J. )syad JL:, )Ls‘)‘ Ped) ua.m’ PE gt olat
laas s;.sb) el ) kaklas L@:K* 9) &akas zs}/.sww —
o o5 Wy Loy iy byE S LGk an)
)&p..> & Uy L WM> L.@.:K

Nach IS 154/55, L und T 1) Fehlbin Ahand T8 crd tha

i fp] A de o IS sy ) L gARS

T: cizsﬁ (55) AT u’"*;-;“' 7): Tty g5 Aohit du L SiE8)ECHE in 18

o) 1S: Xohl2al  10)15: Lg)  1r) Fenltin T
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é éJ;* ')(&5{3 &) 88 a2l s wws — :iegli’,
D" DI 2F Us 5oshle 1K ik s

Nach IS 159, L, T und IB 1) Fehlt in IS, L und T 2) IB:
Rikd Kuwgy &y7 T: Nawvgy & “Khihany  3) T oy Y 18 1
)‘)}" 4) L und T: 50y 5) Fehlt in IB  6) L: &)Lu, 7) T(K)
schon hinter waxd: “dgan,; fehlt in IS

dallls sy pdiny Cubadl e ),y s ;-“? — bl
2500 e 5%

Nach IS 159, fehlt in L und T
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o

Sumirisch-grammatische Miszellen.

l Von Jokann Galgicsy.

Die Herren gumiriolog'en des Westens mogen es mir
nicht veriibeln, dass ich meine gegenwirtigen Streifereien
mit einer gegen sie erhobenen Anklage einfiihre.

Es ist mindestens seit OpperT allgemein anerkannt,
dass jenes Idiom, welches jetzt einheitlich »das Sumirischec
benamset wird — sei es nun eine einst lebende Sprache
oder nur eine Allographie, ein antediluvianisches, pfaf-
‘ fisches Volapiik gewesen —, ein agglutinierendes war und

unter anderen Sonderlichkeiten das grammatische Genus
l nicht gekannt hat. Die einfachste, natiirlichste Folge die-
ser Erkenntnis miisste nun gewesen sein, dass jene Ge-
l lehrten, die ihre beste Zeit, ihre beste Geisteskraft der
Ergrindung dieses Idioms gewidmet haben, in erster Reihe
mindestens die elementaren Grundziige der jetzt lebenden
agglutinativen Sprachen sich aneigneten. Als solche empfahl
sich zundchst die uralaltaische Sprachgruppe, deren zwei
hervorragende Zweige, der ugrofinnische und der tiirki-
sche, auch in Europa zuhause sind und eine vorgeschrit-
tene, in einzelnen Reprasentanten der westlindischen gleich-
} wertige Literatur besitzen. Ich verweise nur auf das finni-
sche »Kalevala«. Hochgeschitzt werden in der Weltlite-
ratur auch der ungarische Prrorr, Jéxai1, dann Baron EoTvos,
AraNy, Mapdcr, VAmBERY, MikszAtH und manche An-
deren, nicht zu vergessen den einstigen Kossute und den
gegenwirtigen Grafen Arponvi, deren ziindendes Redner-
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talent auch in fremden Sprachen einen beinahe unver-
gleichlichen Widerhall wachzurufen vermochte.

Trotz dieser Leichtigkeit der Erwerbung der zum
Weiterbauen geeigneten Grundlage finden wir aber unter
den Sumiriologen kaum einen einzigen, der fiir die ural-
altaischen Sprachen sich etwas ndher interessiert hétte:
als vor ein paar Jahren mein gelehrter Landsmann Epvuarp
Maurer deswegen an sie eine Rundfrage richtete, lautete
das Gros der eingelaufenen Antworten dahin, dass die Be-
fragten sich mit diesen Sprachen nicht befasst hatten.
Eine anerkennenswerte Ausnahme bildet in dieser Hin-
sicht HommeL; seine Leistungen erschépfen sich aber in
einigen sehr oft unstichhaltigen Oberflichlichkeiten. Ha-
LEvy hinwiederum, der unter allen den verstorbenen und
den noch lebenden Sumiriologen in die altaische Linguistik
— soweit ich beurteilen kann — am tiefsten eingeweiht
ist, wird von der Fruktifizierung seines Wissens durch seine
beklagenswerte Stellungnahme zuriickgehalten.”)

1) Es sei mir erlaubt hier einen Fall anzufihren, welcher in den as-
syriologischen Kreisen wenig bekaont sein diirfte, Einer der anerkannt ge-
diegensten Altaisten, B. MUNKACSI, besprach in mehreren Abhandlungen
die uralaltaischen Zahlennamen, wobei er zu dem Ergebnis gelangte, dass
diese Sprachfamilie in der Urzeit ein septimales Zahlensystem besass und
dass die Namen ihrer Zahlen auf arische Einwirkung zuriickzufiihren seien.
Es ist kein anderer als eben Jos. HaLfivy selbst, der dieser Auffassung
entschieden entgegentrat und in dem II. Jahrgang der Revwe Orientale
p. 15 sich dahin fusserte, dass »la numération turque de cette époque
(d. i. in der Urzeit) qui nous soit accessible présentait un systéme quinnaire
des plus caractérisés«. Diese seine Behauptung unterstiitzte er dann mit
interessanten linguistischen Beweisen, wobei er auch das Ungarische zu
Hiilfe nahm.

Nun ist bekanntlich der urspriingliche Silbenwert des Ideogramms
:E = 7 und der Sinnwert »finf«. Nach V R },7 Col. 1, 42 und Col. II, §

sind ferner (:: ;_E_ﬁ = mi-in = min »zwei« und (Y>- b% = lim-
mu »vier«; endlich nach Col. II, 24 Sp. 2 und Col. II, 25 Sp. 2 eben der-
selben Tafel z-min »sieben« und 7-/im-(mu) »neun¢, — Wenn wir von den
zwei anderen, vielleicht noch bestreitbaren Zahlennamen i-a¥ »sechs«, 7-u3,
Jus = wacht« auch absehen, so ist es doch evident, dass jene Sprache,
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Diese Indolenz gegeniiber den lebenden agglutina-
tiven Sprachen musste folgerichtig dahin fithren, dass die
Sumiriologen manche Eigentiimlichkeiten des Sumirischen
teils falsch beurteilten, teils aber aufzufassen garnicht ver-
mochten. Als Stockungar werde ich mir erlauben in den
nun folgenden Erdrterungen hie und da auch mein unga-
risches »Ich« hervorzukehren und hoffe dadurch einige
Dunkelheiten zu beleuchten.

1. Die Partikel X|Y.

Als Bestandteil eines Substantivums?) gilt diese allge-
mein fiir ein emphatisches Komplement und wird weiter nicht
beachtet, obgleich das Wort einen reellen, inneren Wert
besitzt und den 3umirischen bestimmten Artikel bildet. Je-
doch nicht den deklinierbaren deutschen der, die, das, son-
dern den starren, undeklinierbaren ungarischen @, 2z mit
der Abweichung, dass er in dem noch vollkommen agglu-
tinierenden Sumirischen dem Hauptworte oder seinem nach-
gesetzten Adjektiv hinten angefiigt, im Ungarischen hin-

nennen wir sie wie immer, welche ihr »sieben« mit 7-min, d.i. 5§+ 2, ihr »neun«
mit #-/im, d.i. 54, ausgedriickt hat, sprachlich ein ganz entschiedenes Fiinfer-
Zahlensystem besass. Ebenso sicher ist es aber, dass die Semiten — sprach-
lich — ein solches System niemals befolgten, somit dasselbe auch zu allo-
graphischen Spielereien nicht erfinden konnten; jene Sprache also, welche
dieses System aufweist, muss unbedingt gelebt haben und eine von der
semitischen ganz verschiedene gewesen sein. Es ist undenkbar, dass diese
Wahrheit gerade HALEVY, der den Turaniern das Fiinfer-Zahlensystem re-
vindiziert hat, bei seinem anti$umirischen Geplénkel ein- oder das andere-
mal nicht in den Sinn gekommen wiire und er auf die Moglichkeit der Ver-
wandtschaft der gleiches Zahlensystem befolgenden, gleicherweise aggluti-
nierenden und genuslosen zwei Sprachgruppen nicht sollte gedacht haben,
Fiirwahr, es bleibt nichts iibrig als es einer unerklirbaren Voreingenom-
menheit zuzuschreiben, dass er der einzig rationellen Folgerung sich denn-
noch verschloss.

1) Wie ich in einem friiheren Artikel (ZA XXIII S. 69) bereits nach-
gewiesen habe, dient diese Partikel auch als Verbal-Afformativ und gibt

dem Satze eine objektive Form. Diese seine Funktion lasse ich hier bei
Seite.
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gegen als ein selbstindiges Wort vorne angesetzt wird.
Z. B. d4-lal-i ab-da-i (AL3 92, 10) »den Schopfeimer be-
festigt er« (a wodrit megerositi); kisal mag-1 ki-gal-la fu-
mu-un-da-rz (IV R 13, Nr. 1, Rev. 11) »in dem erhabenen
Vorhofe der Unterwelt sollst du hingeworfen werdenc (az
Alvildg magasztos pitvardba dobattass); kalam-i zi-sa(g)-gdl
a-ma-sum (GA, Cyl. XI, 23) »dem Lande Lebenshauch moge
er geben« (az orssdgnak életlehet adjon); mu-bi-i an-sag-ta
kur-kur-ri gi-im-ma-si(g)-si(g) (GA, Cyl. IX, 18) »sein Na-
me von der Grenze des Himmels an versammelt die Lin-
der< (az o neve égszéltih fogvdst az orssdgokat osszegyiijti);
g#5-UR + UR-1 i-da-lal (Geierstele, Obv. IX, 1) »den Kampf
nahm er auf mit thm« (a karczot folvette vele); zu-ab-i mu-
din (Ur-Nina, Tafel B, V, 6—7) nach Tuaureauv-DaNGIN »er
baute das Ab-zu-e()« (az Abszut megépitette). Wie ersicht-
lich, muss das $umirische 7 bei der deutschen Uebersetzung
in dem deklinierbaren der, die, das eingeschmolzen werden,
ja in dem ersten Teile von GA, Cyl. IX, 18 verflichtigt
es sich ganz und gar, wihrend die ungarische Uebersetzung
es immer plastisch hervortreten ldsst. Sehr lehrreich ist
auch die Uebersetzung Trur.-Danc.’s ad Ur-Nina, Tafel B,
V, 6—7.

Noch bunter ist es mit den konsonant-harmonischen
Varianten der Partikel, welche durchgiirigig als einfache
oder vokalharmonische Komplemente gelten und noch we-
niger eine Beachtung finden. Solche sind: sa(g) KA-sa(g)-
g7 gal-zu (Rim-Sin, Steintafel A, Obv. 3), THUr.-DANG. in
ganz freier Uebersetzung: »welcher kennt das Innere des
Flehens«; nachdem aber ga/-zu nicht das Prédsens Indi-
kativ, sondern das Partizipium bildet, ist die richtige Wie-
dergabe: »des Flehens Innere (Wesen) kenn(end)er« (az
imddsdg lényegét ismerd); sib nig-gi “In-lil-li gar-ra (Arad-
Sin, Backstein B, I, 3—4), Trur.-Danc. womdglich noch
freier: »welchen (als) gerechten Hirten Enlil eingesetzt hate;
richtiger: »der Inlil-eingesetzte gerechte Hirt« (az Znlil-
behelyeste igazsdgos pdsstor); arad-di lugal-i zag mu-da-gin-
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a-an (GB Cyl. XVII, 21) »der Knecht, der Herr gingen
nebeneinander« (a szolga, az ur egymds mellett mentek);
kur-kur-ri id mu-da-su(g)-i (GA Cyl. XVIII, 28) »dée Lin-
der mit Oel besprengte er« (az orszdgokat olojjal ontvste);
Sutug-gi-ni 3§t gub-ba i-dg (Urukagina, Kegel B -+ C, III,
14—15 -+ 17) »dze Pagidu haben das bestehende Korn ab-
gemessenc (a kenetezik a meglevd gabondt folmérték); IGI
+ DUB-mag dingir-ri-ni-ra (OBI 87, 1, 34—35) »Ober-Abar-
raku der Gotter« (fdpapja az istencknek); kur-kbur-ri su-i-
ma-tag-tag (Urukagina, Ovale Platte 1V, 12) »die Linder
zerstorte er« (az orssdgokat foldulta); bdr ru-a dingir-ri-ni®)
ni-gul-gul (Intimina, Kegel II, 39+ 42) »die geweihten Hei-
ligtimer der Gotter hatte er zerstdrte (az istenek ssentelt
csarnokait elpusstitotta).

Aber die Sumirer waren — wie in manchen anderen
linguistischen Hinsichten — auch in der Verwendung dieser
Partikel nicht immer konsequent und wir vermissen die-
selbe Ofters auch in solchen Sitzen, in welchen sie nach
der Logik einer ausgegohrenen Grammatik unbedingt vor-
kommen miisste. Es stehe hier von den zahlreichen Fillen
als Beispiel nur GA Cyl. Il, 5 wru-ni Nina-ki-si id Nina-
ki gin-a md mu-ni-vi >(auf dem) nach ihrer Stadt Ninua
gehenden Ninua-Kanale blieb das Schiff stehenc.?)

1) Ich halte es fiir erwdhnens- und beachtenswert, dass die Varianten
dieser Partikel, welche einem mit -» endigenden Worte nachgesetzt wurden,

in den dltesten Sirburla’schen Inschriften ohne Ausnahme mit F:YY, also
-7 geschrieben sind, Lugalzaggisi hingegen, der Zeitgenosse Urukagina’s,

das Ideogramm VYY(Y = 77 verwendet, welches dann auch Gudia bei-
behilt.

2) Ein Seitenstiick bietet hiezu die ungarische Sprache. In unserem
altesten Schrtftdenkmal, in der aus dem ersten Viertel des XIII. Jahrhun-
derts stammenden ZZalotti beszéd (Grabrede) kommt unter 284 Wortern das
az (noch ohne Assimilation!) nur viermal vor und die gegenwiirtige Ent-
wickelung ist die Errungenschaft spiterer Jahrhunderte. Den unbestimmten

Artikel hingegen bendtigen wir heute noch ebensowenig wie der Sumirer vor
fiinftausend Jahren.
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Einigemal findet sich die Partikel als anzeigendes Fiir-
wort vor. So Giu-di-a di(g)-1 mi-ni-kus-n (GA Cyl. 1, 22—23)
»Gudia hatte dieses Wort geseufztc (Gudia e szot sohaj-

totta); In-ti-mi-na . .. bar-i ba-di(g) 1/-5i (Intimina, Kegel
IV, 13 4+ 16—17) »Intimina . . . diesen Befehl richtete an
N« (lutimina . .. e paroncsot inteste Ilhez). Wie ersichtlich,

behdlt das ungarische Aequivalent der Partikel seine Un-
deklinierbarkeit auch hier.

Auch als Interjektion oder Aufrufungspartikel finden
wir 7 hie und da, z. B. umun-{ (BE 13420, Obv. 7) »Herrl«.

2. Die Partikel XTI

Sie ist gewoOhnlich Suffix des Genitivs, seltener des Da-
tivs und wird bei den sogenannten eme sal-Inschriften und
bei den Bilinguen von manchen Sumiriologen mit g7d, git, kid
umschrieben. Aber die Partikel hat ausser der erwadhnten
noch eine besondere grammatische Funktion: sie ist eben-

falls ein bestimmter Artikel wie =]} und ebenfalls so un-
deklinierbar wie letzteres. TrHUrREAU-DANGIN scheint von
diesem Tatbestand bereits etwas zu wittern, aber sehr oft
lasst er den Leitfaden wieder los. Z. B. den Satz: pa-
ti-si-gi sukkal-li ab-gal-li nu-ba-tum: (Urukagina, Ovale
Platte III, 2—35) libersetzt er ganz richtig: »der Patisi, der
Minister, der Wahrsager nehmen nicht mehr« (vielleicht
besser: »hatten nichts erhaltenc); in der langen Reihe GB

VIII, 44—IX, 5 siebenzehnmal vorkommendes :Y" aber
vernachldssigt er grdsstenteils oder iibersetzt es mit Ge-
nitiven, was ilibrigens auch schon Jexsen in KB III 1 getan
hat. Ebenso verfihrt THUrrAU-DaANGIN mit den sechs g7
der Zeilen GD I, 12—1I, 4.

Noch érger ist es bestellt mit jenen Assyriologen,
welche in der Bearbeitung der Bilingues durch die Um-
schrift gzd, git, kid der Partikel ein unmissverstidndlich
genitivisches Gepriage aufdriicken. Manche von ihnen
kiimmern sich tbrigens ganz und gar nicht um die Sumi-
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rische Redaktion solcher Inschriften, sondern halten sich
ausschliesslich an den semitischen Teil derselben.”) Eben

1) Dass die zwei Redaktionen der Bilingues manchmal, ja sehr oft
einander nicht decken, soll an den folgenden paar Beispielen gezeigt werden.

a) K 8531, Obv. 21.
Sumirisch: 9PA+ KU lug-may @ln-lil-la-gid é-kur-ta gab-mu-un-ri-is
dem Nuzku, dem Botschafter Inlil’s in Ikur, traten sie ent-
gegen;
Semitisch: 72%Nuzku suk-kal-lu si-i-ru 3a upe] ina E-kur ul-tam-pir-3u
Nuzku, der Botschafter von Bél in Ekur trat ihm entgegen
(Wie die Fortsetzung des Textes beweist, ist die Sumirische Redak-
tion falsch.)
b) III K 133, Obv. 5.
Sumirisch: @Nin-ib lugal-dumu @In-lil-la ni-ti-na dirig-ga
Ninib, koniglicher Sohn Inlil’s, grosser als er selbst
Semitisch: “#Nin-ib 3ar-ru méru 3a "“Bél ina ra-ma-ni-Su w-3a-ti-ru-iu
Ninib, koniglicher Sohn, den Bél grosser gemacht hat, als er
selbst (ist)

c) III K 133, Obv. g.
Sumirisch: @Nin-ib ni gis-gilg)-zu kalam-ma lal-i
Ninib, deines Schattens Furcht erfiillt das Land
Semitisch: “#Nin-ib pu-lup-ti sil-li-ka a-na ma-a-ti tar-sa-at
Ninib, deines Schattens Furcht ist iiber dem Lande ausgestreckt
d) III K 133, Obv. 13.
Sumirisch: @Nin-ib lugal-dumu a-ni su-ud-bi-kie KA-3u gal
Ninib, koniglicher Sohn seines Vaters, in der Ferne auf das
Gesicht geworfen;
Semitisch: ¥#Nin-ib Sar-ru méru 3a aba-Su ana ru-ki-e-tim ap-pa u-sal-
bi-nu-3u

Ninib, koniglicher Sohn, der seinen Vater in der Ferne auf
das Gesicht geworfen hat

e) K 44, Rev. 10—11.
Sumirisch: 4Gibil isi-zu il-la dg-ilg-ga i gilg)-gi(g)-ga lah ab-ga-ga
Gibil, dein reines, glinzendes Feuer soll im Hause der Dun-
kelheiten Licht machen

Semitisch: “#Gibil ina i-Sa-ti-ka el-li-ti ina bit ik-lu-ti nu-ru ta-3ak-kan
© Gibil, mit deinem glinzenden Feuer im Hause der Dunkelheit
mache Licht

(Also das Verbum $umirisch in der III,, assyrisch in der II. Person;
sumirisch zwei, assyrisch ein Adjektiv.)
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deshalb ist es ihnen dann ganz nebensichlich, ob ihre Um-
schrift der Grammatik entspricht oder nicht.

»Das Nomen rectum geht dem Nomen regens voranc’)
ist eine allgemeine Regel der Sumirischen Grammatik,
welche uns auf Schritt und Tritt entgegenstarrt. In den
Sitzen: ja-la i ad-da-a-ni ni-ba-i ni (B 25a, 47) »den Haus-
anteil ihres Vaters haben sie zerteilt«; si-gd/ kalam dim-
dim-mi (Arad-Sin, Steintafel, Obv. 3) »der die Lebewesen
des Landes erschaff(end)er«; ud dingir-zi(d)-da gin-da (GB
Cyl. III, 25) »am Tage des heiligen Gottes kommenc; 7
YGa-tum-du(g) nin-a-na dia-ni (GF 1II, 2—4) »den Tempel
seiner Herrin, der Gatumdug, zu erbauenc; sar ama-uki
nu-gin-gin (Urukagina, Kegel A, V, 1—2) »den Garten der
Armenmutter nicht moge (er) betreten<; g7 “Iu-ki Nun-ki
du(g) g&i-ga-ga (Ur-Nina, Diorit-Platte, II, 8—g) »das Rohr
des In-ki von Eridu moge (er) gut machen« — in allen
diesen Sidtzen findet sich nirgends ein Genitiv-Suffix und
man konnte Hunderte von dhnlichen Beispielen anfiihren.
Bei gleicher Konstruktion des Satzes ist mithin der Ge-
brauch des Genitiv-Suffixes nichts weiter als ein Pleonas-
mus und in echt-Sumirischen Texten ist er auch eine sehr
grosse Seltenheit. Wenn bei dhnlicher Satzbildung das

o . . .
»Y” dennoch erscheint, so kann man im voraus annehmen,
dass es dort eine nicht genitivische, sondern anderweitige

f) K 2024, Rev. 5.
Sumirisch: ud-da G-tug ni-ti-dingir Yi-mu-ni-in-lal
als die Stiirke der Gottesfurcht er in sich wahrgenommen hat
Semitisch: @ma ni-mi-il pa-la-ap ili ta-ta-mar
als die Stirke der Furcht Gottes du wahrnimmst
(Auch hier $umirisch III,, assyrisch II. Person; sumirisch Perfektum,
assyrisch Prisens.)
Ich iiberlasse es der HALEVY'schen Schule, diese frappanten Uneinig-
keiten mit dem Dogma der Allographie zu vereinbaren.

1) Im Ungarischen steht das Regens voran, zumeist ebenfalls ohne
Zutat des Genitiv-Suffixes; das nachfolgende Nomen rectum erhilt hingegen
das besitzanzeigende Pronomen als Suffix, So ist »der Arm des Menschen«
ungarisch az ember karja.
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Rolle hat. Freilich ist es auch hier sehr schwer, manch-
mal unméglich, die deutsche (iiberhaupt eine flektierende)
Uebersetzung dem agglutinativen Original anzupassen, und
ich werde veranlasst sein, in den nun folgenden Beweis-
fihrungen, wo es not tut, das Ungarische wieder herbei-
zuziehen.

gal-an-zu pa-KAK nig-nam-ma-gi (IV R 13, Nr. 1,
Rev. 34) »der Weise, der Jegliches kenn(end)er«; 24 04 8-§ir-
gal su-na ud-gim kdr-kidr-ra-gi (VAT 251, Obv. 5) >der
Alabaster, dessen Korper sonnengleich glanzend (ist)«;
gi8-gdl an-na-gi gdl-im-mi-in-kid (IV R 20, Nr. 2, Obv. 5)
»das Tor des Himmels hast du ihnen gedffnet« (a menny
kapujdt megnyilottad nekik); i-kur-ra-gi ba-dim (KB VI,
42, Anm. 3) »das LEkur hatte er erschaffenc«; i gis-har
¢ A-nun-na-gi-ni ki-bi-sit ni-in-gi-a (Sinidinna, Tonnagel A,
I, 9—11) »die Beschliisse (und) Bestimmungen der Anunna
hatte er wieder hergestellt« (az Anunndk rendeletét, hatéro-
zaldt visszadllitotta); nin-mu dumu an asag-gi tu(d)-da (GA
Cyl. 11, 28) »Herrin! erzeugtes Kind des glinzenden Him-
mels« (urndm! a fényes ég sziilotte-gyermeke); Nidaba-gi i
gus-ting-pi-gi 1g-mu-na-kid (GA Cyl. XVII, 15—16) >die Ni-
daba das Haus des Verstandes hatte ihm geoffnetc (a NVi-
daba az értelem hdzdl megnyitotta neki); uru-a ama galu-
tu(r)-ra-gi a-silim gar-ra-dm (GB Cyl. 14. 17—18) »die Stadt
als eine dem Kranken Heiltrank bereitende Mutter«; s
sa(g)-gdl-la Su-dagal di(g)-ga “Dun-3a(g)- ga-na-ka-gi (GD
1I, 2—3) »mit Lebenshauch reichlich versehen von Dun-
Saggana« (élet-lehvel bbven elldtva a Dunsaggana dltal);
arad ki-dg ‘Lugal-tru-*"ka-gi (UB Statue II, 2) »geliebter
Diener des Lugaluru« (a Lugalurunak sseretett ssolgdja);
igt kalam-ma-gi si-ma-na-di-a (OB 1 87, 1, 42—43) »vor
dem Lande hatte ihn recht geleitet« (az orszdg eliit he-
lyesen wezérelle ol); sal ud-bi-ta-gi-ni (Urukagina, Ovale
Platte 1II, 2a) »dZe ehemaligen Frauenc; galu md-laj-gi
mé i-tub (ibid., Kegel B 4 C, III, 5—06) »der Schiffer hat
(auf dem) Schiffe gehaust«; ki-sur-ra “Nin-gir-su-ka-gi ba-

Zeitschr. f. Assyriologie, XXV. 7
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ra-mu-bal-i (Geierstele, Obv. XX, 17—19) »in das Gebiet
des Ningirsu nicht sollen sie einfallen« (a Ningirszu teriile-
tére be ne torjenek); ni-b6i “Nin-ki-gi ki §i-da-kar-ri (ibid.,
Rev.V, 30—41) »seine Macht dze Ninki von der Erde moge
wegnehmenc,

Einigemal erscheint g7 (oder kann wenigstens so be-
trachtet werden) als personliches Fiirwort III. Person.
Z. B. “Nin-gir-su-gi gis-HU-* zi(g)-ga-bi ni-ha-lam (Uru-
kagina, Ovale Platte IV, 15—19) »e¢r, Ningirsu, hatte die
Empérung Gishu’s zunichte gemacht«; ¢Nin-gir-su-da Uru-
ka-gi-na-gi inim-b6i KA-i-da-kis (ibid., Kegel B 4 C, XII,
26—28) »mit Ningirsu er, Urukagina, diesen Vertrag hatte
geschlossen«; wud-ba ?Nin-gir-su-gi I-an-na-tim ki-mu-na-
4g (lannatum, Backstein B, III, 7—10) »damals hatte ez,
Ningirsu, den Iannatum liebgewonnenc.

3. Die Partikel ~=]-7.

Als Kasus-Suffix Gegenstiick des gi: mehr dativisch
als genitivisch; dient nebenbei fiir verschiedene Kasus-
Formative (am, auf, bis, tiber, zu etc.). Ich vermute
jedoch in dieser Partikel noch eine besondere Funktion,
ahnlich dem deutschen Suffix -7sck, -/ick u. dergl., noch
praziser dem ungarischen -7, welches ein Hauptwort zum
Beiworte umbildet. Zur Begriindung dieser meiner An-
nahme lasse ich hier einige Beispiele folgen: “Niuni nin
kur-kur-ra i-an-na Gir-su-*-ka-ni mu-na-di (Gudia, Stein-
tafel A, 1—2-+47—8) »fiir Innanna, Herrin der Léander, ihr
girsu’sczes lanna hatte er erbaut« (/unanna, az orssagok
urnoje ssdmard as o girszui lanndjdt megépitette); nam-
dingir-ri-ka ki-zm-mi-su-zu (GB Cyl. I, 13) »die gottheit/i-
chen Stellen hatte er gekannt« (ag istenségi helyeket ismerte);
Nin-dub i5ib mag Nun-ki-ka-gi (ibid. IV, 4—3) »Nin-dub,
der eridu’sche Oberpriester« (Nindub az eridui fopap);
gi-dur-gar Sir-bur-la-¥-Xa sufus-bi gi(n)-na-da (GE Cyl.
VIII, 2—3, deutsch mit Umschrift, da das Verbum im
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Passiv-Partizip steht) »nachdem des sirburla’scken Thro-
nes Fundament befestigt worden ist« (¢ siréurlai trén
alapja megszildrdittatvdn); “Nin-jar-sag ama dingir-ri-
wi-ra i Gir-su-*-Xa-né mu-na-di (UB Statue 1II, 8—I1V, 2)
»der Ninharsag, der Mutter der Gotter ihren girsu’schen
Tempel hatte er erbaut« (Ninjarssagnak, az istenck any-
nydnak girssui templomdt megépitette); i-ki-sur-ra “Nin-gir-
su-ka-ka i-ma-ta-bal (Intimina, Kegel III, 2—4) »iiber den
ningirsu’scken Grenzgraben ist er durchgedrungenc (@ nin-
gerszui (Ningirszu-téle) hatdrdrkon dthatoll); galu gis-HU-
¥eq i-ki-sur-ra *Nin-gir-su-ka-ka an-ta-bal-i-da (ibid., Ke-
gel VI, 9—114-16) »wenn das Volk Gighu’s iiber den nin-
girsu’scken Grenzgraben durchdringen wiirde« (GZshu népe
a ningirssui (Ningirszu-féle) hatdrérkon ha dthatolna); In-
ti-mi-na gis-kis-du di-a *Nin-gir-su- k a-ka dingir-ra-ni
?Dun-sir-an (ibid., Backstein A, VIII, 3—7) »des Intimina,
Erbauers des ningirsu’scken Wasserbeckens, Gott (ist)
Dunzir« (Zntimindnak, a ningirssu-téle vistarts épitojenek
istene Dunzir); Su-niy URU+ A-*-ka pa-ti-si-bi sag-ba mu-
gub (lannatum, Galet A, III, 17—18) »die urua’scke Stan-
darte hatte ihr Patisi vor ihm aufgepflanztc (as wruai lo-
bogit patiszijick elvtte kitiiste); mu lugal UHU--ka ni-51(g)-
ga-a (ibid. 1V, 25—26) »als der Kéduaner Ko6nig ihn an-
griff« (mikor a késui kirdly ot megtbmadta).

Es kommt auch vor, dass dieses /e, neudumirischer
Art, durch ga substituiert wird. So: i gis-par Nun-ki-
ga Su-dit-dit (Arad-Sin, Tonnagel I, 12—13) »Vollstrecker
der eridu’scien Beschlisse (und) Bestimmungen« (as eridui
hatdrozalok, rendeletek végrehajioja); na-kid Urum-*-ma mé
$u-il Nun-ki-ga (Ur-Ninib, Backstein 4—7) >die eridu’sc/ken
Beschliisse vollstreckender Hirte von Urc (Ur wvdrosnak
az eridui hatdrozatokat végrehajté phsstora); hieher meine
ich auch einreihen zu dirfen: na-ga/ jar-sag-ga (GA Cyl.
XII, 8) »berg’scher Steinklotz« (hegyi kdtomb).

Erwéhnenswert ist noch das Zitat Wersssacu’s (Baby-
lonische Miscellen S. 37) aus BE 13420, Rev. 57: bar-zu an-

7*
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na-kid §i-ri-ib-3i(d)-di »dein himm/isches Gemiit moge sich
beruhigen« (mennyei kedélyed csillapodjék le), ein Beweis,
dass hie und da auch das andere Genitiv-Suffix g7 zu sol-
chen adjektivischen Bildungen herbeigezogen wurde.

Richtig ist es allerdings, dass die meisten der ange-
fiihrten Stellen im Deutschen auch mittelst eines Genitivs
abgetan werden konnen; im Sumirischen spricht aber
dagegen die dadurch herbeigefiihrte Kumulation gleich-
wertiger Faktoren, nachdem das Possessivverhiltnis bereits
in der Reihenfolge der Nomina seinen Ausdruck erhalten
hat. Auch die ungarische Analogie verdient gewilrdigt zu
werden. Umsomehr weil eine Menge von Indizien daraut
weist, dass eben bei den Suffigierungen die Sumirische
Grammatik mehr zu der ungarischen als zu der deutschen,
iberhaupt zu der okzidentalen sich hinneigt.

4. Das ginzliche Fehlen der Genitiv-Bezeichnung.

Finen schlagenden Beweis liefern uns zu dem eben
Gesagten die unzdhligen Fille, wo in dem &Sumirischen
Satze das Nomen regens ohne Génitiv-Suffix voransteht,
das Nomen rectum hingegen nachgesetzt, das Verhiltnis
der beiden Nomina aber mittelst eines dem letzteren hin-
zugefiigten besitzanzeigenden Fiirworts ausgedriickt wird.
Eine solche Satzbildung wéire im Deutschen unerlaubt,
wahrend dieselbe im Ungarischen — wie bereits oben
(S. 96, Anm. 1) erwdhnt — eben die regelrechte ist. Be-
sonders Gudia, also eine recht-3umirische Autoritit erster
Klasse, zeigt eine Vorliebe fiir diese Gebilde. Aber wir
treffen sie auch sowohl in vor- wie in nachgudia’schen In-
schriften.

Beispiele: kur-kur-ra bdd-gal-bi-né mi-in-za-i (Sm g354,
Rev. 7) »(der) Berge grosse Wand bin ich« (a /legyek
nagy faljuk vagyok én); kur-kur-ra sar-ra-0i til-da-as ba-
an-mar (HT 121, Obv. 6) »(der) Berge Gesamtheit zu
Ruinenhiigeln hast du gemacht« (a fkegyek ossseségét rom-
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halommd tetted); wmun-I inim-ma-ni gi-li an-bul-ba-dn mi-
ni-ib-gam-gam (Banks Dissertation 10— 26) »(des) Herrn
Wort (des) Rohrichts Entwickelung ($uk-Zul-51) wird ver-
gehen lassen« (az ur ssava a nddas fejlodését elenyéss-
tetendi); inim-ma-ni $a(g)-6i nu-un-zu-zu (ibid. 12—68) »sei-
n(es) Wort(es) Sinn hatte man nicht erlernt« (szava értelmét
nem tanultdk meg); guskin ku-babbar $d(g)-ga-bi sa-i-mi-in
(K 44, Rev. 18) »(des) Gold(es), Silber(s) Lauterer bist duc
(arany-eziist vigdlyitéja wvagy te); &5-gu-za sulus-gi(n)-ni
sag-i-15 ha-ma-ab-PA + TUG + DU(G)-gi*) (Arad-Sin, Stein-
tafel, Rev. 17—18) »(des) Thron(es) festen Grund zum Ge-
schenk moge mir schenkenc (2 tron szildrd alapjdt ajén-
dékul adomdnyosza nckem); i-nin-nit mi-bi PA-i-mu-ag-gi
(GA Cyl I, 11) »Ininnu’(s) Bestimmung hatte er glinzend
gemachte (/ninnu rendeltetését fényessé tette); i-a-ni dia-ba
mu-na-di(g) (ibid. I, 19) »sein(es) Tempel(s) Erbauen hatte
er ihm anbefohlenc« (lemploma megépitését megparancsolia
neki); i-a gis-far-bi im-ga-ga (ibid. V, 4) »(des) Tempel(s)
Skizze hatte er verfertigte (@ templom tervrajzdt elkészitette);
i-a di-ba mul-azag-ba gu-mu-ra-a-di (ibid. VI, 1—2) »(des)
Tempel(s) Bauen jener glianzende Stern kiindigt dir anc
(a templom épitését ama fényes csillag jelenti neked); su-kar
gis-nu-gu su-ba mi-ni-KU—+ KU (ibid. VIII, g) »(einer) nicht-
besprungenen Zicke Fell hatte er hingelegt« (nemfolyatott
kecskeiind irhdjat teritette le); i-ma ni-gal-br kur-kur-ra mu-
ri(g) (ibid. IX, 17) »mein(es) Tempel(s) Glanz bedeckte
(die) Landere (templomom [fénye orssdgokat elboritotl); i gi-
gilr-bi mus-kur-ra na(d)-dm (ibid. XXII, 2) »(des) Tempel(s)
gigir: (eine) sich reckende Bergschlangec« (a templom gi-
gitrja: nyujoskodo hegyi kigyo); i ka-gid-da-bi dingir-bar-
bar-ra ni gdl-la-dm (ibid. XXV, 2—3) »(des) Tempel(s)

1) THUREAU-DANGIN transkribiert hier P4 70UG -+ DU; das anstatt
des objektivischen -7 (s, ZA XXIII, S. 69) nachgesetzte g7 beweist aber,
dass die letzte Silbe des Kompositums -2 UG lauten musste oder aber, dass
das ganze Kompositum einfach /¢¢ gelesen wurde,
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kagid: der gottliche Ieopard, der Schrecken erregendec
(@ templom kagidja: isteni leopdrd, a félelem-gerjesztd); i
2-dul-la-bi sir an-5a(g)-g7 si(g)-ga-dm (ibid. XXV, 4) »(des)
Tempel(s) Zdul: (ein) am Himmel strahlendes Lichtc (a
templom tdulja: égen ragyogé fény); i sa-gab-a-bi ug-jus-
dm  kalam-ma igi-mi-ni-ib-g4l (ibid. XXVII, 3—4) »(des)
Tempel(s) sagab wie ein wiitendes Raubtier schaute auf
das Land« (a Zemplom szagabja fene vaddllat-ként tekintett
az orszdgra); i igi-bi kur-gal ki-us-sa (ibid. XXVII, 11)
»(des) Tempel(s) Vorderseite(?) (ist) auf den »grossen Berg«
gelegte (a templom eleje a snagy hegy<-re levakott); i-ninni
ni-bi im- A+ MUN id idin-ta i(d)-da (ibid. XX VII, 20—
21) »Ininnd(s) Glanz: (ein) Wind-Sturm(?), herauskommend
aus dem Flusse der Wiiste« (/ninni fénye szél-forgeteg(?), a
swatag folyamdbol kijsod); lugal-mu i-a-ni mu-na-di (GB
VII, 14—15) »mein(es) Konig(s) Tempel hatte ich erbautc
(kirdlyom templomdbt megépitettem); &S-gu-sa gub-ba-na sulus-
bi na-an-gi(n)-ni (GC 1V, 13—15) »sein(es) errichteten Thro-
n(es) Fundament nicht soll (sie) befestigenc (folallitort
tronja alapsatdt ne ervsitse meg); wud “Ba- Sa(g)-azag-ga-
ni ba-an-pa(d)-da-a (GE I, 18 4 20) »als (der) Bau reines
Herz ihn erwidhlt hatte« (midin Bau tissta ssive ot kivé-
lasstotta); nam-ti(l)-la-na ud-bi su(d)-a-da (GE VIII, g—10;
das $umirische Verbum steht im Passiv-Partizipium; deutsch
lasst sich der Satz nur mit Umschrift libersetzen) »nach-
dem sein(es) Leben(s) Tage verlingert worden warenc
(élete napjai meghosszabbittatvdn); alan-i nin-mu gis-pi-
g-ga-ni-a mu-na-ni-RU+ 177G (Nammagni, Weibliche Sta-
tuette II, 4—5) »die Statue mit meine(r) Herrin ihrer Ein-
willigung (vielleicht zutreffender als »neben dem Ohre«)
hatte er (ich?) aufgestelltc (a szobrot wurndm helybenhagyd-
sdval foldllitotta(m)); *Nin-gir-su-gi gis-HU-* zi(g)-ga-bi
ni-fa-lam (Urukagina, Ovale Platte IV, 16—19) »er, Nin-
girsu, Gishu(s) Empdrung hatte zunichte gemacht« (4,
Ningirszu, Gisqu ldsaddsdt megsemmisitette); “Ba-1t nam-ra-
ag-ni mu-na-tim (RA V, 30, Fig. 25 aus Ur-Nina’s Zeiten)
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»(der) Bau Beute hatte er weggefihrt« (Bau szsdkma-
nydt*) elhosta).

5. Das Verhiltnis der Bildungsaifixe zueinander.

Inbezug auf die Grammatik ist es gewiss von hoher
Wichtigkeit, wie die einzelnen Bildungselemente: Suffix
des Plurals, Pronomen, Kasus aufeinander folgen; noch
wichtiger muss es sein bei einer agglutinierenden Sprache,
bei welcher das Essentiale eben in der Aneinandergliede-
rung dieser Elemente besteht.

Das Sumirische war eine vor mehr als fiinftausend
Jahren bereits vorhanden gewesene Ursprache, musste
demnach sogar in ihrer Bliitezeit eine uranfangliche, nicht
ausgegohrene sein, in welcher eine feste Grammatik sich
noch nicht kristallisieren konnte. Die Bestandteile waren
nicht festgefiigt und konnten sich manche Schwingungen
erlauben. Das ersehen wir unter Anderem bei der Vokal-
harmonie, welche, obzwar eine allgemeine, dennoch nicht
bindende gewesen ist, und ersahen wir bei den oben be-
sprochenen Fragen.

Ebenso ist es mit den im Titel genannten Elementen:
sie schaukeln lustig hin und her. Wir miissen uns daher
darauf beschrianken, das Verhiltnis der Vacillation in Be-
tracht zu ziehen.

In dieser Hinsicht kann behauptet werden, dass

a) das Suffix des Plurals in den meisten Fillen dem
Kasus vorangeht; das umgekehrte Verhéltnis kommt hoch-
stens in einigen bedenklichen Sitzen vor. Beispiele: di/-
diil-da zm-ma-ra-an-lag-lag (K 38, Obv. 15) »Z7 die Spalten
haben sie sich gestiirzt« (ssakadékok-ba vetették magukat);
da-da-a-ta nam-ba-da-ab-lal-i (IV R 13, Nr. 1, Rev. 25)
»mit den Bosen warf dich nicht zusammenc« (gonoszok-kal

1) Im Sumirischen sind Nominativ und Akkusativ gleich, der ungari-
sche Akkusativ bekommt hingegen immer sein #-, a#-, ez-Suffix.
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| nem dobtalak issze); ud sagur-sagur-ra mu-na-a-gdl (GA
Cyl. XIII, 28) »der Tag fiir Gebete ist ihme (a2 nap imdd-
sdgok-ra van neki); i HAR dim-dim-ma (GB VI, 77) » Tem-
pel m:t ausgearbeiteten Reliefbildern« (templom kidolgozolt
dombormiivek-kel); ki-KU nam-dingir-vi-$4 tim-ma (Rim- {
Sin, Steintafel B, Rev. 6) »/ii» Gottheites geeignete Wohn-
stattec (istenségek szhmara alkalmatos lakéhely); pa-ti-si-
ra guskin kur-bi-ta safar-ba mu-na-tum (GA Cyl. X VI,
19—20) »dem Patisi Gold aus den Bergen als Staub hat
man gebracht« (a patiszinak aranyat a hegyek-bil Jovény l
gyandnt hostak); ku(g)-gi-a kur-bi-ta mu-na-ta-i(n)-né (ibid.

XVI, 21) »das Silber aus den Bergen hatte er bringen
lassen«) (ag esiistit a hegyek-bdl hozatta); ud imin-ni-d :
(GB Cyl. XVII, 19) »wdlrend sieben Tagen« (hét napok- ‘
oun at); IG/ + DUB dingir-ri-ni-ra (OB I 87, I, 34—35) ’
»Ober-Abarraku der Gottere?) (fibpapja az istenek-nek); I
gistin ka-gal-gal [lugal-bi-ra tim-ma (Urukagina, Ovale ]

|
} Platte V, 2—3) »fiir Konige gebrachte Kagalweine« (k:- ‘}
< rdlyok szdmara hozott kagalborok).

b) Was das Verhiltnis der Relation zwischen Plural und
Pronomen anbelangt, so kann von der Untersuchung des-
selben fiiglich abgesehen werden. Das Sumirische besass

! it Py

1) Die Uebersetzung THUREAU-DANGIN’s »Silber aus den Bergen holte
| (Gudia)« ist grammatisch unzuliissig. Zufolge des za-Infixes steht das Verbum
,i im Passivam und in GA Cyl. XII, 4 ibersetzt er ta-i(n) selbst dem ent-
sprechend. Das ns- — (n)#-Suffix gibt dem Verbum und dem Satz eine ob-
jekiivische Form. Also nicht »Silber«, sondern »das Silber hatte (Gudia)
holen lassen,
2) Ich habe Bedenken gegen diese Auslegung. Nach meiner Mut-
i massung ist der Gegenstand des Besitzverhiltnisses hier nicht — wie THU-
I REAU-DANGIN und auch schon HILPRECHT angenommen hat — Lugalzaggisi,
‘ sondern man muss mit dem Satze auf Z. 31 zuriickgreifen, wonach Original
und Uebersetzung folgenderweise lauten wiirden : sag igi-a ANin-a-BU-}a-
DU nin Unug-*-ga-ka IGI+ DUB-mag dingir-ri-ni-ra »Hauptzogling der 1
Nin-a-BU-ha-DU, der Herrin von Uruk, der Oberiibtissin (oder so etwas) !
der Gotter«, Tmmerhin ist es ein sonst nirgends vorkommendes Unikum,
-ra als Genitiv-Suffix zu begegnen,

y
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seine Pronomina — wie andere Sprachen — auch in der
mehrfachen Zahl. Der Umstand, dass der Sumirer seinen
Plural auch mittelst Verdoppelung des Haupt- oder Bei-
wortes, ja manchmal des Verbums gebildet hatte, brachte es
sodann notwendigerweise mit sich, dass ein etwaiges Pro-
nominal-Suffix nur nachgesetzt werden konnte. Wenn z. B.
einer vorzog, anstatt des einfachen su-47; oder su-n7 das ge-
kiinstelte $u-Su-ni »seine Hiande« zu sagen, so musste das
Pronomen sich die hintere Stelle gefallen lassen. Der Ge-
gensatz entstand, als in den nachgudia’schen Zeiten die
Pluralsuffixe ma-as, mas, mi, mi-is, mis begannen iiber-
handzunehmen; sie lberliessen die letzte Stelle keinem an-
deren Suffix, z. B. §-¢-ni-mig§ (B 83, 7) »seine Briider«
(testvére-i).

c) Das Verhiltnis der Relation der Pronomen- und Kasus-
Suffixe. Der Kasus steht oft vor dem Pronomen. Noch be-
deutender ist aber die Zahl der Falle, wo er ihm nachge-
setzt wird. Betrachten wir zuerst die letzteren. Beispiele:

mir-ra-a-ni-ta (K 2864, Rev. 5) »in seinem Erziirnenc
(megharagudta-ban; das Verbum steht im Partizipium);
gr-gin-na-zu-k4 an-ki-a bul-bul (K 8531, Rev. 3) »der von
detnem Gehen erschiitterte Himmel (und) Erde« (a jdrtod
altal megrdzkidlatott ég-fild); su-mu-kG mu-un-si(g) (K 38,
Obv. 13) »7n meine Hand hatte ich gefiilltc (kegem-be fil-
tittem); & mu-lu- tu(r)-tu(r)-ra-zu-di (Sm qs4, Obv. 7) »bei
detnemn Eintreten in das Haus des Menschen« (az ember
hdzdba lépted-kor); d-ni-ku a-ba-ni-ib-gi-gi-is (IV R 5, Col.
II, 74) »én ikre Macht haben sie sie gebrachte¢ (Latalmuk-
ba keritették dkel); dim-mi-ir §is-zu-ta gab-ri nu-tug-an (IV
R 9, 11%) »unter deinen gottlichen Geschwistern einen
gleichen hast du nicht« (isteni testvéreid k o6zt pdrod nincs);
glr-ni-ni glr-a-ni-ta ba-ra-an-gi-gi-i-ni (IV R 14, Nr. 2,
Rev. II, 69 4 71) »ihre Fiisse zu seinem Fuss nicht sollen
sie nahern« (ldbukat ldbbd-hoz ne kiselitsék); nin-a-ni-ni-ir
ki-KU ki-dg-ga-ni nam-ti(l)-la-ni-ni-$4 mu-na-di-us (Rim-
Sin, Kanephore A, I, 5 4 15—1II, 2) »ihrer Herrin ihre ge-
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liebte Wohnung f#r» 74r Leben hatten sie erbaut« (urnb-
jik-nek as b kedvencs lakdt életik- ért megépitettéle); nig-ag-
mu-3u ha-ma-ul-i (Arad-Sin, Cylinder II, 4—5; das Ver-
bum steht in objektiver Form) »zn meinemn Werke moge
sie Freude finden« (miivem-ben drimét lelje); “Im-gi(g)-bu-
dim sig-gi-a-bi-80 an im-3i-dib-dibo (GA Cyl. IX, 14—15)
»von scinem Imgighu-artigen Glanze der Himmel erbebt
davore (lmgighu-szerii ragyogdsa-tdl az ég megrendiil); Mi-
ghan Mi-lul-ha kur-bi-ta im-ma-ta-i(n)-ni (ibid. IX, 19) »Ma-
gan, Milubba awus 7iren Bergen lasst er herauskommenc«
(Magdint, Miluphit hegyeik-bdl kijivessti); KA+ AL-bi-§t
1gi-zi(d) ba-si-bar (ibid. XIII, 18) »awuf sein KAL einen
getreulichen Blick hat er gerichtet« (KALja-ra bizalmas te-
kintetet vetett); gis-irin-bar-bar-ra lugal-bi-ir URUD U-ba (ibid.
X1V, 15) »fiir seinen Konig gepflanzte (?) /zaru-Zedernc
(kirdlya szamara dlletet!(?) liaru-czédrus); Magdan Mi-lul-ha
kur-bi-ta gi gis mu-na-ab-gdal (ibid. XV, 8) »Magan, Mi-
lubha awus ziren Bergen allerlei Gehdlz werden bringen«
(Magan, Milubha hegyeik-bdl mindenféle fit hozandanak);
lid amar-bi-$0 igi-gal-la-dim (ibid. XIX, 24) »wie eine auf
zhr Kalb hinschauende Kuh« (bornyd-ra nésd tehén-ként);
Sukum-bvi-da gi-gal dingir-ri-ni-kam (ibid. XXVII, 17)
»itber seinem Brode war der Segen der Gotter« (kenyeré-n
as istenek dlddsa volt); “Ba-it sal-zi(d)-i i-a-ni-$0 su-ga-ga-
dam (GB Cyl. V, 1o+ 11) »Bau, wie die fir ikr Haus
sorgende getreue Frau« (Baw, mint a hiza-r061 gondoskods
hii n6); ud “Niu-gir-su-gi uru-ni-3G igi-zi(d)-im-si-bar-ra
(GB III, 6—7) »als der Ningirsu auf seine Stadt einen gni-
digen Blick geworfen hat« (midin a Ningirszu virosa-ra
kegyesen vatekintett); nam-ti(l)-la-ni-$0 a-mu-na-ru (OB 1 86,
18—10) »fiir sein Leben hatte er geweiht« (élete-ért szen-
telte); “Nin-gir-su ur-sag “In-lil-li(l)-g¢ KA-si-si-ni-ta (In-
timina, Kegel I, 22—24; wortgetreu ins Deutsche garnicht
ibersetzbar) »nach dem geraden Geheisse Ningirsu’s, des

Kriegers von Inlil« (Ningirszu-az Inlil bajnoka-egyenes meg-
hagydsad-bol).
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Als ein interessantes Beispiel fiilhre ich hier noch das
folgende an: gi$-KU lig-ga-ni-ta In-lil-17 mu-na sum-ma-
ta (SAKI 237c) »mit seiner michtigen Waffe, mit der
von Inlil ihm gegebenenc« (Latalmas fegyveré-vel, az Inlil-
neki-adtival): eine adverbiale Anwendung des Partizi-
piums, welches sich deutsch kaum gebrauchen ldsst, $umi-

risch und ungarisch hingegen — wie auch die oben aus
K 2864, Rev. 5; K 8531, Rev. 3 und Sm 954, Obv. 3 zi-
tierten Stellen beweisen — gang und gibe ist.

Kehren wir nun zu jenen Stellen zuriick, bei welchen
der Kasus voransteht und das Pronomen nachfolgt. Solche
sind: gas-tin nam-du(g)-ga-i-da-na (III K 133, Obv. 19;
deutsch mit einer Umschrift) »indem er Sesamwein bereitete«
(szeztmbort csindlta-ban); lugal-la-gid 2-gul-ga-gé-i-da-na
(ibid. Obv. 21) »indem sie zum Konige betete« (a kiralynak
kinyorigté-ben); ti(g)-ga-da-zu-ni (VR 50, Col.III, 54) »bei
euerem Sich-ndhern« (kizeledtetek-ben); 2-da-zu-ni (ibid.
Col. IV, 28) »bei euerem Herausgehen« (kimentetek-kor).
Die angefiihrten vier Beispiele sind $umirisch und unga-
risch in der Form der adverbialen Anwendung des Parti-
zipiums. 7 ki-KU 3a(g)-hul-la-k a-ni-ni mu-ni-in-di (Singa-
8id, Tonnagel 12—14) »einen Tempel, eine Wohnstitte fiir
ihre Herzensfreude hat er ihnen erbaut« (templomot, lal-
helyet szrvirsmik szdmara dpitett nekik); igi nam-ti(l)-la-
ka-ni mu-St-in-bar-a (Arad-Sin, Tonnagel II, 3—4) »mit
seznem belebenden Auge hat er auf mich geblickte (dlzeti
ssemé-vel redm tekintett); gis-gir-gal-mu mé zag-mu mu-
s (GA Cyl III, 11) »meinen Sibel neben mick hatte ich
gestellt« (kardomat én mellé-m dllitottam); zi $a(g)-mur)

1) Die Stelle GA Cyl. 1V, 21 3a(g)-ga-ni nu-mu-su iibersetzt THUREAU-
DANGIN auch nach meiner Ansicht ganz richtig mit »ich habe ihn nicht er-
kannt«. Also Ja(g)-ga-ni = »sein Inneres« oder »in ihn«, etwa »in sein
Ich« als Akkusativ des Personal-Pronomens »er«. Es wird die éumiriologen
interessieren zu erfahren, dass die deutschen Plural-Akkusative »uns«, »euche,
»sie« im Ungarischen neben den regelrechten minket, titeket, oket auch mit

benniinket, benneteket und — aber schon seltener — mit dennziket, also ganz
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$i-ni-gal (ibid. IIL, 13) »Leben 7n mir hast du erweckt«
(benn-em életet ébresstettél); igi-zu n-du(g)-ga nu-3i-tu(r)-
tu(r) (ibid. VI, 11) »vor dick kein Vergniigen wird kom-
men« (elé-d élvezet nem jivend); i-nig-ga-ra-na kisib ni-
katr (ibid. VII, 13) »auf seinem Schatzhaus Siegel hat er
gewechselte (kincses hdzd-n pecsétet valtostatott); d-na(d)-a-
ka-na zu(r)-ra-ni (GB Cyl. V, 12) »an sein Lager treten
sie hine« (fekhelyé-hez odalép); 3a(g)-ba gi-uni ki-ag-ni
Sim-irin-na mu-na-ni-dn (GB V, 18—20) »darinnen seine ge-
liebte Nische aus duftenden Zedern hatte er erbautc
(benn-e kedvencs fiilkégét illatos czédrusbol megépitetie);
kisal “Ba-i-ka tu(r)-tu(r)-da-ni alan-i (Nammagni, Weib-
liche Statuette II, 3—4; deutsch mit notwendiger Umschrift)
»als im Vorhofe der Bau eingéfﬁhrt wurde von ihr die
Statue¢ (Bau pitvariba bevitet vén dltal-a a szobor); GIN-
§U-ni nz-si(g) (Intimina, Kegel III, 14) »seinem Joche hatte
ihn unterworfen« (Zgd-ja-nak it aldvetette); Su-nir URU -+
A-%-ka pa-ti-si-bi sag-ba mu-gub (lannatum, Galet A, III,
17—18) »die urua’sche Standarte hatte ihr Patisi vor Zhm
aufgepflanzt« (az wuai lobogit patiszijiik eldtt-e Eitiiste).

‘Wihrend also bei der ersten Kategorie Sumirisch und
Ungarisch einander vollkommen decken, kommen in dieser
zweiten einige Abweichungen vor; wir ersehen jedoch zu-
gleich, dass es auch im Uralaltaisch-Ungarischen Fille
gibt, wo dem Kasus das Pronomen nachgesetzt wird. Solche
sind noch, ausser den angefiihrten: mug-mu (auf mich) »fi-
léme, >redme, muru(b)-bi (inzwischen) »kozepette«, us-sa-bi
(neben ihm) »mellettec etc.

Interessant sind auch jene wenigen Fille, in welchen ein
zusammengesetztes Kasus-Suffix (oder Abverb) mit einem
Pronomen zusammentrifft, z. B. /ugal-i ?Uri-ki “Utu-bi i g i-ni-

nach der sumirischen Analogie mit »in uns« etc. ausgedriickt werden; ein
echter Ungar wiirde z. B. den kurzen Satz »besuchet uns« nur mit /dzo-
gassatok meg benniinket und »Gott soll euch strafen« mit Zsten verjen meg
benneteket ibersetzen. Vielleicht ist es erlaubt, diesem Zusammentreffen des
Sprachgeistes und Ideenganges einige Wichtigkeit beizumessen.
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kit a-ga-ni-ki $i-in-da lag-lag-gi-is (Assyr. Bibl. 1, 2, S. 104,
20) »der Konig Nannar sowie Samas mogen vor ihm —
hinter ihm sich aufstellen« (@ k#rdly! Nannar meg Samas
ele-jé-be migé-jé-be (aber gewdhnlich kurz eléje-migé im
Gebrauch) kelyezkedjenek); i g i-mu- i dusu-azag ni-gub (GA
Cyl. V, 5) »vor mich ein reines Tragpolster hat man ge-
stellte (¢lé-m-be tissta hordopirndat tettek); igi-zu-5i dusu-
azag gub-ba (ibid. VI, 5) »das vor dich gestellte reine Trag-
polster« (az elé-d-be helyesett tiszta hordipirna); igi-ni-5i
st-zm-sa (ibid. XVI, 30) »vor sie hatte er gebracht« (e/é-
Jiik-be vitte); Su-nir mag-0i Lugal-kur-dib sag-bi-a mu-gub
(ibid. X1V, 18) »erhabene Lmbleme stellte er vor Lugal-
kurdub« (magasstos jelvényekat helyesett Lugalkurdub ele-
Jé-be); subus-id Lum-ma-gir-nun-ta-ka gab-ni- $i ni-gin (Uru-
kagina, Ovale Platte 1V, 24—25) »bis zur Ausmiindung (?)
des Lummagirnunta-Kanals ging er ihm entgegenc« (a
Lummagirnunta-csatorna kidgasasiig ele-jé-be ment). Wie
ersichtlich, decken Sumirisch und Ungarisch einander auch
hier.
LR

Mit den angefiihrten Zitaten wollte ich fiir die $umi-
risch-uralaltajische Verwandtschaft keineswegs Stellung
nehmen. Die nachgewiesenen Uebereinstimmungen halte
ich zwar flir beachtenswert, aber nicht dafiir genligend.
Ich wollte nur einige Mosaikstiicke liefern, welche bei der
einstmaligen Entscheidung des verwandtschaftlichen Ver-
héltnisses vielleicht mitbentitzt werden kdénnen. Ich wollte
besonders den Sumiriologen nahelegen, dass ihnen im
Interesse ihrer eigenen Fachwissenschaft eine griindlichere
Bekanntschaft mit der uralaltaischen Linguistik nicht ohne
Nutzen sein konnte.

Ich wollte endlich das Phantasma der wenigen Allo-
graphisten, dem sie mit solch’ bewiinderungswiirdiger Aus-
dauer nachjagen, von einer neuen Seite ein wenig beleuchten.
Wo der Aufbau der Grammatik mit dem der Sprache eines
heute noch lebenden Volkes so gewichtige Beriihrungs-
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punkte aufweist, konnte jene alte Sprache menschenun-
moglich eine nur gekiinstelte, von babylonisch-semitischen
Spassméchern gedrechselte gewesen sein, sondern musste
gelebt und sich, .von sich und in sich entwickelt, weiter
gebildet haben.

6. & =[] <
Dieses Kompositum hat zwar mit den bisher behan-

delten grammatischen Fragen keinen unmittelbaren Zu-

sammenhang, soll aber hier dennoch einer Diskussion
unterzogen werden.

Zeitlich geordnet begegnen wir demselben

a) zuerst bei Gudia, Cyl. B, X VI, 17. TrurRNAU-DANGIN
umschreibt und iibersetzt die Stelle: gu-za gi-en-na gub-
ba-bi i-asag an-na wl-la tu-ru-na-dm >der Thron, im gu-
en-na aufgestellt, war gleich dem reinen Tempel des Him-
mels, wo die Pracht wohntc.

b) Ein zweites Mal findet es sich in Band VI der Baéy!.
Tablets p.10. 23 a, spiter in Band XIV, 16 in Steinartlisten
und wird sowohl von PincHES wie von MEISSNER mit dem
Determinativ Zag-na durch TIG.EN.NA, von Bruxnow 8402

aber mit dem Determinativ 77z durch GU.EN.NA trans-
skribiert.

c) Das drittemal — und das ist eben das Wichtigste,
was mich auch zu der gegenwirtigen Besprechung ver-
anlasst — treffen wir das Kompositum, versehen mit dem
Determinativ @mé/u in den beiden Cylinder-Inschriften A
und B A88urbanipal’s sowie in der Babylonischen Chronik B.
Die verschiedenen Bearbeiter dieser Inschriften umschreiben
das Kompositum bald mit TIG.IN NA oder TIK.IN.NA bald
mit GU.IN.NA oder GU.EN.NA. Inbetreff seiner Deutung
meint WiNckLER : > wohl ein chaldidischer Scheiche;
Hommer gibt ihm in Uebereinstimmung mit STRASSMAIER
den Wortsinn »Oberaufseher der Kanalbautenc«; TieLe
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endlich vertritt die Meinung, dass der Titel »sowohl Ober-
ster Herr als Adlatus Domini bedeuten kannc.

Mit einem Worte: die Aussprache des Kompositums
ist noch nicht entriatselt; nur soviel kann behauptet wer-
den, dass es kein semitisches Wort, und dass das -7z wahr-
scheinlich nur ein phonetisches Komplement ist. Dem
Wortsinne nach und schon in sich, d.i. ohne Determinant,
scheint es »etwas vorziigliches«, »etwas hervorragendes«
zu bedeuten, was auch die Stelle Gudia’s wahrscheinlich
macht, und es ist unleugbar, dass es mit dem Determi-
nativ ga/u = amélu versehen sich sehr gut als ein Wiir-
dentitel verstehen liess. Was mag aber in dieser Form
seine eigentliche Deutung sein?

Das Wort 7g7n erscheint als Bestandteil vieler alt-
tirkischer Personennamen. So in Sewviik - tigin und Alp-
tigin;*) in dem toghuz-guzischen Personennamen Kir-tigin
und in dem Kii/-tegin der orkhonischen Inschriften.?) Seine
Bedeutung ist »Fiirste, préaziser »Furstensohn« und zwar
»der jingere Sohn des Fiirstenc.

Diese Deutung des alttiirkischen Wortes passt wie an-
gegossen auf unsere Stellen sub c¢. Nach dem Ableben des
alten Marduk-apal-iddin waren zwar seine S6hne und Enkel
die eigentlichen Haupter der gegen Assyrien gerichteten
Bewegungen und Befreiungskriege; neben ihnen erscheinen
jedoch unter dem fraglichen Titel mehrere Personen teils
als Vorsteher hochwichtiger siidbabylonischer Provinzen,
teils als Anfithrer bedeutender Armeen, denen nach K114,
11 gelegentlich auch saekius unterstellt wurden. Schon
Asarhaddon hatte mit ihrer Dreien zu tun gehabt, von
welchen der eine Statthalter von Nipur gewesen zu sein
scheint und ein anderer in Gemeinschaft mit Kudur, dem

1) VAMBERY, A magyarsk eredete (Ursprung der Ungarn) S. 30.

2) Graf Gkza KUUN, Revue Oriental, V. Jahrg., S.287—88, wo der
nun selige Gelehrte sich auch auf THOMSEN, Znscriptions de I'Orkhon dé-
chiffrées (Helsingfors 1896) S. 73 und auf J. MARCHART, Zraniakr (Berlin
1901) S. 211—12 beruft,
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Fiirsten von Bit-Dakuri erwdhnt wird (nach der ersten
Uebersetzung WinckLER’s »fielen in Assyrien ein¢, nach
der spiteren »wurden nach Assyrien gebracht«). Der be-
deutendste unter ihnen war jedoch Nabu-3um-ere§, der,
den Kampf gegen Assyrien auf eigene Faust betreibend,
neben dem Firsten von Gambul auch Urtaku, den Konig
von Elam zum Kriege anzustacheln wusste. Die unmensch-
liche Grausamkeit AgSurbanipal’s, mit welcher er sogar
nach seinem Tode gegen ihn verfuhr, beweist augenschein-
lich, wie hoch er ihn angeschlagen hatte.

Diese Indizien sprechen dafiir, dass der behandelte
Titel kein unansehnlicher gewesen ist und die Titulanten
keine einfachen »Scheichs« oder »Oberaufseher der Kanal-
bauten« waren. Und nach alledem glaube ich feststellen
zu dirfen, dass der Sinnwert des Kompositums wie im Tiir-
kischen so auch im Sumirischen »jiingerer Sohn des Fiir-
sten«, im ausgedehnteren Gebrauch »Angehdriger der
Herrscherfamilie«, etwa eine secunda genitura war, der
Lautwert aber, wiederum der tiirkischen Analogie gemiss,
tigin, voller tzgin-na ist.

Fraglich bleibt es immerhin, ob diese Deutung des
Wortes im Sumirischen eine urspriingliche oder wenigstens
eine indigene sei. Die archaischen Inschriften unterstiitzen
zwar diese Annahme nicht, die Moglichkeit ist aber
dessenungeachtet nicht ausgeschlossen, nur dass in den
bisher bekannten Texten zu der Erwdhnung sich keine
Gelegenheit geboten hat. Eine &hnliche Titulatur, die
»Grossbruderschaft« (S/S-GAL-uz), musste ja in Assyrien
auch schon lange bestanden haben, wir erhalten dariiber
aber erst von AsSurbanipal Aufschluss. Auffallend ist
nur, dass diese Deutung des #gin eben bei den Kaldu’s
wiedererwacht. Konnte dieser Umstand nicht fiir ein Zei-
chen der Sumirischen Abstammung dieses Volkes genom-
men werden, welches zwar &dusserlich semitisiert wurde,
aber gleichwohl von der alten Sitte und Sprache vieles
bewahrt hat? Die bekannten paar echt$umirischen In-
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schriften Marduk-apal-iddin’s und die proklamationsartige
Bilinguis Samagumukin’s waren gewiss nicht den nzsé sal-
mat kakkadi zugedacht!

Es bietet sich jedoch noch eine andere Moglichkeit:
die Deutung von #gin wurde aus einer anderen und zwar
einer Turk-Sprache entlehnt und dem gleichlautenden heimi-
schen Worte angepasst. Das in dem assyrischen Gesichts-
kreis wihrend der Regierung Asarhaddon’s am siidlichen
Abhang des Kaukasus zuerst unter dem Namen Asguza
erschienene, schon unter Agurbanipal aber zu Sahi ent-
puppte Volk der Saka war ein Reis des grossen tiirki-
schen Zweiges der uralaltaischen Vélkergruppe und seine
in den Stirmen der Jahrhunderte nach dem Hochnorden
verdringten Bruchteile, die Jakuten, benennen sich in
ihrer eigenen Mundart heute noch Szakha. Dieses Volk
stand bereits Asarhaddon teils freundschaftlich, teils
feindlich gegeniiber, mit Agurbanipal hingegen fiihrte es
wihrend dessen ganzer Regierungszeit einen ununterbro-
chenen Krieg, musste somit mit den ebenfalls assyrisch-
feindlichen Kaldu’s in engere Bekanntschaft, ja in Waffen-
briiderschaft geraten. Diese gegenseitigen Beziehungen
mochten dann zur Veranlassung gedient haben, dass die
Kaldu’s die erweiterte tiirkische Deutung des Wortes von
diesem Volke entlehnten und sich aneigneten.

Sei dem wie auch immer, das Wort #gin ist unzweifel-

haft tiirkisch, héchstwahrscheinlich aber zugleich auch $u-
mirisch.

Zeitschr, f. Assyriologie, XXV, 8
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Die Wurzel » in den semitischen Sprachen.

Von Rudolf RiZicka.

Ohne hier niher auf die Frage der realen Existenz
der zweiradikaligen Wurzeln im Semitischen eingehen zu
wollen,?) mdchte ich nur vorliufig hervorheben, dass ich
unter der Wurzel im Sinne der Ausfilhrungen DELBRUCK'S
(Grundfragen der Sprachforschung, Strassburg 1901, p. 120)
denjenigen Teil der fertigen Worter verstehe, welcher von
den Sprechenden als Bedeutungszentrum empfunden wird.
Ich behalte mir eingehendere Behandlung des Problems
der semitischen Wurzeln in der von mir vorbereiteten Ar-
beit iiber die arabischen g¢-Stimme vor; die vorliegende
Abhandlung soll eine Probe der von mir in dieser Arbeit
befolgten Methode bieten.

Dass nun im Semitischen das Bedeutungszentrum in
den ersten zwei Radikalen liegt, bedarf wohl keiner naheren
Begriindung. Wir konnen im grossen und ganzen das
semitische Sprachmaterial in Gruppen zerlegen, von denen
jede Worter umfasst, die ein bestimmtes durch zwei Kon-
sonanten — den ersten und den zweiten Radikal — aus-
gedriicktes Bedeutungszentrum haben und deren Bedeu-
tungsmodifikation ihren Ausdruck durch den dritten Ra-
dikal findet. Z.B. die Grundbedeutung »schneiden« liegt
folgenden Stimmen zu Grunde: k#t, ki, ktl, kil, kib, k',

1) S. zuletzt NOLDEKE, Newe Beitrdge zur semitischen Sprachwissen-
schaft (Strassburg 1910), S. 109 ff. — Red.
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ktf, ktm, und @hnlich ist es bei anderen Stammgruppen.
Nun mochte ich hier eine psychologische Tatsache her-
vorheben, die fiir die semitische Etymologie von grund-
legender Wichtigkeit ist. Es ist auf Grund des eben er-
wahnten Tatbestandes anzunehmen, dass sich im semiti-
schen Sprachbewusstsein die Kategorien des Bedeutungs-
zentrums, der akzessorischen Bestandteile, mag man sie
Determinative oder wie sonst nennen, und der Stamm-
gruppe gebildet haben. Es existierten z. B., um es sche-
matisch darzulegen, die Stammgruppen x-m, x-6, »-, -/,
x-r, x-f, x-§; y-b, y-m, y-k, y-t; z-m, z-I, z-r, z-s, z-5, etc.
von den Wurzeln z, y, z etc., von der Wurzel w aber an-
fangs nur etwa zwei Stimme w-m, w-6; nach Analogie
der anderen Sprachgruppen mit mehreren Ableitungen
konnten sich auf Grund dieser zwei Stimme andere bilden,
z. B. w-r, w-§ etc.; d. h. nicht alle Stimme, die in semiti-
schen Sprachen vorkommen, sind direkt aus der Wurzel
entstanden, sondern auf Grund der schon bestehenden alten,
aus der Wurzel gebildeten Stamme, haben sich durch die
Wirkung der oben erwdhnten Kategorien andere gebildet.
Alle Stimme mit derselben Wurzel und verwandter Be-
deutung schliessen sich im sprachlichen Bewusstsein der
Semiten zu einer Gruppe zusammen; die Bedeutungsent-
wickelung der Glieder der Gruppe geht dann meistens
parallel, soweit einzelne Glieder derselben durch Meta-
thesis und andere sprachliche Vorgidnge nicht unkenntlich
gemacht werden, wodurch ihr Zusammenhang mit den
ibrigen Gliedern der betreffenden Gruppe gelockert wird.
Es ergibt sich demnach fir die semitische Etymologie als
wichtiger Grundsatz, dass man die Bedeutungsentwicke-
lung eines Stammes immer im Zusammenhang mit den iib-
rigen Gliedern der betreffenden Gruppe beurteilen muss.
Die reinliche Sonderung der einzelnen Stammgruppen ist
also die Hauptaufgabe der semitischen Etymologie, eine
Arbeit, die natiirlich durch zahlreiche Metathesen und
verschiedene Lautwandlungen, wodurch Worter verschie-
8*
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dener Gruppen zusammengeworfen wurden, namentlich im
Arabischen, sehr schwierig geworden ist. Dazu kommt der
Umstand, dass der Wortschatz aller semitischen Sprachen
uns nur sehr lickenhaft bekannt ist und infolgedessen eine
liickenlose Rekonstruktion einzelner Stammgruppen un-
moglich ist.

Die vorliegende Abhandlung bezweckt die Bedeu-
tungsentwickelung der semitischen Wurzel 7 in einzel-
nen semitischen Sprachen zu verfolgen. Diese Wurzel
hat, wie wir weiter sehen werden, die Nebenformen /¢, 7%,
/h, ferner die schwicheren Nebenformen #, Z°, 74, /k. Im
Arabischen haben sich dann entwickelt die Nebenformen
78, 19, r4, I (die zwei letzteren auch im Assyrischen).

Die Grundbedeutung der Wurzel ist: »(sich) hin und
her bewegen«. Aus dieser Grundbedeutung haben sich
die iibrigen entwickelt wie folgt.

1. »(sich) hin und her bewegen, schwanken, wackeln,
zittern, bebenc.

hebr. aram. »d »bebenc, Ath. reeda »zittern, bebenc,
arab. ra‘ada VIII »zittern«. — hebr. aram. syr. #/ »schwan-
ken, sich hin und her bewegen, beben«, hebr. 7a'a/ » Tau-
meln, Schwankencs, a7/ » Taumel, Trunkenheit<. — hebr.
7§ »erschiittert werden, erbeben«, 72'as »Bebenc, syr. »‘as
»erschiittern, schiitteln«, arab. 7a'asa »zitternc, 7a'ss »zitternd,
von einer Kamelin, lebhaft, die zittert vor Lust zu laufenc.
— arab. ra‘asa »zittern«, r4's@ = ra‘isa. — syr. ra'asa
szitternd«. — syr. ar'et »erschiittern«. — arab. »u‘bab »zit-
ternd vor Furcht«. — arab. ra'aga »bewegen«. — arab.
raraa »bewegt sein (vom klaren Wasser), II wackeln
(Zahn)«, 7a'ra »Rohr«. — arab. ra‘asa »bewegen, schiitteln,
sich winden«. — arab. ra'aga II »hin und her bewegen,
beweglich machen¢. — arab. ru‘mam = ru'bwb. — arab,
ra‘an »der fortwihrend in Bewegung ist<. — arab. 7 »in
Bewegung sein, sich hin und her bewegen (Nebel, Spie-
gelung in der Wiiste)«. Mit préfigiertem m: arab. mara'a

r————

Y
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»zittern (von der Nase eines erziirnten Menschen)«, mit
Metathesis 7ama‘a »bewegt sein, zittern, den Kopf schiitteln,
mit den Handen winkenc.

Metathesis der zwei ersten Radikale finden wir nur
im Arabischen in folgenden Stimmen: ‘araza »zittern und

. « . . .
schimmern«. — ‘grasa »immer in Bewegung sein, zucken,
munter sein, IV immer in Bewegung sein, wackeln, VIII
. < -
zittern«. — ‘ar‘ara »etwas (e. Kork) schiitteln, um es aus-

zureissenc.

Nebenform /° nur im Arabischen: la‘aga »sich bewe-
gen«. — /a'la‘a 11 »zittern<. Mit Metathesis der zwei ersten
Radikale: ‘a/‘a/a 1I »locker sein und sich bewegen«, “u/-
‘@l »schwankend, wogend«. — ‘alaga VIII »aneinander-
schlagen (Wellen)«. — ‘a/iza »unruhig sein (Kranker, Ster-
bender, Geizhals, Gefangener)«. — ‘alada »etwas (e. Kork)
schiitteln, um es auszureissen«. — ‘a/kasa (aus ‘alasa), ‘al-
hasa »die Flasche zu entkorken suchenc.

Nebenform 7%: ursem. r[uﬁ, r[z{ sdrehen«, arab. I »die
Miihle drehen«, hebr. réhaiim, syr. rakia, arab. rak™*) »Hand-
miihle«, arab. 72z I, V »sich winden (Schlange)«<. — arab.
rahha »zusammengerol]té Schlange«. — hebr. 7/ von den
spateren Juden erkldrt: »sich hin und her bewegen«, Kal
Jer. 23, 9 von den Gebeinen »weich werden oder schlotternc,
Pi. Dt. 32, 11 von dem iiber seinen Jungen schiitzend
schwebenden Adler; syr. Pa. »sich bewegen, hin und her
fliegen, briiten, die Hadnde bewegen<. — hebr. 45 »in
schnellen, unaufhdrlichen Bewegungen sein« mischn. von
den Lippen des Betenden, aram. syr. »wimmeln, brodelnk,
hebr. marheset »Gefass, worin etwas kocht, aufbrodelt«
Lv. 2, 7. 7, 9. — ursem. ruk »>wehenc, eigentlich »bewe-
gen«, arab. »wehen, berithren, bewegen (vom Winde)g,
akt. und pass. »vom Wind bewegt werden, dem Winde
ausgesetzt sein«, ath. 7oka »ficheln«, hebr. »7°%, aram. syr.
rika, arab. 7@k »Atem, Seele«, hebr. 72%, aram. 72ka, syr.

1) Assyr. 7ru, irittum, MEISSNER, OL 11, 183. — Red.
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riha, arab. #7k, ath. rekhe »Geruch, Dufte, dth. reké » Wohl-
geruch, wohlriechende Pflanze«; iiberall ist Grundbedeutung
»Wind« = arab. 772. Mit Metathesis der zwei ersten Ra-
dikale hebr. zrd »zittern, bebeng, syr. Ethpe. dass. — syr.
harhar »mit dem Schwanze wedeln« Z/es. 1,1370. — syr.
harkes dass. (¢bid. 1, 1373). — arab. faruka »sich bewe-
gen, II bewegen, schiitteln, umriithren«. — arab. larkata
»schiitteln«.

Nebenform //z: syr. lakkes »schmeicheln«, luhkasta »das
Wedeln mit dem Schwanze, Schmeicheln«. — Mit Meta-
thesis arab. jkalkala »vom Platze wegstossen, riitteln,
schiitteln«.

Nebenform 7’: arab. ra'aba »sich bewegen (Zweig)«. —
ra’ida NV »zittern (ein biegsamer Ast), bald aus Nord, bald
aus Sid blasen (Wind), wackeln, taumeln«, VIII »zittern
(weicher Korper)«. — ra'7a’a »bewegen, wenden (die Augen),
sich bewegen, sich wenden (die Augen), mit den Augen
winken, fest anblicken, sich im Spiegel beschauen, den
Schwanz bewegen«. — Hieher gehdrt wohl das ursemitische
71, das also urspriinglich »die Augen hin und her bewegen«
bedeutet. Im Arabischen entwickelte sich die Nebenform
7 in dieser Bedeutung, cf. r‘z’ s»beobachten, III beobachten,
wohlwollende Blicke auf Jmd. richtenc, 72‘@ma »beobachtenc.
Aus dem Stamme 7/, der nur in der Nebenform /aifa
IV, V »zornig blicken, den Blick verschirft auf Jmd. richten
und zum Angriffe bereit sein< vorkommt, entwickelte sich
ragafa IV »den Blick verschirft auf Jmd. richten«; aus /°f
sodann entwickelte sich /agafa 1, IV, V = la'ifa 1V, V.
— Ferner gehért wohl hieher das ursemitische 7a’s » Kopf«
als der sich hin und her bewegende Teil des Kdrpers.

Nebenform /’: arab. /a'/a’a >mit dem Schwanze we-
deln, ihre Augen spielen lassen (Frau)<.

Nebenform #4: arab. rakaga »hin und her schwankenc.
— rahaza »sich stark bewegen«. — ra/asa »heftig mit den
Fiissen treten«, V »bewegt, erschiittert werden, schwankenc,
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VIII »aneinander schlagen und sich verletzen (Fiisse des
Reittieres), sich dridngen, mit Wasser gefiillt sein (Tal)«.

rahasa VIII »zittern<. — rakila »weich sein und zittern
(Fleisch)<. — 7uk »sich iiber dem Boden schwankend be-
wegen«. — 7z »hin und her gehen¢, V »sich bewegen

(Fata morgana)¢.
Nebenform //z: arab. luk V »zitternc.

Nebenform 7% nur im Arabischen: rafasa V »sich be-
wegen¢, VIII »bewegt, erschiittert werden«, rafsa »Bewe-
gung, Zitternc<. — rajasa »weich und biegsam sein«, rafs
sbiegsam«. — rafz »>biegsamc¢. — rajuaka »erschiittert
werden«. — rakiaa 11 »hin und her wackeln, auf die Seite
geneigt gehen«. — ralhha »mit den Fiissen tretenc.

2. »reiben, mischen, in Unordnung bringen, verwirrenc,
nur im Arabischen.

7i‘did »eine Art Speise aus Mandeln, Honig und
Wasser«. — ra‘aga »in Unruhe versetzen«. — ar‘an »ver-
worren, in Unordnung«. — Mit Metathesis ‘araka »reibenc.
— ‘arata »mit der Hand reiben«. — ‘arata dass.

Nebenform /°: al‘as »dicht, lippig (von Pflanzen)«. —
Mit Metathesis ‘@/ata »mischen (z. B. zwei Getreidearten),
durchkneten, reiben«, ‘w/ata »Mischung, Kéasebrei«, ‘a/it
sBrot aus Weizen und Hafer«. — “u/‘u/ »Unruhe, Verwir-
rung«. — ‘alaga »lippig bewachsen sein (Boden)<.

Nebenform 7%4: rakada »stark reibenc, rakida »zerrie-
bener Weizen in Milch gekocht«. — rakafa »mit den Fin-
gern kneten und grosse Bissen nehmen«. — ralkaka »heftig
zerreiben und zerkleinernc«. — rakgd, rakag »Tumultc. —
rhu VIII sdurcheinander gemischt und verwirrt sein¢, 7a-
hiie »zerriebener Weizen in Milch gekocht«.

Nebenform /k: /akuaga »nicht ordentlich, mit Ueber-
eilung tun, das Fleisch nicht ganz gar kochenc.

Nebenform 7g: ragida XI (Nebenform irgaladda) »ge-
mischt sein«, murgadd »vermischt, durch Mehl verdichtet
(Milch), rag7da »Milchbrei, frische Butter«. — margisa »Un-
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ordnung, Verwirrung«. — 7ragase »Aufruhr, Tumult er-
regen, Unheil anstiften<. — ragafa »mit der Hand kneten
(Mehl, Teig, Kot), zu einer Kugel zusammenballenc, ragif
»flacher, runder Kuchen, Brot«. Mit Metathesis ramaga
»mit der Hand reiben (Leder etc.)«.

Nebenform /¢: lagifa »dicker, steifer Brei«, — lagaba
»Unordnung verursachen, etwas verderben, schadigenc,
lagh »verdorbene Feder, verdorbener Pfeil, ein schwach-
sinniger Mensch«., — mulaguas »halbgekocht (Fleisch)«. —
lagana XI »dicht verwachsen, iippig sein (von Pflanzen)c,

Nebenform 74: rafha »den Wein mischen«, VIII »ver-
wickelt sein«. — marjisa »Unordnungc«.

Nebenform /%: lajha VIII sverwickelt sein, dicht ver-
wachsen sein (von Pflanzen)«, — luf »mischenc.

3. »zittern und schlaff herabhingenc, von leicht be-
wegiichen Gegenstinden, von Korperteilen, die Uppig ent-
wickelt, dick sind.

Arab. ra‘ata »schlaff herabhingenc, ra't, 7a‘at »Wollen-
quaste an der Sanfte«, ra'ta »Alles, was schlaff herabhédngt,
Ohrgehidnge, Fleischbart des Hahnes, der Ziege«, ra'ata
»die am Halse herabhingenden Fleischzipfel an der Spitze
weiss haben«, ra‘ita, urita »vorspringender Fels am Ufer«
(cf. unten 7a'l). — 74'bab, 7ib7b6 »grosses Midchen mit tip-
pigen Formen<. — 7:°did dass. — su‘mam dass. — ra’l
»vherabhangender Teil des eingeschnittenen Ohres, eine Art
Schleier«, bildlich »Bergvorsprung« (eigentlich »herabhin-
gender Teil des Korpers«), r4'/a »Schaf mit hingender
Ohrhiélfte«, 7a‘a/a 11 »dem Kamele oder Schafe das Ohr
einschneidenc, 7a'/a » Vorhaut«, as*a/ »schlaff herabhidngend,
sich wegen der Lange neigend (Griser, Palmenbaum), lang,
unbeschnitten«, 727/ »lang<, 7a'/z »ein hoher Palmenbaum,
der sehr schlechte Datteln (ra'i/) gibt«, 7/ dass., ra‘/
»langes Kleid, das sich schleppt«.”) — 74‘ana »schlaff seinc,

1) ra‘ala 1, IV, Nebenform rakala »mit dem Speere durchbohren, mit
dem Schwerte hauenc, 7a'/a »die Schneide«, mial »scharfe, ra‘ila »klein-
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ra’n »Bergvorsprung Vorgebirge«. — 74 zf»Bergvorsprung«
rdafa, urifa >vorspringender Fels am Ufer«., — suraf
»Frau mit zartem Korper«. Mit Metathesis hebr. aram.
syr. ‘orla »Vorhaut«, hebr. ‘@ré/ sunbeschnittenc.

Nebenform /°: arab. a/‘as »dicke Kamelin mit schlaffem
Fleisch«. — bal‘at cf. Frevrac 1, 153: »rectius in edit. Ka-
musi Calcutt. baléat videturc,

Nebenform #: arab. ra’ida V szittern (weicher Korper
des Knaben)«, 7a’d, 7i’d »schones, zartes Madchen«. — 7/
»hochgewachsen sein (Pflanze)«.

Nebenform 74: arab. rakada, rahada » Weichheit, Zart-
heit«, rakida »zartes Madchen«. — rakrak, ruhrik »>weiss
und zart (Korper)«. — rakaka »an Gliedern und Gelenken
schwach, schlaff sein«.

Nebenform /k: arab. lakat »Zapfchenc.

Nebenform »¢: rugama »Leberlappen«. — rugaba dass.
— rugla »Vorhautc, argal »unbeschnitten, mit zu langen
Testikeln«, ragala IV »>Koérner in den Aehren bildenc
(eigentlich »sich neigenc), 74¢/ »Saat, die eben Kdrner
bildet«. — ragua »Fels, Stein«. Mit prifigiertem m ma-
raga IV >Teig mit Wasser verdiinnen<. Mit Metathesis
gari/ »mit zartem, schlaffem Koérper, lang«, gurla »Vor-
haut«, agral/ »unbeschnitten«. — gurmi/ durch Dissimila-
tion aus gurrit/ entstanden »dicker, unbeschnittener Penisc.

Nebenform /¢: arab. /ugd, lugdad, ligdid »>das Fleisch
an der Kehle und unter dem Kinn und Ohre, lagada »die
Ohren spitzen«. — /ugn, lugniin »das Fleisch an Gaumen
und Kehle, Ohrnerv, Ohrknorpel, Ohr«, — laguas »mit
tippigen Formen, die bei jeder Gelegenheit zitternc. —
balgat »gross und dick und schlaff vor Fett«.,

gehacktes Fleisch« kommt von der Wurzel 47, Nebenform hr; cf. karabda,
harata, harada, harala, harasa, haraka, )arra, Lkaraba, harbaka, habraka,
karata etc. in derselben Bedeutung. Hieher gehdrt auch ragafe »mit dem
Speere durchbohren«, bdurgut »Floh«, hebr. partos, mit Metathesis assyr.
purii’u, syr. purta’na, ferner bargas »Miicke«,
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Nebenform #4: rihuadd »von feinem Knochenbau und
fleischig«. — Mit Metathesis }arz@’ »mit schlaffem Fleisch
und dicken Hiiften (Frau)«.

Nebenform /4: arab. lajn, alhan »unbeschnittenc.

4. »schlaff, weich, zart, schwach, diinn sein«.

syr. 7a@za@ »schwach<. — arab. ra‘ana »schlaff, weich
sein«. — ra‘aza 11 »schwach machenc.

Nebenform /° mit Metathesis: arab. ‘a/za IV »schwi-
chenck.

Nebenform /: ath. lekema »zart, diinn, schwach seing,
lehid, laked »zart, weich, angenehme. i

Nebenform 7/%: arab. rakdal »schwach«. — raZaka VIII
van Gliedern und Gelenken schwach, schlaff sein<. — ra-
hila »weich sein und zittern (Fleisch)c. — rakana »schwa-
chen«, — rakgiig »mit zartem und schwachem Korperc.

Nebenform 7¢: arab. ragasa X >fiir schwach und weich
halten<. — ragasa X dass. — ragna »weicher Bodenc« je-
menisch nach L 17, 43, ragana »erleichtern«<. — 7ugub »san-
diger Boden, der leicht das Regenwasser einsaugt«. Mit
Metathesis garin »dinner Lehm, Schaumc.

Nebenform »4%: rallia VIII »weich, schlaff, kraftlos sein«,
rallh »weich, schlaff«, rajil dass., rahak »weich (Boden)«.

— ralunada >Zartheit«. — ralraly, ralral »weich, zart,
dinner Kot«. — 7ajasa »von zartem Korperbau seing,
rals »weich, zart«. — rajafa »weich, zart sein (Teig), diinn

und wisserig sein«, raf/f »diinne Butter, wasseriger Teig,
diinner Schlamme«, rajifa »weicher Teigklumpen, dilinne
Butter«. — 7ajam »dicke Milch«. — rajiia »weich, schlaff
und locker sein, kraftlos sein«, II, III, IV »weich, locker
machen, nachlassen, abspannenc, rafa, ruba »Weichheit,
Schlaffheit, Schwiche«, ru4a »sanfter Windhauche, reffa
»weicher, nachgiebiger Boden«, rajzi »weich, schlaff, diinn

(Teig, Mortel)«. — 74 »schlaff, matt, miide sein«. — rul
V »in den Kot fallen<. — rafuaka »schlaffe, weiche Glie-

der haben und unsicher gehenc, rafuak »fett und zartc.
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— méz,{a’a »schwach sein«. Mit Metathesis Zarre VII »schlaff,
weich sein«.

Nebenform /j: arab. /aji‘a »schlaff sein (Fleisch)«. —
ath. /apleha »schlaff, matt werdenc.

5. Im iibertragenen Sinne: »giitig sein, liebenc.

Nebenform 7/: hebr. aram. syr. 7km »lieben«, Pi. Pa.
»sich erbarmenc, assyr. 72mu » Erbarmenc, ath. malara »Mit-
leid haben«, arab. raZima >mitleidig, giitig, barmherzig
sein«. — syr. rulhafa »Gite, Wohlwollen, Erbarmenc.

Nebenform 74: arab. rafama »Mitleid empfinden, weich
und angenehm sein (Stimme), sanfte Stimme haben (Mad-
chen)«, rakgima »gutig seing, rakam »Glte, Sanftmut«. —
rafasa »gutig sein, wohlfeil sein, wohlfeil schitzen, fiir ge-
ringwertig halten«, rufsa, rufusa » Wohlwollen, Nachsicht,
Giite«. — ath. arajrefa »besanftigenc, farafrefa »sich er-
barmenc, refral »zartliche.

6. Von den sich in der Luft bewegenden Staubteilchen;
nur im Arabischen.

riu‘aidd »Abfille beim Reinigen von Getreide, die in
der Luft fliegen«. Mit prifigiertem : mara'a 11 »mit Staub
bedecken«. Mit Metathesis und Umwandlung von 7z in &:
raba’'a »sich erheben (vom Staube)c.

Nebenform 7%: rakg, rakag »Staubk, rakaga IV »Staub

aufregen, reichlich regnen (Himmel), das Haus stark rédu-
chernc.

Nebenform 7¢: rug V »sich im Staube walzenc, 77g,
riag »Staub«, muraiiag »staubig, mit Staub bedeckt«. —
ragam »Sand mit Staub gemischt, feiner Staub«, ragama
IV »mit der Nase in den Staub stossen, demitigen, pei-
nigen, bedrdngen«<. Mit prifigiertem m: maraga »etwas
im Kote wailzen, beschmutzen«, mariga »beschmutzt sein«,
V »sich wilzen im Staube, im Kote (vom Pferde etc.),
sich vor Schmerzen wilzen und sich winden«, mazg »ein
Kothaufen«, amrag »der an schmutzigen Sachen Ireude
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findete. Mit Metathesis und Umwandlung von 7 in &:
rabg »feiner Staubc, rabig »unverschimt« (cf. amrag).

7. Von der zitternden Bewegung der Lichtstrahlen
»schimmern, leuchten, gldnzen«; nur im Arabischen.
ra‘aga »leuchten, glinzen<. — ra'ra'a »glinzenc. — |
ra‘asa »glinzenc. — 7 V »glanzenc, I, V »in Bewegung
sein (Spiegelung in der Wiiste, Nebel)«. Mit Metathesis
‘arata »zittern und schimmern«. — ‘arasa »bestdndig blitzenc.
Nebenform /°: /a'la‘a »schimmern (Fata morgana,
Diinste)<, /a'/a’, la'la‘a »Spiegelung«. — /i'ab »Spiegelungc.
Nebenform /k: /uk »schimmern, blitzen«,

Nebenform #': ra’ida »schon im hellen Sonnenglanze
strahlen (Tagesstunde)<. — ra’7e’a »glinzen, schimmern
(Wolke, Fata morgana)«.

Nebenform 7’: /a'l@’a 1, 11 »schimmern, glinzenc, /-
/i »>Perlec.

Nebenform #/4: rakraka »glinzen, schimmern (Fata
morgana)<. — 722 V »sich bewegen (Fata morgana)c. —
rakaga »flackern, flimmern (Licht, Sterne)«.

Nebenform /Zk: /u/ »schimmern und hin und herwogen

(Fata morgana)«. — /uklukh, luhiluka »Ebene mit Fata mor-
gana«.

8. Metaphorisch von psychischen Zustinden »sich re-
gen, sich fiirchtenc. :

Syr. ra'dana >furchtsamc, arab. ra‘ada »drohenc, VIII
»zittern, von Schreck ergriffen werden«, 7:dzd »furchtsame.
— 7a‘aba »erschrecken, drohen, sich fiirchten«, 7 bib »zit-
ternd vor Furcht«. — 72" »schrecken, plotzlich iiberraschen,
sich fiirchten, gefallen«, II »erschreckenc, m;f »Furcht,
Kampf«, arua’ »Gefallen und Bewunderung erregend, klug,
listig«. — r’g“ »sich fiirchten, erstaunt, verbliifft sein, sich
irgendwo lange aufhalten, zdgernc, rai* »Furchtc. — »%
X »sich fiirchten«. — ra'san »furchtsame. — ra'7a’ »feigec.
— ra‘aza 11 »schwach und feige machen<. — ra‘ana »feige
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sein. Mit Metathesis hebr. ‘#g »schrecken, in Furcht setzenc,
syr. »plotzlich zustossen, erschreckenc.

Nebenform /°: arab. /& »beunruhigen, Leidenschaft
erregen, furchtsam seing, la* »der Furcht hat, der sich un-

wohl fiihlt, leidenschaftlich«. — /° »sich unwohl fiihlen,
furchtsam sein<. — /2" >furchtsam«. — /a‘aga »sich im
Herzen regen«. — /a'la’ »feigec.

Nebenform 7%: hebr. 745 »erregt, bewegt sein (vom
Herzen)« Ps. 45, 2, aram. syr. 74§ »sich regen (von den
Gedanken)«. Mit Metathesis hebr. zrd Hiph. »schreckenc,
hared »angstlich, bange«, h?rada »Schrecken, Furcht, Sorge,
Sorgfalt«.

Nebenform /4: arab. /ulk V »sich fiirchtenc.

Nebenform 7%: hebr. 746 »gegen Jemand anstiirmen,
dringen in Jemand, ihn bestiirmen«, Hiph. »unruhig ma-
chen, verwirrenc, syr. 740 »aufgeregt, eilig, ungestiim seing,
Aph. »in Schrecken setzenc, assyr. 7a’@abu »heftig anfahrenc,
arab. rakiba »sich flirchten«. — markiid »unentschlossenc.

Nebenform 7g: ragida X1 (Nebenform zrgaladda) »ver-
wirrt sein, zogern und verblifft sein«, Mit préafigiertem sz:
maraga I, V »unschliissig sein, lange unter den Menschen
verweilenc.

Nebenform #%: arab. r7a}4a »unentschlossen, unsicher
seing,

9. Von den die Bewegungen begleitenden Gerduschen
und Klingen aller Art, namentlich die Bewegungen der
Zunge, dann von der Tatigkeit der Zunge und des Mundes
iiberhaupt.

Hebr. 7@‘am »loben, lirmenc, ra‘am »Toben, Lirmen,
Donner«, assyr. 7zmu »Donnerk, syr. »*‘em »donnern, wei-
nen, wehklagen etc «, ith. a7 ama »donnern<. — hebr. ra‘as
»Beben, Gerassel, Tosen etc.«, assyr. resu »jauchzen<. —
assyr. radu >Gewitterregenc, arab. ra‘ada »donnernc, ra“ad
»redselig, Schwitzer<. — hebr. 74 »larmen, laut schreien,
jammern etc.<, 72%° »Larm, Getose«, syr. rii'@ »Geschwitz,
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ru'ta dass., »u’ »schwitzen, verspotten<. — arab. ra‘aba
»girren, rhythmisch sprechen«. — arab. ra‘ana »geschwitzig
sein, dumm und irre reden, dumm sein«, a7 an »geschwatzig,
dumme«. — 7a7/a »dumm sein«, aral »dumme<¢. — ra‘ata
»beissen und ein wenig Fleisch mitnehmen«. — hebr. 7a-
‘ab hungernc, assyr. ri@batu »Hungerc.

Nebenform /°: syr. /u‘asa »rauher Tonc«. — arab.
la“a‘a »Sanger, der seine Kehle vergeblich anstrengt, um
zu singen<. — arab. /a'dama »verschlingen<. — bhebr.

nhebr. /z‘asz »unverstindlich, barbarisch reden«, nhebr.
»Nachreden fiihren, murren«, /a'az »Fremdsprache«, syr.
‘ez »unverstindlich sprechen, sprechen, singen etc.<, arab.
la‘aza »lecken<. — nhebr. aram. /s »beissen, zerkauenc,
syr. /¢‘es »kauen, stottern«, arab. /a‘asa »beissen«, V »viel
essen<. — syr. /“‘es »stottern, gierig essen etc.«, /lu‘asa
»Kauen, Vogelkropf«. — arab. /a‘ada »etwas mit der Zunge
aufnehmen«. — syr. Lita »Kinnbacken, Kinnlade«, /¢
bhebr. nhebr. Hiph. »schlingen«, nhebr. »das Tier stopfen,
ihm die Speise in das Maul schiitten«, arab. la‘ata »leckenc.
— arab. /d'ifa IV, V »Blut schliirfen, lecken<. — arab.
la‘aka >leckenc, /a‘ik »gierigc. — hebr. /“ »schliirfen, irre
reden«, syr. »lecken«, /a‘a »Beschwdrer, Zauberer«, ith.
tala‘lé a »stottern, stammelne, — arab. /a'/a‘a 11 »die Zunge
heraushdngen lassen (Hund in der Hitze), ganz ausgehungert
und entkréftet sein¢, /a'/a'a »Ermiidung«. — arab. /a‘maz
»gierig, gefrissig«. — syr. /‘aia »geleckt«, arab. /' »leckenc.
— arab. /a'u »gierig, gefrissig, gemeinc, laua >gierige
Hiindin, Hiindin, grosser Hunger«, /a‘az »Hiindin<. — syr.
l »leckenc, arab. sgierig sein«, syr. /z‘a »Kinnladec,
nhebr. /6, aram. /0‘G »Kinnlade, Kinn, Wange«. — hebr.
syr. /g »spotten«, Niph. »barbarisch redenc, syr. /*zg
»stottern, stammeln«. — hebr. /z‘eé Hiph. »verspottenc,
aram. [thpa. »verspotten, verlachenc, syr. /#‘aé »gierig, ge-
frassig sein«, Ethpa. dass., »gierig entreissenc, /a'ba »gie-

. - . C . v
rig, gefrdssig«. — arab. /a ana »verfluchen, verwiinschenc.
— arab. /a‘uas »gierig, schnell essend, Wolf«<. — /u'a‘a

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt




Die Wurzel »* in den semitischen Sprachen. 129

sein Schluck Wasser, Zug, Trunk«. Mit prifigiertem &
(aus m): hebr. aram. syr. ath. 4/°, arab. éali‘a, bala'a »ver-
schlingen<. Mit Metathesis hebr. Z//zg »stammelnd¢ —
hebr. /¢ Pi. »schliirfen< Hi. 39, 30. — hebr. 7z, /s, /s »froh-
locken«. — assyr. elesu »jubeln«. — arab. ‘@/tama 11 »lang-
sam sprechen, sich schwer ausdriicken«. — ‘aldam »starker
Esser«. — ‘alasa »geniessen, essen, trinken«, ‘als »Speise
und Trank«. — ‘@lafa »das Tier fiittern, viel trinkenc, II,
IV »gut fiittern, méastens, V, X »gut gefiittert sein, fett
werdenc<, Z/f »Saufer, Fresser«, ‘u/ifa »Nahrung, Futter«.
— ‘alaka »im Munde hin und her wenden, kauen, mit den
Zahnen knirschenc.

Nebenform »/: hebr. r@kel/, aram. rakl/a »Mutterschaf,
Schaf« (eig. »die Sdugende«). — arab. rekib »gierig, ge-
frassig«.

Nebenform //: hebr. aram. syr. /kk »lecken«, arab.
lakika »lecken«. — syr. [fhemn »essen«, aram. syr. [hem
hebr. Zepem »Speise, Brot«, arab. Zafm »Fleisch«. — arab.
lakisa »leckenc, lakis »Feinschmecker«, lahuas »gierigc,
ath. /akasa »lecken«. — hebr. /i, arab. laki, lak* »Kinn-
backen, Kinnlade«. — nhebr. aram. syr. /i§ »summen, zi-
scheln, beschworen«, bhebr. Pi. »beschworen«, Hithpa.
»unter sich zischeln, flistern«, /aZas »Beschworung, Zau-
ber, leise gemurmelte Gebete«, syr. /uks‘ta »Beschworung,

- Zauber«. — ath. alkosasa »fliistern, zischeln«. — arab. Zakn

Ton, Klang, Melodie, Gesang, Dialekt, Sprachfehler, Wort-
bedeutung«, /akina »im Gesange modulieren«, /akana »feh-
lerhaft sprechen, Barbarismen begehen«. — arab. Jhu »ver-
laumden«. Mit préafigiertem 2 arab. malaka »verlaumdenc.
Mit Metathesis dth. falaia »singenc.

Nebenform 7: hebr. 7 e und daraus »em, assyr. rimu,
aram. 7ema, rémand, syr. razmd » Wildochs« (eigentl. »der
Briillende«), arab. 7:’m »Oryxantilope, Wildrindc.

Nebenform /’: ath. /&’afa »schon essenc, /@ ¢f »Speisec.

Nebenform »4: arab. rakuas »Fresser«. — rakata »grosse
Bissen nehmen, gierig verschlingen«. — 7a/Zdal »dummc.
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Nebenform /k: hebr. /hm Hithpa. pt. »was gierig ver-
schlungen wird, Leckerbissen«, arab. /akima »rasch und
auf einmal verschlingen«, lakim, luham »>gierig, gefrissigc.
— hebr. /42 Hithpa. pt. »dumm, konfus, unvorsichtig«. —
arab. lakata 1, VIII »die Zunge aus Durst oder Miidigkeit
heraushingen lassen, ausser Atem seinc«, /a/kita »diirstenc,
luhta »>Midigkeit, Durst«. — /a/kiga II »Einem einen kleinen
Imbiss vorsetzen«, lakga, lakaga »Zunge, Stimme, Ton,

Sprache«. — /akada »lecken, essen«. — lahdama »essenc.
— lahasa »lecken, sich gierig auf die Speise stiirzen«, ath.
lahasa »lecken<. — /lakana 11 »Einem einen Imbiss vor-
setzen«, /uhna >Imbiss«. — &ath. Jahem »Stier, Ochs, Kuh«
(eig. »der Briillendec).

Nebenform 7¢: ragama »>brillen, schreienc. — 7gu
»schreien, briillen, ldrmen, sehr heftig weinen<. — ragala

»saugen«, IV »sdugen, trinken lassen«, rega/ »die Siu-
gende (Ziege, Schaf), der alles isst, was ihm in die Hinde
kommt«, ragla »Lamm, Zicklein<. — ragiba »gierig, ge-
frassig sein«, rag7b »gierige. — ragata 1, VIII »saugenc,
pass. metaph. »durch stetes Bitten und Betteln in seinen
Mitteln ganz erschopft sein«, IV »sdugenc, rugatd’ »Basis
des Euters, der Brust, die Milchadern«, ragut, murgit »>die
Sdugende«. Mit prifigiertem 7: maraga V »schwitzenc,
marig »dumme. Mit Metathesis garida »singen, zwitschern,
girrenc.

Nebenform /g /gu »sprechen, schwitzen, bellen, girren,
sich im Reden irren, in der Hoffnung getiduscht werdenc,
lag® >Ton, Stimme, Gerdusche, /agu »Geschwitz, Wert-
loses, Gesprach, Gebell«, /uga »Wort, Ausdruck, Phrase,
Sprache etc.«. — /agata »unverstindlich schreien, lirmen,
girrenc, /agy, lagat »Geschrei, Lirm«. — /agifa »lecken,
ablecken«, IV »etwas schnell essen, ohne es zu kauenc,
IIT >kiissen, freundschaftlich verkehrenc,?) /ag7/ »Freund,

1) Die in Worterbiichern angefiihrte Bedeutung »begegnen, treffenc
beruht auf Irrtum; in L steht nicht sadafa, sondern sadaka (L 11, 229).
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der mit den Dieben isst und trinkt, Hehlerx, lugfa »Mund-
voll, Bissen«. — /aglaga »stottern, stammeln, barbarisch
reden«. — /agama »Unsicheres weitererzihlen, eine Frau
auf den Mund kiissen«, Zagam >Sehnen und Adern der
Zungec. — /agaba »abweichend von der Wahrheit erzéhlenc,
lagaba, lagiba »auslecken, mit Hilfe der Zunge trinken,
dusserst ermidet sein<, V »Jemand lange verfolgen und
dadurch ermiidenc, /agéd »Geschwitz, Liuge, schwachsinniger
Mensche, /ugaba »Dummheits, Jagiab »schwach, dummpe. *)
— laggasz »der schimpft, Verldumder«. — a/jag »der stottert,
der unverstandlich spricht, dummc¢, /Zgga »dumm, alberne,
lazg »Dummbheit«. — /aguas »gierig, der schnell ist, Wolf,

Dieb«, /aguasa »unsicheres Geriichte. Mit prifigiertem m:
milg »der dumm und zotig redet, schwitztc, malaga 111
»Zoten reden¢, V »sich dumm stellenc¢, VI »iiber Jemand
spotten«. Mit Verwandlung des m in é: balg, bilg »dummc,
wird auch verbunden &ig milg (L 10, 32), bilagn, ballag
» Verlaumder, Denunziantc.

Nebenform 74: arab. 724/, rigla »Lamme. — ith, re-
beba »hungernc.

Nebenform /}: assyr. lajru »Mutterschaf, Schaf«. —
assyr. /agii »Kinnbacken, Kinnlade«. — arab. /ajja »un-
verstindlich und barbarisch reden«. — laglafa dass. —
lajiia »geschwitzig seinc. '

10. Von den bei den Bewegungen des Mundes (tropfen-
weise) ausfliessenden Flissigkeiten,

Syr. ra‘@ »Schaume, 744z dass.,?) aret »schiumenc. —
syr. #/ Hier. »schaumenc (Zkes. 2, 3953), arab. 2"/ »Rotzc,
ru‘@l »was aus der Nase fliesst«<. — arab. ra‘ama »an diin-
nem Nasenfluss leiden und sehr mager sein«, »«‘@am »Rotzc.
— arab. 7a'afa »aus der Nase fliessen (Blut), fliessen iiber-
haupt«, X »das Fett tropfenweise fliessen lassenc, ru'af »Blut,

1) lagab »Nackenhaar« kommt vom Stamme galaba; cf. aglab »mit
dickem, hohem Halse, Lowe, mit reicher Vegetation bedeckt«.
2) Assyr., 7i’tu, riitu »Speichel«. — Red.
Zeitschr, f. Assyriologie, XXV. 9
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das aus der Nase fliesst«, 722/ »feiner Regen, der tropfen-
weise filltc, »a‘z/ »Nasenspitze<, mara‘if »Nase«. Mit Me-
tathesis rama‘a »Trianen vergiessen, weinen, fliessen«. —
irmaalla »fliessen, feucht, durchnisst sein, Speichelfluss
haben, von Fett triefenc.

Nebenform /: syr. /a“@ba »Speichel, Schaum etc.«,
arab. la‘aba, la‘iba »Speichel fliessen lassen«, /u'ab »Speichel,
Schleim, Rotz, Honig¢. — arab. /a‘m »fliessender Speichele.
— arab. /a“a V, ld'la‘a 11 »fliessen (vom Honig). — arab.
/‘w V »dick werden (vom Honig)e.

Nebenform 7': arab. »@ul, r«’@l »Schaum, Speichele,
davon abgeschwicht sz/ II »Speichel fliessen lassen, den
Samen vor dem eigentlichen Coitus fliessen lassen«, ruudal
»Schaum, Speichelc. — 72’@m »Speichele, davon abge-
schwicht ruuam »Schaum, Speichel des Kamels«. Von
der abgeschwichten Wurzel ¥ kommen wohl auch hebr.
rur »fliessenc, hebr. 77r, aram. syr. 7zr@ »Speichelc, arab.
il »Speichel fliessen lassenc.

Nebenform 7’ abgeschwicht in arab. /uuab »Speichelc.

Nebenform 7g: ragam »Rotz«, margam, rugama »Nasec«.
— rugaba »Nase«. — rgu I, 1V »mit Schaum bedeckt sein,
schiumen«, IV »den Schaum wegnehmen, abschdumenc,
II »zum Schiumen bringen, zum Zorn reizen«, ragua » Schaum
der Milch, Hautchen auf der Milch«. — 7raguana »schau-
men, moussieren«<. Mit prafigiertem m: marg »Rotz, Schaum,
Speichel, maraga »Schaum, Rotz auswerfenc, IV, V »Spei-
chel fliessen lassen«. Mit Umwandlung von s in &: barg
»Rotz, Schaum, Speichel« (L 10, 299). Mit Metathesis zr-
magalla »durchniasst, feucht sein, ununterbrochen fliessenc.
— girial »Rotze. — garin »Schaumc.

Nebenform /g: /lagama »aus dem Munde schaumenc,
lugam »Schaum, schaumender Speichelg, lagma »mit schiu-
mendem Mund (Tier)«, malagim »Mundwinkel, wo sich der
Schaum anhduft«. Mit préfigiertem & (aus m): balgam
»Phlegma (Feuchtigkeit)e.
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11. Von dicken, fetten Korperteilen (cf. schon oben),
dann vom Fett selbst; nur im Arabischen.

ra‘ib »fett, ra’76 »von Fett triefend« = mura'bib. —
r2‘m »>Fette. — ru Il »Fett zusetzenc. — »° V »mit Fett
gesalbt sein«. — 7@‘afa »das Fett tropfenweise triefen lassenc.

Mit prifigiertem m: mura, mira® »Fett«, mara'a 1, 11
sreichlich mit Oel salben, kimmen«. Mit Metathesis z7-
ma'alla »von Fett triefenc.

Nebenform 7/ mit prafigiertem nz: maraha = maraa.

Nebenform /2 mit prifigiertem m: malaka 1I1 sFett
zusetzen«, V »fett seinc, mil/k »Fette.

Nebenform 7g: rug, ri¢ Il »Fett zersetzenc<. Mit pra-
figiertem #2: maraga I, 11 »mit Oel salbenc, marig »stark
gesalbt«, V »sich mit Oel salben, auf einem fetten Boden
ausgleiten«. Mit Metathesis ramaga »salben (Kopf, Haare),
einer Speise Fett zusetzenc.

Nebenform /¢: laglaga »mit Fett schmalzen, einer
Speise Fett zusetzen<. — /Jagama V »die Lippen salbenc,
lagam »Salbe, Pommade«. — lagmata = lagama V.

Nebenform 74 mit prafigiertem m: maraha = maraa.
Mit Metathesis ramaja IV »fett werdenc.

12. »Sich schnell bewegenc.

Arab. ra‘asa, ra‘asa cf. oben S. 116, raSan »>flink,
schnellc. — ra‘afa »im Laufe vorankommenc, II, IV »zur
Eile treiben<, VIII, X »heranschreiten, vorgehen«. — ra‘an
»Schnelligkeit des Marsches«, a7z sder fortwihrend in
Bewegung istc. — 7a'a/a X »vorausschreiten, hintereinan-
dergehen (von Tieren)«, ra/a »Heerde, Trupp, Schar, die
vordersten der Schar«, 727/ »kleine Schar, Vortrabe, ara‘zl
»Winde« (L. 13, 306). Mit préfigiertem s und Metathesis
rama‘a »schnell gehen, rasch einherschreitenc.

Nebenform /‘: arab. /a‘afz »sich beeilenc.

Nebenform rk: syr. rkb »aufgeregt, eilig, ungestiim
sein«.

Nebenform 7¢: ragafa IV srasch schreitenc.

9*
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Nebenform /¢: /agafa IV »sich beeilen, rasch geh.en«.

13. »Sich zwischen zwei Sachen hin und her bewegen
und nach Umstdnden sich der einen mehr als der anderen
zuwenden«, davon einerseits »sich neigen, begehren, wiin-
schen, wollen«, anderseits »sich entfernen, abweichen, ab-
halten, verabscheuen, nicht wollenc.

Arab. r‘y‘ »sich des Unerlaubten enthalten, den Irrtum
erkennen und davon ablassen, sich vor der Siinde hiitenc,
XTI dass., »sich von einer Sache einer anderen zuwendenc.
— 72° »sich nach der einen Seite hin mehr neigen als nach
der anderen, zuriickkehren«, 77'a »gewissenhafte Enthal-
tung«. — 7 »zuriickkommen, plétzlich iiberraschenc, arua’
»Gefallen und Bewunderung erregend, klug, listige. —
ra ana cf. unten ragana.

Nebenform /: arab. /a“ifa »verabscheuen, hassen<. —
Syr. [c‘ab »scherzenc, arab. la'iba »spielen, zum Besten
halten, betriigenc« (cf. unten //u).

Nebenform #2: arab. rul »sich entfernen, weggehen,
untergehen, zu Grunde gehen«, mit / »zu einer Sache

willig sein, leicht und geschickt sein«. — 7alkala »sich ent-
fernen, wegziehen, auswandern«, »ak/ »das beim Wegziehen
mitgenommene Hausgerite, Sattel<. — hebr. aram. syr.

ath. 74£ »fern, entfernt sein, sich entfernenc, assyr. rzku
»fern<. Mit préfigiertem & (aus m): arab. barafa »von
rechts nach links hintibergehen, verlassen, sich entfernen,
ablassen, aufhorenc.

Nebenform //z: arab. /akaga 11 »Jemand vom graden
Wege abfiihren, féilschlich berichten«, /ukg » Winkel im
Hause, Hohle in der Erde«, /ukaiga » Abschwenkung, Wi-
derruf¢. — /Jahada »>vom graden Wege abweichen, im
Grabe eine Seitengrube ausgraben, sich zuneigen«, IV
»sich vom graden Wege abwenden, einem zuneigen«. —
lakaza V »sich entfernene, VI »krumme Aeste haben, einan-
der dunkle Verse hersagen«. — /ajilaka »sich entfernenc.

— lahana »sich zuneigen, einem geneigt sein«. — lufp 1V
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mit &7 »sich mit einer Sache entfernen<. Mit Metathesis
halhala »vom Platze wegstossenc, II »sich entfernen, weg-
gehene.

Nebenform //: arab. /lakiga »einer Sache ganz er-
geben, darauf erpicht sein«. — /akgdama dass. — arab.
[ 1 mit ‘an »den Verlust einer Sache verschmerzen, ver-
gesseng, IV »Einen von einer Sache abbringen«, VIII »mit
einer Sache so beschiftigt sein, dass man eine andere da-
rilber vergisste, I mit 4z: »an etwas Gefallen finden, sich
damit unterhalten, spielen«, /a/kiia »gerne haben, liebenc,
ath. l@haia, alhaia »trosten, bewirken, dass Jemand etwas
vergisst«.

Nebenform 7g: ru¢ »vom graden Wege abweichen,
um sich Einem verstohlen zu nahern, sich verstohlen ent-
fernen, entflichen, sich. zuschleichen und Jemand iiberra-
schen, plotzlich Giberfallen, hinterlistig handeln, sich neigen,
sich wenden zu Jemandem, Sympathie, Wohlwollen be-
zeugen, erstreben, begehren, wiinschen (z. B. Wild)«, III
dass., »>im Kampfe List anwendenc, raudg »Flucht, Listg,
aruag »hinterlistig¢, VIII »suchen, begehren, wiinschenc.
— ragiba »sich von einer Sache einer anderen zuwenden,
verabscheuen, nicht wollen, nicht begehren; sich neigen,
Neigung verspliren, wiinschen, wollen, demiitig zu Gott
bitten«, 7agab »Sehnsucht, Begierde«. — ragama » Wider-
willen, Ekel empfinden, Jemand zwingen, etwas gegen seinen
Willen zu tun, demiitigen, etwas Einem zum Trotz, gegen
seinen Willen tun«, II dass., III »Widerwillen empfinden,
zum Zorn reizen, argern, zlrnen, sich &drgern, meiden,
fliehen«, IV »mit der Nase in den Staub stossen (cf. oben),
demiitigen, peinigen, bedrdngen, zum Zorn reizen¢, V
sziirnen«. — murgadd »der zlirnt und nicht antwortet,
wenn man ihn fragt, der sich unwohl fihlt«. — 7agana
»den Korper neigen und auf etwas stiitzen, gern zuhoren,
freundliches Geho6r schenken, heftig begehren, wiinschenc,
IV »freundliches Gehor schenken, mit Sehnsucht nach et-
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was erfiillen; verachtenc<.’) Neben ragaza kommt nach
L 17, 43 auch ra'ana vor, was von L als Fehler bezeichnet
wird. — ragala IV »sich entfernen, weichen vom gewd&hn-
lichen Platze, fehlen, irren, eine Sache verlegen; sich zu-
neigen«. Mit préfigiertem m: maraga V »alles Unmorali-
sche meidenc. Mit Verwandlung des m in 4: birgil »Ge-
gend, die in kleiner Entfernung vom Wasser liegte, dar-
gala »eine solche Gegend bewohnenc.

Nebenform /¢: /agada »abhalten, hindernc«, III, VIII
»Einen, der etwas nehmen will, bei der Hand fassen und
hindern, die zerstreuten Kamele auf den rechten Weg
fihren und in Ordnung halten<, mutalagsid »erziirntc. —
lagrza »einer Sache ergeben seine, III, IV dass., IV »aus-
schliessen, beseitigen, abschaffen, tibergehen, vergessen,
vernachlissigen«. — /¢ »bitten, verlangenc. — /lagaza
»eine Sache verdrehen, verkehren (eig. »vom graden Wege
abweichen«), verandern, ihr eine andere Form gebeng, IV
»den Sinn der Rede dunkel machen, in Ritseln sprechen,
Rétsel machen, auf eine Sache dunkel anspielenc, /ugz
»Ritsel, Geheimnisvolles, Labyrinth, Hohle der Eidechse,
der Maus etc.«.

Nebenform 74: ralha »auf eine Sache den héchsten
Eifer verwendenc.

14. Sich hin und her frei bewegen konnen, sich aus-
breiten, breiten Raum haben, breit seinc.
i Nebenform /‘: arab. mal‘ana »breiter Wegc.
Nebenform 7/: hebr. aram. syr. ruk »breit sein¢, arab,
rautha >weit, breit seing, aruak »weit, breit«. — arab. ra-
hal >breiter Huf«, rukuk »weite Schiisselne, — rahral, rak-
ral »breit, weit, gerdumig (Gefiss'«, rakraka 11 »die Beine
zum Urinieren auseinanderbreiten (Pferd)c, I »nicht auf

1) 7aganna »vielleicht« aus und neben 74°anna, Nebenform laganna
aus und neben Ze‘anna; alles aus /a‘alla. laganna ist temimisch nach L 17,
275. — lagn »jugendliche Wirme, Munterkeit« kommt von der Wurzel g7,
cf. galana, glu.
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den Grund kommen, dunkel reden, geheim halten, ver-
bergene. — hebr. aram. arab. dth. 76 »weit gedehnt, ge-
rdumig seinc, assyr. rebitu » Weichbild einer Stadt, Umge-
bung, breite Strasse, Platze. — hebr. 7ekem, aram. ral®ma,
Syr. rahma, assyr. rému, arab. ralim, rijpumn »(zebarmutter,
Mutterleib<. Mit prafigiertem & (aus ): arab. barak »grosse
Wiiste, weite Ebenec. Mit préfigiertem ’: hebr. ‘oral,
aram. ’orka, syr. urhd »Weg, Pfad«, davon hebr. ’arak
»wandern, gehen, ziehenc.

Nebenform /k: arab. /lakaba »breit und offen sein
(Heerstrasse)e, lakb, lakib »weit, breit und betreten (Weg)e.

Nebenform 7/: arab. ra//Z »weit und nicht tief (Becken)«.
— rahraka vauseinanderbreiten, offenen Tisch halten«, ra/-
rak, rakrak »weit und nicht tiefc. — rhu »die Filisse weit
auseinandertun, so sitzen oder gehen, langsam und be-
quem gehen, die Fliigel ausbreitenc, rak” »weit, breit«.

Nebenform /4: arab. lakgam »>weiter Becher, breiter
Wege.

Nebenform 7¢: ragiba »weit und gerdumig seing, 7a-
g0, ragab »weit, gerdumige, 7agib »weit, mit grossem
Bauche¢. Hieher gehort wohl auch rugbana »Riemenknoten

bei einem Stiefele. — radraga »etwas verbergenc (cf. oben
rahraha).

Nebenform 74: rakii »weite. — rzf »die Beine aus-
einanderbreitenc«. — ath. argaua »6ffnen, aufmachenc.

15. Metaphorisch »bequem sein (Leben), in bequemen,
angenehmen Verhdltnissen, im Ueberfluss leben, Freude,
Beruhigung empfinden«; nur im Arabischen.

r’é( »in guten, blithenden Verhiltnissen sein, gelingenc,
IV »im Wohlstande leben<. — ra‘aga »>reich machen (Gott)«.
Mit prafigiertem 7z: mari‘a »in Fiille und Fruchtbarkeit
leben«, mari‘ »in Fiille und Fruchtbarkeit lebend«. Mit
Metathesis und Umwandlung des . in é: raba'a N, VIII
»wohlgendhrt, fett seing, rabd, raba a, riba a »angenehmes
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Lebenc« etc.”) Mit infigiertem #: raza‘a »im Ueberfluss leben,
geniessenc.

Nebenform /°: /'d‘a »irdische Giiterc.

Nebenform 7/: »u »Freude und Beruhigung empfinden,
Wohltaten empfangen, zum Schenken bereit, freigebig seing,
rak »Freude«, raka »Ruhe und Bequemlichkeit, Erholungs«.
— rakrak »bequem (Leben)c.

Nebenform 7%: rakraka 11 »gut aufgerdumt, iibermiitig,
lustig sein«. — rajp™ »ruhig, bequem (Leben)c.

Nebenform 7¢: ragraga »in Hiille und Fille lebenc.
— 7'z'g;zig »Fiille, Wohlstand«. -— rugab »grosse Reichtiimerc,
murgib »reich«, — ragida »mit allen Giitern gesegnet sein,
in Reichtum verfliessen (Leben)¢, IV »in Hiille und Fiille
leben¢, XI (Nebenform irgaladda) dass., raggad »reichlichc,
ragid »angenehm, reichlich und bequem«. — ragasa »viele
Reichtiimer gewdhren, bereichern, zahlreich machen, ver-
mehren (Gott das Volk)«, rags »Reichtum, Ueberfluss, Vor-
teile, murgas »Wohlstand«, margisa »eine kinderreiche
Frauc. — ragasa »Besitz vermehren«. — ragana »>mit Ver-
gniigen essen und trinken«. — argal »bequem (Leben)«.
Mit Metathesis agral »bequem (Leben), reichlich, ertrag-
lich (Jahr)«. Mit prifigiertem & (aus m): bariga »reichlich
und angenehm leben«. Mit Metathesis: rabaga »angeneh-
mes Leben fithrenc<, VIII »wohlgenéhrt, fett sein«, rabdag
»angenehmes, genussreiches Leben, Neuheit und Frische
einer Sachec, rabig »angenehm, bequemc«, arbag »>reich-
lich«, rabaga »Ueberflussc«.

Nebenform #4: rakal »bequem (Leben)c. — rafuada
»Ueppigkeit, Ueberflussc. — ragiza, rafuya »im Ueberfluss

1) raba’a X »zur Reise kriftig sein, sich mit etwas angestrengt be-
schiiftigen« und die daraus entstandene Nebenform rabaga »sich mit etwas
beschiiftigen, was man fihig ist durchzufiihren« stammen von der Wurzel
76, rm; cf. rabba »wohl ordnen, vollenden«, raba’a »verbessern, besser ein-
richten«, rabdaza »vollendet sein«, rabaka »wohl ordnenc, ramma, ramata,

ramasa, ramaka dass. Hieher gehdrt auch ramaga »ordnen (die Teile eines
Ganzen)«,
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lebenc, rafii »bequem (Leben), bequem, im Ueberfluss le-
bend«. Mit Metathesis: farra »lippiges Leben fiihrenc.

16. Von der Fiille und dem Ueberfluss in der Vege-
tation; nur im Arabischen.

7i° »wachsen, zunehmen, iippig gedeihen«, IV »ge-
deihenc, 7ai° »Wachstum und Gedeihen, der beste Teil,
Jugendbliite etc.«. — ra‘ra‘a »wohlgedeihen und wachsen
lassen (Pflanzen, Menschen; von Gott)e, — r‘g" 1B B B
»gras- und futterreich seinc, rrzfz' »Grinfutter, Weidec.
Mit prafigiertem m: mara'a 1, IV »gras- und futterreich
sein«, mari‘a dass., mar »Futterreichtum, Futter«, marz
»fruchtbar«. Mit Metathesis und Umwandlung des # in
b: raba'a >gras- und futterreich sein«. Mit infigiertem #:
rata’a 1V »gras- und futterreich seinc.

Nebenform /: /u'a® »junges Grasc, /Zu'a‘a dass., »Ci-
chorie, Endivie, Futterreichtum«. Mit prafigiertem mz: mal-
‘az »Futter, Grasc.

Nebenform 74: rakraka »wohlgedeihen und wachsen
lassen (Pflanzen, Menschen; von Gott)«.

Nebenform #: ra’ra’a »wohlgedeihen und wachsen
lassen (Pflanzen, Menschen; von Gott)«. — ra’aba »nach
der Mahd wieder Gras treiben (Erde)e.

Nebenform 76 71i4¢ »Fruchtbarkeit, Fille«, — ragida
IV »reiche Ernte haben«. Mit prifigiertem :: maraga IV
»gras- und futterreich sein<, marg, marga »ippiger Garten,
Wiese«. Mit Metathesis und Umwandlung des  in &:
rabig »fruchtbar, futterreichc.

Nebenform /¢: /aguas »zartes Gras, Gras.

17. Von Menschen und Tieren: »Futter und Wasser
in Fille haben, weiden, abweidenc.

Ursem. 7/ »das Gras abweiden, das Vieh weidenc,
Mit préfigiertem »: mari »der gute Weide sucht«. Mit
Metathesis und Umwandlung des m in é: raba‘a »reiche
Weide haben, nach Belieben weiden, Wasser nach Be-
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lieben haben, zur Friihlingszeit®) sein, ruhig wohnen, ver-
weilen, bleiben«, IV »die Kamele nach Lust trinken lassenc,
V sauf der Friihlingsweide sein<. Mit infigiertem ¢: rata’a
»nach Belieben Futter fressen oder Wasser trinken«, IV
»frei weiden lassenc.

Nebenform /°: /“ V »Gras abweiden«. — /a'ta »auf
die Weide gehenc, mal‘at » Weideplatz rings um das Lagerc.

Nebenform 7¢: ragraga »die Kamele jederzeit trinken
lassen, die Kamele trinken lassen, ohne dass sie ihren
Durst vollstindig stillen<. — ragida 1V »die Kamele nach
Belieben weiden lassenc¢. Mit prifigiertem m: maraga »Gras
abweiden«, I, V »lange auf einer Wiese beim Abweiden
bleibenc.

Nebenform /¢: /agiia »trinken, ohne den Durst zu
stillenx.

1) Bzw. Herbstzeit; s. NOLDEKE, Finf Md allagat 1, 81. — Red.
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Biblical Theophanies.

By Julian Morgenstern.

e

One of the most common and significant technical
terms in the Bible, the full significance of which is how-
ever but little understood, is the expression, £°0kod Fahwe,
generally rendered into English by the colorless and al-
most meaningless, “the glory of God”. Careful study shows
that this term has passed through a long and most signi-
ficant development, in the course of which only it came
to be used in its strictly technical sense. This develop-

ment and its significance it shall be our task, in part at
least, to investigate.?)

The all-important fact at the outset, as Vorrers, in
his highly interesting and valuable monograph, has em-

1) In recent years a number of very interesting and highly suggestive
works have appeared, dealing more or less directly with this term, Aebkod
Jahwe, and its significance. Among these may be mentioned, v. GarL, Die
Herrlichkeit Gottes, Giessen 1900; CHARLIER, Zin Astronomischer DBeitrag
zur Exegese des Alten Testaments, ZDMG 1904, 386 ff.; VOLLERS, Die solare
Seite des alttestamentlichen Gottesbegriffes, Archiv fiir Relegionswissenschaft
IX (1906), 176 ff.; CASPARI, Die DBedeutung der Wortsippe =D im Hebrdi-
schen, Leipzig 1908 ; DIBELIUS, Die Lade Jakhwes, Gottingen 1906; W ESTPHAL,
Jahwes Wolhnstdtten, Giessen 1908, The last three of these monographs ap-
peared after the completion of the present work, and comsequently could
be referred to only incidentally. Inasmuch as the views expressed herein,
and the conclusions reached in the main differ from those of the authors
of these monographs, we have felt called upon to give our own work its
present, rather tardy, publication.
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phasized, is that the expression, £¢/kod Falwe, in most
passages has not the abstract meaning, “the glory of God”
or “the glory of Jahwe”, but suggests a definite and con-
crete mental picture. True this picture varies materially
and significantly with the different authors and ages, but
none the less it is almost always concrete and tangible,
whether conceived, as by Ezekiel, in form like unto a
man, from the loins upward glowing like molten metal,
and from the loins downward shining like fire, and sur-
rounded with bright light, like the rainbow (Ez. 1, 26 i),
or as in Ex. 24,17, like a consuming fire on the top of
the mountain (cf. Ex. 40, 38; Num. 9,15). And what is
more, not only is the picture thus almost always concrete,
but the £?/od Fahwe is, as we shall have abundant proof,
nothing but the material form in which Jahwe was thought
to reveal Himself to mortal eyes; was, we may say, Jah-
we’s earthly form or being; was in brief Jahwe Himself.
Consequently a study of the development of the conception
of the £?6/od Fahwe in the various documents of the Bible,
is, in part at least, a study of the ever-developing con-
ception and mental picture the religious mind of Israel
had of Jahwe Himself.

Accordingly our method of investigation will be to
group all passages in each document of the Bible referr-
ing to the £%b/hod Fahwe, and determine from them what
mental picture the expression, £%bkod Fahwe, suggested
to each author or school. Wherever the authorship of any
passage is in doubt, decision will be withheld until it can
be determined definitely with the conception of which
source of the Bible it is in most perfect harmony. In this
way it may be possible to assign with certainty passages,
hitherto doubtful or disputed, to one or the other parti-
cular source. There will be ample grounds for such pro-
cedure. And the best results will be obtained by plunging
at once in medias res, and investigating the use of the term
&°bhod Falwe in the various documents of the Hexateuch.
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II.

And we begin, seemingly strangely enough, with P.

The first passage to attract attention, one already re-
ferred to, in which the mental picture of the £°4%od Fakwe,
entertained by P is most clearly expressed, is Ex. 24,
15—18; MM 2D 128N 1T NN PP DN AR 5N s Sy
WAIPR DN Iwe SN NN DY A PR nos WD an by
w3 WPY NN BT NHIR WND MM 2D AN $Epn o
DY N2 AW TN N 58 PN 1pm PR mwn 8 oxnen
10 oy O, The picture is complete. The cloud,
as the article indicates, not & cloud, but the cloud, the
particular cloud of Jahwe, the M Y (cf. below, p.152, n. 1)
envelopes the entire mountain. Into this envelope of cloud
Moses enters in order to ascend to the summit of the
mountain, there to stand in the presence of Jahwe Him-
self. And there on the top of the mountain the %°/od
Fahwe is dwelling (j2¥), and its appearance is like a con-
suming fire (N52N ©N), shining through the cloud, and
seen by all Israel, while the voice of Jahwe is heard com-
ing from out the midst of the cloud.

The picture is clearly and unmistakably conceived
and presented. To understand it aright one need not
imagine, as is generally done, that we have a picture
here of Mt. Sinai in volcanic eruption, for if so the people
would certainly not be standing at the foot of the mountain.
Nor have we a picture of a storm or some other pheno-
menon of Nature, a theory that has likewise been repeat-
edly advanced. For if so we would have to imagine a
different kind of storm or a different natural phenomenon
on each occasion when, according to the Bible, the A°bkod
Fahwe manifested itself. It is clear that the author has
in mind a picture not of any natural phenomenon, but of
something supernatural; not of an actual fire on the summit
of the mountain, but something mysterious and awful,
that seemed to the eyes of the people, standing at the

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

urn:nbn:de:gbv:3:5-10128-110098-18/fragment/page=00000151




L J. Morgenstern

foot of the mountain, to have the appearance of a burn-
ing, consuming fire. And what is more, it is surrounded
by the cloud, which, in all passages with certainty as-
cribed to P, invariably accompanies the £%hod Yahwe.
But nevertheless it must be born in mind that, as this
passage clearly indicates, this cloud js merely the enve-
lope, and in no sense a part of the A%kod Fahwe itself.
This is wholly and entirely only the fiery apparition on
the summit of the mountain. And so Moses enters into
the midst of the cloud and ascends the mountain until he
stands before this fiery something, before the earthly ma-
nifestation of Jahwe Himself,

Our next passage is equally significant and suggestive,
Ex. 40, 34—38; nn 85 M =3aoy YW ONS NN PR DY
T2 PR PO 2w 0 P Sm S a5 me b by ownn
NN 232 00 1awen by PYA DOPA e Ny 8D e
BY 02 9ndpm on Ty o 8 1YI by 85 o8y tomyon baa
522 582" M3 53 Y5 33 by Aen YR OOV 13ene Sy Ay
{00, Here again a sharp distinction is made between
the cloud (again used with the article) and the fiery form
of the £°bkod Fahwe itself. In v. 38 the cloud is designated
particularly as the My 13. The cloud covers the taber-
nacle, but the £%%od Fahwe, in appearance like fire to
the eyes of all Israel, fills the =¥, Apparently too this
fiery apparition was visible only at night. During the
day only the cloud was seen. Thus our assumption is
confirmed; “the cloud of Jahwe” is not a part of the
k°bhod Fahwe, but merely its envelope. The fiery mani-
festation alone is the £%4/od Jahwe. During the day the
cloud envelopes it so closely that no light is visible, and
only the cloud is seen, in the midst of which however the
kebhod Falwe, though invisible, is still known to be. But
in the night, whether it be that the envelope of cloud is
removed, or merely that the light emanating from the fiery
apparition shines through the cloud, the “something like
fire” itself is seen. And significantly enough, it is here
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expressly stated that Moses could not enter the tabernacle
because of the presence of the £°bkod Falwe therein. In
other words we must infer that, according to P, Moses
could not speak to Jahwe ‘“face to face”, that under nor-
mal conditions the presence of the £°kod Falhwe was too
sacred and awful for even Moses, and so he could come
before it only when summoned, as expressly stated in
Ex. 24, 16;18.

And then, as this passage significantly relates, when-
ever the cloud would rise from on the tabernacle, the Is-
raelites would resume their journey, but whenever the
cloud would not rise, Israel remained encamped. The
meaning is plain. The rising of the cloud from its custom-
ary resting-place upon the tabernacle was full indication
that the £°0kod Falwe was no longer within the miskan;
that it was within the cloud, its customary envelope. Ac-
cordingly this was the signal for taking apart the sanc-
tuary and proceeding on the journey, guided by the £°/%od
Yahwe, thus enveloped in the cloud. And finally wher-
ever the cloud would settle, there Israel would halt; the
tabernacle would be set up, the cloud would descend upon
it and the &°bkod Falkwe resume its place within.

Such is the manner of procedure here indicated, and
fully elaborated in P’s characteristic style in Num. g, 15
— 23, and again exemplified in Num. 10, 11 ff. Of the first
passage Vvv. 15—17 are worthy of citation; DN opm e
a5y m 27 nmpa SN jownm N8 ppn foD jswnn
tmoh N N ND 1PN MWD T 12 P2 AP WN AN
TN DPR 58w 23 YD 13 NN ShNn '*pr: PYR MbYA 05
t5NTRN Y33 WM oW J3PR O 1w Here there seems to be a
slight, and no doubt insignificant deviation from the ac-
count of Ex. 40, 34—38. Here the ‘‘something like the
appearance of fire” does not dwell within the tabernacle,
but seems to occupy the same position as the cloud (here
too continually used with the article) above the tabernacle.
In other words, whereas in Ex. g0, 34—38 the £%kod
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Falkwe is depicted as descending from the cloud and set-
tling within the mz$kan itself, here it seems to remain con-
tinually within its envelope of cloud above the tabernacle.
This deviation is however probably only slight and of no
particular significance. The fundamental picture underly-
ing both passages is undoubtedly the same. Here too only
|| the cloud is visible in the day-time, and the ‘‘something
like fire” only at night. It is furthermore noteworthy that
nowhere in this long passage is the expression &°bkod
il Fahwe used. Still there can be no doubt that the FINTM2
y” WX here is identical with the k°bhod Falwe of other pass- {

ages of the priestly document. In addition it is also clear
il | from this passage and Ex. 40, 34-—38 that when the priest- ‘
| ly author speaks of the cloud rising from the tabernacle,
‘ or appearing at the tabernacle, he has in mind this pict-
ure of ‘“‘the cloud of Jahwe” within which, though invis-
ible during the day, the “something like fire”, the &°bkod
Falhwe, is enveloped (cf. Num. 10, 11 ff.).

In this connection the full significance of the expres-
sions, AW M2 8M (Num. 16, 19; 20, 16) and M 72N
nN73 (ibid. 14, 10) becomes apparent. In each of these
three passages a rebellion of the people against Moses is
recounted, and each act of rebellion is terminated by
the manifestation of the £°kod Fahwe, i. e. of Jahwe Him-
self. The implied significance of this act propably is that
| the doubting and murmuring people are thus reassured
of the actual existence of Jahwe and His presence in their
midst, and the authority of Moses and Aaron as His re-
presentatives is confirmed. It is of extreme significance
that in each of these three passages this manifestation of
the &°bhod Falwe takes place at the tabernacle itself. Un-
doubtedly the mental picture of the £°0kod Fahwe here
| was that which seems to be characteristic of the priestly
g‘ | author, viz. the “something like fire” shining through the
' envelope of cloud. In other words, contrary to the usual
procedure, whereby the light of the #£%kod Fahwe was

Universitéts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

urn:nbn:de:gbv:3:5-10128-110098-18/fragment/page=00000154



Biblical Theophanies. 145

visible only at night, here apparently in broad daylight
the enveloping cloud is momentarily rent asunder and the
dazzling light of the k°bkod Falhwe is plainly seen. And
before the brilliance of this light seemingly even Moses
and Aaron can not stand, and accordingly they fall upon
their faces (Num. 20, 6; cf. 16, 19—22; 14, 5,10). Perhaps
we find here the secret of P’s conception of the cloud of
Jahwe enveloping the £°b/kod Fahwe completely during the
day, while the latter is normally visible only at night.
The underlying idea is most probably that were the daz-
zling brilliance of the £°6kod Fakwe seen during the glar-

ing light of day, the effect would be dangerous for mor- .

tals. But the darkness of the night acted as a kind of
shield or cloud, dimming the brightness of the light, and
rendering it bearable for mortal eye.

In two of these passages (Num. 14, 10 and 16, 19 ff.)
as well as in the similar passage, Num. 17, 7 ff. the ap-
pearance of the k¢bhod Fahwe in the daytime before the
people at large is the signal for divine punishment to be
visited upon them for their rebellion against the authority
of Moses. In Num. 16, 19 ff. the whole situation is clear
in spite of the suppression of most of the details by the
final redactor in favor of the version of JE. Korah and
his troop dispute the authority of Moses and Aaron, and
in consequence of their attempt to minister to Jahwe the
people are all assembled. at the door of the tabernacle.
There suddenly the #£°0kod Fahwe appears to the entire
community. Moses and Aaron can not endure its dazzling
brightness and throw themselves upon their faces. But to
the command of Jahwe to separate from the rest of the
people they answer that only Korah had sinned, and would
Jahwe be angry at the whole people? Accordingly the
people separate from the followers of Korah and imme-
diately (v. 35) fire comes out from Jahwe and consumes
the whole troop of Korah (v. 32b undoubtedly a late
interpolation).

Zeitschr. f. Assyriologie, XXV, 10
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In Lev. g, 23—24 we read again that the £°kod Fak-
we was seen at the tabernacle by all the people, and that
fire came out from the presence of Jahwe and consumed
the sacrifice of Aaron. And here too the people fall on
their faces, not only in reverence, but even more because
they were unable to endure the dazzling light emanating
from the fire of the A% lkod Falhwe.

In Num. 17, 7 we are told again that when the people
murmur against Moses and Aaron because of the death
of Korah and his followers, Moses and Aaron turn to-
ward the tabernacle and see the cloud covering it, and
suddenly the £¢lod Fahwe is once more revealed. The
result is a plague that destroys thousands of the people.
The nature of the plague is not stated, but it is not an
improbable theory that it was in some way related to the
customary ‘“fire from Jahwe”, that apparently came forth,
according to P, whenever the £°0kod Fahwe manifested it-
self in this manner.

It is true that in Num. 14, 10 and 20, 6 there is no
mention of any such phenomenon attendant upon the sudden
appearance of the &¢0hod Fahwe. But this fact is not con-
clusive. It seems not at a]l improbable that P did tell
originally of some such incident, in Num. 14, 10, which
however the final redactor suppressed in favor of the ver-
sion of JE telling how Jahwe pardoned Israel. It is true
that P’s version of this last incident follows in Num. 14,
26 ff., but none the less it is not improbable that this for-
giveness of the whole people followed only after the pu-
nishment of those who had actually rebelled against Moses.
In the same way the fact that no such phenomenon is
mentioned in Num. 20, 6 ff. is likewise of no particular
significance. Of course sufficient evidence is lacking to
establish this whole matter of the relation of the ‘‘fire
from Jahwe” to the manifestation of the £°bkod Fakwe in
P as a settled fact. Yet the evidence warrants its con-
sideration as a theory in no wise improbable. This much
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is certain, that the conception of fire coming out from
Jahwe, narrated a,lwayé in connection with the manifesta-
tion of the £°bhod Fahwe, under what the author evidently
wishes to indicate as abnormal conditions, is perfectly con-
sistent with P’s entire conception of the kbkod Fahwe as
something like fire, enveloped in a thick cloud, so as not
to be visible during the day, but which is at times lifted,
revealing the £°bkod Fahwe in all its dazzling and de-
structive brilliance.?)

The significance of Lev. g, 23 f. is heightened when

* read in connection with vv. 4 and 6 of the same chapter.
In v. 4 we are told that “today doth the Lord appear
(M873) unto you”, referring certainly to the appearance of
the £¢bhod Fahwe narrated in vv. 23 f. Here then we have
final proof, if such be needed, that the terms Jahwe and
kebhod Fahwe are synonymous, that the £%bkod Fahwe is
nothing but the earthly manifestation of Jahwe Himself.?)

The verb here used, 1N7), is likewise suggestive. It
is the same verb used in Num. 14, 10; Ex. 16, 10 (NM);
Lev. 9, 6, 23; Num. 16, 19; 17, 7; 20, 6; Lev. 16, 2 (MNN);
Ex. 16, 7 (@DWM; Ex. 24, 17; Num. g, 15 f. (N7D), the only
verb used by P in this conngction, and therefore charac-
teristic. It clearly indicates that the £¢/od Fakhwe was an
actual, visible manifestation.

Ex. 16, 7—10 likewise tells of the revelation of the
kebhod Fahwe in the cloud, and singularly enough, this
takes place just at dawn, as the word boger seems to in-
dicate. It is noteworthy that in this passage too the ap-
pearance of the £°hod Falwe is again contingent upon

1) Cf. also IT Chron. 7, 1—3 and Rev. 20, 9 (a6 70t Jeod = HJDSD
or MY NNY), where the same idea of fire associated with the Z¢bkod
Jahwe is conveyed. As will be shown below, both Chronicles and the en-
tire N. T. were more or less directly influenced by P’s conception of the
kebhod Jahwe.

2) Cf. also Ex. 29, 42 f. Jahwe will meet with Israel at the door of
the tabernacle, which shall be rendered “holy” through the k¢bkod Jahuwe,
through the actual presence (£abkod) of Jahwe there.

10%
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the murmuring of the people against Moses, although this
time no evil effects result from its appearance.

And finally, and of great significance, Lev. 16, 23
Jahwe will manifest Himself in the cloud upon the “mercy-
seat” above the ark. His presence is so awful and holy
that even Aaron can not approach at will. And accord-
ingly (v. 13) whenever Aaron approaches the “mercy-seat”
he must first burn incense in such manner that the cloud
of smoke may envelope the ark (and the %°0kod Fahwe
be thus hidden) in order that he too may not die at the
sight of Jahwe in all His dazzling brightness. This passage
then confirms our previous supposition that Moses and
Aaron can not see nor speak to Jahwe face to face, for,
like other men, they too would be slain by the brilliance

of the light emanating from His presence. Even to them-

too He must appear enveloped in the cloud. The mo-
mentary removal of the cloud and the open manifestation
of the A¢bhod Fakwe in its undimmed brilliance is there-
fore generally the sign of Jahwe’s anger and His imme-
diate punishment of those who had excited His wrath.
This conception is characteristic of P.

Lev. 16, 2 furthermore, pictures Jahwe as dwelling
within the tabernacle on the mercy-seat just above the
ark. It is an expression of the idea already conveyed in
Ex. 40, 33—38. When the tabernacle was finally com-
pleted then at last the cloud of Jahwe descended upon it,
i. e. Jahwe Himself took up His abode therein. It was
not merely a temporary abode, or permanent only during
the journey through the wilderness, when the cloud of
Jahwe was leading Israel to the Promised Land, but it
was to be Jahwe’s eternal abode, in which the &¢bkod
Yahwe was ever to be present, to dwell. Hence the full
significance of the term, miskan, applied to the innermost
part of the tabernacle.’) At the bottom of this conception

1) That 3ekan, used by P in conection with the %¢bkod Jahwe (cf.
Ex. 24, 16; 29, 45; Num. 9, 17 ff.) has almost a technical sense, is certain.

1
—————
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lies the comparatively primitive idea, that Jahwe, while
perhaps Lord of the whole earth or universe, and there-
fore capable of being in any place and at any time, still
has, or must have, one central place or abode peculiarly
sacred to Him, His home as it were. This as we see, was
the tabernacle after its completion, according to P. DBut
previous to this where was, in P’s mind, the peculiar
dwelling-place of Jahwe? It is a grave question, of deep
significance for the correct understanding of the origin
and development of the religion of Israel. The question
is, as the chain of reasoning above indicates, both justifi-
able and necessary.

The answer we believe we find in Ex. 24, 16. Jahwe
was dwelling on Mt. Sinai. That was His original abode
according to P, and as we shall see, according to other
sources also. We are to understand this verse as follows.
Mt. Sinai was the particular abode of Jahwe, upon the
summit of which the £¢bkod Falwe was therefore conti-
nually resting (sakan). And now, since the mortal eyes
of Israel could not endure the actual sight of the &¢/od
Fahwe in all its brilliance, for six days, either previous
to, or perhaps better, immediately following their approach,
the cloud of Jahwe enveloped the entire mountain. In
other words the adverbial phrase, D' DY, modifies only
13pn pOM, and mot MWT 22 j2UM. And then on the
seventh day Moses is summoned and enters the cloud.?)

1) Vv. 15—18 seem on the surface to relate that Moses ascended
Sinai, On the summit the Z¢bZod Jakwe was dwelling. And the cloud en-
veloped this for the first six days after his ascent. And on the seventh
day the voice of Jahwe was heard from out the cloud. Now if the re-
ference to the cloud covering the mountain for six days, means the six days
after Moses’ ascent, we must infer that on the seventh day the cloud had
disappeared. Consequently vv. 16 and 18, stating that Jahwe called to Moses
on the seventh day from out the cloud, and that Moses entered the cloud,
are altogether out of harmony with the preceding verses. Furthermore the
forty days of Moses’ sojourn on Sinai clearly begin with the moment when
he enters the cloud and comes into the actual presence of the £¢0%od Jakwe.
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P then tells us that Jahwe originally dwelt on Sinali,
His particular abode, but with the completion of the ta-
bernacle He forsook Sinai and took up His permanent
abode therein, proceeding with and leading Israel to Ca-
naan. It seems but a thread of evidence to base such an
important hypothesis upon, and yet it is sufficient. For
in the first place we know that Jahwe was generally thought
to have dwelt originally on Sinai (cf. WELLHAUSEN, Pro-
legomena® 342 f). In the second place we shall see that
E and at least one other source conceived of the depar-
ture of Jahwe from Sinai and His subsequent dwelling
with Israel in much the same manner. And finally we
have seen above that P too must necessarily have con-
ceived of Jahwe as dwelling, previous to the completion
of the tabernacle, in some one particular spot, and con-
sequently the single mention of the k%0%od Falwe as dwell-
ing on Sinai is sufficient to establish the fact that accord-

During these days the divine revelation, according to P, was given to Moses.
Consequently the calling of Jahwe to Moses in v. 16 can mean only the
summons to ascend the mountain, or at the best to enter into the cloud,
Since undoubtedly the text implies that Moses ascended the mountain only
by the command of Jahwe, the former alternative seems preferable. It is
clear that the whole difficulty centers around the time when Moses ascended
the mountain, This difficulty is easily removed if, recognizing with Hor-
ZINGER that 152 and 18af are duplicate expressions, we regard, as is most
natural, 15a as the continuation of 14, and consequently the work of E,
and 18af as the work of P and in its proper place (instead of regarding
with HOLZINGER 18af as the continuation of 14, and 15a as the béginning
of P’s narrative). P then tells in vv. 15b—18 that the cloud of Jahwe was
covering the mountain, for the #¢bkod Jahwe was dwelling on Sinai, and
the cloud had been covering it for six days previous. And on the seventh
day (this interpretation alone explains the fact that the cloud had not dis-
appeared after the sixth day) Jahwe called to Moses from out the cloud to
ascend the mountain. And then P continues in v. I8 that Moses entered
the cloud and ascended the mountain (i. e. the cloud enveloped not only
the summit, but the entire mountain, so that when Moses began his ascent,
he had first to enter the cloud) and came into the presence of the A¢bkod
Jahwe, of Jahwe Himself, and remained there forty days.




Biblical Theophanies. 151

ing to P too this mountain must have been the peculiar
home of Jahwe.

Accordingly we realize the full significance of Ex. 24,
15—31,18. Moses is commanded, according to P, to ascend
Sinai to come into the presence of the k°6/kod Falwe dwell-
ing there, that he may receive directions for building the
tabernacle, the future permanent abode of Jahwe (cf. Ex
25, 8; 29, 45), for which He will forsake Sinai completely’
in order thereafter to dwell in the midst and receive the
worship of Israel. This is P’s conception of the entire
Sinaitic episode. And so he tells (Ex. 40, 34—38) that
after the tabernacle was completed the k°0kod Fahwe for-
sook Sinai and took up its abode within the sanctuary,
visible only at night to the eyes of all Israel, in appear-
ance like fire, but during the day enveloped in the cloud,
in order to avert the general destruction sure to ensue
from the full revelation by day of its dazzling brilliance.
And thereafter all further commands of Jahwe to Moses
were delivered at the door of the tabernacle.?)

To sum up: The £%kod Fahwe as conceived by P
was the earthly manifestation of Jahwe Himself, revealed
to mortal eyes. It was a definitely visible manifestation,
“something like fire” enveloped in ‘‘the cloud of Jahwe”.
During the night the ‘‘something like fire” was visible
glowing through the cloud and darkness, but during the
day only the enveloping cloud was seen. At times how-
ever, for one reason or another, this envelope of cloud
was put aside, and then the k°%kod Fahwe was revealed
n all its dazzling brilliance. Even Moses and Aaron could

1) In this connection the term 3¢%ina, that in Mishnaic and pre-Mish-
naic times came into such common use, is readily understood. It was “that
which dwelt within the mil4an”’, identical therefore, both in conception
and use, with %¢bkod Jahwe, the earlier term, which it seems to have gra-
dually and almost completely displaced. (But cf. below how the term 4e-
bhod Jahwe must have still been current in N. T. times. Cf. also GEIGER,
Gesammelte Schriften 3, 323.)
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not stand before it nor look upon it. Much less could
they come before it unsummoned. Whenever the envelope
of cloud was thrust aside fatal consequences for the on-
lookers were almost certain to result. Fire would come
out from Jahwe and consume the rebels, and the people
as a whole would thus be reassured of the existence and
might of Jahwe, and of His presence in their midst. The
original seat of the £°/kod Fahwe, the spot originally
sacred to Jahwe, was Sinai, but when the tabernacle was
completed, the £°0kod Falwe forsook Sinai for ever, the
cloud of Jahwe settled upon the tabernacle, and the £¢kod
Fahwe took up its permanent abode on the ‘“‘mercy-seat”
just above the ark. From there the k¢bkod Fakwe would
rise, enveloped in the cloud, in ‘the morning and lead
Israel on its journey toward the Promised Land. And at
evening it would settle down, the tabernacle would be
again set up, and the £%%od Fakwe would resume its place
within the mzskan. Thus did Jahwe come with Israel to
Canaan, and thereafter abide with Israel continually as
its God. Such was the conception of the Ak¢bhod Fahwe
entertained by P.”)

From this it is clear that Num. 10, 34 must undoubt-
edly be the work of P (cf. HorzinGgErR, Exodus 109). The
reference to the cloud of Jahwe guiding Israel by day is
unmistakable. It was probably inserted in this passage of
JE by the final redactor, who thus attempted to reconcile
the three conflicting accounts of the guiding of Israel
through the wilderness by Hobab, by the ark of Jahwe,
and by the £°bkod Fahwe.

Furthermore Ex. 19, ga is likewise most probably the
work of P, as HorzinGer maintains, although the ex-

1) As peculiarities of language characteristic of P, in addition to the
use of the expression £¢bkod Jahwe itself, we may note the invariable de-
termination of the word 13}y, either by the article or in the expression,
mm 13V, and the use of the two verbs (&= (and the noun FN=1) and
1w (cf. the noun Y:WD) with reference to the k¢bhod Jahwe.
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pression, ]3P 1) seems somewhat unnatural. As we shall
see, this could possibly be assigned to J, although the use
of the article in J3P7 (contrast the absence of the article
in v. 16, 722 13, the work of E) would more probably
indicate the work of P. Furthermore, since in this chapter,
according to E, God is conceived as manifesting Himself
in cloud and darkness (cf. below, p. 159) while according
to J, as we shall see (below, p. 156) Jahwe reveals Him-
self in fire, it is practically certain that HovLzINGER is cor-
rect in his contention that v. ga, picturing Jahwe as ap-
pearing to Moses alone, and only heard by the people,
in the thick cloud, a conception in perfect harmony with
that of P, is really an interpolation of P inserted here by
the final redactor.

1B

We come now to the parallel conception of the theo-
phany of Jahwe entertained by J. And first, as we shall
have ample evidence, nowhere does J use the expression,
kebhod Fahwe.”) This too seems characteristic of P.

The conception of the theophany characteristic of J
can be determined most readily from those passages nar-
rating how Israel was led through the wilderness. We
treat first of Ex. 13, 21 f.; 139 Mmpa onn omasd 750 mmm
85 1951 omn n35h ond wmb e Ty A Jnn onmed
sopn 2eb 55wy mp ooy PYn MY ww. Jawe is here
described as present in a pillar of cloud by day and «
pillar of fire by night. After this first mention of these
two pillars they are always referred to as the pillar of
cloud and the pillar of fire (with the single exception of
Deut. 31, 15). But these pillars of cloud and fire are not
the form in which Jahwe reveals Himself to mortals. They
are merely the envelope or cloak in which Jahwe has
shrouded Himself, so that His actual, sacred presence shall

1) For apparent exceptions in Ex. 33, 17, 23 and Num. 14, 21, cf.
below, p. 158, n. 2.
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not be seen by human eye. Jahwe is in the two pillars,
but is not the pillars themselves.”) In this respect then
the conception of J is in direct contrast to that of P, ac-
cording to which Jahwe was the ‘“something like fire” in
the midst of the cloud. Moreover according to J the march
of Israel proceeded night and day, the pillar of cloud
guiding them by day and the pillar of fire lighting up and
guiding them by night. Here too ] differs radically from
P. According to P too the light emanating from the
ktbhod Fahwe was visible only at night, but it in now
wise served to light up the camp nor to guide Israel. On
the contrary the light of the A°bkod Fahwe was visible
only when Israel was at rest, encamped about the taber-
nacle within which the £°/%od Fahwe was dwelling, and
the journey of Israel proceeded only during the day, guid-
ed by the “cloud of Jahwe” alone. Furthermore both the
cloud and the fire according to ] have the definite shape
of pillars, no doubt supposed to reach from earth to heaven,
while the #£°6/od Fahwe of P, other than being ‘“‘something
like fire” enveloped in the ‘cloud of Jahwe”, has no par-
ticular shape.

In Ex. 14, 19—24 we again have reference to Jahwe
appearing in the pillar of cloud, although the account is
very confused and the meaning of the passage not at all
clear. In the first place v. 19b narrates that the pillar of
cloud, in which Jahwe was enveloped, and which had been
going before Israel on its march, now went behind them,
between Israel and the Egyptians. V. 20 is obscure, but
its meaning seems to be that on the side of the Egypt-
ians it was dark and black, so that the latter could not
proceed in their pursuit, while on the side of Israel it lit
up the night, so that Israel was enabled to continue its
march (cf. Horzinger, Commentary p. 47 f). We shall see

1) Unless the "2 of TP be the ") essentiae, in which case Jah-
we would be identical with the two pillars. While this explanation is pos-
sible, the other seems on the whole more probable.
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that this use of =WNAY YN is characteristic of E. Further-
more since this verse clearly narrates that this incident
occurred at night, it is difficult to harmonize it with the
statement that the pillar of cloud, which was visible only
during the day, intervened between Israel and Egypt
(v. 19b). We would rather expect to read of the pillar of
fire. Accordingly it seems better to regard v. 20 as the
continuation of 19a, and the work of E, and v. 1gb as
an interpolation from J.?)

Furthermore v. 24 is certainly obscure. The meaning
of the expression, 1P WX TMY2 M APYM, is not at all
- clear. Likewise the absence of the article in this ex-
pression, and the fact that only one pillar of fire and
cloud combined is spoken of, renders the whole passage
difficult, and even suspicious.?)

However this much is certain, that the appearance

1) Unless, as seems very probable, the words nbﬁ‘)n DN INY in
20af (cf. also 13, 21) are likewise a fragment from J. We shall see that
nowhere in E are the theophanies of God or His ma/’a% attended by fire.
On the contrary the God of E always appears in cloud and darkness (cf.
below, p. 159). On the other hand we have already noticed that a theophany
in a pillar of fire that lighted up the night is characteristic of J. Accord-
ingly the apparent difficulty of this verse may be due to the fact that it
contains inharmonious details of two different versions of the same story.
The Elohistic version related, as we shall see, characteristically, that the
mal’ak ° Elohim intervened between the two camps in the form of cloud
and darkness (part of the narrative has been suppressed; notice the article
in "Iwn"n ijn), The Jahwistic version similarly told that during the day
the pillar of cloud intervened, preventing the Egyptians’ advance, while
Israel continued its march. And at night as usual, the pillar of fire gave
light, so that Israel proceeded during the night also while the Egyptians
were still delayed. In consequence in spite of the fact that seemingly ac-
cording to both J and E, Israel and Egypt had been so close to each other
that the attack of the latter was averted only by the intervention of the
pillar of cloud (and fire) in J, and of the mal’ak > ZElokim in E, Israel had
reached the other shore of the Red Sea when Egypt was overwhelmed in
the returning water. This seems to be the thought of the original narrative.

2) Probably this confusion is due to the suppression of certain details
of the original Jahwistic narrative, as mentioned in the previous note.
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of Jahwe in the pillar of cloud or fire, leading Israel on
its journey, is characteristic of J, and is parallel in con-
ception to the &°bkod Fakhwe of P.

Again in Ex. 33, 9—11 we read that whenever Moses
would enter the tabernacle, pitched without the camp, the
pillar of cloud, since this happened during the day, would
descend and station itself at the door of the tabernacle,
within sight of the entire camp, and Jahwe would speak
to Moses face to face, just as a man speaks to his neigh-
bor. This conception differs radically and characteristically
from that of P. Jahwe does not here dwell within the
tabernacle, but on the contrary somewhere above, since
the pillar of cloud, in which Jahwe is, is described as de-
scending, probably from heaven. In other words the pillar
of cloud does not rest continually over the tabernacle,
but descends only whenever Moses approaches to confer
with Jahwe. Nor does Moses wait until summoned by Jahwe
to confer with Him (contrast P in Ex. 24, 15—18). On the
contrary Moses here seems to assume the initiative. When-
ever he feels the need of conferring with Jahwe, he ap-
proaches the sanctuary of his own accord. And invari-
ably, almost mechanically, the pillar of cloud descends to
the door of the tabernacle to meet him. And Moses does
not fall upon his face, unable to look upon the dazzling
light emanating from the presence of Jahwe. On the con-
trary Moses converses with Jahwe face to face, just as a
man converses with his friend, while all the people ob-
serve this conversation, and Joshua himself is likewise
present in the tabernacle. And then Moses returns un-
harmed to the camp. The manifestation of Jahwe, accord-
ing to J, is unattended by fatal results.

In Ex. 24, g—11 we have an interesting and signifi-
cant expression of the conception of J. Moses, Aaron,
Nadab, Abihu and the seventy elders ascend the mountain,
and there behold the God of Israel, not in the form of
the pillar of cloud, in which He customarily reveals Him-
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self to man, but as He actually is, a being or form emitt-
ing brightness, under whose feet it was like the Bright-
ness of sapphire, and brilliant like the heaven itself. And
what is more, they behold all this, not in a dream or vi-
sion, but under natural conditions, while performing the
normal functions of daily life, such as participating in the
eating and drinking of a sacrificial covenant meal. And

singularly enough, in spite of all this their lives were

spared. Jahwe did not stretch forth His hand against them.”)
Analysing this passage carefully, we recognize in the first
place the distinguishing characteristic of J, that it was
possible for certain of the elect to behold Jahwe in His
actual form without fatal consequences. None the less the
conclusion is clear that even ] held that under normal
conditions no man, Moses alone excepted (cf. Deut. 34, 10),
could look upon Jahwe and live. Still between this view
and that of P, that unless actually summoned into His
presence, even Moses could not look upon the k%bkod
Yahwe, there is a vast and significant difference. Never-
theless we see that in its general external features, the
conception of J did not differ so greatly from that of P.
For from this passage it is clear that both sources con-
ceived of Jahwe as under normal conditions a being or
form characterized by extreme, dazzling and destructive
brilliance. Moreover since the striking fact in this vision
of the divine presence was the brightness beneath the
feet of Jahwe, we must infer that Jahwe is here conceived

1) Since this is undoubtedly a passage from J (cf. HOLZINGER, tables,
in his Zinl), and must therefore relate to the same incident as narrated in
Num. 11, 16—17, 24—30, the difficult term, S§qE" %32 Y9'ZN, here used
may be closely related or even derived from the verb, 52&, used in Num.
11, 17 and 25. It was just these seventy elders upon whom the portion
of the divine spirit taken from (5'«3&) Moses rested. It is therefore not at
all farfetched to regard the expression, \5\2&, applied to these men, as a
technical term, designating them as those officials of Israel upon whom the
divine spirif, taken from Moses, rested (cf. WELLHAUSEN, Campositz’on3,
100, n. I).
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as enthroned in heaven. This accords with that other
characteristic feature of the conception of J, that Jahwe
normally dwells on high, from whence He descends in
the pillar of cloud to appear to mortal eye. This passage
then gives us a picture of J's conception of Jahwe, not
in the form of a pillar of cloud or fire, as generally seen
by mortals, but as He actually is in His abode on high,
when with the exception of this one instance, He is in-
visible to human eye.?)

iV

These few passages establish J’s conception of the
manner in which Jahwe revealed Himself to Israel, or at
least to Moses. Other passages will add but little to this
material. Accordingly before proceeding further with our
investigation of the passages regarded as the work of J,
it will be well to pause for a moment and determine the
conception entertained by E of this same phenomenon.
For most of the passages of the Hexateuch we shall be
called upon to treat, are generally assigned indiscrimi-
nately to JE, without any attempt to distinguish between
the two sources. Accordingly after satisfactorily deter-

1) In this connection the expression, %¢bkod Jakwe, as used by J in
Num. 14, 21 f. can possibly be explained. It is certain that it does not
have the specific meaning given to it by P, viz. “the something like fire
within the cloud of Jahwe”, and yet on the other hand it does not seem
to connote merely the abstract idea, glory, or grandeur, of Jahwe. Even
here it seems to be something tangible, filling the whole earth in a con-
crete sense, and distinctly visible to Israel. Accordingly it seems very
likely that this term, 4¢bkod Jahwe, as used by J, connotes just that daz-
zling brightness emanating from the supernatural form of Jahwe, as beheld
in the vision of Ex. 24, 9—1I1, and filling the whole earth, in contradis-
tinction to the #¢bkod Jakwe of P, the “‘something like fire”, the earthly
form of Jahwe, which does not fill the earth, but is concentrated in one
spot, within the cloud of Jahwe. (In this connection also it seems most
probable that the expression, N7 7\3}3 I\y "N of Num. 14, 14, refers
to just that vision of Jahwe beheld by the seventy elders in Ex. 24,9—11.)
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mining the conception of the divine theophany character-
istic of E, we shall be in a position to definitely assign
many of the passages to one or the other of these sources.

In general the conception of E is readily perceived.
The key is furnished in Ex. 14, 19a. Where according to
J the pillar of cloud intervenes between Israel and Egypt,
according to E it is the mal’ak’Elokim. This it was, we
are expressly told, that was going before Israel to guide
it on its journey through the wilderness, and now mo-
mentarily forsakes this position, and stations itself at the
rear to prevent the approach of the Egyptians. Repeated
evidence that the guide of Israel on its journey through
the wilderness characteristic of E, was the mal’ak ’Elo-
fim in whom God’s name was, is found in Ex. 23, 20 ff.;
32, 34; 33, 2 and Num. 20, 16. The full significance of the
expression, P2 ww 2 (Ex. 23, 21) will be discussed
later. For the present it suffices to have established the
fact that the £°0kod Fahwe of P, the pillar of cloud and
the pillar of fire of J, and the wal’ak *Elohim of E, are
all parallel, and to a certain extent, identical concepts,
conceived by the respective sources as the form in, or
through, which God or Jahwe revealed Himself and led
Israel through the wilderness.

However we can go a little further and get a dim
picture of E’s conception of the appearance of the mal’ak
*Elohim. According to Ex. 20, 21, God manifests Himself
on Sinai in deep darkness. Again in Ex. 19, 16, the sum-
mit of Horeb during the theophany is enveloped in a
heavy cloud (without the article). The theophany is at-
tended by thunder and lightning and the grim sound of
the cornet, but the all-significant fact is that ’£/o/im Him-
self is enveloped in the thick darkness. Moreover it is
highly significant for the conception of E, that, according
to Ex. 20, 19, the people, knowing God to be in the midst
of the thick darkness, tremble before this theophany and
retire to a distance, fearing to listen to God’s voice, lest
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they perish (cf. also Gen. 28, 17). This conception is then
somewhat more in accord with that of P than with that
of J. It means death to hear the voice of God, just as
according to P it was fatal to behold the £°bkod Fahwe,
unenveloped in the cloud.

Moreover Josh. 24, 7, a passage unanimously assigned
to E, tells that when the Egyptians were pursuing Israel
through the Red Sea, Jahwe put a 528D between the two
camps. Substituting the original ’Elokim for the present
Jahwe, and reading this passage in connection with Ex.
14, 19a, we have additional evidence that the ma/l’ak’Elo-
him, as conceived by E, was a great, dark apparition,
resembling a heavy cloud or thick darkness. This it was
that, according to E, guided Israel on its journey.”)

s

Putting aside for the present Ex. 3 and 19, let us re-
turn to the discussion of those passages commonly assigned
to JE together, without serious attempt to distinguish be-
tween the two sources.

And first Deut. 31, 14—15, 23. V. 15, describing the
appearance of Jahwe in a pillar of cloud that took its
station at the door of the tabernacle, is characteristically
the work of J. Furthermore this conception of Jahwe
speaking directly to Moses in theophanies of this kind, is
characteristic of J alone. And a final characteristic of J,
as we have also seen, is that Joshua is present in the
tabernacle during this theophany and conversation.?) Ac-

1) This too bears out our contention (above, p. 155) that Ex. 14, 20
(with the possible exception of F5¥9r AN A8YM) is the work of E, and
that 19b is an interpolation from J.

2) The only passage that might possibly be advanced against this
last point is Ex. 24, 13, certainly the work of E. But this is only on the
surface. In this passage 13b is clearly out of place, should follow 14, and is
in fact taken up in I5a, which as we have seen (above, p. 150, note) HoL-
ZINGER erroneously assigns to P. V. 13b must accordingly be omitted here
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cordingly there need be no hesitancy in ascribing Deut.
gt ie gitow]at)

as altogether meaningless and disturbing the continuity of the narrative.
The verse tells then, not that Joshua ascends to the summit of the moun-
tain with Moses, but only that in contradistinction to Aaron, Hur and the
elders, who are left in the camp, he accompanies Moses a part of the way,
and there awaits his return. Moses ascends the mountain alone, and comes
thus into the presence of Jahwe. This certainly is the thought of 24, 15a
(also of 13Db) and also of 32, 17 f. In contradistinction to the version of i
(vv. 7 ff,, cf. BACON, Zviple Tradition 130, 134 f.), according to which Jahwe
tells Moses that the people had become corrupt, E narrated that Moses,
after remaining only a comparatively short time upon the mountain (in-
ferred from the fact that Joshua awaits his return), only long enough to
receive the tablets of stone, that had already been prepared by God, returns
to Joshua, in complete ignorance of what had meanwhile transpired in the
camp. But Joshua, who had not gone out of hearing-distance, has been
aware of unusual noises in the camp, and so immediately informs Moses,
He at once recognizes the true purport of the sound, and thus becomes
aware of the people’s sin. This is the motive of Joshua’s accompanying
Moses a part of the way according to E. Consequently it is clear that E
did not tell that Joshua was ever present at the meeting of God and Moses,
and so our hypothesis that such an incident is related by J alone, and con-
sequently that the conception is characteristic, is justified. (Moreover since
from Ex. 17, 9 ff. Joshua is clear]y portrayed by the Elohist as a grown
man, the leader in war, it is most probable that the word N of Ex,
24, 13, is an interpolation, as STEUERNAGEL maintains (Zheologische Studien
342), based undoubtedly upon the Jahwistic conception of the person,
office and duties of Joshua. For this conception of Joshua as a grown
man and warrior seems diametrically opposite to that characteristic of s
viz. that Joshua was a young man, and the priestly (1)) attendant of
Moses, staying always in the tabernacle in the same manner as the young
Samuel in the service of Eli, and consequently present whenever Jahwe
appears to Moses. (Cf. BUTTENWIESER, Art. “Priest”, Jewish Encyclopedia
X, 193.) Thus it is clear that this conception is both natural and charac-
teristic of J, while altogether at variance with the Elohistic picture of
Joshua.)

1) There is however one difficulty here. Everything indicates that
vy, 16—22 are independent of, and probably from a hand other than that
of the composer of vv. 14 f. 23 (cf. DRIVER, Zntroduction” 97, and Com-
mentary 338 ff.). The theophany recorded in this passage is certainly at-
tendant upon the appointment of Joshua as Moses’ successor. Accordingly

it is strange to find v. 15 narrating the appearance of Jahwe in a pillar of
Zeitschr, {, Assyriologie, XXV, 11
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Furthermore we have noticed that a characteristic
feature of the theophanies of J is that Jahwe is described
as coming down, probably from heaven, to the tabernacle.
The verb used is invariably =.7) It seems somewhat
strange therefore to find in v. 15 NM. Furthermore there
seems a certain tautology in v. 15, in the statement that
Jahwe first appeared in a pillar of cloud within the taber-
nacle, and then that the pillar of cloud stationed itself at
the door of the tabernacle. It is not at all improbable
that this verse has been worked over somewhat by the
final redactor,?) and that it read originally, as is custo-
mary with J, 5ANA AND mpm ppa wya mn M (of. Ex.
R2igl M Nmm* 1235 i v s

Num. 14, 14 narrating that Jahwe went before Israel
by day in a pillar of cloud and by night in a pillar of
fire, and how He was seen by all Israel eye to eye, is
likewise certainly the work of J. However in this verse
the words, DMOY MY =23, seem tautological and out of
place. Not only is this idea of the cloud of Jahwe hover-
ing over Israel continually incongruous with the concep-
tion of Jahwe Himself as ordinarily dwelling somewhere
above, probably in the heaven, and descending only to
speak with Moses, and moreover as ordinarily invisible to
man, and enveloping Himself in the pillar of cloud or fire

cloud, an incident which naturally and invariably precedes the ensuing con-
versation, following v. 14, containing the conversation of Jahwe and Moses.
It is practically certain that the original order of the verses was 1§, 14, 23,
and that the present order is the work of a late redactor, who wishing to
introduce vv. 16—22, transposed vv. 15 and 14 so that the former might
serve as a fitting introduction to vv. 16—22.

1) Cf. also Gen. 11, 5 and 18, 21, both certainly the work of J.

2) Probably under the influence of P. Notice the use of N7V cha-
racteristic of P, and that the pillar of cloud is first said to have appeared
within the tabernacle. In all Jahwistic passages the pillar of cloud appears
only at the door of the tabernacle, but in P the k¢bkod Jjahwe appears
either at the door of, or within the sanctuary. (Whether we must distin-
guish here between P1 and P2 is beyond the province of this study.)
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only on the extraordinary occasions of these theophanies,
and finally as the guide of Israel, never hovering over the
camp, but always going on ahead in the pillar of cloud
by day and the pillar of fire by night, but also this very
conception of the cloud of Jahwe hovering over the camp,
and the language itself are plainly characteristic of P.
Accordingly these three words must have been originally
the work of P, interpolated here by some late redactor.

Num. 11, 25, relating that Jahwe descended in the
cloud and spoke to Moses at the sanctuary, is most cer-
tainly the work of J. It is true that we would expect the
more common and characteristic expression, 1#yn Ty,
and that in a way the expression 13Y3, with the article,
seems to smack of P rather than J. However this same
expression is used also in Ex. 34, 5, a passage that can
not under any condition be ascribed to P. Admitting that
1AYn WY is the more common and characteristic expres-
sion, there is still no reason why this could not also, after
its first mention, be designated by J as 13Yn, implying of
course that the cloud had the shape of a pillar. Further-
more since according to v. 24, the seventy elders were
stationed, not in, but around the sanctuary, clearly this
theophany must have taken place at the door of the ta-
bernacle, in the manner characteristic of J. In addition
we see that here, as well as in v. 17, Jahwe is conceived
as descending from on high to speak with Moses, and
finally according to v. 28, Joshua is present during this
theophany. There is accordingly every reason to regard
Num. 11, 16—17, 24—30, narrating the selection of the
seventy elders, as the work of J. Certainly it can not be
that of E, as Bacown (7iple Tradition 173 f.) maintains. *)
Accordingly since vv. 4—15, 18—23 and 31—35 likewise

1) It is probable, though not at all certain, that this narrative is the

Jahwistic parallel of the Elohistic version of the appointment of the judges
on the advice of Jethro, found in Ex. 18.
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seem the work of J, it follows that we have in this cha-
pter two distinct Jahwistic narratives, originally entirely
independent of each other, but later woven together into
a rather incongruous whole.

In the same way Num. 12, 5 and 10, telling that Jahwe
descended in a pillar of cloud and stood at the door of
the tabernacle, and there spoke to Aaron, Miriam, etc. are
certainly the work of J. In addition to the characteristic
manner of the theophany, another fact indicative of the
work of J, is that Jahwe speaks directly to Aaron and
Miriam without fatal consequences. True Miriam is tem-
porarily afflicted with leprosy, but this is not the result
of the theophany, for if so, Aaron would also have been
so afflicted, but as expressly stated in v. 11, is the punish-
ment for her murmuring against Moses. But as we have
already learned, ] alone conceived of the possibility of
Jahwe revealing Himself to, and conversing directly with
mortals. According to both E and P this would be at-
tended by fearful, if not fatal, results.

It follows that this chapter can not be entirely the
work of E, as generally supposed, but is in part at least,
that of J. Sufficient data are lacking, to discriminate to
any extent between the two sources. However there do
seem further evidences of a double version. V. 10a is
clearly a repetition of gb. According to v. 4 Jahwe ad-
dresses Moses, Aaron and Miriam; according to v. 5 only.
Aaron and Miriam. True in view of the evident harmo-
nization of vv. 4—5, according to which the three enter
the tabernacle, and then Aaron and Miriam are called
outside, leaving Moses within, this fact would be altoge-
ther without significance, were it not that we do have
some reason to suspect a double version here. Further-
more the idea expressed in v. 6, that under normal con-
ditions Jahwe reveals Himself to mortals only in dreams,
is characteristic of E (cf. Gen. 28, 10 ff. and GuNkEL, Ge-
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nesis® to the passage).’) Accordingly we may regard
Num. 12, 4, 6, 7 (in the main), 8af, g, 1ob and 11 ff. as
the work of E, and vv. 5 and 10a, and perhaps certain
phrases in vv. 4, 7 and 8aay (M2 5% mB, parallel to DWB
oud 58 of Ex. 33,11 and Y3 PY of Num. 14, 14) as the
work of J. The chapter is built up on the framework of
E, but certainly the evidence is clear that a Jahwistic ver-
sion of the same incident was at one time current.?)

The results of this investigation throw some light upon
Ex. 19, and in general tend to confirm the difficult and
rather hypothetical analysis of the sources of this chapter.
We have already seen that v. ga, where God is described
as coming and speaking to Moses from out the thick cloud,
was probably the work of P. Vv. 11, 18 and 20, describ-
ing the descent of Jahwe from above upon the summit of
Sinai in fire, are certainly the work of J.3) And finally
v. 16, where the revelation of God is accompanied by thun-
der, lightning, a heavy cloud on the summit of the moun-
tain, and the grim sound of the cornet, the whole scene
terrifying the people in the camp, is certainly the work
of E. Thus on the one hand confirmation of the correct-
ness of the analysis of this chapter by various scholars
(cf. HoLzINGER, ZEinleitung, Tables, and Commentary 63 ff.)
is furnished by this investigation, and on the other hand
the correctness of our conclusions as to the different con-

1) But on the other hand the idea of Jahwe having an actual form,
which Moses can see, 2% M\ PIMDN, is, as we have learned, charac-
teristic of J, and opposed to the conception of E. These words would seem
then to be a fragment of the Jahwistic version of the story. The corre-
sponding %dea of E must have been expressed in the words of which FIN=1
N=na N9Y, is the evident corruption.

2) Cf. WESTPHAL, Jahwes Woknstdtten 48.

3) It is noteworthy that according to v. 18 the smoke (parallel to the
customary cloud) attendant upon the theophany of Jahwe by the light of
day, is not in itself a primary accompanying phenomenon of the theophany,
but merely results from the fact that Jahwe manifests Himself in fire, and
fire can not but produce smoke as a matter of course.
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ceptions of the nature of the divine theophany, entertained
by the various sources, is confirmed.

We turn now to Ex. 3. Vv.2—3a are generally re-
cognized as the work of J. This passage pictures Jahwe?)
as revealing Himself to Moses in the midst of the bush
that was burning steadily, and yet was not consumed.
This theophany of Jahwe in fire is perfectly characteristic
of J. Furthermore the 77NY of v. 8 hardly means, as Hor-
ziINGEr holds (Commentary p. 11) that Jahwe went down
to Egypt, but rather that Jahwe descended, in the manner
characteristic of J, to converse with Moses, and eventu-
ally to free Israel from the bondage of Egypt.

It is likewise certain that vv. 1 and 4b are the work
of E. Just here however, in spite of the fact that in the
main the chapter follows the Elohistic version, the account
of E is somewhat fragmentary, having been suppressed
in favor of that of J. Accordingly we must read care-
fully between the lines to determine E’s account of this
remarkable theophany. Horzinger maintains (Commentary
p- 8) that E conceived of God as calling to Moses (4ap)
from heaven, and that the designation of Horeb in v. 1
as the DYWHNM 71 does not indicate that previously the
mountain was regarded as the peculiar abode of the Deity,
but refers only to the position it occupied in later Israe-
litish tradition.?) In his latter contention he is certainly
at fault. For in the first place we know that the concep-
tion of a deity dwelling in some one particular spot, sa-
cred to him, is perfectly in accord with the principles of
primitive Semitic religion; in the second place had not
Horeb been originally regarded as the spot peculiarly sa-
cred to God, in fact His dwelling-place, it would be im-
possible to account for the rise of such a tradition (cf.

1) That the mal’ak Jakwe is late, and stands for the original Jahwe
(cf. GUNKEL, Genesis® 164 f. and HOLZINGER, Genesis 151) is certain,

2) Cf. his remarks on v. 5bf (Commentary 10) in which he seems to
contradict himself.
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Deut. 33, 16; Jud. 5, 4—5; I Ki. 19, 8) after Israel was al-
ready settled in Canaan, a land far distant from Horeb;
and finally we have already had reason to believe that P
regarded Jahwe as dwelling originally on Sinai, and for-
saking this mountain only to accompany Israel to the
Promised Land.

Accordingly we can not but believe with most scho-
lars that the designation of Horeb as the ‘“mountain of
God” implies that God was thought to dwell thereon.
Therefore while admitting the correctness of HorziNnGer’s
statement that according to E God generally called to
mortals from heaven,’) there is no reason to suppose that
here God did not appear to Moses upon this mountain,
but merely called to him from heaven. On the contrary
we have every reason to suppose that E too spoke of a
theophany in which God actually appeared and spoke to
Moses. In Deut. 33, 16 the designation of God as the 0w
mD certainly implies that God was thought to permanently
inhabit the ‘bush (cf. Driver, Commentary 406). Further-
more in view of the statement in Deut. 33, 2, that Jahwe
originally came from Sinai, it is possible to infer from
these two verses alone, that this bush was located upon
Horeb. The conception of a bush or tree, particularly
when situated upon a hill or mountain, as the abode of
a deity, is thoroughly in accord with the principles of
primitive Semitic religion. But since in the first place the
designation of Horeb as the mountain of God is character-
istic of E, and since in the second place we have learned
that a characteristic feature of the Jahwistic conception of
theophanies is that Jahwe descends from on high, accord-
ingly does not dwell on the summit of a mountain, but
rather in heaven, and since above all this idea of descent
is embodied in the Jahwistic version of this very theo-
phany, it is clear on the one hand that the Elohistic

1) Or else spoke to them through His ma/’ak (cf. GUNKEL, Genesis® 202).
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version told that God dwelt in the bush on the summit
of Horeb, His mountain, and in this bush revealed Him-
self to Moses, and on the other hand that the Jahwistic
version implied that this appearance of Jahwe in the bush
(assuming that the Jahwistic version also told originally
of the bush) was not because Jahwe dwelt in that bush,
but merely because He chose to appear momentarily the-
rein, and consequently the bush was necessarily enveloped
in the fire attendant upon the manifestation of Jahwe.
There is nothing however in the Elohistic version to
warrant the inference that this theophany was accompa-
nied by fire. God merely permits Moses to see Him in
the bush in which He continually dwelt. This difference
between the two conceptions of this theophany, the one
attended by fire, and the other not, is characteristic.

Accordingly there is no reason for assigning v. s,
with HorziNger, to J. On the contrary the very reason
advanced by him is potent for assigning it to E. Since
E conceived of God as dwelling in the bush, certainly
the ground around it must have been holy.*) Furthermore
v. 6b telling that Moses feared to look upon God,?) and
so hid his face, is characteristic of E far more than J,
and accordingly, as the language (2'"HNR) implies, should
be assigned to E. This entire account of the theophany
then is altogether characteristic of E, and accordingly
there is little difficulty in discriminating between the two
versions and finding them confirmatory of the conclusions
we have previously deduced.

One more point in this chapter is significant. It is
probably true, as Horzinger maintains, that v. 12b is out
of harmony with 12a, and that we would expect instead

1) Cf. also Josh. 5, 15. This passage (vv. 13—15) seems more in har-
mony with the Elohistic theology than the Jahwistic, and this verse too
may well be assigned to E.

2) Not merely “the deity”, as HOLZINGER maintains. Certainly the
Elohist implies that Moses knew that this was the D‘HBNH S1e
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something more like 4, 17. However it is certain that
v. 12b is not merely the result of the final compiler’s ima-
gination. It must have come from somewhere. It states
explicitly that when Israel comes forth from Egypt it will
come to this mountain and there worship God. Interpret-
ing this statement in the light of the principles of primi-
tive Semitic religion, this can mean only that Israel will
worship God there because this mountain is sacred to Him.
This point then, as well as the language (2'15§8M) proves
that this passage too is the work of E, though perhaps
standing originally at some other place.

According to J, as we have seen, this mountain was
not inherently sacred. It acquired its peculiar sanctity for
Israel partly because of this first theophany of Jahwe the-
reon, but even more because of the second theophany when
the ten words were given and the great covenant between
Jahwe and Israel entered into. But according to J it was
clearly accidental in a way that Israel came to Sinai, or
rather Jahwe led Israel there without its knowledge and
merely because Sinai was on the way to Canaan. But
Israel’s coming there had no particular significance. Israel
knew Jahwe previous to this event, and Jahwe had fully
undertaken the role of Israel’s guide before coming to
Sinai. And the covenant between Jahwe and Israel was
entered into at Sinai, merely because Israel happened to
be encamped there.

But according to both E and P it is different. This
is the sacred mountain of God, upon which is His per-
manent abode. And Israel comes to this mountain as the
result of the divine decree communicated to Moses on the
occasion of this first theophany. And the significance of
this is that according to both E and P, not until Israel
comes to this mountain does it know God or Jahwe to
worship Him or to be led by Him. Nor apparently does
Moses know God and worship Him previous to this first
theophany. True God has been watching over Israel all
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this time, but Israel did not know, and consequently could
not worship its Protector. Now Moses is suddenly made
to realize who Israel’s God is, and so he is to communi-
cate this knowledge to Israel. But the knowledge of a
deity and his worship are two different things. And so,
in accordance with the principles of primitive Semitic re-
ligion, not until Israel comes to the mountain sacred to
God, can it worship Him. And His worship thereafter is
on the whole contingent upon the fact that God forsakes
His mountain and accompanies His people. We have seen
already that P had this idea in mind. We shall see later
that this too was the opinion held in a modified form
by B

Consequently we have reason to think that according
to P too Jahwe must have told Moses on the occasion
of this first theophany that the people would (should?)
come to worship Him at Sinai. According to P then Israel
came to Sinai, not led by the #£°6kod Falwe, but merely
as the result of the divine command or the divine know-
ledge thus communicated to Moses. Not until the covenant
is made, and the tabernacle built, does the k°bkod Fahwe
forsake Sinai, take up its dwelling-place within the sanc-

tuary and accompany and lead Israel to the Promised
Land.

We shall see that E too must have had much the
same story, that Israel was, in accordance with the divine
command, led to Horeb by Moses, who certainly knew
the way thus far, having been over it once already, and

1) While on the other hand according to J Jahwe was known by
name, and His worship enjoined upon Abraham originally. The actual
Jahwistic tradition records absolutely no revelation of the name of Jahwe
to Israel, other than that undoubtedly implied in Gen. 12, 1 and 8. The
third detailed account of the revelation of the actual name of Jahwe in
Ex. 33, 19; 34, 5 f. we shall see is not the work of J proper, but of an
older and independent document later embodied in the Jahwistic narrative,
regardless of the many contradictions and incongruities resulting therefrom.
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only from Sinai on was Israel led by the mal’ak ’Elohim
(cf. Ex. 23, 20; 32, 34; 33, 2). The only difficulty is that
according to Ex. 14, 19a, the wmal’ak ’Elokim was present
already at the crossing of the Red Sea. It is a serious
difficulty, and yet, while recognizing it and its apparent
contradiction of our hypothesis, it does not alter the fact
that in the three Elohistic passages just enumerated it is
expressly stated that the guidance of Israel by the mal’ak
>Elokim began only at Horeb. The difficulty accordingly
does not lie with these three passages nor with our theory,
but with Ex. 14, 19a.’) Furthermore we shall soon note
two other traditions telling that the guidance of Israel by
some one other than Moses began only at Horeb. This
whole matter is of prime significance for the history ot
the religion of Israel.

VI.

‘We come now to the discussion of one of the most
remarkable theophanies in the Bible, Ex. 33—34. The in-
vestigation is accompanied by grave difficulties, demand-
ing utmost caution, yet at the same time is of utmost
significance for this study. To rightly understand the nar-
rative it must be studied carefully in the light of the
principles of theophanies in the O. T. that we have al-
ready determined.

All scholars agree that vv. 2—11 are not an actual
part of the present story, but were inserted here by some
redactor. We have had convincing evidence that, contrary
to the opinions of most critics, 33, 7—11, or at least, g—11,
must be the work of J rather than E. This matter is how-
ever of no significance to us at the present moment, and
accordingly we may eliminate vv. 2—11 from our inves-
tigation.

33, I, 12—23 and 34 (in the main) as we shall see,

1) For the solution of this problem cf, below.




172 J. Morgenstern

form a continuous narrative, yet with numerous revisions
and occasional interpolations from a redactorial hand.

V. 1 narrates that Jahwe commands Moses and the
people to depart from Sinai, undoubtedly because of some
procedure parallel to that described in Ex. 32, of the Golden
Calf, some transgression of the worship of Jahwe custom-
ary at Sinai, His holy mountain. It is noteworthy that
this verse expressly states that Moses himself brought Is-
rael from Egypt to Sinai, undoubtedly without divine
guidance. Now Moses is to lead them away from the
mountain whose sanctity they have apparently just defiled,
in the same manner as he had brought them thither, with-
out divine assistance.?)

Between vv. 1 and 12 some verse or verses must have
fallen out, narrating the words of Jahwe to Moses to the
effect that in spite of the sin of the people, Moses him-
self had found favor in Jahwe’s eyes and Jahwe had even
known him intimately and individually, had called him by
name. For in v. 12 Moses answers, ‘“Behold Thou hast
just said (notice the use of the participle here) unto me,
‘Bring up this people (away from Sinai; cf. v. 1), but Thou
hast not told me whom Thou wilt send with me. Never-
theless Thou hast said, ‘I have known thee by name, and
also thou hast found favor in My sight’”. Since this word
of Jahwe is not recorded elsewhere, plainly something to
this effect must have once stood here. It is significant
that according to this verse, Moses while having brought
the people unaided thus far, feels himself unable to guide
them farther. This is in accord with the fact that we have
already determined as seemingly characteristic of all sources
except J, that Moses, having himself once made the journey
from Egypt to Sinai and return, was well able to lead
the people thus far, but was ignorant of the country be-
yond, and consequently required other guidance. To one

1) V. 1b the work of some redactor.
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familiar with the difficulties and dangers of desert travel
the full significance of this appeal for a guide, thoroughly
acquainted with the location of the wells and oases, is at
once apparent.

Yet Moses complains, reading between the lines, ‘“ What
evidence of this favor, which Thou sayest I have found in
Thine eyes, is this, that Thou commandest me to lead this
people away from this mountain, onward into the unknown
wilderness, without even designating a competent guide?”
And then he continues (v. 13), “Now, if it indeed be as
Thou sayest, that I have found favor in Thine eyes, then
prove this by causing me to know Thy ‘way’ (intentions,
real manner of divine procedure[?] or perhaps, with LXX,
simply oceavrov, “Thee, Thyself”), that I may know Thee
truly, and thus be able to really and consciously (and not
accidentally, as was heretofore the case) find favor in Thine
eyes. But above all, in Thy treatment of this people, re-
member that it is Thy people (notice the force of the
present order of words in place of the simpler 7R M D
N1 T2Y) who have come here to worship Thee at Thy
command, and have therefore, in spite of their transgression
(whatever according to this narrative that may have been)
still a claim upon Thy protection.”

Vv. 14—16 (not 17 as Dirrmany, Commentary? 347
maintains) are out of place here, belong as we shall see,
after 34, 9, from which position they have been displaced
by a redactor’s hand. The continuation of v. 13 then is
vv. 17 ff. Jahwe answers Moses’ request, “It is very much
that thou askest, still I will do even (23) this very thing,
for it is true that thou hast found favor in My eyes, and
I have known thee by name. And that I grant thy re-
quest now shall evidence this favor.” And so Moses, hear-
ing that his request is to be granted, becomes even bolder
and more specific in his wishes. Not only will he behold
Jahwe’s 7 (unless this be merely a general expression,
requiring the specific explanation of v. 18), but now he
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actually asks, “Let me behold Thy /kablkod, Thy actual
presence” (LXX, ocavror). But this is too much for Jahwe.
He will let all His 2% (LXX, 7 do&y pov = YM22[2 H2yNl)
pass before Moses, and He will even call out His actual
name (LXX, 7¢ érouart wov = "™W2) in his hearing,’) suf-
ficient proof that He can and does show favor and divine
love unto whomever He will, in this case Moses. But
more than this Moses can not expect. He can not hope
to behold Jahwe’s very face, for upon this no man can

1) Certainly then previous to this Moses could not have known the
name of Jahwe, and accordingly this tradition is independent of those re-
corded in Ex. 3,13—15 (E) and 6, 23 (P). Whereas according to those
traditions the real name of Jahwe was made known at the time when Jahwe
first revealed Himself to Moses on Sinai, and appointed him to lead Israel
from Egypt, according to this tradition the true name of Jahwe was not
revealed until the making of the covenant between Jahwe and Israel and
the giving of the Ten Words. The latter tradition certainly seems the more
natural.

2) This thought that no mortal can look upon the face of Jahwe and
live, would by especially significant were we, with VOLLERS, to regard Jah-
we as originally a solar deity. For more than anything it is the face of
the sun upon which mortals can not look, There can of course be no doubt
that in primitive times in Canaan, as well as in fact throughout the world,
the sun’s disk was conceived of as a human face. This is clear from the
terms, WIW NY (Josh. 15, 7; 18, 17) and WY Y (I Sam, 12, 11) and
also from the fact that in Arabic U“‘“‘“j' Me = the sun’s disk. Further-
more the phrase, M5 ‘py, “eastward” (I Ki. 17, 3, 5; I Sam. 15, 7; Gen.
25, 18. This may be the meaning of the phrase also in Gen. 16, 12 and
23, 17, 19; cf. the commentaries on these passages) can have originated only
from the full expression WM 130 {)y It is consequently exactly parallel
to the Babylonian iza or ana pan (or mahar) “Samas (cf. my Doctrine of
Sin in the Babylonian Religion, MVAG 1905, 3, 107, 9). That this latter
expression means eastward, facing the east, is clear from ZIMMERN's Beitrdge
zur Kenninis der babylonischen Religion 1—XX, 70. There we find absolu-
tely no reference to an image of Samas, nor is the ceremony in question
at all concerned with the worship of Samas, On the contrary the sacrifice
is offered to Marduk, and on its completion the same ceremonies are twice
repeated in honor of the #/ ameli and the #8tar améli respectively. Clearly
then ana mahar "Samas lizziz can mean only, “let him station himself

-
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here beside Me, and so thou shalt station thyself upon
the mountain (MY).” This verse then seems to expressly

facing the east” (notice that this ceremony takes place at sunrise. For ana
mapar = ‘“facing”, cf. ibid. XXVI col. II, 21). This too must be the mean-
ing of the expression in Surpu 111, 114, and most probably also in Beitr.
XLVI—XLVII col. I, 4 and LII, 7. From this it is clear, as we have pre-
supposed that the expression, Y19 9} = “eastward”, is merely an abridge-
ment of the original expression, WAWM 3D '717, which developed from
primitive solar worship (in fact it is well-known that the general terms for
the cardinal points, D=0, *‘\73\, etc. originated from this primitive solar
worship). In all probability too the origin of the idea of Qiblelr, which
plays such a prominent part in Semitic religions, is closely bound up with
this primitive sun-worship. The ceremony referred to above (Beitr. I— XX,
69 ff.) is typical. The sacrifice is offered at sun-rise and the sacrificer faces
the east. When the sacrifice is offered at sun-set he faces the west (cf. my
Doctrine of Sin p. 142). The principle underlying this ceremony is of course
that the sacrifice must be offered toward or to the god for whom intended.
Accordingly the simple fact cited by Curtiss (Primitive Semitic Religion
of 7Zo-day 143, 211 [German edition]) that the ruins of the old heathen
temples show that these were invariably so constructed as to catch the first
rays of the rising sun, is proof not only of the supremacy of the solar ele-
ment in Canaanitic religion, but in all likelihood that the east became in
time the general Qiblek, the direction in which the worshipers faced during
all religious ceremonies (cf. Ez. 8, 16). Hence it was perfectly natural that
the original WNWM 3D '71? should come to be abbreviated to the Y35 by
of the Bible, without being at all misunderstood.

It is unmistakable then, that whatever general significance it may have
had later, originally at the bottom of this expression, 135 51}: lay the picture
of the sun-god, conceived in human form, with a face, etc. Now, as I have
already called attention to (cf. my Doctrine of Sin 107, 9), the expression,
bR 1;55, occurs repeatedly in the Bible as a technical term. Sacrifices
are offered and other religious rites performed [y +385. The correspond-
ing expression, ina pan or ina majar N, N. is used in Babylonian in the
same technical sense. It is hard to determine its exact significance. In
general it would seem to indicate that an act, whether primarily or only
secondarily of a religious character, is performed in the name of Jahwe
(cf. Lev. I, 3). Occasionally it would seem to mean ‘“in the presence of
Jahwe” (Lev. 1, 5). But I believe that just here the meaning is more spe-
cific. CuURTISS, in his valuable book (Primitive Semitic Religion of Zo-day
240 ff. [German edition]), has properly called attention to the expression,
“the face of God” or “of the wely” still used by the inhabitants of Pale-
stine in their religious vernacular, particularly in the sentence, ‘‘the blood




170 J. Morgenstern

depict Jahwe as dwelling permanently upon the summit
of the mountain. That is His fixed abode. But still there

(of the sacrifice) must burst forth into the face of God”. It is certain that
this “into the face of God” is a survival, literally translated of the Biblical
v \;55, In fact there seems sufficient ground for inferring that the
technical term, |y 135'7, should be translated, not merely, “in the name
of” or “in the presence of Jahwe”, but literally “into the face of Jahwe”.

Lev. 1, 5 reads almost like the sentence CurTiss heard so often, “He shall

slaughter the young ox (so that its blood shall burst forth) into the face
of Jahwe”, I have no doubt that this was the fundamental significance of
the term [ymY 135"7. Probably then the term conveyed originally the idea
of Qiblek; the animal should be slaughtered in such position that its blood
will flow forth towards the deity. Curtiss has pointed out that this cere-
mony is still observed in all sacrifices in Palestine, though now, owing to
the ascendency of Islam, the Qible/ is towards Mecca in the South (ibid.).
Certainly the custom is older than Islam, and consequently the Qib/eZz must
have been, as said before, and as is most natural, toward the deity to whom
the animal was sacrificed. It seems very probable that this is the significance
of the term, My n;g‘;. All acts with which the term is coupled were per-
formed ‘‘towards” or ‘‘facing Jahwe” (cf. Lev. 16, 10).

Thus far we have been treading fairly certain ground. It would be
going too far to infer from all this that at the bottom of the phrase, \395
7Y, must lie the conception of Jahwe with a human face, and therefore
probably conceived of as a sun-god. Certainly if satisfactory evidence could
be fournished that the Biblical sacrifices were offered facing the east, that
in other words, M)/7® Y305 means actually “facing the east”, equivalent to
wRwn b 5}], the matter would be beyond dispute. But just this evi-
dence is lacking. In fact no specific prescriptions are found in the Bible for
the direction towards which the animals to be sacrificed are to face. (In
[Bey: 1655 78smnmn 1355 probably means “toward the Holy of Holies”, i. e.
since according to Ex. 38, 13 f. the door of the tabernacle faced the east,
and the Holy of Holies was consequently at the western end of the sanc-
tuary, the animals faced the west. However in v. 14 the high-priest is di-
rected to sprinkle the blood of the bullock of the sin-offering upon the
mercy-seat ,'m-,P. Now if ﬂD'}‘D here modifies [}, then it is clear that
the high-priest is standing on the west side of the mercy-seat, and that
consequently the Holy of Holies would be, not at the western, but at the
eastern end of the sanctuary, and accordingly the animals would be sta-
tioned facing the east. This would then be a point in favor of the hypo-
thesis that My ﬂ;g{; = ‘“the east”. But it seems more probable that
,‘mﬁp modifies M2MY, and means that the high-priest is to sprinkle the
blood upon the mercy-seat, viz. on its eastern face. Accordingly then the
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is space beside Him where Moses can stand. And then,
while Jahwe is passing by, He will conceal Moses in the
cleft of the mountain, and at last He will remove His
hand from above the cleft, and Moses shall behold the
back of God, without having seen His face.

The conception of Jahwe here is exceedingly anthro-
pomorphic and primitive. The language is not to be inter-
preted at all figuratively but literally. Jahwe is pictured
in human form, but undoubtedly of gigantic size, since
His hand alone can cover the cleft of the mountain in
which Moses is concealed. He has also face and back like
a man, and above all He clearly can not change His form,
can not dissociate that supra-divine part of Himself which
mortals can not see, His face, from that part, which, as
now, may be revealed to chosen mortals. The only poss-
ible procedure is physical. The eyes of the mortal must
in some physical way be covered, while the forbidden part

animals would certainly face the west, unless of course the tmblmh \;gb of
v. 7 means “facing the east”, and not “facing the Holy of Holies”, which
is not impossible. In Lev. 1, 5, I1T MY \;557 probably also indicates the
direction in which the animals are placed when sacrificed, but here too it
is uncertain whether this means facing the Holy of Holies or the east.)

That in Ex. 38, 13 f. the gate of the tabernacle, like the main en-
trance of the temple in Ez. 44, 1 ff. faced the east, is not necessarily of
primary importance here. We shall see that Ezekiel’s picture of the #¢3%od
Jakwe coming from the east and entering the temple by the eastern gate
was largely influenced by Babylonian thought. In the same way the gate
of the tabernacle of the wilderness facing the east, no doubt implies that
the Holy of Holies was at the western end of the sanctuary, Probably the
location of the gate of the tabernacle as well as the main gate of the
temple facing the east was in conformity with the outgrowth of the heathen
temples that all faced the east. This need not however indicate a solar
origin for Jahwe.

Consequently while admitting that the exﬁression, bt !;5‘;, may
possibly mean “facing the east”, and may consequently indicate a solar
origin for Jahwe, we must nevertheless regard the evidence as altogether
too insufficient and unsatisfactory to warrant the conclusion, that VOLLERS’
hypothesis is even probable, or anything more than barely possible.

Zeitschr, f. Assyriologie, XXV, 12
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of Jahwe is passing, and are uncovered only when there
is no longer possibility of seeing other than the permitted
part, the back. The conception differs from, and is far
more primitive than, that of J, according to which Jahwe
would envelope Himself in the pillar of cloud or fire, in
order to reveal Himself to mortals, but would speak to
Moses face to face; of P, according to which Jahwe, re-
vealing Himself to mortals, had the appearance of “some-
thing like fire” in the hearth of the thick cloud; and of
E, who apparently refuses to even conceive of Jahwe in
any form at all. This is certainly the most definite ex-
pression of the primitive idea recorded by the later Priest-
ly author, that man was made in the image of God (con-
trast Is. 40, 18 ff.; 46, 5 ff). In one other respect this con-
ception of Jahwe seems related to that of P, viz. in that
there too man can not look upon the &°kod Fakwe un-
enveloped in the cloud, and live. But it must not be in-
ferred that this passage is therefore the work of P. The
conception of Jahwe here is too primitive and anthropo-
morphic for that. And the differences between this con-
ception and that of P are far greater and more striking
than these points of resemblance.

It is clear that in this passage 7122 and 2 are used
synonymously and interchangeably (cf. vv. 19 and 22), con-
noting the form or person of Jahwe (cf. also MM in 34, 6),
are therefore in a way technical terms. This use of Zablkod

is similar to that of P, another significant point of re-
semblance.?)

It is generally conceded that Ex. 34, 1—4, while in
general the work of J, is out of place here. On the one
hand these verses clearly disturb the continuity of this
narrative, and on the other hand seem practically com-
plete in themselves (notice that the command expressed in

1) If perhaps Y23 is not to be regarded as a substitution for an
original Y1322, Cf. v. 22 and LXX and Targum Onkelos of the two verses,
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v. 1 is carried out in v. 4). The contention of Bacox (Zriple
Tradition of the Exodus 148) that these verses belong after
Ex. 24,11, may be correct. At any rate we are justified
in excluding them from this investigation as matter for-
eign to this narrative.

V. 5, telling that Jahwe descended upon the mountain
in the cloud, and called out the name of Jahwe, is certainly
the work of J. Those commentators who interpret the
words, MM DW2 NIPY as “and he worshipped Jahwe”, pa-
rallel to Gen. 12, 8, making Moses the subject of the verb,
are certainly in error. In the first place the change of
subject would be remarkable, to say the least. And in
the second place the words clearly refer to Ex. 33, 19.
The difficulty with which these commentators had to con-
tend, and which occasioned this misunderstanding is, that
according to E in Ex. 3, and P in Ex. 6, and certainly
according to J also, the name of Jahwe had already been
revealed to Moses, and they consequently inferred that
Ex. 33,19 and 34, 5—6 can not mean that Jahwe now re-
veals His true name for the first time. Accordingly they
reasoned Moses must be the subject of NN in both vv. 3
and 6. But as is already becoming clear, and as will be
later convincingly shown, the story here was originally
entirely independent of J, and was merely embodied in
the Jahwistic document and given a Jahwistic framework.
Accordingly it is clear, as we saw above, that we have
here a new account of the revelation of the divine name,
and that the subject of both verbs NID", in vv. 5—6, can
not be Moses, but must be Jahwe, as 33, 19 indicates.

But at the same time it is evident that v. 5 is alto-
gether out of place here. The occurrence of the words,
M D2 NPY, here and their immediate repetition in v. 6,
seems peculiar and suspicious. In v. 6 the thought is ex-
pressed in its proper place, after the statement that Jahwe
passed before Moses. V. 5b is clearly not a part of the
text of the original story, but has been inserted here by

12*
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a later hand, who however interpreted these words in the
true spirit of the story, with Jahwe as the subject.

V. 5a, telling of the descent of Jahwe upon the
mountain in the cloud, is in utter contradiction to our
story, according to which Jahwe abode permanently upon
the top of the mountain, and had only one gigantic human
form, which He could not change nor envelope in a cloud.
It is clear then that v. 5 is not the work of a redactor,
but is wholly the work of J; that J found this ancient
tradition ready to hand, and regardless of its incongruity
with his previous narrative, embodied it literally in his
text, putting however his own peculiar framework about
it. We shall have additional proof of this shorthly.

The continuation of 33, 23 then is 34, 6—9, 33, 14—16.
Possibly a verse of the original text, telling that Moses
ascended and entered the cleft of the mountain, as com-
manded, and that Jahwe then covered the cleft with His
hand, has fallen out, or rather has been replaced by vv. 1—4.

V. 6 then continues, that just as Jahwe had promised,
He now passed before Moses, removing His hand after
passing, so that Moses might behold His back, and from
this perhaps form some slight and insufficient idea of His
real grandeur. And at the same time He calls out His
true name so that Moses may hear and know it. Whether
v. 7b be the work of a late hand (cf. Bacon, 77iple 1ra-
dition 153), or whether the interpolated passage begin
sooner, perhaps with the second My after 8pM in v. 6,
is immaterial for our present investigation. It suffices that
the first MM after NP is the object of the verb (notice
that LXX reads Kwvptoc but once), that the subject is the
MY following N2YM, and that we have to do here with
an account of the revelation for the first time of the true
name of the deity.

The whole incident has been one of surpassing gran-
deur and awe. From this fleeting glimpse of the back of
Jahwe, and this new knowledge of the actual divine name,
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Moses has gathered some idea of the might, the greatness,
the majesty, the awfulness of this, his God. And he sinks
upon the earth in reverence. y

But none the less Moses is not deterred from his
original intention. True his first request had been granted,
as far as could be granted to a mortal. But now, having
beheld the true greatness of Jahwe, he profers an additional
request, asks an additional sign of the favor he has found
in Jahwe's eyes. Would that Jahwe would forsake Sinai
and go along in the midst of His people, that they might
indeed worship Him truly, and would that Jahwe would
thus show that He had forgiven the people for the sin
just committed.’)

33, 14—16 are the continuation of 34, 9. Only when
read in connection with the "ITPI N NJ'T'?’ of 34, g have
these verses any meaning at all. The passage is difficult
due to the uncertainty of the connotation of the word,
10, as here used. In answer to Moses’ request that Jahwe
depart from Sinai and go along in the midst of the people,
Jahwe gives at least a partial assent. ‘“My face” shall
go, and I will grant thee rest.?) To this Moses answers,
“Were Thy ‘face’ not going, then do not make us go up
from here”. The idea is hardly ‘Let us stay here and
die, if Thou wilt not accompany us”, but rather *“Let us
stay here at Thy holy mountain and worship Thee”, im-
plying that because of the sin the people had committed,
Jahwe had commanded them to leave His holy mountain,
but now since He had forgiven them, they might hope to
remain there and worship Him, provided of course that

1) It is possible that Num. 14, 20, which does not seem altogether
in place there, and which stands in a context clearly borrowed from this
passage, originally belonged here after v. 9. We certainly expect some
answer like this to Moses’ request.

2) Why HoLzINGER and other commentators, following KAUTzSCH,
translate this as an ironical question, “Shall ‘My face’ go, etc.?”” is incom-
prehensible to me,
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He would not accompany them., And Moses continues,
“For how then should it be known that I and Thy people
have indeed found favor in Thine eyes, if not that Thou
goest with us, and thereby we become different from all
other nations, in that Thou dost thus become our own
peculiar God, while other nations have their own gods??)

The question here is, does %9 mean Jahwe Himself
or His substitute? In fact the meaning of vv. 15—16 is
conditioned somewhat by the interpretation of this word.
It is possible to interpret it in the light of II Sam. 17, 11,
following the old Jewish commentators, and many modern
critics (likewise LXX ’4vroc), as meaning Jahwe Himself,
His “presence”, as it is often translated. Were this the
case, then the meaning of the verses would be the same
as that just given, merely substituting the word, presence,
for face. V.14 would then signify Jahwe’s assent to Moses’
request that He accompany Israel.

There are however a number of arguments that in-
validate this hypothesis. (1) According to v. 23, the face
of Jahwe is not Jahwe Himself, but merely a part of Him,
and just that part upon which mortals can not look. Con-
sequently it would be quite strange to find just this part
used metonymically for Jahwe going in the midst of the
people. (2) Did v. 14 thus mean that Jahwe had consented
to accompany Israel, Moses’ words in vv. 15—16 would
have absolutely no significance. They can indicate only
that in v. 14 Jahwe makes a concession, gives a partial
assent to Moses’ request, and that Moses is not altogether
satisfied with this. (3) Two references to the M 39 going
in the midst of the people are found in the Bible, (a) Deut.
4, 37 says that Jahwe brought Israel from Egypt 192, It
would be possible to interpret this as “with His presence”,
“in His own person”. But it seems more probably to de-
note the means or agency with which Jahwe delivered

1) Possibly 33, 16b is a gloss, as HOLZINGER maintains,
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Israel. (b) Is. 63, 9 states that the 2 "|NL)D delivered Is-
rael. Clearly this was not Jahwe Himself, but rather His
angel or messenger or representative.’) The expression,
130 N9, reminds one strongly of the 1272 Y " N
of E, that led Israel from Sinai, and this similarity is
heightened, as Smend indicates (Religionsgeschichte? 123 f.
and note 1) by the well-known terms Tanith 5}]3 19 and
Astarte 5}73 ow, and by the fact that the term, M ow,
as used in Is. 30, 27, is equivalent to the £°0kod Fahwe of
P.?) (4) Furthermore as we have already noted, the oldest
traditions, that must still have been current at a time not
so long previous to the composition of this narrative, re-
lated that Jahwe had not forsaken Sinai and come with
Israel, but still dwelt on His holy mountain, and came
thence to the help of His people only in time of trouble.
We have seen that E too records this same tradition, that
God did not leave Horeb to go with Israel, but merely
sent His mal’ak in whom His name was, as His repre-
sentative. (5) Finally from v. 12 it is clear that Moses ex-
pects some person designated by Jahwe to go along and
act as guide.?)

These arguments make it certain that %39 here con-
notes, not ‘“Jahwe Himself”, but *“My representative”.
Vv. 14—16 then relate that Jahwe refuses Moses’ request
that He forsake Sinai and accompany Israel. But He makes
a certain concession. He Himself will not go, but He will
send a worthy representative in His place, who shall as-
sume the burden and responsibility of leading Israel, and

1) Cf. also Jubilees I 27 and particularly 29, aund the name of the angel,
Penuel (cf. below). :

2) And so the #ebkod Jakwe of P, the mal’ak aler 3¢mi bekirbo of E
and this p¢né Jalhwe here and the mal’ak panau of Isaiah 63,9 are all
identical.

3) In view of this the meaning of v. 14 is more apparent. The grant-’
ing of rest to Moses would mean that Jahwe’s representative assumes the
grave responsibility and irksome burden of guiding the people, and Moses
is relieved of this task at least.
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thus relieve Moses. But this does not altogether satisfy
Moses, and he answers, “If at least Thy representative do
not go with us, then do not under any condition make us
go up from here, but let us remain and worship Thee.
But after all, even if Thy representative does accompany
us”, Moses insists, “how shall it be known that I and Thy
people have indeed found favor in Thine eyes; is not the
only token of this that Thou Thyself goest with us?”

Nevertheless Jahwe will not go Himself. But He will
make a further concession (34, 10 ff.). He will make a
covenant with Israel. The next verses are, as all critics
agree, greatly worked over by late redactors. There is
however, as is but natural, but little unanimity as to what
belonged to the original text and what is interpolated.
It is no part of our task to enter into this discussion. It
suffices for our purpose that in v. 11, whether the language
itself be the work of a redactor or not, the actual con-
ditions of this covenant now intered into between Jahwe
and Israel, are clearly indicated. Israel on its part is to
carefully observe the commandments, the “Ten Words”,
that Jahwe is about to lay down, and Jahwe on His part
promises to ensure the conquest of Israel’s future home.
It is certainly significant in this connection that without
exception all the laws of this decalogue are concerned
with the ritual worship of Jahwe; are accordingly in per-
fect harmony with this entire narrative.

Israel has violated one of the principles of the ritual
worship of Jahwe, perhaps has attempted to make a molten
image. And in His anger Jahwe has commanded them to
be gone from His holy mountain. But Moses intercedes;
Jahwe’s anger is appeased, and He consents to send His
representative with the people to guide them on their
journey and to relieve Moses of this responsibility. And
He even offers to make a covenant with Israel; He will
give Israel a good land, but Israel must agree to never
again violate any of the ceremonies of His ritual worship,
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must hereafter worship Him truly and faithfully. And for
Isragl’s guidance He gives Moses ten laws, all concerned
with the manner of His ritual worship. And these “Ten
Words” by Jahwe’s command Moses writes down. It is
clear then that the entire story is a unit, and that 33, 1,
12 ff.; 34, 6 ff. are the introduction to this old Decalogue,
and must be the work of the same hand.

All scholars are practically agreed that this Decalogue
of chap. 34, is older than either J or E, is in fact an in-
dependent, and one of the oldest, documents of the Hexa-
teuch, but was however embodied literally in the later J
document, just as its parallel in Ex. 23 was embodied in
E. However it is the prevailing opinion that only the De-
calogue itself, vv. 12—26 (excluding the work of later re-
dactors) comprises the original document. Ex.33,1,12—23;
34, 1—11 are, again excluding later interpolations, the
work of ] or the compiler of JE (cf. Hovrzinger, Zinl/.,
Tables). However we have already noted several reasons
why these verses can not have been the work of J. al-
though we have seen that they were later given a Jah-
wistic setting along with the Decalogue, of which they
form the .introduction. We shall now briefly sum up all
reasons why these verses can not possibly have been the
work, not only of J, but also of E and P, must have
come from some independent source, and since, as we
have seen, they form a unit with the principles underly-
ing the Decalogue itself, and furthermore portray primitive
conditions and a comparatively primitive conception of
Jahwe, this source must have been the same as that of
the Decalogue itself. In other words the L:ttle Book of
the Covenant consists of Ex. 33, 1, 12—23; 34, 6—28, omitt-
ing of course all interpolated passages.

(1) According to this narrative, as we have already
noted, Moses had led Israel from Egypt to Sinai. This
is in accord with the accounts of E’) and P, but opposed

1) For the variant view of E cf. below.
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to that of J,. according to which Jahwe in the pillars of
cloud and fire began to lead Israel already at the Red
Sea. And furthermore according to v. 12 Moses expects
some one, designated by Jahwe to act as guide from Si-
nai on, which would not have been the case had Israel
been previously led by the pillars of cloud and fire.

(2) Furthermore according to this narrative Moses can
not look upon the face of Jahwe, for this would mean
death. This agrees with the principle of P, and in general
with that of E, according to whom God has no face nor
form at all, or at least these are never under any con-
dition visible to mortals, but is altogether contradictory
to the principle of J (Ex. 33,11) that Jahwe and Moses
conversed face to face, just as a man converses with a
friend.

(3a) Jahwe here dwells permanently on Sinai. This
too agrees with the principles of E and P, but contradicts
that of J, according to which Jahwe always descends from
on high to speak to Moses.

(3b) Jahwe here refuses to forsake Sinai and go with
Israel. This is in accord with the narrative of E, but con-
tradicts that of P, who tells that the £%/kod Fahwe took
up its permanent abode within the muz$kan after the com-
pletion of the tabernacle.

(4) This story relates that the real name of Jahwe
was revealed to Moses now for the first time. This contra-
dicts the narratives of E and P, and also seemingly the
principle of J, that God was known and worshiped by
Abraham already under the name Jahwe.

(5) The Decalogue is here given and the covenant
with Israel made only after, and in a way in consequence
of, Israel’s sin at Sinai, while J, E and P all agree that
the Decalogue was given and the covenant made imme-
diately after the arrival at Sinai. P in fact seems to know
nothing, or at least to tell nothing, of this transgression
at Sinai, while both J and E agree that this transgression
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consisted in Israel’s violating the conditions of the covenant
and the breaking of the commandment concerning molten
images, already given by Jahwe and accepted by Israel.?)

(6) According to this narrative Moses writes down
the words of the covenant, the “Decalogue”, which Jahwe
has just spoken. According to E (Ex. 24, 12; 31,18b; 32,
16) the writing upon the tablets was from the finger of
God. Undoubtedly this too is the opinion of P, as, though
nowhere expressed directly, the language of Ex. 32,15
seems to imply. It is not perfectly clear just which theory
J entertained. Ex. 34, 1b, which would seem to indicate
that Jahwe wrote the tablets, is regarded by many critics,
and on quite probable grounds as a gloss (cf. HoLzINGER,
Einl., Tables). This is the only passage in the Bible re-
ferring to this act, that might in any way be assigned to
JracoBat while not at all certain, we may probably infer
that even if 1b be the work of a late redactor, it still ex-
presses the opinion of the Jahwistic document, that Jahwe
wrote the words on the tablets. This too is the opinion
of the Deuteronomist (5, 19; 9, 10) following clearly the
Elohistic version. The only passage agreeing with the
version of Ex. 34, 27 f. is Ex. 24, 4, which most critics as-
sign to E. Perceiving however its utter incongruity with
the prevailing opinion of E, some interpret it as referring
to the words of Ex. 20, 23-—23,18. Various interpretations
of this verse have been given (for an excellent summary

1) But according to this document Israel’s sin consisted apparently in
the violation of one of the long-established principles of the worship of
Jahwe at this, His holy mountain. It was not that these principles had
been revealed to Israel. But Israel was acquainted with them, because this
was the sacred shrine of Jahwe, and the manner of His worship must of
course be known to all who come there. And so when Israel violated one
of these principles Jahwe commanded that they leave His holy mountain.
But at the same time He gives the principles of His worship definite ex-
pression in the Decalogue, so that henceforth there might be no question
as to their exact nature. Of course it was, as we shall soon see, through
Hobab the priest, that Israel first learned the principles of-this worship.
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cf. HorLzinger, Commentary 103 f.), none of which however
prove anything other than that a real difficulty does exist
here. SrrUErRNAGEL’'s hypothesis, that v. 4a is really from
J,*) is the only one that has the slightest probability at
all. If correct it would of course indicate that according
to J Moses wrote the words of the covenant. We have
seen that nothing definite is known of J’s opinion on the
matter. But the strongest, practically the only argument
of StruernaGeL for the Jahwistic authorship of this verse
is that it repeats the thought of 34, 27, which he of course
assigns to J. But as we see 34, 27 was not originally a
part of the Jahwistic, but of an independent and more an-
cient document. Accordingly STEUERNAGEL’s chief argument
is invalidated.

The only possible reason then for assigning Ex. 24, 4
to J is that it is altogether contradictory to the opinions
of E and P. And as we know nothing with certainty of
the Jahwistic opinion of the authorship of the writing on
the tablets, it might perhaps be that this is his definite
expression upon this matter.

But this method of reasoning is not at all conclusive.
And against this theory are two facts; (1) as we have seen,
what little evidence there is would tend to show that J
agreed with E and P, that Jahwe was the author of the
writing, and (2) according to 24, 9, 11 the work of ], the
covenant between Jahwe and Israel has not yet been ra-
tified, nor the tablets of stone yet given to Moses, and so
this verse would be altogether out of place here, could
have significance only after Ex. 34, 26, in other words in
the same position in which its parallel, Ex. 34, 27 f. occurs.
But as we have seen, these verses are not the work of
J. And so it becomes practically certain that Ex. 24, 4a
can not be the work of J either.

It is clear then that these words are here in their

1) Cf. also DILLMANN to the passage.
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proper place, in so far as they have come down to us
through the medium of the Elohistic document, that they
do refer to the so-called Book of the Covenant, Ex. 21, 1—
23, 19, and this not secondarily, as HorziNger maintains
(Commentary g8), but primarily; that just as this Book of
the Covenant was originally independent of and older than
E, and was later embodied in E, in the same way as we
see Ex. 33, 1, 12—23; 34, 6—28 were embodied in J, so
Ex. 24, 4a, and with it v. 7 were originally independent
of E, in fact a part of the original Book of the Covenant,
bearing the same relation to it as Ex. 34, 27 f. do to the
preceding verses. We shall have further proof of this
shortly.

For the present it suffices to have shown that the
conception of Moses as writing the tablets, as expressed
in Ex. 34, 27 f. is utterly at variance with the theories of
E and P and probably also of J; that it has its only pa-
rallel in EX. 24, 4a, 7, a fragment of an ancient text, that,
as we shall see, narrated a story practically parallel in
every way to that of B g3 imre=—2i3: 34 06 =28

These six facts make it clear that in Ex. 33,1, 12—23;
34, 6—10 we have to do with an ancient document that
was originally independent of J, E and P. Therefore since
Ex. 34, 12—26 are admitted by all scholars to be indepen-
dent of and earlier than J, E or P, and Ex. 33,1, 12—-23;
34, 6—10 are clearly the introduction to 34, 12—26, and
34, 27 f. the conclusion, there can be no doubt that the
whole formed one document of considerable antiquity, which
was embodied literally in the ] document, either by the
Jahwist himself or by some early redactor, in utter dis-
regard of the fact that this older document was in many
respects inharmonious with, or altogether contradictory of
some of the characteristic principles of J.

In this connection it will be well to call attention to
the similarity of this document to P, first in regard to the
primitive, anthropomorphic conception of the deity, as al-
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ready noticed, paralleling the statement of P, that God
created man in His image, and second in the use of the
word kablod for the form, or as we may say here, the
body of Jahwe. Even here in this ancient document, one
of the most ancient undoubtedly of the Bible, and con-
taining a most primitive conception of the deity, this word
is used with a certain technical connotation. It will be a
part of our task to trace the development of this word
used in this technical sense, from this early document,
through the later writings down to P and the late histo-
rical books, and even in the New Testament.”)

We have seen that according to 33, 12 Moses expects
Jahwe to designate some person as His representative to lead
Israel on its journey from Sinai; some person who was
on the one hand acquainted with the neighboring country
and the situation of the wells and oases, and on the other
hand was qualified to act as Jahwe’s representative, evi-
dencing His covenant with Israel, and accordingly evidenc-
ing also His claim upon the worship of Israel, and at the
same time the means through which Israel was enabled
to worship Jahwe truly. Who could this be?

The answer lies almost ready to hand. Omitting all
the material from the Priestly document that follows, the
very first story we come upon after Ex. 34,28 is Num.
10, 29—32, the story of Moses’ request of his father-in-
law, Hobab ben Reu’el, the Midianite, to accompany them
on their journey, assuring him that Jahwe has promised
that something good shall befall Israel, and that if he ac-

1) It might be argued that the use of this term, Zabkod with almost
the same connotation as in Ezekiel, P and some of the late Psalms would
indicate a late date of composition for Ex. 33, I, 12—23. And this is no
doubt one of the chief reasons why some critics regard this chapter as late.
But the argument is weak. We shall see that kadkod was used with just
this connotation in one of the oldest passages of the Bible, proving that
it was a technical term already in the time of Samuel. And it was alto-
gether in accord with the literary tendencies of the exilic and post-exilic
periods, beginning with Ezekiel and the Holiness Code, to use such archaic
terms in a limited, technical sense,
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companies them, he shall surely share in this good. At
first Hobab refuses, but Moses urges him still more strongly
not to leave them, arguing that they have particular need
of him, since he knows how Israel must camp in the wil-
derness, and could accordingly be unto Israel for eyes, of
course to spy out the wells and oases. And Moses renews
his offer that Hobab shall share in the good God has des-
tined for Israel.

The conclusion of the story is lost, and the chapter
goes on to describe how Israel was led from the mountain
of Jahwe by the ‘“ark of the covenant of Jahwe”. Pro-
bably however the story told originally that Hobab con-
sented to accompany Israel, naturally with all his people.
In fact were not this the conclusion of the story, its nar-
ration here would have no significance whatsoever. And
furthermore this too is the tradition recorded in the an-
cient fragments, Jud. 1, 16; 4, 11 (cf. I Sam. 15, 6).

Quite a number of scholars (cf. HoLzINGER, Zz2/., Tables)
have realized that this story is the direct continuation of
Ex. 33, 12 ft. answering so well, as it does, to the question
expressed in 33, 12, “Whom wilt Thou send with us?”.
Assigning those verses to J, they naturally refer this story
to the same source. Their strongest argument is that the
name of Moses’ father-in-law is here given as Hobab ben
Reuv’el, while according to E his name is always Jethro
(cf. Bacon, Zriple Tradition 168). The proof is convincing
that this story can not be the work of E. It is equally
certain that it can not come from P. But from this it
need not follow that it must be the work of J. In fact
there is one incontrovertible argument against this. As
we have seen it is characteristic of J, that Jahwe Himself
guided Israel on its journey, and not through the agency
of any representative, but in His own being, in the form
of a pillar of cloud by day and a pillar of fire by night.
This divine guidance began already at the Red Sea, and
continued until the crossing of the Jordan (cf. Deut. 31, 15).
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That above all J implied that this was the manner of
guidance just now on the march from Sinai, is clear from
Num. 14, 14. Certainly therefore the conception of Hobab
as Israel’s guide alongside of that of the pillars of cloud
and fire, is not only superfluous, but actually contradictory.
The two can not possibly come from the same source.
This difficulty has been recognized by critics (cf. Bacox,
Triple Tradition 168), but because they did not realize fully
that the pillar of cloud and fire motive was characteristic
of J, they assigned this story to J. We see now that it
can not possibly have been the work of either J, E or P,
but must have come from some altogether independent
source. And since it fits in so admirably with Ex. 33, 1,
12—23; 34, 6—28, as even critics who have not realized
the true significance of these verses, have nevertheless
perceived, it is plain that we have here another fragment
of this ancient document.

In one more respect the complete harmony of this
passage with Ex. 33, 1, 12—23; 34, 6—28 is significant.
Since there, as we have seen Jahwe refuses utterly to for-
sake Sinai and accompany Israel, and since also as we
have seen, Jahwe, according to the primitive conception
of the deity conveyed in C2,?) can not change His shape
into a pillar of cloud or something similar, and can not
separate a part of Himself from the rest, it is clear that
in no sense, according to this narrative, could the guide
of Israel from Sinai have been Jahwe Himself or a part
of Him in any form. It could have been only a human
being, the fitting representative however of Jahwe. Now
this story of Hobab is the only Biblical tradition relating
that Israel was guided through the wilderness by a human
being. J, E and P, and the fourth tradition, recorded in

1) Ex. 33, 1, 12—23; 34, 6—28; Num. 10, 290 —32, the Zittle Book of
the Covenant as contrasted with Ex, 21, 1—23, 19; 24, 4a, 7, the Book of
the Covenant, which we shall henceforth designate as CI.

e
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Num. 10, 33 ff. of which we shall treat shortly, agree that
Israel was guided by the deity in some form or other.
Furthermore, according to the Jahwistic version the
father-in-law of Moses was the priest of Midian (Ex. 2, 16;
3, 1; 18, 1: cf. Bacown, 77iple Tradition 21, note on Ex. 3,1,
and Horzinger, Commentary 61), an office no doubt result-
ing from his position as head or sheich of his tribe.”) Ac-
cordingly we are justified in supposing that the older do-
cument also agreed that Hobab was the tribal priest, and
undoubtedly, in the light of the story, the priest of the
God of Sinai whom his tribe worshiped. Accordingly Ho-
bab, the priest of the God of Sinai, acting as leader and
guide of Israel, would be the fitting representative of Jah-
we, the God of Sinai, and would thus carry out the word
of Ex. 34, 14, and in fact the tenor of the entire narrat-
ive.?) There can accordingly be no doubt that Num. 10,
29—32 is the direct continuation of Ex. 34, 28, and that
Ex. 33,1.12—23; 34, 6-—28; Num. 10, 2g—32 formed one
document of considerable antiquity which was, as said
above, embodied almost literally in the later Jahwistic do-
cument.3)

1) This too was no doubt the opinion of E, as may be inferred from
the fact that in Ex. 18, 12 it is Jethro who officiates as priest at the sacri-
fice to God. :

2) This explains too the fact noted above, that Israel, brought thus
into such close contact with the priest of the God of Sinai, was sufficiently
informed of the principles of His worship, as to be responsible for their
observance, and consequently to incur His wrath for their violation, even
before they were definitely revealed to Moses as the Decalogue, This is
further evidence of the complete harmony of this passage with Ex. 33, I,
12—23; 34, 6—28.

3) Accordingly from v. 29 f. we see what Jahwe’s part of the covenant
with TIsrael was, according to this document. As we expect, He on His
part agreed to give Israel a land to dwell in and to bring good fortune to
Israel, while Israel on its part was to carefully observe all the ritual pre-
scriptions of the old Decalogue.

(To be continued.)

Zeitschr. f, Assyriologie, XXV, 13
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Sprechsaal.

Zur Vervollstindigung von K. 2001 (Craig RT I 15 fi.).
Von H. Zimmern.

Der interessante Idtar-Tamiz-Kulttext K. 2001 hat be-
kanntlich durch das von Pincres in PSBA XXXI (1909)
Plate VI (hinter p. 62) verdffentlichte neubabylonische er-
ginzende Duplikat 83-1-18, 2348 eine sehr erwiinschte Ver-
vollstindigung erfahren. Vgl. dazu meine Uebersetzung
dieses neuen Stiickes in Anm. 35 auf S. 62 f. meiner Bro-
schiire Zum Streit um die » Christusmythe«, Berlin 1g10. Die
Herstellung dieses Textes ldsst sich nun aber noch um
ein kleines Stiick weiter fiithren. Und zwar betrifft dies
den Eingang des kultischen Textes, also die am Anfang
von K. 2001 in Kol. I oben fehlende Stelle. Diese wird
teilweise reprasentiert durch das kleine r1zeilige Fragment
K. 6475, das ich bereits in meinen Swumerisch-babylonischen
Tamaszliedern (BSGW LIX Nr. 4) S. 247 Anm. 1 in Ver-
bindung mit K. 2001 gebracht hatte. Die Vermutung zwar,
die ich zuerst hegte, dass K. 6475 unmittelbar an K. 2001
anschlésse und somit etwa die erste Zeile von K. 2001
(itMa-am-mi-tufm] . . . . . ) sich in der letzten Zeile von
RE 645735 (e e a-li-kdt pa-an bfu]-l[i-im]) unmittelbar fort-
setzte, bestitigt sich nicht; vielmehr miissen einige Zeilen
als fehlend zwischen dem Ende von K. 6475 und dem Ein-
setzen von K. 2001 angenommen werden. Doch ist soviel
sicher, dass K. 6475 zur gleichen Tafel wie K. 2001 ge-
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hért und eben an den Anfang dieser Tafel zu setzen ist.
Kine, den ich iiber den Tatbestand befragte, gab mir
freundlichst dariiber brieflich folgende Auskunft: »K. 6475
is written in the same hand as K. 2001, and is probably
from the upper part of Col. I of K. 2001, as you suggest.
But it does not join, and there must be at least two or
three lines (and possibly considerably more) wanting be-
tween the last line preserved on K. 6475 and the first line
preserved on K. 2001.¢« K. 6475 lautet so:

[Esie TRl e N Sh R SRR SNBARAEee ST
o et e T, e ST Vhikis ald ~ti-$u tasakkan[(-an)]
B sy it i g ] . niknakka burasi tasakkan(-an)[.]
[5-lu]f-ba  tu-sal-lalp KU-DUB-DUB-[BU tanaddi]
=55 ersa’) ana etimmi RIS [ s ok o)

[. ] ana @A-nun-na-ki ki-is-pa ta-kas- sifp]
lhsaif st u Stkaru qalii®) tanakfki (- k[7)]
[mirsa ana k]a-par-ra-a-ti sa 7 Dumu-zi tasakkan(-a[n)]
[furummati ana zab-bi sab-bla-ti malh-hi-e u mak-hu-1fi

tutablyi(r)]
[ametmarsa ana makar i|lIstars) ki-a-am tu-sad-bab-[5u]
[ oottt tae ] a-li-kdt pa-an  bfu] - Iz - im]

Wie man sieht, begann also auch dieser Kulttext, wie
so viele andere, zundchst mit einer ausfiihrlichen Ritual-
anweisung und ging dann in einem neuen Abschnitt zum
Wortlaut der Kultlieder — in diesem Falle an I&tar und
an Tamuz gerichtet — iiber. Ich beabsichtige, den ganzen
Text, soweit er bis jetzt vorliegt, an einer andren Stelle
demnichst in Uebersetzung zu geben.

Anschliessend an das im vorstehenden {iiber die Zu-
sammengehorigkeit von K. 6475 und K. 2001 Bemerkte,
sei es mir gestattet hier noch mitzuteilen, dass der in dieser
Zedtschrift Bd. XXIII S. 369 von mir postulierte Anschluss
von K. 3469 an K. 3397 etc., wie mir Kineg auf meine An-

1) Geschr. % NAD, 2) Geschr, SZE-SA-A. 3) Geschr, X7
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frage gleichfalls freundlichst mitteilte, in der Tat zu Recht
besteht und im Britischen Museum an den betreffenden
Tafeln bereits zur Ausfilhrung gebracht worden ist. Da-
gegen bestitigt sich laut Mitteilung Kinc’s die ebenda
S. 367 von mir ausgesprochene Vermutung nicht, dass
K. 8231 zur selben Tafel wie K. 3364 gehore. Kinc
schreibt mir dariliber: >l have now compared K. 8231 with
4 _ K. 3364 and, though they neither join nor are parts of ;
ﬁ i the same tablet, yet they may well belong to tablets of
i the same class. Both are of the long narrow class of
] tablet, but K. 8231 is slightly broader and thicker and is
written in a rather larger but very similar hand. The
metrical division of the lines is marked throughout on
K. 8231, but it is absent from K. 3364.« Wir haben es
demnach in K. 8231 in der Tat neben K. 3364 und K. 7897
mit dem Vertreter bereits eines dritten Exemplars dieser
» Weisheitsspriiche« innerhalb der Assurbanipal-Bibliothek
zu tun, wozu dann noch 33851 als Vertreter eines neu-
babylonischen Exemplars hinzukommt.

o

wresin

o o e

Zu den Gottersymbolen der Berliner Sargonstele.

Von H. Zimmern.

‘ Soviel ich sehe, ist noch nicht darauf aufmerksam ge-
il macht worden, dass durch die Neuverdffentlichung des
it Textes der Berliner Sargonstele durch Uxenap in VS I
Nr. 71 diese Stele jetzt in die Reihe der wenigen Denk-
miler geriickt ist, bei denen eine genaue Uebereinstim-
mung zwischen den im Texte der Inschrift aufgefiihrten
Gottern und den in der bildlichen Darstellung beigefiigten
Gottersymbolen vorliegt. Die auf der Sargonstele im zwar
stark zerstorten, aber doch leidlich herstellbaren Texte der
Vorderseite — vgl. die Rekonstruktion UNGNaD’s in Nr. 71
des Inhaltsverzeichnisses — genannten Gotter sind: Asuz,

i
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Sin, Samas, Adad, Marduk, Nabi, [star, Sibitti. Diesen
8 Gottern entsprechen genau die 8 Symbole der Stele
(vgl. jetzt deren Neuverdffentlichung im Beiheft zu VS I
Tafel 6). Auch die Reihenfolge der Symbole ist, dhnlich
wie beim Bavian-Relief, nahezu dieselbe wie die Reihen-
folge der Gotter im Texte, nur dass — offenbar mit Riick-
sicht auf die Raumverhiltnisse — das IStar-Symbol mit
dem Samag-Symbol vertauscht ist und letzteres, wegen des
breiten dafiir erforderlichen Raumes, iiberhaupt ganz an
das Ende unterhalb der vorhergehenden vier, nur einen
schmalen Raum beanspruchenden Symbole gesetzt ist. In
dem ja ganz die gleichen Gottersymbole aufweisenden
Asarhaddon-Relief vom Nahr-el-kelb (vgl. jetzt deren Neu-
veroffentlichung im Beiheft zu VS I Tafel 8) steht das
Samag-Symbol richtig an der Stelle, an der es auf der
Sargonstele gemdss der Inschrift zu erwarten ware; eben-
so steht hier das IStar-Symbol an der Stelle, an der es
auf der Sargonstele entsprechend dem Texte begegnen
sollte, ndmlich zwischen dem Naba- und dem Sibitti-Sym-
bol. Andererseits steht hier in Nahr-el-kelb das Adad-
Symbol nicht vor dem Marduk-Symbol, sondern erst ganz
am Schluss. Ob die zugehorige Asarhaddon-Inschrift am
Nahr-el-kelb darum vielleicht auch mit der gleichen Gétter-
reihe begann wie die der Berliner Sargonstele? Nach der
Bemerkung WIiINCKLER'S in seiner Broschire Das Vorgebirvge
am Nahr-el-Kelb und seine Denkmdiler (AO X 4) S. 22
wiirde man ja zwar eher an eine Uebereinstimmung mit
der Asarhaddon-Inschrift von Sendschirli zu denken haben.
Doch konnte gerade die einleitende Gotteranrufung viel-
leicht abweichend von Asarhaddon-Sendschirli und tber-
einstimmend mit Sargon-Cypern gelautet haben. Dies
konnte, wenn es sich bewahren sollte, zur Rekonstruktion
des Anfangs der verstimmelten Nahr-el-kelb -Inschrift
fiilhren. Uebrigens zeigt ja auch die Asarhaddon - Stele
aus Sendschirli eine wenigstens anndhernde, wenn auch
nicht vollstindige Uebereinstimmung zwischen den zehn

———
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im Eingang der Inschrift genannten Gottern (Asur, Awu,
Bl Ba, Sin, Samas, Adad, Marduk, Istar, Szbittr) und
den auf ihr abgebildeten 12 Go6ttersymbolen (Asur, Ninlil,
Ellil, Adad, Sin, §zz71m3, Istar, Marduk, Nabi, Ea, Ner-
gal(l!), Sibitti).*)

Ich mo6chte im Anschluss an das Vorstehende hier
noch ausdriicklich bemerken, dass ich, entgegen den Aus-
fihrungen Hinke’s in BE Ser. D Vol. IV g2 ff., dem auch
Jastrow, Bab. Religion 11 439 ohne weiteres folgt, durch-
aus daran festhalte, dass die 17 Gottersymbole des Nazi-
maruttag-Kudurru restlos den im Texte aufgefiihrten 1y
Gotteremblemen (3#-77-na, wie wohl besser mit Frank statt
Si-ri-pat zu lesen ist) entsprechen. Bereits Frank hat ja
in dieser Zeitschrift Bd. XXII 112 ff. in der Hauptsache
das Notige dazu bemerkt. Und noch enger schliesst sich
mir SteiNmMETZER, Diss. 26 ff. (= BA VIII 2) an, ohne frei-
lich wesentlich neue Griinde zur Unterstiitzung meiner Auf-
fassung hinzuzufiigen. Aber auch Frank gegeniiber m6chte
ich an meiner fritheren Identifikation des Doppellowen-
symbols mit Sugamuna und Sumalija, den Zwillingsgbttern,
festhalten und andererseits an der Gleichsetzung von Lu-

gal-ur-ur Lugal-gaz — so, nicht etwa, wie bei 'rank und
SteinMETZER zu lesen, Lugal-ur-ur und Lugal-gaz, bietet
das Original! — mit dem einzelnen Geierkopf, dem Zama-

ma-Symbol. Denn nur bei dieser, auch aus andern, von
mir friiher schon genannten Griinden sich empfehlenden
Annahme ergibt sich eben die doch als nachstliegend zu
erwartende absolute Uebereinstimmung zwischen den 17
bildlichen Darstellungen und den 17 im Texte namhaft
gemachten Emblemen. Ich bemerke iibrigens noch aus-
driicklich, dass ich HomMeL’s Aufsatz iiber die »Zwillings-
lowen« im Memnon 1 207 ff. sehr wohl kenne, aber auch
daraus keinen zwingenden Beweis dafiir entnehmen kann,

1) Vgl. dazu die mit den zugehdrigen Symbolen auch in der Reihen-
folge absolut iibereinstimmende Gotterreihe der Bavianinschrift: A3ur, Anwum,
Ellil, Ea, Sin, Samas, Adad, Marduk, Nabu, [Nergal(?!)], Btar, Sibitti.
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dass das Doppellowensymbol auf den Kudurrus und den
assyrischen Konigsstelen wirklich dem Nin-ib entsprache,
und nicht vielmehr dem Gétterpaare Sugamuna-Sumalija
bzw. spiter dem Nergal allein. S. iibrigens jetzt auch
noch KuGLER, /m Bannkreis Babels 155 oben, der daselbst
einen neuen Grund dafir beibringt, dass die Lowenkopf-
zwillinge sehr wahrscheinlich Nergal, und nicht Nin-ib re-
prédsentieren.

Die assyrische Bezeichnung fiir ,,Usurpator*.

Von AH. Zimmern.

Es ist bekannt, dass $arru IM-GI in historischen und
in Omina-Texten’) eine Bezeichnung fiir einen unrecht-
massigen Konig, Usurpator od. dhnl. ist. Die von WINCKLER,
Unters. z. altor. Gesch. 50 darin gesuchte Beziehung spe-
ziell auf das Kaldi-Land, die er auch noch in der Be-
sprechung von King’s Buch in OLZ 1907, 589 festhalten
mochte, ist mit Recht von King, Chronicles 1 192 bean-
standet worden; desgleichen der weitere, von HowmuMEr,
Grundriss 241 ff. in Anlehnung an WINCKLER unternom-
mene Versuch, /mgz mit King: (Sumer) zusammenzubringen.
Freilich ist auch die von King daselbst und, wie ich aus
Boissier, Choix p. 221 Anm. 597 ersehe, auch schon von
Savce in TSBA III 255 gegebene Erklarung von /M-GI?)
als »self-appointed« nicht haltbar. Dies zeigt, abgesehen
von anderem, schon das Datum Samsuilina, Jahr 14, wo

1) Entgegen der schon léngst richtig erkannten ideographischen Fassung
der Gruppe /M-GI liest JASTROW, Rel. Bab. u. Ass. Il 550 Anm. 7 und an-
derwiirts (z. B. S. 555, 557, 558 = III R 60, 49. 73. 80) filschlich phone-
tisch 7m-gi mit der Erkldrung: »im-gi = emku »weise, michtige u. s. w.«,
damit zugleich auch sachlich den Sinn der Stellen, an denen der larru /M-
&7 vorkommt, verkennend.

2) Dass zu /M-GI die von WINCKLER frither aufgestellte Variante
IM-GI-DA in der Synchron. Gesch. nicht existiert, hat WINCKLER selbst
OLZ 1907, 589 richtig gezeigt.
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sich neben /M-G/ die Varianten /M-GI und IM-GIG
(PoeBeL Nr. 45 Case) finden; s. Poeser, BE Ser. A VI 2
S. 74, wo {librigens mit Lanepon, ZA XXIV 390, nach
Rapau, in P. 45 wahrscheinlich statt der Akkadier viel-
mehr die Bewohner von Ur genannt sind. — Der neue
Part XXVII der CT liefert nun definitiv die phonetische
Lesung fiir den $arru /M-GI. Denn wiahrend es nach dem
daselbst Pl. 26 verd6ffentlichten Rev. von K. 209 (frither
auch schon von Borssier, Documents 129 ff. publiziert) im
Hinblick auf den Wechsel von sarru IM-GI und Sarru
bha-me-¢ bzw. $ar (so, phonetisch, mit Zeichen SAR, HI/R)
ba-am-me-¢ in Z. 11. 14. 17. 25 schon an und fiir sich recht
nahe liegt, in 4am(m)e die phonetische Lesung von /M-G/
zu finden, so wird jetzt durch die Verdffentlichung von
| 83-1-18, 234 auf Pl. 28 unten, das in Z. 5—7 dasselbe Omen
'; wie K. 209 Rev. 13 f. enthidlt (vgl. auch die Corrections
zu letzterer Stelle!), $arrz IM-G[I] direkt als Variante zu
Sarri fa-mi-¢ geboten. Wir werden demnach durchgédngig
den Sarru IM-GI als Sarru hamia oder sar ham(m)e zu lesen
haben. Davon ist nun gewiss auch nicht zu trennen die
von Derrrzsce, HWB 281b unter fammi, aufgefithrte Stelle
mit $ar fa-am-mile-e-su IIIR 61, 5a nebst Duplikat 62, 45 a.
Und sicher liegt auch dasselbe Wort vor in der Bezeich-
nung der beiden Usurpator(/a@ 6é/ kussé)-Konige, des Ilu-
bi'di von Hamat als famma’u (Sarg. Zyl. 25) und des Mar-
duk-bél-usate als $arru pama’'n (Salm. Balaw. IV 4),") was
Derirzsca in BA VI 1 S. 139 mit »Rauber(?)konig« iiber-
setzt und wofiir er S. 141 einen Stamm »wie etwa =ad«
annehmen moéchte. Doch wohl gleichen Stammes wird ja
auch das bei Derirzsca und Muss-ARNOLT unter mnn I

A T A WA ST TR T

1) Da derselbe Marduk-bél-usite in der Synckron. Gesch. Kol. 111 Ende
als Sarru IM-G/ bezeichnet wird, so ist dies ein weiterer Beweis fiir die
Richtigkeit der Gleichsetzung von /A/-G/ und jammad’u. [JENSEN ist ge- i
neigt, im Anschluss an meine obigen Ausfiihrungen auch die jammami 3a
arba’i bei Sargon (Ann. 5; Zyl. 9; Prunkinschr, 14 u. s. w.) hierherzuziehen
und als aus jamma’i entstanden zu erkliren, — Korrekturzusatz.]
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aufgefiihrte Verbum fami sein, zu welchem Jensen, KB
VI 1, 442 f. und MeissNner, MVAG 1904, 229 f. zu verglei-
chen ist, und welches eine Bedeutung wie etwa »gewalt-
sam niederwerfen« od. @hnl. zu haben scheint. Im Hin-
blick auf das Ideogramm /M-G/ mit der Variante /M-GIG
(Zeichen marsu) konnte man ferner versucht sein, an einen
Zusammenhang dieses Ideogramms zu denken mit dem fiir
den Vogel /M-GIG (Zeichen mi, musu), der so hiufigen
Bezeichnung in den Telloh-Inschriften fiir den 16wenkdpfigen
Adler, das Emblem des Ningirsu und Wappen von Lagas
(Trureav-Danciy, SAKI 178 Anm. 1, vgl. jetzt auch Prinz,
Astralsymbole im altbabyl. Kulturkreise 38 £.). Sollte etwa
dieser Vogel durch sein Ideogramm, bzw. durch das sum.
im-gi(g) als der »Raubc«vogel, »gewaltsame« Vogel od.
ahnl. bezeichnet sein und als semitisch-babylonische Lesung
fiir ihn etwa famma’n od. ihnl. angenommen werden miissen?
Freilich die Verschiedenheit des Zeichens g7(g) in den Ideo-
grammen fiir den 16wenkopfigen Adler einerseits und fiir
den Usurpator-Konig andererseits bildet einstweilen noch
ein, wenn auch nicht absolutes Hindernis fiir diese Kom-
bination.

Ein Berliner Duplikat zur Ellilhymne CT XV 1I f.

Von H. Zimmern.

Bei naherer Beschiftigung mit der Ellilhymne CT XV
11 f. zum Zwecke der Uebersetzung dieses Textes fiir meine
demnichst erscheinende kleine Schrift Babdylonische Hymnen
und Gebete. Zweite Auswahl (Alter Orient X111, 1) ergab sich
mir, dass zu dieser Hymne, von der bereits Lancpon, Suma.
and Bab. Psalms Nr. XIII und XIV, ein Duplikat in Mac-
MILLAN, Rel. Texts Nr. 6 (BA V, 5) aus der Kujundschik-
Bibliothek erkannt hatte, auch in dem noch unverdffent-
lichten Texte VAT 617 ein Duplikat vorliegt, das, wie CT
XV 11f. selbst, gleichfalls aus der altbabylonischen Zeit

il
i
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stammt und einsprachig sumerisch ist. Es ist dies dieselbe
Tafel VAT 617, iiber die ich in meiner Abhandlung Der
babylonische Gott Tamiiz (Abh, d. Sichs. Ges. d. Wiss., phil.-
hist. K1, Bd. XXVII Nr. XX) S. 26 und anderwirts einige
Mitteilungen gebracht habe aus Anlass davon, dass ein
grosser Teil dieser Tafel von einem Tamizliede eingenom-
men wird. Das auf dieses Tamizlied in Kol. III 23 fol-
gende Lied ist nun aber nicht, wie ich damals annehmen
zu sollen glaubte, ein solches auf Ningirsu, den Sohn Ellil’s,
vielmehr eines auf Ellil selbst und zwar eben ein direktes
Duplikat zu der CT XV 11f. verdffentlichten Ellilhymne.
Ganz interessant sind nun aber verschiedene der Einzel-
varianten, die der Berliner Text gegeniiber dem Londoner
bietet. Die Varianten seien darum im folgenden simtlich
mitgeteilt, wobei ich CT XV 11f mit Lo., VAT 617 mit
Be. und MacmirLan Nr. 6 mit K. bezeichnen will. In der
Zeilenzdhlung gehe ich dabei von Lo. aus.

Z. 1. Auch Be. bietet zu Beginn ganz klar ezn-zx, nicht
etwa “en-/il. — Be. phonetisch sa-mar-[mar] statt Lo. DJ-
mar-mar. — Be. Ideogr. »Mensch« statt Lo. mu-/lu.

Z. 2. Be. hat die gewohnliche Form des Zeichens ¢
(»Haus«) in £-fur-ra, wie natiirlich zu lesen ist (s. a. MEISSNER,
ZDMG 64, 641).

Z. 3. Be. u-tu-da statt Lo. n-tu-ud-da. — Be. w-mu-un
statt Lo. #-mu-un-e. — Be. deutlich F£-3dr (Zeichen HI).
Demnach diirfte auch in Lo. £-3dr, nicht etwa E-ninnu
(Ziffer L) zu lesen sein.

Z. 4. Be. phonetisch z statt Lo. UD. — Be. d-nu-gdl
statt Lo. d-nun-gdl.

Z. 5. Be. Ideogr. »Gott« statt Lo. dim-me-ir. — Be.
mal statt Lo. mah-a. — Be. phonetisch me-¢ statt Lo.
Ideogr. »Schlacht« (4G, tajazu, gleiche Form des Zeichens,
wie im Hammurabikodex). — Be si-gar statt Lo. KU-71.
— Hinter gué-6u in Be. noch ein Zeichen, anscheinend #.

Z.6. Be. bietet die sehr interessante phonetische Schrei-
bung gi-gi-in statt Lo. KU-GIM »wie Mehl«. — Desglei-
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chen Be. se-gi-in statt Lo. se-GIM. — Be. sib(Zeichen PA
+ LU)-ni-in(?)-sig (Zeichen PA) statt Lo. szg(Zeichen sipatu)-
a-su-ub-bu.

Z.7. Be. ni-mar a-ma-ru statt Lo. sag ni-mar. — Be.
wohl ki-bal-a statt Lo. ki-bal.

Z.8. Be. ba-e-te (oder ma-e-te?) statt Lo. mu-e-te. —
Be. glu-la]-zu-su statt Lo. gul-la-zu-su.

Z. 9. Statt Lo. NE-RU (Feind) bietet Be. ein eigen-

tiimliches Zeichen, das wahrscheinlich eine Ligatur von NE
und RU darstellt. — Be. 77 statt Lo. #;. — Dahinter Be.
wohl sicher sig-sig(Zeichen PA-PA)-gi; darum wohl auch
in Lo. sig-sig-gi statt U-U-g7 zu lesen (s. a. Mrissner a. a. O.).

Z. 10. Be. am Schluss -g7 statt Lo. -gz.

Z. 11 fehlt in Be.

Z. 12. Be. wohl 4// (NVE mit zwei Winkelhaken) statt
Lo. 4/ (einfachem NE).

Z. 13. Be. mit Lo. hier und weiterhin an-na-ge statt
K. an-na-bi.

Z. 14. Be. mit Lo. gar-gar statt K. mar-mar.

Z. 15. Be. hier und Z. 16 (und darnach wohl auch in
den drei vorhergehenden in der Mitte zerstorten Zeilen)

ne-20 statt Lo. und K. ne-b bzw. 2m, ba-e, ne. — Be. ne-
ib-si-si-e statt Lo. Zm-si-il-i[7]-en und K. ba-e-si-il-si-i[l].
Z. 16. Be. mit Lo. si-gar statt K. si-mar. — Be. ne-

ib-su(?)-ub(r)*) statt Lo. zm-sir-[ri(?)]-en und K. ne-siy-sir-
r[i ()]

Z. 17. Be. sal-¢ statt Lo. sa[l]-[sa]l(?)-e-en und K. mu-
un-sal-sal-[ |. _

Z.18. Be. ni-ba KAK gul-¢ statt Lo. ki gab nu-gi-gi
und K. £-ba ni gul-[¢].

Z.19. Be. wahrscheinlich z statt Lo. und K. en-mze-
en. — Be. gu (Zeichen 77K) statt Lo. gu (Zeichen KA4) und
K. gug. — Be. NE-en-5u statt Lo. und K. /Z-5s2. — Be.

1) Oder NE?
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nu-BAD-e(?) statt Lo. nu-BAD-NE-en und K. nu-BAD-

BAD-e(?)] ].
Z. 20. Be. 7b(sicl)-te-en-te-en statt Lo. und K. 7b-5ed-dé.
Z.21. Be. ka-ba statt Lo. ka-ta. — Be. phonetisch

-a-a-su statt Lo. é(geschr. UD-DU)-a-zu.") — Be. sig (Zei-
chen $ipatu) statt Lo. sig(Zeichen PA)-gan. — Be. dé (Zei-
chen NE) statt Lo. dam.

Z. 22. Be. za-e¢ statt Lo. za-da. — Lo. a hinter a-ba
fehlt wohl in Be. — Be. in-na®)-ab-bal-¢ statt Lo. in-na-
bal-e. — Ausserdem Be. sza-¢ a-6a noch in derselben Zeile

wie Z. 21, und Zn-na-ab-bal-e eingeriickt darunter mit leerer
i erster Zeilenhalfte.

{1 - Z. 23. Be. wahrscheinlich # statt Lo. en-me-en. — Be.
‘ azag statt Lo. #g (Zeichen $epu). — Be. am Schluss der
Leile kalam-ma me-en, wonach auch in Lo. so herzustellen ist.

Z. 24. a vor mu fehlt anscheinend in Be.; hinter u
i hat Be. anscheinend noch KU. — Dahinter Be. fu3) nu-
Sub-bu me-en, wonach vielleicht auch der Schluss der Zeile
in Lo. herzustellen ist. ;

Mit dieser Z. 23 schliesst die dritte Kolumne von VAT
617, und es fehlen nun in Be. die folgenden 5—6 Zeilen
ganz, wahrend von den letzten g Zeilen nur die Schluss-
zeichen noch erhalten sind. Sie lauten -&z, -en, -en, -en, -en,
me-en, me-en(r), me-cn, “mju-ul-lil-1d me-en (statt Lo. %en-
lil-1d me-en). — Darauf folgt in Be. noch die Angabe der
Zeilenzahl dieser Hymne: [Zahl abgebrochen] mu-bi-im;
. und darnach folgt ein Lied auf eine Gottin von Lagasa
B (vgl. dazu meine oben erwdhnte Abhandlung Der babylo-
i nische Gott Tamiiz S. 19).
iy w Wie man sieht, legt die nachgewiesene Identitit von
i VAT 617, Kol. III 23 ff. mit der Ellilhymne CT XV 11 f.

i 1) Daher wird auch in Z. 7, wo sowohl Lo, als Be. a-a-zu-32 bieten,
| eine phonetische Schreibung fiir é(= UD-DU)-a-zu-31t vorliegen.
2) Zwischen za und alb noch ein wagrechter Keil, indem der Schreiber
wohl zuerst sogleich das Zeichen da/ schreiben wollte.
3) Das Zeiehen sieht in Be. allerdings eher wie ez aus,
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wieder von neuem Zeugnis ab fiir die von mir bereits in
meinem Artikel Swmerisch-babylonische Tamiizlicder (Ber. d.
phil-hist. Kl. d. Sachs. Ges. d. Wiss. LIX (1907) Nr. 4)
S. 202 f. betonte enge Zusammengehorigkeit dieser altba-
bylonischen, sumerischen Texte des Berliner Museums mit
den gleichartigen in CT XV 7—30 verdffentlichten Texten,
wie ebenso auch mit den gleichartigen aus der Tempel-
bibliothek in Nippur, deren wahrhaftige Existenz nach-
gerade wohl auch der missgiinstigste Zweifler gegeniiber
HirpreECHT nicht mehr zu bestreiten wagen wird, nachdem
nun durch Rapau in kurzer Folge eine ganze Anzahl von
Hymnen ebendieser Art in mustergiiltiger Weise verdffent-
licht worden und weitere in baldige Aussicht gestellt sind.
Spricht doch, wie auch HirerecaT und Rapau wiederholt
betont haben, gar mancherlei dafiir, dass die betreffenden
Londoner und Berlineraltbabylonischen sumerischen Hymnen
im letzten Grunde ebenfalls aus Nippur stammen, wenn
auch speziell die Berliner Texte schon zu einer Zeit (etwa
1888) in das dortige Museum gelangten, als die Ausgra-
bungen der amerikanischen Expedition in Nippur noch
nicht eingesetzt hatten. Doch scheint ja bereits vor dem
Beginn der eigentlichen Ausgrabungen in den unmittelbar
vorausgegangenen Jahren durch Einheimische in Nippur
mit Erfolg nach Keilschrifttafeln gesucht worden zu sein.

Some Sumerian contracts.
By St. Langdon.

I publish here two contracts from the reign of Gimil-
Sin, fourth king of the Dungi dynasty of Ur, both of
which contain the formula, ‘‘they swore in the name of
the king”. The text no. 1, containing the record of the
sale of a slave is unique in that it is the earliest known
document in which the full legal forms of later Semitic

-
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contracts were written. We have here clear evidence that
the Semitic legal terms and forms were borrowed from
the Sumerians. In the Revue &’ Assyriologie vol. VI M. F.
{ Trureav-Dancin edited three records of the sales of lands
1 i in Suruppak, RTC 13—15, which come from a very early
| L period. The legal form employed in the éuruppak (Su-
merian) tablets does not seem to have been handed down
to later generations. The early forms of sales at Lagash,
however, are the historic precursors of the forms used at
Ur. For this reason I have translated two early Sumerian
records of sales of slaves from the age of Entemena and
Enlitarzi (circa 3300 BC).") The record of sale of Gimil-Sin
(circa 2500 BC) will shew the great advance made by the

W g 2 o ;
'% ; Sumerians in the interval between these periods.
i No. 1 B 6.

,‘ (1)
| Dby b6 Rev.

////tﬂ’fﬁf SNl IR = 7S = =
e e * R
oo A A i ,,E
(%»ﬁ;g’-e-«g«umw (- g % ot JEE
L o st e W i 03
i ‘%ﬁb 4 :ig i o .
| ﬂj’f::%? 2 g :
| mg@ éﬁxﬁéj’ﬂ%&*@iﬂ'
il WOREP TR

1) Cf. THUREAU-DANGIN in Vol, XX of this Zeitschrift, p. 400 f. — Red.
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Obv. 1 sag-sal en-ni-a-til
nam’*)-Sam?)-ma-ni i
4 gin i
ki la-zi-ib-ta i
Z‘uga./-ezm | a!
5 in-$z-Sam I
&8tag in-bal | it
10t X3)-zu ha-za-lum '
197 ur-za-ga ligir
Rev. g7 lugal-da mudru*)
197 dingir-dak-kar mudru
197 Su-ni-ni mudru
197 galu-d.innini mudru i
5 mu lugal-bi in-pad ‘ t]
galu galu nu gi-gi-da
mu us-sa 2.Gimil 5)-Sin
lugal uri-ma 1
bad-d.amurri |
10 fi-id-nim mu-di-a |

Translation.

“A female slave, named Enniatil, whose price is four ii‘
shekels, from Lazib Lugalezen bought. With the stamp i
she is transferred. In the presence of X-zu the fazalum, j
Urzaga the captain, Lugalda the wool-carder, Dingirdak- i
kar the wool-carder, Sunini the wool-carder, Galu-d.Innini '
the wool-carder. By the king the oath was taken. Man 1|
shall not bring suit against man. Year after Gimil-Sin, |
king of Ur, built the city ‘Wall of iluAmurru (zxr7%) Tid-
nim’.”’) il
1) Sign doubtful. f

2) Sam, a Semitic loan word, occurs at a very early date. i

3) REC 200. |

4) REC 464, mudru = adlaku, SATI 1861, ‘“carder of wools”. |

5) 24.50, commonly read Semitic gémz/. The name is probably pure { '
Sumerian @ Su-2-Sin. I H
6) Bad-Martu has the determinative a/z on an unpublished tablet of !

I

i

!

|
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Obverse 6 has #sufag for the usual s« gan-na in Semitic
contracts. The earliest occurence of this phrase is in a
record of purchase of slaves by Lugalu$umgal, patesi ot
Lagash and contemporary of Naram-Sin, published by
F. Taureau-Daneiy in RA IV pl. X no. 32. Here the form
appears as gi§-a tb-ta-bal-es ‘“‘with the rod(?) they have
been passed over”. The Semitic translation, however, has
bukanam sutuk, CT IV 33 610; VI 40 4 8. The Sumerian
indirect case, gisa, giskanna as well as the accusative du-
kana(m) shews that bukanu cannot be the subject. More-
over the plural of 4a/ in the form cited above proves that
the slaves, or objects, sold are the subject. The two con-
tracts which contain the earliest reference to this ceremony
(RA IV pl. X no. 32 and the contract published here) con-
cern the sale of slaves. Moreover the grammatical com-
mentary on legal texts (K 46 IV 12) places the explanation
of giskanna ib-ta-an-bal in a section concerning slavery.
The ceremony, therefore, originally pertained to the sale
of slaves and meant that the stamp or mark of owernship
was changed. The bukanu may be a dye or stamp with
a short handle.

No. 2. Bodleian Inscr. Sum. A 18.

Obv. 2 se gur mds-dig go (ka)-ta Rev. ma . . . . .

ki-lugal-lam-ta lugal-ezen
galu-til-[3]dg ud-sig-ga
Su-ba-ti Rt
S A e ne 5 galu-enim-ma
mu lugal-bi in-pad nLg-ne-ne-gar

mu ¢ 4X*) ba-di

the Bodleian collection. Fifth year of Gimil-Sin, SAK 334. Notice that
this text has dingir before mar.

1) REC 458. The date is the ninth year of Gimil-Sin.
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(2)

Bodleion Inscr. Sum. A 18. : ,

Obv.
o Y SR ] TEE Y
& Epsgr =M

>~ Y 164 P oxb [y B

= = Vo

Seal impressons Seal impressions. {

S AlaCallF e =
St Z%/%d»—}i < w1 |
S Hew TV 55 i R A '

Translation.

“Two gur of barley with its interest go £, from Lu-
gallam Galutilsag has received. The property of his bro- e
ther(?) t8acis. By the king the oath is taken. Ma..... ;

Eugalezen;mlir sy s were witnesses. They shall not take ,
action in any way. Year when the temple of the god X : 1&)1
was built.”

No: 3. 'A 7.

Obv. 30 ka e itu bil-ld-a”)
5 gur?) a-ba-ta-la-ta
I gur 66 ka asag a-. . .-bi
101 ka $e
5 wudu-3e mdb-a-si-gas)
dub lugal-ezen
1) For the month %:2/a, cf. THUREAU-DANGIN, RTC 306 Obv. II. f
2) Obtained by reckoning 30 a for 30 days = 9oo ka or 5 gur. {

3) Cargo; cf. JAOS 27, 299,
Zeitschr. f. Assyriologie, XXV, 14
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Rev. nigin 6 gur 155 ka
Sag-bi-la
I gur sd-dug
itu 1-kam itu 6-3i

5 Se-0i 6 gur
138 ka dup galu-dig-ni
sg-ga

lal-ni 47 ka se
gar-ra lugal-ezen
10 dingir-lugal-ud-da
mu di-0i0 den-su lugale

(3)
/47.
Obv. ﬁe“bpwﬂﬂ
£ AL PR L B
e rrmgg{'""’i’ﬁtﬂ & Xy
U Eher [P <> el
SE AN TS 17 N W
b L T e Wy ue A
v B =L WE Rl g e s

Translation.

“Thirty /4a (daily) for the month Bila; five gur from
Abatala; one gur 66 ka from the field X; 101 £a of grain
for the fat sheep in cargo. Entered on account against
Lugalezen. Altogether 6 gur 155 ka(sic!, the total should
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be 185). Therefrom one gwur the satukku from the first
to the sixth month = 6 gu». 138 ka entered on account
against Galudugni. Paid out. Balance 47 fka, grain. Ac-
count rendered by Lugalezen and Dingirlugaludda. Year
of accession of Ibil-Sin.”

No. 4. RTC 16.

Obv. Col. I 7 sag-sal en-na-na-me
ginar-ta-pad-da-an ma
sa-ni-nt ki-ti-la-na-li-me-pt
nitag Anin-gir-su-ka-si 5 dup-sar

5 GALU + GUNU-dumu é-ni-ga-sud
dam sangu mu

Col. II duin-gir-su-ka-ge Rev. Col. I dam-dingir-mu*)
e-Si-Sam arad sangu
10 gin ku-lug-ga nam-mag-ni
12058z dim-sar

5 nig-SAm-ma-nt 5 Ses-ki sig-dug-li
2a-ni-ni galu ki-enim-ma-bi-me
Su-ba-tz ud an-di
3 sur 2 gar ka dig-gdl-an®)

Col Il dumu-sal za-ni-ni-ge Col. 1l ud-da ditg-dig-na nig-
Su-ba-ti erim ba gd-gd
glr-ni-ba-dir gl kakad) dig-dig-na-
dam-kar-ra S gaz

5 bur-ezen ud-ba en-te-me-na
mussa Sangu pa-te-si
Sul-dumu 5 sir-pur-la-ki-kam
gis-tug-pi-kar-du Col. 111 en-li-tar-zi
ur-é-gi-da sangu aAnin-gir-su-ka-

Col. IV dumu-sag a-rd-ba-sum 19 [feam

1) The determinative of person does not appear before this name, pro-
bably because the bearer belonged to an inferior class.

2) Cf. Stéle desVautours Obv. 17, 5. an here for dm in a dependent
clause, v. Bab. 1 230.

3) For kakku as a loan-word v, IV R 12 rev. 13.
T4
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i Translation.

“A female slave Ginartapaddan of Zanini, a worshiper
of Ningirsu, X wife of the priest of Ningirsu bought. 10
shekels of washed silver and 120 £a of barley, the price for
her, Zanini has received. 3 fa of mixed wine and 2 Za of
bread Zanini’s daughter has received. Girnibadur the mer-
chant, Burezen the father-in-law of the priest, Suldumu the
..., Urezida heir of Arabasum, Ennaname the baker, Kiti-
lanalumepi the scribe, Enigasud the baker, the wife of Din-
girmu slave of the priest, Nammagni the .. ... = Seékisig-
dugli were witnesses. When in future days complaint be
made, provided that by the complaints evil is done, slay
such a one by the sword for his words. At that time
Entemena was patesi of Lagash, and Enlitarzi was priest
of Ningirsu. 19" year.”

No. 5. RTC 17.
Obv. Col.I GALU+ GUNU- Col. 11l e-na-sum ¥

dumau
dam en-li-tar-zi

Ur-tar
dumu pa-te-si-ka

pa-te-si la-la
sir-bur-la-ki-ka-ge 5 ligir-mag

5 gan-ki-azag-$i kei-til
enim-bi-dug en-azag

Col. IT Zabar ur-3u

dumu-ni dumu lugal-né-tir
e-St-Sam . Col. IV nigin-mud
nig-Sam-ma-ni-Si dumu na-na

5 min-Sus-sa*) ma-na ki nigin-mud

LLANGDON,

1 Se gur sag-gdl

dumu tig-b1

1 kds duk é-li-1li
20 sur dumu ki-til
20 gar fka é-gud-dim-sagar-ra

Sumerian Grammar § 173.

1) Cf. ZA XI 424. For the Sumerian pronunciation of fractions, see
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dup-sar me dumu gir-ni-ba-dir me
Rev. Col. I ur-duin-sar Col.III &2 . . . . . ta-o-ne
ur-dul dingiwv-a-mu
ni-gab me Sar-tud-lik-kud me
abzu-pa-¢ nin-mu-ma-da-dg
5 Sul 5 lugal-mal
ud-da-ku ka-Su-tug?)
e-la-¢ en-ki-nu-nir-ki-dug
ka-asag Col. IV en-mu-dug-ga
Eol. 1Tt an-da stb-ansu
lugal-dug-li galu ki-enim-ma-bi me
uku®)-us me la-la
Ghr-ni-ba-dir 5 ligir eri
5 dam-kar di-0i ingar-ra ne-di
ar-dumu [d]a-bi zag-gi bi-ag
ud-li-sdg-ga
Translation.

“X wife of Enlitarzi patesi of Lagash purchased of
Gankiazag Enimbidug the psalmist, his son. She gave as
his price I|; mana of silver, a standard large gur of barley,
a pitcher of date-wine, 20 fa of mixed wine, 20 ka of
bread. Urtar son of the patesi, Lala the chief captain;
Kitil, Enazag, Ursu son of Lugalnetur, Niginmud son of

1) REC 91. The usual form of Ema when used with «8 is REC
448. Both signs are the gunified forms of m (REC 91 and 448) and

both had the value #4x ‘‘crown”. They cannot be said to be etymologically
distinct, but only represent different methods of writing the same gunified
sign. For REC 91, v. Ham. Code XI 54 and for REC 448, iid. IX 66.

2) Ju-tug “‘open the hand”, hence “receive”, so used in GUDEA, Cyl.
B 8, 11, Ju-tuf-a-da, “to receive (the petitions)”. The @melujy-tuf-a in K
4220, 3 (CT XVIII 16); kankannu 3a amelsutypa??, “the drinking vessel of
the Sutug-men”. fka probably means “cup”, and ka-Su-tug, ‘‘cup-bearer” (so
already, THUREAU-DANGIN, cf. ZIMMERN, ZDMG 1899, 117). The Za-Su-fug-
mag or “chief cup-bearer”, ZA 18, 250 obv. 2. For other passages see
RTC 50 obv. 3; 53 obv. I; 419 rev. 6,

o

e
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Nana, Niginmud son of Tigbi, Elili son of Kitil, Eguddim-
sagarra, the scribes; Urninsar, Urdul, the watchmen; Ab-

zupae, Shilaithe s ety MeBtaendCaazag. Lanin iy anda, Lu-
galdugli, the imperial guards; Girnibadur, the tradesman;
Urdumu, Udlusagga, sons of Girnibadur; Ki..... taene,
Dingiramn, Sthe s ; Ninmumadag, Lugalmal, the cup-

bearers; Enkinunirkidug, Enmudugga, muledrivers; these
are the witnesses. Lala the captain of the city assembled(?)
them all in the court; each of them thereunto put his
right hand.”

Einige nachtrigliche Bemerkungen zu meiner Rezension von
Mohammed ben Cheneb’s Proverbes arabes de I'Algérie.

Von O. Rescher.

Eine nochmalige flichtige Durchsicht des ZA XXIV,
380 ff. abgehandelten Werkes liess mich zur Ueberzeugung
kommen, durch Vervollstindigung des von mir bereits Ge-
sagten dem Leser die Uebersicht liber das Ganze erleichtern
und durch gelegentliche Nachweise innerhalb und ausser-
halb des Buches ihm zur Beurteilung der Sammlung dien-
lich sein zu konnen; so glaube ich, nicht ganz unberech-
tigt die Aufmerksamkeit nochmals auf einige Punkte lenken
zu dirfen, die ich in der Rezension, wenn auch nicht er-
schopfend, schon angedeutet habe.

Philologisches wire zundchst nur noch weniges zu
bemerken: zum Wechsel von (5 und & (p. 381 und 382):
adde 2165 sl0i) = sloa) (in der Anm., aber nicht im Textl);
st = @ (2145); Jud = Jls (2685); (30 = g0 (2658);
)Lu =)L+.'= (ad 2374 Anm.); zum Wechsel von o und (w:

L‘g‘.SLw = @5'«: (2180); dazu siehe auch z. B. Lj&ao = O‘:\*"

LANDBERG, Bdsim (prov. 22), ebenso ¢ho = $hw (Burcks.

283 und 330); zu der Zusammensetzung des Saikik s. Lu-




Sprechsaal. 215

pErITZ (Sprichworter ad 33 = Westasiatische Studien 1899
p. 19); zu den p. 380 Anm. 1 genannten »Bauernregeln«
fiige noch hinzu: 57, 65/66, 300, 339, 641/2, 1171, 13445,
(1368), 2975. Die sekundéren /-Bildungen (ZA XXIV, S. 381
Mitte) finden sich fiir den marokkanischen Dialekt ziem-
lich erschopfend bei Fiscuer (Marokk. Sprichwirter ad 28);

vgl. auch &8 — .LagMl ad Caew. 2329.

Eine grosse Anzahl der angefiihrten Sprichworter weist
in der eigenen und den fremden Sammlungen Analogien
auf, die der Verfasser nicht immer beriicksichtigt hat; der
Kiirze halber lasse ich nur die einfachen Nummern ohne
weitere Textangabe folgen: 60 = BurckH. 18; 75 = B.731;
185 ist in der Form (»Ein Schlimmes ist viel, tausendmal
Gutes dagegen wenig«) dhnlich ‘Ali A(nhang) 83; 220 deckt
sich im Prinzip mit Burckn. 636; 294 = B. 643; 357 =
T(ext) 222 = T. 2162; 362 deckt sich mit der Maxime
L 12a5ont — Blsos it wasiisich M sad g2k auchizitiert
findet; ad 497 (»das Leben des Liigners ist kurz«) Burcks.
423;%) 621 = Snouck-HUrGRONJE, Mekkanische Sprichw. 66;
ad 688 (»Kopf [Nase] im Himmel und Hintern im Wasser
[im Dreck]¢) = B. 307; 803 = “Ali A. 71; 815 beriihrt
sich mit T. 519; 937 berilihrt sich mit 1839 und S~ouck 23;
963 = T. 585; zu 967 vgl. Bu. 592; 973 = Bu. 334 (nicht
324 wie in den Additions ad vol. II, 17 steht); 981 findet
sich auch in 865; 084 steht in einem gewissen Gegen-
satz zu 592; 1023 beriihrt sich mit “Ali A. 130; 1053 =
T. 624; 1104, zitiert T. ad 513, beriihrt sich (neben B. 385)
auch noch mit B. 775; 1106 reprédsentiert sicher nicht die
iibliche Auffassung von der Dauer der Gastfreundschaft;
1172 = T. 602 = T. 2814; 1180 = T. 1062 Meidani (Frev-
tag) III, 165; 1215 beriihrt sich mit BURCKH. 25; 1225 =
‘Al A. 4; 1322 = T. 1203; 1328 mag vielleicht SociN 405/6
erklaren; zu 1367 cfr. T. 881, 1856; 1375 = T. ad 1212 zu
guqair 37; 1382 = T. 382; die Maxime von 1389 beriihrt

1) Nr. 596 ist im Text iibersprungen.
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sich mit T. 1785 und T. 192; 1390 deckt sich dem Sinn
nach mit 1420 (d. b.);”) 1411 beriihrt sich einigermassen
mit 1034; der ad 1411 zitierte Vers findet sich auch Howerr
809; Mugni 'llabib 173. 156; ad 1415: zum Ausspruch .
@ladl s, Meidani I, 8; 1424 beriihrt sich mit T. 538; 1433
beriihrt sich mit 364; 1561 ist verwandt mit T. 16; die Moral
von 1570 deckt sich mit 1263 und schliesslich auch mit
S0 15 0268 —"1 10631 63 55 — [ 54 68 1618 =N UDERTTZ
soyrzitiert ad TTo2s 167.6° —FP 28 g3i(dith) I 1072 1903
= MEissNER 5; 1771 beriithrt sich etwas mit B. 74. 493;
zu 1856 vgl. T. 881; zu 1857 = 1861 stelle T. 691/2; 1862
erganzt 1413; ebenso 1883 Nr. 1196; 1890 beriihrt sich
etwas mit T. 115 (und B. 354; Sinn: kleine Ursachen grosse
Wirkungen); 1917 entspricht T. 360; 2105 deckt sich in-
haltlich mit T. 522; zu 2130 stelle 1898; 2208 = 2329 =—
Bu. 250; 2248 = Bu. 549; zu 2366 vgl. T. 694; zu 2417 cfr.
Bu. 453; 2506 gehort zu 16 (nicht 915);2?) 2741 beriihrt sich
mit T. 367; 2898 = 1678; 3042 = 2398. — Die Parallelen
zu den (p. 382[3) von mir angezogenen Sprichwdrtern da-
gegen sind vom Verfasser der Proverbes richtig verzeichnet
und aus den Anmerkungen zu den fraglichen Nummern
auch unschwer zu ersehen.3)

Assyriologische Miszellen.
Von ZErnst Weidner.

I
Kas-til-ia-su.
In Bd. XXIV, S. 173 ff. dieser Zestschrift hat F. X.
KucrLer den Versuch gemacht, die Lesung der Namen
zweier Kagdukonige festzustellen. Im ersten Falle handelt es

1) d. b. = dort bemerkt,

2) Druckfehler.

3) Doch liesse sich zu 1856 (= 1367 = 881) vielleicht auch SoCIN 547
heranziehen.
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sich um den Namen des Kastilias in der Konigsliste A.
Indem Kucrer die Lesungen von Bork') und ScCHNABEL?)
zuriickweist, macht er darauf aufmerksam, dass das strittige

dritte Zeichen nach C. F. Leamann-Haver E:T:Y zu lesen

Y4

sei. Er meint nun, dieses als eine Verschreibung statt

altbabyl. Y& annehmen zu diirfen, und liest Kas-#7/-i-su.
Indessen bietet fiir das fragliche Zeichen die Photogra-
phie bei Lenmann, Zwei Hauptprobleme, Taf. 1 recht deut-

lich: E’i; Dieses Zeichen ist aber, wie man aus Dg-
rirzscH, AL+ S. 125, Nr. 106 (Spalte 3) ersehen kann, eine
babylonische Form des assyr. YEVY. Damit 15st sich das
Ritsel in einfachster Weise: der Name lautet Kas-tz/-ia-su.

Jife
AN.MI issakan.

In seiner trefflichen Monographie Die Deutung der Zu-
kunft bei den Babyloniern und Assyrern (AO X, 3) Ubersetzt
Uncnap die Stelle THoMPsoN, Reports No. 81, 3—43): »Wird
der Mond am 30. Schebat gesehen, so wird eine Verfin-
sterung der Léander eintreten< und bemerkt dazu: »Das
letzte Orakel zeigt, dass man iiber die Perioden und Ent-
stehung der Finsternisse noch nicht Bescheid wusste, sonst
hitte man nicht zwei Ereignisse, die in keinem kausalen
Zusammenhang stehen, in dieser Weise miteinander ver-
binden kénnen. Man darf auch nicht einwenden, dass jenes
Omen zu den dltesten Bestandteilen des grossen astrolo-
gischen Omenwerks gehdrte; denn wenn man einmal die
betreffenden Gesetze durchschaut hitte, wire es notwendig
gewesen, dass man Voraussagen, die als sinnlos erkannt
waren, nicht mehr praktisch verwertete, was doch hier ge-

1) OLZ 1908, Sp. 427—28.

2) MVAG XIII, 1 (1908), S. 4—5; OLZ 1909, Sp. 57. Vgl auch
LANDERSDORFER, OLZ 1909, Sp. 58 —50.

3) Enuma Sin ina aral Sabdti emu XXX*an innamir AN.MI métiti

i33akan 47,
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schehen ist« etc. Aehnlich spricht er sich in seinem Auf-
satze Babylonische Wahrsagekunst (Deutsche Rundschau 35, 5
(1909), S 270) aus. Ich glaube nun in der gliicklichen Lage
zu sein, die Babylonier von diesem schweren Vorwurf befreien
zu kénnen. AN.MT ist nicht atals »Finsternis« zu lesen, son-
dern, wie es die Gleichung AN.MI du-lul-fu-u (THOMPSON,
Reports No. 112, 5) an die Hand gibt: dulupi »Verstorung,
Verwirrung, Beunruhigung«. Das erklirt jetzt alle die Omi-
na, welche man bisher nur recht gezwungen deuten konnte.
AN.MI issakan ist stets zu lesen: dulublii issakan » Unruhe
wird sich erheben« (so z. B. TuompsoN, Reports 30, 9; 85, 3;
ViIrRoLLEAUD, Astrol. Chald. Sin 111, 14, 19, 127 u.06.). AN.MI
Sar Amurriki = duluphic sar Amurri® »>Beunruhigung des
Konigs von Amurru« (Trompson, Reports 234, R. 2, 4, 6).
Ebenso AN.MI sar Akkadi® = dulubbit sar Akkadi
(TrHOMPSON, Rep 270, 4 und 14); AN.MI Elamti* isiakanan
= dulubhiv Elamti* issakanan »Beunruhigung von Elam
(d. h. Unruhe in Elam) wird entstehen« (TromPsoN, Rep.
85, 6); AN.MI Kas-5i-t = dulublit Kas-si-i (TnomMPsoN, Rep.
249 A, 2; 250, 6; 250 A, 2). So erklart sich auch AN.M/
malat; issakan leicht; es ist = dwlulihit matati issakan »Be-
unruhigung der Linder (d. h. Unruhe in den Ladndern) wird
entstehen«. Anders verhdlt es sich natiirlich mit Stellen
wie Rm 310, R. 7 (Brzorp, Catalogue IV, p. 1603):
Enuma ina mit-hir-ti Sin u Samas i'Adad rigim-su iddi
atali Sin u Samas issakanar
»Wenn zwischen Mond und Sonne Adad seinen Ruf

erschallen ldsst, so wird eine Verfinsterung von Mond

und Sonne eintreten.«

Mond und Sonne stehen am Himmel, da zieht ein Ge-
witter herauf und beide Gestirne werden in einen undurch-
dringlichen Wolkenschleier gehiillt. Es handelt sich hier
also um meteorologische Verfinsterungen.
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Aus einem Briefe des Herrn Prof. A. Condamin
an C. Bezold.

Ore Place, Hastings, England
le 22" oct. 1910.

En lisant dans le Florilegium Melchior de Vogiié
votre mémoire intitulé »Akkadisch«, »un des plus inté-
ressants du recueil« (JA, janv. 1910, p. 148), j’ai remarqué
le passage suivant de Bu. 89—4—26, 161, que vous tran-
scrivez et traduisez ainsi:

L -na pa-an

23 Sarri bi-li-ja la-zi-iz-ma

24 ina gu-mur-ti [166i(6i)-ja

25 na a-hi-ja la-ap-lul

26 ki-ma a-hi-ja i-ta-an-fa

27 tna ki-sir am-ma-ti-ja

18 f-mu-ki-ja lu-gam-mir

»Und (nun) trete ich ..... vor meinen Herrn Konig:

Von ganzem Herzen fiirchte ich fiir(?) meinen Bruder(?).
Da mein Bruder(?) seufzt, will ich mit meinem Ellbogen (?)
meine ganze Kraft aufwenden (?).«

Votre traduction marque par des points d’interroga-
tion les difficultés que vous soulignez fort judicieusement
en ces termes (p. 55): »Es wird zundchst kaum zu ent-
scheiden sein, ob paladju mit iza wirklich im Sinne von
»fiir jemanden fiirchten« gebraucht wurde; danach richtet
sich die Uebersetzung von afu (*aji), das »Bruder«, aber
auch »Seite« bedeutet; kisizr am-ma-ti-ja ist ganz unsicher
und die Redensart Z-mu-ki-ja lu-gam-mir mir sonst un-
bekannt.«

Il m’a semblé qu’en prenant ez dans un sens diffé-
rent, toutes ces difficultés disparaitraient du méme coup.
M. Fr. MarTiN a démontré solidement, par de nombreux
exemples, que afu signifie aussi bras (Rec. de Trav. rel.
& la Phil. et a I'Arch. égypt. et assyr., vol. XXV, p. 228
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—230, et Zeitschr. f. Assyr., avril 1904, p. 97). Sil’on admet
ce sens, il serait question ici d’'une paralysie de 'avant-bras.

L. 25. ina a-fi-ja la-ap-/uf, dans mon bras je crains
(un mal);*) 7zza est admissible dans ce cas.

L. 26. ki-ma a-fi-ja i-ta-an-fa, comme mon bras perd
sa force (itanga 1, 2 de anahu, perdre ses forces, »er-
schlaffen«, »sinkenc«; cf. Gilg. XI, 310, i-na-fa i-da-a-a).

L. 27, 28. ina ki-sir am-ma-ti-ja i-mu-ki-ja lu-gam-mir,
a mon coude (a la jointure de mon coude) j’achéve ma
force; /lugammir est la 1° personne du parfait piel, avec
sens actif: j’ackéve ma force au coude = je n’ai pas de
force au-dela. Le sens passif est trop douteux (excepté
au permansif; cf. Bezorp, Oriental Diplomacy, p.86); de plus,
emiign est féminin.

Avec ce sens je rattacherais plutot 1. 24, na gu-mur-t;
l1bbi(bi)-ja, non a la ligne 25, mais a la ligne 23: . . . /a-
zi-iz-ma ina gu-mur-t7 etc. Mais ce n’est peut-étre pas né-
cessaire. . . .

Zu XXIV, S. 383.
Von /. Goldsiher.

»Das Aufgeschriebene« soviel als »die Schicksals-
bestimmung«; ferner »das Schicksal ist auf die Stirn ge-
schrieben« — diese Anschauungsweisen sind in ZDMG LVII
397 ff., letztere nach ihrem indischen Zusammenhang, be-
handelt worden. In einem algierischen Lehrgedicht (Revue
Africaine 1909 p. 293, 3) heisst es sogar, dass die Schick-
salsbestimmung durch Gott in syrischer Schrift auf die
Stirn des Menschen verzeichnet wird. Was darunter zu
verstehen ist, s. ZDMG XXVI 766. 774.

1) Récemment KLAUBER, Babyloniaca 1V, p. 186: »will ich . . . aus
(voller) Lunge Verehrung bezeugen«, — Réd.
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VERLAG VON KARL J. TRUBNER IN STRASSBURG.

Ueber den
Zusammenhang der Mischna

Ein Beitrag zu ihrer Entstehungsgeschichte
von Rabbiner Dr. Ludwig A. Rosenthal.

Erster' Teil:
Die Sadduzderkimpfe und die Mischnasammlungen
vor dem Auftreten Hillel’s.
Zweite stark vermehrte und verbesserte Auflage.
80, VIII, 164 S. 1909. Mk. 5.—.
Zweiter Teil:
Vom Streite der Bet Schammai und Bet Hillel
bis zu Rabbi Akiba.
80, 9o S. 1892. Mk, 2.50.
»... So ist in diesem bahnbrechenden Werke des hervorragenden Ge-
lehrten und Forschers der Rahmen geschaffen, »der die ganze Mischna und
ihr Werden umféngt; so ist fir alle Arbeit auf diesem Gebiete ein einheit-

licher Mittelpunkt da«. Den Forschern des Alten und Neuen Testaments liegt
es nun ob, aus den Resultaten dieser Arbeit Nutzen fiir ihr eigenes Arbeits-

gebiet zu ziehen ...« Die Reformation. IX. Fahrg. Nr. 9.

VERLAG VON GEORG REIMER, BERLIN W. 35.

“Abraham Geiger

Leben und Lebenswerk
von
Ludwig Geiger

Ismar Elbogen Gottlieb Klein Immanuel Low
Felix Perles Sam. Posnanski Moritz Stern
Hermann und Heynemann Vogelstein.

Mit einem Bildnis. — Geheftet 12 Mark.

Das grofie, vornehm ausgestattete Buch ist wohl geeignet, das Andenken
an den vielseitigen, scharf bekimpften, aber begeistert anerkannten Forscher
und Denker, dessen Werke noch heute nicht veraltet sind, dessen Redegewalt
und dessen Begeisterung fiir seine Ideen auch von den Gegnern anerkannt
worden ist, dessen bezaubernde Personlichkeit die Herzen aller gewann, die
sich seines Umganges erfreuten, in weitesten Kreisen neu zu beleben.




VERLAG VON KARL J. TRUBNER IN STRASSBURG.

Der Islam

Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur
des islamischen Orients

Herausgegeben

von C. H. Becker.

Mit Unterstiitzung der Hamburgischen Wissenschaftlichen Stiftung,

Die Zeitschrift wird in Jahresbinden von ca. 24 Bogen Lex. 80 aus-
gegeben. Vierteljihrlich erscheint ein Heft von ca. 5—6 Bogen nebst Abbil-
dungen und Tafeln,

Erster Band: Mit 62 Abbildungen im Text und 7 Tafeln. Lex. 80, VIII,
396 S. 1910. Mk, 20.—.
Zweiter Band: Lex. 8% 1911, [Unter der Presse.]

Vor kurzem erschien:
Neue Beitrige
zur semitischen Sprachwissenschaft

von
Theodor Noldeke.
Lex. 80. VIII, 240 S. 1910, Geheftet Mk, 14.50.

,Soeben ist ein neues Buch von Th. Ngldeke erschienen, das unter dem Titel Neue
Beitrige zur semitischen Sprachwissenschaft sich in erster Linie an den engeren
Kreis der Philologen wendet Wer aber Ngldekes historische Interessen kennt, wird sich
nicht wundern, daf auch der Realienforscher nicht umsonst in diesen Studien suchen wird .. ..
Auch das Dunkel der auf Muhammed wirkenden Einfliisse 14t sich nur aunf sprachgeschicht-
liche Weise l5sen; in dies schwierige Gebiet fiilhrt uns das Kapitel: » Willkiirlich und mig-
verstindlich gebrauchte Fremdwdrter im Koran* ... Auf den vielseitigen Inhalt der rein
philologischen Teile des Buches kann ich hier nicht eingehen. Jedenfalls darf auch die
Islamwissenschaft ihrem Senior aufrichtig Dank wissen fiir dies neue, reiche Geschenk.*

Prof. Dr. C. H. Becker tm ,,Islam*; 1. Band, Heft 3|¢.

Friiher erschien:

Beitrage zur semitischen Sprachwissenschaft von Theodor
Noldeke. Lex. 8% IX, 139 S. 1904. Geheftet M. 8.—.

P~ Mit einer Beilage der Verlagsbuchhandlung Schlesier & Schweikhardt
in Strassburg, betreffend »Frank, Studien zur Babylonischen Religion,
Erster Band, 1. und 2. Heft«.

Akademische Buchdruckerei von F. Straub in Miinchen.
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VERLAG VON KARL J. TRUBNER IN STRASSBURG.

Aus dem Verlag von Emil Felber in Berlin ging vom
XVI. Bande an in den obigen Verlag iiber:

ZEITSCHRIFT
ASSYRIOLOGILE

UND VERWANDTE GEBIETE

HERAUSGEGEBEN VON

CARL BEZOLD

IN HEIDELBERG.

Die ,,Zeitschrift fiir Assyriologie* erscheint in Vierteljahresheften
von je mindestens 5 Bog. 8° zum jahrlichen Subskriptionspreis von 20 M.
Einzelne Hefte soweit Vorrat zu entsprechend hoheren Preisen.

Man beliebe alles was die Redaktion betrifft an Geh. Hofrat
Prof. Dr. C. Bezold in Heidelberg, alles was die Expedition und den
Verlag anbelangt an die Verlagsbuchhandlung von Karl J. T ritbner
in Strassburg (Elsass) zu adressieren.

Die Verantwortung fiir die einzelnen Artikel tragen allein die Verfasser.

Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete heraus-
gegeben von Carl Bezold in Heidelberg. XVIL Band. 8°.
1V, 424 S. Mit 4 Tafeln in Lichtdruck. 1902. M. 18.—
—,— XVIIL. Band. 8° IV, 418 S. 1903. M. 18.—
—,— —»,— Beiheft: Ibn Qutaiba’s ‘Ujlin al Apbar. Nach den
Handschriften zu Constantinopel u. St. Petersburg herausgegeben
von Carl Brockelmann. Teil II. 8% IV, 136S. 1903. M. 10.—

—,— XVIIL Band. 8% IV, 404 S. 1904/1905. M. 18.—
—,— XIX. Band. 8° 1V, 440S. 1905[/1906. M. 18.—
—,— —,— Beiheft: Ibn Qutaiba’s ‘Ujlin al Apbar. Nach den

Handschriften zu Constantinopel u. St. Petersburg herausgegeben
von Carl Brockelmann. Teil IIL. 8°.1V, 124 S. 1906. M. 10.—

—,— XX.Band. 8% 1V, 476 S. 1907. M. 20.—
—,— XXI. Band. 8° 1V, 416S. 1908. M. 20.—
—,— —,— Beiheft: Ibn Qutaiba’s ‘Ujlin al Ahbar. Nach den

Handschriften zu Constantinopel u. St. Petersburg herausgegeben
von Carl Brockelmann. Teil IV. 8% IV, 1048. 1908. M.9.—
—,— XXIIL Band. 8° IV, 385S. Mit drei Tafeln und einem Portrit

von E. Schrader in Lichtdruck. 1908/1909. M, 20.—
—y— XXIII. Band. 8% 1V, 394S. Mitzwei Tafeln. 190g. M. 20.—
—,— XXIV. Band. 8° 1V, 400S. 1qgI10. M. 20.—
—,— XXV. Band. 8° IV, 4028. 1911, M. 20.—
—,— XXVI. Band. 8° 1912. [Unter der Presse.
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Ueber den jiingsten bisher bekannten hagiologischen
Ge'eztext. -

(Die Ta’amer des Zar'a-Buruk.)
Von C. Jaeger.

Mit einer Abbildung im Text,

Unter den von Herrn Professor FLemminG im Jahre 19oj
fiir die Konigliche Bibliothek zu Berlin in Abessinien er-
worbenen Handschriften befindet sich ein in Gogam ge-
kauftes’) Ge‘ezmanuskript, enthaltend Wundertaten (Ta’-
amer) des Zara-Birik, das aus mehr als einem Grunde
Anspruch auf besondere Beachtung erheben darf.

I. Beschreibung, Alter und Schicksale der Handschrift.

Die Handschrift?) enthdlt 83 Pergamentblitter, die auf
jeder Seite 2 Spalten Text aufweisen; das erste sowie das
letzte Blatt hat bloss die Breite einer Spalte. Abessini-
scher Holzeinband. Blatt 1 r° ist leer. Auf der Riickseite
stehen Kalamiibungen;3) ebenso auf Blatt 2 r° die beiden
ersten Zeilen der ersten Spalte. Blatt 2 r°—78 v° enthalten
ausser einer langeren Einleitung 26 nicht numerierte Ta-
amer des Zara-Birik, von denen ein jedes eine beson-
dere Ueberschrift hat. Diese Ueberschriften sowie die ersten
Worter des Textes sind von anderer Hand mit roter Tinte
nachgetragen, ebenso gewisse Eigennamen, wie z. B. der
Name der Jungfrau und vor allem der Name des Heiligen,
Der Verdacht, den man hieraus schépfen kénnte, dass die

1) FLEMMING, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen XXIII, 1906, S. 10.
2) Jetzige Bezeichnung: Geez Ms, orient. qu. 1015.
3) U. a. eine gereimte Anrufung Gottes und der Jungfrau.

Zeitschr. f. Assyriologie. XXV, 16



———

228 C. Jaeger

Wunder urspriinglich gar nicht diesem Heiligen zukommen,
ist hinfallig: zum Glick hat der erste Schreiber gelegent-
lich (f. 65 r° und im T. 24) den Namen des Heiligen mit
schwarzer Tinte geschrieben. Die Blattbreite betrdgt 17 cm,
die Hohe 20—20,5 cm. Der Schreibspiegel ist 12,5—14 cm
breit und 12—14 cm hoch. Zwischen den beiden Spalten -
befindet sich ein Zwischenraum von 1 cm. Eine jede Spalte
enthdlt 17—19 Zeilen.

Blatt 79 r°—82 v° und 83 v° findet sich ein in der Form
des Malk’ gehaltener, aus 48 fortlaufend geschriebenen
fiinfzeiligen Strophen bestehender Hymnus auf Zar’a-Birik.
Die Schriftist unschén und unregelmassig; ebenfalls 2 Spalten,
aber ohne Zwischenraum und bis 32 Zeilen enthaltend. Der
Schreibspiegel nimmt fast die ganze Seite ein.

Blatt 83 r° stellt eine kolorierte Zeichnung dar. Zu-
nachst, %[; des Blattes einnehmend, eine gefliigelte mann-
liche Gestalt in Gebetstellung; iiber dem Kopfe befinden
sich 2 fligeldhnliche Gebilde. Die Zeichnung ist roh, un-
symmetrisch und ohne Perspektive, was besonders bei den
Fissen unangenehm auffillt. Der Mann ist bartlos und
tragt einen Giirtel. Links neben ihm von der Hiifte ab-
warts steht, bis auf das letzte Wort mit schwarzer Tinte
geschrieben: H&M4-1") : PP [:] NA°) [:] WAL [:] 7IC
£9°. Rechts Spuren des Heiligennamens in roter Tinte.

Darunter 2 liegende Gestalten, zundchst ein Mann mit
Bart, den Kopf stark nach links geneigt, die linke Hand
auf der Brust liegend. Talarahnliches Gewand, auf dessen
rechter Seite mit schwarzer Tinte geschrieben steht: P9I°
¢J): AL Sodann eine weibliche Gestalt mit derselben

1) Sic.
2) = [}%A\ »Fest« mit amharischer Wortstellung? Das amharische
Wort lautet f}#\. Dasselbe Wort bedeutet auch »Herr« = f]@4\; doch

kann diese Bedeutung hier nicht in Betracht kommen, da 4\ »Herr« (wie

3
arab, ’O> einen Genetiv nach sich zu haben pflegt. »Herr« als Titel ist

h%lMh.
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Kopfhaltung und Kleidung; die linke Hand liegt auf der
Brust und hdlt ein rosenkranzdhnliches (Gebilde. Links
daneben steht mit roter Tinte geschrieben: @A : 99 L9°,
doch ist diese Lesung nicht ganz sicher, da ausser 7 kaum
etwas sichtbar ist. Beide Gestalten haben weder Giirtel
noch Fisse. Die Kleidung aller drei Personen ist in den-
selben Farben gehalten: ein gelbes drmelloses Oberkleid,
unter dem ein weisses, ganz mit roten Punkten besites
Unterkleid durchschimmert.

Noch ist zu bemerken, dass in der Handschrift f. 17
an falscher Stelle eingeheftet ist: an f. 16 schliesst sich un-
mittelbar f. 18 an, worauf f. 17 und f. 19 folgen.

Die Ta’amer sind zwar regelmissig, aber nicht gerade
sorgfiltig geschrieben. Der Schreiber ist in T. 26 aus-
driicklich als solcher genannt; er heisst Za-Malakot und
scheint ein Sklave gewesen zu sein; dreimal (T. 14. 23. 26)
fiigt er seinem Namen das Pradikat chll*? * Al bei. Es
sind ihm zahlreiche Auslassungen von Buchstaben, beson-
ders am Ende der Zeile, dann Dittographien von Wortern,
Silben und Buchstaben, zuweilen auch geradezu Gedanken-
losigkeiten mit untergelaufen, so wenn er f. 62 r° fiir 4A0®%
»wahr« A0P77F »sie« schreibt oder f. 22 r° statt 701970 das
Kausativ §019°0 setzt, weil diese Form unmittelbar darauf
folgt.”) Lange und kurze Vokale sind oft nicht zu unter-
scheiden, dhnlich geschriebene Silben wie @+ und @., £
und & u. s. f. sind nicht auseinander gehalten, der Akku-
sativ und Status constr. ist nicht immer beachtet. Eigen-
tiimlich ist dem Schreiber eine besondere Form der Silbe
kua: statt den rechten Balken des fl zu brechen, setzt er
an den linken einen schemelartigen Untersatz. Wie in allen
jiingeren Ge'ezhandschriften, so werden auch hier unter dem
Einfluss der Volkssprache sowohl Zischlaute als auch Gut-
turale oft miteinander vertauscht. Hierdurch konnen aller-

1) Richtig f. 25 1% Ein instruktives Beispiel fiir die Gedankenlosig-
keit des Schreibers findet sich auch f. 2210, wo er @/ @z} statt @,
P=hY schreibt.
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dings Missverstdndnisse hervorgerufen werden; so steht z. B.
f. 64 r° AOCT »Bruch, Absetzung« fiir 2’0C T »Haar« oder
f. 68 v° 4N »Strick« fiir dhflC »Farbe«, und in dem von
zweiter Hand stammenden Schluss f. 78 v° liest man %ao-
»Jahre, wahrend AOPT »Magd« gemeint ist.

Die Handschrift beginnt (f. 2 r°) mit einer zwar um-
standlichen, aber stilistisch schwerfalligen und nicht iiberall
klaren Datierung »Ich habe den Bericht von den Wunder-
taten des seligen und heiligen Abiina Zara-Barak . . . . .
begonnen im Jahre 7197 seit Erschaffung der Welt, im
Jahre 281 der Gnade, in der Zeit des Evangelisten Mat-
thdus, am 1. Mijazja um g Uhr nachts, am Dienstag in
Zeit von 3 Stunden,’) im Jahr der Regierung des Konigs
’[jasn, im 6. Jahr, seitdem der hochselige Abiina aus dieser
verginglichen Welt geschieden ist.« Da die Abessinier
bis zur Weltschopfung 3500 Jahre annehmen, so entspricht
das Jahr 7197 der Welt dem Jahre 1697 n. Chr. Geburt.?)
Nun bleibt aber die dthiopische Zeitrechnung um 7 bzw.
8 Jahre hinter der dionysischen Aera zuriick. Beriick-
sichtigt man, dass der 1. Mijazja unserem 27. Marz ent-
spricht,3) so ergibt sich das Jahr 1705 als das Entstehungs-
jahr unserer Handschrift, und das Todesjahr des Heiligen
ist das Jahr 1699. Wir sind damit tatsichlich in die Re-
gierungszeit des Konigs ‘Tjast I (1682—1706) verwiesen,
und unsere Handschrift stellt demnach den jiingsten bis-
her bekannten hagiologischen Text in &thiopischer
Sprache dar.

1) Ein verzweifelter Versuch, dem 7 H, : AANTE: : QAT des Textes,

das man am einfachsten doch wohl mit »um 3 Uhr« iibersetzte, einen Sinn
abzugewinnen.

2) B. TurajEw, der 1909 in seinen Denkmdlern der dthiopischen Li-
teratur (VIII, 1) in russischer Sprache seine Ansicht iiber die Wunder des
Zar'a Biuriik ausgesprochen hat, stellt S. 1 fest, dass tatsichlich der 1. Mi-
jazja dieses Jahres ein Dienstag war.

3) DILLMANN, Die Kriegstaten des Konigs ¢ Amda-Sion gegen die Mus-
lim, BAW 1884, 2 (Sitzungsberichte), S. 1018.
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Von Interesse ist es nun festzustellen, dass unser
Schreiber das Jahr 1705 als das 281. Jahr der Gnade be-
zeichnet. Fiir ihn ist also das Jahr 1423[4 der Ausgangs-
punkt einer neuen Zeitrechnung. Genau dieselbe Chrono-
logie findet sich in einem von Perruchon verdffentlichten
Pariser Manuskript,’) wo das Jahr 1672 das 249. Jahr der
Gnade genannt wird, was ebenfalls auf das Jahr 14234
als Anfangsjahr fiithrt. Durch diese Uebereinstimmung wird
die Lesung 281 durchaus gesichert, und es ergibt sich,
dass der Schreiber unserer Handschrift den urspriinglichen
Sinn des Ausdrucks »Jahre der Gnade«, womit ja die mit
Diokletian anhebende Aera Martyrum gemeint ist, nicht
mehr gekannt hat. Nun war, aber der Ausdruck einmal
iiberliefert, und so suchte sich jeder Autor damit abzu-
finden, so gut er konnte, d. h. er wihlte als Anfangsjahr
dieser Aera irgend ein Datum, das ihm gerade besonders
wichtig erschien. So erkldrt sich die Verwirrung, die auf
diesem Gebiet in der &thiopischen Literatur zu herrschen
scheint.?) Das Problem der »Aera der Gnade« ist, soweit
die Abessinier hierbei in Betracht kommen, kein chrono-
logisches, sondern ein historisches Problem.3) Die zusam-
menhdngende Erdrterung dieser interessanten und schwie-
rigen Frage muss einer besonderen Untersuchung vorbe-
halten bleiben. Fir das Jahr 1423/4 vermag ich allerdings
als bedeutsam nur die einem von Basser im Sourn. asiat.
Bd. 17, 1881, S. 315 ff. veroffentlichten Pariser Manuskript
entnommene Notiz anzufiihren, wonach (vgl. S. 320, iiber-
setzt Bd. 18, S. 95) im zehnten Jahre der Regierung des

1) Rev. sém. 1899, S. 169 (173).

2) Herr Prof. LITTMANN hatte die Liebenswiirdigkeit, mich darauf
aufmerksam zu machen, dass im Ziber Axumae S. 67, Z. 19 das Jahr der
Ankunft des Salama als das erste Jahr der Gnade bezeichnet wird — wich-
tig genug fiir einen aksumitischen Autor! In einem aksumitischen Kodex,
von dem Herr Prof. LITTMANN Photographien besitzt, findet sich eine an-
dere Aera der Gnade, die 180 Jahre v. Chr. beginnt.

3) Wie mir Herr S. GrEBAuT, Pfarrer von Bézancourt (Seine-Infé-
rieure), brieflich mitzuteilen die Giite hatte.
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Konigs Jeshaq der 13. dav(; d. h. Mondzyklus, seinen
Abschluss fand. Dieses Jahr ist aber das Jahr 1424, denn
Jeshaq kam im Jahre 1414 zur Regierung.

Die Handschrift wurde von Za-Malakot fiir einen ge-
wissen Ammonius angefertigt, der sich bald als »Sklavenc,
bald als »Sohn¢ d. h. Schiiler des Heiligen bezeichnet.
Neben diesem Ammonius erscheint in T. 25 und 26 noch
das Briiderpaar Sarsa-Mika'eél und Za-Mika’el,") die beide
wohl zu den f. 3 v° erwdhnten »Sklaven des Heiligen«, den
»Sohnen ihrer (d. h. Maria’s) heiligen Himmelfahrt«?) ge-
héren, »die aufgesprosst sind aus dem Stamme des Za-
Dengel-Zait, des Sohnes des 'Aragawi, des Sohnes des
Takla-Hajmanot, des Sohnes des "Anoréwds, des Sohnes
des ’Afqarana-"Egzi’, Sdulen des Gesetzes und der Ord-
nung«.3) Es handelt sich hier um einen geistlichen Stamm-
baum; Turajew?) hat den zuletzt genannten  Afgarana-
’Egzi’ mit Jafqerana ’'Egzi’ aus Gugubéns) identifizieren
und damit eine Beziehung zu Dabra-Libanos herstellen
wollen, eine Vermutung, die, abgesehen davon, dass beide
Namen auch sonst nebeneinander nachweisbar sind,®) ge-
wichtige sachliche Bedenken gegen sich hat, wie sich
ieigen wird.

Spéter ist die Handschrift in den Besitz eines gewissen
Kenfa-Mika'el, abgekiirzt Kenfa, iibergegangen, der in
einer Reihe von Stellen den mit schwarzer Tinte geschrie-
benen Namen Ammonius ausradieren und durch seinen mit
roter Tinte geschriebenen Namen ersetzen liess.”) Er ist

1) Man beachte die echt semitische Neigung, Briidern moglichst gleich-
Jautende Namen zu geben.

2) Das diurfte der Name eines Klosters sein,

3) 2G0T, wohl »Liturgiec.

A)7A LA OIS T2

5) Journ. asiat. 17, 1881, S. 324 (413).

6) Vgl. die Tabellen in At/i della R. Accademia dei lincei 1903, parte 1a
nach S. 156.

7) So ausser f. 3 vo jedesmal am Anfang von T. 1. 5. 7. 9. I0. 12. 13,
wihrend in T, 15—19 Ammonius ausradiert, aber nichts eingetragen wurde,

i
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am Schluss der Handschrift ausdriicklich als »Herr« (Afbf)
und »Besitzer des Gadl¢« bezeichnet, und hier werden ne-
ben ihm noch ein Walda-Gabre’el und eine Walatta-Pétros
genannt.’)

II. Der Inhalt der Handschrift.

Die Einleitung (f. 2 r°—3 v°). Gegenstand der Schrift.
Datierung. Anrufung der Trinitdt und Absage an den
Teufel. Zara-Birik wird kurz charakterisiert als Priester,
als Prophet, als Wundertiter und als Martyrer. Fiirbitte
fiir den Besitzer der Handschrift und die ihm Nahestehenden.

1. Wunder (f. 3 v°—6 v°). Die wunderbare Kind-
heitsgeschichte des Zar’a-Biirik. Ein Ahne miitter-
licherseits, der 50 Jahre lang als Einsiedler ein gottgefil-
liges LLeben gefiihrt hat, prophezeit die nach sieben Gene-
rationen zu erwartende Geburt der Mutter dessen, »der
die Welt durch sein Gebet erlésen wird«. Marjam-Mogasa
— so heisst sie — wird von ihren Eltern in Gottesfurcht
erzogen und heiratet einen frommen Mann namens Dama-
Krestos. Wie Johannes tut der Heilige schon wihrend der
Schwangerschaft seiner Mutter Wunder. Mit sieben Jahren
»werden seine Augen verdeckt«, so dass sie »die verging-
liche Welt nicht mehr sehen«, woriiber die Eltern in Trauer
geraten. Aber bald verwandelt sich diese Trauer in Freude,
als sie sehen, dass der Junge schon das Mittwoch- und
Freitagfasten befolgt, und nun beschliessen sie, ihn durch
einen Lehrer in der hl. Schrift unterweisen zu lassen. Aber
Gott verhindert dies, indem er ihn erkranken lisst, und
zwar handelt es sich wieder um ein Augeniibel. Damit
tut Gott kund, dass er nicht von Menschen, sondern von

1) Ein Kenfa-Mika’él, neben dem eine Walatta-Pétros als Frau eines
gewissen Georg erwihnt wird, ist der (sekundire) Besitzer der dem 17. Jahr-
hundert angehdrenden Pariser Hdschr. 71 (ZOTENBERG, Cat. S.79). — Ein
Kenfa-Mika’€l, Sohn des Singda, hat als offizieller Historiograph den Schluss-
teil der Annalen des Bakaffa verfasst (GUIDI, Annales regum [yasu I et Ba-
kaffa 1905, S. 366).
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Gott allein unterrichtet werden soll. Vom zwdolften Lebens-
jahre ab befolgt er nun sdmtliche Fastenvorschriften, und
Gott enthillt ihm den Inhalt der Bibel, der orthodoxen
Schriften und des Buches Jaréd.

2. Wunder (f. 6 v°>—12 v°). Staatliche Anerken-
nung und vergebliche Anfeindung des Heiligen.
Die »gottesfiirchtige und den Glauben liebende Konigin
Aethiopiens« besucht den »Greis« in (dem Kloster?) Sima,
wo er als »Vater« von seinen »S6hnen« (= Schiilern) um-
geben ist. Sie bittet ihn um seinen Segen fiir sich, fiir
ihre beiden Séhne und fiir ihr Gefolge. Dies geschieht;
sie beichtet und erhdlt die Absolution. Sodann werden
ihre beiden Sohne einzeln und darauf das Gefolge gesegnet
und letzteres entlassen. Auf Bitten der Konigin prophe-
zeit nun Zara-Barak den frithen Tod des ilteren Sohnes,
wahrend der jingere lange leben und zur Herrschaft ge-
langen werde. Dieser kehrt spiter allein zu dem Heiligen
zuriick, der ihm den Sieg iiber seine Feinde, aber zugleich
auch den Konflikt mit ihm selbst verheisst. In der Tat
wird zehn Jahre nach dem Regierungsantritt des Prinzen
Zar’a-Birik als oppositionell gesinnt denunziert, und, da
er die Anklage als begriindet anerkennt, in die Verban-
nung geschickt. Nach zwei Jahren wird er der Hetero-
doxie angeklagt (2ZUC : TI°hCT: hADS), und wieder gibt
er die Richtigkeit der Anklage zu. Infolgedessen muss er
fiinf Jahre lang im Gefdngnis schmachten, wobei ihm nur
einer seiner Schiiler als Famulus gelassen wird. Sodann
wird er vor ein Konzil gestellt, das sich aber bald auf-
16st. Zwei Tage darauf wird er von einem Abgesandten
dieses Konzils privatim aufgefordert, seine Glaubensiiber-
zeugung zu andern, was er energisch ablehnt. Damit er-
klart sich der Abgesandte zufrieden, ja er bietet dem
Heiligen, allerdings wieder ohne Erfolg, sogar Hauser und
Liandereien fiir ihn und seine Gesinnungsgenossen an. Bald
darauf stirbt Zar’a-Biriik, — ohne dass hier etwas von einem
gewaltsamen Tode gesagt wiirde.
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3. Wunder (f. 12v°—14v°). Eine Episode aus der
Gefangenschaft des Heiligen. Zara-Birik sitzt als
Gefangener in einem Turm in einer nicht ndher bezeich-
neten, aber von religiosen Gegnern (»Ungldubigen«) be-
wohnten Stadt. Da schickt Gott ein Erdbeben, das in der
Stadt grosse Verheerung anrichtet. Das macht aber auf
die Bewohner keinen Eindruck, vielmehr legen sie nun
den Famulus des Heiligen, Za-Rifa'el in Ketten. Zara-
Biriik, der jetzt jeder Bedienung beraubt ist, wendet sich
an Gott, und nunmehr vernichtet ein Glutwind die Stadt
und die Girten, worauf Za-Rafa’él aus der Haft entlassen
wird.

4. Wunder (f. 15r°—16v°). Wie sich der Heilige
den Himmel verdient. Der Mdnch Saga-Krestos — mit
dem ihm von Gott bei seiner Ernennung zum Erzbischof
verliehenen Namen Zar'a-Biirik — wird noch zu seinen
Lebzeiten wie Johannes der Apokalyptiker ins Paradies
versetzt, um hier die vorgeschriebenen Fasten abzuhalten,
wihrend er gleichzeitig auf Erden ist. Sein Diener reicht
ihm Brot und Wein, aber er isst und trinkt nicht, wah-
rend der Diener glaubt, er tue es,’) vielmehr sittigt er
sich am blossen Anblick. Auch als die Fastenzeit vorbei
ist, veranstaltet er kein Passah und keine Mahlzeit, son-
dern bestandiges Gebet und Fasten ist sein Passah, und
dies sichert ihm die Aufnahme ins himmlische Jerusalem.

5. Wunder (f. 16 v>—19 v°). Des Heiligen Auf-
nahme ins himmlische Jerusalem. Zar'a-Birik erhilt
feurige Engelsfliigel, mit denen er durch die Himmelstore
und das Feuermeer fliegen und im Nu von einem Ende
der Welt zum anderen gelangen kann. Mit ihnen eilt er
vor Gottes Thron. Wihrend die Engel sich hieriiber ver-
wundern, kiisst ihn der Herr (= Christus) »von Kopf bis

1) Dasselbe Motiv findet sich im Talmud, wo (Baba Mezia 86, 2) von
den Engeln, die Abraham besuchten, gesagt wird, »es schien als dssen und
trinken sie«. Vgl. GEIGER, Was hat Mohammed aus dem Judenlume aufge-
nommen? Bonn 1833, S. 129,




o [

Der jiingste bisher bekannte hagiologische Geeztext. 237

zu den Fiissen¢ und befiehlt seiner Mutter und allen Engeln
und Heiligen, das Gleiche zu tun. Hierauf wird Zar’a-
Barik zum Patriarchen iiber sie ernannt; er erhilt ein Licht-
kleid, ein Lichtkreuz und das heilige Salb6l, um die Volker
zu segnen. Die Engel fragen erstaunt nach den Griinden
solcher Auszeichnung; es wird ihnen von Gott erwidert,
dass Zara-Birrik weit iiber allen Propheten, Aposteln,
Martyrern und Heiligen stehe. Dies bestitigen die An-
wesenden durch einen Lobspruch, in dem Zara-Birik als
Retter der ganzen Welt gepriesen wird.

6. Wunder (f. 19 v°—221°). Zar’a-Birik, ein zwei-
ter Petrus, im Besitz der Schliissel des Himmel-
reichs. Der Heilige erhdlt von Gott die Schliissel des
Himmelreichs (Matth. 16, 19). Deshalb fiirchtet er sich we-
der vor Konigen noch vor Richtern (Beamten), »bis er
sich selbst dem Tode iiberlieferte um des rechten Glaubens
willen<. Auf Befehl Christi bereitet ihm Maria 100 Licht-
bahren, schmiickt ihn mit Lichtgewindern und lisst ihn
in das Himmelreich eintreten, wo er 1000 Jahre bleiben
soll, bis ndmlich Christus wieder auf Erden zum Gericht
erscheinen wird, wobei die Anhinger des Heiligen An-
spruch auf besondere Auszeichnung haben werden. Darf
doch Zar’a-Birik bei Maria selbst im Himmelreich weilen,
wahrend die anderen Heiligen und Mértyrer sich mit dem
Paradies begniigen miissen. Sodann erhilt der Heilige
den Befehl, in einem Augenblick alle Linder zu durch-
wandern. Hierbei begegnet er den beiden Panthern Liwa-
tan und Behémot,?) die er ohne Furcht misst, ja er Offnet
ihnen das Maul und sieht ihre Zihne, ohne dass die Pan-
ther sich striuben.

7. Wunder (f. 22 r°—24 v°). Zar'a-Biariok erldst
siindige Seelen von den Hdllenqualen. Gott befiehlt
dem Heiligen, sieben Tage lang jeden Tag sieben Stunden

1) In der idthiopischen Bibel scheinen diese Namen nur 4. Esra 4, 49
vorzukommen. Vielleicht hat der Verfasser sie von den Juden oder den
Franken. Dass sie »Panther« sind, ist bezeichnend (LITTMANN).
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in der Feuerholle zu stehen und hierbei fiir Lebendige
und Tote zu beten. Mit grosser Unerschrockenheit fiihrt
dieser den Befehl aus und iiberragt dadurch alle seine
Vorginger und Nachfolger. Die verdammten Seelen flehen
ihn nun um Erlésung an, und mit Gottes Erlaubnis fiihrt
er sie heraus und bringt sie in das Paradies zu den hei-
ligen Mirtyrern. Die Engel und Erzengel veranstalten
aus Freude hierliber ein Fest.

8. Wunder (f. 24 v°>—281°). Zar’a-Biruk steht iiber
’Ewostatéewos. Auf Befehl Gottes steigt der Monch am
12. Tahsas, dem Feste des Erzengels Mika’el und des hoch-
geehrten Sami’él von Waldebba, in die Hélle, wo er un-
zahlige Seelen in feurige Ketten gefesselt sieht, die er
herauffiihrt. Hier findet er nun auch die Seele des ’Ab-
sadi,”) des Schiilers des ’Ewdstitéwos, was ihn in grosses
Erstaunen versetzt. Diese bekennt, dass sie zur Strafe fur
ihre Rachsucht in die Holle verstossen wurde, wo sie nun
schon 3500 Jahre lang?) Pein erduldet. Zar’a-Birik fiihrt
sie ebenfalls aus der Holle heraus vor Gott, der ihm be-
fiehlt, simtliche Seelen, auch die des 'Absadi, mit dem
Wasser des Paradieses zu taufen und dadurch von den
Siinden zu reinigen. Aus Riicksicht auf den beriihmten
"Ewostatéwos fragt sich Zar'a-Birik, ob er das tun diirfe,
und Gott erklart ihm, dass er zum Lohn fiir diese seine
Demut iber allen Heiligen im Himmel und auf Erden
stehen soll. Auf Befehl Gottes fordert nun Zar’a-Birik
den ’Ewdstatewos selbst auf, die Seele des ’Absadi zu
taufen. Das tut ’Ewéstatéwos und preist dabei den Zar'a-
Barak, dem Gott die Macht verliehen habe, seinen Schiiler
’Absadi aus der Holle zu erlésen. Gott selbst teilt darauf

1) Dieser *Absadi kommt auch im Gadla Filpos, Atti 1900, S. 85 f.
vor. Der Name ist koptisch = \]J,r'u)"', a. a, 0, S;157. — Ueber Eusta-
thius vgl. die von Turajew in CHABOT's Corpus 1906 herausgegebenen
Acta S. Eustathii (Gadl und Ta’amer).

2) Runde Zahl, zu hoch gegriffen. °Absadi tst nach CoNTI ROSSINI,
Atti 1900, Tabelle S. 156 ff. 1405 gestorben,
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dem ’Ewéstatéwos noch mit, dass Zar'a-Birik, obzwar sein
Schiiler, doch an Askese und Frommigkeit grosser als
"Ewostatéwos sei. Hierauf bittet Zar'a-Birik, ’Absadi moge
von Gott fiir seine frommen Werke belohnt werden, wo-
rauf dieser von Gott zwolf Lichtkronen erhdlt sowie Segen
fiir alle, die ihn anrufen, sein Gedachtnis feiern oder ihm
zu Ehren eine Kirche bauen. Zum Schluss versichert der
Verfasser feierlich die volle Wahrheit dieser Geschichte,
die er von Zar’a-Biirik selbst gehdrt haben will.

9. Wunder (f. 28 r°—29v°). Zar'a-Biriik’s Grosse
wird von den bedeutendsten Heiligen Abessiniens
anerkannt. Der Monch erhdlt von Gott ein leuchtendes
Engelgewand (AQTLT? = oyijua, d. i. eine Stola), das mit
dem Zeichen des Kreuzes versehen ist, und ein geistliches
Qob‘ (d. i. eine Mitra), namlich das Ebenbild der Dornen-
krone, und zwar durch Vermittlung des Takla-Hajmanat,
sodann einen himmlischen Giirtel, das Ebenbild des Leder-
giirtels Johannes des Téufers, durch Vermittlung des Ga-
bra-Manfas-Qeddus, endlich ein Brustgewand, das Eben-
bild des Leibes der Maria, durch Vermittlung des *Ewas-
tatewos — ein Beweis, dass der schlichte Monch alle diese
Heiligen an Bedeutung iiberragt.

10. Wunder (f. 29 v°—311°). Nachweis, dass Zar a-
Birtk auch iiber Takla-Hajmanot steht. Der Mdnch
Saga-Krestdos betet Sommer und Winter, Tag und Nacht
ohne Unterbrechung, sodass ihm schliesslich das eine
Schienbein zerbricht.’) Hierdurch wird aber der Gebets-
eifer des Mannes Gottes nicht beeintrdchtigt. Gott belohnt
seine Ausdauer, indem er ihm ein geistiges Bein verleiht.
mit dem er nun schneller und gerduschloser als Winde
und Engel zum Himmel auf- oder zur Erde herabsteigen
kann. Ausserdem bekommt er die Verheissung, dass die
ganze Schopfung ihm unterworfen sein soll.

11. Wunder (f. 311r°—331°). Zar’a-Birik wird vom

1) Hierin wird auf Takla-Hajmanot angespielt, s. u.
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Patriarchen Johannes von Alexandria anerkannt.?)
Der heilige Geist zwingt den Monch, nach Alexandria
zum Patriarchen Johannes?) zu gehen, dessen Autoritdt
bis an die Grenzgebiete Aegyptens reicht und der Gotzen-
bilder3) und heidnische Tempel abschafft. Zar’a-Biriik bittet
den »hochgeehrten Vater«, der »das Haupt des Glaubens
und das Fundament der Liturgie« genannt wird, demiitig
um seinen Segen. Der aber lehnt dies ab mit der Be-
griindung, es zieme ihm nicht, einen vom heiligen Geist
eingesetzten Erzbischof zu segnen. Auf Bitten des Monches
tut er es aber doch und wiinscht Gottes Segen auf das
Amt des Zara-Birik herab. Nun bringen sie den Tag
bis Sonnenuntergang bei theologischen (Gespriachen zu,
worauf der Patriarch den Monch iiber Nacht behalten
mochte. Dieser aber nimmt Abschied, da Gott ihm nicht
erlaube, ausserhalb seines Landes zu weilen. Johannes
begleitet ihn nun bis an die Grenzen Aethiopiens, wobei
er ihn sogar eine Strecke weit trigt. Dann trennen sich
beide, indem sie Gott preisen, Johannes, dass er den Zar'a-
Birik so ausgezeichnet habe, Zara-Biirik, dass Gott ihm
das geheime Wissen des Patriarchen enthiillt habe.

12. Wunder (f. 33 r°—34 v°). Zar’a-Birik verbiirgt
allen seinen Anhédngern die Seligkeit. Gott ldsst
durch die Engel goldene Leitern anfertigen, deren mit
Perlen besetzte Pfosten im Feuermeer stehen, sodass die
Nachkommen der Anhdnger des Heiligen, die in seinem
Namen eine Kirche bauen und sein Tazkar begehen,*) da-
rauf (ins Himmelreich) hiniibergehen kdnnen. Ueber dieses

1) Diese Geschichte erinnert in mancher Beziehung an den Besuch,
den Antonius, der Vater und das Vorbild aller Monche, bei Athanasius,
dem Patriarchen von Alexandria, gemacht haben soll.

2) Der zeitgenOssische Patriarch Alexandriens war tatsichlich Jo-
hannes XVI. (1676—1718), vgl. A. EE VLIEGER, Zke origin and early hi-
story of the Coptic Church, Lausanne 1900, S. 79.

3) ﬂ]}’:}'-"' aram, Wort, s, DILLM., Zex. 1243.

4) S. hieriiber Abschnitt V, c,
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unerhorte Werk staunen samtliche Heiligen, auch die, die
nach Zar’a-Birik gelebt haben. Hierauf macht Gott dem
Heiligen alle Linder, in denen die zwolf Apostel und Pau-
lus den Namen Jesu verkiindigt haben, und auch die Pro-
vinzen Aethiopiens zum Geschenk (@&, wortlich: Zehn-
ten, Tribut).

13. Wunder (f. 34 v°—381°). Pflichten und herr-
liche Aussichten der Anhdnger des Heiligen. Eine
Frau namens Malka')-Marjam kommt von der Insel Mes-
raba,?) der Begrdbnisstitte des Konigs Johannes,3) und
verkiindet den Glauben des Heiligen. Die Horer — sie
berichten in der ersten Person%) und werden von Zara-
Biruk »seine Schiiler und Schiiler seines Vaters Geérlosc
genannt — lassen daraufhin den Heiligen bitten, er moge
sie und ihr Land segnen. Zara-Biriik fordert sie auf, ohne
Furcht vor Konigen und Richtern am rechten Glauben
festzuhalten, dann werde ihr Land vom Feuer des Him-
mels verschont bleiben. In einer spiteren Botschaft er-
mahnt der Heilige seine Schiiler, an der Verehrung des
Erzengels Mika'él, dessen besonderem Schutze sie unter-
stellt seien, festzuhalten. Am Fest des Erzengels kommt
Zar'a-Biirik selbst und betet in der Kirche vor dem Ta-
bot im Namen des Erzengels Mika’el, worauf Gott ihm
150 Lichtkronen und leuchtende Halsketten verleiht. Neun

1) Durch das Amharische beeinflusste Aussprache von av\nh: "
= Gestalt, Bild Maria’s,

2) Im Sanasee. Als Begribnisplatz der koniglichen Familie oft er-
wihnt,

_3) Johannes 1., ’A’laf-Sagad, 1667—1682. S. PERRUCHON, Rev. sém.
VII, 1899, S. 171 (175). — Dieses Wunder enthilt auch eine Beschreibung
der Kirche von Mesriha.

4) Hieraus darf nicht ohne weiteres auf Augenzeugenschaft geschlossen
werden, wiewohl diese ja bei der Chronologie der Handschrift nicht aus-
geschlossen erscheint. Solche » Wir-Berichte« sind auch in griechischen Mar-
tyrien und Heiligenerzihlungen oft nur eine schriftstellerische Form, um
den Eindruck zu erwecken, dass ein Begleiter oder Jiinger spricht (REITZEN-
STEIN).
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Tage spiter, am 21. Hedar, am Feste der Maria, betet
der Heilige in der Kirche im Namen der Maria und er-
hilt weitere 200 Lichtkronen, die siebenmal heller leuchten
als die Sonne, und [eine?] leuchtende Halskette. Obwohl
die Berichterstatter diese Vorginge wegen ihrer Siind-
haftigkeit nicht sehen konnten, versichern sie ihre Authentie,
da sie sie aus dem Munde des Heiligen selbst erfahren
haben. Dieser verheisst ihnen schliesslich, dass sie alle
sowie ihre Sohne und die Sohne ihrer S6hne an der ihm
zuteil gewordenen Auszeichnung teilhaben sollen.

14. Wunder (f. 38 r°—40r1°). Wiederbelebung einer
toten Frau durch Zar a-Biirik. Die Verwandten einer
schwerkranken Frau wenden sich an Zar’a-Birik, da dieser
durch sein Gebet Kranke heilen und Tote auferwecken
kann. Auf dem Wege zu dem Heiligen stirbt die Frau,
und Zara-Biriik will ihren Leichnam nicht bei sich dulden,
da seine Zeit noch nicht gekox}lmen ist. Bald darauf aber
lisst er sie hereintragen, segnet sie mit dem Kreuzeszei-
chen und zieht ihr Nonnenkleider an, worauf sie wieder
ins Leben zuriickkehrt., Der Erzahler wundert sich hiertiber,
da Zar’a-Birik doch wie ein gewdhnlicher Mensch ausge-
sehen habe.

15. Wunder (f. 40 r°—44 r°). Eine Krankenhei-
lung am Grabe des Heiligen und ihre wunderbaren
Folgen. Eine Jungfrau aus Mesraha heiratet einen jungen
Mann, der aus dem Orte ihrer Mutter stammt, und ver-
fillt bald darauf in eine schwere Krankheit. Zu ihren
Eltern zuriickgekehrt, wird sie wieder gesund und heiratet
nunmehr einen Jingling aus Mesraha, worauf die Krank-
heit wieder ausbricht. Der Arzt, bei dem sie einen Monat
zubringt, vermag sie nicht zu heilen. Nun héren die Eltern,
die sich schon beinahe finanziell ruiniert haben, von den
Wundern, die am Grabe Zar'a-Burik's geschehen. Sie
bringen ihre Tochter dorthin, und sie verbringt unter Beten
sieben Tage daselbst. Hierauf wartet sie nebst vielen an-
deren Kranken vor der Tiir der Kirche, bis das Fest des




Der jiingste bisher bekannte hagiologische Ge’eztext. 243

Heiligen herankommt: da werden alle gesund, nur sie nicht.
Die Eltern veranlassen sie nun, den nichsten Festtag des
Gottesmannes abzuwarten, und Gott heilt sie jetzt zum Lohn
fir ihre Standhaftigkeit. In ihre Heimat zuriickgekehrt,
verkiindet sie dann jedermann das Wunder, und nach drei
Tagen predigt sie auf Befehl Gottes im Namen des Hei-
ligen das Evangelium des Glaubens und heilt selbst Kranke.
Die Leute, die sie horen, werden auch vom heiligen Geist
ergriffen und verrichten ihrerseits Krankenheilungen, wo-
durch die ganze Bevdlkerung jenes Landes mit Gottes-
furcht erfillt wird.

16. Wunder (f. 44 r°—47 v°). Schreckliche Bestra-
fung eines Denunzianten der Anhidnger des Hei-
ligen. Ein Lehrer, der die Gottessohnschaft Christi be-
streitet und diesen als blossen Menschen betrachtet, wird
durch die im vorigen Kapitel berichteten Massenwunder
veranlasst, im Verein mit Gleichgesinnten die Urheber der-
selben bei dem Prifekten der Provinz ’Enferaz?) als wahn-
sinnig und staatsgefahrlich zu denunzieren. Dieser schickt
Offiziere mit Leuten, die die Stadt am Sabbat pliindern
und die (am Grabe des Heiligen?) versammelten Kranken
verhaften und in Ketten werfen. Die eine Hilfte davon
wird gefoltert und hingerichtet, die andere Hilfte wird
vertrieben und ihr Besitz beschlagnahmt. Nun wird aber
der Denunziant seinerseits wegen Schindung der Grab-
statte der koniglichen Ahnen denunziert und auf Befehl
des Konigs aus der Stadt Qésarja?) vertrieben; seine Aecker
werden auch beschlagnahmt. Das geschah durch Inter-
vention des Heiligen bei Gott. Der Denunziant flieht nun
von einer Stadt zur andern, wird schliesslich von bdsen
Geistern geplagt und verliert den Verstand; er verschméht
Speise und Trank und zerfleischt sich selbst, sodass er
in Ketten gelegt werden muss.

1) Nordéstlich vom Sanasee. Vgl. CoNTi RossINI, Catalogo dei nomi
propri di luogo ‘dell’ Etiopia, Genova 1894, S, 25.
2) Vgl. ConTi RossINg, a.a. O, S, 42.
Zeitschr, f, Assyriologie, XXV, 17
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17. Wunder (f. 47 v°—350v°). Die Herrlichkeit des
Kreuzes des Heiligen. Der Monch Zara-Birik wird
zu seinen Lebzeiten durch den heiligen Geist in den Him-
mel entfiihrt und bittet hier Gott, er moge ihm seine Ver-
gehungen nicht anrechnen., Gott erkldrt ihn hierauf fiir
wiirdig, wie die heiligen Engel vor ihm zu stehen; er
segnet und salbt mit heiligem Salb6l das von irdischen
Kiinstlern gefertigte Kreuz, das der Heilige in der Hand
hilt. Dieser erhidlt den Befehl, die Herrlichkeit jenes
Kreuzes zu offenbaren: es sollen keine Weiber, die Wun-
der verrichten, damit gesegnet werden, sondern nur Prie-
ster, Diakone und Glaubige, und ihre Nachkommen sollen
bis zur zwoélften Generation an dem Segen teilhaben. Das
ist eine Auszeichnung, wie sie keinem Heiligen vor Zara-
Baruk zu teil geworden ist.

18. Wunder (f. 50v°—561r°). Das Mysterium des
Wasserweihfestes. Gott hat, wie Zar'a-Birik den Be-
richterstattern selbst mitgeteilt hat, dem Heiligen befohlen,
alljahrlich alle Gewisser, Flisse upd Quellen am Tage
seiner (d.i. Christi) Taufe zu segnen. Dieser fordert nun
durch Boten die Erzahler, die sich als S6hne (= Schiiler)
des Martyrers Gérlos bezeichnen, auf, sich und jedermann,
der in ihrer Botmassigkeit ist, am Tage der Taufe des
Herrn und an den beiden folgenden Tagen zu taufen und
damit die Erlosung vom Hollenfeuer zu gewinnen. Es
handelt sich hier um das dthiopische Wasserweihfest, das
am 10. Ter (= 19. Januar) gefeiert wird.’) Dass frei-
lich Zar'a-Birik das Fest auf drei Tage ausdehnt, ist ein
Mysterium, das erst nach dem Tod des Heiligen enthiillt
wird. Als ndmlich die Schiiler des Gérlds in der Kirche
versammelt sind und das Fest des Heiligen begehen, wird
ihnen auf dem Wege der Weissagung klar, dass sie sich

1) Vgl. hieriiber LUDOLF, Comment. ad hist. aethiop. S. 373 f. TRUMPP,
Das Taufbuch der dthiopischen Kirche, Miinchen 1878, S. 8. CARL VON ARN-
HARD, Die Wasserweihe nack dem Ritus der dthiopischen A’ircl;e in ZDMG 41,
1887, S. 403 ff.
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hierdurch von den »Ungldubigen« (d. h. Andersgldubigen)
unterscheiden sollen. Die Taufe findet in einem nahe beim
Grab des Heiligen befindlichen Gewdésser statt, und zwar
nehmen soviele Manner und Weiber daran teil, dass nicht
alle getauft werden konnen. Diese, sowie andere, die ver-
hindert waren zur Grabstitte des Heiligen zu kommen,
erhalten von Gott die Verheissung, dass sie als getauft
angesehen werden sollen. Wer im »grossen Fluss Gejonc,?)
den Zar'a-Biirik selbst gesegnet hat, getauft wird, der soll
fiir Sohne und Tochter bis zur siebenten Generation Ab-
solution erhalten. Wen ferner Zar'a-Birik selbst oder die
von ihm eingesetzten Priester getauft haben, der soll ihm
angehoren vermége der von den Theologen angeordneten
zweiten Taufe, die alljahrlich innerhalb 40 Tagen statt-
findet. Wer ferner von dem Wasser trinkt, an dem der
Name des Heiligen angerufen wird und wo man »das Buch
seines Martyriums und seiner Wunder vorbetet (-I*AA®)«<,
der soll geheilt und vom ewigen Seelentod erlést werden.
Ferner sollen alle Nahrungsmittel, die der Heilige oder
seine Schiiler beriihrt und gesegnet haben, dadurch in das
Fleisch und Blut des Erlosers verwandelt werden.

19. Wunder (f. 56 r°—3591°). Strenges Verbot des
Tabakrauchens. Gott macht den Monch zum Gesetz-
geber, der wie Mose und seine Nachfolger, die Propheten
und Apostel, Gesetze schriftlich aufzeichnet. Und zwar
soll verboten sein, Tabak?) zu rauchen (»die verfluchten
Blatter zu trinken,’) die aus der verfluchten Pflanze spriessenc),

1) Das ist der Abawi (Abai), vgl. TURAJEW, a.a. O. S. 9 mit Beru-
fung auf CHABOT, Aethiop. Ser. II, t. XXI, versio, p. 82.

2) “Fg°MP, richtiger T9°07i Gudt, Vocabolario Amarico-Italiano
Col. 357.

3) Auch arab. g_v)..m In der Landsknechtssprache »Tabak saufenc,
griech. xamvoy mwew. Das Wort »Tombak« bedeutet iibrigens im Tigre den
feuchten Tabak fiir das Nargileh, sodann auch den Schnupftabak (v. BEUR-
MANN-MERX, Vocabulary of the Tigré Language, London 1868, S. 64). Auch
heute ist bei den abessinischen Christen das Tabakrauchen verpont, und sie

17.%



246 C. Jaeger

denn dieser ist eine Pflanze des Todes fiir den, der sie
raucht oder auch nur einem anderen zu rauchen gibt, fiir
den, der sie kauft oder bei seinem Hause anpflanzt, end-
lich flir den, der einem anderen Feuer und Wasser zur
Verfiigung stellt und ihm damit das Nargilehrauchen er-
moglicht. Wer dieses Verbot iibertritt, soll wie Judas dem
Gericht verfallen sein und als Ketzer (Dyophysit) betrachtet
werden. Ist der Betreffende ein Anhidnger des Zar’a-Birik,
so hilft ihm keine Fiirsprache des Heiligen, ja, dieser selbst
konnte durch eine solche Intervention den gottlichen Hass
auf sich laden. Wer allerdings, bevor dieses Gesetz er-
lassen wurde, aus Unkenntnis dagegen gefehlt hat, der
darf auf die Barmherzigkeit Gottes rechnen.

20. Wuander (f. 50 r°—621°). Zar’a-Biarik als Mitt-
ler zwischen Menschen und Gott.?) Der Mdnch er-
hialt von Gott den Befehl, vor seinem Thron aus einer
Réucherpfanne aus feurigem Gold samt den 24 »Priesternc?)
zu rduchern. Dadurch macht Gott ihn zum Haupt der
ganzen Schépfung und zum Vermittler der Gebete simt-
licher Heiligen im Himmel und auf Erden. Christus erklirt
ausdriicklich, er werde ohne die Vermittlung des Monchs
liberhaupt keine Gebete mehr annehmen, auch wenn sie
in seinem Namen oder im Namen seines Vaters oder des
heiligen Geistes gesprochen werden. Sodann erhilt der
Heilige die feierliche Versicherung (N,%% = Testament),
dass er kiinftig Anteil an Gottes Macht, Ehre, Weisheit,
Rat, Kraft, Gnade, Langmut, Liebe, Demut und Barm-
herzigkeit3) haben soll. Das einzige, was Gott sich vor-
behdlt, ist die Schopfertitigkeit und der Anspruch auf An-

bringen die Entstehung der Tabakpflanze in drastisch-realistischer Weise
mit dem Teufel oder mit dem Erzketzer Arius zusammen,

1) Das Wunder soll eine Erklirung der Stelle {(C-fs : PP L~ aus
der Pfingstgeschichte (Act 2, 8) sein. Wie, ist nicht ersichtlich.

2) Das sind die 24 Aeltesten der Apokalypse (4, 10; 5, 8, 14; 11,
16; 19, 4).

3) 10 dvvausic!
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betung. Sodann soll der Heilige in ein fernes Land gehen,
in dem keine Sonne, kein Mond und keine Sterne scheinen
und das von grund- und uferlosem Wasser erfiillt ist.
Das tut der Heilige in einem Tag und vollbringt damit
eine Leistung, die nicht einmal den Engeln mdglich ist.
In einem Nu kehrt er wieder zuriick und erzihlt all das,
was er gesehen hat, seinen Anhdngern.

21. Wunder (f. 62 r°—64 v°). Zar’a-Birik als sHeij-
land der Welt«. Auf Befehl Gottes soll der Ménch die
vier Himmelsrichtungen segnen und nach ihnen aus seinem
Mund den »Hauch des Erbarmense¢ blasen. Dadurch wer-
den alle Nichtgetauften, als ob sie aus Wasser und dem
heiligen Geist am Tage ihres Todes getauft wiren, und
Zar'a-Biriik erweist sich so als »Heiland der Welt«. Allen,
Getauften und Nichtgetauften, wird durch diesen Hauch
die Erlosung von der Siinde gebracht.’) Sodann bekommt
der Heilige ein himmlisches Pferd, das schneller ist als
Engel und Winde und mit dem er in einem Nu von Meer
zu Meer, von Fluss zu Fluss eilen kann, um den Feind
zu besiegen und alle Ungldubigen zu unterwerfen.?) Ausser-
dem erhdlt er ein scharfes Schwert, das vom Feuerschlund
bis zum Himmel reicht, — ein Zeichen der géttlichen Macht,
die ihm zuteil geworden ist. Endlich wird all denen, die
von den Kleidern, den Nigeln, dem Bart, den Haaren,
dem Bett des Heiligen etwas mit sich fiihren, Vergebung
der Siinden fiir sich und Kinder und Kindeskinder bis zur
22.3) Generation in Aussicht gestellt. Wer aus der Hand
des Heiligen ein priesterliches Gewandstiick erhalten hat,

1) Das Anhauchen bei der Taufe ist auch sonst belegbar, vgl. gun
Xpuoroy dvamveovoy LIGHTFOOT, Apostolic Fathers 11, 2, cap. XX, S. 1033.

2) Hier scheint dem Verfasser der heilige Georg, der Meyalouaorvs,
als Vorbild vorzuschweben.

3) Man konnte versucht sein, diese Zahl in 24 zu #ndern, aber die
Zahl 22 ist als Zahl der hebrdischen Buchstaben ein Mysterium, von dem
Juden und Christen manches zu berichten wissen, vgl. Muséon 1900, I,
S. 28 ff., ferner das Sepler Fesirah bei KARPPE, Origines du Zohar S. 139,
auch die Einleitung zu PETERMANN’s Pistis Sophia, Berlin 1851.
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der ist vom ewigen Hollenfeuer erlost, und seine Nach-
kommen sind es bis zur siebenten Generation.

22. Wunder (f. 64 v°—67 v°). Das Mysterium der
drei Perlen. Die Sonne gehorcht dem Ménch und warmt
ihn finf Jahre lang, indem sie in den tiirlosen Turm ein-
dringt, in dem er sich als Gefangener befindet, — eine
Auszeichnung, die Gott sonst noch niemanden hat zuteil
werden lassen. Zar’a-Biirik hat dies personlich den Be-
richterstattern mitgeteilt. Einmal findet der Monch drei
Perlen, die heller leuchten als die Sonne. Er verschluckt
sie, und nun erleuchten sie ihn ganz.”) Diese Perlen sind
namlich die drei gottlichen Hypostasen (AhAT), die seinen
Leib reinigen und zu einem Heiligtum machen, — genau
so, wie es bei Maria, der Mutter Gottes, der Fall gewesen
war. Auch hierfiir beruft sich der Verfasser ausdriicklich
auf die Autoritit des Zar'a-Birik.

23. Wunder (f. 67 v°—711°). Weitere Auszeich-
nung des Heiligen und herrliche Aussichten seiner
Anhianger. Auf Befehl Gottes sollen die Engel ihre Bitten
an den Monch richten, der, obwohl noch in dieser Welt,
auf einem heiligen und ehrfurchterregenden Thron sitzt.
Die Engel sind erstaunt, dass der Ménch in dieser einzig-
artigen Weise von Gott ausgezeichnet wird. Gott gibt
nun dem Heiligen die Verheissung, dass, wenn eine noch
so grosse Hungersnot ausbrechen sollte, seine Anhidnger
nicht darunter leiden wiirden: Gott selbst werde sie speisen
und tranken. Der Monch teilt dies seinen Schiilern mit,
und bald zeigt sich, dass er die Wahrheit gesprochen hat.

1) Man vergleiche die kostbare Perle im Aebra Nagast, die als
Powrvioy gottliche Krifte verleiht und ihren Triger heiligt (GRESSMANN,
ZDMG 60, 1906, S. 671 ff). n,'h(:g, bedeutet iibrigens »Perle« und
sodann »Hypostase«; es ist, wie mir Herr Prof. NOLDEKE mitteilt, im

-0 -

Aethiopischen ungliickliche Uebersetzung von sb)_?, das zunichst »Hypo-

stase« und sekundir erst »Perle« bedeutet, Auch in dem Hymnus der Tho-
masakten spielt eine geheimnisvolle Perle eine Rolle, vgl. REITZENSTEIN,
Hellenistische Wunderersihlungen, 1906, S, 107 ff.
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Eine Hungersnot kommt ins Land, sodass selbst die Hof-
linge ums Leben kommen; aber die Berichterstatter spiiren
nichts davon, sondern leben in Freude »wie K06nigssohne«
trotz ihrer Armut. Ferner wird dem Modnch von Gott ver-
heissen, dass durch seine Fiirbitte jedermann das Heil er-
langen soll, auch wenn er gesiindigt hat. Er soll von den
Siindern so viele erlosen, als zehn starke Esel Getreide-

korner tragen konnen.

24. Wunder (f. 71 r°—741°). Zar’a-Birik’s Nach-
folger. Der »hochgeehrte Vater« Saga-Krestés wendet
durch seine Fiirbitte und durch das Gebet des Sohnes der
’Eskenderawit’) Feuersgefahr von dem Hause dieser Frau
ab. Diesen jungen Mann weiht der Heilige in alle Ge-
heimnisse seines Lebens und bisherigen Wirkens ein und
bestimmt ihn dadurch offenbar zu seinem Nachfolger, denn
bald darauf »scheidet er ab zu Gott«. Kurze Zeit nach-
her bricht eine von der Hofpartei angezettelte Verfolgung
iiber die Schiiler des Heiligen herein, in der sein Nach-
folger, der auch seinen Namen erhalten hat, standhaft die
Sache des Heiligen vertritt: Gott steht ihm bei, sodass
er auch Heilungswunder verrichten und seinen Wider-
sachern widerstehen kann.

25. Wunder (f. 74 r°—77 v°). Einige posthume
Heilungswunder. In einer Stadt, in der sich ein Tabot
Abraham’s, des Freundes Gottes,?) befindet, leben drei un-
fruchtbare Frauen. Alle Gebete um Nachkommenschaft
sind bisher erfolglos geblieben, bis schliesslich eine von
den Wundern des Zara-Biarik hort und sich entschliesst,
an das »Mirakel« am Grabe des Heiligen zu pilgern, wo
sie sieben Tage bis zum Feste des Herrn verweilt. Durch
die Fiirbitte des Mannes Gottes wird sie schwanger. Das-

1) Also offenbar ein Kopte.

w O
2) = &.U' J.ul;, vgl. Koran IV, 124. Diese im Orient weitver-

breitete Bezeichnung Abraham’s geht auf Jes. 41, 8 und 2 Chron. 20, 7 zu-
riick und findet sich auch im Neuen Testament (Jak. 2, 23).
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selbe widerfihrt den beiden anderen Frauen, und aus
Dankbarkeit begehen sie »bis jetzt« alljihrlich »jedesmal
in seinem Monat« das Tazkar des Heiligen. In derselben
Stadt heilt Gott durch die Firsprache des Heiligen ein
epileptisches Weib; auch sie feiert von nun an das Taz-
kar. Der Sohn dieses Weibes ist todkrank; er wird da-
durch geheilt, dass seine Mutter die Intervention des Hei-

ligen bei Gott anruft. Auch der Bruder dieses Weibes

und seine Tochter werden durch das Gebet des Mannes
Gottes von schwerer Krankheit befreit, was auf den ver-
stindigen Teil der Bevélkerung grossen Eindruck macht.

26. Wunder (f. 77 vo—78v°). Wie das Tazkar des
Heiligen in ’Enferaz gefeiert wird. In ’Enferaz, einem
koniglichen Standquartier, finden sich Gliaubige, die den
"Abiina Zara-Burik lieben, seitdem die Kunde von seinem
Glauben und seiner Standhaftigkeit zu ihnen gedrungen
ist. Nach seinem Tode trauern sie und beschliessen, an
sein Grab zu gehen, um dort mit den ihm Nahestehenden
40 Tage lang®) das Tazkar zu feiern. Hierbei geschehen
Krankenheilungen. Hocherfreut hieriiber, verkiindigen sie
nach ihrer Riickkehr das Lob des Heiligen, veranstalten
ein Fest und beschliessen, »jedesmal in seinem Monat«
eine Versammlung abzuhalten.

IIl. Sprachliches.

Wie es im Aethiopischen einen bestimmt ausgeprigten
Chronikenstil gibt, so hat sich auch fiir die hagiologische
Literatur eine bestimmte Schreibweise ausgebildet, die,
abgesehen von starken Anklingen an die Sprache der
Bibel, im letzten Grunde auf koptische Vorbilder zuriick-
geht.?) Man vergleiche z. B. Ausdriicke wie -10-0: ®$S.

1) Vgl. das 4otiigige Fasten bei den Kopten, LEIPOLDT, Sinuthii Ar-
chimandritae vita (CHABOY), Paris 1906, S. 13, Z. 21.

2) Zu beachten ist, dass in den Chroniken Literatur- und Volkssprache
vermengt werden, wihrend in der hagiologischen Literatur die Schriftsprache

Universitéts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
urn:nbn:de:gbv: 10128-110098-18/fragment/page=00000264
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N : Al mit Menmarapioc 0T eooyab’) ALIP als
Titel mit MOANO,”) ILA: 1L A : WGP mit €POTWII-
gecoe MKAAWE,Y) 49T : @I°Hm, 4L mit QermycTHpION
MILQ €NTTEOHTL. *)

Zahllos sind die sprachlichen Anklinge unseres Textes
an andere dthiopische Heiligenleben. Beispielshalber seien
hier einige besonders auffillige Beriihrungen mit dem von
Guimr verdffentlichten Gadla ’Aragawr angefiihrt: &f="k :
oNLE : @UNT 2 L&k CUA-: P00 G. S. 4; s6;
avyy s 900v : A% : pcafn G. S. o; N29° : @NAA-T
G. S. 135 TAP LT : @A FRLA G. S. 18; T4 2 0,
C: /A G. S. 10; AThG: @ Lav- G. S. 30; a0 F) 1 :
A728T : HA BAA,: @A L7INT G. S. 64 u.s. w. Die An-
zahl der Beispiele konnte mit ILeichtigkeit verzehnfacht
werden.

Sind so durch diese einmal festgelegte Schreibweise
der Originalitit eines Verfassers bestimmte Grenzen ge-
steckt, so verdient es umso grossere Anerkennung, dass
der Autor unserer Ta’amer, von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen,s) einen gefilligen, ja stellenweise geradezu ele-
ganten Stil schreibt. Charakteristisch hierfiir ist z. B. das
haufige Fehlen des N#® vor dem Subjunktiv, die Vorliebe
fiir Anticipationen, besonders bei A%H, und fiir chiasti-
sche Wortstellungen,®) vor allem der gelegentliche Ver-

moglichst rein gehalten wird. Die Chroniken haben ihre Eigenarten mehr
auf lexikalisch-grammatischem Gebiet, die Heiligenleben mehr auf
stilistischem (LITTMANN).

1) LEIPOLDT, aial 0 'SE7E7Z. 10T,

2) Vgl. Gadla ° Aragawi, ed. Guipi (kleine Ausg.) S.11: J9°@ :
ReIP: Na%t: PON: @I°N4 2 AFH : Th<fi: @k Auwch
Fileppos heisst *Aragawi, A#ti 1900, parte 12, S. 108.

3 '3) LErpoLDT, a. a, O. S. 24, Z. 8.

4) LEIPOLDT, Sinuthii opera (CHABOT), Paris 1908, S. 49, Z. 23.

5) Vgl. besonders das stilistisch recht unbeholfene T. 9, f. 28 ro ff.

6) Vgl. auch f. 23vo: KAl : R8P : NAM, : @[, streng ge-

nommen kein Chiasmus, aber rhetorisch jedenfalls wirksam,
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such, ein Wortspiel zu machen, wie z. B. f. 20r° A¢ ...
Ch’) oder f. 78 v°, wo offenbar mit bewusstem Anklang
an den Namen A7%%4"M von den Bewohnern dieses Ge-
bietes ausgesagt wird: AF&LC%0+(sic!). Sehr zu statten
kam hierbei dem Verfasser seine genaue Kenntnis der
athiopischen Grammatik, die es ihm ermdglicht, feinere
Niiancen des Denkens zum Ausdruck zu bringen. So ist
unser Autor offenbar bemiiht, den Akkusativ des Status
constructus vom Nominativ dieses Status durch ein fol-
gendes H zu unterscheiden. Zur Not kénnte man aller-
dings alle hierher gehdrenden Félle mit Dirrmann?) als
Umschreibungen von — nicht immer! — fehlenden Ad-
jektiven auffassen: so f. 28 r° ANAAT : HNCY%, f 29r°
CYT T HarpAT, £ 6gr° A U A~ : ANA: HLT: %
/. Aber wenn man bedenkt, dass die grosse Mehrzahl
dieser Fille im Akkusativ steht, so diirfte die Annahme
eines Zusammenhangs zwischen der syntaktischen Stellung
der beziiglichen Begriffe im Satz und dem H nicht ohne
weiteres von der Hand zu weisen sein.3) Diese Annahme
wird noch dadurch verstarkt, dass in dem ersten der an-
gefiihrten Beispiele, wo es sich um einen Stoffnamen han-
delt, dem Verfasser die Moglichkeit der appositionellen
Beiordnung als Ubu gegeben war, zumal ihm diese echt
semitische Denkweise?) wohlbekannt ist, wie das Beispiel
INANA : hdT f 22 v° beweist. Auch vermag man in dem
letzten unserer Beispiele keinen zwingenden Grund einzu-
sehen, H zu setzen. Andererseits muss zugegeben werden,
dass der Autor die von uns gegebene Auffassung von
H durchaus nicht konsequent durchfiihrt: in T. 13 findet
sich ANAAT : NCY7 wiederholt als Akkusativ.

1) Auch f. 59 v°,

2) Gr.2 S. 415; engl. Ausg. p. 470.

3) Ein Hinweis hierauf wird bei DILLMANN a, a. O, vermisst.

4) Vgl. GESENIUS-KAUTZSCH, Hebr. Gr.25 § 131, c. CASPARI-MULLER,
Ar. Gr.® § 459. DILLMANN?, § 189, S. 424 (e. A. p.480), wo 0-Ahg = )
(CY’% aus Hen. 72, 2 zitiert ist.
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Ueberraschend ist ferner die Sicherheit, mit der der
Verfasser die Zeitformen anwendet. Wir finden zwei in-
struktive Beispiele f. 42 r°. Hier heisst es zundchst dhH7=?"
®PAA- und gleich darauf T4 : @G (LA In dem ersten
dieser Beispiele entspricht das Imperfekt mit @ arabischem
Imperfekt mit s und bildet einen Zustandssatz.”) Die Ueber-
setzung muss lauten: »sie trauerten, wobei sie sagtenc.
Es handelt sich also hier bloss um eine Handlung, die in
doppelter Weise in die Erscheinung tritt.?) Im zweiten
Beispiel dagegen wiirde im Arabischen < mit dem Per-
fektum stehen. Die Uebersetzung lautet: »sie berieten sich
und sagten sodann«. Es handelt sich hier um zwei deut-
lich von einander getrennte Handlungen. Aehnliche Bei-
spiele finden sich auch sonst, so f. 22 v°, wenn kein Schreib-
fehler vorliegt. Hier befiehlt Gott dem Heiligen &9°: @-
0 Wiaw : wdT .. ... oNve : AN, = »in der Feuer-
holle zu stehen, indem er dort betete« (orat. obl.).3) Streng-
genommen ist dem Heiligen bloss ein Befehl gegeben:
€P9°, und diesem ist das S&A.A, untergeordnet. Einfacher,
aber auch ohne Eleganz, wire es natiirlich, zu schreiben:
€A, Dann wiirde es sich um zwei Befehle handeln.

Trotz einer anerkennenswerten Sicherheit in der Hand-
habung des Ge'ez hat sich aber der Verfasser unserer Ta-
’amer dem Einfluss der lebenden Volkssprache nicht ent-
ziehen konnen. Die Wortstellung ist zuweilen durch das
Amharische bedingt;*) man vergleiche f. 22 v° 1*%% : @Ph
& »>Gerichtstitten«, oder f. 24 r° @UN : A’4T : &%
P : Al : @0 : 9% : UAQ., ferner f. 38 v° @®RAY% : ~1lbh :

1) PRAETORIUS, Aeth. G7., S. 57. CASPARI-MULLER?, § 374, 4.

2) Genau derselbe Fall liegt f. 18 vo vor: "FRI°GP ..... o CAA-

3) In dem Beispiel f. 18 v° DR e APARNT - .- - - _e.-'l-)\y“
4P : (Tal)m[-l-]hy“",y) handelt es sich ebenfalls um ein Imperfekt,

9% -~ 07, & ua
nicht um einen Subjunktiv, man vergleiche im Arabischen Bo).a.g &AJL sL';.
(CASPARI-MULLER?, § 374, 4).

4) Vgl. PRAETORIUS, Die amharische Sprache, Halle 1879, § 245a. 323a,



e

s

254 C. Jaeger

NH 2 h177 : AAYTT 1 779Ch, oder f 291 HNY.....
Ho-k'l: : A9°AAU-: ANCAF-0: [AJANAA: 0. Eine wei-
tere Eigentiimlichkeit unseres Autors besteht darin, dass
er oft ein Perfekt mit @ gewissermassen selbstindig zu
gebrauchen scheint. Doch zerfallen die hier in Betracht
kommenden Fille in zwei Gruppen. Wo eine Erzihlung
mit einem solchen Perfekt mit @ beginnt (vgl. z. B. T. 10
f. 30r° @I : 5 avypll oder T. 16 f. 44 1r° OUA° : § avg°
hC), handelt es sich um Nachahmung der Sprache der
Bibel.”) Anders verhdlt es sich in den Fillen, wo im In-
nern eines Satzes ein Perfekt durch @ einem vorhergehen-
den tatwortlichen Infinitiv koordiniert ist, z. B. f 23 v°
ofp . .... @@UN (ihnliche Beispiele f. 32 v°, 48 v°, 75 v°
u.s. w.). Hier ist nicht das Perfekt mit @ selbstindig ge-
braucht, sondern das Gerundium tritt hier als finite Ver-
balform auf, und zwar im Sinne eines Perfekts: das ist im
Tigrina Regel.?) Interessant ist nun noch folgendes Bei-
spiel. F. 32 v° steht: MATH : Cch®4-: NG T .. ... o),
7: 2¢C. Hier hat der Verfasser, als er den temporalen
Nebensatz schrieb, gleichzeitig an den tatwdrtlichen In-
finitiv chPRUCAP* gedacht; er fasst den Nebensatz gewisser-
massen als ein aufgeldstes Gerundiv auf und fihrt deshalb
mit @ und dem Perfekt fort. Diese Erklirung diirfte
ndher liegen als die Annahme eines Arabismus;3) dagegen
liegt ein solcher wohl in dem Satze f. 53 v° AHHY? : @%m
avp vor.

Kein Wert soll darauf gelegt werden, dass unser
Autor das Verbum % oft in ganz dusserlicher Weise mit
dem Akkusativ konstruiert, wo der Nominativ stehen
miisste. So liest man f. 5r° MG (sic!)*% %01, wihrend f, 6 r°

1) Aus der Bibel stammt auch die archaisierende Form hg“l\h'f
f. 23 ro, vgl. Gen. 48, 3.

2) PRAETORIUS, Gramm. d. Tigrinasprache, Halle 1871, S. 336.

3) CASPARI-MULLERS, § 360, 1 Anm. a. § 371, Anm. c. § 549, 5 Anm.
— Ein &hnliches Beispiel findet sich auch f. 15 ro: OAD-A7F : anyn

N:ATH 0N : D0~ .. ... OAhOLT : 790 =
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richtig steht: A9°L44: nF : IME Ya0F. Bei der sonstigen
grammatischen Sicherheit des Verfassers darf derartiges
wohl auf das Konto des Schreibers gesetzt werden. Das
Gleiche gilt von der Form A AAavCP f. 69 v° statt 4 L".")
Zu der Form €0C4- f. 48 v° ist DiLmann?, § 48, 5 Ende
zu vergleichen und die Form OC§ f. 32 v° ist danach in
[A]OCSE zu verbessern. Interessant ist die Verbindung von
A®Zh mit @01 f 24v° neben dem in demselben Ab-
schnitt (f. 24 r°) vorkommenden A9®. Es handelt sich hier
um eine Analogiebildung: die Ausdrucksweise P@-& A} :
@0l : AHPT : AT ist jedenfalls beeinflusst durch das
unmittelbar folgende NAY?..... @+(vl* : U14-. Eine (um-
gekehrte) Parallele dazu stellt das arabische B uf dar.?)
Die Annahme einer Analogiebildung liegt zweifellos niher
als die Erkldrung des Ausdrucks durch eine Ellipse, eine
Auffassung, zu der allerdings das ebenfalls f. 24 r° stehende
AOXA: 1F0T : °0-77: A : VAP : @0l : AHPT = AT
verleiten konnte. -— Ungewdhnlich ist schliesslich die Ver-
bindung PLa@P: A f. 68 r° in dem Beispiel PICGU-: P L
av : AtA-, wo man P£av doch jedenfalls als Priposition
betrachten muss. Wir haben dann hier ein Beispiel von
der in anderen semitischen Sprachen, besonders dem He-
braischen, so beliebten Héufung von Prdpositionen, und
es darf zum Verglelch auf 5 0P »Ostlich vone Gen. 3, 24 :
und vor allem auf >c,.n§ 1 Tim. 4, 5. 2 Tim. 3,9 u.s.f. ver-
wiesen werden.

Es ist klar, dass bei einem so jungen Ge'eztext
die lexikalische Ausbeute nur gering sein kann. Immer-
hin darf als bei DirLmann fehlend angemerkt werden das
Verbum PAZ® f. 23 r° fiir sonstiges PAA und PARA
»hiante ore excepit, avide dentibus arripuit«, ferner die

Form St. AOFA%AA f. 32 v° fiir sonstiges ANTA7AA und

1) Vielleicht liegt hier Beeinflussung durch die Volkssprache vor. Im
Tigré wiirde die Form £ Aa@DZP lauten (LITTMANN).
2) Vgl. BARTH, Nold.-Festschr. 795, — Red. — Ebenso Uul 040 JJ:O.
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ANTASAA »veniam abeundi concedere«,’) sodann T & 0%
als Passiv (T;) zu A0% »imponere onera« = beladen sein,
tragen f. 70 v¢ — DiLLMANN verzeichnet bloss T, in der
Bedeutung »conscendi, vehi¢ —, schliesslich das Verb -I*
(4. in der Bedeutung »vorziiglich sein« f. 29 v° als Zeit-
wort zu dem Adjektiv I'4&. Von Interesse ist es weiter,
festzustellen, dass das Wort 9°9MIC in diesen religiésen
Texten als technischer Ausdruck auftritt, wie die Verbin-
dung ane T : @G £ 25 r°, ferner die Ausdriicke A7
0.4 : 9°90C : @ANT f. 360, T4d P°NMC £ 2 vo. 27 1o
62 v°. 73 v° und @PwdJd: AL f. 31 v° — gemeint ist
damit der Patriarch Johannes von Alexandria — beweisen.?)
Das Wort stammt der religiosen Bedeutung nach aus dem
Aramaiischen; es ist wortliche Uebersetzung von 8711) =
lewwovpyre und bedeutet demnach »Liturgie, Gottesdienstc.
Ein technischer Ausdruck ist auch das Wort TA9°(;, Sing.
Th9°CT. Das Wort ist seiner Bildung nach ein Infinitiv
0. und bedeutet »Mitteilung«, » Belehrung«, dann »Zeichenc,
ferner »Wunder«. Es dient im weiteren Verlauf zur Be-
zeichnung einer besonderen hagiologischen Schriftgattung,
von der unsere Handschrift ein charakteristisches Bei-
spiel bietet. Hierbei erhebt sich nun die Frage, in welchem
Verhaltnis TAYI°C zu dem ihm in der religios-literarischen
Kunstsprache dusserst nahe stehenden Begriff 7 A steht.
Beide Begriffe sind etymologisch und lexikalisch durchaus
verschieden; trotzdem sind sie als technische Bezeichnungen
einer besonderen Gattung der praktisch-religiésen Schrift-
stellerei wesentlich synonym, doch so, dass & #A der um-
fassendere Begriff zu sein scheint. Zum Beweis vergleiche
man die Schlussbemerkung zu Gadla "Aragawi: "Té.4ap:
184 : @ Th9°4U- : ANAD, : 491". Entsprechend wird in

1) Es ldsst sich aus unserer Handschrift nicht beweisen, dass durch-
aus Sty hier vorliegt, da sich keine Imperfektform findet. DILLMANN (Zex.
Aeth.) wird deshalb im Recht sein, wenn er die Schreibung “%* als durch
den folgenden Guttural veranlasst, die Form mithin als Sty betrachtet.

2) Auch f. 20 2770 : (19N : (D""fxmlq’:"
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unserer Handschrift von einem @& hd.: 1L AN : O/
&l f. 55 1° gesprochen, womit eben der uns vorliegende
Text gemeint ist. Es darf nicht daraus geschlossen werden,
dass es neben unseren Ta’amer noch ein besonderes Gadl
des Zar'a-Biirik gegeben hat; das @ hat eine explikative
Bedeutung: unsere Schrift ist ein Gadl und zwar in der
speziellen Form der Ta’amer. Deshalb kann sich auch der
Besitzer unserer Handschrift f. 78 v° geradezu als den flA
A:1L A bezeichnen. Erwihnt soll noch werden, dass das
Wort TA9°C an einer Stelle unseres Textes (B 750 im
Begriffe ist, eine konkret-lokale Bedeutung im Sinne von
»Mirakel« = Wunderstitte anzunehmen: das unfruchtbare
Weib geht -l : TAI°C : HETINCE : @0 2 av PNGV-.

Der wichtigste religios-technische Ausdruck, der in
unseren Ta’amer auftritt, ist der Begriff I"HAC. Ueber
ihn soll spiter gehandelt werden.

IV. Der geschichtliche Wert der Ta'amer des Zara-Biiriik.

Die Frage nach dem geschichtlichen Wert unserer
Ta’amer miisste auf Grund des in der Handschrift gebo-
tenen Materials als unlosbar betrachtet werden, hitte uns
nicht ein gliicklicher Zufall zwei wichtige zeitgendssische,
noch dazu von einem Europder stammende Zeugnisse er-
halten, die eigenlich den Schliissel zur richtigen Beurtei-
lung und Wertung dieser religiosen Texte bieten.”) Der
Frater LiBeraTo da S. Lorenzo hat am 5. April 1713 und
am 28. Mai 1714 aus Gondar je ein Schreiben an den
»Cardinal Prefetto della S. Congregazione di Propagandac
in Rom gerichtet, in der Absicht, diesem Wiirdentriger
iiber die wichtigsten religiésen Stromungen in Abessinien

1) Diese Bezeugung ist TURAJEW entgangen, und so kommt er zu dem
von ihm selbst als widerspruchsvoll und »kompliziert« empfundenen Ergeb-
nis, dass in unserer Handschrift Anhinger von Dabra-Libands mit eustathi-

anischen Ansichten geschildert seien (a. a. O. S. I1).
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Bericht zu erstatten. In dem ersten dieser Briefe’) spricht
er zunachst von den »seguaci d’ Abba Teklahaimanot, che
sono li pill potenti monaci nel regno«, sodann von den
» Eustatiani«, worauf er folgendermassen fortfahrt: »Un’
altra setta si chiama Zera bruk,?) cioé¢ seme benedetto,3)
delli quali ¢ pieno il regno di Gotsciam. Questi tengono
immondi non solo li altri che non sono di loro setta, ma
tutto cid che bisogna per !’ uso umano, se non prima sia
battezzato con la debita materia e forma; et altre innu-
mere fantasie vi sono che col tempo si scopriranno meglio.«
Und in seinem zweiten Brief+) erkldrt Frater Liserato
nach Erwdhnung der »seguaci d’ Abba Teclahaimanot«
und der »discepoli d’ Abba Eustateus«, »che sono li piu
numerosi«: »Li imitatori di Zarabruk, oltre li errori delli
Eustateuosani, confessano, che battezzare si devono sino
li animali et ogni altra cosa comestibile da loro tenuta
come immunda avanti il battesimo.« Nachdem er dann
kurz die »Comant« genannt hat, die er wohl nur vom
Horensagen kennt,$) fasst er sein Urteil in die Worte zu-
sammen: »Questo quattro sette sono le pil famose d’ Etio-
pia, essendovi molte altre . . . . .«.

Aus diesen beiden Zeugnissen lassen sich folgende
Schliisse ziehen:

1. Es gab im Anfang des achtzehnten Jahrhunderts
in Abessinien eine (bisher nicht genauer bekannte) religiose

1) Abgedruckt bei BECCARI, Rerum Aethiopicarum scriptores inediti 1,
1903, S. 464.

2) Genau so sprechen die Eingeborenen noch heute den Namen aus,
wie Herr Prof. Dr. FLEMMING mir giitigst mitteilt.

3) Von Fr. LiBERATO falsch iibersetzt.

4) BEccari, a. a. O. S. 470.

5) Er driickt sich vorsichtig aus: »Danno per lecito ogni sorte di fat-
tucchierie«, und das von ihm berichtete Detail »tengono per gran peccato
il mangiare pesci« ist weder von FLAD, A4 short description of the Falasha
and Kamants, 1866, noch von sonst einem modernen Reisenden bestitigt
worden.

ats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
0128-110098-18/fragment/page=00000272
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Partei, die sich nach ihrem Stifter Zara-Birik®) nannte
und in Gogam zahlreiche Anhidnger hatte.

2. Diese Richtung erscheint als eine Abzweigung von
der der Anhidnger des 'Ewoéstatéwds. Sie unterscheidet
sich von dieser wesentlich durch #usserlich-rituelle Eigen-
timlichkeiten.

3. Die Partei des Zar’a-Biirik ist neben der der An-
hinger des Takla-Hajmanét und der der Eustathianer die
bedeutendste religiése Partei Abessiniens am Anfang des
achtzehnten Jahrhunderts.

4. Unsere Handschrift, die aus Gogam stammt, darf
unter der Fiille von vorhandenen Heiligenleben Anspruch
auf besondere historische Bedeutung erheben, da sie eine
Reihe von religiésen Texten bietet, die geeignet sind, uns
iiber die Schicksale des Stifters sowie iiber die Eigenart
und das religiose Leben dieser Partei genauer zu unter-
richten.

Die biographischen Nachrichten, die die Ta’amer iiber
den Heiligen enthalten, sind diirftig. Geburtsjahr und Ge-
burtsort sind nicht genannt; der Vater heisst Dama-Kre-
stos, die Mutter Marjam-Mogasa (f. 4). Bei der »zweiten
Geburt«, d. h. der Taufe, erhilt er den Namen Saga-Kre-
stos; erst bei seiner Berufung durch Gott nimmt er den
Namen Zara-Birik an (f. 15 r°). Er wird als »Sohng, d. h.
Schiiler des »Martyrers Gérlos, dessen Blut durch das
Schwert vergossen wurde«, bezeichnet (f. 2 r°. 36 r°). Nach
T. 13 £ 34 v° ff. wird man wegen der Erwidhnung der Insel
Mesraba den Aufenthaltsort dieses Gérlés nicht allzuweit
vom Sanasee, und zwar auf dessen siiddstlichem Ufer, ver-

1) Der Name ist auch sonst als Individual- und als Kollektivbegriff
nachweisbar. Als Individualname unter °Ijast Jowrn. asiat., 7me série, 1881,
Bd. 17, S. 356 u.s., vgl. z. B. CONTI RoOSSINI, A#i 1900, S. 167. Als Kol-
lektivbegriff vgl. den Stamm der (L7 : B.J) = (b : Ed : f14=1) in
Nordabessinien, nordwestlich von Asmara, s. Rev. sém. 1900, S. 176 und
LITTMANN, Publications of the Princeton Expedition to Abyssinia, Vol. II,
Leyden 1910, S. 339.

Zeitschr, f, Assyriologie, XXV, 18
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muten diirfen. Spiter tritt Zar’a-Birik als Klostervor-
stand in Sima auf (f. 7 r°). Es gibt mehrere Orte dieses
Namens; aber man darf dieses Sima vielleicht mit dem
heutigen Dorfe Dima unweit des Berges Abala Negiis auf
dem Weg nach Dildi, der alten Briicke iliber den blauen
Nil, identifizieren, wo unser Manuskript gekauft wurde und
wo noch heute eine dem Zer'a-britk geweihte Kirche steht.?)
Jedenfalls ist Zar’a-Biirik auch spiter in Verbindung mit
Gerlos und seinen Schiilern geblieben, unter denen wir
den Verfasser der Ta’amer zu suchen haben, da sie wie-
derholt in der ersten Person berichten (vgl. z. B. T. 18,
f. 521°).?) Weiteres iiber das Leben des Heiligen erfahren
wir aus Ta’amer 2 (f. 6 v° ff.), das zwar in seinem ganzen
Umfang nicht als geschichtlich gelten kann, da es den
Stempel des vaticinium post eventum an der Stirn tragt;
auch liegt dem Bericht von dem Besuch der Konigin wohl
eine bestimmte Tendenz zugrunde, wenn auch die hier in
Betracht kommende Konigin Sabla Wangél eine notori-
sche Beschiitzerin der Wissenschaft und der Literatur war,3)
ihr Besuch bei dem Monch in Sima an sich also nicht un-
wahrscheinlich ist. Turajew#*) hat gezeigt, dass die in dem
Ta’amer erwédhnten Prinzen keine anderen als die beiden
Séhne Johannes’ I. sind, von denen der Ailtere, Justus,
noch bei Lebzeiten des Vaters starb — die Prophezeiung
des Zara-Birik f. g r° findet ihre Bestitigung in den An-

1) Herr Prof, FLEMMING war so liebenswiirdig, mir dies brieflich mit-
zuteilen, Niheres s. bei F. ROSEN, Zine deutsche Gesandtschaft in Abessinien,
S. 371. — Es muss freilich festgestellt werden, dass schon in der Chronik
des Sisnejos ed. PEREIRA, 1892, S, 10, 93, 160 der Name § @9 auftritt, —
Herr Prof. FLEMMING fand in der Kirche von Dima ein Exemplar der Ta-
>amer, das aber, wie er feststellte, dem 19. Jahrhundert angehért und wahr-
scheinlich nur eine Kopie der von ihm erworbenen Handschrift ist.

2) Recht ansprechend vermutet TURAJEW, a.a. O. S. 8, dass dieser
Gérlos mit dem in der Chronik won °ljasw 1699 erwihnten Anhinger der
Unctio Qérlos, dem Vorstande von Darha, identisch ist.

3) Journ. asiat., 7%me série, 18, 1881, S. 373, Anm. 317.

A)A GO S
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nalen’) —, wahrend der jlingere, ’ljasﬁ, zur Regierung ge-
langte. Der Sieg iiber die Feinde, der ihm (f. g v°) ver-
heissen wird, bezieht sich jedenfalls auf die gliickliche Nie-
derwerfung der Galla durch diesen Fiirsten.?) Zehn Jahre
nach dem Regierungsantritt ‘[jasi’s, also im Jahre 1692,
erfolgt die Denunziation des Heiligen wegen oppositioneller
Gesinnung: er stammte aus Gogam, und gerade in diesem
Jahr trat die oppositionelle Gesinnung der in dem Streit
wegen der Unio oder der Unctio eustathianisch denkenden
Monche aus Gogam3) im Gegensatz zu dem auf seiten von
Takla Hajmanét stehenden Konig auf einer Synode deut-
lich hervor.4) Bis zum Jahr 1694 lebt er nun in der Ver-
bannung (f. 10 v°), d. h. jedenfalls in seiner Heimat Gogam,
und in diese beiden Jahre haben wir die Griindung
der nach ihm genannten Sekte zu verlegen, denn
dann erfolgt seine Gefangennahme wegen Heterodoxie.
Nach fiinf Jahren, also 1699, treffen wir ihn auf jener be-
riithmten Synode, die »inbetreff der Verbannten aus Go-
game’) einberufen worden war. Hier erlangt er seine Frei-
heit wieder, stirbt aber noch in demselben Jahr (»bald
daraufe f. 12 v°), was durch die Einleitung unserer Hand-
schrift bestdtigt wird. Es ist nicht anzunehmen, dass er
eines gewaltsamen Todes gestorben ist; T. 2 weiss nichts
davon, und die wiederholt gebrauchte Bezeichnung 17761
geht jedesmal auf Gérl6s.®) Hochstens konnte fiir den Mér-
tyrertod die Phrase @®m® : 760 : AT f. 20 r° geltend
gemacht werden, aber das ist biblische Redeweise und
stammt aus der Liturgie.’) Sein Todestag ist vielleicht der

1)l /otrn. "asiatysa a s O ST ARE—T 8 S0 o

2) Vgl afa @Sy Il Anmiteo8 814 3 S K30 8=—"H18 ' St gnt

3) Konig Johannes I. (*A’laf-Sagad, 1667 —1682), der Eustathianer und
folglich Anhinger der Unctio war, wird deshalb f. 35 r® mit Nachdruck »der
den Glauben liebende« genannt.

4) Journ..astat.,; a; a, O.17,.S. 353 =185 S.:298:

5) Journ:: asiat., a. a. O. 17, S, 364.f. = 18, S. 313:

6) Z. B. f. 52r° und demnach auch f. 2 r°, ¢

7) DILLMANN-BEZOLD, Aetk. Gr. § 150, S. 306; e. A. p. 345.

18*
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12. Ter, da an diesem Tag nach T. 18, f. 53 v° das Fest
des Heiligen gefeiert wird. Dass er bewusst Haupt einer
religiosen Partei war, geht aus T. 13, vor allem auch aus
der Tatsache hervor, dass er sich (vgl. T. 24) einen Nach-
folger gab, der seinen Namen annahm. Diese Partei iiber-
dauerte den Tod ihres Griinders; wir horen T. 16 von
Denunziationen, denen sie spater ausgesetzt war. Sie hatte,
wie aus T. 18 hervorgeht, ihre eigenen Priester und Dia-
kone. Derselbe Abschnitt bestdtigt auch die Mitteilung
des Fr. LiBeraTo betreffs der grossen Wertschdtzung der
Taufe bei den Anhidngern des Zar’a-Biriik.”) Die Sekte
scheint nur den Sabbat gefeiert zu haben, da nie vom
Sonntag die Rede ist. Grosser Wert wurde nach T. 13
auf die Verehrung des Erzengels Mika'el gelegt. Wie bei
vielen Sekten, so ist auch hier (vgl. f. 20 v°) die altchrist-
liche Vorstellung vom Chiliasmus noch lebendig. Im Zen-
trum des Glaubens der Anhinger des Zara-Biirik steht
dieser selbst. Er ist zwar nicht direkt Gegenstand reli-
giéser Verehrung, d. h. der Anbetung, vielmehr behdlt
sich Gott (= Christus) f. 6o v° diese ausdriicklich vor.
Aber er ist der einzige Vermittler zwischen seinen An-
hangern und der Gottheit; Nahrungsmittel, die er beriihrt
oder segnet, werden dadurch ohne weiteres in das Fleisch
und Blut des Erl6sers verwandelt (f. 55 v°). Diese einzig-
artige Stellung des Heiligen und die durch sie bedingte
Beeinflussung des Kultus scheint das Charakteristikum der
Sekte gewesen zu sein. Das Dogmatische tritt hinter dem
Kultus zuriick. Erwédhnt ist das Apostolikum mit einem
ausfiihrlichen Zusatz betreffs des Logos (#A); die Trini-
tatslehre ist die des Nicaeno-Constantinopolitanum, wobei
man in der Bemerkung, dass der heilige Geist ausgeht
vom Vater und Anteil hat am Sohn (3/7A : hAT°OA L

1) Es ist wohl kein Zufall, dass auch auf der Zeichnung, die sich in
der Handschrift findet (vgl. S. 229), zweimal das Wort PgPepJ= steht.
Auch auf f. 26 r° muss hingewiesen werden, wo der Heilige die von ihm
erlosten Seelen tauft.

=
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f. 48 v°), wohl einen Kompromiss zwischen dem in Abes- :
sinien seit dem Auftreten der Jesuiten nicht unbekannten
abendldndischen »filioque« und der orientalischen Oppo-
sition dagegen erblicken darf. Die f. 66 v° stehende Theorie
iiber die Geburt Jesu zeigt, wie vor allem die Stelle fav
----- &7 : R.70 : AlA beweist, dass die Anhinger des
Zar’a-Biriik im wesentlichen wie die Fustathianer denken.
Wie weit sie diesen Standpunkt in dem Streit um die Unio
oder die Unctio, der ja erst unter 'Ijasii II. seinen Ab-
schluss fand, geltend gemacht haben, ldsst sich allerdings
auf Grund der uns vorliegenden Texte nicht entscheiden.

Bei der Bedeutung, die Zar’a-Birik als Haupt einer
der grosseren religiosen Parteien Abessiniens am Ende
des 17. Jahrhunderts gehabt hat, ist es auffillig, dass die
Chroniken tiiber ihn schweigen. Nun diirfte eine Vermu-
tung nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen sein,
namlich die, dass unser Zar’a-Birik, der ja eigentlich Saga-
Krestos heisst, identisch ist mit jenem Saga-Krestos, der
von 1694—1697 die Wiirde eines ’E?agé unter 'Ijasi be-
kleidete.”) Der ’Efcagé hat das gesamte Monchswesen unter
sich, und ist es nicht wie eine Umschreibung dieses
Amtsnamens, den man vermeiden wollte, seitdem man in
die Opposition gedringt war, wenn es f. 31 v° heisst: @<
Ak ovdl: CAIOC: ZPCUT: avFdT : ene: 0@-RE: G
Ahov: APGAT: AlA]: @0 : ALNC: ®NRIT 2 Beide
sind zudem Eustathianer,?) und der )Ef_;agé Saga-Krestos
war Nachfolger des theologisch auf dem Standpunkt von
Dabra-Libanos stehenden Abba Johannes.3) Er fiel nach
knapp drei Jahren in Ungnade, und es klingt wie eine
Erinnerung daran, wenn in unserer Handschrift als Gegner
des Heiligen f. 72 v° »Konige und Beamte¢ genannt wer-
den — die Hofpartei und ihr Anhang —, ferner wenn

1) Joun. asiat., a.a. O. 17, S. 359 f. = 18, S, 305; seine Absetzung
17, S. 361 = 18, S. 308.

2) Journ. asiat., a.a. 0. 18, S. 372, Anm. 310,

3) Journ. asiat., a.a. O. 17, S. 355 = 18, S, 30I.
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f. 69 r° bei der Hungersnot die Leute des Konigs sterben,
wihrend Zar’a - Birik’s Anhidnger sich wie Konigs-
sohne (sicl) vorkommen. Unsere Hypothese hat allerdings
ein gewichtiges Argument gegen sich: das ist die Chrono-
logie, die zu der unserer Handschrift nicht passt. Aber
ausschlaggebend allein ist dieses Argument nicht; es ist
sehr leicht moglich, ja sogar wahrscheinlich, dass in un-
seren religiosen Texten die Jahre der Verbannung und
vor allem der Gefangenschaft aus apologetischem Inter-
esse absichtlich vermehrt worden sind. Trifft diese Ver-
mutung zu, so wiirde die Griindung der Sekte erst in das
Jahr 1697 zu verlegen sein, wenn sie nicht, was eher an-
zunehmen ist und was in der Chronologie der Handschrift
noch durchschimmern konnte, vorher schon im geheimen
erfolgt war.

V. Die religionsgeschichtliche Bedeutung der Ta’amer des
Zar’a-Buruk.

a) Stoffliche Abhéngigkeit.

Es kann nicht wundernehmen, dass ein so spater ha-
giologischer Text, wie unsere Ta’amer es sind, nicht bloss
sprachlich, sondern auch inhaltlich zahlreiche Beriihrungen
mit anderen, derselben Gattung angehdrenden literarischen
Erzeugnissen aufweist. Die Geburt solcher Heiliger ist ge-
wohnlich langst vorher prophezeit und immer von wunder-
baren Ereignissen begleitet.’) Ihr Programm ist immer
das gleiche: Kranke zu heilen, Tote zu erwecken, Geister
auszutreiben.?) Gewisse Motive kehren oft wieder: plétz-
liche Entriickung nach entfernten Orten,3) Besuch des Ko-
nigs und Bitte desselben um Segen,*) Gegnerschaft des

1) Vgl. z. B. CoNTI ROSSINI, 7/ Gadla Filpos ¢ il Gadla Yohannes di
Dabra Bizan, Atti 1900, S. 63. 127.

2) A.a. O. S, 106. GUIDI, Gadla ’Aragawi, K1. Ausg., S. 29.

3) Gadla ’Arag., S. 19.

4) A.a. O, S, 44.
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Statthalters,”) Vernichtung der Feldfriichte durch Feuer
vom Himmel,?) Beschenkung der Heiligen durch Gott mit
Kronen,3) die siebenmal heller leuchten als die Sonne#)
uss.of:

Ungleich wichtiger als die Feststellnng dieser Ab-
hingigkeit von fritheren hagiologischen Texten ist aber
nun die Tatsache, dass die religiosen Begriffe, mit de-
nen in diesen Texten operiert wird, aus einer Zeit stam-
men, die rund 2000 Jahre hinter der Entstehung unserer
Ta’amer zuriickliegt: sie gehdren namlich der jiidischen
Apokalyptik an. Diese Tatsache ist geschichtlich und
religionsgeschichtlich von der grdssten Bedeutung. Ge-
schichtlich, denn sie enthdlt ein starkes Prdjudiz zu-
gunsten der auch aus gewissen sprachlichen Griinden
h6chst wahrscheinlichen Annahme, dass dem Christentum
in Abessinien durch das Judentum bzw. durch das Juden-
christentum vorgearbeitet wurde. Religionsgeschichtlich,
denn sie zeigt, mit welcher Zahigkeit sich gewisse, im
letzten Grunde oft der ursemitischen Volksreligion ange-
horende Vorstellungen erhalten haben und wie sie noch
im achtzehnten Jahrhundert die nicht allzu anspruchsvollen
vulgidr-religiésen Bediirfnisse befriedigen konnten, nicht
zum wenigsten deshalb, weil sie sich jeder Bemdchtigung
durch den Verstand entzogen und so den leser oder den
Horer ohne weiteres in das Reich des Wunderbaren, d. h.
des Jenseitigen, des Ueberirdischen versetzten. Moglich
war das aber nur auf Grund einer engen Verwandtschaft
der Ta’amerliteratur mit der Apokalyptik. Eine solche
kann aber nicht geleugnet werden: beide wollen ja die
gottlichen Geheimnisse ergriinden und offenbaren, bei
beiden ist die Entriickung besonders Auserwdahlter das
einfachste Mittel, solche Offenbarung zu erlangen,) in

1) Atti 1900, S. 106, 2) Gadla ’>Arag., S. 27.

3) Att7 1900, S. 101. 4) Gadla ’Arag., S. 87.

5) Daher die Himmel- und Héllenfahrten, vgl. Hen. 71 und P. Vorz,
Jiidische Eschatologie von Daniel bis Akiba, 1903, S. 60. Dieselbe Vorstel-
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beiden herrscht eine pessimistische Stimmung vor, der
Gegensatz zwischen Kindern des Lichtes und der Finster-
nis (Hen. 108, 11 ff.), zwischen Himmel und Hélle, zwischen
Fleisch und Geist, zwischen dem Wohlergehen der Gott-
losen und den Leiden der Gerechten (Bar. 48, 50; 51, 14)
wird betont, das eschatologische Moment steht durchaus
im Vordergrund. Schliesslich spielen die Dimonen in bei-
den Literaturgattungen eine wichtige Rolle, und die An-
gelologie ist sehr ausgebildet.

Natiirlich soll damit nicht gesagt werden, dass der
Verfasser der Ta'amer eine umfassendere Kenntnis von
der apokalyptischen Literatur gehabt habe. Mit Sicher-
heit ldsst sich nur nachweisen, dass er Henoch, der ja im
athiopischen Kanon steht, gekannt hat, und zwar so genau,
dass er sogar f. 13 v° die missbriuchliche Form Chef
Hen. 5, 4 iibernimmt.”) Sonst sind ihm die aus der Apo-
kalyptik stammenden Begriffe und Vorstellungen nur auf
dem sekunddren Weg der #thiopischen Literatur bekannt
geworden.

Im einzelnen ist auf Folgendes hinzuweisen. Der Be-
griff »Licht« spielt in unseren Texten wie in der Apoka-
lyptik eine grosse Rolle. Die Gerechten leuchten Hen.
108, 11 ff.; das Licht des Herrn erglinzt auf dem Ange-
sicht der Heiligen Hen. 38, 4; dieses Licht ist Gottes doka.?)
Aus Licht sind auch die Kronen, die die Gerechten als
Zeichen ihrer Herrscherstellung bekommen.3) Hen. 92, 4

lung findet sich auch in den Hermetischen Schriften, die auch sonst be-
griffliche Beriihrungen mit unseren Texten zeigen, z, B. in der Proklamation
des Propheten zum Heiland des Menschengeschlechts, in der Betonung des
Begriffes »Licht« u, s. f, Vgl. REITZENSTEIN, Hellenistische Theologie in
degypten, Neue Jakrbiicher 1904, S. 178, 180. 185 f. Aber eine Beeinflussung
der ithiopischen Literatur durch diese Schriften, etwa auf dem Wege iiber
Aegypten, ist bisher nicht nachweisbar.

1) Aus Henoch stammt auch die Bezeichnung Gottes als ((7fqp : a0
% £ 2310, vgl. Hen. 40, 9.

2) VoLz, a. a, O. S. 3509.

3) VioLz; ‘a.'a, O, S. 344
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wird von einer Doppelkrone gesprochen; in unseren Ta’amer
erscheint das pathetisch poténziert, denn Zar’a-Biirik er-
hdlt deren 350 (f. 37r° ff.). Gott sitzt beim Gericht auf
einem Thron Hen. 25, 3; 47, 3; 60, 2; 62, 2; 9o, 20;7%) er ist
umgeben von der himmlischen Ratsversammlung.?) Die
Gerechten zerfallen in verschiedene Klassen: unter ihnen
werden die Martyrer Hen. 47, 1; 50, 2 ff.; 9o, 30; 108, 7 ff.
und die Asketen Hen. 48, 7; 108, 7 ff. besonders hervor-
gehoben. Anerkannt Fromme werden als »Propheten« und
»Troster« bezeichnet.3) Die Erlosung wird Hen. g6, 3 »Hei-
lung« genannt; auch die Tierwelt hat Anteil an dem
grossen Weltfrieden.?) Ein bisher nicht gel3stes Problem
ist die Frage, wie die Abessinier dazu gekommen sind,
Maria mit Zion zu identifizieren;s) sollte diese Vorstellung
auf Jub. 4, 26 zuriickgehen, wo Zion die Erde heiligt, was
bei der Beliebtheit des Mariendienstes in Abessinien doch
eher von der Mutter Gottes ausgesagt werden konnte?)
Die Vorstellungen von der Holle, die sich in unseren
Texten finden, stammen samt und sonders aus der apo-
kalyptischen Literatur: sie erScheint als Feuerholle,?”) als

feuriger Ofen Hen. 54, 6; 98, 3;%) daneben als Finsternis-
" hélle Hen. 103, 8, vgl. f. 23 r°, sodann als Zisterne und
Schlucht Hen. 53, 1; 54, 1 ff.; 56, 3; 90, 24 ff.,%) endlich als

1) Auch Gadla Filpos, Atti 1900, S, 123,

2) Vorz, a.a. O. S. 89.

3) VoLz, a. a. O. S. 190 f. Bar. 44; 77 f.

4) Vgl. die beiden Panther f. 21 r° ff. VoLz, a. a, O. S. 346.

5) Vel " 6.2 vo..437 1o,

6) Die Bundeslade wird oft Zion genannt; sie wird neben dem Kreu-
zesholz und der Perle als Erlésungsmittel erwihnt. Andererseits wird die
Perle im Aebra Nagast mit der Jungfrau Maria identifiziert, und sie befindet
sich in der Lade. So mag die Gleichung Maria = Zion zustande gekommen
sein, Vgl. GRESSMANN in ZDMG 60, 1906, S, 671 ff.

7) Zahlreiche Belege bei Vorz, a. a. O. S. 28g.

8) Vgl. f. 17 r0, 33 vo,

9) Auch im Talmud wird die Hélle mmp} =80, Tjg\\u} =)0 und nm‘:\g
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Ort des Gerichts Jub. 7, 29; 22, 22, an dem die Gottlosen
in Ketten liegen.?) X

Diese Hinweise modgen geniigen, um die enge Ver-
wandtschaft des Vorstellungskreises unserer Taamer mit
dem der Apokalyptik darzutun.

b) Vom Heiligen zum Heiland.

Die Ta’amer des Zar'a-Biriik sind nicht von diesem
selbst aufgezeichnet, sie spiegeln vielmehr das Urteil wider,
das die Anhdnger des Heiligen iiber den Stifter ihrer Sekte
fillten. Gerade deshalb sind sie religionspsychologisch und
religionsgeschichtlich von grosster Bedeutung: sie zeigen
uns, wie noch im achtzehnten Jahrhundert auf semitischem
Boden eine Lokalreligion entsteht und wie in moderner
Zeit noch der Stifter einer Religion geradezu zum Gegen-
stand des religiosen Glaubens geworden ist. Es handelt
sich hier um einen Prozess, der in ganz verkleinertem
Massstab — denn er vollzieht sich innerhalb des Christen-
tums und erhebt den Anspruch, Christentum zu sein —

_ein Bild von jenem weltgeschichtlichen Denkprozess wider-
spiegelt, der zur Entstehung des vulgédren, von Jesus nicht
beabsichtigten Christentums gefiihrt hat. Es diirfte von
Interesse sein, an der Hand einer Gruppierung der Wunder
des Zar'a-Birik die einzelnen Etappen dieses Prozesses
aufzuzeigen. Wir unterscheiden zunichst eine Gruppe
von Wundern mit apologetischer Tendenz: sie dienen
dem Nachweis, dass Zara-Biirik befahigt und berechtigt
war, als Heiliger mit aussergewohnlichen Anspriichen
unter seine engeren Volksgenossen zu treten. Zu dem
Zweck wird von seiner wunderbaren Kindheitsgeschichte
berichtet (T. 1); wir erfahren, dass die Konigin Sabla
Wangél ihm ihre Anerkennung nicht versagte (T. 2) und

genannt, vgl. GEIGER, Was hat Mohammed aus dem Judentum aufgenommen?,
Bonn 1833, S. 68 [sowie R. LEszvNsKY, Muhammed. Traditionen iiber das
Jtingste Gericht, Berlin 1909, S. 17 ff. — Red.]. Vgl. f. 2310, 24 r°.

1) Belege aus Henoch bei Vorz, a. a. O. S. 284. Vgl. f. 25vo f.
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dass ihm die Gegnerschaft eines Konigs, wenn sie ihm
auch Verbannung und Gefangenschaft eintrug, nichts an-
haben konnte (T. 2. 3).”) Von musterhafter Frommigkeit,
verdient er sich durch bestdndiges Gebet und Fasten den
Himmel (T. 4), und diese Frommigkeit soll sogar vom
Patriarchen von Alexandria, der ja iiber die abessinische
Kirche ein dogmatisches Aufsichtsrecht ausiibt, anerkannt
worden sein (T. 11). So ist Zar'a-Birik zur Sektengriin-
dung ausgeriistet und kann sich sogar einen Nachfolger
bestimmen (T. 24).2)

Eine zweite Gruppe von Wundern trigt polemischen
Charakter: sie will zeigen, dass Zara-Burik als Heiliger
die anerkannten Nationalheiligen Abessiniens iibertraf, was
von diesen bereitwilligst anerkannt wurde. In Betracht
kommt hier zunichst 'Ewostatéwés (T. 8), gegen den per-
sonlich zwar nichts eingewendet wird, da Zar’a-Biriak
dogmatisch den Eustathianern nahe stand, dessen Schiiler
’Absadi aber Rachsucht vorgeworfen wird; dann Takla-
Hajmanot, der abessinische Heilige xar’ &oyyv, der auch
hinter Zar’a-Biriik zuriicktreten muss (T. 10); schliesslich
Gabra-Manfas-Qeddas (T. 9) und Samuel von Waldebba
(T. 6). Waéhrend letzterer nur einen Lowen mass, hat Zar'a-
Barik die ungleich grossere Leistung vollbracht, die beiden
Panther Liwjatan und Behémdt zu messen.3)

Die dritte und bei weitem die umfangreichste Gruppe
von Wundern umfasst solche soteriologischen Inhalts.
Ihre Voraussetzung bilden fiinf Wunder, die deshalb von
der grossten religionsgeschichtlichen Bedeutung sind, weil

1) Dieselbe Erfahrung machen spiter seine Anhiinger (T. 16).

2) So hat schon Bukolos, wie in der von CORSSEN und SCHWARTZ
als echt erwiesenen vita Polycarpi des Pionios geschildert wird, seinen Nach-
folger Polykarp privatim geweiht. Das konnte der Bischof in der altchrist-
lichen Kirche, solange er noch als wvevuarizos galt. Als solcher tritt Zar’a-
Bartk auf mit dem Anspruch, neue Offenbarung zu bringen und damit die,
die an ihn glauben, zu isolieren (REITZENSTEIN).

3) TURAJEW, a. a. O. S. 2 macht auf weitere Uebereinstimmungen zwi-
schen Samuel von Waldebba und Zar’a-Biriik aufmerksam.
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wir in ihnen den &usserst interessanten Prozess der Theo-
morphisierung verfolgen kénnen, dem Zar'a-Birik unter-
worfen wird. Christus-Gott stellt fest, dass der Heilige weit
tiber allen Propheten, Aposteln, Martyrern und Moénchen
steht; er ernennt ihn zum Patriarchen iiber die Engel und
empfangt ihn mit grossen Auszeichnungen im Himmel
(T. 5). Es werden ihm die Schlissel des Himmelreichs ge-
geben, und er darf in der unmittelbaren Nidhe Maria’s
weilen (T. 6). Das von irdischen Kiinstlern angefertigte
Kreuz des Heiligen wird im Himmel, wohin Zar’a-Birik
noch zu seinen Lebzeiten durch den heiligen Geist ent-
rickt wird, gesegnet und mit heiligem Salbol gesalbt
(T. 17). Ja, Christus-Gott entledigt sich geradezu eines
grossen Teiles seiner Rechte zugunsten des Heiligen, in-
dem er ihn zum Haupt der Schopfung und zum aus-
schliesslichen Vermittler der Gebete der Heiligen im Him-
mel und auf Erden ernennt und sich selbst nur die Schop-
fertatigkeit und den Anspruch auf Anbetung vorbehilt
(T. 20). Nun fehlt bloss noch ein Schritt: die physische
Vergottung des Heiligen. Diese geschieht in der Weise,
dass die drei gottlichen Hypostasen in Gestalt von drei
Perlen, die Zar’a-Bariik verschluckt, in seinem Leibe Woh-
nung nehmen (T. 22). Das ist eine Auszeichnung, wie sie
sonst nur der Gottesgebdrerin widerfahren ist; durch sie
wird der Heilige in eine so unmittelbare Nahe der Gott-
heit gerilickt, wie sie iiberhaupt im Rahmen des Christen-
tums moglich ist: er wird tatsdchlich zum Halbgott.

Die Folgen dieser Theomorphisierung zeigen sich nun
darin, dass der Heilige als Gesetzgeber und als »Heiland«
auftritt. Als Gesetzgeber schreibt er seinen Anhidngern
die Verehrung des Erzengels Mika’el vor (T. 13); er erldsst
Bestimmungen iiber wundertitige Weiber (T. 17), iiber das
Wasserweihfest und iiber die Taufe (T. 18); auch verbietet
er das Tabakrauchen (T. 1g). Als »Heiland« bringt er
den Weltfrieden, an dem auch die Tiere teilhaben (T. 6),
er erlost slindige Seelen aus der Holle (T. 7), ruft Tote
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ins Leben zuriick (T. 14) und verbiirgt seinen Anhdngern
auf Erden Schutz vor Hungesnot (T. 23) und im Himmel
die ewige Seligkeit (T. 12). Mit dem Tode hort seine, so-
teriologische Tatigkeit nicht auf: wir horen von posthumen
Heilungswundern (T. 15. 25. 26) und von der siindenver-
gebenden Kraft der von ihm herriihrenden Reliquien (T. 21).

So erklart es sich, dass Zar’a-Biirik in unseren Ta-
’amer alle nur denkbaren Ehrentitel erhilt. Er ist seinen
Anhédngern der wahre »Patriarche f. 28 v° und » Abfnac
(passim); sie nennen den Stifter ihrer Sekte ferner »Lehrer«
f. 31 r°, »Lehrer des Glaubens« f. 48 r°, »Priester des Evan-
geliumsc« f. 64 v°, »Hohenpriester« f. 47 v°, »Mann des Frie-
dens« f. 67 v°, » Apostelc f. 62 v°, »Heiland der Weltc f. 62 v°,
ja sogar »Apokalypse« f. 71 r°.?).

c) Die kultische Bedeutung der Ta’amer.

Die in den Taamer des Zar’a-Birik vorliegenden
religiosen Texte bilden nicht bloss ganz allgemein einen
Zweig der athiopischen Erbauungsliteratur, vergleichbar
etwa unseren religios-erbaulichen »Traktaten«, sie stehen
vielmehr im Dienst des Kultus und zwar, wie sich zeigen
wird, einer ganz besonderen Form der kultischen Feier.
Das ldsst sich unschwer schon aus den stereotypen ein-
leitenden und abschliessenden Gebeten erschliessen, die
jeden Wunderbericht umrahmen und, von geringfiigigen
Varianten abgesehen, in feststehenden liturgischen Formeln
gehalten sind. Ferner filhren zu demselben Ergebnis die
paranetischen Anfinge mancher dieser Erzdhlungen, z. B.:
»lLasset uns herantreten zu Gott unserem Herrn, o Briider
und Schwestern — einmal f. 67 r° heisst es »meine Vater

1) All-: ‘HW"I'I.h oder I\n“i’l\g"h‘ﬂ (amoxalvyis) ist der Bei-
name des Johannes, vgl. f. 15r°. »Man hat filschlich, schon im Arabischen
(wm..l.: ).J), amo als ’abu aufgefasst und in galamsis den Namen des

Buches gesehen. Als Personenname ist mir 1)‘\9"“.“ in Aksum begegnet«
(LITTMANN).
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und Briider« —, indem wir unser Fleisch reinigen und
unsere Seele heiligen, damit wir verkiinden die Kunde
des Wunders unseres Vaters Zara-Biarike (f. 311° u. s.).
Zudem ist die gottesdienstliche Verwendung der Ta'amer
ausdriicklich f. 65 v° bezeugt: » Diese Geschichte haben wir
in ein Buch geschrieben hew : $a9°0-") : .G : ¥ : 1IC -
o0k : oA 2 ARGE 2 YA9°  hVST : AAA@-LT : OAAY
a’f : A I A0 s @il (bh s RCHELT 2 PLOT #<. Dass
es sich hierbei um eine besondere gottesdienstliche Ver-
anstaltung handelt, entnehmen wir der in den Einlei-
tungen und Schliissen bestdndig wiederkehrenden Phrase
hd : 104 2 T°HAE. Das bedeutet nicht einfach »die
seiner gedenkenc, denn dann wiirde man das Verb -THh
gebraucht haben, sondern -*HA{ ist hier terminus techni-
cus, es bedeutet eine der Erinnerung an den Heiligen ge-
widmete kultische Feier, und die Uebersetzung jener stereo-
typen Phrase muss lauten: »die sein Tazkar begehenc.
Dass dem so ist, bestdtigt Frap,?) der von den Kamanten
berichtet: »The more opulent kill a cow, and the poorer
a sheep or a goat or even a cock on the grave of their
relatives, which they do call Taskar (memorial) in
common with the Falashas and the Christians«.3) Auch
in unseren Texten findet das Tazkar am Grabe des Hei-
ligen und zwar f. 19 v° am Todestag, nach f. 78 r° 40 Tage
lang, nach f. 33 v° »jedesmal in seinem Monat« statt. Hier
am Grabe (AOMU<) wurde »das Buch seines Martyriums
und seiner Wunder gebetet« (TAAE f. 551r°), d. h. litur-
gisch vorgetragen, wobei sich allerlei Wunder, Kranken-
heilungen f. 75r° aber auch Bekehrungswunder f. 22 r°

1) So ist statt @* zu lesen.

2) MARTIN FLAD, 4 short description of the Falasha and Kamants in
Abyssinia, Chrishona 1866, S. 19 f.

3) Auch Gadla ’Adragawi, a.a. O. S. 96 liest man: (). 2 “F"HN4=*
@) %A — also war Tazkar ein Fest, — Ueber das Tazkar bei den Tigré-
Stimmen vgl. LITTMANN, Publications of the Princeton Expedition, Vol II,
S. 268 f.
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ereigneten. Durch diese Feier wird eine Kultgemeinschaft
mit dem im Grabe weilenden Heiligen geschaffen, sodass
nun all der Segen, der ihm zuteil ward, auch auf seine
Anhdnger ilibergehen kann. Im letzten Grunde handelt es
sich hier um Zauber,”) und zwar speziell um Namenzauber.
Es ist kein Zufall, dass iiberall unmittelbar neben der
Formel A : &1N4% : IT'HAE sich der Zusatz findet MLA,
@-<0-: A9°. Der Name des Heiligen, der »siisser als Wein-
trauben ist« f. 77 r°, wird beim Tazkar angerufen, und die
Gebete finden »im Namen« des Heiligen statt. Die Ta’amer
stellen die religiosen Texte dar, die bei der Feier des
Tazkar Verwendung fanden; die stereotypen Einleitungen
und Schliisse der einzelnen Wundergeschichten sind ge-
wissermassen liturgische Bestandteile des Tazkar, und mit
Nachdruck steht am Ende der Sammlung der Beschluss
der Einwohner von ’Enferaz, das Tazkar des Heiligen
zu feiern.

Religionsgeschichtlich ist diese Feststellung vom gross-
ten Interesse. Es hat sich in Abessinien auf christlichem
Boden bis in unsere Zeit ein Brauch erhalten, der auch
im Bereich des Islam nicht ausgestorben ist. Von Zar'a-
Bartk gilt genau dasselbe, was Curtiss aus dem Munde
seines arabischen Fiihrers Musa iiber Aaron aufgezeichnet
hat: »Prophets never die. The prophet is alive to-day.
We ask him to intercede for us. If any one has a son
or friend ill, he goes and asks the prophet to intercede
for him [with God] and promises in case of recovery to
visit the tomb once a year.«?) Es handelt sich hier um
Totenkult, die hochste Form der primitivsten Art reli-
giosen Empfindens, des Animismus. So sind die Ta’amer
des Zar'a-Buriik religionsgeschichtlich ein Denkmal eines

1) Das Gadla Filpos, Atti 1900, S. 123 kennt eine hohere Form des
Tazkar (JAACIN : G707 : ONAAND : 04 F7F, aber diese Auf-
fassung ist unserem Autor unbekannt.

2) SAMUEL Tves CURTISS, Primitive Semitic religion to-day, London
1902, S. 8o.
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Stiickes uralten semitischen Heidentums in christlichem
Gewande.

Nachtrag. Herr Prof. Rerrzenstein, dem ich fiir
manche Anregung zu Dank verpflichtet bin, machte mich
giitigst darauf aufmerksam, dass diese Feier des Tazkar
im wesentlichen nichts anderes als die in der ilteren
Christenheit an der pevedlios Huepa, dem Jahrestag des
Todes eines Martyrers, allgemein iibliche Feier der urea
oder der memoria ist. Tatsichlich bietet Lucius, Die An-
Jange des Heiligenkultes, Kap. VII fast zu allen charak-
teristischen Merkmalen des Tazkar auffillige Parallelen.
Es ist demnach im hoéchsten Grade wahrscheinlich, dass
diese kultische Feier mit dem Christentum nach Abessinien
kam. Hier aber mag sie sich mit uralten, nachweislich
dem semitischen Heidentum eigenen Anschauungen beriihrt
haben, wie sie denn auch im griechischen Heidentum ihre
Vorbilder hat, und in diesem Sinne darf man beim Tazkar
vielleicht von »ursemitischen« Vorstellungen reden.
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Chronologisches und Soziales aus der Zeit Lugalanda’s
und Urukagina’s.

Von 7. X. Kugler.

Zu den in kulturhistorischer Beziehung interessantesten
Texten, die aus der Zeit vor Gudea auf uns gekommen
sind, gehoren zweifellos die um 1902 in Tello ausgegra-
benen Hofhaltungsrechnungen aus der Zeit des Patesi Lu-
galanda und seines koniglichen Nachfolgers Urukagina.
Davon hat uns bereits pE GenouviLLac durch seine klaren
und inhaltsreichen Darlegungen in Zablettes sumériennes
archaiques (Paris 1909) iliberzeugt. Die Quelle ist aber
noch nicht ganz erschopft. Den Beweis hierfiir werden
eingehende Darlegungen in Sternfunde 11, 2 bilden.

Nun ist es mir aber kaum mdglich, diesen zweiten Halb-
band vor Ablauf dieses Jahres zu verd6ffentlichen, und so sei
es mir verstattet, einige Hauptergebnisse schon jetzt kurz
zu skizzieren. Jedesmal wird dem Ergebnis auch die Text-
quelle beigefiigt. So hoffe ich, jedem berechtigten Zweifel
vorzubeugen und der Forschung anderer nicht nur kein
Hemmnis in den Weg zu legen, sondern ihr auch zu niitzen.

Die Grundlage meiner Untersuchungen bilden folgende
drei Textsammlungen:

RTC = Tuureav-DANGIN, Recueil de tablettes chaldé-
ennes (1903)

DP = AvvorrE bE LA FuVe, Documents présargoniques
(1908—9)

TSA = pe GENOUILLAC, op. cit. (19og).

Zeitschr. f. Assyriologie, XXV. 19



276 F. X. Kugler

A. Chronologisches.

1. Die Tafeln schliessen mit einem Zeichen, das aus
einem horizontalen und einem oder mehreren schiefen Keilen
besteht. In der Anzahl der letzteren glaubte schon ArrorTr
pE LA Fuve einen Ausdruck fiir das Regierungsjahr des
Patesi bzw. Konigs erblicken zu dirfen (RA VI no. 4
p- 107). Mehr als einen gewissen Grad von Wahrschein-
lichkeit konnte jedoch diese Deutung nicht beanspruchen.
Sie ldsst sich aber als sicher nachweisen a) durch Aus-
schluss von 5 anderen M6glichkeiten, besonders aber b) durch
eingehende Vergleichung der Haremslisten TSA 10 (Lu-
galanda VI), DP 112 (Urukagina II), TSA 11 (Urukagina I1I)
und TSA 12 (Urukagina V). Bestitigt wird dieses Ergebnis
durch Vergleichung der Texte DP 113—117 und TSA 13-16.

2. Man hat bisher angenommen, dass Urukagina un-
mittelbar auf Lugalanda folgte; sicher begriindet war
dies aber nicht. Denn die einzigen dafiir geltend ge-
machten Griinde waren die Tatsachen, dass Eniggal so-
wohl unter Lugalanda als auch unter Urukagina nu-banda
war und dass Barnamtara, die Gemahlin Lugalanda’s im
1. Jahre des Konigs Urukagina noch lebte. Beides ist
aber ebensowohl mdglich, wenn die beiden Herrscher durch
1 oder sogar 2 Patesis von kiirzerer Regierungszeit ge-
trennt waren.

Dagegen lehrt ein aufmerksamer Vergleich des ge-
sammten Personals in TSA 10 mit dem in DP 112,
TSA 11 und 12 mit voller Klarheit, dass Urukagina
unmittelbar auf Lugalanda folgte.

3. Das Jahr ist — wie auch sonst in Altbabylonien —
das luni-solare. Gemeinjahre sind Urukagina II und III,
Schaltjahre Urukagina IV und V. Die beniitzten Texte
sind die gleichen wie sub 4 und 5.

4. Der gegen Schluss genannte Monat ist nicht (wie
man geglaubt hat) der Lieferungs-, sondern der Abrech-
nungsmonat; aber die Jahresangabe bezieht sich nicht ’

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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auf letzteren, sondern auf den ersteren. Beiallmonatlichen
Lieferungen ist die Stellung desselben im Kalenderjahr
durch die Nummer der Lieferung bezeichnet (TSA 10, 18,
34—36, RTC 53, DP 17).

5. Hierauf stiitzt sich die Fixierung folgender Monate*):
stu ezen Ba-i [1.]%?) (TSA 10)

N

b) itu gar-im-dii-a [3. (oder 3, b?)] (DP 114)
c) itu gar-dub-ba-a [4.] (TSA 14)
d) itu udu-si-se-a-il-la

itn udu-si-se-a-AN-la3)

e) itu an-ta-sur-ra [5.] (DP 114 in Verbindung mit der
Angabe pe GenouiLrLac’s TSA p. XIX)

f) dstu “Nin-gir-su é-bil an-ta-sur-ra [7.] (DP 116 und
TSA 15 ()

g) itu ezen dingir-ne-su-NA [8.] (RTC 53)4)

h) itu ezen dim-kit “Nin-gir-su [10.]

Dies ergibt sich aus RTC 33 in Verbindung mit dem
Folgenden.

i) dtu esen Se-kit “Nina [11.] (TSA 36).

pE GeENouiLrac, der diesem Monat den 6. Platz anwies,
stiitzte sich auf eine irrige Interpretation der Stelle RTC
47, 11: 1 udu 1 sil “Nina ud 3e-il-la-a gis-e-tag. Hier ist
nicht von einem Monat (7z4), sondern von einer Zeit (ud)
wahrend der 7 tdgigen Feier des ezen se-ki#t ‘Nina die Rede.
(Vgl. auch RTC 46, Rs 1: ud czen-kisal-la-ka, ferner DP
53, IX (Ende) und X 5 ff., wo es sich um den 3. und 4. Tag
des 8tagigen ezen dim-kit “Nina handelt).

} [5.] (TSA 34 und 18)

1) Die Genetivendung 4a, ka-ka ist der Kiirze halber in der Regel
weggelassen,

2) Bis jetzt nur sehr wahrscheinlich mit Riicksicht auf die kalendari-
schen Verhiltnisse unter Gudea,

3) Hier ist wahrscheinlich dingir-»a zu lesen (also ein Schreib- bzw.
Kopierfehler anzunehmen); in diesem Falle vertritt hier das allgemeine
dingir die beiden Gotternamen Ningirsu und Nina in den Varianten: z/u
udu-3i-3e-a-ANin-gir-su und itu wudu-3u-3e-a-Nina.

4) Die Bestimmung setzt voraus, dass die Jahreszahl in RTC 53 sicher
V ist; daran ist aber kaum zu zweifeln,

10%
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k) #tu ezen dim-kit “Nina [12.] (aus RTC 35 in Verbin-
dung mit dem Vorigen; ebenso aus RTC 39 in Verbin-
dung mit a).

1) Das Fest czen ab-¢ liegt zwischen dem ezen dim-ki-
“Nina und dem ezen-?Ba-# (RTC 30, DP 25). Demnach
scheint es, dass zZu ezen ab-¢ der 13. Monat (Schaltmonat)
sei. Das ist aber mit Riicksicht auf TSA 10 und RTC 353
unzuldssig. Also kann #x esen ab-¢ nur ein anderer Name
fir den 12. oder 1. Monat sein. Die Entscheidung gibt
DP 25, wo folgende Feste hintereinander aufgezihlt wer-
den: 1. ezen ab-é-ka, 2. czen kisal-ka, 3. ezen “Ba-i-ka.
Nun ist esen kisal-ka (das Fest des Vorhofes) nach RTC 46
und DP 67 eine Feier, die gegen Schluss des 3 tigigen
Festes der Bau stattfindet; wir werden daher kaum fehl
gehen, wenn wir das egen ab-o-ka gleichfalls als einen
Bestandteil dieses Triduums ansehen. Somit ist es kaum
zweifelhaft, dass ztu ab-é-ka = itu ezen “Ba-i-ka = 1. Mo-
nat ist.

m) Der Schaltmonat hat wahrscheinlich dieselbe Po-
sition [2, b] im Sonnenjahr wie zur Zeit Sargon’s der 7z
mes-en-du-se-a-na.

6) Den itu an-ta-sur-ra habe ich frither mit pe GENourLLAC
mit dem Juli identifiziert. Dazu bewog mich die Ansicht,
dass der Name letztlich sich auf einen jihrlich wieder-
kehrenden Sternschnuppenfall (az-7a-sur-ra) zuriickfiihre
und um 2700 v. Chr. die Leoniden sichtbar gewesen sein
kénnten. Nach neueren Berechnungen ist dies jedoch so
gut wie ausgeschlossen. Dagegen unterliegt es nach mei-
nen erneuten Berechnungen keinem Zweifel, dass die Per-
seiden schon damals und zwar anfangs Juni sicher all-
jdhrlich wiederkehrten. Hiernach wire #u an-ta-sur-ra
mit Mai/Juni zu identifizieren. Der eigentliche Ernte-
monat wire somit = April/Mai, was fiir Siidbabylonien
in der Tat zutrifft.
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B. Soziales.

1. Das Personal des Frauenhauses Urukagina’s bestand
in seinem II. und III. Jahr aus 8 (7) Gruppen, von welchen
aber nur die erste den eigentlichen Harem bildete. Die
meisten Frauen und Kinder der anderen Gruppen gehorten
bereits zur Dienerschaft seines Vorgédngers Lugalanda.
(ESASrorundE S A 11 1o DR aae )

2. Die Frauen und Kinder dieses Patesi waren allem
Anschein nach von den 7 (6) anderen Gruppen voéllig ge-
trennt. Wie es scheint, offenbart sich in der unter seinem
Nachfolger eingetretenen Aenderung wie auch in der we-
nigstens nominell gleichen Behandlung der Konigsfamilie
in Bezug auf Monatsrationen eine volksfreundliche Tendenz
des koniglichen Reformators. (Vgl. TSA 10 mit den an-
deren genannten Texten.)

3. Sa(g)-s4(g), die eigentliche Gemahlin Urukagina’s,
hat in seinem II. und IIL. Jahr 7 noch unmiindige Kinder
(5 Knaben und 2 Madchen). Da wir aber wohl annehmen
diirfen, dass wenigstens die beiden alteren Tochter Uru-
kagina’s: Amat-Banu und Amat-tarsirsirra, die schon im
I. Jahr Urukagina’s sicher selbstdndig waren (TSA 2, RsV),
gleichfalls von Sd(g)-sd(g) stammen, so ist es nicht wahr-
scheinlich, dass letztere zwischen dem III. und IV. Jahr
abermals ein Kind gebar. Nun werden ihr aber in
TSA 12 (vom V. Jahr) 3 Madchen zugesellt; eines der-
selben musste also adoptiert worden sein. FEine Adop-
tion von Seiten Sdg-84g’s hielt auch, aber aus anderem
Grunde peE GenxouviLrac (TSA p. XXIV) fir wahrschein-
lich, indem er die Stelle TSA 12 Col. I, 5: mu-na-UD-me
im Sinne von ,(de) son nom elle a décrété’ deutete. Selbst
wenn aber auch diese Auffassung richtig ist, so kann man
doch die Stelle — soweit meine geringe Erfahrung reicht —
nach dem allgemeinen sumerischen und dem besonderen
Sprachgebrauch unserer Tafeln nur auf die vorausgehenden,
nicht aber auf die folgenden Kinder beziehen. Dann aber
wiren im V. Jahr 4 Adoptivkinder neben 2 eigenen vorhan-
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den, was um so auffallender wire, als zwei Jahre zuvor es
noch 7 eigene waren. Wenn auch zwei davon (4enzkiag und
Sal-sagga) in der Zwischenzeit volljihrig geworden sind
(vgl. TSA p. XXIV, note 5), so bleiben immerhin noch 5.
Wir missten also annehmen, dass drei derselben mittler-
weile gestorben waren. So lange indes die Bedeutung von
UD-me nicht anderswoher klar wird, ist alles weitere
Griibeln missig.

4. Die Lohnverhiltnisse der Arbeiter im Dienste des
Hofes sind etwas anders als man bisher annahm. Die
héheren Lohne bleiben sich weder gleich, noch sind sie
allerlei Schwankungen unterworfen; sie werden vielmehr
allméahlich immer mehr verringert, bis sie das all-
gemeine Niveau erreichen. So beziehen die Zgi-nu-dii gis-
kin-ti-me im J. Urukagina 1I: 160 £a, IV: 120 £a, V: 80 ka
und VI: 60 ka. Ebenso werden die Lohne der zgz-nu-
dii-gis-me im J. VI von 8o auf 60 fa reduziert. Nur einer
(DP 113—117; TSA 13—17) der Hochbesoldeten erfihrt
nichts von dieser allgemeinen LLohnverkiirzung : Ad-da, der
(¢gz-nu-dii) dim-gas-an des koniglichen Harems, indem er
stets seine 100 £a erhdlt. Die gewohnlichen LL.6hne bleiben
in der Regel unverdndert. Deshalb ist die Verkiirzung der
Hohergestellten wohl nicht etwa einem allgemeinen Not-
stand, sondern dem Bestreben Urukagina’s zuzuschreiben,
alle materiellen Standesvorteile zu beseitigen. Man sieht
hieraus, dass der menschenfreundliche Herrscher, dem l.a-
ga$ die Aufhebung der Leibeigenschaft verdankte, Ideale
verfolgte, deren Verwirklichung ihn schwerlich iiber-
dauert hat. -

Mogen diese kleinen Beitrige die umfassenden kultur-
geschichtlichen Untersuchungen pe GenoulLLAC’s in einigen
Punkten ergéanzen!
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Dschanhoi — die amharische Bezeichnung fiir ,Majestat«.

Von Zugen Mittwoch.

In Abessinien besteht der Brauch, dass, wer ein An-
liegen an den Kaiser hat, nachts vor das Schloss kommt
und ganhoi gankdi ruft, bis der Herrscher ihn nach seinem
Begehr fragt. Hort der »Kdonig der Konige« seinen Ruf ‘
nicht, so ist es die Pflicht der wachthabenden Beamten, |
den Wunsch des Bittstellers zu notieren und ihn am an-
dern Tag dem Monarchen zu {ibermitteln.)

1) Vgl. P. HieroNvYMI, eines Jesuiten in Portugal, Newe Beschreibung
und Bericht wvon der wahren Beschaffenheit 1. Des Mohrenlandes, sonderlich
des Abyssinischen Kdyserthums . . . . . . 4. Warumb der Abyssinicr Kdiser
Priester Johannes genennet werde . . . . Alles aus langwiiriger LErfahrung
zusammengetragen, ‘und dem Wefthiindigen Leser zur angenchmen Nachricht,
in die Teutsche Sprach dibersetst. Nirnberg 1670. S. 42 ff.: »Aber die, wel-
che in Aecthiopia gelebt, und dahin getrachtet, wie auf fleissige Nachfrage,
mochte zu erfahren seyn, woher diese Meinung ihren Anfang genommen, i
haben endlich zum Bericht erlanget, dass Aethiopia eine alte und gebriuch- !
liche Gewohnheit gehabt, dass die Schlaven ihre Herren, die Unterthanen
aber ihre Obrigkeit entweder in das Ohr, vermittelst einer demiitigen und
leisen Stimme, oder von weiten, von einem erhabenen Ort, ihre Beschwer-
den geklagt, oder wider ihre Unterdrucker das Recht begehrt; Wann sie
dann sich an einen solchen Ort gestellet, von welchen sie am besten konnen
gehdret werden, so schreyet ein jeder in seiner Landes-Sprache, so laut als
er kan, Die Portugesen (dever viel allhier) schreyen, Senhor, Senhor, Senhor;

und lassen nicht ab, bisz sie Hulff erlangen . . . . . Diese, welche in dem
f hohern Land, und also in dem Hertz dieses Kiyserthumbs wohnen, (wo-
selbst viel Kiyser ihre Hofstatt gehabt) wann sie dieser alten Gewonheit ki
und Gebrauch nach, ihre Bitte ablegen, schreyen sie Jan Coy, das ist, Mein ‘
: Konig: (Jan bedeut K6nig, und Coy, mein).«
Der Verfasser bringt dann dieses »Jan« in Verbindung mit dem im il




[
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E. Mittwoch

ganhot wird auch sonst im unmittelbaren Verkehr mit
dem abessinischen Herrscher, wenn man mit ihm, aber
auch wenn man von ihm spricht — &hnlich wie unser
»Majestdt« — gebraucht.

Die Abessinier glauben, dass das Wort gan[/oi] erst
seit dem 16. Jahrhundert im Gebrauch sei, wiahrend man
friher dafiir danzo gesagt habe. In Abessinien ist eine
volkstiimliche Erzdhlung verbreitet, die sich mit dem Ur-
sprung des Wortes gan/oi beschiftigt und die Veranlassung
dafiir mitteilt, dass man sich gerade mit ihm an den Herr-
scher wendet, um ihm eine Bitte vorzutragen.

Der frihere Lektor am Orientalischen Seminar zu Ber-
lin, Herr ArLeka Taje, hat mir diese atiologische Volks-
erzahlung im amharischen Texte niedergeschrieben. Bevor
ich diesen hier mit deutscher Uebersetzung verdffentliche,
mochte ich noch einige Sitze zur Etymologie des Wortes
&§anhoi voranschicken.

Der zweite Bestandteil des Wortes, ot (IP2) bedarf
keiner Erkldrung. Er ist die iibliche amharische Bezeich-
nung des Vokativs. Das Wort bedeutet also eigentlich
»0 Majestdtc, wird aber dann — #hnlich wie monsieur
und madame — auch in der dritten Person gebraucht;
z. B. ganhoi naggaru »Majestit haben gesprochenc.

Nicht so durchsichtig ist die erste Hilfte des Wortes.
Man spricht und schreibt jetzt gewdhnlich gan (§%). Da-
neben aber kommt auch — besonders in ilteren Texten

Abendlande verbreiteten Namen »Priester Johannes«, Vgl. dariiber S. 45:
»In dem nun die Frantzosen, sonderlich in Palestina, viel Abyssiner an-
getroffen, mit denen sie sich wegen ihrer Nation und Lands-Art unterredet,
und erfahren, dass die Abyssiner ihren Koénig Jan nennen, und ihm den
Ehren-Titul eines Priesters geben; haben sie geschlossen, dieser Kiyser
hiesse Jan, und wire ein Priester: Weil sie auch Sacerdotem und Presby-
terum vor eines halten, haben sie ihn Prestre, und zusamm, Preste-Jean
genannt. Und nach dem sie nach Hausz kommen, haben sie erzehlet, was
sie gehoret, und weil sie von keinem andern Priester Johannes in In-
dien, als von diesem gewust, haben sie vorgeben, der Abyssiner Kiyser
wiire der so genannte Priester Johannes.«
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— die Form M™%} (2an) vor. Es ist fraglich, welches die
urspriingliche Form ist. Im allgemeinen ist jetzt in ganz
Abessinien, abgesehen von der Provinz Godscham, die
Neigung vorhanden, jedes amharische # in ¢ zu verwan-
deln. Die Sprache hat geradezu eine Abneigung gegen
den Laut 2, und tiberall, wo dieser etymologisch am Platze
ware, tritt heute gern ¢ fiir ihn ein. Wenn wir nun die
beiden Formen Zan und gan haben, so konnen wir trotz-
dem daraus nicht mit voller Sicherheit den Schluss ziehen,
dass jene die dltere, diese die jiingere ist. Denn da die
beiden Laute Z und ¢ durcheinandergeworfen werden, so
finden wir — besonders in &lteren Handschriften — viel-
fach auch umgekehrt 2, wo etymologisch ¢ berechtigt ist,
d. h. in Féllen, in denen der Laut aus Athiopischem & (&),
nicht z (H) entstanden ist.

J. Havriivy') hat die Vermutung ausgesprochen, dass
%% aus Ge'ez £.07 »Richter« entstanden sei. Das wiirde
zur Voraussetzung haben, dass das Wort im Amharischen
urspriinglich gan (mit &, nicht 2) gelautet habe. Aber auch
in diesem Fall wire die Etymologie noch immer schwierig;
denn fiir dthiop. dezani wirde man im Amharischen gan
— oder, wenn das Zusammentreffen zweier mouillierter
Laute in einer Silbe vermieden werden sollte, daii — er-
warten, weil auslautendes 77 nach einem bekannten am-
harischen Sprachgesetz zu # werden miisste. Und wirk-
lich ist das &thiopische Verbum daiana im Amharischen
zu dana geworden, wovon dann das Substantiv dazia
»Richter« gebildet wird.

Die Abessinier halten einen Zusammenhang von gan
und der ]/E flir ausgeschlossen?) und bringen jenes mit
einem alten Wort fiir »Elefant« in Verbindung. Dieser
heisst heute im Amharischen za/on (HU"}), ein Wort, das

1) Mélanges @épigraphic et darchéologie sémitiques, Paris 1874, p. 139.
— So auch PRAETORIUS, Die amharische Spracke, Halle 1879, S. 93.
2) Der gelehrte ALEXKA TAJE hat mir das zu wiederholten Malen erklirt,
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aus einer hamitischen’) Sprache Abessiniens ins Amhari-
sche gedrungen ist.?) Wir werden uns die Sache so zu
denken haben, dass der Elefant als Repradsentant der
Grosse, Kraft und Stdarke so recht geeignet schien, eine
Bezeichnung fiir den maichtigen Herrscher zu bilden.3)
Wie aber nach der - naiven Anschauung der Abessinier
selbst dies Wort fiir »Elefant« zur Bedeutung »Majestit«
gelangt ist, dariiber lassen wir den Text selbst sprechen.

CEIPL : TCAYL =

BN BEA ANGE  CINT 0= DA 0P
CLINLG : €Nl 2 RIE - 2 LAA- = QLY : NHO0G -
Hé 2 1N%7 2 K1k 2 RHA®-T : Al 2 @=L 2 ATEYLA ¢
AT909° : (IN.Q : Hovy : NPrh : §0PL : SA-: 70C = &N
A\ =

L2 2 NCOVPP = hbh 2 @AP LT N1T7T70A = hdb :
LI°N.0 : B35 : AONILOA : A1C : NP7 : STCNT = 10C =
T HAD-F ¢ ¢NMHC : VTA®T : BNA: 0C = AP : LN
@ LIE®- : U0 2 QP 2 Qoem) : GHPE : SIS QAT ¢
AVA7 : ALNA : ANG: : Gh2 s 1NCE T (A s &7
A : e 2 )P avp) (1L O AT LT
a0 : AN AP  ACHH 2 478 e P07 2 40
N : 702 oo : 418 : 1840 : L1 : v 2 L7712 av
AN : L7712 920 : NN, : 11 : PANC : aPANC T2 P
AATAL § ANT = 79 : QACHDP : MILS 2 5 7% : AFC :
A0 = N4 G0 e KL« Ab 2 PH L m0STT
LPoP: A9 = PR J0- 2 AN M. SP i HPT 2 hUAT
@7 : AT 2 ANA 2 foa) : E3PL : BHPL : AAT : ALN

1) Vgl, z. B. Agau Zan = Elefant.

2) Zan ist also die iltere Form, aus der mit dem gewShnlichen Ueber-
gang von Z zu g spiter gan geworden ist. — Diese Etymologie gibt auch
— offenbar nach den ihm in Abessinien selbst gemachten Mitteilungen —
D’ABBADIE in seinem Dictionnaire de la langue Amariiiia, p. 804.

3) Vgl. den ersten Satz des amharischen Textes. Aehnliche Vergleiche,
wie »der Lowe«, sind in arabisch-persisch-tiirkischen Titeln nicht selten.
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U

APE®- : ANE : B\ : AQT = 7 Hw-9° : A7909.0 ¢ (lav
T2k 2 CFNLAT : €114 A« : v-A-: 0D : 19° : l.n
&7 AAIPAV-G : 0142 AL IPAV-: NP7 : he.CLATAV-:
AA = NH.L :LH : E9°C : BHPL : AT : 7w Y1
CNNC: 29 1Py = UL : N4 717 NEHPL: &7+
LM : GO : INC = LTH: TIAT 2 £ : B : TINT 2 j- -
LAA- =

TH oo : 18 DACHFN: ALT: A NIGE:
EI°C : A TERICE : @0 2007 : 190 PA =

. e e o .

Uebersetzung.
Erklarung von gankiai.

gan bedeutet »der [in] Kraft iiberwindet<. Man sagt:
das Wort gehort der fritheren Sprache von Dembija’) und
Kuarra?) an. Wie man heute, in dieser unserer Zeit, den
Panther »mein Oheim«, den LLOwen »Vater Stark«3) nennt,
so nannte man, wie man sagt, in jener Zeit den Elefanten
»o Ueberwinder« (gankai).*)

In Kuarra, in Armatschehos) bis Wolkait,®) in Tan-
kal’) bis zu dem Orte, der Dembija-Dschanda®) genannt
wird, hielt sich der Elefant auf. Er frass Hirse [und] Mais.

1) dambiia; Landschaft nordlich vom Tanasee.

2) kuwarra; Provinz im Westen dieses Sees, nahe der sudanesischen
Grenze.

3) M@<4. ist in den amharischen Worterbiichern nicht verzeichnet,

4) In Wirklichkeit liegt die Sache wohl umgekehrt. »Elefant« wird
das Primidre, »Ueberwinder«, »Herrscher«, »Majestiit« das Sekundiire sein.

5) armat?ho; Landschaft im Siiden von Wolkait (s, Anm, 6).

6) ;\u?/,kiZt; Provinz siidlich und westlich vom Flusse Takkazé, nahe
der sudanesischen Grenze.

7) tankal; Gegend nordwestlich vom Tanasee; auf der Karte von Aethio-
pien in M. TH. VON HEUGLIN’s Reise nach Abessinien, Jena 1868, als Tanqal
verzeichnet,

8) Bei HEUGLIN, a. a. S. S. 276 Djenda, auf der Karte daselbst Genda,
Die Stadt liegt im westlichen Teil der Provinz Dembija. — Nach der am-
harischen Ueberlieferung soll das Wort ganda in der Eingeborenensprache
soviel bedeuten wie HIP% : P .: »Der Elefant blieb zuriick.
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Indem nun die Leute, sich in ihrer Ernte befindend, wenn
der Elefant kam, »ganioi ganhoic riefen, so lief er weg,
bevor er das Getreide frass.

Wihrend der Konig Sarsa Dengsel, dessen Regierungs-
name Malak Sagad lautet, einen Heereszug nach Wolkait
unternahm, befielen eine schwangere Frau auf dem Weg
die Wehen. Als der Konig Malak Sagad herankam, sprach
sie: »Malak?’) Danzo,?) Malak Danzo! Wozu unternimmst
du im [Monat] Hamslig3) einen Heereszug? Mein Konig,
mein Konig, lass ab, weile, bitte, [bei] mirl« Der Konig
verbrachte nun um ihretwillen acht Tage daselbst, indem
er lagerte. In der Nacht horte er die Stimme der Ernte-
hiiter, wie sie »gankoi gankoi« riefen. Als er fragte: »was
ist das?«, sagte man ihm: »Wenn der Elefant, um ihr Ge-
treide zu fressen, in der Nacht kommt, l4uft er [wieder]
weg, bevor er ihnen [etwas] wegfrisst, wenn sie »ganiai
ganhoi« rufenc<. Da sprach der Konig: »Also werde ich
in meinem Reich einen jeden Menschen, dem Unrecht oder
Schimpf angetan worden ist, wenn er mich bei diesem
Namen anruft, erhéren und ihn vor Schimpf bewahren
und werde ihm in Gerechtigkeit Recht sprechenc,

Von jener Zeit an bedeutet Sankor einen Ehrennamen
des Konigs der Konige. Vorher wurde der Kénig an
Stelle von gan/oi [vielmehr] Danzo genannt. Danzo be-
deutet — [so] sagt man — »edel, tapferc.

Der Ko6nig Malak Sagad hat 34 Jahre, vom Jahre 1555
bis zum Jahre 1589 nach Christi Geburt,4) regiert.

1) = Konig,

2) Dasselbe, wie spiter Sanhoi; s. weiter unten.

3 09°0 = N+ A9°M (fiir ,hﬂ“n,) Das ist der 11. abessini-
sche Monat und entspricht ungefihr unserem Juli. Zu dieser Zeit, dem

k2ramt, der Regenperiode Abessiniens, werden gewdhnlich keine Heeresziige
unternommen,

4) Nach der abessinischen Aera gerechnet, die hinter der unserigen
um 7 bzw. 8 Jahre zuriickbleibt,

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Aramadisches.

Von Friedrich Schulthess.

1ERER)
NDIN. NOIN

»Kanale DaLman, Lex. 41°, Levy, TW I, 63°, Buxr.
211 ist weder griechischer Herkunft (Lrvy), noch eine ara-
maische Form ga#// (Daum. Gramm.? 14q), sondern es wird
zur Wurzel ird (urd) gehoren, vgl. das synonyme ]_’g.:, talm.
Njﬁ:ﬂ‘, und mjj sder Fluss« %. &. Der Anlaut und die ganze
Form weisen auf babylon.-assyrische Herkunft, wie ja noch
etliche andere Bezeichungen fiir »Flussbett, Kanal¢ von
dort ins Aramiische gekommen sind (s. Pick, Za/mud.
Glossen, Berliner Dissert., 1903, S. 21). Vermutlich ist ein
*ardu bzw. *irdu = ]2‘..: anzusetzen und *aridiu > *arittu
(bzw. *s7ittu) davon ein Deteriorativ, formell wie 772z »Seite«
von zd »Hand«, sachlich wie ]Mn: »See« von i.;n: »Meerc,
wozu Analoga bei BROCKELMANN, Grundy. § 227 h, die sich
stark vermehren liessen.

122g
soll »aramdisch« dasselbe sein wie Perwz: PSm 1441.
1414, B. Bahlil 2056... Das Wort sieht fragwiirdig aus,
und als Dialektwort von solcher Bedeutung ist es gera(pipezu
unwahrscheinlich. Zu jener Erklirung passt genau jujeq»

1) Vgl. Bd. XXIV, S. 47 ff.

und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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]AZ.L:p;};o PSm 1093, wovon wesl 1092, wogegen in der
unter o] mitgeteilten Stelle Scz. V72, 109" aa=i 2101 nicht
L\.:]o;, sondern zpo] zu lesen ist (vgl. Homonyme Wurzeln
S; 24 und N. 4). Demnach wird ]L\...ic:i herzustellen sein.

»Schamgegend, Leistengegend«, von PSwm 1338 und
BROCKELMANN 119° (wo [1mute wohl Druckfehler) gut belegt
und auch sonst nicht selten, neusyr. L‘ly.&: 1. the front of
the thigh, 2. the part of the body below the stomack MAcL.,
Dict. 170* unten, ist mit < »stark sein« homonym.
Es gehort zu <®% = &, Dieses kommt schon im
Altarabischen neben piis vor.”) Voo den haufigen

Varianten erwédhne ich nur &;a:m? Alfaz 88; (mit Oji.?
erklirt) = &;«:»«:_- I. Qutaiba, Adab (Gronert) 236 ff. nach

AsmaTs Erklirung. Ob diese Bedeutung und die andere
»sich scheuen, schimen« auf eine gemeinsame dltere (»be-
driickt sein«) zuriickgehen, oder ob |~w--'> in dieser,?) pdas>
in jener existiert und sie sich dann vermengt haben, ist
hier Nebensache.3) oL

Die Briicke zu liute schligt psé Alc. bei Dozy 1,
291® (bzw. sein sofort zu nennender Plural) les parties se-

auelles de la femme und M@ les parties de la génération

1) Vgl Q’Q) »abmagern« Mupassas 11, 864, alger.: COHEN-SOLAL 1494

148 N., neben PSD)Z r),;&; »abgemagertes Schaf«, Lkollekt, I.Lsﬁ;, st')

o
STUMME, Zunis. Gramm. 166> und s. BEAUss. 256; oder umb »Nase«

k3
(BEL, Djdzia, Anm. zu V. 2) neben auas (vgl. Bd. XIX, 128, P.w.b' »Eross-
nasig« u.s.w.: Dozv I, 3742), S, auch BROCKELM., Grundriss S. 137.
2) Vgl. dthiop. »schlecht behande!n«,

3) Das homonyme jius »fett sein« ist bekanntlich aus PS’ ent-
standen (HAUPT bei BROCKELM., Grundriss S.269 unten).

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Dozy a.a. 0. — das dort zitierte pila\l )..:f stellt sich

zur neusyr. Bedeutung 1), die auch altsyrisch ist — oder
genauer U“:“L‘““;’ wie Alc. nach Dozv’s Angabe schreibt,

und wozu U)"’;‘" im Algerischen, ein vulgdrer Ausdruck
fiir »weibliche pudenda« Brauss. 1222 stimmt.

"r-‘:

Bei Isaak v. Antiochien II, 324, V. 1478 muss wocpuzie
= |pas @, wofiir BEpJAN I, 560 ¢X jras §i 23] sas2o hat, be-
deuten : »hast dir nicht vorgenomrrien, denkst nicht daran,
zu verreisen«. Was sich Bickerr: ,,sed te nihil ad profi-
ciscendum incitare potest” unter j.o gedacht hat, weiss
ich nicht. jzas (Von jas, ,.:) zu lesen, geht nicht. Es kann
nur ein, aus der Estrangelaschrift leicht erklarlicher, Schreib-
fehler fiir be.v sein, was eine Berliner Hs. (bei Bepjan)
am Rande hat und was hier also die echte Lesart ist.

pdyyavov und poyyavixs) im Aramdischen und Arabischen.

u):sé\; (fem.) = udyyavov M ist meines Wissens
Uberall und ausschliesslich »Bewdsserungsmaschinec:
SacHAU z. Miu‘arrab S. 61, FrAeNkEL, Fremdw. 135, der es
mit /Ham. 323 belegt = Mutalammis V, 8 (vgl. Mupassas],
1255, Alfaz 2795), dazu Abu Zaid, Nawadir 60., Buhturi,

-0~

Ham. 396., Lisan XVII, 312. Die Nebenform  yrisio

fiihrt Fraenker auf Angleichung an (§ais\w0 zuriick; mir
scheint sie eher einen casus obliquus vorzustellen und als
Reimform aus einem Vers zu stammen.?) Jingere, zum
Teil dissimilierte, Formen s. bei Dozy II, 6172, 619° vgl.
Freiscuer, K/ Schriften 111, 36 f.

> -0~

l) Uebrigens wird umgekehrt auch Q}As\» neben st\/o iiber-
liefert: ZLisan XII, 214g.
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-0~

Dass dagegen (ys4=\0 auch »machina bellicac« sej,
also auf Verwechslung mit (§ais\o beruhe, ldsst sich nicht
nachweisen’); weder Freiscuer a.a.O., noch SCHWARZLOSE,
Waffen 321 haben dafiir einen Beleg. Diese Bedeutung

hat vielmehr bekanntlich GM;:; (fem.) = lear Qe pay-
yavixr). Belege bei Fraenker a. a. O., dazu TabariIl, 844,
845,, Hamasa 820, V. 2 und iiberall, wo von Gadima b.
Malik al Abra3 die Rede ist, vgl. FrEVTAG, Einleitung 260;

Galste Masidi V, 166, u. 6., Dozy 1L, 617

Als Verbalderivat erscheint nicht gfé;.'a\;z) (das Miuarrad
1365, ja nur hypothetisch gebildet ist), sondern L;;‘; (eben-
da Z.9) und g_;; (ult.).

Daneben wird (gaks\o iiberliefert, eine dissimilierte

Form wie 2llate ans &:Lnizo, &.aLsou: BRrockerm., Grundr. S. 223
unten.?) Sie wird bestitigt durch das Verbalderivat (§h>
(= (@4>), das schon die Lexica auffiihren und das sich
im Algerischen erhalten hat, freilich in durchaus fried-
lichem Sinne: DrrpmiN a.a. O. 252 beschreibt ein Ball-

spiel, das U&;, heisst, weil dabei — anders als beim
rLéEx” w2} — der Ball mit dem Kniippel in die Luft ge-
schlagen wird (g_9-1>) )

e rlﬁélieicht hat der Zisan XVII, 313 zitierte Vers dieses Missver-

’
stindnis hervorgerufen. Abu 1 Fadl erkldrt es hier mit U}’)o, dagegen
Abt Sa’id mit ).SDQ »Schicksal«, Es hindert aber nichts, u)_*S\*" in
urs\_,_" (s. die vorige Anm.) zu verbessern.

——0-

2) (A= nur bei den Lexx.
3) Vgl. auch RUZICKA, Bdss. VI, 4, S. 72. — Red.

o - S
4) Das pers.-arab. UL;J"O (UL{)A) hat also mit unserm Worte
nichts zu tun, — Dagegen vgl. noch alger. L}LP »kleiner Zank« (BEAUSS.).

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Neben syrischem Ln-.l.@x PSu 2170 finden wir bei
Ps.-Dionysius ed. Cuasor den Sg. <adples 87, —oulilio
9513. 175 verschrieben~<.n.',..1m 895, <+2adple 955, und den
Plur. @..J_,.J'éso 87.. Der vielfach arabisierende Verfasser

liefert uns da einen neuen literarischen Beleg fiir die

dialektische Aussprache des ¢ wie di zu dem E,;; Siira
852, vgl. Gott. Gel. Anzeigen 1910, S. 508.

P »Mastbaume.

Eine erneute Priifung alles Hiehergehdrigen hat mich
zu dem Resultate gefiihrt, dass in den Oden Salomo’s 16,
das iberlieferte as., nicht in cm,.; zu verbessern ist, wie
ich ZNTW XI, 1910, S. 254 glaubte sondern in c-n,.k Ver-
mutlich hat die Hds. selbst so, denn  und “ sind ja oft
kaum von einander zu unterscheiden. Die Bedeutung ist
aber die dort angegebene: »Mast« oder vielleicht »Segel-
stange«. Dass der Ruwijzes = xvfeovimys so wenig aus-
schliesslich »Steuermann« ist wie im Griechischen, zeigt
WricHT, Apocr. Acts 1065, wo es = &vidpwmoc mowoeds, und
vgl. das Zitat aus Esth. r. 4, 105® bei Levy, TW II 5602
STV ENTR R

Die Stelle in den Oden ist wertvoll, weil hier das
Wort mit zwei » geschrieben erscheint. In Ez 275 und
Jes. 30,; gibt die Pes. das hebr. 1R »Mast« mit b,.:; bzw. ]s,.:;

wieder. An der zweiten Stelle schwankt die Ueberlieferung
zwischen P, jus und P3s, s, DierTrice in Beiheft VIII
der ZATW 2z St. Dementsprechend sind die Lexiko-
graphen unsicher, s. PSm 2975. 2987. Efraim und Bar-
hebraeus aber bezeugen {5, s. Berxnstein ZDMG 111, 393;
und eben diese Form steht in der Bedeutung »Stangec
(als Slgnal) in AsseMANI'S Act. Mart. 11, 146,,, Dagegen
ist mir b,.; Carm. Nisib. LXII, 48 (BICKELL: s/ipites) un-
klar, und ebenda XXXIX, 148 scheint mir {yu~ eher
»Wildesel« als columnas zu sein.
Zeitschr. f. Assyriologie, XXV, 20
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Einen weiteren Beleg fiir die Bedeutung »Mastbaumc«
liefern die Thomas-Akten: WRIGHT a.a. O. 174s 15, 185:
s>, wofiir cod. Sachau 222 dort e, hier 5,5, das sina-
itische Palimpsestfragment nach Mrs. Lewis (Héme Semiticae
III, 19°) beidemal (3~ hat. Zwar wollte Gressmany ZDMG
LIX, 173 hier lg:.; = dyoc »Drehesel, Winde« sehen, weil
ihm im Griechischen rpoyiléas entspreche ; aber das bestitigt
sich nicht, denn rpoyidéas, bzw. Tpoyidias, Tpoyikiorovs, TQO-
yloxove (s. BonNET) entspricht vielmehr pas;, das im cod.
Sachau noch hinter jmwms folgt, und das, weil es sich um
Zlmmermannsarbelt handelt, nicht Lms% »Trompete«, son-
dern wohl ]_eo.s& ist, ein aus zwei Teilen bestehendes Gerit,
das ofter als Folterinstrument vorkommt (vgl. Homonyme
Wurzeln S. 58). Dem (s, wie wohl zu lesen ist, ent-
spricht ddgegen ioro?s.”)

Ist aus dem Bisherigen also die Bedeutung »Mast-
baume¢ bzw. »Stange« erwiesen und als die bestbezeugte
Form {5 (Efr., Barhebr., Oden), so folgt daraus, dass das
babylonische NI Sanlkedr. 73*, NN Buxt. 36, Darm. Lex.,
das dem D3 »Stange« der Misna entspricht, in NN zu

korrigieren ist, wie es N6LDEkE, Mand. Gr. 58, Anm. getan
hat, ehe noch die spezielle Bedeutung »Mastbaumc« fiir
%+ bekannt war.?)

]ir; = fondea Act. 27,, (vgl. Neste, ZNTW VIII,
75 f.), das mir den Ausschlag fiir meine friithere Erklarung
gegeben hatte, stellt gewiss nicht einen Versuch dar, den

1) ]7',; » Wurfmaschine« (BROCKELM Chrestom.2 26, 10, = §0l.e

Mas‘ddi V, 1464, Qazwini II, 313y, Gahiz Opusc. 444 und siehe besonders

Tabari I, 2427 m; volksetymologische Nebenform 50'..:) Dozy 1, 5362)
kommt hier natiirlich gar nicht in Betracht. In den Psalmen Salomo’s
(R. HARRIS) 2, hat der Uebersetzer mit 19> (s. ZNTW, a.a, O., S. 257)
das griechische xptdc (was eigentlich ]i.:a; ist), frei, aber nicht unrichtig
wiedergegeben, vgl. FABRICIUS, Cod. Pseudepigr. Vet. Test., S. 978 f.

2) Dementsprechend ist jetzt S. KRrRAUss, Zal/m. Arch. 11, 341. 682 zu
berichtigen.
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griechischen Ausdruck durch einen navigationstechnischen
wiederzugeben (dazu diirfte der Syrer sich schwerlich be-
rufen gefilhlt haben), sondern eine unbeholfen-wértliche
Uebersetzung.

Eine Unterscheidung zwischen j5» und Pes im Sinne
BerNSTEIN'S a. a. O. ist unhaltbar. An beiden Pegitastellen
ist {3~, d. h. wohl ]g-:;, zu lesen.

Eine Etymologie erwarten wir diesmal aus dem As-
syrischen !

4

—,—AS

» Wetzstein« hat S. Fraenker ZA X XTI, 209, N. 1 richtig
als verschriebenes hiaw erkannt. Weniger gliicklich war er
in der Verbesserung des andern wias Efr. III, 61 E: wato
s jasaw, worin er cant » Ausstreckung« sehen wollte. Es
ist vielmehr gewiss aay »Spiel, Ausgelassenheit« gemeint,
vgl. PSm 4249.

85BM

Zu dem Artikel Bd. XXIV, 52 05 st nachzutragen,?)
dass das nicht ganz seltene N9)7 (s. Buxrt. 2280, DaLm.
308?%, S. Krauss Il s. v.) mit jenem identisch, also ebenfalls
dogvpdpos ist, und nicht das auch aus andern Griinden
ganz unwahrscheinliche 7ufi/us. Dort lag regressive Dissi-
milation vor, hier ist’s die, im Ganzen weniger hiufige,
progressive.

1) Zum Artikel [=3 ebendort S. 53 muss jetzt an Mehri feunid »eine
Tausart« erinnert werden, das natiirlich damit identisch ist und den Vokal-
einsatz bewahrt hat wie das Jiid.-Aramidische, Die Form verhiillt sich be-
ziiglich des /2 zu NDIN wie faubin »Stein« zu TJN: BITTNER, Studien zur
Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache 1, S. 22 (Sitzungster. d. K. Akad.
d. Wissensch. in Wien, 1909).
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i
belegt PSum 4256 aus Efr. III, 124, wo es parallel mit jwoz
»Lolch« steht und bezeichnet es als vox zncerta.”) BROCKELM.:
radix; 1. Low ZDMG LII, 312 vermutete j2;s0. Es ist aber
Druck- oder Schreibfehler fiir i-,-.:;: »Gestriipp«, »Unkrautc.

N2
iz »Higele (5m) ist bekanntlich (nach Jensew) das
assyr. Zz//u und gehort etymologisch zu Cb Ebenso das

Lehnwort 3. Dagegen gehort zu Nz »feucht seinc?)

= JJ im Syrischen neben den bekannten Wortern wohl
auch a2z »Schimmel« Bepjan VI, 384; = wotic MigNE,
PGr. LXXXII, 1308 paen.

iang Luc. 8 Cur.,, Sin. = ixuds (Ped. 12e8uN2) wird
hiernach zu verbessern sein in jaxz, denn als »Tau« passt
es hier nicht und ist nicht erwiesen.

Was den von Joh. Eph. 76,, erwahnten Rock betrifft,
der als masz) 12p21 beschrieben wird, so kann weder A
»Franse« (PSm 4443) gemeint sein, noch der ganze Aus-
druck ein Kleidungsstiick bezeichnen, sondern nur eine
Eigenschaft des Rockes (221 als Adjektiv), nimlich >mit

@
feiner Stickerei«. Dazu stimmt formal &A3 zssu fin et brodé
Dozy I, 150% sachlich das bei Jom. kurz vorher stehende
latcaley j2,.23, s. PSm 3146. Wenn von Hochstickerei die
Rede ist, so liegt hier also fiz (»Hiigel«) vor.

}J_s{ »Herd, Blasbalg«: M.

A5 mdchte ich, obwohl es nur indirekt mit dem Ara-
maischen (322) zu tun hat, hier besprechen, um die Ueber-

4
1) Ein Fo2 nleus existiert nicht,
2) Auch samaritanisch, 5\5;‘1 Ex. 155 gehort natiirlich hieher, nicht
zu Polds, wie frither KAHLE, Dissert. S, 28 meinte.
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setzung des Verses von Umajja b. Abi s Salt Nr. LVII
(unter der Presse) zu erldutern:

Llyadl g Lilo A p5 O s i dlay
»Er facht eine Esse um die andere an und blast
ohne Unterlass in die Flamme des rauchlosen Feuers.«

Hinter J..w »anziinden« und »anfachen« kann ;‘b{
nicht »Blasebalg« sein, sondern nur »Esse«. Der gleiche
Ausdruck kommt im Hadramautischen vor bei LANDBERG,
Ftudes 1, 133, V. 4: allumer le fourneau oder vielmehr
raviver le few, vgl. ebenda S. 173. Aehnlich M M2
Sirach 43, (vgl. M3 D Jer. 1.,).

Die Bedeutung »Esse« (»Feuerherd«) gibt LA s. v.

iz )7_(10 85 oabll e L;'b-“” [;45(5’] Uo",. Weitere Be-

lege hiefiir sind ﬂyﬂ' uL,S’”; Nagd'id 399., }.»,so(—" OL&; Has-
san 64, (Tunis) = Hirscarerp CXCIV, 3. Ferner deutet

Kalila et Dimnak ed. Cheikho 1915 ludls 7{,(." Qs J,).a Y,

verglichen mit Guinr XLIII,, ”ﬂ' S ¥) ;_» (vgl. meine
Ausgabe des alten Syrers II, Anm. 540) darauf, dass Ver-
bindungen wie ;{:ﬁ' & 2o Usd A, 30,; >L¢)’§" éb Nag.
342,, vgl. 2146, 399;, 700s, 8285, Murassa’ 3300/2 ebenso

s

gemeint sind wie man W= éq sagt (Nabiga 23.., vom
:5,;53,‘) und &hnlich Provv. II, 429, N. 70), sowie das Zitat

bei Dozy II, s504®, s.
»Schmelzofen« ist ;A-{ in dem Haditspruch ZLisan

VI, 474 L.@.j.da C.;.i;, L.g.i.;.; 621; )..\.Gb/ kisowdl, und in

dem Verse bei Ragib, Garib cas:

1) Dies ist demnach hier »Schmied«, nicht »Zimmermann«. Uebrigens

soll ja auch 3 5> beides bedeuten (s. Tabari Gloss.). Es waren eben
doch wohl eigentlich Nisben von Stammesnamen (vgl. NGLDEKE, ZDMG
XL &7y 12
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Demnach ist ;45{ von jeher auch = ),{ (vgl. oben zu
Kalila), wie auch noch spéter, s. Dozy, Euvring, Zagbuch 1,
84, N. 1 (fiir den Dialekt von Kaf),”) wo (S. 83) eine Ab-
bildung des Herdes; SociN, Diwan aus Centralarabien 73s:
sl Ped) r»(a évu o® »wenn Jemand auf einen Feuer-
herd blast, der erloschen ist«.

Aber auch die (bei Frevrac einzige) Bedeutung »Blase-
balg« (z. B. “Algama bei Aurwaror 13, Mufaddal. 33,,
Bidr b. A. Hazim in Provv. I, 360, Nr. 62 Schol., Naqd’z'z,z’
3983, 829, und Ofter) hat sich bis ins Neuarabische erhal-
ten, s. z. B. Brauss. 605", Fiirs Aegyptische und Syrische,
WO )).{ eben dieses bedeutet, s. LanbBerG a. a. O., S. 356.

Das hebréische, aramdiische, &thiopische /4#7?) wird
sein Original im assyrischen Zzrx haben (Ziumern, KAT3
649), wie ’attin. Aber auch 47 »Blasebalg« wird auf
assyr. kzru gleicher Bedeutung zuriickgehen. Ich vermute
sogar, dieses Wort liege S® 94 (= Cuneiform Texts X1, Pl.15)
in ki-z-yu vor, das man bisher als g7z »Wand« oder »As-
phalt« verstehen wollte (Deritzsca, HWB 326, Muss-
ArNoLT 432°); denn voran geht, abgesehen von aéz » Vaterc,
nappabn »Schmied« und nachher kommt wzznu »Ofenc
bzw. »Esse«.3)

Wenn ).15 »Blasebalg« aus natiirlichen Griinden einen
Dual ;a5 bildett) — a paire of bellows — Hud. a. a. O,

1) CH. HUBER’s Journal (S, 121. 131) ist mir jetzt nicht mehr zur Hand.
2) Als Fremdwort auch im Persischen (VULLERsS II, 9123),

3) [Der Herr Herausgeber verweist mich auf MEISSNER, Assyr. St.
1907, IV, 6. Wenn #iru im Gilgames-Epos 11, 66, und folglich wohl auch
in den Vokabularien, »Schmelzofen« ist, so haben wir also schon im As-
syrischen das Nebeneinander von Z#» und %ir.]

4) S. Diw. Hudail. 1233 Schol. am Ende. Die &;L;, von der bei

()
‘Alqama 139 im Schol, die Rede ist, scheint den uL'S\.«a bei LANDBERG
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Nagq. 398.;, ahnlich wie > A slie LANDBERG 352 neben CLu:o,
und anderseits hebr. 0’1" Lev. 1155 (yvrednodes) ein Koch-
gerit bedeutet, so muss da ein Zusammenhang bestehen.

Vielleicht ist »Feuerstelle« das gemeinsame Prius. An
dem Durcheinander im Arabischen ist aber vermutlich der
Plural u').g,{ von )75 beteiligt, sofern er einen neuen Sin-

gular ).;S erzeugt hat.

353 f. zu entsprechen, die im Algerischen U'M heissen (DELPHIN,
Recueil 93, N. 21); »2 Holzstecken, als Griffe zum in Bewegung setzen«:
EuTrING, Zagbuch 84, N, 2.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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A Neo-Babylonian Syllabary of the class Se.

By L. W. King.

In his Assyriologische Randbemerkungen (ZA XXIV,
p. 346) Prof. BrzoLp, when discussing our authorities for
the reading of SIR.BUR.LA as Lagas, refers to the fact
that in 1892 he and Pater Strassmaier examined the tablet
Sp. II, 471 in the British Museum. He mentions that one
line of the tablet reads \ La-ga-as SIR BUR.LA.KIY, but
that the text did not seem to be bilingual, nor did Lagas
appear to be a gloss. He added that a publication of the
whole text would probably furnish more detailed infor-
mation on the point. In my own hand-list of the col-
lection I had noted the fragment as a ‘“vocabulary”, but,
at Prof. Bezorp’s suggestion, I made a fresh examination
of it, and, on transliterating its text, I found it to be a
new portion of the third class of syllabary, S°. It is part
of a thick tablet of coarse clay, and the fact that the col-
umns are not clearly marked, added to the somewhat
careless character of the writing, accounts for the delay
in its recognition as a syllabary. The small Kuyunjik
fragment, K. 8302 (cf. Tuompson, CT XI, pl. 39), proves
to be a duplicate of our text and enables us to restore
some of the missing lines. My transliteration of both
fragments is given on pp. 302 and 303, and it will be
seen that the text furnishes us with information of interest
on points connected with the values and names of some
of the Babylonian signs.
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Before discussing the rest of the text it may be well
to refer to 1. 5, containing the reference to Lagash which
first drew attention to the tablet. This line may now be
restored from K. 8302 as:

la-ga-as | SIRBUR.LA.KI | VI-]-la-a-#i-#i | su.

The two ditto-signs refer to sz-7»7 and du-ur in 1. 4, so that
the text gives the name of the group as sir-bur-li-kiki.
But the great interest attaching to the line centres in the
fourth subdivision (§z), affording as it does formal proof
that the name of the city expressed by the group SIR.
BUR.LA.KI was pronounced as Zagask both by the
Sumerians and by the later Semites.

We may now take the other lines in the order in
which they occur upon the tablet, using the Kuyunjik
fragment to restore the text where possible, and noting
the points on which they supply information. Of 1.1 only
traces of one character have been preserved; and 1. 2
gives the Sumerian pronunciation of a group of signs as
tuk, to which the Assyrian duplicate apparently assigned
at least four Semitic equivalents. L. 3 may be restored
from the duplicate as follows:

ki-id | IMKID | im-ta-ka-ku | | (= 2al..... ) $ N

The two texts thus give us the name of the group IM.KID
as zm-takaku. It also appears that one Semitic meaning
of the group is to be restored as a word beginning Za[....].
K. 8302 also gives an alternative meaning which is broken
away, so that MEeissNer’s suggestion (SAI, No. 6251) that
the group may have had the meaning #irsu, ‘“‘piece of
clay” (from VR 42, 15/) is still possible. From the name
of the group wé may infer a syllabic value fa% for the
AL A

sign >‘YII, cf. the sign FWW, which also has the value
tak in addition to %éd, and for the original identity of
:-W“ and ;YIL see Jensen, ZA I p. 183, cited by Brox-
Now, No. 1363, and Meissner, OLZ IX, 109 f.
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L. 4 may be restored as:
SIR.BUR.HU | si-sr-bu-ur-mu-se-en-nu-u | a-[ri-bu].
The text thus gives the Sumerian pronunciation of the
group SIR.BUR HU (= Sem. aribu, “raven”) as bur.

L. 5 has been already referred to (see p. 299); 1. 6 may
be restored as:

§§::-ga-al | USKU | ni-it-tah-tu-kul-la-ku | &la-lu-u].

(var. ni-ta-ap-)*)

bu-ur

The line gives a variant Sumerian pronunciation of US.KU
(= Sem. kali, ‘‘magician”) as [..]-ga-al, possibly to be
restored from the traces as [ga]g-ga-al;?) for the Sum.
pronunciation ga/a, on the basis of WeissBacu, Msc., Pl 11,
col. V, 31, and Trompson, CT XI pl. 43, K. 15034, see
Hrozny, ZA XIX p. 368, cited by Messner, SAI No. 3456.

For 1.7 our two tablets give variant texts. In the
Assyrian version the line probably corresponded to 1. 6,
with the exception of giving to the group a variant name,
nitta-tukullaku, in place of nital-tukullaku. In No. 34951
the group f_\ Y takes the place of US.KU, and its name
may probably be restored us Zu-u-dfi-es-se-ku]. Also, it
is not improbable that S}Y is an alternative ideogram
for kali, ‘‘magician”.

L. 8 gives the Sumerian pronunciation of the group
US.GA as bungu. The slight traces of the first sign in
the Semitic column are very uncertain in No. 34951; in
No. 8302 they appear to be diagonal wedges, other Semitic
equivalents being given in the two following lines.

The ideograms explained in 1. g—11 form a group
closely connected with one another in meaning. L. g, which
we may restore as gitlam: USDAM: nitta (Assyr. var.

1) It may here be noted that K. 8302 also gives the variant »i-ta-aj
for the element ni-it-tap (= Ué) in the sign-names in 11, 8—10.,

2) The tablet gives distinct traces of a sign, probably :;, before
ﬂ_;_'}, so that we cannot read the value as ga-a/.
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nitaly)-dammalku : ha’iru], gives the Sumerian pronunciation
of the group US.DAM (= Sem. }a’iru, “‘consort, spouse”)
as gitlam. L. 10 assigns the same Sumerian value git/am
to the group US.SAL.DAM, which also has the same
Semitic equivalent 4a'7ru (see Br. No. 5074); with gztlam
cp. the. dialectical variant nitalam (SAL.US.DAM, Sem.
hairu and firtu, “spouse”, m. and f., Br. No. 10942 f.). The
Sumerian value #if/lam is assigned in 1. 11 to the group
SAL.US, the Semitic equivalent of which may possibly
be restored as marjitu. The group SAL.US.MES occurs
beside DAM.MEg, in the sense of “women, wives”, in the
Tell el-Amarna Letters (cf. W. 12, 1. 6 f.); see ZIMMERN,
ZA V, p. 165, n. 11 and KunpTzoN, E/-Amarna, p. 292 f., n. e.

In 1. 12, which gives us the name of the group SAL.
US.DI (= Sum. mussa), we may restore the Semitic equi-
valent as emun sifru; while in 1. 13, which gives the name
of the group SAL.UD.EDIN (= Sum. muru) as munuz-utu-
edennaku, the Semitic equivalent may be restored as emu
rabi; cf. Br., Nos. 10939 and 10953.

Ll 14—17 assigned different Sumerian equivalents to
the group SAL.LA = Sem. #ru, ‘“‘pudenda’ ; these we may
probably restore as falla, sa/ and mug from II R0 s
and 15¢ and II R., 48, 22 ¢ (cf. Br. No. 10927). The text
gives the name of the group as munuz-l/alii. From the
group-names in 1. 10—17 we learn that the name of the
character f" was 7munuz.

On the following pages transliterations are given of
No. 34951 and of the Assyrian duplicate K. 8302.
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A Neo-Babylonian Syllabary of the class Se.
The folldwing is a transliteration of K. 8302; the

numbers in the margin to the right of the text give the
lines of No. 34951 to ‘which those of K. 8302 correspond.
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Some new lights on Babylonian Astronomy.
(Critical remarks and positive siatements.)

By F. X. Kugler.

I. The ‘Star of Marduk’ and Diodor’s Ocol foviaio..

In his recent work Sumerian Hymns and Prayers to
God Ninib (BE Ser. A, vol. XIX) p. 33, n. 9, Dr. Rapavu
has made some very curious announcements. The following
is one of them.

“I shall show that KuGLER’s assertions in his Sternkunde
and [m Bannkreis Babels, as regards the age of the Baby-
lonian astronomy, are at times absolutely erroneous and un-
warrented, that his translations of astronomical texts are in
many cases full of mistakes and grammatical impossibilities,
that his arrangement of the Sumerian months is absolutely
wrong, and that, therefore, his calculations and deductions
therefrom are decidedly unreliable. Though this may appear
to be a rather sweeping statement, yet aboundant proof will
be forthcoming in justification thereof.”

Now, even if Rapau were in a position to bring for-
ward the proof he promises, it would hardly be in keeping
with academic custom and literary tact to launch such a
number of accusations at a colleague without the slightest
suggestion of evidence. Rapau is the less justified to do
so, as he until now has taken no part in the investigations
on Babylonian astronomy, and his results regarding the
old-Babylonian calender are not of a nature to inspire
special confidence. The memory of what he offered to

©
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the public in his Zaerly Babylonian History as the fruit of
his studies on the calendar of Ur, is still fresh enough in
our minds. All the theories put forward therein, con-
cerning the beginning of the year, the length of the com-
mon and the leap-year, of the single months, as well as
the method of intercalation, the pretended existence of a
second Nisan and Elul, and insertions of a historiographic
character, bearing on some important events, proved to
be partly erroneous, and partly altogether unWarranted.
With my own remarks on this point (in this Zeztsc/zr. XXII,
63 ff. and Sternkunde 11, 166—195) no one has so far found
fault, and Dr. Rapavu certainly had no reason of com-
plaining either of prejudice or of want of kindly feelings
on my part towards a colleague.

Now, whether the time of the year in which pe Ge-
NouiLLac and I placed the first month of the calendar of
Ur is the right one, or whether it ought to be inserted a
few months earlier, as Tuureav-Danciv lately (Rev. &’ Ass.
VIII, 84 ss.) with good reasons suggested, or whether
Rapau will succeed in establishing his strange theory that
Nisan is to be identified with September, is in the present
instance of very little importance and in no way against
my chief arguments adduced in favour of the relatively
recent date of Babylonian astronomy.

With regard to Dr. Rapau’s accusation that my
“translations of astronomical texts are in many cases full
of mistakes and grammatical impossibilities”, we shall wel-
come his work of philological-astronomical reform with so
much the greater satisfaction as he has, in his recent book,
given two very instructive specimens of it.

On page 33 ff. he speaks on the astrological impor-
tance of »combinations« of planets with the constellations
of the eclipticc. And this he does indeed with a vigour
and fulness as though the question under discussion
were a revelation hitherto undreamt of. The joy Dr. Rabau
feels over his fancied discovery — the most elementary
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and long-known feature of every astrology, Greek as
well as Babylonian — prompts him to cutting criticisms
(pp- 36" and 349).

A. The ‘Star of Marduk’.

The first of these applies to my amply proved thesis:
Mercury was called ‘star of Marduk’ when it rose
heliacally at the beginning of the year.

On p. 36 Rapau writes:

»A failure to recognize this all-important requisite [sc. the
“combination”], has led KUGLER and those who follow him
to the most extraordinary assertions and bewildering identi-
fications of fixed stars and planets. To mention only one
example here, I may he permitted to draw the attention of
the reader to KUGLER’s translation of the first three lines of
K. 759 = Th. no 184. KUGLER, Sternkunde 11" p- 80 reads

mul ilu Marduk ina res Satti innamir (ir)

Sallu $i@ti absenu issir

mul LU BAT.GUD.UD ina arab Nisanni innamar-ma

and translates:

“Der “Stern des Gottes Marduk” ging zu Anfang des
Jahres auf:
in diesem Jahre wird der Pflanzenwuchs gedeihen.
Der Stern Planet GUD.UD erscheint im Monat Nisan
wirklich.”

On the basis of this translation KUGLER thinks he has
reason to maintain that the ,star of god Marduk” is the same
as the planet Mercury (GUD.UD). This translation, together
with the deduction therefrom, is due to the fact that KuGLER
did not understand the grammatical force of the present tense
=4 ma in 1. 3. Translate: Ging (geht) der “Stern des Gottes
Marduk” zu Anfang des Jahres auf, dann wird eben dieses
Jahr der Pflanzenwuchs gedeihen, falls [sic!] der Planet GUD.
UD im Nisan erscheint.

The ‘“‘combination” is here “star of Marduk” -+ planet
GUD.UD. According to the “astrolabe of Pinches” the “star
of Marduk” belongs (as third) to the month Adar. Hence,
if the “star of Marduk” is late in his appearance, i. e. if it
becomes visible in the first month (in stead of in the twelfth
of the preceding year) and at the same time forms a ‘“‘com-

9
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bination” with the planet GUD.UD, then, and then only
so the explanation says — it is the propitious New-Year’s
star. More about this in my Sumerian calender, part 2.«

The following arguments speak against this explana-
tion of Dr. Rapau.

1° We are in no way bound to identify the ‘star of
Marduk’, mentioned in our text, with the fixed star of the
same name belonging to the month of Adar.

2° From analogous texts it follows that this identi-
fication is, in the present instance, altogether inadmissible.

3° R’s translation of necessity leads to absurd con-
sequences.

Ad 1. The star of Marduk is, in fact, the third star
of the month of Adar. From this, however, it by no means
follows that, in the case now under discussion, the latter
is meant. This is clearly shown by the fact that several
planets and fixed stars have the seme names. In the so-
called “Astrolabe” of Pincmes used by Rapau, the first
star of Kislimu is called Mustabarra-matanu, a name usu-
ally given to the planet Mars. The same applies to Diléat,
being according to Rm. 105 the name of a fixed star, but
as a rule the name of the planet Venus. Moreover “star
of Marduk” is commonly the name given to Jupiter (Tuowme.,
Rep. 94, 71, 187 A, 7. VACh /star XVII, 10ff). In my
recent book /m Bannkreis Babels p. 112 f. I have explained
the astrological meaning of this identity of the names
of planets and fixed stars.

Ad 2. R’s assumption that in Tu. Rep. 184 the ‘‘star
of Marduk” is the fixed star of the month of Adar, is not
even possible. This is clear from the analogous text Ts.
Reps s

Y ina arab Airu #u LU.BAD innamir(ir)
milu illak-ma ifla ugara i-ma-kir

Y mul ilu Marduk Mul-mul iksud(ud)
e Adad irakis (is)

Zeitschr, f. Assyriologie, XXV. 21
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= (If) the Planet (Mercury) appeared in the month
Airu, a flood will come and fertilise field and
meadow.
(If) the Star of ¢.Marduk overtook Mul-mul, ¢.Adad
will cause an inundation.

It would be sufficient to point out that here the same
astro-meteorological 74/e is adscribed to the ‘Star of Mar-
duk’ which is elsewhere allotted to GUD.UD (Mercury)
(see TH., Rep. 226, 1-5; 218, A 3-5; compare also Crav
BE VIII, 1 Ser. A No. 142, 6 ff., together with UnenaDp’s
transscription and translation of this text in ZA XXII, 14 ff.,
and Sternkunde 11, 78 ff.*) The ‘Star of Marduk’ is there-
fore the planet Mercury mentioned immediately before.

But, moreover, it can be directly proved that /iere
‘Star of Marduk’ cannot signify the fixed star of that name.
For, if we suppose that the ‘St. of M. is, like Mul-mul,
a fixed star, what is the meaning of the sentence ‘‘the
St. of M. overtakes (reaches) Mul-mul?” 1If kasadu = ‘‘to
overtake” be taken in its strict sense, the sentence is
obviously absurd.

As a matter of fact, the Babylonian astronomers of
the last four centuries B. C. used the word kaesadu only
of the Moon or the planets overtaking another planet or
fixed star. But in the more ancient texts (of Assurbani-
pal’'s library) it is repeatedly stated that a fixed star (or
constellation) A overtook (z&sud) an other fixed star (or
constellation) B. - This may, according to circumstances,
have two distinct meanings, viz. 1° A rises heliacally (on
the morning sky) shortly after B, and 2°, whilst A be-
comes visible in the east, B may still be seen over the
western horizon. (For details see below p. 315 ff.)

And since, according to the ‘Astrolabe of Pinches’, the

1) Quite recently approved of by BEzoLD also, in Astronomie, Himmels-
schan und Astrallehre bei den Babyloniern in the Sitzungsber. of the Heidel-
berg Academy, 1911, Abk. 2, p. 46, rem. 69.

L ¥4
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of Airu, we can in the above instance only assume the
first meaning of ‘overtaking’, if we be allowed to speak of
“overtaking” at all.*) If so, then the text Tx., Rep.' 184
should have read mul-nul mulilu Mayduk iksud = Mulmul
reached the St. of M., not wice versa mulitu Marduk Mul-
mul ikSud. It must not be said that here the usual po-
sition of subject and object has been inverted, for the
astrological formulae were stereotyped and had to be so,
in order to exclude misinterpretation. Therefore Rapau’s
assumption of the ‘Star of Marduk’ in the present context
being the fixed star of Adar, is altogether impossible.

Ad 3. True philology deduces the meaning of word-
forms and syntactical positions from univocal analogous
texts of the same kind of literature. Such clear univocal
texts are given us in great abundance by the astrological
literature;®) for example Th., R. go, 3 ff.:

3 Y Samsu ina lib tarbasi Sin izziz ina mati kalami
kit-ti 1-ta-mu-u

maru 1tti abi-su kit-ti i-ta-mi

mul LU.BAD SAG.US ina lib tarbast Sin izzaz-ma.

(If) the “Sun” stood (stands) within the halo of the
Moon, throughout the entire land they will speak
truth,

4. the son will speak truth with his father.

5. The planet Saturn actually stands within the halo
of the Moon.

The planet Saturn is here — as is very often the

case — the Sun’s vicegerent by night, and on that ac-
count is simply called ‘Sun’3).

(»C.I\-P-

1) Strictly speaking, even this first meaning should be restricted to
the stars of consecutive months; it may, however, in a wider sense be also
applied to stars, whose interval of appearing exceeds the time of one month.

2) Cf. BuzoLp, L c. p. 36 ff,, rem. 66.

3) THOMPSON, Reports II p, XXV f. For the fact and the reasons
that Saturn is truely the vicegerent of the Sun, compare KUGLER, Stern-

211
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Now, how should Dr. Rapau, if he wanted to be
conststent, be compelled to translate the above passage?
Certainly thus: —

“If the Sun stood within the halo of the Moon,
throughout te entire land . ... .., if [sic!] the planet
Saturn stood within the halo of the Moon.”

Dr. Rapavu’s philology here compels us to assume a
threefold miracle in the strict sense of the terme, viz.
that 1° the Sun was visible by night; 2° it was in the
Moon’s halo, that is to say, in the vicinity of the moon
during brillant moonlight; 3° Saturn and Sun were vi-
sible together.

B. Diodor’s Ocol foviaiot.

P. 34 Dr. Rapau gives us a second specimen of his
astronomical-astrological discoveries. He writes with re-
ference to Diodor 1I, 30, 6 f.:

kunde 1, 8; 1I, 104 f. JasTROW, who first (Re/. Bab. u. Ass. 1I, 445 n. 1)
refused this interpretation, later on agreed with it (L.c. p. 483, 4; Rev.d Ass.
1910 p. 163 ff.). But it is misleading, when JASTROW (Rel. Bab. u. Ass. 11
702, n. 2) says that “also viceversa the Sun was called Saturn”., Nor can
I agree with JasTROw taking (L. c. II 578 n. 4) the last signs in TH, R.173:
YS‘ams‘a tarbasu ilmi zunnw izannun (If a halo surrounded the Sun, rain
will fall) (( Q; tY (:: for 3amle wmi ‘Sun of the day’, in oppo-
sition to Saturn as the ‘Sun of the night’. For 1% The form Samse for
sam3u or Samas is unknown to me. 20 Such an express distinction bet-
ween ‘Sun of the day’ and ‘Sun of the night’ (Saturn) never occurs in astro-
logical texts. 30 Besides, in our text, such a distinction would be quite super-
fluous; for the texts show that the halo is a halo of the moon or the real
Sun, but not of the ‘Sun’ (= Saturn); the expression never occurs: a halo
surrounded the "‘Sun’ (Saturn) — in this case the halo would belong to
Saturn —, but we throughout read: the ‘Sun’ (= Saturn) stood within the halo
of the moon. 49 The obvious sense seems to be $ané wumi = ‘changes of
the wheater’. This explanation, kindly suggested to me by Drs. BoISSIER
and VIROLLEAUD, [ have here substituted for my own, given in Sternkunde
II, 108. I did so, because halos indeed announce (more remote) change of the
weather (the approach of a distant cyclone, preceded by a certain kind of rain).
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»Diodor records quite correctly that each month with its
corresponding sign of the zodiac was assigned to a certain
god. These twelve gods . . . . were called J¢ol foviaior.«
»All Assyriologists — not even KUGLER excepted — have
failed to recognize, as far as I can see, that the “list of months
and their regents” published in IV R? 33, a, contains these
twelve ®eoi foviaior, who were accepted even by the Egyp-
tians, as we learn from the scholion to Apollonios of Rhodos
4, 262. True it is that Diodor, 1. c. likewise mentions these
deol foviaiot, but according to him they are said to represent
the 30 bright stars of the twelve signs of the zodiac. This
number “30” is here in all probability a mistake for “36”.
If so, we may see in these 30 (= 36) bright stars of Diodor
the 36 stars (three being assigned to each month) mentioned
in the so-called “Astrolabe of Pinches” . . . . . and identify
them with the 36 stars which Marduk is said to have assigned
to the twelve months, cf. Jensexn KB VI* p. 30: 4, 5,

12 arfemes kakkabemés 3 ta-dm i$-tu @-mi Sa Satti us-s[i-ir]
uS-z1-13 U-Su=ra-1r -

“Of the twelve months the  “According to the times of

stars — three for éach — the year he drew the(ir)
he set up” signs.”«
To this I reply: — 1°. The confirmation of Diodorus’

statement concerning the twelve ‘Month-Gods’, as given
by the cuneiform texts, has been known for the last twenty-
five years. It was just in connection with Diodorus’ detailed
account, that LeNorMANT in his book La Magzie chez les
Chaldéennes (1874), p. 109, called attention to the number
twelve of the great Babylonian gods. He considered them
to be the regents of the zodiac. The text IV R 33 publish-
ed in the following year,”) confirmed LENORMANT's view
in its essential points. Since then this fact received con-
siderable attention, quite recently (1go3) by BoLrr, Spkaera
p- 477, and by ZmmmerN, KATS p. 627 n. 4. If an assyrio-
logist like Dr. Rapavu is ignorant of this fact, it is all the

1) It will be well to remember here that LENorMANT, as early as
July 1873, was in the possession of advanced sheets of that Volume; see
BEzOLD, Literatur, p. 177, note 1, — Red,
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more striking, as he himself, without having to refer, per-
haps, to Boucnt-LecLercq, L'astrologie grecque p. 44, quotes
the Scholiast of Apollonius Rhodius, a document parti-
cularly hard to be spotted and only known to a very few
classical philologists.

2°. The fact also that the number of the astral Jeol
Poviaio: is, even according to Diodorus, not 30 but 36 has
long been recognized. It will be sufficient to refer to
Boucut-ILeEcLERCQ’s statement 1. c. p. 43 n. 4, where also
the most plausible explanation is given that has up to now
been published on the so-called ckapitre chaotiqgue de Dio-
dore. Yet the explanation of the famous French scholar
requires correction. But for this we are not indebted to
Dr. Rapau; for he bases his identification, in itself well
admissible, of the 30 (36) stars of Diodorus with the 36
stars of ‘Pinches’ astrolabe’, on an entirely false supposi-
tion, and therefore his result has no claim to validity.

In order to clear up the whole question, we are to
study Diodorus, II, XXX f. more in detail.

According to chap. XXX, 3 the five planets, as fore-
telling the future, played a very important »0/¢ in Chal-
daic (Babylonian) astrology. The principal of them was
Koévos (Saturn) which the Chaldeans called “Hlws. Below
these planets they assumed to be the region of 30 (!) fixed
‘stars’ (or constellations), designated as deoi fovlaior. From
Diodorus’ statement that every 10 days a new star be-
comes visible, whilst another one disappears, it is evident
that he himself reckoned the number of the ‘stars’ (or con-
stellations) as 36. Twelve of them form the constellations
of the zodiac (XXX, 7), they preside over the 12 months,
and therefore are called the Kvpiw:. These are crossed
by the sun, the moon and the planets. The remaining 24
must, therefore, lie outside the ecliptic, being, beyond doubt,
the 12 4 12 stars north and south of the zodiac which
are mentioned in XXXI, 4. Beneath all these 36 fixed stars
(or constellations), and nearest to the earth, lies the course
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of the Moon. The Chaldeans nearly agree with the Greeks
in respect of their explanation of the lunar eclipse, but
their theories of solar eclipses are very shaky, and they
nowhere dare to predict them or clearly fix the time of
their occurence. So far Diodorus.

The whole passage is throughout worthy of credence, the
more so, as three of these statements are confirmed by
the cuneiform texts, viz.

1° Saturn, as (nightly) vicegerent of the Sun, was
really called ‘Sun’ by the Babylonians.?)

1) See above p. 309, note 3. It is worth noticing that in ancient
times Saturn was also elsewhere called “Sun”. BoLL, Spkaera p. 313, n. 3,
has added to the quotations collected by TH. H. MARTIN in his edition of
Theon of Smyrna, It is especially important to notice that, according to
Ptolemaios’ Zetrabiblos 11, 3, p. 64, 14, some nations of Central Asia gave
to the planet Venus the name of /szs, and to Saturn (Kpdvog) that of Mithras-
Helios. BoLL also refers to the discovery of SPIEGELBERG (OLZ 1902, p. 6),
that with the Egyptians too, Saturn was called Sun (Ra). This, however,
is as little a matter of chance as the fact that, both with the Babylonians
and the Egyptians of the later times, the same goddess manifested herself in
the planet Venus and in Sirius (Sternkunde 11 85 ss.; [m Bannkreis Babels,
123 ss.). The Egyptian as well as the Greek analogies of this kind can
only be explained by a Babylonian prototype. The latter evidently finds
its explanation in the natural tendency of astrological combination, to sub-
stitute another star for one that has become invisible (cfr. especially /m
Bannkreis 112 and 124). Had there been no need of such a substitute for
the Sun in the sky at night, it would scarcely have occurred to anybody
to regard a planet as the star of the Sun-God. A positive reason for se-
lecting Saturn may have been the constant white light of this planet, as I
pointed out already in Sternkunde 11, 1, 105. To this may be added its
relatively uniform movement. The other planets are either too unlike the
Sun on account of their everchanging magnitude, light and motion (parti-
cularly Mercury and Mars), or they were already very early (i. e. before
the rise of a systematic astrology) connected with certain other Gods
(especially Jupiter and Venus). The theory of astrological substitution here
outlined, particularly in order to explain the name of “Sun” given to Sa-
turn, was, as far as I know, first proposed and proved by myself in Stern-
punde T 8 and 1I 104 f. This is also evident from the opposition raised by
JASTROW (Rel. Bab. Ass. 11, p. 445 n. 1) against the very explanation which
I had put forward. Thus much to prevent misunderstandings!

e e
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2° The Babylonians, in fact, assume 12 ,Month-gods’.?)
3° With regard to the prediction of eclipses of the
Sun, Diodorus’ statement is verified.?)

We therefore are to suppose that Diodorus was well
informed also about the 36 fixed stars (constellations), and
this is, moreover, corroborated by the 36 fixed stars of
‘Pinches’ astrolabe’. For these, too, are including not only
the stars of the zodiac, but also such constellations as are
to the north and to the south of it. We evidently are
not to suppose, that all these stars appear in their turn
exactly every 1o days. This assumption is excluded by
the very fact that the year has not 360, but 3657/, days;
besides, it could no be reconciled with the very irregular
distribution of the brighter fixed stars. Nevertheless, the
intervals between the rising of several definitely determined
fixed stars3) do come very near the ideal. Let us take
the following exemple: —

Heliacal rising in the year 700 B.C. at Niniveh.4)

Number of days since
spring-equinox

ica,lcula.ted! B dpna
| numbers
K AK.SI.DI (Beteigeuze) b 90
Du’izu MASTAB'BA( sSand. )‘ 10R-Oe 100
TUR.TUR.A \Geminorum ' (106.9) |
AL. TAR (Prokyon) el LSO i 1 10
AT {BAN (Sirius) 119.14 120
UR.A (a Leonis) | 130.6 130

1) Cf. above p, 311.

2) I have exhaustively proved this in ZA XV, 196 ff.

3) The arrangement of the stars of Pinches’ astrolabe is certainly
(cf. below) in some cases faulty, On this account, a reliable identification
of them is only possible in cases where the positions can be definitely
fixed by means of other documents.

4) Compare my calculations in Sternkunde 1, 234.

L 7



e

L 74

Some new lights on Babylonian Astronomy. RILES)

Dr. Rapavu, too, maintains the identity of Diodorus’
36 stars with the 36 of Pinches’ astrolabe. He has brought
forward however, no argument to prove his statement, and
he is not even in a position to do so. For, according to
him, the 30 (36) ©coi foviaior of Diodorus are as many
“bright stars of the twelve signs of the zodiac”. Besides
this, there are not so many bright stars in the zodiac ri-
sing approximately every 10 days. The 35 or 36 standard
stars’) hitherto known to me, by means of which, during
the time of the Seleucides and Arsacides, the Babylonian
astronomers determined the positions of the moon and the
planets, in no way fulfil this condition; for, some of these
stars either rise almost simultaneously, with only a very
short interval between, or do so after an elapse of 20 days
and more.

3° In my article Auf den Tviimmern des Panbabylonis-
mus (Anthropos IV (1909) p. 408) and in Sternkunde 11, 13
and 88 I clearly pointed out the identity of the 36 fixed
stars of Pinches’ astrolabe with the 3 >< 12 stars mentioned
in the epic of creation (Jensen KB VI, 1 p. 30; King, 7%¢
seven tablets of creation p.78; DuorME, Choix de textes re-
ligieux, p. 58; Bezorp, Schipfung und Sintflut, 2.ed., 1911,
p- 14). I have also first given there the correct trans-
lation of z§tu #-mi ‘gemiss den Zeiten, according to the
times’. Dr. Rapau’s discovery is therefore rather late.

The conclusions to be drawn from these facts are
sufficiently evident in themselves.

Let us now bid fare-well to Dr. Rapau’s opinions on
chronology, astronomy and astrology of the Babylonians.
The arguments which he has brought forward up to the
present will allow us to calmly looking forward to the
appearance of his Sumerian Calendar. But 1 dare say,
they will also fully justify my intention of refraining from

1) See the list in Sternkunde 1, 29, and the new stars added ibidem
pP- 259.

e e ot e
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the issue of a detailed criticisme of his work.?) 1 beg not
to interpret this as want of respect. What is prompting
me to do so is the conviction that positive research is of
more use than polemics. I therefore will add here to the
above explanation of Diodorus’ statements some new notes
on Assyrian astronomy.

Il. The double meaning of %4aSadu with regard to fixed stars,
and the identification of the Babylonian Eagle star (4a#4ab Nasru)
with the Eagle of our celestial maps.

Amongst the stars of the ‘astrolabe’ of Pincues the
following three are to be found: —

1. mulKAK.SI.DI (kakkab }isré) = Beteigeuze (Betelguese),
1t star of Diu’szzu (IV™ month);

2, mul BAN (*a*talKqast;) = Sirius, 1% star of Abu Qves
month);

3. ml[D.HU (kakkabNasru) = Constellation of the Eagle,
39 star of Zebitu (x* month).?)

The identification of the first two stars was reached,
by the help of astronomical calculations, in Sternkunde I,
235 ff. But so far, no success has been attained in trying
to ascertain the Babylonian ‘Eagle star’. The name alone
of course does not warrant our identifying this star with
the modern Aguila, which can only be done by means of

1) Rapau himself, in his reconstruction of the ‘An period’ (1. c. p. I5)
characterises his so-called ‘‘historical-critical method” in the clearest pos-
sible way: »Many statements might seem, at first glance, to be rather sub-
jective. And so they are, But this is neither the place nor the time to
discuss the reasons which prompted me in accepting the one and rejec-
ting the other statements of inscriptions, I am, however, prepared to main-
tain and defend, if necessary, any conclusions reached here, be they sub-
jective or otherwisec,

We can assure him that he need have no fear that any serious scholar
may be tempted to attack unproved subjective views.

2) This is an error, as we shall see below; it ought to be Kislimu
(IXth month),
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an astronomical fixation. An opportunity for the latter is
afforded by the following texts: —

(a) VACh, Zstar, XXXII, 8 f.

8. Y k Kastu ava * Nasru iksud(ud) = If Sirius reached
the Eagle-star

o. | &Kastu ana *Misre iksud(ud) = If Sirius reached
Beteigeuze

(6) VACh, Istar, XXVIII, 20 ff.
20. Y kMisre samu matu ha-ru-bi-e ikkal

2% [Y z'na]‘) arah Didigu * Misre *Nasru tksud(ud) sa-
massamma isty

22. [*]%) Misré u *Nasru a-ha-mes innamari-ma

= 20. If Beteigeuze was dark red then will the land

suffer drought.

21. If Beteigeuze reached the Eagle star in the month
of Du’tizu, the sesame will thrive;

22. Beteigeuze and the Eagle-star are in fact seen to-
gether (i. e. at the same time).

In (@), 9 Sirius, the 1* star of the 5 month, catches
up Beteigeuze the 1*" star of the 4% month. This can
only mean: — after Beteigeuze had already for one month
risen heliacally, Sirius too rose heliacally (i. e., after having
been invisible for some time, it emerged for the first time
again from the sphere of the sun’s light). In this way
both stars become visible in the eastern morning sky, one
behind the other.

In (@), 8 on the contrary, the meaning of z&sud,
‘reached’, is essentially different,

As Sirius is the 1** star of the 5" month, and the Eagle
star on the other hand the 3@ star of the g'" month, these
two stars are widely separated. The meaning of z&sud,

1) The restorations of 1. 21: l_»] and 1, 22 [Y ::;**Y]. proposed by
VIROLLEAUD, cannot be admitted.
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then, can only be this: — the Eagle is still visible in the
western sky, when Sirius appears in the East.

Quite similarly (4), 21 f. is to be interpreted, with the
exception that in this case Sirius is replaced by Beteigeuze.
As, moreover, here the month of Du’izu is spoken of, in
which Beteigeuze rises heliacally, the phenomenon in
question is evident.

Now, if the Babylonian Eagle star is really identical
with our Aguila, the latter must still be visible on the
western sky in the morning, both when Sirius and when
Beteigeuze rise heliacally. That this is indeed the case,
can be proved from the following co-ordinates of the
three stars for the time of 700 B.C.

Right ascension (a) Declination ()
1. Beteigeuze 53% 4+ 2°%
2. Sirius 71.6 — 16.8
3. a Aquilae 264.6 =508

For, when we trace a and  of the three stars on
a celestial globe and turn the latter according to the daily
motion from east to west, until first Beteigeuze and then
Sirius appear above the eastern horizon, a Aquilae (as
well as other stars of the same constellation) appears suffi-
ciently high up in the west to be easily seen. Hence there
can be no doubt that % Nasru is really identical with
our Aquila.

This identification, however, appears to be seriously
threatened by Pinches’ astrolabe: —

1. The stars mentioned in this inscription are, as I have
shown in a number of instances, such as rose heliacally
during the months, to which they are assigned. But neither
in the year 700 B.C. nor earlier did a Aquilae set and rise
heliacally in Mesopotamia. Therefore — so it seems —
*#.Nasru cannot be the same as our Aguz/a. This conclusion
would be correct, if we could say the same of the other
bright stars of Agui/a. But this is not the case. For the

W
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southern stars of this constellation, which in Greek times
received the special name of Avrivoos, can have both dis-
appeared and risen heliacally.

2. The ‘Astrolabe’ contains however a second diffi-
culty. #MNasru is there given as the 3% star of Tebituy,
whereas the Eagle-Antinous stars just mentioned rise to-
wards the end of the preceding month (Kislimu) and at
the beginning of Tebitu.

Happily it is not very difficult to show that just with
regard to statements concerning the month of Tebitu, the
list is certainly erroneous. Gu-/a is given as the first star
of this month. This, however, contradicts several other
star-lists which assign Gu-/a to the month of Sabatu (cf.
Sternkunde 1, 229). This contradiction cannot be avoided
by assuming that, in the other lists, the year begins one
month earlier; for the stars of 8 other months agree fully
with those given in Pincues’ list. Besides, the chief stars
(a and p) of Gu-la (i. e. Agquarius), according to my cal-
culations in Sternkunde I, 234, rose about 700 B.C., that is
to say 220 or 213 days respectively (= 7 months + 13 (3)
days) later than Beteigeuze, the 1% star of the IVt month.
Therefore Gu-/a must have been assigned to the XI1* month
(Sabatu). Nor is there any doubt that #MA-KI,) the
34 star of Kislimu, has also been misplaced. For this star in
V R 46, 1, 38 is mentioned as being in intimate connection
with & Sufuru (?),?) as is clearely shown by the mythological

1) MEISSNER SAI, n. 2395 reads KI instead of HUR. I think, he is
right in doing so, and it seems to me that KI ‘is here = ergitu ‘under-
world’ with the special meaning: the lowest (southern) region of the zodiac
(cf. ZiMMERN’s explanation, in KAT3 388, of Sp. I 131 (published by
STRASSMAIER ZA VI, 244), 1. 52 ff.).

2) There may be added here the striking fact that already in old-Baby-
lonian times we meet with a very similar mythological combination. The
formula of the 2d year of Gimil-Sin mentions md-dara-abzu, ‘the ship of the

- antelope of the ocean’, and from Gudea Cyl. A 24, 21 it is clear that

dara-abzu was considered to be a constellation. In my opinion, there can
be no doubt, that dara (turahu = antelope) is the prototype of Swhwru
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explanation of the two stars “/PA (= Nabiz) and #7a;-
me-tum”, the latter, as is well known, being the spouse of
the former. Now, according to other cuneiform lists of stars
(cf. Sternkunde 1, 229), 1’-5‘74&1074 belongs to the month of
Tebitu, and we therefore must refer #MA-K7 to the same
month. Owing to the fact that #Sujuru elsewhere practi-
cally coincides with our Capricorn, it is not at all impro-
bable that the two bright stars in question may be the
same as a and f Capricorni. These stars rose heliacally
194—198 days after Beteigeuze and are therefore to be
ascribed to the second half of Tebitu. Combining this
result with our above statement, referring to #Nasru, it
cannot be doubted that #MA-K7 and #Nasru have been
erroneously substituted for one another.

This mistaken substitution need not cause any sur-
prise. I have already pointed out (Sternkunde 1 p. 235)
a still more glaring error in the same text, viz., the sub-
stitution of the 2" star of Simanu (UR-A = Leo) for the
2% star of Abu (MAS.TAB.BA GAL.GAL.LA = the great
twins Castor and Pollux) 7)

of later times, and that as early as in Gudea’s time the southern region of
the zodiac was styled as the heavenly abdsx, ‘ocean’,

1) I must here expressly state that I have never seen PINCHES’ text
in the original, and that all the above remarks are based on the trans-
scription of the text in HOMMEL's Aufsitze und Abhandlungen p. 458 ff. If
this really represents the readings of the original, the importance of the
latter for us only consists in informing us that the Babylonians made use
of 36 month-stars. The arrangement, however, only holds good as far
as it can be corroborated from the other catologues. When next visiting
the British Museum, I shall try to get full information on this point. This
much, however, is beyoud doubt even now, that the identification of % Nairu
with the Aguila of our celestial maps can in no way be shaken by

PINCHES’ text.
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Abessinische Miszellen.

Von ZEnno Littmann.

A. Etymologisches.
L. &ntav

Das Verbum &JT@P bedeutet im Ge'ez »verwaisen,
verwaist sein<. Ueber die Etymologie sagt DiLLmany in
seinem Lexicon s. v. “‘ut videtur permutatis sonis ; et %
formatum ex DM 2. pi2”. Diese Erklirung ist unhalt-
bar, da ein ; nicht ohne weiteres in ein % {ibergehen kann.
Ich glaube vielmehr, dass &M@ denominiert ist von dem
Worte £J*9° >Waisec. Letzteres setze ich gleich £z
Y@J9° »Waisenkind«. Dabei muss man natiirlich Weg-
fall des € und Uebergang des 9 > 1 annehmen. Ersteres
erklart sich durch Zusammenziehung, wie sie bei Compo-
sitis Ofters vorkommt; letzteres ist im Abessinischen auch
sonst belegt, namentlich, wenn wie hier ein /~Laut folgt,
so z. B. in den Namen 0.0 (Cyrus), n,CfP (Cyriacus),
N.ACYP (Caesarea). Ob in (f)7*9° ein altes Femininum zu
*@-1:9° steckt, lasse ich unentschieden; die Parallele von
€977 konnte diese Annahme nahelegen. — Von dem de-
nominierten £fF@P sind dann die andern bei DiLLMann
verzeichneten Formen Afhtae, nk9® und LnT9°%
abgeleitet.

2. Lo

Das Verbum £39 bedeutet im Amharischen und im
Tigrina »wunderbar sein, Staunen erregen«. Im Tigrina
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wird das Wort €4 »schén, gut« sehr hiufig gebraucht.
Ich mochte diese sonst ganz allein stehende Wurzel vom
assyrischen damdgqu »schon, gut seinc ableiten; vgl. iiber
dies Wort die Bemerkungen Jexsen’s in KB 6, 412, auf die
Bezorp mich hinwies: »damku bezieht sich anerkannter
Maassen wie sein Synonym éaniz auf das erfreuliche Aus-
sere Aussehen und wird dann auch von Handlungen und
Taten sowie Zustdnden gebraucht. Nach Deritzscn Handw.
p. 221 f. bedeutet es »hell, licht, rein, fromm, freundlich,
gnadig¢. Aber auch ein Schwein ist damju (II R 6, 38),
das doch gewiss auch in Babylonien weder hell, licht noch
rein etc. war. Man wird dam/bu also nicht nur von der
Farbe, sondern auch von der Form brauchen. Das durch
seine Farbe und das durch seine Form Erfreuende ist
»schon« oder 2¥© »gut<«. Der Wechsel von 7z und
vor ¢ hat nichts Auffilliges; vgl. assyr. dungu »vortreff-
liches« etc. und BrockeLMaNN, Grundriss S. 162, 0. Dass
ein so altes Wort in den andern Sprachen verloren gegan-
gen ist und sich nur in jenem abessinischen Winkel wieder-
findet, ist ebenso merkwiirdig wie z. B., dass das lateinische
2gnzs in allen romanischen Sprachen verloren gegangen
ist. Immerhin wire diese Ableitung, wenn sie richtig ist,
ein interessanter und instruktiver Fall zur Geschichte der
semitischen Worter.
3. hlbT.

Die Wérter AlbT, Alb’l, Al werden in Abessinien
als Anrede an Konige und Fiirsten, dann auch an andere
hochgestellte Personlichkeiten gebraucht Das Wort in
AN : b1 >Hausvaterc zu zerlegen, liegt sehr nahe, zumal
das abessinische Sprachbewusstsein selbst an diese Ety-
mologie gedacht hat; aus dem Tigré ist mir ‘emma-bet,
aus dem Tigrifia "emé’et sHausmutter« = »Herrin« bekannt.
Aber es ist sehr auffillig, dass Afb1" niemals mit doppel-
tem 4 gesprochen wird und dass es die Nebenformen Alb7l:
und Alb$ hat. Dazu kommt, dass es im Gebrauche nicht
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nur 1. als Anrede »Herr« vorkommt, sondern 2. auch als
Ausruf. Als Ausruf dient es a) um Erstaunen und Ver-
wunderung auszudriicken, und b) um Unheil bei ausser-
gewohnlichen Ereignissen und Anblicken abzuwenden ; da
ist es mit dem dgyptisch-arabischen ya salém! gleichbe-
deutend.

Bei den alten Arabern ndherte man sich dem K 6nige
mit dem Anrufe ‘abaila "I-la‘na vgl. Jacos, Altarabisches
Beduinenleben, 2. Ausgabe, S. 224. Dies konnte zu * abai-
taku abgekiirzt werden, und ’edaztaku miisste im Aethio-
pischen zu ’adéts werden. Da Titel von Konigen und
Firsten oft merkwiirdige Wanderungen durchmachen, so
wéare es mnicht unmdglich anzunehmen, dass irgend ein
arabischer Stamm jenen Anruf nach Afrika gebracht hiitte
und dass er, wie es der Zufall wollte, allgemein gebriuch-
lich geworden wire. Natiirlich gebe ich diese Vermutung
mit aller Reserve; aber die Bedeutungen stimmen merk-
wiirdig zusammen,

4. @[\ ¢

In den abessinischen Chroniken kommt als Titel eines
Hofbeamten &« : ®)Ad oder P4 : AL vor; vgl. Be-
legstellen bei Guibt, Vocabolario Amarico- Italiano, col. 72
s. V. %M. Dieser Titel bezeichnet den Ceremonienmeister,
der die Fremden zum Koénig einfiihrt. Dass das zweite
in diesem Titel enthaltene Wort ein mit » beginnendes
Partizip ist, war von vornherein wahrscheinlich. Nun findet
sich aber auch in einer von Herrn Tm. v. Ltprke wihrend
unseres Aufenthalts in Aksum photographierten Handschrift,
die zum Teil mit den von Conti RossiNt im ZLider Axumae
publizierten Texten libereinstimmt, die Schreibung @#® k0.
Dies ist im Ge'ez als *@P@wé anzusetzen und wiirde dort
den Mann, der eine Versammlung beruft oder zur Mahl-
zeit einlddt, bedeuten; vgl. DiLLmany, Zex. col. 959.") Der

1) Dazu dann wohl auch sicher @D {4, var. a9\ 4 im Kebra
Nagast 45a 18 f.; vgl. PRAETORIUS in dieser Zedtschrift Bd. XIX, S.189. — Red.
Zeitschr. f. Assyriologie, XXV. 22
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in 99& enthaltene Stamm ist also Qwd, ye. Neben
&P : “I1é& kommt auch noch "M% : 99 é& vor; vgl. Guinr,
Vocabolario, col. 637.

5 £1A = 510
Im Tigré bedeutet das Wort &4 »Heerhaufen<. So

wird es z. B. in meinen im Druck befindlichen ILiedern
Nr. 515, V. 21 gebraucht:

OAN : AARSY® @ AAN @ ARIA : LA : 2PAA =
wa-16bbit 13-addam Thba * la-digal-digil sdqlala
»Und sein Mut wich nicht den Mannen, die sich Haufe
auf Haufe dahinwilzten.«

Ich glaube, in diesem Wort hat sich die Bedeutung
von ‘7.1 erhalten, die letzthin fiir die Erklarung der ara-
méiischen Papyri von Assuan so wichtig geworden ist;
s. Smenp und NOLDEKE in dieser Zeitschrift Bd. xx, S. 150.

B. Verbesserungen zur Uebersetzung der Philosophi Abessini.

Bei einer erneuten Durchsicht der Schrift des Frei-
denkers Zara Ya'qob, die ich im ersten Teile der Philosophi
Abessinz (Paris und Leipzig 1904) herausgegeben und iiber-
setzt habe, bin ich auf einige Versehen in der Uebersetzung
gestossen, die ich hier berichtigen mdochte.

S. 17, Z. 9 heisst es von Gott @GPRYLC : WA= und ib.
Z. 12: A°MLA : T°%0C : tA°. In meiner Uebersetzung
habe ich, was ja auch am nichsten lag, S&“AUC und Ty
UC von 9°UCE »lehren« abgeleitet und demgemaiss omnia
docet und o Domine doces omnia tibersetzt. Die zweite der
beiden Stellen ist jedoch ein Zitat aus der Weisheit Salo-
monis XI, 24, 25; und dort steht »du bist gegen alle barm-
herzigc (nach der Ausgabe Dirrmany’s T9°hC : Wae).
Deshalb miissen wir annehmen, dass der Schreiber 9°D¢
und 9°chd. verwechselt hat, und statt »lehren« miissen wir
iibersetzen »sich erbarmenc.
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S. 18, Z. 18 steht MDA AP : 49°4M : 3 /". Somit
ist Uebers. S. 17, Z. 31 hinter adissem einzufiigen ¢ domo
regs.

S. 19, Z. 15 ist ANAYY mit duc me iibersetzt. Statt
dessen ist redde me felicemm zu lesen.

S. 20, Z. 12 ist $1'@7F besser mit deliciae als mit desi-
deria zu lbersetzen.

S. 20, Z. 14 steht LAT°%Y : TG Wl ib. Z. 19/20
finee : PA9°%7 : ANMLANMG:; ib. Z. 20/21 ADI°SY, ¢ TG
&l Ich glaube, dass in allen drei Fillen AN9°0. wie
im Neuabessinischen, »empfinden lassen« bedeutet, und dass
bei der mittleren Stelle T¢I oder ein dhnliches Wort
zu erganzen ist. : »

S. 21, Z. 27[28 steht AAAD-: AI°%0-: A : DANS -
how : hd'l-: M7 S. 22, 7. 5/6 steht ANTSA®-N-: PA
av : ®AN%. In der Uebersetzung habe ich beide Male
PAI® durch stlus iibersetzt. Nun bedeutet freilich PAY®
auch im Ge'ez wie im Arabischen die Feder, den Qalam.
Aber in den neuabessinischen Sprachen ist ¢AJ® das ge-
wohnliche Wort fiir »Tinte<. Ausserdem ist es wahr-
scheinlicher, dass der wandernde Mé&nch um Tinte und
um Papier bat als um eine Feder, da er sich eine Rohr-
feder noch am ehesten selbst schneiden konnte. Es ist
daher ratsamer, an beiden Stellen atramentum fir stilus
einzusetzen.

S. 25, Z. 16 ist Gk nicht mit simulabant inter se,
sondern mit 2z paries scissi sunt zu iibersetzen,

C. Bemerkungen zu den ,,Abessinischen Glossen”.

In dieser Zeitschrift Bd. XXI, S. s0—109, verdffent-
lichte ich drei abessinische Glossare, deren FErklirung
mit vielen und mannigfachen Schwierigkeiten verbunden
gewesen war. Dann hat J. Kormopin, der sich auf seiner
Reise nach Ostafrika eine griindliche Kenntnis des Tigrina
erworben hat, sich auch in dieser Zeitschrift (Bd. XXIV,

22 %
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S. 301—306) mit jenen Glossen beschiftigt und das Ver-
stindnis an mehreren Punkten in dankenswerter Weise
gefordert. Besonders wichtig ist der Nachweis der Impera-
tive UN und 1A (S. 304). Wenn er jedoch behauptet, der
Verfasser des ersten Glossars, das ich als Tigrina-Tirkisch
und Tigrifia-Arabisch bezeichnet hatte, habe eigentlich
Ge‘ez schreiben wollen, so muss ich dem aus zweierlei
Griinden widersprechen.

KoLmopIN stiitzt seine Behauptung darauf, 1. dass
eine Anzahl von Ge'ez-Worten in dem Glossar vorkommt,
und 2. dass in den Substantivformen das auslautende -Z fehlt.

Dass der Verfasser von Glossar I zum Téil Ge'ez und
amharische Worte gebraucht hat, habe ich auf S. 51 und
S. 53 hervorgehoben. Die wenigen Beispiele auf S. 53
waren auf’s Geratewohl herausgegriffen; daher hat Kot-
mopin die Anzahl auch leicht vermehren koénnen, wenn-
gleich natiirlich auf Varianten der Schreibung wie N und
N nicht viel zu geben ist, zumal das auslautende a in
vielen Fillen anceps ist. Das Vorkommen dieser Worte
und Formen beweist aber noch nicht, dass der Mann hat
Ge'ez schreiben wollen, ebensowenig wie einer, der in
einem deutschen Satze Prior, Patres und Refektorium ge-
braucht, darum die Absicht gehabt hitte, lateinisch zu
schreiben. Immerhin hat der Verfasser hie und da mit
seinen Ge‘ez-Kenntnissen sich hervortun wollen und ist
darin namentlich am Anfang etwas weit gegangen. Doch
ist es durchaus moglich, dass zur Zeit der Abfassung —
etwa 16. oder 17. Jahrhundert — noch einige Ge‘ez-Aus-
driicke im Tigrina bekannt gewesen sind, die jetzt nicht
mehr gebraucht werden.

Dass im heutigen Tigriiia das auslautende -7, zumal in
Pausalformen und am Ende von Worttakten, nicht fehlen
darf, ist mir natiirlich auch bekannt. Aber erstens ist es
denkbar, dass zur Zeit der Abfassung der auslautende Vokal
in jenen Fillen noch nicht gelingt war; wir diirfen eben
nicht ohne Weiteres die heutigen Verhédltnisse auf jene Zeit
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iibertragen. Und zweitens ist es mdglich, dass der Schreiber
mit dem 6. Vokale ein geschlossenes 7 gemeint hat, da er
ja auch das tiirkische 6&1? durch 9IAL (No. 7) wieder-
gibt. Danach kdnnte also z. B. A1%7 (166) 'ebnz zu sprechen
sein. Meines Erachtens hat der Verfasser doch seine Mutter-
sprache geschrieben, sie aber manchmal mit literarischen
Brocken zu verschonern gesucht. Es ist natiirlich unmog-
lich in die Psychologie eines Mannes eindringen zu wollen,
iiber dessen Personlichkeit und Zeit uns nichts Sicheres
bekannt ist. Und man wird sich daher mit einem Wahr-
scheinlichkeitsurteil begniigen miissen. Dabei ist nicht
ausser Acht zu lassen, dass eine grosse Anzahl von Worten
dem Ge'ez und dem Tigrifia gemeinsam ist.

Zum Schlusse noch zweierlei. Meine Verbesserung von
PP zu @ONHC (150) war deshalb vorgeschlagen, weil
zwischen 9® und ‘P ein Buchstabe fehlt und weil das P
nicht ganz deutlich zu sein scheint. Kormopiy hat aber
doch recht, wenn er 9°PL beibehalten will. Nur missen
wir dem Worte seine eigentliche Bedeutung (»vulvac) lassen.
Denn das arabische Aequivalent (#zz) hat, wie mir Graf
LaANDBERG versichert, in verschiedenen neueren Dialekten,
namentlich in Stdarabien, dieselbe Bedeutung.

Die Bemerkung von Kormopin zu Nr. 303 ist etwas
ungenau. Die Bildung der Distributiva ist im Tigrifia und
im Tigré doch etwas verschieden. Wiahrend man im Tigrifia
nur den ersten Konsonanten wiederholt, wird im Tigré moég-
lichst eine ganze Silbe wiederholt. Somit heisst im Tigrina
. »je zwei« NAAT, im Tigré aber NARNAAK. Daneben ist
aber im Tigré auch die Wiederholung des ganzen Wortes
ganz bekannt, namentlich bei Substantiven; bei den Zahl-
wortern werden nur 6 und g ganz wiederholt, eben weil
sie einsilbig sind (also sesses »je sechs« und se'se »je neunc).

ST 4
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Studien zu CT 1, III, V, VII, IX und X.

Von Anton Deimel.*)

A-difg)-a ba-a-gar; A-difg)-a GA.GA.

Diese zwei Ausdriicke sind eine wahre »crux inter-
pretumc fiir alle, die sich an die in den oben erwihnten
Béinden von CT veréffentlichten sumerischen Verwaltungs-
urkunden heranwagen. Sie geh6ren wie die bekannteren
gub-ba, zi(g)-ga, lal-ni etc. zu jenen kurzen Formeln, unter
denen ganze Reihen von Posten zusammengefasst werden,
und ohne deren Verstindnis man kaum einen zusammen-
hingenden Sinn in jene Listen hineinbringen kann.

Trotz des hdufigen Vorkommens und trotz der Wichtig-
keit dieser Phrasen fiir die ganze Auffassung dieser Doku-
mente sind doch erst wenige Erkldrungsversuche gemacht
worden. Rrisner, TU begniigt sich in seinem Worterver-
zeichnis unter @-£Za damit, die betreffenden Stellen zu re-
gistrieren; S. 11 schreibt er zu gar: »festsetzen, griinden
in a-ka-a-ba-a-gar< und S. 26 zu mal-mal: »festsetzen in
der Verbindung a-ka-NN-mal-mal-dam«.

Danach miissten diese beiden Rubriken dasselbe be-
deuten, was aber sicher nicht richtig ist, denn sie werden
in denselben Texten immer sorgfiltig von einander unter-

1) Vgl. Bd. XXII, S. 17 ff.; XXIII, S. 107 ff. — Beziiglich des ZA
XXIII S. 121 Gesagten sei auf den semitischen Text CT V 3, I, III, V ver-
wiesen, wo es z. B, heisst: I bur-gan; also »— ;_H_Y = 1 gan; ( @Y
= I bur-gan; spiter mag man fiir letzteres einfach »1 dur« gesagt haben;
cf, REC p. 110.
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schieden. Dasselbe gilt von dem Vorschlag, den Lau in
seinem Old Bab. Temple Records, Sign-List n. 279 macht:
»A.KA = busurtu = partial payment, delivery; »Ac« here
is abstract prefix ... A.KA NN ba-a-GAR = partial pay-
ments (deliveries) made by NN.; A.KA NN MAL.MAL
DAM (= kima) the partial payment of NN is as agreed
upong.

Da bis jetzt fiir diese zusammengesetzten Ideogramme
noch keine semitische Gleichung bekannt ist, bleibt nichts
anderes librig, als zundchst mit der sachlichen Erklarung
derselben zu beginnen; denn die philologische Zergliede-
rung dieser Zeichengruppen kann uns nicht weiterhelfen,
da die beiden unterscheidenden Elemente gar und GA.GA
leicht dasselbe und auch ganz verschiedenartiges bedeuten
koénnen. Nur der Zusammenhang kann einen Wink geben,
nach welcher Richtung hin wir uns zu entscheiden haben.
Doch sehen wir uns zunédchst einmal die vorkommenden
Formen an. Die gewohnhchsten sind: a-di(g)-a ba-a-
gar(-ra); a- zz’u(g) a GA.GA und a- -di(g) NN ba-a-gar(-ra)
a-di(¢) NN GA.GA. Wenn der Eigenname nicht einge-
schoben wird, steht das Ideogramm entweder ganz allein,
ohne nom. prop. (so besonders beim su-nigin, z. B. CT V
18vi), oder der Name geht entweder voraus oder er folgt
(sehr selten). Das Zeichen KA ist mit @#(g) umschrieben,
weil sich einmal (pe GewouiLrac, TDT II n. 753) die pho-
netische Ergénzung ga findet. Das a, welches immer (so-
weit mir die Texte bekannt sind) nach a-di#(g) gesetzt
wird, wenn der Eigenname nicht eingeschoben wird (und
nur dann), ist also wohl das Suffix zur Bezeichnung des
indirekten Kasus, abhdngig von gar resp. GA.GA.

Seltenere Formen sind: a-dii(g) NN GA. GA-dam
(cf. CT V 19 f. (pass); VIL 34 b); und a-di(g)-a GA-ra
Im-ma (so zweimal CT I 4f.). Ist ra hier phonetische Er-
ganzung und GA tar zu lesen?

Der erste Bestandteil des Ideogrammes allein findet
sich noch in folgenden Verbindungen:
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sa(g)-ba x udu (= Schafe) a-du(g) NN Da-us (= Hirte);
(cf. CT IX 23 pass; pe GenouviLac TDT II n. 753).

a-sa(g) a-di(g) 18 (Arbeiterklasse?), CT VII 44 b; RTC
N> 2 sHRe

ni-dub a-di(g) KA (= ga?) NN: CT V 37 m; cf. V 36

ID a-di(g) KA (= ga?): RTC n. 412.

a-sa(g) a-di(g) Hu NN ... a-di(g) Pa-al: TU 121,v.

Se a-di(g): DP n. 47 xm.

Die Gegenstdande, auf die sich die beiden Formeln
beziehen, sind gewdhnlich Getreide, Mehl und Getranke;
doch auch Schafe (z. B. V 17 f.), Schaffelle (IX 49 b),
Kupfer (VII 45a) und Arbeiterlhne (IX 46).

Beide Phrasen stehen immer (zwei Texte ausgenommen)
unter der Rubrik der Ausgaben (si(g)-ga oder mu-gub).
Diese Stellen sind: CT I 4f.; III 5ff.; 21 ff.; 27 ff.; Al
44 1.5 481F; V 17f; 19f; 47f; VII 4; 10; 13; 20b; 21b;
28b; 30b; 32a; 34b; 39; 45a; IX 21; 41; 44; 45; 46;
4Bk e g e At d SRS T s Bxvi il e,
Sign-List n. 279.

Unter den Einnahmen, d. h. vor der Phrase: sag-nig-
ga-ra-kam sa(g)-bi-ta . . .. .. 2i(g)-ga (= Hauptsumme,
von welcher . . . . ausgegeben) in CT VII 26 b; X 44 c.

Wie ist das zu erkliren? Konnen die als e-di(g)-a
ba-a-gar oder a-dig)-a GA GA bezeichneten Posten fiir
den Hauptunterzeichner des Dokuments zugleich Ausgaben
und Einnahmen sein? Das ist natiirlich ausgeschlossen.

CT V 17 f. zeigt uns aufs bestimmteste, wie die beiden
Werte auf das Konto der Einnahmen geraten konnten,
ohne deshalb aufzuh6ren, Ausgaben zu sein. Um das zu
beweisen, ist es notwendig, den ganzen Text vor Augen
zu haben; er soll deshalb iibersichtlich in Transskription
vorgefiihrt werden. Er mag zugleich den Gebrauch der bei-
den Zeichengruppen, die uns beschiftigen, veranschaulichen
und lberhaupt als Muster einer dieser alten Verwaltungs-
urkunden dienen, wozu er wegen seiner Kompliziertheit
und dabei doch iiberraschenden Klarheit und Genauigkeit

‘]
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im ganzen Gang wie in den Einzelheiten besonders geeignet
ist. Die Zahlenangaben sind bis auf eine kleine Ver-
wechslung genau. Auch unter den Eigennamen befindet
sich ein Schreibfehler, der aber mit Sicherheit als solcher
samt seiner Korrektur erkannt werden kann. Die bei-
gefigten Klammern stehen natiirlich nicht im Text; sie

sind der grosseren Uebersichtlichkeit halber beigefiigt wor- -

den. Dass sie richtig angebracht sind, ergibt sich mit Sicher-
heit aus den verschiedenen Zusammenfassungen (Su-nigin).

CT Vi7f = Nr. 12231.
Obv. I 64 ganam
70 udu-nz'z’a}
3tsilY) Sa(g): Gir-su**
277 ganam
248 ua’u-nz'ta}
8 sil7%) Sa(g): ki-nu-nir¥*- Nena® | udu ta-rin-na
ki: sib-ne-ne: ta
v wudu-nita ki: Ur® Gdl-alim dumu Ur® Ba-it: ta
Su-nigin 672 udu bi-a sag-nig-ga-ra-kam 3a(g)-bi-ta:
36 ganam
18 ua’u-m'ta}
1 sil Dub: La Sir-pur-la* dumu Sz'-rzél
26 ganam }
29 wudu-nita) Dub: Ur® En-zu Ab Ba-gd JSz'—rzZAé
25 udu-nita Nig-sid: mu Si-mu-ru-um* Lu-lu-bu*'
a-du 9-kam-as ba-hitl-a a-dil(g)-a ba-a-gar
28 ganam
e o udu-m'ta} dub-bi 4 Dub: Ur Ba-b: Ab
223 ganam
191 ua’u-m’ta}
8 sil Dub: Ur Sk(g)-ga Ab *Dumu-zi

28 ganam
23 udu-m’ta}a’ub-bz’ 2 Dub: Na-a-na Ab*Nina
21 udu Dub: L kal-la Dub-sar a-dil(g)-a

i GA.GA

1) Zwei von diesen 11 s/ (Limmern) werden im Su-nigin von Col. II
als udu-nita (Widder) gerechnet,
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6 udu-nita rug li-gin lugal-si Dub: Su-ne li lugal
Anse: Ezen® Dun-gi li Rim zi(g)-ga lugal

Su-nigin: 341 ganam

fu-nigz'n: 291 udu-m’m}

Su-nigin: o sil a-di(g)-a GA.GA

Su-nigin: 25 udu-nita a-di(g)-a ba-a-gar

Sv‘u-m'gz'n ;6 udu-nita zi(g)-ga lugal

100 S‘u—m’gz'n: 672 udubé-e zi(g)-ga Gu-de-a dumu l)'g-i]
Sa(g): Gir-su® sa(g): ki-nu-nir¥-Nina*

T
142 ganam l
151 udu-nita ‘
5 I udu ta-rin-na ki: sib-ne-ne: ta

S‘u—mgz'n: 298 wduki-a saqg-nig-ga-ra-kam sa(g)-bi-ta:
141%) ganam
T 521 udu—nz‘ta}
5 st/ dub-bi 3 Dub: Li ka-ni Ab *Nin-mar*
Su-nigin: 298 wdubé-e a-di(g)-a GA.GA zi(g)-ga UrSah
sa(g): 1ik-ab-ba* Pa: Difg)-ga-zi(d)-da

e
* *
7 udu-nita si-ni-ib nig-3id-ag mu Si-mu-ru-um® Lu-
lu-bu* a-du g-kam-as ba-hil
IV 111 ganam
68 udu-m’la}
57/ udwn ta-rin-na ki: sib-ne-ne: ta

Su-nigin: 191 udubi-a sag-nig-ga-ra-kam sa(g)-bi-ta:

13 wdu-nita dub-bi 2 Dub: Lu _Sv‘z'r-pur-lak" dumu St-ru
Si-ru Ab

46 ganam

34 udu-m’ta}

1 sil dub-bi 2 Dub: Ur Ba-6i Ab

9 ganam }

11 udu-nita | Dub: Lit Lugal Ses-a-na ) Ur Ba-bi Ab

1) Die beiden letzten Ziffern sind mit einander verwechselt; zu lesen
ist: 142 und I15I1.
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39 ganam
21 udu-m’z‘a}
3 sil dub-bi 2 Dub: Lu kal-la Dub-sar
Su-nigin: 94 ganam
Su-nigin: 79 ua’u-nz'ta}
Su-nigin: 4 sl a-di(g)-a GA.GA
Su-nigin: 177 udubd-a z(g)-ga
lal-ni: 14 udn Gu-de-a dumu Lu®En-lil-14 5a(g): Gir-su®

*
e C *

382 ganam 1
454 wdu-nita
56 sé/ I,i‘a(g).'kz'-:zzt-rzz'r”"-Nz'ua""'
75 ganam
86 udu-nz’ta}
26 sil/ Sa(g): Tik-ab-ba** wdu ta-rin-na
ki: sib-ne-ne: ta
Su-nigin: 1079 udubi-a sag nig-ga-ra-kam sa(g)-bi-ta:
3 udu itu I-kam itu XI1I-3i
udu-bi: 36 sd-di(g) Su-a-gi-na *Nin é-bil-li
Im-ka-kes-du nu mu-gdl zi(g)-ga
95 ganam
99 ua’u-m’ta}
2 sil Dub: Ur[Sh(g)-ga Ab] *Dumu[-z]
Rev. 248 [ganam
AWALSETS udu-m'm}
50 s#/ dub-b22 Dub: Na-a-na Ab *Nina
75 ganam
86 udu-nz'ta}
26 sl dub-bi2 Dub: Li-ka-ni Ab*Nin-mar
15 ganam
11 udu-nita}
4 sil dub-61 6 Dub: Lu kal-la Dub-sar| g, .. 45

4 ganam } a-dil(g)-a
6 udu-nita) Dub. Ur?En-zuAbBa-bi(statt¢4?)| ~ 4 ;A

1 udu-nita  a-di(g) Gu-de-a dumu Ug—z’l ba-a-gar
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Su-nigin: 36 ududd-a sg-difg) “Nin ¢ bil-li
S‘u-;zzgz'rz: 437 ganam :

Sv‘u-m;gz'n D517 wudu-nita

Su-nigin: 82 sil a-di(g)-a GA.GA
Su-nigin: 1 udu-nita a-di(g)-a ba-a-gar

Su-nigin: 1073 udubé-a 21(g)-ga
: lal-ni: 6 udubie  Ur *Gal-alim dumu Ur ?Ba-i
sa(g): Ki-nu-nir¥-Nina* sa(g): Tik-ab-ba* Pa: Sa-ru-um-i-lf
*
* *
21 wdu-nita®) ki: Gi-de-a dumu Ug-il: ta
39 ganam
21 wudu-nita
3 s7/T) ki: Gi-de-a dumu Ug-il®): ta
15 ganam
11 udu-nita
4 s#l¥) ki: Ur® Gdl-alim dumu Ur® Ba-i: ta

Su-nigin: 114 udubi-a sag-nig-ga-ra-kam 3a(g)-bi-ta:
10 ganam \
14 wdu-nita) Na-a-na Ab?Nina
53 ganam
VI 37 wdu-nital Si-ru Ab a-di(g)-a GA.GA

Su-nigin: 114 udulbé-a si(g)-ga

Lu kal-la Dub-sar

gu-mgz'n-mgz'n 8): 7 wdu-nita si-ni-tb nig-sid-ag: mu Si-mu-
ru-um® Lu-lu-bu* a-du o-kam-as ba-fil

S‘u-m'gz'n-mgin : 1051 ganam

Su-nigin-nigin: 1078 udu-nita

Su-nigin-nigin: 103 sil udu ta-rin-na ki: sib-ne-ne: ta

ju-nzgz'n-mgz'n D 2239 udubda sag-nig-ga-ra-kam sa(g)-bi-ta:

1) Col. II wird zifa nicht hinzugefiigt, was besser zum folgenden 3z-
nigin passt; von den 7 sil werden 5 als wdu-nita, zwei als ganam gefasst.

2) Schreibfehler fir Za@ En-lil-ld (cf. col. 1V sq.).

3) NIGIN.NIGIN-ba = lagdb-ba (cf. CT V 24 XII).
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S‘u-m’gz’n: 36 udu sd-di(g)* Nin é-bil-li
Su-nigin: 6 udu rug li-gin lugal-si zi(g)-ga
IX Su-nigin: 223 udu Si-rie Ab
Su-nigin: 25 udu a-difg)-a ba-a-gar
S'u-m'gz’n: 138 wudu a-di(g)-a GAGA Ur Ba-bi Ab
Su-nigin: 618 udu Ur Sé(g)-ga Ab? Dumu-zi
_Sv‘u-m;gz'n: 688 udu Na-a-na Ab? Nina
S‘u-nzgin: 485 wudu Lu-ka-ni Ab? Nin-mnar la-dzi(g)—a
GA.GA

Su-nigin-nigin: 2219 udubaa zi(g)-ga
lal-ni: 20 udubd-a

X nig-sid-ag wdu-su-gid udu gukkal ta-rin-na:
Gu-de-a dumu Ug-il
Ur S‘aé
Gu-de-a dumu Lu? En-lil-14
Ur? Gdl-alim dumu Ur?® Ba-i
w Lu-kal-la
Gir-zu*-ta Tik-ab-ba*-si
Ur? Lama Pa-te-si
mu @ Dun-gi nitaly kal-ga lugal Uri*-ma lugal an-ub-da
tab-tab-ba-ge Ur-bi(l)-lum® Si-mu-vu-um* Lu-lu-bu** 1 Gan-
bart-ra o ())-sit SAG + SIG (2)-bi su-bir-ra im-mi-ra.

Laut Unterschrift bezieht sich das besorgte Geschéift
(nig-sid-ag) auf udu su-gid udu gukkal ta-rin-na. Der letz-
tere Ausdruck findet sich ebenfalls auf Schafe bezogen:
RTC n. 243 und TDT1? n. 1116 und nach Br. 3968 ist
ta-rin = dubbudu sa lkisalli. dubbudu in der Bedeutung
»iippig, strotzend gemacht, gemdistet« widre hier ein gut
passender Sinn. Die wdu gukkal finden sich hdufig er-
wiahnt, z. B. CT VII 24; IX 49; X 17; 41. Das Zeichen
fiir gukkal ist zusammengesetzt aus udu -+ ful = Schafe
+ Freude; die udu gukkal wiren also Schafe der Freude,
d. h. wohl »Weideschafe«, die sich frei auf der Weide

1) THUREAU-DANGIN, 7ablettes de Tello, tome I.
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tummeln konnen, im Gegensatz zu den udu Su-gid = sa-
nafu = »dringen, bedringen, einpferchenc, also wohl
solche Schafe, die im Stall oder Pferch gemistet werden.?)
Auch jetzt wird ja noch das Schlachtvieh durch Weide-
oder Stallfiitterung gemaéstet.

Nach der Angabe des Gegenstandes, iiber welchen das
Geschift handelt, folgen in der Unterschrift die Namen
derer, die dasselbe besorgt haben. Es sind ihrer fiinf, und
dementsprechend zerfdllt der ganze Bericht in fiinf Teile,
von denen jeder von einem dieser Minner unterschrieben
ist. Die Schafe werden von (a) Girsu* nach (s4) Tikabba®
getrieben, dem Hauptschafmarkt fiir Unterbabylonien in die-
ser Periode; dies folgt aus der haufigen Erwdhnung dieses
Ortes in Verbindung mit Schafen. (ki-nu-nir* =) Borsippa®'-
Nina* wird in der Unterschrift, obwohl die meisten Schafe
von dort stammten, nicht genannt, entweder weil es auf dem
Wege von Girzu nach Tikabba liegt, oder, was wahrschein-
licher ist, weil es in der nichsten Nachbarschaft von Girzu,
resp. Nina gelegen war. Der Hauptunterzeichner der Ur-
kunde ist der Patesi von lLaga§, Ur?Lama, dessen Auk-
toritdt unter Dungi (datiert ist das Schriftstiick vom 43. Jahr
Dungi’s, cf. SAK, S. 232) also wenigstens bis nach Tik-
abbak reichte.

Nach dieser kurzen Besprechung der Unterschrift wen-
den wir uns zu der Zusammenfassung der fiinf Abschnitte
der Inschrift in col. VIII; diese fiihrt uns am raschesten
und einfachsten in den ganzen Verlauf des Dokuments.
Die Einzelberichte zerfallen in je zwei Teile; im ersten
wird angegeben, wie viel Schafe zur Verfiigung standen,
und im zweiten, wie iber dieselben verfiigt wurde. Daher
ist auch das Sw-nigin (= Summierung) zweiteilig; zunichst
werden die disponiblen Schafe der fiinf Kommissionire
summiert, dann die Art der Verwendung derselben. Bei

1) Nach SAK 154, 8,11; 102, 12, 16; 110, 20,5 wire vielleicht zdu-3u-
gid = »Schafe fiir die Opferschau«?
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der ersteren Summierung werden zunidchst die 7 wdu-nita
st-ni-ib nig-sid-ag mu Si-mu-ru-um* Lu-lu-bu* a-du g-kam-
as ba-4il aufgefithrt; d. h. der Rickstand (sz-7z-z6) von der
Rechenschaftsablage (#zg-sid-ag) vom vorigen Jahre. Was
am Schlusse der Zusammenfassung /a/.N/*) genannt wird,
wiirde im folgenden Jahre sz-#7-70 heissen.

Nach dem sz-nz-z6 folgen die von den Hirten (&7: sib-
ne-ne: ta) aufgetriebenen Mastschafe (udu-ta-rin-na). Bei
diesen fehlen aber: 1. Obv. I11: 1 wdu-nita ki: Ur? Gdl-
alim dumu Ur® Ba-it: ta; 2. der ganze vom Dubgar Lukalla
unterschriebene fiinfte Teil. Warum das? Der Grund ist
ganz klar. Col. VI 26—28 heisst es: 1 udu-nita a-di(g)
Gu-de-a dumu 0g-z'/ ba-a-gar. Dieses eine udu-nita ist das-
selbe wie das col. I Z. 11 erwdhnte, welches von (%:... %)
Ur? Gdl-alim herstammt. Denn Gui-de-a dumu Ug-il ist
der Mann, welcher den ersten Einzelbericht unterschreibt
(cf. col. 1II 1—2), der also auch iiber das col. I Z. 11 auf-
gefiihrte Schaf zu verfiigen hat. Er hat es aber erhalten
von Ur? Gdl-alim dumu Ur? Ba-#, dem Unterzeichner des
vierten Teiles (cf. Rev. col. VII Z. 13, 14). Statt 1 wdu-nita
ki: Ur? Gdl-alim dumu (Sohn des) Ur? Ba-i: ta (col. T 11-13)
hiatte man also auch schreiben kénnen: 1 udu-nita a-di(g)
Gu-de-a dumu Ug-il ba-a-gar. Jetzt ist es aber auch selbst-
verstandlich, warum dieses eine udu-nita bei der Zusammen-
fassung in col. VIII 10—15 fehlt; denn sonst wiirde es zwei-
mal aufgefiihrt, im I. und IV. Teile. Was von diesem einen
Schafe gilt, gilt von allen, iiber welche der Schreiber Lu-
kalla verfiigt; denn er hat sie alle als a-d#(g)-a GA.GA
von den andern Schafhdndlern erhalten (cf. col. II 12—14;
IV 25—34; VI 9g—25) und gibt sie als a-di(g)-a GA.GA
an andere weiter.

1) Lal-N/ wurde gewohnlich erklért als »sein (27) Rest (/a/)«; THUREAU-
DANGIN fasst V7 jetzt als phonetische Ergéinzung und liest: /aZ-/ (cf. TDT 1
1162 note §5: lal-/i = néobab. LAL.DI = mati(-t;)). Keine der beiden
Erklirungen scheint richtig zu sein. Das N/ wird wohl mit dem von Zlal-N7
unterschiedenen und doch mit demselben unter /aZ-N/-ém zusammengefassten
terminus technicus A/ identisch sein (cf. CT I 511 4, 14).
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Bevor wir die Schliisse aus diesen Tatsachen ziehen,
sehen wir uns noch kurz den zweiten Teil der Zusammen-
fassung an.

Nach col. VIII 16, 17 standen den fiinf Agenten des
Patesi 2239 Schafe zur Verfigung. Diese bilden die Haupt-
summe (sag-wi-ga-ra-kam), von welcher (5a(g)-bi-ta) im
ganzen 2219 Schafe verausgabt werden (s24(¢)-ga), so dass
noch 20 als La/-N7 iibrig bleiben. In der so hiufig vor-
kommenden Phrase sag-nig-ga-ra-kam haben die beiden
Postpositionen 7a-kam noch keine glatte Erklirung ge-
funden. Kam ist hier vielleicht das nach Zahlen iibliche
Determinativ, oder die Genitivpartikel 4a (zu sag gehdrig)
+ Mimation d». ra konnte das einer Genitivpartikel gleich-
kommende Dativsuffix sein (cf. hebr. 5) (Su-nigin: x fiir die
Hauptsumme . . .); nach Lancoon, 4 Sum. Gram. p. 110 1.2
hitte 7a vielleicht demonstrativen Sinn. Das 54(¢)-ga kann
eine engere und weitere Bedeutung haben; das zi(g)-ga
von col. IX 20 enthdlt nicht nur das z#(g)-ga von col. IX 1,
sondern alle Posten von col. VIII 20 bis IX 17. In dieser
weiteren Fassung wird statt zi(¢)-ga zuweilen mu-gub ge-
setzt. So sind z. B. CT III 27—30; 40—43; 44—47 einander
bis in die kleinsten Details hinein parallele Texte; 30 Z. 157
hat mu-gub, wihrend 43 Z. 152 und 46 Z. 137 an der ent-
sprechenden Stelle zi(¢g)-ga steht.

Col. VIII 20 bis IX 17 werden die Ausgaben speziali-
siert. Wie gewéhnlich beginnt man mit den Opfergaben
(sd-di(g)), und zwar hier fiir die g6ttliche Herrin vom Neu-
tempel (“Nin é-61l-17) (= ?Ba-4?); es sind 36 Schafe, monat-
lich 3 (cf. col. V 20—29). Diese Gabe wird su-a-gi-na
genannt (col. V 25), was wohl die »regelmissigec, »fest-
gesetzte« bedeutet (cf. gi-na = kdanu, kénu Br. 2424), im
Gegensatz zu ausserordentlichen, bei Gelegenheit von Festen
u. dgl. gemachten Opfern. Bei dieser Voraussetzung finde
AO 5478 eine passende Erklirung (cf. RA VIII S. 82;
CT IX 451). Col. V 27 findet sich noch die Notiz: zm-ka-
kes-du nu mu-gdl; kes-du = kes-da (cf. z. B. SAK 46 N. d);
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ka-kei(da) = kasaru, rakisu (Br. 643 sq) = binden; also
wire der Sinn: Eine Tafel () »mit bindendem Worte« (dass
namlich das sd-ditg regelmiassig abzuliefern sei)existiert nicht.

Der zweite Posten besteht aus 6 Schafen »fiir die
Leute, die zum Kénige gehenc« (rug liv gin lugal-si zi(g)-ga).
rug, ein in den Verwaltungsurkunden dieser Periode sehr
oft und zwar in vielen verschiedenen Verbindungen vor-
kommender terminus technicus konnte hier einfach »Fleisch«
(= siru Br. 170) bedeuten, oder sonst »Abgabe« u. dgl.

. Diese »Leute, die zum Konige gehen«, werden wohl etwas

mit den Schafen zu tun gehabt haben; vielleicht sind es
die mehrfach erwdhnten sib-ne-ne (Hirten), die dann konig-
liche wiren. Dass die Urkunde vom Patesi unterschrieben
ist, wire keine Schwierigkeit dagegen; denn auch der
Patesi war koniglicher Beamter.

Nach den Ausgaben fir den Gott und den Konig
folgen die 223 Schafe, die der Si-»# A4 erworben hat. Im
Corpus der Inschrift wird die Art und Weise, wie er sie
bekommen hat, a-di(g)-a GAGH genannt, wie bei den
iibrigen vier erwdhnten A¢. Si-»# scheint einer der be-
deutendsten Viehhdndler von Laga$ gewesen zu sein (cf.
die Stellen bei Huser, Personcnnamen S. 153). Ab (= abi
oder $ibu = der Alte, Br. 3816/21) war wohl eine Art
Maior-domus oder Prokurator, Lieferant o. dgl. Si-# und Ur
Ba-bz sind Ab schlechthin; die drei andern sind 4é 2 Dumuszi,
Ab < Nina, Ab* Nin-Mar*. Im Verlaufe der Liste stehen bei
diesen Mannern passim die Ausdriicke: x wdu dub-bi x dub:
NN. Die dub-bi sind vielleicht die Siegel, die oft in grosser
Anzahl auf die Tafel eingedriickt wurden (cf. z. B. BE, VI
Plate X); oder es konnte die Zahl der Exemplare be-
zeichnen, welche iliber den betreffenden Vertrag hergestellt
wurden. dub NN heisst wohl: Schuldschein des NN.

Der letzte noch zu erwidhnende Posten ist: S‘u—;zz;gz’n
25 udun a-di(g)-a ba-a-gar; er ist mit dem col. I 27—31
aufgefithrten identisch und schliesst aus dem oben ange-

gebenen Grunde den col. VI 26—29 erwihnten in sich.
Zeitschr, f, Assyriologie, XXV, 23
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Aus dem bisher Gesagten lassen sich beziliglich der
beiden Phrasen a-di(g)-a ba-a-gar (A) und a-du(g)-a GA'GA
(B) die folgenden Schliisse ziehen:

1. A und B werden (wie in allen andern Inschriften)
streng auseinandergehalten; zuweilen kommt es vor, dass
ein und dieselbe Person das eine als A, das andere als B
erwirbt (cf. z. B. CT III 8 xvr).

2. Sowohl bei A wie bei B erhidlt die Person, deren
Name in die Phrase eingeschoben oder ihr vor- oder
nachgesetzt wird, den Gegenstand, um den es sich handelt.

3. A und B figurieren gewohnlich bei den Ausgaben
(s¢(g)-ga oder mu-gub); wenn sie beim »Haben« stehen,
muss die bei ihnen erwdhnte Person entweder mit der der
Hauptunterschrift identisch oder ein Untergebener der-
selben sein.

Bis hierher ist alles unumstosslich sicher. Aber wie
unterscheiden sich nun die beiden Ausdriicke? Welchen
Kontrakt stellt A und welchen B dar? Auf vielfache Weise
kann man eine Ware von einem andern erhalten: durch
Schenkung oder als Depositum — das ist hier natiirlich
ausgeschlossen — oder durch Kauf fiir sich oder andere
gegen volle oder teilweise Barzahlung, durch Tausch oder
auf Borg; als Abtragung einer Schuld oder irgend einer
andern Verpflichtung oder endlich als Agent zum Weiter-
verkauf der Ware; und wenn es sich um einen Beamten
handelt, kann er etwas bekommen zur Bekostigung des
Betriebpersonals oder sonst irgendwie zur Bestreitung der
Verwaltungsunkosten oder einfach fiir den Fiskus resp.
Tempelschatz. Die Auswahl ist also ziemlich gross, und
ich weiss nur einige unbestimmte Vermutungen vorzu-
bringen, die aber doch vielleicht einem andern Anregung
bieten.
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Die Phrase A findet sich oft in folgender Verbindung :

1. CT III 23 v 128—135: 80 s¢ (gur) Nin-dingir *Ba-i;
ki: KA “Ba-#t Ni-KU"): ta mu: nig-5id si-ni-ib mu us-sa
bdd-ma-da ba-di-ka a-du(g) Li-3d(g)-5d(g) ba-a-gar-ra: su
s(g)-ga.

Beim entsprechenden su-nigin heisst es einfach: 8o gur
nig-sid mu-us-sa bdd-ma-da ba-di-ka a-di(g)-a ba-a-gar,

d. h. »80 gur Getreide der Priesterin (Nin-dingir) der
Gottin Baw, welches von dem Niku ka? Bau fir (mu e
das nzg-3id tber (f£a) die Riickstinde des Jahres NN als
das a-di(g)-a ba-a-gar des L $d(g)-sd(g) verausgabt wurde.«

2 CTA I oo
1} gur 33 ka zid-kal
38 gur 3 ka zid-3e }m'g—&‘z'd mu us-sa ki-mas® a-di(g) Lu
Mar-sa ba-a-gar
3% gur ztd se Anse Ur S‘d(g)-ga dumu Lu S‘u-gal
nig-3id mu uS-sa lki-mas® ba-pil a-di(g) Nital-mu dumun
Gdn-na-3d(g) ba-a-gar,
d. h. wie oben: »x gur Mehl von dem Anse NN fiir
das nig-3id des Jahres X als a-di(g) ba-a-gar des Y aus-
gegebenc.

3. CT V 171 (cf. oben): (Ebenso CT VII )
25 udu-nita Nig-sid mu Si-mu-ru-um" Lu-lu-bu* a-du o-
kam-as ba-lul-a a-di(g)-a ba-a-gar.

4. CT VII 30 b: 189} gur 14 ka a-dig) Ur Gis-ginar
KA- Gitr ba-a-gar nig-3id mu é-b4-sa-is? da-gdn ba-dia mu-gdl,

d. h. »189% gur 14 ka, als a-di(g) ba-a-gar des Ur- Gis-
ginar, des Vorstehers des Getreidemagazins (KA-gar, cf.
SAK 50 N.g), ist (mu-gdl) (fir ?) das nig-sid des Jahres
mu é-ba-5a-i5 “dagdn ba-di.«

1) Nach ALLOTTE DE LA FUVE und DE GENOUILLAC ist 7i-KU =
»il les a pris en charge” (cf. TDT 1 S. 6, n. 4); das passt an vielen Stellen,
aber nicht iiberall, z. B. hier. Oft scheint es eine Berufsklasse zu bedeuten,
deren Hauptbeschiftigung sein mag ,,prendre en charge”.
23%
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St ARLOIS s 0 (o)) R Xy e 0 o) St nig-Sid si-ni-ib
a-di(g) Ur? Lagab < igigunu “Ba-it dumu kal-di ba-a-gar.

6. TU n. 129 vit: 3% gur 37 ka esir-é nig-sid mu en
nanna(r)-ka a-di(g) Gu-i-mu ba-a-gar,

d. h. »31 gur 37 ka Haus-Asphalt fiir (ka) das nig-sid
des Jahres NN, als adi(g)-a ba-a-gar des Gimu (ausgegeben)«.

In allen diesen Fillen — a-di(g)-a GA.GA steht nie
in diesem Zusammenhange — erhdlt also die Person, die
nach a@-di(g) genannt wird, die betreffende Ware fiir das
nig-3id eines Jahres und zwar immer eines vergangenen
Jahres. #nzg-sid wird gewohnlich erklart als »Rechnungc,
namlich #ig = praefix. abstr. + $§/d = mani = »zihlen,
rechnenc.

Was heisst nun: etwas empfangen fir das wnig-3id
(Rechnung) eines vergangenen Jahres? Dariliber geben
vielleicht die drei einander vollkommen parallelen Texte:
CT III 27 ff., 41 ff., 44 ff. Aufschluss.

In dem ersten dieser Dokumente werden bei den Ein-
nahmen zunichst 4 Posten Getreide aufgefiihrt, die von
(k2 . . . . ta) drei Mannern abgeliefert sind; dann heisst
es weiter :

(CAR N (8 6 w58
932 gur 6 ka Anse: Ur Sul
39% gur 10 ka  Anse: Na-di
78 gur 25 ka Anse: Ur Sk(g)-ga dumu L su-gal
110 gur 5ka Anse: Ur® Nin Gis-zi(d)-da
40% gur 30 Anse: Lu Igi-34(g)-34(g)
67% gur 55 ka Anse: Ba-a.

Anse = »Esel« ist (wie gud = »Ochse«) in dieser Periode
ein Beamtentitel, und zwar ein ziemlich hoher; in manchen
Texten scheinen seine Trager konigliche, den Priestern und
dem Patesi an die Seite gestellte Verwalter der Tempelgiiter
zu sein. In dem obigen Text scheinen die sechs anse die
betreffenden Getreidemengen fiir die Rechenschaftsablage
(nig-sid-ag) abliefern zu miissen; in Wirklichkeit aber
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wird alles von (£ ... 7a) Ur-Gar zur Verfiigung gestellt,
und zwar dem Miller (P2 ard = HAR.HAR), der das
Getreide zum Teil zu verschiedenen Arten von Mehl
mahlen lasst.

Bei den Ausgaben (mu-gub, resp. in den beiden an-
dern Paralleltexten zz(¢g)-ga) wird nun unsern sechs anse
Mehl zugewiesen?’), und am Schlusse dieses Passus heisst
es: a-diu(g) Ur-Gar dumu Lu IB ba-a-gar. Dieselbe Person
also, die das Getreide fiir dieses nig-3id vorgestreckt hat,
erhdlt das entsprechende Mehl, resp. es wird ihr be-
scheinigt, dass sie Anspruch darauf hat. Und wenn man
im folgenden Jahre diese Rechnung begleichen will, wiirde
man wohl schreiben:

x gur 3¢ anse NN (Namen der sechs anse) nig-3id mu
NN-ka a-di(g) Ur Gar ba-a-gar zi(g)-ga, d.h. »so und so-
viel Getreide haben die 6 anse fur das nig-sid (d. h. fiir
das Getreide, welches fiir das nzg-s7d vorgestreckt wurde)
des Jahres NN dem Ur gar gegebenc.

Wenn nun der Ausdruck a-di(g)-a ba-a-gar der Be-
gleichung, Quittung einer Rechnung gleichkdme, konnte
a-di(g)-a GA.GA »empfangen auf Rechnung, auf Borgc
bedeuten. Dieser Sinn passt, so weit ich sehe, an allen
Stellen: Wie konnten nun dieser Deutung entsprechend
die beiden Ideogramme erklart werden? Auch hier soll
ein Vorschlag gewagt werden.

Das a in a-di(g) konnte leicht als eine Art nominales
Praefix aufgefasst werden. KA GA.GA = ragbému (Br.676);

1) Die Quantitit Mehl, die die einzelnen erhalten, ist geringer, als
das Getreide, welches sie abgeliefert haben. Die Fehlbetrige entsprechen
ungefihr dem Je-bal, welches weitaus zum grossten Teile die Pz ard-me
erhalten (cf. col. VII f.); einige der anle geben dieses Mal den Miillern
iiber das Maass des 3e-ba/ hinaus, weil sie vom vorigen Male bei ihnen
noch »in der Kreide« (/aZ-N/) waren. Auch dieses Faktum, dass den
Miillern das 3e-bal zufiel, scheint sehr stark dafiir zu sprechen, dass 3e-ba/
(wenigstens in diesen Texten) die beim Mahlen abfallende Kleie ist, wie
ZA XXII, S. 38 ff. vermutet wurde.

e .
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auch KA allein (= gi(g) = di(g)) = ragamu (Br. 540);
von diesem Stamme wird abgeleitet rugummii = Recht
zu einer gerichtlichen Klage, berechtigte Forderung;
dann ware : '

a-di(g) NN ba-a-gar = NN erhilt das und das, so-
dass eine berechtigte Forderung von seiner Seite entfernt,
gehoben wird (gar = nasépu Br. 11968 f); das geschieht
aber dadurch, dass seine Rechnung bezahlt und ihm eine
Quittung dariiber ausgestellt wird.

a-di(g) NN GA.GA = NN erhilt das und das, sodass
eine berechtigte Forderung gegen ihn besteht, d. h. prak-
tisch: er hat das und das geborgt.
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Bemerkungen zum Oxforder &gyptisch-aramiischen
Papyrus H.

Von ZErich Pritsch.

Bei der juristischen Durcharbeitung der von Savce
und Cowrey publizierten aramiischen Urkunden aus Assuan
bin ich auf einige Stellen gestossen, die mir durch die bis-
herigen Besprechungen noch nicht recht geklirt erscheinen.
Namentlich ein Passus im Papyrus H hat Schwierigkeiten
bereitet. Es sei mir daher gestattet, einige Bemerkungen
hierzu, die vielleicht etwas zur Erklirung der Stelle bei-
tragen, der Kritik der Herren Philologen zu unterbreiten.

In Z. 4|5 des Papyrus H heisst es:

b inln k) B i ) ]"IJD; D‘IP NB3 P13 D:J“W'i manaN
z TND NN
Es fragt sich zunidchst, ob 1™ als P oder als 127 zu
lesen ist. Namentlich im letzteren Falle wiirde in 821 wohl
ein Personenname zu erblicken sein und eventuell SacuAU’s
Zusammenstellung mit '8, dem Sohne des Vaidrang (Pap.
Sachau I Z.7), in Frage kommen (Sacuav, Drei aramdische
Papyrusurkunden aus Elephantine, S. 23). Die Lesung 11
ist aber mit Riicksicht auf die Priposition 2 und das gleich
darauf folgende "7 07 nicht gut moglich; aus demselben
Grunde wird auch N®) kaum als Personenname aufzu-
fassen sein.
Es wird also jedenfalls 823 1™ gelesen werden miissen,

d. h. »Gericht (oder Prozess) von §2l¢<. Die Deutung von

NP S SN
PRSI
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NDJ als ij: »Memphis« ist von NoLpeke (ZA XX S. 149) und
CLERMONT-GANNEAU (Rew. c7it. 1906, S. 349 Anm. 2) mit Recht
abgelehnt worden. Sie ist unmdglich, weil der nachher
erwdhnte Vaidrang in Syene stationiert war, wie aus der
drei Jahre spiteren Urkunde J hervorgeht. Was bedeutet
nun aber 8237 Aus dem Worte selbst ergibt sich zunichst
kein brauchbarer Sinn; es muss daher versucht werden,
aus dem Folgenden eine Deutung zu gewinnen.

2
In 8D 27 337 TIA8 I DD ist zundchst frag-
i)

lich, ob ™19 als Eigenname oder als Beamten-, bzw. Ge-
richtsbezeichnung aufzufassen ist. Im letzteren Falle wire
vielleicht an einen Zusammenh.:mg mit der Wurzel 1™ zu

denken, sodass 7“!37"1 eine Art Richter bezeichnen wiirde.
So fasst Cowrey die Stelle auf und iibersetzt: before the
lieutenant of the governor Widrang, the commander of
the garrison.”) Dann wiirde 9079 zu 277" gehoren, der
dann sowohl M1 wie N5 27 wire. ?) Das ist aber un-
moglich, denn

1. steht in den aramdischen Papyri aus Aegypten die
Berufs-, Rang- oder Nationalitétsbezeichnung niemals vor,
sondern stets unmittelbar hinter dem Eigennamen,

2. bezeichnen =2 und 891 29 zwei verschiedene
Aemter, sodass also nicht derselbe Mann zugleich beides
sein kann. Dies ergibt sich aus Folgendem:

Vaidrang wird in der Urkunde H 85'n 27, in der drei
]ahre sI‘)ateren Urkunde J 1D N5 20 genannt; im Pap.

x) CLERMONT-GANNEAU (Rev. crit., 1906, S. 349 Anm. 2) schligt die Ueber-
setzungen: devant le tribunal (x -4 din) du prtrk (gouverneur?) Ouidrang,
commandant des troupes oder devant sa seigneurie le prtrk Ouidrang oder
devant le juge gouverneur Quidrang vor. Auch ANDREAS (GGA 1907, III,

S. 186 Anm, 3) sieht in zﬂjJD; eine dem Vaidrang unterstellte richterliche
Personlichkeit; den zweiten Bestandteil des Namens identifiziert er mit dzz
»Religion, Gesetz«.

: 2) ANDREAS hilt ']'mjg fiir den persischen Titel, N";!n 2N fir die
aramiische Rangbezeichnung des Vaidrang.
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Sachau I Z.7 heisst es von Vaidrang'’s Sohn Nephajan
>8P D2 MmN 5n 21 . Ebenso wird auf einer im
Kairiner Museum befindlichen Sandsteinstele ein »8371 12
noon Mol e « aus dem 7. Jahre des Artaxerxes
(wahrscheinlich Artaxerxes I Longimanus, also 458 v. Chr.)
erwahnt (De VocUt, CR Acad. des Inscrr. et b.-1. 1903, Juillet-
Aout, S. 269 ff.). Daraus, dass nirgends ein Rab haila

von Jéb genannt wird — an diesen hitte sich doch nach
Pap. Sachau I Z. 6 ff. der in Jéb residierende Vaidrang
zunachst wenden miissen — darf wohl geschlossen werden,

dass es in Assuan-Elephantine nur einen »Rab haila von
Syene« gab.

Dagegen erscheint der =7n72 stets ohne Zusatz. Im
Pap. Sachau I Z. 5 heisst es »2'3 % HNFON 201 1 &M
AN AN TINTD M a3 oY DAyl Mamn 8RN, ebenso im
Strassburger Papyrus a Z. 3[4 »22 y723Y MO8 MM S NN
I N3N N2 Y AT DY NOMN 8NM'2«; in beiden Fillen
bezieht sich das NiN auf 2'; Vaidrang war also Phrataraka in
Elephantine; ob er es auch in Syene war, wird nicht gesagt.

In den bisher bekannten jiidischen Urkunden aus
Aegypten, namlich dem Strassburger Papyrus, den Ox-
forder Papyri, den Papyri Sachau und einem von Sacmavu
im Florilegium Melchior de Vogiié publizierten Papyrus-
fragment, kommt insgesamt ' ohne Zusatz 2 mal, SO 2
22 mal, '0 ohne Zusatz g mal, NDT'2 D 5 mal vor. Mah-
séjah b. Jedonjah wird 4 mal » Araméer aus Syene«, 3 mal
»Jude aus Elephantine«, die Séhne des Ashor werden im
Pap. H »Juden«, im Pap. K »Aramder aus Syenec« ge-
nannt. Besonders auffillig aber ist, dass die Urkunden C
und D, die offenbar, wie sich aus der Identitdt des Datums,
des zu Grunde liegenden Geschaftes und der Namen des
Schreibers und der Zeugen ergibt, unmittelbar nacheinan-
der abgefasst wurden, in verschiedenen Stidten geschrieben

1) So wird zu stellen sein; vgl. die oben zitierte Stelle des Strass-
burger Papyrus, die Oxforder Urkunden E Z. 4, J Z. 6 und Pap. Sachau I
7 625 20!
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sein sollen, namlich C in Elephantine, D in Syene. Daraus
geht meines Erachtens zweifellos hervor, dass die Bezeich-
nungen 2 und D promiscue gebraucht wurden oder, was
mir wahrscheinlicher ist, dass mit Jéb die Nilinsel Elephan-
tine, mit Syene dagegen die Gesamtheit beider Stidte be-
zeichnet -wurde. Da 2" fast stets mit dem Zusatz 8M72
erscheint, so wird dies die eigentliche Festung gewesen
sein, wéihrend'ﬂD, das meist ohne den Zusatz 8DT'2 vor-
kommt, nur insofern »Festung« genannt wurde, als in ihm
eben die eigentliche Festung Elephantine mit einbegriffen
wurde. Auch Herodot (II, 30) erwdhnt nur die Garnison
Elephantine, und in Verbindung mit 2' wird meist die
speziellere Bezeichnung YM7Y, mit ND dagegen die allge-
meinere WN gebraucht. Dies alles spricht, wie ich
glaube, dafiir, dass )'D die Doppelstadt Assuan-Elephantine,
2" dagegen nur die Nilinsel bezeichnete. Ist dies richtig,
so brauchte nicht mit ScHURER (Z7%eol. Lit. Ztg. 1907, Nr. 1
Sp. 6) und StaErk (Die jiidisch-aramdischen Papyri von Assuan,
S. 7) an Dislokationen und Wohnungswechsel gedacht zu
werden.

Da also jedenfalls unter der Bezeichnung Syene die
Nilinsel Elephantine mitverstanden wurde, so muss der
N0 *t 851 27 auch Garnisonskommandeur von Jéb gewesen
sein, es gab mithin in Assuan-Elephantine nur einen 851 27
und wahrscheinlich auch nur einen 5M72. Da im Pap.
Sachau I verschiedene Personen als Trager dieser Aemter
genannt werden, kénnen sie nicht identisch gewesen sein.”)

In welchem Verhéltnisse der Phrataraka und der Rab
baila zu einander standen, ldsst sich aus den Urkunden
nicht klar erkennen. In den Jahren 420 und 417 ist Vai-
drang Rab haila, 410 dagegen Phrataraka, wihrend sein
Sohn Rab haila ist. Daraus geht hervor, dass der Phra-
taraka ein hoherer oder zum mindesten nicht im Range

1) Damit wird ANDREAS’ Annahme, dass dieWortstellung 33797 =117
aus dem Persischen entlehnt sei, hinfillig.
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tiefer stehender Beamter war als der Rab haila. Dieser
war der Garnisonskommandeur; als solcher war er aber
nicht nur Offizier, sondern hatte auch Jurisdiktionsgewalt
und wahrscheinlich iiberhaupt Verwaltungsbefugnisse. Der
Phrataraka wird dann wohl das, was der Rab haila fiir
die Garnison (NN7'2) war, fiir die Zivilbevolkerung (Mp)
oder fiir beide zusammen gewesen sein. Im ersteren Falle
kann man mit SaceAU (Drei aram. Papyrusurk., S. 22) an
einen persischen Magistrat ohne Militirmacht denken, im
letzteren Falle an einen Stadtgouverneur, der sowohl die
Zivilbevolkerung wie auch die Garnison unter sich hatte,
mithin auch Kommandogewalt hatte und Vorgesetzter des
Rab haila war. Fiir die zweite Annahme scheint mir Pap.
Sachau I Z. 6 f. zu sprechen, sowie der Umstand, dass der
Rab haila ein jliingerer Mann ist als der Phrataraka.

Da Phrataraka und Rab haila verschiedene Aemter
bezeichnen, miissen unter TN ™M und A 27 3N
verschiedene Personlichkeiten verstanden werden. 7™m3m7
muss mithin Eigenname sein.’) Es fragt sich nun, in
welchem Verhéltnisse hier die beiden Personenbezeich-
nungen zu einander stehen. Sacmavu (S. 23) iibersetzt »vor
707, dem Magistrat des Heeresobersten Vaidrange, fasst
das Ganze also als Genetivkonstruktion auf. Allein dies
ist aus zwei Griinden unmaoglich:

1. Es wiirde daraus folgen, dass der Phrataraka ein
Untergebener des Rab haila war; das ist aber nach dem
oben Gesagten unmoglich.

2. In der Sprache, wie sie in den aramdiischen Ur-
kunden aus Aegypten vorliegt, widre eine solche Genetiv-
verbindung unmoglich; es miisste unbedingt heissen:
85N 27 3377 1 00 PN Eine Verbindung ohne Ot
kommt nur in eng zusammengehorenden Ausdriicken vor:
(A 5) MM D3 (B g) pg A P 0, (B g) muh N

1) SacHAU will ihn demgemiss als Rimanodaéna »dem Gesetze des
Genius Raman (= Vayu) folgend« erkliren (a. a. O. S. 23).

e |
i
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N 02 (D os) pwan 12 10377 N2 usw. neben TNADN t ANY]
(G 19, 30); ferner (Sach. I 1) =M Nn® und (Sach. I 29)
B NRD, aber D M &5 21 (J 4); AN T2 OAM u.s. w.
neben MMMN 12 MIN N 7 2 (J 13). Unmoglich aber wire
die Verbindung ohne t, wenn das Regens und das Rectum
aus mehreren Wortern bestehen. Man vergleiche:

8T8 — (E 14) 7ON 7R 1 NN — (D 7/8) MWD M 1 Adn
N FON M NP2 D — (J 63 Sach. I 65 25) NAON YT N
M NP2 — (Sach. I 26) 8RbR YT 0t 8M2 — (Sach. III 4)
NFON 21Nt N™MBD — (Strassb. Pap. a 4) TON 230 Ot N2
% 53798 — (Strassb. Pap. b 3) <58 21n t 8™ 03 — (Sach.I 5)
NI — (H 12) Y 12 ooow v nN — (G 2) M5B
N1YOY 3 DrmK — (K 3) 1N mAvan ot mmay — (His; J1s) /D2

.(Sach. I 18 f.) 3y » "Ny oW — (K 13)

Eine Ausnahme macht nur die Datierung, die in der

stereotypen Formel ) [[| ||] = o 5b85 ) |11 1l ~ 2
805 wwen |1 (1] —~ maw paneb (A) abgefasst ist, wo man
N5 wanwn || [l — D3 erwarten sollte. Hier erklart

sich das Fehlen eines "t wohl durch das Bestreben, das
Datum mdglichst kurz auszudriicken; ganz ebenso heisst
es auch in den neubabylonischen Urkunden: Babz/u Nisannu
amu 4 Sattu 7 Kuras Sar Babili sar matate (Str., Cyr.
Nr. 245).

Da also 71070 P27 nicht als dem folgenden 379
851 21 subordiniert betrachtet werden kann, so bleibt nur
ibrig, beide Bezeichnungen als einander koordiniert an-
zusehen. Ich m6chte annehmen, dass vor 3377 ein Y aus-
gefallen ist, sodass zu lesen ware: 2377 N7D ™A op
8O 21.*) Der Prozess, von dem hier die Rede ist, hitte
dann also »vor Ramandén, dem Phrataraka, und Vaidrang,

1) Moglich ist allerdings auch, dass beide Begriffe absichtlich asyn-

detisch nebeneinandergestellt sind; vgl. lTn; A8 mamNE| N3 2 monn
im Pap. K Z. 2. [Wie mir erst nachtriiglich bekannt wurde, hat bereits
LAGRANGE (Rev. bibl. IV, 1907, p. 265, n, 4) daran gedacht, vor 337=1M
ein Y zu erginzen,]
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dem Rab haila¢ stattgefunden, widhrend sonst in Sachen
der Garnisonsangehorigen stets der Rab haila allein ent-
scheidet. Jedenfalls wird nicht anzunehmen sein, dass hier
zwei verschiedene Prozesse, einer vor dem Phrataraka und
einer vor dem Rab haila gemeint sind, da sich K8E) ™7
offenbar auf beide bezieht.

Es handelt sich hier demnach um einen Prozess, bei
dem ausser dem Garnisonskommandeur auch noch der
diesem wahrscheinlich iibergeordnete Stadtmagistrat als
Richter fungiert. Offenbar ist dies ein hoheres Gericht
als das, dem der Rab haila préasidiert.”) Da der Prozess-
gegenstand (Klage auf Herausgabe eines Depositum) durch-
aus nicht von besonderer Wichtigkeit ist, die das Anrufen
eines Gerichtes hoherer Ordnung in erster Instanz recht-
fertigen wiirde, mochte ich annehmen, dass es sich um
eine Berufungsinstanz handelt, woran auch schon CLErMONT-
GanneEau gedacht hat (Rew. crit. 1906, S. 349 Anm. 2). Fiir
weniger wahrscheinlich, aber immerhin moglich halte ich
es, dass von einem von den Parteien gewihlten Schieds- |
gerichte die Rede ist. Jedenfalls aber ist das im Pap. H
erwahnte Gericht ein anderes als der sonst entscheidende
Gerichtshof, dem der Rab haila prasidiert, und dieser
Unterschied diirfte auch durch 823 1™ bezeichnet werden.

Was die Worterklarung von 823 betrifft, so mo6chte
ich, falls darin nicht ein persisches oder dgyptisches Wort
verborgen ist, fragen, ob man vielleicht an eine Zusammen- i
stellung mit hebr. /1), M2) »Erhdhung« denken kann? Im i
Neuen Testamente wird die Balustrade, auf der der Richter-
stuhl des Landpflegers steht, ydffada (»Erhohunge¢, vgl 1
hebr. ]iN23) genannt (Joh. 19, 13). Vielleicht hatten die lif
Juden in Aegypten fiir den Platz, auf dem der Gerichts- I
hof entschied, einen analogen technischen Ausdruck und i

1) ANDREAS’ Deutung als Familiengericht (NBJ von awest. 7af(o)
»Familiec, GGA 1907 S. 185 Anm, 3) erscheint mir deshalb sachlich un- |
moglich, abgesehen davon, dass ein so bekannter Begriff wie »Familie« :
wohl kaum durch ein Fremdwort wiedergegeben wurde. i
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nannten nach diesem das Gericht 823 ™. Damit wiirde
sich das Wenige, was auf dem Papyrusfragment, wo sich
das Wort 893 noch findet (M 823 35 %; Nr. 13 der
Seymour de Ricci’schen bibliographischen Uebersicht auf
S. 28 der Oxforder Publikation), erkennbar ist, wohl ver-
einbaren lassen.

Zum Schluss mdchte ich noch auf die Phrase 1™ 13D
(D Z. 132 hinweisen, die wahrscheinlich 17 120 zu lesen ist.
1°D (assyr. Saknu) bezeichnet den Statthalter und ist hier
im Gegensatz zum 171, dem wohl technisch gebildeten

Juristen, der auch als Untersuchungsrichter fungiert (Strass-
burger Pap. b 4), gebraucht. Es ist damit also der Ma-
gistrat gemeint, der Prozesse (als Vorsitzender) zu ent-
scheiden hat, ohne 123 zu sein, d. h. der Phrataraka und

der Rab baila. Ebenso wird im Pap. B Z. 5/6 n='mn oIp
NI DAY das N3 wohl nur auf [P zu beziehen sein;
Damidath war jedenfalls der damalige (465 v. Chr.) Rab
baila und vielleicht identisch mit dem auf der oben er-
wahnten Sandsteinstele genannten 83712 72, der 458 v. Chr.
Garnisonskommandeur von Syene war. 1°D  bezeichnet
demnach wohl allgemein den persischen Stadtmagistrat,
der Phrataraka oder Rab bhaila sein kann. Dagegen wird
der Provinzialstatthalter n02 (assyr. pajatu) genannt.
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On methods of expressing the tens of 4z under the
“royal gur” system.
By L. W. King.

One of the Bodleian tablets published by Lancpon
in the last number of the Zeitscirift,") which dates from
the year of Ibil-Sin’s accession, illustrates an interesting
variant to the usual method of expressing 30 /ka under
the “royal gur” system. The contract is the one num-
bered A 7., published on p. 209f.; and in Obv, 1. 3, and
Rev., 1. 6 certain amounts of grain are expressed as

=1 == .
> Y E\: and ” EE' Since these are not the usual

symbols for subdivisions of the royal gu», Lanepon in his
rendering has given them values under the gwr-sag-gdl,
in which Y = 36 fa and: + = 6 ka; and he assigns
similar values to the other amounts in the text, with the
exception of that in the first line of the tablet. But, ac-
cording to his rendering, the balance of the account does
not tally with the totals of the receipts and expenditure
as given by the scribe, and he suggests a scribal error.
As a matter of fact the system employed in the account
is that of the royal gur throughout, as we should expect
in a document of this period, the symbol employed for
—
30 ka being either HE asani Obya el Eon ETE as in the
s

figures already cited.

1) ZA XXV, pp. 205 ff.




354 Sprechsaal.

That this is actually the case will be apparent from
the figures as a whole. The tablet is a statement of ac-
counts for a period of six months, evidently one of a series
of such accounts: Obv., 1. 1 should be rendered ‘“Balance
of 30 £a from the month Billd”, i. e. the balance carried
forward from the last account; and, according to the royal
gur system, the other receipts are: from Abatala 5 gur;
from the field, 1 gur, 9o ka; from the sheep, 165 ka; giv-
ing a total of 6 gur, 285 ka. The two items of expendi-
ture are 6 gur for six months’ safukku, and 210 fa paid
to Galudugni, which give a balance of 75 Za. The fact
that these figures are in agreement with the scribe’s total,
and with his balance, is sufficient proof that the suggested
rendering is correct.

At first sight it might appear that the scribe had,
within the compass of a single short account, confused

the two systems of numeration by using + as a symbol
both for 10 £z and for 6 £a. Such a confusion would be
—
most improbable, and I think it is certain that EYE is
=
here purely an epigraphic variant for EE Under the
“royal gur” system 40 ga could be expressed either as

=
EYE( or i(, and 50 fa either as EY|E§ or §5§ In both
—— —|—

sets of alternative symbols it is clear that the number of
horizontal strokes is not the essential feature, but the pre-
sence of one or of two diagonals after the upright. The
difficulty of counting horizontal strokes, especially in a
hurriedly written text, doubtless led to the device of ad-
ding the one or the two diagonals to distinguish the 40 £a
and the 50 fa from one another and from the 30 Za.
A similar reason probably led to the multiplication of
T
horizontal strokes in such a sign as E{E for 30 ka, the
exact number of strokes being not of importance. The
absence of any diagonal wedge would prevent any con-
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fusion with 40 £a or 50 fa, while the additional horizon-
tal strokes give an unmistakable distinction from *, 20 ka.
That this is the correct explanation is put beyond a doubt
by a fresh collation of the text by Dr. Lanepoon. He
writes to me that in 1. 3 of the Obv. of the tablet, there
are six, not five horizontal wedges, and that the figure

—y—
= e

reads ™ ::Y:‘), proving that the exact number of hori-
==

—
zontal wedges was immaterial, so long as there were
three, or more than three.

Aus einem Briefe des Herrn Prof. Th. Nildeke
an C. Bezold,
Strassburg, den 16, Januar 1911,
..... Im Fourn. as. 1910, 1, S. 220 f. und in der Revue de
Lor. chrétien XV (1910), S. 253 f. gibt Nau Stellen aus einem
Werke des gelehrten syrischen Klerikers Severus Seébocht
(2. Hélfte des 7. Jahrh.’s), worin dieser gegen die Meinung
polemisiert, die Mondfinsternis entstehe, weil zwischen Mond
und Sonne [.\2j trete, ein ungeheurer Drache, der sich
im Bogen iiber den halben Himmel (180 Grade) hinziehe
und sich von O. nach W. bewege. Er ist hier als ein
zwar materielles Wesen, aber als ein Sternbild gedacht.
Das ist jedoch schon eine Rationalisierung der weitver-
breiteten kindlichen Anschauung, dass der Mond sich ver-
finstere, weil ein Drache ihn verschlinge. So noch in
Duvar’s BB 1519 paen. (cod. S.) /’"ﬁ” Q}m{ (PN ) \o sdas
Verschlingen des L.z (gen. subj.) = Mondfinsternise, ?)

—y—
1) Thus in the one text 30 Za is expressed as ﬁ, as EYE
—y ’ e i
e
e [

and as I have come across other examples of the multiplication

|<seell e
=
ot e
of the horizontal wedges in the symbols for 30, 40 and 50 ka.

2) Das damit erklirte LNSQ-'S ist schwerlich richtig; es stért auch
die alphabetische Ordnung.

Zeitschr. f. Assyriologie, XXV, 24




ifid!

356 Sprechsaal.

wihrend Horrmann’s BA Nr. 1791 L.;zi oder L.Lmz] em-
fach durch Mondfinsternis erklart.”) Der astronomlsche
Drache *‘bn, der nach den Daten bei CawoLsoN, Syrisc/-nestor.
Grabinschriften aus Semirjetschie (Mém. de I’ Acad. Imp. des
sciences de St. Pétersburg VII, XXX VII Nr. 8, 1890) S. 122
in jiidischen Schriften des Mittelalters eine Rolle spielt,?)
ist derselbe. Und ebenso 98N als ein Wesen am
Himmel, worin gelegentlich der Mond »sitzt« (sicher bei
seiner Verfinsterung) im manddischen Johannesbuch 79.7
und 6fter im Asfar Malwashe.?)

fas2] wird aber von spaten Nestorianern auch sonst
fir »Drachec gesetzt. So heisst Ofter in den syrischen
Grabschriften in Sibirien aus dem 13. und 14. Jahrh. in
Crworson's eben genanntem Werke das »Drachenjahre (im
hochasiatischen Zwdlfjahrzyklus) jaz] aaa, gelegentlich
erklirt durch das »tiirkische« (eigentlich wohl chinesische)
oo oder dadurch ersetzt. Das hat mit dem Wesen am
Himmel gar nichts zu tun. Und der gute Jahballaha er-
zahlt uns, dass ihm auf seiner Reise von Konstantinopel
nach Neapel (im Jahre 1267) Folgendes begegnet sei: »er
sah im Meere einen Berg, von dem den ganzen Tag
Rauch aufsteigt und an dem sich bei Nacht Feuer zeigt.
Niemand kann nahe an ihn herankommen wegen des
Schwefelgeruchs. Man sagt, dass dort ein grosser Drache
sei, indem nimlich jenes Meer das des faz] heisse«
Histoire de Mar-SYabalaka S. 53 (erste Ausgabe S. 49). Da ist
fan2] also der feuerspeiende Drache unter dem Vulkan.+4)

1) BA hilt das Wort fiir griechisch, und die Schreibung mit o1 scheint
dafiir zu sprechen, So bin ich ihm deon frither auch darin gefolgt ZDMG 44,
524, aber mit Unrecht. Die ganze Vorstellung und die sonstige Anwendung
des '\Vortes schliesst diese Annahme ziemlich aus.

2) Ich bin dem ]udlschen HL\n nicht weiter nachgegangen,

3) Auch §3° N\‘pNn Sidra rabba I, 98, 3 ist wohl nichts anderes, aber
ich verstehe die Stellen nicht. — Nicht klar ist mir die Anwendung von
Lo (sic) in SACHAU’s Katalog der Berliner syr. Handschriften 373b.
Ts ist wohl das bekannte Sternbild des Drachen.

4) Nicht, wie der Herausgeber BEDJAN meinte, dem Aetna, sondern,

Jniversitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
0128-110098-18/fragment/pag
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Nun sagt jedoch Nav im Fourn. as. 1. c. mit Berufung
auf EppiNG, Astronomisches aus Babylon S. 103, la\2] werde
vom assyr. afa/u »éclipse« herkommen. Das klingt durch-
aus plausibel. Aber schwer verstindlich wire es, dass
das Wort urspriinglich »Verfinsterung«, dann erst den
»Drachen« der Volksvorstellung und spéter den » Drachenc
schlechthin bedeutet habe. Ist es nicht moglich, dass
»Drache« eben die eigentliche Bedeutung von aezelu, 1ai2)
gewesen, darum zundchst auf den Drachen, der den Mond
verschlingt, angewandt und so zum technischen Ausdruck
eines Drachengestirns und gar der Mondfinsternis auch
fiir eine weniger primitive Astronomie geworden sei?

Aus der Antwort auf diesen Brief.
Von C. Bezold,

Heidelberg, den 20, Januar 19171,

..... Das betreffende assyrische Wort, das meines
Wissens nicht vor der Kujundschikzeit (ca. 650 v. Chr.) in
phonetischer Schreibung belegt ist, kommt in vier Schreib-
weisen vor, phonetisch: an-ta-/u, at-ta-lu-u und a-ta-lu-u

und ideogrammatisch: ™~ ¢ d. i AN.MI »Nachte,
»Duster« od. dgl. »des ANk, welch letzteres wieder »Him-
mel¢, »oben«, »Stern¢, »Gestirn« bedeuten kann. Die Ety-
mologie des Wortes ist nicht klar. Orperr (ZK I, 259;
ZA 6, 113) und nach ihm ZiMMEeRN (Bussps. 6, N. 1) betrachten
es als sumerisches Lehnwort; letzterer sagt mit Recht, dass
ein alter assyrischer Philologe es mit einer Wurzel 5% zu-
sammenbringen wollte. Ohne einen Entscheid treffen zu
konnen, ziehe ich die Annahme eines Lehnworts immer
noch der Ableitung Barta’s (Etym. Studien 5) von S0y vor.

worauf CHABOT in seiner Uebersetzung S. 60 hinweist, dem Vulkan von
Stromboli. — Ganz verfehlt ist natiirlich BEDJAN’s, von CHABOT akzeptierte,
Vermutung, dass ka2Z] »Italiac sei.

24%
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Dass atalii eine totale Finsternis bedeutet und nach
babylonischem Sprachgebrauch eine ringférmige oder par-
ikl tielle » Finsternis« keine Finsternis ist, wie Jexsen (Kosmol. 32)
| annimmt, miisste erst bewiesen werden. Aber auch dass
AN.MI in der Verbindung AN.MI Zs5aken mit WEIDNER
(im laufenden Band unserer ZA S. 218) nicht aza/zz »Finster-
nis«, sondern stets dulufli »Verstérung, Verwirrung, Be-
unruhigung«¢ zu lesen sei, ldsst sich zundchst nicht er-

| weisen. Es steht, soviel ich sehe, bis jetzt nichts im
|
|

Wege, afa/n nicht nur auf astrale und atmosphdrische
Verfinsterungen, sondern auch auf Menschen zu beziehen;
vgl. griech. &leupic von Personen gebraucht.

Die Hauptsache aber ist: Trotz der — mir wenigstens
unklaren — Worte von A. Jeremias (ATAO? 18) »Sonnen-
und Mondfinsternisse galten im Altertum als Verschlingung
durch den Drachen. IV R 5 zeigt, dass die Babylonier
wussten, welche Bedeutung das Sonnenlicht fiir den Mond
hatte; aber es blieb bei der Drachen-Mythologie, die Sonne,
die auch alle Sterne verschlingt, galt darum unter Um-
stinden selbst als Drache« ist von einer Verbindung von
atali mit dem Begriff eines Drachens nirgends die Rede;
j dass ein Drache die Mondfinsternis verursacht, geht aus
keinem bis jetzt bekannten Keilschrifttext hervor. —
| ‘Waire es nicht denkbar, dass erst in christlicher Zeit ein
1 altes Wort fir »Drachec (NON(X) mit af#)alz verquickt
worden istide L

» Notes sur quelques passages des Annales d’Asourbanipal.
1 ‘ Par 4. Van Hoonacker.

Col. III 1. 73 Agurbanipal, commencant ’énumération
i détaillée des bienfaits dont il a comblé son frére Samasium-
| ukin, s’exprime ainsi: . ... wmim-ma tY *:E” Si-ma-a-te
Sa Sarrfi-ti e-pu-us-ma a-din-Su . ... Les deux signes cu-
néiformes en question sont lus par les uns par-su (JENSEN
KB II, 184, avec un point d’interrogation; Sr. Laxcpon,
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The Annals of Ashurbanapal, Leiden 1903, Glossary, p. 47),
par les autres fis-su (S. A. Smith, Die Keilschriftiexte Asurb.,
Heft I, Leipzig 1887, p. 26), ou fas-su (Muss-ArNorr, Handw.,
p. 327 sub v. xassu 2). On traduit: »alles Mogliche« (Jensen),
— »whatever things are considered« (LanGpoN), — »any-
thing imaginable, alles denkbare« (Muss-Arnort), — »allerlei
Auszeichnungen« (S. A. Smita). On-ne voit pas comment
la traduction Auszeichnungen pour fissu puisse étre justi-
fié¢e autrement que par conjecture. Les autres versions
proposées semblent difficiles a concilier avec la construc-
tion de la phrase; les mots si-ma-a-te Sa Sarrii-ti sont en
apposition au terme représenté par tY >-£” qui doit donc
signifier d’'une maniére concreéte une catégorie d’objets dé-
terminés.') — Notons que tY peut avoir la valeur #.?) En
lisant nos deux signes: #-s#, ne pourrait-on voir dans cette
expression le nom unu + le suffixe (unsu-ussu-ussu-ussu-usu)?
Unu = »>Gerit, ustensiles«.3) On pourrait donc traduire:
pour qui je fis et a qui je donnai tous ses effets, insigues
de la royauté .

Col. IV L 30 Agourbanipal dit de Tammaritu: man-
sa-az Sma-sa-ri-ia is-bat-ma . . . . 1l sagit, d’apres le
contexte, d’'un acte par lequel Tammaritu rendit hommage
au roi assyrien, reconnu comme suzerain. Masaru = roue.
Manzazu ne s'emploie pas seulement pour signifier la notion
abstraite de /lzeu, place; mais aussi pour désigner une chose
concréte servant de place a une autre chose. Ainsi dans
un texte cité par Muss-ArNoLT (p. 5601, b) man-sa-su Sa-qu-u

1) JENSEN introduisait dans sa version des points de suspension qui
ne sont motivés pas rien dans le texte original: [fiir den ich] alles Mog-

liche . ... die Insignien der Konigswiirde gemach® und ihm gegeben . ...
2) Sa 2, 10; — comp. HAUPT, Sum. Familienges., p. 21.
3) Muss - ARNOLT, sub v. 2nz ., — SP 190 donne comme équivalent

de u-nu Vassyrien 3ub-tum, demeure; et dans ce sens -zu est mis en rap-
port par Muss-ARN. avec NPY. Mais le u-nu = »Geriit« dont parle Di-
LITZSCH (Gramm. § 20), auquel M.-A. renvoie en méme temps qu'a SP 190,
est cité comme un nom commengant par §; comp. I’hébreu 71{\‘.
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est a traduire: le trone élevé. On pourrait, d’apres cela,
rendre le passage en question des Annales d’ASourbanipal:
il saisit le piédestal de ma rouwe (= de mon disque). Ce
qui nous porte a comprendre le texte en ce sens, c’est
le rapprochement avec le dessin qui orne le document de
Nabfipaliddin (de 'an 852 av. J. C.) trouvé dans le temple
du dieu-soleil a Sippar, en 1881. Voir la figure chez
HomuMer, Geschichte Babyloniens und Assyriens, p. 596. Le
dieu Samag est assis sur son tréne et devant lui se tien-
nent, dans l'attitude de l’adoration, trois personnages (pré-
tres?), dont le premier saisit de la main l'un des pieds
de la table sur laquelle est fixée, sous la forme d’une
roue, I'image du disque solaire. La parole d’A3ourbanipal
serait-elle une formule & comprendre au figuré, par allusion
a4 la cérémonie rituelle en usage dans le culte de Samad?
Ou bien y aurait-il lieu de supposer qu’a la cour de Ni-
nive le cérémonial de I'hommage au roi présentait, en
certaines de ses parties, une analogie marquée avec la
scéne de ladoration de Samag?

Col. IV, 1. 70 ss.: 7°s5i-¢-17 nisé bal-tu-sun ina Sed: lamass:
*sa Sin-alé-irba ab abi bani-ia ina l1b-bi is-pu-nu 2 e-nin-na
a-na-ku ina ki-is-pi-Su 7 nise Sa-a-tu-nu ina l16-bi as-pu-ni. ..
— On traduit dans ce passage le v. sapanu par »tuerc, et
de plus on considere le terme Siz-alé-irba . . . comme sujet
de is-pu-nu a entendre au singulier. Mais qui ou quoi
Sennachérib serait-il censé avoir »tué« ou »détruitc ou
»accablé«? Serait-ce le Sedu lamassu mentionné 1. 70,
comme l'indiquent en effet certaines versions (S. A. Smits;
Muss-ARNOLT, Handw. sub v. sapanu)? Ce serait difficile
a comprendre. D. G. Lvon (d4ssyr. Manual, p. 76) renvoie
pour l’explication‘de la ligne 71 a la p. 18 1. 2—16 de sa
chrestomathie, un texte ou Sennachérib rapporte qu’il
détruisit les dieux de Babylone et ramena a la ville d’E-
kallati les divinités que Marduknadinahi en avait enlevées;
ces données n’apportent & notre passage aucune lumiére.
Notons d’ailleurs que les mots 7za /7067 de la 1. 71 sont
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perdus de vue dans I'explication que nous venons d’en-
tendre. Il faudrait donc dire que notre texte d’ASourba-
nipal rappelle une exécution accomplie par Sennachérib,
aupres du taureau-colosse, sans que l'objet de cette exé-
cution soit mentionné. (Jexsex: wo [schon] mein Gross-

vater Sanherib niedergeschlagen (?) hatte; — Muss-ArxoLr,
l. c. sub v. Aéspu: ... where [already] my grandfather
Senacherib had slain [thrown down]......). Cette énon-

ciation parait trés étrange, pour ne rien dire de plus. Et
comment faudra-t-il expliquer 7zna kispisu? Est-ce au Sedu
lamassu qu’Asourbanipal offre comme nouriture les cap-
tifs immolés (Muss-Arnort, 1. c.: for s food)? Kispu si-
gnifie le repas funébre offert aux morts (comp. Asourb.
VI, 75—76); il faut donc de toute nécessité se rallier a l'avis
qui comprend la parole en question en cet endroit d’une
offrande faite & Sennachérib. Mais comment la circon-
stance que Sennachérib avait tué ou détruit (qui ou quoi?),
autrefois, auprés du taureau-colosse, pouvait-elle étre une
raison de choisir précisément cet endroit pour offrir a ses
manes un repas funébre? De quelque coté que l'on en-
visage la question, on n’arrive pas a un résultat satis-
faisant quand on veut faire de »Sennachérib . . . .« le sujet
de ispunu. Si au contraire on considére »Sennachérib ... .«
comme complément de ce verbe entendu au pluriel, on
pourrait traduire, en supposant pour sapanu le sens de
HEUEEER B, [l prés du taureau-colosse ol l'on avait mis
A4 mort (ou: mis en piéces?) Sennachérib mon grand-
pére . . .«, une phrase qui rappellerait le souvenir du par-
ricide dont Sennachérib fut victime (dans l’enceinte d’un
temple d’aprés 2 Rois XIX, 37). Cette interprétation per-
mettrait de rendre compte du choix qu’A3ourb. aurait
fait de l'endroit pour honorer la mémoire de son grand-
pere. Mais sapanu (= proprement couvrir, de la accabler,
déiruire .« ..) se rencontre-t-il ailleurs dans le sens de
tuer, quand il s’agit d'un individe mis a mort? Il y a
d’ailleurs & noter lexpression oaltusun, l.. 705 llaction
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signifiée par sapinu (aspun 1. 73) doit avoir consisté,
semble-t-il, pour les captifs qui en furent I'objet, en un
supplice spécial; le traitement qui leur fut infligé devait
étre de telle nature que tout au moins il pouvait aussi
s’appliquer aux morts, puisque Agourb. reléve la circon-
stance qu'il le fit subir 4 des hommes tout »z7fs¢. Nest-
ce pas sur le tombeau de Sennachérib qu’Asourbanipal
lui offrit un repas funébre? Et le verbe sapdnu 1. 71 et
73 n'est-il pas & entendre dans une acception, se ratta-
chant a celle de couvrir, d’envelopper, ou il aurait signifié
une opération a laquelle on soumettait le corps en vue
de Denterrement, ou bien peut-étre I'inhumation elle-
méme? Les captifs immolés par Agourb. auraient donc
été suppliciés par suffocation, & I’endroit méme ot Sen-
nachérib avait été enterré, puis leurs corps jetés en pa-
ture aux bétes (Il. 74—76). Que le tombeau de Senna-
chérib fat orné d’un taureau-colosse, cela n’aurait rien
d’étonnant. Nous savons en effet que les palais royaux
avaient leurs lieux de sépulture (Babylonische Chronik
A, col. V, 1 ss.; ap. IKEBIT, 292).

Col. V, 1. 24 ss., A%ourb. parle des plans de revanche
de Tammaritu: ». ... il méditait le mal pour accabler mes
troupes et se disait en lui-méme ainsi: 26 nise mat Elamit:
a-na Sal-ma-ni-a i-tu-ru *7 ina pén mot Assur Su-nu Su-nu-
ma ir-ru-bu-u-nim-ma *® if-ta-nab-ba-tu hu-bu-ut mit Elam-

%....« — On rattache zrrubunimma de la 1. 27 & erébu
entrer«. Mais on ne peut dans ces conditions obtenir
un sens raisonnable pour: ina pén mbt Assur....; »ils

entreront par devant en Assyrie« ne signifie rien; de plus
Sunu sunuma reste difficile & expliquer. La forme en ques-
tion sera, croyons-nous, a rattacher a ra’abu; cest une
variété orthographique pour 77ubunimma, suivant un pro-
cédé d’assimilation fréquent en d’autres cas analogues
(comp. Deurzscr, Gramm. p. 110 s). Le sens de la
phrase devient trés clair: 26 »Les gens du pays d’Elam
ont repris leurs forces; a la face du pays d’Assur ils se
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jetteront eux-mémes et s’empareront du butin d’Elamc;
c'est a dire: ils prendront I’offensive pour rentrer en
possession du butin que les Assyriens leur ont enlevé,
La répétition emphatique Swnu Sunuma a pour fonction
d’insister sur l'idée que les hommes d’Elam eux-mémes
attaqueront. Pour zna pan mit Assur . ... comp. 'exemple
donné par Muss-ArNoLT sub v. 72’abu: (Allatu vit la dé-
esse Istar et) ina pbni-sa ir-u-ub.

Col. VII, 1. 48 AS3ourbanipal raconte qu’il attacha la
téte de Nablbildumi au cou de Nabikatisabat Exyry *’Y‘
« EY EW( de Samagumukin ... On lit ce groupe de

cunéiformes: ameélu Sin-ma-gir, les signes "’Y_ «( étant
considérés comme le nom du dieu Sin. Le contexte
autant que le déterminatif ame/u réclament en cet endroit
la mention de la fonction ou de la dignité qui ratta-
chaient NablkAtisabat & Samagiumukin. Or Stnmagir ne
saurait étre le titre d’une fonction et ne saurait non plus
signifier en général »fonctionnaire«, comme il semble in-
diqué dans le Glossary (p. 43) des Annals of Ashurbanapal
de Lau et Lanepon (Leiden 1903). Ce ne peut étre qu’
un nom propre, nom signalé d’ailleurs en d’autres docu-
ments de l'ancienne littérature babylonienne.”) JENSEN en
concluait & bon droit & une faute d’écriture en notre
passage (KB II, 213). Dans le volume de I’année précé-
dente de cette Rewvue (p. 334 ss.) nous avons proposé la
solution d’une difficulté, col. IV 1. 18 des Annales d’Agourb.,

en dédoublant le signe {-JEl] en (I~ 4 El. Nous som-

mes tenté de reconnaitre ici une confusion analogue.?)
Il est possible que dans le titre donné a Nabukatisabat
>-+ soit a dédoubler en ™ -+ + Le groupe ™ ’Y—

1) Comp. HOMMEL, Allisrael. Ueberlieferung, p. 132, et WEISSBACH,
Miscel. cité par S. LANGDON, Sumerian Grammar 1911, p. 17, n°. 15,

2) Dans sa Sumerian Grammar, p. 84, LANGDON fait remarquer que
le signe du duel (»— - »—) ¢était trés exposé A étre confondu avec
= = HAL,

-
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= AS BAR signifie purussu (décision, décret ...);’) en

prenant le signe {{( comme la postposition ES = ana le
groupe Xy — ’Y"  (ametu AS-BAR-ES) serait & lire
en assyrien amelu ana purussi . ..., ce qui donnerait
I'équivalent du D}JD“"}J: araméen d’Esdr. IV, 8 s. = prae-
positus regimini, imperio (?)?) ... Ma-gir serait un
qualificatif signifiant favori (?) on plutdét familier, par-
tisan de .... — Une idée qui nous est venue a ce pro-
pos, et que nous n’exprimons que sous toute réserve,
serait de suggérer un rapprochement entre AS-BAR-ES,
dans l’hypothése que cette lecture représente une ex-
pression sumérienne réelle, et le nom mystérieux MNEYN
Dan. I, 3; le 1 qui aurait été ici remplacé par 1 serait
peut-étre a retrouver dans la forme Apwcador de’la version
grecque LXX,

Bemerkungen zur vierten Tafel der Serie @777 :DIRIG :
: si aiaku : vatru.

Von V. Christian.

K. 4174, das durch seine Unterschrift als vierte Tafel
der Serie DIRIG : s afiaku : vatr]u bezeichnet wird, ist
zuerst von MEIssNER, Swpplement Autogr. S. 8, 9, dann
von Trowmpson in CT XI 45 ff. veroffentlicht worden. Es
wird zum Teil ergdnzt durch 82-8-16, 1, das wir in Ver-
bindung mit einem dazu gehorigen babylonischen Frag-
mente (82-8-16, 1 bab.) zuerst bei S. A. SmrrH, Miscellancous
Texts pl. XXV finden, danach auch bei ABer-WINCKLER,
Keilschrifttexte S. 54, 55. Trompson bringt den Text in
CT XI' 49, jedoch ohne seine babylonische Ergdnzung.

1) P. HAUPT, Adkkad. u. Sum. Keilschrifttexte, p. 37, 1; BRUNNOW,
A Classified List no. 48.

2) Comp. en hébreu des expressions comme §IYM by titre du chef
de Parmée (2 Sam. VIII, 16) dans une énumération des dignitaires de 1’Etat;
ou encore nﬂjn"jy, DD:’\'L)}? (1 Rois 1V, 6) etc.
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Gerade durch diesen babylonischen Text aber wird die
Verbindung von K. 4174 mit 82-8-16, 1 (ass.) hergestellt,
was man bisher iibersehen zu haben scheint. Denn weder
bei Bronnow noch in SAI sind die sich aus dieser Zu-
sammenstellung ergebenden Gleichungen vermerkt. Auch
Meissner, MVAG XV 5. 28 ff. (Bemerkungen zu CT XI)
erwihnt sie nicht.’) Im einzelnen ist zu bemerken:

Col. I, 1: Der Name ist zu # kur [ra ni-]si-gu-u zu
erginzen; vgl. Br. 6055.

5: Der Name muss # du-u(!) min-na-bi se-a dito (d. i.
ni-si-gu-u) lauten, da das fragliche Zeichen REC 233
entspricht.?)

15, 16: Zur Ergdnzung des Ideogramms kommt viel-
leicht 81-7-27, 200 Rs. 22 (CT XII 27) in Betracht, wo ein
Zeichen mit dem Namen $a pisangaku nunnuna igubd (SAI
3782) mi-it-rum gleichgesetzt wird. Danach wére an un-
serer Stelle der Name folgendermassen zu lesen: [# sa pi-
sa-aln(?)-ga-ku [nun-nu-na (oder nuna) i-|gub.s)

19: Erg. wohl UASKA = # zi-i[z kagaku] = a-ra-
ru-z und vgl. SAI 4825; zum Namen zi-zz fiir AS siehe
JRAS 1905, 81-3-28 Vs. 23.

22, 23: Das erlauterte Ideogramm war vermutlich
U.KLKAL, wie wir nach den semitischen Werten /a (/)-
ar-du und a-ra-an-tum schliessen kénnen; vgl. HWB 135b
UKILKAL = semg-ra-an-tum und Rm. 122, 40 3ema-ra-an-
tum = Samla-ar-du.

242 st BT TRON U.KLANSISKI (N = # k2 nannaklu;

1) Eine Reihe kleinerer Fragmente zu diesen beiden Hauptiexten
s. bei MEISSNER a, a. O. S. 37 ff.

2) Danach ist auch CT XI 28, K. 8387 Vs. zu ergiinzen:
— —-—
SRS
o= A % EEL’_‘I Stt-maut-t1.
== e (=

3) Die auffiillige Schreibung pisangaku fir pisannaku in 81-7-27, 200
wiirde dadurch bekriftigt.
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vgl. Br. 6074, SAI 7311, 7312. Der Sinnwert in Z. 24 ist
wohl su-pa(!)-/u(!) zu lesen (beachte dazu die Kopie dieses
Textes bei MerssNer, Swuppl.).

26—28: lies: gu-u[d] = [U.KLSE.GA] = #& ki sun
ga-gla-ku = fkin-n[u], hi-[5u], ku-m[a(?) .. .];") zu den
ersten beiden Worten vgl. Br. 6077 und 2493.

29: Das Ideogramm war wohl Z|TT= TIP=&T o [
tY" ”] (N = a...3u] ma(l) ata-kn) = a-3a-s[i]; vgl.
Br. 2494.

30—36: Die Werte, die hier fiir U.IS MI (di-miu-us)
aufgefiihrt worden, sind wohl nicht Namen bestimmter
Pflanzen (so MEeissNer, Suppl.: kusaru, sillu und dimmusatu),
sondern Synonyma fiir Rohr-, Schilfdickicht. Es sind dies:
ku-Sa-ru, si-il-lu, dim-mu-sa-tum, ka(?)-ma-su, ku-pu-[u],
bi-[5u], sum-[. ..]. Zur Bedeutung von kusaru ist vielleicht
zu vergleichen arab. & »viel sein, sich vermehren, uber-
wuchern¢, das auf eine Grundbedeutung »dicht sein¢ zu-
riickgehen diirfte. Zu s///u = (»Schattenc), » Dickicht« bietet

arab. M5 »Schatten, schattiger Gartenc eine treffende

Paralelle; dimmusatum scheint Lehnwort aus dem Sume-
rischen (dzmus) zu sein, doch wiirde auch einer Erklirung
aus dem Semitischen in arab. ymsO »dicht sein¢ eine ge-
eignete Wurzel zur Verfiigung stehen. Zu /Aups »Schilf-
dickicht, Binsengestriipp« s. Muss-Arnort, HWB 421a.?)
Schliesslich ist zu /su in der angefiihrten Bedeutung arab.
u++> »Baumdickicht, Roéhricht« zu stellen.

37: Hier setzt das babylonische Duplikat 82-8-16, 1
ein; die Zusammenstellung beider Texte ergibt:

370 $d-ki-ra = X[l >':YI¢-¢Y = #3) sa gis')-gal-
la-ku gu-ga i-gub = sa-ki-ru-i.

1) Ist dafiir vielleicht Au-p[(?)-u] zu lesen?

2) Vgl. zum Ideogramm CT XII 46 K. 40 II 43: UB.IS.MI = Zupi.
3) 82-8-16, 1 (bab:) durchwegs »dito«,

4) 82-8-16, 1 (bab.) gi-is.

= A
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38: sd-ki-ra = »-“Y»— (U *’Y’ éY u ki-7 4')-ta-
% —wditol
39: [i]-ga = ""Y" E¥:Y—Y—¥ :nh +Y = # na-an-ga
ga-a mu-3e-en-nu- -t = a-ri-bi.
4o, vz [ J-ufs-] = [ENTE] EEm T = = Eél ?)
— dito dito di(!)-el si-ir i-gi-gu-nu-it = di-nik-tum.

2: [ J-du-ti = E|T= [QE]] = dito ki-ki = si.9)
43: ka-as-bi = :“Y: (LE_Y = dito dito4) = s
44 [ J-za-bur = =TT [JE]] = dito dito = si.3)
45 ma-3am-mis) = »”Y» (u = dito dito4) = i
46: [h]-zu-uk = »“Y: [*:]u = dito ka-ga-ak-ku

= #-su-uk.

47: [i]-zu-uk = :“Y: [TYY:]YQ = dito se-an-ga-ak-
ku = dito.

48: [t]-zu-uk = :Y”: (%] 5% U: (LE_I = dito Au-
wr-dil-mun-na-ku(!)°) = dito.7)

so: [ J-ou = ENMEOW ~F.E! (B = dito za-0
mud-la-un-gu-nu-iy ki-ki = -ru-uk.

s0: [ J-ri = :”Y: (')«&( W ’WEY (LE_Y = dito Aw-ur
dito dito = e/l-lu, ib-bi, nam-ri, sa-du-i, te-lil-tum.

82-8-16, 1 (bab. und ass. CT XI 49) bilden die Fort-
setzung:

1) 82-8-16, 1 (bab.) ut.

2) K. 4174 hat E»YY&

3) Diese und die folgende Zeile sind auf 82-8-16, 1 (bab.) in eine
Zeile zusammengezogen.

4) So éYY YY d.i. Trennungszeichen dito duo) fiir das vom Heraus-
geber selbst als unsicher bezeichnete (,.YY

5) 82-8-16, I (bab.) ma-a3(!)-3a-am.

6) So muss fiir -2 des Textes gelesen werden, da NIL.TUK.KI
= dilmun.

7) Auf K. 4174 scheint eine der drei Zeilen 46—48 zu fehlen,
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Z. 3: Das babylonische Duplikat liest an Stelle von
MA das Zeichen DIM (N = en nu-nu-uz di-im-a-ku).

Z.6—8: Danach ist auch CT XIX 17 K. 4386. Vs, 2-—3
zu erganzen; in Z. 8 lautet der Name der erklirten Zeichen-
gruppe im babylonischen Duplikat dito dito /a-ga-ab-ba-
ak-ku, wofiir der assyrische Text das mir unverstindliche
en me-e la-KA-GA-ku hat. Auch in Z. 7 weicht der baby-
lonische Text vom assyrischen ab, doch dirfte fiir dito
dito /a za-ga-ak-ku besser dito dito ad(!) ku*)-ga-ak-ku zu
lesen sein.

Z. 30: Im Namen ist fiir §e-gu-nu wohl es(!)-gu-nu zu
lesen; auch [es]-se-gu-nu wire moglich.

K. 4174 col. II Z. 34: Das erlduterte Zeichen ist dop-
pelt gesetztes, gekreuztes IM, weswegen die Horizontal-
keile im Winkel zu einander gestellt sind. Die Wieder-
gabe des Zeichens bei Br. 8502 und SAI 6376 ff. ist also
danach zu verbessern !

Z. 35: Als Ideogramm diirfte IM.DUGUD zu ergianzen
sein, da dasselbe Id. auch zm-ba-ru und a-ka-mu gleich-
gesetzt wird, wie das dito-Zeichen der Zeile 36 besagt;
fir Id. = #mbaru vgl. aber HWB 79 a.

Z. 30—43: Die Ideogramme dieser Zeilen, die auch
Messner' MVAG XV 5. 38 unklar blieben, glaube ich er-
gdnzen zu konnen:

30: [-.] = [&OH ] &1 T- 4 = [dito ga-

na ku(!)?)-ul-st-u = me-ji-e sits.

s0: [.] = [&T QT 1= ¢ 5811 = [dito

kul-up-sa ga-nu-u = dito ilthui.

R e [&bﬂ— Ew (;:”W] = [dito me-7]r

Sul-la-ku = dito sadi.

1) Br. 2931 liest das Zeichen azag; doch ist hier der Lautwert Az
(Br. 9888) jedenfalls vorzuziehen, da der Name unseres Zeichens nach Sa .
V, 33 (CT XI 4) Au-th-gu lautete. Der assyrische Text 82-8-16, 1 liest
ku-ga-ku mit gewohnlichem KU,

2) So MEISSNER, Suppl. a. a. O,
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A o — [&P“ (¥:w“ Emiﬂ = [dito $u]-ul
me-ir-ra-ku = dito amurri.

43: [...] = [%::W] = [dito min-nal-bi gi-li-mu-u
= aq-Sam-5i-tu.

Z. 39, 40: Diese beiden Gleichungen sind meines Wis-
sens sonst nirgends zu belegen, aber die Namensreste
lassen keine andere Ergdnzung zu. Denn gana in Namen
entspricht immer Br. 3169; vgl. S* VI, 15 (CT XI 5), g7
ninda ganit (CT XI 47 K. 4174 IIT 52) und ganatens (CT
XI 37, 79-7-8, 300 Vs.); kupsa aber ist das Namensdqui-
valent fiir die Zeichengruppe, die scheinbar aus UH.ME.U
zusammengesetzt ist. Das ergibt sich aus CT XI 33
K. 10445, das eine &hnliche Zeichenreihenfolge wie S?® 1
II, 19 ff. (CT XI 24) aufweist. Das erste Ideogramm ist

EIIE &(E‘& N = [...] su-fu(!)-rak(!)-ku(!), wobei
&(?E& = sufjur (vgl. Br. 8615); ihm folgt [EIIE &>>-m
Y”]( (N = dito Au-up-su-u) = ka-r{u-u] und Zup-[...].
Daran schliesst sich mit Uebergehung des Zeichens von
SEEET o Sofornt E :Hw N = [g]i-3im-ma-rum) =
da-ma-ku usf. an.’) Wir haben also das zweite Ideogramm
in zwei Bestandteile zu zerlegen; der erste ist EIIE,
das aber verschieden ist von dem gleich gestalteten Zeichen
in S* 1 II, 16 (REC 465), der zweite, mit dem Namen
kugs(a), ist &-=1T] 1= < (zu dem vielleicht REC 230 ver-
glichen werden darf?), der auch an unserer Stelle, K. 4174
col. IT 39, 40, im Ideogramm entsprechend dem /kujsa bez.
kupst zu ergédnzen ist.

Z..41, 42 Auch: fiir ‘diese: beiden Gleichungen finde

ich anderweitig keine unmittelbaren Belege, doch diirfte
CT XVIII 44 K. 2022 Vs. I, 68 zu vergleichen sein, wo

1) Diese Uebergehung des Zeichens von Sb 1 II, 21 erscheint sehr
selbstverstindlich und den archaischen Formen entsprechend, wenn wir
ecinerseits REC 136, 137 und andrerseits REC 465 vergleichen.
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[MIR].SU.UL = sa-du-u gesetzt wird, woflir an unserer
Stelle MIR.SUL eintritt.

Z. 43: Die Namensform minnabi gilim(m)i bezeichnet
die Doppelsetzung und Kreuzung eines Zeichens; fiir die
verschiedenen Schreibungen dieser Form ist besonders CT
XI 35 K. 12851 zu beachten, wo gi-lim-u mit [gi-/]im-
mu-u wechselt. Die Glosse wird wohl 77-ja-mun gelautet
haben; vgl. Br. 8400, 8433.

Z. 48: Erg. als Ideogramm IM.SIT.SUB (mit dem Na-
men [7m SiJt Sub-ba-kiu) = Zm-rik-fu und vgl. Br. 8446, wo
IM.SIT.SUB = St d. i. zmmrif-fu, woraus sich wieder
fir unser Ideogramm die Glosse zmsif ergibt.?)

Col. III Z. 1: Zur Ergénzung vgl. vielleicht Br. 2463,
SAT 1536.

Z. 2: Erg. vielleicht nach SAI 1537.

Z.8: Im Namen scheint @7 vor ¢s ausgefallen zu sein,
da SE TS s AC T X g2) A S — g 2es-5w.

Z. 13: Nach dem Namen g7 ki-it ma bar-tin aia-ku ist

als Ideogramm [~]]& = = FUTH T} zu erginzen;
zum Ideogramm vgl. SAI 1606 und verbessere danach
SAT 1608; vgl. auch Br. 249o0.

Z. 15: Die Spuren des Ideogramms sprechen fiir SAI
1590, der Name aber entspricht SAI 1675.

Z. 20: Mrissner, SAT 1612, liest den Namen g2-3l-na-
ku; das ist aber unméglich, da -za nur die Verldngerungs-
cilbe eines auf -z endigenden Namens sein kann. Es er-
scheint daher am besten, g7 ga fun-na-ku zu lesen. Der
Verfasser des Syllabars betrachtete eben das Ideogramm
GA.TU (= REC 105) wirklich als aus GA und TU zu-

1) In die folgende Liicke ist vielleicht CT XI 39 K. 8302 zu er-
ginzen, das den Abschluss der mit IM beginnenden Ideogramme bilden
wiirde, Die Erginzung seiner Ideogramme siche grosstenteils bei MEISSNER,
MVAG XV 5,35; Z. 14 war jedenfalls US.DAM (N = [dito (d. i. 7i~ta-aj)]
dam-ma-ku), Z. 15 vielleicht US.SAL.DAM (N = [dito mae-n]u(?) us (?) dam-
ma-ku) erortert. Zu SAL = munus vgl. JRAS 1905. 81-4-28, Rs, 27, zu
den Id. BR. 5074, 5075.
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sammengesetzt. Derartige rein #Ausserliche Benennungen
eines Ideogrammes kommen auch sonst, wenn schon selten,
VOL,iZ, B:  BRiE8Ii2%.

Z. 39: MEISSNER, NIVAQ(V 5, 40 ergédnzt hier nach dem
Namen als Ideogramm (Y}(«Y Tréife dies zu, so wire
zweierlei aufféllig: 1. dass mitten unter Zeichengruppen,
die alle aus mindestens 2 Zeichen bestehen und alle mit KI
beginnen, ein einzelnes Zeichen erdrtert wiirde, das zu
KI iiberhaupt in keiner Beziehung steht; 2. dass dieses
Zeichen nach den erhaltenen Spuren in der Mitte der Spalte
stehen wiirde, statt am linken Rande. Alle diese Schwierig-

keiten aber entfallen, wenn wir als Ideogramm [(E <Y§1Y

20 ergianzen und annehmen, dass zu Beginn des Na-
mens, sei es durch einen Irrtum des Tafelschreibers oder
durch einen Irrtum der Kopie, %/ ausgefallen sei.

Col. IV Z. 36: Der Name des in der folgenden Zeile
erklarten Ideogrammes muss zu [dito dito dito (75
sag sal)] oder [dito dito (d.i. 47 sag) sal] mu-3e-en-nu-u
erganzt werden; vgl. auch MVAG XV 5, 40. Das in unserer
Zeile erlduterte Ideogramm muss also KI.SAG oder KI.
SAG.SAL gewesen sein. Die Namensreste ([#%t sag-]ga(?)-
[fu]) scheinen eher fiir das erstere zu sprechen.

Z. 43: Den Namen des Zeichens erganzt THUREAU-
DaneiN in Rev. ass. VI, p. 141 zu [dito dito (d. 1. &7 us)
gla-lu-la-ku; ebenso liest MEISSNER in MVAG XV s, 40.
Daraus ergébe sich fir LU der Name galulu, dessen Bil-
dungsform ganz vereinzelt und kaum zu erkliren wire.
Es wird daher besser [dito (d.i. £4) fu-ku]l lu-la-Fu zu lesen
sein; daraus ergibt sich als Name des Zeichens LU /u/z,
zu dessen Form /Jali, /il als Namen fiir LA, LI zu ver-
gleichen sind.

1) Wiederholung des eingeschriebenen Zeichens; vgl. auch MEISSNER,
a5 008

Zeitschr, f, Assyriologie, XXV, 25

S
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Zur babylonischen Planetenordnung.
Von Fr. Boll.

Bekanntlich ist die Reihe unserer Wochentage nach
einem System geordnet, das auf der Reihe der Planeten
nach ihrer Umlaufszeit beruht. Wenn man namlich in
dieser Reihe der Planeten vom hdchsten und langsamsten
bis zum niedersten und schnellsten (Saturn, Jupiter, Mars,
Sonne, Venus, Merkur, Mond) jedesmal von Nr. 1 zu Nr. 4

— also dw: tesodowy — fortschreitet, so kommt man vom
Saturn zur Sonne, von da zum Mond, von ihm — wieder
die Reihe vom Beginn an an den Mond ansetzend — zum

Mars und so fort; also zur Reihe der Wochentagsgotter
(Saturn, Sonne, Mond, Mars, Merkur, Jupiter, Venus).”)
Man kann das, wie ebenfalls wohl bekannt, mittels des
Heptagramms am bequemsten veranschaulichen.

Es besteht also eine ganz evidente und beabsichtigte
Beziehung zwischen der astronomisch richtigen Reihe der
Planeten und der der Wochentagsgotter: ehe die erstere
gefunden war, konnte die letztere nicht aufgestellt werden.?)

1) Es ist itrig und mir kaum verstindlich, wenn ZIMMERN KAT3 623
unter Berufung auf JENSEN in der Zeitschr. f. deutsche Wortforschung I 156 f.
sagt, dass die Wochentagsreihe sich nur »zur Not« aus der richtigen Pla-
netenfolge ableiten lasse; es ist vielmehr handgreiflich und jedem Zweifel
entriickt, dass die Reihe der Wochentagsgotter auf der der Planeten nach
der Umlaufszeit fusst. Der Anfang mit Saturn, also mit dem obersten
Planeten, hat nicht das geringste Bedenken: man braucht nur (beispiels-
halber) die Zusammenstellung verschiedener Planetenlisten, die ich Cazal.
codd. astr. gr. VII 213 gegeben habe, zu vergleichen, um sofort zu sehen,
dass in diesen allen die Reihe der sieben oder der fiinf Planeten mit
dem Saturn beginnt. Niheres iiber den Anfang der Woche mit Saturn
oder Sonne (letzteres wesentlich, wenn auch nicht ausschliesslich unter
christlichem Einfluss) s. in meinem Artikel Hebdomas bei PAULY-WISSOWA.

2) Dass das gleiche Resultat auch durch die Stundengottheiten ge-
wonnen werden kann (1. Stunde dem Saturn beigelegt, 2. dem Jupiter,
3. dem Mars u. s. f,, so dass auf die erste Stunde des zweiten Tages und
damit auf den ganzen Tag die Sonne trifft), braucht hier nicht weiter er-
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Es schien mir nun zweckmissig, einmal zu versuchen,
ob etwa auch zwischen den babylonischen Planeten-
ordnungen und zwischen der richtigen Umlaufszeit der
Planeten (indirekt also auch der daraus abgeleiteten Wo-
chentagsreihe) irgend eine solche versteckte Relation be-
stehe. Das Resultat ist, wie ich vorausschicke, ein nega-
tives geblieben; aber es scheint mir dennoch von Wert,
es vorzulegen, um die Tatsache, dass die babylonische und
die richtige Planetenordnung inkommensurabel sind, zu
erweisen. :

Die Planetenordnung der &ltesten Liste (sumerisch
und assyrisch) 1l R 48,48—354 ab ist nach KuGLEr’s?) Fest-
stellung (Sternk. 1 g):

Mond
Sonne
Jupiter
Venus
Saturn
Merkur
Mars.

ortert zu werden; auch diese Methode steht an der bekannten Stelle bei
Cass. Dio 37, 18f. Im Hinblick auf die genannte Aeusserung ZIMMERN’s
sei jedoch bemerkt, dass diese (allbekannte) Lehre von den moledovzec
(Tagesgottern) und deémovres (Stundengdttern) und ihrer Zusammengehdrig-
keit nichts weniger als etwa eine Besonderheit bei Cass. Dio ist; vgl.
(nur beispielshalber) BoucHE-LECLERCQ, L'astr. gr. p. 479 ff. oder Catal.
VII 88 ff.

1) HoMMEL's Vertauschungshypothese, die freilich, indem sie den
Jupiter mit Merkur und Saturn mit Mars den Platz tauschen lisst, alle
Schwierigkeiten radikal beseitigt, scheint mir durch seine Ausfiihrungen im
Hilprecht Anniversary Volume (Leipzig 1909) S. 170 ff,, die ich durch seine
Freundlichkeit erhielt, ebensowenig bewiesen wie durch seine friiheren Publi-
kationen. Auch wenn wirklich eine Vertauschung von Jupiter und Merkur
stattgefunden haben sollte, was ich Anderen zu entscheiden iiberlassen muss,
so wiirde, wie KUGLER, Sternk. I 220 gezeigt hat, fiir die Vertauschung
von Mars und Saturn das uniibersteigliche Hindernis bleiben, dass Mars
niemals Aaimanu, der »Bestindige«, heissen kann, weil er in Grosse,
Geschwindigkeit, Helligkeit fortgesetzt wechselt, im Gegensatz zu Saturn,

250
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In den Texten der neubabylonischen Zeit ist sie die
gleiche, nur unter Wegfall der zwei grossen Himmelslichter
Mond und Sonne.

‘Wir wollen nun sehen, zu welchen Planetenordnungen
man kime, wenn man in den bé.bylonischen Listen nach
der Art wie bei der Herstellung der Wochentagsliste um
gleiche Abstdnde vorschritte, und ob sich dabei irgend-
wann die »richtige« Planetenreihe, wie ich die nach der
Umlaufszeit kurz bezeichnen will, herausstellt.

Wenn man den Schritt dw resodowy in der alten Liste
macht, so kommt man zu der Reihe: Mond, Venus, Mars,
Jupiter, Merkur, Sonne, Saturn, findet also keine Ver-
bindung zur richtigen Planetenliste. Die Gruppierung, die
dabei entsteht, ist ganz disparat und, soviel ich sehe, ohne
jede durchgreifende ratio, kann also nicht umgekehrt die
babylonische Reihenfolge bestimmt haben.

Wenn man ferner, um alles zu erproben, den Schritt
Sua mévre macht (ohne freilich fiir dieses Verfahren irgend
eine Analogie bringen zu koénnen), so kommt man zu der
Reihe Mond, Saturn, Sonne, Merkur, Jupiter, Mars, Venus,
was ebensowenig mit der richtigen Reihe zu tun hat; es
ist iibrigens im Grunde die gleiche, die bei dem Schritt
dua tesodowy herauskam, nur umgekehrt.

fiir den das Wort Kaimanu vollstindig passt. Bei Hygin, Poet. astr. IV 18

steht in dem kurzen Planetenkapitel (natiirlich griechischer Herkunft) iiber -

Saturn folgendes: Solis stella ... per XII signa assidue ferri videtur...
hanc stellam nonnulli Saturni esse dixerunt. Der Verfasser hat den Namen
‘Hllov Gorrjo fiir Saturn, der als babylonisch wohlbekannt ist (vgl. dariiber
meine Spkaera 313, 3; BIDEZ, Rev. de philol. 29 (1905) 319 f.; JAsTROW,
Relig. 11 661 f. u, a.); um so einleuchtender ist es, dass jenes assidue
(»bestindig«, wie jedes lateinische Worterbuch als die erste Bedeutung angibt)
Uebersetzung des babylonischen Kaimanu ist, durch griechische
Vermittlung (wobl wudviuos); also ein neuer kleiner Beitrag zu den von
BezoLp und mir nachgewiesenen direkten Uebernahmen babylonischer
Astrologie. Umsomehr verdient es daher Beachtung, wenn es vom Mars
nachher heisst: omnia pervolat signa secedens a primo signo non longius
biennio. Man sieht, wie wenig da der Name »der Bestindige« am Platz
wiire,
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Wenn man — was allein noch iibrig, freilich ganz
ebenso ohne antike Analogie ist wie der Schritt dwd mévre
— es mit dem Schritt dwd 7oi@r versucht, so kommt die
Reihe heraus: Mond, Jupiter, Saturn, Mars, Sonne, Venus,
Merkur; also wenn man mit Jupiter anfingt: Jupiter, Sa-
turn, Mars, Sonne, Venus, Merkur, Mond. Da die letzten
fiinf Planeten sich in der richtigen Reihenfolge zeigen,
so wird man vielleicht zundchst meinen, hier nun doch die
gesuchte Verwandtschaft zwischen der altbabylonischen
und der richtigen Reihe gefunden zu haben. Aber das
wire eine Selbsttiuschung. Denn es ist absolut unmog-
lich, dass der Urheber einer mit Absicht nach der Um-
laufszeit geordneten Planetenreihe zwar dem schwer er-
kennbaren Merkur die richtige Stelle angewiesen, aber
den zwol1fjihrigen Umlauf des Jupiter und den dreissig-
jahrigen des Saturn so wenig gekannt hitte, um den
letzteren gar schneller umlaufen zu lassen.

Es ist also Tatsache, dass keine Briicke von der alt-
babylonischen Planetenordnung zur richtigen fiihrt, dass
also die Annahme, sie sei aus der richtigen auf einem
versteckten Wege abgeleitet worden, unméglich ist.*)

Man hat in spielerischer Weise im Altertum auch von
der aus der richtigen Planetenreihe abgeleiteten Wochen-
tagsreihe eine weitere abgeleitet: Zenarios, ein sonst
unbekannter Astrolog, hat in seinen Karapyal durch Schritte
von I zu 4, also nach dem System dw teoodpwr, aus der
‘Wochentagsreihe die Ordnung Saturn, Mars, Venus, Mond,
Jupiter, Sonne, Merkur gewonnen (Catal. codd. astr. 1128, 6
und 129, 7); und von dieser hat er durch ein weiteres
Gehen in Schritten d&wr teosdowr wieder die »richtigec
Reihenfolge nach der Umlaufszeit erhalten (ib. p. 128, 11 {f.),

1) Bemerkt sei, dass nicht etwa EISLER, Weltenmantel und Himmels-
zelt S. 305 f. (wie vielleicht mancher irrig aus WiNscH’s trefflichem Bericht
im Arch. f. Relig. XIV 538 herauslesen kénnte) einen solchen Beweis fiir
die Fiinferreihe geliefert hat, was er iibrigens auch gar nicht beabsichtigt

oder beansprucht hat,
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wobei tibrigens er selbst, nicht erst ein Abschreiber, wie
die Wiederholung des Fehlers p. 129, 1 zeigt, gedanken-
loser Weise Mars und Venus verwechselt hat. Wie er
das weiter verwertet, beschéftigt uns hier nicht; aber auch
von hier fiihrt, wie man sieht, kein Weg zur altbaby-
lonischen Ordnung.

Ich beniitze die Gelegenheit zu einer Bemerkung iiber
den kleinen Aufsatz von F. Bork, Zwei Dekanbildersysteme
(OZ 1911, No. 8). Der Verfasser hat richtig gesehen, dass
in dem Dekanbildersystem bei Achmes dem Perser (Catal.
codd. astr. gr. Il 152 ff.) einmal zwar scheinbar der zweite
Dekan fehlt, in Wahrheit aber der erste; iibersehen ist
allerdings, wie es scheint, meine Bemerkung im kritischen
Apparat: secundus Leonis decanus desideratur, sed quae
hic de primo inveniuntur, Albumasar de secundo
dicit, was auf die richtige Spur fiilhren konnte. Das
kiinstliche System, das Bork mit sorgsamer Liebe dar-
stellt, ist aus der gleichen Not, 7 mit 12 zu reimen, hervor-
gegangen, durch die Sonne und Mond nur je ein kos-
misches Haus, die 5 Planeten dagegen je zwei erhalten
mussten.

Die weiter mitgeteilte Wahrnehmung, dass ein an-
deres System der Prosopa oder Dekanplaneten (z. B. auf
der Marmortafel des Bianchini) auf die Reihe der Wochen-
tage hinauskomme, ist lingst bekannt und steht z. B. bei
Boucut-LecLErcQ, L’ astrol. g7. p.- 228. Es ist aber nicht
ein Fehler, wie Bork meint, hier die Planeten der einzelnen
Tierkreiszeichen, wie sie auf jenem Altar — und iibrigens
gerade so bei Firmicus oder Paulus von Alexandria —
sich folgen, nacheinander zu lesen: er hat nur nicht ge-
sehen, dass diese Reihe nacheinander gelesen einfach die
»richtige« Planetenreihe ist, die eben, wie immer, so auch
hier zur Wochentagsreihe fiihrt. »Dass diese Reihe mit
dem Mars beginnt, wird auf Spekulationen zuriickgehen,
die ich nicht ergriinden kannc, sagt der Verfasser: der
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sehr einfache Grund fiir die Astrologen war der, dass
der Widder (mit dem die Reihe anfingt) eben das kos-
mische Haus des Mars ist. Man darf hinter solchen ins
Unendliche sich wiederholenden Anwendungen der astro-
logischen Grundbegriffe nicht mehr Tiefsinn suchen, als
darin steckt und stecken kann.

Die Bedeutung des Namens Karkamis.

Von 4. Sarsowsky.

Ueber den Ursprung und die Bedeutung des Namens
der im Altertum bekannten hettitischen Stadt Karkamis
(so altbabylonisch; assyrisch Gargamis, im AT ofters
Y372 und einmal Jer. 462 wp?':\;)) haben wir bisher
keinen Aufschluss. Fiir eine Mdglichkeit, dass in diesem
Stadtnamen der Name Gilgamis vorliegt, scheinen die
folgenden Griinde zu sprechen. Es ist zunidchst gewiss,
dass wir den ersten Bestandteil dieses Namens als /kar
(»Burg, Platz¢, hebr. 72) anzusehen haben, dem wir hiufig

in babyl.-assyrischen Stidtenamen begegnen (z. B. in Kar-
Nabiz = talm. Y22; Kar-Assur, Kar-Sin-ale-érba usw.).
Zergliedern wir nun den Namen Karkamis in kar+ Kamis
(nach der assyrischen Schreibart: gar- Gamis), so wird
klar, dass im zweiten Bestandteil dieses Namens irgend
ein Personen- oder vielmehr Gottesnamen steckt. Nun
konnte man versucht sein,”) in Kaemis (im AT 23 und
w12 ohne %) einen Anklang an den moabitischen National-
gott D (in der Me$a-Inschrift wk2; Jer. 487 Kere und
Kethib ww2; LXX youds; assyrisch: Kamus) zu finden
und somit den Namen Kar-Kamis als »Burg des Kamos«
zu erkldaren. Dagegen ldsst sich aber einwenden:

1) In Anlehnung an P2 ist vielleicht Jer. 46 2 Karkamis als #3272
(ohne %) wiedergeben?
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1. Der Name Karkamis taucht schon in der altbaby-
lonischen Literatur, also im zweiten vorchristlichen Jahr-
tausend, hiufig auf, in welcher Zeit von der Einflihrung
des Gottes Kamo3 in Moab selbst wohl kaum die Rede
sein kann.

2. Die keilschriftliche Wiedergabe dieses Namens hitte
in diesem Falle Karkamus lauten miissen (vgl. z. B. die
keilschriftliche Wiedergabe des N. pr. Kaemas-nadb: =
27wm> in dem Berichte von Sanherib’s III. Feldzug,
Col=II; Zi53)

3. Schon der erste Bestandteil des Namens Karkamis,
kar, verrat den babylonischen Ursprung des ganzen Namens.

Es ist also klar, dass Karkamis mit dem moabitischen
Gotte Kamo$ nichts zu schaffen hat. Was bedeutet aber
Kar-Kamis (bzw. Gar-Gamis), wenn wir es auf einen baby-
lonischen Personen- oder Gottesnamen zuriickfiihren? Howm-
MeL (OLZ 1909, Nr. 11) hat die Beziehung des Gilgamis zum
Feuer damit begriindet, dass gamis = arab. fabasa
(»Feuer holenc), gamsat (»Feuer«), algamesu (»Kristall,
Feuerstein«) sei. Demnach hitten wir in Kamis (bzw.
gamis) ein gemeinsemitisches Wort mit der Bedeutung
»Feuer« zu sehen. Kar-Kamis wire somit als »Feuer-
stitte« oder vielmehr als »einem Feuergott geweihte
Stitte« zu erkliren. Da wir aber aus dem babyl. Pan-
theon keinen Gott Namens Gamis kennen, so miissen wir
unwillkiirlich an Gé/gamis denken, dessen Beziehung zum
Feuer HommeL nachgewiesen hat. Diese Benennung der
hettitischen Stadt konnte urspriinglich als Kar-(i/u)Gilga-
mis von babyl. Kolonisten oder Eroberern herstammen,
wovon spaterhin bei den Hettitern in ihrer einheimischen
Sprache’) kurzweg Kar-Kamis beibehalten wurde. Auch

1) Es liegt mir vollig fern, hier zur hettitischen Frage Stellung zu
nehmen, und wenn ich schon in Karkamis einen babyl. Namen erblicke,
so geschieht es, wie oben dargelegt wird, aus geschichtlichen und sprach-
lichen Griinden, die meine Annahme unterstiitzen. Sollte jedoch der Name

Karkamis als hettitisch nachgewiesen und erklirt werden, so bin ich bereit,
meine Aufstellungen aufzugeben.
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im Babylonischen selbst kénnte ein Stadtnamen wie Kar-
(¢/u) Gilgamis im Laufe der Zeit leicht zu Kar- Kamis zu-
sammengeschmolzen sein. Die graphiséhe Wiedergabe
des Namens Kar- Kamzs ist natirlich in der Keilschrift
von der Schreibart des Namens Gzlgamis unbeeinflusst

. geblieben. Erstens, weil man den Zusammenhang beider

Namen nicht mehr kannte, und zweitens, weil man nach
der Hettitisierung des Namens diesen in Babylonien selbst
fiir fremdlandisch hielt.

Dass wir aber im Westen vielen nach babyl. Géttern
benannten Ortsnamen begegnen (z. B. 1) 977, 2D usw.),
ist nicht auffdllig; auch sie kénnen eben von babyl. Ko-
lonisten herriihren, ohne dass damit irgend ein Schluss auf
die Kultformen der spiterhin dort angesiedelten Vdlker-
schaften zu ziehen wire. Die Herleitung des Namens Kar-
Kamis von Gilgamis (gar-gamis = gar(ilu)[ Gil]- gamis)
scheint demnach geschichtlich wie sprachlich nicht un-
moglich.

K. 10164.
Von Harri Holmna.

Dies nur 17, teilweise arg verstiimmelte Zeilen enthal-
tende Fragment hat Brzorp, Caz. p. 1069, als wahrschein-
lich zu der Swumma-iz0u-Serie gehorend bezeichnet. Nach
dieser Angabe wurde es in die Omentextsammlungen von
Boissier, Documents (S. 136), sowie in CT XXVII (pl. 30)
aufgenommen. Jedoch ergibt sich bei niherem Zusehen
aus zahlreichen Uebereinstimmungen und Aehnlichkeiten,
dass die betr. Tafel zu den »Gottertypenc-Texten gehort,
die zuerst von BezoLp im neunten Bande dieser Zeitsclirift
(Ss. 113 ff., 405 ff.), dann von Tmomepson CT XVII 42 ff.
veroffentlicht wurden. Die Riickseite scheint nach Be-
zoLD’s Cal. nicht erhalten zu sein. Ich gebe hier die
Transkription und einen Uebersetzungsversuch:?*)

1) Bei einigen Erginzungen ist mir mein Freund B. LANDSBERGER
behilflich gewesen,
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Transkription.

T P e rit] - ta- st [améli]
il A et S st -2q-na [zaqin]
el aT B ] - bu-us-ta [labis]
et s SRR slu (P)-un-nu $it-[te-gu-ur P?]
A L 29 pp i T R ST e
6. [sum-su * En-fei-]im-gub LUGAL.E.PAP.E ra-a[b-bi-is
Ezida]
7. [qagqad] gaggad nési usnu (GIS.TUK.PL) ka[lbi]
8. [rit-ta-s]i améli
9. [ina tmitti-sie MUJL (?).UD.DA sabit(-it)
10. [ina Suméli-sfi str-mu-u [lamily?]
B B e Sl B S e T Sa-kin
TR sd-pil-is (?)  patra ra-ki-is
e N D e ma Sa-3al-1li-siu
14. [ku-lip-ta kima sir]-ri sa-kin
A A s MONI (sum-35u) *UD . . .. .
6% [Gaqqald i garnt i s it s
T s Al iy s ‘
Uebersetzung.
1. [seine Ha]nde sind die [eines Menschen]
il ais mit Bart ist er [bewachsen]
RLp AN AT gl mit Gewand ist er [bekleidet]
Al ST eine Binde ist [(ihm) umgebunden?]
o BRSNS SR L R T e T
6. [sein Name ist: Enk]imgub, Konig von Graben und
Kanal, Wich[ter von Fzida].
7. [Der Kopf] ist ein Léwenkopf, das Ohr das eines
Hu[ndes]
8. [seine Hénde] sind die eines Menschen
9. [mit seiner Rechten] hat er einen strahlenden Stern (?)
erfasst
10. [in seiner Linken hilt] er eine Axt (?)
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MRty e Bt mat i e ist er versehen

BRI einen Dolch trigt er umgebunden

L ATe auf seinem Riicken . . . . .

14. [mit Schuppen gleich einer Schl]ange ist er versehen
R e sein Name ist: “UD . . . . .

Zz.,1 und 8ierganzt nach® CIIEXSVAT 1o a oo

Z. 4 ergédnzt nach CT XVII, 43, 67. Zu agéru (= 13N
sumbinden«) III, 2 vgl. noch $#-ta-gu-ru CT XXVII, 26, 8;
I, 2 hédufig in Omentexten, z. B. DA 127,10 ff.; 129, 1 ff;
CT XX, 3, 20 ff. usw. Doch ist die Ergéinzung unsicher;
man erwartet sunna wie zigna, lubusta etc. (acc. resp.).
Vielleicht ist daher besser swunmnu-5i zu verbinden.

Z.5. Darf man #Z/ transkribieren und an BorLLen-
rUCHER, Nergal 24,54 und 30, SAI 1343 denken?

Z. 6. Zur Ergédnzung vgl. Merssner, SAI 1857, 10401
und ZmumerN, BSGW 1911, 99. 113. ReEsNner, Hymnen
139, 139 wird Enkimgub UMUN.E.PAP (be-e/ i-g7 u pal-gi)
genannt. Da er CT XXIV, 28, 58 in der Nebo-Gruppe
vorkommt, diirfte die Erginzung FKzida sicher sein. Ein
Gott LUGAL.E.PAP.E kommt auch vor in K. 7643 (CT
XXV, 39), 13: “LUGAL.E.PAP.[E!] neben Gottern des
Ea-Kreises. Vgl. zur Lesung auch Surpu IV,82: “En-nu-gi
bél igi (E) u palgi (PAP.E). — Am Ende der Zeile sah
Boissier noch deutlich ein @4. Daher meine Lesung, die
jedoch als nicht ganz sicher bezeichnet werden muss.

Z.7. Zu diesem Ideogr. fir uznu vgl. CT XVII, 44,
705 45, 105.

758 TSl S G XSV St s il

Z. 9. ZOMULUD.DA wgl. SAI 2547 MULUD.ZAL,
LI = kakkab namaéri. Ein Gottesname “UD.DA kann hier
kaum vorliegen, trotz Z. 15.

Z. 13. Sasallu ist ausser in CT XXIII, 4, 17; 11, 39 und
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in den Amarna-Briefen nur in den »Gottertypenc-Texten
zu belegen.
Z. 14 erganzt nach CT XVII, 42, 12; 43, 39; unsicher.
Z. 15. Fiir mit UD beginnende Gotternamen vgl. Mi-
cuATZ, Gotlerlisten, S. 16, sowie zahlreiche andere in den
Listen. — M U.NI gegeniiber M U.B7 CT XVII ist auffillig.

Lexikalisches.
Von S. Daiches.
4.7)

HW 593* gibt Derirzscu als die Wurzel von mukalklkir
(Setriza Sumiia) "Pp, auch (122), mit Fragezeichen. Die Be-
deutung ist »ausléschen, tilgen<. Ich mochte dieses Ver-
bum mit hebr. 9pp (Num. 24, und Jes. 225) zusammen-
nehmen. Ass. fkakkaru fir heb. PP wire genau wie
ass. kakkadu fir hebr. I vgl. auch VPP und kakkaru.
Die Schwierigkeiten, die 9p7p in Numeri und Jesaja bietet
(s. Gesenius® HW ™ 667° und Kommentare), wiirden bei
dieser Gleichung auch verschwinden. Die Bedeutung
»tilgen, auslOschen, zerstéren< passt sehr gut fiir PP,
sowohl in Num. 24,, als auch in Jesaja 22 PP wiirde

dann mit arab. yiy¥ »briillen, knurren, kollernc etc.
(s. Gesenws, 1. c., auch MartI, Fesaja p. 170) nichts zu tun
haben. Somit wire PP (= PIp) im Assyrischen gesichert
und PP in den erwihnten Stellen im AT befriedigend
erklart. :
5.

kukanu, gukanu (kiakanu?) tbersetzt Drvritzsca HW
593* mit 1. »Augenkrankheit« und 2. »ein Tier niederer
Ordnung«. Diesen jgukanu mochte ich als mit den im
bab. Tulmud (Hullin 67° vgl. auch Berachot 36* und
Sabbath 109®) erwihnten NP identisch ansehen. Diese

1) S. diese Zeitschrift XVII, S. o1 ff,
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*JN‘PWP (auch NNPP; s fiir die verschiedenen I.esarten
Levy, NHW, s. v.) sind eine Art Wiirmer (s. Levy, 1. c.,
auch Jastrow, Dictionary of the ZTargumim etc., s. v.).
Diese Wiirmer dringen in die Lunge, Leber (s. Ras/ in
Hullin ad locum) oder andere innere Organe ein und
scheinen Krankheitserreger zu sein. jgukanu $a inz und
fkukanu kakkar: waren demnach ein und dasselbe Tierchen,
nimlich ein Krankheit verursachender Wurm. Im ersteren
Falle ist der /kwkanu (durch das Eindringen ins Auge) der
Erreger der Augenkrankheit.

6.

In Derrrzscua’s HW 5932 ist gaka (kakia?) als »ein Vogelc
verzeichnet. Dieser fkaksa dirfte mit den im bab. Talmud
(Hullin 63*) genannten ‘WIpp identisch sein. Dort handelt
es sich um reine und unreine Voégel. Die WIPp werden
als unreine Vogel erklirt. Aus der Schreibung *NIPp
geht librigens hervor, dass gaki (nicht faksn) die richtige
Lesung ist. Wiederum bestitigt fafz die LA WP (nicht
WP oder Wpp, s. Levy, NHW, s. v.).

7

HW 665> s. v. Salummatu sagt Drrirzscu: » Aber was
bed. Sa-lum-mat ni-5i K 5418 Col. III 37«<. KB VI, p. 297
iibersetzt Jensen diese Worte durch »Schrecken(sglanz)
der Menschen«. Dieses gibt natiirlich, wie JENSEN auch
sieht (s. 1. c. p. 555), keinen Sinn. Auch die andere, KB
VI, p. 555 mit Vorbehalt gegebene Fassung ist unmoglich
(s. ibid.). Mir scheint es nun zweifellos, dass das folgende
misi zu nisi gehort und dass #7257 Plural von #zsu » Déamonc
(HW 482%) ist. Salummat nisi masi wire also zu tber-
setzen: »Schreckensglanz der Ddmonen der Nacht«. Diese
Bedeutung passt ausgezeichnet in den Kontext hinein.”)

1) S. auch meinen Artikel Zzekie/ and the Babylonian Account of the
Deluge in der Fewish Quarterly Review, April 1905 (note 31).
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Itinnu, (W)atmanu.
Von B. Landsberger.

Idinnu wird SAI 11190 als Lesung des Ideogramms
amel DTM (= »Maurer, Baumeister«< od. dhnl.) nach Hrozny
angegeben und ist wohl auch Cod. Ham. XIX* 56 u. 6.
einzusetzen. Eine Abstraktbildung (oder ein Plural?) dieses
Wortes liegt in den jiingstveroffentlichten Keilschrifttexten
aus Assur (Heft I, autogr. v. Messerscamint) Nr. 2, Col. 11, 10
vor. Es heisst hier Z. 3ff.: parakkam ra-as-ba-am (3) wa-
at-ma-nam (5) ra-bi-e-im (6) $i-ba-at *En-lil (7) be-li-za (8)
Sa i-na $i-bi-ir (9) ni-me")-[i]k (10) i~ti-nu-tim (11) Su-te-is-
o[u(!)]-# (letzteres hinsichtlich aller drei Radikale unsichere
Verb auch Cod. Hamm. § 233 von der Tatigkeit des zznnu).
Unsere Stelle zeigt, dass das Wort mit 7 oder ¢ anzusetzen
ist. Das Verb, von dem es abgeleitet ist, an der HWB
s. v. 1NN angefiihrten Stelle, ist also etwa = »bauenc (vom
Hause). Die Worter agmanu (»Gebdude, Wohnung«) und
adattu (aus *adantu, Sing.: »Vogelnest«, Plur.: adnate =
» Wohnungenc), die sicher von diesem Verb abzuleiten sind,
zeigen, dass es richtig als J¥ anzusetzen ist, wegen der
an der oben transkribierten Stelle vorliegenden Schreibung
wa-at-ma-nam einerseits, der Schreibung a-da-at-tum
(HWB s.v.) andrerseits. A#manu ist dissimiliert aus *aznanu
(vgl. Rozilka, Dissimilation 63)?). Die bisher gegebenen
Etymologien der beiden Worter (vgl. Grs.-BunL®s, 112;
diese Zeutschr. 24, 130) sind, teilweise schon der neuen
Schreibung wegen, abzulehnen. Auch mit admu »Jungesc,
speziell eines Vogels, kann weder admanu (so Dev., Wirterd.
157) noch adattu (so Hauver, SBOT zu Jes. 43,4) etwas zu
tun haben. Denn wie dessen Synonym pilz (NUNUZ3) =

1) So Nachtrag, :

2) Ebenso diirfte armannu, Wohlgeruch, aus *arnannu dissimiliert,
zu den Namen wohlriechender Pflanzen erinnu etc., arantu zu stellen sein;
auch Zafmanw syn. kaianu erklirt sich wohl am besten aus *kainanu.

3) Ideogr. sonst = p#r"u, »junger Sprossling«.
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pila sa issire, vgl. zu pili und admu besonders CT XX VII,
20, 4 f.) ist es urspriinglich »das Rétliche«,”) von der Haut-
farbe des Neugebornen, bzw. des unbefiederten Vogel-
jungen. Vielmehr ist der Stamm }) mit der Bedeutung
veine Wohnung anlegen« in einer mehr dem Beduinen-

leben entsprechenden Nuance noch in arab. ufo,’ » Wohn-

sitze, plogo »fester Wohnsitze, vorhanden.

Die Lesung des ldeogramms KAS.BU.

Von B. Landsberger.

Die Lesung dieses Ideogramms entscheidet eine Va-
riante, die Gray, Semas Rel. Texts 14°* angibt. Zeile 43
von Col. I der grossen Hymne (iibersetzt von Zmvmery,
AO XIII 1, 23) lautet nach K. 3474 (ZA 1V, 26, 27)

[a]-na sid-di sa la i-di ni-su-ti u bi-ri la ma-nu-[ti]
(folgt:) #Samas dal-pa-ta;
dagegen bietet K. 3182 etc. (Grav, 1. c. Pl. I, Z. 142 von
unten) anstatt u é7-7z vielmehr # ana KAS BU.

Die Richtigkeit der Ausgabe und der phonetischen
Lesung wird gesichert durch die ganz dhnliche und wohl
auch stilistisch abhdngige Stelle Keilschriftt. aus Assur 1,
autographiert von MesserscuMIDT, 22 Z. 18 ff. Salmanassar I.
rithmt hier seinen Siegeszug liber das Gebirge:

Istu me-sir mat U-ru-at-ri (19) a-di mat Kud- mu- i si-
id-di na-as?)-ku-ti (20) pi-ir-ka be-ri-e ni-su-ti (21) na-
bu-ul-ti ummanati (SAB.MES-ti)-si-nu (22) ra-ap-sa-ti
ki-ma me lu at-bu-uk

»Von der Grenze des Landes U. bis zum Lande K.,
ungewohnliche (?)3) Landstriche, ein Gebiet ferner

1) Zu pilii = »rotliche (DAR, Lesung si = pilu) vgl. JENSEN,
KB VI, 1, 570. 2) Var. 43; as zu lesen,
3) Eigentlich »kostbare, entspricht dem 3a /z id/ »unbekannt« der

obigen Stelle.
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' Meilen, schiittete ich die Leichname?) ihrer zahlreichen |
& Truppen gleich Wasser hin.«
Dass bzru bzw. beru wirklich = KAS.BU »Doppel- i

stunde« ist, bestidtigt die von Hrozx¥, WZKM XXI 377

auf Grund der Kombination zweier Sargonomina vorge- } ;

nommene Gleichsetzung KAS. BU = mit-fu. Nur wird

IV R*? 34, 28a = King, Chronicles 11, 133, 28 fiir 5"'”Y‘Y

vielmehr be-"”(Y zu lesen sein?). Airu als Wegmass ist f’fvf
wohl nur eine spezielle Anwendung des gewdhnlichen ‘
biru = »Zwischenraum, Entfernung«, wobei ebensowohl f
eine irdische wie eine himmlische als urspriinglich in a

Betracht kommt. Zur Annahme letzterer Bedeutungsent-
wicklung vgl. Zmumerny, BSGW 1901, 52¢. Ob KAS.BU als
1 Zeitmass ebenso zu lesen ist, kann noch nicht entschieden i3
werden (vgl. Zmumern, 1. c.).

1) nabultu kollektivisch.

2) Wohl sicher Fehler des assyrischen Kopisten einer babylonischen
Vorlage; Dbeziiglich eines anderen s. KINgG, 1. c. 43,

5.
i

37
-

——
g VIO 3
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Die Keilinschriften der Achimeniden. Bearbeitet von
F. H Weissbach. - (Vorderasiatische Bibliothek, 3. Stiick.)
Leipzig (Hinrichs) 1911. LXXXIV, 160 Ss. in gr.-8°,

Zu einer neuen Gesamtbearbeitung der Achimeniden-
inschriften war der Verfasser durch seine langjahrige Be-
schiftigung mit den altpersischen und besonders den ela-
mischen Texten sowie durch griindliche assyriologische
Studien trefflich vorbereitet. Er gibt nun eine ausfiihr-
liche bibliographische Uebersicht iiber die Inschriften, be-
spricht ihre Transscription und ihre Bedeutung fiir Ge-
schichte und Chronologie, Maasse und Baukunst, legt eine
elamische und eine altpersische Schrifttafel vor und lasst
darauf eine peinlich genaue Umschrift und wortgetreue
Uebersetzung aller jetzt bekannten Texte folgen.

Zu den persischen und elamischen Stiicken der In-
schriften, bei deren Behandlung manche wichtigen, noch
schwebenden Fragen erdrtert und Probleme ihrer Losung
zugefiihrt werden, soll unten (S. 393 f.) wenigstens ein kleiner
Beitrag gegeben werden; im ubrigen beschrinken sich die
folgenden Bemerkungen aus guten Griinden auf die baby-
lonische Versionen.

Von bisher unbearbeiteten Texten der letzteren sind
mitgeteilt: die »grosse untere Inschrift Nags-i-Rustam b«
nach der »fast unleserlichen« Photographie bei Srorzs
(S. 92, vgl. XVIII) und die » Aufschriften der Vélkertypenc
I'und XV zu Nag-i-Rustam nach Abschriften von Ci. Bapin

Zeitschr, f. Assyriologie, XXV, 26
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und F. Houssay (S. 97, vgl. XIX);*) »Dar. Susa c« und
»Xerx. Susa« nach von Trureau-DANGIN besorgten Ab-
klatschen und »Dar. Susa e« nach einer von demselben
Gelehrten hergestellten Abschrift (Ss.gg, 115, vgl. XX, XX V);
»Art. Vase b« nach einer von HirprecuT tiberlassenen Photo-
graphie und »Art. Vase c« nach einer von M. BURCHARDT
gemachten Zeichnung (S. 121, vgl. XXVII); endlich »Art.
Susa b« nach einem vom Verf. kopierten Papierabdruck
und »Art. Susa e« nach der Ausgabe Scurir’s (S. 127,
vgl. XXVIII).

Abgesehen von der friher u. a. von WrisspacH selbst
besprochenen Gewichtslegende »Dar. Pond. a« (S. 105, vgl.
XXII), der oft beschriebenen viersprachigen Vaseninschrift
von Xerxes (S. 119, vgl. XXVI) und des von Everts
publizierten Hamadaner Duplikats der Artaxerxesinschrift S
(S. 127, vgl. XX VIII) basieren alle anderen Texte auf der
neuen Bearbeitung der Bisutininschriften durch Kine und
Trompson (London 1907) und meiner eigenen Ausgabe der
babylonischen Versionen. Da letztere, die wohl auch den
Grundstock fiir die bibliographischen Angaben (bis 1882)
geliefert hat, zwar beildufig erwihnt,?) aber bei der Be-
schreibung der einzelnen Inschriften nicht detailliert wird,
trage ich die, wie sich ergeben hat, zum Vergleich ihrer
Keilschrifttexte mit den Transscriptionen des Verf. un-
erlassliche Zusammenstellung hier nach, um die Brauch-
barkeit seines Buches zu erhohen.

1) Zu beiden ist jetzt auch WEISSBACH’s neue wertvolle Publikation
Die Keilinschriften am Grabe des Darius Hystaspis in den Abkh. d. phil.-

hist. KI. d. Kgl. Sichs. Ges. d. Wiss., Bd. XXIX, No. 1 (Leipzig 1911) zu
vergleichen,

2) S. XI: »Die kleineren bab. Inschriften der Achimeniden hat

P, Haupt autographiert in C. Bezolds Ausgabe (= Assyr. Bibliothek
Bd. 2. 1882)«.
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Konkordanz.
Weissbach Bezold
Transscription Text, S:
S. 77 Bis. b [K & T p. 207 B] = S. 32, IIT, Beh. kl. Nr. 1 = 82
» » » C [ » » » » C] = » » » » » PR =
piE i St de[inBiE st »E208 DI i—8» s D seiiol— =y
Diwis pas te dlovs Ly in S DR ey iy DI S
Sepme GED 98 e D S B DDAty Rl
DE PR o[BS, S0 o0 HGH] = Fnt )y Die Hp* Tag (6 ety
puE DR She (L S ey S E a5t DERID S e (=N
PRSI OIS [ o Sl s SR St Iy Byt SEER R T
> SRS Sy (e [ S e T e
8iise Dav:i Peyst a = » 36, VI. B = 86
» » » naC =L e e VI T = »
» 85 » » g = » 38, IX.H = 88
» 87 D SENIRE S = » 34, IV. NR — 30
HIOY » » .c =8> 365V AR SH] SN S1e =— S
» » » Dretid == D’ ol sedinian ST Hine—1 9
» 99 » » XXIX S==L0E ot il ol gie—tiy
» 101 2 Rlw. = nii) NG = 87
»105 » Pond. b = » 32, IIbis, KR = 81
» 107 » Sgl. = » » II Sgl = »
» »  Xerx, Pers. a = 5 3 L) = 89
» 111 » » ca (cb) = » 40, XIIL Ca = on
bzw. = » 42, XIV.CD =02
: » 113 » » da (db) =D O X = QO
» 11§ » » e = » 38, X. G =880 i
» 117 »  Elw. = 425 XAV Rl = 93
» » »  Wan = 3y XV S = 04
»ir21, Art. I, Pers. = 46, XIX. Lwst. = 96 |
» » » » Vase a ==mae D X Xe 1) = »
» 123 Art, II. Susa a = » 44, XVII S = 95
DIT26 DRSSy = » » XVIII Sb = »
» 127 Kyr. Murghab = » 32, LM = 81

26
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In dem bibliographischen Abschnitt (S. X ff.) wire
noch allerhand nachzutragen; ich verzeichne einiges, was
mir grade zur Hand ist:

S. XI. Von Kyros a sind die Zeilen 7-35 auch bei
LvoN, Manual p. 39 ff. transscribiert; eine Abbildung ist
ausser in meinem Ninzve und Babylon (S. 79 der 3. Aufl. von
190og) z. B. auch in der sog. Oxford Bible, plate LI zu
finden und fiir diese von der Verwaltung des Britischen
Museums besorgt worden. Kyros b trug zu meiner Zeit,
als ich Herrn Dr. Hagen auf die Existenz der Inschrift
und ihre Bearbeitung durch G. Smite aufmerksam machte
(18. Mirz 1889), die Signatur 51-1-1, 281. — S. XVI. Die
Wiedergabe von Dar. Pers. g in Derrrzsca’s AL3 S. 125
hat der Verf. wohl absichtlich unerwdhnt gelassen, da sie
ausgesprochenermaassen nur ein Abdruck meiner Aus-
gabe ist? — S. XXIII. Zu Dar. Sgl. ist wohl auch
eine kurze Beschreibung des Objekts in einer Mit-
teilung Hincks’ an Mr. Harre von bibliographischem
Interesse, die vom Januar 1860 datiert und im Bri-
tischen Museum aufbewahrt wird (press-mark »1881. a. 3¢,
1860, 4°): ‘“‘the seal is of the usual cylindrical form, and
is perforated. It measures 1} in. in length and 2 in. in
circumference’”; dazu die Uebersetzung: »I am Darius
the King¢«. — S. XXIV. Xerx. Pers. d ist auch von ABEL-
WiINCKLER, Keilschriftt. S. 46 nach Storze’s Photographie
ver6ffentlicht. — S. XXVII. Zu Art. Vase a verzeichnet
noch weitere Literatur Wiepemann, PSBA VIII, Feb. 1886,
p- 87 und 88, note *. — S. XXX. Die Inschrift Antiochos’ L.
Soter ist wiederholt iibersetzt worden von OpperT (mit
Transscription und Noten) in den Mélanges Renier (Paris
1886), p. 217 suivv. (vgl. diese Zedtschrift 2, 258), ferner
von HomuEeL, Geschickte S. 792 ff. und zuletzt grossenteils
von Jastrow, Religion 1, 413 f. — Auch das Werk von
A. ]J. Boorn, Zhe discovery and decipherment of the iri-
lingual cuneiform inscriptions (London 1902, vgl. diese Zeit-
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schrift 19, 434) hatte wohl irgend eine Erwadhnung ver-
dient. *)

Die Hauptarbeit des Verf. — Transscription und Ueber-
setzung der Texte — ist, was die babylonischen Versionen
betrifft, als musterhaft zu bezeichnen. Nicht einmal kleine
Schreibversehen, wie sie gelegentlich bei King und Taome-
son begegnen (Bis. 41 Si- st. Si-, Bis. 79 du-ku-" st. du-ka-),
sind mir aufgefallen; und die nicht vollig gesicherten Le-
sungen sind mit verschwindenden Ausnahmen (Bis. 18
ab-bu-[ti], vgl. K. & T. p. 165, n. 2; Bis. 42 [-ma-ni-e-su,
vgl. K. & T. p. 173, n. 1) als solche deutlich gekennzeichnet.
Als evidenter Transscriptionsfehler steht Xerxes Wan 22
#$-fu-ru statt des in der Photographie Lenmann-Haur1's
deutlich erkennbaren 7z§-fu-ur vereinzelt. — Auch in der
Verbesserung der babylonischen Texte durch ihre wieder-
holte Nachpriifung und Vergleichung mit den andern beiden
Fassungen war der Verf. in einer ganzen Anzahl von

Féllen erfolgreich: sei es dass er einer alten Lesung

Orprert’s zu ihrem Recht verhalf (Bis. 105 par-ka-a-nz),
oder die richtige Lesung (NR a 9 $a-a/-ta-ak) oder Wort-
abteilung (Bis. 101 Ai-i-pz . . . amat kit-tum, mit grosser
Wabhrscheinlichkeit auch Bis. 72 m7-i-s7, vgl. S. 159) her-
stellte, oder ansprechende Erginzungen gab (Bis.13 $p-
[ru], Bis. 34 di-i[q-la]t, Bis. 60 is-sa-[mid], Dar. Pers. g 24
a-ra-[mu]) oder selbst einmal eine Konjektur wagte (Bis.
102 #-ki-ka).

Etwas gewaltsamer erscheint (trotz Ap. und EL) die
Transscription Ba-g[z—bu-,éz'-jnsBis. 111; denn da wird, so-
viel ich sehe, hier nur EY oder EY geschrieben, nicht
EJ], wie nach K. & T. p. 206, n. 3 auf dem Felsen steht. —

1) Zu S. LXII bemerke ich, dass geschriebene Keilschrift meines
Wissens zum ersten Mal von mir selbst-in zwei Fillen beobachtet wurde;
vgl. The Academy 1887, no. 797, p. 107 (Painted cuneciform writing) und
Cat. p. 1064, sub K. 10100; p. 1565, sub D.T. 273, sowie Vol. V, p. XVIL
Ein drittes Beispiel erwihnte dann UNeNAD, ZDMG 65, 1911, S. 614, N. 1.
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Bei einer Note wie S. 88, h: »So Phot.« wird man (z. B.
inbezug auf ap-pit-tit NR a 10) vielleicht stutzig, wenn man
S. XVIII gelesen hat: »Unbrauchbare Phot.«. — Die
Uebersetzung »die Spitzhelme tragenden< von &[a ka]r-
bal-la-ti-$u-nu 7ap-pa- NR a 15 ist doch wohl allzu frei. —
Die alte Erginzung [/-ti-pit]-us NR a 30 (meine Ausgabe
Ss. 36. 85) verdient gegeniiber W.’s [e-pi-Jus den Vorzug;
denn grade mit se/tam o. a&. wird I. gebraucht; vgl. nur
Bis. 37. 38. 46. 49. 50. 52. 54. 56. 67. 69. 74. 80. 81. —
NR a 27. 29 habe ich schon 1893 (Oriental Diplomacy
p. 99) die Lesung zm-min-da-ak-ka gebucht, die jetzt von
MeissNER (Deutsche Lit.-Zig. 1911, Sp. 1945) wiederentdeckt
worden ist. — Manchmal mdchte man wohl gern wissen,
woher die alten Ausgaben, deren Kopien doch ohne Ver-
stindnis der Texte hergestellt waren, also eine mehr oder
minder genaue mechanische Wiedergabe der Originale
enthalten, ihre Lesarten bezogen haben, so z. B. ob Dar.
Pond. b 3 das a-ga-a hinter gag-ga-ru in Gosineau’s Edi-
tion rein aus der Luft gegriffen ist und ob Dar. Sgl. nicht
frither doch noch ein # hinter rabzz sichtbar war. — Dass
ku-tal »post¢ (wenn Art. Susa a 3 mit DrrLitzsce so zu
transscribieren ist) auch temporale Bedeutung habe,
scheint durch Fov’s Erklirung von ap. abupara (Weiss-
Bace S. 123, N. h) wahrscheinlich zu werden; bisher ist
aber bekanntlich nur die lokale belegt; vgl. Jensex, KB
6, 464; Muss-ArNorLt, HWB 457; Jounstown, Ep. Lit., Gloss.
p. 67; MeissNer, Suppl. 522; Studien 111, 4; ZA 17, 271;
StrECK, ebd. 19, 256, N. 2; Beurens, Briefe 16, N. 1; 82,
N. 1 und Goboeev, AJSL 22, 77 f.; auch K. 166 obv. 4
(Jomns, D & D 11, 281 f.); 89-4-26, 3 (Catal. p. 1917), rev. 3
und CT 22, no. 14, 7.') — Endlich sei hier noch zu Art.
Ham. (WgissBacu, S. 127, vgl. XXVIII) bemerkt, dass
auch mir einmal ein Papierabdruck dieser Inschrift von

1) Die Stelle K. 998 (HRPR. no. 571), obv. 15 ist nicht ganz sicher;
vgl. YLVISAKER, Zur bab. u. ass. Gr. S. 81.
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C. H. Smiru (dabei eine Bemerkung : »’original et de 50 cm.
longueur sur 10 de largeurc) vorgelegen hat, der zu dem
vom Verf. gegebenen Text von Z. 3 zwei Varianten ent-

hilt, namlich noch (( nach }z-3i-dr-57 und nach dem

darauffolgenden mar ein bab. E” (st. YYY); ob dieser

Abdruck mit dem von Everrs beniitzten identisch ist, kann
ich jetzt unmoglich entscheiden, halte es aber nicht fiir
unwahrscheinlich.

Ein drolliges Versehen ist dem Verf. inbezug auf die
Papierabklatsche der babylonischen Versionen im Britischen
Museum passiert; er meint ndmlich (Zznleztung Ss. XIV,
XX, XXV), weil P. Haver in meiner Ausgabe die klei-
neren Achimenideninschriften autographiert hat, habe er
sie auch kopiert bzw. collationiert. Das ist aber nicht der
Fall: hitte der Herr Kollege auch nur einen Papierabdruck
gelesen, so wire das sicherlich von mir — und von ihm —
ausdriicklich bemerkt worden!

Indessen ist dies Versehen, das mir freilich eine wochen-
lange, anstrengende Arbeit im Britischen Museum ab-
sprechen wiirde, durch die personlichen Titelfassungen der
Autographien (»nach meiner . .. . Copie« u. dgl.) leicht
erkldrlich. Aber bei dem von Opperr »in Transkription
mitgeteilten< (S. XXIX) Tontafelfragment »Inc. be durfte
doch wohl der Name des Entdeckers genannt werden,
und ich hitte dem Herrn Verf. auf Wunsch mit Freuden
den Originaltext mitgeteilt und ihn so der Miihe, OppERT’S
Transscription in seine eigene umzusetzen (vgl. S. 130,
Note), iiberhoben.

Die betreffende Inschrift wurde dem Britischen Mu-
seum am 26. April 1893 unter einer Menge wertloser Frag-
mente von einem Héndler angeboten, und ich habe damals
— wie so manches Mal — den Wust gesichtet, die Be-
deutung des Textes erkannt, ihn kopiert und zum Ankauf
empfohlen, der zwei Wochen spiter erfolgte. Das Frag-
ment misst 23 > 2 engl. Zoll und besteht aus gelblichem



Recensionen,
Ton; die erhaltene Seite scheint nach der geringen Wol-
93-5-13,7.

bung der Obvers zu sein. Auch auf die Gefahr hin, nicht
immer vor einer Nachkollation zu bestehen, gebe ich hier

genau, was ich sah.
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