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VORREDE.

Als Altester derer, welche Ihnen, lieber Goldziher,
je durch eine wissenschaftliche Arbeit ihre Verchrung aus-
driicken, und als Thr langjihriger Freund und Korrespondent
darf ich es wohl unternehmen, eine kurze Vorrede fir diese

Festgabe zu schreiben, nachdem mich ihr Redaktor dazu
aufgefordert hat.

Die Gelegenheit zu der Ehrung bietet der Abschluf
. des vierzigsten Jahres Ihrer akademischen Titigkeit, aber
unser Motiv ist der Wunsch, die Anerkennung Threr hohen
Verdienste um die Wissenschaft auszudriicken.

Bei allen Thren Arbeiten haben Sie als echter Philolog
auch das Kleine sorgfiltig und methodisch beachtet, aber doch
| immer den Blick auf die grofen Zusammenhinge gerichtet
undimit bestem Erfolg die Entwicklung geistiger Bewegungen
historisch festgestellt. Nach verschiedenen Richtungen hin
haben Sie unsere Kenntnis orientalischen Fithlens, (Glaubens
und Denkens miichtig gefordert. Ich hebe hervor, daB erst
Sie das Wesen der muslimischen normativen Tradition ins
wahre Licht gestellt haben. Mir liegt dies zu betonen eben
besonders nahe, weil ich, wie Sie wissen, Thnen da anfangs S
nur zogernd folgte, schlieflich aber von der Richtigkeit
Threr Auffassung vollig iberzeugt worden bin. Vielfach
haben Sie uns neue Beitrige dazu geliefert, zu erkennen,
welchen EinfluB die drei grofen aus Vorderasien stam-
menden Religionen auf einander geiibt haben. Als um-
fassender Kenner der arabischen Theologie und Philosophie

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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VI Vorrede,

haben Sie keinen Rivalen. Sie verstehen es meisterhaft,
aus weitldufigen, abstrusen und ermiidenden Schriften die
Quintessenz herauszusuchen und in anziehender Form dar-
zustellen. Welch reichen Inhalt haben bei aller Gedringt-
heit Thre vor Kurzem erschienenen, prichtigen »Vorlesungen
iiber den Islam«!

So hat sich denn eine groBe Zahl von Orientalisten aus
Europa und Amerika, ja selbst aus Afrika zusammenge-
funden, Ihnen ihre Verehrung zu bezeugen. Die Zahl wiirde
noch grofer sein, hitte der unerbittliche Tod nicht schon
manchen der Freunde hinweggerafft. Vor Allem werden
auch Sie unsern de Goeje vermissen.

Moge es Thnen, lieber Freund, vergonnt sein, noch bis
zu einem fernen Ziele in glicklichen ILebensverhiltnissen
Ihre Kraft im Dienste der Wissenschaft zu bewihren!

Strassburg im Dezember 1g11.

Th. Noldeke.
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In dem Artikel des Herrn Prof. Barthold, der infolge einer lingeren
Reise Korrektur zu lesen verhindert war, 1. S. 250, Z. 19: den st. der; S. 254,
Z. 24: befanden st. befunden; N. 1, Z. 2: dabigi st. dabigo; S. 255, Z. 1: Zu
st. In; Z. 10: unter st. neben; Z. 16: Himmelsgegenden st. Himmelgegenden;
S. 256, Z. 8: Ispahan st. Ispahan; Z. 16: mulakida st. malakida; S. 257, Z. 22:
approfondie st. affrondie; S. 258, Z. 11f.: der Muhagiruin st. den Mutagirtn;
S. 260, Z. 3: basirganan st. basarganan; 7. 29: Zoroastrismus st. Zaroastris-
mus; S. 261, Z. 12: Oberpriestern st. Oberpriesern und S. 262, N. 1, Z. 4:

biradmande st. hiradmand®.

Auflerdem lies S. 390, N. 5 mit der Handschrift: UcL..nJ' st. UOL*‘J'
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Inkonsequenzen in der hebrdischen Punktation.

Von 7h. Noldeke.

Die sog. masorethische Punktation macht zunichst den
Eindruck, daB sie eine sorgfiltige, einheitliche Tradition tiber
die Aussprache der heiligen Texte beim gottesdienstlichen
Vortrag darstelle. Finden wir aber z. B. Jes. 7, 14 0
Sy h:l?‘]‘ﬂ:, aber Gen. 16, 11; Jud. 13, 5,7 in ganz ungewdhn-
licher Weise 12 n'lb"ﬂ mom; . Num, 1, 47. 27 33. 26,625 1 Reg.
20, 27 TIRRADD, aber in derselben Bedeutung Jud. 20, 15, 17
mpgnn (wie entsprechende Formen Jud: 2oty 211 0): “Bhr.,
2,17 WY, aber Ps. 147,15 1% und so noch zahlreiche
Formen von RQBN wie JNIMN, wihrend man bei anlaut. §
doch 4 erwartete u.s. w., da erkennt man, daB die Ein-
heitlichkeit doch nicht so vollstindig ist. Und genauere
Untersuchung zeigt, daf sich neben der Aussprache, welche
die Weise einer Schule wiedergibt, noch allerlei Spuren an-
derer Traditionen erhalten haben. Ferner hat vielleicht keine
dieser Schulen die Laute, rein phonetisch betrachtet, eben-
mibig bezeichnet. Man wollte gar zu genau sein und ver-
fiel gerade dadurch in Ungleichheit. Wie die verschiedenen
Traditionen hier einander beeinfluft haben, 148t sich nicht
mehr ermitteln. Man braucht aber nur zu beobachten, daf
die superlineare (babylonische) Punktation bei starkem grund-
gitzlichem Abweichen doch wieder manchmal eben in selt-

samen Inkonsequenzen mit unsrer (tiberiensischen) zusammen-
Zeitschr, f. Assyriologie, XX VI. 1
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Th. Noldeke

trifft, um zu erkennen, daB hier keine Tradition von dem
Einfluf andrer frei geblieben ist.”)

Allerdings sind manche dieser Inkonsequenzen fir die
wirkliche Aussprache wohl nicht so bedeutend gewesen, wie
sie uns erscheinen. Ob man z. B. einen ganz kurzen Vokal-
anstof} durch ein einfaches oder ein zusammengesetztes Schwa
ausdriickte, ob man das Austénen eines silbenschlieBenden
Gutturals durch einen IHatef-Vokal bezeichnete oder nicht,
selbst ob man in nahezu identischen Fiallen dies oder jenes
Vokalzeichen wiihlte, wird fiirs Ohr oft hochstens einen ge-
ringen Unterschied bedingt haben. Die Laute werden eben
vielfach nicht so klar gewesen sein, wie sie uns vorkommen;?)
man beachte z. B., daf im Griechischen und selbst bei Hie-
ronymus das kurze __ fast immer durch ¢, ¢ wiedergegeben
wird.

Gerade das Schwanken im Kleinen hat aber bewirkt,
daB unsre hebriische Grammatik in der Laut- und Formen-
lehre tiberaus kompliziert ist, sodaff gewif nur wenige nicht
von Haus aus rabbinisch erzogene Gelehrte alle Einzelheiten
genau im Kopfe haben. Wie viel einfacher ist da alles
im Syrischen oder gar im Arabischen, dessen drei Vokal-
zeichen gar nicht beanspruchen, alle Ngancen der nach den
umgebenden Konsonanten und ferner nach Ort und Zeit

1) Fiir die babylonische Punktation des Bibeltextes muf bis jetzt STRACK’S
schone Ausgabe der Propheten als maBgebend gelten.  Aber natiirlich ist der
eine Kodex, den sie tren wiedergibt, selbst nicht von Verschen frei, und dazu
lifit sich nicht immer unterscheiden, welche Punkte ein Spiterer nach tiberien-
sischer Weise hinzugefiigt hat. — DaB weder die babylonische Punktation die
Grundlage der tiberiensischen, noch diese die Grundlage jener ist, daf vielmehr
beide gemeinschaftlichen Ursprung haben, darf wohl nicht mehr bestritten werden.

2) Das — sollte in der tiberiensischen wie in der babylonischen Punkta-
tion unter allen Umstiinden kein reines @, sondern etwa ein offenes o (kurz oder
lang) ausdriicken, wenn es auch immer Synagogen gegeben haben mag, in denen
man es vielfach @ sprach, und das ist wohl durch das Uberhandnehmen des
Arabischen befordert worden. Ubrigens ist es sehr zweifelhaft, ob man nicht
manchen Vokal lang sprach, den wir nach rein theoretischen Erwiigungen als
kurz ansehen.



Inkonsequenzen in der hebriischen Punktation. 3
verschiedenen Aussprache wiederzugeben, sich aber darum
eben fir eine lebende Sprache vortrefflich eignen.

Wenn ich nun Beispiele der genannten Inkonsequenzen
auffiilhre, so denke ich dabei nicht an irgendwelche Voll-
standigkeit.*) Ich verwerte nicht einmal das ganze von mir
gesammelte Material, Allerdings scheint es mir erwinscht,
daB einmal jemand eine moglichst vollstindige, gut geord-
nete Darstellung aller im masorethischen Text vorkommen-
den Widerspriiche und Inkonsequenzen gibe. Und zwar
wire fir eine solche Arbeit besonders geeignet ein Mann,
der mit voller wissenschaftlicher Unbefangenheit grindliche
Kenntnis der Masora und der rabbinischen Textauffa.ésung
verbinde. Er konnte vielleicht nachweisen, daf diese und
jene Verschiedenheit der Punktation in identischen Fillen
aus verschiedener Deutung des betreffenden Wortes oder der
Stelle hervorgehe.?) Wir sind ja zu sehr geneigt, die rich-
tige oder doch uns als richtig erscheinende Auffassung auch
den alten jidischen Schulen zuzuschreiben.

Wie weit sich
eine solche Darstellung auch auf die

Akzente beziehen sollte,
lasse ich dahingestellt, schon aus dem Grunde, weil ich, offen

gestanden, von den Feinheiten des Akzentsystems gar nichts
kenne.

Ich habe mich bemiiht, die bestgesicherten T

-esarten der
rezipierten Punktation zu ermitteln,

Nicht tiberall gelingt
das aber, wie sich ja leicht aus mancher Stelle z. B. NoRrzI's
ergibt. Allem Anschein nach haben nicht selten Abschreiber
eine ungewshnliche Punktation ersetzt durch die ihnen mit
oder ohne Bewufitsein richtig erscheinende.

Die Verdopplung eines Konsonanten fallt bekanntlich

1) Die aramiischen Stiicke des A. T. berticksichtige ich hier gar nicht.

2) Zum Teil mogen etwa auch Spezialititen des liturgischen, halbmusika-
lischen Vortrags die verschiedene Punktation in identischen oder doch ganz ana-

logen Fillen bewirkt haben. Zu bedenken, daf jene Schulen noch nichts von

wissenschaftlicher Grammatik und tiberhaupt wissenschaftlicher Systematik wuBten.
Den Sinn dafiir erweckten bei den Juden erst die glinzenden Leistungen der
Araber,

I¥*



4 Th. Noldeke

vielfach weg, wenn diesem cin Shwa mob. folgt, aber ohne
Konsequenz. Wir haben z. B. D‘kﬁi?ppi] Jes. 65, 11; Zeph. 1,
g; Iob 3, 15 neben D‘?;'?bjp Gen¥3zat; D‘?;'?t;)'r? Joel 4, 4;
oMby Jes. 56, 10; Hab. 2,18. — 237 neben 1337 w s. w. Die
Aufhebung der Verdopplung wird noch verdeutlicht durch
Sehin my:;b_em Jud. 16,16 (wo Andre aber "'?" lesen); dagegen
15;D Jes 05 35 107 27; D‘BTDW ofter und *7;:0 Zach.ia, 12,

" Die geradezu entgegengesetzte Tendenz zeigt sich in
dem sog. Dagesh dirimens, der gelegentlichen Verdopplung
blof zur deutlicheren Hervorhebung eines Shwa mob. wie
in *23p Lev. 25, 5; Deut. 32, 32; ¥ Gen. 49, 17; Jud. 5, 22;
N2y Prov. 27, 25; MONE'R Jes. 5, 28; DA8Y Jes. 58, 3. In
bei weitem den meisten analogen Féllen fehlt aber ein sol-
ches Dagesh.

Ganz unklar ist der Grund der Verdopplung in Ni7zmn
Joel 1, 17. )

Sehr selten wird in der Pausa nach langen Vokalen
verdoppelt 303 Ez. 27, 19 (aber MIN3 Jud. 5, 25); ﬂ5jf;\ Jud.
SR Samy oo 15[1,"1 Iob 29, 21 (s. unten S. 6); und so
nach Einigen 1'773[2 Jes. 19, 6 (aber 15?/’;‘ Jes. 40, 30; ﬂ';g’p
Ps. 103, 19); MW Jes. 41, 17.") Umgekehrt wird gerade in
kleiner Pausa die Verdopplung aufgehoben in naapn Ruth
1, 13 und gar in grofer ohne Verlingerung des Vokals in
dem hochst auffallenden P80 Jes. 60, 4. AuBer der Pausa
so noch einzelne Fille wie My Prov. 7, 13; "?‘ﬂ;PT Num.
22 T

Die, wie die griechische Transkription (z. B. Zappa) zeigt,
frither regelmifige Verdopplung des 7, die auch die Sama-
ritaner beibehalten haben, ist in unsrer Punktation durchweg
aufgegeben;?) aber seltsamerweise findet sie sich doch noch

1) Oder sollte man diese hochst auffillige Form wie ein Nifal von Rmw
behandelt haben? Dagegen spriche auch |p@f3 Jer. 51, 30 nicht entschieden.
o

2) Handelt es sich da um die Vertauschung eines Zungen-R mit einem
Gaumen-R?



Inkonsequenzen in der hebriischen Punktation. S

in ganz vereinzelten Formen: zweimal in 3% D32 85 Ez.
16, 47) (gegeniiber AL, 13N); :prgv Prov. 3;:8; 703 Brow
14, 10; ~wmw Cant. 5, 2 und DWW dreimal, in welch letz-
terem Fall noch gar nicht einmal feststeht, ob die Verdopp-
lung urspriinglich ist.?)

Wie weit beim sog. Dagesh conjunctivum Konsequenz

herrscht, wird sich nur bei genauer Beachtung der Akzen-
tuation feststellen lassen.

Das N, das da, wo es regelmiBig, und zwar als wurzel-
haft, geschrieben wird, einst iiberall auch als Konsonant hor-
bar war, verlor spiter in den meisten Fillen seinen Laut;
so gleich im ersten Wort der Bibel muiNaa, in W8I, nNwn
w s. w. Im Innern nach Shwa mob. ble.ibt N ge\;éhnli::;l
konsonantisch, z. B. in D‘N¥‘, ‘ﬁgb, aber hie und da wird es
doch getilgt. Ps. g9, 6 steht im selben Vers O'NiP neben
Wip2. Und so gegeniiber dem eben genannten NMWNI2 bei
gal'ﬁz gleicher Bildung n*-mw‘v :

Das nicht als Vokalbuchstabe dienende konsonantische
1 (M behilt fast stets seinen Konsonantenlaut, verliert ihn

aber doch wenigemal beim Suffix der 3.sg. f.3) Neben dem
sehr hiufigen |-|_‘5_ haben wir nimlich n;lé Num. 32, 42; Zach.
5, 11; Ruth 2, 14; ferner F\:Jgt:ﬁﬂ Lev. 13, 4 neben P ebd.
V. 205 u:l;;m\b Jes. 23, 17 (Pausa) neben MmN Jes. 23, 18.

1) STRACK’s babylonischer Text hat da -{-“.1."’ D N5!  (Ich transkribiere
die superlineare Bezeichnung in die uns geliufige.)

2) Das Dagesh in 387 Tob 33, 21 soll wohl keine Verdopplung aus-
driicken, da ja auch qN\;; éen. 43, 26; Lev. 23, 17; Esra 8,18, wo von Ver-
dopplung nicht die Rede sein kann, ein solches Dagesh hat. Hier haben wir

vielmehr Reste einer sonst aufgegebenen Ubung etwa zur deutlichen Bezeichnung
des § als Konsonanten.

3) Ich sehe hier ab von mak »was?«, dessen 2 wahrscheinlich schon frith
als Konsonant geschwunden ist,
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Ein anlautendes Y wird einzeln nach einem Vorsatz wie
5 in den Vokal z aufgelost: 12 Eccl: 2, 13 (aber 1o
Eccl. EXQ Wy SIETOPTO); I'\‘IP‘H Prov. 30,17 (mit Dagesh di-
rimens); n'HS*w Jer. 25, 26 (Andre n75‘1 RIP2 Ps. 45, 10
(Andre "P2J); M Tob 29, 21 (statt 15[‘!‘1 s. oben S. 4). Sonst
aber rc‘crelma[’ng n0EY, 12PN, bSDn‘w, POy, m;r.;*b u. s, w.

Ein vor anlautendes 1 tretendes in versc}.m;ilzt mit
diesem meistens zu Y: MWW, "1”5‘73 MM, aber daneben
doch noch ‘Jw‘D Dan. 12, 2; ‘[hL’W‘D 2 Cheo o, T,

Bei Grutturalen wird vielfach die virtuelle Verdopplung
durch Beibehaltung des kurzen Vokals bezeichnet, aber oft
fallt die Verdopplung ganz weg und wird der Vokal ver-
langert: N3, N3, PNy R, S wno, Pogn, POY; w3,
pan; aber QNI MR, ML) n5'1: M, WP u s w
Wird auch fur gewisse Fille mehr die eine, fir gewisse die
andre Art der Punktation vorgezogen, so herrscht doch auch
hier fast nirgends Konsequenz.

In manchen Fillen behalten die gewshnlich mit Shwa
versehenen Vorsitze vor der Tonsilbe kurzer Worter volle
Vokalisation; der Vokal wird dann — Aber auch hier finden
wir keine Konsequenz. Wir haben I8, in Pausa ), aber
h2, 7'&5 in Pausa 7‘N5 Jes. 40, 23; PN12 neben n§1Y Gen.
45, 23; nSN:, M2NY neben N8y, MaND; DY ofter und g
Gen. 16, 3; Num 21,15. Man konnte auch '117:5 Proy. S, i
als Inkonsequenz neben nr_wpr, ﬁ}zjé ansehn, denn hier han-
delt es sich um rein lautliche Verhiltnisse. )

Die kurzen Vokale 0 und # sind virtuell gleichbedeutend

(arab. |:Aé). Aber wir erkennen doch nicht, warum bald =2
bald __ gesetzt wird. So in einem Vers N5 ‘mn;n nDbDn'l N5

1) Dagegen liegt in dem hiufigen ',')\51 oy, n‘) ‘)1 Drg'ﬂ und sonstigem
n';ﬂ'p'] kein Widerspruch, denn 1 steht ja besonders be1 solchen Wortpaaren.
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Inkonsequenzen in der hebrilischen Punktation. 7

nonnn Ez 16, 4! Ferner m7a¢ Jer. 20, 49, 3; Zach. 11, 3,
aber. ﬂjﬁt_‘;’ Nah. 3, 7; O finfmal (mit und ohne 1 in
Fragesitzen), [abtal] ncunmall(in affirmierenden Sétzen); WZTHD
Ps. 87, 3; AN Ez. 38, 12 neben DI8M Nah. 2, 4; 1O Eccl.
6, 4; 1BM Gen. 7,19 sq. neben w2 PC. 80, 11; PI‘O\.f...24, i
2R neben noYn; WM Jes. 27, ; 730 Num.
1::!1‘1 Tobf aassi nebun 13:7‘1‘1 Mal a:n*w 1845

7

6, 25;%)
I’sv —!
D:nn Devties ok ‘|5W‘l1 Dan. 8, 11; n“Sv'f 1775 10,1k n%w:

sfter w. a. m. neben NDﬁL"l Jes. 14, 19; \n-an Ps. 22, 11.
Und so noch vieles.

Entsprechendes Schwanken auch zwischen virtuell gleich-
wertigem 7 und ¢ ()»w{) RN Jud. 16, 20; vouR Ez. 20, 36;
noaEN) 1 Sam. 12, 7 neben o2y dreimal; pwiN Jud. 16, 26
w s. w. Bei anlautendem Guttural gewohnlich _.,, aber doch

z. B. opny Jericazass ARRY Jer. 49, 4 gegeniiber ‘5..3) *b:n

m-mz\‘ neben WT"'N\‘ s. oben S. 1. Vor sﬂbonschhoﬁendem a2

stoht vielfach == auch wo in entsprechenden Formen _ ge-

setzt zu werden pflegt. So ﬂbj‘l oft, doch daneben H"’J'l

2 Reg. 24, 14; DL).n 1 Jer. 20, 4 (D5.‘n‘n = Chre 3= wian Pa.usa)
1harT, ~n*5:‘| u. s. w. Ferner DIEDNR Jes. 52, 105 T2 drei-
mal neben 7228 D Num, 22, 1; Jes. 52, 12; ‘[‘17.‘3573 Jes. a8, 17
u. s. W.

Besonders zu beachten 13, —12 neben —13 und selbst —J3.

In der Tonsilbe wird 7, # meistens zu M So auch im
Piel, oft selbst bei auslautendem 9, z. B. 783 Thr. 2, 7; P2
viermal, aber 727 (trotz 137, 137Y); 832 (B2Y); D3 oft ne-
ben D22 Gen. 49., 11; 2 Sam. 19, 25 -(letz.teres in kleiner Pausa).
Aber hier tritt vielfach auch @ ein, nicht blof bei 2. und
3 Guttur) Fiwie AR Exs 10,13 «DRRE Jer. a2i12; Thr.g, 32;

1) Und dafir ‘q]n\ Gentias F205 T esiz OJ QL
iy
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n'z;. dreimal; Y¥ Lev. 1,17, sondern auch z. B. bei "lp"‘
Eccl. 12, g; 2¥n ofter; PIn Ps. 147,13.7) In der Pausa da-
gegen auch hier in der Tonsilbe wieder das _, das auch
sonst in solchen Fillen herrscht. Vereinzelt sind Pausal-
formen wie D320 Jona 1, 5 und NN, ?)

oY behilt die Dehnung des Vokals meistens auch vor
Maqqef bei, aber an einigen Stellen dafiir —ou.

Das Schwanken zwischen Beibehaltung der Formen-
vokale __, - vor auslautenden Gutturalen und 2 und deren
Verwandlung in _ 148t sich nicht in Regeln fassen. Ich
weise nur hin auf 095 Ex. 10,4 neben ofterem n‘zz_vv, }11:.‘7
Num. 17, 28 neben Y132 Num. 20, 3; men Ex. 22, 28 (Pausa);
Deut. 23, 22; Eccl. 5, 3 neben glalii) Ps 40, 18. 70, 6; Dan.
9, 19 (alle drei Pausa). Gern treten h1er gerade in der Pausa
die der Form als solcher gebithrenden Vokale ein, aber ohne
volle Konsequenz.

Beim Hithpael 148t sich fiir das Schwanken zwischen
Formen mit | und _ in der Schlufsilbe erst recht keine
Ratio finden. Nur in der Pausa tritt da durchwegs das a
in Verlingerung als __ ein.3)

Der Vokal _ wird in der Tonsilbe bald zu 2o bald
bleibt er. Nicht einmal in der grofen Pausa tritt die Deh-
nung iberall ein. Und wie es bei kleiner Pausa steht mogen

folgende Beispiele zeigen: 71&’“1 Gen. 41, 5, aber mm 1 Reg.

1) Anders ist es, wenn fiir VR“ I Reg. 3, 15; Jud. 16, 20 oder VP\:\J
Gen. 41, 4, 7; Jud. 16, 14; Ps. 78, 65, mit zuriickgezogenem Ton Vp“l steht
Gen. 9, 24. i

2)i*S. unten'S. I3.

3) DaBl a hier in allen Formen urspriinglich ist, wird durch die Uberein-
stimmung des Aramiischen mit dem Arabischen und Athiopischen sehr wahr-

scheinlich. Das - wird durch Analogie andrer Verbalstimme herbeigefiihrt
worden sein.
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Inkonsequenzen in der hebriischen Punktation. 9
L0} Gy JjEn Lev. 18, 14, aber hiply Lev. 18, 19; TQ;D Num.

18, 20, aber br;un Deut. 19, 14; nQN 1 Reg. 11, 37, aber hP_N
Jes. 47, 3.

SilbenschlieBende Gutturale im Inlaut werden sehr oft
zur bequemeren Aussprache mit einem Hatef-Vokal oder,
wenn ein Konsonant mit Shwa mob. folgt, mit einem vollen
kurzen Vokal versehn, aber durchaus nicht immer. Bei N
ist der SilbenschluB ohne vokalischen 7 usatz selten. Doch
finden wir WDN‘ 1 Reg. 20, 14; WDN‘W Hxsal 16

5 2 0nR S
Tob 12, 18 neben

|DN’1 Gen. 42, 24. 46, 29; MmN Eccl 7, 18

(sonst N w.s. w.); T Jes. 42, 21 (neben T Jes. 42, 23);
mm:l Joel 2, 20; DUND e oy 36 nvx: Iob 31, 40; DU,
WYRY, WM und andre Formen von ouiN, ) Bei andern

i e i 155 15?‘\3 Jer. 12, 13; Amos 6, 6; nbm (aegrota)

ofter neben 15n‘1 Hos T HSHD Prov. 13, 12; /:nn X oios

253 et oy, 17:3) Tob 25 6 1':3:'\" 1"*3!'1‘ neben 53“‘ Deut.
24, 6 -my: Q%Y 1 Sam. 20, 34 noben D!Z])J 2 Sam. 19, 3; 12‘?}7‘
Ps. 5,12 neben 1253]‘ Ps. 23, 2. 68, 4; WP 2 Reg. 3,19 neben
WD 1 Reg. 18, 3592 Inp! Ps. 78, 575 Iob 19,19. 41, 20 neben
2903 1 Sam. 4, 19; Dan. 10, 163) u.s. w.

Ob __“oder __ resp. - oder _ gesetzt wird, hingt zwar
meistens von bestimmten, erkennbaron Voraussetzungen ab
(z. B. von dem urspriinglich der grammatischen Form ge-

bihrenden Vokal), aber auch hier gibt es zahlreiche Aus-
nahmen. Ich verweise nur auf den Imperativ 1Y, Num. 21,

1) Ob die wahre Uberlieferung JHN‘ JnNn oder DHN‘ JNND, oder
teils dieses, teils jenes hat, ist unsicher; s. NORLI zu den Stellen

2) KITTEL hat hier ‘;j_r_'!:_ﬁ.

3) Beachte, daB hier dur.ch die Verschiedenheit von Dagesh und Rafe ein

wesentlicher Unterschied des Lautes entsteht, withrend sonst die Verschiedenheit
der Vokalisation fiir das Ohr von geringer Bedeutung gewesen sein diirfte.
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17; Ps. 147, 7 neben MY, 1 Sam. 12, 3 (freilich in andrer Be-
deutung). Zuweilen tritt selbst + () in Konkurrenz, z. B.
200 Jes. 44, 27; DIYN NS Ex. 20, 5. 23, 24; Deut. 5, g (neben
-135;};_1 und andern Formen mit __); aber hier sind Impera-
ti\'f-., resp. Vetativformen; vgl. 3173p) 1 Chr. 28, 9. Jedoch
auch ‘nL)an Jud. 9, 9, 11, 13. Und so in einem Vers IR
und FINDY Jes. 44, 13.

Selb.st.wo der Guttural von Haus aus einen Vokal hat,
wird vereinzelt dieser nach einem Vorsatz getilgt; also im
direkten Gegensatz zu der gewohnlichen Einschiebung eines
Hatef-Vokals bei silbenschlieBendem Guttural: =gy Iob 4, 2;
n:n; 1 Chr. 5, 26 (Andre néqb); ‘]i.:*rg‘z Haggai é, 16; D2
JesSr1frs: ) ‘IDN‘D Ps. 105, 22. 149, 8 und vielleicht Num. 33,
3 neben 'WDN") Jud. 15, 10 und vielleicht Num. 30, 3. In i
sechsmal, 1) sechsmal, 7Y ofter ist ein auBergewohnliches
einfaches Shwa mob. (sonst M7, M WO Gen. 24, 60).

Diese Vertretung eines IHatef-Vokals durch —~ auch in
T T T T s w.

Neben den gewohnlichen IHatef-Formen kommen aber
auch noch mehrere andere vor. So -('zgm Bsivaig: ‘|§Dﬂ3
Ex. g, 23 (aber ';f'?t:lj; 15:111, ﬂf5t_l1; '[5-'”»\‘) das __ soll hier
vielleicht ein langes 7 ausdriicken. Das stimmte einigermafien
zu 1532:9 Jes. 1, 31; Jer. 22, 1 (neben hiufigem 1‘722 wie m@;g:g,
Déypr); ﬂ:?}_i:"l Jud. 6, 28; nr;';;zp INahieog - n;_N:n Jud. 14, 4;
Y Num. 23, 7 (Imp.); n';,'_;gx.;x (mit dem Ton auf R) ofter
und zu nb;gn Hab. 1, 15 (sonst oft n?;,z,j).

Wieder eine andre Behandlung solcher Silben in m‘a::;m
Iob 20, 26 (neben ’ID_L::;N‘ u. s. W.); 12080 Prov. 1, 22. Daf hier
eine Pual- und eine Pielform vorlie.ge,. ist kaum anzunehmen

1) Dafl auch die rabbinische Uberlieferung hier die Priiposition 3 findet,
ist nicht zweifelhaft. Vgl. Targum und Pesh.
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Inkonsequenzen in der hebriischen Punktation. =D

und wird auch durch das wunderliche AT Ps. 94, 20
nicht wahrscheinlich.

In auBergewohnlicher Weise statt eines Hatef-Vokals
ein langer bei anlautendem § in D"D"]N j“n\‘ Jud. 19, 9 (als
Pl aufgefafit; in Pausa), 'T“"IN 1“3;"’!{\‘ wos o wes PO, RN,
Dﬂr'ﬁ{\”) (aber ‘ﬂHWN Cﬂ‘hh'm, mmN mnw), fernor in PO
Jes. 21, 12. 56, 12; DAY (st. constr.) ]es. 1,3; Prov. 14,4 (aber
AR2N Iob 39, g; Dj}_):gtﬂ: Zach. 7, 14).

Ein vielleicht langes _ statt __ in MY, WY und in
vva ‘W'IP (neben vwﬁ -]ww)

Hatef fiir Shwa mob. bej Nichtgutturalen finde
legentlich. Einige Falle hatten wir schon; ferne

t sich ge-
r Z.aBt "["WNW
Ez. 35, 9; n:S-m

Bz 59103 1220 Num. 23, 25 EhbIAY: "m Dan. 8, 13 (sonst
AUBYN, NURURY u s w.

Num. 24, 9; 202 Gen. 27, 34, 38; ghialalis

In diesem Punl\t ist aber wohl
nie volle FKinigkeit der Tradition
NORzI z.B. zu 1 Reg. 14, 21: Ps.

In

erreicht worden. Vgl
305135 BHChrioinaty) passim.
gewissen Formen fillt ein Vortonvokal bald weg,
bald bleibt er und wird dann verlingert. Es heift (il 8
nYh w s w., aber AERASTeriaigl nﬁﬁﬂ u. s w. Ay fes
30,33 neben MY Jes. 34, 9; Hos, il n‘,"i\‘ ersrorSrnr i
HB‘N Deut. 4, 24. g, 3; Joel 2, 5 mneben '1‘)‘1& YN Jes. 209, 6.
30, 30. 33, 14. Ahnlich D‘Q'DW Ps. 8, 3; Iob 3, 16 neben
D991y Joel 2, 165 Thr. 4, 4 ; TR, 5.

Soviel wir sehen, unmotivierte Verschiedenheit der Vo-

kalisation in gleichen oder doch ganz shnlichen Fillen finden
wir auch sonst vielfach. Ich fithre einige auf: m“mnﬂw Jes.

6535403 mnn Gen. 19, 16, aber mr«n” Ez. 16, 5. — "DWWQ
Micha 4, 8 im selben Vers mit mSm (w1e n“lﬂDD) und sonst

1) Vielleicht Verwechslung mit der »Karawane« bedeutenden Partizipform

DO Gen. 37, 25; AIMSN Jes. 21, 13.
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Nowiom, SPoYDR wos. w., aber MRdUER. — N33, MW
und N Gen. 41, 43, aber niae, 'rﬁ:pw_r_: und S(; mit Pos-
sessivsuffixen. — 70N, &N, aber N, n;r;ﬁ..— D?:D; Jer. 49, 21;
15.‘:: 1 Sam. 29, 3 neben 159; 2 Sam. 1, 10; MW Gen. 19,
33, 35 neben 20¥2 Ruth 3, 4; 727%2 Deut. 6, 7. 11, 19; Prov.
6, 22. — N3G, wofur M3P zu erwarten war nach M3p, ﬂ“)b )
7N'ID‘D Prov. 31,1 neben 5N1D5 ebdieveasa Us s, w.

Belm Perf. der Verba n’7 schwankt die Punktation in
folgender Weise: o Jer. 33, 6 und ofter, aber ‘D“?; Jer.
11, 20. 20, 12; WP Jes. 8, 17 (da neben M), ofter MMpP;
o ]es QoA sz 6 12. 7,8. 13,15, aber ‘M) Num. 25, 11;
Hos. 5, 3 D‘ijl Ex. 2oN2T; ‘D‘_kﬂm (mlt auffallendem a der
ersten Silbe) Nah. 3, 5; ‘N3N ofter u. s. w., aber DWW Ps.
60, 5; D20, DI ofter; DWPM 2 Reg. 2,10 u. s w.

Die verschiedenen Gestalten des Imperf. apoc. Qal von

'm5 erkliren sich nur zum Teil aus der verschiedenen Art
der beiden starken Radikale. Wir haben da 2% Num. 21, 1;

Jer..1, 10; pEN, Iob 31, 27 — nwu nwnl, 73, 70 TN
Numn.;24, 195 Ps. 72,.8..— ¥ Gen. 31, 49;. mjj Ex 4, 26;
N Gen. 1, 22; 2.Chr. 24, 26, M Ex. 1, 20;%) 531 Tob 36, 15,
5 Iob 36, 10; 12! Ezra 1, 3, i;ﬁ_l, YaMY; 38N oft, aber 180,
1M, 1231, 1AN). — Bei 2. Gutt. 7&51; W'D’_, eral, aber 1UN, TUN);
pn, PPN M0 Micha 4,11; pAN Gen. 32,8. 33,1; Jud. 7,16
— M Iob 3, 6; AN Ex.18, 9. — Schlieflich noch NN, aber
N:Ji_'_\l.

Sehr verschieden sind auch die Formen des Nifal von
'yy Wir haben da 57: 2 Reg. 3, 18; D13 (Pausa) X 106, 2T

Lwl-smwwLMLu Nb, o),

2) Beachte, da hier mit dem Einschub des Vokals der 2. Rad. erweicht
wird, sodafl der Unterschied der Formen stirker wird.



Inkonsequenzen in der hebriischen Punktation. 13

neben 5‘3; ofter; DR Ez. 21, 12; 1303 Jos. 7, 9; Jer. 6,12 ne-
ben N2D) Ez. 26, 2 und ohne Verdopplung N0y Ez 41, 7
wie TR Jes. 19,3 — P73 Eccl 12, 6; %33 Amos 3,11; W3
Ez. 6, 9 (aber Mp3 Iob 10, 1); 1513 oM (Pausa) Jes. 63, 1g.
64, 2 (aber ohne Verdopplung 15?@ BIMEJudiesiig) )= Mit
virtueller Verdopplung des Gutturals als ersten Radikals nm3
Malii 2, 5= sPs 694 103 Cant. 1, 6, in Pausa N03 Ps.
102, 4 und mit Auflosung nna Jes. 22, 23.

Beim Impt. sg. f. und pl. m. Qal von 'YV wird, je nach-
dem die Endung oder die Stammsilbe den Ton tragt,
oder . gesetzt, also z. B. im ersten Fall TSR

29, im
andern M) Micha 1, 16. Wie weit hier aber die Bestimmung
der Betonung natiirlich, wie weit kiinstlich ist, kénnen wir
nicht mehr erkennen. Seltsam sind jedoch auf alle Fille
die Imperativformen *5‘:‘1;?7 Num. 22, 11,17% und ‘5‘ﬂ3§
Num 25 6. 8038

Bei den Verben ‘N2 zeigen sich verschiedene Inkonse-
quenzen der Vokalisation. Ich hebe nur hervor, daB im
Buch Iob die Pausalform “mN% die vorletzte, sonst die letzte

Silbe betont: WDN"I\_ Iob 3, 2. 4,1 u s w., aber “.?N'“J Num.
24, 3, 15 u.s. w,, und daf es 2 Sam. 6, 6 NN, aber Jud. 16,
351 Regi 6. 10 TnN’l heift. '

In der Vokalisation des fragenden m mit = pict

T

mit oder ohne wirkliche oder virtuelle Verdopplung des fol-
genden Konsonanten herrscht viel Schwanken. Ich stelle
hier nur zusammen 73‘7U Gen. 17, 17; 7730 Ez 20, 30;

et 18 i

1) Die Aussprache mit ¢ fiihrt die Formen zu Y diber. Das mag in
der Sprache wirklich geschehen sein, wie denn die Plenarschreibung in 1§37

12N Jes. 24, 3 fiir diesen Ubergang spricht. Aber dann miiite wohl im Per-

fekt die Verdopplung wegfallen. — Seltsam 1‘1?_); Gen. 17, 23 neben Dn')@;
zu ‘)1?3.
2) S. oben S. 8.
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FDRYEAD Gen. 18, 21 mit Verdopplung und n;ir.fr_x Gen. 34,
31; 12720 Gen. 27, 38 ohne Verdopplung und fiige dazu das
ganz ungewohnliche DOWID 1 Sam. 10, 24. 17, 25; 2 Reg. 6, 32.

Auch die Vokalisation des Artikels 13 (1, n) ist in ganz
gleichen Fillen nicht immer dieselbe.

Schlieflich noch einige Einzelheiten: Bei APYNY Num.
5, 16 gegeniiber a7REm Ez. 24,11 und A3 Jer. g, 11 ge-
geniiber 77N ]es..44, 7 wird die defektive oder die Plenar-
schreibung die Punktation bestimmt haben, ganz wie in
onN20 Lev. 23,10 und sonst gegeniiber DONYIT 1 Sam. 16, 17.
Fir die Beurteilung dieser Tradition ist das ;vichtig! Wir
werden so auch auf den Unterschied von MY eNn Cant.
7, 4 und 7% "IN Cant. 4, 5 kein Gewicht legen, é)bgloi(‘h
an sich beide Formen richtig sein konnten.?)

Fur die wirkliche Sprache ist es gewif von ebenso ge-
ringer Bedeutung, daf es vor folgendem Anlaut §, ¥ (ndmlich
bei MY, gelesen ‘;"1&5:, Gen. 6, 6; 2 Sam, 24, 16; Jer. 26, 19;
D‘fﬁg}‘: Jona 3, 10; ‘)}1 T Chr o1 15) onan (mit Betonung der
Panultima), sonst onAM Gen. 24, 67. 38, 12; Ps. 106, 45 heifit.

Warum von 3p), (Pausalform ) T[ip‘ Deut. 15,14. 16,13
und von 932 ('I;_'.;x) 1"_!;;, “_1;.;, also mit Shwa mob. des 2. Ra-
dikals, gebildet wird gegenitiber 13;1, DR uos. w, ist ganz
unklar. Denn dafl ein unmittelbarer Zusammenstoff von ,.5
und 29 sonst nicht gemieden wird, zeigen Formen wie a3
Mal. 2,15; 7223 Mal. 2,10 und V:PN 18077 2. oy V:pn Deut.
13, 17 w. a. m. — Die seltsame Weichheit des 9 in ﬂég'},

Po¥n »Pflaster«, wofiir Einige noch deutlicher m:¥7, noyn

1) Das zeigen die arabischen und aramiischen Formen. DPNIN Ex. 36,
26; DMND Ex. 26, 24 ist aber wohl eine andre Bildung. s
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lesen, soll wahrscheinlich einen Unterschied von nexn »gla-
hende Kohle« Jes. 6, 6 ausdriicken. Warum aber ‘5‘[31‘_1_2",
Gen. 21, 6 gegeniiber PRy S Gen. 17, 17; po¥m1 Gen. 18,12?

Die virtuelle Verdopplung des Gutturals in v Gen.
14, 23, PN oft und 23D Jes. 14, 3 (wo Andre "Pp) st
nicht ohne Analogie, obgl'eich fur 1 in solchen Fillen sonst

B erscheint. (Ganz singulidr ist aber rj-rm [ESAm o3 Ho0.
:1‘

2 Sam. 18,16 und gar NI Jes. 14,3 (wo Andre ).
Hat die hebriische Sprache zur Zeit ihres Lebens auch
gewill sowenig wie irgend eine andre v
der Behandlung der Laute durchgefiihrt und moégen auch
vielleicht die Unterschiede innerhalb unsrer Punktation eben
noch Spuren echter Schwankungen zeigen, so haben wir
doch nirgends die geringste Gew:ihr dafiir, daB von zwei in
der Punktation vorkommenden Iautvarianten jede gerade
der betreffenden Schriftstelle von Haus aus gebithre.  Wie
Jesaia oder auch Esra, geschweige Debora das Hebriische
ausgesprochen hatten, oder gar wie sich etwa die Sprache
im Munde des Nordisraeliten Hosea von der sciner judaischen
Zeitgenossen unterschieden hatte, das konnte die spitere Sy-
nagoge nicht wissen, und ihre Fihrer haben auch gar nicht
daran gedacht, sich darum zu bemiihen. Sie wollten nur die
Rezitation des Gottesdienstes fest regeln und haben uns da-
mit wenigstens einen zwar etwas kinstlichen und in sich
widerspruchsvollen, aber doch iiberaus dankenswerten Re-

flex der Aussprache des Hebriischen im letzten Stadium
seines [.ebens hinterlassen.

olle Konsequenz in
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Il Codice sacerdotale.
Per Zgnazio Guidi.

Per non preporre un lungo titolo ad un articolo bre-
vissimo, ho scritto qui sopra 7/ Codice sacerdotale, ma na-
turalmente non intendo parlare di esso in generale, e solo
voglio accennare ad una questione relativa ad una piccola
parte di esso. E la questione ¢ la seguente: Nell’ ipotesi che
il detto codice sia stato composto in Babilonia, nella seconda
meta del periodo dell’ esilio, evvi connessione storica fra le
condizioni degli Ebrei che vivevano cola e taluni luoghi del
Codice? I quali mentre figurano nella parte narrativa del
Codice, hanno tuttavia stretta attinenza con precetti religiosi.
Faro alcune brevi considerazioni, mancandomi ora il tempo
per estendere tali ricerche, e qui lo spazio per esporle in
modo non troppo incompleto.

Che la grandezza e potenza di Babilonia e i magnifici
tempj e palazzi, in gran parte ricostruiti dallo stesso Nabuc-
codonosor, abbiano colpito profondamente gli animi degli
esuli ebrei, ¢ cosa che si ammettera facilmente. FEra una
potenza ed una civilta troppo superiore, nei riguardi mate-
riali, che non poteva non impressionare gli Ebrei, i quali in
numero relativamente non grande, si vedevano trasportati in
mezzo ad una sl maestosa citta. E questi Ebrei non ave-
vano certamente il fervore e il zelo per la legge mosaica,
propri del giudaismo posteriore; erano ancora lontani i tempi
quando, per non mancare all’ osservanza del sabato, si giun-
geva a farsi trucidare dai nemici, senza opporre resistenza.
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E che uno spirito profondamente religioso non fosse gene-
rale, lo mostrano i ripetuti rimproveri di Ezechiele, ed anche
i passi analoghi del libro di Geremia; e in questo riguardo
non sono privi di significato anche quei passi che si voglio-
no posteriori al profeta. Per es. la pericope del sabato
(XVII 19—27) mostrerebbe, in ogni caso, la sua poca osser-
vanza anco dopo il ritorno, fatto, del resto, ben noto dal
passo di Nehemia XIII 15. Questa condizione degli animi
rendeva gli Ebrei piu disposti a subire I’ influenza babilonese
anche in ci6 che riguardava, pil o men davvicino, credenze
ed usi religiosi. A parte le vere defezioni, come il culto di
Gad e Meni rimproverato nel libro di Isaia (LXV 11), idee
e concetti babilonesi dovevano diffondersi largamente. E un
indizio che cosi fosse si pud scorgere nel fatto che i detti
concetti occorrono, se non esclusivamente, prevalentemente,
nella letteratura che si ritiene posteriore all’ esilio. Ricordo
qui i miti babilonesi di Marduk e T iamat, Rahab, Behe-
moth e Leviathan. Una parte di questi, e in una forma che
li ricorda piu o men chiaramente, poteva esser nota da pri-
ma, come € il caso per Rahab, Is. XXX 7, ma la loro men-
zione piu frequente ¢ in testi posteriori, fino a giungere ad
apocrifi come il IV di Ezra e il libro di Enoch. ILa rela-
zione di questi luoghi con idee babilonesi & stata ricono-

sciuta da parecchio tempo. Un altro esempio ¢ il libro di

Abikar; € nota la sua influenza sulla letteratura ebraica po-
steriore, e nominatamente su scritti composti nella Diaspora,
cio¢ il libro di Tobia. Ora la scoperta del papiro aramaico
della colonia giudaica di Elefantina dimostra quanto antico
¢ il passaggio di questo scritto presso gli Ebrei. Vale il
medesimo per il capo XIV del Genesi, dal quale risulta co-
noscenza di tradizioni e letteratura assiro-babilonese, come,
in parte almeno, per il libro di Daniele e quello di Ester,
se in quest’ ultimo si vuol riconoscere un fondo babilonese
ed elamitico. Del resto, la disposizione naturale a subire
I influenza babilonese era accresciuta da una circostanza fa-

vorevole, cio¢ la relativa mitezza colla quale gli Ebrei erano
Zeitschr, f. Assyriologie, XXVI 2
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trattati in Babilonia e il pacifico convivere nel paese, ancora
durante il regno di Nabuccodonosor; una dura e continuata
tirannia avrebbe di molto diminuita quell’ influenza. Per le
persecuzioni del periodo greco e romano molto hanno sof-
ferto gli Ebrei, ma I’idea giudaica molto deve ad esse.

Senonche agli occhi dei Sacerdoti e delle loro scuole
in Babilonia, tale condizione di cose doveva costituire un
pericolo per la religione avita degli Ebrei, e questo pericolo
era tanto piu grande in quanto che mancava ad essi un luo-
go di riunione religiosa per il culto regolare e I istruzione
— non piu il tempio e non ancora la vera sinagoga. Ora
¢ lecito dimandare: In alcuni luoghi d indole narrativa del
Codice sacerdotale, evvi relazione colle dette condizioni degli
Ebrei e col pericolo che essi correvano di mancare ad ob-
blighi religiosi?

Una grave preoccupazione del Codice ¢ I osservanza
del sabato; esso ha cura di conservarci la memoria di una,
dird cosi, storia edificante (Num. XV 32) dell’ uomo condan-
nato a morte, perché raccoglieva legna in giorno di sabato.
Nella storia della Creazione si ribadisce la santita del sabato,
messo in relazione colla Creazione, ed Es. XXXI 13 s., si
torna, quasi affannosamente, ad inculcarne I’ osservanza —
videte ut sabbatum meum custodiatis — custodite sabbatum
meum — custodiant filii Israel sabbatum — il sabato che,
come in Ezechiele, ¢ il segno dell’ alleanza, ¢ un patto per-
petuo e per tutte le generazioni. Orbene qualunque soluzione
si voglia dare alla questione sulla origine del sabato, egli ¢
certo che, per i Babilonesi, esso non aveva affatto il carat-
tere ed il significato che aveva presso gli Ebrei; per quelli
era giorno nefasto, per questi giorno di gioia e di riposo, e
tale si ¢ poi sempre mantenuto. Vivendo pacificamente in
mezzo a chi non lo osservava, gli Ebrei erano esposti a
mancare nominatamente al precetto del riposo. Iatti ana-
loghi non si sono veduti in Europa, in tempi recenti, quando
la convivenza di Israeliti e Cristiani ha cessato di esser re-
golata da leggi vessatorie? 1. influenza dell’ esilio sulla legge
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del sabato ¢ nota, ma, se non erro, era il pericolo che cor-
revano gli Ebrei di non osservarlo, che dovea spingere le
scuole sacerdotali ad inculcarlo con tanta premura.

Un altro punto inculcato nel Codice & che I’ uomo &
creato ad immagine di Dio, e, conseguentemente, che 1’ im-
magine di Dio ¢ quella degli uomini. Questo ¢ ripetuta-
mente detto — ad imaginem suam, ad imaginem Dei — ad
similitudinem Dei fecit illum — ad imaginem Dei factus est
homose—Gen dlioa Ve 1 X 6; mentre nella letteratura an-
teriore non vi ¢ di cid menzione chiara. Io non discuto il
profondo senso etico da riconoscere in queste parole, ma
rilevo I' opportunita di esse per gli Ebrei, che vedevano strane
forme di divinita e di simboli dj divinita, fornite di ali o
per altro modo dissimili affatto dall’ uomo, che invece domj-
nava su tutti gli animali. Quale piacere prendessero oli
Ebrei del tempo a rappresentanze figurate di animali e dj
uomini, si puo trarre dagli acerbi rimproveri di Ezechiele
(VIII 10; XXIII 14). Era quindi importante ricordare che
il Dio degli Ebrei non si doveva immaginare in alcuna for-
ma strana o somigliante ad animali.

Un altro grande precetto inculcato nella part(\ storica
del Codice ¢ la circoncisione, Gen. XV IT; essa ¢ imposta
direttamente da Dio ad Abramo, ben anteriormente a Mose,
e deve durare per tutte le generazioni della sua discendenza;
essa ¢ I'alleanza con Dio. Su questo precetto si torna rela-
tivamente alla Pasqua (Es. XII 43) affinché nessuno straniero
0 servo vi prenda parte, se non porti questo segno dell’ al-
leanza con Dio, perché¢ nessuno pud mancarne che faccia
parte della comunita religiosa d’ Isracle. Ora la circoncisione,
propria di tanti popoli dell’ antichitd, nominatamente affri-
cani, non era praticata appunto dagli Assiri e dai Babilo-
nesi. La D™M¥M NE7M, di un popolo cioé che, credendosi su-
periore, schernisce chi non ha gl istituti e gli usi propri,
poteva ora avvenire al rovescio, da parte dei Babilonesi, che
sl sentivano vincitori e si credevano superiori agli Ebrei.
Vi era quindi pericolo che questi fossero tentati di non osser-
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vare il precetto, ed era opportuno da parte delle scuole sa-
cerdotali significarne 1’ importanza. Del resto, se queste parti
del Codice avevano per iscopo di premunire gli Ebrei da
un pericolo, per cio stesso dovevano ripetere cose non nuove,
ma gia da lungo tempo conosciute ed ammesse come mo-
saiche, poiché altrimenti non avrebbero trovato fede.

Un’ altra circostanza mi sembra altresi esser notevole.
Quando il codice inculca le cose che abbiamo dette, ha
sempre cura di aggiungere che il precetto dato da Dio vale
per tutte le generazioni, ed & un patto sempiterno, o, in
altri termini, che esso conservava tutto il suo valore dopo
tanti anni e tante peripezie che avevano profondamente al-
terato la vita ebraica. Chi viveva in Babilonia non avea ra-
gione di sottrarsi a questo precetti, né piu ne meno di quelli
che vivevano in Palestina — statuam pactum meum
post te in generationibus tuis, foedere sempiterno —
eritque pactum meum in carne vestra in foedus sempi-
ternum Gen. XVII 7, 13 etc. Nel ripetere il precetto del sa-
bato s insiste sulla medesima idea (Es. XXXI 13) — custo-
diant filii Israel sabbatum et celebrent illud in generatio-
nibus suis. Pactum est sempiternum inter me et filios
Israel signumque perpetuum. Nel passo parallelo di Es.
XX g questo concetto non ¢ espresso; si suppone che in
alcuni versetti di questa parte relativa al sabato vi possano
essere dei ritocchi (p. es. 11?) ma se questi ritocchi appar-
tengono alla redazione definitiva in Palestina, non era piu
il caso d insistere che I istituzione del sabato dovea durare
in perpetuo. Questa cura di notare che i precetti dovevano
durare sempre, occorre spesso, come ¢ noto, nel Codice, no-
minatamente per quel riguarda il possesso di Canaan. Dio
promette dare a Giacobbe questa terra (Gen. XLVIII 3) tibi et
semini tuo post te in possessionem sempiternam. Alle
scuole sacerdotali importava esortare gli Ebrei a tener sempre
gli occhi rivolti alla Palestina e non a Babilonia. E noto che
un lungo tratto del Codice narra I’ acquisto fatto da Abramo
e pienamente regolare, del sepolcro per Sara e che poi fu il
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sepolcro per tutta la famiglia, Gen. XXIII, e il BUDDE
(Gesch. d althebr. Lit. 195) rileva 1" importanza di questo
capo in riguardo di quanto ho detto. Il sepolcro di Abramo
non era certo considerato come un »heroon«, ma era sem-
pre una sacra memoria nazionale, alla quale gli Ebrei, ovun-
que fossero, dovevano aver rivolti gli occhi.

Questi precetti la cui osservanza esigeva il Codice, non
erano di difficile attuazione come altre parti di esso non al-
trettanto facili a mettere in pratica, mentre ben piu arduo

era 1’ elaborato sistema teocratico, che pure aveva per iscopo
la difesa della religione d’ Israele.
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Jotham’s Fabel (Jud. 9, 7—15) rhythmisch-kritisch
: behandelt.

Von J. W. Rothstein.

Von Salomo wird 1 Reg. 3, 12 f. geriihmt, er habe tber
die Baume, von der Zeder an herab bis zum Ysop, tber
Vierfufler und Vogel, iiber Gewiirm und Wassertiere zu
reden verstanden. In welchem Sinn dies gemeint ist, da-
riiber kann ein Zweifel nicht bestehen, weil es zu den Zeug-
nissen von seiner alle Welt in Erstaunen setzenden Weis-
heit gerechnet wird. Inwieweit das Lob Salomo’s der ge-
schichtlichen Wirklichkeit entspricht, das festzustellen ist
natiirlich unmoglich, interessiert uns jetzt auch nicht. Wohl
aber durfen wir aus ihm die GewiBheit der Erinnerung des
spiteren Israel entnehmen, daf die alte Zeit reich an Dich-
tungen und Weisheitsspriicchen war, die an das Leben der
Kreatur ankniipften und aus ihm allerlei Weisheit den Men-
schen zuzufithren suchten. Nicht blof das Buch der Spriiche
bezeugt, dafl Israel in dieser Hinsicht nicht hinter anderen
semitischen Stimmen zuriickstand, auch die prophetische und
poetische Literatur des alten Testaments bietet zahlreiche
Beweise daftir.  Man war von Natur empfinglich fir die
Harmonie und Schénheit, fiir alles Charakteristische im Kos-
mos und seinem Leben, fir die Herrlichkeit des Himmels
wie fiir die Offenbarungen der unendlichen Mannigfaltigkeit
des Lebens der irdischen Kreatur, Bevorzugten (Geistern
wurde da alles zum Gleichnis und leicht kleidete sich der
religiose und sittliche Gedanke lehrhaft ein in das kostliche
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o

Geewand, das dem dichterischen Empfinden und Verstidndnis
der Reichtum der Kreatur und ihres Lebens so bereitwillig
darbietet. Es wire leicht, dies mit einer sehr groBen Zahl
von Beispielen aus allen Teilen des alten Testaments zu be-
legen. Das ist aber meine Absicht nicht. Vielmehr beab-
sichtige ich hier, nur ein Beispiel solcher an das Naturleben
ankniipfenden Weisheitsdichtung aus dem reichen Schatz,
den das biblische Schrifttum an (eisteserzeugnissen dieser
Art enthilt, herauszuheben und einer besonderen Bearbeitung
zu unterziehen.

Die Parabel Jotham’s begegnet uns in Jud. g in einem
geschichtlich sehr bedeutsamen Abschnitt. Ob sie nun wirk-
lich ihrer Entstehungszeit nach mit dem Vorgang zusammen-
hingt, von dem die sie umgebende Erzéhlung berichtet,
oder ob sie jiingerer Zeit entstammt und erst von spdterer
Redaktorenhand dem Bericht eingefiigt ist, kann wohl ge-
fragt werden, aber ich lasse diese Frage jetzt auf sich be-
ruhen, wenngleich es, wie wir sehen werden, sicher ist, daB
an der Dichtung selbst redigiert worden ist; mir gentgt
zunichst die GewiBheit, dafl die Parabel mindestens zu den
Erzeugnissen der élteren Perioden des israelitischen Geistes-
lebens gehort. Mein Interesse ist jetzt auch nicht auf ihren
Inhalt und seine Bedeutung gerichtet, so wertvoll es auch
ist, auch diese fir die Erforschung der Stromungen in der
politischen Entwicklung des élteren Israel ausgiebig zu be-
achten. Mir kommt es hier nur auf die formale, asthetische
Seite der Dichtung an. Ich mochte gern ihre urspriingliche
Geestalt festlegen und absondern alles, was spater hinzugefugt
ist, und wieder moglichst in Ordnung bringen, was durch
spitere Eingriffe in Unordnung geraten ist, — alles aber,
um mich dann an ihrer urspringlichen Schonheit erfreuen
su konnen. Um dies Ziel zu erreichen, gilt es, den tber-
lieferten Text kritischer Prifung zu unterziechen, und zwar
muf diese Prifung zugleich eine rhythmologische sein. Mit
der Anwendung der gewohnlichen Grundsitze der Text-
kritik ist es nicht genug; mittels ihrer werden wir nur an



24 J. W. Rothstein

wenigen Stellen auf Schidden im wberlieferten Text aufmerk-
sam. Wir haben es aber hier mit einem poetischen Text zu
tun, und da versteht sich von selbst, daB die kritischen MafB-
stabe, nach denen der Text zu beurteilen ist, demgemif
gewdhlt werden miissen, daf die poetischen Sitze nach Maf-
gabe der poetischen Satzbildung und ihrer Gesetze beurteilt
zu werden verlangen. Um das erstrebte Ziel zu erreichen,
muf} also unsere Kritik eine rhythmologische sein, und so
ist auch die hier dargebotene Behandlung des iiberlieferten
Textes der Parabel Jotham’s angelegt und durchgefiihrt. Die
rhythmologischen Grundsitze, nach denen ich verfahre, habe
ich in meinen Grundziigen des hebraischen Rlythmus (Leip-
zig, Hinrichs, 1909) niedergelegt. Ich denke, sie bewihren
sich auch hier.

Ich lasse nun den Text folgen in der Gestalt, die sich
aus meiner rhythmologischen Kritik ergibt. Die kritischen
Bemerkungen und Eingriffe, die ich fir notig halte, sind in
den FuBnoten kenntlich gemacht und begriindet. Die Hoch-
tonsilbe habe ich durch einen Akzent bezeichnet, der meist
tiber den Anfangskonsonant derselben gestellt ist. Die Siglen
fir die alten Versionen sind die in KITTEL'S Bidl. jheby.

J5 i | | | |
DON DION P apw YOpa why pme 7b

I, I ks [ | J;
<51 DY AEind bowpn 1357 oA 8

*

a) Nur wenn man voraussetzt, daB} die Parabel von Anbeginn fiir die
Sichemiten gedichtet ist, sind die Worte popf \’71}3 urspriinglicher Bestandteil
der Dichtung. Sonst EiBt sich auch denken, daB, wenn sie auf andere ange-
wendet werden sollte, dafiir der Name der alsdann gemeinten Leute eingesetzt
wurde. Aber immerhin ist sehr wahrscheinlich, daBl die Parabel von vornherein
fiir ganz bestimmte Leute gedichtet wurde, also hier von Anfang an ein be-
stimmter Name stand. Freilich ob das die Sichemiten waren, ist damit nicht
ohne weiteres sichergestellt. b) Der Artikel ist bei diesem Wort iiberall ge-
setzt und auch nirgends den rhythmischen Wohllaut stérend. Notwendig frei-
lich ist er nicht und, da zweifellos der Artikel in der poetischen Diktion im
allgemeinen nicht gewdhnlich ist, so wire es denkbar, dafi er wrspriinglich auch
hier nicht stand. Einfaches QWY wire in allen Siitzen ausreichend. Natiirlich
liche sich in v. 8b, 102, 123, 142 ebensogut n\tﬁ wie n\T"Z u. s. w. sprechen,
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c) Hier liegt der Ton auf der zweiten Silbe; der ZusammenstoB zweier Hoch-
tonsilben, der bei gewdhnlicher Betonung der Segolata cintreten wiirde, ist hier
sehr iibellautend.

a) Al YN, aber rhythmisch jedenfalls besser ohne Y; dies ist in der
poetischen Diktion auch unndtig. Vielleicht stand urspriinglich sogar YN da,
]

und erst die Einarbeitung der Dichtung in die Prosaerzihlung hat, wie andere
Zusiitze, auch die Form YPNY) herbeigefiihrt. b) Das Wort fehlt im iiber-
lieferten Text, mufl aber des Rhythmus wegen und nach V. 10. 12. 14 zuge-
setzt werden. ¢) Auch dieser Zusatz ist rhythmisch notig und bedarf nach
V. 10b. 12b, 14b keiner weiteren Rechtfertigung. Der Ausfall der beiden Worte
nach n\rs und vor HD“DD ist als Abschreiberversehen auch nicht allzu schwer
begreiflich. d) #l Kethib: ,‘[:15}3; rhythmisch wiire die Silbe 15 inmitten
der beiden mit & gesprochenen {) (‘ls und q;\ﬁm recht wohllautend. Vielleicht

war diese Aussprache wirklich beabsichtigt (vgl. V. 14). e) So statt des iiber-
lieferten MN. Zwar hat #l auch in V. 11. 13 NN, aber rhythmisch ist diese
Lesart recht iibel, weil M mit Hochton gelesen werden muBl, aber die Nota
acc. so herauszuheben ist unnatiirlich und sicher vom Dichter nicht beabsichtigt.
Nun bietet 6B in V. 11 (allerdings auch nur dort): us dmolsipaca éyd. Das
ist aber sicher der urspriingliche Text; & hat ihn an dieser Stelle noch vorge-
funden. Ersetzen wir AR durch 3N, so ist der Vers rhythmisch in Ordnung.
Die sachliche Richtigkeit des 33§ wird durch den nachdriicklichen Gegensatz
des vorausgehenden MMN (V. 8) bezeugt. Die Verderbnis eines 8 in ein [N
ist auch unschwer zu begreifen. Ob wir dann das vorausgehende Verbum wie
M lesen: \nbj_‘fj,‘[ (dann ist y3pi= Akk. der Relation = »in Hinsicht auf«)

oder \nbjnn (ohne Fragepartikel), woran sich y3pf= als Objekt ohne weiteres

anschlieft, ist von keiner Wichtigkeit. f) In Ml folgt hierauf der Satz: =piN
DWW aINY D!,‘[SN YDy Y2, aber dieser Relativsatz fillt auBerhalb des rhyth-
mischen Aufbaus und ist nur eine Glosse. B liest den Satz: v 7j do&doovor
wov Jeoy dvdpss, GA aber = M: fy & duol 8déEaoer 6 Jeos xai dvidowmor.
SRS zu Vi ‘8D, h) Hier und in V. 12 ist der Anklang der SchluBsilbe des
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Wortes an das vorausgehende !:5 rhythmisch beachtenswert. i) S. die Note
7 Vb9 k) #l fiigt noch hinzu: FMAYAM NN AN, aber das ist sicher
ein Zusatz, sogar nach \Pnrg ein recht matter und prosaischer.

a) S. zu V. 8h, b) S. die Note zu V. g. ¢) Der tiberlieferte Text
bietet den Zusatz DYFINY D‘n‘bN mnm, aber das ist eine Glosse wie in
in=dV fgr W) 1S VEESbEE T el Al “yn"):, aber wozu hier auf einmal 5:?
Es fehlt in GA und ist zweifellos nachtriiglich zugesetzt.  f) Urspriinglich wird

auch hier wie in den Parallelsiitzen ﬂbN‘) (so GB) gestanden haben. In dem
i % g

breiteren ﬁan'eN (vgl. dazu V. 152@) diirfen wir die Hand des Bearbeiters
wicdererkennen.  Rhythmisch macht der iiberlieferte Text keine Schwierigkeit.
g) Die Antwort des Dornstrauchs ist nicht mehr in ihrer urspriinglichen poeti-
schen Knappheit erhalten, sondern recht prosaisch ausgeweitet. In unveriinderter
Urspriinglichkeit sind die einen rhythmisch tadellosen Halbvers bietenden Worte
wipg: YOm N2 erhalten. Aber der dazu gehorige erste Halbvers ist schon pro-
saisch veriindert. Wie er gelautet hat, ist schwerlich sicher festzustellen, aber es
ist sehr wahrscheinlich, daB} im uberlxeferten ‘Wortlaut der ursprunghche Text

noch erhalten ist. ODb er etwa so aussah: NnN lallmliszm) DDN I'\DND:'\P Rhyth-

misch wiire er so ohne Anstofi; denn AN DR/ unter einen Hochton zu
stellen, also als rhythmische Einheit anzusehen, ist ohne Bedenken. Die Worte
DHHL)y 1‘7735 sind nach dem Zusammenhang sachlich iiberfliissig, und das, was
sie sagen, ist selbstverstindlich auch schon in dem "Mty enthalten. Moglich
wire auch: ﬂzlwx aplalisla) Dll\N oNg- Das kiime sogar vielleicht dem iiberlie-
ferten Text noch nither, wiirde jedenfalls auch sachlich gut sein. Der Zusatz
von NAND, moglicherweise zunichst durch eine Doppelschreibung infolge der
vielen hier aufeinanderfolgenden gleichen Buchstaben herbeigefithrt, kinnte von
jiingerer Hand stammen. Rhythmisch wire der Halbvers tadellos. Natiirlich ist
Sicherheit nicht zu erlangen. DaBl V. 15b ("3y PN ONY) Zusatz ist, ergibt sich
schon daraus, daf} hier vom »Dornstrauch« in dritter Person die Rede ist, wiih-
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Man wird vielleicht an der Ausscheidung einiger Sitze
Anstoff nehmen und von ihr aus meine rhythmologische Auf-
fassung anfechten zu konnen meinen. Indes, man wird zu-
geben miussen, daB der urspringliche Text nicht blof mehr
oder weniger zufillige EinbuBen und Verdnderungen erlitten
hat, sondern auch bewuBter Bearbeitung unterzogen worden
ist. Schwerlich wird jemand mein in den kritischen Noten
begriindetes Urteil tiber V. 15® fir unrichtig erkldren, und
vielleicht darf ich erwarten, daB, wer dies nicht zu tun im-
stande ist, auch die Moglichkeit zugibt, daf die gleiche Hand,
dic¥NysP geschaffen, auch fir die breite prosaische Gestalt
von V. 15*# die Verantwortung trigt, da ja zweifellos die
Gestalt des Satzes V. 15° die von V. r526 7 Voraussetzung
hat. Die an sich ja sachlich sehr klare Gestalt von V. 15%F
ist aber so, wie sie vor uns liegt, durchaus prosaisch. Thre
Nichturspriinglichkeit hédngt daher von der auch nach der
formalen Seite zweifellos poetischen Natur der ganzen Pa-
rabel ab; ist diese unbestreitbar — und ich denke, sie ist
unbestreitbar —, so ist ebenso unbestreitbar, daf V. 152# nicht
so, wie er lautet, von dem urspriinglichen Dichter herrithrt,
Ich hoffe hierzu auf Zustimmung. Weiter hoffe ich aber
auch, daff man die Berechtigung, die rein prosaischen Uber-
leitungssitze V. g2 112 13% 15* als Zusitze auszuscheiden,
anerkennt. Notwendig wiirden sie selbst nicht einmal in

rend er vorher redendes Subjekt ist. Die Nennung der Zedern des Libanon allein
fillt auch aus der graden Linie des Zusammenhangs heraus, spricht also auch
fiir eine fremde Hand, die hier einen Zusatz gemacht hat. — Die charakteri-
stische Verschiedenheit der Antwort des niedrig am Boden wachsenden, mit
spitzen, bedrohlichen Dornen ausgeriisteten Strauches von der der anderen edlen,
ihrer ganzen Art nach friedlichen Biume wird recht fithlbar, wenn man be-
achtet, dafl sie sagen, sie wollten sich nicht aus ihrer bisherigen bescheidenen
Stellung erheben, um iiber den anderen Biumen zu schweben, wihrend der
Dornstrauch sagt, er denke gar nicht daran, scine bisherige Stellung zu iindern,
verlange aber, dafi die Biume sich ihm unterordneten, sich unter seine unab-
lissig, wenn auch nicht mit Feuer, wie der Zusatz sagt, so doch mit Stichen
drohenden Dornen beugen. Recht euphemistisch klingt es, wenn er sie autfordert,
falls sie ihn salben wollten, in seinem Schatten ihre Zuflucht zu suchen.
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einer rein prosaischen Erzdhlung sein. Bei verstindiger Le-
sung und Betonung der Sitze wiirde sogar ein Horer leicht
merken, dafl ein Subjektwechsel eingetreten ist, daf} in den
Fragesitzen die Antwort auf die vorausgehende Aufforde-
rung enthalten ist. In einer Dichtung ist eine solche dra-
matische Beweglichkeit der Rede noch verstindlicher. Uber-
leitungssitze, wie diese in V. g* u.s. w., hemmen nur den
schénen FluB der Rede. Und daB echte Dichter in dieser
Hinsicht Anspriiche an ihre Leser stellen, beweist schon allein
Psalm 2. Ich denke also mit Recht erwarten zu dirfen, daB
man meine Kritik nicht als Gewalttitigkeit brandmarkt, wenn
ich diese Sitze meiner rhythmologischen Auffassung der Pa-
rabel zum Opfer bringe. Von wirklich lebendiger Empfin-
dung fiir poetischen Ausdruck und poetische Satzgestaltung
fiirchte ich einen solchen Vorwurf auch keineswegs. — Ernst-
licher, scheint’s, kénnte man mir die Ausscheidung von Sitzen
wie die in V. g% 13® und in V. 11® vorhalten. Indes, ich
iiberlasse in Bezug auf die in V. 11® ausgeschiedenen Worte
die in der Note dazu gegebene Begriindung getrost der Er-
wigung des Lesers. Nur mochte ich die Moglichkeit noch
aussprechen, daB das eine Wort *N20N auch als eine von
der bearbeitenden Hand verwertete Variante fir pnD an-
gesehen werden kann. Und was die Sitze in V. g% 13" an-
langt, die inhaltlich einander gleichwertig sind, so sind auch
sie als Zusitze eines Bearbeiters gerade bei der Frucht des
Olbaums und des Weinstocks leicht begreiflich; sie steigern
die Wertschidtzung dieser Frucht zum hochstmoglichen Su-
perlativ. Zur nachtriglichen Steigerung solcher oder dhn-
licher Art finden sich auch sonst im alten Testament Ana-
logien; die Neigung, solche den alten Texten einzuftigen,
gehorte geradezu zu den charakteristischen Eigentiimlich-
keiten der jiingeren redigierenden und rekonstruierenden
Schriftstellerei. In V. 14* haben wir in der Beifiigung des
5> zu DWYM ein Beispiel dazu. — Im tbrigen aber glaube
ich ohne Sorge es dem gesunden Gefihl fir Poesie und
poetische Satzgestaltung anheimgeben zu dirfen zu beur-
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teilen, ob die oben als urspringliche Bestandteile der Dich-
tung herausgehobenen Sitze in ihrer Form wie in ihrem
Inhalt den Eindruck zu machen vermégen, die Gestalt der
Parabel zu bieten, in der sie vom Dichter selbst urspriing-
lich verfaft war, oder ob zu ihrer inhaltlichen Vollstindig-
keit und zur Erreichung ihres didaktischen Zweckes die aus-
geschiedenen Sitze und Worte unbedingt erforderlich sind.
Ich denke, das Urteil wird im Sinne jener ersten Frage aus-
fallen. :
Inwieweit die Parabel in der (Gestalt, in der sie oben
vorliegt, meine rhythmologischen Grundsitze zu erhirten ver-
mag, unterlasse ich festzustellen, freue mich aber doch eine
Bestitigung derselben in “ihr finden zu dirfen. Sehr am
Herzen aber liegt mir der Wunsch, es mochte diese kleine
Arbeit auch von dem Mann, dem sie einen verchrungsvollen
GruB auch von mir zutragen soll, fir wert erachtet werden,
als ein Blittlein in den Blumenkranz eingefiigt zu sein, den
ihm wiirdigere und angesehenere (zenossen in der Arbeit
an den mannigfaltigen Aufgaben der semitischen Forschung
gewunden haben. Hoffentlich findet sein kritisches Auge
Wohlgefallen an dem Ergebnis meiner Arbeit.
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Hos. 7. 12.

Von Karl Budde.

Aus Deinem Munde, lieber Freund, weiff ich, daf Du
mehr als einmal meine Textherstellung von Ex. 22, 30 (vgl
ZATW XI, 1891 S. 112 f) als Beispiel dafiir angefithrt hast,
daB es moglich sei, beschidigte ‘Texte durch freie Vermu-
tung sicher zu berichtigen. LaB mich denn sehen, ob es
mir gelingt, Dir als Glickwunsch zu Deinem Ehrentag ein
neues Probchen dieser feinen Kunst abzulegen, die, so laut
auch die Spuren der Vorginger warnen mogen, doch jeden
rechten Philologen immer von neuem locken wird. Ich wihle
daftr eine Stelle eines Prophetenbuchs, das anerkannter-
mafien besonders schwer gelitten hat, wihrend seine eigen-
artige Schonheit uns doppelt fithlen 14ft, was wir dabei ver-
loren haben, ich meine natiirlich das Buch Hosea.

Die Stelle Hos. 7, 12 ist lingst als verdorben anerkannt.
An Versuchen der Heilung hat es wahrlich nicht gefehlt;
aber, sehe ich recht, so befriedigt keiner, vielmehr gehn alle
an der Hauptsache vorbei. Ich spare mir deshalb die An-
fiithrung und Widerlegung und verweise einfach auf die Liste
in HARPER’S Kommentar S. 299 f. und zur Erginzung auf
ZATW XXXI, 1911 S. 26. Entscheidend fiir unseren Vers
ist die in v. 11 eingefithrte Gleichsetzung Ephraim’s mit der
Taube. Dafl sie auch v. 12 noch beherrscht, daf also Eph-
raim auch hier noch die Taube oder vielmehr, nachdem 11
zur Mehrzahl iibergegangen, ein Taubenschwarm ist, geht
deutlich aus dem ersten Gliede hervor, wo Jahwe sein Netz
tiber sie wirft. Richtig tibersetzt also MARTI hier =5m mit
sausfliegen«, nur daB 125 “wN> nicht heift »so ofte, son-
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dern »wenn sie [das ndchste Mal] ausfliegen [werden]e.
Wenn das aber so ist, so muB die Herstellung nicht erst
beim dritten, sondern schon beim zweiten Glied einsetzen.
»Wie Vogel des Himmels« ist falsch, weil sie das nach dem
vorigen Glied in der Tat sind, und besonders lahm klingt
dieser Vergleich mit Vogeln iberhaupt, weil sie ja aus-
dricklich Tauben genannt sind. Das D ist nicht das des
Vergleichs, sondern nimmt im parallelen Glied das @82 auf,
MY ist daher nicht das Nomen Ajy, sondern der Infinitiv
Y. Fast unerldflich ist dabei das Suffix, also oLp3. Da-
mit liefe sich owwn als Akkusativ der Richtung verbinden;
wahrscheinlicher aber gehort das Wort zu D98N und st
deshalb DM zu lesen: »wenn sie auffliegen, aus der Iuft

hol' ich sie herunter«. Der himmlische Vogelsteller kann
natiirlich mehr als ein irdischer und rithmt sich seiner Kunst,
DafB nmiwnnsy2 in das alltigliche nmwmsiy> verlesen wurde,
kann durchaus nicht Wunder nehmen.

Neben dem deutlichen DTN hitte ©7°'DW nicht unter
Streichung des zweiten Y oder beider als DOEN oder DION
(von 7ON) gelesen werden sollen; denn Tauben werden weder
gezichtigt noch angebunden. Vielmehr ist das erste Y zu
streichen und DD zu lesen, wofiir auch einige Handschriften

und das stillschweigende Keré der wunderlichen Doppel-
schreibung und Doppelvokalisation eintreten: »ich putze sie
fort«. Fur das nidchste Wort ergibt sich neben 125 wN>
und D2 von selbst nicht die Aussprache ypr,ti;a, sondern
}Zm?:;): »sobald man hort«. Was hort man? Natiirlich die

Tauben, ihre Naturlaute, ihr Gurren. Vogelziige konnen sich,
wo das (Gesichtsfeld beschrinkt ist, ehe man sie sieht, durch
ihre Laute vernehmbar machen: »Er hort — schon kann er
nicht mehr sehn — die nahen Stimmen furchtbar krihn.«
Auch sind gerade -die Laute der Tauben im Alten Testa-
ment sprichwortlich, vgl. Jes. 38,14. 509, 11. Nah. 2, 8. Irgend
cine Bezeichnung dafiir wird also in dem undeutbaren BR9YS
zu suchen sein. Nach jenen Stellen (vermutungsweise auch

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

-10128-110521-14/fragment/page=00000045



32 K. Budde, Hos. 7, 12.

Nah. 2, 8) mochte man am ersten an eine Bildung von nmin
denken, also am einfachsten DI;SJD:; indessen weist v. 16 auf
eine andere Spur. Das wunderliche D5 1t ist dort nicht
Dittographie des Vorhergehenden (OORT), sondern Randglosse,
Berichtigung zu dem unbrauchbaren DYM; man lese daher
wirklich dafir :}}JZ?D, »wegen des Stammelns ihrer Zunge im
Iande Agypton« oder mww'?a_ DJ}J'??;, oder PIN3 onwd J}J"DD.
Denn :.pS bedeutet nach Jes. 28, 11. 33, 19 auch bdaréare lo-
qui, welschen. Die Verschuldung der hier Bedrohten ist
immer noch die von v. 11 (vgl. auch v. 13), da sie statt
bei Jahwe im Ausland Hilfe gesucht, statt Hebrdisch zu
reden Agyptisch geradebrecht haben. Welschen tun aber
auch die Tauben, weil auch ihre Sprache unverstiandlich ist
und daher wie ein Stammeln klingt. Deshalb ist eben dieses
Wort und nur dieses auch fir v. 12 das richtige und fiir
onyb einfach DQ;Q?_ einsetzen: »sobald man ihr Welschen
hort«. Es liegt darin eine duBerst feine Anspielung auf die
Auslinderei, das Agyptischreden der Ephraimiten, ohne daf
das Bild im geringsten geschidigt oder gar verlassen wiirde,
Hosea ist allen tibrigen Propheten, Jeremia etwa ausgenom-
men, durch den Reichtum seiner Bilder tiberlegen, und nie-
mand weill sie so voll auszufiihren und auszunutzen wie er.
Es ist kaum denkbar, dall er das Bild der Taube in v. 11
nur eben eingefithrt hitte, um es sofort wieder zu verlassen
und dann in v. 12 ebenso verloren, als wenn gar nichts vor-
ausgegangen wadre, einen Vergleich mit Vogeln im allge-
meinen einzustreuen. Durch duBerst leichte Herstellungen
gewinnt man in v. 11 und 12 eine durchgefiithrte Allegorie
bis zum vollen Abschluf:

So ward Ephraim zur Taube, einfiltig, ohne Hirn:

Agypten riefen sie, nach Assur zogen sie.

Sowie sie hinziehn, werf’ ich tber sie mein Netz,

Sobald sie auffliegen, aus der Luft hol’ ich sie herunter,

Putze sie fort, sobald man ihr Welschen hort.
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Die Nasim hassobeoth.

Von B. D. Eerdmans.

An zwei Stellen im A. T. findet sich eine Bemerkung
tber Weiber, welche sich bei dem Eingang des Offenbarungs-
zeltes, des Ohel mo‘ed, aufhielten. Exod. 38, 8b sagt, daB
das grofie Becken und sein Gestelle angefertigt wurden aus’
Kupfer, aus den Spiegeln der nasim hassobeoth, welche sa-
beu am Eingang des Ohel mo‘ed. 1 Sam. 2, 22 erwihnt als
Siinde der Sohne Eli's, daB sie buhlten mit den Weibern
lassobeoth am Eingang des Ohel mo‘ed.

An beiden Stellen gehort die Bemerkung nicht zum ur-
spriinglichen Text. Exod. 38,8 existiert das Ohel mo‘ed noch
nicht. Es wird erst Exod. 40, 18 aufgerichtet. Daher hat
LXX (38, 26) hinzugefiigt & 3] fuéoq ey admijy, ohne in
dieser Weise ecinen guten Zusammenhang hervorrufen zu
konnen. 1 Sam. 2 ist vom Hekal in Silo die Rede. Die Er-
wihnung des Ohel mo'ed paBt also gar nicht zum Kontext.
V. 22® fehlt in LXX und wird deshalb allgemein als Glosse
ausgeschieden. Die Art der Glosse aber bereitet der Aus-
legung Schwierigkeit. Man weifs nicht recht, in welcher
Weise diese (Glossen am besten zu erkliren seien. Die
Kavrzsci’sche Bibeliibersetzung bemerkt z. B. zu Exod. 38, 8,
daB} »die (losse wahrscheinlich aus 1 Sam. 2, 22 (s. dort)
heriibergenommen ist«. Zu 1 Sam. 2, 22 aber wird bemerkt
»dieser Halbvers ist nach Exod. 38, 8 gebildet . . . . . , daB
man auch weibliches Personal bei den Heiligtimern ver-
wendete, zeigt Exod. 38, 8«.

In derselben Weise wird in NowACK’s Handkommentar
von BANTSCH bei Exod. 38, 8 auf 1 Sam. 2, 22 hingewiesen
und von NOWACK bei 1 Sam. 2, 22 auf Exod. 38, 8.

Zeitschr. f. Assyriologie, XXVI, 3
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Nach WELLHAUSEN ist 1 Sam. 2, 22 (Glosse, aus Exod.
38, 8 entstanden (Zeat d. B. Sam. S. 46): die ganze Stelle,
spiter als Exod. 38, 8, ist wohl ein Versuch, etwa der Pha-
risder, dem Priesteradel eins anzuhdngen. Diese Vermutung
WELLHAUSEN’s sieht nicht sehr wahrscheinlich aus, da, wie
er selbst einrdumt, »der den Sadducdern freundliche Jose-
phus, der tbrigens die LXX vor sich hat, doch diesen Skan-
dal (aus dem Urtext?) nicht vergessen hat«. Das scheint
vielmehr dafiir zu sprechen, daffi die LXX diese Bemerkung
absichtlich unterdriickt haben.

Grewohnlich iibersetzt man den Ausdruck nasim lasso-
beoth durch »die Weiber, welche Dienst taten«. Auf Grund
dieser Ubersetzung meint man annehmen zu koénnen, daB
auch Weiber zum Tempelpersonal gehort haben. WELL-
HAUSEN redet von Tempelmigden, ist aber nicht geneigt,
der haggadischen Bemerkung Wahrscheinlichkeit zuzuschrei-
ben. NOWACK (/H. Arck.11 S. 111) aber scheint es fir moglich
zu erachten, dafl es am Heiligtum dienende Weiber gegeben
hat, wie auch BANTSCH (Exod. S. 296), STRACK u.a. Es
wird jedoch nirgendwo angegeben, welchen Dienst diese
Weiber zu leisten hitten. STRACK bemerkt (Kommentar zu
Exod. 38, 8): »jedenfails hat man auch an die Auffithrung
heiliger Tdnze und Gesinge zu denkenc« (Exod. 15, 20. Ps.
68, 26). Es leuchtet aber ein, daB die Freude Mirjam’s Exod.
15, 20 mit irgend einem Dienst am noch nicht existierenden
heiligen Zelt nichts zu tun haben kann. Ps. 68, 26 ist von
Prozessionen die Rede mit Singern, Saitenspielern und pau-
kenschlagenden Jungfrauen. Diese Prozessionen werden von
den Isracliten gebildet, welche zum Tempel ziehen, und
konnen also fur die Erklirung eines regelmifBigen Dienstes
von Weibern am Eingang des Tempels auch nicht ins Ge-
wicht fallen. Wenn heilige Gesinge und Ténze von diesen
Weibern aufgefithrt worden wiren, hitte dieses auch eher
innerhalb des Tempels statt am »Eingang des Zeltes« statt-
gefunden.

Es nimmt kein Wunder, daB wir aus dem A. T. nichts

——
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nidheres tiiber den Dienst dieser Weiber ermitteln konnen,
denn es ist sehr wahrscheinlich, daf die gewohnliche Uber-
setzung falsch ist und daB von einem Dienst gar nicht die
Rede ist.?)

Man meint, das Verbum 83% bedeute Num. N3 Bio i
»Dienst tun« und das Substantiv 83% bezeichne Num. 45335310}
35 den Dienst der Leute am Heiligtum. Das scheint aber
nicht richtig. An den betreffenden Stellen (die einzigen, wel-
che fir diese Bedeutung herangezogen werden konnen) folgt
hinter N3¢ immer die nihere Bestimmung »um den Dienst
im Heiligtum zu verrichten«. Num. 4, 3: »nimmt auf die Ge-
samtzahl der Sohne Kehath’s . . ... von Allen, die kommen
zum saba, um Dienst am Heiligtum zu verrichten« (dhnlich
4, 30. 35). :

Num. 4, 23: »Nimm die Gesamtzahl der Sohne Gerson’s
auf . . ... alle, die kommen, um saba zu bilden (N2¥ N2¥5),
um Dienst zu verrichten« (dhnlich 8, 24 f.). Saba kann hier
also nicht heissen »Dienst tun<, sondern muf} hier bedeuten
»eine Reihe bilden und sich zum Dienst bereit halten«. Der
Begriff »Dienst tun« an sich ist aber mit dem Ausdruck
nicht verbunden. Saba meint die V ersammlung, die Reihe,
der sich zu irgendeinem Zweck aufstellenden oder meldenden
Personen. Daher kann es geradesogut Kriegsheer bedeuten
wie ein Heer von Gestirnen, welche Jahwe alle mit Namen
ruft (Jes. 40, 26).

In Hinsicht auf Num. 4, 3 u.s. w. werden wir Exod.
38, 8 also iibersetzen miissen: »die Weiber, welche sich -an-
sammeln« oder: »die Weiber, welche eine Reihe bilden« am
Eingang des Zeltes.

Es fragt sich, zu welchem Zweck die (lossen die Weiber
bei dem Eingang des Zeltes sich ansammeln lassen. Natiir-
lich nicht, um irgend einen Anteil an dem gewohnlichen
Tempeldienst zu nehmen. Wenn Weiber zum gewohnlichen

1) Die Lesart der LXX, welche statt N2¥ D¢ gelesen hat, gibt keinen
Sinn und verdient keine Beachtung.

o
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Tempelpersonal gehort hitten, wirde der Chronist uns hie-
ritber schon berichtet haben, und wiirden die Weiber sich
auch in dem Heiligtum selbst befinden und nicht am Ein-
Eingang, d. h. auBlerhalb des Heiligtums.

Man wiirde vielleicht geneigt sein anzunehmen, daB die
Glossen auf eine Art Vestalinnen anspielen, wie solche
bei den Babyloniern vorkamen und im Codex IHammurabi
erwihnt werden. Dagegen spricht aber Exod. 38, 8, wo die
Weiber Metallspiegel haben. Das zeigt, daBy die Weiber sich
in ihrem schonsten Putz, mit Kohl und Schminke bestrichen,
bei dem Heiligtum aufhielten und also gerade keine Vesta-
linnen sein wollten. Die Spiegel dienen dazu, sich selbst zu
bewundern und den Schmuck zu ordnen, wie das bei den orien-
talischen Weibern noch jetzt Sitte ist. Die Spiegel verraten
also, daf die Weiber sich dorthin setzten, um zu gefallen.

Wenn diese Erklirung von Exod. 38, 8 richtig ist, ist
es wahrscheinlich, daB die Glosse uns eine wertvolle histo-
rische Notiz erhalten hat, welche nicht erst in sehr spiter
Zeit, sondern viel frither als Randbemerkung niedergeschrieben
worden sein muf. Wir koénnen namlich aus Deut. 23, 19
schliefen, daB es Sitte war, sich in der Nédhe des Tempels
zu prostituieren und den Ertrag oder einen Teil des Ertrags
in das Haus Jahve’s zu bringen. Es wird dort verboten und
und wurde auch von den dlteren Propheten gertigt (Micha
1, 75 Amos 2,7 f.; Hosea 3, 14).

Es ist merkwiirdig, daB diese Weiber dem Verfasser
der Bemerkung in Exod. 38, 8 nicht anstoflich vorgekommen
sind, denn sonst hitte er das heilige Becken nicht aus ihren
Kupferspiegeln anfertigen lassen. Er kann also die Ansicht
des Deuteronomiums nicht ganz geteilt haben. Dies spricht
dafiir, daf die gewohnliche Ansicht tber den schr spiten
Ursprung von Exod. 25-—40 unrichtig ist (cfr. A/ Stud. 111
S. g8 ff); denn in der nachexilischen Zeit hitte sicher kein
Priester sich eine solche Erklirung der Herkunft des Beckens
erlaubt.

-



The Hebrew word Pup.

By 4. A. Bevan.

The grammatical form of the word ¥R, “commander”

or “ruler”, has always been regarded as anomalous. Since
no root 1¥p is known to exist, }'¥p is usually treated as a
derivative from mgp, the supposed Hebrew equivalent of the

Arabic QS‘;; “to decide”. The fact that no such verb oc-
curs in the Old Testament is perhaps not an insuperable dif-
ficulty; but even if we postulate the verb in Hebrew the
formation of P¥p remains unexplained. The only apparent
analogies which OLSHAUSEN is able to cite are 1R (where
the final » may be taken as part of the root) and the very
doubtful &na& Aeyduevor 12R (Lev. VI 14). Nor can we have

recourse to the supposition that the form PRp is due to a

scribal error, for the word occurs in no less than 12 passages,
only one of which (Prov. XXV 15) has a suspicious appearance.

Tn the absence of a better explanation, I would venture
to suggest that 2P may have been borrowed by the He- -
brews from Arabia, and that the termination may be the
Sabaean definite article, which, as is well known, takes the
form of a suffixed z. The extensive commerce of the Sa-
baeans would sufficiently account for the introduction of a
Sabaean word into Palestine at an early period, and that an
official title borrowed from a foreign language may retain
the definite article is proved, in particular, by the Arabic
titles which have passed into Spanish, alcalde (= s.bUi."),
alcaide (= LX;LE-N), and others.



Aus Mose ibn Chiquitilla’s arabischem Psalmenkommentar.,

’ .
Von Samuel Poznanski.

Als Schopfer der judischen Bibelexegese im eigentlichen
Sinn des Wortes gilt mit Recht der Gaon Saadja al-Fajjtimi
(892—042), der vermutlich alle 24 Bucher der heiligen Schrift
arabisch tibersetzt und kommentiert hat, dazu manche Biicher,
wie z. B. den Pentateuch und die Psalmen, in zwei Rezen-
sionen. Doch ist auch die Bibelexege zu einem wahren Auf-
schwung erst dann gelangt, nachdem ’Abfi Zakarja Jahja
(Jehtida b. Dawid) Tlajjig das Gesetz der Trilitteralitit auch
fiir die hebraischen Wurzeln entdeckt und nachdem der ge-
niale Abulwalid Merwan ibn (ranih das Werk seines Vor.
gangers fortgefithrt und den Aufbau der hebriischen Sprach-
wissenschaft zu einem gewissen Abschlufl gebracht hatte, und
dies geschah bekanntlich in Spanien im X.—XI. Jahrhundert.
Erst dann konnte an eine rationelle und sinngemiBe Aus-
legung der Schrift geschritten werden und erst dann konnten
in solchem Geist gehaltene Kommentare entstehen. Zwar
enthalten schon die Werke Abulwalid’s, und ganz besonders
sein Worterbuch (Kitab al-"usil), sehr viel Exegetisches, aber
der erste Grammatiker aus seiner Schule, der es unternommen
hat, fortlaufende Kommentare zu den biblischen Biichern in
arabischer Sprache zu verfassen, war der in der Uberschrift
genannte Mose b. Samuel Hakkohen ibn Chiquitilla
(Gikatilla, ﬂ5‘bp3), der in Kordova geboren war und unge-
fahr 1050—80 geblitht hat. Daneben verfafte er noch eine
Monographie tber das grammatische Geschlecht u. d. T,
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Kithh at-tadkir wat-ta’ nit, sowie hebriische Gedichte und Pre-
digten und tbersetzte auBerdem zwei Schriften Hajjig’s, tber
die schwach- und doppellautigen Verba, aus dem Arabischen
ins IHebriische.

Alle diese Schriften ibn Ch’s (mit Ausnahme der Uber-
setzung) schienen aber lange Zeit ganz verloren gegangen
zu sein, sodaB, als ich im Jahre 1895 daran ging, ein Bild
seiner Personlichkeit und seiner wissenschaftlichen Bedeutung
zu geben, ich das nur auf Grund spirlicher Zitate, die ich
aus der judischen Literatur gesammelt, tun konnte.”) Dabei
waren diese Zitate nur zum ganz geringen Teil in der ara-
bischen Originalsprache enthalten, die meisten aber in he-
briischer Paraphrase, sodaf das Bild kein allzu addquates
sein konnte. Dann glaubte ich auch feststellen zu konnen,
sdaB die Schriften ibn Ch’s seit dem Ende des XIII. Jahr-
hunderts keinem Schriftsteller mehr vorgelegen haben und
auch am Ende dieses Jahrhunderts nur in Griechenland be-
kannt waren,?) wihrend im westlichen Europa David Kimhi
der letzte ist, der sie beniitzt hat« (p. 6g). Durch neu hinzu-
gekommene Untersuchungen aber und durch neu entdeckte
handschriftliche Funde muf dieses Urteil wesentlich modi-
fiziert werden.?)

1) Mose b. Samuel Hakkohen ibn Chiquitilla nebst den Fragmenten
seiner Schriften, Leipzig 1895. Hier ist auch alles bisher Gesagte nither be-
griindet, s. besonders die Einleitung und Abschn. I (p. 1—25). Von den p. 24

angefithrten zwei Strophen ibn Ch.’s gehort die zweite nicht ihm, sqndem Mose
ibn Ezra, s. BRopy, MGW]J 40, 36 n. 13, dafiir hat WERTHEIMER (Q5%)7" 133,
Heft TII, Jerusalem 1902, f. 16) ein Pijut mit dem Akrostichon YDP nen
ediert, das er ibn Ch. zuschreibt (Chiquitilla stammt ja vom spanischen c/kico
»klein«, also YUP) Ob aber mit Recht?

2) Nimlich dem Autor des TINDF N7, Josef b. Dawid ha-Jewani,
s. meine Schrift p. 65. Weitere Zitate aus ibn Ch. bei diesem Autor sind in
meiner Abhandlung Zankoum Yerouschalmi et son Commentaire sur le livre
de jJonas (Paris 1900, S.-A. aus REJ 40—41), p. 38, n. 1 mitgeteilt.

3) Scit dem Erscheinen meiner Schrift haben iiber ibn Ch. nur noch kurz
gehandelt: STEINSCHNEIDER, Arab. Lit. d. Juden § 91 (dazu mein Zur jid.-
arab. Lit., p. 63) und BACHER, Jew. Enc., s. V. (V, 666—067). Aulerdem ent-
hilt die soeben erwihnte Abhandlung iiber Tanhim einen Anhang (p- 28—44)
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Zunachst mull bemerkt werden, da die Schriften ibn
Ch's auch Autoren, die nach dem XIIL Jahrhundert gelebt,)
vorgelegen haben. So hat z B. Semtob ibn Major in seinem
1384 verfaten Superkommentar zu Abraham ibn Ezra, be-
titelt Syam MNDM, seine Anfithrungen des ibn Ch. nicht aus
dem von ihm kommentierten ibn Ezra geschopft, wie ich ur-
springlich annehmen zu miissen glaubte, sondern direkt aus
erster Quelle. Allerdings steht das nur fiir die oben genannte
grammatische Monographie fest, nicht aber fir die Bibelkom-
mentare.?) Was nun diese anbetrifft, so ist es interessant zu
erfahren, daB einzelne Teile davon in einer Biicherliste aus
Bagdad aus dem Ende des XII. Jahrhunderts erwdhnt wer-

den und zwar einmal als .‘iS*mp: 735 0P MM YR Dan

und dann als Hs‘bpj 125 15 W ToBn 7551.3)  Sie befanden
sich mithin in Privalbibliotheken. Dann sind auch die Schriften
selbst, wenn auch fragmentarisch, aufgetaucht resp. identi-
fiziert worden. So hat HARKAVY in der Petersburger Bib-
liothek 4 Blatt der grammatischen Monographie gefunden
und daraus die Artikel FIND und MmN mitgeteilt.) Ferner

iiber das Verhiltnis dieses Autors zu ibn Ch., wo auch ecine ganze Reihe neuer
Zitate, besonders aus Tanhtim’s Psalmenkommentar, publiziert ist.

1) Aus dem XIIL Jahrhundert kommt hinzu auBer Tanhtim noch Tsaalk
b. Elazar Hallewi aus Bagdad (s. meine Schrift, p. 63), der in seinem hand-
schriftlichen 9% Now Erklirungen des ibn Ch. nicht aus ibn Eza (wie die

bisher bekannten), sondern aus erster Quelle schopft, s. weiter unten, S. BoN

Anm. 1. .

2) S. mein Zankoum Yer., p. 30, n. 2.

3) S. JOR 13, 53, nr. 26 und 54, nr. 65 und dazu meine Bemerkungen
ib. p. 326 ob. D&M bezeichnet oft nicht Ubersetzung sondern Kommentar,
aber moglicherweise hat ibn Ch. diese beiden biblischen Biicher auch ibersetzt.

4) S. REJ 31, 389. Der Artikel NN zeigt nun, daf die Erklirung
dieses Wortes nicht im Kommentar zu Jes. 28, 29 resp. Hi. 5, 2 enthalten war
(s. meine Schrift p. 100. 116. 144), andererseits wird sich weiter unten zeigen,
daf} die Auseinandersetzung iiber die Form DEYI wos. w. nicht in der gram-
matischen Monographie, sondern im Bibelkommentar ihren Ort hatte, bei der
Diirftigkeit des Materials war eben der gehérige Platz eines jeden Zitats un-
maoglich zu bestimmen. Der Artikel FMpty ist aus Isaak b. Samuel’s arabischem
Kommentar zu 11 Sam. 17, 29 durch G. MARGOLIOUTH (JOR 10, 398) bekannt

Universitéts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
0128-110521-14/fragment/page=00000054
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wurden meine Zweifel, ob ms. Bodl 125 in der Tat einen
Teil von ibn Ch’s Hiob enthalte, durch BACHER zerstreut.?)
Dieser Gelehrte hat auch alles, was in dieser Handschrift
nach seiner Ansicht ibn Ch’s Eigentum ist, gesammelt und
ediert und die Identitit von neuem nachgewiesen.?) Merk-
wﬁrdig ist es nur, daB ibn Ch. zu Hiob auch eine arabische
Ubersetzung verfaft hat, was sonst nicht der Fall gewesen
zu sein scheint,3) und daf auch der Rest des Kommentars
einen etwas anderen Charakter hat als der Psalmenkom-
mentar, zu dessen Beschreibung ich mich nun wende.

Die Auffindung dieses Kommentars, ebenfalls in der
Petersburger Bibliothek, wurde mir von HARKAVY in einer
Postkarte vom 12. Dezember 1897 avisiert.4) Ich lief3 ihn
mir spiter, soweit erhalten, kopieren und habe die Absicht,
ihn zu edieren. Vorldufig aber sollen hier einige Mittei-
lungen daraus folgen und zwar zu Ehren desjenigen grofien
Gelehrten, der seine mit Recht so bewunderte wissenschaft-
liche Laufbahn ja mit einer selbstindigen Publikation iiber
einen jidisch-arabischen Bibelexegeten und Grammatiker be-
gonnen hat, namlich mit Studien iiber Tanchim Feriischalmi,
dem, wie oben bemerkt, die Schriften ibn Ch.'s vorgelegen
haben und der sie fleiBig beniitzt hat.

% gt

geworden, und den Artikel 77{\' habe ich in meinem ZanZowum Yer., p. 38, n. 1
mitgeteilt. Die Edition des ganzen Petersburger Fragments haben wir demniichst
von KOKOWZOFF zu erwarten (s. ib. p. 5, n. 4). Jedenfalls wissen wir schon
jetzt, daB diese Monographie lexikalisch geordnet war.

1) RIFJ 31, 310.

2) HRIOW 12 MR M5 3P MK DY NN 80 5P 3 0w
"HWEDP‘N Y2 TN DAN AR AN KWIN nS‘lopj 12 N'\PJH pimiln]
D'DIN BYWPONTID APIND IR N2 S.-A. aus Harkavy-Festschrift,
hebr. Abteil.,, p. 221—272).

3) Doch vgl. oben p. 40, n. 3.

4) S. mein Zanh. Yer. p. 34, n. 2. Der dasclbst erwiihnte Kommentar
zu Jesaja gehort nicht ibn Ch., sondern Tanhtm, s. ZfHB 5, 186.
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1. Die Handschrift, welche die Nummer 3583 (283) trigt,
ist in hebridischer Quadratschrift geschrieben und besteht aus
120 losen, kleinen Quartblittern zu 19 Zeilen die Seite. Sie
ist, soweit ich aus der mir vorliegenden Kopie schliefen kann,
ziemlich gut erhalten, und nur manche Seiten sind kaum
leserlich.”) Leider fehlt der Schluf, und ebenso sind viele
Liicken in der Mitte vorhanden. FErhalten sind: Kap. 1, 1—4,
9a; 5,7—10,18; 12, 5—10, 2; 19, 12—42,123; 44, 2b—48, g a;
49, 11—069, 9a; 74,8—78, 45; 104,13—105, 45; 106, 33—109,
3a; 119,152—132, 5 und 141, 10—144, 3a. Da nun auch
der Schluf fehlt, so haben wir gar keine Nachricht tiber den
Kopisten und seine Zeit, die Autorschaft ibn Ch.'s dagegen
laBt sich mit Leichtigkeit nachweisen. Zundchst stimmen die
in seinem Namen angefithrten Erklarungen zu den Psalmen
mit der Handschrift vollstindig tberein. Diese Erklirungen
werden zwar nicht immer dem Wortlaut, sondern meistens
dem Inhalt nach gegeben, doch hat sich auch ein solch wort-
liches Zitat in dem handschriftlichen Psalmenkommentar seines
jiingeren Zeitgenossen und Antagonisten, Jehlida ibn Bal‘am,
zu 17, 10 erhalten?): PN* ----- DINDD 7727 IR0 3D WA5A
FIND MO T 10 NI0MT MO ANNTP NN oxb2 e A5vps
PN D YD 25N -M': bm ME3 NI 3 MED7a5N uxb* ja
NIDNTPN2 RIDNANY T8 NPDJ" DAFNIEN DAL D‘ID p
Y137 WK TP D D W3BA AP PIRON D ORAPM KR
St m51p 8RR onad apnbN VP MM 10 KD NN
S0 p DnwbHN 8 SR Tanb apwn 85 PRRINN A 15 S M

1) Der Kopist verstand zwar kein Arabisch, ich kann daher nicht tiberall
fir die Richtigkeit des Textes biirgen; doch hat er ziemlich gewissenhaft ko-
piert. Da nun das Manuskript in Quadratschrift geschrieben ist, so gebe ich
alle Proben daraus ebenfalls in dieser Schrift, was bei jiidisch-arabischen Werken
immer vorzuzichen ist.

2) Ich verdanke cine Kopie dieses Passus (aus einer Petersburger Hand-
schrift) Herrn Prof. Kokowzorr. Vgl. auch ibn Ezra z. St.

3) Es ist dies ein von ibn Bal‘im auch anderswo gebrauchter Ausdruck,
s. FucHs, Studien iiber ibn Bal‘dm p- 29, n. 62. Besonders aber war er ja,
wie bekannt, ibn Ch. gegeniiber unwiithlerisch in seinen Ausdriicken.
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NFITIS W A2 o3 A2 (IS T 0o A% NPID DRRMIEN
ﬁ‘?t\‘ omwoNY 0255 8. Der Kommentar ibn Ch.’s z. St. lautet
nun ganz so, wie er hier angefiihrt ist,

Von anderen Anfiihrungen gebe ich zunichst einige,
die sich in arabischer Sprache erhalten haben. So erklirt
ibn Ch. nach Tanhim ©'p517% in 7, 4 im Sinne von »jagen «
(s. mein Tank. Yer. p. 32: 5rn NI D‘P";\j‘l N n‘)bp‘. 128 ‘71\‘")1
MNN DT D ANIPR KT Dnw5s mns pban v npba
".'{"Z‘N DInEos NN ATR), dasselbe im Kommentar: D‘P"N‘l“? VPN
MRS PIDTE MR DPYT 2 SRp N2 Aoy (L A25ND) AabND
onwSs. — Das Wort "M in 18, 5 erkldarte ibn Ch. nach ibn
Samuel zu Il Sam. 22, 5 als »Krankheiten« (s. meine Schrift,
p. 134: PNIN 5P'H3 Om) nMoRn 0 Ahwps 1 Nod PN
3w 05 SN N Y O P mdmea 52 e Adnes A
ﬁbN NPDYY 85 N'KN'HJN), ebenso im Kommentar z. St.: o[
1023 5P B AT AN FThN voby PRIONDN B Spnba
0.Y) — Der Kommentar ibn Ch’s zu 39, 1 lautet nach Isaak
Sar Salom (s. ib. p. 198): N2 INPOMEN FON 2MNE IR ARand
AL RACEY MON 5'1"3'9& U:I'b‘, in der Tat heift es im Kom-
mentar: PNTT I8 0 A5AD 8303 Tp 5 T perd meanb i
Tmb DIPORY PoMbK A5N oY N5 Rdmb a3 — Ib. 3 sagt
derselbe Autor im Namen ibn Ch’s (s. meine Schrift ib.):

§5 TIN5 PEBN I AN 20 Rm B FSYON D NwRn

1) Wenn hier die Ausdriicke nicht ganz iibereinstimmen, so ist das viel-
leicht darum, weil ibn Bal®4m hier nicht den Kommentar ibn Ch.’s zu den
Psalmen, sondern zu II Sam. vor sich gehabt hat (s. meine Schrift p. 18. 98.
134). Vollstindig wird der Passus des ibn Bal®am von Isaak b. Samuel in
seinem Kommentar zu II Sam. 22, §, mit einigen Varianten, angefiihrt (s. JOR
10, 399). Tanhtim dagegen gibt, ebenfalls zu demselben Vers in Samuel, die
Erklirung ibn Ch.’s anonym (s. mein Zank. Yer. p. 34).

2) Ibn Ezra gibt die Erklirung ibn Ch.’s in seinem eigenen Namen, s.
meine Schrift, 1. c.
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2582 PIDJ5N NPENY, ebenso fast wortlich im Kommentar:
APONT KD MR PBIbN 0 AN Dwn menn §p D ASYONY
22583 PDJBN. — Das 727 in 47, 4 erkldrte ibn Ch. nach
ibn Barlin im Sinne von »fithren« (s. mein Zank. Yer. p. 3,
n, 4: "y 5O AR DMWY 73 uPp i FE5N 7 ARBPE 12 T
'|‘“N 3n3M), dasselbe im Kommentar: 8 1Y 30A0 00 727 ip
MY AN by 8325M) MINYNY B DN, — Die Himmel heiBen,
wie ibn Bal‘dm zu IT Kon. 14, 14 im Namen ibn Ch.’s be-
richtet, deshalb in Ps. 68, 5 M2y, weil sie ausgedehnt sind
wie eine Wiiste (s. meine Schrift p. 110). In der Tat lautet
hier der Kommentar: pmp 5y TN52INISN P2i m2ay "2 Ipn
NI TBYN 8PN 0P 8IpNDnb nstbabaa mwnSK. Diese
Beispiele lieBen sich noch bedeutend vermehren.

Von hebrdischen Schriftstellern seien zwei Beispiele aus
ibn Ezra angefiihrt, der ihn am reichlichsten benutzt hat
und der bisher die Hauptquelle fir die Kenntnis der Ex-
egese ibn Ch.s gewesen.’) So heifit es bei ihm zu 1, 1: ™MWN

oh1n Awp 2wM TR 0 AR TP D 1N 5T MWD N
i1 5vh WD oA A M DWLRR o7 DEDA Y 35 o,
Damit stimmt vollstindig der Kommentar tGberein: 182 =P
PIDELK NN D AoNINEbN BNEN 08 NI N5INY LK Sr
0Ipn YN 1 SR T KM 1380 0N TN 2N TR oM ups
2 DNy 3w 12D 1Y XY TIPS DD oM oY N9 159 B
N2 NP TpY Nwn T35 neby ams nan HY po o pibh o
T58 D3PO5N2 957, Es zeigt sich hier, auf welche Weise ibn

Ezra die Worte ibn Ch.’s wiedergibt, und dann, daf} er ihm auch
die Stelle aus dem Midra$ entnommen hat.?) — Zu 9,7 sagt ibn

1) Zwei weitere Beispiele aus Kap. 8 s. am Schlufl dieser Abhandlung.
AuBerdem liBt sich jetzt, nachdem der Kommentar ibn Ch.’s uns vorliegt, nach-
weisen, daff ibn Ezra stillschweigend viele seiner Erklirungen adoptiert hat, doch
soll der Nachweis dafiir der geplanten Edition vorbehalten bleiben.

2) Midra$ Tehillim z St. = Aboda Zira 18b; vgl. meine Schrift p. 160.
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Ezra: 728 D1n5 W80 0 s '17’1\7 .. [Mea5 Manm mn] 2MNm
iglie)'aninlgl WDW'DE TN NP2 NN23 AWN Y MDY ANN 0721
¥31) M0 729 89). Diese Worte sind sehr knapp gefaBit und
daher nicht ganz verstindlich. Sie werden aber klar durch
das Original ibn Ch’s: 9% §73 me3d MaIn wn 2987 §p
NI 727 N3 TP 72805 A20D 00N B ndN TIPhN 8N
MDY DY WK ST AIPNS STPbNa oosm 8728 pNa mHoM
BRBRY UL A ONP5 W AN IS T8 NES MIaTN M
N1 Yo MR oMY P 'R N2LRIMON 9P AnA 07St a8 TP
2 58 MR M MDD DN R g §p 3 e AaboN s
a7 DAY ]bn Ch. will also sagen, daB es im Hebréischen
zulafig sei, im Lauf der Rede von einer Person zur anderen
uberzugehen, so hier von der zweiten Sing. zur dritten Plur.,
ebenso wie es in Ez. 31,10 JOM heit, anstatt, wie es der
Kontext erfordert, JONY.7)

Ein weiterer Beweis fir die Autorschaft ibn Ch.'s ist
die Anfithrung seiner eigenen Werke, So zitiert er seine
grammatische Monographie zweimal: 1. zu 66, 3: 73 3P
W OPWPD M M Yo ANNDT TDY INDONGR 2D ADhY N
mHY NI 8 83T S1p KEW 83737 Pio Aranbs PIN5N 8Os
2. zu 119, 176: NPVPON D CTINWON) NN ‘J})‘ T2 NN
3M5K AN 2 5T APPR NI TP KA ROFE
DMINDON.

Von seinen Bibelkommentaren zitiert er zundchst ein-
mal (zu 38, 4) den zu Jesaja: INM2 M3 031 MWD OB PN PR
MORN SINDN oy PO NI 5PD AMNDINDN AT AMeats
on » pnwm noYs o MNP N AN5S Wby "Dnsb FINO5N
PR (2D NI D MOP NN P NP5 NLONE. Gemeint ist

hier der Kommentar zu Jes. 1, 6, wo ibn Ch. in der Tat die-

1) Es entfillt daher meine Emendation p. 106. Vgl. auch BACHER,
RE]J 31, 315.



46 S. Poznaiiski

selbe Erklirung gegeben hat, s. die Nachweise in meiner
Schrift p. 135—136. Polemisiert wird hier entweder gegen
Menahem b. Sarlk (Malkberet p. 185a s. v. BN) oder, was
wahrscheinlicher, gegen Abulwalid (Usi/ 763, 13).

Ob ibn Ch. nun auch Jeremia kommentiert hat, habe
ich in meiner Schrift p. 18 als unsicher hingestellt, und diese
Unsicherheit bleibt auch jetzt bestehen. Zu 37, 31 heift es
namlich: [5M1 83" 812 5P 1P N5 PRI 1IN TR 85 N
FANMENY 5 pawnn S22 5}] AP 2w, Da es sich nun hier
um eine Frage der hebrdischen Grammatik handelt, nim-
lich die Setzung eines Fem. Sing. anstatt Plur. Masc. vor
dem Nomen, so ist es moglich, daB sie nicht im Kommentar
zu Jer. 51, 29, sondern in der grammatischen Monographie
enthalten war.’) Ubrigens behandelt sie schon Abulwalid
(Opuscules ed. DERENBOURG p. 371, vgl. Luma' 365, 18) und
zitiert dabei ebenfalls unsere beiden Verse,

Der Kommentar zu den XII kl. Propheten wird eben-
falls nur einmal zu 66, g zitiert: “3p* D™A2 VeI OWR NS
ip 1 NMDRY HINMDY STON NN P aNTINON 1 N3OS Vb
830D N1 O PWR WND 0 W APYM DLW TMED BN
m'. (Gemeint ist hier der Kommentar zu Am. 2, I3

Die Zitate aus®*dem Kommentar zu Hiob (35, 20 zu Hi,
a5 3, 20t zuEt o us i und w6 S g zn Hisisw: 25) hat' bereits
BACHER, nach meinen Mitteilungen, in der Vorrede (S.-A.
p. 3) zu seiner Edition von ibn Ch’s Hiob versffentlicht.
Nachtrédglich fand ich noch eines zu 75, 3: N 9P npN 2 7'P1
33PN 3D M YRR NS DM o pile Snn pEws oM
"["’N nPRI B ANIIDD N1 ‘51)7. Worin die Ahnlichkeit mit
Hi. 20, 3 bestehen soll, ist nicht recht ersichtlich. In ed,
BACHER ist nur die Ub(‘rsotzung zu diesem Vers enthalten,
nicht aber der Kommentar.

1) Vgl. auch seinen Kommentar zu 18, 35: N,‘]n%gy& NP DA 1.-;1
P 2 5P aNID MPYION 3P MIKD PN [PA N Sgaie
132 [0 NANKDA Y Mawnn 522 ‘7}]
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Endlich zitiert ibn Ch. zu 31, 21 eine seiner Predigten:
AP0 K15 AO1NI PN DRPRYIN 10 SPN ND BN DN P23 M
N o TNR DX DI AT nypﬁ:b DD BPN PISK o
TN D DD NBD KON DY MK NI NIDLD ;}y: "D 1NITDD
T9EabN T8 5131 b 757 -n‘m Ypr 05 87 b Nan s
' uw“m D‘.ﬁ‘SN W SN TN B2 by A | ‘-vpos naN>
NIFOUN ‘:xwmmx 7&1..11“& BN =NIND "‘I‘“N NFYBD
TWMON MDD TN PN N MEND DNBN 1 INARSYn nbobo
D) ONBR 1 onme ANDPN 0 RN *mbn D 53TMD AR
M N5 nxbYN  wRoR POpon YN wmp“an TENSN Snoon
s53n R AnpbR ' b w“*n*x B2 FINID 1Y nbND
P:;N«N 1 onn T CAR IR I "mbn oN. Man konnte ge-

neigt sein 83302 Vy: 2 zu lesen, aber auch Mose ibn Ezra
in seiner Poetik bezeichnet ibn Ch. als einen der hervor-

ragendsten Prediger (N2B25N 1 AN M, s. meine Schrift p. 10,
n. 2). Die Zusammenstellung unseres Psalmverses mit Ex.
28, 28 wird im Namen ibn Ch’s von ibn Ezra in seinem
kurzen Kommentar zu dem letztgenannten Vers angefithrt
(s. meine Schrift p. 198), und es ist interessant zu sehen, daf
sie einen AnlaB zu einem vollstindigen Exkurs gegeben
hat. Die hier bekampfte Ubersetzung von D21 durch Uas
ist die Abulwalid’s (s. Usa/ 679, 8).

II. Eine nihere Charakteristik des Kommentars zu geben,
muf der von mir geplanten Edition tberlassen werden. Be-
merken will ich nur, daB er ein fast fortlaufender, aber ziem-
lich knapp ist, und daB nur hin und wieder Digressionen
vorkommen. So, aufler der soeben mitgeteilten, zu 26, 1, wo
sich, aus Anlaff von =Y®MN, eine lingere Auseinandersetzung
iber die Form napw (Prov. 235, 19) und mit ihr verwandte
TFormen findet. Die Erklirung dieser Formen war der Ge-
genstand einer Kontroverse zwischen den judischen Gram-
matikern Spaniens, die schon frither aus den Schriften ibn
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Ezra’s und einiger seiner Nachfolger bekannt war;®) — sie
werden auch hier zitiert: *Abl Zakarja, d. i Ilajjig; »der
Verfasser des Mustalhak« (PﬂShDD%s‘ anNY), d.i. Abulwalid,
und »der Verfasser der Traktate der (Gesellung« (2WD1 2nNY
pNDW%‘), ?) d.i. Samuel ibn Nagdela. — Eine zweite lingere
Digression findet sich zu 77, 3 und richtet sich gegen die
Auffassung, daB hier ™ statt ") stehe, und gegen die An-
sicht desselben, nicht genannten Verfassers, daf in I Kon,
3, 28 DOWAN statt MY stehe. Ibn Ch. bekdmpft diese Er-
klirungsweise aufs heftigste, nennt sie sinnlos und nichtig
und der Vernunft widersprechend, da man auf solche Weise
z. B. in jedem Ausspruch des Pentateuchs: »und Gott sprach
zu Mose« Gott anstatt Mose setzen konne und umgekehrt:

™9 MmN SppndK 1 NoshK 3 TET Susay a5 5
' FHINTON 15379 P50 135 Aw 85 8D Y RN NN
58 DOYONRIY mOON PRI mn PRI [bHK DR Nwn 58 33T
Nun ist bekanntlich die Methode der sogen. stellvertretenden

Ausdrucksweise (77 12 I8R5 B ID‘P 81) die Abul-
walid’s (Zuma', Abschn. 27), die auch eine geharnischte Po-
lemik von Seiten ibn Ezra’s hervorgerufen hat. Merkwiir-
digerweise aber findet sich bei Abulwalid zwar die Erkli-
rung von I Kon. 2, 28, wie sie hier gegeben ist, nicht aber
die von Ps. 77,3, und hat er diesen Vers anders erklirt
(s. Usitl 275,18). Trotzdem ist es unwahrscheinlich, daB hier
ein anderer Autor gemeint sein soll.?)

Hin und wieder geht ibn Ch. auf isagogische und hi-
storische Fragen ein, erkliart die Uberschriften der cinzelnen
Psalmen u. s. w., alles Eigenttimlichkeiten, die schon frither

1) S. iiber alles Niithere meine Schrift p. 120. 191 und Zan/k. Yer. p. 28
—29. KEs zeigt sich nun wiederum, daf} diese Kontroverse nicht der grammati-
schen Monographie zuzuweisen ist, sondern dem Psalmenkommentar.

2) So und nicht »Sendschreiben der Genossen%, s. R]"Ij 58, 184.

3) So BACHER, Aus der Schrifterklirung des Abulwalid p. 29, n. 1.
Vgl. auch meine Edition von ibn Bal®am’s Kommentar zum Buche der Richter

p:2o, m.b.
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bekannt waren.’) So fragt er z. B., warum Ps. 3 und
Ps. 30 zu den ersten des Psalters gehoren, wihrend doch
die FEreignisse, die ihnen zu Grunde liegen, am Ende
der Herrschaft David’s stattgefunden haben, und gibt ent-
sprechende Erklirungen. — So meint er, dab Ps. 127 trotz
der Uberschrift von David herrithre, der sich im Bau des
Heiligtums mit Salomo vereinigt fiuhlte, nachdem er es
schmerzlich empfunden hatte, dafi er ihn nicht ausfithren
konnte: PINY NI M noNp MR Y Adwd Mbynn M i,
MANGID Bn Mmb nDRID papn MINDY AEb NN D madw Syo
N7 7D 23N P38 M y:év) Eine historische Bemerkung
findet sich zu 68, 32: WM D 75T 1) IWIPOK DUBWAI PN
AMAMI 53271 N2 N2 PIONIDRON DY NI NTRD JND Manb
Dn‘Sy DN ']15735. DaB die Analogie mit Zerubabel und
Nehemia hier nicht angebracht ist, hat ibn Ch. nicht gemerkt.3)

Die Grammatik wird in groBem MaBe berticksichtigt;
dabei werden auch syntaktische Regeln aufgestellt und ver-
schiedene lexikalische Bemerkungen gemacht. Die Verglei-
chung mit verwandten semitischen Sprachen (Aramdisch,
Neuhebriisch und Arabisch), die besonders Abulwalid mit
so glinzendem Erfolg fir die hebraische Grammatik und
Lexikographie und fiir die Bibelexegese fruchtbar gemacht
hat, wird auch von ibn Ch. angewandt, sodaf die bisher

1) Vgl. meine Schrift p. 31.

2) Ahnlich zu 30, 1: PIM N2IA MY MY HN IMOMOK B i
23 pripna 957 S W DR NN AP R PRENY N P D
8D 19 50 B TP [N TP RONAR KD T N3 TN PBS NWY
5 5 Nmb DA n2sw DM ANK ANROD BN 2 Wb M2 maan
';IBN NMATD T3 NTIND N3N TIRY MNEM N2 732 8T T3 HD“?W
(daraus in seinem Namen bei ibn Ezra z. St., vgl. meine Schrift p. 107. 162).
S. auch noch die lingere Vorrede Saadja’s zy den Psalmen (ed. EPPENSTEIN,
Harkavy-Festschrift, hebr. Abteil,, p. 145, 1. 20), scine Uberselzung zu 127, 1
und die Bemerkung des Herausgebers SCHREIER dazu.

3) Vgl. auch ibn Ezra und Kimhi z. St.
Zeitschr. f. Assyriologie, XX VL 4
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bekannten wenigen Beispiele (s. meine Schrift p. 335) jetzt,
wenn auch nicht ganz bedeutend, vermehrt werden konnen.?)
Das Biblisch-Aramiische nennt auch er, wie alle jidisch-
arabischen Autoren, »Syrisch« (MNMD),2) doch finden sich von
den drei Vergleichen, die er macht, schon zwei (ndmlich
qnoM 52, 7 mit NOINY Ezra 6,11 »versetzeni« und DWBY 104,
12 mit M9y Dan. 4, g »Zweig«) schon bei Abulwalid (Usi/
439, 5 und 538, 30). Die dritte ist die Vergleichung von dyyn
2, 9 mit Py Dan. 2, 40 »zerbrechen«. AuBerdem vgl. noch
zu AMAR 68, 7: MMX 10 WM 23558 NN NINEEN ARRE 193 pm
UNMDON PENY N2IT MDY gemeint ist hier das targumische
X »dirsten« (s. Usil 606, 1) 5 Dic V ergleiche mit dem Neu-
hebriischen sind alle Abulwalid entnommen.3)

Viel selbstindiger ist er in den Vergleichen mit dem
Arabischen. Hier hat er nur einen Abulwalid entnommen, 4)
die anderen aber sind sein Eigentum. Dabei finden sich
auch bei ihm, wie bei Abulwalid, sowohl Wortvergleichungen
als auch sprachliche Analogien, und zieht er zur Bekrifti-
gung der letzteren immer arabische Verse heran. Zur ersten
Kategorie gehoren drei Vergleiche: 1. Zu 52, 7: =nom i
DPON BEO B 2PN RPN 1 WM - - - NO3 SIpnon, ge-
meint ist 6«), 2. zu 68, 11: STNPXBI N2 XY NN P2 upn
TON 235K TMON P 13PON 0 TMON T ANIYR N0 NPT
N3 m5M3 MWD TR PRGN NS Tn5ma VP TRY 13 0 b

1) Vgl. ZDMG 60, 394.

2) Vgl. BACHER, Die hebr.-neuhebr. u. hebr.-aram. Sprachvergleichung
d. Abulwalid p. 30, n. 2.

3) AVWN 33, 14 (Usil 703, 9) und =2 65, 14 (ib. 331, 9) und ebenso
Dj‘j_js 32, 9 mit ‘7\5 Dj‘.):) i]‘ll Sefer Jesira (ib. 95, 32), dessen Verfasser auch
er als »die Altenc (N‘]S*NijN) bezeichnet (und ebenso ibn Bal®am zu Jes.
208

4) Namlich die Analogie von Qa1 16, 1 (das manche von g2, »Golde,

ableiten) mit L.)LAS)‘)./O (Usil 505, 23; vgl. BACHER, Die hebr.-arab. Sprach-
vergleichung d. Abulwalid p. 64, n. 6).

5) Dies ist die Erklirang Abulwalid’s (Usi/ 221, 30, vgl. ibn Ezra z. St.).

=3



Aus Mose ibn Chiquitilla’s arabischem Psalmenkommentar. S

"[\\‘ onne oA 5NP N2 8AOMN ‘TBD, also :? »Stamm« und
3. zu 77, 5: Y12 NOD NP3 Popes W 2pbd DINED nnysn
NNS2 M2 PIoN 058, also mit P*;' »voll sein« verwandt.”).
Von Vergleichungen der zweiten Kategorie haben wir vier:
1. Zu 68, 10: oK 1221 oxwbN pawb N> N3 oA
25N PP 8 jn'bn: DI5N 73R M2m 0w Sxp oben aps
pnjaliigalinlgl-k B o) POWD M ADNPRI IR E) N2 NRIN [95N o

‘]‘,“N NIINON NPANIPDY. Der hier zitierte arabische Vers

7 e e b N U

hat das Metrum Tawil, das Wort 8§72 aber (das auch 872
gelesen werden kann) gibt keinen Sinn und muB korrupt
sein.?) Interessant ist, daff ibn Ch. '1n5m gegen die Akzen-
tuation zur ersten Hilfte des Verses zieht. Die Zusammen-
stellung mit Prov. 8,17 und die Erkldrung beider als »Sétti-
gung« findet sich auch bei Abulwalid (Us#/ 417, 30) und
bei ibn Ezra z. St.

2. Zu 74, 8: 53pNDM MM D DY> |m 0 D252 YN Py
S21 T3 M DN NINY 9mIMA an S‘p TP W ED AP m
orbD3 HETRADI N T 039 s ONp MINDD 153p Spebs aendw
A9 DROIPON SN Dpends azans 757 Syen 2phy Npn
MY DNPRON T DNBIPHN 13N upn by 2ebKa oNnDON
TPND DIDON IND IS0 MM DIIPNY SNPY DNPLON S1ps
NN TN W W . Das Metrum des Verses

ist Hazag. Wie mir aber Prof. GOLDZIHER giitigst mitteilt,
1st g gutig

1) Auflerdem zitiert noch Tanhdm (s. meine Abhandlung p. 33—34) im
Namen ibn Ch.’s die Vergleichung von Mm3>Dm 139, 3 mit \.AA{) mit Heran-
zichung eines arabischen Verses. Ibn Bartin (ed. KoKOWZOFF p. 72) hat sie sich
zu eigen gemacht.

2) Vgl. GOLDZIHER, Arch. f. Rel. 13, 22 n. 4.

3) Dies ist die Erklirung Abulwalid’s, s. Usa/ 285, 20.
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wird dieser Vers in TA und LA s. v. py= mit ool am
Anfang angefiihrt, sodall die Anwendung wegfiele, doch hat
ZamabSari in "Asés al-baliga 1, 113 den Vers ohne Ol

3. Zu 76, 53 VIPON D NN 2] AB M M iy
-frma OP 2D 80 T80 b bNAON 1B 1nny AR PO
s\‘P 'IPW NI NpInm MO8 SnasHN D DIDNY KM CDDN DARD
1 T 13 m0hs 133 ndN 05 mbby prinoss 3Py NTYw Pya
TPI TOR NI TP 8D TP 2mOs axON g apn Y 39n aN
PRGN NDINY ILON PN KD SNIION I8 NI TN 79 FbS e
MOON. Das Metrum des arabis(‘,hcn Verses

Qe J‘,, z, Qo = %o R :Uwc,'
ist I\amal, und auch-hwl ist das Wort 2N, das zweimal vor-
kommt, nach Prof. GOLDZIHER kaum richtig. Ibn Ezra z. St.
zitiert die hier gegebene Erklirung ibn Ch.s kurz und ver-
wirft sie (s. meine Schrift p. 111. 170).

4. Zu 77, 3. Nachdem ibn Ch. hier die Erklirung, daf
I anstatt Y stehe, verwirft (s. o. S. 48), fiahrt er fort: ™58
INODON 83T TP FIpON NS W N Fmas oD T vp
2N 8P OMDNDN nD“71 DR DB 5P SwWD M oy yp
NIDIDI MDOK TN *“Jy on KON SRPY 270 1 By o1 SNpY
T RO D YD NN NAYPD Son m'D N % %Y 0O In die-
sem Vers
A4 - ’ 3 oy o —ioT =D L -3 e el -
Jaws Sgamdl e e pmals LAM)..Q) Sl A de daws
ist das Metrum Tawil. Vgl. auch ibn Ezra z. St.

IIL. Seine Vorginger nennt ibn Ch. nicht allzu oft. Das Tar-
gum zu den Psalmen scheint er ebensowenig gekannt zu haben
wie die anderen seiner Zeitgenossen,?) dagegen zitiert er zu 12,7

das Targum Jonatan zu Jes. 30, 26: N2 M8 onyaun

1) S. BACHER, ZLeben und Werke des Abulwalid p- 60, n. 2.
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HY D T 22D M B AOPIE YO8 NTA NN qymz )
58PS TNYPIW M FENA MW AN T3P S8y 12 g Sap Rl
L] DB LD M ﬂ D PP2IRY KD ﬁ RREAE 7}] Ofters zi-
tiert er die Traditionshteratur, deren Vertreter er (mit Aus-
nahme von 1, 1; s. 0. S, 44) »die Altenc (5‘N1N5N) nennt. So
noch zu 15, 3. 5 (zweimal); 24, 7 und 107,1. Anonym scheint er
sie zu 7, 1 zu zitieren: TPY MM 33 nEw> S maN w0 B %")1
awvnn D A2 120 Hier ist wohl die Stelle Mo‘ed Katan lbb
gemeint (vgl. auch Targum, Ra% und ibn Ezra z. St.).

Mit S8NSN bezeichnet er einmal (zu 19, 15) auch die
Autoren der Gebete?): 8B SN NTWND D MR }12‘1‘7 " jm
AP TN 2 NIDWIN MANT (8 15-151 NMIY MNP 12 09PN
' DRD NIN2 ORDA TP THT M NISARLN TP Mo Ay
,]h.w,'—w ..... 785 e W D1 NAnE nbN Taa5n nen
25N KT 0P 851N 127258 53p (58P 757 1 83 MOND N1
Er rugt auch einen spraghlmhon l*(‘hlvr im (rebet vor dom
soeben genannten Priestersegen, indem manche 21y filsch-
lich mit 285 konstruieren anstatt mit 5 wie in Mal. :
oder mit 5}] wie in dem zu erklirenden Vers Ps. 104, R
rhy 27 Sp ¥H N orbHND TPy AapbR uNn B 2ym
(0. 3 33755 PARON 1 TN by 8ON ANIYE AR 89
Ty 1 75 5 oy meen asd 21pn Andebs o S .9

In Zusammenhang damit sei die Stelle zu 68, 17 mit-
geteilt, wo ibn Ch. gegen einen Pajtin, der N3 als Benen-
nung von Engeln gebraucht, polemisiert: 3% M8 5 NN
pYa 51 TP A NENDR 3 ms &0 o A5Tam RhNbN e
nﬂsbmx NDINY ADINORON NP N Sy weeby Snn

v

1) Gemeint ist der Ausspruch Jannai’s ( Jer. Sankedrin 1V, 2, fol. 22 unt.),
der aus unserem Vers gefolgert hat, dall man bei der Erklirung der Schrift
immer 49 Griinde fiir eine Entscheidung und 49 fiir eine entgegengesetzte ab-
leiten koénnen miisse.

2) Das tut auch Abulwalid, s. BACHER, ib. 73, n. 27.

3) Denselben Fehler riigt auch ibn Ezra (Sakot ed. LIPPMANN 43 a), der
vielleicht aus ibn Ch. geschopft hat,
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DWON 207, So erkliren aber das Wort auch das Targum,
Saadja und Abulwalid’) u.s. w., und nur ibn Ezra z. St. folgt
ibn Ch., ohne ihn zu nennen (vgl. auch Kimhi's Wh. s. v.).
— Ebenso zitiert er die Pajtinim zu 106, 37: YY) AL D™
MY BYDOR NN r]MzN TPY - - INTIRDN DNBR g1 MY D Fat
biva T HY RSO T 1 8D 191 1D Y o biw e by
58 127 Y.

Von mittelalterlichen judischen Autoren zitiert er zu-
nachst zu 10, 2 Saadja als den Fajjumiten und widerlegt
ihn: D™MPA wsam AP NIN 12w 3 M 17 N ‘”W‘D"N L)N
*"mjmy RN V2N SPN NI DWRAR awn ot s
DITOY T M DPYION (vl damit die Ubersetzung Saadja’s
z. St.,, ed. MARGULIES p. 10 unt.). Zweimal lehnt er Saadja’s
Erklirungen ab, ohne ihn zu nennen. So bezieht er M
resp. MYN 33, 9 auf das von Gott Gesprochene resp. Ge-
botene und fiigt dann hinzu: 5&\‘7 MR NI 51? m ARN N9
N0 NN TN B8 T 2wdh mbip manh s ¢ ;’: =) n2 =wbb
N2 }Nﬁ P2 N2 TP ?\DS “ 5NP’ ININDM o5 A2 PJD ape N
Tos 13 15 SMpre 23 Db 1TYbNe D, Das st die Uber-
setzung Saadja’s (ed. LEHMANN p. XX): 7: wb5 ‘?1,?‘ TIND
P2, Dann zu 74, 14: YON N OK O B 80D 8BM3 A0 DY
prr 58 N PP mas ppa 5P Ann M2 oo NN in
NPWON B AETa 130D hN AINA D) PN B M3 und
damit stimmt die Ubersetzung Saadja’s (ed. GALLINER p. V)

tiberein. Ein anderes Mal wiederum (zu 77, 2) folgt er ihm
ebenfalls, ohne ihn zu nennen: 8 TN 4‘\51!') ) ﬂehfh‘ |
[AT5mam Anneos ¢ D Py Snps owds S 8mos mnenos
BN I NPT AN e Beh I8 NP PRy pan 1 Sue

1) S. Usil 754, 4, wo cbenfalls die liturgischen Dichter zitiert sind; vel.
BACHER, ZDMG 36, 402, n. 6.



Aus Mose ibn Chiquitilla’s arabischem Psalmenkommentar. oY
VNPON D - - DN NINY TNDON D'RWD 2, Die erste Ansicht ist
die Abulwalid’s (Luma’ 311 ob), die zweite dic Saadja’s (s.
meine Schrift p. 170). Weiter wird Saadja bekanntlich von
den judisch-arabischen Autoren als »der Ubersetzer« (‘1!5573%‘&)
schlechthin bezeichnet, und daher ist er wohl auch zu 38, 6

gemeint: JOW I3 B [0 OB M NP T 1P wrsan

'.j'bN M0 NI 1M23 N N3N, Ibn Ch. macht sich aber auch

die Erklirungen Saadja’s stillschweigend zu eigen, so zu

M 0EEON A 552 1 poabK NI B NINT 8BS Apon AP

21, 30 TON NTINENEN IR RINY FORS PRsw nes Sy M RN
N M2 TP ND DN NTITY NANIPD NN 09D TP i e
""[c;'h‘ oNibN.  Die hier bekdmpfte Erklarung ist die Abulwa-
lid’s (Usil 68, 27), dagegen ist es Saadja, der M¥INY mit
mN-'\anm tbersetzt und dazu bemerkt (ed. LEHMANN R
NI IPDPID D72 TP T2 MM 10 Nt nppRe.?)

Die jidisch-spanischen Grammatiker: Hajjag, Abulwalid
und Samuel ibn Nagdela zitiert er, wie wir oben S. 48 geschen,
zu 26, 1 ir dem Exkurs tiber NIy, Der erste von ihnen
wird weiter unten noch erwihnt werden zu 8, 8 und Qa1111
noch: 1. zu 69, 19: 58 M2 X PHON AN IXND ML Snpy
brm m5PD P KION AT NON bys (2182 1 e mbaa wes
TR A2 2P SRR WGP K3 8PN 1IN Anbw nbe nype pow
58 M2t N e (vgl dazu Hajjig ed. JASTROW p. 32
und meine Schrift DEI68==T60) SR Uo7 =2 o AL 5n i
nme 85 W NS A P Y oRTNTn tR by upy oeen
AMNZ KON N DP9 8D 1 by 5T pNanosb smnves
NAONSTN PROADEON 2RND anNE HHR a8 By 8 ooy aNnD
'.]“"N 7‘}751\’ A5NY®58 . Tbn Ch. leitet also auch 2w (Hi. 24,1)
von NN ab und es folgen ihm hierin ibn Ezra z. St. und

.

1) S. LEHMANN's Bemerkung p. 10, n. 4.
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Josef Kimhi (s. David Kimhi’s Wh. s. v. nn). o) ;\ul’)er(?om
wird Hajjig auch noch anonym angefithrt zu 7, 6: % ENR)
TOWND KT M2 AT SRR MIN DPND NI AT AN A
A58T (s. ed. JASTROW p- 161 unt.; Usi/ 668,17 und ibn Ezra
2 S5k

Abulwalid ist bekanntlich die Hauptquelle, aus der die
Bibelexegeten geschopft haben; umsomehr ist es zu verwun-
dern, -daB er von ibn Ch. namentlich nur an den zwei bis-
her erwihnten Stellen (zu 26, 1 und 107, 30) angefiihrt wird,
und dabei beide Male als »der Verfasser des Mustalhake, das
doch seine Erstlingsschrift gewesen. Dafiir aber zitiert er ihn
ofters anonym und verwirft seine Ansichten, so zu 21, BR(S
0. S.55); 32, 4 (die Erklarung von 5 als 3¢ 017, s. Usil
704, 11); 38,4 (s. 0. S. 46); 39, 3 (MIYH ist Plur. von mayd,
s. Usitl 354,15); 40,7 (vgl. meine Schrift p. 164); 356, 1 (155
N1 5pY 8D N1 NI IYaNOs up fnsen o obx nav s
o8 3pn N, s, Usil 50,32); 69, 4 (iber NN, s. Opuscules
187); 74,8 (s. 0. S. 51); 77, 2. 3 (s. 0. Ss. 48. 55); 109, 3% und
126, 4 (23 »trocken« vom Targumischen, s. Usi/ 403, 23).
Aber selbstverstandlich wird Abulwalid auch stillschweigend
reichlich benutzt, wie dies auch von Seiten seines jingeren

1) Im Namen ibn Ch.s zitiert sie Isaak ben Elazar Hallewi in seinem
handschriftlichen /Y DB s. v. AtA: A AT ) PP D YMm

NPT HY NED DM PPN TIL MR W ST A ... eaen
ouan MAw- Vgl noch ibn Ch’s Kommentar zu Ps. 37, 20 (mitgeteilt in
BACHER’s Vorrede zu seiner Edition des Hiob).

2) Diese Stelle lautet: =349 ")y N2 T MDY 2T jP1
PO 127 83 TP 2T - - 8D omINTY Sy o 20 M
penm bm 39 1 5Py R penm 5o s Saem An ip 3 137 Sy

< TN 5‘1Nn51\‘ om D5 m LNP ‘[P} . . . Hier bricht die Hand-
schrift ab, aber ohne Zweifel ist hier Abulwalid gemeint, der auch zu Jos. 5, 4
sein Prinzip der stellvertretenden Ausdrucksweise angewandt und behauptet hat,
dafl hier M7 anstatt DWINFT stehe (Zuma® 298, 21; vgl. ibn Bal®am z. St.
[meine Edition p. 1 1] und BACHER, Zeben und Werke des Abulwalid P20, n. I).
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d/

= A . CA ..
Zeitgenossen Jehtuda ibn Bal'am geschehen,”) doch wiirde
der Nachweis dieser Entlehnungen hier zu weit fithren.

Samuel ibn Nagdela endlich wird nur noch einmal ano-
nym angefithrt zu 60, 2: D™ DI DX LA 3 v} DW') V})J “N'ﬂ

ND2 ‘|7ﬁ TN 29mbN 1% WWNDD MY DWIN 18 D IYn D TN
TMRZ5N P 2D =5 1D 3 113 mOYS b NN bran 37 Moo
-1‘7;\‘ q})k '?1') WM. Die Zusammenstellung von M2 und
) (Ex. 21, 22) findet sich zwar schon bei Hajjug (ed. Ja-
STROW P. 145. 190), aber die Erklirung von 2 (I Sam.
15, 5) als »streiten« (also von 2M) ist die Samuel’s und bil-
dete den (rcqonstand einer Kontroverse zwischen ihm und
Abulwalid (s. Rl*] 57, 264).

Auferdem werden noch eine Reihe anonymer Ansichten
ange fithrt, die ich vorderhand nicht zu identifizieren vermag,
und zwar zu g, 1 (N3N W JW"'JD'?N 0 NN 5‘? 737 o '“1] P
by uyn NANIPDY AN AnSD Dby N bwp& NINY 523 nn Sy
oK APBD N2 I8 PIOK N 10N T MbY; s. Rad und ibn
Ezra z. St); 35, 21 (o8 NPNY RSP eds pya 98Y); 30, 6
49, 13 (o8 TN 10 R N2 e 108 11 b W)is5735 6565
(PN 7‘WDDD5N V}JD DN ana w3 13 n 593 15""1 L’W‘IP 1|')1
TP T AN P T2 D bw 757*1 wpn -p“n ) ek
P9I NEY 3P TN DB 57 5 0 513M) und 76, 12

Zam Schluf} sei bemerkt, daf ibn Ch. auch christliche
Erklirer (MN198) gekannt und benutzt hat. Dies taten schon
die Geonim Hai und Samuel b. Hofni, aber sie beide hatten
vor sich die PeSitta,?) die jidischen Autoren in Spanien da-
gegen scheinen lateinische Ubersetzungen und Kirchenviter

gekannt zu haben. Ein solches Zitat bei ibn Ch. zu 8, 8
findet sich weiter unten, ein anderes, viel interessanteres, zu

P

)

635, 14 ist christologischen Inhalts und lautet: =N52D Py

1) S. BACHER, ZATW 13, 132.
2) Vgl. REJ 50, 29.
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BRI NI MIDDON TP M2 DY REYMD T2 5w D WRIdN: die
Bezichung also des »Lammes« auf Christus ist eine Ver-
ricktheit. Ebenso zitiert dieselbe Erklirung ibn BalAm zu
Jes. 16, 1 (ed. DERENBOURG p. 57) und bezeichnet sie eben-
falls als wahnsinnig (DNDI2582 0w NIMY).  Gemeint ist hier
(s. DERENBOURG’s Anm. z. St) Hieronymus.?)

Ein christlicher Exeget, Hafs b. Birr al-Kut1, von dem
sich handschriftlich ein Psalter in arabischen Reimen erhalten
hat, ist nur aus Zitaten bei jiidisch-spanischen Autoren be-
kannt?) und wird auch von ibn Ch., zu 535, 22 angefiihrt:
M IR MANEY 275 v mbea mamy anbx o 3b 2

WIPOK 33 13 PEN A ' pIDEON NTA NN O IANS 37N
9 2moND M 25p581 v Db Japh 1 TON
MbN ONFID 5P NS T AR b N nBNDOM

Es ist dies ein Vers, den auch der spitere Mose ibn Ezra

in seiner Poetik zitiert mit einigen, wenn auch unbedeuten-

den Varianten, doch stimmt unser Text ganz mit der Mai-
linder Handschrift des Ilafs iiberein.s)

IV. Die bisherigen Mitteilungen haben wohl zur Ge-
niige die Bedeutung des Kommentars ergeben und gezeigt,
daB wir es hier mit einem der wichtigsten exegetischen Denk-
maler aus der spanischen Glanzperiode zu tun haben. Um
aber eine genauere Vorstellung von seiner Anlage und sei-
nem Charakter zu geben, lasse ich hier als zusammenhén gende
Probe den Kommentar zu einem ganzen Kapitel folgen und

1) AuBlerdem zitiert ibn Bal®4m noch zweimal den »christlichen Uber-
setzer« (‘WNRJ"?N D20NM): zu Deut. 14, 1 (bei Fucns, 1. c. p. XVIII, s. scine
Anm. z. St.) und zu Jes. 21, 12 (ed. DERENBOURG p. 68), und dann ]wil%t es in
seinem handschriftlichen Kommentar zu Hab. 2 LA RN B B nﬁgy N

w2 D01 SEN AONON 1 PPhN 5maa Fnbtbs apm e N b,

2) S. die Literatur iiber ihn bei STEINSCHNEIDER, Arab. Lit. d. Suden
p. I11. 342, der geneigt ist anzunehmen, daf Hafs doch Jude gewesen, nur dafy
sein Psalter von Christen interpoliert wurde.

3) S. REJ 30, 66.
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O

wiihle, um den mir gewiéhrten Raum nicht zu iberschreiten,
das kurze, aber in vieler Hinsicht interessante Kap. 8.

man Sy b

"IN DI I BN RA03 A58 A by meand P B ms

N INZION Y DN 9.0y =52 e 3o D“t‘nL’D‘DN 0N
ny 5 ']51 m“mn om3LNY Stmby Saw by o wmbow
Ny A58 P2b SAsn bresm smb IND YN M anbn
AN 50m SN 121 Mpb Y 1A man s DY 3.NMY NAYD
V-NHN D DN DBY NRIN W MRN3 PR I DMAN Wb
pob BE NP PN NPDEN D53 0T B Nma
b oY =87 DAAN2 DMD oRPNIEND PR 85 58 opIm
Prae> TN 00 i1 9.0ms Yazby Ampnay DIPRTIN 755203
TSN AN AR TP g Tnonby 5w bm:x U NN
~ymE58 P03 AN DY W 9. Anspha -p:t\*‘bym nNEON
INDINON TP WYY TIMNAON WONON 1 8D NBR NARSvwes
LY DM P2 PN NON AoNgNbN MR 2NDRINON Y
BFbAR PN M FIND 9 FANBSN Fim 12 820D Mnepy Db

1) Diese Erklirung wird im Namen ibn Ch.’s von ibn Ezra z. St. zitiert:
=S EInN 'I“Wy nnawn HN =lghigh “7“ NI 2 MmN nwn M
3 INED Nﬂ oD oM nn'jj, s. meine Schrift p. 106. 161.
2) Ms. RYOWI.
3) N3 wird als Kelter von den LXX (dwép @ Ayw@y) und Vulg. (pro
torcularibus) aufgefaBt; welcher christlicher Erklirer es aber als »Spindel« kom-
mentiert, ist mir unbekannt.

4) Auch diese Erklirung findet sich bei ibn Ezea im Namen ibn Ch.’s

Y DBRY2 QN DR oA NL‘ ON D"?'?UJ 0 oYY D I '
3% MY N2 08Y2 DI ohemy 055N o TMDR5, s. meine
Schrift 1. c.

5) Ahnlich bei ibn Ezra im eigenen Namen.

6) So erkliren die Ubersetzungen (LXX, Targ., Pe) und alle jiidischen
Kommentatoren (Rasi, ibn Ezra, Kimhi), nur der Talmud (ZRo$ ha-Séna 21b,
Neddrim 38a) scheint hier D‘HSN als Gott aufzufassen.
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Die Doppeldaten der aramdischen Papyri von Assuan.

Von ZEd. Makler.

Die Bedeutung der im Jahre 19o4 in Assuan zutage
gekommenen aramdischen Papyri fir die Sprachwissenschaft
und Kulturgeschichte ist nicht nur von den ersten Heraus-
gebern derselben: A. H. SAYCE und A. E. CowLAY?) ein-
gehend erortert worden, auch andere hervorragende TFach-
méinner haben sie zum Gegenstand eingehender Unter-
suchungen genommen, sodall wir dafir bereits iiber eine
stattliche Literatur verfigen. Im Rahmen dieser Zeitschrift
hat ihnen TH. NOLDEKE einen sehr wertvollen Artikel ge-
widmet;?) E. SCHURER nahm AnlaB, sie in der 7} heologischen
Literaturzeitung3) zu besprechen; sehr dankenswerte Winke
verdanken wir der Feder M. LIDzZBARSKT's;4) auch F. SCHULT-
HESS,5) L. FREUND®) u. A. haben diesen Dokumenten ihre
Aufmerksamkeit geschenkt. Aber nicht nur in sprachwissen-
schaftlicher und kulturhistorischer Beziehung sind die Papyri
niher gewiirdigt worden, auch die in ihnen auftretenden
Doppeldaten fanden von verschiedenen Seiten Beachtung und
Wiirdigung, da sie Aufschliisse tiber das Kalenderwesen bei

1) Aramaic Papyri discovered at Assuan. T.ondon 1906.

2) Die aramdischen Papyri von Assuan. ZA XX, 130—I50.

3) Theol. Lit.-Ztg. 32. Jahrg. 1907, 1—7.

4) Deutsche Lit.-Ztg., 1906, Sp. 3205—3215.

5) Gotting. Gel. Anzeigen, 1907, Nr. 3.

6) Bemerkungen zu Papyrus G des Fundes von Assuan. WZKM Bd. XXI,
p. 169—177.
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den Juden im V. vorchristlichen Jahrhundert zu bieten ver-
mogen. Da ist vor allen SCHURER?') zu nennen, der neun
der hier auftretenden Doppeldaten seine Aufmerksamkeit
schenkt, um mit deren Hilfe den Charakter des jidischen
Kalenders in vorchristlicher Zeit zu bestimmen; dann kommt
J. K. FOTHERINGHAM,?) der mit astronomischem Aufwand
an die Rekonstruktion dieser Doppeldaten herantritt; I.. BEL-
LELDS) widmet dieser Untersuchung ein ganzes Buch, und
F. WESTBERG!) beniitzt diese Doppeldaten, um mit ihrer
Hilfe einen Vergleich zwischen dem altjudischen und dem
sogen. judisch-reformierten Kalender aufstellen zu konnen.s)
Aber alle diese Untersuchungen kranken an falschen Vor-
aussetzungen, und daher kommt es, daB behufs Rekonstru-
ierung dieser Daten mit grofem Apparate gearbeitet werden
mufte und zum Schluf die von den verschiedenen Bearbeitern
enthaltenen Resultate mehr oder weniger voneinander ab-
weichen, nirgends einwandfrei sind und daher auch in ihren
chronologischen Schliissen viel an Wert einbiifen muBten.

So haben z. B. SCHURER-GINZEL®) in richtiger Erwi-
gung dessen, daf den neben den dgyptischen Kalenderan-
gaben angefiihrten jidischen Daten ein Mondjahr zugrunde
liegen misse, als Ausgangspunkt ihrer Untersuchungen das
Sichtbarwerden des Neumondes, also den Tag des Neulichts
in Betracht gezogen. Da zeigte es sich nun deutlicher als
sonst wo, daB bei Erorterung chronologischer Iragen die

1) Der jiidische Kalender nach den aramdischen Papyri von Assuan.
Theol. Lit.-Ztg. 32. Jahrg. 1907, Sp. 65—69.

2) Calendar-Dates in the Aramaic papyri from Assuan. Monthly No-
tices of the Roy. Astron. Soc., Nov. 1908.

3) An independent examination of the Assuan and Elephantine Aramaic
papyri. London 1909.

4) Die biblische Chronologie nach Flavius Josephus. Leipzig 1910, p.103 ff.

5) D. SIDERSKY’s Aufsatz Ze calendrier sémitique des papyri araméens
& Assuan im Journ. asiat., nov.-déc. 1910, p. 587 suivv. erschien erst nach der
Einsendung des hier vorliegenden Festschriftbeitrags. — Red.

6) Ich zitiere so, weil SCHURER die Ermittelung seiner Angaben dem
Astronomen F. K. GINZEL verdankt.



" Die Doppeldaten der aramiiischen Papyri von Assuan. 3

Astronomie wohl vorziigliche Dienste zu leisten vermag, aber

e weiterer kultur-
historischer Momente nicht ausreicht, um einwandfreie Re-
sultate zu zeitigen. Vor allem wurde bei allen von ScH.-G.
in Betracht gezogenen Daten derjenige Tag des julianischen
Kalenders als 1. Tag des jiudischen Kalenders angenommen,
an dem aller Wahrscheinlichkeit nach zum ersten Mal das
Neulicht sichtbar wurde, wihrend mit Riicksicht darauf, dap
im judischen Kalender der biirgerliche Tag mit dem Abend
seinen Anfang nimmt und nicht, wie im julianischen Ka-
lender, von Mitternacht bis Mitternacht, sondern von Abend
bis Abend zu zihlen sei, derjenige Tag des julianischen Ka-
lenders als 1. Tag des judischen Kalenders zu gelten habe,
an dessen vorhergehendem Abend das Neulicht sichtbar
wurde. Wenn also am Abend des 25. August des Jahres
471 v. Chr. (= 15. Jahr Xerxes) zum ersten Mal das Neu-
licht sichtbar wurde und von diesem Sichtbarwerden des
Neumondes an die Tage des jiudischen Kalendermonates ge-
zihlt werden, dann darf nicht der »= 25. August, an dessen
Abend das Neulicht gesehen wurde, als 1. Elul genommen
werden, sondern der 26. August. Dasselbe gilt von dem
fir den 1. Kislev des Jahres 460 v. Chr. von Sciu.-G. ge-
fundenen julianischen Datum. Hier heift es (Zheol. Lit-Zig.
1907, Sp. 67, ad 3.): »im 5. Jahr Artax. (460 v. Chr.) liegt
der vorhergehende N.O am 21. oder 22. Oktober. Differenz

diese Wissenschaft allein ohne Zuhilfenahm

21 Tage. Also 1. Kislev = 21, oder 2o, Oktober, und
1. Kislev = 10. oder 11. November.« Nun zeigt die astro-
nomische Rechnung, daB} im Jahre 460 v, Chr. am 21. Ok-

tober 2" 12™ friih (mittl. birg. Assuaner Zeit) die wahre

Konjunktion zwischen Sonne und Mond statthatte, daf also
das Neulicht friithestens am Abend des 21. Oktober, wahr-
scheinlich aber erst am Abend des 22. Oktober sichtbar war;
dann war aber der 1. Tag des jidischen Monats nicht —
wie SCH. angibt — der 21. oder 22. Oktober, sondern der
22. oder 23. Oktober. Und so geht dies fort. Im Jahre 465
v. Chr. fiel das den Kislev bestimmende Neulicht frithestens
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auf den Abend des 15. Dezember (wahre Konjunktion =

14. Dezember 22" 34™ mittl. birg. Greenw. Zeit = 15. De-
zember o 45™ frith mittl. birg. Assuaner Zeit), somit konnte
nicht der 15. Dezember = 1. Kislev sein, sondern erst der

16. Dezember. Im 19. Jahre Artax. (446 v. Chr.) war die
Zeit der wahren Konjunktion am 16. November um 3" 50™
frith mittl. burg. Greenw. Zeit, d. i. um 6 Uhr morgens
mittl. biirg. Assuan. Zeit; somit war das Neulicht frithestens
am 16. November abends, wahrscheinlicher aber erst am
17. November abends sichtbar; wenn also der Beginn des
judischen Monats auf Beobachtung des Neulichts beruhte,
so konnte der 1. Tag des judischen Kalendermonats friithe-
stens dem 17. November, wahrscheinlicher aber erst dem

18. November entsprechen, keineswegs aber — wie SCH.-G.
annehmen — dem 16. November. Im Jahre 440 v. Chr.

(= 25. Jahr Artax.) fiel die wahre Konjunktion des Monats
August auf den 12. August 17" 16.8™ mittl. biirg. Greenw.
Zeit = 5P 17™ nachmittags mittl. biirg. Greenw. Zeit, d. i.
78 2g™ abends mittl. biirg. Assuan. Zeit; das Neulicht war
also frithestens am Abend des 13. August sichtbar und

somit war — unter Voraussetzung, daf die judischen Mo-
nate mit dem Neulicht ihren Anfang nehmen — nicht der
13. August, sondern der 14. August = 1. Ab. Aus glei-
chem Grund wire im Jahre 416 v. Chr. der 1. Kislev =
14. Dezember (und nicht = 13. Dezember) zu setzen und

im Jahre 410 v. Chr. wire der 1. Schebat nicht mit dem
17. oder 18. Januar zu identifizieren, sondern mit dem 18.
oder 1g. Januar.

Am auffallendsten sind die Bemerkungen, die ScH.-G.
bei Erorterung und Rekonstruierung der zwei Gleichungen

3. 21. Kislev = . 1. Mesori im Jahre 6 Artax.
Ab gl > =00 » » b 5 40) »
machen. Mit Ricksicht darauf, daf im Jahre 6 Artax. =

459 V. Chr.-der dem 1. Mesori = 11. November vorher-
gehende Neumond auf den g. November trifft und somit
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das dem 1. Mesori = 11. November entsprechende Mond-

alter hochstens 3, nicht aber 21 Tage ausmachen kann, er-
kliren SCH.-G. das Jahr 6 Artax. fir unrichtig und ziehen
dafiir das Jahr 5 Artax. = 460 v. Chr. in Betracht, weil in
diesem Jahre der dem 1. Mesori = 11. November vorher-
gehende Neumond am 21. oder 22. Oktober sichtbar war,
somit: »1. Kislev = 21. oder 22. Oktober und 21. Kislev
= 10. oder 11. November«. Doch ist dieser Vorschlag nicht
einwandfrei, weil der 1. Kislev unmoglich = 21. Oktober
sein kann, da sonst der Neujahrstag d.i. 1. Nisan des be-
treffenden Jahres, dem dieser Kislev als g. Monat angehort,
auf den 27. Feber fallen miiBte. Und in der Tat liegt auch
gar nicht der Fehler in der Jahreszahl, sondern im Monats-
datum; das Jahr 6 Artax. ist richtig, der 21. Kislev ist aber
falsch und zwar aus folgendem einfachen astronomisch-chro-
nologischen Grund: Vom 1. Mesori des Jahres 6 Artax. bis
incl. 10. Mesori des Jahres 19 Artax. sind 13 agyptische
Jahre - 10 Tage = 13 >< 365 Tage + 10 Tage = 4745 Tage
+ 10 Tage = 4755 Tage oder auch 161 synodische Monate
+ o.57501 Tag,”) d.h. die Zeit vom 1. Mesori des Jahres 6
Artax. bis incl. 10. Mesori des Jahres 19 Artax. ist um nur
!|» Tag (genauer 13 Stunden 18 Minuten) grofer als 161 sy-
nodische Monate. Dieselbe Mondphase also, die dem 1. Me-
sori des Jahres 6 Artax. entsprach, entsprach auch dem
10. Mesori des Jahres 19 Artax. und umgekehrt. Nun war
der 10. Mesori des Jahres 19 Artax. = 17. November des
Jahres 446 v. Chr. der Tag nach Neumond (wahre Konjunk-
tion = 16. November um 6 Uhr morgens mittl. biirg. Assuan.
Zeit), es mufl also auch der 1. Mesori des Jahres 6 Artax,
= 11. November des Jahres 459 v. Chr. nahe dieser Phase
entsprechen (in der Tat war auch die wahre Konjunktion
am 9. November um 3" 24™ friih mittl. biirg. Assuan. Zeit),
somit konnte unmoglich der 1. Mesori = 11. November
einem 21. Mondtag entsprechen. Das Monatsdatum 21. Kis-
lev ist hier also falsch.

1) 161 synodische Monate = 161 >< 20.53059 Tage = 4754.42499 Tage.
Zeitschr. f. Assyriologie, XX VI, 5
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Indem solchermafien die Voraussetzungen, auf die
SCHURER seine weiteren Behauptungen griindet, nicht ganz
vorwurfsfrei sind, mussen wir uns die Frage vorlegen, ob
die hieraus gezogenen Schliisse, betreffend den Kalender
der Juden im 5. Jahrhundert v. Chr. aufrecht bleiben, ins-
besondere ob man auch fernerhin sagen darf: »die Papyri
bestitigen, daB die Juden ihre Monate mit dem Sicht-
barwerden des Neumondes begannen« und »daf man
von einem festen System noch recht weit entfernt
war«?

Von den im Eingang seines Artikels erwihnten neun
Doppeldaten scheidet ScH. selbst zwei mangels gentigen-
der Anhaltspunkte von vornherein aus; in dem einen IFall:
26. Tischri = 6. Epiphi ist das Regierungsjahr defekt,
im andern Fall: Monat Elul = Payni im 4. Jahre des
Darius fehlt bei den Monaten das Tagesdatum. Von den
dann noch iibrigen sieben Doppeldaten ist das mit dem
21. Kislev des 5. Jahres Artax. = 459 v. Chr. falsch. Das
Datum: 3. Kislev = 10. Mesori im Jahre 19 Artax. =
17. November 446 v. Chr. lehrt uns, daf der 1. Kislev dieses
Jahres mit dem 15. November zu identifizieren ist; da aber
die wahre Konjunktion erst am 16. November um 6 Uhr
morgens Assuan. Zeit statthatte, das Neulicht somit frithe-
stens am Abend des 16. November sichtbar war, so ist
hier unmoglich das Sichtbarwerden des Neulichts fir den
Beginn des jiidischen Monates maBgebend gewesen. Ahn-
lich verhélt es sich mit dem Datum: 14. Ab = 19. Pachon im
25. Jahre Artax. = 26. August des Jahres 440 v. Chr. Denn
hieraus folgt, daB der 1. Ab dieses Jahres dem 13. August
entsprochen habe; da aber die wahre Konjunktion am Abend
des 12. August erfolgte, das Neulicht somit frihestens am
Abend des 13. August sichtbar war, so kann der Gleichung:
1. Ab = 13. August unmoglich das Sichtbarwerden des
Neulichtes zur Grundlage gedient haben, denn diesem wiirde
die Gleichung: 1. Ab = 14. August entsprechen miissen.
Es bleiben sonach von den neun Doppeldaten blof vier
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tibrig, bei denen gewissermaBen das Sichtbarwerden des
Neumondes fir den 1. Tag des Monates maBgebend ge-
wesen sein konnte, aber auch in diesen vier Fillen nur
dann, wenn man die von SCHURER-GINZEL fiur den 1. T ag
der judischen Monate genannten julianischen Daten um 1
erhoht und es gelten 14Bt, daB das Neulicht schon 12—
16 Stunden nach der wahren Konjunktion gesehen werden
kann. Ist dies nicht der Fall — und jeder Astronom wird
mir zugeben, daf dies auch unter dem klaren Himmel Ober-
dgyptens unmoglich ist —, dann werden auch diese vier
Moglichkeiten hinfé’.llig, und es sind daher die aramiischen
Papyri von Assuan in keiner Weise gentigend, um den Be-
weis erbringen zu koénnen, daB in den dort angefiihrten
Doppeldaten fir den Beginn der jidischen Monate das Sicht-
parwerden des Neumondes maBgebend war.

Wir missen uns nun fragen: nach welchem System
oder Prinzip mochten wohl die Juden von Assuan die in
den Doppeldaten angefiihrten jiidischen Kalenderangaben
bestimmt haben und welcher Art sind die hier den agypti-
schen Kalenderdaten parallel laufenden iberhaupt?

Es ist bekannt, daf} die Monate des judischen Kalenders
in den vorexilischen Teilen des A. T. durch Ordinalia be-
zeichnet wurden; erst in nachexilischer Zeit werden sie mit
besonderen Namen bezeichnet, welche mit denen des baby-
lonischen Kalenders vollkommen iibereinstimmen, Und so
wie bei den Babyloniern ist auch hier die Basis des Ka-
lenders ein Lunisolarjahr, das in seinem 1gjéhrigen Zyklus
zum Ausdruck kommt. Wihrend aber bei den Babyloniern
— wie an anderem Ort’) erortert wurde — wenigstens seit
Nabonassar jedes III., VI, VIIL. XI., XIV. XVI. und XIX.
Jahr eines 1g9jihrigen Zyklus ein Schaltjahr war, ist hier
jedes: L, VI, VIIL = XI.." XIV# XVII andiaxix. Jahr
Schaltjahr.

1) ZA IX, p. 52 und Sitsber. d. Kais. Akad. d. Wiss. Wien, mathem.-
naturwiss. Kl., Mirz 1892. P

c %

<)
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Dies hat aber seine historische Begriindung. Wir wissen,
daf man im jidischen Kalender das laufende Zyklusjahr
erhilt, wenn man das Jahr der judischen Weltira durch 19
dividiert; die Restzahl gibt dann das laufende Jahr im
19 jahrigen Zyklus. So ist z. B. das Jahr 5671, welches dem
Jahr 1911 n. Chr. entspricht, das g¢. Jahr des 1gjihrigen
Zyklus, weil bei der Division der Zahl 5671 durch 19 die
Zahl g als Rest bleibt. Dieselbe Zahl g erhalten wir, wenn
wir von der entsprechenden Zahl der christlichen Zeitrech-
nung 2 abziehen und dann durch 19 dividieren (1911 — 2
= 1909, und 1909 = 19 >< 100 + ). Derselben Jahreszahl
1911 wiirde aber im babylonischen Kalender das XVII. Jahr
des Zyklus entsprechen. Denn dem Schema zufolge, welches
uns den Zusammenhang zwischen den einzelnen Jahren des
19 jahrigen Zyklus der Babylonier und den Jahren der christ-
lichen Zeitrechnung vor Augen fiithrt,”) fillt der Anfang
d. i. das Jahr I eines solchen Zyklus in das Jahr 6 v. Chr.
Will man also fiir irgend ein Jahr n. Chr. das entsprechende
babylonische Zyklenjahr wissen, so addiere man zur vorge-
legten nachchristlichen Jahreszahl die Zahl 6 und dividiere
dann durch 19; der Rest gibt das laufende Jahr des baby-
lonischen Zyklus. Vergrofert man aber die Zahl 1911 um 6,
so erhilt man 1917 und dies durch 19 dividiert gibt die Zahl
17 als Rest. Indem aber das Jahr ¢ des jiidischen Zyklus
= dem Jahre 17 des babylonischen Zyklus ist, erscheint der
Zyklus der Juden gegeniiber dem Zyklus der Babylonier
um 8 Jahre, also um eine ganze Oktaéteris verschoben; es
entspricht also:

dem J. IX der Babylonier das J. I des jud. Zyklus

STy RSy » > e ilmany » »
SEz s X o » T ] PO »
» N, Q[ FERS » R VS »
> » XIII » » » » V » »

1) Denkschriften der Kais. Akad. d. Wiss., mathem.-naturwiss. Kl., LXII,
p- 645; auch ZA IX, p. 52.
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dem J. XIV d. Babylonier das J. VI d. jud Zyklus

» Ve » HE 43 WA >
bt BV S » SRSV e
SEEXVEE > P EXS At
S QVaREE S > PESS D FR RS »
XIX» > » » Xsip 55 »
? RS > » iy e [Eanity »
il » e S DG B M »
oREes I > » e NI
> » Vb > > » DCOVAL > »
> > NS > RGBSRty »
> VAR > SESE VAT o5 >
> VII » » > » XVIII »
SV » ST DG iy Ty

Und so ergibt sich in einfacher Weise, warum im Kalender
der Juden — wiewohl dieser in jeder Beziehung ein treues
Bild des babylonischen Kalenders ist — das Jahr XVII und
nicht wie bei den Babyloniern das Jahr XVI Schaltjahr ist.

Es fragt sich nun: was mag wohl Veranlassung gegeben
haben, den Beginn des jidischen Zyklus gegeniiber dem ba-
bylonischen um eine ganze Oktaéteris zu verschieben? Auch
diese Frage dirfte leicht ihre Antwort finden.

Wir erwihnten bereits, dal die Juden erst seit der Zeit
ihres babylonischen Exils die Monate mit den noch jetzt
iiblichen Namen benannten; frither geschah dies durch Or-
dinalia, man sagte einfach: I, IL, IIL, . . ... XTII. Monat.
Die Deportation erfolgte gemidf dem biblischen Schrifttum
(Jeremia Kap. LII, 12—27 und ebenso Konige B, Kap. XXV,
8—21) im neunzehnten Regierungsjahr des Nebukadnezar.
Es ist nun die Frage: nach welchem System hat der jidi-
sche Autor die Regierungsjahre Nebukadnezar's gezihlt?
Nach dem babylonisch-assyrischen, demzufolge das erste Jahr
eines Konigs mit dem 1. Nisan nach der Thronbesteigung.
anfingt und das vorhergehende als »Regierungsanfang« des
neuen Konigs unterschieden, jedoch beim Zihlen zur Re-
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gierung des vorigen gerechnet wird? Gewif nicht. Schon
C. P. TiELE") war der Ansicht, daB »der judische Autor,
wennschon mit diesem Brauche bekannt, denselben doch
gewifl nicht befolgt hat, sondern die Regierungsjahre des
babylonischen Konigs einfach von seiner Thronbesteigung
an gerechnet hat, welches Datum ihm ja vermoge der be-
sonderen Umstinde, unter denen die Thronfolge stattfand,
bekannt sein konnte. Vielleicht ist er sogar bei seiner Zih-
lung von dem Zeitpunkt ausgegangen, als Nebukadnezar
noch bei Lebzeiten seines Vaters an der Spitze des Heeres
gegen Agypten auszog. Demnach fiele also das erste Jahr
Nebukadnezar’s beim Jeremia nicht oder nicht ganz zusam-
men mit dem babylonischerseits so bezeichneten: jenes be-
ginnt wenigstens schon im Jahre 605 oder fillt damit zu-
sammen; dieses entspricht dem Jahre 604 v. Chr.c Demzu-
folge war die Deportation nach Babylonien im Jahre 587
v. Chr. Da aber 587 = 30 > 19 4+ 17 und somit von der
Form n> 19 + 17 ist, so entspricht ihm?) das Jahr IX des
babylonischen Zyklus.

Als die Juden nach Babylonien kamen, fanden sie hier
Kulturelemente vor, die mit denen in ihrer Heimat in mehr
denn einer Beziehung sich deckten. Insbesondere gilt dies
von ihrem Kalender. Auch hier war das Jahr ein Luni-
solarjahr, die Monate waren Mondmonate und der Friihlings-
neumond war der Beginn des Jahres. Nur die Schaltung
erfolgte bei den Juden auf Grund direkter Beobachtungen,
wihrend sie bei den Babyloniern mit Hilfe eines 19 jahrigen
Zyklus erfolgte, dessen IX. Jahr eben das Jahr der Depor-
tation, d.i. das Jahr 587 v. Chr. war. Fir die Juden in Ba-
bylonien war es gar nicht notig, daf sie die Lange ihrer
Jahre auf Grund eigener Beobachtungen bestimmten; hier
machten sie sich einfach den babylonischen Brauch zu eigen.
Das dem Jahre 587 v. Chr. entsprechende babylonische Jahr

1) Babylonisch-assyrische Geschichte, 11. Bd., 44o0.
2 R ZATIX Ep 528
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war als IX. Jahr ihres Zyklus ein Gemeinjahr, somit nahmen
auch die Juden dieses Jahr als (Gemeinjahr; das dem Jahre
586 v. Chr. entsprechende Jahr X des babylonischen Zyklus
war gleichfalls Gemeinjahr, somit war es auch Gemeinjahr
im Kalender der Juden; das dem Jahre 585 v. Chr. ent-
sprechende Jahr war als Jahr XTI des babylonischen Zyklus
ein Schaltjahr, somit war es auch im Kalender der Juden
Schaltjahr etc. Auf diese Weise entstand ein 19 jdhriger
Zyklus auch im Kalender der Juden, dessen Ausgangspunkt
d. i. I Jahr das Jahr der Deportation war. Da dies aber
das Jahr 587 v. Chr. war und diesem im babylonischen Ka-
lender das IX. Jahr des Zyklus entsprach, so ist es erklart,
warum der Zyklus des jiudischen Kalenders um eine ganze
Oktaéteris vom babylonischen abweicht. Und dieses Ver-
fahren hatte gewiB auch der Verfasser des judischen Ka-
lenders vor Augen; daher kommt es, daff — wie wir ge-
sehen haben — im Kalender der Juden das Jahr XVII
des 1gjahrigen Zyklus und nicht wie bei den Babyloniern
das Jahr XVI ein Schaltjahr ist, wiewohl die ganze Zeit-
teilung und Zeitrechnung der Juden ein treues Bild des ba-
bylonischen Kalenders ist.

DaB das bis nun Vorgetragene nicht bloB den Cha-
rakter einer Hypothese in sich birgt, sondern in Wirklich-
keit den tatsichlichen Verhiltnissen entspricht, beweisen die
Kalenderdaten der Papyri von Assuan. Nimmt man die in
diesen Papyri den d&dgyptischen Kalenderangaben entspre-
chenden jiidischen als Daten des babylonischen Kalenders
an, so bedarf es gar nicht eines grofen Aufwandes von Ar-
beit und keines besondern Rechnungsmechanismus, um die
in diesen Papyri enthaltenen Doppeldaten zu verifizieren.
Man beniitze einfach meine am 7. Mirz 1895 der Wiener
Akademie der Wissenschaften vorgelegten und in den Denk-
schriften daselbst veroffentlichten Vergleichungstabellen der
babylonischen und christlichen Zeitrechnung,) und man wird

1) ED. MAHLER, Zur Chronologie der Babylonier. Denkschriften der
Kais. Akad. d. Wiss., mathem.-naturwiss. Kl., LXII. Wien 1895.
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dort auf p. 12—13 die ganze Losung des so kompliziert
scheinenden Problems finden,

1. Nach Papyrus A soll: 17.(18.?) Elul = 27.(28) Pa-
chon im Jahre 14(15?) des Xerxes.

Den zitierten Vergleichun_gstabellen zufolge ist:

Im Jahre 14 Xerxes: Im Jahre 15 Xerxes:
L.Elul= 6.Sept.472v.Ch. 1. Elul = 27. Aug. 471 v.Ch.
» =12.Sept. »
UndS RS =02 » iitsh PR »
Anderseits ist sowohl im Jahre 472 als auch im Jahre 471
v. Chr. der 1. Pachon = 16, August,”) und daher: 27. Pachon

= 11. September und 28, Pachon = o, September.

Es ist also: 471 v. Chr. Sept. 12 = 28. Pachon = 17. Elul
im Jahre 15 Xerxes.

2. Nach Papyrus B soll: 18. Kislev =— 17. Thoth im
Jahre 21 Xerxes = Anfang der Regierung Artaxerxes,

Nun ist (vgl. meine Tabellen p. 12):

Xerxes 21. Kislev 1 = 465 v. Chr. Dezember 16
also: » 20 > 18 = 464 o Januar 2.

Da aber anderseits im Jahre 284 Nabonassar (= Anfang der
Regierung Artaxerxes’) Thoth | = 465 v. Chr. Dezember 17,
so ist 17. Thoth dieses Jahres — 464 v. Chr. Januar 2 und
somit = 18. Kislev im Jahre 21 Xerxes.

3. Dem Papyrus F zufolge ist: 14. Ab = 19. Pachon
im Jahre 25 Artaxerxes.
Auf p. 13 meiner Vergleichungstabellen findet man:
Artaxerxes 25, Ab 1. = 440 v. Chr, August 13
also: > e g 440 > » 26,
und dies ist in der Tat = Pachon 19 im Jahre 440 v. Chr.

I

4. Einem andern Papyrus (H) zufolge ist: Monat Elul
= Payni im 3.(4.?) Jahre des Darius II.

1) Vgl. des Verfasseis Chronologische Ver gleichungstabelien 1. Wien 1888,
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Nun ist (vgl. genannte Tabellen p. 13):

Im Jahre 3 Darius II: Im Jahre 4 Darius II:
1. Elul = 421 v, Chr. Sept. 12| 1. Elul =: 420 v. Chr. Sept. 1.

Da aber in den Jahren 421—418 v. Chr. der . September
= 1. Payni, so ist in der Tat im Jahre 420 v. Chr., diiim
Jahre 4 Darius II, der Monat Elul der Babylonier =

= Payni
der Agypter.

5. Im Papyrus J ist folgendes Doppeldatum: 3. Kislev
im Jahre 8 Darius II = 12. Thoth im Jahre ¢ Darius II.

Wir finden (vgl. p. 13 meiner Tabellen):

Darius 8, Kislev 1 = 416 v. Chr. Dezember 14

also: » 8, e L o) » » 11(0),
Nun ist aber 416 v. Chr. Dez. 5 = Thoth 1 im Jahre 333
Nabonassar = Jahr ¢ Darius nach agyptischer Zihlweise;
also ist 416 v. Chr. Dezember 16 = 12, Thoth im Jahre 333

Nabonassar = Jahr ¢ Darius nach dgyptischer Zihlweise,
genau so, wie dies Papyrus J erfordert.

6." Papyrus K zufolge soll: 24. Schebat im Jahre 13 =
8. Athyr im Jahre 14 Darius IL
Es ist (nach p. 13 der zitierten Tabellen):

1. Schebat im Jahre 13 Darius II = 410 v. Chr. Jan. 17

also: 24. > » 13 » = 410 »'  Febr. 9.

Und in der Tat ist 410 v. Chr. Februar g = Athyr 8 im

Jahre 338 Nabonassar = Jahr 14 Darius II nach agyptischer
Datierung.

Die tbrigen vier Papyri (denn SAYCE-COWLAY haben
deren zehn mitgeteilt) konnen hier nicht niher in Betracht
gezogen werden. In Papyrus C ist das Datum defekt, in
Papyrus G, in welchem der 26. Tischri = 6. Epiphi gesetzt
ist, fehlt das Regierungsjahr, und somit ist jede nidhere Re-
konstruierung dieser Daten illusorisch; in Papyrus D ist die

Angabe 21. Kislev — wie wir bereits oben sahen — falsch,
und tatsdchlich ist auch der 1. Mesori im Jahre 6 Arta-
xerxes = 11. November des Jahres 459 v. Chr. = 1. Arah-
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Samna im Jahre 6 Artaxerx. (vgl. p. 12 meiner Verglei-
chungstabellen). Aber auch das Datum des Papyrus E:
3. Kislev = 10. Mesori im Jahre 19 Artaxerx. gibt zu Be-
denken AnlaB. Wir fithrten oben S. 65 den Nachweis, daB
vom 1. Mesori des Jahres 6 Artaxerx. bis 10. Mesori des Jahres
19 Artaxerx. eben 161 synodische Monate sind; nun ent-
spricht dem 10. Mesori des Jahres 19 Artax. (= 446 v. Chr.)
der 17. November, und diesem entspricht in unsern Verglei-
chungstabellen tatsichlich wiederum der 1. Arah-Samna.

Wir sehen somit unsere Vermutung beziiglich des judi-
schen und babylonischen Kalenders vollauf bestitigt. Die
in den aramidischen Papyri von Assuan angefihrten
judischen Kalenderangaben entsprechen dem baby-
lonischen Kalender, sind also Daten des babyloni-
schen Kalenders.

Zugleich aber sehen wir auch, in welch vorziglicher
Weise sich die beniitzten Zabellen bei der Rekonstruierung
der Doppeldaten in den Papyri von Assuan bewihrten. Und
wenn auch zuweilen einzelne kleinere Abweichungen zu kon-
statieren wiren, so liegt dies mehr in dem chronographischen
Charakter dieser Tabellen; sie werden jedoch stets von Nutzen
sein und niemals ihren Dienst versagen, wenn sie behufs
anndhernder Bestimmung von Monddaten befragt und bei
babylonischen Kalenderangaben zu Rate gezogen werden.”)

1) Am Schlusse seines Aufsatzes Zur neubabylonischen und achimenidi-
cchen Chronologie (ZDMG 62, p. 620—647) gibt WEISSBACH einige babyloni-
sche Kalenderdaten, ausgedriickt in julianischer Zeitrechnung; ich will ihnen hier
die Resultate nach meinen Tabellen gegeniiberstellen :

nach WEgIssBACH nach MAHLER

. Nisan des 46. Jahres Artax. II: 22. April 359 v. Chr. 22. April 359 v. Chr.

» P e L S s LLITENT K o i3 0/ B e of Tleiz > 3 35 Binee
» S o JTL 1) i9ee a2ty Lo e 38 Bk
« Pl Thes oy e A TSEE S LY S L TG AR
» % 2hoen Bt S TR b » S EEEahe
» SO R Ayl = 2 8 =AM Arze 3355 28. Mirz 335 »
» » agctels 00 T 12, April 337 > 13. April 331 »

Nach diesen Tatsachen diirften heute auch schon jene die Brauchbarkeit
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Auf diese Weise finden wir auch, daf das Datum:
»20. Marcheschwan im Jahre 17 des Konigs Dariusce,

das am Schluff der von ED. SACHAU veroffentlichten ara-
miischen Papyrusurkunden aus Elephantine?) sich befindet,
in julianische Zeitrechnung umgesetzt, folgendes Kalender-
datum gibt: 25. November des Jahres 407 v. Chr.

Ebenso entspricht das in Z. 4 der Urkunde I stehende
Datum: »Monat Tammuz im Jahre 14 des Konigs Darius«
der Zeit 14. Juli—r11. August des Jahres 410 v. Chr.

Es sind also die julianischen Jahreszahlen, die SACHAU
fur Darius Il Nothus gibt, zu rektifizieren. Das Jahr 14
dieses Konigs ist nicht das Jahr 41110 v. Chr., sondern
410[409, und das Jahr 17 ist nicht 408407, sondern
407/406 v. Chr., und Darius regierte nicht 424—405, SOn-
dern 423—404 v. Chr. Wir konnen dies iibrigens auch den
frither besprochenen Urkunden H, J, K des Assuaner Fundes
entnehmen. Denn diesen zufolge ist:

Elul (= Payni) d. J. 4 Darius = September d. J. 420

3. Kislev PESESETT 16. Dez. > a6
24. Schebat Sl B R o ich e oy

[

410.
Es muB sonach das 1. Jahr des Konigs Darius = 423(422
v. Chr. sein und somit Jahr 14 = 410[409 und Jahr 17 —
407[406 v. Chr.

Auf jeden Fall aber erkennen wir, daB den judischen
Kalenderangaben in den zu Assuan und Elephantine ge-
fundenen aramdischen Papyri weder das Neulicht, noch die
Bestimmung des wahren Neumondes und auch nicht der
sogenannte reformierte jiidische Kalender als Grundlage der
Zahlung diente; hiefiir war die zyklische Bestimmungsme-
thode der Babylonier mit ihrem 19 jihrigen Zyklus maf-
gebend, dessen g. Jahr in das Jahr 587 v. Chr. fiel, d. i das
Jahr der Deportation der Juden durch Nebukadnezar.

meiner Tabellen anerkennen, die dies vor 16 Jahren, da das chronologische Ma-
terial jedenfalls ein diirftigeres war als heute, nicht tun zu kénnen glaubten.
1) Abhandl. d. K. Preuss. Akad. d. Wiss. 1907.
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Es ertibrigt uns noch nachzuweisen, daB die Einische-
rung Jerusalems und seines Tempels der biblischen Chrono-
logie zufolge am 28. August des Jahres 587 v. Chr. erfolgte.

Nach Kon. B, Kap. XXTIV, 12 wurde Jojachin im 8. Jahre
Nebukadnezar’s entthront. Im 37. Jahre nach diesem Ereig-
nisse (vgl. Kon. B, XXV, 27 — Jerem. LII, 31) hatte Evil-
Merodach die Freilassung Jojachin’s angeordnet. Es war
dies kurz nach der Thronbesteigung Evil-Merodach’s, d. i. im
Jahre 562[561 v. Chr. oder genauer (vgl. Jerem. LII, 31) am
25. Tage des 12. Monates, d. i. am 25. Adar dieses Jahres
= 2. April des Jahres 561 v. Chr. Es ist also das
37. Jahr nach der Entthronung und Deportierung Jojachin’s
oder das 37. Jahr der Ara »legaluth Jojachin« = 3562[561
v. Chr. und mithin das erste Jahr dieser Ara, d.i. das 1. Jahr
Zidkijahw’s oder auch 8. Jahr Nebukadnezar’s (vgl. Kon. B,
XXIV, 12—17) = 598/597 v. Chr. Zidkijahu regierte 11 Jahre
(Kon, B, XXIV, 18), d. i. 598/597—587 v. Chr.

Und dies stimmt wieder mit der andern Uberlieferung
(Kon. B, XXV, 8 und Ezech. XL, 1) iberein, wonach die
Eindscherung Jerusalems und seines Tempels im 19. Jahre
des Nebukadnezar = dem 12. Jahre der Ara »legaluth Joja-
chin« erfolgt war; denn nachdem das 1. Jahr dieser Ara =
8. Jahr Nebukadnezar’s dem Jahre 3598597 v. Chr. ent-
spricht, so muf das 12. Jahr der Ara slegaluth Jojachin«
oder auch das 19. Jahr Nebukadnezar's = 587[586 sein, wie
dies auch TIELE in seiner Babylonisch-assyrischen Geschichte
vorausgesetzt hat.

Als niheres Datum nennt die Bibel (Jerem. LII, 12) den
10. Tag des fiinften Monates, d.i. den 10. Ab, und dieser ent-
spricht dem 28. August des Jahres 587 v. Chr.
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New Notes on some Old Inscriptions.

By Charles C. Torrey.

Byblos.

‘ Lines 10—13. I believe that the text of these lines,

‘ which is missing in part, and has given a great deal of
trouble to its interpreters, can be restored with a consider-
able degree of probability.

The restoration of the beginning of line 10 makes no
difficulty. For the end of the line, and the lost beginning
of line 11, we may restore and read as follows: mz];\g: opm -
1_";1[13 w2 0NN, This fills the gap exactly, and gives just the
sense which the context suggests. The reading DY is de-
cidedly better than D). With the phrase nobmn 52 al\Ja)
o 5o, beginning the next niain division of the inscription,
compare the same phrase, or closely similar phrases, in Tab-

i nit (line 3), E¥mun‘azar (lines 4, 20), the two Nerab inscrip-
tions (M8 M in I 5 and II 8), and the Guzneh Boundary
Stone (¥ % 10). See further below. A part of the n of
the word N§ seems to be visible at the broken beginning
of the line. In the middle of the line, the facsimile suggests
APN rather than AD.

The restoration of the missing beginning of line 12 has
never made any difficulty. The only doubt can be as to

the demonstrative pronoun after [M2lM, whether it should
be 1t or 1; either is possible.
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The word D®, which occurs in line 12 and again in
line 13, has always been interpreted as active participle of
the verb D, and the lines have been regarded as con-
taining imprecations. But this interpretation raises insur-
mountable obstacles at once, and the lines have generally
been abandoned as hopeless. It has been taken for granted
that the king, who is dedicating these votive objects and
the building which he has constructed, is cursing any suc-
cessor of his- who shall add to the work or alter it in any
way. But is it not at least as likely that he is saying, as
so many others in similar circumstances have said: ‘This is
my work. If any one in the future adds to it or changes
it, it is still 7y work; and the credit for it must be given
to el We must then read, not N of, but TN DY, “there

am 1”7 It is the very same thing which ASurbanapal, for
example, says in one of his inscriptions which is repeated
in several different forms (see the Keilinschriftliche Biblio-
thek 11 234, 260; LYON, Assyrian Manual 24, lines 14 ff., etc.).
After speaking of the works which he had completed and
dedicated, the king proceeds: “Whenever, in the future, any
king or high official®) shall renew or repair this work; 77 ke
leaves my name upon it, anointing it (i. e. the document) with
oil, and offering sacrifice, and adding his own name, then
will the great gods hear his prayers. But if he shall destroy
or remove my name, then may the great gods name my
name for his condemnation, and destroy his name and his
seed forever.””?) The gap at the beginning of line 13 is then
to be filled as follows: 5pp [qa8) 533 5n] oo Ty o
N7 D2NDD.

The word 528, in the middle of the line, is pretty cer-
tainly the emphatic double negative, 52 *N, and the verb
nwn is apparently Ny,

1) One of the texts has Yarru, and another rubii.
2) I have given freely the substance of the texts, not translating any single
one exactly.
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The whole passage might be translated as follows: Anrd
may *° [the Lady, MJistress of Gebal, give [him] favor in
the sight of the gods, and in the sight of the people of this
land, and the favor of the people of ** [other] lan[ds].

Whosoever thow art, prince or man, who doest further
work on [this] 2 alltar, or on] this [engrav]ed-work(?) of
gold, or on this portico, there am I, Yehawmelek, ™ [king of
Gebal, and I am] the doer of that work. Or if thou pu:
(here) nothing at all, there am 1. And if

.....

What follows is too fragmentary for any satisfactory
restoration.

Tabnit.

In lines 3—5, the finder of the sarcophagus is urged
not to open it, and it is said that no silver, nor gold, nor
jewels have been buried in the coffin with the king. The

text of lines 4b and sa is very difficult: N RD2 ]'7"1N 2N

qwnn » 53 yon ]5"15‘. With this passage must be compared,
first, E¥man‘azar line 5: D31 j2 0% X 2 0D 12 wpa 5N, and
then also Nerab II 6 f.: ¥n2 AD2 ND WY yow 5. This last
passage is to be translated, obviously, “And they did
not put (i. e. bury) with me any vessel (or, ornament?)
of silver or bronze”. The E$mun‘azar passage: “Do not seck
here(?) jewels, for no jewels are deposited here”. (The general
meaning of }2, “with me” or “in it” or “here”, is certain,
though the form itself is of uncertain origin. As for oW, it
is either M or O, passive participle. The latter seems to
me preferable, the singular number being unobjectionable.)
In the Tabnit passage, finally, there are two very trouble-
some words, 1598 (or 1578) and wmam (or Swmw). Of the
former, it is sufficient to say now that it corresponds to }2
in the E$Smun‘azar passage; that is, it is, in the sentence, at
least a rough equivalent of an adverb of place, “here”’.?)

1) I do not mean by this to imply anything as to its composition. I
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But it is the latter* part of the phrase, JwHHINL, that calls
for special attention. First comes 52, beyond any doubt,

What remains has always (so far as T am aware) been di-

vided T DM, But after 53, in this zegative clause, the
plural number is not to be expected, according to Semitic
usage; the noun following must be singular, that is, m.
This leaves what appears to be a participle (presumably

pu‘al or hof‘al), Mmmw. The only plausible etymology which
suggests itself is the one obtained from the very common
Assyrian verb mussur, meaning ‘“leave, leave behind”, etc.
The form WM would be a perfect parallel to the passive

participle D in the corresponding phrase of the E$mun‘azar

inscription. The logical connection of the word would then
extend to AD2 and PN as well as to ».

In the seventh line of the inscription occurs the phrase
oAyt S bNT It is customary’) to substitute for 53 the
two words 5 12, on the supposition that the engraver
omitted twice() by accident the letter 2; compare E$mun-
‘azar, line 8, 05 b 5N. This is desperate treatment, indeed.
An engraver might easily omit the letter once; but against
its omission Zwice within the space of four letters the chances
are almost infinite. The letter is a very easy one to carve,
and there was abundant space. Whether 53 is supposed to
be defective, or not, we can be quite certain of this, that
the reading originally intended was ot 15 o

The reasons for dissatisfaction with the reading 53 are
two in number: (1) the difficulty of connecting it with any
known North-Semitic root; and (2) the supposed necessity

would suggest, however, that the first element in the compound migkt be -N
(= =9 “hand, side”, used adverbially. Cf. ‘\ nnn, H n;m, ete. SWN would
then be a compound preposition.

1) So, for example, COOKE, North Sem. Inscriptions; LIDZBARSKI, Hand-
buch, and Altsem. Texte; LANDAU, Beitrage zur Altertumskunde des Orients
0L o5 %
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(or desirability) here of a clause containing the second person
rather than the third. But neither reason is justified. A
suitable etymology, well supported, is to be had; and as for
the third person, I shall show that it is the one to be ex-
pected here.

The word intended is “‘J; jussive, from 513, Arabic J)),
“take, obtain”. The verb is a very common one in Arabic,
but only a few traces of its use in the North-Semitic dia-
lects have survived. In Syriac we have only the verb \\.:1,
“torment”, whose connection with the original root is, more-
over, quite uncertain. NOLDEKE, Neue Bettrige zur semniti-
schen Sprachwissenschaft (1910), p. 216, in speaking of the
Talmudic word &SN; (an evil spirit), says: “Das Wort lieRe
sich zu \“wa »quélen« ziehen, das wieder zu d’.B, Juu gehoren
wird, als dessen Grundbedeutung ectwa »greifen, packen«
anzusehen wire” But we have much older and more direct
testimony than this. In Ezra 6: 11, Dot ot 3o g G CoUTLS
the phrase =2pn° Y59 o3, “his house shall be made a
rubbish-heap”. However the word 191 (or *913) be pronounced
and interpreted, it is very important to observe that the old
Greek translator (or translators)?) derived it from 51 mean-
ing “take possession”. I Esdr. 6: 31 gives xai ra dmdgyorra
adrod elvar Pacidixd, Dan. 2: 5 xal avalypdijoetar dudv Ta
bmdoyovra el 10 facidixdy, and Dan. 3: 96 1) oixia adtod 01-
pevdioetar. These renderings, taken in connection with our
passage in the Tabnit inscription, are enough to prove the
use of the root 93 in the Syro-Palestinian dialects.

As for the change from the second person to the third,
this is simply due to the imprecation. The feeling was al-
ways strong in the Semitic Orient that the second person
ought to be avoided, so far as possible, in passages contain-
ing curses or other expressions of ill omen. It would be

1) As T have shown in my Zzra Studies, the old Greek versions of Da-
niel and Ezra (“I Esdras”) were made in the middle of the second century B.C.
See especially pp. 82 f., 84 f.
Zeitschr. f. Assyriologie, XX VL. 6
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easy to multiply illustrations here, but the subject has been
treated in many places. See especially GOLDZIHER, Abkand-
lungen zur arabischen Philologie 1, 38—41; LANE, Thousand
and One Nights 1, 117 (note 8); MERX, Die wvier kanonischen
Evangelien 1, 235, note; LEVY, Lexicon s. v. 132. Hence,
for example, the public reader of the Hebrew scriptures read
Lev. 18: 7 ff. with the substitution of suffixes of the third
person for those of the second. (Notice also the striking
change of person in II Chron. 7: 20) And hence in Matt.
14: 26, Mark 6: 49, the dawémor of the original rendering
was altered to the harmless @dvrasua.”) In inscriptions of
approximately the age of Tabnit we find the very same
change, from second person to third, occurring at the point
where the curse begins. Thus Nerab II, lines 8 f.: “Whoso-
ever thou art that shalt injure (second person) . .. ., may
Sahar and Nikal and Nusk make /zs death shameful!”?) So
also the Guzneh Boundary Stone?): “Whosoever #hou art

.., may (the gods) destroy /zm and /kis seed!” Also at
the end of the Byblos inscription, in spite of the present
mutilation it is quite certain that the same change of per-
sons takes place, and for the same reason.’) Another ex-
ample, from a later day, is furnished by the Syriac inscrip-
tion published in LIDZBARSKI, Handbuck, 484, 3. In Nerab I,
lines 1o f,, the second person is indeed retained in the im-
precation (as of course would occasionally happen). There,
however, the case is somewhat different, inasmuch as the
curse is immediately followed by a blessing invoked on the

1) So the Lewis Syriac text proves conclusively. It is not at least ex-
tremely probable that the clause & dowt pedeounvevduevor vics magaxifosws
was inserted in Acts 4: 36 for a similar reason? The origin of the name Bar-
nabas (Son of Nabu, Nebo) was of course perfectly well understood. ‘Why,
otherwise, should the interpretation(!) of the name have been given at all?

2) Regarding the text of this, see further below, p. go.

3) The condition, introduced by a verb in the second person, begins at
the end of line 13. The conclusion, which therefore must have contained a

curse, was expressed in the zz/rd person, as is seen in the last words of line 15,
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one (addressed also in the second person) who spares the
tomb.

The translation of lines 3 ff.. Wiatever man thou art,
who findest this coffin, do nol in any wise * open (it) upon
me, nor disturb me; for with me is no silver, with me is
no 5 gold, nor any ornament, deposited. . .. .. And if thou
shalt in any 7 wise open (if) upon me, or in any wise di-
sturb me, — may he oblain no seed among the living, under
the sun, ® nor any rvesting place among the shades!

Esmin‘azar.

Line 3. It is not safe to build much on the words
(repeated in line 12) which say that the king was “snatched
away by an untimely death”. It is indeed very probable that
he was comparatively young when he died, and his mother
appears to have survived him. But it must always be borne
in mind that in the *nNY 52 we have an exact equivalent of
the Greek dwpog, which is omnipresent on the Greek grave-
stones of this same region, seemingly irrespective of the age
of the departed one. Nearly every death is “untimely” to
the bereaved friends and relatives; at any rate, the proba-
bility of a customary formula must be taken into account
here. OM is not “orphan” (as it is usually rendered), but
“fatherless”, as in Job 24: 9. So also the Arabic and Syriac
usage, frequently. NBON “widow” bears the same relation
to MIHN that MY “year” bears to M. There is no reason
for hesitating over the word.

Line 4. It is absolutely certain that in NNYIP we have
the interrogative (= indefinite relative) 2 and the pronoun
DN (see above, on the Byblos inscription). It is equally cer-

tain that the P is to be connected with the ¥, and not

with the preceding sentence; the comparison of line 20 leaves

no room for question as to this. Comparing the other oc-

currences of this customary formula (Byblos 11, Tabnit 3,

Nerab I, 5, II, 8, Guzneh 2), the conclusion is obvious that
6*
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the 3p is used here merely to emphasize the indefinite idea
in the ; the use resembling more or less closely that of
Nt etc. in Heb. Mt W, 8 Mt M, the e in Gr. forg, the
strengthening elements in whoewver, whosoever, etc. The
origin of the word 1p is not easy to find. In my Esra
Studies, p. 185, 1 suggested, faute de mieuxr, the borrowed
Greek word [el]xdv. The reason for the suggestion was
found in the combination of several considerations. Some
such word as elxdy “image, likeness, figure”, or persona,
wpdowmov, etc., seems natural here: “Likeness of whomsoever
thou art”*) The principal use of the Syriac wa1s (= per-
sona and mpdowmov) resembles the use of the TP in this in-
scription. It is very often used with negatives (like the
French personne), but also, in very old usage, in a manner
startlingly like the 1p in these ESmun‘azar passages, its pro-
vince being to add strong emphasis. Thus Matt. 5: 34 (in
the Lewis text, and carried over into the Curetonian) @ateals)
@iz B wi) dudoar Glws “swear not at all”; CURET., Spic.
9, 9 woodu] P msals fana “fate has no existence af all”;
Aphr. ed. WRIGHT, 352, 16 Pas eax jea atccls jdas fu
lsaSs “what sort of house az @// had they in this world?”
In these cases, and the similar ones which are known (see
NOLDEKE, Syr. Gramm., § 223), the word /lzkeness would be
a fairly good substitute for sea1s.?) And all the most cha-
racteristic use of the Syriac word suggests its origin in some
element kon + the indefinite ma. As for the probability of
such a borrowing from the Greek in the time of E$mun-
‘azar, the date (probably the fourth century B.C) is not too

1) But there is no evidence, so far as 1 know, of a usage in Greek cor-

responding to that supposed in this passage.
2) It may be added here, that there is no genuine Semitic word Q3™

“curse”.  The Rabbinical DJ}P, to which mistaken appeal has been made, is
T

merely a late Jewisk euphemistic substitute for gurban, one of several charac-

teristic creations of the sort.
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early. But it may be that some better explanation of the
i will be found.”) : i

Line 6. D372 is not a mistake for D3N273, as it is ge-
nerally regarded. The word is written the same way zn both
copies of the inscription. The hypothesis of exact reproduc-
tion of a faulty original is not admissible, for the two copies
do not agree throughout, letter for letter. The original copy
was certainly read through carefully by more than one pair
of interested eyes, before it was handed over to the en-
graver. Moreover, the word 12, D72 “pratzing” (abundantly
attested in O.T. Hebrew) is just the word to expect here.
The whole inscription is somewhat hysterically written, from
beginning to end. It was probably composed by Am-"Astart,
the queen-mother, who is made very prominent in it; and
there is somg evidence that she had definite reason to ap-
prehend that an attempt would be made to remove the sar-
cophagus of her son, because of political or family troubles.

It may be that the carving of the inscription in two
places is to be explained in this way: As originally com-
posed, it extended only as far as the middle of our line 12.
The stone-cutter accordingly engraved it on the end of the
sarcophagus. Then Am-"AStart changed her mind, and added
to the document an amount almost equal to its original ex-
tent. The stone-cutter began with his new material where
he had left off before, and added a little more than one
line, evidently intending at first to fill the space at the end
of the sarcophagus and then continue in some adjoining
space. But he decided, or was bidden, to make a better
piece of work, in one continuous space; so, breaking off in
the middle of a word, he smoothed off the top of the sar-
cophagus lid and carved the whole inscription there. I do
not believe that any skilled workman who had in his hand

1) Borrowing of the Persian gon, ‘color, fashion”, is also a possibility
to be considered. We know that this was borrowed by the Jews, at least (in
the form “13) as carly as Dan. 7: 15 (my Nofes on Aram. of Dan., 7n loc.).
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this present document of 22 lines would ever have begun to
carve in the small (unnecessarily small) space occupied by
the fragmentary copy.

Line 9. The part of the imprecation which is contained
in this line and the following is generally misunderstood, 1
think. COOKE, for example, renders: “And may the holy
gods deliver them up to a mighty prince who shall rule
over them, to cut off that prince or man who shall open
this resting-place”, etc. But was the D251 NN regarded as
such a terrible man-eater as all this?*) On the contrary:
N30 has just the same meaning here as in line 21, viz. “ex-
clude” (= give over to destruction). NN is the accusative
particle, for NN, as in Byblos lines 3 and 7. DINYPH is then
to be connected with DI3DN. The phrase in the second
half of line ¢ is not logically complete; but all the thought
of Am-"Astart was concentrated on “the mighty ruler” (pro-
bably the immediate successor of E$mun‘azar II) who was
expected to make the attempt to remove the sarcophagus
from the royal necropolis. I hope to return to this subject
later, in a monograph on the E¥mun‘azar dynasty.

Bod -~ Astart.

Inscription I (CIS 14). Whether the king named here
is the one named in the other Bod-'Astart inscriptions, is
uncertain. An excellent parallel to the name has just been
found by the Harvard excavators at Samaria, in the Old
Hebrew form ™2 (unmistakably written). The first part of
the compound is doubtless the noun €92, “member”. The

vowel became ¢ and # in the Phoenician pronunciation, just
as @ became ¢ and 7.

The latter half of the inscription, from the middle of
line 3, reads: t G0 | P8 1w oy 03¢ o1 | AAnwYR 33 =

1) Recollect that he is not speaking of “delivering up” a city, or a people,
but merely the individuals whom he is cursing.
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nanwyb NS, The * at the beginning of the last line is
entirely gone, and the dotted letters are missing in part,
though the remaining traces are in every case sufficient to
make the reading certain. As I have argued elsewhere,?)
7:1_:;5 is “colonnade”, the same word as the Aramaic N_;“'L:’N
(w'ith prosthetic 8) found in Ezr. 5: 3, g and the Elephantiné
papyri, and the Assyrian Surinnu. Whoever compares the
surinnu passages in the inscriptions of ASurbanapal (KB II
260—263) with the N3N passage in the Elephantine letter,
will see much to suggest that the two words designate the
same thing, namely, something which stands in, or belongs
to, the outer court of a temple. It stands upright, may be
adorned with gold or silver, and (in the case of NIWN) is
evidently more extensive than a single column. From the
wording of the Bod -Agtart inscription we must conclude
that the goddess ‘Astart already possessed a colonnade in
one (at least) of the other districts o_f the great city.

The translation: (Dated) in the month mefa, in the ac-
cession-year of the king Bod- Astart, king of the Sidonians;
(at the time) when (2 = ‘1{?&_\:':_) Bod- Astart, king of the Si-
donians, built this Colomnade of the Sea-District to his god,
‘Astart.

Inscription II (Répertoire, 287—297, 300—302, 765 ff.).
I believe that my original translation in JAOS XXIII (1902),
156—173, the first publication of any sort which this in-
scription received, will stand as correct, except in one short
passage. A little below the middle of the inscription is found
the reading Tw37¥NIWN, and the context on both sides makes
it evident that the words intended by these letters form a
clause by themselves. They might be omitted entirely with-
out any effect either on what precedes or on what follows.
12 WN is obviously the familiar phrase “he who built”, and
what follows can hardly be anything else than j7¥) “and

1) Especially Zzra Studies, p. 176.
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Sidon”. I would suggest that in this short clause the king
is boasting, in general terms, of /fis renown as a builder. i
W is the denominative verb, “walled”, from =W, “wall”. }
M2 is used absolutely, as often in the Old Testament. The "

whole clause is: “He who was a builder, and who walled
Sidon.” The apparent difficulty in the position of the verb
i "W vanishes as soon as the attempt is made to put the

" words in any other order. 77X 7t 12 ¥\ would not do at
alll Bod-"Astart did not “build Sidon”, he only built (or re-
paired, or enlarged) the city wall. It was therefore necessary
to put W after 17X; and we have no reason to doubt that
the order of the words was one which was often adopted.

Inscription III (Répertoire, no. 507; 1LLIDZBARSKI, Alt-

semitische Texte p. 20). The beginning reads: NN ‘]57‘.\

DI Ton ']SDJD‘PHH 1. The name Sedeq-yaton-melek is

like Marduk-aplu-iddin, Bel-Sar-usur, 12713 Sin-zér-bani (Ne-

rab I), and the host of others, mostly Assyro-Babylonian.

That the father of Bod-"Astart did oz reign, is shown, I

think, by two things: (1) the fact that in the standard long
inscription of the ESmun temple he does not name his father ’
at all; and (2) the presence of the Y before 12 in this shorter
inscription. (Is it not likely that the 1 belonged to the for- ‘;.
mula regularly used in such cases? It made it possible for
the king to tell who his father was, and at the same time
to indicate that the father did not reign.)

The inscription celebrates the building operations of one
man only. “He built this house to /zs god”, not, “Zkey built
this house to their god.”

The stones bearing this shorter form of the inscription
were found in the lowest part of the temple wall, and this ‘
was undoubtedly the older form of the document. The king i
began by using a very brief formula, in which he gave his
father’s name. Later on, he changed to the longer and more

magniloquent formula, and in this he said nothing about
his father.

SES e

SEERESHS

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
urn:nbn:d 0128-110521-14/fragment/page=00000102




New Notes on some Old Inscriptions. 89

The translation: Z%e king Bod-Astart (who was also
the son of Sedeg-yaton-melek), king of the Sidonians, grand-
son of king Esmiiazar, king of the Sidonians, built this
Jwouse for his god Esmiin, the Holy Lord.

Siloam.

In line 1, after MYy2, the probable order of the missing
words is decidedly this: ™37 [N§ D23 D¥AAl MY, The
inverse order of the two participles is less l%koly.

In line 3, the gap after ) is to be filled as follows:
SNl 1. LIDZBARSKI, Hphem. 1 311, thought that he saw
part 'of a 7 after 2; and this is by far the most probable
letter to expect, under the circumstances.”) The variation in
the manner of writing the 12 was very likely a literary
finesse; cf. also Ezr. 6: 14 DY@ - - - - DPO 1 Jeri1o:nx
MW DIAN 0 RYINE, et

In line 4, read 2P0 D"::‘ﬂ, “And on the Day of the
Tunnel”. This seems to me the only satisfactory interpreta-
tion; supposing the day to have been honored (as it un-
doubtedly was) by a great celebration, so that it was there-
after known as “the Day of the Tunnel”.

Zenjirli. Bar-Rekeb.

Translate in lines 6 f.: “My Lord Tiglathpileser placed
me upon the throne of my father, and in my father’s palace,
laboring more (zealously) than any one (of my predecessors
had labored).” This agrees with what is said below.

Translate in lines 16 f.: “And through me (came) a
prosperity which was not enjoyed by (literally, did not be-
long to) my fathers, the kings of Sam’al.”

1) T have no doubt that the word |=pt in this line means “fissure”, but
no one of the proposed etymologies seems to me to have even the smallest
plausibility.
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The word which is divided bv the end of line 17 is
173"‘3 “all of 7t”. Compare the 1 in the corresponding suffix
in Hobrcw Is. 44: 15 being perhaps the best single example.

Translate: “It is a house, all of which is for them” (viz. the
ancestors of Bar-Rekeb).

Nerab II

The interpretation which renders mN MAB in line 5 by
“What do I see?” seems to me not only too fanciful, but
also logically objectionable. We should certainly expect in
that case “What did 1 see?”, especially as the verbs which
follow are all in the perfect tense. Moreover, the verb MNDN
in line 4, immediately correlated with m3N M8, also ex-
presses past time. It seems to me very much more prob-
able that we have here a passive participle of the kaf e/
stem (i. e, presumably, a /%of‘al), such participles being very
often used in speaking of actions or events completed in
past time. Translate: “On the day of my death my mouth
was not restrained from speaking, and with my eyes I was
permitted to see. Children of the fourth generation wept
oyersmel SetcE S lihise o ) an would be very closely

related to the Zaf el NN (Mesa line 4), “caused me to
see (my desire)”’; cf. also M and MNM in lines 16 f. of the
Sachau papyrus from Elephantine.

In lines 7 f,, the passage ‘¥ 8 D3N 9 7KDY Y15 must
be rendered: “In order that my coffin may not be plund-
ered(?) by another” “M@aN is certainly the subject of the
verb, which may be either passive or intransitive pe'al. 5 of
the agent. With the “another” compare the inscription Lipz-
BARSKI, Handb. 484, 3, line 3, which is a perfect parallel.

Guzneh.
The text of this old Aramaic boundary stone from Ci-
licia, published by MoNTGOMERY in the JAOS XXVIII
(1907), 164 ff., reads as follows: ;
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N37 | PwOpa A5 71120 300 N T | 53 onn nan A
72 1 8P | wneny e

MONTGOMERY’s reading differed from this at the end
of the second line and the beginning of the third. After
the words D8 1 he read 12en, and made no conjecture
for the last letters of the line. Line 3 he began with ]é,
rendering: “And whoever thou art who wilt [destroy, over-
whelm] him Be'el Samén”, etc.

1 have examined carefully, with lighting from every
side, the plaster cast made from a wax impression of the
stone. The readings which I have given above are, I think,
quite certain, with the exception of the N in NN and even
there, N is the only letter which the traces suggest.

1 translate: Zhus far the boundary of DNL. Whosoever

thon art who destroyest (it), — Ba'alsamen the great, Sahar,
and Samas, shall destroy him and his seed!

Point 2pA and PaM? Is it the haf ‘el of the verb

(253 ;-3) which is used, for example, in Sura 111 of the
Koran, where Mohammed, in his fierce imprecation upon
Abu Lahab, says: “May he wutterly perisk!”? The verb is
otherwise known only in Arabic.

The Abydos Lion-weight.

(CIS 11 108.)
The reading appears to be:
82D %t 8MND 53pb j3EDN

The first word is generally read 72BN (which is possible),
and has often been connected with the problematic NJIZDN
which occurs seven times in the Aramaic of Ezra. But the
word in Ezra never means “exact” or ‘“exactly” (see my
Ezra Studies, p. 174); and the meaning “diligently”, &mueids,
studiose, will hardly do for the inscription on this weight.
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The first word is probably a proper name, telling to
whom the lion belonged, as in case of the most of the
weights of this kind; see G. F. HiLL, Handbook of Greek
and Roman Coins, p. 29g. The word N™MND is probably
“staters”; cf. the Lewis Syriac of Matt. 17: 27, where for
the Greek ebvgioeis otarijpa we read Paw] o2 wmsazo, Com-
pare no. g of the weights described by HILL, /Joc. cit.: “One-
third manah in shekels”, etc.
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Qirgisani’s Polemik gegen den Islam.

Von 1. Friedlaender.

Abu Jusuf Ja'qub al-Qirgisani®) ist eine der dltesten und
bedeutendsten Autorititen der Karder. Aus seinem ILeben
ist nur Weniges bekannt. Er blithte in der ersten Halfte
des zehnten Jahrhunderts?) und stammte, wie sein Name be-
sagt, aus Qirgisan, dem alten Circesium am Kuphrat.s) Er
machte, wie aus gelegentlichen Andeutungen in seinen
Schriften hervorgeht, ausgedehnte Reisen, besuchte Persien
und Indien, wo er die GGebrduche der dortigen Heiden be-
obachtete,) stand in personlichem Verkehr mit den Ver-
tretern der mannigfaltigen jidischen Sektens) und diskutierte
mit muhammedanischen Theologen iiber Fragen der islami-
schen Dogmatik.®) Er entfaltete eine umfangreiche literari-
sche Titigkeit, die von groBem Einfluff auf die Entwicke-
lung des Kardertums war und auch im rabbanitischen Schrift-
tum ein lebhaftes Echo fand.?’) Sein Bild, wie es sich in

1) Die Literatur iiber Qirgisani findet man am besten zusammengestellt
bei STEINSCHNEIDER, Arabische Literatur der Fuden § 43 p. 79 f. Vgl. hier-
su die Nachtiiige von POZNANSKI, Zur jiidisch-arabischen Literatur (Sonder-
abdruck aus der Orientalistischen Literalurzeitung, Jahrg. VII Nr. 7—9) p. 48.

2) STEINSCHNEIDER, ibidem. HARKAVY in der Einleitung zu seiner Edi-
tion des Qirqisani (vgl. iiber dieselbe unten p. 94, N. 2) p. 247.

3) HARKAVY, ibidem. STEINSCHNEIDER, ibidem p. 8o.

4) HARKAVY, ibidem, besonders Anm. 5.

5) Ibidem p. 248.

6) Vgl. im Text unten p. 110 Z. 6.

7) Vgl. HARKAVY, ibidem p. 248.
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seinen Schriften abspiegelt, ist das eines gebildeten und den-
kenden Mannes, der treu am angestammten Glauben festhilt,
aber weder den Schwichen der eigenen Religionsgenossen-
schaft kritiklos gegeniibersteht noch den Bekennern der an-
deren Religionen in blindem Eifer entgegentritt.

Unter seinen Schriften nimmt, soweit sich bis jetzt ur-
teilen 1iBt, sein Kitab al-anwar wa'l-maragqib >Buch der
Leuchten und Aussichtstirme« den ersten Platz ein.”) Das
Werk, das sich in dreizehn Traktate gliedert, hat die Be-
handlung der Gesetze zum (regenstand, beschiftigt sich aber
in den ersten vier Traktaten, die gewissermafien ein Pri-
ludium zum Ganzen bilden, mit Fragen historischen und
philosophischen Inhalts. Der erste Traktat, der von dem
Verfasser als Einleitung bezeichnet wird, enthilt eine Uber-
sicht tber die Ketzereien und Sektierereien innerhalb des
Judentums, zu denen er auch das Christentum rechnet. Der
zweite Traktat enthilt die Beweise fiir die Notwendigkeit
des Forschens und Spekulierens in religivsen Dingen. Der
dritte Traktat beschiftigt sich mit der Widerlegung der
judischen Sekten und deren Glaubensvorstellungen, wihrend
der vierte die Mittel und Wege auseinandersetzt, mit deren
Hilfe eine richtige Erkenntnis der Gesetze erreicht werden
konne. Von diesen vier einleitenden Traktaten wurde der
erste, der in 19 Kapiteln ungewohnlich wertvolles Material
fir die judische Religionsgeschichte bietet, von HARKAVY?)

vollstandig ediert. Von dem dritten Traktat, der Qe 5;5' 3
s g
rhaylsly (82)LYl betitelt ist und in 25 Kapitel zerfallt,?)

1) Vgl. iiber dieses Werk HARKAVY, ibidem p. 249; POZNANSKI, Die
Qirgisani- Handschriften im British Museum in der Steinschneider-Festschrift
(Leipzig 1896) p. 195 ff.

2) In den Memoiven (Zapiski) der orientalischen Abteilung der Kaiserlich
russischen archiiologischen Gesellschaft zu Petersburg, Band VIII (1894) p. 247 ff.,
mit einer ausfithrlichen, russisch geschriebenen Einleitung und Inhaltsangabe.
Vgl. auch BACHER in Yewish Quarterly Review VII, 687 ff.

3) Die Uberschriften dieser Kapitel s. bei POZNAN’.\'Kl, Die Qirgisani-
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sind bis jetzt das 16. Kapitel, das eine Polemik gegen das
Christentum enthélt, von HIRSCHFELD') und Kapitel 17— 18,
die der Widerlegung der Seclenwanderungslehre gewidmet
sind, von POZNAI\?SKIZ) ediert worden. Wihrend meines
Aufenthaltes in London im Sommer 1909 kopierte ich Ka-
pitel 13, 14 und 15, von denen die ersten zwei sich mit
dem jidischen Sektenstifter Abu ‘Isa al-Isfahani beschiftigen,
wahrend Kapitel 15 sich gegen den Islam richtet. Im fol-
genden bringe ich das letztere Kapitel zum Abdruck.

Der vorliegende Text ist dem Codex des British Mu-
seum Or. 2524 (fol. 39°—46% entnommen, iiber dessen duBere
Beschaffenheit POzZNANSKI (Die Qirgisani-Handschriften des
British Museuwm in der Steinschneider-Festschrift p. 197 ff)
und MarGoriourH (Katalog des British Museum IT p. 172
Nr. 584) erschopfend informieren. Mit Riicksicht auf den
Leserkreis dieses Sammelwerkes habe ich den Text, der in
hebréischen Quadratbuchstaben geschrieben ist, in arabische
Lettern transskribiert. Die vulgiren Schreibungen und Wort-
formen, die in derartigen Texten gang und gibe sind und
moglicherweise den Abschreibern zur Last fallen, habe ich
in die Noten verwiesen und im Text durch klassische er-
setzt. An mehreren Stellen ist die Handschrift verwischt
oder durchléchert. Ich habe die Liicken, soweit es mir mog-
lich war, zu ergénzen gesucht.

Wie Qirgisani zweimal in dem vorliegenden Kapitel?)
und auch sonst in seinem Werk+) erwihnt, hatte er sich

Handschriften p. 198 f. und MARGOLIOUTH im Katalog des British Muscum
T 72

1) Arabic Chrestomathy in Hebrew Characters (London 1892) p. 116 ff.

2) In Semitic Studies in Memory of Rev. Dr. Alexander Kokut (Berlin
1897) p. 435 ff.

3) Unten pig7aleZ s und SpiTot Z fct

’) w
4) Am Ende des 13. Kapitels (unsere Handschrift fol. 34b) uo)..> &3’

o Lo g Gyl el g 150l duse 5505 0lus] & Blas” wd im

e
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bereits vorher in einer selbstindigen Schrift, von der sich
jedoch keine Spur erhalten hat, mit dem Islam eingehend
auseinandergesetzt. In dem vorliegenden Traktat jedoch,
der sich, wie aus den Kapiteliiberschriften hervorgeht, mit
innerjiidischen Heterodoxien beschaftigt, hat eine selbstin-
dige Widerlegung des Islams oder Christentums keinen
Raum. Die Widerlegung der beiden Religionen hat hier
auch in der Tat, wie der Verfasser klar genug andeutet,”)
lediglich als Anhang zur Polemik gegen Abu ‘Tsa al-Isfa-
hani Raum gefunden, dessen Grundlehre, die Anerkennung
des prophetischen Charakters des christlichen und islamischen

Religionsstifters,?) — eine Anschauung, die von auferordent-
licher religionsgeschichtlicher Tragweite ist,3) — Qirqgisant als

Hauptangriffspunkt dient. Der Verfasser zeigt sich mit dem
Lehrinhalt des Islam durchaus vertraut. Er zitiert den Qoran
mit groBer Fertigkeit, und die Ungenauigkeiten, die er sich
dabei zu Schulden kommen lift,4) sprechen cher fiir seine Be-
lesenheit in demselben als dagegen. Er ist auch mit den aufer-
qoranischen und teilweise im Fadith enthaltenen Legenden tiber
Muhammed bekannt3) und ist sich des Unterschiedes zwischen
dem muhammedanischen Volksglauben und den Anschau-
ungen der muhammedanischen Theologen, mit denen er in per-
sonliche Berithrung kam, bewuft.®) Die in diesem Kapitel be-
handelten Streitpunkte, wie die Abrogation der Thora, die

-0 -
16. Kapitel (HIRSCHFELD, Arabic Chrestomathy p. 119 Z. 16) LAM}MH' s

v . =9
(JAM' &A ,5') (..Q.A.L: sbé).:_» 6&5' um' o 57{0.
1) Am Ende von Kapites 14 (in unserer Handschrift fol. 39b):
B e S - . ‘R 5
MDD Bgas wlad] o gwas 5l sleol Lo olus) JI I &
2) Das einschligige Material stellt POZNANSKI in Fewish Quarterly Re-
view XVI p. 770 f. zusammen.
3) Vgl. meine Abhandlung Z%e keterodoxies of the Shiites (New Haven
1909) II 85 f.

4) Unten p. 98; 109 Anm. I und 110 Anm. 3. 5) Unten p. 105.
6) Unten p. 101 Z. § v. u.
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Vorherverkiindigung Muhammed’s in der Bibel, die Unver-
gleichlichkeit des Qorans und die anderen dem Muhammed
zugeschriebenen Wunder sind Fragen, die zum eisernen Be-
stand der islamisch-jiildischen Polemik gehoren.’) Es muf
jedoch betont werden, daf Qirgisani es versteht, sie in klarer,
anziehender und zugleich wiirdiger Form zu behandeln. Auf
den Inhalt der Polemik des Weitern einzugehen verbietet
der Rahmen dieses Sammelwerkes. Und so bringe ich diese
anspruchslosen Blitter aus dem judisch-islamischen Grenz-
gebiet dem Manne dar, dessen rastlos schaffender Meister-
hand auch dieser Forschungszweig so Vieles und GroBes
verdankt, und hoffe, daB sie ihm die Gefithle der Verehrung
und Dankbarkeit tbermitteln werden, die ich fiir ihn hege
und die ich mit allen denen teile, welche in ihm nicht nur
den Gelehrten, sondern auch den Menschen bewundern.

N = R - IR o
emdl Go 0 dey gaddadd! Lo S g )R JE S
S - w 5 5 w - -
Gk prhe Opl yo Lislse SO gl Gl 9)oop By
2 AR e 2 s
bh{ O LAY S Lt os LS of C»o,d' PIWE Lw“s 4);.45.«.9_

1) Vgl. den Anhang iiber ¥idische Polemik gegen den Islam in STEIN-
SCHNEIDER'S Polemische und apologetische Literatur; GOLDZIMER, Uber mu-
hammedanische Polemik gegen Ahl al-kitdb in ZDMG 32, 341 ff.; SCHREINER,
Zur Geschichte der Folemik swischen Juden und Muhammedanern, ZDMG 42,591 {f.

2) Die hebriischen Buchstaben fiir die Zahl 15 werden hier umgestellt

(.\h statt ,'.';.\), anscheinend um die Form des Gottesnamens 9% zu vermeiden.
Vgl. MARGOLIOUTH, Kat. Brit. Mus. IT p. 173 Anm. [Vgl. auch KRAETZSCHMAR,
ZA 10 (1895), S. 69 ff. — Red.]

3) Die Bezeichnung Muhammed’s als SqD‘_@ »Filscher, Verworfener« kehrt

in der jidischen anti-islamischen Literatur hiufig wieder. Vgl. STEINSCHNEIDER,
Polemische und apologetische Literatur p. 302 und die im Index sub voce ver-
zeichneten Stellen. — Nach einer geistreichen, mir gegeniiber miindlich geiuBerten
Vermutung von G. MARGOLIOUTH ist der Ausdruck pas#/ wegen seiner Laut-
ihnlichkeit mit »as#/ gewithlt worden.

4) Ms. NT'D° ijb (sic). Wiire der Text nicht in hebriiischen Buchstaben

8
geschrieben, so wiirde ich ohne weiteres g_s;ja lesen.

Zeitschr. f. Assyriologie, XX VI,

~r

3
.

Pp—

T En——
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T ——
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U}“'\’ )8,);\3’ U)"(’ 7A:> Js U' )('M Leas 123 A3y * 'o}.._s’
oe EAS\ 3)65 [40%] o 50wy Jal! xhas Lo JI xas
‘*)rbi,ad! perke 592 :)‘“‘ p2 Jo pghe i et Y, kol
dl Leo L 3 Hiop jas Suis pRN 1dgay * Y of A,
&;'\Uo, awll Leo Lo & Lad leCnJ\uﬂ &hsu

-

Gy whta Ji O L ol g s G0 e
Poails & o oy Ll ogiiuly Lass Lo caumy Byl
Ji & au) o Ka Lo o B aub.{uao c,o),n J,A.C 3

o i 2 Lews u),AT ,’.éau, L3 S5 9d
)JM Juu L;;.S! LM JLM $ Sds )u' Lad 7)zd,, o

@mm;, au,..d! (G wh{ u“’ C@,ﬂ A & ,g.: 7?:&5?
()\9 K)),.A.” MJ;M u' [53) uL) J’o L)O.R.) ... )UQK 8(.\&3
y L.@.:’ Lg.a QS"’ c;.\” A:-' () LSﬁ AS L.G.J Jduuuw', S

ua:” é \Uo, PJL:J’ ;L.a.u' é' &Jo) L@-JL: J.hu 3‘, 6\/.;

1) In der unmittelbar vorhergehenden Polemik gegen Abu “Tsa.

2) Ms. qm2a30.
0 -0z kS

<
3) Ms. 3NDA3.- — Uber die Konstruktion @as\5 A= ohne U' vgl.
meine Selections from the Arabic Writings of Maimonides p. XX § 11
4) Ms. \ONINON-
5) Hier und unten Z. 13 r,_@_;dq Man erwartet [s-@J(.\)'
6) Qoran 5, 47. 7) Qoran 10, 94.
o E o
8) Im Qoran UL: 9) Im Qoran geschrieben JLML;

3 o _
10) Qoran 16, 45; 21, 7. 11) Im Qoran ’}5LML3
12) Ms. §ITIND.
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PN Q*JL'J' ;:) Vaasy g g J).n: vl Gls ’)‘ﬁz’iﬂ)
glaist 3, 1;; ;:LS:, b dydis )3 andmy v Mg s 5o
e [40°] WO | & algsy ;LM seidy ol d Kl Y,
905y DM oMb NawA DR DwPS nown DN SN 2

daS, il Y Leas &haally Lghis, cal! o 5 s
& U 9 mmd oomawm 552 oy mpn mpaw an & JB
JESU RN sys Woda! ol de Jou bt wdsy ols
o &0 Gl g i s Lady : pulls & & oys A,

AN 0t awud! [.,AJ ;{o Qe Jydis =LYl B \,{&» };T

2N mn M ey Jadisy 931 39M2 1008 e e ay me

Lelais 4o 60.5! kil )5S0 oy D by Ny 025 nbw
{d: ’J, &uuz” [.).a 950 s f')"d' Lo U Lg..»a.a’).: &AL:'
),JOL) J &L.)J.m &J—WJ &l." u' 9)»“&3” uJO 8;&C ) 755 J
ol é 580 Lu') Gls Ln;', g3l 3 xﬁ)rdf yé U?)““f’
Dy ad,.: d qu, Luu X Earad N3 i 8';.«3.5' C;L.s r\;’;'
57».Jl, il u’ /.m.Ls NN PR unn&w Jeday 19790M3 Dyaw
57MJ' Ll a5l \Mo 3 P.@.-éuu “)P.(g ns“ J, 6;, Y
1) M VPJ‘;N}, dann verbessert in ‘)j;ij

2) Ms. '[Dn‘j‘;h‘ 3) Numeri 15, 2, 4) Exodus 31, 16.
5) Leviticus 23, 2I. 6) Maleachi 3, 22, 7) Ibidem Vers 23.

8) Das Folgende scheint nicht ganz in Ordnung zu sein. Vielleicht ist hier

3" zu erginzen und wortlich folgendermallen zu iibersetzen: »er (Maleachi) er-
e

withnt aber nichts als die Thora, deren Bewahrung und die Beobachtung von
deren Satzungen (dauern miisse) bis zu jenem Tag, der der Tag der Auf-
erstehung ist«.
9) Ms. 4 N3N, das jedoch durchstrichen ist. 10) Daniel 9, 24. @
11) Ibidem Vers 24. 12) Ms. iiber der Zeile oyt

- %k

/

i e s o e e
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Lols: Nyw B 2000 18] sw Yl oy JSadl e
rl: Jyill Ll [..qJ Iadis GA.; [..@.uo G:L; o )}S\: Vpoeee

5= g Oal 0 18] xas pa o 3)‘.715: ss Vi ub
u"”;*” o 7:0' UL’ P’L’ st).u N[ tsrw«:) Ao ’J)Ju o
L/o, f..g..«bL»a 8,.\; uh; pr L.«D,.Aa.f u)fa U' ub,' 6"‘“
L@-lm GJLJ o 2 Y H g_J}.g\.J, U.Ase' A B &J (‘L’

-0

iAS f"@" JUiy oS o,,.; L.u UL Y J’Mm: JM). 6“ Nl
MJ)-M t“-*—‘ Ay Y Plc o3 }.:; do M u;fe u' P
/.».s J) )&l.))..w )(,\S\.: U' ‘.m).ML.» r;sb).nb O)A.v)") ua.JuJ'
:LM.Q" O zs;.\c, e ;A.‘}' A% Lu.c, &p;}' A x:LAJUJ'

S d},: OUAS U"’)L“‘“J') )793&." }'5' é' J.(: (.XJ}. Lu
Lo r.; u‘)-" .cL:' & Lm&;d«u, Mb” n)Ls ¥ LA;', P‘L“” e
EpD DWYA 523 n qwem Jyds O Leiasy Lgain o (o
9539 '[237’ QWD Dvawm ﬂlZ?J -IHWJ i oN J)-RJ rsJ i3 omen
LSSG zsddb, Lg.g.:L.»a.;) w';;l' E3>) O OUAY A 8).{[) L/o,
oo Lo wpdoy L] ) [6] Leisps I ouelyll
. ?) 'l:(-::der Zeile durch Papier verdeckt. Das letzte Wort, von dem ein
¢ sichtbar ist, ist wohl zu P_@_No zu erginzen.

5 3
2) Wohl P,a},” zZu erginzen.

3) »Was den Vers (in Daniel) betrifft, so driickt er nur etwas Allge-
meines aus.« Dies ist wohl der Sinn des Satzes.

4) Vielleicht &A.'.a),.w zu lesen.
-5) Deuteronomium 28, 64. 6) Ibidem 30, 4.

7) Verwischt. Vom ersten Buchstaben sind noch Spuren vorhanden.
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sy pydl oMy &ed O..nell gl s ']
555 Lo s0aly @y soaly, e e GIUI s, a5
e 1Wataly ganall -z JI R0 855 AN e S
JapsYl xdse gt L.aLm u,n_ u' = ux; v*" guu exis
é,' &.) B)LAMA.") ).{o u)x)) }-&.’} d\{ &.C 5 A; r‘)\ﬂ-’ u'
UL.MJ' r..da.c U"" x &:7.9.,@.; Lexeo aﬁaL; J.ao' Ay {o O
u.u..JLt” u,v) w» &;', uo)')", Ao & )'OJ.J' &J}k:;.)
ol o2 kel sdg W G Wl W Gl Loy,
b paie Sy 5,500 W LLas¥l s 550 e il
de o HAT die % &L, a/’.ﬁ} w02 ol w2 Y o
J)' P'QJ"E P 7)L: :)L: DANAN &y P.@.&Jo O;;') (.}.:J, A
ol GBS Wy 15,50 o3 kil Ol &5 rds 03 L)l
ka3l de ol O lyes ~5L*.._a, 008 dags Lo Layl ldgs
I peake 0 o s 550 o Lews pudd Lo oLl LSS,
é s)vfbK PQLJ. )JLS uL: 5 8;1.&& o.ﬁ Lsi’.'c &AJ uKJ 't.)tp
dool Lls gin olyal JZ‘:’ 1asy Kool g (uad 0t WXy3
s, by [42%] xie r";"" aB)i eUb U,J,b ¥ els 7!2:4)!, Ph.!l
wJ.L«: ,duo ,PM pe Lao 0’3, A P«.Al.ﬁ 993 u)..v.."
yos o ot Teas 5,31 1dsy S fde kil 9)..... &

) Der Rest der Zeile, die die erste auf der Seite ist, ist abgerissen.

) Ms. byab.

3) Ms. 7 2TND. 4) Verwischt.

5) Verwischt. Am Ende lift sich noch =2 (oder |m=3) unterscheiden.

1
2
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6s° pi (Wl G uad 102 e o el e de
gyl Ol pesa vodns ) paige ke S & wghe JUSURAE
ds C)J (SR L@.; @' bl &))’.A' et P'G"b Q 6"
Lo L.a.)' =) L.g.: o 3X X) VJJ' 3 L.;’, )...a; s Lg.: .>'
P.@)Oq' a GJJ' &))7*” 3&53 - : U)}“"s L G)L.ma\” at.:L.>
P@Als -)L=. ok s Ws @ ,.@:u., UMJ xalal s y
TS d,: B s/.{o Lieds L ua-sbwo Ly 'd.m selss o
C.cro yad & x5, L@.l»y, L) solgaiunl, &J)).A-LJ auzus)
solusy Uyl ldg) ,.PLS\Q Lsl jSumy S Jsl

N b [[.;;n] O (A zs,J_u o &:7.:0.3 L] L:OLW:L 3
kil & 550 i [42°] O paesa pade ;2N GGyl
‘}..)LJ' o Ao &30 dI Lgluuu [57&145" }.JO}J' kg> de

Prss R &.:7), 2 r.)kﬁ' Ud u).:).s o,.@a.,' ( S\.w'}"

1) Ms. 4 55 DFan qION 9NN NI Durchstrichen.
2) Ms. RON.
3) Verwischt. Raum fiir einige Buchstaben. Wohl U"‘"" & = &).L:

r)\m" zu erginzen. Die Stellung der Karier Jesu gegeniiber ist eine freund-

liche. Vgl. die Worte Qirgisani’s (ed. HARKAVY p. 305 Z. 9) v/c [’7’ u"

e Ny OE prn WSy veoLs Qﬁl}ﬁ!



Qirqisant’s Polemik gegen den Islam. 103

Sl 1dmy fakdl aabaall oY1 10w ) Jdey List pg! iy
io)b) &:\’.J).-W) Ad! fae> Qe §i+>|, xiell Al é_&_i;”
s> ,C“;hﬂ') ).ao)..“.: S oH sﬁix.") LSJ).J.U Lm’:..a' P'QJ
Cn.: 6"\” Azl C7 5' J\J)LJ\.’L) OUA) &-)..m J,f Juo,a

iy Y \.;Lx.:.' Ado @2: ol ab= L;' M' 2)»&14' Xad

9

xis ;Mt A dayz Hlelos el golidy A s
Zs}.,_\b' &f:' L}S‘&) [u&bl;a' }..w.Aa ol)i K3 b, J~> xJf U' Ry
L.\:S' & erS, 4)6*(” ),A’J Xl Lm)", éradb Lds
& Mt d,..-» Jb dwo, )21 W s AT b = 13 man
o!)l PJ pKaslias 91 now PRnnm w Mg e 1 gl
u.uuaJ' CJ.S\.W)H Jf xas ELX:% )L.o s> ,C-:}.AmJL: 5;{9 QJJ.S
oo T S & Sy 2od mie dax ¥ bl ol
Lasd Lgs gl ) whlaaly, dashall e ®llad sds
& JSlyudl oo sy 6_“..5! (93806 9), e s [welSs Lesl

1) 5 leitet die Frage ein.

2) Ms. hier und Z. 6 sowie auch p. 107 Z. 9 !»']‘7‘ Gemiily der Schreibweise
des Autors (oder des Kopisten) kann freilich r]b: = gjl? = \_9})\? sein.

3) Ms. 3. 4) Ms. VDN 59 L ISOn 4z 8o 6) Zacharia 6, 12.

7) Etwa [.L;? ‘3 zu erginzen. Das 24. Kapitel, auf welches sich hier

Qirqisani hemft trug die folgende Uberschrift : U}}'M‘l”) C;')J’ L_)LA-"

Y0~

(Ms. 1'N32) S)LAJ 0}27‘” caaall U' ) UA Qe (Ms. pqu‘;m

o e,

DV % u’ L.w.JJ' Cn.p Cn (PoZNANSKT in der Steinschneider-Festschrift
P 199). Es mthlcll wohl eine Widerlegung der Ansicht, der Qirgisani auch

in seiner Einleitung (ed. HARKAVY p. 306 Z. 1, p. 319 Z. 4) Erwihnung tut
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55353, QMJL:.;J! J,s dagt Lo ooV olsly Il Ul
P‘«J )JLw.a '5}u w.u QM au)r." u"") ’" Yo 6::3.4
&3)74." ua.J).: o0 K X! [.m).ao' U I"@{f &M.w UK Lu'
sl B &:L; tSO*-" Qe 2 ,sb).*>' OURY P.@QL;
o L wfe LWL Digdlly gy2ylle e L3I 5NP7”' e
L{..?»', UK (" é' C>)J) Sgdad Xad O)Ls.oa..c, &f}..'\' A3 LM}"
o3 Ra.:}.u..’ ALy L: P‘GJ” a.m h).s:’ X3 pydiay &h:.u xake
SLAJO}J' Lo u...> P.@n’.l)) A.: OLS' sy uljaa') mﬁ\a
7NP[m\ 5))/0 Lao) 6.“..." ’LS- Ol uL\.(." 8}.{5 L;ﬂ G)L«m’d'

3

P R U ) St
VY IND WA T A e Jeis O éﬂ)' sty 7)Jlalt
a 3 ;»b “agd Pnnenb T 52 812 JBy 9 3nawa mow
oe Mt 5,50 L lds, - ’°)JJo ol SR u,d.su ol
HMZDN 30 AN 3N 0P 8 WK DEPA 53 NN oA T &y
L}\,u & PQ)LM)J' Lo [43%] on, 4 87)\3 J):, g5 g0 Ao Pr)
Leowl) vk 4 vk ol sl isgs ydy il o5l
s !, [u]!;sw )Lsa" sy ),Aa dis Gw s o A,

und nach der Zerubabel und der von ihm erbaute Tempel die Erfillung der
messianischen Verheissungen bedeuteten.

1) Ms. th 2) Ms. - N Durchstrichen.

3) Ms. '53. 4) Ms. 133

5) Ms. 058y INATONY wiederholt.

6) Ms. NUDY. 7) Ms. bNﬁnb\\‘- 8) Jesaia 66, 23.

9) Ibidem. 10) Zu jener Zeit. 11) Zacharia 14, 18.
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r";jb oAl S L@, & @;u s-u) o Gm 0
)u).n.S’ '9 WMAaks «st 7: .«a, 64»}10 r«i P.@J.ru 3 u.AnS ’JK
Uo) G.w).;o 7A.’>).S° 6‘)‘” Jvom ) \.Uo d«uo L.a.;' r.@.\l: )L>
€§ ;A; ua)m L.e uu.AJ u.ao 8LJJ: Lo . LUO L>
é' u:\)' C>). : )&sQJ' £ Pm;b uzc.\: ;:a JA/ UK ol
Ao lopdly wiyfms] ol & pedl dpins )asiasd weslas]
wilyRay Mo A wlop ol pey P@.@w‘ 015,3 &c OUAS
ldo [.mh."\s &3' Kiadall [..g..\.ebua L_s)..d' o &:JJ' s
5) &y s NWRROIR o O Jasy ke)lad U ?L:o,
sleol Lo ks> 4o Jalo ).sn ldo LK Mo wgie &aJ
7.:..: £ U’[}"“]” & X Crc.) Lsd” P ’O«Sﬁ, 87AJJ'
Gy 25',.,«4 au'J aj.g\nad e zas ﬁ.\a J, Co,ao [44]
ﬁ‘\: L:o &)' Lao M 6)\”0’ L@lu &:' ).5' u' L0 Mo

1) Ms. hpiglal

2) »Falls irgend ein Bericht, so ist ihr Bericht richtig niedergeschrieben
worden. «

3) Ms. ,"\ﬂjnbN durchstrichen.  Uber der Zeile richtig ﬁnjj;"j.

4) Ms. + pn, das eine Dittographie des folgenden Wortes ist.

5) Ms. NPRD-

6) Uber diese und sonstige dem Muhammed zugeschricbene Wunder
s. Qadi “Tjad’s Sifa (Konstantinopel 1894 ff.) 11 v ff., Dijarbekri, 7a’rik ai-

pamis (Cairo 1302) 1 P9, Nawawi, Zakdib ed. WUSTENFELD p. P, Vgl
GOLDZIHER, Muhammedanische Studien 11 383.



106 I. Friedlaender
Sly Lgmoge dI wanys gya Lsn/.»? o5 &hain ol
e a0 QAJ {.a: il e slo g ').AA{LLL; i
Lgio JSL; )LJ M).g.mao L@;L; &);.AbL: ladl e s & u,..mn
L:_él oo 8020l Lo Gls - xall Bgauns Lo &l pres adias
Lo @ks BLERY I ol Lgie slaal xas fo)J' REE u')ﬂ!
NN Jsyelas oyl g LR G e 85
UK of zs,.u Qe J«do xas Y, IJS\A W ol WMo e
xs)k.d', &;L.a.&” &ad! &.:;.m d U}’L“OL'Q"’ a3 U.LJ'

Lls 6..4\)0 5 1 ULA' fae y 555 Lo k;; Symne ub’
;.'i.,o ] ,S’Iml._) ek Lce;), &:La QS’L” Sitiea. /K
Y el J S5, r.L;e.il fu PR ks ) TN,
Lo wyrem [44°] L3 PEL gAY }.$JO 3 E_;fdl [&2)] (ypegis
wpred 05 LS iR Gl pekas Y Sopall 28} puday Y
¥ 5K '}S\n Poie K Y b, ,L:Jf L,Ms
! &c um L3t &G r.ﬂ).: Key xhiles ),ab ol ks

8-~ 6 0 »

/su‘ P 2l d.:’ of u..,u'zs.w.: I’«"L’J)J*“"TDJSW
$' Lus &l EarA u! )75 J~.@.: AL l..g..]sn', oyl

1) Ms. FIRIND
2) Etwa: »sie erreichen es nicht vollstindig beziiglich seiner (d. h. Mu-
hammed’s) <.
pe
3) Das 5.]1:11 hier und unten p. 108 Z. 6 die Kraft von LA', wie sonst

in diesen Texten. 4) Ms. PDN‘
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x)*‘7*‘5)'*"" o el ol peE ol S gy ?’;SL“ W90 wehe
Ly sie i fdo L3l oy leake o5 Y, = S5t d
T w&: i dpagle B35 0, )
Sloladll A5 S Hyoll woinsly S st, 3
S5 iy LS wify wyasl oG o) of Sy spals
OIS -63 PJ zs)..«':\l..:,g o [..g.a' e pet L..a'e', s ) Kekiue
20 e AT 4 P il 6008 BY A 1N 5K ,g
I s pgd Jis 87.&;) u! P.g.: ULA s ),.(.» é'

N{OR & DR ETPENGE PAEN iy ks . Jéta
Y rolells Juxadl o6 e de D 1L Cigud!

,_q;,

f)’s) [ashls. it o Jleradt & o Y UK ol « GAM

1) Ms. ADZINP

2) Derselbe gleichzeitige Gebrauch von 6 20 als Masculinum und Fe-
mininum findet sich auch bei Maimonides. Vgl. Monatsschrift fiir Geschichte
und Wissenschaft des Fudentums 52, 622 Anm. 7.

3) Ich gewinne dem Wort keinen rechten Sinn ab: »Was aber unkennt-
lich (oder befremdlich) ist«?

4) Diese Form, wohl Plural von dode, ist in den Lexicis nicht ver-
zeichnet.

) Vor mm5p hat Ms. die Buchstaben 3Py, die durchstrichen sind.
IFalls die ILesart HDSDQ beabsichtigt ist, dann diirfte sie die urspriingliche
Namensform des Pseudopropheten von Jamama enthalten. Nach SPRENGER,
Leben und Lehre des Muhammed 111 305 bedeutet der ihm von den Muham-
medanern gegebene Schimpfname Museilima »das Muslimchen«.  Die Annahme
GRIMME'S (Muhammed 1 158), dall sein wrspriinglicher Name Maslama war und
daBl Musailima »Klein-Maslama« bedeutet, liegt jedoch viel nither. Proben aus
Museilima’s Qoran s. bei Ibn Hisam ed. WUSTENFELD, p. 919,

6) S. oben p. 103 Anm. 2.

7) Verwischt. Etwa Nf2 zu erginzen: »Da, trotz der Beschiiftigung mit
derselben (der Polemik), das Vorkommen einer Verstindigung nicht garantiert ist.«
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Sl Peledl g fdgs o gd W Gl Yoams piy L3
Lo i Rl Tl o 23l g Gl - sy, 4
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).a.c 3’ LM.: U.l: 35’ zs/gwo das 51 xlis” 3 Jqu PJ ).sb,
sledt Y, J’OQAL—AM S HW&:M&L.W
aoLé/u» m,.:o }.AE & X )om:u) A5y ’AAJ Lagl «SLs
R u! 3’% Uwu &Mf u' Uixio u, )&s,, WS o
0% 8 el ) 3G 918 a5 100 pualls 59T G 145

2 foM.

£
b o
2) Die zweite Form, falls nicht einfach L;’).A'_\' zu korrigieren ist, findet

sich auch sonst bei Qirqisani, vgl. HIRSCHFELD, Arabic Chrestomathy in He-
brew Characters 120 Z. 11 und PozNANSKI in Semitic Studies in Memory of
Rev. Dr, Alexander Kohut p- 448 Z. 6.

3) S. oben p. 106 Anm. 3.
4) Qoran 17, 61. 5) Ms. myAxn.

6) Ms. N5. 7) Ms. 4+ 83 (sic).
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1) Die folgenden Qoranzitate, die sich in dieser Form nicht finden, be-

ruhen auf einer Verwechselung der folgenden Stellen: Sure 6, 109 L..:' JJ,
al!! Qe @l 2o, 49 ).N.b Lot L..a' I e LY LS J,
Q“‘W 20, 133 aul.: Luub J,J 13,8 oLsn f‘)’ Jﬁ, )dwo w3t L3I

2) Zum Teil verwischt. Wohl 'QL, (Oder L‘;',) zu erginzen.

3) e VIII »als Ursache (&lc) angeben, eine Entschuldigung vorbringen«,

§.'LANE s,.%.
Sl S 2

4) &IsLJl dirfte wohl = &KAZA! sein. Dieselbe Schreibung findet sich
unten Z. 8 und bei HIRSCHFELD, Arabic Chrestomathy 118, 11.

5) Ms. “ONRINHN-

6) Ms. M.

7) (,\b,,:, statt ‘,\5’;, bezieht sich ungenau auf u').ﬁx‘."

8) Falls Qirgisani keine Verwechselung mit Muhammed b. “Omar al-Wa-
qidi und dessen bekanntem Werk A%77ad al-Magazi (BROCKELMANN, Geschichte
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der arabischen Literatur 1 135) begeht, wiirde diese Angabe das Vorhanden-

sein eines von Muhammed ibn Ishaq verfaBten Kitab al-Magazi bestiitigen, das
sich in Konstantinopel erhalten zu haben scheint (BROCKELMANN, ibid. Anm. 1).

1) Qoran 29, 50.

2) Ms. Dl-l“,"TJN Am Rand in 839138 verbessert.

3) Im Qoran um’ 4) Ms. Y1202 5): Ms, Y=
6) Ms. NWND. 7) Ms. [N
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Ein Karder tiber den Mohammed gemachten Vorwurf
jiidischer Torahfilschung.

Von H. Hirschfeld.

Der Freundlichkeit Rev. G. MARGOLIOUTH’S vom DBri-
tish Museum verdanke ich die Kenntnisnahme des nach-
folgenden Auszuges aus der Hs. Or. 2572, fol. 12vo, und
ich glaube denselben nicht besser verwerten zu koénnen als
zu einem bescheidenen Blittchen im Feststrauft I6NAzZ GOLD-
ZIHER'S.

Der genannte Auszug enthilt einen Artikel des Ka-
riers ‘Ali b. Suleiman (468 H.) iiber die an mehreren Stellen
des Qoran erhobene Anklage, daf die Juden die Torah »ge-
dndert« hatten. Der Verfasser hat insbesondere drei Stellen
im Auge, und seine Beweisfithrung ist die folgende.

1. In Qor. 10, 24 ist unter <Ol die Torah zu ver-
stehen. Die Widerlegung des genannten Vorwurfs lift
sich aus den Worten: »frage nun diejenigen, welche das
Buch vor dir zu lesen pflegten« herleiten. Dies schlieBt
etwa friher vorgenommene Verdnderungen aus,

2. In Qor. 5, 46—47 ist von der Bestitigung der »Ent-
scheidung Gottes« die Rede; folglich ist irgendwelche Ver-
anderung undenkbar.

3. Qor. 15, g spricht von der gottlichen Bewachung der
Torah. Sollte jemand behaupten wollen, daf die Veridnde-
rung des Gesetzes nach der Offenbarung des Qoran ver-
sucht worden sei, so ist zu erwidern, daf} dasselbe auch im
Qoran moglich ist. Denn es ist nicht moglich, daf eine
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Verdnderung im Qoran vorkomme, selbst wenn ein Faktor
vorhanden ist, der das Vorkommen einer solchen in der
Torah verhindert.

Beachtenswert ist, daB der Verfasser ein Karder ist.
In gewissem Sinne konnte ja auch nur ein solcher es unter-
nehmen, besagten Vorwurf zuriickzuweisen. Ein Rabbanite
wiirde einen ungleich schwierigeren Stand gehabt haben,
selbst der Behauptung gegeniiber, daf die Torah Beweise
fiir die Wahrheit der Prophetie Mohammed’s enthalte (ash-
Shahrastani, Milal 165). Der Verfasser spricht demnach hier
fir das gesammte Judentum und aus diesem Grund hat er
es wohl auch unterlassen, irgendwelche tadelnde Bemer-
kungen {iiber die Rabbaniten einzuflechten.

Was iiber die literarische Tétigkeit des Verfassers be-
kannt ist, hat STEINSCHNEIDER (Die arabische Literatur der
Fuden p. 142) zusammengestellt.

Cod. Brit. Mus. Or. 2572 fol. 12 vo.

il eyl s
O Lo ol 8heidl wids 03 opell of dyiy ol Jlis
uwb r\.wq \‘uu O um' u)}.lz'g quJ' J«:m: Ldfl
}.Aw J).aaa M ¢A¢J L«.)J.c d'fw” A &AJL;') 8’))4\” R
ok Opedl Lo & B0SLN Gy & W3y M3 Js Lgus
& ob solga lde, all oKo Leas shydl fode, Whipukz
Jypan g0 e Jdey sl CUARE SR SUBIN B, gl
L;J).sf ¥ /.%! Bygw & Lay! ey Md Js Lgas hARS
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Zwei assyrische Berichte.

Von C. Bezold.

I. In einem zwar schon ofters, aber offenbar immer noch
nicht genug behandelten Brief aus Ninive*) schreibt der Hof-
astrolog Balasi an den Konig (Asarhaddon):

1 A-na sarri bili-ja 2 ardu-ka (m) Ba-la-si-i 3 [u-u
Sulmu(mu) a-na sarrvi bili-ja 4 (ilu) Nabi (ilu) Marduk a-na
Sarri bili-ja 5 lig-ru-bu ina ili aribi (issarn) 6 34 sarru bi-
[1t is-]pur-an-ni 7 Inuma aribu [(issiru) mi-]"im-ma 8 ana
bit amili #-5i-ri-ib o amilu si mi-im-ma la Si-a-tam 10 qgat-
su ikasad(dd) 11 Inuma surdi (issiru) lu a-vi-bu issaru
12 mi-tm-ma $& na-si-t 13 a-na bit amili Sa-ni-is 14 ana
pan amili id-di 15 bitu si i5-di-fu 1basi(3) 16 3-di-fu ni-
mi-lu 17 inuma ts-su-ru lu-u $ira 18 lu-u is-su-ru 19 lu-u

1) British Museum, 82-5-22, 169. Zuerst wurden Zz. 7—22 ediert, von
BEzZOLD, Catal. p. 1841 (“concerning omens derived from the appearances of
certain birds in a man’s house”), dann der ganze Text von R. FrR. HARPER,
Letters 1V, p. 363 f., no. 353. Zz. 5—22 sind iibersetzt von BEHRENS, Briefe
74 (mit Transskription) und von HUNGER, Zreromina 33 f.; Zz. 27—40 mit
Transskription von KLAUBER, Beamtentum 71f. Aber die Herstellung eines
Zusammenhangs zwischen den Omina und ihrer Deutung ist nirgends versucht;
meint doch BEHRENS (a. a. O. S. 75, N. 1): «ein solcher Zusammenhang ist so

selten, daB wir ihn auch in dem vorliegenden Omen kaum suchen diirfen«.
Das Nachstehende wird wohl gegen diese Ansicht sprechen.

2) :YYYX?) nach ;—E;ﬁ (sic!) fehlt bei HARPER; die Ergiinzung ist

dem Catal. entnommen, aber nicht als solche angedeutet.
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mi-tm-ma na-3i-ma 20 a')-na bit amili iddi(di) 21 amilu s
gi-it-tam ra-bi-tam 22 ik-ka-al || 23 (ilu) Naba (:lu) Marduk
a-na Sarvi 24 bilija lig-ru-bu balat 25 ami(pl) ru-qu-ti $i-
bu-ti-tam 26 lit-ti-tu a-na Sarri bili-ja 27 lid-di-nu (amilu)
ardani(pl)-ja 28 i-ba-as-5i ina mat (amilu) rab-sa-ki-i 2q iqil
(isu) kiri i-ba-as-5i 30 (amilu) ardani(pl) sé (amilu) rab-Bl.
LULQR) 31 (2su) kirati(pl)-ja pa-sa-al-tam 32 it-ta-su nisi(pl)-

YA R 3edEEdE -a$-$i-du-nz nisi(pl) 34 .. ... w-kas-si-du-u-ni
qaP rites —ur-ru ip-tal-qu 36 ..... la t-ra-am-mu-ni 37
. [Sa]rru(l) ri-t-mu 38 .0 . amilu sa massarti 3q . ..

: lzp-.éz—du 40 . , . . ~$i-pu-us

»An meinen Herrn Konig (schreibt) dein Diener Ba-
lasi: Friede sei mit meinem Herrn Kénig; Nebo (und) Me-
rodach seien meinem Herrn Konig gnidig! (Inbezug auf)
das, was mein Herr Konig mir iiber den Raben mitgeteilt
hat(, habe ich in den Omenbiichern folgendes, hier wortlich
zitierte gefunden?): Wenn ein Rabe irgendetwas in das
Haus eines Menschen (bzw. Mannes) hineintridgt, so wird
selbiger Mensch nach irgendetwas(, was) nicht sein (ist),
seine Hand ausstrecken; (ferner:) wenn ein Falke3)(?) oder
ein Raben-(ndmlich der a@ribu-)Vogel (nicht die a@ribu-Heu-

1) Y vor Y; ist vom Schreiber absichtlich bis auf Spuren getilgt worden;
deshalb hiitte HARPER wohl lieber die Lesart des Catal. beibehalten sollen.

2) Die »Quelle« dieser Zitate ist aus den bis jetzt verdffentlichten Omen-
texten nicht erhiltlich. Es verlohnte sich aber wohl, im Britischen Museum die be-

treffenden Inschriften daraufhin nachzupriifen, also fiir :YYY: :E;ﬁ (:YYY?)

»—YI besonders die Nummern KK. 3892 (Cat. p. 574), 7704 (p. 869), 8401
(p- 923), 12498 (p. 1246), 14209 (p. 1368) und 80-7-19, 161 (p. 1744) + Bu.

89-4-26, 13 (p: 1918) und fiir »YY:Y: >Y—' FYI besonders die Nummern
KK. 4021 (p. 587), 4110 (p. 595), 6278 (p. 775), 9572 - 13207 (p. 1022),
10103 (p. 1064), 12537 (p. 1249), 14191 (p. 1367) und Rm. 2, 138 (p. 1649),
vielleicht auch K. 8153 (p. 899) und K. 12357 (p. 1237). Zu dieser Liste habe
ich auBer den Angaben meines Catal. noch ein paar Privatnotizen verwertet.

3) Ich fasste im Catal. das Wort als »Eule« — wie HUNGER, TO 26 meint,
svielleicht nicht mit Unrecht<. Auch HoMMEL's sprachvergleichende Bemer-
kungen in § 33 seiner Assyriological Notes (PSBA 19, 314) lassen noch Zweifel
an der Ubersetzung »Falke« zu.
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schrecke)”) irgendetwas, was er fortgetragen hat,?) in das
Haus eines Menschen hinein oder auch’) vor einen Men-
schen hin fallen ldsst (wortlich: wirft), so wird selbiges
Haus (guten Fort-?)Gang haben; »Gang« (heift nidmlich)
Gewinn; (endlich:) wenn ein Vogel entweder (ein Stiick)
Fleisch oder einen (kleineren) Vogel oder irgendetwas (an-
deres) trédgt und (dann) in das Haus eines Menschen hinein-
fallen ldsst, so wird selbiger Mensch den grossen Teil
(den »Lowenanteil¢, von der Erbschaft od. dgl.) verzehren.4) ||
Nebo (und) Merodach seien meinem Herrn Konig gnidig;

1) Diese Unterscheidung (vgl. DELITZSCH, HWB 126a. 128b) diirfte den
Zusatz von zssiiru zu a-ri-bu veranlaBt haben, der bekanntlich bei phonetisch
geschriebenen Worten ganz ungewohnlich ist. Ich vermute, daB schon in der
Quelle, aus der Balasi schopfte, dieser Zusatz als Glosse stand, ebenso wic

- wahrscheinlich bei THOMPSON, Rep. 200 0 2 nammaiti »Lebewesen« vor agrabu

»Skorpion« zur Unterscheidung des Tieres von dem Sternbild (JASTROW, Rel.
11, 690, N. 1) eine von Nabumusisi (so lies mit Cazal. pp. 158. 2125 gegen
THOoMPSON’s Edition) entweder in seiner Quelle vorgefundene oder eigenmiichtig
angebrachte Glosse sein wird.

2) Etwas von ihm erbeutetes. Das geht klar aus Parallelen hervor wie
Rm. 2, 135 (BOISSIER, Doc. p- 205), obv. 11 bl ura ipul-ma bl uriu ina pidu
B8¥-ma ana pan 3arri 30 »(wenn . . . eine Falke(?)) einen Fang macht und
seinen Fang in seinem Schnabel forttriigt und vor den Konig hinfliegt>. MEISSNER
hilt in AO XIII, 2 (1911), S. 13 trotz der Bedenken HUNGER's (TO 26 f.) gegen
diese, schon frither (BA 1V, 419) von ihm geiuflerte Ansicht auf Grund solcher
Sitze an der »Mdoglichkeit« fest, »daB es sich dabei wirklich um abgerichtete
Jagdfalken handelt«; ich glaube aber, daBf diese Annahme durch die Parallel-
stelle in K. 798 (CT 28, 37), obv. 4 inuma surdi ina bit amili bi’ura ipus
»wenn ein Falke(?) im Hause eines Menschen (Mannes) einen Fang macht«
ausgeschlossen wird,

3) 3ani¥ hier = »oder, oder auch« (HUNGER, TO 34, N. 1: »bezichent-
lich<); z. B. auch in K. 1263 (HARPER no. 629), obv. 18 matsu isahpir Sanis
7hallig und obv. 22 f. (matu) Sutiu 3anis (matu) Kaldi. Vgl. im iibrigen HUNGER,
a. a. O. S. 23 und meine Bemerkungen in Sitzber. d. Heidelberger Akad. d.
Wiss., philos.-hist. K1., 1911, Nr. 2, S. 40.

4) zittam akalu ist gegeniiber BEHRENS (a. a. O. S. 75) zuerst von JASTROW,
AJSL 23, 1907, p. 97 ff. und Rel 11, 254, N. 8 richtig gefaBt worden; danach
dann HUNGER, TO 34, N. 5; 45, N. 1. (FRANK, Studien 1, 114 laBt diese
Angaben verniissen.) Zu szittu = »Erbteil« s. SCHORR, Rechtsurkunden 1, S. 88
I1, S. 30 ete. und UNGNAD, Hammurab’s Gesetz 11, 135.
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Leben ferner Tage, hohes Alter und Kinderreichtum mogen
sie meinem Herrn Konig schenken! (—) Meine Knechte be-
fanden sich auf dem Land(-gut?) des Oberaufsehers(?), im(?)
Bereich(?)") der Baumpflanzung befanden sie sich; da nahmen
die Knechte des Oberaufsehers von(?) meinen Pflanzungen
ein pasapiu weg; meine Knechte [verfollgten(?) nun (diese)
l.eute, konnten sie(?) (aber) [nicht?] einholen, denn sie .. ..
(und)Fverlorenigsichaa: sa se werden kein Erbarmen(?) (mit
mir) haben; der [Ké&]nig aber [moge mit mir] Erbarmen
[habenlriagsid er moge einen Wiichter
A e tun.«

..... anstellen

Der Zusammenhang dieses Berichts steht und fillt mit
der Erklarung des Ausdrucks /@ suatu, der auch sonst mehr-
fach belegt ist; vgl 1. Serru mata la si-a-ium (varr. $i-a-ti
und Suatu(iit)?) qaisu ikas(s)ad (var. & *’Y* VK: 741 (THOMP-
SON, Rep. 30) 0 7 = K. 791 (Rep. 41) 0 7 f; Rm. 2, 119
(VIROLLEAUD, Suppl. XXXV), 4.6 und 83-1-18, 209 (BOISSIER,
Doc. p. 41 und gleichzeitig BEZOLD, Cafal. p. 1871, abge-
druckt Rep. 256), rev. 2 f., ibersetzt mit “the king of the
land supremacy(?) his right hand obtains” (SAYCE, TSBA III,
227), “the hands of the king will capture everything as much
as that (is)” (PINCHES, JRAS 1897, p. 414), “the king’s hand
will conquer (bzw. overcome) a land other than this” (THOMP-
soN, 1. c. II, XXXVIIL LXXX); oder, wenn nicht /@ Swatum

1) 7gz¢ (hier offenbar im weiteren Sinn von Terrain, DELITZSCH, HWB
124 a) kiri steht doch wohl im Parallelismus mit iza mat rab-3agi von Z. 28,
1aBt sich also (ohne 3@!) kaum als Genetiv zu rab-3agi fassen. Letzteres gilt
dann aber auch von kiratija in Z. 31; ob dieses mit KLAUBER, a.a. O. S. 72
als Akkusativ zu nehmen ist, hingt von der Ul)cmclzung des ritselhaften pa-
sahtam ab. Auch die Frage, ob hier mit rab-3ag und 7a6-BI.LUL ein und
dieselbe Personlichkeit gemeint sei, wie es KLAUBER »fast erscheinen« will, ist
zuniichst nicht zu beantworten.

2) Zum Ideogramm s. zuletzt FOSSEY, Contrib. no. 4248 f., THUREAU-
DANGIN, SAK S. 220, N. #z und endlich MEISSNER, SAT No. 6446.

3) So alle drei Textausgaben von 83-1-18, 209, ebenso offenbar auch die
der (mir unbekannten) von PINCHES fir seine Vorlesungen 1894 hergestellten
Selected Texts; es wird also kaum mit BEHRENS ein Editionsfehler anzunehmen

sein.  THomPsON 11, 93 transskribiert ZZa¥ad; als Textverbesserung?
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»ein Fingerzeig fur den Magier« ist, »dall er an der be-
treffenden Stelle nun irgend etwas Bestimmtes einsetzen mogec,
ves soll gesagt werden: ein Land, das nicht dieses und jenes
ist, jedes x-beliebige Land wird der Konig erobern« (BEH-
RENS, Briefe S. 74, N. 4); endlich auch wiedergegeben durch
»so wird des Konigs Hand ein fremdes LLand erobern« (Ja-
STROW, Rel. 11, 496). — 2. rubs mata la suatam(tam) qatsu
ikasad K. 10412 (BOISSIER, Doc. p. 95, kollationiert von
Jastrow laut Rel. II, 324, N. 4), obv. 12 und Sm. 823
(Borssier, Choix 1, 8o f., kollationiert von JASTROW, 1. c.
332, N. 1), 9. 14, iibersetzt mit »le prince pas de ce pays la
sa main s'emparera« (BOISSIER, ibid. p. 83) und »so wird die
Macht des Herrschers ein anderes ILand erobern« (JASTROW,
L. c. 327. 333. 335). — 3. tkallu Suatu mimma [@ Si-a-t¢ qatsu
tkasad K. 217 (BOISSIER, Doc. I, 104; zur fritheren Literatur
Cal. p. 57), obv. 29, iibersetzt mit »ce palais tout ce qui s’y
trouve sa main s'en emparera« (BOISSIER, Cloir 1, 33) und
sder betreffende Palast, seine Hand wird alles, nicht dieses,
erlangen« (HUNGER, ZYeromina S. g4 nebst der Anm.: »Be-
deutet es: jedes beliebige (nicht ein bestimmtes)?«). — 4. a/u
Suatu mimma 1@ Si-a-1i galsu ikasad K. 217, obv. 38, iiber-
setzt mit »cette ville tout ce qui lui appartient sa main s'en
emparera« (Choiz 1, 34) und »die betreffende Stadt, ihre
Hand wird alles, nicht dieses, erlangen« (TO 935). — 5. mimma
la su-a-tum™) (varr. Suatam(lam), v-am ) qalsu ikasad K.
1994 (BOISSIER, Doc. p. 93, transskr. VIROLLEAUD, D:v. I,
1904, P. 41), obv. 32 (bzw. 33), K. 2018a (BOISSIER, Cloix
II, 24), col. II1, 2 und K. 9284 (BOISSIER, Doc. p. 75, transskr.
VIROLLEAUD, Baby!l. 111, 288), obv. 4, tibersetzt mit »so wird
mans) mimma l& Suatam erlangen« (HUNGER, a. a. O. 33, N. 4

1) HUNGER, ebd. 34, Note: zam; wohl Druckfehler.

2) HUNGER, ebd. 33, N. 4 bemerkt mit Recht: »SA als Ideogramm fiir
Suatw zu fassen, ist wohl besser, als 3e-am, im Sinne von 3uatam, zu lesen«.
VIROLLEAUD, Babyl. 1I1, 1910, 288 liest wieder 3a-am.

3) Auch in K. 2018a handelt es sich, wie an den beiden anderen Stellen,

um cinen Mann, bzw. Menschen; vgl. Z. 8 e Y :
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mit der Vermutung, dal »/a suatu etwa den Sinn hat »alles
mogliche««). — 6. Rm. 146 (VIROLLEAUD, /star 1), col. a, 8:
Sarru 1@ sif-a-tum qatsu ikasad], wenn die Texterginzung
VIROLLEAUD's richtig bzw. durch ein Duplikat oder durch
einen Paralleltext begriindet ist.

Von diesen Ubertragungen passen hochstens THOMPSON’s
“a land other than this” und JASTROW’s »ein anderes, frem-
des Land« an allen Stellen. Ich vermute aber, wir haben
nicht mit Diesen /@ sua#i (und Varr) = 3.a&, sondern viel-
mehr swati (etc.) in der sonst nicht belegten Bedeutung von
alsy, WAUY) ete. zu fassen, also = ad-du-st (libbasu) an
der (am Anfang der Zeile leider verstiimmelten) Stelle Amarna
Berlin 24, obv. 14 (KNUDTZON S. 246), also wohl /@ suat:
(etc.) als eine Art Breviloquenz fir sa /a2 ana suati?) Die
Bestitigung dieser noch unbewiesenen Vermutung vor-
ausgesetzt, waren die obigen Sitze etwa zu libertragen wie
folgt: 1. »So wird des Konigs Hand ein Land, das nicht
sein ist, erreichen« (d.h. der Koénig wird seine Hand nach
einem Land, das nicht ihm gehort, ausstrecken), 2. »so wird
des Firsten Hand ein Land, das nicht sein ist, erreichenc,
3. »so wird die Hand (der Bewohner) dieses Palastes etwas,
was nicht ihm (ihnen) gehort, erreichenc«, 4. »so wird die
Hand (der Bewohner) dieser Stadt etwas, was nicht ihr
(ihnen) gehort, erreichen«, 5. »so wird seine (dieses Mannes
bzw. Menschen) Hand etwas, was nicht ihm gehort, erreichen«
und 6. »so wird des Konigs Hand ihm nicht Gehoriges(?)
erreichen«. Unter dem hier erorterten Vorbehalt ist die obige
Ubersetzung gegeben,3) die uns an die diebische Elster er-

1) Zur Linge des A4 vgl. mein Kebra Nagast S. XVI, A 1,b und NoL-
DEKE, Neue Beitrdge z. sem. Spr. S. 230.

2) Zum substantivischen Gebrauch von JSuaetx s. in der Adapalegende,
Stiick I, Z. 4: ana (JENSEN, KB 6, 92 ungenau a-na) 3u-a-tam, zitiert von
Muss-ArNoLT, HWB 998 b.

3) Erst nach dem Abschlufl dieser Arbeit werde ich auf S. 30 von UN-
GNAD's populirer Schrift in AO X, 3 aufmerksam, wo cine Ubersetzung von

Zz. 1—22 unseres Textes mitgeteilt ist. Ich freue mich, dall seine Wiedergabe
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innert: der Vogel, der im Besitz seiner Beute sichtbar wird,
deutet auf Beute, Ausbeute, Gewinn seitens gewisser Menschen.

Der zweite Teil der Inschrift ist leider so sehr ver-
stiimmelt, daB von einer auch nur annidhernd sicheren Uber-
setzung nicht die Rede sein kann. Soviel aber scheint doch
mit einiger Wahrscheinlichkeit daraus hervorzugehen, daf,
wihrend die Knechte Balast’s aus irgendwelchem Grund
voriibergehend nicht auf seinem eigenen, sondern einem an-
dern Landgut beschiftigt waren, ersteres durch fremde, zu
diesem Zweck gemietete Leute bestellt wurde. Und bei dieser
Grelegenheit ereignete sich ein Diebstahl (oder Raub). Die
zufdllige, nicht sehr lange darnach erfolgte Anfrage des
Konigs nach der Bedeutung eines Raben, den er vermut-
lich die Residenz umkreisen sah, kam nun dem gewandten
Astrologen sehr willkommen: Balast 148t in seiner Antwort
der Anfithrung einiger mehr oder weniger passender Zitate
aus den Tieromensammlungen die unerwartete Erklirung
folgen, nicht der Residenz, wohl aber seinem eigenen Be-
sitztum habe das ominose Tier Einbufie verkiindet, und kniipft
daran die Bitte, sein Konig und Herr moge MaPnahmen
treffen, um einem Wiederholungsfall vorzubeugen.

IT. In einer, zundchst wie es scheint ganz vereinzelt
stehenden, Vorschrift hat sich vermutlich ein alter Regen-
zauber erhalten. Sie findet sich in dem astrologischen Be-
richt K. 761 (THOMPSON, Rep. no. 243), den der Beschwo-
rungspriester Bilitti ‘aus Bit-Igibi an den Konig sandte.
Aufler bestimmten Handerhebungs-Gebeten (Obv. Z. 8) wird
hier am Schluf des Textes Folgendes angeordnet: Rev. 3
ne-qu-tt in@ $i-ri-i-ti im-ba-ru li-[ki] | igla ki-i*) sar-va-qu-tu

der fraglichen Worte durch »so wird der betreffende Mensch etwas ihm nicht
Gehorendes bekommen « groBenteils mit der meinigen iibereinstimmt. Nur be-
deutet gatsu ikasad, wie die obigen Beispiele wahrscheinlich machen, offenbar
(auch, oder nur?): die Hand nach etwas ausstrecken, also nicht: (zufillig) be-
kommen. y

1) Das erste 47 wird kaum anders denn als Priiposition (»wie, gleichwie«)

gefaBt werden konnen, im Gegensatz zum zweiten Z7, das sicher Konjunktion ist.
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ma-a-mu lis-[rug|*) 5 ki-i zu-un-nu ina (matu) Akkad (K1)
i~ti-ki-ru an-na-a i[p-pu-us] ». . . . ein Opfer moge er (der
Konig) am Morgen (nach einer) Sturm(-Nacht ?)?) dar{bringen]!
Das Feld bes[prenge](?) er wie bei(?) einer Libation(?) mit
Wasser! Wann(?) Regen im (Lande) Akkad teuer ist(?),3)
tue(?) es!«

Es bedarf kaum der Bemerkung, daf hier, wenn der
Text richtig verstanden ist, eine Art von Analogiezauber vor-
liegt. Von den in BEL’s bekannter Abhandlung?) erwihnten
actions sympathiques ou symboligues kommen unserem Fall
wahrscheinlich am nédchsten Elijahu’s Regenwunder auf dem
Karmel durch die Anfillung des um den Altar gezogenen
Grabens mit 12 Eimern Wasser (I Ko 18, 34f) und das
Besprengen des letzten Strallensteines in Wales (BEL p. g3 f.).
Entferntere Analogien dazu durfen wir wohl auch erblicken
in dem (vermutlich mit dem Wort von den Berbern bezo-
genen) magribinischen Ritus der Ghondja, des als Puppe, als

1) Da es sich um Wasser (mamu) handelt, habe ich hier die Wurzel
qu vausgieBen« (DELITZSCH, HWB 512a; Muss-ArNorr, HWB 784) ange-

nommen. Moglich wiire auch 3aragiutu . . . lirug (Vj-)w) und denkbar so-
gar die Verquickung beider Wuwrzeln bei den Assyrern, zumal da nach FrRANk

Studien 1, 72. 74 auch die bekannte Zeremonie 3irga Saragu moglicherweise
in »einer besonderen Art des Aufschiittens oder GieBens u. s. w. bestand«, —
THOMPSON's Transskription (L. c. 1L, 85): sar-ra-ku-tu-ma a-mu-lis . . . mochte
ich mir nicht aneignen.

2) Unklar; moglich auch »an einem stirmischen Morgen« :

3) I VTDNB- — V‘ES giibe keinen Sinn, wohl aber V'ﬁ% (mit =
nach MEISSNER, Ass. St. V, 1911, S. 44): i-ti-ki-ru < *ittikiru < *intikiru
< Fimtikiru wie attahar (W), ftugut (ADW), mudapsi(j)a (VﬂD, Assurn.
11, 107) und I, attup (MDY, HRPR. 652 0 15). Unter der Annahme einer
finalen Bedeutung der Konjunktion #7, die allerdings meines Wissens sonst

noch nicht sicher belegt, aber durch den Gebrauch der Priiposition in manma
ki la amari »damit niemand (sie) sehe« (DELITZScH, HWB 325b) an die
Hand gegeben ist, konnte man deshalb versucht sein zu iibersetzen: »Auf daf (?)
Regen im (Lande) Akkad (die Felder) reichlich triinke (?)«. Die obige Fassung
erscheint jedoch weit ungezwungener.

4) Quelques rites pour obtenir la pluie en temps de séchevesse chez les
musulmans maghribins: Recueil de mémoires et de textes publié en I'honneur
du XIVe Congrés des Orientalistes, Alger 1905, p. 64 suivv.
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Regengottin bekleideten grofen Holzloffels, der in Prozession
gefithrt und dessen Begleiter, alte Frauen und Kinder, ebenso
mit Wasser bespritzt werden (BEL pp. 64, 85 suiv.) wie die
analoge schwarze Kuh mit ihren Begleiterinnen (ib. p. 66)
und die maskierten Médnner mit dem Aschensack (ib. p. 67).%)
Auch »das festliche Wasserschopfen und -ausgiefen bei den
Israeliten im Kultus des zweiten Tempels«,?) die Regen-
prozession bei den Zufii und Moki, wihrend der nackte
Miénner begossen werden,3) die russischen Sitten des Be-
giefens einer Figurt) oder auch eines Leichnams, seines
Grabes oder Sargess) und das Katzenbad auf Java und bei
den Atscheh®) sind noch hierherzurechnen.

Bemerkenswert ist an den beiden oben mitgeteilten as-
syrischen Texten ihre Isolierung. Von ausgesprochenem
Regenzauber ist mir sonst in der Keilschriftliteratur nichts
bekannt.?) Aber auch das Vogelomen steht in der Praxis
vereinzelt. Allerdings sind in der Bibliothek Assurbanipal’s
eine grofie Menge systematisch gesammelter Aufzeichnungen
tuberliefert, die Tier-, darunter auch Vogel-Omina enthalten.®)
Und noch zu seiner Zeit gab es — ebenso etwa wie den
bis auf Urnina’s Tage?) zuriickreichenden Titel mus(la(§))lalu
»Schlangenbeschworer«, fem. muslalabhaln™) — einen Titel

1) Vgl. auch BECKER, Arch. f. Rel. 11, 361 und BASSET, Rev. de Phist.
des Religions 1910, p. 18.

2) GOLDZIHER, ebd. 13, 34, N. 1. Vgl. auch das dort weiter Zitierte.

3) USENER (zum Teil nach PrEuss), ebd. 7, 285.

4) DEUBNER, ebd. 9, 449.

5) JANIEWITSCH, ebd. 13, 627.

6) SNOUCK HURGRONJE, De Atjéhers 11, 311; engl. Ausg. II, 283; vgl.
JUYNBOLL, Arck. f. Rel. 7, 513.

7) Die bei MORGENSTERN, Zke Doctrine of Sin 60 f. 143, BEHRENS,
Briefe 16. 98 ff. und FRANK, Studien 1, 28. 86 erwihnten Riten haben damit
offenbar nichts zu tun.

8) S. meinen Catal. V, pp. XXII, 2141, 2143; Ninive und Babylon3
87 f.; HUNGER, ZZeromina 18 ff.; auch oben S. 115 N. 2.

9) THUREAU-DANGIN, SAK S. 8, 0y 2 (so lies bei FRANK S. 78).

10) FRANK, a. a. O. 18 f. 48. 77 f. 252. 274.
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dagil-issird »NVogelschauer«;*) in dem Fragment einer gewild
damals noch im offiziellen (Gebrauch befindlichen Ritualtafel
fir den »Wahrsager« scheinen sich »Vogel«, die neben
»Schaf¢, »Geddrme« und »Ol¢ genannt werden, »auf die
verschiedenen Kategorien der darz-Wissenschaft zu beziehen«,?)
und K. 8932 enthilt, wie ich Catal. p. 972 hervorhob (vgl
BOISSIER, Choix 11, 21 und HUNGER S. 47 f), einen Ritus
zur Abwehr von durch (ominése) Vogel verursachtem Unheil.

Indessen ist nicht ersichtlich, ob auch das zuletzt ge-
nannte Ritual noch damals praktische Verwertung fand; sa
masart; in dem noch unklaren Text Rm. 2, 4 (unten, N. 1)
braucht nicht (mit HUNGER a. a. O. S. 22) auf eine »feier-
liche Vogelschau« bezogen zu werden, und die Vogelschauer
haben, wie schon FRANK (a. a. O. S. 50) mit Recht bemerkt, —
wenigstens zur Zeit Assurbanipal’'s — schwerlich eine eigene
Priesterklasse gebildet.3) Vielleicht fithrte der baraz-Priester
diesen (alten?) Titel ebenso wie die meisten Leser dieser
Zeilen den Titel magister liberalium artium.

Nun darf — trotz der Gefahren des argumentum a si-
lentio — wohl Folgendes der Erwigung unterbreitet werden.

Der Kultus der babylonisch-assyrischen Religion in ihrer
jahrhundertelangen Entwicklung umfafte u. a. die Faktoren
der Astrologie, der Leberschau, der Olwahrsagung und der

1) S. K. 572 (S. A. SmiTH, PSBA 10, April 1888, pl. III; HARPER
no. 33), obv. 9; vgl. DELITZSCH, BA I, 219; MARTIN, LZLettres p. 23 (»les
augures«<) und BEHRENS, a.a. O. S. 9; — Rm. 2, 4 (HARPER, ZA 8, 348 f.;
wiederholt Zetters no. 410), obv. 12; vgl. BERRY, Hebraica X1, 180. 189 und
BEHRENS S. 8, N. 2; — vielleicht auch Bu. 89-4-26, 7 (Jouns, DD no. 60),
obv. 2, wenn niimlich die Erginzung von JoHNs (ib. II, 144; III, 82) anzu-

nehmen ist, woran die Wiedergabe des Textes Y\ = F-Y[I YW]?

zunichst noch zweifeln liBt. — Die Funktion des (amilu) »i° dssuri (pl) ist

aus der einen Stelle CT 22, no. 12, 8 nicht zu ersehen. — Auch die bekannten

Worte Amarna L 5, 26 #tin amiluti(pl) 3a-i-li nadri(pl) »einen (der?!) Adler-
befrager« (?) (JENSEN, KB 6, 418; KNUDTZON S. 284) sind nicht ganz klar.
)ZIMMPRN Beitr. Rel. 85. 974; FRANK 1, 135 f.

3) Der dagil-issuri war also nicht “a regular court officer” (BERRY, I c.
p. 189).
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Tieromina. Dass die Astrologie noch im 7. vorchr. Jahr-
hundert in voller Blite stand, beweisen (auBer anderen Griin-
den) die Hunderte von Berichten und Briefen astrologischen
Inhalts in der Bibliothek Assurbanipal’s; und das Gleiche
gilt von der Leberschau, deren Betitigung noch in' einer
Konigsinschrift von Nabonid (V R 63) eine Rolle spielt und
gleichfalls in mehreren hundert, der Praxis entsprungenen
Texten in der Bibliothek, den von KNUDTZON so genannten
»(rebeten an den Sonnengott¢, zum Ausdruck kommt. In
schroffem Gegensatz zu diesem Befund steht die Tatsache,
daB fiir die Olwahrsagung, von der hier nicht weiter die
Rede sein soll, zunichst keine solchen »praktischen« Texte
zur Verfiigung stehen. Aber auch die Praxis der Vogel-
omina, ja der Tieromina tberhaupt, beschrdankt sich, soviel
ich sehe, auf den obigen vereinzelten sicheren Fall.*) Wir
hitten demnach, wenn hier nicht ein ganz neckischer Zufall
sein Spiel treibt, anzunehmen, daf von einem altbabylonischen
(bzw. sumerischen) Tierkult, wie ein solcher auch sonst bei
den Semiten mancherlei Spuren hinterlassen hat,?) zwar Reste

1) Vgl. HUNGER, S. 16. — In dem von Nirgalitir mitgeteilten Bericht
iiber die Konservierung einer Miigeburt in Salz (K. 749, ed. BOISSIER, Doc.
p. 1865 THOMPSON, Rep. 277; CT 27, 45; vgl. BOISSIER, Choix 11, 8; MEISSNER,
Ass. St. 1V, 14; HUNGER 88 f. [und UNGNaD, AO X, 3, S. 30]) ist das Zitat
aus einem Omentext nur Beiwerk. — Der Inhalt des Briefes 83-1-18, 38 ist,
wie HUNGER (108 und N. 1) selbst hervorhebt, noch sehr problematisch: es
konnte sich darin statt um Tiere doch wohl um Pflanzen handeln. — Auch
die Stelle K. 915 (kein Brief von Aradnana!), rev. 1 f. ist mir zunichst ebenso
unverstindlich wie HUNGER’s Bemerkungen dazu TO 47 und N. 1. — Und
in dem Text der berihmten Geschichte von dem Fuchs, der am 7. Kislev in
die Stadt Assur eingedrungen und dort im Hain des Gottes Assur in einen
Brunnen gefallen war, dann herausgeholt und getotet wurde (K. 551, ed. STRASS-

MAIER, AV Nos. 1826 4 2312 4 4402 + 4874 + 5696; HARPER no. 142;
DELITZSCH, AL4 'S, 76; vgl. JOHNSTON, ZEpist. Lit. p. 158; HUNGER 104;

MEISSNER, AO XIII, 2, S. 8), vermag ich von einem Omen nichts zu entdecken.
2) Vgl. ROBERTSON SMITH — STUBE 220 ff.; speziell fir die Araber

WELLHAUSEN, Reste? 151ff. 201 ff.; (GOLDZIHER, Abkandlungen 1, 198 ff.; Vor-
lesungen 68. 78 [.; fiir die Babylonier meine kurze Bemerkung Sitzber. Heidel-
berger Ak. d. Wiss., a.a. O. S. 27 und besonders FRANK, Studien 1, 239 ff.
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geblieben und in damit zusammenhingenden Omensamm-
lungen erhalten sind, daf sich aber die zur Zeit Assurbani-
pal's herrschende Astralreligion dieses Kults schon lange
entdufert hatte und nur in Ausnahmefillen auf jene Samm-
lungen zuriickgegriffen wurde. )

Analoges lieBe sich — immer die Erganzung und Uber-
setzung der zweiten obigen Inschriftstelle als richtig voraus-
gesetzt — vom Regenzauber mutmafen. Der von dem asipu-
Priester Bilitti empfohlene Ritus gehorte demnach ebenso-
wenig zur assyrischen Staatsreligion wie die Handlung des
Propheten Elia auf dem Karmel zur Jahwereligion.?) Hier
wie dort aber zeigte sich die »Gefiigigkeit, sich gegen die
heidnischen Gebrauche nicht sprode abzuschlieBen«. Diese
von den Formen der muhammedanischen Zstisga-Rogation
gebrauchten Worte (GOLDZIHER’s (Noldeke-Festschrift 311)
gaben die Anregung zu den vorstehenden Mitteilungen.

1) Wie weit dabei der Umstand in Betracht zu ziehen ist, »daB sich wohl
auch neben der kultischen Omenschau eine populire Omenkunde entwickelt haben
wird« (FRANK, Studien 1, 88, Anm. 304), liBt sich vorerst nicht entscheiden.
— Fiir die friheste direkt nachweisbare Zeit, in der Vogel zum Zweck der
Wahrsagung beobachtet wurden, gibt vielleicht BE VIt (ed. RANKE), pl. 70,
no. 118 Aufschlul, wenn nimlich dort #ipiszi mit UneNaD, OL 11, 533 als
»Zeremonie« des Wahrsagers im weiteren Sinn aufzufassen ist.

2) Auch in Jud. 6, 36-—40 findet V. GALL »eine Spur von Regenzauber« :
ZAT 231603, 147 1.

ats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Araméische Lurchnamen.

Von Zmmanuel Low.

I. Eidechsen.’)
I, |=|ssilan:
2. Pate] EN 4350 ;u:':-" s. Nr. 34. PSM 226 (der aus BA:
plas hat): Iasess bpodier sepso 12aaw B2l DBB 783 Bax

Lino gamd lyas 125a8] s Iy osany bopadior Septo 5o 2aan
el Spme 6;-?. Cod H hat jasasy und g;)-.-‘ Leo fehlt.
Card: waall.

isass BA, fasas (jasasey, Lieo) BB ist ritselhaft.

filgy fasasy = Xolwall Nebel, Wolke: das sieht jasas; und
s verdichtig dhnlich!

Audo: ].Ia,.; Bops w202 JZoaw) oo boa Pas).
Die Bedeutung Eidechse ist fraglich. [NOLDEKE: Ob
nur Entstellung von jaaswi?]

14 Ve .

3. ldate] fir npaR Lev 11, 30, fur nwp Prov 30, 28,
wo auch Targum NDPRN, so lies fiir NADPN!  (aodes jdas]
0adgos yA@gos Geop 76, asase] o] = lsaso] wamate] =

1) Das sechste Kapitel der Lurchnamen, Frosch und Krote, ist im Flori-

legium Vogiié 301—406, das dritte, Schlangennamen, in der Harkavy-Festschrift
37—061 erschienen.
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doxdlafos DBB 192. doxalafddrye 241. MACLEAN 14 aus
Lev a. O. aber altsyr. Jak-Edess. Hexaémeron Leyd. 54. 60:
cierlegendes, vierfuBiges Tier; er nennt es neben Ui P23
salas (auch PSM 243). Bar Kefa: jaas) <o |25 HsaNa,
BA, nur bei PSM: asace ]L\.ioé\i <¢ |25, BB: Ly ]L\.ﬁoi&.k
oo Psasac. BHebr Schol ed KERBER p. 19 dasselbe wie BA.

Syrisch wird damit gleichgesetzt: wjaspe = uoﬁ' [:L»w
DBB 192. 434. PSM 243. 595.

#ooly2 DBB 357 PSM 450, persisch? Vgl. bedbedad
Nr. 14 Ende?

frow LA b,.w DBB lies jaw catpa.

Arabisch: LJ°;=" [:Lw DBB 192. 241. BHebr, Card.
kllae DBB 241. BHebr bei PSw.

% BA DBB HUNT bei PSy Card,
&.c), BA und HuNT, beide bei PS.

Falsch und bloB aus Prov 3o, 28 geraten sind die Er-
klarungen: fsep) guye b Slaa (By3gim Card), olsia,

ypiw (hebr.! aps), weafie (Ly TW I 50 und WB T 156
falsch »Spinnec), s und ol.;).

PN Onk N5, j 8vn nmha, Novop Gbgr Fragmenten-
targum 111, N0 NP Gbgr, NOWRD, Ar J), pvyddy. TP
Tanh Balak 9 BTanch 13 Jalk Balak 242¢ Bem r 20,, nur
das biblische Wort. Abulwalid: u,b;a- Mit »abyss.« anguga
hat das Wort trotz ROSKOFF, Bibellexicon sv Eidechse nichts
zu tun. S. unten S. 136 Z. 4. AN h‘:‘?@ Aruch aus Jelamdenu
und jLev Boch I 1063. Fl zu Ly TW II 573 ) &alls
eine Art braungefleckter Kifer, die immer mit Skorpionen

und Schlangen vertraulich zusammenleben, die Schlangen-
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s ”,fs
aufsucherin. Damiri: u'o), wlis, [NOLDEKE: LSSLé)" &AJ:AJ'
(rahiz, Bajan 1,156, der dazu sagt: NOWTEY U +loga Xa290.]

4. yoolg2 s. Nr. 3

5. yaaslo animal reptile, Cast, ist yacsaans, die 675 =
Maus. S. Sidugetiere,

6. weoadans Basilisk gehort nicht her, denn die Alten
verstanden darunter nicht die nur im tropischen Amerika
lebenden Basilisken, sondern ein schlangendhnliches Scheusal.
PSM 436. 548 1Zoaw) Hasiw, '1370‘&: Jabez, Migdal ‘oz 11 732,
.‘D’?TN:} Sel ha‘olam ¢g* Amst: durch seinen Anblick werden
allo Tiere vergiftet; er ist der Konig aller Schlangen (j‘DD

wawn 5 Hy). Schlangennamen Nr. 32. OKEN VI 61o0.
BRIEHM 76 f.  Siebenkopfig ist der Basilisk in der Pistis
Sophia ¢. 70 (HARNACKR, %id.-christl. Psalmbuch p. 18).

7. 1972 Ly I 269 eine Eidechsenart lies 1Y Schlangen-
namen Nr. 16.

8 Slacsst s ey ca

9. afolil s Sidugetiere sv jdasas trotz PSMI63%: la-
certae species: es ist mifiverstandenes yaletns a) Schwert-
fisch, b) Gecko-Eidechse und yalij Wiesel. »Ialeddtye nach
Stephanos von Byzanz (5. Jahrh) von Ialeds, einem Sohn
Apollon’s; vgl. Apollon als Eidechsentoter und die urspriing-
liche Vorstellung von Asklepios (doxdlafos »Eidechse«) als
Erdgeist in Schlangengestalt[?].« FR. OsKAR HEY, Der
Traumglaube der Antike 1 (Miinchen 19o8) 36.

Qe s I Nr. 12°,

1. P77 galt fiir eine Schlange, aber man hat es nicht
mit JASTROW durch Boa constrictor wiederzugeben. Schlangen-
namen Nr. 30. Nachzutragen ist RE]J 29, 64. Midra$ hagadol
bei KonUuT, Nachtr. zu III 162. Jalk Jes 50%¢ bei Bxtf.
Irrig hat Bxt draco zu PN 40, NBX 180, NPEN 189, N
981, )X 1883. F. PERLES mochte >N KRAUSS, Lekn-
worter 11 194° dazustellen. Da dpdxwv, draco sicher ein Feld-
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zeichen bedeutet, mag es wie '7J‘|, vexillum, »Fédhnlein« fir
die Truppe selbst gebraucht worden sein.«

Nachtalmudisch Abulwalid ed. BACHER 536. RMbBa-
ruch 610 Budapest. Der Ortsname Draguignan: Drachenort.
GROSS, Gallia tudaica 170. Few. Enc. sv Dragon, wo die
nachbiblischen Quellen ganzlich tibergegangen sind. Zum
Syrischen bemerkt FR. SCHULTHESS: jass](sic) findet sich
noch dreimal in DUENSING, Christl.-pal.-aram. Texte 1906.

NT Apoc 1251 132, 4. 1. PsApocr, Zhomasakten 30 ff.
p- 492 HENNECKE. Unser Flugdrache, Draco volans,
BREHM 51. LINDAU s51. Sefer haberith 73. Abbildungen
mythologischer Drachen: CONRAD LYWSTHENES, Prodigiorum
Chronicon, Basel 1557. Eine Reihe scheuBlicher Ungetiime
reproduziert 7ke Strand Magazine, 1ondon 1906, vol. 32
Nr. 19T,

12% fife, Rde, Pis, Wa. [NOLDEKE: Echt aramiisch sind
flzs, dialektisch fls, wihrend fise und pje aus J), und )]
entlehnt sind.] Zunichst ist cine (Glosse BA’s, nur bei PSm
1070, zu berichtigen. Sie lautet: ([ 3" Lgo? oo OJ'), fiyse..
Das ist zu emendieren: ﬁ; R J» fiise. DBB 668 PSm
16y &{)}” ]i.;& <o oo Nde -o',.m',.z 3! m:; Hier ist fur “Nse
zu lesen J), und fiir i, <o LA: Ty Bo, s gho dst s \&L.&:
zu lesen. 'S, Nr. 25.

fibe kennt auch EN 435, = Novaria bei Fl zu Ly I 245.
BRUN: genus lacertae.

Dasselbe ist e U)/"" BA 3395, wo PSMm oy zu Un-
recht beanstandet. Es ist die vulgirarabische Form von
J), (LANE), die auch BA 4043, Gavaliki u. A. kennen. Auch
Audo T 248: aase LG a 2o ) boaads 2aloy uan Faws bso 1335
sepo. B Krokodil LAND, AS 4, 42,_; (BROCK. nur diese
Stelle) und Jak Edess Hex Leyd 60" fir npwin wie Hex
Lev 115 60°: ReaNaw o] i S N L

1) Der Kopf dem der Schlange nicht ganz unithnlich. BREHM 112.
Zeitschr. f. Assyriologie, XXVT. 6]
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J;,’ LANE: ;S,\-" J;g the monitor of the Nile, Lacerta
Nilotica (Forsk An yys p. VIIL, varan . 13). ué)m J), Lacerta

scincus. Damiri II 346: grofer als :Mo Qazwini II 338 die
grobte Eidechse, mit langem Schwanz [ausgewachsen 17 m,
wovon 1 m Schwanz, BREHM], kleinem Kopf. Dozy II 797
aus den Reisebeschreibungen von SHAW, LYON und BARTH.

Aus Ibn Bt: gl J)}” le scinque, dadl J)}‘"’ LI d),,
gsJ-S,\” —, dadl — Krokodil: WETZSTEIN bei DELITZSCH,
Hiob 40,5, Boch T 106g f. ROSENMULLER 256" Diosc II
444. 449. Sha 2021 5 aus Avic vawral Pinsker. Lik-
kute 208 zu PpI. VurL. II 79 &J, , der Eidechse dhn-
lich, aber kleiner, arab. J))- S. noch Krokodil Nr. 2 und 3.
Irrig &i’), BA 4043 DBB 668, wie PSM 1070 erkannt hat.

SEETZEN 111 434 Psammosaurus griseus FITZ el-worran
vulg. statt waran DE SACY Abd. 160. = Varanus griseus,

der Wiistenwaran, das lLandkrokodil des Herodot. Be-
wohnt in Asien das ganze Gebiet, das sich vom Kaspischen
Meer ostwirts bis Nordwest-Indien erstreckt und stidwest-
lich bis Paldstina und Arabien reicht. Auf dem Markt
von Kairo zeigen ihn die Schlangenbeschworer. BREHM 118.

ledy

120. Abbildung 119. OKEN VI 625 waran el-hard (Ué))" J)S

LANE: the land monitor) = Wiisteneidechse, waran el-
o~ L

balr (}-S_\” J)5 LLANE: the monitor of the Nile) = Nilei-

dechse, d. i. Varanus niloticus, Nilwaran. BREHM 113. Ab-
bildung 115.

Der arabische Name waran ist irrtimlich in Warner
umgewandelt und dies durch den wissenschaftlichen Namen
Monitor festgehalten worden (BREHM 112). Auch ins He-
briische ist der Irrtum gedrungen in SCHONHAK’s Benen-
nung W2MN. BOLSCHE macht sich noch 19ogq (Weltblick 126)
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tiber den Irrtum lustig. BREHM nennt die Familie Varanidae

und den J), der Araber: Nilwaran, Varanus niloticus.

12%, {27 N;'?j. Falsch . C 375 BB bei PSM 1593 BRUN

212. (Wenn PSM 1593 und danach BRUN auch coturnix dazu
stellen, so ist das unrichtig.) DBB 845,, auch BA bei PSy,

aber die Glosse gehort zu jsa. Siehe .;;L, wie Card richtig
bemerkt. 1. BA PSm 1503 = Lja = ;aé DBB 845,
Audo. Card 531 ‘J;}") gs;la:J' LT R 1O | (LG LA

=

C.;)'. = iL u'.a = Pjw w» BA PSwm 1373 DBB 774 BS:

NSVES[ y% nicht pps PSM 1373, sondern richtig 1350.
BA 4459 daraus PSM 1598 hyaena: SJ.;}J') @&l u;_,
mufl nicht aus #s. und ;.«éJ' entstellt sein. DBB 539 s

= b = @02 PSM 834 sicht wie dilwov aus, wird aber
von BB 771 (und BA s. u. S.137, Z. 211, fiir persisch gehalten.
VUuLL. sv = Nilkrokodil. [VULLERS hat W9)s© aus Castellus,
dieser aus BB. NOLDEKE.] 4ilwor = dueifior. Amphibie
ist eine erst von LINNE eingefithrte Bezeichnung. Syrisch
wire jaw 2052 C 973 animal amphibium in mari aridaque
degens. S. aber Nr. 3o! [Auch das Gazophylacium hat fiir
crocodille neben #msalk auch u,},o, aber ich furchte, daB
auch das nur aus Cast. stammt. NOLDEKE.]

N?_‘ Onk Lev 11;,, LA mss, sonst: N?’_, N:);, ed. Ixar:
85 zum Textwort mpIN. pl "o by Bhb 4%, Sabb 54° Die
Tradition liBt uns im Stich. Schon RGér$om kombiniert

aus der Targumstelle: mpwby Y APINTT M Sw.  Danach
Ar Xike NNDWMID sanguisuga, Blutegel. [NOLDEKE: Auf

1) BROCK. 499 hat das Wort aus den Stellen bei BB, irrt aber, wenn
er es fiir entstellt aus {lzs hilt. [NOLDEKE: Es ist vielmehr dialektische
Assimilation. Diese Form bestiitigt, daB die Form mit anlautendem ; die echte
aramiische ist.]

9*
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»Blutegel« ist man am Ende durch iovlos gekommen.] Rasi
nach seiner Erklarung zu PpiN Lev 113 eMn Igel, Zé-
risson,”) was JASTROW aufnimmt. De Lara irrig Zovlos
SacHsS IT g4. Sonst LEWYSOHN 100 u. 336. Haarstrdubende
Etymologien: K IV 128

13. N2 Einmal im babli Nid 56* pl 3121, Ar S32ar.
Es wird wohl zum persischen pazaka, ins Arabische als 5).:,
&js gedrungen, gehoren. Es ist unrein, also kein Frosch,
auch nicht Kréte, sondern g5, Eidechse. Rasi hilt die Krote

BN o= 5:115)2) fir unrein.. BERLINER, Rasz?) 446 hilt O™
irrtimlich fur fures, Frettchen.  g35, (35, €y LANE: rana.
VULL. I 1422 %8y, xép. k&5 Damiri I1 348 LANE: =
Uo;.,;, eine Art Gecko und = ué;_a’ r:Law; dies der Name
of the large g3,. Dozy: &;;5 tarente, espece de lézard trés
petit et habitué a fréquenter les maisons. Qazwini zu J),
und Upﬁl FLW, Honein zu cadpa.

14. nnwbn Targ O Lev 115 dltere edd, NNWM mss und
ed Ixar, 851 3 mss und neuere edd. BERLINER Onk IT 34.
Nn*ybb Samaritaner. Ein angebliches 23N »zab« = man-
daisch: lacerta fithrt GES., Z/%es. und nach ihm Konut V 36
an. Biblisch n8®Y (das groBe 5, das noch KITTEL aufnimmt,
ist massoretisch nicht begriindet, wie aus NORzI z. St. her-
vorgeht). Mischnisch ebenso Ohol 14 ANBS 5w a3t [Der
abgetrennte Schwanz zuckt D2781, Maim: U;S\A Sa‘ar ha-
gamajim 26%] Maim ed DBG., SURENHUS. Die edd haben
n8LSA S, da man in talmudischer Zeit das % fiir radikal

1) Dr. G. SCHLESSINGER, Mahzor Vitry Nr. 35.

2) S. Schildkréte. [Dr. GUSTAV SCHLESSINGER, Mainz, will wie LANDAU,
Marpe Lagon, ™9 ohne 7 lesen: afr puit = lat putidus, wovon auch fr
putain, meretrix und putois, 1ltis. YWD konnte afr *puit = putois meinen.
Furet geht, abgesehen von der Unmoglichkeit der Bedeutung Frettchen, schon
wegen der Form nicht, die afr faron, fuiron lautet.]
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hielt. So z. B. nN©57 NNEMI Pes 88° (RHan: m8vbM2. Rasi
Az 40* NNDOM 2Y). hep ANLLAT NPErssy Hull 122, Die
Beispiele mNw5n 231 Hag 11* Bb 1t il i e Arach e
Nidda 44° 792 nswdn Hull g, Sifra Semint 52° Weif
Sabb 107® jPes VII 35%,, 1y 1Y 1 ARtSH THull VIII 510;.
b 12‘2b sind unsicher; das biblisehe Wort wird Flull g, FpINT
ANVOM N2 nicht in ANLOAM gedndert. Die targumische
Form bestitigt, daf man in talmudischer Zeit das 1 nicht
fur den Artikel gehalten hat.

[Sie hatten natturlich Recht, dem S zu miBtrauen.
Nachdem es mir gelungen war, die Stelle in PETERMANN'S
Ausgabe des Sidra Rabba aufzufinden, ergab sich, daf die
Handschriften statt NORBERG’s ]L\.;\.Vk? c\',_éo opelo, das er
»manus pedesque lacertae« iibersetzt (II 198, 4 Text, 199, 5

Ubers.), haben (PETERM., SR I 280, 3) NIRONDT A5 FmY
»Héinde und Fiife eines Unholdes« [eine Hs: von Unholden].
NORBERG hat sich also einfach verschrieben und dann
eine Ubersetzung zurechtgemacht. Daf 8nwSA und Neben-
formen Hebraismen sind, ist auch mir wahrscheinlich. Da
das Wort mischnisch deutlich eine Eidechse bezeichnet, so
hat man darin wenigstens ein Zeugnis fiir die damalige In-
terpretation von MNDD. NOLDEKE 5. VIL 1909.]
Erklarungen: Onk s. oben. j: Npwmw, Fragm. Gbgr
111: NOMWD. S, Nr. 29. LXX: yalaBdrye. Vulg: stellio.
Syrer: (awed,. Saadja u. Abulwalid: &llae, Haj u. Maim:

uD;?' I:L“' Bei Haj: D720, Ra$i: 1ézard.”) afr: laissarde.
BERLINER, Rasi 445 (NS Hull 1222 DS aus Sonc 87191,
edd falsch Nﬁﬁ“h‘S), RDK im WB zitiert: Nwwm:u:SZ) =
Michl Jofi Lev 11. S. Nr. 19. BERLINER, Rasi?: naemb,

1) Lacerta Réj 33, 118 zu |2, YMIM- Lucerta Aruch VI 72> R¢j 17,
118 YHIOIN, HNIQB. Deutsch: egdes GRUNBAUM, Chrestom. 40. 42. 365. eydex
Bodenschatz 11 72. negdis BRULL, Jakrb. VIII 166 n. hegdessen GRUNWALD,
Mitteilungen X111, 101.

2) [Dr. G. SCHLESSINGER: CAIX, Stud; di etimologia italiana e romanza.
Firenze 1878, p. 380 iiber die prov. Formen des lat. languria.]
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DNwNb, ed Tzar: M) O8NS Rasi bei Michl Jofi Lev 11

BOCHART: 8';.;5, BENZINGER, Archaeol. 40: Gecko.

i

§sllae, il.ﬁ; ®) Damiri Il 107. PSM 2654 [NOLDEKE: &llas,
pl Llae in der Literatur nicht selten.], larger than &E};,

like the uo;f I:L‘;’ LANE. ijc &SL&E ggschrieben, Dozy.
Damiri: es heifit auch Ué)'.\Jf Ko, Juo)J' %+ hat viele Arten,
wei, rot, gelb, griin, alle mit schwarzen Punkten. In Agypten:
.ulS‘ Die Syrer geben es zu [dsaNow, Jjaw, (Ao, ooy, 135w

Exkurs: Sonstige persische und arabische Eidechsen-
namen.

uf.g};gg)’, uf"/:; 32! Geckoeidechse = «;.;:35 LANE sv U‘J’};
Vgl u‘;;-" [:Lw unter (daSesex; wmm ibres, eine Eidechse am
Karmel ZDPV 141. :

Wf 79! SCHWARZ, D. heil. Land 300 (deutsch). 368
(hebr. ed. LLuNCz): nNBY Saadja bLb.;_" im dgypt. Arabisch;

in unserem: adubrisch.
G-

wf';; 7;' lézard, Dozy (U“}’f berrugas, verrue). Da-
miri I 147: ein Vogel.

URAAS ,9' lézard, U'*:‘;'; FT lézard Dozy.

W) ,._J griine Eidechse, Dozy.

Ls‘l'“‘ 32l ul...l.w ,.g' species of lizard called gjy LANE.
buszahy. SEETZEN. :

ilas” 32 espéce de 1ézard vénimeux, Dozy.

s 79' kleine schwarze Eidechse, Dozy.

1) Damui aus Gauhari: = X_'c},, dem uo)_)' FLW ihnlich, eine Art
clse. Stellen bei Bocr. T 1073.
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n

whesd o
ounid] xas!
&mL{gl.;: pers. V II 1120 zu é'JJLo, I 812" zu &97{ —
ar. &-C)) Zu )-nwLJ;{, ,-«wLJ;)/, &.wLJ)S, &mL:).{, u.MJLJ;.{, U‘”f}'"

SEETZEN III 429 IV 508.

gioyS. 1675 yluss = ,ML;;;Y. I 585 xwlaks, die kleinste
Eidechse, nach Anderen: Chaméleon.

u',q’.; p. V: griech. eine Eidechse, welche mit Salz
gegessen wird.

&J,Lu).a p. V: eine Eidechse ,.ML;D.{.

[ -l iQien )

&id! kéaks Maghreb: lézard gris, lézard de mur, la-
gartija animal. Dozy.

dallayn: Pristurus collaris Anders, Geckonide. STEIN-
DACHNER.

&Alﬁ" Dam II 15, grofler als €59 das Minnchen:

Sogs taall 11 106 HSOUI 8:llaall (Bocw. I 1054 1z foyspuae
u Jaf‘&s. Das. auch 1055 Ogams); Demin. \-5)-45»413, \-‘ie;éﬂdz-
Dem Uo;_:' [:Lw ahnlich.  Seklie, sikliyye die kleine s., eine
Eidechsenart im Karmel ZDPV 30, 141, Forsk. VIII u. 13
lacerta ocellata. &112 salamandre, Dozy aus Ibn Bt. ;‘iﬁA—W

SEETZEN, der aus Tripolis auch &JL&; kennt II gg. IIT 427.
IV 507 &ALS‘ Lacerta ocellata 1., scincus variegatus Schn.

(BREHM 138 f. Perleidechse). Seqayé, lézard au Liban BERG-
GREN.

sohala = orbanae Lacerta agilis. &:b;;: errabdne Forsk.

IX. SEETZEN III 53. 411, 439. IV 539. ROSENMULLER, Bzb/.
Tierreick 262.

ué)i)" %2 Dam 11 3468 zwischen &y =L97>, ;«0‘, J”.
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unter ¥3lae, Sonst Pflanzenname: (rarcinia mangostana Dozy
aus Ibn Bt

dser, mehri, MULLER II 31 Nr. 552 u. 673 Eidechse.
angug Wassereidechse HOMMEL ¢3. 372.
godha ind. ZDMG 61, 641.

B SEENEIES o =— ML{,\*A,.,, &.;;,'

))-ol)/, ))..L{ p- V I 1025 lacerta.
w'”;/, 057{, w)*,{ p. eidechsendhnliches Tier V 11 1046.

JBJLA V II 1120 lacerta &ang_g.L;'; : u°;?' er- N, u,»')f,,n
lézard vert. Dozy II 624.

&S\;f V II 1329 lacertae genus.

8)-;5 Dam II 34, eine Art las, dem UOJ.,J' [:l-w dhn-
lich. [NOLDEKE: Allerlei dariiber Gahiz, Hajawan 6, 127 £]
(BocH. I 1073.)

Stidarabisch:
yirgad, Agama sinaitica HEYD STEINDACHNER.)

latit, Acanthrodactylus cantoris GTHR und Eremias gut-
tulata 1LICHT.

bedbedad, Scincus muscatensis MURR.

Jemh, lazog, Chalcides ocellatus (FORSK).

bod, Sterodactylus pulcher ANDERS.

dallayn, Pristurus collaris ANDERS,

njézal, Hemidactylus turcicus (1) BOTTG. und H. yerburii
ANDERS.

15. A2 n. pr. stellt SCHEFTELOWITZ zu kakrpuna,
altbaktrisch: Eidechse. 2

16. LS;;.:., NN, Sam. 8377Y. HOMMEL 365 n. amh.
ardeno. Die entlehnte arabische Form u))‘37° entspricht

1) Batrachier und Reptilien aus Siidarabien und Sokitra (Sitzber. d.
Wien. Akad. CXII Abt. I. Januar 1903).

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

urn:nbn:d -10128-110521-14/fragment/page=00000150




Aramiische T.urchnamen. 137!

genau dem jid.-aram. 87N, FRAENKEL 123. 83770 (Lev
11, Gbgr). 8NP Samar. fir 28, wie Syrér und wie Hull
127 und Tanch Noah Buber n. 1go. 2¥ steht fur PIN
Ber r 82,; = jBer VIII 12°;. 83970 M2 jBer I 3% Topaf
Ber 12: wenn das Tier sich krimmt, hebt es den Kopf.
Der Schleuderschwanz trigt wirklich den Kopf hoch,
BREHM 59. LUNCZ j z. St.: er bewegt den Kopf fortwihrend.
Luncz denkt wohl an Agama pallida, die Wechselagame,
deren bestindiges Kopfnicken die glaubenseifrigen Moham-
medaner drgert, da sie glauben, der Teufel spotte ihrer Ge-
bete. BREHM 57. SERILLO erklirt es richtig durch 2¥. Ly
fahrt noch Targ 1 C 11, an: 817, LA 83770 lies 83770
Vgl 1.5 145 Leid: ;
Hye VULL. I 615: 0y syrisch! Es einfach =
»Krokodil« zu setzen, BROCK. sv u. DALM. sv ist unrichtig.
Jak Edess Hex cod Leyd 54® PSm. 1368:
 Bs o] faae] Lagga Mol B

EN 438 = 035)3' und: faosy Dy = ;.a.)'
laosy L1 hat Jak Edess fir 28, BA 4044:
oo oo Dmpoo Lad faatop Hads fiodice facey Ry
Es ist aus PSM.1368 DBB 771 zu erginzen: persisch erer BA
4043 hat e BB: die Krokodilseier, die im Wasser bleiben,
werden zu P, die an’s [Land gespiilten: L:z.; Siehe hiezu
unter jaslawm.
Jak Edess Hexaém Leyd 617:
aN Mooz ]z.ak‘.‘l\go ]L\kr. Mo ooy fazuy oo <=? [ETTIVE N
Bl pam wl ol aohs wlo ojw e bl Mas o
sty Pdzaas Heoy M1aoiio Dusac fwias ool o] alosatodo
g §o LA Y2 oM) jem S [ I <o Lo . 22| = '-h\vr&‘
AMh uneatial s wna] B o bded Abaada ataas buas
: 2050 aLlto wojodafe as) aaN Ll waodats oo Jas)
Aelian 4, 33 1dBt das Chamileon einen Holzspan in das Maul
nehmen. LENZ 432.
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lacuie BROCK. 123* hat FRAENKEL in bazs B kor-
rigiert. Ungendu steht My auch firr Krokodil: —Lwaxl! w30
Ry uzdey DBB 1385, genauer PSM. 1074. 1368. 1740 DBB
1583. 673 ZDMG 47, 531: wemslusy o) — My — &sllaell c.}d)
%0mQos . . . @Y wdowy — 1§ O T@V yepoaiwy xpoxodellwy
aus Paulus Aegineta VII, 3 p. 242, 48.

Q,E);_é ) Damiri I 210 dem ;.«é ahnlich, nach Manchen:
\;»éﬂ }55. Hardun BREHM 58 Abbildung 59 Adgama stellio

= Stellio vulgaris Dand., antiquorum, cyprius, Schleuder-
schwanz, in Kephalonien noch wie zu Herodot’s Zeit kro-

kodilos oder korkodilos. Vgl. OKEN VI 616. 632, SEETZEN

III 417 U)b}'; an sonnigen Tagen hidufig an den (arten-
mauern, auch bei Jerusalem und am Horeb, wo er ebenfalls
Hardaun heiBt. Bei Akre hiufiger als Scincus variegatus
IT 99. Agama (trapelus) deserti in Kjerwane Hardaun ge-
nannt, IIT 416, miBbrauchlich Exy? I Séns SelVE == ime. Gre
birge der dunkelfarbige c/ardsn der Araber: BADEKER,
Pal. LIIL.  Sonstige Agama-Namen: e/-biaszdhy, abu dob, 5

‘;‘-‘é, abu breis: a2y 93l IV 508. 506. III 432. 434.

G. STIER, Die albanesischen Tiernamen in KUNN's Zschr.
J- vergl. Spr. 1862, 233 erkennt kardaun nicht in ydodjesa,.
1209€é2ja, yapdiria, Stellio vulgaris, braune Eidechse. »Er sagt:
weder tirk. keler, kertenkeler, noch roman. caluscerta fir la-
certa ist zu brauchen; gegisch heifit ydodja Halsbriune?) . .

So7 o So—-0 : T : < p

1) U,Oﬁ, WOy Lane. (Demm.uégf Dozy.) Sha 646. Saadja
in A3 = Abulw. — RDK zu q3, mN®YS. BocH. T 1088. ROSENMULLER 260.
LEWYSOHN 223. ZDPV 30, 141: Unter den Eidechsen nimmt die erste Stelle
der kardon ein.

2) Halsbriune, Croup heiBt auch ung. torokgyik von torok = Schlund,
gyik = Eidechse. Es ist darum nicht merkwiirdig, wenn, wie STIER an-
fiihrt, DCGE sagt, daB ovilyodt u. ovilyovpdor Eidechse, ovddyyoidia
Briune bedeutet.
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Zu beachten ist DCge yatuma xai yapdotv = (@ov Guotov
xox0deike. yagdody ist eben (yydya!

17. —a] siehe j=s.

8. st INmitres

1g. 8M>D Onk, 8A2j, N2 Sam. Lev 115 kann Hebrais-
mus des paldstinischen Aramdisch sein, wird aber wahrschein-
lich nur das beibehaltene Textwort N2> sein. Da es zwischen
moI8 und ANBY steht, wird es fiir eine Eidechsenart gehalten.
Saadja, Abulw. v,b)» = RDK aus Abulw., aus Rasi, bei
dem N> ed. BERLINER keine Erklirung hat, m“-mb lézard.
Bei uns steht AT zu MBS, wofiir RDK aber Ngnmnanb Y
hat. SCHWARZ, d. h. LAND ed. Luncz p. 368: Eine grofle,
’|,-ellenlange Eidechse, deren Kopf beweglich ist. Sie ist in
Palidstina hiufig. In Agypten benutzt man ihren Kot zum

Rotfarben. Sie heit w6, BocH. I 106g. ROSENMULLER
260. KOHUT etymologisiert: M2 »Husten«!!

20. M5 yadxic: BREHM 165 chalcides, Erzschleichen
in Syrien und Arabien. OKEN VI 593. Fischnamen Nr. 68.
SCHONHAK n. 159. Eine unglaublich gewagte Vermutung
iiber M52 s. bei PREUSCHEN, ZNT IX (1908) 176.

21. wadNs chaliri = kurdisch: a lizard. MACLEAN.

22. 882 Ly II 397 eine Amphibienart: das ist falsch.
Amphibie nach dem Zusammenhang ausgeschlossen. Nach

den alten Erklirern ist m872 pl GNNID, M3, N3, 112, ™12)
eine Heuschrecke oder ein Vogel.

23. DWW Samar. Lev 11, 30 zu NBWIN ist nicht dacas
Wiesel (BocH. I 1079), sondern, wie Dr. SAM. KoHN brief-
lich bemerkt, nach Onk z. St. APWN zu lesen. S. Sdugetiere.

24. AWV s. oben Nr. 14.

25. 1 gho, 1218 gl Tiagte, fpsase ns MACLEAN 152 ma-
sy Cloaly e B STCT o Cou T, & .
isizé, masgiista, misisz, miskisz, a lizard (lit. goat-sucker),

1) Vgl. languria, cine Eidechse? Oben Nr. 14.
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caprimulgus. Dasselbe ist Iyt und ]z]é}éolaccrta ns STODDARD
bei PSM 2061. 2192 und fsgbse oben Nr. 12! [NOLDEKE:
Sieht wie eine Ubersetzung von aiyodiins, Ziegenmelker,
aus, das freilich einen Vogel bezeichnet.]

26. j21ep0 und ‘?s*" se NE o= i
27. Pelw DBB 1291 jwolw PSM 2493 cadpa.’) Oben Nr. 3.
Honein: [ Xé);.”, Gabriel: &Uas)l. Audo: il\_-.c;-‘-. [[E]

= Jsaw, Card. &A;;’o &:lUaelt paw. AHRENS p. 39 und Ubers.
p. 61. 62. (dasaa jaw, TYCHSEN p. 7 jpates Pow. PSM 2584
DBB 1322 jpudasaa Paw oadpa flaxy BROCK. 222. S, Sala-
mander 1. Zadpga meint auch PSM 2731 Pepw animal quod-
c'laptm amphibium jyeywe u\: Bar Kefa Hexaémeron 131V, sed
e hawve Bggw ib. 132", 1297: ejue [E PN

28. yamuv s. Krokodil Nr. s.

29. ]L\Anm NDWRD. Mauergecko, Zarentola iraurita-
nica BREHM 42. OKEN VI 632 ff. (= Platydactylus fascicu-
laris CUV bei SEETZEN IV 501). iz\..;am BA bei Card u. PSMm
a. O. fautalon, was BRUN und der kleine PSM nachschreiben.
Audo gibt beide Vokalisationen und die Erkldarung: jauses,

Rav 2% ... BA BB &llae, LA slas. Das syrische Wort
ist auffallenderweise bei den Verhandlungen tiber das bibli-
sche i bisher, auch bei KONIG sv, iibergangen worden.

BiblL-hebr. My, so richtig nach dem Mischn., Aram. und
Arab., NORzI, BAER, DELITZSCH zu Prov 30.s, mischnisch:
A0 Snh 103% (Ar). 37pP5PMND jBer IX 13% Snh 77°
Midr Ps 18,, Buber. Ste//io’als Heilmittel gegen Skorpion-
stich BoCH. I 1086 aus (GALEN, Plinius und Anderen. DN
27pYA by nmnD Sabb 77b (RDK WB mit #) Jalk Amos 544.
Die Furcht des Skorpions vor dem stellio BocH. I 1085 aus

1) Sonstige Eidechsennamen: Cipwis (Svpwls), yaledrns, galeotes, xwlduys,
colotes = doxalafdns, yalxls, yaAxtduxaj, chalcidice; langa, languria, stellio.
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GALEN, Plinius, Aelian u. A. GESNER bei BREHM 38. OKEN .

VI 634. — Gecko in Palistina: BADEKER, Pal. LIIL. Pl
PMaRD (so 1) Sifre I 354 f 1472, (bei GEIGER, Urschrift 69)
Midra8 Tannaim 219:0 HOFFM. = Jalk Dt g61 f 312°. —
Agadisch Prov 30.s auf Rom gedeutet Ber r Ende. Jalk Prov
963 f. 145% Midr Misle z. St. Buber: das bestgehaBte Reptil
AN AN DA 503 P8 BACHER Ag Pal I 455 aber
nicht: Spinne!  Jid.-aram. SOWBD Ar (ed &) jLev 11y,
NOYMD 1 “m1nD Fragmententargum 111 Gbgr; 8DMND Samar
Lev a. O. zu 7p3N. In einem aramiischen Satze: [n]mmw
LA 82D 1L nmnb in hebriischer Form, wie in demselben
Satze 2pY.7)

Das Wort ist lingst zu [:Lw, uo)._a' (:L.w gestellt worden.
[Das geht aber nur, wenn ¥ falsche Schreibung fiir D ist.
NOLDEKE.] Vgl. sitllemémijah = scincus SEETZEN T11 315. 423.

Das Wort hat GROTIUS (bei DEL. zu Prov 511) in ca-

pouidoy Soph. 977 = doxalafdrys a species of domestic
lizard, common in Egypt, erkannt. Dazu camauivdy und
dhnliche Formen, sowie samamithium = lacertus DCge Lat

ed 1886 VII 296 Salm Solin 817°. Bocu. T 1086. DCge
gr zu tagofadorns und roiyofidrys und oviiyovpdor. Da auch

die griechisch-romische Welt das Méarchen von der Giftig--

keit der Geckonen, das auch bei den Indianern verbreitet
war, glaubte, wie BREHM 38 ausfiihrlich berichtet, kann man
gegen die Ableitung des Wortes von DD, Gift, nichts ein-

1) [N2RD] [Npn] N 27pY Trapnn 8T hinmn] snvoem
WAL jSabb T 3by3 RI zu BK 163, dem die LAA in Klammern gehoren.

JasTrOW stellt fiir N2 vermutungsweise, aber irrig, NDMIAD auf, Ly
gibt es durch Kopflaus wieder. Ob man an jddmem pl, ecin Schidling des
Weinstocks, denken darf?? — Dem klingenden Reim zuliebe findet die sema
mith in der Grabschrift der Sara Copia Sullam (von Leon da Modena?) einen
Platz :

Ob sie heut’ auch ohn’ Erlésung

Beute wird von Motte, Wurm, Semamith,

Kommt die Zeit doch der Erlésung,

Rufet Gott sie: Kehr zuriick Sullamith.
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. wenden, [nur miiite das D des Mischnischen fir richtige,

P fir falsche Schreibung gelten. NOLDEKE.]
Haj Gaon Ohol 14 gibt zu mNDS: DYDY (Abulwalid —

nach ihm Parhon sv — zitiert daraus yo )-}' (:Lw) p1anD Saad-
jaczu nEwAN(E) ScHWARz d. h. Land ed LuNcz 368, die
Pariser Ausgabe, die Lunxcz anfiihrt: ML&"; xemebrax

(Alc bei Dozy I 680) Maim Ohol 15 uoys! plav: Boci. T 1068
ROSENMULLER 259. Die Syrer zu |:asl, wjespo, ReSow,
dasesaw, Qazwini II 312. Damiri I 10. 147 VULL. II 193. 1120
und sonst zu MLAB und é',)u LANE kennt auch die

Schreibung in einem Worte Jo;| ;Lw a species of the lizard

o~

called gy. Sha 976. — Dazu ua-;; f:' Dozy und 0a2y2 9l

SEETZEN IV 420. 506 Vater eines kleinen Aussitzigen, von

den kleinen braunen und schwirzlichen Fleckchen (Wirz-
chen). Der dgyptische Name Uo;»;”’) pl. von uof' elliptisch
statt uO;-.; ,9' Abdall 161. Altarabisch: u‘;?' ,:Lm. FLEISCHER.

Hemidactylus turcicus (H. triedrus Cuv, Lacerta turcica 1.
BREHM 40 Scheibenfinger. SEETZEN II 105. III 420. 422.
Irrig OKEN VI 639 man bekommt Aussatz, wenn man die
Speisen, iber die der Fichergecko gelaufen ist, it, daher
heifit das Tier zu Kairo: Abu burs.

30. Bsasaw amphibium C 606 stammt aus DBB 1357:
[N ALZ52 ) biodio fawsaze [oas faw wa (RIS

Das ist oudpawa = pipoawa, Murine PSM 2657. Fischnamen
Nr. 6 n. Nicht: Salamandra wie DuvAL, BB, index hat.

31. Swg=w reptile C615 irgend eine miBverstandene (Glosse.
32. janlaw ),.u.(.w Scincus officinalis, der Skink, DBB

1) OKEN VI 643: Semabras.
2) [NOLDEKE: pl. in ecinem Verse: UO)L.Q” Gahiz, Hajawan 4, 100.]
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771. jaalanw J))J’ Honein 1383 PSwm 2716, jenlanwy DiNao
)71':23.371“}" &S BA bei PSM 1740 DBB 771. 876. BRUN 414
falsch scincus pisczs. Fur oxiyxos hilt Duvar, BB Addenda
P 244 zu Unrecht die Glossen: DBB 240 J2eut spups wessan|
s fuooy PSM 319 LA wesaaw) und 242 law) was.ow)
lopac fagsely Bsl Seldso fly oo lisey DUVAL aus BA cod Paris:
ﬁb@ﬂ oduio RsaLdo L.oéu 2oty 12aum fodan]. — janlenw
i ))iialim BA 4043 PSM 2716 DBB 1363 zu walady L. —
(Geop 43; zu zdyovoor Yaldooior fsasy gz = BA bei PSm

1368 )J.,ii}.ﬁu)" :a.»a--" EN 43: s, Pagga. )7m~v: Sakkan-

kur Abdall DE SACY 142 f. )73iiiim Lacerta scincus 1. =

Scincus officinalis SEETZEN IV 507. ZDMG 50, 655: »Der
der agyptischen Fauna angehorige Sylhida, )}.-&iim' oxlyxog

ist meines Wissens noch nicht in der Urform nachgewiesen«.

VuLL. I g9 )75-&;1-\»»!, ypfadian dem )L..w,.m ahnlich, auch
gwitidew = 80k oy T 98, BacHER S b S nr. 435 e
yiddia = 11'1?'1 Bei medizinischen Schriftstellern: Mowaffaq

o ’0/0

0=~

11 )’.nu..w' Diss II 444. Sha 83. 1025 H9fdda aus Avic Ga-
feqi, IBt. — Guigues p. 3. p. 62 isqanqur, Scinque. Einen
Stincus nannten Beduinen si/lemémijah, der Psyll aber sak-
kankdar. SEETZEN III 315. 423. BREHM 163: Eine Wiihlechse,
der Skink, scincus officinalis, der Chaumel (lies: Chomep) des
3. Buches Mosis, hat sich in alter Zeit hohen Ruhm erworben
und ihn lange zu erhalten gewuBt.« S. 164 gibt BREHM die
Abbildung und bemerkt nach Tristram, die Araber in der
westlichen Sahara nennen den Skink je nach dem Geschlecht
»sararut und salgaga<. »>Unter den Arabern der Sahara
wird er ebenso hoch als Nahrungsmittel wie als Arznei ge-
schitzt.« Nach OKEN VI 593. 595 in Arabien adda d.i. sUae.
HONIGBERGER, Friichte aus dem Morgenlande 490 Scincus,
weniger richtig Stincus 560 Stink, TLandkrokodil tirk.: sae-
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kankur, arab. uskankur, pers. rek mahi. Damiri II 21: shis

und C)

Maimuni, 2 mediz. Abhandl. ed KRONER: PIBENN 257
26%. MPIPD, MPINPD, MPIPY 23°5 24° 23° 26°, = LYW 17,
DWNY 3N = 23%, = DWW w2, Scincus marinus, ein Fisch
im spanischen Meer, totliches Gift, - hat Schuppen, aber keine
Flossen, also kein Fisch. Ma‘%adanne Jom tob Hull 67°.
KAUFMANN, Letste Vertretbung 16. SCHONHAK n. 163.

SEETZEN III 501 der Stinkus (Skink) )712’.&}:“3”, dem :Mo
an (vestalt nahekommend, wird fir das Junge des Kroko-
dils gehalten. Daf der Scink vom Krokodil stammt, wurde
allgemein geglaubt BOCHART 1055 aus Damiri, Qazwini, Avi-
cenna. Auch bei Syrern, s. oben Nr. 15. Daraufhin erklirt
BOCHART die J¥-Art DY>£3n 12 Sifra 52° WEISS, 214 Vidal,
Sem r s (IEAS o5wan 1™ Hull 1272 Ms M; oo8an IR
Sim$on zu Kel. Anf. Mi&ne lemelech H Ab hatum 4, 1) fir:
Gigantensohn, d. i. Krokodilsohn = Stink. BocH. I 1057
LEWYSOHN 225. 363. Die Giganten fithrten Malbim Sifra
110* auf die Riesenschildkrote. GRUNBAUM, gAbh 204:
»Die Erinnerung an Nephilim hat sich, wie es scheint, im
Namen eines Tieres erhalten.« Das Krokodil heifit nicht
523 und BOCHART'S Erklirung ist ebenso unannehmbar,
wie die Erkldarung nauplius = nautilus Bxt 1368. [LANDAU
Ar sv. [NOLDEKE: MuB denn >3 fiir Krokodil vorkommen,
wenn sein angeblicher Sprofling D3 12 heiBt?]

Scincus-Arten: Sc. pavimentatus Geoffr. SEETZEN I11 424
(= Lacerta aurata) ke adhalé/i TV 507 eigentlich Feld-
maus [NOLDEKE: daher héufig: Juae Muskell], wahrschein-
lich von der schmutzig aschgrauen Farbe des Oberkorpers
(FLEISCHER). Jemandem angeblich in den Magen geschliipft
II 103.

Scincus quinguetaeniatus Mus Berol IV 508, in Agypten
angeblich &k sachlije 111 430.

Scincus muscatensis MURR, bedbedad STEINDACHNER,
Batrachier und Reptilien aus Siidarabien und Sokitra p. 4.




Aramiische Lurchnamen. 145

Zu den Scinciden gehort: Chalcides ocellatus (Forsk) jemh
und /Jaz0g. STEINDACHNER a. O.

Sy e Ch N A

34. Lpa;, ]_Z], oy, :Ma

La% bei den Garamédern fazuy M. BA Nr. 4044 DBB
771. Audo II 189: jeaw Zassy [*]]L\.ua_-mk Fascsy ],.:, - |Zoaw

-

st S N $29] N Dy bhao ;k..g {3ax.

Ebenso zu L:.:] dalo 8o _,.k.g ucn;\\‘a' N2h)) con b’ Roia
o] Lder o

DBB g 2] = bpa = Ctms bei PSM 4 50,

fas = =] BERNSTEIN bei PSM 4 (irrig: scincus), falsch
izt Lex Adl und HUNT bei PSm 2763 und der kleine psm
395. Bei BROCK. u. Cardahi fehlt das Wort.

S BSE— ;aé DBB 785 PSM 1422 BRUN 182 nur
Transkription von b fir \:.»a

N3¢ (LA ‘2 BERLINER Onk I 34. BERLINER Massora
z Targ 118) Lev 11,5 Onk ist Hebraismus.

DELITZSCH, Ass.Tiernamen 68 hat ein a-sab izaar Giirtel-
eidechse, aber im HWB kommt das Wort nicht mehr vor.

N2Y? palmyr npr NOLDEKE, Bestr. $6.

Biblisch 2% ist weder Krote, noch Schildkrote?) trotz
HALEVY (NOLD. OS 1063), noch Chaméleon (BENZINGER, Archk.

40), sondern dasselbe wie \:nb t=s und mischnisch 2% Sifra
Semini 52® WEIsS. Hull 1272 Tanch Noah 18 Buber. Sem
r 15.8. S0 richtig ROSKOFF in SCHENKEL's Bibellexicon:
Landkrokodil, dgyptische Eidechse.

Der w0 Forsk VIII n. 13 ist der Dornschwanz, Uro-
mastiz spinipes (Wiegm.) MERZ u. LICHTENST. SEETZEN IV

1) S. Schildkrote Nr. 11.
Zeitschr, f, Assyriologie, XXVI, 10



146 I. Low

508: dsobb. Er lebt in wiisten Gegenden Nordafrika’s und
Stidasiens, im steinigen Arabien und in Agypten in Menge.
Sein Fleisch erinnert nach Tristram an das junger Hiihner.
BREHM 63—66. SEETZEN I 308: In Negd gibt es groBe
Eidechsen, grofer als eine Katze, welche man dobd nennt
und welche man ift. Aus ihrer Haut macht man kleine
Schldauche zu Butter etc. [NOLDEKE: SEETZEN war aber
nicht in Negd! Jedenfalls heift »groBer« nur »linger< als
eine Katze!] 1II 311. III 111. 439: von mehreren Beduinen-
Stimmen wird der dobb gegessen. Gebraten: JACOB, Be-
duinenleben 24. 95. Altarabische Parallelen zum AT g. Der
Dabb in Arabien, Agypten, Palistina, auf Kreta in 6den,
steinigen (regenden. Die Beduinen fangen und misten ihn
seines wohlschmeckenden Fleisches halber, die Araber be-
trachten ihn als ein dem Hause Segen bringendes Tier.
MEYER, Convers.-Lex. sv Dornschwanz. Arabisch: BocH. 1
1045 f. Dozy: espece de lézard décrit par LEON, JACKSON,
LYOoN, SEETZEN, TRISTRAM, CoLOoMB, ROHLFS. LANE: La-
certa caudiverbera, nach FORSK: lacerta aegyptia, was
aber immer Urom. spinipes meint. FLEISCHER zu Ly TW
I 425. Qazwini II 314 = pers. )Lo-wrw. TYCHSEN 64 f. D.
EESMGTTERS M e/720 TN o0 S s 4. 2 8nri8i 6t 131 inr., 1.8 30
dob, dobet (éi;-é). 133 nr. 9 Eidechse gems? Ob der Vulgir-
name bog fur den Geckoniden Stenodactylus pulcher ANDERS
bei STEINDACHNER, ZBatrachier auch hichergehort? Eine
Pflanze ;..c'.," kkiy Sha 308 <ad 1246. — ZDPV 12, 277
im Hauran: Umm dubeb rrasd (:', der Ort, wo der qubéb,

Deminutiv von 6 gefunden wird.

Der dabd ist der von den Nomaden als Leckerbissen
gejagte Saurier, die Lacerta libyca. Er kommt in der rufibe
haufig, in /Jedschal und anderwirts in Syrien selten vor.

g Y

Die Syrer haben das Wort zu ) BA Nr. 793 DBB
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183. EN 43 PSM 226. Card. jaase] Card, jacsy B, W und
t=s Saadja und Abulwalid zu 2.

Das Junge, gTJMQ---" OJ, Dozy: J;; NOLD., Bettr. 87,
daher das Tier selbst Juwwe )J,' Damiri T 212. Nach LLANE sv
heift es je nach der Entwicklung:

- - 0~ W~

Jws (nach dem Ausschliefen), dann Sloas, 6&4&,

fxy w
r)..«a'.s, endlich .

35. NP s. Nr. 16.

6. Pra= s. Salamander Nr. 3.

377 Nn™oD s, Nr. 3

38. N2¥ s. Nr. 34.

39. N Ly TW II 316 eine Eidechsenart, es ist aber
ein Vogel.

(&%)

40. l-Jo& ns sona tirk. Xe0 1. a drake, 2. n pr fem MAc-

LEAN 263. MJQS $onabasz Lsub Xex0 tiirk. the colour of
a drake’s head.

41. fdwscdy s, Salamander Nr. 4
42. 2P Sam Lev 11;,, TW 110 Dr. SaM. KoHN brief-

lich: ‘1. mIEp = MEP Igel, was aber sachlich kaum angeht.
Ob mit dem folgenden:

43. QWP zu kombinieren? jlLev 115, Gbgr = min,
ed Amst NIR'D, DALMAN Ngi«gp.

44. Swdw, mischnisch, ist nicht Blindschleiche, sondern
Regenwurm, trotz LEWYSOHN 242 und Ly sv. S. [dhaca,
Wurm, auch Regen- und Eingeweidewurm.

45. aaca s. Krokodil Nr. s.

46. telo 24aa oder lols Aopa ns MACLEAN 311 $agra
kipr for popaas? a lizard.

101
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Zu: Suca: 91,4

Von ZFriedvich Schullkess.

e SRR Sioc il e (el

lus o Ola &3 n L;eb% B 613! R

Dieser kleine exegetische Versuch gilt der Frage, was
die im Reim stehenden Verba hier bedeuten. Die beiden
andern kommen erst in zweiter Linie in Betracht.

Die Voraussetzung, daf} es sich um einen strikten (Gegen-
satz zwischen Vers g und 10 handelt, dirfte allgemein als
richtig zugestanden werden; sie liegt auch den meisten Uber-

setzungen zu Grunde, ohne daB der Gegensatz damit richtig
verstanden wiére.

Beziiglich der Erorterungen iiber das qoranische s{)
ist auf SNOUCK-HURGRONJE's lehrreichen und weit ausgrei-
fenden Aufsatz Niewwe ébijdragen tot te kennis van den Is-
lam in den Bijdragen tot te Taal- Land- en Volkenkunde
van Nederlandsch-Indii, Vierde V olgreeks 6, 1882, S. 356 ff,
speziell S. 365 ff. zu verweisen, auf den ich erst nach der
Ausarbeitung dieser Studie zufillig aufmerksam geworden
bin, und zwar durch desselben Gelehrten Anzeige von H.
GRIMME's Mohammed (1892) in der Revue de [Histoire des
Religions, 15. année, tome XXX, 1894, S. 163 ff. Wenn ich
trotz der, mir sehr willkommenen, weitgehenden Uberein-
stimmung diese Zeilen in ihrer urspriinglichen IFassung vor-
lege, so geschieht es teils, weil SNOUCK-HURGRONJE unsere
Qoranstelle in der herkommlichen Weise deutet, teils weil
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eine bestindige Auseinandersetzung mit seinem Aufsatz mir

den Zusammenhang zerrissen hiitte. Ubrigens scheint der-

selbe bei uns tberhaupt viel zu wenig bekannt zu sein —
aus der Literatur zu schliefen!

Die mit einer ungewohnlich langen Reihe von Schwur-
formeln eingeleiteten Verse sind ziemlich einheitlich {iber-
setzt worden. Fast alle Ubersetzer, soweit ich sie zur Hand

habe, verstehen LSﬁK) und elio als »reinigen« (oder »rein
halten« u. &) bzw. »verderben« (»zu Grunde gehen lassen«
u. ). So SALE (1812), KAZIMIRSKI (nach I.E BEAUME, Bzd/.
Orient. IV, S. 217), RODWELL (1861), PALMER (1880),
RUCKERT (1888), HENNING (1901), DIETERICI (Handwirter-

buch, 1894). lelio fassen als »verwildern lassen« BOYSEN
(1773) und WAHL (1828), als »verkiimmern lassen« GRIMME
(1892, I, S. 20), als »unter Siinden begraben« UHLMANN
(1881).

Vers g ibersetzt SNOUCK-HURGRONJE (1882, S. 372,
N. 2): »Wel hem, die haar (zijne ziel) vroom houdt of maakt.«

Ganz isoliert steht GRIMME a. a. O., S. 15 mit: »Selig
derjenige, welcher seine Seele durch Abgaben reinigt,
verloren derjenige, der sie (durch Versiumen derselben)
verkimmern ldaBt.«

Die von mir gesperrten Worte sind Doppeliibersetzungen,
denn 6{') bedeutet nur eines von beiden: »reinigen« oder

>>§K') Almosen geben«, lwo entweder »versiumenc« oder
»verkiimmern lassen«; aber GRIMME hat das Richtige doch
gestreift, wie sich nachher zeigen wird.

Noch allgemeiner ist die Ubereinstimmung beziiglich der

2 Tt
Verba %;' und Q.L;"-: »semper antecedit — gressus retrorsum
efficitur¢ BIBLIANDER (1543), »selig ist — unselig ist« Bov-
SEN, SALE, WAHL, ‘KAZIMIRSKI, »wohl ergeht es — zu
Schanden geht« HENNING, vgl. RODWELL, PALMER.

Die muslimischen Erklarungen, die Tabari, Zafsir XXX,
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116 ff. und LANE I, 878* 1240* zusammengestellt sind, haben

teils Falsches, teils Richtiges. Ganz verkehrt ist es, wenn
Allah als Subjekt von L»K“) genommen wird: (g é:" o3
Ledial, gelnadly Sal o Loypglois Loy i s all G55
JULeMt O wldlalls 1. “Abbas und nach ihm Andere, auch
Tabari; Xm&3 i 63) o L Zaid.*) Was dann far leloo

dasselbe zur Folge hatte: ? lehenls xuss «Mf g O
Qatada, 1. “Abbas, 1. Zaid. Diese Auffassung ist jedoch nicht

a_
grundlos, weil LSS} in der Tat im Qoran nirgends im eigent-

lichen Sinne den Menschen zum Subjekt hat. Beachtens-

wert ist, daf} al Farra’ und az Zaggag (s. LANE) lelao vom
Geizigen verstehen, der seinen Aufenthalt und sein
Geld verheimlicht, I. al Arabi, Talab, Muhkam, Qamus
vom Unreinen oder Ungldubigen, der sich unter die
Guten einschmuggelt, und daB bereits die Lexica fir

lolwo die Bedeutung »das Almosen versaumen« angeben

(T°A, LANE 878%), als (Gegensatz zu G% » Almosensteuer be-
zahlen« (LANE 1240).

Wegen der Mehrdeutigkeit von lello kommt Alles auf
den Sinn von LEK) an.

Das héufigste Wort von S5 3 oder ,.5 57) im Qoran ist
85/) 87S 3; es bedeutet fast tiberall » Almosen« bzw. » Armen-
steuer«, ist also, wie lingst erkannt worden, das hebriisch-

1) Es ist nicht recht klar, wie G?‘ hier verstanden ist, ob als »reinigen«

J

oder als »hochbringen« ( ),:S )

2) Vgl. auBer SNOUCK-HURGRONJE jetzt noch NOLDEKE, Neue Beitrdge
zur semitischen Sprachwissenschaft, 1910, S. 25.
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judische M21, das wohl schon im Jidischen diese Be-
deutung gehabt hat. Aber Sura 18s 19, ist es »Reinheit«

oder »Rechtschaffenheit«, und dazu stellt sich éf) 18,3

z o
XAy s> »unschuldiges Blute.

Dagegen ist Sf) 19:9 meines Erachtens »wohlgediehen«.?)
L3
Dazu der Elativ 65')‘ »ziemlicher, besser« 2.5 24.8. 3.

Die etymologischen Zusammenhiinge, die wir hier streifen
miissen, sind schwer zu beurteilen. Wenn 827, f=3 nicht
unter den Tisch fallen soll, so entspricht dem assyr. zaki
simmun, frei sein« und hebr. A2t arab. Ko »gedeihen, zur

Entwicklung kommen«<.?) Dem widerspriache nicht, daB Ko

@ _
in der muslimischen Terminologie, und schon Sura 35, (GS‘))’

srite schlachten« ist.3) Wahrscheinlich ist aber dieses letztere

sfo irgendwie judischen Ursprungs und das gewohnliche
Ko das echte Aquivalent, und — darum kommen wir schwer-

lich herum — K% nur eine Spielform dazu. Thre Bedeu-
tungen sind auch wirklich so gut wie identisch.t) In diesem

1) Vgl. die Umschreibung bei Umajja b. A. s Salt XXXVIII, 11
- <. % - z

2) Vom Menschen in korperlicher und in geistiger Hinsicht, ferner vom
Feuer und Krieg (»auflodern, duarchbrechen«), von Diiften, u.s. w. Stellen-
nachweise sind iiberfliissig, da sie jeder zur Hand hat.

3) 5Kb Ag. XVI, 525 Vgl. WELLHAUSEN, Skizzen und Vorarbeiten 111,
112, Reste? 114, N. 4.

4) Belege fiir K), kS{) »gedeihen« (auch «imstande, ziemlich sein«) gibt
NOLDEKE a. a. O., N. 3. Ferner K) »sich entwickeln, spriefien, ertragreich,
fruchtbar sein« vom Erdboden: ARNOLD, Chrestom. 2644, und zahlreiche Stellen
im Gloss. Bibl. Geogr. 1V, 254. Ahnlich Hariri, Durra ¥, 5 nach al Hafagi

(und so DE SACY, Anthologie, 1829, S. 63, vgl. S. 123), withrend THORBECKE

w

6{) schreibt und den Akkusativ folgen lift. g’)') vom Ruhme Allah’s:
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Fall ist =1 Lehnwort aus dem Hebriisch-Jidischen. Daf
seine Bedeutung »siegen« (s. PSM. und die lehrreiche Stelle
Kalila und Dimna 29,5 = 45,, meiner Ausgabe, wo es zu-
gleich »gerechtfertigt sein« und »obsiegen<) sekundir ist,
hat NOLDEKE a. a. O. mit Recht betont.?)

Hiernach wiren also S'K} »Reinheit, Rechtschaffenheite,
é} »rein, unschuldig« ebenso hebriisch-judischer Herkunft

wie BK) » Almosen « (>freiwillige Leistung«<), weil K 3, von
dem K} eine Spielform ist, diese Bedeutungen nicht ent-
wickelt hat, wogegen LSS) »wohlgediehen« und jener Elativ
sich aus dem arabischen Sprachgebrauch erklaren laft.

Dasselbe gilt vom Verbum SS) 24,;: »unschuldig sein«
= N2t (woraus o). ;

Fur unsern Vers g1, ist von entscheidender Wichtig-
keit, daB der zweite Stamm, 83, im Qoran stets Allah
zum Subjekt hat, wo nicht unmittelbar, doch mittelbar (vgl.
Umajja b. A. s Salt XXXII, 6, vom Regen: WRIGHT, Opusc. 315 Elativ

2 e o
LSS)' »fruchtbarstes, bestes Land«: Istahri, s. Gl Geogr. (55 ) szu Gedeihen
verhelfen, segnen«: Umajja XXXVII, 6 (= Nagr. 2264;), Durra a. a. O.;
Stamm IV »férdern« (1. G. zu ua._'dj) Hudail. 704, — Dazu K) »gut aus-

geben«, Elativ (;)' »herrlich« (bcsonders auch vom Geruch, also wie 6{ :))
_o = Eol
SociN, Diwan Gloss. — 8)55 = d'; Naga’id 157;. — Ob K;A His. IV,

115 (>Stiitze«: NOLDEKE a. a. O., S. 219) etwa als »Asyle, »Freistatt« (so iiber-

setzt LANE s. v. nach den Lexx.) mit K) zusammenhiingt ?

1) Eine semasiologische Parallele zu za# »immun sein«: ){ R} (}{)) >ge-

-
-
deihen« haben wir in 'J.) »immun sein«, syr. ]r;; »frei« (Mara b. Sarapion:

Spicil. Syr. 471g), wenn nicht sgenesen« (oder »gefeit«) wie christl.-pal. "a

»gesund«: assyrisch dar# «fruchtbar sein« = hebr. N2 (und [72).

e~




ot -

Zu: Sura 9lg: 1o 153

oben S. 150, Z.g). »Fir gerecht erkliren« (dwxaody = mat

Psalm 73.;) kann nur Allah 53,;; er tut es beim jiingsten
Geericht 2569 37, Wenn es der Prophet oder seine Vorliufer
tun, so geschieht es ausdriicklich in Allah’s Namen und Auf-
trag 213 146 3158 022 Quoy. Der gewohnliche Mensch darf und
kann es nicht 5333 45, wie denn auch sein gerechtfertigter
Zustand nur von Allah’s Gnade herrithrt (vgl. vorhin zum
ersten Stamm).

Wenn also LﬂK} 915 »rechtfertigen« oder auch nur
»reinigen«, mit dem Menschen als Subjekt, bedeu-
tete, so ware das im Widerspruch zum sonstigen
Sprachgebrauch des Qorans.

] -
Des Menschen Sache dagegen ist es, daB er g;u

Der fiinfte Stamm ist tiberall von XK) » Almosen« bzw.

» Armensteuer« denominiert. Den Beweis fiir diese Behaup-

tung liefern die Stellen 87., 8o, 35:: hier figuriert G?f
stets neben dem Gebet oder dem dikr?) oder beidem, ist
folglich nicht blofie Gesinnungssache, sondern eine prakti-
sche Leistung, die jeder fur seine Person aufzubringen hat
3519 (v@l 3135 245.11). Die Stelle besagt dasselbe wie 35:6,
wo neben (rebet und dzkr das infag als drittes gefordert wird.

Folglich ist <S35 »Wohltatigkeit, Mildtatigkeit tbene.
Mit »rechtfertigen«, »reinigen« hat das garnichts zu tun,
sondern nur mit S'K‘; »Almosen«. Da jene Stellen mekka-

nisch sind, so kann an ihnen nicht die gesetzlich normierte Ar-

mensteuer gemeint sein — es wire sonst ja 92,5 eine Tauto-
. ..l‘-
logie neben xJlo &2 —, vielmehr nur »freiwillige Wohl-

tatigkeit«.

1) dekr muB im Qoran eine Art praktische Auferung der Frommigkeit
sein; wie es scheint, ein Memorieren alter Prophetengeschichten u. dgl. [Vgl.
jetzt GOLDZIHER, Vorlesungen iiber den Islam 153. — Red.]
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e

(renetisch verhédlt sich zZu ul{ genau wie (_sdald
}" ) S

(976 u. s. w.) zu &:M

Von den beiden iibrigen Stellen 20,5 70:s bestitigt die

erste unsere Auffassung vollkommen: die Paradiesesgirten

sind die ewige Belohnung dessen, der ‘SY)S. Das ist nur

eine Umschreibung des vorhergehenden Verses und zeigt,
daf &S?}'S nicht nur mit wldlall Jue »Wohltitigkeit« sy-

nonym ist, sondern auch mit dem »gldubig sein« (UA‘;@)
so nahe zusammengehort wie jenes. Die freiwillige Wohl-
titigkeit ist demnach in der mekkanischen Zeit das wesent-
lichste praktische Moment der Glaubigkeit. Muhammed hat
ja auch noch spiter, als bereits die Armensteuer bestand,
diese bei den Beduinen in jedem Sinne vor dem Bekennt-
nis gehen lassen. — Dem Vers 79,5, wo Moses den Pharao

By g B i O
_ fragt oder vielmehr auffordert: g§ b ol M de mochte ich

keine Gewalt antun; doch glaube ich, daB man nach dem
cben Gesagten dieses Verbum geradezu als »glédubig wer-
den« verstehen darf, .sofern Pharao vom Heidentum (sija |
V. 17) bekehrt werden soll.’) 20, steht dafiir »das dkr ver-

richten«, und vgl. 23,: :)u;j Aber auch wenn man hier
G?f als »sich reinigen« oder »sich rechtfertigen« verstehen
wollte (was im Qoran keine Analogie hitte), so ergédbe sich
daraus doch nicht das Recht, Ll 5 91 als »reinigt, recht-
fertigt (die Seele)« aufzufassen.

Einerseits hat, wie wir sahen, ‘s% im Qoran nirgends

den Menschen zum Subjekt, anderseits ergibe eine solche

1) So auch die ganze muslimische Tradition. Vgl. Umajja XXXII, 14:

Lelb LK sl [._,,_c]s SUINReE

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Zu Sura 914, 4. DD

Ubersetzung nicht den notwendigen (vegensatz zu LEL:MO,
mag man dieses so oder anders nehmen. )

Es scheint vielmehr eine stilistische Entgleisung?)
vorzuliegen, und zwar eine solche, zu der lediglich die Form
der Sura, nicht der Gedanke, den Anlaf gegeben hat, nam-

lich der Reim3) und das vorhergehende w43, bei dem ge-

schworen ist. Unter ihrem Zwang ist ein scheinbares LS?)
Xmk5 herausgekommen, das, buchstiblich verstanden, dem
Qoran zuwider wiére (s. oben, S. 152 f.), das aber, mechanisch
tibersetzt, »die Seele als Almosen gibt«,4) in Wahrheit »Mild-
tatigkeit tbt< oder »Almosen gibt« bedeutet. Der Vers
ist gleichbedeutend mit 87,,:

e S e

65';: B é:" A3
und wiirde unter entsprechenden Reimverhiltnissen eberiso
gelautet haben.

Da der AnschluB an gm# und der Reimzwang fort-

bestand, mufte nun auch lao folgen, wihrend gemeint

1) »Beschmutzen« bedeutet es keinesfalls.
2) Vgl iiber dieses Kapitel NOLDEKE a. a. O S Mot
2 — O~ ."‘; o -
3) Dem Reimzwang verdanken wir gewiff auch &;J,No 0044 (wie ol ion

-0

. o n” o =
und XAsan V. 18. 19), denn man sagte sonst doch schwerlich &;]Mo J‘), son-

R : R
dern \_:')) s0, im Sinne von sl P og’ Kamil 710 oben, Murassa® Z. 2545 f.

-0

-0

Ebensowenig wird man X ;ﬁ:o ,:) (V. 15) gesagt haben, sondern LS"]"Q'" ):),

wie es 30gy steht. s wiirde des Reimes wegen auch V. 15 zulissig gewesen

sein, scheiterte aber an rhythmischen Griinden.

4) Man wird an das von WELLHAUSEN, Skizzen und Vorarbeiten V1, 189

(vgl. Einl. in die drei ersten FEvangelien?, S. 27) aufgedeckte MiBverstindnis
7o #vova Odre Edenuootvmy Luc. 114 erinnert. Wer (ol miit »reinigt sie«

iibersetzt, tut meines Erachtens nicht viel besser als hier der Grieche.
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-

ist: »wer die Almosen beiseite legte, d.h. das fiir sic Be-

stimmte fir sich behilt.
So erklirt sich lio nach Form und Bedeutung. Es

@ = s
ist Reimform fiir L@.wo‘) (vgl. 166,), nicht fir L@MO, aber
auch nicht zweiter Stamm von lwo.

us® hat also nur mechanisch nachgewirkt.  Darum

wire es nicht richtig, an das (-c:\b' und ;-;' 7513 oder an
0w (Gott hat den Glaubigen ihre Seele und ihre Habe in
Form der Almosen abgekauft) zu erinnern.

BOYSEN und GRIMME?) scheinen an jenes lwo gedacht

@ -
zu haben, also gwo® »unfruchtbar, brach liegen lassen« (vgl.
U:lo in den Lexx.). Dann wiire LS&K') »zum (redeihen bringen«

(s. oben, S. 151 und N. 4). Firr lwo habe ich keine Belege,
was auf Zufall beruhen kann; aber der Qoran gibt jeden-
falls keinen Anhalt fir diese Erklirung, und die Parallele
874, ist doch zu drastisch.

w

{) und U“° werden, nicht im Qoran, aber sonst wohl,
auch vom Geld gebraucht: jenes bedeutet »auf die Echtheit
priifen<,3) dieses »fiir echt ausgeben, einschmuggeln«.?) So

1) Bekannte Analogien bei BROCKELMANN, Grundr. S. 633, N. 2.
2) Vielleicht im Anschluff an I. *Abbas und 1. Zaid, vgl. oben, S. 150, N. 1
3) Gloss. Bibl. Geogr. 1V, 254, Dozy 1, 5972b. — Allerlei scheinbar

7 (wO Gehdriges ist durch Dissimilation  la Kibadns > Kaalo (ZA
XX, 190 f.) aus U:"‘? entstanden.  So A »Spion« Gahiz, Bupala 45,4,
U")'“‘"’ mit der modernen Dialektform U“)“io fiir U'“)'M'L> (Kamil 6293,
Mas‘udi V, 242 paen.), modern auch U'")’“’?’ qu.‘_p& (eigentlich »Taster«),

© - AL w —
wofiir echt arabisch WHAS (.\3') Ferner  wohwo »Sonde« fiir und neben | yus,

u. A. m. Uber 39 }.)/s. LANDBERG, Zfudes 1, 126, N. Vgl. auch RuUZIZKa,
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gefaft, ergdbe sich in unsern Versen der oben berithrte Ge-
danke des Handelsgeschiftes zwischen Gott und Mensch
mit der Seele. Aber die Verba bilden keinen Gegensatz,
und diese Erklirung, die vielleicht dem einen oder andern
Muslim zugeschrieben werden kann (s. S. 150,,¢), liegt doch
weit ab.

s> 05 - -

Beziiglich I und u_aL'b endlich wire eine Bemidnge-
lung der herrschenden Auffassung vielleicht pedantisch, da
der Sinn nicht zweifelhaft sein kann. Es ist aber nicht aus-
geschlossen, dal dem Propheten hier und sonst bei diesen
Verben die konkretere Bedeutung vorgeschwebt hat und
daf sie zu den von CH. C. TORREY 1892 gesammelten kauf-
ménnischen Ausdriicken des Qorans zu rechnen sind. <la

bedeutet ja »erfolglos sein, enttiuscht werden«, auch buch-

o -

stéblich »eine Niederlage erleiden« (vgl. Sura 3:22, Opp. Fuad

»Sieg«). Beim Spiel heift der verlierende Pfeil J;T (s. Fro-
verbia ed. FREVTAG 11, 678 unt. und HUBER, Meisirspiel
S. 34). Ebenso heiBt Asl, wie Aol urspriinglich »sich darch-
setzen, Erfolg haben<. Die ausschliefliche Bezichung beider

Verba auf die Seligkeit bei den muslimischen Theologen
wird allerdings sehr alt sein.

Ich mochte die Verse tibersetzen:

»Ein gutes Geschaft macht (fiir's Jenseits), wer
Almosen gibt,
aber Verluste macht, wer sie versteckt.«

BA VI, 4, S. 178 — Schon [fam. 219, V. 2: mgdwe LL)L:‘ fgawd fabt der

Scholiast U,,g) als Denominativ von u*')'“"-‘: »als Kundschafter aussendenc.
o—

4) Gloss. Baladwi, Dozv I, 439b, dazu Uu}JwO«G 440P.



Uber einige Klassen siidarabischer Lehnwidrter im Koran.

Von Hubert Grimime.

Die Worte, womit Mohammed in der islamischen Friih-
zeit sich selber charakterisiert hat: »Ich bin kein neuartiger
Prophet« (46, 8), haben durch die neuere Koranforschung
reichliche Bestitigung gefunden. Mancherlei Ideen und Be-
griffe, die einen wichtigen Teil seines religios-sozialen Sy-
stems ausmachen, konnten als entlehnt nachgewiesen werden.
Ging nun diese Forschung darauf hinaus, Mohammed als
geistigen Schuldner gegeniiber dem Juden- und Christentum
hinzustellen, so dringt sich in neuester Zeit die Ahnung
einer dritten fiir die Entstehung des Islams wichtigen Geistes-
stromung immer mehr auf. Lange bevor Mohammed in Mekka
den Gotterglauben seiner Mitbiirger bekampfte, hatte das
Gebdude des siidarabischen Heidentums durch Krifte, deren
Ursprung wir noch nicht genauer bestimmen konnen, eine
machtige Erschiitterung erfahren. FEin Monotheismus, der
weder Juden- noch Christentum war, aber mit beiden man-
ches gemeinsam hatte, war aufgetreten: den alten Gottern
stellte sich ein einziger Gott Rahman, »der Erbarmer«, ent-

gegen; in seinem Gefolge waren vertreten der Begriff des.

Jenseits oder »der fernen Welt¢, der Offenbarung oder »der
Freudenbotschaft« und des der Gottheit gegeniiberstehenden
bosen Prinzips. Daf Mohammed als Bewohner einer Stadt,
deren materielle Kultur mit der stdarabischen enge Beriih-
rung zeigte, von diesem stdarabischen Monotheismus Kunde
bekommen hatte, méchte man ohne weiteres annehmen: ein

ersitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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direktes Zeugnis dafir liegt vielleicht in Vers 19 der Saba-
Sure (34) vor: »Iblis hat seinen Wahn ihnen (d. h. den Sa-
baern) trefflich gemacht; so sind sie ihm denn gefolgt auBer
einer Gruppe von Glidubigen«. Sodann fordert Moham-
med’s Lehre in vielen Punkten formlich zu einer Verglei-
chung mit dem Lehrinhalt des stidarabischen Monotheismus
heraus. So nahe es nun liegt, Mohammed die Rolle eines
von Stidarabien her inspirierten Propheten zuzuweisen, so
schwierig ist es, dieses im einzelnen darzutun. Wie soll man
vor allem dort Sabiéisches im Koran konstatieren, wo es sich
um Ideen handelt, die sich zwar im sabdischen Monotheis-
mus finden, aber auf judisch-christlicher Grundlage stehen?
Um hier scharf zu scheiden und zu bestimmen, gibt es kaum
ein anderes Mittel als an die Lehnworter zu appellieren.
Wenn fiir charakteristische Begriffe einmal ein fester Aus-
druck geschaffen ist, so pflegt dieser, wenn die Begriffe
wandern, sie zu begleiten; und verwischt sich selbst in der
fremden Umgebung bei lingerem Gebrauch das Fremdartige
des Begriffes, so bleibt doch haufig von der urspringlichen
Form etwas zuriick, das, unter die Lupe des Forschers ge-
bracht, Aufschluff tber die Heimat oder die W anderrichtung
der Begriffe verschafft.

Nun gibt es im Koran einige Worter, die schon des-
halb, weil sie spezifisch siidarabische Begriffe enthalten, den
Verdacht sabiischen Ursprungs erwecken, durch die Ent-
sprechung ihrer Form mit sidarabischen Sprachresten aber

mit Sicherheit als Lehnworter zu erweisen sind. So redet

der Koran von dem [‘)“; der Sabider (34, 23): da die Er-

richtung von Staudimmen zu den Eigentiimlichkeiten der
sabdischen Kultur gehérte und zudem der Ausdruck D7y

in sabdischen Inschriften (Glaser 554, 618) vorkommt, so muf}
rre als stidarabisches I.ehnwort angeschen werden. In S. 20,

129 ist von CiL:a.;’ diec Rede, die das siidarabische Volk
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2Ad sich in stolzem Ubermut gebaut habe: auch dieser Aus-
druck verrit Entlehnung, weil einesteils die Bauwerke der
Sabier den Nordarabern besonders imponierten, und sodann
Gl 618, 21 NYn als Ausdruck fir ein besonders festes
Bauwerk iberlicfert. Nach dem Koran setzte Gott Adam

(2, 28) und David (38, 25) als &;Al:; auf Erden ein: das
heift vermutlich so viel wie »Statthalter«, genauer »Oberster
eines \J}J\:'S:<<; da nur im Sabiischen solche Mihlafe bestan-

den, so kann koran. aou.> kaum ectwas anderes sein als das

sabiische Na5A (Gl 618, 11). Zweimal gebraucht Moham-

med den Ausdruck »den ['L;;’ seines Herrn fiirchten« (79,
40; 55, 46). Der Sinn der Phrase >>r»Uiao eines Gottes« bleibt
dunkel; doch da eine Anzahl von sabdischen Inschriften
(z. B. Gl 554, 31; 1359/60, 14) sie ebenso enthalten, so ist zu
folgern, daf sie sabdische Heimatsrechte habe.

Bei der grofen Menge dessen, was wir als sidarabische
Lehnworter bezeichnen mochten, ist jedoch lediglich die
duBere Form entscheidend fiir die Bestimmung ihres Ur-
sprungs. Wenn ihre Untersuchung zur Zeit Gber erste An-
finge nicht hinauskommt, so liegt solches an dem geringen
Grad von Wissen, welches wir von den sabdischen Wort-
formen besitzen. Siidarabische Worte sind uns fast nur in
Konsonantschreibung zuginglich; selten 1aft uns ein in nord-

arabischer oder griechischer Transskription iiberlieferter Name -

etwas von den Verhiltnissen des Vokalismus ahnen. Eines
dirfte jedoch gewiB sein: daB man im Unrecht ist, wenn
man siidarabische Worter nach den Regeln des Nordarabi-
schen vokalisiert und ausspricht.

Blofe Konsonantenvergleichung leistet nun sehr wenig
fiir unsere Zwecke. Fille, wo durch sie die Lehnwortnatur
eines Wortes zu Tage tritt, sind sehr selten. Fir »Judenc«
gebraucht der Koran die durchaus unklassische Kollektiv-

s~
form Oggs; keine andere Sprache als das Sabiische weist

ats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Uber einige Klassen siidarabischer Lehnworter im Koran. 161

diese Kurzform auf (vgl. Gl 394/5 9); sie muf demnach
dem Propheten von Sudarabien her zugetragen worden sein.

Vermutungsweise mochte ich das Gleiche von dem Kollektiv

6)La.‘a »Christen« annehmen, das aus keiner der uns ge-
nauer bekannten Sprachen zu belegen ist; allerdings fehlt

uns bislang die sabiische Inschrift, die von »Christen« redet.

Das koranische &=as »Kirche« ist zwar in letzter Hinsicht mit

aramaiischem 63326 »Ei« identisch; aber so viel wir bisher
sehen, hat dieses die Bedeutung »christliche Kirche« in

Siidarabien erhalten (vgl. Gl 618, 117). So wird es erlaubt

sein, X=as als sabiisches Lehnwort zu bezeichnen. In alt-

: SR iy SRl
mekkanischen Suren wird ofters von &= (sgl. ¥24s°) im

Sinne von »Schriftstiicken auf Blittern« geredet. Nun heifit

»Blatt« im Arabischen auferdem noch &s\tw: woher die

auffillige Metathese der Konsonanten? Sie ist m. E. bei dem
erstgenannten Wort sabdische Eigentiimlichkeit; denn ein
none (Plur. ANY) »Dokument« ist uns aus dem Suidarabischen
bekannt geworc}en (vgl. Hal. 199, 8; GL 424, 8, 11). Dal der

(Gottesname 04;;)? der in mittelmekkanischer Zeit den
Namen Allah in den Schatten stellte, der stidarabischen Rah-
manreligion entstammt, liegt auf der Hand; denn ob er auch
von Araméern geprigt worden ist, so hat er doch erst bei

den Sabidern die Fortbildung vom Gottesbeiwort zum Gottes-

eigennamen durchgemacht. ig}.> »Kopfsteuer« (g, 29) ist,

abgesehen davon, daB dem Nordaraber die Besteuerung
nach Kopfen etwas Fremdes war, deshalb als Lehnwort zu
nehmen, weil die nordarabische Wurzel s nur »vergelten«
bedeutet. Im Siidarabischen (Mindischen) gibt es nun ein

w3, das »Abgabe« bedeuten konnte (Gl 284, 3): SO wird
Zeitschr. f. Assyriologie, XXVI. 11
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man bei der Bestimmung der Heimat des Wortes vor allem
an Stidarabien denken.

Ich mochte bei der Konstatierung von siidarabischen
Lehnwortern auf Grund konsonantischer Eigentiimlichkeiten
nicht stehen bleiben; auch die Vokale sagen dafiir allerlei
aus. Nur wird man gut tun, sich von vornherein das Hy-
pothetische mancher Ergebnisse klar zu machen, da wir jetzt
und vielleicht fiir immer von exakten Begriffen tiber den
sabdischen Vokalismus weit entfernt sind.

Ich halte die Wortform Zz#z/ fiir das siidarabische Ge-
genstiick zu nordarabischem fZa#z/. Zweifel an ihrem »echt-
arabischen« Ursprung haben schon SPRENGER (Leben und

Lehre des Mohammed 11, 197, Anm.) und DE LAGARDE

(Semit. 1, 51) gedufert. Da Eigennamen wie 5;9 und duk})

urspriinglich in Siidarabien beheimatet sind (vgl. M1 Gl
1079, 3, 5821 SD 20, 1), so darf man dasselbe wohl auch
von der ganzen Bildung behaupten — was aber nicht aus-
schlieft, daB sich in Anlehnung daran das Spitarabische
allerhand dem Sabdischen fremde jé#z/-Formen zurecht-
gemacht habe. Sodann scheint die Konsequenz zu fordern,
daB auch Quadrilittera der Art kaet/z/ im Sabdaischen pitlzl
gelautet hitten, da Doppelkonsonanz im Wortkorper dhnlich
wie (Gemination auf die Vokale wirkt. Daraufhin bekommen
nun nicht wenige koranische Worter fir uns Lehnwortnatur.

g_g-éé-ia »trefflich« (nicht »wahrhaft<). Im Sabdiischen
finden sich von PT¥ strefflich« mancherlei Ableitungen, da-
runter auch ein als Eigenname gebrauchtes P (7 BSEIS
287, 2), das vermutlich siddi% lautete.

uM*é{ »christlicher Priester<. Das Wort wird in der

aramdischen Form fasszs ins Sabdische gelangt, hier zu
kissis (Gl 618, 67) geworden und dann nach Mittelarabien

weitergewandert sein.



|
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U*ﬁ (87, 7 £). Der Kontext lautet: »Das K#£3b (Urteil)
der Frevler ist auf (/2) Siggzn — Und was lehrt dich, was
Siggin sei? — Ein in Zeilen geschriebenes (markiant) Schrift-
stick.«  Parallelstellen wie 8o, 13 (0Es ist eine Mitteilung
auf (/7) hochgeehrten Bléittern«) oder 52, 3 (»Bei dem Kitab,

das geschrieben auf (/) ausgebreitetem Pergament«) be-
weisen, dab Siggzn als Material zu deuten ist, auf welchem
das Urteil geschrieben sei. TIch vergleiche nun siggzn mit
athiop. seng“en »Schmutz« und vermute als dessen sabdische
Entsprechung s-z-g-n oder $-g8-n (mit Assimilation des #
wie in bat fur bant, Kiddat tir Kindat, Muddir tir Mundir,
und ohne Emphase im s, da ¢ der urspriingliche Triger ciner
solchen gewesen, wie ambharisch Cika »Schmutz« nahelegt).
Von s-gg-n (Vokale unbestimmt) mag ein Adjektiv siggozn
gebildet worden sein, das Mohammed hertibernahm, um da-

mit seinen Horern geheimnisvoll das Abschreckende des Ur-
teils der Sitinder anzudeuten.

Ein Blick auf das Gegenstiick zu siggin, auf UAI&

bzw. u)-é:Lf, scheint unsere Auffassung zu bestdtigen. S. 87,
18 f. heifit ‘es: »Das Kitab der Frommen ist auf 3lliin —
Und was lehrt dich, was 22//277izn ist? — Ein in Zeilen geschrie-

benes Schriftstiick.« Der niichste Verwandte dieses Wortes
-0 )

-9y
scheint mir u')ls - U’)"“ »Titel« zu sein, das urspriing-
lich »Rotschrift« bedeutet haben wird. Die Grammatiker

bringen es mit :J.n zusammen, womit wohl &thiop. 2al/a
(nach seinem Partizip zu schlieBen eigentlich »bunt firbenc,
wie amh. a//ala) identisch ist. Ohne mich auf die Einzel-
heiten der Vokale und der Endung von koranischem 327//-
j;’z’(-u-);z einzulassen, sei hier nur die Moglichkeit einer Be-
deutung »bunt gefirbte« (scil. Blitter) betont.

Jsg;p: vermutlich édthiop. Gabder'el, das sabiisiert worden

16
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ist, wobei ¢ zu Z und vor diesem 7 das @ der Pédnultima
zu z wurde.

U“";L Als Urbild hat griechisches dwapolos zu gelten,

das als dijablos von Athiopien nach Siidarabien wanderte.
Hier ergab Versetzung des ; in die letzte Silbe -70-, das zu
7 monophthongiert wurde. Dadurch bekam das Wort Ahn-
lichkeit mit den im Sabdischen sehr zahlreichen Eigennamen
mit vorgesetztem @z »der von . .«, sodaf als maBgebendes

Wortelement Ablzs oder mit z-Umlaut Zé/is gefthlt wurde,
was endlich zur Abwerfung des &7 fiihrte.

U‘“’)/‘;L Seine von NOLDEKE (ZA 17, 83 f.) vorgeschlagene

Zurtickfithrung auf Andreas ist mir sehr einleuchtend, zumal
die koranische Phrase (19, 58) »Wir erhohten ihn zu einem
hohen Platz« einer Erinnerung an das Kreuzmartyrium des
Andreas entstammen konnte. Im Sabiischen mufite nun m. E.
Andreas durch ’Addreas- Adris zu ’ldris werden.

©
dwsi Griechisches edayysiiov oder syrisches ‘exangeljon
erlitt im Athiopischen die Verkiirzung zu wangel. Ins Sa-
biische tibertragen muBte, wie bei Gader'e/, ¢ zu 7 und sodann
a zu ¢ werden; der Ubergang von wuzngil zu ‘ing7l geschah
wohl wegen der als unbequem empfundenen Lautfolge -z,

\_9:);; Urspriinglich pers. aérek »WassergieBer« (vgl.

DE LAGARDE, Ges. Abkand!. S. 7), das so vom Araméischen
tibernommen wurde. Bei den nahen Beziehungen der Spit-
sabder mit Persien ist anzunehmen, daB von hierher die
Weitergabe nach Siidarabien erfolgte; warum sich hier @ zu
verkiirzte, bleibt unklar; als diese Verdnderung aber einmal
vollzogen war, muBte ihr der Umlaut von @ zu z auf dem
Fuf folgen.

M Dies diirfte etwas wie »Ton« bedeuten, geméif

seiner stindigen Verbindung mit »Steine von . .«. Baidawi
bringt es mit persischem seng-gz/ zusammen; dagegen mochte

&
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ich seine Ableitung aus dem Semitischen befiirworten. Im
Ambharischen heift »Topferton« sakkila. Dieses Wort zeigt
jenen 4-Laut, fir den in den ciserythradischen Sprachen aufer
% auch noch andere Laute einzutreten pflegen (vgl. dariiber
meine Ausfithrungen in ZDMG LV, 464 f.). Ich stelle daher

-0 3

zu Sakhila noch arab. 8y8& >rote Farbe«, spathebr. TpD,
TRD »rot farben, schminken«, aram. NJPD »rote Farbe«, ev.
assyr. zakali »eine Art Bronze«. Dem Sabdischen stinde
nun ein dazu gehoriges siggz/ gut an bei der Voraussetzung,

daB die Vokalfolge z-z adjektivischer Umbildung des obigen

Themas entstammt sei. Dann wiirde Ju:ﬁ‘ bedeuten: »(Steine

von) rotlicher (Erde)<.

U""“Elf Man pflegt dieses vom Koran als stidarabischer

Eigenname gebrauchte Wort mit jenem noch ratselhaften
Fremdwort zusammenzustellen, auf welches hebr. w‘:’v? Zu-

riickgeht. Dann wire weniger das 7z der Pidnultima, als das
7 der Ultima sabdische Zutat. DaB bei dieser Ableitung
nicht das Aramiische, dem das Sabiische so viele lehn-
worter verdankt, als Vermittler gelten kann, ergibt sich
daraus, daB das aramiische Aquivalent im Auslaut 7 statt s
zeigt (NDP;DE)). Ein weiteres Eingehen auf formale Einzel-
heiten empfiehlt sich nicht wegen der Unsicherheit der
Grundlage der Etymologie.

\_»*3;-5 erschlossen aus dem Plural ».MJ';-; (S. 35, 25).
Nach der Vokalfolge 7-z und dem Vorkommen von 227 in
Gl 554, 93 und 618, 128 (DY Dpir »dunkelfarbenes Ge-

trank«) zu schlieBen, ist das Original in siidarabischer Sprach-
zone zu suchen.
Wie kittzl zu kattil, so wird kuttal zu kattil stehen,

d. h. kattn! wurde zu fkuttal infolge eines fur Stidarabien
geltenden vokalharmonischen Gesetzes. Deshalb mag der
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koranische Gottesbeiname U-v,ci.'; »hochheilig« Lehnwort aus
dem Sabdischen sein, welches die Wurzel f-d-s zwar von
Haus aus nicht besaB, sie aber seit dem Aufkommen der
Rahmanreligion in Lehnwortern zeigte, z. B. in f.:’ﬂp (G
618, 3), was wohl Zudus zu vokalisieren ist gemif dem ko-

29, 2.9 ¢
ranischen, aber nicht nordarabischen v und awd = I
(Gl 554, 84) und in r".ﬁp »weihen« (Gl. 618, 66), wovon kud-
diis als Partizipiale gebildet sein mag.
Endlich mochte ich auch noch “wftal wegen der auf-
falligen Folge von -z als sabiisch bezeichnen. Sein ein-

ziger koranischer Vertreter o,&ilﬁ »Grube«, event. »Gru-
ben« (S. 85, 4) steht begrifflich anscheinend auf siidarabi-
schem Boden. Wegen dieses Wortes dem Siidarabischen
einen Pluralis fractus ’uftal (neben oder statt ’aftal) zuzu-
weisen, scheint nach dem, was D. H. MULLER, (ZDMG 37,
366 Anm.) ausgefithrt hat, bedenklich; immerhin hat sein
Widerspruch noch nicht die mehrfach tiberlieferten ‘uktil-
Formen ganz aus der Welt geschafft.

Sollte weiter auf das Sabdische nicht auch die Vokalfolge
#-u hinweisen, wie sie in den beiden koranischen Eigen-

namen \.O.A:V).; und U“S,S vorkommt? Der Name Josef war
jedenfalls nach Stidarabien eingefithrt — von welcher Seite,
das laBt die Tradition erraten, daf der jiidische Konig Du
Nuwas ihn von Haus aus getragen; ward nun das & von
Josef in arabischem Munde jedenfalls zu #, so wurde durch

dieses # das unbetonte ¢ gezwungen, sich ihm qualitativ an-

zugleichen. Fiir U“;)',’y das nur aus griechischer oder éthi-
opischer Umgebung nach Saba eingefithrt sein kann, gilt
dhnliches: nachdem Jonas zu Junas geworden, muBte sein a
nach z zu ausweichen. Im Nordarabischen wiren die Formen
Jusif und Junas wohl moglich gewesen.

Ein anderer Weg, um zur Konstatierung von siidarabi-
schen Lehnwortern des Korans zu gelangen, geht von der

&
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Neuerklirung einiger auf -7z oder -7z endenden Worter aus.
Das Siidarabische verfihrt bei der Bildung von Nisbeformen
ahnlich wie das Hebraische: es kontrahiert -z zu -z Da-
rauf weist, daf in den Inschriften neben - auch 7 ge-
schrieben wird (vgl. SD 7, 1 j123) parallel mit 7‘::1ND, und
beziiglich des Feminins die von D. H. MULLER in ZDMG
37, 334 ff. abgedruckte Bemerkung Jakut’s). Die Annahme,
die sabdischen Nisbeendungen seien -zz und -7z gewesen, laft
uns nun folgende Lehnworter des Korans verstehen:

©
QA:LM»E (69, 30). Offenbar ein Wort, mit dem Moham-
med bei seinen Horern Effekt machen wollte. Er gebraucht
es in einer Hollenschilderung: »Fiir die Ungerechten gibt
es keine Speisung als eine solche mit gzs/zn — Nur die
Siinder bekommen solches als Speise«. Nach Baidawi wire
o N Pt )
@émg soviel wie &llwe »Spiilichtc; genauer genommen ist
es aber wohl »Spiilichtartiges«, indem ein gas/ oder gis/ (als
siidarabisch durch die Verbalform S&ni» Gl. 1052, 7 erwiesen)
mit der sabdischen Nisbeendung darin vorliegen wird.
. . ’..Kl/ 2
oaiaw, Wihrend in S, 23, 20 vom Sinai als liaw )72
2
geredet wird, gebraucht S. g5, 2 dafir pakaw ))Ja. Hier 148t

sich (pAdda aus zwei Grinden als stdarabisch erweisen:
wegen der Nisbeendung, die in Verbindung mit »Berg«

wohl am Platze ist, und wegen der von dem z dieser En-
dung bewirkten Umlautung des @7 zu z. — Auch Q*‘:“u:i (G

130), das UNL;J'B (37, 123) gegeniibersteht, konnte mit der sa-
biischen Nisbeendung gebildet sein; doch mag hier Moham-
med die Endung lediglich als Notanker in seiner Reimnot
benutzt haben, weshalb ich das Wort nicht eigentlich zur
Klasse der Lehnworter rechne.

©
uu-\;&.: Der koranische Damon 3//77¢ scheint einen Na-
L
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men zu tragen, der dem entspricht, was nach der An-
schauung der Araber fiir einen Ddmon besonders wesent-
lich ist: er bedeutet ndmlich m. E. »der Zottige«. Es liegt
ihm ein Stamm zu Grunde, der im Ambharischen g“afara, im

Nordarabischen }gé lautet — beides mit der Bedeutung

»zottig sein«. Indem ich nun annehme, daB das Siidarabi-
sche ihn als 7®Y kannte (wobei beziiglich des Gegentiber-
stehens von ¢ und 2 auf nordarab. ©y&e = siidarab. 271
hingewiesen werden kann), so erklart sich :/f7i¢ als 3afr
»Vlief« mit feminal-neutralem -7z, dessen 7z das @ des Stammes

zu z verfirbte. Mit wg,ﬁc miiBten natiirlich auch die bei
= @ w
nordarabischen Dichtern vertretenen Formen st ok g

- 0
xyee u. & als siidarabische Reminiszenzen erkldart werden.

Ohne hier weiter zu gehen, mochte ich meinen Gegen-
stand nicht ohne den Hinweis verlassen, daf uns ein ge-
naues Eingehen auf die lautlichen Eigentiimlichkeiten alles
dessen, was die nordarabische Literatur an siidarabischen
Lehnwortern oder Transskriptionen enthilt, vielleicht noch
allerlei Wesentliches des siidarabischen Vokalismus vermitteln
konne. So konnte die Frage nach siidarabischem Schwa,
die ich in ZDMG 61, S. 83 angeschnitten habe, noch weiter
verfolgt werden, wobei alle nordarabischen Personennamen

- Ll ) =9

23—
der Form fkutalu (]4:, P&:;, 7:), J~:>') u. a.) auf siidarabische
Herkunft zu untersuchen wiren. Aus dem koranischen

Wort u,..éu, das doch wohl als »Hilfsmittel« gedeutet wer-
den muB, aber weder nordarabisch ist (wegen des langen a),
noch éthiopisch oder aramiisch (wegen der Wurzel 3:an),
lieBe sich vielleicht ein Sabidismus konstatieren, da das Sa-
baische die Wurzel 3a7 »helfen« besitzt; und in Fortsetzung
dieser Annahme koénnte man vielleicht zu dem Lautgesetz
gelangen, daf im Sabaischen dhnlich wie im Athiopischen
ein Laryngallaut auf vorhergehendes @ verlingernd einwirkte.

a
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Murgitische und antimurgitische Tendenztraditionen in
SUjﬁﬁ’S al l&aly al masnia fi | ahadit al maudia.

Von Fr. Kern.

Wenn wir aus den Angaben der muslimischen Theo-
logen kein einheitliches Bild vom z7¢a’ gewinnen konnen,?)
so liegt dies daran, daf sich dieser Begriff mit der Zeit ver-
schoben hat. Wihrend die Grundlehre des z7¢a frither darin
bestand, dafl man Gottes Urteil {iber den Siinder nicht vor-
greifen diirfe, so wurde spiter das Hauptgewicht auf die
Seligkeit durch den Glauben allein gelegt. Fanatiker wie
Ahmad b. Hanbal und Ibn Hazm bezeichnen sogar solche
Parteien, die sonst als vollkommen orthodox gelten, als Mur-
giten, weil sie einen von dem ihrigen abweichenden Glaubens-
begriff lehren.?) :

Murgiten wie Antimurgiten arbeiten mit verfinglichen
Traditionen, nach denen der Prophet, die Genossen und die

1) Die iltesten Quellen sind jetzt die drei ungedruckten Schriften Zizab al
alim wa I mutd allim und al figh al ausat von Abu Muti® al Balhi (Dialoge
zwischen ihm und Abu Hanifa) und ar risala ila © Utman al Batti von Abu
Hanifa (?, vgl. den Fikrist).

2) Ahmad b. Hanbal, %7@b as sunna (ms. Berlin) die Hanafiten; Tbn
Hazm, al milal wa n nikal, an mehreren Stellen, die Hanafiten und Ag‘ariten!
Bei den Hanafiten sind sie aber im Recht. Abu Hanifa erklirt sich in der
risala ila * Utman al Batti fir einen Murgiten; er beanstandet lediglich den

Namen: '7..((: r’.: UJO L..: &:>7J' p.w' B \:’;{O Lo L;’)
Josll dol pgily pudl logs goul ol BLuy Jows

. &A.w.." J&)’, (nicht im mu‘tazilitischem Sinn!)
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»Nachfolger« sich in ihrem Sinn {iber den Glauben geédussert
hitten. Diese Uberlieferungen werden indes groBtenteils nicht
von den Traditionskritikern anerkannt. Eine Anzahl solcher
Tendenztraditionen findet sich im k@b al iman von Sujuti’s
al l&al’ al masnia fi [l ahadit al maudi a, einer der um-
fangreichsten Sammlung von »unechten« Hadithen.

Murgitische Traditionen.

Al Hakim?®) von . . . Abu Muti® al Balhi von Hammad
b. Salama von Abu 1 Muhazzam von Abu Huraira, daB eine
Gesandtschaft der Taqif zum Propheten kam und ihn tber
den Glauben fragte, ob er zu- und abnehme. Da sagte er:
Nein: seine Zunahme ist Unglaube und seine Abnahme Viel-
gotterei. ?)

Ibn ‘Adi3) von Ahmad b. ‘Ali von Muhammad b. Karram
von Ahmad b. ‘Abdallah a$ Saibani . . . Der Glaube nimmt
weder zu noch ab.4)

Al Gauzaqénﬁ) von . .. Ahmad b. ‘Abdallah al Guwai-
bari® . .. Der Glaube besteht im Wort, und die Werke

1) Es wird nicht angegeben, ob aus seinem 7@ 7i% oder seinem Musta-
drak. Vgl. M. St. 11 273/4. Neuerdings ist es der Koniglichen Bibliothek ge-
lungen, einen Auszug seines Mustadrak zu erwerben. Daraus ersieht man, wie
gerechtfertigt Dahabi’s »Schrecken ob der in diesem Buche angehiuften apo-
kryphen Traditionen« war. Namentlich sind die Kapitel {iber “Ali voll von den
schlimmsten schiitischen Tendenztraditionen; so findet sich darin das ladit ga-
dir Humm (M. St. 11 116), das hadit at tair (II 116[7), das hadit des Gabir
(IT 112), das kadit akl al kisa’ und anderes mehr.

2) Auch in Abu 1 Lait as Samarqandi, dustan al “arifin (in den dogma-
tischen Kapiteln, in denen er sich voll zu den hanafitischen Glaubenslehren
bekennt, woraus man sicht, daf die farblose ‘agide, die ihm filschlich zuge-
schrieben wird, unmoglich von ihm sein kann), und im Kommentar des “Ali
al Qari zu al figh al akbar, Anhang (aus dem Korankommentar des Abu 1 Lait,
vgl. M. St. 11 154).

3) Vgl. M. St II 142.

4) Die meisten dieser Traditionen sind sarfu®, d. h. nur auf den Ge-
nossen, nicht ausdriicklich auf den Propheten zuriickgefiihrt.

5) Aus dem %itab al abatil (oder k. al mandu‘at) des ‘Abu ‘Abdallah
al Husain b. Ibrahim al Gauzaqz‘nﬁ s (l_)ahabi, tadkivat al huffaz IV 102).

6) = Ahmad b. ‘Abdallah a§ Saibani s. o.
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sind seine Gesetzbestimmungen;?) er nimmt weder zu
noch ab.

Ibn Hibban?) von ... Muhammad b. al Qasim at Ta-
laganid) . . . Sufjan at Tauri¥) . . . Wenn Leute behaupten,
daB der Glaube zu- und abnimmt — seine Zunahme ist
Heuchelei und seine Abnahme Unglaube —: wenn sie be-
reuen, (so ist es gut), sonst schlagt ihnen die Kopfe mit
dem Schwert ab. Jene sind die Feinde des Barmherzigen:
so haben sie die Religion Gottes schwach gemacht, den Un-
glauben firr erlaubt erklirt und Gott widerstritten. Gott
moge die Erde von ihnen reinigen. Fiirwahr, sie haben kein
Gebet!s) Firwahr, sie haben kein Almosen! Fiirwahr, sie
haben kein Fasten! Fiirwahr, sie haben keine Pilgerfahrt!
Firwahr, sie haben keine Religion! Sie sind losgesagt vom
Gesandten Gottes, und der Gesandte Gottes ist von ihnen
losgesagt.

Al Gauzaqeini von . . . Abu ‘Abdarrahman Muhammad
b. al Husain as Sulami®) von Ahmad b. “Abdallah al Gu-
waibari ... Wen nicht dreierlei unterscheidet, der hat keinen
Anteil an der Gemeinde: Wer nicht das Werk vom Glauben
unterscheidet und den (gottgesandten) I.ebensunterhalt vom
Werk?) und den Tod von der Krankheit.?)

1) Vgl. risala ila “Utman al Batti: U;d..oa.»" é U,EJ.AS y L)MLA." C)'
peaslys cihizy daadl § yehslas O3y xp3 gehsliny Yy,

2) Vgl. M. St 11 269, 284.

3) Er filschte nach Tbn Hibban murgitische Traditlonen.

4) Sufjan at Taurl gilt den Hanafiten als Feind ihres Tmams, den er arg
verliumdet haben soll!

5) D. h. ihr Gebet usw. ist nichtig.

6) Der Sufi (Br. I 200/1). Er steht im Rufe ecines argen Traditions-
fillschers.

7) Bedeutet das eine Art Bekenntnis zum freien Willen (gadar), insofern
der Lebensunterhalt des Menschen als von Gott vorausbestimmt, sein Tun aber
seinem ecigenen Willen unterworfen angesehen wird ?

8) Mir unklar. Vielleicht aber soll es bedeuten, daB der Tod des Men-
schen nicht durch eine Krankheit, sondern das Ablaufen der ihm gesetzten Frist
erfolge. Das wiire aber gerade antiqadaritisch.
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Al Gauzagani von . .. Zwei Arten von meinem Volk
wird meine Firbitte nicht zuteil, den Murgiten und den
Qadariten.”) Man sagte: O Gesandter Gottes, wer sind die
Qadariten? Er sagte: Leute, die sagen: es gibt kein gadar.
Man sagte: Und wer sind die Murgiten? Er sagte: Leute, die
am Ende der Zeit sein werden;? wenn sie nach dem Glauben
gefragt werden, sagen sie: Wir sind die Glaubigen, so Gott will.3)

Al Gauzaqani von . . . Muhammad b. Muqatil ar Razi
... Siehe, meinem Volke geht es gut, solange sie sich nicht
von der Qibla abwenden und nicht bei ihrem Glauben einen
Vorbehalt machen.

... Wer sagt »Der Glaube nimmt zu und abg, der ist
aus der Sache Gottes ausgetreten, und wer sagt »Ich bin
ein Gliaubiger, so Gott will¢, der hat keinen Anteil am Islam.

Ibn Hibban von ... Wer an seinem Glauben zweifelt,*)
dessen Werke sind vergeblich, und er ist in jener Welt von
den Verlierenden.5)

Al Hatib von ... Wie bei Vielgotterei nichts nitzt,
ebenso schadet nichts bei Glauben. . .. Nicht schadet bei
Islam eine Siinde, wie bei Vielgotterei kein Werk niitzt.
. .. Wer sagt »Es ist kein Gott aufer Gottg, dem schadet
dabei keine Siinde, wie wenn ihm, wenn er Gott (einen Ge-
nossen) zugesellt, dabei keine gute Tat niitzt. %)

1) Durch den Zusatz haben die Murgiten oder Qadariten die von den
Orthodoxen gegen sie gezielte Waffe auf die Gegner zuriickzuschleudern versucht.

2) Damit sollen sie als Gottlose gekennzeichnet werden.

3) Die Murgiten-Hanafiten verbieten diesen Vorbehalt, da er einen Zweifel
am cigenen Glauben bedeute (s. u.). DaB die Anhiinger des freien Willens ihren
Beinamen Qadariten den Gegnern beilegen, ist gewohnlich; daB aber ebenso die
Murgiten diese Bezeichnung auf die Gegner zuriickwerfen, ist ungewohnlich.
Sie bezeichnen sie als Murgiten, weil sie das Urteil iiber ihre eigene Glaubig-
keit hinausschieben (s. u.).

4) Die Anhiinger des Vorbehaltes werden von ihren Gegnern Zweifler ge-
nannt (Sukkak oder 3ukkakija). Das hanafitische Dogma lautet: Wir sind die
wahrhaft (saggan) Gliubigen.

5) Vgl. Sure 39, 65.

6) Vgl. al figh al absat P.L'J! Jof paxs s‘d&; KRAi> ,e' Jus



&

Murgitische und antimurgitische Tendenztraditionen. 17

~I
W

Antimurgitische Traditionen.

At Tabarani von . .. Der Glaube ist Wissen mit dem
Herzen und Rede mit der Zunge und Tun der Grund-
gebote.”) . .. Der Glaube ist das Bekennen mit der Zunge?)
und das Furwahrhalten mit dem Herzen und das Tun der
Grundgebote.3)

Der Glaube ist Bekennen mit der Zunge und
Kennen mit dem Herzen und Tun mit den Gliedern.
Wenn einer bezeugt, dal kein Gott ist auBer Gott und daf
Muhammad der Gesandte Gottes ist, und dadurch seine Zunge
demiitig und sein Herz zuversichtlich wird, so verschlingt)
ihn das Hollenfeuer nicht.5) . . . Der Glaube ist Bekennen
mit der Zunge und Furwahrhalten mit dem Herzen und
Tun der Grundgebote.

il Oaes kigow pos W xie Ml &) iz o Olan G
canal! és, Pyt ‘;bag oead Jgits Lo Jlis ol Ky x)l
\“im} %! ]’*‘ Z(SK') LSS;} (Biz3y dley al Jane & &QL.S_.)
Tl 3 e s s U5l s s g 0
&,UL) vlﬂ;& &;' ;.),3 &JK) 65; })’ WA." jﬁ 3’) r)ma-) :‘))
uf"‘"}‘” e Ll b gl Jlis xphe Slaly o =) Jis &gy
Dsﬂu@w@;@»waswwsccﬁg»mu
B xisl Ol 60')” fdse Q UMJJ Slan Jlas 63.&." LSN E.)

6;:.&51 fdss.

1) al arkan.

2) Druck wb )' }", das Bekennen Gottes, wohl Druckfehler oder
Textverderbnis fiir das iibliche UL‘“lJL) )')_35"

3) Das ist das Dogma der aeskab al fadit.

4) Wortlich: verspeist, verzehrt Xoslns.

5) Das ist ein echt murgitisches, von Sujuti filschlich unter den antimur-
gitischen angefiihrtes Jadit!
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Ad Daraqutni) von . . . Der Glaube nimmt zu und ab.

Ibn ‘Adi von . . . Der Glaube ist Wort und Werk, und
nimmt zu und ab. Und wer etwas anderes sagt, der ist ein
»Neuerer«.

Ibn “Adi von . . . Der Glaube ist Wort und Werk, und
nimmt zu und ab. So haltet euch denn an die Sunna und
verharrt bei ihr.

Ibn an Naggar von ... Der Glaube besteht in Wort
und Werk, und nimmt zu und ab.
Al Gauzaqani . . . Der Glaube nimmt zu und ab.

Al Baihaqi®) von . .. “‘Umair b. Habib b. Huma$a,3) er
sagte: Der Glaube nimmt zu und ab. Da sagte man zu ihm:
Und was ist seine Zunahme und seine Abnahme? Er sagte:
Wenn wir an eine Siinde denken und sie scheuen, so ist
dies seine Zunahme, und wenn wir unachtsam sind und ver-
gessen, so ist dies seine Abnahme.

Die Vollendung des Glaubens des Menschen be-
steht darin, daf er dabei einen Vorbehalt macht.*)

1) Vgl. M. St 1T 257.

2) Vgl. Br. I 363, 4.

3) Druck Xuiles, vgl. Tbn Sa'd IV 2 S. g2.

4) S.o. S. 172, N. 3. Die askab al hadit bestreiten, daB dies ein Zweifel
am eigenen Glauben sei. Man konne ja nicht wissen, ob man sein Leben lang
ein Gliubiger bleiben und als solcher sterben werde. Die spiiteren Hanafiten
verbieten den Vorbehalt nicht, wenn er in Bezug auf das Lebensende. gemacht
wird (Zilpatima).
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Christliche Polemik und islamische Dogmenbildung.

Von C. H. Becker.

Daf der Islam nicht nur zu ILebzeiten seines Griinders,
sondern vor allem auch in der Zeit der Hadithbildung starke
christliche Einflisse erfahren hat, ist eine Tatsache, die mehr
allgemein anerkannt, als im einzelnen bewiesen ist. Wenn
man allerdings die tiberzeugenden Belege liest, die GOLD-
ZIHER in seinen Muhammedanischen Studien 11, 382 ff. fiir
die Ubernahme neutestamentlicher Spriiche und Ideen in die
Hadithliteratur angefihrt hat, so wird man mit einem ge-
wissen Recht auch bei anderen parallelen Gedankengingen
christliche Einflisse annehmen diirfen, so z B. bei den Haupt-
problemen der islamischen Dogmengeschichte, A. voN KRE-
MER,’) DE BOER,?) MACDONALD,3) und andere,*) ja GOLD-
ZIHER selbst$) haben diese These denn auch mit einiger
Reserve und unter Vorwegnahme spiterer Untersuchungen
ausgesprochen. Voraussetzung war dabei stets, daB die Ge-
dankenwelt der byzantinischen Christenheit tatsdchlich mit

1) Kulturgeschichtliche Streifsiige S. 2 ff., besonders S. 8; auch gelegent-
lich in seiner Geschichte der herrschenden Ideen des Islams.

2) Geschichte der Philosophie im Islam 42 f. ]

3) Development of Muslim Theology, Furisprudence and Constitutional
Theory S.132: This, as a whole, is a subject, which calls for investigation,
but so far it is clear that the influence of Greek theology on Islam can hardly
be overestimated.

4) W. A. SHEDD, Islam and the Oriental Churches (Philadelphia 1904)
65, 71, 77; mein Christentum und Islam passim.

5) Vorlesungen iiber den Islam 9.
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ganz dhnlichen Problemen beschiftigt war wie der junge
Islam. Aber solche Fragen, wie die nach der Freiheit des
Willens, sind schlieflich so allgemeiner Natur, daB eine un-
abhingige parallele Entwicklung ebenso wahrscheinlich ist.
Uberdies ist noch nirgends nachgewiesen, wie es kam, daf3
gerade diese oder jene christliche Gedanken und auf wel-
chem Weg sie in den Islam heriiberwanderten. Neues Ma-
terial fir die Beantwortung dieser Frage liefert eine bisher
noch nicht geniigend benutzte Quelle, die Patristik, sofern
sie sich in der Zeit der islamischen Dogmenbildung mit der
Apologetik des Christentums oder mit der Polemik gegen
den Islam beschiftigt hat.’) Gibt es eine natiirlichere Be-
rihrung und Gedankentibernahme als auf dem Weg der
Polemik und der Disputation? Wenn wir tief im Christen-
tum begriindete Probleme in dieser Polemik und dann auch
in der Dogmengeschichte des Islam begegnen, so ist der
Zusammenhang ohne weiteres klar und auch der Weg der
Ubernahme aufgezeigt.

1. Unter christlicher Polemik werden hier nicht die ge-
legentlichen AuBerungen der christlichen Historiker ver-
standen, sondern die ilteste systematische Apologetik und
Polemik der christlichen Viter gegen den jungen Islam.
Es ist ja ganz selbstverstindlich, daf der primitive und noch
ganz unschulmifige Islam, um zu wirken, sich mit dem vom
Christentum durchsetzten und aufgesogenen Geistesleben der
eroberten Linder auseinandersetzen mufite. In den ersten
Jahrzehnten des arabischen Reiches, als der Islam noch nicht
missionierte, sondern nur Weltherrschaft der Araber be-

1) Angeschnitten ist das Problem von A. KELLER, Der Geisteskampff des
Christentums gegen den Islam bis zur Zeit der Kreuzsige (Leipzig 1896).
Leider sind hier die Quellennachweise durchaus ungeniigend, wenn auch manche
guten Nachrichten aus den Kirchenvitern zusammengestellt sind. Von der Be-
deutung seines Materials fiir die islamische Dogmenentwicklung hat der Ver-
fasser keine Ahnung, wie ihm iiberhaupt die Kenntnis des Arabischen abzu-
gehen scheint.  Iiir die engeren Missionszwecke, fiir die diese Arbeit geschrieben

ist, ist sie gewil} niitzlich und brauchbar.
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deutete, trat die neue Religion dem Christentum noch nicht
als Konkurrentin, sondern als Fremdherrschaft gegeniiber.
Erst als die kirchlichen Gemeinden abzubrockeln begannen,
erst als die ererbte Disputiersucht der Araber auch religiose
Probleme intellektuell zu traktieren begann, war eine gei-
stige Auseinandersetzung der herrschenden Geistesmacht mit
der neuen Grofmacht der islamischen Religion unausbleib-
lich. Die beiden Gegner lernten sich allmédhlich kennen.
Das an stindigen Kampf mit Haretikern gewohnte Christen-
tum war dem Islam dialektisch unendlich iberlegen. Kin-
winde, die man friher gegen Arianer und Monophysiten
angewandt hatte, konnte man jetzt gegen den Islam ge-
brauchen,’) der mit seinen vielen Entlehnungen aus Juden-
und Christentum zunédchst mehr als eine neue Hiresie denn
als eine neue Religion erschien. Ks ist oft darauf hinge-
wiesen worden, wie der einfache Ausbau der Qoranerkli-
rung die Araber in die Schule der Christen und Juden trieb.
Die éltesten Polemiken gegen das Christentum, soweit es
nicht schon im Qoran abgelehnt war, finden wir im Iladith.
Literarischen Niederschligen auf christlicher Seite begegnen
wir erst im 8. Jahrhundert, d. h. in der spiteren Omajjaden-
zeit und unter den ersten ‘Abbasiden. Hier sollen nur die
zwel dltesten Apologetiker des Christentums, Johannes von
Damaskus und Theodor Abu Qurra, behandelt werden.

Johannes von Damaskus, mit seinem arabischen Namen
(Ibn) Mansur, der zusammenfassende Dogmatiker der grie-
chischen Kirche, der Vorkampfer gegen die Ikonoklasten,
repriasentiert in seinen Schriften die ganze Gedankenwelt
der damaligen orientalischen Kirche. Er lebte nicht ver-
graben in irgendeinem weltenfernen Kloster, sondern er
stand an hervorragender Stelle mitten im Damascener Hof-
leben der spiteren Omajjadenzeit, das er dann allerdings
am Ende seines lebens mit dem Klosterleben vertauschte.

1) Es ist bezeichnend, daB Muhammed von Johannes von Damaskus
(M. 94, 765 oben) direkt zum Schiiler cines Arianers gemacht wird.
Zeitschr, f. Assyriologie, XXVI 12
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Wihrend seiner Damascener Zeit wird er mpwrosdufovios
des Kalifen — wahrscheinlich Hischam — genannt,”) ein
Titel, mit dem die griechischen Historiker in den Anfingen
des arabischen Reiches den Kalifen selber zu bezeichnen
pflegten. Die Familie des Damasceners war eine alte Be-
amtenfamilie, die schon unter ‘Abdelmalik und wohl noch
frither in der Staatsverwaltung eine hervorragende Rolle
spielte. Die Bliitezeit des Johannes darf man rund zwischen
700 und 730 ansetzen.?) Ich zitiere seine Schriften nach
M[IGNE, Patrolog. Graec.).

Sein Schiiler, wenn auch nicht im Fleische, so doch im
Geeiste, war der rund ein halbes Jahrhundert spitere Theodor
Abu Qurra, der élteste arabisch schreibende christliche Kir-
chenvater, iiber den vor kurzem GRAF eine zusammen-
fassende Arbeit veroffentlicht hat. Nach GRAF wire seine
Lebenszeit zwischen 740 und 820 zu setzen. ODb das richtig
ist, kann hier nicht nachgepriift werden. Jedenfalls ist Theo-
dor nicht junger, hochstens édlter. Wir konnen ihn also
beruhigt als Reprisentanten der frithen ‘Abbasidenzeit an-
sehen. Ich zitiere seine Schriften nach GRAF (Die arabischen
Schriften des Theodor AbitQurra, Paderborn 1910: Forschungen
sur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte X), nach
ARENDZEN (Zheodori Abu Kurra de Cultu imaginum li-
bellus, Bonner Dissertation 1877) und nach der Beyrouther
(Gesamtausgabe der arabischen Schriften von 19oy, zitiert als
Majamzr.

Die Polemik zwischen Islam und Christentum ist natiir-
lich dlter als diese Autoren. Wenn eine Polemik bereits
so abgekldarte Formen angenommen hat wie bei Johannes
von Damaskus, so darf man wohl voraussetzen, daf diese
Disziplin schon eine gewisse (Geschichte hinter sich hat,
deren Dokumente uns zufillig nicht erhalten sind. Manche
polemische oder apologetische Erzeugnisse beider Kirchen-

1) M. 94, 449
2) Er soll nach VAILHE (s. GRAF S. 11) am 4. Dezember 749 ge-

storben sein.
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viter tragen dabei einen direkt lehrhaften Charakter. »Wenn
Dich ein Sarazene fragt, so antworte ihm so und nicht etwa
so.«) Es hatte sich also ein Bedirfnis nach solchen An-
weisungen herausgestellt. Daf} viel disputiert wurde, ist auch
schon aus der Tatsache ersichtlich, daB die islamische Ortho-
doxie immer wieder vor solchen Disputationen und vor dem
vielen Fragen warnt, wie GOLDZIHER nachgewiesen hat.?)
Das wird nicht nur schlichte Frommigkeit gewesen sein,
die sich dagegen straubte, mehr wissen zu wollen, als Gott
fiir gut befunden hatte zu offenbaren, sondern auch eine
instinktive Angst vor der unleugbaren dialektischen Uber-
legenheit des Christentums. Es hatte auch etwas Bedenk-
liches, daB eine wachsende Anzahl von Gldubigen ganz
offenbar unter christlichem Einfluf} in Gegensatz zu der iber-
lieferten Orthodoxie traten. Jedenfalls hat eine groBe gei-
stige Auseinandersetzung stattgefunden, von der nur wenige
Bruchstiicke uns erhalten sind. Untersuchen wir einmal,
was uns die Schriften der genannten iltesten Polemiker in
dieser Hinsicht lehren.

2. Da ist zundchst zu konstatieren, daB diese dltesten
Polemiker den Islam sehr viel besser kannten als ihre spi-
teren, ja als die Mehrzahl ihrer modernen Nachfolger. Jo-
hannes von Damaskus zitiert den Qoran gelegentlich fast
wortlich, kennt aber auch schon das Hadith. Die besten
Nachrichten tber den Islam bietet er in Kap. 101 seines
groen Werkes De Haeresibus (M. g4, 763 ff) und in den
Disputationen: M. 94, 1585 ff., 96, 1335 ff. ‘Theodor Abu
Qurra3) hat nicht solch umfangreiche Polemik wie Johannes,
dessen Ausfithrungen er iibernimmt, zeigt aber gelegentlich
selbstindige Qorankenntnis und polemisiert an einer Stelle

1) M. 94, 1586 und hiufig. Die meisten Dialoge entsprechen den be-
kannten modernen Missionsschriften, wie sie besonders C. G. PFANDER auf
Persisch herausgegeben hat. Man vergleiche Sir WiLLiam MUIR, Zke Moham-
medan Controversy (Edinburgh 1897) S. 1 ff.

2) ZDMG 57, 393.

3) GRAF, ARENDZEN, Majamir und M. 97, 1527 ff.
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nachweislich gegen das Iladith.”) Unrichtige Angaben sind
verschwindend.?) Uberraschend ist, daf schon diese ilteste
Polemik sofort die wirklich schwachen Punkte des Islam
erfaft und bekdmpft.3) Das Material ist ziemlich umfang-
reich, und es gentgt, das Gesagte mit einigen Beispielen
zu belegen. :

Johannes zitiert den Qoran sogar schon mit den Namen
der einzelnen Suren. So lesen wir M. g4, 769: Obros 6 Md-
ued molldas, s eionrar, Ayowdias ovrrdfas, éxdory Toltwy mEOO-
nyopiay Ernédnxev: oiov 1) yoagi Tis yvvauxds d. h. Sure IV
(el-nisa). M. g4, 772 unten erwihnt er 1§ yoapy vijc roanélas
d. h. Sure V (el-m@ida); ib. mdiw poagiy wijc Boidiov d. h.
Sure II (e/-bagara). Auch ein Surenname kommt vor, der
heute als solcher nicht mehr erhalten ist: yoagy 7ijc xauijiov
700 Oeod (M. g4, 769). Gemeint ist damit wohl ein Teil von
Sure VII — die Geschichte von der Kamelin Salih’s, wovon
noch zu sprechen sein wird. Mag hier auch ein Irrtum vor-
liegen und einfach die Geschichte resp. das Hadith von der
Kamelin gemeint sein, aus der einfiihrenden Angabe geht
deutlich hervor, dal Johannes schon die Surennamen kennt,
eine fir die Geschichte des Qorantextes nicht unwichtige
Feststellung.

Sure 112 wird von Theodor (M. 97, 1545) folgendermafen
wiedergegeben: ‘O Ocos, povvaé, 6 Ococ opuodmnxros, ds 0dx
dybmoev, o00¢ Eyeviidny, obd¢ yéyover adrd dvniueoiotijs Tis.
Das gewohnliche Bekenntnis lautet (M. g7, 1543): uaprdow,
6t elc 6 Ocos axowdyyros 1ov Mwdued Eyer dodloy xai and-
otolov.

Ausfithrlicher ergeht sich Johannes iiber die Christo-
logie des Qorans.?) Christus erscheint als Adyos (&skS) und

1) SIENT6

2) So iiber dic Beschneidung der Frauen M. 94, 773 oben. Zur Sache
vel. ta’rick el-chamis 1, 232.

3) So besonders die nicht einwandfreie sittliche Personlichkeit NMuham-
med’s (Haremsgeschichten und Qorin), die Polygamie, die Verehrung des
schwarzen Steines usw. 4) M. 94, 765 f.
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avedua ( s )) Gottes, die in die Jungfrau Maria, die Schwester
Mose’s, gelegt werden (Qoran IV, 16g), und von ihr wird

Jesus geboren. Der Kreuzestod wird geleugnet (Qoran IV,

150). Das allzu knappe P-@J KAy Qﬁ, des Qorans, das die
Kommentatoren viel beschiftigt hat, wird als éoratvomwoay )y
~omay avrod erklart. Dann kommt ein Zwiegesprich zwischen
Allah und Jesus nach seiner Himmelfahrt, worin Jesus auf
die Frage Gottes, ob er sich als Gottes Sohn bezeichnet
habe, das ableugnet und sagt, er hitte sich nur seinen
Knecht genannt — offenbar eine Paraphrase von Sure V, 76.
In der weiteren Polemik wirft Johannes den Muslimen
das mangelhafte Bezeugtsein des Qorans vor und sagt dabei:
Wie koénnt Thr den Qoran ohne Zeugnis annehmen, die Thr
doch nicht einmal eine Frau ohne Zeugen nehmen diirft,
noch kaufen oder erwerben, und wire es einen Esel (ib. 768
Mitte). Hier kdmen manche Stellen des Qorans in Betracht.
Johannes zeigt eine gute Kenntnis des tatsichlichen Rechts,
das also damals schon in Ubung gewesen sein muB. Wich-
tiger aber ist diese Polemik in einem Zusammenhang, den
wir hier nur streifen konnen. Mangelhaft bezeugt ist Mu-
hammed, weil er keine Wunder getan hat. Immer und immer
wieder wird der Muslim auf die fehlenden Wunder hinge-
wiesen (M. 94, 1596 f.; 97, 1543, 1547). MuBte da nicht
schlieflich auch Muhammed zum Wundertiter werden?
Gegeniiber dem Vorwurf der Muslime, die das Kreuz
verehrenden Christen trieben Idolatrie, weist er auf die Ver-
ehrung des schwarzen Steines: xal gileire ov Aoy aomalo-
wevor.’)  Er erwihnt, daB die Muslime als Grund der Ver-
ehrung angeben: Abraham habe iiber ihm die Hagar be-
schlafen oder Abraham habe dort sein Kamel angebunden,

1) M. 94, 769 oben; der schwarze Stein wird nach Johannes das Haupt der
Aphrodite (yafeo d. h. uepdin) genannt. Noch zu seiner Zeit konne man in
dem schwarzen Stein menschliche Ziige erkennen. Sollte es damit zusammen-
hiingen, daff auch das Hadith im schwarzen Stein einen Engel sieht (@’ rich el-
chamis 1, 103)?
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als er Isaak opfern wollte, woriiber er sich gegeniiber der
Heilsbedeutung des Kreuzes lustig macht. Die von den
Arabern gegebenen Erklirungen gehen natiirlich nicht auf
den Qoran, sondern auf das Iladith zuriick, sind mir aber
nicht nachweisbar. Auch wendet sich Johannes gegen die
Lokalisierung des Opfers Isaak’s in Mekka, da nach der
Bibel die Gegend baumreich war, Mekka aber baumlos ist.

. Johannes kennt ferner die Vierzahl der erlaubten Frauen
und die Unzahl der erlaubten Konkubinen; oas # yelo avrod
xavdoyy ist wieder eine fast wortliche Ubersetzung von Qo-
ran IV, 3 I"GL'H' e She Lo, ) Er kennt das Recht der Schei-
dung, dessen Einfithrung er mit der Episode von Zeid’s
Weib (Qoran XXXIII, 37) zusammenbringt. Ebenso weif er,
daB nach dem (3.) Talaq erst Verheiratung mit einem anderen
statthaben muB. *Eay 0¢ uera t0 dnolvoar én’ advyy avaocroéen,
youeirw admyy dAkos. Ob yap &eorw lafeiv, & un yaundi 6@’
§tépov.?) Vgl Qoran II, 229 f. Dann wird Qoran II, 223

P*i‘w 63' sz)‘; ',.SLé [.ﬂ Loy PY;LM folgendermaBen um-
schrieben: Kipyaoar wyy ynyv, ijy 6 Oeds Edwxé cot, xai @ilo-
xdinooy adtyy xal 16de molooy, xal ToLdodE.

Auch die andere, wenig erquickliche Haremsgeschichte
des Propheten, die Verdichtigung der ‘A’ischa, ist den Pole-
mikern bekannt. Theodor erzdhlt (M. g7, 1545) zur Illustrie-
rung der Tatsache, daB der Prophet von einem Ddmon be-
sessen gewesen sei: wy zap’ adrols iotoplav Emyeyoauuévny:
Svyyvdua tijs 2aicoa, d.h. nichts anderes als das Hadith el-ifk3)
anschliefend an Qoran XXIV, 11. 2alssa ist also ‘A’ischa
und nicht etwa die Frau von Zaid, wie GRAF 77 behauptet,
der die beiden Haremsgeschichten zusammenwirft und die
Saiooa als Zaida zur Frau des Zaid macht. Die Frau des
Zaid und spétere Gattin Muhammed’s hieB bekanntlich Zainab.

1) M. 94, 769 Mitte.

2) Ib. unten.

3) Ibn Hischam I, 731 ff.; Tabari I, 1517 ff.; Bochari (ed. KrEHL) 11I,
103 ff.; CAETANI, dnnali a. 5 § 14.
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Auch polemisiert schon das alte Christentum gegen die
islamische Polygamie. Sehr hiibsch sind die vier Vernunft-
beweise, die Theodor fir die Monogamie anfilhrt (M. g7,
1555 £): 1. Gott hat Adam nur ein Weib gegeben. 2. Die
Monogamie fithrt zu reicherem Kindersegen.’) 3. Gott be-
straft im Qoran Hurer und Hure in gleicher Weise mit 8o
(nach Qoran XXIV, 2 richtiger 100) Schligen, obwohl das
Weib schwicher ist als der Mann und weniger der Lust zu
widerstehen vermag und obwohl das Weib nur einen Mann,
der Mann aber vier Irauen haben darf. Der Muslim unter-
schiebt also seinem Gott Ungerechtigkeit. 4. liebt Gott
Friede und nicht Zank, und deshalb muf3 ihm die Mono-
gamie angenehm sein.

AuBer dem Qoran ist also hier tiberall das Hadith als
bekannt vorausgesetzt, wenigstens. die Teile des Iladith, die
im Zusammenhang mit Za/s7z7 und szza entstanden sind. Nur
an einer einzigen Stelle bei Theodor ist mir eine direkte
Polemik gegen ein mit dem Qoran garnicht zusammen-
hiangendes, rein dogmatisches Iladith begegnet. Davon wird
unter Nr. 6 die Rede sein.

3. Man ersicht aus dem Angefithrten, wie genau die
christlichen Polemiker den Islam kannten. Aber haben sie
wirklich die Dogmenbildung zu beeinflussen vermocht? Die
Orthodoxie haben sie allerdings wohl nur zur stirkeren
Betonung des (egensatzes veranlaBt, aber in den hetero-
doxen Stromungen lebt christlicher Geist. Das zeigt sich
besonders bei dem Streit iiber die Freiheit des mensch-
lichen Willens, wie ihn die qadaritische Bewegung ent-
fachte.

Aber ist nicht die Frage nach der Freiheit des Willens
viel zu allgemeiner Natur, als daf man hier eine Entlehnung

1) Das ist wohl der Sinn der schwer verstindlichen Stelle, die offenbar
auch Anderen dunkel geblicben ist; denn KELLER, o. c¢. 71 liBt z. B. diesen
Grund einfach aus. Zur Sache vergleiche JOSEF FROBERGER, Die Polygamie
und deren kulturelle Schiden (Verhandlungen des deutschen Kolonialkongresses
1910), S. 717, besonders 721 f.
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annehmen miuBte? Hat sich nicht das ganze gqadaritische
Problem naturnotwendig aus den sich widersprechenden
AuBerungen des Qorans iiber diese Frage entwickeln
miissen? Gewifl haben die Gegner spiter beiderseits ihre
Anschauungen mit Qoranspriichen belegen konnen, aber der
Streit tber die ganze Frage ist doch erst in den Islam
hineingetragen; denn Johannes von Damaskus bezeichnet
den Determinismus als die islamische Lehre schlechthin, der
er die Lehre von der Willensfreiheit (z0 adreéodoioy) als die
spezifisch christliche gegeniiberstellt.

Das Problem ist einer der Hauptpunkte des christ-
lich-muhammedanischen Disputationsprogramms.?) Die Er-
orterung beginnt meist mit der Frage, ob Gott auch der
Grund (airia) des Bosen sei resp. sein konne. Die Christen
sagen: Nein, das Bose ist éx 7ijc fjueréoas dadvuias xai tijs
dwafélov mavovpylas. Wer aber Gott auch zum Urheber des
Bosen mache, der mache ihn zum ungerechten Gott; denn
Gott bestrafe doch die Ubeltiter, obwohl sie im Grunde
nichts anderes tdten, als was Gott {iber sie bestimmt hitte.?)
Auch alle irdische Strafgerichtsbarkeit wiirde zu einer Auf-
lehnung gegen Gottes Willen. Der Sarazene fragt ganz er-
staunt: #( ody; Adrefotiowos &l; xai Goa Véles dtwacar mouely;
worauf der Christ antwortet: Iléndaouar 670 Ocot abreEotaiog.
Der Mensch ist also fiir seine Taten verantwortlich.

Diese (Gedanken, die hier als typisch christlich erscheinen,
sind nun aber genau das Programm der Qadariten. So
lautet ein antiqadaritisches Tendenzhadith3): » Wer das Kon-
nen (Entscheidungsfreiheit e/-istita‘a) sich selber zuschreibt,
der ist ein Unglaubiger.« Auch der Ausgangspunkt, wer
das Bose schaffe, kehrt bei den Qadariten wieder. Wird

1) M. 94, 1590 ff., 96, 1335 f., 1530 f., 1587 f.

2) Es ist dann auch nur konsequent, wenn im orthodoxen Islam Adam
nicht mehr fiir den Siindenfall verantwortlich gemacht werden kann.  So sagt
Adam zu Mose in cinem Hadith (Kanz el“wummal 1, 30 (Nr. 550)): »Tadle
mich nicht iiber eine Sache, die mir Gott zugeschrieben hatte, ehe er mich schuf.«

3) Kanz el-‘ummal 1, 36 (Nr. 665).
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ihnen doch als schlimmste Heterodoxie vorgeworfen, daf
sie von Gott sagen: Er kann das Bose nicht. Ja, in diesem
Ausspruch wird ihre ganze Lehre zusammengefaft.’) Es
dreht sich also hier wie dort um die IF rage, ob der Mensch
sselbst seine Taten schaffe«, wie GOLDzIHER (Vorlesungen
95) das qadaritische Problem des ckalg e/-af*al charakterisiert.

Eine beliebte Gegenfrage des Sarazenen, durch die er
den christlichen (dann qadaritischen) Standpunkt zu wider-
legen versuchte, war: »Wer bildet den Foetus im Mutter-
leib?«?) Antwortet man: Gott, — so wird Gott zum Helfer
der Ehebrecher und Hurer und dann schafft er also auch das
Bose. Wie sehr gerade dieser (Gedanke vom Bestimmtsein
der Geschicke schon im Uterus islam-orthodoxe Anschau-
ung war, hat GOLDZIHER nachgewiesen (ZDMG 357, 397);
wir sehen also, wie richtig in diesen Disputationen der is-
lamische Standpunkt zum Ausdruck kommt., Demgegeniiber
ist es denn auch christliche Anschauung, daB Gott nach der
Schopfungswoche nichts mehr erschaffen hat, sondern daB
alles sich auf seinen Befehl fortpflanzt: Fortzeugung, nicht
Neuschaffung. Alle kiinftigen Geschlechter waren in der
Zeugungskraft Adam’s enthalten (vgl. auch M. 94, 1593).
Darin lag fir die Christen die Bestitigung ihres freien
Willens; denn dieser betitigt sich darin, ob der Mensch
seinen Samen in sein eigenes Weib oder in ein fremdes
bettet. Damit wird dann die (Gegenfrage des Sarazenen
widerlegt. Der orthodoxe Islam umgekehrt hat gerade aus
diesem Beispiel heraus die geistige Unfreiheit des Menschen
gefolgert und dann in dem bekannten Bild von den vor
Adam aufmarschierenden Ameisenschwirmen seiner Nach-
kommen niedergeschlagen.s3)

1) Ib. I, 35 (Nr. 645):

2) M. 94, 1592 und hiiufig.

3) GOLDZIHER, Vorlesungen S. 96; Kans el<wummal 1, 29 (Nr. 531) und
hiiufig.
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Es ist also nicht nur das Problem der Willensfreiheit
als (ranzes, sondern es ist das gesamte Detail der Frage-
stellung, das erst in der Diskussion zwischen Christentum
und Islam auftritt und dann in der Auseinandersetzung
zwischen Qadariten und Orthodoxen sich wiederholt. Auch
der arabisch geschriebene Traktat des Theodor Abu Qurra
tiber die Willensfreiheit konnte in den meisten Partieen eine
qadaritische Kampfschrift gegen die Orthodoxie darstellen.
Selbst die arabischen Ausdriicke sind die gleichen; als Ter-
mini fiir die Vorherbestimmung begegnet gabdar’) und fir
den Zwang gahkr.?)

Wir konnen also nachweisen, daf das alte, im Christen-
tum oft diskutierte Problem der Willensfreiheit in den Dis-
putationen zwischen den beiden Religionen eine wichtige
Rolle spielt und daf die spitere innerislamische Auseinander-
setzung tber das gleiche Thema mit den gleichen Gedanken-
gangen operiert. Hier ist also einmal der christliche Einfluf}
einwandsfrei nachweisbar. Als Probe aufs Exempel ist diese
Sachlage im FHadith direkt ausgesprochen. So soll Muhammed
gesagt haben: »Vielleicht lebst Du noch so lange nach mir,
daB Du Leute triffst, welche das qadar Allah’s leugnen und
die Stinden seinen Knechten zuschreiben. Sie haben diese
ihre Rede aus dem Christentum entlehnt.« (Kanz el-

‘ummal 1, 35 Nr. 652: X*b';.ni\.” B Mo I'@AM Il o
ib. 36 No. 668: Glaill Jg3 o wgles | sl

4. Aber nicht nur die Spuren der christlichen Polemik,
auch die der Apologetik lassen sich in den dogmatischen
Kéampfen des jungen Islam nachweisen. Das vielbesprochene
Problem, ob der Qoran erschaffen oder unerschaffen
sei, wird zwar schon seit je als Analogieerscheinung, ja als
islamische Nachbildung des LLogosproblems behandelt. So weit
ich sehe, hat man aber noch nie den Punkt aufgezeigt, an

1) Majamir 5 apu; 10, 6 und passim.

2) Majamir 9 passim; 12, 10 usw.
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dem die Berithrung statthatte. Hier helfen uns wieder die
Disputationen des Johannes.

Der Kernpunkt des Gegensatzes zwischen Christentum
und Islam lag von Anfang an in der Christologie. Schon
oben wurde ausgefithrt, wie genau hier die christlichen Viter
die LLehren des Qorans kannten. Der Islam wollte nichts
von dem Mensch gewordenen Gotte wissen und noch viel
weniger von der Trinitit. Die christlichen Apologetiker
suchten nun aber ihren Standpunkt aus dem Qoran zu cr-
weisen, und tatsédchlich bietet die Christologie Muhammed’s
Material genug dazu. Man kann sagen, ohne diese christ-
lichen Kompromisse und Entlehnungen seines Stifters wéiren
dem Islam viele Kdmpfe erspart geblieben. Die christliche
Apologetik lehnt sich mit Vorliebe an Stellen wie Qoran
1V, 169, wo Jesus als Wort (kalima) oder Geist (rizh) Gottes
bezeichnet wird.”) Es ist fir den Christen selbstverstandlich,
daB kalima stets mit Adyos, rak mit avedua tbersetzt wird.
So sagt der Christ zum Sarazenen (M. g6, 1344) ¥ yoagi cov
Méyer, Ot ExdInoev 6 Ocos iy mapdévov Mapiay dmio mdoay
cdoxa yvvauxelay xal xatéfiy to mvedua tod Ocod xai 6 Adyos &y
avrfj (Qoran III, 37). Damit wird dann weiter operiert. Man
denke nur, was das fur diese scholastische Zeit bedeutete,
wenn man neben Jesus als dem Messias — den hatte man
ja im Qoran — auch noch 2dyos und avedua als muhamme-
danische Prdamissen ausnutzen konnte.

Mit einiger Rhetorik?) war da der Muslim rasch aufs
(7latteis gesetzt; wenn der Christ namlich von einem Sara-
zenen gefragt wird: Woftr er Christum halte, so solle er
ihm antworten: Fur das Wort Gottes und als Gegenfrage
sich nach der Aussage des Qorans erkundigen. Dann muB
der Muslim die Ubereinstimmung zugeben. Danach aber
soll der Christ gleich weiter fragen: Erklirt der Qoran das

1) M. 94, 765, 1585 ff.; 96, 1341 f.

2) Wie dialektisch diese Gedankengiinge sind, haben spiitere Muslime wohl
gewuBt: Ibn Taimijje, el-gawab el-sahikh l-man baddal din el-masik (Cairo
1905/1322) II, 264; vgl. auch II, 87, 91 und sonst.
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| Wort Gottes fiir erschaffen oder fir unerschaffen? Antwortet
er »unerschaffen«, dann ist das Wort Gottes, d. h. Christus
unerschaffen und damit Gott. Antwortet er aber »Erschaf-
fen«, dann ist Gott, ehe er »@k und kalima erschaffen, ohne
(reist und Wort gewesen, und das ist eine Blasphemie.”)

Die ganze Frage nach dem Erschaffen- oder Ewigsein *
des Qorans ist also nicht etwa nur analog der christlichen :
Logosfrage selbstindig erwachsen, sondern sie ist dem Islam
von den Christen aufgezwungen worden. Die Christen
brauchten die Antithese von der Ewigkeit und dem Er-
schaffensein des Gotteswortes, um ihre Christologie mit dem
Qoran in Einklang zu bringen. Dadurch notigten sie aber
die Muslime, zu der Frage selbst Stellung zu nehmen.

DaB nun die islamische Orthodoxie schon sehr frith die
Ewigkeit des Gotteswortes lehrte, scheint mir aus der Stelle
hervorzugehen, die sich bei Johannes unmittelbar an die eben
angefiihrte dwdlefic anschlieft. Es heifit dort?): xai pevéerar
and cod wy Ewv Tl dmoxpudijvar. Alpetizol ydo elow oi ToL0D-

T xara Sagaxnrods, xal wdvv fdelvxrol xal andflyror xal
dav Dédne Onuooteboar Tols Aowois Sagaxnvois qofndijcetal oe
mold. Unter diesen der islamischen Orthodoxie abscheu-
lichen und verdchtlichen Hiretikern koénnen nur die ver-
standen sein, die das Wort Gottes fiir erschaffen erklirten.
Danach wire es schon zur Zeit des Johannes (;o00—7350) fir
einen Muslim geféhrlich gewesen, an der Ewigkeit des Qorans
zu zweifeln. Erst wirft das Christentum das Problem in den
Islam — Johannes war natiirlich nicht der Erste, der es
formulierte — und nachdem es dort zu wirken begonnen,
nutzten spitere diesen Tatbestand wieder fir ihre Po-
lemik aus.

5. Auch die Lehre von den Eigenschaften (si/a?)
Gottes ist auf dem Wege iiber die christliche Apologetik
in den Islam gekommen. Es mufite den Christen viel daran 1

1) M. 94, 1585 I. und sonst.
2) M. 96, 1341 f.

. et o -
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liegen, die Menschwerdung (rottes dialektisch zu erweisen.
Der Gedankengang war dabei immer der: Wenn man von
Gott tberhaupt etwas Korperliches aussagt, wie z. B. er sitzt
auf einem Thron, wenn man von einer Hand (ottes, seinem
Reden, Stehen und dhnlichem redet,. wenn man Gott nieder-
fahren laBt usw., warum soll dann nicht auch Gott in dem
vornehmsten seiner (Geschopfe Platz genommen haben? Der
Mensch ist doch ein wiirdigerer Sitz Gottes als der Thron.
Diese Gedankengange waren im Kampfe mit den Juden und
Haretikern erwachsen. Sie pafiten dann aber auch gegen
den Islam und sind gegen ihn angewandt worden.

So lesen wir ARENDZEN S.7 Z.17 ff. die folgende Po-
lemik Theodor’s gegen Juden und Muhammedaner (bezeich-

net als pea¥ G20y s Wyad)

S 100 daiia ¥ 0l gl o0y e Dpus J

M o dyigy ol Ao gl ) sl Y Jyiy s
daol Bl amudd Lol gois Y Lo > o2, Lgayy fog
g Uiy G gaw ois gyl sde & gastoud! U1 Lo
ol sl ol &aslouwndt Galyl e o 8yagy (itbersetzt

bei GRAF 285 f). Der (Gedanke wird dann noch etwas wei-
ter gesponnen und zwischen wirklicher und virtueller Be-
deutung dieser Anthropomorphismen geschieden. Auch diese
Scheidung spielt dann bekanntlich im Islam eine grofie Rolle.

Noch deutlicher bekommen wir diese (Gedanken im
7. Mimar Theodor’s (GRAF 188 f.) auseinandergesetzt, wo sich
der Kampf aber nicht gegen den Islam richtet. Aber alle
die Probleme, welche die Mu'tazila bewegt haben, sind hier
in christlichem Gewande dargelegt. Wenn Du, Haéretiker,
— so heifit es dort etwa — die Sohnschaft ableugnen zu
miissen glaubst, so muBt Du auch alle Attribute Gottes
leugnen, die fur dich ebenso viel (Geheimnisse enthalten wie
die Sohnschaft. Dann folgen die bekannten (Gedankengénge:
Wie kann (Gott L.eben haben, wenn er nicht die Akzidenzien
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wie Essen, Trinken usw. hat? Wie steht es mit seinem
Horen, Sehen, Wissen, Machen usw. — kurz wir haben hier
den ganzen mu'tazilitischen Gedankenapparat vor uns. Die
Abhingigkeit der mu'tazilitischen Philosophie von der christ-
lichen ist eine lang bekannte Tatsache; neu scheint mir hier
nur der Nachweis, daB} durch die christliche Apologetik der
Islam einfach gezwungen wurde, zu diesen christlichen
Fragen Stellung zu nehmen, und so sind diese zu der fithren-
den Rolle gekommen, die sie in den dogmatischen Kdmpfen
des jungen Islam gespielt haben. Wie das junge Christen-
tum erst im Kampfe mit judenchristlichen Stromungen sich
dogmatisch ausgestaltet, so bildet sich auch der Islam erst im
Kampfe gegen die christlichen Stromungen in- und auBer-
halb des Kreises seiner Bekenner.

Noch auf eins mochte ich hier aufmerksam machen.
DaB die ganze Methode des #Zalam aus dem Christentum
stammt, ist bekannt. Wer hinter einander islamische Dog-
matiker und christliche Patristik liest, wird von den Zu-
sammenhidngen so iiberzeugt, daf er des Einzelbeweises gar
nicht mehr bedarf. Es ist ein und dieselbe (Gedankenwelt.
Daf auf die Dauer der Vernunftbeweis immer grofere Be-
deutung als der Schriftbeweis erlangt,”) hidngt auch vielleicht
damit zusammen, daB in der christlich-islamischen Polemik
der Schriftbeweis eo ipso ausscheiden mufte. So lesen wir
immer, daf die Parteien ausmachen, nicht auf Grund ihrer
Schriften, sondern & xowdy xai duoloyovuévwy Evvoidy
einander zu widerlegen.?)

DaB schlieBlich die Mu'tazila, wie GOLDZIHER (Vorlesun-
gen 117) nachgewiesen hat, alles andere als liberal war, ja
daB sie zur Begriinderin des islamischen Dogmatismus wer-
den mufte, ist nach dem Gesagten doppelt klar; denn sie
erbt mit der Methode und den Gedanken der christlichen
Kirche auch deren Absolutheit und Unduldsamkeit.

1) Vgl. GOLDZIHER, Voriexungm 127,
2) M. 97, 1551.
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6. Zum SchluB ein Gedanke, von dem man meistens
annimmt, daB er den umgekehrten Weg genommen hat —
d. h. vom Islam ins Christentum eingedrungen: Die Abnei-
gung gegen bildliche Darstellungen, die im Islam das Bil-
derverbot, im Christentum den Bilderstreit erzeugt hat.?)
Uber die Tatsache, daB im Islam ein Bilderverbot besteht,
braucht man keine Worte mehr zu verlieren, seitdem CHAUVIN
aus den tublichsten Fighbiichern simtlicher Riten, auch der
Schi‘a, die unzweideutigen Belege zusammengestellt?) und
seitdem SNOUCK HURGRONJE in meisterhafter Knappheit
die Grundgedanken des Verbotes formuliert hat. 3)  Natiir-
lich bleibt es nach wie vor ein Unsinn, von einem »qora-
nischen« Bilderverbot zu reden; denn die Qorankommentare
zu dem meistens als Beleg angefithrten Vers Qoran V, g2
enthalten keine Andeutung davon.®) Das »qoranische« Bil-
derverbot ist ein Uberbleibsel aus einer Z eit, der noch Qoran
und Gesetz identisch waren. Auch der ganze Eifer, mit dem
man das Verbot abzuleugnen versuchte und (Gegenbeweise
aus der Praxis erbrachte, erklirt sich nur aus dem man-
gelnden Verstindnis des natiirlichen (Gegensatzes zwischen
‘ada und scheria. Von einer ganz anderen Seite interessiert
es uns hier. Bestehen tatsichlich Lusammonhango zwischen
Bilderverbot und Bilderstreit ?

Die Legende bei Theophanes (ed. DE BoOR 401, 29) ist
bekannt.’) Ein Jude aus Laodicea verspricht dem Kalifen
Jazid II. eine Lebensdauer von 40 Jahren, wenn er simt-
liche Bilder und Kreuze in den christlichen Kirchen ver-
nichte. Der Kalif erliBt den Befehl dazu, doch der Tod

1) ARENDZEN, Einleitung; SCHWARZLOSE, Der Bilderstreit (Gotha 1890)
36 ff.

2) La défense des Images (Annales de I’ Académie & Archéologie de Bel-
gigue 1896).

3) ZDMG 61, 186 ff.

4) Ich habe Baidawi und Tabari, Zafsi» VII, 20 ff, verglichen.

5) SCHWARZLOSE, l. c. 38 f.; ARENDZEN I ff.; ‘WELLHAUSEN, Arabisches
Reich 202 f.
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ereilt ihn, ehe das grausame Verdikt iberall durchgefiihrt
war. Leo der Isaurier sei dann spiter durch einen syrischen
Christen Beser (Byayo = Bischr),?) der in der (Gefangenschaft
Muslim geworden war, zum Bilderkampfe bewogen worden.
Dieser begann im Jahre 726. So etwa erzihlen Theophanes
und andere.

- WELLHAUSEN bezweifelt das Edikt Jazid’s mit Unrecht;
denn es steht durch zeitgenossische dgyptische Quellen auBer
aller Frage, daB unter Jazid im Jahre 104 (722-—3) wenigstens
in Agypten »die Kreuze zerbrochen, die Bilder zerstort und
die Gotzenstatuen vernichtet wurden.<?) Aus anderen Pro-
vinzen fehlen die Belege, wahrscheinlich, weil das Vorgehen
in Agypten isoliert gewesen ist. Erst nachtriglich, als alle
Welt vom Bilderstreit des Isauriers erfillt war, brachten
christliche Schriftsteller die agyptischen Nachrichten damit
in Zusammenhang. SCHWARZLOSE hat zweifellos (S. 37, 43)
recht, wenn er das ganze Problem in jidischen Kreisen ent-
stehen 1ift, die froh waren, eine wirksame Waffe gegen
ihre christlichen Gegner gefunden zu haben; aber erst als
die Polemik der Juden auch unter den Christen Anhang
fand, wurde die Bilderfrage zum Problem fiur die ganze
Welt des Ostens, wohl auch damals erst fir den Islam.

Jedenfalls hat dabei der Islam keine entscheidende Rolle
gespielt; denn sonst hitte Johannes von Damaskus, der un-
mittelbar unter dem Eindruck des kaiserlichen Bilderverbotes
(726) die erste seiner sechs Streitschriften gegen die Bilder-
bekampfer (Ikonoklasten) schrieb und der iiber die Verhlt-
nisse in Damaskus wie kein anderer Christ Bescheid wubte,
nicht versiumt, auf diesen fiir den Kaiser niederschmettern-
den Zusammenhang hinzuweisen. Es ist tiberhaupt meines
Frachtens beweisend, daB Johannes in seinen drei echten
Bilderschriften nirgends die Muslime als Gegner anfiihrt,

1) Uber diesen stehen ganz interessante Details bei Michel le Syrien
Livre XI Chap. XXI (Ubers. S. 503).

2) EVETTS, History of the Patriarchs of the Coptic Church (Patr. Or,
V, 1) I, 72; chkitat 11, 493, 2; Tbn Taghribirdi I, 278.
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sondern nur die Juden und  die Ikonoklasten, wihrend er
doch sonst den Muslimen gegeniiber kein Blatt vor den
Mund nimmt; Theodor dagegen, der sich immer so vor-
sichtig als moglich ausdriickt, wenn er gegen Muhammedaner
polemisiert, wirft sie in seinem Traktat fiir die Bilderverehrung
immerzu mit den Juden zusammen. Wihrend Theodor fast
alle seine Gedanken von Johannes entlehnt, — neu ist bei
ihm die Polemik gegen den Islam, ja er kennt schon das is-
lamische Hadith, nachdem die Musawwirtn am jungsten Tage
die Aufgabe bekommen, ihren Geschopfen Lebensodem ein-
zublasen. ARENDZEN S. 18/19 (vgl. GRAF 297[8) lesen wir:

Rl S o U 50 30 of s b oy
e & ool A

Daneben halte man das bekannte Hadith (kansz el-wummal 11,
200 (4248); Bochari (KREHL) II, 41, IV, 105f; Qastellani
VIII, 481 f.; Zarqani zum Muwatta 1V, 204 und haufig?)):

Geht man unter diesen Umstinden zu weit, wenn man
annimmt, daff die Iladithe tiber das Taswir sich erst in der
Zeit des Bildersturms resp. seiner dogmatischen Vorberei-
tung gebildet haben, als die ganze Kirche das Problem er-

orterte und der Islam nur die ihm passende Antwort zu
formulieren brauchte?

In eigener Werkstatt hat der Islam sein Dogma von
der Verwerflichkeit der Bilder wenigstens in dieser Formu-
lierung sicher nicht erzeugt. Es handelt sich ndmlich auch
im Hadith nicht nur um Bilder beliebiger Art, sondern um
die speziellen Bilder der christlichen Heiligenverehrung;
neben dem Bilde erscheint das Kreuz,

1) Anm. bei der Korrektur: In einer der letzten Nummern der DILZ hat
GorpziHER anliBlich einer Anzeige des GRAF’schen Buches auch auf diese Be-
ziechung aufmerksam gemacht und einige andere Quellen zitiert.

Zeitschr. f. Assyriologie, XXVI. 13
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Bei Qastellani VIII, 481 ist eine Bocharitradition inter-
pretiert, in der das ftbliche faswzr, Plural fasawir dieser
Hadithe durch Zasa/ib ersetzt ist. Qastellani sagt dazu:
oallaxl! 6»1” & JL:, 6)L.a.ﬂ| ahas Ig)L.oa.'a' sl UL’LAJ
laakas _fg,lm.." 8)7m xas sl Lo ')-Qw r.g.aK \._N\l.«o e
vuJL.o.aJ' L:))(S zs;{b Lo Qe ‘S\uﬂ Jis )WLQ Khaand
Beide haben recht; Zasa/ib ist natirlich Plural von fas/zé und
nicht von sa/zb; es ist eine jener Infinitivformen, die ihren
Verbalcharakter vollstindig verloren haben; dhnlich wie
tasawir, lazdjin, tamathil nicht mehr die Tatigkeit, sondern
das Resultat der Tatigkeit bezeichnen, heifit fes@/ié Kreuzes-
darstellungen, Kruzifixe.

Uns interessiert hier nur, daB der Terminus in den
Kapiteln iiber das Bilderverbot als synonym mit Zaswir vor-
kommt. Darin liegt doch ein wichtiger Fingerzeig dafiir,
daB das islamische Bilderverbot nicht aus einer allgemeinen
Abneigung gegen bildliche Darstellungen entstanden ist,
sondern mit dem Kampf gegen Heiligenbilder und Kruzi-
fixe,”) wie er von den Ikonoklasten entfacht war, irgendwie
— wenigstens in der Fragestellung — zusammenhingt. Der
ganze Zusammenhang dieser Arbeit legt diese These doppelt
nah; denn die Frage nach der religiosen Stellung zu den
Bildern war zur Zeit der ersten dogmatischen Kampfe im
Islam das Hauptproblem der christlichen Kirche, deren
Fragestellungen, wenn auch oft nicht die Antworten, der
Islam nachweislich tibernommen hat.

Dafl das Problem urspriinglich ein jidisches ist, scheint
mir ganz klar. Aus ‘Aboda zara 111 geht deutlich hervor,
daB die im islamischen Recht ausschlaggebende Fragestel-
lung iiber Ehren und Nichtehren der Bilder und iiber die
Beschriankung des Verbotes auf Lebewesen aus dem Juden-

I) SCHWARZLOSE, o. c. 12 ff., 212,
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tum tbernommen ist; aber als zeitgeschichtliches Problem
tritt die Bilderfrage an den Islam im christlichen Gewand.

Bekanntlich drehte sich im Christentum der Streit um
die zmpooxvynos und ihre Bedeutung (ob Anbetung oder blof
Verehrung). Theodor wendet sich in seiner Streitschrift
(ARENDZEN 17, GRAF 296) auch gegen die Muhammedaner
und verweist auf Qoran II, 32, wo Gott den Engeln befohlen
habe, vor Adam niederzufallen. Auch das sei keine Anbe-
tung, sondern eine mgooxvvnois TyunTix gewesen — eine
Behauptung, die ibrigens bei Behandlung des gleichen The-
mas auch Ibn Hazm IV, 209 bestitigt. FEr sagt, die Nieder-

werfung der Engel vor Adam wire kein iblgo) solas Oy,

sondern ein Xa=, I‘}L'“' 09% gewesen. Also auch hier ver-
folgen wir bis in spite Zeit das Nachwirken christlicher
Fragestellungen.

So hat sich uns die Patristik als eine wertvolle Quelle
erwiesen. Man wird die Bedeutung der christlichen Polemik
fiir die islamische Dogmenbildung als recht erheblich einzu-
schitzen haben. Im Rahmen dieser Festschrift konnte das
erorterte Problem nur angedeutet, nicht aber ausfihrlich
begriindet werden. Ich glaubte aber im Sinne des Meisters,
dem diese Ehrung gilt, zu handeln, wenn ich gerade diese
welthistorischen Beziehungen weiter aufzuhellen versuchte.
Ich wuBte mich hier auf seinen Bahnen. Und wenn es
schlieflich nur Andeutungen geworden sind, so moge er
des Grundsatzes gedenken:

Lestis JlasHl
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Die Hashwiya.

Von M. Th. Houtsma.

Uber die Frage, wer unter den Ilashwiya zu verstehen
seien, herrscht bei den europiischen Gelehrten keine voll-
kommene Ubereinstimmung. Dozy sagt in seinem Supplé-
ment (I, 292), daB au,.»:i' oder 7.&;’ Jsl der Name einer
Sekte sei und fiigt hinzu: »On nest pas d’accord sur l'ori-
gine de ce mot, ni sur les opinions que professait cette
secte; voyez Gl Edrisi« In diesem Glossar s. 286 berufen
sich die Herausgeber auf den betreffenden Artikel in dem
Dictionary of the technical terms used in the sciences of the
Musulmans ed. Calcutta I, 396 f. Der Verfasser dieses Ar-
tikels teilt darin erst seine eigene Meinung mit, des Inhalts,
daB die Hashwiya oder Hashawiya Leute seien, die an dem
buchstéiblichen Sinn festhalten, sich zum Anthropomorphis-
mus und Anderem bekennen und zu den irrenden Sekten
gehoren. Diese Auffassung begriindet er mit einem Zitat
aus al-Subki’s Kommentar zu den Grundlehren von ibn al-
Hadjib, in welchem auch eine etymologische Erklirung des
Namens vorgetragen wird, die offenbar nach derjenigen des
Namens der Mu'tazila kopiert ist und uns nur insoweit inter-
essiert, als daraus hervorgeht, daB nach der Meinung al-
Subkt’s die richtige Aussprache al-Hashawiya ist. Darauf
wird mit J«U, eine andere Erklirung vorgetragen, nach

S0 ~

welcher der Name Ilashwiya auszusprechen und von g

in dem Sinne von s> (Korper) herzuleiten sei. Darauf
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heift es: eine andere Meinung ist (Juu,), daf damit Leute
gemeint seien, die die Forschung iiber diejenigen Koran-
verse, die schwerlich nach dem buchstiblichen Sinn inter-
pretiert werden konnen, unterlassen, vielmehr an demjenigen,
was Allah gemeint hat, festhalten, indem sie mit Verwer-
fung des buchstiblichen Sinnes Allah die Erklirung anheim-
stellen. Diese Meinung wird aber von al-Subki miBbilligt
aus dem naheliegenden Grund, daf in diesem Fall die alten
muhammedanischen Rechtsgelehrten (—#hwdl) unter der Be-
nennung al - Hashwiya einbegriffen und zu den irrenden
Sekten zu rechnen wiren. SchlieBlich zitiert der Verfasser

des Dictionary noch die Meinung al-Khafadji's in der Easils

zu al-Baidawt’s Korankommentar zu Sura 2, 36, welche wir
aber als zu gekiinstelt beiseite lassen.

DE GoOEJE hat sich in seinem Glossar zu den arabi-
schen Geographen, Bibl. Geogr. Arab. 1V, 225 mit der zweiten
von al-Subki erwihnten Auffassung, daf ndmlich g so
viel sei als Anthropomorphismus und Hashwiya, HHashawiya
oder Ahl al-Hashw die Anthropomorphis‘ten andeu@, ein-
verstanden erklirt. Nirgends aber kommt FHashw in dieser
Bedeutung vor; wenn von denjenigen Hashwiya die Rede
ist, die sich offen zum Anthropomorphismus bekennen, so
werden sie ndher angedeutet als &J)-m;' kgasiadl (so bei
Yakut an der von DE GOEJE zitierten Stelle IV, gg) oder
L XPS ol &gasun, z. B. Shahrastani ed. CURETON 77, 2.

Ausfithrlich hat darauf VAN VLOTEN in einem auf dem
Pariser Orientalisten-Kongref gehaltenen Vortrag (vgl. Actes
du 11° Congrés international des Orientalistes, 3° session,
S. gg ff.) tiber die Hashwiya gehandelt und vollkommen richtig
auf Grund der von ihm zitierten Stellen festgestellt, daB
unter Ilashwiya die Traditionarier zu verstehen seien. Allein
am SchluB des betreffenden Passus a. a. O. S. 105 neigt er
wieder zu der Deutung DE GOEJE's hin und versucht den
Namen Hashwiya von IJashw in der Bedeutung »bas peuple,
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vulgus« herzuleiten, indem er bemerkt: »Les Motazila auraient
donnée le nom ‘ackwia ou vulgaristes aux traditionnistes
qui sympathisaient avec le peuple et en partageaient les
conceptions anthropomorphiques.« Diese Ableitung, welche,
was VAN VLOTEN freilich nicht geltend macht, gewisser-

mafen ein Analogon in ;.»L: (= Sunnite, vgl. GOLDZIHER
in ZDMG 36, 278 ff.) hitte, scheitert meines Erachtens an
dem gleichwertigen Ausdruck Ahl al-hashw. So viel steht
aber nach dem ausdriicklichen Zougnis_in ibn Kutaiba's
Mukhtalif al Hadith fest, daB Hashwiya eine in mu'tazili-
tischen Kreisen aufgekommene schimpfliche Bezeichnung der
Ashab al-ITadith ist. Der Deutlichkeit halber setze ich die

Stelle im Wortlaut her (Cod. Leid. f. g¢79): Pﬂ’y&) a8 )
&a),»\i' 'JJL':' L.;)) 8]+$\J', &Ll aurw.ib Wenn dem aber

SO ist, so ist es angezeigt, fiir weitere Aufschliisse iber die

. . . . . <
urspriingliche Bedeutung dieses Namens uns bei einem mu -
tazilitischen Autor?) Rats zu erholen.

Ich schlug deshalb das las” c Pra Juslly gadadl Slis

1) Die alte mu'tazilitische Literatur schien, che die zaiditischen Hss. nach
Europa kamen, unwiederbringlich verloren, doch durch die Zaiditen ist uns vieles
erhalten. Tch méchte bei dieser Gelegenheit aufmerksam machen auf Cod. Leid.
2807, vgl. LANDBERG, Cafalogue de Manuscrits arabes provenant d’une biblio-
théque privée a el-Medina S.163 Nr. 589, wo dieser mit dem Titel XS
J 3” L U'OL) angefiihrt ist und dem bekannten Zaiditen Abu Talib

Ny %)
Yahya b. al-Husain zugeschrichen wird. Das bezieht sich aber nur auf die
Ziyadat; das diesen zugrunde liegende Werk, der J’,,@}” )..w, hat den fast
unbekannten Mu'taziliten Abu “Ali b. Khallad, cinen Schiiler des Aba Hashim
zum Verfasser. Einige kurze Nachrichten iiber ihn findet man im Fi&»ist I, 174
und bei ARNOLD, A/ M tazilak u. s. w. S. 62. In den Ziyadat werden neben
Abu Talib noch andere Namen angefithrt und namentlich sehr oft Abu ’l-Kasim,
womit wahrscheinlich der bekannte imamitische Theologe al-Sharif al-Murtada
“All b. Tahir (f 436 = 1044) gemeint ist. Dem Werk sind am Schluf3 d}.oa.:
ﬁaobo}” é angehiingt, weil ibn Khallad die Imamatsfrage in seinem Skark al-

Usiel nicht behandelt hatte. Wer der SchluBredaktor des ganzen Werkes ge-
wesen ist, ist mir nicht bekannt.
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JSU’, JII auf, das bekanntlich einen Teil der grofen
theologischen Enzyklopadie des zaiditischen Imams Ahmed
b. Yahya ausmacht. KEs ist wohl iberfliissig, nach allem,
was bereits iber diesen Verfasser und dessen Werk ge-
schrieben ist, hier biographische und bibliographische Daten
zusammenzustellen. Ich verweise also der Kiirze halber auf
BROCKELMANN, Geschichte der arabischen Literatur 11, 187;
GRIFFINI in Rivista degli studi orientali 2, 146 ff., sowie
auf ARNOLD's A/l-Mitazilak, der den auf die Mu'taziliten
beziiglichen Abschnitt aus eben diesem Werk ediert hat
und im Vorwort die ihm bekannten Hss. des Werkes auf-
zihlt. Ich benutzte die nicht besonders gute Leidener Hs.
2302 (vgl. dariitber LANDBERG’S Catalogue S. 162, Nr. 384),")
welche ARNOLD, a. a. O. nicht erwahnt. Dort finden wir
iiber die Hashwiya das Folgende: Die Hashwiya sind die-
jenigen, die “die untergeschobenen Uberlieferungen, womit
die Zindiken die Nachrichten des Gesandten Gottes ausge-
fallt haben, annehmen und nicht erkliren; sie bezeichnen
sich selbst als Ashab al-HaditE und Leute der Sunna und

Pjama(a (GJJ' (sic) (ggana EasolaY Wy ol @ &er.;'
Y, Lo haiiay P:I.o xJ J)m) )L4'>1 & XSOB}J' loline

doly enpodl lsol ol pguist gpaer @ Lenhla
X:Lo.',“) &iwll). Einen absonderlichen Madhhab, sagt der
Verfasser weiter, haben sie nicht, doch sind sie einig in Be-
zug auf das Djabr, den Anthropomorphismus (P‘”‘-}7 XAALRS
)J.ao,) und die Ewigkeit desjenigen, was zwischen den beiden
Deckeln des Korans ist, d. h. in dogmatischer Hinsicht kenn-
zeichnet sie nicht allein der Anthropomorphismus, sondern
ebenso das Djabr und der Glaube an die Ewigkeit des Ko-
rans nach der schroffsten und meist materiellen Auffassung.
Zu ihnen gehoren Ahmed b. Ilanbal, Ishak b. Rahwaihi,

1) Eine andere Hs. dieses Werkes befindet sich im Privatbesitz von Prof.
SNOUCK HURGRONJE.
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Dawud b. Muhammed al-Isfahani, al-Karabisi (vgl. iiber
diesen: PATTON, Akmed ibn Hanbal and the Mikna S. 32 1),
wie al-Ilakim (der Gewdhrsmann des Verfassers) behauptet,
doch vergleiche man damit Shahrastani (ed. CURETON S. 63),
figt er hinzu. Zu den spiteren Hashwiya rechnet er Mu-
hammed b. Ishak b. Khuzaima (lebte 223—311 = 838—023;
vgl. WUSTENFELD, Die Schafi‘iten Nr. 83; BROCKELMANN,
Gesch. d. arab. Lit. 1, 193; GOLDZIHER in ZDMG 62, S. 6),
was er durch Anfithrungen aus dessen O.py'i” <lis” zu be-
weisen sucht.

Hiermit stimmt vollkommen, daB auch sonst (man ver-
gleiche SCHREINER in ZDMG 52, S. 536 Note; VAN VLOTEN,
a.a.-O."'S. r13). von Xg)..&;' &l_aLAi' die Rede ist. Insofern
namlich die Hanbaliten und Zahiriten in erster Linie als
Traditionsglidubige in Betracht kommen, sind sie vorzugs-
weise unter der Benennung al-Ilashwiya einbegriffen, ob-
gleich diese die Ashab al-Hadith im allgemeinen umfaft
(vgl. aufer der bereits zitierten Stelle bei ibn Kutaiba noch
al-Mukaddasi ed. DE GOEJE 38, 7), ja sogar alle Sunniten
im Gegensatz zur Shi‘a, z. B. Fikrist 231, 21 andeuten kann,
Danach hingt Iashwiya etymologisch mit Hashia Rand-
glosse zusammen und - deutet urspriinglich diejenigen an,
welche den allgemein anerkannten Iladith gleichsam mit
den Erfindungen der Zindiken glossierten,

Die Meinung, daf die Zindiken die Urheber falscher,
namentlich anthropomorphischer Uberlieferungen sind, findet
man nicht allein bei Ahmed b. Yahya, sondern oft ausge-
sprochen, z. B. bei ibn Kutaiba, a. a. O., bei ibn Hazm (vgl.
SCHREINER, ZDMG 52, 485, bei Yakut (/rshad al-Arib ed.
MARGOLIOUTH 3, 153) u. s. w. Namentlich werden ibn abi
I-Awdja und Salih b. “Abd al-Kuddus, die beide in Fzkrist
338, g_ als Kryptomanichder angefiihrt werden, als die Ur-
heber solcher gefilschter Traditionen genannt. Von Erst-
genanntem ist dies bekannt genug, vgl. Tabari, ed. Leiden
3, 375; ibn al-Athir, ed. TORNBERG 6, 3; al-Baghdadi, Kztab
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al Fark baina ’l-Firak ed. Mul. Badr 255, von dem Dichter
Salih finde ich in GOLDZIHER’s Monographie iiber ihn (Z7aus-
actions of the ninth international Congress of Orientalists 2,
104 ff.) nichts derartiges berichtet. Es wire vielleicht der
Miihe wert, einmal die muhammedanische Uborlieferung nach
Spuren eines etwaigen manichdischen Einflusses zu unter-
suchen. Ubrigens hat der Gelehrte, dem diese Studien ge-
widmet sind, bei mancher Gelegenheit dargetan, daB die
Manichder oder Kryptomanichder nicht die einzigen ge-
wesen sind, die man als Falscher der Uberlieferung zu be-
trachten hat.

Man hat folglich nicht mehr Recht, die Hashwiya
mit den Anthropomorphisten gleichzusetzen, als etwa sie
als Djabariya zu bezeichnen, weil sie beides waren, obgleich
viele unter ihnen es sich selbst nicht gestehen wollten und
sich durch das bekannte u.uf }Lg gegen den Schein des
Anthropomorphismus zu wahren suchten. Als aber sunniti-
sche Autoren diese Benennung anwandten, beschrinkten sie
dieselbe auf solche extreme Mudjassima, wie sie Shahrastani (ed.
CURETON S. 77) namhaft macht, welche weder zu den Shi-
iten noch zu den Karramiya gehorten, weil letztere keiner
weiteren Andeutung bediirftig  waren.

Es wiirde mich zu weit fithren, wenn ich hier auch die
Meinungen des von VAN VLOTEN, a. a. O. S. 108 ff. Néo-
hachwia genannten Nabita besprechen wollte; aber so viel
mochte ich doch bemerken, daB das eigentliche Charakte-
ristikum dieser Leute in ihrem HaB gegen ‘Ali und die
Aliden zu suchen ist, d. h. in demjenigen, was mit dem

Wort a5 angedeutet wird. Wenn al-Djahiz von diesen
Leuten aussagt: dzowab pg4ads, und VAN VLOTEN dies mit
»leur opposition est véhémente« {ibersetzt, so hat er die

spezielle Bedeutung von a3 verkannt. Fiir das Thema
selbst gentigt es auf GOLDZIHER’s Bestrige sur Literatur-
geschichte der Si'a (SBW, Phil-hist. K1, Bd. 78, S. 491 ff)
oder seine Muhammedanische Studien 2, 120 zu verweisen;
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daf der Nasb nicht allein in kharidjitischen Kreisen, sondern
auch bei vielen Hanbaliten (v—gl. GOLDZIHER in ZDMG 53,
646 ff.; Enzyklopidie des Islém 1, 200%), bei den Karramiya
(vgl. Sharastani ed. CURETON 85 und Ahmed b. Yahya, cod.

Leid. a.a. O. w3y sy doly oo dad Lass ! 0wl @
Oy kololy xinlely %3l20) und sonst vorkam, ist bekannt.
In Bezug auf die Nabita wird es noch bestitigt durch Ah-
med b. Yahya bei ARNOLD, A/-Mu'tazilak S. 47, 12, wo die
Lesart w’,&" nicht mit dem Herausgeber zu beanstanden ist.

urn:nbn:d 3:5-10128-110521-14/fragment/page=00000216
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A Fetwa on the Appointment of Dhimmis to office.

By Richard Gottheil,

In the Revue des Etudes Fuives, vol. XXVIII, p. 75
(GOLDZIHER has discussed the employment by Mohammedan
rulers of Jews and Christians in high offices of state, and
has given the text of a short ruling on the subject by a
Shafi‘ite theologian of the thirteenth century, Yahya al-Na-
wawl. The extensive fetwa of Ibn Nakkash published by
BELIN in 1851,%) also deals with this subject. As it is one
of interest, showing the relation of Mohammedanism to it's
sister faiths, I venture to return to it in the following pages.

During the winter of 19og—10, while cataloguing the
Arabic manuscripts in the Kutainah Library at Jerusalem,
I came across a fetwa on the same subject, the text of which
I give below. It is found on p. 45a of Ms. 268, a small

quarto volume that contains in addition the F’J""" di olas”

A ey (3dasy Las by Abu ‘Ali “Umar ibn Muham-
mad ibn Khalil al-Ishbili. The fetwa itself bears the title:

;‘GU' U"‘“A' o QY zoddl deof JLmiwd “The Employ-
ment of Dhimmis, by Ahmad ibn al-Husain al-Maliki.”
I have not been able to find the author mentioned in any
of the biographies or histories at my command. It is, conse-
quently, impossible to fix the time at which the event oc-
curred which called forth the decision. The latest authority

1) Fournal Asiatique 1851, p. 431.
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mentioned is al-Turtushi, who died in 520 AH (1126 AD).")
That it is not all too modern, I should like to infer from
the mention of the old Persian gentry, the Dihkans.?)

The passages from the Koran, which served as a basis
for the later Hadith are mentioned in the accompanying
Fetwa. The idea underlying the gathering and the invention
of such sayings was the unwillingness to see a non-believer
in a position of authority over the believers. Al- Shafi1 is
said to have laid down the strict rule: “Neither cadi nor
wali should appoint a Dhimmi as scribe.”3) But, as is usual
in such cases, necessity got the better of theory. This was
true, not only during the earlier days — the formative
period — of the Mohammedan state, but even in later times
and under the ‘Abbasid Caliphs, when the influence of the
theologians was particularly strong. Ibn al-Furat, the vizier
of the Caliph al-Muktadir (295—320 AH), defends himself,
when charged with having appointed non-Mohammedans to
office, by citing the instances of al-Nasir li-din Allah who
placed a Christian, Isra’il, over the army, and of al- Mu'tadid
Billah who had a Christian as secretary, Malik ibn al-Walid.
According so some authorities, one of the viziers of al-
Mu‘tamid and al-Muwaffak (ca. 256 AH) was ‘Abdun ibn
Sa‘id, also a Christian.s)

1) The author of the Sira; al-Muluk, Tbn Khallikan, Wafayat (Bulak
1310), I, 479; Ibn Bashkuwal, Kitab al-Sillak (Madrid 1883), p. 518.

2) NOLDEKE, Geschichte der Sassaniden p. 440; ZDMG LX, 32.

3 ma ¥, Lwed Ll Asy Jly Yy weli)  ghaia b
w2 o M' Qe 22 Lo &5 Juiiy Lridgn sm\ﬂ
S dl isls ogd

Cited from the Kitab al-Umm by al-Kalkashandi, Subk al-A'sha p. 40, where
other opinions will be found.

4) H. F. AMEDROZ, The Historical Remains of Hilal al-Sabi (Leyden
1904), p- 95-

5) Yakut, /rshad al-Arib (Ep. MARGOLIOUTH) II, 259: but the text is
not plain, the Vizier may be Sa‘id (ibn Makhlad), who is said to have been
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It was especially in Egypt and under the Fatimides
that the rule was honoured in the breach. Al-Kalkashandi
says expressly: “Under their rule, many most excellent and
efficient secretaries had charge of the Diwan al-Insha, both
Mohammedans and Dhimmis.”?) Al-Aziz Billah had a Chri-
stian as governor of one of the provinces, Isa ibn Nestor;
one of his deputies in Syria was a Jew named Menasseh;
but he was compelled afterwards to put both of them to
death.?) Under al-Ilafiz, there was a Christian Vizier, Bah-
ram the Armeniand) (529 AH); and the chief factor of the
Vizier al-Afdal was a Jew. When al-Afdal was forced to
dismiss him, his place was taken by a Christian.4) A little
later, a Jew named Abul-Munajjah ibn Sha'yah was at the
head of the Department of Agriculture, a canal that he had
constructed being named after him.s)

Some excuse was necessary for these contraventions.
The great authority on the theory of Mohammedan institu-
tions, al-Mawardi (5** cent. AH) makes a fine distinction in
order partially to overcome this difference between theory

a Christian before he took office (ibn Khallikan, ed. Bulak I, 505). Neither
Tabari (ITI, 1930 etc.) nor Ibn al-Athir (VII, 293, 294) say anything of his
having been a Christian. The latter mentions “Abdan as his brother. Yakut
(loc. laud. p. 247) mentions a certain al-Muhadhdhab ibn Abil-Malih, a Chri-
stian, as the head of the “Bureau of Fiefs”.

- e e

Cited from the Daw al-Subk of al-Kalkashandi by “Ali Bahgat in his Edition
of al-Sairafi’s Kanun Diwan al-Insha (Cairo 1905) p. 13. Even under the
Tulunid Khumarawaih ibn Ahmad (270—280 AH), a Christian scribe Ishak ibn
x*zlsr al“Tbadi is mentioned; al-Kalkashandi, Suék al-A°sha 1 59.

2) Abul-Mahasin, a/-Nujum al-Zahirak (ed. PoppER) 11 2, p. 4; CARLYLE,
Maured Allatafet p. 4; Ibn lyas, Ta’rikk Misr 1 48.

3) Khitat (Caivo 1324) II 172. Under the same al-Hafiz (524—544) we
hear of a scribe “Ibn abil-Dam the Jew’; al-Sairafi, Joc. laud. p.13.

4) JOR IX 29; X 430; ZDMG LI 444.

5) Jewish Encyclopedia N 62.

~
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and practice. Not only the viziership, but other high offices
also, carry with them full powers or special powers. In the
first case, none but a Moslem can be appointed; in the se-
cond, the holder may be a Dhimmi.”) The extremists, how-
ever, have gone further and have foisted upon the Caliph
Omar ibn al-Khattab a tradition tending to explain their
own more intolerant view: “Do not give office to either a
Jew or a Christian, because they are accustomed to accept
bribes, and bribes are unlawful in Islam.”?) The historical
works of the Mohammedans themselves offer a strange com-
mentary to this statement.

The question put to Ahmad ibn Husain covers a pretty
wide field: Can Christians and Jews be appointed as official
scribes, tax-gatherers and as executive officers in general?
What is one to think of a Moslem who appoints a Dhimmi
to gatter the poll-tax, or to take charge of an inheritance
and the like? His duties might lead him into a mosque;
he might have to imprison a Moslem or use violence against
him; even behave in a lordly fashion in the Mosque itself.?)
And, finally, is one who occupies such a position and is not
a Moslem to be allowed to dress and comport himself as
if he were?

Ahmad ibn al-Husain is in no uncertainty as regards
his answer. To place an infidel in authority over a Moslem
would never enter the mind of one who had “a sound heart”.
He who does so must be either a godless fellow or be ig-
norant of Moslem law and practice. He attempts to prove

1) Maverdii Constitutiones Politicae, ed. ENGER, pp. 33, 17 et seq., 43, 12,
and the two passages (351, 12; 361, 4) mentioned by GOLDZIHER, loc. laud.
In regard to the wi/ayak, see ibid. p. 53, last line.

2) A0 & L&)-" u;l:\—u P@;L: 6)L.«QJJ') o,.g.‘_g)' '}Jf y
L.w).” Ab’ WP A :Lﬁ 3” Al-Turtushi, Siraj al-Muluk p. 118; al-
Abshihi, &itab al-Mustatraf 1 93, 10.

3) Cfr. the story about the Christian scribe of Abu Misa al-Ash®ari,
Siraj al-Muluk p. 118.
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that a Dhimmi is not even to be used as a scribe, a money-
changer or a butcher etc.; citing passages from the Koran,
from traditions emanating from the “companions” and the
“followers”, as well as from learned men in preceding
generations. The verses cited from the Koran are IV 143,
140; V 56, 62. From the Iladith a story is told how Mo-
hammed refused the aid of an unbeliever until he had con-
fessed his belief in the new faith. A further Hadith is cited:
“Do not obtain light from the fire of idolaters”, with the
usual explanation “Do not consult them on any point”, ci-
ting in support of this Koran III, 114. The story is told
of Abu Bakr, how be ordered his followers not to have
dealings with idolaters who had become Moslems but had
returned to their idolatry. He cites the command of Omar
to his Viceroys not to employ a non-Moslem Katib, in view
of the fact that the prophet had neither commanded nor
allowed such an appointment to be made; as well as a simi-
lar command of the same Caliph to Abu Hurairah “Remove
the idolaters, disavow -their deeds, and do not ask help from
any idolater in an affair of a Moslem”.”) No non-Moslem
was employed in the time of the prophet, nor in that of the
Caliphs. In the time of ‘Abd al-Malik the Diwan of ‘Irak
was put in charge of a Moslem, the Christians were dis-
carded, dinars and dirhams were minted in Arabic. Ahmad
ibn al-FHusain carries his historical survey down to the time
of al-Muktadir (295 AH). The Dhimmis are bound by their
pact; therefore, it is the duty of a Moslem to remove all
unbelievers from service in the Diwans; especially, if they
oppress believers in any manner. In a general way, he cites
the old rule that it is proper to put the best man in any
office which is to be filled. He who does not do this,
“betrays Allah, his messenger and the Moslems”. Lastly,
if the Dhimmi in question has betrayed his trust and has
taken anything from the Moslems unlawfully, it is to be
returned to its owner or to his heirs. If the owner is un-
known, it is to go to the Bait al-Mal.

1) Cfr. Subk al-A‘sha, p. 35.
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1) Ms. c),,o. 2) Koran 1V, 143. 3) . IV, 140. 4) i. V, 56.

ElEsh V62,
Zeitschrift f. Assyriologie, XXVI. 14
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1) Clr. Siraj al-Mulik p. 119; BELIN, loc. laud. p. 425.

2) Siray C)' 3) 7b. ),éKg. 4) b U"'}“?-)'

5) Probably al-Hasan al-Basri, i. e. al-Hasan ibn Abil-Hasan Yasar, died
110 AH. Sece references in Yakut, Mu jam VI, 379.

6) Ms. Lizx.

7) Koran 111, 114.
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oSyl o S s K e 23U e ke W
xdlz Y, aul].; Qiikey Y, xoydy Yy 5000y Y, ).MLQ N
Upels o oy sede ol oo ol iy s hanis Y,

S ey 30wy o xitaks Yy w3 Yy pellisials
Lg.al e 33 P‘LW} xake N Lo o Jgay X2 ol o 5l
L.», a,;o.u, zs),Ls B )d.s"\.! a3 oy L JI &uud.: Xie
Yy pgllasl Ok Jpall dof dadl a0 Ul jee x o
B ik oy Dt aekuadl el e ol & pasias
o & JLedl g0 due @ oSy Syl yo LJ)..wo Jariad
o0 B K & om Yy ey ke WU Lo Ay
u*’“"' sare Wl o8y do gy Yy it ey Yy e

1) Abu Sa'id Sa’d ibn Malik ibn Sinéin al-Khudri; see Dahsha, Tubfak
p. 153; al-Khazraji, A%ulasak p. 115.

2) The Ms. in not clear here. After L;o).: there are the letters ?)";:7:'

14*
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B OSW ]| Adas M) S c}w—l” B EodJ! s uul.u’o 0.3,
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yoe Jolal oLedl el e glaidly oggall ato A,
u’.aotd’, M)J’, xioy & )’.aa.i..J' \’Ud{, }.,3}..'.5' dus
§ oy Lo Sy Ldal ol JShadl dlds, 9,
Gady JWI daid Gl sl oy (3hedl mus o D
&Alu &Lw.;}” O’)’ C)"é 4);'_)Lizac/o IR @ 3). S .U) d»\a)”
Haoie sl odgall § keddl dol Ao dal 03, Lginalie
= Jo &Il O QWJ' &5';', 00 &:')' = sA.@gJ

o/ JECSVIR (RN PPLTRpIREN PR B OV SVRICES
wlioall, C'/‘i'jﬁk‘ Slacdly yadladly ohyodly Jlod 83,

£

1) al-Makrizi, al-Nukud al-Islamiyyak (Const. 1298) p. 6.
2) So Ms.! 3) Ms. unreadable!

4) Cfr. the writings cited by GOLDZIHER, Joc. laud. p. 93, note 6.
Syl the so-called “Pact of Omar”.
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) ayally éL;Lu el paSyinlly gl BNl &3
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dy oo SBLl o jae JBy ). pakegal sy wsay, KU
i L@,WL i3 ol 83gm0 N, g5 Lis u.,,,x?‘n By
J!)ao' o0 Li ooddl 1de At fy 9.y, & la

) Ms. JJ'
2) Cfr. Kanz al-Ummal 111, 203 (No. 3110): Nale Jumin! yo
rankandl ez Wy Wl s 0 agas iy oL

3) Referring probably to al- Mustadrak “alal- Sakihain of Abu °Abd-
allih Muhammad ibn °Abdallah, called al-Hakim al-Nisabui; Ibn Khallikan,
Wafayat (Ed. Bulak) I, 484; Khaji Khalifah V, 521; GOLDZIHER, Muham-
medanische Studien 11, 273; BROCKELMANN, Geschichte 1, 166.

4) Clv. Kanz al-Ummal 1L, 196 (No. 2877): 0 }L?) Jurial g0
;J),,w), I ul.'a Qi xiwo xA) 6»5)' 9B R A3 kslas
waiegedl,

5) Cfr. Kanz al-Ummal 111, 163 (No. 2594): v;o dL: ),..: u;o
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1) Ms. illegible; looks like 'dx.:Lw'
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Ibrahim b. Adham.

By Reynold A. Nicholson.

Ibrahim b. Adham (Abu Ishaq) b. Mansur®) b. Yazid b.
Jabir al-Tamimi al-Tjli belonged to a noble family of Balkh
in Khurasan. Adham, who is described as a rich and pious
man, made the pilgrimage to Mecca with his wife, and Ibra-
him was born in the holy city.?) His father, it is said, took
him up in his arms and followed the devotees and ascetics
who were circumambulating the Ka'ba, and asked them to
pray for the child. “Evidently”, adds the biographer, “some
of these prayers were granted”. The story bears a legendary
stamp, and we may doubt whether Mecca was really Ibrahim’s
birthplace. It seems more probable that he first saw the
light in the far east of Iran, in the province of Balkh, the
ancient Bactria (Ibn al-Athir VI 38, 16). His sister was the
mother of the poet Muhammad b. Kunasa of Kufa, who
died in 207 AH (Agkani X1I 111, 7; Ibn al-Athir VI 272, 20).
In what year lbrahim himself died is uncertain: the dates
given range from 160 to 166 AH. His nephew, Muhammad
b. Kunasa, composed the following verses on this occasion:3)

“I see thou art not content with what exceeds sufficiency,
But Ibn Adham was content with less than enough.

He regarded the much of this world as little,

For he held in awe the command of God concerning it

1) According to MNafakat al-Uns, “b. Sulayman b. Mansur”.
2) Hilyat al-Awliya, Leiden MS., T 183.
3) Aghani XII 113, 7.
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He mortified passion until passion avoided him,

Even as a bloodguilty man avoids the seeker of blood.

Mildness prevailed in him over rudeness,

So that rudeness could not mutter a word.

Most times when you met him in company, he was silent,

But if he spoke, he vanquished the speakers and corrected

them.

In appearance he was humble, lowly, self-abasing,

But a biting lion when he faced the foemen.

Peace and weal to the western tomb from the people of

wa'il!

How good and noble is he who lies there!”
Ibrahim was an Arab — one of the people of Wa'il, who
is the legendary ancestor of the great tribes of Bakr and
Taghlib. It is generally said that he died in Syria. Accord-
ing to ‘Ali b. Bakkar, the cause of his death was discase
of the belly, while he was taking part in a naval expedition
against the Greeks (Hilyat 1 188). His conversion to Su-
fiism is related with many marvellous circumstances. Our
earliest authority, Abu ‘Abd al-Rahman al-Sulami, gives the
following account, which I have slightly abridged in trans-
lation : 7)

One day be went out to hunt and an unseen voice
awakened him from his heedlessness. He abandoned the
path of worldly pomp for the path of asceticism and piety,
and went to Mecca and associated with Sufyan al-Thawri
and Fudayl b. Iyad. Then he entered Syria, where he
worked and lived by his labour until his death.?)

Ibrahim b. Bashshar said: “I associated with Ibrahim b.

1) Zabagat al-Sufiyya, British Museam MS., 4 seq.

2) According to the Zadhkirat al-Awliya 1 87, 19 sqq., Ibrahim on leav-
ing Balkh wandered in mountains and deserts until be arrived at Marv al-Riud,
where he miraculously saved a man from drowning. He then proceeded to
Nishapur and lived nine years in a cave, practising the most severe austerities,
He became celebrated as a saint, for which reason he fled from Nishapir and
journeyed to Mecca.
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Adham in Syria — I and my friends Abu Yusuf al-Ghasuli
and Abu ‘Abdallah (al-Sinjari). Once 1 asked him to tell
me how his ascetic life began. He answered: My father
was one of the princes of Khurasan. One day, in my youth,
I rode on horseback to the chase, taking a dog with me.
I started a hare or a fox, and while I was pursuing it, an
unseen voice cried, ‘O Ibrahim! wert thou created for this?
Wert thou commanded to do this? 1 stopped in affright,
then I rode on. This happened thrice. At last I dismoun-
ted, and meeting one of my father’s shepherds, I clad myself
in his woollen garment and gave him my horse and all that
I had with me, and turned my face towards Mecca. While
I was in the desert, I saw a man going along without any
vessel or provision for the road. After performing the sun-
set-prayer, he moved his lips and pronounced some words
which I did not understand, and lo! I beheld a vessel of
food and a vessel of drink. I ate and drank and remained
with him for several days, and he taught me the greatest
name of God. Then he vanished and I was left alone. One
day, weary of loneliness, I invoked God by that name. Im-
mediately a person laid hold of my waist-cloth and cried,
‘Ask and it shall be given thee’ His words terrified me.
‘Have no fear’, he said; ‘I am thy brother, Khadir (Khidr).
My brother David*) taught thee the greatest name of God,
but do not call on God therewith against any one between
whom and thee there is enmity, lest thou perish in this world
and the next. Pray God that He may encourage thy cow-
ardice thereby, and strengthen thy weakness, and befriend
thy solitude, and renew thy longing for Him at every mo-
ment.” Then he turned away and left me."?)

1) Ibrahim is reported to have said that he learned the Name from the
ascetic, David of Balkh (Nafakat 56, 6).

2) The same story is told more compendiously by Qushayri and with con-
siderable embellishments by “Attar (Zadk. al-Awliya 1 86, 3—qo, 7). A dif-
ferent legend has been translated by GOLDZIHER in his essay on the influence
of Buddhism upon Islam (JRAS for 1904, p. 132). According to Fawat I 3, 19
Ibrahim’s conversion was caused by a dream.
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According to the author of the Hilyat al-Awliya, lbra-
him after his conversion came to ‘Iraq, but finding no law-
ful food there, proceeded to Syria. Having stayed a short
time at Massisa, he continued his journey to Tarasus, where
he hired himself to work as a gardener. A servant coming
into the garden with some friends asked him to fetch a large .
ripe pomegranate, and on being presented with one that was
unripe and sour bade him go his way.

The same biographer has preserved for us a few vivid
sketches of Ibrahim’s manner of life, drawn by eye-witnesses
and contemporaries.

After praying the evening-prayer he used to stand in
front of the houses, shouting at the top of his voice, “‘Who
wants wheat ground? Then the women would bring out
baskets and great sacks (sa/7k), and Ibrahim would set the
quern between his legs and take no sleep until he ground
all the wheat for which he was hired. After that, he would
rejoin his companions.

He preferred reaping (Zasad) to gleaning (/zgaf). While
working he used to repeat the rhyme,

‘In God alone confide
And put mankind aside.

In winter he wore a garment of fur, with no shirt
underneath; and he wore neither boots nor turban. In sum-
mer he wore two pieces of cloth, worth four dirhems, one
over his shoulders and the other round his waist. He used
to fast both at home and abroad and not sleep during the
night, but pass the time in meditation. When he had done
reaping, he sent one of his friends to settle accounts with
the farmer and would not touch the money himself, but told
his friends to buy food and eat as much as they liked. If
there was no reaping, he hired himself to look after gardens
or sown fields. He used to sit and grind a mudy, 7. e. two
gafiz, of wheat with one hand.

Ahmad b. Fudayl relates that his father said: “I mounted
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guard on the wall of ‘Akka with Ibrahim b. Adham. He
sat astride the wall, between the two merlons (shurfatan),
as a man sits on horseback; then he said to me, ‘Lie down
and sleep, like one who snatches an opportunity.) I lay
down, but sleep did not come, so I listened intently to hear
what might fall from his lips, but I only heard a sound in
his chest like the buzzing of bees. He did not keep watch on
Friday nights, ‘for’, said he, ‘men desire the merit of Friday
night and therefore keep watch over themselves. When they
watch, we sleep, and when they sleep, we watch over them’.”

Ibrahim worked for hire in Palestine, and when troops
going to Egypt passed him while he was drawing water,
he cut the cord of his bucket and threw it into the well,
in order that he might not be forced to supply them with
water. The soldiers used to beat him on the head and ask
questions about the road, he provoking them in the mean-
time, for fear that he should have to act as their guide.

Ibrahim b. Bashshar al-Rattab said: “While Ibrahim b,
Adham and Abu Yusuf al-Ghasuli and Abu ‘Abdallah al-
Sinjari and I were making for al-Iskandariyya we came to
a river called the Urdunn and sat down to rest. Abu Yusuf
set before us some pieces of dry bread, and we ate and
praised God. One of us rose to fetch water for Ibrahim b,
Adham, but he outstripped him and ran knee-deep into the
stream and said ‘Bismillah’ and drank and said ‘God be
praised!” Then he began once more and said ‘Bismillah’ and
drank and praised God. Then he came out and stretched
his legs on the land, saying, ‘If kings knew the happiness
that we enjoy, they would fight against us for its possession
with their swords all the days of their lives, so delightful is
our pleasure and so little is our care.

He said to ‘“Abdallah b. Mubarak, who asked him why
he had left Khurasan, “I find no joy in life except in Syria,
where I flee with my religion from peak to peak and from
hill to hill, and those who see me think I am a madman or
a camel-driver (jammal).”
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Ibrahim is described by Bishr b. al-Mundhir, the Cadi
of Massisa, as resembling an Arab of the desert in appear-
ance, partaking sparingly of dry bread and water, and so thin
that it seemed as if he would fall at a breath of wind.*) He
would not sit or converse with strangers, but on returning
home to the company of his friends he would laugh with
them and be perfectly at his case. He surpassed his friends,
not in fasting and prayer, but in sincerity and generosity.
It is mentioned that he served in two expeditions by land
against the Greeks,?) but refused his share of the spoil, nor
would he eat the food (fowls and honey) which the peasants
brought into the Moslem camp.

1) Elsewhere he is described as a man of great strength, so that he split
with an axe a block of firewood which one of his companions could not break.
Al-Awza‘i calls him “the best and most generous of the gurra or ascetics”
(Hilyat T 186).

2) One of these expeditions was led by “Abbas al-Antaki, the other by

a general whose name appears in the text as UKM (in marg., )st)

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Sa'd es-Suweéni, ein seltsamer Wali in Hadhramét.

Von C. Snouck Hurgronge.

Terim gilt als die bedeutendste Stadt in Hadhramot:
Térim wela térium ghérha, wenn du Teérim kennst, so wiinsche
dir keine andere (Stadt). Zwar hat sie nicht, wie gibé’tm,
den Ehrennamen ¢/-5¢/ad, die Stadt per excellentiam, oder
éd-Dimnak, der Wohnort, wie SibAm poetisch heifit; zwar
steht sie ihrer Schwesterstadt Séwin (nicht Séjiin oder S&’in!),
welche die lange, af-7awilak, genannt wird, an Umfang
nach, aber auf die betrichtliche Anzahl ihrer Einwohner weist
jedenfalls ihr Adjektiv é/-Ghanna, die Summende, womit die
Teérimer ihren Heimatsort stolz bezeichnen.

Fir die meisten groBeren Ortschaften ITadhramét's gibt
es ein spezifisches Spottwort, welches der Fremde einem
Einwohner des betreffenden Ortes gegeniiber blof zu nennen
braucht, um ihn in Wut zu versetzen. Der Séwiliner kann
nicht leiden, daB man in seiner Gegenwart von jérr», jijorr

(};, ;S) »ziehen« spricht; fiir die Leute von él-Ghorféh ist
zar, sien, pflanzen, das verfiangliche Wort; fir die von
et-Terls: zémitéh, ein als Gewiirz den Datteln zugefiigter
Same; fir die von éel-Iloteh dient der Satz éth-thi'il $él/
éd-dargal, der Fuchs ist mit dem Schild davongelaufen, um
sie zornig zu machen. Diese Spottworte und -sitze heiflen
nagab (cf. <)), und mit jedem derselben ist eine genetische
Anekdote verbunden.
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C. Snouck Hurgronje

Das nagaé von Teérim lautet ckéléh,”) Pferd. In alten
Zeiten soll einmal in Térim ein mokib stattgefunden haben,
d. i. eine Festlichkeit wie man sie in mehr von europdischer
Kultur beleckten Lidndern arabischer Zunge fanfasia nennt.
Als nun die Pferdereiter einer nach dem andern in die
Rennbahn hineinritten, da habe ein einféltiger Térimi aus-
gerufen:

chéleh, chél’tén
thalith, arba’, mé ja'taddén!

»ein Pferd, zwei Pferde, drei, vier, nein, sie sind nicht

zu zéhlen !«

Wie dem auch sei, das Aussprechen des Wortes c/éleh
geniigt, um einen richtigen Terimi aufer sich zu bringen.

Die Leute von Hadhramoét sind aber einstimmig im Lobe
dieser Stadt wegen der groflen Zahl ihrer Moscheen, ihrer
frommen Schriftgelehrten und der in Teérim beerdigten
Heiligen. Es ist eine alte fromme Sitte, daff man am Frei-
tagmorgen, also vor dem offentlichen Gottesdienste, die Fried-
hofe besucht, und am 12 Rabi‘al-awwal, am Geburtstage des
Propheten, findet ebenfalls eine groBe, allgemeine Zzjarak
der Toten statt. Die Friedhofe (uréb, Plural von turbeh)
sind eigentlich Teile des einen Friedhofes, denn sie schliefen
an einander an, aber jeder Teil beherbergt eine eigene
Gruppe von Menschen, die einem (veschlechte, einer Zunft,
einer Ortschaft angehorten; auch hat jede turéé/ ihren darin
beerdigten Spezialheiligen. Die frommen Besucher rezitieren
zum Wohl der Verstorbenen bei jeder #urbék eine Fatihah
und stellenweise noch andere (Gebetsformeln; indem sie die
Belohnung dieses Werkes den Toten nachsenden, sind sie ver-
sichert, daff sich auch ihnen selbst reicher Segen daraus er-
geben wird.

In der ez-Zembel genannten zuréde/ liegt der berithmte
Heilige ¢él-Fegih el Mégeddem, der nicht nur seiner From-

1) Im gewdhnlichen Sprachgebrauch der Hadhrami’s wird iibrigens ckéléh
nicht gesagt. Ein Pferd heillt rds ckél, fermer rdsén, théldthah rds chél usw.
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migkeit und Grelehrsamkeit sondern auch seiner Abstammung
vom Propheten und den Wundern, welche Allah durch ihn
wirkte, die allgemeine Verehrung verdankt. Von éz-Zémbeél
ist die el-Ferét genannte zuréél blof durch ein gewohnlich

trocknes FluBbett (misjal, JL;.:f) geschieden, Auf diesem

Friedhof befindet sich, in der Nihe der ¢l-Jéebbaneh (&.\L;if)
genannten Moschee, das mit einem Obdach (sagifék, Plural
sogdf oder sagajif) versehene Grab des Spezialheiligen der

unglicklichsten Menschenklasse, die sich im armen Lande
IHadhramdt findet, der D/ka'fe (65-;-;.‘:), der elenden Feldarbeiter.,

Ein 4424 ist trotz seiner personlichen Freiheit ungliick-
licher daran als ein Sklave. Die Sklaven gehoren ausschliess-
lich den Gabajil (Plur. von gabili; gabilah, Stamm, hat nur
den Plural gobé/), den adeligen Raubrittern oder dem »Sul-
tanc, d. h. der farstlichen Familie Bin Abdallah, welche in
Terlm und Séwin ihre Hauptsitze hat; sie dienen den-
selben als Soldaten. Thre Herren schonen sie, Fremde
furchten sich vor ihnen. Der dka‘sf hingegen leistet die
schwerste Arbeit gegen ecinen Hungerlohn und ist in der
Regel dermaafen Schuldner seines Patrons (f26#7), daBl ihm
alle wirkliche Bewegungsfreiheit benommen ist.

Die Hauptarbeit des d/%a'if besteht bekanntlich in der
senqwah (s"um), der Besorgung der Berieselung, von welcher
er seinen Namen sani (Plur. sénak) hat. Ihm liegt noch
vielerlei andere Beschiftigung ob: die dem Aussien (darwak
oder dirja) vorangehende Reinigung und erste Bearbeitung
(27735, waR3) des Bodens;") die Verteilung (lagtib, auch
tagti, akais, CA-Icuu) des Ackers (de4r) in Abteilungen oder

1) Die Pfligung (‘amdléh oder dogrd; fir die Form von bogrd vgl. das
oben erwiithnte diryd@; ferner nicksé, das Bearbeiten mit der Schaufel, von 7¢-
chas, jinchas; kihbd, das Aufwerfen der Diémmchen, von #Zkab, jikhib, usw.)
wird von dem eigens dazu gemieteten bdaggdr besorgt, der selbst seine beiden

Stiere (¢hirdn) mitbringt.
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Ficher (métiréh, Plur. mopr und m¥tor) zu je # 20 M? Ober-
fliche, welche meétirél’s von eine Spanne hohen Wiéllchen
(¢&'jéh oder ¢ajéh, Plur. ¢#47) umgeben sind; die Wieder-
herstellung der Rinnen (mi‘dé, Plur. méadi oder ‘atZm, Plur.
‘utim), durch welche das Wasser aus dem beim Brunnen
ausgegrabenén Behilter (rékéh, Plur. réwak und tharék, Plur.
thewar) mittels einer Offnung (kadhir, Plur. kidhwir)") in
der ¢a'jéh, welche nach jeder Berieselung wieder zugemacht
wird, in die méfirél’s hineinflieft.?) Auch andere Bemihun-
gen fallen dem d/ia'éf = sani zur Last, aber die allerschwerste
ist doch die eigentliche séndwak, das Aufzichen des grofien
ledernen Wassereimers (g/arb, Plur. gharib) aus dem viel-
fach sehr tiefen Brunnen (677).

Bei Anfang jeder Saatperiode mufl er zundchst den
Brunnen reinigen und das dazu gehorende Hebegestell (z2s-
ri‘ah, Plur. taséri’) aufs neue herrichten, dann aber nach dem
Sden bis zur Reife des Getreides tdglich von frithmorgens
bis nach Sonnenuntergang allein oder mit Hilfe eines Esels
oder einer Kuh — beide Zugtiere werden auch wohl zusammen
verwendet, um zwei Eimer zugleich heraufzuziehen — vom
Brunnen aus dem Zugpfade (mag#d) entlang mittels eines
langen starken Seiles (séré%) die grofen ledernen Eimer einen
nach dem andern herausziechen, um sie dann, nachdem sie
ihren Inhalt in die »ékeh (tharék) ausgegossen haben, wieder
in den Brunnen hinabzusenken.

g
1) Sollte nicht diese Pluralform J),g: (cfr. “ari3, Hiitte, Plur. “irwis) zur

Erklirung von dinwwit als Plural von b&néjzék, Midchen, heranzuzichen sein?
Das Wort séréh oder sirik, Seil, an welchem man den Eimer heraufzieht, hat
neben sirin auch (in Térim z. B.) den Plural sé#rét (aus sirwit?).

2) Damit die Verteilung des Wassers iiber die Ficher gleichzeitig mit dem
Wasserschopfen vor sich gehe, arbeiten gewdhnlich zwei sdni’s zusammen und
wechseln in den beiden Beschiftigungen ab ( Jit*dgabin; der Eine ist des An-
demn agib, dawil). Ein Arbeiter, der sich ausschlieflich mit den mézireh’s be-
schiiftigt, heiBlt »ddi (Plur. »#dd%) oder in Térim mesaggi; von ihm heiBBt es:
J¥temmi gém fog él-métiréh oder jédhalli “al-métiréh, er ist stindig auf der

métiréh.
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Der sani bekommt als Lohn seiner schweren monate-
langen Arbeit einen Anteil am Ertrage des von ihm bear-
beiteten Grundstiickes; manchmal betrigt dieser * [5, aber das
genligt kaum, um ihn und seine Familie zu ernihren und
zu kleiden. Er trostet sich tiber sein miihevolles Leben da-
durch, daB er sein monotones Hinundher mit Sang begleitet.
Die sénéwak hat ihre eigene Melodie, und der sgn? liebt es
manchmal, beim Singen in die iiberlieferten Iieder Eigenes
hineinzumischen, um seiner Beurteilung von Leuten und Er-
eignissen in seiner Umgebung Luft zu machen.

Fiur einen andern Ort behalte ich mir eine ausfithrlichere
Behandlung des Ackerbaus in Hadhramé6t von verschiedenen
Gesichtspunkten vor, denn was wir bis jetzt an Beschrei-
bungen desselben in der europiischen Iiteratur besitzen,
zeichnet sich ebenso wenig durch Grenauigkeit als durch Voll-
standigkeit aus. Wird doch darin nicht einmal der wichtige
Unterschied beobachtet zwischen einerseits der Bebauung
regelméfig durch menschliche Arbeit berieselter Felder (debr,
Plur. d&bar) und andererseits der Besdung von Grundstiicken
(sérj, Plur. seriy, E)-xi‘:, o ;.«.'32), die unregelmifig durch das
aufgestaute Wasser von Regenfliisssen fruchtbar gemacht
werden, mit schnell emporwachsenden Getreidearten oder
anderen niitzlichen Pflanzen. Das Gesagte gentige zur KEin-
fuhrung des seltsamen Bauernheiligen, dessen letzte Ruhe-
stitte wir oben in Térim kennen lernten.

Der Heilige iibte seiner Zeit dasselbe Gewerbe aus als
dessen Patron er gilt: er war séni, aber er wird mit der
Diminutivform dieses Wortes hinter seinem eignen Namen
Sa‘d bezeichnet, also: Sa'd és-Suwéni. In Hadhramét sind
Diminutiva sehr beliebt, sei es als Koseworter, sei es um
Mitleid oder auch Spott und Geringschitzung auszudriicken.
In unserem Falle mag von allem etwas in der Anwendung
des Diminutivs liegen mit Ausnahme der Geringschitzung;
denn auch die frommen Gelehrten ehren Sa‘d es-Suwéni als
einen heiligen Feldarbeiter von Gottes Gnaden, und sie finden
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es nur natiirlich, daB ein Heiliger aus der Zunft der dkafé
sich in einer Weise auffiihrt, welche trotz der allgemeinen
Erbaulichkeit doch im Detail Leuten der gebildeten Klassen
zum Lachen Anlaff gibt.

Die Hadhramiten bezeichnen mit é# (= aébiu, Vater) alle
Haupter von Menschengruppen, seien es (reschlechter, Stimme,
Ziinfte, Bewohner eines Viertels, insofern sie nicht ihren ei-
genen spezifischen Wiirdenamen haben. So ist denn auch
Sa‘d és-Suweéni der b4# 'd-dha’fé, das Haupt aller (Armsten
im Sinne von) Feldarbeiter. Mit unklarer Vorstellung macht

aber die populire Legende Sa'd zugleich zum jidd (&;),
zum Ahnen derjenigen, die sich mit der sérdwak beschaftigen.
Es denken sich nun einmal die Araber jede Menschengruppe
zunichst als genealogisch unter sich verbunden, und es kommt
hinzu, dass in Hadhramdt insofern tatsichlich eine Art Kasten-
wesen herrscht, als die Austibung eines bestimmten Gewerbes
in einer Ortschaft gewohnlich auf die Mitglieder einer
genealogischen Sippe beschréinkt ist.

Wann dieser — vielleicht ganz legendarische — Wali
gelebt habe, das behaupten seine Verehrer nicht zu wissen.
Natiirlich in uralter Zeit, da es seit Menschengedenken dka fé
gegeben hat und Sa‘d als deren jidd im Sinne der Zeitfolge
ihr erster gewesen sein muss. Daf eine auf ihn beziigliche
Legende ihn mit dem grofen Heiligen von Aden, dem Séjjid
von der Sippe ‘Aidarfis, zusammenbringt, besagt nicht viel,
denn um chronologische Schwierigkeiten kiimmert sich die
fromme Fiktion in Hadhram6t am allerwenigsten.

Das Merkwiirdigste, was man von Sa‘d és-Suwéni er-

zahlt, soll sich nach seinem Tode abgespielt haben. Ich gebe

hier die allen Hadhramiten bekannte Geschichte in den kur-
zen Worten eines Teérimi:

ol-méjjit l& mat ‘éndand jéroddin risol ila bakr werji-
lok ila néjd uwijhoh ila gibléh. Uhads Sa'd és-Suwéni ken-

@S
noh (&3K) rad résoh mesirrig galil — ma ho makrif —
ihtiram mionnoh lis-séjjid él-Fégih el-Mégeddem.
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D. h.: »Wenn bei uns einer stirbt, so legt man seinen
Kopf nach Siiden, seine Fiile nach Norden und sein Gesicht
nach Westen (eigentlich: Nordwesten, der Richtung von
Mekka). Dieser aber, Sa'd és-Suwéni scheint (im Grabe)
seinen Kopf ein wenig in ostlicher Richtung gedreht zu
haben — ohne ihn ganz umzudrehen — aus Ehrfurcht vor
dem S¢jjid el-Faqih ¢l-Mugaddam (weil er namlich sonst
diesem den Nacken zugewendet hitte)e.

Nach anderen Uberlieferern soll aber der tote Sa‘d sich
ganz umgelegt haben, sodal sich die Fie nach Stiden und
der Kopf nach Norden richtete, damit nicht seine Fiife
dem heiligen Grabe von el-Faqih ¢él-Muqaddam zugekehrt
seien, was er als eine grofe Beleidigung des verehrten Séjjid
betrachtet habe.

Man schreibt dem Sa‘d einige kleine Gedichte zu, welche
zur Begleitung der sendwak-Arbeit gesungen werden. Hohen
poetischen Wert wird denselben niemand zuerkennen.

Fa harith ibn él-hawérith éfhém
Wéna ‘alé; bil-ahéd 14 théllém
Ilb é1-Hewémidh gattdon sillem.
D. h. »O Feldarbeiter, Sohn der Feldarbeiter, verstehe wohl!

»Mir ist durch Versprechen auferlegt, daB ich nicht
davon rede,

»Man hat den ‘ilb-Baum des Brunnens el-Héwémidh
zerschnitten zu einer Leiter (wie die Gabili’s sie
gebrauchen, um in das befestigte feindliche Haus
(ko¢n) hineinzuklettern).« ‘

14l én-néhar umitarchat él-hagibéh
Fa wél mén la fi idnhd dharibéh.
D.h. »Der Tag war lang und der Leibgiirtel wurde schlaff;?)

1) Die fagibéh ist der Giirtel, an welchen von hinten das Ziehseil des
Eimers befestigt wird; miarchat scheint eine sekundire Ableitung (VII?) von

‘5;"’ »erschlaffen« zu sein. Die Schlaffheit des Bauchgiirtels deutet Hunger
v

an. Die Frau, welche nicht einmal eine dkaribéh versetzen kann, um fiir den
Ertrag Mehl zu kaufen, ist ungliicklich daran.

ok
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»Wehe der Frau, die nicht einmal eine Miinze als Ohr-
schmuck hat !«
Auch ganz boshafte Verse werden auf Sa‘'d’s Rechnung
gesetzt; so:
Marat tébini jatena méghiréh
We atéths tofén Jil-métireh
Win ma kfa willa rji‘t hajiréh.

D. h. »Die Frau des Patrons kam und tberraschte mich,
»Da habe ich ihr zwei Géange?) in der meétiréh gegeben;
»Wenn es nicht geniigt, so komme am Mittag zuriick |«

Einen frommen Sinn atmet Folgendes:
‘Asa jéga’ fil-Bagi gabri
‘Asa bimgcaffahom jemor cofri.
D. h. »Es moge mein Grab im Baqi' (dem Friedhofe von
Medina) sein,
»Es moge mein Kupfer wegen des reinen Silbers der
Anderen (der Frommeren) daneben Kurs haben!«?)

In Hadhramét gilt bekanntlich fiir den Ackerbauer, den
Seemann usw. das Sonnenjahr, welches in 28 Teile zu 13 Ta-
gen geteilt wird; jeder Teil hat seinen Namen von der Mond-
station (nzjm, nijim, P-s.’ r)_S'), innerhalb welcher der Mond
withrend dieser 13tégigen Periode aufgeht. Obgleich nun
die meisten Hadhramiten diese Gestirne nur dem Namen
nach kennen, so wissen sie doch sehr wohl, in welchem #7zjm
die Datteln, der Weizen, die Hirse usw. reifen, und von
allerlei Naturerscheinungen, die mit den Jahreszeiten wechseln,
und von Arbeiten, die in einer bestimmten Saison stattfinden

1) Jede métiréh soll alle acht Tage einmal berieselt werden; am 8. Tag
ist ihr “4d oder (in Térim) ihr @4/ Eine Trinkung einer Dattelpalme heiBt
dagegen #f (\'011 &JUO), dies Wort wird hier in obszonem Sinn gebraucht,
Die SchluBworte 5),@ st)' sind an die Frau gerichtet.

2) Die Meinung ist: wegen der vielen guten Werke der Heiligen und
Frommen moge das Wenige, das ich vorzuzeigen habe, mit angenommen werden;

w3
Jémor }4) passieren.
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sollen, kennen sie das dazu gehorende nzgm. (Ganz wie im
vorislamischen Arabien, so gibt es auch in Hadhramdt Reime,
welche dem Gedéchtnis in bezug auf den Wechsel der Jahres-
zeiten zu Hilfe kommen. FEiner von diesen in gereimter
Prosa abgefafiten Sitzen gilt als ein Produkt von Sa‘d
es-Suwéni’s Geist:
la habbat é1-6lja besabi® (sic, nicht bis-sabi’) bis-36l, mé
Jogrob él-hawili ’1=61.7)
»Wenn der Nordwind weht am siebenten és-So6l (d. h. am
siebenten Tage des Aufenthalts des Mondes im
Gestirn ¢s-Sol, welches auBerhalb Hadhramot's es-
Saulah oder auch der »Schwanz des Skorpions«
heiBt),
»So kommen die ‘61-Vogel (taubenartige Vogel, welche
die reifende Hirse fressen) nicht mehr in die Nihe
des Ackerrandes.«

So haben die meisten #zjim ihre Memorialreime, aber
ob noch andere als der angefithrte sich von Sa‘d és-Suwén?
herschreiben, miissen wir dahingestellt sein lassen.

Ich lasse jetzt drei kleine auf Sa‘d beziigliche Erzihlun-
gen folgen, 'deren Inhalt in ganz Iadhram6t bekannt ist;
ich gebe dieselben in der Form, in der siec mir von dem-
selben Térimi, welchen ich oben fur die Beerdigungsanek-
dote zitierte, in die Feder diktiert wurden. Der Ubersetzung
fiige ich nur wenige Anmerkungen hinzu.

1) Eine andere Lesart der letzten Worte lautet: md Sdd Jibrak fil-ha-

wili ’1-°0l. Hawili (cfr. J;.;, :;',:.) ist das Wiillchen, welches den ganzen
Acker von benachbarten Grundstiicken abgrenzt. Hie und da ist die Grenze
auBerdem durch Grenzsteine (wéthén, Plur. awthdn) angegeben. Die “6Za ist
der kithle Nordwind, der friithmorgens weht und der Entwicklung der Saat sehr
zutviiglich ist: /8 mdsi “6lja fig-gobok jibti *1-*amal mé jilgi sabéil »>wenn es
keinen Nordwind am frithen Morgen gibt, so dauert es lange, bis das Getreide
Ahren treibt«. Der 7. Tag des Gestirns ¢5-Sol gilt als der normale fiir die
vollige Reife der Sommerhirse (é¢-¢géf); ist dieselbe einmal reif, so konnen die
“6l-Vogel ihr nicht mehr schaden.
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(Text.)

Jegllin énn és-Suwéni kan jisni fi biroh fi Terim,
uba‘éd, hada ¢és-s¢jjid mola ‘Adan jédirris fi mahdharah uba-
‘éd jeghl beémiswdk haggoh hikada fi tdséh, k&'énnoh je-
chot boh fil-ma hagg é$-Sorb, uhd jégittib él-motr hagg Sa‘'d
¢s-Suwéni, Uba‘eéd ‘irif énnoh mon és-séjjid hada, ujesil
mala jéddoh tin mon hidda 11 mechammar bil-ma hagg éd-
damAin, uséllehd uhadaf bhd; hattd jom nawwa$ beha, ha-
zarhi ’s-s¢jjid, gal lijamd‘atoh 11 jigr&’tn ‘éndoh: ¢inn&d él-
chélféh mon najasét Sa‘®d. Canna'd ’'l-cheélfeh, jat fi barra
I-chelfeh.

(Ubersetzung.)

Man sagt, Sa'd és-Suwéni sei mit der séndwak be-
schaftigt gewesen auf seinem Grundstick') in Terim, und
dann habe der S¢jjid, der [Heilige] von Aden?) in einem
Obergemach einen Vortrag gehalten; dann habe er mit sei-
nem Zahnbirstholz so3) gemacht in dem Trinkbecher, als
zoge er damit Linien durch das Trinkwasser, und so habe

1) Ebenso wie im Altarabischen wird auch im heutigen Sprachgebrauch
von Hadhramét das Grundstick ohne weiteres 477, Brunnen, genannt. Ohne
bir weder Datteln noch Getreide.

2) Méla driickt alles aus, was im Altarabischen ¢dkib oder d#, in andern
Dialekten auch 74°7 und @b# heifit: der Mann von . . .. Hier ist der groBe
Heilige von Aden aus dem Sgjjidgeschlecht “Aidartis gemeint, dessen Grab fiir
weite Kreise Ziel von Wallfahrten und Geliibden ist.

3) Bei den Worten gd/ hékadd machte der Erzihler natiirlich eine Be-
wegung mit der Hand, um das Hinundherrithren im Gefil zu veranschaulichen.
Wirkungen aus der Ferne, wie sie hier sowohl dem S¢jjid als dem heiligen
Feldarbeiter zugeschriecben werden, begegnet man in vielen Heiligenlegenden.
Vgl. z. B. HERKLOTS, Qanoon-e-islam (214 ed., Madras 1863), S. 160, wo Qadir
Weéli, der Heilige von Nagore, wihrend er sich rasieren liBt, aus der Ferne
verspiirt, daf ein Schiffskapitin, dessen Schiff ein Leck bekommen hatte, fiir
den Fall seiner Rettung ihm bedeutende Geschenke gelobt, worauf Qadir seinen
Handspiegel fortwirft, welcher durch Allah’s Gnaden das in Not weilende Schiff
erreicht und sich daran klebend das unheilvolle Loch zuschlieft.
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er die Ackerabteilungen des Sa‘d és-Suwéni abgeteilt.  So-
dann hat dieser (Sa'd) verstanden, daB es von unserem Sgjjid
komme, und er nahm seine Hand voll Erde, von dieser mit
dem Diingerwasser vermischten [Erde], und nahm das auf
und warf es hin. Wie er das aufgenommen hat, hat es der
Sejjid bemerft und zu den bei ihm Versammelten, die bei
ihm horten, gesagt: schliefet das Fenster') vor dem Dreck
des Sa‘d. Jene haben das Fenster zugemacht, und tatséich-
lich traf die [hingeworfene Erde] die AuBenseite des Fensters.

11
(Text.)

Ed-ddleh hagg Terim 1i fi zaman Sa‘éd, hd mé‘oh dhab-
jeh, jefukkha fil-chala kul jom, t6kol min ¢l-‘amal hagg én-
nas, tadthom wald had jistinis jotrodhA. Lehattd Adat Sa‘gd
kadalik, hatta gabadhhd hé udébéhhi, wald had dari illA ho
wehormatoh. Uba‘éd éd-ddléh mésihin éd-dhabjéh haggoh
tidhwi kama ’l-4déh, ma dhawat. Hatta dawwar fi Térim
kulleha wald hagcal Si. Utahmo éd-ddleh wil-chalg kulleshom
illa Sa‘'éd, wald had jistdnis jesir jedowwir fi bétoh. Uho
kul jom ‘énd eél-bir jisrah ilé ‘énd eél-bir, uhormatoh mén
ba‘doh t&jib ghadd. Uba‘ed éd-ddléh beéttél ‘absd haggoh
jim81 ‘énd él-bir jachannoh ma‘a néfsoh, ujibghah jedtifoh
jom jitghadda, $i lahém au ma & lahém. Uba'ed, jom $af
¢él-abed hd Sa'éd, ‘irif inn é&l-‘abs&d mithassis. Uba'ed hazar
hormatoh jabet él-ghadd. Uba'®d ho jeghanni ‘ala ¢ot és-
sénawah jihdir él-hormah: 1a tidhharin él-ghadi, uhd jegil
lahd bil-ga¢id. H1 ‘arfét usirét beddelét eél-ghadd 11 bil-la-
hém dé, ujabét gor¢én chobéz jabis, uli bil-lahém lamma-
toh. Wel-abéd ziméh, jisma® él-gacid wala jarof. Ujabat
bil-gor¢én eél-hormah undwéléthin loh, uba‘ed ‘azam él-abid,

1) Chélfeh, Plur. chdlaf und chéldf ist die Fensteroffnung; diese wird

durch das Zuklappen (C)ua, (-;49)) der beiden Fensterliden (/o7 6,@.‘,

Plur. Z2hity) geschlossen.
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gil-loh: ta'dl tit'am ghaddj. Wel-‘abed kadalik ba jidra
l-ghada ba jiggil chabar lésidoh. Uba‘éd garab él-abéd ba
jokol, hagcaloh chobéz jabis. Gal-loh él-abéd: wén él-chacir
haggoh? Gél-loh Sa‘'éd: ana miskin, 6kéloh jabis. El-‘abed
ghalab monnoh, gal: and mi ‘'gdar Okéloh jibis. Uba‘ed
reji¢ el-abéd la‘énd sidoh, gal-loh: hidak weli, ké tégtlln
énnoh sarig, jokol él-chobéz jabis mon ghér chacar. USa'éd,
jom sar el-‘abéd akal 11 bil-lahem ilan ghallag, hada halal
la’én da adwah lil-mislimin.

(Ubersetzung.)

Das Haupt®) der Stadt Teérim, welches zur Zeit Sa'd’s
waltete, der besal} eine (weibliche) Grazelle, welche er jeden
Tag ins Freie hinauslief, wo sie von der Leute Saat?) fraf
und ihnen schadete, ohne daB einer es gewagt hitte sie zu
verscheuchen. Schlieflich3) hat sie Sa'd ebenfalls geschadet;
dann hat dieser sie aber geschlachtet, ohne daB jemand
aufler ihm und seiner Frau darum wuBte. Nachher hat das
Haupt erwartet, dafl seine (Gazelle wie gewohnlich heim-
kehre; diese ist aber nicht heimgekehrt. Endlich hat er ganz
Térim durchsuchen lassen, ohne sie zu finden.4) Das Haupt
und alle Leute hatten nur Sa‘'d in Verdacht,$) aber niemand
wagte es, in seiner Wohnung zu suchen. Er pflegte tiglich
frihmorgens zur Arbeit auf das Feld (nach dem Brunnen)

1) Délék und ¢oltdn bezeichnen in den Stidten (Séwdn, Zérim, Teris,
Merjaméh, él-Ghoraf), welche der fiirstlichen Familie Bin Abdallah untergeben
sind, die jeweiligen Triger der Lokalgewalt — bald ein Mitglied dieser Familie,
bald einer von ihren Sklaven.

2) “Amal ist das auf dem Felde stehende Getreide.

3) Haltd, lahattd, lummdn werden im Lauf der Rede manchmal zu Zeit-
adverbia im Sinn von »endlich, schlieBlich«.

4) Die einfache Negation des Vorhandenseins wird in Bezug auf Personen
vielfach mit #d (/&) lad, wie fiir Sachen mit md (/3) 3i ausgedriickt. Md had
hé fi’d-dir, er ist nicht zu Hause. Auch in Fragesitzen gebraucht man jad
und $2: had %6 hiné, ist er hier?, ma'dk i beges, hast du Geld bei dir?

5) Man sicht, wie dieser Heilige in der populiren Vorstellung als der
richtige Mann zur Veriibung eines Streiches gilt.
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zu gehen, und seine Frau kam spiter mit dem Friihstiick
nach. Das Haupt schickte nun aber einen seiner Sklaven
ab, der auf das Feld (zum Brunnen) gehen sollte, um sich
mit ihm anzufreunden,?) und er verlangte von ihm, daB er
zusdhe, wenn er (Sa‘d) frithstiickte, ob Fleisch dabei sei oder
nicht.?) Als dann Sa’d den Sklaven sah, verstand er so-
fort, daf} der Sklave Kundschafter war. Sodann sah?) er

'seine Frau, die das Frihstick brachte. Sodann sang er in

der Melodie des Wasserschopfens seiner Frau die Warnung
zu: zeige das Frihstick nicht, aber er sagte ihr das in
VersmaB. Die Frau hat es verstanden und sie ging [zuriick],
vertauschte jenes Friithstiick, bei welchem Fleisch war, und
holte zwei laibe trocknes Brot; das (Friihstiick) mit dem
Fleisch hob sie aber auf.

Der Sklave war ein Dummkopf,4) er horte die Verse,
ohne sie zu verstehen. Die Frau brachte die zwei Brote
und tberreichte sie ihm (dem Sa‘d). Sodann lud dieser den
Sklaven ein, und sagte ihm: Komm, probiere mein Friih-
stick! Der Sklave aber wollte eben wissen, wie das Friih-
stiick sei, um seinem Herrn Bericht zu erstatten.’) Sodann
niherte sich der Sklave, um zu essen, fand aber, daf es
trocknes Brot sei. Da sagte ihm der Sklave: wo ist denn
die Zuspeise dazu? Da sagte Sa‘d: ich bin arm, ich esse es
trocken. Der Sklave weigerte sich®) es zu essen, er sagte:

1) Die Bedeutung von jéckannok wurde mir so erklirt: die Form ver-
stehe ich nicht.

2) Vgl oben S. 232, Anm. 4.

3) Hazar, johzor (vgl. kazd), sehen, unterscheiden; Akdzir auch = tdgin,
sich erinnernd: ‘ddak hdzir, weiBt du noch? Es muBl bisweilen mit »bestim-
men« ibersetzt werden: jzor gism Felén, bestimme, sondere ab den Teil des
N., ét-turéb méhi makziréh, die Griber sind nicht (nach Stimmen, Vierteln usw.)
unterschieden, bestimmt. /iktézzr-lak, kannst du es sehen, unterscheiden?

4) Zimeh, Plur. zéwém, dummer Kerl, meistens von Sklaven, seltener von
Arabern gesagt.

5) Jiggil = j&iggil = JMO}J

6) Ghalab heiflt in Hadhramot »sich weigern, nicht wollen«; farrabd mdn-
nok (oder “aléh), ghalab ma jd, er rief ihn zu sich, aber er weigerte sich zu
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ich kann es nicht trocken essen. Sodann kehrte der Sklave
zu seinem Herrn zuriick und sagte ihm: Jener ist ein Hei-
liger, wie sagt ihr, daB er ein Dieb seil Er ift sein Brot
trocken ohne Zuspeise.

Sa‘d aber aB, sobald der Sklave fortgegangen war, das
Frithstiick mit dem Fleisch, bis er es aufgegessen hatte.
Dies war ihm [von Gottes wegen] erlaubt, weil das [frei
Herumlaufen der Gazelle] eine Plage?) fur die Muslime war.

111

(Text.)

Intala’d ‘ala Sa‘d és-Suwéni awadim Ii jisnan gerib él-
bir haggoh énneéhom jitil‘Gn jecallin él-jom'ah wehd jisni
ma jitla' lil-jom‘ah, wejirjein weho jisni kadalik. ‘Weé'ach-
bar6 ’¢-Coltan in Sa’d ma jégalll ’l-jom‘ah; innak tohkom
‘aléh, tchissiroh au tihbisoh. Tlattd tarrab ‘aléh ég-Coltin
ugél loh: innak mé tcalli ’l-jom‘ah. (&l loh: innand ’l-jom‘ah
'callthi kul jom‘ah, ma ’challihd. Gal loh ég¢-Coltan: jom eél-
jom‘ah ba nirsil lak él-‘abéd, jesufak tcalli au ma tealll el-
jomah. Ujdm él-jomah sir él-‘abéd ila ‘end eél-bir hagg
Sa‘éd ugél-loh: Sidi bghana 'Sffak tcalli au mé tcalll. Uba'éd,
til'd en-nas lil-jum‘ah kulléhom, uSa‘&d jisni, wél-abgd jegfl
loh: héjjal én-nds ba jcallin unéhna hiné. Gél lil-'abéd ho:
enté tcalli? Qal él-‘abéd: and ’calli. Ghattd wijh él-"ab&d
uba®d si‘ah weégidhom fil-haram fi Makkah. Uba'éd calat

kommen (weigerte sich, kam nicht). Gkalab ma rédhi (pleonastisch), er weigerte
S et S i

sich, wollte nicht. Vgl. LA XV, 77,4 f.: r.k_s ol ke 1o },....MU JL.&Q,

e o0 L el

MU@; Cgo Vielleicht gehért hierher der Ausdruck X2 ch &/J..: in

der von C. H. BECKER in dieser Zeitschrift XX, 73 veroffentlichten Papyrus-
urkunde, denn es handelt sich dort um eine Weigerung der Zahlung einer Schuld.

1) Adwah, sonst meistens adzjjak, Quilung, schmerzliche Behandlung. Der
Erzihler fand es notig, den Heiligen vor dem Verdacht, Unerlaubtes (kardm),
auf ungesetzlichem Weg Errungenes zu essen, mit einem besonderen Entschul-

digungsgrund zu schiitzen.
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el-jom'ah Sa'éd r&ji jisni fi biroh, wél-abéd challah fi Mak-
kah. Uhadolak rij6 min él-jami’ uSa‘ed fi 'l-magiid haggoh.
Téchabbar6 galo: ¢allét? (Gal-léhom: callét. Wehom ma
caddag6h. Sard lig-Coltan, géald-loh: Sa'gd kadalik &l-jom
ma calld. Gal-lghom: innanid béttélt loh &l-‘abéd w&ad ma
rji. Wolld $0fG had ho au ma had hé. Sard wéld haccald
¢l-‘ab&d. Utchabbard Sa'®d min él-‘abéd. QAal-léhom: innan
ma Suftoh. Utémma ’¢-Coltin jitchabbar ‘aléh él-‘ab&d wala
haggaloh. Wa'amma ’l-ab&d charaj mon él-haram jitchab-
bar ‘ala Sa‘¢d, ukulléhom gald-loh: ma narofoh. Ujélés jot-
lob lugmatoh min én-nds. Lahattd nahdr él-jomah éth-
thanijéh jeélés fi l-makan 1i calld fih él-jom‘ah ’l-awwalijjéh.
Jom garab wagt eg-galah ja Sa‘¢d fi makanoh kadalik. La-
hatta bi’achir ét-taSahhud gabadh él-‘abéd thob Sa‘éd ugal-
loh: énté dhajja‘tand hiné, ma lak “idr &llA troddani. Uhallaf
¢l-abéd innak 14 tihdif én Sa‘®d $ellana ila Makkah. Uhalaf
loh él-‘abéd; uraddoh. Usalaloh sidoh wald achbaroh. U-
thalith jom‘ah gél-loh sidoh: kadalik hat lanA chabar. Ghalab
¢l-ab&d ma ‘ad jésir; uba‘€d achbar sidoh, énni 1§ thaman
¢jjam $eélland Sa'®d ilA Makkah wald 6kol wald éSrab. Gél
lil“abéd: sir torrib ‘aléh. Tarrabd ‘aléh utalab monnoh él-
‘afw é¢-Coltdn: innand mana dari, hAdA kaldim ¢&llA mon
jama‘atak, gald innak ma teallf, waldkin ma had bA jis’alak
ubd jitchabbar ‘alék. Urij'd én-nds jifz&'tin monnoh kullghom,
é¢-Coltan wil-jama‘ah 1i sabbd ‘aléh.

(Ubersetzung.)

Leute, welche in der Nidhe von Sa‘'d és-Suwéni's Grund-
stiick mit dem Wasserschopfen beschiftigt waren, hatten be-
obachtet,”) daB, wenn sie zum Freitagsgottesdienst gingen,?)
Sa’d immerfort Wasser schopfte und nicht zum Freitags-

1) /ntala’o = '71.1.'4;' in der Bedeutung des gewohnlichen ’}’.ljo',

IT 0~

Jitil*dn = jitlé*dn, u,,..Ua.:
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gottesdienst ging und daf, wenn sie zuriickkehrten, er immer
noch beim Wasserschopfen war.

Sie teilten es dem Sultan®) mit: Sa'd macht seinen Frei-
tagsgottesdienst nicht; bestrafe ihn, sei es daB du ihm eine
Geldstrafe auferlegst oder daB du ihn verhaftest. Endlich
lieB der Sultan ihn rufen?) und sagte ihm: du verrichtest
den Freitagsgottesdienst nicht. Da antwortete er: den Frei-
tagsgottesdienst verrichte ich jeden Freitag, den unterlasse
ich nicht. Der Sultan sagte zu ihm: nichsten Freitag wer-
den wir den Sklaven3) zu dir schicken, damit er sehe, ob
du den Freitagsgottesdienst verrichtest oder nicht.

Am folgenden Freitag ging denn der Sklave nach dem
Grundstiick Sa'd’s und sagte zu ihm: mein Herr verlangt,
daB ich zusehe, ob du den Gottesdienst verrichtest oder nicht.
Sodann gingen die Leute alle zum Freitagsgottesdienst, aber
Sa‘'d blieb beim Wasserschopfen. Der Sklave sagte zu ihm:
Wohlan! die Leute sind im Begriff den Freitagsgottesdienst
abzuhalten, und wir sind [immer noch] hier. Da sagte er
zum Sklaven: willst du zum Gottesdienst? Der Sklave sagte:
ich will zum Gottesdienst. Da bedeckte Sa‘d das Gesicht
des Sklaven, und nach einem Augenblick waren sie in der
heiligen Moschee in Mekka.

Nach dem Freitagsgottesdienst kehrte Sa‘d zu seinem
Brunnen zuriick, um Wasser zu schopfen, lieB aber den Skla-
ven in Mekka zuriick. Jene Leute aber [d. h. die Nachbarn
Sa‘'d’s] kehrten von der Moschee zuriick und [fanden] Sa‘d
wieder auf seinem Zugpfade. Da erkundigten sie sich und
sagten: hast- du den Gottesdienst verrichtet? FEr sagte: das
habe ich. Aber sie glaubten ihm nicht.

1) Uber ¢oltdn und doélék vgl. oben S. 232, Anm. 1.

2) Vgl. oben S. 232, Anm. 3.

3) Die Sklaven sowohl des »Coltin« als der auBerhalb des Machthereichs
der Familie Bin Abdallah sich in die Gewalt teilenden Gabddsi/ (der adeligen
Raubritter) sind ausnahmslos Soldaten. Die Sgjjids und die Biirger (masdkin)
haben keine Sklaven. Vgl. meinen Aufsatz Z’Znterdit seculier (rifgéh) en Ha-
dhramot in der Revue Africaine, No. 256 (1er trimestre 1905), S. 92 ff.

-
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Sie gingen dann zum Sultan und sagten: KEs hat Sa‘d
heute wiederum den Gottesdienst nicht verrichtet. Er sagte
zu ihnen: ich habe ihm den Sklaven geschickt, der ist aber
noch nicht zuriickgekommen; kehret wieder und sehet, ob
er da ist oder nicht.”) Sie gingen und fanden den Sklaven
nicht. Dann fragten sie Sa‘d nach dem Sklaven. Dieser
sagte zu ihnen: ich habe ihn nicht gesehen. Der Sultan fuhr
fort sich nach dem Sklaven?) zu erkundigen, fand ihn aber
nicht heraus.

Was den Sklaven anbetrifft, so war der aus der heiligen
Moschee hinausgegangen, um sich nach Sa‘d zu erkundigen;
aber alle hatten ihm geantwortet: wir kennen ihn nicht. So
hatte er [in Mekka] sich hingesetzt, sein Bichen [Brot] von
den Leuten erbettelnd. Endlich, am folgenden Freitag, hatte
er sich wieder an derselben Stelle hingesetzt, wo er das erste
Mal seinen Freitagsgottesdienst verrichtet hatte. Wie die Zeit
des Gottesdienstes nahte, setzte sich auch Sa‘d an derselben
Stelle hin wie vorher.

Endlich, am SchluB des tasakhud?) faBte der Sklave das
Kleid Sa’d’'s und sagte zu ihm: du hast mich hier verloren
gehn lassen, du kannst nicht umhin mich zuriickzufithren.*)
Er aber lief den Sklaven schworen [indem er sagte:] du
sollst nicht reden: Sa‘d hat mich nach Mekka gebracht. Der
Sklave schwur ihm, und er fithrte ihn zuriick.

Sein Herr befragte ihn, aber er teilte ihm nicht mit
[, was ihm widerfahren war]. Am dritten Freitag sagte sein
Herr zu ihm: bringe uns wiederum Auskunft [iiber das Be-

1) Uber md fad (und interrogativ bloB %ad) vgl. oben S. 2327 Anm. 4.

2) Das Pronomen geht im Dialekt Hadhramot's manchmal der vollen Be-
zeichnung der Person oder der Sache voraus.

3) Die Formel, welche am Schluf} jeder zweiten Rak’ah sowie am Schlufl
der letzten Rak‘ah jedes Calat im knieend Sitzen gesprochen werden muf, und
von welcher die 3a%ddak einen Hauptteil bildet.

4) Radd ist Kausativ zu 777i° (,g>)) in allen Bedeutungen, auch in der

fiir Hadhramot sehr gewdhnlichen Bedeutung »werdenc«.
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tragen Sa‘'d’s]. Der Sklave aber wollte nicht’) mehr gehen.
Sodann machte er seinem Herrn Mitteilung: vor acht Tagen
hat mich Sa‘d nach Mekka gebracht, und ich hatte weder
zu essen noch zu trinken. Da sagte er zum Sklaven: geh,
rufe ihn zu mir. Man hieff ihn kommen, und es bat ihn
der Sultan um Verzeihung: ich wuBte nichts, dies alles war
bloB Gerede von deinen Nachbarn (deinen (zenossen), die
sagten, du verrichtetest nicht den Gottesdienst; aber [von
jetzt an] soll keiner dich befragen noch sich nach dir er-
kundigen.

So fingen die Leute an,? sich alle vor ihm zu firchten,
der Sultan und die Genossen, die ihn geschmiht hatten.

Diese dritte Erzihlung erhebt Sa‘'d és-Suwéni in die
hohe Klasse der Heiligen, welche in der Literatur ekl al-
chatwaly genannt werden, weil sie durch Allah’s Gnaden im
Stande sind, sich mit einem Schritt von irgendwelchem Orte
nach Mekka zu versetzen. In Hadhramo6t heiflen sie a//
éd-dahgéhd) (ki Jeol): Sa'd és-Suwéni min ahl éd-dah-
géh. Von Teérim+) wird behauptet, es sei niemals ohne einen

1) Uber ghalab in diesem Sinn vgl. oben S. 233, Anm. 6.

2) Uber 7772 vgl. S. 237, Anm. 4.

3) Dakgah = Tritt, Schiitt., Madhag, Plur. médakig, Spur des Schrittes,
kommt auch in Legenden vor. In der Nihe des »“aditischen« Hoen &l<Or —
welches selbst 1—11/2 Tagreisen westlich vom Grabe Hud’s liegt — ist ein Weg,
auf welchem der Nébi Allah Had sich einmal vor den Ungliubigen geflichtet
haben soll. Grofe Steine deuten dort die Spuren seiner Schritte an. Diese Spur-
steine (éthrak, Plur. éthér hagg én-nébi oder médihig én-nébi), welche jihrlich
von den Dienern (ckaddémin) des heiligen Grabes aus dem dariiber sich hiu-
fenden Wiistensand ausgegraben und mit Kalk getiincht werden, liegen sehr weit
vonein:md.er, was kein Wunder nimmt, da der Prophet nach den Dimensionen
seines Grabes + 40 Ellen lang gewesen sein muff. In der Nihe des HHo¢n ¢l-
‘Or ist ein groBer Stein, hagdt él-méhdaféh, den die gewdhnlichen Pilger mit
Steinen bewerfen, die Gabili’s mit ihren Gewehren beschiefien.

4) Térim ist die Stadt der Heiligen. Ich besitze cine leider sehr nach-

Hasan ibn Abdallah al-Haddad (auf dem Titelblatt als Mugaddid des 12. Jahr-
hunderts gelobt) verfalten Buches: BM J.{o é &Ju\.m” O..:‘)AJ' uh{
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solchen Well Gottes: /ldzim mé tibré®) monhom, »es kann
solcher Heiligen nicht baar seine.

= LSJL:" aurud' Lol é' rndd g0 Khawd J:Laa.: O
5750y saepad! xgdls yaiblill weio Logas xpphkall sol Ll
L@..‘uo Ljo’,a:xé- &Ma)...“ \.’LWJ,A;' oM X canais Lao, [.@x.g_;
é' M‘G‘\'" r...};: M’)_Q." ?&l) In ebenso weitliufigem Stil wie der

des Titels wird darin das Lob Térim’s und seiner Heiligen gesungen. Nur
Mekka, Medina und Jerusalem sind heiliger als Térim. Der Verfasser gibt eine

Anleitung fiir den Pilger, der die Heiligtiimer des gesegneten Ortes besuchen will,
s

1) Béri, jibrd ('f) heiBt in Hadhramot dasselbe wie klassisches },L;,
}l'S__, leer sein, ohne . . .. sein. Bérit (oder birjet) él-béldeh mon roz, die

Trauben.



Sejjid Gazi.
Von Georg Jacob.

(Mit einer Lichtdrucktafel.)

Das sudostlich von Eskischehir gelegene Sejjid Gazi
oder Sidi Gazi, das alte Naxdlea, wurde, obwohl es von
jenem Kreuzungspunkt der Anatolischen Bahn in einem
Tage erreicht werden kann und fir den Orientalisten als
Begribnisstitte des Battal,’) des Glaubenskdmpfers (7 122 h
= 740 D?) und Helden des bekannten Ritterromans,3) sowie
als Sitz des zweitgroBten Klosters des wichtigen Bektaschi-
ordens von Interesse ist, wissenschaftlich bisher noch nicht
durchforscht. Auf einer anatolischen Reise, die ich im Herbst
19gog mit meinem Freund Dr. THEODOR MENZEL unternahm,
stattete ich daher diesem Heiligtum einen Besuch ab und
fand, daB es sowohl eine eingehende Aufnahme durch einen
Architekten verdient, als auch vermutlich eine alte bekta-

SCHWALLY S. 623 Z. 18; WELLHAUSEN, Die Kimpfe der Araber mit den Ro-
mdern (Gottinger Nachrichten 1901) S. 31/2.

2) Nicht »121h = 738 D«, wie HAMMER, Geschichte des Osmanischen
Reichs 111 S. 147 und FLEISCHER, Berichie der Sdichsischen Gesellschaft der
Wissenschaften unrichtig angeben; nur noch 13 Tage des Jahres 738 fallen iibri-
gens ins Jahr 121.

3) Er scheint nach Maqqari I S. 654 urspriinglich arabisch existiert zu
haben; tiirkisch wurde er in Stambul 1298 lithographiert; verdeutscht von ETHE,
Leipzig 1871; vgl. FLEISCHER, a. a. O., der jedoch daselbst S. 38 Konja offen-
bar mit Eskischehir verwechselt, wenn er sagt: »Man zeigt ferner sein Grab in
oder bei Konia, dem alten Iconium, dem Ursitze der osmanischen Herrschaft,«
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schitische Bibliothek birgt, was uns freilich nicht zugestanden
wurde, aber aus Widerspriichen, in welche sich die Grefragten
verwickelten, hervorging. Die Derwische empfingen uns mit
der groBten Liebenswiirdigkeit und waren Herrn Dr. MENZEL
sogar bei seinen photographischen Aufnahmen behiilflich, von
denen die beigegebene Tafel zwei Proben enthilt; das Grab
des Battal wurde meines Wissens zum erstenmal photo-
graphiert.

Sejjid Grazi ist ein kleiner Ort, von Muhammedanern
und Griechen bewohnt. Die Klostergebiude liegen auf einer
Anhohe, weithin sichtbar. Der Weg von Eskischehir fithrt
etwa 3[, Stunden vorher an einem Hiigel vorbei, der im
Gegensatz zur kahlen Umgebung mit Kiefern bestanden ist.
Man sagt, daB} dort ein Bektaschi begraben liege und der
Wald aus diesem Grunde nicht abgeholzt sei.

Die ganze Umgegend von Sejjid Gazi ist reich an
bektaschitischen Klostern und Heiligtiimern. Nach Osten
nicht weit liegt die alte Schudscha’eddin?) tekjesi, die 7—10
Babas bewohnen. Die nordlich gelegene ‘Urjan Baba tekjesi
soll nur 2 Babas beherbergen. Ferner wurde mir Melek
Gazi im Kyrk kyz dag als bektaschitische Tekje genannt und
als bektaschitisches Mezarlyk Haddsch Emre, das jedenfalls
dem Hadschi Hamre der KIeEpERT'schen Karte entspricht,
auf halbem Weg zwischen Sejjid Gazi und Schudscha‘eddin.
Arschyn sakal (Ellen-Bart) soll ein bektaschitisches Mezar
bei ‘Arab oren auf dem Kyrk kyz dag sein.

Die Tekje von Sejjid Gazi zéhlt zur Zeit 15—20 Babas,
sowie zahlreiche Murids; der Name des jetzigen Postnischin
ist Schikri Baba. Als eine wissenschaftliche Autoritdt in
bektaschitischen Dingen galt der hochbetagte, blinde und
schwerhorige Derwisch Emir, dem ich die Auskunft ver-
danke, daf} Virani Baba, der fiir uns eine der wichtigsten
Quellen fiir den dlteren Bektaschismus darstellt, auch Schah-

1) Gehorte nach Ishiq’s A7dschif iil-esrér S. 25 zu den Babas, die nach
dem Tod des heiligen Bektasch fiir grofi galten.
Zeitschr, f. Assyriologie, XX VI, 10
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i-Nedschef genannt wurde und in Nedschef zur Zeit Balym
Sultan’s [t 1516 D] lebte.

Zum Kloster emporsteigend gelangt man durch das Tor
zundchst in einen einen rechten Winkel bildenden Gang;
hinter diesem Winkel kann man links auf einen kleinen
Bektaschi-Friedhof hinaustreten, wihrend sich zur Rechten
das Grab des Tschoban Baba befindet mit der grin um-
wundenen Bektaschimiitze iiber dem Sarkophag. Der Gang
fihrt uns auf einen Hof, auf dessen rechter Seite sich die
Klosteranlagen befinden, auf der linken hinter einander: das
Battal-Grab, das angeblich genuesische (vermutlich byzan-
tinische) Kloster und eine Kaserne fir den auf 3 Monate
einberufenen Ihtijat, aus dem in den 4 ostlich von Konstanti-
nopel diesem am néchsten liegenden Vilajets die Truppen-
macht ausschlieflich bestand.

Das Gebdude zur Rechten, welches man durch einen
kleinen, mit anatolischen Turkmenenteppichen ausgelegten
Empfangsraum betreten kann, enthélt 3 schone Kuppelrdume,
die etwa 17 Schritt im Quadrat messen, mit Halbkuppeln in
den 4 Ecken. Die Haupteingidnge fithren auf den Hof,
Aus den Fenstern, die auf der entgegengesetzten Seite liegen,
hat man einen schonen IFernblick bis (Urjén Baba. Vom
Empfangsraum gelangt  man zunidchst zum Asch evi, der
Kiiche, mit 2 groBen Kesseln; hinter diesem liegt ein zweiter
dhnlicher Raum, das Ekmek evi, mit einer Reihe von Back-
ofen, und hinter diesem wiederum der Halife mejdani mit
einem Kamin und kleinen, schon ausgeschnittenen Bogen-
nischen.

Auf der linken Seite befindet sich vorn das Battal-
Grab. Durch das dufere Tor des Heiligtums tretend sieht
man vor sich zunichst eine kleinere Tiir, welche ein Meister-
werk islamischer IHolztechnik darstellt. Bevor wir diese
durchschreiten, wenden wir uns links zum Mejdan odasy,
dem Andachtssaal, ausgelegt mit alten Teppichen aus Kula,
Gordiiz, Ladik (bei Konja), iiber denen auch 3 Felle vom
»gedik« lagen, eins derselben vor dem Mihrab. Durch die

ats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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erwihnte kunstreiche Holztir gelangen wir in gerader Rich-
tung zur Moschee, von dem Gang rechts zu den beiden
Grabkapellen. In der ersteren, kleineren schlummern zwei
Glaubensstreiter, “Ali Beg und Muhammed Bej; ersterer
scheint mit dem im Volksroman genannten Sohne 'Battél’s,

‘Ali, identisch. Eine silberne Stufe, wie man sie mehrfach

in Mausoleen hoher Heiligen antrifft,”) fihrt zu einem zweiten,
prichtig ausgestatteten Raum, dessen Kuppel sich iiber dem
Grab Battal’s selbst wolbt. Wie ‘Antar und andere Heroen ?)
wurde auch Battdl als Riese gedacht, wie die etwa vier-
fache Mannslinge seiner Sandfiga zeigt. Neben dem Riesen-
sarkophag vom Eingang zur Rechten steht einer von ge-
wohnlichen Dimensionen, welcher als der FAtima’s bezeichnet
wurde. Der uns fithrende Derwisch verstand darunter die
Geliebte des Helden, welche durch einen Steinwurf von der
Mauer, der den Schlafenden warnen sollte, dessen Tod ver-
schuldete und sich aus Verzweiflung erdolchte. Sie fihrt im
Roman nicht diesen Namen, auch wurde ihr Grab zu Evlija’s
Zeit noch auBerhalb des Klosters gezeigt. Das Innere des
Mausoleums ist reich an Kunstschitzen; unter neueren lag -
ein duBerst wertvoller alter Teppich, der mit Stolz abgedeckt
wurde; Bronzen (Leuchter etc.), zum Teil mit bildlichen Dar-
stellungen, standen rechts von der Sandfiga, am Kopfende
derselben lagen einige Qorane, aus den kalligraphisch wert-
vollen waren die reichen Anfangsblitter gestohlen.

Wiihrend das Dschihdnniimd (NORBERG II S. 430) Sultan
Soliman den GroBen als Erbauer des Mausoleums nennt, 3)
behauptete Hiisejn, ein Bruder des Postnischin, daf die

1) So bei dem Dschelaleddin Rami’s in Konja; vgl. auch Z%rk. Bibl.
XA Ssig e

2) DouGHTY, Zravels in Arabia deserta 1 S. 162: Antara they take to
have been a man of five or six fathoms in stature. Auch Eva, deren Grab man
in Dschedda zeigt, wird eine riesige Korperlinge zugeschrieben, s. MALTZAN,
Memne Wallfahrt nach Mekka 1 S. 312.

3) Uber dessen Besuch beim Grab im Jahre 13534 s. HAMMER's Gesch.

d. Osman. Reichs 111 S. 147, FLEISCHER, a. a. O. S. 38.
16%*

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
0128-110521-14/fragment/page=00000259




244 G. Jacob

Moschee von Sultan Selim Jauz herrithre. In der Ecke
rechts befindet sich in dieser ein von Dr. MENZEL photo-
graphierter steinerner Mimber, dessen Portal ein Monolith
bildet.

Den Weg, den wir gekommen, zuriickschreitend ge-
langen wir wieder auf den Hof und wenden uns dem hinter
dem Battal-Grab gelegenen, ehemals christlichen Kloster zu,
Nach aufen zu zeigt dieses uns zunichst eine kleine Hei-
ligengrabkapelle mit lappenbekniipften Fenstern, nach einer
Inschrift tber der Tir die Ruhestitte der ‘Ain ana, nach
der Erklirung der Derwische einer Sklavin der Mutter des
beriihmten Seldschukensultans ‘Alieddin von Konja. Zwi-
schen diesem Heiligtum und einigen Antiken, die dort herum-
lagen, stiegen wir zum FEingang der christlichen Kloster-
kirche empor und betraten dieselbe. Von den alten Tonnen-
gewolben ist nur noch ein Stick, nach dem Battal-Grab zu,
erhalten, man hat den Bau erhohend Kuppeln eingebaut.
In dem nicht renovierten Teil schlummert Fatima, die Mutter
‘Alieddin’s, in nichster Ndhe ihrer Sklavin. Durch Visionen
veranlaft, soll sie die Begriinderin des Heiligtums gewesen
sein.”) ¥

Wihrend ich in arabischen Quellen nur recht dirftige
Angaben tber das Heiligtum finde (vgl. z. B. Qazwini II
S. 409), verdanken wir Evlija auch hier eine wertvolle Schil-
derung von dem Zustand desselben im 17. Jahrhundert: Stam-
buler Ausg. III S. 13 ff., deren oft recht schlechten Text ich
nach den mir gelegentlich giitigst zum Vergleich tiberlassenen
Handschriften der Herren Dr. MENzZEL und Dr. TSCHUDI
mehrfach korrigiert habe. Da der Raum leider nicht ge-
stattet, auf die auch sonst stark abweichende Fassung der
Manuskripte néiher einzugehn, die ich bei anderer Gelegen-
heit an einem Beispiel zu erliutern gedenke, gebe ich im fol-
genden eine deutsche Ubersetzung nach dem korrigierten Text:

1) FLEISCHER, a. a. O. S. 39, Erui’s Ubesetzung (Die Fakrien des Sajjid
Batthdl), 1. Band S. 214 ff.
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Beschreibung der Stadt Sejjidi Gazi.

Der Geburtsort des Dschafer ben Hiisejn Sejjidi Gazi
ist die Stadt Malatia nahe dem Ufer des Flusses Murad.
Seine Schicksale sind in unserm ersten Band eingehend be-
schrieben. Der Vater von ihm, Hisejn Gazi ist in der Stadt
Hisejn Gazi, die eine Tagereise siidlich von Angora liegt,
begraben. Er selbst fiel in den Kdmpfen mit den Griechen
als Mirtyrer und wurde dort begraben. Auch das Grab der
Konigstochter, die sich in ihn verliebte, ist bekannt.

Als die Seldschuken aus der Gegend von Mahén®) her
mit den Danischmenden erschienen und im Jahr 476 (1083/4 D)
dem byzantinischen Reich Karaman entrissen, eroberten sie
auch diesen Ort, und die seldschukischen Fiirsten lieBen hier
einen Grabkuppelbau, eine Kiiche, Speisehaus und anderes
errichten. Als dann Haddschi Bektasch Veli aus Hurasan
mit 700 Jingern von der Heiligkeit des Hodscha Ahmed
Jesevi die Erlaubnis auszuziehen erhalten hatte, kam er und
lieB sich beim Heiligtum dieses Sejjid Battal nieder. Da-
mals kam sogar Orhan Gazi aus Brussa, um Haddschi Veli
zu besuchen, zum Heiligtum des Sejjid Battdl und beehrte
ihn. Auf Bitten jenes baute er das Heiligtum aus und ver-
groferte die Stadt durch Ansiedelung von 1000 Familien.
Von den Halifen des Haddschi Bektasch residierte auch Pir-
dsche Sultan hier in der Tekje. Jetzt ist es ein groBes Hei-
ligtum geworden und beherbergt mehr als 200 sittsame,
friedfertige und tolerante Derwische, die, gemif dem Spruch
»Ehret den Gast, und sollte es ein Unglidubiger sein¢, jeden
Ankommling mit Ehrfurcht und Auszeichnung behandelnd,
Tag und Nacht dem Gehenden und Kommenden von ganzem
Herzen zu Diensten sind. Sie erfanden kunstreiche Loffel,?)
Schlegel und Palahengs3) und verschiedene »zaubergleiche,

1) Siidostlich von Kerman, bei den arabischen Geographen und Historikern
oft genannt; vgl. Jaqut IV S. e,

2) Die ja auch Abzeichen der zu den Bektaschis gehdrigen Janitscharen
waren.

3) Ein holzernes Instrument, das, um den Hals gelegt, auch eine Hand

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
! -10128-110521-14/fragment/page=00000261




246 G. Jacob

staunensreiche«”) Dinge und machen damit, um ihre Hirqa
zu verdienen,? den Passanten Geschenke. Jeder einzelne
Derwisch ist in diesem Heiligtum durchaus mit einem Ge-
schift betraut.’) Vom Mejdandienst ausgehend steigen sie
von Grad zu Grad bis zum Tirbedar (Grabmalwichter). Vom
Amt des Tiirbedar steigen sie nachher zur Wiirde des Scheihs
des verehrten Heiligtums empor.

[S. ] Beschreibung des verehrten Heiligtums.

Auf der einen Seite dieses erhabenen Heiligtums ruht
in einem groflen Kuppelgrab Battal Gazi. An der Schwelle
und den Tiurfillungen befinden sich silberne Beschldge, silber-

getriebene Rosen (Ill{ x3ls paw) und silberne Schlosser
und Schliissel. Dafy die Besucher, welche durch dieses Tor
eintreten, nicht in Staunen geraten, ist ausgeschlossen. Es
ist ein majestitisches und langes Grab, dessen Linge volle
zehn Schritt mift. An den vier Seiten ist es etagenweise
mit mannigfachen Lampen, Riucherbecken, Rosenwasser-
sprengkannen und ILeuchtern geziert. Auf der Innen- und
AuBenseite befinden sich kalligraphische Ruhmesspriiche. Am
Kopfende sind verschiedene IFahnen, Pfeile, Trommeln und
Bogen angebracht. Das Tor und die Wand sind mit den
Attributen des Derwischtums: Handtrommel, Beil, Trompete,
Trommel, Cymbeln, Koder(? jem), Pfeil, Palaheng,) Keule
(zerdeste), Davidsschleuder, Bettelschale, muslimischer Axt

festschloB3; s. J. VON KARABACEK, Zur orientalischen Altertumskunde 111 (Sitzber.
d. Kais. Akad. d. Wiss. in Wien, Philos.-hist. K1, 167. Band 1. Abh.) S. 14;
Darstellung des Palaheng auf einer Miniatur daselbst Taf. I1I, eine andere Miin-
chener Ausstellung 1910 Nr. 665 (nach dem Katalog: Kaiser Timurl). Vgl
auch BROWN, Z%e dervishes S. 195; Evlija V S. 579 1. Z.

1) Eig. Staunen durchmessend.

2) u).su' L.@J X3.& ist mir unklar, ich iibersetze nach Evlija IIT
Sh R &*AS L.g.) &;r‘;, &.Ji!, wo der Zusammenhang deutlich ist.

3) Entspricht den byzantinischen Monchsregeln des Studiten.

4) S. oben S. 245, N. 3.
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und verschiedenen Dingen geschmiickt. An den Winden
stehn Inschriften von allen kommenden inbrunstigen Pilgern;
so nahm sich auch meine Wenigkeit heraus zu schreiben:
»Firsprache, o Muhammed, fir Evlijal« Ich besuchte dieses
Heiligtum mit Murteza Pascha, und wir lasen fir die sieg-
reiche Seele des Teueren die heilige 36. Stire. Unser Herr
der Pascha spendete firr alle Derwische 100 Goldstiicke und
schlachtete beim Schadrowan, welcher sich in der Mitte des
Innen-Hofes befindet, 3 Opfertiere. Von dort nach dém Tor
befindet sich der Wallfahrtsort®) des Gizlidsche Baba., Als
dieser nach Weise eines Pilgers mit dem Derwischmantel
aus 70 Oka Filz bekleidet bis aus Turkistan kam und dies
Heiligtum betreten hatte, kiiite er aus iibergroBer Liebe
den Marmor der Tirschwelle des Sejjid Battil, und als er
sie. mit dem Zahn packte und hineinbif}, zerbrach er den
Marmor und vergof, indem er auch den Zahn zerbrach, Blut.
Hernach nahmen sie den zerbrochenen Marmor mit jenem
Zahn weg. Er befindet sich noch in der Wand der Tirbe
des Gizlidsche Baba. Dieser Wallfahrtsort befindet sich hinter
dem Tor, das zum Innenhof hinauffithrt iiber dem Aufstieg.
Das Heiligtum ward von oben bis unten mit blauem Blei
gedeckt,?) und das Geflimmer des blauen Bleis blinkt aus
der Entfernung von einer Parasange’) wie Meeresgewoge.

Die eigentliche Stadt ist ein Stadtchen von 150 Héusern,
mit Weinbergen und Gérten; Dschami‘, Han, Bad und klei-
nem Markt.4) Es gibt sogar im untern Tal einen dachpfannen-
gedeckten grofen Han, welchen Mustafa Pascha, der Sy-
lahdar und Gefihrte des Eroberers von Bagdad Murad Han

I) U)LJ) steht fiir ein Heiligengrab Evlija II S. 434 Z. 11 v.u.; Z. 9
wird ebendasselbe als XAZ bezeichnet. Vgl. auch II S. 178 vorl. Z.

2) Das Wort aus den Manuskripten Tschudi und Menzel erginzt.

3) Statt ULL;): haben die Manuskripte: €f

4) Die Handschriften lesen J')“‘"') &"’h) ul.';, &ML&)
;O xaad pais.
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des Vierten, auf dem Marsch nach Bagdad erbauen lief.
In der Nihe davon [S.le] befindet sich das Grab des Mola
Goren Tadscheddin. Diese Person war ein Sarubanly.’) Er
erteilte in der Stadt Rechtsgutachten und erlitt den Mér-
tyrertod. In der Nihe des Hans auf einer Terrasse liegt er
begraben. Nach ihm wurde Sejjidi (Gazi ein richteramtlicher
Bezirk mit Einkiinften von 150 Aspern; von den 76 Ort-
schaften bezieht der Kadi in gesetzméBiger Weise ein jihr-
liches Einkommen von 4 romdischen Kise.?)

Am Fuf des Schlosses liegt an einer Stelle abseits von
der LandstraBe die Geliebte Battal’s, die Tochter des christ-
lichen3) Konigs begraben.

1) Von Saruhan, jetzt Sandschak des Vilajet Ajdin.

2) Summe von 500 Piastern.

3) JL@ hier so zu iibersetzen nach der traditionellen Erk]iining von
Stre 1, 7.
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Die persische Su‘ubija und die moderne Wissenschaft.

Von W. Barthold.

Der Islam wird noch heute vielfach als »Todfeind jeder
Nationalitit« betrachtet; ebenso verbreitet ist die Anschauung,
da bei einem muhammedanischen Volk alle gesellschaft-
lichen und biirgerlichen Verhiltnisse durch die Lehren der
Religion bestimmt werden; ein zum Islam bekehrtes Volk
miisse nicht nur in seinem religivsen, sondern auch in seinem
burgerlichen ILeben mit seiner Vergangenheit brechen.?)
Durch GOLDZIHER's Muhammedanische Studien haben wir
zum erstenmal eine Partei von »Schriftstellern und Ge-
lehrten« kennen gelernt, welche mit vollem BewuBtsein den
entgegengesetzten Standpunkt vertreten hat. Mit besonderer
Kiihnheit und mit dem besten Erfolg sind die Bestrebungen
dieser Partei in Persien durchgefiihrt worden. Die histori-
sche Vergangenheit des persischen Volkes wurde von den
Vertretern der persischen gu‘ﬁbija. mit den glianzendsten
Farben ausgemalt; alles unter dem Islam entstandene wurde
als Nachahmung vorislamischer Einrichtungen oder als
schwacher Abglanz vergangener Herrlichkeit geschildert.

Gegenstand dieser Verherrlichung mufite aus nahelie-
genden Griinden vorzugsweise das Reich der Sasaniden
werden. Wie uns ausdriicklich bezeugt wird,?) muBten selbst

1) Inna ’l-islama lajakdimu ma gablahwn bei Maqdisi, Bibl. Geogr. Arab.
IIL: 207,10 L1 t2 1252 1—22¢
2) Ja'qubi, Hist. I, 178.
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die gebildeten Perser der damaligen Zeit zugeben, daB sich
bei dem persischen Volk nur iiber diesen letzten Teil seiner
historischen Vergangenheit eine glaubwiirdige Uberlieferung
erhalten hatte. Desto eifriger wurden die Nachrichten iiber
die Sasaniden, ihre Siege, ihren Reichtum und ihre weisen
Einrichtungen verbreitet und zu einem Gesamtbilde ver-
einigt, dessen Eindruck sich selbst diejenigen Gelehrten-
kreise, welche den Su‘ubitischen Bestrebungen fern standen,
nicht entziehen konnten. Wie schwer es selbst fir die mo-
derne Wissenschaft ist, sich von solchen in den Quellen vor-
gefundenen Anschauungen frei zu machen, darauf brauchen
wir nicht nédher einzugehen; es mag geniigen, an den Ent-
wicklungsgang der sogenannten »Altertumswissenschaft« zy
erinnern; die um so viele Jahrzehnte jiingere orientalische
Forschung hat es darin nattrlich noch viel schwerer.

In A. CHRISTENSEN’s L’empire des Sassanides (Koben-
havn 1907) wird das Zeitalter der Sasaniden eine »verhiltnis-
miBig noch wenig erforschte (veschichtsperiode« genannt,
Ausgehend von der bei NOLDEKE (in den Anmerkungen
und dem Anhang zum Text des Tabari) zusammengestellten
Angaben, mit Herbeizichung des seitdem veroffentlichten
neuen Materials, hat sich CHRISTENSEN die Aufgabe ge-
stellt, auf Grund des bisher bekannten »ein moglichst voll-
stindiges Bild« von den Zustinden im Sasanidenreiche zu
entwerfen. Diese Aufgabe ist von ihm in meisterhafter
Weise gelost worden; vieles von dem, was in seinem Buche
nachgewiesen wird, kann wohl als endgiltiges Ergebnis der
historischen Forschung betrachtet werden; und doch halt
sich der Verfasser in seinen SchluBbetrachtungen ganz an
die fritheren Anschauungen iiber das Verhiltnis des Sasa-
nidenreiches zu den spiteren persischen Staaten, ohne zu
bemerken, in welchem Widerspruch sich diese Anschauungen
zu den Ergebnissen. seiner eigenen Forschung befinden.

Das Hauptergebnis der Untersuchung kann in folgenden
kurzen Worten zusammengefafit werden: das Sasanidenreich
war seinem Wesen nach ein Ritterstaat. Die Bedeutung des
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rranischen Rittertums ist schon von GOBINEAU hervorge-
hoben worden, welcher das Verhiltnis der iranischen Ritter
zur babylonischen Kultur mit dem Verhiltnis der germani-
schen Eroberer zu den Einrichtungen des romischen Reiches
vergleicht; leider wird in GOBINEAU’s Histoire des Perses
dieser gluckliche Gedanke durch die mit souveriner Ver-
achtung jeder Methodik geschriebenen und von einer un-
wissenschaftlichen Rassentheorie beeinflufiten Ausfithrungen
des Verfassers verhillt. Von CHRISTENSEN wird dieselbe
Anschauung in wissenschaftlicher Weise begriindet; mit
Recht weist er nach, daB in diesem Sinne das Partherreich
trotz seines hellenistischen Anstrichs in Wirklichkeit den
Geist des echten Iraniertums besser bewahrt hat als das
Reich der Achimeniden.”) Fiir GOBINEAU bildet das Parther-
reich die letzte Erscheinung des alten Iran; mit dem Reiche
der Sasaniden beginnt fiir ihn das neue Iran. Bei CHRI-
STENSEN erscheint auch das Reich der Sasaniden, wie bei
NOLDEKE, noch als Ritterstaat. Unter der Herrschaft der
Sasaniden ist manches anders geworden als im Partherreich:
die Ritterschaft muB jetzt ihre Macht mit dem Klerus einer
Staatskirche teilen; die konigliche Machtfille wird schirfer
als friher betont, die Vasallenfiirsten werden durch konig-
liche Statthalter ersetzt, die bureaukratischen Einrichtungen
erhalten sowohl in der Hauptstadt wie in den Provinzen
eine Bedeutung, welche sie frither nicht gehabt hatten.
Zur Frage, »wie in dem despotischen Staat Feudalitit, Mi-
litirgewalt und Bureaukratie mit einander auskamenc, hat
schon NOLDEKE die Bemerkung gemacht, daf »die Verhilt-
nisse zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Gegenden
auch sehr verschieden« gewesen sein miissen. Die von CHRI-
STENSEN zusammengestellten Nachrichten lassen keinen Zwei-
fel tbrig, daB die Verhiltnisse gegen Ende der vierhundert-
jahrigen Herrschaft der Dynastie nicht mehr dieselben waren,
wie unter den ersten Sasaniden. Der Adel und die Geist-

1) L'empire des Sassanides S. 7.
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lichkeit hatten einen Teil ihrer fritheren Bedeutung einge-
biift; neben der Ritterschaft hatte sich ein konigliches Heer,
neben dem alten Adel eine neue Militiraristokratie gebildet;
auch solche Volkshewegungen, wie der Aufstand der Mazda-
kiten, konnen immer, selbst wenn sie zeitweilig unterdriickt
werden, als Beweis dafiur gelten, daff die alten Zustinde sich
auf die Dauer nicht mehr halten lassen. Doch war der »(eist
der Ritterlichkeit« bis zum Ende der Dynastie noch lebendig
geblieben.

Erst dem Islam war es, wie CHRISTENSEN ausfiihrt, be-
schieden, dieses Rittertum, auf welchem die GroBe des ira-
nischen Volkes beruhte, zu vernichten und dadurch »die
moralische und politische Kraft des Volkes zu brechenc,
Nicht der Islam als Religion sei dem persischen Volk ver-
hingnisvoll geworden, sondern die durch den Islam herbei-
gefithrten demokratischen Zustinde. Was den Mazdakiten
miflungen war, sei von den Bekennern des Qor’é.n erreicht
worden; der Adel sei allméhlich in den unteren Volksklassen
aufgegangen. Die Araber hitten fiir den »esprit chevaleres-
que« der alten Zeit noch einigen Sinn gehabt; das Zeitalter
der Barmakiden wird von CHRISTENSEN als eine »Wieder-
belebung der alten Traditionen in ihrer edelsten Forme, das
Reich der Samaniden als »letzter Abglanz der unter den
Sasaniden erreichten Grofe« aufgefaBt; erst durch die tirki-
schen Barbaren sei das » Zerstorungswerk « vollendet worden.?)

TLeider bleibt uns CHRISTENSEN die Antwort auf die
naheliegende Frage schuldig: wodurch ist denn diese De-
mokratisierung unter der Herrschaft der Sasaniden vorbe-
reitet, unter der Herrschaft des Islam durchgefiihrt worden?
Die von orientalischen Historikern oft verkannte Tatsache,
daB theoretische Grundsitze, selbst religiose Lehren nicht
ausgenommen, an sich allein die Entwicklung eines Volkes
weder beschleunigen noch aufhalten kénnen, wird von CHRI-
STENSEN ausdriicklich hervorgehoben; und doch ist er nicht

1) Shid S SSrao:
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auf den Gedanken gekommen, daB die V ernichtung des
Rittertums in Iran nicht als ein Zerstorungswerk, sondern,
wie tberall sonst, als eine notwendige Folge der Ent-
wicklung stddtischen Lebens betrachtet werden muB.

Diesen Entwicklungsgang in allen seinen Einzelheiten
zu verfolgen ist hier nicht der Ort; ich will nur einige
darauf beziigliche Tatsachen hervorheben. Frither oder
spiter mufite das iranische Rittertum, nach den unab-
dnderlichen historischen Gesetzen, den Einwirkungen der
stadtischen Kultur Vorderasiens erliegen; doch ist der Gang
dieser Entwicklung in vorislamischer Zeit sehr langsam ge-
wesen.  Selbst die Sasaniden haben, trotz der mit der Be-
grindung ihrer Herrschaft verbundenen nationalen und kirch-
lichen Reaktion, ihre Residenz an den Tigris verlegt, was
sie nattirlich nicht getan hitten, wenn ihr Stammland in
seiner Entwicklung nicht so weit hinter den alten Kultur-
lindern zuriickgeblieben wire. Die Angaben iiber die Ein-
nahmen des Sasanidenreiches entsprechen den Tatsachen
vielleicht weniger, als bisher angenommen wird; doch bezog
der GroBkonig selbst nach diesen Angaben mehr als den
dritten Teil der (Gesamteinnahmen seines Reiches aus seinem
nicht-iranischen Lande, dem kleinen Babylonien.)

Den Sasaniden wird bekanntlich die Grindung zahl-
reicher Stidte zugeschrieben. FEinige dieser Stidte, darunter
die wichtigsten, wie Gunde-gépur in Huzistan, die zweit-
grobte Stadt des Reiches,?) sind fir fremdlindische Ein-
wanderer gegriindet wortlen; um »die grofere Bildung und
namentlich technische (Grewandtheit des Westens sich dienst-
bar zu machen«,3) haben iranische Koénige die Bevolkerung
eroberter syrischer Stidte gewaltsam in ihr Land iibergefiihrt;
auch ist damals die jiidische Kolonie entstanden, welche sich
in islamischer Zeit zu der Grofstadt Ispahan entwickelt hat.4)

1) Vgl. die darauf beziiglichen Zahlen bei Ibn Hordadbeh, Bibl. Geogr.
Arad. VI, 14,11 und 15, 7.

2) NOLDEKE, Zabari S. 42.

3), Ibidi# S5 6 g, ENr: 4) J. MARQUART, ZEransahr S. 29.
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Sonst ist eine nationale und kirchliche Reaktion stets mit
einer AbschlieBung gegen das Ausland verbunden gewesen;
die Sasaniden haben die entgegengesetzte Politik befolgt,
wodurch die Grundlagen, auf welchen die Gesellschaftsord-
nung ihres Staates beruhte, notwendig erschiittert werden
muften. Nicht umsonst werden gerade diejenigen Konige,
welche, wie Jezdegerd I. und Ormazd IV. gegen Anders-
glidubige besonders duldsam gewesen sind, von der Uber-
lieferung als Feinde des Adels und des Klerus gebrand-
markt. Von allen Konigen ist es vielleicht nur Husrau
Anusirwan gelungen, durch die Kraft seiner Personlichkeit
die (Gegensitze dieser Politik auszugleichen.

Das der Islam das iranische Hochland den alten Kultur-
lindern, darunter auch Agypten,?) niher gebracht und da-
durch den Fortschritt der stidtischen Kultur gefordert hat,
braucht wohl nicht bewiesen zu werden. Das Bild, welches
uns die arabischen (reographen von dem Iran des IV. Jahr-
hunderts H. geben, 146t noch deutlich erkennen, welche Ver-
dnderungen sich seit dem Untergang des Sasanidenreiches
vollzogen hatten. Aus den Heerlagern der Eroberer waren
neue Stidte entstanden, welche die Provinzialhauptstidte der
Sasanidenzeit an Umfang bedeutend tbertrafen; in den alten
Stiadten hatten sich fast tiberall die Vororte (rabad), wo sich
die Marktplitze befunden, auf Kosten der eigentlichen Stidte
(madina, persisch Sakristan) der Sasanidenzeit entwickelt; das
uralte Hamadan war unter dem Einfluf des neuen lLebens
in solch einer Weise umgestaltet worden, daB} es als »neue,
unter dem Islam entstandene« Stadt betrachtet werden
konnte;?) aus der judischen Kolonie westlich von der Sasa-
nidenstadt (Gai war eine muhammedanische Grofstadt ent-
standen, welche schon damals mehr als doppelt so grofs)

1) Wie weit diese Kulturverbindungen gingen, beweist der Name der
sowohl in Fars wie selbst in Hwarizm verfertigten Gewebe dabigo (Bibl. Geogr.
drab. 111, 443, 5 und Zaf@’if al-md arif S. 129); vgl. auch Buhara, BGA III,
32417 ;

2) BGA 11, 260, 6. 3) Ibid. I, 199, 1.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
| -10128-110521-14/fragment/page=00000270




Die persische Su‘bija und die moderne Wissenschaft. 255

wie die alte Stadt war. In einer anderen Grofstadt hatten
sich die siidlichen Vororte der Sasanidenstadt NewSapur in
Horasan entwickelt.

Ebenso deutlich ist es, daB diese Entwicklung damals
noch nicht abgeschlossen war. In einigen Landern, besonders
in IFars, dem Stammland der Sasaniden, hatten sich noch
zahlreiche Burgen erhalten; in den Stidten selbst wurde das
alte Sahristan noch als die eigentliche Stadt betrachtet, ob-
gleich das Leben meist in die Vororte tbergegangen war.
Erst neben der tiirkischen Herrschaft scheint sich das stidti-
sche Leben in Iran und Mittelasien in der Gestalt, wie es
sich bis heute erhalten hat, ausgebildet zu haben. In den
sasanidischen Stidten befand sich der Marktplatz meist
aullerhalb der Stadtmauern;’) in den Stidten der Neuzeit
ziehen sich die Bazare bekanntlich vom éar-Sﬁ, dem Mittel-
punkt der Stadt, nach allen vier Himmelgegenden zu den
Haupttoren hin.?) Von einigen solchen Stidten wird be-
richtet, daB sie in der Selgugenzeit von Mauern umgeben
worden sind; eine der heutigen GroBstidte Persiens, Kerman,
ist erst damals als Vorort (rabad) einer Sasanidenstadt ent-
standen. 3)

Gegen Ende des V. Jahrhunderts H. sehen wir in Per-
sien einen eigenartigen Staat entstehen. Fast zwei Jahr-
hunderte konnte sich eine Macht behaupten, welche nur
tiber wenige zusammenhingende Landstriche, doch itiber
eine grofie Zahl vou Burgen im ganzen Lande verfiigte.

? 1) Vgl. die Angaben iiber den alten Bazir bei Merw (Bebl. Geogr. Arab.
I, 259), iber den Bazar mit der Freitagmoschee bei (Gai E. G. BROWNE, Ae-
count of a rare manuscript history of Isfahdn, Hartford 190« SERs Vo]l
tiber dhnliche Verhiltnisse in Europa CH. HUELSEN, Das Forum Romanum,
Rom 19053, S. 1.

2) Vgl. besonders die Angaben iiber die Stadt Merw der vormongolischen
Zeit im Roman iiber Abu-Muslim (Cod. Mus. Asiat. Petrop. 280 ae), zusammen-
gestellt von mir in den Zapiski vost. otd. arch. obsc. XIX, 134 f.

3) M. TH. HOUTSMA, Recueil de textes relatifs & llustoive des Sedjou-
cides T, 20. Uber das Verhiltnis der alten Stadt zur neuen s. SYKES, Zen
thousand miles in Persia, London 1902, S. 190 f.
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In den Quellen werden die Isma‘iliten nur als religiose
Sekte geschildert; auferdem erfahren wir, dall der Orden
sehr reich war, auch dem Kulturleben nicht fern stand; die
Burg des GroBmeisters enthielt eine reichhaltige Bibliothek
mit einer Sternwarte.’) Der Gegensatz zur Volksmasse, be-
sonders zur stidtischen Bevolkerung, wird ausdriicklich her-
vorgehoben. Als die Isma‘iliten in der zweiten Halfte des
Jahres 500 (1107) die Festung Sahdiz bei Ispahan dem
Sultan der Selgugen tibergeben sollten, baten sie den Sultan,
ihnen statt dessen eine andere Burg zu tberlassen, da sie
nur in solchen Befestigungen ihr Leben und ihr Eigentum
gegen die Wut der Volksmasse schiitzen konnten.?) Bei
dieser Gelegenheit wird auch eine Burg der Isma‘iliten bei
Arragan in Fars erwihnt; nach Ilamdallah Qazwini ist der
Wohlstand dieser Stadt und ihrer Umgebungen durch die
»Ubermacht der Hiretiker« (istzla-i malakida) vernichtet,
tberhaupt die Zerstorung der Stidte durch die Burgherren
herbeigefiihrt worden.3)

Nach diesen Angaben kann wohl nicht mehr bezweifelt
werden, daB die Isma‘ilitenbewegung als letzter Kampf
des iranischent) Rittertums gegen die siegreiche
neue Zeit betrachtet werden mufl. Diesem Rittertum haben
bekanntlich erst die Mongolen ein Ende gemacht. Mit den
Burgherren war es nun vorbei; die ‘mit der Belagerungs-
kunst wenig vertrauten Nomaden haben auch spiter die
Politik befolgt, moglichst viel Burgen zerstoren und keine
neuen aufkommen zu lassen.5) Dagegen hat sich das stidti-
sche Leben selbst in der Mongolenzeit, trotz der Verwii-
stungen und Schlichtereien der Eroberer, trotz der Mif-

1) D’OHSSON, Histoire des Mongoles 111, 198 nach dem 7a rijh-i Gahan-kusai.

2) Ibn al-Atir ed. TORNBERG X, 300.

3) Nushat-al- Quiub, Cod. Univ. Petrop. 171, f. 227b: wa harabi-i an
sahrha ki guftim az sakinan-i an gal‘aha buda ast.

4) Vielleicht zum Teil auch des arabischen (in Syrien); doch kann hier
auf diese Frage natiirlich nicht niher eingegangen werden.

) 7a’rih-i Wassaf, lithogr. Ausg. S. 423 (unten).

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
0128-110521-14/fragment/page=00000272




1

Die persische Su'ubija und dic moderne Wissenschaft. 257

regierung der barbarischen Herrscher und trotz der endlosen
Wirren des folgenden Jahrhunderts weiter entwickeln kénnen.
Es werden neue GroBstidte wie Tebriz (vor der Eroberung
eine kleine Stadt) und Sultanija (erst im VIIIL. Jahrhundert
H. entstanden) erwihnt; alte Stadte, wie Herat, Nisapur und
Ispahan sehen wir nach jedem Schlage sich in verhaltnis-
massig kurzer Zeit erholen.

Es kann also wohl, im Gegensatz zu CHRISTENSEN’S
Anschauungen, der Satz aufgestellt werden: wie in Europa
hat auch in Iran das Rittertum nicht der Barbarei, sondern
der Kultur weichen miissen. In diesem Falle bedarf natiir-
lich die Frage, wie sich das Staatswesen der Halifen zu
den entsprechenden Einrichtungen der Sasanidenzeit ver-
halt, einer neuen Untersuchung. Daf hier nicht alles klar
ist, wird auch von CHRISTENSEN zugegeben; auch ihm ist
die Tatsache aufgefallen, daf die angeblich schon im Sasa-
nidenreiche genau unterschiedenen Ausdriicke gaerag und
gizja unter den ersten Umajjaden noch promiscue gebraucht
werden und erst spiter ihre spezielle Bedeutung erhalten.
CHRISTENSEN hilt es fir moglich, daB die urspriingliche
Bedeutung beider Ausdriicke den Arabern durch eine »étude
plus affrondie du systéme sassanide« klar geworden sei.?)
Das wire denkbar, wenn die Verwaltung sofort nach der
Eroberung arabischen Beamten iibertragen worden wire,
die es natiirlich nicht leicht gehabt hitten, sich in das Ver-
waltungssystem eines Kulturstaates hineinzuarbeiten; doch
sind bekanntlich die Steuerlisten noch ein halbes Jahrhundert
nach der Eroberung in persischer Sprache, auch spiter vor-
zugsweise von Persern gefithrt worden. DafB diesen Persern
die Terminologie des Sasanidenreiches weniger geliufig ge-
wesen sei als den spiteren Beamten, ist doch kaum anzu-
nehmen.

Mit groBerer Sicherheit bezeichnet CHRISTENSEN das
Amt des Wazir als »emprunt directe de I'Etat sassanidec;

1) L'empire des Sassanides p. 56 n. 5.
Zeitschr. f. Assyriologie, XXVI. 17
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was die muhammedanischen Rechtsgelehrten spiter iiber
das Amt des Wazir sagen, behalte deshalb im Allgemeinen
auch fur den wasurg-jframadar der Sasanidenzeit seine
Geltung.”) Diese Behauptung 148t sich wohl ebenso schwer
rechtfertigen. Auch das Wort »Wazir« ist von den Arabern
der dltesten Zeit in einem ganz anderen Sinne gebraucht
worden als spiter. ;

Im Qoran wird bekanntlich Aaron »>Wazir« seines
Bruders Mose genannt. Wihrend der Streitigkeiten nach
dem Tode des Propheten soll sich Abu-Bekr an die Ansar
mit den Worten gewandt haben: »Aus unserer (den Muta-
girun) Mitte sind die Amire, aus eurer Mitte die Wazirec;?)
derselbe Abu-Bekr soll spiter sein Bedauern ausgedriickt
haben, daf die Gemeinde ihn und nicht ‘Omar oder Abu-
‘Obeida zum Amir ausgerufen hatte; er hitte es vorgezogen,
einem dieser beiden’ als Wazir beizustehen, als die Herrscher-
gewalt auf sich zu nehmen.3) Der Wazir steht hier neben
dem Amir etwa wie der Chef des Generalstabs neben dem
Feldherrn; dem Wazir der spiteren Zeit, dem das Tintenfa
als Abzeichen seiner Wiirde gilt,¥) ist der Wazir in diesem
Sinne offenbar wenig ahnlich. Mas‘udi bezeugt ausdriicklich,
daf erst die “Abbasiden ihren Katib » Wazir« genannt haben.5)

Mit demselben Worte, welches in Persien frither wohl
etwas ganz anderes bedeutet hat,°) bezeichnen die Araber den
>wazurg-framadar«. lIst dieser Wiirdentrdger dem Wazir im
Sinne des Qor'an oder dem Wazir der ‘Abbasiden gleich-
zustellen? Um diese Frage zu beantworten, brauchen wir
uns nur das Bild des »wasurg-/framadar« xav &oyiy, des
grofen Mihr-Narseé vorzufiihren, welcher drei Konigen,
Jezdegerd 1. (399—420), Bahram V. (420—438) und Jezde-

1) L’empire des Sassanides p. 33.

2) Tabari I, 1817, 16; vgl. auch 1819, 16.
3) Ibid. I, 2140, 15.

4) Ibn al-Atir X, 138 ult.

5) Zandik S. 340, 10.

6) NOLDEKE, Zabari S. 444, N. 3.
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gerd IL. (438—457) gedient haben soll. Was Tabari tiber
diesen Minister berichtet, scheint auf guter Uberlieferung

zu beruhen und stimmt, abgesehen von einigen Ubertrei-
bungen, mit den Berichten der gleichzeitigen armenischen
Quellen vollkommen iiberein.”) Als Hazarapet steht -er an
der Spitze der koniglichen Leibwache, spielt nicht nur als
Verwalter des Reiches, sondern auch als Feldherr eine
glanzende Rolle, leitet sein Geschlecht von den Konigen
der Vorzeit ab. Wie der Prophet Zarathustra als »erster
Priester, erster Krieger und erster Ackersmannc, seine drei
Sohne als Begriinder der drei Stinde betrachtet wurden, ?)
so laBt auch Mihr-Narse einen seiner Soéhne zum Priester,
den anderen zum Kriegsmann, den dritten zum »Haupt der
Ackerbauer« ausbilden; der Beamtenstand wird hier noch
gar nicht erwidhnt. Offenbar ist dieser Minister, wie es sich
in einem Ritterstaate nicht anders erwarten lieB, dem frin-
kischen Majordomus éhnlicher gewesen als dem Wazir der
‘Abbasiden. Wirklich wird in einem der #ltesten Pahlawi-
Schriften, dem Yatkar-: Zariragn, der Titel des obersten
Ministers aramdisch f'NM'3 geschrieben, was der Ubersetzer
mit np. 4anegz »domesticus« zusammenstellt.5) Der »oberste
der Schreiber« Aprahim (offenbar kein Perser) wird in der-
selben Schrift keineswegs als hoher Wiirdentriger erwéhnt. 4)

Spiter ist es anders geworden. Im Brief des Tansar,
welcher dem VI. Jahrhundert n. Chr., vielleicht einer noch
spiteren Zeits) angehort, werden als dritter Stand statt der
Ackerbauer die »Schreiber« genannt;® sonderbarerweise

1) NOLDEKE, 1. c. S. 108 f. Vgl. CHRISTENSEN, ZL’empire des Sassani-
des p. 32. :

2) W. GEIGER, Ostiranische Kultur im Altertum S. 483.

3) Sitzber. d. Bayer. Akad. d. Wiss., philos.-philol. K1., Bd. 11, S. 53, N. 23,

4) Ibid. S. 48 und so0.

5) CHRISTENSEN’s Versuch zu beweisen, da der Brief nicht spiter als
im Jahr 570 geschrieben sein kann (Z’empire etc. p. 112), ist wohl kaum iiber-
zeugend; eine entfernte Kolonie wie Jemen brauchte man auch spiiter bei der
Bestimmung der Reichsgrenzen nicht in Betracht zu ziehen.

6) Journ. As. 9, 111, 214 und 518.

17:%
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werden die Ackerbauer iiberhaupt nicht erwidhnt®) und bei
der Aufzihlung der Leute des vierten Standes die Kauf-
leute zweimal genannt (é@zarganan und tzgar). Der »oberste
der Schreiber« (dabirpat oder dabiran-mehist) tritt jetzt als
eine fast ebenso vornehme Personlichkeit wie der Ober-
priester und der Reichsfeldherr auf.?) Obgleich CHRISTENSEN
auf Grund der Angaben von Ja‘qubi und Masudi das Gegen-
teil behauptet, hatte sich das Amt des waszurg-framadar
offenbar nicht mehr erhalten. Zu solchen Angelegenheiten,
welche sowohl im Briefe des Tansar wie im Karnamaks)
zwischen dem Oberpriester, dem R eichsfeldherrn (diese beiden
werden stets an erster Stelle genannt), dem obersten der
Schreiber und einigen anderen hohen Beamten verhandelt
werden, muBte doch auch der waszurg-framadar zugezogen
werden, wenn es damals einen solchen gegeben hitte. Solche
Zustinde haben die Umajjaden vorgefunden und zum Teil
nachgeahmt. Wie unter den letzten Sasaniden keinen wazurg-
Jramadar, so gab es im Reiche der Umajjaden keinen Wazir;
die Stellung des Katib wird ungefahr der Stellung des da-
birpat entsprochen haben. Als von den ‘Abbasiden der Katib
zum Wazir erhoben wurde, war es eine durch die Entwick-
lung des Kulturlebens hervorgerufene Neubildung, welche
nur kinstlich mit den Einrichtungen des Sasanidenreiches
in Verbindung gebracht werden konnte.

Eine merkwiirdige Tatsache scheint CHRISTENSEN iiber-
sehen zu haben: beide Familien, welchen er die Wiederbele-
bung sasanidischer Traditionen zuschreibt, sind aus einer
Gegend hervorgegangen, in welcher die Sasaniden vielleicht
nur kurze Zeit geherrscht hatten, der Zaroastrismus als Staats-
religion niemals anerkannt worden war. Der Reisebericht
des Hiian-Cuang (um 630 n. Chr.) 1dBt keinen Zweifel tbrig,

1) »a@'i7an bedeutet natiirlich »Hirten«, nicht »cultivateurs«.

2) Das Amt des Dabirpat wird wohl dieselbe Entwicklung wie im euro-
piischen Mittelalter das Amt des »Kanzlers« durchgemacht haben.

3) Beitrdige zur Kunde der indogermanischen Sprachen 1V, 22 f.; vgl.
besonders S. 61 f.
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daff in Balh wie in allen Lindern am oberen Lauf des Oxus,
nordlich und siidlich vom Flusse, damals der Buddhismus
herrschte. Nach der Tradition sind die Barmak Oberpriester
des Tempels Naubahar bei Balh gewesen; wie schon der
Name (sanskr. zava vihara) zeigt, war es ein buddhistisches
Kloster, offenbar dasselbe, welches bei Hiian-cuang Nava-
safigharama genannt wird.”’) Als »Gotzentempel« wird der
Naubahar auch in den dltesten arabischen Quellen wie bei
Ibn-al-Faqih beschrieben,?) obgleich die Tradition vielleicht
schon frither aus dem buddhistischen Kloster einen Feuer-
tempel) oder eine Griindung der mythischen persischen
Konige,*) aus den Oberpriesern dieses Klosters direkte Nach-
kommen und rechtmissige Erben der Minister des Sasa-
nidenreiches gemacht hat.s)

Barmak, der Vater des spiteren Ministers Halid, soll
im Jahre 107 (725—6) im Auftrag des umajjadischen Statt-
halters Asad b. “Abd Allah das zerstorte Balh wieder auf-
gebaut haben. Die aus einem arabischen Heerlager ent-
standene Stadt Barugan wurde aufgegeben (spiter wird sie
in der Tat nicht mehr erwihnt), die Einwohner wurden nach
Balh tibergefihrt und dort ohne Unterscheidung der Stamm-
gruppen angesiedelt.®) In der Geschichte des Islam ist es
wohl das einzige Beispiel, daff durch einen arabischen Statt-
halter eine arabische Stadt vernichtet und auf ihre Kosten
eine vorislamische Stadt hergestellt worden ist. Es ist viel-
leicht kein Zufall, daf die persische Kultur gerade im bud-

1) Mémoires sur les contrées orientales 1, 30. — Histoire de la vie de
Hiouen-Thsang p. 64.

2) Bibl. Geogr. Arab. V, 322 f.

3) Vgl. z. B. Jaqut IV, 819, 20 f.

4) Vgl. die Verse von Daqiqi (im S@k-Name) iiber Gustasp und den
Naubahar, Auch der Verfasser des im Jahr 372 H. geschriebenen Hudud al-
“alam (Cod. Tumanskij f. 21a) bezeichnet den Naubahar als dinaka-i-pusrawan.
Ebenso sagenhaft ist die Behauptung von Mas*udi (Murug IV, 48), daB der
Naubahar dem Mondkultus gewidmet gewesen sei.

5) Sijasat-Name ed. SCHEFER p. 151 f.

6) Tabari II, 1490.
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dhistischem Lande diesen ersten grofien Sieg iiber die Er-
oberer gefeiert hat. Der Bildungsgrad ist vielleicht dort,
unter dem Einfluf der Kultur Indiens, hoher gewesen als
im Ritterstaat der Sasaniden, obgleich hier die Bildung
natiirlich noch mehr als im Sasanidenreiche von dem Geiste
der Kirche durchdrungen gewesen sein mufl. Buddhistische
Traditionen konnen auch spiter das Kulturleben in Horasan
beeinflufft haben; wenn bei Firdausi zuweilen der Wazir,
der Dabir und der Mobed in einer Person vereinigt er-
scheint,”) so erinnert das mehr an buddhistische Verhiltnisse
als an die Einrichtungen des Sasanidenreiches. Dazu wird
vielleicht auch die meines Wissens noch nicht gentigend
aufgeklirte Tatsache gehoren, dafi die unter dem Namen
»Madrasa« bekannten Lehranstalten im Osten frither als im
Westen nachgewiesen werden konnen.?)

Fir die Kritik der Uberlieferung itiber das Sasaniden-
reich, wie sie sich in muhammedanischer Zeit ausgebildet
hat, ist noch eine andere Frage von Bedeutung: wo ist
diese Arbeit ausgefithrt worden — in Lidndern, in welchen
sich die alten Zustinde am lidngsten erhalten haben, oder
in Ldndern, welche als Mittelpunkt des neuen Lebens er-
scheinen? Die in NOLDEKE's Abhandlung iiber das persi-
sche Nationalepos zusammengestellten Tatsachen beweisen
auf das deutlichste, daB gerade diejenigen Herrscherhiuser,
welche, wie die Fiirsten von Tabaristan oder spiter die
Zijariden und Bujiden, die politischen Traditionen der Sa-
sanidenzeit am eifrigsten bewahrt oder wiederbelebt haben,
die literarische Renaissance ihres Volkes am wenigsten
gefordert haben, dagegen unter der Herrschaft solcher
Fiirsten, welche, wie die Samaniden und Gaznaviden, stets
als rechtglaubige und dem Halifen gehorsame Statthalter

1) Vgl. im S$@k-Name den Anfang der Erzihlung »seri Sudan ruzgar-i
Bahram« (lithogr. Bombay S. 835):
sar-i sal-i naw pis-i u Sud dabir
hiradmand® miubad ki biudas wasir.
2) M. v. BERCHEM in der Znzyklopddie des Islam 1, 439.
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aufgetreten sind, die neupersische Nationalliteratur entstanden
ist. Im Gegensatz dazu macht jetzt K. INOSTRANCEV?) auf
die bei Istahri?) erhaltene Nachricht tiber die » Gipsfestung «
bei Arragan in Fars aufmerksam, wo »Zoroastrier und 18-
zahler vou Geschichten iiber die Perser und ihre Tage«
noch im IV. Jahrhundert H. die Uberlieferungen der alten
Zeit gepflegt und darin Unterricht erteilt haben. Was Istahri
tiber diese Schule und ihr Verhiltnis zu den Reliefbildnissen
bei gépur berichtet, ist von INOSTRANCEV vielleicht nicht
ganz richtig verstanden worden. Uber eine »Bibliothek«
oder ein » Archiv«3) scheint bei Istahari nichts zu stehen; die
Schiiler werden wohl auch dort, wie iiberall im Orient und
Okzident vor der Erfindung der Buchdruckerkunst, mehr
dem miindlichen Vortrag ihrer Lehrer gefolgt als nach Lehr-
biichern studiert haben, obgleich natiirlich auch schriftliche
Aufzeichnungen etwa in der Gestalt von Kollegienheften
vorhanden sein konnten. Jedenfalls behauptet INOSTRANCEV
mit Recht, daB eine solche Schule fiir die Erhaltung der
echten Uberlieferung von Bedeutung sein mufBte, besonders
fir das Werk des Bahram, Mobed von éa‘.pﬁr. Die Tat-
sachen mag man im Schlosse ausgeschmiickt haben, dem
alten »esprit chevaleresque« wird man dort gewif treu ge-
blieben sein. Vielleicht sind auch die oben angefithrten Er-
zahlungen tber Mihr-Narse und seine Taten auf diese Quelle
zuriickzufithren.

In einiger Hinsicht wird jedoch die Bedeutung des
»festen Schlosses« bei Arragan von INOSTRANCEV vielleicht

1) Sasanidskie etjudy, St. Petersburg 1909, S. 8 f.

2) Bibl. Geogr. Arab. I, 118 und 150.

3) Das Wort adra¢ wird von INOSTRANCEV irrtiimlich als Plur. von darg
»Rolle« aufgefaBit; es miiite in diesem Fall wohl die Form durug stehen (vgl.
Dozy, Supplément etc. 1, 431, auch Bibl. Geogr. Arab. IV, 233). P. V. SCHWARZ
(Zran im Mittelalter nack den arabischen Geographen 1, 42) gibt die. Worte
tataba’a fi adragin wohl richtiger durch »schliefen sich staffelweise ansteigend
aneinander an« wieder; dagegen bedeutet Jussa bikifzi dalika wahrscheinlich
nicht »mit der Aufsicht dariiber sind betraut«, sondern »sind verpflichtet, das
(die aj7am und gisas) in ihrem Gedichtnis zu behalten«.
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tberschétzt. INOSTANCEV geht noch von der Vorstellung
aus, dal die Araber es auf die Vernichtung der alten
Kultur abgesehen hitten, deren Schitze in festen Schléssern
vor ihrer Wut bewahrt werden muBten. Doch laBt sich
dies durchaus nicht beweisen. In Merw, dem Sitz der
meisten arabischen Staathalter von Horasan, soll sich noch
bis zu Ma’mun’s Zeiten eine Bibliothek von Pahlawi-Hand.-
schriften erhalten haben, welche dorthin angeblich mit dem
letzten Sasanidenkoénig gekommen waren; dort konnte man
ungehindert lesen und exzerpieren; von irgend welchen
Schutzmafiregeln wird nichts gesagt.’) Noch wichtiger ist
vielleicht die Tatsache, daB von den acht bekannten Uber-
setzern des [udai- Name nicht weniger als drei?) aus
der neuen Grofstadt Ispahan, dem Mittelpunkt des neuen
Lebens, hervorgegangen sind. Niemals vielleicht haben sich
in einer Gegend die verschiedensten politischen und litera-
rischen Bestrebungen in solch einer Weise kreuzen konnen,
wie damals in Ispahan und dem Bezirke dieser Stadt. Aus
derselben Stadt, wie die Ubersetzer des Hudai-Name, ist
der Verfasser des Kitab al-Aganz hervorgegangen; noch
in der zweiten Hailfte des IV. Jahrhunderts H. ist dort,
offenbar von der arabischen Bevélkerung, Mu‘awija als
Prophet verehrt worden;3) dagegen gab es dort mehrere
Gaue (rustag), von lauter »edlen Dihganen« bewohnt, wel-
che, obgleich sie tatsichlich offenbar zu Bauern geworden
waren, 4) ihre Abstammung hochhielten und auf das ge-
meine Volk mit Verachtung herabsahen; andere Gaue des-
selben Bezirkes, wo die Bevolkerung nicht edlen Stammes
war, wurden als Heimat und Mittelpunkt der burramdinija
betrachtet’) — einer Sekte, welche in muhammedanischer

1) Ahmad ibn Abi-Tahir Taiftr, Aitab Bagdad, ed. KELLER S, 1 5i7hts

2) Thre Namen bei (dem ebenfalls aus Ispahan stammenden) Hamza ed.
GorrwaLDT S. 8 f.

3) Bibl. Geogr. Arab. TIT (Maqdisi), 399.

4) Vgl. auch NOLDEKE, Zabdar: S. 44 f.

5) Bibl. Geogr. Arab. VII (Ja'qubi) S. 275.
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Zeit die Betrebungen der Mazdakiten wieder aufgenommen
hat.”) Selbst die uns erhaltene Tradition 148t noch deutlich
erkennen, daB wiéhrend der ersten Jahrhunderte der Higra
Muhammedaner und Zoroastrier in Horasan und Ispahan
die Nachrichten tber ihre Vorzeit um die Wette gefilscht
haben. Fir die Sage wie fiir die Geschichte ist natiirlich
Husrau Anusirwan die wichtigste Personlichkeit, welche
deshalb von jeder Partei in Anspruch genommen wird.
Nach der von Firdausi benutzten Quelle ist er in Ahwaz
(nicht weit von den Grenzen dieser Provinz befand sich
Arragan mit der »Gipsfestung«) geboren worden, nach Di-
nawari’) an der Grenze zwischen Ahwaz und Ispahan, nach
Ja’qubi’s Geographie3) in dem von Dihganen bewohnten
Rustaq Ardistan (so heift bekanntlich eine nordlich von
Ispahan gelegene Stadt), nach Ja‘qubi’s Geschichtswerk4)
sowie nach Tabari$) in AbraSahr, d. h. in der Gegend von
Nisapur. Die Pahlawi-Inschrift » Andarg-i Husro-i Kavatan«
laBt den sterbenden Konig bestimmen, daB sein Leichnam
nach Ispahan gebracht und dort als Zeichen der Verging-
lichkeit aller irdischen Grofe ausgestellt werden solle;%) das
kann doch offenbar erst in muhammedanischer Zeit ge-
schricben worden sein. In Horasan ist fiir den groBen
Konig ein aus Merw gebiirtiger Wazir Buzurgmihr (pahl.
vazurg-mitro), das »Ideal eines orientalischen Ministers« er-
funden worden. Schon NOLDEKE hat darauf hingewiesen,
da Buzurgmihr »in der rein historischen Uberlieferung
wohl eigentlich gar nicht erscheint, desto mehr aber in
der rhetorisch - pardnetischen Literatur hervortritt«.?) Selbst
CHRISTENSEN gibt zu, daB die Existenz dieses Ministers
»nicht ganz gesichert« (pas bien établie) ist.)) In der ein-

1) Sijasat-Name ed. SCHEFER p. 182.

2) Kitab al-Ahbar af-trwal ed. GUIRGASS S. 67, 8. 3) Loc. cit.

4) Ja‘qubi, Azst. ed. HouTsma I, 185.

5) Tabari I, 887, 14; vgl. auch den Parallel-Bericht I, 883, 13 f.

6) Mélanges Asiatiques IX, 242 f. 7) NOLDEKE, Zabari S. 251, N. 1.
8) L'empire des Sassanides S. 33. :
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zigen tber ihn erhaltenen Pahlawi-Schrift®) erscheint er
nattirlich als eifriger Zoroastrier, in der muhammedanischen
Literatur zuweilen als Christ und Mértyrer des Christentums, 2)
Wichtig ist die Tatsache, daff der Name in der neupersi-
schen Literatur nur in seiner arabischen Form erscheint,
Trotz aller Lobpreisungen erscheint Buzurgmihr doch nur
als schattenhafte Figur, nicht als Mann von Fleisch und
Blut, wie der historische Mihr-Narsé; es werden von ihm
nur allgemeine Lehren berichtet; irgend welche historische
Ereignisse an diese Personlichkeit anzukniipfen, ist es auch
der Sage nicht gelungen. Dadurch wird es mehr als wahr-
scheinlich, daB nicht die Barmakiden sich Buzurgmihr zum
Vorbild gesetzt haben, sondern daB Buzurgmihr den Bar-
makiden oder noch spiteren Ministern der muhammedani-
schen Zeit nachgebildet worden ist.

Wie gesagt, erheben diese Zeilen durchaus nicht den
Anspruch, die hier erorterten Fragen entscheiden oder in
erschopfender Weise behandeln zu wollen;3) schon aus
Mangel an Raum mufte sich der Verfasser moglichst kurz
fassen. Wie viel von dem hier kurz angedeuteten vor der
wissenschaftlichen Kritik bestehen wird, mag die Zukunft
entscheiden; dem Grundgedanken der Arbeit wird der Ge-
lehrte, dem sie gewidmet ist und der uns wihrend seines
langen Wirkens so viele »Entwicklungen« aus der Kultur-
geschichte des Orients vorgefiihrt hat, hoffentlich beistimmen:
daB} sich die Frage iiber Fortschritt und Rickschritt auch
in der Geschichte des Orients nicht so leicht entscheiden
laft und daB zwischen Orient und Okzident darin kein
solcher Gegensatz besteht, wie noch heute vielfach ange-
nommen wird.

1) Ganjeshayagan ed. Dastir PESHOTAN.

2) Z. B. 7@’rih-i Baihagi ed. MORLEY S. 412 f.

3) Wichtig wiire es, die Frage iiber die Entwicklung der Poliorketik zu
untersuchen, welche in Europa dem Rittertum so verhingnisvoll gewesen ist,
Im Reich der Sasaniden scheint dieser Zweig der Kriegskunst wenig entwickelt
gewesen zu sein, vgl. INOSTRANCEV, Sasanidskie etjudy S. 64. Uber den Ein-
druck, welchen die maganiq der Araber in Tabaristan gemacht haben, vgl. Ibn
al-Faqih S. 314, 5.



Description of a silver amulet.

By Duncan B. Macdonald.

The amulet here reproduced and described was bought
at Damascus in July, 19o8. It is very slightly smaller than
the photographs and weighs almost exactly half an ounce, -

On one side, under Jasls L,z, “O Keeper”, one of the
Ninety-nine Most Beautiful Names frequently used in charms,

come, within a circle, the names of the Seven Sleepers and
their dog arranged so as to make a hexagon or Solomon’s
Seal in the centre of which stands xMl. The names of the
Seven Sleepers diverge widely from the forms found else-
where and Qitmir, the dog, thanks to his Arabic wasn'
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alone as usually, holds his own. Although the Qamas gives
five different sets of these names, only one (Ls”\l..a) of the
names here occurs in these and practically only three here
agree with those given by REINAUD, Description des Mo-
numents Musulmans, 11, p. 59. Nearest comes the set given
by Baydawi, at least as FLEISCHER (I, 550) edited it. Be-
ginning at the lower left hand and going first round the
outside circle they run: (geabbass” (with the (b above),
;g,.la.':‘, lsdas, Liakie, Liakio. Then, passing to the inner

circle, Uiﬁou, Uﬁ:,b;ao, U*93y20. The object of the arrange-
ment evidently has been to secure letters at the right points
suited to form the hexagon, which was probably drawn first
and the names arranged round it. For this purpose the Lg
of waLw had to come in the outer circle. The number
of shins should also be noticed. ‘

On the other side is a magic square, surrounded by

the names of the four archangels J%S';é-‘?’ Jasan, M')»w',
Jué')]c The body of the square is made up of the myste-
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rious combinations of letters ua.:.g.g.{ and (§w2e> which
stand at the beginnings of Suras XIX and XLII respecti-
vely. The letters of (§w=e> are inserted in the divisions
of the square, moving from left to right, and those of pazagS,
moving from right to left. Thus each division has two letters,
Further, the point at which each bar of divisions is begun
is so chosen that the diagonals of the square add up to the
same amounts as the horizontal and perpendicular bars, 278
for (gm=e> and 195 for ua--%-g-f In the second bar from
the foot and in the square in it to the right ®/e is an
error for C/uo- Also the combination which should be _w/s
is always arranged ”/U‘“' In this last difference there may
be some mystery which I have not divined. The square,
then, translated into figures would stand thus:—

8/90 [ 40/70) 70[10 | 60/5 | 100/20

70[10

6o/s fmo/zo 8/9o0 | 40/70

100/20

70/90 | 40/70 | 70/10 | 60/5

100/20! 8/90

8/90 y 40/70J

40/70 E 70/10 | 605

60/5 | 100/20

All the elements contained in these figures are of great
talismanic value, but I do not remember in the Arabic
magical literature ever to have seen them so combined. As
to their separate use it is needless to accumulate references.
REINAUD’s Description is still most valuable and DOUTTE’s
Magie et Religion is a book in a class by itself. REINAUD
deals with the Seven Sleepers in vol. I, pp. 184—186, 1I, 50;
with the Qur'anic combinations II, 236 and 250; with Solo-
mon’s Seal II, 55. DOUTTE with the Seven Sleepers p. 198;
with the Qur’anic combinations pp. 165 and 173; with Solo-
mon’s Seal p. 156.

70/10




Altarabische Amulette und Beschwdrungen.

Nach Hamza al-Isbahani.

Von Eugen Mittwoch.

Abu ‘Abdallah Hamza b. al-Hasan al-Isbahani, gewohn-
lich kurz Ilamza al-Isbahani genannt, schrieb in der ersten
Hilfte des vierten islamischen Jahrhunderts eine groBere Zahl
von Werken, von denen nur einige auf uns gekommen sind.
Von diesen sind die »Annalen« schon frithzeitig von den
europdischen Orientalisten in den Kreis ihrer Studien ge-
zogen worden. So ist es zu erkliren, daB Iamza in der
arabischen Literaturgeschichte vorzugsweise als Historiker
bekannt geworden ist, obwohl er sich in der Mehrzahl seiner
Schriften mit philologischen Dingen beschiftigt hat.

Auf die philologische Seite von Ilamza’s Tétigkeit hat
zum erstenmal der Forscher, dem diese Blitter gewidmet
sind,”) mit Nachdruck hingewiesen. Hierdurch angeregt habe
ich die gesamte literarische Lebensarbeit Hamza’s, vor allem
aber seine philologischen Werke zum Gegenstand einer Son-
derstudie?) gemacht. In dieser habe ich im besonderen auch
Hamza’s Spriichwortersammlung niher beschrieben, die uns
in dem Miinchener Codex Aumer Nr. 642 erhalten ist und
die speziell die komparativen Spriichworter, das sind die

1) GOLDZIHER, Muhammedanische Studien 1 S. 209—213.

2) Die literarische Titigheit Hamza al-Isbahanis. Ein Beitrag sur dlteren
arabischen Literaturgeschichte, erschienen in den Mitteslungen des Seminars fiir
ortentalische Sprackhen Bd. XII Abt. II. Berlin 1909. Ich zitiere die Arbeit
im folgenden als LTHI nach den Seiten des Sonderdrucks.
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Sprichworter nach dem Schema oS B ()’s;:f ;.s’b behandelt.
Dieses Buch verdient unser Interesse besonders aus dem
Grund, daB es eine Hauptqueélle fir Maidani’s bekanntes
Werk tiber die arabischen Spriichworter bildet. In diesem
zerfallen die nach dem Alphabet geordneten Kapitel in je
drei Abschnitte, von denen sich der erste mit Spriichwortern
allgemeiner Art, der zweite mit komparativen und der dritte
mit Spriichwortern, die in spiterer Zeit entstanden sind, be-
faBt. Alles, was also der zweite Abschnitt eines jeden Ka-
pitels von al-Maidani enthalt, ist — mit geringfiigigen Aus-
nahmen — fast bis aufs Wort aus Hamza’s Buch tibernom-
men.”) Das ist tbrigens von Maidani selbst in einer Be-
merkung, die er in der Einleitung?) macht, deutlich genug
zugestanden.3) Er sagt dort:

M Sl fde Jf pund! o? e Ol g Lo i,
A Sl wliliay Sl whyos 55 Lo

Die »4gurafat«, die Maidani also weggelassen hat, bilden
in IHamza’s Spriichwortersammlung gleichsam einen Anhang.
Es sind zum Teil jurafar im eigentlichen Sinn des Wortes,
Tierfabeln, zum groferen Teil aber b4urafat im Sinn von
Fabeleien, namlich Berichte iiber verschiedenartige aber-
glaubische Briauche der alten Araber. 4)

Auf diesen Abschnitt denke ich demnachst an anderer
Stelle zuriickzukommen, Hier greife ich nur den SchluBteil
des Kapitels heraus, der Bemerkungen iiber die Amulette,
die bei den Arabern in Gebrauch waren, und die zu ihnen
gehorigen Beschworungsformeln enthdlt. 5)

1) Vgl. im einzelnen LTHI S. 40—42.

2) Maidani, ed. Kairo 1284, S. o oben.

3) Vgl. auch HH V, 392. — Trotz der Bemerkung in der Einleitung
hat Maidani die Tatsache, daB er das ganze Buch Hamza’s ausgeschrieben hat,
dadurch verschleiert, daB er im Lauf des Werkes hier und da Hamza zitiert.
So hat es dann den Anschein, als seien nur diese vereinzelten Stellen diesem

Autor entnommen.
2)= Vol T THIE SSag:
5) Blatt 218™—219v der Handschrift.
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Zunichst ziahlt Ilamza die Namen von 17 verschiedenen
harazat') und akgar, also von Muscheln und Steinen, auf,
die bei den Arabern als Amulette Verwendung fanden.
Bunte Steine und Muscheln sind nicht nur bei den alten
Arabern, sondern bei vielen Volkern in den verschiedensten
Lindern und Zeiten als Amulette gebraucht worden und
haben sich bis auf unsere Tage als solche erhalten.

Viele von den von Famza angefithrten Beschworungs-
formeln sind auch sonst, besonders in den groBen arabischen
Worterbiichern,?) angefithrt. Vor allem das Lisan al ‘Arab
enthilt manchen hierhergehorigen Spruch. Hier wird fast
an allen Stellen al-Lihjani3) als Gewihrsmann fir diese
Dinge genannt.#) Man mochte daher zundchst vermuten,

daB dieses Autors Spriichwortersammlung e JUedl Glis’

Jwil die unser Hamza fiir sein gleichnamiges Werk benutzt
hat,5) in einem Anhang ebenfalls die jurafat und farazat
behandelt habe. Dem kann aber nicht so sein; denn Hamza
macht in der Einleitung seines Werkes ndhere Angaben
iiber den Umfang verschiedener Biicher, die er benutzt habe,
und sagt dabei, al-Lihjani's Schrift habe ungefihr 10 Seiten
umfaBt.?) Sie kann also schon aus diesem Grund nicht
einen Anhang gehabt haben, der fast ebenso groB ist. So
wird man annehmen miissen, daB al-Lihjani diese Dinge in
einem anderen Werk, vielleicht in seinem Ku@b an-nawadir,’)
behandelt hat, und daf Ilamza auch dieses andere Werk
Lihjani’s unmittelbar oder mittelbar benutzt hat.

1) HH V, 392 ist statt u')}/;. vielmehr U' ),:. zu lesen.

2) Vgl. unten die Anmerkungen zum arabischen Text.

3) Schiiler des Kisa’i und Lehrer des Abu ‘Ubaid al-Qasim b. Sallam ;
vgl. Fihrist S. A und FLUGEL, Grammatische Schulen S. 53.

- 4) Vgl. besonders Lisan 1, 266, 14. VII, 384, 9 v.u. XVIII, 273, 2.

5) Vol SIUAVHITE ST &;

6) S. LTHI S. 34 und 52. — Hamza hat eine besondere Vorliebe da-
fiir, seiner Vorginger und seine Werke nach Inhalt und Umfang zahlenmiissig zu

bestimmen.
7) Vgl. Fikrist a. a. O.
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Ich gebe nun den Text nach der einzigen erhaltenen
Handschrift. Einige Stellen, die korrumpiert sind, lassen
sich nach den Worterbiichern leicht verbessern. Bei einigen
anderen zweifelhaften Stellen wird es wohl auch noch mog-
lich sein, sie in sonstigen Werken zu belegen ‘und so den
| Text zu heilen.

c Gl 1o ¢ Lsn Lal u}.x.” J s B sty *)
« zalazll ¢ &:)..a.{' ¢ &ag\ta." ‘ &4’5\451 ¢ ‘Mﬁ-" ¢ 57_"@” ¢ zs),;(;”
350 ¢« it < S e BRI ¢ )R « x-_-;pi ¢ Kanbadl!
d"(‘ 5)7-‘> §oae &lA,w 5&.@.9 ¢ &J'}Lm” ¢ Uw.)-)‘) ()u” ¢ VJS\A"'
‘u' CAM z) L@..uo Jo’..O.S\J' & )” 4)&¢s) L.@.M 5')7;
iyl 23,
.K'A_J\_), adL.J w, <) o &;).J:Sﬁ' ¥ ASD LJ
L.«a.)' b).:@’ L.@J JLJU, )5r€.J' &A:)
’E\N ;.\A{ uﬂ)’ 5)‘:\.@” c:)Ua.nJ, sr.g.ﬁl.; )zm.\b'

~T -

8.5 A 8~7A.’

).
N6l s, :

< 0 ° v e @
i 2@9, B gl g wad
Keutd & Q)J;;, s &M.h.n, Ly AJL, , xmluJL; &;Lx;v
1) Fol. 218r. 2) Hs. &l).,uzj' 3) Hs. L;)’J’ 4) Fol. 218v.
5) Lisan VIII, 128, 7 anders.  6) Hs. x3oal. 7)) Vol Zisan XVI, 107 pu.

8) Vgl. Zisan VIII, 45,2. o) Hs. Jlﬁ.

Zeitschr. f. Assyriologie XXVI. 18
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=zl T giE I)LG:*"” 5‘)‘:'3 M’) o, ©
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K3yl ol ol Ky dast ol ag_;,{ >,')SL-’-
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BN e 05 Yy S Y 0230 SUSNL KAET
DSyl i3, ;
020dl Jday el Grall Jod sy Al Kb
maanll’
Rt 3952 550 e B0l sy adsy
ol a3y
S I e e e T E
dapy @Y Gy Wb s o e O
.gu n‘}go, 8) :RnLM, 4
wrpredd 3,
) (BASAS xR0 (S%,‘*S'_. ;}aLg_u PIETC &ié.ﬁ echu.;
‘n) s &‘;,

1) Vgl. ZLisan 11, 6, 6 v. u.; hier anstatt :,..,;_; das gleiche :,.;,.ng

2) Vgl. Lisan V1, 452,8—10. 3) Vgl. Zisan 1, 266,14. 4) Hs. JI)_,_

5) Vgl. Zisan VI, 384, 6 und 11. 6) Fol. 219r.

-3
TEELS P" vgl. Zisan V, 67,1. 8) So Hs.; vielleicht éva zu lesen ?
s =

0) Hs. (Ba=3.  10) Hs (343 x00y. 1) Hs. ( Gado; vel

Tag VI, 342, 6.
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uwoio ()\AJ UMJLQ 3)@).@ (J)..w: JO' ) uu.)’ )L@A,

5 ;]-R-o-” L@.l:.a :L 'oi d Ln.” &A-)
8}"’A9 ),QO, &l...m.) de.w )g\” ‘)J(C) 4)). .“. SE TR
cgtel Yy das ks LSS,

J;m’ ;”'-’} K395, 5’);) sla= 5),;f ; g)Lsao}..'i &
5).{\.5 u') &J.) x)b \_:L) a’,.; J.J’ 6)‘5,.:1.; slas
.S).;;__) xiiz
1) Hs. 6;’3';’ mir unverstiindlich; vielleicht = T;¢u°
2) Fol. z1gv.
3) Hs. ol

4) In der Hs. ausradiert.

5) Hs. LSN})
) Hs. ua,; — Der Sinn ist mir nicht ganz klar.
57
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o) 8),9‘}“.9 f,.nS Lelint gy =bo ks :3:;3 Aiys
I)JLR;, g_gi;a, Xanc}JKﬁL@.}w

s 3G Lo hee W G Xie Gds 504
I ¢ miney, Laws g

1) Vgl. Lésan XVIII, 273,2, wo eine Erklirung der einzelnen Worter
gegeben wird; wie immer nach al-Lihjani.

w - w T - Sy
2) Hs. 6,““.; und RSLS' was wohl QSM“"’ und 6(,9 zu lesen wiire,

Der Sinn ist dann derselbe.
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Zur Kritik des Diwans der Hudeiliten.
(Gedicht T—LV.)

Von /. Barth.

Dieser einzige Diwan der Lieder eines ganzen Stammes,
der von zahlreichen anderen aufeuns gekommen, ist fiir die
Kenntnis des urwiichsigen Lebens, der Kampfe, der Sitten
dieser Sohne der Wildnis auBerordentlich wertvoll. Aber
die Form, in der er uns vorliegt, macht ihn oft einem Ur-
wald vergleichbar, in welchen sich der in ihn Eintretende
zuerst mithsam den Weg zum Vorankommen bahnen muf.
Die Lesarten — es ist tiberall im folgenden von der ersten,
von KOSEGARTEN herausgegebenen Hilfte die Rede —
sind oft sehr unsicher und schwankend, der Zusammenhang
oft zerrissen, die Reihenfolge der Verse in Unordnung, zu-
weilen Nichtzusammengehoriges zu efnem Gedicht verbunden,
die beigegebenen Scholien mangelhaft redigiert, u. A. m. —
Unter diesen Umstinden diirfte es gerechtfertigt sein, wenn
im folgenden kritische Beitrige zu dem vorderen Teil der
von KOSEGARTEN herausgegebenen Lieder, mit Riicksicht auf
den zugemessenen Raum zu Nr. I—LV, gegeben werden.

I. ist aus zwei von einander verschiedenen Gedichten
zusammengesetzt: 1. Vs. 1—g gibt eine Rechtfertigung des
Malik b. al-Ilarit, warum er so oft Beuteziige mache; »Wer
reich ist, wird von den ILeuten geachtet;« 2. Vs. 10—1g
ist Bericht iiber einen Kampf gegen die Banu Gadima oder
Huzeima (s. Schol. zu Vs. 11), bei welchem ein Teil der Ge-
nossen des Dichters gefallen, ein Teil knapp entkommen
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. . ﬁ =z T G‘E‘
sind, unter letzteren der Dichter. Als solcher wird 'J..w bl

von Jaqut III, r1g (far Vs. 11) zitiert, tbereinstimmend mit
Abu ‘Abdillah und Gumahi in unserem Schol. zu Vs. 9, die
diesen Teil von dem ersten trennen. Dagegen schreibt Bekri
781 den Vers dem Malik b. al-Ilarit, wie unser Diwan und
Asma‘ (s. das Schol)) zu. Nicht einmal das, da Teil 2 eine
Antwort auf Vs. 1—q sein solle (s. das Schol. zu Vs. g), ist
nach dessen Inhalt irgend wahrscheinlich.

Vs. 1. Lies éHLn- = 4. Iiies ’P.é.mf-; 6. Statt ﬁb @oual
ist & '3 zu lesen »tadelt nur, was ich erstrebe«; er erstrebt
ja Nichts fur die Tadler.. 7. Naturlich &El;i;z- 1. lies
9151;” nach Bekri und Jaqut.

Die Verse 18. 19 gehéren wohl vor 16. 17; jene er-
zihlen seine Flucht, diese die Gedanken, die er bei ihr
gehabt.

’045
f

YL Vs, 5 '/«OLM SR L3N I Ve 5=
citheeomlsol et

Nach dem Schol: »O S. b. “A., wer leichtsinnig irrt, zu

Dem sagt man ohne Zweifel: (falle) auf die Hidnde und

den Mund«! — Das erforderte aber ein & ‘}Egj » abgesehen

davon, daff das »falle« in diesem Zusammenhang nicht als

selbstverstdandlich gelten kann. Es ist zu lesen: u‘é-w ;as-f: .

»der fillt ohne Zweifel auf Hiande und Mund«, d. h. der
bricht zusammen.

’ 0% 0!

6. (*Wird mir bei Dir nitzen<): Fir @il éLs,l

s+hw3y, das sinnlos ist, lies mit der Var. im Schol. gelsl

»dafy ich meine Torheit zuriickdringe und mich frei (da-
von) halte?«
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Sroet
IX, 1 lies 4,3 (so meine Horerin Frl. INSUNGER).
XIX. XX sind zwei auf einander beziigliche Gedichte

im Versmafy Q)UU\'N- AnlaBl ist nach der prosaischen Ein-

leitung eine Liebesaffaire des Hudeiliten ‘Amir b. al-Aglan

mit einer Gastfreundin des Abu’l Mutallam, wobei die Frau
des letzteren Kupplerin gewesen sei. Er wire darauf von
ciner Schlange gebissen, von den beiden Frauen aber ge-
pflegt worden, bis er heil war. Nur der Schlangenbiff und
dic Ausheilung wird vom Gedicht selbst erwdhnt. — In

Ged. XIX weist ‘Amir die Schadenfreude des Abu’l Mu-

tallam in einer Anrede an dessen Kinder zuriick; im Ged.

XX, 6—12 erwidert der letztere darauf ausfallend und

drohend.

XX, 1—5 haben mit dem ersten Gedicht keinen Zu-

sammenhang. Es wird in ihnen durchweg in dritter Person
2
von Xw,uo' gehandelt, anscheinend von seiner Gier und Ge-

fraBigkeit (Vs. 1b, 3f). Nur wenn dieser identisch mit Malik
b. ‘Aglan wire, der in Vs. 6 ff. direkt in zweiter Person an-
geredet ist, konnten XX, 1—j5 und 6—r12 urspriinglich ein
(redicht gebildet haben, sonst nicht.

In Ged. XIX werden die Verse 2. 3. 6 von Asma‘i
nicht tberliefert. Vs. 3. 6 sicher mit Recht; denn der
Gegner wird in ihnen mit »Du« angeredet, wihrend er
sonst im (redicht, da die Anrede sich an dessen Kinder
richtet, in dritter Person erscheint. Vs. 6 gehort nicht hier-
her, sondern in das Ged. XX, vor oder nach dessen Vs. g,
mit dem es durch gleichen Versanfang und den Zusammen-
hang verbunden ist. Vielleicht hat auch Vs. XIX, 3 in das
einst lingere Ged. XX gehort.

Demnach lautet Ged. XIX des ‘Amir b. al-Ag¢lan:

1. »Wiirde es Euren Vater freuen, daB der von der
Schlange Gebissene, wenn er in der Ebene gestochen wird,

keine Hitze erlitte?
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2. Er gliht (fiebert) in Hitze von einer Beiflenden?)
(her so stark), wie wenn Kohlen mit dem Schiireisen aus-
gebreitet werden;

4. Wire ich auch gestorben, so hitte ich ihn (durch
meinen Tod) doch nicht vor seinem eigenen Ungliick?) ge-
schiitzt, wenn es ihn auch freute, daf ich dahinginge;

5. Wir Beide, wenn wir auch lange leben, werden
sicher von einer glatten Anhohe herunterfallen (d. h. um-
kommen). «

Darauf die Antwort des Abu’l Mutallam Ged. XX, 6 ff.,
wobei Vs. 7 mit Asma'l auszuscheiden ist.

6. »O ‘“Amir b. ‘Aglan — Dir allein sage ich’s — spicle
auf einen Andern an als mich in (Deiner) ﬁberséittigung.

[7 hierher gehorig?: »Du hast Ménner angefallen und
vernichtet, bringe Manchen von ihnen (Deine Verse) zu
und dichte!l«]

8. Denn ich bin3) Der, dessen Boses zu fiirchten ist wie
das Feuer, vor dem man sich mit der Zange hiiten muf.

9. Wenn ich will, mache ich Dich — ohne minnliche
Ruhmredigkeit gesprochen — zu einem Ledergurt fiir Men-
struierende (schlage Dich zu Leder)«.

Hierher zu setzen ist: XIX, 6. Wenn ich will, werde
ich als ein Nichtkranker Dich zertriimmern; (b unklar).

In dieses Gedicht, etwa hinter Vs. 8, wiirde auch dei
Vs, XIX, 3 mit seiner Anrede »Duc« passen, der nicht zu Ged.
XIX gehort: »Du hast nicht das Schlimme in seinem Wesen
zum AuBersten gebracht, noch mein Verderben, das Du er-
1) Ich lese &;L;.;, da &4 keinen Sinn gibt.
z

2) Xawld ist wohl ein Fehler.

3) Lies GE'E—’ statt :)L.g
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strebt hast«?) (es ist Dir nicht gelungen, mich in den Tod
zu treiben).

XXI. (Das Entrinnen al-A‘lams vor seinen Verfolgern.)
In der prosaischen Einleitung S. oo, 5 steht von &&adl bis
8ol cin Satz, der nicht hereingehort. Die Worte geben
im Munde des Sklaven keinen Sinn, sondern sind entweder
Glosse zu X8> of 13, oder gehoren hinter Maisiw ofsNTE
— Nach ihrer Ausscheidung ist S. e, 5 der Zusammen-
hang in Ordnung: »Sie fragten, hast Du sein Antlitz ge-
schen? Ja, antwortete er, er hat eine gespaltene Lippe.
Darauf sagten sie, das ist al-Alam«.

Vs. 12. Lies ;,S; Vgl. Vs. 10.

4 S
. o A 5 5
16. Lies w313 (G~ P2 »ein sehr heifer Tag«.
—w_y

20. Lies k::)tc sii}z_-g »wird mich nicht zu meinem Be-
darfnis (dem ersehnten Ort) hingelangen lassen (21) meine
nichtliche Wanderung . . .2« Das Subjekt 6%5 folgt erst
imVisio T

Vs. 22. ist syntaktisch ganz isoliert und hier nicht kon-

struierbar; Asma’i hat ihn nicht. Dagegen paBt er gut hinter
Vs. 23, wobei éhizg-', statt ‘5!9-&%', zu lesen ist:

23. »Was (fiir Leistungen) willst Du von einem Manne,
wenn er voll ist von reiner dicker Milch, (22.) und von
dem mit Weizen Gemisteten, der mit starker und gut-
schmeckender Nahrung sich angegessen hat, 24. der, wenn
er den Morgentrunk entbehrt, sagt, das ist ein Hundeleben?«

Der Held muB mager, entbehrungsfihig sein. Vgl
Lebid 20, 3 (CHAL) = Ibn Hisch. 941, 3; Ham. 35, 2; 380, 1;
705,31 ;158538 367, 1o Tiansazi a8 o RN It o}

.0,
1) Statt § lies 0 i Das Folgende = G@IS’
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XXV. Das Gredicht, welches von mehreren Uberliefern
dem A‘lam abgesprochen wird (s. die pros. Einleitung), ist
in Nr. 48 von Abu ‘Abdillah als von Ma'kil stammend iiber-
liefert; dort hat es aber statt g nur 5 Verse.

¢ - 0~

. £ 2 s
5. ;K)L.w Q)’)’ Chedind 'J L;*:-*;' (ebenso 48, 5) wiirde
heiBen: »O IL, Du bist nicht schadenfreudig gewesen zur
Zeit, als man schadenfreudig sein konnte«. Das ist aber
sinnwidrig, weil ITub. doch gegen den Dichter hartherzig

0 - 0~

gewesen ist. — Lies waei3 Y ssei nicht schadenfreudig

(jetzt, wo Du es iiber mich sein konntest)«.
3P lies 8’,-:0 L@-,J, wie das Metrum fordert; so 48, 3.

XXVI. Der Spott des Dichters in Vs. 4 gegen secinen
Gegner ist vom Schol. nicht verstanden. Das Gedicht ist

5
in Unordnung; denn zwischen das ,J Vs. 2 und dessen

Nachsatz 'SL Vs. 4 schiebt sich ein selbstindiger Vs. 3 ein,
der hier unmoglich ist und vielmehr vor Vs. 2 stehen muf.
— Aflam hat gegen einen feisten Gegner (Vs. 1) eine
Razzia gemacht; Dieser hat sich feige vor ihm versteckt.
Darauf hohnt ihm A‘lam:

1. »Argert sich tiber unseren Angriff ein feister Mann,
den eine Bedeckung und IHiirde schiitzt?

3. indem Du’) das Zusammentreffen mit einer angrei-
fenden tberzidhligen (Schaar) fiirchtest, (die so zahlreich ist)
wie das Wasser aus einer rifigen Zisterne hervorsprudelt.

2. Wiirdest Du Dein Kleid in einer Wiiste hochschiirzen,
in deren verderbenbringenden Orten Dich die Erscheinungen
(Personen oder Dinge) schrecken,

4. dann wiirdest Du an Deine Frau mehr als einmal

1) Auch in Vs. 2. 4 wird der Gegner direkt mit »Du« angeredet. In

Frst
unserem Vers hiitte man sonst \JLS »indem er fiirchtet« lesen konnen.
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denken und es wirde Dein eiliger Lauf ihre Arbeit an Dir
(d. h. Deine Feistigkeit) zu Nichte machen.«

(Sein Embonpoint wird als »Handarbeit« seiner Irau
verspottet. Wire er entlaufen, so hitte er diesen zu seinem
Schmerze verloren. Das Entwischen wire 1oblich gewesen;
si zhRyoRoy

XX VI :5),:@7.." e~ berichtet sein Entrinnen vor

0 1=,

den yyee (2 pat> 342 nach dem Kampfe von w).:." (die
Einleitung zu Nr. 27, die dies berichtet, ist liickenhaft und
unverstandlich).

7. Lies J:ag ZA;L; »Sie« (die Banu Damra, von denen
gerade vorher in Vs. 5. 6 die Rede war, der Stamm des
Dichters) »trafen dort auf Helden wie die Lowen mit
Mihnen auf den Schultern« (Nach der tiberlieferten Lesart

D 62 <o
mubte es r.g.xf)‘)‘) heifen; — &iaho hier von menschlichen
Helden).
- v 250ic e s

8. Statt ged lies yo¥; vgl die Variante $yed goe
im Schol. zu 30, 1 »Es liefen feindselig Huzeim und
‘Amr gegen ihre (der B. Damra) Stammeszweige heran;
da wurde in jeder Richtung eine Schaar zertrummert. (Fir
@2 - R
¢ lies viell. ;J) Weniger wahrscheinlich 423 »sie riefen
in ihre Stammzweige (zum Kampfe) hinein«; wie die Lesart
sled 30, 1.

XXX. Aus diesem selben Kampfe. — Ja..?',.-&': als der
Kampfplatz wird auch XXVII, 8 genannt, bezeichnender
Weise aber in der korrupten Einleitung zu Nr. XXVII

nicht erwihnt.
Vs. 5 muBl vor 4 stehen; denn 1. das Werfen mit dem
Pfeil (5) muf gleich hinter dem Schwerthieb (3) folgen,
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bevor der von ihnen Getroffene Vs. 4 genannt wird; 2. vor

Allem darum, weil das ¥ von sjdm Vs. 6 sich auf 4® be-
zieht, wihrend es in Vs. 5 kein Beziechungswort hitte.
Vs. 6: »Seine Brust hob sich bald, bald senkte sie sichc.

EYEE
— Das J)s') in ® ist fragwiirdig; man erwartete »und es
‘'sank seine linke Seite wie die eines Demiitigen nieder«.
e

Vs. g lies L«-f";xi'a' »seine Hohen«.

XXXI. Auf den Tod des ‘Amr b. Murra, der von
Ri'ab erschlagen worden, weil er dessen Kamelin ins Euter
getroffen und getotet hatte.

Die Versordnung ist falsch. Das erhellt schon daraus,
daB Vs. 1 mit xa% und seinem sonstigen Inhalt auf dasjenige

zurtickweist, was erst spiter folgt. An den Anfang gehort

Vs. 7, in welchem ;.i:\; statt :»lu zu lesen ist; denn der
Angeredete, nicht der Dichter hat getstet. Als sinngeméifBe
Ordnung ist herzustellen:

7. »Du hast einen Mann getotet, der nicht im Bunde
mit der Treulosigkeit und Bosheit stand; mogest Du tief
erniedrigt werden.

2. Du hast herbeigefiihrt, was die (Kamelin) Basus tiber
ihre Leute brachte, zwei Tausend Ziigel (feindliche Reiter)
vor zwei Tausend Kiampfern (feindlichen FuBgéingern)«;

v 0= v
(statt g>»5 lies g4=; auch Ty wirde gentigen).
Hier folgt etwa Vs. 5 in der Lesung CLA » das noch

von » in Vs. 2 regiert ist:

5. (Du hast herbeigefiihrt) »Speere (der Feinde) von
den hattitischen mit bldulichen Spitzen, die oben scharf,
unten stark sind.«

Dann folgen Vs, 1. 3. 4. 6. 8; dann:

0. »Sie (meine Stammesgenossen) haben Hudeil ernie-
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drigt durch den Sohn der Lubna (dessen Tod sie nicht
rdachen), und haben ihre Nasen verstimmelt (sich selbst ge-

w 07T

schindet) durch den Beredten und GroBen.« Lies ngjﬂl-’

wegen des parallelen u.ab ing2;
XXXIV geht auf den Uberfall des Lihjaniten  y» oy

;ﬁ'é” auf Abu Gundab, Wobci, er dessen zwei Schutzgiste
totete. Darauf schlug Abu Gundab den Zeid und seine
Leute bei al-Arg, wobei Zeid floh.

Vs. 1 ist vom Schol. falsch erklirt, indem es als Sub-

jekt von ;; den Zuheir ansieht. Vielmehr bilden Vs. 1

und 2 einen Satz, dessen Subjekt ;w::;: in 2 ist: (1) »Wiiite
ich doch, ob seine Leute den Zuheir tadeln werden wegen
dessen, was von allen Seiten iiber sie gebracht hat (2) durch
Zuheir's Hénde die zu ihnen gehorige Schaar von al-Arg,
und wegen der (vefangenen (von ihnen), die an die beiden
starken Stamme Lahm und Galib verkauft worden sind.«

XXXVIIL 6. Lies gs’;" ;.;J' »die Leute wollen nur
das Schlimme von mir.« S. Schol.
— o5 05
XXXIX. 1. Statt ol lies gl »ich fihre die
Kumeir usw.«
XLL In der prosaischen Einleitung Z. 7 lies ),Lﬁg statt

),l.su, — Z. 11 natiirlich &-ﬂm
2
Vs. 2 lies sledJh.
10. Lies a’ul.cz;

XLV. Vs. 4. Lies ';;3*-9’ »werdet Thr treffenc.

XLVIL Makil b. Huweilid hat durch Firsprache Ge-
fangene der Lihjan in den Héinden der B. Huna'a frei-
bekommen. Gleichwohl wollen jene ihn toten. (In der pros.
Einleitung Z. 9 lies kelis S* U dlf,b‘ 9 da Beide ver-
schieden sind.)
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Vs. 2 ist unverstindlich, wenn nicht Vs. 3 vor ihn ge-
3
setzt wird; denn in C‘:")" Vs. 2 wird das feminine Subjekt

vorausgesetzt, das in P@E’)’w Vs. 3 vorliegt:

3. »Ich habe die B. Sahm (meinen Stamm?®)) gerufen,
und ihre Fihrer sdumten nicht, ihre Brust tiber Dich zu
werfen (Dich zu schiitzen),

2, indem sie Gegner zuriickdringten, die gegen Euch
zornig waren, gegen die Ihr schlimmes Verderben ange-
richtet hattet«. — Lies ngo fr lgs

Vs. 6 iibersetze: »Wenn sie (die Gegner) schworen (Ge-
fangene nicht freizuguben), so schwore ich, ich werde nicht?)
von ihnen, noch von den beiden (Gefangenen, s. pros. Ein-
leitung) abstehen, bis wir (deren) Fesseln 1osen.«

DCIRVIES Vs Hir EJ:L; [J, lies é;-';-; PJ) »Wir wiin-

schen es aber nicht, (ihrem Rat zu folgen)«.
LV. Vs. 1. Da es sich um ein Vergehen gegen den

Gatten handelt, ist e}lal; statt dhaks zu lesen; fir das
w2 )

folgende é,ﬁ, das keinen Sinn gibt, lies Q}S »Hast Du

nicht Deinen Mann gefiirchtet oder lissest Deinen Vaters)

frei (in Ruhe), auf ihn weiter einzusprechen?«

w

A

Vs. 2 lies :JL}-';, uLﬂ&S" oder :A;‘;; usw. »Es ver-

L

schafft mir Genugtuung, daf ihre Hinde abgeschnitten
sind;4) sie sind nicht abgeschnitten worden, indem sie ge-
farbt sind (sondern vom Blut gerotet?)«.

1) S. pros. Einleitung zu XLVII.

2) Das ist beim Schwur, wie ofter, zu erginzen.

3) Auch hierunter soll nach dem Schol. bei den Hudeiliten der Gatte ge-
meint sein.

4) Vgl. das st‘)g Ck.;u in Asma‘t’s Bericht in der Einleitung.
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Carmina Hudsailitarum ed. Kosegarten Nr. 56 und 75.

Von /J. Wellhausen.

Diese beiden Lieder haben ein geschichtliches Interesse.
Nr. 75 ist eine poetische Epistel des Abul ‘ijil an Mu‘awia,
am SchluB abgebrochen. Sie lautet auf deutsch folgender-
mafBen.

»Vom Abul jal, dem Hudailiten — hort was ich sage
und tragt meine Botschaft klar und deutlich vor! 2 Laf an
Mu‘awia b. Cahr ein (schriftliches) Zeichen gelangen, womit
der schnellste Postbote zu ihm eilt, 3 und an ‘Amr ein Blatt
von mir, auf dem eine kribbelnden Ameisen gleichende
Schrift hervorsticht, ¢ und an Ibn Sa’d — den nenne ich
zuletzt, weil er uns beiden Unbill erwiesen und gering-
schitzig behandelt hat 5 bei der Teilung der Beute: seit-
dem ehre ich ihn nicht mehr, da ich gesehen habe, wie er
handelt — © und an die weisen Leute, wo immer du sie
triffst, die guten Alten und Korankenner.

7 Wir haben, nachdem ihr abgezogen waret, in unserem
Lager bei den Wiesen (Amrig) einen Tag erlebt, nach
welchem gefragt werden wird, ® eine herzbeklemmende
Gefahr, deren Abwehr viel Blut kostete, der aber nicht
auszuweichen war. 9 Auf jedem Kampfplatz (die Schlacht
besteht aus vielen einzelnen Szenen) sah man von uns einen
Mann stiirzen, dessen Blut spritzte wie das Wasser aus der
Offnung eines Schlauches, * oder einen greisen Saijid,
dessen Gehirn ausflo, oder einen, der auf das Vorderende
einer Lanze gebeugt (Blut) hustete. ™ Als namlich der
Ragab und die beiden GumAade vorbei waren und ein
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neuer Monat eintrat, der Schabian, ™ da bestimmten wir
nach dem Aufbruch der Feinde neun Tage, ganz und voll
gerechnet, " und es ergab sich ein Kampf, wo man Blut
molk, und Melker des Kampfes waren verzweifelte helden-
hafte Manner. * Und die Feinde riickten vor bis an das
Ende des Blachfeldes, manchmal haltend und manchmal
aufbrechend; dann huben sie sich von dannen. *5 Die Pfeile
schwirrten hartnickig um uns herum, ihre Spitzen sahen
aus wie Ahren; * die Lanzen von hitben und driiben
glichen Brunnenseilen, die wir und sie (in das Wasser =
in das Blut) hinablieBen.«

Bei dieser Affire ist der Dichter selbst beteiligt ge-
wesen; er gibt zwar keineswegs ein geniigendes Bild von
ihr, schildert sie aber doch nicht so ganz aus freier Hand
mit bombastischen Phrasen, wie den Kampf vor Konstanti-
nopel in Nr. 74, wo er, wie es scheint, nicht dabei war.
Die Situation erhellt aus der kurzen historischen Einleitung
nicht, sie mufB aus dem Liede selbst erkannt werden und
das gelingt auch einigermaBen. Bei einem Feldzug im
stidostlichen Kleinasien, zur Zeit Mu'Awia’s, sind nach dem
Abzug des arabischen Hauptheeres einige Truppen zuriick-
geblieben (7) und von den Roméiern eingeschlossen. Nach
mehreren Monaten (11) beschlieBen sie heimzukehren, da die
Feinde abgezogen zu sein scheinen (12). Sie sind jedoch
nicht wirklich abgezogen, und die Heimkehr gestaltet sich
zu einem gefdhrlichen Durchbruch (13—16). Als Ort werden
»die Wiesen« angegeben; daraus kann man leider nichts
ersehen. Besser 140t sich die Zeit bestimmen. Die des Cha-
lifen ‘Utmén ist ausgeschlossen, wenn auch schon damals
Mu‘awia in Syrien regierte. Nach der Ermordung “Utmén’s
(18 Dulhigga 35 = 17. Juni 656) lieB Mu'dwia die Waffen
gegen die Romier ‘notgedrungen ruhen, bis er seinen
Gegner ‘Ali losgeworden war und die Herrschaft tiber das
gesamte arabische Reich gewonnen hatte (41 AH. = Som-
mer 661 AD.). Bald nachher nahm er die Expeditionen
gegen Kleinasien wieder auf. Tabarl setzt die erste in den
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Sommer 662 (42 AH., Theophanes in den Sommer 663
(6154 AM.). Ein positiver Anhalt ergibt sich aus der Zu-
sammenstellung der Namen Mu‘dwia, ‘Amr und Ibn Sa‘d.
‘Amr ist ohne Zweifel der dgyptische Emir ‘Amr b. al ‘Ac.
Er starb nach Tab. 2, 27 am Tage des Fastenbruchs 43 AH.
= 6. Januar 664. Damit haben wir den terminus ad quem.
In Ibn Sa‘d hat NOLDEKE vor langen Jahren den Ancarier
Qais b. Sa'd b. ‘Ubida sehen wollen, den tiichtigsten Helfer
‘Alf’s, der auch nach dessen Tod den Kampf gegen Mu‘dwia
fortsetzte, so lange es noch moglich war. Der gehort aber
durchaus nicht in diese (Gesellschaft. Viel nidher liegt es an
‘Abdalldh b. Sa‘d b. Abilsarh zu denken, der mit Mu‘dwia
und ‘Amr der Hauptvertreter der Partei ‘Utmin’s war,
wenigstens auBerhalb Arabiens und des ‘Triq. NOLDEKE
hat ihn vielleicht deshalb auBer Betracht gelassen, weil er
nach seiner Vertreibung aus Agypten sich nach Palistina
zuriickzog und dort unseren Blicken entschwindet. Wann
er starb, sagt die alte Tradition nicht. Bei der Schlacht
von Ciffin (37 AH. = Ende Juli 657) befand er sich noch
unter den vornehmsten Genossen Mu‘dwia’s. Da wird er
zufdllig und beildufig von Aba Mihnaf (Tab. 1, 3329) er-
wiéihnt, hinterher nicht mehr. Damit ist indessen nicht aus-
geschlossen, daB er noch bis in das Chalifat Mu‘awia’s hinein
gelebt hat; und man hat nach Abul Gjal allen Grund dies
anzunehmen, da eben kein anderer als Ibn Sa‘d in das von
jenem aufgefithrte Kleeblatt hineinpafit. Es ist bemerkens-
wert, daf diese drei Méinner neben einander wie eine Art
Triumvire erscheinen, wenngleich Mu‘awia als mpwrostufovios
obenan steht. Abul 4jil mag den Ibn Sa‘'d nicht leiden, weil
er glaubt von ihm als Beuteteiler irgend einmal ungerecht
behandelt zu sein. Er spricht aber auch von Mu‘dwia und
‘Amr nicht mit besonderem Respekt. Er richtet seine Bot-
schaft nicht blof an die Regenten, sondern zugleich an die
weisen Ménner, die guten Alten und Korankenner, die sich
nicht in der Umgebung des Chalifen befinden, sondern »wo

man sie trifft.«
Zeitschr. f. Assyriologie, XXVI. 19
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Weit grofiere Sclrwierigkeiten fir die Datierung bietet
das aus dlterer Zeit stammende Lied Nr. 56, welches dem
Ma‘qil b. Huwailid zugeschrieben wird. Es geht eine Ein-
leitung voraus, die ich mitiibersetze.

»Abl Jakstim, der Konig der Ilaba%a, zog mit dem
Elefanten aus, er und seine Mannen, in feindlicher Absicht
gegen die Ka'ba. Und von jedem Stamm der Araber, den
sie passierten, nahmen sie einige Leute mit, Als sie aber
nach al Mugammas, an der Grenze des heiligen Gebietes
von Mekka, kamen, hemmte Gott den Elefanten und sendete
Vogel in Schwéirmen (Sura 103, 3) gegen sie. Da flohen
viele von den Konigen von Jaman, von Kinda und Himjar
und Ilabas, in die Berge der Hudail und wurden dort ge-
totet oder gefangen. AbQ Jakstim aber kehrte durch das
Grebiet der Kindna nach Jaman zurick, und von jedem
Stamm, den er passierte, nahm er zur Sicherheit Geiseln
mit. Als er nun heimgekehrt war, hielten sich die Kinana
an die Hudail und sagten: zieht mit euren Gefangenen von
Kinda und Himjar und Haba aus (zu Abi Jaksim, um
dagegen unsere Geiseln einzutauschen). Die Hudail taten
das auch; Ma'qil b. Huwailid von Sahm und Gafil b. (Cahr
von Quraim brachten die Gefangenen zu Abfi Jaksfim und
losten damit die Geiseln der Kindna, die jener auf dem
Hinwege’) aus dem Nagd fortgeschleppt hatte. — Ibn Haija
aber, ein Vetter Ma'qil’'s, wollte einen Gefangenen, den er
in seiner Gewalt hatte, nicht an Ma'qil iibergeben, weil es
ein vornehmer Mann war, fiir den er reiches Losegeld ein-
zunehmen hoffte; und er drohte deswegen dem Ma‘qil mit
dem Schwert. — Und Ma‘qil sprach:

»>Wenn du (o Geliebtel) unser erst jingst gekniipftes
Band zerrissen hast und umgestimmt bist von Verldaumdern
> und von dem Gerede der Feinde — welcher Mann hitte
keine Tadler! 3 so habe ich doch manche schreckliche Winter-
nacht, in der rieselndes NaB sich herabsenkte, + durchritten

1) Vorher ist es einmal auf dem Hinweg geschehen, einmal auf dem °

Riickweg.
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bis zum Morgen, mit zerzausten Gesellen, die der Winds-
braut glichen, 5 die wie ein GieBbach dahinschossen, den
die schmutzige tosende (Flut) angeschwellt hat. ¢ Und von
schwarzen kraushaarigen Mannern, vor deren gleichen einem
graut, 7 deren gleichmifiger Marsch das Haar bleicht, die
alle Speerwerfer und Pfeilschiitzen zugleich sind, ® habe ich
eure Sohne heimgebracht, ohne daB einer von euch mich
begleitete. 9 Meine hochtragenden Kamele werden heim-
getrieben (und geschlachtet) fur euren Gast und fir den
Schiitzling, wenngleich das Weidevieh reiche Nahrung hat
(und die Not nicht zum Schlachten zwingt). * Derart habe
ich mich fiir euch angestrengt; alle Menschen haben ja
einen Versorger (und ich bin der eurige).

i Bestell dem Kulail und seinen Bridern — denn ich
bin (gegen sie) aufgebracht: ** Ibn Haija schime sich, daf
er zu mir kam, mich zu toten; es ist zum Erstaunen. ¥ Wenn
einer den Dank, den zu entrichten er aufgefordert wird, dar-
bringt, indem er das schneidige Schwert erhebt, so ist das
der schlechteste Dank. ** Es ist, wie wenn man von einem
Knecht Gewinn erhofft, er aber darauf erpicht ist, den Ge-
winn zu vereiteln.

* Und ich (sage), wie der Diktierer eines Buchs auf
Pergament gesagt hat, wihrend der Schreiber es aufzeich-
nete: ® der Zeuge, der dabei war und ruhig Blut hatte,
sieht von der Sache, was der Abwesende nicht sieht. *7 Bei
deinem Leben, der Verzicht, der nicht linger hinhilt, ist
besser als das vorspiegelnde Verlangen, ™ und das Zaudern,
das du beschwingst mit Erfolg, ist besser als die erfolg-
lose Eile.«

Die Weisheitsspriiche am SchluB, die auf eine schrift-
liche Quelle zuriickgefiihrt werden, sind lose angefiigt, finden
sich aber auch in den Zabdagat des Ibn Qutaiba 418. 419 an
derselben Stelle, Die Verse 11—14 werden im Anhang der
historischen Einleitung in eine Verbindung mit dem Vorher-

- gehenden gebracht, die wenig einleuchtet und ad hoc er-

funden zu sein scheint. In Wahrheit bezieht sich die Ein-
19°%
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leitung nur auf Vers 6—8, wo von dem Zuge des Abi
Jaksiim die Rede sein soll. Abf Jaksim, der Vater des
Jakstim, der ihm nachfolgte, hief eigentlich Abraha und
war abessinischer Vizekonig von Jaman. Nach der Inschrift
von Higa Gurab fiel der letzte himjarische Konig Du Nuwds
AD. 525. Sein Nachfolger unter abessinischer Oberhoheit
wurde zunichst ein einheimischer Fiirst, Esimiphanus. An
dessen Stelle trat dann 3531 der Abessinier Abraha: Auf
der von Glaser entdeckten Inschrift von Marib (AD. 542
und 543), die von einem Biindnis zwischen Kaiser Justinian
und den Abessiniern berichtet, figuriert Abraha als Vize-
konig von Jaman. Nach Prokop I, 20, 1 3 hat eben er den
Zug gegen die Perser, den die Abessinier dem Kaiser ver-
sprochen hatten, unternommen; es wird nicht lange nach 543
geschehen sein. Dieser Zug ist es, der nach arabischer Er-
innerung bei Mekka gescheitert ist, durch den Ausbruch
der Pocken im abessinischen Heer. In der Einleitung zu
unserem Gedicht wird ein Nachspiel hinzugefigt, um Vers
6—38 zu erkliren und den AnlaB anzugeben, weshalb eine
Gesandschaft der Hudail an Abraha abging, nachdem er
wieder zu Hause angelangt war. Die Hudail hatten ge-
fangene Abessinier in Hinden und wechselten dafiir die
Geiseln aus, die Abraha mit nach Jaman geschleppt hatte.

Der Abgesandte der Hudail an Abraha soll Ma'qil b.
Huwailid gewesen sein, dem das Lied Nr. 56 zugeschrieben
wird. Er war seinerzeit der angesehenste Mann seines
Volkes, das Haupt des michtigen Geschlechtes Huni‘a; er
rihmt sich iberall in seinen Gedichten, wie aufopfernd und
wacker er seine Pflichten als Saijid erfiillt habe. Aber er
lebte erst spiter und war gleichalterig. mit Muhammed.
Nach Nr. 54 war er ein Zeitgenosse des Abfi Hiras, der in
interessanten Liedern iiber die Zerstorung des Heiligtums
der Géttin “Uzza in Nahla (nach dem Falle Mekka’s AH. 8)
klagt und tber die Entleerung des alten Arabiens, infolge
der Eroberungsziige des Islams unter dem Chalifen ‘Umar?)

1) Vgl Jaquit 3, 665. 666, Agani 21, 57. 58 und Ibn Hitim 866. In
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Nach Nr. 61 hatte er einen Zusammenstof mit HAalid b.
Zuhair, und dieser war nach Agani 6, 62. 63 ein Bekannter
des berithmten Abt Duaib, der auf einem afrikanischen Feld-
zug unter dem Chalifen “Utmin umkam. Ma‘qil b. Huwailid
kann also nicht schon um die Mitte des sechsten Jahrhunderts
in hervorragender Stellung gewesen sein. Nach einer an-
deren Angabe (Nr. 147 und Ibn Qutaiba 418. 419) soll nun
auch nicht er, sondern sein Vater Huwailid oder dessen
dlterer Bruder Halid zu Abl Jaksim gegangen sein. In-
dessen das sieht ein wenig nach Korrektur aus; das Floruit
dieser Mianner kann auch nicht bis + 35350 hinaufgeriickt
werden, wenngleich sie damals wohl schon gelebt haben
mogen. :

Uberhaupt gehoren, soweit man sehen kann, diejenigen
hudailischen Dichter, die noch im arabischen Heidentum
wurzeln, doch erst der letzten (Generation vor dem Islam
an und tberschreiten grofenteils die Grenze der Higra. Aus
den Beziehungen, die sich zwischen ihnen konstatieren
lassen, erhellt, daB sie so ziemlich alle der gleichen Periode
angehoren.

AuBer Nr. 56 soll freilich auch Nr. 57 (= 147) in eine
viel altere Zeit hinaufreichen. Dies Fragment wird gleich-
falls dem Ma‘qil oder seinem Vatersbruder Halid zuge-
schrieben. Es lautet:

»Ist es doch wirklich im TLauf der Zeit dahin gekommen,
daB ich nun im Verlie® des Martad sitze und dort ein-
heiraten soll, in eine Sippe, die ihre Weiber nicht beschneidet
und das Essen von Heuschrecken nicht fiir ekelhaft hilt!
Ich habe ihnen aber gesagt: es sind Leute in den (egend
von Nahla und da herum, bei denen meine Wohnstatt und
meine Heimat ist.«

Das Scholion gibt dazu die gleiche Gelegenheit an, wie

der Leidener Handschrift, die nur die zweite Hilfte der Sammlung des Sukkari
enthilt, stehen die Lieder des Aba Hira$ nicht, wohl aber in der von JoSEPH
HeLL zu Kahira entdeckten Abschrift einer nicht von Sukkari redigierten

Sammlung.




294 J. Wellhausen, Carmina Hudsailitarum ed. Kosegarten Nr. 56 und 75.

zu Nr. 56: Abl Jaksim hatte dem Ma'qil (als er zu ihm
kam, um die Geiseln zu 1osen) angeboten, er solle bei ihm
bleiben, er wolle ihn verheiraten. In den Versen selbst ist
jedoch nicht von Abili Jaksim die Rede, sondern von Mar-
tad. Das st ein Famienname; die Martad waren ein
stolzes einheimisches Burggrafengeschlecht in Jaman. Und
einen Martad kann Ma'qil noch recht wohl in seiner Zeit
besucht haben, ebenso wie in weit fritherer Zeit und unter
anderen Umstdnden der irrende Konig Maralqais bei einem
Martad einkehrte. Mit 56, 6—8 steht es aber anders. Hier
sind mit den schwarzen, kraushaarigen Mannern, von denen
die Sohne der Angeredeten®) heimgeholt werden, jedenfalls
die Abessinier gemeint, die zur Zeit Ma‘qil's lingst aus Jaman
vertrieben waren,

Man kann nun nicht annehmen, daB der Dichter, sowie
es etwa in 8o, 6 und 242, 56 geschieht, im Ich seines Ge-
schlechts und seiner Vorfahren rede. Denn sonst redet er
im eigenen Ich und streicht der treulosen Geliebten gegen-
tber seine Person heraus; man hat auch durchaus den Ein-
druck, als habe er das Heer der Abessinier in seiner eigen-
tamlichen Ausriistung und in seiner geschlossenen Art zu
marschieren selber gesehen. Dann scheint nur iibrig zu
bleiben, daf in dem Lied Nr. 56 oder wenigstens in dem
Vers 6—8 ein Rest viel ilterer Poesie erhalten ist, als wie
sie sonst im Divan der Hudail vorkommt. Daf die arabi-
sche Kunstpoesie tiberhaupt bis in den Anfang des sechsten
christlichen Jahrhunderts zuriickgeht, 1Bt sich nicht be-
zweifeln,

1) »eure Sthne«, Konnen das die Sohne der Kinina sein? Es findet
sich sonst keine Spur, daB die Anrede an die Kinna gerichtet ist.




Contribution a I'étude du Diwan d'Aous hen Hadjar.

Par Renée Basset.

En 1892, M. R. GEYER publiait une édition des frag-
ments du Diwan d’Aous ben Hadjar, (1) non daprés un
manuscrit de cet ouvrage, mais dapres les pocémes et les
vers isolés qu'il avait recueillis. 11 avait été devancé par le
P. CHEIKHO (2), mais le texte quil donnait était beaucoup
plus complet. Il ne pouvait I'étre entiérement, malgré tout
soin qu’il y avait apporté et jai pu, a mon tour, recueillir
quelques débris — disjecti membra poectae et les ajouter i
ceux quil a donnés ou qui ont été réunis par les critiques
qui se sont occupés de son édition. Celle-ci a donné lieu
aux articles suivants:

BARTH, ap. Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Ge-

sellschaft. T. XLVII, 1893, p. 323—332.

ROSEN, Zapiski wvostotchnago otdieleniya imperatorskago

russkago archeologitcheskago obchichesva. T.VII, p. 376

8850

A. FISCHER, ap. Gittingische Gelehrte Anzeigen, 1895. T. 1,
P 371—395;

id.vap,  Zetischr. ‘di DV Morgs Gess il X ETXCRTROSFDEE 5
—144.

id. Nock einmal Aus ben Hajar. Zeitschr. d. D. Morg.
Ges., 1895, p. 673.

id. ap. Zedtschr. d. D. Morg. Ges. T. LXI, 1910, p. 154—160.

FRAENKEL, ap. Zettschr.d.D. Morg. Ges. T.X1.1X, 1893, p.297.")

1) Gedichte und Fragmente des Aus Ibn Hajar, Vienne, 1882, in 80,

ats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Voici les auteurs que jai dépouillés:

(Ach.) Ibn ‘Achdur, Chifé el Qalb ¢l Djarik (commentaire
de la Bordah). Le Qaire, 1296, in 8°.

(Am.) El Amidi, £/ Moudzanak. Constantinople, 1288, in 4°.

(Bal.) El Balaoni, Kzt46 Alif Bi. e Qaire, 1287, 2 v. in 4°

(Bay.) El Djahizh, £/ Bayin wa't tabayyin. le Qaire, 1313,
Eath ahak AL

(Cher.) Ech Cherichi, Commentaire des Séances de Hariri.
Boulaq, 1300 hég., 2 v. in 4°

(Hich.) Ibn Hichdm, Commentaire de la Magsourak & Ibn
Doraid. - Ms. de la Bibl. Nat. d’Alger, n° 1831.

(Kh.) Eth Tha‘dlibi, Khds e/ Khbss. le Qaire, 1326 hég.

in 8°.
(Lis) Ibn Manzhotir, Lisén el ‘Arab. Boulaq, 1299, 2 v. T. 1
—II, XV—XX.3)

(Maw.) El Mawardi, Adab ed donya. 1.e Qaire, 1315, in 8°

(Mei) El Meidani, Madjma® e/ Amthisl. Boulaq, 1284, 2 v.
A

(Mof.) El Mofadhdhal, Amthal el “Arab. Constantinople, 1300,
m 8%

(Mor.) Ibn al Athir, Kitaé e/ Morassa® éd. SEYBOLD. Wei-
mar, 1896, in 8°,

(Nob.) Ibn Nobatah, Sark el “Opoun (commentaire de 'épitre
d’Ibn Zaidoun). Boulaq, 1278, in 4°.

(Ok.) El ‘Okbari, Chark et tibybn (commentaire de Motanabbi).
Le Qaire, 1308, 2 v.

(Om.) “Omar en Namari, Bakdjat e/ Madjalis, ms. de la Bibl.
Nat. d’Alger, n° 1868.

(Q.) Ibn el Qoutyya, Kitéb el Af ¢/, éd. GUiDL Leiden, 1894.

(Saf.) Es Safadi, Commentaire de la Lamyyat el ‘Adjam. le
Qaire, 1290, 2 v. in 4°.

(Sik.) Ibn es Sikkit, Zakdzib el Alfszh. Beyrout, 1896—q8.

(Sin.) El “Askari, Kitéé es Sind‘atain. Le Qaire, 1320, in 4°.

1) Les tomes III—XIV ont été dépouillés par M. GEVER.
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(T.) El Djahizh, Risalak fi maniqgib et Tork (ap. VAN VLOTEN,
Tvia opuscula). leiden, 1903, in 8°.

(W.) Ibn Wallad, K7tab al Maksir wa’l Mamdad éd. BRONNLE.
Leiden, 1goo0.

(Z.) Ez Zaouzani, Commentazre des Mo'allagat. Alexandrie,
12025 in’ 8%

(Zam.) Zamakhchari, Commmtaz’rz de la Lamyyat el “Arab.
Constantinople, 1300, in 4°.

I

v. 1 cité par Lis. II, 8o avec la var. pis v?' pour pie k')"-’"
Sin. p. 245 cite le vers 12 précédé de celui-ci

quil cite encore isolé p. 327.
On peut y ajoindre ce vers cité par Sin. 259

dals pddh el Lty sl wljﬁ.ﬂ Ll Jyst.

11
V. g cite par Lis.:I, 67.

11T

v. 2 cité par Lis. II, 198; XX, 173. — v. 3, Lis. II, 1g6.
198; XV, 117; XX, 193. — v. 6 Lis. II, 266 avec la var.

18V

V. 4 cité par Lis. XVIII, 17, 5; Sin. 54. — V. 5 Sin. 54
avec cette var. au 1° hém.

Le vers 14 cité par Lis. XVIII, 176; le vers 19 par Sin. 297
avec la var. suiv.
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VII
Les vers 3 et 4 cités par Sik. 325 avec les var. AR 0 A,
et ;LA;'
X.

Les vers 2 et 3 cités par Sik. 638 avec la var. au 2° hém.

du vers 2
et au vers 3 M/ = alelyers sicité panLiss VI 121,
Le vers 8 par Sik. 343; ‘Ok. IT, 47; tous deux ont la legon

de Gever &Kl Cf. Frscuer, ZDMG 1893, p. o1.

XI
Le vers 4 cité par Lis. XVII, 388.

XII

Le vers 3 cité par Sin. 255. Le méme (p. 254) donne
comme faisant partie de cette picce

lyyaor ol 2! has? de lomge 1ohat wosl ¥ 0 LSO ks o

et aussi

’0’

y itz Ge AN LA L las JKG jshs Se

puis le vers 3 avec la var. el pour w3l et il cite en note
cette variante

)))M »T).aw h, duU\g L«—J %5' nl..«d.oLAL: CLJ].-EJ 0.0
ensuite dans la picce, ce vers

Le vers 14 dans Lis. XVII, 324; le vers 16 dans Sin. p. 197
avec la var. L@A*: &20. 11 cite en note les var. s et

Lisis, et Lq-uo)-: us et Lq.«.o}.: (cf. FISCHER, Gott. Gel.
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Anz. 1895, 385, ZDMG 1895, 93). Le vers 17 dans Sin. 329
avec la var. au 2° hém.

),.cd\ac ),..ec'\-‘”, &3lhibills
Le vers 29 dans T. p. 49 cf. FISCHER, ZDMG 1895, p. 94
(au lien de Hamaésa I, ¥, 5 v. w. lire I, I*, 25 v.u). — Le

vers 36 dans Saf. II, 250; le vers 35 dans Lis. I, 72; le vers 37
dans Sin. 222 avec la var. ogi3 e eA

XIV
Le vers 3 cité par Q. 68 — le vers 7 par Sin. 195, avec

fes variantes &> P{),.»A.S, Pf”d_a ks,

XV
Le vers 4 dans Lis. XVII, 32.

XVII
Le vers 1 cité par Ok. I, 239 avec la var. &J‘)ﬁ' XAl
le vers 6 par Zamakhchari, Asds e/ baldghak 1, 329 (oublié
par GEYER) — le vers 7 par W. 104 avec les var. )g' Ogd
et Caa.uu sf — le vers 8 par Nob. 66 — le vers 11 par Bal.
I, 279 — le vers 15 par Lis. I, 297 avec la var. Li)diz'-

XX

Le vers 1 cité par Kh. 76, Sin. 346. — Le vers 3 par
Kh. 76; Am. 143 avec la var. bl &o; Sik. 167; Lis. I, 314;
‘Ok. I,175. 217; II, 318; Mei. I, 29; Bay. I, 179. — Le vers 5
par Sik. 29; Mei. II, 264 avec la var. Ls.g) AL S e g

Vers 12 pan SN0 S intioh

XXI

I.e vers 3 dans Nob. 66 avec la var. w)).:'.
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XXIIT

Le vers 5 dans Lis. XVIII, g3. — Le vers 6 dans Lis,
XVII, 456. — Le vers 19 dans Sin. 320, — Le vers 20 dans
Sinsi320. = lie versi26'dans Lis. XIX, 337. — ILe veérs 27
est ainsi donné dans Lis. XX, 255

g:n::').h” L.@.uc gaw.:)L: LE&SJL& ) 7.:.‘..) ;:35 ealas LS ek
et XX, 299 avec cette var.

Le vers 30 dans Lis. XVII, 18. — Le vers 37 dans Bay. II,
50; Ach. 6o. — Le vers 42 dans Lis. I, 332 avec las var:
X3 45, — Le vers 56 par Sik. 682 avec la var. au 2° hém,
ol kigid! Lds s L @ ajouter a la remarque de
FISCHER, Gott. Gel. Anz. 1895, 583). — Le vers 57 est ainsi
donné par Sik. 525

alicy 55 e 00 L s Al Sladis Spay

et dans Lis. XX, 205 avec la var. 'w',.aa)U ki,

XXIV

Le vers 1 dans Lis. XX, 1g1. — Le vers 2 dans Lis.
XVIL 122; Sik. 31 avec la var. <iid Qdiae.

XXVI

Le vers 1 dans Sin. 243.

XXVIII

Le vers 1 dans Z. 74.
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XXIX

Le vers 18 dans Lis. XIX, 37. — Le vers 21 dans Lis.
XK, 283. — le vers 22 dans Lis. XVHI. 245 On peut rat-
tacher a cette picce les suivants Mor. g8

J“)’ 8}.:7~" 50 )Lsdl SO de Lg.acl.b", N)b O U‘-)' Lwlﬁ

et W 45
Josdl slidt ta Ly Tay Lol candl o Lua sl W

XXX

Le vers 6 dans Maw. 226 avec la var. i 15).

XXXI
Le vers 1 dans Sin. 54 avec la var. 5;-(»«« s — Le
vers 5 dans Maw. 143. — Le vers 7 dans Sin. 218. — Le

vers 14 dans Lis. XIX, 185. — Le vers 17 dans Zamakh-
chari, Asas el balbghak1, 34 (oublié par GEYER). — Le vers18
dans Lis. XIX, 198. — Le vers 20 dans Lis. XVII, 217. —
Le vers 24 dans Lis. II, 241. — Le vers 26 dans Lis. I, 200.
— Le vers 38 dans Lis. XX, 204. — Le vers 44 dans Maw.
143. — Le vers 45 dans Hich. f. 46; Maw. 143. — Le vers 46
dans Sin. 26; Maw. 143; Cher. I, 378.

XXXII
Le vers 11 est cité par Lis. II, 395. — Le vers 13 par
. Lis. I, 402:
XXXIIT

Les vers 2 et 3 dans ‘Ok. I, 83 avec la var. LS)-M |°!,
an s B ilEefversisiid ans Ui SEXEXEETIo)

XXXV

Le vers 2 dans Lis. XVIII, 210. — Le vers 4 dans El
Askari, Kitab el Koramd 21 avec la var. lgagsl o
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302 R. Basset

XXXVI

Le vers 4 dans Sin. 41.

XXXVIIT
Le vers 3 dans Sik. 541 et dans Mei. I, 387 avec la
var. yas3 SAJL: — Le 2° hém. dans Mor. 78 avec la

var. L Leake; Lis. XX, 320 avec la var. uuudo &SML’

XXXIX
Cette picce est donnée plus compléte par Bay. II, 53—354
Lkl vghs Lo 1] ghaws pe Lens ppill Cniay 1530
Lopel o W s dte kapeke  Sligs pmoys
Lpadl dos gphe o, 2 L Jys Y 0 &l
Lt ol oy wpunt LS e lae ol

XLIIT
Le vers 4 dans Lis. I, 341. — Le vers 7 dans Sik. 406
avec la var. (wead xks” ).&”, coo (SRS — Le vers 15 dans
Lis. XVII, 146; Sik. 154. — Le vers 20 dans Sik. 86 avec la
var. [o]iiao @L:'; Lis. XVIII, 310. — Le vers 21 dans Lis,
XVII, 118. — Le vers 23 dans Sik. 49 avec la var. Sy y R4S,

— Le vers 24 dans Mei. I, 410 avec la var. goas LM; Silc

49. 343. — Le vers 25 dans Sik. 528. — Le vers 27 dans
Lis. XX, 108. A cette piéce peuvent se rattacher les vers
suivants

b o) 5 iy o Lol pgins o de fylaul Sl s
Lis. XIX, 106

Lis. X\VII, 248.
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XLIX
Le vers 1 dans ‘Ok. II, 235 avec la var. ey Sl
Le vers 2 dans Lis. I, 206. XVII, 262. — Le vers suivant

parait étre le commencement de cette picce
el yad ol o dsla A0y By0E Kaal u/.(;
1L VAN

Additions au Diwan.
I Rime en 1o (faouil).

Om. f. 2. Il est aussi attribué a Abou Ya'qoub el Kharimi.

II Rime en O (basi).
Iis; XX 3Ty

IIT Rime en 83 (taouil).
30, luls b Olall ks ouiie yNe NI Ok
Lis I 1a0:

IV Rime en ) (taouil).

Ces vers sont du méme métre et sur la méme rime
que la picce XIV, mais le sujet est différent. El Hazn ben
El Harith, un des Banoul ‘“Amir eut pour fils Mil_ldjan: ce-
lui-ci fut pére de Cho‘aith ben Sahm 4 qui on enleva des
chameaux. Il alla trouver Aous b. Hadjar pour invoquer son
aide. Celui-ci lui répondit: Il vaut mieux que jexcite en ta
faveur Qais ben ‘Asim — or Ton dit qu'El Hazn ben El
Iarith est le méme qu'El Ilazn ben El Mongar.) Aous
éomposa ces vers:

1) Mongar comptait aussi parmi les ancétres de Qais. Cf. Xitdb el Aghdni

XTI, 149.
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pole o guas oo Lgy JSla
285 o) of gl dye s
o= vy ol ol L u’J)...d
e os Gyt pf pelign
Xi> Cé.«é..” dye L el L
SO SRR B W T o
Qais réussit a faire rendre a El Hazn tous ses chameaux
jusqu’au dernier. Bay. II, 170.
V Rime en ') (¢aouil).
Shya el Jpidl Lo 10 105y &aliw ole o i) jLuncly
Mof. 76. :
VI Rime en J (kamil).
JWE wlds sl ol

Sin. 346 donne cet hémistiche comme la commencement
d'une piéece.

VII Rime en J (taouil).
daisy Sdgs ¢ sy pab w0 Lgad o Liie OF Lyys oMl
Lis. II, 280.

VIIT Rime en o (faouil).
Zam. 34.
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VERLAG VON KARL J. TRUBNER IN STRASSBURG.

Soeben erschien :

Burzoes Einleitung
zu dem Bueche Kalila waDimna

ubersetzt und erliutert
von

Theqdor Noldeke

Lex. 8% V, 27 S. 1912 Mark 1.50.
(Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Strassburg Heft 12.)

Littmann, Enno, Arabische Beduinenerzdhlungen.

Arabischer Text. 4° VIII, 58 S. 1907. Mk. 8.—
Ubersetzung. Mit 16 Abbildungen im Text.
4% X5 57 S igoy. Mk. 6.—

(Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in StraBburg, Heft 2 und 3).

Vollers, Karl, Volkssprache und Schriftsprache im alten
Arabien. 8% VIII, 227 S. 1906. Mk. 9.—

VERLAG VON GEORG REIMER, BERLIN W. 35.

Abraham Geiger

Leben und Lebenswerk

von
Ludwig Geiger

Ismar Elbogen Gottlieb Klein Immanuel Low
Felix Perles Sam. Posnanski Moritz Stern
Hermann und Heynemann Vogelstein.

Mit einem Bildnis. — Geheftet 12 Mark.

Das grofie, vornehm ausgestattete Buch ist wohl geeignet, das Andenken
an den vielseitigen, scharf bekampften, aber begeistert anerkannten Forscher
und Denker, dessen Werke noch heute nicht veraltet sind, dessen Redegewalt
und dessen Begeisterung fiir seine Ideen auch von den Gegnern anerkannt
worden ist, dessen bezaubernde Personlichkeit die Herzen aller gewann, die
sich seines Umganges erfreuten, in weitesten Kreisen neu zu beleben.




VERLAG VON KARL J. TRUBNER IN STRASSBURG.

DER ISLAM

Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur
des islamischen Orients

Herausgegeben

von

C. H. Becker.

Mit Unterstiitzung der Hamburgischen Wissenschaftlichen Stiftung.

Die Zeitschrift wird in Jahresbinden von ca, 24 Bogen Lex. 80 aus-
gegeben. Vierteljahrlich erscheint ein Heft von ca, 5—6 Bogen nebst Abbil-
dungen und Tafeln.

Erster Band: Mit 62 Abbildungen im Text und % Tafeln, Lex. 80, VIII,

396 S. 1910. M 20,—.
Zweiter Band: Mit 86 Abbildungen im Text und 7 Tafeln, Lex. 80. VI,
418 S. I19II. M 20.—.
Dritter Band: Lex. 8° 1912, [Unter der Presseé.]

Neue Beitrige
zur semitischen Sprachwissenschaft

von
Theodor Noldeke.
Lex. 80. VIII, 240 S. 19710, Geheftet 4 14.50.
Beitrige
zur semitischen Sprachwissenschaft
von
Theodor Noldeke.
Lex. 8%, IX, 139 S. 1904, Geheftet 4 20.—

Akademische Buchdruckerei von F, Straub in Miinchen,

g
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INHALT FUR HEFT 4.

R. Geyer, Al-Samav’al ibn Adiya .

1%t Zetterstéen, Zwei Gedichte des Subeim .

D.S. Margoliouth, On Ibn al-Mu‘allim, the Poet of Wasit
A. S. Yahuda, Yemenische Sprichworter aus Sanaa

M. Bencheneb, Poéme didactique sur le féminin par Borhan ad-din
Abt Ishaq Ibrahim ben ‘Omar al-Ga“bari

N. Rhodokanakis, Zu arabisch »#
Go-

C.J. Lyall, }.S = Metre

ZEITSCHRIFT FUR ASSYRIOLOGIE

UND VERWANDTE GEBIETE

HERAUSGEGEBEN VON

CARL BEZOLD

IN HEIDELBERG.

Die ,,Zeitschrift fiir Assyriologie® erscheint in Vierteljahresheften
von je mindestens 5 Bog. 8° zum jahrlichen Subskriptionspreis von 20 M.

Einzelne Hefte soweit Vorrat zu entsprechend hoheren Preisen.
Man beliebe alles was die Redaktion betrifft an Geh. Hofrat

Prof. Dr. C. Bezold in Heidelberg, alles was die Expedition und den
Verlag anbelangt an die Verlagsbuchhandlung von Karl Jd. Triibner

in Strassburg (Elsass) zu adressieren.

Die Verantwortung fiir die einzelnen Artikel tragen allein die Verfasser.
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Al-Samav'al ibn Adiya.

Von R. Geyer.

Durch L. CHEIKHO's Ausgabe des Diwéns des al-Sa-
mauwal?) ist die Aufmerksamkeit der Arabistik nach ziemlich
langer Pause wieder auf diesen Heros der gastlichen Treue
gelenkt worden. Nachdem — von kleineren und weniger
bedeutenden Darstellungen abgesehen — im Jahre 1864
THEODOR NOLDEKE in seinen Beitridgen sur Kenninis der
Poesie der alten Araber S. 52—86 »die Gedichte der Juden
in Arabien« in kritischer Weise untersucht und dabei die
Nachrichten tiber al-Samau’al zusammengestellt und gesichtet
hatte; nachdem ferner FRANZ DELITZSCH in seinen Fidisch-
arabischen Poesien aus vormuhammedanischer Zeit 1874 nebst
einer wenig kritischen Darstellung von al-Samau’al's Leben
eine Ubersetzung von dessen Ilamasahgedichte nebst dem
Kommentare des Tebrizi veroffentlicht hatte, ruhte die Er-
orterung dieser in mehrfacher Beziehung wichtigen und in-
teressanten Personlichkeit durch finfunddreifig Jahre und
wurde auch durch die Publikation eines dem al-Samau’al
zugeschriebenen lingeren Gedichtes (Nr. XTII) durch HART-
WIG HIRSCHFELD in der Fewish Quarterly Review im April
1905, sowie durch die daran ankniipfende Diskussion seiner
Echtheit, in welcher 1906 MARGOLIOUTH und der Karmeliter-

1) Diwan @as-Samaor’al d'aprés la récension de Niftawaihi, ¢dité pour
la premiére fois d’aprés un ancien manuscrit avec des variantes et des notes par
le P. Lours CHEIKHO S.J. Beyrouth. Imprimerie catholique 1909. 4 = S S.

Zeitschr. f. Assyriologie, XX VI, 20
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300 R. Geyer

pater ANASTASE das Wort ergriffen, nicht wieder belebt.
Erst die Auffindung einer Diwanhandschrift durch den so-
eben genannten Karmelitermonch und ihre Publikation durch
CHEIKHO setzt uns in den Stand, die mit den Nachrichten
iiber des Dichters Leben, Abstammung und Religion ver-
bundenen Fragen einer neuerlichen Untersuchung zu unter-
zichen und vor Allem den Text der nunmehr bekannten
Gedichte selbst moglichst zu ihrer Aufhellung zu verwerten,
wobei nattrlich zundchst die Autentizitit dieses Textes fest-
gestellt sein mubB.

Ausfiihrliche Nachrichten iiber den Redaktor Abt ‘Abd-
allah Ibrahim ibn Muhammad ibn ‘Urfah Niftawaihi al-
’Azdi vermittelt uns Yaqit in seinem */r3dd al-arib (ed. MAR-
GOLIOUTH p. Mev-tle) wo er auch nach dem ZFzkrist, aber
ausfithrlicher als die FLUGEL'sche Ausgabe, ein Verzeichnis
von Niftawaihi’s Werken gibt; aus Yaqt hat al-Suytti
seinen Artikel tber Niftawaihi in dem Werk Bugyat-al-
wu'dt (p. W) geschopft, das CHEIKHO's Quelle fiir seine
Notiz (p. 1) ist. Er war im Jahr 244 geboren und starb zu
Bagdad im Jahr 323. Seine Lehrer und Gewédhrsminner
waren Talab und al-Mubarrad, unter seinen Schillern wer-
den al-Marzubani und ’Abul-faraj al-Isfahdni — der Ver-
fasser des Kitab al-agini — genannt. Er nimmt somit
eine hervorragende Stellung in der Philologie der klassi-
schen Zeit ein und bewihrt dies auch durch den Kommen-
tar zu den Versen des al-Samau’al, der sich weit tuber das
Durchschnittsniveau derartiger Erkldrungen, die ja meistens
nur Wortbedeutungen betreffen, erhebt. Seine grofe Be-
lesenheit und sein relativ hohes Vertdndnis fir die alten
Gedichte zeigen sich auch in der Zahl und geschickten Aus-
wahl der von ihm beigebrachten Parallelzitate. Dafl dieser
Kommentar in dem obenerwéhnten Verzeichnis seiner Werke
fehlt, braucht uns nicht zu befremden; die 17 dort aufge-
zdhlten Schriften sind offensichtlich ausschlieflich Original-
arbeiten, wihrend die Ausgaben und Kommentare durch-
wegs fehlen.
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Ein Mann, der um die Wende des anbrechenden vierten
Jahrhunderts die (Gedichte altarabischer Dichter sammelte,
war gegen Abfi “Ubaidah, al-Mufaddal und al-Asma‘? ent-
schieden empfindlich im Nachteil. Dies zeigt sich auch in
dem Bestande dessen, was Niftawaihi von den Liedern des
al-Samau’al zusammenbrachte. Es sind nur neun Stiicke,
wovon das lingste (I) nicht mehr als einundzwanzig Verse
zahlt. Den Anfangsdoppelreim zeigen nur Nr. II, IV, VI, VII,
wobei aber hervorzuheben ist, daB die Sache bei Nr. IT und
IV fraglich ist, da beide keinen wirklichen Nasib haben und
die Zufélligkeit des Doppelreims wenigstens bei Nr. II durch
seine Wiederholung in Vers 3 und bei beiden Stiicken durch
die Natur des betreffenden Reimlautes (72, meistens 1. Pers.
perf) sehr wahrscheinlich gemacht wird. Wir diirfen daraus
auf die Schwierigkeiten der Sammlung umsomehr schliefen,
als Niftawaihi’s Lehrer und Gewahrsmann Talab durch den
Umfang seiner Kollektaneen alle anderen Uberlieferer weit
tibertrifft, wie die Beispiele des ’A§4- und des Zuhairdiwéans
zeigen. Andrerseits liegt aber gerade in dieser Geringfiigig-
keit des Materials (der ganze Diwén enthilt nur 88 Verse)
eine gewisse, wenn auch nicht unbedingte Gewihr fir seine
relative Achtheit.

CHEIKHO’s Ausgabe beruht auf einer guten, vom Jahre
649 datierten Handschrift, mit dem Kollationierungsvermerk
des im nachstfolgenden Jahre gestorbenen al-Iasan ibn Mu-
hammad ibn al-FHasan al-Sagéini.”) Sie ist nach Angabe des
Herausgebers mit besonderer Sorgfalt geschrieben und bietet,
wie CHEIKHO mit Recht bemerkt, »une garantie pour l'au-
tenticité et l'exactitude du textec.

Betrachten wir nun die von Niftawaihi iiberlieferten
Stiicke ihrem Inhalt nach, so fillt uns auf, daB die groBere
Hailfte davon, ndmlich die Nummern I, ITI, VI, VII und VIII,
mit insgesamt siebenundvierzig Versen, dem Lieblingsthema
aller alten Qasiden, dem Fahr, gewidmet sind, wihrend

1) BROCKELM. I, 129, Z. 7.
20
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zwei, namlich IV und V, die aber eigentlich zusammen-
gehoren und ein Fragment von neun Versen bilden, am
chesten in die Klasse der Mu‘ammarin-Poesie einzureihen
sein diirften. Ganz abseits steht das Gedicht II mit seinem
lehrhaft philosophischen und merkwiirdige gnostische An-
schauungen widerspiegelnden Inhalte. Das zweizeilige Frag-
ment IX endlich enthdlt Entschuldigungsworte an einen
Machthaber, die sich in gar nichts von der Ausdrucksweise
dhnlicher Stellen bei al-Nabigah und Anderen unterscheiden.

Seiner Ausgabe des Diwans gibt CHEIKHO eine zu-
sammen vierzig Verse umfassende Sammlung von eben-
falls dem al-Samau’al beigelegten Gedichten bei, die dort
fehlen. Ich werde sie im Folgenden als Nr. X—XIII zitieren.
Von diesen Stiicken gehoren die Nrr. X—XII zu der Klasse
der Fahrgedichte; Nr. XIII wire eigentlich ebenfalls dieser
Klasse beizuzédhlen, ist aber so eigenartig, dafl wir es vor-
laufig bei Seite lassen wollen.

Von den hier somit vorliegenden dreizehn Stiicken
waren NOLDEKE bei der Verfassung seines oben erwihnten
Aufsatzes bekannt: Nr. I in der Fassung der Hamasah, von
Nr. II die Verse 12 und 20 (S. 71), von Nr.III der Vers 1
(S. 63), von Nr. VI. die Verse 12, 13, 5, 3, 4 (S. 61), Nr. X
(S. 62 f) und Nr. XII (S. 68 f). Die ihm unbekannten Stiicke
und Verse der nun vorliegenden Sammlung konnen wir, da
seither der Versuch einer umfassenden Wirdigung al-Sa-
mauw’al’s nicht unternommen wurde, figlich als neues Gut
betrachten, obwohl das Gedicht II zum groBten Teil schon
seit AHLWARDT’s 1902 erschienener Ausgabe der ’Asma-
‘Zyyat’) und das Gedicht XIII seit 1go5 durch HIRSCHFELD
bekannt sind.

Der Versuch, die in altarabischen (Gedichten erwéhnten
Ereignisse, Personen und Ortlichkeiten fir die Erschliefung
der Lebensumstinde der Verfasser zu verwerten, hat be-

1) CHEIKHO® vindiziert die Ehre der Herausgeberschaft S. 3 des franzosi-
schen Vorworts und im Quellenverzeichnis S. Pf? irrtiimlich meiner Wenigkeit.
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kanntlich immer sein Mifliches. Abgesehen von der fast
stets offenen Echtheitsfrage geschieht die besagte Erwéih-
nung meistens in so vagen, durch den typischen Sprach-
gebrauch verschleierten und durch den metrischen Zwang
verdunkelten Andeutungen, daf} wir auch bei sonst wohl-
bekannten Ereignissen oder Namen selten etwas zur posi-
tiven Vermehrung dieser Kenntnis gewinnen. In den aller-
meisten Féllen handelt es sich aber um Dinge, von denen
wir sonst nichts wissen, oder die wir wenigstens mit schon
pekannten nicht zu identifizieren vermogen. Hiezu kommt
noch der bekannte solipsistische Individualismus der Araber
mit der naiven Unfihigkeit, die AuBenwelt objektiv zu er-
fassen oder gar darzustellen, ihr Mangel an dem elemen-
tarsten historischen Sinn, sodaB wir auch dort, wo die Mit-
teilungen etwa ausfithrlicher und verstindlicher sind, uns
vor allzupositiven Schliissen hiiten miissen. Dies alles trifft
natiirlich auch bei al-Samau’al zu, und das Wenige, was an
dergleichen personlichen Beziechungen aus seinem Diwan zu
entnehmen ist, darf nur mit der gehorigen Vorsicht ver-
wertet werden. Gar nichts laft sich aus dem Irauennamen
Fatimah im Nasib des Fragmentes VI erschliefen, ebenso-
wenig aus dem Namen Qais, mit dem der Dichter VII, 9
eine uns ginzlich unbekannte Personlichkeit tadelnd an-
spricht. Dagegen laft sich fir die beiden Namen Mundir
und Haut (IX, 2) aus dem Zusammenhang die Richtigkeit
der im Kommentare ausgesprochenen Vermutung bestétigen,
daB damit zwei Sovhne al-Samau’al's gemeint sind. Wir
hitten im Zusammenhalt mit dem bisher bekannten somit
authentische Nachricht tber vier seiner Sohne, ndmlich al-
Suraih, seinen Nachfolger, dann den in Bewihrung der gast-
lichen Treue Geopferten, und endlich Mundir und Flaut.”)

z w s
1) CHEIKHO sagt p. & seiner Einleitung: M }JD Lja).> U' ].SDUQJ')
=
o S - ?| o U)LAL was ihn zu dieser Identifikation des Haut mit dem

Geopferten veranlafit, ist mir nicht klar; der Zusammenhang, in welchem Haut

itats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

0128-110521-14/fragment/page=00000329



310 R. Geyer

Bemerkenswert ist auflerdem noch die Erwihnung der von

NOLDEKE S. 54 besprochenen ub‘uﬂ-‘b’ in der Schilderung

eines nicht weiter bekannten Schlachttages VII, 11 f. Das
ist Alles, was die bisher unbekannten Diwanstiicke zur Er-
ganzung unserer Kenntnis von Samau’al’s Leben beitragen.
Was aus seinen Liedern in dieser Hinsicht iiberhaupt brauch-
bar ist, war eben schon von den alten Philologen ausge-
schrotet worden, und die Quellen fiur neuzuentdeckende
Geedichte flossen zu Niftawaihi’s Zeit lingst nicht mehr. So
behilt des Herrn von al-’Ablaq Lebensbild die alten, uns
durch NOLDEKFE's Wiedergabe vertrauten Ziige; unter diesen
fehlt auch nicht der am meisten sagenhaft anmutende des
Sohnesopfers, der durch al”A'$d’s an al-Samau’al’s Sohn ge-
richtete Verse als Tatsache gesichert ist, wie denn auch
unser Dichter selbst VI, 12, 13 darauf anspielt.

Auch das Charakterbild al-Samau’al’s wird durch die
neuerdings bekannt gewordenen Stiicke seines Diwans nicht
wesentlich veriandert. Er ist und bleibt ein Araber von
echtem Schrot und Korn und die Tugenden, deren er sich
in beredten Worten rithmt, sind die der alten beduinischen
Muruwwah, sei es, daB er seine edle Abstammung, oder seine
Tapferkeit, seine Gastlichkeit oder seine galanten Erfolge
hervorhebt, sei es auch, daB er iber die Verginglichkeit
des irdischen Daseins Betrachtungen anstellt. Nur éin un-
arabischer Zug tritt hervor: Die Anschauung, daf die Zeit-
lichkeit ein Schein, das wirkliche Leben im Jenseits ent-
halten sei, in das die Seele, durch Zeugung und Geburt
daraus verbannt, im Tod zuriickkehre (II, 1—3, V, 4), um
dort vor dem ewigen Richter Rechenschaft abzulegen iiber
ihr zeitliches Verhalten (II, 7—11, 19, 20, V, 5), und dies
fuhrt uns zu der wichtigen Frage nach der religiosen Stel-
lung unseres Dichters, der von CHEIKHO fiur das Christen-

IX, 2 erwihnt ist, berechtigt keinesfalls dazu, und vor allem hitte man dann
noch immer die Wahl zwischen Mundir und Haut, die in ganz analoger Weise
vorgefiihrt sind.
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tum oder mindestens fiir eine der zahlreichen jtdisch-christ-
lichen Sekten (CHEIKHO nennt Ebioniten und Nazorier)
reklamiert wird. Da al-Samau’al bisher unbestritten far den
Hauptvertreter des altarabischen Judentums galt, so ist eine
Untersuchung der beiden Stellen, auf die CHEIKHO seine
Behauptung stiitzt, wohl angebracht. Es sind dies dic Verse
T sfund® XS5 61

Die Stelle II, 15 lautet:
Feis .:5' oty = U e e )
Saly GE Ghyr oH5 3 bl ol

was nach CHEIKHO’s Auffassung zu iibersetzen wiire: »(Gleich-
sam als wir ich Sulaiman’s und des Apostels Johannes und
Matthidi (und) Joseph's Genoss gewesen«. Niftawaihi’s Kr-
klirung zu diesem merkwirdigen Vers lautet: »Er erwihnt
nur den Jiinger Johannes, aber nicht ‘Isa, weil er Jude ist
und nicht an Jesus, den Allah segne, glaubt¢, wogegen
CHEIKHO in seiner Einleitung p.* bemerkt: » Die Ausdricke

-0~ @ - -9
= &lhdl und e bezichen sich auf zwei Junger des
Messias; er meint die Evangelisten Johannes und Matthaus,
und »Joseph« ist wahrscheinlich der im Evangelium Matthaci
X111, 55 als einer der Briider des Herrn erwiéhnte Josephe,
und weiter: »Die Bemerkung des Scholiasten zu diesem Vers

ist unrichtig, wenn er aus dem Ausdrucke L.:As 6;'}4')
folgert, daB al-Samau’al Jude gewesen sei; es wire richtiger
gewesen zu sagen, daB darin ein Hinweis auf sein Christen-

tum liege, da es doch nicht in der Gepflogenheit eines Juden

liegen kann, daB er in seiner Poesie einen der u);,)",.;,
d. i. Junger des Herrn erwihnt.« CHEIKHO meint dann
fortfahrend, al-Samau’al konne zu einer jener Sekten gehoren,
die eine Mischung von jidischen und christlichen Anschau-
ungen vertretend, anldBlich der Belagerung Jerusalem’s durch
Titus tber den Jordan gefliichtet seien und sich dort unter
Arabern siedelnd mit diesen vermischt und arabisiert hatten.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
urn:nbn:de:gbv: 10128-110521-14/fragment/page=00000331




[o%)
—
LS}

R. Geyer

Betrachten wir nun den fraglichen Vers selbst, so fallt vor
allem zweierlei auf: der Name des Matthius und seine Stel-
lung im Bau des Verses. Die gewohnliche Namensform ist

@
** mit Tasdid; CHEIKHO nimmt stillschweigend an, daB
hier eine Verkiirzung der ersten Silbe unter dem Zwange
des Metrums vorliege, was in der Tat moglich ist; auf-

falliger ist, daff nach seiner ebenfalls stillschweigend voraus-

-3 -2 3
gesetzten Annahme zwischen io und fawss ein demselben

Zwange zum Opfer gefallenes § zu ergdnzen wire. Obwohl
auch diese Moglichkeit nicht ganz abgewiesen werden kann,
muf} es doch Wunder nehmen, daf ein so geschickter Dichter,
wie al-Samau’al sonst erscheint, sich hier nicht besser zu
helfen gewufit hitte, als neben einer Namensentstellung
gleich eine syntaktische Anomalie anzubringen, die gewiB
nicht so schwer zu vermeiden gewesen wire. Néher lige

= Ao )

es, in Rawed s~ eine (Genetivverbindung zu vermuten, in
welcher der zweite Name den des Vaters darstellte, sodass
wir hier in Nachbildung eines hellenischen Sprachgebrauches
etwa ein Mardaiog (100) *lworjp vorauszusetzen hiitten. Aller-
dings ist sonst der Name des Vaters unseres Evangelisten
génzlich unbekannt, und mein verehrter Kollege, Herr Prof.
KNOPF von unserer theologischen Fakultit hat in Hinblick
auf diesen'Umstand die Frage aufgeworfen, ob anstatt Mat-
thidus nicht der Name Jesu eingesetzt werden konnte. Da

auch gmwae in gme verkiirzt sein miibte, so wire die gra-

phische Verwechslung mit ** nicht unmoglich: ga= Cs) ',i'
wire dann nicht Johannes der Apostel, sondern der Téufer,
auf den die Bezeichnung des »jungfriulich reinen« ebenso
gut pafit, wie auf jenen, und wir hitten also hier neben-
einander Salomo, Johannes den Téufer und Jesus, Joseph’s
Sohn aufgezihlt. Dem allen steht aber entgegen, daB erstens
die Nennung Jesu durch das ausdriickliche Zeugnis des
Scholions wenigstens fir den dem Niftawaihi vorliegenden
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Text (und einen anderen kennen wir nicht, da der Vers so-
wohl in den ’Asma‘iyyat, als bei “Ain? fehlt) ausgeschlossen
ist, zweitens fiir die wiinschenswerte Ubereinstimmung der
richtigen Namensform mit dem Metrum durch die Einsetzung

- -2
von gme fiir 4o nichts gewonnen wire, und drittens der

hier genannte Joseph weder der Vater, noch, wie CHEIKHO
will, der Bruder Jesu, sondern nur der Sohn Jakob’s (Israel’s)
sein kann, da der folgende Vers ausdriicklich fortfiahrt: »und
der tbrigen Stimme, der Nachkommen Jakob’s«. Wir sind
somit zu dem SchluBe gezwungen, daf entweder (Genetiv-

54 S

verbindung zwischen &0 und w2 nicht vorliege oder
)

anstatt g&o etwas anderes zu lesen sei, was in solcher Genetiv-

verbindung mit fwe einen verniinftigen Sinn gibt. Gegen

die Richtigkeit von 6;’:’ spricht aber aufer den bisher an-
gefiihrten Griinden der unrichtigen Namensform, der syn-
taktischen Schwierigkeit und des Mangels an sachlichem
Zusammenhang mit dem Folgenden noch besonders der Um-
stand, daf Niftawaihi selbst im Texte unmoglich so gelesen
haben kann, weil er sonst notwendigerweise auch im Scholion

neben dem 6:\; :5)'7;’:\." auch von dessen Amtsbruder und

@
Bruderheiligen g0 Notiz nehmen miisste, und weil seine
Folgerung auf das Judentum al-Samau’al’s bei solcher Lesung

hinfdllig wire und daher nicht gezogen werden konnte. Ja,

der Scholiast kann eben darum auch unter dem g;)')-b un-
moglich den Apostel oder Evangelisten Johannes verstehen,
sondern irgend eine vorchristliche Personlichkeit, als die wir
mit KNOPF wohl zu einiger Wahrscheinlichkeit den Taufer
Johannes bezeichnen diirfen, obgleich er sich inmitten der
sonst genannten alttestamentlichen Figuren noch immer selt-
sam genug ausnimmt. Ich wiifite indessen unter allen Namen
des alten Bundes keinen halbwegs hervorragenden (und nur
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ein solcher kidme neben David, Salomo, Jakob und Joseph
in Betracht) zu nennen, auf den der von Samau’al gebrauchte
Ausdruck passen konnte. — Was wire nun aber anstatt

6;"':’ zu lesen? Ich denke, die graphisch zunichst liegende

Anderung in *® behebt restlos alle sachlichen, metrischen

und syntaktischen Schwierigkeiten, und der Vers hitte dann
folgenden Sinn: »Gleichsam als lebte ich mit Sulaiman und
dem Asketen Yahyd und Ytsuf’s Samen (und den andren
Stammen, Ya'qlib’s Sprossen).«

Das Gedicht II, zu dem dieser Vers gehort, bildet inner-
halb des Diwans mit den Stiicken IV und V eine besondere
Gruppe insofern, als die reuige Stimmung, in der der Dich-
ter die Torheiten seiner Jugend betrachtet, von dem Iahr-
stolze in den andern Gedichten, wo er sich seiner Jugend-
streiche rithmt, ja wo er bedauert, durch sein Alter an dem
Begehen neuer Streiche verhindert zu sein (VII, 14), griind-
lich absticht. Es sind dies zum Teil eben jene Stucke, in
welchen der Unsterblichkeits- und Siindhaftigkeitsglaube
hervortritt, und es ist fiir den Gegensatz zwischen dieser
Gruppe und den iibrigen Stiicken wohl nichts so bezeichnend
als die Verschiedenheit in der Stellung zum Tode, die sich
etwa in den Versen XII 1, 2 und der Stelle IT 7, 8 aus-
driickt; die ersteren Verse lauten:

% wEy =% BT Gy o =auT e
2l & s le Blle Codt Gue gprd el Ly

i i i e e e s bt
CL..w) §=L$‘\£ L@»f ;ngaz{ R dmas Y ulng'
»O wit’ ich doch, wann ich als Toter beweint werde, wo-

mit mir die Klageweiber nachrufen werden;?)
Ob sie sagen werden: Entfern dich nicht; gar manchem

- Unbheil bist du begegnet mit Mut und Hochsinn.«

) o
1) Anders NOLDEKE (S. 70), der g_;‘)g' liest und demgemil iibersetzt:
»O wiiBite ich doch, wenn ich einen Gestorbenen beklage, wie mich (einst) meine
Klageweiber bejammern werden.« 2
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Die zweite Stelle heifdt:

> % ] — o= -

Z- 9 0~ - &~ - e Gayuﬁ
AT e e VR R e B TR i

»>O wiit’ ich doch — und ich werd es erfahren, wann sie
es mir aufgeschlagen vorlegen werden und ich ge-
rufen werde —,

»Ob mir die Gnade zu teil wird oder ob, wann ich zur
Rechenschaft gezogen werde, mir entgegen (gerufen
wird): Siehe, ich bin Wichter tber die Abrechnung.«

Die Gesinnungsverschiedenheit, die sich in diesen Stellen
ausspricht, zieht sich auch durch die tbrigen Verse der beiden
Gruppen und erweckt seltsame Vermutungen tiber den Dichter.
Ich werde im Folgenden die Gruppe des Stiickes Nr. IT als
BuBgruppe bezeichnen. Zu dieser Gruppe gehort vermoge
der inhaltlichen Ubereinstimmung auch das (Gedicht XIII,
das ist jene durch HARTWIG HIRSCHFELD's Bemithungen im
Jahre 19os zuerst bekannt gewordene Qasidah, deren Echt-
heit von MARGOLIOUTH bestritten wurde, wihrend CHEIKHO
sie unbedingt fir authentisch hilt. Die Griinde, die MAR-
GOLIOUTH fiir seine Zweifel anfiihrt, beruhen zum Teil auf
den Mangeln der metrischen Korrektheit des ihm vorliegen-
den Textes, zum Teil auf inhaltlichen Schwierigkeiten, da
bei dem Herrn von al-’Ablag und Verfasser des Ilamésah-
gedichtes unmoglich eine so eingehende Kenntnis der alt-
israelitischen (Geschichte vorauszusetzen sei, als der Verfasser
des Gedichtes zeige, und da nach MARGOLIOUTH’s Meinung
die in der Qasidah beriihrten Fakten lauter solche sind,
deren Kenntnis vermoge ihrer Erwidhnung im Quran auch
bei Muslimen vorausgesetzt werden durfte, sodafl der Zweck
der Qasidah gewesen sei, das Judentum in seinen Helden
geradezu mit qurdnischen Mitteln zu glorifizieren und gegen
muslimische Schmihungen zu verteidigen. Demgegentiber
verweist CHEIKHO mit Recht auf die inhaltliche Uberein-
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stimmung des Gedichts mit Nr. II, die allerdings so auffallend
ist, daB wir wohl an der Identitit der Verfasser festhalten
miissen. Auch wird in allen drei Handschriften der 1.-Qasi-
dah, niamlich der Cambridger (nicht Londoner, wie CHEIKHO
S. M sagt), der Mossuler und der Bagdader, das Gedicht dem
al-Samau’al ausdriicklich beigelegt. Durch die beiden zuletzt
genannten Handschriften ist auch die korrekte arabische
Gestalt des Stiickes gesichert und damit MARGOLIOUTH's
erster Einwurf entkriftet. Um so auffallender ist unter diesen
anscheinend der Echtheit des Gedichts so giinstigen Um-
stinden sein Fehlen in Niftawaihi’s Sammlung und bei den
anderen alten Gewidhrsméannern, die sich mit al-Samau’al
beschiftigen. Griinde religivser Natur konnen dafiir nicht
ausschlaggebend gewesen sein, denn sie hitten ebenso gegen
die Aufnahme von Nr. IT sprechen miissen. Hier gewinnt ein
scheinbar nebensichlicher Umstand, den CHEIKHO zu Un-
recht mit einigen Worten abtut, Bedeutung. In der Bagdader
Handschrift steht nach der Mitteilung des P. ANASTASE im

Machrig X ¢ folgende Uberschrift: J!gamd) $0aaill sds
QLL;; N L"7‘M-MU j adaa;; st . Diese Unter-

scheidung zwischen einem Quraiziten und einem Gassiniden
Samau’al ist wichtig, weil sie geeignet erscheint, die Wider-
spriiche in den genealogischen Nachrichten wber al-Samau’al
zu erklaren, und weil sie fir die Echtheitsfrage der uns tiber-
lieferten Gedichte einige Anhaltspunkte gibt. Der bisher
unbekannte Quraizit hat als Verfasser der Nr. XIII die groBere
‘Wahrscheinlichkeit fiir sich; nach dem oben gesagten diirfte
dann aber auch Nr. II dem Gassiniden ab- und dem von
Quraizah zuzusprechen sein, und wenn wir die inhaltlichen
Zusammenhinge betrachten, ist dann wahrscheinlich auch
Nr. IV und V von dem Manne von Quraizah. Damit wére
die ganze BuBgruppe mit Nr. XIII aus dem Diwan des
(Grassaniden ausgeschieden und die oben nachgewiesene Ge-
sinnungsverschiedenheit zwischen ihr und den (assaniden-
gedichten erklirt. Zugleich enthilt die Quraizahgruppe samt-
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liche spezifisch-jidischen Reminiszenzen, und es fugt sich
ganz natiirlich, daB gerade die beiden Verse II, g und 12,
die vermoge ihrer Reimworte mit dem Eintreten eines
fiir das richtige & ZLzs. IT PP als Belege fir den Dialekt
der Juden von Haibar angefiihrt werden (MARGOLIOUTH,
JRAS, 1906, p. 364) ebenfalls in diese Gruppe fallen.

Die zweite Stelle nun, auf die sich CHEIKHO's Behaup-
tung von al-Samaw’al’s Christentum stiitzt, ist der letzte Vers
der Quraizitenqasidah Nr. XIII und lautet:

Ao e R e V{9 - /0'5/' - o £ wFo~o oy
»Und am letzten der Tage kommt unser Messias und fihrt

die Kinder der Zeitlichkeit in den Frieden der Voll-
kommenheit ein.«

Die Beweiskraft dieses Verses fir die These CHEIKHO’s
ist mir unerfindlich; ein Christ wiirde doch nicht sagen, daB
Jesus erst am jiingsten Tage kommen wird, oder man miifite
chiliastische Vorstellungen voraussetzen. Dazu liegt aber gar
kein AnlaBl vor; der Vers paBt vielmehr vollkommen in
das judische Milieu des ibrigen Gedichts, wobei allerdings
hervorzuheben ist, daB er ohne jeden Zusammenhang mit
dem Vorhergehenden als einer jener Marodeure, denen wir
am Ende so vieler altarabischer Qasiden begegnen, dasteht
und iiberhaupt nur in einer einzigen Handschrift erhal-
ten ist.”)

Mit dem Christentum al-Samau’al’s sicht es also schlimm
aus, denn auch ein weiteres Argument CHEIKHO's, ndamlich
seine Zugehorigkeit zu Gassin, die fir den Herrn von al-
’Ablaq nach dem obigen wohl klarer als je festseht, wird
durch die Namen seiner Vorfahren ‘Adiyé und Hiyya in
seiner Beweiskraft hinfillig. Seine judische Konfession steht
vielmehr wohl nach alledem ebenso fest, als vordem, wihrend
allerdings die Wahrscheinlichkeit seiner rein arabischen Ab-

1) Warum fehlt er aber auch in dem ersten Abdruck der Bagdader Hschr.
(Machrig X, PfPe)?
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kunft eher zugenommen hat; auf die Erwihnung der OL&QK

VII 11 ist in diesem Zusammenhange nicht viel zu geben,
denn sie geschieht nicht so, daf daraus des Dichters Stammes-
zugehorigkeit zu ihnen folgt; auch werden sie von nicht-
judischen Dichtern mehrfach in gleicher Weise erwihnt.
Als echter Araber gehorte aber auch al-Samau’al jedenfalls
nur schr duBerlich seiner Konfession an, und es ist nur na-
tirlich, daf in jenen Gedichten, bei denen seine Verfasser-
schaft nicht angezweifelt werden kann, Anspielungen auf
ein néheres Verhiltnis zum Judentum fehlen. Hingegen
haben sich die eigentlich jiidisch anklingenden Stellen des
Diwans als von sehr fraglicher Echtheit erwiesen. Sie
gehoren wohl einem und demselben Verfasser an, der aber
von al-Samau’al ibn ‘Adiyé. zu trennen ist. Darum sind sie
aber nicht weniger interessant. Der mir hier zur Verfiigung
stehende beschrinkte Raum hindert mich, niher darauf ein-
zugehn, und ich behalte mir vor, an anderer Stelle darauf
zuriickzukommen, mochte aber in aller Kiirze noch auf die
merkwiirdige Ubereinstimmung von II, 1—3 mit dem kleinen
=5n A e (JELLINEK, Kleine Midraschim 1 1 iy s
vgl. WONSCHE, Aus Israels Lehrkallen 111 213 ff. und SCHULTZ,
Dolumente der Gnosis 4 ff.) hinweisen, die fir die Eigenart
der BuBgruppe unseres Diwians charakteristisch ist. Auch
im Qur'an noch spielt dieser gnostische Samentropfen, wenn
auch in abgeschwichter Form, eine grofe Rolle.
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Zwei Gedichte des Suheim.
Aus dem Nachla HEINRICH THORBECKE'S.

Von K. V. Zetterstéen.

Als ich im Jahre 1895 bei Herrn Geheimerat SACHAU
horte, machte er mich u. a. auch auf den Diwan des alten
arabischen, urspriinglich aus Abessinien stammenden Dichters
Suheim aufmerksam, von dem die Universititsbibliothek zu
Leipzig eine sehr gute Handschrift, den alten Cod. Rifa‘ija
Nr. 33,%) besitzt. AuBerdem findet sich in dem Nachlaf Prof.
THORBECKE’s in der Bibliothek der Deutschen Morgenlin-
dischen Gesellschaft zu Halle eine sorgfiltige Abschrift des
Leipziger Unikums nebst anderen wertvollen Materialien zu
einer vollstindigen Ausgabe des Diwans des Suheim.?) Auf
die Anregung Herrn Geheimerat SACHAU’s kopierte ich sofort
die Abschrift THORBECKE’s, die mit der groften Liberalitit
von der Bibliotheksverwaltung zu meiner Verfiigung gestellt
wurde. Seit jener Zeit ist die Kopie leider in meinem Pult
liegen geblieben; nachdem ich sie aber mit dem in Leipzig
befindlichen Original verglichen habe, werden nun die beiden
ersten (Gedichte hier zum erstenmal veroffentlicht. Fir die
erste Qasida habe ich auch eine andere Handschrift, den
Cod. Glaser 37 aus der K. Bibliothek zu Berlin,3) benutzen
konnen.

1) NOLDEKE, Ueber den Diwdn des Abii 74hb und den des Abi ’l’as-
wad Adduali: ZDMG XVIII, 220 ff.; VOLLERS, Katalog Nr. 505.

2) MULLER und SOCIN, Heinrich Thorbecke's wissenschaftlicher Nachlass:
ZDMG XLV, 465 ff., Nr. 50.

3) AHLWARDT, Verzeichniss VII, Nr. 8607.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Wihrend die Leipziger Handschrift, im folgenden durch
L. bezeichnet, mit den meisten der fir das richtige Verstindnis
des Textes notigen Vokale und diakritischen Zeichen ver-
sehen ist, fehlen letztere hdufig und die Vokale fast durch-
gdngig im Berliner Codex (= B), der iibrigens, von einzelnen
Randglossen abgeschen, nur den Text der Qasida enthalt.
In I. dagegen sind nicht selten Scholien von verschiedener
Lange den einzelnen Versen beigegeben. Von wem diese
herrithren, ist nicht zu ermitteln; vielleicht sind sie dem Ibn
Ginni zuzuschreiben,

Im ganzen sind die beiden zu Grunde gelegten Hand-
schriften sehr gut, und Schreibfehler kommen nicht gerade
haufig vor. In L findet sich an einigen Stellen fiir die En-
dung o= ein =, das, wie NOLDEKE?) bemerkt, offenbar
die Imala bezeichnet. In derartigen Fallen habe ich jedoch
der herkommlichen Orthographie zu Liebe die gewohnliche
Schreibung behalten.?)

In allem wesentlichen stiitzt sich meine Arbeit auf das
von THORBECKE gesammelte Material, und nur an ein paar
Stellen habe ich unbedeutende Versehen korrigiert. Auch
die Belege aus anderen Werken, sowie die arabischen Quellen
der biographischen Nachrichten iiber den Verfasser3) sind von
ihm nachgewiesen worden;#) ob weitere Parallelstellen in der
philologischen Literatur vorkommen, habe ich nicht unter-
sucht.

Die arabische Literaturgeschichte kennt zwei gleich-
zeitige Dichter namens Suheim. Einer war der wenig be-

I) A.a. 0. 220.

') o~ o~ 2
2) Vgl &5}“" ey LS‘ST'@ I, 40, LSE}"C I,61 und f‘)JK S

3) Ibn Quteiba, Ziber poésis et poétarum 241 f.; Kitab al-agani XX, éff.;
Fawat al-wafajat (Bulak 1299) I, 166 f.; Zsaba 11, Nr. 8155; Hizana 1, 272 ff.;
BROCKELMANN, Gesckichte der arabischen Litteratur L, 23

4) Auch sein hinterlassenes Exemplar der Agani, das ich jedoch nicht
benutzt habe, enthiilt Notizen und Zitate zu Suheim; s. MULLER und SOCIN,
a.ias O N1
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kannte Suheim bin Watil ar-Rijahi, der nach Ibn Dureid?)
vierzig Jahre in der Gahilija und sechzig im Islam gelebt
haben soll. In der Hamasa und dem Kamil wird er an
einigen Stellen gelegentlich zitiert, und in den Aganz?) und
Sujutt’s Sark sawahid al-mugnz3) werden mehrere Verse auf
-zni oder -inz angefithrt, die ihm zugeschrieben werden,
Nach Ibn Hallikan) hat er einen kleinen Diwan verfaft,
von dem jedoch meines Wissens sonst nichts herausgegeben
worden ist.5)

Der andere®) war der abessinische Neger?) Suheim, der
ebenfalls in der vorislamischen Zeit geboren war. Auch tiber
ihn sind die Nachrichten ziemlich spirlich. Sein eigentlicher
Name war nach Einigen Suheim,®) nach Anderen?) Ilaija;
als seine Kunja wird Abu ‘Abdallah angegeben. Da er aber
als Sklave an die Banu-l-Hashas verkauft wurde, wird er
haufig lediglich als wl=24df st Aae bezeichnet. Als “Abd-
allah bin Abi Rabi‘a al-Mahzumi ihn gekauft hatte und ihn
dem ‘Otman bin “Affan anbot, soll dieser sich geweigert haben,

1) Genealog.-etymologisches Handbuch, herausgegeben von WUSTENFELD,

138 oben.
2) XL 1.
3) Kairiner Ausgabe vom Jahr 1322, 157.
4) S. den Art. Uo) 2.
5) Vgl. tiber ihn /sa@ba II, Nr. 8156.
6) Uber cinen dritten Dichter mit demselben Namen, den Suheim bin

al-Afraf vom Stamm Hugeim, einen Zeitgenossen des Garir und des Irarazdaq,
s. Lib. poés. et poét, 407 f. oder Hizana 1, 280.
7) Agani XX, 2 nennt ihn ecinen Nubier; nach Anderen aber stammte

er aus Abessinien.
8) Zu diesen; Namen vgl. Hizana 1, 274: t;,;:-, K Sl c)’-' Jis
O 925 Jhicn Lipd gc ks ol xauy dudl ol
Sladll o 08 3% o jhen 0K ol 53 ek
Ogul e K oY osl JyMl, .

9) Fawat 1, 176 oben schreibt m
Zeitschr. f. Assyriologie, XX VI, 21

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
0128-110521-14/fragment/page=00000341




322 K. V. Zetterstéen

den dichterisch begabten Sklaven zu empfangen, und dabei
folgende charakteristische Antwort gegeben haben, die mit
einigen unbedeutenden Varianten von den Biographen an-

gefithrt wird?): dusdl Jsf L LSL:' s.;é;ts awll e asls Y
P}.& O) eL> 'O P@_}LMJ ul-m-’ u CAM 'O' XAN .CL -"

Das dichterische Talent Suheim’s wird mehrfach golobt,
jedoch konnte er als Auslinder Arabisch nicht gut aus-
sprechen,?) sondern machte Fehler, die von seiner abessini-
schen Herkunft deutlich zeugten, woriiber mehrere Anek-
doten erzihlt werden. Wenn er z. B. seine Zufriedenheit

b
durch das arabische &Ul, wrima! ausdriicken wollte, pflegte

do -0
er statt dessen nach abessinischer Art ally diwsls) zu

sagen, und als ‘Omar mit Bezug auf den iiberaus haufig

zitierten Vorsﬁ: L{gwb ;).¢U r)k-w')", H»éi):«” &S’“{ (I, 1) zu ihm
sprach: \‘13"0 Y sl de r.))\.w'}” a3 kS s, erwiderte

90 -

er: Wk Lo statt woyeds le.4) Diesen Vers soll iibrigens
der Prophet falsch zitiert haben und deshalb von Abu Bekr
korrigiert worden sein.5)

1) Lib. poés. et poét. 241 u. A.

2) Fawat al-wafajat 167 : &4.§ x3land S PAﬁ' C)K)'

3) Oder \:‘,\imﬁ', bzw. w&sﬁ', Lib. poés. et poét. a.a. O.; [Hizana
INNoRvE A dani XX S0,

4) Kamil 366.

5) Hizana 1, 273: § 6)7:‘%‘)‘)') 2(3\'..._;].3 2 stL,a};..” )
xJ d,..w) &' @MA’ B ‘)..)) o :§.c L_Zi.a o FIW | N
(.3 ).:' ) dLn: LAEL: ‘U uM" r)kMJLJ .Q{ JLJ lec

oo LAﬁl.) P]QM [o&awy'} vmj' (Sﬁ{ D )..CL&.' JL: L‘)’

Al Jyuyd 1 bl K gl Jlis J3VE Sl Leolels

-0~ -0 w oS

(Kor. 36, 69) &J LS"A“ Lao :.MJ' BLA.L: L/o,
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Im Jahr 40 d. H. wurde Suheim wegen eines Liebes-
verhiltnisses getotet. Die ndheren Umstinde werden ver-
schiedentlich berichtet. )

Sein Diwan im Cod. L enthilt vierzehn Gedichte ver-
schiedenen Umfangs, deren zwei (Nr. IV und V) schon lingst
herausgegeben worden sind.?) In B findet sich nur die erste

Qasida, die sog. g3l ).».‘JJ GL.}:QA.", die nach Sujuti’) nur
58 Verse enthielt. Die hier mitgeteilten Gedichte sind beide
im Versmafi Tawil abgefaBt. Der Cod. I, beginnt Bl 56 r.
folgendermafen:

LB o e i
W
e

5

xhg, O o iadel

&3las?) o Qa0 Iu_pr" Aas g0 Qs o ;stUaJ )L.o
o axella) ol xi,

ol en sl 2l s
iholdl ool oz pad) xendy QUSD & oue JU
ULLg\A') o';&a'm-" o uK) O'}-WJ' d\g&.& O)..w' UK, rx-w}"’
1) S. hieriiber die oben angefiihrten Quellen.

)
2) Von NOLDEKE, Delectus veterum carminum Arabicorum 51 sq.
AT O

)

4) L &;LA_;; vgl. BROCKELMANN, Geschichte der arabischen Litteratur

b -
I, 92. Zur Schreibung des Namens &JLAJ oder weniger gut XSL}} vgl. Zag
al“arus 1, 590, 14.

S)LP{,#’D.

2T
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o Kakes o o WP oyeS WP AN G &3lad !
o ol &3/,/&4" o Xeps g Ol g plogo’)
o e

i

) o @ e )

Loy w52 P, 2300 B L E55F ) 255 Gk
Lol lwdie S5 BXe B0Me Ljaiel Las g Uyia
© wiw kil - il &)e, 8‘/.;3@5' oo Likaist L pse
Lwle ol pels Godf 5 ool Syl Slad YU
Ll A8 wplally AN o dllas Gudd o350 a2 ey

O il o 0wl de dusl Lo oadl

) L yl0s0.
2) Uberschrift in B, BL 230 v.: &S'U s P*ﬁ'\j 5‘),5,43_" ¥
s wol oo
V. 1 Sibaweih II, 335; Asrar al-"arabija (ed. SEVBOLD) 59; Ibn Ja'8 301,
1086, 1190; JKBanal su'ad (ed. Guipl) 56; Kamil 366; Agani XX, 3; [lsaba 1I,

Nr. 815§ (inkm‘rekl: L;)L: u/_:;_g U' G‘l'w 80,); Hizana 1, 129, 273; S Aini
111, 665; Sujuti, Sark 3awahid al-mugni 112 (enthilt die Verse 1—5, 8, 11, 18). —
VS Sujuty LJ).M:' (nuch THORBECKE; die Kairiner Ausgabe verdruckt LAJ;&:'),

am Rand in I in tirkischer Schrift: &Aln.: ps.w ‘l{ B FNL] C)’ Qe s,
SN 3B P_>L,6..,s; Sujuti [.>LQ; JLbIJ’ ollaaas; L Glosse zu MM” JLA.",

iiber der Linie: L*,il..po; B am Rand: ).A{ psm.” L.iz.c, )Ju.( — V.4 L ':\A.?;,

Sujitt f_ml statt )&x;u)!,.
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V. 5 “dini TII, 665. — V. 6 L Var. zu qojﬂz uJ/.JL — V. 7 dini
111, 665 &27.@” )LHLX{, dann folgt V.5 und V. 8. — V. 8 dgani XIX, 169

(auch 11, 20, 19); vgl auch 4gani XX, 158. — V. 9 B: &5},, LAJ" — V. 11

S

(3 e
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o e T/
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FLEISCHER, Klein. Schriften 1, 619, Fulinote 2,
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On Ibn al-Mu‘allim, the Poet of Wasit.

By=) 158" Margoliouth,

Of Najm al-din Abu’l-Ghana’im Muhammad b, ‘Ali
called Tbn al-Mu‘allim (501—502) there is a biographical no-
tice in Ibn Khallikan’s Dictionary,’) much of which was
reproduced by HAMMER-PURGSTALL in his History of Arabic
Literature,?) and which was excerpted by the authors of the
Turkish Kamis al-A'lam. A very few lines are assigned
to him by Yakut in his Geographical Dictionary in the ar-
ticles Faban and Hurth, and Ibn al-Athir has a few words
about him in his obituary of the year 592. BROCKELMANN
merely mentions him as a rival of Ibn al-Taawidhi.3) Ibn
Khallikan, as usual, is loud in his praise of Ibn al-Mu‘allim’s
verse, but mentions the interesting fact in connexion with
it that the members of the Rifai order were in the habit
of reciting it; a fact to which there appears to be no allusion
in the accounts of that order which have recently been com-
posed by French scholars.4) -Of the disputes between him
and Ibn al-Ta'awidhi there remains one monument in the
Diwan of the latter poet,5) of which however the Cairene
printer was unwilling to set up more than a few verses

1) Transl. DE SLANE, III, 166—172.

2) VII, 1051—1053.

3) I, 249.

4) LE CHATELIER, Confréries Musulmanes du Hedjaz 202—210; DE-
PONT & COPPOLANT, Confréries 326—329.

5) My edition, no. 52.
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owing to its coarseness; and the copy of Ibn al-Mu‘allim’s
Diwan which is in the Bodleian Library, of the date 608,
contains no satire on the other, and indeed little that could
be called satire on any one, or more severe than his poeti-
cal correspondence with the physician of Wasit, Ibn al-Bar-
khushi, copied by Ibn Abi Usaibiah (I, 257).

The verses which are over 3000 in number are mainly
encomia and dirges; there are however some poetical epistles,
some glazals, and some epigrams. The poetical interest of
the diwan is perhaps not very great; but it might be worth
editing on the ground of the historical allusions, which, if
they do not give us much detailed information, at any rate
render us somewhat more familiar with personages casually
mentioned in Ibn al-Athir’s chronicle, and teach us something
of the condition of Wasit and its neighbourhood during the
sixth centurv AH. I propose to collect from it a few de-
tails concerning the poet’s life, the names of the more im-
portant subjects of his eulogies, and certain epigrams which
illustrate the manners of the time. The diwan appears to
be arranged on no principle that can be guessed; it is neither
chronological nor alphabetical nor divided according to the
subjects. It covers however at least fifty years, since the
author mentions his twentieth year in one poem and his
seventieth in others. The personages mentioned in the
poems are a fair chronological guide.

The poet was born at al-Hurth, in the district of Wasit,
and according to Yakut had property in Jaban, a neigh-
bouring village; the latter is rarely mentioned in the diwan,
whereas there are many allusions to the former, which had
a kadi, who was subject to the kadz of Wasit, at one time
Ibn al-Damaghani, to whom the poet addresses more than
one complaint about the local magistrate. A more important
place than al-Hurth was Gharraf, properly the name of a
canal, but also of a collection of villages; it had a governor

1) Marsh. 516.
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(@mir or wali), at one time Mujahid al-din Bahruz al-Ghiyathi,
who figures repeatedly in Ibn al-Athir’s Chronicle; as gover-
nor of Takrit, afterwards as shiknal of Baghdad, an office
to which he was appointed in the year 532. He died in
the year 540. A village of Gharraf to which the poet some-
times alludes had the name Halah; there is a dirge on an
amir of Halah, named Yahya b. Mukbil b. Abil-Jabr. In
another village, probably in the same region, called Jauraja,
the poet possessed property; in one of the odes he complains
of having lost both revenues and palm-trees there, whence
the first syllable of the name (jaur) would have done for
the whole.

His fame as a poet seems to have spread abroad when
he was quite young, and he appears to have enjoyed the
patronage of Bek Abah, feudal lord of Basrah, and at one
time shiinak of Baghdad; to this office he was raised in
529 by the Sultan Mas‘ud, who afterwards employed him to
deal with the son of Dubais in Hillah, on which occasion he
according to Ibn al-Athir displayed cowardice and incompe-
tence, in consequence of which he lost his office. The poems
addressed to this personage by Ibn al-Mu‘allim belong to a
period before 529. He is given the titles Nasr al-din and
Zahir al-daulah, at another time Ilusam al-daulah; such
variation is not uncommon. The subject of the two poetical
epistles addressed to this personage seems to be the same.
The poet is detained at Balas, whence he is to accompany
Bek Abah to Basrah, and his patron delays him week after
week. If he must be delayed, let it not be at Balas, where
the “water is like an incurable disease, and the interpreter
a Turcoman”.

Ibn al-Athir gives 532 as the date for the termination
of the rule of the Banu Marwan at Miyyafarikin, which has
been described by Mr. AMEDROz in the JRAS for 1903.
The poet seems to have entered into relations with this
family some years before that date, and several of his odes
are addressed to members of it: in a poem in honour of
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Radi al-din b. Humaid b. Kamarra he mentions a calamity
that had ruined (azala) the Banu Marwan, this being a
dispute between members of the family. On one occasion
he writes “in the name of “Abdallah b. Marwan to his uncle
Marwan”. ‘Abd al-Baki b. Marwan and Aba Su‘ad Ahmad
b. Marwan are also addressed by him in odes. The place
wherewith he connects the latter is not Miyyafarikin, but
Humamiyyabh, in the neighbourhood of Wasit, and al-Mughirah,
which is apparently unknown to Yakaut.

A rather more familiar figure is Saif al-daulah (called
by Ibn Khallikan Nur al-daulah) Dubais b. Mazyad, prince
of Hillah, which was visited by the poet before 530. When
he reached Ilillah, it was a place of gloom to him (he says),
because his friend Mansur b. ‘“Antar was in prison; when
he was released, it became bright. He was allowed to ad-
dress some encomia to Dubais, one of which contains an
elaborate account of the talents of Buthainah, a singing-
woman belonging to the prince. This was probably a breach
of etiquette; and the poet appears to have been imprisoned
by Dubais (whether in consequence of this indiscretion or not),
and to have been rescued by Thikat al-daulah ‘Abd al-Razzak
b. al-Hlusain, who had previously been governor of Wasit,
where doubtless our poet had made his acquaintance. This
personage also promised to help him in Baghdad, whither
he now proceeded, like so many poets, in quest of fortune.
The Caliph Mustarshid was a mortal enemy of Dubais, and
it was natural that the poet should encourage this animosity
in the encomium which he was allowed to present to the
sovereign; he also attacked Dubais in an ode addressed to
the Vizier Sharaf al-din ‘Ali b. Tarrad. He had no diffi-
culty, it would seem, in getting his encomia accepted, though
occasionally intermediaries had to be employed in presenting
them; the difficulty lay rather in obtaining payment, whence
we get (in the case of “Ali b. Tarrad) a series of the following
character: first an encomium: then a reminder: then a com-
plaint of being refused admittance by the door-keeper: then a

Zcitschrift f. Assyriologie, XX VI. 22
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remonstrance at the smallness of the sum finally awarded.
Another appeal was addressed to the Treasurer (Sakib al-
makhzan) Athir al-daulah Abu’l-Futuh Hamzah, also known
to us from Ibn al-Athir. It would appear that he was cast
into prison in Baghdad also, in the company of a one-eyed
astrologer, who dictated to him, and constantly compelled
him to erase what he had dictated. Perhaps he derived
from this experience a dislike of astrologers: in an epigram
which will be quoted later he triumphs over an astrologer
who had prophesied the appearance of a comet, which after
all failed to appear. His place of detention in Baghdad is
given as the residence of Sa‘d al-daulah, called u}-vb. Hence
he addressed an appeal to the Sultan Mahmud, on his way
to the Tomb of ‘Ali, reminding him “f the merit to be
acquired by releasing prisoners. How he eventually obtained
release is not clear.

He travelled further than Baghdad in search of fortune;
to Mausil, whither he was invited by the governor Jikar
(ob. 530), and in the neighbourhood of which he was attacked
and taken prisoner. The place where he had this misfortune
was Ribat al-“Akr, and the captor a Turcoman leader named
Korkuban. The Turcomans are generally mentioned by him
with opprobrious epithets; on the other hand he is friendly
towards the Kurds, and mentions in one poem five members
of this nation who had entertained him hospitably; their
names were (Ghalib, Abul-Ward al-Saghir, ‘Adnan al-Tarid,
‘Azzar and Sallar.

The greater part of his life was evidently spent at al-
Hurth, which he disliked much as other poets who had been
in Baghdad disliked their provincial homes. Still Wasit was
near enough to the capital to enable the poet to keep in
touch with the court; and he addressed an encomium to
Muktafi, and on the occasion of Mustanjid going to the
fortress of al-Mahaki he at the instance of the vizier al-Baladi
composed a geographical poem describing the stations bet-
ween Baghdad and this fortress. The expedition of Mustanjid
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was in the year 557, and a short account of it is given by
Ibn al-Athir; to this the lines of Ibn al-Mu‘allim offer a
supplement. Elsewhere he adds that the conqueror of Mahaki
was the Awmir al-Hajj Tashkin. Besides the Viziers we find
him addressing encomia to the Sa/ib al-makhzan and to the
Mutawallz diwan al-zimam, one Zaim al-din b. al-Khallal.

His complaints of al-Hurth usually are confined to
generalities; it is a place which would have driven the poetry
out of the mind of Jarir, had he settled there. It is like
fate; when a patron tries to exalt him, al-Hurth depresses
him. He couples it with the d7zwan (secretarial duties?) and
a party hostile to him in a triad of evils that have overtaken
him in his old age. To one Najm al-din Mimlan, who had
taken Juwaizah (from the Mazyadites?), and dammed the
breach of ‘Abduyah, which for its depth was like a sea, he
addresses a request to be allowed to quit al-Hurth, where
his means are always decreasing and the straitness of his
breast increasing.

The troubles which he experienced in his home were
probably to a great extent due to the peculation of officials.
‘When a sum was allotted him by a governor, the governor’s
deputy might keep it from him; a fierce remonstrance is
addressed to Abu Ja'far the nazb for keeping back a sum
assigned him by Baha’ al-din al-“Amid. The governor of
Basrah Buzabah assigned him a pension (ras#z); this he claims
as a debt from Abu Taghlib, the 4a#é of Buzabah, to whom
the affairs of ‘Irak have been entrusted. The governors
appointed to look after Wasit have neglected the justice and
mercy which they were instructed to deal out; Abu Ja'far
Zain al-din ‘Ain al-Kufat is asked to help. He is again
imprisoned at the demand of one Rustam, “whose god is
gold”; he appeals to the ruler of Wasit, Taj al-din ‘Alam
al-shariah ‘Ali b. Ahmad b. al-Bukhari, denying the debt.
His relations with the Banu Ghazal, a family of some im-
portance in Wasit, provide the material for several odes.

Ile composes an encomium on Muhaddhib al-din Abu’l-
22%
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Karam b. Ghazal, “seeking help and wealth wherewith to
humiliate his enemies and obliterate his poverty”; Abu’l-
Karam orders his case to be settled by one who “alarms
him instead of quieting, bruises him instead of binding”;
instead of obtaining a reward he finds his property taken
away. He now makes an application to the Vizier Kawam
al-din, declaring that these Banu Ghazal are Baznzs, and
dré.gging Wasit back to the days of Paganism; if their rule
be restored to Wasit, then all is up with the Batihah.
Quarrels of this sort seem to have occupied a great
deal of the poet’s time; we learn from them many names
of governors of Basrah, Wasit, and places of less importance,
and occasionally are brought into the presence of the more
important functionaries of Baghdad, though Ibn al-Mu‘allim’s
circle is clearly less exalted than that in which Ta‘awidhi
moves. Basrah appears to have been regularly a fief (4/a)
of a Turk; besides Bek Abah we hear of Buz Abah Muzaffir
al-din, perhaps identical with the Buz Abah of Ibn al-Athir
X1, 39; of Toghrul, praised for his services to Haddadiyyah,
a village afterwards visited by Yakut. Of magistrates in
Wasit bearing the title Nagir we learn several names; ‘Amid
al-din Yahya b. Ziyadah, ‘Amid al-din Sandal, perhaps the
personage mentioned by Ibn al-Athir XI, 243, Abu Ja'far
b. al-Baladi, afterwards vizier; the ‘Amid of Wasit is also
mentioned, a man named Nasir al-din Abu’l-Hasan b. Sa‘d.
The theory that men were ashamed of being Zwrks, and
regarded the name as a reproach is no more borne out by
these poems than it is by those of Mutanabbi; on the con-
trary Turks in high places are complimented on their origin.
One of the Turks occupies on the whole the chief place
in the diwan of Ibn al-Mu‘allim, viz. the prefect of the Pil-
grims, Mujir al-din Tashkin. The first poem in the diwan
celebrates an event connected with this personage which
was regarded as of sufficient importance to be registered
in the chronicles. In the year 571 he was commanded by
the Caliph to depose the governor of Meccah, who had built
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a fortress on Abu Kubais, and annoyed the pilgrims from
‘Irak; he succeeded in taking the fortress, and removing
the rebellious governor. The poet compliments him also for
his services to Gharraf, which with al-Hurth appears to have
been his “fief”; Ibn al-Mu'allim asserts that Tashkin was the
first feudal lord of these places who had ever received an
encomium from himself. In another poem he is praised for
his benefits to Hillah, which he calls a/-Fazka, and which
Tashkin has filled with justice and prosperity. A poem sent
by oversight without mention of Tashkin’s name causes
another to be composed excusing it; the poet appears to
have been regularly in Tashkin’s employment, and to have
composed verses not only upon but for his patron when they
were required. A geographical poem on the stations to
Meccah, not unlike others which have come down to us,
was composed by Ibn al-Mu‘allim, recording his own pil-
grimage, and in honour of this leader of the pilgrims, then
called Nasir al-din. The poet’s praise of this personage is
confirmed by Tbn al-Athir; he outlived the poet by some
years, as he died in 6oz, as prefect of Khuzistan, whither
he had been sent after his arrest, which is recorded by Ibn
al-Athir, who regularly calls him Tashtakin.

There are besides odes addressed to numerous men of
eminence, who probably paid or promised payment for a
kasidal; owing to the stereotyped character of the compli-
ments we learn less about these personages from the verses
than from the headings. One is almost astonished at the
prevalence of titles compounded with @7z, which, as is well
known, only come into use at the beginning of this century;
an index of proper names to this diwan would show that
the language was being ransacked to find variations. Cer-
tain compounds appear to have been more honourable than
others, as we see in the case of Tashkin; but it is not easy
to make out any hierarchy. The faskbzb occupies as a rule
something like half the fasidalk; to us it has little interest,
but as may be seen from Ibn Khallikan, the judgment of
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the poet’s contemporaries was very different from ours; it
is as an erotic poet that he chiefly wins Ibn Khallikan’s
praise. He also even in his lifetime was frequently cited by
preachers, among them the celebrated Abu'l-Faraj b. al-Jauzi;
such citations usually come from poems dealing with zukd
or asceticism, which scarcely seems to be the subject of any
odes in this diwan, though some verses of the sort are to
be found in the dirges, which are chiefly on local celebrities.
The verse in general seems to the present writer facile and
graceful, but to posses neither quality in the same degree
as Ta'awidhi’s. 1 close this paper with a selection of epi-
grams from the diwan, illustrating various sides of the
poet’s life.
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Yemenische Sprichworter aus Sanaa.

Von A. S. Yakuda.

Als ich vor einigen Jahren gelegentlich Herrn Professor
(GOLDZIHER von einer in meinen Hédnden befindlichen Samm-
lung yemenisch-arabischer Erzihlungen, Gedichte und Sprich-
worter erzéhlte, bezeichnete er die Bearbeitung jener Samm-
lung als eine sehr wiinschenswerte und niitzliche Arbeit.
Jetzt wo es gilt, dem Meister eine Huldigung zum Abschluf}
einer 4o jahrigen Lehrtitigkeit, die weit, weit tiber die Mauern
seiner Hochschule hinausgegangen ist, darzubringen, scheint
mir der Zeitpunkt gekommen zu sein, wo ich mit der Ver-
offentlichung folgender yemenischer Sprichworter wenigstens
zum Teil der Anregung des Meisters nachkommen soll.?)

1. @kl laaalt 5).; Ghradl SN o2-bab-el-muglag
yeridd es-3aitan-al-mutlag: »Die geschlossene Ture hilt fern
den losgelassenen Teufel«, d. h. bei verschlossener Tiire hat
man niemanden zu fiurchten. (gAbl »Loslassen<, vgl. Hadr.

p. 298 N. 1. L_'Q'Maé', Uijc »Dem Rof die Ziigel schieBen

lassen, losgehen lassen«. Die Yemener verstehen unter

1) Wegen des engbemessenen Raumes muf} ich mich hier mit einer kleinen
Auswahl begniigen. Die Fortsetzung wird eventuell im niichsten Band dieser
Zeitschrift folgen. Gute Dienste hat mir bei vorliegender Arbeit das groB an-
gelegte Werk des Grafen C. VON LANDBERG ZEtudes sur les dialectes de I’ Arabie
méridionale, Band I: Hadramaut, Leiden 1901 (im folgenden mit Hadr. ab-
gekiirzt) geleistet. Der hadramautische Dialekt diirfte dem Yemenisch-arabischen
am nichsten stehen.
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@hbi UUa.ﬁ,&Jl den »verfluchten, von Gott ausgestossenen
Teufel¢, (Mol wird auch im Sinne von »verbannen, exkom-

munizieren« gebraucht. L‘)l‘h-'?'&' heift auch ein Bosewicht,
w )
cin Schurke; dasselbe bedeuten g3 y Serrani und (GOgw.

2. \‘LLA) dl.‘)LoL_: da Hud bamanak szamanak: »>Mit
deiner Ehrlichkeit erobere deine Zeit«. »Zeit« im Sinne von
»Schicksal«. (Gegen ehrlichen Wandel kann das bose Schick-
sal nichts ausrichten. Wer ehrlich ist, hat niemanden und nichts
zu furchten, ist der unabhingigste Mensch der Welt. u)L“")
mit Pronominalsuffix heiBt »zeitlebens<; man sagt z. B. o
aebo} C)Ls von einem, »der sein Leben lang keine Unehrlich-
keit begangen hat« und GALA) 10K wnitis Lo »ich habe so

etwas mein ganzes Leben nicht gesehenc.

3. M;S &S\A' Jd@ Badal-al-humpume gurmume:
»Fir eine Myrthenblite eine Dochtkohlel« Wird von je-
manden gesagt, der etwas minderwertiges gegen wertvolles
eintauscht, z. B. wenn sich jemand von einer schonen Frau
scheiden 14t und eine hiBliche heiratet. p=*+=> >Wenn die
Blitenknospe reif zum Offnen ist«, daher wird es auch vom

» Aufblithen« des Geschwiires gesagt?®). X bl (auch &é&?) heift

eigentlich ein »Holzklotz«. In Syrien und Paldstina bedeutet

1) Hadr, 65, V. 11 )&..4” 3 P$\> 3% ’..@J)J ).i.o 971{)
&JL» Ja.w) PAU' XAy bezicht LANDBERG Ps\g auf U}J; gemeint
sind aber die Brustwarzen, wenn sie sich bereits zu formen beginnen wie zum
Aufblithen reife Bliitenknospen. Der Vers ist demnach zu iibersetzen: »Und
ihre Brustwarzen sind von gelblicher Farbe, bereits aufgebliiht auf ihrer Brust,
wie Orangen an den f\stcn«, sie sind gelb-ritlich, rundlich, fest und stramm,
wie zwei Orangen, und die Offnung der Warze erscheint in diesem Bilde
als die Blume der goldenen Frucht, <\~ vom Geschwiir bedeutet also

nicht schlechtweg >reif werden« (p. 80), sondern »aufblithen«, wenn der Eiter
schon so reif ist, daB das Geschwiir sich &ffnen muf. :
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LS”'}'S »zu Kohlen gebrannte Holzklotze«. In unserem Sprich-
wort versteht man unter &wy3 den verkohlten Kopf des
Dochtes, der durch seine rundliche Form und die grauweisse
Aschenspitze der Myrthenbliite dhnlich sieht. Sonst wird
es von einer dhnlich aussehenden Geschwiirkruste oder von
vertrocknetem Nasenschleim gebraucht, daher [w).m »in die
Nase bohren, sich die Nase putzen«. In anderen Teilen
des Orients, z. B. in Mesopotamien wird ‘sg_'w;b' qirmmayz, in

Palidstina M’;’:’ von einem plumpen, ungehobelten Menschen

gesagt.

4. zs;.iill e ;aa.{s." el-basar galab al-guwwelk: »Ein-
sicht siegt iiber Gewaltc, D auch schlechthin »Ansichte,
7208 E’Jra-e «2aS »was ist deine Ansicht, wie denkst du

dartiber?« Hadr. p. 53,1 s. v.

5. w‘)...:J &ﬁa}ii.yj', 85&5 kaadl El-biida lLidirre wel-
bagbaga li'imran: »Das Ei ist fiur Dirre, das Gegacker fiir
TImran«. Dirre entspricht dem Frauennamen »Téaubchenc.
Das Ei wird fur Taubchen gelegt, der Nachbar Tmran muf
das Gegacker horen. Der Eine hat den Nutzen, der Andere
nur die Plackerei.

6. E].é. o LS)L‘”) E;.s C,L$’ el-gawi' harag wel-ar:
ma harag: »Der Hungrige geht betteln, der Nackte aber
nicht«. Vom verschamten Armen, der eher berticksichtigt
werden soll. Ein anderer ihnlicher Spruch lautet x3duall
);o\-), M de s® Lo ),OJ' Jof Le » Almosen soll man denen
spenden, die zu Hause sind, nicht jenen, die von Haus zu

Haus gehen«. Wie in ,c)L.; so kommt das s in fast allen
tibrigen Stammen von med. s im Part. act. zum Vorschein,
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ziB} ),Lc sl o swas willst du, was brauchst du?« Ul
waS LS;"':"' },Lc »ich muB mir ein Kis (Schlafsack) kaufen«.?)

7. dadll sl Y, w2yl o garak el-garth wela
‘aliik ¢l-ba‘id: »Dein Nachbar in der Nahe niitzt mehr als
dein Bruder in der Ferne«. Gute Nachbarschaft ist ja im
ganzen Orient sprichwortlich. Als ein Hausbesitzer sein Haus
verkaufen wollte und wegen des allzuhohen von ihm ver-
langten Preises befragt wurde, gab er zur Antwort: zehn-
tausend Dinar (Taler) ist mein Haus wert und zehntausend
Dinar mein guter Nachbar, »denn der Nachbar in der Nihe
niitzt mehr als der Bruder in der Fernec.

8. Jl.a.i’ 3 dl;\l;), JL\A' & oy U‘*l"> ga'len
yedayk fi -l-hibal uriglayk fi-g-gibal: »DaB deine Hiande in
Stricke gelegt werden, daB deine Beine in die Berge wan-
dern!l« Wenn man jemandem flucht, wiinscht man ihm Ge-
fangenschaft und ewiges Wanderleben. »In die Berge gehen«
heift im hochgelegenen Sanaa »auf die Reise gehenc,

9. vaaadl xsliasd C.:).ru }74' ¢g-goz yegargeh liba'-
dateh-elba’d: »Nisse rascheln fiir einander«. Der Sinn: ein
Schwindler hilt zum anderen, oder »eine Hand wischt die

andere« 63;5 ist eine Onomatopoie fiir den Laut der harten

Niisse, wenn sie an einander gerieben werden ’).suro.; )’.il

W, g '0 ™ ' », . 3 A o ® -
P.@.S ;S\g 3l U= lesed gdxy: vdie Niisse lassen einen Laut
vernehmen, wenn du sie rithrste, so erklirte mir mein Ge-

wahrsmann dieses Wort. Bemerkenswert ist der Gebrauch

von (&> fir »horen«, z. B. saﬂ »hore doch zul«; LS;J

1) Ais ist ein Sack aus starkem Baumwollstoff, den die Yemener, wenn sie
zum Schlafen hineinkriechen, von innen zusammenschniiren, um sich im Winter
gegen Kiilte und im Sommer gegen Insekten und Ungeziefer zu schiitzen. Das
kis dient zuweilen auch als Matte oder Decke; manche legen es zusammen und
tragen es bei Tag auf den Schultern. Vgl. BURCHARDT, Zeitschrift fiir Erd-
kunde 1902, p. 598.
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shoren lassen«; 33 B L'_;J Xas>y walyoh )ag(i min Hodeide
»eine Nachricht ist von ihm aus Hodeida angelangt«, oder
61-4 Xa>y walyoh melik »er hat einen guten Rufc.

10. rfaJ.J 7], Gc'djf A 76 ad-da‘t walaw limultam
»Antworte dem Rufenden selbst zu einer Schligerei«, d. h.

stets flink und dienstbereit sein, ohne lange zu tiberlegen.

Ohrfeige heiBt &;h}, kollektivisch fir Ohrfeigen oder Schli-

—9
gerei {..EJ.A

11, Shede J)).u dqs%' eg-g1d ma'raf bisamlé: »Der
Edle wird auch im einfachen Schulterkleid erkannt«, d. h.
auch wenn er drmlich gekleidet ist. xhei st dhnlich wie
das biblische 15%¥ ein viereckiges, ziemlich grofes, weiles
oder braunes Tuch, das auf den Schultern getragen wird.
Dieses Kleidungsstiick dient, wie einst das nSnw, vor allem
zum Wirmen von Brust und Schultern, dann zu verschie-
denen Zwecken, so als Matte zum Daraufsitzen, als Decke
beim Schlafen oder als Sack zum Tragen von Lasten. Selbst
der drmste Yemener besitzt ein &k, Da dieses Kleidungs-
stick nur unter Juden iblich ist, so dirfte &k tatsichlich
mit dem biblischen m5mw identisch sein. g7d im allgemeinen
von einem vornehmen, freigebigen und gastfreien Mann.
In einem anderen Spruch heift es z B. 2o a2 dadl:

»Der Vornehme kennt seinen Platz«. Wieder ein anderer Spruch
lautet elA.!.:-; Jauli b.J-SL!S 3}, OJ-A' ;{Lsz » Tadle den Edlen
und tadle nicht den Gemeinen, denn am Ende macht er dich
mide«. Statt u’l&u) wird auch \’Jw':.u.: gesagt; vgl. Prov. g, 8.

12. J.>)JLJ }JJo JJJ\”, r.}k.d! d,dg ;A' El-hurr yedig
el-kalam wen-nadel tobz bi-r-rigl: »Der Freie schmeckt schon

die Worte, der Gemeine braucht aber einen Stich ins Bein«.
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Fir den Vornehmen bedarf es nicht vieler Worte; schon
der bittere Geschmack eines Tadels geniigt fiirr ihn. Nicht
so der Ruchlose; da mufl man sich schon einer Sattlernadel

Xk msalle, mit der man die Lasttiere durch Stechen in die

Hinterbeine antreibt, bedienen.

13. Y50 Ja¥ LU ps> Hassem el-kalb I agal maw-
/ak: »Ehre den Hund wegen seines Herrn«, denn sonst hast
du es mit dem Herrn zu tun oder auch: man soll manches-
mal einen gemeinen Menschen schonen, wenn es gilt die

Ehre seines verdienten Herrn hochzuhalten. In anderen Dia-

lekten heift rw:'&é beschimen, z. B. Ls‘.“.“‘“;‘} »du bringst
mich in Verlegenheit, als Antwort auf ein schmeichelhaftes
Kompliment oder als Ausdruck der Dankbarkeit fiir eine
grofle Gefalligkeit. Im Yemenischen sagt man fir »sich
genieren« r._ﬁ\lw', z. B. xie LiesSinl ins 8750L:'> Lu;m
»wir taten ihm seinen Wunsch, weil wir uns vor ihm ge-
niertenc, ré\-\'m' heift auch »sich von jemanden imponieren

lassen«, $hino Pi\m Lo »ich mache mir nichts aus dirl«,
Xeg> heiBt »Bild, Figur¢, Xieg> LS)' »ich halte sein Bild
fest in mir« sagt man von einem in der Ferne weilenden

Freund. u‘l-u-q-s w"; »ich sah dich iin Traum«. Heute
gebraucht man es auch fur Bildnis: so fragte mich ein Ye-
mener iiber eine Photographie ds o &ag> »wessen Bild
ist das?«. Ein anderes Wort, 6}-5’ das in anderen Dialekten
nur in malam partem gebraucht wird, wenn man wegen
einer schandlichen Handlung beschimt ist, wird im Yeme-
nischen schlechthin fiir »sich genieren« gebraucht, wie z. B.

in dem Sprichwort 8}4: s l;s ool W ma ahad

Yyihze min Say yedurrok: >keiner geniert sich vor dem, was
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ihm schadet«. Man nimmt kein Blatt vor den Mund, wenn
es gilt, seine Interessen zu wahren. Wenn der Henker hinter
dem Riicken steht, geniert man sich nicht, auf und davon
zu laufen.

14. OLMS' e 35, dihs> Lias Kaol *Adpil baytak
hanas weld tedpel- ensan: »Lieber eine Schlange ins Haus, als
einen (fremden) Menschen!«. Verrat ist gefdhrlicher als Schlan-
gengift. Im gewohnlichen Verkehr wird im Yemenischen (auch
im Marokkanischen) g&i> fiir Schlange gesagt, weniger das

im tubrigen Orient {iibliche X¥a>. Hingegen hort man in

anderen Dialekten (#i=> sehr selten.

15. )Lp Uy Eo\;o Dugdug fog himar: »Ein Pracht-
sattel auf einem Esell<. =0 ist ein mit Gold gewirkter
und Edelsteinen besetzter, kostbarer Sattel fiir das Reitpferd
eines Iursten bei feierlichen Gelegenheiten. Ein solcher
Sattel paBt sehr schlecht auf einem Esel; ebenso licherlich
nimmt sich ein Mann aus, dem unverdiente Ehren zuge-
dacht sind.

16. xisls :,.s [:OJ' ed-dimm yehobb hangeh: »Die Katze
liebt ihren Wiirger«, von tbertriebener Servilitit einem bos-

willigen, hinterlistigen Menschen gegeniiber. p&-\” ist in
oF
Yemen das gewohnliche Wort fiir Katze, pl [ufo'-

17. k‘"—")-é-ﬁ-" Jus @,—2&” Addayn gabl al-mirat: »>Erst
kommen die Schulden, dann kommt die Erbschaft<. Noch
bevor man von der reichen FErbschaft etwas hat, fallen
schon die Glaubiger tber den Glicklichen her.  Also:
jedem Gliick geht ein noch groferes Ungliick voraus.

18. ).iii-" B dies 54 Jol Adatl mahre teminnak
min el-fagr: »>Das niedrigste Handwerk schiitzt dich vor
Armute. Lieber angestrengte Arbeit als geheuchelte Vor-
nehmheit. Noch drastischer heift es in einem anderen Sprich-
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wort: UNL"“" d! x>ls 5’) u~']“ Qe ').i' Jwa: slieber Unrat
auf dem Kopf [tragen] als der Anderen Wohltat bediirfenc.

o dirfte wohl sekundirer Stamm zu O”' »vor etwas be-

wahren, retten« sein. So lautet z. B. die Ubersetzung von
s Swn APTE (Prov. 10, 2) weal! O° w3 &dwall Armen-
spende rettet vom Tode.

19. ol xaile JaJt Ed-dill ‘afiyyat el-badan: »Vor-
sicht ist fir den Korper gesund«. Dasselbe bedeutet Jai
in einem anderen Sprichwort &=L§\5' 55, J&” »Vorsicht,
nicht Wagemutl«. xio Jald UGl (pl. J¥3) heift »ich habe
Bedenken gegen ihn«.”) Wenn einer zur Vorsicht gemahnt
wird, heiBt es yN\s o (tdill) Jas dlA}'-\’ »sei auf der Hut
vor N. N.l«.

20. A= A\ s.»--é')--" Er-ragib yuhgum bikayf: »Wer
will, kann auch mit einem Stein schropfen«. «&as ein spitzer
StraBenstein. &4-;&: und f’;\;j »Schropfmesser«; aber P-}Lﬁ’
im pl. »Schropfgliser« zum Abzapfen des Blutes.

21. &yl (o yzbay 640).” Ar-rumhb yit‘an min’awwalleh:
»Eine Lanze sticht schon beim ersten StoB nieder<. Was

gut ist, zeigt sich bei der ersten Grelegenheit, bewihrt sich

schon von Anfang an.

Ez-50g el-menager wela ar-rumile wes-sirag el-mulajses wela
ed-dulme: »>lieber ein Zinker als Witwenstand; lieber ein

1) Ein Yemener, den ich gefragt habe, weshalb er sich von seinem Sozius
getrennt habe, gab mir zur Antwort: Xix (}JJO L)' h.&AS »weil ich miss-

tranisch gegen ihn bin«,
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flimmerndes Licht als Dunkelheit«. ).:2; und §.3Lie »Streit,
Z4B: ]Jii." AS }Ji.é” el-fagr yegib en-nagr: »Armut bringt
Hader«. A3 & BJ.SL‘W &) »Er hat Streit mit N. N.

23. zs)p}h‘” &5‘5'?. 574'5 EL{LJJ' &5‘5‘3 aL'}.&J' as-seba yiddz

en-nebd waggn' yiddr el-gohasze: »Wohlstand gewihrt Be-
wegungsfreiheit; Hunger zwingt zum Niederhocken«. Wer
unabhdngig ist, kann iiberall hin; der Arme muB aber an
den StraBenecken sitzen und betteln. Wird gesagt, wenn
man aus Mangel an Mitteln gehemmt ist, etwas zu unter-
nehmen. &LA_-&U' »Sattheit« fiir Wohlstand und Reichtum. So

heiBt es sylola e i ol g Ueais Lo »Nicht hilft
dir, wer reich ist, sondern nur der, der geniigsam ist«. c/_n.')

heifit eigentlic‘h »laufen, hineilen, hinspringenc. 6‘.‘-’35 Jﬁ'
LS’L"&}‘) U)"""‘U C{-b’ »ich sage zu meinem Sohn, spring hin

zum Markte und besorge fir mich etwase.?) =¥ »nieder-

1) Hadr. p. 133 v. .5 hat gs?l':’ fiir «<Bote» und p. 719 s. V. LSM Vet

=
mutet LANDBERG die Identitit von  _a3d mit Lu und. XA »sprechen« und

S
K-
meint, dal C;u eine emphatische Form darstellt, ihnlich wie 'O«g, 609;

£ E =
¥ und O._). Er weist piin2y sy '&9 auf |- >, (S und o

»vorbeigehen« hin (p. 542). Im Falle ")q diirfte es wohl eher eine Ab-
schwiichung des urspriinglichen edq »erfinden, erdichten« sein, wie es ja in
jenem von LANDBERG selbst angefiihrten, fiir den fortschreitenden fremden Ein-
fluB in jenen Gegenden sehr charakteristischen Satz heifit ,‘,\u xelw d\{

‘JO)XQ S A= P}L{ »jeden Augenblick machen wir neue Worter
hierzulande«. Auch die Erklirung von C;LM ibid. p. 124 fiir den »Satten«
ZDMG 1873, 289, weil sein Bauch u;Lw »hoch und dick« ist, diirfte etwas

gewagt sein. In anderen Fillen diirfte aber wohl ein Ubergang von tert. Hamza
£

in tert. & vorkommen; vgl. Hadr. p. 519 zu 1

Zeitschr. f. Assyriologie, XXVI. 23
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kauern«, auch »schmollen«. 5).5,.&5' ist spezifisch fir die Art,
wie Bettler und Gefangene gedehmiitigt, mit herabhidngendem
Kopf und niedergeschlagenen Augen auf den Knieen hocken.

24, xi3d0 Mb A P"}"J' l")' Ezgum el-gerim by-
addo wed-damin bidagna: »Packe den Schuldner bei der Hand,
den Biirgen aber beim Bart«, — weil er mehr verantwortlich
ist: der Schuldner leiht aus Not; der Biirge miifite aber mehr
tiberlegen. Unser Spruch geht im Grunde auf jene Biirgen,
die die Birgschaft als Geschift betreiben, was nur eine

andere Form des Wuchers ist. @) »nach etwas greifenc:
S & S waedy »ich nahm das Buch in die Handc«.
[.,.‘:‘}ao wXé 5NN, ist ergriffen worden [um eingesperrt zu
werden]«. siﬁaoszS L) (Shie &ac,.:-?}..o &;Lif »Der Gegen-
stand bleibt fest in meiner Hand, bis du mir bezahlst«.?)
25, solgal! ye Y, Pfti' i Saff el-hakem wela guzr
es-Sehade: »Entscheidend ist der Wille des Richters, nicht
die Menge der Zeugen«. Die Entscheidung liegt eben in der

Hand des Qadi, dessen Urteil in der Regel zu Gunsten des-

jenigen ausfillt, der mehr Geld in seinen Sack steckt. ,5«) s

Oygeind] Dymitiy il Slill Ay Lo ﬁ!, Opgis oy g Slill

»will der Qadi, so brauchst du keine Zeugen; will der Qadi

1) Ob ol mit hebr, FI¢H »jemanden mit einer Summe abfinden«
=%

S

identisch ist? Aus anderen Dialekten ist mir dieses Wort in dieser Bedeutung

nicht bekannt. Die yemenischen Juden gebrauchen gewohnlich P.l.w fiir »eine
Schuld begleichen«, z. B. M th‘")" >emeta tsallemli »wann wirst du

mir bezahlen?« Allein mir scheint, daf P.Lw in dieser spezifischen Bedeutung
an das hebr. D';vj angelehnt ist.
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nicht, was niitzen dir die Zeugen?« sind Worte, die man
sehr oft im Orient zu horen bekommt. i »Wunsche;
wenn man z. B. nach dem Preise fragt, antwortet der Handler
AL e snach Wunsch, so viel es dir beliebt«. ohal sﬁxz
64’\955 »ich habe die Absicht, fiir meinen Sohn ein Miadchen

zu freien«. Vgl Hadr. p. 187, 1. U‘S‘; Dl d aich

muB nach Aden gehenc, p. 187 f. o4l O (S eaadl

»ich habe alles erledigt in der Stadt<. Da nun Cid das-

selbe bedeutet wie 7bL'> und ;]al_s o adverbiell = »wegen«

gebraucht wird, so bildete man im Yemenischen, wie auch

im Hadr., aus <& das Adverbium <isb o in derselben Be-

deutung wie }J:L> Wy so z B. ver ging nach Yemen
wegen der Biicher« wisladf ) B @H.E-U )L—w. Im Ha-
dramautischen heiBt hie i Bl Lo (auch diiwe) »ich

brauche dich nicht«. Hadr. ibid.

20. u-JuouL.: LA;' El-haya bz'-l-‘ay;zdyrz: >Man schiamt
sich nur mit den Augen«¢, man respektiert nur den, den
man vor sich hat; »aus den Augen, aus dem Sinn< und

»was man nicht weil, macht einem nicht heiB«.

27. xadlall Oue ol Jyits il es5-5ag8 yegal el<7d
‘7d el-afiye: »Der Pechvogel sagt sich: ein Fest — ist das Fest
der Gesundheit!« Gegeniiber dem Wohlhabenden, Verweich-
lichten, von allerlei Hypochondrien gequélten Neurastheniker,
der sich tiber die Freudseligkeit eines armen Menschen nicht
genug wundern kann, hilt sich der »arme Teufel« fiir einen
Gunstling des Schicksals, weil er heil und gesund ist. Da
er an Festtagen nichts zu kauen und nichts zu schliirfen hat,

so feiert er das Fest seiner » Gesundheit« und macht so aus
23
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der Notveine Tugend. Den »armen Teufel« charakterisiert

auch ein anderes yemenisches Sprichwort. 4l i oaiid!

8'}-: ).:'>~| e5-5agb sagh ’ila’aler ‘azak: »Der Pechvogel bleibt
ein Pechvogel bis ans Ende seines Mifgeschicks«. Als Ur-
sprung dieses Sprichworts wird folgender Vorfall angefiihrt:
Ein Bettler verwandte die Ersparnisse seines ganzen langen
Lebens zum Ankauf einer Grabstitte in der Reihe der Wohl-
habenden und Vornehmen. Als er nun endlich starb, stellte
sich heraus, daB irrtimlicherweise schon lange vorher ein
reicher Mann dort bestattet worden war. Da sagte seine
Frau: der Pechvogel hat kein Glick, selbst nach seinem Tod.

é}: »Ungliick, MiBgeschick«. g5‘)La.3 heifit aber »sich unter-
halten«. 6)@ v?_dsu ')JLS u').s' L‘a ’)L&&s LJ‘J'.A.J.' swas tut

ihr, Briider? sie sagten: wir sitzen und unterhalten uns«.

28. xelyl s ¥ xiias xus A Lo P Sakr ma lak fil
nafaga la teudd ayyaméh: >Ein Monat, in dem du weder
kaufst noch verkaufst, zdhle nicht seine Tage«, — weil nichts
dabei herauskommt. X&&3 heiBt nicht » Ausgaben« schlecht-
weg, es umfaft auch die Einnahmen. Ein Kaufmann sagt
z. B. '.;b/) fos” ‘_L:;s, C;; A= 65&) & Xi& (gdie »meine
Einnahmen und Augaben im Laden betragen so und so viel«. -
X223 wird aber auch fir »Einnahme« allein gesagt, z. B.
fdsy 108" xias g 3y D3 s ety ich verkaufte
funfzig Stoffstiicke, die mir eine Einnahme von so und
so viel eingebracht haben«. Fiir »Reingewinn« jedoch
wird J,AS‘ gesagt, z. B. )..g..&..” & dLg} QR (AR
Kava > é}aaﬁ, »meine Einnahmen betragen zwanzig Riyal
im Monat, mein Reingewinn fiinf«.?)

1) Mit Riyal (aus Royal) pl. Riyaliat bezeichnet man in Yemen die Maria-
Theresia-Taler, die dort von jeher beliebter waren, als die tiirkischen Megidi-Taler.

Universitats- und bliothek Sachsen-Anhalt
-10128-110521-14/fragment/page=00000376




Yemenische Sprichworter aus Sanaa. D97

29. CJ_@_SL;' Qe o Le Q.@L:s Qe Ll es-5ebaya
‘ala ‘ammathen ma hen ‘ala ‘wmmathen: »>Die Frauen sind
je nach ihren Schwiegermiittern, nicht nach ihren Muttern« —
sie sind gut oder schlecht, friedfertig oder streitsiichtig je
nach dem Verhalten der Schwiegermutter zu ihnen. Im Gegen-
satz zum Okzident, wo die Schwiegermutter nur noch der
Schrecken des Eidams ist, hat es im Orient die Schwiegertochter
mit der zweiten Mutter zu tun. Die jungvermihlte Frau, die
manchmal kaum das Alter von 13 Jahren iiberschritten hat,
folgt dem nicht um vieles édlteren Ehemann in sein viter-
liches Haus und kommt so unter die Obhut der Schwieger-
mutter, bis der Mann sich durch eigenen Erwerb selbstindig
machen kann. Unter solchen Umstinden hat die Schwieger-
mutter groBen EinfluB und ihr Verhalten ist von ausschlag-
gebender Bedeutung fir die junge Ehefrau. Die unglick-
lichen Ehen sowie die hidufigen Ehescheidungen sind zumeist
auf Konto der Schwiegermutter zu setzen, weil sie sehr tief in
das Leben der Jungvermihlten eingreift und nicht wie héufig
im Okzident bloB die Rolle einer Statistin mehr oder weniger
komischer Art spielt, je nach dem guten oder schlechten
Humor des Schwiegersohns. Die Schwiherin ist daher das
Odium aller Angehorigen des schonen Geschlechtes, tiberall
dort, wo noch keine moderneren Anschauungen eingedrungen
sind und die Ehe in ihrem ersten Stadium noch immer
mehr den Eltern zur Freude gereicht, als den Kindern, die
gar nicht wissen, weshalb sie zusammengefiihrt worden seien.
Charakteristisch sind gewisse Redensarten, die mit diesen
Verhiltnissen in Verbindung stehen. Wenn eine Mutter keine
Macht mehr iiber ihre hartnickige Tochter besitzt, so sagt
sie zu ihr »deine Schwiegermutter wird dir schon Vernunft
beibringen« oder »deine Schwiegermutter wird mich schon
richen«. Wenn man sich nach dem Verhiltnis von jungen Ehe-
leuten zu einander erkundigt, so lautet die allererste Frage: »wie
vertragen sich Schwiegermutter und Schwiegertochter?« B

1) Eine witzige Orientalin soll einmal gesagt haben, Mutter Eva sei die
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A. S. Yahuda, Yemenische Sprichworter aus Sanaa.

30. gm0 Xinly GunsSS ol &Y ladg cl-fatib tekins
wela‘nok deris: »Des Freundes Schlige sind heilsame Mittel
und sein Schimpf eine Lehre«. 65 >>Sch1agén, Priigeln«, vgl.

Hadr. p. 16 Note 1 xs\uks ¢haxsl Bl sich winschte, du
schliigst ihn«. CLALf »Stock« p. 311f. Neben @5 ist Cw

fiir »Schlagen« gebriuchlich. _.'L.c:o sind »Hiebe«, so im
yemenischen Sprichwort .yadJly! @:Lm Y, }.stc.\J' Cg,.é'.aaao
mesafi ed-dahr weld mesafi* el-waldain: »Lieber Schicksals-
schlige als der Eltern Schlige«. Cnlao wird nur fir »Ohr-
feigen« gesagt.

uu.Mﬁ heiBt eigentlich »Massage«, ein Heilverfahren,
das in Yemen sehr iblich ist. Ganz besonders wird die
Massage mit Ol, Fett oder zerlassener Butter nach einer
langen Wanderung im Hochgebirge angewandt, wo keine
guten Wege sind. Jeder Yemener hilt darauf, daf sein iiber-
miideter Korper tiichtig eingerieben wird. FEine solche
Massage wirkt sowohl auf die Haut als auch auf die Muskeln
auBerordentlich wohltuend, 1ost den Muskelkrampf und ver-
hindert jegliche Blutanstauung. Daher ist die Massage, ihn-
lich wie »Balsam¢, sprichwortlich fiir jedes heilsame Ver-

fahren geworden.”) uy© kommt von wve »lernen, studieren«
und dirfte eine jtudische Wortbildung sein.

einzige Frau gewesen, die keine Schwiegermutter gehabt hiitte; darum habe sie
auch zuerst die paradiesischen Freuden genieflen konnen. Da beneidete sie aber
die Schlange; sie iibernahm die Rolle der friedenstdrenden Schwiherin, und aus
war es mit allen paradiesischen Freuden !

1) Dasselbe liegt vor in m-mggpb wpww Prov. 3, 8, wo “PW parallel
zu NINHT in iibertragenem Sinne von »Balsam« steht. Hos. 2, 7 steht ‘WPW
neben ng und mufl Parfuméle bezeichnen, womit man den Korper einrieb,
um ihn elastisch. und geschmeidig zu machen.
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Poeme didactique sur le féminin
par Borhan ad-din Abu Ishaq Ibrahim ben ‘Omar al-Ga‘bari.

Par M. Bencheneb.

Borhan ad-din Abu Ishaq Ibrahim ben ‘Omar ben
Tbrahim ben Halil al-moqri’ a%-Safii al- Gra bari est né vers
640 (1°* Juillet 1242 — 20 Juin 1243) a Ga‘bar, citadelle
(gal‘a) située sur I'Euphrate entre Balis at ar-Raqqa.

On n'est pas d’accord sur sa konya, les uns disent Abu
Ishaq, les autres Abul-‘Abbas ou Abu Mohammad. Al-
GGa'bari est encore appelé Ibn as-Sarrag, La méme diver-
gence existe encore au sujet de son /agas: il aurait porté
celui de Taqiyy ad-din avant de se rendre en Syrle Quant
4 son ethnique, il ajoutait lui-méme apres al- Gra‘bari, celui
de as-Salafz pour indiquer peut-étre quil suivait la voie
tracée par les premiers musulmans,

Aprés avoir fait dans sa ville natale de bonnes études
quil compléta & Mossoul et ensuite a Bagdad ouEilEcen it
délivrer le diplome de licence par le hafiz Yusof ben Halil,
il se rendit & Damas d’ou, aprés y avoir passé quelques
années consacrées a I'étude et & lenseignement, il alla se
fixer a al-Halil (Hébron), comme $ei4 (gardien en chef) du
sanctuaire du patriarche Abraham et de ses descendants.

II mourut dans cette derniére localité le dimanche
5 du mois de ramadan 732 (31 Mai 1332), aprés y avoir
vécu environ 4o ans. Soyuti seul dit que sa mort arriva

Y39k
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360 M. Bencheneb

Parsuite de ce long séjour a al-Halil, il est appelé quel-
quefois al-Halili. :

Parmi ses maitres, on cite Mohammad ben Salim al-Man-
bagi, al-Woguhi, Ibn an-Naggari, al-Fabr Ibn al-Bohari,
Ibrahim ben Galil (sic).

Pendant son séjour a Mossoul, il étudia le Kitab at-ta'$is
JT moptasar al-wagiz f1 fora' as- Saﬁ zyya sous la direction
de son auteur, Tag ad-din Abul Qasim ‘Abdar-Rahim ben
Mohammad ben Mohammad, connu sous le nom d’Thn Yunos
al-Mawsili a$-Safic mort en 671/1272—~3 (CE HH T 243,
n° 3073 et Ibn Sobki, 7abagat a.i‘-Szzﬁ Ve 2

Al-Gabart passait pour avoir de vastes connaissances,
surtout dans la lecture coranique, le droit, le hadit, la langue
et Thistoire.

Ibn Batuta qui T'avait vu, lors de son passage a Hébron
s'exprime ainsi: »... je vis dans cette ville le professeur, le
prince, le vénérable, limam, le prédicateur Borhan ad-din
al-(v}a(bari, un des hommes saints, élus de Dieu, et un des
imams célébres« (trad. DEFREMERY et SANGINUETTI, Paris
183, ),

Parmi environ cent ouvrages quil a composés, on cite
les suivants qui existent dans les bibliothéques d'Europe, du
Caire ou d’Alger: 1° al-hibat al-hania fil-mosannafat al-
Ga‘émzj/_ya, 2° %gd ad-dorar fi ‘add as-sowar, 3° laqrib al-
ma mal fi tartth an-nozil, 4° tadhib al-omniyya fi tahdib as-
Sa,lzbzyya, 5° Kans al-ma'ani fi sark hirs al-amani wa wagh
at-tahani, 6° al-wadiha fi tagwid al-Faliha, 7° rosam at-
tahdit fi ‘olium al-hadit, 8° al-ifsak bi-maralib as- sthal,

° Kitab al-masyahat as-Sa’ mzyya, 10° ‘awalr masyalat al-
Gzz bariz, 11° at-tarsi’ fi sina‘at (var. fi “ilm) al-badi,
2l Gami/at arbab al-marasid fi sark ‘aqilat atrab al-
qasa’id fi asnal- magasid, 13° nozhat al-barara fi qirdat
al-a’immat al-asara, 14° Sarlk at-ta'$iz fi moltasar al-wagiz
Ji forit as-Safi yya (iL a achevé le commentaire que I'auteur
Jit sur son propue ouvrage), 15° Qasida, 16° tadmit at-tad-
kir fit-ta'nit wait-tadkir.
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Les ouvrages suivants sont considérés comme perdus:

1° Kitab al-mo'tabar fi ihtisar al- Moltasar [l lon al-
Hagib fil osal], 2° abrégé de la Kafiyat Ibn al-Hagib [fin-
nahw, 3° Mandasik, 4° Ihkam al-hamsza li-Hisam wa-
Hamza; 5° Ihtisar asbab an - nosil d’Abul- Hasan ‘Alz
ben Ahmad al-Wahidi; 6° al-ifham wal-isaba jfi masalih al-
Kitaba; 7° al-iktida fil-waqf wal-ibtida; 8° al-igas jfil-
algas; o° takqgiq at-ta'lim fit-tarqiq wat-tafhin; 10° tad-
kirat al-loffas ji mostabil al-alfdz; 11° Hadigat az-zahar
/7 ‘add ay as-sowar; 12° risalat fis- Sawadd; 13° Rawdat
at-tarif; 14° as-sabil al-ahmad il@ i al-Halil ben Alinad;
15° Sarat fil-qirdat as-sab’; 16° ‘Ogud al-goman [i tag-
wid al-Qoran; 17° Sark al-Qasidat ar-r@’iyyat fi ‘ilm al-
batt lon al-Bawwab; 18° wasf al-iltida [fil-waqf wal-
ibtida; 19° al-madad fi ma'rifat al-adad; 20° maw'id al-
Kiram fi mawlid an-Nabiyy ‘alayh as-salal was-salam;
21° Nakhg ad-damata; 22° Yuwdgil al-mawaqit.

Cest le tadmit at-tadkir fit-ta'nit wat-tadkiv qui traite
du féminin que nous publions d’aprés deux manuscrits dont
I'un existe a la Bibliothéque Nationale d’Alger, 2465 et dont
lautre qui, sans date, semble avoir été copié¢ sur le premier,
nous appartient.

Sans l'exiguité de la place qui nous est réservée, nous
aurions pu compléter ce travail par un premier index des
noms féminins a forme masculine et un second index des
noms appartenant aux deux genres dapres al-Ga‘bari, Ibn
al Hagib, Sibawaih, Ibn Sida, Ibn Malik, Soyuti, Nur ad-din,
Ibn Ni‘mat Allah al-Hosaini al-Gaza’iri, etc.

Sur la biographie d’al-(}a‘baﬁ, cf.: Ibn Batuta, Voyages,
éd. et trad. DEFREMERY et SANGUINETTI, Paris 1893, I, 116;
— BROCKELMANN, Geschichte der arabischen Litteratur, Ber-
lin 1902, I, 164; — Haggi Halifa, Kasf ad-doniin ‘an asamil-
kotob wal-foniin, ed. FLUGEL, Leipzig 1858, I, 313; — Sobki,
Tabagat ai-Sv*dﬁ(yya, Caire 1324, VI, 82; Mogir ad-din al-
Hanbali, Kitab al-Ons al-galil bi-td'riy al-Qods wal- Halil,
Caire 1283, II, 496; — Ibn Sakir al Kotobi, Fawat al-wa-
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Jayat, Bulaq 1299, 1, 30; — Soyuti, Bogyat al-woat fi ta-
bagat al-logawiyyin wan-nokat, Caire 1326, p. 184; — Abul-
Fida, 72’77, Constantinople 1286, IV, 110; — Mortada, 7ag
al-"Aris, Caire 1307, III, 103.
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1319, p. 105.

3) Cf. BROCKELMANN I, 110.
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X~
2) Licence pour &Mi
3) Sic.
4) Licence pour Xqmo.

5) Peut-ttre faut-il lire 8)(.\:0 pour 5)‘)“0
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- Zu arabisch rt.

Von N. Rhodokanakis.

Die nachfolgenden Erorterungen sind von einem eigen-
artigen Gebrauch der Radix 6&) im Pfﬁri ausgegangen;
davon wird spiter die Rede sein.

Die Bedeutung von 5.*) z, zu welchem 2L32 »Toten-

N . .
klage« und &a%y0 »>Elegie« usf. gehoren, ist allgemein be-
kannt. Die Frage nach den etymologischen Zusammenhingen
dieser Ausdriicke ist meines Wissens noch nicht aufgeworfen

- 0~ I O==

PN
worden. Ich bringe damit zusammen: (gl Lxgéb Xie anly

xilhis (Lisan, s. v. nach Ibn Sidah, Lihyani; daneben k,.!;.;;)

O =-

und ng-b L;:u: L;QS; (ebda. nach al-Ugeyli, daneben QLL,;'-));
die Worterbiicher bemerken dazu, daB der »wohlbekannte«

3 o » 0=~

Ausdruck (\J,};.;J') fir w3y bzw. waady bzw. i LS;;
(L;;.;) eigentlich: k:’;: bzw. C»-:v: bzw. !’SL;/:L: ist.”) Eine
weitere Bedeutung, die fir 6;) aus diesen lexikographischen
Glossen sich ergibt, ist demnach: »eine Tradition (Erzidhlung

od. dgl) im Gedéchtnis bewahren, bzw. verkiinden, weiter-
tberliefern, erziihlen, verbreiten«.?)

1) L% wird im Lisan s. v. erklirt: u:):; Boths rsi" UJQX;’ 5
= i-3
8;..@.%', &.:L/.'h', X2. — Dazu &a5 NOLDEKE, Newe Beitrdge 198.

2) Gauhail s. v. Xie &a).{o ’OL Sk Lud.:. Xie uw)
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N. Rhodokanakis, Zu arabisch 7¢. 383

Denkt man an die groBe Rolle, welche in der altarabi-
schen Elegie das Lob des Toten,*) die Erwihnung seiner
Groftaten und die Verbreitung seines Ruhmes, und zwar
technisch unter Wiederholung seines Namens und ganzer
Satzglieder (GOLDZIHER, a. a. O. 313 f.) immer spielt, so ist
mir wahrscheinlich, dafB 6:) urspriinglich »des Toten Lob
wiederholt verkiinden, ihn preisen« bedeutet haben muf,

wie es denn die altarabischen Lexikographen auch sachgemif
nicht mit LS(’- allein paraphrasieren, sondern dazufiigen Xsdw

Kge Oy und Hialss ode.

Sehen wir uns innerhalb des semitischen Sprachstammes
nach einer Radix um, in welcher die zwei Bedeutungen
spreisen« und »den Toten beklagen« zusammentreffen, so
bietet sich hebr. 20 (Piel) dar. Es kommt im AT. zweimal
vor,?) beidemal im Buch der Richter; das erstemal im De-
boralied V, 11: M Nip7L 12} hier ist die Bedeutung »prei-
sen, preisend erzihlen« oder »besingen«; so die 15. Auflage
von GESENTUS-KAUTzSCH-BuHL, HWB. Kap. XI, Vers 40
wird erzahlt, daB alljihrlich die Tochter Israel's auszogen
Hg?t'n;? niag? vier Tage im Jahr. DD wird bald als
»klagen, betrauern« gedeutet (LXX #dpnreiv), bald als »prei-
sen« (Tanchum);3) es ist aber weder das eine noch das an-
dere, sondern beides zugleich: »klagende Gesidnge« (GESE-
NIUS-KAUTZSCH-BUHL™ s. v.) im Sinne des arab. »LS') und

1) Vgl. I. GOLDZIHER, Bemerkungen sur arabischen Trauerpoesie, WZKM
X VI, 307 ff., ferner meine al-fHansé und ikre Trauerlieder (SBWA, phil.-hist.
Kl., Bd. 147, 1904) S. 62 ff. 74 ff.

2) Mal.. I, 3 290 nun"j liBt sich weder zu diesem Verbum noch zu
1 »Schakal« gut stellen; es ist wahrscheinlich Korruptel; vgl. auch D. H. MULLER,
Bibl. Stud. 11 (Komposition und Strophenbau) S. 54.

3) Weitere Belege s. in KEIL-DELITZSCH's Kommentar zur Stelle. —
Dieses (13 etymologisch zu 0 »Schakal« = Heuler zd stellen, geht nicht

gut an. So noch, aber mit Fragezeichen, GESENIUS-KAUTZSCH T2,

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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384 N. Rhodokanakis

der eben auch mit Lobpreisungen (guter Nachrede, edloyein)
ot

verbundenen Xa3 54

Dieses hebr. 10 héingt, trotz N, ohne Zweifel mit '3t
LS” Rz und sunni zusammen. Dieser Wurzel kommen die
Bedeutungen zu: »wiederholen, erzihlen, preisen, lehren —
lernen< w. z. nach Sprachen in folgender Verteilung: Ara-

bisch: i35 I. »doppeln, falten< (ebenso If, st xhas)
IV. »loben, preisenc; sl35 »Lob, Preis«; doch ,Angeblich auch

»tadeln« und »Tadel«,) da es eigentlich »wiederholte Ver-
kindung, Verbreitung?) einer guten oder schlechten Aus-

sage« bedeute; vgl. Hamasa 494: );fa, OL!.; &33 — ez
briisch n;gf »>wiederholen«. — Aramaéisch L;z »wieder-
holen, erzéhlen, rezitieren«3), weiterhin »lernen, lehren¢, vgl.
Nam > Traditionskundiger, Mi$nalehrerc, 1am »wir haben ge-
lernt« (zur Einfithrung eines Mi§nasatzes),. NJR ves ist ge-
lehrt worden« (zur Einfihrung einer Baraita).?) — Assy-
risch II, 1 »wiederholen, ankiinden, melden«. Die Grund-

bedeutung (vgl. das Zahlwort fiir 2) diirfte sein: »zwei-mal
zwei-fach sein, bzw. machen«; daraus entwickelte sich:

)

wiederholen
P
b ng
S
verkiinden rezitieren
| |
(Jud. V,11. *30) preisen lehren, lernen.

C e |
(el g3y =) 3N (Jud. XT,40) 120, 030 (= Lo wad))

w w Sy -
: - K -\ . . .ot
1) peaRy Uass [.o )' C(.\/o O UL““"“" X3 “Raad Lo 2L
C‘)..J' Xy (Lisan, s. v. XVIII, 134).
*  3) NOLDEKE, Neue Beitrdage S. 77.
4) H. L. STRACK, Zinleitung in den Talmud S. 3.
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}D Zu arabisch rtz‘. 385

Vergleichen wir diese Bedeutungen der Radix 43 und ihrer
nordsemitischen Entsprechungen (einschlieflich 30 Jud. V, 11;
XI, 40) mit den schon vorher gewonnenen Bedeutungen von

| 63), so ergibt sich ein auffallender Parallelismus in ihnen. bis
auf Eines: was ich als die Grundbedeutung von i3 ansche,
fehlt, wenigst' 1s explicite, der Radix ‘54) Halt man aber
arabisches 3 a) Lisos )S 3, b) xiwlse o&s; ts'(” zusammen

" [ - .
mit a) Q2 >rezitieren, erzihlen« 13N etc., b) mit Sunna »ver-

kiinden, meldenc, sf\js »loben«, so 1dft sich auch fur 63; o

»jemandes Lob wiederholt verkiinden, ein Hadit tradierenc« K
als Grundbedeutung »zweifach machen, wiederholen« ver-

muten, von wo aus die in der Sprache explicite erhaltenen

‘ Bedeutungen sich #dhnlich wie bei cs“’ abgezweigt hitten.

| Auch aus den, besonders der arabischen Sprache eig-

nenden, Wortern mit Gegensinn, iiber die unlingst NOLDEKE

in seinen Newen Beitrigen so ausfithrlich gehandelt hat, 1aft

i sich firr diesen WahrscheinlichkeitsschluB vielleicht eine

Stiitze gewinnen, Cixd bedeutet »schwach sein«, aber
F;i;l” Ak st auch soviel als [o-q-&ln uD) ) und Aed
II, III, IV bedeutet »falten, doppeln«; und so wird V' iz

parallel zu I 613 verwendet: Lisan s. v. XVIII, 124: LSA:{'!!,
i 13 ey

xiaelia3 @l = cadl LSl 0aly und 125, 6 unten 4xs b3yl |

ool Es ist nun merkwirdig, daf die Radix %), zu der

wir, dem 43 analog, eine Bedeutung »doppeln, wiederholen «

14
d 1) I. Form wie in {a2.
-9 - =i
2) Lisan s.v. XI, 108 unten: (2R = O')
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angenommen haben, mit =24 auch im Sinne von »schwach

sein« eine semasiologische Berithrung aufweist. Das mogen
0@ s ¥ .a )-0w

folgende Belege aus Lisan zeigen: «tzaall g*?;”) ‘x._g).ﬂ

7}
LI

s s z = 5 —uE
und yeks (gl &3y spel &y, schlieBlich bhal oy 3 S da).
In diese Kategorie (ja nicht zu CA;J' 63)) gehort auch

x G = « > ) »nachgiebig, nachsichtig, mitfihlend, barm-
herzig sein; milde verfahren«. Vergleichen wir diese, in den

Glossen mit &=« paraphrasierten Anwel;dungen von '63‘)
mit jenen, in denen es sich semasiologisch (in der schon
tibertragenen Bedeutung des »Lobens, Berichtens, Tradie-
rens«) mit der Radix i3 berithrt, so wir ein Ansatz 3

= »zweifach sein, machen« bis zu einem gewissen Grade
wahrscheinlich.

In Hinblick auf aram. <2, mehri zru, soqotri #ro,

shauri #ro gegen ul.ib'" oMY und den semasiologischen Pa-
rallelismus der hier behandelten Wurzeln ist die Frage zwar
gewagt, aber immerhin schwer zu unterdriicken, wenn auch

noch schwerer zu bejahen, ob schlieflich A3 (2 N3, dazu
owf = PIN) und g3y nicht — allerdings sehr alte — Re-
flexe ein und derselben, eventuell zweiradikaligen, » Wurzel«
sind. Bei 63’) miiften wir zum Wechsel der Sonorlaute 72-

”n
noch die Metathese 7 > 7¢ annehmen, was eben recht mif-
lich ist. Ich mochte mich auch dagegen strduben, bei dem

allen altarabischen Lexikographen neben g3y bzw. 3 als
\J,;!J' gelaufigen ¢&5 oder g437%) (auch @ kommt vor,

eventuell also zu einer Radix N3) eine Metathese aus (%)30

1) »Zu gunsten jemandes schwach sein«; Lisanz s. v. XIX, 23 auch
Kiasy ) UA.)) Vgl. WZKM XXV, 82, N. 4.
2) S. ob. p. 382. Vgl. Lisan s. v. XVIII, 134, 4 unten (Ibn el Arabi):

et 15 Gisfy 158 oF s I 19) adf s
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su vermuten, Das ist eben alles, wie so vieles in der semi-
tischen Wurzeluntersuchung, unsicher.

Nun kehre ich an den Ausgangspunkt der Untersuchung,
zum Dfart zurick. Pag. 74 ult. meiner Texte (Siidarabische
Exped. VIII) kommt als dna& Aeyduevoy in einem Verse vor:

sidd lérbak wel-haidt tarti-lah.
Zu x) J/.J die Glossen: S'Lg,A' 6&.; idas e L«-Jhlb

Also doch wohl zu iibersetzen: »fithr’ kriftig deinen Kampf

und laB beiseite (achte gering) das Leben<.’) Dieses 77z ist

zu 65‘; — 824 »nachlasssen, lockerlassen« zu stellen; etwa:

sklammere dich nicht, halte nicht gar so. fest an deinem

T
Leben«; vgl. 63)' J-,>) »ein Schwichling; jem., der etwas
CRTE T Yo A J et

nicht fest durchfiihrt«: ';ao’ Pra2 Y. Zu beachten ist, dab in

dem herangezogenen Verse r# neben $dd vorkommt, ganz

wie in einem Lizs@n s. V. 63') und f&» citierten Verse des
-~ £ -

Abli Nuhayla (3 +f L)

’ /IJ/ \,/o’,

)OL)VMAJL) UO-.@M &AJ),
Es liegt eine Art Oxymoron vor; jedenfalls sind die Wur-
zeln 6-’) und A& im altarabischen ganz so wie im neu-

arabischen Verse absichtlich als Gegensitze nebeneinander
gestellt.

1) Im Vorangehenden ist davon die Rede, wic man sich gegen den Gegner

benehmen soll.
2) Var. Odaud é GEVER iibersetzt: »und eine Gicht, die meine Kraft-

beherrschung davongetragen hat«.
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== Metre.

By C. J. Lyall

The technical terms of Arabic prosody, as is well known,
are not of classical origin, but date from the second cen-
tury of the Hijrah. Their invention is usually ascribed to
al-Khalil b. Ahmad (100—1735 [or 190]), the father of Arabian

4 - - - -
metric. Some of those used, such as yas 8daxal, 3= &asls,

occur in the old poetry, and have been adapted to the pro-

o~ o - - - s~
sodial system; others, such as waas, e'}.»a./o, s A3, (8, S
have been taken from the tent and its appurtenances, the

tent itself denoting the couplet or unit of metrical form.

One of the words which in the metrical system has been

applied in a sense unknown to the classical poets is )S—,,
metre, properly the sea, or a great river or other large body

of water. The tropical senses of J‘; in the old poetry, —

a fleet horse, a generous man, and other similar uses, are
derived from the idea of spaciousness associated with the
sea. The word as there used does not suggest any reason
why al-Khalil " chose it to designate the individual kinds of
metre, and the explanations®) offered by grammarians are
far-fetched and unconvincing.

1) See FREYTAG, Darstellung der arabischen Verskunst p- 125 and 148.
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The Diwan of ‘Abid b. al-Abras of ’Asad, one of the
oldest of the prae-islamic poets whose compositions have come
down to us, and a contemporary and antagonist of Imra’
al-Qais, has been preserved in an ancient MS. dating from
the 5' century of the Hijrah, now in the British Museum
(Or. 6771, foll. 60°>—86°). Of the poems comprised in this MS.
(which will shortly be published by the Gibb Trustees) one,
No. XXIII, contains a passage which strongly suggests that

al-Khalil adopted ,éf for the sense of metre because he
was acquainted with it. The poem, which has 24 couplets,
presents a text which, in view of the indifferent character
of the MS. and the unfamiliar subject of the passage, offers
considerable difficulties. Fortunately, however, we possess,
in Jahidh's Bayan (Cairo edn. I, 73—74) six verses of the
text, while another, not contained in the MS., is found in
the Asas al-Balaghal of az-Zamakhshari (Cairo edn. 1299,
I, 190?%. Three of the verses quoted by Jahidh (nos. 1, 2, 8)
are also cited in the Lisan al-Arab, VIII, 3652°~%% on the
authority of Ibn Barri (f 582). Jahidh does not mention
‘Abid’s name in quoting the poem, but az-Zamakhshari does.
Jahidh’s dates are 159—255, so that his acquaintance with
the piece shows that it goes back to a period which may
include al-Khalil’s lifetime.

The poem, in wafir, rhyming in U‘f"’ opens (vv. 1—7) with
a description of a thunderstorm, a subject which is a favorite
one with “Abid, and in treating which he is considered to
have excelled.”) The description is spirited, but somewhat over-
loaded and artificial, and is remarkable as not containing
any geographical names, which in other passages dealing
with storms are seldom absent. The poet is apparently con-
scious that he has produced a fine and striking effect, and
proceeds to challenge his”competitors in the poetic art: —

1) See Dhu-r-Rummah’s opinion, cited in BQut., Ski‘» p. 418; Yunus

(9o—182) is the authority.
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Then follows a passage (vv. 17—24) contrasting the poet’s
own magnanimity and generosity with the character of a pre-
sumable rival in the art of poetry, who is notorious for shame-
less greed. Some expressions in this passage suggest that it
was composed at a time when settled rather than nomad
habits of life prevailed, although they might perhaps be par-
} allelled from other undoubted productions of ancient date.?)

1) Jah. and LA ;L;Ei'
2) Jah. and LA J;_E;j{ ;7§
_¢Fo
3) Jah. }A;JLJ 4) Jah. &L$‘5’L.>§-
5) So Jah; MS. oleal! 6451.

6) This verse from Asas, not found in MS.: it seems in place here.

7) A translation of the poem will be found in the Edition of the Diwann.

-

8) Thus the mention of L_,LJJ’ and g_)';;_" in vv. 20 and 21: but cf.
Zuhair (AHLW.) 9, 27. ;
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These verses describing the great fish, however, exhibit
two features which seem to make it doubtful whether the
poem can really be the work of ‘Abid. The first is the
familiarity with the sea and its denizens which they display.
The tribe of Asad dwelt in the Iijaz uplands, to the west
and south-west of the Mountains of '[aiyyi’, and could know
little of the sea-coast. In the narrative of the slaying of
Hujr, the most celebrated exploit in its history during ‘Abid’s
time, it is stated that the Kindite Prince punished the con-
tumacy of Asad by compelling the tribe to remove from the
‘Aliyah, the high land of the Ilijaz and Najd, to Tihamah,?)
the hot, and, to a Najdean, most uncongenial region between
the plateau-edge of the Ilijaz and the Red Sea. If this
sojourn lasted for any time, a man of Asad might have made
the acquaintance with the sea-coast and its features which
the verses illustrate; but the legend states that the tribe did
not actually settle in Tihamah, but was almost immediately
allowed to return to Najd. ‘Abid, like other Desert poets,
shows a knowledge of the sea and ships in more than one
passage; but these relate to the Eastern confines of Arabia,
the Persian Gulf and the estuary of the Euphrates-Tigris.
Here we have a scene which recalls the clear transparent
waters of a coral coast, such as fringes the Red Sea, not
a silt-laden channel like the head of the Gulf.

The other feature is the remarkable alliteration which
the passage exhibits, especially in vv. 12 and 15, which is
unlike the style of the old poets, and seems to sacrifice sense
to sound. - On the other hand, alliteration is not unknown
in the classical poetry; al-A‘sha of Qais uses it in a well-
known passage;?) ‘Abid himself perhapé shows instances?) in
his celebrated and undoubtedly genuine poem beginning: —

1) It seems probable that the name Zikamak is identical with the Heb.
Tehom, Assyr.-Bab. Ziamat.
2) V. 25 of his Mu‘allagah.

S o- 9 0@ 5

2 LT . . tt- e =t
3 E g V6 Oy Ol gpad oaddly 8 gean gase.
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Neither of these features is perhaps decisive as regards
the authorship of the piece, which, as already observed, is
cited by at least three good authorities on classical poetry.
It is probably an early work, even if it is not the compo-
sition of “Abid. It may at any rate be presumed that it was
already in existence, and admired, when al-Khalil was con-
structing his metrical system; and it seems likely that he took

from it his use of ;é to designate a metre.
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VERLAG VON KARL J. TRUBNER IN STRASSBURG.

Soeben erschien:

Burzoes Einleitung
zu dem Buche Kalila waDimna

iibersetzt; und erldutert
von

Theodor Noldeke

Lex. 8% V, 27 S. 1912 Mark 1.50.
(Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Strassburg Heft 12.)

Littmann, Enno, Arabische Beduinenerzdhlungen.

Arabischer Text. 4% VIII, 58 S. 1907. Mk. 8.—
Ubersetzung.  Mit 16 Abbildungen im Text.
4% X, 87, 1907 Mk. 6.—

(Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in StraBburg, Heft 2 und 3).

Vollers, Karl, Volkssprache und Schriftsprache im alten
Arabien. s 8% VI, .5271S. | 1906. Mk. g.—

VERLAG VON GEORG REIMER, BERLIN W. 35,

Abraham Geiger

Leben und Lebenswerk
‘von
Ludwig Geiger

Ismar Elbogen Gottlieb Klein Immanuel Low
Felix Perles Sam. Posnanski Moritz Stern
Hermann und Heynemann Vogelstein.

Mit einem Bildnis. — Geheftet 12 Mark.

Das grofle, vornehm ausgestattete Buch ist wohl geeignet, das Andenken
an den vielseitigen, scharf bekimpften, aber begeistert anerkannten Forscher
und Denker, dessen Werke noch heute nicht veraltet sind, dessen Redegewalt
und dessen Begeisterung fiir seine Ideen auch von den Gegnern anerkannt
worden ist, dessen bezaubernde Personlichkeit die Herzen aller gewann, die
sich seines Umganges erfreuten, in weitesten Kreisen neu zu beleben,



VERLAG VON KARL J. TRUBNER IN STRASSBURG.

DER ISLAM

Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur
des islamischen Orients

Herausgegeben
von

C. H. Becker.

Mit Unterstiitzung der Hamburgischen Wissenschaftlichen Stiftung.

Die Zeitschrift wird in Jahresbinden von ca. 24 Bogen Lex. 8% aus-
gegeben. Vierteljahrlich erscheint ein Heft von ca. 5—6 Bogen nebst Abbil-

dungen und Tafeln. ;
Erster Band: Mit 62 Abbildungen im Text und 7 Tafeln, Lex. 80, VIII,
M 20.—.

396 S. 1910.
Zweiter Band: Mit 86 Abbildungen im Text und 7 Tafeln. Lex; 80. VI,
418 S. 1911 M 20—,
[Unter der Presse.]

Dritter Band: Lex. 8% 1912,

Neue Beitrige
zur semitischen Sprachwissenschaft

Theodor Noldeke.

Lex, 89. VII, 240 S. 1910. Geheftet 4 14.50.

Beitrige |
zur semitischen Sprachwissenschaft

Theodor Noldeke.

Lex. 8% IX, 139 S. 1904. Geheftet # 20.—.

Akademische Buchdruckerei von F. Straub in Miinchen.
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