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Beitrdge zur babylonischen Metrik.

Von E. Sievers.

Vor langen Jahren wagten H. Zimmern und ich in gemein-
samer Arbeit einen ersten VorstoB in den bis dahin noch so
gut wie ganz ungelichteten Urwald der babylonischen Metrik,
nachdem Zimmern allein schon vorher festgestellt hatte, dal
<in den poetischen babylonischen Texten ‘ein gewisser’ Rhyth-
mus vorliege, der durch Hebungen markiert wirds: s, Zimmerns
Bericht ZA 12 (1897) S. 382ff.! Aber was wir da fanden (oder
gefunden zu haben glaubten), hatte sich auch uns ganz natiir-
licher Weise aus der stillschweigenden Verwertung gewisser
Anschauungen und Lehrsitze ergeben, die zu jener Zeit von
allen Arbeitern auf metrischem Gebiet angewendet wurden,
und die man, ohne je eine wirkliche Priifung am Tatsichlichen
vorzunehmen, fiir richtig hielt, weil sie so alt waren. Am
verderblichsten war darunter wohl die auch heute noch nicht
ausgestorbene Meinung, man konne teils durch bloBes Aus-
zdhlen gesehener Silbenfolgen, teils durch glaubige Anwendung
fictiver (im besten Fall rein speculativer) Einzeldogmen in das
wirkliche Wesen des Versbaues von Texten eindringen die
nur in schriftlicher Aufzeichnung vorliegen. Diese von jeher
und alliiberall in voller Unschuld betriebene Art der Arbeit
hat sich denn natiirlich auch bei uns gericht. Zwar gewisse
grobere Dinge lieen sich ja auch mit jenen Methoden (oder
richtiger wohl: trotz jener Methoden, durch instinctiv richtiges
Probieren) herausfinden, und so diirfen wir doch mit einer ge-
wissen Genugtuung es betonen, daB wir z. B, in der Bezeich-
nung der Ictenstellen auch vom heutigen Standpunkt aus
gesehen meist das Richtige getroffen oder als mogliche Variante
mit erwogen haben (wer unsere alten Proben mit den jetzt

! An Zimmern hatte sich im Wesentlichen auch Fr, Delitzsch ange-
SChIOSSEH_ in seiner Ausgabe des babylonischen Weltschﬁpfungsepos in den
Abh. d. K. Sichs. Ges. d.' Wiss,, phil.-hist. Kl. 17, II, 6off.

Zeitschr. f. Assyriologie, N, F, IV (XXXVIII). I




2 E. Sievers

unten gegebenen neuen Umschriften vergleicht, wird also in
dem Punkte nicht allzuviel Abweichungen finden). Aber z. B.
schon die Versabteilung (obwohl durch die Eigenart der in-
schriftlichen Darstellung groBenteils schon an die Hand gegeben)
fiilhrte uns in gewissen Zweifelsfillen des ofteren in Schwierig-
keiten hinein, deren man damals nicht Herr werden konnte,
weil es noch aneinem objectiv entscheidendenKriterium
fehlte, und ebensowenig konnte damals auch schon von einem
theoretisch-richtigen Erfassen von Versart und Vortrag die
Rede sein.

Mit den letzteren Worten habe ich denn den Punkt be-
rithrt, in dem sich, wie ich glaube, alle metrische Forschung
heutzutage von der frither iiblichen Arbeitsart entfernen mu 3.
Der Vers ist nicht fiir das Auge geschaffen, sondern fiir das
Ohr: was sein Wesen ist, konnen wir ihm also nicht ansehen,
sondern nur aus ihm heraushéren, und gerade dieser Um-
stand liefert uns nun endlich auch das friiher so schmerzlich
vermiBte objective Kriterium fiir <historisch richtig»
und c<historisch falsch». Wie ich in meinen «Zielen und
Wegen der Schallanalyse» (Heidelberg 1924, Sonderausgabe
aus der Festschrift fiir W. Streitberg, unten citiert als «<ZuW.»)
S. 6 [70]ff. gezeigt zu haben glaube, vermag namlich der Mensch
nur dann die (sei es prosaische, sei es poetische) Rede eines
Andern stimmfrei zu reproducieren, wenn er sich geistig
wie korperlich auf die Vortragsart einstellt, die dem Urheber
des betreffenden Redestiickes bei seiner Conception unbewuft
vorschwebte. Auf das Metrische specialisiert bedeutet dieser
Erfabrungssatz: wir tragen dann einen Vers (oder ein Ge-
dicht usw.) im Sinne seines Urhebers vor, wenn unsere
Stimme dabei physiologisch frei ist. Ein so vorge-
tragener Vers kann also auch formell richtig interpretiert
werden, und nur so vorgetragene Verse diirfen also der
wissenschaftlichen Analyse unterzogen werden: alles was beim
Vortrag auch nur die leiseste Stimmhemmung zeigt, ist
gegen die Intention des Urhebers, also historisch falsch,
und muB von der Betrachtung ausgeschlossen werden. Alle
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die zahllosen Fragen, die dem nach diesem Gesichtspunkte
arbeitenden Metriker immer und immer wieder gestellt werden,
ungefihr des Inhalts: <konnte man nicht doch vielleicht auch
anders?> miissen eben, falls das <Andere» stimmunfrei wire,
gegeniiber der unerbittlichen psychisch-physiologischen Reac-
tion der Stimme von der Bildfliche verschwinden: wissen-
schaftlichen Wert als Ausgangspunkt fiir alle weitere
Untersuchung hat allein die stimmfreie Reproduction,

Nun werden erfahrungsgemiB alle Gedichte auch der Ge-
genwart und der eigenen Muttersprache erst dann beim Vortrag
stimmfrei, wenn man sie u. a. mit richtiger Gliederung (nach
Vers, Strophe, Absatz usw.), in lebendigem FluB, mit leben-
diger Melodisierung, Dynamisierung und schlieBlich auch
Quantitierung! «spricht> 2. Man darf daraus schlieBen, daf3
alles das auch zum wesentlichen Bestand der poetischen Formen
iberhaupt gehort, und darf also behaupten, das «Metrum» auch
nur in schriftlicher Aufzeichnung vorliegender (auch fremd-
sprachlicher) Dichtung sei dann (und erst dann) richtig er-
faBt, wenn man nach dem gefundenen Recept auch das Fremd-
gedicht in gleichwertigem FluB usw. stimmfrei vortragen
kann wie ein Werk der eigenen Muttersprache der Gegenwart.
Mit einem bloBen «¢metrischen Schema» oder einer «Registratur
von VersfiiBen»> nach der iiblichen Nomenclatur u, dgl. (wie
sie auch in unserer alten Arbeit noch erscheinen) ist es nicht
mehr getan: denn das sind alles Dinge die noch keinerlei
richtiges Abbild von der klingenden Wirklichkeit im Vers zu
geben vermdgen. Wir miissen viel priciser fragen, und dabei
alles nicht auf das sichtbare Schriftbild, sondern auf den
klingenden Vortrag abstellen. Womit denn aber selbst-
verstandlich nicht etwa behauptet werden soll, wir wiiten

1 Gemeint ist damit hier, daB man jedem Laut und jeder Silbe usw,
diejenige Quantitit gibt, die der Autor seinerzeit im Sinne hatte.

2 Auf dies «spricht» ist Nachdruck zu legen: das bei uns so beliebte
«Herablesen» von Gedichten tut’s nicht: das bringt stets Hemmungen: man

mufl vielmehr so «sprechen» als schiife man die Worte im Augenblick erst
aus sich heraus.

g
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schon alle Fragen aufzufiihren die iiberhaupt zu stellen sind,
oder seien schon geriistet, sie iiberall richtig zu beantworten.
Aber iiber Einiges wissen wir doch jetzt schon besser Be-
scheid als frither, und so miissen wir denn wenigstens inner-
halb dieses Rahmens bei jeder metrischen Untersuchung eine
Antwort auf diejenigen Fragen verlangen die bereits heute
unserer Erkenntnis zuginglich sind. Hierher rechne ich etwa
folgendes Wesentlichere (Ausfiihrlicheres s. in ZuW.):

1) Jeder einzelne Mensch hat in allen seinen Handlungen,
also auch in seinen Reden, einerlei ob er in Prosa oder in
Versen spricht, eine sogen. Personalcurve (ZuW. 10 [74)).
Man muf also auch zu jedem Gedicht beim Vortrag in con-
tinuierlichem Fortgang eine bestimmte (durch Probieren zu
ermittelnde) Personalcurve als Begleitung schlagen konnen,
ohne daB stimmliche Hemmungen auftreten.

2) Das einzige Merkmal das die Poesie formell streng
von der Prosa scheidet, ist das Auftreten des musikalischen
Taktes (oder einer gewissen Auflockerung desselben im bloBen
Sprechgedicht): die Prosa hat keinen «Takt>. Unter «Takt»
ist dabei die Doppelgliederung der Zeit nach «Ganztakten»
und «Zihlzeiten» (oder etwas daraus Abgeleitetes) zu verstehen.
Man muB also zu jedem vorgetragenen Gedicht zwanglos auch
eine besondere Taktcurve schlagen konnen, die mit der
Personalcurve nicht identisch ist.

3) Diese «Taktcurve> hingt aber nicht allein von der
numerischen Gliederung des Taktes (also von der Zahl seiner
Zihlzeiten) ab, sondern sie muf3 noch specialisiert werden nach
der Art der Stimmfiihrung in den verschiedenen Silben die
den Takt fiillen: die so entstehenden Unterarten der abstracten
«Taktcurven» bezeichnen wir genauer als Taktfiillcurven.
Ihre Formen hingen (neben der numerischen Taktgliederung)
im Einzelnen namentlich davon ab, ob ein Silbenton steigend
oder fallend ist (ebene Tone sind seltener), und ob er grad,
bogend, kreisend oder schleifend gebildet wird (ZuW.
14 [78]). — Die «Taktfiillcurven»> konnen iiberdies zu gleich-
zeitiger Controlle auch der typischen Versmelodien dienen.
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Auch fiir die specifische Dynamik konnen sie einiges
ergeben.

4) Jeder Mensch hat eine angeborene Stimmart (nur
ausnahmsweise deren mehrere), die jedenfalls innerhalb eines
einheitlichen Productes (also z.B. eines Gedichtes) sich gleich
bleibt, oder, wo sie wechselt (sei es nach parallelen Unter-
arten, sei es nach Hauptart und Hauptart bei den Inhabern
von mehreren solchen Arten), stets in bestimmtem System
wechselt. Man kann sich zur Controlle dieser Dinge auf alle
Stimmhauptarten wie -unterarten durch gewisse <optische
Signale» (ZuW. 26 [g0] ff) einstellen, die in bestimmter Weise
zu halten und zu bewegen sind. Ein einheitliches Gedicht
muB also auch diese «Stimmprobes aushalten kénnen.

5) Auch fiir die richtige Gliederung metrischer Texte
ergibt die Klangprobe (nach allen den oben angegebenen
Richtungen hin) sehr wesentliche Anhaltspunkte, Sie hilft uns
objectiv entscheiden, ob z. B. zwei kiirzere Stiicke metrischer
Rede als selbstindige Einzelverse aufzufassen (also beim
Druck zweizeilig zu geben), oder ob sie zu einem sog.
Langvers zusammenzufassen sind (einige Beispiele dazu s.
neuerdings in den Beitrigen zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literatur 50, 345 f); sie zeigt uns, wo strophen-
midBige oder strophendhnliche Absitze zu machen sind,
die wiederum auch im Druck typographisch angezeigt sein
miissen, damit man zwanglos lesen und vortragen kann.

Von solchen und dhnlichen Erwigungen ausgehend habe
ich nun, als ich kiirzlich durch einen besonderen Anlaf zu
einer Revision unserer alten Aufstellungen gefiihrt wurde, zu-
nichst die Textproben neu durchgepriift, die unserem alten
Bericht beigefiigt sind, dann, um das Verhalten auch langerer
Stiicke von Dichtung besser iiberschauen zu konnen, die ganze
vierte Tafel des Weltschépfungsepos herangezogen, schlies3-
lich auf den Rat Zimmerns hin auch noch das von ihm in
den Berichten der Sichs. Ges. d. Wiss, 68 (1916) H. 1 auch nach
der metrischen Seite hin behandelte Lied von I¥tar und Saltu
und den von Thureau-Dangin in der Revue d’ assyriologie 22
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(Paris 1925), 170ff. publicierten Hymnus auf I§tarl Gerade
diese beiden letztgenannten Stiicke erwiesen sich als besonders
aufschluBreich.

In Einzelnen hat nun die Untersuchung (ich kann hier
nur auf die Resultate hinweisen, nicht auch auf den jeweiligen
Gang der Untersuchung) folgendes ergeben:

1) Rein stichische Formen der Dichtung sind in un-
serem Material nicht belegt, alles ist vielmehr strophisch
gegliedert (¢gleichstrophige Gedichte») oder wenigstens
strophenihnlich (cungleichstrophige Gedichte»). Die
Grenzen zwischen diesen beiden Unterarten sind manchmal
etwas flieBend.

2) Die eigentlichen Strophen gliedern sich in der iiber-
wiegenden Mehrzahl der Fille in Halbstrophen. Auch die
Ungleichstrophen zeigen oft eine entsprechende Spaltung.

3) Zwischen Halbstrophe und Halbstrophe besteht
ebenso ein gewisser klanglicher Contrast wie zwischen
Strophe und Nachbarstrophe. Immer aber verlduft dieser
Gegensatz nach dem Schema abab.... Wo diese Abfolge
gestort wird, ist der Text nicht in Ordnung, oder es ist Frem-
des eingemischt.

4) Die Art dieses Gegensatzes ist zum Teil so beschaffen,
daB der Text nicht ohne Hemmung von einer und derselben
Stimme fortlaufend gesprochen werden kann, obwohl Einheit
des Verfassers feststeht. In diesem Fall ist sicher Wechsel-
vortrag zweier Instanzen anzunehmen, die responsorien-
artig einander ablosen, sei es daB es sich dabei um wechselnde
Halbchore von Singern handelt, oder um den Wechsel

1 Von beiden Stiicken hat mir Zimmern freundlichst eine Umschrift in
laufenden Text zur Verfiigung gestellt, wihrend ich mich bei dem Weltschop-
fungsepos an Delitzsch’s Umschriften halten konnte. Ich citiere den Hymnus
weiterhin als I, das Lied von IStar und Saltu mit IS., die Stiicke aus dem
Weltschopfungsepos mit W., die aus der Sintflutgeschichte mit S., die beiden
alten Proben aus IV R 60* und 29** mit Rt und R?, die aus ZA X mit Z,,
die aus K 8204 mit K., die aus den Surputafeln mit 8. — Weggelassen
sind natiirlich iiberall die Partien wo der Text zu sehr zerstort ist als daB man
die metrischen Formen mit Sicherheit reconstruieren konnte,



Beitridge zur babylonischen Metrik. 7

von zwei Einzelsingern oder Einzelrecitatoren (das bleibt
noch niher zu untersuchen). In den unten gegebenen Proben
sind die auf verschiedene Vortrager zu verteilenden Stiicke
mit den griech. Buchstaben o und B bezeichnet, auerdem die
Bruchstelle selbst durch — (statt eines Interpunctionszeichens)
da wo man beim Ende von a innerlich noch nicht zu eigent-
licher Ruhe gekommen ist.

5) Die einzelnen Verszeilen sind, wie schon friiher
gesehen war, vier-, drei- oder zweihebig, doch muflten
die Verslingen jetzt hie und da etwas anders bestimmt
werden. Die frither angesetzten Fiinfheber waren durch-
gehends in zwei kiirzere Verse zu zerlegen (W. 18. S, 2. 4. 11.
14. 16).

6) Jede dieser drei Versformen hat eine eigene Art der
Melodiefithrung. Das Schema der Tonhohen ist nimlich
bei den Vierhebern ,® | ,® bei den Dreihebern , o ®, bei den
Zweihebern ® , (alle drei in dieser Folge z. B. S. 1—3).

7) Die Taktart ist nicht (wie friither angenommen wurde)
der 3/,-Takt, sondern, wie mit Hiilfe der Taktfiillcurven nun
festgestellt werden kann, der gradtonige steigende bzw.
fallende 2°2-Takt mit dem Zshlschema éine-sweie | éine-zweze
fiir Auf- 4 Niederschlag oder fiir Niederschlag + Aufschlag,
und Taktschlag vom Schulterblatt (der ¢<Achsel») aus (s. dar-
iiber z. B. Sievers, Deutsche Sagversdichtungen des IX.—XI.
Jahrhunderts, Heidelberg 1924, S. 7ff). Die Fiillcurve fiir die
steigende (d. h. mit dem Aufschlag einsetzende) Unterform
ist die von ZuW. S. 9 [73] Nr. 19 (mit der Durchkreuzung von
Auf- und Niederschlagslinie wie beim 4/,-Takt wegen der
Doppelung des gewohnlichen 2/,-Taktes), die der fallenden
(d. h. mit dem Niederschlag beginnenden) die von Nr. 20
ebenda.

8) Die Silbenzahl des einzelnen «FuBles»! im Vers-

! Das Wort «FuB» wird hier und im Folgenden in dem alten Sinne ge-
braucht, daB es die Strecke vom Anfang einer Hebung bis vor den Beginn
der nichsten Hebung bezeichnet: die «WortfiiRe» von denen in unserer alten
Arbeit geredet wurde, fallen jetzt aus,
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innern kann von 1 bis zu 4 ansteigen, weitaus am haufigsten
sind aber (abgesehen vom Versschluf, s. unten Nr. 9) die drei-
silbigen File. Das Fuflschema &> (d.h. eine Silbe He-
bung + 2 Silben Senkung) kann also fiir das normale gelten.
In ihm erhalten die einzelnen Silben beim Vortrag eine Art
von normaler Dauer. Fillt aber die Silbenzahl des Fufles
unter 3, so muf irgendwo und irgendwie iiberdehnt werden,
um die Taktzeit zu fiillen, der viersilbige FuB verlangt um-
gekehrt Beschleunigung des Silbentempos, damit seine 4
Silben in demselben Zeitraum untergebracht werden, den sonst
3 Silben mit Normalschema anfiillen?. — Ich bemerke noch,
da in dieser Einleitung, die nur metrischen Zwecken dient,
alle Vocale die aus metrischen Griinden als lang anzusetzen
sind, mit dem gewohnlichen Langestrich (wie in 2) bezeichnet
werden: erst bei den Texten selbst wird zwischen alter bzw.
bezeichneter Linge (wie in 2) und secunddr durch rhyth-
mische Dehnung oder dhnliche Einflisse (z. B. nach Eli-
sion, Nr. 14) entstandener Linge (wie in a) unterschieden,
vgl. unten Nr. 31.

a) Einsilbige FiiBe, bei denen dann die eine Silbe auf volle Fufdauer
gedehnt werden muB, sind ganz selten: #'" | mi'tguram 1. 18, 3"t | ra'kik)udu
1S. 28. 32, ifldR" | i'krutu W. 30.

b) ZweisilbigeFiiBemitlangerHebungssilbeiiberdehnen diese,und
zwar o) deren Vocal, wenn dieser schon an sich lang ist, — ) dessen Folge-
consonanten, wenn der Vocal an sich kurz ist («positionslange Silben»).
Beispiele fir o) etwa #|3@"'sir | si'kri 1S. 75, a|bn'"ba|kékkaie W. 57, ar|-
kA"t | pa' nusiu 71, ipjte"'ma | pi'sa 72, u|ia'pu|in'risam 93, ilna" pma | b¢'lum
108; wussi|pi'Su| ha'tta 31, fir ) z. B. il'tam 1. 1, I'tar 3. 7, 2a"'nat 6. 8,
sapten 9, ulian''ni|#nsa W. 61, oder speciell Formen wie sim''ti35a’ 1. 10,
i'tehlsw’ S. 14; nap’lasiud’'s

Sa 1. 15, nan'nalyi"sa 31, im'tal|li'iku 36;
tat naldan''si 18. 19, ws"tas\hi'r$i 42, ik'milsi'ma W. y9.

c) Zweisilbige FiiBe mit kurzer Hebungssilbe iiberdehnen
langen Vocal der folgenden Senkungssilbe (ihnlich wie bei den sogen. Syn-
kopen der Musik). Es heilt also §'me IS, 109, Sa'mé W. 114, £'t¢l 1. 33 mit

1 Ich bezeichne vorliufig alle gewdhnlichen Hebungen mit ' hinter
dem Vocal der Hebungssilbe, iberdehnte Hebungen desgl. mit ” (iiber
die verschiedene Intonation der Hebungen kann erst spiter gesprochen werden,
s. Nr. 22). Man wolle also einstweilen die verschiedenen Ictuszeichen der
Textproben (’, , * und ") als gleichwertige Ictenzeichen schlechthin
betrachten.
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iberlangem 2. Bei a@'saplpur'ma RY 2 wird in analoger Weise die (silben-
schlieBende) erste Hilfte der Geminata 4% iiberdehnt.

d) Viersilbige FiiBe! mitlanger Hebungssilbe haben die zweite
Silbe (also die erste der Senkung) ganz iiberwiegend kurz, wie in $a'77iSunu |
ma'lam 1. 34, e|sme¢'ma tanitlta’sa 55 usw. An Ausnahmen finde ich nur:
o) apsi binwjtd'$5u W. 116; — B) Su'nnat mindd'tim 1. 88. 92, Mirduk
bukrifune W. 21, pusr@tum libil|la'ni 35, usta' mhir mikrat|a’psi 11y, 3a'r-
ks la wlla@'tum Z. 6; k' wssazu|rigimia 1S. s2; 2'litmi la|i'pruku 160,
mad Imullum uilta'rkiba W. 40, pa'nusiu um|da'$sar W. 71; — +) vor Vocalen,
die erst nach unten Nr. 14 durch Elision lang geworden sind in kakkz'%(a)
ai iplpa’ltn W. 16, akiu'dm(a) ana ba|la’t Rt 1, dazu bei gleichzeitiger Po-
sitionslinge [ana'k(x) alétani|ka'ti 13, 120, abj6é'S(u) am malilkw'tum (be-
sonders unregelmiBig) W. 2, wizils@'m(c) im biriliu'nuw 20. Nach kurzer
Hebungssilbe sind positionslange zweite Silben (zumal relativ) viel
hiufiger: vgl. Jiflfa"id belet-n¥'si (-6%) L. 2. 4, i'zakkard(i) 7- | ni'si 20, #i'rit
nisi | w'kial 1. 22, %aisi i\@'ta 25, £libbisa | 12’ bium 47, i'dusin 10kl W. 42,
aod mursu um|tdlli 44, pu'hwrsa isisa’pha 83; fiir sogen. Naturlinge finde
ich allerdings nur Za'mu napar|iu'dii W, 87. — In der Mittelsilbe des
FuBes, die einen leichten rhythmischen Nebenton (') trigt, ist Linge ohne Wei-
teres gestattet: o) #um £a|i'rium 18, §6, a'ja i kla|u'rritam 6 s, 26’21 4'tti | I'$tar
86, ni'supa't tulku'ntam 96, iSiwd niim |du'nnam 141, ablka'l ild'ni | Ma'rduk
W. 67, c'la %3ti|i'lim R26, tani'hu o 5talbarri 10, — B) L'a 3@'sim |7 gug
IS. 58, nu'kiula't kalra'za 6o, ipulli'su Ea|i'rsum 76, ihtiSu ki) bisu
79, #itaka'n panfiu 84, alma’t i-bi'sa|@'si 101, kRl wnam | i kni 107,
ni'y(i) (in)i'sa|nu'klur 114, ind'nna o'lki\a'tti 123, 8@k &'rdat|ma’na
129, 1a'tpali (i) akwa'tim 134, malla'm maka'ria |du'bbi 138, E'a ki'réu|a'psu
140; vgl. ferner W. 4. 6. 7. 10. 21. 29. 32. 85. 94. 104. ITO, III. 117. S, 16,
20. R110. R2 10. Z. 6. 8. 10. — Auch die SchluBsilbe des FuBes ist als
solche «anceps», wenn auch die Kiirze iiberwiegt.

9) Der VersschluB soll normalerweise durch eine Pause
gekennzeichnet werden. Es ist also verstindlich, daB der
SchluBfuB der Verse durchschnittlich eine Silbe weniger
hat als die FiiBe des Versinnern.

a) Viersilbige SchluBfiife kommen in unserem Material gar nicht vor.
Die nicht seltenen dreifiigen haben gewGhnlich entweder die Form ;U <,
wie Ammildi'tana 1. 47, o'kial 13, 22, a'teli 29. 33, ¢'liz 52, {wanah 64, na-
ml$u'nusi 68, ra'dia 159, oder <, wie a¥ba'ssunu 1. 34, Ubbisun 41,
iStalra'tasin 13. 23, t@'bium 47, du'nnila 54, i'gdalud 55, liblba'tisa 57, #'rri-
tam 65, &' kala 73, 7'pusam 103, I'rnina 115, né'megi 121, ka'riisa 149, ' pruku
160; mud|ta'pmitu W. 43, sibi'ttisun 53, 18 ti5u 13, id'ptisa 74, $@'risam gR)
da'misa 104; bu'nasu S.9. — Ausnahmsformen: a) da'nanam IS. 40 (¢"67su

! Derartige Fiiie die durch die Cisur zerschnitten sind, lasse ich hier
aufler Betracht, »
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79?), rigimia 53; — B) ta'mha'ru 27. 31, ¢'tintam 39, ma'gratim 144, na'r-
bisa 184, a'rkanum 157, u|$a'lmisi W. 69 mit langer Mittelsilbe.

b) Zweisilbige Fiile der Form ' > bilden die Regel: Beispiele
sind iiberflissig. Seltener ist der Ausgang ,— mit stets langer baw.
iiberdehnter SchluBsilbe (musikalische «Synkope»): a) mit alter (oder doch
ausdriicklich bezeichneter) Linge am SchluB: éuje'7z 1. 15, pa'la W. 31,
ra'b@ 57; — B) mit «<metri causa» gedehnter alter Kiirze (bzw.auch wiederher-
gestellter alter Linge): A'naz IS. 37, ibjta'ni 8o, gimilllini W. 13, #|hu'sn 18,
arkisn 55, ddi'sa 84, etirn 86, nalkirm o4, wuilz'za 95, ikSu'dn 96,
ulazna'na S. 7, kunjnu'nu 16, pajni 'sn RY 4, rélfisa s, lLpsa’ha R2 8,
dum|gi'sn Z. 3, id|di'ni S. 3, iku'ln 6, itta'mi 11—14; — y) mit iber-
dehntem SchluBconsonanten: nazlea’zs 1. 25. 27, lat|ta'din 48, z[za,{m
18. 105, wm|td' ir W. 113

¢) Einsilbiger SchluBfuB: o) aga' IS. 36, wre 50, #sn' 146, /&'
156; irmé W. 2, imakrd 21, I8 87, wbn' 89, gardw’ g7, babi' S. 12, iteld’
14, raé,rﬁ 17; tuhdw, i3dw', pin', tign' K. 1—4 (systematisch durchgefiihrt),
kg’ S. 3 wrin' 7, uzannit' 9, ztar/m 10; — B) iSte'n W. 20, ite'g R1 1, mati-
ta'n 10; — ) I3ta’r IS. 150, Ani'm W. 4. 6. 50, itti'g 10, lisli'm 25, il 42,
arki'’s 101, Ani'm S.15; — d) piht babdika' S. 5.

10) Auch fiir den Full des Vierhebers vor der Cisur
gelten #hnliche Regeln: ich gebe aber der Raumersparnis
halber hier nicht auf sie ein, weil sie fiir die Praxis weniger
bedeutsam sind 1,

11) Der ersten Hebung eines Verses kann ein Auftakt
vorausgehen, und geht er gewohnlich voraus (iiber die Wirkung
von Auftakt und Nichtauftakt auf die Intonation s. unten Nr. 22).
Er ist meist einsilbig, kann aber auch zweisilbig sein:
dreisilbige Auftakte sind mir in meinem Material nicht
begegnet.

Beispiele fiir zweisilbigen Auftakt in einheitlichem Wort: I. 47. 52.
IS. 45. 76. 111, 118, 125. 144. 149. I51. W. I. I1. 20. 3I. 34. 36. 67. 76. 86.
99. 104. 106, 110. R2 8. 8. 5. 7. 12; mit besonderem Wort im Auftakt:
a) @ u[ma's‘falu JS. 94, u malldm 138, ﬂvill“' W. 18, u ila'ni 65. 84,
fa ajnd'ku S. 21, ki agloi’ 22 . 10; — P) adi|si'bisu 1S. 78,
ilu| E'a 83, mati| li'lki 135, binit| ga'tija 136, subif|i'tlaziz 139, wrul|iu "Imu
W. 38, ina|mi'tiiu 103, ina|ma'SSakka RY 7, durul| #ini K. 2, ina|ga'bbi

&, 1; — mit Elision dnumm(a) | a&'$iun 18, 1565 — ) p3is | pi Sunu 1. 40, as-
su | te'5 1S. 86, palhat| 'kdis 99; Fa | 6¢'lu 103, kurdam | du'nnam 121, ipla |

{ Anmerkungsweise sei nur bei dieser Gelegenheit darauf aufmerksam
gemacht, daB lingere Worter durch die Cisur zerschnitten werden kénnen
(«Cisurderdeckung» Saran’s); ' Stan|(n)adda’nu 1. 29, itna "qqiSunut 42.
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pi'ka W. 24, iSkun|bi'rqu 43, nita|ld'mn 8y, kinis|na'plisinni'ma R2 7, ki-
ma | su'mmate R2 10,

12) Die richtige Silbenzahl der FiiBe (und Auftakte)
im Einzelnen ist nicht immer gleich durch die schriftliche
Uberlieferung gegeben, sie kann aber stets mit Hiilfe des
«Gesetzes von Grad und Ungrad» bestimmt werden, iiber
das ich in meinen Metr. Studien 4 (= Abh. der K. Siachs. Ges.
d. Wiss, phil-hist. Kl. Bd. 35) S. 21ff. ausfithrlich gehandelt
habe, und welches besagt, dal jede sprachliche Gruppe
von grader Gliederzahl in der Tonhohe principiell
contridr zu jeder solchen Gruppe von ungrader Silben-
zahl liegt. Fillt also irgendwo eine Silbe des urspriinglichen
Textes aus, oder wird eine Silbe gegen den Urtext (bzw. die
Aussprache des Autors) eingeschoben, so wird damit (da dabei
allemal ein Grades in ein Ungrades, oder ein Ungrades in ein
Grades verwandelt wird) regelmiBig auch die Satz- bzw. Vers-
melodie gestort, wahrend der Fehler verschwindet, wenn man
die vom Autor gewollte Silbenzahl herstellt. So wire z. B. in
einem Verse wie zddusu'mma parak” rubia'tum W. 1 die iiber-
lieferte zweisilbige (also gradzahlige) Form parak rein «<me-
trisch» betrachtet an dieser Stelle durchaus moglich, da ihre
SchluBsilbe soweit iiberdehnt werden kann, wie es nétig ist,
um die Taktzeit zu fillen. Aber das ergibe die Melodie-
form ® ,® wihrend der Vers als Dreiheber nach S, 7 Nr. 6
die Form ,e® verlangt. Also hat der Autor hier nicht parak
gewollt oder gesprochen, sondern sicherlich die dltere Aus-
sprache parakki angewendet, denn durch diese ungradzahlige
Form, also durch die Lesung zdduSu'mma para kki ruba tum
kommt sofort auch die richtige Melodieform ,#® heraus.

13) Correcturen wie dieses parak'(kz) (das auch in W. 11
noch einmal erfordert wird) sind selten: es kommen eigentlich
nur noch 2 an (bzw. am) W. 2. 35 und 2 7n (bzw. #z) W. 20.
S. 10 fiir ana, ina in Betracht. Dagegen gibt es zwei geradezu
typische Hiilfsmittel fiir die Verdnderung der normalen Silben-
zahl: Elision und metrische Zerdehnung,

14) Elision (hier durch EinschlieBung in runde Klammer
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bezeichnet) ist schon in unserer alten Arbeit (S. 388) beobachtet
worden. Hier ist die sehr merkwiirdige Tatsache nachzutragen
(der ich sonst noch nirgends mit Bewufltsein begegnet bin),
daB die Zeit des elidierten Vocals regelmidBig dem Folgevocal
zuwichst vor dem elidiert wird. Infolge dessen werden auch
urspriinglich kurze Vocale in solcher Stellung lang, selbst
vor Geminaten und Consonantengruppen, Uber Elision und
Nichtelision im Einzelfall entscheidet (z. T. neben dem Metrum)
die Melodie.

Beispiele: o) a'n(a) Anim 1. 34, #'s(i) ina 1S. 54, kabtd't(a) in(a) W. 3. 5,
igti'm(a) ina W. 26; uszizi'm(a) im (fir in = ina) W. 20; abbe'$(2) am (tir an —
ana) W. 2, dhnlich 35, uite'7ib(a) ana W. 74, iltd'n(u) an(a) 105, #'m(u) an(a)
S. 10, akiu'dm(a) ana R 1; kakké'k(a) @i W, 16; i'sakkari(i) ini'$i 1. 20, ta'tpalis(i)
awd'tim 18, 134, in(a) #a'ni W. 3. 5. 10, kdriai(a) zsanw'ma 75, $u'lman(u)
#ia'bilu 107, anla) itaplusi S. 10. ta'ppalas(i) ame'lu R2 3, an(a) ameli'ti Z. 1,
sarrd't(u) @ 2; — B) A'mmiditan(a) €lam 1. 43, a'n(a) Ammidi'tana 47, anum-
m(a) &'$5u 18, 156, $u'n(u) zzsakrd’ W. 21; — Y) baii(a) wuna'sun 1. 40, an(a)
a'Srim 13. 73, and'k(u) abta'ni 120, ila'n(i) iptalhw’ S. 13; endlich — d) das
stindige 77'7i 1. 25. IS. 2. 6.

15) Auch von Zerdehnung ist bereits frither von uns
gesprochen worden, aber sie konnte damals in praxi noch nicht
geniigend von der bloBen Uberdehnung geschieden werden,
wahrend sich jetzt nach dem Gesetz von Grad und Ungrad
glatt bestimmen ldsst, ob und wo zu zerdehnen oder blof3
zu iiberdehnen ist. — Ich bezeichne Zerdehnung durch (—),

16) Lange Vocale konnen sowohl auf der Hebung zer-
dehnt werden wie an der unmittelbar auf die Hebung folgen-
den Senkungsstelle. Im ersten Fall ist der abgespaltene
Vocal metrisch unbetont und bleibt daher kurz, im zweiten
Fall bekommt er einen leichten rhythmischen Nebenton (%)
und erscheint dann als Linge.

) rabi'(iyt L. 2. 4, 5@ {ayt 5, 3i'(iymat 14, 3a'{a)§ 30, i'mialli'(Yku 36,
5@y 36; Q@) e IS, 59, 5 W.8, @/'(wymi S.9; — B) 2'62(e") 1. 18,
pa' lpa(@)3i'ma 32, na'ra(@ ym 41, d'nma(a'y 18, 72, i@(@')t 158; — ) be-
sonders zu beachten ist, daB in einzelnen Fillen auch urspriinglich kurze
Vocale gedehnt und dann gespalten werden konnen: A«'llassuni'(u) 1. 30

neben ga'$r#(u) 22. 24, und doch auch wohl in dem ganz vereinzelten #agau-
§7'(éiym 1. 31, das ich anders nicht in den Vers zu bringen weiB.

17) Prosabetonung und Versbetonung sind in aller
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sog. accentuierenden Dichtung, zu der auch die babylonische
gehort, nicht unbedingt identisch, da die menschliche Rede
in der Dichtung fiir deren Sonderzwecke notwendig auch accen-
tisch umstilisiert wird (es fragt sich nur, wie weit). So treten
iiberall gewisse Differenzen zwischen den beiden Betonungs-
systemen auf, die nur jedesmal noch fiir den Einzelfall niher
festgelegt werden miissen, Fiir unsere Zwecke kommt hier
in erster Linie etwa Folgendes in Betracht.

18) Von sog. schwereren (d. h. sinnvolleren) Wértern
nimmt man gern an, daB sie in der Prosa um ihres Bedeutungs-
gehaltes willen «betont> seien (oder sein sollten). Im Vers
konnen aber sicher auch solche Wérter ohne Weiteres auch
in Senkung oder Auftakt treten, wenn der Vers sonst nur
so gebaut ist, da Sinn und Gesamtcharakter nicht darunter
leiden. Dies scheint mir an allen Stellen auch wirklich der
Fall zu sein wo ich eine derartige Betonung angesetzt habe,
denn diese duldet keine Verinderung, ohne daB der Vers
darunter litte. Ein Zweiheber unserer Versgattung muf z. B.
nach S.7 Nr. 6 das Melodieschema ®, haben, und hat es
auch z. B. in dem Vers IS. 22 2774 n2¥7 o'kial. Wollte man
das etwa durch z777¢ u7'37 ukia'] ersetzen (was rein ¢metrisch»
betrachtet durchaus méglich wdre), so entstiinde das falsche
Schema ,°.

Dreisilbige Worter in Senkung sind wzra'sx IS. 52, #i'fa 114, ab-
tani 120, maha'rie 138, #a‘ni W. 67; sie haben alle einen leichten rhyth-
mischen Nebenton (‘) auf ihrer Mittelsilbe, welche zugleich wohl iiberall die
Prosatonsilbe ist. Zweisilbige Worter sind viel hiufiger, vgl. z. B, aus L. die
Verse 2. 4. 34. 47. 50; liber zweisilbige Auftakte s, oben Nr. 11,

19) Einheitliche Worter von mindestens 3 Silben
Umfang konnen im Vers auch zwei Hebungen tragen,
wenn sie sich mit dieser Betonung richtig in Metrum und
Melodie einfiigen.

Beispiele: s/'mt§sa’ 1. 10, mit Zerdehnung Sa'rrasu(i’y 56; vier Silben
in na'plasu'ssa 1. 15, o'$tashi'rsi 18, a2, ' kmisi'ma W. 79, @'saphu'rma R 2,
mit Zerdehnung ku'llassuni'(uy 1. 30, i'lagnsi (iym 31; 23 lp(wysi'ma 32, i'm-
2alli' Yk 36; finf in #'§tannadda' nu L 29, ta'kanuii'si 1S, 132, na'plisinnt' ma
R2 7, sechs in Zassami sunuti 1. 52. Fast alle Belege fallen wie man sieht
in den besonders altertiimlichen IStarhymnus,
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20) Sog. schwebende Betonung ist, wie in aller alter-
tiimlichen und volksmiBigen accentuierenden Dichtung, so
auch in der babylonischen durchaus hdufig. Sie besteht nur
scheinbar blof darin, da8 der Versictus auf eine Silbe ge-
legt wird die nicht den Prosaton trigt, wiahrend die Prosa-
tonsilbe in die Senkung tritt, also <enttont> wird. In
Wirklichkeit werden die concurrierenden Silben anndhernd
gleich stark gehalten, die angeblich enttonte gedehnt und
von der Concurrentin durch einen staccatodhnlichen Bruch
getrennt, vor allem aber wird das natiirliche Intervall um
das sie bei gewohnlicher Betonung voneinander abstehen, sehr
erheblich vergroBert. Beide Teile werden dadurch hervor-
gehoben, nicht einer allein auf Kosten des andern entrechtet,
und so wirkt die richtig ausgefiihrte schwebende Betonung
durchaus als ein gutes Steigerungsmittel des Ausdrucks fiir
den Vortrag, und nicht als eine Verschandelung der natiirlichen
Aussprache (wofiir sie gern von solchen «Metrikern» erklart
wird, welche nur sehen, daB der <Ictus wo anders steht» als
auf einer «Tonsilbe»).

a) In den meisten Fillen kann auch jetzt schon die Stelle der normalen
«Tonsilbe» (die ich im Falle schwebender Betonung durch einen hoch-
gestellten Punkt (*) bezeichne) bestimmt angegeben werden. Im Zweifelsfall
kann man sie verhiltnismiBig leicht, besonders aus den vergroBerten Inter-
vallen erschlieBen. Ich werde aber voraussichtlich doch noch manche Fille
schwebender Betonung iiberhort haben, so daB der Fachmann des &ftern noch
einen Auszeichnungspunkt in meinem Text wird nachtragen miissen.

b) Um ein Beispiel zu geben, bleibt etwa die Tonsilbe des Namens
1'itar ebenso wie dessen SchluBsilbe iiberall innerhalb der iiblichen Niveau-
grenzen, sobald sie auch im Vers den Ictus trigt: 7'Sar su'mra 1. 3, I'Star
mé'lisim 7, I'Star na'rvéi’as 21. 23, tu'latlim I'Star 48; I'Star Surbi'ta 1S. s,
I'$ar ri'tuida 21, as$u te'zt itti I'$tar 86, I'Star lani'tada lu o'zmur 16, I'Star
i'sinfa ta'mharu 31, I'Star $@'turat|da’pana t1'di 26; sobald aber einmal im
Verse I°3ta'r betont wird, wie in 7*$ta'r an(a) Ammidi'tana 1. 57 oder in 7'tti

I'3ta'r | Sarratim! inada'nsi I3. 150, erscheint das Klangbild Ir i |t Jr.
Weitere Belege fiir schwebende Betonung aus IS. z. B. in V. 22. 26b. 30. 51.
61f. 77. 89. 93. 118. 122f. 125, 138. 145. 149. I5I.

1 Dies Ja'l. rm‘. ]tz".lm gibt zugleich ein Beispiel fiir schwebende Be-
tonung mit Verschiebung des Ictus um zwei Stellen.
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21) Quantitdt. Hier muB ich mich darauf beschrinken,
nochmals auf die rhythmischen Dehnungen auslautender
kurzer Vocale nach kurzer Hebungssilbe! hinzuweisen,
von denen bereits oben unter 9, b bei Besprechung des Vers-
ausgangs die Rede war. Sie treten auch vor der Cisur und
sonst im Versinnern regelmiBig da ein, wo noch héchstens
éine weitere Senkungssilbe folgt; in dreisilbiger Senkung bleibt
dagegen ihre Kiirze erhalten.

Beispiele: a) Swipu'in|ii'(i) W. 8, sagésu 'nit | Ui 12, bukrisu' nit | 30" n(u)
21, tamiila'Sa | #'kin 117; — b) birisu' na | luba'su W. 20, ina |a't S, 2. 7; —
¢) ba'nt bwd'rn 1. 15, elsu'nui habta'tma 26. 28, i Stannadda ni sigrisa 29; il
w $a'rri 18. 13, a'ni nist'ki 69, kakka'si ua'ddi W. 39, imna'$a ula'piz A,
abi'in Anu'm 50, ihte'pt kara'ssa 77, massa'ri uiashit 112, iddi'na pani'in R1 4,
zdgz gt abu 'Ima 8, zlgu vt daba'ba Z. 1, libdi'in u piSu 8. 2, iBa ime'su 4,
imi'ra wri hhu 6, iSruru'ma nis qa'ti q, itru'qu itta'mi 13 gegen — d) $a’i'lit | ul
usd'pi RY 7, iidit|u ISta'riu S. 1; — e) aj' d ikla u'rritam IS. 65, Sanu'pi
asasstki R2 1, £'ld kati i'lim R2 6, d'di mati bE'lti 9, tani'hit ustaba'rri 1o,
ili'Si w Ita'viu S. 9, itti'Sit usannu' o, imazz'md la jalma'te 1o. -—Beldes

nebeneinander in Zak lu'kd napis ta'su gimi'tma W. 17, ugadd i'$i unaszi' mii
ikl S. 5.

22) Sehr wichtig ist ferner die genaue Beachtung der
Tonfiihrung vor allem in den Hebungssilben2. Unsere Proben
lassen da zwei verschiedene Systeme nebeneinander erkennen,
ein erregteres und offenbar dlteres neben einem gedampf-
teren, jiingeren. Der Altersgegensatz ergibt sich von vorn-
herein aus der Verteilung der beiden Systeme in den Probe-
texten: das erstgenannte herrscht nur in dem ilteren Teil des
Istarhymnus (V. 1—36, s. dariiber unten Nr. 23) und in dem
echten Text von IStar und Saltu (also in IS. mit Ausschlu8
der Interpolationen 111—118. 135—138. 142—145. 154—161),
dem zweiten folgt die ganze Restmasse.

a) Das jiingere System kennt auf den Hebungssilben nur einfache
Steigtone (') und einfache Falltdne (': die verdoppelten " und " gehen

1 Solche Dehnungen spielen z. B. auch in den skandinavischen Sprachen
eine grofle Rolle; vgl. z. B, meine Metr, Studien I, 266 ff, Nr. 79f.

2 Ich bitte besonders darauf zu achten, daB von hier ab (im
Gegensatz zu dem bisher befolgten Verfahren) die Tonzeichen
"% "% " in dem Specialsinn gebraucht werden, in dem sie in den
Textproben selbst verwendet sind.
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nur auf bestimmte Dehnungen, nicht auf abweichende Art der Tonfiihrung).
Steigtonig sind diejenigen Hebungen auf die beim begleitenden Dirigieren
ein Aufschlag, falltonig diejenigen auf die ein Niederschlag trifft. Der
Vortragston ist ziemlich ruhig und gleichmiBig: jedenfalls springen die
Hebungen weder dynamisch noch melodisch erheblich aus der allgemeinen
Niveauzone heraus. Texte wie W. oder die kleineren Proben IV—IX lassen
sich daher auch von dem heutigen Leser ohne alle Sonderanstrengung wie be-
liebige moderne Gedichte von Durchschnittskaliber vortragen,

b) In dem Zlteren System treten neben diesen einfachen ' und noch
zwei «riicklidufige» oder «gebrochene» Tonfolgen auf, die ich mit *
— steigend-fallend) und * (= fallend-steigend) bezeichne. Hier steigt
bzw. fillt zunichst der Ton in ganz jiher Form, um dann ebenso jihe, wie
mit einem plotzlichen Ruck oder Zuck, in die umgekehrte Tonrichtung zu
verfallen und in dieser nun eine ziemliche Zeitstrecke lang zu verharren und
dann abzubrechen, ehe der neue Ton der niichsten Silbe einsetzt (man wird
diese Intonationsart am leichtesten treffen, wenn man die betreffenden Hebungs-
silben mit einer heftigen Fingergeste der Form A oder |/ begleitet und dabei
darauf achtet, daB der Umschlag an der Winkelspitze ganz jihe genommen
wird). Die ganze Tonbewegung vollzieht sich mit grofer Heftigkeit. Die
von ihr betroffenen Silben werden mit fast leidenschaftlich zu nennender
Stirke hervorgestoien, auch die silbenschlieBenden Consonanten miissen noch
kriaftig genommen werden, zudem werden sie deutlich iiberdehnt. Da der
Steigfallton zwar in der Hohe einsetzt, aber in der Tiefe endet, der
Fallsteigton umgekehrt, so schlieBt auch der Ton der Folgesilbe auf dem
entsprechenden SchluBniveau an. Es folgt also auf Steigfallton regel-
miBig eine tiefe, auf Fallsteigton eine hohe Silbe (oder deren mehrere),
auf einfachen (d. h. ungebrochenen) Steigton aber wieder ein Hochstiick,
auf einfachen Fallton wieder ein Tiefstiick. Die erste Zeile des I$tarhym-

nus nimmt sich daher z, B. so aus:
SO

I‘I.l.|ta.|m zu‘.imri.l, ra§u'r bti|. i|.1§‘ olign:

c) Die gebrochenen Tone " und “ erscheinen aber auch bei den
Texten des ilteren Systems nur auf der ersten Hebung auftaktloser
Verse (also auf der ersten Verssilbe iiberhaupt). Im Vorderteil von I, (das
iiberhaupt nur in V., 2/4 Auftakt hat) sind sie daher so gut wie durchgefiihrt
(was dem Vortrag eine besondere Wucht verleiht), in den echten Teilen von
I3. wechseln sie dagegen frei mit den ungebrochenen T6nen auftaktiger Verse.

d) Etwas Ahnliches tritt bei den Texten ilteren Systems auch im wei-
teren Verlauf des Verses zu Tage: die Hebungen, welche auf anfangs-
betonte Worter fallen, sind wuchtiger als die welche nichtan-
fangsbetonte (also sozusagen auftaktige) Worter treffen, und sie
nehmen deutlich auch an der Dehnung silbenschlieBender Conso-
nanten teil (vgl. z. B. das gedehnte 7 von swm'r@ I. 1 mit dem gewdhn-
lichen 4 von rai#'éti, Um das letztere zum Ausdruck zu bringen, habe
ich im Text das Tonzeichen erst hinter den betreffenden Conso-
nanten gesetzt statt hinter den Tonvocal (daher also z, B. mein sun'7a gegen
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radw'bti usw.)1: bei den Texten jingeren Systems aber steht das Zeichen
natiirlich hinter dem Vocal, weil die Sondereinwirkung auf den Conso-
nanten entfallt,

Zu den einzelnen Texten habe ich etwa Folgendes zu
bemerken:

23) Der IStarhymnus zerfillt klarlich in zwei Teile ver-
schiedener Herkunft und verschiedenen Alters: A=V.1—36
und B=V. 37—58. A lduft in glatten vierzeiligen Strophen
aus vierhebigen Versen, B hat zwar, abgesehen von der
nur zweizeiligen SchluBstrophe, auch Vierzeiler, aber die Vers-
lainge wechselt. Dazu kommt die eben geschilderte Ver-
schiedenheit des Tonsystems: A folgt dem ilteren, B dem
jingeren, Die Personalcurve gehort zwar, wie bei allen
Producten semitischer Herkunft (Sievers, Die Johannesapoka-
lypse, Leipzig 1925, S. 16f) zum dritten Typus mit schrig-
liegender Curve, aber sie hat bei A etwa 70, bei B aber nur
etwa 50 cm Durchmesser. Weiter wechselt an der gleichen Stelle
auch die Stimmart von Typus ¢4¢ (A) zu Typus 3w (B)?
und endlich sind die beiden Teile auch stofflich nicht gleich-
artig: A ist rein hymnisch und an IStar allein gerichtet, B dreht
sich im letzten Grunde mehr um den Kénig Ammiditana als
um die Gottin die zu seinen Gunsten angerufen wird. Der
Widerstand beim Ubergang von A zu B ist groB3: folglich
ist B nicht an A angedichtet, sondern ein einst selbstindiges
Stiick: bei der Vereinigung von AB zu einem Ganzen ist nur

it Eine deutliche Verstirkung und auch eine gewisse Dehnung erfahren
selbst einfache Consonanten nach kurzem Vocal erster Silbe wie in
bal'atum 1. 9, ir'imu, ram'a 11, ibaili 13, ban't 15, ohne daB sie deswegen zu
Geminaten wiirden: dazu fehlt ihnen die Atemspaltung, welche erst wirk-
liche Geminaten schafft (Sievers, Phonetiks § 555ff,). Nur nach Langvocal
scheint bei einfachem Ton keine Dehnung (wenn auch vielleicht eine gewisse
Verstirkung) einzutreten, vgl. z. B. Formen wie p#'sa L. 9, 52'dum 16, ta'i 17,
$'ma 18 u. dgl. (auch nach *, : vgl. sw'tugat 1S, 15, #'%() 54, kR'li 107,
#'sap 148, auch Z'a, £'a 58. 82. 140. 146.

2 Uber Stimmarten und Stimmformeln s. Sievers, Metr, Studien 4, 311f,,
auch ZuW, S. 26 [go]ff,

® Vgl. dazu namentlich Sievers, Metr, Studien 4, 196ff, (§ 184), auch
Jobannesapokalypse S, 7f,

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F, IV (XXXVIII). 2
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der jetzt fehlende alte SchluBl von A abgeschnitten. — Wegen
des Wechselvortrags o/ s. oben Nr. 4.

24) I8tar und Saltu ist, wie schon Zimmern auf Grund
der inschriftlichen Darstellung hervorgehoben hat, wesentlich
in Zweihebern abgefat, doch kommen gelegentlich auch
Abweichungen vor (Str. XIIL. XVII und Gegensang A, V. 15f)).
Die Strophen sind (abgesehen von den wechselnden Gegen-
gesingen V. 15f. 25f 83ff. 139ff) achtzeilig, geteilt in zwei
Halften mit Vortragswechsel von o« zu B; auBBerdem findet von
Ganzstrophe zu Ganzstrophe ein Wechsel von steigtonigem
und falltonigem Vortragstypus statt, mit einseitiger Links- bzw.
Rechtsgeste (ZuW. 18 [82]). Beim «Gegensang» aber vereinigen
sich « und 8 zu gemcinsamem Vortrag, der daher auch beid-
hindig zu begleiten ist. Die im Text als unecht in [—] ge-
setzten Stiicke unterscheiden sich vom echten Text durch ver-
schiedene GroBe der Personalcurve, durch andere Stimmart
(wie im Text angegeben), durch die Anwendung des jiingeren
Tonfiihrungssystems, und endlich auch dadurch, daB sie das
eben oben beschriebene Wechselsystem durchbrechen. Von
den Einschubstrophen ist nur XXXII achtzeilig, XXXIX bildet
eine Gruppe von vier Zweizeilern, XXXV, XXXVII sind
vierzeilig.

25) Weltschépfungsepos: Strophen oder Absitze wech-
selnder Form, jiingeres Tonfiihrungssystem. Deutlicher Sprech-
ton (im Gegensatz zu I. und IS, die eine Art Singstimme ver-
langen), Wechselvortrag o8 in jedem Absatz (also zwei Reci-
tatoren? oben Nr. 4).

26) Sintflutgeschichte: Durchaus wechselnde Form der
Absitze. Sprechton. Einheitlicher Vortrag (also kein Wechsel
alp), aber Wechsel in der Unterart des Stimmtypus von Strophe
zu Strophe.

- 27) R! und R?: Beide Stiicke in zweizeiligen Strophen
aus Vierhebern abgefa3t mit Wechselvortrag «|g in Sprech-
ton (vgl. Nr. 26) (die Stimmen sind verschieden).

28) Z: Zweizeilige Strophen aus Vierhebern mit Vortrags-
wechsel o/ nach Strophen, Sprechton.
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29) K: Eine vierzeilige Strophe aus Vierhebern mit doppel-
tem Vortragswechsel o|f | «/8 und deutlichem Endreim. Sing-
stimme,.

30) éurpu: Absitze zwei- oder dreizeilig, Verslinge
wechselnd. Sprechstimme. Kein Vortragswechsel.

31) Endlich sei hier zur leichteren Orientierung des Lesers
iiber die graphische Darstellung der nachstehenden Texte noch
auf Folgendes aufmerksam gemacht:

a) Uber die Intonationszeichen % " s.Nr. 22, iiber den
Auszeichnungspunkt * bei schwebender Betonung Nr. 20;
iiber Elision und ihre Folgen Nr. 14, iiber Zerdehnung

N 15,

b) Alte Vocallinge wird durch den gewshnlichen Linge-
strich liber seinem Vocal (wie in @) bezeichnet: zum Aus-
druck secundirer Linge (die aus rhythmischen u. 4. Griinden
erfolgt) dient ein gleicher Lingestrich unter seinem Vocal
(seltener Consonanten), wie in &, & (vgl. oben Nr. 8).

I. Der IStarhymnus (I.; Thureau-Dangin S, 172ff).
A. Erster (dlterer) Teil [Stimmformel — U 4kq | 4kq
(iw | iww, hoher |tiefer und ljr nach Strophen, nach
aulen aufschwingend)).

I(1—h);

o) [ tam sum ra, | vasu'bti ili tim,
litta"id bélet-nt 3i | rabi (i)t g7 gs:
I 'tar zum ra, | rasu'bti ila tim,
litta’id belet-i' 31 | rabi (i)t Ig7 g4l

I (r—t):
5 B) Sa'(a)t me lisim | ru’amam lab Sat,
2a " nat in'bi, | mik'iam u kud bam:
I8 tar me'lisim | vi’ amam lab Yat,

dv . . . .
2@ nat in'bi, | mik'iam u kug bam)
2*
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II (1—h):
o) Sap'ten dud Supat, | bal'atum pria,
10 sim’ 55’ | ihannt ma seha'tum:
Sar‘hat iv imu | vam'n 1754 $a,
ban"ial Sim'tasa | bit ra-m(a) nd fal?

IV (r—t):
B) El tum i¥ta'sa | ib6'a¥si mil'kum,
32 (iymat mim' mami | g@ tisSa taw'pat:
15 Nap'lasu'$sa | ban'i bwa'ri,
bas tum, ma¥'rapu, | lam assum, 5&dum.

V (I1—h):
o) Tar'tamid teme | vitwmi i@ b,
u mit guram | teb'e(2)l ¥ ma:
Ar'dat tat ta’b | umi ma tara %,
20 i zakka ri(i) int 3, | in a’bbi Sum ta.

VI (r—t):
B) Ai'um nar'bia¥ | i¥ annan man num?
gas rulu), st'vu, | Sap'w parsi fa:
I¥ tar nar'bias, | i¥ awnan man num?
ga¥ ruluy, s¥ru, | $u' pa parsi'fal

VII (I—h):
25 &) Bitat! int'li | af ar nasza'zud,
kab'tat ama'zza | e lsu' nu habta tma:
I tar int' li | af ar nazsa'sus,
kab'tat ama'zza | elsu' nu habta tma.

VIII (r—t):
B) Sar'rarssun: u¥'tan- | (nyad da‘nu sigri fa,
30 kul’ lassunu'(u) | $a@\(@)$ kamsd 3

! Eine Lesung mania ist klanglich ausgeschlossen.

2 Danach im Orig. § s#-a-ra als Zusatz auBerhalb des Verses, gestrichen
von Zimmern im AnschluB an Thureau-Dangin.

3 Sartdmi klanglich unméglich.

4 [Wahrsch. Fehler des Orig. fiir 7abiat, — Hrsg., nach Landsberger.]
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Nan'nart’sa | il’ aga 37" {&)m,
'3 u aw'vium | pal halu)st ma!
IX (1—h):
Q) Pulp'rissun el el | gab'msa 3u tur
an'(@) Anim? Sar'riSunu | mal am a$ba ssunw:
35 Uz'nam né megem | has'tsam er det,
i’ tallr Gyku | 373y u ha mud)

* *
%

B. Zweiter (jiingerer) Teil (=U 3gw | 3gw [e|mw und
hoher | tiefer nach Strophen, Ilr in der Zeile, nach
auBlen aufschwingend)).
X (I|r—h):
o) Rama'ma i3t ni§ para'kkam
2-g7 gunnim 3u'bat reia'tim:
Mu'ttisSun ila nazu szm:
40 1p3is pY Sunu ba'$i(a) usna Sun:
XI (ljr—t):
B) Sa'rrum mi'grasun | na'ra{aym Ui bbisun
& rpis itna’qqi- | Sunut ni'giasu & llam:
A'mmiditan(a) € llam | ni'qr gatr'fu,
Y mapriiun usebbi | li u azli namra’i®:
XII (1jr—h):
45 o) '3t Annd*m | hameri3a® teteria $3um,
dd' riam ba'latam a'rkam:
Madatim Sanat ba'latim | a'n(a) Ammidi'tana
td' Satlim I'Star tatta’din:
XII (1jr—t):
B) Si'qrussa tu'laknita $sum
50 kibra't irbem a'na Sepriu:

1 Geschr. dn-nim.

% Ich vermag die Zeile nicht in correcte Klangform zu bringen. — [Die
Lesung #iebbi It  azli nach Landsberger. — Hrsg.]

3 jpawertia wiirde die Versmelodie storen.
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U na'phar kali'Sunu da’dmi,
tassami' sunuti® a-nire Su.
XIV (ljr—h):
o) Bibill libbr $a, | za’mar lals da,
nat'mm(a) ana pr'iu: | sigri E'a 1pu’ssi:

59 Esme ma tanitta'Sa: | ire'ssu: <libhd tmi®:
S rra¥uyn” | irdmdu adda risl»
XV (ljr—t):

B) I'3ta'r an(a) Ammidi‘tana | $a'rri raims ke,
a'rkam da‘riam | ba latam u vkil®.

IL. Aus Istar und Saltu (IS.; Zimmern S. 10ff),

Stimmformel=U 4kq | 4kq (e, l|r bzw. r|l nach Zeilen,
nach aulen auf-,|nach innen niederschwingend bzw.
um gekehrt)].

A. Aus demn ersten Gesang:

S i

o) Luna”id Surbn'ta
nili gard dta,
ouk'rat Nin'gal,
dun’nasa lul'li4.

s B) I¥tar Surbw'ta
ini'li gara'dta,
ouk’rat Nin' gal
dun"nasa lusta $ni.

Str. II (r[l):

o) Su'pu narbi' fa

10 ald' ktasa ¢ get,
itna'rru anand tim
(am)" arus nuk kur.

(fehlen 4 Zeilen von Str. I, ferner Str. Il =I1|r, IV=r|l,

V=l|1]
1 Orig. bi-be-¢/, aber klanglich die obige, auch sonst iibliche Form ge-
fordert. 2 Orig. Ziblutmi im Anfang der folgenden Zeile.

3 Orig. danach Z-/6-/u-u¢ in besonderer Zeile,
% Orig. dahinter noch $umsa, das aber sicher Glosse.



Beitrige zur babylonischen Metrik. 23

Str. VI (r|D):
[fehlen 6 Zeilen]
B) #'i u Sar're
igd $1 zikrutu $a. ||
Gegensang A (beidhandig):
s af) Sa'tugat ila tim:
I¥'tar, tanit'tasa lu az mur. |
B. Aus dem zweiten Gesang:
Str. VII (1|1):
Tam' hat vit' (Hussa
kal'aSunu par si,
tat' nada*ni
20 a¥ ar b1 Sa’,
I§ tar rit(tyusSa,
gir'itd nisi uk'ial,
kul'la iStara‘tasin

[Str. VID=r|l, IX=l{r, X=r|l, XI=1|r, XII—r|]]
Gegensang B (beidhdndig):
25 af) ['ba$$i i¥ta‘ta kura'du,
I5"tar $a‘turat | dap’a na t2'di. |

C. Aus dem dritten Gesang:
Str. XIII (1}r):
o) Is'inda tam' haru,
Sat’ rak'kudu an'ti:
¥ atu) ul tam hat at'els,
30 it arru da¥ni.
B) I¥'tar, is‘inda taw'haru,
Sat" ra kudu an'ts,

1 Im Orig. 7gas noch in der vorhergehenden Zeile.
2 Im Orig. Z. 19 u. 20 in einer Zeile.
3 Im Orig. noch in der vorhergehenden Zeile.
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13" atu) ul tam pat af el
it aru da¥ni.
[Str. XIV =r|l, XV =1|r, XVI—r|]

Str. XVII (1]1):
35 ) Hat'ti Sarr'ts
kus’sic agu'
tar' kusi An'u
Sa¥krtu gim'rut:
B) 1d*(d)i"35: et lmtam,
nar’biam dan'anam,
40 bir'qi bir'birvi ug'ip?
3w’ ati u¥ tadpir i,
Str. XVIII (r|]):
w o) I8 ni usba 3%
e-n' S i-pulu hhis,
45 uSas$l'Si malim' mi,
rasu' bbatam u kur' dam.?
B) L-l'ibria tab ium
&'ar ana'ntal,
2-$°0t5 ni$¥d kit
50 pul’wptam usre.

Str. XIX (1]r):
@) Tan'arrad el'ia,
I kY uzzazu rig'imda
, -3¢ rdi la izzl zi
I @' 5(2) ina dun'nita.
| 55 B) Naz'irussa ig'dalud,
| Zlum(?) Ea i Sum,
im"la lib6a tisa,
E'a $a%im 7 gug.
! Z.35u. 36 bzw. 37 u, 38, 43 u. 44, 47 u. 48 im Orig, in je einer Zeile,

2 Orig. # zip in der folgenden Zeile.
3 Dazu die Glosse & ijsus kurdam. 4 Dazu die Glosse ilum Za,
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[Gegensang C]
D. Aus dem vierten Gesang:
[Str. XX =r|l, XXI=1]r, XXIl=r|l, XXIII=1|r, XXIV=r|]]
Str. XXV (l|r):
o) [fi“(z') Nu ag’sat
60 (ln nluk kulat kara'zza,
le\pse’t el sippa’tim
bin’vtus lid nin:
B) Lid"bub lu dan'nat,
lily su 1@ 7w’ analy !,
65 aj‘a ikla ur'ritam?
rig im$a lis'us.

Str. XXVI (r|l):

o) Ipta’ hru i3ta lu:
la" natwdu nuds:
an'a nist' ki3

70 us‘erru sikram:

B) «I3tr'ka ln natu
an'na{ny é6'isum:
an'(a) asvim $a ld kala
'akan man numr»

Str. XXVII (1|r):
75 o) USa"sir sikri
puln’sut Ea iv'Sum,
ric$a'm Sa zupr?Su
adi st'bi¥u ik kur.
B) 1hti'$u ilki & 13u
8o Sal'tam ibta' ni,

E'a nisi k. |

! Die Aussprache mit = ist klanglich notwendig.
2 Danach 7. 3 Dazu die Glosse i« Ea.
4 Im Orig. noch in Z. 75.
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Gegensang D (beidhidndig):
aB) [lu E'a ipt2'si
i$'takan pani‘fu,
ib"anni Sal‘tam
asdu te'z1 itti I8 tar.

E. Aus dem JSunften Gesang:
Str. XXVIII (r[):
o) Ab'rat Sikna'zza
Sun'"nat minia tim,
naklat kima man'man
la uma'Salu $ip zet.
B) Sal'tum Jikena'zza
Sun'nat minia tim,
" naklat kima man'man
la uma'$3alu Sip zet.

[Str. XXIX (I|r)]

Str. XXX (r|l):
«) Sal'tum ki lib'$
nis"upat tuku ntam?,
mar' meli rig'mus
nuk kurat ama ris.
B) Palhat ¢ kdis i kir'bu
ap'st? nazu szat,
ama't i-bria i'si
la’? isaha r$im?.
Str. XXXI (I]r):
o) Ea b'lu pasu 7 pusam,
S’ asim a-Saltim:
$a ibnu Su iza kar

1 Geschrieben zukumtam. 2 Orig. palfjat und ekdis i kirbu apsi je in

3 Falls im Orig. so herzustellen. 4 Im Orig. Z. 101

und 102 in einer Zeile,
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B) «Ku"li uznam Suk ni
us siri kib?'ti,
Sim'e sikrtja,
110 Sa ua' waraki i'ps.
Str. XXXII [=U 6 wqe || 6 wqe (<e, l|r nach Zeilen, nach
auBlen auf- | nach innen niederschwingend)]
o) [Btia’t iltum ga' rdat
el kala ild'tim,
$@ tuku narbi a
Sa n2'$(@3) [z)23a nud kkur.
ws B) Sumsa ilat I rnina
“ap‘lrat aplupd tim,
be'lit bele tim,
Teletm bukrat Ni'ngal.]

Str. XXXII (r]1):
@) [AIEEw 2 raidia
120 (and k(u) a)btani ka'ti,
kurdam du'nnam ina né'megi
weip, lani i dil.
B) I 'na'nna alki af't;
ad ka'Sita ida'a,
125 puluwpita‘m ln labia'ti
utd eri¥i an'na.

Str. XXXIV (l/r):
o) «Sz W'3i itté ki
awa'ta igabl' ki,
iSa'lki: cardat ma na?
130 al'aktak pusri-\»
B) Afti lun $ab sat,
la ta kanus? &,
$a’ nupus libbi
la ta'tpalr$(i) awa'tim!

! Orig. Z. 121 u. 122 in drei Zeilen.
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Str. XXXV [= 4 k¥ | 4k (iw | ee nach Zeilenpaaren, I|r
nach Zeilen, a)
135 &) [Mati l51ki mimma' ki,
binit ga'tija a'ttr!
B) $a'ltis mal 62'ki
u mala'm maharia diu'bbil]
[Str. XXXVI (r|l: SchluB3 der Rede: ausradiert)]
Gegensang E (beidhandig):
aB) Subis Mttaziz Sal'tum
140 E’a kirbu ap'sa
iiwansim dun'nam. |
F. Aus dem sechsten Gesang:

Str. XXXVII [= U 4 kY || 4 kY (ee|iiw nach Zeilenpaaren,
. ljr nach Zeilen, a)]
o) [ 'bukma Sa‘ltam
7 turu binia‘nnim,
B) ularri'vii am ma gratim,
145 ku lUulim, tarsiad tim.)
Str. XXXVIII (1/r):
o) E'a irsia' !
Sa @' turn mala ksu,
#'sap uriddi
awa'ta'm ana ka'riisa:
150 B) [t't I'$ta’r
Sarrati'm inada n¥i:
«I¥'tarma ga¥rat
el ka'la ild tim» 2>
Strophengruppe XXXIX [=U 6wqc| 6 wqe (links iiw
rechts e; l/r nach Zeilen; a | €)]
a) [Ue'disi na'rérsa
155 Sa ba'Sti utdbsi:

1 Zeilen- und Stropheneinteilung im Folgenden im Orig. stark abweichend;
s, auch bereits Zimmern S. 41f. zur Stelle,
2 QOrig. danach noch §ima.
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B) Anumm(a) a'$5u fa la*
ipa'taru o' rkanum?.
o) I'ta{ayt i\ltum
12\ retasa ra'biat
160 B) Be'litmi la i pruku
pa‘nis$a ma' mman.]

* *
*

29

III, Aus der vierten Tafel des Weltschopfungsepos (W.).

(Delitzsch S. 81ff. Zimmern S. 389f)

Stimmformel = U 4kq || 4kq (.eee usw, l|rbzw. l|r|l usw.
inderStrophe nachZeilen, nachauBen auf-| nachinnen

10

15

! Im Orig. Z. 156 und 157 bzw. Z. 158 und 159 in einer Zeile.

niederschwingend, o hoch, B tief)]

o) Iddusu' mma para k(kiy rubi tum —
B) maha'ris abbé'¥(u) am? | malika tum iyme'

o) Atta'ma kabta'la) | ina) ildni raba tum,
Sema’tka la Sana’n, | seqa’rka Ani'm —

B) Ma'rduk kabta Ka) | in(a) ild'ni raba' tum,
Sema'tha la Sand’n, | seqa‘rka Anu'm.

o) I'Stu wmi'mma | la inninna qib3'tha,
Swlqn’ u Suipd'lu | 323y ln ga'tha —
B) lu ké'nat sit pi‘ka|la sd'rar seqa'rka,

mamma n ina) ildni | itu'kka la it q)

o) Zanand tum iria‘t| pard k{ki) ilani'ma,
ala'r sageSunu | In' kun aSrd kka —

B) Ma'rduk, atta'ma | mutirru Limilli' ni,
niddi ' nka Sarri'tum | kisa't kal gimré'ti.

o) Tisa'mma ina pu'lur, | ln Sagd'ta ama'tka,
kakke' k(@) ai ippa’lta, | lira‘isu nakiré'ka —
B) b li'm Sa takin ka | napista’ Su gimi'lma,
2 10 Sa limne'ti 7 ju su
tu' buk napiatsul®

2 Orig. ana, 3Z.18 u. 19 im Orig. in einer Zeile.



= ey oy

30

20

25

30

35

40

45

E. Sievers

«) Uszizi'm(a) im' birisu'nu | lubd $u i33'n —
B) am? Ma'rduk bukrisu'nu | $a*n(u) izza'bru: 20

) xgz'matka, be\lum, | In mafrat ilani'ma —
B) aba tum wu bani”,| gi*bi likti nu

o) Ipsa prla I bit lubd Su —
B) 'y qibisu'mma: | luba Su 1i3iim!»

o) Igbima) ina pr'iu, |7abit lubaSu — 25
B) itn'r iqbisu'mma, | lubd Su itta’buil

) Ki'ma sit p7°fu
fmuru ilani abbesud —
B) ihdi”, i krubu: | « Ma'rdukma $a’rruls

o) Ussipt’Su ha'tta | kd ss@ u pa'la,
Jddinusu ka'kku — 30
B) la ma'lra da'ibu zaid res.

«) «Altkma 3a Tid'mat | napid tud puru’ma —
B) 3@ ru dami'Xa) | am? pusra‘tum lbilld nil»

o) Lemt'ma $a 67l
Sima'tu$ ila'ni abbe 3ud —
B) urup Su'lmu u ta'Sme | usta' sbitn harra nu.
«) I'bSimma ga'ta, | kakkd Su ua dd;, 35
ma lmullum usta vkiba, | w'krnsi ma tnu —
B) ' $Szma mi'tta, | fmna'Su uia piz,
qa' Sta w i Spatum | ' dusSu 7l
o) Bkun bi'rqu ina pa‘nisu, | na'bla musta hmitut —
B) s’ muriu umta' lls. 40
Q) Lpu'Sma sapa‘ra | Sulmiu ki'vbis Tid'mat —
B) irbitti Sadred
uste' sbita a'na | la a'sz mimme Ya.

1 Orig. ina. 2 Orig. ana. 3 Z. 28 u, 29 bzw, Z. 32 u. 33,

Z.36 u. 37 im Orig. je in einer Zeile. 4 Im Orig. nable mustahmitu im
Anfang der folgenden Zeile, 5 Z. 46 u. 47 bzw. Z. 49 u. 50, Z. 54 u. 55,
Z.56 u. 57, Z. 58 u. 59 im Orig. je in einer Zeile.
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o) S#tu ilta'nu, | $d di amun'rra,
idus sapa’ral —
B) ustd'qriba qr'¥ti | abiSu Anw'm.

«) I'oni impulla,? | me'ba aia miutum,
$&'ra ardd siba, | é*¥a la o lna® —
B) u3e'samma ¥a‘re | fa ibnw sibi ‘ttifun,
ki rbis Tid mat?
Su'dlupu t'bn avki u.

o) I'$$rma b lum |
abuba ka kkatu ra‘ba —
8) na' rkabte @'mul,

@ mapri gd'litta i*rkab

RO

«) Tid'mat annz“ia | i'na Sem? a,
mablin'tas ite'mi, | utanni tZn¥a —

B) isst'ma Tia‘mat | Xtm vis eli'ta,
S r$is malmad lis | itri'ra i3da'ta.

@) Iman"ni 3 pta, | itta' namdi tz'ta —
B) u 1@ ni 3a taha st
uda’alu 3u‘nu kakke fun.

o) Innindi'ma Tid‘mat | abkd'l ilani Ma'rduk —

B) 3a'Smel itte'bba, | gitru bu tafd #is.

«) USpa'rirma b&'\lum | sapd'rafu uia lmi¥i —

B) v mpullu sa'bitt
arkd’ti pa'nusiu wmda fer.

o) [pte"ma pria Tid mart
a'na laa tisu —

B) imp lla uste'ri(a) | ana ld katam 3a ptita.

1 Siehe S. 30, Anm, j.

2 Dahinter im Orig. $ara Zimna als Glosse.
3 Bzw. statt dessen die sumerischen Namen.
4 Z. 65 u. 66, bzw. Z. 70 u. 71, Z. 72 u. 73 im Orig. je in einer Zeile.
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7% o) E'zzivti $&"ve | ka'r$a¥Xa) isani'ma —
B) Znniha’s libbasd ' ma | pa‘a uipa lki.

o) Is"suk mu'lmulla, | ibtepi karassa,
ki‘rbisa uba'ttiga, | usal \lit it ba —
B) ' kmisr'ma, | napia’tas uba'lli,
80 Swla'mia iddd’, | ek Sa i2d za.

) U'ltu Tiad'mat!
a\lik pa'ni ind'ru —
B) ki'srida upta'rrira, | puhursa issa pha,
o) U dla'ni vesiSa | @ liku idi'fa —
85 B) i'ttarru i'plaku | usa hliru arka tsun.

) Usest'ma napsa‘tus étiru —
B)  mita la’mn napariddis la le'e.

o) Esi'riunmtt'ma | kakke' Sunu usa bbir —
B) sapa‘ris nadw'ma, | kama'ris usbd,

—\\

90 «) en'du tubqati | ma'l duma mu —
B) $&'vitsu na'sw, | ka'lm kisu'kkis.
* *
*
o) I'Stu limni“Su | i'kma isa'du —
B) aiad‘bu muttdidu | usa pu 3u'ridam,

)  Frui'tti AnSar N naki'ru!
95 ka'li$ ulzi'zu —
B)  ni'smat Nudimmud iksu du!
Ma'rduk qardi,

«)  Eldladni kamid tum
sibitta’Su udanninma —
100 B)  sZri¥ Tia'mat $a i'kmut
ith'ra arki's.
1 Z. 81 u. 82, bzw. Z, 94 u. 95, Z. 96 u. 97, Z. 98 u, 99, Z, 100 u,
im Orig. je in einer Zeile,
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o) lkbu'sma belu'm Sa| Tid' matum % dsa —
B) ina mi‘tisu la pa'di | una*tti miu'hja.

o) Uparri°ma uslat da'misa —
B) S@‘ru iltd n(u) | ana pu'srat uitd bil,

o) Dmurdma abbu'Su, | i'hdn ire'Su —
B) 18w lman(u) usd'bilu | $w'nu ana ¥& 3u.

«) Lntl” pma b lum | 3ala miny iba'rri,
Sir ki'pu uzd'zu, | i'ba‘nna nikldti —

B) 2bpist'ma kima ni'nu | maidé ana Sina'u,
mi3he $3a iSkuna'mma | Sama ma usa lil,

o) IX'dud pa‘rku, | massa'ru ula' sbit,
me'Sa la $'sa | Suni'ti umta’ir —
B) $a"me 2 bir, | adrdtum iprtamma,
uSta’ mpir milrat a'psr | 3u'bat Nudi mmud,
«) I'muwfma be lum | 3a dpst bingtu $u,
eSga'lla tamSila'Su | wkrn E-3d 7"a =

B) esga'lla E $a'rra | $a 7 énu Sama‘ mu,
Anum E NG uw E'a / ma&aze Sun ulra' mma.

IV. Aus der Sintflutgeschichte (8.).

33

130

135

140

145

([Stimmformel = Strophe um Strophe wechselnd U6wq

! Davor Zgisz wohl als Glosse,
einer Zeile,
Zeitschr. f, Assyriologie, N. F.IV (XXXVIII), 3

(mw, a) und U6 gwe? (< me, a)]
1) 82—89g (Zimmern S, 301)

Add'nna Sama's i¥kund mma

6 wa
muir kukki i°na | lila'ti uSazna nnu
Samt'tu kiba'ti?
erib ana Ubbi elippi mma,
- Pl babika .
Ada’ nnu $u ikta lda 6 gwe?

mu'ir kukki i*na | lild't; uSazna'na

2Z.2 u. 3 bzw. 4 u, 5 im Orig. in
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Samu'tu kiba'ti!
Sa @ {uymi a'ttatal b natu.

o U'm(u) an(a) ita’ plusi | pu'tuwlta 7%, 6 wi
eru'l ana li'bbi elippsi' mma
apte' by babi .

2) 107—117 (Zimmern S. 392)

' n(i) iptalhn’ abubd mma, 6 gwe?
il'te sy’ iteli

15 adna Yamé' $a Ani'm.
lla'ni kima ka'lbi kwnnu nu 6wd

ina kama‘ti ra'bsu'\.
I3e'sst I'$ta r | kima ali'dti 6 gwe?

una mbi Be'li't | ilé' tabat rigma.

20 U'mu wlla' | ana t:'tt: la it rma, 6wid
$a and'ku ina pu'hur | ile o' qbu lemu ttu,
ki aqbi’ ina puhur | i'le lemu ttu.

Ana il llug n13eVja | ga'bla aqbr'ma, 6 gwe?
and kumma u'llada | n?'in aja’ ma,
25 kX maré ni'né | uma'lla tamia' mma.

V.R! (=IV R 60% B Obv., Zimmern S. 390).
[Stimmformel=U 6gw¢ | 6gwec (-, w, r|l nach Zeilen, a)]
o) A'kSu'dm(a) ana bala t| ada'nna rtcq —

B) a”sabhi rma | lemun lemu nma.
a) Sabu'rii utasa'ppa | isi'rti ul w'ttn —
B) 7'l alstma | ul iddi'na pani‘su.

s ) Usa'lly Iita'rri | ul isa’qqa ré3é'sa —

B) bard ina br'vi| arkd (a)t ul ¢ prus.

1 Z.7u 8bzw. 11 u. 12, 14 u. 15, 16 u. 17 im Orig. je in einer Zeile.
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«) Ina ma Sakka $&’i\lu | ul usd'pi dr'ni —
B) 2@qi'qu apu’lma | ul u'patti ' zni.

«) Masma'Su ina ki'kittz | kimi'lti ul i ptur —
10 B) ailte epsctti | Yand'ti matita n.

VL R? (=1IV R 20** Nr. 5, Zimmern S. 301)
(Stimmformel — 3gwY || 3gwT (www, lr nach Zeilen, a)]
o) And'ken ara’dki | Swnid hu aasst ki —
B) $a d'nnu 737" | teld gqe tome g3u.
«) Ame”lim ta ppalas(;) | ame'lu $u ibal lut —
B) le”at kald ma, | bz li't tenise b,
Tl R e e e
B) €'la kati i'lim | muste*Seru ul 7'%.
o) Keni$ na plisinni'ma | I g unnt*ni —
B) abula'pja gibi'ma, | kabi ttaki lipda pa.

o) A'di mati b2\lti | swppu ra panit' ki —
o B) kitma su'mmate ada‘mmum | tant hu ustaba rri.

VIL Z. (=2A. X, 12, Zimmern S, 391)

[Stimmformel =N 5gw8 || sgwB (f-h | n-t-mw, l|r nach
Strophen, nach auBen auf-, | nach innen nieder-
schwingend)]

o) Sarkd an(a) ameln'ti | itgu' ru daba ba,
sarrd' fu) u la kena'tu | iSvid kuwsu santa kb, —

B) Sa'ris Sa 3d'rr | idebdu bu dumqi'$u,
S&'rmami me'Srww, | illa ku ida Su. —

5 «) Sa'rragit ula' mmanu | du'nnama amé lu,
Sa'rkus la wlla‘tum | igd ppudusu ni'ri.
3*
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VIIL K. (=K. 8204 Obv,, Zimmern S. 301)
[Stimmformel=U 2gkq®| 2gkq® (<xmw, l|r nach Zeilen,
nach auBen auf-, | nach innen niederschwingend)]
o) Di'nnamn Sa ta kiuka | i5€66i tupdu’ —

B) duru¥ kt'ni tudanna nma | tu'kan iidu —
a) du'ngi tasa'rraq | twSna'ssi prtw’ —
B) du'r abni oa'Stu | tu'tar tittu.

IX. Aus den Surpu-Tafeln (8.
(I, 74—87. Zimmern S. 392)
[Stimmformel=U 3k¥ (iw|me und hoher|tiefer nach

Strophen, a)]

Ina ga'bbi ¢'l7su | u ISt r$u Sa ime'$u,
ina libbi'su u piiu
igbi’ la iddi' nu!t

Ina $u'rqi Sum 70 Su imé Su,
5 uqaddi' Su una'zzi‘mu ikin'

Imi'vu wri'bhu vk lu,
irurima nt$ qa'ti ir$i'!

Pa¥ sur kunna usd pli,
7l S uw Ita'viu | 2ttd'Su uzannm|

10 In? $ipd'ri izzazzn’ma | la Salmd'te itamn,
In pd'tra ul 1di'ma itta'mz\

lltekt ma itta' mi, | ihtest ma itta'mi3,
ina Su'rqi iSru'qu itta mi,
ina napia‘ti itta' mil

1 Z.2 u. 3 im Orig. in einer Zeile. 2 Im Orig. 7na ideographisch.
3 Z. 12 im Orig. in zwei Zeilen,
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Nachwort des Herausgebers.

Es erscheint mir als eine besonders wertvolle Bereicherung der
Zeitschrift, daB es gelungen ist, den bew#hrten Altmeister der Pho-
netik und Metrik, der zugleich aber seit iiber einem Jahrzehnt auch
als kithner Vorkdmpfer der «¢Schallanalyse» hervorgetreten ist, zu
einer erneuten eingehenden Stellungnahme gegeniiber den babylo-
nischen metrischen Problemen, wie sie sich ihm jetzt darstellen,
zu gewinnen. Wenn dabei manchem Fachgenossen die Betonungs-
weise, wie sie sich jetzt fiir Sievers ergibt, mehrfach zunichst auch
etwas fremdartig erscheinen wird, so moge er, bevor er etwa zu
einer raschen Aburteilung schreitet, doch zuerst sich die Frage vor-
legen, ob er selbst nicht vielmehr zu denjenigen gehért, die nur
«durch bloBes Auszidhlen gesehener Silbenfolgen» und durch ¢mecha-
nische durchgingige Anwendung der {iblichen Prosabetonung auch
bei Versen» in das Wesen des Versbaus dieser alten Dichtungen
glauben eindringen zu konnen, ohne den klanglichen Problemen,
die hier gleichfalls sehr stark in Frage kommen, auch nur entfernt
Rechnung zu tragen und ohne vielleicht iiberhaupt ein Verstindnis
fir diese aufbringen zu konnen. Auch ich selbst gestehe offen,
der Sievers’schen sich &fter wiederholenden Argumentation ¢<me-
trisch zwar denkbar — klanglich aber unméglich» fiir mein Gefiihl
nicht immer nachkommen zu kénnen, aber ich bescheide mich da
ohne weiteres gern gegeniiber einem Manne, der anerkanntermaBen
ein so feines Gefithl und — durch jahrzehntelange tégliche Ubung —
eine solche Sicherheit in der Erkenntnis des klanglich Moglichen
oder Unmoglichen in der Poesie besitzt, wie wohl kaum ein zweiter
surzeit Lebender. Am meisten skeptisch bin ich, offengestanden,
gegeniiber Sievers’ mehrfacher Betonung auf der Letzten oder Dritt-
letzten im Versende, statt auf der Vorletzten; desgleichen gegeniiber
seiner Annahme von vereinzelten Dreiern oder — und hier noch
dazu im Gegensatz zu der Schreibung des Originals — von Zweiern
und Dreiern oder Dreiern und Zweiern statt Vierern gegeniiber der
Masse von Vierern insbesondere in W., wobei man m. E, wenigstens
«¢metrisch» hier tberall gleichfalls mit Vierern durchkommen kann.

Wenn ferner mir etwas ein wenig Bedenken erregen konnte,
so sind es die beiden folgenden Umstinde, fiir die aber nicht
sowohl Sievers, als vielmehr ich selbst die Verantwortung trage,
einmal, daB das Material, das Sievers seinen Untersuchungen zu-
grunde legt, im Hinblick auf die ausgedehnte poetische babylonische
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Literatur doch als etwas klein erscheinen kénnte, Dem darf aber
doch wohl entgegengehalten werden, daB immerhin die hauptsich-
lichsten Gattungen der babylonischen Poesie und auch Stiicke aus
dlterer, wie aus jlingerer Zeit in den bearbeiteten Proben vertreten
sind, so daB das Gesamtbild sich kaum merklich #ndern diirfte,
wenn die Proben auch stark vermehrt wiirden. Sodann frage ich
mich, ob ich nicht gut daran getan hitte, bei den Sievers zur Ver-
fiigung gestellten zusammenh#ngenden Transkriptionen noch genauer
die verschiedenartigen Lingen und Kiirzen etwa durch - % —, %
v usw. zu unterscheiden, je nach dem es sich um aus Kontraktion ent-
standene, um naturlange, um spiter verkiirzte frither lange, oder um
von Haus aus kurze Vokale usw. handelt. Aber freilich hitte in
vielen Fillen hier doch nicht volle Sicherheit iiber die Behandlung
der betreffenden Vokale in einer bestimmten Zeitperiode schon in
der Prosa, geschweige denn in der Poesie geboten werden kdnnen,
Und sodann fragt es sich, wie Sievers auch selbst mir gegeniiber
hinsichtlich dieses Punktes ZuBerte, ob durch solche Scheidung
zwischen %, —, Y usw. wirklich Wesentliches fiir den vorliegenden
Zweck gewonnen worden wire, ob nicht vielmehr durch allzugroBe
Genauigkeit der Transkription in der Quantititsbezeichnung mit
Riicksicht auf etymologische und grammatische Werte das Druck-
bild zu sehr belastet und damit dessen Deutlichkeit stark beein-
trachtigt worden wire. — Wie fein solche Quantititsunterschiede
von den Schreibern gerade der iltesten Hymnen noch bewuBt
empfunden worden sein miissen, dafiir zeugt u. a. der Umstand, daB
z. B. bei den wortlichen Wiederholungen des Textes I. gleich Ein-
gangs die urspriinglich auf langes, spéter auf verkiirztes @ auslautende
Imperativform gumra, zumra im ersten Falle als zu-um-ra-a, bei
der Wiederholung dagegen als gu-wm-7a erscheint, was sich mit
Sievers daraus erkliren wird, daB die Strophe beim ersten Male
klanglich hther, bei der Wiederholung dagegen klanglich tiefer vor-
getragen wurde,

Ein starker letzter Wunsch bleibt schlieBlich {iibrig, daB uns
ndmlich von Seiten des trotz seines hohen Alters immer noch jugend-
frisch in der Arbeit stehenden Verfassers des vorstehenden Artikels
auch noch einmal eine schallanalytische Untersuchung iiber die
sumerisch-babylonische Poesie und iiber das Verhiltnis der
semitisch-babylonischen Poesie zu jener geboten werden mdochte!



Das Zikkurratrelief aus Kujundschik.

(Seine Geschichte, genaue Einreihung und Deutung.)*
Von Th. Dombart.

Bei dem derzeitigen Stand des Babelturmproblems er-
scheint es als eine der vordringlichsten Aufgaben, mit Sorg-
falt erneut in die Erorterung der Zikkurratdarstellung ein-
zutreten, welche seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts durch
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Abb, 1. Das Zikkurratrelief aus Ninive-Kujundschik (nach Dombart).

die Niniveausgrabungen bekannt wurde. Denn mit der Mehr-
zahl der Fachleute halten wir die Auffassung der auf dem
Relief gebotenen Hauptarchitektur als Zikkurrat unentwegt
fiir allein richtig. Und so handelt es sich fiir uns bei dieser
Reliefdarstellung um die maBstiblich bisher — mit Abstand

* [Nach Ubereinkunft zwischen dem Verfasser und den Herausgebern
des AfO und der ZA hier nunmebr in ausfiihrlicherer Darlegung und mit
eingehenderer, auch auf weiteres bildliches Material gestiitzter Beweisfiihrung
gegeniiber der kiirzeren ersten Mitteilung in AfO III 5/6. — Hrsg.]
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— grofite, fast einen halben Meter hohe Wiedergabe eines
altorientalischen Tempelturms, die ob ibrer GroBe auch die
meisten und relativ exaktesten Einzelheiten in teilweise selten
scharfer Formgebung bietet, welche natiirlich fiir unsere Vor-
stellung von diesen Zikkurratbauten hochst wichtig sind an-
gesichts der sonstigen wenig ins Detail gehenden Zikkurrat-
bilder, die, meist in dem nur ¢winzigen MaBstab» (wie Andrae
sagt, MDOG 1926 Nr. 64, S. 45) von wenigen Millimetern oder
hochstens Zentimetern, fiir klare und ausgeprigte Wiedergabe
von Einzelformen und Einzelabmessungen natiirlich oft nicht
entfernt geniigend Raum hatten,

Freilich wurde seit knapp 20 Jahren da und dort gelegent-
lich der Zikkurratcharakter des dargestellten, merkwiirdigen
und grof3 gehaltenen Bauwerks auf dem Kujundschikrelief
angezweifelt oder in Abrede zu stellen versucht, wie z. B. unser
verstorbener Ausgriber-Promachos, Robert Koldewey, im Blick
speziell auch auf das Kujundschikrelief meinte: «Was als
antike Abbildungen von Zikkurraten betrachtet wird, erweist
sich bei naherem Zusehen als wenig stichhaltig> (Die Tempel
von Babylon, Leipzig 1911, S. 66). Er glaubte daher auch, fiir
damals wie fiir spdter, auf die Beriicksichtigung dieser und
tiberhaupt aller andern Zikkurratdarstellungen verzichten zu
konnen, Freilich sollte das fiir seine ganze Stellungnahme in
der Zikkurratfrage verhdngnisvoll werden. Denn mit seiner
Ausschaltung aller alten Zikkurratwiedergaben war er einem
Problem nur aus dem Weg gegangen und hatte ein
wichtiges, ja notwendiges Kriterium in der Zikkurratfrage un-
beniitzt gelassen. Demgegeniiber hatten wir seiner Zeit versucht,
grade auf das Bedeutungsvolle auch dieser altorientalischen
Bilddarstellungen von Zikkurraten hinzuweisen und hatten die
bekannt gewordenen zusammengestellt (Dombart, Zikkurrat und
Pyramide, Miinchen 1913, S. 13—28) — waren dabei auch bestrebt
gewesen, den Zikkurrat-charakter unserer Reliefdarstellung aus
Ninive-Kujundschik klarer und iiberzeugender werden zu lassen.
Und wie die meisten Orientalisten und Archiologen, so fafte
nun z. B. auch Bruno MeiBiner ohne Bedenken die Haupt-
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architektur unseres Reliefs als Zikkurratbild auf und brachte
sie in seiner zweibéndigen Kulturgeschichte «Babylonien und
Assyriens (L 1920, S. 311) wie in seiner kleinen <Kultur
Babyloniens und Assyriens» (1925, S. 31) als Tempelturmbild.
Neuerlich hat danach, wenn auch noch in stark skeptischer
Weise, Kollege Walter Andrae, sogar als Paladin fiir Kolde-
wey’s Auffassung, immerhin die Moglichkeit nicht mehr
angezweifelt, dall unser Relief doch schlieBlich auch als ein
Zikkurratbild aufgefaBt werden konne, dagegen noch die Frage
wiederholt, nach Koldewey'’s Vorgang (D. T.v.B, S. 66), ob man
das dargestellte Bauwerk unausweichlich als Zikkurrat aner-
kennen «¢miisse», und hat geglaubt, letzteres nicht schon bejahen
zu konnen, so daB er zu dem sehr vorsichtigen Schlu kommt:
«Fiir mich (Andrae) ist aiso das Niniverelief kein vertrauen-
erweckender Zeuge fiir eine Zikkurraterginzung mit stark
zuriickspringenden Geschossen und einem verhiltnismiBig be-
scheidenen GipfelgeschoB» (MDOG 1926 Nr. 64, S. 38)L. — Die
auch daraus noch ableitbare Berechtigung zum Verzicht auf
dieses seltene, mafBstiblich so ansehnliche und scharfgezeichnete
Dokument zur Zikkurratfrage erscheint aber heute nicht
minder verhidngnisvoll wie einst und wir méchten der Sache
zur Klarung dienen und zur F orderung durch womdogliche Be-
hebung solch mangelnden Vertrauens zum Zikkurratcharakter
unserer Reliefarchitektur, die u. E. grade volles Vertrauen
verdient, wie wir zeigen wollen. Natiirlich wird einerseits jeder
so «ebrlich» sein, mit Walter Andrae anzuerkennen, dag gewifl
allerlei an dem Relief noch «<unklar> ist, wenn auch nicht
notwendigerweise «<bleibt>, sondern eben weiterer Erorterung
bedarf und wert ist. Wir mochten darum andererseits doch
womdglich auch etwas Positiveres erringen als bloBe Zweifel,
Mit einem Versuch zur Klarstellung miissen wir aber ziemlich
weit ausholen und beginnen beim Auftauchen des Reliefs aus
iiber 2000jihrigem Verschiittetsein,

Wenn auch in Stiicke zersprungen und von groBeren wie
kleineren Rissen durchzogen kam die Reliefplatte (nicht ge-
nauer bezeichneten Steinmaterials) mit der einzigartigen Dar-
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stellung heraus bei den Ausgrabungen, die Austen H. Layard
seit Ende der Vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts an der
Stitte der altbekannten Assyrerresidenz Ninive betrieb, und
zwar aus den Palastanlagen im Ruinenhiigel «<Kujundschik». Sie
stammt also nicht etwa, wie Koldewey a.a. O. versehentlich
schreibt, aus Chorsabad. — Layard selbst hat aber unseres
Wissens das Stiick nicht versffentlicht?, weder in dem 1849
erschienenen I. Teil seiner ¢<Monuments of Nineveh», noch in
der 1853 gebrachten II. Serie dieses monumentalen Tafelwerks,
Andernorts weil er textlich mehrfach zu schildern, wie in
manchen dieser ninivitischen Palastriume die Alabaster- und
fossilienhaltigen Kalksteinplatten der Wandverkleidung (Ortho-
staten) teils durch offensichtlich brutale Gewalt, teils durch
Feuer zerstort vorgefunden wurden, wie in diesem und jenem
Raum nur noch einzelne wenige Stiicke der urspriinglich
kompletten Steinplattenreihen, mit ihrem Reliefschmuck, in
situ aufrecht standen als Wandorthostaten, wihrend die iibrigen
teils umgestiirzt waren und zerschlagen (zu Kalk gebrannt!),
teils sekundir als einfaches Werksteinmaterial in viel jiingeren
Bauten auf der alten Triimmerstitte wieder verbaut angetroffen
wurden, manche aber bald nach der Aufdeckung in Staub
zerfielen. — Wenn also Layard unser Relief in seiner Monu-
mentalpublikation nicht bot, so darf — bei der Seltenheit und
GréBe des auf diesem Stiick dargestellten Motivs — wohl an-
genommen werden, dal die Platte zu jener Zeit (1849/53) ent-
weder iiberhaupt noch nicht aufgefunden und geborgen oder
wenigstens noch nicht gereinigt und aus den einzelnen Stiicken
zusammengesetzt war, Denn auch in seinen kleineren Publi-
kationen (bes. Nineveh and its remains, London 1849, deutsch
von W. MeiBner, Leipzig 1854; A popular account of discoveries
at Nineveh, London 1851, deutsch von W. MeiBner, Leipzig
1852 und Discoveries in the ruins of Nineveh, London 1853,
deutsch von Zenker, Leipzig 1856) bot er sie nicht. Auch ist
mir nichts bekannt, da er sie etwa in einem Zeitschriftaufsatz
gebracht hitte. Dagegen stellte er offenbar spiter eine Zeich-
nung des groBeren Teils unseres Reliefbildes, soweit die Stiicke
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damals als zusammengehorig gefunden und graphisch auf-
genommen waren, fiir George Rawlinson’s Werk «The five great
monarchies» zur Verfiigung, in dessen I. Band (London 1862
P. 393 Nr. VII#) die wichtige Darstellung (Abb. 22) erstmals ver-
offentlicht erscheint mit dem Hinweis <after Layard» (in der 4. Auf-
lage 1879 dann p. 314), was sich aber also offenbar nicht auf eine

a) nach Rawlinson b) nach G. Smith c) nach Chipiez
Abb. 23, b, c. Das Zikkurrat-Relief aus Ninive-Kujundschik,

Layard'sche Publikation bezog, sondern nur auf die Uber-
lassung der Zeichnung von seiner Seite. George Rawlinson hat
das stufenartig erscheinende Bauwerk dabei als «Tower of a
Temple, Koyunjik» bezeichnet, wohl unter Beipflichtung oder
sogar nach Angabe von Layard, und versuchte im Anschlu
daran, gesondert von dem Reliefbild, unter Nr. VIIP eine schlichte
Rekonstruktionsskizze (Abb. 3) dieses
«Tower of temple» mit Erginzung auch
der Oberpartie, fiir welche die Bruch-
stiicke noch fehlten. Er falte, wie aus
dieser Skizze ersichtlich ist, die weniger
straffe, plankonvexe Unterpartie, unter
der eigentlichen Architektur, bereits rich-
tig als Hiigel- oder Terrassendarstellung auf nahm die zwei
symmetrisch einander gegeniiber angelegten, von unten nach
oben verlaufenden Bandkurven ebenso richtig als Aufgangs-
wege oder Rampen und lieB das als Monumentaltor er-
scheinende Gebzude im Vordergrund, das den «Hiigel> in
seiner rechten Partie teilweise iiberdeckte, bei der Turmrekon-
struktion weg, als nicht unmittelbar an den Turm angefiigt,
sondern als abseits und getrennt von ihm in den Vordergrund ge-

\

Abb. 3. George Rawlinson’s
Rekonstruktions-Skizze 8.
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horig. Die iiber dem «Hiigel> nun symmetrisch abgestuft aufein-
anderfolgenden drei breitseits iibereinander angeordneten Recht-
eckflichen des ihm ja nur zur Verfiigung stehenden Haupt-
bruchstiicks nahm er als drei guterhaltene «Stockwerke» eines
in kraftigen Horizontalabsiatzen oder Terrassen aufgebauten
Stufenturms, dem er — nach den Spuren an der abgebrochenen
Oberpartie — mindestens noch ein viertes Stockwerk hinzu-
fiigen zu diirfen glaubte. Andere, wie z. B. Fergusson (History
of ancient and medieval architecture, London 1865, p. 144) und
Reber (Gesch. der Baukunst des Altertums, Leipzig 1866, S. 60)
billigten und iibernahmen diese Auffassung; und irgendwelche
Zweifel an dieser Deutung wurden um so weniger geltend ge-
macht, als die architektonische Gliederung des Untergeschosses
mit Wechsel von Pfeilern und Nischen ganz so in natura am
Untergescho der Zikkurrat von Ninive-Nimrud bei Layard’s
Ausgrabungen bloBgelegt worden war und seither ebenso an
weiteren Zikkurratruinen als Charakteristikum gefunden wurde.

Eine Genugtuung und Bestitigung fiir Rawlinson’s kleine
Rekonstruktionsskizze des dargestellten Bauwerks war es, als
George Smith, der 1873/74 u.a. auch im Kujundschikhiigel
Erganzungsstiicke aller Art gesucht und gefunden hatte (vgl.
seine Assyrian Discoveries, London 1875, p. 139 u. 142), in seinem
1876 zu London erschienenen Buch «The Chaldean Account
of Genesis»> (p. 164) speziell auch das wichtige Zikkurratbild
des Kujundschikreliefs, um zwei kleinere Bruchstiicke erganzt,
bieten konnte (Abb. 2P), durch deren eines gliicklicherweise die
Oberpartie der groen Architekturdarstellung véllig abge-
schlossen wurde und zwar im wesentlichen ziemlich so, wie
Rawlinson es schon vermutet hatte auf Grund der Spuren, die an
derBruchstelle des groen Reliefstiicks hier noch sichtbar gewesen
waren. Nur in kleinen Einzelheiten unterschied sich die wieder-
gefundene Wirklichkeit von der Rawlinson’schen Annahme;
denn nicht ein AbschluBgesims endigte das vierte, diesmal
auf einer Schmalseite stehende Rechteck am oberen Rand,
sondern es war oben links und rechts je ein Stierhérnerpaar
in der Front zu sehen (vgl. diese inzwischen allgemein gut-
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geheilene Interpretation in <Zikkurrat und Pyramide», Miinchen
1915, S. 15). Da fiir die Interessen von George Smith die
Turmdarstellung als solche im Vordergrund stand, lieB er
iibrigens von dem Reliefbild als Ganzem links und unten einen
Streifen weg bei der Publikation der durch die zwei neuen
Bruchstiicke erginzten Turmgestalt (Abb. 2P). — Im begleiten-
den Text (p. 165) gab er an, diese Turmdarstellung stamme aus
den Reliefskulpturen von Niniveh, ¢representing the city of
Babylon; this tower is probably the Borsippa pile, which
supposed to represent the Tower of Babel...» (Die Funda-
mente des wirklichen Babelturms, der mit dem Turm vom be-
nachbarten Borsippa keineswegs identisch ist, waren damals
noch nicht entdeckt; denn erst 1901 mutmafBte Bruno MeiBner
die richtige Lage der Babelturmruine, F. H. Weibach hatte
gleicherweise diese Vermutung und dem antinglich zu den Geg-
nern dieser Hypothese gehorenden Robert Koldewey war es
dann 1913 geschenkt gewesen, die Unterpartie dieser bisher um-
fangreichsten Zikkurrat wirklich bloBzulegen) In der noch im
gleichen Jahr wie die englische Originalausgabe (1876) erschie-
nenen deutschen Bearbeitung von Smith’s <Chaldiischer
Genesis» boten dann auch die Briider Delitzsch zu der auf
S. 127 abgedruckten Darstellung unseres «Etagenformigen
Thurms (von einem assyrischen Relief)» im Text (S. 126) die
analogen Mitteilungen wie Smith: das Bild begegne uns cauf
Skulpturen zu Ninive, welche die Stadt Babylon darstellen.
Der da abgebildete Thurm ist wohl eben jener von Borsippa,
der Sprachverwirrungs-Thurm.» — Zunichst hatte man keine
Veranlassung, die Zuverldssigkeit dieser Angabe von Smith
und Delitzsch, daf} hier eine Gegend aus Babylon und somit
wohl wirklich der beriichtigte Turm von Babel geschildert sei,
in Zweifel zu ziehen, Denn die auf dem Relief geschilderte
ebene Gegend mit kleinen kiinstlichen Hiigelbildungen, weithin
bestanden von Dattelpalmen, an einem breiten FluB gelegen
und von einem kleinen Nebengewisser (Kanal?) durchzogen,
konnte ohne weiteres eine Partie von oder bei Babylon vor-
stellen sollen, so obenhin betrachtet ; Tempeltiirme aber gab es
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dort ja nachweisbar mehrorts. Dazu hatte doch Layard z. B.
am ostlichen Haupteingang zum Senacheribpalast und zwar
rechts vom nérdlichen Torweg Reliefs gefunden, von denen er
schrieb (in seinen «Discoveries» 1853): «Sie hatten die Erobe-
rung einer Gegend [durch die Assyrer] dargestellt, wahr-
scheinlich eines Teiles von Babylonien, die von einem
breiten FluB bewéssert und mit Palmen bewaldet war ...
Dazu hatte er noch eigens bemerkt, daB diese Basreliefs in
schlechtem Zustand und teilweise <unverkennbar vorsitzlich»
zerstort befunden wurden («Niniveh und Babylon», deutsche
Ausgabe von Zenker, Leipzig 1856, S. 105/6). Und da Senacherib,
von dem die meisten Reliefs im Kujundschikhiigel stammten,
tatsichlich Babylon erobert und zerstort hatte, so lag es nahe,
Layards Notiz und unser scheinbar dazu passendes Relief als
wirklich zusammengehérig zu betrachten, wie es offenbar geschah.

Verhingnisvollerweise geriet iibrigens die durch Smith
vervollstindigte Wiedergabe des vierstufigen Zikkurrat-
bildes in der Folgezeit fast in Vergessenheit (ausnahmsweise
findet es sich noch, verkleinert, geboten als «Tour a étages»
im Dictionnaire de la Bible? Paris 1803 ff, T. I, col. 1348). Denn
namentlich, seitdem im II. Band der Histoire de l'art von
Perrot und Chipiez (Paris 1884, p. 128) bedauerlicherweise nur
das Hauptbruchstiick (Abb. 2c) des Reliefs abgebildet worden
war (nach der 4. Auflage von Rawlinson’s «The five great mon-
archiess, London 1879, t, L p. 314, der ungliickseligerweise
offenbar den fiir ihn so giinstigen Ergianzungsfund von Smith iiber-
sehen hatte), da begniigte man sich in der Regel, fortan nach
dieser weit verbreiteten praktisch iiberall zuganglichen, aber
doch sekundiren Quelle die Reliefdarstellung weiterhin
abzubilden. — Chipiez hatte iibrigens auerdem bei p. 396 auf
pl. IV die Zikkurraterscheinung des Reliefs zur eleganten Re-
konstruktion eines babylonischen Tempelturms verwendet, bei
dem er freilich den «Hiigel» des Relietbildes architektonisiert
als plankonvexes TurmuntergeschoB (wie bei manchen mexi-
kanischen Stufentempeln) mit monumentalem Torbau zeichnete
und dariiber noch fiinf Stockwerke aufeinandertiirmte, was



Das Zikkurratrelief aus Kujundschik, 47

auch Rawlinson, der selbst zwar nur vier Geschosse rekon-
struierte, im Begleittext zur eigenen Rekonstruktion 1862 als
vielleicht denkbar erklirt hatte, was aber nun, nach der Auf-
findung der kleinen Erginzungsbruchstiicke des Reliefs fiir
dieses Beispiel gar nicht mehr frei stand. Merkwiirdig war es
nur zu gleicher Zeit, daB bei Chipiez’s Wiedergabe (Abb. 2¢)
des Relief-Hauptbruchstiicks (p. 128) die in Rawlinson’s Veroffent-
lichung auch 1879 noch klar sichtbare Linie, welche das spiter
durch die Erganzungsstiicke bestiitigte vierte, oberste Glied
des Bauwerks richtig hatte andeuten miissen, nun versehent-
lich(?) in Wegfall gekommen war, so daB das dargestellte
architektonische Gebilde mit bloB drei Stockwerken véllig
abgeschlossen erschien,

Auf dieser aus der originalen Viergliedrigkeit zur
unsachlichen Dreigliedrigkeit verderbten Darstellung
konnten nun aber groBenteils die Zweifel am Zikkur-
ratcharakter der im Reliefbild wiedergegebenen
Architektur FuBl fassen. — Ernst Herzfeld, der in sehr be-
rechtigter Einschatzung des gewaltigen Schneckenturm-Minarehs
von Simarrd darauf hinwies, daf diese sozusagen fast vorsint-
flutlich anmutende Turmform mittelbar wohl auf die altorien-
talischen Tempeltirme zuriickgefiihrt werden diirfe, warb
um die allgemeinere Anerkennung dieses einleuchtenden und
mindestens gar nicht fernliegenden Gedankens unter anderem
auch dadurch, daB er Zweifel dullerte, ob es auBer solchen
«Schneckentiirmen» iiberhaupt nochrichtige ¢Stufentiirme»
gegeben habe, etwa nach Art von Stufenpyramiden. In diesem
Sinn und zu diesem Zweck tauchte bei ihm erstmals die Frage
auf (¢Samarra», Berlin 1907, S. 27), ob unser Reliefbau, der bis
dahin allgemein und so z. B. auch in Springers Handbuch der
Kunstgeschichte (Bd. I) stets als «Stufenpyramides, «Stufenbau»
oder c¢stu‘enformiger Terrassenbau» bezeichnet worden war
(z.B. noch in der Ausgabe von 1907, S. 51 u. 52), nicht als
Zeuge fiir die «Stufenturm»-Form entkriftet werden koénne.
Und da er die ungliickseligerweise dreigliedrig gezeichnete
Fassung aus Perrot und Chipiez vorsich hatte und in Fig. 13
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seiner eindrucksvollen Arbeit herausskizzierte (Abb. 4), so
konnte ihm leichter die Vorstellung kommen, es kdnne mit
dem untersten Architekturstreifen hier ja wohl auch «eine
durch Pfeiler gegliederte Umfassungsmauer» gemeint sein,
innerhalb deren sich <ein Haus mit groBem Portal» (= 2. Streifen)
erhebe, iiber einem Teil von dessen flachem Dach ein zweiter
Stock (= 3. Streifen) aufrage mit einem «Fensters. — Solange
nur die verderbte Chipiez'sche Reliefwiedergabe dabei der Be-
trachtung zugrunde gelegt war, schien der Vorschlag so auf
den ersten Blick nicht grade unbegreiflich. Bei niherem Zu-
sehen und Vergleichen freilich konnte man auch da schon fest-
stellen, daB fiir die Gestaltung einer bloBen «Umfassungsmauer»
dieser Art keine assyrische Analogie vorlag, soweit man den
oberen AbschluBdieser «Umfassungsmauer»
betrachtete, noch dazu bei der GréBe, in

i der diese Einzelheit dargestellt war. So er-
J rﬁ‘ schien die Sache von vornherein nicht sehr
aussichtsreich oder gar zwingend. Ja, sie

Abb. 4. Skizze von  wurde nicht einmal von solchen als iiberzeu-
SR gend angesehen, welche im Blick auf die
Chorsabader Zikkurratruine sonst gern mit Herzfeld
anerkannten, da} manche Zikkurrate offenbar wirklich «Schnek-
kentiirme» oder «Rampentiirme» gewesen waren (vgl z. B.
Fr.W. Frhr. v. Bissing, Einfiihrung in die Gesch. der Agypt. Kunst
Berlin 1908, S. 50, Anm. 125). Und so erschien seit 1915, unter
v. Bissings Anteil, im Springerschen Handbuch der Kunst-
Gesch, Bd.1(S. 65 u. 66) zwar ebenso wie bisher die unverderbte
Rawlinson’sche, freilich leider nur das Hauptbruchstiick
unseres Reliefs bietende Abbildungtals Zikkurratdarstellung
aber unter verdnderter Bezeichnung, nimlich als «Rampen-
tempel> und <«Rampenturm», wobei der nicht tiefer ein-
geweihte Betrachter wohl die Hiigelrampen verantwortlich
zu machen geneigt war fiir die Bezeichnungsinderung. Robert
Koldewey nun, der sich leider wieder auf die verderbte
Darstellung des Reliefs bei Chipiez stiitzte, wie er ausdriicklich
erwihnt (D. T.v. B. 1911, S. 66), fand deswegen begreiflicher-
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Abb. I. Relief aus Ninive-Kujundschik
(Zerstérung der elamischen Festung Chamanu).
(Nach Photo Mansell Nr. 450.)
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weise Herzfelds Frage ganz diskutabel, zumal er, Koldewey
selbst, damals nicht an ¢Stufenturm»-Form, (allerdings spater
auch nicht an «Rampenturm»>-Form) meinte glauben zu diirfen
fiir eine Zikkurrat, und wollte das groe Architekturstiick des
Kujundschikreliefs gern gleichfalls erscheinen lassen als <einen
Peribolos, iiber den ein Gebiude hiniiberragt, von welchem ein
Teil hoher ist als das iibrige» (a.a. O.S. 66), also wieder als
ein zweistockiges Gebaudeinnerhalb einer Umfriedung.
Alfred Jeremias dagegen lieB sich, selbst durch die verstiim-
melte und verderbte Darstellung, die auch er iibernahm
(Das alte Testament i. Lichte des a. Orients, Leipzig 1904
S. 12 u. Abb. 7)5, nicht irre machen betreffs des Zikkurrat-
charakters unseres Reliefbildes, wurde jedoch, durch die un-
richtige Dreigliedrigkeit des Bauwerks, auf den gegeniiber
der originalen Vier liedrigkeit nicht zutreffenden Gedanken
gebracht «die dreiStufen(des Turmes)werden dann die dreiReiche
des Weltalls abbilden, durch die man in den obersten Himmel
kommt»>. So hatten wir 1915 (Zikkurrat u. Pyramide, S. 15)
darauf hinweisen miissen, wie solche Bedenken und Ge-
danken letztlich offenbar aus der nicht nach Smith
vervollstindigten (und obendrein versehentlich noch
verderbten) Wiedergabe des Reliefs resultierten, da
bei der tatsichlich feststehenden Viergliedrigkeit der Ar-
chitekturdarstellung die Beurteilung des Ganzen zweifellos we-
niger fraglich sein werde, wenn nun selbst bei der ¢Periboloss-
Auffassung das ¢«Gebdude in dem Hof> drei Stockwerke habe
statt der zugestandenen zwei des verstiimmelten Reliefbildes
und nachdem die zwei Stierhornerpaare am Oberteil des
Gebiudes nach naheliegenden Analogien wohl nur als ein Hin-
weis auf den Sakralcharakter des ganzen Bauwerks auf-
gefafit werden konnten.

Hat namentlich letzteres Argument schon allgemeiner sein
Gewicht geltend gemacht, wie auch Andrae (a.a.O. S. 37
u. 38) zubilligt, der nun erfreulicherweise gleichfalls das von
Smith um zwei Stiicke ergénzte Reliefbild unserer seltenen

Architekturdarstellung zur Wiedergabe kommen lie3 (mit Abb. 14
Zeitschr, f, Assyriologie N.F, IV (XXXVIIL.) 4
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auf S. 34), so meint er merkwiirdigerweise immerhin noch,
«notwendig» erscheine es thm auch jetzt nicht, unsere Haupt-
architektur als einen Tempelturm anzusehen; vielmehrseidhnlich
wie etwa bei dgyptischen Bildern wohl erst eigens zu inter-
pretieren, was vom Bildhauer dargestellt werden wollte, nimlich:
«Ein kleiner Bau, mit Hornerpaaren geschmiickt (vielleicht
sogar ein Heiligtum), liegt, von drei Ringmauern umgeben, auf
einem Hiigel. Hier sind alle drei und der Bau inmitten zu
sehenl> Wollten also Herzfeld und nach ihm Koldewey —
allerdings verleitet durch die unrichtige Reliefwiedergabe —
immerhin einen zweistockigigen Bau innerhalb einer Ring-
mauer vor sich sehen, so interpretiert Andrae im Schema
radikaler, wenn er angesichts der von ihm nun beriicksichtigten
Viergliedrigkeitgarkeine Stockwerkbildungangedeutet
erachten mochte, sondern auf ein und derselben Grundfliche der
Hiigelhohe einen <kleinen Baus mit drei Umfriedungen glaubt
eventuell herauslesen zu konnen. Dariiber, dal man oft im
Zweifel sein kann zundchst, wie solch eine assyrische Bilddar-
stellung fiir unser heutiges Schauen «¢perspektivisch» gelesen
und zurechtgedeutet werden muf, und da3 namentlich ein altes
Ubereinander-Anordnen der einzelnen Bildglieder oft ein
raumliches Hintereinander vorstellen will, dariiber sind wir
uns wohl kaum im Unklaren. Aber wir wollen uns doch auch
dariiber im Klaren bleiben, da} natiirlich keineswegs jedes
Ubereinander einfach schematisch und zwangslaufig nur ein
Hintereinander meinen kann. Denn ein wirkliches Uber-
einander wiirde eben auch zeichnerisch meist als Uber-
einander belassen, im assyrischen Kunstkreis wie iibrigens
auch im dgyptischen.®

« Schauen wir uns also unsere Reliefdarstellung nochmals
gewissenhaft an und suchen wir zu erkennen, wie weit wir
kommen: Am breiten, flieBenden Wasser, in einer ebenen
Gegend, welche Dattelpalmenvegetation hat, ist zunédchst ein
«Torbau» mit zwei Tiirmen (mit nicht ausladenden Zinnen-
krinzen), offenbar im Vordergrund gedacht, sichtbar, vermut-
lich als pars pro toto, d. h. als «Tor», mit welchem ebensogut
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zugleich die Umfriedungsmauer eines ganzen Gebietes oder
Baubezirkes angedeutet sein kann, wie auch — was manchem
vielleicht wahrscheinlicher vorkommt — nur ein einzelnes
groBeres Bauwerk profaner oder sakraler Art. Hinter dem
«Tor» erhebt sich ein «Hiigel», der keine ornamentale Berg-
signatur zeigt, auch keinen Pflanzenwuchs, also sehr wohl eine
kiinstliche Terrasse oder wie Andrae vorschligt, einen im Lauf
des Werdens und Vergehens von Kultursiedlungen kiinstlich
gewachsenen «Tell> vorstellen mag, also einen festgewordenen
Schutthiigel, iiber dem neues Leben sich aufbaut, wie das be-
sonders im Orient nichts unbekanntes war und ist. Soweit
herrscht offenbar jetzt vollige Einheitlichkeit der Auffassung.
Doch schon wollen sich leise Zweifel regen bei Betrachtung
der kurvierten Doppellinien, die symmetrisch beiderseits iiber
den «Hiigel>-Abhang hinauffiithren. Andrae sagt wenigstens:
«Man hat sie fiir Rampenwege erklart. Ich wei} keine bessere
Erkldrung dafiir, wiewohl mir diese Darstellung von Wegen,
die auf dgyptischen oft vorkommt, auf den assyrischen Reliefs
sonst nicht bekannt ist>. — Vielleicht zeigt sich grade in diesem
Fall am offensichtlichsten, wie wir im Vorsichtigsein leicht zu
weit gehen und uns dadurch die Erkenntnis der Wahrheit ver-
bauen konnen. Denn abgesehen davon, daB, wie Andrae ja
selbst sagt, ihm auch bei ernstem Willen keine andere Inter-
pretationsmi)’glichkeit kam, so ist genau dieselbe Art.der Dar-
stellung von ansteigenden Wegen oder Rampen iiber kiinstliche
und natiirliche Hiigel dazu teilweise doppelt zweifelsfrei grade
in den assyrischen Reliefdarstellungen aus Kujundschik und
dem benachbarten Chorsabad gleicher Zeitepoche ganz zahl-
reich nachweisbar und zwar eben nicht blof leer, wie in
unserm Beispiel, sondern begangen von Menschen und befahren
von Ridergefihrten, so dal ihre Deutung und ihr Zweck wirk-
lich nicht als noch irgendwie unsicher bezeichnet werden kann,
Es war Andrae damals offenbar grade nicht gegenwirtig, daB er
selber (Propylden-Kunstgeschichte, Berlin 1925, Bd. II, S. 5 38)
ein gleichfalls aus Kujundschik-Ninive stammendes Relief (Taf.-
Abb. I) wiedergeben lieB, das die Zerstérung der elamischen
At
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Festung Chamanu durch Assurbanipal darstellen soll, wobei
iiber die den Doppelkurven auf unserm Zikkurratrelief ana-
logen, einfachen Kurven gleichen Grades von assyrischen
Soldaten und ihren Gefangenen Beutestiicke herabgetragen
werden als iiber einen
«steilen Zugang». (Die
gleiche Abbildung z.B.
auch bei Hunger-
Lamer, Altorient. Kul-
tur im Bild, 2. Aufl.
S. 71, Abb. 134). Be-
sonders hiufig finden
sich die Kurvendarstel-
lungen solcher Auf-
gangswege und Rampen auf den Reliefs des Sargonpalastes
zu Chorsabad (Abb. 5) (vgl. Botta et Flandin, Mon. de Nini-
veh, T.L PL 29 u. 35 sowie 55 u. 61; T.II. Pl 139 u. 141, auch
Pl. 144 und besonders 147, wo die gepflasterte Aufgangs-
kurve von einem Wid-
der-Mauerbrecher be-
fahren erscheint und
rechts am Hiigel tiber-
; A dies auch die Seiten-

"'s "ﬂ 5.%‘“ “’-4 At : : i
'-"f"'" \,: ,,,. i answlft solch einer viel-
‘.o 1'. \:” fach eigens zum Sturm-
' angriff =~ gemauerten
Rampe, die auf die
Hohe des Hiigels fiihrt,
sichtbar wird, ebenfalls
von einem «Widder> befahren, so da} abermals jeder Zweifel
ausgeschlossen ist, was hier gemeint sein mufl. Das Gleiche
gilt auch bei einer andern Darstellung eines iiber solch eine
Wegrampenkurve gegen das Tor einer Bergfestung anrollenden
»>Widders», bei]. Bonomi, Nineveh ard its Palaces, London 1852,

S. 160, Fig. 63 (Abb. 6).)

Auf der Hohe des Hiigels kommt nun das erste eigent-

Abb. 5. Relief aus Chorsabad (mit Aufgangs-
rampe).

Abb. 6. Reliet aus Chorsabad (mit Aufgangs-
rampe).
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liche Architekturglied unseres Bauwerks, zu dem die Rampen
fihren. Natiirlich ist es niemandem in den Sinn gekommen,
das bildliche Ubereinander von Architektur und «Hiigel»
unseres Hauptstiickes in ein rdumliches Hintereinander um-
deuten zu wollen, weil man eben nicht blind-schematisch solche
Bilder beurteilt, sondern so, daB sie einen zum Baubefund
dhnlicher Wirklichkeiten stimmenden Sinn ergeben, wie man
vorher gleicherweise das rdumliche Hintereinander von
«Hiigel> und «Tor» anerkennen muf3te, obwohl im Bild keines-
wegs ein Ubereinander, sondern ein Ineinander gezeichnet
war, ungeachtet dessen, daB das <«Tor» auch weiter unten auf
der Bildfliche genug Platz gehabt hitte, wenn der Kiinstler
sklavisch-schematisch zu Werk gegangen wire.

Alle, die bisher das Bauwerk auf dem <Hiigel> als eine
Zikkurrat ansahen, konnten sich fiir die Architekturgliederung
des dargestellten ersten Geschosses berufen auf das ganz ana-
loge Aussehen der Fassaden aller bisher in Babylonien aus-
gegrabenen Zikkurrat-Untergeschosse, wie auch auf die Ninive-
zikkurrat und auf die gleiche Durchbildung solch architekto-
nischer Terrassen- und Zikkurratbilder (vgl. z. B. Dombart,
Der Sakralturm I. Miinchen 1920, S. 24, Abb. 20). — Koldewey
freilich duBerte, man konne in diesem gegliederten unteren
Rechteckstreifen unserer Architekturdarstellung <nichts er-
kennen als einen Peribolos»>. Andrae ist nicht mehr so ex-
klusiv, meint aber immerhin gleichen Sinnes, es kénne wenig-
stens eine duflere, mit Vor- und Riickspriingen gegliederte
«Ringmauer» vorgestellt sein. Diese Auffassung resultiert wohl
aus der Deutung der zwei kleinen «Tiiréffnungen», die oben
am Ende der Rampenwege sichtbar scheinen, wihrend man bis-
her von solchen Offnungen an Zikkurrat-Untergeschossen, auBer
Wasserabfallschachten, noch nichts fand. Abgesehen aber davon,
daB wir durch neuere Ausgrabungen schon so manche Uber-
raschungen erlebten und auf einmal Dinge zugeben muBten,
die bis dahin energisch scheinbar in Abrede gestellt werden
mochten, so konnen wir zurzeit nicht einmal einwandfrei ent-
scheiden, ob hier Offnungen oder Nischen gemeint sind.
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Und vor allen Dingen wiirde eines mit den Gepflogenheiten

altorientalischer Bauweise nicht zusammenstimmen bei der
Ringmauertheorie, daB in einen #uBeren «Peribolos»> mit so
michtiger Architekturgliederung ausschlieflich derartig un-
scheinbare Pfortchen ohne allen Schmuck fiihren sollten, wah-
rend fiir bloBe Nischen oder fiir Offnungen zu technischen
oder untergeordneten Raumbildungen im UntergeschoB einer
Zikkurrat solches nicht unerklarlich zu bleiben brauchte. Eine
architektonisch so reich mit Pfeilertiirmen gegliederte Peribolos-
mauer konnte man sich zudem nach Koldewey’s sonstiger
Auffassung und nach den uns bekannten Mauerumfriedungs-
darstellungen zu schlieBen, nicht wohl ohne Uberhéhung der
Pfeilertiirme oder ohne Zinnenabschlu denken bei der GroBe
unseres Reliefbildes. Doch seine Darstellung, fiir welche am
«Tor» vor dem «Hiigel> der Zinnenschmuck keineswegs fremd
ist, und die auch am Prunktor im «zweiten GeschofB3» der
Hauptarchitektur zwischen den Flankentiirmen das Zinnen-
dekor zeigt, laBt die angebliche «Ringmauer» ganz glatt
horizontal abschlieBen in der Weise wie wir es, mindestens
bei so groBen Mauerziigen, nicht kennen im einschligigen
Kunstbereich, wohl aber fiir den oberen Abschluf3 von Ter-
rassenmassiven der Zikkurratwelt (vgl. z. B. Dombart, Zik-
kurrat u. Pyramide 1915, Abb. 20). Fiir die «Peribolos»>-Auf-
fassung bleibt also wohl nicht einmal mehr viel theoretische,
geschweige denn praktische Moglichkeit iibrig. Gegen sie
aber lassen sich doch recht wesentlich gewichtigere Argumente
geltend machen, als akademische Zweifel gegen die Terrassen-
Massivdeutung verfochten werden konnen.

Uber dem ersten Architekturstreifen auf dem «Hiigel»
kime dann das zweite, wesentlich kiirzere Rechteck, in dessen
Mitte ein architektonisch bedeutungsvoll umrahmtes Tor sitzt.
Andrae meint, man konne dieses Rechteck fiir eine innere,
zweite Ringmauer halten, wie bei Darstellungen von Festungs-
ringmauern. Aber, auch beim kollegial wie freundschaftlich
vollauf vorhandenen Willen, zur wenigstens akademischen
Anerkennungsmoglichkeit dieser Interpretation zu gelangen,
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will uns das nicht gelingen. Denn abgesehen davon, daf} es
nicht leicht begriindbar sein diirfte, warum grade nur die
zweite <Ringmauer» ein architektonisch so auffillig betontes
Tor haben sollte, im Unterschied zur ersten und dritten und zu
dem so auffdllig durch drei «Ringmauern» gehiiteten Heiligtum
in der Mitte, wihrend ein Prunktor im zweiten <Stockwerk>

Abb. 7. Zikkurratbild von babylonischem Kudurru
(Brit. Mus. 9o850).

einer Zikkurrat mehr als eine Berechtigung und Wahrschein-
lichkeit erkennen 1at, da z. B. nach Analogie der Ausgrabungs-
befunde vor allen Dingen zu Ur und zu Babylon zum zweiten
Stockwerk der dortigen Tempeltiirme riesige Freitreppen empor-
fiihrten, die kiinstlerisch und vielleicht auch kultisch ein archi-
tektonisch besonders betontes Ziel verlangt haben diirften, wie
sich das iibrigens sogar Robert Koldewey bei seiner sonst
groBenteils abwegigen Babelturmrekonstruktion vorstellte, so
ist fiir das in Frage kommende Gebiet eine unfortifikato-
rische Architektureinschachtelungsanlage gleich vierfacher
Art weder geldufig, noch sinnvoll erklirlich, am aller-
wenigsten eine sakrale. Fiir die Ubereinandertirmung von
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mehreren Zikkurratgeschossen dagegen haben wir die prak-
tische Moglichkeit, keilinschriftlich und klassisch bezeugte
GewiBheit und die bildliche Analogie in anderen, freilich meist
sehr kleinen Zikkurratdarstellungen (vgl. Andrae und Dombart
a.a. 0.), aber doch auch noch auf einem immerhin gré8eren
Zikkurratbild (Abb. 7) (auf Kudurru im Brit. Mus. Nr. 9o 850),
dessen Zikkurratsymbolik und dessen uns hier zum Vergleich
besonders willkommene Vierstockigkeit auch Walter Andrae
als vorhanden zugibt. Diese fiir uns bisher zweitgroBte Zik-
kurratdarstellung (etwa 20 cm hoch) hat aber auflerdem noch
in den Proportionen (z. B. Grundlinge niherungsweise gleich
der Gesamthohe — also genau, wie es fiir den Babelturm keil-
inschriftlich und klassisch iiberliefert ist — so viel Verwandtes
mit unserm Kujundschikreliefbau, daf} es schwer fadllt, sich
selbst gegeniiber zu begriinden, warum das gezeichnete Uber-
einander der vier Turmstockwerke hier auch tatsidchlich
ein Ubereinander bleiben darf, wihrend es bei dem Ku-
jundschikrelief teilweise (Herzfeld-Koldewey) oder durchwegs
(Andrae) in ein Hintereinander bzw. Ineinander umge-
deutet werden mochte. Denn die Detail-Verschiedenartig-
keit der beiden dhnlichen Gebilde erklirt sich abgesehen von
der Unterschiedlichkeit der kiinstlerischen und technischen
Fahigkeiten der rund 400 Jahre auseinanderliegenden Stein-
bildhauer und abgesehen von der Verschiedenartigkeit des
Materials, vor allen Dingen aus der Zweckverschiedenheit der
beiden Reliefdarstellungen: im Grenzsteinfall war das kultisch-
rechtliche Symbolik, wobei es auf Architektureinzelheiten nicht
weiter ankam, sondern wo die Andeutung der Gesamtform,
des Schemas, ger{iigte; im Fall des Palastreliefs aus Ninive
dagegen galt es Darstellung einer historischen Landschaft, wo-
bei Wert gelegt wurde auf tunlichst wahrheitsgetreue Schil-
derung grade des beherrschenden Hauptarchitekturstiickes
darauf, das alle andern Bauwerke iiberragte und auf den
ersten Blick von allen, die es sahen, wieder erkannt werden
sollte nach seiner Gesamterscheinung und nach seinen bei der
GroBe des Objekts moglichen Architektureinzelheiten. — In
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gleicher Weise, wie man es beim Kujundschikrelief als denk-
bar ansehen mochte, konnte oder miifite man dann jede andere,
z. B. auch die hiibsche, freilich sehr kleine Zikkurratdarstellung
eines Rollsiegels, das Andrae (a. a. O. Abb. 21) erstmals ver-
offentlichen konnte, als Darstellung einer Ineinanderschachte-
lung interpretieren, was aber niemand tut.

Doch Andrae war sich der mehr akademischen Bedeu-
tung seiner geduBerten Zweifel wie seines Deutungsvorschlages
fiir das Kujundschikrelief natiirlich bewufB3t und hat sich nicht
festgelegt mit seinen Gedanken hieriiber,

Praktisch sehr bedeutungsvoll und berechtigt erscheinen
dagegen die Zweifel, die er andeutete (a.a.O. S.34 u. 39)
gegeniiber der bisherigen Angabe, daB unser Relief eine Dar-
stellung aus Babylon oder Babylonien biete. — Rawlinson
hatte bei der Erstveroffentlichung des groBen Reliefbruchstiicks
(1862) nichts iiber die genauere Fundstelle oder die etwaige
Lokalisierbarkeit der dargestellten Gegend verlautbart. Ob
etwa Layard in einem heute vergessenen Zeitschriftenaufsatz
etwas einschldgiges veroffentlichte, ist mir nicht bekannt. So
hatte ich mich 1915 (¢Z. u. P» S.17, Anm. 1) zunichst auf
Smith und Delitzsch (1876) verlassen, als ich deren Notiz zi-
tierte, wonach das Kujundschikrelief aus einem Zyklus stammen
sollte, der speziell die Stadt Babylon geschildert habe. Und
wie gut moglich es vorerst schien, diese Angabe zu Layards
allgemeinen Angaben iiber Reliefbruchstiicke mit Schilderung
der Eroberung Babylons durch Senacherib zu halten, das
sahen wir eingangs. — Bei Paterson, Assyrian Sculptures I
(The Hague 1912, p. 14 u. PL 101) ist wieder nur das Haupt-
bruchstiick unseres Reliefs (nach Rawlinson) publiziert und
vermerkt, da man nicht wei}, ob und wo die Originalbruch-
stiicke noch existieren (oder ob sie etwa, wie manche andere
nach Layards Schilderung, bald nach der Ausgrabung in Staub
zerfallen sind). Aufgefiihrt hat es Paterson unter den verschie-
denen Einzelstiicken, von denen nicht bekannt ist, aus welchen
speziellen Raumen des Palastes sie urspriinglich stammen.

Andrae meint: «Die Landschaft, in der es (das Bauwerk
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der Reliefdarstellung) liegt, kann am unteren Euphrat oder
Tigris (d. h. in Babylonien), vielleicht aber auch am Kercha
oder Karun, also in der Susiana gesucht werdens. — Sieht
man von der Autoritit eines Smith und Delitzsch in diesem
Punkt ab, so wird man gegen die Andrae’sche Weiter-
steckung der Grenzen der eventuellen Motivzugehsrigkeit
der Relieflandschaft sicher nichts einwenden, sondern ihm
beipflichten miissen. Wenn er ferner sagt, daB die Assyrer-
konige in den Reliefzyklen der Palastwinde natiirlich meist
Dinge schildern liefen, welche sich auf Geschehnisse in
Feindesland, also auch auf Gegenden von meist nichtassy-
rischem Charakter bezogen, so konnen, auch von diesem Stand-
punkt aus, fiir unsere Reliefdarstellung gut Motive aus Baby-
lonien und aus der Susiana in Frage kommen, wihrend
Assyrisch-Mesopotamien seltener geschildert sein wird.

Betrachten wir nun den erhaltenen Bestand unserer Relief-
platte, soweit er aus seinen einzelnen Stiicken zusammengesetzt
und dargestellt wurde, genauer, so kommen wir u. E. immer-
hin um einen nicht unwesentlichen Schritt weiter in der Be-
stimmung der Herkunft des Ganzen, dem Palastraum und der
Bilderserie nach, wie der Festlegung der Ortlichkeit, die es
schildern soll. Wir haben zu diesem Zweck den Reliefaus-
schnitt mit den Ergdnzungsstiicken nach Smith und das gro@e
Hauptbruchstiick nach Rawlinson’s unverderbter Wiedergabe
zeichnerisch sorgfiltig zu einer neuen Gesamtansicht vereinigt
(Abb.1). Auchabgesehen von dem einzigartigen Bauwerk, das
man als Zikkurrat auffaBt, bietet das Relief uns noch soviel
eigenartige Einzelheiten, die durchaus nicht aufsimt-
lichen Reliefzyklen aus Kujundschik gleicherweise
als Charakteristika zu sehen sind, daf} wir Umschau halten
konnen, auf welchen anderen Stiicken der dortigen Darstellungen
gleiche oder dhnliche Einzelheiten zusammentreffen.

Am ersten fallen uns wohl Dinge auf, die auBer den
tiblichen Fischen noch im FluBwasser dargestellt sind: ein
Taschenkrebs, sodann ein seiner Haltung nach offenbar
tot in den Wellen treibender Mann und ein zunichst etwas
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ritselhaftes, bei Rawlinson und Smith unsicher gezeichnetes
(weil offenbar nicht erkanntes) Ding, das sich bei naherem
Zusehen und Vergleich aber einwandfrei als ein lose im
Wasser schwimmender Kocher mit Tragriemen entpuppt.
Charakteristisch ist vielleicht auch, wie ein kleiner Wasser-
lauf vom auffallend breiten Hauptstrom abzweigt, bzw.
in ihn einmiindet und so das Landgebiet mit der wichtigen
Architekturdarstellung zwischen zwei Wasserldufe gefaB3t sein
laBt. Rechts an unsern groBen «Hiigel» schlieBt sich, teil-
weise schon auf die anstofende, leider aber nicht erhaltene
Reliefplatte iibergreifend, noch ein kleiner «Hiigel> (doch
ohne Rampen) an, mit kronendem Bauwerk, dessen Pfeiler-
turmfassade im Gegensatz zu der der Zikkurratdarstellung
kleine Turmiiberhéhungen zeigt. Links, wo das Gelinde
kurz vor dem Plattenrand sich plotzlich ¢senkt>, so daB} von
hier an am FluBufer nur noch ein ganz schmaler Landstreifen
bleibt, steht ein wohl wieder eine groBere Baulichkeit oder
einen Baukomplex andeutender «Torbau», doch anders als der
auf der rechten Seite, ndmlich mit eigenartig abgesetztem
Tiirsturz (Konsolkonstruktion!) und mit drei nach links ge-
richteten, unbewaffneten Kniestiickfiguren nichtassyrischen
Typs auf den unbezinnt gezeichneten Brustwehren oben, wih-
rend der andere, vor dem groBlen «Hiigel» liegende kleinere
«Torbau» auf jedem seiner beiden Tiirme einen nicht aus-
ladenden Zinnenkranz zeigt. Die Dattelpalmen und Hiigel-
bildungen in der Ebene erwahnten wir schon. Und im all-
gemeinen fillt die offensichtlich einst sehr exakte und
scharfe Zeichnung auch im Detail auf, die einen Schlu3
zulaBt auf die Ausfiihrung des einstigen Originalreliefs.

Bei Durchsicht der Bildzyklen von Kujundschik fallt nun
auf, daB — abgesehen vom Hauptarchitekturstiick unseres
Reliefs — all die beriihrten besonderen Dinge in ganz ihn-
licher Weise zusammentreffend lediglich auf den von den
iibrigen Reliefzyklen in Stil und Material etwas abweichenden,
stark demolierten wenigen Reliefplattenresten vorkommen,
welche besonders im einen siidlichen Palastraum (Nr. XXXIII
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des Layardschen Planes) zu Kujundschik gefunden wurden und
welche in auffallend exakten UmriBlinien, laut angebrach-
ter Inschrift, die Feldziige Assurbanipals nach Elam und der
Susiana schildern (Layard, Mon. II 1853 Pl 45—409; auch Paterson,
a. a. O. PL. 62—67). Denn da finden wir im wieder auffallend
breiten FluBband neben den Fischen mehrfach auch den
Taschenkrebs (Taf-Abb. II), genau analog gezeichnet, dann
auch massenhaft Elamiterleichen — gemif3 der Schilderung
dieser Schlacht, unweit von Susa, in den Annalen Assurbani-
pals — nicht nur am Boden liegend, sondern auch im Wasser
treibend, teilweise in derselben Haltung (Taf-Abb. II u. III)
und, soweit unser Relief beurteilen 1iBt, gleichen Haar-
und Gewandtracht; zahlreich auch die frei herum-
schwimmenden elamischen Pfeilkocher mit Tragriemen
(Taf.-Abb.II u.III), deren Eigenart schon Layard in seiner Schilde-
rung dieser Bilder besonders erwihnte (Ninive u. Babylon, Leipzig
1856, S. 343). Wir sehen da auch eine Gegend mit einem Stiick
der inschriftlich bezeichneten Stadt Madaktu, der neben Susa
zweiten Residenzstadt von Elam (Taf.-Abb. IV), ganz in der bei
unserm Relief gebotenen Weise zwischen dem Haupt-
strom (wohl dem Ulai [Karun]) und einem Nebengewisser
eingeschlossen. Dabei wieder ein <Hiigel> mit einem Fort
oder einer kleinen Festung gekront, deren Pfeilertiirme
Uberhohungen haben. Die Dattelpalmenvegetation ist
die gleiche. Werfen wir dazu nochmals einen Blick auf das

schon obengenannte, ebenfalls von Assurbanipal stam-

mende Relief mit der von ihm eroberten, gleicherweise elami-
schen Festung Chamanu, so beobachten wir auBer der zu
unserm hier untersuchten Relief stimmenden Kurvenram-
pen-Darstellung iiber den <Hiigel> hinauf und auBer den
Festungstiirmen mit nichtausladenden Brustwehr-
iiberh6hungen, genau die gleiche, fiir dies Gebiet offenbar
charakteristische Torsturzbildung (Taf.-Abb. I), welche wir
bei dem Gebdude links neben unserm Stufenbau sahen. Schade,
daB3 an unserm Relief rechts oben, wo vielleicht eine Inschrift an-
setzte, ein Stiick noch fehlt und da} kein Fundvermerk dariiber
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existiert, ob unser Relief aus gewohnlichem Alabaster war oder
nicht viel wahrscheinlicher auch aus dem speziellen fossilien-
haltigen Kalkstein, aus dem alle Plattenreste im Raum XXXIII
(den Darstellungen aus Assurbanipals Elam-Feldziigen) her-
gestellt waren, welche sachlich und stilistisch unserm speziellen
Reliefstiick so nahestehen. (NB. Wenn in neueren Publikationen
da und dort unser Exemplar als <Alabasterrelief> bezeichnet
ist, so ist das nur angenommen und fufit nicht auf einer
Uberlieferung) Immerhin wird es auch so schon — und
zwar bereits in diesem Stadium der Untersuchung —
niemandem mehr kiithn vorkommen, wenn wir es als
offenkundig bezeichnen, daB das umstrittene Relief
wirklich nicht Babylon und:nicht Babylonien schil-
dern will, sondern eine Stitte am UlaifluB (Karun)
oder am Uknuflul (Kercha) und sichtlich tiberhaupt
eines der zahlreichen Stiicke ist, die im Palast-
raum Nr. XXXIII zu Ninive-Kujundschik einst noch
von Senacherib — leer — aufgestellt, von Assur-
banipal dann aber mit Reliefs geschmiickt, nicht

mehr in situ standen bei der Wiederaufdeckung der
Ruinenstidtte, oder schon ganz fehlten.

Bei der GroBe und Einzigartigkeit des Haupt-
architekturstiicks unserer Darstellung liegt es dazu dann
nahe, daran zu denken, es sei hier eine wohl ziemlich unmittel-
bar rechts an das oben genannte Stiick mit Madaktu an-
schlie@Bende — wozu auch die beiderseitigen MafBe, ca. 1y m,
sehr wohl passen wiirden — Partie von Susa selbst geschildert,
dessen Wiedergabe in dem Relief-Zyklus abgeht und das
an der Stelle lag, wo Ulai und Uknu sich besonders nahe-
kommen, Susa, das Assurbanipal bei seinem Zug gegen
Teumman noch schonte, als er nach dessen Enthauptung
den elamischen Prinzen Ummaniga$ zum Koénig machte (vgl.
z. B. George Smith, Assyria, London 1875, p. 159). So mag
es uns auch nicht weiter wundern, wenn wir auf unserm Bild
nichts von Schlachtengetiimmel und Zerstorung sehen, sondern
sozusagen nur noch einzelne vielsagende Andeutungen und
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Auslaufer vom stattgehabten Kampf und Blutbad erkennen, in
dem toten Elamiter und dem herrenlosen Kocher, die im Fluf3
treiben, wihrend drei Elamiter-Gestalten auf dem Bauwerk links,
ohne Riistung und Waffen, wie bei einer Toichoskopie nur in
die Ferne schauen, wo sich die Ereignisse abspielten, ohne
daB in der Stadt Susa selbst irgendwelche Zerstérung von
Baulichkeiten vorgenommen wurde damals.

Damit haben wir Andrae’s berechtigterweise aufgeworfene
Frage, ob unser Stiick im Zusammenhang der Bilder nach
Babylonien oder Assyrien fiihren will oder ob nicht vielmehr
eine auBerbabylonisch-assyrische Gegend gemeint sei (a. a. O
S. 39), im ersten Punkt verneint, in letzterer Hinsicht dagegen
bejaht und die von Andrae in Betracht gezogene Moglichkeit,
daB das Bild in die Susiana fiithren konne, nunmehr zur Ge-
wiBheit verdichtet bekommen und diirfen erkennen, unser
Relief datiert sichtlich von Assurbanipal

Da steht nun freilich erst recht wieder die eigentliche
Kernfrage nach dem Zikkurratcharakter unseres eigenartigen,
auffallend groB8 dargestellten Bauwerks auf. Denn Andrae
meinte: «AuBBerhalb Assyriens und Babyloniens sind uns Zikkur-
rate in Vorderasien bisher noch nicht bekannt». Ob etwa
Kollege Andrae bei Niederschrift dieser Angabe die Susiana
zu Assyrien und Babylonien zihlte? Wir wissen ndmlich
ausgerechnet aus Assurbanipals Annalen, da8 dieser, auf
einem spiteren Zug gegen Elam (wobei es diesmal zur
Zerstorung der Stadt Susa selbst kam), auch die dort tat-
sichlich vorhanden gewesene «Zikkurratu» zerstorte,
was bei unserer seinerzeitigen Zusammenstellung auch der
literarischen Zikkurratzeugnisse (<Z. u. P» 1915, S. 42/43)
nicht vergessen war. Nach dem sog. «Rassam-Cylinder» sei
darum auch hier noch einmal der betreffende Passus des ein-
schligigen Annalenberichtes eigens im Wortlaut geboten:
«Die Zikkurratu von Susa, welche mitSteinverkleidung
von Lapislazuli ausgefiihrt war, zerstorte ich; ihre
Hérner, ein Fabrikat von heller Bronze, brachich abo».
(Vgl. auch MeiBner, Bab. u. Ass. I. [1920! S. 312).
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Damit sind wir aber u. E. am entscheidenden Ende unserer
Betrachtung angelangt; denn es ist natiirlich mehr als billiger
Zufall, da ausgerechnet bei dieser Zikkurrat zu Susa,
die, nach Maximilian Streck, im wesentlichen, wie vieles
der elamischen Kultur, nichts anderes gewesen sein kann,
als ein Ableger der babylonisch-assyrischen Kultur und ihrer
Zikkurratbauten, von «Hornern» aus heller Bronze (wohl
vergoldet) die Rede ist, die, als Symbole der von ihm weg-
gefithrten Gottheit bzw. Gotterstatue, abgebrochen zu haben,
Assurbanipal sich noch eigens riihmt, um deren Erklarung sich
tibrigens Streck («Assurbanipals, Leipzig 1916, Bd. II. S. 52/3,
Anm. 4) noch fragend bemiihte, weil ihm entgangen war, da3
wir schon 1915 («Z. u.P.» S, 16) diese von Assurbanipal ab-
gebrochenen «Horner» zusammengehalten hatten mit unserm
Kujundschiker Reliefbauwerk, das wir jetzt fir Susa rekla-
mieren konnten und das die Symbole der gottlichen Stier-
horner so greifbar oben am GipfelgeschoB, als dem Allerheilig-
sten, aufweist, wie man es klarer gar nicht verlangen konnte.

So stellt unser Reliefbild ganz offenbar nicht nur
ein besonders wichtiges Stiick der Stadt Susa dar,
sondern das — seiner absonderlichen GréBe nach zu
schlieBen — geradezu wichtigste und charakte-
ristischste Bauwerk kann fiir uns wirklich nichts an-
deres sein als eine vierstufige Zikkurrat mit Gesamt-
proportionen die der einstigen Gepflogenheit durch-
aus entsprechen, mit kriftiger Pfeilergliederung im
UntergeschoB, wie iiblich; mit architektonisch be-
deutungsvoll umrahmtem Toreingang im zweiten
Stockwerk, mit Nische oder untergeordneter Tiire
im dritten GeschoBl und mit einem relativ sicher immer
noch als ansehnlich zu bezeichnenden Gipfelheilig-
tum, wihrend jeweils sehr bedeutend zuriicktretende
Horizontalabsitze die einzelnen Stockwerke dieses
vorstellungsgemdB? und technisch angemessen nach
oben sich kriftig verjingenden Stufenturms vonein-
ander abheben,.
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So mag jetzt dem ehrwiirdigen Kujundschikrelief seine
berichtigte Einreihung und seine logische Deutung gegénnt
sein und von den notwendigen Folgerungen nicht mehr Ab-
stand genommen werden.

Anmerkungen.

1 Andrae’s Widerspruch wurde bereits abgelehnt bei H. Grefmann, Alt-
orientalische Bilder z. A, T., Berlin u. Leipzig 1927, S. 138 u. Taf, CLXXXVIII,

2 E. Herzfeld, Sdmarr4, S, 27, sagt darum: cangeblich nach L.»

3 Vgl. auch E. Boetticher, La Troie de Schliemann, Louvain 1889,
Pl, VII, Fig. 3.

4 Ebenso z. B, auch noch A, Moberg, Babels Torn, Lund 1918, S. 38,
Abb. 12,

5 Danach auch J. Benzinger, Hebr. Archiol., Tiibingen 1907, S. 318,
Abb. 234 u. H, GreBmann, Texte u. Bilder, z. A. T., Tiibingen 1909, S, 39,
Abb. 59.

6 Vergl. auch E. Unger in ZATW 1927, S. 162, A. 3.

7 Zikkurratu nach Volksetymologie — Hohe Spitze; gebraucht z. B. auch
vom Gipfel des Sintflutberges!
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Das Chicagoer Vokabular.
Von Arthur Ungnad.

Unsere Kenntnis der Serie id | A | naqu hat sich in letzter
Zeit wesentlich vermehrt. So ist von Zimolong ¢Das sumerisch-
assyrische Vokabular Assur 523> (Leipzig 1922; Diss. Breslau)
herausgegeben worden, Scheil hat ein vollstindiges Exemplar
der Tafel hum | Lum | famasu publiziert' und Luckenbill ver-
offentlichte in AJSL 33 (101 7) 169ff. ein Chicagoer Vokabular,
das eine <Haupttafel>2 darstellt. Da diese Publikation noch
mancherlei Resultate bietet, die der Herausgeber nicht ver-
wertet hat, sollen diese im folgenden nachgetragen werden.

Die Chicagoer Tafel bietet im Folgeweiser noch ja-ma-$4.
Sie ist also vor Scheils Vokabular und dessen Duplikate ein-
zurangieren. Da wir die Untertafeln der Serie id | A | nagu
bis Tafel 23 einordnen konnen, kann hum | LUM | hamasu nicht
Tafel 24 (bzw. 1. Abschnitt® der IV. Haupttafel) sein, wie ich
in ZDMG 71, 125 fragend fiir mdglich hielt. Vielmehr muB der
Chicagoer Text sich an die IIL Haupttafel unmittelbar an-
schlieBen, also die IV, sein, wihrend mit bum | LUM | gamasu
die V. Haupttafel, die wohl Tafel 31—38 der Serie id | A | naqu
umfafite, begann. Die VI. Haupttafel wird mit gana|GAN|garabu
begonnen haben, wie ich bereits a, a. O, annahm. Die Uber-
sicht iiber die einzelnen Tafeln ist demnach, wie folgt, zu
verbessern!:

Tafel id | A | nagu  Tafel ea | A | nagu Erstes Zeichen
Te—1s7Z.1) I'1: A (Clays) a

2 (=17 10) 12 LAGAB (CT 12, 25)6

3 (=1 Z.113) 153 KU (CT 12, 26 Folgeweiser)

! Nouveaux vocabulaires babyloniens, Paris 1919.

2 Vgl. dazu ZDMG 71, 121ff.

8 pirsu; vgl, dazu noch Landsberger-Bauer, ZA N.F. 3 (37), 621,

4 Tafeln, deren Nummer im ganzen Werk oder innerhalb des einzelnen
Abschnitts tberliefert ist, sind durch * gekennzeichnet, SNELRICT a5

§ Wir erwihnen nur die Texte, die fiir die Rekonstruktion des Ganzen
Wert haben.

Zeitschr, f. Assyriologie, N, F, IV (XXXVIII). 5
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4(=1, Z.201) 14 ME (CT 11, 38, K 4148)
*5 (=1, Z. 220) 1ER BAB (CT 12, 16)
W 6 (=1, Z. 253) 16 rA (CT 12,17 Folgeweiser)
| g (=1 Z. 270) 17 NUSKU (7) g
8 (=1, Z. 286) 18 1B (CT 11, 39; K 4151)
o =1l Z:1) II 1: KAK (Ass. 523) KAK (K4151 Folgew.)
10 (=11, Z. 50) II 2 AS(?)
11 (il 7 BB A1 TI ()1
*12 (=11, Z.137) II4 U (CT 12,1)
131 Z-177)- 115 KUR(CT12,3Folgeweiser)
*14 (=1II, Z.250) 1I6 HAL () (CT 12, 4)
| ‘i« 15 (=11, Z.276). 117 RrI (CT 12, 5 Folgeweiser)?
| e 16 1111 GAD (unbek) GAD (Ass. 523 Folgew,)
?H I 17 Il 2 fehlt
i1 R 18 III 3 uD (CT 12, 6)
b *193 11 4 MU (CT 12,7 Folg.; CT 12, 8)
i 20 = DIR (CT 12,9 Folgeweiser)
| 21 III 6 fehlt
%04 10007 puB (CT 12, 14)
, 23 111 8 ~iM (CT 12, 15 Folgew.)
| 24 (=1V, Z.1) IV 1 [KA] Chic.5 [KA]
| 25 (=1IV, Z.39) IV2 EDIN (?)
il | e 26 (=1V, Z.76) IV 3 Lug (CT 11, 38, K 7808)
l ﬂi%s; 27 (=1V, Z.102) IV 4 NA ()
i 28 (=1V, Z. 120) 1V 5 SE ()
?' i‘ It 29 (=1V, Z.146) IV 6 AB(})®
| 30 (=1V, Z.216) 1V 7 MAL (CT 12, 22, 36991)

fn“‘ 5‘,‘ *31 (=V, Z. 1) V 1LUM (CT 12, 24.30) LUM (Chic.Folgew.)?
‘ 32 (=V, Z.70() V2 HI (Scheil, Folgeweiser)

]' 1 So vielleicht wegen S. 702 (CT 11, 34), wonach TI am Anfang einer
il | Tafel stand. 2 Hierher auch AO 3030 (RA 6, 132). 3 CT 12, g fehler-
! haft 78, wie CT 12, 7. 4 Edition bietet z-7 pzr-su, was unmoglich ist.

l‘ i 5 Desgl. CT 12, 27. Der Umfang der einzelnen pirsx ist nicht ganz sicher.
i 6 So, wenn K 7703 I (CT 11, 42) zu glu-nu | UNU usw.] zu erginzen ist.
i 7 Lies ZDMG 71, 124, Z. 15: CT 12, 21 (nicht 12, 12).

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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33(=V,KolIlz0) V3 NUN (?)

34 V4 fehlt

35(=V, Kol. IIl), V5 SAL (?)

36 V6 fehlt

37 V7 fehlt

38 V 8 zAG(?) (CT 12,18;vgl. Folg.)
*39 VI 1 GAN (unbek.) GaN (CT 12, 10)
*40 VI 2 SIR (G 2712)

41 VI 3 LD (CT 12, 13 Folgeweiser)

Wir wenden uns nunmehr zu den Einzelheiten des Chica-
goer Vokabulars.

1. Fir 6abu sind zwei sum. Worter angefiihrt; eins ist
sicher [ka-a]. Ob [ka-an] selbstindig gebraucht wurde, ist
nicht so sicher. Belegt ist kan nur vor vok. Endungen wie
in gi$-kd-an-na u.d Wir miissen also noch mit der Moglich-
keit eines bisher unbekannten sum. Wortes fiir «Tor» rechnen.

3. z-gu-ti vielleicht = z2’tu, zutu «SchweiB»; vgl. OLZ 1911,
385 L

4. Es ist wenig wahrscheinlich, daB das Zeichen BAB, KGR
hier vorliegt, das bereits die 5. Tafel der Serie id | A beginnt
(CTT12516):

13f. Vgl. UMBS 5, 108, Obv. 5f.

[d]a-ag=DAG=na-ga-ru-um
[ba-]ra =DAG = Su-pa-ru-ru-um.

17. Hier setzt bereits das Duplikat 81-7-27, 200 (CT 12, 27)
einze[es bu-up-pu-u)p-pu. In den nichsten Zeilen ist dort
nur noch das letzte Zeichen (PISAN) zu erkennen.

19. al-mu ist Glosse und als solche — gemifl der Photo-
graphie — auch kleiner geschrieben, was aus der Edition nicht
hervorgeht. Wir diirfen also in der sum. Spalte getrost [al-mu]
erganzen. Dasselbe gilt fiir die ff. Zeilen und ofter in diesem
Text. In Z. 21 fithrt derselbe Gott (¢PI1SAN) den Namen ki-ir-
ba-an, was natiirlich = akk. £i7éanu «Erdscholle» ist. Demnach
ist IPISAN der Gott der Erdscholle, sum. al-mu oder a-la-mu.
Mit dal-la-mu (=Nergal) ist er gewil nicht identisch, wie

5*
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Luckenbill annimmt, der auf Deimel, Pantheon 178 verweist,
ebensowenig wohl auch mit dSANGU = Marduk.

26. 4GA GA wurde nach CT 25, 3: 55=29b:I1I 3 (Rm. 2,
289) ka-ka gelesen; L. also in der linken Spalte ka.

28ff. Als eins der sum. Aquivalente fiir /Z/du ist gewil
[ga-ar] einzusetzen, mdoglicherweise sogar fiir samtliche; vgl.
Z.69, wo SA+ A (ga-ar)=/ildu ist (s, dazu RA 17, 31). Das
Chicagoer Vokabular ist nicht nur spat geschrieben, sondern
auch spit komponiert, wie sich besonders aus Z. 222 ff. ergibt.
Denn dort sind alle Zeichen, die der dufleren neubab. Form
nach wie Zusammensetzungen mit PISAN aussehen, auch als
solche aufgefa3t. Vgl. ferner Z. 208f, wo DUB als ein zusam-
mengesetztes Zeichen erklirt wird; ferner Z.282f, die mit
Z.198f. identisch sind, nur daB das Zeichen jedesmal anders
erklirt wird. Deshalb ist es moglich, daf3 sowohl Z. 28—32 als
auch Z. 69 nur Varianten desselben archaischen Zeichens dar-
stellen. Zu Z/du= ga-ar vgl. auch Rm. 2, 588: II 2f (AJSL 36,
156): Zeichen TA (wohl Irrtum) und SA 4 NIL

39. Links ergianze wohl [la-a]; denn der Gott 4UR.A.EDIN
wird te-e$-Se-la (Z. 40 te-e§-Se-ru) ausgesprochen, also als
dte§-e-EDIN gefal3t, wobei fiir EDIN der Lautwert la heraus-
kommt. Fiir A=e vgl. bereits Br, 11321.

40. Links erginze [ru-u]; vgl. die Bemerkung zu Z. 39 und
Br. 4524, desgl. Schreibungen wie 4a-EDIN-t-a V R 66: 120; II6.

41f. Links erginze (Y]], wie nicht nur 4A.EDIN in der
rechten Spalte zeigt (s. Bem. zu Z. 40), sondern auch das Dupli-
kat 93042 (CT 12, 27), Obv. 1f.

43. Links erginze [bi-ir], s. RA 17, 32.

44. Links erginze [e-din], s. 93042 (CT 12, 27), Obv. 4;
in den ff. beiden Zeilen erganze danach [TY]. Diese beiden
Zeilen erkliren wieder arch. EDIN nach neubabyl. Weise; vgl.
Bem. zu Z. 28ff.

50. UN (G-nu)==$ubtu ist nicht nur wegen 93042, Obv. 8
sicher, sondern auch wegen SP 190 usw.

s1ff. Vgl UMBS 5, 130, wo ebenfalls Zeichen mit dag-34-
kisimmaku aufgefiihrt werden,
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4. dag-$4-kisimmaku mit US wird hier als man-za-(2u]
erklirt. Dasselbe Zeichen bedeutet aber auch «Bulle, Stier»>; vgl.
Clay, BEUP 14, S. 21. Es ist aber nicht akk. /# zu lesen, son-
dern pujalu. Denn CT 14,11 (93080), Z.13 haben wir das
Zeichen dag-$ad-kisimmaku mit LU.MAS (ungenau statt US)
erklart als

(4-tlu-u-a=pu-fa-ltum.

5. Hier dasselbe Zeichen wie Z. 54. Statt dessen ist GUD
hineingesetzt II R 32, 55a und KBo I 33:4, bzw. LU.MAS II R
32, 54a und UMBS 5, 130:1 (Glosse 4-du-ul). Vgl ferner
UMBS 5, 1061 1ff., wo wir lesen:

1[i)-du-ul="ra 4 [AMAS] ! = [r2--4)

2 ta-gu-ta-dmaS-ain) g szni(?))

377 —pA+aMAY  — | ¥z LID.GUD.HLA.
Deshalb wird wohl das hineingesetzte LU.MAS besser sein als US.

57. Lies a-gan(l).

58. Ob ki-si-im, wofiir das Duplikat 93042, Obv. 18 ki-
ri-im bietet, mit dem Insekt kisim= Ziszmmu identisch ist,
ist fraglich. Das akk. $z4% bedeutet jedenfalls auch etwas Ahn-
liches wie Zarbasu (vgl. Z. 53), speziell wohl «Kirchliches Ge-
hoft>; vgl. (Feld neben dem) 3747 3¢ ™ uras VS 1 35:39; fer-
ner $i-i-pu & "Sarrat & uruk* Bab. Inscr. in the Coll. of
J. B. Nies II 116: 19; &hnlich I123:16; YOS VI 26:7 und sonst
sehr oft in den neubab. Warkatexten.

59. CT 14, 2:19> hat nicht KAD, sondern U.GIR einge-
schrieben, ebenso ein Assur-Vokabular (SGI, S. 223; sum. zi-
pi-in). Was ist das Richtigere?

60. CT 14, 2:20" hat U.GIR statt NE (sum. $u-ri-in), ebenso
ein Assur-Vokabular (SGI, S. 270).

63f. Auch hier findet sich eine Variante des Zeichens mit
eingeschriebenem U.GIR (sum. ki-e$) RA 11,121: VI 1.

66. Auch hier wieder Variante mit eingeschriebenem U.GIR
statt BI; s. Br.5546; SAI 3887 (= RA 14, 79, Obv.68). Aus letzterer

! Erldirt durch u-gu-la-d-mag-a-ku, d. i also PA nebst dag-§é-
kisimmaku 4 Lu,MAS,
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Stelle ergibt sich, daB es sich um das Gefdl3 far# (etwa «Tonne»)
handelt. Das eingeschriebene BI (==3ikaru) ist also besser.
Vgl. auch CT 17, 26:43, wonach das farz zum Garten gehort
(vielleicht «Wassertonne»).

69. Vgl. oben zu 28ff.

72. Der Ortsname(?) U.KI hat die Glossen (s. zu 19) ku-
uz-bu, ka-zab, ka-za-bur und mat-3am-me (<Krautlands,
also nicht kur-$am-me, wie L. liest). Hierdurch wird CT 11,
43f., Obv. 42ff. sowie S. A. Smith, Misc. Ass. T., S. 25, Z. 5f.
erganzt. CT 11, 45 ist zu lesen:

42. [ku-ujz-bi =1.[KI]
43. [ka]-az-bi = U.[k1] | folgt Name und Bedeutung

44. [ka]-za-bur =U.[KI] des Zeichens.

45. [mat]-$am-mi==U.[KI]

Bei Smith heifit es:

sa. [ku-uz-bi =~ =U.Kji="] -ki-kit =5§v

5b. ka-az-bi —v.x1 =7 Y12 =su

a. [ka-za-bur =U0.Ki=] || =3u

6b ma-[at]-§4-am=1U.KI = || () YTZ =50,
Hier zeigt auch die Schreibung ma-[. .]-5d-am, daB kur-Sam-

me nicht richtig ist.

76. Vgl. K 7808 = CT 11, 38.

78. pasziu® ist nach dem Duplikat CT 12, 27a auch su-kal
nicht [$u(?)-ka]l.

79ff. Vgl. UMBS 5, 126, wo fiir 15 die Lesungen [$]u(!)-u$(l),
mi-il und sa-ha-ar angegeben werden.

82. Wohl t-ku(l)-um nach CT 12, 27.

83. Sumerisch wohlsa-ha-ar-PISAN, nichtsa-ha-ar-dah(?);
vgl. das Ideogr. furbu’tu: 15.P15.P1S (Br. 5100), d.i. sahar-pi$pis.
PISAN scheint auch die Lesung pis/$ zu haben; vgl. den Orts-
namen ha-ak-PISAN-$aKBoII4: IV 36 u.6.=ha-ak-pi-is-Sa

1 Zeichenname, 2 Statt u.GUR lies wohl Trennungszeichen-{—TT TT
3 Fiir langes 7 vgl. pa-§i-i-fu Ki. 1904-10-9, 66, Rs, 13 (RA 17, 196).

-
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KBo IV 4: III 53 = ha-ak-pi$-3a KBo VI29: I 25. — Lies
also wohl sa-ha-ar-pis.

85. Warum $u-uk-kur (?) und nicht [§Ju(®)-[u]k()-mur/
hur(l)? So bietet die Autographie; die Photographie ist un-
leserlich. Ich kann mit der Zeile nichts anfangen.

86. Zu [i-s]i-i§ (erg. nach CT 12, 27a) = 7-fu, vgl. CT 19,
4la: 4b, wo 18 (= i-si) mit 7-{/d)(?) erklirt zu werden scheint.

87. Hier setzt das Duplikat CT 12, 27, 81-7-27, 200 ein, wo
Z.1 gewiB in [g)a-bu(l)[-u] zu verbessern ist.

87ff. Vgl K 14938 (CT 11, 44).

04. Beachte, daB auch TIG = gu-u, gu-un als matu erklart
wird (CT 12, 10: 4b und 6Db).

5. kininuist also sum. gene zulesen, dieses wohlaus gunni
oder gunne (s. Br. 9703) durch Vokalassimilation entstanden.

08. Lies hab (nicht kir)-ru-da; denn ha-an-bu-ru-da
ist wohl nur die vollere Form: hanburuda >habburuda >
habruda.

101ff. Vgl. K 7701 (CT 11, 38) und K 10856 (CT 11, 41).

102ff. Vgl. K 7765 (CT 11, 38).

106. Gewil mit L. Z(l)-# zu lesen. Die von L. zitierte
Stelle CT 11, 24: II 28 hat fiir HA (ha-a) die Lesung 7a{-¢().
Fiir dieses 72’7 vgl. MU = 7a-f Bu. 89-4-26, 165, Obv. 8, wo
zwei Zeilen spiter MU mit - erklirt wird, Weiter wird 7e¢--% in
VAT 244:1I 23 als ungefdhres Synonym von pi-gaz (ebd. 21)
erwiesen. Letzteres hat geradezu die Bedeutung von Swmma;
vgl. besonders die von Thureau-Dangin mif3verstandenen Stellen
in den Lettres de Hammurapi:

(49, 11) pi-gd-at* um-ma A.-ma <sollte A. also (sagen)» und

(50, 8) pi-gd-at' nappalin™ i-qd-ab-bu-ku-um um-ma Su-nu-
#-ma <sollten die Schmiede also zu dir sagens.

Ich méchte also &7 mit «falls» oder evielleicht» iibersetzen.

111f. Vgl. bereits RA 17, 31.

116f. Hier liegt wohl ein Irrtum vor: in der linken Spalte
von 116 lies ma-a (= ##u), 117 aber e (nicht umgekehrt).

1 Nicht pigad «Attention»!
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118 Natiirlich ha3(l)-hu-ur = pai(l)-pu-»u«. Es handelt sich
um das Zeichen SAI 2766.

120ff. Vgl. K 4145 E und F (CT 11, 33).

124ff Duplikat 81-2-4, 480 (CT 11, 44).

125. Die Gottheit ist wohl dNIN. EZEN -+ GUD(!) (Aussprache
ha-ar), also vielleicht = dgAR (= Bunene; Deimel, Pantheon
2524 und 1405), falls es sich nicht bei ersterer um eine weib-
liche Gottheit handelt. Vgl. auch Weidner, AK II, 10°.

126. Der Name des 4GUD ist hier wohl ma(l)-ha-ar, nicht
ba-ha-ar. JedenfallsistCT 11, 44 ma viel wahrscheinlicher als ba.

127. Verbessere SAI 4036; Rm. 2, 588: II 4 (AJSL 36, 156)
hat (ga-ar) = GUD == gar-4[u().

128. Lies zi-ib = GUD = = {4 IUR. GUD(l) ger-rum.
Luckenbill nimmt filschlich an, da} der ganze Name zi-ib
zu lesen sei und verweist deshalb auf SAI 6116, Meine Aus-
fihrungen iber derartige Vokabularstellen in OLZ 1917, 1ff.
lehnte Luckenbill in AJSL 35, 55ff. ab. DaB er unrecht hatte, zeigt
unsere Stelle zur Geniige. Denn CT 14, 1: I 5 lesen wir:

[UR].2z1IG = YY (d.i. g#r-ru). DaB UR zu erginzen ist, er-
gibt sich evident aus dem ganzen Text (z. B.I13. 14). Da ziG
auch zib zu lesen ist, ist also das mit gz7»u bezeichnete Tier
der Hunde-, bzw. Lowengattung ur-zib zu lesen. Der Gott
dUR.GUD kann also nicht zib, sondern muf} urzib geheiBen
haben. L. hat sich das richtige Verstindnis auch durch seine
Verlesung dUR.PA statt dUR.GUD verschlossen.

129. Lies dar-su(l)-up-pu; vgl. u.a. SAI 5766; das sum,
$eStub fiir SE.GUD ist natiirlich aus $e 4- e$§tub entstanden,
Uber arsuppu vgl. ZA 31, 255f.

130. Lies sum. a-la-ab(l) aus akk. aZpu entlehnt.

132ff. haben wir rechts wieder Glossen zur Aussprache des
Gottes 4GUD, nimlich gu-ud-ma, kdr(?)-ma, di-par, da-par,
ka-mu-u§, §u-u$-gim, gu-ga-ri-id, $u-ku-umund ru-ga(?)-
ban(?), alles Namen derselben Gottheit wohl an verschiedenen
Kultstatten. Mit der Aussprache da-pa-ra ist es der Gott
des Lapislazuligebirges (II R 51: 13cd); ka-mu-u$ konnte
der Moabitergott ®wimd sein. Mit Deimel, Pantheon 1628
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und 3150, worauf L. verweist, haben diese Gotternamen nichts
zu tun.

142. Lies i[l-dJag = AM+A = a-fa-ru]l Wir erhalten
hiermit die sum. Lesung des Baumes afaru! (G15.A.AM, in SG,
S. 4 noch unter a-am), die sich bereits aus RAD (il-dag) =
il-dlag-qu] CT 12, 18: 40b ergab. afaru ist der echt semitische
Name fiir den Fremdnamen i/dagqu. Daher ist GIS.A.AM auch
— ataru und RAD = ataru, s. SGl, S. 4 und Br. 2296. Besonders
ist étdru die im Gebirge wachsende Abart des #/dagqu, s. SAI
8828: Aus seinem Holz konnte man Teile des Bettes machen,
vgl. BEUP 14, 163: II 19: isipSu a-ma-ra-tum A.AM <«ein Bett
(dessen) Seitenbretter (aus) azaru-Holz sindo. GIS.A.AM auch
oft erwiahnt in dem kassitischen Brief UMBS I 2, No. 80. A.aM
ist eigentlich AM mit eingesetztem A, wie HA.A = HA mit
eingesetztem A (Chic. 110).

143ff. Vgl. K 8298 (CT 11, 33).

146. AB, sum. a$, bisher unbekannt, daher die akk. Erganzung
zu [bztu] unsicher.

148. Akk. moglicherweise [e-5%] als Lehnwort aus e$; vgl.

Br. 3818.

149. Erginze wohl akk. [§4 GI.UNU gi-gu-nu-u); vgl. Br.
2498f. Das sum. Aquivalent ist also gigun(u). UNU hat dem-
nach hier den Lautwert gu-nu.

151. nu-4, wohl aus unu verkiirzt, diirfte akk. [$wbsu
entsprechen.

153. Ergédnze wohl akk. 287#fu «Vorratsraum, Schatzkammer»;
vgl. Z.245: e-rim=MALZ2 4 UD ==-{7/-f#; € -rim = URU + GAR
=s-§7t-tu SP 263; ferner UMBS 35, 117: 24: i-ri-im-ma=
UR[U+GAR(?)]. Nach diesen und anderen Stellen handelt es
sich bei erim um eine Baulichkeit, wozu das Ideogramm
ESGUNU an unserer Stelle gut paBt.

158. Hier finden wir die richtige Lesung des Gottesnamens
dNINA, nidmlich na-an-$e; denn es ist zu erginzen:

na-an-ée:NIN&:TT (d.i. $4-e8-Se-ku)-ku-u[-a-i-gub
= dNINA].

! Langes @ nach Ziiricher Vok. a-fa-q-ru. 2 Besser wire gewil} E.
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Ich hatte bereits frither einmal auf CT 29, 46: 25 hin-
gewiesen!, wo sich zu ININA die Glosse na-mas (?)-Se findet;
das Zeichen mas$ (?) ist aber schraffiert: es ist also zu [a]n zu
ergdanzen. Wir miissen jetzt den alten Patesi von Laga$ Ur-
Nanse lesen, nicht Ur-Nina oder gar Ur-EShanna.

159. ni-na-a wird den wohl auf ein subaridisches Wort
zuriickgehenden Namen der assyrischen Stadt Ninive be-
zeichnen; erginze also rechts etwa [NINA (ni-na-a).KI).

160. si-ra-ra ist der oder ein Ort, an dem die Gottin
dNINA (na-an-3e) verehrt wurde; vgl. das Material bei Langdon,
Liturgies, S. 144. Man wiirde zunéichst an den Stadtteil NINA.KI
von Laga$ denken, wenn nicht anderweitig als Ideogramm fiir
Sirara UD.MA,NINA.SIR.KI (z. B. Br.7853) oder UD.MA.NINA
SuM.K1 (CT 15, 22:6, wofiir VS 2, 2:IV 18 si-ra-ra) belegt
wire. Dieses Sirara wird mit sme-e-dur-ni gleichgesetzt
(V R 12, 45), wofiir KAV 183, 17 ¥ Ames (= ;z)-dur-a[n(?)...)
bietet. Dieser Text hat als Ideogramm, wie das auch sonst
gelegentlich der Fall ist% nur UD.MA.NINA.KI (Glosse si-ra-ra).
Wenn nun UMBS 5, 157:173 aus Raumgriinden kaum anders
erginzt werden kann als

[NINA.KI]4 E.UD MA.NINA,SUM.KI é-a-kam

¢[in NINA] ist E-sirara ihr Haus»,
so kann man vielleicht folgern, daB bloBes NINA.KI ebenfalls
mit UD.MA.NINA.(SIR, SUM.)KI identisch ist. Dann wiére im
Chic. Vok. rechts zu ergidnzen: [NINA (si-ra-ra).KI. Somit
konnte Sirara die richtige Aussprache des siidbabylonischen
Ortsnamens NINA.KI sein.

162. Rechts vielleicht [YY, d. i. martu).

163. Ob e$-$e-mi-in, d. h. e§-imin «Siebenwohnung>»
mit e-Se-min = melalltu] Sa kippe CT 19, 31:19a identisch
ist, so daB wir letzteres zu ergdnzen haben? Vgl auch
UMBS 5, 106:1I 22, wo e-§e-me-en ebenfalls das Ideogramm
K[U®.HUL.SAR.RA] gehabt haben diirfte. S. ferner SGI, S. 37.

1 ZDMG 67, 178. 2 Z. B. Langdon, Lit. 175, Obv. 30.
3 Vgl, auch Zimmern, Lipit-I§tar, S. 41,
4 Fir [up.MA.NINA.KI] ist der Raum viel zu klein. 5 Oder TUG?
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166. Akkad. natiirlich afp-su-u].

167ff, Vgl. Rm. 2, 30 (CT 11, 35).

177. Ob man akk. dip-3[#) lesen darf? dip$u = diSpu wie
tikpu = tipku.

180. Vielleicht eher ba-an-lis-Sa(l).

181. Man erwartet auf Grund von S1300 (CT 11, 36), Rs.11:

$in-dili ()-ba = USNUTILLD = 3n-di-lib()-6a(?).
Sindilib ist der Name einer Stadt (s. S 1300).

184. Fiir akk. zi-sn-bu-fa-[..) 1dBt sich nur an zi-in-bu-f -
[22()] K 4602, 6 (vgl. SAI 142), einen Ledergegenstand, erinnern.

186. i-si-im mit i-si-mu SGI, S. 28 identisch.

192, gi%-har ist akk. da/())-fi-it-ti «Holzwurm» zu lesen;
vgl. auch GI$ (1) 4 BE, sum. (gi$-ha)-dr=bu-ul-ti-t# 11 R 47, 39¢.

194. Vgl. RA 17, 31 und UMBS 5, 103:1I, wo auf Z. 2
(wohl na-3u-[#]) das Zeichen K1 mit der Bedeutung Sa-lu-{ru)
folgt.

106. adamen = fZsztu ist sonst nicht = KIB, sondern =
LU mit verkehrtem LU (z. B. K 15034:5=CT 11, 43) oder=
gekreuztem LUGAL (s. UMBS 5, 105:1I 13). Vgl auch RA 12,
74:7, Wo zu MIN in a-da-MIN die Glosse me-en zugefiigt ist.
Woahrscheinlich hat der neubabylonische Verfasser des Voka-
bulars das archaische Zeichen irrtiimlich mit KB identifiziert;
vgl. Bem. zu 28ff.

108f.=282f.; vgl. Bem. zu 28ff.

207 ff. Vgl. Bem. zu 28ff.

212, Lies sum. ga-an-mu$ (gegen SGl, S.84: ganzer);
denn S 103 (erginzt durch K 7703, Rs. 2= CT 11, 42) bietet
ga-an-8ES, und SES hat im Sum. auch den Lautwert mug;
vgl. SE.8E§ —=3%e-mu-u$ 81-4-28, x, Z. 14 (JRAS 1905, 829). —
Der Zeichenname ist ta-g[u-nju-u zu lesen; s. bereits Christian,
MVAG 1913, S. 78!, Guniertes TA ist jedenfalls mit dem spateren
Zeichen LAL (d7¥pu) identisch. In dlteren Texten ist dieses
LAL wie TA geschrieben, in das noch etwas hineingesetzt ist.
Gudea, Cyl. A XVIII 20 ist es wohl HI, KAH I 2: IIT 1 ist es
UD, VS 13, 83:12 ist es KUR, Thureau-Dangin, L.C 78:1 sieht
es wie BI aus usw. In SP steht LAL deshalb unmittelbar hinter
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TA und TA 4- MI.  Streng geschieden werden die Zeichen spater
nicht mehr; so ist auch hier guniertes TA fiir TA 4 MI gebraucht,
das sonst ezzzu bedeutet; vgl. SAI 2629,

213. kab-ta ist gewi der Name der sonst 4LAL ge-
schriebenen Gottheit!, Material bei Deimel, Pantheon 1818;
Weidner, AK II, 188, Kabta ist der Sukkallu Sins und begeg-
net sehr oft in &lteren Personennamen; vgl. Deimel, 1661. Zur
Lesung beachte Schreibungen wie nu-#r-Aa-ab-ta UMBS 7
57:1. — In der rechten Spalte ist also [#]“kab-ta zu lesen.

214. Lies a-lam-mu$=[8]U-ma (d.i. alamussu), wohl eine
besondere Art Honig. Das Zeichen ist hier? TA+H]I, d. i
LAL, s. Bem. zu 212.

216. Hier begann wohl das ausfiihrlichere Vokabular 36991
(CT 12, 22), dessen 1. Kol. fast ganz fehit.

220. Zur Aussprache Zababa des Gottes 9ZA.MAL.MAL s.
jetzt noch Weidner, AK II, 13, Anm. 1. 3, wonach KAV 46, 6
[z]a-ba-bu als Aussprache angegeben wird. Luckenbills Ein-
wendungen werden so endgiiltig zuriickgewiesen; vgl. die Bem.
zu 128.

224. Sollte mit z-u nicht 7-ku $a eqli(l) (statt nari) ge-
meint sein? Denn das Zeichen ist PISAN 4 AS, was ungenau
fiir GAN mit AS stehen konnte: — GAN aber ist das Flichen-
maB 7Zx«. Allerdings bietet auch das Duplikat #a7z; der Fehler
miilte dann schon im Urexemplar gestanden haben.

228. G-la (=gablu) ist moglicherweise ein Fehler fiir
sa-ad, wie 250f. angegeben wird. Ein schlecht geschriebenes
altes SA kann leicht als 4, ein ebensolches AD leicht als la
verlesen werden. Jedenfalls ist ula recht bedenklich.

230. Der Name iShur der Nisaba wird hier MAL + PA ge-
schrieben, dagegen KAV 51, Rs. 18 MAL + GAR; vgl. auch
Chic. 276.

234. Lies G-Su())-uS=wmidru (¢, /) «Krautbeet> o. 4. Vgl
CT 11, 45:1 15, wo wir lesen:
d-$u-u$=0, [MAL]=]] (d.i. sam)-[pi-s]a-an-ga-ku— mi-id-ru.

1 [S. auch bereits Luckenbill, AJSL 35, 60. — Hrsg.]

2 Ebenso K 7703 (CT 11, 42).
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235. Hier beginnt Kol. II von 36991 (CT 12, 22) nebst
Dupl. 47779 (CT 12, 21).

237. Vgl.UMBS 5, 106, Rev. Il 14: £. [SE]= ga-ri-tum («Korn-
boden»). Die sum. Lesung ist sicher nicht [e-$e], da die in
UMBS erhaltene Spur nicht dazu paBt. — Das Zeichen ist
nicht, wie die Chic. Tafel angibt, mit PISAN zusammengesetzt,
sondern mit E; vgl. die Bem. zu 28ff. Dasselbe gilt fiir zahl-
reiche Zeichen der ff. Zeilen,

238. Lies wohl zs-»u (nicht g#ru) zu eszru; vgl. auch zs-
ra-tu Weltschopf. VII 1 (S. 11 4 S. 980=King, Pl LI). Zsru ist
der <kleine Kornboden», s. auch UMBS g5, 106, Rev. II 15:

[...]-tur=ZE.SE.[TUR] =7zs-r.
239. UMBS 5, 106, Rev. IT 11f. hat:
[a-ra-a]h=E£.US.GID.DA = a-ra-af-lu, na-as-pa-fu.

240. Lies ar-hug, nicht ar-ru$; vgl ar-hu-u$=TUR
4+ BAR CT 12,24 : II 69 (Dupl. 93041 =CT 12, 18 ar-hus),
ebenso auch wohl TUR 4 [SAL]! CT 12, 24 : II 71. Unrichtig ge-
wi MAL + AN IV R 9:24a. — Zur Lesung von SAL «Weib»
=—mi(m), nicht=munusa s. ZA., N.F. 2(36), 107.

242. }i-b7 e$-$u sicher nicht sum, Lesung, sondern die be-
kannte Notiz. .

244. e-ga-ra==04it zu-par-ri-¢("nx)vielleicht <Kinderstube»
oder «Gesindestube».

245. Sum. e-rim (nicht e-rin)=2z5#fu, s. Bem, zu 153.

252, 36991 (CT 12, 22): IIl 17 erklart das Zeichen MAL
IGIGUNU als ba-ra=be-¢[/-tum)?® Das Zeichen ist eine Va-
riante fiir LAGAB + IGIGUNU; zu ba-ra vgl, einerseits BAR =
beltu (Br. 1743), andererseits LAGAB + IGIGUNU = $ar7u, Aus-
sprache pa-ra Clay 108=UMBS 5, 104:1I17 oder ba-ra
Cl:35:3:8:

253. Ausfiihrlicheres Duplikat 47779 (CT 12, 21), Obv. (das
indes Rev. ist).

254. 47779, Rev.(l) 2. 3 hatte zwei Zeichen fiir fe-ja-zu,

! So gewiB zu ergiinzen; als akk. Aquivalent kommt nur 7z in Frage.
Verbessere SAT 1755 f. 2 Verbessere SAT 3846.

L o
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das eine sicher wie Chic. 254, das andere wohl entsprechend
Clay 103, jedoch nicht LAGAB 4 UDUG !, sondern MAL —+ UDUG.

255. 47779, Rev.(!) 4 fithrt fiir das gleiche (zu ergénzende)
Ideogramm auBler [a-glu-# noch Sar-rum an.

260. Im Dupl. 36991, Rs. 12 lies 42¢ [#fe-/i{/~tum] nach Z. 16.
Verbessere SAI 3755!

263. Im Sum. ist EL sikil zu lesen; vgl. Thureau-Dangin,
RA 17, 32f; Zimmern, ZA 34, 193; ferner KUB 4, 47, Rs. 33f.
(an $i-ki-la ki $i-ki-la ereiner Himmel, reine Erde»), Rs. 34
(mu-ul a-na $e-ki-la «reiner Himmelsstern»). Lies also
é-sikil-la=/dztu el-la.

267f. Statt da-an (Zeichen MAL + TAG, bzw. MAL +- schré-
gem GAN)=gaku, zukkn hat SP1 Assur nach SGI, S. 156
ta-an und wie VR 31, 7a. b das Zeichen MAL + ME.EN.

269. ga-du-ub=MAL + DUB wohl eher mit L. 3¢ fup-pu
(d. i. «Tontafelbehdlter») und nicht gar-dup-pu= qardappu u.a.
«Trittbrett> (vgl. hierzu MeiBner, Assyr. Forsch.I 29f). Fiir
das alte MAL.DUB.BA (lies also gd-dub-ba) vgl u. a. Keiser,
Morg. Libr. Coll. III, S. 10f; Nies, Ur Dynasty Tablets, S. 133.

282f. Im Zeichennamen lies ga{-na) statt ga. Vgl. Bem.
zu 198f.

284ff. Hier etwa setzt die 4. Kol. von 36991 (CT 12, 22)
ein; vgl. Z. 9, wo [KAL = qa-3a-]ri-du, e$-qu zu lesen ist.

287. So auch 36991, IV 10.

288. Die Zeile la-a—KAL=3¢ A.KAL #l-lu, ni--lu ¥4
meme bedeutet wieder, da3 KAL in der Verbindung A.KAL den
Lautwert la hat, Fiir #//u, ns’(u «<Hochflut(l)» vgl. SGl, S. 273
(sum. il-lu und e-la). Also hat hier tatsichlich A, wie ofter,
den Lautwert e und KAL den Lautwertla (wohl auslab verkiirzt).
Die von mir gegebene Erkldrung solcher Vokabularstellen
bestitigt sich wiederum; vgl. Bem. zu 128. 36901, IV 14 ist
nach unserer Stelle zu erganzen.

289. So auch 36991, IV 11. Fraglich ist die Lesung des
zusammengesetzten Zeichens. L. liest es ZU.KAL. Ist es vielleicht

1 Vgl. auch ZDMG 71, 1291
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[UJR.KAL? Dann wire /ebbu das bekannte hundeartige Tier,
ideographisch als «¢starker Hund»> (sum. ur-lab, sem. /labbu)
bezeichnet. Aber das ist unsicher.

2go. Wohl auch 36991, IV 13.

206. Akkad. dam-qu, nicht dun-gul Man mochte sum.
[si]-ig ergdnzen, aber der Raum ist zu grof}. Also do?h wohl
mit L. [e-si]-ig. Zu esig>sig kann man an isi$> Se$
(= bakn, SG), S.28.264) erinnern. In Z.297 lies dann auch mit L.
le-s]i-i (= damqu).

208. AKk. }i(})-i¥-li-e-ti oder far()-mil-li-e-ti: unklar; vgl.
etwa S"ha-ar-mi-ilme $aé alpi VS 5, 57/58, Z. 2; $ ha-ar-mi-[il)
Clay, Neo-babyl. Letters 194: 22.

299. Erganze sum. [e-si] (=u$7), s. SGI, S. 36.

300. Sum. [si-li-ma]:SAI 10833.

304. Liese#/u «<Erwachsener,Mann»>,sum.[gu-ru-us](SP174).

305. Sum. vielleicht [gu-ru] (=ef); guru aus gurus,
Das Zeichen KAL hat im Chic. Vokabular den Namen gu-ru-u,
sonst dagegen guru$u.

306. Wohl nicht [ur-ru-min-n]a-bi-gi-li-mu-u, sondern
YY (=lgu-ru-u)-min-n]a-biusw, also gekreuztes Doppel-KAL.
Da3 Sb 7 UR ebenso gebraucht wird, spricht nicht dagegen.

UR und KAL haben ja bedeutungsgeschichtlich manche Be-
rithrungen.

Seltene akkadische Lautwerte,
Von Arthur Ungnad.

Thureau-Dangin’s Buch «Le Syllabaire Accadien»!, das
ungefdhr gleichzeitig? mit meinem «Babylonisch-assyrischen
Keilschriftlesebuch» 3 erschien, stimmt im Wesentlichen mit
meiner a. a. O. gegebenen Zeichenliste (S. 6—20) iiberein: so
in der Lesung des Zeichens 7U als s, s#, s#, SI als Sz, sé
(Th.-D. se), M1 als 7, mé usw., wihrend vorher Umschriften
wie s#, si, se, mé usw. nicht iiblich waren. Bedauerlich bleibt

! Paris 1926, 2 Vgl. die Druckerei-Notiz (S. 68).

3 Miinchen 1927; das Buch war aber bereits Anfang 1925 fast fertig;
s. m. Grammatik, 2. Aufl,, S, VI,
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es nur, da wir von unseren Arbeiten gegenseitig nichts gewuf3t
haben, so daB nunmehr die diakritischen Bezeichnungen teil-
weise abweichen, und dadurch die Verwirrung vielleicht noch
groBer wird als bisher.

In meiner fiir Anfinger bestimmten Zeichenliste ist natiir-
lich nicht soviel Material verarbeitet worden wie im «Sylla-
baire». Nur 2 Lautwerte habe ich aufgenommen, die im
«Syllabaire» nicht stehen, namlich folgende:

1. EME (= 4$anu)=ém, ¢m; vgl. dazu Clay, YOS III 61:
10. 21 #-ém $a “"ki-i-pi, bzw. mim-ma Sa té-ém Sak-na-til,
ebenso 7z-¢m ib. 68:31; vgl, ferner rubu EME.GA a-na-ku Na-
bonid (Langdon) Nr. 2113, was ich ¢m-kd? umschreibe.

2. *§ | (=mu3 bei Th.-D,, S. 61 als reinsumerischer Laut-
wert) findet sich auch als akk. Lautwert; vgl. VS XIII 14:2
Ty arduk-MOS-te-Se-er, d. i. Mmarduk-musteser.

Dazu kommt noch — von Kleinigkeiten abgesehen — ein
dritter akk. Lautwert, den ich im «Syllabaire» vermisse:

3. NE=2za};, sal (vgl. Br.4577; SAI 5433). Schon MeiB-
ner hatte (ZA 29, 221) den Lautwers sa/ bei Harper, Letters,
No. 1260: 3 vermutet. Dal er Recht hatte, zeigen Stellen wie
UMBS II 1, Nr. 105: 1 wftatu u za(sa)-har-vi, bzw. za(sa)-ha-ri
ebd.Z.10°?, verglichen mit uffatu u NE-ja-r BEUPIX 59:2 u.6.4
Dieses s;afaru wird mit SE.GU.NU identifiziert; vgl. VAT
9718, Rs. IV 7: $E.GU.NU= z/,a-ha-rum?. Dieses ist wohl=
SE.GUN(.NU) SAI 5421. DaB dieses auch als sum. Lehnwort ins
Akkadische drang, ergibt sich aus UMBS II 2, 123:2, wo Je-
gu-nu-# (Z. 2) geschrieben wird 6. Also 8E.GU.NU= SE.GUN.NU
—S8E. GUN=Segunn oder zl,apar(r)u <eine Gedreideart».

1t Thureau-Dangin wiirde etwa zu umschreiben haben: #-em, ) s
amelg{.i-pi, baw. min-ma i te-emy(?) Sak-na-ti.

2 Th,-D. ema(?)-gd. Das emy versehe ich mit (), weil ich nicht sicher
bin, ob der Index dem System genau entsprechen wiirde, wenn das Zeichen
in Th.-D.’s «Syllabaire» wiire. 3 Vgl. auch Del. HWB 565.

4 Stellen bei Augapfel, Bab. Rechtsurk., S. 111 (unter ne-pa-7i).

5 Vgl. AJSL 38, 205. 6 Vgl. OLZ 1912, 447f.




Sumerische Untersuchungen IIl.
Von A. Poebel.
VI. Der Lautwert én des Zeichens LI.
Bei meinem Aufenthalt im Universititsmuseum in Phila-
delphia kam mir auch eine Schiilertafel aus Nippur in die

Hinde, auf welcher vom Schiiler folgender kurzer Auszug aus
dem Nippurvokabular niedergeschrieben war:

1Y te-me IN inversum 4Y gub LI

2T 1i LI 5Y tu-u TU
=

3| en LI GY du-u TU.

Von den hier fiir das Zeichen L1 gegebenen Lautwerten sind
li und gub bereits seit langer Zeit bekannt; der Lautwert én
dagegen ist neu. Unser Vokabularauszug fiigt den sumerischen
Zeichen keine akkadische Bedeutung bei, doch ldBt sich LI
mit dem Lautwert én bis jetzt schon in folgenden Wortern,
bzw. Wortschreibungen nachweisen.

1. Bereits in GSG S. 187 Z. 11ff. habe ich darauf aufmerk-
sam gemacht, daB in der Stelle ITT II 744, 2—4: Se$-kal-la-
dumu-ur-dlama-ka-gé ara(d)-ur-d1$-dba-ti-ka nu-t-me-
¢n bi-in-duy, c§e§-kalla, der Sohn des Ur-Lama, behauptete:
Ich bin nicht ein Sklave des Ur-1$-Baul> die Wortform nii-
men «ich bin nicht> (<nu ¢nicht> und i-me-(e)n «ich bin»)
nu-u-me-LI geschrieben ist, was natiirlich nur nu-d-me-én
gelesen werden kann. Der Text ist datiert aus dem 6. Jahre
Su-Sin’s. Ferner wird in dem an éulgi gerichteten Hymnus
Barton, Misc. Bab. Inscr. Nr. 3 neunmal das bekannte enklitische
-men «du bist> (GSG § 192) -me-LJ, d. i. -me-én, geschrieben;
vgl. z. B. Kol. 2, 16f;

BIEETI D e, s -gim gis-gig-duyo-ga-me-én

........... Zeder bist du von gutem Schattens.
Da der Gebrauch des Zeichens én zur Wiedergabe der En-
dung -en «ich (bin)», ¢du (bist)> uns bis jetzt nur in Texten

der dritten Dynastie von Ur entgegentritt, so diirfen wir diesen
Zeitschr, f. Assyriologie, N.F. IV (XXXVIIT) 6
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Gebrauch von &n vorliufig wenigstens als eine Eigentiimlich-
keit des Schriftsystems jener Zeit auffassen; man beachte aber,
daB auch in jener Zeit die Endung -en gewdhnlich mit dem
Zeichen en geschrieben wird, dieses also damals wie in anderen
Perioden das gebriuchliche Zeichen ist!.

2. Das Briisseler Vokabular bietet bekanntlich in Kol. 3, 48
die Gleichung sag-LI-EN-tar (so ist natiirlich das KA LI-EN-tar
zu verbessern) = pa-ki-du <Aufsichtfihrender», «Behiiter», wo-
gegen das Duplikat CT 19, 13 nur sag-LI-tar = pa-ki-du,
welches auch sonst bezeugt ist, hat. Das en des so ritselhaft
scheinenden sag-LI-EN-tar des Briisseler Vokabulars ist natiir-
lich Glosse (bzw. eine Variante) zu LI, so daB mithin das
Substantiv sag-LI-tar = pagidu als sag-én-tar und das einen
Bestandteil dieses Kcmpositums bildende Verbum LI—tar
— pagadu <behiiten» usw. als en—tar zu lesen ist. Der erste
Bestandteil én dieses zusammengesetzten Verbums, der das
nihere Objekt zu dem eigentlichen Verbum tar bildet, diirfte
etymologisch mit dem ersten Bestandteil des Substantivs
en-nu(n) «Wache» identisch sein.

Die Erkenntnis, da3 LI—tar én—tar zu lesen ist, hat auch
eine Bedeutung in historischer Hinsicht, insofern es jetzt ganz
sicher ist, daB der nach Obigem nicht En-li-tar-zi, sondern
En-én-tar-zi heiBende Fiirst von Laga$, welcher der Nach-
folger Enannatums II und der Vorginger Lugalandas war,
identisch ist mit dem Fiirsten En-e-tar-zi von Laga$, von
welchem Allotte de la Fuye? nachgewiesen hat, daB er wie
En-Li-tar-zi zwischen Enannatum II und Urukagina gehort,
und von dem bereits Ungnad?® vermutet hatte, dafl er mit
En-Li-tar-zi identisch sei. Die beiden Namen En-¢n-tar-zi

1 Mit dem Obigen erledigt sich natirlich die Vermutung Witzels in
«Perlen sumerischer Poesie» S. 61, daB me-li eine dialektische Form fiir me-
en sei. — Vermutlich ist auch in der Gleichung L1= a@#-Za «du», V R 20 Nr. 4,
L1 unser én, doch ist dies nicht véllig sicher, da mit den iibrigen Gleichungen
des Textes: KU = a-na-ku, §e = Su-t¢ und 81 = $u-a-tum, bis jetzt noch nichts
anzufangen ist.

2 Assyriol. u, archiol. Studien, Hilprecht gew., S. 105—120.

3 ZDMG 65 (1911), II17.

{
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und En-e-tar-zi unterscheiden sich, wie wir jetzt sehen,
lediglich dadurch voneinander, daB in dem letzteren das n des
Elementes én verschliffen ist, was sich ohne weiteres dadurch
erklirt, daB in Laga$ nach u und i (bzw. e) jedes auslautende
n verschliffen werden konnte (GSG § 40). Auf Grund dieser
Beobachtungen kénnen wir, zum mindesten soweit die alte
Sprache von Telloh in Betracht kommt, unbedenklich fiir 11
neben dem Lautwert én auch den kiirzeren Lautwert e; ansetzen.
3. In dem Emesaltext AO 4328, Nouv. fouilles de Tello
S. 206, der wie die iibrigen von Thureau-Dangin daselbst ver-
offentlichten Texte in einem sehr vereinfachten Schriftsystem
geschrieben ist, finden wir mehrmals den Refrain en-$e mu-
sa-ri <bis wann willst du ziirnen?»> Aus diesem en-3e (ge-
schrieben mit dem gewdhnlichen EN) ist ersichtlich, daB tat-
sichlich so, wie ich es in GSG § 250f. vermutete, das bekannte
LI-%& «bis wann?», «wie lange?> én-5¢ zu lesen ist und das
darin enthaltene Fragewort tatsichlich identisch ist mit dem
Emesal-Fragewort in=cekiam (GSG § 251).

VII Seg, — baSalum <kochen», <sengen», <rostens.

Auf der einst von MeiBner, Suppl. S. 25 d. Autogr. und
spater von Meek in AJSL 36, 158f. veroffentlichten Tafel
Rm 2, 588 finden wir in Kol. 4, 26 die Gleichung:

Y seign | da-3d-f[um).

Wir ersehen daraus, da3 NE in der Bedeutung éa$a/u <kochen»
«rosten» (intr., mit Kausativelement trans.) den Lautwert §eg6,
hat, wozu wir aber, da g ein verlierbarer Konsonant ist (GSG
§ 39), ohne weiteres auch den kiirzeren Lautwert $eq erschlieBen
konnen, Die Lesung des semitischen Aquivalentes in dieser
Gleichung konnte allerdings bisher noch nicht als gesichert
gelten, da von dem Zeichen lum nur die Anfangsstriche er-
halten sind und auch das am Beginn des Wortes stehende 4¢
AnlaB zu Zweifeln gab!. GewiBheit erlangen wir aber durch
die beiden Stellen Reisner, SBH 56 Vs. 66f.:

! MeiBner in SAI 3095 gibt deshalb NE=ma-id .....
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66me-ldm-mu engur-ra kua mu-ni-ib-$eg-[Segq]

6T me-lam-mu-a in@ ap-si-im nu-ni [2-5ab-3d-lu)

«Meine Feuerstrahlen lassen die Fische im Apsu kochen»
und Zimmern, SK 101, 13:

$3dmu-ul-1{1 me-l4m-zu engur-ra (Var. im-gu-ra) kua mu-ni-

ib-3eq-Se;

«O Enlil, deine Feuerstrahlen lassen die Fische im Apsu kochen».
Denn wihrend in der ersten der beiden fast vollig parallelen
Stellen der Verbalstamm $e (< $eg) «kochen» mit dem Zeichen
NE (= Seg) geschrieben ist, wird er in der zuletzt zitierten
mit dem Zeichen $e, = §¢g (= A.AN) wiedergegeben, das sonst
nur fir den Stamm Seg, $e(g) «regnen» gebraucht wird. Das
beweist jetzt endgiiltig, dal NE in der Bedeutung c<kochen»
tatsichlich $eg, bzw. $e(g) zu lesen ist.

In gdgidimmar-al-§€4-gd = ba-di-/u «<eine Dattelpalme,
die (durch die Sonne usw.) versengt ist>, AO 2131 (RA 6, 130)
Kol. 2, 11 und Duplikat II R 46 Nr. 2 Kol 2,13, wie auch in
dem in neubabylonischen und assyrischen Texten fiir sasalu
oft angewendeten Ideogramm $eg-g4d, ist der Auslaut ga der
Formen $eg-a und al-$eg-a nicht mit ga, sondern ga (= ma)
geschrieben. Wir ersehen hieraus, daB wir es bei dem aus-
lautenden Konsonanten der Wurzel Seg <kochen» nicht mit
demjenigen g des Hauptdialektes, das im Emesal zu b, sondern
mit dem g, das im Emesal zu m wird, zu tun haben (siehe hier-
zu ZA N.F. 3 (37), 155f). Die Emesalform von $eg <kochen»
muB also $em, $e(m), geschr. §e;-m. .., gelautet haben.

VIII. Zu n im Hauptdialekt — $ im Emesal.

Fiir die Entsprechung von auslautendem n im Hauptdialekt
und § im Emesal lassen sich aufler den im GSG § 83 gegebenen
Beispielen noch folgende sichere Fille anfiihren:

1. Das Emesalwort fiir «Lippe» lautet Sumdum und wird
gebrochen $u-um-du-um geschrieben; vgl.

21]i-bi-ir-zi-da-mu &u-um-du-um-kal-kal-la-bi ka-dib-ba-mu

mu-un-zu-a

subk-kal-lum ki-nu Sap-tan Su-qu-va-a-tu$ mu-du-it pi-ris-ti-ia
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«mein getreuer Bote, dessen kostbare Lippen meine Beschliisse kennen
(urspriinglich vielleicht: kundtun?)».1

AQO 6458 (Thureau-Dangin, RA 11, 144ff). Im Hauptdialekt
wird bekanntlich das Wort fiir «Lippe» mit dem Zeichen
KA - NUN 2 geschrieben; fiir dieses Zeichen aber gibt der Aus-
zug aus dem Nippurvokabular auf der Schiilertafel Langdon
UPUM XII 1 Nr. 10 in Zeile 3 den Lautwert nu-um-du-um.
Obwohl die Tafel keine akkadische Bedeutung beifiigt, so ist
nach dem Obigen doch ohne weiteres Klar, daf3 dieses num-
dum die in Nippur dem Emesalwort Sumdum entsprechende
Form des Wortes fiir «<Lippe» ist3. Die beiden Wortformen
unterscheiden sich lediglich durch den verschiedenen Anlaut
mit n und & und verteilen sich auf die Mundarten in genau
der gleichen Weise wie nir-gdl und Ser-mal.

2. Das von King im Supplementband des Katalogs der
Kujundschiksammlung unter Nr. 51 verdffentlichte Bruchstiick
ciner Gotterliste Ki 1904-10-9, 14 Vs. 7—9 und deren Duplikat
II R 59 (K2012) + II R 54 Nr. 2 (K 171) Vs. 37—39 bieten,
sich einander erginzend, folgende Gleichungen:

dgafan-hur-sim-ma dnin-hur-sag-gé dbe-lit-ilipl
dfe-en-tu dnin-tu @ be-lit-ilipl
d d

”

” Yd-as-swu-rum.
Es erscheint hier also der Name der Go6ttin Nintu(r) (= Nin-
hursagga, Ninmal)) im Emesal als ¢§en-tu(r), mithin das Sub-
stantiv nin «Herrin» im Emesal als §en. Hierzu ist noch zu
vergleichen V R 52 Nr. 1 Kol. 1, 10f.:

10dgul-kin-¢-a en-gisbandur-ra

f1ama dfe-en-tur ama-dim-me-ir-imin-bi

«éulkunca, der Hel"r des Tisches,

und die Mutter Sentur, die Mutter der sieben Gotters.

Wie aus der Zusammenstellung mit ihrem Gemahl Sulkunea
hervorgeht, ist die hier genannte Gottin d3e-en-tur ebenfalls

1 Die grammatische Konstruktion im Akkadischen ist unklar und wahr-
scheinlich nicht einwandfrei.

2 Dies ist die Form des Zeichens in assyrischer Zeit neben KA -+ sA;
das in alter Zeit entsprechende Zeichen steht noch nicht sicher fest. ;

3 : : :
Zur sonst im Hauptdialekt gebriuchlichen Form nundun s. einen
spiteren Aufsatz.
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die Gottin Nin-tu(r)!. Diese doppelte Bezeugung der Namens-
form der Gottin im Emesal schlieBt natiirlich jeden Zweifel
daran aus, daB das dem nin des Hauptdialektes in diesem
Namen entsprechende erste Element tatsichlich $en «Herrin»
ist. Einen weiteren Beweis liefert aber auch die Wiedergabe
von dSe-en-tur in dem oben zitierten Text mit Sassazrum
«Mutterleib», welches hier offenbar als aus d$en-tur, wie
sonst aus $a(g)-tur (Br. 80o10) und $a(g)-tur; (= KU; Yale
Voc. 127) entstanden aufgefaBt ist2.

$en als Emesalentsprechung von nin ist aber in dem oben-
genannten Text II R 59 offenbar auch beabsichtigt in dem
Gottesnamen dSen-MU-MU; vgl. Vs, 28f.:

28dgagansic?-nam-mu dnin-IGIGUNT dnin-IGIGUNU
29d§en-MU-MU dnin-MU-MU d

nur daB hier SEN «Herr»>(l) nicht gebrochen $e-en, sondern
mit dem Zeichen $en geschrieben sein wiirde. Ob allerdings
diese Auffassung des Kompilators oder spiteren Abschreibers
des Textes berechtigt ist, ist sehr zweifelhaft, denn die offen-
baren Beziehungen der angefiihrten Stelle zu SBH 48 Vs. 61
und dessen altbabylonischem Duplikat Zimmern, SK 11 Kol. 6,
10 zeigen, da} die Namen der Gottheit eine betrichtliche Um-
bildung oder wenigstens Umdeutung durch die Abschreiber
erfahren haben (s. hierzu Zimmern, Zur Herstellung der groBen
Gotterliste usw. S. 93).

Das sonst, und so auch in den Gotternamen iibliche Wort

t In d§e-en-tur ist das r, das in d§e-en-tu und dnin-tu verfliichtigt
ist, erhalten; vgl. die Glossen (bzw. Varianten) in #5[d]nin-turtir | 16 (= dge-
it-i-2¢f) und 6[dn]in-tutdr | 17 (= @be-lit-2-/i), CT 24, 12 Kol, 1.

2 Vgl. auch 12d§a $d-su-rum tir [f\] be-lit-ilz$1 dif-tar % dga " (= $d-su-rum)
tir § se-lit-ilit]! di¥-tar], CT 25, 30: K 2109 Rs. Kol. 1, 12, und dnin-tir
§a-su-ru, CT 24, 26:K 4349 Vs. Kol 2, 135a). Die Gottin Nintu(r) ist die
Personifikation des Mutterleibes, der Urmutterleib.

3 SBH 48: 60dnin-IGIGUNU -g§, dgufkin-ban-da
¢lumun-nam-ma-gé umun-sen-kul-kul
2nu-nuz-,....-2a da-ma-mi-§ag-ga

SK 11 Kol.6: 9dnin-IGIGUND-gé dgufkin-ban-da-ra

103 % ¢ Y
u-mu-un-nig-nam-ma-gé musen-kur-kur-ra
Umunus-,.... -a dba-u-§ag-ga.
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fiir «Herrin» im Emesal ist bekanntlich gasan (ka$an). Aber
auch in dessen zweiter Silbe $an konnen wir unser Emesal-
wort Yen «Herrin» wiedererkennen, insofern als ga$an offen-
bar urspriinglich eine Zusammensetzung dieses Sen mit einem
Wort darstellte, das «Frau», «weibliche Person» o. 4. bedeutete.
Die beiden gleichbedeutenden Waérter $en und ga$an wiirden
sich demnach urspriinglich wohl nicht anders voneinander
unterschieden haben als etwa tukul und gi$-tukul «Waffes.
DaB wir fiir $en hier $an finden, erkldrt sich auf ganz natiir-
liche Weise aus der bekannten Tendenz, die Vokale eines
zweisilbigen Wortes, als welches die Zusammensetzung ga-5an
spiter gefiihlt wurde, miteinander auszugleichen. Sollte ein
shnliches Kompositum vielleicht auch durch das mu$en von
SK 11 Kol. 6, 10 angedeutet sein? Vgl. mu-lu und 14 «Menscho.

IX. ugu(n), ugun(u), gun(u), gan = banau, aladu.
Das Vokabular von Yale bietet in Z. 118 die Gleichung:

Y q-gu | E | W(=tu-kul-lum) | ée-nu-u: a-la-du'
Das Zeichen JE{, um das es sich hier handelt, ist das alt-
babylonische Zeichen E, welches von dem Vokabular in
Z. 113—137 behandelt wird, wihrend dem Zeichen E die
7.138—145 und dem Zeichen [E dieZ.146—159 gewidmet sind.
Das Verbum ugu <zeugen», «gebdren» (= aladu) war in
der Schreibung <(”E§ﬁ, d. i. u-gu, schon vorher bekannt
(vgl. Br. 8839f, MeiBner, SAI16598£), doch konnte die Lesung von
U-GU — aladu als u-gt vor dem Bekanntwerden obiger Gleichung
manchem noch zweifelhaft erscheinen, da bis dahin nur fiir U-GU
— ¢li die Aussprache ugu durch inschriftliche Glossierung
sichergestellt war2 Delitzsch, Sum. Glossar S. 43, gibt deshalb
ugu auch nur als provisorische Lesung fiir U-GU = a/adu an. Die
Glosse -gu zu KU = a/adu in der oben angefiihrten Gleichung

behebt aber jeden Zweifel an der Richtigkeit jener Lesung.

; So, nur ohne die 3. Kolumne, auch das dreispaltige Duplikat CT 33, Iff.
: [Doch s. auch AMA t-guucy == [#mmu @littu] in dem mir aus einer Kopie
Delitzschs bekannten Vok, Sp. II 318 Rev. 4. — Hrsg.]
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In der durch das Vokabular von Yale bezeugten Schreibung
mit dem Zeichen KU (= ugu) tritt uns das Verbum auch in
Gudea, Zyl. A Kol. 10,1 und 10, 11 entgegen. An der ersten
Stelle sagt Ningirsu: !a-ugu-mu nam-gal-ki-dga-da 2lu-
gal-a-ma-ru-den-1{l-14-%igi-hu¥-a-ni-kur-da-nu-il-44nin-
gir-su-ur-sag-den-1{1-14 mu-$eq; mu-sa, «da mein Vater,
der mich gezeugt hat, mich sehr liebte!, benannte er mich mit
dem Namen?: Konig, Flutdimon Enlils, dessen furchtbares
Auge die Welt nicht ertrigt, Ningirsu, Held Enlils>. DaB in
a-KU-mu eine Bezeichnung Enlils, des Vaters Ningirsus, steckt
und dieses nicht etwa eine Ortlichkeit o. 4. bezeichnets3, ergibt
sich deutlich aus der ganz parallelen Aussage in Z. 12—14:
"?an-lugal-dingir-ri-ne-gé 13dnin-gir-su-lugal-i%ib-an-
na mu-Seg mu-$a, «<Anu, der Herr der Gotter?, (aber) gab
mir den Namen «Ningirsu, Konig, Priester Anus» 5.

Die zweite der oben genannten Stellen lautet 1°ninda-
$u-ma-duy-ga-am a-gu-mu du,,-ga-bi mu-kd «von
meinem eigenen® guten Brot lie (oder lasse?) ich meinen Vater,
der mich gezeugt hat, das Beste essen». Es ist auch hier noch
von dem Verhiltnis Enlils zu Ningirsu die Rede; man beachte,
daB vorher Ningirsu sich riihmt, da sein Kult von Enlil ein-
gerichtet worden sei.

Zu unserem a-ugu-mu vergleiche man aus spiteren Texten
beispielsweise a-a-u-gu-ma (< a(i)a-ugu-m(u)-a(k)) «des Va-
ters, der mich erzeugt hat», Warad-Sin, Kanephore g (Zylinder 8;
Steintafel 20); a-a-u-gl-zu = @-ba a-lid-ka, K 5157 (s. ASKT

! ZurKonstruktion nam-gal-ki-4ga-da vgl, nam-gal-hilu-da, Eann.,

Geierstele Vs. 5, 14, nam-gal-hil-la-da, Lugalkiginnidudu Vase A 16, «im
UbermaB seiner Freude».

2 Wortlich bedeutet mu-§eg mu(-'-€)(-n)-sa,: «er nannte (das und das)
als Namen iiber mich»,

3 Witzel, Gudea-Zylinder A, iibersetzt Kol. 10, 1: «Mein Standort ist bei
dem, der die Grofle liebt»; Thureau-Dangin, SAK: «/z meinem sehr geliéb-
teD R vnse o sxaiiooic »; Price, The Great Cyl. Inscr. of Gudea: «My-dwelling-
with-a-great-beloved-destiny».

4 Das Subjekts-e zeigt, daB Anu usw. Subjekt des Satzes ist.

5 Den letzteren Titel fiihrt auch Lugalzaggisi, Vasen 1, 6,

6 GSG § 284.
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181, X1II); CT 16, off. Kol. 5, 61 usw. Zu a «Vater» bei Gudea
statt des spiteren a-a sei nur auf die bekannte Stelle Zyl. A
3,7: a-nu-tuku-me a-mu zé-me «(mir,) der ich vaterlos
bin, bist du mein Vater» hingewiesen; beachte jedoch auch
noch in spiter Zeit z. B. SBH 42 Rs.13f.: i5(nim)-a-u-gu-na-Seg
— a-na a-mat a-bi() a-li-di-$i.

Ohne Zweifel wurde das Wort ugu auf der zweiten Silbe,
also als ugt betont, da das Zeichen KU noch die kiirzeren
Werte gug ! und ku? hat und diese nur aus ugu, nicht aus
tigu entstanden sein konnen.

Nach IV R g Vs. 32f:

n(d)-u-gﬁ-na-dim-me-ir-e-ne-na-ém-ll’\-GAL-Lu
a-bu a-lid ilani?! u a-me-le
«Vater, der die Gotter und Menschen gezeugt hat»
ist jedoch anzunehmen, daB der Stamm unseres Verbums in
Wirklichkeit nicht ugu, sondern ugin war, dessen n als ver-
lierbarer Konsonant in den bisher besprochenen Fillen ge-
schwunden ist, weil es da im Auslaut stand (GSG § 40). Aller-
dings ist das u-gu-na der oben angefiihrten Stelle grammatisch
auffallig, da als Partizipium Aktivi nur ugun, nicht uguna
zu erwarten wire. Man beachte aber, daB in dem gleichen
Text, einer Emesal-Komposition, dem Mondgott in Z. 30f. das
Pradikat U-[tu]-u,-da-ka-nag-gd = bla-nu}-u ma-a-ta «Er-
schaffer des Landes» gegeben wird und wir hier die auf a
endigende Form utud-a ebenfalls in aktiver Bedeutung haben,
In beiden Fillen ist die Anfiigung des a vielleicht allein aus
rhythmischen Griinden zu erklaren, da ugun sowohl wie utud,
die Nebenform von tud, auf der Letzten betont wurden
und der betreffende sumerische Dialekt (bzw. der Dichter)
bestrebt gewesen sein mogen, die Betonung auf der Letzten
durch Anfiigung eines kurzen Vokals oder Halbvokals zu um-
gehen. Unbeschadet der grammatischen Auffilligkeit der Form
u-gu-na kann also das n von na ganz richtig den letzten Laut
der Wurzel darstellen genau sowiebei U-tu-u,-da das d von da3.

! CT 35, 1 fl. Kol. 2, 15—17; Yale Voc. 117f. (114f). 2 Yale Voc. 113;
135. % Beachte auch noch -u-glu-na= um- SHE 1
ama-u-gu-na==wum-mu a-lit-tum, SBH 70 Rs, 3.
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Eine Stiitze erhilt diese Erwigung durch die Gleichungen
Zimolong, Vok. Ass. 523 Kol. 4:

39 Y gu-nu | ﬁé‘f | ba-nu-s
4 Y ﬁ-gu-nu l @AY l z'!}-zz'-tu

und Paralleltext CT 12, 4f. Kol. 4:

[
15 [Y G-gu-nu) l <(>.Vﬁ>g 1 ih-zi-e-tum

Suk-ku-tum

l ba-nu-1
bu-un-nu-!

Die beiden hier bezeugten Verben gunu = banz und
ugunu = dana verhalten sich zueinander natiirlich nicht anders
als die beiden Stimme tu(d) und utu(d) = aladu und banz,
d. h. sie stellen eine kiirzere und eine lingere, noch einen
kurzen unbetonten Vokal vorschlagende Form ein und des-
selben Verbalstammes dar. Wir haben also die an zweiter
Stelle angefiihrte Form ugdnu, bzw. “ginu zu betonen. Fiir
die hierbei gemachte Voraussetzung, dal das schlieBende u der
Lautwerte gunu und ugunu ein unbetonter Vokal ist, wird
der Beweis durch die Gleichung CT 19, 30: K 5 usw. Kol. 3, 3:

u-gu-un TﬁAT | #pzi-e-tum

erbracht, wonach dem Zeichen <54\ auch der kiirzere Wert
ugun zukommt, mithin das schlieBende u von ugunu und
gunu nur ein sekunddrer Vokal ist, der auch hier offenbar
nur deshalb angefiigt ist, um die Ultimabetonung von (u)gun
und ugun zu umgehen.

Daf3 die sich uns so ergebenden Verbalstimme ugin und
gun = panz mit dem anfangs besprochenen ugi(n) = banz,
aladu, zu dem wir nun auch noch die Wortform gu(n)? er-
schlieBen diirfen, identisch sein miissen, kann wegen der Uberein-

1 Vgl. hierzu auch noch Vok. Ass. 533 Kol. 3:
13 T i-gu-nu(l) | A& | #p-zi-tu

und Paralleltext CT 12, 1ff. Kol. 4:

34 Y u-gu-nu | g » o | Hhzi-e-tum.

2 Geschrieben: guy (==Ku).
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stimmung der Wortform und wegen des gemeinsamen akka-
dischen Aquivalentes Janz keinem Zweifel unterliegen, selbst
angesichts der Tatsache, daB wir noch kein Beispiel fiir die
Verwendung von obigem gunu und ugunuin einem zusammen-
hingenden Text haben, aus dem mit Sicherheit ihre Bedeutung

cerschaffen» u. 4. hervorgeht!.

Nur eine andere Form des Stammes gun, bzw. ugin ist
schlieBlich auch in dem Emesalwort gan = @/adu zu schen,
wie wir es, u. zw. bisher ausschlieBlich, in der Verbindung
ama-gan? und ama-gan-gan® = wmmu alittum (einmal
atch o= P I Bl oo e IN- Rg*Vso24f) ¢ finden. - -Der
Wechsel des Wurzelvokals ist ja eine sehr oft im Sumerischen
zu beobachtende Erscheinung; er mag in der Verbindung
ama-gan vielleicht besonders begiinstigt worden sein durch
die Einwirkung der beiden a von ama, wihrend dagegen in
a-ugu(n) sich die beiden u von ugu(n) infolge ihres numeri-
schen Ubergewichtes gegeniiber dem einen a anscheinend
besser zu halten vermochten. Beachte jedoch auch ama-u-
gl-na=wum-mu a-lit-tum, SBH 70 Rs. 3 (s. auch 58 Rs, 28)5.

! Man beachte iibrigens, daB, was immer die Etymologie von sumnz
«(er)scheinen lassen», «(schén, heiter) machen, gestalten», «Gutes erweisen» sein
mag, der Babylonier ganz sicher einen Zusammenhang dieses éuwznz mit danin
«bauen», «(er)zeugen», cerschaffen» annahm, da fiir ihn umgekehrt auch Sapn
«(er)scheinen lassen» (wie auch schon kin—e¢ fiir den Sumerier) ein Ausdruck
fiir «erschaffen» war. In der Tat konnten sehr wohl auch beide Verben ety-
mologisch miteinander identisch sein oder zum mindesten nach einer be-
stimmten Richtung hin eine gemeinsame Wurzel haben. Man beachte hierzu
auch, daB bis jetzt ein Intransitivum dan# «schén werden» o. #. nicht nachzu-
weisen ist, denn das Verbaladjektiv éan# «schon gestaltet> und das Permansiv
bani «ist schon gestaltet> konnen sehr wohl zu dem transitiven Verb danz
«schaffen», «gestalten» gehoren. — Konnte von hieraus sich vielleicht auch
ein Zusammenhang von kun = nabafu, namaru und unserem gun ergeben?
[Zu bansi «schon» als von bani = formare abzuleiten s. auch bereits Jensen in
KB 6, 1 S. 459. — Hrsg.]

21V Rg Vs.24; IVR 28 Nr. 4, 13f.; SBH Nr. 6 Rs. 2; Nr. I Vs, 8.

e -

_ ; a-gan-na, SBH Nr. 12 Vs, 26 und 30, mit gramma-
tisch nicht begriindetem a,

5 Zweifelhaft muf vorldufig bleiben, ob auch die Wurzel gen in gi¥-ge-
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X. Zu ASKT Nr. 11 Kol. 2, 70f.

In der Beschworung ASKT Nr. 11 Kol. 2, 7of. werden die
beiden sumerischen Verbalformen 7'ba-ra-an-te-gd-e-ne
ha-ra-an-gi,-gi,-e-ne im Akkadischen mit °a-a -ku-nu
T g-a it-hu-u wiedergegeben, weshalb Briinnow unter Nr. 7706
und 6309 die Gleichungen TE = fakanx und Gl, = dijn auf-
stellt. Es ist aber ohne weiteres klar, daBl @-a i-fu-u «<sie
werden nie (auf keine Weise) herankommen» dem sumerischen
ba-ra-an-te-gd-e-ne entspricht und demgemiB auch a-a
i%-ku-nu «sie werden nie (auf keine Weise) legen» dem fa-ra-
an-gi,-giy-e-ne entsprechen muB, also die beiden Verben im
sumerischen und akkadischen Text in der umgekehrten Reihen-
folge stehen, Da das sumerische Aquivalent von $akanu in
der Regel gar (ga,(r)), bzw. gd(r) ist und gi, die Bedeutung
«wenden», aber nicht <legen» hat, so ist ferner auch klar, daB3
die Verbalform ba-ra-an-gi,-gi,-e-ne aus ba-ra-an-gd-
gé-e-ne verderbt ist.

Die abweichende Reihenfolge der Verben im sumerischen
und akkadischen Text aber erklart sich leicht aus dem Fol-
genden. Dem Sinne nach wird in Z. 60—71 gesagt: die bosen
Dimonen mogen nie (an den Menschen, fiir den die Be-
schworung gesprochen wird, bzw. an sein Bett, von dem un-
mittelbar vorher die Rede ist) herankommen und nie ihre
Kopfe auf seinen Kopf, ihre Hinde auf seine Hénde usw.
legen. Nach unserem Sprachempfinden miidte also die Reihen-
folge der Sitze und Satzteile sein: (gemeinsames) Subjekt —
intr. Verb barantegaene, — Objekt des transitiven Verbs
barangagaene — Verb barangagaene; der sumerische
Verfasser aber setzt, um einen ansprechenderen Parallelismus

en-gi-na == dinati, fir die eine befriedigende Erklirung bis jetzt noch nicht
gegeben werden kann, auf Grund des akkadischen Aquivalents mit unserem
(u)gun, gan in Verbindung gebracht werden kann. Man beachte ferner auch

@ =—gina, genna = maru, aplu, Sumu, Serru, sihru, ginii «<kleines Kind»,

«Kind», vielleicht genn-a «(Neu)geborenes». (Das auslautende n der Glosse
gi-na-an im Briiss. Vok. Kol. 4, 6 kann natiirlich nicht richtig sein, da
pumu-DIS ins Akkadische als Lehnwort gz (nicht ginannu) ibergegangen ist,
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membrorum zu bekommen, die beiden Verben unmittelbar
nebeneinander, so daB folgendes Gefiige entsteht: (gemein-
sames) Subjekt — Objekt zu barangagaene — intr. Verb
barantegaene — trans. Verb barangagaene. Der Sumerier
empfindet hierbei barantegaene als eine Art partizipialen
Zwischensatz: ¢sie mogen nie ihre Kopfe auf seinen Kopf
herangekommen seiend legen». Da der akkadische Ubersetzer
aber das Objekt zu a@-a Zi-ku-nu nicht gut von diesem trennen
konnte, andererseits jedoch auch nicht die Entsprechung der
Zeilen im sumerischen und akkadischen Text zu sehr storen
wollte, wie es der Fall gewesen wire, wenn er a-a if-ju-u
an seine logisch richtige Stelle vor dem langen Komplex der
drei zu a-a i¥-ku-nu gehérenden Objekte und adverbialen
Bestimmungen gesetzt hitte, so kam er auf den Gedanken,
die beiden Verben einfach umzustellen, mufite dabei allerdings
mit in den Kauf nehmen, daB nun das Verbum, welches die
zeitlich frithere Handlung bezeichnet, hinter dem zu stehen
kam, welches die spitere Handlung bezeichnet. Man ersieht
auch hieraus ganz deutlich, daB3 der sumerische Text die Vor-
lage fiir den akkadischen gewesen ist.

Die Umwandlung von barangagaene in barangigine
diirfte iibrigens sicher unter dem EinfluB einer Redewendung
wie ¢sie mogen nie wieder nahen» stattgefunden haben,

XI. iD-EREN-ga—iderenga(l), iturungal usw.

Der 1p-EREN-ga wird in II R 50 Kol. 2, 10 mit dem von
den Akkadern Iturungal genannten FluB gleichgesetzt, Den
Namen las man bekanntlich bisher id-14h-ga u, 4.1 und er-
klarte dies als creiner, klarer Strom», was jedoch daran schei-
tert, daB nicht &%-ga, sondern nur % (fiir X, bzw. iltere F orm)
=zalag usw. in der Bedeutung cglanzend»> usw. zu belegen
ist; man miilte daher mindestens «FluB des Glinzenden (bzw.
des Lichts)> iibersetzen, was aber nicht recht plausibel scheint.
Pie Gleichsetzung mit dem Iturangal jedoch zeigt, daB {d-

1 Delitzsch, Paradies 189; dhnlich Hommel, Grundr. d. Geogr. 273.
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erén-ga (—=iderenga(l), bzw. iterenga(l)) zu lesen ist, dessen
Konsonanten sich mit denen von iturungal decken bis auf
das 1 des akkadischen Namens, was sich jedoch leicht dadurch
erklirt, daB das im Auslaut stehende 1 im Sumerischen als
verlierbarer Konsonant geschwunden ist. Fiir die Vokalent-
sprechung u:e in dem Lautkomplex urun:eren aber ver-
gleiche man umun:e(we)n, uru: eri usw.

Der akkadische Name ist sicher als «der grofle I(d)-Turun,
bzw. (nach dem sumerischen Namen) «der groBe Id-eren» zu
deuten. Da im Sumerischen ¢groB» jedoch sonst nicht ga(l)
ist, so konnte bei der Schreibung id-erén-ga auch eine an-
dere Etymologie vorgeschwebt haben.

Als sumerischen und akkadischen Namen des Flusses
finden wir in II R 51 Nr. 2, 10 bekanntlich auch {-dur-an-gal
«Der groBe Dur-an-Flu»>. Zwei weitere sumerische Namens-
formen gibt CT 12, 28 Kol. 3, 9f,, ndmlich i-su-ru-en(?)-gal
(=isuruengal)undi-Su(®)-rum®-en-gal, dH(d) SSuruen—
gal, bzw. i(d)- -Surumuen-gal, «der grofie S/Surgen -FluB».
Diese Namen unterscheiden sich von den anderen in der Haupt-
sache nur durch die Ersetzung des Dentals mittels der Sibi-
lanten s und &.

Da der {@Dur-an (auch nar Dur-i/i?) dem Turnat (Turnu),
Qopvi, {®Dur-ulu, also dem heutigen Diala-su entspricht, so
wire es sehr wohl mdglich, daB in der persischen Bezeichnung
dieses Flusses als Sirwan-FluB (Ab-i-Sirwan) noch heute das
alte i(d)-éurgen nachklingt. Zum Verhiltnis des ¢<groflen» Dur-
an usw. zum Dur-an, Turnat verweise ich auf eine spitere
historisch-geographische Untersuchung; ebenso hinsichtlich der
Identitit der Namen {@dSirara, 212 a und Diala mit Durulu usw.
und der Entstehung der Namen T'vvdnc und Topyog durch
Textverderbung aus Tvpvng und Topvoc.



Zur neuen Konigsliste aus Assur.
Von Julius Lewy.

Die groBe Konigsliste aus Assur, die Essad Bey soeben
verdffentlicht hat, heischt naturgemiB erneute Untersuchung
jener Probleme der assyrischen Chronologie, deren sichere
Losung das liickenhafte und insbesondere widerspruchsvolle
Material der bisher bekannt gewesenen Konigslisten und Bau-
inschriften aus Assur noch nicht zulie. Demgemal3 hat denn
Weidner auch bereits mit der Auswertung des neuen Textes
begonnen und eine chronologische Liste der Herrscher von
Assur aufgestellt!, mit der er seine fritheren Tabellen (z. B.
MVAG 1921, 2 S. 65f; AfO III 76f) teils ergdnzen, teils er-
hiarten will Man wird indessen auch seine jetzigen Ergebnisse
in mehreren und m. E. sehr wichtigen Punkten anzweifeln
diirfen. Denn einmal sind die Erginzungen, mit denen Essad
Bey die Liicken des neuen Textes auszufiillen versucht hat,
an entscheidender Stelle ganz unsicher, sodann hat Weidner
die Verschiedenheiten nicht ausreichend behandelt, die zwischen
der neuen Liste S und Photo Assur 4128 einerseits, KAV
Nr. 14 andererseits bestehen, und schlieBlich hat er auch die
hiermit zusammenhingende Frage nach der Chronologie der
ersten drei Samsi-Adad nicht erneut gepriift, obwohl die gerade
hierbei entstehenden Probleme fiir die Rekonstruktion der ge-
samten dlteren Chronologie Assyriens auch jetzt noch ganz
besonders wichtig sind.

1. Die sehr liickenhaften Zeilen I 27—42 der neuen Liste S
erwdhnten in 6 Abschnitten 7 verschiedene Herrscher, deren
letzter und am ausfihrlichsten besprochener nach Ausweis
der in Z. 37 erhaltenen 3 Zeichen kab-ka-bu der groBe Samsi-
Adad mar I-lil*-kab-ka-bu, der Erneuerer des Assurtempels und
«Beherrscher des Landes zwischen Tigris und Euphrat», gewesen

* Im AnschluB an Essads Publikation in seinem AfO IV 15f.
2 Zur Begrundung dieser Lesung s. unten S. 105 ff.
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sein muB. Die Namen der 3 Herrscher dagegen, deren jeweilige
Regierungsdauer in den 3 vorangehenden Abschnitten (Z. 35f.;
33f. bzw. 31f) mitgeteilt wurde, sind bis auf ganz geringe
Reste, die m. E. keine Erginzungen gestatten, verloren. Erst in
dem fiinftletzten Absatz (Z. 29f) des erhaltenen Bruchteiles
der Kolumne ist dann wieder soviel erhalten, dafl der Name
des hier behandelt gewesenen Herrschers erkennbar wird; es
war ein ErriSum (Z. 29), dessen Armee ([#)m-ma-ni-Su) Z. 30
erwihnt zu haben scheint. Vor diesem ErriSum warin Z. 27f.
iiber [Rijm-4[Sin] und Ahi-d¢A[$8ur] berichtet, und zwar (wie die
Reihenfolge der beiden Herrschernamen bzw. schon die blofle
Tatsache der Erwihnung zweier Herrscher in einem einzigen
Absatz zeigt) in der Art, daf iiber die Vertreibung des zweiten
durch den ersten referiert wurde. Daher hat Essad Bey wohl
mit Recht angenommen, daf der aus KAV 14, 15 und 18 als
Vorginger des Rim-Sin bekannt gewordene Ahi-AgSur bereits
in Z. 25—26 behandelt war, und daB Z. 27f, in Anlehnung an
die Notiz Rs. II 16f. zu dem Satze ¢[Rilm-4[Sin Sohn des Ku-
dur-Mabuk lief] den Ahi-dA[$8ur vom Throne aufstehen und
usurpierte den Thron]» zu ergdnzen ist!, Wenn er und Weidner
hieriiber hinaus aber auch noch die Namen der drei unbe-
kannten Herrscher X, Y und Z, die in Z. 31—36 behandelt
waren, zu [ 1-d[ASSur], (Iz-kur]-[dSin] und [ErriSum mar
Iz]-kur-4Sin erganzen, so scheint mir das deshalb durchaus un-
zuldssig zu sein, weil das Bruchstiick KAV 14, auf das sich
Essad Bey a. a. O. S. 23 zur Rechtfertigung seiner Erganzungen
beruft, nicht die Reste dieser drei Namen enthilt, sondern viel-
mehr die mit Hilfe von KAV 18 bzw. KAV 15 fast vollkommen
herstellbaren Namen [Abi-dA8)$ur, [Rim]-4Sin und [E-rli-su (IL.),
denen dann nach einem Trennungsstrich bekanntlich die
hinreichend erhaltenen Namen Saméi-Adad (L), Isme-Dagan,
[ Ja$8at und Rimu(8] folgen. Da KAV 14 dann wiederum
nach einer Trennungslinie an diese vier Namen sogleich die

1 Statt «und usurpierte den Thron» erginzt Essad freilich sogleich «regierte

x Jahre», aber sowohl Vs, II 43 als auch Rs. II 17 lassen auf ina kwss: usathi
zunichst kwussa isbat folgen.
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Reihe SI-Ninua, Sarma-Adad, Errisu, Samsx Adad (II.) usw. an-
schlieBt, d. h. zwischen Rimu$ und SI-Ninua die mit Adasi
beginnende Reihe von 7 Herrschern ausldBt, welche Photo
Assur 4128 und jetzt auch die neue Liste S an dieser Stelle
haben, ist der Sachverhalt gegeben: KAV 14 hat den anderen
Listen gegeniiber vor Samsi-Adad 1. einerseits, nach Rimu§
andererseits ein Minus, das jedesmal durch einen Trenngngs-
strich angedeutet wird. D. h. die in KAV 14 vorliegende Uber-
lieferung scheidet hier bewuBt zuerst 3 und dann nochmals
7 Herrscher aus, und Eduard Meyers von mir DLZ 1926
Sp. 574 angenommene, von Weidner a. a. O.S. 15 so scharf zuriick:
gewiesene Ansicht, Adasi und seine nichsten 6 Nachfolger
seien Angehorige einer rivalisierenden, nicht iiberall anerkannten
Dynastie gewesen, gewinnt noch an Wahrscheinlichkeit!. Ent-
sprechend darf und muB die alte Auffassung, die im Hinblick
auf die Trennungslinie in KAV 14 und weil Illilkabkabu nicht
Fiirst von Assur gewesen sein kann, in Samgi-Adad mar Illil-
kabkabu den Begriinder einer neuen Dynastie sieht, auch
weiterhin beibehalten werden. In der Tat beruht denn auch
Weidners entgegengesetzte Behauptung, dieser Samdi-Adad
sei ein Neffe des Konigs Y der Liste S gewesen, den er —
wie wir sahen, ohne hinreichenden Grund — Iz(?)kur-4Sin nennt,
auf einer wiederum vollig willkiirlichen Erginzung der Z. I 37.f.
der Liste S; denn erhalten ist hier nichts anderes als die
beiden Zeilenenden [ kab-ka-bu und [ 14Sin.

2. Weil KAV 14 zwischen Rim-Sin und Samgi-Adad I
nur einen einzigen Herrscher — Erri$u II. — nennt, habe ich
DLZ 1926, 574 und OLZ 1926, 760 eine iltere, von ihm selbst
inzwischen aufgegebene Ansmht Weidners wieder aufgenommen
bzw. etwas modifiziert und in Samgi-Adad I. einen Zeitgenossen
Rim- Sll‘lb und [Hammurapis vermutet sowie ihn als solchen
jenem Samgi-Adad gleichgesetzt, der in der Eidesformel der
Rechtsurkunde VAB 5 Nr. 284 neben HHammurapi genannt wird.
Weidner hilt dies fiir verfehlt und beruft sich hierbei wiederum

! Ed. Meyer, Die iltere Chronologie S. 14f., vgl. dazu iibrigens auch
MeiBner WZKM 32, 295.

Zeitschr. f. Assyriologie, N, F. IV (XXXVIII). 7
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auf die neue Liste S. Allein, sieht man ndher zu, so zeigt sich,
daB gerade diese mit kurzen Bemerkungen historischen Inhalts
ausgestattete Liste den [éaméi—Adad mar Illillkabkabu mit Ba-
bylonien in Beziehung setzt: nach den bereits oben zitierten
Zeilenenden mit den Zeichen [ )kabd-ka-bu und [ 1“Sin folgt
am Ende von Z. 39 ein i/~/k <zog» oder «zog zu Felde», am
Ende von Z. 40 ein [§a;n§z’?]-dAdad und am Ende von Z. 41
ein ["¥Klar-du-ni-a¥. Wir werden also in Samgi-Adad L
wirklich einen Gegner des [Rmm]-“Sin (Z. 38!) erblicken diirfen,
der Rim-Sins Herrschaft tiber Assur ein Ende bereitete und
der zugleich Bundesgenosse und Vasall Hammurapis war L.

3. Wenn Samgi-Adad I mar Illilkabkabu, der Erneuerer
des Assurtempels im 10. Jahre Hammurapis geherrscht hat,
nach dem niedrigsten Ansatz der Hammurapidynastie, den ich
nach wie vor fiir den wahrscheinlichsten halte, also im Jahre
1937, so ist damit gegeben, daf} Salmanassars I. bekannte An-
gaben iiber die Intervalle zwischen ErriSum I. mar IluSumma
und Samsi-Adad I, dem Wiederhersteller des Assurtempels,
und zwischen diesem und Salmanassar selbst Irrtiimer enthalten;
Salmanassars Bauberichte diirfen mithin nicht mehr, wie es
bisher wohl noch stets, insbesondere auch bei Weidner iiblich
gewesen ist, ohne nihere Priifung hingenommen bzw. als eine
besonders gute Quelle zur dlteren Chronologie Assyriens und
Babyloniens gewertet werden. Einen gewissen Ersatz liefern
indessen die Inschriten Tukulti-Ninurtas I, die einerseits be-
sagen, daB3 der IStartempel 720 Jahre nach seiner Erbauung
durch IluSumma verfallen sei2, andererseits dal der Verfall

t Diese Vermutung wird vielleicht auch dadurch gestiitzt, daB Vs,
I 30 (s. oben) von einer Katastrophe des Heeres des Erridu II. die Rede gewesen
sein konnte. In der Tat ist es ja denkbar, daB Erri§u II, eine erfolglose Er-
hebung gegen Rim-Sin versuchte. Indessen kann die politische Entwicklung
auch ganz anders verlaufen und Samgi-Adad sogar ein ebenbiirtiger Gegner
Hammurapis gewesen sein (vgl. VAB 5 Nr. 284 und Hammurapis Feldziige
nach dem Westen [fir diese s. zuletzt Landsberger ZA N.F. 1 (35), 2311l
aber auch Albright JAOS 45, 225]), aber fiir den zur Diskussion stehenden
Synchronismus Sam¢i-Adad—Hammurapi ist das natiirlich gleichgiiltig.

2 S, KAH II 48 und 59. Luckenbiil, Ancients Records of Assyria I 62f.
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des ebenfalls von Ilusumma errichteten Heiligtums der Di(?)nitu
zur Zeit Adad-nararis eingetreten sei!., Denn wenn man mit
Weidner a. a. O. den Antritt Adad-nararis L. in das Jahr 1310
setzt, so ergibt die Kombination dieser Nachrichten seines
Enkels fiir Ilufumma, den Vater des ErriSum I, das Datum
1310 + 720= 2030, welches, den niedrigsten der fiir die Ham-
murapi-Dynastie in Frage stehenden Ansitze vorausgesetzt, zu
dem in der Chronik King iiberlieferten Synchronismus Suabu
[2049—2036]—Ilusumma vortrefflich stimmt?2. :

Daraus, daB wir Ilufumma somit nach wie vor um 2030
ansetzen diirfen, erhellt nun ohne weiteres auch, da3, wenngleich
die beiden Einzelposten Schwierigkeiten bereiten, so doch
wenigstens die Zahl von insgesamt 739 Jahren Vertrauen ver-
dient, auf welche Salmanassar die gesamte seit ErriSum mar
Ilu$umma bis auf ihn selbst verflossene Zeit berechnet; denn
die Summierung 1260 (d.i. nach Weidner a. a. O. S, 16 etwa
das 20. Jahr Salmanassars) + 580 (= Intervall II) +- 159 (= In-
tervall I) = 1999 liefert ja auch fiir ErriSum ein Datum, das so-
wohl dem oben fiir seinen Vater ermittelten Ansatz als auch
insbesondere wiederum dem Synchronismus Sumulael [2035—
2000]—Errium, dem zweiten der fiir diese Epoche bezeugten
bzw. von vornherein wahrscheinlichen Synchronismen3, gut
entspricht.

Die wichtigere Frage, welchen Samsi-Adad Salmanassars
Inschrift denn nun eigentlich im Auge hat, wenn sie ihn 159

bietet freilich statt 720 vielmehr 780 Jahre; gegen diese auf Peiser OLZ 1914,
309 und Weidner MVAG 1915, 4 S. 21 zuriickgehende Lesung s. jedoch Ed.
Meyer a.a. O, S. 182 Vgl. auch noch die Photographie MDOG 354, 36.

1 Vgl. KAH II 49 + 52.

2 Ob die oben im Text vorgenommene Kombination der Angaben iiber den
Bau des Tempels der Itar adSuritu mit denjenigen, welche den Neubau des
Heiligtums der Di(?)nitu betreffen, wirklich zulissig ist, ist freilich nicht vollig
sicher. Sehr fiir sie spricht die enge Verwandtschaft von KAH II 52 (Di[?]-
nftu-Tempel) mit KAH IT 51 (IStartempel) sowie der Umstand, daB das (Di(?)-
nitu-Heiligtum zum Komplex des IStartempels gehorte (s. Ebeling, AOB I
S. 441). Sie wiirde sich aber iiberhaupt eriibrigen, wenn man in KAH II
48459 (s. 0.) trotz der erwihnten Bedenken 780 lesen diirfte,

3 Vgl. Ed. Meyer a, a. O. S. 17.

7*
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Jahre nach ErriSum (mar Ilufumma) ansetzt, diirften die Zahlen
der Liste S, insbesondere aber die bekannten Angaben Assar-
haddons (KAH I 51 4 II 126 usw.) beantworten, Die letzteren
verringern das Intervall zwischen den Erneuerungsbauten des
Erri$um und des Sams$i-Adad auf 126 Jahre; d. h. doch woh],
dal Assarhaddons Schreiber (denen zweifellos die Bauurkunden
Salmanassars und allem Anscheine nach auch diejenigen Samgi-
Adads vorlagen) der Ansicht waren, Salmanassars Zahlenangabe
sei nicht auf den tatsichlichen zweiten Wiederhersteller des
Tempels abgestellt, sondern irrigerweise auf einen spiteren
Samsi- Adad, der 33 Jahre nach jenem geherrscht habe. Da
nun das Intervall zwischen Samgi-Adad L und Samsi-Adad IL.
angesichts der Zahl der sie trennenden Herrscher auf alle Fille
groBBer gewesen sein diirfte als 33 Jahre, andererseits nach
Aussage der Liste S zwischen Samgi-Adad II und Samii-
Adad IIL nur 16 Jahre I$me-Dagans II liegen, folgt daraus mit
einiger Wahrscheinlichkeit, daB Assarhaddons Schreiber bei
ihrer eigenen Zahlenangabe an Sams$i-Adad IL dachten und
Salmanassar gleichzeitig vorwarfen, er habe irrtiimlich Samgi-
Adad 1IIL fiir den zweiten Wiederhersteller des Tempels ge-
halten.

Zu der Eidesformel der Rechtsurkunde VAB 5 Nr. 2841,
KAV 14 und Vs. I 37ff. der Liste S kommt also in Assarhad-
dons Baubericht noch ein viertes Indizium hinzu, das ebenfalls
gegen die spite Ansetzung des Samgi-Adad mar I1lil-
kabkabu auf 1892—1860 (so Weidner S. 16) spricht. Nun
konnte man freilich zunichst geneigt sein, gerade Assarhaddons
Zeugnis als demjenigen einer verhaltnismaBig spaten Quelle
keinerlei Beweiskraft zuzuschreiben. Das ist jedoch deshalb
nicht angingig, weil eine Verwechslung von Samgi-Adad L
mar Illil-kabkabu mit Samgi-Adad III. mar I¥me- Dagan, wie
wir sie nach dem oben Gesagten in Salmanassars Inschriften

1 Mit der billigen Bemerkung, der hier genannte éam§i-Adad sei eben
«irgend ein mesopotamischer Kleinfiirst» gewesen, kann man diese Eidesformel
umsoweniger beiseite schieben als es iiberhaupt singulir ist, daB die Formel
neben Hammurapi noch einen Fiirsten nennt.

b



~

Zur neuen Konigsliste aus Assur. 101

befiirchten miissen, in Tiglatpilesers I. Bericht iiber den Neubau
des Anu-Adad-Tempels wirklich vorgekommen ist!. In der Tat
auch muBten Samii-Adads eigene Griindungsurkunden fast
automatisch zu solchen Verwechslungen fithren: die grofle
Mehrzahl seiner auf uns gekommenen Texte verschweigt den
Namen seines Vaters, und falls man ihn, wie wir Heutigen, aus
den Ziegeln entnahm, so suchte man dennoch in allen den-
jenigen Konigslisten, die wie KAV 141, usw. ein Patronymikum
nicht oder nur ausnahmsweise verzeichneten, vergebens nach
einem Illilkabkabu.

Eine Verwechslung nach Art der von MeiBner in Tiglat-
pilesers Prisma nachgewiesenen kann sich chronologisch auf
verschiedene Weise auswirken: sie braucht nur den Namen,
aber nicht auch die Zahlen betroffen zu haben. In diesem
Falle hitte Saméi-Adad I bei Tiglatpileser nur das Patrony-
mikum Samgi-Adads IIL erhalten, im iibrigen wire ihm seine
erichtige» Jahreszahl verblieben. Die Verwechslung kann aber
auch Namen und Zahl gleichmiBig betroffen haben, so dal
Tiglatpilesers Bericht zwar irrtiimlich Samgi-Adad IIL. erwihnt,
diesem aber zugleich doch wenigstens seine ihm zukommende
rvxiedrigere Jahreszahl belassen hitte. Im ersteren Falle wiirde
Samsi-Adad I. um 1817 regiert haben (1116 [Antrittsjahr Tiglat-
pilesers nach Weidner] + 60 [Intervall Tiglatpileser — A$Sur-dan]
+ 641 [Intervall As§ur-dan — Samgi-Adad] = 1817). Da ein so
spiter Ansatz fiir Samgi-Adad I, wie auch Weidner annimmt,
kaum in Frage kommen kann, so wird man der angesichts
des erwahnten Mangels der Texte Samgi-Adads 1. ja auch viel
naher liegenden zweiten Moglichkeit den Vorzug geben und
annehmen, Tiglatpileser iiberliefere uns hier wirklich ein Datum
der Regierung Samgi-Adads III, dem er gutglaubig die Wieder-
herstellung des Anu-Adad-Tempels zuschrieb. Nun ist schon
immer bemerkt worden? daB} die Zahl, welche Salmanassar
dem bei ihm genannten Samsi-Adad beilegt, sich mit der bei

! Vgl. Meiner AOB I S. 172, WZKM 32, 296.
2 Vgl. Weidner MVAG 1915, 4 S.16f, und besonders Ed. Meyer a. a. O,
S. 19f.; auch Meiiner WZKM 32, 295f.
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Tiglatpileser vorliegenden annihernd deckt, indem die Zahlen
1260 (20. Jabr Salmanassars) - 580 (Intervall Salmanassar—Samsi-
Adad) auf das Jahr 1840 fiihren. Trotz der kleinen Differenz
der beiden Zahlen! entsteht also auch von hier aus der Ein-
druck, daB die bei Salmanassar I. vorliegenden Einzelposten
zur Ermittelung der Chronologie des Sam&i-Adad mar Illil-
kabkabu nicht verwendet werden diirfen. Unter diesen Um-
stinden scheint mir aber auch Weidners mit so viel Optimis-
mus aufgestellte Chronologie der altassyrischen Zeit aus #hn-
lichen Griinden zusammenzufallen wie mein frijherer Versuch
DLZ 1926, 5711, bei welchem ich die in den eigenen Inschriften
Samsi-Adads I enthaltene Fehlerquelle iibersehen und iiber-
haupt die Zuverlissigkeit der Quellen iiberschiitzt hatte.

4. Setzt man in Konsequenz der obigen Darlegungen
Samsi-Adad I um 1937 und Samgi-Adad III. ungefahr auf
1840—1825 an, so werden der letztere und AsSur-uballit T.
(seit 1380) durch ein Intervall von 445 Jahren getrennt. Diese
Liicke auszufiillen, ist mit unseren heutigen Mitteln nicht mog-
lich, da die Listen 4128 und S fiir die in Frage stehende Zeit
nur 14 Herrscher nennen, deren einer — As$ur-sad-sabe —
noch dazu nur wenige Tage regiert haben soll. Dennoch wire
es unzuldssig, die Resultate der voranstehenden Ausfiihrungen
im Sinne der Argumente, die Weidner a. a. O. S, 15 Absatz 3
geltend gemacht hat, a limine abzulehnen. Denn wie gering
die Autoritit der neuassyrischen Listen fiir die Zeit
etwa vor ASSur-rabi I sein diirfte, erhellt bereits daraus,
daB schon Assarhaddons Schreiber in Verlegenheit waren, wie
sie die 580 Jahre ausfiillen sollten, auf die Salmanassar I. das
Intervall zwischen dem von ihm fiir den Wiederhersteller des
Assurtempels gehaltenen Samgi-Adad III. und ihm selbst be-

1 Die Zahlen 1817 und 1840 riicken einander noch niher, sobald man
annimmt, daB Salmanassars Angabe als Einzelposten logischerweise auf das
Anfangsjahr Sam&i-Adads abgestellt sei, Tiglatpilesers Zahl dagegen auf das
letzte Jahr, und daB Tiglatpileser das Intervall A&ur- -dan—Tiglatpileser mit der
runden Zahl von 60 Jahren etwas nach unten abgerundet habe. Anders frei-
lich, aber die Frage unnétig komplizierend die 1921 aufgegebene Meinung
von Weidner MVAG 1915, 4 S. 17.
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rechnet hatte. Wie diese Assyrer des siebenten Jahrhunderts
sich hier nur dadurch zu helfen wuBten, daB sie jene 580 Jahre
auf 434, also um nicht weniger als 146 Jahre reduzierten, SO
haben sie ja auch die gesamte Zeit von Errisum I. bis zu
Salmanassar, die dieser auf 739 Jahre angegeben hatte, sogar
um 179 Jahre auf 560 Jahre verringert, obwohl eine derartige
Verkiirzung ernsthaft nicht in Frage kommen kann, da sonst
die babylonischen Zeitgenossen Tlu$ummas und Erri$ums noch
sehr weit unter den niedrigsten der fur die 1. Dynastie von
Babel iiberhaupt in Betracht zu ziehenden Ansitze hinabge-
riickt werden miiten. Nun pflegt man allerdings die Ver-
minderung der 580 Jahre auf 434 Jahre auf Fahrlissigkeit und
«Leichtfertigkeit> der Chronologen Assarhaddons zuriickzu-
fiihren; aber da sie, wie oben gezeigt, die Reduzierung des
anderen Intervalles Errium—Samsi-Adad zwecks Berichtigung
der ihnen als Muster vorliegenden Inschrift Salmanassars I
also bewuBt vorgenommen haben diirften, wird man den be-
treffenden Gelehrten eine sorgfiltige Arbeitsweise und den
guten Glauben nicht absprechen kdnnen. Thr Streben, sorgsam
zu arbeiten, duBert sich ja auch schon darin, da} sie die von

Salms—massar nicht angegebenen Patronymika des ErriSum und
des Samsi-Adad I. hinzufiigten1.

Aber auch wer Assarhaddons Chronologen so niedrig ein-
schitzen wollte, wie es Weidner MVAG 1915, 4 S. 18ff, 1921, 2
S. 35 getan hat? wird zugeben miissen, daf3 tatsichlich bereits
mehrere assyrische Herrscher bekannt sind, deren Namen man
in den neuassyrischen Listen und demgemdf} auch bei Weidner

1 Zur Schreibung @ En-ka-bi s. unten S. 107.

2 Freilich ist er hierin so wenig folgerichtig, daB er — in dem richtigen
Gefiihl, eigentlich nur so seine fritheren Ansitze halten zu konnen — einzig
und allein auf Grund von KAH I 51 --1II 126 sehr geneigt ist, ziemlich
deutliches [Samsi-Ada)d m[ar] E-{ri-fu] der neuen Liste S Vs. 11 25 zu Samgi-
Adad mar Bel-kabi zu emendieren. Und dabei ist es nicht einmal unmdglich,
daB @ZEn-ka-bi nicht doch [/il-ka(b)kabu zu lesen ist (s. unten S. 107)! So ist
in Wirklichkeit der einzige ernste Vorwurf, den man gegen die Verfasser von
KAH I 51 usw. erheben kann, der, da8 sie Samgi-Adad 1L, irrtiimlich fiir den
Sohn des Ililkabkabu und Erneuerer des Assurtempels hielten — ein Irrtum,
der, wie oben S, 101 gezeigt wurde, durchaus verzeihlich ist.
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vermifit. So ein A$Sur-bél-famé und ein Puzur-Sin, deren
Namen Sidney Smith mitgeteilt hat!, ferner ein Tukulti-Mer,
der sich in der Tontafelinschrift KAH II 77 «Konig des Landes
des Gottes Afssur]> genannt und auf Befehle Assurs berufen
bat, und schlieBlich auch jener Sulili den Adad-narari IIL als
einen bedeutenden Nachfolger des Konigs Enlil-kabkabu an-
fithrt 2,

Ein weiteres und m. E. entscheidendes Indizium fiir die
Unvollstindigkeit der auf uns gekommenen Listen?
ist schlieflich die auffillige Tatsache, daB diese Listen von
einer Fremdherrschaft iiber Assur nichts wissen, obwohl
die Assurstelen und insbesondere die Rechtsquellen KAV 1
und 6 die Annahme einer solchen, und zwar nicht nur einer
ephemeren, dringend erfordern. Lehren doch die ersteren
bekanntlich, daB einst Statthalter der Kénige von Hanigalbat

! Guide to the Babyl. and Assyr. Antiquities3 p. 61 und 251. Der hier
weiterhin angefiihrte A3Sur-bel-farrani ist nach dem Duplikat KAH II 24
ASgur-nadin-ahhe zu lesen, s, ebenda S. XIV und AOB I S. XX unter 15,
Assur erscheint in diesem Namen in der fir die Originalinschriften des Usur-
pators Samgi-Adad L. so charakteristischen Schreibung A, USAR, die auch im
Codex Hammurapi (IV 58) vorkommt, in den ilteren Assurtexten aber sonst
wohl nur noch hier begegnet. LiBt sich allein hierauf die Vermutung eines
dynastischen Zusammenhanges zwischen Samgi-Adad I und Aggur-nadin-ahhe
bzw. einer Usurpation des letzteren (die auch durch das Fehlen des Vaters-
namens in KAH II 24 und Dupl. erwigenswert wird) noch nicht griinden, so
ist doch immerhin zu beachten, daB Adad-narari I. (KAH I 5, 33f.) einen mit
diesem identischen A$Sur-nadin-ahhe i/izzi abbéja Sarru alik panija nennt,
d. h. doch wohl einen «von Adad-nararis Vitern esiegtens AsSur-nadin-ahhe
($#tigti abbeja dhnlich wie kisitti gatija; anders Weidner AOB I S. 95), der dann
moglicherweise von Ag§ur-nadin-ahhe mar ASSur-rim-ni$e¥u zu trennen ist,

2 IR 35 Nr.3=AL5 61. Diesen «Konig» Enlil-kabkabu wenigstens provi-
sorisch mit dem gleichnamigen Vater des §am§i-Adad I. (fir dessen Namen
s. unten S. 105ff.) zu identifizieren trage ich deshalb keine Bedenken, weil
dieser, wenn auch noch nicht Priesterfiirst von Assur, so doch schon «Kénig»
und «Statthalter Enlils» gewesen sein kann, Ob der lefztere Titel, auf den
Sam¥i-Adad I, und dann wieder Irdba-Adad I. und die folgenden Herrscher so
groflen Wert gelegt haben, an die Herrschaft tiber Mari oder Hana gekniipft war?

3 Eine Ausnahme macht vielleicht dje Liste KAV Nr, 18 = Weidner,
MVAG 1921, 2 Taf. 53, die, auch sonst eine Sonderstellung einnehmend (vgl.
Weidner a.a.O. S, 3f.), in Kol II zwischen noch vollig unklaren Namensresten
einen A$Sur-rim-nife§u zu nennen scheint.
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in Assur residierten?, und die letzteren, dall es einmal eine
Zeit gab, in der der Assyrer rechtlich viel ungiinstiger gestellt
war als der «Patriziers (awzlu), so daB er sogar als Sklave ins
Ausland verkauft werden durfte?

Gerade diese letzten Endes ja auch durch KBo I 3 Vs. 6ff.
an die Hand gegebene Tatsache einer Fremdherrschaft iiber
Assur aber diirfte der hier begriindeten These, dal selbst die
groBe Liste Photo Assur 4128 und die neue Liste S kein voll-
stindiges Verzeichnis der assyrischen Herrscher des 2. Jahr-
tausends bieten, das Befremdende nehmen, dasihraufden ersten
Blick innewohnt; denn die Chronologien der anderen Volker des
Alten Orients, der Israeliten (in der Richterzeit) oder der Agypter,
lehren bekanntlich, daB speziell Fremdherrschaften tiefgreifende
Verwirrungen der Chronologie zur Folge haben bzw. daB offi-
zielle Konigslisten Fremdherrschaften zu iibergehen
nur allzu geneigt sind.?.

Obwohl oder vielmehr auch weil die neue Liste S und
Photo Assur 4128 zweimal ein Plus gegeniiber KAV 14 auf-
weisen 4, diirfte also die bisher allgemein und auch von mir DL.Z
1926, 569 geteilte Ansicht Weidners MVAG 1921, 2 S. 12 usw.),
Photo Assur 4128 habe die liickenlose Reihe der assyrischen
Herrscher von ErriSum I. bis Assurbanipal enthalten, irrig ge-
wesen sein: eher werden wir anzunehmen haben, da8 hier und in
der Liste S eine verhaltnismiBig junge Uberlieferung vorliegt,
die von der oder den alteren Versionen, die man in den Zeiten
Salmanassars L. und seines Sohnes und Tiglatpilesers I. als maf-
geblich betrachtet hatte, urspriinglich bewuft, schwerlich je-
doch mit recht abgewichen ist.

[llilkabkabu.

Von Julius Lewy.
Nachdem ein anderslautender Vorschlag Ungnads — OLZ
1921 Sp. 161, — seinerzeit von Weidner MVAG 1921, 2 S. 59)

! Vgl. Forrer, Provinzeinteilung S. 11. 2 Vgl. schon meinen noch

zogernden Hinweis OLZ 1927, 8312 3 Vgl. Ed. Meyer GdA I, 23 S. 33.
4 S, oben S, g6f.
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und Thureau-Dangin (RA 20 S, 8) mit m. E. durchaus unzu-
reichender Begriindung zuriickgewiesen worden ist, liest man
den friiher als Igurkapkapu aufgefafiten Namen des Vaters
des Samgi-Adad I. von Assur neuerdings fast aligemein Irikap-
kapu, wobei das Fragezeichen hinter der unsicheren zweiten
Silbe allméhlich verschwindet!. Wer den Namen zu verstehen
sucht, wird dennoch aus sprachlichen und sachlichen Griinden
an Ungnads Lesung /-/i/-kapkapu ankniipfen miissen.

1. “En-/il wurde schon in altbabylonischer Zeit 77/ ge-
sprochen, s. Ungnad a. a. O. Sp. 16 und vgl. jetzt auch noch
BIN IV 119, 11 mit der Schr eibung Su-I-li-¢/ statt des gewohn-
lichen Su-2/n-/il.

2. ka-ablp-ka-bjpu ist eine reduplizierte Bildung, welche
kakkabu «Stern» gleichzusetzen schon deshalb naheliegt, weil,
wie allgemein anerkannt ist, hebr. Zokab, arab. kaukab ein
alteres kabkab zur Voraussetzung hat. Die Gleichsetzung ist
um so unbedenklicher als ein Nebeneinander der Themata
qagqal und galgal, gqugqul und gulqul usw. nicht nur beim
Ubergang vom Akkadischen zum Westsemitischen zu beobachten
ist — vgl. etwa gaggaru und arab. garqar, gaggadu und hebr.
godgod —, sondern auch innerhalb des Akkadischen selbst wie
im Nomen proprium 7u(f)tul= Tultul.

3. Die durch Reduplikation zweier Konsonanten gebildeten
Nomina stehen sowohl im Westsemitischen als auch im Akka-
dischen sehr hiufig im engsten Zusammenhang mit Wur-
zeln med. gem., die die gleichen Konsonanten aufweisen,
vgl. hebr. galgal «Rad> — galal erollens, akkad. Nom., propr.
Digdiqu(m) — dagagu «Klein, gering seins»3, Duldulu( (1m) —
n’a/a/u «schwach sein> L. Demgemidll ist kabkabu — kakkabu

! So bei Weidner AfO IV 15f. ;

2 Zu diesem s. Landsberger ZA N.F. 1 (35), 233.

8 Zur Bedeutung der Wurzel und ihrer Derivate s. Holma, Personen-
namen der Form guitulu S. 46.

4 Holma a. a. O, S, 43f. Auch mehrere andere der neuerdings von
Theo Bauer, Ostkanaanier S, 48f. gesammelten altbabyl. Personennamen der
Themata galgal, ¢ilgil und gulgul lassen sich ungezwungen mit sog. Stimmen
med, gem. kombinieren,
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zur akkad. Wurzel Zababu, synonym pamatu zu stellen, die
durch ihre Bedeutung «brennen, leuchten», speziell «flackern,
zucken (von der Flamme)» einerseits zu akkabu «Stern» er-
heblich besser paBt als das arab. kabba, kabkaba <rund sein»,
auf das man Zakkabu usw. zuriickfilhren wollte !, andererseits
auch ohne weiteres erklart, warum eine Iterativ- bzw. Intensiv-
bildung nach dem Thema galgal zustande kam %

4. Ein Nom. propr. «Illil ist (am meisten) funkelnd», «Illil
ist der Stern (ko £&oxnv)» entspricht dem Wesen dieses Gottes
durchaus; denn teils werden die Lichtgottheiten Sin und Sa-
mas$ in engste Beziehung zu ihm gesetzt, teils wird Illil geradezu
als Licht bezeichnet?2.

5. Es ist nicht ganz ausgeschlossen, da3 auch die Gelehrten
Assarhaddons, die, wie oben S. 100ff. gezeigt wurde, bei der
Abfassung von KAH I 51 4 II 126 durchaus sorgsam und iiber-
legt verfuhren, den Namen, den sie auf den Originalziegeln des
Samgi-Adad I. fanden, ebenso aufgefaBt haben wie es oben
geschehen ist. Denn die Form 4Eu-ka-67, durch welche sie
die iltere Schreibung bekanntlich ersetzt haben, mag in ihrem
zweiten Teile entweder ein 4a(4)b; «<meine Leuchte» ausdriicken
wollen! oder aber eine nicht sehr gliickliche ideographische
Schreibung darstellen, die als £e-BI d. i. Aa-gabsn zu fassen und
kakkabu zu lesen ist. DaB “Exn wenigstens gelegentlich fiir
En-lil steht (gegen Notscher a.a.O. S, 1f), erhellt aus den
Kiiltepe-Texten: BIN IV 108 z. B. erscheint derselbe E///-
bani Z. 1 als “En-lil-ba-ni, Z. 4 u. 11 dagegen als En-ba-ni.

Unter diesen Umstinden diirfte der Vater des Samgi-Adad 1.
doch am wahrscheinlichsten Illilkabkabu geheifen haben.

1 So z. B. Ruzicka BA VI, 4 S. 107; s. aber schon Jensen ZK II 532.

2 Zum Sinn der Iterativbildungen dieser Art s, Bauer-Leander, Hist, Gramm, I
S. 481 und besonders 281f., auch Noldeke, Beitrige S. 107. [Fiir die oben
angenommene Bedeutung von %abkaedu sprechen iibrigens auch einige Vokabular-
stellen, an denen kabkabu neben rafbu erscheint, s. Muss-Arnolt 4222, Korr, Zus.]

3 Vgl. Notscher, Ellil in Sumer und Akkad S.25 und bes. S. 275,

4 In diesem mir viel weniger wahrscheinlichen Falle wiren wohl die
der altbabylonischen Zeit angehorigen Namen K@-bi-7Adad und Ka-bi-E-ra-a)
(s. Theo Bauer a.a,O. S. 32; 77) zu vergleichen.
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Von F. H, Weissbach,

In der Asarhaddon-Inschrift Prisma A (I Rawl. 45ff) Col. T
ZZ. 551f. heilt es 5334-4il alu ar-za [/]]]) Ve, a ? na mat
ettt Colodl Livrovivi, ‘a-na mat a$ur t-ra-a Yina ti-ji
abulli Sa UD.DU $4 nind* 4it-t; a-s;i UR.KU u Sahe Su-Se-3ib-
St-nu-ti ka-me-i¥. Das id-ki-e-34 am Schlusse von Col. II Z. 1
ist nach Pinches’ Vermutung (in Harpers Dissertation S, 29)
aus einem Duplikat eingefiigt, meiner Ansicht nach mit Unrecht.
Auf dem Original sind nur undeutliche Spuren der Zeile er-
halten. Die Einfigung des « in Z. 4 wird Harper verdankt.
Von der Parallelstelle auf Prisma C Col.II § 2 sind nur die
Enden der 5 Zeilen erhalten: m)at mu-ys-ri | 2]d-ki-e-5u | 4-ra-a
Z]¢-ti a-si UR.KU | ka-me-i$. Seltsamer Weise hat man von An-
fang an, wie es scheint, den Stadtnamen in Z. 55 mit dem be-
kannten Quellflufl des Euphrat Arzania in Verbindung ge-
bracht. Abel (KB II 126) las ohne Bedenken A-za-%i, wihrend
Harper wenigstens ein Fragezeichen beifiigte, Nach Bezolds
Angabe (Catal. of the K. Coll. IV 1919) soll die Stelle durch
Bu. 89-4-26, 29 z. T. erginzt werden konnen. Meines Wissens
ist aber dieses Frgm. noch nicht versffentlicht, mir auf jeden
Fall jetzt unzuginglich,

1887 veroffentlichte Winckler (ZA II, Taf zu S. 299) das
damals noch unnumerierte Frgm. K, 8523, das er spiter
(Altor. Forsch. I 526) transkribierte und iibersetzte. Hier heit
es Obv. Z. 14 alu ar)-za-a $a? ... ... na-pal mat mu-sur ak-
[SJu-ud tu? . ... «Der Name des Fiirsten», bemerkt Winckler,
cist auch hier verloren, die Erwdhnung des nahal Musri durch
beide Stellen gesichert, wodurch auch die ungefihre Lage der
Stadt gegeben ist>. Auf Prisma S Col. III hat dann Scheil
(Le prisme S d’Assarhaddon p. 16) noch erkannt mat ar-za-
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a-$d-pa a-di na-flal usw.]. Die folgende Zeile nennt auch den
Namen des Konigs dieser Landschaft ‘g-su-}i-ii $arru-su, zwei
Worte, die aller Wahrscheinlichkeit nach auch Prisma A Col. II 1
einzusetzen sind. Dieser Name war fiir Winckler noch verdeckt
geblieben. Jetzt war es leicht, K. 2671 heranzuziehen (veroff.
von Winckler ZA II, transkr. u. iibers. Altor. Forsch. I 522f),
wo Obv. 16 steht ‘g-su-}iz-ii Sarru-Su is-tu-u ni-ri-lia). Die Er-
ganzung des Schlusses rithrt von Winckler her, und iiber den
Konigsnamen wire er gewi3 nicht in Zweifel geblieben, wenn
nicht das Personendeterminativ auf dem Frgm. eine gewisse
Unklarheit aufgewiesen hitte. SchlieBlich steht Zq-su-4z-/ auch
noch ganz deutlich in der Steintafel-Inschrift Asarhaddons aus
Assur (KAH I 75 Vs. 4). Der SchluB der dort vorhergehenden
Zeile 1Bt sich ergdnzen zla-fal mu-[sur), aber der Name der
Stadt ist vollig abgebrochen. Endlich heit es im Esarhaddon
chronicle BM No. 25091 Obv. 7: Sattu Suatu alu ar-za-..-a
sa-bif]. Sidney Smith erginzt alu ar-sa-(ni]-a und bemerkt:
The restoration is certain: see I Rawl. 45 Col. I55. Lands-
berger und Th. Bauer haben erst (ZA N.F.3 (37), 79) mit
S. Smith Arzania gelesen, dann aber (SS. 221f.,) auf Schnabels
Hinweis Ar-sa-[$d-pal-a erginzt.

Uber die Lage dieser Landschaft herrschte gro3e Meinungs-
verschiedenheit. Nach Tiele (Gesch. 334 Anm. 2) wire Arzani
[sol] «sehr wahrscheinlich das spitere Arzanene»; in dem ihm
folgenden Landesnamen Musri oder Musri diirfe ¢man Agyp-
ten gewil nicht suchen». Winckler (Gesch.271) spricht von
der <Eroberung einer Stadt Arzania in der syrischen Wiistes,
scheint sie aber spiter (s. 0.) an der dgyptischen Grenze ge-
sucht zu haben. Olmstead (Hist. of Assyria p. 376, 1923) setzt
sie an die Stelle des heutigen Arish an der Miindung des
«Brook of Egypt> — meiner Uberzeugung nach mit Recht.

Aber wie hiel die Stadt oder Landschaft, die Olmstead
sowohl im Text wie auf der Landkarte Arza-asapa nennt, zu
Asarhaddons Zeit? Scheils Prisma beantwortet diese Frage,
wenn man die Stelle unschreibt mat ar-zal-a sé pa-a-ti na-
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Hlal &c.] «Arza (oder Arsa), das lings des Ba[ches von
Agypten] (gelegen ist)>. Danach ist auch in K. 8523 herzu-
stellen (a7]-za-a $d pa())-[a-ti) na-pal mat mu-sur. Prisma A 155
hat ein Zeichen zi, wie es scheint, niemals enthalten; der
Zeichenrest am Schlul der Zeile ist die zweite Hilfte von g,
demnach mufl auch hier @/« ar-za-a gelesen werden. Damit
entfdllt aber die Notwendigkeit, im Esarhaddon chronicle ein
-n¢- zu erganzen, obwohl das Original zwischen ar-za und -
eine kleine Beschiddigung aufweist. Der Name ist Arza@ oder
Arsa. Hat dieser Name das Landesdeterminativ vor sich, so
muf3 es das Gebiet lings des Baches von Agypten, des Wadi
al-‘AriS, bedeuten, Mit dem Determinativ a/x ist zunichst die
Stadt an der Miindung in das Mittelmeer gemeint, wenn nicht
die einzige, so doch sicherlich die bedeutendste Ansiedlung
am Wadi al-‘Aris. Dank ihrer bevorzugten Lage scheint eine
solche dort zu allen Zeiten bestanden zu haben. Die Vor-
gingerin der heutigen Qal‘at al-‘Ari§ hieB in den ersten nach-
christlichen Jahrhunderten Laris, bei Diodor, Strabon, Josephus
und den LXX Rinokorura (Rinokolura), zu Asarhaddons Zeit,
wie wir jetzt sehen, entweder Arzi oder Arsa. Ihr Konig
Asubili unterlag 679/8 den Assyrern und wurde in Ketten
nach Ninewe gebracht, wo ihn der iibermiitige Sieger in einem
Stadttor zugleich mit Katzen, Hunden und Schweinen dem
Pobel zur Schau stellte. Man darf annehmen, daB Asarhaddon
die wichtige Grenzfestung mit einer starken Garnison belegt
haben wird, die ihm die beiden Einfille in Agypten 673 und
671 sehr erleichtern mufte.
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Planeten-Tafeln fiir Jedermann zur Berechnung der geozentrischen
Orter der groBen Planeten (und des Mondes) fiir den Zeitraum von 3400 v. Chr.
bis 2600 n. Chr. ohne Anwendung der Logarithmen und trigonometrischen
Funktionen bis auf ein Zehntel Grad unter besonderer Beriicksichtigung der Baby-
lonischen Astronomie, Aufgestellt von Karl Schoch, Linser-Verlag G. m. b. H,,
Berlin-Pankow 1927. M. 20.

In der vorliegenden Sammlung hat K. Schoch Tafeln zur astronomischen,
besonders auch der babylonischen Chronologie gegeben, die in langer, miihe-
voller Arbeit entstanden sind, und die sich schon seit lingerer Zeit ausgezeichnet
bewihrt haben. Die Grundlagen fiir diese Tafeln muBten von ihm zum 7Teil
erst verbessert werden, und es spricht sicher fiir den Wert dieser Tafeln, da}
neuere Untersuchungen von J. K. Fotheringham in Oxford die Richtigkeit dieser
Grundlagen vollauf bestitigen.

Wesentlich neu an diesen Tafeln gegeniiber den vorhandenen ist der
Umstand, daB es K. Schoch gelungen ist, sie durchweg so anzulegen, daB jede
logarithmische oder trigonometrische Rechnung vermieden wird, Die gesuchten
Daten werden vielmchr durch einfache Additionen erhalten. Dies bedeutet fir
die Durchfithrung der Rechnung eine ganz erhebliche Vereinfachung und wesent-
liche Zeitersparnis. Nach Aussage von erfahrenen Benutzern erfordern die Rech-
nungen nur !/; und bei manchen Tafeln sogar 1f;, der fiir logarithmische Rech-
nungen erforderlichen Zeit. Die Tafeln konnen ohne weiteres z, B, von dem
Historiker benutzt werden, der keine Ubung in der Durchfiihrung groBerer
trigonometrischer Rechnungen hat. Allerdings muf# man sich einmal der Miithe
unterzichen, an Hand der sehr zahlreichen beigegebenen Beispiele die Ein-
richtungen der einzelnen Tafeln zu studieren. Dies wird vielleicht durch den
Umstand etwas erschwert, dal die Anordnung der Tafeln im Druck nicht
immer die fiir die Benutzung zweckmiBigste ist. Aber die hohen Druckkosten
zwangen zu einer moglichst groBen Raumausnutzung. Die Genauigkeit der Tafeln,
die an den beigefligten Beispielen zu erkennen ist, kann natiirlich der ganzen An-
lage nach nicht die von logarithmisch-trigonometrischen Tafeln sein, Aber sie
entspricht in den weitaus meisten Fillen den Anforderungen der Chronologie.
Auch wenn diese letzteren in gewissen Fillen hohere sein sollten, so kénnen
die vorliegenden Tafeln immer noch fiir Versuchsrechnungen herangezogen
werden, wie sie ja in der Chronologie vielfach notwendig sind.

Aus den zahlreichen Tafeln der Sammlung seien die wichtigsten hervor-
gehoben. Sie sind bis 500 n. Chr. auf den Meridian von Babylon, von da an
auf den Meridian von Greenwich gestellt. Die Haupttafeln geben Sonnenorter,
heliozentrische und geozentrische Orter der Planeten und des Mondes (die geoz.
Orter in Linge und Breite mit der Moglichkeit der Umrechnung in Rekt. und
Dekl.), sowie die Helligkeit der Planeten, Es lassen sich mit diesen Hilfs-
mitteln also rasch Konstellationen berechnen, und fiir die Ermittlung von Kon-
stellationen mit Fixsternen sind auflerdem Hilfstafeln beigegeben, welche die
Linge und Breite der hellsten Fixsterne enthalten. Ebenso gestatten einfache
Tafeln die Berechnung der Zeiten des Auf- und Untergangs der Sonne, der
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Planeten und des Mondes; der Zeiten fiir die Kulminationen, fiir die erste und
letzte Sichtbarkeit der Planeten, fiir das Neulicht des Mondes und wenigstens
niherungsweise auch fiir den Neumond. Die Umrechnung babylonischer Daten
in Julianische und umgekehrt 1dBt sich fast unmittelbar hinschreiben,

Es ist vielleicht an dieser Stelle hervorzuheben, daB weitere Tafeln des
Verfassers, welche nach denselben Prinzipien bearbeitet sind und die vor-
liegende Sammlung abschlieBen, in kurzer Zeit in Oxford erscheinen sollen.
Einmal sind dies (als Ergiinzung zu Spalte XXXVII bis XLIII der vorliegen-
den Tafeln) solche fir den Mond, und zwar a) genaue Neumondtafeln,
die die Zeit des Neumondes von 3500 v. Chr. bis zur Neuzeit liefern und
b) ausfithrliche Neulichttafeln, die durch wenige Additionen den Abend
des Eintritts von Neulicht festzustellen gestatten. Ferner sollen zur Erginzung
von Spalte XXXIII bis XXXV als Syzygientafeln bezeichnete Tafeln fiir
die Planeten Merkur bis Saturn verdffentlicht werden, die wiederum fiir
das Altertum und den Horizont von Babylon berechnet sind. Sie geben den
Tag fiir Konjunktion, Opposition, Stillstandspunkte und groBte Elongation
sowie die Helligkeit der Planeten (und zwar konnen diese Daten zugleich
auch fiir die Neuzeit ermittelt werden); auBerdem erhilt man direkt den Tag
fiir alle jihrlichen Erscheinungen bei den Planeten wie heliakischen Auf- und
Untergang und dergl. Auch bei allen diesen Tafeln konnen die Rechnungen
wieder durch wenige Additionen erledigt werden, wihrend nach den jetzt vor-
handenen Tafelwerken miihsame trigonometrische Rechnungen notwendig sind,

AnschlieBend seien noch einige vom Verf, mitgeteilte Berichtigungen und
Erginzungen zu den verdffentlichten Tafeln beigefiigt:

Spalte X, Beispiel 4, Saturn: Summe von Z — 229.0 statt 299.0.

Spalte XI, XII, Beispiel 4, Mars: 2= —35.5 statt —3.5.

Spalte XXXIX unten: das Jahr des Dattelkontrakts AO 8394 ist nach
Thureau-Dangin nicht Hammurabi 42, sondern 40. Das kleine Tifel-
chen dort muB daher wegfallen uud ersetzt werden durch das hier fol-
gende, in welchem der Kontrakt AO 8383, H 39, — 2028, Ort Larsa,

nicht Nippur, behandelt ist. Die SchluBfolgerungen des Textes bleiben
dieselben.

I 2 3 4 5 6

Nr. Az. 1 H 39 Tisri 30 Tisri 30 | Ernteende

1 1976 2084 Nov. 17 | Okt. 31 Okt. 9
1920 2028 | Okt. 28 | Okt, rr Okt. 9
1856 1964 Okt. 11 | Sept. 24 Okt. 9
1808 1916 Sept. 21 Sept. 4 Okt. 9
1800 1908 Sept. 22 | Sept. 5 Okt, 9

Ut ALY N

Julian, Gregor, Gregor.
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Spalte XL mu# am Ende des 2. Absatzes zugesetzt werden: In seiner
6ojihrigen Regierung fiel der mittlere 1. Nisan 7 Tage nach Aequinox,
unter Hammurabi dagegen gerade auf Aequinox, also sehr friith.

Zu Spalte XLIV unten ist zu bemerken: Noch 3 andere Herren in Solo-
thurn beobachteten Abletzt von Sirius am Mai 12, 1927, ¥ =7.3,
wihrend es Steavenson mit demselben arcus visionis in Kantara,
Agypten sah. Der Sehungsbogen ist also unter allen geogr. Breiten
fast genau derselbe, nur die Babylonier mit ihren besonders im Mai
sehr ginstigen Horizontverhiltnissen konnten das Abletzt noch einen
Abend linger schen, Hierdurch ist die wihrend 2500 Jahren vollig
unveridndert gebliebene Helligkeit des Sirius bewiesen und es ist des-
halb gar nicht daran zu denken, daB der Sirius-Begleiter oder ein an-
derer dunkler Stern in dem System um 50 (Seneca) oder 130 n. Chr.
(Ptolemaios) rot aufgeflammt ist. Es hiitte dann die Gesamthelligkeit
des Systems nicht —1.6, sondern mindestens —3.0 betragen und das
Abletzt wire 2 Tage spiter gefallen, als die alten Beobachtungen angeben,

Berlin-Dahlem, August 1927. A.Kopff.

Leon Legrain, Royal Inscriptions and Fragments from Nippur and Babylon
(= The Museum of the University of Pennsylvania, Publications of the
Babyl. Section, Vol. XV). Philadelphia (University Press) 1926.

Die Nachlese, die L. Legrain zu den Verofferitlichungen der in Nippur
ausgegrabenen historischen Inschriften (Hilprecht, BE 1; Poebel UM 5)
hier veranstaltet, liefert keinen groBen Ertrag mehr, mit einer Ausnahme:
dem erginzenden Fragmente zur groBen Sammeltafel der Inschriften Sargons
und seiner Nachfolger, das Legrain schon im Museum Journal von 1923 ver-
offentlicht hatte. Nunmehr wiederholt er diese seine nicht gerade musterhafte
Autographie (so hat er die Trennungsstriche zwischen den einzelnen Absitzen
darin unberiicksichtigt gelassen), fiigt aber gute Photographien der ganzen
Tafel (d.i. UM 5, Nr. 34 4 UM 15, Nr. 42) bei, die uns neben der Verifizie-
rung der Lesung auch die Messung der Textlicken gestatten, Diese alten
Inschriften bieten noch manche cruces, mehr als die #uBerlich so glatte Uber-
setzung ihres Herausgebers erkennen liBt, Daher diskutiere ich hier einige
Stellen, in Erginzung meiner Bemerkungen ZA, N. F, 1, 216 Anm. 2 und 233:
Kol. 3/4 =Kol. 9: is-tum-ma ti-a-am-tim sa-pil-tim mar-i(?) Akkad iSak-kug-a-
tim wu-ka-lie «vom unteren Meere an haben Akkadier die Patesi-timer inne»,
(Dies erinnert an den Stein des Man-iStuSu A Kol. 16, 16f. u. 6., wonach dumu
dumu A-ga-deki als Lehensverwalter (AB 4~ A3.AB - A§ gan) eingesetzt wer-
den.) Es folgt: «Mari und Elam (im sum. Text: die Leute von M. und E.)
stehen vor Sargon» (d. h. «sind ihm untertan»). — Kol. 6. «Schiffe von Me-
luhha usw. im Hafen von (bzw. «vor») Akkad verankerte er» (das letztere
sum. bi-$ir, akk. #-ku-u[s](1)). — Kol. 7. Hier schildert Sargon die Unter-
werfung von Siidbabylonien: Bei der Stadt Na-wru-za-am (ist dies eine alte
Form fiir Larsam?) liefern sich die beiden Heere zum zweiten Male eine

Zeitschr, f. Assyriologie, N. F. IV (XXXVIII): 8
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Schlacht, in der Sargon siegt. Darauf: w in Urimxi « . .1 i-ni(-)x2-sa-ma
id-da-ap-sa-mad x-ti-wa-arS. Es folgt die Besiegung von Umma und
Lagad. — Kol. g, 15ff. bestiitigt alle Lesungen von Kol. 4 (Poebel, UM 4,
176, 30ff.). Zunichst fillt hier die Inkongruenz zwischen sum. und akk. Text
auf. Dort stellt Sargon die Stadt Ki§ wieder auf ibren Platz (d. h. stellt sie
wieder her), hier «iindert er ihren Ort» 6, Darauf: URU.K/.LAM - KUR u-DI-hi-
su-ni «er lie sie7 (die Bewohner) die Stadt8 (wieder) beziehen9. — Kol. 13
mam(m)ana penisu wula wubbal «er gibt niemandem Pardon» (vgl. Thureau-
Dangin, RA 21, 12 Anm. 5). — Kol. 14 wiederholt Kol. 6. — Kol. 19. Das
mehrfach bezeugte ana karasim iskun'®, von deportierten Biirgern, wohl ein-
fach Verpflanzen in Militirlager, Einverleibung in die Armee. — Kol. 22, 9ff.:
(Die Heere von) Zahara und Elam sammeln sich links von Barah$u zur Schlacht
(Z. 13f. in Sumeli?# B.). [An der Parallelstelle, Kol. 23, wird der Statthalter
von Zahara zwischen Awan und Susa «an dem linken (d. h. links von Barah$u
flieBenden) Flusse» gefangen.]. — Kol. 23, 8ff.: in Santim SaliStim Satti Enlil
Sarrutam iddinusum «im zweiten (und) dritten Jahre, nachdem Enlil ihm das
Konigtum verliehen hatte».

Was sonst noch von einschligigen Nippurfunden zu verdffentlichen blieb,
waren — auBer wertlosen Bruchstiicken (Nr. 1—41 und manche der folgenden
Nummern) — kleinere Bau- und Votivinschriften aus allen Zeiten: Weihung
fiir Naram-Sin Nr. 81; Gudea von Laga§ stiftet dem Enlil ein Prozessionsschiff,
Nr. 83; Dungi stellt den Inanna-Tempel (von Nippur) E-dur-anki wieder her,
Nr. 42; (die lingst bekannte Weihinschrift des Su-Sin an den Gott Sara
[CT 32, 6; ZA 29, 180; YBT 1, Nr. 20], von der ein Exemplar hier als Nr. 43
veroffentlicht ist, stammt gewil nicht aus Nippur); ISme-Dagan weiht dem
Nin-urta seine Symbolwaffe, den 5o kopfigen Streitkolben, Nr. 47; Enlil-bani
und Damig-iliSu bauen an der «groBen Mauer von Isin», Nr. 84 und 8s5; von
Kassiten-Konigen stammen Nr. 48—68; Asarhaddon vergroflert den Brunnen
des Enlil (til-a-daddag-ga éwr dEn-lil-14), Nr. 75, und erneuert Ekur,

1 Die Photographie zeigt hier Zeichenspuren, die aber nach L. anschei-
nend bedeutungslos sind.

2 L, liest dieses Zeichen 7% Auch die Reihenfolge der Zeichen dieser
Gruppe ist nicht sicher. 2

3 «Sie (die beiden Heere) kimpften untereinander».

4 L. liest dieses Zeichen j: (was nach Phot. kaum mdglich) und zieht
es zur vorhergehenden Zeile (id-da-al;—ju’-,ra»ma). Nach Phot, viell. zs.

5 Hier ist das hidufige LAM -- KUR-a@r vielleicht phonetisch geschrieben,
bzw. die #Form dazu gebildet.

6 Nach dem Sum. wiirde man #/a 7ni erwarten.

7 Juni obliquus zu -Sunwu, vgl. al-fu-ni in Kol. 20 und ofter.

8 URU.KI. LAM - KUR nach dem Sum. wobl einfach alan zu lesen. Die
andere Moglichkeit «die besiegte Stadt» nicht ratsam, auch weil es nicht sicher
ist, daB LAM - KUR iiberhaupt Ideogramm ist,

9 Doch wohl = uiapiz-suni {vgl. Ungnad, MVAG 20, 30).

10 Zeichen NE in dieser Zeit wohl auch = kuzn.



Biicherbesprechungen, 115

Nr. 86; Asurbanipal baut dem Enlil ein Ezida genanntes Heiligtum, Nr. 74.
(Von einem Nin-urta-Suma-iddina stammt Nr. 69, Schrift neubabylonisch,
handelnd von der Erneuerung des verfallenen! Brunnens tdl-1a1, bur-# E-kur
Sa ina idi E—.mg—af ina ki-rib kisalmahphi E-lbur he-ru-zz; aber dieser Erneuerer
ist kaum ein Konig, sondern wohl ein Priester des Enlil, jedenfalls nicht mit
Nin-urta-nadin-§umi, dem Vater Nebukadnezars I., zu identifizieren, wie es
L. tut).

Zwei vollstindig erhaltene neubabylonische Konigsinschriften, die das
Museum Philadelphia durch Kauf erworben hat, konnte L. zum ersten Male
veroffentlichen: Nr. 79, ein Tonzylinder Nebukadnezars, wurde schon von Lang-
don in seiner Ausgabe der neubab. Konigsinschriften verwertet (hier Nr. 20),
aber, wie sich jetzt herausstellt, in sehr unvollkommener Weise. Es ist die Bau-
urkunde von E-ki§ibba, des Allerheiligsten im Zababa-Tempel von Ki§, Die
historische Einleitung bietet durch ausfiihrliche Fassung der von Nebukadnezars
Befestigungsbauten handelnden, auch der auf das Neujahrsfest sich beziehenden
Passus einiges Neue. Sie ist Duplikat (wenn auch nicht wortlich) zu CT 37, sff.,
cinem Text, den L. fiir seine Transkription und Ubersetzung noch nicht heran-
gezogen hat. Nur zu der ersteren, deren Benutzung durch ein UbermaB von
Druckfehlern gestort wird, hier einige Verbesserungen: Kol. 1, 19: 2Z(!)-ré-s2
nisé rabatum t-mdal-lu(Text schlecht ri)-z gatw'a; 33 é-zi-da Su-bat @ Lugal-
dim-me-ir-an-ki-a; 38 a-na Si-bi-su (CT 37: Si-pi-i-Su); 39 is-si de-ra-a2;
40 e-li Sa in-na-at-ta-lu; 48 GAB.LAL ki-ma up-pi ti-ki-in; 51f. 3a 6 bitati dal-ba-
na-a-ti; 56 die Dittographie nicht im Text; 64 a-na pur-si-me-e-ti-Si-na as-
tak-kan-ma e-ma(l) (so CT 37; der L.sche Text bietet ¢-/z) dalati; 69 hinter
udalbis fehlt ZAG.GAB; 71 ina a-la-ku u ta-a-ri; 82 (i-na) mi-gi-ir (CT 37 besser
gi-mi-ir) lib-bi-ja ki-i-nim Si-pir () (CT 37 $i-bi-iry) buti; 87 d-Sa-an-bit(!) $i-
kin-$u; 93 kas-du L(\)-dim-an-na; 94 ki(\)-ma la-bi-ri-im-Su; Kol. 2, 23 hurasi
ru-us()-3a-a 740 di (firx #i)-ig-nit(!) abanza,Tu, UD.AS.

Vollig neu ist ein Bauzylinder Nabonids, Nr. 80, die Innenmauer von
Babylon Imgur-Enlil betreffend. Da 19o4 von einem Bagdader gekauft, ent-
stammt diese Inschrift wahrscheinlich den deutschen Ausgrabungen, so daf
Hoffnung auf Duplikate und das Verstindnis der schwierigen Zeilen I 22 bis
Il 4 besteht. 1 14 lies §a-ra-ku <«ich bin reich (an Tributgaben)», parallel
dussaku 15 und tu-up-pu-da(\)-ku(!) 16; Z. 20 ni-mi-it-ta Su-ur())-3-i, 22 wohl
du-ur-ru-(3a)y ri(!)-e3(!)-ta-a. B. Landsberger.

1 «Durch die Vernachlidssigung Enlils war E-sag-a$ zerstort, jener Brunnen
demoliert, seine Rohren flossen aus(?)».
2 Das sidarn-Holz ist nicht auszurotten.

g *
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Vom Herausgeber.

Friedrich Bilabel, Geschichte Vorderasiens und Agyptens
vom 16.—11. Jahrhundert v, Chr. Heidelberg (Winter) 1927. Geb. M. 36
(s. unten S. 123). Dieses Buch fiillt jedenfalls fiir Vorderasien, speziell fiir
das Hethiterreich und fiir Babylonien und Assyrien — fiir Agypten fiihle ich
mich zur Abgabe eines Urteils nicht zustindig — eine seit Jahren schmerzlich
empfundene Liicke aus, indem es uns zunichst wenigstens einmal fiir die mitt-
lere Zeit vom 16.—11. Jahrh, v. Chr, eine gute neuere zusammenfassende Dar-
stellung der politischen Geschichte dieser Periode bietet, wie wir sic wenigstens
in deutscher Sprache bisher aus neuerer Zeit in dieser ausfithrlichen Form nicht
besaBen, Der Verf. setzt dabei bewuBt ungefihr an der Stelle ein, wo die
Darstellung Ed. Meyers in seiner Gesch. des Altertums I 2 abbricht. So er-
halten wir auf diese Weise vor allem auch eine sehr dankenswerte Zusammen-
fassung des so wichtigen neuen Materials, das sich aus den keilschriftlichen
hethitischen Texten fiir die politische Geschichte Vorderasiens ergeben hat.
Und zwar hat der Verf. sich offenbar weitgehend auch in die hethitischen
Originaltexte selbst eingelesen, sich dabei in vielen Fillen auch der Beratung
durch Gotze auf diesem Gebiete bedienen kénnen. Ebenso hat er das neue
Material aus den Assurfunden fiir die Geschichte Assyriens gebiihrend heran-
gezogen., Die Trennung in einen allgemeineren darstellenden und in einen
spezielleren Einzeluntersuchungen und Nachweisen gewidmeten Teil dient der
Ubersichtlichkeit des Ganzen nur zum Vorteil, In diesen letzgenannten Unter-
suchungen kommt namentlich auch die Chronologie (auch in Gestalt iibersicht-
licher Stammtafeln) und die Geographie dieser Periode eingehend zur Be-
sprechung, wihrend die Darstellung der inneren Geschichte, der Verwaltung,
der sozialen Verhiltnisse, der Kultur, der Religion usw. einem spiteren Bande
vorbehalten bleiben muBte. Eine Karte, speziell auch mit Eintragung von
allerlei Linder- und Ortsnamen aus dem Hethitischen, bildet fiir den Beniitzer
des Buches eine willkommene Beigabe.

Georges Contenau, Les antiquités orientales. Sumer, Babylonie,
Elam. Paris (Morancé) 1927. Fr.go (s. unten S.124). Der feinsinnige und
rithrige Herausgeber Albert Morancé hat in seiner Sammlung «Documents d’art»,
in der bisher auBer mehreren Binden zur italienischen und franzosischen Kunst
auch schon eine Anzahl solcher zur chinesischen, japanischen und muhamme-
danischen Kunst erschienen sind, nunmehr von der Hand Contenaus auch einen
ersten Band mit den sumerischen, babylonischen und elamischen plastischen
Altertiimern des Louvre herausgebracht, an denen ja gerade dieses Museum
durch die franzosischen Ausgrabungen in Telloh und in Susa so besonders
reich ist. Auf 54 Tafeln sind in guten heliographischen Nachbildungen die
wichtigsten Denkmiler geboten, darunter auBer den meistens aus den Décou-
vertes en Chaldée, der Délégation en Perse usw. schon bekannten doch aach
mehrere (auf 13 Tafeln) bisher nur an ziemlich abgelegener Stelle oder iiber-
haupt hier zum ersten Male verdffentlichte, davon z. T. auch solche aus Neu-
erwerbungen der letzten Jahre. In der Einleitung gibt Contenau zu jeder Tafel
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eine kurze archaeologische Beschreibung und die ndtigen Angaben iiber Fund-
ort, frithere Veroffentlichung usw. Ein entsprechender zweiter Band mit weiteren
babylonischen Denkmilern des Louvre ist in Aussicht genommen.

Anton Deimel, Sumerisches Lexikon. Heft 2 und 3. Rom (Papstl.
Bibelinst.) 1927. Je L. 18 (s. unten S.124). Mit diesen beiden Heften liegt
nunmehr ein erster wirklicher, etwa ein Siebentel bis ein Sechstel des Ganzen
umfassender Teil des «Sumerischen Lexikons» vor, dessen einleitendes erstes
Heft mit dem Syllabar der Lautwerte ich bereits oben Bd. 3 (37), 228 ange-
zeigt hatte. «Lexikon» ist dabei freilich eine etwas irrefiihrende Bezeichnung;
«Ideogrammliste» od. &. wire richtiger gewesen. In der Sache selbst aber
bietet uns der Verf. damit ein duBerst willkommenes, fiir jeden Assyriologen
geradezu unentbehrliches neues Hilfsmittel zur Zurechtfindung in dem fast
uniibersehbaren Labyrinth der assyrischen Ideogramme und Ideogrammgruppen.
Briinnows und MeiBners einschligige Werke werden durch das neue Deimel’sche
allerdings nicht ersetzt, sondern nur weitgehend erginzt und es wird darum
auch durchgehends fiir die Einzelbelege auf sie zuriickverwiesen. ODb das ideale
Ziel, diese Sammlungen Briinnows und Meifiners bis auf die Gegenwart so gut
wie erschopfend fortgefiithrt zu haben, wirklich erreicht ist, das kann nur ein
lingerer Gebrauch des neuen Deimel’schen Werkes ausweisen: Auf den ersten
Anblick hin macht es aber in dieser Hinsicht den allerbesten Eindruck. Sehr
willkommen sind — indem Deimel hierin iiber Brinnow und Meifiner hinaus-
geht — namentlich auch die Belege aus den alten einsprachig sumerischen
Texten, sowie auch die Ausfilhrungen uber die Urgestalt und den urspriing-
lichen Sinnwert der Zeichen jeweils am Kopfe der einzelnen Nummern, ein
Gebiet, auf dem Deimel auch bisher ja schon sich allerlei Verdienste erworben
hatte. Wir sehen mit Dank fiir das bisher schon Gebotene dem weiteren Fort-
schritte und der Vollendung des ganzen Werkes mit Spannung entgegen.

Alfred Jeremias, Die auBerbiblische Erlosererwartung. Zeug-
nisse aller Jahrtausende in ihrer Einheitlichkeit dargestellt. Berlin (Hochweg-
Verl.) 1927. Geb. M. 10 (s. unten S, 128). Im Rahmen einer Sammlung «Quellen.
Lebensbiicherei christlicher Zeugnisse -aller Jahrhunderte> bietet der Verf. hier
als «Ersten Vorband» eben zunichst einmal die «auBerbiblischen Zeugnisse»,
Damit war naturgemiB der ganzen Behandlung des Gegenstandes von vorn-
herein eine bestimmte Richtung vorgezeichnet, die eine ganz tendenzfreie Be-
arbeitung kaum ermoglichte. Aber Jeremias hitte sich gewiff dieser Aufgabe
auch gar nicht unterzogen, wenn er nicht der Uberzeugung lebte, daB im
Christentum, und hier allein, tatsichlich das zur geschichtlichen Wirklichkeit
mit absolutem Wahrheitsgehalt geworden ist, was seit iltesten Zeiten in den
Religionen des vorderen Orients bis nach Indien und China, und ebenso dann
auch im Westen, in Griechenland und Rom, bei den Kelten und Germanen
vorahnend, wenn auch unvollkommen und oft nur erst im Keime, in Priester-
lehren und Mythen niedergelegt war. Insbesondere der iltesten sumerischen
Kultur wird in diesem Zusammenhange eine sehr hohe Bedeutung zugesprochen:
«Der Schattenrif fiir das Bild des Erlosers ist im Mythos tatsichlich in tau-
send Gestalten vorhanden. Und dahinter steht ein Weltenplan, Die Geburt
der Idee stammt, wie wir gesehen haben, aus der Schépfungskultur der altesten
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Menschheitshochkultur in Sumer. Sie ruht auf ewigen Wahrheiten, . . . Jesus
selbst wuBte, daB er nicht nur der Erfiiller der prophetischen Weissagungen
gewesen ist ..., sondern auch der Erfiiller des Mythos» (S. 372). Als «abend-
lindisch verbildeter Neuprotestant» (S. 377), als den ich mich allerdings be-
kennen muB, muB ich freilich gestehen, daB ich von jenen «ewigen Wahrheiten»,
was ihre Bindung auch noch fiir uns Menschen «des nachkantischen Abend-
landes» betrifft, nicht in der gleichen Weise iiberzeugt bin. Ich sehe mich
vielmehr gendtigt, aus dem groBen einheitlichen Zusammenhang, den der Ver-
fasser vom iltesten Sumer bis in die Zeit Christi und dariiber hinaus in sehr
dankenswerter Weise aufzeigt, gerade den umgekehrten SchluBl zu ziehen wie
er, daB niamlich wesentliche Punkte der christlichen Lehre, wenigstens in ihrer
kirchlich-dogmatischen Ausprigung, eben durch jenen Nachweis den Anspruch
auf historische Wahrheit verlieren und vielmehr in das Reich der mythen-
bildenden religiésen Phantasie verwiesen werden miissen. Abgesehen von
diesem tiefgreifenden prinzipiellen Gegensatz kann ich es aber nur mit Dank
begriiBen, wenn der Verf. in diesem Buche auch weiteren und weitesten Kreisen
an der Hand von gut ausgewiihltem und teilweise auch erst neuerdings bekannt
gewordenem Material einen guten Einblick darein zu geben versteht, wie stark
nicht nur in der babylonischen Religion im allgemeinen, sondern speziell auch
schon im i#ltesten Sumer religiése Anschauungen und Begriffe begriindet und
bis zu einem gewissen Grade ausgepriigt waren, die spiter in der christlichen
Religion zentrale Bedeutung erlangt haben. Auch aus den anderen Religionen
— Agypten, Eran, Griechenland und Rom, Indien, China, Japan, Hellenis-
mus usw. —, iiber die mir freilich kein fachminnisches Urteil zusteht, bringt
der Verf,, der diese Gebiete ja auch in seiner «Allgemeinen Religionsgeschichtes
(2. Aufl. 1924) schon behandelt hat, einen recht dankenswerten Einblick iiber
die «Erlosererwartung» auch in diesen Religionsgebieten.

Martin Knapp, Antiskia. Ein Beitrag zum Wissen um die Priizession
im Altertum. Basel (Helbing & Lichtenhahn) 1927. Fr. 5 (s. unten S. 124).
Der Verf., Lektor fiir Astronomie an der Universitit Basel, der sich auch be-
reits durch frithere Arbeiten als gut unterrichtet in der Geschichte der Astro-
logie ausgewiesen hat, liefert in dieser Schrift einen sehr beachtenswerten Bei-
trag zur Priizessionsfrage, und zwar speziell vom Standpunkte eines Historikers
der Astronomie und der Astrologie aus, nicht von dem eines orientalistischen
Philologen. Er kommt dabei auf ganz anderem Wege, und zwar im wesent-
lichen aus inneren, der Entwicklungsgeschichte der Astrologie entnommenen
Griinden, wobei eben die Antiskien-Systeme eine wichtige Rolle spielen, un-
gefihr zum gleichen Resultat wie Weidner und neuerdings Schnabel — dessen
letzten wichtigen Beitrag zu dieser Sache iiber Kidenas, Hipparch und die Ent-
deckung der Prizession in dieser Zeitschrift N. F. Bd. 3, H. 1/2 (1926) er
ibrigens bei Abfassung seiner Schrift offenbar noch nicht kannte —, daB nim-
lich das Wissen um die Prizession bereits fiir die Babylonier angenommen
werden miisse und daB dieses nicht erst auf ciner Entdeckung der griechischen
Astronomen beruhen kénne. Dabei fallen noch allerlei wichtige Nebenresultate
ab, so insbesondere hinsichtlich einer Neubeleuchtung der Osterregel. Trotz
mancherlei Einleuchtendem, das der Verfasser hierfiir vorbringt, bin ich aller-
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dings doch noch nicht véllig davon iiberzeugt, daB «der im Friihling sterbende
Gott von Jahrescharakter» durchaus und auschlieBlich nur im Friihlingsvollmond
nach der Tag- und Nachtgleiche seinen Ursprung habe, und daB es «Unsinn»
sei, ihn auch oder ausschlieBlich «mit der Sonnenhitze und dem frithen Welken»
erkliren zu wollen. Ich glaube vielmehr, daf wir bei dem «Sterben» und
«Auferstehen» des Jahresgottes doch in weit stirkerem MaBe, als der Verf. es
sulassen will, mit gegenseitigen Ubertragungen und Ausgleichungen der Mythen
von Sonnen-, Mond- und Vegetationsgottheiten zu rechnen haben. Wie dem aber
auch sei — auf alle Fille wird der mit der Geschichte der Astronomie und der
Astrologie sich befassende Assyriologe aus dieser Schrift des astronomisch ge-
schulten Verfassers gar mancherlei fiir ihn recht Beachtenswertes entnehmen konnen.

Arthur Krause, Die Astrologie. Entwicklung, Aufbau und Kritik.
Leipzig (J. J. Weber) 1927. Geb. M. 7.50 (s. unten S. 128). Obwohl es im
allgemeinen nicht Aufgabe dieser Zeitschrift sein kann, der gegenwiirtig gleich
Pilzen aus dem Boden aufschieBenden astrologischen Literatur groBere Beach-
tung zu schenken, so sei doch bei diesem kleinen Werke eine Ausnahme ge-
macht, da es eben gerade nicht astrologisch orientiert und voreingenommen
ist, sondern, dhnlich wie das bekannte prichtige Buch von Boll, noch dazu
in dessen neuer von Gundel so dankenswert bereicherter Ausgabe, zwar ein-
gehend iiber Geschichte und Wesen der Astrologie orientiert, aber andererseits
auch die so notige Kritik dieser gegenwirtig sich geradezu unheimlich aus-
breitenden und allen Ernstes den Anspruch auf wirkliche Wissenschaftlichkeit
erhebenden Pseudowissenschaft bietet. Wenn ja wohl auch nicht zu erwarten
ist, daB die berufsmiBigen Astrologen, die ja zumeist durchaus unbelehrbar
sind, durch diese verdienstliche Schrift von ihrem Irrtum bekehrt werden, so
trigt sie sicher wenigstens dazu bei, manchen Leser, der noch schwankend
ist, davon zuriickzuhalten, sich der zur Mode gewordenen astrologischen Zauber-
kunst nicht unrettbar zu verschreiben. — In dem die «Geschichte der Astro-
logie» behandelnden ersten Abschnitt, in welchem naturgemi8 auch die «Ba-
bylonier und Assyrer (Chaldger)» einen breiteren Raum einnehmen, finden sich
swar eine Anzahl unliebsamer Schonheitsfehler (z. B. «Sumerer und Akkader»
den «Semiten »entgegengesetat; zur Zeit Sargons, «um 1600 V. Chr.», usw. usw.),
die bei Befragung eines Fachgelehrten leicht vermeidbar gewesen wiren. Doch
tut solches dem Wert der im Ganzen sehr verdienstlichen Leistung kaum
wesentlich Abbruch. Jedenfalls bietet das Biichfein gerade auch fiir den As-
syriologen ein sehr bequemes Hilfsmittel zur Orientierung iiber das fiir ihn
sehr wichtige Gebiet der Astrologie.

S. Langdon, Babylonian Penitential Psalms, to which are added
Fragments of the Epic of Creation from Kish usw. Paris (Geuthner) 1927.
180 fr. (s. unten S. 125). Der vorliegende sechste Band der «Oxford Editions
of Cuneiform Texts» fillt insofern etwas aus dem Rahmen, als er zum groften
Teil nicht neue, aus den Grabungen von Kisch stammende oder sonst erwor-
bene Keilschrifttexte der Oxforder Sammlung behandelt, sondern teils schon
seit lingerem verdffentlichte und zumeist auch schon bearbeitete Texte des
Britischen, vereinzelt auch des Berliner und des Philadelphiaer Museums, teils
neue, bisher noch unverdffentlichte Texte der Londoner Kujundschik-Sammlung
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im Originaltext und, wo es sich lohnt, auch in Bearbeitung vorlegt, Schon
um der letzgenannten erstmals ver6ffentlichten Fragmente willen, die doch aller-
lei interessantes Neue bieten, schuldet man dem Verfasser fiir seine Publikation
sehr wohl Dank. Aber auch die neue Bearbeitung der bereits seit linger be-
kannt gewesenen «BuBpsalmens ist sehr verdienstlich, zumal im Hinblick auf
die genauere Feststellung der liturgischen Gattung, der sie zugehoren, eine
Frage, mit deren Behandlung Langdon ja schon seit linger mit gutem Erfolge
beschiiftigt ist. So faBt er auch hier in der Einleitung iibersichtlich und
unter Beibringung neuer Belege zusammen, was er schon anderwirts mehrfach
iiber die verschiedenen babylonischen liturgischen Gattungen ausgefiihrt hat.
Das Glanzstiick des Bandes sind dann freilich die neuen F ragmente aus Kisch
zu dem Weltschopfungsepos Enuma eli§. Taf.I wird auf diese Weise, abge-
sehen von allerlei interessanten Varianten, beinahe ganz vollstindig. Und
auch Tafel VI, die ja ohnedies durch eine Assurtafel bereits nahezu vollstiindig
vorlag, erhilt durch ein groBes Duplikat aus Ki¢ wenigstens einige Ergiinzungen,
wie auch einige wichtige Varianten!, Im Hinblick auf die Wichtigkeit dieser
Texte hitten sie iibrigens doch eine noch etwas sorgfiltigere Behandlung sowohl
hinsichtlich der Originalautographien als auch hinsichtlich der Transkription
und des Variantenapparates verdient, als Langdon sie ihnen hat angedeihen
lassen2. Doch wollen wir auch nicht unbillig gegen den so verdienten und
so vielseitig in Anspruch genommenen Autor sein und ihm vielmehr Dank
dafiir wissen, daB er uns diese wichtigen Texte iiberhaupt so bald zuginglich
gemacht hat. Wann wird uns tbrigens ein gliicklicher Fund endlich auch
einmal die schon so lang ersehnte Erginzung der V. Tafel bringen?!

O. Neugebauer, Zur Entstehungdes Sexagesimalsystems. Berlin
(Weidmann) 1927. M. 6 (s. unten S. 125). Der Verfasser, ein junger mathema-
tischer Gelehrter in Gottingen, nicht etwa zu verwechseln mit dem Berliner
Astronomen Neugebauer, bietet uns hier in den Abhandlungen der Géttinger
Gesellschaft der Wissenschaften eine sehr beachtenswerte Studie zur Entstehung
des Sexagesimalsystems, das er im letzten Grunde als Erweiterung aus einem alten
Zehnersystem (60 als nichste Stufe nach 10) erklirt, im Gegensatz zu etwaiger

{ Dazu gehért vor allem Z. 105, wo nunmehr also auch im Exemplar
aus Assur (KAR Nr, 164) — wie mir auf Befragen Ehelolf auch noch aus-
driicklich bestitigen konnte — sicher zu lesen ist: Zu-% ma-ru dSamiu(-fu) (Var.
Ki8; 2 Samdi(-84)) $é ilani ni-bu-v-su-ma «firwahr »Géttliches Sonnenkind« ist
ja sein Name». So wird auf Grund dieser Stelle in ihrer jetzigen Lesung jetzt
doch wohl sicher auch mit mir ZA N, F. 1 (35): 239 gegen Jensen, ebd. 2 (36),
77ff. und OLZ 1925, 23 die Stelle in Taf. I 102 zu verstehen sein,

2 Eine nicht ganz unwichtige Einzelheit: Von ecinem «glinzenden Gotte»
(¢ elle) und damit etwa von Kingu, der im Namen der iibrigen unteren
Gotter zu Tiamat gesprochen und sie zum Kampfe angespornt haben sollte,
ist in Taf. I 124 nicht die Rede. Lies vielmehr gerade auch im Hinblick auf
die Kis-Tafel: g-ma-tum i-tib(Ki§: {[i-i6]) el-ia «das Wort gefiel ihr wohl»
(so auch schon frither von Delitzsch vermutet, noch ehe das jetzt durch die
Ki§-Tafel belegte -f¢ am Schlusse vorlag, das von Langdon zu Unrecht dem
babylonischen Schreiber als eine Nachlissigkeit statt -/ vorgeworfen wird).
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Herleitung aus der Zahl 360, als der abgerundeten Zahl der Tage des Sonnen-
jahres, wie letzteres auch ich seinerzeit in meiner Arbeit iiber das Prinzip unserer
Zeit- und Raumteilung als das wahrscheinlichste angenommen hatte, Man wird
dem Verfasser, der als AuBenstehender sich in sehr anerkennenswerter Weise
in die Geheimnisse der keilschriftlichen Zahl- und MaBbezeichnungen, insbe-
sondere an der Hand der trefflichen Arbeiten Thureau-Dangins iiber dieses
Gebiet, eingearbeitet hat, zugeben miissen, daB seine Erklirungsweise, die sich
iibrigens in manchem auch mit derjenigen von Kewitsch in ZA 18 (1904), 73 ff.;
29 (1914/15), 265 ff. beriihrt, viel Bestechendes hat, wenn mir auch der Sprung
von 10 gerade auf 60 als nichste Haltestelle immer noch nicht so recht als
ganz organische Weiterentwicklung einleuchten willt,

Friedrich Notscher, Ellil in Sumer und Akkad. Hannover (La-
faire) 1927. M. 6 (s. unten S. 125). Wihrend ich in meiner Anzeige von
Notschers letztem Buch (Altoriental. u. alttestamentl, Auferstehungsglaube) bei
aller Anerkennung der Arbeit im einzelnen doch einige starke allgemeinere
Vorbehalte prinzipieller Art machen muBte, freut es mich um so mehr, bei
dieser neuen Schrift des Verfassers uneingeschriinkt ihren streng wissenschaft-
lichen Charakter im einzelnen wie im ganzen anerkennen und hervorheben
zu konnen. Zeitlich liegt sie, als urspriingliche Berliner Doktordissertation
des Verfassers, in ihrer Grundlage iibrigens hinter der Arbeit iiber den Aufer-
stehungsglauben, wie auch hinter derjenigen iiber «Das Angesicht Gottes
schauen» um einige Jahre zuriick: so 148t sie auch noch den frischen und un-
mittelbaren Eindruck MeiBner’scher Schulung und Ebeling’scher Beratung, die
auch beide im Vorwort ausdriicklich hervorgehoben sind, gut erkennen. Der
Verf. bietet in dieser Monographie eine wirklich treffliche Vorfiithrung und
verstindnisvolle Besprechung des reichhaltigen Materials, iiber das wir fiir die
Gestalt des babylonischen Hauptgottes Ellil zur Zeit verfiigen, und ein jeder,
der iiber diesen Gott handelt, wird sich in Zukunft mit Dank dieser Monographie
bedienen. Weitere Monographien dieser Art iiber die wichtigsten babylonischen
Gottergestalten — fiir I§tar bietet ja die Arbeit von Plessis iiber IStar-Astarté
(Paris 1921) vielerlei recht dankenswertes an Materialzusammenstellung — wiirden
uns gewil noch tieferen Einblick in das Wesen und in den Zusammenhang des
babylonischen Pantheons gewihren, als wir ihn bis jezt gewinnen konnen.

Hermann Sechneider, Die Kulturleistungen der Menschheit,
L Band: Die Volker des Altertums. Leipzig (J- J. Weber) 1927. M. 27 (s.
unten S. 129). Von diesem in zwei Binden geplanten Werke liegt der erste
nunmehr vollendet vor. Und zwar behandelt dieser gerade diejenigen Gebiete,

1 An parab, Var. parasrab = «fiinf Sechstel» im Sinne von «groBter
Teil» mochte ich iibrigens, gegen S. 18 Anm. 6, doch festhalten., Unbekannt
ist dem Verf. geblieben, was ihm fiir seine Ausfihrungen zu dieser Bruchzahl
in mehrfacher Hinsicht hitte dienlich sein konnen, daB fiir 5/¢ auch die Be-
zeichnung jania-sigil, hania Yigli «50 Sekel» gebriuchlich war, s. CT 12, 2
Kol IV 19 und CT 11, 39 K. 4151 Rev. 4 + CT 11, 41 Rm. 363, 6 und dazu
Ungnad, ZDMG 71, 135 zu Vok. C 317 (wo jetzt iibrigens das Dupl. aus Assur
CT 35, 8, 65 die klare Schreibung pa-ra-as-rab bietet).
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die an dieser Stelle ganz besonders interessieren: Die igyptische, die babylo-
nische, die kretische Kultur, die Kultur der Juden, der Perser, der Hellenen,
der Romer; ferner noch der Inder und der Chinesen. Nicht nur der weitere
Kreis von Gebildeten, an den sich das Werk in erster Linie richtet, sondern
auch der engere Kreis von Fachgelehrten im Gebiete der behandelten einzelnen
Kulturkreise wird gut tun, sich ernstlich mit den in diesem Werke vorgetragenen
Gedanken des Verfassers auseinanderzusetzen, der von hoher Warte aus mit
scharfem Blick fiir die kulturgeschichtlichen Probleme jeder Art gerade auch
dem eingefleischten orientalistischen Spezialisten gar manches Bedeutsame zu
sagen hat, auch ohne daB er den Anspruch erheben kann, auch nur eine Zeile
der orientalischen Quellen im Original selbst lesen zu konnen, Vor Oswald
Spengler, zu dessen bekanntem, vielverbreiteten Werke dasjenige Schneiders in
mancher Hinsicht ein Seitenstiick bildet, hat Schneider noch das voraus, daB
er mit einer Reihe der behandelten Kulturgebiete, so insbesondere denjenigen
des alten vorderen Orients, ja auch in fritheren Werken sich schon eingehend
befaBt hat und daher mit dem behandelten Einzelmaterial noch vertrauter war,
als es bei Spengler der Fall sein konnte. Wie ein roter Faden zieht sich durch
Schneiders Buch die Auffassung, die er schon frither in seiner Schrift «Die
jungsteinzeitliche Sonnenreligion im iltesten Babylonien und Egypten», Leipzig
1923 (MVAG 1922, 3) vertreten hat, daB niamlich die ilteste Religionsform im
vorderen Orient, wie in Agypten und Kreta ein aus nérdlicheren europiischen
Regionen mitgebrachter und bei der Einwanderung an verschiedenen Stellen
lokalisierter Kult eines Sonnen- und damit eines Jahresgottes mit der typischen
Rolle des alljihrlichen Sterbens und Wiederauflebens war. Selbst wer sich
auBer Stande fiihlt, hierin Schneider im einzelnen oder auch im ganzen zu
folgen, wird doch zugeben miissen, daB sich von dieser Auffassung aus gar
manches an Entsprechungen in den i#ltesten Religionsformen der Volker des
alten Orients verhiltnismiBig leicht erkliren wiirde, was auf anderem Wege nur
schwer erklirbar erscheint, Nicht abschrecken darf man sich dabei auch lassen
durch etliche starke sprachliche Kiihnheiten (z. B. solche an einen iltesten
Sonnenstiergott namens Min, Mun ankniipfende), wenn freilich gerade auf

‘diesem Gebiete der philologisch nicht geschulte Verfasser doch &iters sicher

falsche Pfade wandelt. Freilich 148t sich umgekehrt der mythischen Nomenklatur
auch nicht durchweg nur mit strengen Lautgesetzen und sprachlich einwand-
freien Etymologien beikommen. Zum ersten Mal wohl findet man in diesem
Werke auch einen wirklichen sehr beachtenswerten eingehenderen Vergleich
zwischen den Kulturleistungen der Babylonier und denjenigen der Hellenen.
Jeder, der gegeniiber der Helle griechischen Geisteslebens nicht von vornherein
auf orientalisches Halbdunkel eingeschworen ist, wird mit Genufl gerade diesen
Ausfiihrungen iber die von den Griechen gegeniiber allen Vorgidngern, wic
auch Nachfolgern, erreichte Stufe in der Kulturleistung folgen, die selbst fiir
den Menschen des zwanzigsten nachchristlichen Jahrhunderts eine bewunderns-
werte Hohe besitzt, wie sie in der Folgezeit, nach der im Hellenismus er-
folgten Infizierung griechischen Geisteslebens durch orientalische Gedanken-
ginge, trotz Renaissance und Aufklirung eigentlich bis auf den heutigen Tag
— wenigstens fiir die breiteren Massen — noch nicht wieder erreicht worden ist.
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1927. XI, 121 S,, gr. 80. M. 8.

*Deimel Anton — Sumerisches Lexikon. Heft 2: pDIL-RA. Heft 2k KA—-;i-A

(Scripta Pontif, Inst. Bibl.). Rom (Pipstl. Bibelinst.) 1927. 128 S. Autogr.,
gr. 40. Je L. 18,
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Fossey Charles — Manuel d’Assyriologie, fouilles, écriture, Jangues, littérature,
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cunéiformes. Paris (Geuthner) 1926, XL, 1109 S. in Autogr, gr. 8%
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Hall H. R. and Woolley C. L. — Ur Excavations: Vol. I Al-‘Ubaid. With
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Expedition of the British Museum and of the Museum of the Univ. of
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68 Taf.,, 49, L 3, 3s.

Ignatius Ephraem II — Maqala fi mamlakat Atir, [Abhandlung iiber das
assyrische Reich]. Beirut (Surjanija) 1925. 51 S.

*Keilschrifturkunden aus Boghazkoi (Staatl. Museen zu Berlin, Vorder-
asiat. Abt.). — Heft XVIII (Wahrsage-Texte). Von A. Walther. Heft XIX
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Von H. Ehelolf. Berlin (Vorderasiat. Abt. der Staatl. Museen) 1927. Je
IV S,, 50 Bl. in Autogr., kl. fol. Je M. 12.50.

*Knapp Martin — Antiskia. Ein Beitrag zum Wissen um die Prizession im
Altertum. Basel (Buchdr. z. Basler Berichthaus [Helbing & Lichtenhahn])
1927. 41 S., 1 Taf. m. Fig,, gr. 40. fr. 5.
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Ashmolean Museum excavated by the Oxford-Field Museum Expedition.
(= Oxford Editions of Cuneiform Texts, edid. Langdon, Vol. VI). Paris
(Geuthner) 1927. XVI, 106 S, 37 Taf. in Autogr., gr. 40. fr. 180.

Mackay Dor. — The Ancient Cities of Irag. A practical Handbook. Bagdad
(Mackenzie) 1927. XIV, 82 S., 8 Taf,, Kt., in 120,

Meifiner Bruno — Die babylonisch-assyrische Literatur. Heft 1 (Handb. d.
Lit.-Wiss., hrsg. v. O. Walzel. Lief. 76. Erg.-H.). Wildpark-Potsdam
(Akad. Verl. Athenaion) 1927. 32 S., 61 Abb., 1 Taf,

Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft zu Berlin, — Nr. 65.
April 1927. 44 S., 5 Bl., 33 Abb,, 80,

Mitteilungen der Vorderasiatisch-aegyptischen Gesellschaft — 30. u.
31. Jahrgang, 1925 u. 1926. Leipzig (Hinrichs). Je 2 Hefte, gr. 80.
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d. Wiss. zu Gottingen, Math.-phys. K1, N.F. Bd. XIII, 1). Berlin (Weid-
mann) 1927. III, 55 S,, gr. 80, M, 6.

*Nétscher Friedrich — Ellil in Sumer und Akkad. Hannover (Lafaire) 1927,
IV, 110 S., 2 Taf. Autogr,, gr. 80. M. 6.
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[Num. 23 et 24 —Schneider Nikolaus, Das Dréhem- und Djohaarchiv.
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(Linser-Verl) 1927. III S., XLV Sp., 15 Taf,, fol. M. 20.
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Smith Sidney — Cuneiform Texts from Cappadocian Tablets in the British
Museum. Part IV. London (Brit. Mus.) 1927. 4 S., 50 Taf. in Autogr,,
k1. fol,
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(MVAG 1926, 2). Leipzig (Hinrichs) 1927. 128 S., gr. 80. M.8.
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sh. 12. 6.
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Press). 1V, 304 S., gr. 80,

Baikie James — The Amarna Age. A Study of the Crisis of the Ancient
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465 S., 32 Taf. Abb., 80. sh. 12/6.

Bartoli Giorgio — The Biblical Story of Creation in the Light of Recently
Discovered Babylonian Documents. Philadelphia (Sunday School Times)
1926, 156 S., 120. & 1.25.

*Bauer Hans und Leander Pontus — Grammatik des Biblisch-Aramdischen.
Halie (Saale) (Niemeyer) 1927. XV, 381 S., gr. 80
Bauer M. and Peyser E. — How Music grew from prehistoric times to the

present day. With an introd. by W. J. Henderson. New York (Putnam)
1925. XIX, 602 S,

Bell Edward — Prehellenic Architecture in the Aegean. London (Bell) 1926.
XVI, 213 S. m. 8o Abb., Kt. u. Plin.

Benzinger J. — Hebriische Archiologie. 3., neu bearb. Aufl. (Angelos-
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v. Bissing Friedr. Wilh, — Ursprung und Wesen der persischen Kunst. Mit
2 Taf. Minchen (Oldenbourg) 1927. 36 S., gr. 80 (= SBAW, Philos.-phi-
lol. u. hist. K1., Jg. 68 Abh. 1). M. 2.

Blinkenberg Ch, — Fibules grecques et orientales. (Kgl. Danske Vidensk.
Selsk. Hist.-filol. Meddelels. 13, 1). Kopenhagen (Host) 1926. 312 S.
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m. Abb., 80,
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[Darin S. 51—55: Der Orient u. die minoische Kunst.)
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*Essays in Aegean Archaeology — Presented to Sir Arthur Evans in
honour of his 75th birth day. Edited by S. Casson. Oxford (Clarendon
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u. Sagengeschichte. Bd.I. Die Religion der Keltogermanen. Miinster i. W.
(Aschendorff) 1926. VII, 238 S., 4 Taf. Abb,, gr. 80. M. 8.
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nismus. 2, Aufl, Leipzig (Teubner) 1926. XII, 409 S., gr. 80. Geb. M. 2o0.

[m. e. Abschn. ii. d, bab, Religion u, Astrologie, d. bab, Chronik S, Smith,
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Heidelberg (Winter) 1927. 59 S., gr. 80. M. 3.
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Aus Zeitschriften und Sammelwerken:

Aus Acta Orientalia, Vol. 5 (1927), Pars 4: *P. O, Bostrup, Arami-
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Zeitschr. f. Assyriologie, N.F, IV (XXXVIII). 9
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Grice: Wardle, Israel and Babylon, S.470/1. — Olmstead: Budge, Babyl.
Life and History, S. 473/74. — Heffner, Archaeol. Discussions. Syria
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bill}. — J. A. Wilson, The Texts of the Battle of Kadesh, S.266/87. —
H. H. von der Osten, The Ancient Settlement at Kiirigin Kaleh in Asia Minor,
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Siebzehnter Internationaler Orientalisten-KongreB
in Oxford.

Das Organizing Committee versendet ein erstes Bulletin (Seventeenth Inter-
national Congress of Orientalists at Oxford, 1928), dem wir folgendes entnehmen:

President: Lord Chalmers.

General Committee: The Members of the Board of the Faculty of
Oriental Languages at Oxford.

Organizing Committee: Chairman: Prof. F. W. Thomas. — Members:
Prof. D. S. Margoliouth, Prof, W. E. Soothill, Prof. S.H. Langdon, Prof, F. L.
Griffith, Mr. G. R, Driver (Treasurer), Mr, C. N. Seddon (Secrctary).

Time and Place of Meeting: Proceedings of the Congress will begin on
Monday, August 27th, 1928; and conclude on Saturday, September 1st. ...,
Proceedings will be arranged in general and sectional meetings,

Arrangement of Sections: Sections have been constituted provisionally
as follows: I, General (Anthropology, Ethnography, Prehistoric Archaeology,
Comparative Mythology and Folklore), — II. Assyriology, and kindred Subjects;
Ancient Mesopotamia and Asia Minor, — III, Egypt and Africa, — IV. Central
and Northern Asia, with Tibet. — V. The Far East; Indo-China, Malaysia,
Polynesia. — VI. India and Iran; Indo-European languages of Asia. — VII, The
Old Testament; Hebrew and Aramaic. — VIII. Language, Literature, etc., of
Islam, — IX. Oriental Art,

The languages recognized in ordinary use at the Congress will be French,
German, and English. If it is desired to use any other language, permission
must be obtained from the President of the Section,

Qualification for Membership: The fee qualifying for full mem-
bership is One Pound Sterling. Members may obtain tickets for persons be-
longing to their families at half the above fee, and such persons will be entitled
to all the privileges of membership except a copy of the published Proceedings,
Those who wish to become members should send their subscriptions to the
Treasurer, International Congress of Orientalists (G. R. Driver, Esq., M. C,,
M. A., Magdalen College, Oxford).

Organizing Committee’s Invitation: The Organizing Committee
now desires by this Bulletin to offer a cordial invitation to all interested to
join the Congress, and to give it their support; and also invites members to
contribute papers. It is requested that the titles of papers offered be sent so
as to reach the Secretary not later than March 1st, 1928.

Inquiries: All inquiries and correspondence (other then applications for
membership, which should go to the Treasurer) should be addressed to the
Secretary, International Congress of Orientalists, Indian Institute, Oxford,
(C. N, Seddon, Secretary).

Berichtigung.
Bd. 11T S. 323 Z. 6f. v. u.: 1, bei dem Werke von Speleers anstatt Bru-
xelles (Mus. Roy. du Cinqu.) vielmehr: Bruxelles (Delattre).

Abgeschlossen am 1. Okt, 1927.
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Eine Uberpriifung der ,,Amoriter‘-Frage.!
Von Theo Bauer.
A. Der geographische bzw. ethnographische Begriff Amurru.
15

Das auf den ersten Anblick hin etwas paradox anmutende
Ergebnis unserer Untersuchung? betr. den ethnischen Begriff
der Amoriter und die Lage von KUR MAR.TU hat nur teil-
weise Anerkennung gefunden. Manche Gelehrte kénnen sich
von dem schon in die Zeit des alten Sargon verlegten West-
,,Amoriter‘‘lande und den von dort aus in wiederholten Schii-
ben Babylonien iiberflutenden ,,Amoritern‘ nicht trennen.
Andre wieder bezeichnen es als absurd, das ,,Westgebirge**
bzw. das ,,Gebirge der Westlinder im Osten Babyloniens
zu suchen. Der alten These eines einheitlichen, fiir alle Peri-
oden geltenden Begriffes ,,Land MAR.TU*" suchte man neuer-
dings dadurch eine Stiitze zu geben, daBl man Nordarabien
als den eigentlichen Kern dieses Landes nachweisen wollte
und zugleich als das Land, das den Amoritern und dem
akkadischen Worte fiir ,,Westen‘‘ den Namen gegeben habe.
Wenn wir auf eine Kritik dieser Ansicht eingehen, so miissen
wir aufs neue betonen, wie wichtig bei allen Untersuchungen
der historischen Geographie die strenge Unterscheidung des
Sprachgebrauchs je nach den einzelnen Perioden ist. Zur
Rechtfertigung dieses Grundsatzes geniigt es, auf den Wan-
del der Bezeichnung Hetiter, Chaldder, Assyrer zu verweisen.
Diese Schwierigkeit wird verstdrkt, wenn es sich um termini
der genuinen historischen Geographie handelt (wozu auch
Amurru gehért) oder um alte ethnische Bezeichnungen,

1 Im folgenden setze ich mich hauptsichlich mit den Kritiken Al-
bright, AfO III 124 ff.; H. Bauer, ZS V 180 ff.; Noth, OLZ 1927, 945 ff.;
Pick, Qirjat Sefer (QS) III 23f.; Schnabel, GGA 1927, 46 ff. aus-
einander.

# Th. Bauer, Die Ostkanaanier, Leipzig 1926.
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denen schon von ihrem Ursprunge her die scharfe Umrissen-
heit durch Sprache oder Lage fehlt, wie es bei dem Wander-

volke der Amoriter der Fall war, zumal wenn wir sie einfach -

als die ,,Westlander* deuten. Hier kann zunichst nur die
rein empirische Feststellung der Lage in den einzelnen Peri-
oden und die scharfe Trennung des Volks- vom Landesbegriff
helfen. Dafiir, dal3 ein Teil der MAR.TU noch zur Zeit Ibi-
Sins keine festen Wohnsitze hatte, besitzen wir jetzt einen
dokumentarischen Beweis in einem Datum des genannten
Herrschers!. Ein derartiges Wandervolk kann natiirlich be-
liebigen Gegenden seinen Namen geben, und so haben wir
angenommen, daB das von Sar-kali-§arri bis zu den letzten
Kénigen der Hammurabi-Dynastie vorkommende, sodann
aber verschwindende HUR.SAG oder KUR MAR.TU nach den
MAR.TU als sekundidren Besiedlern dieser Gebiete genannt
wurde. Diese Annahme ist natiirlich nicht zwingend?. Wir
kénnen aber auch die Annahme nicht von vornherein aus-
schlieBen, daf3 dieses Gebirge erst seinen Bewohnern, gleich-
giiltig, ob sie fest dort salen oder nomadisierten, den Namen
gegeben hat. Was wir zunichst tun konnen, ist die Lage
dieses Gebietes zu bestimmen und dafiir bietet die einzige
Handhabe der Umstand, daB3 dieses Gebirgsland fest mit der
Dynastie von Larsa verkniipft war, insofern als die Griinder
dieser Dynastie MAR.TU waren und dieses Land geographisch
eine Einheit mit dem Reiche von Larsa bildete. Suchen wir

* mu @7-pi- 4Sin lugal Uriki-ma-ra mar-tu 4-im-gal ul-ta
urtki nu-zu g im -ma-na-am-gé-ar Jahr: Ibi-Sin, der Kénig von
Ur, unterwarf die MAR.TU, die (stiirmische ?) Macht, die seit Urzeit keine
Stadt kannten. Gadd-Legrain, Ur Excav. Texts I Nr. 206. In einem
fritheren Zeitpunkte (dies sei zu S. 84 meines Buches nachgetragen)
scheinen die ,,in den Bergen‘ sitzenden MAR.TU Bundesgenossen des
Ibi-Sin gegen I%bi-Irra von Isin und die Elamiter gewesen zu sein.
RA XX, 51 Z. 15f. ,,Jetzt bot Enlil den MAR.TU von seinem Gebirge
zu meiner Hilfe auf, er wird Elam schlagen (?), den Igbi-Irra gefangen
nehmen®.

2 Es bleibt an sich noch die Moglichkeit offen, daB es sich um
autochthon von MAR.TU bewohnte Gegenden handelt.

P
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nun ein Gebirgsland in diesem Bereiche, so kommen wir
notwendig auf die osttigridischen Gebirgsziige, denn im
Westen von Babylonien gibt es kein Gebirge!. Beriicksich-
tigen wir weiter, daB Kudur-Mabuk in den Inschriften der
genannten Dynastie einmal als ad-da? KUR MAR.TU, das
andere Mal als ad-da von Jamutbal bezeichnet wird, so
wird weiter die Annahme fiir uns zwingend, dal KUR MAR.TU
und Jamutbal zusammengehdren, mdgen sie nun im Ver-
hiiltnis von Teil und Ganzem stehen oder nur aneinander®
grenzen. Da ferner die Lage lamutbals im Osttigrislande
gesichert ist, s6 werden wir an dieser Lagebestimmung von
KUR MAR.TU festhalten kénnen. Damit ist, wie oben gesagt,
die Bezichung zwischen den MAR.TU-Leuten und KUR MAR.TU
noch nicht eindeutig bestimmt*.

Hier miissen wir uns bereits notwendig auf das Gebiet
der Hypothese begeben. Man ist hier vor die Entscheidung

1 Zwar hat Hilprecht, Die Ausgrabungen im Bel-Tempel zu Nippur,
Leipzig 1903 auf der S. 77 beigegebenen Karte einen Hohenzug einge-
zeichnet, der aber auf dem von der Kart. Abt. der PreuB. Landesauf-
nahme August 1917 im MaBstabe 1:400000 herausgegebenen Blatte
Samarra—Baghdad—Kerbela kaum existiert. Die hochste Erhebung
ist nach der genannten Karte 130 m, gegen die Euphratebene ergiibe sich
also im besten Falle eine Hohendifferenz von kaum 100 m. Wie wenig
auf bloBe Schitzung mit den Augen zu geben ist, zeigt die von Koldewey,
Das wieder erstehende Babylon (Leipzig 1925) S. 6 angefiihrte Beobach-
tung, daB unter bestimmten atmosphérischen Verhaltnissen sogar Kanal-
damme wie ,,betrachtliche Gebirgsziige* aussehen.

2 Ob die Ubersetzung durch a@bu richtig ist, bleibt fraglich. ,,Vater*
heiBt sum. ad, nicht adda. Die Bedeutung ist jedenfalls ,,Scheich* o. &.

3 Die Lagebestimmung von KUR MAR.TU beruht aber, wie ausdriick-
lich hervorgehoben sei, nicht allein auf diesem Wechsel zwischen Iamutbal
und KUR MAR.TU, sondern auch auf allgemein geographischen Erwigungen.

4 Die alte Verkniipfung des Volkes MAR.TU mit dem Gebirgslande
MAR.TU ergibt sich daraus, daB einerseits Tidanum zu KUR MAR.TU
gehort, andererseits Su-Sin die gegen die MAR.TU errichtete Mauer
muriqg Tidnim nennt, d. i. ,,Fernhalter von Tidnum*. (Datum Su-Sin 4
und YBT I pl. XII 20ff., die Ubers. S. 16, Z. 24 zu korrigieren in ,,und die
Scharen der MAR.TU in ihr Land zuriicktrieb‘.) Dazu kommt noch die
Ostkan. 86 erwihnte, fiir die MAR.TU-Namen charakteristische #z«-Endung.

: IO
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gestellt, ob Volk vom Lande oder Land vom Volke genannt
ist. Da die MAR.TU Semiten sind, miissen sie in diese Ost-
lichen Gebiete eingewandert sein!; ob sie freilich schon
MAR.TU hieBen, bevor sie in diese Gebiete kamen, 148t sich
nicht sicher entscheiden. Hier hat man zwischen folgenden
Méglichkeiten zu wihlen: Das Gebirge, wohin die Semiten
einwanderten, hieB nach seiner relativen Lage ,,West-
gebirge.  Freilich sollten dann seine Bewohner ,,West-
gebirgler’ und nicht einfach ,,Westliche** heien, was aber
nicht absolut zwingend ist. Aber (und wir betonen das
Hypothetische auch dieser Annahme) wir begegnen der
letzteren Schwierigkeit und der immerhin gezwungenen An-
nahme einer relativen Lagebestimmung, wenn wir umge-
kehrt annehmen, daB3 die MAR.TU der Gegend den Namen
gegeben haben, in die sie eingewandert sind. Vollends ver-
lieren wir uns in das Gebiet der Hypothese, wenn wir, sei es
durch Beziehung zum Wort fiir ,,Westen*, sei es durch Be-
ziehung zu den in spiteren Jahrhunderten als Amurru be-
zeichneten Lindern den Herkunftsort dieser MAR.TU bestim-
men wollen.

I1.

Eine empirische Gegebenheit ist das Land Amurru der
Amarna-Zeit. Hier miissen wir zweckmiBig unterscheiden
(wie dies auch schon Weber? und Béhl® getan haben) zwischen
der Landschaft Amurru der Briefe Rib-Addi’s, welche die
phonikischen Hafenstidte umfa3te, und dem Staate Amurru,
welchen der Habiru Abd-ASirta in dieser Landschaft begriin-
dete. Die Landschaft Amurru ist somit die phénikische
Kiiste, der Staat Amurru der Dynastie Abd-ASirtas heiBt
nach diesem seinen Mittelpunkte, und es ist fiir die Lage-
bestimmung des eigentlichen Amurru nicht von Belang, wie
weit es dieser Dynastie gelungen ist, das Gebiet nach Osten

1 Wie spiter Aramier; vgl. Alt, Art. Aramier in Eberts Reallex. der
Vorgesch. 206 f.

2 Bei Knudtzon EA 1133 f.

3 Kanaander und Hebrier 40 f.
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auszudehnen, obgleich wir dies an Hand einer hetitischen
Grenzbestimmung einigermaBen feststellen koénnen!. Sehr
zu Unrecht hat man aber aus dem Briefe KBO I Nr. 10 Rs.
7. 26+—33 herausgelesen, dal der Staat dieser Dynastie sich
bis nach Nordbabylonien hin erstreckte. Denn in diesem
Briefe handelt es sich nur um Verbalinjurien?, begangen
von dem Fiirsten von Amurru gegen akkadische Biirger,
nicht aber um titliche Ubergriffe dieses Fiirsten iiber die
Grenze Babyloniens hinweg. Viel zu viel Ehre hat man dieser
Briefstelle angedeihen lassen, wenn man sie zum Kerne der
Beweisfithrung zugunsten eines Grof-Amurru ,,iiber die
syrische Wiiste hin bis an die babylonische Grenze®
gemacht hatt. Nach dem Zerfalle des Amoriterstaates wird
Mat-amurri wieder zur Landschaftsbezeichnung, und als
solche begegnet sie uns hiufig bei den assyrischen Koénigen.

Zuerst bei Tiglatpileser I., der vom Meere des Landes
Amurru spricht?, dieses Land aber ostwérts bis Palmyra
sich erstrecken 14Bt, wobei freilich diese Stadt als duBerste
Grenze dieses Landes genannt wird®. Dal} auch fiir diesen
Kénig aber der Kernpunkt dieses Landes in der phonikischen
Kiistenebene liegt, ergibt sich aus seinen Siegesberichten?.

1 Nach Friedrich, MVAG 1926, 160 (KUB XIX Nr. 9 I 10ff.) grenzt
Kinza (Kadesch) an Amurru.

2 jf-ta-na-za-ar Z.26, it-ta-(az-)za-ru Z.31, 33, iz-zu-ra-an-ni Z.33.
Ungnad, Babyl. Briefe Nr. 215:16 nazdru ,,beschimpfen®, parallel mit
magriatim dababu und éuzzufin (Landsberger, ZDMG 69, 523 zu Nr. 184).

3 Bohl 1. c. 43.

4 Da immer und immer wieder von einem westlich an Babylonien
grenzenden Amoriterlande gesprochen wird, kann nur nachdriicklich
auf den Nachweis Landsbergers ZA N. F. 1, 232 ff. verwiesen werden,
daB weder zur Zeit Sargons v. Akkad., noch zur Zeit der III. Dyn. v. Ur,
noch auch zur Hammurabi-Zeit das eigentliche Mesopotamien als MAR.TU
bezeichnet oder von MAR.TU irgendwelcher Art bewohnt wurde.

5 KAH II Nr. 67:14, 73:6.

6 KAH II Nr. 63:9 und 10¢, 71:20. Palmyra ist Grenzstadt von
Amurru, Anat und Rapiqum solche von Suhi bzw. Babylonien.

7 a-na MétLab-na-a-ni al-lik . . ... .. Mat-a-mur-ri a-na si-hir-
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Das gleiche gilt von Assurnasirpal!, Salmanassar III°. und
Adad-nirari II1.%. Der Begriff Amurru erfihrt eine Erwei-
terung bei Sargon, der das von fritheren Koénigen deutlich
neben Amurru genannte Hatti-Land als ein Teilgebiet von
Amurru bezeichnet!. Bei Sanherib umfaBt das Amurru-
Land Moab und Edom?®, dagegen werden die Araber, d. h.
die nordarabischen Stimme, nicht zu Amurru gerechnet.
Dies ist auch der Sprachgebrauch Assurbanipals (Asar-
haddon dehnt den Hatti-Begriff weiter aus)®. Erst zur Zeit
des Kyros scheint auch ganz Nordarabien mit zu Amurru
gerechnet worden zu sein. Denn in dem Pamphlet gegen
Nabonid erscheint Téma als mitten im Amoriterland gelegen’

ti-Sa ak-Sud ma-da-at-ta Sa M4 Gu-bal "aLSi-du-ni MIAr-ma-da lu am-
bur (KAH II Nr. 68, 17—22) — 3hnlich KAH II Nr. 71, 11 ff.

Y a-na tam-di rabitete $a Mat-a-mur-ri lu-i e-li . . . . . . ma-da-tu
$G Sarranimes ni $g $i-di limdi $& méLSur-ra-a-a "4LSi-du-na-a-a MGy~
bal-a-a "3t Ma-hal-la-ta-a-a "4t Ma-i-za-a-a "4tKa-i-za-a-a "A-mur-
ra-a-a e UAr-mada . . . . ... am-kur AKA S. 372 Z. 84—88.

2 [tdmdi] e-li-ni-te sdé Mat-a-mur-ri 111 R 7 11 5, tam-di rabititi
Sa Mat-a-mur-ri KAH 11 Nr. 100:3, Bal. I2.

3 wltu eli " Puratti "3t [Hai-ti Mat-a-mur-ri ana si-hir-ti-§é M Sur-
ru MALST-du-nu Mt [1-yum-ri-i MetU-du-me Mt Pa-la-as-ti a-di eli tam-
tim rabititi Sa Sutmu 4 Sams$isi ana sépell -ja u-$ék-nis' 1 R 35, 11—14,

Y matHa-at-1i $¢ "4tA-mur-ri-e Ann. 41.

5 L Mi-an-hi-im-mu @l Sam-si-mu-ru-na-a £ Tu-ba-'-lum 4.Si-du-un-
na-a 1Ab-di-li--t; 4 A-ru-da-a-a I Mi-ti-in-ti ¥ As-du-da-a-a  Bu-du-il
mat Bit- I Am-ma-na-a-a L Kam-mu-su-na-ad-bi "% Ma--ba-a-a 144 -a-ram-
mu "U-du-um-ma-a-a Sarranime$ Mat-amurri®k . . . . . ta-mar-ta-
Si-nte . . . . i$-Su-nim-ma Pr. 11 50—60 (Luckenbill 169 f.).

6 Hier greifen die Aribi das Land Amurru an: Am-mu-la-di Sar
matQj-id-ri it-ba-am-ma a-na mit-fu-(us-)si Sarranimes Mat-amurri®i
Rm -Pr. VIII 15—16—(‘ La-u-ta-") nisemeS mat g -yi-bi it-ti-$ut u-$d-bal-kit-
ma ih-ta-nab-ba-tu hu-bu-ut Mat-amurri® Pr. B VII 97—98, #hnlich
Ann. 8 IV 8—9 (Streck 200) — ZAm-mu-la-di Sar 4 Qa-ad-ri . . . . .
ih-ta-nab-ba-tu hu-bu-ut SarranimeS Mat-amurri® Pr. B VIII 31—32,
Ann. 8 V 15—17 (Streck 202).

T Te-ma-’ ki-rib A-mur-ri-i (S. Smith, Babyl. Histor. Texts, Lon-
don 1924, pl. VII 23).
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und Kyros spricht von zeltenden Amoriter-Kénigen!, womit
offenbar die nordarabischen Beduinenhduptlinge gemeint
sind. :

Wenn wir nun aus diesem spiten Material Schliisse auf
einen ethnischen Begriff Amoriter ziehen wollen, so ergibt
sich zunichst iiberhaupt keiner. Wir kommen durchaus
damit aus, wenn wir in der Landschaft Amurru das West-
land xav &oy#y fiir die Akkadier sehen. Es war eben die
westliche Grenze, bis zu der die Karawanen zogen, und
seine Stadte bildeten eine Kette von Héfen des Westmeeres,
welches allerdings wohl fdmtum Sa eréb Samsi, nicht aber
témium $a amurri (sondern tdmtum Sa Mat-amurre) genannt
wurde. Man sieht, wir kommen auch hier ohne jede kom-
plizierte Hypothese aus.

Demgegeniiber muB die Annahme, sei es einer Genuin-
bezeichnung der Landschaft Amurru, sei es eines Volkes der
Amoriter, das dieser Landschaft den Namen gegeben hat,
notwendig zu Kombinationen weitesttragender Art fithren.
Denn diese Landschafts- bzw. Volksbezeichnung muf so alt
sein, daB erstens die Akkadier von ihr das Wort fiir ,,Westen*’
nahmen und zweitens (diese SchluBfolgerung ist freilich nicht
unbedingt notwendig, aber naheliegend) die alten Amoriter
der Zeit Sar-kali-Sarri’s aus der Landschaft Amurru kamen
oder ein Teil des Volksstammes, von dem die Landschaft
heiBt, nach Babylonien auswanderte. Da dieser Volksstamm
aber einen akkadischen Dialekt sprach, so ist in der Land-
schaft am Mittellindischen Meere einst auch akkadisch ge-
sprochen worden, und die kanaaniische Sprachschicht wire
nur deshalb als ,,Amoriter’ bezeichnet worden, weil sie in
diese Gegend eingedrungen ist. Zur neuesten Prigung der
,,Amoriter*‘hypothese gelangen wir durch die Erwigung,
daB aus so kultivierter Gegend, wie es die Landschaft am
Mittellindischen Meer war, keine Nomadenhorden nach Art
der MAR.TU Ibi-Sins (s. 0. S. 146 Anm. 1) nach Babylonien

1 far matA-mur-ri-i a-$i-ib kus-ta-ri VR 35:29 = Abel-Winckler,
Keilschrifttexte 44/45:29.
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gelangen konnten. Die Zentrale der ,,Amoriter’ mufte also
weiter Ostlich gesucht und nach Nordarabien verlegt werden,
wozu die zitierte Tiglatpileser I.-Stelle (s. o. S. 149 Anm. 3, 6)
und der Gebrauch zur Zeit des Kyros (s. o. S. 151, Anm. 1)
die Handhabe bot. Dann gelangen wir zu folgender Kon-
struktion: Die Akkadier benannten den Westen nach Nord-
arabien; nordarabische Stimme, die ihren Herkunftsort stets
im Gedichtnis behalten, wandern in Babylonien ein, dehnen
aber ihren Machtbereich bis zur Kiiste des Mittellindischen
Meeres aus, wobei der Zusammenhang mit dem Ursprungs-
lande stets gewahrt bleibt. Dies alles ist weder beweisbar
noch auch widerlegbar. Nur soviel steht fest:

1) Wenn auch bei Tiglatpileser 1. Mat-amurri bis Pal-
myra reicht, so war fiir diesen Herrscher keineswegs Maz-
amurri = Nordarabien, denn niemals hitte das Mitteldn-
dische Meer als ,,Meer von Nordarabien‘‘ bezeichnet werden
koénnen, wie iiberhaupt sich Beweise fiir die Ansetzung
dieser Urheimat der ,,Amoriter’‘ nicht finden lassen, man
vgl. insbes. den Sprachgebrauch der Sargoniden-Inschriften,
welche die Aribi niemals zu Amurru hinzunehmen.

2) KUR MAR.TU der altbabylonischen Zeit ist nicht Nord-
arabien, denn von nordarabischen ,,Gebirgen* stehen ledig-
lich die El-Wadian genannten Hohenziige zur Verfigungl.
Niemand wird aber im Ernst annehmen, daB die Kénige
von Larsa diese Gebiete zu ihrem Reiche zihlten. Und
stidlicher lassen sich eben keine Gebirgsziige in der nérd-
lichen Hilfte Arabiens entdecken. Wir sehen also, daB3 die
an die Stelle der Hypothese eines GroB-Amurru, das von
Babylon bis an das Mittellindische Meer reicht, getretene
Nordarabien-Hypothese nicht geeignet ist, die Einheitlichkeit
der Begriffe Amurru und Amoriter zu retten. Ist die ethni-
sche Einheit Amoriter durch den Nachweis der Sprachver-
schiedenheit zwischen den alten MAR.TU und den Bewohnern
der spiteren Landschaft Amurru endgiiltig widerlegt, so
fallt fiir den unvoreingenommenen Betrachter des Tatsachen-

1 Vglt‘(;ie Karte in The Geographical Journal, Mai 1922,
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materials die Bezeichnung Amurru je nach der Zeitperiode,
in der sie angewendet wird, in verschiedene Landschafts- und
Volksbegriffe auseinander. Diese im Wege der Hypothese
auf eine urspriingliche Einheit, sei es des Landschafts-, sei
es des Volksbegriffs, zu reduzieren, erscheint uns nicht not-
wendig. Aber dem, der durchaus nach dieser Einheit sucht,
wird nur eine Anzahl méglicher Losungen, nie aber eine
sichere Entscheidung winken.

B. Ist die Bezeichnung Ostkanaander gerechtfertigt?

Selbst diejenigen, die nach wir vor glauben, daf3 auch
die Neueindringlinge westsemitischen Gepriages (zur Zeit
bzw. kurz vor der Hammurabi-Dynastie) ,,Amoriter’‘ genannt
wurden, werden zugeben, daB3 die Ubernahme dieser Be-
zeichnung in die wissenschaftliche Terminologie der Grund
zu Verwechslungen und Vorurteilen sein kann. In jedem
Falle wird es sich also empfehlen, eine Eigenbezeichnung
fiir unsere Sprachschicht zu suchenl. Unsere immerhin von

1 An der Bezeichnung ,,Amoriter‘ (fiir die von mir ,,Ostkanaanzer‘
genannten Schicht) wollen festhalten: Luckenbill AJSL 43, 307 ; MeiBner,
Konige Bab. u. Assyr. 43; Thureau-Dangin RA 24, 49; S. Smith, Early
History of Assyria 44. Christian WZKM 33, 309 will wenigstens eine
Beziehung zwischen den MAR.TU der III. Dyn. von Ur und den Ost-
kanaaniern aufrecht halten, die moglicherweise nach ihm darauf beruht,
daB die Ostkan. in die frither von MAR.TU besiedelten Wohnsitze (insbes.
in das spezifische KUR MAR.TU) eindrangen. Denn — so meint er —
wenn gammurabi in einer Inschrift nur als lugal mar.tu bezeichnet
wiirde, so geniigt dafiir die Erklarung nicht, nach der er diesen Titel von
den Kénigen von Larsa iibernommen hat.

Da wir den Herkunftsort dieser Inschrift (King, Letters and Inscrip-
tions of Hammurabi Nr. 66) nicht kennen, sie aber der Gemahlin des
Gottes Amurru gewidmet ist, so konnte die Titelwahl im Hinblick auf den
Ort gewahlt sein, der dann zum alten KUR MAR.TU gehoren wiirde. Aber
auch in Kisch bezeichnet sich aller Wahrscheinlichkeit nach [Hamm]Jurabi
einmal nur als adda von KUR MAR.TU (Ostkan. 84%), also genau wie
Kudur-Mabuk, wodurch zum mindesten eine von der Titulatur dieses
letzteren Herrschers unabhingige Selbstbezeichnung (also etwa: Fiirst
der ,,Amoriter im Sinne von Ostkan.) ausgeschlossen wird. Zuriick-
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einigen angenommene Bezeichnung ,,Ostkanaander wiirde
sich als Fehlgriff erweisen, wenn wir der Kritik von Noth
Berechtigung einrdumen, wonach die enge Verwandtschaft
der Sprache unserer Namen mit dem Kanaandischen auf
Grund von nicht ausschlaggebenden Gemeinsamkeiten unzu-
reichend begriindet sei. Noth meint, daB das Ostkan. mit
demselben Rechte etwa zum Arab. bzw. Siidarab. hitte ge-
stellt werden kénnen.

Wir hatten der Reihe festgestellter Ubereinstimmungen
soviel Uberzeugungskraft zugetraut, daB eine ausfiihrliche
Diskussion der Verwandtschaftsfrage entbehrlich erschien.
Sie sei hier nachgeholt.

Ein Vergleich der semitischen Sprachen untereinander
ergibt, daB wir zum mindesten das Akkadische, das Hebr.-
Aramiische, und das Arab.-Siidarab.-Athiopische als Ein-
heiten herausheben kénnen, die sich durch besondere Sprach-
struktur, durch Ausbildung spezifischer Eigentiimlichkeiten,
die das gesamte Sprachbild durchdringen, als sprachliche
Individualititen charakterisieren. Bei den an zweiter und

zuweisen ist Christians Versuch, unser MAR.TU durch Gleichsetzung mit
mar.tu = abubu zu erkliren. Denn letzteres wird mit einem andren
Zeichen tu (REC 220) geschrieben. Weidner AfO III 69* 148t es unent-
schieden, ob die Ostkan. als Amoriter bezeichnet wurden. Ihm kommt es
nur darauf an, den Namen ,,Dynastie von Amurru‘ fiir die Dynastie
Hammurabis weiterzubehalten. Weidner ist darin zuzustimmen, daB
spate Gelehrte die Titulatur lugal MAR.TU, wenn sie sie in Konigsin-
schriften von Hammurabi abwirts vorfanden, auf die ganze Dynastie aus-
dehnen konnten; ja, daB sie moglicherweise diesen Titel, wie es auch die
heutigen Gelehrten taten und prima facie auch tun muBten, schon auf die
,,westsemitische* Herkunft der Dynastie bezogen. Nach J. Lewy, OLZ
1927, 745 f, hitten sich, wenn ich Lewy recht verstanden habe, die ein-
wandernden Ostkanaanider selbst als %abiru bezeichnet, wiren dagegen
von den Akkadiern amurrii ,,Westliche* (weil aus dem Westen Einge-
wanderte) genannt worden. Mit dieser Beziehung sowohl von Zabdiru wie
von amurri auf die Ostkanaander ware die urspriingliche Bedeutung
von Aabiru und amurrii gegeben; erst von hier aus wire Zabiru auch auf
andere Einwanderer, aurri auf KUR MAR.TU und seine Bewohner iiber-
tragen worden.

-
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dritter Stelle genannten Gruppen wird mancher noch weitere
Teilung fiir richtig halten’. Wollen wir die Zugehorigkeit
einer uns so mangelhaft bekannten Sprache wie des Ostkan.
untersuchen, so kann dies nur geschehen durch Aufstellung
einer Reihe von Ubereinstimmungen. Ein grober metho-
discher Fehler wire es, wenn wir eine sprachliche Einzel-
erscheinung herausgreifen und zum alleinigen Kriterium der
Zugehorigkeit machen. Es erscheint daher nicht recht be-
greiflich, warum Noth nur dem Umstande, ob die ur-
semitischen inter- (bzw. post-)dentalen Spiranten reduziert
sind, Beweiskraft zubilligt, alle andren Ubereinstimmungen
zwischen Ostkan. und Kan. aber fiir nebensichlich halt.
Wenn wir ganz grob gruppieren wollen, so ist die Tatsache,
ob das Ostkan. die genannten Laute reduziert hat oder nicht,
zunichst iiberhaupt belanglos. Denn jene Reduktion finden
wir im Akkad., Kan. und Athiopischen, kénnen also auf
Grund von ihr allein das Ostkan. keiner Sprachgruppe zu-
weisen. Wenn wir aber den Ubergang von anlautendem z
zu 7, die laryngaldhnliche Wirkung des » auf Vokale, die
Farbung eines geschlossenen z zu ¢* im Ostkan. vorfinden,
werden wir sofort an spezifische Eigentiimlichkeiten der
kan.-aram. Gruppe gemahnt. Wenn wir weiter, wie dies
Ostkan. 69 geschehen ist, eine Reihe lexikalischer Uberein-
stimmungen, die das Ostkan. mit dem Kan. verbindet?,
zusammengestellt haben, dagegen nur ein einziges Wort
finden, welches das Ostkan. nur mit dem Arab. gemeinsam

1 Wie weit diese Sprachen zur Zeit der Einwanderung der Ostkan.
schon ausgebildet waren, wissen wir nicht. Es wire sehr gut moglich,
daB in dieser Zeit das Aram. noch ein bloBer Dialekt des Kan. war,

2 Damit soll nicht behauptet sein, daB dieser Lautiibergang auf die
Zeit hebr.-aram. Sprachgemeinschaft zuriickgeht, aber die Tendenz der
Fiarbung des 7 zu e (und analog von « zu o) ist eine Eigentiimlichkeit,
die innerhalb des Semit. nur der hebr.-aram. Gruppe zukommt. Dieser
Ubergang hat natiirlich in Verbindung mit den beiden anderen Er-
scheinungen eine Bedeutung fiir unser Problem:

8 Es handelt sich durchgingig um hiufige Begriffe, nicht etwa periphere
Ubereinstimmungen, wobei nur das absolut sichere Material verwertet ist.
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hat, nidmlich Zalum ,,Oheim miitterlicherseits* (wofiir das
Kan. iiberhaupt kein Wort hat, das ihm also vielleicht ver-
loren gegangen ist), so fillt es schwer, jemanden, der alle
diese Anzeichen nicht sehen will, als einen nicht vorein-
genommenen Beurteiler zu betrachten. Umgekehrt wissen
wir uns den Ausstellungen der Kritiker gegeniiber vom
Vorwurfe des Vorurteils frei, wenn wir uns von vornherein
auf das Hebriische als Vergleichssprache festlegten und das
siidarab. Namenmaterial nicht geniigend herangezogen haben.
Ist einmal durch eine ganze Reihe von Specifica die Zuwei-
sung zum Kan. bewiesen, so kann das Ostkan. nicht siid-
semitisch sein. Wenn Ubereinstimmungen mit der siidara-
bischen Onomastik zu finden sind, so sind sie als gemein-
semitische Eigentiimlichkeiten anzusehen, es sei denn, daB
sich uns Kongruenzen zwischen Ostkan. und Siidar. auf-
dringten, die eine Erklirung als gemeinsemitisch nicht zu-
lassen. Dies wiirde uns zwingen, das Ostkan. als eine
Sprache sui generis zwischen Kan. und Arabisch stehend
anzusehen. Aber ein Nachweis solcher Gemeinsamkeiten
(und auch hier konnte nur eine Reihe beweiskriftig sein) ist
nicht gelungen. Herr Prof. Rhodokanakis, der die groBe
Freundlichkeit hatte, die Namenliste Ostkan. 9 ff. auf siid-
arab. Parallelen hin zu priifen, schrieb mir, daB er ,,nichts
sehe, das gerade mit dem Siidarab. enge Beziehungen in
der Onomastik aufwiese‘!. Wir kénnen in Erginzung unserer

1 Verfehlt ist die von Albright 1. c. zugunsten der Anniherung des
Ostkan. an das Arabische ausgesprochene Gleichung arab. & = hebr. yj
= ostkan. 7. Die einzige Stiitze ist folgende wilde Etymologie: ditén =
hebr. 1Akl »ibex‘ o. dgl., abgeleitet (obgleich deutlich mit Suffix 77

versehen) von einer Vi*1, diese aber nicht = arab. =2, fett sein‘ (vgl.

Holma, Personennamen der Form quttulu 92), sondern = einem angeb-
rd

lichen arab. fadana! 5_\: (so!) geben nur die arab. Worterbiicher. Be-
-

legt ist das Part. Pass. II in drei Versen, von denen zwei nur die Worter-

biicher kennen und die wahrscheinlich unecht sind. Auch bei dem Hamasa-

Verse (ed. Freytag 772 Z. 18) besteht nicht véllige Sicherheit, daB das
Wort im Albrightschen Sinne zu erkliren ist. (Nach giitiger Mitteilung
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Liste Ostkan. 69 zum Ausschlul der siidsem. Sprachgruppe
hinzufiigen: muti ,,Mann“ = 3jnp, dag. akkad. und ith.
,,Ehemann‘‘, arab. nicht vorhanden; =iy ,helfen, Hilfe*,
beliebtes Bildungselement von Pers.-Namen im Hebr. und
Aram., arab. in andrer Bedeutung, siidar. angeblich, ith.
nicht vorhanden; nan ,,groB sein‘‘ hebr.-aram., arab. in andrer
Bedeutung, ath. nicht vorhanden.

Innerhalb der hebr.-aram. Gruppe schlieBt sich aber
nun wieder das Aram. als nichstverwandte Sprache des
Ostkan. durch Gemeinsamkeiten aus, die nur zwischen Ost-
kan. und Hebr. bestehen (Part. Pass. der Form fa‘s/, balte =
*no3 ,,0hne®, bin = 13 ,,Sohn** und éit#7 = n3 ,, Tochter",
Vama (Naditbum Ostkan. 35), Sapitu = wpp ,,Richter”).
Sind wir einmal so weit, das Ostkan. als enge Verwandte des
Hebr. erkannt zu haben, so kénnen wir nun auch die Laut-
verschiebung der Dentale bzw. Sibilanten anfithren, um das
Ostkan. noch schiarfer vom Aram. abzugrenzen. Auch hier
kann Noth nicht recht gegeben werden, wenn er die Tatsache
der Reduzierung der inter(post-)dentalen Spiranten fiir das
Ostkan. in Zweifel zieht. Es bestehen folgende Entsprechungen:

1. Wy in Jahzir-el etc. (Ostkan. 74a) = aram. 31y; 2%
in Zu-(4-)i-la (Ostkan. 81b) = hebr. 33 = arab. 43 und

2. 3w in Jas@b-?Dagan (Ostkan. 8ob) = aram. mn =
arab. o4

von Herrn Geh. Rat A. Fischer.) Hierzu kommt noch die sachliche Un-
wahrscheinlichkeit, daB eine Bergziege o. dgl. nach ihrem ,,Fettsein‘
benannt sein soll. Da auf diese Weise arab. & seine ,,amor‘‘. Entspre-
chung gefunden hat, muB notwendigerweise die Ostkan. 80P angegebene
Deutung (%) = ol (in Namen wie Za-$u-ub- 4Da-gan) zuriickgewiesen
werden. Statt dessen soll YaSup-Dagan gelesen werden, wobei auf ein
ar. §4f, yasif ,hoch sein‘‘ verwiesen wird. Diese Annahme ist schon
deshalb nicht statthaft, weil dann ein Name Sw-ub-7a-AN (Ostkan. 40)
die unsinnige Bedeutung ,,Sei doch hoch, Gott EI“! hitte.

Die Gleichung Sakiru™ = wyi die beweisen soll, ,,amor.‘* § =

hebr. &7 = arab. " ist rein hypothetisch, da Sakirz” durch nichts als
ostkan. erwiesen wird; falsch ist Yasbi-ila = Yashi‘-ildh, denn das aus-
lautende ¢ in ya$4i‘ muB im Ostkan. durch / wiedergegeben werden.
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Noth meint, daB die Keilschrift ,,kaum eine andere Mog-
lichkeit hatte, dentale Spiranten wiederzugeben“. Darauf
1Bt sich erwidern:

1. Den Laut & (£) gerade durch § wiederzugeben, ist doch
nichts weniger als selbstverstindlich, da zur Umschrift noch
ein anderer schwicherer §-Laut zur Verfiigung stand (s. u.).

2. Aramiisch & (= arab. 3) wird keilschriftlich aus-
nahmslos durch & wiedergegeben!. Vgl. 7dr: (]/rg?), dimri
(Ydm7r), abadi &d).

Anders liegt es freilich, wenn wir die ilteste Wiedergabe
des Aram. durch Aramier mit Hilfe der kan. Schrift betrach-
ten, wofiir die Beispiele bei Baumgartner, ZAW 1927, 94a)
und 100* gesammelt sind. Wenn hier & als 1+ und ¢ als & er-
scheint, so kniipft die Orthographie eben an die Schreibweise
der entsprechenden kan. Wurzeln an, wie z. B. 1n8, aws, und
ist dadurch nach einer bestimmten Richtung hin beeinfluf}t,
wie ja Uberhaupt etwa die dlteren Zengirli-Inschriften auch
sonstige Kanaanismen aufweisen. Nachdem wir also diesen
Punkt, in dem das Ostkan. dem Arab. gleich sein kénnte, ent-
kréaftethaben, gehen wiraufdieiibrigen Punkteein, in denen Ost-
kan. und Arab. (im Gegensatz zum Kan.) angeblich gleich sind.

A. Angeblich ostkan. s = arab. s (), dagegen kan. §
(#). Zu den Beispielen sumu und samsu (Ostkan. 64) kommt
noch hinzu zasmaf (Ostkan. 30 irrigerweise zasmaf gelesen)
= yuh = aww. Diese Gleichung hat fiir die Noth’sche
Aufstellung nicht den geringsten Beweiswert, denn:

a) Die Aussprache des arab. ~ als s ist erst Folge einer
spiten Reduzierung, die alte Aussprache war gleich § (s.
Brockelmann V.Gr. S. 129 f.).2

b) Genau genommen trifft es nicht zu, daB der hier in
Frage stehende Sibilant des Ostkan. durch akkad. s wieder-
gegeben wird, vielmehr zeigen sich folgende Unterschiede:

1 Vgl. Baumgartner, ZAW 1927, 95 b). :
2 Im Siidar. ist die Verschiebung § > s allerdings friiher erfolgt, aber
auch hier 148t sich die alte Aussprachenoch nachweisen (Brockelm. S. 130).
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Akk. s wird in unserer Periode durch sumer. s oder durch
sumer. z transkribiert, der Lautwert sz des Akk. aber nur
als zu wiedergegeben (das Zeichen su ist der Orthographie
dieser Zeit unbekannt), unser ostkan. s-Laut wird dagegen
ausschlieBlich mit sum. s geschrieben, also auch das sum.
Zeichen su angewendet. Diese Besonderheit der Ortho-
graphie zeigt, daB der ostkan. s-Laut, der hebr. % und arab.
o entspricht, ein vom akkad. s verschiedener Laut ist, fiir
den man eine besondere Umschrift brauchte und fand. Wir
kénnen vermuten, dafl es ein zwischen s und § stehender
Zischlaut war. Was nun die Natur des sumer. s betrifft,
so deckt sich die Aussprache dieses Lautes nicht mit akkad. s,
denn die Ubernehmer der sum. Schrift wandten fiir akk. s
ausschlieBlich sum. z an, dagegen fiir akk. & soweit es arab.
o und > entsprach, in der Regel sum. s, dagegen fiir akk. ,
soweit es mit arab. & korrespondiert, meistens §.. Wir finden
also eine Parallele bei der Wiedergabe semitischer Laute
durch sum. Schrift zwischen Altakk. und Ostkan. Sie ergibt,
daB das ostkan. s, soweit es arab. ~ entspricht, kein anderer
Laut war wie das akkad. §, soweit es seinerseits mit arab.
korrespondiert?.

c) Die Wiedergabe der akk. &Laute im Kan. und
Aram. und umgekehrt der kan.-aram. &Laute im Akk. zeigt,
caB hier tiberhaupt Ausspracheschwankungen vorliegen, die
keine feste Stiitze fiir die Fixierung einer Sprachzugehorig-
keit geben®.

B. Wenn im Ostkan. das pron. suff. I. pl. #za lautet,
also hier mit d m Arab. und Aram. tbereinstimmt, so wird
man um dieser Einzelheit willen den Gesamtbefund nicht

1 Thureau-Dangin, RA 23, 28.

2 Im Unterschiede davon scheint echtes s (p) des Ostkan. genau wie
akk. s geschrieben zu werden. Vgl. einerseits Semzzkum mit 33D,
andrerseits (hier akzeptieren wir eine ansprechende Etymologie Dhorme’s,
Revue biblique 37, 67) Zi#ri in Zi-it-ri-AN mit VAnp. (Zitri-el demnach
— ,,Obhut Gottes‘“ bzw. ,,Gott ist meine Obhut*.)

3 Brockelmann, VGr. S. 136.

et s g




160 Theo Bauer

umstoBen, zumal da hebr. ## seine Gestalt vielleicht nur der
Angleichung an nmy ,,wir verdankt. Auch im Akk.
schwankt der auslautende Vokal des pron. suff. I. pl.

C. Auf einen Unterschied zwischen Ostkan. und Kan.
mach Hans Bauer (ZS 5, 182) aufmerksam, wofiir aller-
dings nur ein Beispiel, Jfalrurum (Ostkan. 26), zur Ver-
fligung steht. Danach behandelt das Ostkan. die Verba
med. gem., wenn Jajrurum als das allgemein giltige Para-
digma zu gelten hat, nach Art des Akk. und Ath., hat also
diese Verbalklasse in das Schema des starken Verbums ge-
bracht. Hier lige also eine Verarmung des alten Bildungs-
reichtums vor, die uns auch in dem Wuchern des Einheits-
tempus (Imperfekt) entgegentritt, das im Ostkan. auch per-
fektische und stativische Funktion hat. Hier etwa im Gegen-
teil anzunehmen, daB das Ostkan. einen uralten Sprach-
_zustand bewahrt hatte, in welchem das Perfektum noch nicht
ausgebildet war, hindert wohl der Umstand, daB3 der Stativ
zum &ltesten semitischen Sprachgut gehért und in keiner

andern semit. Sprache durch Imperfektformen wiederge-
geben wird.

C. Angeblich in der Liste Ostkan. S. 9ff. fehlende bzw.
falsch gedeutete Namen.

Bi-in(?)-bat-tum (QS III 24). Selbst wenn man
diese hochst fragliche Lesung! fiir sicher nihme, finde man
keine Indizien, diesen Namen fiir ostkan. zu halten, denn &:%
,,Sohn ist nur in Chana méglich.

Bi-na-ah-me-el (Ostkan. 15, 52) = Menahhem
(AfO III 125). Diese Behauptung wird dadurch erledigt,
daB ein durch Systemzwang geschiitztes Element nach Art
des partizipbildenden 2 nie dissimiliert werden kann.

Da-ki-rum = 331 (QS III 24). Da Dakirum (Ostkan.
S. 16), nicht als ostkan. bezeugt ist, der Lautbestand nicht
libereinstimmt, auBBerdem ein aus nur zwei Stellen des AT

1 Speleers, Recueil des Inscriptions de 1’Asie Antérieure, Bruxelles
1925, Nr. 236:1.
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erschlossener Tiername unsicher ist, sei auf eine Vergleichung
dieser Art lieber verzichtet.

I8-re-il (Scheil, RA 13, 6; QS III 24). Schon deshalb,
weil es sich um ein Siegel aus der Dynastie von Akkad
handelt, sicher nicht ostkanaaniisch, sondern akkadisch =
Isar-il. Zu ifar als Namenskomponente vgl. Ungnad, MVAG
1915, 43 S. V.

Ia-ku-up-AN (Ostkan. 27, 55) kann nicht 2p¥° sein
(QS III 24), da im Ostkan. silbenschlieBendes ¥ durch £
wiedergegeben werden muB, deshalb auch nicht Ja-as-bi-i-la
(Ostkan. 30) = Yasbi‘ilah ,,god satisfies'’ (Albrightl. c. 125b).

Ia-we-il (QS III 24) ist akkadisch. S. Ostkan. 56 u.
Ja-vi-um-AN.

[a-ab/p-ni-ik/q-AN (QS III, 24; Ostkan. 25, 55). png
ist 1. nur aramdisch und arabisch, 2. nur im Piel gebraucht.

Ma-an-na-$u angebl. = bibl. nghw; Mannasu ist akka-
disch®. -

Fir muti befirwortet H. Bauer 1. c. die Deutung
,Mann“. Das Element mu#; findet sich

1. im Altakk. der Dyn. v. Akkad (A4-4u-mu-¢t; Ob. Man.
B 17, CV 3, E-bi-dr-mu-ti Ob. Man. A 111 5, Zi-gur-mu-ti
Ob. Man. A XIII g),

2. im Dialektakk. (Mu-ti-hu-ur-sa-na, Datum Samsu-
luna 28—30),

3. im Ostkan. (Ostkan. 35, 78),

4. im Westkan. der Amarna-Briefe (* Mutba'lu Knudtzon
EA 1563).

Es handelt sich somit wie bei s#mu bzw. Sumu um ein
dem iltesten Akkadisch und dem Kanaaniischen gemein-
sames ursemitisches Namenselement2. Es ist H. Bauer darin
recht zu geben, daB3 die Deutung als mutx ,,Mann, ins-

1 Nach Landsberger eher zu iibersetzen ,,Wem seiner ? d. h. Kind
unbekannter Abstammung als ,,Wer von ihm ?“ Vgl. KBo I Nr. 35 II 7
und auch ma-an-ni-ja Ungnad, Altbabyl. Briefe aus Philadelphia, 1920,
Nr. 106:18.

2 Vgl. Noth, ZDMG N. F. 6, 43 f.

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. IV (XX XVIII). 11
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besondere im Hinblick auf Namen wie nSthnn das gegebene
ist. Die Kombination mit ostkan. jamu# wiirde eine Fahig-
keit der Denominierung von Verben fiir das Ostkan. voraus-
setzen, fir die sonst keinerlei Indizien im Ostkan. vorhanden
sind, und wie sie wohl auch in keiner andren semitischen
Sprache moglich wire.

Wegen Pa(?)-qi-ia-AN = pnpp QS III 24) s. o. zu
la-ku-up-AN. Ist der Name wirklich Pa-ki-ja-AN zu lesen
und ostkan., wire die Zerlegung in Pa-+/47+AN moéglich,
wobei 7 Gleitlaut ware (S. Ostkan. 57 u. 63 u. 7 d).

Qal-ra-su-mi-ia CT II, 34:5%2 (QS III 24) hitte
allerdings in Kursivdruck aufgenommen werden missen.
Der Name ist schwerlich ostkan. Die von Pick gegebene
Deutung ,,Er hat meinen Namen gerufen* (bzw. ,Er
hat den Namen gerufen + Caritativendung ze) kann
einstweilen noch nicht akzeptiert werden, da dieser Name
das einzige Beispiel eines westsem. Perf. und zudem des
Bildungstypus: Gottesname (verschwiegen) + Perf. 4+ Obj.
wire. Sonst wird in allen den Fiallen, wo ein Perfektum zu
erwarten ist, der Typus ,,Jantin-e/ Gott hat gegeben‘’ ange-
wandt. Auf Grund dieser einen Namensdeutung kann das
Ergebnis unsrer grammatischen Untersuchung nicht umge-
stofen werden.

Gegen die erneute Ansetzung von Sumu-AN = Swumu-|
/u-+AN (Albright 1. c.) sprechen:

1. der Parallelismus mit 58w, der im Hinblick auf die
sonstigen Ubereinstimmungen mit dem Kan. (Ostkan. 68 ff.
und oben S. 153ff.) viel ndher liegend ist als der Vergleich mit
dem Siidarab., weiter auch der Parallelismus mit altakkadi-
schen Namen des Typus Sumu + Gott x (Su-mu-*A-a
Allotte de la Fuye, Doc. présarg. I Nr. 21 13, Su-mu-E-a
Ob. Man. C XI 2, Su-mu-?Sin Ob. Man. C XV 29);

1 Ist wirklich gz zu lesen ? Das Zeichen ﬂ kennt die Orthographie
dieser Zeit sonst kaum.

2 In diesem alten Kontrakte (Sumulael) findet sich kein einziger
ostkan. Name.
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2. die Tatsache, daB3 hinter sumu« mehrfach der Gen.
steht (Sa-mu-a-bi-imm RA VIII 71:18, synt. Nom.!; [S]u-
mu-a-bi-i-a, |Su-mlu-am-ni-di-im, [Sul-mu-ra-pi-e-im, [Su]-
mu-ra-zi-e-ime), haufiger allerdings der Nom. In letzterem
Falle dekliniert ein derartiger Name Swumu-abum, Gen. Sumu-
abim. Nun liBt es sich aber in der einfachsten Weise erkliren,
daB ein solcher Name, auch wenn er urspriinglich Swuzzu-
abim gelautet hat, seine starre Form verliert und nach Art
eines gewohnlichen Nomens dekliniert wird. Unmoglich
wire es aber, zu erklaren, dal3 bei einem Namen ,,Sein Name
ist Gott x** der zweite Bestandteil in den Gen. gesetzt wird;

3. die gegeniiber der Deutung ,,Name (= Sohn) des
Gottes x** auBergewdhnlich gezwungene Ubersetzung ,,Sein
Name ist Gott x‘‘%

+Sa-na-ag(k, q)-ra-tum CT IV 47b :27 (QS III
24). Es spricht nichts dafiir, diesen Namen fiir ostkan.
zu halten. Die Deutung ,,wertvolles Jahr‘‘ ist fiir einen Per-
sonennamen befremdend und im Ostkan. ohne Beispiel. Man
erwartete dann auch *Sanatum-jagratum.

1 Vgl. akkadisch Sz-4izbum statt Sw-kubim.

2 Hier sei auch auf die andren wichtigeren Ausstellungen Albrights
1. c. 124 eingegangen. _

1. DaB3 der Endvokal bei (4)ammu, ammi, samsu/i Hilfs- und nicht
Kasusvokal ist, beweist der Umstand, daB dieser Vokal nur nach Doppel-
konsonanz auftritt und die andren Gotternamen wie aferalk, el etc. nie
*erahu, *elu lauten.

2. Die Differenzierung der Laryngale im Altkan. hatte allerdings
angegeben werden konnen, ist aber fiir die Beweisfithrung (Ostkan. 63 %)
ohne Belang. Aus der spaten Verballhornung Zbéisum fir Abi-eSuk
Schliisse auf den Sprachzustand zur Zeit Hammurabis zu ziehen, ist unzu-
lassig. Mit dem gleichen Rechte konnte man aus Swebum (= Swumu-
@bum) (King, Chronicles IT 119:14) schlieBen, daB das 7% von Sumu-
abum zur Zeit dieses Herrschers nicht gesprochen wurde. Die Gleich-
setzung Hammurabi = Hammurabik bleibt sachlich und sprachlich un-
moglich. Die angezogene Gleichung Hammurabi(k) = ‘Ammu-rawip
scheitert daran, daB BI nicht den Lautwert wz haben kann.

3. Die von Albright 1. c. ausgesprochene Gleichung ar. & = hebr. o
= ostkan. # ist falsch. Siehe S. 156 Anm. 1.

B (i
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D. Ist im Ostkan. ein sicheres Perfektum nachzuweisen ?

P. Schnabel hat in seiner unsre Problemstellung scharf
ins Auge fassenden und sachlich kritisierenden Besprechung
diese Frage erneut angeschnitten und sie dahin beantwortet,
daB manche der von mir als Gottesnamen gefaten Namens-
komponenten besser als Perfekta zu erklaren seien.

Dafiir kommen Namen in Frage wie: A-bi-a-sa-ad (¢, ¥),
A-bi-e-b|pu-ul, A-bi-(e-)Su-up, A-bi-pa-ta-an, A-bi-(ja-)ha-ar,
A-bi-ja-ta-ar, A-bi-ma-tdr, A-bi- (bzw. A-hi-)ma-ra-az (s §),
A-pi-sa-du-ug, Am-mi-ba-il, Am-mi-sa-du-ga, *A-mu-um-
e-Su-up, Ha-am-ma-ta-ar, (Ha-)am-mu-ra-bi, Ha-am-mu-ra-
bi-ip, I-li-a-ta-ar, I-li-ma-a-tar, I-li-e-Su-up.

Um unsere Fragestellung noch zu kliren, wird es zweck-
miBig sein, zwischen a) eigentlichem Perf. (Typus ,,Gott hat
gegeben‘*) und b) Stativ (,,Gott ist gerecht‘’) zu unterscheiden.
Beide Funktionen, die perfektische wie die stativische, hat
im Ostkan. das Imperfektum, z. B. Jantin-el, sicher ,,Gott
hat gegeben‘‘ (sc. das Kind), farbi-e/ ,,Gott ist groB*. Nie-
mals findet sich ad a) ein Name wie *E/-natan, ad b) bis zur
Zeit Hammurabis ein solcher vom Typus *E/-sadug, *El-
rabi; allerdings von dieser Zeit ab auch A4-ji-sa-du-ug,
Am-mi-ba-il, Am-mi-sa-du-ga, (Ha-)am-mu-ra-bi, Ha-am-
mu-ra-bi-ip. Und hierher méchte ich jetzt entgegen Ostkan.
o1 auch eb/pufp und esupr (Abi-e-blpu-up, A-bi-e-Su-up,
AA- mu-um-e-Su-up, j—lz’-e-.s‘u-u&) rechnen, also in ihnen Ad-
jektiva der Form gatil sehen, da Perfekta mit »-Vokal un-
wahrscheinlich sind2®.  Freilich kénnten Namen wie A-b47-4a-
ta-an etc. auch ihre Erklirung finden, wenn man sie nicht,

1 Wahrscheinlich aus zed/pufe und iasuj.

2 Leider wird gerade bei diesen Namen die Entscheidung dadurch
erschwert, daB sie in den Namen Je-Su-hu-um, Ia-b[pu-hu-um je ihr
Gegenstiick haben. Bei diesen beiden Namen ist es einstweilen nicht zu
kliren, ob sie Vollnamen oder Hypokoristika sind. Das letztere anzu-
nehmen, lige nach zahlreichen Analogieen niher, aber wir kimen dann
auf Verba I. 7od mit Imperfekt-Vokal #, die es in keiner semitischen
Sprache gibt.
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wie ich es getan habe, generaliter als @67+ Gottesnamen auf-
faBt, sondern als @b7+4 priadikativem Nomen (Subst. oder
Adj.). Damit wiirden die von mir angenommenen Gottes-
namen (Ostkan. 9o1), Ab/ptan, Apar, Asad(t, t), Eb[pup,
Hatan, Maraz(s, s5), Qad(t, ¥) und Sud(t, 5l in Wegfall
kommen. Ja wenn man Ja-am-ru-uz(s, §)-AN mit A-bi-ma-
ra-az(s, §)! vergleicht, so wiirde man zunichst an das Neben-
einander von Imperfekt und Perfekt denken, wobei das Wort-
stellungsprinzip des Hebr. Sxpwwr und jnym (analog auch
akk. /ddin-Sin, aber Sin-rabi) eingehalten wire. Aber kein
einziges der Beispiele ist so sicher, daB das klar erkannte
Bildungsprinzip des Ostkan., nimlich Einheitstypus Jaf‘al-e/
auch in perfektischer und stativischer Bedeutung, ihm zuliebe
umgestoBen werden miiite. Denn folgendes muB8 bedacht
werden. Alle Namen, die scheinbare Perfekta (oder Nomina)
an zweiter Stelle zeigen, haben @é7* als ersten Bestandteil.
Niemals aber finden wir etwa den Typus */antin-abi; dies

1 Dieses Beispiel ist ausschlaggebend geworden fiir die Kritik von
Noth 1 c., die nach der Abfassung des vorliegenden Artikels (die Ab-
schnitte C und D waren noch der Festschrift fiir Br. MeiBner zugedacht)
erschienen ist. Auch das weiter von Noth angefiihrte Beispiel Aéijatar
gegeniiber /Zar + Gottesnamen ist unsicher, da meine Erklirung ,,(Gott)
Atar ist mein Vater (Bindung wie Aé&:-e7a}) nicht so leichter Hand als
wertlos erkliart werden darf, denn der Gottesname AZar ist gesichert
durch Swmu-atar und Z als Gleitlaut durch das Nebeneinander von
Addiiel und Addiyel (s. Festschrift fiir Br. MeiBner S. 5). Immerhin
konnte auch die Moglichkeit eines Adjektivs zafar, dessen Bedeutung
mit dem akkadischen wa#rx iibereinstimmen wiirde, zugegeben werden,
wihrend die Annahme eines echten Perfektums schon wegen der Be-
deutung der in Frage kommenden Wurzeln (akk. ,,iiberragend sein‘,
westsem. ,,iibrig bleiben*‘) sehr unwahrscheinlich ist. Gleichgiiltig aber,
ob Adjektivum oder Perfektum, niemals konnten wir uns dazu verstehen,
den Namen Jafar-AN, entgegen der iiberwiltigenden Analogie der iibrigen
mit zz beginnenden Namen, als den einzigen Repréasentanten des Bildungs-
schemas Adjektiv + Substantiv bzw. Perfekt 4 Substantiv aufzustellen.
Jatar in Jatar-AN ist vielmehr zunichst als Imperfektum anzusehen,
dessen Wurzel nicht genau bestimmbar ist. Unsicher bleibt in allen Fillen
das der spitesten Periode angehérige Bildungselement iar.

2 Auch a/i.
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legt den SchluB nahe, daB abs Pradikat (so sicher in A-bi-e-
ra-al, A-bi-pi-el) und nicht Subjekt ist. Andrerseits finden
sich Namen wie etwa *El-maraz(s, §), *Hammu-maras(s, s)*
nicht. Und die sicheren Namen, die einen Nominalsatz dar-
stellen (Ba-ah-lum-AN, A-bi-e-ra-al) zeigen das Priadikat an
erster Stelle?2. Diese Griinde sprechen uns wohl von dem
Vorwurf der Prinzipienreiterei frei, wenn wir aus den mit abz
komponierten Namen eine gréBere Zahl von Gottesnamen
herauslasen. Mag sich der eine oder der andere (bei den
jingeren muB dies als moglich zugegeben werden) als ein
priadikatives Nomen herausstellen, ein echtes Perfektum wird
erst dann fir das Ostkan. sicher nachgewiesen sein, wenn
Namen wie *E/-natan oder * Dagan-hazar auftauchen sollten.

Relativ belanglos ist die Frage, ob bei der Zuriick-
dringung des Namenstypus [arbi-el durch El-rabi der Ein-
fluB der akkad. Namenbildung maBgebend war. Auch hier
miissen wir uns mit der Feststellung begniigen, daf3 in der
ilteren Periode des Ostkan. der Namenstypus der ersten Art
allein sicher nachgewiesen ist.

Hier wie iiberall war es Grundsatz, Schlu3-
folgerungen nur aus einwandfrei deutbarem Mate-
rial zu ziehen und die Bewidhrung oder Wider-
legung durch neu hinzukommendes zu erwarten.

Korrekturzusatz.

Mit den eben diskutierten Fragen befassen sich noch
folgende, vor DruckabschluB3 dieses Artikels erschienene Ab-
handlungen.

1. R. P. Dhorme, Les Amorrhéens, Revue Biblique 37
(1928), 63ff. und 161ff. (noch nicht abgeschlossen).

Dhorme nimmt in bezug auf die wichtigsten strittigen

! In Ha-am-ma-ta-ar ist atar wegen des Namens Swumu-atar sicher
ein Gott.

2 Wenn wir das Ostkan. mit einbeziehen, konnen wir also Noth nicht
zustimmen, wenn er 1. c. 946 sagt, daBl in der alten westsemitischen Na-
mengebung in Nominalsitzen die Wortfolge Subjekt—Pradikat vor-
herrsche. (Im Altakk. findet sich sowohl Z$ar-béli wie Béli-isar.)
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Punkte eine vermittelnde Stellung ein; die Frage, ob in den
Tragern der ,amoritischen Eigennamen Kanaander oder
Araber zu sehen sind, sucht er so zu l3sen, da3 er sich jene
aus beiden zusammengesetzt denkt. Das Kriterium fiir die
Zugehorigkeit zu einem dieser Volker glaubt er, in den Per-
sonennamen erkennen zu koénnen. Dabei betrachtet er fol-
gende Namenselemente als Kennzeichen arabischer Her-
kunft: #la = ilak (L. c. 68, 164), ammu = ‘amm (1. c. 164),
balu = hal (1. c. 164), samsu (1. c. 164/5, wegen des s-Lautes
angeblich typisch arab.), swmwu = ,,son nom‘ (sumu-hu
1. c. 168). Ferner etymologisiert er mehrere unkomponierte,
nicht theophore Namen der Form ga#i/ aus dem Arabischen.

Zum Notbehelf der Hypothese, daBl die Ostkan. ein
uneinheitliches Konglomerat semitischer Stimme bilden,
wiirde ich mich nur dann verstehen kénnen, wenn sich inner-
halb unserer Namen einander widersprechende Merkmale
finden, von denen etwa das eine fiir das Kan., das andere
fiir das Arab. charakteristisch wire; wenn also z. B. die
Wurzel fiir ,lieben einmal als #dd, das andere Mal als
idd' erschiene, oder das pron. suff. I. pl. als #z bzw. na®
vorkame. Aber solche Indizien fehlen vollkommen. Wir
miissen uns entweder fiir das Kan. oder das Arab. oder fiir
eine zwischen diesen beiden stehende isolierte Sprache ent-
scheiden. Was nun diese Frage betrifft, so sind die von den
zur Arabien-Hypothese neigenden Gelehrten vorgebrachten
Indizien sumwu und -za schon oben S. 153ff. besprochen
worden. Fiir samsu gilt das S. 157ff. iber die Entsprechung
der sch-Laute Gesagte. Zudem bildet fiir die Dhormesche
Hypothese der Name Samsu-eraf® ein uniiberwindliches
Hindernis, das Dhorme zur weiteren Hypothese einer voll-
stindigen Durchdringung von Arab. und Kan. zwingt.
Fiir 7la ist auf S.65 und 7 meines Buches zu verweisen,

|
wonach gegen die Gleichsetzung #/a = pb% bzw. dI, starke
Bedenken bestehen, da die gleiche Endung -a sich noch bei
1 QOstkan. 25, 762. 2 QOstkan. 64. 3 Ostkan. 38.
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4al und innerhalb der Gruppe III! auch sonst findet. fammu®
ist in den spéteren Namen des kan. Sprachgebietes so hiufig,
daB es fiir Zugehoérigkeit zum Arab. nichts beweisen kann.

Die ,Araber mit Namen der Form gati/ sind nach
Dhorme (l.c. 78, 165) 1. Aminum mit fem. Aminatum
nFidele' (arab. *Awmin) 2. Halilum ,Aimé" (arab. Halil)
? Hazizum ,,Chéri" (arab. ‘Aziz) 4. Sapirum mit fem.

apiratum ,,Envoyé‘ (arab. Safir) 5. Sabium ,jun garcon
(arab. Sabiyun).

Von diesen Namen ist 5. sicher akkadisch, bei 2. 148t
es sich nicht sicher entscheiden, ob akk. oder ostkan.,
3. ist schon wegen seiner Umgebung (Dilbat) eher akk. als
ostkan. Zudem ist 1., 2. und 3. ebensogut aus dem Hebr.
wie aus dem Arab. etymologisierbar. Es verbleibt demnach
nur 4., dessen arab. Etymologie wir unter solchen Umstinden
nicht zur Grundlage der generellen Verweisung der gatil-
Namen in das Arab. nehmen koénnen.

Auch beziiglich der historischen Grundfragen nimmt
Dhorme eine vermittelnde Stellung ein, insofern als fiir ihn
(. c. 170ff.) KUR MAR.TU von der iltesten Zeit bis Kudur-
Mabuk nach wie vor das Libanon-Gebiet bleibt. Bei Kudur-
Mabuk dagegen ist es das westliche Grenzgebiet Elams,
nach ihm aber etwa das gesamte von ,,Amoritern‘ bewohnte
Gebiet, d. i. die Gegend vom Euphrat bis zum Mittell. Meer.
Dhorme wendet also das gleiche Wort in drei verschiedenen
Bedeutungen an. KUR MAR.TU hitte aber nun nicht in (um
Jahrhunderte auseinander liegenden) Perioden seinen Sprach-
gebrauch gewandelt, sondern innerhalb des gleichen, ein
historisches Kontinuum darstellenden Zeitabschnittes wire
der Sinn von KUR MAR.TU so véllig verindert worden.
Nehmen wir etwa den Brief des Ibi-Sin an Puzur-Numusida,
den Patesi von Kazallu, zum Ausgangspunkt (s.o.S. 146
Anm. 1), wonach Enlil den MAR.TU aus seinem Gebirge
aufbietet, um die mit dem Koénig von Isin verbiindeten

1 Ostkan. 7. ? Nach Ostkan. 61, 62, 65 nicht schlechthin
,,Oheim*, sondern Gottesname.
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Elamiter zu schlagen, so wird man dieses KUR, in dem die
MAR.TU wohnen, unmoglich von dem KUR MAR.TU des
Kudur-Mabuk und seiner Nachfolger trennen kénnen. Denn
in der Zwischenzeit hat sich an dem ethnographischen Grund-
bilde nichts gedndert, nur daB3 es dem Amurru gelungen ist
(offenbar weiterhin in Verbindung mit Elam), sich Siid-
babyloniens zu bemdachtigen. Diese politische Situation er-
klirt auch, daB zundchst MAR.TU-Fiirsten (moglicherweise
unter elamischer Oberhoheit), dann aber elamitische Prinzen
selbst in Larsa residierten. Dieses Gebirge, von dem Enlil
die MAR.TU zum Kampfe gegen Elam aufbot, wird nun
kein Verniinftiger im Libanon suchen. Aber auch das Ge-
birge MAR.TUs, das Tid(@)num genannt wird und gegen
dessen Bewohner Su-Sin eine Mauer errichtet, wird von dem
Gebirge, in dem z. Z. Su-Sin’s die MAR.TU saBen, nicht zu
trennen sein. Immerhin denkbar, aber unbeweisbar ist es,
daB fiir Gudea und Sar-kali-Sarri KUR. MAR.TU (bzw. der
amurrié) noch irgendwo anders zu lokalisieren ist. Wenn
Gudea allerdings schwere Marmorblécke vom KUR MAR.TU,
dagegen den Marmor fiir einen kleinen Streitkolben vom
,,oberen Meere* holt!, so reicht dies nicht hin, um KUR
MAR.TU an das Mittell. Meer zu verlegen. Mit der Moéglich-
keit, daB die MAR.TU seit der Dynastie von Akkad ihre Wohn-
sitze innerhalb des nérdlich von Babylonien gelegenen Ge-
birgslandes verdndert haben, ist zu rechnen; daB der Name
KUR MAR.TU aber in der Zeitspanne von Sar-kali-Sarri bis
Su-Sin vom Libanon auf den Pust-i-Kuh iibergesprungen
sei, ist eine Annahme, die wieder in die komplizierten Hypo-
thesen mindet, die oben S. 145ff. kritisiert wurden. Was

1 Gudea Statue B 6, 13 ff. bzw. Streitkolben A 2, 2ff. Von Dhorme
L. c. 173 als Kriterium fiir die westliche Lage von MAR.TU angezogen.
Der von Dhorme weiter angefithrte Grund, die neben KUR MAR.TU in
Statue B genannten Gebirge wiesen ebenfalls nach dem Westen, ist
nicht stichhaltig. Denn die Gleichung Menua—»Mi-ni-ia-a§ beruht nur auf
auBerer Lautihnlichkeit, und K7mas, das unmittelbar nach MAR.TU
genannt wird, liegt sicher im Osten.
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schlieBlich das GroB-Amurru betrifft, dem wir auch bei
Dhorme begegnen, so bleibt nichts iibrig, wie immer und
immer wieder zu betonen, daB3 dafiir die Quellen nicht
den geringsten Anhaltspunkt bieten. Und ebenso
muB protestiert werden gegen die Kennzeichnung der Géotter
Adad, Dagan und Amurru als amoritisch. Alle drei sind seit
altester Zeit im sumerisch-akkadischen Pantheon zu Hause.

2. J. Lewy Art. Amoriter, Encycl. Judaica Bd. II 687ff.%.

Lewy nimmt einzelne Ergebnisse meines Buches an, im
ganzen genommen aber hilt er fest an dem Bestehen einer
ethnischen Einheit Amoriter von der iltesten bis in die
jiingste Zeit. Allerdings ist ihm der Begriff ,,Amoriter” =
,,Westliche* eine Konzeption der Akkadier, mit dem sie
aber ein tatsichlich bestehendes Volkstum zusammenfassen.
Lewy erkennt also die scharfe Unterscheidung, die ich
zwischen den 1. MAR.TU der Dyn. v. Ur, 2. den Ostkan,,
3. den spiteren Bewohnern Palistinas und Syriens gemacht
habe, nicht an. Er scheint daher die Sprache der erstge-
nannten Schicht fiir kan. zu halten, und wenn er kan. Sprach-
elemente in Eigennamen der kappadokischen Texte findet,
so fithrt er diese auf Bevolkerungsteile zuriick, die mit den
MAR.TU Babyloniens der damaligen Zeit identisch sind. Fiir
solche Kanaanismen im kapp. Bereiche wird man die weiteren
Verdffentlichungen Lewys abwarten miissen. Aber ich
vermag nicht einzusehen, daB sie etwas iiber die ethnische
Zugehorigkeit der MAR.TU Babyloniens zur Zeit der 3. Dyn.
v. Ur aussagen. Den Zusammenhang zwischen 2. und 3.
gewinnt Lewy dadurch, daB er die Ostkan. aus dem von ihm
weit gefaBten Westlande (d. i. Syrien 4 syr.-arab. Wiiste)
nach Babylonien einwandern 1it. Damit setzt er nur die alte
(oben S. 145 kritisierte) Amoriter-Einheits-Hypothese fort.

1 Wir streifen hier die Grundansicht Lewys nur kurz, da nach
freundlicher Mitteilung von Herrn Prof. Dr. Lewy eine ausfiihrliche
Behandlung des Gesamtgegenstandes durch ihn angeregt wurde, die in
Kiirze verdffentlicht werden wird.



Etruskisch und die ,,hethitischen® Sprachen.
Von Friedrich Hrozny.!

Der erste Eindruck des an die etruskischen Texte heran-
tretenden Hethitologen ist der, daB das Etruskische mit dem
Hethitischen bestenfalls nur wenig, wenn tiberhaupt, ver-
wandt ist. Sehr lange mull das Auge des an das Lesen der
hethitischen Texte gewohnten Hethitologen tiber die etrus-
kischen Texte schweifen, bis es ein Wort, eine Form, einen
Namen findet, der irgendwie an das Hethitische erinnert.
Man hat den Eindruck, Sprachen gegentiber zu stehen, die
zwei verschiedenen Sprachfamilien angehdren und die besten-
falls nur wenige Berithrungen aufweisen. Erst bei einer

niheren Priifung des bisher gedeuteten etruskischen Materials
ergibt sich eine Reihe mehr oder wemger sicherer, mehr oder
weniger wichtiger Berithrungen der beiden Sprachen, die
hier kurz zusammengestellt werden mogen. Auch auf einige
Berithrungen des Etruskischen mit anderen altorientali-
schen, durch das Archiv der hethitischen Konige uns
bekannt gewordenen Sprachen werde ich hier kurz hin-
weisen. Ich bitte iibrigens bei meinen Ausfithrungen
genau die Faille unterscheiden zu wollen, wo ich un-
zweifelhafte hethitisch-etruskische Gleichungen gebe, und
andererseits Fille, wo ich nur sage, daB} gewisse hethitische
oder sonstige kleinasiatische Spracherscheinungen an etrus-
kische Sprachformen nur erinnern oder anklingen, wo also
der volle Beweis erst zu erbringen wire und wo somit die
Identitit der beiden Erscheinungen noch véllig zweifelhaft ist.

Eine sehr wichtige Beriihrung des Etruskischen mit dem
Hethitischen ist — worauf ich bereits, und zwar zum ersten
Male in meiner ,,Sprache der Hethiter S. 57 ff. hingewiesen

1 Vorgetragen — mit Ausnahme des angehangten Exkurses iiber die
hethitischen Schutzgottheiten Kulgé§ — auf dem I. internationalen
etruskologischen KongreB in Florenz und Bologna (27. April—3. Mai 1928).



HHH

172 Friedrich Hrozny

habe — der etruskische Genitiv auf *-/ (-a/) einerseits und
der hethitische Pronominalgenitiv auf -£/, -e/ andererseits.
Man vergleiche z. B. etr. /ardal ,Lartis“ von Jard und
hethit. ammél ,,meiner, mein‘‘. Die hethitischen Gentilizien
auf -/, -il, -al etc., wie Alifal, Alifail , Einwohner von
Alisa'“, erinnern weiter an das etruskische #wia/ ,,Ein-
wohner von Troja‘. Es ist viel iiber dieses Zugehorigkeits-
suffix -/, das auch in anderen kleinasiatischen, weiter in ein-
zelnen Kaukasus-Sprachen vorkommt, geschrieben worden,
weshalb ich vermeiden kann, hier alle Analogien ausfiihrlich
anzufithren. Es sei hier noch konstatiert, da3 dieses Suffix
eine groBe Rolle auch im Chattischen zu spielen scheint.
Auch die Chattier bilden Gentilizien auf -¢/, wie z. B. Ziplan-
dél ,,Einwohner von Ziplanda (Bo. 2796, Obv.[?] III. 16),
und ebenfalls, gleich den indoeuropiischen Hethitern, Berufs-
namen auf -/, wie z. B. chatt. Saftari/ ,Klagepriester'’, u-
vizzil ,,Schmied®, ferner dudduspijal, welch letzteres die
indoeuropaischen Hethiter als dudduspijalas {ibernommen
haben, und chatt. Zaggazuvél = heth. ekuttaras wohl
,, Tranker (s. die von mir herausgegebene Inschrift KBo V,
Nr. 11, Obv. I. 11 ff.); mit -/-Suffix ist auch z. B. der Name
der chattischen Gottheit Vasezzi/ gebildet, dem die indo-
europdischen Hethiter die Form Vaseszilis gegeben haben
(s. Bo. 2405, Obv. II. 12—14). Es scheint somit, da3 das in
Rede stehende /-Suffix kleinasiatischer Herkunft ist. Eine
andere Moglichkeit wire vielleicht die, die hethitischen Pro-
nominalgenitive auf -é/ fiir indoeuropdisch zu erkldren (diese
Méglichkeit geben auch Marstrander, Caractére indo-euro-
péen de la langue hittite, S. 7 und Herbig in Indogerm. Jahr-
buch VIII, 16 zu), indem dem indoeuropdischen /-Suffix im
Hinblick auf das Hethitische und die lateinischen Zuge-
horigkeitsadjektiva auf -Zs auch die Bedeutung der Zugehorig-
keit zugesprochen wiirde. Dann koénnte man vielleicht auch
das kleinasiatisch-kaukasisch-etruskische Suffix / durch die
machtige Beeinflussung des Hethitischen (wohl auch des
Luischen, spiter auch des Chattischen) erkliren. Wihrend
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es im Hethitischen zur Bildung der Genitive nur der Pro-
nomina verwendet wird, dringt es z. B. im Lydischen und im
Etruskischen auch in den Genitiv des Nomens ein. Doch
wird man auf Grund des jetzigen Materials das /-Problem
kaum mit Sicherheit entscheiden koénnen.

Ich habe etr. #7uial ,, Trojaner’* erwahnt. Sonst gehen
die etruskischen Gentilizien auf -2y aus, wie z. B. rumay
,,Romer‘“. Dies erinnert an die churrisch-mitannische Geni-
tivendung -ge, -4, z. B. in Samiifpa-pi ,,der Stadt Samiihat,
an das mitannische gurriipe, purviihe des TuSratta-Briefes,
das einfach ,,churrisch® (vgl. den Landesnamen Hurrz)
bedeutet, wie auch an das chaldische Filiations-, bzw. Zuge-
horigkeitssuffix -47- (fiir das lykische -e/(e), -a%(e) in Purihi-
metehe, atlahe ,,der Person‘, s. meine ,,Sprache der Hethi-
ter' S. 27, Anm. 3). Man wird das etruskische rumay von
diesen vorderasiatischen Parallelen wohl kaum trennen
konnen. :

Von den sonstigen Kasusendungen des Etruskischen
lasse ich die in siidetruskischen Inschriften bei mannlichen
Gentilnamen vorkommende Endung -s, die verschiedene
Deutungen zuldBt, beiseite. Die etruskische Genitivendung -s,
-$, die sowohl im Singular (Gen. 77zas von Zina Juppiter),
wie im Plural (evils ,,annorum‘‘) vorkommt, klingt an die
hethitischen Endungen -§, -as des Genitivs Sg. (Gen. sddlus
von 7ddlus ,,bose"’, halkijas von palkis ,,Getreide’’) und -4¢
des Genitivs Pl. (gdmandis von piimanza ,,ganz, all) an.
Einen genitivus genitivi, wie im Etruskischen, gibt es im
Hethitischen nicht; doch 148t sich die verwandte Erscheinung
des Churrisch-Mitannischen vergleichen, dal der von einem
Substantivum abhingige Genitiv auch die Endung jenes
Substantivs erhilt, eine Erscheinung bekanntlich, die auch
einigen Kaukasus-Sprachen eignet: churr. ZLANI-na Nibi-na
,,Gotter der Stadt N (Bo. 2033, Obv. II. 27). Unsicher
ist es, ob man fiir die Endung -¢ der etruskischen Dative-
Lokative Sg. wie daure (von daura ,,Grab*") an die Endung -7
der hethitischen Dative-Lokative Sg. (a#ti, anni von attas
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,,Vater‘, annas ,,Mutter'‘; vgl. lyk. /ladi von lada ,,Gattin)
erinnern darf.

Jeden Kenner der hethitischen Sprache, in der das
nominale »-Suffix zur Bildung der Neutra, Abstrakta und
Kollektiva in so weitem Umfang verwendet wurde, miissen
die etruskischen Pluralformen auf -» frappieren, die indes
auch Singularbedeutung haben kénnen, wie z. B. aiser
,,Gotter*’, doch auch azsar ,,Gott, Gottheit’ (s. Torp, Etr.
Beitr. I. S. 84), und denen daher offenbar die Kollektiv- und
Abstraktbedeutung als die urspriingliche zuzuschreiben ist.
Andererseits liegt hier auch ein Vergleich mit den kauka-
sischen Pluralen auf -» nahe, deren Verhiltnis zu den hethi-
tischen 7-Formen allerdings noch unklar ist.

Das etruskische Demonstrativum ca, cen, ¢cn (Torp, Etr.
Beitr. 1. 23, II. 86) erinnert an das hethitische Demonstra-
tivum 44§, Akk. kin; weiter klingt das etruskische Demon-
strativum Ze, #2 (Bugge, Verh. d. Etr. z. d. Indog. 74,
Torp, Etr. Beitr. I. 91, II. 86) an das hethitische za$, Akk.
tan ,,da er,daihn‘ an. In dieser Zusammenstellung treffen wir
mit Trombetti auf Grund unabhingiger Forschung zusammen.

Wichtig scheinen die etruskischen Verbalformen wie
Pezeri ,,s0ll gestellt werden*, die von Torp festgestellt worden
sind (s. Torp, Etr. Beitr. II. 13 f., Bugge, Verh. d. Etr. z. d.
Indog. 68 ff.) und die zuerst Trombetti mit den hethitischen
mediopassiven Formen wie esar7 ,,er setzt sich’’ zusammen-
gestellt hat. Ich erklirte in meinem Vortrag iiber das hethi-
tische Mediopassivum auf dem Linguistenkongre im Haag
diese hethitischen Formen als urspriingliche Kasus eines
Verbalabstrakts auf -». Ahnlich erklirt auch Bugge (l. c.
S. 72) die etruskischen Formen. :

Auch die anscheinend entweder endungslosen oder mit
der Endung - versehenen etruskischen Imperativformen der
2. Pers. Sg. wie #rin, trind, die ebenfalls Torp festgestellt
hat (Torp, l. c. II. 6), kénnten m. E. mit den hethitischen
entsprechenden Formen wie je@ ,,mache!“ und 7¢ ,,gehe!
verglichen werden.
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Mit der etruskischen Kopulativpartikel -¢, auch -¢ . . . -¢,
die bereits mit dem lydischen -£ und dem lateinischen -gue
zusammengestellt worden ist, mochte ich das hethitische
kopulative -aku . . . . -aku ,sei es . . . sei es (s. mein Code
hittite, S. 2, Z. 2u. sund S. 14, Z. 45) oder -k . . . -ku . . . -fu
,seies...seies... sei es‘‘ (ibid. S. 76, Z. 53) vergleichen.
Ob auch in dem letzteren Fall dem -z noch ein -q-; das
wohl identisch ist mit dem heth. -2 ,,und*, voranging, ist
aus der Schrift nicht ersichtlich, doch ist es wohl méglich.
Auch sonst kénnen im Hethitischen die Kopulativpartikeln
gehiuft werden. Andererseits wird man die etruskische
enklitische Partikel -7z, -um (dieses nach Konsonanten) , aber
mit der hethitischen Partikel -ma ,aber (vgl. gr. wéy, ud)
susammenstellen kénnen; vgl. auch Kretschmer in Glotta
A =32,

Uber die Verwandtschaft der etruskischen Tarchon-
Tarquinius-Sippe (Tarchon ist der Eponym von Tarquinii)
mit den kleinasiatischen Zarku-, Tarpu-Namen ist schon
viel geschrieben worden; vgl. z. B. Herbig, Kleinasiatisch-
etruskische Namensgleichungen S. 20 f. Der Gott 7a»4unza
scheint nach dem Zeugnis der hethitischen Inschriften vor-
nehmlich der ltischen Bevolkerungsschicht Kleinasiens an-
zugehdren. Das etruskische Gentilizium Hatile, lat. Ha-
tilius (Schulze, Lat. Eigennamen S. 286) klingt an das
hethitische Gentilizium gaztilis ,,chattisch” an. Der Name
der Stadt A7na in Umbrien mit den verwandten etruskischen
Namen (vgl. Herbig, 1. c. 27) ist wohl mit dem chattisch-
hethitischen (und lykischen) Stadtnamen A7inna ,,Brunnen-
stadt‘ zusammenzustellen.

Alles in allem, wenn ich auch das anderwirts vom
Etruskischen Festgestellte beriicksichtige, halte ich das
Etruskische fiir eine im Wesentlichen nichtindoeuropiische
Sprache kleinasiatischen Charakters, die indes ziemlich
starke indoeuropédische Einfliisse verrat. Es gibt hier angchei-
nend eine Reihe von Berithrungen einerseits mit dem im
Wesentlichen indoeuropiischen Hethitisch, andererseits mit
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anderen kleinasiatisch-syrischen Sprachen des Altertums.
Das Etruskische scheint mir etwa desselben Charakters zu
sein wie das Lykische und Lydische. Die nur aus moderner
Zeit bekannten kaukasischen Sprachen lasse ich hier lieber
beiseite, um diese Gleichung, in der sich einige nicht geniigend
bekannte GréBen befinden, nicht noch durch eine weitere,
anscheinend noch weniger bekannte GréBe zu iiberlasten.

Es sei mir indes noch gestattet, auch auf einige Uberein-
stimmungen der hethitischen Kultur mit der etruskischen
kurz hinzuweisen.

Eine sehr wichtige Beriihrung des etruskischen Pantheons
mit dem hethitischen scheinen mir der Name Culéans des
etruskischen Janusgottes (Herbig, Religion und Kultus der
Etrusker, S. 7), des Beschiitzers der Tore, der Geburt usw.,
wie auch der Name der etruskischen Unterweltsgéttin Cu/su
einerseits, und der Name der hethitischen Schutzgottheiten
des Menschen, des Hauses und des Grabes Ku/$é§ (auch
Kulsis, Kulassas, Kulsus Pluralkasus; Sg. Akk. Kulassan,
Dat. Kulassa usw.) andererseits zu sein, die man wohl nicht
wird voneinander trennen kénnen. Das Hethitische kennt
auch eine Verbalwurzel *%u/s-, *kulas-, die unter anderem
auch ,,bewachen, beschiitzen‘* bedeutet. S. zu diesen hethi-
tischen, allem Anschein nach auch von den Etruskern iiber-
nommenen Gottheiten und zu diesem hethitischen Verbum
den Exkurs am Ende dieses Aufsatzes.

Eine Gefihrtin der etruskischen Unterweltsgdttin Culsu
ist die Gottin Vand, die Pfértnerin der Unterwelt (s. Herbig,
Die etruskische Leinwandrolle d. Agr. Nationalmuseums,
S. 16). Der Name Van® erinnert an den Namen Vandus
einer in dem laischen Stidtchen Z$tanuva oder Astanuva
verehrten Gottheit (s. KBo. IV, Nr. 11, 5, 47). Solange wir
jedoch nicht den Charakter dieser Gottheit kennen, von der
wir iibrigens auch nicht wissen, ob sie ein Gott oder eine
Gottin war, wire ein Vergleich wohl gewagt.

Der Name der etruskischen Lasa-Gottin Zipanu, Zipnu,
Zipna (s. Fiesel, Das grammatische Geschlecht im Etrus-
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kischen, S. 25, Herbig, Religion u. Kultur d. Etrusker, S. 17)
klingt wiederum an den Namen der hethitischen Gottheit
Zappanas, Zampana$, Zapnas (s. Weidner, Politische Doku-
mente aus Kleinasien, S. 30, 48; S. 68, 29; Friedrich, -Staats-
vertrige d. Hatti-Reiches, S. 22, IV. 3; Bo. 2093, I. 16 usw.)
an. Auch hier wiederum dieselbe Unklarheit wie bei FPandus,
weshalb auch hier der Vergleich unsicher ist.

Gewagt wire es wohl auch, die etruskische Schicksals-
oder Todesgéttin Lasa (s. Herbig . c. S. 10) mit der babyloni-
schen Unterweltsgéttin Las (Laz?), der Gattin des babyloni-
schen Unterweltsgottes Nergal, zusammenzustellen, da der
etruskische Gottesname Zasa sonst dienende und schmiickende
Géttinnen bezeichnet.

Unsicher ist es auch, ob wir den etruskischen Gott Zyna,
Tinia = Juppiter mit dem Gotte 7énu, dem Vezier des
Wettergottes Zesup (z. B. KUB X, Nr. 92, V. 21, Bo. 2033,
II. 18), zusammenstellen diirfen. ;

Sehr wichtig ist die innere Ubereinstimmung der Religion
der Etrusker mit der Religion der Hethiter, wie auch der
Babylonier. So gemahnen uns die diisteren Vorstellungen
der Etrusker von der Unterwelt mit ihren schrecklichen Un-
geheuern an die gleichartigen Ideen der Babylonier und wohl
auch der Hethiter. Noch wichtiger ist die etruskische Iehre
von der Erforschung des gottlichen Willens und der Zukunft
durch Beobachtung verschiedener von den Géttern gesandten
Zeichen, eine mit groBer Konsequenz durchgefithrte Iehre,
die die Religion der Etrusker vollig durchdringt. Der Wille
der Gétter duBert sich nach der etruskischen Lehre in Blitzen,
im Vogelflug, in merkwiirdigen Vorfillen aller Art am
Himmel und auf Erden und in der Beschaffenheit der I .eber
des Opfertieres. Durch sorgfiltige und genaue Beobachtung
derartiger Vorfille konnte der Wille der Gé&tter erforscht und
durch rechtzeitiges Eingreifen, durch Opfer, Reinigungen
u. dgl. m., der Zorn der Gétter besanftigt und ein Unheil
abgewendet werden. Dies war die Aufgabe der etruskischen,

auch von den Rémern sehr gesuchten karuspices, die ihre
Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. IV (XXXVIII). 12
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gewichtige Lehre in der sogenannten Etrusca disciplina
niedergelegt haben. Denselben Anschauungen und systema-
tisch durchgefiihrten Lehren, wie auch derselben, die
Grundlage dieser Vorstellungen bildenden Idee vom Makro-
kosmos und Mikrokosmos begegnen wir aber auch bei den
Hethitern und deren Lehrern, den Babyloniern. Die etruski-
schen /bri haruspicini und libri fulgurales haben ihre ge-
nauen Parallelen in der hethitisch-babylonischen Literatur.
Die Ahnlichkeit geht so weit, daB3 sich sowohl bei den Etrus-
kern (in der bekannten Bronzeleber von Piacenza), als auch
bei den Hethitern und den Babyloniern (KUB IV, Nr. 71—75
und MeiBner, Babylonien und Assyrien 11, S. 268 f.) dieselben
so eigenartigen Lebermodelle gefunden haben!.

Auch die %b77 rituales der Etrusker, die unter anderem
die ostenta oder prodigia, d. h. merkwiirdige, wunderartige
Vorfille, wie MiBgeburten, sprechende Tiere, Steinregen
usw. als geheimnisvolle Andeutungen des gottlichen Willens
behandelten, haben ihre genauen Entsprechungen in dem
hethitisch-babylonischen Kulturkreise. Doch auch der andere
Teil der Zzbr»i rituales, der die Vorschriften fiir das 6ffentliche
Leben enthielt und vor allem die bei &ffentlichen Anlédssen
zu befolgenden Zeremonien und Riten beschrieb, erinnert
lebhaft an die vielen Vorschriften und Erlisse der Hethiter,
die gleichfalls die 6ffentlichen Angelegenheiten des Hethiter-
reiches bis ins Kleinste regeln und auch die bei derartigen
Anlissen auszufithrenden Riten vorschreiben. Jeden, der die
Omina-Literatur der Hethiter und der Babylonier und die
aus dem Staatsarchiv der hethitischen Kénige stammenden
Vorschriften-Sammlungen kennt, mufl die Etrusca dis-
ciplina als etwas mit dem babylonisch-hethitischen Geiste
Wesensverwandtes, ja Identisches anmuten.

Wie ist nun diese auffillige Renaissance des babylo-
nisch-hethitischen Geistes mitten in dem Italien des 1. Jahr-
tausends v. Chr. zu erkliren? Furlani wies in einem seiner

1 [S. auch Hommel, Memnon 186 (Lebermodell aus Troja). — Hrsg.]
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KongreBvortrage in Florenz auf spitere babylonische Ein-
fliisse hin, die durch griechische Vermittlung in der Zeit nach
Alexandros dem GroBen bis nach Etrurien gereicht haben.
Es kann indessen kaum zweifelhaft sein, da3 sich das in Rede
stehende Problem durch diese spiteren babylonisch-grie-
chischen Einfliisse nicht zu seiner Ginze erkliren kann.
Auch in Griechenland wurde z. B. die Leberschau gepflegt,
doch scheinen diese Dinge die griechische Religion doch
nicht in dem Umfang zu durchdringen, wie es bei den Etrus-
kern der Fall war, wo sie eine zentrale Stellung in der Re-
ligion einnehmen. Kulturentlehnungen von Volk zu Volk
kann man sich bekanntlich am besten durch das Bild des
Wellenganges veranschaulichen; je weiter sich die Welle
von ihrem Ausgangspunkt entfernt, desto niedriger wird
sie begreiflicherweise: —~—~~A"N"\/). Wenn wir aber
versuchen, den Wellengang des babylonisch-hethitischen
Kultureinflusses auf den Westen graphisch darzustellen,
so erhalten wir etwa dieses Bild:
Dies ist natiirlich ein sehr auf-
falliges Bild, das wohl zu denken
gibt. Esliegt anscheinend viel ndher
anzunehmen, daB nicht diese Dinge
zu den Etruskern gewandert sind, sondern daB} vielmehr um-
gekehrt die Etrusker aus der unmittelbaren Nachbarschaft der
Hethiter, also aus Kleinasien nach Italien gekommen sind und
selbst diese Dinge dorthin mitgebracht und ihnen dort zu dieser
Bliite verholfen haben. Spater mégen natiirlich auch babylo-
nisch-griechische Einfliisse hinzugekommen sein. Auch die
Gotternamen Culsans und Culsu, die ich oben mit den hethiti-
schen Gottheiten K#/sé§ zusammengestellt habe, befiirworten
wohl einen einstigen Aufenthalt der Etrusker in Kleinasien.
Wie wir gleichfalls oben gesehen haben, weist auch die
Linguistik feine Fiden zwischen Etrurien und Kleinasien
nach. Auch hier liegt es anscheinend niher, diese ‘Uber-
einstimmungen — zumal im Hinblick auf die so merkwiirdige

Lemnos-Inschrift — durch eine Wanderung der Etrusker,
I

Etrurien Chatti Babylonien

Griechent.
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als durch ein zweifellos auch bestehendes, doch noch immer
kaum faBbares Substrat zu erkliren. Ich brauche iibrigens
wohl nicht zu bemerken, daB ein eventueller, mit Hilfe der
geographischen Namen gefiihrter Nachweis, da3 die Etrusker
mit dem ubrigen Substrat des Mittellindischen Meeres ver-
wandt seien, nicht die Méoglichkeit auszuschlieBen braucht,
daB ein Teil dieses Substrats aus oder tiber Kleinasien nach
Italien gekommen ist. In dieser Verbindung méchte ich nun
den Namen des Nord- oder Seevolkes Zwr$a, das Agypten
um 1200 v. Chr. {iberfillt, nennen und als ein wertvolles Glied
in die Beweiskette einfiigen.

Alles scheint somit zu der Annahme zu dringen, daB die
Etrusker aus Kleinasien nach Italien gekommen sind. Dal3
sich die Indizien, die diese Lésung des Etruskerproblems be-
fiirworten, in den letzten Jahren erheblich vermehrt haben, ist
ein nicht zu unterschitzendes Nebenergebnis der in den letzten
13 Jahren erfolgten Entzifferung der Sprache der Hethiter.

Exkurs iiber die hethitischen Schutzgottheiten Kul$és.

Die hethitische, vermutlich mannliche Gottheit *Ku/sas,
*Kulassas* wird zumeist neben der Gottin MAH-zas$ oder
NIN.TU-za$§ (bab. Bélit-i/i, die Gotterherrin, auch Herrin
der Geburt) genannt. Beide Gétternamen werden zumeist
im Plural verwendet, der von dem ersteren derselben Ku/sés
Nom., Kul$és Gen.-Dat. und Kulsus Akk. lautet; doch
werden diese Kasus auch hiufig vertauscht. Es sind Schutz-
gottheiten, die tiber das Haus und das Grab, tiber den Men-
schen zu Hause, wie auch auf Reisen zu Lande und zu Wasser
wachen. KUB II, Nr. 13, VI. 28 werden die hier hinter den
,,Stadtgottern  genannten MAH-Gottheiten (1 MAH.HI.A)
direkt als ,,Gottheiten des Hauses'‘ bezeichnet, wihrend
KUB IX, Nr. 28, I. 8 die **Kuil-se-es-Gottheiten (Nom. Pl.)
unmittelbar vor der Gottheit H7/assi§ genannt werden, die
wohl als die Gottheit des {7/as, d. i. des Hausvestibiils (s. zu

1 Auch die Lesung mit G — Gulsa$ etc. — wire moglich.
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bilag Friedrich in ZA N. F. III, 180f.), zu deuten ist. Als
Schutzgottheiten der Reisenden erscheinen die Gottheiten
iluMAH.HI.A “Kil-Sa-af (Nom. PlL, I. 1), mMagP(-af)
i gyil.-de-e¢ (Nom.-Vok. PL, I. 36), ™MARHLA ““Kul-Se-ef
(Nom.-Vok. PL, L. 37), ™Mayrl-a8 #Kiil-$a-a¢ (Dat. PL,
I1. 4), " mMAgP: #Kiil-$e-es (Nom. PL, IV. 36) in dem Texte
KUB XV, Nr. 31 (vgl. Nr. 32). Dieser Text scheint {ibrigens
MAH- und Kwu/lsas-Gottheiten (Schutzgottheiten) . der Gétter
und die der Menschen zu unterscheiden, welch letztere
die speziellen Namen Zukkis (oder. Zunkis) und Anzilis
(Géttin, da auch als weiblicher Name durch Bo. 646 belegt)
fithren. ' : » SiSTce e
KUB XVII, Nr. 14, 1. 14f. werden die “Kul-Su-us
iluMAH.HI.A-2§ (anscheinend Nom. PL) als ,die Gétter
meiner selbst, [die Gdtte]r meiner Person‘‘ bezeichnet. Nach
Bo. 2687, I1.-7 ff. heschiitzen (kil-Sa-an-zi, Z. 15) die Gotter
ilu s AgPloi§- P Kail-Se-e$-Sa (Nom. und- Akk. PL; ibid. 7,
bzw. 9 Dat. Pl.: iuMAY “Kiil-a$-$a-as-$a, bzw. "“Kiil-Sa-
as-$a) den neugeborenen Menschen. Sie beschiitzen seine
Geburt, doch sie beschiitzen auch sein Grab: nach KUB IX,
Nr. 21, 6 f. gibt es auch ##Ku/l-Se[-e5] (Akk. PL.) ,,des Grabes*
(fiir heth. vabbu- ,,Grab‘“ s. Friedrich in ZA N. F. III, S. 192),
shnlich auch nach KUB XVII, Nr. 27, II. 20 (vabbuvas
iugyl-su-u§é Nom.-Vok. PL), nach KUB XII, Nr. 58, I.
2, 3, 7 etc. gibt es auch eine Gottin uMAH-zas ,,des Grabes‘.
KUB XVII, Nr. 20, IL. 1 f. nennt die il KUL.HL A-22§ ilu MAH-2§
(Nom. PL), ,die bewachen (ki#l-as-kdn-z¢). Nach KUB
XVII, Nr. 9, I. 36f. bewirten die “Kzil-s$u-us (Nom. PL)
[und die MAH-Gottheiten] den heimkehrenden FluBgott
Aranzapus. Andere Belege fiir diese Gottheiten sind: KBo.
IV, Nr. 13, I1. 20, IV. 2, 22 f,, VL 32: #Kil-$-us ™ mag™
- (Dat. PL); KBo. V, Nr. 2, IIL 12: #Kiil-fa-a5 ™may,
Dat. Pl.; KUB VIII, Nr. 59, 9 (Gilgames$-Epos); KUB XVI,
Nr. 37, 10 f.: ““Kil-as-Sa, WMAH-n7, Dat. Sg.; KUB XVII,
Nr. 10, II1. 31: #Kul-se-es " MAH-¢§, Nom. Pl.; KUB XX,
Nr. 59, I. 30: #“Kuil-Sa-a$, ™MAH, wahrscheinlich Gen. Pl.;



il

i

182 Friedrich Hrozny

ibid. III. 6: “*Kul-su-u$, Akk. Pl.; ibid. VI. 15: iluMAH
i yl-Sa-a$, Dat. Pl.; Yuzgat-Tafel, Obv. 32: “Kil-as-Sa-an
iluMAH (Akk. Sg.); Bo. 2348, 1. 35 f.: ““K7i/l-$a-a$ uNIN.TU
(-a$), wohl Gen.-Dat. Pl.; Bo. 439, IV. 17: ““Kul-Sa-a¢
iluMAH.HI.A, Dat. Pl.; Bo. 56, I. 14: iluMAH-%z (Dat. Sg.),
gyl-sa-as (Dat. Pl.); Bo. 3185, 8: iluMAH-a§ M gyl-Se-ef,
Nom. Pl etc.

Der Name der Schutzgottheiten Ku/éas, Kulassas, Pl
Kulsés, Kulassés u. a. ist von dem hethitischen Verbum
*kuls-, *kulas-! ,schiitzen, bewachen‘ abgeleitet, dessen
Formen kwulsanzi und Aula$kanzi ich oben erwiahnt habe.
Inzwischen hat sich mit diesem Verbum auch Gétze, Maddu-
watta$ S. 121, Anm. 2, befal3t, der fiir dasselbe noch die Be-
deutungen ,beachten, ersehen‘‘ feststellt. Zu den dort
genannten Stellen seien noch KUB XX, Nr. 2, IV. 18 (£#/-5a-
an-ta, Part. Pl. N.) und Bo. 2687, II. 21 (k#l-as-ten, 2. Pl
Imp.) hinzugefiigt. Neben den hier angefiihrten Formen

sind von diesem Verbum noch belegt: Awlasmi 1. Sg. Pris.

KUB XVII, Nr. 9, I. 9, &ulaszz 3. Sg. Pris. KUB XYV,
Nr. 34, IV. 18, kulasdu 3. Sg. Imp., KUB XIII, Nr. 2, II.
42, kulasta 3. Sg. Prit. KBo. IV, Nr. 14, 1. 25, Partiz. Aul-
Sanza, kulassanza, kulsan, kulassan KUB VII, Nr. 41, Rev.
12, KBo. IV, Nr. 2, IV. 12, KUB XIII, Nr. 4, II. 47, KBo.
IV, Nr. 2, IV. 43; fur ein Substantivum Ax/assa vgl. vielleicht
KeBoi I =Nr 3. Deen ST 1 eo0.

Auffillig ist die stete Schreibung des Gottesnamens, wie
auch des Verbums mit dem Zeichen g/, A#/, was in Ver-
bindung mit der oben verzeichneten Schreibung ilnKUL.HI.A-
u$ den Eindruck erwecken konnte, daB3 es sich um eine ideo-
graphische Schreibung handeln kénnte. Dazu kénnte even-
tuell vielleicht auch der Text Bo. 2687 zitiert werden, wo
II. 15 assul/ KUL-$a-an-z¢ etwa ,,sie beschiitzen (bewachen)
freundlich®, II. 5 jedoch as$uli pa-ap-ha-as-ten ,freundlich be-

1 Wie bei dem Gottesnamen, so ware auch bei dem Verbum auch
die Lesung mit g statt 2 moglich.
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schiitzet* (vgl. ibid. 21 KUL-as-fen) steht, woraus vielleicht
geschlossen werden konnte, daf3 es sich hier einfach in allen
Fillen um das bekannte Verbum *pafs-, *pappas- ,,schiitzen’
handelt. Indessen scheinen sich die beiden Verba in ihren
Bedeutungen nicht ganz zu decken, wozu noch die teilweise
Verschiedenheit der Flexion (Zulasmi, aber pahpaspi), wie
auch der Umstand in Betracht kommt, daB fiir das Verbum
*paps- mediopassive Formen sehr hiufig, fir *£ul/&- jedoch
noch gar nicht belegt sind. Es wird sich somit doch um zwei
verschiedene, wenn auch bedeutungsverwandte Verba han-
deln. Auch wire die Verwendung des Ideogrammes GUL,
KUL fiir Begriffe wie ,,schiitzen, bewachen® sehr befremdlich.
Die Schreibung iwKUL.HLA-%z§ kann wohl als eine pseudo-
ideographische aufgefalit werden. Es ist nicht unméglich,
daB zur Schreibung des Namens der Haus- und Schutzgott-
heiten Kulsés, die vielleicht auch mit den schiitzenden,
den Feind niederschlagenden Sphingen der hethitischen
Palasteingdnge im Zusammenhang stehen, mit Absicht das
Zeichen GUL, KUL verwendet wurde, das im Hethiti-
schen das Verbum walajfpuvar ,schlagen, angreifen, scha-
digen* wiederzugeben pflegte. Das Zeichen GUL, KUL
ist sodann in der Weise mit dem Gottesnamen Kz /$és ver-
wachsen, daB es dann immer auch zur phonetischen (einmal
auch zu einer pseudoideographischen) Wiedergabe des ver-
wandten Verbums *%u/é- ,,schiitzen® verwendet wurde. Dal3
die Schreibung des Gottesnamens Ku/$é§ nicht eine ideo-
graphische ist, zeigt wohl auch der Umstand, daf dieser
Gottesname zum Unterschied von dem hiufig das Plural-
oder Kollektivzeichen aufweisenden Gottesnamen ilupMAH nur
ein einzigesmal, eben in der Schreibung gy HI A-%S, das
Kollektivzeichen aufweist. Endlich méchte ich noch den
zweifellos hethitischen Eigennamen Ku-ul-$a-ta-af, Var.
Ku-ul-fa-an, erwihnen, der in der von der tschechoslova-
kischen archiologischen Mission gefundenen , kappadoki-
schen Inschrift Kiiltepe Nr. 16 vorkommt und in dem die
Waurzel *4u/s- iiber jeden Zweifel erhaben ist. Nicht unmég-
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lich, daB Kulsata$ ein -to-Verbaladjektivum mit der. Be-
deutung ,,geschiitzt reprisentiert, wihrend Ku/fan ein (sich
an das Partizipium Prds. auf -anza, ebenfalls mit passivem
Sinne, anlehnendes ?) Hypokoristikon sein kénnte.
Andererseits koénnte auch der etruskische Gottesname
Culans seiner Bildung nach auf ein Partizipium Aulfanza,
jedoch mit aktivem Sinne (,,Beschiitzer*’), zuriickgehen..

Hethiter und Inder.
Von Friedrich Hrozny.

Bekannt ist der hethitische Gott der méannlichen Tugen--

den /nar oder Inara$, der wohl indoeuropiischer Herkunft
ist; zu vergleichen ist heth. innarav(v)atar ,,Mannhaftig-
keit und gr. amje ,,Mann* (s. meine HKT S. VIII, Anm. 1).
Kretschmer hat Zeitschr. f. vgl. Spr. Bd. 53, S. 78 ff. von dem
heth. 7nar, Inaras auch den indischen Gott /ndra, der ja
unter dem Namen /zdara, Indar auch in den Mitanni-
Vertrigen genannt wird, abgeleitet.

Ein neues Licht erhilt nun diese wichtige Frage m. E.
von seiten des &gyptischen Ramses-Vertrages (ca. 1272
v. Chr.). Hier wird (s. MVAG 1902, S. 210 [18] und Roeder,
Agypter und Hethiter S. 44) unter den hethitischen Schwur-
gottern nach den verschiedenen Wettergéttern und vor den
Géottern Zitharijas und Karzis eine Gottheit (Gottin) ,,Antert
(‘ntrtj) von Chatti genannt. Man wuBte bisher nicht,
welche heth. Gottheit darunter gemeint ist. Nun pflegen die
hethitischen Vertrige an der betreffenden Stelle den Gott
KAL zu nennen (s. z. B. Weidner, Pol. Dok. aus Kleinas.
S. 28ff., 66f.), dessen Name gewill /zaras zu lesen ist (vgl.
““KAL-7z z.B. KUBII. Nr.1 und Hrozny SH S.74, Anm. 3).

oy
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Ich zweifle nicht daran, daBl dieses &dgyptische ‘z#7#/ ein
heth. /ndara- (aus *In(a)ra-, *Indra-) reprisentiert. Agyp-
tisches ‘zzr¢j mit Gottinnendeterminativ ist iibrigens, wie
mir Koll. Lexa mitteilt, offenbar nichts anderes als das
dgyptische Wort fiir ,,Géttin® #z7¢, kopt. nrwpe. Wahr-
scheinlich haben die Agypter den ihnen unbekannten hethi-
tischen Gottesnamen /zndara einfach mit diesem dgyptischen
Worte identifiziert! Damit wire durch diese hieroglyphische
Stelle auch fiir die Hethiter der Gott /ndara-Indra belegt.

Dir Kulturbeziehungen zwischen den beiden- éltesten
indoeuropéischen Vélkern, den Hethitern und den Indern,
beginnen sich zu mehren. Neben heth.. /zndara, -Inar(as),
ai. Indra und heth. Arunas (mit Gottesdeterminativ jetzt
KUB XX 1, 32 und 2,5), ai. Varuna (siehe Kretschmer
1. c. 75 ff.) scheint ja auch der (urspriinglich indische ?) Feuer-
gott Agni, heth. Agnis den beiden Pantheonen gemeinsam
zu sein; siehe Hrozny in RA 18, S. 34ff. Ob der Name des
mancherlei kleinasiatische Ziige aufweisenden altindischen
Gottes Siva (vgl. Porzig, Zeitschr. f. Indologie Bd. 5,

S. 278) nicht etwa mit den hethitischen Wortern $zvannis

,,Gott und Stvanzannis ,,Gottesmutter* (als Priesterinnen-
titel), fiir welche man Ehelolf in ZA N.F. II 318 sche,
susammenhingt, lasse ich hier dahingestellt.
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Tages- und Nachtsonne bei den Hethitern.

Von Ernst Tenner.

Die hethitischen Texte erwihnen an zahlreichen Stellen
drei Erscheinungsformen der Sonnengottheit, die ihre Ent-
stehung offenbar der Beobachtung des tiglichen Sonnen-
laufes verdanken: den Sonnengott des Wassers, des Himmels,
der Erde. Nach Sommer-Ehelolfs Vermutung BoSt 10 S. 63!
kénnte der ,,Sonnengott des Wassers*, dutu #2.2 KUB V 6
16. 114 XVII 35117 ,,die aus dem Meere hervorgehende
Sonne oder das Spiegelbild im Wasser“ sein. Ich méchte
mich fiir die letztere Annahme entscheiden, fiir die der Aus-
druck ,,Sonnengottheit im Wasser SUTU s-7-te-e-ni KBo
V 211 13 spricht; auBerdem macht der KBo V 2 11 1 erwdhnte
,,Mondgott im Wasser' 9EN.ZU #-i-te-¢-ni diese Erklirung
noch wahrscheinlicher!. Der ,,Sonnengott des Himmels*,
duTu Samé (oft erwihnt) oder nmepisas duTU-u§ KBo IV 8
1. HT 1 15, KUB VI 45 1I 14. XII 60 110, ist dann
das aus dem Meere auftauchende, am Himmel emporsteigende?,
Licht, Wiarme, Leben spendende, glinzende Tagesgestirn.
Was haben wir uns nun unter fanas UTU-2§, der ,,Sonnen-
gottheit der Erde“, vorzustellen? Sommer u. Ehelolf ver-
muten BoSt 10 S. 63! nebenbei, es sei ,,die nichtlich ‘in der
Erde’ weilende Sonne®. Daf3 diese Auffassung vom Wesen
des taknas “UTU-u$ als der untergegangenen, nichtlichen
Sonne zu Recht besteht, mochte ich durch folgende Text-
stellen im einzelnen begriinden. Die theologische Systematik

1 Goethe, Gesang der Geister iiber den Wassern: ,,Und an dem
glatten See / weiden ihr Antlitz / alle Gestirne‘. Der Fischer: ,,Labt
sich die liebe Sonne nicht, /der Mond sich nicht im Meer? / Kehrt
wellenatmend ihr Gesicht / nicht doppelt schoner her P

? In der Anrufung des Muwattalli§ KUB VI 45 III 13ff. heifit es:
Sa-ra-a-kin (14) vu-ula-S)i ne-pi-$a-a$ AUTU-u$ a-ru-na-az nu-us-Sa-an
ne-pi-$7 (15) t7-[i]a-$7 ,,hervor kommst du, Sonnengott des Himmels, aus
dem Meere, und an den Himmel trittst du‘‘.
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der hethitischen Priester unterscheidet zwischen ,,oberen‘
und ,,unteren‘‘ Géttern (§arazzes und katteres DINGIRMES)
die wir wohl in Analogie zu den babylonischen Igigi und
Anunnaki? als ,himmlische und ,,irdische‘* bzw. ,,unter-
irdische‘‘ bezeichnen diirfen. KUB XVII 14 1v 21 erscheint
nun der Sonnengott der Erde in Verbindung mit den ,,unteren
Gottern“ im Gegensatz zu den ,,oberen’* (¢dk-na-as SUTU-us
[£a)t-[¢)e-ir-ru-us-Sa DINGIR MES). Vgl. auch KBo V 3 133,
wo tdk-na-a[-as SUTU-u§] neben 4A47l-la-tum = Eredkigal,
der ,,Herrin der Unterwelt”, erscheint. Eine besonders wich-
tige Stelle, die deutlicher als andere zeigt, dal die Sonne
nachts in der Erde ist, bietet der Beschworungstext KUB
VII 1 1121 £ Dort bleibt etwas zu Beschworungszwecken
die Nacht iiber ,,unter den Sternen‘‘; vorher spricht die be-
schworende Person: Se-e-ir ‘kat-ta-at ne-pi-Sa-za I LIIM
MULBYA (22) fpu-uk-ki-is-kan-2i® na-at ES-as fu-uk-ki-is-ki-

1 7. B. KUB XVII 14117. 1V 17; in den Gétterlisten der akkad.
Staatsvertrage (z. B. KBo I 1 11 58 ildni Samé u ilani irsiti.

2 Auch in den Boghazkoitexten erwahnt: DINGIRMES qg-nun(l)-na-
ak-(1) KUB XVII 201115, in besserer Schreibung 4a-nun-na-ak-ki
KUB XII 504 (in der Zeile vorher ka-ru-u-i-li[- . . . ]! s. unten die
Evocatio-Stelle).

8 [Das Verbum /juk- diirfte der heth. Ausdruck fiir ,,besprechen,
eine (reinigende, l6sende) Beschworung ausfithren sein. Hrozny dachte
an ,,singen® (Spr. d. Heth. S. 23) oder ,,rufen*(?) (Vélker u. Sprachen
S. 36); ungefahr richtig Forrer ZDMG N. F. 1, S. 217 ,,zaubern®. Der
klarste Beleg ist KUB XVII 28 11 1 ff., wo Au/- im Austausch mit akk.
Siptu ,,Beschworung‘ steht: (1) S1.PAT e-e5-ha-na-a¥ ma-a-an-za SAL-za
Ua-a-5) (2) nu e-e$-ha-ar-Se-it a-ri-it-ta nla-an kis-an) (3) hu-uk-mi ,,Be-
schworung des Blutes: Wenn eine Frau ge[biert] und ihr Blut flieBt( ?), so
bespreche ich [sie folgendermaBen] (es folgen protohattische Worte; dhn-
lich auch ebd. Z. 7 f., wonach auch meine Erginzungen). Wichtig ist
ferner KBo III 8 111 18ff. Zu Anfang der Kolumne ist dort erzdhlt, daB
verschiedene Dinge der belebten und unbelebten Natur bezaubert werden
(ha-mi-ik-ta ,er band*“ Z. 1, 3 usw.). Z. 17 ff. trifft die Gottin Kam-

rudipad GegenmafBnahmen: (18) . . . 7u bu-uk-ki-is-ki-iz-zi SKam-ru-
$i-pa-a$ (19) GAL-in fD-an . . . . .. ,,und die Géttin K. bespricht den
grofen FluB ... ... “, das hat auch den gewiinschten Erfolg: (20)

GAL-Zf D . . . . (21) EGIR-pa la-a-at-ta-al ,,der-groBe FluB . . . . wurde
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id-du (23) kat-te-ra-ma-at da-an-ku-wa-az tdk-na-a-az tik-
na-a$ UTU-u$ (24) pu-uk-ki-is-ki-id-du ,,(von) oben herab,
vom Himmel besprechen es die tausend Sterne und soll es
der Mondgott besprechen, unten aber aus der dunklen Erde
soll es der Sonnengott der Erde besprechen. Auch KUB
VII 51244 wird der Sonnengott der Erde mit der Nacht,
mit Mond und Stern, genannt: zx e-fu 9EN.ZU-na-za MUL

wieder. gelost’ usw. — Das direkte Objekt zu ZuA- ist entweder die Be-
schworung (Sing. Aukmain bzw. Plur. hukmaus hukzi): KUB VII 5311 6.
XI1 58 133. Yuzg. II 371. 41 oder die Personen oder Sache, die besprochen
und dadurch vom Unbeil befreit werden soll: KBo III 8 111 18:24. KUB
VII 11701 21f. 23f. 27ff. 30. IX 341132, XVII 28118, - Sehr oft ist
das Verbum intransitiv, z. B. KBo II 4 1v23. II 121133f. - KUB VII 53
M23. VII581I4f IX 41123 IX 311120f XVII23115. XVII 2411
13.15. XVIII 12113. XX 1456. Eine besondere Gruppe bilden die
Stellen, wo Tiere (Rinder, Schafe, Ziegen) Akkusativobjekt zu Au4- sind,
z.B.2BoTU 22 A113. 7. of. KUBVII snr:f. IX 31vaff 6f XVII
28 11 53f. XXII 271V 6f. Sturtevant, Transact. Amer. Phil. Assoc. 58, 5 ff:
Kol. II 34 ff. (vgl. auch fu-u-kdn-na-a$ baw. hu-u-ga-an-na-af MUSENEAR
,,die Vogel des Beschworens KUB XVI 47 12. XVIII 1214). Hier
handelt es sich wohl um sogenannte Ersatzopfer zu dem Zwecke, den
Zorn der Déamonen von dem behexten Menschen weg auf die geopferten
Tiere zu lenken. Die von den Babyloniern her bekannte Idee der Stell-
vertretung findet sich ja gerade in solchen Beschworungen auch sonst bei
den Hethitern (vgl. z. B. die von mir in AO 23, 2, S. 10—13 iibersetzten
Stiicke HT I1117ff. = KUB IX 31 1143ff). Also etwa ,,(ein Tier)
innerhalb einer Beschworung als Siihnopfer darbringen‘‘. — Statt jw-
steht KUB VII I1II 11—19 in gleicher Bedeutung Aui%-; die Situation
ist in Kol. III dieses Textes ganz dhnlich der von KBo III 8 Kol. III,
denn es folgen auch hier aufeinander die drei Handlungen Aa-mi-i%e-ta(-at)
(Z. 1—=38), hu-ife-du (Z. 11—19) und Za-a-si-un (Z. 20—26). Fraglich bleibt,
ob auch Ju-u-e-ik-zi KUB XVII 24 111 3 heranzuziehen ist; es scheint
namlich auch ein anderes, in der Bedeutung mir noch unklares, Verbum
huik-, huek- zu geben (KBo IT 121121, 2 BoTU 12 A1 18. KUB VIII 41
II 1—14). — Das abgeleitete Nomen Aulmais (und fukmai) heiBt demnach
,,Beschworung® (Yuzg. II 37. 41. KUB VII 53116. IX 41122, IX 34
nré6. XIIs8133. XIVg4mrsg, XVIIigurrz. XVII231116 XVII 28
128). — Das nur KUB XII 61 II 7 beschidigt und in zerstorter Um-
gebung iiberlieferte LUMSS Ju-uk-ma-tal-li-[e-e$'?] ist wohl Nom.( ?) Plur.
eines nomen agentis Aukmatallas ,,Beschworungspriester (zur Bildung
s. Hrozny, Spr. d. Heth. S. 56). — J. Friedrich.]



Tages- und Nachtsonne bei den Hethitern. 189

tdk-na-a$ UTUun- (25) kat-ti-it-ti ti-ya-te-it GIMEYA.jg-at-ta
IRMES (26) pi-ra-an pu-i-ja-an-te- (m)es a-Sa-an-du ,,Nun komm
herbei, Mondgott (und) Stern, fithre! den Sonnengott der Erde
mit dir, und Dienerinnen und Diener sollen vor dir herlaufen*‘.
In dem Gebet (Evocatio) an die IStar von Ninive, aus frem-
den Lindern nach Hatti zuriickzukehren (KBo II g), paBt die
Auffassung von einem ,,unterirdischen’ Sonnengott unge-
zwungen in den Zusammenhang und gibt einen annehmbaren
Sinn: 114 f. ,,Wenn du (Itar) in Flissen und Brunnen (die
ja auch in die Tiefe der Erde reichen) drinnen bist, so komm
von dort herbei; wenn du inmitten von Rinderhirten und
Schafhirten (die sich an den Fliissen und Brunnen aufhalten)
bist, so komm aus ihrer Mitte weg herbei . . . . ; wenn du
beim #dk-na-a$ UTU-/ [und] unter den uraltfen Géttern ?J2
bist, so komm von dort herbei‘®. Ebenso iiberzeugend
scheint mir endlich eine Stelle im Telipinusmythus (KUB
XVII 10 1v 84.) zu sein, wo Teile des Hauses und anderes
aufgefordert werden, den Zorn des Gottes Telipinu§ fort-
zulassen (s. Friedrich, ZA N. F. 3, 299). Dort heiBt es:
(12) mi-ja-an-ti-li ASAG-ni 835AR-n7 88TIR-nz (13) li-e pa-iz-2i
ték-na-Sa-at ‘UTU-a§ KAS-an pa-id-du ,in das in Frucht
stehende Feld, in den Weinberg, in den Wald soll er (der
Zorn des Gottes) nicht gehen, er soll (vielmehr) den Weg
des Sonnengottes der Erde gehen‘’, d. h. er soll dorthin ver-
scheucht werden, wo der Sonnengott der Erde seine nicht-
liche, unterirdische Bahn vom Untergang der Sonne bis zu
ihrem Aufgang zieht. Der KAS #dk-na-as {UTU-a$ bildet einen
wirksamen Gegensatz zu KAS LUGAL (Z. 12), der im Glanze
des Sonnengottes des Himmels liegenden ,,KonigsstraBe‘.

1 uyatet kann hier zwischen den Imperativen ef# und asendn doch
nur Imperativ sein; sonst lautet er uyate Yuzg. 126. KUB XIV 3110,
2 BoTU 63 111 14. Ebenso pi-e-fu-t¢ KUB VII 1 I1I 11,

2 Zu kariile$ DINGIRMES vgl. Weidner, Pol. Dok. 51%. Friedrich,
Staatsvertr. I, 47. Mit da-ru-u-i-li[ ] erscheint zdk-na-a§ dUTU-u$ auch
KUB XV 351V 30.

3 Ubersetzung von Friedrich AO 25, 2, 2I.
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Die Frage, wo die Sonne nach ihrem Untergange ver-
weilt und welchen Weg sie bis zu ihrem neuen Aufgange
macht, hat die Phantasie auch anderer Voélker der alten Zeit
lebhaft beschiftigt. Bei den Babyloniern steigt der Sonnen-
gott des Nachts zur Unterwelt hinab! und kommt am Morgen
,,aus dem groBen Berge, dem Berg der Quellhhlung* heraus®.
Wenn der Sonnengott der Agypter am Abend seine Tages-
fahrt iiber den Himmel beendet hat, steigt er im Westen in
seine Abendbarke und tritt seine néchtliche Fahrt durch die
Unterwelt an, um am nichsten Tage in der Morgenbarke
seinen neuen Lauf zu beginnen8. Der Helios der Griechen
taucht am Abend mit seinem Gespann in den Okeanos hinab?,
auf dessen Fluten er dann allnichtlich in dem goldenen
Sonnenbecher zu seinem &stlichen Aufgangspunkt zuriick-
getragen wird®.

1 MeiBner, Babyl. u. Assyr. 2, 20.

2 Zimmern AO 7, 3 S. 14. Ungnad, Religion d. Babyl. u. Assyr. 190.

3 Breasted-Ranke, Geschichte Agyptens? S. 52. Erman, Die agypt.
Religion S. 11. 110,

¢ Homer Il. VIII 48s.

5 Rapp in Roschers Lex. d. griech, u. rém. Myth. I. Bd. 2. Abt.
S. 2016.



Zum Sanherib-Prisma IR 37—42.
Von Arthur Ungnad.

Das sechsseitige Prisma Sanheribs, das wohl jeder Stu-
dent der Assyriologie in seinem ersten Studienjahre durch-
arbeitet und das man spiter noch so hiufig liest, scheint
kaum mehr etwas Neues in philologischer Hinsicht hergeben
zu konnen. Bis auf wenige Stellen war der Text gut erhalten,
und das von Luckenbill (The Annals of Sennacherib, Chicago
1924) edierte Duplikat, das mir erst im Juli 1926 bekannt
wurde, macht auch den wenigen Zweifeln in der Lesung, die
noch bestanden, ein Endel. L. hat den ganzen Text umschrie-
ben und ubersetzt, und deshalb mochte ich auf Grund dieser
Bearbeitung einige Stellen, deren Interpretation nicht so
sicher zu sein scheint, wie ich bisher annahm, erértern?. Die
Zahlen der Kolumnen und Zeilen gebe ich nach I R 37—42
(= Delitzsch, Assyr. Lesestiicke®, S. 62 ff.)%, da die Chicagoer
Ausgabe nicht jedem zuginglich ist. Was schon in Delitzsch’s
Glossar richtig gedeutet ist, iibergehe ich.

I1. Ob der Kénigsname ““sin-appé-ri-ba oder -eri-ba
zu lesen ist, diirfte noch nicht sicher zu entscheiden sein.
Was mir besonders gegen die Lesung erzba zu sprechen
scheint, ist die Bedeutung des Namens, von dem wir doch

1 Es sind die folgenden 7 Stellen: IV 63 lies 4/a(!)-lum-sa-[béle]#(1)-
biti. 1V 64: lil-te-u(l)-ba. V 9: al[rdu(!) dla-gil (Chic. emélardy).
V 10: a-ra-[me(l) Alal-qu. V 12: d-ri-du-[ma(!)]. V 19: ip-[tu(1)]-ma (so
bereits in meiner Grammatik, 2. Aufl, S. 138). V 20: $a.[Su(!)] (d. i.
busi).

2 Ich beschrinke mich auf die Stellen, fiir die in meinem inzwischen
erschienenen ,,Babylonisch-assyrischen Keilschriftlesebuch* (Miinchen
1927) kein Beweis gefiihrt ist.

3 In meinem Lesebuch konnten die neuen Lesungen des Lucken-
bill’schen Textes noch in letzter Minute eingetragen werden. Als Schreib-
fehler bitte ich zu verbessern: 1 64 @7éqa(1)-su-bi-gal-la-a, IV 14 in(l)-na-
bi¢; V 3. 29. 32. 62 ist die neubab. Form von UM in die assyrische zu ver-
bessern; V 58 L. Z-za ug(l)-gat; VI 29 1. pa-ga-a-di(1); VI 60 1. us-rab(!)-bs.
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wohl anzunehmen haben, daB sein Sinn noch empfunden
wurde, und daB er nicht wie vielfach unsere Namen ein
bloBes Wortgeklinge darstellt: Sin-aplé-riba heildt: ,,Sin,
gib mir Briider als Ersatz [Belohnung] (fiir meine, des Vaters,
gute Taten)“. Diese Worte konnte ein Vater bei der Geburt
seines ersten Sohnes sehr wohl sprechen. Dagegen wiirde
Sin-ablé-eriba heien ,,Sin hat mir Briider als Ersatz ge-
geben; ein solcher Name hat keinen rechten Sinn, selbst
nicht in dem unwahrscheinlichen Falle, daB S. ein Zwillings-
kind gewesen ist. Ich méchte also doch die zuerst von mir
vorgeschlagene Lesung Sin-aphé-riba (ZDMG 62, S. 721 ff.)
fiir die wahrscheinlichste halten, ohne mir jedoch ein ab-
schlieBendes Urteil zu erlaubenl.

I 3. Die sonderbare Schreibung re-é-um fir »é'u ist
kaum phonetisch zu fassen, sondern ist eine ideogrammartige
Spielerei. Phonetische Lesung ist schon wegen VI 65 un-
moglich: 7e-é-um-ut kann keine normale Bildung fir »¢'az
sein. Der Chicagoer Text bietet an letzterer Stelle {ibrigens
nur 7Z-é-um. Wir werden also RI.E.UM umschreiben miissen.
Das akkadische #¢'z ist ja auch als Lehnwort ins Sumerische
iibergegangen; vgl. CT 35, 7: IV 24 f. (= Voc. Clay 272 f.),
wo das Zeichen SIB in der Bedeutung »¢'zz die beiden sume-
rischen Lesungen si-pa und re-’-i hat.

I5. wsatu, Sg. usitu® ist etwa = gimillu; vgl. Sum
(Var. besser sub)-su s-sa-tam g[i-mill du-ur us-mu UMBS I 2,
116: 57 (Var. und Erg. BAV, 623: 13 und King, Sev. Tabl. II,
Pl. LXV, Z. 6). Deshalb begegnet auch 8U (= gimillu) in
einigen sumerischen Ausdriicken fiir wsdtu, denen zufolge es
einen ,,besonders hohen Grad von gimzllu (Wohltitigkeit)*
bedeutet; vgl. $u-diri(g) = wsatu KAR 128, Z. 19 (vgl
Br. 7142), also = ,,libergewéhnliche Wohltatigkeit®; Su-ug-

1 [Landsberger liest Sin-ahhé-eri-ba und erklért: ,,Sin hat mir die
(verstorbenen) Briider ersetzt‘. — Hrsg.]

2 Vgl. z. B. UMBS X1, Nr.2: III 6 #-su-ut il. [Nach Landsberger
wire #satu allerdings Sing., schon im Hinblick auf #-si-# KA]J No. 46, 5.
— Hrsg.]



(Y

Zum Sanherib-Prisma I R 37—42. 193

sug-ud-da = wusdtu (Br. 7218), also = ,,Wohltitigkeit auf
lange Zeit"".

I16. Nicht 7d-Zum, sondern et-lum, wortlich ,,der Er-
wachsene®, ,,der reife Mann", von e#é/u, s. Zimmern, ZA 31,

118!; die Form ist ‘_}::'! In Sklavenlisten steht KAL (= guru$

= etlu) oft zur Bezeichnung erwachsener Sklaven(!), also
kann die Bedeutung nicht Held sein. Der junge, aber bereits
erwachsene Mann ist bekanntlich KAL.TUR (guru§-tur) =
batilu, entsprechend KI.EL.TUR (= kisikil-tur) = bataltu®.
Das minnliche gurus$ = e#/u entspricht also dem weiblichen
kisikil = ardatu.

I16. Sapsu, Sepsu ist wohl , bedriickend, gewalttitig*;
daher $itpusu etwa = fitnugu KBo I 44: 1 5. 7. Hierher
gehoért wohl auch $7-7p-27-2¢ VS X 214: V 38. 42 als Permansiv
,,sie ist gewalttatig®* (§é-ep-se-et). :

I21. Zamirtu ist ,,Umgebung’, ,, Umkreis’, entstanden
aus Zawirtu; vgl. ta-wi-ir-tum CT 11 25:5; 41:05 1, 0. HS
scheint auch die vor der Saat iiberschwemmten Flurvierecke
(ugdru) bezeichnen zu kénnen, worin man Fische zog; vgl.
UMBS II 1, 117. 112 (pass.)®. Das Ideogramm ist NIGIN mit
hineingesetztem KU: CT 35, 2:57; Clay, Vokab. 68; SAI
7825. Es begegnet hiufig in neubab. Urkunden als zamirtu,
z. B. Strassm., Dar. 198, 5; 202, 3; 280, 8; 371, 1. Das alte
tawirtu gehort zu taru (twr) ,,sich wenden®. Die Bedeutungs-
entwicklung ist also ahnlich wie die von Zmitu (und Zimu*) zu
lawii; eine Bedeutung ,,plain‘‘ ist deshalb nicht treffend?®.

1 Vgl. z. B. BEUP XIV 58: KAL neben KAL.TUR (junger Mann),
KAL.TUR.TUR (ganz junger Mann) usw.

2 SAL.KAL.TUR = batiltu (z. B. Assurn. III 67) ist ein nach der
grammatischen Form neugebildetes Ideogramm und im Sumerischen
ungebrauchlich.

3 Die Bedeutung ,,Teich“ (Scheil, RA 14, 182 ff.) ist sekundér.

4 Fiir limu ,,Kreis* vgl. mein ,,Wesen des Ursemitischen®, S. 28.

5 [Nach Landsberger wire die Ableitung des Wortes von Z@ru aus
grammatischen wie aus sachlichen Griinden unwahrscheinlich. Dagegen
lige wahrscheinlich eine Bildung wie Zas?/tu, fasim#u vor. — Hrsg.]

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. IV (XXXVIII). 13



104 Arthur Ungnad

I 29. Ein Wort s7gréfz gibt es wohl nicht, ebensowenig
etwa zzkréti, das Landsberger (ZDMG 69, 519) als ,,weibliche
Minner* erkliren wollte. Es ist jedenfalls seé»ét7 zu um-
schreiben, und dieses ist das part. perf. von sekéru ,,ab-
sperren*’. Die sekréti sind also ,,Abgesperrte’ = ,,Harems-
frauen. Wenn im Altbabylonischen zz-7£-7:-tim geschrieben
wird!, so beweist das nichts, da das Zeichen zI ja so hiufig
fiir s7 gebraucht wird. Dasselbe gilt fiir das SALZL.IK.RU.UM
des Cod. Hamm., das eine Art ,,Pseudoideogramm‘ ist.
CT VIII, 21%:6 *“zi-tk-rum kénnte phonetischer Singular
sein, ist indes auch selrum zu lesen. DaBl SAL.LIB2.E.GAL
ein Ideogramm fiir dieses Wort ist, ist nicht sicher, aber
wahrscheinlich.

I 56. Statt agsu ist wohl besser agsu (egsu) zu lesen; es
gehort gewil zu egésu (Id. SI) und ist eng mit hebr. pp* ver-
wandt. Es bedeutet zuniachst wohl ,,wachsam‘‘ und weiter
,energisch u. 4. Vgl. bereits Muss-Arnolt, S. 89.

163. ina Sané girvrija gehort erst zu ana mat . . lnallik.
Die Worte #uasSur wutakkilannima bilden gewissermalBen
eine Parenthese: ,,ASur machte mich doch (-ma) zuver-
sichtlich.  In solchen Fiéllen kénnen wir — &hnlich
wie im Hethitischen bei Sitzen mit Awid — den ma-
Satz mit einem Nebensatz wiedergeben, ohne daB3 etwa -ma
(mit Miiller und Schorr) als Subjunktion anzusetzen wire®.
Oder wir tibersetzen: ,,auf meinem zweiten Zuge (geschah
folgendes): ASur hatte mich zuversichtlich gemacht; deshalb
zog ich® usw.

II 54. AN.A.A = ““Malik ist nirgends belegt; auf Grund
assyrischer Namen wie “*§amas-AN.A.A ist AN.A.A wohl nichts
weiter als ,,mein Gott". Grammatisch sicher erkldart sind
diese Formen noch nicht.

IT 72. Das Adverb nakris gehort zum vorhergehenden

G20, 47810;
2 Ebenso SAL.UN und SAL.ZAB.
3 Vgl. dagegen besonders OLZ 1911, 343 f.
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Verbum ; weiter lies a-na an-zil-li i-pu-su ,,wegen des Frevels,
den sie getan* (Zimmern, ZA 10, 12).

Il 77. Zu #-$4-'i-lu ,sie lieBen strahlen, funkeln vgl.
ZA, NF II, 1oo.

III 7. Zu uSSursun = wusSSursun ,ihre Freilassung*
vgl. ZA 31, 39%

III 15. ina Sukbus aramme heiBt ,, durch Tretenlassen
(Anlegen) eines Belagerungswalles'; arammu ist keine Be-
lagerungsmaschine, sondern wie sich aus der Konstruktions-
aufgabe CT IX 8, Z. 1 ff. ergibt, eine Art Wall. Deshalb kann
auch ein Haus auf einem erammu liegen; so BEUP X 1:1
bitu Sa ina mup-hi a-ra-am-mu Sa**[en-11il; vgl. auch MeiBner
OLZ 1919, 112 ff.2.

111 22. asé¢ abul alisu wutirra ikkibus heiBt wortlich:
,;das Hinausgehen aus® seinem Stadttor wendete ich zu einem
Ekel fiir ihn‘, d. h. ,,ich verekelte ihm das Hinausgehen aus
seiner Stadt. Fir 7&#ibu vgl. zuletzt Ebeling, BBA II 1,
S. 39. Das in spiten Briefen hiufige 7kkibu $aili (o. 4.)
scheint etwa unserm ,,zum Donnerwetter‘ u. . zu entsprechen;;
z. B. CT 22, 40:4 ik-ki-bu $a ili mi-nam-ma té-e-mu-ku-nu
ul as-me ,,zum Teufel, warum habe ich keine Nachricht von
euch ?‘. Ebd. 6:18 [NIG.GIIG (= 7&kibu) Sa 7/25; YBT III
137:6 ina tk-ki-bi $a ili; BIN 1 36:5 ik-kib Sa "Samas.

III 33. Die Lesung #r-Su-u bat-la-a-ti befriedigt nicht.

1 [S. aber auch Jensen bei Schott, Vergleiche 1032 und so auch schon
nach persénlicher Mitteilung vom 1. 8. 1915 und beachte noch $e-e-/u
Sa kakki CT 18, 40 Kol. IV 15. Auch Langdon, Epic of Creation S. 13918
hat bereits das Richtige. — Hrsg.]

2 Doch mochte ich ,,Bohlenbahn nicht als die Grundbedeutung an-
sehen. Das syn. Zturru ist wohl urspriinglich keine Briicke in unserm
Sinne, sondern ein Erddamm, der iiber einen FluB gefiihrt wird; vgl. auch
ti-tu-ra-am S$a $iri (wohl eine dammférmige Erhebung auf der Gallen-
blase) KUB IV 72, Rs. I.

3 Vgl. zur Konstruktion z. B. Cod. Hamm. VIII 35.

4 Wortlich ,,Greuel, Ekel der Gotter.

5 Der Plural von 7/« lautet neubabyl. 7/Z, wie aus Namenlesungen
hervorgeht, nicht z/ani.

13%
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D. ibersetzt ,,entlassen werden‘‘, Luckenbill ,,deserted him
(lit. took leave)‘. D. verweist bereits auf V R2, 112, wo
u-Sar-$d-a ba-ti-il-ti sicher bedeutet ,,er lieB (seinen Gesand-
ten) Aufhéren machen = ,er stellte die Sendung seines
Gesandten ein‘‘. Ahnlich auch Sargon, 8. Feldzug, Z. 243;
la i-Su-ii ba-til-tu ,,(das Wasser) hatte kein Aufhoren®. Auch
Sarg., Cyl. 40 findet sich $e’u . . ba-til-ta la ra-Se-e ,,dal} das
Korn nicht aufhére“. Trotzdem glaube ich nicht, da diese
Redensart hier in Betracht kommt; denn erstens ist das -ma
in Z. 33 dann ganz unerklérlich, und zweitens wird in Z. 40
das persénliche Objekt. zu #-Se-bi-lam-ma vermiBt. Wir
miissen doch zunichst einmal iibersetzen (Z. 31 ff.): ,,Die
Urbi und seine wertvollen Soldaten, die er zur Verstirkung
seiner Konigsstadt Jerusalem hineingebracht und dann
..... “. Somit gehort #7§% noch in den Relativsatz, diirfte
also zum Subjekt nicht die Soldaten, sondern Hiskia haben.
Ich lese deshalb nicht ba#-Za-a-tZ, sondern til-la-a-ti. tillatu
bedeutet ,, Kraft, ,,Schutz‘‘; vgl. Eigennamen wie “*$amas-
BE-la-t: VS VIII 93:17, “Samas-ti-la-ti ebd. 54:25; 3-li-ts-
la-ti ebd. 80:3 u. o. Es ist syn. mit pujpru und emiqu. Es
begegnet in der Verbindung s@bu #:///atim nicht nur in den
Amarnabriefen, sondern auch in den Boghazkéi-Texten,
z. B. KBo I 5: I 44. 45. 54. 55 als ZAB.MES #7-i/-la-tii[ta?.
Im Sumerischen entspricht da-143. Der Satz ist also zu iiber-
setzen: ,,die er . . . hineingebracht und als Schutz* bekommen
hatte.  Nun ergibt sich auch das persénliche Objekt zu
#-Se-bi-lam-ma von selbst: die Urbi und seine Elitetruppen
sind es. Es ist also zu iibersetzen: ,,Die Urbi und seine Elite-
truppen, die er zur Verstarkung seiner Konigsstadt J. hinein-
gebracht und als Schutz bekommen hatte, lieB er nebst
30 Talenten Gold (und) 8oo Talenten Silber Edelsteine usw.
hinter mir her nach Ninive . . . tragen (bringen)‘.

1 S. Ebeling in Kundtzons El-Amarna-Tafeln, S. 1590.

? Vgl. MeiBner, SPAW 1917, 292L. * Verbessere Br. 6692,
3701; SAI 1532. 1534; vgl. auch KAR 128, 34. 1 Plural bei abstrakten
Begriffen ist bei Sanherib hiufig, z. B. II 35; III 30 u. 6.
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II1 48..  tardku ist nicht ,,zerreien, sondern ,,sich
senken‘; wir wiirden vulgir sagen: ,,das Herz? fiel ihm in die
Hosen*. Nach Vok. Briissel V 35 ist es ein Syn. von nadi
und magdatu. Etana II1b 36 (KB VI 1, S. 114) ist eri i-tar-
ra-ak ,der Adler senkte sich immer (mehr)®. Ein tir-Au
des Gesichtes (CT 28, 29:14) ist eine wohl durch Schlag-
anfall hervorgerufene Gesichtssenkung. Ideogr. MI, s. bereits
Klauber, Pol.-rel. Texte, S. XLI%. Die Beispiele lassen sich
leicht vermehren.

III 55. In m. Gramm. (2. Aufl.), S. 168 habe ich ma-
rak* statt ma-$al von ardku abgeleitet, wortlich ,,Linge*,
weiter ,,Liangenausdehnung‘‘; also: ,,so lang sein Land war*,
etwa = ,seines ganzen Landes. Jedenfalls ist ein Wort
masln (Del., HWB 431) = ,,Gesamtheit’ sehr bedenklich.

III 56. 7a-ag-g¢ gehort nicht zum Stadtnamen (vgl.
IV 23), also ,,in Nagite, einem Sumpfgebiet (vgl. D) inmitten
des Meeres‘‘; vgl. auch Stellen wie tamirti rag-ga *nabi
(Ortsname) Strassm., Nab. 897, 3; 7rag-ga ndar barsipa®,
Camb. 54, 3; SE.ZIR 7ag-ga Cyr. g9, 6.

IIT 74. egdu gehort wohl zu 9p*5, also wértlich ,,ent-
brannt‘, weiter ,,briinstig®, , wiitend*‘; vgl. auch Zimmern,
Itar und Saltu, S. 38, der e£du liest.

111 77. S$ahdtu (nicht Sapadu) ist ,,springen, aufsteigen,
nicht ,to advance. Wahrscheinlich gehért Sapatu ,,ab-
ziehen“ zu derselben Wurzel, und als Grundbedeutung wird
anzunehmen sein: ,,von unten nach oben abziehen‘. Wir
haben im Akkadischen ja dieselbe Entwicklung der Be-
deutung solcher Verben wie im Deutschen, vgl. z. B.

nsg ausziehen: 1. = herausziehen; 2. = aufbrechen$;

ptr losmachen: 1. = l6sen; 2. = fortgehen’.

1 Vgl. bereits ZA 31, 2742

2 Hier Plural nach Analogie abstrakter Begriffe: ,,ihm sank der Mut*‘,
3 Prasens gemifBl ,,Wesen des Ursemitischen®, S. 14.

4 Vgl. auch Schott, MVAG 1925, 2, S. 9.

5 Vgl. Siderski, AJSL 35, 222 f. S°Z. B -VABVI"S 350,
7 Vulgiar im Deutschen ,,losmachen = ,,fortgehen.
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Die intr. Bedeutung kommt bekanntlich dadurch zu-
stande, daB ein Objekt ausgelassen ist, wie etwa ,,(die Zelt-
pflécke) ausziehen. Auch fm¢ ,brennen* und ,eilen** sind
wohl identisch, vgl. unser ,,durchbrennen‘.

IV 21. Was hier Z. 21—26 erzihlt wird, geschah bereits
wihrend Sanheribs 4. Zuges (I11 54—57); deswegen darf man
nicht iibersetzen: ,,auf meinem 6. Zuge usw. iiberschritten
sie das Meer, sondern: ,,auf meinem 6. Zuge (geschah

folgendes): ,,der Rest der Bewohner von B., die . . weg-
gelaufen waren, hatten doch (-ma) die Gétter . . . geholt,
das Meer . . . iiberschritten und ihren Wohnsitz . . . aufge-
schlagen. Auf Schiffen . . . {iberschritt ich nun das Meer®.

Vgl. die Bem. zu I 63.

IV 53. Der Chicagoer Text hat Izéru-igisa™  statt
1 $umu-igisa®®. Wo liegt der Lesefehler ?

IV 76. Doch wohl zu iibersetzen: ,,viel Bewélkung liel
regnen Regen (= Niederschlige) von Regen und Schnee.

V 4. Statt dup-pu-us-su-i lies besser tup-pu-us-su-ii;
vgl. tu-up-pu-su-um Nabupol., BEUP I 32: III 19 u. Dupl,,
wo tu allerdings auch fiir 2 stehen kénnte. Es bedeutet wohl
urspriinglich ,,auf der Urkunde folgend‘! und ist etwa =
tardénu, tartennu®. In dem angefithrten Nabupolassar-Text
wird Nebukadnezar als bukra(m) réstiz und sein Bruder Nabn-
$umu-1i8ir als Nebukadnezars Za/imu Serru und Nabupolassars
sit libbi tuppusiim, d. h. ,zweiter SproBling*, bezeichnet.

V 5. Gegen arki ,,nachdem** spricht erstens die Genetiv-
form® Z$u-zu-b7 und zweitens das -ma in z-si-fu-ma. Also
diirfte arks Priposition sein. Der Satz ist zu Ubersetzen:
,,auf meinem 8. Zuge (geschah folgendes): hinter Sazub her
(= im Gefolge S.’s) hatten sich doch die Babylonier . . .
emport und die Stadttore verschlossen® usw.

1 dub-us-sa; vgl. Delitzsch, Sum. Glossar, S. 145.

2 Nicht Auttinnu; s. ZATW 1923, S. 204 f.

3 In der Sprache des Sanheribtextes ist gewhnlich -z Nominativ-
endung. Ausnahmen sind selten; vgl. a-7z-me hal-gu V 10 (nach dem
Chicagoer Text erganzt).
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V 8. Ubersetze:,,was S. betrifft! . . . ., den verkommenen
Aramder, den Ausreiler, den Bluttriefenden, den Schidling,
so hatten sie (die Babylonier) sich zu ihm geschart®.

V 42. in-nen-du heiBt nicht ,,they brought to a stand*;
emédu im N-Stamm bedeutet ,,sich anlegen, | sich verein-
igen*, also ,,sie, d. h. ihre Gesamtheit, vereinigten sich*.

V 49. mas-ki-ja gehért zu maSqi ,, Triankstelle; s.
MeiBner, OLZ 1916, 306.

V 75. Der Chicagoer Text hat s-pal-lig(!)-Sti-nu-ti-ma.

V 77. Zu napistu ,,Kehle* vgl. Dirr, ZATW 1925,
262 ff.

V 78. ,Wie eine massige Hochflut vom Regen der
richtigen Zeit lieB ich ihr Blut flieBen‘; vgl. zu simanu
Landsberger, Kult. Kal., S. 8; fiir 2-mun-ni-Si-nu bereits
Jensen, KB VI, 1, S. 375s.

V 85. sapsapu, Plur. sapsapati ist eigentlich ,,Unter-
lippe*’; s. Zimmern, ZA 33, 217; 34, 93%. Ob es auch fiir
,, Vorhaut' gebraucht wurde (Albrecht, OLZ 1921, 59), ist
noch fraglich; es scheint aber, daB die ,,untere Lippe‘* doch
irgendwie eine obszéne Bedeutung gehabt habe, da durch
das Abschneiden (beachte das -ma) die Geschlechtskraft

(baltu) vernichtet wird. Ob das Wort mit f.:.; ,,lingua,
membrum, testiculus etymologisch zusammenhingt?, muf
dahingestellt bleiben.

VI 1. kima bini kiSS¢ simani gehort sicher zum Folgen-
den; das b7nu einer Gurke(npflanze) ist doch wohl die ,,Frucht
also ,,wie reife Gurken‘.

VI 16. /Zz ist nicht ,,6u//‘° schlechthin, sondern das
Sternbild Taurus; vgl. m. Ursprung und Wanderung der
Sternnamen, S. 12. Schott’s Einwand dagegen® ist keines-
falls haltbar; er will /#z mit ,,Netz‘ ibersetzen; ein solches
Wort ist aber nicht nachzuweisen. Das /%, das er meint, ist

! Casus pendens.
? So Holma, OLZ 1909, 340.
3 MVAG 1925, 2, S. 8gL
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mit Zimmern' wohl ,,Chorreigen“. K 1356, 14 ist a-d7 la-a
gewiB ,,auBler®, also /Z Negation.

VI 19. Mit i-ti-gu ist der Satz zu Ende; der Vergleich
gehort zum Folgenden.

VI 19. Statt ad-mi lies at-mi wegen a-ta-mu = at-mu =
marn CT 18, 20, K 107, Rs. 12. 16. Die Wurzel ist nicht
'tm, sondern wim; denn UMBS I 2, No. 122, Rs. 3/4 ist
zu lesen: ZUR (= te$lug) tur-tur-didli(?)-gim = Ai-ma
wa-at-mi(l) se-ep-fe-ru-tim ,,wie kleine junge Tierchen.

VI 20. 276 nicht ,to hold back®, sondern das Gegen-
teil; vgl. WeiBbach, DLZ 1912, 2206. Also: ,sie preBten
ihren Urin (heraus)‘.

VI 21. Der Chicagoer Text (VI 31 f.) hat si-mas-Se-ru-ni|
®zu-u-$ii-un, wodurch die Trennung des -#7 von zu-u-Si-un
endgiiltig erwiesen wird.

VI 32. Der Chic. Text bestitigt die Emendation nu-4u-
lat fir nu-ku-Se.

VI 35. Statt wsallu ist wohl besser u$allu zu lesen; vgl.
d-Sa-al eqlim CT IV 35%:20; die Schreibung #-DI (= sd)-
al-li-fu in einem Text aus Susa (RA 13, 126: 3) beweist nichts.

VI 45. Der Oberbaumeister heiBt ##ngallu; DIM.GAL
ist Ideogramm. DIM als ,, Baumeister* ist zzmnu: Hrozny,
RS 1908 (Juli); MeiBner, OLZ 1912, 58.

VI ss. Der Chic. Text verteilt merkwiirdigerweise
(VI 66 f.) a-ga-li i-|7 be-Ii auf zwei Zeilen.

VI 86. *at-ta-ra-te gehdrt wohl zu einem Sing. attaru;
vgl. ®at-ta-ri $a " ér-ra-gal StraBm., Nab. 1012, 4. Wie
verhilt sich hierzu GU(D).UD.DIRIL.GA = at-fa-ri (SAI 4055)?
und az-ta-rum BEUP XIV 73:2; UMBS II 2, 118:27?

VI 57. Es ist doch #/panu ,Bogen* zu lesen; vgl.
ti-il-pa-an: Pinches, JRAS 1924, Cent. Vol. 70, 10.

VI 60. Nicht Zd-nu-ii, sondern bdba-nu-i; vgl. Streck,
Babyl. II, 172.

! Ber. d. Sichs. Ges. d. Wiss. 68, 5, S. 63.
* Ergéanzt nach UMBS V 132: I 23; O 314 (RA 10, 223), Rs. 15.



Nachtrige zu Thureau-Dangins Syllabaire accadien.
Von Bruno Meissner.

Nachdem uns Thureau-Dangin in seinem Syllabaire
accadien mit einer neuen einheitlichen Umschrift der akka-
dischen Keilschriftzeichen beschenkt hat, ist es notwendig,
diese unter allen Umstinden anzunehmen und zu benutzen,
da wir andernfalls nicht aus der bisherigen Unordnung heraus-
kommen. Jedenfalls ist es sehr bedauerlich, daB Langdon
in der Vorrede seiner Penitential Psalms das Thureau-Dan-
ginsche System ablehnt und bei seiner alten Umschrift
bleibtl. Hoffentlich findet er mit dieser Extratour keine
Nachfolger! Nattrlich ist auch Thureau-Dangins Arbeit
trotz seiner ungeheuren Beherrschung des Materials nicht
vollstindig, und es werden sich im Laufe der Zeit immer
weitere Nachtrige zu seinem Syllabaire als notwendig er-
weisen. Im letzten Hefte dieser Zeitschrift haben bereits
Landsberger, Poebel und Ungnad einige neue sumerische
und akkadische Lautwerte aufgefiihrt; einige andere, die mir
bei der Lektiire des Buches aufgefallen sind, méchte ich in
folgendem noch hinzufiigen, ohne allerdings im entferntesten
Anspruch auf Vollstindigkeit zu machen. Ebenso wie Thu-
reau-Dangin habe ich nicht Lautwerte von Zeichen in sume-
rischen Gétternamen beriicksichtigt, obwohl diese natiirlich
unter Umstinden auch in akkadischen Texten erscheinen

! [Bei einer miindlichen Besprechung, die ich mit Langdon iiber diese
Frage gelegentlich des 17. Internat. Orientalistenkongresses in Oxford
hatte, stellte sich heraus, dafl Langdon sich mit dem Thureau-Dangin’schen
Transskriptionssystem noch eher einigermaBen befreunden wiirde, wenn
die Indexziffern dabei nicht rechts, sondern links von dem betreffenden
Silbenwert zu stehen kimen, da dadurch ein sonst vielfach stérendes Zu-
sammentreffen mit Anmerkungsziffern vermieden wiirde. Es ist in der
Tat zuzugeben, daB z. B. eine Gruppe ,a7° ein besseres und ruhigeres
typographisches Bild ergeben wiirde, als eine solche a72,* oder gar am3.
— Hrsg.]



202 Bruno Meissner

konnen. Uberhaupt ist die Entscheidung nicht immer leicht,
ob ein Zeichen nur einen sumerischen oder auch den gleichen
akkadischen Lautwert hat. Daher wire es sehr erwiinscht,
wenn Thureau-Dangin dem akkadischen bald auch ein
sumerisches Syllabar folgen lieBe. Der Anfang ist bereits
in der Homophonenliste S. 53 ff. gemacht, die aber auch noch
keineswegs vollstindig ist. Ich glaube, daB ein solches sume-
risches Syllabar sich auch neben dem von Deimel in seinem
Sumerischen Lexikon 1 ff. gegebenen behaupten kénnte,
schon weil Deimel keinen Unterschied zwischen sumerischen
und akkadischen Lautwerten macht.

Ich méchte dem Herausgeber der ZA den Vorschlag
machen, in seiner Zeitschrift den Assyriologen eine stindige
Rubrik fiir neue Lautwerte einzuriumen, die dann jeder
Interessent leicht in seinem Syllabaire accadien nachtragen
kann?,

1) > a) 4il(?) 2-42l(?)-la ACh Adad XIII,
20. Oder ist A = {7 resp.
>p— = fal zu lesen ?

b) »x li-rie-ur-$i-ma Hinke, Ku-
durru Inscr. Nr. V, Kol. IV, 3.
4) =y wd(?) A-pu-wd(?)-gar Ungnad,

Mater. zur altakkad. Spr.
17548 s, V, 9p3.

6) =] riq(?) i$-riq(?), Asn. 11, 26. Viell,
Schreibfehler fiir = ¥];
vgl. aber V R 14, 4e, das al-
lerdings auch unsicher ist.

7) W’ETWY a) 7ig, Si-rigq-ti IVR 12 Rs. 14.

b) san(?) (mat) San (e 2 yy[) -gi-bu-
tu ABL Nr. 174 (K. 619), I11.

1 [Diesem Vorschlage werde ich gerne nachkommen und bitte daher
die Herren Fachgenossen nur um jeweilige Lieferung solcher Nachtrige.
— Hrsg.]
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0) K

13) B
132) 3|

142) WY

17) o
22) o

25) o
27a) pot—

a) dftimg(?)

b) Sary(?)

Py

bag

a) emy

2[ssurn(?)

alu

a) fr(?)

275()

pUs(?)

(m) Ra-dimg(?)-mu Ev. Mer.
1852220, 161 \Vielvauller Br.
360 noch ZA VII, 284; Tall-
qvist, Neubab. Namenb. 174.
a-Sary(?) BE XIV, 127, 8.
Vgl. Torczyner, Tempel-
rechn. 11.

pigba-a CT XXXIX, 32, 34.
bag-ti-la-ti BE 1 Nr. 2, 1,7.
Vgl. Hilprecht ZA VIII, 387;
Ungnad, Mater. 6 etc.

Vgl. Ungnad ZA N. F. IV,
80. Auch Nies Coll. I Nr. 73,
23 ist ein Editions-
fehler fir em,.

Boissier, Divin. 47 Anm. 12
glaubt, daBl wIBYET] nur ein
Pseudoideogramm fiir surz-
7it ist.

in dem Pseudoideogramm
su-alu.

Der Lautwert, den Hiising
OLZ 1918, 76 auch fir
das Akkadische zu erweisen
sucht, ist wohl zu streichen.
(m) Tu (Var. Pi)-Sd-me-il-ki
VR 2 114.

CT XVIII, 30, 9a mochte
Poebel HGT IV, 48 den Na-
men Ut-na-pis,-te lesen. Viel-
leicht ist aber nach KARI
Nr. 334 Rs. 4 (béla-ta l-pus
inu salime) dem Zeichen doch
besser der Lautwert &/pris
zu geben, zumal der Name
des Sintfluthelden auch un-
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28)

29)
32)

37)

42)

43)

Bruno Meissner

=] 2l
ARad gl

b~ $iry(?)

H4 kin(?)

ter der Form U-ta-na-us-tim
(sic MVAG VII, 10, 6) vor-
kommt. Unsicher ist die Le-
sung des Zeichens CT XIV,
45,16 b. Ein Zusammenhang
unseres Zeichens mit g& =
bus (s. Syll. Nr. 101) ist nicht
ausgeschlossen; vgl. auch
PSBA 1899, 140; ZA XIV,
199; XV, 219.

als Suffix der 1. Singl. beim
Nomen, das wohl kaum noch
als Ideogr. empfunden wird.
$2l-la-ti CT XXXIX, 35, 47.
[$a-glzl-tw 11 R 8, 11f. (er-
ganzt durch ASKT 69f.),
wofiir VAT 9552 S$a-gil-tu
bietet. $7-gil-tum YOS VII,
06, 22 u. 6. — Mit der Le-
sung 4i/ auch na-kil-tu
KARI Nr. 382 Rs. 55.

Die Lesung wird auch durch
AfO IV, 71 bestitigt.
Diesen zuerst von Jensen,
Diss. 75 (vgl. auch OLZ1916,
105 Anm. 3) erschlossenen
Lautwert wird man wohl mit
S. Smith zu Sanh. 1. Feldz.
Z. 81 nicht einsetzen diirfen,
da der Text mit Thureau-
Dangin gewi in #-7ak(!)-
kis zu verbessern ist.

Das Zeichen, das in der Kos-
sderzeit hdufig diesen Laut-
wert hat (Torczyner, Tem-
pelrechn. 11; ZDMG LXVII,
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47) »Kle
s4a) *N
65a) V|
86) BEY

98a) P
105) B

106) E3EY

107) ks

FEN e

128) B3¢

tumg(?)
2 (?)
muss

Ba'u

lugal

$77y

a) kun(?)

b) #75(?)

C) N d/ z'él

bée  1-bé-si-e

kun,y(?)

a) wad(?)

143), ist gewil nur eine ab-
gekiirzte Form von Y £0oYfY.
tums(?)-su-ha 1R 28, I, 29;
vgl. dazu ZA XVIII, 103.
e()-tir Morg. II Nr. 8, 12
u. 6. Der Lautwert ist von
W = etéru abgelcitet.

S ZAN. FOIV: 80:

Vgl. Nbk. 452, 7 mit ib. 11;
Tallqvist, Neubabyl. Namen-
b. XII u.a. m. Als Lautwert
bab auch CT XXXVIII, 13,
96; BE XVII, 1, Nr. 35, 15.
tar-tugal-lum CT XIV, 4,
IIC.

ku-$7r, V. R 1, 121; ACh.
Suppl. Nr. XXXIII, 65; CT
XXXVIII, 38, 37f.; KARI
‘Nr. 268, 12 etc.

ZA N. F. IV, 114. Das Zei-
chen ist allerdings wohl nicht
mit Landsberger als NE, son-
dern mit Poebel (s. Nr. 112)
als KUM auzufassen.
Li-piy(?)-it-3-li RA XI, qo,
[0

Vgl. ZA N. F. IV, 80, sowie
ABL Nr. 295, 2; BE XVII,
I, S. 54 Anm. 3.

KARI, Nr. 428, 3I.
i$-kuny(?) UP V, Nr. 34,
XVII, 27 etc. Vgl. Ungnad,
Mater. zur altakk. Spr. 8g.
wd (?)-si-e BE XVII, 1 Nr.
23;:16 1.
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b) zar

128a) By id

130) 73 a) gd

b) pi$y(?)
137) B &%)
145) BT sin(?)
150) ﬁTT( Suk,

158) R ¢ ura

1582) bR SO nanna(?)

171) EJE buk
183) 4 Goir(?)
187) %N sarg
193) &Y say4(?)

200) LBE bir

Der Lautwert za» wird auch
durch UP V Nr. 111, IV, 17
bestatigt.

be-li-ia CT XXXII, 1, I,
23 etc.

gd-na Vgl. KARI Nr. 111,
11 mit ib. Nr. 367, 5.

Vgl. ZA N. F. IV, 70f.
(al) A-gis (x1). Vgl. CT 1V,
41, 14b mit Reisner, Tempel-
urk. Nr. 154, II, 6; 160, VI,
20 (nach Ebeling, Real. d.
Assyr. s. v. Agisi).
sis-sin(?)-ni(?) Nbk. 398,
11; vgl. Tallqvist, Spr. d.
Kontr. Nbd. 147.
suky-kal-lum OECT VI PL
EREXEXAIE[ gy

uri-gal-lum CT XVIII, 32,
8 u. 6.

i-nanna(?)-ma CT XXXIX,
485 17,

(rig) kuk-ru-um ITT 1, 21
Nr. 1330.

mu-fuir-t7 Sanh, Bell. 2 fiir
sonstiges mu-up-fur-ti.Viel-
leicht fehlerhafte Schreibung
velteBS 23!

(Sam) fa-sargra-tum Vgl
CT XIV, 43 (Bu. 89, 4-26,
112, 10) mit CT XIV, 18,
17'b ff.

(m) Sayy(?)-gab; vgl. Streck,
Assurb. CXC.

ba-ftr neben ba-pi-ir Kich-
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210) A=

211) AE4
2%

218) X

218) G )

219a) <
226a) =

s1(?)

ab

st/

qi74(?)

bir(?)

g

ler Med. 88. (m. il) Samas-
#-pa-fir ABL 136 (K. 631), 2.
Vielleicht auch éa-4irHussey,
Sumer. Tabl. 81 Rs. 1; vgl.
Ungnad, Mater. z. altakk.
Spr. 8; 45. Poebels Zweifel
an diesem Lautwert (OLZ
1913, 68) diirften nicht be-
rechtigt sein.

mus-pus-su ist nach dem
von Schileico russisch publi-
zierten Gebete an die Nacht
Z. 18 mu-us-hu-us-svi-um zu
lesen.

sip(?)-4 KARI Nr. 446, o;
vgleiib. i Nr. 454, 31.
ab(?)-za~ma-ak-ku AfO 1V,
74, 13; 75, 4. Auch in dem
Pseudoideogramm AB-zZA-ZA
= apsasii RA XV, 117, 76.
stl-la-ni vgl. mit si-zl-la-ni
CT - XXXVIIL, 14,%; 123.
Haufig in Eigennamen aus
der Zeit der 1. Dyn. von Ba-
bel, z. B. Sil-li-(z])Adad,;
vgl. Ranke, Early Babyl.
Pers. Nam. 167; 247.
u-sa-qi[r]y(*) RA VIII, 139
Rs. 3; vgl. Ungnad, Mater.
53

li-a-fir(?) UP V Nr. 34,
IX, 18 etc.

e-gi-en-gir CT X1V, 35, 33 a
vgl. mit e-gi-en-gi-ri CT XIV
So) 34"
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228) <— &g
231) HEY $aq(?)
258) JHI 2ab(?)

265) BB a(?)

266a) {é“f salh
e T biis(?)

273) JIM a) lig

b) tan(?)

S. Thureau-Dangin, Rit. acc.
80 Anm. 7.

San(?)-ta SAKI 178 ¢, 1I, 11.
Be-li-tab(?) Legrain, Temps
des rois d’Ur 57, 4; vgl. Un-
gnad, Mater. 55.
li-il-gu-ta RA VIII, 200,
I S1o:

sap-ma-$d-a-tum CT
XXXVIII, 8, 41; sah-mas-
tum YOS I Nr. 38, II, 34.
bois(?)-sur Vgl. KARI Nr.
423, I, 21 mit Boissier Divin.
94 (K. 6597). 6.

lig-mil-fa KARI Nr. 242, 18.
(m) Tan(?)-da-ma-ne V R
2, 22. si-i-tan(?) Sarg. Zyl.
57. Vgl. Delitzsch HWB
239; Streck, Assurb. 399.

Inzwischen ist OLZ 1928, 479 ff. eine von Lands-
berger verfaf3te ausfithrliche Besprechung von Thureau-
Dangins Syllabaire erschienen, die verschiedene neue Laut-

werte bringt.



Chronologie Adad-niraris II.

Von E. Forrer.

Die groBe Tontafel-Inschrift des Adad-nirari II., die
O. Schroeder KAHI II 84 herausgegeben hat, nennt die
Eponymen von acht aufeinander folgenden Jahren, und wenn
wir den Eponym der Unterschrift dazu nehmen, sogar von
neun Jahren.

Versucht man aber diese Reihe in die Eponymenliste ein-
zureihen, wie sie in der 2. Aufl. von Delitzschs Lesestiicken,
S. 88 — in der Keilinschr. Bibl. von Schrader I S. 204 fehlt ein
Bruchstiick — geboten wird, so stellt sich dies als unmoglich
heraus. Da aber auBler Zweifel steht, daB3 der Anfang dieser
schon in III R 1 veréffentlichten Liste die Jahre des Adad-
nirari II. enthélt, muB irgendwo ein Fehler stecken.

Die Liste bietet in ihrer vorliegenden Gestalt fiir die Zei-
ten des Adad-nirari II. im ganzen 22 Zeilen = Eponymen:
von Z. 1—18 ist nur das letzte Zeichen oder Reste davon oder
gar nichts erhalten. In Z.9—r15 stellt Delitzsch ,,rein proviso-
risch” ein Bruchstiick, dessen Zugehérigkeit zur Regierung
des Adad-nirari II. schon G. Smith in III R 1 wahrscheinlich
schien; G. Smith ,, The Assyrian Eponym Canon‘* S. 29 u. 57
hatte geglaubt, es endgiiltig in Z. 8—i14 stellen zu kénnen,
was Delitzsch als ,,jedenfalls falsch‘ erkannte. Deshalb ist
es in der ,,Keilinschriftl. Bibl.“ I 204 von Eb. Schrader ganz
weggelassen worden.

Von Z. 19 ist ein Zeichen, die Zeilen 20—22 sind gréBeren
Teils erhalten.

Dem steht in den Inschriften des Adad-nirari II. folgen-
des gegeniiber. Die Inschrift KAHI II 83 gibt in Z. 8—9
als Zeit der danach erzihlten Taten den Beginn des Konig-
tums und das erste Regierungsjahr an. Ihre historische Dar-
stellung ist breit gehalten, so daf3 die verhiltnismiBig kleine

Tafel auch kaum mehr als die Ereignisse des 0. und 1. Jahres
Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. IV (XXXVIII). 14
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enthalten haben kann. Der Eponym Se-'u-As$sur, Statthalter
des Landes Kakzi, der Unterschrift gehort also wahrschein-
lich in das zweite Jahr, jedenfalls aber in eines der ersten
Jahre des Adad-nirari II.

Ein Se-'u-[As8ur] findet sich unter den Namen der Liste,
aber nach Delitzsch an g. Stelle; es ist der erste der 7 Namen
des Bruchstiickes, dessen Einreihung unsicher ist. Der Name
Se-'u-Agur ist so selten, daBl an der Identitit dieser beiden
nicht zu zweifeln ist. Das Bruchstiick mit den 7 Namen ge-
hort also an eine andere Stelle und zwar, wie gesagt, wahr-
scheinlich so, daB Se’u-A$ur das zweite Jahr des Adad-
nirari II. darstellt.

Zum gleichen Ergebnis bin ich auf einem anderen Wege
gekommen. In KAHI II 84, 64 wird nimlich der Feldmar-
schall (Turtan) des Adad-nirari II. mit Namen Assur-di-ni-
a-mur genannt. Die Feldmarschille pflegen aber unmittelbar
hinter dem Konig oder mindestens in einem der nichsten
Jahre nach ihm das Eponymat innezuhaben. ASSur-di-ni-a-
mur muBte sich also in den ersten Zeilen der Eponymen des
Adad-nirari II. finden lassen, wenn auch nur Reste der
letzten Zeichen erhalten sind. Tatsichlich ist in der vierten
Zeile noch die Hilfte des Zeichens -mur ganz zweifelsfrei
erhalten.

Riickt man das Bruchstiick an die wahrscheinlich ge-
machte Stelle nach oben, d. h. so, daB Se’u-Asdur in die
2. Zeile kommt, so steht auf dem Bruchstiick in der 4. Zeile
AsSur-di-nis. = 5 . , was mit dem Ende der Zeile -mur den
Namen des Feldmarschalls A$Sur-di-ni-[a-m]Jur ergibt. Die
Einordnung dieses Bruchstiickes ist damit endgiiltig ge-
sichert.

Wenn es noch einer Bestitigung bediirfte, wird sie in
der 7. Zeile geliefert, indem das Zeichen -lak, das zu dem
Namen Assur-tafk- . . ... schon von Delitzsch (S. 88 Anm. 2)
an einer falschen Stelle erginzt worden war, sich an der
richtigen Stelle wohlerhalten vorfindet.

In der ersten, abgebrochenen Zeile ist der Gewohnheit
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der Liste entsprechend der Name des Adad-nirari II. zu
erginzen; denn die Liste beginnt jeden Abschnitt mit dem
Eponymat des Konigs, auch wenn es nicht sein erstes Re-
gierungsjahr war, was aber bei Adad-nirari II. aus den an-
fangs angefithrten Griinden so gut wie sicher ist.

Durch die Aufriickung des Bruchstiickes ist nun in
Z.8—19 eine Liicke von 12 Jahren entstanden, von denen der
erste Eponym auf -ma endigt. Der erste der Reihe in der
Inschrift KAHI II 84 heiBt Diir-mati-™Agur, ist also nicht
damit identisch; die Reihe muB also tiefer geriickt werden.

In der Liicke der verbleibenden 11 Jahre endet der
Eponym der 6. Zeile auf ein Zeichen, das am Schlusse einen
senkrechten und darunter einen wagrechten Keil hat und
daher nach Delitzsch ,,/ak sein mag' (Anm. 2) — nach
Rawlinson endigt es nur auf einen senkrechten Keil — und
die beiden folgenden Eponymen enden beide auf einen wag-
rechten Keil. Das geniigt zur Festlegung der Eponymenreihe
in der angefiihrten Inschrift. Denn die Namen dieser 9 Epo-
nymen lauten, indem ich die Zeichen gebe, ohne die Ideo-
gramme aufzulésen:

1-Bad-Kur-An-a-Sur
1-An-e-{mu)?-qa-a-ia
I-ni-nu-a-ia *
1-ur-be-ru
1-U-Pap-As
1-An-Im-Kal-an
1-i-na-An-ia-a-lak
1-An-?-?-ia
1-An-Zi-Pap

Das heif3t: nur der 5. und 6. sowie der 9. endigen auf einen
wagrechten Keil, der 5. und 6. miissen also die beiden Epony-
men sein, als deren Ende in der Eponymenliste in zwei auf-
einander folgenden Zeilen ein wagrechter Keil erhalten ist.
Zum UberfluB endet auch noch der Name vorher auf einen

senkrechten Keil mit einem wagrechten darunter, was zu /a4,
14%
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aber auch zu 7x erginzt werden kann, entsprechend dem vor-
hergehenden Eponym Ur-be-ru.

Die beiden darunter stehenden Eponymen enden bei
Delitzsch beide auf zwei iibereinanderstehende Keile also a
oder za, wihrend Rawlinson auch noch bei beiden einen
durchgehenden senkrechten Keil davor, also das Zeichen a,
sah. In voller Ubereinstimmung damit enden die Namen der
beiden dem Urberu vorangehenden Eponyme auf a.

Durch diesen vierfachen Beweis sind die ersten 19 Epo-
nymen der Regierung des Adad-nirari II. voéllig gesichert.
Es ergibt sich aber der Widerspruch, daBl im Eponymen-
Canon (Ca. 2) als mittleres Zeichen des 19. Eponymen das
Zeichen -Lugal- erhalten ist, obgleich der Name des 19. Epo-
nymen An-Zi-Pap geschrieben sein miilte. Entweder ist
also das Zeichen Lugal verlesen, oder aber G.Smith hat
die Liicke zwischen dem letzten erhaltenen Eponymenrest,
dem 16., und der Zeile mit dem Zeichen -Lugal- irrig auf
zwei statt drei Zeilen geschitzt.

Bei einer Korrespondenz mit A.Ungnad nach Ab-
lieferung meines Manuskriptes stellte sich heraus, dall er
die Eponymenreihe unabhingig von mir ebenso wieder-
hergestellt hat. Auf seine Anfrage im Britischen Museum
hat S. Smith in dankenswerter Weise den Eponymen-Canon
nachgepriift und die Lesung -Lugal- fiir unzweifelhaft
erkliart. Es tritt also die zweite, von Ungnad vorgeschlagene
Losung des Widerspruchs in Kraft, daB An-Zi-Pap und
— -Lugal- — zwei verschiedene, aufeinander folgende
Eponymen darstellen.

Es fehlen nunmehr nur noch die Eponymen des 8.—I1o0.
Jahres des Adad-nirari II. Wenn aber der sogenannte zer-
brochene Obelisk Brit. Mus. Nr. 63 (Budge u. King, AKA
S. 128 ff.) mit Lewy (OLZ 1923, 197 ff.) dem Adad-nirari II.
zuzuschreiben ist, so kénnen die darin genannten Eponymen
ASur-raim-ni§égu (III 3) und Ilu-iddina (IIT 20), die Lewy
aber der Zeit des Tukulti-Ninurta I. zuschreibt, worin ich
ihm nicht folgen kann, m. E. nur in das 9. und r1o. Jahr
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des Adad-nirari II. gehéren, da der Eponym des 8. auf -ma
endigt.

Es ergibt sich dann fiir die Regierungsjahre des Adad-
nirari II. folgende Eponymen-Reihe:

ori. I. Adad-nirari II., K6nig von Assur.
g10. 2. Se’u-Assur, Statthalter des Landes Kakzi.
909. 3. ASSur-dan-i[n(?)-an-nJi(?).
908. 4. ASSur-dini-amur, Feldmarschall (turtanu).
GOt ToBARY S e o 8B (==z]F?).
906. 6. Abu-ilu-D[U-]A.

7

, Qo5. . AsSur-taklak
i QOO S e e ma
903. 9. AsSur-raim-nisésu
9o2. 10. Ilu-iddina
gorl. II. Diir-mati-ASur
goo. 12. Ilu-e{mupqaia
899. 13. Ninuaia
898. 14. Urberu!
897. 15. Adad-ahi-iddin
806. 16. Adad-dan(-an)
895. 17. Ina-ilia-alak
804. 18. An-?-?-ia
893. 19. Ilu-napisti-usur
Rg2 ¢ 201 = =SarhilE =0
891. 21. Ninurta-zar- . .. . .. :
800. “22; Tabu-efir-—: ..

1233

889. 1. Jahr des Tukulti-Ninurta II1.2: Aur-la-kinu®
888. 2. Tukulti-Ninurta, Konig von Assur

887. 3. Taklak-ana-belia

886. 4. Abu-ilai

885. 5. Ilu-milki

1 Mit Schroeder, KAHI II 117a wohl Likberu zu lesen.

2 Nach KAHI II 89, Rs. 12, wo eine Inschrift des Tukulti-Ninurta II,
aus dem Jahre des ASur-la-kinu datiert ist.

3 Im Eponym-Kanon steht dahinter noch HAL[. . .-1]5.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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884. 6. a) Na'di-ilu, Statthalter des Landes Kudmubit
b) Jarl und o. Jahr des ASurnasirpal III.

883. 1. Jahr des AsSurnasirpal III. ASur-Sezibani.

Fortsetzung der Liste siehe Forrer MVAG 1915, Heft 3.

Trage dort nach: Jahr 842: Taklak-ana-Sarru Sakin Nimit-
Istar nach der Inschrift des Salm. III. Gurgurri-Tor-Zigatu
10295 in Andrae, Festungswerke v. Assur, Text S. 170.

Jahr 838: Die S. 12 besprochene Schwierigkeit in Z. 3
der Eponymenliste Rm. 2, 97 klirt sich durch die inzwischen
gefundene Stele von Saba’a? des Adad-nirari III. dahin auf,
daB dort zu lesen ist: [Ninurta-kibsi-usur, Sakin Nairi (oder
dhnlich) ana “|Rasappa ana "*Supi; hierdurch erfahren
wir zugleich, daBl Rasappa und Subi im Jahre 838 assyrische
Provinz wurden.

Jahr 732. Fiige in der Spalte ,,Babilu‘‘ zwischen dem
2. Jahre des Nabu-nadin-zér und dem o. Jahr des Nabii-ukin-
zér noch den Nabt-§umu-ukin mit 1 Monat 13 Tagen ein.

Jahrszr8 arvASur-matu=". . ... Sakin mat Raf[sap-
pa], nach KAHI II 20. 11 2.

Jahr 716. Sakin mat AsSur, nach KAHI II 20. 11 4.

Jahr 712. KAHI II 20. 11 12 bietet statt Mazamua be-
merkenswerterweise mat Zamua.

Jahr 702—697. Schnabel hat mich darauf aufmerksam
gemacht, daB der Bellino-Cylinder des Sanherib noch den
zweiten Feldzug des Sanherib (nach Ellipi) enthélt und aus
dem VII. Monat (Sibuti) Eponymat des Nabuli'u (= 702)
datiert ist, da der Zug nach Ellipi also noch in das Jahr 702,
nicht in das Jahr 7o1 fillt. Weiterhin, daBl der Rassam-
Cylinder des Sanherib noch den Feldzug nach Hatti und Jauda
erzihle und aus dem II. Monat (Ajaru) des Eponymats des
Metunu (= 700) datiert sei und daB3 dieser IIl. Feldzug
des Sanherib daher noch im vorhergehenden Jahre 701 zur
Ausfithrung gekommen sein miisse. Weiterhin, dal3 der

1 Datum der Annalen des Tukulti-Ninurta II. (Scheil).
® Verdff. von E. Unger in den Publikationen der kaiserl. osman.
Museen II. 1916.
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V. Feldzug des Sanherib in das Niburgebirge und nach
der Stadt Ukku in das Jahr 697 fallen miisse. Denn King
hatte bereits 19og in CT XXVI S. 10 Anm. 2 festgestellt, dal3
das von G. Smith, Assyrian Discoveries 1875 in Ubersetzung
mitgeteilte Sanherib-Prisma K. 16741in V 7 mit dessen viertem
Feldzug schlieBe — wobei er allerdings zweimal irrig ,,fifth*
statt ,,fourth Campaign angibt — und daher nach dem teil-
weise erhaltenen Datum (CT XXVI 38) zu schlieBen in das
Jahr 697 oder 695 gehére. In der Anmerkung zu Nr. 3330
S. 223 seines Catalogue-Supplements (1914) hat King dann das
Datum als Eponymat des [Nabi-diru-Jd-sur [Sakin Ud-]nun-
na, also 607 erkannt. Da nun das Prisma K. 1674 mit
dem IV. Feldzug schlieBt und weder vom V. Feldzug
nach dem Nibur-Gebirge und der Stadt Ukku, noch von
einem spiteren Feldzug etwas berichtet, fillt seine Nieder-
schrift noch vor den V. Feldzug. Da dieser das Hoch-
gebirge Siidost-Armeniens zum Ziel hatte, fand er jedenfalls
im Sommer statt. Im Datum von K. 1674 ist der Monat
nicht erhalten und erstmalig wird der V. Feldzug in
dem Prisma 1910-10-142 (King, Cat.-Suppl. Nr. 3330) er-
zihlt, das vom Monat Arahsamna des Eponymats Sulmu-
Belu d. h. 696 3. Nov.—1. Dez. jul.! datiert ist und mit
dem V. Feldzug endet. Er kann also frithestens in den
Sommer 697 fallen — dann wurde K. 1674 schon im Friihling
697 geschrieben — oder spitestens in den Sommer 696
— dann kann K. 1674 auch erst nach dem Sommer 697 ge-
schrieben sein. DaB im Cylinder 103.000 (CT XXVI) die
Unternehmung eines Generals gegen Kirua von Illubru auf
den V. Feldzug des Sanherib folgt und ausdriicklich
in das Eponymat des Sulmu-bélu = 696 gesetzt wird, be-
weist m. E. nichts dafiir, daB der V. Feldzug in ein
anderes Jahr fallen misse, weil die numerierten Feldzuge
des Sanherib und die nach Eponymen datierten Feldziige
der Generile nach verschiedenen Quellen mechanisch an-

1 Berechnet nach K. Schoch, Planetentafeln P und Q.
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einander gereiht sind. Der V. Feldzug nach dem Nibur-Ge-
' birge fand also entweder im Jahre 697 oder im Jahre 696 statt.
Jahr 690: Sakin Samerina, nach KAHI II 20. 1v 0.
Jahr 689: Sakin Hatrika, nach KAHI II 20. 1v 3.
Jahr 688: nicht $akin Dir-Sarru-kén, sondern Sakin
Simir, nach KAHI II 20. 1v 3.
Jahr 686: turtan imnu, nach KAHI II 20. 1v 34.
Jahr 685: 7a6-BI-LUB bzw. 7ab-Sagé, nach KAHI II 20.
1V 35.
Jahr 679: Sakin Magidm, nach Assur Photo. 2731 und
nach KAHI II 20. 1v 4.
Jahr 671: Kanunai, SAR-TIN, nach KAHI II 20.
V 53. — Kanunai, bél pahat biti ess7, gehort in das Jahr 666.
Jahr 669: Sakin Asdu[du] nach KAHI II 20. v 5.
Jahr 666: Kanunai Sakin mat biti es$, nach KAHI
IT 20. v 61—62.
Jahr 665: Nach KAHI 11 20. v ¢3. war Mannu-ki-Sarru
nagir ekalli.
Jahr 662: Sakin mat Rasappa, nach KAHI II 20. v s,.
Zu den Eponymen der Spitzeit trage nach:
Beél-sadiia Sakin Surri, Bezold, Catalogue K. 1292.
Nach 639 oder 637 vgl. meine Provinzeint. d. A. R. S. 67.
Tebetai ist als Eponym des Jahres 671 hier zu streichen,
Nabi-Sarru-usur ist im Datum von VAT. 9930 als
"l 4-BA ekalli? (= KUR) A&ur-a-a bezeichnet.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Studies in Cappadocian Texts.
By G.R. Driver. .

This study of a selection of the Cappadocian tablets,
of which a large number have now been published, contains
transcriptions and translations, with brief notes, of 25 textsl.
As in similar articles, which I am publishing in ‘Babyloniaca’
and the ‘Revue d’Assyriologie’, the translations here given
are quite literal and the notes are confined almost exclusively
to textual and linguistic points; for it seems to me essential
to make a thorough-going study of the Cappadocian dialect
before attempting juristic explanations or historical sketches,
which at present can but stumble on an inadequate knowledge
of the language.

s C T S O e
[Cp. Landsberger, A. H., p. 10.]

Obv. (1) a-na Bu-Su-ki-in ki-be-ma (2) wm-ma A-$ir-
ma-lik-ma (3) i-na fa-am-si-im ti-me-im (4) $a e-ru-bu a-we-
la-dum (5) Sa £ A-$Sr-ma-lik Y a-lam (6) im-pu-ra-ma b
a-tim (KY) (7) di-nam Y i-di-in-ma (8) lu-hu-tam Y ia 30
MA.NA KU.BABBAR (9) $a tk-ri-be \ $Sa A-$ir-ma-lik (10) ma-
ma-an iz-bu-du (11) d-Sar \ 4 $a el-ki-ii (12) ti-ta-ar \ ld sa

Bo. (13) % $a d-si-ru \ 2% (14) ld $a ti-ta-e-ru

Rev. (15) z-$a-ri-tk-Sum (16) dub-ba-am | da-nam
(17) $a a-lim (K1) | ni-el-ki 2 (18) ra-be-za-am Y ni-fo-us-
[ma) (19) ga-ru-um Y e-mu-uk-su (20) a-na ld Y 10 %-me 1
ba-mu-us-dum (21) Sa Ti-i-na-tim Y (22) ra-be-zu-um Y u
I-li-ba-ni (23) ti-zu-nim Y it a-na Su-me (24) $a DINGIR -mu-
ta-be-el (25) a-li (KY) | ag-Su-ud-ma (26) l-$u Y is-ti Y a-li
(K1)

1 Abbreviations: L = “Tablettes Cappadociennes . ... par
G. Contenau” and B I, I, III, IV = “Cuneiform Texts from Cappadocian
Tablets . . . . (Parts I, II, III, IV) by Sidney Smith.”
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To. (27) 4-1d i-ld-ak \ o Sa el-ku (28) a-na Ti-me-el-ki-a
Y i-ta-ld-ak (29) it Y a-fi-su \ a-na

E. (30) TUG.ZUN Y Sa Ti-me-el-ki-a i-ta-am-gar (31) Su-
ma \ a-na a-lim (1) Y i-tal-gam Y (32) a-na ma-ld us-du-na-
bi-di-ni (33) a-na-ku-ma \ a-wa-tam (34) 4(?)-na-hi-da

1Speak unto BuSukin, saying: 2Thus says ASir-malik:
3On the fifth day, when I had come in, the ladies of the house
of ASir-malik came before the city, and the city gave judge-
ment, saying: ®‘Whoever has seized the wares of (the value of)
30 manehs of silver, belonging to the tithe of AgSir-malik,
shall release (them) and who(ever) has taken (them) shall
restore (them); neither to him who will have released (them)
nor to him who will have restored (them) have they been
given’. *We have received an important tablet from the city
and we have got the mayor, [and] the court is his executive.
*In not (quite) 10 days — “week’ of Tinatim — the mayor
and Ili-bani came out for us; and I reached the city on Ilu-
mutabel’s account, but he was not (there). He will not come
from the city; but who(ever) has taken (them) will go to
Timelkia. *?He has come to an agreement with his brother
in regard to the clothes belonging to Timelkia. 3Whether
he has come to the city, according as I have been informed, I
myself indeed have informed Adadum of the affair.

L. 6. The -a is probably ventive, not the fem. plur.
ending, which is hardly attested in Capp. texts.

Ll 12—15. Landsberger appears to alter the text of 1l.
12—14 to u $@ ld usiru u $G /@ utaeru, which he translates
,,wer sie nicht herausgibt bzw. zuriickstellt, dem wird sie mit
Gewalt weggenommen werden®, thereby converting three
pret. into pres. tenses! In the relat. clauses this is imma-
terial, but it completely alters the sense in the case of isarsk-
Sum in 1. 15. The translation in the text is based on the
assumption that /2 §¢ « §G is an error for » /@ §G in 1l. 12—13,
and that the pret. tenses in the relat. clauses in 1l. 13—I4
have, as elsewhere, a fut.-pf. sense. The literal rendering,
then, is: ‘not he who will have released (them) and not he
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who will have restored (them) — they have (not) been given
to him’; namely, ‘whoever has seized them and will have to
restore them has not obtained them lawfully as a gift’.

L. 18. For nipus (from aldzun); cp. epus for epuz in
5 67,.9:

I gt = Cplos 35,1 5—16:

Iod oo Sec WincklersAG @l aldar 180 sicpathes oot
quinque dies (Hor. Sat. I, iii, 16).

L. 23. Hardly ,,werden . . . zu Euch abreisen* (Lands-
berger), as the surrounding verbs all stand in the pret. tense.

L. 27. Apparently e/fu stands for elkiu (cp. l. 11),
in which case the object must be the Zukadum (1. 8).

Ll 32 and 34. It seems that uSdunapidini and unapida
are bungled forms of the pret. of the IIlii and IIi themes
respectively of najddu 11 ‘to see to’ a thing, IIi ‘to inform’
a person (cp. Ungnad, B. B., p. 342); but the signs «¢ in the
former and # in the latter are uncertain. The pret. tense
also makes the sense obscure.

2)plE s il =INow10a "B M iti1£192.

(1) a-na SU-NINNIL ‘ki-be-ma (2) wum-ma I-li-ba-ni-ma
(3) 2/3 MA.NA 3 GIN KU.BABBAR (4) $& Me-ir-i-ti-ga (5) Sa
a-na si-a-ma-tim (6) ta-di-na-ni A-Sir-tak-li-ku (7) is-ti-a Y
Sa-zu-us-du-ni (8) 2 (TUG)a-ba-ar-ni-e (9) 1 (TUG)ku-ta-nam
(10) SIG Y ni-is-a-ma-kum (11) ku-nu-ku-ni (12) a-Sar Da-da-
a-a (13) DUMU Ku-um-ri-im (14) Sa-zu-ti-ni i-ba-si-vi (15)
a-na-ku \ bava-ni (16) Sa-ni-a-at Su-pu-ur-ma (17) (TUG)
su-ba-tim (18) li-di-nu-ni-kum

1Speak unto Gimil-IStar, saying: *Thus says Ili-bani:
3(There is) /3 maneh 3 shekels of silver belonging to Meir-
itiga, which thou hast given me(?) for the purchases — ASir-
taklaku is with me; (he is) our representative. $We have
bought for thee 2 . . . . . and 1 fine garment. Our sealed
tablets are with(?) Dadai s. of Kumrum our representative.
15] am (on) my way; %send again, that they may give thee the
clothes.
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Ll. 3—6. The translation depends on the reading in 1. 4.
If §a Me-ir i-ti-ga is read, it must mean: ‘%/; m. 3sh. of silver
belonging to Meir (is) with thee — which thou hast given me
for the purchases’; this yields a dubious sense, but the name
Meir is known (cp. B I 47, 1 and 3), while the prep. ## is
doubtful in Capp. texts (cp. B IV 42c, 10—13, where Lewy
in a private communication proposes ,,Was den Esel betrifft,
so lege ihn zu der fritheren Ware hinzu = fiige ihn rechnungs-
maBig zu ihr hinzu® in place of that given by me in J.R.A.S.,
1927, 893). If Sa Me-ir-i-ti-ga is read, the translation given
in the text must be adopted; but the name Mesr-itiga appears
to be unique.

Ll. 11—14. The translation depends on the reading in
1. 14. The obvious reading of the text is §& Zu-in, in which
case ‘our sealed documents with(?) D. s. of K. are (the pro-
perty of) Z.” is the simplest rendering; or ‘our sealed docu-
ments are with(?) D. the priest of Z.”’ may be suggested,
in which case ma@» kumrim is a phrase like mar Sangim and
kumrum is cognate with the Hebr. M3, The first yields
doubtful sense, while the second assumes a word hitherto
unattested in Capp. texts. The translation given in the
text is based on the supposition that (1) Kumrum (cp. Tall-
qvist, A.P.N., 118a), like the N.-Bab. Gum(?)-mu-ru
(Tallqvist, N.-B. N. B., 65a), is a proper name and (ii) that
$a zu in or ti{ ni is a blundered writing of Sa-zu-[us]-ti-ni
(eps 157

In 1. 12 afar must be a prep. (cp. B II 4, 30), like Fr.
chez ‘at the house’ or ‘place of’ = ‘with’.

L.1s5. Literally: ‘I (am) my journey’; cp. Hebr. 175D *I§
(Ps. 109, 4) and similar constructions.

3)= Gl Gl [V 7o B MST15088:
Obv. (1) wum-ma Kur-ub-NINNI-ma (2) a-na I-na-aj-
DINGIR % DAM.GAR (3) Ai-be-ma 5 MA.NA KU.BABBAR (4)
A-Sur-ma-lik ub-lam (5) lib-ba 35 MA.NA 10 GIN (6) AN.NA

- ku-nu-ku a-pa-ma (7) 5 MA.NA AN.NA ga-tim (8) NIGIN 40
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MA.NA 10 GIN AN.NA (9) 15%/, GIN 15 .. (10) KU.BABBAR(d))-
Su 2'[; MANA 4%[3 GIN (11) 14 Awu-ta-nu SIG (12) 2 MA.NA
4 GIN (13) KU.BABBAR 7#-bu-lu

Rev. (14) 18 GIN si-¢m (15) GIR 2 GIN (16) t-nu-zu 21/,
GIN (17) wa-zi-dum (18) me-ma a-nim (19) DUG-a-§i |
i-ra-di-a-Su-nu-ti (20) ig-ri za-ri-tim (21) me-ma a-na DUG-
a-li (22) 4-1d \ a-di-in (23) a-ma-gam di-na-Su-um (24) 1 GIN
KU.BABBAR (25) wa-at-ru-um (26) i-li-ga-ku-um

1Thus says Kurub-Istar: 2Speak unto Inah-ilum and the
merchant, saying: ASur-malik has brought me 5 manehs
of silver; 5 therefrom 35 manehs 10 shekels of lead (bear) a
seal, also 5 manehs (is) lead ““in hand (?)”’: 8the total is 40 manehs
10, shekels of-lead: =0 5ot shekels arnanm o oo (is) his
silver, 2!/, manehs 42/; shekels (is the price of) 14 good gar-
ments. 2They have carried off 2 manehs 4 shekels of silver.
1418 shekels the price of the ass, 2 shekels (the price of) its
harness, 2!/, shekels alloyed (metal) — all this Tab-ahi will
deliver to them. 20T have not given anything as wages for
the sowing(?) to Tab-ahi; 2*give (them) to him 241 shekel
of superfine silver has come to you.

L.6. Cp. L 96, 5, where Aunuku ‘seal’ = ‘sealed’ stands
in apposition to AN.NA.

L. 9. The second sign 15 and the two following signs
seem to be erroneous.

L. 17. Is wazidum a variant of mazidum and, if so,
are they both the fem. sing. of mazium ‘alloyed’ ? But why
does it stand in the fem. gender ?

. 20 Cp: Badl-a/s; 10

L. 26. Cp. BI 10a 21 and B IV 16b 10 (of money
or claims for money).

) C.T. C. T IV, 12b; BaMonysa sii
Obv. (1) a-na BA-Sa-A-$ir ki-be-ma (2) um-ma El-wa-da-
ku-ma (3) a-di Sa A-Sir-ba-ni Sa (4) ta-as-pu-ra-ni a ma-ld
(5) ti-ir-ti-ga 50 GUN S8IG (6) vi-ga-el-Su-ma um-ma Su-ut-ma
(7) a-na Bu-ru-us-ha-tim (8) ld e-ra-db a-be a-ta (9) a-na
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Bu-ru-us-pha-tim (10) a-na KU.BABBAR a-da-gal (11) KU.BAB-
BAR Z-ma-ku-tam-ma (12) 40 MA.NA KU.BABBAR (13) a-ga-
na-ak-ma (14) -si-ba-1d-kum

Rev. (15) 10 GIR(y?) ga-az-ru-tim (16) Sa be-el-timn si-
ri-a-ma (17) URUDU(@)-ga Y §a i-ba-si-ik (18) lu a-na Ga-ni-es
(19) lu a-na Bu-ru-us-pa-tim (20) a-li | ti-ir-ta-ga (21) i-ld-
ga-ni lu-ub-lu (22) a-di sa Da-da-a DUMU (23) T%-li-a Sa ta-as-
pu-ra-ni (24) a-di is-ri-Su w iS-ra (25) ti-ir-ti i-li-ik (26) a
ma-ld ti-ir-ti-ga zu-ha-ra (27) a-ta-ra-ad-ma KU.BABBAR
(28) #-Sa-as-ku-lu-su-ma

L. E. (29) 4-Sa-ak-na-ak-su-ma (30) u-si-ba-ld-kum

1Speak unto Puzur-Agir, saying: ?Thus says Elwadaku:
3As regards ASir-bani whom thou didst send to me — in
accordance with thy instructions I kept 5o fine talents for
him(?); but he said: ?I will not go into BuruS$hadum. Thou
art my father; I shall look for the silver at Burushadum.
1The silver will fall due to me, and I will seal 40 manehs
of silver and have it conveyed to thee. Fetch the 10 hired
asses belonging to the lady, that they may convey thy copper,
whatever it is, either to Ganie§ or to Burushadum, wherever
thy instructions are issued. 2As regards Dadé s. of Tilia,
whom thou hast sent to me, my instructions have been issued
times without number. 28According to thy instructions I will
send the lad and have him pay and seal the silver and con-
vey (it) to thee.

L. 6. Acc. uka'ilSum-ma.

L. 15. Capp. gasru = Acc. gasru ‘hired’ (Bezold,
B.-A. Gl., 245—246).

Ll. 22—23. Cp. B I, 48, 11—12.

L. 24. Literally: ‘up to its ten and twenty’, i. e. ten or
twenty times.

o) CoT-CeT G52 S B Msa5340:
Obv. (1) a-na A-pa-tim (2) &t Ma-nu-ki-e-li (3) ki-be--ma
um-ma (4) BA-§a-DINGIR-ma (5) um-me a-ti be-el a-ti (6)
a-ma-gam KU.BABBAR (7) $a Ma-nu-ki-a (8) Su-ku-li-ma
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(9) ma-ld ta-Sa-ki-li-ni (10) KU.BABBAR % zi-ba-zu (11) za-
ab-ta-ma (12) Su-up-ra-ni-mae (13) KU.BABBAR /Ju-si-be-el
(14) */3 MA.NA LAL I(?) GIN (15) KU.BABBAR Zu-nu-ki-a (16)
si-im GIR.ZUN (17) Ma-nu-ki-a

L. E. (18) na-a$-a-ki-im (19) a-ma-gam Ma-nu-ki- (20)
e-lf a Sa-i-ga

1Speak unto Abadum and Manu-ki-eli, saying: Thus
says Puzur-ilim: 5Thou art any mother, thou art lord(!).
6Do thou pay there the silver belonging to Manukia and do
you seize the silver and the interest thereon, as much as thou
payest, and send it to me, that I may have the silver conveyed.
14 Manukia has taken away for thee 1/; maneh less 1 shekel
of silver (bearing) my seal, the price of the asses. There
Manu-ki-eli (is) to look for thee.

L. 1. Cp. Ranke, Personal Names, 181a.

Ll. 2 and 20—21. Cp. Mannu-ki-i/i (Clay in Y.O.S., I,
108a), which shows that 77 must have the value // here (cp.
B IV 8b 33 and B IV 9b 10, 31). The form e/(x) for ilu
‘god’ is not uncommon, both as an independent noun (e. g.
B IV 7 b, 8) and in composition (e. g. L goa, 2 =L gob 13).

L. 5. A scribal error for be-e/-¢7 ‘my mistress’.

L. 11—I12. Are the impts. in -¢ plural (cp. B II 11, 8),
referring to both addresses, or singular, referring to Maznu-
4i-eli alone, since Apadum is a woman ?

L. 20. Cp. MeiBner, K.A.G., § 711 for the infin. of
doubly weak verbs. The prep. a(za) with the infin. denotes
purpose, intention, or obligation (cp. B II 8/10, 18 and 44/45,
6; III 10, 35, 40 and 22/23, 7).

6) C. /B G T4k 46— 7:in0: 113 ¢60,

Obv. (1) a-na Ku-zi-zi-a \ U-di-nim (2) & A-$ur-DUG
ki-bi-ma (3) a-na Ku-zi-zi-a ki-bi-ma (4) um-ma BA-§a-NINNI-
ma (5) 1/, MA.NA KU.KI ba-$a-lam S1G (6) DIRIG Y §a ha-ra-an
a-lim (K1) (7) i-na zi-ri-ga Y Im-ti-DINGIR (8) z-Su Y ti-mu-ga Y
e-ta-at-ku (9) a-pa-ma 30 MA.NA AN.NA Y (TA) (10) ta-ld-ki-
L T (11) AN.NA 1/, MA.NA . . . . SIG (12) ta-Sa-gal
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a ma-lé dub-bi-e-ga (13) ha-ru-mu-tim \ Sa-ga-lam (14) ga-
bi-a-ti-ni \ KU.KI $a (15) li-bi-ga Y a ma-1d (16) dub-bi-i Y -ga
Y KU.KI | -ga

Rev. (17) ku-nu-uk-ma \ a-na (18) A-Sur-pDUG Y bi-ki-
id-ma (19) lu-ub-lam Y a-bi a-ta (20) a-na-gam \ az-ba-at-ga
(21) um-ma a-na-ku-ma \ KU.YKIY$a (22) li-bi-ga | Su-kul |
um-ma (23) a-ta-ma Y KU.BABBAR IGIN AN(?).NA (24) a ga-
li-a Y ld-su Y i5-tt (25) A-Sur-tak-li-ku (26) a-wa-ti \ a-ld-ki-
ma Y\ a-ld-ak (27) i-na Wa-ah-su-sa-na (28) B.GAL(lim) Y
bu-ld-ti-a (20) ti-ta-ra-ma \ KU.KI $a (30) li-bi-a | a-ga-na-
ga-ma (31) ti-si-ba-ld-kum Y a-na U-di-nim ki-bi-ma (33)
A-Sur-puG

L. E. (34) ni-is-be-ir-tam Sa a-be-ni (35) A-Sur-bDuG
na-as-a-kum (36) si-ta-me-si-ma \ a-na A-Sur-DUG (37)
di-sz

1 Speak unto Kuzizia, Udinum and Asur-tab, saying:
3Speak unto Kuzizia, saying: “Thus says Puzur-IStar: Im-
tilim has (a claim for) '/, maneh of good, superfine, gold, for
the city’s commission, against thee. Thy days have expired.
9 Also, thou shalt take 30 manehs of lead and shalt pay out of
..... the lead !/, maneh of fine . . . . Thou hast ordered
me (?) to pay (it) in accordance with thy sworn tablets. The
gold (is) in thy possession; in accordance with thy tablets
seal thy gold and deposit (it) with ASur-tab, that he may
bring (it) to- me. Thou art my father; 20 I seized thee here,
saying: ‘Pay the gold in thy possession’. Thou didst say:
‘There is not silver (even to the value of) 1 skekel of lead
for me to keep back’. I will take my affair (away) from
Asur-taklaku and go. 27 The palace will repay from Wahsu-
$ana the sum paid for the exchange by me, and I will seal
the gold in my possession and have it conveyed to thee.
Speak unto Udinum, saying: 3 ASur-tab has taken away
for thee our father’s despatch; % read (it) and give (it back)
to ASur-tab.

Ll s, 14, 16, 21 and 29. For KU (or AZAG).KI = GUSKIN
cp. BI 12b, 1—2.
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L e =145 CpB a8 a0 s1 0  Billeror o BRIl 28 S0ow:
L 6, 14, a/. — In 1. 14 there appears to be no reason for the
enclitic -nz attached to the verb, unless it is the pron. suff.
(for the dat. -nzm) of the Ist. person.

L. 24. In the gen. c. of the infin. the @ of the second
syllable becomes z before the pron. suff. of the Ist. person
of verbs whose final radical is weak; cp. acc. lagam (L 27,
8 and 14) with gen. /akia (B II 40, 23) from lagau ‘to take’.

L..-28.:2Cp. BT 4%, 25¢al, s lh.-Dangin, Svyil-Ace.,
no. 228).

L. 34. For nasbeirtam (B 11 19, 15) or nasbartam (L 25,
21 and L 27, 40).

L. 37. For dis$i = dinsi, the fem. suffix referring to
nisbeirtam in 1. 34.

70 EECEXXIX T Sag - AT @ rgoas
[Cp. Landsberger, A. H., p. 24.]

Obv. (1) [a]-na I-dur-DINGIR-[ma] (2) [ki]-bi-ma wm-ma
(3) Is-ma-A-Sir-ma (4) a-na Dup-bi-a e-ru-ub-ma (5) ur-ga
la-su \ a ma-ld (6) du-Sa-fi-zi-ni (7) ra-ga-tam i lu-bu-sa ®)
a-na ru-ba-im Y a-si-ma-am (9) % a-ha-ma 10 TUG.ZUN (10)
2 a-si-a-am t-si-li-ma (11) a-si-am & TUG.ZUN (12) ti-ta-e-ra-
am-ma (13) ir-ba-am im-ta-ha-ar

Bo. (14) um-ma Su-ut-ma Y v-ld

Rev. (15) a-ld-ki a-na ir-be-im (16) Sa a-si-i-Su-ni (17)

& VAT NASURUDURCI8)e e er o U-si-ri-du-nim (19)
........ L i e e e i

1Speak unto Idur-ilum, [saying]: Thus says I$ma-ASir:
4 g went in to Dubbia, and thy . . . was not (there). According
as thou didst instruct me, I bought a thin robe and clothing
for the prince; and I also brought up 10 robes and . . .; and
he has restored to me the ... and the robes and has received
the tax. Thus does he say: ‘I will not take (it). In regard to
the stax whichis I: haveborne; ... . & = manehs of lead

..... they (?) have brought down to me’ . . ... . .

R hUSESaAyS e e e e e e e
Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. IV (XXXVIII). I5
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L. 4. Or Gab-bi-a (Contenau), which is perhaps less
probable in view of the doubled 4. Landsberger reads
Tuhbia, which must be changed to Dujbia, as ¢ becomes d
before # in Capp. texts.

L. 5. Is Capp. uru the same as the Ass. uru ‘oil’ (Bezold,
B.-A.Gl., 63 b) or is it connected with Acc. #ru as found in
urigallu ‘great protector’? But this is a loan-word from
Sum. URU ‘to protect’. Landsberger translates it ,,Schwiger-
schaft(?), without explaining how he obtains this meaning.

L. 7 An error for dusajiz(u)ni due to vowel-harmony,
since the masc. form is required, as the pron. suff. in #7ga shows.

L. 8. Landsberger renders asimam by ,habe ich . . .
iberbracht“. Why? Is it not the pret.(?) tense of si@mu
‘to buy’ ?

Ll 10 and 11. What is Capp. asizim or asium ? It may
be Acc. asi, a synonym of bilu, ‘cattle’ (Muss-Arnolt, A. W.,
109 b), or Acc. as#, a wooden implement for domestic use
(Bezold, B.-A. Gl., 51a) — Otherwise, it must denote, accord-
ing to the context, some kind of clothing; cp. Acc. asitu
and g7 (Bezold, ib., 60 b).

8) G T CE B AT 175 B: Measriasu3:

Obv. (1) a-na I-li-a & (2) Ld-ki-ib ki-be-ma (3) um-ma
1-din-NINNI-ma (4) i-nu-me 8 MA.NA (5) KU.BABBAR $a %um-
me-a-nu-a (6) iz-bu-du-ni t-si-be-la-ni (7) 14/ GIN KU.BAB-
BAR (8) $z DUMU Ku-bu-lim (g) $a 2 TUG $a i-na (10) E.GAL
(lim) ti-za-ni. '

Rev. (11) a-ha-ma ii-si-be-la-ku-nu-ti (12) 2-nu-me BA-
$a-1-13 (13) i-li-ga-ni (14) 1%/, MA.NA KU.BABBAR (15) §2 a-mu-
tim ub-lam (16) i-na lib-ba 15 GIN (17) ta-si-ma-ti (18) ld-ma
Ta-ba-a (19) a-na a-lim(KI1) (20) e-ru-bu

L. E. (21) té-i-Sa-a

1Speak unto Ilia and Lakib: *Thus says Idin-IStar:
1When I caused the 8 manehs of silver, which my clerks(?)
seized, to be brought, I caused also the 14!/, shekels of silver
belonging to the son of Kubulum for the 2 garments, which
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‘““came forth” from the palace, to be brought to you. ¥*When
Puzur-ili came, he brought me 1!/, manehs of silver belonging
to those (persons). $Therefrom you shall have 15 shekels (as)
. . . before Taba enters the city.

L. 15. Or ‘he brought’.

)E C= Gl T 1o B~V 113 4508

Obv. (1) um-ma I-li-as-ra-ni (2) Ku-ra-ra t En-na-Zu-in-
ma (3) a-na BA-Sa-A-Sur ki-bi-ma (4) DUMU A-ni-nim ni-iz-
ba-at-ma (5) um-ma Su-ut-ma KU.BABBAR i-na (6) si-im-tim
Sa ga-ld-im (7) a-ga-ld-ma a-di 5 #-me (8) KU.BABBAR 7z
zi-ba-zu (9) a-Sa-ga-la-ku-nu-ti Su-ma (10) a-we-liim i-t4-ri-is-
ni-a-ti-ma (11) KU.BABBAR /d i$-ta-gal (12) i-na KU.BABBAR
(be)-ga

Rev. (13) # 7-na KU.BABBAR $& DAM.GAR (14) ni-Sa-gal
dub-ba-am (15) Sa pu-bu-ul Bu-za-zu (16) nu-si-za-ma v na-
ba-ld-ti-Su (17) a-di-a 1 ti-me-im (18) za-ku-za 7$-tf SU-NINNI
(19) % Be-ld-nim ni-Sa-ba-ra-kum

1Thus say Ili-asrani, Kurara and Enna-Zuin: 3Speak
unto Puzur-Asur, saying: ‘We seized the son of Aninum,
and he spoke, saying: ‘I will keep back the silver from the
purchase which is to be kept and will pay you the silver and
the interest thereon within 5 days’. If the man asks(?) us
and does not pay the silver, we will pay out of thy silver and
out of the merchant’s silver. We will indeed bring forth the
tablet concerning Buzazu’s debt and will send thee the
additional payments(?) thereon free (of charges) by Gimil-
Istar and Belanim within 1 day.

L. 6. Cp. B IIl 135, 7 for the gerundial sa galaim ‘of
keeping back’ = ‘what is to be kept back’.

L. 7. Cp. BII 49b, 12 for ad? ‘until’ = ‘within’.

L. 8. There is a scribal erasure at the end of the line
(Smith).

L. 1o. Cp. B II 41, 25 for Zim = him. — Is the verb

the Iii theme of erdsu ‘to ask’ with s for &?
aicE
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L. 17. The noun nabalatisu, from the sing. nabaldum(?),
is probably to be referred to the verb. zabdlu ‘to make an
additional payment’ (cp. B II, 1, 37); yet the proper Acc.
noun from this root is zappilatu (Bezold, B.-A. Gl., 202 b).
It is less likely to be connected with the verb abdlu ‘to pay’,
whence nibieldum (plur. nibliti) ‘balance’ is derived (cp. B I,
4 16):

L. 17. It seems that adia is a variant form of adi
‘until’ or ‘within’, (cp. 1. 7).

L. 18. For zakit-sa ‘in its freedom’ (adv. acc.), the
fem. sing. -$a referring to the collective fem. plur. nabalatisu
in S 68 :

L. 19. Does the sing. -kum refer only to one of the
addressees (cp. plur. -fundt in 1. 9) ?

10). G, T G B dlsa0;. Ba Ms 113.281.

Obv. (1) wm-ma A-$ir-be-el-a-wa-tim (2) SU-A-Sur i
A-Sur-na-da-ma (3) a-na I-din-Zu-in (4) Am-ri-a ERES-(D)
En-zu (5) A-Sur-S1B BA-sa-Zu-in (6) & BA-Sa-A-na(!) ki-bi-ma
(7) is-ti A-Sur-S1B a-na-gam (8) A-Sur-be-el-ma-al-ki-im (9)
ni-ga-zi i-zi-ma (10) 45 MA.NA AN.NA (11) ku-nu-ki Sa (D.)IM
ILLAD(AD) (12) & A-Sur-ba-ni (13) i-na Sa-ni-tim (14) Su-uk-
lim ku-nu-ki (18) Sa a-lim(KY) li-di-a-ku-nu-ti-ma (16) 34
MA.NA 15 GIN (17) AN.NA-S% bi-ld-ma li-ki-a

Rev. (18) 15 MA.NA | 15 GIN (19) AN.NA a-fa-ma za-ku-
a-am (20) li-di-na-ku-nu-t{ (21) NIGIN I GUN 34 MA.NA AN.NA
(22) 2 Y3 TUG Su-ra-an (23) A-Sur-SIB li-di-na-ku-nu-ti-ma
(24) ba-ti-ik i DIRIG di-na-ma (25) KU.BABBAR ku-nu-ga-ma
a-na (26) a-li-ki-im ba-ni-e-ma (27) dur(?)-da(?)-Su-ma lu-
ub-lam (28) A-$ir-be-el-ma-al-ki-im (29) dur-da-nim a-na
(30) I-din-Zu-in ki-bi-\ ma (31) ma-ld a-na-gam Ba-ga (32)
ta-di-nu-ni a-di-in (33) Su-ma a-fu-ni a-ta (34) i$-tf a-li-im
2 ib-ri-im (35) KU.BABBAR a-na bi-a-lim

L. E. (36) a-na A-Sur-be-el-ma-al-ki-im (37) e-ri-is-ma
KU a-na zi-ri-ni ku-nu-uk-ma (38) si-bi-ld-ma a-na-gam
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bu-ld-ti-Su lu nu-ta-ir-su-ma (39) a-na a-lim(K1) lu ni-id-ru-
51 (40) Su-ma a-na be-a-lim I ti-ri-Sum (41) bu-ld-ti-su Y . . .

1Thus say ASir-bél-awatim, Gimil-A$ur and A$ur-nada:
3Speak unto Idin-Zuin, Amria, Eres-Enzu, ASir-rétim, Puzur-
Zuin and Puzur-Ana(!), saying: “ASur-bél-malkim has present-
ed (?) my account with ASur-réim here, that the company
and A$ur-bani may give up to you 45 manehs of lead bearing
the seal of Adad in the second case (?) bearing the city’s seal;
and bring 34 manehs 15 shekels of his lead and take (it).

18] et them give you 15 manehs 15 shekels of lead also
free of charges. 'Let ASur-rélim give you a total of I talent
34 manehs of lead and !/;(!) black robes; and give (it), whether
cheap or dear, and seal the silver and send it to (!) the first
comer indeed, that he may bring (it). 2® Send me Asur-bel-
malkim.

Speak unto Idin-Zuin, saying: I have given as much as
Baga gave (me) here. 3If thou art our_brother, demand the
silver for Agur-bél-malkim from a brother and friend for
exchange(?) and seal the silver for us and have (it) brought,
that we may restore to him here the sum (to be) paid to him for
the exchange(?) and that we may send him to the city. 4°If you
do not demand it indeed(?) for exchange(?), . . . . . ..
the sum paid to him for the exchange (?).

L. 6. Read BA-$a-A-Sur for BA-Sa-A-na.

L. 9. Capp. 7z = Acc. (insz >) issi from nasi ‘to
bring’ ?

Ll. 13—14. Cp. L 96, 6—.

L. 22. It is easier to regard Swran as standing for
Suram by nunation (cp. L. 67, 17) than to alter /3 TUG into
2 TUG (Smith), since (i) it involves no change of text, (ii) there
are other unusual spellings in this tablet, viz. in 1. 25 and 40,
and (iii) the ending of the oblique case of the dual is elsewhere
-in (cp. L 8, 12) or -sen (cp. L. 108, 13 and 14).

L. 24. The phrase batik u wadur (L 7, 14; cp. L 95,
19 and 32) proves that the true reading here is batik u DIRIG
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(= wadur; cp. Briinnow, CI. L. Id., 3729) ‘cheap or dear’
(cp. Contenau, T. T, C. p. 53,:n..2).

Ll. 25—26. In 1. 25 Aunuga seems to be an error for
kunga (cp. L 14, 9, B II, 11, 13, etc.). — Is ana an error for
ina alikim baniema (cp. B 11, 44, 13—14)?

Ll. 31—32. Cp. L 6, 16—17 and B II 38, 19.

L. 85, See Driver in R, A, XXIV, 167.

L. 38 and 41. See Driver in R. A., XXIV, 163.

L. 40. If #7risum is rightly taken from erdsu ‘to ask’
(cp. 1. 27), it must stand for tirisu-ma.

IMC.T.C T IV 1gh: B M 11:180.

(1) wm-ma A-Sur-ld-ma-zi-ma (2) a-na A-Sur-i-me-ti
(3) L-ri-si-im @ Li-ki-bi-im (4) a-na A-Sur-i-me-ti ki-be-ma
(5) si-im (TUG) 7ra-ki-ti-a 2 3 TUG DUG(#) (6) e-zi-ba-ku-um
um-ma (7) a-na-ku-ma ga-dgb-li-tam (8) Sa a-bi-ni zi-ra-am
(9) % it-ku-ra-am (10) pu-du-ur-ma (11) a-na Wa-al-Su-sa-na
(12) a gi-ri-a si-bi-lam (13) a-ta ld du-us-ti-be-lam (14) a-bu-
dum ga-db-li-tam (15) zi-ra-am o it-ku-ra-am (16) Su-ma \
E-ri-Sum(!) ba-ni (17) is-ti-Su si-bi-lam Su-ma (18) Ld-ki-
bu-um ba-ni i$-ti (19) Ld-ki-bi-im si-bi-lam (20) a-bu-dum
e-ld du-si-be-lam-ma (21) li-bi-i ¢ du-Sa-am-ri-iz

!Thus says ASur-lamazi: 2Speak unto AS$ur-imeti in
regard to ASur-imeti, Iri§um, and Lakibum, saying: %I have
left for thee the price of my thin garments and 3 good robes.
Thus did I say: ‘Redeem our father’s loin-cloth(?), the . . . .
and the bowl(?), and have them conveyed unto me to Wahsu-
sana’. 3Thou hast not had them conveyed to me; ®please
have the loin-cloth(?), the . . . and the bowl(?) conveyed
to me, if EriSum is first (?), by him; if Lakibum is first(?),
have (it) conveyed to me by Lakibum. 2°Please, thou hast not (?)
had (them) conveyed to me; but do not grieve my heart.

Ll 3 and 17—19. This occurrence of KErifum and
Lakibum together points to the correctness of the reading
E7iSum for 1R s. of Lakib in L 75, 22.

L. 6. Or ‘I will leave for thee’.
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Ll 7 and 14. Elsewhere gablium appears as an epithet
of kutanu (cp. B II 46, 8).

Ll 8 and 15. The Capp. 277« is not the Acc. zéru ‘grain’,
as the numeral in B IV 20a, 10 shows; it appears, rather, to
denote some kind of utensil, as unsidum in B IV 204, 15 implies.

Ll 9 and 15. Cp. Howardy, Cl. Cun., for Acc. stguru
and Ztqurtu ( = Capp. dtgurum and itgurdum) ‘bowl’; it was,
in any case, something made of metal (cp. B IV 20a, 7 and
36/37, 20—=21).

Ll 16 and 18. Either ‘s first’ (Muss-Arnolt, A. D.,
814a) or ‘has turned’ (Knudtzon, T. A., 1489) is possible;
but the former meaning seems well established and makes
good sease, while the latter in not so certain.

Ll 20—21. It seems that in l. 20 ¢-/4 is a scribal error for
%-ld or /d ‘not’ caused by an incorrect anticipation of the prohi-
bitivee in 1. 21; the sense so obtained agrees with 1. 13. These
lines then mean: ‘thou hast not yet sent me the things; but

do not so disappoint me any more, viz. I hope that you will
now send them’.

12) d-Co X X1, 22 A0 2107
[Cp. Landsberger, A. H.,"p. 17.]

Obv. (1) wm-ma BA-Sa-A-Sur-ma (2) a-na A-mur-DINGIR
ki-be-ma (3) me-Su | Sa a-ma-gam Y $a ki-ma (4) i-a-tf Y du-
Sa-am-ku-i (5) um-ma a-ta-ma a ni-ga-zi (6) si-iz-a-ma #
ni-ib-ld-ti-a (7) di-na-nim 1 MA.NA KU.BABBAR (8) 7 wa-za-i- ga
Y @ ga-tiga (9) a-di-na-kum Y a-ha-ma (10) i-na a-lim (K1)
$a 15 MA.NA (11) AN.NA ga-tim Sa ki-ma (12) ku-a-tf ti-za-
li-ti-mim (13) E-ni-ba-a$ (14) a-ma-tim Y % ir-di-e-ma

Bo. (15) Sa Sa-zu-uz-ti-ga

Rev. (16) du-ga-ti-ma Y KU.BABBAR (17) $z 15 MA.NA
AN.NA ga-tim (18) a-di-Su-nu-ma | KU.BABBAR (10) u$-fa-
li-i-ma (20) a-na E-ni-ba-a$ is-ku-lu-ii (21) & na-as-ba-ar-tam
(22) $a Sa-zu-us-ti-ga (23) na-as-a-kum \ a-bi a-ta (24) a-di
a-ld-ga-ni(25) i$-t4 Sa ki-ma\ i-a-ti (26) ni-ga-zi(27) ld ta-sa-zi-i

'Thus says Puzur-Agur: 2Speak unto Amur-ilam, saying:
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3How didst thou trouble my representative there, saying:
‘Call (him) indeed to account and give me my balance’ ?
I gave thee on thy going forth 1 maneh of silver for thy share;
also thy representatives in the city begged of me 15 manehs’
worth of lead “in hand(?)”. ¥Thou didst keep Enibas, the slave-
girls and also thine agent’s slaves (?) in want, but I gave them
silver (to the value) of 15 manehs of lead “in hand (?)"’; 'and
they asked for the silver and paid (it) to Enibas; and he has taken
away for thee thine agent’s despatch. Thou art my brother;
24,ntil I come, do not call for my account from my representative.

Ll 4. Apparently the verb, which Landsberger renders
by,,konntest du . . . drgern‘,is the IITi theme of Capp. maga'n
= Acc. egi (V ) ‘to be weary’.

L. 6. The impt. sizia may be referred either to the T'i
theme of as@u ‘to call’ (cp.l.27; Landsberger) or to the ITL i
theme of wazd'u ‘to go forth’ (cp. B II, 11, 11).

L. 8. Landsberger, apparently reading 7 wa-za-i-a,
has the incorrect rendering ,,bei meiner Abreise‘.

Ll. 1o—11. Landsberger’s rendering ,,um (Geld) fir
15 Minen . . . Blei is less close to the original text.

L. 12. Here the dat. -#im corresponds with aza in-
troducing the personal object in L 1, 9—To.

Ll. 13—15. Landsberger’s rendering ,,E., die Magde
und Sklaven, Deinen bevollmichtigten Vertreter can hardly
be right, if only for the neglect of §2 in I. 15.

L. 14. Apparently Capp. irdum = Acc. ardum ‘slave’.

L. 16. Apparently the II i theme of Capp. gat@d'n =
Acc. katii ‘to be in want’ (Landsberger; cp. Bezold, B.-A. GI,,
152a); cp. B LTI 24, 42.

L. 18. For adifuniti (cp. L 95, 17).

L. 19. For wuzstaliu, with & for z, as often in Capp. texts;
cp. usni for uzni ‘my ear’ in B III 33a, 12.

Ll. 25—=27. The syntax of Landsberger’s translation
,,ruft bei meinen Stellvertretern nicht zur Abrechnung auf g
is obscure. Does he insert the prep. a before nigazz (cp. 1. 5)
and, if so, what does he supply as the object of tasazi?
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Die Datierung der ersten Dynastie von Ur.
Von V. Christian.

Die englisch-amerikanischen Grabungen in Ur haben
bekanntlich im vorletzten Winter ganz iiberraschende Funde
zutage gefordert, deren Verstindnis wesentlich von der
richtigen chronologischen Einordnung in die bisher be-
kannten Ergebnisse der sumerischen Archiologie abhingt.
Als Basis fiir die Datierung der Funde von Ur und el-Obeid
dient allgemein die erste Dynastie von Ur, deren zeitliche
Stellung daher im Folgenden einer Untersuchung unter-
zogen werden soll. :

Um die erste Dynastie von Ur zeitlich festzulegen, wird
es notig sein, sie mit der Herrscherreihe einer archaologisch
und chronologisch besser erforschten Stadt zu vergleichen,
ein Unternehmen, fiir das wohl nur die alteren Fiirsten von
Lagasch in Frage kommen. Da aber auch deren Datierung
heute noch mancherlei Schwankungen unterliegt, wird es
fiir unsere Zwecke nétig sein, zu untersuchen, welcher Zeit-
abstand Urnansche (so hat man wohl jetzt mit Ungnad,
ZA N.F.IV, 74 statt Urnina zu lesen) von Sargon von
Akkad trennt.

Wenden wir uns zundchst der Datierung der ersten Dy-
nastie von Ur zu, so wird Aannipadda, der zweite Herrscher
dieser Reihe, in der Publikation, die den Funden von Ur
gewidmet ist (Ur Excavations, Vol.I: Al ‘Ubaid, Oxford
1927), durchwegs knapp vor Urnansche oder in absoluten
Zahlen zwischen 3100 und 3000 v. Chr. angesetzt (a. a. O. 20,
137, 140 u. pass.). Besonders Gadd hat dieser Frage in dem
genannten Werke eine eigene Untersuchung gewidmet
(S. 128ff.), in deren Verlauf er zu folgenden Aufstellungen
kommt: 1. Die el Obeid-Texte verwenden vielfach Infixe
und Suffixe beim Verbum, bzw. Nomen, ein Gebrauch, der
bereits in den Texten aus der Zeit Eannatum’s in Erscheinung

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. IV (XXXVIII). 16



234 V. Christian

tritt. Urnansche dagegen verwendet beim Verbum keine
Infixe und am Nomen nur selten Suffixe (a. a. O. 131). 2. Das
Verbalinfix -$e;-, das sich in den el Obeid-Texten findet,
beginnt mit Entemena durch -§i- ersetzt zu werden, hilt sich
aber gelegentlich bis Urukagina. 3. Die Form der el Obeid-
Tafeln ahnelt denen von Fara und Lagasch (Zeit Entemena
bis Urukagina). 4. Die Form der Aannipadda-Steininschrift
TO. 160 erinnert an einen Kontrakt des Eannatum. 5. Die
Form der Zeichen auf Stein entspricht der in Lagasch von
Urnansche bis Urukagina iiblichen, die auf Ton geschrie-
benen finden ihre nichste Entsprechung in der Zeit von
Entemena bis Urukagina. 6. Die Kurlil-Inschrift kennt den
Wechsel der Zeichenfolge, eine graphische Gepflogenheit,
die mit Eannatum aufhort.

Aus diesen Tatsachen folgert nun Gadd, daB die el
Obeid-Texte auf Grund von 2. vor Entemena liegen miiten,
Argument 4. verweise den Text TO. 160 in die Zeit Urnan-
sche-Eannatum, 6. erweise Eannatum als Grenze, 5. lasse
Urnansche als Zeitgenossen erscheinen.

Diese Schliisse sind nun offenkundig nicht zwingend,
wie sich augenfillig ergibt, wenn man die oben angefiihrten
Tatsachen in eine schematische Ubersicht zusammenfafBt:

5 Infix | Tafel-| Form | Zeichenform | Zeichen-
Infixe | Suffixe | _%e . | form |TO. 160| Stein | Ton | Wechsel

Urnansche __ T T I

Eannatum B [§ T J.

Entemena _l_ T T
=1 ik

Aus dieser Aufstellung ergibt sich, daB von acht Kri-
terien sechs fiir die Periode Entemena’s, fiinf fiir die Eanna-
tum’s sprechen, nur eines scheint eine frithere Zeit zu ver-
langen. Die Abweichung von der regelmafigen Zeichen-
folge, um die es sich hierbei handelt, findet sich auf dem
Kurlil-Torso, der aus stilkritischen Griinden etwa der Periode
Entemena’s zuzuweisen sein diirfte. Das aus der Inschrift

Urukagina, 2k 1k
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geschopfte Argument, das ein hoheres Alter zu fordern
scheint, wird dadurch wohl hinfillig. Das gesamte inschrift-
liche Material diirfte daher ganz einheitlich eine Verlegung
des Tempels Aannipadda’s in die Zeit von Eannatum bis
Entemena befiirworten.

Ein archéologisches Bedenken gegen diese Datierung der
1. Dyn. von Ur darf allerdings nicht verschwiegen werden. Der
Tempel, der nach der gefundenen Urkunde von Aannipadda
erbaut wurde, ist aus Plankonvexziegeln aufgefiihrt, die in
ihrer flachen Form sowie in ihrer GroBe (28 X 18 X 7,5—8 cm)
sehr an Ziegel des Urnansche (Déc. en Chaldée, II. pl. 31, 1;
29 X19,7 cm) erinnern. Doch verwendete auch noch Ean-
natum schwach plankonvexe Ziegel (Al ‘Ubaid, 139?). Im
Niveau des Aannipadda-Tempels finden sich allerdings auch
Flachziegel (30— 33 X2I—23 X4 cm) in einem FuBboden
verlegt, die in den Flachziegeln Entemena’s (34 X 24 X 6 cm;
Déc. en Chaldée, I, 419; II, pl. 31, -3) eine ziemliche Ent-
sprechung finden. Das zeigt zumindestens, daB} der Tempel
Aannipadda’s noch zur Zeit des Bauens mit Flachziegeln in
Beniitzung stand.

Wenden wir uns nun der kunstgeschichtlichen Seite
der Frage zu, so zeigen von den el Obeid-Kunstwerken die
kupfernen Lowenkopfe (Al ‘Ubaid, pl. X, XI, 1—3) stilistische
Verwandtschaft mit den steinernen Kopfen, die wir aus der
Zeit Akurgal’s kennen (Déc. en Chaldée, II, pl. 25", ¢ (?);
Unger, Sum. u. Akk. Kunst, Abb. 15—16), die sie jedoch
an Feinheit ibertreffen, was man aber auch auf Rechnung
des Materiales setzen konnte. Gegeniiber den steinernen
Lowenkopfen, die sicher Urnansche zugeschrieben werden
kénnen (Déc. en Chaldée, II. pl. 25°%, 4; 6'7, 3a—Db), zeigen
sie besonders in der sorgfiltigeren Behandlung der Mihne
augenfillige Unterschiede. Eine hochentwickelte Kupfer-
technik verraten auch die stehenden und liegenden Rinder
(Al ‘Ubaid, pl. XXVII—XXIX). Unwillkiirlich denkt man
bei dieser glinzenden Beherrschung der Metalltechnik an

ein anderes Meisterwerk der Metallarbeit, die Silbervase
16%
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Entemena’s, ein Vergleich, der nicht nur technisch, sondern
auch stilistisch viel fiir sich hat. Dieselbe Art der liegenden
Rinder, wie wir sie von el Obeid kennen, zeigt ja auch der
Bandstreifen am Halse der genannten Vase und das darunter
wiedergegebene Motiv des Imgig, der seine Fange in das
Hinterteil je eines Hirschen schldgt, tritt uns im grofen
Imgigrelief von el Obeid (Al ‘Ubaid, pl. VI) entgegen. Ver-
gleicht man weiters die Einlegearbeiten aus Muschelschale
und Kalkstein, besonders jene mit Menschendarstellungen
(a. a. O. pl. XXXI—XXXIII, XXXVII), mit der Muschel-
schalengravierung Urnansche’s (Heuzey, Nouv. Fouill. pL.II, 1),
so wird man, besonders wenn man die Bearbeitung des Ge-
sichtes und der Hande ins Auge faBt, kaum daran zweifeln
konnen, daB in el Obeid zur Zeit Aannipadda’s eine ent-
wickeltere Kunst am Werke war als in Lagasch unter Ur-
nansche. Auch ein Vergleich mit den Weiheplatten dieses
Herrschers ergibt wohl, daB die el Obeid-Figuren kiinstle-
risch besser gelungen sind. Thnen nahe dagegen steht die
Geierstele Eannatum’s, ja es kann uns wohl nicht Wunder
nehmen, daB das Einzelkunstwerk von Lagasch die mehr
handwerklich fiir die architektonische Verzierung herge-
stellten Einlegearbeiten von el Obeid iibertrifft. Aber fiir ein
hoheres Alter der el Obeid-Erzeugnisse wird man diesen
Unterschied wegen der Verschiedenheit des inneren Wertes
kaum geltend machen diirfen. Was schlieBlich den Kurlil-
Torso betrifft, so gehort er, wie die breit ausladenden Schul-
tern, die eng eingezogene Taille und die Ansitze der véllig
losgelosten Arme lehren, einer Plastikgruppe an, als deren
fest datierbare Werke die Entemena-Statue von Ur und die
Manistusu-Biiste von Susa genannt seien. Mit dieser Zu-
weisung des Kurlil-Torso zu einer Gruppe zeitlich gesicherter
Kunstwerke haben wir natiirlich noch kein Datum fiir die
Erbauung des Tempels gewonnen, wohl aber geht aus ihr
hervor, daB das von Aannipadda erbaute Heiligtum noch
in der Entemena-Manistusu-Zeit bestanden haben muB.
Schwieriger zu datieren ist die sitzende Trachytfigur, die
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fiirs erste einen ziemlich archaischen Eindruck macht, die
aber nach Ausweis mancher technischer Eigenschaften doch
einer jlingeren Periode anzugehdren scheint, wenngleich
ich mir mangels eines sicheren Vergleichsmateriales in dieser
Frage kein endgiiltiges Urteil erlauben mochte. (AuBer
Betracht fiir die kunstgeschichtliche Wertung des Haupt-
bestandes der el Obeid-Funde mu3 wohl das reliefierte Kalk-
stein-Becken (?) TO. 285 bleiben, das gewil3 einer wesent-
lich alteren Periode angehort).

Fassen wir zusammen, so ergibt sich Folgendes: Sprach-
liche, epigraphische und kunstgeschichtliche Griinde be-
fiirworten entschieden die Verlegung der ersten Dynastie
von Ur in die Zeit nach Urnansche, am besten wohl in die
Periode von Eannatum bis Entemena. Die Verwendung
der flachen Plankonvexziegel wiirde eher, wenigstens nach
der Analogie von Lagasch, fiir die Zeit Eannatum’s sprechen.
Die Form der Tontafeln und die auf ihnen verwendeten
Schriftzeichen sowie zum Teil stilkritische Griinde weisen
dagegen mehr auf die Entemena-Epoche. Da aber Eannatum
und Entemena zwei aufeinanderfolgenden Generationen an-
gehoren, so macht diese Unsicherheit in der Datierung an
Jahren keinen besonders groBlen Unterschied aus.

Halten wir nun als Ergebnis unserer bisherigen Unter-
suchung fest, daB Aannipadda und die Anfinge der ersten
Dynastie von Ur etwa der Periode Eannatum-Entemena
entsprechen, so ergibt sich, um diese Zeit mit einiger Sicher-
heit auch in absoluten Zahlen datieren zu koénnen, die Not-
wendigkeit, das zeitliche Verhdltnis der élteren Fiirsten von
Lagasch zur Dynastie von Akkad festzulegen. Einen An-
haltspunkt fiir eine derartige Berechnung bietet die Tatsache,
daB Urukagina von Lagasch durch Lugalzaggisi von Uruk
gestiirzt wurde, dieser selbst aber wieder Sargon von Akkad
weichen muBte. Der Abstand, der Urukagina von Entemena
trennt, wird gemeiniglich in runden Ziffern ziemlich hoch
angenommen — meines Erachtens véllig mit Unrecht, wie
folgende Uberlegung lehrt. Auf Entemena folgte sein Sohn
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Enannatum II, der nur wenige Denkmiler hinterlieB, daher
wohl auch nicht lange regiert haben durfte. Es reihen sich
nun nach Ausweis der Urkunden an: Lugalanda, von dem
sieben Jahre belegt sind, Enetarzi (= Enentarzi) mit vier
Jahren, Urukagina mit fiinf Jahren. Das ergibt als Minimum
vom Tode Entemena’s bis zum Sturze Urukagina’s 16 + x
Jahre. Da die Regierung Enannatum II, die diesem x ent-
spricht, wie erwihnt, vermutlich kurz war, so wird man wohl
kaum fehlgehen, wenn man die Zeitspanne vom Tode Ente-
mena’s bis zum Regierungsantritt Lugalzaggisi’s mit etwa
25 Jahren ansetzt. Nun hat Lugalzaggisi, dem die Herrscher-
listen 25 Jahre als Regierungszeit zuweisen, gewil nicht
in seinem ersten Jahre Urukagina gestiirzt. Nehmen wir
aber an, was gewil3 nicht zu niedrig gegriffen ist, er habe
20 Jahre tiber Lagasch geherrscht, so ergibe sich vom Tode
Entemena’s bis zum Sturze des Lugalzaggisi durch Sargon
von Akkad ein Zeitabstand von etwa 45 Jahren. Es fehlt
uns nun leider jeder Anhaltspunkt, festzustellen, in welchem
Teile seiner Regierung dieser Herrscher tiber Uruk trium-
phierte, aber dal er nicht gleich zu Beginn seiner Herrschaft
dieses miachtigen Gegners Herr wurde, 1aBt sich wohl mit
groBBter Wahrscheinlichkeit behaupten. Sollte aber Sargon
erst im letzten Teile seiner 56-jihrigen Regierung Lugal-
zaggisi besiegt haben, so ergibe sich, da dieses Ereignis vom
Tode Entemena’s hochstens um 45 Jahre absteht, das tiber-
raschende Ergebnis, daBl der junge Sargon noch ein Zeit-
genosse des alten Entemena gewesen sein kénnte. ODb er es
wirklich war, wissen wir nicht, eines lehrt aber diese ange-
stellte Berechnung doch jedenfalls, dal namlich die aus-
gehende Entemena-Zeit héchstens ein kurzer Zwischenraum
von der frithsargonischen Periode trennt. Der Beginn der
ersten Dynastie von Ur fillt demnach wahrscheinlich in die
vorsargonische Epoche, mit deren Anfang jedoch vermutlich
die zweite Dynastie von Ur noch parallel geht.

Die archiologischen und historischen Zeugnisse wider-
sprechen nun einer derartigen Datierung keineswegs. In
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el Obeid folgt auf die erste Schichte eine lingere Zeit, in der
der Tempel zerstort lag, bis Schulgi ihn wieder aufbaute.
Vor ihm scheint allerdings schon sein Vater Urnammu zu
bauen begonnen zu haben, ohne wesentlich {iber die Ter-
rassierung in grauen Schlammziegeln hinausgekommen zu
sein. So wenigstens méochte ich den archiologischen Befund
deuten, den Woolley dahin auffaft, daB Schulgi’s Bau einer
dritten Schichte angehore, von der die zweite nur durch einen
kurzen Zwischenraum getrennt sein kann. Gegen die Zu-
weisung der zweiten Schichte an Urnammu wendet Woolley
ein, daB Schulgi doch kaum das Werk seines Vaters zerstort
haben diirfte. Soviel ich aber sehe, zwingt nichts anzuneh-
men, daB Schulgi das Werk seines Vorgéngers zerstort habe,
vielmehr erscheint mir die Annahme véllig zuldssig, Schulgi
habe unter Vornahme geringer Adaptierungen auf dem von
seinem Vater begonnenen Fundament fortgebaut. Wir haben
demnach im wesentlichen nur zwei Bauperioden zu unter-
scheiden, die der ersten Dynastie von Ur und die der dritten;
beide sind, wie der Befund lehrt, durch einen lingeren Zeit-
raum getrennt, wihrenddessen der Tempel zerstort lag. Es
miissen also schwere Zeiten tiber das Land hinweggegangen
sein, die einen Wiederaufbau des Heiligtums durch lingere
Zeit verhinderten. In der Tat wissen wir, dall der dritten
Dynastie von Ur die Herrschaft der Gutéer vorangeht, jenes
Fremdvolkes, das wie Weidner (AOF III, 198) zeigte, bald
nach Naramsin’s Tode weite Teile Babyloniens {iberflutete
und besetzte. Thnen wird man ohne weiteres die barbarische
Zerstorung des von Aannipadda errichteten Tempels zu-
trauen diirfen, der demnach bis in die Zeit nach Naramsin
in Verwendung gestanden sein konnte.

Was nun den Zeitraum betrifft, der vermutlich von der
Zerstorung des Tempels bis zu seinem Wiederaufbau ver-
strich, so miissen wir in Erinnerung behalten, dal3 sowohl
die archiologischen Befunde verschiedener Grabungsstitten
als auch historische Dokumente (s. Weidner, a.a.O.) ein
ziemliches Aneinanderriicken der Dynastie von Akkad und
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der dritten Dynastie von Ur erfordern. Nach Weidner wire
der Abstand von Scharkalischarri bis Urnammu mit etwa
9o Jahren anzunehmen. Das Ende des Tempels der ersten
Schichte von el Obeid wird man daher um rund 100 Jahre
vor Urnammu ansetzen diirfen.

Versuchen wir nun noch, die zeitgendssischen histo-
rischen Zeugnisse fiir unsere Datierungsfrage auszuwerten,
so miissen wir, wie dies schon Gadd (Al ‘Ubaid, 138ff.) tat,
an die Behauptung Eannatum’s ankniipfen, daB er Ur unter-
worfen habe. Da bei den Grabungen in Ur auBerdem ein
Tonnagel Enannatum’s I. und eine Statue Entemena’s ge-
funden wurden (Gadd, a. a. O. 138), so ist vom Erfolg Ean-
natum’s an bis einschlieBlich Entemena wohl kein Platz fiir
eine selbstindige Dynastie von Ur. Aannipadda mufB daher
vor dem Siege Eannatum’s {iber Ur oder nach dem Verlust
der Herrschaft durch die Fiirsten von Lagasch seinen Tempel
gebaut haben. Der erstere Fall bedeutet, da Aannipadda,
den wir auf Grund unserer bisherigen Untersuchung der
Periode Eannatum-Entemena zuwiesen, entweder in der Friih-
zeit Eannatum’s oder unter dessen Vater Akurgal lebte; im
zweiten Falle kime, wenn man annehmen will, daB die Herr-
schaft iber Ur noch unter Entemena verloren ging, friihestens
die spitere Regierungszeit dieses Herrschers in Frage. Be-
denken wir nun, daB3 auch die Bauweise der ersten Schichte
von el Obeid mehr auf die Periode Eannatum’s zu weisen
schien, so wird man sich entgegen dem epigraphischen Be-
fund, der eher die Zeit Entemena’s zu fordern scheint, der
aber kaum als unbedingt zwingend gelten kann, am besten
wohl doch dafiir entscheiden, Aannipadda in die Anfangszeit
Eannatum’s oder in die Periode Akurgal’s zu verlegen. Dann
bedeutet der Sieg, den Eannatum iiber Ur errang, vermut-
lich das Ende der ersten Dynastie von Ur, das erst nach
dem Riickgang der Macht von Lagasch, vielleicht schon
unter Enannatum II., seine Selbstindigkeit wieder gewann.
Das Ende dieser zweiten Dynastie von Ur hingt dann wohl
mit dem Siege zusammen, dessen sich Sargon von Akkad
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iiber diese Stadt rithmt, falls nicht schon Lugalzaggisi
(s. VAB 1, 155, 2., ,,) Uber Ur herrschte. So wird dann
auch ohne weiteres verstindlich, da3 die Herrscherlisten die
zweite Dynastie von Ur ebenso wie die erste vor der Dy-
nastie von Akkad aufzdhlen. Alle diese Wechselfille der
Oberherrschaft tiber Ur diirfte jedoch der von Aannipadda
errichtete Tempel unbeschiddigt tiberlebt haben. Seine Zer-
storung erfolgte vermutlich erst, als die barbarischen Gutier
Ur und sein Gebiet heimsuchten.

Um nun zu einer absoluten Datierung der Zeit Aanni-
padda’s zu gelangen, rechnen wir vom Beginn der Dynastie
von Akkad bis in die Zeit Scharkalischarri’s etwa 130 Jahre.
Aannipadda, der als Zeitgenosse Eannatum’s hochstens zwei
Generationen vor Sargon gelebt haben wird, muf3 dann um
etwa weitere 50 Jahre vor Sargon und damit um etwa 180
Jahre vor die Zerstérung des Heiligtums datiert werden.
Nimmt man Urnammu’s Regierungsantritt um rund 2300
v. Chr. an, so ergibt sich als Datum der Zerstérung des Tem-
pels von el Obeid etwa 2400 v. Chr. Mit der Griindung des
Tempels und dem Beginn der ersten Dynastie von Ur kommt
man dann etwa in die Zeit um 2580—2600 v. Chr. Diese
Datierung ist allerdings um rund 500 Jahre niedriger als
die heute ibliche, aber sie diirfte doch etwas mehr Wahr-
scheinlichkeit fiir sich in Anspruch nehmen koénnen, als die
bisherigen etwas summarischen Schitzungen.

[Bei Niederschrift dieses Aufsatzes, der einen am fiinften
deutschen Orientalistentag in Bonn, August 1928, gehaltenen
Vortrag wiedergibt (s. ZDMG, N.F. 7, S. LII), wurde auf
die Funde aus den sogenannten Konigsgribern von Ur
und aus den zeitlich nahestehenden Bestattungen von Kisch
noch nicht Riicksicht genommen. Soweit dieses Material
fir unser Problem in Frage kommt, 1aBt sich mit ziem-
licher Sicherheit erweisen, dall nur die alteren Graban-
lagen, die ja auch noch Plankonvexziegel zum Bau ver-
wenden, in die Zeit der ersten Dynastie von Ur zuriick-
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[l | gehen konnen. Die iibrigen Bestattungen gehoren ver-
= mutlich (vgl. hierzu auch Weidner, AOF V, 121%) der
’ zweiten Dynastie von Ur und der unmittelbar anschlieBen-
| den Periode an. Die nihere Begriindung dieser Datierung
gibt ein von Weidner und mir verfaBter Artikel , Das
Alter der Griaberfunde aus Ur“, der im AOF V er-
scheinen wird. — Korr.-Zus.]
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Zur Amoriterfrage.

Von Julius Lewy.

Im letzten Hefte dieser Zeitschrift (S. 145—170) hat
Theo Bauer sich mit den Kritikern seiner Schrift tiber «die
Ostkanaanier» auseinandergesetzt und im AnschluBl hieran
auch auf einen fiir weitere Kreise bestimmten Artikel hin-
gewiesen, in-dem ich unter dem Stichwort «Amoriter» auch
die von ihm behandelten Probleme gestreift und mehrfach
eine von seiner bekannten Hypothese abweichende Meinung
geiuBert habe’. Da Bauer zu bezweifeln scheint, daf3 meine
unter Beriicksichtigung der altassyrisch-«kappadokischen»
Texte gebildeten Anschauungen begriindet waren und wei-
tere Veroffentlichungen von mir wiinscht, bin ich genétigt
meine bisherige, durch den iibergroBen Zuflul an neuen
Kiiltepe-Texten veranlaBte Zuriickhaltung aufzugeben und,
ohne irgendwie Vollstindiges oder gar AbschlieBendes bieten
zu wollen, im folgenden auf das Material kurz hinzuweisen,
das es mir unmdoglich macht, Bauers «charfe Unterscheidung
zwischen den 1. MAR.TU der Dyn. von Ur, 2. den Ostkanaani-
ern, 3. den spiteren Bewohnern Syriens und Palistinas» als
gesichert anzuerkennen?,

1. Westsemitismen und Westsemiten in Assur und Kanis.

1. Mit Aumrum (Var. ku-um-ra) «Priester» verwenden
die altassyrisch-«kappadokischen» Briefe ein westsemi-
tisches Wort, das z.T. sogar die Form des ara-
miischen stat. determ. aufweist®. Die charakteristisch-

1 S. Encyclopaedia Judaica II 687 ff.

? Eine Erginzung, die die Kiiltepe-Texte auch nach der religions-
geschichtlichen Seite auswertet (vgl. vorlaufig OLZ 1929, 174 sub 8
und ), behalte ich mir vor, zumal die Bemerkung Bauers a. a. O. S. 1701,
die gesamte «Amoriterfrage» sei in einer auf meine Anregung ent-
standenen GieBener Diss. ausfithrlich behandelt worden, auf einem MiB-
verstindnis beruht. 3 Vgl. schon meinen Hinweis MAOG IV 122.
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sten Belege finden sich in dem von Driver oben S. 219f. nur
unzureichend behandelten Briefe CCT IV 193, ASEE R
nu-ku-ni a-Sar Da-da-a-a mér ku-um-ri-im Sa 20" i-ba-$i-1
«unsere Siegel befinden sich an der Stitte des Dadia, des
~ Sohnes des Priesters des Sinl» und in CCT IV 35b mit
dem Passus (Z.19ff) a-na ku-um-ra $a Ha-ra-na-tim Sa
Ha-bi-im di-ni-ma a sé-ri-a lu-ub-lam «. . . ... gib (fem.)
dem Priester der Harranatum von Haphum, und er soll
(sie) mir bringen». In VAT 9295 wird zweimal ein Aumrum
Sa Sar-ra ma-ti-in erwahnt, also ein Priester des Gottes, der
bei Hammurabis Zeitgenossen Samgi-Adad mar Illil-kab-
kabu unter dem Namen ?Sar-ru ma-a-tim bezeugt ist (KAH
I 2 Kol. VI 2). Bereits diese Belege fiir ein dem Akkadischen
fremdes westsemitisches Wort fithren zu dem Ergebnis, wel-
ches die Untersuchung der Personennamen bestitigen wird,
daB die Kiiltepetexte nur gerade noch das letzte Stadium
vor der volligen Akkadisierung der nach Assyrien gelangten
Westsemiten erfassen lassen; denn nur an einer von sechs
Stellen? der fritheren Hilfte des 20. Jahrhunderts erscheint die

! Die Zweifel, die Landsberger OLZ 1925, 231 gegen die These
««kapp.» Zu-in oder Zu-en= «kapp.» zZU = Sins, geduBert hat, waren nur
insofern berechtigt, als wir tatsichlich annehmen diirfen, daBl der Gott
urspriinglich nicht S7z, sondern Swinz hieB, und daB die Kiiltepetexte
diese altere Form wohl nicht nur in der Schrift, sondern mindestens z. T.
auch noch in der Aussprache bewahrt haben, so insbesondere in dem
Eigennamen Zu-e-ta-fa (BIN 1V 100, 1; Gol. 9, 22), d. i. Sw-e-dd-dd,
Sue(n)-dada «Sin ist der Onkely, und vielleicht auch in Kurznamen wie
Z-bi-su-a. Im iibrigen aber beweist das neue Material, das ich an anderer
Stelle anfiihren werde, endgiiltig, daB 1. die Schreibungen zU und Zu-in
bzw. Zu-en (sowie auch dEN.ZU) promiscue gebraucht wurden, 2. auch
der Monatsname 4.S7z der mittelassyr. Zeit im «Kapp.» Zu-in hieB. Im
Hinblick auf zZU und in Anbetracht des Umstandes, daB sich die Um-
schriftsweise Thureau-Dangins auch fiir das «Kapp.» bewihrt, schreibe
ich gleichwohl zU? bzw. Sin”.

* Zwei weitere Belege fiir Aumrum (in Verbindung mit den mir
sonst unbekannten Gottesnamen /77-4i-Sa bzw. Ku-ba-ba-ad) sind in
dem demnichst erscheinenden Buche von EiBer und Lewy «Die alt-
assyrischen Rechtsurkunden von Kiiltepe Teil Iy (= MVAeG Bd. 33)
zu Nr. 189 = Gol. 11 notiert.
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nicht akkadisierte Form Aumrd, wie ja selbst der Gottesname
Sarra matin seine nichtakkadische Form bereits um 1920 ver-
loren hat!. Ein «aramaiischer» stat. det., wie ihn £z in allen
Casus aufweist, begegnet in den Kiiltepetexten auch sonst,
so z. B. im Personennamen S#-e-dd-dd «Sin ist der Onkel»
(s. 0.), im Monatsnamen waral Tan-mar-ta, in dem 7an-
wartd (nach Analogie von waraj a-la-na-tim usw.) sicher
Genetiv ist?, und in den mit dem Gottesnamen Sarra «der
Koénig» zusammengesetzten Personennamen En-NAM-Sa-ra
(TC 8o, 37 vgl. En-NaM®-A-Sur TC 77, 5) «der Herr ist
Sarriy und Se-ra-bu-nu-a Var. Sa-ra-bu-nu-wa (CCT 8b, 3;
KTS 13b, 32 u. 6. bzw. TC 99, 12) «Sarra, sei mir gnadig?».

1 Zur Chronologie s. ZA N.F. 4 (38), 95ff.

2 T andsbergers Vermutung, daB der waral fanwartd als «Monat
des Erstrahlens» zu deuten sei (Kult. Kal. 91), wird durch die Kiiltepe-
texte insofern bestitigt, als hier die Wurzel zam|warum auch in dem
dem hebr. 993 sehr nahestehenden Nomen nim|wrum lebendig ist, vgl.
die Personennamen Ni-mar-I$tar «Leuchte der I$tar» (TC 34, 2) und
A-$ur-ni-wa-ri «Assur ist meine Leuchte» (BIN IV 127, 17).

3 Da En-NAM-A-Sur und En-um-A-Sur in CCT 92, 5 bzw. 14
ein und dieselbe Personlichkeit bezeichnen, hat NAM in den mit £7-NAM
komponierten Personennamen wahrscheinlich den Lautwert zam; nim
und um sind hierbei vielleicht als phonet. Komplement zu fassen, das
fiir EN die Aussprache énum «Herr» andeuten soll. (Mein fritherer Er-
klirungsversuch SATK 29 Anm. ist gemdB Landsberger ZA N.F. 1
(35), 117 aufzugeben). Die Namen wiirden dann «der Herr ist Assur
(bzw. Sarra, Adad usw.)» bedeuten, wie auch Deimel, Lexikon I 238
anzunehmen scheint. Die Schwierigkeit, die dabei dadurch entsteht,
daB énum die Mimation hat, wird man im Hinblick auf Namen wie 4 bum-
halum (Bauer S. 51) und «kapp.» Abum-ilum (Gol. 2, 5: A-bu-um-mi-
lim) nicht iberschitzen diirfen.

4 Dieser Name wurde freilich bisher fiir nichtsemitisch gehalten,
weil er meist in Verbindung mit durchaus nicht akkadisch aussehenden
Personennamen erscheint. Dennoch wage ich ihn jetzt vom Akkadi-
schen aus zu erkliren, weil dani <heiter, gewogen seiny (HWB 179bf,;
Jensen KB VI 1, 459) in den Kiiltepetexten gebriuchlich ist, so ins-
besondere in der Redensart Adrum ib-nu-a(-ma) «der kdrum war mir
giinstig gesonnen» (unverdffentl. Text der Sammlung Hahn), vgl. noch
KTP 8, 5.
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Im tibrigen ist dieser Gebrauch eines im Nominativ und
nach einem stat. cstr. begegnenden unverinderlichen Affixes
@ ja auch fir die von Bauer «ostkanaaniisch» genannten
Personennamen der gleichzeitigen babylonischen
Quellen charakteristisch. Hier erscheint insbesondere
ein Nominativ éa/d, in dem auch Bauer das westsemitische
93 «Herr» zu erkennen geneigt ist (S. 72), im Landesnamen
E-mu-ud|t-ba-la (Var. Ja|E-mu-ud|t-ba-lum!) und ein Ge-
netiv fala in dem typisch «ostkan.» Swu-mu-pa-la. Vgl. noch
Mu-ti-A-na-ta «Mann der (Gottin) Anat.l»

2. Eine Nunation an Stelle der akkadischen Mimation,
wie sie der bereits erwidhnte ilteste Beleg des Gottesnamens
Sarra maitin > Sarru matim aufweist, erscheint in den
Kiiltepetexten auch sonst: statt mu-ta bi-il-tim «der Fehl-
betrag am Talent» (CCT 33% of.) wird gelegentlich noch
mu-ta bi-ils-ti-in (ebenda Z. 5f.) geschrieben, statt Sa-ni-im
«des anderen» auch $a-nz-zn (TC 67, 17), der bekannte ak-
kadische Personenname A zam-arsi «Einen Bruder habe ich
bekommen» hat hier (Chantre 16, 3) die Form A-}a-na-ar-$i.
Der gleiche Westsemitismus, als den man den Ersatz
der Mimation durch die Nunation doch wohl solange an-
sprechen darf, bis eine sichere Erklirung anderer Art gefun-
den ist, liegt bekanntlich auch in den babylonischen
Gerichtsprotokollen der Hammurabizeit vor, in denen die
formelhaften — also wohl alten — Wendungen $7-bu an-
nu-tu-un Sa maprisSunu und mapar $i-bi an-nu-ti-in noch
mehrfach belegt sind2.

3. Die Verwandtschaftsworter haben Spuren der
fiir das Ursemitische vermuteten alten Formen auf -2* be-

! Fir den Gottesnamen Anata, in dem ich ein Femininum zu Ana
vermute, s. noch unten S. 271, fiir die mit swmu «Sohn» komponierten
Namen unten S. 251.

"2 Z.B. VS VIII 65 = VAB 5 Nr. 314.— Wenn Sarra matin den
st. cstr. auf « bildet, so dient der Vokal wohl nur zur Erhaltung der Dop-
pelkonsonanz von Sarr(um).

5 S. Bauer-Leander, Hist. Gramm. d. Hebr. Sprache S. 450.
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wahrt und erinnern in der Bildung des Plur. fem. an
das Arabische und Aramiische. So in der eigentiim-
lichen Form me-ra, die in den st. cstr.-Verbindungen me-7a
me-tim «Sohn des Toteny und me-ra wum-mi-a-nim «Sohn
eines Geldgebers» in allen Casus vorliegt!, und in dem Plur.
mernwatum < *mérawdtum «Tochter», welcher mit der
Endung wd? gebildet ist und somit eine arab. ahawatun,
syr. ajwatd entsprechende Bildung hat?. Ahnlich ist dem
Plural a-ba-7#-a® die akkad. Pluralendung # nebst Suffix
anscheinend an eine Grundform *a@éd «Vater» angehingt?.

4. Das in seiner Bildung nach dem Thema #gtul (?)
bisher isoliert stehende kanaandische wsn «Weiny,
iiber dessen Zugehorigkeit zur Wurzel g+» «keltern» zuletzt
Kohler ZAW N. F. 5 (46), 219f. gehandelt hat, hat in den

1 S, EiBer-Lewy Nr. 246, 35f.; TC 49, 22 usw. Doch wird auch
schon der st. cstr. me-cr gebraucht, so me-er. me-[tim] TC 131, 9 und
me-er A-sii KTP 17, 5. Umgekehrt scheint éi#rz «SproB» im PN
Bu-ra-Ma-ma (TC 64, 6) die Form auf & bewahrt zu haben.

2 DaB méruwdatum (enthalten in mie-er-u-wa-ti-ka «deine Tochters
CCT III 6b, 27, Var. me-er-ii-a-ti-ka VAT 6180, 15) auf mérawatum
zuriickgehen kann, lehrt die Analogie der Verba mediae 4, in denen w
den vorangehenden a-Vokal stets zu z werden 1afit, wie z. B. in 7-z2-ar,
Var. i-tw-wa-ar fiir *itawar, babyl. itar «er wird zuriickkehren». Ob-
wohl der Plur. masc. zu #éra stets me-er-i lautet, ist es also nicht not-
wendig einen Sing. *meér’u «Sohn» anzunehmen, an den die normale Plur.-
Endung fem. mit Hilfe eines als Gleitlaut fungierenden w angehingt wire.

3 In dem stets von einer Bitte begleiteten Ausruf a-ba-v-a be-lu-i-a
(Var. be-lu-a) a-ti-nu «meine Viter, meine Herren seid ihr!» (z. B.
CCT IV 222, 25f.; Gol. 14, 4; KTS 392, 21), vgl. a-ba-u-ni be-lu-n[il
a-ti-nu Babyl. VI 191, 20f. Vgl. noch a-ba-u-Su-nu, Gen. a-ba-e-Su-nu
KTS 135, off.

4 Wenngleich kaum angenommen werden kann, daB @bz einen
alten st. cstr. *eba gehabt habe, sei hier doch darauf hingewiesen, daf3
das Altbabyl. und «Kapp.» (vor Suffixen) den st. cstr. auch im Nomi-
nativ hiufig auf « bilden, so z. B. in tertaknu lillikam <«eure Weisung
moge kommen» (Belege bei Lewy, SATK 367 und, woran mich Lands-
berger freundlichst erinnert hat, in um-ma-su. CH X 49. Vgl. auch
Bergstrafier, Einfiihrung S. 26; Ehelolf, Wortfolgeprinzip 49
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Kiiltepetexten in dem Pluraletantum #supi (von der Wurzel
ny» «hinzufiigen») eine genaue Parallelel.

5. In der Lautlehre weisen die Kiiltepetexte einen
frappanten Westsemitismus auf, insofern é hier die spi-
rantische Aussprache 4 haben kann. Sie ist in der Var,
bu-wu-ul (BIN IV 169, 4) statt des iiblichen Zu-bu-ul direkt
bezeugt und hat im iibrigen dazu gefiihrt, daB das Zeichen
BAR im «Kapp.» nicht selten den Lautwert war hat, so
z. B. in BAR-%i-s-tim (TC 11 45, 13 u. 6.) statt wa-ar-ki-ii-
tim (TC 47, 14)* und in Tan-BAR-ta statt Tan-mar-ta bzw.
Ta-an-wa-ar-ta®.

6. Wie mit Aumrum «Priester», das im Hinblick auf
die Var. Aumra bereits oben besprochen wurde, rufen die
Kiiltepetexte auch sonst den Eindruck hervor, als ob ihr
Wortschatz erhebliche westsemitische Einschlige auf-
weise, die sich sowohl in gewissen Redewendungen als auch
insbesondere in vielen Eigennamen duBern. Soweit bei der
Erklarung dieser Namen und ihrer westsemitischen Endungen
usw. zweckmdBig an die von Bauer gesammelten «Ost-
kanaandernamen» angekniipft werden kann, fiithre ich sie,
um Wiederholungen zu vermeiden, erst unten an; die anderen
konnen bereits im AnschluB an die folgenden Redewen-
dungen und Worte erwihnt werden; «Gericht halten» heiBt
palalum (Cont. 4, 12), gehért also zum aram. und hebr. bbp;
tarasum «ichtig beenden» (Gol. 6, 16) entspricht dem aram.
pon; das aram. und hebr. pay erscheint in den mit dem Inf.
IT, 1 gebildeten Redensarten ana ebbutim nadanum oder
k&’ ulum «zum Pfand geben bzw. halten» (z. B. KTS s51°,

! Den deutlichsten Beleg fiir die Zugehorigkeit von #-s#-pu zu
esepu liefert TC I 6, 11: ti-sti-pi nu-si-ip.

* Fiir die Einzelheiten s. Lewy SATK 78°.

® Im Falle, daBl die spirantische Aussprache des 4 als ¢ bzw. w
auch fiir die sog. «Ostkanaanier» Babyloniens sicher nachgewiesen
werden wiirde, wiirden die Kiiltepetexte auch bei der Erklirung des
Namens Ha-am-mu-ra-bi zu beachten sein, obwohl man ihre Kom-
ponente RA.WA/I (in Z-7a-RA.WA/1ll -na-zu™ [CCT III 40P, 6f.] und
Sa-RA.WA/1 [CCT IV 16%, 7.]) wohl nicht heranziehen darf.
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1of.; KTS 40, 42f.); das im Permansiv gebriuchliche add-
mum «(be)schaffen» (BIN IV 16, 6 u.d.) scheint zu arab.
o1 «Geschopfe» zu gehéren; «komm her» und «kommt
her» heit — insbesondere in der feierlichen Rede vor Ge-
richt — nicht nur @/£am und alkénim, sondern auch ba-a-am
(BIN IV 114, 11) und éa-a-nim (CCT III 29, 18). Gewild
sind diese Wurzeln auch in dem bekannten Personennamen
Sulgi-palil («kapp.» I$tar-pd-li-ily und Istar-palil CCT 4, 1
bzw. TCII 64, 3), in admu «Junges»l, in tarsu «geeignet»
(s. Landsberger ZDMG 69, 501), im neubab. bbutu «pfan-
den» (HWB 62) und 44'% «hinkommen» (HWB 167b) auch
sonst im Akkadischen mehr oder weniger selten bezeugt,
aber so lebendig wie in den Kiiltepetexten sind sie dort wohl
kaum, und ein dem aram. h=\a> «Korb» entsprechendes
kulubdnum vollends, das TC gg, 1 ff. u. . vorzuliegen scheint?,
diirfte in dem genuin akkadischen Wortschatz ebensowenig
gebréduchlich sein wie £ul/lum «Ganzes» (im Personennamen
Ilis-feu-1z* TC 82, 6 und in Au-lu-Su-nu «sie alles EiBer-
Lewy Nr. 286, 41, vgl. Au-lu wm-mi-a-ni «alle Geldgeber»
TC 28, 271.), wie gabr(um) «Mann» (im Kurznamen Ga-db-
ri-a BIN 1V 195, 8), wie e-ru-ba-tum = hebr. 127 «Pfand»
(EiBer-Lewy Nr. 227, 38) oder wie ru-a-nim vgl. &) «ruft
laut herbei» (ebda Nr. 2357, 24).

7. Eine dem akkad. 7l(wm) gegeniiber erweiterte Form
7laé «Gott» ist als Charakteristikum eines Teiles der «ost-
kan.» Namen Babyloniens bereits bekannt®. Innerhalb der
Personennamen der Kiiltepetexte ‘erscheint sie in Wa-ar-
&i-ld «Der Mond ist der Gott» (CCT 38°, 2)3, in A-bi-/a «Mein

1 Nach Landsberger ZA 25, 385 wire dieses «das Rotliche».

? Fiir die Einzelheiten s. bei EiBer-Lewy a. a. O. zu Nr. 131, 5.

8 Wo EL (= ili;) die theophore Komponente vertritt, ist es in
den Kiiltepetexten stets 77 zu lesen, s. KTS p. 68.

* Die Belege bei Bauer, Ostkan. S. 75.

® Ein Assurtext (s. ZA N. F. 1 [35], 146 Anm. 2 am Ende) bietet
die akkad. Variante Wa-ar-4i-li «W. ist mein Gott», welche in den
Kiiltepetexten selbst (EiBer-Lewy Nr. 29, 10) in der Schreibung Bar-
4i-li begegnet. Man beachte im iibrigen, daB hier der Name des

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. IV (XXXVIII). 17
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Ahn ist der Gott» (Chantre 4, 13)! und in Ri-zm-i-la (TC II
54, 17). Da dieser Name dieselbe Komponente aufweist
wie der Name des ?Rz-i7-%Sin von Larsa, des Sohnes des
ad-da XUR MAR.TU Kudur-Mabuk, gewinnen wir hier gleich-
zeitig eine erste Verbindung zwischen den Westsemi-
ten der «kapp.» Texte mit den MAR.TU-Amurrid des
Osttigrislandes?

8. Zu den fiir die «Ostkanaanier» Babyloniens charak-
teristischen Namen gehéren bekanntlich auch solche, in
denen wie im Arabischen und Aramaiischen -za als Possesiv-
suffix der 1. Plur. auftritt. So z. B. der Konigsname Sa-am-
su-i-lu-na, in welchem, wie nebenbei bemerkt sei, gnw oosd
diejenige nichtakkadische Spielform aufweist, die auf den
Ziegeln des der vorangehenden oder der gleichen Generation
angehorigen Konigs Samgi-Adad I. von Assur vorliegt
(KAH II 16, 1). Dasselbe Suffix -#a scheint auch in den
Kiiltepetexten wenigstens in einem Eigennamen noch er-
halten zu sein, der teils A-mur-Sa-ra-sa-a-na (Cont. 23, 4),
teils A-wu-ur-Sa-ra-sa-na (Eier-Lewy Nr. 115, 4) geschrie-
ben wird. Denn da man das hierin enthaltene 7¢-sa@ doch
wohl zu dem in Babylonien als «ostkanaaniisch» bezeugten
zweiten Bestandteil des Namens Swu-mu-ra-si-e-im (bei Bauer
S. 79) stellen muf3, diirfen wir hier ein dem Akkadischen
fremdes Nomen 7rasum << rasa vermuten, das irgendeine
Mondgottes wie im Siidarabischen — und freilich auch im akkad. warhum
«Monat» — mit § anlautet, wihrend in den iibrigen «kapp.» Personen-
namen, die dieses Element aufweisen, nimlich /-7a-af-s#-lu-li (Liv. 7, 3)
und Puzur-I-ra-ah (BIN IV 161, 24) die kanaaniische Form mit  vor-
liegt, die z. T. auch in den «Ostkan.»-Namen Babyloniens erhalten ist
(s. Bauer S. 63).

1 Auch hier ist die statt mit -7/ mit -7/ komponierte Variante be-
legt; vgl. 4-6i,-2-lf CCT 23, 34.

2 DaB der Titel ad-da KUR MAR.TU sprachlich in engster Be-
ziehung zu den «Ostkanaaniern» Bauers steht, ist unten S. 253 dar-
gelegt. Wer den Namen 9Ri-i»2-4Sin als «Diener des Sin» (so Tallqvist
APN 188) oder «Sei barmherzig, Sin» (ebenda S. 305) faBt, iibergeht
das Determinativ vor RZ-772, ohne das mit dem Nachweis der Deifizierung
des noch lebenden Konigs rechtfertigen zu koénnen.
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riihmenswerte Eigenschaft der Gotter anzeigt und als Epi-
theton ornans auch mit dem Possessivsuffix versehen werden
kannl.

9. Fir die «Ostkanaanéer» Babyloniens ist eine Namens-
komponente suu- oder dialektisch sama- vielfach bezeugt;
Bauer (S. 58ff.; 79) stellt sie — m. E. durchaus richtig —
zu hebr. gy, arab. s+l und tibersetzt sie (unter Heranziehung
von bxwmw = Swu-mu-AN, Su-mu-i-la®) dementsprechend mit
«Erbsohn». Ist man nun wie Bauer (S.60) geneigt, das
deutlich dazugehérige Sa-ma-nu-um «als Hypokoristikon
zu den mit swmu komponierten Namen gelten zu lasseny,
so mull man natiirlich auch das «kapp.» Sd-ma-a (BIN IV
173, 46 u. 6.) als solches anerkennen und fiir «ostkanaaniisch»
erklaren.

1 Etwa zu 189 (&) gehorig ? — Ein Gottesname ( ?) 4 w/mursa ist
mir sonst unbekannt, doch ist nicht ausgeschlossen, daB die Kiiltepetexte
in K7-ga-ar-$a-AN (TC 68,1; CCT 8P, 5) und 7@-ar-ga-sa-AN (TC 87, 18)
noch weitere Goétternamen #hnlicher Bildung enthalten, wenngleich
hier die auch von Landsberger ZA N. F. 1 (35), 222 bevorzugte Lesung
Ki-ga-ar-Sa-an bzw. Ta-ar-ga-$a-an niher liegt. Vgl. noch den Gottes-
namen /77-ki-§a Gol. 11, 24. — Im iibrigen sei nur noch kurz ange-
merkt, daBl wer von den Kiiltepetexten aus an die «ostkanaaniischeny
Namen Babyloniens herantritt, geneigt sein muB, fiir die Komponente
DI-fa-na der Namen Sa-am-su-Dl-ta-na usw. die frithere Lesung sd-fa-na
ernstlich in Betracht zu ziehen. Denn 1. hat hier DI stets den Laut-
wert sd, 2. hat Sedic «Berg» hier sowohl im Personennamen Puzur-
SA.TU (zu diesem vgl. Landsberger OLZ 1925, 231) wie auch sonst
(BIN IV 29, 9) vorzugsweise die Form sa7x, die aus dem Altakkadischen
zu den Westsemiten gekommen oder aber eine genuin westsemitische
Form (wie samsu) reprasentieren kann, und 3. verwenden gerade die
Assyrer der Kiiltepetexte theophore Namen wie 4-$ur-sa-fu-e «Assur ist
mein Berg» (BIN IV 145, 24) und — schon assyrisiert — A4 -§ur-S$a-du-ni
«Assur ist unser Berg» (CCT IV 40P, 4). Namen wie Sa-am-su-DIl-ta-
na wiirde man hier also ohne weiteres als «Samas ist unser Berg» er-
klaren.

* Die Folgerungen fiir das hebr. 1 und > compaginis, die Bauer
S. 65 hieran kniipft, hatte ich iibrigens schon vorher MVAeG 29, 2 S. 632
angedeutet.

? pI hat in den Kiiltepetexten stets den Lautwert sd.

17%
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10. Eine verhiltnismiBig zahlreiche Gruppe der von
Bauer behandelten Namen Babyloniens ist nach dem aus
dem Westsemitischen bekannten Thema /af‘al-e/ gebildet,
vgl. z. B. Ja-ku-un-*Adad, Ja-Su-ub-* Dagan'. Zu den Cha-
rakteristika dieser Namen gehort (was bei Bauer nicht
dezidiert genug zum Ausdruck kommt), daB3 1. neben vielen
von ihnen Kurznamen stehen, die nur das westsemit. Im-
perfektum + um aufweisen wie Ja-ku-nu-um, Ja-Su-bu-um,
daB 2. nach einem auch im Akkad. wirksamen Lautgesetz
(Yaksud > iksud) in diesen Namen das anlautende ja > 7
wird (vgl. Zz-ra-ap-*Dagan®) und daB 3. dieses 7 — vielleicht
nur graphisch — schlieBlich auch als ¢ erscheint (vgl. Z-ku-pi
neben /a-ku-pi®). Eben diesem Gesetz zufolge mul3 «kapp.»
I-Su-pu-um (BIN IV 137, 3) natiirlich «ostkan.» Ja-$u-fpu-um
(bei Bauer S. 30) gleichgesetzt werden, und ebenso /-Au-
num* «ostkan.» Ja-ku-nu-um (bei Bauer S.27). Im iibrigen
ist in Assur selbst wenigstens ein noch nicht akkadi-
sierter Name dieser Gruppe erhalten; denn der be-
kannte Name des /-a-ku-la-ba, des Vaters des /-#i-t7 (KAH
IT 1, 3), dessen Zeit wir noch nicht genau bestimmen kénnen,
hat das ja von jakiin- noch erhalten®. Da ferner auch der
Vater des “Sarru-kén, dessen Regierung die Kiiltepetexte

1 Belege bei Bauer S. 68.

2 Bei Bauer S.24. Danach trage ich (gegen Bauer S. 55) keine
Bedenken, die mit /-z7, Var. /-y + Gottesname komponierten Bil-
dungen von X¥® abzuleiten. (DaB die Wurzeln prim. % im Imperf. den
ersten Radikal ausfallen lassen, hat Bauer selbst S.67 aus Ja-dak-AN
usw. gefolgert.) /Ja-si-ga-tar also = [-zi-ga-tar, Var. I-si-ga-tar.

8 Belege bei Bauer S.77.

% Z. B. TC 9o, 4; ein Z-Au-nurn Sohn eines Sd-ma-a (zu diesem s.
oben unter 9) CCT III 22b, 6f. u. 6.

® DaB /-a-fu-la-ba die Komponente jakiin enthilt, ist zweifellos,
weil die Assimilation des 7 nicht nur in den dazugehorigen «kapp.»
Eigennamen wie /-ku-pi-A-sar (BIN 1V 138, 7), I-ku-pd-sa «Bestindig
ist ihr Wort» (TC 79, 8) usw. usw., sondern auch sonst in den Kiiltepe-
texten regelmaBig eintritt. So z. T. auch in Babylonien, s. Bauer S. 77.
(Die Bedeutung der Komponente /z-6¢ ist mir unklar. Fiir einen Gottes-



Zur Amoriterfrage. 253

angehoren?, 7kinum geheiBen hat, kénnen und miissen
die der 1. Dynastie von Babel gleichzeitigen
Herrscher von Assur mit demselben Rechte fiir
Westsemiten gelten wie Swmu-abimm und Swmu-la-ila
und die ihnen folgenden Herrscher von Babel bis zu Ham-
murabi und Samsu-sa(?)tana. Hiermit entfillt aber auch
jeder Grund, «die Basis des ostkanaaniischen VorstoBes
gegen Babylonien und Mesopotamien im Osttigrislande zu
suchen» (so Bauer S.89). Denn da Ilufumma, der GroB-
vater des Ikinum, Zeitgenosse des Sumu-abim war?, reichen
mit dessen Vorgingern Puzur-Asur und Salim-ahum und
vollends mit Ititi, dem Sohne des Jaku(n)-Labba, die West-
semiten auf dem assyrischen Thron in eine Zeit hinauf, in
der Babylonien noch keine «Ostkanaander» im Sinne Bauers
kennt, wohl aber die von dem « Amoriter» Nablanum und
von [Z$bi-Irra, dem Manne von Mari, 2180 und 2179 be-
grindeten Dynastien von Larsa und Isin.

II. Ada-Si von Assur.

1. Fir eine Gruppe von «Ostkanaanier»-Namen Ba-
byloniens ist charakteristisch, daB3 sie eine Komponente a-da,
i-da oder ed-da an einer Stelle aufweisen, an der sonst abum
(oder auch apum) erscheint. Es verhalten sich nimlich 4-da-
Ma-ra-as|s|z und I-da-Ma-ra-as|s|z: A-bi-Ma-ra-as/s|z (und
A-pi-Ma-ra-as|s|z) wie Zi-im-ri-e-ed-da : Zi-im-ri-a-bu-umd.
DaB diese Proportion keinem Zufall entspringt, sondern auf
einer engen Bedeutungsverwandtschaft von ad(d)e, Var. id(d)a,
edda mit abum «Vater» beruht, ergibt sich aus der Inschrift RA
11, 92. Diese ersetzt den Titel ad-da E-mu-ud|t-ba-la, den Ku-

namen Labba, der allenfalls zum aram. Xnab «Flamme» gehoren konnte
[s. Ges. Buhl s. v.], spricht der PN Sw-Zd-ba [CCT 6P = EiBer-Lewy
Nr. 47, 11]. Vgl. noch Z&tar-la-ba TC 71, 2ff.; Gol. 8, 17.)

1 S. Lewy OLZ 1926, 758 ff. und Nachrichten der GieBener Hoch-
schulgesellschaft Bd. 6 S. 43 und Taf. V Abb. 4.

* Die Nachweise zuletzt bei Lewy ZA N.F. 4 (38), 99.

% Die Stellen bei Bauer S. 11; 21; 71 und 8I.
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dur-Mabuk (auBer dem Titel edda KUR MAR.TU) sonst fiihrt?,
bekanntlich durch a-bu E-mu-ud|t-ba-la «Vater von Emud/t-
balay. Das Westsemitische der Hammurabi-Zeit kennt so-
mit ein Wort adda «Vatery oder «Oberhaupt», das unter
anderem einerseits ganz wie abum in Personennamen er-
scheint, die einen Gott, z. B. Maras/s/z?, als «Vater» be-
zeichnen, andererseits in Titeln «amoritischer» Fiirsten im
Sinne von abum gebraucht wird. Da ferner die Gotterlisten
einen Gott S7 kennen, welcher dem Ellil gleichgesetzt wird?,
muB der bisher Adasi gelesene Name des Begriinders eines
altassyrischen Konigshauses, das nach KAV Nr. 14 + Assur
4128 mit der Dynastie Samsi-Adads I. anscheinend rivali-
siert hat* und nach Assarhaddon in den Sargoniden fort-
gelebt haben soll®, natiirlich als 4dda-Si gefalt und als eine
westsemitische Bildung «der Vater ist Si» gedeutet werden.
Ititi, der Sohn des Jaku(n)-Labba, und die von Puzur-Assur I.
begriindete Dynastie, die wahrscheinlich von 4 Rim-%Sin, dem
Sohne des Kudur-Mabuk edda KUR MAR.TU, gestiirzt worden
ist®, waren somit nicht die einzigen akkadisierten
Westsemiten, die in Assur geherrscht haben, viel-
mehr miissen auch die folgenden Konigshduser des Samsi-
Adad 1., des Sohnes des [/lil-kabkabu, der um 1940 die
Herrschaft tiber Assur im Zusammenhang mit der Ver-
treibung des “Rim-?Sin gewonnen zu haben scheint?, und
des Adda-Si als westsemitisch («ostkanaaniisch») bezeichnet

1 Die Nachweise bei Weidner MVAG 1921, 2 S. 42 und bei Bauer
S. 84. Vgl jetzt auch Ur Excav. Texts I 125, 13; 128, 11; 129, 7; 134, 9.

2 DaB Maras/s/z Gottesname sein muB, hat schon Bauer selbst
S. 78 gefiihlt und zu unrecht nachher (oben S. 165f.) wieder bezweifelt.
Es ist stets zu beachten, daf3 die nichtakkad. theophoren Komponenten
der westsemit. Namen Babyloniens und Assyriens in vielen Fillen, ins-
" besondere auch in den Kiiltepetexten, ohne Gottesdeterminativ ge-
schrieben werden.

® Vgl. Deimel, Pantheon Nr. 2888.

4 S. zuletzt Lewy ZA N. F. 4 (38), 96 f.

5 Stellen bei Weidner MVAG 1915, 4, S. 30.

8 S. zuletzt ZA N.F. 4 (38), 96. 7 Ebenda S. g8.
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werden. Die westsemitische Abkunft des Samsi-Adad liegt
angesichts seines mit der Komponente Samsi- gebildeten
Namens! und seiner Verehrung des Gottes Sarru matim <
Sarra matin® auf der Hand, Adda-S7 ist durch seinen Namen
ausgewiesen, der von dem typisch «ostkan.» 4-da-Ma-ra-as|s|=
nicht getrennt werden kann und im {ibrigen nicht der einzige
mit adda «Vater» und einem Gottesnamen gebildete alt-
assyr. Personenname ist, da schon die Kiiltepetexte einen
A-da-LAL® als Vater eines /-fu-pi-a* nennen (BIN IV 160,
46, vgl. TCII 6, 19)5.

2. Da adda «Vater» im Sinne von «Oberhaupt», «Fiirst»
die Variante edda hat®, darf vermutet werden, dal3 seine
Waurzel als g7y anzusetzen sei; denn westsemitisches y braucht
nicht als % zu erscheinen?, wiahrend andererseits das Laut-
gesetz wirksam gewesen sein konnte, nach dem das Assy-
rische im Anlaut gemeinsemitisches ‘az>e¢ werden 1aft,
vgl. assyr. Inf. erdbum, ezabum, ebdrum usw. < *arabum,
*gzibum, *‘abarum usw. Ist diese Ableitung richtig, so
diirfte das westsem. a/edda der altbabyl. und altassyr. Titel
und Namen als 9y auch in der Bibel vorliegen. Hier er-

1 S.oben S. 250. 2 S.oben S. 244ff.

3 Fiir den Gott LAL s. zuletzt Weidner AK III 10.

& D. i. Jkuppia, Kurzname von Zkun( Jakin)-pi-A$Sur (oder -Istar
usw.), vgl. wiederum «ostkan.» Ja-Au-pi(Bauer S.27) und dazu oben S. 252.

5 Vielleicht hat auch der Sohn des Adda-Si, den die Liste Assur
4128 EN-ba-ni und Assarhaddon dEN-ba-ni nennt, urspriinglich Si-éa-7i
geheiBen. Denn da Assarhaddon die Komponente Z£//i/, //lil in den
Namen der westsemit. Herrscher der altassyr. Zeit auch sonst durch
dpN wiedergibt (s. ZA N. F. 4 [38], 107), ist (gegen Weidner, zuletzt
AfO IV 16) jedenfalls nicht dBél-bani zu lesen, und V R 44, 35° kennt
bekanntlich einen alten 74Si-DU, der hier als 74 En-lil-ib-ni erklirt
wird, was vielleicht nur eine schlechtere Var. zu dEN-ba-7i ist. [S. auch
Nachtrag S. 271.]

8 Die Variante idda in I-da-Ma-ra-as[s[z und I-da-Lim-ma «Der
Vater ist Lim» (Bauer S. 21) ist selten und vielleicht nur orthographisch
(die Kiltepetexte schreiben promiscue z. B. Z-a-$ar und FE-g-Sar); in
spiteren Texten wie KAV 92, 22 wird denn auch Z-da-Ma-ru-us/s/z
geschrieben, ? Belege bei Bauer S. 63,
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scheint namlich ein wahrscheinlich unrichtig als ‘éZ «Zeuge»
aufgefaBBtes 9y Jes. 55, 4 in der Wendung momixb 9y im
Parallelismus membrorum mit pomgb my%my 9933, und steht
insbesondere, &hnlich wie in den oben besprochenen «Ost-
kan.»-Namen Babyloniens ein Aés;-Maras/s/z und Adda-
Maras/s|z korrespondieren, einem bxsax (1 Sam. 9, I) ein
57y (1 Chr. 4, 36 u. 8.) und einem ypax ein Wy gegen-
iber!. Mag dies vorerst noch unsicher bleiben, so ist jeden-
falls der Gebrauch von abx «Vaters im Sinne von «Ober-
haupt», «Meister», «Scheich», wie er in der Variante a-du
E-mu-ud[t-ba-la bei Kudur-Mabuk bezeugt ist, westsemi-
tisch und — wenigstens nach Auffassung der Ubersetzun-
gen, insbesondere der Targume — auch im AT zu be-
legen, vgl. Gen. 4, 20f., wo mapm bax vaws sax durch 79739
9°¥2 "1 PPaswm van»y wiedergegeben wird, obwohl die Tar-
gume sonst ax beibehalten®. [S. auch Nachtrag S. 271].

ITI. Die Beziehungen der MAR. TU-Amurru des Ostens
zum Westen Vorderasiens.

1. Auf einer Siegellegende der seit 1909 bekannten
Urkunde Liv. 14 erscheint ein “A-$ur-[tG8] mér MAR.TU,
und in CCT IT 492, 13 ff. ist von «zwei Amoritern aus Nibria»
(a-na A-mu-ri-en $a Ni-ip-ri-a) die Rede. Dieses in den
Kiiltepe- und Boghazkéjtexten vielgenannte Nijria (vgl.
dazu auch OLZ 1927, 253; 1928, 968) hat nach Ausweis der
Assurstele 66 im westlichen Mesopotamien gelegen. Die
«kapp.» Texte beweisen also, daB es schon zur Zeit des
Kudur-Mabuk weit im Westen von Babylonien
und des KUR MAR.TUki genannten urspriinglichen Herrschafts-

! Herr Dr. Bialoblocki, dem ich fiir den Hinweis auf diese Bibel-
stellen und die im folgenden angezogene Targumstelle zu danken habe,
erinnert weiter an Jes. 9, 5, wo das schwierige 7¥-*aR dadurch ent-
standen sein kénnte, daB ein urspriingliches @15 7% sowohl durch %ay
als auch durch 9@ glossiert worden war und beide Glossen in den Text
gerieten.

* Ahnlich interpretieren die LXX, die Gen. 4, 20 zwar motqp bei-
behalten, 4,21 aber xarodeifac vorziehen.
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gebiets Kudur-Mabuks! MAR.TU = Amurriz «Amoriter»
gegeben hat. Die m. E. nur bei Vernachlissigung des in
Liv. 14 enthaltenen Hinweises moglich gewesene These
Bauers, die MAR.TU = Amurr# stammten urspriinglich aus
eben jenem osttigridischen KUR MAR.TUki Kudur-Mabuks
(Ostkan. S. 87), war also von Anfang an nicht besser be-
grindet, als die dltere Annahme, die die Steppengebiete
Syriens flir die Heimat der Amoriter ansprach.

2. Die «kapp.» Briefe sprechen mehrfach von Zaspum
A-mu-ru-um <«amoritischem Silbery. Hierbei mul man in
erster Linie an eine Herkunftsbezeichnung denken, weil es
in diesen Texten Regel ist, Metallsorten und Stoffe nach dem
Lande bzw. dem Orte ihrer Herkunft zu bezeichnen, vgl. z. B.
kaspum Sa Sa-ld-ah-su-a, kaspum Sa Sa-ld-ti-wa-ar, kaspum
Sa Bi-na-ra-ma usw.? oder erim Sa Ti-is-mu-ur-na = eriim
Ti-i$-mu-ur-na-i-um, erim Ha-bu-ra-ta-i-um usw.®. Da
ferner auch Menschen nach ihrem Herkunftsland bezeichnet
werden?, und ein CCT II 4% + 52, 20 ff. genannter A murriim
demselben Berufe der Handelsreisenden und Karawanen-
unternehmers obliegt, den zahllose andere in den Kiiltepe-
texten erwihnte Kaufleute ausiiben, ist auch die weitere
Annahme Bauers (S. 87), der zufolge MAR.TU bzw. Amurrim
eine Berufsbezeichnung sei, zum mindesten sehr unsicher.

3. Nach dem freilich Wenigen zu urteilen, was die Quellen
iiber Kudur-Mabuks Person aussagen, ist dieser —
neben Nablanum — charakteristischste Vertreter der im
Osten auftauchenden MAR.TU-Amurrii nach Religion und
Sprache den Westsemiten zuzurechnen. Seine Inschrift

1 Kudur-Mabuk diirfte urspriinglich nur «Vater» von KUR MAR-TUKi
gewesen sein und Emud/t-bala erst nachtriglich gewonnen haben; denn
RA 11, 92 stellt Emud/t-bala deutlich auf eine Stufe mit dem von ihm
eroberten Larsa.

% Stellen in meinen KTS p. 63; fiir die Stidte s. OLZ 1923, 542.

3 Stellen und Nachweise bei EiBer-Lewy a.a. O. zu Nr. 147.

4 So z. B. eine amtum Su-up-ri-tum CCT 111 25, 35; eine amitum
Ki-la-ri-tum CCT 11114,22. Vgl. noch den Frauennamen Ha-#i-tum KTS
53t off.; CCT TIligy, 2if i 6,
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RA 11, 92 handelt, wie schon der Herausgeber Thureau-
Dangin ausgefiihrt hat, von der Griindung eines eigenartigen
Battulog, wie wir ihn sonst im Westen finden; der namenlose
ilum rov’ Eoynyv, der ihm demselben Text zufolge Weisheit
und Verstand gegeben hat, erinnert an den z/u der akkadi-
sierten Westsemiten der Kiiltepetexte!. Der Name seines
Sohnes ?Rim-?Sin enthilt einen Gottesnamen, der sonst
nur in dem «ostkan.»-«kapp.» Rz-im-i-la begegnet®’. In
seinen Titeln ad-da KUR MAR.TUkI und ad-da E-mu-ud|t-
.ba-la vollends, in deren charakteristischem ad-da auch Bauer
(S. 87) mit Recht «eine einheimische» [lies also: «amoritische»]
«Bezeichnung fiir Fiirsty vermutet, verwendet er ein west-
semitisches Wort, das zu seiner Zeit als typische Namens-
komponente «ostkan.» Personennamen in seinem eigenen
Herrschaftsgebiet’, am mittleren Euphrat?, in Assyrien®
und Kappadokien® erscheint und noch nach Jahrhunderten
in den Personennamen der Amarnabriefe wiederkehrt?, ja,
vielleicht noch in den Personennamen der Bibel und bei
Jesaja lebendig ist®.

1 Fir diesen — ein dem einzelnen Menschen bzw. seiner Familie
eng verbundenes Numen, das im Haus seine Stitte hat wie der Teraphim
des Laban oder Micha — s. vorlaufig OLZ 1929, 174.

2 S. oben S. 250.

% DaB A4/I-da-Ma-ra-as|s|z (s. dazu oben S. 253ff.) Ja| E-mu-ud|t-
ba-la|lum benachbart war, geht aus dem Jahrdatum Samsu-iluna
10 hervor. A[I-da-Maras|sz und Ja/ Emud|t-bala sind natiirlich als
Namen von Personen aufzufassen, die (wie Israel, Juda usw.) als
Ahnherrn eines Stammes galten. Der Name des Stammes wurde dann
auch Name des von dem betreffenden Stamme in Besitz genommenen
Territoriums. (Ahnlich wohl auch Landsberger ZA N.F. 1 (35), 238
zu Jamud/t-bala).

4 Zi-im-ri-e-ed-da (oben S.253) lebte mit den «Leuten seines
Gottes» im Gebiet von Suhi.

5 Fiir den Dynastiegriinder 4dda-S7z von Assur s. oben S, 253 ff.

8 Vgl. den A4-da-LAL der Kiiltepetexte (oben S. 255).

?” Die Nachweise fiir den Konig Zi-im-7i-da von Sidon, dessen
Name mit dem des ebengenannten Zi-im-7i-e-ed-da von Suhi identisch
ist, bei Weber VAB II 1570; daselbst auch andere Triger dieses Namens.

8 S. oben S. 256.
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4. Fur die Amuwurri-Namen des Ostens ist — auch nach
Bauer S.86 — die Endung a@num charakteristisch, d.h.
eine Endung, welche bekanntlich teils noch als @n(um), teils
schon zu on getriibt, auch in einem sehr groBen Teil der
in den keilschriftlichen Quellen des 2. und 1. Jahrtausends
und in der Bibel vorkommenden Orts- und Personennamen
Syriens und seiner Nachbarlinder, insbesondere auch des
mat Amurri im engsten Sinnel! erscheint, ohne daf3 behauptet
werden konnte, sie sei hier erst spit heimisch geworden®.
Denn das «Zederngebirge Amanum» des Gudea (Stat. B s,
28), das noch die letzten Koénige Assyriens und Babyloniens
als wichtigste Quelle fir das zum Bau ihrer Paldste und
Tempel bendtigte Zedernholz nennen, hat ebendiesen Na-
men (A-ma-num SA.TU erini) schon bei Naram-Sin®; um
zu ihm und dem «oberen» Meere gelangen zu koénnen, mufl
Naram-Sin den Konig von Armdanum unterwerfen®. Auch
die Namen auf -gnum liefern also keinesfalls ein Kriterium,
das die Herkunft der MAR.TU = Awmurriz aus den ost-
tigridischen Gebirgen wahrscheinlich machen bzw. eine
scharfe Trennung zwischen « Amoritern» und «Ostkanaandern»
angebracht erscheinen lassen kénnte. In der Tat sind Namen
auf -@num, die keine Hypokoristika sind, denn auch den
«Ostkanaandern» zwischen dem Amanus und Larsa nicht
ganz so fremd, wie Bauer anzunehmen geneigt ist. Speziell
aus der Urkunde CT II 50 = VAB 5, 290, die Bauer S. 87
in diesem Zusammenhange anfiihrt, kann ich ganz im Gégen-
satz zu ihm nur folgern, daB der hier auftretende « Amoriter»
(im Sinne Bauers), der den Namen Nab[psanum fihrt, mit
«Ostkanaanierny nicht nur im Prozesse lag, sondern viel-
mehr auch sonstige Beziehungen hatte. Denn unter den

1 Fiir den geographischen Begriff dt Amurri «Land Amurru»
s. Bauer oben S. 148.

2 Dieser Einwand kénnte gegen die Heranziehung des oben be-
handelten af/edda «Vater» geltend gemacht werden.

8 Ur Excav. Texts I 275 Kol. I 22f.; II 25f.

% Ebd. I 17; II 2ff. Weiteres s. unten.
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Klagern Bélissunu, Nab|psanum und Matatum, welche der
Text «wvom Manne bis sum Weibe (simtlich) Amoritery
nennt, hat die Matatum einen I-zi-da-ri-e zum Vater, und
dieses letzteren Namen gerade fiithrt doch Bauer selbst S. 22,
55 und 735 als «wahrscheinlich ostkanaaniisch» an. Das
Ergebnis ist somit auch hier ein dhnliches, wie bei der Ana-
lyse der mit a/edda gebildeten Namen und Titel, d. h. zwischen
«Amoritern» und «Ostkanaaniern» einen scharfen Unter-
schied zu machen, ist weder sprachlich noch sachlich gerecht-
fertigt. Wenn also die Texte nicht selten die Zugehorigkeit
eines einzelnen zu den MAR.TU betonen, so kann das nur den
Sinn haben, daf in solchen Fillen auf die Zugehérigkeit zur
neu eingewanderten Bevélkerung hingewiesen werden soll.
Sie wird sich in ihren Rechten von der anderen Bevolkerung
unterschieden haben.

IV. MAR.TU zur Zeit der Dynastie von Akkad.

Wenn die Originaltexte Sargons und Naram-Sins, welche
«das Land des Sonnenuntergangs bis zu seinem Ende», also
auch das spitere «Reich Amurru» des Abd-Asirta beherrscht
haben, von einem GroBreiche Amurru nichts berichten, so
darf dieses nicht zum AnlaB3 werden, die Existenz eines alten
westlichen Amurru tiberhaupt zu verneinen und zwar um so
weniger, als das freilich nur spirlich zu Gebote stehende
Quellenmaterial zur Geschichte des Westens ein Land Amurru
des 3. Jahrtausends kennt. Ehe der einschligige Text 2
BoTU Nr. 3, den Bauer S. 84 Anm. 2 sehr kurz abgetan hat,
ausgewertet werden kann, muBl freilich versucht werden,
den Verlauf der dem Westen geltenden Unternehmungen
Sargons und Naram-Sins festzustellen

Sargon ist als Erbe Lugalzaggisis, «dem Ellil vom
unteren Meere tiber den Tigris und Euphrat bis zum oberen
Meere die Wege geebnet hatte»!, nach Westen gezogen.

1 VAB I S. 154 Kol IT 4ff. Die Bedeutung des semitischen Teiles
des Reiches Lugalzaggisis erhellt auch daraus, daB er akkadische In-
schriften gesetzt hat.
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Sein Unternehmen war kein Feldzug sondern ein Triumph-
zug. Denn wihrend seine Inschriften von Kampfen gegen
Uruk, Ur, E-Nimmar, in Elam usw. ausfiihrlich erziahlen,
berichten sie niemals von Schlachten und Stadtezerstérungen
im Westen. Auch die Chronik, welche sonst erwahnt, wer
Widerstand leistete oder welche Stadte zerstért wurden,
verzeichnet in diesem Abschnitt keinerlei Kampfe.

Nach Sargons Originalinschriften sind «Mari, Jarmuti,
Ibla bis zum Zedernwalde und KUR.KUR KU» die Léander,
die ihm Dagan gegeben hat, d. h. das Gebiet, das er in Besitz
genommen, nicht nur durchzogen hat. Die KUR.KUR KU deu-
tet man seit Poebel® als «Silberberge» und setzt diese dann
dem Taurus gleich, weil Salmanassar III. aus dem (weiteren)
Taurusgebiet Silber bezogen hat. Die Lesung (ad?) sadé
kaspim und die daraus gefolgerte Lokalisierung widerspricht
jedoch den Quellen; die assyrischen verwenden das Attribut
KUR (bzw. KURP!) KU oder $ad7 e/lu® fiir den Amanus oder
den Amanus und Sirara, wahrend Nebukadnezar den Li-
banon als £78tu ellitu bezeichnet®. Somit kann man, da der
Sirara nur in enger Verbindung mit dem Libanon oder dem
Amanus vorkommt? nur schwanken, ob der Libanon oder
der Amanus den von Sargon an letzter Stelle seiner Auf-
zahlung genannten Bergen gleichzusetzen ist. Fiir den Liba-
non spricht, daB das «Zederngebirge» bereits bei Naram-
Sin® der Amanus ist, dal der Libanon in erster Reihe das
Gebirge der Surménu-Béume ist®, und daBl KUR.KUR KU
Plural ist, so daB3 die Beziehung auf den Libanon und Anti-
libanos naheliegt’. Aber wie immer man entscheidet, in

1 PBS IV, 1 S. 224f.

2 Dije phonetische Schreibung bei Sanh. Pr. VI 47.

3 Nachweise bei Delitzsch, Paradies 103; HWB 72b.

4 S. Delitzsch a.a.O. 5 Ur Excav. Texts I 27s.

8 S. Delitzsch a. a. O. und besonders Landsberger ZA N. F. 1 (35),
2337. Der SchluB ist allerdings nicht ganz zwingend, da der Libanon
hiufig auch als $ad erini bezeichnet wird.

7 Poebel a.a.O. war seinerseits geneigt, den Zedernwald dem
Libanon und Antilibanos gleichzusetzen.
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jedem Fall erhellt aus Sargons Angabe «bis zum Zedernwald
und den hellen Bergen», daB Libanon und Amanus zum
westlichen Grenzgebiet des ihm zugefallenen Teiles von
Vorderasien gehort haben. Fiir die Interpretation der Sar-
gons-Omina folgt hieraus, daBl ihre Angabe, Sargon sei
zum mat MAR.TUkI gezogen, rein geographisch im Sinne
von «phonizisches Kiistengebiety zu verstehen ist und der
Nachsatz £ébrat arba’i ikSudu nur besagen soll, er habe damit
die «Welteroberung» vollendet.

Zu dem gleichen Ergebnis fithrt die Beobachtung von
Sidney Smith, Ur Excav. Texts I p. 79, daB der Hafen —
oder vielleicht besser ein Hafen — des dem /Jarmuti Sargons
seit jeher! gleichgesetzten "% Ja-ri-mu-ta der Amarnabriefe
nach Kn. Am. Nr. 105 siidlich von Byblos gelegen haben
dirfte. Da aus Sargons Inschrift selbst wenigstens noch
hervorgeht, daB /Jarmuti-Jarimuta und Mari benachbart
waren, ist weiter anzunehmen, daf3 er vom mittleren Euphrat,

 dessen Zugehorigkeit zu Mar:i zweifellos ist?, auf einer der

stidlichen Routen — etwa tiiber Tadmor-Palmyra — ins
Libanongebiet bzw. ans «obere Meer» gelangte.

Fiir die Lokalisierung von /é/a schlieBlich stehen zwei
Nachrichten zu Gebote: die wiederholte Angabe Naram-
Sins®, daB erst die Bezwingung von Arman (= Aleppo?)
und 74/a ihm den Zugang zum Amanus und zum <oberen
Meere» geodffnet habe, und die bekannte, bereits wiederholt®
behandelte Bemerkung Gudeas (Statue B 35, 28—58), aus
dem Amanus habe er Zedern, aus der Stadt Ursu im Gebirge
Zbla habe er Wacholderbaume(?), (weibliche) Zedern und
Platanen importieren lassen. DalB hiernach /b/a nordlich
von Jarimuti gelegen haben muB und insbesondere Ursu

1 Vgl. Poebel a.a. O. 225, Landsberger a.a. O.235; Schmdckel,
Der Gott Dagan S. 5f.

? Die Nachweise bei Landsberger a.a. O. 234.

8 Ur Exc. Texts I 275; RA 10, I0I. 4 S. sofort.

® Vgl. insbesondere schon MeiBner MVAG 1910, 5 S. 6ff.
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dem ‘Pwoéc der Klassiker, dem modernen ‘Arszuz! gleich-
zusetzen ist, hat bereits Smith a.a.O. ausgefiihrt, doch darf
ergianzend noch folgendes bemerkt werden: Die Gleichung
Ursu = ‘Arsiz wird dadurch erhartet, daB3 Tiglatpileser II1I.
(K. Inschr. Nr. 2 Kol. IT 35ff.) ein Urrus neben Kulmadara
und Ha[tatirra] aufzihlt, welche letzteren er Ann. 145 zum
Lande Ungi = jetzigem ‘Amg rechnet®. Angesichts dieses
Zeugnisses und da man nicht annehmen kann, daBl Gudea
seine Zedern sowohl wie iiblich aus dem Amanus als auch
aus einem ganz anderen, sonst niemals als Bezugsquelle fiir
Zedern genannten Gebiet im Nordwesten Mesopotamiens
geholt habe, muB} die von Landsberger a. a. O. 236 Anm. I
nur zoégernd angeregte, von Schmockel a. a. O. 5 fiir wahr-
scheinlich erachtete Gleichung Ursz Gudeas = Urussa
der Hethiter® = Orsa der Klassiker? = jetziges Urfa auf-
gegeben werden, obwohl sie sprachlich einwandfrei ist und
ihre letzten drei Glieder zutreffen. Vielmehr wird statt dessen
anerkannt werden miissen, daB die Ortsnamen des syrischen
Ungi-‘Amg im nordwestlichen Mesopotamien und am Ober-
lauf des Euphrat wiederkehren, ein SchluB3, den Forrer be-
ziiglich Cholmadara (oberhalb von Samosata), Cingilla-Sen-
golo (auf dem linken Euphratufer oberhalb von Samosata)
und Zarse-Trus$ (unterhalb von Samosata) im Hinblick auf
die Angaben Tiglatpilesers {iber ein Kulmadara, Sagillu (und
Tirissa) im Ungi-‘Amg schon a. a. O. zu ziehen gezwungen
war®. Miissen wir das Gebirge /b/a somit der stidlichen Fort-

1 Die Nachweise aus der klass. und arab. Lit. bei Honigmann
ZDPV 47 (1924), 36.

2 Vgl. Forrer, Provinzeint. 57, welcher daraus bereits die Gleichung
Urrus = ‘Pwobg entnommen hatte.

3 So wahrscheinlich nach KBo I 5 Kol. IV 6, vgl. Schméckel
azax 0,

4 Vgl. Claudius Ptolemaeus V, 6 §§ 18 und 20: Orsene und Orsa;
dazu nach Miillers Ausgabe (Paris 1901) die Var. Orosene.

5 Ob die Stadt Ursu, deren Gerichtsakten und Meldungen an den
ihr vorgesetzten Adrum Kanis sich am Kiiltepe gefunden haben, mit dem
Ursu Gudeas identisch ist oder mit Orsa = Urfa, diirfte zunichst noch
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setzung des Amanus, dem heutigen Gebel ‘Arsiiz oder Gebel
Miisa, gleichsetzen, so entspricht das auch der von Lands-
berger a.a.O. nach RA 9, S.47 und PL III angefiihrten
Reihe Puzur-Mama von Mari, Ili-Dagan von Ibla, Nanau
von Ursu, aus der mit einiger Wahrscheinlichkeit hervor-
geht, daBB Mari wie an Jarmuti (s. oben) so auch an Zbla
unmittelbar angrenzte. /é/a und Jarmuti zusammen um-
faten demzufolge ein in sich geschlossenes Gebiet, das
Mari westlich vorgelagerte Gebirgs- und Kiistenland, welches
im Siiden bis zum Libanon und an der Kiiste allenfalls bis
zum Nakr el-Kelb, im Norden iiber den Rds el-Hansir bis
zum Amanus und allenfalls bis zum Hafen von Alexandrette
reichte?.

offen bleiben miissen. Falls das Hakhum der Kiiltepetexte und Gudeas
(Stat. B 6,34) = hethit. Hakhas (s. OLZ 1926, 966) am Meere, also
wohl in Kilikien gelegen hat, was nach dem mir von Gotze freundlichst
mitgeteilten Fragment Bo 9os8 fiir nicht unwahrscheinlich gelten kann,
so wire die Stelle TC 18, 32f. «wenn du dich fiirchtest nach Hakhum
zu gehen, so gehe nach Ursu» (vgl. dazu schon Landsberger a. a. O. 235)
vielleicht dahin zu interpretieren, daB der Briefempfinger in jedem Fall
nach einer Hafenstadt gehen sollte; damit wire dann die Gleichung
Ursu der «kapp.» Texte = Ursu Gudeas allerdings die wahrscheinlichere.

! Die Angaben der spiteren Quellen widersprechen dieser Grenz-
bestimmung, die Sargons Eroberung auf ein von Zw#ful an durchweg
oder vorwiegend links vom Euphrat gelegenes, also kleineres Gebiet
als bisher angenommen wurde, einschrinkt, nicht. Die angebliche
Fahrt tiber das Meer kann er von einem der innerhalb dieser Grenzen
liegenden Hifen unternommen haben, um an die kilikische Kiiste zu
gelangen; durch den sagenhaften Zug nach Burushanda, den das Sar7z
tampari-Epos in dasselbe dritte Jahr zu verlegen scheint, das die Sar-
gons-Omina als das Datum des Zuges nach Westen annehmen, mag er
von dort aus in der Richtung auf die Pylae Ciliciae noch weiter nach
Nordwesten gelangt sein, doch hatte dieses Unternehmen keinesfalls
eine wirkliche Unterwerfung unter seine Oberhoheit zur Folge. Die
Angabe Sanat 3¥2m der Omina § VII 24 ist als «3 Jahre lang» gefaBit
worden. Ist das richtig, so wiren mehrere Ziige an die phéonizische
Kiiste (= mdat Amurri) anzunehmen und die entsprechende Stelle der
Chronik (Z.4) miiBte dann dahin ausgelegt werden, daB er 11 Jahre
lang von Akkad abwesend gewesen wire. Dagegen ist aber einzuwenden,
daBl seine Herrschaft iiber Babylonien schwerlich so gefestigt war, daB
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Als Naram-Sin etwa 60—70 Jahre! nach Sargons Unter-
nehmung den Zug zum «Amanus, dem Zederngebirge und
dem oberen Meere» wiederholen will, erreicht er, wie bereits
erwahnt, sein Ziel erst nach Gewinnung von A»man und
Ibla. Dem Kampf mit dem Konig von Arman speziell, der
den semitischen Namen Rzd-Adad fithrte, scheint besondere
Bedeutung zugekommen zu sein; sonst wiirde Naram-Sin
nicht mehrmals darauf zuriickkommen? und hervorheben,
daB Dagan ihm sein Recht gewdhrt und den Rid-Adad in
seine Hand gegeben habe.

DaB die Stadt bzw. der Staat A7man das heutige Aleppo
ist, hat bereits Smith a. a. O. S. 80 erkannt, indem er daraus,
daB das von Salmanassar III. bekdmpfte «A47-ma-an in den
Bergen von /a-su-b7» (im Zagrosgebiet) auch Hal-man ge-
nannt wird®, richtig schloB, daB auch fiir das westliche
Halw|man = Aleppo eine Variante Arman moglich sei.
Indessen hat Smith hierbei noch nicht bemerkt, daB das
Nebeneinander der beiden Formen — und ferner der in den
hethitischen Quellen iblichen Formen Ha-la-ab, Hal-ba usw.
— aus dem Semitischen und speziell auch «Amoritischen»
zu erkldren ist. Der Wechsel in der Schreibung des Anlautes
entspricht dem Nebeneinander von ammu und gammu, abdi
und /abdi in den Amoriternamen Babyloniens4, die Wieder-
gabe des letzten Radikals bald als #, bald als w, bald als &
ist durch die oben S. 248 nachgewiesene spirantische Aus-
sprache des & verursacht und entspricht dem Schwanken
zwischen den Schreibungen zammarta, tanwarté und tan-
barta®. Was ferner den Lautwechsel des mittleren Radikals
betrifft, so liegt offenkundig derselbe Ubergang von 7> /
er jahrelang im Westen sein konnte; insbesondere miite dann aber auch
mehr von Kidmpfen im Westen iiberliefert sein.

1 Diese Zeitbestimmung ergibt sich daraus, da Naram-Sin von
Sargon durch etwa 24 Jahre des Rimu$ und Mani$tusu getrennt ist und
Sargons Zug nach dem mdat Amurri jedenfalls im ersten Viertel seiner
55jahrigen Regierung stattgefunden hat.

? Ur Excav. Texts I 275. 3 Vgl. bereits Delitzsch BA VI 1,141.
¢ Belege bei Bauer S. 63. 5 S.oben S. 248; 249"

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. IV (XXXVIII). 18
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vor wie im aram. 19m9K! = hebr. 7% Witwe», d. h. wie
in einer gemeinsemitischen Wurzel, die fast die gleichen Ra-
dikale aufweist®. Der Wechsel zwischen der Form auf -an
und der Form Halab schlieBlich ist gleichfalls typisch west-
semitisch; denn Halwdnum: Halab verhilt sich wie «amo-
ritischers PN Nablanum?: hebr. PN %31 oder — um mit
einem sichereren Beispiele im Westen zu bleiben — wie
Lablanu : Laban* = AlPavocd.

Ebendieses A7manum, dessen Name gewi nicht zu-
fallig in allen seinen Spielformen nach dem Osten gelangt
ist®, ist nicht allein sprachlich seit je mit den Amoritern ver-
bunden, sondern auch geschichtlich. Denn der nunmehr
heranzuzichende Text 2 BoTU Nr.3 = KBoIIl Nr. 13
nennt als Glieder einer Koalition gegen den Konig von Akkad
auBer dem «Kénig von Arman» und dem «Konig des Ze-

1 So Elephantine Papyrus I,20.

2 Der Lautwechsel 7> / braucht also nicht aus dem Elamischen
erklirt zu werden, wie bei Forrer, Provinzeint. S. 47 im Hinblick auf
die Lage des ostlichen Halwan-Arman.

3 Die Nachweise fiir diesen von MAR.TU-Leuten Babyloniens und
insbesondere vom Griinder der Dynastie von Larsa gefithrten Namen
bei Ungnad MVAG 1915, 93f., vgl. auch Bauer S. 86.

4 Die Form Zaban, geschrieben Za-ab-a-anki (aber auch La-ba-anki,
s. MeiBner AOB I 24°) erscheint bei Samsi-Adad I. KAH I 2 Kol. 4, 15.
(Samsi-Adad ist jedenfalls nicht, wie ich friiher vermutete [OLZ 1923,
541f.], bis ans Schwarze Meer gelangt.)

5 Der Libanon heiBt also, wie wohl allgemein anerkannt ist, «der
WeiBe». Der Name Aleppos deckt sich mit dem von ]1:'7]1 Ezi27.-18
am Antilibanus, jetzt Helbiin, s. Ges.-Buhl s. v. Eine irgendwie wesent-
liche Anderung der Bedeutung wird durch die Endung -a7 (akkadisiert
-anum), die wohl mit dem siidarabischen Artikel -7 identisch ist, aber
schon nicht mehr als determinierend empfunden wird, so wenig bewirkt
wie im Aram. in den bei Barth, Nominalbildung § 207d angefiihrten
Fallen.

¢ Fiir das im Prolog des CH genannte mittelbabylonische /Za/lab
s. zuletzt Albright JAOS 45, 217f. Im iibrigen sei noch auf das ja-
Prifix im Namen des Landes Jja-su-6i hingewiesen, in «dem das oben
behandelte Halman-Arman des Zagrosgebietes nach Salm. Bal. V, 1
gelegen war.
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derngebirges» auch den «Koénig von Amurruy. Zwar urteilt
Bauer (S. 84 Anm. 2) iiber diese Quelle wie folgt: «....ich
erwihne den Text nur deshalb, weil ein oberflichlicher Leser
die Namen An-ma(?)-na-i-la (Z.9) La-pa-na-i-la (Z. 10)
und 7/-Su-na-i-il (Z. 15) fur ostkanaandisch halten kénnte.
Wenn der Verfasser dieses halb geschichtlichen, halb legen-
denhaften Textes iberhaupt ostkanaandische Namen nach-
bilden wollte . . ., so ist ihm diese Absicht milungen, denn
die drei Namen geben keinen Sinn». Allein, siecht man naher
zu, so erweist sich gleich der erste dieser von Bauer bean-
standeten Namen als mit einem echten «Ostkanaanier-
namen» Babyloniens identisch, da die Sipparkontrakte
der beginnenden Hammurabizeit auBler nach Bunutaptun-ila
usw. auch nach einem A#n-ma-an-i-la, Var. An-ma-ni-la
datiert sind!. Der Name steht doch wohl auf einer Stufe
mit den oben S. 249f. behandelten Namen War4-ila, Rim-ila
usw. und bedeutet «A4nman(a) ist der- Gott». Entsprechend
enthdlt Lab[pana-ila den aus den «kapp.» Texten seit Jahr-
zehnten bekannten Gottesnamen ZLaban, der hier noch mit
der alten Endung & versehen ist, die sonst z. B. noch in
Hanata = DY erhalten ist und in der wir, wie oben S. 243 ff.
ausgefﬁhrt wurde, gewill das & des aram. stat. det. wieder-
erkennen dirfen? . Hat der Verfasser von 2 BoTU Nr. 3
somit noch echt ostkanaanidische Namen in ihrer altertiim-

1 Die Nachweise bei Thureau-Dangin VAB I 236 Anm. b und
besonders bei Bauer S. 21, welcher freilich (dhnlich wie Ranke BE VI,
1 S. 8 Jlu-ma-?1-la las) AN-ma-AN*/@ oder AN-ma-i-la transkribiert und
schlieBlich (S.93) die Lesung Z/-ma-i-la vorschligt. Diese Lesung
ist aber nicht wahrscheinlich, weil sie in demselben Wort fiir AN zwei
verschiedene Lesungen voraussetzt, was speziell in einem der Friihzeit
der «Ostkan.»-Einwanderung angehorigen Namen sehr auffillig wire
und weil 7-/z sonst nicht AN*/@ geschrieben wird. Im iibrigen ist auch
mit der Moglichkeit zu rechnen, daBl der Stadtname Sigpar Am-na-num
eben diese Komponente Azn-ma-an des Namens eines amoritischen
Konigs von Sippar enthalten konnte, denn Amnanum, falls auf *A4z-
m(a) nanum zurickgehend, verhalt sich zu Anman wie Labnanum: Laban.

* [Ebenso jetzt auch Hrozny, Archiv Orientdlni I S. 67f. K. Z.]

18%
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lichsten Gestalt gekannt, so diirfte seiner Aussage doch etwas
mehr Wert zukommen, als’ Bauer annimmt, und zwar um-
somehr, als der Text, wire er jung, nicht eine seit 2000 un-
gebriuchliche Spielform des Namens der Stadt Aleppo ver-
wenden wiirde, sondern die im hethitischen Schrifttum zur
tiblichen gewordene Form Ha-la-ab bzw. Hal-ba. Wenn
der Text ferner unmittelbar vor den Kénigen von Awmurru,
Parasi, Arman und des Zederngebirges einen Konig von
Kani§ nennt, so ist auch das ein gewichtiges Anzeichen da-
fiir, daB die hier vorliegende Fassung der akkadischen K&-
nigssage altes, historisch brauchbares Gut bewahrt hat.
Denn die Existenz eines bedeutenden Konigreichs Kanis,
von dem uns sonst keine direkte Nachricht iiberkommen ist,
muB fiir das letzte Drittel des 3. Jahrtausends schon deshalb
angenommen werden, weil sonst unerklirt bliebe, warum
groBe Teile des westlichen Mesopotamiens, Nordsyriens und
Kleinasiens auch dann noch von Kani§ = Kiiltepe ressor-
tierten, als Kani$ seinerseits zur Zeit des aSarru-kén mar
Tkinim von Assur abhingig warl.

Wie demnach kein AnlaB besteht, alle Angaben des
Textes 2 BoTU Nr. 3 unberiicksichtigt zu lassen, weil man
einen Teil fiir unbrauchbar halten muB?2, so darf auch nicht

1 In Kani§ sind, soweit bisher bekannt, Gerichtsakten aus
folgenden Stidten erhalten: Burushaddum, Durhumid, Hahhum, Ha-
naknak, Hurrama, Lupusaddia, Tuppia, Ullama, Ursu (vgl S. 263
Anm. 5), Waksusana, Zalpa. Dazu kommen dienstliche Mel-
dungen und Anfragen aus Ursw, Samuha, Sirmuin, WahksuSana,
Washania und Zalpa, die z. T. gleichzeitig an die dem harum Kanis vor-
gesetzten $ipru Sa-alim (A§Sur) gerichtet sind, sowie endlich von Kanis
ausgehende Weisungen an folgende Orte: Burushaddum, Durhumid,
Salatiwar und Wakiusana. (Vgl. auch OLZ 1926, 963 ff.)

2 Rine stirkere Heranziechung des Textes verbietet sich vor allem
deshalb, weil der Verfasser Orts- und Personennamen, die ihm aus ver-
schiedenen Quellen zugeflossen waren oder die er — wie Ur-Larag —
selbst gebildet hatte, willkiirlich miteinander verkniipft zu haben scheint,
ein Verfahren, das ja in der Bibel und in den Apokryphen, z. B. Gen. 14,
Daniel und Judith Analogien hat; wie hier niemand etwa die Gestalten
des Kedorlaomer oder des Nebukadnezar fiir vollig frei erfunden er-
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a priori geleugnet werden, daBl Gudeas «MAR-TU-Gebirge» im
Westen gelegen haben kénnen; denn 1. ist der Reihe « A manus
— Ibla-Gebirge — Umanum, Gebirge von Menua — Basalla,

Gebirge von MAR.TU — 7%ddnum, Gebirge von MAR.TU» der

ausdriickliche Hinweis darauf vorausgeschickt, daB Ningirsu
Gudea die Wege vom oberen bis zum unteren Meere ge-
o6ffnet habel, 2. weisen die Namen Umanum und Zidanum
mit der Endung -@num mindestens ebensosehr nach dem
Westen wie nach dem Osten, 3. finden «Amoritergebirge»,
die man zunichst einmal siidlich vom /&/a-Gebirge = Gebel-
‘ Arsizz® suchen muBl, weil die ersten beiden Glieder der Reihe
Amanus-1bla von Norden nach Sitiden zu aufgezidhlt sind,
ihre natiirliche Fortsetzung in den «Amoritergebirgen»
der Bibel, die bis nach Basan hinaufreichens.

klaren kann, so darf auch 2 BoTU Nr. 3 nicht in toto verworfen werden.
Ob man dem Texte mehr entnehmen kann, als oben geschehen, ist mir
allerdings zweifelhaft. DemgemiB verzichte ich auch auf die naheliegende
Hypothese, das von Sargon noch nicht erwidhnte A7man sei zur Zeit
seiner Nachfolger im Zusammenhang mit dem ersten Eindringen der
Amoriter ins Kulturland (einschlieBlich des 7z2d¢ Amurri) entstanden.

1 Stat B og i 2 S. oben S. 273.

3 Der Einwand Bauers S. 85, der Transport der von Gudea im-
portierten Steine durch die syrische Wiiste wire auBerordentlich schwierig
gewesen und konne mit dem Transport des im Amanus geschlagenen
Holzes nicht verglichen werden, da dieses bequem auf dem Euphrat
gefloBt werden konnte, ist deshalb nicht zwingend, weil der Amanus
Gudeas schwerlich bis zum Euphrat reichte. Vgl. ferner das gegenteilige
direkte Zeugnis des Streitkolbens A. Was 7iddnum anlangt, so ist
seine Identitit mit Zi-da-num* (Ungnad MVAG 1915, 2 S. 94;
Landsberger ZA N.F. 1[35]237) und 1178 nicht vollig ausgeschlossen,
da hebr. ¥ in der Keilschrift anscheinend auch sonst sowohl durch # oder
d (= 1) als auch durch z (=) wiedergegeben wird, so in den Na-
men Zu-7i-Da-gan (Bauer S. 58) und «kapp.» A-bi,-zu-ra (TC 87, 10),
deren #/fu-ri bzw. z[su-ra doch wohl 9% reprisentiert. (Bauers Ein-
wand, hebr. % sei nur im Aram. = ¥, schlagt angesichts der sonstigen
,»Aramaismen‘‘ des ,,Amoritischen‘* [s. oben S. 243 ff.] nicht durch.)
Vgl. weiter das auffillige Nebeneinander von 7-zi-d[ta-ri-e und I-zi-
z[sa-ri-e (Bauer S. 22f.), wozu vielleicht sogar noch 4-bi-sa-ri-e (Bauer
S. 11) gestellt werden darf.
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Sehen wir aus den oben S.268 Anm. 2 angedeuteten
Griinden davon ab, 2 BoTU Nr. 3 im Sinne eines Sieges des
Konigs von Akkad tiber die Amoriter auszuwerten, so ist
die erste sichere Nachricht iiber einen Zusammensto3 der
Akkader mit Amoritern das bekannte Datum des Sar-kali-
arri «m 1. Jahre, nachdem Sar-kali-§arri den Amoriter bei
Ba-sa-ar erreichtey. Da nun Ba-sa-ar (nach Dhorme RA
9,41) mit dem «Gebirge Ba-fa-ar» identifiziert werden
darf, und da sich ferner Bas/Sar: Bi-eS-»i verhilt wie
Namar : Namri, N0 Pitru usw., besteht kein Bedenken,
das Basar Sar-kali-Sarri’s mit Smith, Early History of As-
syria S. 98 dem ““Bj-es-ri Tiglatpilesers 1.2, dem heutigen
Gebel el-Bisy nahe am Euphrat nordlich der StraBe Tudmur-
Dér ez-Zor, gleichzusetzen. Somit zeugt auch diese Quelle
zugunsten der Auffassung, die die syrisch-arabischen Step-
pengebiete fiir die Heimat der Amoriter ansieht. Von hiet
aus sind die verschiedenen amoritischen Stimme ganz so wie
spater die Aramier und Araber in die die Steppe umgebenden
Kulturlander Vorderasiens eingedrungen und haben, wo
immer es moglich war, amoritische Staaten begriindet bzw.
Assyrien, Babylonien und z. T. auch die Randgebiete Irans
mit einer amoritischen Herrenschicht iiberlagert®. Ihre erfolg-
reichsten Fiithrer tibernahmen hier die Institutionen und die
Religion der ilteren akkadischen bzw. sumerischen oder
elamischen Bevélkerung sehr schnell® und bringen ihre Zu-
gehorigkeit zu den amoritischen Stammen nur in ihrer Titu-

1 Prisma V 59, vgl. dazu Forrer, Provinzeint. S. 26.

* Wenn sie an manchen Stellen speziell als Gebirgsbewohner er-
scheinen, so ist dazu etwa Richter 1, 34 zu vergleichen.

8 Daher haben, wie ich Encycl. Jud. IT 688 ausgefiihrt habe,
Kudur-Mabuk und sein Vater elamische Namen, seine in Larsa ein-
gesetzten Sohne akkad. Namen, andere MAR.TU-Leute wiederum su-
merische Namen (vgl. Ungnad MVAG 1915, 93%). Das entsprechende
ist bei den Nachfolgern des Sumu-la-ila bis auf Hammurabi und in
Assur bei den meisten Vorgingern des Samsi-Adad I. und Adda-Si zu
bemerken. Wenn Hammurabi und seine Nachfolger dann plétzlich amo-
ritische Namen bevorzugen, so ist das die Reaktion auf die schnelle
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latur noch gelegentlich zum Ausdruck; die Akkadisierung
der hinter ihnen stehenden Massen vollzog sich etwas lang-
samer, so daB uns aus Babylonien und Assyrien eine groBere
Anzahl ihrer angestammten Eigennamen {iberkommen ist
und in den Kiiltepetexten auch noch einige weitere Charak-
teristika ihrer ilteren Religion und Sprache greifbar werden.
Im Westen verfiigen sie schon in der Zeit der letzten Konige
von Akkad iiber groBere Siedlungsgebiete, innerhalb deren
es auch bereits ein mdt Amurri genanntes Territorium gibt,
im Osten sind sie mit Sicherheit erst zur Zeit der Dynastie
von Ur nachweisbar. Wer dennoch ihren Ausgangspunkt
in dem nach ihnen benannten &stlichen «Amoritergebirge»
findet!, miiBte bei gleichem Stand der Quellen folgerichtig
etwa auch das nach den aramiischen Einwanderern BEét
Armijé benannte nérdliche Babylonien fiir die Heimat der
aramiischen Staimme halten.

Korrekturnachtrage.

Zu S. 255 Anm. 5. Auf die naheliegende Zitierung auch
des Ad-da-hu|pak-Su v&’i umman Szsim* (Thureau-Dangin VAB
I S.182; Ed. Meyer GA I, 23 S. 603 f.) habe ich verzichtet,
weil die Komponente /u[pak-Su unerklirt und der von Scheil
und Meyer vermutete Synchronismus mit Sumu-abim von Babel
nicht sicher ist, s. Ungnad BA VI, 5 S. 2ff.

Zu S. 256 Absatz 1. Auch in anderen Fillen, in denen wie
in adda = edda Schreibungen mit ¢ und e im Wortanlaut wech-
seln, wird man ein westsemitisches ¥ vermuten diirfen. So ins-

Akkadisierung und zeigt ein dhnliches Zuriickgreifen auf die Vergangen-
heit wie wenn in Israel mit Jehonatan die mit dem Namen des National-
gottes komponierten Namen wieder gebrduchlich werden, die in der
vorangegangenen Zeit der Konsolidierung seit Josua kaum nachweis-
bar sind.

1 So Bauer deutlich Ostkanaanier S.87 (fiir die MAR.TU) und
S. 89 (fiir die «Ostkan.»); oben S. 146 hat er dann diese These, soweit
die MAR.TU in Frage kommen, stark abgeschwicht.
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besondere bei der «kapp.» Gottheit 4z2), die in Eigennamen
bald als 4-za, bald als Z-na erscheint2; denn unter der Voraus-
setzung, daB auch hier das & des stat. det. vorliegt wie in Aumrd,
fanwartd usw. (s. oben S. 244ff.), wird diese am einfachsten als
Masculinum zur Géttin Hanata, Var. Anata der «Ostkanaanier»
Babyloniens3 bzw. zur niy der Phénizier und der Juden von
Elephantine aufgefaBt, auf dessen Existenz ja auch der Stadt-
bzw. Landesname Ha-na*, sowie vielleicht noch der 95m1y von
Sepharwajim (2 Koén. 17, 31) schlieBen lassen.

Wie adda: edda und Ana: Ena verhilt sich schlieBlich
auch Aé[peh (in Pusur-A-be-eh VAT 9237,2 u. 6.): Eb[peh (Dei-
mel, Pantheon Nr. 838; Schroeder KAV 42 II 6,13; beide Formen
dieses Gottesnamens begegnen in Assurtexten bekanntlich auch als
Gebirgsname, s. KAH II 54,3 bzw. 26,3 ; vgl. Delitzsch, Paradies 203f.).
Hier lassen jedoch die babyl. «Ostkan.»-Namen Ja-b[pu-ru-um, I-zi-
a-pa-ak und A-bi-e-b[pu-uk (Bauer S. 70ff.) eher auf ein Imper-
fektum einer Wurzel primae * schlieBen, so daB der Name viel-
leicht zu ¥9° , erscheinen gestellt und hinsichtlich der Verwen-
dung eines Imperfektums als Gottesnamen mit f%1° ,,er ruft ins
Dasein verglichen werden darf. (DaB die «ostkan.» Verba
primae * als charakteristischen Vokal des Imperfektums auch
haben kénnen bzw. daB im Imperfektum die unter dem EinfluB
der tertiae laryngalis sonst stattfindende Verwandlung des 7[u nach
dem zweiten Radikal in & hier noch nicht durchgefiihrt ist, lehrt
auch der in dieselbe Kategorie gehorige Gottesname £-§u-uk
[vgl. Ja-Su-hu-um und A-bi-E-Su-uk], den Bauer S.o94 [vgl
S. 50] nur von ¥ [als Spielform zu Yw°] ableiten zu konnen
glaubte.)

1 Stellen: TC 101 = EiBer-Lewy Nr. 154,4; CCT 72 = EiBer-
Lewy Nr. 69,9 u. a.

® So einerseits in 4-na-ma-AN-ma (CCT 462, 4) und Pu-zur-A-
na (BIN IV 61, 29 u. 6.), andererseits in Puzur-E-na (KTS 462, 1 u. &.).
Vgl. noch Deimel, Pantheon Nr. 86 und den Mu-ii-i-ja-na CT VIII
17, 3 (Bauer S. 35), bei dem ; Gleitlaut sein konnte. Fiir Mu-ti-A-
na-ta (Bauer S. 35) s. oben S.”246.

® Die Belege bei Bauer S. 73.

* Fiir diesen s. Landsberger ZA N. F. 1 (33), 234.



Otto Weber .

Durch den Tod Otto Webers (geb. am 28. Juli 1877 in Polsingen
(Mittelfranken) als ein Sohn Pfarrer Dr. Ferdinand Webers, des be-
kannten Verfassers des «Systems der altsynagogal. palastin. Theologie»),
der im Alter von erst 51 Jahren am 29. Juli 1928 einem Herzschlag er-
legen ist, hat auch die deutsche assyriologische Wissenschaft einen schweren
Verlust erlitten. Zwar beschrinkten sich Webers Studien keineswegs aus-
schlieBlich auf das Spezialgebiet der Assyriologie. Vielmehr hatte er,
als Schiiler Hommels fiir dieses Gebiet besonders interessiert, in der ersten
Zeit seiner wissenschaftlichen Betitigung fast noch mehr der siidarabischen
Altertumskunde seine Aufmerksamkeit zugewandt. Als Frucht dieser
seiner letztgenannten Studien erschienen 19oI und 19o7 in 3 Heften der
Mitt. d. Vorderasiat. Gesellsch. seine «Studien zur siidarabischen Alter-
tumskunde», wie er spater dann auch im 28. Jahrg. dieser Mitteilungen,
1923, Glasers hinterlassene altjemenische Studien in einem ersten Hefte
herausgab, und auflerdem in mehreren Heften des «Alten Orienty die
siidarabische Altertumskunde und die Forschungsreisen in Siidarabien
behandelte. Als erste groflere assyriologische Arbeit erschien aus seiner
Feder 1907 als ein Erginzungsband zum ‘Alten Orient’, worin er auch
schon vorher einige Hefte assyriologischen Inhalts veréffentlicht hatte
(Sanherib, Diamonenbeschwérung), sein Buch «Die Literatur der Baby-
lonier und Assyrer, ein Uberblick», worin er in geschickter, verstindnis-
voller Weise und in ansprechender, gerade auch fiir die Benutzung von
Seiten weiterer Kreise angemessener Form eine sehr gute zusammen-
fassende Darstellung des damaligen Standes unserer Kenntnis der baby-
lonischen Literatur geboten hat. Sehr wertvoll und der Publikationsstelle
entsprechend in streng wissenschaftlicher Form gehalten waren alsdann
seine Anmerkungen zu Knudtzons Ausgabe und Ubersetzung der Amarna-
Briefe. Ausschlaggebend fiir seinen weiteren Entwicklungsgang wurde
sodann seine Berufung 1912 aus seiner bisherigen Anstellung im bay-
rischen Staatsarchivdienst in die Stellung als Kustos in der Vorderasiat.
Abteilung des Berliner Museums, zunichst noch unter Friedrich Delitzsch
als Direktor dieser Abteilung, und seit 1919, nach dem Riicktritt Delitzschs
von diesem Posten, als Direktor selbst. Unwillkiirlich wurde er dadurch
in seinen Interessen stark nach der archiologischen Seite hin getrieben,
was dann auch in mehreren Publikationen in der folgenden Zeit zum
Ausdruck kam. So vor allem in seinen auf umfassenden Studien auf diesem
Gebiete beruhenden «Altorientalischen Siegelbildern», sowie in den
beiden Heften des Wasmuthschen «Orbis Pictus»: «Die Kunst der
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Hethiter» und «Assyrische Kunsts. Als Direktor der Vorderasiat. Ab-
teilung des Museums fiel ihm auch die Aufgabe zu, die Oberleitung in der
Herausgabe verschiedener Museumspublikationen zu {ibernehmen, so
insbesondere der «Keilschrifttexte aus Boghazkoi» und der «Keilschrift-
urkunden aus Boghazkoi», in welch letzteren ein Heft der Autographien
(VI) zum groBeren Teil auch aus seiner Feder stammt. Auch hat Weber,
soweit es in den schweren Jahren der Nachkriegszeit moglich war, durch
allerlei geschickte Ankiufe den Bestand seiner Museumsabteilung in
dankenswerter Weise zu mehren gewuBt. Mehrfache schwere Erkran-
kungen lieBen ihn in den letzten Jahren seines Lebens nicht mehr zu dem
Ma@e literarischer wissenschaftlicher Betitigung kommen, die er bei vollem
gesundheitlichen Wohlbefinden sicher geleistet haben wiirde. Aber auch
das, was er uns im Laufe seines nur zu kurzen Lebens geschenkt hat;
reicht vollaus hin, um ihm innerhalb der assyriologischen Forschung ein
dankbares Andenken zu sichern. Und ebenso gedenken wir gerne und in
wehmiitiger Erinnerung seines allzeit freundlichen, giitigen Wesens und
seiner charaktervollen Personlichkeit.

Otto Schroeder .

Auch mit dem frithen Tode Otto Schroeders, geb. am 8. Juli 1887
in Berlin, verstorben ebenda am 2. Februar 1928, also eben erst vierzig-
jahrig, ist der deutschen assyriologischen Wissenschaft ein schwerer Verlust
entstanden. Als Schiiler Delitzschs und Wincklers nach der philologischen
Seite sowohl, als auch nach der historischen ausgebildet und durch Graf
Baudissin und GreBmann auch religionsgeschichtlich stark interessiert,
hat Schroeder in seiner Stellung als wissenschaftlicher Hilfsarbeiter im
Dienste der PreuBischen Akademie der Wissenschaften, die er von 1913
bis 1922 einnahm, in den offiziellen Publikationen der Vorderasiatischen
Abteilung des Berliner Museums und der Deutschen Orient-Gesellschaft
eine ganze Reihe von wahrhaft mustergiiltigen Textausgaben in Auto-
graphie der keilschriftlichen Originale verdffentlicht, so eine nochmalige
Ausgabe der Berliner ‘El-Amarna-Texte, eine solche von Kontrakten der
Seleukidenzeit aus Warka, von Altbabylonischen Briefen, und zuletzt
insbesondere noch der Keilschrifttexte aus Assur verschiedenen Inhalts
(mit den so wichtigen altassyrischen Gesetzen), sowie der Keilschrifttexte
aus Assur historischen Inhalts, Heft II. Dazu treten allerlei wertvolle
Zeitschriftenaufsitze, u. a. gerade auch in der Zeitschrift fiir Assyriologie,
in denen er iber allerlei Einzelheiten in den von ihm verdffentlichten
Texten in sehr forderlicher Weise gehandelt hat. Auch seiner wird in der
Geschichte der Assyriologie allzeit mit Ehren gedacht werden.

Der Herausgeber.



Biicherbesprechungen.

Zu Drivers Ubersetzungen «kappadokischer» Briefe ob. S. 217—232.

Nicht nur, weil ich eigene Ubersetzungen teils zu rechtfertigen,
teils zu berichtigen habe, muf ich Drivers Bearbeitungen kritisch priifen.
Obgleich ich das ganze Material bei weitem nicht mehr tiberschaue, ge-
schweige denn registriert habe, teile ich doch mit D. das Interesse, auf
diesem Gebiete unsere sichere Erkenntnis zu erweitern. Dieses aber
zwingt mich — gegen ob. S. 217 — zu dem Beweise, daB8 wir auf dem
Wege D.’s kaum weiter kommen, daBl mit anderen Worten ein Drauflos-
iibersetzen wahllos herausgegriffener Texte, bei dem man sich nicht ein-
mal um sonstige (geschweige denn alle) Belegstellen kiimmert, sondern
statt dessen in Bezolds Glossar sich Rat holt, ein wertloses Verfahren ist.
Weiter fithren kann vielmehr nur systematische Untersuchung. Diese
wird zweckmiBig von den Kontrakten ausgehen und das Corpus
der Rechtsurkunden, das Lewy vorbereitet, zur Grundlage nehmen.
Aber auch die Briefe konnen heute mit ganz anderem Nutzen verwertet
werden, als ich es vor vier Jahren tun konnte, da kaum ein Fiinftel des
jetzigen Materials vorlag. Auch hier ist jedoch eine gewisse Systematik
notwendig, sei es, daBB man die Korrespondenz bestimmter Personen
heraushebt, daB man gewisse Brieftypen wie etwa «Abrechnung iiber
einen Transport» (Beispiel unten Nr.4) zusammenstellt oder irgend-
einen Zweig des Handels, ein Handelsobjekt, einen Beruf, einen ter-
minus technicus herausgreift.

Nr. 1. Zz. 1—23 habe ich AO 24, Heft 4, 10 iibersetzt. D. weicht
an folgenden Stellen von meiner Ubersetzung ab: Z. 15 z-Sa-7i-ik-Sum.
Die Parallelstelle CCT 2, 22, 28f. zeigt, daBl der Text von Z. 14 ab in
Ordnung ist. Hier wie dort handelt es sich um die zwangsweise Riick-
gabe widerrechtlich angeeigneten Gutes. Wird diese verweigert, so wird
das Gut mit Gewalt weggenommen. Dies ist die Bedeutung von sa-
ragu, die jetzt durch den unserem ahnlichen Brief TC 2, 21 (Z. 13
und 30) bestatigt wird. Gegen Driver kann nur das Prasens dieses Ver-
bums vorliegen, denn im Dialekt der «kappadokischen» Tafeln wiirde
von $ardku (schenken) lauten IV 1 Prit. #87rik, Pris. i§§drrak, von
Sardqu (stehlen) Prit. 7§87ig. Da das Gut jedoch nur dem weggenommen
werden kann, der es nicht zuriickbringt, so steht hier und an der Parallel-
stelle /@ $a fiir $a 1, wobei die Negation, weil betont, vorangestellt ist,
ebenso TC 17, 24 (gegen CCT 2, 30, 32) und ahnlich CCT 1, 47, 5;
TC 6, 11, vgl. auch Ylvisaker 61. Z. 12ff. ist entweder /@ Sa uSSiru oder
la $a uta$$iru zu verbessern. — Z. 16. duppu dannu ist eine rechtsgiiltige
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Tafel, s. Koschaker, 1. c. 33 und TC 2, 21, 5. — Z. 18. Charakteristisch
fiir den 7@bisu ist, daB er kein stindiger, sondern von Fall zu Fall betrauter
Beamter ist, daher am besten mit «Kommissir» wiederzugeben. Dies paBt
fiir den maskim der ditilla wie auch fiir den7. der Amarna-Briefe. — Z.23
lies ussitnim. Nur die Ubersetzung als Prisens hat Sinn, da doch offen-
bar die Ankunft des Kommissirs avisiert bzw. angedroht wird. Ahnlich
auch die Parallelstelle CCT 2, 22, 32f. — Z. 23—34 Ubersetzung: «Fer-
ner, wegen des Ilum-muttabbil habe ich die Reisenden eingeholt, er reist
jedoch nicht mit diesen. Aber er wurde ermittelt(?): nach Timilkia ist
er abgereist; von seinem Bruder handelt er Tuch von Timilkia ein. Wenn
er in die Stadt kommt, so werde ich genau nach Deinem Auftrage ihm
Bescheid geben (?); gib mir (daher) Auftrag (?)!» — Z. 25 ff. @-/Zki un-
mogliche Form und Schreibung, auch #5% nicht «ausy, lies vielmehr
a-li-ki. — Z. 27. il-ku unmoglich fiir 7/géu, lies wahrscheinlich $z-7l-ma.
— Z.30. ittamgar; namgurunach BIN 4, 4, 19 u. 24 wahrscheinlich «beziig-
lich des Preises einer Ware handelseinig werden»!. — Z. 32 u$-du-na-hi-di-ni
ist eine Unform, «¢ steht auch gar nicht da, sondern wohl nur ein radiertes
Zeichen, demnach fund’idinni fiir tuna’idanni (ebenso CCT 2, 31, 13),
wie SakSidimma TC 8, 10; tuSahizinni TC 39, 6; tusébilinni CCT 2,
36, 7. S. auch Lewy OLZ 1927, 26. Die fiir #2’udu OLZ 1925, 232
angesetzte Bedeutung «Auftrag erteilen» bewihrt sich durchaus. —
Z. 34. Ubersetzung fraglich, ich habe a-da-Sum fiir -fum geindert; am
SchluB ist wahrscheinlich #za-i-da-[77] zu erginzen.

Nr. 2. «So spricht Ili-bani zu Su-Istar: Was die M3 S. Silber
Deiner Tochter betrifft, die Du mir, um dafiir Waren zu kaufen, gegeben
hast, wobei A$8ir-taklaku mit mir (Dich) vertrat; so haben wir dafiir
2 a.-Kleider und einen guten Chiton fiir Dich gekauft. (Diese Waren,)
mit unseren Siegeln versehen, sind bei dem Sohne des Priesters des
Mondgottes (deponiert). Da ich eine andere Reise vorhabe, sende einen
Boten, daB sie Dir die Kleider ausfolgen.» — Z. 4 natiirlich $a mer’itika.
In «Kapp.» mer’um «Sohn», constr. mera (so in dem hiufigen mera
wmmedanim), plur. mer’u; mer’utum «Tochter», constr. merat plur.,
wmer’u(w)atum, z. B. CCT 1, 47, 1 u. 3; CCT 2, 33, 11; CCT 3, 42, 22;
ebenda 6b 24 u. 27; CCT 4, 24a, 12; CCT 1, 112, 15. — Z. 7 Sa-zu-ts-
ti-ni nicht «unser Vertreter», dies wire Sezzustini, sondern Sazzustum
+ 7 (Subjunktiv-Zeichen). — Z. 11 Aunukkini nicht «unsere gesiegelten
Tafelny, dies wire Zuppini harmiitum, sondern wie unzihlige Male
«(die Waren) mit unserem Siegel versehen». — Z. 13 f. lies mera kumrim
Sa Sz-en und vgl. Lewy MAOG 4, 122. — Z. 15 f. andku harrani Saniat
wie hiufig karrani ana alim.

1 einhandelny auch TC 26, 20. Zur gleichen Bdtg. fiihrt die Ab-
leitung von Wurzel m47, die inzwischen auch fiir das Akk. belegbar ist.
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Nr. 3. Ubersetzung: «5 Minen Silber hat mir A3$ur-malik (von
Dir) gebracht. Davon (gehen ab):
fiir 35 M. 10 S. versiegeltes Blei, ferner 5 M. loses Blei,

in Summa 4 M. Blei zu 15/, $. 16 5E (!) .. ... 21, M. 4%/, S. Silber;
14 gute Chitone haben gekostet ............. F RNl s
Kaufpreis eines Esels . ....o. o o oaiiaii, 18- FiGuE
dessenE RAGKZEUEE. i St i, ety e i T L
Spesenitr. SR L L e R e 283 Stentes

Dies alles wird Euch (!) Tab-ahi zutreiben. Treiberlohn habe ich dem
T. iiberhaupt nicht gegeben, gebt ihn ihm dort. Somit ist (zu Deinen
Lasten) eine Mehrausgabe von 1 S. Dir erwachsen, diesen Betrag werde
ich hier von Deiner nichsten Geldrate nehmen.»

Der Brief ist an Inab-ilum und (dessen) Zamkarum (Kommissionir)
gerichtet. Diese beiden sind auch Z.19 und 23 angeredet, aber der
Eigentiimer des zum Einkauf verwendeten Geldes ist nur der erstere,
wie Z.26 zeigt. — Z.9 Ende lies 15 SE (!). TA (1). — Z. 12 itbulu «sie
haben gekostet», vgl. CCT 1, 39b, 5; CCT 2, 2, 22; CCT 3, 5, 8; TC 47, 8;
TC 2,6, 13f.; BIN 4, 30,22; 117, 4. — Z.16 wasitum wohl (wie sonstiges
situ) «Ausgaben» (wohl fiir Futter, Zoll usw.), vgl. CCT 1, 39b, 9;
CCT 2, 2, 28 und 37; Cont.. 7; 3; BIN 4, 30, 13; 127, 2; TC 2, 6, 21;
14, 20. — Z.20 7gri plur. tantum. — sarridum «Eseltreiber» bzw. «Pack-
meistermvelis GEMiT 20a; 125 314,535 CCT 2, 2;4254b, 10; 26b,:13;
BIN 4, 13, 13; sarddu wohl = «bepacken» CCT 1, 50, 15; 29, I5;
CCT 2, 18, 18 u. 20; Liv. 14a, 7; TC 2, 37, 25. Die Z. 16 genannte
uniitum setzt sich aus narugqum («Sack») und masradum zusammen:
CCT 1, 312, 7u.9. — Z. 24 das zu Lasten des Empfingers sich erge-
bende Plus betrigt genau 1'/; S., das Sechstel ist vernachlassigt. —
Z. 24f. fehlen bei Driver.

Nr. 4. Z.3ff. «Was den A. betrifft, wovon Du mir geschrieben hast,
so habe ich ihm ... 50 Talente gutes (Kupfer) ,hingehalten‘, d. h. (zum
Transporte) angeboten.» — Z. 15f. «10 mit Packzeug versehene ( ?) Esel a8
durch einen Transportfithrer herfithren!» $z éi/tim nach BIN 4, 63, 23 ein
ungefihres Synonym von sarridum; Sa bilatim TC 2, 53, Rs. x + 9.

Nr. 5. «Zu Abatum und Mannu(k)-ki-elia (sic!) spricht Puzur
_ilim: Meine Mutter und Herrin bist Du! Zahle dort das Geld, das Man-
nu(k)kia (Dir bringt), aus; was Du (noch) zu zahlen hast, Geld und Zinsen,
fasset zusammien und sendet mir einen Boten, so will ich das Geld schicken.
/4 M. weniger I S. Silber, mit meinen Siegeln versehen, den Preis der
Esel, bringt Dir Mannu(k)kia. Frage dort den Mannu(k)-ki-elial»

Z.2. Ein Name «Wer ist wie die Gotter ?» gibt keinen Sinn. Nach
Z. 19 ist vielmehr mit Sicherheit wie oben zu verbessern. Der Name
noch Chantre 1, 8 als Ma-nu-um-ki-i-e-li-a. — Z.7. Die Fassung dieser
Zeile rechtfertigt sich dadurch, daB M. doch nicht Geld bringen und sich
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gleichzeitig welches zahlen lassen kann. Ebenso wird nur die gegebene
Ubersetzung dem futurischen Sinn von Zz$aggiZi und der Bedeutung von
Saparu gerecht. — Z. 20. Die Lesung $z-7-ga verbietet sich schon durch
den weiblichen Adressaten. Lies vielmehr nach CCT 4, 32b, 30 oder
TC 2, 44, 30 Sa-i-7i (!).

Nr. 6. Z. 6. «Mehrkosten der Reise in die Stadt», s. ob. Nr. 3, 25.
— Z. 12ff. «GemaB Deinen Urkunden, (nach denen) Du zu zahlen ver-
pflichtet bist, das Gold, das Du zu zahlen hast, gemiB3 Deinen Urkunden
Dein Gold versiegley usw. fuppum harmum nicht «beschworene Tafely,
denn Darlehnsvertrige werden nie beschworen, sondern wie bab. aniku
und Aunukku, «gesiegelte Tafely, wobei vielleicht mit Lewy OLZ 1926,
752 das EinschlieBen der Tafel in die Hiille (nur diese wurde ja mit den
Siegeln versehen) in dem term. techn. fardmu inbegriffen ist. — Sag@lam
gabi’@ku <«ich bin verpflichtet zu zahlen» (daneben auch passivisch:
kaspum Sagdalam qabi’akkum) z. B. TC 27, 8; CCT 2, 8, 19; (19, 9;)
(30, 7); 31, 25; 38, 27; 41b, 15 und schon RA 13, 133: nedani$ gabi. —
kaspum ina libbita (iba$si), bzw. kaspum Sa libbiia = «ich habe das
Geld zu zahlen», wofiir zahllose Belege, s. schon Lewy, SAK 69.

Z.22ff. «Darauf sagtest Du: «Keinen Schekel Silber fiir meine
eigene Nahrung habe ich; (aber) ich werde mir von A. meine Erlaubnis
holen und abreisen; in W. wird mir der Palast meine Kaution ( ?) zuriick-
geben, dann werde ich das Gold, das ich zu zahlen habe, versiegeln und
Dir schicken.» Die direkte Rede setzt sich natiirlich bis zum Schluf3 fort.
Z. 231. a(!)-na a-ka-li-a.

Nr. 7. Z. 4. Die Lesung Tujpia ist gesichert, s. Lewy, OLZ 1928,
967. — Z. 5. Meine Ubersetzung «Schwigerschaft ( ?)» beruhte auf der
irrigen Kombination mit TC 19, 10 und 15, wo aber fiir zu-7Z vielmehr
eb-ri zu lesen ist. Am Anfang der Z. scheint ein Zeichen zu fehlen. —
Z. 6f. Wie die Autographie deutlich zeigt, ist das letzte Zeichen von Z. 7
zu Z. 6 zu ziehen; daher Zu-bu-$a-am in Z. 6 und a-$i-ma in Z. 7, was zu
a-$t-u-Su-ni (a$$T’#Sum-ni) von Z.16 paBt. Die Ubersetzung des ver-
meintlichen a@si7am mit «ich kaufte» ist ein besonders krasser Fehler.
— Z. 10 a-$i-a-am, als a7 anzusetzen, da Zeichen SI nur = §7, nicht = sz.
Nach CCT 2, 43 u. 48 eine kostbare schwer aufzutreibende Substanz;
auch  5€ 2 so5 =30

Nr.8. Z.5. Es liegt kein Grund vor, in den wmmeanu der «kapp.»
Tafelne(z. BeT.C 73 7: CCT T, 10 1 Ik 158,208 17D 53CCT 2, 7, 25
25, 6; 28, 5; 47, 8; TC 2, 41, 1; 48, x - 15) etwas anderes zu sehen als
in den #. der altbab. Kontrakte, namlich Geldgeber, Gliubiger, «Ban-
kiers». Vielleicht ist aber davon als spezielle Berufsbezeichnung mzera
wmmeanim (z. B. TC 49, 22; CCT 2, 21, 18; 23, 12; 48, 13; BIN 4,
15, 19; TC 2, 23, 38; 25, 11; 31, 22; 48, x -+ 6) zu unterscheiden als
ein ungefihres Synonym von Zamkaru «Kommissionary. — Z. 15 amiu-
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tum nicht «jene», sondern ein hiufiger Handelsgegenstand: Gol. 13, 1;
Liv. 4; TC 2, 9, 3; 77, 6; CCT 2, 37, 24 u. 26; CCT 4, 4a, 3 u. dfter;
34c¢, 15; 38a, 3; KTS 3b, 14; 52, 3; 30, 15; 393, 23; BIN 4, 50, 18ff.
(Stellen teilweise nach Lewy.) Nach dem letztzitierten Briefe scheint
KU.AN Ideogramm dafiir zu sein; jedenfalls ein wertvolles Metall; ein
Ring daraus Gol. 13, 1; einer Schmelzprobe unterworfen CCT 4, 4a,
30ff.; vierzigmal so teuer als Silber KTS 39a, 23. Man darf das Platin
darin vermuten. — Z. 16f. «Davon (gehen ab) 15 S. als meine Transport-
provision (?)». 15 S. sind 10/60 der Summe. Za-$-ma-ti vielleicht fiir Zas-
&Pati, aber trotz des «kapp.» bezeugten e fiir wa eine irregulire Schrei-
bung. Fiir £ s. TC 75, 15; Liv. 3, 25; CCT 1, 41a, 11; CCT 2,726b, 12;

Nr. 9. Dieser Brief bietet eine Reihe von Schwierigkeiten: Soviel
steht nach Z. 13f. fest, daB die Absender verpflichtet sind, die Schuld
eines gewissen Buzazu an einen unbekannten Dritten zu zahlen und
sich die Schuldurkunde von dem befriedigten Gliubiger herausgeben
lassen wollen (Z. 15 vgl. TC 21, 32ff.: tasaggalima tuppam Sa hubul
NN. 7u$2s3). Mbglicherweise ist B. identisch mit dem Sohn des Aninum,
an den sie sich zuerst wenden. Dieser verspricht wohl, von der $Z77u
genannten Kategorie Geld! so viel zu sparen, als er sparen kann und
sodann zu zahlen, aber die Briefschreiber rechnen doch mit seinem Ver-
sagen®. Bei der Ubersetzung des Schlusses ist zu beriicksichtigen, daB
Saparu micht schlechthin «senden», sondern nur «einen Boten» bzw.
«als Boten senden», «schreiben» heilt. za-Au-za Z.18 = «klaren Be-
scheid dariiber»?® Oder vielmehr 4-£u-za zu lesen? Jedenfalls wird in
diesen Zeilen einfach gesagt, daB Adressat in 5 Tagen® durch Boten
von dem Geschehenen verstindigt werden wird®.

Nr. 10. In diesem Brief handelt es sich um das Ausscheiden eines
Angestellten namens Ag8ur-bel-malkim aus einer Handelsgesellschaft,
eine Angelegenheit, die auch CCT 2, 27 vorauszusetzen ist. 1. Innerhalb
dieser Gesellschaft scheint er mit einem der Adressaten (B) gemeinsame

1 Sonst Simat kaspim: CCT 4, 32b, 6; CCT 2, 26b, 16; ferner
TC 2, 21, 1I; 42, 10 u. 22; kaum zu Sa’amu «kaufen», sondern viell.
vorherbestimmter Anteil o. .

2 Dies steckt in e7és/s/zu, nicht eréfu, das nicht paBt. (Wohl kann
silbenschlieBend § stets fiir s stehen, aber nicht umgekehrt s fiir &) Vgl
CCT 3, 7, 31: Summa suhdrka e-ri-is-ki, etwa ¢sich jemand gegeniiber
weigerny. 3 sabntn — tértu zakutu wie TC 2, 38, 9 und pron. pers. ad
sensum konstruiert? 8 odi 5 () @mim vgl. adi 2 amim CCT 3, 42D,
19. Wohl beidemal Fehler.

5 Beziiglich Z. 16 enthalte ich mich der Vermutungen, aber hieraus
ein nappaldtum als Synonym von niplatum und Zappilatum zu ent-
nehmen, verbietet wohl schon der Zusammenhang; eher napaltum wie
masqaltum; Riickzahlungen?
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Kasse gefithrt zu haben und verlangt nun Abrechnung mit Auszahlung
seines Guthabens. Term. techn. fiir diese Auseinandersetzung ist 757
NN. nikkassi Sasit (Z.9, nicht «meine Abrechnung», denn 7. ist stets
plurale tantum). Vgl. unten zu Nr. 12, ferner TC 87, 48; TC 2, 52, 21;
KTS 21a, 28. Die #niplatu, die A. von B. zu fordern hat, betrug min-
destens 10 Minen Silber, denn so groB ist der Betrag des Bleis, das B.
aufbringen muB}, durch dessen VerduBerung (batig wattur nadanu) das er-
forderliche Geld verschafft wird. Die Prinzipale schreiben genau die
Posten vor, aus denen die genannte Bleimenge sich zusammensetzt:
a) ein individuell bestimmter Posten, von zwei Kaufleuten versiegelt, aber
(zwecks Verkaufs) noch in ein staatlich plombiertes Behiltnis zu legen;
b) (wohlauBenstehende) Mengen, die durch Boten einkassiert werden (Suzébi-
lama lege’a Z. 17); c) das frei verflighare (za£#) Blei des B. Der Erlos
wird durch einen Boten den Prinzipalen iiberstellt (Z.27 lies pi-ig(!)-
da(!)-ma). 2. A. hat aber noch Anspruch auf seine é¢’'w/atu, die beieinem
der Adressaten steht und nach CCT 2, 27 eine Mine betrug. (Fiir 4. s.
einstweilen mein AO-Heft 29 und dazu Lewy OLZ 1926, 752. Damit
hiangt wahrscheinlich zusammen Zaspam ana bc'dlim nadinu (TC 24,
38; CCT 2, 8, 18; 3, 15, 39). Es handelt sich um Betrige, die, sei es
Eigentum der Angestellten sind, sei es, diesen zur Verfiigung gestellt
werden, wohl hauptsichlich um von ihnen als Kaution verwendet zu
werden. Bei der Lésung des Dienstverhiltnisses erhalten die Ange-
stellten die 4. zuriick.) — Z. 31f. «Was immer Du hier versprochen hast
(paka taddiniini), hast Du bisher (adini) < nicht gehalten>». So muB
notwendig erginzt werden. Fiir pdm nadanu vgl. TC6, 17; CCT 2,
38a; 193 43, 14.u.. 232 CCR 3b by onula-=@Cliuiia s

Nr. 11. Bitte, drei (offenbar verpfindete) Gegenstinde auszu-
losen. — Z.5. Es ist eine dutzendfach zu belegende orthographische
Regel innerhalb «Kapp.», daB, wenn z. B. an KU.HLA (subati) ein pho-
netisches Komplement oder pron. suff. antritt, nur KU.HI-Z, KU.HI-ka
(niemals KU.HI.A-#) geschrieben wird. — Z. 20 ¢é /@ tusébilam «unter-
lasse nicht zu senden» (doppelte Negation positiv).

Nr. 12. Z. 4. Ich las ##-$a-zi-gui-u (von nzg). — Z. 5f. und 25f. Fir
nikkassi $Sasii s. zu Nr. 10. Ob man nach unserer Stelle daneben auch
eine Konstruktion @za 7. §. gekannt hat oder @ vor 7. zu streichen ist,
steht dahin. — Z. 8 berichtigt D. ein Versehen meiner Ubersetzung, —
Z. 14 lies IRd7-¢, IR = wardum, Cont. 21, 19 Gol. 18, 19; 20, 12; TC 75,
6 u. 22. Die Ersetzung von IR durch IR ist ein Beispiel fiir das Verein-
fachungsprinzip der «kapp.» Schrift. — Z.15. Mit D. besser «meines
Vertreters» als «meinen V.». — Z. 16 fugaffi mit der aus poetischen
Texten wohlbekannten Bedeutung «jemd. (durch Abzehrung) dem Tode
nahe bringen, daher meine freie Ubersetzung «von Mitteln entbl5Ben».

B. Landsberger.
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