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Akkad. 5%/, huru, nam®/,ru und parakku.
Von Albert Schott.

Fiir §#/ purn und nam®|/,7u sind die meisten Belegstellen
in der AoB, Bd. I (= IAK) zusammengetragen und daselbst
neue Deutungen vorgeschlagen worden.

Nach MeiBners (mit Vorbehalt gegebener) Erklarung
(a.a. O. S. 30%) wire «it Sapuri . . . in Paldsten das konig-
liche Schlafgemach, in Tempeln das Allerheiligste, in dem
am Neujahrsfeste das Beilager von Gott und Géttin vollzogen
wurdey. Diese Auffassung begriindet M. damit, daB

1. das «bit Sahuriv und das «bit labuni» die wichtigsten
Riume des Tiglathpilesar-Palastes Egal-lugal-arra-kurkurra
gewesen seien;

2. auf Sapurn in einem Vokabular UR-§% folgt, welches
M., wie iiblich, #»-$ liest und mit «Bettgemachy iibersetzt;

3. das Safuru, welches nach der Esagil-Tafel den Gipfel
des (DIS.3DTI des nukar von Babel krént, wie schon frithere
Erklirer angenommen haben, dem vnog péyas der bekannten
Herodotstelle gleichzusetzen sei, welcher «ein groBes schén
bereitetes Bett und daneben einen goldenen Tisch» be-

herbergte.

Aber die erste Annahme bedarf doch selbst erst eines
Beweises. — Im Hinblick auf die zweite sei einmal unter-
stellt — was m. E. nicht der Fall ist —, es stehe fiir «w»-su

die Bedeutung ,,Bettgemach‘ fest!, so kennen wir doch nicht
die Regel, nach der im betr. Vokabular (K 4191, Rm 2, 37
in CT XVIII 38) sich ein Wort zum folgenden verhilt, kénnen
ihm somit auch nicht das sachliche Verhiltnis von Safuru zu
«urviu entnehmen. Tragfihige Schliisse wird man also aus

1 Durch die von Jensen KB VI; 381 besprochenen Stellen ist fiir
«urs§u nur die Bedeutung «Gemach» (einer bestimmten oder jeder be-
liebigen Art?) gesichert. Fiir UR-8% u. 4. sind an sich so viele Lesungen
denkbar, wie das Zeichen UR Lautwerte hat.

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VI (XL). I



2 Albert Schott

der Nachbarschaft der beiden Wérter nicht ziehen kénnen, —
Endlich ist uns die Beziehung vom $auru des Anubéliunu
zu Herodots vnog péyac nur ungenau bekannt, selbst ihr Be-
stehen nicht von vornherein iiber jeden Zweifel erhaben, so
daB sich aus ihr bestimmte und zuverldssige Folgerungen
nicht ohne weiteres ableiten lassen. -

Weidners Deutung von namaru hat einen ebenso
schwachen Unterbau wie die MeiBnersche von Sapuru, ja
einen noch schmileren. Er beruft sich nimlich (AoB I 891)
bloB auf die von ihm zusammengesetzte zikatu-Inschrift Sar-
gons 11, in der n#bipu, samétu und zikatu nicht Emaillierung
bedeuten, woraus er schlieBt, daB «der terminus technicus
fur ,Emaillierung‘ nur in namersi steckens kann. Aber die-
sem Schlul fehlt die Beweiskraft; er setzt ja notwendig die
unausgesprochene, freilich auch unbeweisbare Annahme vor-
aus, es misse in dieser Inschrift von Emaillierungen die
Rede sein?,

Indessen — Sicheres iiber §. und 7. enthalten gerade
viele der im vorstehenden nicht erfaBten Vorkommen dieser
Woérter, von denen M. und W. die meisten Stellen zwar an-
gegeben, aber nicht benutzt haben. Dies sei hier nachgeholt.

Supuri, seit Tukulti-Ninurta L. (13. Jh.) Sapurt, und
namaru, seit ASur-réSi-i&i I. (12. Jh.) meist namerii, werden
an zwei Stellen (AoB I: XX 10 Vs. 16 u. KAH II 51, 18f.)
nebeneinander genannt.

Beiden Wortern findet sich gelegentlich ein B vorge-
setzt. Hat man es mitzulesen ? — Ist die Frage zu bejahen, so
hangt das fragliche Wort von dem BYYYY als Genitiv ab, und was
damit bezeichnet wird, steht folglich in einem Verhiltnis
(der Uber- oder Unterordnung) zu Gebiuden bestimmter
oder beliebiger Art. MuB die Antwort «neiny» lauten, ist also

! Die Moglichkeit, daB die betr. Inschrift von Emaillierungen
sprach, braucht nicht geleugnet zu werden. zameru kommt freilich, wenn
ich recht habe, nicht als Ausdruck dafiir in Betracht, wohl aber viel-

leicht s#ru#, S. auch noch den ausfiihrlicheren Artikel Weidners AfO
11T 1 £ :
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BYYYY stummes Klassenzeichen, so wird von eben diesem das
betr. Wort als Name fiir eine Gebdudeart gekennzeichnet.
Ich stelle die eindeutigen Félle und Gegenfille zu-

sammen:
TS herl

a. m mitzulesen:
bit Su-hu-ri* AoB 1: XI 1,5
bit Sd-pu-ri® AoB 1 S. 302, Z1. 36 d. Inschr.

b. g:TTYY stumm:
bitufy-hu-ru® AoB 1: XX 10°Vs. 16 (im Wechsel mit $u-hu-ru

ohne ﬁm)

bitugg-pu-ru® KAH 11 59, 86
bitufg-hu-ru® AoB 1 S. 302 Zl. 26 d. Inschr.

c: ﬁTYY fehlt:

Su-hu-ru AoB 1: XX 10 Vs. 16! (Les. E) (im Wechsel mit &7%u§y-
Je-ru) :

Su-pue-ri AoB 1: XX 10 Rs. 49 (Les. BE) (im Wechsel mit ;YYYY
Su-pu-ri, doch wohl = bitusy-jpu-ri)

Sa-pu-ru Esag.* Rs. 6

$d-hu-ri Ass. 14616a (AoB I S. 30%) Vs. II 22. 25. III 2o0.

Auf der Esagila-Tafel sieht §4-4u-ru# wie ein Singular aus. Der
Plural des Wortes liegt mit GewiB3heit vor AoB I S. 30% ZI. 28. 30. 36
d. Inschr. Sonst ist, soviel ich sehe, der Numerus nirgends grammatisch
kenntlich,

2. nam|,ri.

a. W mitzulesen: —
b. ﬁm stumm

1 Ein Singular gefordert als Subjekt zu e-na-ak; Su-pu-ri kommt
als solcher nicht in Frage, da zur Zeit Puzur-Agurs IV. der Nom. Sing.
auf # endigt, und der Akk. Sing. (der nach der Satzgestaltung, wie die
betr. Inschriftengattung sie aufweist, auch nicht ausgeschlossen wire)
auf @. Also ist bit Subjekt zu e-na-ak und Su-fu-ri Gen.-Obj. (im Sing,
oder PL) zu bit.

2 §g-hu-ri durch Sa-fwu-nu als Plural (Gen.) gekennzeichnet. Be-
ziehungswort zum zweimaligen -S% in Zl. 37 kann nur ein Sing., also
bit sein.

3 Genitivverbindung ausgeschlossen: zur Zeit Adadn. I., Tukn. L.
und Tigl. I. ist # nur Nominativ-Endung.

4 Esagila-Tafel des Anubéldunu, s. Thureau-Dangin, Tablettes d’Uruk

(Par. 1922) Nr. 32.

1%
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bitung-ma-ru-$ut AoB I: XX 10, 16k (Les. D) (im Wechsel mit

na-ma-ru-Su ohne ES(YYY)

Vitung-me-ryt 2 AKA 151, 4.
ci E:YTYT fehlt:
in allen {ibrigen Fillen (abgesehen von KAH II 85, 2f., von
dessen B:TTTY sich, nebenbei gesagt, nicht feststellen 1iBt,
ob es stumm ist, oder nicht).

nam?[yri in der Mehrzahlform ist wiederholt bezeugt (AoB I:
XX 10 Vs. 16; XXI 2, 15 0D 3, 22ff, O 4, 22; AKA 08, 101); unzweifel-
hafte Falle der Einzahl von #am%/,7it kenne ich nicht.

Die Belege unter 1b und unter 2b beweisen, dal sowohl
$“[spurn als auch nam®|,ru Gegenstinde benennen, welche
die Bezeichnung von Gebiuden verdienen — schon deshalb
kann es sich weder bei §. um Gerite noch bei 7. um Email-
lierungen handeln. Dariiber hinaus lehrt die Genitivverbin-
dung bit Sajur7® (der Plural ist AoB I S. 302 ZI. 36 d. Inschr.,
wie schon gesagt, nicht zweifelhaft), daB zwei oder mehrere
von den Sajuru genannten Bauwerken zu einer Einheit zu-
sammengefaft vorkamen. Von den #a#?/ i scheinen in
der Regel mindestens zwei zusammen zu begegnen.

Weder §*/, huru noch nam®|,ri gehdren zum unentbeht-
lichen Gebiudebestand eines Tempels, da ihr Fehlen an
dlteren Bauten gelegentlich gemeldet wird (fur &.: KAH II s50;
fur 7.: AoB I: XXI 2 ¢ 3)4 Schon daraus geht hervor,

! Genitivverbindung ausgeschlossen: zur Zeit Adadn. I. und Saméi-
adads IV. ist # bzw. #(-) nur Nominativ-Endung.

® 56-9-9, 172 bietet, wie ich mich iiberzeugt habe, 6itunq-me- >_§§

3 Jensen hilt es (im Hinblick auf die entsprechende Verwendlings-
weise von 724f vor Landernamen) auch fiir erwiagenswert, ob hier etwa
das 47¢ der Form nach ein Constructus, dem Sinne nach eine Apposition
zu $afuri ist. Die Moglichkeit ist zuzugeben und bis zu ihrer etwaigen
Ausschaltung im Auge zu behalten,

* KAH II 51 werden § und 7. Aima atartema «als Zutaty (zu den
laut AoB I: XX 10 schon bestehenden, an (kaum: auf) dem Hof liegenden
$ und 7.) gebaut. Eine Ubersetzung «als Neuerung» (AoB I S. 1283)
konnte dahin miBverstanden werden, als meinte die Inschrift damit
einen neuartigen Baugedanken; vielmehr spricht sie, wie Weidner AoB I
1282 mit Recht annimmt, von der Neuheit des Bauwerks an sich (das
alteste bt Supuri, von dem wir wissen, erbaute Ilufuma: AoB I 30, 51t.).
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daB & (und allem Anscheine nach — beachte o. S. 4% —
auch #.) nicht den eigentlichen Wohnsitz der Gottheit, das
Allerheiligste oder dgl. darstellen kann.

Mehrere Stellen gestatten uns vielmehr zu erkennen, dal3

$*/ burn gewisse Baulichkeiten bezeichnet, die wichtigeren

Bauwerken vorgelagert sind.

So erfahren wir durch KAH II 59, da3 é-><(?*, der Wohnsitz (Swbat,
rimit) der Istar «einhdusig» (= «einrdumigy ?) und «einwandig»? und ein &,
davor?® nicht gemacht war. Wie es scheint, soll nun das @ze44% (doch wohl
die «Cellay) des neuzuerrichtenden Baues dadurch «heiliger (fusudu)
als das des alten gestaltet werden, daB ihm ein §. vorgesetzt wird; was
nicht nur zur Folge hat, daB die Anzahl der Raume von einem auf zwei
gebracht wird, sondern auch, daB der Glaubige nunmehr zwei Tiiren
durchschreiten muB3, um zur Gottheit zu gelangen, oder umgekehrt aus-
gedriickt, durch zwei Wiande von ihr getrennt ist statt durch eine (dies
im AnschluB3 an Gedanken von Andrae in seinem Werk «Das Gotteshaus
und die Urformen des Bauens im Alten Orient» (Bln. 1930), S. 24f. Vgl
ebda. S. 21 Mitte und Abb. 15—17).

Auch die beiden von Tiglathpilesar I. ausgebesserten (677) & des
Palastes, das eine von Tukulti-Ninurta I. (13. Fh.), das andere, «alte»,
von A$iirnadinahhé (um 1400) errichtet, befinden sich vor® (je?) einem
bit labuni, wobei die Schmalseite des einen (477) §. an ein (nicht unmittel-
bar zugehdriges ?) 4i¢ labuni stéBt (AoB 1 307).

Auch AoB I: XXI 2 u. 3 werden die ». kima atartima gebaut. Diese bei-
den Stellen konnen immerhin auch so aufgefaBt werden, daB die #., «die
zuvor nicht gemacht waren», zu frither schon vorhandenen hinzu-
kamen. DemgemiB kann die Entbehrlichkeit der 7. fiir Tempel auf Grund
jener Stellen nicht unbedingt behauptet werden. Die §.-Stelle KAH II 59
ist dagegen eindeutig.

L Nach Jensen vielleicht einfach ditu labiru «der alte Tempel (bzw.
Bau)».

2 Der Abfall des # am Ende von 7-ga» vor dem Anfangsvokal seines
Adjektivs #/-2i-nu-# (so wohl auch fiir 47¢ vor e-di-nu-i anzunehmen), und
zwar in einer Inschrift des 13. Jh.’s, wo die Kasusendungen sonst in der
Schriftsprache iiberall richtig erhalten sind, erklért sich vielleicht dadurch,
daB die je zwei Bestandteile der beiden Wortpaare nur zusammen-
genommen logische Attribute fiir den Tempel abgeben konnten und
deshalb vermutlich in einem Zug gesprochen wurden.

3 (ina) pan(i). In der Regel ist (zumal in vorsargonidischer Zeit)
A (ina) pan(i) B =(é <E; A(ina) mahar B = A B.

R
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Ein drittes Beispiel:

Sanherib verlegt (laut KAH II 124) das Tor der Cella (papahu)
des AsSurtempels in Assur von «Siideny nach «Osten»; im Zusammen-
hang damit baut er ein (4##) faurux und nennt dabei

das Tor des papdhu: bab Sarriitit
das Tor des (4if) Sahuri: bab harran St enlil.

KAV 74 schildert zweifellos dasselbe Unternehmen?.

Nun stellt sich nach KAV 42 Rs. 23 das 4dé harran Sit enlil zum
bab Sarriiti am AZurtempel (genauer, wie wir eben sahen, an dessen
papalu) als «babu niribisu ana kisallivt; diese Formel gesellt aber sonst
in KAH II 124; KAV 42 und 74 jeweils zwei zusammengehorige
Tore einander zu, genauer wohl die beiden Portale von Durchgangs-
gebduden am ASurtempel.

Aller Wahrscheinlichkeit nach lag also das Sajuru Sanheribs
zwischen dem papdfiu und dem Vorhof, Von diesem aus betrat man

durch das 4a@b fharran $at enlil das Safurn, und indem man das $ehuru
und das éab Sarriati durchschritt, das papalu.

Dies $apuru war somit wohl ein «Torbauy, eine «Vor-
halle» oder dergleichen, und an den tibrigen Stellen scheint
die Bedeutung von & keine andere gewesen zu sein; nur
wiirden wir bei Tempeln von der «Vorcellay sprechen®.

Von dieser einigermafBen gesicherten Grundlage aus darf
man den Versuch wagen, das lakonische «{ajuru» des Anubél-
Sunu (und seine Beziehung zu Herodots ynde péyac) zu
deuten, nicht umgekehrt.

Unser neubabylonischer Gewihrsmann® gibt (Vs. 367—Rs. 6) «die

! «Tor des Konigtumsy.
* «Tor des Weges derer (d. h. der Sterne) des Enlily.
.® Die ZIl. 7 u. 8 lassen sich auf Grund von KAH II 124, 17 u. 21f. mit
ziemlicher GewiBheit vervollstindigen; demgemiB hitten wir Z1. 6 wie folgt
zu erganzen: [bab pal-pa-hu ii-rap-pis-ma bib harrin Su-ut iluen[-1il

az-za-kar Sum bab (bit) Sa-hu-ri(-su)]
4

«Tor mit dem Eingang auf den Vorhofy (wortl. «Tor, dessen Ein-
gang zum Vorhof hin (ist)).

5 Wegen eines zu vermutenden Zweckes dieser Gebaudegattung
s. 0. S. 5 Mitte. Jensen erwigt, noch genauer, eine Bedeutung «Wacht-
Raumy fiir $afuru. Das hitte viel fiir sich, ein Beweis dafiir ist jedoch
noch nicht maglich. ® S. den Anhang, S.26 Absatz B.

7 Vs. 36 gehort in unmittelbaren Sinnzusammenhang mit den An-
gaben der Riickseite (gegen Unger ZAW 1927, 167) und ist durch ein
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MaBe — Linge, Breite und Hohe — des (DISST1' des zukar?® von

Versehen von denselben getrennt worden (Der Strich ist iibrigens nicht
doppelt gemeint [Phot.!]). Auch sonst sind Trennungsstriche der Esagila-
Inschrift ohne viel Sorgfalt mitten in Zusammengehoriges gesetzt (zwi-
schen ZI. 27 u. 28 d.Vs. — trotz Harper 119 [gegen Unger a.a.0.] —,
wohl auch — unvollendet! — zwischen ZI. 4 u. 5 d. Rs.) oder fehlen,
wo man sie erwarten sollte (mitten in ZI. 4 der Vs. ist ein duBerlich durch
nichts kenntlicher wichtiger Einschnitt im Gedankengang).

1 Unger liest ZAW 1927, 167 «60 (Su$-$i)» statt DIS.SI und sieht

darin die Héhe des Nuhar in Ellen. Das ist unmoglich, weil 60 nicht Y(Tp.

geschrieben wird (T{T» konnte als Zahl nur 1000 heiBBen), ferner weil T(Tx»
durch kleine Schrift deutlich als Glosse zu TI gekennzeichnet ist. Dies
71 iibergeht Unger ohne ersichtlichen Grund.

2 Nach Unger (ZAW 1927, 163) wire nu-har nicht = «Zikkurraty
sondern = «Lehmterrasse» oder «Lehmwerk». Er stiitzt diese Annahme
durch den Hinweis auf Vokabulare, deren Angaben freilich in der
Form, wie U, sie bietet, auf einen Irrweg fiihren muBten. In Wirklichkeit
liegen die Verhiltnisse nach den Vokabularen so, wie die folgende Uber-
sicht zeigt (in ihr sind akkad. Worter mit ihren Ideogrammen (bzw. sum.
Entsprechungen) durch ——, , und ‘ verbunden, dagegen gleich-
wertige akkad. Wérter untereinander durch { }, gleichwertige Ideogramme
(bzw. sum. Zeichen) untereinander durch [ 1; = bedeutet, daB zwei
akkadische Worter einander gleichgesetzt werden, |, daf sie ein- und

derselben «Gruppe» angehéren. Die Belege s. bei Del., HW u. Sum. Gl.):

IM.AG.A IM.DU.A Ug.NIR E.Ug.NIR £ ES ES.KI URUNU

p——

zikkurratu=nuhar bitu eSu  urnakku

[ PAs] pit(i)k2)u

PA,
‘—l—'——‘ cootbratu
{ﬁa ‘fu} PA;. SITA (oo | mEmedu
‘?ﬁ 1/ \parakku) papihu
mqt(z')r(t)u[PAs.LALFITA . panpanu massaku
PA;.SIG \ IM.PA; KI.TUS UNU : if DUy  TIR
| e o]
atappu  ratu uraku kullatu L { dn } atman -
- \sukten
bt

Die Zusammenstellung, die wohl alles Wesentliche aus den Voka-
bularen bietet, zeigt u. a., daB der Begriff der Zikkurrat (dhnlich wie der
von Aullatu), wenigstens wie und soweit er durch Ideogramme aus-
gedriickt ist, zwei Seiten hat, von denen die eine auf den Lehm (gewil
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Babel, namlich(?)!:» und nun folgen die MaBe fiir (IM.DU. A =) pitku®

als Baustoff) geht, wihrend die zweite offenbar etwas ganz anderes
bedeutet, und zwar etwas, was der anscheinend durchaus eindeutigen,
leider uns nach wie vor nicht erkennbaren Vorstellung sehr nahesteht,
die das Wort nufar ausspricht. Irgendein zwingender Grund, den Be-
griff des nuiar zu «Lehmy in unmittelbare Beziehung zu setzen, besteht,
wie man sieht, nicht. Ubrigens sieht das PIR. KI hinter #u-4ar auf VAT 554
wenigstens nach SBH S. 142 Nr. V nicht nach einer Glosse aus (gegen
Unger a. a. 0. S. 167). Mit Langdon RA XXI 121! beachte CT
XXXVII 1, 13, das fiir Ug.NIR auch eine akkadische Aussprache
unir(ru?) zu verbiirgen scheint.

! Wie kime MU.NE zu einer Bedeutung «der sogenannte» ? Falls
in diesem Ausdruck etwa ne fiir nene stiinde, wie in VB I 222 ¢) 13¢,
so diirften wir ihn akkadisch &w-Sunu oder zikir-Sunu lesen und «ihre
Nameny, «ihre Bezeichnungen» iibersetzen. Das konnte zur Not unserem
«namlichy entsprechen. Nun steht in der von Unger a.a. 0. S, 167 an-
gefiihrten Inschrift an den Zeilenenden je einmal MU.NE hinter: g-har
PIR.KI; sina ki-ri-bi-Su ib-ba-nu-1; (zAH =) ihlikia ?; ,bab illugal-gir-ra;
§ X ndri (TU.BI =) erébi? Bei der starken Verstimmelung der Ur-
kunde gerade in diesem (SchluB-)Abschnitt kann ich iiber das MU.NE
dort nichts Bestimmtes sagen. ZI. 5 zeigt aber deutlich, daB es nicht
«(der) sogenannt(e)» heiflen kann (und wohl auch nicht «namlichy). —
Im Akkadischen heiBt «der oder «die sogenannte X», wie man weil,
Sa X ikabas | (ni)».

* Fiir die Lesung des fraglichen Ideogramms scheiden zikkurratu,
kullatu und ratu (? s, AoB I: XXI 4 Rs. 8, u. ebda. S. 1377) wegen ihres
Geschlechts aus, 74tz auch wegen seiner Bedeutung. DaB wir wohl
Pitku zu lesen haben (und nicht etwa uraku, welches an sich auch mog-
lich wire: Del., Sum. Gl. S. 147), ferner, daB ein pitku als Unterbau einer
Zikkurrat in neubabylonischer Zeit nicht aus Lehm gemacht war (mag das
auch z. B. zur Zeit da die Ideogramme IM.DU. A und IM.AG. A fiir Ppitku
entstanden, der Fall gewesen sein), — zeigt VB IV 114, 38 ff., wonach
die Zikkurrate von Babel und Borsippa p#-#-i4’s aus Erdpech und Back-
steinen erhielten (oder sind ?) (vgl. auch Gen. 11, 3). Diese Arbeiten
hatte schon Nabopolassar vorbereitet und begonnen (VB IV 60, 42 bis
62, 18), aber, wie Nebukadnezar angibt (VB IV 146 1 44—II 6; 152
IIT 50—IV 2), nur bis zur Héhe von 30 Ellen gedeihen lassen (danach
wire Nabopolassars Bericht VB 1V 62 III 19—064, 30 zu beurteilen). Ne-
bukadnezar «fiilly nun darauf (vgl. VB 1V 148 III 25f. mit II 5f. der
Inschr.) eine 30 Ellen hohe «Fillungy, die doch wohl, wie das Darunter-
liegende, nicht aus Lehm, sondern aus Backsteinen gemacht war (vgl.
HW 410, zu II11 I). Anscheinend ist es dieser (30 + 30 =) 60 Ellen



Akkad. $%/,huru, namé/,yu und parakki. 9

Saplit, rik-bi Sani®, (Us =) rikbi Salsusé, rikbi rebi, rikbi hassust, rikbi**
éliz «Unterbau, 2ter Aufsatz'?, jter Aufsatz, 4gter Aufsatz’, ster Auf-
satz’, oberster ,Aufsatz’»'; die Aufzihlung schlieBt mit der Angabe: si62%
$d-hu-ru «das Siebente (ist) das Sahurw».

Alle Auffassungen dieser Stelle, mégen sie in noch so
vielem noch so sehr auseinandergehen, muBten und miissen
darin tibereinstimmen, dal3 hier ein hohes Gebaude von einem
Saburu bekrdnt wird. Diese Tatsache scheint meiner Deu-
tung von §. als «Vorbau» o.d. zu widersprechen, denn zu
einem «Vorbau» gehort doch sinngemaB ein Hauptgebdude,
das er erschlieBt oder bewacht. Und bei Anubél§unu ist von
einem solchen nicht die Rede. Wie aber, wenn gerade in diesem
Umstande der Schliissel zum Geheimnis der Stelle steckte ?

hohe Unterbau (vgl. die 5%GAR = 66 Ellen des gitku Saplii in der Esagila-
Tafel), der eine Verschalung (§p%, vgl. VB IV 126, 30; 212, 29f.; 230, 21;
256, 3—5; fiir die Aussprache mit p 152, 4—9; 158, 9f.—In OLZ 1909, 114
weist Langdon auf CT XVIII 12 oben 1. hin, wonach $7-7-p« moglicherweise
ein nahlaptu ist) erhilt aus dicken Zedern- (VB IV 152, 4—9) und Mu-
sukkanubalken (VB IV 148 III 27—30; ZI. 30 ist nach 152, 9 u. 158, of.
ohne Frage [a-na $i-(i-)p'4-5u] zu erg.), welche mit Bronze iiberzogen sind.
Diese Verschalung, die ja bei einem Backsteinbau unniitz war, weist
auf dlteste Lehmbauweisen zuriick (vgl. Andrae, Gotteshaus 73—78).

1 Bisher nahm man allgemein an, der Tafelschreiber habe eine Zeile
versehentlich ausgelassen. Daf3 der Text nicht in Ordnung ist, steht fest.
Um ihn zu berichtigen, habe ich — was mir das denkbar einfachste
schien — vermutet, dafl einer der letzten Tafelschreiber ein beschiadig-
tes oder undeutlich geschriebenes l>¥< E_—y.ff seiner Vorlage irrtiimlich

durch % wiedergab. Ist dieser Vorschlag richtig, so sind wir auch

von der Annahme einer Wortstellung befreit, die in schlichter akkadi-
scher Prosa ohne Beispiel wire: drei Attribute («Zitlupu» éli sibik) vor
dem Beziehungswort! Freilich ergibt sich bei meiner Auffassung nur
eine Gesamthéhe des Baus von 14 (statt 15) GAR. Darf man das feh-
lende GAR (= 6 m) dem S@furu zuschreiben? Oder ist das dafiir zu
wenig ? Bisher setzte man seine Héhe mit 2% GAR (= 15 m) an.

2 yikbu bedeutet seiner Form nach etwa «das Aufgesessene» (vgl.
zur Form die Bedeutung von 774su), kann also schon deshalb, aber
auch wegen der betr. Angaben des Esagila-Textes kaum «Stiege» (Unger
ZAW 1929, 167; dhnlich frither WeiBbach: «Rampe») heiBlen. Vgl. das
ur-tag-gi-ib auf S. 16.
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Will ich hier nicht auf halbem Wege stehenbleiben, so
bin ich genétigt, etwas auf den Zweck der Zikkurrate ein-
zugehen.

Das Wesentliche dariiber hat Andrae schon gesagt!. Nach
ihm war der ebenerdige Tempel der Ort, wo die Gottheit, in
ihrem Sitzbild verkérpert, sich zu bestimmten Zeiten von den
Sterblichen erschauen lieB, wihrend sie sonst, iiber die Welt
der Sinne erhaben, im «Hochtempely auf dem Gipfel der
Zikkurrat thronte. —

Schwerlich wird man den Baubefund der Heiligtiimer
im Alten Zweistromland wiirdiger und einfacher deuten, nicht
leicht aus dem Wortlaut des berithmten Berichtes bei Herodot
sinnreicheres und gediegeneres Geistesgut schépfen, und so
kann man den Grundgedanken dieser Auffassung nur be-
wundern.

In einer Einzelheit aber, die mir wichtig scheinen muB,
fehlt eine deutliche Ubereinstimmung zwischen diesen An-
schauungen Andraes und dem Zeugnis der Inschriften.

Es werden nimlich, wie es scheint, nur Tieftempel
(bitu) oder ihre Cellen (papdju) als Wohnsitze von Gott-
heiten bezeichnet.

Esagila beispielsweise, «der Palast des Himmels und der Erdeny,
heilt Subat enlil ili mardub® oder Subat tafiliti® ; des Sama¥ und der
Aja papahu in Ebabbara, von dem ausdriicklich gesagt wird, daB er am
FuBB der Zikkurrat lag (wortl.: daB seine Grundmauer neben der Zik-
kurrat angebracht war), wird $uéa¢ iliitifunu sirti genannt®; oder Ebab-
bara selbst, bzw. Eme wird mit der Himmelswohnung verglichen®, usw.

In gleicher Weise finden wir papagu’s nur in Tief-
tempeln; ebenso parakku’s® und paramappu’s® (abgesehen
von Fillen, wo sie weltlichen Bauten angehéren).

Fir «(Hochtempel» werden diese Ausdriicke, soviel ich
sehe, niemals gebraucht, ebensowenig wie Subtu und misabu.

! OLZ 1927, 1033ff. Dazu kommt Andraes neues Werk «Das
Gotteshaus und die Urformen des Bauens im Alten Orients (s. 0:) S. 171,
* VB 1V 98 I 16. $ VB IV 72, 47.
* VB IV 240, 13. 5 CH II 30f.; KAH II 48, 25ff
S siui S oot
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Die Worter, die wir auBler sejpuru fir das Bauwerk auf
der Zikkurrat kennen: Aummul, kissu® und mastaku?®, stehen
nun allerdings in den meisten Fiéllen entweder im Gedanken-
reim mit §wbtu, oder sie bezeichnen Baulichkeiten, die im
gegebenen Fall zum Wohnen benutzt werden. Aber weder
das eine noch das andere beweist, daBl diese Worter nur
Wohngebiaude benennen konnten, und es gilt von ihnen be-
merkenswerterweise weder das eine noch das andere
dort, wo sie sich auf das Gipfelgebdude einer Zik-
kurrat beziehen. So lassen sie sich auch nicht als untriig-
liches Zeugnis dafiir bewerten, daf3 diese Gebdudegattung
nach babylonischem Glauben von einer Gottheit bewohnt
gewesen ware.

Zur Kliarung der Frage moge auch das Folgende beitragen. Der
Tieftempel Ebabbara (in Sippar) hatte eine Zikkurrat (E-I1.LU-an-
kug-ga: IT R 50 I 8; VB IV 226, 4). Ohne sie ein gZgun4 in Sippar bei
Hammurabi (CH II 26—28), mit ihr zusammen bei Samsuiluna (CT
XXXVII 1, 13; 3, 83) und bei Nabonid (VB IV 236, 16, wo die «Akkusa-
tivform wohl auf einer Anleihe bei den Samsuiluna-Stellen mit ihrem
richtigen Akkusativ beruht). Ob dies giguns auf der Zikkurrat stand,
oder ob es (wie zuletzt Thureau-Dangin RA XXII 103! angenommen
hat) mit ihr eins war, lassen die Inschriften m. E. nicht deutlich erkennen
(gegen die vermeintliche Bedeutung «Grab» s. Thureau-Dangin ZA XVIII
132%; RA XXII 103 176°). Nun gehort dies giguniz, wie man nicht be-
zweifeln kann, mit einer Zikkurrat aufs engste zusammen (vgl. auch den
Zikkurratnamen Egigunii in Nippur: Hilpr,, Expl. in Bible Lands,
S. 463); andererseits gibt dem Wort gigu(n)ni, dessen einer — wenn,
dann genitivischer! — Bestandteil unu = $ubfu «Wohnung» sein
konnte, das Itarlied der Ammiditanazeit (RA XXII 173, 37) die Be-
zeichnung Subat réSatim (im Gedankenreim mit parakku). Also ware
auch das gigun# auf der Zikkurrat von Sippar eine Wohn-
stiatte ? Dies zu vermuten wire leichter als es zu beweisen. Man beachte
vielmehr, daB an der vorhin genannten Hammurabi-Stelle Ebabbara
— nicht Ajas gigun# — mit der Wohnung (Subat) des Himmels ver-
glichen, an der Nabonid-Stelle wiederum Ebabbara — nicht die Zik-
kurrat bzw. das giguni — als Wohnstatt (m#Sabu) bezeichnet wird.
Es ist eine Sache des Gefiihls, ob man unter diesen Umstinden glauben
will, daB die Konige uns einen zu vermutenden Wohnzweck des Zikkurrat-
gigunii verschwiegen, oder ob man, wie ich es tue, annimmt, er habe

1 VB IV 148 IV 1(?). 2 VB IV 114, 42.
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nicht bestanden. Ubrigens sprechen auch die Samsuiluna-Stellen von
der Wohnung (5u#b#1) der Gétter, ob sie aber damit Ebabbara oder etwa
die Zikkurrat bzw. das gigun# meinen, wird nicht klar. — Man vergleiche
noch AKA 97/98, go—101, wo einerseits der Tieftempel (4i74) des Anu
und Adad als Wohnung (Suéa?, misab) ihrer Freude bezeichnet und
mit den Sternen des Himmels verglichen wird, dazu sein Inneres mit
dem Inneren des Himmels, und seine Winde mit dem Leuchten der auf-
gegangenen Sterne; wihrend andererseits von den «beiden groBen Sigur-
rateny nur gesagt wird (97, 87—89), daB sie «beschaffen waren wie sich’s
fiir ihre (des Anu und Adad) groBe Gottlichkeit geziemty, und (98, 101
bis 103) daBl der Konig sie (ebenso wie die 7#amers des Tempels) «himmel-
wirts erhht» hatte, nirgends aber auch nur angedeutet wird, daB sie
bewohnt gewesen wiren.

Auch fiir irgendwelche anderen Zikkurraten bieten alle
mir bekannten Urkunden in- und auBerhalb der Keilinschrif-
ten kein solches Zeugnis.

Wohl aber geben Nabopolassar und Nebukadnezar an,
daBl das Haupt der Zikkurrat von Babel, deren Fuf3 «auf der
Brust des Erdengrundes» fest hingestellt war, den Himmel
zu erreichen suchen solltel. Weniger ausdrucksvoll
wirkt die Angabe Tiglathpilesars 1.2, er habe die zameré und
die sigurrate des Anu-Adad-Tempels himmelwirts erhoht;
um so eindringlicher, wenn auch hauptsichlich mit dem
Wunsche, die abschreckenden vermeintlichen Folgen der Tat
vorzufithren, schildert Gen. 11, 4 die Absicht der Menschen
in Sinear bzw. in Babel, «ine Stadt und einen Turm (migdal)
zu bauen, dessen «Haupt» im (oder am) Himmel sei»3.

Besonders wichtig ist die Angabe Tukultininurtas I.
(KAH 1II 6o, 115ff.), er habe in Kar-Tukultininurta den
Tempel Ekur-me$arra zum Wohnsitz (ana Subat) des Gottes
AsSur erbaut und «darin (sza kirbisu) eine groBe Sigurratu

1 VB 1V 60, 32ff.; 146 I 44—1I1I 11.

2 AKA 098, 101f.

$ Zur bemerkenswerten Ahnlichkeit zwischen den Berichten Nebu-
kadnezars II. in VB IV 146f. und des Alten Testamentes in Gen. 11
s. Zimmern KAT® 396 und VB VII 14970, Jensen weist noch besonders
darauf hin, daB beide Quellen, obschon in etwas verschiedenem Sinne,

den Nachdruck auf die Vielfaltigkeit der am Turmbau von Babel beteilig-
ten Volker legen.



Akkad. $%/,huru, nama/,yu und parakku. 13

als «Sockely! (a-na ni-me-id) Assurs vollendety. Da #ém?®/,du’s
oftmals Throne, vielleicht auch Betten tragen, so kénnte man,
wenn auch mit aller Zuriickhaltung, aus dieser Angabe die
Vermutung schopfen, daBl Herodots Schilderung vom Gemach
auf dem Turm von Babel, mit seinem Tisch und Bett auch
auf eine assyrische Zikkurrat des 13. Jh.’s angewandt wer-
den darf.

Doch ist auch damit, wenn es richtig sein sollte, das
Ritsel des Safuru auf dem Babelturm noch nicht gelést. In-
dessen scheinen mir zwei Losungen moglich. Entweder ist
der «Vorbau» auf dem Gipfel des Turmes, der an den Himmel
grenzen sollte, als Eingangsgebaude der Gétter zum
Himmel gedacht; setzen wir es mit Herodots vnog péyas
gleich, so ergibt sich von selbst, warum in diesem (bzw. im
Sapurn) kein Gotterbild war: einfach weil nicht dort, sondern
im Himmel die Gottheit weilte, solange sie unsichtbar war?2.
Der andere Erklarungsversuch, der von Jensen stammt: im
Sapuru (oben wie unten) einen Wacht-Raum zu sehen, hat

L némedu heiBt ebensowenig « Wohnung», wie ezédu jemals wohnen
bedeutet; vielmehr ist jenes eine Stiitzvorrichtung beliebiger Art, einmal
(in der Form mit -#u: ni-mit-tu) den Gehstock, Wanderstab usw. (s. Jensen
MVAG 1925,, 92 Anm.) bezeichnend, sonst den Sockel eines Thrones
(wohl auch den Untersatz, die Standbiihne eines Bettes ?) usw. Vgl. die
HW 8of. gesammelten Stellen. Ich sehe keinen Grund, zwischen «nimedu»
u. «zémédu» zu unterscheiden; das angebliche #z-med-du, auf das Delitzsch
sich a. a. O. beruft, ist vielmehr 7z-me,-du (besser wire ni-ve-du, eigentl.
ni-be-du) zu lesen. Das ni-me-du Sar-ru-ti-ia an der Nebukadnezar-Stelle
(HW 80) wird vom ##ni-mad Sarru-ti-Su bei Samsiadad (HW 81) nicht zu
trennen sein und ist wohl wie dieses konkret zu fassen, als «koéniglicher
Thronsockely. ##ni-mai-tu usw. sind wohl Nebenformen zu ném?/,du,
mit gleicher Bedeutung wie dieses (vgl. noch BEHE 178 Vs. 70). Gewisse
némedw’s gehdren zu einer zératu (Surpu VIII 31; Makli V 41; KAR o4,
55f.), die, nach ihrem Ideogramm UB.LfL.LA zu urteilen, ein Raum
(eine Nische ?) ist; #émedu und ibratu werden sich in Wirklichkeit wohl
ebenso deutlich voneinander unterschieden haben, wie ihre Ideogramme

es tun.
2 K5 darf vielleicht daran erinnert werden, daB3 Asarhaddon z. B.

BA III 218 II 6ff. das Verschwinden der Goétter in die Wendung
kleidet: «sie waren gen Himmel gestiegeny.
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handgreifliche Vorteile!, wiirde allerdings die von Herodot
gemeldete Abwesenheit eines Gétterbildes in demselben nicht
recht verstandlich machen.

Um das Wesentliche der hier vertretenen Anschauungen
zusammenzufassen: es ist (mit Andrae) unbestreitbar, dal3 der
«Tieftempely (bit2) den irdischen (Wohn-)Sitz der — sicht-
baren — Gottheit enthielt (papdhu, parakku, paramabhpu).
Ebenso ist es nicht zweifelhaft, da3, wo nicht alle, so doch
sehr viele Goétter — unsichtbar — auch im Himmel wohnen
konnten. Jeder Beweis fehlt indes fiir die Annahme, dal
Gotter in den Gebduden auf dem Gipfel der Zikkurrate ge-
wohnt hitten2, Vielmehr scheint es, da Anubél§unu ein sol-
ches Gebiude Sfafuru nennt, daB3 die Gotter dieselben durch-
schreiten sollten, um aus ihrer himmlischen Wohnung in die
irdische, aus der Unsichtbarkeit in die Sichtbarkeit einzu-
gehen und umgekehrt, wihrend dabei die Zikkurrat vermut-
lich als Sockel fiir das Gipfelgebaude und zugleich als Treppe
zwischen der oberen und der unteren Welt gedacht sein
mochte3.

1 Vgl. Jordan, Uruk-Warka 1928/29 (= APAW 1929, ph. hist. KI.
Nr. 7), S. 26 u. Abb. 12,

% Dies gegen Andrae OLZ 1927, 1036; Gotteshaus, S. 3 u. 6. Hero-
dots xAtvy und tpdmelo konnten auch fiir einen Durchgangsaufent-
halt der Gottheit bestimmt sein, — ein sicheres Zeichen des Wohnens
sind sie nicht. Obendrein hat Dombart (Klio 1927, 142) mit Recht darauf
hingewiesen, daB3 Herodot ja nicht nur fiir den «Turm von Babel» sondern
auch fiir den Tieftempel das Vorhandensein von Ruhelager und Tisch
erzihlt. Von diesem Gesichtspunkt aus besteht also kein Zwang, das Bett
(genauer: die 2 Betten!) und den Thron in der Esagila-Tafel (Vs. 34)
auf der Zikkurrat statt im Tieftempel unterzubringen. Nebenbei gesagt,
ist das (eine) Bett im babylonischen Tempel 9 Ellen lang und 4 Ellen
breit (die Elle wohl, wie in der ganzen nukar-Beschreibung, zu 50cm ge-
rechnet). Damit vgl. Deut. 3, 11: «siehe, sein (Og’s, des allein iiber-
lebenden Konigs der Rephaim) Bett (ist) ein Bett von Eisen, es (steht)
ja in Rabbath-Bene-Ammon, 9 Ellen (ist) seine Linge, 4 Ellen seine
Breite, nach Manneselle (gemessen)».

3 Eine dhnliche Ansicht tiber die Zikkurrate als «Band zwischen
Himmel und Erde» s. bei Hilprecht, Expl. in Bible Lands, S. 463ff. (wo
aber doch manches von Grund auf zu 4ndern ist: s. u. a. Thureau-Dangin
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Das bisher Dargelegte vertrigt sich ohne weiteres mit der in Deutsch-
land an erster Stelle von Dombart verteidigten® Auffassung von der
Gestalt der Zikkurrate und der darauf befindlichen Heiligtiimer, aber
durchaus nicht mit Koldeweys Deutung der Esagil-Tafel. So konnen,
wenn wir recht haben, papd/dani nicht auf einer Zikkurrat liegen,
kann ein Sahuru weder in einer weitliufigen Anlage mehrerer Tempel
bestehen noch in den Uberresten von solchen. Indes darf es mich nicht
beirren, wenn ich mit einer von nicht wenigen geglaubten Vermutung
des Altmeisters in Widerspruch gerate. Ich bin iiberzeugt, er hitte sie
niemals aufgestellt, wenn ihm der Inhalt der Esagila-Tafel in allen ihren
Abschnitten so deutlich gewesen wire, wie er es jetzt fiir uns geworden
ist, dank den meisterlichen Auslegungen dazu von WeiBlbach, Langdon

und besonders von Thureau-Dangin2 —
* *
*

RA XXII 103'). Dem Zikkurrat-Namen von Larsa, auf den er sich
hierbei u. a. stiitzt, E-dur-an-na (VB IV 240, 7) bzw. E-dur-an-ki (II R so
I 19), ware der von Sippar, E-1.LU-an-kug-ga (VB IV 226, 4; II R 501 8)
«Haus des I.LU des reinen Himmels» zur Seite zu stellen, in dem I1.LU
eine Platte irgendwelcher Art bedeutet (Baumgartner ZA XXXVI 136),
und zwar vermutlich wie u. a. das gleichbedeutende as-%up-pu der In-
schrift VB IV 226 (III 2) als zu einer Tiir gehorig zu denken wire, in
diesem Falle wohl zu der den Himmel mit der Erde verbindenden, die
man durch den Gipfelbau der Zikkurrat zu erreichen meinte. Dal} dies
die Zikkurrat kronende Gebdaude mit blauglasierten Backsteinen verschalt
war (s. vor allem VB IV 114, 421f.), deutet vielleicht auch seine Zuord-
nung zur Himmelswelt an. — Anders sahen die Safwru’s am Palast Ti-
glathpilesars I aus: sie waren bis zum Zinnenkranz (?) (gabdibbé) aus
Zedernholz (zweiter Giite!) gefiigt, mit Basaltplatten verschalt, und stan-
den auf Grundmauern aus Kalkstein (AoB I 302). Das Tor des von
Sanherib erbauten (ebenerdigen!) Sa4uru am A$urtempel hatte, wie an-
gegeben wird, reichen Bildschmuck. 1 Z. B. Klio 1927, 135 ff.

2 Das, was wir im AnschluB an Andrae als Sinn der Zikkurrate
im Alten Zweistromland angegeben haben, bezeichnet doch wohl nur
den Stand des Zikkurratgedankens auf einer bestimmten, fiir uns héchsten
Stufe (vgl. auch 0. S. 14 u. Anm. 1 das.). Andrae hat aber auch den Grund
genannt, aus dem wahrscheinlich der Brauch, Zikkurrate zu errichten,
hervorgegangen ist: die am Unterlauf der beiden Stréome vorhandene
Notwendigkeit, kiinstliche Anhohen aus Schilflagen und Lehm aufzu-
schichten, auf die man sich vor der Bedringnis durch Hochwasser rettet
(«Gotteshaus», S. 3f.).

Auf einen Teil des Weges oder vielleicht doch wenigstens auf einen
Abweg des Zikkurratgedankens fallt Licht durch den sehr merkwiirdigen
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Umstand, daB die Beschreibung der Arche des Utnapistim (KB VI,
232, 57ff.) auf den Babelturm, wie wir ihn uns nach der Esagila-Tafel
vorzustellen haben, ohne weiteres iibertragen werden kann (hatte der
Berg Nisir — s. Ungnad OLZ 1918, 46 und Schultz ebda. 262 — Ahn-
lichkeit mit einer Zikkurrat — KB VI; 240, 157!? — und gab es eine
ortliche Sageniiberlieferung, nach der sein Gipfel die versteinerte Arche
Utnapiétims war?? Vgl. KB VI, 240, 142—145). Die Arche hat ein
muphn (zunichst Benennung fiir das menschliche «Schadeldach», viel-
leicht, wie Jensen mir vorschligt, auch fiir das «Tonnengewélbe» einer
Schilfhiitte, vgl. Andrae, Gotteshaus, Abb. 61, 2; dann doch wohl fiir
«Wolbung», «Kuppe» (s. auch schon Jensen KB VI, 487). Das flache
Dach hieB #ru, s. bes. KB VI, 238, 135; Satteldacher in unserem Sinne
gab es iiberhaupt nicht). Der Rand dieses «wnuhfuw», d.h. doch wohl
der untere Rand des Ganzen hat eine Lingen- und Breitenausdehnung
(s. Jensen KB VI, S. 484, Z1. 6 v. u.) von je 10 GAR (wohl nach der alten
MeBweise, also 1 GAR = rd. 9 m); die Hohe der Wiande betragt gleich-
falls je 10 GAR. Der Meister hat den Bau «sechsfach aufgestockt (?)» (w7-fag-
gi-ib: schlechte Schreibung fiir R-K-B II, ? So schon Jensen KB VI, 488;
vgl. auch Bez. AGL. R-K-B III,), und auf diese Art, wenn er das «Erdge-
schoB» mitzihlt, «siebenfach eingeteilty (@pzaras). Haupt will (BA X, 11)
ur-tak-ki-ip lesen und «zog Boden ein» {ibersetzen; aber das syr. 20,
auf das er sich hierbei beruft, heifit nicht «dielen» oder gar «Boden ein-
ziehen», sondern etwa «bestingen», d.h. den Grund und Boden eines
Pferdestalls (nach Art etwa unserer Kniippeldimme) oder die Fugen
im Dachgebilk eines Hauses mit Stangen auslegen (s. Payne-Smith
I1 3980).— Die danach erwahnte 9fache Einteilung bedeutet wohl die Ein-
teilung eines jeden Geschosses in 9 Kammern, vielleicht im GrundriB so

zu denken: @ (Man beachte die Einteilung der Grundfliche von
Etemenanki in 3 - 3 = 9 Gevierte nach der Esagila-Tafel, Vs. 17f.). Eine
solche Arche konnte natiirlich nicht schwimmen (ein Zeichen vielleicht
fiir hohes Alter der ganzen Vorstellung), ebensowenig wie die von Haupt
nach derselben Schilderung im Gilgameschepos entworfene (BA X, 1ff,,
bes. S. 8). — Meine Zusammenstellung von Arche und Zikkurrat beriihrt
sich nur dem Namen, nicht der Sache nach mit der von Haupt a. a. O.
S. 10 versuchten. Wenn H. fiir die Zikkurrate die Gestalt eines kieloben
liegenden Schiffes beansprucht (a. a. O. S. 11), so widerstreitet das aller
GewiBheit; andererseits entspricht seine Arche der in der babyl. Sintflut-
geschichte beschriebenen schon insofern nicht, als er das Verhaltnis ihrer
Linge zur Breite der ohne zwingenden Grund aus 15 : 2 in 5:2 abgeénder-
ten(!) Angabe des Berossos entnimmt, wihrend es nach dem Gilg.-Epos1 : 1
war (eferit GAR'3™ iy fahir = «(mit) je 10 GAR entsprach sich der
Rand ihrer «Kuppew (s. 0.)). Die junge Archenbeschreibung ADD 777
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DaB das Wort nam®[,ri nicht Emailgemilde sondern nur
eine Art von Gebduden bezeichnen kann, glaube ich oben

S. 3f. erwiesen zu haben.

Nach AoB I 134,22 waren diese Gebiude hoch (Sek##), nach
AKA 98, 101f., wo sie mit sigurrdte in einem Atemzug genannt werden,
hat der Konig sie «<himmelwirts erhoht (wSeki)». Laut AKA 21, 1o
waren namirw’s 15 «Schichten» (ohne Frage Ziegelschichten) vom
Zinnenkranz(?) (gabdibbé) bis zum (Dach-)Gebilk des «<Hauses»
(d. h. wohl eines Tempels) verfallen?; mit anderen Worten hatten sie
im guten Zustand 15 «Schichten» (also 1,80 m ungefihr®) iiber das
Dach des Hauptgebdudes hinweggeragt. :

AoB I: XXI 3 fiithrt zweierlei zaarz auf: solche am Tor des Gottes
KAL.KAL, welches zum ASurtempel gehort, und andere dort, «<wo man
von der Umzugstreppe aus den (Vor-)Hof betritt»®. Auch
AoB I: XXI 4 spricht von zamari am reinen (= heiligen)® Tore des
Gottes KAL.KAL; AKA 24, 3f. von namari am groBen Tore «des Léwen-
hauptes», KAH II 85 von solchen am T or des Gottes EN.PI. D. h. aber;
wo uns iiberhaupt genaue Ortsangaben betreffend die nam?/,77 iiber-

ist recht undeutlich, scheint aber etwas halbwegs Schiffsartiges zu meinen,
So auch Gen. 6, 15ff., wo iibrigens die drei «Boden» an die GeschoB-
einteilung der Utnapi$tim-Arche erinnern.

L nameré ist nicht Akkusativ-Objekt zu wSarrik, von welchem
(+ #sim) vielmehr igardteSu abhingt. Man darf sich durch die Zeilen-
verteilung a. a. O. nicht dazu verfithren lassen, die stehende Redensart
«iisim uSarrify (s. HW 689f.) zu zerreiBen. Vgl. AKA 98, 97, wo auch
mitten in der Zeile ein Satz endet bzw. der folgende beginnt. '

2 Erg. uh-[?/;a-bi-tu] und vgl. fiir die Form AoB I: XX 6 Vs. 38f.;
9 Rs. 2; KAH II 49, 16. Unger will PKOM I 25 die erste dieser drei
Stellen so auffassen, wie ich AKA 21, 10, das scheitert aber an ZI. 38b,
deren Dickenangabe man nicht von der Héhenangabe in ZI. 39 trennen
kann. — Anders faBt Baumgartner ZA XXXVI 222 unsere Stelle auf;
doch ist sie gerade nach den a.a.O. S. 221 angefiithrten zu verstehen.

3 Zur MaBzahl s. Andrae, Festungsw. in Assur S. 14 (die Mortel-
fugen sind mitzurechnen).

4 Wortl.: «beim Eintreten von der Umzugstreppe auf den (Vor-)
Hof». DaB der 7. sich zwischen Treppe und Hof «entlang zieht», steht
nicht da. Trotzdem l4Bt sich Weidners ansprechender Vorschlag, erébu
hier als Fachausdruck der Priestersprache zu fassen («Einziehen des
Neujahrsfestzuges»), sehr wohl aufrechterhalten.

5 o/-lu-ti wahrscheinlich = e//ti (nicht elliwti), eine (wohl dem
Nominativ entstammende: KAH II 84, 12; Lay. 12 II 12) assyrische
Nebenform zu bab. el/iz:.

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VI (XL). 2
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liefert sind, handelt es sich um Tore (vielleicht in einem Fall um einen
Durchgang anderer Art), zu denen die 7. gehéren.

Entsinnen wir uns nun der Regel, daB im Alten Zwei-
stromland die Straflen- und Hoftore der geistlichen wie der
weltlichen Bauten mit je einem oder mehr Paaren von Tiirm-
chen bewehrt waren, so wii3te ich nicht, wie man begriindeter-
maflen daran zweifeln kénnte, daB die hohen, das eigentliche
Gebdude tiberragenden und (zum mindesten vorzugsweise)
an Toren zu findenden, nam?/,7ii genannten Bauwerke eben
solche Tiirmchen sind.

Des naheren scheinen die «Tiirmchen» (nam®|7iz) ebenso zum
«Hausy (bitu) zu gghéren, wie die «Ttirme» (%/;sitate (asajdte) oder dimdte)
zur «Stadty (4/x). Ahnlich gilt das Verhiltnis igaru (Wand): bitu = diirn
(Mauer): d/u.

Manche Bauschilderung wird uns nunmehr, so hoffe ich,
deutlicher sprechen, als bisher. In der von Weidner AoB I 893
zusammengestellten Sargon-Inschrift werden «die Winde
(und) die' Tiirmchen des ganzen Tempels insgesamt durch
einen Uberzug (Verputz)? erneuert.» Es werden Email-
friese (?)3, samétu und Zierknopfe aus Stein angefertigt und4
damit* die Tiirmchen umgeben (= rings belegt). — KAH II
51, 16ff.: «Die Baustelle (des IStartempels) verinderte ich
(vgl. Baumgartner ZA 36, 36; auch ebda. 34), eine Vorcella
(oder Vorcellen ?) und Tiirmchen als Zutat erbaute ich, das
paramappu (s. im folgenden) als Niederlassung (rimit) fir
Istar, meine Herrin, legte ich an.» — Auch auf AKA 98, 9o ff.
sei nochmals verwiesen: nachdem die Ahnlichkeit des Tempel-
inneren mit dem Himmlischen Reich dargetan ist (AKA
97, 90—98, 98) wird die duBere Erscheinung des Tempels

! E.sIGg7e§ braucht — grammatisch — #a-mze-77 nicht tiber-, sondern
kann ihm auch gleichgeordnet sein. Sachlich ist das letztere gefordert.

2 siru = Sallaru. 8 % Db(3)he.

* Der echtakkadische Aufbau des betr. Satzes ist im Deutschen
nicht wiederzugeben. Der «gelassene», folgerechte Satz: «'Db(i)hé samétu
u zikati Sut abni iptikma uSalmé naméré» wurde in lebhafter Rede um-
gestaltet, indem man das Wort nameéré vorwegnahm. Es sollte vermutlich

alsbald betont werden, daf nur die Tiirmchen, nicht auch die Winde
verziert waren.
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beschrieben: Winde, Tiirmchen und Tiirme, endlich die
Zinnen( ?) (gabdibbé), die im Gegensatz zum Tempel selbst
aus gebrannten Ziegeln bestanden. Damit vergleiche
man Taf. VIII u. IX in Andraes «Anu-Adad-Tempel»!

(WVDOG X).

* *
*

Die von Thureau-Dangin (Rituels Accadiens 97') an-
genommene Bedeutung «iege» (neben «demeurey) fiir parakku
(danach Weidner AoB I 95°: «Hochsitz») 1aBt sich folgender-
maBen genauer fassen. Nach Delitzsch, HW 119b (und so
auch nach anderen) wire UpSukkinna ein «parat $imatiy.
Aber Ubsukkinna ist (nach BA III 331 VIII 12—14) vielmehr
ein kisal pulur ilani Subat Situlti «ein Versammlungs(vor)hof
der Gétter, wo man zu Rate sitzt»; und die Benennung «parak
Stmati» gehort an der von Delitzsch herangezogenen Nebu-
kadnezarstelle (s. VB IV 126 oben) nicht zu Ubg8ukkinna,
sondern, ebenso wie in VB IV 130, 12—14 gemeinsam mit
der Bezeichnung «wsar $itmati» zum dug=ku; auch die mit
parakku $i beginnenden Sitze in VB IV 126, 1ff. kénnen
nicht auf UbSukkinna sondern nur auf dug-ku bezogen
werden (so richtig HW s541a), da dieses sonst in der Luft
hingen wiirde. Dem sumerischen dug entspricht im Akka-
dischen neben sukku und panpanu sogut di (mit den Neben-
formen d#’u(m), di’» und wohl auch —s. Zimmern ZA XXX
1951 — dipu) wie auch parakkun; andererseits finden wir
parakku als Erklirung zu den iibrigen drei Wortern (d7’u,
sukku und panpanu = parakkn HW 207; sukkwu und panpanu
= parakku KAR o4, 53ff.; sukku = parakkn MVAG 1905,
8, 43), so da3 man an der engen Sinnverwandtschaft all dieser
Worter nicht zweifeln kann. Nun befindet sich laut VB IV 204

1 Auf die Herkunft und auf die sumerischen Entsprechungen von
Sahuru und namarz bin ich hier nicht eingegangen, da sich dariiber
vorderhand nichts Bleibendes sagen liBt. Dem Herrn Herausgeber
danke ich fiir den Hinweis auf CT XVIII 4 (K 4375), wo Rs. I 61 (Z. 25)
ein na-ma-rum mit seiner akkad. Erklirung GIR-7#[0 o] unmittelbar

vor der Reihe der Ausdriicke fiir «Tiir steht.
o*
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Nr.44 in einem papapu, also in einer Zella, ein duw’wum, aus
Erdpech und Backsteinen «wie ein Berg» gefiigt, auf dem
der Gott sitzt («nmisaby), und zwar ist es dergestalt «unter ihm
gegrundet», dal der Konig damit seine Widersacher, wie er
sie sich «unterworfen» wiinscht, vergleichen kann. Die An-
nahme Langdons (AJSL 32, 1077; so auch schon Koldewey),
dw’um bedeute den Sockel des Gotterbildes (hier Thronsockel;
Andrae, Gotteshaus, Kap. 1b: «Postament») dringt sich
ziemlich unabweisbar auf. Das einzige Bedenken dagegen
(MVAG 1925, 32') schwindet, sobald wir parakku eine dhn-
liche Bedeutung zusprechen diirfen. Das miissen wir aber in
KAH II 124, 19 = KAV 74 Vs. 8, wo die Fiile der das Safuru-
Tor am Agartempel schmiickenden vier stiergestaltigen
«Sonnen-Séhne» aus Bronze (je zu zweien ?) auf einem «Posta-
menty (gisgallu = manzazu und kussit, s. HW 202b u. 3432a)
feststanden, und zwar oberhalb von (ina muppi) zwei parakke
aus Bronze und je vier bronzenen Fischmenschen und Ziegen-
fischen (oder auf diesen Gegenstinden als auf einem g7s-
gallu?). — Nach KAH 175 Rs. 1—3 macht Asarhaddon das
parak Simate des ASur aus 3 Talenten efmari; seine Vor-
fahren hatten es aus Backsteinen gemacht, mit einem Uberzug
von ¥/ .apalii. — ASurbanapli stellt (VB VII 148, 23ff.) fiir
Marduk ein «GroB-parakku» (paramappn) aus °[,alali-
Platten im Gesamtgewicht von 50 Talenten her, mit einem
Thronhimmel (é7me Anu, s. Th,-D., Rit. Acc. 1413), aus
musukkanu-Holz und Gold, dariiber. — VB IV 158, 43f.
werden du’um, parakku und askuppati (etwa «Wandsockel»,
s. Baumgartner ZA 36, 136) des Nabii-Tempels in Borsippa
aus Silber angefertigt (vgl. VB IV 128, 57), ebenso (VB IV
126, 1ff.) dug-ku, das parak §imati auf dem Hofe Ubsuk-
kinna in Esagila, doch iiberkleidet es Nebukadnezar mit
Gold. Das gleiche tut Neriglissar mit dem silbernen parak
$mate im Nabii-Heiligtum Ezida in Esagila (VB IV 210, 33
bis 212, 40, wo Zl. 39 gewill kaspi statt furasi zu lesen). —
Lehrreich ist die Stelle Rit. Acc. S. 72 Rs. 7, wo der Gott
oben auf dem (ina mupli) parak Sarriiti sich auf seinen Sessel
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(¢na Subtisu) setzt, ferner ebda. S.67 Rs. 2, wo er sich auf
seinen Hof-Sessel (. . . §a kisalli) setzt, wonach man die
Orakel-Eingeweidestiicke auf das (ana muphi) parakku des
Anu legt. Die letztere Stelle diirfte besonders klar zeigen,
daB p. nicht etwa Thronsessel bedeutet — p. und seine Sinn-
verwandten wechseln ja auch nie mit £uss#z —, sondern Thron-
sockel.” Diese Bedeutung eignet auch dem Wort nimedu
(kaum Lehne; vgl. Thureau-Dangin, Rit. Acc. 117%), und
kussit (Sa) nimedi heilt «Sockelthron» («Thron mit einem
Sockel») (vgl. Thureau-Dangin a. a. O.). Dazu stimmt, dal3
KAR o4, 55f. nimede- durch parakké erklirt wird?, dal die
Ideogramme beider Worter Gemeinsamkeiten haben, endlich,
daB nach KAH II 55, 1 #Zmedn einen («Symbol»-)Sockel be-
zeichnen kann (s. zu alledem AoB I 122%)2

Auf dem paraktku, als auf einer erhéhten ‘Stelle (vgl. as7Z
Saki AoB 1: XIX 1, 19—21) lassen sich Konige oder die
obersten Gotter nieder (R-M-I: z. B. RA XXII 173, 37; AoB I:
XXI 1 IV 29; KAH II 51, 22; Sarg. Silber Vs. 18; KAH I 75
Rs.1; VB VII 146, 16; IV 126, 59; 212, 38; 226, 14; IV R 18
Nr. 1, 11; auch ’(U)-8-B, so AoB I: XX 11 Rs.2; VB VII
152, 78f.; in der Redensart @sib parakki), um Rat zu halten
(RA XXII 173, 37; KAR 4, 10ff.) und in Gegenwart ihrer
dienstbereiten Mitgotter (RA XXII 173, 37ff.; VB IV
126, 60ff.) die Schicksale zu bestimmen (viele Belege), ins-
besondere beim Neujahrsfest (VB IV 126, 56ff.; 210, 34ff.;
moglicherweise auch AoB I: XX 11 Rs. 2, wo ana asabi wohl
pragnant zu fassen ist: «wm Sitzung zu halten»). Das para-
maphu (s. o.) der Istar Asstritu (KAH II 51, 21) ist gewil3 mit
dem von Andrae (Gotteshaus S.20) besprochenen Aufbau
(«Miniatur-Zikkurraty) im Asstritu-Tempel eins.

1 Diese Erklirung gilt wohl nur scheinbar auch fiir 26-7e-#, welches
einen dem 7i-me-di- (beachte das Suffix!) iibergeordneten und von diesem
durch sein Ideogramm begrifflich klar verschiedenen Gegenstand be-

zeichnet.
2 Stellen mit z#medu neben einem Thron: HW 81a (s. auch oben

S. 13 Anm. 1).
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Einige Stellen scheinen gegen die hier angenommene
Einheitlichkeit der Bedeutung von parakku zu sprechen. So
AoB I: XIX 1, 14—47, wo eine Ubersetzung von éna parak
$amsi mit «auf dem Thronsockel des S.» weniger gut aussieht
als «in der Cella des S.». Man beachte aber nicht nur, da3
in einem verfallenen Tempel, und von einem solchen ist ja
dort die Rede, der Thronsockel («das Postament») eine auf-
fallende und fiir sich erwidhnenswerte Erscheinung bilden
konnte, sondern vor allem, daB p. an unserer Stelle die Be-
zeichnung as7u erhilt, die nie auf Rdumlichkeiten angewandt
wird!, wohl aber anderswo (s. 0. S. 19) vom dug-kit, welches
ein parakku und ein Thronsockel ist. Ich halte somit die
Ubertragung des #za durch «bei» in AoB I: XIX 1, 19 fiir
richtig, und schlage im iibrigen vor, die Stelle so zu iiber-
setzen: «beim Thronsockel des Samag, der hohen Stitte, an
dessen Stitte man zuvor die Entscheidungen des Landes
fallte, der jetzt in Halde und Ackerland sich wandelt, —
rings um ihn habe ich die Behausungen der Leute . . . be-
seitigt, seine (des Tempels!*) Grundmauern . . . gelegt.» Glatt
ist diese Ubersetzung nicht, sie gibt aber gewisse Uneben-
heiten der Vorlage getreu wieder. Schwierig sind auch
die beiden von Delitzsch HW s54ob angefiithrten Sanherib-
stellen. Allerdings kénnte man in der ersten von ihnen statt
.. biti pa-paptt--ni . . . auch bitupg-papt!--ni lesen, ap-ti
als Substantiv (s. HW 111) statt als Verbum fassen, und
damit die barakk: in den papajani finden statt umgekehrt.
Unabhingig davon ist aber zu sagen, daB die genannten
beiden Stellen uns keine auch nur einigermaBen greifbare
Vorstellung von den in ihnen beschriebenen baulichen MaB-
nahmen Sanheribs am 67¢ muterréti (bit appati = bit hi(t)la(n)-
ni) vermitteln. Es empfiehlt sich also wohl nicht, auf Grund
ihrer Angaben die Bedeutung «Wohnraum» o. 4. fiir parakku

! Das zeigen auch die Zusammenstellungen Baumgartners ZA
XXXVI 30ff.

? Zum Vordersatz 14—18 gehort als Nachsatz in der Hauptsache
Z1. 41—47.



Akkad. $%/,fauru, nam@/ru und parakku. 23

als gesichert anzusehen. (Auch ist es nicht ratsam, sich hierbei
auf Zusammenhinge gerade mit ’(U)-$-B zu berufen, da man
ja sowohl auf und iiber Gegenstinden als auch in Rdumen
sitzen bzw. wohnen kann, die Ableitungen dieser Wurzel also
mit Wortern sehr weit auseinanderliegender Bedeutungen in
gleich enger Beziehung stehen kann. Vgl. die Ubersicht
S.7.) — Das pa-rak iasar béli rabt’ béli-ta in KAH II
124, 8 gehort nach den akkadischen Stilregeln wahrscheinlich
zum folgenden Relativsatz, ist also wie dieser (vgl. Z1. 9f. mit
7Z1. 12f. und 14£) nicht auf Efarra, sondern auf Ehursaggal-
kurkurra zu beziehen. Diesen Namen trigt aber nach Zl. 27
das papafu (des Agur), und KAV 43 Rs. 3 (Ebursag(!)kur-
kurra) das %pa-pa-pu iw[asinr]). Demnach liegt wohl
KAH II 124, 8 eine Verschreibung (Diktat- oder Hor-
fehler!) fiir é-pur-sag-gal-kur-kur-ra 5@ ki-rib é-Sar-ra pa-pal
ilugdsur vor. Die Rasur vor é-§dr-ra konnte zeigen, dal der
Schreiber oder sein Diktant in dieser Zeile nicht ganz bei
der Sache war. — Bleibt die Gleichung wma-ga-zu = pa-
rak-[ku] (RA XIV 167 II 21, nach dem Hinweis von Thureau-
Dangin RA XVII 109), deren Sinn vielleicht zu erfassen sein
wird, wenn der Begriff majazu deutlich herausgeschalt ist'.

1 [Die von Schott im obigen vertretene Annahme der Bed. «Thron-
sockeb fiir parakku erhilt eine wesentliche Stiitze auch noch durch das
aus parakku entlehnte syr. p¢7akkd, mand. perikkd, das, wie auch Brockel-
mann, Lex. syr. s. v. annimmt, in erster Linie doch wohl (Gétzen)altar od.
4. und erst in zweiter vielleicht auch noch (Gétzen)schrein od. a. bedeutet
(vgl. die Belege bei Payne-Smith s. v.). Auf diese aramaische Entsprechung
hin hatte man in alterer Zeit daher auch parakku annihernd richtig mit
«Altar iibersetzt (Oppert, Schrader u.a.). Erst Delitzsch, Ass. Studien
127, ist dann, in der Hauptsache veranlaBt durch den von ihm ange-
nommenen Zusammenhang mit der Wurzel 78 «spalten, scheiden, mit
np_‘\_:a (spiter, MVAG 1915, 5, S. 32 von Delitzsch selbst als «ganz und
gar haltlose Vergleichung mit parakku» bezeichnet) und unter Hinweis
auf das (angeblich nur) «casula, tabernaculum idolorum» bedeutende
syr. perakka, fiir eine Bedeutung «Gotterzelt, Allerheiligstes» von parakku
cingetreten und hat diese Bed. auch noch im HW und im SGI. festge-
halten, trotzdem ihm unterdessen klar geworden war, daB3 jener Zusammen-
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Anhang: Zur Vorgeschichte der Esagila-Tafel.

Wenn Unger auf die Dauer damit recht behilt, daB die
suklum-Elle in Inschriften bekannten Alters nur bei Sanherib
und Asarhaddon begegnet (ZAW 1927, 165; tibrigens rechnet
auch die Archenbeschreibung ADD Nr. 777 z. T. nach am-
matu, z.T. nach suklum rabitu), so stammte demgemiB die
Vorlage von Vs. 16—19 der Esagil-Tafel mit ziemlicher Wahr-
scheinlichkeit aus der Sargonidenzeit. Damit diirfte auch die
(neubabylonische) Saatziffer dieser Stelle (48 KA auf 1 kleines
tkd) im Einklang stehen. Ebenso wohl auch die anscheinend
durchweg im bab. Kleinellen-(= ass. GroB-Suklum-)MaB
(Thureau-Dangin RA XXII 30) gehaltene nujar-Beschrei-
bung (Vs. 25—Rs. 6). Dagegen wird Vs. I—I5. 20—24, SO-
wohl nach dem LingenmaB (bab. Schritt- oder GroBelle) als

hang mit einer semit. Wurzel 798 nicht besteht, garakku vielmehr Lehn-
wort aus dem Sumerischen ist. In ausdriicklichem Gegensatz dazu hatte
sich Lehmann, Samag$umukin II 47—>51 (nebst Nachtr. S. 115) in aus-
fiihrlicher Darlegung und mit z. T. #hnlicher Begriindung wie Schott
oben fiir eine Bedeutung Géttersitz von parakhu entschieden, auch
wohl mit Recht schon darauf hingewiesen (S. 49 Anm. 1), daB die Alteste
Form des Zeichens bara (parakku) — vgl. Thureau-Dangin, Ecrit.
Nr. 88 — ein rohes Abbild eines solchen (wohl, wie ich hinzufiigen
méchte, von oben gesehenen bzw. unperspektivisch gezeichneten) Gotter-
sitzes bietet. — Ob wirklich ausschlieB1ich mit der gewil urspriinglichen
Bedeutung eines (Gétter)sitzes bzw. Thronsockels fiir parakkun aus-
zukommen ist und nicht doch, wie auch Lehmann a. a. O. S. 51 als mog-
lich zugab, auch ein spiterer Ubergang in die Bedeutung eines heiligen
Gemaches, in dem der Gottersitz (Thronsockel) sich befand, zu rechnen
ist, scheint mir u.a. im Hinblick auf das rammaé kiribfu und das
@immu ina kirbi an der klassischen Nebukadnezarstelle doch sehr
erwagenswert zu sein. Lehmann hatte diese Schwierigkeit a. a. O. S. 50
fir diese Stelle auch stark empfunden, wihrend Schott oben iiber sie
ohne weiteres hinweggeht. Es erscheint mir nach alledem vielmehr so,
daB parakku schlieBlich eine ganz #hnliche Bedeutungsentwicklung von
dem wichtigsten konkreten heiligen Kultgegenstand innerhalb eines
heiligen Gemaches zu diesem selbst durchgemacht hat, wie wir es auch
fir afirfu annehmen miissen (vgl. zu letzterem meine vorldufige Dar-
legung in ZDMG N. F. 6 (81), S. XLIIIf., die ich demniichst an einem
anderen Orte noch weiter auszufiihren beabsichtige). — Hrsg.]
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auch nach der Saatziffer (30 KA auf ein groBes ¢£#%) zu urteilen
(Thureau-Dangin JA 1909, gof.; Langdon RA XV 110f.), der
Zeit vor 800 angehéren. Das gleiche gilt wohl z. T. von
Z1. 9—11 der Rickseite, die allerdings fiir eine Altersbestim-
mung nicht ohne weiteres zu brauchen sind, da ihre Angaben
doppelsinnig sind. Verbessert man namlich, wie das mit
Recht geschehen ist, Z1. 10 (6 ¢/ it-iuebel statt 6 ebel i4-iuikR),
so erhidlt man nach neubab. MeBweise die richtige Ver-
haltnisgleichung:

Saru: burw: bl iki : upu

= 108 GUR: (I) GUR 4 PI: 3 PI: simdu: (1) sittu 3 KA

= 19440 KA : 324 KA: 108 KA: 18 KA: g KA

e e

(vgl. Ungnad AK I 35); aber darin steckt eine Saatziffer
(108 KA Saat auf 6 z£% Land oder 18 KA auf 1 74%), die sonst
nirgends und fiir keine Zeit belegt ware. Auch wenn man die
genannte Verbesserung unterldft, ergibt-sich nach neubab.
MeBweise eine unmogliche Saatziffer (3 PI = 108 KA auf
1 7£7%). — Legt man hingegen unserer Stelle die alte baby-
lonische Berechnung des sitzz mit 10 KA zugrunde (die
Assyrer rechneten das s#fz zwar auch zu 10 KA, benutzten
aber das GUR, welches unsere Esagil-Stelle mit auffiihrt, nicht
als bodenstiandiges Maf3), so ergibt sich fiir 108 GUR (bzw.
I GUR 4 PI; 3 PI; sémdu; 1 sittu 3 KA) eine Anzahl von 32400
(bzw. 540; 180; 30; 13) KA. Setzt man diese Werte in die
obige Verhaltnisgleichung ein, so bleibt sie bis zum 7% ab-
wirts richtig; dagegen 2&#: upu = 2:1 = 30 KA: 13 KA.
Andererseits ist ja die Saatziffer 30 KA auf 1 242, die sich
hierbei ergibt, die alte babylonische (die neubab. ist be-
kanntlich 48 KA auf 1 7£7. (—Verbessert man die ZI. 10 nicht
wie oben, so erhdlt man auch mit Hilfe der alten babylonischen
Gleichung 1 PI = 60 KA die unmégliche Saatziffer 3 PI =
180 KA auf 1 74#). Somit enthielten, nach der ilteren
babylonischen MeBweise beurteilt, die ZIl. 10 u. 11
der Rs. der Esagila-Tafel sowohl eine geschichtlich be-
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zeugte Saatziffer, als auch eine genaue rechnerische Ent-
sprechung der beiden GrundstiickmafBreihen (nach
FlichenmafBl bzw. nach Saatgut). Da die Saatziffer unge-
schichtlich wird, wenn man die «neubab.» MeBweise zugrunde
legt (die Entsprechung der MaBreihen #ndert sich natur-
gemif3 dadurch nicht), so diirfte fiir die Abfassung dieser
Zeilen 10 u. 11 nur die Zeit vor 800 in Betracht kommen.
Zl. 9 hat eindeutig die falsche Saatziffer 9 KA auf 1 upu,
d. h. 18 KA auf 1 4% und ist also wohl als Einschub auf-
zufassen, der eben dadurch falsch wurde, daBl man (vielleicht
in nachbabylonischer Zeit?), ohne Riicksicht auf die
geschichtlichen Saatziffern, die in Zl. 10 u. 11 erhal-
tenen alten Angaben nach dem jiingeren MaBverhiltnis
1 stmdu — 18 KA (statt wie frither 1 simdu = 30 KA) mil3-
verstand und danach erginzte.

Wir hitten also mindestens folgende Schritte im Werde-
gang der Esagila-Inschrift zu unterscheiden:

A. Hofe und Tore von Esagila, Grundfliche und Héhe von
Etemenanki, Flichen- und SaatmaBe = Vs. ZI. 1—15 4
20 — 24 + Rs. 10f. (GroBelle, Saatziffer 30 KA : 1 74%).
Vor 800 v. Chr.

B. papahani und T1 des nupar = Vs. 25—Rs. 8 (Kleinelle,
keine Saatziffern). Wohl nach 8oo v. Chr., nach einer
Abschrift aus Borsippa.

C. Grundfliche und Hoéhe von Etemenanki = Vs. 16—19
(Suklum-(= Klein-)Elle, Saatziffer 48 KA : 1 7£#). Wahr-
scheinlich in der Sargonidenzeit (wohl zur Zeit Asar-
haddons, kaum Sanheribs) unter recht genauer Anleh-
nung an den Etemenanki-Abschnitt von A eingefiigt,
um den scheinbaren Widerspruch zwischen diesem und
dem TI-Abschnitt von B aufzuheben, der sich beim nun-
mehr vorgenommenen Zusammenarbeiten (die Umrech-
nungstafel fiir die Flichen- und SaatmaBe erhielt dabei,
wie in A, den Platz am SchluBl des Ganzen) ergab.

D. Vervollstindigung der Flichen- und Saatmafle = Rs. g
(falsche Saatziffer 18 KA : 1 7£#). Nachbabylonisch.
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Die Schreibung é-te-me-en-an-#i, die nach Unger (ZAW
1927, 165) nur bei Asarhaddon belegt ist, findet sich, nebenbei
gesagt, auch einmal bei Nebukadnezar IT(RA XXI 81), liefert
also keinen zuverlissigen Beweis fiir die Abfassung der
Esagil-Tafel oder einiger ihrer Teile in der Sargonidenzeit.

Korrektur-Zusatze.

ZuS. 3, 1a: AoB I 302 Zl. 28. 30 d. Inschr., bi¢-Safuri =
,Sahuru-Hauser (Kompositum wie bi¢-durani) ? (Jensen).

S.6. KAV 42: neben der vollen Formel babu niribisu
ana kisalli (Z1. 23) steht die verkiirzte d@bu niribisu (24. 25),
und einfach #éribisu (26).

S. 13Y. sukku -+ panpanu: Tempel= ibratu + nimedu: Stadt
(KARO4,53—56).— Ist 24 um (laut MVAG 1905, 7,20 = bitu;
ebda. 8,50 = Subtum) eine Nische oder
ein nischenartiger Raum ? Esg. 31ff. er-
gibt fiirs bit amurri etwa diesen (hier
schematisch gezeichneten!) Grundrif3. . SR

S. 16. Zur Lage des Berges Ni- =t easi |
sir s. schon Jensen KB VI; 382 und 3°
Ungnad (-GreBmann), Das Gilg.-Ep.
(1911), S. 79. — Nach keilschriftlichen
Stereometricaufgaben ist mu(f)hn z. B. die ebene ,,Deck-
platte’‘ einer Mauer von trapezférmigem Querschnitt (O. Neu-
gebauer-Gottingen); mitpuru heilit als mathematischer Aus-
druck ,,(wie Gegenstiicke) gleichmaBig, besonders: quadra-
tisch sein* (vgl. Zimmern, OLZ 1916, 321f. 324f.; Gadd RA
XIX 150). Also ist KB VI, 232, 59 wohl fraglos zu tibersetzen:
,, 10 GAR im Quadrat war die Kante (42627) seiner oberen Flache
(mubhisa)r. Das Dach der Arche war somit wahrscheinlich
eben (eine Wélbung anzunehmen, liegt nunmehr kein Grund
vor), ein Quadrat von 10 GAR Seitenlidnge; ihre Wande waren
,,je 10 GAR hoch*. Demnach hat man sich die Utnapistim-

bit simmilti

35
20

100 |

125
babu

1 yuuphw hier das Dach wohl nur im allgemeinen Sinn (vgl. z. B.
die Verwendung von zuffu o. S. 20f. [drei Stellen]) als obere Abgrenzung
des Gegenstandes; #7z wiare dann das mu}/u ausschlieBlich des Hauses.
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i Arche wohl als einen Wiirfel (schwerlich als vierkantigen
liil Pyramidenstumpf) vorzustellen. Die folgende Zusammen-
i stellung moge, z. T. im AnschluB3 an Jensen, einen raschen
Uberblick iiber gleiche oder dhnliche Eigenschaften einiger
! hochheiliger Bauten und damit den Ausblick auf mogliche
it geschichtliche Beziehungen ihrer Bauplidne untereinander

darbieten: Gestalt GrundriB Geschosse Seitenlinge = Hohe
l‘ Utnapi$tim-Arche: a. hohler Wiirfel @ 7 10 GAR
It S ot b. massiver Stufen- — 10 gr. GAR
! ' Etemenanki (in Babel): o 7 = o
1‘ f 27 (in Jerusalem)!: a.hohler Wiirfel 20 Ellen
i | 12000 .
‘[: ' Heiliges Jerusalem?: a? bps E} 4 Sder 3550 } Stadien
i
i8] Iom X
i Kaaba (in Mekka)’:  a.hohler ,,Wiirfel*:6 (Igtm s m).

‘ S.21. Auf dem Lachisch-Relief diirfte dem nimedu der
‘“‘f Inschrift der Schemel des Bildes entsprechen. — Vgl. noch
it | den Zedernberg als ,,parak Irnini‘‘ (KB VI, 160, 6). Die
i Lesart kibrati zu parakki (KB VI, 584)) sagt m. E. zur
i Deutung des letzteren nichts, sondern ist ein Anzeichen mehr
‘ fiir die betrachtliche Verschiedenheit der beiden Fassungen
i des Etanaliedes. Auch das vom Herrn Herausgeber (S. 24)
i herangezogene ina kiribsu (auf parakku beziglich) bzw.
i ina kirbi erhoht nicht die Zahl der S.22—23 untersuchten
’ Bedenken gegen die von mir angenommene Bedeutung von
: parakku. Jene Ausdriicke stehen (dhnlich wie ina 7ibbi(su))
i als Ersatz fiir die unmégliche Verbindung ,,7#zea + Suffix‘
' bzw. gleichsam absolut im Sinne unseres ,,dort“ (,,drin®,
i ndrauf®, | dran®). Vgl. Tigl. VIII 44 ,,sna naréja u timenéia
altur' mit den Stellen fiir ,,ina ibbisu und ina kir())b(s)Su
(oder einfach #na libbi und ina kirki) off,tur (HW 651Db).

\ 11 Kén. 6, 20. 2 Off. 21, 10ff. 3 Zur Frage zuletzt GreBmann,
)’f The Tower of Babel (New-York 1928) S. 59 (u. 66). 4 Ebenso, wie

man liangst bemerkt hat, der Grundri8 der Heiligen Stadt Ez. 48, 16f.
i u. ebda. 30—34. ® Enz. d. Isl. II 625a. 632a. © dnnS — Wiirfel.




Piero Meriggi’s Vorstudie zur Entzifferung der
hethitischen Hieroglyphenschrift. *

Von P. Jensen.

Zu den mancherlei Versuchen, das Verstandnis der
sogenannten hittitischen Hieroglyphen-Inschriften zu er-
schlieBen, ist neuerdings der des Italieners Meriggi hinzuge-
kommen!, Da ein Vortrag tiber diesen Versuch auf dem
Bonner Orientalistentag auf besonnene Gelehrte, die allerdings
die Inschriften selbst nicht kannten, einen ginstigen Ein-
druck gemacht hat, so daB sie der Meinung waren, da}
Meriggi nicht unwichtige oder gar wichtige Tatsachen auf-
gedeckt habe, so scheint es geboten zu sein, sich mit seinem
Aufsatz auseinanderzusetzen. Meriggi duBert sich iiber das
<hittitische» Schriftsystem und den Inhalt der Inschriften.
Wir versuchen es daher, in einigermalen systematischer Art
auf seine Ausfithrungen liber beides einzugehen.

Die «hittitischeny Schriftzeichen bestehen auch nach
Meriggi aus Einzelzeichen und Ligaturen. Darum zunichst
zu den einzelnen Zeichen, ohne Riicksicht auf deren Deutung.

M. glaubt, zur Stiitze von unméglichen Lesungen,
das — nur in der «Tarkondemos»-Bilingue vorkommende —
schrig liegende Zeichen § mit dem senkrechten Zeichen
{| identifizieren zu konnen (s. aber unten S. 39, 47 u. 63f.),
weiter das Zeichen 23 mit <uB (S. 183; 190) oder das
Zeichen ﬂjc mit }}7 (S. 195). Wohin kidmen wir, wenn der-
artiges moglich wire?? Ferner identifiziert M. unbedenk-
lich, und auch ohne Grund, ein einem Sessel dhnliches

* [Die hethit. Typen wieder von der Firma G. Kreysing, Leipzig,

stammend. — Hrsg.]
1 S, diese Zeitschrift, N. F, V (XXXIX), S. 165 ff.
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Zeichen in Mess.! III, IV, V und VI mit (7 (S. 173), fraglos
einem Kalbskopf; wenn freilich ohne jeden Grund, so doch —
meinetwegen. Nur stellte dann das Zeichen in Hamat einen
allerjingsten Typus dar; aber der Hamat-Typus bietet doch
sonst fraglos dlteste Schriftformen!

Zum Schriftsystem: Nach Meriggi ist die Schrift in der
Hauptsache phonetisch (S. 1741f.). Statistische Erhebungen
tiber die relative Haufigkeit der Hieroglyphen haben ihm
dieses seiner Ansicht nach unvermeidliche Resultat ergeben.
Und nach M. setzen uns die Blei-Inschriften aus Assur mit
ihrer beinahe streng durchgefiihrten Abgrenzung zusammen-
gehoriger Zeichen von anderen durch den — als solchen all-
gemein anerkannten — Trenner |C in den Stand, im weitesten
Umfange die, in der Hauptsache phonetisch geschriebenen,
Wort-Gruppen gegeneinander abzugrenzen. Aber mufl
das zwischen je zwei |C Stehende gerade ein Einzelwort
sein ? Warum konnte es, solange wir nichts anderes wissen,
nicht ebensogut fiir eine Gruppe zusammengehoriger Wor -
ter gehalten werden? Die Statistik von Meriggi liefle sich
doch genau so gut fiir eine solche Ansicht verwerten. Aber
wir kénnen zuversichtlich weiter gehen und darum die Be-
teuerungen von Meriggi, da3 er den im wesentlichen phone-
tischen Charakter der hittitischen Schrift festgestellt habe
(S. 178), unberiicksichtigt lassen. Wir kénnen das hier tun,
weil demnichst ein Aufsatz von mir in den Kleinasiat. Forsch.
I, 32 den im wesentlichen ideographischen Charakter der
Schrift ausfiihrlicher besprechen und erweisen wird. Hier
nur einer von den zahllosen méglichen Nachweisen: Es
wird niemand leugnen, daB in Mess. II, 3ff. ebenso wie in

1 Mit Mess. bezeichne ich im folgenden: Messerschmidt, Corpus
inscriptionum Hettiticarum, in MVAG 1900, 1902 und 1906; mit Carch.:
Hogarth und Woolley, Carchemish, I und II, 1914 und 1921; mit Olmst.:
Olmstead, Charles und Wrench, Travels and Studies in the nearer East
I, 11; mit Blei: Andrae, Hettitische Inschriften auf Bleistreifen aus Assur
(Wissensch, Verdff. d. Deutsch. Or.-Ges. Nr. 46).

* [Unterdessen erschienen daselbst S. 462—497. — Hrsg.]
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Carch. A 3, 1ff. £ olo) mit W ooy wechselt bzw.
parallel ist, und daB ferner alo() und  @ele) in
Carch. A 3,3 mit © . und @) in Carch. A 2, 6
alternieren. MiiBten wir nun nicht etwa ganz unerweisbare
und anscheinend nicht denkbare Schreibméglichkeiten an-
erkennen, so ist es ausgeschlossen, daf3 die miteinander wech-
selnden Zeichen @3, oje und @ - oo dasselbe bezeichnen.
Dann aber lassen sich in ihnen mit £’ zusammen nicht gut
Einzelworter erkennen, die, im gleichen — durch £) ange-
deuteten — Kasus stehend, je nachdem am Ende einen Laut
oder Lautkomplex x oder y oder x + y hitten. Somit kénnte
man eher daran denken, dal3 ein Wort § einerseits eine nahere
Bestimmung x, andererseits y, und andererseits x -}y hat. Das
wire nun allein fur sich keine entscheidende Erwigung.
Denn wir wissen nichts vom Sprachcharakter des «Hitti-
tischen», der die andere von uns erwihnte Erklirung ver-
bote. Entscheidend ist aber Carch. A 3,2: |+ + O
(Nominativzeichen) - cle +|C. Denn dies zeigt 1. ein
Wort 7 und 2. ein Wortelo. Und entscheidend sind weiter
Carch. A 7, g und i usw., woraus (@3} zwischen zwei Nominativ-
zeichen) sich ein Wort @3 erschlieBen 148t. Daraus ergibt
sich, daB eine zwischen zwei | C stehende Gruppe § @3 ale O
drei Worter enthdlt. Und ganz Analoges 148t sich in end-
loser Reihe fiir andere Zeichen-Gruppen erschlieBen. Da
nun aber dies eine Haupt-Grundlage von Meriggi wegsacken
14Bt, so ist mit dem Gesagten der ganze Bau Meriggis, zum
mindesten aber ein wesentlicher Teil davon eigentlich schon
zum Einsturz gebracht. In Wirklichkeit gibt es jedenfalls
ganz wenige Zeichen, fiir welche eine schlechthin phonetische
Lesung — jedenfalls vorderhand — mdglich bleibt; aber
iiber diese duBerst schwierige Frage, schwieriger, als auch
ich mir frither gedacht habe, iiber diese Frage brauchen wir
gliicklicherweise hier nicht zu reden.

Natiirlich muB3 auch Meriggi neben seinen — und dabei
z. T. unseren — Laut-Zeichen auch Sinn-Zeichen, Ideo-
gramme fiir ganze Worter, annehmen. Wir haben keine Ver-
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anlassung, zu den, und zugleich Meriggis Ideogrammen an
sich zu sprechen, auB8er 1. zu einer Reihe von ihm angenomme-
ner komplexer Ideogramme, die, wie er meint — denn das
meint er doch wohl — erst zusammen einen bestimmten
Begriff ausdriicken. Dem, was wir dariiber zu sagen haben,
schicken wir voraus: Aus zahlreichen Siegel-Inschriften ergibt
sich, daB zwei oft zusammen gefundene Zeichen ¥ und A
je ein Wort mit dessen Bedeutung ausdriicken. Denn sie
finden sich nicht nur unmittelbar aufeinander folgend, son-
dern auch durch einen Stern voneinander getrennt, und
gerade auf Siegeln findet sich A oft genug allein: Mess.
XL, 18;-XLI, 2,9 und 10;' XLII, .1, 2,4, 7,-8; XLI11I%b
und c, 2, 3, 4,6; XLIV, 3,5, 7; XLV, 2, 3, 4, 6, 8; und sonst.
Nun aber treffen wir hier nicht nur die Reihenfolge X A,
sondern auch die Reihenfolge A . Da nun die 2 Zeichen
jedes fiir sich einen Begriff ausdriicken, so handelt es sich
bei diesen beiden Gruppen fraglos um eine Folge zweier
Worter mit je einer selbstindigen Bedeutung. — Eben-
so wie bei ihnen, so ist nun auch bei zwei anderen Wort-
zeichen sowohl die Reihenfolge a, b wie b, a zu be-
obachten: Blei a Rs. u.; ¢ Rs. 0.; g Rs. u.; b Vs. u. In
diesen zwei Wortzeichen, mit wechselnder Folge, will nun M.
(S. 173) ein «komplexes Ideogramm» sehen, auch beein-
fluBt durch das unten zu besprechende Zeichen 3¢, das in
drei von den vier Fillen unter den Zeichen steht, dessen Be-
deutung aber keineswegs irgendwie gesichert ist (s. u. S. 37).
Das oben iiber XX und A Gesagte zeigt, daB keinerlei Grund
dazu vorliegt. — Ein weiteres komplexes Ideogramm soll
(S.1721f) «@)» © sein. Aber wenn diesen zwei Zeichen
zusammen in Blei g Vs. o. ¥ ¢ az folgt, ebenso aber
dem zweiten Zeichen allein in Carch. A 3, 2, so scheint
es doch vollig deutlich, da © hinter einen Begriff fur
sich bildet und nicht erst mit dem anderen Zeichen zusammen,
Dementsprechend finden wir nun auch in Carch. A 4d und
A 11b, 6 ® und beide als jeweilig ersten Teil von zwei
Gruppen hintereinander, hier iibrigens mit =0 hinter ;
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und nebenbei mit >c¢ unten daran an der einen Stelle
(A 11b, 6), nicht aber an der anderen. — Und damit wéren wir
bei einem ferneren «komplexen» Ideogramm Meriggis, nim-
lich bei ® -+ @1 (S. 173). GewiB kommen diese beiden
Zeichen oft genug zusammen vor. Aber daB3 diese auch in
der Verbindung miteinander jedes fir sich einen Begriff be-
zeichnen, zeigt doch klar und deutlich Mess. X XXIII Eror
neben Mess. LI, 2: @ + @ mit zwei nachfolgenden, mit Zei-
chen hinter @ allein gleichwertigen Zeichen. Vielleicht kommt
bestatigend noch hinzu Mess. L11, 1, wenn ndmlich das Zeichen
oben hinter der Liicke das Zeichen © ist. Denn dann hitten
wir in LII hintereinander, aber voneinander getrennt, also mit
einer fiir sich stehenden Bedeutung fiir jedes von ihnen, die
beiden Komponenten unserer Gruppe. Diese mii3ten somit
auch deshalb in der Gruppe jede einen selbstindigen Sinn
haben. Das diirfte fiir eine richtige Wiirdigung von Meriggis
komplexen Gruppen geniigen. — Als ein weiteres Beispiel
fiir Zeichen-Gruppen mit fraglos miteinander alternierenden
Reihenfolgen.von zweien ihrer Zeichen sei hier iibrigens auch
83 + \/ +x (Carch. A11a, 2) neben 80 - x -+ \/ (Carch,
A 15b**, 1) genannt. Deshalb, weil sich auch daraus ergibt,
daB das so hiufige Zeichen \y, ein Wort-Zeichen, kein
Laut-Zeichen ist.

Von den Ideogrammen miissen wir zweitens solche be-
sprechen, denen M. die Fiahigkeit zuerkennt, als (unge-
sprochene) Determinative verwertet zu werden. Solche Ideo-
gramme sind, wie uns von neuem M. versichert (S. 198), die

Hieroglyphen é und A\, die bzw. «Stadt» und <«Land»

bedeuten und den durch sie determinierten Namen nach-
gesetzt sein sollen (ebendort). Was zunichst die auch von M.
vertretene Bedeutung der beiden Zeichen anlangt, so wire
sie zu diskutieren erst nach vorher geliefertem Beweis dafiir,
daB ihnen vorhergehende Zeichen oder Zeichen-Gruppen

1 Etwas wie ein Dolch, und gewiB nicht identisch mit \3 S. Mess.
11. Nachtrag XXXIII A, 1 und C 2 rechts.
Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VI (XL). 3
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wirklich Namen bezeichnen. Ein solcher Beweis ist aber nicht
zu liefern (vgl. u. S. 43ff.). Wenn man aber aus der «Tarkon-
demos»-Inschrift die von M. vertretene Bedeutung heraus-
gelesen hat, so ist dazu einfach zu sagen, dal} das erstens so
lange unerlaubt wire, als die Anordnung von deren Hiero-
glyphen nicht feststinde, zweitens aber sich bei keiner der
beiden scheinbar méglichen Anordnungen aufdrangt. Vgl. u.
S.38f. Ich will nicht darauf pochen, daB es schwerhalten diirfte,
in die zwei unmittelbar aufeinander folgenden Zeichen A} in
Mess. X, 1 (vgl. dazu z. B. Carch. A 14b¥*, 2) eine Bedeutung
«Land» hineinzudeuten, zumal diese Zeichen fast unmittelbar
auf das Zeichen é folgen, das «Stadt» bedeuten soll. Aber
da mvon M. als ein Ideogramm fiir «Konig» anerkannt ist,
so bitte ich ihn dariiber nachzudenken, daB in Carch. A 3, 3
und A 2, 5f. doch allem Anscheine nach M im Parallelis-
mus mit A steht, und bitte ihn weiter, Olmst. S. 41f. damit
zu vergleichen, wo wir in der Gottes-Beischrift ein é, in
der Kénigs-Beischrift aber ein A finden. Uberall, wo die
Zeichen vorkommen, dringt sich dafir ebenso wie fiir A
eine Deutung als Kénigstitel auf, und eine solche Deutung
wiirde auch den Wechsel von é mit M (Carch. A 2, 1 und
A. 2, 3 usw.) erkliren: Das Doppelzeichen konnte «Kénig der
Konige» bedeuten. Mit dem Gesagten haben nachgesetzte
Determinative kein begriindetes Daseins-Recht mehr.—Dal}
das als Sinn-Zeichen anerkannte Ideogramm fiir «Gott» (oder
jedenfalls Ahnliches) auch als ein vorgesetztes nicht mitge-
sprochenes Determinativ verwendet werden kann, wird allge-
mein angenommen, und auch ich habe es s. Z. geglaubt. Des-
halb auch geglaubt, weil ich als Gegenstiick dazu ein auch als
nicht mitgesprochenes Determinativ gebrauchtes Ideogramm
fir «Mensch» oder «Mann», nimlich ¢, gefunden zu haben
glaubte. Dieses Ideogramm heiBt aber offenbar nicht
«Mensch» oder «Mann» schlechthin, sondern bezeichnet einen
Mann besonderer Art, und es 148t sich seine Verwendung als
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vorgesetztes Determinativ nicht beweisen. Und somitstinde
wenigstens bislang @ als solches allein. Es liegt nun aber
gar kein Grund vor, das Zeichen nicht stets mitzulesen.
Soweit von den Ideogrammen im allgemeinen, wobei
wir auch schon von Deutungen von Einzelzeichen reden
mufBten. Wenn wir die ungehemmte Kiihnheit, mit der M.
bei Deutung der Einzelzeichen vorgeht, in das rechte Licht
setzen wollen, so brauchen wir nur zu erwihnen, daB er,
lediglich wegen eines dhnlichen Agyptischen Zeichens fiir
eine hittitische Hieroglyphe, mit Messerschmidt eine Be-
deutung «Haus» nicht zu bestreiten vermag (S. 202), obschon
die hittitischen Inschriften ihn auch in keiner Weise zu einer
solchen Deutung veranlassen konnten, auch nicht veranlaBt
haben. Ist das Entzifferung? Bescheiden fiige ich hier
hinzu, daB seine Deutung unméglich ist. Wenn M. auf
S. 190 «einen Eindruck nicht verschweigen méchte, daB die
hethitische Hieroglyphenschrift nach einem nach der Art der
agyptischen Schrift gebildeten Zeichenmaterial in
dessen Anwendung die Keilschrift geradezu nachahmty,
so diirfte er mit einem solchen Apergu seine Heranziehung
der agyptischen Schrift schwerlich rechtfertigen kénnen. Ich
weil wenigstens nichts von solchen Nachahmungen. Trotz
ZA XXXV, 285 f., wo aber vielleicht schon mehreres irgendwie
zu modifizieren sein wird. — Gibt es nicht mit Sicherheit un-
gesprochene Determinative, so scheinen doch bis auf weiteres
ungesprochene phonetische Komplemente zum Bestande der
hittitischen Schrift zu gehéren. Es wiirde hier indes zu weit
fithren, davon zu reden. Doch aber méchte ich hier die er-
staunte Frage tun, wie in aller Welt M. beweisen will, daB
&5, daBB 9P, daB 4 entbehrliche phonetische Komplemente
sind (S. 194, S. 195, S. 208) ? — Gern hitte ich noch iiber die
vermeintlichen phonetischen Komplemente zu dem Ideo-
gramm f3 gesprochen, die M. auf S. 175 (im AnschluB an
eine einstige Annahme von mir selbst) annehmen zu diirfen
glaubt. Aber auch das wiirde schon zuviel Zeit beanspruchen.
Die Frage der phonetischen Komplemente liegt viel schwie-
3*
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riger und ist viel prekérer, als ich selbst s. Z. annahm und
als Meriggi sie sich jetzt noch denkt.

AuBer Ideogrammen und «Lautzeichen», d.h. selb-
stindigen Laut-Hieroglyphen gibt es nach Meriggi und nach
allgemeiner Ansicht noch eine Reihe von Zeichen, die keines
von beidem sind.

Der «Trenner» (also Sinn-Trenner) ward schon oben
erwihnt. Ofter findet sich ein doppeltes |C, zwei |C unter-
einander. Meriggi hat ganz richtig beobachtet, dal3 dieses
Doppelzeichen gerade gern iiber dem Zeichen @ und weiter

tiber dem damit wechselnden \} steht. Zu Stellen mit dem

ersteren Zeichen mit doppelten | C dariiber gesellt sich iibrigens
auch Mess. X, 6, wo wegen der Stellen mit @ und doppeltem | C
dariiber von mir das erstereZeichen vermutet wurde. Ein deshalb
erbetener Abklatsch von der Stelle, den mir liebenswiirdiger-
weise unter dem 22. Mirz 1929 Gadd iibersandte, bestitigte
meine Vermutung. Es scheint das doppelte | ¢, wie auch M,
annimmt, eine «tirkere Interpunktion» (als das einfache) zu
sein. Daf3 das aber nach M. Mess. X, 6 und Carch. A 6, 3 «ganz
guty passen soll (S. 169), bedeutet mir schon deshalb nichts,
weil ja in Mess. X, 6 nach dem Abklatsch nicht das darunter
steht, was von Mess. X geboten wird! Meriggi meint nun
S. 169f. und S. 170, daB |C nicht nur als Worttrenner, son-
dern auBerdem 1. als «Zahlzeicheny und 2. als Kennzeichen
fiir ein Ideogramm dient. Aber 1. ist das véllig unerweislich,
und 2. ist es doch wohl an sich ginzlich unméglich, daB ein
und dasselbe Zeichen diese drei Bedeutungen haben kann!
Dergl. in den Anfangsstadien einer Entzifferung anzunehmen
und ohne Grund annehmen zu kénnen macht nebenbei doch
von vornherein jede behutsame Entzifferung unmdéglich.
M. nimmt {ibrigens die erste neue Bedeutung an fiir den
Fall, daB ein langer Strich eine Ziffer fiir «1» ist. Wenn er
sich aber fiir diese Bedeutung des Strichs auf mich beruft,
so tut er das mit Unrecht. Ich habe ihm keine Veranlassung
dazu gegeben. Was der lange Strich bedeutet, weif3 ich



P. Meriggi’s Vorstudie z. Entziff. d. heth. Hieroglyphenschr. 37

nicht. 1 wird durch einen kurzen Strich ausgedriickt. Was
jedoch die zweite neue Meriggische Deutung anlangt, so
scheint sie ganz offenbar nétig geworden zu sein durch eine
Deutung einer Gruppe von Zeichen mit einem | C hinter dem
ersten Zeichen auf «Sohn», die Meriggi ohne die neue
Deutung von |C unméglich schien. Das hei3t aber Ver-
gewaltigung.

Ein weiteres «ideographisches Kennzeicheny soll nach M.
(S. 190), wie frither nach mir (Hittiter u. Armenier S. 65:
vermutlich), das Zeichen > ¢ sein. Gewil3 steht es unter Ideo-
grammen. Aber nachdem es sich herausgestellt hat, dal3
jedenfalls die meisten Zeichen Ideogramme sind, ist zum
mindesten jeder Anhalt fiir eine solche Erklirung weggefallen,
trotz der sicher vorgetragenen Behauptung Meriggis S. 170.
Dazu aber: In Carch. A 6, 6 bezeichnen die 3 und die 4 an-
scheinend in Beziehung zueinander stehenden Striche doch
wohl 3 und 4, obschon 4, auch in Verbindung mit 3, sonst
durch je 2 Striche untereinander ausgedriickt wird (Blei a Rs.
o.und u.; f Rs. u.). Unter beiden steht aber > ¢. Also hat ¢
schon deshalb mit einem ideographischen Charakter eines
Zeichens vermutlich nichts zu tun. Wir wissen nicht, was
es soll.

Ein ferneres «ideographisches Kennzeichen» soll ein nach
oben gedffneter Bogen sein (S. 173). Aber warum ? Griinde
gibt Meriggi nicht und kann es natiirlich auch nicht. «Seine
Funktion kann nicht ausfiihrlich besprochen werden.» Darf
das geniigen ?

“Und ferner soll ein senkrechter Strich unter einem Zeichen
ein ideographisches Kennzeichen sein (S. 173). Aber wieder:
«Warum ?» DaB er an ein «geradezu identisches» Hilfszeichen
in der dgyptischen Schrift erinnert (S. 174), betrachtet offen-
bar auch Meriggi nicht als allzu wichtig. Vgl. aber o. S. 35.

Und ferner 3 kleine Kreise oder Kugeln ein «deogra-
phisches Kennzeichen» (S. 174). Abermals: «Warum ?»» Ich
glaube ganz bestimmt zu wissen, da3 die 3 Kugeln zu-
nichst 3 X3 = 9 und dann «gfach» bedeuten. S. dazu einen
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Aufsatz tiber «Ziffern und Zahlen» in den Kleinasiat. For-
schungen II 1 und u. S. 64.

Ein Personen-Determinativ soll ein schriages, gelegent-
lich auch senkrechtes Strichelchen oben an bzw. uber
einem Zeichen sein. So Meriggi (S. 198ff.), im Anschluf3 zu-
nichst an Thompson, der ganz allgemein in einem, einem
Schriftzeichen hinzugefiigten Strichelchen «a mark of per-
sonal or place-names» erkennen wollte. Wie aber will Meriggi
nun gar seine speziellere Behauptung beweisen ? Direkt be-
wiesen werden konnte sie von Meriggi nur durch die Fest-
stellung, daB iiberall mit den Hieroglyphen unten an oder
unter dem Strichelchen oder diesen Hieroglyphen mit nach-
folgenden Hieroglyphen zusammen Bezeichnungen fiir ganz
bestimmte Personen, Namen, gemeint seien. Das aber
konnte M. einfach nicht und hat es auch gar nicht gewollt.
Er hat es zunichst einfach behauptet. Vgl. u. S. 39f. Dal}
er dann seine Behauptung durch einen vermeintlichen Nach-
weis eines Wortes fiir «Sohn» beweisen zu kénnen geglaubt
hat, dariiber unten S. 55 ff.

Ein kleines schriges Strichelchen unten oder hinten
an einem Zeichen soll weiter einen Vokal, und zwar zunichst
wegen olg @ = qle, auch nach M. vermutlich = Zvevveot-,
# andeuten (S. 179ff.). Aber wie will er das beweisen, wo
auch nichts gerade und genau zu dieser Annahme zwingt ?
Und daB die Moglichkeit besteht, den mit Keilschrift ge-
schriebenen Kénigs-Namen der Tarkondemos-«Bilingue» 7ar-
ku-u-mu-me zu lesen, oder, bei Annahme eines fast undenk-
baren Fehlers, mit Albright (Arch. f. Orientf. IV, S. 137f.)
Tar-ku-mu-ya, und daB die hittitische Legende ein \/ mit
einem schriagen Strichelchen daran hat, ist, gegen M., belang-
los. Denn wir wissen zunidchst 1. nicht, wie die hitt. Legende
zu ordnen ist. Und 2. ist es (gegen S. 182 bei M.) zum min-
desten ebenso wahrscheinlich, da \ eine neue Gruppe
beginnt, wie daB3 es einen Teil einer viergliedrigen Gruppe
lediglich fiir «Tarkondemos» bildet, was M. auf S. 182 fiir
sicher erklart. Ist die hittitische Inschrift, sowohl die rechts
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von dem Koénigsbilde wie die identische links davon, ist sie,
wie wir zunichst annehmen diirfen, nach der fiir die An-
ordnung der Hieroglyphen in den Steininschriften bestehenden
Regel angeordnet, dann muB die Folge der Zeichen sein:
Ziegenkopf (mit Bart) x A\\//\ M. Vgl dann zu einem
nicht mit Aﬂ zusammenstehenden Ay: A hinter und pa-
rallel(!) mit A in Carch. A 2, 5f. und A 3, 3, und das A in
der Konigs-Beischrift gegeniiber dem (anderswo mit M
wechselnden) é in der Gottes-Beischrift bei Olmst. S. 41f.
(vgl. o. S. 34). Dann aber ist es mit einem \/ innerhalb
einer Gruppe fiir «Tarkondemos» aus, und Meriggis Stiitze
fir seine Deutung des «Dorns» ist nicht mehr, trotz seiner
zuversichtlichen Erklirung auf S. 183. Und mehr. Die
0. S. 34 und hier oben herangezogene Koénigs-Beischrift aus
Malatia bietet die Zeichen-Folge B \/ «2 » A, deren

drittem Zeichen eine &ltere Form mit zwei Querstrichen
entspricht (Mess. III B, 1 usw.). Unsere «Tarkondemos»-
Inschrift aber bote die Folge A W/ \ M, und M ist ein
Synonym von A (0. S. 34)! Jene Folge finden wir nun aber
bis jetzt nur in Malatia, wozu hinzukommt, da} wir in Isbekjiir
bei Malatia noch einmal 83 \/ m finden (Olmst. S. 36 A).
Darum nebenbei die Frage: Ist 1. § = 7&, und 2. unser
«Tarkondemos»-Siegel etwa aus Malatia oder nicht allzu weit
davon, und ist deshalb der Landes- oder Stadt-Name der In-
schrift Me-lid-a zu lesen, so daBl das unmégliche zweite
Zeichen des Namens die Zeichen & = Zd -+ W =
darstellen soll, deren erstes zu gravieren technische Schwierig-
keiten geboten hitte? S. weiter u. S. 46f. und 63f.

Fiir den «Sporn» = # bleibt somit als ein, aber dabei dul3erst
bedenklicher Zeuge allein olg @ = ste. Indes wir kénnen noch
weiter gegenstoBen und Meriggi durch sich selber aus-
schalten. Er hebt S. 206 hervor, daB in Mess. IIIB,1, IV A, 1,
IV B, 1 und VI, 1 hinter einem der in den Stein-Inschriften
iiblichen Inschriften-Anfinge allgemeiner Art zwei bzw. eine
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Gruppe folgen, deren erstem Zeichen hinten bzw. unten ein
schrager bzw. senkrechter Strich angefiigt ist. Da nun in so
zahlreichen Féllen sonst in den Stein-Inschriften dem Anfang
allgemeinerer Art Gruppen mit einem schrigen oder auch
gelegentlich senkrechten Strich vorne oben am oder iiber dem
ersten Zeichen folgen (o. S. 381.), so versteht man es vollauf,
da8 M. zu den Strichen in Hamath bemerkt (S. 203): «Der
schrage Strich ist beide Male so gestellt, als ob er der Dorn
sei. Ich glaube aber, daB er das Personendet. darstellen
soll.y Wir aber miissen natiirlich sagen: In Hamath steht
der Strich, in dem M. ein Vokalzeichen sehen will, fiir den
Strich, in welchem M. ein Personen-Determinativ sehen will!
Also — ist entweder die eine oder die andere Erklirung oder —
sind beide nicht richtig! Da aber der Strich in Hamath sonst
so auBerordentlich oft vorkommt, daB3 darin unméglich immer
gerade ein Personen-Determinativ gesehen werden kann, und
fir den schriagen Strich oben eine Deutung gerade auf ein
Vokal-Zeichen natiirlich ausgeschlossen ist, so sind beide
Erklarungen falsch. Es kommt noch hinzu, daBl die mit
schlecht erhaltenem &) beginnende Gruppe in Mess. VI, 1,
in der Meriggi (S. 203) den Namen des Vaters von dem Ur- -
heber von Mess. VI sieht, in Restan (PSBA XXXI, S. 259)
vorne an dem Kopf ein anscheinend deutliches wagerechtes
Strichelchen hat, also daB8 wir nunmehr feststellen miiBten,
daB ein Strichelchen in beliebiger Lage Personen-Namen
andeute und dabei in einer von diesen Lagen auch einen
bestimmten Vokal! Das wire natiirlich eine fiir eine
Erfolg erstrebende Entzifferung unmogliche Arbeits-Hypo-
these.

Zum Schlul sei noch erstens ein Zweifel daran zum
Ausdruck gebracht, ob der «Dorn» an dem Zeichen ||} wirk-
lich, wie M. einfach als selbstverstindlich annimmt (S. 175;
177), unser «Dorny, und statt dessen nicht vielmehr ein inte-
grierender Bestandteil des Zeichens ist. Die drei senkrechten
Striche des Zeichens sind in der Regel viel kleiner als die drei

des Zeichens [m, das wir so nie mit dem Dorn zusammen-
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finden. Und ein aus drei kleinen Strichen bestehendes
Zeichen ohne den Dorn ist einesteils sicher und an einer
Stelle wahrscheinlich der Ausdruck fiir 3 (Blei a Rs. 1;
Carch. A 6, 6; o. S. 37), wihrend nichts darauf hindeutet,
daB ||} jemals gerade einen Zahlenwert hat. — Und zweitens
mache ich, vielleicht ohne damit etwas bereits Bekanntes zu
sagen, darauf aufmerksam, daB auch in dem Zeichen
unser Dorn steckt. Mess. X, 1 zeigt das Zeichen (im deut-
lichen Gegensatz namentlich auch zu Carch. A 14a*, 1) ohne
den «Dorny.

Wie mit der Deutung eines Strichs auf ein Vokalzeichen
(fiir #), so steht es mit der der zwei schrigen Striche unter
vor allem % und [| auf Lingen-Bezeichnungen (S. 184).
M. behauptet, daB die beiden Striche nur eine Linge be-
zeichnen koénnen! Griinde hat er keine zu nennen. Aber
gentiigt das?

Nun zu M.s Lesungen von selbstindigen Hieroglyphen.
Vorerst zu seiner, seiner Meinung nach definitiven Lesung
von || als @ (S. 192), auf Grund einer s. Z. von mir heraus-
gehobenen vermeintlichen Gruppe fir Hamath (u. S. 46).
In diesem Zeichen wollte ich damals auch wegen eben dieser
Gruppe ein Zeichen fiir ¢ erkennen. Allein diese Gruppe
gerade auf Hamat (Hamath) zu deuten, liegt jetzt kein Grund
mehr vor (u. S.46). Und somit ist es nichts mit [| = a.
Ob tibrigens M. mit vollem Recht auch an meinen Ausfiih-
rungen lber & und 7(¢) in ZA XXXV, 288f. vorbeige-
gangen ist, ohne sie iiberhaupt zu erwihnen ?

DaBB M. ohne jeden Grund j fiir ein Vokalzeichen, und
zwar gerade fiir #, erklart (S. 176 und 185), erwihne ich nur
nebenbei. Vielleicht denkt M. einmal iiber ZA XXXV, 278,
Z. 8ff. nach.

Aber weiter. Es gibt ein auch von M. als solches aner-
kanntes Zeichen fiir den Nominativ (). Dieses liest M. im An-
schluBl an Sayce und alle seine immer noch gedankenlosen
Nachbeter ohne weiteres s, weil — § (gesprochen etwa s) im
Keilschrift-Hittitischen und anderen vorderasiatischen
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Sprachen eine Nominativ-Endung ist. Aber wie ist denn bisher
bewiesen worden, daBl das Hieroglyphen-«Hittitische» etwa
mit dem Keilschrift-«Hittitischeny oder auch etwa mit dem
Mitanni identisch oder auch nur verwandt ist? Mit diesem
Einwand erledigt sich sofort und kategorisch die ungliick-
selige Lesung s. Da nun — wie ich selbst zuerst glaubte
annehmen zu miissen — mit dem Zeichen () das Zeichen ¥
zu wechseln schien, so findet M. auch"darin einen Ausdruck
fiir einen Zischlaut (S. 193; 205), d. h. nach dem oben Ge-
sagten gleichfalls ohne Grund. Das ist aber immer noch
verhaltnismiBig ertriglich. Wenn jedoch M. nach dem Vor-
gange Cowleys eine unerweisliche nachgesetzte Konjunktion
@ = «nd» (S. 195 und S. 194 Anm.)! annimmt und nun
lediglich wegen des keilschrift-hittitischen -a(-fa) =
«und» auch nur vorschligt, das Zeichen @ 7z zu lesen (S. 194
Anm.), wie soll man das beurteilen ? Und wie schlieBlich noch
das Folgende ?: Vor einem, wegen eines dhnlichen dgyp-
tischen Zeichens fiir <Haus» auf «<H aus» gedeuteten Zeichens
(0. S. 33) steht in zwei (bzw. drei) Inschriften aus Malatia

1 DaB bei einer Reihe gleichartiger koordinierter Gruppen die letzte
ein O haben kann, hat Cowley richtig bemerkt, und darum schien sein
Vorschlag, das hier durch (O Ausgedriickte fiir etwas wie eine nachge-
setzte Konjunktion, vergleichbar dem lateinischen que, zu erkliren,
beachtenswert. Allein, nachdem Cowley und M. beide mit ihrer Er-
klirung zugegeben haben, daB (D ein Wort fiir sich ausdriickt (wozu
mein o. S. 30 genannter Aufsatz in den Kleinasiat. Forsch. I, S. 465 ff., zu
vergleichen), darf ich u.a. auf die Stelle Mess. XXXII, 5 hinweisen,
die uns ein Nomen (O (@ mit Nominativ-Endung (1)) zeigt, ein
Nomen (Adjektiv), das auBerordentlich haufig ist. Andererseits aber
weise ich hin auf Mess. XXXII, 1 und 3, wo einer Gruppe €'\ //f)
an einer Stelle weiter unten é \//+ @ entspricht, und auf die analoge
Stelle Mess. LI, 3, wo mit ¢\ + 1 + @ clo ein weiterhin ge-
nanntes g'\\// + T + O entspricht. Folglich ist hier — und sonst —
@ nicht = «und», sondern — ebensogut wie {i3 und 8| — ein Nomen,
und zwar ein Adjektiv, das vermutlich ein Substantiv gegeniiber dem-
selben schon vorher genannten Substantiv oder gegeniiber einem anderen

unmittelbar vorhergehenden oder anderen unmittelbar vorhergehenden
heraushebt.
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die Anfangs-Gruppe { { olo, die natiirlich ebenso oder &hn-
lich wie die vermutlich gleiche Gruppe in Carch. A 7i oder
zahlreiche dhnliche Gruppen im Anfang von Inschriften zu
deuten ist; und Meriggi selbst sucht darin zunichst — nach
meinem Vorgange — ein «dieser» (wozu ZA XXXV, 256ff.
und 288ff. zu vergleichen wire). M. meint nun, da3 die
Gruppe 7-a-sz zu lesen ist, und hilt es deshalb fiir vielleicht
nicht einfach zufillig, daBl — z7az; im Keilschrift-Hittitischen
«er macht» heiBt (S. 202)!

Aber der sicherste Ausgangspunkt jedes [auf die Aus-
sprache gerichteten] Entzifferungs-Versuchs ist nach M. die

Gruppe [ @ \/ Yy I O A mit Varianten (S. 187)

in Inschriften aus Djerabis. Diese Gruppe soll, nach nunmehr
wohl weitverbreiteter Annahme den Namen Karkemis-Kar-
gamis enthalten, wie ich s. Z. im Jahre 1892 in ZA VII, 365
als Erster glaubte feststellen zu kénnen!. Aber ebenso wie
eine Reihe anderer Lesungen von Gruppen, in denen ich s. Z.
Linder- und Stddte-Namen erkennen zu dirfen glaubte,
habe ich auch die fiir die o. genannte Gruppe vermutete
Lesung Karkemis aufgeben miissen. Dazu zwangen mittler-
weile veroffentlichte zahlreiche neue Texte?.. Aber M. hilt
an meiner Lesung fest, entdeckt sogar verschiedene Kasus-
Formen und Ableitungen des Namens, die ich allerdings nicht
zu bestatigen vermag. Ich muf} aber feststellen: Wenn gerade
und nur in Djerabis die beiden Gruppen ﬂ%cn? N\ und

! Nach S. 187 Anm. 1 gebiithrt das Verdienst dieser Entdeckung
«wohl» Jensen. Wie kommt M., trotz ZA XXXV, S. 246 Anm. 2, zu
diesem «wohly ? Oder steht bei M. Sayce mit seiner aus der Luft herunter-
geholten leichtfertigen Behauptung héher im Kurs als Jensen, gegen den
der nach Sayce von Jensen plagiierte Six selbst — natiirlich — niemals,
nach Lage der Dinge auch undenkbare, Prioritits-Anspriiche erhoben
hat? Ubrigens ist das «schon von Frank» auf S. 188 eine merkwiirdige
Konzession an Frank, der doch ohne jede Frage trotz seiner Schein-
gefechte sich die Lesung Karkemi§ (im Jahre 1923!) bei mir geholt hat.

2 Ich sehe dabei ganz davon ab, daB man immerhin eine, der Lesung
zugrunde liegende, Identifizierung von Djerabis mit dem alten Karkemis
anfechten konnte.
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% P O nebeneinander erscheinen (Carch. A 15b**, 1

usw.) und in der ersten Gruppe der Name Karkemis stecken
soll, dann mii3te doch wohl das erste Zeichen allein = Kar-
kemis sein und nicht erst dies Zeichen mit nachfolgenden zu-
sammen. Und Carch. A 14a*, 1 allein kénnte das vielleicht
beweisen. Denn hier wiirde der Name mit umgekehrter Folge
von zwei nachfolgenden Zeichen geschrieben sein, also daB3 diese
nicht etwa die zweite und dritte Silbe des Namens bezeichnen
konnten. Vgl. o. S. 32f. Damit fiele deren Bedeutung fiir eine
Lesung der Inschriften weg. Nun kénnte man allenfalls
A 14a* 1 fir unsere Frage ausschalten, indem man es fiir
moglich hielte, daB3 die dortige Reihenfolge \/ @z ein Fehler
oder gar nur ungeschickt und undeutlich sei (vgl. Carch.
A 15e* 1); das wire aber doch vorderhand ein verzweifelter
Ausweg. Indes lassen wir ihn zu. Allein Carch. A 13d, 6
wechselt mit U.E“’ dem ersten, Zar- gelesenen, Zeichen in den
oben genannten Gruppen, das zweite Zeichen in der einen
Gruppe, das man im AnschluB an mich wegen Karkemis-
Kargamis etwa ga zu lesen hiatte. Hitte man somit E kar zu
lesen, dann wechselte mit 2a» etwa ga, was doch wohl auch nicht
gerade dafiir sprache, da3 man in den zwei Gruppen Kar-
gami$ zu suchen hat. Man miite denn an einer hittitischen
Namensform wie Gagamis (oder Karkarmis!) keinen AnstoB3 zu
nehmen brauchen. Ein scheinbares (Kar-kar + x oder) Ga-
ga + x in Carch. A 4b*, 1 will ich dabei nicht in die Unter-
suchung hineinziehen, weil der Text von Carch. A 4b*, 1.
doch wohl recht unsicher ist. Somit: Eine phonetisch zu
lesende Gruppe fiir Karkemis ist nicht nachweisbar, wobei

aber vorderhand ein Ideogramm ﬂ% fur Karkemis immerhin
noch moglichscheint. (Dochs.u.S.62f.) Mit @ = «Gott»davor
(Mess. I, 3 usw.) kénnte es dann «karkemisischy bedeuten. DaB3
die Gruppe ﬂ% az \y doch wohl auch in der einen Inschrift

von Giiriin erscheint (Olmst. S. 34 B, 2), wiirde dafiir nicht
bedenklich sein, da die Inschriften von Giiriin Beriihrungen
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gerade mit einer von Djerabis zeigen (ZA XXXV, 252) und
somit von einem Kénige von Karkemis stammen konnten.

Als eine weitere Namens-Gruppe glaubte ich s. Z. die
Gruppe M efo in Bor (Mess. XXXIII, 2 und 3) aufzeigen
zu konnen, die ich s. Z. wegen der von mir vermuteten Lesung
Syennesi- fiir olo @ T alo (u. S.48f.) Zar-s lesen zu miissen
glaubte. Meriggi nimmt diese Lesung nicht an, sondern
méochte — nach dem Vorgange von Sayce — in xm'alo + \\
in Z. 2 der Bor-Inschrift den Namen Tyana sehen (S. 192f.).
Wenn aber in derselben Inschrift in der nichsten Zeile
=0 oo ohne \\. steht (vgl. auch Mess. XLVIII, aus derselben
Gegend wie Bor), und dazu \. eine hiufige Endung des Hiero-
glyphisch-Hittitischen darstellt (u. S. 53), so scheint es doch
a priori selbstverstdndlich, bei der Lesung unsrer vermeint-
lichen Namens-Gruppe das \\. als nicht zu einem Wort-
stamm gehorigen Bestandteil zu ignorieren. Findet es sich
doch dazu in der eben genannten dritten Zeile einer Inschrift
hinter ¥ o[c + einem weiteren Zeichen, namlich ohne Frage
einem fiir ein (selbstindiges) Wort. Somit ist schon deshalb
M.s Deutung von Y= sja 4+ \\. abzuweisen, und wir
brauchen uns gar nicht mehr die Frage vorzulegen, ob M.
nun gar, statt eine Lesung Tyana, eine Lesung ,, 7uszan‘‘ vor-
schlagen durfte, also, um seine schon an sich unerlaubte Le-
sung zu stiitzen, fiir sie eine lediglich kiithn konstruierte iltere
Form zugrunde legen durfte! Aber mit 1 o}o ist {iberhaupt
nichts zu wollen. Die groBen Ausgrabungs-Funde von Dje-
rabis haben uns nicht nur ein 1 o|s, sondern auch ein
¥ ofo \\. auch in Djerabis gezeigt, dieses letztere in
Carch. A 12b, 4, das erstere in nicht weniger als drei Gruppen
(Carch. A 114, 1; A 11b, 1 usw.; A 7j), nach meinem Urteil
Titulatur-Gruppen, nach Meriggi (s. o. S. 38 ff. und u. S. 50f.)
Namens-Gruppen, in denen wir doch wohl, so lange uns nichts
dazu zwingt, keinen Namen fiir eine Stadt in Cilicien erkennen

1 Mit dem Strichelchen vorne oben? Aber s. Mess. II. Nachtrag
XXXIII C rechts, 4.
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diirfen. Nun aber zwingt uns die Inschrift von Bor in keiner
Weise dazu. Also bedeutet schon deshalb weder xm ala \\.
Tyana, noch ¥ ofo Tarsus. DaB diese letztere Gruppe zwei
Woérter enthilt, das Wort ¥ und das Wort g|= (s. 0. S. 30f.),
nur nebenbei. Und nur nebenbei auch, daB mit S. 59
v ole \\. (vielleicht mit einem «Dorn» vorne oben an
1) vielleicht einen Genitiv der «Zugehorigkeit» ausdriickt,
der Zugehorigkeit des solo @3 = ojo (wohl als Sohn) zu
einem Vater, der aber mit einer allgemeinen Titulatur,
nicht mit einem Namen bezeichnet ware!. S. a.o. S. 30 a.
0. S. 484ff.

Wie in Bor im Anfang der Inschrift vor é A die

Gruppe ¥ ole \. oo C steht, so in Hamat die Gruppe (| @
(oder /) xm - sl= C. Weil ich nun in xqe|o +\\, vor afa C
einen Genitivvon Tarsus sah, glaubte ich in [ € (£) v vor alr ¢
einen solchen von Hamath erkennen zu miissen (ZA VII, 365).
Kommt nun der erste Stadtname in Wegfall, so zieht er den
zweiten nach sich. Es liegt keinerlei Grund mehr dafir
vor, eine Lesung Hamat- oder idhnlich in die Gruppe
[| @ (&) x1 hineinzuzwingen, oder iiberhaupt einen Ge-
biets-Namen. Auch hier nur nebenbei, da$} die je drei Zeichen,
also die 4 Zeichen {, @, £ und m, insgesamt Wort-
Zeichen sind. S.a.o0.S.30a. O.S. 4621

Uber die von M. fiir «Tarkondemos» verlangte Gruppe von
vier Zeichen s. schon oben S. 38f. Das zundchstWahrschein-
lichste ist, da3 der Konigsname, wenn tiberhaupt, in der
<hittitischen» Inschrift durch die zwei ersten Zeichen der
Inschrift zum Ausdruck kommt. Das erste Zeichen (jedenfalls
ein Ideogramm), falls = 7Zar-fu(42) in der akkadischen Le-
gende, = sonstigem 7arju, kehrt, was ja auch Meriggi be-

1 In Mess. XXXIII, 3 wiirde =1 ©|o an erster Stelle, ohne nach-
folgendes \\,, den Urheber der Inschrift, an zweiter Stelle, mit
\\/ dahinter, dessen Vater bezeichnen.

2 ﬂ + @ usw.! Was M. auf S. 191 wegen ZA XXXV, 247 iiber
eine falsche Abtrennung der Hieroglyphe ﬂ vom Nachfolgenden durch
mich sagt, ist also irrtiimlich.
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merkt hat, moglicherweise in Blei f Rs.u. wieder, als der
Kopf einer Ziegen-Art (mit Bart). Doch spricht die Ver-
schiedenheit des Horns der beiden Tier-Képfe wenigstens
nicht fiir eine Identitit. Das zweite Zeichen der Siegel-
Inschrift kommt sonst nicht wieder vor. Die zwei in Rede
stehenden Hieroglyphen niitzen uns somit jedenfalls nur sehr
wenig fiir eine Lesung der Inschriften iiberhaupt. Falls
die zwei anderen Zeichen der fiir «Tarkondemos» beanspruch-
ten Gruppe einen Namen bezeichnen sollten, so kdmen wir
auch mit dieser Gruppe nicht viel weiter, da wir in der Keil-
schrift-Legende keine sicher zu lesende Gruppe haben, die
der Hieroglyphen-Gruppe entsprechen kénnte, Albrights Me-
ra (am o. S. 38 angef. Orte) scheint duBerst gewagt, sehr un-
sicher auch unser Me-lid-a (o. S. 39) (s. noch u. S. 63f.). Aber
immerhin kénnte man, ob nun so oder so zu lesen wire, nunmehr
\// mit 7ze wiedergeben, falls \/ -+ \\  eine Namens-Gruppe
ist. Allein, wenn = R\ ist (0. S. 39), dann wechselt mit
N/ N\ auf unserem Siegel \/ X, hinter B0 in zwei
Inschriften, aus Malatia und Isbekjiir (0. S. 39); in der Siegel-
Inschrift Mess. XL, 6 aber, ebenso wie in einer Konigs-
Inschrift (Carch. A 114, 2; vgl. A 15b**, 1) findet sich hinter
B0 das Zeichen \// allein. Daraus allein ergibt sich vermut-
lich, daBB \7 N\ I. zwei Wérter und 2. aller Wahrscheinlich-
keit nach ebensowenig wie \y allein einen Gebiets-Namen
bezeichnet. Ubrigens ergibt sich ja schon aus A 11a, 2 und
A 15b** 1 allein, daB3 das Zeichen \z allein ein Wort
bezeichnet, (0. S. 33). Vgl a. 0. S. 30 a. O. S. 466.

Nach Meriggi ist nun weiter nur die Annahme méglich,
daB die vier Zeichen des «/ndilimmar-Siegels (Mess. XLV, 8)
eben diesen Namen (und weiter nichts) ausdriicken (S. 189).
Allein das ist schlechthin unmoglich. Die zwei letzten von
den 4 Zeichen, KR und A, kommen zusammen und fiir sich so
auBerordentlich oft gerade in «Siegel»-Legenden vor (0. S. 32),
daBsie zu einem Personen-Namen einfach nicht gehoren
kénnen,sondernetwasAllgemeineres bezeichnen miissen.
Was, braucht hier nicht untersucht zu werden, und kann fiir




|
t
i
it
i
f
it

43 P. Jensen

das erste der zwei Zeichen, ), iiberhaupt nicht, wenigstens
nicht genau festgestellt werden, da dies Zeichen nur in Siegel-
Legenden, in anderen, groBeren Inschriften aber nicht vor-
kommt. Was aber die vierte Hieroglyphe der Inschrift, A,
anlangt, so sei hier immerhin mitgeteilt, dal3 sie irgendein
Ausdruck (Titel) fiir den Wettergott und, wohl deshalb, auch
fiir den Kénig ist. S. u. S.51f. u. 54. Die zwei anderen, die ersten
Zeichen der Indilimma-Inschrift, mégen den Namen /ndi-
limma bezeichnen. Aber damit wire fir eine Lesung der
Inschriften iiberhaupt nichts gewonnen. Denn die beiden
Zeichen kommen sonst nicht wieder vor. Meriggi ist nicht
ganz abgeneigt, mit dem ersten Zeichen den Eselskopf der
Inschriften mit dem senkrechten, o. S. 38ff. besprochenen
Strich darunter zu identifizieren, wie ihn Carch. A 11¢, 5 zeigt.
Aber das scheint doch ganz unerlaubt.

Es bleibt noch zu besprechen die von mir s. Z. vorge-
schlagene Lesung von olg @3 1 @5, ndmlich Syennesi-.
Moglich, daB diese Lesung, von Meriggi angenommen, als
richtig bestehen bleiben wird. Allein 1.: In Ivriz (Mess.
XXXIV B) ist die Gruppe auf zwei Zeilen verteilt, was jeden-
falls nicht dafiir spricht, daB sie ein Wort ausdriickt; 2. aber
haben wir o. S. 30f. festgestellt, daB s]s und @3 je ein ganzes
Wort bezeichnen, woraus allein schon folgt, daBl 1 zwischen
@ und dem zweiten afa auch ein Wort ausdriickt. Das
ergibt sich tbrigens auch aus zahlreichen anderen Stellen.

S. z. B. Carch. A 3, 3: =1 zwischen dem Wortzeichen 3

und dem Nominativzeichen (). Dann besteht aber der
Titel oder Name olg @3 = o|c aus vier Wortern, von denen
das eine gar zweimal erscheint, falls nicht etwa das schrage
Strichelchen unten an dem ersten ols irgendwie andeuten
sollte, da3 das erste olo etwas irgendwie anderes als das
zweite ojo bedeutet. Wollen wir gleichwohl die Lesung Syez-
nesi- aufrechterhalten, so miilten wir entweder annehmen,
daB der- Titel — oder Name — Syennesi- ebenfalls aus —
vier Woértern besteht, oder das Wort Rebus-artig oder
akrophonisch mit vier Wort-Zeichen geschrieben ist.

sl
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Trafe nun aber eine von den zwei letzten Alternativen zu,
oder bestinde gar ein hittitischer Titel oder Name Syennesi-
wirklich aus vier Wértern, so miiBten wir stark mit der Mog-
lichkeit rechnen, daBl nicht weniger als alle drei bezw. vier
im Worte Syennesi- von den «Hittitern» angenommenen
oder wirklich vorhandenen Wérter, die sonst oft genug — als
Attribute des Konigs — in den Inschriften vorkommen, ein-
silbig sind. Nun gibt es aber immerhin noch eine Tatsache,
die eine Lesung Syennesi- empfiehlt. Im Anfang von Inschrif-
ten haben wir, mit zahlreichen dhnlichen Gruppen wechselnd,
eine Gruppe J + @ - oo (Mess. A 7b usw.) und andererseits
eine Gruppe ]+ { +ele (Mess. XVIA (und B); XLVII;
wohl auch Carch. A 7i). Nun habe ich in ZA XXXV, 288 1.
fair | von neuem eine Lesung 7 oder ¢ zur Erwigung
empfohlen. Danach kénnte man fiir das mit { wechselnde
@ eine gleiche oder &dhnliche Lesung vermuten. Dieses
selbe W konnte aber, falls Syennesi- wirklich die Lesung
von olg @ .= o= wire, in dieser Gruppe auBer etwa ex
auch ¢ gelesen werden. :

Damit wire die Reihe bisher erwigenswerter Lesungen
fur hittitische Zeichen oder Zeichen-Gruppen erschépft.
Bisher erwidgenswerter, allenfalls erwigenswerter!
Und hiermit sei’s genug! Denn darauf kénnen wir uns wirk-
lich nicht einlassen, eine durch nichts als solche zu erwei-
sende Meriggi(!)sche «Gottes-Namen»-Gruppe in Hamath
(S. 187f.), mit in Wirklichkeit natiirlich vollig unbekannter
Lesung, auch nur einer Nennung zu wiirdigen, eine Gruppe
von sieben Zeichen, die nebenbei ganz ohne Zweifel ebenso
viele Wort-Zeichen sind, die Meriggi nach einem lujischen»(!)
Gottesnamen Annarummenzi zu lesen wagt und sich dabei auf
Frank als eine Art Vorginger und Wegweiser beruft! Und auf
Grund der oben besprochenen «Namens-Gruppen» wagt es
Meriggi, uns wenigstens als immerhin méglicherweise z. T.
zu Recht bestehend auf S. 176 ff. eine lange Liste von Zeichen-
Lesungen zu unterbreiten! Ja, er weil schon auszuplaudern,

daf die hittitischen Silben-Zeichen, d. h. die Silbenzeichen nach
Zeitschr, f. Assyriologie, N. F, VI (XL). 4
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Meriggischer Abstempelung, polyphon, ebenso polyphon wie
die der Keilschrift sind (S. 166; 190)! Wir miissen sagen, dal
seine Lesungen, abgesehen vielleicht oder wohl von den nach
meinem Vorschlage aus der Gruppe fiir «Syennesis» zu ge-
winnenden und den bislang fiir  und | sowie J und { zu
vermutenden, véllig unerweisbar und darum falsch sind.
Das bedeutet aber, daB Meriggi im Widerspruch mit seiner
Hoffnung keine neue Lesung gefunden hat.

Was fiir Meriggis Arbeit — wenn auch leider — nicht
wenig Interesse erwecken wird, muB hier etwas ausfiihrlicher
besprochen werden: die vermeintliche, von Cowley inaugu-
rierte Entdeckung zahlreicher Personennamen, namlich zahl-
reicher Kénigsnamen, ja ganzer dynastischer Reihen, und
im Zusammenhang damit die vermeintliche Entdeckung eines
Wortes fiir «Sohny.

Oben S. 38 und 39f. haben wir schon in aller Kiirze zu den
Zeichen oder Zeichen-Gruppen Stellung genommen, in denen
Meriggi wegen eines schrigen oder senkrechten Strichelchens
oben an oder iiber dem ersten Zeichen einer Gruppe Personen-
Namen finden will. Nach Meriggi wére also z.B. auch im Anfang
von Carch. A 7e hinter einer allgemeinen Anfangs-Gruppe ein
Name zu sehen, angedeutet durch ein schriges Strichelchen
oben an einem Zeichen ¢ hinter der allgemeinen Anfangs-
Gruppe. Diesem Zeichen folgt das Nominativ-Zeichen (). Folg-
lich deutet dieses Zeichen ein Wort fiir sich an. Dieses Zeichen
findet sich aber so auBerordentlich hiufig in den Inschriften,
daB es schlechterdings von niemandem fiir einen eigent-
lichen Namen erklirt werden kann. Entweder bezeichnet
also ein Wort fiir sich, das an sich kein Name ist, hier in A 7e
einen Namen, oder in Verbindung mit Nachfolgendem, sei
es einem Worte, sei es Wortern, oder auch dieses unser Wort
bezeichnet auch an unserer Stelle keinen Namen. Weiter
Carch. A 7i. Diese Inschrift hat nach einer allgemeinen
Anfangs-Gruppe ein oben vorne bestrichtes 1{f, ohne Frage
sonst auch nach M. ein Ideogramm, und, da es auch sonst
aullerordentlich oft erscheint, ohne Frage nicht fiir einen
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Personen-Namen; darauf folgt &, sodann das Zeichen B,
nach o. S. 30f. ein Ideogramm, also daB auch & ein Ideo-
gramm ist. Auf @ folgt dann slo, nach o. S. 30f. ebenfalls
ein Ideogramm, darauf die Nominativ-Endung (3. Das,
was hinter der Anfangs-Formel steht, enthilt also vier Wor-
ter, somit gewill nicht wahrscheinlicherweise einen Namen.
Die drei ersten Zeichen kommen nun aber auch sonst, und
zwar verhéltnisméaBig haufig vor (Mess. 111 A, 1; 111 B, 3 (+al0);
XVIA, 1;XXI, 1,2; LI, 1,3; Carch. A I, 4; vgl. auch Olmst.
S. 40 vgl. mit Mess. XVI A, 1), bilden somit eine zusammenge-
hérigeGruppe. Und diese Gruppe finden wir in den verschieden-
sten Gegenden und Herrschafts-Gebieten, von Hamath bis Ma-
latia. Somit bedeutet diese Wérter-Gruppe ohne F ragekeinen
Personen- Namen, wenigstens keinen eigentlichen. Wenn aber
dann zu dieser aus drei Wortern bestehenden Gruppe noch
ein Wort hinzutritt, wie auch in unserer Inschrift, so scheint
es ausgeschlossen zu sein, daB nun damit zusammen ein
Name zum Ausdruck kommt. Hiermit diirfte aber gesagt
sein, daB3 das schriage Strichelchen jedenfalls nicht gerade als
Namens-Zeichen betrachtet werden darf, ist aber nicht ge-
sagt, dafl die Hieroglyphen mit dem schrigen Strichelchen
nicht etwa eine «Titulaturs» andeuten kénnen, mit der je-
mand, auch im Unterschiede von anderen bezeichnet wurde,
also auch etwa gar Namen vertreten kénnen, vielleicht
weil diese — tabu waren oder sein konnten.

Nun glaubt aber Meriggi, im Anschlusse an Cowley
(s. S.199), in Djerabis, um vor allem dariiber etwas aus-
fiihrlicher zu reden, in drei solcher «Namens-Gruppen», x, y
und z, die, sei es in der Reihe x, y, z, sei es nur in der Reihe
X, Y, sei es einzeln fiir sich erscheinen, Namen fiir eine Konigs-
Reihe erblicken zu miissen. Diese drei Gruppen sind vorne
oben bestrichte Gruppen in Carch. A11a,1; A 11b, 1; (A1b,1);
Az;1;7A3, 15 A12ab® 15 Avrgd 1A 14a% 1 b% 1 (zu
Z. 2 s.u.); s.dazu auch vielleicht Mess. IX, 1. Von diesen
Gruppen enthidlt die dritte im Anfang das Zeichen ¢ mit
nachfolgendem Nominativ-Zeichen (), beginnt also nach

4%
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0. S. 50 mit einem ganzen Worte, das jedenfalls kein eigent-
licher Name ist. Die erste und die dritte Gruppe enthalten
die oben S. 45f. besprochene, aus zwei Wértern bestehende
Gruppe =1 ols und enthalten darum beide etliche Woarter.
Die zweite Gruppe wird aber von A + x (nicht =/~ !) +
Yy oder [| (+ Nominativzeichen () gebildet, und diese
Gruppe besteht abgesehen von den weiteren Hieroglyphen
aus zunichst zwei Woértern, niamlich dem schon oben S. 32 be-
sprochenen A, das nach Mess. XXX und (!) Olmst. Fig. 25
anscheinend fraglos mit dem Zeichen @ = «Gott» zusammen
den Gott von Fraktin bezeichnet, und x, das nach denselben
Veroffentlichungen mit @) zusammen die G6éttin von Fraktin
bezeichnet! Der Meriggische Name besteht also zundchst aus
zwei Teilen, zwei Woértern, deren jedes (mit @ zusammen)
je einen von den zwei Teilen eines Gétter-Paares charakte-
risiert. Darnach ist auch der zweite Meriggische «Personen-
Name» in Hamath in Mess. III B, 1; IV A und B, 1 zu ver-
stehen: Die Gruppe dafiir besteht aus oder beginnt mit einem
Zeichen y (wozu o. S. 29f. zu vgl.) + einem die Gottin von
Fraktin charakterisierenden Wort, besteht also zum min-
desten aus zwei Wortern. Nun bietet aber die Inschrift von
Scher‘a(Olmst. S.46)in Z.1 offenbar, wie der Anfang der zweiten
Zeile (Gruppe 3) zeigt, fiir unser A +x + Yy oder (| (+ No-
minativ-Zeichen) die Gruppe A + [| + Nominativ-Zeichen.
Hier fehlt also das zweite Zeichen unserer Gruppe, fraglos fiir
ein ganzes Wort (vgl. o. S. 30f.). Also bietet Scher‘a eine
Variante, in der das zweite Wort des Meriggischen Namens
einfach fehlt. Das wire aber bei einem offiziellen Konigs-
Namen doch recht bedenklich. Zu retten wire der Name
nun scheinbar, wenn man ihn in dem ersten Zeichen A
allein suchen diirfte. Aber A kommt so oft in den ver-
schiedensten Inschriften vor, daBl man darin ganz gewi83 nicht
iiberall gerade einen Personen-Namen vermuten darf.
Auch in unserem Falle miite dann also der Gebrauch als
Personen-Name erst sekundér sein. —Wir sehen uns also wieder-
um Schwierigkeiten gegeniiber, die aber wenigstens nacheiner
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Richtung hin allenfalls I6sbar wiren, wenn etwa in den bearg-
wohnten «Personen-Nameny-Gruppen nur das je erste, freilich
an sich keinen Personen-Namen andeutende Zeichen den Na-
men bezeichnete. Dann miiten die mit diesen Zeichen un-
zertrennlich verbundenen Zeichen etwa Appositionen, jeden-
falls nihere Bestimmungen, sei es signifikanter, sei es ornanter
Art sein. Viel wahrscheinlicher bliebe es aber natiirlich, da
die Gruppen gar keinen eigentlichen Namen und somit
eine «Titulatur» oder Titulaturen enthalten.

Ob nun solche oder Namen, jedenfalls scheint die schein-
bar immer gleiche Reihenfolge x, y, z mit Cowley und Meriggi
darauf hinzuweisen, daB8 mit den drei Gruppen drei auf-
einanderfolgende Konige in Djerabis gemeint sind. Aller-
dings miilten dann doch wohl die jeweilig zweite und die
jeweilig dritte Gruppe, bzw. auch Teile von ihnen in einem
anderen Kasus als die jeweilig erste, jedenfalls doch wohl
fiir den Urheber der Inschrift, stehen. Das tun sie nun aber
wenigstens anscheinend nicht. Denn sie werden, ebenso wie die
erste Gruppe, durch das Zeichen () als Nominativ gekenn-
zeichnet. Dall Meriggi ad hoc zu dem Nominativ auf () einen
Genitiv auf () einfiihrt und ihn durch ein lateinisches Genitiv-s
neben einem lateinischen Nominativ-s plausibel zu machen
sucht (S. 204), diirfte doch wohl keine hinlingliche Erklirung
des auffallenden Tatbestandes sein, und scheitert iibrigens
an der einfachen Tatsache, da3 ein Kasus wie unser Genitiv
und gerade einer, der etwas wie die Filiation ausdriickt,
ohne jede Frage durch die Endung \\ . und nicht durch () aus-
gedriickt wird. S. demniéchst einen Aufsatz von mir in den
Kleinasiat. Forsch. 1, 3'. Nun aber: Beweist die scheinbar
unverriickbare Folge der drei Gruppen x,y, z, da3 sie drei
in- umgekehrter Reihe aufeinander folgende Herrscher be-
zeichnen ? Nein! Denn wir finden in Mess. A 14b, 1f. die
Gruppen y und z (mit einer Modifikation?) in der umge-

1 [S. jetzt den oben S. 30 genannten Artikel Jensens, S. 484ff. —
Hrsg.]
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kehrten Folge z,y. Nun behauptet M. zwar, mit der Gruppe
y hier sei gar nicht derselbe wie sonst mit unserer Gruppey,
sondern, statt ein Sohn, ein Vater von z gemeint (S. 201).
Allein man beachte, was in A 14b, 2 der Gruppe folgt: die
Zeichen [ § + wieder Nominativ-Endung (! Das
Zeichen [§ aber folgt in anderen Inschriften, die nach Me-
riggi mehrere aufeinander folgende Namens-Gruppen auf-
zeigen, jeweils nur der ersten Namensgruppe, die auch nach
Meriggifraglosden Urheber der Inschrift bezeichnet! Danach
schiene also die Gruppe y ebensogut den Urheber der In-
schrift zu bezeichnen wie die Gruppe z, und dann doch wohl
auch wie in A 112 u. b die Gruppe x. Wie wire das erkldrbar ?
Nun, wenn die Gruppen in keiner Weise Namen, und dann fir
verschiedene Personen, bezeichnen, bediirfte es keiner Er-
klarung. Wenn aber schlieBlich doch, und ebenso, wenn die
Gruppen, obwohl keine Namen, doch als Titulaturen urspriing-
lich ganz bestimmte Personen, nimlich bestimmte Konige be-
zeichnen sollten, dann diirfte die folgende Erwdgung am Platze
sein,derenUnterlagenich aber hier nicht geben kann?®: Der hitti-
tische Konig identifiziert sich mit seinem Gotte, ist dieser
Gott selbst. Dann ist, wie der Kénig selbst, so sein Vater, sein
GroBvater usw. oder sein Vorgénger, sein Vorvorganger usw.
auch zugleich der Gott, und somit sind sie alle zusammen mit

! Doch sei schon hier auf etwas hingewiesen, was ein jeder mit
bloBen Augen sehen kann: Carch. A 4d ist eine Beischrift zu der Gottes-
Statue Carch. B 26; Carch. A 11a und Carch. A 11b sind aber — natiir-
lich auch nach Meriggi — Ko6nigs-Inschriften. In Carch. A 11b, 6 er-
scheinen indes Gruppen, die auch in A 4d auftreten, dabei zwei mit
Nominativ-Endung und eine von diesen mit der Nominativ-Endung, die
wir ebenso in A 4d dahinter finden. Der Konig in Djerabis hat also mit
einem Gotte in Djerabis — dem Wettergotte — Titulaturen gemein, ist also
schon deshalb wenigstens in gewisser Weise mit ihm identisch.
Was aber andererseits vor den genannten Gruppen in A 4d steht und im
Endteil der Inschrift im wesentlichen wiederholt wird, das kehrt mit

Modifikationen in A 11a, 5 wieder, und hier nun mit der Endung \\/,
der «Genitiv»-Endung, dahinter. Hier wird also der Konig als «einer
des Gottes soundso» bezeichnet, vermutlich als dessen Sohn.
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dem Gotte und deshalb miteinander identisch. So
konnte sich der Kénig mit einem «Namen» oder einem Titel
bezeichnen, der zunichst, oder: auch seinem Vater oder seinem
GroBvater usw. zukam. Da aber die Art der Gruppen (dal
sie namlich aus Einzelwortern bestehen, die niemals auf ein
Kompositions-Verhiltnis zu schlieBen gestatten), statt auf
Namen, auf bloBe Titulaturen hinweist, so brauchte die
Selbst-Identifizierung dieses Urhebers von Inschriften mit
anderen Kénigen nicht auf eine vollstindige Identifizierung
hinzudeuten. Méglicherweise sollte nur gesagt werden, dal3
sich der Urheber einer Inschrift mit seinem Vorganger oder
mit Vorgidngern in bezug auf die Herrscher-Eigenschaft, die
in den Titulaturen zum Ausdruck kam, identifizierte.

Oben haben wir nun eine vermeintliche Reihe von Koénigs-
Namen einer Dynastie besprochen. Unsere Besprechung hier
auf alle vermeintlichen Kénigs-Namen auszudehnen, wiirde
unmoglich sein, wire hier auch tberfliissig, da die Be-
sprechung und deren Ergebnisse grundsatzlich nicht von dem
oben Gesagten abweichen wiirden. Eine Besprechung des
gesamten Materials wiirde dabei auch ergeben — was ja auch
Meriggi zugeben muBl —, daB in vielen Fallen dieselben
Gruppen, die man bestricht antrifft, ebensogut anderswo
unbestricht auftreten, und daB andererseits in zahlreichen
Fillen bestrichte Gruppen bzw. Zeichen gefunden werden, in
denen es unméglich erscheint, wirkliche Namen fir nur ganz
bestimmte Personen zu sehen. Auch aus diesem Tatbestande
scheint man schlieBen zu miissen, daB3 der Strich etwa nur
den Zweck hat, eine Gruppe oder ein Einzelzeichen hervor-
zuheben, hervorzuheben aus der Masse der iibrigen Titula-
turen, z. B. etwa auch als eine Vorzugs-Titulatur.

Nun glaubt M. freilich ein Zeichen, bzw. eine Zeichen-
Gruppe fiir «Sohn» gefunden zu haben (S. 199ff.). Glaubt;
denn auf S. 166 scheint er doch noch auf eine Bestitigung
dieser Deutung warten zu miissen. Diese Gruppe wiirde in
einer Reihe von Fillen das Verhiltnis zwischen je zwei seiner
Namens-Gruppen ausdriicken. Und dieses Zeichen soll 8o (f)
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sein. Sollte M. mit seiner Deutung recht haben miissen, dann
wiren wir geschlagen, und Meriggis Genitiv-() bestinde
wirklich zu Recht. Denn in einem mit diesem () versehenen
Zeichen innerhalb unserer «Namens-Gruppen» fiir einen
Vater oder Grof3vater ein nominativisches Adjektiv zu «Sohn»
zu sehen wie «Solon-ischy, «David-isch» usw., das geht ja
schon deshalb nicht an, weil ein fraglos allgemeiner Titel, der
den Gruppen folgt, auch das Zeichen () hinter sich hat. Meriggis
Deutung von = beruht auf seinen «Namens»-Gruppen und
auf der willkiirlichen Annahme, daB3 diese im Genitiv stehen.
Sowie diese Namens-Gruppen und deren Genitiv auch nur
nicht gesichert sind, zerrinnt sein «Sohn». Aber auch
ohnedies: Denn, zunichst Unbedeutenderes: Die Siegel-
Inschrift Mess. XL Nr. 6 besteht aus lediglich den Zeichen:
VU, B0 und \/. VU ist ebenso wie \/ ein sonst
hiufiges oder sehr hiufiges Zeichen, so daB beide Zeichen
ohne jede Frage an sich keinen Namen bezeichnen. Somit
warum hier ? Folglich macht schon unsere Siegel-Inschrift
eine Deutung «Sohn» fiir @1 unwahrscheinlich, fordert sie
aber keinenfalls heraus. Zu der Verbindung von \,/ mit
vorhergehendem 8D s. Ubrigens o. S. 46f. Weiter aber: An
der Spitze einer Ko6nigs-Beischrift von Malatia steht
innerhalb einer Skulptur — der Wettergott auf einem Stier,
davor ein libierender Kénig — ebenso das Zeichen &, wie
an der Spitze der Gottes-Beischrift @ = «Gott» (Olmst.
S. 41f.). Das befiirwortet fiir & eine «Bedeutung» wie z. B.
«Konig» oder «Priesters. Nun steht aber hier in Malatia
N7 W genau so zwischen diesem @O und A, irgend-
einem Worte fiir «Kénig», wie vermutlich auf der «Tarkon-
demos»-Inschrift zwischen diesem A und einem synonymen

M (s. 0. S. 39). Dadurch wichst die Moglichkeit, da B
in der Tat einen Herrscher-Titel bezeichnet. Nun handelt
es sich allerdings in diesen beiden Inschriften um &0, die
«Faust», und nicht um eine ausgestreckte Hand, wie an den
meisten der von Meriggi verwerteten Stellen. Aber niemand
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wird ja leugnen, daf3 diese Hieroglyphe und die «Faust» in
der gleichen Bedeutungs-Sphire liegen. Und fiir die «aus-
gestreckte Hand» finden wir ohne jede Frage auch die
«Fausty, so Carch. A 2, 1. Also daB, was fir &0 gilt,
wenigstens annidhernd auch fiir die «ausgestreckte Hand»
gelten diirfte. Der ausgestreckten Hand oder der Faust
folgen nun dort,-wo M. dafiir eine Bedeutung «Sohn» verlangt,
auBBer dem Nominativ-Zeichen vor diesem mehrere oder nur
ein Zeichen, und in diesen sieht nun M. merkwiirdiger- und
tiberfllissigerweise gerade phonetische Komplemente. Merk-
wiirdigerweise: Denn sie sind von der «<Hand» getrennt durch
das Trennungs-Zeichen | ¢, welchem M. ad hoc eine ganz
andere Bedeutung aufzwingen muB (o. S. 36f.)! Und iiber-
flissigerweise: Denn warum ldBt er die Zeichen nicht einfach
Attribute zu der «Hand» sein? Was sie iibrigens in der
Tat auch sind.

Unsere «Hand» erscheint nun mit oben besprochenen
Hieroglyphen dahinter hinter der vermeintlichen Gruppe fiir
einen Vater des Urhebers einer Inschrift. Hinter der ver-
meintlichen Gruppe fiir dessen GroBvater folgt aber die
«ausgestreckte Hand» + [4) + . Darin sieht deshalb M.
einen Ausdruck fiir «Enkel» (S. 201). Hierfiir wire jetzt eine
Modifikation nétig. Wenn nach M. eine Handhieroglyphe
schon allein «Sohn» bedeuten soll, dann kénnte der zweite
Ausdruck ebenso wie der erste ein «Sohn» mit Attributen ent-
halten, das aber eine Apposition nicht zum Subjekt der In-
schrift, sondern zu dessen vermeintlichem Vater wire. Und
daB nun in der Tat die Zeichen und Zeichen-Gruppen hinter
der Hand-Hieroglyphe an erster und an zweiter Stelle véllig
gleichartig sind, somit an erster Stelle nicht etwa, mit M., blo8
phonetische Komplemente sein konnen, ergibt ein Vergleich
von Carch. A 4a*, 2 mit Giiriin B, 2 (Olmst. S. 34): An der
ersten Stelle! eine Gruppe erster Art und eine zweiter Art un-

1 Vgl. dazu Z. 1 derselben Inschrift: zweimal direkt hintereinander
die Hand-Hieroglyphe mit voneinander verschiedenen zugehdrigen
Hieroglyphen dahinter, und dazu wieder Carch. A 6, 4 oder A 15b¥*¥, 3,
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mittelbar hintereinander, an der zweiten Stelle aber hinter
der einmal gesetzten Hand-Hieroglyphe Zeichen aus beiden
Gruppen hintereinander!

Die beiden in Rede stehenden Gruppen gemeinsame
Hand-Hieroglyphe wire also das Meriggische Zeichen fiir
«Sohn». Dieses Zeichen kommt nun aber auBler in Inschriften-
Anfingen auch oft genug mitten in den Inschriften vor. Aber
in zahllosen dieser Fille bin ich vollig auBerstande, als etwa
dazugehorig eine Gruppe oder ein Einzelzeichen zu ent-
decken, die etwa, z. B. wegen ihrer Bestrichung, einen Namen
oder wenigstens eine Person auch nur bezeichnen kénnten.
Dagegen muB ich in zahlreichen Fillen annehmen, daB3 die
Hieroglyphe ohne einen dazugehérigen Genitiv dasteht, somit
nicht gerade wahrscheinlicherweise «Sohn» bedeutet. Also
finden wir in summa keinen Grund fiir die Meriggische
Deutung, und nunmehr auch keinen, auf Grund einer Deutung
unserer Hand-Hieroglyphe die Meriggischen bzw. Cowley-
schen Genealogien zu befiirworten. In einem Aufsatz in den
Kleinasiat. Forsch. 1,3 haben wir nebenbei nachgewiesen,
daB3, wenn iiberhaupt ein Zeichen als eines fiir «Sohn» fest-
gestellt werden kann, es das Zeichen «f, der gestrichelte
Kalbskopf, mit seinen Varianten, den gestrichelten Stier-

Képfen i und ﬁ, ist.

Und — scheinbar — dennoch!: In derselben Abhand-
lung haben wir nachgewiesen, daB die Endung \\. einen
«Genitiv»y der Zugehorigkeit ausdriickt, der auch ohne ein
Regens die oder, vorsichtiger ausgedriickt, etwas wie eine
Filiation bezeichnet. Nun bietet Mess. II, 1f. in Z. 1 hinter einer
stereotypen Anfangs-Gruppe ein zweimal oben bestrichtes
Zeichen, 7, dann dasselbe Zeichen einmal hinten bestricht,
in Z. 2 aber das «Ei»(!) vor nachfolgendem 3 - [| (wozu
Carch. A 11a, 5 und A 11¢, 4 und 6 sowie A 1a, 3(!) links zu
vergleichen). Und dieses «Ei» ist vorn oben bestricht; und in
derselben Reihe sto3en wir dann auf ein vorne oben zweimal

1 [S. jetzt a.a. O. S. 491ff. — Hrsg.]
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bestrichtes € (!). Und — die genannte Gruppe und das
genannte Zeichen haben die oben erwihnte Genitiv-Endung
\\- hinter sich! Meriggi hat also scheinbar doch Recht: Die
bestrichten Zeichen und Zeichen-Gruppen an zweiter Stelle
bezeichnen d och Personen wenigstens auch als Viter, und )
bezeichnet, gegen o.S. 53, doch auch den Genitiv! Denn es
wechselt ja scheinbar mit \\., und dieses Zeichen soll ja nach
mir selbst einen Genitiv bezeichnen! Ja, Meriggi hat scheinbar
auch mit seiner Deutung der Hand-Hieroglyphe Recht,
vollstes Recht! Denn dem bestrichten «Ei» usw. mit Genitiv-
\, und einer weiteren Gruppe mit Genitiv-\\. folgt —
unsere Hand-Hieroglyphe! Allein — — — gleichfalls mit
Genitiv-\. dahinter, also — grammatisch gleich-
stehend mit der den Vater bezeichnenden Gruppe!! Also
bezeichnet die Hand-Hieroglyphe hier nicht den Urheber
der Inschrift, sondern dessen Vater, hei3t also nicht «Sohn»!
Und also ist die Hand-Hieroglyphe in unseren «Genealogien»
aus Djerabis eine Coordination nicht zunichst zu Ur-
hebern der Inschriften, sondern zu hinter diesen Genannten,
ausgedriickt durch Gruppen mit einem bestrichten Zeichen
an erster Stelle! Haben wir aber allen Grund, in () ein
Nominativ-, jedoch in\\. ein Genitiv-Zeichen, und keinen,
in () auch ein Genitiv-Zeichen zu sehen, so folgt in der Tat
(s.0.S. 54f.), daB Gruppen, d. h. Personen, die in einem genitiv.
Abhingigkeits-Verhéltnis zu Urhebern von Inschriften
stehen konnen, zugleich mit diesen identifiziert werden
konnen. Wenn aber dann solchen Gruppen unsere «Hand»
als nihere Bestimmung dazu folgt, so bedeutet das, daf3
sie, d. h. deren begriffliche Aquivalente mit dem Urheber der
Inschriften identisch sind als «Hand-Hieroglyphe», dal3 ge-
wissermaBen der Urheber eine «Hand-Hieroglyphe» ist, weil
identisch mit einer bestrichten Gruppe, und daB, wenn (!)
diese dessen Vater bezeichnet, er, der Urheber, sein Wesen
wenigstens in gewisser Beziehung vom Vater hat, also
wohl das «Herrscher-», «Priester-» oder sonst ein Amt, und
daB er seinen Anspruch, sein Recht darauf mit seiner
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Eigenschaft vielleicht als Sohn — oder Enkel usw. — eines
Koénigs begriindet.

Und so bleibt zwar von dem neuen in Meriggis Arbeit Ge-
botenen so gut wie gar nichts bestehen! Aber der Cowleysche,
ob auch auf nicht véllig richtigen Voraussetzungen fuBBende
Gedanke an eine dynastische Reihe in den Djerabis-Inschriften
(Date 8) hat sich, wenn auch mit einer Modifikation, wenig-
stens als einwandfrei erwiesen, trotz damit vermachter zu-
ndchst scheinbar nicht zu iiberbriickender Schwierigkeiten.

Gegen allerlei im bisherigen nicht erwihnte vorschnellste
und unmoglich zu begriindende Behauptungen Meriggis
wende ich mich nicht und brauche ich mich nicht zu wenden.
Sie sind mit dem oben Gesagten als das charakterisiert, was
sie sind.

Eine Entzifferung von Inschriften unbekannter Lesung
und unbekannten Inhalts hat zwei Aufgaben zu erfiillen,
1. den Inhalt und 2. die Lesung festzustellen. Wo unter allen
Umstinden, wie bei der hittitischen Hieroglyphen-Schrift, die
Mittel dazu vo6llig fehlen und wahrscheinlichst fiir alle
Zeiten fehlen werden, sie auch nur im bescheidensten MafBe
zum Ténen und Sprechen zu bringen, und niemand weiB,
was fiir eine Sprache darin geschrieben wird, bleibt uns vor-
derhand gar nichts anderes iibrig, als mit einem Versuch zu
beginnen und sich vorderhand zu begniigen, den vermutlichen
Inhalt, den Sinn festzustellen, mit dem Versuch einer gra-
phischen Entzifferung, dabei auf Grund einer durch Selbst-
zucht gebandigten, statt einer phantastischen, ziigellosen Ana-
lyse und auf Grund einer genauen Kenntnis der Inschriften.
Und es miiBte jeder klar Denkende verstehen, daB3 einer laut-
lichen Entzifferung ein umsichtiger, alles beriicksich-
tigender Versuch, méglichst tief in den Sinn und Auf-
bau der Inschriften einzudringen, vorangehen muB, und daf3
ein solcher Versuch an der Spitze der gesamten Ent-
zifferung stehen muB. Weil man das immer noch nicht klar
genug erkennt, kann je und je wieder ein neuer Entziffe-
rungs-Versuch mit dem Anspruch auf Beachtung heraus-
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kommen, der von Anfang bis zu Ende haltlos ist, und dessen
Urheber im Dunklen herumtappt und darum iiberall, ohne es zu
wissen, gegen die Tatsachen anst6Bt. Indem ich von Anfang
an versucht habe, zunichst einmal mit der graphischen Ent-
zifferung ganz fiir sich zu beginnen, und im Verlauf der Jahre,
der Jahrzehnte, wihrend immer neue Inschriften zuginglich
wurden, immer mehr von meinen anfinglichen und spiteren
Vorurteilen und falschen Schliissen auf den Kehrichthaufen
geworfen habe, glaube ich, mit der graphischen Ent-
zifferung erheblich vorangekommen zu sein, und glaube, da3
mir M. gréBtes Unrecht antut, wenn er auf S. 166 allgemein
erkldrt, daB3 uns das Verstindnis der Inschriften bis auf ganz
geringfiigige Ansdtze dazu verschlossen geblieben sei. Dal3
er dabei andererseits willig genug das anerkennt, was ich nach
seiner Ansicht fiir eine lautliche Entzifferung geleistet habe,
zeigtdeutlicher als alles andere, da3 M., wie alle die iibrigen, sich
offenbar noch gar nicht der Wichtigkeit einer wirklich plan-
mafBigen graphischen Entzifferung -bewul3t geworden ist.
Wasichz. B.in ZA XXXV, 251 ff. festgestellt habe, diirfte doch
auch M., wenn er es wirklich durchdacht hitte, nicht fiir
belanglos erkliren; denn es bedeutet doch wohl allerlei fiir
eine graphische Entzifferung, und bildet eine Grundlage
dafiir, wie sie es Meriggis Einfille doch ganz gewil3 nicht sind.

Ich bedaure es, wieder zur Waffe der Polemik gegriffen
zu haben. Aber ich muBlte es, um, soweit ich es konnte, neuen
Schaden zu verhiiten. Ich habe, als einer, der die Inschriften
doch wohl besser als andere kennt, Meriggi vor einer Ver-
offentlichung seiner Ideen gewarnt. Er hat sich aber nicht
warnen lassen. Ob meine Ausfithrungen Eindruck auf ihn
machen werden, weil ich nicht, und ich glaube eigentlich
nicht, es hoffen zu diirfen. Ich habe s. Z. gehofft, Frank als
Entzifferer der hittitischen Inschriften nach Gebiihr kalt-
stellen zu konnen. Aber nicht nur, daB Frank sich nicht ein-
mal davon iiberzeugen zu lassen brauchte, da3 bereits seit 31
Jahren etwas schwarz auf weil3 vorlag, was er als sein Eigen-
tum ausgeben durfte (s. Vorwort und Nachwort S. VI zu
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dem Sonderdrucke von ZA XXXV, S. 245ff.), — Meriggi
ist so vollig blind und methodelos, daB3 er die kithnsten Will-
kiirlichkeiten Franks ungeheuer ernst nimmt und auf S. 196
wahrhaftig meint, daf3 Frank «weitaus am richtigsten von allen
die Zeichengruppen festgestellt habe, welche Eigennamen ent-
halten». Solange derartiges méglich ist, kommen wir nicht
weiter. Die armen, miBhandelten Hittiter!

* *
*

Nachtrag zu S. 43ff. Zu dem iiber vermeintliche
Gruppen fiir Karkemis Gesagten wire noch hinzuzufiigen:
1. DaB} die Zeichen az? \/ hinter H% nicht etwa mit Meriggi
«ga-am» gelesen werden kénnen, und dabei das Zeichen % kar,
zeigt allein schon, falls hier nicht etwa ein Fehler anzu-
nehmen ist, Carch. A 2, 3, wo @F zwischen [[% und \/ fehlt!
Oder wiirde Meriggi auch noch eine Variante «Karamme-»
fur Kargam:-§ mit in den Kauf nehmen? Die Notwendig-
keit, einen Fehler anzunehmen, fillt aber alsbald fort, wenn
unser a¥ nicht als Lautzeichen zu einer Namens-Gruppe
gehort, sondern, wie sonst und wie z. B. auch in der Titu-
latur-Gruppe az xmo|= (o.S. 51f.), ein ganzes Wort (fiir einen
Titel) bezeichnet. Dieses selbe Zeichen az tritt ja nun in
Carch. A 13d, 6 fiir gewdhnliches ﬂ%, ein:=(o aSra il
Daraus folgt dann aber als duBerst wahrscheinlich, da auch
dieses letztere Zeichen, statt etwa ein Ideogramm fir Kar-
gami$ zu sein, ebenso wie az ein Appellativum, und zwar
einen Titel bezeichnet. Und das wird bestitigt durch Carch.
A 11b, 6, wo wir zwischen @ und <P @, statt, wie sonst, [[B,
ein anderes Zeichen, ndmlich )} (Linksrichtung) finden. Dieses
Zeichen treffen wir namlich jedenfalls Mess. XVI A, 2 (Malatia-
Ordasu); XIX «D.» unten (Izgin); XXI, 2 und 6 (Marasch);
XXXII, 3 (Bulgarmaden); LII, 1 und 3(Marasch) und iibrigens
auch sonst, in Inschriften, in denen wir nicht immer wieder ein
Kargami-§ erwarten koénnen, iibrigens nach meiner Analyse

R



P. Meriggi’s Vorstudie z. Entziff. d. heth. Hieroglyphenschr. 63

als eine Hieroglyphe fiir ein Appellativum. Damit ist aber
1. als ein Zeichen fur £a» und 2. als eines fur Kargamis

doch wohl erledigt.

Nachtrag zu S. 46f. Da auch Meriggi in T>— ~+ x auf
dem <«Tarkondemos»-Siegel ein Herrschafts-Gebiet sieht,
mochte man immerhin von neuem zu bedenken geben, daf3
diese Annahme beanstandet werden kann. Denn das erste
Zeichen der Gruppe, T>—, steht genau oben in der Vertikal-
durchmesser-Linie des Siegels und hinter einer Liicke, so,
als ob die Keilschrift-Legende mit dieser Gruppe begianne!
Wenn sie das aber tiate, konnte sie keinen Gebiets-Namen
bezeichnen, also daf3 das problematische Me-7a(-a) Albrights
bzw. Friedrichs (KI. F. I, 367) kein Gebiets-Name wire; und
statt eines solchen béte dann die Legende hinter ,,Konig
nur das allgemeine «Land -+ Stadt» («Land der Stadty);
dann etwa — «Stadt-Land», «Stadt-Gebiet«? Das schiene
freilich befremdlich, stiinde aber immerhin in bester Uber-
einstimmung damit, daB in der KBo V, S. 45 abgebildeten
akkadischen Siegel-Inschrift des Konigs Arnuanta sein
Herrschafts-Gebiet nicht genannt wird, und mit den
«hittitischen» Stein-Inschriften, in denen keinerlei Gebiets-
Namen erscheinen. Aber, wenn Tx» -+ x im Anfang der In-
schrift stinde, was sollte es dann ? Und es gdbe einen Ausweg
aus unserem Dilemma: Das eingravierte ,,Siegel‘‘ konnte,
da vielleicht Fehler darin entdeckt waren, unvollendet ge-
blieben sein und in dem auffallenden Zwischenraum zwischen

und T>— ein Zeichen, vielleicht gar ein ganzes schmales
Zeichen und ein, T>- vorne vervollstindigender Zeichen-Teil

fehlen und der Gebiets-Name [x] + [y +] T>— -+ ? sein.

Von Wichtigkeit fiir eine Erklirung unserer Inschrift
sind iibrigens auch die Siegel-Inschrift Mess. XL, Nr. 12 und
die von Weidner in AOF 1I, S. 132 veréffentlichte Siegel-In-
schrift Suppiluliumas. Denn in beiden findet sich die Hiero-
glyphe 2. Das dient also einer Identifizierung des Zeichens
A\ in der Tarkondemos-Inschrift mit W zur weiteren Stiitze
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und bestétigt dann, daBl §, ebenso wie \/, ein Adjektiv be-
zeichnet. S. dazu ZA 35, S. 270ff. und a.o0. S.30 a. O. S. 483.
— In ZA 35, 270ff. haben wir nun iiber das Adjektiv 2 in
Verbindung mit Ausdriicken gesprochen, die, sei es wirk-
liche Personen-Namen sind, sei es irgendwie Personen-Namen
vertreten. Danach wire dann unser A\ zu beurteilen, ebenso
aber dann unser \/. Dazu wiren dann noch zu vergleichen
zwei Ausdriicke in Mess. III B, 1 und IV A, 1 und B, 1, die
jedenfalls den Konig dieser Inschriften bezeichnen, der erste
als solchen schlechthin und der zweite als Wesensgleichen
seines Vaters, als — seinen Vater (0. S. 50f.). Denn der erste
Ausdruck enthilt das Zeichen \/ und der zweite das Zeichen
2, unsere Inschrift aber \/ und N\ hintereinander. Fiir
Namen, also auch fiir ,,Tarkondemos‘* allein, blieben somit
wirklich héchstens noch die ersten zwei Zeichen, der Tier-
kopf und das nachfolgende Zeichen, zur Verfiigung. Aus-
geschlossen wire es dann doch wohl, daB in den zwei Zeichen
je ein Name zu suchen wire, der Konigs-Name ,,Tarkon-
demos* und ein Gebiets-Name, da ja der erstere Name doch
wohl, als ein Kompositum mit 7ar£(#)u-, aus zwei Wortern
besteht und schon deshalb allein mit zwei Hieroglyphen
geschrieben sein miilte. Somit lieBe sich zunichst damit
rechnen, daB die zwei Zeichen nur den Personen-Namen,
das erste, der Ziegen-Kopf, somit 7ar4(£)u oder dhnlich be-
zeichnet. Dies allerdings unter der Voraussetzung, daf3 dieses
Tark(£)u identisch mit sonstigem 7argu ist. Was sich aber
nun aus einer, gewil méglichen, Identitit des ersten Zeichens
mit dem Tierkopf in Blei f. Rs. u., fiir ein Tier (!), und zwar
dort ein ofach gesteigertes Tier (!), ergeben wiirde, das hier
zu erortern reicht der Raum nicht mehr.



Die Entsprechung der neuassyrischen Zeichen pf$ und
KA+3U in der Boghazkéi-Schrift.
Von Albrecht Gotze.

In der Keilschrift der Boghazkoi-Tafeln gibt es einige
Ideogramme, die bisher noch micht mit den entsprechenden
neuassyrischen Zeichen identifiziert werden konnten und
darum in unseren Umschriften mehr oder weniger verkappt
erscheinen, wohl auch zu Fehldeutungen Anlal gegeben
haben. Von zwei solchen Zeichen soll hier die Rede sein.

I.

Die hethitischen Schreiber lieben es, Eigennamen in ge-
lehrter Weise ideographisch zu schreiben. Bekannt ist die
Schreibung der hiufigen Auslautssilbe -7/ durch -AN-Z7-7§
d. i. -ZLILT-3§, oder die Maskierung des Namens des Muwa-
talli§ durch NIR.GAL d.i. akkad. wmwutallu®. Zu diesen
Schreibungen zdhlt auch die eigentiimliche Maskierung des
Namens Mashuiluyas. Sie beginnt mit einem Zeichenkom-
plex, den Friedrich® behelfsmaBig durch LU 4 UD.KAK
wiedergibt. Forrer pflegt ihn dagegen DIBBA.GAG zu lesen,
weil er in dem kleinen, dem LU untergeschriebenen Zeichen
ein BA erkennen will, und fiir LU somit den Wert DIB glaubt
einsetzen zu miissen®. Dem war schon von der graphischen
Seite aus entgegenzuhalten, dal3 das klein untergeschriebene
Zeichen eher wie UD aussieht®.

Die endgiiltige Lesung ermoglicht jetzt ein in Chieras
Sumerian Lexical Texts® veroffentlichter Nippurtext. Dort

1 S. zuletzt Friedrich Vertr. I 151, II 20.
2 S. Gotze Hattusili§ 56. — Ein weiteres Beispiel ist KU(G). TUL-ma
fiir Suppi-luli-ma Bo 77,8 (KIF I 144).

? Vertrage I 95l 4 1 BoTU unter Nr. 46.
5 Gotze, ZA N.F. 2, 817,
Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VI (XL). 5

Sl i
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steht in Nr. 51 VI 1—3 und in Nr. 188 Rs III neunmal ein
Zeichen, das sich auf den ersten Blick als das in Frage
stehende Zeichen erweist. Dabei zeigt sich zugleich, daf3 das
LU 4 UD.KAK der Boghazkoi-Schrift eine urspriingliche Ein-
heit ist. Das KAK ist nur in das Zeichen hineingedeutet. Die
alte Form des Nippurtextes hat an seiner Stelle — sehr hoch
stehend — einen Wagrechten, an den von links unten ein
Schriager heranfithrt; der Senkrechte, der bei KAK zu er-
warten wire, fehlt ganz. Seinem Habitus nach stellt sich
das ganze Zeichen zu den Tierzeichen wie ANSU usw. (REC
224 1f.).

So ist es also von vornherein wahrscheinlich, da3 wir es
mit einem Tier zu tun haben; dazu kommt, da3 SLT 51 eine
Tierliste und SLT 188 eine Liste von Fellen ist, die auch sonst
zum groBen Teil Tierfelle aufzihlt. Mehr a3t sich zunichst
nicht sagen.

Weiter helfen die Texte BM 93085 (CT XIV 49) und
BM 42339 (CT XIV 47), offenbar neubabylonische Ausziige
aus einer jiingeren Fassung derselben Serie, der der Nippur-
text SLT 188 angehort.

Es wird sich empfehlen, die Texte — wechselseitig er-
ganzt — hier folgen zu lassen.

Zunichst 93085%:

Rs. 6 kug I. a.¥a(g).gla® mas-ku har-ri-rit
7 ku$ 1. igi.[dar]’ 11 bar-mu
8 kug I. nig.gilim?.m[a]® = II &i-ta-ki-is-si

I

{

1 Die Zeilen 2 und 3 geben das Zeichen nur verstimmelt.

2 Wie Mr. Gadd auf meine Bitte freundlichst festgestellt hat, ent-
spricht die in CT XIV 49 gegebene Kopie in allen Einzelheiten dem
Befund.

3 G, SLT 188 III 4. «Feld-I»

4 GewiB zu kardru «wihlen» (Del. HW 292a).

5 §. SLT 188 111 5 und die Bemerkung zu diesem S. 67°. Das akk.
barmu, doch wohl «bunt, gefleckty, weist auf sum. dar.

¢ Der Text scheint nig.GI.m[a?] zu bieten. Vgl. dazu SLT 188
I1I 6f. und vor allem Sm 758, 2 (s. u. S. 69°).
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Il

o ku¥ I. ki.ba[l]* [11] ak-ba-hu?

10 ku$ I. xA.g[az]® (11 Zu)-li-e*

In 42339 lassen sich die Anfangszeilen leider nicht mit
Sicherheit ergidnzen:

Il

Rs. 4 kus [I. = mas-ku hu-um-si-ri]
sk Ll ol o ot ]
(B e e o et S e B
7 kus L gis.gi.di.ka.e® = II [d¥-t]a-ki-si
8 kug I. gidimar’.i.ki.e8 = II Au-ru-da-si- X
9 ku§ I. gid.ur.ra? = ma$-ku ar-ra-blpi

Der Entzifferung von SLT 188 III kommt der Erhal-
tungszustand nicht gerade entgegen. Mit Hilfe der Parallel-
texte glaube ich folgende Lesung geben zu kénnen:

1 kus I.

2 ku$ I. gi§.gi

3 kug I. gi§.gi.ki.a

4 ku$ 1. a.8a(g).ga

5 ku§ I. igi.dar®

1 S.Sm 758, 3. Vgl auch K 957 (CT XXXIX 50), 23. «Fremd-
land-I.» DI des Originals ist sicher fehlerhaft.

? Nach freundlicher Kollation von Gadd steht das Zeichen A# da.
Im Zusammenhang mit den folgenden Ausfiihrungen iiber die Bedeutung
des Ideogramms liegt die Vermutung auBerordentlich nahe — unab-
hiangig von mir dullerte sie auch Jensen —, fiir das 4# das nur wenig
verschiedene 77 als die richtige Schreibung und Lesung anzunehmen,
zumal man eigentlich einen Genitiv erwartet. Man wiirde dann ein Wort
akbaru bekommen, das sich mit hebr. 925y arab. ;% sehr schén zu-
sammenschlieBen wiirde.

8 S.Sm 758, 4 und SLT 188 III 8. 4 S.Sm 758, 4.

8 Zeichen gi$ nach freundlicher Kollation Gadds sicher.

® Dasvonmir giimar umschriebene Zeichen sieht auf dem Original,
wie mir Gadd mitteilt, so aus wie in der Kopie. Trotzdem glaube ich nicht,
daB $E.GIS.NI gemeint ist — so Meissner SAI 7467 — sondern daB gisi-
mar gemeint ist. Vgl. zu dieser Lesung Virolleaud Sin XVIII g.

? Das Zeichen hinter dem eigentlichen Ideogramm kann kaum
anders als gi$ gelesen werden, obwohl es wie pa aussieht. Vgl. jetzt
— neben I. ur KAR 147 Rs. 8; K 957 (CT XXXIX 50) 23 — vor allem
I. gig.ur 80-7-19, 85 (CT XL 29) Vs. 1. Die Sonderart des Tieres ist
also nach dem «Balken» genannt.

8 Zur Lesung vgl. BM 93085 (s.0.) Rs. 7. Das Zeichen dar ist hier be-
schidigt. Die Spuren passen aber ausgezeichnet; vgl. etwa SLT 69 I1I 2 ff.

5%
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6 ku$ I. nig.gilim?

7 ku$ I. nig.gilim.ma?

8 kud I. dug.KA.gaz.gaz?

9 ku$ I. nin. X

Das mit I. angedeutete Ideogramm ist an allen diesen
Stellen deutlich dasselbe. Die neubabylonische Form ver-
leugnet seine Herkunft von der des Nippurtextes keineswegs.
Sie sieht aus wie ein KI mit folgenden halbgroBen, unter-
einander geschriebenen pappu (oben) und gana-tenii (unten).

Dasselbe neubabylonische Zeichen finden wir noch an
einer weiteren Stelle, die wesentlich ist, da sie den Faden
finden hilft, der zur Losung fithrt. Die akkadischen Spalten
der schon angefiihrten Texte waren dazu nicht imstande, weil

sie — soweit wirklich erhalten — nur Worte enthalten, die
selbst erklirungsbediirftig sind. Im Yale-Syllabar® steht:

168 ka-a = 1. = pi-e-Su = Sik-ku-u*

169 ki-im = 1. = II = nam-mas-ti

170 gi-li-iim = [. = II =g

171 gi-li-li = I = II = nam-mas-Su-u

i72.pi-ey . = 1. = II = hu-mu-un-si-rum®

173 ki-¢i =1 =11 = pi-a-zu’

1 Die Lesung ist sehr unsicher, erscheint aber nach BM 93085
Rs. 8 und Sm 758, 2 (s. u.) als das Gegebene. Fiir den Vergleich mit
BM 93085 spricht auch die dort eingehaltene Reihenfolge.

2 Vor KA.gaz(.gaz) steht hier entgegen BM 93085 Rs. 10 und
Sm. 758, 4 noch ein weiteres Zeichen. Es kann wohl nur ein Determinativ
sein. Die Spuren empfehlen dug; und dug.KA.gaz ist ja tatsachlich
belegt (SAI 794; Deimel 62, 25). Fiir die Deutung ist damit leider nichts
gewonnen.

3 YOSBT I 53. Dazuist der Assurtext BM 108 862 (CT XXXV 1ff.)
ein dreispaltiges Duplikat; dort steht die betreffende Stelle Rs. I1I 5—8.

4 BM 108862 Rs. 111 3 §4-ik-Au-12, wodurch in willkommener Weise
die Lesung mit & festgelegt ist.

5 Diese Zeile fehlt in BM 108862. Dort dafiir hinter der 171 ent-
sprechenden Zeile: gi-e = L. =11 (d.i. nam-mas-Su-i). Zum Werte
gilim s. u. S. 70°.

6 BM 108862 Rs. III 7 dafiir a-ma-as-si-ru. Die Identitit dieses
Wortes mit Aum(un)sirum wird dadurch bewiesen.

7 BM 108862 Rs. III 8 liest dafiir ki-$i-ib und (sicher fehlerhaft)
ud\-a-zu. — Unser Zeichen mit der Lesung ki$i findet sich auch Rm 2, 588
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Diese Angaben ermoglichen es, das Zeichen, das wir
bisher mit I. benannt haben, zu identifizieren und seine neu-
assyrische Entsprechung anzugeben®. Denn wir lesen in SP 1%:

111 14 pi-i§ = PIS = Ju-wm-si-ru
15 ki-i§ = PIS = pi-a-zu®

Die assyrische Form des Zeichens ist also Xgﬂj_
(Br 11933 ff., SAI 9194 ff., Deimel Sa 596). Die Identifikation
war tibrigens bereits durch Pinches (PSBA 18, 251) auf Grund
des unpublizierten von ihm auszugsweise mitgeteilten Frag-
ments 81-11-3, 435 — anscheinend ein babylonisches Duplikat
zu S? 1 — vollzogen worden. Meif3ner hat das SAI unter
Nr. 11267 bezweifelt, wird aber diese Zweifel kaum noch
aufrechterhalten. Sie werden auch durch Sm 758 (CT XIX 8)
— assyrisch geschrieben! — zerstreut, das ganz evident nun-

mehr folgendermaBen zu ergidnzen ist?:
2 [pi§.nig.]gilim®. ma = d&&-za-A[i-is-su]
3 [pis. Jki.bal = ak-[ba-hul®

(nach Meissner Suppl. Autogr. 25 neu ediert von Meek AJSL 36, 158f.)
Vs. I11 Mitte (s. Meek a. a. O. 157). :

1 Die richtige Identifikation gibt auch bereits Ungnad, ZDMG 71
(1917), 131 zu Yale-Syll. 168 ff. Desgleichen nimmt Gadd in CT XXXV 4
zu Pl. V 8 diese Identifikation als selbstverstindlich an.

2 Del. Lesestiicke® 107 ff.

® Fiir die akk. Spalte von K 71a (CT XIV 1) II 47 ff. legt sich nun-
mehr folgende Ergianzung nahe: 47 pi-a-zu, 48 — (vielleicht Sedii mit
Jensen), 49 [$ik-ku-1i, 50 [hu-um-si-lru, 51 vielleicht [nam-ma-as-tjum.
[Die Erginzung zu [Au-um-si-Jru an dieser Stelle hatte auch bereits
Delitzsch, Ass. Worterbuch 356 vorgeschlagen, wie iiberhaupt die Aus-
fithrungen Delitzschs an dieser Stelle zu Zumsiru usw. auch jetzt noch
in mehrfacher Hinsicht Beachtung verdienen. — Hrsg.]

1 [S. dazu teilweise auch schon MeiBner, MVAG 1903, 248. — Hrsg.]

5 An Stelle des Zeichens GI;q hier steht BM 93085 GI. Daf das
gleiche gemeint ist, beweist die identische akkadische Bedeutung. Das
Komplement -ma erfordert einen Wert, der auf -m endet. Bel GI,4 steht
ein solcher in hilim zur Verfiigung; ich ziehe es aber vor im Hinblick
auf den Zeichennamen giliznmii (Deimel Sa 67) nach dem Verhiltnis
zwischen den bezeugten Werten hil und hilim neben gil auch ein gilim
anzusetzen. nig.gilim.ma ist akkad. Sefluktu «Vernichtungy.

8 GewiB so nach 93085 Rs. 9. Gadd bezeichnet mir a4- als «pos-

sible, but not certain».
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4 [pis.]KA.gaz = hu[-lu-u]*

5 [pils.ki.hul® =1

6 [pils.tum-tum.me> ='as-[.-. oL ik
7 [pil&?.tim. me =1

8 [dni]n. gilim® = Sik[-ku-1]®

In einem Exkurs, der am Ende des Aufsatzes folgt, habe
ich die Stellen, wo das Tier in den Texten vorkommt, zu-
sammengestellt und mich der Ansicht angeschlossen, dal es
sich um die «Maus» handelt.

Der Namen Mashuil-uyas = PiS.TUR-yas liefert uns
also in seinem ersten Bestandteil das hethitische (oder lu-
wische ?) Wort fiir die ,,Maus‘‘: maspuil. Auch im Akka-
dischen liegt ja in Habasiru ein Namen vor, der mit dem Wort
fir ,,Maus‘‘ gebildet ist?.

Das Wort mashuil kommt in den hethitischen Texten
nicht vor. Das Ideogramm findet sich KUB XVIII 26 III 7
und 39 Rs. 2 in Orakeltexten, niher in Vogelorakeln. Pf3
scheint hier einen Orakelvogel zu bezeichnen?®.

11
In dem soeben behandelten Zeichen Pf§ hat das darin
urspriinglich enthaltene schrig gestellte GAN (ganatenit) be-
reits in der Nippurform eine dem UD #hnliche Gestalt ange-
nommen, indem es sich von diesem nur durch die Dreizahl der

1 S. BM 93085 Rs. 10.

2 ki.hul wird durch éz47tum «Heulen, Weinen» erklirt, s. SAI 7417.

8 Zur Lesung des Zeichens DU durch tim vgl. Vokabular Briissel
Rs. II 2 (ariz), RA 16, 201 1 2 (ahdzu, liki); also etwa «diebischy.

* Fir die Erganzung kime m. W. nur essarz (Del. HWB 122) in
Frage. Aber das miiBte durch neue Stellen fiir dieses Tier, die seine Be-
ziehung zu der behandelten Gruppe von Tieren sicherten, erst erhirtet
werden.

% Zur Lesung von Pi$ als gilim in dieser Gruppe ist auf CT XXV 1
I 2 und die oben angezogene Stelle des Yale-Syllabars zu verweisen.

¢ S. zur Ergédnzung u. S. 70%

7 Tallqvist, Neubab. Namenbuch s.v.; vgl. Jensen bei Brockel-
mann Lexicon Syriacum 2. Aufl. s. v. Azira.

8 Wenig wahrscheinlich die ,,Maus®. Maus-Orakel gibt es freilich
in Babylonien, s. u. den Exkurs; vgl. ferner Hunger Tieromina 108f.
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Winkelhaken unterscheidet. In Boghazkéi ist dann der Zu-
sammenfall mit UD génzlich vollzogen. Eine ganz parallele
Entwicklung 148t sich bei einem zweiten Zeichen beobachten,
das damit seine Erklarung findet.

Ich meine das Zeichen KA +UD in der Verbindung
LU ALAN.KA -+ UD. Die Deutung Forrers ,,Mann der Elfen-
bein-Statue» (ZDMG N. F. 1, 231%) entsprang nur dem Be-
streben, irgendeine Ubersetzung zu bieten; denn KA -+ UD
heit nie und nirgends «Elfenbeiny.

Auch iiber diese Schwierigkeit helfen uns Chiera’s Su-
merian Lexical Texts hinweg. Denn dort lesen wir in Nr. 44,
einem der wenigen zweisprachigen Texte des Bandes:

I 16 udu.KA + X.de = (immer) ik-ri-bi

I 17 udu.KA +X.KA +X.de = (dmmeér) a-$Si-pi
Was ich hier mit X bezeichnet habe, ist das uns bereits be-
kannte Zeichen, das aus drei Winkelhaken und einem Senk-
rechten besteht, und vom ganatenii herstammt.

Die Frage, ob KA mit eingeschriebenem kar (ganateni)
urspriinglich von KA mit eingeschriebenem $U verschieden
istl, braucht uns hier nicht zu beschaftigen. Es geniigt uns,
daB in den Texten der 3. Dynastie von Ur tatsiachlich das
akkad. #k7ibu entsprechende Zeichen, neuassyr. «{Ef, sehr
oft wie KA mit kar aussieht®. Besonders im Hinblick auf die
eben angezogene Stelle aus SLT kann es keinem Zweifel mehr
unterliegen, daB in dem KA -+ UD geschriebenen Zeichen
der Boghazkdi-Schrift der Abkomme dieses Zeichens vorliegt.
Eine korrektere Lesung gewinnen wir damit nicht®; denn
die Lesung des Zeichens ist bisher nicht bekannt. Was aber
mehr bedeutet, wir gewinnen eine verniinftige Deutung des
LU ALAN.KA +UD. Denn es ist nun klar, daB wir ihn als
«Statuen-Anbeter»* zu interpretieren haben.

1 S, Deimel Sumer. Lex. zu Nr. 19 und Nr. 26. 2 Tbd. Nr. 26.
3 Die traditionelle Lesung sub ist mit Landsberger MAOG 4, 296!

abzulehnen.
¢ Uber iribu usw. s. jetzt den in der vorherg. Anm. zitierten Auf-

satz von Landsberger.
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Das empfiehlt sich auch sachlich; denn wir wissen, da@3
Statuen von Géttern sowohl wie von vergéttlichten Konigen
verehrt worden sind. In den Festritualien ist das mema-
«Sprechen» die haufigste Handlung, die der «Statuen-Anbeter»
als ihm charakteristisch ausfithrt’. Wir werden darunter
nunmehr das Sprechen der fiir den besonderen Moment vor-
geschriebenen Gebete zu verstehen haben.

Die Ubereinstimmung in der Form zweier Schriftzeichen,
der Schrift der Boghazkoi-Texte einerseits, der Schrift der
neusumerischen Zeit andrerseits, wie sie eben nachgewiesen
wurde, ist kein alleinstehendes Phanomen. Vielmehr 148t sich
dasselbe allenthalben beobachten?. Die Wichtigkeit der Beob-
achtung erhellt am besten, wenn man sie negativ ausdriickt:
Die Schrift des um 1900 beginnenden Hethiter-Reiches geht
nicht zurtick auf die kurz vorher in Kleinasien bezeugte Keil-
schrift der kappadokischen Tafeln; sie geht auch nicht
zurtick auf die ihr in Mesopotamien unmittelbar voraus-
gehende Schrift der Hammurapi-Zeit.. Die Boghazkéi-Schrift
ist vielmehr eine véllig unabhingige parallele Entwicklung
neben diesen beiden Schriftarten, herauswachsend aus der-
selben Wurzel, der Schrift der 3. Dynastie von Ur3. Zur Er-
klarung sind zwei Moglichkeiten offen zu lassen.

Entweder ist die Entlehnung unter den iltesten hethi-
tischen Konigen vorgenommen worden. Dann muf} sie ver-
mittelt sein durch ein Zwischenglied — man kénnte an Nord-
syrien denken —, das Seinerseits die Schrift zur Zeit der
3. Dynastie von Ur tibernommen hatte?. Diese Annahme ist
insofern sehr schwierig, weil die Hethiter dann der Schrift
des Gebietes, in das sie hineinwuchsen, eine andere Schrift
vorgezogen hidtten; dabei wire das in Kappadokien ausge-

1 Vgl. Sommer-Ehelolf BoSt 10. 23.

2 S. schon Forrer 1 BoTU S. 3, wo aber dann den noétigen Folge-
rungen auf kiinstliche Weise aus dem Wege gegangen wird.

3 Fiir die Kiiltepe-Schrift s. Contenau Trente Tablettes S. 8ff.

* Vgl. Forrer a. a. O.
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bildete vereinfachte System fiir sie viel zweckentsprechender
gewesen.

Oder aber die Hethiter fanden die von ihnen angenom-
mene Schrift schon vor. D. h. es gab in Kleinasien neben
dem assyrischen System noch ein anderes alteres. In solchem
Zusammenhang wire hinzuweisen auf die allerdings von
Legenden umwucherten Nachrichten iiber Ziige Sargons und
Naramsins nach Kleinasien®. Weiter auf die Tatsache, daf3
die Namen der Kiltepe-Texte eine Schicht enthalten, die den
Namen der Akkad- und Ur-Zeit entspricht®. SchlieBlich
wire die Frage zu stellen, ob Gudea, der im Gebirge Hahum?
Gold holte, nicht bereits feste Beziehungen zu Kleinasien vor-
fand; und auf welche Weise das Siegel eines Beamten des
Ibbi-Sin von Ur nach Kane§ gelangte .

Die Indizien sind vorldaufig noch zu schwach, um darauf
irgendwelche Folgerungen aufzubauen. Zukiinftigen Funden
mul es vorbehalten bleiben, das Problem, das hier nur gestellt
werden konnte, seiner Losung entgegenzufiihren.

Exkurs.
Akkad. pumsiru, hulni, piazu, Sikki.
Das Material, das zur Deutung dieser Worter zur Ver-
fugung steht, hat sich in letzter Zeit nicht unbetrachtlich ver-

L S. Weidner BoSt 6.; Hrozny Archiv Orientdlni 1, 65 ff.

? Lewy Studien zu den altass. Texten aus Kappadokien S. 43f.

® Hajum Statue B 6, 34. Nachweise {iber das Vorkommen in Kapp.
Tafeln z. B. bei Contenau Trente Tablettes p. 28; Lewy Kiiltepe-Texte
Stambul S. 72. Dazu heth. Hak/a Hattusil-Text (MVAeG 1924, 3) IT 23.

* Das Siegel diente seit seiner Publikation durch Thureau-Dangin
(RA 8, 142ff.) als Anhaltspunkt fiir den zeitlichen Ansatz der kappa-
dokischen Tafeln. Jetzt ist man gezwungen anzunehmen, daf3 das Siegel
nur in zweiter Verwendung benutzt ist, s. Lewy OLZ 1926 Sp. 7582
Denn die assyrische Epoche scheint viel kiirzer zu sein, als urspriinglich
angenommen wurde. Andrerseits weist die Méchtigkeit derjenigen
archiologischen Schicht, die auf dem Alishar Hiijiilk kappadokische
Tafeln geliefert hat, auf eine weit lingere Dauer der entsprechenden
Periode als nur 120 Jahre. Es scheint darum, daB} die assyrischen Kolonien
in Kappadokien Vorginger gehabt haben.
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mehrt, so dal eine Zusammenstellung erwiinscht sein wird,
obgleich die Worter bereits mehrfach behandelt worden sind?.

Bevor ich in Einzelheiten eintrete, muB ich die Frage ent-
scheiden, was als die normale Lesung von sum. P{§ zu gelten
hat. Die erste Anwartschaft darauf wird pi$§ = akkad.
bum(un)siru (s. o. die Stellen aus dem Yale-Syllabar und
SP 1) haben. Das 148t sich von der Seite der anderen Worter
aus erhdrten. pzazu, das in zweiter Linie in Betracht kommt,
steht auf K 4363 (s. u.) neben Pf§, kann also mit ihm nicht
identisch sein. Ebenso mul} §744#, trotz der Tatsache, daf3
es im Yale-Syllabar als Entsprechung von P gegeben wird,
wegen KAR 174 Rs.III 19 von Pf§ unterschieden werden; es
erweist sich vielmehr nach CT XVTI 34, 216 und K 152 IV 45
(ITR 24, 1, Rs. 8; neu ediert RA 14, 79) als Entsprechung des
verwandten Ideogramms NIN.P{§ d.i. ni(n).gilim. nam-
mastu, wenn auch anderweitig als Tiername bezeugt? kann
m. E. nicht ernsthaft in Frage kommen, und ejasz, das ge-
legentlich herangezogen worden ist, ist nur als eine Abart des
Szkkit bezeugt. So umschreibe ich Pf§ durch fumsiru.

Ich stelle nunmehr unter verschiedenen Gesichtspunkten
die Angaben der Texte zusammen; und zwar zuerst fiir

A. PIS = pumsiru.

a) Bezeugte Tierreihen, aus deren Anordnung evtl.
Schliisse gezogen werden konnen: swrarii «Salamander( ?)»,
psalluru «in unbekanntes kleines Tiery, murasit sonst un-
belegt, aber wahrscheinlich auch ein kleines Tier3, fa-ma-si-ru,
tumani sonst unbekannt* K 7924 (Macmillan 47) II 13. —

! Jensen KB VI 1, 537ff.; Haupt ZDMG 65, 564; Kiichler Medizin
71, 93; Hunger Tieromina 84, 87; Holma Kleine Beitrige zum ass. Wor-
terbuch 422; Streck Assurbanipal III 556; Ebeling Fabel 42%; Notscher
Or. 30—42, 130. 210; Thompson JRAS 1929, 340ff.

® Sm 472 usw. (CT XXXVIII 44) Rs. 1ff.; s. Hunger Tieromina 158,
Notscher Or. 39—42, 240; ferner Thompson JRAS 1929, 342.

3 Vgl. Meiiner Suppl.

* fumanu Synonym zu guSuru «Balken» II R 23, 19cf. legt die
Frage nahe, ob eine Beziehung zwischen dem Tier fwmani und dem
pi$.giS.ur.ra vorhanden ist.
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ur.ku «ausgewachsener Hund», ur.tur «unger Hund», pis,
nin.gilim.tir.ra, ur.gula «groBer Hund»!, ur.mab
«Lowe», ur.bar.ra «Schakal» K 2169 (Smith Misc. Ass.
Texts = Virolleaud Adad XI) 7,8. — $afhi «Schweiny,
piazu, ninu «Fischy, $7ttu «Krebs», TAR-ta-fu «Pfeily, pis
K 4363 (II R 49, 4) 45. — nésu «Ldéwey, afit «Schakaly, kalbu
«Hund», pi§ 79-7-8, 179 (Craig Astrol. Texts 64 = Virolleaud
Adad XII) 11. Hieraus wird man jedenfalls schlieBen diirfen,
daB nur ein kleines Tier in Frage kommt; das wird wohl
auch durch namastu, nammassi im Yale-Syllabar nahegelegt®
und bestitigt sich unten endgiiltig.

b) AuBeres des Tieres.

K 12841 (CT XL 29) wird vorgesehen, dal} das Tier
3, 4 oder 5 Beine hat; 4 Beine diirfen wohl als das Normale
gelten. Die Abart pi§.gi§.ur kann «chwarz» oder «ot»
(bzw. «<braun») sein 80-7-19, 85 (CT XL 29) 2/3. Die Schwinze
mehrerer Tiere koénnen sich verwickeln® 8o-7-19, 85 (CT
XEI 20)n :

¢) Lebensgewohnheiten des Tieres.

Es lebt im Hause und bringt seine Jungen unter Um-
stinden im Mobiliar (muttabilu) zur Welt K 7156 etc. (CT
XL 29) Rs. 13. 4amasiru a ri-mi-ki in K 7924 (Macmillan 47)
IT 13 scheint ein 4. des «Waschhauses»* zu sein.

Es schliipft gern in Erdlécher (ina nigissate)® K 38
(II R 19, 2 = Hrozny Ninrag Tafel Vf.) Vs. 16; und zwar ist
das ein in dem MaBe charakteristisches Verhalten, dal3 davon
im Vergleiche geredet wird (kéma fumsire).

1 halhallatu «Paukey, das hier folgt, steht gewiBl an falscher Stelle.

2 Vgl. Del. HW 469a; doch s. u. S. 792 8 kissura.

4 Steht 77-mi-ki fiir reméki und weiter gleichbedeutend mit &7¢
rembki?

5 Jensen macht mich darauf aufmerksam, daB nach seiner (vgl.
KB VI 2, 144) Kollation #$-zar-m[u] der alten Edition ganz unsicher ist.
Ebenso auch Hrozny Ninrag S. 52. Jensen hat dafiir nach dem Sume-
rischen lah,.lah, unter Berufung auf CT XVIII 42, or ein u&-zar-r[u-u]
eingesetzt. Bedeutung jedenfalls <hineinschliipfen» (nafalulu s. Del.
SGI. 169 und unten zu /kalalu).
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Die Schlange ist mit dem Tiere verfeindet; sic tragt es
im Maul und schleppt es in ihr Loch! KAR 384 Vs. 2. Hier-
her gehort auch die Geschichte vom pi§ im Schlangenloch
KAR 174 Rs. III 19.

Das Tier (Abart pi§.gi$.gi.ku) tritt in Mengen auf wie
die Heuschrecken und vernichtet Sesam und Datteln K 6082
(und Duplikate Virolleaud Sin XVIII) 9; vgl. Sama§ XII 7,
Xdde 1ot

Der BiB des Tieres ist gelegentlich tédlich Assurbanipal
Cyl. B IV 58.

d) Verschiedenes. Die Zunge des pis. a.Sa(g).ga
im Ritual KAR 194 I 2; Verbot am 7. Monatstag das Fleisch
eines piS.ur zu essen KAR 147 Rs. 8. piS medizinisch Ass.
Wed - Texts 4,1, 37 90 It 4 pis.ur.ra ibd. 66, 6. 3; 73, 2. e
9o, I. II.

B. Zuli.

Das Ideogramm ist nach Sm 758 (s. 0.) entweder PfS$.
KA.gaz oder Pf§.ki.hul. Statt des ersten steht im Nippur-
text (s. o.) anscheinend Pf§.dug.KA.gaz, ohne daB dadurch
der Sinn klarer wiirde. Das zweite Ideogramm diirfte «Heul-
bamsiruy bedeuten?.

Was das AuBere des Tieres betrifft, so wird sein Maul
(pi) besonders erwihnt in K 4132 (CT XXVII 19) Vs, 3;
vgl. 21, 10. Eine MiBgeburt kann die Bildung (biSemitu)
dieses Tieres zeigen: K 3823 usw. (CT XXVHE ) T:56
(= Boissier Doc. Ass. 172ff. = Dennefeld Geburtsomina
S. g3ff).

Als Zauberpharmakon; am Tiirsturz aufgehiangt Uzukks
limniiti B 72/3 (IV R 30, 5/6b = CT XVI 29, 73). Auf-
gehingt sna me-Se-ti der Tire K 626 (HABL. 24 =l eh-
mann Sama$$umukin Taf. XLIV) 123 «Getrockneten fulii

' u$érib gebraucht analog dem sonstigen é7ué vom «Hineinkriechen
(in das Loch)» fiir das «Hineinschleppen (ins Loch)».

2 SAI 7417.

? Vgl. Behrens Briefe kult. Inhalts 9o'; Frank Beschwdrungs-
reliefs 36 mit Anm, s,
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wirst du essen» K 191 usw. (Kiichler Taf. IT) IT 35. Schwanz
eines minnlichen gulit K 4140A (CT XIV 28), 6. julis Sa
gi%.gi K 8807 || K 4163 (beide CT XIV 42) || K 4431 (CT
XSV 7) =786

C. piazu. :

In der Tierreihe K 4363 s. o. unter A.

Auch hier kann eine MiBgeburt gebildet sein wie ein
piazu K 3823 usw. (CT XXVIII 7 = Boissier Doc. Ass.
172 ff. = Dennefeld Geburtsomina S. 92 ff.) Z. 34.

Von den Lebensgewohnheiten 1dBt sich soviel aus-
machen, daB es auf den Feldern wohnt (KAR 174 IV 22)
und anscheinend wegen seiner GefraBigkeit bekannt ist
(KAR 174 111 48)*.

D. ni(n).gilim = §Zkku.

a) Tierreihen s. o. unter A.

Falls die angenommene Gleichung zutrifft, ergibt sich
aus KAR 174 I11I 19 und 32, daB der §7£4ii, der einen famsiru
verfolgt, seinerseits vom Hunde gejagt wird. Demnach wird
die Reihe gamsiru — $ikkii — Hund eine Klimax darstellen.

b) AuBeres des Tieres.

Es kann unter Umstinden «weilly» sein K 191 usw.
(Kiichler Medizin Tafel I) I 8; evtl. auch «ot» bzw. «braun»
BM 47 938 (CT XXXIX 26f.) Rs. 15. — Der Schwanz des
Tieres wird erwiahnt (als Pflanzenname?) K 4163 (CT
XIEVi42) 2.

c) Lebensgewohnheiten des Tieres.

Es beschnuppert Mauersockel Utukk: limnuti Tafel «C»
(CT XVI 30ff.) 216. — Lebt im Brunnenschacht (fuppu)
BM 47938 (CT XXXIX 26f.) Rs. 16; kriecht durch Abflu3-
rohren (nunsabati®) K 3200 (Haupt NE Nr. 23 = Thompson
Epic of Gilgamish pl. 59) Z. 14 bzw. (namsabu) KAR 174
Rs. III 32 ff. — Mit der Schlange lebt das Tier in Feindschaft;

1 So konnte z. B. auch ein Tier wie der «Hamster» gemeint sein.
2 Vgl. MeiBner Stud. II 35; Holma Korperteile 143.
3 S, Weidner AOB I 781
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die Schlange totet es und friBt es KAR 386 Rs. 70f., KAR 384
Vs. 3; aber umgekehrt scheint auch das Tier der Schlange
gefihrlich zu sein KAR 386 Rs. 70. Zur Beute des Tieres
gehort der fgumsiru (pis) KAR 174 Rs.III 19, seinerseits
flieht es vorm Hunde ibd. Rs. III 32.

Auf die Fliuchtigkeit des $74it wird verschiedentlich in
Vergleichen Bezug genommen. Von geschlagenen und nun
fliechenden Feinden hei3t es: Aima sikke hallalanis abul alisu
érub Sarg. Ann. 336 und Zima dni(n).gilim abul alisu erub
Tigl. Pil. ITI. Ann. 201! «wie ein §7&4i# aufs Verschwinden
bedacht? fuhr er in das Tor seiner Stadt».

d) Verschiedenes. Als Zauberpharmakon kommt der
Schwanz des Tieres vor (oder als Pflanzenname?) s. o.
unter b. Fleisch eines weiBen 744 K 191 usw. (Kiichler
Medizin Taf. I) I 8.

Eine Abart des $7k4il, und zwar ein «Steppen-$zhkity —
dni(n).gilim.edin.na — ist der afasx K 152 IV 52 (RA
14, 79; in der alten Edition II R 24, 1 ist es Rs. 8). Parallel
sguru «Vogely kommt er noch auf dem Londoner Fragment
bei Del. HW 50a vor und anscheinend auch CT XXII 48
Rs. 16 (BoSt 6 p. 88f.).

Ein «Wald-s744ii» erscheint in der Tierreihe K 2169, s. o.

Betrachtet man die im vorausgehenden zusammen-
gestellten Data zusammenfassend, so kann es m. E. nicht
zweifelhaft sein, daB — wie ja auch mit immer wachsender
Einmiitigkeit angenommen wird — unter fum(un)siru die
«Maus» oder die «Ratte» — wahrscheinlich beides zusam-
men® — zu verstehen ist. gulit und piazu sind der Maus
nahe verwandte, aber trotzdem von ihr unterschiedene Tiere.

Y Vgl. noch $% fallalanis ipparsid Layard 51 Nr. 2, 2.

* Zugrunde liegt wohl eine fa'‘@/-Bildung. Die Wurzel bedeutet,
wie aus der Parallelisierung mit Zef# und napigu (Del. SGL. s. v. gigri
und MeiBner MAOG III 3, 14) hervorgeht, «verschwinden». Die Gleichheit
der Ideogramme (sur.sur) fiir nafaluln und nasalulu erweist dann auch
fiir das letztgenannte eine ihnliche Bedeutung.

® Auch im Arabischen bedeutet Jfa@run «Maus» und «Ratte» zu-
gleich, und im Hebriischen ist die Ratte eine «groBBe Maus» (‘akbar gaddl).
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Eine nihere Bestimmung ist vorderhand nicht moglich;
in Betracht kommen etwa das Wiesel, der Marder, der
Hamster. Ein gréBeres Tier ist dagegen der s$ikkit. Die
Angaben der Texte scheinen am ehesten auf eine Herpestes-
Art zu weisen!; also auf einen nahen Verwandten des Ich-
neumons? Agyptens — auch «Ratte der Pharaonen» genannt —
und des durch seine Schlangenkimpfe berithmten Mungos
Indiens.

iStenutu und tapalu.
Von Albrecht Gotze.

Amarna: Von den acht Stellen (VAB II 1487)3 lassen fiinf
einen sicheren Plural folgen, die drei tibrigen Fremdwérter.
Neben dem einen, I-n#gtu akirushu 18 Rs 4, sei x SU akirushu
25 11127, 29 (vgl. 11 1, Il 32) bes. angemerkt; wie sich zeigen
wird, weist das darauf, daB auch in akirushu etwas Plurales
enthalten ist4.

Boghazk6i®: a) mit Pluralia tantum: I-wuzzm é.hi.a
KBo V 7 Rs24. b) mit Tierpaaren: I-mu-#im gud.hi.a
KUB IX 11 13; I-na-tum an$u.gir.nun.na.hi.a KUB
XIIT 35 1x o. ¢) mit Kleidungsstiicken: z. B. I-nu-tim
kuse.sir KBo V 2 134; KUB XVII 18 11 23; I-nu-t#
tuggi.c.a KBo V 21 32; KUB XXII 70 Rs 10; I-nu-tim
tug ba-pal-lam’® KUB XVII 18 1122. d) gelegentlich mit
Geraten: I-nu-twm gisnad KUB XVII 14 v 3; I-nu-tum
duggir.kdn KUB VII 29 vs1s. Dazu sind der Reihe nach

1 Herrn Kollegen Alverdes bin ich fiir freundliche Auskiinfte ver-
bunden.

2 Man kann fragen, ob zwischen 7zamas$i (s. 0.) und arab. zimsun
«Ichneumon» eine etymologische Beziehung besteht.

® Etwas anders isténiitum maré Sipri EA 1 72, korrespondierend
mit Saniti, ,,die einen‘‘.

4 Denn 8U gewiB Ideogramm fiir Zapal(u).

® Vollstandigkeit der Belege nicht beabsichtigt.
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zu vergleichen: a) x fa-pal é.hi.a KBo V 7 Rs17,45. b) x
ta-pal gud.hi.a KBo IV 1 rs 7; KUB XV 5 123¢; II ta-pal
ansu.gir.nun.na.hi.a KUB XXIII 91 2. ¢) IV za-pal
kuse.sir KBo V 111 s2; II fa-pal tggii.é.a KUB VII 29 s s;
I ta-pal veka-pal-li KUB XII 8 I 19. d) II Za-pal duvggir.kin
KUB VII 29 vs 135.1

Kerkuk: c) ¢lteniitu senu® EN 117 10; 76 6; ilteniitu g .&
EN 147 8 und phonetisch #/teniitu naplaptu EN 1 17 o; 36 13;
95 16; Zlteniitn hullanu EN 16 10; Gadd 31 2s; élteniitu kusitu
EN I 306; I-n#d# s3nad EN I 66 28. Ein Paar mit z/ténutu
auf der einen, fa-pa-/u auf der anderen Seite ist TC IX I 1o, 11,

Wir schlieBen: #szeniitu ist ein Plural zum Zahlwort
,,eins; es wird dort angewendet, wo das Wort, zu dem es
Attribut ist, plurale Form oder plurale Bedeutung hat. Wird
bei solchen Wortern weiter gezahlt, kann Zapalu ,,Paar, Gar-
nitur’‘ angewendet werden3. Dieses ist nach den Bo-Stellen
und besonders nach der Kerkuk-Stelle gewif3 ein akkadisches
Wort?. Diese Anwendung ist im Akkadischen Kleinasiens,
Nordmesopotamiens und der Kerkuk-Gegend ganzdie gleiche.

* Vgl. aus EA die Falle mit zepal VAB II 1529. — In Boghazkéi
gibt es noch einige Beispiele fiir pridikativen Gebrauch hinter pluralem
Subjekt: Targ Il 9; Kup. § 18 D 52 und § 27 A 22 (anders, aber wohl
irrig Friedrich).

2 Phonetisch fiir *WSe.sir (EN Sigel fir Excavations at Nuzi;
Gadd verweist auf RA 23, 5off.).

# Das ist nicht unbedingt notwendig. Vergleichbar unsere Art Hosen
nach Paaren oder mit einfachen Zahlen zu zihlen.

4 S. a. Ehelolf BoSt 10 s9.



Ein Klagelied der Muttergottin aus Uruk.
Von Carl Frank.

Unter den von Thureau-Dangin, Tablettes d’Uruk ver-
offentlichten Texten aus der Seleukidenzeit befindet sich
(AO 6462, Nr. 54, Pl CI) ein Klagelied der Muttergéttin.
Es stimmt, wie sich im folgenden zeigen wird, in wesentlichen
Teilen nicht nur mit dem schon bekannten Fragment Sm 1366
(Haupt ASKT Nr. 16 S. 118), sondern auch mit einem klei-
neren Bruchstiick K 6849 (Macmillan in BA V S. 681), das,
soweit ich sehe, zuerst von Zimmern, Kultlieder I S. XII zu
Nr. 26, vorher auch schon in Tamazlieder S. 247, als Duplikat
dazu erkannt worden ist, iiberein. VAT 611 usw. = Kultl.
Nr. 26 Vs. III 1ff. ergibt sich seinerseits, wie Zimmern ebenda
bemerkt hat, als Duplikat zu eben diesen beiden Texten®.

Sm 1366 und K 6849 [wie auch Rm 220] gehéren der
assyrischen Zeit an und beweisen daher, wie auch zahlreiche
andere Texte, ihrerseits von neuem, daB die sumerischen
Hymnen und Kultlieder der Hammurapi- oder Isin-Larsa-
Zeit nicht nur in der achidmenidischen? und seleukidischen?®
Zeit abgeschrieben (und oft umgeformt und exzerpiert) wur-
den, sondern auch schon in der assyrischen Zeit (vgl. dazu
Zimmerns einleitende Bemerkungen zu Kultl. S. Vf.). Eine
eigentliche Entwicklung der religiésen Ideen ist freilich nicht

L Ein weiteres Duplikat-Fragment, auf das mich der Herausgeber
dieser Ztschr. auf Grund von Bezold, Cat. s. nr. aufmerksam macht, ist
Rm 220. Leider war es mir nicht moglich, mir eine Kopie davon zu
beschaffen. [Auf meine Bitte hat kiirzlich Landsberger Rm 220 in
London kopiert, so daB ich es fiir die folgende Textbearbeitung des Herrn
Verfassers noch verwerten konnte. Vgl. die auf Landsbergers Kopie
in Umschrift beruhende Veréffentlichung des Fragments unten. — Hrsg.]

2 Nr. 55—57 bei Thureau-Dangin a. a. O.

8 Auch die von mir verdffentlichten mathematischen Tafeln in
StraBburg gehdren wohl eigentlich dieser Zeit an, sind also keine alt-
babylonischen Originale, wie Nr. 33 bei Thureau-Dangin a. a. O. nahe-
legt. S. dariiber jetzt meine Bemerkungen in OLZ 1930 Sp. 587f.

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VI (XL). 6
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mehr zu bemerken, mdégen immerhin einzelne Texte fiir ver-
schiedene Gotter, dem Wandel der religiosen Politik ent-
sprechend, adaptiert worden sein.

Aber nicht nur von Klageliedern und Hymnen allein,
auch von ganz anderen Texten finden sich Duplikate aus der
assyrischen Zeit in Thureau-Dangins Textausgabe, die nach
seinen Angaben in der Beschreibung der Tafeln hier ange-
fuhrt seien: Nr. 7 = 83-1-18, 410 u. K 959; Nr. 8 = K 3886;
Nr. so = K 2495 u. Th 1905-4-9, 88.

Wie die meisten Kopien aus der Seleukidenzeit! weist
unsere Tafel eine Unterschrift auf, nach welcher sie die «Tafel
des Anu-uballit amelkalii ma-rum $a . . .» ist. Dieser Eigen-
name ist in der genannten Zeit sehr haufig, zdhlt doch Clay
Records II S. 53f. allein 63 Trager desselben auf. Da der
Name sowohl schon unter Si/wku Sarrw wie noch unter
Aliksandar sarru begegnet, ist, zumal der Name des Vaters
abgebrochen ist, eine genauere Datierung nicht moglich?.

Was den Inhalt des Textes betrifft, so zeigt er zwar ein
ahnliches Schema auf wie die auch sonst bekannten Klage-
lieder iiber die zerstérte Stadt oder den vernichteten Tempel
einer Gottheit, weist aber im besonderen auf die Klagelieder
des Ischtar-Tamuz-Kreises hin. Dabei fillt neben der ge-
laufigen litaneiartigen Aufzihlung von Namen oder Titeln
des beklagten Gegenstandes, hier der Person auf, daB3 auBler
den indirekten Zeilen beschreibenden Inhalts, die einfach
das Thema fortfithren und steigern, vor allem in direkter Form
Wechselreden® der handelnden und behandelten Personen, eine
Art von Responsorien, das Motiv beleben, um dann in den
erschiitternden Klagerufen der SchluBizeilen auszuklingen.

1 Auch der Achimeniden- und Arsakidenzeit, Hierfiir vgl. Reisner
SBH S. XIV.

? Jedenfalls handelt es sich um einen Angehérigen der vier groBen
Priester- und Schreiberfamilien im seleukidischen Uruk. Vgl. Thureau-
Dangin a. a. O. Vorwort.

3 Vgl. ahnlich bei Zimmern, Tamiizl. Nr. 4 (S. 221ff), Langdon,
Bab. Lit. Nr. 201 u. a.
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Freilich ist bei dem fragmentarischen Zustande auch
dieses Textes — der Teil mit der zweiten Vershilfte fehlt in
AO 6462 fast vollig — nicht immer ganz sicher festzustellen,
wer eigentlich gerade das Thema angibt. Die einzelnen
Zeilen beigefiigte akkadische Ubersetzung hilft zwar, dem
allgemeinen Verstindnis des Textes niherzukommen, in
diesem wichtigen Punkt freilich vermag sie uns auch nicht
vollige Klarheit zu geben.

Wie die Zeilen aus Sm 1366 Rs., die an Z. 28 der Vs.
unsres Textes anschlieBen und den Text um einige Zeilen
mit akkadischer Ubersetzung fortfithren — fiir die Rs. lduft
Sm 1366 Vs. von Z. 10 an parallel —, beweisen, diirfte das
Klagelied einen bedeutend gréBeren Umfang gehabt haben,
als nach den vorhandenen Halbzeilen — 31 der Vs., 26 der
Rs. — scheinen mag. Das wertvolle assyrische Duplikat
Sm 1366 ist allerdings selbst Bruchstiick; auch hier sind zudem
nur die ersten Vershilften {iibrig geblieben, deren letzte
Zeilen aber die Fortfihrung des Klagethemas vermuten lassen.
[Diese Fortfiihrung liegt jetzt fiir einige weitere Zeilen vor
in dem Duplikat Rm 220, zu dem andererseits VAT 611 sich
auch an dieser Stelle jetzt als Duplikat ergibt. — Hrsg.]

Die Teilung der Zeilen, auch dem Auge schon ersicht-
lich, in zwei deutliche Vershilften hat jedenfalls in dem
Rhythmus und in der Melodik des Liedes ihren Grund.
Mehr, als auf diese melodische Form hinzuweisen, die, wie
schon Zimmern, Tamuzl. S. 203f. hervorhebt, fiir das Ver-
staindnis und den Genul} dieser Art Texte ohne Zweifel von
Wichtigkeit ist, ist hier nicht beabsichtigt.

Bevor schlieBlich der Versuch, wie die Zeilen des Klage-
liedes logisch zu gliedern und zusammenzufassen sind, ge-
macht wird, soll noch ein véllig neues Motiv in der Tamiiz-
klage, das dieser Text enthilt, erwihnt werden. Wihrend
sonst die Klage iiber den geraubten, zuriickgehaltenen oder
untergehenden Helden, die verkiimmernde Natur usw. ergeht,
kommt diesmal (Rs. 7—9) noch ein Motiv hinzu, das auf-

fallend, fast mit denselben Worten, an eine Stelle im Gil-
6*
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game$-Epos! (I Kol. V 28): den Traum des Gilgamesch vom
Fall des «Meteors» auf seinen Riicken, anklingt. Merkwiirdig
besonders in diesem aus Uruk stammenden Klagelied um
Tamiiz; hat doch Gilgamesch gerade auch in derselben
Stadt seinen Traum.

Nun zum Inhalt unter Zugrundelegung von AO 6462:

Vs. 1—23 schildert die Klage der Muttergottin. Ver-
gleich mit der Kuh, die um ihr verlorenes Junges wehklagt.
Vgl. hierzu Ni68go Obv. 1 (Langdon, Sum. Lit. T. S. 191
u. Nr. 17 auf Pl. XLVIII), wo es heiBt: aba-gim gu-dé-dé
«wie die Kuh brillend».

Von 26 ab spricht die Klagemutter selbst. Im einzelnen:
5—13 Titel und Beinamen der Muttergéttin, 14—21 des
Tamiiz; viele dieser Bezeichnungen noch nicht recht ver-
standlich. Zu beachten, dal 14—21 die zweite Vershilfte
immer mit demselben Wort a-[ . . .] anhebt, also dieselbe
Person betreffen miissen. Ab 22—25 wie zu Anfang der
Vergleich mit der Kuh. Von 26 bis SchluB3 von Sm 1366 Rs.
[und weiter Rm 220 mit Dupl. VAT 611] Klage der Mutter
um den verlorenen Sohn in direkter Rede.

Rs. 1—6 Fortsetzung der Klage der Gottinmutter.
7—9 vielleicht eine andere Person sprechend. 10—12 an-
scheinend wieder die Wehklage der Mutter. 13/14 wieder
direkte Rede eines anderen Sprechers. 18—21 beschreibendes
Thema, anscheinend bis zu Ende, mit dem wiederholten
Wehruf apulap.

Vs.
aba ki amar-bi =
aba al-ma-ma =

lit-tum il-ta-na-as-s[z .
lit-tum il-lak [
5 ama gaSan Nibruki i

1 Das Vorkommen des Tamiiz in diesem Epos (VI 46) ist ja bekannt.
(Nebenbei: An das Aktion-Motiv daselbst Z. 61—63 hat m. W. noch
niemand erinnert.) Anderseits die direkte Erwihnung Gilgamesch’s in
einer Tamiizklage bei Langdon a.a.O. Nr. 3 R 3.
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nab dumu-sag-an-na
munusegj gasan gu-en-na
gaSan nigin-mar ku-ga
gaSan urd sag-gé

1~ —

10 ama-gan gasan-sun-na 5=
gaSan ti(n)-lu-ba k[i?
ga$an i-si-inki-na k[i
munusegi ama dnanse k[i
ki dumu-ni a-a[n?

a-Sar ma-ru-$Sa na-du-u

15 ur-sag imin-na a-[an?
dzu-dir-mu |=

2za-ri-mu
dbar-tur dbar-gu-la [
dbur de su-ga ey
dmes dka-zal-sur-ra a@)em=

20 dmu-lu-lal-dim-me-ir a[-
da-tu-gaSan-gal-e af- .
aba-e al-ma-ma -[- -

lit-tum i-$d-ap & i-Set [
aba gu-gu |

25 ar-bu Sd-as-sa-i-tum  i(?)[. . .
26 'ama-gan men u li-bi-ir-ri - ma-d[a te mu-un-kin(?)-a]
20 um-ma a-lit-tum ana-ku gal-lu-i jla-ti mi-nam .
28 2li-bi-ir-ri U-mu-un se® 4m[a-da te mu-un-kin(?)-a%]
Sgal-lu-ii be-el na-as-pan-ti mi-[nam
1 1. a. Rd., mit senkrechter Linie davor, wohl als nachtriglicher
Einschub einer versehentlich ausgelassenen Zeile zu verstehen:
ama-gan aba gu-g[u . ..
ar-[hu Sd-as-sa-i-tum . . .
® Von hier ab gehen Sm 1366, Rm 220 und VAT 611 parallel mit
AO 6462, wihrend sie vorher [und zwar wohl auch Rm 220] mit AO 6462
Rs. parallel laufen.
3 Sm 1366: si-ga; VAT 611 anscheinend: ab-a-gé.
%4 Sm 1366: ma-da te [.
> VAT 611: mu-u]n-kin(?)-a.
% Diese Zeile nach Sm 1366.
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A

Rm 220

(abgebrochen)
1| s
1| |t
gal-{ | =
11 | me-ir-si gu|
] ina gi-ir-|
ur-mu in-[ |
]|O su-ni ip-tle-
Ny zé-ib-mu in-|
bir-ki-ja ip-tle
] ur u li-bi-ir-ra ma-| |
u gal-lu-u ja-ti] -
ka li-bi-ir-ra-ka ga-a[n- [
ina ba-ab gal-li-e lu-us-ziz-mla
ka li-bi-ir-ra-ka hup-da [ |
O O buup-pa lu-us-| ‘
a KAL-bi gig-bi ga-an-dug, O [ 3
I a-hu-lap et-lim $d-a-tum mar-si-is lu-[ |
] ag Sag-ga-mu gig-bi ga-an-dug, [
ana a-li(m)-ja dam-qi mar-si-is lu-ug-|
] | ama-gan meén gud-da sig-ga mu-bil-la-bi g[a-
1 ana-ku $é ki-ma al-pi ir-re-id-du-ul
SX-e.a.a. mu-lu-mu um-mi-dug -ga-ta[
18V .m0 . ja. i ina ga-bi-e]

N
A ¥ &
1 N ata ta |

e e b
5 g
c Uwe

(@)

A

(abgebrochen) l
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29 me-ir-si gd ‘buranun-na-tal [ma-da2 te mu-un-kin(?)-a]
Sina gi-ir-si-e $d a-ap Pu-ra[t-ti .

30 Ur-mu in-bad [dam%. . . ma-ra-an-ga®]
31 [s2¢]8-n2 2p-te-ma [ma’-t: .

a $z¢-ib-mu in-bad dumu [. . . ma-ra-an-ga®]
b bir-ki-ja ip-te-ma ma-{ri .

¢ u li-bi-ir®ra ma-da te mu-[un-kin(?)-a]*°

d u gal-lu-i ja-ti mi-n[am

e ka li-bi-ir-ra-ka ga-an-gub!!-a mu[.

f ina ba-ab gal-li-e lu-u[$]**-ziz-ma .|.

g k4 li-bi-ir-ra-ka hup-da [. . . mu ga-a-an-gub'?|

h O O ¢Qu-up-pa lu-us-|ziz-ma

i a KAL-bi gig!-bi ga-an'®-dug,' Of

k a-pu-lap et-lim Sd-a-tum mar-si-i§ lu-[ug-bi

1 4gSag-ga-mugig-bi ga-an®-dug,? [

m ana a-li(m)-ja dam-qi mar-si-i§ lu-u[g-bi

n ama-gan men gud-da sig-ga mu-bil-la-bi g[a-a-an-DU 8]
0 ana-ku Sd ki-ma al-pi irr-re-id-du-i [. . .

p [u-l]i-e-a-a mu-lu-mu um-mi*®-dug,-ga-ta [[u-1ji(?)-i-a ta-

a-an-gi-gi's|
[rilg-mu w-it'~ja-hi ina ga-bi-e [. . .
o] ] g¥ ir(?)20-ra-ta®]]

(Fortsetzung abgebrochen.)

Nol

1 Sm 1366: {dburanunki-gé. — VAT 611 anscheinend: d]bu-
ranunki-ka und ohne den zweiten Halbvers. ? Sm 1366: ma-d[a.

3 Diese Zeile nach Sm 1366. 4 Desgl.: dam].

5 So wahrsch. nach VAT 611. ¢ Sm 1366: su.

? Desgl.: mu-[. 8 Von hier ab nach Sm 1366.

9 S. Haupt ASKT 183 und ZK 2, 281. Auch Rm 220 bietet li-
bi-ir-ra. 10 Diese Zeile fehlt anscheinend in VAT 611.

11 VAT hier Versende. 12 Rm 220: #f.

13 Von hier ab nach Rm 220. ' So nach VAT 611, mit Versende.

15 VAT 611: gi. ' Desgl.: a-an. 17 Desgl.: du und Versende.

18 So nach VAT 611. 1 VAT 611 anscheinend: UD-mi-ib
statt um-mi. 20 Landsb.’s Kopie bietet sa.
21 VAT 611: [. . . ulm-mi-ni-in-ri-a-ta [...l]i(?)-i-a ta-a-

an-gi-gi. Die folgende Zeile von VAT 611 bietet noch: [ ... m]i-ni-ib-
Sisga-tazcr et ta-an-gi-gJi.
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Rs.
(das Vorhergehende abgebrochen).

]

[ama gurus-a

um-mi et-[li. . .]. m=lis
ama u-na gi-ur-gi-ur-ra am-ma-[. .
um-mi be-li ku-pa-a ana-ku 3 mar-| .
me-e mu-lu-mu mu-un-[. .
5  $4 ja-a-$i a-mi-li u-kal-la[m- .
mu-lu al-di-ni mu-un-. | .

Sa a-mi-li Sd-al-li
mu-lu-bi-ra nig, mul-an-na  ém-da-[.

ana* a-mi-li Su-a-tum mimma $é ki-ma kak-kab [Same. ..
ama guru$-a nig, mul-an-na ém-d[a.

10 2ama-gan meén® aba amar-ra gi-nam-me a-a-.[. .*
um-mu a-lit-tum ar-hu ana bu-ri ki la |.
aba amar®-ra inim-na-anS-gi,-gi, afes st
ar-bu ana bu-r[? . . ull.
tu-mud-zu li-bi-ir-ri® nu-[mu-ra-ab-zé-du]®
ma-ra-ki gal-lu-i ull. ;
15 U-mu-un si-ka'? nu-[mu-ra-ab-zé-du]®
nig-se-ga be-el na-ds-pan-[ti]**
1BY-mu-un gul4-gé n[u-mu-ra-ab-zé-du]®

gu-gig + ja {4 be-lum da-i-ku .

1 K 6849 wohl a-[#na.
Z In K 6849 hier nochmals eine Zeile mit nig, mul-[an-na be-
ginnend.

3 Fehlt VAT 611, das von hier ab parallel lauft, vorher abweicht.

4 In VAT 611 die zweite Halbzeile vielmehr: i-dé-zu, gar-ra-
am-ma «setz dein Auge» d. h. blick um dich, such herum u. 4.

5 K 6849 anscheinend mar.

6 VAT 611: nu statt na-an.

7 ar-hu ana bu-ri nur in Sm 1322, 8 VAT 611: dumu.

OV -ras

10 Die Ergidnzungen nach VAT 611, wobei zé-du wohl = si-di.

11 VAT 611; si-gé; K 6849: si-ga; Sm 1366: nig-[se-ga od. i.

2 na-ds-pan-[ti] nach Sm 1366.

3 Diese Zeile scheint K 6849 zu fehlen.

' Sm 1366 gi-[, s. u.
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lama gurus-a ka edin-na-gé i
um-mi e*-et-li ina si-e-ri . .
20 a-ra-li ka edin-na-gé [
d-ra-d-ld-aki-bi-es-si Ik
3a irg-ra-a-ni =
a-bu-lap lib*-bi-Sd [
mu-gi(g)-ib gasan-an-na B
a-ba gil-li-em-ma a-ba nu-gil- [11 em- ma]
25 man-nu u-pal-liq man-nu ul i-hal-lq]

ama-a-bi
a-hu-lap wm-mi-|su

tuppi \ dAnu-uballitt améikali dAnim ma-rum $d T

Ubersetzung?.

Vs. 1—4: Die Kuh briillt laut, die Kuh geht, wo ihr
Jungrind (war); (5—13 Namen der Muttergéttin mit dem-
selben Refrain), 14: wo ihr Sohn liegt, (Namen des Sohns
bis 21), 22/23: die Kuh tritt herum: geht weg, 24/25: (nach
dem) Stier laut briillend, 26/27: «Die gebirende Mutter bin
ich», der GallG, warum stellt er mir nach (?), 28: der Gallg,
der Herr der Vernichtung, warum stellt er mir nach (?),
29: in den Fluten des Staden des Euphrats, warum stellt
er mir nach (?), 30/31: meine Scham 6ffnete mein Gemahl,
a/b: meinen Schol3 6ffnete mein Sohn, c¢/d: o Galla, warum
stellt er mir nach (?), e/f: ans Tor des Galla will ich stellen .. .,
g/h: ans Tor des Galla will ich ein(en) £ stellen ... ., i/k: «Ach

1 Diese und die folgende Zeile fehlen in VAT 611.
2 ¢ nicht in Sm 1366.
3 Sm 1366 (desgl. Rm 220 und VAT 611) von hier ab:
mu-lu sir-ra U li-bi-ir-ri  [ma-da t]e mu-un-kin(?)-a
Sd sir-hi gal-lu-u jla-ti mi-nam . . .
den Wehklagenden der Galli — warum stellt er mir nach (?)
darauf in diesen drei Texten die Partie oben Vs. 28ff. — K 6849, das
seinerseits mit AO 6462 zusammengeht, weist an dieser Stelle eine Tren-
nungslinie auf. 4 K 6849 /7-7b.
5 Auf die einfache Wiederholung der Zeilen mit den Beinamen
und Titeln wird dabei verzichtet.
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daf3 doch!» tiber jenen Helden will ich bitterlich klagen . . .
1/m: {ber meine gute Stadt will ich bitterlich klagen . . .
n/o: «Die gebiarende Mutter, ich», tiber ihn, der wie ein
Ochse getrieben wird, will ich . ..-lich klagen, p/q: «Weh-
geschrei», o mein Mann, wenn ich schreie, «Wehgeschrei»
will ich wiederholen . . .

Rs. 1: Die Mutter des Helden . . . 2/3: die Mutter des

Herrn des Rohrichts bin ich . . . 4/5: von mir meinen Mann
will ich (er ?) . . sehen lassen . . . 6: des geraubten Mannes
[will ich . . sehen lassen?] . . 7/8: auf selbigen Mann ist

irgend etwas wie ein Stern des Himmels [gestiirzt?], 9: (die)
Mutter des Helden, irgend etwas wie ein Stern des Himmels
[gestiirzt], 10/11: die gebirende Mutter (sum.: bin ich),

der Wildstier dem Jungstier, da er nicht mehr ruft . . ., 12: der
Wildstier zu dem Jungstier nicht mehr brillt . . ., 13/14:
deinen Sohn will der Galla nicht [freilassen], 15: will der
Herr der Vernichtung nicht [freilassen] . . ., 16/17: mein

Verderber: will der alles mordende Herr nicht [freilassen],
18/19: die Mutter des Helden in der Wiiste . . 20/21: die
Unterwelt in der Wiiste . . . 22: o daBl doch ihr Herz . .
23: Ischtaritu, Herrin des Himmels . . 24/25: wer hat vernich-
tet, wer hat nicht vernichtet? 26: o dal doch seine Mutter . .

Bemerkungen.

Vs. Z. 1: Das sum. Aquiv. von #/tanassi ist abgebrochen;
es mag etwa im-ta-an-dé-dé-e (vgl. M 4817) gelautet
haben. — Zu ma-ma = aldkn vgl. ebenda 4866.

Z. 6: Ahnlich z. B. bei Reisner, Hymn. Nr. 49 Vs. 7, nur
mit Gottes-Det. Wenn nab nach M 2520 und Delitzsch
Gloss. 284 = naru, dann vielleicht hier «Klageweib» (des
erstgeborenen himmlischen Sohnes). Jedenfalls ein Beiname
der Muttergéttin wie all die folgenden Namen.

Z. 7: Ahnlich Reisner a. a. 0. Z. 8. — gti-en-na sonst
Beamtentitel, aber hier wohl eher an Gud. Cyl. B XVI 17
zu denken (Gemach o. . im Tempel). Vgl. é§ gu-ab-ba
K 3001 Rs. 17 bei Langdon, Bab. Lit. S. 71ff. Sonst ent-
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spricht gasan gu-en-na = dNin-gi-en-na CT XXIV
12, 11 = 25, 80 als Beinamen der Bélit-ili.

Z.8: Fir nigin-mar-ra s. M 6993/94 (dasselbe Wort!).
Als Nin-nigin-gar-ra CT XXV 3, 44 unter den Namen
der dNinkarrak. é nigin-mar-ra bei Langdon, Sum. Lit.
Texts S. 184ff. in Ni 475 Z. 12, das viel Ahnlichkeit mit
Reisner a.a. O. Nr. 31 Vs. 19f. hat. Langdon liest éitx sa
kit-ru Sa matati <house of convocation of the lands», aber
es liegt nicht das Zeichen 472 — so auch M 6993 — vor,
sondern das sum. Wort ist uniibersetzt ins Akkad. iiber-
nommen, wie ein Blick auf Reisner Nr. 58 Rs. 33: ga$an
nigin-gar-ra = 4Nin-nig(1)-kd[r(!)-7]a lehrt. Ahnl. Nr. 53
Vs. 61: nigin-mar(!)-kugga. Eine Erklirung gibt wohl
Reisner Nr.49a, 4 und IV 213 (M 5003!): ga$an nigin(!)-
mar(!)-ra = kansatu (so auch Nr. 49 Vs. 25/6 zu erginzen)
«die gebeugte». S. zu nigin-mar-ra auch noch Zimmern
oben Bd. 5, 259 274.

Z.9: Vgl. M 10052, Deimel Nr. 438.

Z.10: ama-gan (= alddu) vgl. Poebel ZAN.F.IVor.—
gaSan-sun-na= Nin-sunna Reisner S. 134 K 4629 I 9/10.

Z. 11: Fir die richtige Lesung s. Poebel a. a. O. V 140.
— ZZ. 11—13 anscheinend den gleichen zweiten Halbvers
beginnend mit ki, vielleicht nach Z. 14 Anfang zu erginzen.

Z.16: Ein m. W. bisher noch nicht weiter bekannter
Gottername. Vielleicht ist aber in dem Beschwoérungstext bei
Lutz, Select. Sumer. and Babyl. T. Nr. 112 Col. I 17 auch
zu(!)-ur-mu zu lesen. Akkad. wird der Name mit 2z/sa-7i-
mu bzw. ilu z[sarimu (Jsrm sinnen, planen ?) wiedergegeben.
Mit dZarmu, einer der sieben Tochter der Bau (Gud.
Cyl. B XI 10), hat der Name aber nichts zu tun.

Z.17: dBar bei Deimel Nr. 74%¢; sonst vgl. CT XXIV
16 IIT 33 u. 34, Untergotter des Ea, darunter -allerdings
dDumu-zi-abzu (Z. 3).

Z.18: dBur, auch in anderer Zusammensetzung vor-
kommend. Beachte, daB bur = Tiefe. Ahnlich der Ge-
dankenzusammenhang bei de sug-ga (=#bi = su(d)
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Delitzsch SGI. 250 I1I): also etwa «Gott — Wasser — unter-
getaucht» in Hinblick auf Tamaz. S. w. u. zu Z. 29.

Z.19: dMes aus dem Ninurtakreis CT XXIV o, 32. —
Kazalsurra sonst Tochter der Nana Reisner Nr. VIII
Col. V 45. Vgl. die sonstigen hypostasischen Beinamen
dieser Gottin wie ka-hé-til-la, ka-mah u. a. & (CT XXIV
37, 97 u.93).

Z.20: entspricht 4Latarak vgl. Reisner Nr.s50 Rs. 19:
mu-lu-1a1(!). Andererseits Zimmern Rit. Taf. Nr. 50117
u. 54,27, wo beide Namen nebeneinander vorkommen.
Bildung wohl wie Ld-gamal, La-mapar vgl. Scheil RA XIII
166 ff. (textes funéraires), also ein Totengott.

Z.21: Derselbe Name diirfte CT XXIV 26, 137 (s.
M 14428) zu erginzen sein, die Geburtsgottin (Nin-tur
Sd-su-ru, Z.135).

Z.22: al-ma-ma hier = 7§dp (sonst duy-duy M 256).

Z.25: Sassaitum kann nicht Adjektiv zu arju sein.
Vielmehr ist azfu wohl der Ruf, den sie ausstoBt.

Z.26: libir (= ligir) = galliz auch bei Reisner Nr. 54
Rs. 3/4. Vgl. noch Zimmern, Tamuazl. S.212, wo dEn-
mer-si (CT XXIV 19 II 3) doch wohl zu unterscheiden und
eher in den Gedankenkreis von Z. 29 (s. w. u.) zu stellen
sein durfte. Fiir den Gallt, der den Tamuz raubt und fest-
halt, s. auch Zimmern a.a. O. Nr. 1C (S. 209) u. hier Rs.
w. u., wie iiberhaupt dieser Damon in der Tamuzmythe eine
groBe Rolle spielt z. B. in dem von Langdon bearbeiteten
Tamuztext RA XII 33ff.

7. 28: Hier setzt Sm 1366 Rs. I ein, das mit einer ein-
zigen Ausnahme (Vs. 12) zu jeder sumer. Zeile eine akkad.
Ubersetzung gibt. Und zwar erginzt die Rs. von Sm 1366
die Vs. unsres Textes, wihrend die Vs. von Sm 1366 Duplikat
zur Rs. 12—20 ist, dazu auch an einigen Stellen Erginzungen.
[Da bei unserem Text beztiglich der Vs. und Rs. kein Zweifel
besteht, andererseits ebensowenig ein solcher betreffs der
Vs. u. Rs. von Sm 1366, so bleibt kaum etwas anderes tibrig,
als die Annahme, daB die entsprechenden beiden Partien des

iL
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Klageliedes in zwei verschiedenen Rezensionen in umgekehrter
Reihenfolge vorliegen. Und zwar geht dabei K 6849 zu-
sammen mit AO 6462, dagegen Sm 1366 zusammen mit
Rm 220 und VAT 611 usw. — Hrsg.]. Im iibrigen hat
Langdon, Bab. Lit. S. g4ff. diesen Text iibersetzt und zur
Erginzung die entsprechenden gleichlautenden Stellen aus
dem Ischtar-Tamuz-Kultlied VAT 611 usw., veroffentl. von
Zimmern Kultl. Nr. 26 (s. oben eingangs), bereits heran-
gezogen.

Z. 29: Fiir den Helden in den Fluten vgl. auch Langdon
a.a. 0.S. 96 Anm. 1, und Zimmern, Tamuzlieder Nr. 1 B 21
(im sinkenden Schiff). Ferner Langdon, Sum. Lit. T. Nr. 112
(S.172ff) Rv.7: da-mu sa-ga me-ir-si zal-mi-in-di
ab «der gniadige Damu la0t die Flut reichlich gehenn.

Z.nfo: Sa kima rimi irridi auch in der Tamuzklage
bei Langdon, Bab. Lit. Nr. 8 R g/10.

Rs. Z. 1a/b: Nach 18/19 Anfang zu erginzen.

Z. 2/3: Vgl. Deimel Nr. 8528, wo_diese Stelle schon ver-
wertet ist. Tamiz liegt hier im Réhricht, wie anderswo in
den Zwiebeln oder im Getreide (Zimmern, Tamuazl. Nr. 7
Rs. 40f. und Nr. 1 B 23/24).

Z. 5: Als Verb viell. 1al zu ergdnzen s. M 7583.

Z.6: $alli «geraubty als Wiedergabe von al-di-ni «weg-
gegangeny.

Z.7 und 8: hier (bis Z. 23) kommt das kleine assyr.
Dupl.-Frgt. K 6849 (s. ob.) hinzu, ohne allerdings Wesent-
liches beizutragen. — nig, bei Thureau-Dangin, Homoph.
S. 24 nachzutragen. In Hinblick auf die Stelle im Gilg.-
Ep.I Col. V 28 = Philad. Tabl. Vs. I 7 wohl zu ém-da-
[Bub] = Zm(tana)qut zu erginzen.

Z.10: Von hier ab ist VAT 611 usw. III 3 ff. (s. oben)
Duplikat und als solches auch schon von Langdon, Bab. Lit.
S. 95 fiir Sm 1366 verwertet worden.

Z.12: Fir den Anfang teilw. Ubersetzg. Sm 1366
Vs. 1/2, wihrend unser Text fiir das sum.Verb eine mit #[/]
— etwas tiefer gesetzt! — beginnende Ubersetzung hatte.
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Z.15: Die etwas tiefer stehende Gruppe nig-se-ga ist
Glosse oder Variante zu si-ka.

Z.16: Sm 1366 Vs. 8: umun gi-[. . d. h. wohl gi-gi
fur ge,-ge, = daku Delitzsch SGI1 100. Entsprechend wird
jetzt wohl auch bei Zimmern, Tamazl. Nr. 1 C 11 (Reisner
Nr. 37 Rs. 11) nicht e(?) sondern . . .-gle = da-i-ki-$u
(chiastische Stellung wie auch in der Zeile vorher) zu lesen
und zu beziehen sein.

Z.17: Auch hier ist (ihnl. wie Z. 15) gu-gig + ja
mein Verderber, mein Hascher (in der akkad. Zeile) als Glosse
oder Variante zu gu-gé zu verstehen. S. auch Deimel
Nr. 106524,

Z.21: Auffallend die Schreibung von aralli in der akkad.
Zeile!
Z.25: Fir die eigenartige SchluBzeile vgl. die bekannte
Formel:
aba-dm lugal aba-4m nu lugal
mannumm Sarrum mannum Il Sarrum

vgl. z. B. Weidner in Altorient. Stud. (B. Meissner gewidmet)
Bd. I 234. Ahnl. Ninabks i-me-a $id-tab nu-me-a bei
Chieta-Sum.Rel: T, S; 15 Col. T1f 4. 3,

Z.27:2mel80G = kaliz s. Thureau-Dangin RA XVI 1332,
— In dieser Textausgabe noch Nr. g6 Rs. 6.



Zur Lesung des sumerischen Vogelnamens im-M1ibu.
Von Maurus Witzel.

Den besonders in den Gudea-Inschriften so oft begegnen-
den Namen des (gottlichen) Vogels dim-MI1bu hatte Thureau-
Dangin in seinen SAKI dim-gi(g)bu gelesen. Schon 1912
- war ich in meinen Verbal-Priaformativen (BA VIII, 5 S. 75
Anm. 1) fiir die Lesung dim-dugudbu eingetreten. Spiter
verteidigte Delitzsch in seinem Sumer. Gloss. S. 149 dieselbe
Lesung (1914). Ausschlaggebend fiir mich (und gewil auch
fir Delitzsch) war der Umstand, daB sich gelegentlich
dim-MIbu-dam findet (Zyl. A 1V, 17), was m. E. nicht
anders erklart werden kann als durch die Annahme, daB3 dem
MI ein auf -d auslautender Wert entspricht.

Wenn damit (d. h. mit Delitzsch’ Eintreten fiir die Lesung
dugud) die Sache erledigt zu sein schien, verdffentlichte
Thureau-Dangin in RA XXIV (1927) S. 199ff. einen Auf-
satz mit dem Titel: L’aigle Imgi. Hier bestreitet er die Lesung
dugud fiir MI und hilt an der Lesung dim-gi(g)bu fest vor
allem mit Riicksicht auf Zyl. B XIV, 16, was fiir ihn schon
immer ausschlaggebend gewesen sei, weil hier auf M1 das
phonetische Komplement -ga folge. Hierbei weist er (S. 200
Anm. 1) auf eine Notiz in meinen Keilinschriftl. Studien
Heft 3, S. 23 hin, wonach ich tiber diese scheinbare Schwierig-
keit spater zu handeln verspreche; er bemerkt hierzu: «Nous
attendons toujours les explications de Witzel»,

Zu der genannten Stelle wollte ich natiirlich bei Behand-
lung des Gudea-Zylinders B Stellung nehmen. Da ich még-
licherweise nicht so bald zur Darbietung meiner Ubersetzung
von Zyl. B komme, andererseits aber ein lingeres Schweigen
wohl als Anerkennung einer Schwiche meiner Position auf-
gefaBt werden konnte, da ich auch bei Bearbeitung eines
sumerischen Hymnus einen neuen Gesichtspunkt zur Be-
urteilung der Frage gewonnen zu haben glaube, méchte ich
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im folgenden nochmals kurz Stellung zu der ganzen Frage
nehmen.

Zunichst ist zuzugeben, dal die Schreibweise M1 fur die
behauptete Lesung dugud im Namen des heraldischen Vogels
gegeniiber der Schreibweise MI + AS in den Gudea-Inschrif-
ten fir dugud eine Schwierigkeit bildet. Diese Schwierigkeit
war auch der Grund, daB ich sowohl in den Verbalpriforma-
tiven als auch in KSt. 3 eine Einschrankung machte: dugud
oder doch ein auf -d ausgehender Lautwert miisse die Lesung
fiir MI sein. Aber so ganz uniiberbriickbar ist die Schwierig-
keit doch nicht. Das Zeichen DUGUD = MI -+ AS ist in den
Gudea-Inschriften tberhaupt nur einige wenige Mal belegt,
und es diirfte schwer nachzuweisen sein, dal3 dort der mit
dugud wiederzugebende Begriff immer MI -+ A§, nicht aber
auch mit MI allein geschrieben wird. Nimmt man an, daf
dugud (= MI) eine andere Bedeutung oder doch eine andere
Bedeutungsnuance als dugud (= MI + A§) hat (daB das
sehr leicht méglich ist, wird wohl kein Sumeriologe in Frage
stellen wollen), so wire leicht verstindlich, daB3 diese Be-
deutungsverschiedenheit sich auch in der Schrift manifestiert,
und die Schwierigkeit, die sich aus der Verschiedenheit der
Schreibweise von dugidd und dugud ergibt, wire schon
vollstindig beseitigt. Diese Schwierigkeit wire bedeutend
gréBer, wenn sich in den Gudea-Inschriften der Name des
Gottes ZG ofters als dim-MI -+ ASbu finde, wahrend der
heraldische Vogel dort immer mit dem Namen dim-MIbu
geschrieben wire. Aber m. W. begegnet ein dim-MI 4 A8bu
in den Gudea-Inschriften tiberhaupt nicht.

Wie schon gesagt, war fiir mich ausschlaggebend fiir die
Lesung dugud der Umstand, daBl Zyl. A IV, 17 das MI eine
auf -d ausgehende Lesung verlangt. Da aber fiir MI keine
Lesung auf -d belegt ist, und da andere Griinde die Identi-
fizierung von d4im-MI+ ASbu mit dim-MIbu nahezulegen
schienen, war es von selbst geboten, sich fiir die Lesung dugud
zu bekennen. — Dieses Argument greift nun Thureau-Dangin
mit folgenden Worten an: «Mais il a échappé a Delitzsch et a
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ceux qui ’ont suivi que I’affixe dam (écrit d’ailleurs aussi bien
da-am que dam) n’est pas toujours un composé de da (com-
plément phonétique) + am, mais peut aussi étre formé de
da (particule) + am. Dans dIm-gi(g)bu-dam (2 prononcer
Imgidam), da n’est pas plus complément phonétique que,
par exemple, dans du-dam (Cyl. A, XVI, 18), bal-e-dam
(Cyl. A XIX, 16), il-dam (Cyl. A XXVIII, 22), ki§-dam
(Cyl. A XXIX, 2), gd-gd-dam (Cyl. B V, 11) etc.» (S. 200),

DaB an der genannten Stelle das dam an sich ent-
standen sein kénnte aus da = Partikel (Postposition) + 4m,
ist mir wenigstens keineswegs entgangen; aber ich konnte
und kann noch jetzt mit der Erklirung dieses da als Partikel
nichts anfangen, und Thureau-Dangin hitte angeben sollen,
wie er dieses da als Partikel erkliren will. Die in Frage
stehende Stelle lautet im Kontexte: ®a-gi sag-ga-ni-$u
dingir-ra-dm Yi-ni-$4 dim-GI(G)bu-dam 8siG-ba-
ni-a-$U a-ma-ru-kam. Das tibersetzt Thureau-Dangin
selber (in SAKI S. 93): «der Mann . .~.)1® welcher nach der
Tiara seines Hauptes ein Gott war, ' an dessen Seite der
gottliche Vogel Im-gi(g) war, *® zu dessen Fiilen ein Sturm
wary. Ob die Ubersetzung ganz exakt ist, mége hier dahin-
gestellt bleiben; es kommt hier nur darauf an zu betonen, daf3
die Satzchen vollstindig analog aufgebaut sind: «An (nach,
zu) X war (er) ein Y». So wenig dasraindingir-ra-am (16)
und so wenig das k(a) in -kam (18) als Partikel aufgefaBt
werden konnen, ebensowenig kann das d(a) in -dam (17)
Partikel sein. Ich meine, das ist so klar, daB3 es mich befrem-
det, wie Thureau-Dangin auf eine solche Erklarung verfillt. —
Die von Thureau-Dangin angefiihrten «Parallelen» sind schon
deshalb nicht angingig, weil es sich in ihnen durchweg um
Verbalformen handelt, bei denen natiirlich das -da die
Kraft einer Partikel besitzt, wihrend es sich in unserm Falle
um den nackten Begriff dim-MIbu im Nominalsatz handelt.

Ich halte die besprochene Stelle fiir so ausschlaggebend
fiir eine auf -d ausgehende Lesung des Zeichens GI(G) (MI),
daB eine etwa sonstwo sich findende zweifellose Ver-

Zeitschr, f. Assyriologie, N. F. VI (XL). 7/
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lingerung mit -g fiir unser Wort mich nur zu dem Schlusse
bringen konnte, dal zwei verschiedene Aussprachen fiir den
Namen des Vogels existierten, die eine im-gi(g), die andere
im-dugud. Wie steht es aber nun mitder Stelle Gudea-Zyl. B
X1V, 16, auf die sich Thureau-Dangin zum Beweise der Ver-
lingerung von MI mit ga beruft ? Im allgemeinen glaube ich
sagen zu konnen: Die Ubersetzung, die Thureau-Dangin
(SAKI S. 135) gibt, ist derart, da man sieht, die Stelle ist
so unklar und unverstindlich, daB man unméglich behaupten
kann, ga koénne hier nur Verlingerung von GI(G) sein. Das
kénnte ja fiir unsern Zweck geniigen; denn eine klare und
sichere Stelle kann nicht durch eine unklare und unsichere
verdiachtigt werden. Aber da ich die Behandlung dieser
Stelle in Aussicht gestellt hatte, will ich mich hier derselben
nicht entziehen, auch wenn ich damit andern Arbeiten vor-
greife und Resultate anfithren mufB, die man mir zunéchst
vielleicht nicht glauben wird.

Der Zylinder B hat vor allem die Aufgabe zu zeigen,
wie das Eninnu als der groBe Orakeltempel von Lagasch
ausgestattet worden ist (wie der Zyl. A den Zweck hat, zu
zeigen, wie Gudea den Auftrag erhielt, den Tempel als GroB3-
Orakeltempel zu bauen und wie er diesen Auftrag ausfiihrte).
Nachdem mit XII, 25 der Bericht iiber die Einsetzung der
verschiedenen Gottheiten des Hofstaates (der Anunnaki) in
die einzelnen Ressorts abgeschlossen ist (die Anunnaki haben
durch Fiirbitte vor ihrem Herrn ihre Ressorts bei den Orakeln
zu vertreten), wird (— XIII, 10) hervorgehoben, daB alle
groBen Orakelgottheiten dem Tempel ihre Sympathien ge-
zeigt haben. Ehe nun Gudea seine eigene Vergéttlichung
berichtet, die hauptsichlich in der Ubernahme eines gewissen
Ressorts unter den Anunnaki besteht, und sich duBerlich
durch Aufstellung seiner Statue unter den Anunnaki mani-
festiert (XIV, 21—XVI, 2), zeigt er noch zuvor, wie er’sich
durch besondere Prachtgeschenke fiir die Ausstattung der
Orakelstitte auszeichnete und so der Ehre, unter die bei den
Orakeln mitwirkenden Gottheiten versetzt zu werden, wiirdig
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gemacht hat (dhnliche Aussagen finden sich auch sonst in
den verschiedenen Hymnen auf Vergéttlichung der sume-
rischen Kénige)!. Uber diese Prachtgeschenke wird XIII, 11
bis X1V, 20 berichtet; es sind zwei Gruppen von Geschenken:
Kriegswagen mit Gespann und verschiedene Waffen zur
Niederschlagung der (geistigen) Feinde, und verschiedene
Prachtgefdfle, welche bestimmt waren, die bei den Orakel-
festen gebrauchlichen Opfergaben, hauptsichlich Milch-
spenden, aufzunehmen (der Text UPBS I, 2 Nr. 114 z. B.
handelt tiber ein solches Orakelfest, welches ausdriicklich
als das Fest der Milch(Sahne)-Spenden bezeichnet wird,
vgl. Z. 5). Dem Berichte iiber diese zweite Gruppe nun ge-
hort unsere Stelle an, die beweisen soll, daB3 sich der Name
dimMIbu mit -ga verlingert findet. Von Z. 15 an lautet der
Text: uruduzi(d)-da-ku(g) vrudubur-ku(g) an-ni-tim
6dim-MIbu ga-é "banSur-ku(g)-an-na il-la-da 18ki
sa-[du(g)-galne- . . . Dieses mochte ich iibersetzen:
«...das (Bronze-)Zidkug, das (Bronze-)Burkug?, des Himmels
wiirdig — ®damit der (Gott-)Vogel Imdugud die Milch des
Tempels 7auf den heiligen Himmelstisch trage, 8hat er sie
an dem Orte der Opfergaben [aufgestellt]y. Danach kann also
von einer Verlingerung des GI(G) (MI) mit -ga keine Rede
sein. Dal} ga-¢é statt ga-ge (Th.-D.) gelesen werden kann,
unterliegt absolut keinem Zweifel, da gerade in dieser Partie
der Inschrift é und ge 6fters vollstindig gleich geschrieben
werden. Daf} aber diese meine Auffassung keinen ansprechen-
den Sinn ergebe, wird man nach dem im vorausgehenden
Bemerkten nicht behaupten kénnen. Man beachte auch, daB
von den Orakelstatuen (der Herrscher) Ausdriicke gebraucht
werden wie: «mit heiliger Milch gendhrt» und daB auch im
Zyl. B selbst die Milch eine groBe Rolle spielt (vgl. hierzu
meine Ausfiihrungen in dieser Zeitschrift N. F. V, 4. Heft,

1 Zu diesen Gedankengingen vergleiche mein Buch: Die grofle
Ischmedagan-Liturgie (KSt. Heft 7 = Perlen 3), namentlich am Schlusse
die Zusammenstellung des iiber die en Gesagten.

2 Es handelt sich um Eigennamen der Votivgeschenke.

7%
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S. 300); auch auf die Milchproduktion des (Orakel-)Gottes
Sin kénnte man hinweisen (vgl. KSt. Heft 6 S. g941f.). Der
gottliche Vogel Imdugud nun war das Symbol des Tempels
Eninnu (dessen symbolischer Name lautete ja: «Glanzender
Imdugud»): der Tempel bietet also dem Himmel, d.i. den
dort wohnenden Gottheiten, die Opfermilch dar. Das Bringen
besorgt natiirlich am besten der Tempelvogel (als niedere
Gottheit); man vergleiche noch speziell Zyl. B XXIII, 1:
«(Auf Sumer sollen die Linder ihre Augen richten,) dein
Tempel ,Imdugud(-Vogel) erhebe sich dir (? bringe dir) in
den Himmel . . . .. » (leider ist der Text stark zerstort, so daf3
der Zusammenhang nicht recht klar ist). Beachte auch, daf3
von den genannten GefiBen gesagt wird, dal sie «des Him-
mels wiirdig» sind, somit die richtigen GefdBle, die bestimmt
sind, die heilige Tempelmilch durch Vermittlung des Tempel-
Vogels dem Himmelstische zu préasentieren?.

Damit konnte ich die Aufgabe als erfiillt ansehen, nach-
zuweisen, daB3 eine Lesung auf -d fiir MI in dem in Frage
stehenden Namen verlangt wird (= héchst wahrscheinlich
dugud) und daB die Lesung im-gi(g) nicht durch ein phone-
tisches Komplement -ga bewiesen sei. Ich glaube aber noch
auf einem andern Wege zeigen zu konnen, daB3 die Lesung
im-dugud fiir dim-MIbu geboten ist. Thureau-Dangin
unterscheidet den Gott Z{ (Sturmvogel-Gott), dessen Name
dim-dugud(MI + AS)bu geschrieben wird, und den heral-
dischen Vogel(-Gott), dessen Name dim-gi(g)(MI) laute (und
gelegentlich mit -ga verlingert werde). Wenn ich nun zeigen
kann, daB der heraldische Vogel gelegentlich sicher
dim-dugud(MI + A8)bu-dé geschrieben wird, so glaube ich
den Beweis erbracht zu haben, da8 Thureau-Dangins Tren-
nung der beiden Begriffe nicht berechtigt ist, und da3 dim-
dugudbu sicherlich gelegentlich dieselbe Funktion hat wie
dim-MI1%Y, so daB — namentlich mit Beriicksichtigung der

1 Diese Auffassung (ga-¢é = «Tempel-Milch») habe ich schon
— nach Ausweis einer Bemerkung in meinem Handexemplar — 1913
brieflich Thureau-Dangin gegeniiber vertreten.
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andern Griinde — auch dieser dim-dugudbu zu lesen
sein wird. 4

Diesen Beweis finde ich in einem der schoénen von
Chiera SRT publizierten Hymnen. Nr. 11 dieser Sammlung
ist eine Dichtung auf die Vergéttlichung Ur-Engurs (Ur-
Nammus). Von Z. 13 ab ist von der Bautitigkeit Ur-Engurs
im Dienste Enlils die Rede. In der Strophe Z. 21—24 wird
von dem Prachttore erzdhlt, das er errichtete:

21 Auf sein (des Tempels) Schauwunder wenden die Linder in ihrer
Gesamtheit den Blick:

22 am Haupttore, am groBen Tore, dem Tore, das bewahrt das ,kiinst-
liche Gebirge, am Tore Kasenukudda («Tor, das nicht untertinig
sich 6ffnety)?,

23 breitet, mit schimmernden ,Diamanten‘ an seinen ,gelben‘ Augen
geschmiickt,

24 der Imdugud(-Vogel) seine Finge aus.

Die letzte Zeile, auf die es besonders ankommt, lautet sume-
risch: dim-MI 4 AS (= dugud)bu-dé du(g)-dm-ma-ni-
in-bad. Dariiber, daBl der heraldische Vogel gemeint ist,
kann nach dem ganzen Zusammenhange doch wohl kein
Zweifel sein; vgl. auch die folgende Strophe (sogleich): er
ist als Schutzamulett des groBen Haupttores gedacht. Die
Lesung dim-dugudbusteht ganz auBer Zweifel; denn erstens
findet sich die Schreibung M1 + AS fiir dugud; und zweitens
ist dieses Zeichen mit -dé verlingert?2.

1 Gemeint ist mit den verschiedenen Ausdriicken das Haupttor des
Tempels, das vor allem den Tempelturm (das kiinstliche Gebirge) schiitzt;
daB verschiedene Tore gemeint seien, die alle auf die gleiche Weise aus-
gezeichnet worden wiren, ist in sich unwahrscheinlich.

2 Also wird auch Zimmerns Kopie dim-dugud®¥ in einem Zu-
sammenhange, wo sicher der heraldische Vogel (von Lagasch) gemeint
ist, zurecht bestehen (vgl. ZA N. F.V, S. 261 Anm. 1). [Die Original-
kopie Radau’s, die mir jetzt wieder zur Verfiigung steht, bietet in der Tat
dugud. — Hrsg.] — Die gelegentliche Schreibweise dim-M18Y fiir den
Gott ZG (= dim-dugud®v) sucht Th.-Dangin (RA a.a. O. S. 199) mit
der Bemerkung abzutun, daB es sich bei dieser Schreibweise um spite
Texte handle, in denen offenbar der Schreiber aus Nachlissigkeit den
AS-Keil weggelassen habe. In unserem Falle miite nun, um die Lesung
dim-gi(g)P¥ zu erhalten, angenommen werden, daB der AS$-Keil aus
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In der nichsten Strophe (25—28) wird der Vogel Im-
dugud «Stadt-Vogel» genannt, doch wohl im Sinne von Stadt-
Wappen, und berichtet, daB dieses Wappen noch an ver-
schiedenen Orten angebracht war. Der Text lautet in Uber-
setzung:

25 «Stadt-Vogely verteilte erl, gegen die Feinde brachte er sie an:
26 seine (des Tempels) Haupttiiren fiillten sie an mit Pracht,

27 die Hauptriume versahen sie mit (Schreckens-)Glanz:

28 ,mit gespreizten Fliigeln® trifft ihre Majestit groB die Augen.

Ich fithre diese Strophe noch an, weil sie m. E. zur
Evidenz zeigt, da3 mit dim-dugudbu der heraldische Vogel
gemeint ist (der aber nach Th.-D. dim-gi(g)bu sein miiBte).
— Den Ausdruck dagal-dm-tag (28) wollte ich zuerst iiber-
setzen mit: «in Breite angebracht», weil es mir zu gewagt
erschien, auf diese eine Stelle hin sogleich einen terminus
technicus flir «mit gespreizten Fliigeln» anzunehmen, obwohl
es mein erster Gedanke war, dafl mit dem Ausdrucke die so
oft auf den Abbildungen dargestellte Spreizstellung des Im-
dugud-Vogels gemeint sei. In Zimmerns so dankenswerter
Arbeit (Ein Zyklus altsumerisch. Lieder auf die Haupttem-
pel Babyloniens, in ZA N.F.V, S.245ff.) finde ich aber
auf S. 269 eine Stelle, die offenbar als Parallele zu unserer
Stelle aufzufassen ist und m. E. sicher beweist, daB der in
Frage stehende Ausdruck auf die angegebene Weise zu iiber-
setzen ist. Den Passus tiber den Kisch-Tempel, in welchem der
Ausdruck sich findet, méchte ich folgendermaBlen iibersetzen
(Zimmerns Ubersetzung ein wenig modifiziert):

Tempel in Fiille erbaut, zu Kisch in ,Fiirstlichkeit* das Haupt erhebend!
Ansiedler der (Menschen-)Massen: deine groBe Griindung (Grund-
feste) ist unbezwingbar!
Dein Aufbau ist ein Imdugud(-Vogel) ,mit gespreizten Fliigeln, in
den Himmel hineinragend!
In deinem Inneren schmiicken Waffen und Gotterwaffen die umgeben-
den(?) Winde.
Nachlassigkeit hinzugekommen sei; aber dann stiinde noch immer die
Komplementierung des Zeichens mit -dé im Wege!
! Im Sinne von «brachte an verschiedenen Orten an (distribuit)».

B
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Deine Rechte schligt das Feindesland nieder, deine Linke streckt die
Feinde hinl,
Hier interessiert uns besonders die Zeile 3: ki-sd-a-zu im-
dugud dagal tag-ga an-$a-ge si-a% Der Tempelbau
wird mit einem Imdugud(-Vogel) in Spreizstellung ver-
glichen. Solche Vergleiche (mit verschiedenen Tieren) be-
gegnen uns ja oft in der sumerischen Poesie. DaB hier Im-
dugud als Vergleichstier gebraucht wird, hdngt mit dem
Charakter des Gottes dieses Tempels zusammen (Zababa),
der ja eine Ninib-Ningirsu-Gestalt ist® (der bekannte Beiname
des Eninnu-Tempels zu Lagasch geht jedenfalls auch auf
eine derartige Vergleichung zuriick); andererseits ist der Im-
dugud-Vogel ja ein Kriegs- und Abwehr-Vogel. Wir haben
hier nun das gleiche Beiwort dagal tag-ga wie oben; dieses
spricht m. E. auch sehr klar dafiir, da im-dugud, obwohl
ohne Gottes- und Vogel-Determinativ geschrieben, den (gott-
lichen) Imdugud-Vogel meint (der Zusatz: «in den Himmel
hineinragend» — #hnliche Aussagen werden oft von den
Tempeln gebraucht — bezieht sich nicht direkt auf Imdugud,
sondern auf ki-sd-a-zu; ob si-a oder diri(g) zu lesen ist,
ist von keinem Belange und moge dahingestellt bleiben).
Zur Gleichsetzung von dim-dugudbu (= Z{) und
dim-MIbu mochte ich noch folgendes bemerken. Thureau-
Dangin betont (RA a. a. O. S. 199), daB der heraldische Vogel

1 Diese Verse behandeln den Tempel als Sicherheits-Hort des
Volkes: er ist in gewaltiger GroBe und Stirke gebaut; «Ansiedler der
Massen» wird er genannt, weil die Tempel nicht nur Kult-Zentren, son-
dern auch Kultur-Zentren waren (was oft zum Ausdrucke kommt): sein
gewaltiges Fundament ist zugleich auch die unbezwingbare Grundfeste
der Siedlung. Die Waffen im Tempel sind Symbol des Schutzes, den er
gewahrt, auch (symbolische) Requisite fiir die Orakelgebung (zur Be-
kampfung der geistigen Feinde, siche schon oben). Auf die Orakelgebung
und den damit zusammenhingenden Schutz weist m. E. auch der Aus-
druck nam-nun-na «in Fiirstlichkeit» in Z. 1 hin; doch das ist eine
Sache, auf die ich hier nicht eingehen kann.

2 Umschrift durchweg Zimmerns.

8 Vgl. Thureau-Dangin RA a.a. O. S. 199: «Zababa, qui était le
Nin-urta de Ki3, est, sur les kudurrus, associé & un aigle» etc.
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das Symbol von Gottheiten ist, die (fast) alle den Charakter |
des Nin-urta (Ninib) haben. Dieses sind aber Lugalbanda- {
Gestalten! Und Lugalbanda war der Besieger des Z-Vogels. \
Ich habe schon in meinem Drachenkimpfer Ninib des
ofteren betont, da3 das besiegte Drachentier zum Symbol des
Drachenkampfers wurde und in seinem Dienste steht. Und so
ist es nicht zu verwundern, daB3 wir den besiegten Z-Vogel-
Gott im Dienste und als Symbol der Gottheiten treffen, die aus-
gesprochenen Lugalbanda-Ninib-Ningirsu-Charakter tragen.
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Eine sumerische Rundskulptur in Kopenhagen.
Von R. Heidenreich.

Die Seltenheit altsumerischer Rundplastiken rechtfertigt es,
hier ein wichtiges Stiick bekannt zu machen, das bisher nur in einer
kleinen Abbildung veréffentlicht warl, Der Fundort ist leider nicht
bekannt, da die Figur im Kunsthandel erworben wurde. Zunéchst
das AuBerliche: Hohe 0,43 m, Material ein locheriger, graublauer
Kalkstein? Erginzt ist nichts Wichtiges, nur wenige Risse und
Briiche, die stérend wirken wiirden, sind ausgefiillt.

Der ziemlich beleibte Mann hockt mit untergeschlagenen Beinen
in der Art der Orientalen auf dem Boden. Die bloBe Betrachtung
der Vorderseite kénnte vermuten lassen, er sile auf einem niederen
Hocker, etwa wie die Handwerker der ,,Blau’schen Reliefs‘‘3. Daf3
dies nicht der Fall ist, zeigt ein Blick auf die Riickseite. Der Ober-
korper ist nackt, der Unterkérper mit einem kurzem Rock bekleidet,
dessen unterer Rand mit Fransen besetzt ist. Diese Fransen sind von
dem glatten Stoff durch eine Bogenlinie so deutlich abgesetzt, daB
wir nicht annehmen diirfen, sie hiitten das ganze Kleidungsstiick
in der Weise eines sumerischen Zottenrockes bedeckt?, zumal sie
auch ganz anders als solche Zotten gebildet sind. Sie werden an
diesem Rock eben wie noch heute an vielen orientalischen Geweben
einfach aus den zusammengekniipften Fiden der Kette gebildet, um
das Auffasern des Stoffes zu verhindern®. Den oberen Abschluf3 des
Rockes bildet ein dicker Wulst. Daf3 dieser nicht aus dem Stoff des
Schurzes gerollt ist, sondern einen besonderen Giirtel vorstellen soll,
zeigt das von der linken Hiifte herabhingende Ende mit Fransen.

Der Koérper des Mannes ist bei Vernachlissigung aller Einzel-
heiten in summarischer Kiirze und sicherer Einfachheit gegeben.
Am wenigsten gelungen ist der Unterkérper vom Giirtel abwirts,

1 Ny Carlsberg Glyptotek, Billedtavler, Tilleg, Taf. 14, 836¢.
Fiir die liebenswiirdige Erlaubnis zur Verdffentlichung und fiir die Auf-
nahmen habe ich Herrn Prof. F. Poulsen zu danken. 2 Der lécherige
Stein laBt an Stuckiiberzug und Bemalung denken. 3 Meissner, Baby-
lon. u. Ass. Plastik, Abb. 11. 4 DaB der Zottenrock aus Fell gefertigt
zu denken ist, wird jetzt durch den in Ur gefundenen Bock bestitigt;
vgl. C. L. Woolley, Ur und die Sintflut, Titelblatt u. S. 44. 5 In ahn-
licher Weise finden sich sonst nur Zotten an den Gewindern einiger Frauen-
statuetten: Sidney Smith, Early History of Assyria, Taf. 1; King, A History
of Sumer and Akkad, hinter S. 102 rechts; De Sarzec, Déc. en Chaldée,
Taf. 22bis, Nr. 3a.



|
bl
i
il
i
il
|

106 R. Heidenreich

Man weil nicht recht, wo die Oberschenkel ansetzen und wie sie
unter dem Gewande verlaufen. Deutlicher driicken die Kniee den
Stoff heraus und spannen ihn zwischen sich. Ob die leichte Falte
in dieser Spannung Zufall oder Absicht ist, wird nicht ganz klar.
An den Unterschenkeln ist der Versuch gemacht, das Schienbein
und einen Teil der Muskulatur anzudeuten, aber an den FuB-
knocheln versagt der Kiinstler ganz. Das ist kein Wunder, denn die
Gelenke sind stets der schwache Punkt bei allen orientalischen Kunst-
werken, ihre eigentliche Funktion zu entdecken blieb der griechischen
Kunst des 6. Jahrh. vorbehalten. Und so sind denn auch die Fiile
in einer so unmoglichen Weise umgeklappt, daf3 sie kaum noch wie
MenschenfiiBe wirken. Wesentlich besser sind die oberen Extremi-
taten gelungen. Fast naturalistisch wachsen die Arme aus den Fett-
massen des Riickens, und die wohlgerundeten Schultern lassen das
in ihnen sitzende Kugelgelenk fithlen. Auf Angabe von Muskeln
ist hier verzichtet. Die spitzen Ellenbogen sind in der sumerischen
Kunst allgemein anzutreffen, nicht nur in der Rundplastikl. Sie
verdienen kein Verwundern, zumal man noch heute gerade im Orient
wohlbeleibte Méanner mit zierlichen Gelenken sehen kann. Auch
dieser Sumerer hat im Verhiltnis zu seiner Massigkeit kleine Hinde
mit ziemlich schlanken Fingern, an denen noch kein Versuch der
Gliederung gemacht ist. Nur die Néagel sind deutlich angegeben.
Die Hénde liegen in der durchweg iiblichen Weise in der Mitte der
Brust zusammen, die rechte fast ganz unter der linken verborgen,
die Daumen ineinandergehakt®. Es ist dies eine natiirliche Hand-
haltung, die in der alten Zeit geldufig ist®. Manchmal kommt
jedoch eine unnatiirliche, aber symmetrisch dekorativ die Mitte des
Korpers betonende Verschlingung der Hinde* oder ein senkrecht
nach Oben-Klappen der Finger der Rechten Hand vor®, besonders
in der Zeit des Gudea, aber auch schon frither®. Der Kopf sitzt
auf einem sehr kurzen Halse, der hinten eine deutliche Haut-

1 Weber, Amtl. Ber. a. d. PreuB8. Kunstsammlungen XXXVI, 1915,
S: 187, 2 Abweichend von allen iibrigen Figuren liegt hier die linke
Hand auf der rechten. 3 Muschelplatte des Ur-NINA, Meissner,
Grundziige der altbabyl. Plastik, S. 10, Abb. 16. 4 King, A History of
Sumer and Akkad, Taf. gegeniiber S. 40, u. Unger, Sumerische u. Akka-
dische Kunst, S. 71, Abb. 3. 5 De Clerq, Catalogue II, Taf. 11,
¢ Nouv. Fouilles de Tello Taf. 1; Weber, Amtl. Ber. a. d. Preuf. Kunst-
sammlg. XXXVI, 1915, S. 190. Fiir die Datierung der Plastiken ergibt
die Haltung der Hinde kein Kriterium.
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falte bildet, und ist von allen Seiten gesehen der Kugelform sehr
nahel. Aber man hat nicht den Eindruck, daB seine einzelnen Teile
aufgeklebt, sondern eher, dafl sie aus seinem Volumen herausgeholt
seien, so etwa, als ob die Nase aus der Masse gebildet sei, die beim
Aushohlen der Augen frei wurde. Hierin liegt ein wesentlicher
Unterschied zwischen dieser Figur und einer spiter zu besprechenden
alteren Statue. Die gerade und nicht sehr dicke Nase verwichst
im Profil ganz mit der kaum vorhandenen Stirn und dem rasierten
Schidel, von vorn gesehen ist sie durch die plastisch erhabenen
Augenbrauen abgesetzt, die an ihrer Wurzel zusammenlaufen. Der
kleine Mund ist gespitzt und verleiht dem Gesicht einen pfiffigen
Ausdruck. Das Kinn dringt sich nur wenig aus den fetten Wangen.
Geringe Sorgfalt ist auf die tiefsitzenden und flachen Ohren verwandt.
Die Augen waren gewiB nach Ausweis zahlreicher erhaltener Beispiele
aus irgendeinem anderen Material, am ehesten Muschel, eingesetzt.

Alles zusammengefaBt: die Figurist ein erstaunliches Beispiel von
plastischster Konzentration. Nichts strebt nach auBen. Das lastende
Hocken zu schildern war offenbar die Hauptabsicht des Kiinstlers.

Die Figur in ihre allgemeine Umgebung innerhalb der sume-
rischen Plastik einzureihen, und sie wenigstens relativ chronologisch
zu fixieren, bietet keine Schwierigkeiten. Eine der dltesten Sume-
rischen Rundplastiken ist wohl die von Hall im Tell el Obeid ge-
fundene Trachytstatue, die wahrscheinlich den Vorsteher der
Speicher von Erech KUR-LIL darstellt?, Sie ist noch viel weniger
als die Kopenhagener Statue aus dem Stein gelost. Auf die Bildung
der Glieder ist ebensowenig Wert gelegt als auf die Angabe von
Muskeln und Gewand. Das Motiv des Sitzens ist das gleiche, doch
sind Schenkel und Fiile noch viel unklarer gegeben und auch die
Finger kaum durch ein paar Ritzlinien angedeutet. Vollends deut-
lich wird das hohere Alter an der Bildung des Kopfes. Die Nase ist
viel klobiger, die Augen und Lippen sind gleichsam als Wiilste auf-
geklebt, die sehr an das gewohnte Arbeiten in Ton erinnern. Im
UmriB der Vorderansicht ist der fast geometrisch dreieckige Aufbau
der Figur auffillig, aber er hat nichts von den schwingenden Linien
agyptischer Schreiberbildnisse, sondern ist hart und zackig. Hall

1 Nur der Hinterkopf scheint etwas abgeplattet, doch ist dies viel-
leicht einer dort erginzten Stelle zuzuschreiben. 2 Hall, Journ. of
Aeg. Arch. VIII, 1922, S. 250 u. Taf. 31, 1; Gadd, History and Monu-
ments of Ur, Taf, 13.
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setzt die Statue von Tell el Obeid in die Zeit des Ur-NINA, sie mag
aber vielleicht noch etwas lter sein. Der UmriB der Képfe ist sehr
verwandt, die dreieckigen Augen und die als Wiilste aufgeklebten
Lippen sind auf dem Relief des Ur-NINA fast gleich. Ahnlich ist
auch die Eckigkeit des Aufbaues der Figur, vor allem bei dem sitzen-
den Ur-NINA?, Etwas jiinger ist die Statue der Ny Carlsberg
Glyptotek. Beide weichen von allen bisher gefundenen Sitzfiguren
darin ab, daB sie auf dem Boden hocken. Ob das lediglich ein primi-
tiver Zug ist oder aus kultischen oder zeremoniellen Griinden erklirt
werden kann, bleibt noch zu ergriinden. Der Kopenhagener Figur
stilistisch am néchsten steht ein kleines Képfchen2. Es kann wegen
des etwas durchgebildeten Gesichtes auch wenig jiinger sein. Es
folgt dann die Statue eines unbekannten Mannes, der sich nun
nicht mehr hockend, sondern stehend darstellen 14Bt3. So war auch
die Statue des SA-UD, des Enkels des Lugal-kisal-si gebildet?.
Sie unterscheidet sich von den bisher genannten Werken durch
groBere Schlankheit und differenziertere Gesichtsbildung.

Einen vollstandig anderen Typus zeigen die Figuren aus hir-
testem Material, aus Diorit. Die alteste von ihnen, die aber nicht
so alt ist wie angenommen wurde, ist die Statue des LU-PAD?®,
Der Korper steckt zwar vollig im Stein, der Kopf aber®, obwohl ganz
ohne Hals aufsitzend, zeigt in der stark vorspringenden Nase, der
lebendigen Gesichtsmuskulatur und den kleinen listigen Augen ein
Gefiihl fiir plastische Oberflichenbehandlung, das allen vorher
genannten Bildwerken ganz fremd ist. In seine unmittelbare Néhe
gehort die Berliner Frauenstatuette”. — Auf eine absolute Datie-
rung der Kopenhagener Figur wird hier verzichtet, weil ein solcherVer-
such heute vor einer Verdffentlichung der bedeutenden Funde von den
jiingsten Grabungsplétzen kaum berechtigt wire. Er miite auerdem
eine vollstindige Ausschépfung des historischen und epigraphischen
Materials voraussetzen. Erschwert wird die genaue Datierung der
Kopenhagener Statue natiirlich auch dadurch, daB3 wirnicht wissen, wo
sie gefunden wurde, wihrend alle verglichenen Werke zu einer ziem-
lich geschlossenen Gruppe siidbabylonischer Kunst gehoren.

1 Zu den Problemen der orientalischen Sitzmotive vgl. auch Mgbius,
Ath. Mitt. XLI, 1916, S. 140ff. 2 Déc. en Chaldée, Taf. 6, 3. 3 Déc.
en Chaldée, Taf. 6bis, Nr. 1a, 4 Thureau-Dangin, Rev. d’Ass. 1923,
S 3 fh 5 Déc. en Chaldée, Taf. 47, 2. 6 Déc. en Chaldée, Taf. 6ter.
7 Amtl. Ber. a. d. PreuB. Kunstsammlungen XXXVI, 1915, S. 190 u.
Meissner, Babylonien und Assyrien I, Taf. Abb. 171.
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