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Zur Rekonstruktion der altbabylonischen
Konigslisten.

Von Arthur Ungnad.

Im Museum Fournal, Philadelphia 1920, S. 175 ff. publi-
ziert LEGRAIN in Photographie und Umschrift ein Fragment
einer altbabylonischen Konigsliste (). Man konnte denken,
daB dieses Stiick zu derselben Tafel wie P 1) gehort, so sehr
gleicht es dieser in Schrift,?), Form3) und Phraseologie. Da
jedoch in Kol III 25 ff. einige Zeichen auf beiden Stiicken
begegnen, liegt nur ein Duplikat vor, das aber wohl von
dem gleichen Schreiber herriihrt.

In der hier gegebenen Rekonstruktion ist der Inhalt
von I. durch fetten Druck hervorgehoben; Ergdnzungen von
anderen Listen sind in gewohnlichem Druck gegeben, freie
Erginzungen dagegen kursiv. Da zwischen Kol VI (Vs.)
und VII (Rs) etwa 28 Zeilen fehlen, 1aBt sich leicht be-
rechnen, wieviel vom Unterteil der Vs. und Oberteil der Rs.
fehlt. Ebenso laft sich das Unterteil der Rs. (und damit das
Oberteil der Vs.) durch die Liicke zwischen Kol. VII/VIII,
VIII/IX und IX/X ungefihr ermessen. Wir erhalten eine

1) P1 = Kbonigsliste PoEBeLs in UM V 2; P2 = UM V 3; P3 =
UM V 4; P4 = UM V 5; S = Kbonigsliste SCHEILs (nebst Verbesserungen
von THUREAU-DANGIN, Ckronol. S. 591t.).

2) Vgl. die Photographie in UM 4, pl. XC.

3) 12 enge Kolumnen (Reste von 8 erhalten) von je etwa 45 ZZ. P2
und dessen Fortsetzung P 3 (Uruk IV ff.) hatten nur je 8 Kolumnen von knapp
40 ZZ.

Zeitschr. f. Assyriologie, XXXIV. I
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Zur Rekonstruktion der altbabylonischen Konigslisten.
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STO A. Ungnad

Zur Reihenfolge der Dynastien ist folgendes zu be-
merken: Ki§ I, Uruk I, Ur I, Awan folgen nach P1 (vgl
auch Kol. XI) und P 2 aufeinander.’) Dann folgt gemaB L
jedenfalls unmittelbar Ki§ IT mit 62) Konigen. Raummangel
verbietet die Einschiebung eines andern Reiches vor Kis 11,
etwa von AkS$ak.’) Dann folgt auf I. Hamazi.9) Sodann
kommt eine Liicke, in der 1—2 Reiche Platz haben, woriiber
spiter. In L folgen darauf Adab und Mari. Nach einer
kurzen Liicke, in der ein Reich mit wenigen Herrschern
unterzubringen ist, schlieft sich AkSak an; die weitere Folge
Kig 1V, Uruk III, Akkad, Gutium wird durch S bestatigt.
Die Gutderherrschaft wird durch Uruk V abgelost; hieran
miissen sich, da kein Raum bleibt, Ur III und Isin unmittel-
bar anschliefen. ;

Nicht sicher unterzubringen sind Ur II (mit 4 Konigen),
Ki$ IIT und Uruk II. Nach POEBEL (UM IV 107 f) ist es
sehr verlockend, Uruk II mit Ensaku$anna auf Ki$ III (Enbi-
Itar) folgen zu lassen. Das wire nur zwischen Kol. IV
und V moéglich. Dann miBten zwischen Mari und AkSak
(Kol. V/VI) die 4 Konige von Ur II hineingehoéren, wozu
jedoch kein Platz ist. Deshalb ist Enbi-IStar von Ki§ doch
wohl keiner der hier aufgefithrten Oberkonige. Den Raum-
verhiltnissen entspricht die hier vorgeschlagene lL.osung am
besten, wonach Ki§ IIT und Ur II zwischen Kol. IV/V ge-
horens) und Uruk IT zwischen Kol. V/VI. Endgiltig gesichert
ist diese Anordnung jedoch noch nicht.

Zu der Anzahl der Konige der einzelnen Reiche sei
folgendes bemerkt. Ki§ hat wohl 41 Herrscher;®) davon

1) Zur Erginzung von Kol. I vgl. auch P 4.

2) 4 ist nach Photographie wenig wahrscheinlich.

3) HoMMEL nimmt in Ass. Bibl. XXV, S. 206 sechs Reiche von Upi
(Aksak) an; es gab jedoch, wie wir sehen werden, nur eins.

4) P1 XI 25 lies p/a-ma-si], nicht d[ér] gegen ZDMG 71, S. 164"; vgl.
die Photographie in UM V, pl. XC.

5) Nach BE I 108 f. besiegt Utug, Patesi(!) von Kis, Hamazi.

6) Sicher nicht 38 (HOMMEL, a.a. O.); selbst 9 wird hier nicht durch
10-/al-1 ausgedriickt.



Zur Rekonstruktion der altbabylonischen Kénigslisten. 11

entfallen wohl 23 (P2 II 7) auf I, wohl 6 (L) auf II, wohl 87)
auf IV; es bleiben also fir Ki§ ITT 41 — [23 + 6 + Sie=r
— Uruk I hatte nach der GroBe der Licke zwischen P 1
Kol. II/III eher 11 als 10 Konige, Uruk IIT hatte 1, Uruk IV
5 (S); im ganzen waren es 22 (P1 XI), also bleiben fiir
Uruk II + V 22 — (11414 35) = 5. Ihre Verteilung ist
unsicher. Die Raumverhiltnisse sprechen dafir, daf Uruk 11
2 und Uruk V 3 Konige hatte. Sicher ist das aber keines-
wegs. — Ur I hatte 4, Ur IIT 5 Herrscher, es bleiben also
fur Ur I 13%) — [4 4 5] = 4. — Hamazi (P1 XI) und Adab
(L) hatten nur je 1 Konig. Deshalb bleiben fir Mari soviel
Konige tbrig, als sich durch Abzug der Konige aller an-
dern Dynastien von der Gesamtsumme (134) ergeben, d. h.
134 —@rt224 1343+ 141464124 214 11) =134
—131.= 3.
Wir erhalten demnach folgende Ubersicht:

1. RS 23 Konige mit 24000(?)3) Jahren, 3 M., 3 T.

2 EUrulc IF YL () e w 24804 , 6M.(?),15T.()
3o Wralh 4 i - 171 3

4. Awan: 3 s & 356 3

5. Kis§ 1II: 6 4 gL o)) 5

6. Hamazi: I & ¥ 7 3

7 KSRt q ()5 % T ()0 PR

BHULETL (25 Vo S 5 108 3

9. Adab: I X e 90 3

|

1) Ku-Bau ist allerdings in I nicht als Konigin genannt; hatte L nur
7 Herrscher fiir Ki§ IV, so mufl Ki§ IIT dafiir einen mehr gehabt haben.

2)SP T X,

3) Die mit Fragezeichen versehenen Zahlen sind natiirlich rein provisorisch ;
die Zahl 24000 (= 6 Sar 4 Ner) konnte P2 II 8 f. gestanden haben. Die
Gesamtsumme der Dynastien von Ki§ in P1 XTI 2 f. ist wahrscheinlich um
3300 zu gering angegeben (PoEBEL, UM IV 1, S. 103); nach unseren Zahlen
wire sie 28069, also in P1 24769, cine Zahl, die dort gut ergiinzt werden
konnte: 6 [Sar 5 Ner 2 Soss 40] 9 mu.

4) Gesamtsumme nach Pt XI 8 vielleicht 261[1]; die Zahl der Einer
ist jedoch unsicher.

5) Nicht belegt.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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10. Mari: 3 Konige mit 68(?)") Jahren

pr = UrukslliR)e 21@)=, i JoiR)E)iE s

12. AkSak: 6 5 s 99 I

T3 inkG sl Ve e Si(7) et H 166 (?)2)=tas

14. Uruk III: 1 . ’ 35 £

nssAklkad =¥ v o : 197 I

16, Uruk IV:i'5 9 & 26 Feie3

17. Gutium: 21 S 4 1243) ety 1AM SroEh

r8irnkaVic &s 3i(@) iy ,, A0I(P) ) .=

1g. Ur III: 5 ¥ i 117 X

20. Isin: 16 1 o 225 ia a6 M0

20 Reiche4): 1395 i > 4@)M., 28()T.5)
Anmerkungen.

Kol. I 1—3 stand etwa «Namen der Konige, die das
Land regierten> o. 4. — 8 ff.: Ergidnzungen nach P4. 1. 2.

Kol. II 1ff.: Erginzungen nach P4. — g ff.: P2. —
1B fif: JPor.

Kol. III: Die ersten Zeilen waren auf L vielleicht ein
wenig enger geschrieben; jedenfalls steht Z. 25 in dersclben
Hohe wie IV 23. Moglich wire es jedoch auch, daB Uruk I
nur 10 Konige hatte; dann miiten auf Uruk II + V statt
5 Konige 6 entfallen. — Z. 18ff.: P1. — Z. 44ff.: P1 XIL17ff

Kol. TV 23: LEGRAIN gibt 4 oder 6; indes scheint 4
nach der Photographie ausgeschlossen zu sein. — Z. 24: wenn
die Zahl richtig ist, so wire diese Dynastie rein legendir. —
20t =R SO DT

Kol. V 17 f.: Ur hatte nach P1 XI 12ff. 13 Konige mit
396 Jahren; auf Ur I entfallen 4 mit 171, auf Ur II 5 mit
117; somit bleiben fir Ur II 4 mit 108 Jahren. — Z. 23:
LEGRAIN iibersetzt ‘Lugal-anni established it being king’; er
sieht also in mu-. .-d# eine Verbalform. Wegen des folgenden
lugal-am muB es aber zum Namen gehoren. Es ist sicher

1) Nicht belegt. 2) S. Anm. zu VI 44. 3) Var. 125.
4) Darnach 11 verschiedene Hauptorte. 5) So nach P 3.

Universitats und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Zur Rekonstruktion der altbabylonischen Konigslisten. 13

der bekannte Konig Lugal-anna-mundu. Das Zeichen s ist
in der Photographie unklar. — Z. 32: LEGRAIN Ansir; aber
wohl eher “Mus, der Schlangengott; also wohl auch eine
legendire Dynastie.

Kol. VI 6 ff.: Erginzungen nach S; indes weicht I. er-
heblich ab: Ku-Bau wird nicht selbst als Konigin genannt;
ihr Sohn Puzur’)-Sin hat zwar in beiden Texten 25 Jahre,
aber dessen Sohn Ur-Zababa hat in S 6, in L. aber minde-
stens 20, wahrscheinlich sogar 6o 4 20 Jahre. Es liegt also
keine einheitliche Uberlieferung vor. Wir miissen deshalb
mit Irrtimern rechnen, wenn wir S zur Ergidnzung von L.
heranziehen. — Z. 44: die Zahl 166 wire 2 X 60 4 46; S
bietet g X 60 + 46. Anstatt zur Losung des Problems bei-
zutragen, scheint I die Sache noch mehr zu verwirren.
Jedenfalls ist der Vorschlag,?) in S g X 60 4+ 46 in 1 X 60
+ 46 zu dndern, jetzt weniger wahrscheinlich als zuvor.3)

Kol. VII 15: LEGRAIN ‘devotee of Zamama’; SCHEIL las
auf S ¢ “%za-ba-ba, das Zeichen ist aber schlecht erhalten.
In L. steht deutlich u7; wr-?za-ba-ba ist aber ein Eigenname,
kein Titel. Nach L liegen zwischen Konig Ur-Zababa von
Ki§ und Sarrukin 6 Konige mit 86 Jahren. Selbst wenn
man teilweise Gleichzeitigkeit mehrerer Dynastien annimmt,
kommt man in Schwierigkeiten. Erst neues Material kann

uns hier weiterhelfen. — Z. 21ff.: die Reihenfolge Sarru-kin,
Rimus$, ManiStusu ist nunmehr endgiiltig gesichert. CT 32, 11f.
stammt also sicher von Rimus. — Z. 26: Ergidnzung nach

Déc. en Chaldée pl. 5% 1. — Z. 29: nach P2 VIII entweder
40 oder 504 [+ x]. — Z. 41: auch P1 XII bietet nach
der Photographie 197, nicht 196.

Kol. VIII 18: Praef. 7n statt sonstigem 7 auch in Z. 22.
— Z,21: vgl. ar-la-ga-an in YBT I 13. Ist auf L 45 fir
an verschrieben?

1) Vgl. OLZ 1921, Sp. 15f.

2) OLZ 1912, Sp. 289 ff.

3) P3 VII scheint dem #/r-7za-ba-ba] wie S nur 6 Jahre zu geben,
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Kol. IX 13: s. RAIX 111ff. — Z. 16: P1 XII deutlich
125, L deutlich 124. — Z. 24: s. RA IX r11ff. — Z. 35 ff.:
Pg4. — Z.43: die Zahl 7 stimmt zwar zur (Gesamtsumme,
doch hat S0-Sin nach den Datenlisten g Jahre regiert; trotz-
dem ist es fraglich, ob man die Gesamtsumme 117 dndern
darf. Moglicherweise gibt P4 dem f;‘u]gi zu viele Jahre.

Kol. X 15ff.: von hier ab auch P1 X (neben Pg4). —
Zsdoik xsiP 1S 12 2

Kol. XI = P1 XI. — Z. 26 ff.: Erginzung nach den
Ergebnissen von L.

Kol. XII = P1 XII. — Die Tafel konnte im Tischri
des 4. Jahres des Enlil-bani geschrieben sein, da ihm nach
Kol. X 39 3 Jahre und 6 Monate’) zugewiesen sein miissen.

Nachtrag zu S. 7

LEGRAIN hat inzwischen ein weiteres Fragment (L 2) ge-
funden, das sich an Kol. VII des alten (L) anschlieft und auch
von Kol. VIII noch Reste der Namen der Konige H bis I
von Gutium enthdlt. Da ich iiber L2 nur durch eine Mit-
teilung CLAYs unterrichtet bin, aber weder Photographie noch
Kopie kenne, so kann ich hier nur die mir mitgeteilten Re-
sultate wiedergeben. Demnach regierte Manistesu 7, Naram-
Sin, Sohn des Manistesu, 56 und Sar-kali-Sarri, Sohn des
NariAm-Sin,?) 25()) Jahre. Unsere Z. 26 f. ist also zu streichen.
Alsdann bietet L2 noch:

ma-nu-un [Sarrum]
ma-nu-wm [la Sarrum]
w-dif. . 7-mi]
na-nu-[um(r)]

i-[lu-lu]

Die ersten beiden Zeilen sollen vielleicht wie in P2 und
(sumerisch) S ein Interregnum bezeichnen, fiir das kein Konig
genannt werden konnte. Es ist jedoch in der Zahl 12 der
Konige einbegriffen. Fir zr-di[..] bietet S i-g2-g2. Hinter
-[lu /u] bricht L2 ab.

1) 15)—[32+10+21+20+11—|—28+°1+5-{—- 7]Jahre -— 6 Monate.
2) Dagegen BE I 2 Sohn des da-ti-den-lil.
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Ein Schdferspiel zwischen Maria und einem
Monch.

Von Otto Hofmann.

Den folgenden Text kopierte ich im Oktober 1921 zu
Rom aus Cod. Vat. Aeth. 69 und gebe hier dessen Ortho-
graphie und Interpunktion unverindert wider:

(fol. 53v) @ = TAh9°EY : AR THAT T : 29CLI° : Af-:
ONRNT : LOPO : AT327A : NCOFN: A7 = OUA: Nh
A, : BOov-: €37 : 180L 2 ALNP-F 10 : AT : He A
LAC = @o-kk: (541) a0 (), : 0PN 2 SN0 : HLE : DG
NECT: @o-hk: HeEmP o : PP : NLH: AGTT: 40T
AQav : ho} : @'k : OPAD : NAOD- ) BC 2 @E.L.D ¢
AN ANDC = @LLEPL: ARTHATT : ICELI° : NTA-: Al :
o LTARN : @0 : b1 : NCATELS : @GN : O : o
NG :10C : CARA : ATICLI° :2) hav : P ANE : p=k: : hao
o3 AT : Dhavy 5 () (54 v) TP : @AY 25 HH, : 2%
H:UA: 3R : @4 BRA,: MATEAY : o : R Che- =
OLAN : AAVTHATEC : hav : P°hiT : OPIDA : OFU-: 0
AN HUA= : 150 : 9°2:C : NCA0- : NNNC: OLTNEC: A
PhhAG: OCP: OFERC: 1790 : A : A6 : Sho<7 : n0c
0 : 049907 : @AI°NHD : &P4-: 0.7 : LbA : hdhAD, :
ARTHATC : &7 : Ah (551) @@ A PNTCALNZ: 1751 (
AT HALELA®Y = AhhAN, : ha : T2 : AT : hA

1)EHis: 'n?ﬂ".”"’ — 2) ohne ;4 — 3) so Hs.

2l vl e s
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ao: RACT 2 L-RC ) 1AN, : O ALLH, : HEYLT : RI°MP
av : @0 : ORI°KRL LT ) v = MAAR N - : AELGL ¢
OARAP: GPL: N19.0: GPCh. = ORI L4 : A7 : HY T :
174 LA : 7R @ A1) : 9040 : @ (55v) AN
0-: L@ : @NT : 13 : Ahoe : Roav : (| PI° : @)
U :®Aa9H : Ahll : @Fav = @hav : G-z : AT : LH, : a0
4P AT : CAC: NCYT: 20.€ : 9°AA : @0l (bl : ACH
107 = @av\pe: HD-HC : OFM-G: 17 h: ODL: N TPY:
O0A : @0 : bT : ACOT:LT : OCHEL : AR IHATYT : 7ICL
9°: ATH : TP@-9°: @TANN: AANA: (567) OCP : 0-2°F
T @FNCT : OACHT : NOFE : NARCE : He T = @SN ¢
ChNZ: ANAA: HA LA : TN~ : hA : DA, : 5.0 : 98
C:12CF: @54 HENCP : @C18.8:: KO8T T =5 @) :
CAC: Wyl : Ahoold : OmPd: hoo: AYHATY: 2ICEI°: L
Al = @hoN : CAL : @0 : ALY : PR hd. : Khd.:) @
CP = @AAN: ANA: HENA : NN : GA9°: HhPI0-: (56 v)
Oh At : A 5 @018 : Ad-h: A2 90: 9°LC: Pe
av: hOLT1Y : ARIHATY : CICLI° : @ (LA : TICLI° = 7%
Aer 2 ANAA, : T2 : T : T4.PL = Oh®-h:
O LA : AATHATE : AhAAD, : hao : J*CRYZ : HUA® : @-D
T ah : % hi. = OT LA : AVHRTY 2 9°CPT°: FVlA:
O2°C: Ho0bE : T30 A ALLH: (571) 10,8 = @hoN ¢
AL : Jihl 2 218 = @ThLA= : TICLYI° = LAY, : 9% T ¢
Te.PL: OA®-/h: O@LNLA: AATHATE : hdAAD, : hov :
I Nch7: ARIT: R1éN, = OTMhA": A AD: AN ANC:
hew : T h9°% : A1CEe : NAg-n: PS50 HPinh: k= OPL.
Oh = ARSEHh ) omo-h: h9°2m.C: P50 : AN = @
HhTACH:7) AAI°C : AATA- 2 (57 V) OAT 5 AOAT = @9% : A9
G : @ANTRE : NFRch: hdN: OPCN: ~1LY : @AY : oA}
A= OTAo-m: 2,57 : @0t : h$-: Ohdv-= ®ANd: N

1) +Nav : R9empav : LaP — 2) RAI°RCLT — 3 hOLHT
—4) . g —35 . A — 6 AhLh — 7 T&CH — 8 am Rand Gawf:

T
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aoG4.N: hov: HRAM) : ATIROG : @L = OOPh: hhl: BT
bo"lch : ML hw @, : ®LILCOR = 3PV : AI°T PO = Y,
0l Hhoe : bz Z0h = OMPG : PPY : (lnaw : pTYL: -
O Nk : @0 : b1 NC (581 kL7 : WAAR ¢ 1-peoo- :
MWL = OOhky : Td.Am : A%INCo : @A KNP : 9°0O0s
vrav:: OhE: ph: Sl DA : NATT : 26 : OALP :
ompav : PA : @AAAY : @ONE : ACTTY = ONRTTN : A,
hwds 2 hév-: 9av-f.: @A 500 : Al : PA = OaYRAT- -
0l : g.aav: xAP"ll'I,H.'ﬂ‘ﬂﬂﬁ'l‘.9'ﬂh-="1(Lu-=lD'IwK‘?’H
OCAN: LANC ) TI°0% : A (55v) OMY-: OPwe: NNTC: @
m-h-l:n A,?M“L IVl HENAL : OHL L8P = (NP~
TG : 9PN : a3 4.0 HAM) : A9° A : adGHY : hav
nw hrmr; Owl: FPlt @NF : Al : DL :
ﬁ:‘."-lw CFo:7) @il : N : e POA : hEwF: wFH: &1
P : @CTARN: Al : hav: hdlé.: NAAI° : Nk : oD
T2 @32 4990 = (597 nhn-r-mhM»nWP.d Ah
MVHATY : "?c.?s'“ L3N £ Ane - =mn/.'n.v 5 PUA: 9°
NMY : A7 == = 2

Ubersetzung.

(fol. 53Vv) 49.%) Wunder unserer Herrin Maria. Thr Gebet
und ihre Bitte bewahre Tan$®a Krestos! Amen. FEs war
einmal ein Mann namens Natan im Sarapionskloster bei den
Monchen dieses Klosters. Und dieser (54 1) bewahrte als
Verwalter die Schitze der Kirche. Und er war es [auch],
der das Horn blies zur Zeit der (Gebetsstunden; denn er war
Priester und [schon] alt. Dieser Mann war gut und fiirchtete
Gott. Und er liebte unsere Herrin Maria von ganzem Herzen
und diente ihr in ihrer Kirche Tag und Nacht.s) Und mit

D ChN:EANE — 2) -0 — 3) (d-b
4) Cod. Vat. Aeth. 69 enthilt ein Missale. Nach eciner lingeren Anrufung
Marias beginnt ganz unvermittelt unser Stiick, dessen genauere Herkunft ich nicht
anzugeben vermag. Tanfe’a Krestos wird schon im Missale genannt,
5) Beachte das Verhiltnis des Priesterménchs zu Gott einerseits, zu Maria
anderseits.
Zeitschr. f. Assyriologie, XXXIV. 6
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viel Seufzen bat er Maria, sie moge ihm des Nachts, sei
es im (5471) Schlaf oder sei es zur Zeit, wenn er wache, eine
freudige Botschaft bringen; und immerfort betete er darum,
daB sie ihm erscheine. Und er sprach: «O meine Herrin,
Mutter des Mitleids und der Barmherzigkeit, siehe, dein Bild,
das auf Erden ist, wird mit Herrlichkeit geschmiickt und
tausenden von Gold(-Bildern) vorgezogen und ist beliebt
bei Jedem. Wie [erst] wird deine Herrlichkeit in den Him-
meln sein!> Und aus seiner groBen Liebe zu ihr sprach er
zu ihr: «Ich bitte dich, o meine Herrin, Jungfrau, we(s5r)nn
du mir auch nicht offentlich erschienen bist darum, daB es
fiir mich nicht geziemend ist, so bitte ich dich, daB du mir
im Nachttraum den Anblick deines Angesichts und die Schon-
heit deiner Gestalt offenbaren mogest, die [mir] lieber ist als
die SiiBigkeit des Weins und als Honigdinge.”) Und Morgen
fir Morgen will ich Liebeserweisung auf Liebeserweisung
hiaufen fir dich.» Und nachdem er diese Rede ausgesagt
und sie vollendet hatte, erhob er sich und ging zu seinem
Lager, und (55v) seine Trinen flossen iiber sein (resicht; denn
er war ermiidet durch Stehen und durch Wachen. Und des-
halb legte er sich und schlief ein. Und in diesem Zeitraum
der Mitternacht sah er ein groBes Licht, das die Kirche er-
fillte. Und er glaubte, daB sie brenne,?) und erhob sich
schnell, lief in Eile und kam in die Kirche. Und er sah

1) Natiirlich wird hier die Bildsprache der Bibel stark eingewirkt haben.
Auch auf ADOLF GROHMANN, Athiopische Marienkymnen passim mochte ich
hinweisen. Aber in unsern 7¢’emert scheint mir noch etwas Charakteristisches

dazuzukommen. S. die folgenden Anmerkungen.

2) Eine in ecinzelnen Ziigen ihnliche Beschreibung findet sich auch in der
von FR. MACLER (in der Bibliothéque de P'FEeole des Hautes Etudes 141) her-
ausgegebenen und iibersetzten Histoire de Saint Azazail p. 17 des syr. Textes:

Azazail wird auf Befehl des Maximinos in eine Grube geworfen. . .. jo\
il jocaw 1_'30\ o wilazZle ey cn.\kas asull follso Spa

Jatoa ea Fol? ]]...]; «Gott schickte einen Engel zu seiner Hilfe in der
Mitte der Nacht. Und die finstere Grube wurde mit einem starken Licht er-

fiillt — stirker als die Sonne.»

ey
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unsere Herrin Maria, wie sie dastand und Kleider (561) von
Grold mit Faltenwurf und Farbenpracht anhatte, geschmiickt
mit einer leuchtenden Perle. Und auf dem Haupt [trug sie]
eine Krone, die nicht ansehen kénnen alle, die auf Erden
sind. Und ihr Glanz strahlte und raubte die Augen. Und
als er dieses sah, wuBte und erkannte er, dall es unsere
Herrin Maria ist. Und wiederum sah er in ihrer Hand ein
Buch in Gold geschrieben; und kein Mensch in der Welt
vermochte so etwas, (56v) auch nicht ein Wort. Und er
sank mit den Knien seines Herzens auf die Erde vor den
Augen unserer Herrin Maria. Und Maria sprach zu ihm:
«Sag mir, o Mann, was du wiinschest und begehrst.» Und
er antwortete und sprach zu ihr: «O meine Herrin; ich bitte
dich, du mégest mir das Buch zeigen, das in deiner Hand
ist> Und unsere Herrin Maria sprach zu ihm: «Nimm
und betrachte, was darin ist, die Weissagung Jesajas, (5771)
des Propheten!> Und wiederum fiel er ihr zu FiiBen: und
Maria sprach zu ihm: «Und was wiinschest du jetzt?» Und
er antwortete und sprach zu ihr: «O meine Herrin, ich bitte
dich, du mogest mir erlauben, deine FiiBe zu kiissen.» Und
sie sprach zu ihm: «Das verhiite Gott, daB du meine
FuBe kiissest mit deinem heiligen Mund, mit dem du Messe
liesest. Und du hast deine Hinde geheiligt und dem Volk
von dem heiligen Mysterium gereicht und unterlissest meinen
Salam nicht, der fiir jeden (57 v) Tag bestimmt ist, Auf und
kiisse meine Wangen mit deinem reinen Mund!> Und er
nahte sich ihr und kiiBte ihre Wangen; und es stromte
ihr Wohlgeruch in seine Nase und seinen Mund. Und er
war trunken im Geist wie einer, der sich an Most satt-
getrunken hat. Und er ging frohlich, freudig und jauchzend
weg.") — Er erwachte von seinem Schlaf und fand, daf es

1) Die «Geistestrunkenheit»> spielt auch in einem merkwiirdigen Abschnitt
aus dem von C. BEZOLD in den Nachrichten v. d. K. Ges. der Wissenschaften
zu Gottingen 1916, Phil.-hist. Kl., Heft 1, S. 58 ff. beschriebenen Gadla Abba
Gabra Manfas Qeddus eine Rolle. Dieser Abschnitt bildete den Gegenstand
meiner philos. Dissertation, von der im Jakrbuck der Philos. Fak. Heidelberg
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[schon] gedammert hatte. Und er blies wie gewohnlich das
Horn; und es versammelten sich alle in der K(58r)irche
und beteten gemeinsam. Er aber hatte sich von ihrer Ge-
meinschaft abgesondert und betete nicht mit ihnen. Und
er iberlegte immer und immer wieder ihre Schonheit und
Wohlgeformtheit, die Siifigkeit ihrer Stimme, ihre Kleider

1920[21. I. ein Auszug erschienen ist. Da dieser Auszug wohl nicht weiteren
Kreisen zugiinglich ist, gebe ich hier den Inhalt des nagar wieder: Nachdem
Gabra Manfas Qeddus von Gott den Auftrag erhalten hat, seinen [eigenen]
Tazkar zu halten «wie unser Herr am Donnerstagabend», geht er, begleitet von
seinen Ministranten, zunichst zu einem #Agyptischen Monch, seinem Freund.
Thm teilt er seinen Auftrag mit und fordert ihn damit auf, an der Feier teil-
zunehmen. Der Alte aber striubt sich dagegen — es sind viele Weltleute in
der Nihe, diese werden ihn ausspotten, weil er, der Monch, Fastenbruch be-
geht —, gibt aber nach, als Gabra Manfas Qeddus ihm zusichert, daBl er durch
die Gnade Gottes unsichtbar werde. Wie er in der Kirche ankommt, ist der
Abba mit seinen beiden Begleitern bereits da. Und die irdische Kirche ver-
schwindet: die Einrichtung einer himmlischen Kirche senkt sich herab. Nun
war auf Erden, «was von keinem Auge erkannt und in Keines Sinn gekommen
ist>. Darauf beginnt der Abba, seines Priesteramtes zu walten. Er schreitet
szum Altar «im Geiste und nicht mit Fiilen des Fleisches» ((Dh"{lnm 31
av} 4.0y ¢ [vgl. iibrigens auch die Z-f)lZ-) # A\~f] ¢ unseres Stiickes 1A
n:NAOIL: D :) und bringt das Opfer dar — «nicht mit fleischlichen
Hiinden» (hh :(ADS®-: D 2). Die Seraphim stellen sich als Helfer
und Zuschauer ein, und der Amtierende spricht das dreimalige duru/ der ithio-
pischen Liturgie. Es folgt die Lektion des apostolus, der acta und des evan-
gelium (Joh. 6) und die Opferschlachtung des «Briutigams», den die Himm-
lischen als «Konig der Herrlichkeit> begriifien. Zu den Zuschauern gesellt sich
jetzt auch der <himmlische Vater» selbst. Nach der Epiklese geht Christus in
Brot und Wein ein, wird also das Opferlamm. Der hl. Geist kommt in Gestalt
einer Taube auf den Heiligen herab und gibt Schatten «mit seinen Fliigeln von
einer Seite zur andern». Bei der Kommunion findet sich noch folgende Bemer-
kung: MAf] : @UN : {HI°L.av- : (eine andere Hs. recht derb: oD% =
NAgV- ) ATDAN 2 o : HOTE : L] : 1e-7% : @904, : @
7= 0T9°0H: hA5V-: . .. <Und als er (der Abba) ihm (dem Alten)
von seinem Blut reichte (seinen Mund fiillte), machte es ihn schwindeln wie
einen, der alten und neuen Wein getrunken hat. Und seine Sinne wurden von
Diiften durchzogen . . .». Nach der Kommunion verschwindet die himmlische
Kirche wieder. Ebenso schnell «geht» auch der Abba «fort», den der alte Ein-
siedler erst <auf dem Wege» mit seinen beiden Genossen wieder trifft.
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und die GroBe ihrer Herrlichkeit.’) Und deswegen offnete
er gar nicht seinen Mund und sprach nicht ein Wort. Und
nachdem die Monche das Morgengebet beendet hatten, ver-
sammelten sie sich bei ihm und tadelten ihn. Und der Abt
ziirnte (58 v)ber ihn und ziichtigte ihn mit dem Stab. Dieser
aber wufite nichts, was sie zu ihm sagten und womit sie ihn
tadelten, [ndmlich] mit Stockschligen, wegen der Geistes-
trunkenheit, die er von dem Duft ihres Wohlgeruchs be-
kommen hatte, wie einer, der Wein getrunken hat. Und es
wuchs die Liebe zu ihr in seinem Herzen, und er ging den
rechten Weg und verblieb alle Tage seines Lebens dabei,
dal er die Liturgie sang und Gottesdienst hielt, bis er in
Frieden entschlief und ins Himmelreich einging. (59r) Das
Bitten und Flehen unserer Herrin Maria, der Jungfrau, ihr
Beten und ihr Segnen sei mit uns! Amen.

Zusammenfassung.

Marienhymnen und Marienwunder wurden beide zu
" gottesdienstlichen, erbaulichen und zugleich adoratorischen

1) Also eine ganz derbe Erotik. — In wohltuendem Gegensatz dazu steht
das Cod. Vat. Aeth. 69 fol. 7ra ss. sich findende keuschere Rosenwunder der
Maria, wenn es uns auch etwas plump und unbeholfen vorkommt. Ich be-
schrinke mich darauf, eine bereinigte Ubersetzung zu geben: Es war einmal
eine Kirche in einer Stadt, geweiht dem Namen der Maria. Und es war dort
ein Bild der Maria. Und es war ein Mann von untadelhaftem Lebenswandel,
und er vertraute der Maria mit treuem Herzen. Und er nahm Rosen 50mal
Morgen fiir Morgen und band sie mit einem scharlachfarbenen Faden und krénte
das Bild der Maria und machte es damit schén. Und wie er so tat, verging
die Rosenzeit; und dieser Mann kam eines Tages weinend zu dem Bild der
Maria, indem er sprach: «Siehe, ich weil wohl, daB} ich keine Rosen habe;
ich schime mich vor dir, weil ich keine Rosen habe; denn es ist jetzt nicht
die Zeit dazu. Ich sage dir anstatt der Rosen somal den Gruf} des Engels
Gabriel: ,GruB dir‘, somal in jeder Stunde.» — Und darnach starb er in Ehren,
und man begrub ihn. Und nach 3 Monaten sprofite auf seinem Grab ein Rosen-
stock in voller Bliite, der den GruB Gabriels sprach: «Gruf dir!»> Und man grub
diesen Rosenbaum aus, ohne ihn zu beschiidigen, und fand seine Wurzeln ge-
pflanzt in seinem Herzen, und seine Zweige gingen aus seinem Munde hervor.
Und alle, die es sahen, wunderten sich und erkannten, daB dieser durch das
Gebet der Maria erlost wurde, die Giite erfleht.

‘o menn



86 O. Hofmann, Ein Schiferspiel zwischen Maria und einem Monch.

Zwecken konzipiert. Wéihrend aber die Hymnen und @<%
NPT : in jeder Weise mehr gebunden, feierlicher sind, fast
rein kultische Bedeutung haben, sind die TA9°47 : Ah
VHhTY :") freier. Die Form ist die gewodhnliche Prosa;
sie sind den Homilien an die Seite zu stellen; vielleicht sollen
sie dem Volk gerade in die schwere Kost der meist lehr-
haften Homilien etwas Abwechslung bringen, wie das auch
anderwirts — bis hin zur Erregung des risus paschalis —
geschieht. Da steigt dann der Erzdhler — wohl selbst froh,
einen Augenblick der allzu hohen Geistigkeit, alias dem dden
Formalismus fiir einige Augenblicke entrinnen zu kdénnen —
in die Niederungen der menschlichen Psyche herab. Daf} da-
bei das Sexuelle nicht fehlen darf, ist klar; es wird auflerdem
durch den Marienkultus noch besonders begiinstigt. Unser
Stiick ist so «tief gesunken», daB es nur mit Mithe und Not
— durch ein paar Anklinge an Bibel und Hymnen, sowie
durch den Hinweis darauf, da der liebestolle Monch den
«rechten Weg» ging und «gottesfiirchtig» war — fiir den Ge-
brauch im Gottesdienst gerechtfertigt werden kann. Wahrend
in den Hymnen die sinnliche Liebe durch die peinliche Be-
ziehung auf den Schriftbuchstaben in Fesseln geschlagen
wird, vergifit sich der Dichter in unserm Stiick teilweise
vollig, sodaf das Erotische die Fihrung erhilt.

1) Sowie die Gadl-Literatur.
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Zwei neue Veroffentlichungen der
Yale-Universitat.

Von Arthur Ungnad.

Die beiden Werke, iiber die hier gesprochen werden
soll, gehdéren der Sammlung «Yale Oriental Series, Re-
searches» (abgekiirzt YR) an. Es sind die folgenden:

1. M. JaAstTRow and A. T. CLAY, An Old Babylonian
Version of the Gilgamesh Epic (YR 1V 3). New Haven 1920,
106 SS., VII plates. 8°,

Zwei altbabylonische Stiicke des Gilgame$-Epos befinden
sich jetzt in Amerika: das eine, von POEBEL entdeckt, ist
in Philadelphia und wurde von LANGDON in UM X 3 ver-
offentlicht, allerdings, wie hier gesagt wird,”) in vollig un-
zureichender Weise. JASTROW hat die Tafel?) mit CHIERA
kollationiert und die Verbesserungen hier mitgeteilt (S. 103
—106); noch niitzlicher wire eine Neuausgabe des Textes
gewesen. Das zweite Stiick gehort der Yale-Universitit und
wird uns hier in einer, wie es scheint, durchaus zuverlidssigen
Kopie CLAYs vorgelegt.3) Beide Stiicke gehéren der gleichen
Rezension an.4)

1) Mir selbst ist L.s Publikation unzuginglich.

2) Als tuppu 2-kam-ma bezeichnet.

3) Inhaltlich schlieft es sich an das Stiick von Philadelphia an, war also
wohl fuppu 3-kam-ma (Angabe abgebrochen).

4) Fundort unbestimmt, vielleicht Warka, woher viel Material nach Ame-
rika gegangen ist. — Die Stiicke sind 6-kolumnig, im Gegensatz zu MEISSNERS
altbabylonischem Fragment, das 4-kolumnig ist. Sonst scheint die Ahnlichkeit
sehr grof} zu sein; vgl. 4Gis; den-ki-HI.
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Eine Einleitung JASTROWS (S. g—61) orientiert iiber das
Gilgames$-Epos im allgemeinen und tiber die Bedeutung der
altbabylonischen Version im besonderen. Diese weicht in
Anordnung und Ausdruck stark von der ninivitischen Re-
zension (N) ab; selten stimmen zwei Zeilen so liberein wie
der Beginn der Tafel II, der = N I 222 ist: st-bi-e-ma “Gis
St-na-tam i-pa-ds-3ar iz-za-kdar-am a-na wm-mi-si. Es folgen
die aus N bekannten Triume vom Zkisru Sa Anim und dem
hassinnu. Dann wird ohne Ubergang von Enkidu’s Aben-
teuern mit der Dirne gesprochen, dhnlich wie N I 172 ff. Sie
nimmt ihn mit sich nach Uruk, bekleidet ihn und gibt ihm
aklu und sikaru, die ihm bisher fremd waren. Aus dem
Wildling wird ein Mensch. Nach einer weiteren ziemlich
unklaren Episode, die ein Gesprich Engidus mit einem ef/u
enthilt, wird der Kampf zwischen E. und Gilgames berichtet
(vgl. N, Frgm. 4, bei UNGNAD-GRESSMANN == Tafel II B).”)

Die Yale-Tafel berichtet nach einer schlecht erhaltenen
Kol. I von Vorbereitungen zum Zuge gegen [Fu-wa-wa, Ein
Gebet der Mutter des G. (vgl. N, Tafel III B) ist nur in
Resten erhalten. Engidu sucht, wie es scheint, G. von seinem
Plan abzubringen, indem er berichtet, wie er friher einmal
in Huwawa's Nahe gelangt sei: ri-ig-ma-$it a-bu-bu pi-si
g irrum-ma na-pi-is-34*) mu-tum (Z.109ff.; vgl. N, Tafel ILE).
Gilgame$ beruhigt E. mit dem Hinweis auf die Verging-
lichkeit alles Irdischen3): «Wer, mein Freund, ist der Hohe,?)
der [...] hinaufstieg (-~/u-ma) und bei Sama¥ dauernd sich
niederlie(?).5) Die Menschheit — gezihlt sind ihre Tage
(a-we-lu-tum-ma ma-nu-it f-mu-3d); was immer sie getan,
ist eitel Wind (34-ru-ma)! . ... Wenn ich falle, will ich
meinen Namen berithmt machen,»®) Nun werden die Helden

1) DaB A = N, Tafel II ist, wird somit bestitigt.
2) Wohl Fehler fiir sz, wie richtig Z. 197.

3) Z. 140 ff.; grofitenteils nicht richtig interpretiert.
4) mannu el unméglich ‘whoever overcomes’.

5) %-[3i-bu] (7).

6) Wortlich «hinstellen« (/z-23-2i-72).
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mit Waffen versorgt. Noch einmal versuchen die sz-bu-tum
von Uruk, G. zuriickzuhalten, doch vergeblich. Nach ecinem
Gebet an Sama¥ machen sich die Helden auf den Weg unter
den Segenswiinschen’) der Altesten. Diese geben G. noch gute
Ratschlage, die sich zum Teil mit N, Frgm. o (PSBA 1914,
S. 64 1ff) decken, das ich in Tafel III eingeordnet hatte.?)
Der Schluff der Tafel ist stark zerstort.

Zur Ubersetzung 148t sich mancherlei sagen, da sie nicht
immer grammatisch und lexikalisch einwandfrei ist. In vielen
Féllen kann die Kritik jedoch nur negativ sein; jedenfalls
mochte ich an zahlreichen Stellen, die hier glatt iibersetzt
sind, mich einer Interpretation enthalten. Das Wichtigste sei
hier hervorgehoben3) (P = Philadelphia-, Y = Yale-Tafel).

P11 9: #-ni-is-3i-ma nu-u3-3a-3i d-ul il-ti-e «ich suchte ihn zu schiitteln,
konnte ihn aber nicht schiitteln»: #-n-i5-32 statt s-ni-i3-su (vgl. Y 111 na-pi-
#3-3t = na-pi-su Y 195). ‘T became weak’ wire éni¥; das Verb ist ndiu. —
Z.11: «wihrend die Mannen (ef-Zu-tum) seine FiiBle kiissen». — Z. 12 f.: st-2m-
mi-id pu-ti i-mi-du4) ja-ti unmoglich ‘it was raised up before me. They stood
me up’, sondern etwa c«ich legte meine Stirn fest an, indem sie (die Mannen)
an mich anlegten», d. h. «ich stemmte mich mit der Stim dagegen, wobei sie
mir halfen>. — Z.14: ab-ba-la unmoglich ‘I carried’ (#6i/); LANGDONs Lesung
at-ba-la (von tabilu) scheint hier besser zu sein. — Z. 17: mi-in-dz nicht ‘some
one’, sondern «wohl, vielleicht». — Z. 22: [tu-wut]-tu-2-ma unmoglich ‘wilt
endeavor’, — Z. 23: Das Verb ist farddu, nicht tardsu (S. 73). — Z. 24: [u3]-
ti-nam-ma ‘he slept’ soll von i¥énu herkommen; das geht unméglich. LANGDON
las [i§]-ti-lam-ma. Also wohl [it]-ti-lam-ma <er legte sich nieder» (vgl. Z. 113
und Frgm. MEISSNER 1 12). — Z. 27: e-mi-a ‘my likeness’ (Akk.); hier ist
wohl an émi gedacht, was jedoch nur «mein (zu etwas) werdender» heifien konnte.
Ich wage keine Deutung. — Z. 31: }a-ag-si-nu-um-ma 3é-ni bu-nu-3 nicht ‘the
axe made him angry’, sondern «die Axt — anders (= seltsam) war ihre Form»
(vgl. Y 192: ¥d-nu-it bu-nu-3# «seltsam sind seine (Huwawa’s) Formen»). —
Z.35: di-ta-ka-an-3t a-na a-fi-ja nicht ‘I regarded him as my brother’, sondern

«ich legte sie (die Axt) an meine Seite» (vgl. N IX A 15). — Z. 39f.: Die
Erginzung ist sehr fraglich, zumal @3-fazz nicht ‘(means) that’ bedeutet. — Z. 41

1) Z. 247: i-ka-ra-bu-3# nicht ‘approached him’.
2) Vgl. ZA XXXII, S. 78.
3) Zu S.57: N IE 30 (= 226): lies wohl #/l-tab-lak-ki-is-su-ma statt
wl-tap-rad ki-is-su-5i (parddu ist nicht ‘violent’, sondern «beben»).
4) Wohl = immidu.
Zeitschr, f. Assyriologie, XXXIV,

(&)



18 A. Ungnad

/

wohl «weil er sich dir gleichstellenl) wird». — Z. 44: kaum richtig. — Z. 60:
habébu <lieben» gibt es nicht (trotz S. 72). — Z. 73: gu-up-ri ‘meadow’ un-

moglich; es gibt keine Wurzel gpr, denn giparu ist sum. Lehnwort. Vgl. aber
CT XVIII 3, VI 24, wo das Wort = paiisirx ist. Das paBt auch zu der fol-
genden Szene. — Z. 75: Passen die Spuren zu i-na [si- oder maj-]ri-Su [ip]-
hu-ru rija-t «zu ihm hin versammelten sich die Hirten»? Keinesfalls ist 7z-
ja-# ‘food’; vgl. w. a. Cod. H. I 51. — Z. 76ff.: Erginzung wenig wahrschein-
lich. — Z. 84: ‘he broke’ wire bfuk, nicht ib(p)-ti-ig(k, k). Vielleicht «er
fiihlte sich geniert» (iptik zu piku?) «eng»). — Z.98: as-za-am-mi-im braucht
nicht mit §3) gelesen zu werden; jedenfalls steht CT XVI 24: 119 a-sa-am-mi-e.
— 7.103: Yi-pu-ra-am pa-ga-ar-$ unmoglich ‘the hair on his body’, selbst
wenn Sujfiree ‘hair’ wire. Die Barbierszene ist mir hochst zweifelhaft. —
Z.104: ip-ta-3d-a% «er salbte sich». — Z.109: s-gi-ir-ri gehort zu gerte (nicht
gbru). — Z.111: ut-tap-pi-i$ 3ib-ba-ri unmoglich ‘he plunged the dagger’. —

Z.117: ‘he speaks’ ist doch izakkar! — Z.135: akdsu heifit sonst immer «gehen,
sich entfernen» (syn. @/dku); D-Stamm «entfernen». — Z. 137 : lu-u3-$i schwerlich
von et — Z.139: etwa i-ku-u3? — Z.140: e-di-i/ kann nicht Imperat. von

délu sein, das wire d#l; lies e-ti-il «Mann» (endungsloser Vok. wie Z. 135). —
Z.146: tu’dru ist nicht ‘prerogative’; diese und die folgenden Zeilen fast vollig

dunkel. — Z.148: e-mi-sa heiBt nicht ‘lay it’; das Verbalsuffix ist -3, nicht
Sa. — Z.150: pi-ti pu-uk epii(-3i) a-na ha-a-a-ri ‘open the hymen(?) perform
the marriage act!’ ist unmoglich! — Z. 154: aeXat 3imdtim soll nach S. 81
‘legitimate wife' bedeuten; warum? — Z. 179 ff.: Hier ist vieles sicher nicht
richtig, worauf ich jedoch mangels positiver Kritik nicht eingehen will. — Z.230:
i-ni-ijy nicht ‘was quieted’ (zn#4!), sondern = zni’ «wandte sich». — Z. 238:
wi-lu <erhoht ist>. — Z. 242: Sd-tu-ur konnte sehr wohl = 3ufur «schreibe»

sein; zu ist im Altbabylonischen oft = fx (trotz S. 106); vgl. Cod. H. I 48;
XVr26; XXVIIr3g ete. Natiirlich ist auch 3#sur (nicht Swtdr) «ist ge-
waltig» moglich.

Wir wenden uns zu der schlecht erhaltenen Tafel Y, wobei wir uns im
wesentlichen auf positive Kritik beschrinken. Z.21: ru-ju-tam fir ra titam
«Freundschaft> ? — Z. §9: Y-uk-ni-sum nicht ‘subdue’, sondern «mache ihm» ;
die Mutter des G. wird angeredet. — Z.87: da-da-nija <meine Sehnen» ist
kein scribal error. — Z. 98: Wohl [/u-jal]-li-tk. — Z.107 (= 194): ‘Wohl
nicht r-en, sondern 1 lgigunt*) = 10000 (Meilen). — Z. 108: Erginze nach 195
[man-nw id@] «wer ist es, der»; beachte den Subjunktiv! -— Z. 114 (= 199):
ga-ba-al la ma-pa-ar «Kampf, den man nicht aufnehmen kann». — Z.129:
«wie konnen wir gehen» (Indikativ). — Z. 140ff.: s. 0. S. 16. — Z.144: an-na-nu-

1) Zu w3-[ta]-ma-pa-ru vgl. Cod. H. VIIL r 42.

2) Nicht piks!

3) za in altbabylonischer Orthographie oft = sa.

4) Wie oft in den Boghazkdj-Texten.
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um-ma <jetzt». — Z.160 (= 187): Yi-ma 3¢ da-ru-ii «Ruhm, der dauert», —
Z. 162: [pa-3i].. — Z. 164: «sie sitzen da, die richtige Zeit bestimmen die
Meister». — Z.165: 7a-bu-tim (nicht Nom.) gehért doch wohl zu pa-3i; vgl.
Z. 167. — Z. 168: Bei me-3e-li-tum denkt man an Seltu, Selut «Spitze». —
Z. 182: «von dessen Ruhm die Linder erfiillt sind». — Z. 186: lu-ug-zu (1)-
ma?) «ich will (die Zeder) abschneiden(?)». — Z.192: s. P 31. — Z. 212:
li-3a-[lik-ka] <er lasse dich gehen». — Z. 229: Man kann auch [i/-la]-ka di-
ma-tum lesen. Keinesfalls ergibt diese Zeile etwas fiir die erste Zeile der Re-
zension N (gegen S. 99f.). -— Z. 243 ff.: Ergiinzung und Ubersetzung ist mehr-
fach grammatikalisch bedenklich. — Z. 247: s. 0. S.17. — Z. 249: [e t]a-at-
ka-al. — Z. 250: Wohl $4-pi-ra von epéru,.also «verschaffe zur Verpflegung». —
Z. 252: a-me-iv. — Z. 268: Etwa mit-lu-ti-ka? — Z. 281: nam steht nicht
da. — Z.282: Lies [li]-il-li-ku. .

2. A. T. CLAY, The Empire of the Amorites (YR VI).
New Haven 1919. 192 SS. 8°

Dieses Buch baut sich auf desselben Verfassers Werk
Amurru, the Home of the Northern Semites auf, wo der Be-
weis versucht wurde, daf die semitisch-babylonische Kultur
sich bereits in ihren Grundideen in Palistina entwickelt habe,
ehe sie nach dem ‘Trak verpflanzt wurde, und daB die israeli-
tische Religion und Kultur nicht von Babylonien aus im-
portiert, sondern eine Weiterentwicklung der im Heimat-
lande selbst entstandenen Anfinge sei. Mit Recht hatte CLAY
betont, dal der Panbabylonismus in seinen Annahmen viel-
fach tiber das Ziel hinausschof3, wihrend andrerseits nicht
zu verkennen ist, daf} die Hervorhebung des Ursprungs der
meisten kulturellen Gedanken des alten Orients in Amurru
zu einseitig war und bei dem Uberwiegen der etymologi-
sierenden Methode gar zu geringe Beweiskraft besaB. In
dem vorliegenden Werke setzt es sich der Verfasser als
seine Aufgabe, alles Material zu sammeln, das Licht tiber
die Kultur und Religion von Amurru verbreitet, und nament-
lich auch die Hypothese des arabischen Ursprungs der Se-
miten einer Kritik zu unterziehen,?)

1) gazdmu im Akkadischen sonst nicht belegt.
2) Ich selbst habe diese Theorie stets fiir verfehlt gehalten und in
meiner Hebrdischen Grammatik Nordwest-Syrien als Heimat der Semiten an-

2%
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In der ‘Introduction’ (Kap. I, S. 17—26) duBert sich CLAY
iber den Wert der Eigennamen fiir seine Methode. Es ist
durchaus richtig, daB diese ein wertvolles Material bilden,
aber doch nur, soweit ihre Sprache sicher zu bestimmen ist:
ein Name wie Ari-Zessup ist ohne Zweifel subardisch, da ar
«geben» als subardisches Element bekannt ist. Dagegen bin
ich sehr skeptisch gegeniiber Gottesnamen. Nehmen wir
einmal Te¥3up, der in Mitanni und Hatti gleichméafig ver-
ehrt wurde. Wie soll man erkennen, ob ein mit Te3Sup
zusammengesetzter Name hethitisch oder subaréisch ist, wenn
die tbrigen Elemente des Namens unbekannt sind? Und
doch ist das sog. Hethitische vom Subardischen mindestens
ebensoweit verschieden wie das Deutsche vom Tiirkischen.
Gotternamen machen nicht Halt vor den nationalen Schranken:
der chinesische Christ betet ebenso zu Jesus wie der hotten-
tottische. Ist ein Eigenname (Gott, Stadt, FluB usw.) nicht
einwandfrei etymologisch klar, so 1iBt sich nach meiner Uber-
zeugung nichts daraus folgern; ja selbst bei klaren liegt die
Gefahr vor, daB der Name nur eine volksetymologische Um-
gestaltung eines urspriinglich fremden Namens war: so klingt
ein Ortsname wie «Vielgereut> durchaus deutsch, ist aber
aus Folgaria entstanden, das wohl selbst wieder die romani-
sche Umbildung eines uralten Namens ist, dessen Bedeutung
sich nicht mehr feststellen 1aBt. Nicht viel anders liegen
die Dinge im alten Orient, wo sich Volkerschicht auf Volker-
schicht iiber der primitiven Grundlage festgesetzt hat. Bei
Personennamen, mit denen man im Orient noch einen be-
stimmten Gedanken verband, ist die Gefahr natiirlich viel
geringer. Aber ganz unmoglich erscheint es mir, aus einem
sprachlich genau bestimmbaren Namen zu erkennen, welchem
Volke die in ihm zum Ausdruck gebrachte Idee angehort,
also z. B. festzustellen, daB der Trdger eines sumerischen
Namens eigentlich ein Semit war, weil sein Name eine

genommen. Dies schlieBt natiirlich nicbt aus, daB die Heimat der Protosemiten
(Hamiten -} Semiten im engeren Sinne) cine ganz andre war.
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semitische Idee enthilt.”) Beim Sumerischen ist die Sache
deswegen noch besonders verwickelt, weil es die Kultur-
sprache des dltesten Orients war, sodaB es vielfach dazu
diente, Gelehrsamkeit und Wissen vorzutiuschen.

Kap. II ‘The Home of the Semites’ beschiftigt sich
hauptsédchlich mit der Frage des arabischen Ursprungs der
Semiten (S. 27—49). CLAY wendet sich gegen die hierfiir
beigebrachten Griinde, die er scharf und treffend zuriick-
weist. DaB die Aramier weit alter sind, als die Vertreter
der Volkerkammer-Theorie es zugeben wollen, scheint auch
mir zweifellos zu sein, In manchen Einzelheiten muf ich
mich allerdings zu andrer Ansicht bekennen; vor allem halte
ich es fiir ausgeschlossen, daB die Habiri hethitische Soldner
waren. (Gewifl waren sie Soldner, aber ihre semitische Her-
kunft kann kaum in Frage stehen. Urspriinglich waren sie
wohl aramdische Nomaden.

Die folgenden kurzen Kapitel III—VI (S. 50—65) be-
handeln ‘The Country Amurru, ‘Excavations in Amurru)
‘The Races of Amurru'?) und ‘The Languages and Writing
of Amurrw’. Dann bespricht CLAY in Kap. VII ‘The Name
Amurru or Uru’ (S. 66—75): Gott und Land Amér sind nach
ihm dasselbe Wort und gehen auf Amar zuriick;3) mar, mer,
mur seien nur lautliche Varianten, Weiter wiirde amiir >
awir®) > 4r, und Schreibungen wie Arad,s) Ses, Apin, Har,

1) Ideen sind eben Kulturgut, im alten Orient ebensogut wie in der mo-
dernen Welt, und eine Idee kann unermeBlich alt sein, bis sie einmal schriftlich
zum Ausdruck gebracht wird. Ein Name wie /$me-Dagan kann fiir uns immer
nur akkadisch sein, da z3me akkadisch ist und Dagan, auch wenn er amurriti-
schen Ursprungs wiire (was mehr oder weniger Ansichtssache ist), als internatio-
naler Gottesname nichts beweist. Dagegen ist_Ja$ma -Dagan westsemitisch, weil

Jaima® eine westsemitische Form ist.

2) Dall eine dolichokephale und eine brachykephale semitische Rasse
gleichzeitig in Palistina lebten, halte ich fiir undenkbar. Die Begriffe Rasse
und Sprache decken sich selten, vor allem in Lindern, die so starken Volker-
verschiebungen ausgesetzt waren wie Palistina.

3) Kaum richtig, da akkad. emurrz und hebr. amor sich lautgesetzlich
entsprechen.

4) Dieser Lautwandel ist indes lediglich akkadisch.

5) Richtiger 7 statt 2.
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Uru (+ Ud), Bur + Bur, die simtlich «» gelesen werden
kénnen, ‘unquestionably represented the name of the god'.
Ich kann CrAy auf diesem Wege nicht folgen; indes ist ein
Eingehen auf die Einzelheiten hier unméglich. Das gleiche
gilt fiir viele Punkte des Kap. VIII (S. 76—094) ‘Amorites in
Babylonia’: so kann mich schon die Erklirung der Namen
der 10 Urviter?) als amurritisch nicht iiberzeugen, da das
blofe Vorhandensein von ar oder or in den Namen nichts
beweist. Das gleiche gilt fir die Konige der mythischen
Dynastien; aus Namen wie pz-/i-gam?) (Sohn des Etana) kann
man schwerlich etwas schlieBen. Das konnten wir hochstens
dann, wenn sich klare westsemitische Wérter in ihnen nach-
weisen lieBen. Gewif hat es in Amurru auch in frithesten
Zeiten Nichtsemiten gegeben?); da wir aber tiber deren Sprache
nichts wissen, wird man gut tun, sich eines Urteils zu ent-
halten. Andre Namen, die als amurritisch erkldrt werden,
sind deutlich akkadisch, wie e-mi-zum = emidsum «<stitze
dich (oder ich stiitzte mich) auf ihn (den Gott)» oder sa-mu-
um «der Rote». Meines Erachtens miifite erst einmal genau
festgestellt werden, was sichere Kennzeichen des Amurriti-
schen sind; dann kann man vielleicht zu gewissen Resultaten
gelangen. Bei der Kirglichkeit des Materials wird aber auch
so nicht viel zu gewinnen sein.

Weiter behandelt CLAY ‘Early Babylonians in Amurru’
(Kap. IX, S. 95—099), ‘Ur the Capital of Amurrv’ (Kap. X,
S, 100—110),4) ‘Other Mesopotamian Kingdoms' (Kap. XI,
S. 111—120),5) ‘The Mediterranean Kingdoms’ (Kap. XII,
S. 121—130)) und ‘Amorites in Cappadocia’ (Kap. XIII,

1) Worauf beruht die Angabe, dal Enmeduranki 365 ]ﬂne regierte ?

2) So BARTON; ich wiirde wa-%- lesen.

3) Nach einem Text des Museums von Philadelphia soll F#-wa-wa amur-
ritisch sein.

4) Dieses Ur wird mit dem bekannten Mari identifiziert (#» = mar, s. 0.).
In dieser Gegend finden sich zweifellos westsemitische Personennamen, aber erst
seit etwa 2000,

5) Besonders Hana und Sthbi.

6) métMas ist sicher mad-bar; cf. mad-ba-ri Sarg., Ann. 95.
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S. 131—137).") Ein lingeres Kapitel (XIV, S. 138—151)
behandelt ‘Egypt and Amurrv’. Kurz wird tiber ‘Amorites
in the Old Testament’ (Kap. XV, S. 152—155) und ‘Assyria
and Amurru’ (Kap. XVI, S, 156—161) gehandelt, und ein um-
fangreiches SchluBkapitel (XVII, S.162—186) erortert ‘The
Deities of Amurru’ nach den von CLAY vertretenen Gesichts-
punkten. Ein ‘Index’ (S. 187—192) beschlieft das Werk.

CrAy hat in seinem Werke viel Material zusammen-
getragen, und der Hinweis auf die Bedeutung Amurru’s fir
die Entwicklung der altorientalischen Kultur ist beherzigens-
wert. Wenn man aber der etymologisierenden Methode
skeptisch gegeniibersteht, so ist das Fundament nicht stark
genug, einen so gewaltigen Aufbau zu tragen. Erst Aus-
grabungen grofien Stils auf dem Boden des alten Amurru
konnen moglicherweise den Nebel vertreiben, der noch
immer unsern Blick behindert. Dann wird vielleicht manches
seine Bestitigung finden, was heute nur als MutmaBung ge-
dufert werden darf.

1) Namen, die mit Anu, ASur, Sama$ u. a. zusammengesetzt sind, beweisen
nichts; zum Teil sind es rein babylonisch-assyrische Gottheiten.
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Bemerkungen zu Meeks «Some explanatory
lists and grammatical texts».

Von Hans Ehelolf und Bruno Meissner.

In der Rewvue d'Assyriologie XVII, 117 ff. hat MEEK
Some explanatory lists and grammatical texts publiziert. Es
sind besonders Vokabulare, Kommentare zu Omentexten,
Sprichworter und Beschworungen, bis auf wenige Aus-
nahmen zweisprachig. M. beschrinkt sich auf die Angabe,
daB K 5433a in RA XIII, 192, K 8315 in AJSL XXVIII,
243 und Sm. g in RA XIV, 20 bereits veroffentlicht seien,
und gibt an, daB K 4242 ein Duplikat von IT R 26 Nr. 1,
K 9887 von II R 62, Sm.1701 von CT XIV, 10 und Th.1903,
4—09, 1 von II R 14f. sei. Sonst publiziert er nur die Auto-
graphien. Da er aber noch manche andere Duplikate {iber-
sehen und den Zusammenhang verschiedener Omina-Kom-
mentare mit den dazugehorigen Texten nicht bemerkt hat,
mochten wir noch einige Zusatzbemerkungen machen, die
uns bei der Lektiire aufgefallen sind. Die gemeinsame Ar-
beit ist derart entstanden, daf MEISSNER sein Manuskript
EHELOLF iibergab, der seinerseits seine Wahrnehmungen an-
fiigte. Im Druck sind EHELOLFs Beitrige als die seinigen
durch die Einklammerung «[ ]» gekennzeichnet.

K 2725 Vs. ist ein Duplikat von K 246, ITI, 49 ff. (ASKT
82 ff), — Ib. Rs. 13c¢ ist natiirlich, wie auch BEZOLD, Car.
s. n. tut: e-lip(!) ta~-me-s[it](!) zu lesen; vgl. CT XVI, 13, 29.
K 2726 Rs. 7 ff. ist ein Duplikat von K 7606, 2b ff.

> -
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(RA XVII, 152). Wir erhalten dadurch die Lesungen:
gir.su.ki = Gir-su und Sir.bur.la.ki = La-ga-as.

K 2740 ist ein Duplikat von K 240 (RA XIV, 24) 2 Syl
— Z.5 lies ETJT BF(). — Ib. mochte ich auch: Za a-ni()-
[4u] lesen. — 1Ib. 7 bietet das Duplikat fiir mul.zag.gar
vielmehr: . ..zag.a. Was ist richtig?

[K 2902 war bereits bei VIR., Zstar XXXVI veroffent-
licht, desgl. K 2907 ebenda VII.]

(K 4147. Nach Z 7 f. wird CT 16, 47, 199 zu verbessern
und zu ergidnzen sein.]

K 4161 gibt Ausziige aus der Serie: harra = Jubullu.
— Z. 2—35 sind Ausziige aus der dritten Tafel. — Z. 3 ff. er-
ginze (vgl. Assyr. Studien VI, 25 ff.):

[giS.z]i().an.na.gi8immar = a-[si-tum]
gis.ka.giSimmar = zu-[u]
gis.u.luh = u-[lul-lu]

Die folgenden Zeilen sind Ausziige aus der vierten Tafel
(DELITZSCH, ALS3 86 ff.), nur ist die Reihenfolge der Haupt-
tafel nicht ganz gewahrt. Zuerst kommen zwei Stithle —
Taf. 4, II, 4, 9 (vgl. auch K 4428 in RA XVII, 143 und
S. 27), dann folgt: gi¥.dup().dim = SU-mu == Taf. Aoy
und: giS.dug.ka.bur = Taf. 4, I, 23. Das Aquivalent lautet
auf der Haupttafel wohl: nap-[fa-ru]; hier mochte ich: mus-
tap-[hi-ru] ergénzen. Die Bedeutung ist wohl «Topfer-
scheibe». — Z. 10 entspricht dann Taf. 4, III, 43: gis.li§.tur
= tan-nu; Z.11 findet sich Taf. 4, IV, 26, wo so zu lesen
sein wird; also: giS.i.dib.tur = mas-ga-[lu(?)]. — 7. 12
wird wohl K 4138,17 (Suppl. Aut. 5) entsprechen; an beiden
Stellen wird: kak madakk: erklirt sein. Daraus geht dann
mit Sicherheit hervor, da K 4138, dessen Riickseite ein
Duplikat von K 4338a, VI ist, auch zur vierten Tafel der
Serie: harra = jubullu gehort und wohl in die Liicke der
III. oder IV. Kolumne einzureihen ist.
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[K 4171 ist Kommentar®) zu den Omentexten der Serie
Summa sinnistu ardtma bzw. Summa izbu.?) Die Vs. ist
Duplikat zu VAT g718, Vs, Kol. I, und kommentiert die
erste Tafel der genannten Serie. Es scien hier lediglich die
Zeilen angefiihrt, die sich in dem uns erhaltenen Omenwerk
unterbringen lassen3):

Zeile 1; BAL LUGATENO.TIT CT 27, 14,222
: MA.DAM = ji-is-bu ebenda, wonach das dort stehen-

”» 3'
. 4 Gi-is-bu = bu-si-u Jde IS.NIN zu korrigieren ist.
oo 70 AN KU = BAD™#(?)[p]].. ebenda, 24.
., 8 BA.AN.ZA == pi-su-u: ebenda, 25.
.  O: a-ka-a-am = [en]-5u: ebenda, 28.
. 100 ul-ta-ds-sa-45 = is-sal-la- |
: > 3 ebenda, 28.
. 11: is-sal-la-= = i-mar-ra-as

. 13: bitu su'atu ina BADY) up-ta-d5-3i-14

, 14: ka-ba-tus) = fi-tu

, 15: ka-ba-tu = mi-ik-tl

, 16: Gi-sal-tum = si-bu-ti

kol U.ZU.MIL.A = 3a II pa-nu-[s]i: ebenda, 35 bzw.

Cils b5t

, 23: DAM.GA.MLNAM = si-ép-bu-r[u(?)]

, 24: DAM.GA.MLNAM = #-la-lu l

026 DAM.GAMLNAM = Sa indg-su lu-
um-mu-§(2)a

, 26: mut-ta-tu = mes-lu: CT 27, 4, 7.

o 27: bu-um-bi-bit-tu®) = pi-z(s)al-lu-ru’) sa sere: ebenda, 8.

1) S. schon BEzoLD, Cat. s. n. und BOISSIER, Choix 1, 37;-II, 31. 52,

— Red.

[2) Weitere Kommentare zu dieser Serie bei MEEK sind K 11193 (s. S. 32),
K 1913, K 2918 und Sm. 19, deren Behandlung zweckmiflig erst nach Ver-
offentlichung des Duplikates VAT 9718 erfolgt.

3) In [ ] gesetzt ist, was weder K noch VAT bictet.

4) Fiir die Lesung s. die folgende Zeile und vgl. BAD = #kabtu.

5) Danach ist auch K 7626 etc., Rv., Z. 18cd (S. 153 bei MEEK) zu
verbessern.
6) Danach RA XI, S. 123, 23 zu korrigieren.
7) RA XI, S. 123, 20 und K 4605, 11b (MEEK, S. 146).]

ebenda, 31.

CT 27,14, 36
bzw.
I €327, 4, 6:

A\
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Zeile 28: ka-3u-su = kak-ku\
, 29: KAR = ma-3a-u |
s 3an MAS.TAB.BA = g-na: CT 27514522 1t
y  34: [m]atu issabar®” d-la-lu-tam usalak™ \

ebenda, 14 = CT 27, 3, 19.

!
72 34: #(!)-la~-ln = en-su J She o 25
. 35: [tu")-d]a-at mati(!)-1a nakru eszib { ((j:}‘ Z’ :’ z(;
: [tu)- = gir- X
. 36: [tu?)-d]u gir-rum o

K 4199 Rs. 6 lies: 4é/i(!) rab-e.

Aus K 4229 zitiert PINCHES, JRAS 1911, 1061 einige
Zeilen; beide Editionen zeigen allerlei Verschiedenhelten.

DaB K 4242 ein Duplikat von K 2055 ist, erwdhnt schon
BEzoLD in Cat. s. n. LANGDON, der K 2055 in RA XIII,
182 ff. behandelt, verwertet unseren Text aber nicht, trotz-
dem einige Zeilen durch ihn ergdnzt werden. MEEK ver-
wechselt in der Edition Vorder- und Riickseite. Die (wirk-
liche) Vs. ist ein Duplikat von K 2055, I, 12 ff,, die Riick-
seite von IV, 14 ff.

K 20535, IV, 22 1. lies also:

[§4].dib.dib
giS.ku.pi.Sir.gi.za.al . ..
bar.ir

ra.ra.

Ib. 26 hat K 2055: bur, unser Text: sum. Was ist
richtig? — Ib. 29 erginze nach K 4242: nig.[tag]. — Ib.
37 lies: im.kak.ak.a. — K 4242 Rs. 18 ist (47-6z) Glosse.

K 4428 ist ein Duplikat von K 4338a, I, 2 ff. (DELITZSCH,
AL3 86). Danach sind die Zeilen zu erginzen:

gis.gu.za.zag.bi.u§ = ” (d. i, kussi) ni-m[e-di] :

1

a-ral-ti-tum
ka-bit-tum

giS.gu.za.zag.gu.us.sa
giS.gu.za.aratta
giS.gu.za.aratta

[1) So statt mit ¢ ergéinzt nach den Omentexten.]
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28 H. Ehelolf und B. Meissner
gis.gu.za.us = fut(?P)-ti-ni-tum
gisS.gu.za.kas = 34 har-ra-ni
gif.gu.za.kas.nim.ma.ki = pal-ti-gu
giS.gu.za.u$ - = Sa zi-ka-ri
gis.gu.za.sal = Sa sin-nis(!)-t
gis.[gu].za.[nig.ba] = 3a kis-t.

[K 4596 ist Duplikat zu K 2061 etc. (CT 19, 27), 9 ff.
Unser Text hat die Dimonennamen Zz. 4 —7 als Mehr ge-
geniiber K 2061 etc. Beide Texte brechen auffallenderweise
bei genau der gleichen Zeile ab. — Zahlreiche Kopierfehler
MEEKs sind hiernach zu berichtigen.

Die Zeilen:

AB.BA.SU.SU = ki-li-li und

NUN.UR.KAK.KAK = éa-[ra]-ri-th
nacheinander auch auf VAT 10227, das im iibrigen nicht
Duplikat ist.]

K 4599 ist ein Duplikat von K 4241, ITL, 1 ff. Es werden
verschiedene «Hacken» (marru) behandelt: mar ka-i[i]; mar
kas-[pi]; mar hu-ra-[si]; mar e-[pi-ri]; is-ka-ru-ur-[tu]. Vgl.
auch 82, 5—22, 946 (PSBA 1901, 200). — [Die Zz. 13—14
lassen sich ergdnzen nach VAT g7137), II, 40—41:
GIS.IM.SAHAR.RA KI.MIN?)
GIS.KI.MIN.BIR.BIR.RA | KI.MIN pur-ru-ur-tu.)

K 54332 ist von BEzZOLD und anderen als Duplikat von
K 2055 erkannt, aber LANGDON hat das Fragment bei der
Behandlung des Textes RA XIII, 186 nicht geniigend be-
nutzt. Z. 44 ff. mochte ich nach K 5433a, 10ff. erginzen:

[kis]-kat-tu-u

[" sa pla-ba-ri

[" sa (a]m.) nagare
[" sa (a]m.) askapi

[1) Im iibrigen nicht Duplikat.
2) D.i. nach Z. 39: is-¢ar-ru-ur-tu.]

o\
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[" sa (a]m.) nar:
[” Sa wm]-ma-ni.
K 5443 ist ein Duplikat von 81, 7—1, ¢8, IV, 10 ff.
(Journ. of Transact. of the Victoria Inst. 189293, 311f.). Der
1 Text dieser Kolumne stimmt iiberein mit CT XVI, 11, V,
54 ff. — Z.6 ist: dal() = napris zu lesen.
(K 5455a. Vermutlich ein Kommentar. Darf man Z. oiffs
erganzen:
nap-lu-Jsu | da-g[a-lu
Si-]  mu | ni-bift-tum
mu-] % " ?]
K 5926, 3b ist (du-u) Glosse. — Ib. 6b lies: (si-ig)
(Y>—t¥ = da(!)-ma-k[u].”)
K 5974 ist ein Duplikat von 82, 35—22, 576 (CT X1V, 40),
dessen Riickseite durch unseren Text fortgesetzt wird.
[K 7604 ist ein Auszug aus K 133 (ASKT 79ff) bzw.

dessen Duplikat J 5326 (s. GELLER, Die Serie lugal-¢ ud
me-lam-bi nir-gdl, S. 278 {f.):

K 7604 K 133
Z. 50 “Enlil sa i-na ra-ma-ni-su Z. 6
, Oa: #-[sa-te-ru(l)-su a6
s 0b: Sa a-bu(!)-5u ina ru-ke-e-te L
w 70 ap-Jpa d-sal-bi-nu-us 2 1A
» 8: ana kussé para-ma-fi*) ina a-sa-bi-su 16
» Qi nam-Jri-ir-ri ina na-si-[Su S0
» 100 Ina i-Jsin-ni sa sak-nu(!)-[us » 18
w11t 7ap-5i83) ina a-3[d-bi-su » 18
» 12 viell.: Zu-ru-un-nja ifna s Po.]

K 7605, 3b mochte ich lesen: ab-rak-ka-ti sa(!)-nik-t.
—- Ob ib. 6 nicht (z'/)"(!) zu lesen sein wird?

1) Vgl. auch ZA 21, 252%, — Red.
[2) Diese Schreibung J 5326.
3) Fehlt K 133, J 5326 vertreten.]

A\ s
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K 7606, 2bff. ist bereits zur Restaurierung von K 2726
(s. S. 24) benutzt worden. — Ib. 5 mochte ich wieder: (i) "(.’)
vermuten.

Ist K 7626, 25b vielleicht: [6z]r-bir-rum zu lesen? —
Ib. 25d vermute ich: #r-si(!)-ti.

Ist K 7645, 3b etwa: nu-ul-la(!)-nu zu lesen?

K 7712 ist wohl eine Vogelliste; vgl. z. B. Z. 6: sib(si-ib).
[muden]; Z. 8: sir.(bu-ru)[bur.musen] etc.

K 7743, 8 ist vielleicht nach II R 32, 73¢ besser: e()-
[ni-tu] zu lesen. — Ib. 11 ist nach II R 40, 408 vielleicht
besser: har.H:(!) zu lesen.

[K 7766. Fir Z. 2 rechts s. das Yale-Vokabular, Z. 77.
— 7. 3 lies nach CT 12, 26, 1a, CT 35, 2, 68 und VAT 10172,
Vs, 1L, 42 (e-lam-ku-u3): il-lam-kus(!).]

K 8220 ist eine Gotterliste und Duplikat von CT 25,
39, 20 ff. Danach ist zu erginzen ib. 20: (il)Lugal-imin-[gi];
ib. 23: (#l) Hul-nu-[zu]; ib. 24: (3l) Hul(Var.: Lugal)-ni-sig;
ib. 25: (il) En-pi-pi (En-bi-bi); ib. 27 wechseln (E und >z¥-
(ir) daselbst ist Glosse;”) ebenso ib. 29: (ki-bi-1r).

[K 8431 bereits bei MEISSNER, Suppl., Autogr., S. 14.]

[K 8631, Rs. Die Glosse in Z. 4 ist ga-an-sir(!) zu lesen.
S.SGl, S.84. — SAG.HUL.HA.ZA und KUR.NU.GLA
in einem Texte auch K 4328 (CT 19, 41), Obv. 252, 19¢.]

K 8894 lautet das Determinativ der zweiten Kolumne,
wie bereits BEZOLD, Cat. s. n. angibt, *E”, nicht (mit MEEK)
>»"-". Es werden dort Gegenstinde aus Leder erklart.

Die in K g123, 12 befindliche Glosse gibt STRASSMAIER,
AV 6763: (ku-rum), MEEK: ($#-ru). Was ist richtig?

K 9176, 7 ff. berithrt sich mit CT 12, 41, 1b ff,, ohne
ein Duplikat davon zu sein.?)

1) Vgl. schon BEzoLD, ZA 8,140; auch ZA 16, 415. — Red.
2) Vgl. ZA 15, 424. — Red.
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K 9887 ist, wie auch bereits MEEK bemerkt, ein Dupli-
kat von IT R 62, Nr. 3, II, 1 ff. Der Schluf der Kolumne ist
durch unseren Text zu erginzen:

(te-fi)um = ” (d. 1. asa) sa zif-t;
a0 = " Sa zi-e-ri.

K 9935 ist ein Duplikat von harra = jubullu Taf. 35
IT, 56 ff. — Z.2b lies: Zu(!)-[pa-nu]. — Z.4 hat < . . .
anstatt :E (Rm. 367, Rs. 21); daher ist dieses Zeichen pho-

netisch: Zxr, nicht ideographisch: mar (Assyr. Stud. VI, 19)
zu lesen.

(K 9936, Z. 3—s5, vgl. Photo Assur 4203, IT, 28— 30 (Z1™-
MERN, ZA 33, S. 25) und beachte pagru in Z. 6%) und
die mit UZU beginnenden Ideogramme rechts. Aber wie
ist in der akkadischen Spalte zu lesen? — Fiir das Ideo-
gramm Z. 7 ff. vgl. HARPER, Letters X, 1051, Obv. 13.]

(K 9939 gehort zum Typus der «u-a-i-(e)-Vokabulares
(u. a. CT 19, 28, K 5423 und K 4848; CT 18, 47, Rm. II,
429, Vs; vor allem JRAS XVII, S. 65 ff. = RA XIIT,
94—95, AO 5399 (RA IX, S. 79) und viele Texte aus As-
sur. Vgl auch K 7300 bei MEEK, S. 150). Es wird Z. 1ff.
zu lesen sein: UJS, AS, 18(), ES; UR, AR, IR (). Ein Dupli-
kat zu diesem Texte ist moglicherweise Rm. 361 bei MEEK,
S. 183.]

[K 9947 ist eine Sternliste. S.z.B. Z. 10: [””"é]UDUN.
NA, Z. 14: [MU]JL.MUL mit der fraglos hierher zu ziehen-
den Glosse (u#l.ul), Z.16: ["*U]JR.BAR.RA.]

Weil K 9993 das Verbum safaju erklirt, wird Z. 1o:
$¢(1)-il-ba-th 3a di-ka-ri zu lesen sein.

[K 10013 ist Duplikat zu dem dreispaltigen, von DE-
LITZSCH in seinem Swum. Gloss. bereits verwerteten Texte
Assur 2559. Die fraglichen Zeilen (Rs., Kol. III) lauten dort:

1) Vgl. Sitzber. Heid. Akad. 1913, Nr. 11, S. 47%. — Red.
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at-tu") isU.GIR ) if-t[i-tu
ki-343) isU.GIR a-sd-[gu
ba-ru-ub % E‘HREYT_Y:TA—YW bha-ru-[bu
bal-bi P19 bhal-pu-[i
$h=11-311) sSUH.SAR(Q) St~ 512°)
-dug?) sMAL.GIS kak-ku
ri-ig sMAL.GIS kak-ku
si-ta%)9) isMAL.GIS kak-ku
me-et-{u*° sKU.AN KI.MIN s¢ AN
KI.MIN | #KU,BAD KI.MIN 3¢ tahaszi
SU-UZ-2a 5sKU.GAR ku-su-t
e-ri-im ™) sNE.RU p(6)u-te-du

[K 11169, Z. 2 und 5 ist du doch gewif Glosse zu

KAK]

[K 11193 ist ebenfalls (s.

o. S. 26, N. 1) Duplikat zu

VAT 9718 und damit gleichfalls Kommentar zu der Serie
Summa igbu. Es ist zu erginzen:

ba-lu-

a-bu-sa-tu

dlup-pi

s(5)i(e)]s-si

U

U

Summa sinni]stu tilid-
kle-el-su(!)

bi-tr-tuimn

BA. RA

U
TUR.G[L.IS]LU.U

””) sa-lim-ti
Sarat paft]i"3)
s(3)i(e)s-su
kib-lu

bu(!)-lu
pil-su(!)
ma ul-la-nu-um (!)-ma ka=li-is
bLum=mu-ru
Sar-tum

la-a

pa-la-si

Ni-ip (!)-pu-ru™)

[1) K: a](?)-at. 2) Danach MEEK zu verbessern. 3) K: &[i-8. 4) Da-

nach ist bei MEEK zum mindesten das KI in DI zu korrigieren.

sum. 6) S. SAI 1913. 7) SGIL 45.

et-da | MAL.GIS | Sar-ru, Z. 30 3i-ta | MAL | ri-tk-su.
)= SGls 320 I

10) SGI. 186.
14) S. Vok. Briissel, I, 21—22.]

2) D. i. umgatu.

5) K: $/u-
8) K: e3-da; Ass. 523, I bietet Z. 33

9) SGI. 260.
13) SAG.K[I].
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Der Text ist Kommentar zu CT 27, 188 RE65)5 Z2: 10—25,
Samtliche Zeilen von K 11193 bis auf 5 und 6?) gehen in
dem Omentext auf.]

K 11196, 5 f. wird nach K 4580, g f. (CT 19, 30) zu:
[su].(mu-si-ir) $e§.Suhur und: [z]ik.du.du zu erginzen
sein. Das Aquivalent ist in einem Falle: Sab-su-[u] (vgl,
V R 32, 22f), im anderen: gallébu. Daher wird auch
Ki11196,7: [m]as.80().g4l zu lesen sein, das ja = galldbu ist.

BEzZOLD sagt im Cat. s. n, daB K 11221 ein Duplikat
von K 2051 (publiziert von L.ANGDON, RA X1V, 85 ff) sei,
aber MEEK verwechselt Vorder- und Riickseite. — K 11221
Rs.(l), 4 gibt LANGDON an Stelle von: mir 4+ en wohl besser
das Zeichen: nigir (Br. 6g64).

K 11890, das ich Swuppl. Aut. 16 allein verdffentlicht
habe, ist jetzt durch K 13584 erweitert, wodurch mehrere
Ideogramme erginzt werden.

K 12848 ist ein Duplikat von V R 26, 6¢d ff. = Sch.
8o, 8 f. (ZA IX, 222). Die Riickseite ist ein Duplikat von
K 2042, Rs. III, 1 ff. (CT 12, 45). [Zu Rs, Z. 2f. ist ferner
Duplikat II R 44, Nr. 5, 44 f.]

K 14423 ist ein Duplikat von K 4400 und K 4411 4
K 4602 (DELITZSCH, AW 233), 29ab ff.

[K 14428 (teilweise schon bei KING im Catalogue) ist
Duplikat zu VAT 10613, Rs., u-v, 52 ff.:

Stit-ta-ad-du-nu | mit-lu-[u?)
’ a-ma-ti Si-tfa-b(p)u . .
i-nim-mu-ud) | la (!) ma-t[4)

[1) Indes ist der uns iiberlieferte Omentext laut Unterschrift ein Auszug,
und vor dem Omen, das durch Z. 7 des Kommentar erklirt wird, ist eine Zeile
getilgt, in die die Zeilen 5—6 von K 11193 einzufiigen sein werden.

2) S. THOMPSON, Reports, Nr. 195, §.
3) Vgl. CT 18, 6, 46b.]
Zeitschr. f. Assyriologie, XXXIV

w
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AN QR)-0(p)u-u ka-a-lfu
Su=~ul-ru-ru X
w-te-fu-u 5
$1-28-3u’*) fku-lu
il-ta-ad(t, -5 \LT) | ]

[K 14490 ist Duplikat zu CT 18, 63), Rs. 41—47. —
Z.1 und 2 lies: $§i/-[la-tu].]

K 14491 ist bereits von KING, Caz. Suppl. publiziert
worden.

K 14812 ist von KING, Caz. Suppl. in Umschrift mit-
geteilt worden.

[K 14908 ist Duplikat zu K 5425b (CT 19, 10), Z. 10—14.]

K 15153 ist, wie KING bemerkt hat, ein Duplikat von
K 43384, VI, 25 ff.

K 15368 ist im wesentlichen von KiNG, Caf. Suppl
publiziert. Es handelt sich um einen «Blasebalg der Hand»
und einen «Blasebalg des FuBes».

Sm. g ist auch von LANGDON, RA XIV, 20 publiziert.
Beide Editionen weichen nicht selten voneinander ab,

[Sm. 10 ist verwandt mit und teilweise (Rs. 1—4) Dupli-
kat zu K 4355;%) Sm. 49+ 752. S. II R 35, Nr. 4 und
LLANGDON, Babyloniaca IV, S.187 ff. Der Text ist bereits
von DELITzZSCH im HWB verwertet (s. S. 172).]

[Sm. 22, Obv. 16 wird ein i AN.SUM.TAH genannt,
das gewiB nur eine andere Schreibung(?) fiir das bekannte
#HAN.TAH.SUMG) (HWB 106b, MEISSNER, MVAG 1904,
2102, wo weitere Belege, KAR VI, Nr. 203, Vs, IV—V], 41,
VAT 8021, Vs. 5 u. a.; haufig in den hettitischen Boghaz-
koi-Ritualen, z. B. KBo IV, Nr. g, VI, 345) représentiert.]

[1) Vgl. VR 19, 10ab. 2) So steht da. 3) Ein Auszug aus einem
groen, der Serie malku = larru angehorenden Vokabular, wie VAT 10613
und VAT 10143 zeigen. 4) S. bereits Catal. pp. 623. 1372. — Red. 5) Ein
Gott DAH.SUM.SAR (bei FORRER auf der Innenseite des Titelblattes von
KBo IV) existiert also nicht.]
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Sm. 305 ist auch von mir Suppl. Aut. 18 herausgegeben.
Ein Duplikat ist K 14104 (CT 18, g); vgl. MEISSNER, MV A G
1905, 235. — Z. 5 lies: mzmma(!) si(!)-bir-tum.

Sm. 1544 ist ein Duplikat von K 4338a, V, 47 ff. Der
Text wird durch unser Fragment in einigen Punkten erginzt.

Sm. 1701 ist, wie schon DELITZSCH, HW 121 gesehen
hat, ein Duplikat von CT 14, 10, Vorderseite und Riickseite.
Interessant ist die Variante Rs. 1: fur-fur-ru, wofir das
Duplikat 5.< | 15X ta-bi-ru bietet.

D.T. 103 geht entfernt parallel mit CT 19, 47, Rs. 1 ff.
Daher ist Z. 10 z-tan-bwu-pu(!) zu lesen. [Fur ztanbutu, itan-
pulu s. auch K 2044, Rs.,, 5—6, cd bei MEEK, S. 124.] —
Z. 7 steht, wie meine Abschrift des Textes zeigt, wirklich:
im.dir() = wrpiti da.

Rm. II, 556 erweist sich als ein willkommenes Duplikat
von K 4239 (ZA 1V, 157), das es wesentlich erweitert. K 4230,
11 ff. lauten demnach:

kam.aS.a.an lak-[ru-u]
kam.a$.[a.an].ud lu-pla-. . ..]
kam.aS.a.an.Su.a kal-ru . . .
kam.aS.a.an.ka.ga kud-su

u=lu-$tn-nu
a=lu-tum
Sin-di-e-tum

kam.aS.a.an?)
kam.ba.ba.za.§ig.ga
kam.ar.za.na.§ig.ga

kam. mud um-mar da-nie
kam.mud.gar.ra kur-fu-ru-u

kam. utah SU-nu
kam.a.sil.sar um-mar me-e ka-si-i
kam.uzu.pal SU—u
kam.im.me.uzu.pal SU-u

kam.a.Sur.ra um-mar me-e . ..
kam.zizna.ha SU-ku
kam.pil.ak.a mus-pi-e . .. ...

e wnnwwwnnn

kam.mar.da.nu mar-da(!)-[nu]?)

1) Wohl falsch. Das Ideogramm miiite nach SAT 3501: kam.ka¥(!).
as.a.an lauten. 2) Vgl. dazu V R 42, 43c.
3*
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79, 7——8, 170 ist bereits von mir Suppl. Aut. 26 publi-
ziert worden. UNGNAD hat dann OLZ 1918, 224 nachge-
wiesen, was.ich ubersehen hatte, daf das Fragment ein
Duplikat von harra = gubullu Taf. 5,1, 45 tf. (Assyr. Forsch.
I, 18) ist, das dadurch nach oben weiter ergénzt wird.

[81-2-4, 447 ist Duplikat zu K 2022 (CT 18, 44—46).
Die Vs. entspricht CT 18, 44, 66 ff. mit der Abweichung,
daf bei MEEK fir die Namen der Winde bzw. Himmels-
richtungen die iiblichen Ideogramme [IM.]GAL.LU, [IM.]
SHETDNE [IM.]KfJR(!).RA(!) und [IM.]MAR.TU gegeben
werden. Die Rs. entspricht CT 18, 46, 51—357. — Duplikat
ist ferner VAT 10244, das fiir $atu, iltanu etc. abermals an-
dersartige Ideogramme bietet, dessen Rs. sich jedoch mit
81-2-4, 447 ndher beriihrt als K 2022. Die dem MEEKschen
Texte, Rs., Zz. 2—4 entsprechenden Zeilen lauten:

GIS. ZI. DA
G1Sge-esgalGAL
GAB." RI]

[82-3-23, 149 ist Duplikat zum «Vokabular Martin» (Rec.
de Trav. XXVII, S. 120ff,, jetzt VAT 5744). Die rechte Kol.
des' MEEKschen Textes entspricht VAT 5744, II, 25—34. —
Z. 7 bei MEEK ist I.GI.IN.ZU().DU().A (so VAT!; danach
SAT 2651 zu korrigieren) zu lesen.]

[82-3-23, 151 ist bereits bei KING, Creation, Bd. II, Taf. LIV
verdffentlicht.]

82, 5—22, 575, 10 lies wohl: dam()).tab.ba.

[83-1-18, 462, Rs. 1—3 geht parallel mit V R 42, Nr. 2,
Vs. 12—14. Fir #“*PA vgl. JDD II, Nr. 998 ff. Das PA in
Z. 14 bei R wird mit MEISSNER nach dem MEEKschen Texte
in AS zu verbessern sein wegen der Glosse e5 = 3.]

[Ki 1904-10-9, 30 fillt vollig aus dem Rahmen der hier
veroffentlichten explanatory lists and grammatical texts heraus,
dhnelt vielmehr den von JOHNS, Assyr. Bibl/. XVII heraus-
gegebenen «Censuslisten>». ]
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KiING hat erkannt, dal Ki 1904, 10-g, 61 eine Gotterliste
ist, aber nicht, wo das Fragment einzureihen ist. Die genaue
Stellung der den Ea-Kreis behandelnden Vorderseite ist wohl
noch nicht auszumachen; dagegen ist die Riickseite ein Dup-
likat von CT zs, 4, 26 ff. — Beachte, daB fiir: (¢l) Nin-gir-da
(CT 23, 5, 34) hier Z. 8: (2/)Sa-id(?) steht. — Z. 21 lies nach
CT 25, 5, 48: (mulu(l).kin.gi.a.

Ki 1904, 10-9, 83 ist von KING bereits vollkommen in
seinem Caf. Suppl. publiziert, aber er hat nicht erkannt, daf
Kol. IT ein Duplikat von Sch. 31, 52, Vs. 1ff. (ZA IX, 220 ff.)
ist. Die Texte weisen kleinere Varianten auf.

Th. 1905, 4-9, 1 Rs. ist nach der im Caz. Suppl. gegebenen
Photographie von mir in Assyr. Forsch. 11, 36 behandelt.
Die Vorderseite setzt Kol. Il nach unten weiter fort.

Th. 1905, 4-9, 7 geht teilweise parallel mit K 11233411375
(CT 18, 29). Ich glaube, daB dort nach unserem Text Z. 20
und 23: #-sa(!)-ti(!) und: [a]-zi(!)-ba-[ti] zu lesen sein wird.
— Z.19 unseres Fragmentes ist, wie auch KINGs Ausziige
im Cat. Suppl. zeigen, [glir(l).a.ri.a zu lesen.

Th. 1905, 4-9, 18 ist ein Duplikat von CT 12, 28, Vs. 35 ff.
Danach ist Z. 2ff. zu lesen: zu-[un]-nu; za(!)-n[a]-nu; na-
all](!)-5u; na-la(!)-si. — 7. 81 lies: el(!)-lum; [5i](!)-if-lu.
Durch unseren Text werden auch mehrere Aquivalente von
CT 12, 28 hergestellt. — Z. 43 erginze: bi-i[b-lum]; 7. 44:
st=-[bu]. — Zu 7. 15: [t]a-at-ti-ku vgl. SAT 8889. — Die Riick-
seite von Th. 1903, 4-9, 18 fithrt den Text fort. [Duplikate
sind ferner VAT 9711 und Photo Assur 2705. Danach ist
bei MEEK zu ergdnzen und zu berichtigen: Z. 1 3a-a, [ki-
mal]; Z.14 tr(!)-su; Z.16 s]i--s4. Die Rs., Zz.1—8, ist so
herzustellen:

i-lu | A KAL | mu-it dan-nu-t
J mu-i as-tu*)-tum
U-ga . A KA | me-ek-rum

[1) VAT f]
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d-gu | A.SAG | mu-up-bu
-gu | A KA mu-ub-bu
w-gu | U KA ”
e-li
[as]-sir")]

Th. 1905, 4-9, 26 ist schon von KiING, Caez Suppl. ver-
offentlicht worden.

Th. 1905, 4-9, 31+ 32 ist ein Duplikat zum Briisseler Vo-
kabular (RA X, 70f.). Diese Erkenntnis zeigt zugleich, daB
: in der Edition Vorder- und Riickseite vertauscht sind. Die
wirkliche Vorderseite entspricht Vok. Brissel I, 48ff., die
Riickseite ib. V, 33ff. — Z. 3 ist: [§Jub(l).ba zu lesen. —
Z.5—7 fehlen im Vok. Briissel. — Z. 10 liest das Vok. Briissel:
nig(l).sum.sum.ki. :

[1) D.i. ana sir.]

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
urn:nbn:d 3:5-10128-118557-17/fragment/page=00000050
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Ein neues Fragment der altbabylonischen
Konigsliste.

Von A. Poebel.

Im Museum Fournal (University of Pennsylvania), De-
zember 1920, S. 179 ff. hat LEGRAIN aus den Nippurfunden
im Universititsmuseum in Philadelphia ein sehr wichtiges
neues Fragment der altbabylonischen Koénigsliste, welche
die Konige von der Sintflut bis zur Dynastie von Isin auf-
zdhlt, in Ubersetzung mitgeteilt. Da jene Zeitschrift in
Deutschland nur sehr wenigen zuginglich ist, sei die LE-
GrAINsche Ubersetzung der folgenden Besprechung des
neuen Fragmentes vorangestellt.?)

Vorderseite.
Koli=a: Anfang fehlt.
reigned [30 years].
[Elu]lu
reigned [25] years.
[Balu]lu
reigned [36] years.

1) Mir selbst steht die betr. Nummer des Museum Fournal ebenfalls
noch nicht zur Verfiigung, sondern nur eine Abschrift der Ubersetzung, die mir
Prof. CLAY freundlichst iibermittelt hat. (Inzwischen bin ich auch durch die
Freundlichkeit Herrn LEGRAINs in den Besitz des Originalartikels sowie eines
weiteren Artikels LEGRAINs im Museum Journal 1921, S. 75 ff. iiber ein zweites,
an das oben behandelte anschlieBendes Fragment gekommen; beide Veroffent-
lichungen habe ich bei der Korrektur in den von Klammern eingeschlossenen

Anmerkungen benutzt.)
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[4] kings
ruled [120 4] 51 years
[Ur] was defeated by arms.
Rest fehlt.
| Koltgt Anfang fehlt.
1 3 [4 or 6?] kings
Hh ruled 3600 4 192 years.

| Kish was defeated by arms.
1 The kingdom

i passed to Hamazi.

In Hamazi

'; became king
[‘. and reigned [..] years
: Rest fehlt.
Kol. ;. Anfang fehlt.
passed to Adab.
In Adab
Lugalanni established it.
Being king
he reigned go years.
1 king
reigned go years.
Adab was defeated by arms.
The kingdom
passed to Mari.
In Mari
Ansir being king,
reigned 30 years.
- [....-gi, son of [Ansir],
Rest fehlt.
Reolivp.a - Anfang fehlt. \
reigned gg years.
Upi was defeated by arms.
3 The kingdom
1 passed to Kish.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

urn:nbn:d 3:5-10128-118557-17/fragment/page=00000052



Ein neues Fragment der altbabylonischen Konigsliste.

Kol. 7.

1) (Das zweite

In Kish

Basha-Enzu,

son of Azag-Bau,

being king

reigned 235 years.

Ur-Zamama,

son of Basha-Enzu,

reigned [80?] years
Rest fehlt.

Riickseite.

Anfang fehlt.
[liba]tor, devotee of
Zamama,
king of Akkad
who founded Akkad
being king
reigned 55 years.
Rimush son of Sar-ru-ki-in
reigned 15 years.
Ma-ni-i$-te-Su
[son of RiJmush?)
Rest fehlt.

Fragment LEGRAINs fihrt hicr fort:
reigned 7 years.

Naram[-Sin]

son of Mani[$tesu]

reigned 56 years.

Sar-gali-Sarri (LEGRAIN: Sargani-Sarri)

- son of Naram-Sin

reigned 235 years.

Wer war Konig ?

Wer war nicht Konig?

Ilkil-k[i T-mi] (LEGR. Ir-di-..)

Na-nu-[um i-lu-lu]

limmu!-bi! [3 mu i-a] (LEGR. I-[...])
Rest weggebrochen.)

itats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

0128-118557-17/fragment/pa

0000053

41

rmemitet

e o

O R N S

LELX A ek



f
|
i
?
i 42 : A. Poebel
il
; Kol. 8. Anfang fehlt.
‘ The people of Gutium
§ had no king.
| Imbia ruled 5 years.
f Ingishu
1 ruled 7 years.
‘ Warlagaba
' ruled 6 years.
{ Jarlagarum
ruled [3?] years’)
Rest fehlt.
Kol. g. Anfang fehlt.

i

I ruled [..] years.
i 21 kings

. 124 years 4o days.

‘ The people of Gutium
was defeated by arms.
The kingdom

Rest fehlt. X
Kol. 10. Anfang fehlt. ‘

[son of Gimilili]shu
[reigned 21] years.
[Tshme-Da]gan

I

[son of Idin]-Dagan
Rest fehlt.

1) (Das zweite Fragment fihrt fort:

re[gierte . . Jahre.]
restas s ]
regie[rte . . Jahre.]
Bt ol \
regier[te . . Jahre.]

2. sl Seasesgab

| regierte [. . Jahre.]

[ FEUGAT

‘ Rest weggebrochen.)

Unive - und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
urn:nbn:de:g -10128-118557-17/fragment/page=00000054
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Die Tafel, welcher das Fragment angehorte, hatte genau
so, wie ich es fur das von mir HGT Nr. 2 veroffentlichte
Fragment ausgerechnet hatte (s. die schematische Darstellung
zwischen S. 108 und 109 meiner Historical Texts), 12 Ko-
lumnen, die sich gleichmidBig auf Vorder- und Riickseite
verteilen. Auf dem neuen Fragment selbst sind erhalten
nur Teile der Kolumnen 3—i10. Wie ein Vergleich der er-
haltenen Reste von Kol. 3 und 10 mit den Resten von
Kol. 3 und 10 in HGT Nr. 2 ergibt, schlieft der Text der
beiden Fragmente unmittelbar aneinander an.”) Wir besitzen
demnach jetzt, was fir unsere Kenntnis des chronologischen
Systems der Babylonier sehr wichtig ist, Stiicke aller 12 Ko-
lumnen. Zur Ubersetzung und zu den chronologischen und
historischen Ergebnissen ist folgendes zu bemerken.

Was LEGRAIN in Kol. 5 als «Lugalanni established it»
tibersetzt, ist natiirlich der Name des Konigs Lugal-anni-
mundu von Adab, von dem ich eine Inschrift in BE VI 2
Nr. 130 und HGT 75 veroffentlicht habe. Die betreffende
Stelle lautet daher:

Jiies st |
[ram-lugal-bi]
adab*-si ba-DU
adab*-a
lugal-an-ni-mu-un-dn
lugal-dm

90 mu i-(n)a

«Sein Konigtum (d. h. das Konigtum der bisherigen
Herrscherstadt) ging an Adab iiber. In Adab regierte Lu-
gal-anni-mundu als Kénig go Jahre.» Damit haben wir auch
hier die sonst tiberall auf der Tafel iibliche, den Dynastien-
wechsel bezeichnende Phrase. Ganz in Ubereinstimmung mit
meinen SchluBfolgerungen aus der Anordnung der Uber-
sicht tber die Dynastien (Historical Texts S. 100) bezeugt

1) (Trotzdem stammen nach LEGRAIN (S. 176) die Fragmente wegen ihrer
verschiedenen Dicke von zwei verschiedenen Tafeln,)

soar

i

=2
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uns also die Liste die Existenz einer Dynastie von Adab
vor den Dynastien der SCHEILschen Liste. Gleichzeitig wird
aber auch die Zeit Lugal-anni-mundus von Adab auf jene
frithe Periode festgelegt. Ich hatte nach Spracheigentiimlich-
keiten der Inschriften HGT 75 und BE VI 2 Nr. 130, die
auf eine spitere Stufe des Sumerischen hinweisen, die Mog-
lichkeit erwogen, Lugal-anni-mundu in die Licke zwischen
Utu-hegal von Uruk und Ur-engur von Ur zu setzen; in-
zwischen aber habe ich bei der Fertigstellung meiner Be-
arbeitung der Inschrift’) nachweisen konnen, daB diese Eigen-
tiimlichkeiten auf das Konto der beiden Hersteller der Ab-
schriften der Inschrift zu setzen sind, die nach den Unter-
schriften der Tafeln zur Zeit Abi-e$u’s und Ammizadugas
von Babylon angefertigt worden sind.?)

Durch das neue Fragment (Kol. 5) wird nun auch die
von mir in Historical Texts S. 101 ausgesprochene Vermutung,
day moglicherweise eine der in der Liicke der Dynastien-
tibersicht vor Akkad und damit vor den Dynastien der
ScHEILschen Liste anzusetzenden Dynastien eine solche von
Mari war, als richtig erwiesen. Jene Vermutung crscheint in
HT ohne Beleg; die Griinde, die ich in den ergdnzenden
Manuskriptteilen gegeben habe, die anfangs des Krieges
mit der Korrektur nach Amerika gesandt, aber wegen des
vorzeitigen Abschlusses des Druckes von HT nicht mehr
aufgenommen worden sind, waren die politische Rolle, die
Mari zur Zeit Eannadus von ILaga$ und ebenso zur Zeit
Sarrukins von Akkad spielte, vor allem aber die Tatsache,
daB sich der friihe Konig I!-dir!-48amag3) von Mari auf der
Statuetteninschrift CT 5, 2 Nr. 3 (12146) genau so wie Lu-
galzaggisi von Uruk und Sarrukin von Akkad /SAG-GAL

1) Erscheint als' Kap. II meiner Zexte und Untersuchungen zur alt-
babylonischen Geschichte (Band IT der von mir herausgegebenen Rostocker Orien-
talistischen Studien).

2) Vgl. hierzu die Bemerkungen THUREAU-DANGINs zur Kopie des
Textes des kreuzférmigen Monuments, RA VII S. 184.

3) D.i. Itur-Samag.
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Yen-lil «GroBiSakku Enlils» nennt, was voraussetzt, daB er
Nippur in Besitz hatte und die Enlil zustehende Herrschaft
iiber die Lédnder ausiibte.

Mir gereicht es ferner zur Genugtuung, daB auch meine
Ansetzung der Reihenfolge der ersten Konige von Akkad
als Sarrukin, Rimu§, Manistusu,”) wie ich sie in OLZ 1912,
Sp. 482 ff. nachzuweisen versucht habe und gegen die
THUREAU-DANGIN in Chronologie des dynasties de Sumer
et dAccad S. 641. die Reihenfolge Sarrukin, Manidtusu, Ri-
mu$ verteidigt, durch das neue Fragment als richtig er-
wiesen ist. Wie ich es in dem Stammbaum der Konige
(I c) vermutungsweise andeutete, ist Rimu$§ auch tatsich-
lich der Sohn Sarrukins. Ob dagegen, wie LEGRAIN ohne
weiteres als sicher ergidnzt, ManiStusu der Sohn des Ri-
mu$ und nicht etwa, was allerdings anzunehmen kein
Grund vorliegt, der Bruder des Rimu$ ist, muf vorlaufig
noch dahingestellt bleiben. Irgend welche Anhaltspunkte
zur Entscheidung der Frage sind bis jetzt nicht vorhanden;
denn der Konig des sogenannten kreuzférmigen Monu-
ments und dessen spiter Kopie RA VII S. 180 (THU-
REAU-DANGIN, Notes Assyriologiques 1; = ScHEIL, TES I
S. 4) ist nicht, wie man nach dem Vorgang KINGs annahm,
ManiStusu, sondern, wie das neue Fragment der Konigsliste
nun endgiltig beweist, Rimu§, und die Stelle Kol. 1 (vor-
letzte Zeile) bis Kol. 2;: naphar ma[-ta-tim] . . . . * [sa]
a-bi ? [slar-vu-GI(= kin) 3 [i]-zi-ba-am «die Gesamtheit der
Linder, welche mein Vater Sarrukin mir hinterlassen hat,»
kann daher auch nicht mehr dafiir geltend gemacht werden,
daB Mani$tusu der Sohn Sarrukins sei.

(Das zweite LEGRAINsche Fragment belehrt uns. daf
zwischen ManiStusu und seinem Sohn Naram-Sin kein wei-
terer Konig von Akkad steht. Da nun nach der SCHEIL-
schen Liste wie nach HGT 2 Kol 12,y das Reich von
Akkad 157 Jahre wihrte, andererseits aber nach der neuen

1) ST STt
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Liste die 5 ersten Konige Sarru-kin, Rimug, Manistusu,
Naram-Sin und éar-gali%arri 158 (= 55+ 15+7 + 56+ 25)
Jahre, die darauf folgenden vier Konige Igigi(Ikiki), Imi,
Nanum und Elulu nach den &lteren Listen 3 Jahre und die
sich wiederum unmittelbar anschlieBenden beiden letzten
Konige Dudu und SU-dur KIB 36 (= 214 15) Jahre, also
zusammen 11 Konige ebenfalls 198 Jahre regieren, so ist
die Angabe der ScHEILschen Liste, daB das Reich von
Akkad 12 Konige zahlte, sehr verdichtig und offenbar ein
Versehen fiir 11. Siehe dazu auch schon GADD, Z%e Early
Dynasties of Sumer and Akkad S. 421. Oder sollte sich viel-
leicht die Notiz mannum Sarrum, mannum & arruin bzw.
a-ba-dm lugal, a-ba-dm nu lugal nicht auf die vier zusam-
men nur 3 Jahre regierenden Konige Igigi, Imi, Nanum
und Elulu, sondern auf eine vor diesen liegende Regierung
beziehen, die der Summator mit in die Gesamtzahl der Koénige
eingerechnet hat?

Man beachte, daB nach dem neuen Fragment Naram-
Sins Regierungszeit 56 Jahre betrdgt, also auch in HGT
Nr. 3, Kol. 8, die teilweise weggebrochene Zahl zu 56 zu
ergdnzen ist.

Ferner beachte man den Widerspruch zwischen der An-
gabe des neuen Fragments, da8 Naram- Sin der Sohn des
Manistusu ist, mit der Angabe der Chromkauszuge KING;
Chronicles Nr. 1, Rs. 1, daB er der Sohn Sarrukins sei. An-
gesichts der Tatsache, daf Naram-Sins Ende 78 Jahre nach
Sarrukins Tod fillt, dieser selbst aber bei seinem Regierungs-
ende etwa 75 Jahre (= ca. 20 Jahre + 55 Regierungsjahre)
alt war, so ist die Angabe der Konigsliste natiirlich be-
deutend wahrscheinlicher; immerhin aber 1aft sich eine ganz
sichere Entscheidung noch nicht féllen.

Fiir LEGRAINs Ubersetzung /lzbator, devotee of Zamama
(als Attribut Sarrukins von Akkad) bietet die Photographie
des Fragmentes wie auch die ScHEILsche Liste nach der
Neuedition durch GADD (op. cit, Pl 1) QA4- SU-DU-ur-*za-
ma-mé «Mundschenk Ur-Zamamas»>. GADD (S. 23 ff.) deutet

e\
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diesen Ur-Zamama auf den Konig des vierten Reiches von
Ki$ und schlieft daraus, daB die letzten fiinf Konige von
Ki$, Lugalzaggisi von Uruk und Sarrukin von Akkad gleich-
zeitig regiert haben. Da die auf Ur-Zamama folgenden fiinf
Konige von Ki§ nach der ScHEILschen Liste 62 Jahre re-
gierten, so ist, wenn auf die Angaben der Konigsliste irgend
welcher VerlaB sein soll, daran natiirlich nicht zu denken.
Man beachte auch, daB die Liste ausdriicklich berichtet, daB
nach dem Sturz des Reiches von Ki§ das Konigtum an
Lugalzaggisi und nach dessen Sturz an Akkad gelangte,
eine Ausdrucksweise, die zu GADDs Erklarung nicht pafBt.)?)

Interessant ist, daff auch fiir die zweite Dynastie von
Kis (Kol 4) eine auBerordentlich hohe Zahl von Jahren, nim-
lich 3792, angesetzt ist; sie liegt also noch in mythologi-
scher Zeit.

Die neue «Stadt der Konigsherrschaft>» Hamazi (4a-
ma-zi*) wird auch als ja-ma-z¢* in Kol 2, der Inschrift
ARAD-Nannas, Sukkalmahhus Gimil-Sins von Ur und
Isakkus von Laga$ (RA V S. g9), erwihnt; der Sukkal-
mahhu besitzt neben seinen vielen sonstigen Sakkanakku-
und ISakkutiimern auch das ISakkutum von Hamaze; das
Duplikat RA VI S, 67 gibt iibrigens den Namen der Stadt
in der Form 4a-dm-ze*'; es ist also nicht Hamaéze, sondern
Héamaze oder richtiger Hamazé zu betonen. Ferner wird ein
ISakku Ur-4IM von fa-ma-ze* in 1.ANGDON, Temple Archives
Srom Drehem, Nr. 53, ¢ (7. Jahr Bur-Sins von Ur) erwihnt;
vgl. auch DE GENOUILLAC, La trouvaille de Dréhem, Nr. 87,
(2. Jahr Gimil-Sins von Ur).?)

Der .auf Hamaze beziigliche Passus des Summariums in
HGT Nr. 2 Kol 11 lautet: > SU.NIGIN 1 lugal * mu-bi
7 mu * a-rd-[1-kam] * sa pla-ma-ze*]. Daraus ergibt sich
natiirlich, daB auch der entsprechende Passus in Kol. 4

1) (Bei der Korrektur eingefiigt.)

2) Nach der sehr verdienstvollen Arbeit C. E. KEISERs Patesis of the
Ur-Dynasty S.16. Die beiden oben genannten Publikationen sind mir augen-
blicklich nicht erreichbar.
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lautete: ja-ma-ze*'-a | [...]-ni-is | lugal-dm | [7] mu i-(n)d
| [1 lugal | mu-ni 7 mu i-(n)a].

Die sehr hohe Regierungszeit von go Jahren, welche
dem Konig Lugal-anni-mundu, an dessen Geschichtlichkeit
nach seiner Inschrift kein Zweifel sein kann, zugeschrieben
wird, beweist, daB die absosut sicheren chronologischen Nach-
richten der Babylonier nicht mehr oder wenigstens nicht
gleichmaBig bis in jene alte Zeit zurtickreichten. Wahrschein-
lich beruht die Angabe auf Schitzung nach Erzdhlungen
von diesem Konig, die ihm ein sehr hohes Alter zuschreiben.
Man beachte auch die anscheinend ebenfalls runde Zahl far
den ihm folgenden ersten Konig von Mari; dieser regiert
30 Jahre, d.i. die Dauer einer Generation, Lugal-anni-mundu
dagegen go Jahre, also die Zeit von drei Generationen.

Sehr auffillig ist, daB in Kol. 6 Ku-Bau, die nach der
ScuerLschen Liste die erste Herrscherin der vierten Dynastie
von Ki¥ war, ausgelassen ist. Ist das lediglich ein Versehen
oder geht das auf eine Unsicherheit der Tradition zuriick?
Man erinnere sich hierzu, daB an dieser Stelle auch in der
SchEerLschen Liste die Zahlangaben nicht zuverldssig sind,
insofern als einmal fiir die Konigin die hohe Zahl von 100 Re-
gierungsjahren angesetzt ist, sodann aber in der Summe der
Jahre der Dynastie 394 Jahre mehr angegeben sind, als die
einzelnen Posten betragen. Siehe dazu den Versuch einer
Reduzierung der beiden Zahlen in OLZ 1912, Sp. 112 und
154 f. und Sp. 289—291.

Die Ubersetzung «The people of Gutium had no king>»
in Kol. 8 kann doch wohl kaum richtig sein; denn HGT
Nr. 4 scheint die gewohnliche Ubergangsformel nam-lugal-
[47] ugm[m] -gu-ti-um*[*-3u ba-tum] zu bieten. Hat aber
LEGRAINS Ubersetzung tatsichlich einen Riickhalt am Keil-
schrifttext, dann wire vielleicht auch zu erwégen, ob man,
statt zm-bi-a als Konigsnamen zu fassen, nicht vielmehr nz-
bi-a = ina raménisu zu lesen und «das Volk Gutium re-
gierte selbst 5 Jahre» zu tibersetzen hat. ) Dann miifite man

1) (In der Tat bietet aber die Photographie wgnim-g[u-ti-um] lugal nu-



Ein neues Fragment der altbabylonischen Konigsliste. 49

allerdings bei In-gi-SU (?) (HGT Nr. 4 in-ki-[....]) eine Notiz
erwarten, dafl er darauf Herrscher geworden sei; in der Tat
folgte auch in HGT Nr. 4 hinter zn-A&s-[..... ] eine beson-
dere Angabe, deren Sinn sich aber aus den Zeichenresten
nicht erschliefen 146t. Die erste fiir die Dynastie von Gu-
tium angegebene Zahl 5 weicht tibrigens von HGT Nr. 4
ab, welches vielmehr 3 hat. Als Gesamtsumme fiir Gutium
werden 124 Jahre und 40 Tage statt der 125 Jahre und
40 Tage der Summierung in Kol. 12 angegeben. Der Name
des letzten in der Kolumne erhaltenen Konigs ist nicht mit
LEGRAIN Jarlagarum (vermeintliches #(a)-ar-/la-ga-rum),
sondern nach der von CLAY in Misc. Inscriptions Nr. 13 ver-
offentlichten kontemporiren Inschrift des ISakkus Nammahni
von Umma’) Jarlagan (= #(a)-ar-la-ga-an) zu lesen.?)

Durch eine Kombination der von mir in HGT Nr. 2—j5
veroffentlichten Fragmente und des dazu gehorigen neuen
LEGRAINschen Fragmentes mit der von KinG in SEH III
S. 147 ff. veroffentlichten Liste, der ScHEILschen Liste, der
Inschrift des Utu-hegal, der HILPRECHTschen Liste, den von
THUREAU-DANGIN und CrLAY veroffentlichten Larsamlisten
und den Datenlisten der ersten Dynastie von Babylon ergibt
sich jetzt, soweit die Stellung der einzelnen Dynastien ab-
solut sicher ist, folgender Aufrif des altbabylonischen chrono-
logischen Systems von der Sintflut bis zum Ende der Re-
gierung Hammurabis:

A. 1. Erstes Reich von Kis:

23 Konige 18000 + x Jahre, 3 Monate, 3 Tage
. Erstes Reich von Uruk (Eanna):

4—6 Konige 2171+ x Jahre
. Erstes Reich von Ur:

4 Konige Tl

[iS)

(%}

ub-tuk; ni-bi-a 5 mwu i-4. Danach diirfte also tatsiichlich der Konig Imbia zu
streichen sein.)
1) Die Inschrift beginnt mit dem Satze 1 #-ba i-ar-la-ga-an * lugal-gu-
ti-um*-kam «damals war Jarlagan Konig von Gutium».
2) (Auf der Photographie ist allerdings das ez nicht deutlich zu schen.)
Zeitschr, f. Assyriologie, XXXIV. 4
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| 4. Reich von Awan:
| 3 Konige 356 Jahre
Liicke.

1 B. 1. Zweites Reich von Kis:
.. Konige 802 ; 7
2. Reich von Hamaze:
1 Konig it
Liicke.

C. 1. Reich von Adab:

: 1 Konig 0o ==
i 2. Reich von Mari:
} 2 (+ x) Konige 30+x
| Liicke.
D. 1. Reich von AkSak (Upi): :
| 6 Konige i e ]
2. Viertes Reich von Kis: ‘
E 8 Konige 586 oder 106 Y
| 3. Drittes Reich von Uruk:
| 1 Konig 2i5iada;
; 4. Reich von Akkad: '
11 Konige HopEee s
5. Viertes Reich von Uruk:
| : 5 Konige A
6. Reich von Gutium:
21 Konige 124 oder 125 , , 40 Tage

7. Finftes Reich von Uruk? (Utu-hegal):

| 1 (+ x) Konige OV, O i
| Liicke. 2 ‘
E. 1. Drittes Reich von Ur: (
5 KOnige 17 5
2. Reich von Isin: ‘ . .

16 Konige 225 , , 6 Monate
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3. Reich von Larsam:

1 Konig 31 Jahre
3. Reich von Babylon:

1 Konig i s

Unsicher dagegen ist noch der Platz der folgenden aus
der Dynastientibersicht nachweisbaren Reiche:

1. Drittes Reich von Kis.
. Zweites Reich von Uruk.

3. Zweites Reich von Ur:
4 Konige 108 Jahre.?)

N

Diese Dynastien miissen natiirlich in eine von den vier
Liicken eingefiigt werden, und zwar kénnen die Dynastien
von Uruk und Ur, da die vierte Liicke zwischen D und E
wegen der angrenzenden gleichnamigen Dynastien nicht in
Betracht kommt, nicht spiter als in die dritte der Liicken
zwischen C und D, und aus dem entsprechenden Grund die
fehlende Dynastie von Ki$ nicht frither als in die zweite Liicke
zwischen B und C angesetzt werden. Da aber ferner Me-
silim und die iibrigen historisch bezeugten frithen Konige
von Kis, die noch vor der Dynastie von AkSak anzusetzen
sind, schwerlich der mythologischen zweiten Dynastie zu-
gezdhlt worden sein werden, so miissen sie dem dritten
Reiche von Ki§ angehort haben, welches dann entweder in
die zweite Liicke zwischen B und C oder in die dritte zwi-
schen C und D zu setzen wire. Das letztere ist wohl wegen
der vermutlichen zeitlichen Nihe dieser Herrscher zu den
frithen ISakkus von Laga$ das Wahrscheinlichere. Ob man
dann vielleicht auch auf Grund der Inschrift En-Sakus-annas
die fehlende Dynastie von Uruk hinter der von Ki§ in die
gleiche Liucke setzen kann, mochte ich nicht entscheiden.
Wegen der hohen Gesamtzahl der Jahre fiir die zweite Dy-
nastie von Ki$ halte ich es nicht fiir ausgeschlossen, daf§ die
ganze erste Liicke zwischen A und B durch Konige von

DUSVETDES, 106
4*

Ll saflon s/ Ll
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Ki¥§ ausgefiillt war. Fiir die zweite Dynastie von Ur wirde
sich dann ihre Stellung in der zweiten Liicke zwischen B
und C ergeben.

In Betreff der vierten Liicke zwischen D und E 1Bt
sich aus den Raumverhéltnissen auf dem Fragment HGT 2
+ LEGRAINsches Fragment folgendes schliefen: Da die un-
unterbrochene Reihe der 21 Gutderkdnige samt den zwei
Zeilen der Summierung am Schluf der Dynastie etwa den
Raum einer Kolumne fiillen, andererseits aber auch zwischen
dem Beginn der Utuhegaldynastie und Idin-Dagan von Isin
(einschlieBlich) der Raum einer Kolumne von etwa 43 Zeilen
liegt, so wiirden, da von diesen 43 Zeilen je 6 Zeilen fir
die Summierung der Konige der Dynastie und die Notiz
iiber den Dynastienwechsel zwischen der vor Ur regierenden
Dynastie und Ur wie zwischen Ur und Isin und schlieBlich
noch 4 (oder 5) Zeilen der Notiz iiber den Dynastienwechsel
zwischen Gutium und Uruk, also zusammen mindestens
16 Zeilen abgehen, nur noch etwa 27 Zeilen fir die Konige
von Utuhegal bis Idin-Dagan (einschlieflich) zur Verfigung
stehen. Konnte man wie bei der Dynastie von Gutium an-
nehmen, daB auf jeden Konig im Durchschnitt nur 2 Zeilen
kommen, so wiirden nach Abzug von 18 Zeilen fir die 9 Ko-
nige Utu-hegal und Ur-Engur bis Idin-Dagan von Isin noch
etwa g Zeilen iibrig bleiben fiir eventuelle Konige zwischen
Utu-hegal und Ur-Engur, d. h. Raum fiir etwa 4—;5 Koénige.
Da aber bei 6 jener abzurechnenden g Konige die Liste
noch die Notiz «Sohn des und des» beizufiigen hatte, was
in der Regel auch wieder je 1 Zeile beanspruchte, so werden
wir allem Anschein nach noch weitere 6 Zeilen abziehen
miissen, sodaB also nur 3 Zeilen und damit Raum fiir etwa
1 oder 2 Konige iibrig bleiben. Je nachdem ob die Liste
vielleicht noch die eine oder die andere weitere Notiz bei-
fiugte, wie z. B. bei Ur-Ninurta in Kol 105, 12, oder aber
umgekehrt die Zeilen und den Text zusammendrangte, was
anzunehmen freilich keinerlei Grund vorliegt, wiirden wir
mit der Moglichkeit zu rechnen haben, daB entweder Ur-



Ein neues Fragment der altbabylonischen Konigsliste. 53

Engur direkt auf Utuhegal folgte oder hochstens nur ein
paar Konige zwischen den beiden gestanden haben. Das
neue Fragment bestitigt also die von THUREAU-DANGIN
vertretene Vermutung, daf zwischen Utu-hegal und Ur-Engur
kein irgendwie nennenswertes Zeitintervall lag.?)

Die elf in HGT Nr. 2 Kol 11 und 12 genannten «Stéidte
der Konigsherrschaft> von der Sintflut bis zur Dynastie von
Isin einschlieBlich sind jetzt alle bekannt; sie sind:

1. Kis (4 Reiche)
Uruk (5 Reiche)
Ur (3 Reiche)
Awan (1 Reich)
. Hamaze (1 Reich)
Adab oder 6. Aksak
Mari oder 7. Adab
. Aksak oder 8. Mari
. Agade (1 Reich)
10. Gutium (1 Reich)
11. Isin (1 Reich).

Hierbei ist nur die Reihenfolge von Adab, Mari und
Aks$ak noch nicht sicher zu erweisen.

[N

R e

O OOTI S »n

1) Wie THUREAU-DANGIN in Chronologie S. 67 ausfiihrt, stimmt dann
auch die Ansetzung Naram-Sins zu der von LEHMANN-HAUPT in Zwei Haupt-
probleme S. 186 ff. auf Grund des reduzierten Datums Nabunaids versuchten

Ansetzung.
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Zur
Astronomie und Chronologie der Babylonier.

Von Ed. Makler.

Zwei Arbeiten astronomischen Inhaltes, beide einer
niheren Beachtung wirdig, geben mir AnlaB zu diesen
Zeilen: 1. Zenit- und Aequatorialgestirne am babylonischen
Fixsternhimmel von C. BEZOLD;Y) 2. Die Entdeckung der
Prazession, eine Geistestat Babylonischer Astronomen von
E. F. WEIDNER.?) Beide Probleme gehoren zu den ver-
lockendsten der Assyriologie, und es geschieht nicht zum
ersten Male, daff die Wissenschaft sich mit diesen ernst be-
schaftigt. Es ist nicht notig, daB hier nochmals auf die
fritheren Arbeiten dieser Art hingewiesen werde; die ent-
sprechende Literatur ist ja in allen Fachkreisen wohlbekannt,
und iiberdies ist diese bei BEZOLD so gewissenhaft ange-
fithrt, daB wir hier nichts hinzuzufiigen haben. Doch missen
wir das seitdem erschienene Handbuck der babylonischen
Astronomie von WEIDNER 3) nachtragen.

Was die erste dieser Arbeiten betrifft, so miissen wir
ihr schon von vornherein mit dem grofiten Vertrauen be-
gegnen, denn sie ist das Produkt zweier namhaften Ge-
wihrsmanner, des Assyriologen BEzOLD und seines Kol-
legen KOPFF an der grofherzogl. Sternwarte auf dem Konig-

1) Sitzungsber. der Heidelberger Akad. d. Wiss., Philos.-histor. Kl. 1913,
11. Abhandl.

2) Babyloniaca, Tome VII, Fascic. 1. — Dasselbe vom gleichen Ver-
fasser in Alter und Bedeutung der babylonischen Astronomie und Astrallehre.
Leipzig 1914.

3) Leipzig, Hinrichs'sche Buchhandlung, 1915. I. Bd. Der babylonische

Fixsternhimmel.
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stuhl bei Heidelberg. Als Ausgangspunkt dieser Unter-
suchung diente der von KING®) herausgegebene Text der
im Brit. Museum befindlichen Inschrift 86378. Nicht we-
niger als 72 Namen von Gestirnen, von denen ein grofer
Teil schon frither (namentlich von KUGLER? und WEID-
NERJ)) Gegenstand der Untersuchung war, sind hier in de-
finitiver Weise — wir konnen wohl in aller Ruhe dieses
Wort gebrauchen — festgelegt, und dabei sind, was dieser
Arbeit besonderen Wert verleiht, die Losungen KUGLERs
und WEIDNERs denen von BEZOLD-KOPFF in gewissenhafter
Weise gegeniibergestellt, Und so sehen wir, daBl beziiglich
der Identifizierung der Sterne: Scorpius, Gemini, Libra,
Plejades, Regulus, Sirius, Sagittarius, Orion, Can-
cer, Ursa major, Corvus, Aquila, v Scorpii, 4 Scorpii
und Leo bei allen drei Forschern vollkommene Uberein-
stimmung herrscht; bei den folgenden: Lyra, Auriga, { und
2 Gemini, Centaurus, a+ g Capricorni, Taurus, Per-
seus, Bootes, Hydra, y + é Capricorni, 6 Can. mayj.,
Aries, Andromeda und Lupus stimmt BEZOLD mit KUG-
LER iberein, wihrend bei den Namen: Virgo, { Ursae
maj. und Aquarius BezoLDs Identifizierung mit der WEID-
NERs ibereinstimmt.4) In 26 Féllen haben wir es hier mit
absolut neuen Bestimmungen zu tun, wahrend in den rest-
lichen 14 Fillen BEzoLDs Identifizierung eine von den bis-
herigen abweichende ist. Aber auch in diesen schlieBen wir
uns riickhaltslos den Resultaten KOPFF-BEzZOLD an. In-
zwischen hat auch WEIDNER (Alter und Bedeutung der ba-
bylonischen Astronomie und Astrallehre, Leipzig 1914, S. 43)
die von BEzZOLD und KUGLER gegebenen Gleichungen:

1) Cunciform Texts from Babylonian Tablets in the Brit. Mus. XXXIII,
pll. 1—8.

2) Sternkunde und Sterndienst in Babel. Erginz. 1. Zur ilteren babylo-
nischen Topographie des Sternenhimmels. Miinster 1913.

3) Zu der neuen Sternliste in C7 XXX//[. OLZ 1913, Sp. 149 ff.

4) [S. jetzt auch BEZOLD bei BoLL, Antike Beobachtungen farbiger Sterne,
Abhh. Bayer. Akad. d. Wiss. XXX, 1, Miinchen 1918, S. 126 ff.]
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GU-AN-NA = Taurus und SU-PA = Arktur angenommen
und dies auch in seinem Handbuck (S. 129) hervorgehoben.
Mit besonderer Genugtuung begriie ich es, daB der Kak-
sidi-Stern, auch Kakkab miésri’ genannt, nun endlich all-
gemein als der Sirius, event. Sirius 4 Prokyon, gilt. Vor
etwa 30 Jahren bildete die Identifizierung dieses Sternnamens
den Gegenstand lebhaftester Diskussionen.”) Ich hatte schon
damals nachgewiesen,?) daf die zuerst von HALEVY aus-
gesprochene Gleichung Kakkab misri’ = Sirius die einzige
astronomisch gerechtfertigte sei; ich stieB aber auf den
Widerstand einiger Assyriologen, und namentlich war es
OPPERT, der dieser These mit Hartnickigkeit entgegentrat.3)
Allerdings hatte ich schon 1888 die Genugtuung, meine
astronomische Berechnung in einer kleinen Publikation BE-
ZOLDs bestitigt zu finden. In der ZA III (1888), S. 249—251
gibt BEZOLD unter dem Titel Nacktrag drei kleinere Frag-
mente der Kujundschik-Sammlung (K. 3094, K. 3628 +
K. 4009, K. 9490) bekannt, auf denen der Kaksidi-Stern
erwiahnt wird. Am Schlusse veroffentlicht er eine ihm auf
Grund der Berechnungen EpPPINGs zugekommene Mitteilung
Pater STRASSMATERs: «Der Kaksidi-Stern ist nach den
astronomischen Berechnungen der Sirius .. ..... ; vgl
MAHLER, in dieser Zestschrift 1887, S. 222.» Nun stimmen
die neueren Untersuchungen?) darin iiberein, daf unter dem
Stern Kaksidi = kakkab misyi der Sirius event. Sirius
+ Prokyon gemeint seil!

Indem ich dies hervorhebe, nehme ich anderseits gerne

1) Vgl. ZA 1886: 239; 244—267; 435—439. — ZA 1887: 95—97;
219—222; 230—232; 329—330; 431—438; 439—444; 445—447- — ZA
1888: 104—106; 249—251. — Journ. Asiat., VI S., T. VIII 369—380;
558—3562. — WZKM I, 198 ff. etc.

2) ZA 11, 219—222. — Sitzber. d. kais. Akad. d. Wiss. Wien. Bd. 95,
p- 299—308.

3) Vgl. ZA 1887, 329ff. — 1888, 104 ff.

4) KUGLER, Sternkunde wu. Sterndienst Y, 257; Erginzungsheft S. 8. —
WEIDNER, Babyloniaca VI, 29 ff.; OLZ 1913, Sp. 150; Alter u. Bedeutung d.
babyl. Astr. Leipzig 1914, S. 15 und 54. — BEzOLD, a. a. O. Ss. 13, 49, 59.
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die von KOPFF-BEZOLD fir die «Wege des Enlil, Anu und
Ea» gegebene Erklirung zur Kenntnis. Es steht nun fest,
daB diese «Wege» als drei Parallelstreifen des Aquators
zu betrachten sind, und zwar ist der Anu-Weg der mittlere
etwa 30° breite Streifen des Himmelsdquators, der sich etwa
15° nach Norden und ebenso 15° nach Siiden ausdehnt; in
ihm befindet sich die Sonne zufolge einer Inschrift aus der
Sargonidenzeit — wie dies von BEZOLD bereits schon friiher )
mitgeteilt und nunmehr auch von WEIDNER ?) zugegeben und
bestitigt wird — vom 1. Adar bis 30. Ijjar und ebenso vom
1. Elul bis zum 30. Cheschwan. Ein nérdlich von diesem
verlaufender Parallelstreifen ist der Enlil-Weg, in
ihm bewegt sich die Sonne vom 1. Sivan bis 30. Ab, wih-
rend der Ea-Weg den siidlichen Parallelstreifen be-
zeichnet, in dem sich die Sonne vom 1. Kislev bis zum
30. Schebat bewegt.

Indem wir dies vorausschickten, kommen wir zum eigent-
lichen Probleme unserer Untersuchungen. Wir sehen hier
solche scharf begrenzte Daten fiir die Bewegung der Sonne
in den drei «Wegen» angefiihrt, die keineswegs in den Rah-
men eines Lunisolarjahres passen; denn diesen Daten zufolge
hitte die Bahn der Sonne am 15. Nisan den eigentlichen
Aquator erreicht und am 15. Tammuz den Wendekreis des
Krebses beriihrt, hitte dann am 15. Tischri wieder die Aqua-
torlinie durchschnitten, um am 15. Tebet im Ea-Wege den
siidlichsten Punkt ihrer Bahn beim Wendekreise des Stein-
bockes zu erreichen. Dies alles paft — wenn wir nicht dem
Ganzen einen bloB allgemein theoretischen Wert bei-
legen wollen — wohl in den Rahmen eines Sonnenjahres,
nicht aber in den eines lunisolaren Jahres. Es ist dies jeden-
falls eine Erscheinung, die unwillkiirlich zu einer niheren
Betrachtung auffordert, und dies um so mehr, als wir die
gleiche Wahrnehmung in der Aufzihlung nach Monatsdaten

1) Catalogue 1V, 1516,
2) Babyloniaca VII, 1, S. 14 und auch Handbuck S. 46.
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geordneter heliakischer Aufginge (vgl. BEZOLD, S. 26—29)
und in einer Reihe von angefiihrten Zeitdifferenzen zwischen
je zwei heliakischen Aufgingen wihrend eines Jahres (BE-
ZOLD, S. 30—33) machen konnen, eine Wahrnehmung, die
der Arbeit BEZOLDs gerade vom chronologischen Stand-
punkte aus besonderen Wert verleiht.

Der leichteren Ubersicht halber sei es gestattet, diese
Daten und Zeitdifferenzen hier in tabellarischer Form zu-
sammenfassen:

ko i, Gegebene Zeitdifferenzen
Daten beliakischer Aufginge zwischen jge 2 heliakischen Aufgingen
Sirius : 15. Tammuz
Sirius-Bootes : 60 Tage
Bootes : 15. Elul
Bootes-Virgo LI T0 A
Virgo : 25. Elul
Virgo-Libra 120,
Libra : 15. Tischri
Libra-Lyra TR0
Lyra : 15. Cheschvan
s {Cygnus ieables
Cepheus
C‘ygnus 1 : 15. Kislev
Cepheus J e
CZﬁhens J-Capric. E. sicy 300,
Capric ke 15 sTebet
o { Pegasus .
55 \ APMCE 4. Androm. 4
egasus ; ;
u. Androm. J bl I \
Pegasus 3 i
u. Androm. f T e 15 &
PRisces E : 15. Adar o
Pisces IE-Auriga e 13T
Auriga  : 2o. Nisan
Auriga-Plejades FEATEY
Plejades = djjar
Plejades-Taurus 2Dy
Taurus : 20. Tjjar
Taurus-Orion sELBOr
Orion : 10. Sivan 4
Orion-Sirius TR 1 2
Sirius : 15. Tammuz

Summe: 360 Tage

0128-118557-17/fragment/page=00000070
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Und tatsdchlich zeigt eine auf Grund der fiir die he-
liakischen Aufginge gegebenen Daten ausgefiihrte Nach-
prifung, daf die in der zweiten Kolumne angefiihrten Zeit-
differenzen richtig sind, wenn die Liangen der einzelnen
Monate nicht die ihnen im Rahmen eines Lunisolarjahres
entsprechenden sind, sondern jeder Monat zu 30 Tagen ge-
rechnet wird; denn dann sind tatsichlich vom 15. Tammuz
—15. Elul = 60 T.,, vom 235. Elul—135. Tischri = 20 T., vom
15. Tischri—15. Cheschvan = 30 T. usw. Nur bei zwei Daten
liegt ein kleiner Rechenfehler vor, indem vom 20. Nisan—
1. Ijjar nicht 10 T., sondern 11 T. sind, und so sind auch
vom 1. Ijjar—2o. Ijjar nicht 20 T., sondern nur 19 T.; fiir
die Summe bleibt dies aber irrelevant, denn diese betrigt
(ob 10 4 20 oder 11+ 19) jedenfalls 30 Tage, und als Ge-
samtsumme erhalten wir 360 Tage, ein Resultat, welches
weder dem reinen Mondjahre, noch dem Lunisolarjahre, son-
dern einem sogenannten Rundjahre entspricht, das aus 12
dreissigtdgigen Monaten bestehend angenommen wird. Sollte
aber vielleicht in der Tat bei den Babyloniern ein Rund-
jahr die Basis astronomischer Rechnungen gebildet haben?
Dies wohl kaum.’) Denn nachdem sie den 15. Tammuz
(s. Kol. II, 42 und Kol. 1V, 21) als Tag des heliakischen Auf-
ganges des Sirius bezeichneten, die Linge des Siriusjahres
aber, d.i. die Zeit von einem heliakischen Siriusaufgange
bis zum néchsten, nahezu 365/, Tage betrug, so kann wohl
kaum an ein Rundjahr gedacht werden. Sie werden viel-
mehr neben ihrem biirgerlichen Kalender, welchem ein mit
1. Nisan (dem ersten Tage des in die Nahe des Friihlings-

1) Die von A. JEREMIAS (Handbuch der altorientalischen Geisteskultur,
1913, S.159) in Bezug auf das Rundjahr aufgestellte Behauptung: «Wenn es
auch irgendwo in Babylonien praktisch in Gebrauch gestanden hitte, so wiirde
es ein lunisolares Jahr bedeuten» ist jedenfalls auf einen Irrtum zuriickzufiihren.
Die erste Grundbedingung eines lunisolaren Jahres ist die, daB das Jahr stets
nur aus Mondmonaten bestehe; es zihlt sonach 12 oder 13 Mondmonate, je
nachdem es ein Gemeinjahr oder ein Schaltjahr ist, aber niemals 360 Tage. Ein
Jahr mit 360 T. kann diese Bedingung nicht erfiillen und ist sonach weder Mond-
jahr noch Lunisolarjahr,

-
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iquinoktiums fallenden Monats) beginnendes Lunisolarjahr
als Basis diente, ein astronomisches Jahr gehabt haben, dessen
Monate — wie dies ja auch in Agypten der Fall war —
gleichlautende Namen fithrten mit denen des biirgerlichen
Jahres, und an dessen 1. Nisan der Stern Aries erschien.
Es war dies der Tag, an dem die Sonne, welche am 1. Adar
dieser Jahrform in den «Weg des Anu» kam, um am 1. Si-
van in den «Weg des Enlil> zu treten, in die mittlere Zone
dieses als «Anu-Weg» bezeichneten Aquatorialstreifens trat,
sodaB ihre Bahn am 15. Nisan die Aquatorlinie durchschnitt.
Am 15. Tammuz dieser Jahrform erreichte die Sonne die
mittlere Linie ihrer am 1. Sivan im Wege des Enlil begon-
nenen Bahn, somit ihren nordlichsten Punkt; es war dies
— wie die Inschrift (Kol. II, 43) sagt — der Tag, an dem
der natiirliche Teil des biirgerlichen Tages, also der Tag,
zweimal so groff war wie die Nacht, wiahrend am 15. Tebet,
an dem die Sonne im Ea-Wege den siidlichsten Punkt ihrer
Bahn erreicht, das Umgekehrte der Fall ist (Kol. ITI, 7—q).

Um das Jahr — 700, aus welcher Zeit die hier in Be-
tracht gezogenen Inschriften stammen, trat die Sonne am
28. Marz in das Sternbild des Widders. Das erste grofere
Gestirn dieser Sterngruppe (a Arietis), das hier in Betracht
kommen kann, ging also an diesem Tage gleichzeitig mit
der Sonne auf und unter; weder sein Aufgang noch sein
Untergang konnte also an diesem Tage wahrgenommen
werden. Nun ist ein Sterntag um 3™ 55%909, also um etwa
4™ kiirzer als der Sonnentag; dies hat zur Folge, daf das
Gestirn, das am 28, Mérz zugleich mit der Sonne aufging,
am nichsten Tage schon um 4™ frither am ostlichen Himmel
erscheint, jedoch nicht sichtbar ist, weil behufs Sichtbarkeit
eines Sternes selbst 1. GroBe nach den Angaben des Ptole-
mius der Sehungsbogen der Sonne mindestens 11° betragen
muss, d. h. es ist erforderlich, daB sich die Sonne mindestens
11° unter dem Horizonte befinde. Wenn also der Stern
a Arietis auch tiglich um etwa 4™ frither aufgeht, so dauert
es doch einige Tage, bis er morgens am Osthimmel sichtbar
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wird; sein Erscheinen am Osthimmel, welches den 1. Nisan
des astronomischen Jahres bedingte, diirfte also frithestens
in den ersten Tagen des April — etwa 8. April — gewesen
sein. An diesem Tage trat nach Auffassung der babyloni-
schen Astronomen die Sonne in die mittlere Zone des Anu-
Weges, um am 15. Nisan (also 22. April) die eigentliche
Aquatorlinie zu durchschreiten. Drei Monate spiter, am
15. Tammuz (= 21. Juli?)) erreichte sie den nordlichsten
Punkt ihrer Bahn; an diesem Tage soll den Inschriften zu-
folge (Kol. II, 42—43) der Sirius heliakisch aufgegangen sein
und der natiirliche Tag zweimal so grof gewesen sein als
dic Nacht. Beides stimmt in hochst auffélliger und exakter
Weise.

Berechnen wir namlich fiir den 21. Juli jul. und fiir die
Breite Babylons (¢ = 32°5) den Stundenwinkel ¢ der Sonne,
d. i. die wahre Zeit bei Sonnenauf- und -untergang, so finden
wir mit Riicksicht auf die Deklination der Sonne an diesem
Tage: £ = £104°37'43", d.i. in Zeit ausgedriickt = =+ 6" 5875
oder in mittlerer Zeit ausgedriickt:

Sonnenaufgang in Babylon am 15. Tammuz

(= 21. Juli jul) des Jahres — 700 . . . 4%56™ frith
Sonnenuntergang in Babylon am 15. Tammuz
(= 2r1. Juli jul) des Jahres — 700 . . . 7B 4™ abends

Beriicksichtigen wir noch die Didmmerung, die bei der
Bestimmung der Linge des natiirlichen Tages in Betracht
zu ziehen ist, so gehen wir gewifl nicht fehl, wenn wir den
Beginn des natiirlichen Tages auf etwa 4! frith und das
Ende desselben auf etwa 8" abends setzen. Bei etwas strenger
durchgefiihrten Rechnung findet man fiir: ¢ = 32%, 6 =
2R3t sotund 2 — 170

?=kt119°44' 7" = =+ 7" 58™ 56°

1) Ist der 15. Nisan = = 22. April
dann ist 15. Ijjar = 22. Mai | vorausgesetzt, daf} jeder der baby-
15. Sivan = 21. Juni | lonischen Monate 30 Tage zihlte,

und somit 15. Tammuz = 21. Juli
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oder in mittlerer Zeit ausgedriickt:

Beginn des Tages = 3" 55™4 frith
Ende i = 8t 4m6 abends
Dauer des Tages = 16" g™a2.

Es war also der Tag wirklich zweimal so lang als die
Nacht. Und auch der Sirius ging damals fiir die Breite
@ = 32°5 am 21. Juli jul. heliakisch auf.

Diese Daten entsprechen aber nicht nur dem Jahre — 700,
auch noch zur Zeit des Asurbanipal (640 v. Chr.) trat die
Sonne am 28. Midrz in das Sternbild des Widders, und so-
mit gelten auch fir diese Zeit alle fir — 700 gemachten
Auseinandersetzungen und Folgerungen.

Ziehen wir dies alles in Betracht und erwédgen wir ferner,
daB, wiewohl die Aufzihlung der nach Monatsdaten geord-
neten Aufgénge und auch das Verzeichnis der Kulminationen
und der ihnen entsprechenden gleichzeitigen Aufginge mit
dem Nisan beginnt, die angefithrten Zeitdifferenzen zwischen
je zwei heliakischen Aufgingen mit dem Sirius anfangen,
so miissen wir darin eine gewisse Absicht erblicken, die
mit der Art der zu grunde gelegten Jahrform irgend-
wie zusammenhdangt.

Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, daf wir es hier
gar nicht mit den Resultaten einer direkten Beobachtung,
sondern nur mit Werten zu tun haben, die im allgemeinen
der mittleren Lage des babylonischen biirgerlichen Kalender-
jahres (= Lunisolarjahres) entsprechen. Im VII Jahrhundert
fiel der 1. Nisan des babylonischen Lunisolarjahres in die
Zeit zwischen 28. Mirz und 23. April des julianischen Ka-
lenders; die mittlere Lage des 1. Nisan entsprach also dem
9.—10. April. Setzen wir daher — wie dies z. B. in den
Jahren 735, 716, 697 . . . 640, 621, 602 tatsichlich der Fall
war — den 1. Nisan des biirgerlichen Lunisolarkalenders
= g. April, und sonach 1. Ijjar = g. Mai, 1. Sivan = 7. Juni,
1. Tammuz = 7. Juli etc., dann erhalten wir fiir die in
Kol. 11, 36—Kol. III, 12 mitgeteilten Aufginge sowie fir die
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in Kol. IV, 10—30 mitgeteilten Kulminationen und gleich-
zeitigen Aufgange ungefihr die dort angesetzten Kalender-
daten. Nur Eines bleibt dabei auffillig. Wenn wir die in
Kol. II1, 34—48 angefiihrten Zeitdifferenzen zwischen je zwei
heliakischen Aufgidngen (s. hierfiir auch unsere Tabelle auf
S. 58) nidher betrachten, so ist es gewiB auffillig, daB diese
nicht wie die Aufzihlung der Aufginge in Kol. II, 36—
Kol. IIL, 12 und wie die Aufzihlung der Kulminationen und
der mit diesen gleichzeitigen Aufginge in Kol IV, 10—30
mit den Aufgdngen des Monats Nisan beginnen, sondern
mit dem des Sirius am 15. Tammuz. Dies gibt jedenfalls
Anlaff zum Nachdenken und muf unbedingt seine Motivie-
rung haben. Und diese diirfte darin zu suchen sein, daB in
Agypten, einem gleichfalls hochentwickelten Kulturzentrum,
das mit Babylonien in engster Berithrung war, gerade dem
heliakischen Aufgange des Sirius eine durch die Natur be-
griindete, ganz eigenartige Bedeutung zukam. Dort fiel der
heliakische Aufgang des Sirius zusammen mit dem Beginn
der Nilschwelle und wurde dadurch zum Epochentage oder
Neujahrstage eines fiir dieses Land ganz eigenartigen Jahres,
des sogenannten Siriusjahres, das eben mit dem Tage des
heliakischen Aufganges des Sirius seinen Anfang nahm.
Die Monate dieses Jahres fithrten die gleichen Namen wie
die des biirgerlichen beweglichen Jahres; wihrend aber das
bewegliche Jahr stets 365 Tage (12 dreiBigtigige Monate +
5 Zusatztage) zdhlte, wurde im Siriusjahr in jedem vierten
Jahre ein 6. Zusatztag als Schalttag hinzugefiigt. Die enge
Beriihrung zwischen Babylonien und Agypten mochte es
mit sich gebracht haben, daf man auch in Babylonien dieses
Jahr, das in Agypten als Normaljahr galt und die Grund-
lage des religiosen Festkalenders sowie des astronomischen
Kalenders bildete, wenigstens eine gewisse Zeit hindurch
zum Ausgangspunkte der astronomischen Beobachtungen
nahm. So wiirde es sich erkliren, warum man bei der Be-
rechnung der Zeitdifferenzen zwischen je zwei heliakischen
Aufgingen vom Sirius ausging, und warum bei der Auf-
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zihlung der heliakischen Aufgange die Lange der einzelnen
Monate genau 30 Tage betrigt. Allerdings sollten dann auch
die 5 Zusatztage irgendwie zum Vorschein kommen; doch
auch in den Rechnungen der Agypter finden wir diese nur
in den allerseltensten Fallen beriicksichtigt, das Jahr wird
gewohnlich als ein Rundjahr mit 12 dreiBigtigigen Monaten
ohne Beriicksichtigung der Zusatztage in Rechnung gezogen.’)
Warum im ganzen Texte hauptsichlich solche Daten vor-
kommen, die durch 3 teilbar sind, mag tatsichlich — wie
dies bereits WEIDNER?) erkannt hat — in der gamustu der
Babylonier begriindet sein, die hier dieselbe Rolle spielte
wie die Dekade im Kalender der Agypter. Jeder Dekade
entsprach ein eigenes Dekangestirn, und an der Spitze aller
stand das Sothisgestirn (Sopdet) = Sirius als Eroffner des
Jahres, jenes Gestirn, das — wie die Inschriften lehren —
den Nil hervorlockt aus seinen Quellschern, gleicherweise
wie dies auch die dem Sirius eponyme Gottin Isis tat. Und
es diirfte sonach kein Zufall sein, daB der Monat, in dem
der Sirius heliakisch aufgeht, bei den Babyloniern den Namen
Tammuz fihrte, also denselben Namen, den in der Re-
ligion der Babylonier der Gemahl der Gottin Istar trug.
Und so wire es auch begriindet, warum die im Texte Brit.
Mus. 86378 Kol. III, 34—48 angefiihrten Zeitdifferenzen zwi-
schen je zwei heliakischen Aufgingen vom Sirius ausgehen,
dessen heliakischer Aufgang dieser Inschrift zufolge (Kol 11,
42 und Kol. IV, 21) am 15. Tammuz statthatte, wiewohl das
biirgerliche Jahr mit dem Friihlingsmonat Nisan begonnen
hat. Und diese Bedeutung kam dem Sirius nicht etwa erst
in der Spitzeit zu, schon in den Tagen des Lugalanda

1) JEREMIAS, der dieser Frage mit groffem Interesse entgegenkam (Hand-
buch der altorientalischen Geisteskultur. Leipzig 1913, S.159), glaubt, «dafl
der Festkalender nach einem 365 tigigen Sonnenjahr reguliert wurde». Das
babylonische Neujahrsfest (zagmuk) wurde nach seiner Ansicht «in den letzten
Tagen . .. des ablaufenden Sonnenjahres gefeiert, die in den ersten Monat des
neuen Mondjahres ficlen. Das neue Mondjahr begann mit I. Nisan, das Zag-
muk-Fest ist JahresschluBfest im Laufe des Nisan vor Schluf des Sonnenjahres.»

2) OLZ 1913, Sp. 151, Anm. 2 und Handbuch, S. 44.
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und Urakagina hat man diesen Stern — wie dies WEID-
NER') nachgewiesen — systematisch beobachtet und den

siebenten Monat des damaligen Kalenders als denjenigen
bezeichnet, in dem der Sirius heliakisch aufgeht.?) Und so
mag es auch eine Periode in der Geschichte der Babylonier
gegeben haben, in der dieser Monat so wie bei den Agyptern
der erste Kalendermonat war. Bertihrungspunkte zwischen
Babylonien und Agypten hat es schon in der dltesten Zeit
der uns bekannten Geschichte gegeben, und so ist es gar
nicht ausgeschlossen, da das eben wegen seiner Beziehungen
zur Nilschwelle bereits im 4. Jahrtausend in Agypten _wohl-
bekannte Siriusjahr auch zu den Babyloniern iibergegangen
ist, und man auch hier den heliakischen Aufgang dieses Ge-
stirns zum Ausgangspunkte der Zeitzihlung machte, oder
wenigstens den Monat, in dem der heliakische Aufgang des
Sirius stattfand, als ersten Monat betrachtete. Der Text 86378
ist ohnehin nur eine spite Kopie eines viel dlteren Exemplares,

1) Alter und Bedeutung der babylonischen Astronomie und Astrallehre.
Leipzig 1914, S. 2.

2) Eine gar merkwiirdige Datierung kniigft an den betreffenden Keil-
schriftbericht A. JEREMIAS' (Handbuck der altorientalischen Geisteskultur,
Leipzig 1913, S. 79). Nach seiner Lesung war es nicht der siebente, sondern
der sechste Monat, in dem der Stern BAR.SAG heliakisch aufging. Und nun
kniipft er hieran folgende Bemerkung: «Da dieser Kalender mit Wintersonnen-
wende beginnt, so kann es sich beim sechsten Monat nur um Sirius handeln,
der ja bekanntlich auch in Agypten eine hervorragende Rolle spielt. Sirius ging
um 2800 v. Chr. am 21. Juni heliakisch auf, der sechste Monat reichte etwa
vom 8. Juni bis 8. Juli des jul. Kalenders.» Ich weiB nicht, wer der Ge-
wiihrsmann war, auf den stiitzend JEREMIAS zu ciner derartigen Behauptung
gelangen konnte. Ein auch nur mit den Elementen der Astronomie und Chrono-
logie Vertrauter war er gewill nicht, denn dieser hitte ihm sagen miissen, dal3
der Sirius fiir die Breite Babylons (p = 32%) am 21./22. Juli, nicht aber am
21. Juni heliakisch aufgegangen ist, und somit hitte er sofort einschen miissen,
daly eine seiner Voraussetzungen nicht richtig sein kann. Ist die Lesung «sechs-
ter Monat» richtig, und hat der sumerische Kalender jener Zeit mit der Winter-
sonnenwende begonnen, dann kann BAR.SAG nicht der Sirius sein; ist aber
BAR.SAG = Sirius, und fiel der Jahresbeginn auf die Winterwende, dann
kann der Monat, in dem dieser Stern heliakisch aufging, nicht der sechste Monat
gewesen sein.

Zeitschr. f. Assyriologie, XXXIV 5
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dessen Abfassungszeit mindestens in das 2. Jahrtausend zu-
riickreicht.’) Und hier wird der 15. Tammuz nicht nur als
der Tag des heliakischen Sonnenaufganges bezeichnet, son-
dern auch als der Tag, an dem der natiirliche Tag zweimal
SO groﬁ ist als die Nacht, aber auch als der Tag, an dem
die Sonnenbahn im Enlil-Weg ihren nordlichsten Punkt er-
reicht hat, d.h. der 15. Tammuz, an dem der Sirius helia-
kisch aufging, war nach Auffassung der Babylonier zugleich
der Tag der Sommersonnenwende.

Und so dirfte es gar nicht eine zu vage Vermutung
sein, daB die Kenntnis des Siriusjahres gar nicht von den
Agyptern zu den Babyloniern, sondern vielleicht umgekehrt
von den Babyloniern zu den Agyptern gedrungen sei, hier
aber wegen seiner bekannten Beziehung zur Nilschwelle viel
fester Wurzel gefafit hat. Wir wissen heute, daB die Agypter
in ijhrem Lande keineswegs autochthon waren, daB es viel-
mehr semitische Volkerschaften waren, die in einer fiir uns
noch unbekannten Urzeit ihren heimatlichen Boden verlassen
hatten, um sich an den Ufern des Nils niederzulassen. Aber
schon in jener grauen Vorzeit waren in der alten Heimat
geordnete Kalendereinrichtungen vorhanden, und so haben
sie diese auch nach ihrer neuen Heimat verpflanzt. Zu diesen
Kalendereinrichtungen gehorte z. B. der Mondkalender, den
die Agypter — so lehrt dies der Papyrusfund von Kahun?)
— noch im XX. Jahrhundert v. Chr. zur Zeit des mittleren
Reiches benutzten und nach dem sie gewisse Tempelabgaben
selbst noch zu jener Zeit regelten, da sie bereits das Sirius-
jahr als Basis ihrer kalendarischen Einrichtungen anerkannten,
Und so ist die Moglichkeit gar nicht ausgeschlossen, dafl
auch die Kenntnis des Siriusjahres, dessen Linge die Ba-
bylonier zufolge systematischer Beobachtung seines heliaki-
schen Aufganges gewiff gekannt haben muBten, von Baby-
lonien nach Agypten iibertragen wurde, woselbst es zufolge

1) Nach WEIDNER (Handbuch, S. 39) ist die Originalabfassung dieses
Textes um -— 2000 anzusetzen.
2) Zeitschr. f. dgvpt. Spr., XXXVII, g9 f.
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des Umstandes, daf mit dem Erscheinen des Sirius auch
der Eintritt der Nilschwelle sich ankiindigte, von einschnei-
dender Bedeutung wurde.

Auf jeden Fall aber dirfen wir es als moglich hin-
stellen, daB es eine Zeit gab, in der neben dem biirger-
lichen Kalender ein astronomischer Kalender in Brauch war,
dem das Siriusjahr als Grundlage diente, und der so be-
schaffen war, daf der Tag des heliakischen Siriusaufganges
zugleich als lingster Tag des Jahres, also als Tag des
Sommersolstitiums, und der des kosmischen Unterganges
dieses Sternes als Tag der Winterwende galt.

Indem aber so der Tag des Siriusaufganges zugleich
als der Tag des Solstitiums galt, ward es — wie wir sehen
werden — mit der Zeit Brauch, dieses genauer zu fixieren.
Welche Bedeutung dieses Siriusjahr, dessen Linge, nebenbei
bemerkt, wihrend des ganzen Altertums hindurch sich kaum
von der Lénge des julianischen Sonnenjahres unterschied,
fir die Babylonier hatte, 1dBt sich am besten daraus er-
kennen, daf sie anfangs auch das im biirgerlichen ILeben
gebrauchliche gebundene Mondjahr nicht nach dem Sonnen-
stand, sondern nach dem heliakischen Aufgange bzw. Unter-
gange gewisser Sterne — und da insbesondere den Sirius
in Betracht ziehend — regulierten.?)

Damit soll aber keineswegs gesagt sein, daB wir zu-
gleich auch der KUGLER-WEIDNERschen Theorie beziiglich
eines 27jdhrigen Sirius-Schaltzyklus in Babylonien ?)
zustimmen missen. Dies ist einfach unmoglich; die in dem
betreffenden Texte enthaltene Stelle,3) auf die sich diese

1) Wegen entsprechender Texte und Literatur vgl. WEIDNER, Alter wnd
Bedeutung der babylonischen Astronomie und Astrallehre, leipzig 1914, S. 75.

2) Vgl. WEIDNER, Alter und Bedeutung der babylonischen Astronomie
und Astrailehre, S. 73 ff.

3) Br. Mus. 81, 7—6, 135. — KUGLER, Sternkunde und Sterndienst in
Babel; T Taf. 11,3 und. S aciffie — Hier heillt es: «.. . ... SLGAB-A ia
kakkab KA K-SI-DI 27 3andti?! [a-na ér-k]i-ka tatérdr #imu ana #mi tam-
mar> und wird iibersetzt: «. .. .. Die Sichtbarkeitsperiode des Sirius betrigt
27 Jahre. Wende dich zuriick und betrachte Tag fiir Tag».
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These stiitzen soll, kann unmdglich auf einen Schaltzyklus
Bezug haben, nach dessen Ablauf der heliakische Siriusauf-
gang wieder auf das gleiche Datum des biirgerlichen Ka-
lenders fillt. Es wire doch wahrlich sehr zu verwundern,
daB die Babylonier eine 27 jihrige Periode in Betracht ge-
zogen hitten, wo sie doch bei einer einigermaflen genauen
Beobachtung hitten merken miissen, daf3 schon nach 19 Jahren
der Aufgang des Sirius an demselben Kalendertag wieder-
kehrt. Denn 19 gebundene Mondjahre = 235 synodische
Monate = 6939'68865 Tage, und da die Linge des Sirius-
jahres oo 36525 T., so sind 19 Siriusjahre o9 693975 T.
Nach 27 Siriusjahren fehlt diese Ubereinstimmung, denn
27 Lunisolarjahre = 334 synodische Monate = 986321706 T,
27 Siriusjahre dagegen sind ¢ 986175 T. Allerdings betrigt
die Differenz bloB 147 Tage, aber nach etwa vier-, finf-
maliger Wiederholung ist dieser Fehler bereits zur Dauer
einer Mondphase, also zu einer ganz auffallenden Grofie an-
gewachsen. WEIDNER meint zwar, daB, nachdem dic Diffe-
renz zwischen 27 Sonnenjahren und 27 Mondjahren 29403 T.
betrigt, die 27 jihrige Schaltperiode eine vorziigliche genannt
werden muB, da die Differenz von 29403 T. «durch 10 Schalt-
monate (6 zu 29 T., 4 zu 30 T.) bis auf den kleinen Bruch-
teil von ooz T. vollig aufgehoben wird». Doch glaube ich,
daf dies vom chronologischen Standpunkte aus nicht ernst
genommen werden kann; denn ehe man die Notwendigkeit
einer solchen Schaltungsmethode behufs richtiger Anwen-
dung eines 27 jahrigen Zyklus erkannt haben mochte, wird
man gewiB frither schon die Beobachtung gemacht haben,
daf man schon nach 19 Jahren eine vollige Ausgleichung
erreichen kann. Und wenn gar — nach Annahme WEIDNERs
— die Auswahl der Schaltjahre jeweilig den Astronomen
tiberlassen wurde, weil eben zugegeben werden muf, daf
sich die aus der in Betracht gezogenen Zeit bekannten
Schaltjahre in einen solchen 27 jdhrigen Zyklus nicht ein-
fiigen lassen, dann kann von einem derartigen Zyklus iiber-
haupt nicht gesprochen werden; denn die elementarste
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Aufgabe eines chronologischen Zyklus ist die pe-
riodische Wiederkehr der den betreffenden Zeit-
raum charakterisierenden Erscheinungen. Ein Schalt-
zyklus, in dem die Schaltjahre sich nicht «in den ein fiir
allemal festgelegten zeitlichen Distanzen» wiederholen, deren
Auswahl vielmehr dem jeweiligen Ermessen der Astronomen
tiberlassen bleibt, ist eben kein Zyklus mebhr. Uberhaupt
kann im VL Jahrhundert v. Chr. von einem derartigen Zyklus
kaum mehr die Rede sein; damals war — wie ich dies be-
reits vor 25 Jahren und seitdem des ofteren nachgewiesen
habe’) — der 1gjahrige Schaltzyklus bei den Babyloniern
nicht nur bekannt, sondern auch praktisch verwertet worden,
Allerdings wird diese so einfache und plausible Tatsache
von so mancher Seite noch immer bestritten, aber dies dndert
nichts an der Sache. Es wurde ja auch die Gleichung Kak-
sidi-Stern = Sirius lange bestritten, und jetzt gibt es
kaum einen ernst zu nehmenden Forscher, der diese Gleich-
setzung bekampfen wollte. Als ich im Jahre 18892 auf die
Bedeutung der von heliakischen Siriusaufgdngen erzihlenden
Berichte fiir die rechnende Chronologie hinwies und mit ihrer
Hilfe die Regierungszeit der agyptischen Konige chrono-
logisch zu fixieren versuchte, wurde dieser Versuch mit
grofbter Skepsis aufgenommen, bis ein Papyrusfund zu Ka-
hun’) meinen Standpunkt rechtfertigte. Und so hoffe ich,
daB sich mit der Zeit auch die Einsicht bahnbrechen wird,
daB ein Kulturvolk wie die Babylonier den 19 jahrigen
Schaltzyklus nicht erst von den Griechen iibernommen haben,
daB vielmehr diese die Schiiler der alten Babylonier wurden.

1)°ZA VI; 45785 °ZA TX g2 'ff5 "ZA" XT, g1 ff); ZA" XXV, 71ff. —

Sitzber. d. kais. Akad. d. Wiss. Wien, Mirz und Dezember 1892. — Zrans-
actions of Congress of the Orientalists. London 1892. — Denkschr. d. kais.
Akad. d. Wiss. Wien, Bd. LXII (1895). — ZDMG LII, 227 ff. — OLZ 1902,
Sp. 184 ff.

2) Zeitschr. f. dgypt. Spr., Bd. XX VII (1889), S. 97—105; Bd. XXVIIT
(1890), 32—35 und 115—124.
3) Ibd. XXXVII, S. 99.

S TTN
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Damit soll gewi} nicht gesagt sein, daB meine «Vergleichungs-
Tabellen» iiberall absolut festgesetzte Daten geben und nicht
an mehreren Stellen verbesserungsfihig und verbesserungs-
bediirftig sind. Schon die Tatsache, daf ich an verschiedenen
Stellen das mir damals (18g4) allerdings nur sehr spérlich
zur Verfigung stehende inschriftliche Material nach Mog-
lichkeit beniitzte und nicht ganz schablonenmiBig operierte,
beweist, daB ich mich etwaigen Modifikationen nicht ver-
schlieBe. Aber an der Tatsache als solcher, daB die Basis
des Kalenders — wenigstens seit Nabonassar — der
19jahrige Zyklus war, wird sich, dessen bin ich iber-
zeugt, nicht ritteln lassen. Es mag sein, daf§ die Methode
der Handhabung dieses Zyklus (die Ausgangsepoche bei
der Zihlung der einzelnen Jahre des Zyklus) in den ver-
schiedenen Teilen des weiten Reiches eine verschiedene war,
und daB man in Assyrien bei Anwendung der gleichen
Prinzipien von einem anderen Jahre ausging als in Baby-
lonien, wodurch dann so manches Jahr, das in Babylonien
ein Schaltjahr war, in Assyrien als Gemeinjahr galt und
umgekehrt; aber dadurch kann und darf an dem Prinzip
nicht gerittelt werden; es ist fir uns dadurch nur bei der
Rekonstruktion der iiberlieferten Daten Vorsicht geboten.
Es wire zwecklos und auch gar nicht am Platze, hier noch-
mals auf den Gegenstand ndher einzugehen; wer sich hier-
fir interessiert, findet die notigen Anhaltspunkte in den dies-
beziiglichen Untersuchungen (s. oben, S. 69, FuBnote 1), und
tauben Ohren predigt man vergebens.

Wenn oben gesagt wurde, dal die Babylonier anfangs
auch das im birgerlichen Leben gebrauchliche gebundene
Mondjahr nach dem heliakischen Aufgange des Sirius re-
gulierten, so ist damit nur soviel zum Ausdruck gebracht,
daB man anfangs die Dauer von einem heliakischen Auf-
gange des Sirius bis zum néichsten, d.i. die Linge des Si-
riusjahres, mit groferer Sicherheit bestimmen konnte als die
Linge des Sonnenjahres, weil der Tag, an dem der Sirius
zum erstenmal im Osten heliakisch aufgeht, sich viel leichter
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bestimmen 148t als der Tag, an dem die Sonne ihren Jahres-
lauf vollendet und von neuem beginnt. Und so hatte man
— wie dies auch WEIDNER an mehreren Beispielen nach-
gewiesen — in den heliakischen Aufgingen der Sterne und
so auch in den des Sirius «cine vorziigliche Handhabe zu
entscheiden, wann eine Schaltung nétig war und wann nicht».
Was hier bestritten wird, ist bloB die These, daB sich aus
diesen Beobachtungen ein 27 jahriger Schaltzyklus heraus-
gebildet hitte, da eine rege, stetige Beobachtung dieser Er-
scheinungen eher zur Einfiihrung eines 19 jdhrigen Zyklus
hitte fiihren miissen. Die Interpretierung des oben ange-
fithrten Satzes, wodurch KUGLER und WEIDNER sich be-
wogen fiihlten, eine 27 jahrige Schaltperiode vorauszusetzen,
bedarf also einer entsprechenden Modifikation. Und wa-
rum sollte auch der Satz: «Die Sichtbarkeitsperiode des
Sirius betragt 27 Jahre; wende dich riickwérts und betrachte
Tag fir Tag» eben nur auf eine Schaltperiode Bezug haben
missen? Konnte nicht der fragliche Satz eher dahin inter-
pretiert werden, daB nach 27 Jahren die Riickkehr des Mon-
des zum Sirius wieder an demselben Tage des Siriusjahres
erfolgt? Bedenken wir doch, daB die Dauer eines siderischen
Monats, d.i. die Zeit, die der Mond braucht, um zum selben
Fixstern zuriickzukehren, im Mittel 27°3216 Tage betrégt.
Nehmen wir nun an, da die Babylonier die mittlere Dauer des
siderischen Monats = 27°3179 T. setzten — dies wiirde die
kaum nennenswerte Differenz von 0’0037 T. ausmachen —,
dann wiéren 361 siderische Monate = 361> 27°3179 T. =
9861776 Tage = 27 Siriusjahre (denn 27 Siriusjahre =
27 =< 365°25 T. = 986175 T.).7)

1) Allerdings wiirde auch hier eine 19 jihrige Periode zum selben Ziele
fiihren: 19 Siriusjahre = 19 >< 365°25 T. = 693975 Tage, und 254 siderische
Monate = 254 > 27°3216 T. = 6939'6864 T.; es Dbleibt also auch bei dieser

Interpretation der Sinn des fraglichen Textes unklar. Uberhaupt ist die Fassung: -

«die Sichtbarkeitsperiode des Sirius betriigt 27 Jahre» eine ganz und gar
unklare. Von einer «Sichtbarkeitsperiode» kann wohl nur dann die Rede sein,
wenn ein Gestirn, nachdem es eine gewisse Zeit hindurch am Himmel sichtbar
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Daf} innerhalb eines gewissen Zeitraumes fiir je 27 Jahre
10 Schaltjahre nachgewiesen werden konnen, ist noch keine
geniigende Begriindung fiir die Existenz einer 27 jdhrigen
Schaltperiode, denn dies ist ja selbstverstindlich; ist doch
27 = 19 + 8, und da im 19 jihrigen Zyklus 7, in jeder
Oktaéteris aber 3 Jahre Schaltjahre sind, so haben 27 Jahre
10 Schaltmonate. An der Hand irgend welcher Vergleichungs-
Tabellen, die auf Grund eines 19 jidhrigen Zyklus aufgebaut
sind, kann man sich leicht tiberzeugen, daB} immer je 27 Jahren
10 Schaltjahre entsprechen. Und dabei ist auch der Zeit-
raum, den WEIDNER behufs Ermoéglichung eines Vergleiches
anfithrt,”) nicht eben gliicklich gewdhlt, denn da folgten die
Schaltjahre ohnehin ganz unregelmifig; in dem Zeitintervall
535—508 z. B. sind nicht nur die angefithrten Jahre 533,
530, 527 ... als Schaltjahre bezeugt, auch fiir das Jahr 528
ist ein II. Ulalu nachweisbar. In dem Intervall 562—536
sind die aufeinanderfolgenden Jahre 537 und 536 als Schalt-
jahre genannt, und ebenso sind die Jahre 564 und 563 als
zwei aufeinanderfolgende Schaltjahre hervorgehoben. Wenn
nun die 27 jdhrige Schaltperiode <kein streng festgelegter,
sondern ein freier Zyklus» war, und man die Schaltung dem
bloBen Ermessen der Astronomen {iberlassen hatte, dann
missen es ganz eigenartige Astronomen gewesen sein, die
trotz allem eifrigen Beobachten des heliakischen Siriusauf-
ganges es nicht gemerkt haben sollten, dafi zwischen 569
und 564 eine Schaltung notig gewesen wire, und dann —
gewissermaBen nachholend — die zwei aufeinanderfolgenden
Jahre 564 und 563 fir Schaltjahre erklirt hitten, Ganz ge-

war, dem Auge des Beobachters fiir einige Zeit unsichtbar wird, dann aber
wieder auftaucht und wieder verschwindet etc., also die Zeiten der Sichtbarkeit
periodisch wiederkehren; so gibt es z. B. eine Sichtbarkeitsperiode der Venus
(= Venusjahr), des Mondes (= Mondmonat), und so ist auch das Siriusjabr
oder die Zeit von einem Frithaufgange des Sirius bis zum niichsten die «Sicht-
barkeitsperiode des Sirius». Was soll aber eine 27 jihrige «Sichtbarkeitsperiode»
dieses Sterns bedeuten ?

1) Alter und Bedeutung der babylonischen Astronomie und Astrallehre,

S. 74.
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waltige Stamper auf dem Gebiete der Astronomie und pflicht-
vergessene Beamte miifiten es gewesen sein, die auf solche
Weise das Mondjahr mit dem Sirius auszugleichen suchten.
Wenn wir dennoch solche Fille vorfinden, miissen wir diese
fir Ausnahmen und UnregelmiBigkeiten erkldren, die durch
irgend welche politische Ereignisse herbeigefiithrt worden
sind;*) dann aber konnen wir diese Fille nicht als Beweise
fur das Bestehen irgend einer Schalttheorie anfithren. Oder
die betreffenden Berichte stammen aus verschiedenen Quellen,
etwa aus Provinzen, in denen die Schaltjahre wenn auch
nach gleichen Prinzipien, so doch nach verschiedenen Sy-
stemen geordnet wurden, wodurch dann in der einen In-
schrift das Jahr 564, in der anderen das Jahr 563, oder in
der einen Inschrift die Jahre 530 und 527, in der anderen
aber die Jahre 528 und 527 etc. als Schaltjahre erscheinen.?)
Aber dann missen diese Fille erst recht mit grofiter Vor-
sicht behandelt werden und kénnen nicht als Basis einer
aufzustellenden Schaltregel oder eines Schaltprinzipes benutzt
werden,.

DaB aber die heliakischen Aufgiange von Sternen und
namentlich die des Sirius beobachtet und zur Regulierung
des Jahres benutzt wurden, kann heute kaum mehr einem
Zweifel unterliegen. Und so bildete dieses Siriusjahr auch
die Basis des astronomischen Jahres der Babylonier. Als
man dann im Laufe der Zeit immer mehr und mechr die
wahre Lédnge des Sonnenjahres erkannte und bei fortge-
setzter genauer Beobachtung des Himmels zu der Kennt-
nis gelangte, daB die Linge des Siriusjahres sich von der
des Sonnenjahres fast gar nicht unterscheidet, schenkte man
den Aquinoktien und Solstitien immer groBere Aufmerk-
samkeit und betrachtete diese als Angelpunkte oder Aus-
gangspunkte bei der Regulierung des Kalenders. So kam

1) Im Altertum ist es ja gar nicht selten vorgekommen, dal man wegen
kriegerischer oder sonstiger politischer Ereignisse die Schaltung auBer acht lie}
und so manches Schaltjahr fiir ein Gemeinjahr erklirte, oder auch umgekehrt.

2) Analoge Fille gibt es ja genug; vgl. hierzu ZA IX, 46 —48.
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es, daf der Jahresanfang in dem einen Kulturzentrum mit
der Winter- oder Sommersonnenwende, in einem anderen
mit dem Friihlings- oder Herbstiquinoktium zusammenfiel,
bis endlich jene Idee obsiegte, welche den Jahresanfang mit
den Aquinoktien in Verbindung brachte. Und so wurde mit
dem Frithlingsidquinoktium der Anfang des politischen, biir-
gerlichen Jahres verkniipft, mit dem Herbstdquinoktium der
des Natur- oder Bauernjahres. Dabei haben sie — so lehrt
dies das uns bis jetzt zur Verfiigung stehende Material —
das Sommersolstitium und das Herbstdquinoktium auf
Grund sorgfaltiger Beobachtung zu bestimmen gesucht, wih-
rend sie das Wintersolstitium und das Friihlingsdquinoktium
einfach dadurch bestimmten, daB sie die Linge des Herbstes
und des Winters mit je g2 Tagen festsetzten. Zu diesen
Resultaten wird man gefithrt, wenn man die in den astro-
nomischen Texten sich vorfindenden Daten iiber die Jahr-
punkte beriicksichtigt, die WEIDNER') zu dem Behufe ge-
sammelt hat, um mit deren Hilfe den Nachweis zu erbringen,
daB es <babylonische Meister waren, deren rastlos griibeln-
der Geist weit iiber 2000 Jahre vor Hipparch die Tatsache
der Prizession fand und damit die groBte astronomische Ent-
deckung des Altertums machte».

Diese Daten haben aber auch eine eminent chrono-
logische Bedeutung; denn wir haben in ihnen ein Mit-
tel, den babylonischen Kalender rekonstruicren, be-
zichungsweise unsere auf diesem Gebiete gewonne-
nen Resultate priiffen und eventuell rektifizieren zu
konnen. Sie geben uns aber auch erwiinschte Aufschlisse
iiber die Bestimmung der Jahrpunkte bei den Babyloniern.

Und damit berithren wir einen Punkt, in dem wir
den Auseinandersetzungen WEIDNERs nicht beipflichten
konnen.

Vor allem setzt er das Intervall zwischen — 133 De-

1) Alter und Bedeutung der babylonischen Astronomie und Astrallehre,
S. 33—37. — DBabyloniaca, T. VI, Fasc. 1, S. 6ff.



Zur Astronomie und Chronologic der Babylonier. 75

zember 27 und — 132 Marz 28 gleich g1 Tage, wiahrend dies,
da das Jahr — 132 ein Schaltjahr war und der Februar so-
nach 29 Tage hatte, g2 Tage ausmacht.

Den 28. Adar des Jahres — 109 setzt WEIDNER auf den
28. Marz und erhilt dadurch fir das Intervall — 110 De-
zember 27 (= Wintersolstitium) bis — 109 Mérz 28 (= Friih-
lingsdquinoktium): g1 Tage.’) Nun fiel aber? der 1. Adar
des Jahres — 109 = 110 v. Chr. auf den 2, Marz und somit
der 28. Adar auf den 29. Marz. Dadurch erhilt man fir die
Sonnenlinge (© = 4987, eine GroBe, die sich den tibrigen
Sonnenldngen auch besser anschlieBt als die GroBe © = 399,
die man fir den 28. Mirz erhilt. Denn wir haben dann:
—133 XII 27: © = 272%85; — 132 111 28: ® = 4°44,

also Differenz = 1%
—122 XII 27: © = 273%18; — 121 III 29: © = 42795

also Differenz = g1%59
— 110 XII 27: @ = 273%26; — 109 III 29: ® = 4987,

also Differenz = g1%1.

In Erwagung dieses Umstandes sowie mit Riicksicht
darauf, daB auch die Sonnenlinge () = 4%80 fir das uns
berichtete Datum. des Frihlingsiquinoktiums — 1 17 Nisan 1
= —117 Mirz 29 sich diesen GroBen anpaBt, werden wir
wohl den 28. Adar des Jahres — 109 auf den 2q. Mrz setzen
miissen; dann ergibt sich aber fiir das Intervall Wintersol-
stitium—Frithlingsiquinoktium dieses Jahres gleichfalls die
Zahl g2 Tage.

Und so erhalten wir nicht nur far das Intervall Herbst-
dquinoktium —Wintersolstitum = g2 Tage, auch der Ab-
stand Wintersolstitium— Frithlingsdquinoktium betrigt (wie
oben behauptet wurde) g2 Tage.

1) So auch EPPING-STRASSMAIER, Astronomisches aus Babylon, S. 151.
Hier sind aber, wie man sich leicht iiberzeugen kann, und wie ich dies auch
bereits ZDMG XLIV, 714ff. in schr eingehender Weise nachgewiesen habe,
alle julianischen Daten um einen Tag zu nieder angesetat.

2) Vgl. MAHLER, Zur Chronologie der Babylonier (Vergleichungs-Tabellen),
Syen; Zorzmiin.
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Auch der andere Teil unserer Behauptung, dal man
nicht nur das Herbstiquinoktium, sondern auch das Sommer-
solstitium astronomisch genau bestimmt habe, ist leicht zu
beweisen.

Vor allem miissen wir wieder die uns iiberlieferten ba-
bylonischen Daten richtig rekonstruieren. So ist der g. Sivan
des Jahres — 567 nicht gleich Juni 28 julian., sondern = Ju-
ni 29. WEIDNER stiitzt sich bei seiner Berechnung auf die
fir den 15. Sivan dieses Jahres mitgeteilte Mondfinsternis,
die mit der vom 4. Juli des Jahres — 567 identisch ist. Es
ist jedoch zu bedenken, daB wir es hier — wie der Text
ausdriicklich bemerkt — mit einer nur berechneten, in Ba-
bylon aber unsichtbaren Finsternis zu tun haben. Es wird
also von den babylonischen Astronomen berichtet, dafi am
15. Sivan zur Zeit des Vollmondes (oder der Opposition) eine
Verfinsterung des Mondes eingetreten sei, die aber in Ba-
bylon unsichtbar war. Fir diese Finsternis finden wir im
Canon von OPPOLZER folgende Elemente angefiihrt:

Julianischer Kalender: — 567 VII 4
5 Tag D 1514146
Weltzeit (= biirg. Greenwich, Zeit) der groften Phase: 11" 21™,

Die Zeit der wahren Opposition fand also am 4. Juli
um 11°21™ Vorm. Greenw. Z. statt, d.i. etwa 2P 20™ Nachm.
babylon. Z. Somit war am Abend des 4. Juli der Vollmond
sichtbar, ohne natiirlich eine Verfinsterung zu zeigen, denn
die grofte Phase (= 24 Zoll) dieser kleinen partiellen Fin-
sternis fand schon Nachm. 2" 20™ statt. Da nun bei den Ba-
byloniern der biirgerliche Tag mit dem Abend begann, so
hat am Abend des 4. Juli, also am Vollmondsabend, der
15. Sivan (= Vollmondstag) begonnen, und es ist sonach der
15. Sivan des Jahres — 567, von dem berichtet wird AN.M/
Sin sa LU, d. h. daff an ihm (natiirlich anldBlich des Voll-
mondes an dem zu ihm gehorenden Abend) keine Verfin-
sterung des Mondes stattgefunden hat, = 3. Juli zu setzen.
Ist aber der 15. Sivan = 3. Juli, dann ist der g. Sivan
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= 20. Juni;’) wir erhalten sonach als Sonnenlinge ( = 8¢%4,
d.i. eine (zenauigkeit, die nichts zu wiinschen tibrig 146t

Fir den 24. Simanu des Jahres — 191 setzt WEIDNER
den 27. Juni?) und findet ¢ = 90%77; setzt man aber — 191
Simanu 24 = 26. Juni (wie dies meine Tafeln S. 18 ver-
langen), so findet man eine noch viel schirfere Genauigkeit:
© = 8g°81.

Analog verhilt sich die Sache beim Datum 7. Tammuz
des Jahres — 122; auch hierfiir setzt WEIDNER den 27. Juni
und findet O = 91°8; wird aber statt des 27. Juni der 26. Juni
angenommen, dann erhédlt man © = go°11, also absolute
Genauigkeit.

Und setzt man endlich das Datum 1. Tammuz des Jahres

.~ 1500 = 6. Juli, so erhdlt man ® = 89°51, eine GroBe, die

ebenso gut stimmt wie die von WEIDNER fiir Juli 7 gefun-
dene Linge © = 90%j7, nur noch mit dem Vorteil, daf die
Differenz Herbstp. — Sommerp. = 179926 — 89%51. — 80°%5
sich der Reihe der iibrigen so konstruierbaren Differenzen
ganz gut anpafBit, was bei dem fiir Juli 7 gefundenen Werte
® == g0%7 nicht der Fall ist.

Stellen wir nun die uns fir die Sommersolstitien und
Herbstiquinoktien {iberlieferten Kalenderangaben samt den
ihnen entsprechenden julianischen Daten und den zugehori-
gen Sonnenlingen und Differenzen in iibersichtlicher tabel-
larischer Anordnung zusammen, so erhalten wir die auf S. 78
angegebenen Resultate.

Es sind dort also nicht nur die Angaben iiber das Herbst-
dquinoktium sondern auch die tiber das Sommersolstitium
von peinlichster Genauigkeit. Und dabei ist die Anzahl der
uns fir das Sommersolstitium iiberlieferten Angaben um ein
bedeutendes grofer als die fiir das Herbstiquinoktium. Wenn
wir also die Zahlen sprechen lassen, miissen wir auf Grund

1) Zum seclben Resultat fiihren meine Vergleichungs-Tabellen; nach diesen
ist: 1. Simannu des Jahres 568 v. Chr. (= — 567) = VI 21, daher 9. Simannu
= VT 29.

2) So auch EPPING-STRASSMAIER, Astronomisches aus Babylon, S.151.
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des vorliegenden Materials wohl annehmen, daf die Baby-
lonier nicht nur den Herbstpunkt, sondern auch den Sommer-
punkt astronomisch bestimmten, das Wintersolstitium und das
Friihlingsdquinoktium aber dadurch, da sie — wie wir oben

Sommersolstitium ‘ Herbstiquinoktium Dif-
Jahp Bt Sebeatigtatyn-ine % 1o | ferenz
2408 Babyl. Angabe| Jul. Kal. ® |Bab.Angabe] Jul.Kal. | (© (H-S)

T
—1500 | Tammuz 1 [Juli 6| 89%1 | Tischri 3| Oktober 5%) 179226] 89275
— 567 | Sivan 9 [ Juni 29 | 89.74 — —

— 191 | Sivan 24 | Juni 26 | 89.81
— 182 | Tammuz 3 |Juni 26 | 89.64 | — — — —

— 133 | Tammuz 5 |Juni 26 | 89.76 | Tischri 8| Septemb. 26/ 179.43 | 89.67
— 122 | Tammuz 7 |Juni 26 | go.11 | II. Elul 10| Septemb. 26/ 179.76 | 89.65
— 110/| Sivan 19 |Juni 26 | 9o.21 | Elul 22| Septemb. 26| 179.85 | 89.64
— 10| Sivan 4 |Juni 25| 9o.05 | Elul 17| Septemb. 25| 179.61 | 89.56

sahen — sowohl dem ITerbste als auch dem Winter die Liange
von g2 Tagen gaben, wodurch dann die Lage aller vier Jahr-
punkte fixiert war: Sommerpunkt und Herbstpunkt durch
direkte Beobachtung, Winterpunkt und Frithlingspunkt durch
Rechnung.

Doch moge beachtet werden, daff wir den so erlaugten
Resultaten kaum mehr als den Charakter einer Hypothese
beilegen konnen; inwiefern dieselbe der Wahrheit entspricht,
wird erst die Zukunft lehren, wenn uns einmal ein groberes
Material vorliegen wird. Vom chronologischen Stand-
punkte aus wire ein solches um so erwiinschter, weil wir da-
durch eine sichere Handhabe zur Rekonstruierung des ba-
bylonischen Kalenders hitten, jedenfalls eine viel sicherere
als durch alle bisher dargelegten Methoden.

Und eben wegen dieser in chronologischer wie kultur-
historischer Beziehung hochst wichtigen Erscheinungen hielt
ich es fir angezeigt, auf die Bedeutung der cingangs er-
wihnten Arbeiten BEzoLDs und WEIDNERs besonders hin-
suweisen und diese zum Ausgangspunkte einer neuen Unter-
suchung zu machen.

Budapest, 1918 T=28:

1) Bei WEIDNER, Babyloniaca VII 1 steht hier irrtiimlich Okt. 15 statt
Okt. 5, und merkwiirdigerweise hat sich dieser Irrtum auch in seine Broschiire
Alter und Bedeutung ete. (s. dort S. 33) eingeschlichen.



Sprechsaal.

Zu einigen neueren assyriologischen Fragen.

Von H. Zimmern.

1. Zum babylonischen Neujahrsfest.

BoHL erkldrt in einem Artikel Mimus en Drama op het
Babylonische Niewwjaarsfeest in den Stemmen des Tzjds 10
(1920/21), 42 ff. den von EBELING, Quellen z. K. d. bab. Rel. 11
soff. als «philosophisches Zwiegespriach» bezeichneten Text
KAR Nr. g6 = REISNER, Hymn. Nr. VI vielmehr als <een
soort tekstboek voor een dramatische opvoering bij gelegen-
heid van het Babylonische Nieuwjaarsfeest> und erblickt in
dem «Heer» des Textes den «Schijnkoning» des babyloni-
schen Sakidenfestes bezw. den (sterbenden) Gott Bel-Marduk
selbst. Ich kann mich dieser, wie mir scheint, duflerst ge-
kiinstelten Auffassung des Textes nicht anschliefen, glaube
vielmehr, da man durchaus mit der bisherigen Auffassung
des Textes als eines etwas pessimistisch angehauchten, an-
dererseits allerdings auch einen etwas burlesken Ton an-
schlagenden Zwiegesprichs zwischen einem launischen Herrn
und seinem ihm ganz nach dem Munde redenden unterwiir-
figen Sklaven auskommt. Vor allem kann — gegen BOHL,
zum Teil auch gegen EBELING und auch gegen BEZOLD,
diese Zeitschr. 32, 206 — der letzte Abschnitt sicher nur
so iibersetzt und verstanden werden: (Herr:) «Sklave, ge-
horche mir!> (Sklave:) «Ja, mein Herr, jal> (Herr:) «Jetzt,
was ist denn gut? Meinen Hals, deinen Hals brechen, (oder

w
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sich) in den Fluf fallen lassen, das ist gut!»* (Sklave:) «Wer
(wire je so) lang (gewesen), daB er bis zum Himmel empor-
geragt, wer (je so) breit, dal er die Erde ganz umfaBt
hitte?»? (Herr:) «Nein, Sklave, ich werde (vielmehr nur)
dich toten und so dich mir (im Tode) vorausgehen Jassen!»
(Sklave:) «(Dann) moge es (aber) auch, mein Herr, (nur noch)
drei Tage (wdhren), daBl er3 nach mir am Leben bleibt!»+
Dem von BOHL fur seine Auffassung des Textes stark be-
tonten Punkte, daB das neubabylonische Duplikat anstatt &e/z
«mein Herr!» vielmehr ##Bz/ «Gott Bel» biete, kann ich nicht
allzu viel Beweiskraft zuerkennen. Findet sich diese Variante
doch auch nur immer in der Anrede des Sklaven anni Bel
annd anstatt anni 0él7 anni, nicht auch im iibrigen an Stelle
von 6e/i. - Die Sache liegt vielmehr wohl einfach so, daBl der

neubabylonische Text das auch hier sicher richtigere éltere

beli «<mein Herr» im Sinne einer Bekriftigungsformel «ja,
bei Bel, ja» verstanden und daher auch so geschrieben hat.

Fir den von mir, Bab. Neujakrsf. 11 unter Nr.1 be-
handelten Text VAT g555 = KAR Nr. 143 mit dem Dupli-
kat VAT 9538, jetzt = KAR Nr. 219, bemerke ich, daB
auch die Kujundschik-Sammlung zwei Duplikate dieses Textes
aufweist, belegt durch die kleinen, meines Wissens noch un-
veroffentlichten Fragmente K. 9138 (mir nur in einer ziem-
lich undeutlichen Schwarz-weifl-Photographie des Britischen
Museums vorliegend) und Rm. 2735 (mir nur aus einer wenig
zuverlidssigen Abschrift E. G. PERRYs bekannt), letzteres fast
40 mm dick, also gewill zu einer sehr umfangreichen Tafel
gehorig. Wenn auch diese beiden Kujundschik-Fragmente

1) Dieser Satz enthiilt kaum bereits Worte des Sklaven.

2) Sinn: Einem jeden, auch dem Michtigsten, sind ja allerdings jeweils
seine Schranken gezogen; darum magst du Recht damit haben, daB es das Beste
ist, sich sogleich das Leben zu nehmen.

3) Nimlich: mein Herr.

4) Sinn: Meinethalben magst du blofi mir allein jetzt gewaltsam das Leben
nehmen; ich hoffe und wiinsche aber — damit reifit dem unterwiirfigen Sklaven
schlieBlich die Geduld —, daB auch du selbst dann nur noch kurze Zeit nach
mir am Leben bleibst.
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einstweilen nicht viel Erhebliches zur Vervollstindigung des
Textes beitragen,’ so sind sie doch schon allein dadurch
von Interesse, weil sie beweisen, daB es sich bei diesem
Assurtexte wirklich um ein verbreitetes babylonisches Li-
teraturstiick handelt, nicht etwa nur um eine lokale Ge-
legenheitsleistung eines gelehrten Priesters der Stadt Assur.
Vermutlich wiirden sich bei genauerem Daraufachten auch
noch weitere Fragmente dieses Textes unter den im Cata-
logue als «Directions for ceremonies and rites», «Religious
Texts» od. & bezeichneten Tafeln vorfinden.

2. Zum Ura-Mythus ($er gizmir dadme-Epos).

Durch die umfangreichen Stiicke des Ura-Mythus oder,
wie wir nach der Unterschrift in KAR Nr. 168 (vgl. auch
Nr. 169) jetzt wohl besser sagen, des sar gimir dadme-Epos,
die durch die Assur-Texte bekannt geworden sind, ist jetzt
der Zusammenhang dieses Literaturstiicks viel klarer erkenn-
bar geworden, als es frither auf Grund der Kujundschik-
Fragmente moglich war. So u. a. jetzt auch die frither nur
fragmentarisch erhalten gewesene und darum auch sowohl
fur JENSEN als auch fir UNGNAD bei ihren Ubersetzungen
noch unverstandlich gebliebene Stelle am Schlusse, wo von
der gottlichen Eingebung des vorliegenden Epos an den hier
mit Namen genannten Dichter die Rede ist (KAR Nr. 166
Rs. 5ff): «Als Ura ziirnte und darum die Linder niederzu-
werfen und die Leute zu vernichten sich vorgenommen hatte,
da hat ISum, sein Berater. ihn beruhigt, soda er von seinem
Grolle ablieB. FEinen, der einen Sang? von ihm verfassen

) In beiden Fragmenten liegt eine Duplikatstelle vor zu der Stelle iiber
den Gesang des Enuma eli§-Liedes im Nisan, dazu im Rev. von Rm. 275 zu
der Stelle iiber die Gefangennahme des Zu. Bei dieser Gelegenheit sei auch
bemerkt, daB Th. 1905-4-9, 415 (CT 34,18) ein den bisher bekannten Text
stellenweise etwas erginzendes Duplikat zur I. und II. Tafel Enuma eli§ bietet
(von KING in CT 34, wie auch im Supplement zum Catalogue nicht erkannt,
auch von EBELING, Bab. Weltschopf., 1921, noch nicht verwertet).

2) Nimlich eben das uns vorliegende Sar gimir dadmé-Epos.
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sollte, den Kabti-ilani-Marduk, Sohn des Dabibu, lie er’
zur Nachtstunde ihn? schauen. Als er3 alsdann am Morgen
aufstand, lieB er keine (Zeile) aus, fiigte auch keine einzige
Zeile (weiter) hinzu» (kasir kamme-su Kabti-ilani-Marduk
mar Dabibi ina sat masi usabri-Su-ma ki Sa ina munatti
ittebu ajamma ul ihti edu Sumu ul uraddi ina mullz). Uber
diese Tat des ISum, bezw. den von ihm dem Dichter ein-
gegebenen Sang freut sich alsdann der Gott Ura gar sehr.
Also mit anderen Worten: Dem Kabti-ilani-Marduk, dem
Dichter des Ura-Mythus, ist vom Gotte ISum, dem Wesir
des Ura-Nergal, in einer Nacht im Traum dieser ganze Sang
Zeile fiir Zeile eingegeben worden. Demnach also auch in
Babylonien eine Art sehr mechanischer Inspirationstheorie
(wortliches Diktat des gottlichen (veistes)!

3. Zum Liederkatalog aus Assur.

LANGDON hat in JRAS, April, 1921, 169g—191 unter
dem Titel Babylonian and Hebrew Musical Terms dem Texte
KAR Nr. 158, den bereits EBELING in MDOG 1917 Nr. 58
S. 48f. besprochen und auszugsweise iibersetzt hatte, eine
ausfithrliche Erorterung gewidmet und &hnlich wie EBELING,
iibrigens offenbar ohne diesen zu kennen, eine Ubersetzung
speziell der Partie mit den Anfingen von Liebesliedern auf
der Rs. versucht. Da ich selbst eine monographische Be-
handlung dieses wichtigen Textes schon seit linger vorhabe,
die zum Teil auch Fachgenossen im Manuskript schon vor-
gelegen hat, so behalte ich mir Ausfithrlicheres dariiber fiir
kiinftig vor. Hier mochte ich, um nicht weitere MiBver-

1) Der Gott Isum. 2) Den Sang. 3) Kabti-ilani-Marduk.

4) Statt dr-ha Rev. 11 2 lies natiirlich up-ja, statt su-ni ib-bu-ri-ti 1118
al Ni-ip-pu-ri-ti, statt a-na kip e-ni ta-al-li-al-am-ma 11 22 a-na bab e-ni ta-
al-li-ka()-am-ma, statt ma3-ma-a-tu 11 42 bar-maz-a-tu, statt aban-ka 11 43
abanK A (vgl. dazu JENSEN bei KUCHLER, Mediz. 110 und STRECK, ZA 18,
180f), statt wn-gi ebenda jurasu, statt e-ir-ti im-ki-ti Rev. 111 7 e-muk-ti
em-ke-t7, um nur einige der stirksten Versehen schon in der Umschrift, und da-

mit natiitlich auch in der Ubersetzung, zu nennen,
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stdndnisse aufkommen zu lassen, die sich leicht an I.ANGDONS
Behandlung des Textes ankniipfen konnten, zunichst nur
so viel bemerken, daB LLANGDON, trotz mancher wichtiger
und guter Einzelbeobachtungen (so namentlich hinsichtlich
einiger der in dem Texte aufgefiihrten Musikinstrumente),
doch den eigentlichen Zusammenhang des ganzen Katalogs
nicht richtig erkannt hat, insonderheit ganz iibersehen hat,
daB die vier Kolumnen der Rs. natiirlich in der umgekehrten
Anordnung, als wie sie in der EBELINGschen Ausgabe stehen,
sich folgen, und daB daher auch die den SchluB des Ganzen
bildende Tabelle (S. 271f. der Ausgabe) in genauester Uber-
einstimmung im einzelnen mit den auf den sieben vorher-
gehenden Kolumnen aufgefiihrten Einzelliedern steht.

4. Zur Etymologie von D™M2 Eunuch.

DELITZSCH hat in MVAG XX (1915. 5) S. 36 u. a. auch
die Zuriickfihrung von D™D auf e r2si als eine der vielen
in GESENIUS-BUHL aufgenommenen (zum Teil ja von mir
beigesteuerten) Vergleichungen aufgefithrt, «die in ihrer Un-
sicherheit, Unmethode usw. erkannt und deshalb beiseite ge-
lassen werden muBten». Auch HAUPT bei ALBRIGHT,
AJSL 34 (1917/18), 237 spricht sich, wenn ich mir richtig
aus diesem voriibergehend in meinen Handen befindlich ge-
wesenen Bande notiert habe, gegen eine Zuriickfithrung von
D™D auf $e¢ 7287 aus und meint vielmehr, daB das Wort zu

einem arab. (g, ‘be rough, oppress’ gehore. Und ebenso

sagt JASTROW, JAOS 41 (1921), S. 18f. gelegentlich des 54
re-Se-en in seiner Ubersetzung der Assyr. Gesetze: «The
explanation of se@-775 as though composed of §4 and 775
(head’), still maintained by Zimmern, Akkadische Frema-
worter, page 6, is to be abandoned in view of our sarsén [sicl]
which clearly points to a stem sara@su.> Im Gegenteill Ge-
rade das §4 re-se-en der Assyr. Gesetze beweist endgiiltig
— wenn es eines solchen Beweises nach dem Vorkommen
von $a¢ r¢57 «<Eunuch» neben $a 725/ tiberhaupt noch bedurft
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hiatte —, daB JENSEN® seinerzeit mit der Zuriickfihrung von
D2 auf ein bab. $e¢ 7257 ganz im Rechte war. Denn das

nicht auf einen Vokal auslautende resenz kann ja nur be-
griffen werden als Dual von »&5z im stat. obl,, also $a rzsen
eig. «der zu Haupten», als Parallelbildung zu 3a rés: eig.
«der zu Haupte».

5. Zu den Korperteilnamen SIL 122.

Abermals WEIDNER verdanke ich es, noch ein weiteres
Duplikat zu dieser von mir in dieser Zeztschr. Bd. 30, 288 ff.
und Bd. 33, 15 ff. behandelten Liste namhaft machen zu kénnen.
Es handelt sich um den von LLANGDON in seinen Grammat.
Texts from Nippur, 1917 (UMBS XII1)? veroffentlichten Text
Nr. 7: Ni. 4506. Dieser enthilt zunichst allerhand Beschwo-
rungen (sumerisch, mit akkadischer Interlineariibersetzung)
und Kultanweisungen (akkadisch) und setzt sich alsdann un-
mittelbar zweikolumnig fort in einem zweispaltigen Voka-
bular mit Korperteilnamen, das sich, was LANGDON nicht
erkannt zu haben scheint und was vor meiner Veroffent-
lichung von Photo Berl. 4203 allerdings auch nicht so klar
auf der Hand lag, als ein direktes Duplikat zu SIL 122 und
seinen Duplikaten erweist. Dankenswerterweise bringt dieser
Text nun auch den bisher fehlenden Anfang der Liste und
zwar zunichst als allgemeine Uberschrift das Wort 7%
«Fleisch», sodann gaggadu <«Kopf», nebst Synonymen, da-
runter das bereits aus II R 24, 25 bekannte &i-bi-e-nu (wie
dort = sum. a-za-ad3), auf das dann pasum (= sag-ki)*

1) ZA 7,174, bei BROCKELMANN, Zex. Syr. 239, ZA 24,109, vgl. auch
DELITZSCH selbst, HWB 6942 unter 3a-rif, sowie ZIMMERN, ZDMG 53,116
(hier auch zu WINCKLER, Unfers. 138) und UNGNAD, ZA 31, 56.

2) Mir selbst bis jetzt noch nicht zuginglich gewesen. Ich stiitze mich
daher lediglich auf eine mir freundlichst iiberlassenc Abschrift des betreffenden
Textes durch WEIDNER.

3) Unmittelbar vorher ud-$u-ug. Damit erweist sich auch Rm. 359 (CT
19, 26) als hierher gehorig, vielleicht als direktes Duplikat, wenn auch in Einzel-
heiten etwas abweichend.

4) Dahinter noch nak-[kap]-tum (= sag-ki). Vgl. dazu jetzt Horma,
Weitere Beitr. z. Ass. Lexikon, Helsinki 1921, S. 13 f.
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folgt, hiermit in Photo Berl. 4203 einmiindend, mit dem es
dann nahezu 20 Zeilen hindurch parallel lduft, jedoch auch
wieder mit allerlei charakteristischen Abweichungen.* Kol, I
des Vokabulars bricht mit /Zs@nu und $eptu ab, Doch fehlt
wohl nur die eine Zeile mit ema bezw. samaz, da Kol. II
mit /2k p7 und napsaru beginnt. Die Liste geht darauf bald
zu der bisher fehlenden, auffallig kurz behandelten Partie
«Auge, Ohr» iber, um alsdann mit 4isadu, kutallu usw. den
unmittelbaren Anschluf an SIL 122 zu erreichen, mit dem
es noch bis esenseru parallel geht. Darauf bricht die Liste
ab, wahrscheinlich hier iiberhaupt alsbald zu Ende gehend
und somit im ganzen tatsichlich nur die erste Hilfte der
Liste mit Koérpernamen bietend. Es miifite denn sein, was
sich ohne Einblick in das Original oder wenigstens in die
Originalpublikation nicht beurteilen 148t, daB von der Tafel
anndhernd die untere Halfte fehlte und auf dieser zunichst
rechts und dann sich fortsetzend links die zweite Hilfte der
Liste gestanden hitte.

Dieser neue Paralleltext zu SIL 122 ist nun vor allem
dadurch von grofer Wichtigkeit, weil er von neuem deut-
lich lehrt, daB es sich bei dieser Liste mit Korperteilen tat-
sichlich um eine feststehende typische Liste handelt, die
schon mindestens von der Kassitenzeit ab (aus dieser Zeit
scheint ja der Nippur-Text 4506 zu stammen, vgl. auch
KT Bogh. Nr. 51) bis in die spatbabylonische Zeit in Baby-
lonien (SIL. 122) und andererseits in Assyrien (Photo Assur
4203, Vok. Martin,? Rm. 359, sowie die nahe verwandten
Listen CT 14, 3 und 5 usw.) so gefithrt wurde. Ferner be-
statigt dieser Nippurtext jetzt endgiltig, da auf ihm die

*) Aus dem folgenden sei hier nur erwihnt, daB 7sz hier tatsichlich das
Ideogr. me-si hat; daB zwischen mar#z und gu-[ba-ru-u] hier noch ap-pu-
ut-tum (= sum. kar) als Korperteil erscheint (vgl. dazu Horma, NK 18%;
LANDSBERGER, GGA 1915, 364 und Aw/t. Kal 115%); und daB auch hier sap-
s[ap-pu] deutlich das Ideogr. tu-bar aufweist.

2) Hierzu teilt mir WEIDNER mit: Das Vokabular Martin B ist nicht «in
. Rufland verschollen», sondern gehort als Nr. 145 der Sammlung Pierpont Mor-

gan an (vgl. JOUNS, Cun. Inscr. . . . in the lbr. of J. P. Morgan, p. 47).
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Liste ja unmittelbar hinter Beschworungen erscheint, daf
ich in der Tat mit Recht in meinen fritheren Ausfiihrungen
dieser Liste mit Korperteilen und den nahe verwandten
Texten, wie CT 14, 3 und 5 usw., kultische Bedeutung zu-
geschrieben habe. Auch wird es seine Richtigkeit damit
haben, daB im wesentlichen bei diesen Listen an Teile des
zu Kultzwecken verwendeten tierischen Korpers zu denken
ist. Daneben mag dann allerdings gleichzeitig auch, fir
Krankheitserscheinungen, Entnahme von Omina usw., an
Teile des menschlichen Korpers gedacht worden sein.

Zu ZA XXXII, 212.

Von A. Marmorstein.

Das Omen von den winselnden oder schreienden Hunden,
die Ungliick verkiinden, hat so manche Parallelen in der
rabbinischen Literatur, die wohl einiger Beachtung wert sind.
Eine Borajta hat folgenden Satz erhalten: «Wenn Hunde in
der Stadt weinen, so ist das ein Zeichen firr die Anwesen-
heit des Todesengels daselbst. Wenn Hunde sich freuen, so
ist das ein Zeichen, daB der Prophet Elijahu sich in der Stadt
befinde (b. Baba Kamma 60 B, vgl. Ben Chananja 1862, col. 424,
S. Rubin, o'ynyn mwyn p. 172). Die Tosefta Sabbat (ed.
ZUCKERMANDEL p. 118) gibt ein Beispiel fir Wahrsagerei,
und zwar 2352 2 P27 «ein Hund bellt mich an». R. Huna,
ein babylonischer Lehrer des 3. Jahrhunderts, tberliefert uns
folgende Vorstellung: Wenn einer auf Brautschau geht und
Hunde winseln hort, so kann er genau horen, was sie ihm
verkiinden (Gen. R. LIX, 16), d. h. ob seine Wahl glicklich
oder ungliicklich sein wird. Viertens ist auf das Winseln des
Hundes im Traumorakel zu verweisen. In MS. Harley (Brit.
Museum 5686, p. 103a) findet sich folgende Stelle:

a) MAN KLY P ped, 1Oy o 0ds i Wer Hunde
sicht, die ihn anlaufen, wird es erfahren, da tble Nach-
richten iiber ihn verbreitet werden.
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b) T3y AN PO, 39T On o8N Wenn Hunde einem
nachlaufen, so bedeutet es Feindseligkeit und HaB.

c) MM ey opn 1ash PRl 02bon oMY Wenn Hunde
vor ihm bellen, so wird der Plan der Feinde verwirklicht.

d) ™55 P WA YN, 021 07 oMY Wenn Hunde mit-
einander streiten, so ist der Plan der Feinde vereitelt.

e) MMND AN, Mapd o'prwn o N1 Wenn Hunde sich
vor ihm spielen (oder: belustigen), so verwandelt sich der
HaB der Feinde in Freundschaft.

Auch in diesem Falle hat das Bellen der Hunde eine
ible Vorbedeutung. Der Text ist iibrigens auch sonst lehr-
reich, besonders mit den assyrischen Texten (s. besonders
EBELING, Assur Nr. 62, cf. MEISSNER, ZDMG 73, 181) ver-
glichen. Es kann keinen Zweifel dariiber geben, daf die
babylonischen Juden direkt von ihren Landsleuten diese Weis-
heit der Chaldier iiberlieferten.

Finftens sei auf eine Stelle in der Pesikta des R. Ka-
hana (s. ed. S. BUBER, p. 86a) verwiesen. Moses hat durch
Beschworung den Sarg Josephs aus dem Nilflusse hervorge-
bracht: Awn WN, WD PN W, PN P53 PN R mm
PN 8T 80250 7R3 8D ORI a5 n pns. 8oy
1'M23 Daselbst waren zwei Hunde der Magier (oder: Zau-
berer), die bellten den Moses an. Da sagte Moses fiirwahr:
Wahre Hunde bellen nicht, nur falsche und magische Hunde
bellen. Zur Erklirung des Satzes ist es notwendig auf die
hierhergehorigen Parallelstellen hinzuweisen. Jalkut Simeoni
Exodus § 227 liest: PRa3 @ wanm 20250 0 w0 mm
NPT 803520 123 kY NP 11352 (o] PR e MmN, M
1'M23 PN, Aus Exodus rabba Cap. XX (Ende) ist ersicht-
lich, daf im Pesiktatexte ein oder mehrere Zeilen fehlen. Es
muB heiBen: PN2p DobBAY T2 NP T PSS PN 8N
DN YA oS oAN N2 DNEs DEwR3 2t b 0vabo oven w,
N PR O 2 b ovEn ps 522 990 150 Joseph war
nicht im Nilflusse begraben, sondern in einem Palaste, wie
es bei Konigen tiblich ist. Da machten die Agypter Hunde
aus (old im Zauber (d. h. fir magische Zwecke), daB sie, wenn
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jemand sich dem Palaste nahert, bellen sollten und ihre Stimme
im ganzen Lande gehort wiirde. Moses brachte sie zum
Schweigen. — In welcher Weise er sie zum Schweigen ge-
bracht haben soll, ist im Exodus rabba nicht angegeben;
der Text wird aber in der Pesikta fortgesetzt. Wahrschein-
lich dachte der Agadist an «magische Hunde», die auch
seinen Zuhorern wohl bekannt gewesen sein mogen, wie sie
auf babylonischem Boden nicht selten waren (s. jetzt MEISS-
NER, ZDMG 73, 176 ff). Auch bei anderen Volkern wird
dem Bellen des Hundes eine magische Kraft zugeschrieben,
wie aus der Vorstellung der Sidslaven (vgl. Zeuschr. d.
Vereins f. Vk. 1, 156 ff. 161) und dem deutschen Aber-
glauben (s. WUTTKE, Deutscher Aberglaube 2, § 268, vgl.
auch Zeitschr. d. Vereins f. Vk. 111, 135; XXII, 162, 2) her-
vorgeht.

Ein Stammbuch des Orients.
Von ZEckhard Unger.

THEODOR WIEGAND hat soeben einen neuen Band der
Wissenschaftlichen Versffentlichungen des Deutsch-Tiirkischen
Denkmalschutz-Kommandos herausgegeben, Heft 6: Die Denk-
miiler und Inschriften an der Miindung des Nahr El-Kelb

.von F. H. WEISSBACH.') WIEGAND ist es zu danken, dab
die Versffentlichung eine vorziigliche geworden ist, nicht
nur durch gute Wiedergabe der prachtigen Landschaftsbilder
und der Aufnahmen der Denkmiler; der Herausgeber hat
auch in WEISSBACH den geeigneten Bearbeiter gewdhlt, der
seine Aufgabe, die Ergebnisse von 400 jéhrigen Forschungen
zusammenzufassen, mit bekannter erschopfender Grindlich-

keit gelost hat.

1) Berlin und Leipzig 1922, Vereinigung Wissenschaftlicher Verleger
Walter de Gruyter & Co., mit 16 Abbildungen, 14 Tafeln und ausfiithrlicher
Bibliographie.
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Das Vorgebirge am Flusse Nahr El-Kelb, an der pho-
nizischen Kiiste nordlich von Beirut, ist als ein MeerpaB in
geographischer Hinsicht bedeutsam und hat seit dem Alter-
tume seine Wichtigkeit als Einfallstor in das nordliche Sy-
rien bzw. in das siidliche Palistina gehabt. Als Grenzscheide
galt das Vorgebirge, das durch eine Burg auf der Kuppe
befestigt war, nur in lokaler Beziehung, da es fir die an-
tiken GroBméchte den Schliissel zur Eroberung der be-
gehrten Landstriche bedeutete. Den orientalischen Staaten
der Agypter, Hettiter, Assyrer und Babylonier ergab sich
also leicht die Bestimmung des Meerpasses als Wahrzeichen
fir den Besitz Syriens bzw. Palistinas, um den sie stritten.
Die Herrscher des Orients haben diesem Wahrzeichen aber
auch noch einen besonderen Ausdruck verlichen, indem sie
dort ihre Urkunden, Reliefs und Inschriften als Zeichen ihrer
Herrschaft in den Felsen meisselten. Der dgyptische Pharao
Ramses II. hat auf drei Feldziigen, die er in seinem 4., 10.
und in einem unbekannten Jahre gegen Syrien unternahm,
je ein Relief anbringen lassen (Abb. 4—6). Die Assyrer sind
durch sechs Reliefs vertreten, von denen bisher nur das
«sechste» als das des Konigs Asarhaddon aus dem Jahre
671 v. Chr. bestimmt ist (Tafel XI, XII), wahrend die andern
von fritheren Herrschern, aber zum Teil auch von Asarhad-
don herriihren konnten, da er mehrere dgyptische Kriegs-
ziige unternahm und nach dem Vorbilde des Ramses auf
jedem Zuge ein Denkmal errichtet haben kann. Das «funfte»

‘assyrische Denkmal (Tafel X) sieht dem des Asarhaddon

beziiglich der ganzen Aufmachung &hnlich, auch hinsicht-
lich des sehr hohen Konigshutes. Das <erste» und <zweite»
der assyrischen Denkmiler (Tafel VII) zeigen aber gegen-
tiber den anderen einen Unterschied darin, daB sie, statt
rundbogig, oben gradlinig abgeschlossen sind, und daB die
Figuren an Stelle des Kegelhutes einen runden Helm tragen.
Infolge der noch geringen Kenntnis der élteren assyrischen
Kunst steht daher die Frage offen, ob wir es hier mit as-
syrischen Konigen zu tun haben oder mit anderen, viel-
Zeitschr, f. Assyriologie, XXXIV. 7
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leicht hettitischen. Zu diesen bisher festgestellten neun agyp-
tischen und assyrischen Denkmilern gesellt sich eine In-
schrift des neubabylonischen Konigs Nebukadnezar II. (um
580 v. Chr), die am Nordufer des FluBtales eingemeisselt
ist und die WEISSBACH seinerzeit selbst sorgfiltig aufge-
nommen und veroffentlicht hat (Kap. VI).. So entwickelte
sich der Ort zu einem richtigen Stammbuch altorientalischer
Konige.

Damit ist aber das Stammbuch noch keineswegs ab-
geschlossen worden. Einheimische Grofle, die an der Wie-
derherstellung der PaBstraBe titig waren, haben sich spiter-
hin in drei griechischen Inschriften verewigt, und romische
Kaiser, wie Caracalla und Konstantin der Grofe, haben in
nachchristlicher Zeit zur Besserung des Weges beigetragen
und in drei lateinischen Inschriften ihre Namen und dies-
beziiglichen Taten einmeiBieln lassen.

Aber auch noch die spiteren Beherrscher des Landes,
die Araber, haben es fiir wichtig gehalten, den Palweg in
Stand zu setzen, und insbesondere die Briicke erneuert.
Das tat nach einer Inschrift der Sultan Barkuk, um 1390
(Tafel XIV), und der Emir Baschir im Jahre 18009. Ferner
hat der Feldherr der franzosischen Armee bei Gelegenheit
des syrischen Feldzuges 1860/1 das erste agyptische Relief
abmeifeln und dafir zu Ehren Napoleons IIL eine franzosi-
sche Inschrift setzen lassen (Tafel V). In neuester Zeit sind
noch eine deutsche und eine tiirkische Inschrift hinzuge-
kommen, sodaB hier ein Stammbuch mit 21 mannigfaltigen
Reliefs und Inschriften vorliegt, das vom 13. Jahrhundert
v. Chr. bis in unsere Zeit reicht und in seiner Vielseitig-
keit das lebhafte Interesse der Gelehrtenwelt, der Agypto-
logen, Assyriologen, klassischen Historiker und Arabisten
hervorgerufen hat.

WEISSBACH behandelt ausfiithrlich in einzelnen Kapiteln
die Geographie, die Geschichte, die Erforschung der Ort-
lichkeit und der Denkmiler. Sodann bespricht er die ein-
zelnen Denkmalsgruppen. Das letzte Kapitel bringt eine

v
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interessante noch unbekannte Rundskulptur, die WIEGAND
selbst dort aufgenommen hat (S. 49, Abb. 15). Es ist ein
aus dem Fels gehauener Sockel, etwa 1,40 m hoch, fast rund,
von 1,30 : 1,20 m Breite mit einem viereckigen Diibelloch,
das 0,30 m breit, aber kaum o,10 m tief ist. Nach einer
Seite ist der Sockel sanft abgeschrigt, nach der andern aber
hat er eine in zwei ungleich hohen Absitzen bestehende
Ausladung. Die groBe Breite und die geringe Tiefe des
Diibelloches, sowie die Form des Sockels machen es un-
moglich, daB ein hoher Gegenstand, eine Inschriftstele, wie
WEISSBACH S. 51 vermutet, oder eine Statue darauf gestan-
den hat. Die Statue wire nach dem Umfange des rund-
lichen Sockels mindestens von doppelter Lebensgrofie, 3,50 m
hoch, anzunehmen, zu deren Halt das Diibelloch zu schwach
ist. DaB der vorspringende Teil des Sockels etwa eine Tier-
figur dargestellt hétte, wie BACHMANN S. 51 annimmt, scheint
mir nicht begriindet. Es findet sich kein sicherer Anhalt fir
Formen, die sich mit einem Tier zusammenbringen lieBen.
Alles spricht dafiir, daf der Sockel einen niedrigen Gegen-
stand getragen hat. Die Ortssage erzihlt nun von der
Skulptur eines Hundes, der von seinem Sockel in das Meer
gestiirzt worden wire (S. 48f). Mit diesem Wahrzeichen des
Hundes oder eines #hnlichen Tieres mag ja auch der Name
des Nahr El-Kelb (HundsfluB) oder des Lykos (WolfstluB),
wie er im Altertum hieB, in Zusammenhang stehen. Sollte
nun diese Erzihlung eine Grundlage haben, so konnte die
niedrige Skulptur eines liegenden Hundes in Betracht kom-
men, die der Sockel getragen hitte. Im élteren Orient kom-
men solche liegenden Tiere vor, darunter auch Hunde, z. B.
in Babylonien: der Hund des Konigs Sumu-ilu (CROS, Now.
Fouilles deTello, Tafel V; MEISSNER, Kult. Bibl. 111, Abb. 89).
Die Ausladung des Sockels wiirde als angearbeiteter Altar
zu erkliren sein, auf dem die Opfergaben niedergelegt wur-
den. Ein solcher spiterer Altar, jedoch in Nachbildung, nicht
zum Gebrauch, ist unterhalb der Tabula ansata Caracallas,
dazu gehorig, aus dem Felsen gemeifelt.
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Die ausgezeichnete Publikation bietet eine abgeschlossene
Darstellung der Ergebnisse aller bisherigen Forschungen, zu
denen dieser einzigartige Denkmalsort, ein wahres Stamm-
buch des Orients, Reisende und Gelehrte angelockt hat.
Diese haben ihn aber seither nur gelegentlich und nur fir
wenige Stunden aufgesucht. Eine systematische Untersuchung
von ldngerer Zeitdauer, die auch Giipsabgiisse der Denkmiler
mit sich bringen wird, dirfte Aufklirung tber alle am Nahr
El-Kelb vorhandenen Denkmiler bringen, deren es nach Be-
richten noch mehrere geben soll. Eine solche Untersuchung
wird dann die vorliegende Veroffentlichung als Grundlage
fir ihre Forschungen mit besonderem Nutzen verwerten.
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Carl Bezold -

Der Mitbegriinder und langjahrige Herausgeber dieser
Zeitschrift, die er seit dem Jahre 1886 geleitet hat, ist in
der Nacht zum 21. November Ig22 sanft entschlafen; eine
Lungenentziindung raffte ihn mitten aus vollem Schaffen
und neuen Plinen dahin und setzte seinem arbeitsreichen
Leben ein vorzeitiges Ziel. Mit der Universitit Heidel-
berg und der Heidelberger Akademie trauern alle, denen
die Erforschung des vorderen Orients am Herzen liegt,
zumal die vielen Fachgenossen und Freunde, die er als
Herausgeber der »Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte
Gebiete« zu nie erlgschendem Dank verpflichtet hat. Dieser
Trauer und diesem Danke sei hier von Herzen Ausdruck
gegeben!

CArRL Bezorp war am 18. Mai 1859 zu Donauworth
geboren; er besuchte das Gymnasium in Augsburg und n
Miinchen. Schon als Schiiler beschiftigte er sich mit
orientalischen Sprachen, besonders mit Chinesisch und mit
Babylonisch-Assyrisch; dabei hatte er in Professor MARTIN
HAUG einen Leiter und Forderer seiner jugendlichen Studien.
Er studierte in Miinchen, Leipzig und Strafiburg; H. L.
FLE1sCHER, FrRiEDRICH DELITZSCH, THEODOR NOLDEKE waren
unter seinen akademischen T.ehrern die, denen er am meisten
Anregung verdankte. Nachdem er 1880 in Leipzig promo-
viert hatte, habilitierte er sich 1883 ander Universitit Miinchen.
Von 1888 bis 1894 war er in London, wo er im Auftrage
der britischen Regierung vor allem seinen grofien Catalogue
of the Cuneiform Tablets in the Kouyounjik Collection of the
British Museum ausarbeitete. Seit 1894 war er ordentlicher
Professor der orientalischen Philologie und Direktor des
Orientalischen Seminars an der Universitit Heidelberg, als
Nachfolger seines nun auch schon seit mehreren Jahren
dahingeschiedenen Freundes und Studiengenossen R. BRUNNow.
Er bekleidete dort mehrfach akademische Ehrendmter, und
auch sonst wurden ihm Ehrungen und Auszeichnungen in
reichem Mafie zuteil.




Die Assyriologie war das eigentliche Arbeitsfeld BEZOLDS ;.
den »Keilen« gehorte, wie er zu sagen pflegte, seine ganze Liebe,
und er hat sich durch seinen Cafalogue, seine Textausgaben und

- Ubersetzungen, seine zahlreichen Einzeluntersuchungen und vor
allem durch sein » Worterbuch« einen dauernden Namen in der Ge-
schichte seiner Wissenschaft gesichert. Schon um die Wende
des Jahrhunderts begann er die Vorarbeiten fiir ein neues baby-
lonisch-assyrisches Worterbuch. Spiter wurde es ihm durch die
Heidelberger Akademie ermoglicht, sie in grofierem Mafistabe
fortzufiithren,” und  in  seinen letzten T.ebensjahren = be-
schiftigte er sich ausschlieBlich mit ihnen. Er sollte die Voll-
endung nicht mehr erleben; ja, auch das kiirzere »Glossar,
ein Worterverzeichnis  ohne Belegstellen, das auf den grofien
Sammlungen beruht und das in seinem Manuskripte fast druck-
fertig vorliegt, hat er nicht’ mehr selbst veréffentlichen konnen.

; BezoLp behielt daneben stets enge Fiithlung mit dem Ge-
samtgebiete der semitischen Philologie. Umfangreiche syrische
und ithiopische Texte gab er mit Ubersetzungen heraus; er be-
. sorgte die Neuauflage von DILLMANN'S Athiopischer Grammatik;
und besonders gern beschiftigte er sich in seinen Muflestunden
mit dem Studium arabischer Texte. g i
Das grofie organisatorische Geschick Brzorp's kam seiner
»Zeitschrift« sehr zugute. Als Herausgeber iibte er mustergiiltige
" Unparteilichkeit, wie denn iiberhaupt Anerkennung fremder Ver-
dienste, Geltenlassen anderer Meinungen, Wohlwollen, namentlich
den jiingeren Fachgenossen gegeniiber, hervorragende Ziige seines
' Charakters waren. Was er einst von EBERHARD SCHRADER schrieb,
i gilt mit vollem Rechte auch von ihm selber: Hochverdient und
sich dabei der Grenzen seines Wissens und Koénnens bewufit,
tiichtig, titig und bescheiden,  offen, bieder wund grund-
ehrlich, voll ernster Begeisterung fiir seine und seiner Schiiler
und Jiinger wissenschaftlichen Aufgaben und deren Losung, zu-
frieden und iiber alles sonnig und heiter steht uns CARL BEzoLD
vor Augen: Dank seiner Arbeit, Ehre seinem Andenken!

Tiibingen, den 22. Dezember 1922.

Enno Littmann.
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Zum babylonisch-assyrischen Worterbuch.

Heinrich Zimmern zum sechzigsten Geburtstag (14. Juli 1922)
zugeeignet von

C. PBezold.

Dem gefeierten Freunde glaube ich zu seinem Ehren-
tage am besten durch die Erinnerung an dasjenige Gebiet
der Assyriologie zu dienen, dem er besonders viel Zeit und
Mihe gewidmet hat: die Lexikographie, und bringe deshalb
einen mifig langen, aufs Gratewohl herausgegriffenen Ar-
tikel des stellenlosen?) «Kleinen babylonisch -assyrischen
Weorterbuchs» zum Abdruck, das ich in den letzten zwei
Jahrzehnten zusammen mit meiner Frau bearbeitet habe und
dessen Manuscript nun zu neun Zehnteln fertig vorliegt. Da
keiner von uns das «grofe» Heidelberger Worterbuch er-
leben wird, ist vielleicht der mit den jetzt verfiigharen
Mitteln hergestellte Auszug nicht nur dem Jubilar will-
kommen. Das Gleiche darf ich wohl auch von den unten
beigefiigten fiinf « Anmerkungen» erhoffen, die natiirlich aufer-
halb des Rahmens des «Worterbuchs» liegen.

an (mala’u) malu ;) N:“gp, @AR: voll werden, sich
fillen (Augen éna, mit Thrinen: dimia; Tiler dassi, mit
Blut: damsi), erfillt werden (Herz /766u, mit Wohlbehagen:
tinbats); sich erfilllen (Tage @#mi, Monat arju);?) — fiillen
(- leere Fisser essegqi regati), erfillen(: Gemach kumma,
mit Jubel 77572), anfilllen, sich zerstreuen iiber (die Flur:

1) Nach den trefflichen Vorbildern von ZIMMERNSs Akkadische Fremdwiorter
und ERMAN-GRAPOWS Aegyptisches Handworterbuch.
Zeitschr, f, Assyriologie, XXXIV, 8
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ugara, das Gebirge: sade, die Wiiste: séra, ana séri). —
pms. voll (geworden) sein (MaB), voll sein von (Ol: samnz,
Jammer und Seufzen: dzmti u tanéji, Verwirrungen und
Wirrnissen: esatz u dalgati, Schrecknissen: puljati (Ge-
birge $ade), Furchtbarkeit: pul/ujta (Lahmu), Majestit:
pulupta (Gottheit z/atu), Grausen: furéasa (Ninurtu), Zeu-
gungskraft und Uppigkeit: Zuzba « lala (Nannar), Glanz:
namréra (Sin), Pracht: sejati (Q), Klage: dumama (Sphiren
tubgatz)), tiberall besetzt sein mit (Punkten: £akkabi, Fisch),
zerstreut sein tber (die Flur: ugara, Plitze: ribat)

I, voll werden (Monat argu), voll sein (Augen éxa, von
Schlaf: sezta), erfillt werden (von Zorn: /libbati), sich
zerstreuen (iiber die Wiiste ana séri)

Iy (fortwéhrend) anfiillen(: Mund pa, mit Kot: gu)

II, fullen, anfiillen (: Ort, Grdben: asra, ferati, mit Wasser:
me; Kufe: fara, mit Wein: karani; Topfe: lahanni,
mit Honig: dispa; Augen: éna, mit Speichel: 74’ata;
jdn: acc., mit (kultisch) Unreinem: /Zu’sta), erfiillen
(- Haus béta, mit Pracht: /ule); e. Terrasse(: tamla)
errichten, mit e. Aufschiittung (: Zem/a) herrichten, auf-
schiitten (: Prozessionsstrale mitaga); vervollstindigen,
ausbauen (: Tempel); einfassen(: Edelsteine); behaften
(Gotter, jdn: acc., mit Aussatz: z7uba@); spannen(: Bo-
gen gasta); — zur Erfullung (: mu//3) bringen, zu Ende
bringen (: Zeit #matz), vorbeigehen lassen, verstreichen
lassen (. Jahre sanati; spez. e. Jahr: satta, sc. der
Miete); — (dem vollen Wert nach) ersetzen(: gestoh-
lenes Gut surga, Gesamtkosten gzmra); — abordnen,
beordern, (militdrisch) einziehen (jdn: acc. oder panuz,
zu (e. Truppenteil): ana; fiir: ana); — verleihen (: Riu-
cherbecken  negnaggi, jdm: ana gate; auch sc. gar +
suff. (s. w): jdm: acc., Herrschaft: r¢’wta); iiberant-
worten (jdn: acc., dem Feind ana gat nakri)

II, angefiillt werden; sich zerstreuen iiber (e. Land: mata);

anfillen (: Grube dara; : Leib zumra, mit e. Flamme:

©
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nabla); — einziehen (zu (e. Truppenteil): ana); — ver-
geben (2, : Feld egla)

II, sich (fortwihrend) zerstreuen tber (e. Land: mala)

III, voll werden lassen, erfiillen(: Flachland (und) Hohen
sera bamati, mit Schweigen: sagummata)

I11, auffillen, aufschiitten; — pms. gefaBt sein (Ring zein-
buttu, mit Edelsteinen: neseqti abni)

III/II, sich fillen lassen(: Leib sumra, mit Blut, Gift:
dami, emta); aufschiitten lassen, errichten lassen (: Ter-
rasse tamla)

IT1/T1, gespannt werden (Bogen gastu)

maln erti®) «Vollsein der Brust> = (?)hohe und breite

Brust, Stimmigkeit. — #na malz libbati <im Vollsein des

Zorns> = in hellem Zorn, im Jdhzorn. — wupnai mala

bzw. ser’@nija umdalli (¢«meine Hénde» bzw. «meine Seh-

nen sind erfillt mit» =) ich bin voller (Schmerz: mursa,

Fieber: Ze’ba, Stunde fitita usw., bzw. Klagen: nissati).

— mulla (vereinzelt auch sumallw) gat (vereinzelt auch

hapun) + suff. in jds Hand geben, jdm iibergeben, ver-

leihen, anvertrauen (: Knechte ardz, Heerschar gisra, Kriegs-
volk sabi, Streitkrifte emiigi, Herrschaft belita, mal(i)-
kita, hatta, Wahrsagepriestertum barita, den Wiederauf-
bau von Tempeln wddusu esrete), jdm iberantworten

( Feinde la-mageri). — mulli napsati e. Menschenleben

vergelten (sc. durch Erleiden der Todesstrafe); durch e.

Menschenleben vergelten (: (Abortus der) Leibesfrucht sa-

libbi). — mulla nadanu in vollem Betrag, in vollem Maf

abliefern (: Geld, Getreide, an: ana)
malu Vollsein (vgl. o), Fille; — (sc.(?) perti bzw. Sipati)

Haar- bzw. Wollfille(?), volles Haar(?); harenes (Trauer-)

Gewand(?); — (sc.(?) zsrub7) Behaftetsein mit Aussatz,

Aussatz (?)

malu, {. malitu, malittu, pl. malati voll (von Staub epéri,
Jubel rzsati, Klugheit niklatz); behaftet; erfullt (Zeit amu);

gespannt (Bogen gastu); — f. e. (mit Mehl(?) gefiilltes)
g*
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Kultgefaf (aus Gold). — #tti qati maliti mit voller Hand.
— mali lala mit verschwenderischer Iiille ausgestattet
(Prozessionsschiff). — mali 755167 aussatzbehaftet, aussitzig

mala, mali, mal, mela, meli vollauf, soviel(e) als, alles was

(mit flg. verb. fin. oder pms.); — entsprechend, gleich-
wie, wie; so groB wie; mal; — mala ... @ mala (so)
wie ... so (auch). — kaspu mala das Geld vollauf, alles

Geld das. seu mala, mala sé sa alles Getreide das, so-
viel Getreide als. mala basi, mal basa soviel es gibt,
soviel (davon) vorhanden ist, alles vorhandene. mala
tbassn alle vorhandenen. Sipati mala akannaka tbassa
alle dort bei dir befindliche Wolle (vgl. auch D¥2 und
Ni123). mala magru wie es recht ist(?), rechtmaBig(?). —
(kaspu) mala terjati (Geld) im vollen Betrag des Mahl-
schatzes, voller Betrag des Mahlschatzes. mala @mi recht-
zeitig. mala meni vollzahlig. mala libbi, mala sibiuti
(dem) Wunsch (entsprechend). mala uhbuszi u hesehti so-
viel die Inangriffnahme(?) und der (weitere) Bedarf (beim
Bau eines Palastes erfordert). mala pi kaniki dem Wort-
laut der Urkunde entsprechend. — betu mali béti, alpu
mala alpi, zéru mala zéeri e. dem (betr) Haus, Rind,
Saatgut entsprechendes Haus, Rind, Saatgut. amélu mala
ameli, ahu mala ali einer wie der andere. mannu ma-
laka wer ist wie du. — mala purzigalli so grof wie
(groBe) Kochtopfe (Brecciasteine furminabanda). — mala
25u 2mal. 7 mela, 7 meli 7mal. 105u mala anni 10mal
(mehr) wie dies. — aena mal tares so oft(?) du willst. —
saltis mala ptki @ mala dubbi gebieterisch wie deine (f.)
Sprache ist so rede(?). — mala sa alles was, soviel als
(vgl. miamma). mala sa abbika 3ubila sende soviel als
deine Viter (sc. gesandt haben). — Vgl. auch 8i¥ne)

malmalis zu gleichen Teilen (vgl. e1),9) in gleicher Weise,

in gleicher Bedeutung (vgl. NaNeN: III,);€) entsprechend
(Tag und Nacht #mu u masu: € und © Sin « Samas);
als Gegenstiicke (vgl. png)
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mulu, st. c. mul (Erd-)Aufschiittung; (kiinstliche) Terrasse;
Sockel (einer Statue salmi); Fillung (von Tiren dalatz)

tamliu, tamlu (Erd-)Aufschiittung, Damm (einer StraBe
suli, einer Prozessionsstrafde mitagz); (kiinstliche) Terrasse

tamlitu Fillung, Fassung (von Edelsteinen aban neseqts,
Gold furasi, Elfenbein sennz); Vergebung (?, von Feldern).
— Sa-tamliti eingefafit, mit Fassung.

Anmerkungen.

a) So — warahsu — zur Bezeichnung der fir den endgil-
tigen Kauf eines Sklaven als Spielraum gelassenen Mo-
natsfrist (Chamm. Ges. § 278). Im tiibrigen heifit «ein
(voller) Monat» araf amati; vgl. u'UO} 7-€-w 1001 N. (HAB.)
6, 20, 15f,; 66, 13 und analog ;@& yée cs“' &iaw 7001 V.

1,130, 2f. und i;bbo) kelw al-Masrig 19 (1921), 699, 5f.
13; 700, 1; auch )Lg.»'J' Bal &elw Noldekefestschr. 372, 32.
— Ob dazu etwa Rm. 1, 6, 77 (arah 25 @mati) einen

Gegensatz enthilt, bedarf noch der Untersuchung.
b) Es ist merkwiirdig, daB man nicht lingst ersuz Lunge,

Brust mit &5, gleichgestellt hat, zu dem es sich ebenso

verhilt wie erw, erettu Milhlstein (?), Mihle zu g=>y. Also
Vo)

¢) Dort finden sich die folgenden Redensarten: masi, mitasi
mal(a) (dasselbe erreichen wie =) entsprechen; mit Neg.
nicht ausreichen (Linder matati, fir die Schale der Le-

kanomantie mala makati baritu). Samsi mal entsprechen
lassen : den Schwachen ensa, dem Starken danni, d. h.

B
1) Vgl. NOLDEKE, Newe Beitr. 151. Das dort Anm. 3 angefiihrte 6'
las ich auch Durra 165, 12, wozu mir Herr Prof. NOLDEKE (in einer Postkarte
vom 16. Juli 1919) bemerkte: «Die beiden Verse Durra 165 sind natiirlich ein
Gelehrtenprodukt, das als Riitsel gelten sollte,»
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beide gleich behandeln). masi mala mit inf. Mittel und
Wege finden, um zu. — mala masi, ki masi entsprechend.
sa mala anni masi dementsprechend. mala Salamika
masii («deinem Wohlbefinden entsprechend» ==) nach
(deinem) Bedarf. mala méni epesi masii («welchem Ver-
fahren entsprechend» =) welches Verfahren soll er ein-
schlagen(?). — aju ilu malaka imsi welcher Gott ent-
sprach dir. — masa mal(a) libbi + suff. e. Wunsch er-
reichen. $wumsa, Sutamsi mala [l7bbi + suff. jdm e. Wunsch
gewidhren, jdn frei gewihren lassen. wmala libbi + suff.
masi nach Wunsch handeln, frei schalten.

d) Dort u. a. die Redensart zazu akati, ahennd@, mitharis,

malmalis zu gleichen Teilen, gleichmifig teilen. — Zu
ahati in dieser Verbindung vgl. auch aliati, ahati neni
bzw. sunu gleichméaBige Teilung (bestand, bestehe Zwi-
schen) uns bzw. ihnen. — afenna kommt nur ganz ver-
einzelt («miBbrauchlich») fir efanna diesseits (ana ahanna
nach dem diesseitigen Ufer) vor, ist aber im tibrigen streng
davon zu trennen und bedeutet: auf beiden Seiten, nach
beiden Seiten, beiderseitig; gleichmiBig (von der Vertei-
lung des Haupthaars s@rzu; vgl. oben z@zu); in entsprechen-
der Weise (in der RA sutennii amati ahenna Worte in
der (einem beziiglichen Auftrag) entsprechenden Weise
wiedergeben); mit /@: auch nicht(?), in keiner Weise, kei-
neswegs, ja nicht;*) — agennatan Sa dem entsprechend was.

e) Unter ami, emi (= jom). Dort ist auf die grammatikali-

sche Bemerkung enama wultu Sutami malmalis (KING,
Creation 11, pl. XLIX 15) <enama (and) ultu werden in
gleicher Bedeutung gebraucht» hingewiesen. — Das lange
# von eniima ist lingst durch zahlreiche Stellen gesichert.
DaB das Wort zu @mu Tag usw. () oneN, gehort, ist
meines Wissens noch nicht erkannt worden, ergibt sich
aber, wie mir scheint zweifellos, aus folgender Reihe:
ama heute (untertags, opp. misa); @ma annila heute;

1) Z. B, ZA 3T, 114, T2 s
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am=-3i an diesem Tag, zu dieser Zeit, am selben Tag;
amisu zeit seines l.ebens; @misu ibasa-ma wenn es Zeit
sein wird(). — a@ma, wm, ami(?) zar Zeit da, jeder Zeit
da, sobald, wann, wenn.?) @ma, umma, @ma,?) umma, mas)
soeben, jetzt, nun; jetzt (folgt), folgendermaBen (zur Ein-
fuhrung der oratio directa; hiufig mit flg. pron. pers.
separ. + -ma der redenden Person); wmma annanna wum-
ma so sagte NN. — adi mati ami wie lange (Zeit) noch.
an-iima,*) anumma, annumma zurzeit, jetzt, nunmehr.
aniima u in@na jetzt sogleich. an-wmzi-sa, annias, anni-
Sam(?) auf dieselbe Zeit, zur selben Zeit, sogleich. annus
nanna, annisam inana jetzt sogleich. annanim (< an
anni wm?) auf diese Zeit, um diese Zeit, nun, jetzt. —
ia @mi in (jenen) Tagen, frither; in (spiteren) Tagen,
spiter. zna (auch zn) #mi 1 an einem Tag, einen Tag;
am 1. Tag; pro Tag. ina @mi u @mi-ma Tag fir Tag.
ina @i Sa manni zu wessen Zeit. — ina @m, in-iima,
eniima, inim, ini, enii zur Zeit da, als, wann, wenn; in-
dem daB, solange, weil; daB, ob (nach edn, amaru, da-
maqu, hadn, lamadu, malaku, marasu, palabu, gebi, sa’alu,
§emdl); nun, nunmehr, dann (im Nachsatz zu einer Pro-
tasis mit Summa). ina @mi Sasw, ina wmi-5, nAMisi,
enitmisi, enaisn zu jener Zeit, zur selbigen Zeit, damals;
da, dann (im Nachsatz zu einer Protasis mit zzizma, ini).

1) Ob damit schlieBlich auch (*3#-#Zma > *3uma >>?) Summa «wenn»

zusammenhiingt, habe ich noch nicht untersucht.
2) Eine Art Pausalform?

3) Nicht zu verwechseln mit -ma, -ma, -mé, -me, im cinfachen Satz her-

vorhebende Partikel (zum Teil = in): grade; auch; nur; im zusammen-
gesetzten Satz koordinierende Partikel, = ; (und) dann, (und) darauf, und
zwar, sodaB, deshalb; oder Kopula, = 5; — auch zur Wiedergabe einer oratio
directa = -4. »

4) Die Endung, wie auch in den folgenden analogen Formen, wohl sicher

casus adverbialis. — Sehr unwahrscheinlich < aenna wma.
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— eStu @mi ragati vor langer Zeit, einst (opp. inanna).
eStu mi ma’dati seit langem. — eStu @mi Sa, estu wim,
estam, estioma seitdem (, daB), seit (cj.). — arkan-am, ar-
kanumma nachdem; wenn nachher. — Ob damit auch
untim (?, etwa < *amtiam, amat-am?), unii (?), undu, en-
i dam (?), endema(?) zur Zeit als, als, nachdem (mit flg. # il
= da; undu ... baltu solange er am Leben, bei seinen
Lebzeiten) zusammenzustellen ist, vermag ich bis jetzt
nicht zu entscheiden.
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Die Eroberung der Stadt Ulhu auf Sargons
8. Feldzug.

Von Bruno Meissney.

Heinrich Zimmern zum 60. Geburtstag (14. Juli 1922) gewidmet.

Als THUREAU-DANGIN im Jahre 1912 den Bericht iiber
Sargons 8. Feldzug veroffentlichte, war man schon damals
der Meinung, daB die Tafel, die ihn enthielt, ebenso wie
viele andere Altertimer vermutlich aus den deutschen Aus-
grabungen in Assur entwendet und zu Unrecht im Louvre
gelandet sei. Diese Ansicht ist inzwischen dadurch bestitigt
worden, da ein zu der Tafel gehoriges Fragment (VAT 8634
+ 8749) unter den Assurfunden aufgetaucht ist, das teilweise
genau an die Pariser Tafel heranpaft und mehrere Liicken
daselbst in erfreulicher Weise erginzt. — Das Verdienst, die
Zusammengehorigkeit beider Stiicke erkannt zu haben, ge-
bithrt OTTO SCHROEDER, der das Berliner Fragment neuer-
dings in den KAHI 2 unter Nr. 141 veroffentlicht hat.?)

Die Enden des unteren Teiles der 1. Kolumne erreichen
die Anfinge der Zeilen gg ff. des Pariser Textes nicht ganz,
sodaB in der Mitte der Zeilen noch eine Liicke bleibt. Auch
der Anfang der 4. Kolumne (von Z. 334 an) ist auf beiden
Stiicken nicht vollstindig erhalten, Dagegen ergeben der
Schluff der 2. (von Z. 208 an) und der Anfang der 3. Ko-
lumne einen fast liickenlosen Text, bei dem héchstens in der
Mitte zuweilen ein paar Zeichen fehlen. Beschrieben wird

1) Ich konnte durch die Liebenswiirdigkeit des Herausgebers das neue
Heft der KAHI 2 bereits in den Korrekturbogen benutzen.
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hier die Eroberung der Stadt Ulhu (nordostlich vom Urmia-
see), die THUREAU-DANGIN mit dem modernen Marand iden-
tifiziert. Da diese Beschreibung sehr lebendig ist und unsere
Kenntnis von der Geschichte und Geographic dieser Gegen-

Umschrift.

199) #ltu (al) Tar-ma-ki-sa at-tu-mus . . . . . . . . .. ...
............ ak-1i-rib

200) (@l)Ul-fuu &l dan-nu-ti sé i-na séfp . . . . . ... ...
............ si(?)

PIOMNE 2L IS =S U Bl- A == Q=TI e s R
.......... la] i-3at-ti-u la i-5ab-bu-i

202) (m)Ur-sa-a 3arru ma-lik-si-nu i-na bi-ib-l[at libbi-Su
.......... mi]-§i-¢ ma-a-mi #-Sak-lim

203) pal-gu ba-bil mé sur-du-ti i-r[i-ma . . . . . . . .. ..
.......... mé] nupsi ki-ma Pu-rat-ti i-sar-di

204) a-dap-pi la mi-i-na sur-ru-us-sa t-se-sa-a[m-ma . . . .
....... .. du-u d=sam-ki-ra kar-ba-a-le

205) ugdr-su ar-bu 4 wl-tu f-um wl-lu-tfz . . . . .. .. ..
du-ma enba 1 karéna ki-ma zu-
wun-ni w-Sa-az-nin

206) (25)dul-bu isu su-rat’)-gu bal-ti ekal-lim-[su . . . . . . .
.......... ki-ma kisti eli la-mir-ti-su la-ra-nu
w-Sa-as-5i

207) @ i-na kir-bi-ti-si na-di-ti a=ra . . . .. .. ... ...
.......... %) kima ili a-la-la tiba i-Sal-sa-a
ni§e-5i

208) 300 imér (s¢) #éré ku-pat (il) Nisaba i-na a[b(?) . . . .
........ i-sap-[bi]-ib-ma Sc-am i-na pa-Sar-te
; us-sa-pu le-li-tu

200) ekil ugari-su ar-bu-ti sal-li-is w-Se-m¢ . . . . . .. ..

ma-di-is pa-an 3at-tfi] Sam-mu u rvi-i-tu la ip-pa-
rak-ku-i ku-su har-pu

1) Vielleicht Schreibfehler fiir zam?  2) Hier setzt VAT 8634 + 8749 cin,

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
urn:nbn:de:gbv: 10128-118557-17/fragment/page=00000120
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den (besonders ihrer Bewisserungsanlagen) sehr erweitert,
beeile ich mich, diesen Bericht zur Kenntnis der Fach-
genossen zu bringen, indem ich mir eine Bearbeitung der
beiden andern Kolumnen fiir eine spitere Zukunft vorbehalte.

Ubersetzung.

199) Von der Stadt Tarmakisa brach ich auf . .. ... ...
............... nidherte ich mich.

200) Die Stadt Ulhu, eine befestigte Stadt, die am Fus[se
des & sentg. . Gebirgesiicelegen iwar it © b b b

201) und seine. Leute wie ein Risch auf . . . ... . " .
. indem sie [nicht] tranken und nicht satt wurden.

202) Ursa, der Konig, ihr First, hatte nach dem Wuns[che
seinesgldlerzens o @ no oo das Her]vorkommen
von Wasser gezeigt.

203) Einen Kanal, der flieBendes Wasser brachte, grub er,
fli e Bl isectschann: 7 ein Gewisser des] Uberflusses wie
den Euphrat lief er flieRen.

204) Rinnsale ohne Zahl leitete er von seinem Bette [ab, . .
............... ] und bewisserte die Felder.

2035) Sein wiistes Gefilde, das seit fernen Tagen . .. .. . .
.......... Obstbdume und Weinstocke lief er
wie mit Regen beregnen.

206) Eine Platane, einen hohen (?) Baum, die Pracht seines
RalastesSiassctiutawg o G wie einen Wald lie er
tiber seine Umgegend Schatten ausbreiten,

207) und in seiner (frither) unkultivierten Flur . . . . . . . .
....... wie ein Gott lieB er seine Leute frohe
Erntelieder anstimmen.

208) 300 Chomer Saatfeld, mit Getreide bestellt(?), mit . . .
....... lieB er durchflieBen, um beim Verkauf (?)
des Getreides den Ertrag zu verdoppeln.

209) Das Feld seiner wiisten Lidndereien machte er zu
Wiesen, [indem sie griinten] gar sehr im Friihjahr,
und Grinkraut und Weide nicht aufhérten Winter
und Sommer,
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210) a-na tar-ba-as sisé & su[-gu]l(?)-Ii i-tir-Si-ma (imér)
gam[malé? gli-mir mati-sic kut-tum-te i-ial-mid-ma
i-Sap-pa-ku tr-ri-tu

Skallu si-bat sarvu-ti a-na mul-ta--ti-su i-na a-fi hiri-
4 [ibni] (is) gusiré burasi t-sal-lil-si-ma i-ri-sa i-tib

—

211

212) (al) Sar-du-ri-hu-ur-da bi-ir-tu a-na ka-a-di-su -na
(Sad) Kis-te-ir [e-pu-us . . . tli-na(?)")-ai tu-kul-ti
mati-5i i-na lib-0i t-Se-rib

213) nisé na-gi-i $t-a-ti a-mat ma-ru-us-ti $d i-na pa-an
(m) Ur-sa-[a] i-[3]ap-ri-ku is-mu-ma "u-a ik-bu-ic im-
bha-su sa(P)-bar(P)-Si-un

214) (@l)Ul-u &1 dan-nu-ti-st-nu a-di (al) Sar-du-ri-fu-ur-
da bir-ti tuk-[la-ti-Su-nu it|-mas-Se-ru-ma a-na Sa-
: hat sad-e pa-as-ka-te ip-par-sid-du mu-si-tas

215) z-na $i-fu-ut lib-bi-ia li-mi-it na-gi-i Si-a-ti ki-ma im-
ba-r[i ashup]-ma Sid-du 1 pu-i-tu ak-su-ra Su-ri-bis

216) a-na (al)Ul-fi &l nu(?)-ma-a-te-su sa (m) Ur-sa-a c-til-
lis e-ru-ub [a-na ki-vib] ékal-lim 3i-bat sarru-ti-su
Sal-1is at-tal-lak

217) dir-su dan-nu $d i-na aban sad-i sak-ri 1p-Sit i-na
kul(D)-mi-i par[zilli u pat-r]i(?) parsilli has-ba-ti-is
t-dalk-ki-ik-ma fkak-ka-1is am-nu

218) (is)gusiré burdasi se-lu-t ta-as-lil-ti ékal-lim-su as-
[suly ina ka-la]-pi(?) it-malh-hi-is-ma a-na (mat) As-
sur(KI) al-ka-a

21Q) ki-ra-a-te-su na-kam-a-te G-pat-ti-ma (5¢)kurummat-
si(!) ma-at-tu lfa ni-i-bJi um-ma-ni t-3a-kil

220) bit-karéné-su $& ni-sir-te e-vu-ub-ma um-ma-nat (1£) A-sur
rap[seti ki-ma m]é nbri i-na (masak) na-a-di (ma-
sak) mas-li-e ih-bu-u karana taba

1) Oder: ba,
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213)

214)
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Zu einem Hof fiir Pferde und Herden machte er es.
Ka[mele] machte er [in] seinem [ga]nzen bedeckten
Lande bekannt, um sie bei Dammschiitzungsarbeiten

zu verwenden.
Einen Palast, die Wohnung des Konigtums, [baute er] zu

“seinem Vergniigen an dem Kanal, mit Zypressenbal-

ken bedachte er ihn und machte seinen Geruch gut.

Sardurihurda, die Festung, [hatte er] zu seinem Schutze
auf dem Berge Kister [angelegt und die .. Jtinier,
die Garde seines Landes, dort hineingelegt.

Die Leute dieses Bezirkes horten die bosen Sachen,
die ich an UrsA veriibt hatte, riefen Wehe und
‘ schlugen ihre Weichen (?).

Ulhu, ihre befestigte Stadt, nebst Sardurihurda, der
Festung [ihres] Zu[trauens], verliefen sie und flohen
zu den schwer zuginglichen Gebirgsstrichen bei Nacht.

In dem Grimm meines Herzens habe ich den Umkreis
dieses Bezirkes wie ein Sturmwind [niedergeworfen]
und von der Seite und von vorn wie ein Regen-
schauer zusammengefegt.

In die Stadt Ulhu, die Vorratsstadt(?) des Ursa, zog ich
wie ein First ein und ging [in] den Palast, die Woh-
nung seines Konigtums, wie ein Herrscher hinein.

Seine starke Mauer, welche aus spitzem Berggestein
bestand, habe ich mit eiser[nen] Hacken und eiser-
nen [Schwer]tern (?) wie einen Topf zerschmissen und
zu Erde gemacht.

Die langen Zypressenbalken, die Bedachung seines Pa-
lastes, ri ich [heraus], bearbeitete sie [mit Axte]n (?)
und nahm sie nach Assyrien.
Seine vollen Kornspeicher offnete ich, und seine reich-
lichen Vorrite ohne Zahl lieB ich das Heer aufessen.

Seine versteckten Weinkeller betrat ich, und die weiten
Truppenmassen des Gottes Assur schopften wie FluB-
wasser in grofien(?) und kleinen (?) Schliuchen den
duftenden Wein.
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228)

229)

230)
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(nar) hi-ri-tu nar tuk-la-te-$t a-ru-ur-sa as-kir-ma mé
du-[us-suj-ti a-na ru-sum-ar i-tir

a-da-ap-pi ha-li-li si-lit-te sur-ri-3a n-ha-ti-im-ma Sa
3 g J3t i5-ki-la-si-na d-kal-lim (z'l)S‘dm-SzZ

a-na (is)kirbti-su as-ma-a-ti bu-un-na-ni-¢ ali-su 3
enbu 1 karéné sa--na-a-ma ki-ma ti-itk Sam-e i-na-
an-ka

Kol. III

(am.) ku-ra-di-ia ih-du-ti is-mu-[ru]-ma ki-ma (il) Adad
i-sa-as-gi-mu r1i-gim ka-la-b parzilli

enib-su ma=-du 34 mi-ni-tu la i-3i-i tk-tu-pu-ma a-na-
an-tis hat-ti lib-bi la e-zi-bu da-ri-e$ Sat-ti su-ulp-bu

ist-si rabiti si-mat ehal-lim-su ki-ma (5¢)bukli as-di-
ma 81 ta-nit-ti-54 t-ma-si-ik-ma i-sat-pi-la na-gu-si

(is)gu-up-ni Sit-a-tu is-sa mal ak-3it-tu w-pak-hir-ma
a-na gu-ru-un-ni ag-ru-un-ma i-na (il) Gira ak-mu

ebfiru (2)-$i-nu ma--du 34 ki-ma(!) a-pi ni-i-ba la 7-$1-11
Sur-3is as-sup-ma a-na mus-si-e te-si-ti la e-zi-ba
$t-bul-ti

ugbru-si as-mu 34 ki-t sa-gin-du-ri-¢ sir-pa Sak-nu-ma
jona di-se @ hab-bu-ri Si-ru-3at ta-mir-tu

i-na (is)narkabti pit-hal-lim me-te-ik ki-mar-[ri(°)]-ia

ki-ma (il) Adad ar-hi-is-ma sal-hu tu-kul-ti sisé-su
ki-ru-ba-nis um-mi
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220)

Die Eroberung der Stadt Ulhu auf Sargons 8. Feldzug. 119

Dem Kanal, dem FluB seines Unterhalts, verstopfte ich
seine Miindung (?) und verwandelte seine frisch]en
Wasser in Morast.

Die Rinnsale .. ... von seinem Bette habe ich .. . . .
........ ihre . . . . . lieB ich die Sonne sehen.
In seine schmucken Giérten, das Abbild seiner Stadt,

die mit Obstbaumen und Weinstocken angefiillt
waren und wie ein HimmelserguB . . . . .

Kol. III

sttirm]ten meine starken Krieger und lieBen wie der
Gewittergott das Gerdusch der eisernen Axte er-
schallen.

Thre zahlreichen Obst(bdume), die keine Zahl haben,
schnitten sie ab, indem sie im Kampfe keinen
Schrecken des Herzens auszulassen fir ewiglich
wiinschten.

Seine grofien Baumstimme, den Schmuck seines Pa-
lastes, habe ich wie Saatgetreide (?) umbhergestreut,
die Stadt seines Ruhmes habe ich schlecht be-
handelt und ihren Bezirk umgestiirzt,

Diese Stimme, die Biume, soviel ich abgeschnitten,

sammelte ich, hiufte ich zu Haufen und verbrannte

ich mit Feuer.

Ihre reichliche Ernte, die wie das Rohr keine Zahl
hat, "habe ich mit der Wurzel ausgerissen und, um
Verwiistung ausfindig zu machen (?), nicht eine Ahre
tibrig gelassen,

Sein schmuckes Feld, das wie ein Lasurstein an Farbe
gebildet war, derart daB die Gegend mit Griinkraut
und Blumen bestanden war,

230) habe ich mit Wagen, Reitpferden, dem Tritt meiner

Soldaten (?) wie der Wettergott niedergewettert und
die Wiese, den Unterhalt seiner Pferde, zu unkulti-
viertem TFeld gemacht.

R et
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231) (al) Sar-du-ri-bu-ur-da dan-na-su-nu rabi-tu a-di 57
albo-ni sa li-me-ti-3a 34 (mat) Sa-an-gi-bu-tu na-gi-i
232) si-fir-st-nu ap-pul-ma kak-ka-ris am-nu (is) gusiré ta-
as-lil-ti-st-nu i-na (i) Gira ak-mu-ma li-tal-11-15

wn-§e-mi

Bemerkungen.

7. 200 erginzt THUREAU-DANGIN nach Aun. 114: sélp
(sad) Kis-pal. In unserer Inschrift wird Z. 212 augenschein-
lich dasselbe Gebirge: (sad)Kis-te-ir genannt. Was ist
richtig? -

7. 204. Die Lesung: a-dap-pi mit: d nach Z. 222. Be-
achte aber andererseits CT IV, 16, 2a: a-fa-ap Su-i-im und
SyT. Lnice

7. 206. si-rat-fu halte ich fir einen Schreibfehler fiir:
su-tam-hu; vgl. DELITZSCH, HW 653.

7. 208. ku-pa-a-te auch JOHNS, Deeds 469, 20. — Die
Ubersetzung der zweiten Hailfte der Zeile ist unsicher. Zu:
t¢litu = FErtrag s. TORCZYNER, Zempelrechn. 16.

7. 210. Die Erginzung: su-[gu]/-/i ist nicht ganz sicher;
indes kommt die maskulinische Form auch sonst vor, z. B.
KUCHLER, Med. K. 191, 111, 33; SCHROEDER, KAVI Nr. 35, 9.
Neben der Form: sugullatu beachte auch: sagullatu JOHNS,
Deeds 386, 25; 625, 10. — Da: ANSU-A-A[B . .. noch zu
schen ist, wird kaum etwas anderes als: gammalé zu erganzen
sein, Ich glaube, daf hier die Einfihrung von Kamelen in
Ursas entlegenes (gleich einer Braut verhiilltes, kuttumiu)
Land berichtet wurde.

7. 212. k4du kommt auch sonst noch in unserm Text
vor; s. Z. 76, 86. AuBler den von THUREAU-DANGIN S. 14
aufgezihlten Stellen vgl. noch SIDNEY SMITH, Sankerid Z.18.

Z.. 2185 Das V»Y— ist ganz zusammengedrickt und
schwer zu erkennen. Ich halte es daher fiir nicht unmdog-
lich, daB anstatt dessen rF:-Y = naglabu zu lesen ist.

7. 216. Wenn die Lesung: nu-ma-a-te sich bewdhren
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231) Sardurihurda, ihre groBe Festung, nebst 57 Stddten
ihrer Umgebung von der Provinz Sangibutu,

232) sie alle habe ich zerstort, zu Erde gemacht, die Balken
ihrer Bedachung habe ich mit Feuer verbrannt und
in Flammen aufgehen lassen.

sollte (moglicherweise ist aber » statt QL zu lesen),’) konnte
man vielleicht annehmen, daB Ulhu dadurch als Vorratsstadt
des Ursa bezeichnet werden soll. Fir: numatu vgl. KH IX,
572 oot X IS5z HCIVI T 2 5l 6 -V o] 18ib; VAL 32 5 c;
APR Nr. 100, 3; YOS Res. 1V, 3, 89, 107; 92, 194 u. a. m,

Z. 217. Lies w4 anstelle von »3&-mi-i. Zur Lesung:
kulmit anstelle von: zirmit vgl. OLZ 1922, 246. — Die Er-
ginzung: [pat-r[i befriedigt nicht recht.

Z. 218. Die Erganzung: [ka-/a]-p¢ ist nicht sicher, zu-
mal das Wort Z. 224: ka-la-b¢ geschrieben wird.

Z.219. Lies nach dem Original: SE-PA7-MES-su(!).

Z. 221. araru, mir sonst unbekannt, mufl einen Teil des
Kanals bezeichnen. — Neben: du-[us-su]-t; kommt als Er-
ganzung auch: du-[um-mu-fu]-tz in Betracht.

Z. 222. Der Sinn der Zeile mufl sein, daB Sargon die
Rinnsale des Kanals zerstort habe, aber im einzelnen ist fast
alles unklar. — 4alili auch VS VI, 205, 1, 3, 11. — silzittu
vielleicht von der Wurzel: sa/atu = abschneiden. — wuja-
timma konnte II, 1 von: fat# oder von: }atamu sein. Fur
dieses letztere s. THUREAU-DANGIN, Sargon 8. F., Z. g;
K. 13615, 6 (CT XIV, 2). — Der Schluf der Zeile besagt,
daBl etwas, das frither nicht sichtbar war, jetzt ans Tages-
licht trat.

Z. 223. inanka muBl eine Verbalform sein, aber welche?
Der Text ist wohl nicht absolut sicher.

Z. 224. Das Prt. von: Samaru lautet: zsmur; vgl. Babylon.
III, 208, 176. Daher dirfte sich die Ergdnzung bewéhren.

[1) Eine Inspektion des Originals ergab die Richtigkeit des Zeichens: 7.
— Korrekturzusatz.]
Zeitschr. f. Assyriologie, XXXIV. 9
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Z=225 e Fassurig der zweiten Hilfte der Zeile ist
unsicher.

Z. 226. masku = limnu; vgl. KBogh. I, 62, 16. masiktu:
KBogh. I, 35,15; 36, 32; UP VII, 42, 24; PSBA 1916,131, 14.

Z. 228. Das erste Zeichen ist ziemlich sicher: eduru. —
Das: 77 in: ki-rz halte ich fiir einen Schreibfehler anstatt:
ki-ma (!).

Z. 229. Das Zeichen: sir in: sirpa scheint durch das
Zusammenpassen beider Fragmente gesichert.

Z. 230. Der Verfasser will hier ausdriicken, dafi die
Wiesen durch Wagner, Kavallerie und Infanterie verwiistet
werden. Daher muf in: kz-mar-[ri(?)] ein Wort fiir Infan-
terie stecken. Ob man an eine Verschreibung fir: gamarru
(I Tigl. II, 66) denken diirfte? — II, 1 von em# auch SCHROE-
DER, KAHI Nr. 63,1, 11. DaB der 2. Radikal ein: 7 ist,
zeigt e UPR X3 o150 I Eoi52)

1) Vgl. oben S. 108. 110. — Red.
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Zur Geographie Mesopotamiens.

Von Siegfried Horn.

Der Bericht iiber die mesopotamische Expedition Tu-
kulti-Nimurta’s IL.”) bereichert unsere Kenntnis der Geogra-
phie Mesopotamiens ganz bedeutend. Vor allem lift sich
aus ihm mit Hilfe der Annalen ASurnasirpal’s ein ziemlich
klares Bild der geographischen Lage der kleinen Aramier-
staaten am Euphrat und Chabur entwerfen. Dies soll im
folgenden in grofen Ziigen versucht werden.?) Beginnen
wir des Zusammenhangs und der Vollstindigkeit halber mit
dem Berichte selbst!

I. Tartar-, Tigris- und unteres Euphratgebiet.

Am 26. Nisan des Jahres 885 bricht Tukulti-Nimurta
aus Assar auf (Obv. 41), marschiert in westlicher Richtung
auf den Tartar zu, den er iiberschreitet, und macht gleich

1) Annales de Tukulti Ninip II, roi @ Assyrie 889—884, par SCHEIL,
Paris 1909 (im folgenden als «SCHEIL» zitiert). Der in Frage stehende Bericht
beginnt mit Obv. 41 und schlieBt mit Rev. 45. Die Vorderasiatische Abteilung
der Staatlichen Museen zu Berlin besitzt das Bruchstiick .eines Paralleltextes
(VAT 10422), das die ersten Zeilen des Rev. enthilt, aber von einer breiteren
Tafel stammt. Mit Erlaubnis von Herrn Geheimrat DELITZSCH konnte ich seiner-
zeit diesen Text einsehen und mit verwerten.

2) Der Aufsatz, der auf Vollstindigkeit der Belegstellen und Literatur-
hinweise keinen Anspruch macht, ist schon seit langem in allen wesentlichen
Punkten fertiggestellt. Nachtriiglich habe ich nur noch einige Literatur auf-
genommen, besonders hier und da auf E. FORRER, Die Provinzeinteilung des
assyrischen Reiches (Leipzig 1921) verwiesen (als «FORRER» zitiert).

9*
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nach dem Ubergang am Flusse Station,?) um sich firr den
weiteren Marsch mit Wasser zu versorgen (Obv. 42).

Der nar7artara®) (Obv. 42. 45. 46. 47) hat seinen Namen
bis heute unverindert bewahrt. Noch heute sprechen ihn
die Araber Zariar aus oder mit Erweichung des z Zartar,
Sarsar, auch Sirsar.?) Er ist so gut wie garnicht erforscht.4)
Wahrscheinlich wird er von den im ostlichen Teile des Sin-
djar entspringenden Bichen gespeist,s) flieft in stdlicher
Richtung etwa parallel dem Tigris und «<miindet nach Aus-
sage von Nomaden, die ihm im Sommer zu folgen pflegen,
in der Gegend von Rumadi in einem grofien Salzsee,°)
dessen lager ausgebeutet werden. Unter Salzsee ist hier
ein breites abfluBloses Talbecken zu verstehen, in welchem
die stark salzhaltigen Gewdsser, die der Tartar herabbringt,
wihrend der heiBen Jahreszeit allméhlich verdunsten».s) Mit
diesem Miindungsbecken werden wohl die piate sa nar7ar-
tara (Obv. 46) gemeint sein.

An der Ubergangsstelle tiber den Tartar, wo Tukulti-
Nimurta Halt macht, mufl eine Quelle?) oder Zisterne®) ge-

1) DaBl das in dem Texte Tukulti-Nimurta’s passim vorkommende asakan
mid-di eine abgeschliffene Form des sonst bezeugten «vulgiren» middak, mad-
dak (aus madaktu, mandaktu; s. hierzu DELITzZSCH, HWB 394) sein konnte,
halte ich fiir wenig wahrscheinlich. Ich méchte vielmehr mzdd: von [9=3 her-
leiten (vgl. besonders Iy: attaddi usmanni oder karasi, s. DEL., HWB 448|9)
und middak, maddak, madaktu etc. als Weiterbildungen auffassen, in denen ein
militirischer terminus technicus zu stecken scheint.

2) K. 587: 7@ Tar-ta-ri.

3) SCHEIL, S. 34; ANDRAE, Die Ruinen wvon Hatra, 21. wissenschaftl.
Veroffentlichung der DOG, 2. Teil, S. 8.

4) Zum Oberlauf s. jetzt die Anm. 3 zitierte Arbeit von ANDRAE. Der
Mittel- und Unterlauf wurde von einigen englischen Reisenden (AINSWORTH,
Ross, Frrzjames) gekreuzt. Withrend des Weltkrieges sind von deutschen
militirischen Expeditionen genauere topographische Aufnahmen am siidlichen
Tartar gemacht worden.

5) ANDRAE, a. a. O, S. 9.

6) Nach MusiL hat er den Namen Umm Rakal, s. Anz. d. K. Akad. d.
Wiss., Phil.-hist. Kl., Wien 1913, S. 15 (im folgenden als «MUSIL» zitiert).

7) SiiBwasserquellen sind mehrfach am Tartar vorhanden, vgl. ANDRAE,
a, a. O., S. 10 8) S SS 25, "Anm: 2.
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legen haben, aus der er sich mit Wasser verproviantieren
kann. Das Wasser des Tartar war als mé marru (Obv. 44)
zum Trinken nicht geeignet.?)

Im Umkreis dieser Lagerstelle zerstort er 470 Zisternen?)
(Obv. 43, vgl. Obv. 48). Der Zweck dieser Handlung ist
nicht recht klar.3) Jedenfalls beweist die Tatsache, daff der-
art viele Wasserstellen im Tartargebiet vorhanden waren
und sind, daf diese Strecke, besonders von Nomaden (s. oben
S. 124), recht hiufig begangen sein muB.4)

Am zweiten Tage seines Aufenthalts, wédhrend dessen
er anscheinend einen Jagdausflug macht (Obv. 43), bricht
Tukulti-Nimurta auf und schligt den Wiistenweg ein (Obv. 44),
der lings des Tartar auf dem rechten Ufer stidwirts fiihrt.
Nach viertigigem Marsch (Obv. 45) erreicht er die piate des
Flusses (s. oben), wo Rast zur Verproviantierung mit Wasser
gemacht wird.5)

1) SCHEIL, S. 34: «Ses eaux, comme celles des sources voisines, sont trés
saumdtres, principalement pendant la saison séche.» ANDRAE, a.a.O., S.9:
«Der sehr hohe Salzgehalt des Tartar-Wassers wird so erklirt, daB3 einer seiner
Zufliisse eine Salzfliche durchflieBt. Versiegt dieser ZufluB, so schmeckt das
‘Wasser nur brackig.»

2) Das Obv. 43 und 48 vorkommende Zeichen IAY, das ScHEIL (S. 35 f.)
sich nicht erkliren konnte, entpuppt sich aus dem allgemeinen Schriftcharakter
des Textes als buru. Nach personlicher Mitteilung des Herrn Baurat
Dr. LANGENEGGER (s. Anm. 4) sind nach Aussage von Beduinen im Tartar-
gebiet dicht beieinander viele kleine Wasserstellen vorhanden, nicht in der ge-
wohnlichen Art als offene Zisternen, sondern als seitlich in den Erdboden fiih-
rende Wasserlocher, wodurch das Wasser kithl gehalten wird.

3) Ob dadurch den damals wie heute umherzichenden riuberischen No-
madenstimmen ihre Stiitzpunkte weggenommen werden sollten ?

4) Dieser Wasserreichtum des Tartargebiets wird auch fir die Fiithrung
einer alten, wahrscheinlich vorislamischen Etappenstrafle durch diesen Teil der
Djezire maBigebend gewesen sein, die die Herren Baumeister BUNTE und Bau-
rat Dr. LANGENEGGER auf der Strecke zwischen dem Wadi Tartar und Tekrit
withrend des Weltkrieges feststellten., Die einzelnen Etappenorte in etwa 2o
—25 km Eutfernung waren im GrundriB noch deutlich zu erkennen. S. FRrDR.
SARRE in AKunstschutz im Kriege (herausg. von PAUL CLEMEN), Leipzig 19109,
Bd. II, S. 195.

5) Hier hat also wieder eine Quelle oder Zisterne gelegen.
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Um das Miindungsgebiet des Tartar herum geht es nun
in etwa ostlicher Richtung auf den Tigris zu, zunichst durch
eine Gegend, die bezeichnet wird als FHamate®) ekil namras:
(Obv. 47), anschlieBend daran durch das Gebiet Margani?)
(Obv. 47), das reich an Gewisser zu sein scheint,3) wo er
sich auch von neuem mit Wasser versieht (Obv. 48).

Ostlich von Margani gelangt er nach matUtii’ate,*) das
sich bis zum Tigris erstreckt, erobert dessen Niederlassungen
und a/ kapranisunu,s) die am Tigris liegt, richtet hier ein
Blutbad an, macht reiche Beute und lagert darauf in Asusi
(Obv. 49/50).%

Mit Asus; hat Tukulti-Nimurta den ostlichsten Punkt
seines Zuges erreicht und marschiert nun in siidlicher Rich-
tung drei Tage lang, zum Teil ohne genaue Kenntnis der
Route, durch «Wald»gebiet?) (Obv. 51), bis er auf Dir-Ku-
rigalzu (heute ‘Akarkuf)®) stoft, wo er Station macht.9)

1) Ohne Determinativ geschricben. SCHEIL (S. 36): «Hamate, pays diffi-
cile, pourrait tirer son nom de la chaleur ou d'un nom d’insecte.»

2) Den Namen bringt SCHEIL (a.a. O.) in Verbindung mit der Pflanze
margannu (K. 165, Rev. 14).

3) Er entdeckt(?) narate und zerstdrt zahlreiche Zisternen (Obv. ¢8).

4) Lesung des Zeichens ze unsicher, sieht fast aus wie &7 (Determin. ?).
Wahrscheinlich Zusammenhang mit dem aramiischen Nomadenstamm der /t#’a
(Utwe’a) — s. STRECK, MVAG 1906, 3, S. 26 ff. —, der dieser Gegend wohl
den Namen gegeben hat. Vgl. hierzu SCHIFFER, Die Aramder, S.120f. Siche
vor allem auch FORRER, S.12. 47. 95. 97.104f., wonach die Provinz /tii’a
in dieser Gegend liegt und ihre Hauptstadt 7z wohl das heutige Tekrit ist.

5) «leur nécropole» (P SCHEIL, 'DP). STRECK (ZA XXVII, S. 290)
mochte hierin cher eine Hohlenstadt sehen. Vielleicht Hauptstadt von /zi’a
und dann gleich Tekrit? (s. Anm. 4). Jedenfalls muf} die @/ kaprani auf der
Strecke Tekrit—Samarra am Tigris liegen. [‘5/ kaprani «Dorfer» zu lesen? — Red.]

6) Die Stadt Asusi wird ebenfalls zu Ut#’ate gehdren und am Tigris liegen,
etwas siidlich der a/ kaprani, etwa in der Gegend des heutigen Samarra, von
wo aus man ungefihr drei Tage bis nach Dur-Kurigalzu braucht. Ein ZBit-
Asusi in Elam s. Sanherib-Prisma, Col. IV 53.

7) An Wald in unserem Sinne hat man nicht zu denken, den es in Ba-
bylonien weder gab noch gibt. Das Gebiet, das Tukulti-Nimurta durchzieht,
ist steppenartig und dementsprechend mit Steppengestriiuch bestanden. «Ces bois
sont plutot des taillis, des fourrés avec arbustes de capriers, de réglisses et de
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t Weiter suidlich tberschreitet er den 7ar Paitti- Ellil («Ellil-
i Kanal»)?) (Obv. 52/53), fir den wohl der heutige Nahr-Ma-
: lik?) In Frage kommt, und gelangt schlieflich nach der ur-
|

saules» (SCHEIL, S. 37). MuUsIL (S. 12) nennt fiir das Gebiet weiter siidlich
capparis spinosa und prosopis stephaniana.

8) Vgl. hierzu DELITZSCH, Wo lag das Paradies?, S. 207 ff.; HOMMEL,
Grundri der Geographie und Geschichte des alten Orients, S. 344 f.; STRECK,
Art. Akarkif in Enzyklopddie des Islam und jetzt vor allem STRECK in SARRE-
HERZFELD, Archdologische Reise im Euphrat- und Tigrisgebiet, Bd. 11, S. 98 ff.,
wo ausfiihrlich iiber diese Stadt gehandelt ist und simtliche keilinschriftliche Be-
legstellen gegeben sind.

9) Tukulti-Nimurta steht hier bereits auf babylonischem Gebiet und dringt
dann noch weiter siidlich vor. Derzeitiger babylonischer Konig ist Nabu-ukin
(vgl. KING, Chronicles 11, S. 64, Rev. 2; dazu WINCKLER, OLZ 1907, Sp. 590 ff.
und WEIDNER, MVAG 1915, 4, S. 95), der mit dem Vater Tukulti-Nimurta’s IT.,
Adadnirari IIT., verfeindet war, von diesem aber vollkommen geschlagen wurde
und sich mit seinem Gegner schlieflich versshnte und verschwiigerte. Er muflte
dafiir frellich einen Teil seines nordlichen Gebiets an Assyrien abtreten (Syznclkr.
Gesch. 111, 10—21). Das gute Einvernechmen war anscheinend hergestellt. Es
ist nun nicht anzunchmen, daB bis nach Sippar hin, wohin Tukulti-Nimurta vor-
dringt (s. unten), babylonisches Gebiet an Assyrien abgetreten wurde, vielmehr
wird der assyrische Herrscher das Recht gehabt haben, diese Gegend als Durch-
zugsgebiet zu benutzen (WEIDNER, a.a. O., S. 95). Immerhin bleibt es meines

Erachtens eigenartig, daB Tukulti-Nimurta so weit siidwiirts zieht, um nach dem
Euphrat zu gelangen, den er doch viel bequemer bereits von der Miindung des
Tartar aus hiitte erreichen konnen. KEs hat den Anschein, als ob Tukulti-Ni-
murta dem Babylonier nicht mehr recht traut und daher so weit vorstoBt, um
seine Macht zu zeigen. Grund genug scheint er gehabt zu haben. Die Obv. 49
—s50 erwihnte gewaltsame Eroberung von Utu’ate setzt doch Aufstand und
Widerstand voraus. Es ist sehr wahrscheinlich, daB diese an der Grenzscheide
liegenden und unter dem EinfluB Babyloniens stehenden Gebiete auf dessen Be-
treiben hin den Kampf aufgenommen haben, daf Tukulti-Nimurta das durch-
schaute und, um allem vorzubeugen, nun weiter nach Babylonien vordrang.
Einige Jahre spiter ist es unter ASurnasirpal dann doch zum vollstindigen Bruch
gekommen.

| : 1) Vgl. 7@ Pasti Enlil, Babyl. Exped. XVII, 1. S. ferner HOMMEL,
Grundrifl S. 268 und 284; STRECK in SARRE-HERZFELD, drchdologische Reise,
Bd. II, S. 100, Anm. 3; MEISSNER, Babylonien und Assyrien, Bd.I1, S. 7.
Kanalnamen mit patt/ (s. DEL., HWB 555) auch sonst, z. B. patti-tu}di,
KAHI 64, 4.

2) SCHEIL, S. 37; SCHIFFER, Aramder (zitiert: «SCHIFFER»), S. II2.
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alten Stadt Sippar (Obv. 53/54)%) auf den Ruinen des heu-
tigen Abu Habba, von wo aus er in westlicher Richtung
auf den Euphrat zumarschiert,?) den er bei Salate3) (Obv. 54)
erreicht. :

Den Euphrat auf dem linken Ufer stromaufwirts ziechend
stationiert er zunichst gegeniiber Dar-balati?) (rechtes Ufer,
Obv. 55/56), marschiert weiter nach Ragimme (linkes Ufer)
gegeniiber Rapikus) (r. Ufer, Obv. 56/57), sodann nach Kab-
site®) (1. Ufer, Obv. 58) und gelangt tber Dazaseti (1. Ufer,
Obv. 58/59) #na put 4/ld ina rés eni Sa kupri, wo er sein
Lager aufschligt (Obv. 59).

Damit haben wir wieder einen festen Punkt erreicht;
denn das hier genannte /d7) ist das noch heute am rechten
(Obv. 60) Euphratufer gelegene Hit, identisch mit dem /¢

1) Hier Sippurun (sa Sama3) geschricben. Zu Sippar s. DELITZSCH, Pa-
radies, S. 209 ff.; HOMMEL, GrundriB, S. 341f.; MEISSNER, a. a. O., S. 10.

2) Der Euphrat, einst an Sippar vorbeiflieBend (danach allgemein «Sippar-
FluB» benannt), hat im Laufe der Zeit sein Bett immer weiter nach Westen
verschoben (s. jetzt MEISSNER, a.a. O., S. 2f.), sodafl auch Tukulti-Nimurta
cine gewisse Zeit gebraucht, um zu ihm zu gelangen (Obv. 54), denn «on se
trouvait ¢loigné a quelques heures de ce fleuve» (ScHEIL, S. 38).

3) «Sur I'Euphrate (rive gauche), latitude de Sippar» (SCHEIL, S. 38).

4) Samgi-Adad VI., Col. I, 48 unter den Stidten genannt, die sich vereint
gegen Assyrien erheben.

5) Rapiku «liegt da, wo der Nahr Seqlawije vom Euphrat abzweigt»
(FORRER, S. 13). Die Stadt mag ihren Namen vom Aramiierstamm Rapiku
haben, zu dem zu vergleichen ist DELITZSCH, Paradies, S. 238 ff.; STRECK,
MVAG 1906, 3, S. 36f.; SCHIFFER, S. 121f.

6) Obv. 58 als ekil Kabsite 3a eli nar Pyyratte, gleich hinterher als al g qp-
site bezeichnet.

7) Die Lesung der »:YY Y;E geschriebenen Stadt und die Gleich-
heit mit dem heutigen Hit hat ScHEIL (S. 38) erschlossen. Der Name geht auf

das Wort iddu «Asphalt» [YH (A I] zuriick, weil der Ort eben an einer As-
phaltquelle lag. Durch Homophonie wurde die Bedeutung von iddu auf Y; Ef
(sum. ID = naru) iibertragen. Vgl. SCHIFFER, S.143. Beachte die Schreibung
alli-tiig KAV 183, 23d, falls es sich nicht um die Hauptstadt von Ztii’a
handelt (s. S. 126, Anm. 4). FORRER (S. 15) mochte das von Salmanassar III.
genannte A3ur-isbat mit /d gleichsetzen.
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des Herodot (I, 179), dem Aemodic?) des Isidor Charax.
(Geogr. graec. min., ed. MULLER, S. 249), dem Io[xapa] des
Ptolemaeus (V, 20), dem 4da/xipa] des Zosimus (I, 65) und
dem Diafcira] des Ammianus Marcell. (XXIII, 2).?) Wie im
orientalischen3) und klassischen?) Altertum ist Hit auch heute
noch als 725 éni sa kupri berihmt.s) Recht interessant ist
die Bezeichnung Hits als asar abanus-me(sip)-ta sa ilani ra-
bati 3azani «Ort von U¥me(Sip)ta-Gestein,®) wo die grofien
Gotter sprechen(?)» (Obv. 60).7)

Nach Aufbruch von der Lagerstelle gegeniiber Hit und
Station gegeniiber Haréz®) (r. Ufer, Obv. 61) gelangt Tu-
kulti-Nimurta ana usallim sa eli narPuratte (Ob. 62), wo er
sich fiur den weiteren Marsch mit Wasser versiecht. An dieser
Stelle steht er bereits auf dem Boden von Swuji.

II. Sug:.
(Mit Exkurs iiber Mari.)

Uber die Ortschaften Hudubili (s. unten) und Zadidani-
Sabirite (s. unten) dringt Tukulti-Nimurta den Euphrat auf-

1) Wofiir SCHIFFER (S. 143, Anm. 3) nach Herodot &za I molis lesen
mdochte.

2) Vgl. SCHEL, S. 39f.; SCHIFFER, S.143; Art.’[s in PAULY-Wissowa,
Realenzyklopidie des klassischen Altertums.

3) Vgl. auch MEISSNER, Babylonien und Assyrien, S. 348.

4) Vgl. oraduor mapdixor, ed. MULLER, S. 248: Aeuwolis evda acpal-
nndes anyar.

5) Vgl. STRECK, Art. Hit in Ensyklopddie des Islam; s. auch MEISSNER,
aiai0;

6) Falls usSipta zu lesen, etwa Zusammenhang mit ¥N?  Oder mit
aba”a&pﬁ (s. DEL., HWB 147)? MusIL (S. 10) denkt an die siidlich von Hit
bei al-Ma'émira gelegenen Steinbriiche, die, nach zahlreichen Uberresten zu ur-
teilen, auch in alter Zeit verwendet wurden. Nach SCHEIL (S. 38) handelt es
sich um «gypse brillant, souvent veiné de poix et de cristaux de soufres.

7) SCHEIL, S. 38f.: «Les dieux y rendaient des oracles. Est-ce dans un
sanctuaire, ou prés du gisement de ces pierres? La voix des dieux indigue sans
doute le gargouillement qui se produit quand, des grottes gypseuses en forme
d’un tonnoir, eau et pétrole s’échappent.» SCHIFFER (S. 143, Anm, 4) denkt an
ein angesehenes Orakelheiligtum.

8) Vgl. 4/Har-be-e, KAV 94 a, 8.
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wiarts auf dem linken Ufer vor und erreicht die Stidte Saru
und Zalbis. Ina put Talbis(Var. Talmes) asakan middi
i1 Talbis ina kabal narPuratte sali (Obv. 67/68). Von Suru
gelangt er zur nichsten Station d’dnat sa mat Sujyz, das eben-
falls 7na kabal narPuratte sali (Obv. 6g). Hier wird Anat
also als zum Lande Sufi gehorig bezeichnet. Es hat als
Oberhaupt den [lu-ibni sakin mat Supz, ist demnach Haupt-
stadt von Sufi.”)

Auf seinem grofen Zuge kommt spater Tukulti-Nimur-
ta’s Sohn und Nachfolger ASurnasirpal von Norden den
Euphrat abwirts gleichfalls in diese Gegend und stoft auf
Anat 3a ina kabal »ar Puratte sali (Annal. 111, 16). Von Anat
zicht er sidlich gen Swru &l dannitisu Sa Sadudu sakin
mat Sulyi (Annal. 111, 16[17). Jetzt also residiert der derzeitige
Statthalter von Swf: sidlich von Anrat in Saru.

Eines geht aus dieser Tatsache ohne weiteres hervor:
Der Mittelpunkt von Suji liegt in der Gegend Anat-
Siru.

Das von Tukulti-Nimurta und ASurnasirpal erwahnte
Anat ist das heutige ‘Ana (XbL:), identisch mit dem bereits
in einem altbabylonischen Briefe genannten fanat in Sul:
(Bu 88, 5—12, 5, Obv. 14)?) und dem Anatho (dvadw) der
Klassiker.3)

Auch der zweite Hauptpunkt Szrz hat sich erhalten in
dem Namen des kleinen Wadz Sar,?) der sich unterhalb des
Euphratknies, in dem das heutige ‘Ana liegt (s. weiter unten),
auf die Insel Zelbes zu in den Euphrat ergieft. In dieser

1) Vgl. FORRER, S. I5.

2) Verdffentlicht CT IV, plate 1 und 2; iibersetzt und kurz besprochen
von PEISER, MVAG 1901, 3, S. 50 ff.; zu unserer Stelle s. SCHIFFER, S. 1c9 {f.

3) Siehe FRAENKEL in PAULY-WISSOWA, Realenzykl. d. klass. Altert.
I, Sp. 2069 und STRECK, ibid., Suppl. I, Nr. 1, Sp. 77; SCHEIL, S. 42; SCHIFFER,
S. 110, Anm. 2,

4) Nicht, wie SCHEIL (S. 41) und SCHIFFER (S. 113 f) annehmen, mit
dem Saoxopas des Ptolemaeus (V, 17) identisch, der irrtiimlich den Sadjur
unter diesem Namen hierher verlegt (HERZFELD). Zu beachten ist, daf MUSIL

(S. 9) «Ruinen von Suri» erwithnt.
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von CHESNEY bei seiner «Euphrates Expedition» aufgenom-
menen Insel Telbes lebt bis heute die von Tukulti-Nimurta
(Obv. 67) genannte @/7albis(7Talmes), welche ina kabal nar Py-
ratte sali (Obv. 68), unverdndert fort, gleichzusetzen mit dem
Ouapovs”) der Griechen und dem Thilutha?) der Roémer.

Von Anat stromaufwirts ziehend, erreicht Tukulti-Ni-
murta iiber mehrere andere Ortschaften ¢/findani (Obv. 76)
am rechten Euphratufer (Obv. 79/80), die einem ganzen Ge-
biet den Namen gegeben hat (s. unter findan:), das sidlich
an Supi stofit.

AufschluB tiber die Grenze zwischen Swuf: und Hindani
gibt der Bericht ASurnasirpal’s tiber seinen Zug gegen die
im Aufstand verbiindeten Gebiete Lake, Hindan: und Suj::
iStu Haridi sa matSuli adi Kipina alani sa Hindanaia sa
matLakdia Sa Sidi ammate aksud (Annal. 111, 371). Daraus
geht hervor, daf nordlich von Haridi (Tuk.Nim., Obv. 74f.:
Harada) bereits Hindani beginnt, wihrend [Haridi(Harada)
selbst noch zu Sufi gehort. Bei Haridi also grenzt Suji
nordlich an Findani,3) und zwar auf dem westlichen Ufer,
auf dem Hindani selbst liegt (s. unter Hindani).

Bevor AsSurnasirpal jedoch auf das westliche (rechte)
Ufer hintibergehen kann (Awnnal. 111, 34), um die dort auf-
gestellte Koalition zu schlagen,) muB er die feindlichen
Vorposten auf dem ostlichen (linken) Ufer vernichten und
die dort gelegenen gegnerischen Stddte erobern und zer-
storen: zstu pidate narHabur adi Sibate Sa matSuli alani sa

1) Vgl. Geogr. graec. min., S. 249, wo MULLER statt des Oldafovs der
oraduor wapdixor Oulafovs liest.

2) Ammian. Marcell. XXIV, 21. Die Form Thilutha findet ihre Erkli-
rung in der Schreibung Za/-me-is (Obv. 67) = Zal-we-i3, das dann zu Tiluis
und Thilutha wurde.

3) Vgl. SCHIFFER, S. 109.

4) So werden wir dem Zusammenhang nach annehmen diirfen. Hindani-
sche Truppen diirften auf dem ostlichen Ufer (ASurn. Annal. 111, 27 f.) irrtiim-
lich genannt sein, falls die Alliierten sich nicht zuerst auf das ostliche Ufer be-
geben und bei ASurnasirpals Anmarsch unter Zuriicklassung von Vorposten iiber
den FluB zuriickgezogen haben.
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$idi annate a narPuratte sa matLake Sa matSuli abbul akkur
ina isati asrup (Annal. 111, 31f.). Hier wird im Anschlufy an
Lake sogleich Sufi genannt, wihrend Hindani unerwéihnt
bleibt. Wir werden deshalb annehmen diirfen, daB Swz
auf dem ostlichen Ufer nordlich an Laké grenzt. Wo die
Grenze genau verlduft, ist nicht zu bestimmen, doch diirfte
sie etwa parallel der Grenze gegen Hindani in der Gegend
von Kailite (Tuk.Nim., Obv. 75) zu suchen sein, wenn man
sie nicht lieber aus der Tatsache, daf Tukulti-Nimurta gleich
hinter Nagzate (Rev. 2) lakiischen Tribut erhilt, in dieser
Hohe annehmen will.?)

Die Siidgrenze Suji’s 1aBt sich ebenfalls einigermafien
feststellen. Wir haben eben gesehen, daB Agurnasirpal, ehe
er bei Harada den Euphrat tberschreitet, die auf dem ost-
lichen Ufer gelegenen Stadte von Lake und Sugi bis nach
Sibate sa matSuli vernichtet. Diese Eroberung wird sicher
moglichst vollstindig gewesen sein, sodafl wir aus der oben
zitierten Stelle ASurn., Annal. 111, 31 f. werden schliefen
konnen, daB Sibate die sudlichste Stadt von Sufi ist?) und
hier etwa die Siidgrenze verlauft. Diese von Tukulti-Ni-
murta nicht genannte Ortschaft wird etwas nordlich von Hit
zu suchen sein.3)

In der grofen Inschrift des Samag-re$-usur?) nennt dieser
sich «Statthalter von Suji und Mars> (I, 5f. II, 27. IV, 11.
13, vgl. V, 5). Hier wird also Sug: in engster Verbindung
mit Mari (Maér) genannt, ebenso auch in dem bereits er-
wihnten altbabylonischen Briefe Bu 88, 5—12, 5. Diese
enge Verbindung, sogar unter einem gemeinsamen Statt-
halter, beweist, dafi beide Gebiete aneinander gegrenzt
haben missen.s) Fir die Lage von Mari scheint mir von

1) Vgl. unten S. 146, Anm. I.

2) Vgl. SCHIFFER, S. I10.

3) S. unten S. 134f.

4) Verdffentl. WEISSBACH, Babyl. Miszellen Nr. IV.

5) Vgl. WEISSBACH, a. a. O., S.13; PEISER, MVAG 1901, 3, S. 54.
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Bedeutung zu sein die Tatsache, daB es nur in babylonischen
Texten genannt ist, d. h. babylonische Bezeichnung fiir
ein Gebiet ist, das zur babylonischen Herrschaft gehort.
Von den Assyrern wird es gar nicht erwihnt, obwohl auch
sie viele Ziige in diese Gegend unternommen haben.) Wich-
tig ist ferner, daB Mar: nur in altbabylonischer Zeit?) und
dann erst wieder von éamaé-réé-usur genannt wird, der
(s. unten S. 141) um 7350 v. Chr. geherrscht haben muf und
diese alte Bezeichnung wieder aufgenommen hat. Da zu
dessen Zeit noérdlich von Swup: Lake und Hindani liegen,
kommt fir Mar: nur die Gegend sudlich von Sw#i in Frage,
d. h. die Gegend nordlich und sidlich von Hit,3) die etwa
die babylonische Grenzscheide nach Mesopotamien hin bildet.

Hierdurch wird nun die Angabe in der Synchr. Ge-
schachte (11, 24), Tiglatpileser I. ‘habe Suf:i adi Rapiki unter-
worfen, und ebenso die gleichlautende Asurnasirpals (Annal.
II, 128. III, 121/2 u. ofter) in ein neues Licht geriuckt. Bis
nach Rapiku (s. oben S. 128) hat das eigentliche Suf: sicher

1) Die in der Stele Adadniraris IV. von Saba’a genannte Stadt Mare und
ihr Bezirk <hat nichts mit dem Euphratland Mari des 2. und 3. Jahrtausends
v. Chr. zu tun, sondern ist siidlich von Apku im Tell Bu-Mirijah, 46 km im
NWW von Mosul, wiederzufinden» (FORRER, S. 14f.). Dasselbe ist wohl von
(m80) pg-erki (RAV 92, 6. 9o, 6 a. 183, 11b) und 7@ Ma-ri-ik (ibid, 92, 23) an-
zunehmen.

2) Zu altbabylonischen Herrscherstatuen aus Mari s. MEISSNER, Baby-
lonien und Assyrien, S. 33, vgl. Ed. MEVER, Gesch. d. Altert. 1, 2% S. 504.
Die Stadt Mari schon in sumerischer Zeit von Eannatum erobert (s. MEVER,
- a. a0, S.489, vgl. S. 504, Anm.). Thre Mauer von Hammurabi zerstort
(KING, Letters and inscriptions of Hammurabi 111 230, 46). Zu einem Statt-
halter in altbabylonischer Zeit s, UNGNAD, OLZ 1914, Sp. 343 f.

3) Da in den altbabylonischen Texten nur von der Stadt Mar: die Rede
ist, wird das Gebiet nach ihr benannt sein. Eine Stadt Mar: taucht spiter
iiberhaupt nicht mehr auf. Ich mochte fast vermuten, daB Mari der idlteste
(sumerische?) Name von Hit war, der erst spiter, als man die Asphaltquellen
auszubeuten begann, in ID (d. h. iddir) verwandelt wurde, wie vielleicht noch
spiter eine weitere Umnennung in ASur-isbat erfolgte (s. oben S. 128, Anm. 73
Nebenbei sei erwithnt, daB siidlich Hit am Euphrat noch heute ein Araber-
stamm Beni Mara sitzt (s. Karte Oppenheim-Kiepert, 6stl. Blatt). Sollte in
diesem Namen vielleicht das alte AZari fortleben?

il

il
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nicht gereicht. Hier liegt vielmehr eine Verallgemeinerung
des «Begriffes» Sug: vor, indem die assyrischen Schreiber
den Namen Suji auch auf ein Gebiet iibertragen, das eng
mit Sw/i zusammengehort und fiir sie eben noch als Swg:
mitgilt,”) wahrend es in Babylonien, obwohl spéter zum
Verwaltungsbezirke von Sw#: gehorend, einen eigenen Na-
men Mar: fithrte, der historisch tiberliefert war.

Uber Suki kommen wir nun zu folgendem Ergebnis:
Es ist eine Landschaft zu beiden Seiten des Euphrat mit
den Mittelpunkten Azaz und Sizru im Euphratknie. Im
Norden grenzt es auf dem westlichen Ufer an Hindani, auf
dem ostlichen an Laké, im Siiden oberhalb Hit an die ba-
bylonische Landschaft Mari.

In der Richtung Siid-Nord treffen wir folgende Stadte?):

Stbate (ASurn. Annal. ITI, 32), am linken Ufer gelegen.
Von Tukulti-Nimurta nicht erwzhnt. Die Lage laBt sich
vielleicht aus dessen Angabe Obv. 62ff. erschlieBen. Er be-
rithrt immer etappenweise Stationen, die etwa einen Tages-
marsch auseinander liegen.’) Von Hit gelangt er tiber Farbe
ina usallim eli narPuratte (Obv. 62), wo er sich fir den
Marsch durch die Bergwiiste (Obv. 63) mit Wasser vorsieht.
Diese wasserreiche Stelle kurz vor Eintritt in die Gebirgs-
ode war wie geschaffen fiir eine Ansiedlung, und hierher

1) Nur insofern hat FORRER (S. 13) Recht, wenn er meint, dal Rapiku
der Grenzort des Landes Suji gegen Akkad hin ist.

2) Einfache Zitate verweisen auf die Annalen Tukulti-Nimurta’s.

3) Die stereotype Angabe «Von da brach ich auf — da machte ich Halt>
wird sicher den Zeitraum einer Tagesmarschleistung andeuten, sodaff man un-
gefihr die Entfernung der einzelnen, sonst nicht niher zu identifizierenden Orte
voneinander festlegen kann. Nimmt man die festliegenden Strecken Hit—Anal
und Anah— Haburmiindung, die nach der Berechnung von CERNIK (5. Ergin-
sungsheft zu Petermanns Geogr. Mitt., 1. Hilfte, S. 25) 130 bezw. 245 km
FluBlauf einschlieBlich aller Windungen betragen, und reduziert man diese, da
Tukulti-Nimurta viele Windungen abgeschnitten hat, auf 100 bezw. 200 km,
d. h. die ungefiihr tatsichlich zuriickgelegte Entfernung, dann erhilt man, wenn
man fiir die ganze Strecke 18 Etappen zugrunde legt, eine Tagesmarsch-
leistung von durchschnittlich 16,5 km. In ungefihr dieser Entfernung hat man

sich die einzelnen Orte zu denken.
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mochte ich Sibate setzen.”) Es ist wahrscheinlich, daf der
Ort erst spiter entstanden ist.

Hudubili (Obv. 65), am linken Ufer. SCHEIL (S. 40) er-
innert an den Personennamen Hudibbela (Babylon. Exped.
XV, 32a und XVII, S. 147).

Zadidani (Obv. 661f.). Nicht ganz dicht am linken Ufer
gelegen, da Tukulti-Nimurta links vorbeimarschiert. Obv. 77
wird eine Pflanze Semzq-di-du genannt. Sollte der Name
der Stadt damit zusammenhingen und lamzg-di-du in Ver-
bindung mit aram. sadida = stibium (vgl. MEISSNER, OLZ
1914, Sp. 53) stehen? Dann vielleicht Sedzdin: zu schreiben.

Sabirite (Var. Sabirutu, Obv. 66), auf gleicher Hohe mit
Zadidani und zwar ina fabal nar Puratte, also Inselstadt. Als
erste Insel oberhalb Hit kommt heute Hadita in Betracht,
die jedoch, wie bereits SCHEIL (S. 41) bemerkt, zu weit von
‘Ana entfernt liegt, als daB man dieses von hier aus in zwei
Tagesmirschen, die Tukulti-Nimurta braucht, erreichen kénnte.
Zwischen Hadita und Swru liegen heute noch verschiedene
andere Inseln, von denen vielleicht Mu'adrid (vgl. SCHEIL,
S. 41) heranzuziehen ist. Man darf allerdings nicht vergessen,
daB heutige Verhiltnisse nicht immer maBgebend sind. Da
der Euphrat seinen Lauf oft gewechselt hat — sicher nicht
nur im babylonischen Tieflande —, konnen Inselbildungen
auch jingeren Datums sein, wihrend éiltere vielleicht nicht
mehr existieren. ?)

Saru (s. oben S. 130), auf dem linken Ufer. Die im alt-
babylonischen Brief Bu 88, 5—12, 5, Obv. 3 genannte jalis
Suli bezieht sich wohl auf S#rx,3) das ja noch zu ASurna-
sirpals Zeit @/ dannati von Supi war (ASurn. Annal. 111, 16 £.).

Talbis(Talmes), Inselstadt gegeniiber Siru, identisch
mit dem heutigen Telbes (s. oben S. 131). Zu erwigen bleibt,
ob das in der Inschrift des Sama¥-re-usur (IL, 18. 38. 40)

1) Vgl. die Karte zu SCHIFFER.

2) Durch genaue Untersuchung der heutigen Inseln lieBe sich vielleicht
manch wertvolles Ergebnis zeitigen.

3) Vgl. FORRER, S. 15,
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genannte >—”I-bzz-ui3 vielleicht Zalbanis (statt mit WEISS-
BACH Ribanis) zu lesen und als lingere Form von Za/bis zu
fassen ist. Die ganze Inschrift bezieht sich jedenfalls auf
diese Gegend (s. unten S. 137).

Anat (Obv. 68. 69. 73. ASurn. Annal. 111, 16), identisch
mit dem heutigen ‘Ana*) (s. oben S.130). Wihrend es im
Altertum und Mittelalter eine Inselstadt war,?) liegt das
moderne ‘Ana am rechten Ufer, mit der alten Inselstadt
durch eine Briicke verbunden. Diese alte Inselstadt ist
“with the village and ruined fortress upon the island of
Lubbad below modern ‘Ana” zu identifizieren.3) Bereits im
Altertum wird es wie diese ganze Gegend (vgl. z. B. die
Palmpflanzungen des Samag-res-usur, II, 37. 39. IV, 1 u. ofter)
wegen seiner Palmenhaine und iiberhaupt seiner Fruchtbar-
keit berithmt gewesen sein und ist es bis auf den heutigen
Tag geblieben.?) Nach Norden hin bildet ‘Ana die Grenze
der Palmzone des Euphrat. TFiir das Alter des Eilandes
spricht auch folgende interessante Nachricht der Miss BELL
(a. a. O, S. 536): «From two informants in ‘Ana I heard
that there had been big stone slabs at the northern end of
the island “with figures of men upon them, and a writing
like nails’; but they had fallen into the water within the
memory of the older inhabitants, and had been washed away
or covered by the stream. This tale of cuneiform inscrip-
tions would not in itself be worth much; but while I was
examining the minaret, a villager brought me a fragment
of stone covered with carvings in relief which were un-
mistakably Assyrian. I asked him whence it came, and he
replied that it had formed part of a big stone picture which
had fallen into the river.»

1) Zur Weiterbildung aus Hanat (Bu 88, 5—12, 5, Obv. 14) zu Anat s.
SCHIFFER, S. 109 f.; zur Aramaisierung des Namens STRECK, Enzyklopddie des

Islam, Art. “Ana.
2) S. hierzu STRECK, a. a. O.
3) Miss BELL, Geogr. Journal XXXVI, No. 5, S.'535.
4) STRECK, a.a. O.; Miss BELL (a. a. 0., S. 536): “The island is a little

paradise of fruit, trees, palms, and corn.”
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Maskite (Obv. 73), am linken Ufer oberhalb ‘Ana («Trink-
stitte»).

Harada (Obv. 741f; ASurn. Annal. 111, 14f.: Haridu, 34.
37: Haridi), am rechten Ufer. Bildet nach Norden die Grenze
von Suyi gegen Hindani (s. oben S.131). Hier Furtstelle
(ASurn. Annal. 111, 34). )

Bit-Sabaia (ASurn. Annal. 111, 141.), auf dem linken Ufer
gegeniiber Harada. SCHIFFER (S. 103, Anm. 6) liest Gar-
baia unter Hinweis auf Bet Garb®ja, wohin sich Ephrem
der Syrer nach der Auswanderung aus Nisibis begibt. Wie
aber STRECK ZA 27, 289 zeigt, muf dieses Bet Garbja
(wohl «Haus des Nordens») nordlich von Nesibin gelegen
haben, denn Ephrem zieht sich, nachdem Nisibis persisch
wurde, nordlich auf romischen Boden zuriick, zunidchst nach
Beét Garb®ja, spiter nach ‘Amid und Edessa.

Kailite™) (Obv. 75), am linken Ufer. Wohl noch zu Sujz,
an der Grenze gegen Laké, zu rechnen.

Eine Reihe weiterer Ortschaften von Swuz: wird in der
Inschrift des Sama¥-re-usur genannt. Sie scheinen mehr
oder weniger in der Gegend des Euphratkreises bei ‘Ana
zu liegen. Einige konnten auch zu Mari gehoren. Sollte
fiar das Altertum wie heute ‘Ana die nordlichste Palmzone
am Euphrat gewesen sein, so wirde man aus der Tatsache,
daB Sama¥-reS-usur in einzelnen Stidten Palmen anpflanzt,
schlieBen konnen, daf er nordlich dieser Palmzone Palmen
zu ziichten versucht, demnach die betreffenden Stddte nord-
lich von ‘Ana liegen.?)

AuBer dem bereits erwihnten Zal(Rz)banis (s. oben
S.135f) sind folgende Ortschaften zu verzeichnen: Kar-Na-
6@3) (I, 4. IV, 2), hier Palast mit Palmengarten; Alu-essu
(IT, 19), «Neustadt»; Baka (I, 20); Harze (11, 29); Fabs (11,

1) SCHEIL (S. 43) zicht auch die Lesung Pi-ilize in Frage.
2) Vgl. MEISSNER, MVAG 1910, 5, S. 24, und Babylonien und Assyrien
I\iS:2085
3) Zu zwei anderen Stidten dieses Namens s. WEISSBACH, Babylonische
Miszellen, S. 14, 5, auch FORRER, S. 92.
Zeitschr. f. Assyriologie, XXXIV. 10
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30); Gaébarz'—,}_ ) (I1T, 1. 3. IV, 16), wo gamaé-réé-usur Gotter-
bilder aufstellt (III, 2) und Bienen zu ziichten versucht?) (IV,
16); Railu (IV, 1), hier Palast mit Palmpflanzung; Yaduru
(IV, 3), Palmpflanzung; Ukalaia (IV, 3), Palmpflanzung. Ge-
nannt wird auerdem fakkarn Aradatu (11, 23).

Im Anschluf an die Bestimmung der geographischen
Lage sei ein Blick auf die Geschichte von Sz geworfen!

Sufpi’) wird zum ersten Male zur Zeit der ersten baby-
lonischen Dynastie erwdhnt. Der Brief Bu 88, 5—12, 5 nennt
einen gewissen Sin-ifisam Sapir Suli (Obv. 2. 19. 21), wel-
cher 7na falis Sulz*) residiert (Obv. 3). Dieser Statthalter
(PEISER: «Resident») ist von Babylonien eingesetzt, das Su-
&4 (nebst Mari) als Grenzprovinz besetzt hilt und verwaltet. )
Sufi steht in dieser Zeit politisch und kulturell ganz unter
babylonischem Einflul und wird das Bollwerk babylonischer
Kultur gegen Norden und Westen gewesen sein.®)

Wann der assyrische Einflu sich zuerst geltend macht,
laBt sich schwer sagen, doch dirften wir nicht fehlgehen
in der Annahme, daf} dies unter Adadnirari I. der Fall ist,?)
nachdem zuvor die Mitanni hier geherrscht und dann durch
die eindringenden Aramier verdringt wurden. Erwihnt
wird Swufi zwar nicht, aber die gewaltigen Erfolge Adad-
nirari’s I. gegen Babylonien, die mit einer Grenzregulierung

1) Das letzte Zeichen ist NI oder KAK zu lesen. Ich mochte NI = 7,
also Gabbari lesen. Der Name hat sich sicher erhalten in dem kleinen Orte
Djabarije am linken Euphratufer, ziemlich weit westlich von ‘Ana, sodaB er an
der Nordgrenze von Swuj: gelegen wire. Auch MUSIL (S. 9, Anm. 1) sucht in
den <«nach dem'\Veli aé-Sejl_) Gaber benannten Ruinen», die mit Djabarije iden-
tisch sein miissen, den Namen der alten Stadt des Sama$-reS-usur.

2) S. hierzu MEISSNER, Babylonien und Assyrien 1, S. 223 f.

3) Im Alten Testament Ry (Gen. 25, 2. I. Chron. 1, 32); gentil. y\f
(Hiobj2,11. 8, 1..18:51. 12.40)

4) D.i. Suru, s. oben S.135).

5) Vgl. PEISER, MVAG 1901, 3, S. 54.

6) Vgl. MEISSNER, Assyrien und Babylonien 1, S. 33.

7) Vgl. FORRER, S. 13.
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im Siiden gekrént wurden,’) werden Suzfz, wenn nicht direkt
berithrt, so doch als Interessenssphire zwischen Babylonien
und Assyrien von nun an haben hervortreten lassen.

In der Folge wird Su4i von den jeweils wechselnden
politischen Verhiltnissen Babyloniens und Assyriens, die sich
aus den immer wieder entbrennenden Rivalititskimpfen er-
gaben, mit betroffen worden sein.

Erwédhnt wird es erst wieder unter Tiglatpileser I. Die
Synchron. Geschichte (11, 24) berichtet, er habe Swji bis nach
Rapiku hin?) unterworfen, eine Folge des gewaltigen Sieges
iiber Babylonien, das im Friedensvertrag einen betrdchtlichen
Teil seines nordlichen Gebietes an Assyrien abtreten muf.s)
Und wenn Tiglatpileser nun westlich von Suji die Grenzen
seines Reiches zu sichern versucht (Prisma Col. V, 48—50),
so wird wohl auch Su#: beim Friedensvertrag an Assyrien
gefallen sein.

In Erscheinung tritt es erst wieder unter Tukulti-Ni-
murta IT., dessen Bericht auch einige Schlaglichter auf die
politische Lage wirft. Das von seinem Vater bezwungene
Babylonien beginnt sich wieder zu regen, und zwar durch
agitatorische Titigkeit in den Grenzbezirken (s. hierzu oben
S. 127, Anm. g). Was Tukulti-Nimurta durch seine Expe-
dition, die seine gewaltige Macht offenbart, noch hat unter-
driicken konnen, lodert unter seinem Nachfolger AsSurnasir-
pal auf. Auch hier setzt die Bewegung an der Grenze ein,
und zwar in Swj:. Bereits im Anfang seiner Regierung
scheint er von Umtrieben in Su4: erfahren zu haben, sodaf
der derzeitige Statthalter Ilu-ibni, der bereits unter Tukulti-
Nimurta in Swug:i residierte (Obv. 70), es fiir angebracht hilt,
personlich bei AgSurnasirpal mit Tribut aufzuwarten, wozu
sich frither die suhiischen Statthalter nie hatten verstehen

1) Vgl. WINCKLER, AOF I, S. 155. Zur Zeit Adadnirari’s I. s. WEIDNER,
MVAG 1915, 4, S. 58ff.
2) S. hierzu oben S. 133 f.

3) Synchron. Geschichte 11, 14—24.
o)
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konnen (ASurn. Annal. 1, 9gff.).") Doch allzulange hilt die
Ruhe nicht mehr an.

Im Jahre 878 emport sich Sadudu, Statthalter von Suéz,
gegen AsSurnasirpal (Annal. 111, 16). Die Tatsache, daB er
ana ummandte matKassi rapsate vertraut (ASurn. Annal. 111,
17), zeigt deutlich, daB} er mit Babylonien als Riickendeckung,
d. h. wahrscheinlich auf babylonisches Betreiben hin den
Kampf aufnimmt. Die tatsichliche Hilfe, die Nabu-apal-id-
dina, derzeiger Konig von Babylonien, ihm sendet (ASurn.
Annal. 111, 19), ist allerdings unzureichend, sodaf gadudu,
vollig geschlagen, flichten muB und seine Festung Swru
erobert wird.

Auf Babylonien muf3 dieser Erfolg des Assyrers grofen
Eindruck gemacht haben, sodaf es vorlaufig nicht mehr in
Aktion tritt. Swj: hat freilich kurz nach diesem Fehlschlag
im Verein mit dem stammverwandten Hzndani und Lake
das assyrische Joch abzuschiitteln versucht (ASurn. Annal.
III, 27 ff.), wird aber derart geschlagen, daB es von nun ab
bei Assyrien verbleiben muf. AsSurnasirpal kann wirklich
stolz erklaren: matSuji adi Rapiki ana sepesu useknisa (Annal.
IIIL, 121f. u. ofter). Die gefangenen Suhder transportiert er
mitsamt anderen Stammesgenossen nach Kalaj, das er mit
ihnen neu besiedelt (Annal. 111, 132 ff). Unter den Nach-
folgern AsSurnasirpal’s wird Su47 denn auch als tributér er-
wihnt, d. h. es ist als Bezirk in den groBen assyrischen Ver-
waltungsapparat eingereiht.?)

In besondere Beleuchtung wird Su4: noch einmal durch
die Inschrift des Sama$-red-usur geriickt, der eine eigen-
artige Stellung einzunehmen scheint. Nicht nur nennt er sich
«Statthalter von Sw%: und Mari», sondern tritt auch wie ein
selbstindiger Itirst auf, wobei besondere Beachtung ver-
dient, daB er nach seinen eigenen Regierungsjahren datiert.3)

1) Die Statthalter von S} scheinen von jeher eine ziemlich selbstindige
Stellung eingenommen zu haben. Vgl. FORRER, S, 13.

2) S. hierzu FORRER an den in Betracht kommenden Stellen.

3) WEISSBACH, a. a. O., S. 14.
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Das ist natiirlich nur méglich, wenn er keinen Ober-
herrn hat, bzw. dessen EinfluB auferordentlich gering ist.
In Frage kommt hier die Zeit einer Schwiche Assy-
riens, wohl die Jahre 782—745,") wo auch Babylonien mit
sich selbst zu viel zu tun hat, als daB es in die Verhiltnisse
eines an der Reichsgrenze gelegenen Gebietes eingreifen
kann. Fiir Wanderungen und Raubziige von Nomadenhor-
den ist eine derartige Zeit natiirlich besonders giinstig.?) So
erfahren wir denn auch von éamaé-réé—usur, daB er einen
Angriff von 400 Tu’manu-Leuten3) abschlagen muf, nach-
dem er, anscheinend wegen der allgemeinen Unsicherheit,
die Einwohner der am Steppenrande liegenden Ortschaften
auf befestigten Inselplitzen untergebracht hat.)

Im Vollgefiithl seiner Stellung als Herr dieses «selbst-
stindigen» Gebietes nimmt Sama$-reS-usur die altbabyloni-
sche Bezeichnung «Mars» auf, d. h. sein Gebiet erstreckt sich
sudwirts bis etwa in die Gegend von Rapzku. Ein firsorg-
licher Landesvater scheint er gewesen zu sein. Das beweisen
neben der Sorge fiir das Leben seiner Untertanen die vielen
wirtschaftlichen Neuerungen, die er in Sw/: einfiihrt.

Diese Periode der «Selbstdndigkeit> hat aber wohl nicht
lange gedauert. Das Wiederaufkommen Assyriens wird ihr
ein Ende bereitet haben. Wohl wird Su#: noch hiufig, selbst
bis in die spiteste Zeit hinein, genannt, aber irgend welche
Bedeutung auBer rein wirtschaftlicher Arts) hat es nicht
mehr gehabt.

1) WEISSBACH, a. a. O.; vgl. WINCKLER, Gesck. S. 121.

2) WINCKLER, a. a. O.

3) Sicher identisch mit den Tu’miuna, einem aramiischen Nomadenstamm,
der hauptsiichlich im Siidosten Babyloniens zeltet, hier aber anscheinend weite
Streifziige unternimmt. Zu diesem Stamm s. STRECK, MVAG 1906, 3, S. 39.

4) So mochte ich den verstimmelten Anfang von Col. IT auffassen.

5) In den Inschriften Nebukadnezar’s besonders als hervorragendes Wein-

bauland mehrfach genannt.



1II. Hindani.")

Nachdem Tukulti-Nimurta Haerada und Kailite passiert
hat, nihert er sich @/Hindani (Obv. 76). das auf dem rechten
Ufer des Euphrat liegt (Obv. 80). Wie bereits bei Swjz
(S. 131) festgestellt, stoBt Hindan: auf dem rechten Ufer mit
seiner Siidgrenze bei Harada an Suji, wihrend es auf das
linke Ufer iiberhaupt nicht hintibergreift, da hier Su#: direkt
an Lake grenzt (s. oben S.132). Wenn Tukulti-Nimurta, der
auf dem linken Ufer stromaufwérts marschiert, Obv. 82 erklart:
i5tu matHindani ittummus, so besagt das keineswegs, daf} er
das Gebiet von Hindan:i direkt passiert hat, dieses also auch
linksseitig liegt. Vielmehr ist diese ungenaue Angabe aus der
bei Tukulti-Nimurta stereotypen Ausdrucksweise zu verstehen,
die unbekiimmert um die Lage des Ortes gebraucht wird.?)

DaB Tukulti-Nimurta auf dem linken Euphratufer den
Tribut des derzeitigen Oberhauptes von Hindani, Ammea-
laba, entgegennimmt?) (Obv. 79), besagt auch nichts fiir eine
entsprechende Lage; kann dieser doch ebensogut seine Ab-

1) Mit langem a, vgl. ASumn. Annal. 11, 12. 13. 27. Einmal (K. 587)
Hi-in-za-ni geschrieben, s. hierzu STRECK, ZA XIX, S. 236; OLZ 1906, Sp. 264,
Anm. 1; AJSL XXII, S. 220, Anm. 42; SCHIFFER, S. 86f. Die Endung ¢
wechselt mit 2z, ebenso auch bei Suji. Ich habe unbekiimmert darum, ob etwa
Nominativ oder Genitiv vorliegt, die am meisten vorkommende Form gewihlt.

2)"ZSB. S Obv. ya £ ane “‘Zé]arada asakan middi “‘1_1;7. Yep ammate 3a
nar pyratte sali istu GH. ittumus.

3) Darunter auch Dromedare. SCHEIL (S. 44 f.) macht mit Recht darauf
aufmerksam, daB hier allein von Dromedaren die Rede ist. Auch ASurnasirpal
(dnnal. 1, 97) erhilt von Hindani Dromedare geliefert. In Assyrien sind Dro-
medare von Tiglatpileser I. erst eingefiihrt (s. MEISSNER, MVAG 1910, 5, S.12),
withrend sie in den Gebieten westlich vom Euphrat schon frith heimisch zu
sein scheinen. In hethitischer Zeit sind sie bereits nachzuweisen: in Karkemisch
(s. HOGARTH, Carchemish, Report on the excavations at Djerabis on behalf of
the British Museum, Part I, introductory, 1914, Plate B, 16b), wo eine natur-
getreue Darstellung zu finden ist. Interessante Aufschliisse iiber diese und manche
andere «zoologische» Frage diirften besonders die Ausgrabungsergebnisse vom Ze//
Haldf am oberen Chabur geben. Hoffentlich kann der bekannte Forscher MAX
Freih. voN OppENHEIM recht bald sein auBerordentlich wertvolles, umfangreiches
Material der wissenschaftlichen Welt zuginglich machen.
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gaben hintibergeschickt haben. Hindani liegt also sicher
nur auf dem rechten Euphratufer, siidlich an Swu#i, nordlich
an Lake grenzend. Letzteres geht klar hervor aus der Stelle
ASurn. Annal. 111, 37 f.: istu Haridi sa matSuli adi Kipina
alani sa Hindanaia sa matLakaia sa sidi ammate aksud, wo
anschlieBend an Hindan: gleich Lajke genannt wird.

Sehr weit nordlich kann Hindani sich nicht erstreckt
haben. Gleich nachdem Tukulti-Nimurta gegeniiber der Stadt
Hindani auf dem linken Ufer gejagt hat, berichtet er: zszu
mat Hindani ttummus (Obv, 82). Selbst wenn man annimmt,
daB hier das Determinativ mafu — wie auch sonst so oft —
ungenau fir a/u steht, wird man aus dem Umstand, daB
Tukulti-Nimurta auf seinem Weitermarsch bereits hinter der
nachsten Station Nagizate (Rev. 2) auf dem linken Ufer la-
kiischen Tribut erhilt, nicht fehlschlieBen, daf auch auf dem
rechten Ufer bereits lakidisches Gebiet liegt, die Grenze
zwischen Hindani und Lake also etwa in der Hohe Nagiate-
Akarbani zu suchen ist.

Demnach hitten wir in Hindani einen kleinen ILand-
strich am rechten Euphratufer zu sehen, und zwar lings
des siidlichsten charakteristischen Euphratbogens der Strecke
Mejadin—Ana, also etwa im heutigen Kaza Albukemal.’)
Die Hauptstadt ist Hindani, die wohl dem ganzen Gebiet
den Namen gegeben hat.

Daf Stadt und demnach Land Hindani in dieser Ge-
gend liegen muB, geht auch daraus hervor, da noch Isidor,
Charax.?) hier einen Ort Giddan (I''ddav), 13 schoenus3) von
Anat entfernt, nennt, der sicher mit unserem /zndani gleich-
zusetzen ist.4)

1) Vgl. FORRER, S. 15.

2) Fragm. hist. graec. S. 248.

3) Nach Prof. B. Morirz ist 1 schoenus = 5,5 km. [Hindan: liegt also
von ‘Ana 71,8 km entfernt. Das trifft ungefihr auch bei einer Berechnung nach
Tagesmiirschen des Tukulti-Nimurta zu. Er legt die Strecke Anat—Hindani in
vier Etappen zuriick. Wir haben (s. oben S. 134, Anm. 3) den durchschnittlichen
Tagesmarsch mit ungefihr 16,5 km berechnet, was bei vier Etappen 66 km ergibt.

4) SCHEIL, S. 44.
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AuBer der Hauptstadt sind weitere Ortschaften nicht
genannt. Ob Stadt und Land vom siidostaraméaischen No-
madenstamm Hzndaru den Namen erhalten hat,’) ist nicht
zu entscheiden. Jedenfalls ist diese Gegend bereits frith von
Aramiern besiedelt worden.

Im Bericht Tukulti-Nimurta’s wird findani zum ersten
Male genannt. Seine Lage zwischen Lake und Suli be-
stimmt von vornherein seine politische Stellung. Wahrend
Tukulti-Nimurta von Ammealaba noch Tribut erhilt (Obv.
76 ff) und ebenso ASurnasirpal im Anfang seiner Regierung
vom derzeitigen Oberhaupt Haian?) (4nnal. 1, g6 ff.), schlieBt
sich Hindani spiter der Koalition Lake-Suli gegen AsSur-
nasirpal an, muf} aber deren Schicksal teilen (s. oben S. 140).

Von nun an bleibt Hindani unter assyrischer Ober-
hoheit3) und geht als Verwaltungsbezirk im assyrischen Welt-
reiche auf, wo es in der Spitzeit eine hervorragende Stel-
lung einnimmt.4)

IV. Lake.s)

Die Ausfithrungen tiber Swfi und Hindani haben ge-
zeigt, daB Laks auf dem linken Euphratufer siidlich an Swjz
grenzt, etwa in der Gegend Harada-Kailite, auf dem rechten
Ufer ‘stidlich an Hindani in der Hohe Nagiate-Akarban:.

Hinter Nagiate erhilt Tukulti-Nimurta den Tribut des
Mudada (Sumudada?) matLakaia (Rev. 3). Dieser ist sicher
identisch mit dem Rev. 10 genannten Mudada dSirkaia.
Sirku liegt, wie wir noch sehen werden, am rechten Euphrat-

1) SCHIFFER, S. 86 und 124 f. Zum Stamm /indaru s. STRECK, MVAG
100620 S e,

2) Zu diesem aramiischen Namen s. SCHIFFER, S. 86 und 88, Anm. 6.

3) Unter Samgi-Adad VI. (Col. I, 50) hat Zindani im Verein mit anderen
Stidten — allerdings vergeblich — sich nochmals erhoben.

4) FORRER, S. 100.

5) Die nur einmal (Tuk.Nim., Rev. 3) vorkommende Schreibung Za-a-
ka-a-ia kann die Linge des @ in Laké natiirlich nicht erhiirten (Schreibfehler?).
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ufer unterhalb der Haburmiindung. Somit hat dieses Stadt-
oberhaupt von Szrgx dem assyrischen Konige Tribut nach
Nagiate entgegengesandt. Dieser erhidlt zwei Stationen
weiter bei Swpri den Tribut des matHamalaia matLakaia
(Rev. 4 f), der gleichfalls seine Abgaben vorausschickt; denn
er herrscht in Bit-Hadippe am Habur (s. unten S.153). In
Arbate, der nichsten Station hinter Suprz, entrichtet Harani
matLakdia seine Abgabe (Rev. 6f). Wihrend Tukulti-Ni-
murta sich gegeniiber Sizgx aufhilt, empfangt er von [Ha-
ran: nochmals Tribut (Rev. 11f). Also hat auch dieser einen
Teil seiner Abgaben vorausgesandt. Alle drei Herrscher
entrichten demnach je zweimal Tribut. Dabei ist zu beachten,
daB zie zundchst nur mit Vieh und Lebensmitteln aufwarten
und erst an ihrem Wohnsitz oder in dessen Nihe Kostbar-
keiten darbringen. Sie senden somit zur Verproviantierung
des assyrischen Heeres I.ebensmittel voraus.?)

- Hélt man sich diese Tatsache vor Augen, so’konnte
man versucht sein anzunehmen, daff etwa bis zur Habur-
miindung, zum mindesten auf dem linken Ufer, lakiisches
Gebiet gar nicht liegt, da die drei genannten Herrscher —
in Szrfu unterhalb der Haburmiindung der erste — weiter
nordlich wohnen. Dem aber widerspricht deutlich die An-
gabe ASurnasirpal’s, er habe von der Haburmiindung an bis
nach Szbate in Suji die Stidte von Lake und Suji zerstort
(Annal. 111, 31f). Lake muB sich also von der Haburmiin-
dung an noch einen Teil siidwérts erstrecken.?) Der Schwer-
punkt liegt allerdings weiter nordlich. Der Assyrer emp-

1) Die Nachricht vom Anmarsch des assyrischen Heeres wird sich schnell
weiter verbreitet haben. Mdoglich ist auch, daB} schon damals dem Heere ein
«Quartiermacher» oder «Fourage-Offizier» voranzog, der alles vorbereitete.

2) Bemerkenswert ist, daB bis zur Haburmiindung nur eine einzige Stadt
(Sirku) auf dem rechten Ufer genannt wird. Auch heute ist das rechte Ufer
in dieser Gegend schwach besiedelt. Man darf annchmen, daB damals wie
heute die dicht heranreichende syrische Steppe mit ihren Nomadenhorden fiir
eine Ansiedlung nicht besonders giinstig war und erst der trennende Euphrat
Schutz genug fiir ein ruhiges Ieben bot.
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fangt eben an der Grenze von Lakée') dessen Abgesandte
mit Tribut und wird wohl von ihnen weitergeleitet.

Wie bereits dargelegt, hat ASurnasirpal (4znal. 111, 37 f.)
auf dem rechten FEuphratufer von Harada bis Kipina die
Stiddte von Hindani und Lake erobert. Bei Kipina stoft er
auf den Widerstand des Lakderhduptlings Azi-ilu, der sich
in dieser Stadt verschanzt hat (Annal. 111, 39). Er wird von
Asurnasirpal geschlagen und ana Sazub napsatesu sadit mar-
su SadBisuru $a pat narPuratte i isbat (Annal. 111, 40f.). Es
ist fiir ihn natiirlich das Gegebene, vor seinem Gegner, der
von Siiden kommt, stromaufwirts zu fliehen. Dieser braucht
nun zwei Marschtage (Annal. 111, 41), um den Feind in seiner
neuen Stellung, dem Bzsuru-Gebirge, zu erreichen und dort
endgiiltig zu schlagen, sodal er auf das Gebiet von Bir-
Adini ubertreten muB (Annal. 111, 41).

Kipina liegt demnach am rechten Euphratufer, zwei
Tagestirsche siidlich des Bisuru-Gebirges, das sich dicht
am Euphrat erhebt. Fiir einen charakteristischen Bergzug
kommt nur der heutige Djebel el Bisri in Frage, der zwei-
fellos mit unserem Bisuru identisch ist. HOMMEL?) hat diese
Gleichung zuerst aufgestellt, indem er Bzsuru fir eine an-
dere Aussprache von Besri (Tiglatpil. Prisma, Col. V, 50)
faBted) und beides trefflich mit dem heutigen Djebel el BiSri4)
identifizierte.

Fir Kipina kommt, da es zwei Tagemirsche stdlich
des Dijebel el Biri liegt, etwa die Gegend des heutigen

1) Falls diese Annahme richtig ist, hat man die Grenze gegen Supi viel-
leicht bei Nagiate zu suchen statt zwischen Harada-Kailite (s. oben S. 132),
also weiter nordlich.

2) Geschichte Babyloniens und Assyriens, S. 579.

3) Vielleicht liegt gar keine andere Aussprache vor, sondern nur der schr
leicht erklirliche Schreibfehler von sz statt 7§, sodaB auch hier BiSru zu lesen wiire.

4) Nach arabischer Tradition soll der Hohenzug Djebel el Bisri am Euphrat
mit el Bigr zusammenhingen, der einen Weg vom “Irak nach Syrien legte, s.
WUSTENFELD, Register zu den Genealogischen 7t abellen der arabischen Stimme,
S. 434. Das ist natiirlich reine Volksetymologie,



Zur Geographie Mesopotamiens. 147

Der ez-Zor in Betracht.?) Es dirfte die letzte groBere Ort-
schaft im Nordwesten von Laké sein,?) das hier — mit dem
Djebel el Bisri als Grenzscheide — an Bit-Adini stoBt.

Der Herrschaftsbezirk des Takders Azi-ilu liegt mithin
am Euphrat oberhalb der Haburmiindung.

Bereits bei Beginn seines Zuges gegen die Koalition
Lake-Hindani- Sufz hat ASurnasirpal mit diesem Héuptling
zu tun. Sobald er von der Erhebung der drei Aramier-
staaten hort, marschiert er von Kalaf nach Si#ru in Bit-
Hadippe und berichtet: elippe sa ramenija ina Sari etapas
ana piut narPuratte asbat adi hinki Sa narPuratte attarad
alani sa Henti-ilu Azi-ilu matLakaia aksud . . . .. ina
girrijama asulra (Annal. 111, 28 f.), um darauf von der Ha-
burmiindung bis nach Sibate die Stiddte von Lake und Suj:
auf dem linken Euphratufer zu vernichten, DaBl er auf
seinem Zuge Kehrt macht und nun:von der Haburmiindung
an siidwirts zieht, zeigt gleichfalls, daB Azi-ilu und ebenso
Henti-ilu oberhalb der Haburmiindung am FEuphrat sitzen,
diese Gegend also lakiisch ist.

Frither hatte man Swrx in Bit-Hadippe mit dem heu-
tigen Surija westlich der Belichmiindung, dem Sura des Pli-
nius (V, 87) gleichgesetzt3) und dementsprechend Biz-Hadippe
am Euphratufer zwischen der Einmiindung des Belich und
jener des Habur lokalisiert.y Wire das richtig, dann wire

1) In der Bezirksliste K. 4384 (II, 20) ist eine Stadt Zake genannt, in
romischer Zeit Birtha, heute Der ez-Zor, s. FORRER, S.105. Der Name ZLake
als Stadt kann erst aufgekommen sein, als die Landschaft auf einen kleinen
Bezirk begrenzt und in das assyrische Verwaltungsnetz einbezogen wurde. Ent-
weder hat man die Stadt Zakz neu gegriindet oder — was wahrscheinlicher ist
— den alten Landschaftsnamen auf eine in Zage bereits bestehende Stadt iiber-
tragen. In diesem Falle kime eigentlich nur K7pina in Frage.

2) Eine weitere haben wir vielleicht noch in Dummutu zu sehen (ASurn.
Annal. 111, 44), wenn dieses gleich heutigem Tell Dhimme, 16 km im SW von
Der ez-Zor, ist (FORRER, S. 26).

3) DELITZSCH, Wo lag das Paradies?, S. 279. 298. Vgl. STRECK, OLZ
1906, Sp. 96.

4) STRECK, a. a. O., Sp. 97.



)

148 S. Horn

ASurnasirpal den Euphrat abwirts gefahren (atZarad) bis
zur FluBenge (fznfu), die STRECK') mit der durch den Dje-
bel el Bisri gebildeten Euphratenge el Hamme, dem Av-
vovxas der Griechen, gleichsetzt. Wenn er hier aber Kehrt
macht (esufra), miite er wieder stromaufwérts ziehen, und
die Angabe, er habe von der Haburmiindung bis nach Szbate
in Swu4i die Stidte von Lake und Suji zerstort, wiirde nun
besagen, daB Swu4i oberhalb Lage und dieses oberhalb der
Haburmindung liege.

Greographisch gewinnen wir nun durch Tukulti-Nimurta’s
Bericht ein klares Bild. Danach liegt Saru von Bit-Hadippe
am Habur (Rev.15; s. unten S.152f). - Von hier aus also
fahrt Asurnasirpal gegen Azi-ilu und Henti-ilu den Habur
abwirts bis zur Miundung in den Euphrat und dann diesen
aufwirts®) ads finki, wo er Kehrt macht und iiber die Ha-
burmiindung stidwiérts nach Swf: vorstoft. Die Stromenge
liegt demnach oberhalb der Haburmiindung, und nun kommt
tatsichlich nur die von STRECK genannte Stromenge el
Hamme in Frage.d)

Auf dem Riickmarsch von der Verfolgung des Azi-ilu
den Euphrat abwirts nimmt ASurnasirpal Ila, einen weiteren
Lakéderhduptling, der oberhalb der Haburmiindung sitzen
mufl, gefangen. Gleichzeitig schliebt er den Henti-ilu, der
sich beim ersten Vorsto hat behaupten koénnen, in seiner
Festung ein und bezwingt ihn. Beide werden ihm tribut-
pflichtig (Annal. 111, 45 ff.). :

Aus dem ganzen Verlauf dieses Feldzuges ergibt sich,
daB Laké sich nordwestlich zu beiden Seiten des Euphrat
bis zum Djebel el Bisri erstreckt.

Kehren wir wieder zu Tukulti-Nimurta zuriick! Nach
Rast gegeniiber Sirku (Rev. 10f) gelangt er in die Euphrat-

1) OLZ 1906, Sp. 97.

2) Das ist zwar nicht ausdriicklich vermerkt, aber anders ist das a#farad
adi Jiinki nicht zu verstehen.

3) Auch die ASurn. Annal. 111, 44 genannte Stromenge diirfte mit der
von el Hamme identisch sein, vgl. STRECK, a. a. O., Sp. 96.
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marsch von Rummunina asar palgu sa rarHabur salanni
(Rev. 15, s. unten S. 151f), darauf zum nichsten Haltepunkt
Siru in Bit-Hadippe am Habur (Rev. 15). Wie wir oben
(S. 144 f) gesehen haben, ist das Oberhaupt von Sirku Mu-
dada matLakaia, Sirku also lakiisch. In Bit-Hadippe herrscht
der matHamataia matLakaia, Schon der Zusatz mat] akdia
besagt, daB Ai-Hadippe zu Lake gehort. Und wenn Asur-
nasirpal nach einer Strafexpedition gegen Siaru (Annal. 1,
75 1L) erklart: Zita u danani eli matlake altakan k7 ina Siri
usbakani madattu sa sarrvani sa matLake ana sifirtisunu [erg.
attahar] (Annal. 1, g4 1), so heiBt das doch nur, daf die
Niederzwingung von Bit- Hadippe als eines der stirksten
Verbdnde von Lage auf die ubrigen Bezirke derart depri-
mierend wirkte, daB sie sich samt und sonders unterwarfen.
Saru und damit Bi-Hadippe sind demnach sicher lakdaisch.

Von Saru marschiert Tukulti-Nimurta iiber Usaz/z nach
Ditrkeatlimmu, dessen Zusatz 3a matqke (Rev. 27) dieses Ge-
biet als zu Zake gehorig bezeichnet. Fiir die nichste Stadt
Katni (Rev. 27) ist keine nihere Bezeichnung vorhanden, da
der Text zerstdrt ist.’) Wenn Tukulti-Nimurta aber mit Za-
#4¢, dem nichsten Haltepunkt, bereits auf anderem Gebiet
steht (matDikannaia), so darf man Katni wohl als nordliche
Grenzstadt von Laks betrachten.

Wir haben demnach Zaekz als einen ziemlich ausge-
dehnten Gebietskomplex anzusehen, der nicht wie Swgz und
findan: ein geschlossenes Ganzes bildet, sondern verschic-
dene lose Bezirke umfafit.?) Zage bildet — mathematisch
ausgedriickt — etwa ein Dreieck mit dem Schwerpunkt in
der Gegend der Haburmiindung, dessen Basis von der Nord-
grenze findant’s etwa bei Nagiate am Euphrat zum Djebel
el Bisri (den Euphrat aufwirts) luft und dessen beide Schen-
kel den Habur als Dreieckshohe etwa bei Katni schneiden.?)

1) Rev. 27 diirfte vielleicht zu erginzen sein: ina Al Katni aktirib na-
burtu 3a "3 Katnzia Matrapaia. . .. . ik

2) Vgl. SCHIFFER, S. 87.

3) Vgl. Forregr, S. I3%
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In der Richtung Siid-Nord treffen wir folgende Stidte’):

Nagiate (Rev. 2), am linken Euphratufer. Es gibt ver-
schiedene Stidte dieses Namens, der meist Nagziu lautet.
Bei der Hiufigkeit des Namens war es notwendig, sie niher
zu bezeichnen. Daf unsere Stadt keinen Zusatz hat, kommt
daher, daB sie die erste dieses Namens ist. Alle anderen wer-
den erst zur Zeit Sanherib’s genannt (s. hierfiir DELITZSCH,
Paradies, S. 323 f.; SCHEIL, S. 45f).

Akarbani (Rev. 2. 4), am linken Euphratufer. Identisch
mit dem Nakarabani ASurnasirpal’s (Aunal. 111, 11). SCHEIL
(S. 46) glaubt darin das Megoar?) des Isidor. Charax., eine
Station nordlich von Itddav, wiederzuerkennen.

Supri (Rev. 4. ASurn. Annal. 111, 10), am linken Euphrat-
ufer.

Arbate (Rev. 6 £), am linken Euphratufer. Vielleicht
identisch mit heutigem Tell Afrija.

[Kagi (Rev. 6f), am linken Euphratufer. Es ist zwar
nur vom ekil Kasi die Rede, doch konnte es Ortschaft sein.
Vgl. ekil Kabsite (Obv. 58), dem gleich nachher das Determ.
alu folgt.]

Sirku (Rev. 8. 11. 13. ASurn. Annal. 111, 8. 9. 134), am
rechten Euphratufer (Rev.13; vgl. ASurn. Annal. 111, 134:
Sirku sa nibirti narPuratte). Die Lage von Sirku 14t sich
erkennen aus der Angabe Tukulti-Nimurta’s, er sei nach
Aufbruch von Sirku in die Euphratmarsch von Rummunina
gezogen asar palgu Sa narHabur salanni. Das besagt, daf3
oberhalb Sirku bei Rummunina sich ein Kanal vom Euphrat
zum Habur abzweigt (s. S.151f). Sirku liegt also noch in
einiger Entfernung von der Haburmiindung.

Sirku spricht sofort an das alte Circesium an, das an
der Haburmiindung lag. Man hat deshalb beide in Verbin-
dung gebracht.’) SCHEIL (S. 48) bemerkt: «Malgré que Cir-

1) Einfache Belegstellen verweisen auf den Bericht Tukulti-Nimurta’s.

2) Miss BELL (Geogr. Journ. XXXVI, S. 534) mochte hierfir die
Ruinen von Erzi am linken Euphratufer anschen.

3) So bereits Savce, PSBA XVIII, S. 174.
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cesium ft située, rive gauche, sur un point méme du con-
fluent, les noms de Circesium et Sirgu ne seraient-ils pas
identiques?  Sirqu désignait non seulement une ville, un
point déterminé, mais aussi une région, une principauté. Il
est naturel que le nom ait pu rester affecté plus tard & une
localité donnée, peu distante d’une homonyme plus ancienne
délaissée.» So ansprechend diese Kombination, die SCHIFFER
(S. 109) als sicher hinstellt, auch sein mag, sie ist doch nicht
haltbar; denn NOLDEKE hat nachgewiesen,?) daB der Name
Circesium oder castrum Circesium erst in rémischer Zeit auf-
kam und fiir ein «Kastell mit dem Zirkus» gebraucht wurde.
Wie der alte einheimische Name von Circesium gelautet hat,
weifl man nicht, HERzZFELD?) mochte Nabagath (Napayad)
dafiir ansehen. Sicher ist jedenfalls, da} an der Haburmiin-
dung, wie zur roémischen Zeit Circesium und heute Buserah,
auch in assyrischer Zeit eine Ortschaft gelegen haben mufB.3)

Strku ist wohl gleich alterem Zirga, dem Tell ‘ISara
am rechten Euphratufer.4) ASurn. Annal. 111, 134 wird Sirku
besonders neben ZLaje aufgefithrt, obwohl es dazu gehort.
Es war eben eine bedeutendere Stadt mit groferem Bezirk.

Rummunina®) (Rev. 141). Von Sirku kommt Tukulti-
Nimurta Zna wusallim sa narPuratte sa @Rummunina asar
palgu sa narHabur salanni (Rev. 131). Rummunina liegt also
dort, wo sich vom Euphrat zum Habur ein Kanal abzweigt.
Auch heute verbindet ein alter Kanal Euphrat und Habur,
der Daurin. Er beginnt aber zu weit siidlich,®) als daB wir
ihn fir den palgu des Tukulti-Nimurta ansehen konnen, wie

1) NGG 1876, S. 1ff.
2) SARRE-HERZFELD, Archdologische Reise 1, S. 174.
3) STRECK, ZA XXVII, S. 290.

4) FORRER, S. 15,

5) Die Lesung der letzten Silbe als na statt Zz oder du (SCHEIL) ist
durch VAT 10422 gesichert.

6) Miss BELL (a. a. O., S. 530): «The existence of the canal is well
known to all the inhabitants, but they affim that its course is much longer
than is represented by Kiepert, and that it touches the Euphrates at Werdi.»
Vgl. Musi, S. 17.

v
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MusILY) gern mochte. Dieser mufl viel weiter nordlich vom
Euphrat abgegangen sein, etwa beim heutigen Djeri‘a am
linken Ufer. Jedenfalls illustriert die Tatsache, da noch
heute ein Kanal in dieser Gegend fliefit, die Angabe Tu-
kulti-Nimurta’s trefflich. ScHEIL (S. 48) glaubt im Worte
palgu das Palya des Isidor. Charax., «ville contigue a Na-
Bayad, point de joinction des deux eaux,> wiederzuerkennen.
Da iiber die Lage Rummunina’s nichts weiter gesagt wird,
haben wir es am linken Euphratufer anzusetzen.

Kipina (A$urn. Annal. 111, 37 ff), am rechten Euphrat-
ufer in der Gegend von Deér ez-Zor (s. oben S. 146f).

Siru von Bit-Hadippe, am Habur (Rev. 15, vgl. Rev. 20).
Rev. 15 das gentil. mar Hadippe, sonst Bit-Hadippe (ASurn.
Annal. 1, 75. 79), einmal fir den Stadtnamen nur Hadippe
(A¥urn. Annal. 111, 6) bzw. Bit-FHadippe (ASurn. Annal. 111,
7. 8). DaB Saru als Hauptstadt mit dem Bezirk bit-Ha-
dippe gleichgesetzt wird, beweist, daB dieser nur ein kleiner
Stadtbezirk war, der allerdings eine bedeutende Rolle im
lakiischen Verbande spielte.

Tukulti- Nimurta ist sicher den Kanal entlang zum
Habur gezogen, denn der Vormarsch zur Haburmiindung
wire wohl vermerkt worden. Oberhalb der Einmindung
des Kanals in den Habur haben wir uns S#rz zu denken.
Da von einer jenseitigen, d. h. rechtsseitigen TLage nicht die
Rede ist, wiirde es auf dem linken Haburufer liegen. Das
wiirde nun freilich einer Gleichsetzung mit dem heutigen
Sauar widerstreben, denn dieser Ort liegt auf dem rechten
Ufer. Und doch hat diese von SCHEIL (S. 49) ausgespro-
chene Vermutung so viel fir sich, daP man eher an eine
Unterlassung des Schreibers denken mochte.?) Die Tat-
sache, daB man in Sauar eine uralte’) Stadtanlage zu sehen
hat, macht SCHEIL’s Annahme fast zur GewiBheit.

I) S.ay, Anmil.

2) Vgl. denselben Fall bei Sa-Dikanni S.155.

3) SACHAU, Am Euphrat und Tigris, S.135; VON OPPENHEIM, Vom Mittel-
meer zum Persischen Golf 11, S. 11; SARRE-HERZFELD, Archiol. Reise 1, S.179.
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Suru ist die Hauptstadt des kleinen Aramierbezirks
Bit-Hadippe, der zu Lake gehort. Zur Zeit Tukulti-Nimurta’s
steht es unter einem Hamatier, der in Lake festen FuB ge-
faBt hat und Assyrien tributdr ist. Dieser »atHamataia
mat Lakaia herrscht auch noch unter AsSurnasirpal. Im
Jahre 884 stiirzt ithn jedoch die assyrerfeindliche Partei und
holt sich einen gewissen Ahi-jababa aus Bit-Adini. ASur-
nasirpal unternimmt daraufhin gegen S#ruz eine Strafexpe-
dition (Annal. I, 79 1f) und setzt Azi-ilu als Oberhaupt ein.
Dieser ist sicher identisch mit dem spiter aufsissigen und
flichtigen Lakderhduptling (s. oben S. 146),

Usala (Rev. 20. 22), am linken Haburufer. Die Reste
des alten Usal/a konnten in dem die Gegend oberhalb Sauar
beherrschenden Tell Schéech Ilamed liegen, der sich am
linken Ufer erhebt. Hier wurde von Eingeborenen beim
Bau eines Heiligtums die Basaltstatue eines assyrischen Ko-
nigs mit Keilschrift gefunden, die Hormuzd Rassam nach
London brachte. Eine kurze Grabung forderte alte Keramik
zu Tage.?)

Darkatlimmu (Rev. 22, Asurn. Annal. 111, 60), am linken
Haburufer. Der Zerbr. Obelisk (III, 22) bezeichnet sie als
mat Ayime, Tukulti-Nimurta als 7atLakdia; Lake ist ja ara-
maisch. :

Katni (Rev. 27. 29. ASurn. Annal. 1, 78), am linken Ha-
burufer, etwa zwischen Tell Fadgham und Seddade.?) Das
ASurn. Annal. 111, 5 stehende Kamani ist mit SCHEIL (S. 50)
in Katn: zu dndern.?)

1) HORMUZD RASSAM, Asshur and the land of Nimrud, S. 311f.

2) Vgl. FORRER, S. 15.

3) Eine Stadt XKamani hat es aber auch gegeben, s. KAV 31, 3. 34a, 2.
354, 5. ;

Zeitschr, f. Assyriologie, XXXIV. 11
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V. Dikann:.

Nach Katni rastet Tukulti-Nimurta in Latzgi Sa 7matDi-
kannaia (Rev. 30), sodann in Sg-dDikanni (Rev. 31f). Auf-
fillig ist zundchst die Bildung letzteren Namens. Vgl Sa-
Dikanni (ASurn. Annal. 111, 3 £, Sa-Dikanaia (ASurn. Annal.
N 8) a.Sa-Dikanni (Jouns, Deeds and documents Nr. 490),
alDi-ka-na-a (Rm. 171, Rev. 10, vgl. JouNS, DD Nr. 472),
matDikanndia™) (BEZOLD, Catal. S. 2006b, Rev.. Aus all
diesen Stellen ergibt sich, daB Dikanni ein Wort fir sich
bildet und der andere Bestandteil nur §ez gelesen werden
kann.?) Aber nur der Stadtname lautet mit Sa an,3) wohl
nicht auch der Name des Landes. Dieses heifit Dikann.

Dikanni ist nur ein kleiner Bezirk am oberen Habur
mit der nach dem Lande benannten Hauptstadt Sa-Dikanni.
Wohl kaum ist mit SCHIFFER (S. 102) die Gleichsetzung von
Sa-Dikanni mit arab. ‘Arban, heute ‘Adjadje, abzulehnen.
G. SmiTHY) hat diese Gleichung zuerst ausgesprochen.s) Ab-
gesehen von dieser durch die vorkommenden Namen®) be-
dingten Gleichsetzung wiirde auch die Lage als vierte Sta-
tion nordlich von Szrx gut passen. Das hohe Alter von
‘Arban wird zudem durch hier gefundene assyrische Bild-

1) Vgl. den aramiischen Nomadenstamm Daikané (MVAG XI, S. 218).
Hierauf macht STRECK (ZA XXVII, S. 288) aufmerksam, dem auch die obigen
Belegstellen entnommen sind.

2) Vgl. STRECK, a. a. O., S. 289. Nicht Gardikanni (SCHIFFER).

3) Aus der einzigen Inversion des Determ. a/# (Tuk.Nim. Rev. 31f)
wird man nicht schlieBen diirfen, daB auch das Land Sa-Dikanni heift. Die
Stelle 3¢ 7@tp, (Tuk.Nim. Rev. 30) kann dafiir nicht herangezogen werden,
da ™8 Djkannaia zu “Latihi im Genitivverhiltnis steht, verbunden durch die
Relativpartikel 3a.

4) History of Assyria, S.37.

5) Vgl. hierzu HOMMEL, Geschichte Babyloniens und Assyriens, S. 557;
STRECK, Art. ‘Arban in Enzyklopidie des Islam. Zum heutigen ‘Arban siche
VON OPPENHEIM, Vom Mittelmeer zum Persischen Golf 11, S. 201ff.; SARRE-
HERZFELD, Archdol. Reise I, S. 184ff.

6) S. HOMMEL, a. a. O.
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werke?) dargetan. Die einzige Schwierigkeit macht — eben-
so wie bei Sauar — der Umstand, daB ‘Arban auf dem
rechten Ufer liegt, wahrend Tukulti-Nimurta vom 3$ep awe-
mate nichts berichtet. Nun ist allerdings in seinem Bericht
von S#ru an iberhaupt bei keiner Stadt mehr die Lage
vermerkt; vielleicht ist der Schlufteil nur summarisch ge-
faBt, sodal man aus dem Fehlen der sonst sehr genauen
Angabe nicht ohne weiteres auf eine bestimmte Lage zu
schlieBen briuchte.

Der kleine Bezirk Dikanni hat sicher wie das siidlich
von ihm liegende Lake aramiisches Volkstum, denn selbst
die zwei Tagemirsche nordlicher gelegene Stadt Magarisi
wird im Zerbr. Obelisk noch als 7a?Arime bezeichnet.

VI. Haburquellgebiet.

Nordlich von Sg-Dikanni erreicht Tukulti-Nimurta am
linken Haburufer 7zbete?) (Rev. 32 f), sodann Magarisi3)
(Rev. 33), und zieht nun den Djaghdjagha¢) aufwirts tber
Gurete (Rev. 34) und Zabites) (Rev. 34f) nach Nasipina®)
(Rev. 36). Damit hat er das ansteigende Gebirge erreicht,

1) LAVARD, Ninive and Babylon, S. 208 ff.

2) Heute Tell Taban.

3) Identisch mit dem Magrus der Tab. Peut., s. SACHAU, ZA 1897, S. 44,
Anm. 1; STRECK, ZA 1904, S.190f. Auch von ASurnasirpal beriihrt (Annal.
II1, 3). Sonst mehrfach bezeugt und wohl gleich heutigem Tell Mitias, 5 km
im NO von Tenenir ostlich des Zusammenflusses von Chabur und Djaghdjagha.
S. hierzu FORRER, S. 19.

4) Gleich u 3, dem Harmis ASurnasirpal’s (4nnal. 111, 3);
ot 509 1

SCHRADER, KGF, S. 532; SACHAU, a.a.O., S.43; NOLDEKE, ZDMG 1879,
S. 238; SCHIFFER, S. 101, Anm. I.

5) Gleich syr. Thebet, 15 Parasangen siidlich Dara, s. HOMMEL, Gesc/.
Babyl. u. Assyr., S.577; NOLDEKE, ZDMG 1879, S.157. Zabite hat etwas
ostlich vom Harmis gelegen, denn ASurnasirpal braucht von ihr zum Flusse noch
einige Zeit (Annal. 111, 2).

6) Vor Nasipina (heute Nesibin) ist von Tukulti-Nimurta (Rev. 35) noch

eine Stadt genannt, deren Name leider zerstort ist.
T
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in das er nun vordringt. Erste Etappe hinter Nesibin ist
Huzirina®) (Rev. 36), nichste die nach ihm benannte Stadt
«Sa- Tukulti- Nimurta-ana-esiute-isbatani> (Rev. 38), worauf
er auf steilen Gebirgspfaden in nordwestlicher Richtung den
Weg nach Muski?) (Rev. 39) einschligt. Nach viertigigem
Marsch erreicht er die Stadt Pzzz und erobert sie (Rev. 40).
Damit bricht der Bericht ab.

1) Von ASurnasirpal (dnnal. 111, 93) als Hauptstadt des nordlich von Ne-
sibin liegenden Landes AZ7pani genannt; dieses identisch mit dem Cephenia des
Plinius (VI, 26. 41) und dem Kyngnres des Stephanus von Byzanz; SCHEIL, S. 51.

2) D. i. Phrygien.

ibliothek Sachsen-Anhalt
0128-118557-17/fragment/pa 00162




Rus den keilinschriftlichen Sammlungen des
' Berliner Museums.

Von Otto Schroeder.

I11.7)

Herrn Geheimrat F. DELITzSCH in Dankbarkeit gewidmet.

V. Gesetzte assyrische Ziegelstempel.?)

Die Kunst, Bilder und Inschriften reproduktionsfihig in
Stein, Metall, Holz oder Bein zu schneiden, ist in Babylonien
sehr frith zu hoher Blite gelangt. Schon aus altSumerischer
Zeit besitzen wir Siegelzylinder, die eine erstaunliche Be-
herrschung der Technik zeigen. Ebenfalls bis in Sumerische
Zeit geht die Sitte zuriick, Ziegel mittels Stempel zu be-
schriften; so besitzen wir z. B. von Gudea von Lagas die
gleiche Inschrift mit der Hand oder auch durch Stempel-
abdruck auf den Ziegel tibertragen.s)

In Assyrien begegnen die ersten Ziegelstempel zur Zeit
Irisum’s I. Die anfangs verwandte Type ist eine Art Block-
schrift, ohne jede Andeutung der «Keil»-Kopfe. Sie findet sich
auf 13-zeiligen Inschriften aus dem Agur-Tempel; s. KAH II
Nr. g (umstehend Schriftprobe 1). Die Type hat gewisse Ahn-

1) S. diese Zeitschr. 31, 91ff.; 32, 11f.

2) Dieser Aufsatz war urspriinglich als Beitrag fiir die Delitzsch-Festschrift
bestimmt.

3) S. VASI Nr. 17; vgl. auch CT X XTI 2 f. Inschriften Ur-engur’s, hand-
schriftlich (oben) bzw. gestempelt (unten) in Blocktype wie bei ZréSum I oder
mit leichter Andeutung des Keiles.
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lichkeit mit der Keilschriftform, die man beim Schreiben
mit Tinte verwendete; vgl. die Aufschrift auf einer Tontafel
KAV Nr. 77 und die Beschriftung eines Kalksteinknaufes
Asur-nasir-apli's I, VAS T Nr. 64. Dieser Tintenschrift dhn-
lich, nur gewifl kursiver, haben wir uns assyrische Schrift
auf Pergament (£#su, kussu™)), Papyrus oder dergl. zu denken.

Schon bei Samsi-Adad I. kann man eine wesentliche
Verfeinerung der Stempeltype beobachten: die Keilform ist
herausgearbeitet und dadurch der plumpe Eindruck der vor-
dem beniitzten Blocktype iiberwunden. FEin Stiick eines
tonernen Ziegelstempels (Ass. 20013) ist gefunden worden.?)
Man schnitt offenbar die Schrift zunichst vertieft in Holz

S=4I3=l |

Nr. 12 Assi'17747 £ Nr. 5% “Ass. 22314.

und stellte damit beliebig viele tonerne Stempel her. Da die
holzerne Urform als Ganzes geschnitten wurde, kommen
Abweichungen nicht vor; sie konnten hochstens in Besché-
digungen (Abnutzung) eines der tonernen Stempels bestehen.3)

Auffillige Beobachtungen lassen sich bei einer drei-
zeiligen Ziegel-Inschrift Adadnivars’s 1. machen. Neben der
korrekten Inschrift: ékal ™Addd-nirari 3dr kissati | apal
Arik-dén-ili sdr "™ Assir | apal “Enlil-nirari sdr ™4Assir-

1) DELITZSCH, Swumer. Glossar p. 129 unter 7/ kul. SCHROEDER, OLZ
1917, Sp. 264. — Abbildungen von assyrischen Reliefs, die dieses weiche
Schreibmaterial zeigen, s. bei MESSERSCHMIDT, Zur Zechnik des Tontafel-
schreibens p. 5 = OLZ 1906, Sp. 187; JEREMIAS, Handbuch der altorienta-
lischen Geisteskultur p. 294, Abb. 194; UNGER, Die Reliefs Tiglatpilesar 11/
(lies: IV) aus Nimrud Taf. VI, Nr. 3; ders., Babylonisches Schrifttum p. 11,
Abb. 6. Besonders aber: BREASTED, Zke physical process of writing in the
early Orient (AJSL XXXII, p. 230ff.), wo Abb. 11—13 alle Einzelheiten klar
erkennen lassen. — KAV Nr. 142, 5 $itru (SAR) im Unterschied von tuppu
(IM) «Tontafel> meint doch vermutlich eine Schriftrolle?

2) Nach frdl. Mitteilung Hrn. Dr. ANDRAE’s.

3) Tonerne Stempel s. UNGER, Babylon. Schrifttum p. 21, Abb. 36. 37.
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ma (KAH I Nr. 11) findet sich ein Abdruck, der von Fehlern
wimmelt (KAH II Nr.149; Schriftprobe 2). Der erste Be-
standteil des Ideogramms nirari t{ ist umgestiirzt und sieht
wie milgliicktes :f( aus; das Ideogramm (>«__>_<_ kissatu ist
auseinandergefallen und nur noch scheinbares PA4/P - stehen
geblieben. Besonderes Pech hat das scheinbar aus » und
v zusammengesetzte Zeichen *’W Assir (Z. 2 u. 3) erlebt:
es steht in seinem letzten Bestandteile auf dem Kopf! Bei
dieser Inschrift kann es sich unmoglich um eine einheitliche
Platte handeln; bei einer solchen wiren derartige Fehler
unerklirlich. - Sie sind nur moglich, wo Zeichen an Zeichen
«gesetzt», ja mehr als das, wo die groBeren Zeichen der

Sy »X: %i«i}
oo & TP \:

Nr. 2: Ass. 21856 c. Nr. 6: Ass. 18539.

Ideogramme nirari, kissatu, Assir ebenso aus ihren Einzel-
teilen zusammengesetzt wurden, wie man noch heutzutage
beim Notendruck etwa die Achtelnote ,h aus Kopf, Strich
und Fahne zusammensetzt.

Die hier gemachte Beobachtung bestatigt sich bei einer
dreizeiligen Inschrift Zwkulti-Nimurte’s 1. (KAH II Nr. 159;
Schriftprobe 3), die schon ihrer Zeilenanordnung wegen auf-
fallig ist: 2kal Tukulti-NIN|-IB sdr kissati || 4Sut-ma-|
nu-asared $dr kissati-ma. Solche Z erreifung von Worten
widerspricht allen Gesetzen assyrischer Rechtschreibung; sie
wurde aber notig, weil in dem drei Zeilen vorsehenden
Rahmen die Zeichen nicht anders untergebracht werden
konnten. Beim Setzen liefen mehrere Fehler unter; Z. 2

wurde statt “ apal «Sohn» das éhnlich aussehende Ditto-

zeichen ” genommen, jedoch obendrein noch versehentlich
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auf den Kopf gestellt, Ferner wurden die Einzeltypen nicht
gleichmaBig eingespannt; die Photographie der Inschrift 148t
deutlich erkennen, daB N/N (Z, 1), “ und ma (Z. 2) hoher
standen und daher im Ziegel tiefere Eindriicke gaben. —
Von Zukulti-Nimurta 1. sind auch in zweizeiligem Rahmen
gesetzte Stempel bekannt, die ebenfalls ungewohnliche Wort-
trennung aufweisen: 2kal " ZTukultr®-|*NIN.IB 3dér Fkissati
(KAH II Nr. 53; Schriftprobe 4). — Durch Zufall ist auch
je ein Abdruck einer Einzeltype »» (Schriftprobe 5) und —
neben einem Stempel Swlmébnu-asared's III. — einer einen
rému andeutenden Bildtype (KAH II Nr. 105; Schriftprobe 6)
auf uns gekommen. ;

Keilinschriftliche Ziegelstempel finden sich bis hinunter
in die spiteste Seleukidenzeit, freilich, soweit mir bekannt,

P 3T B D8

: FTEY T ETpTrN

o TR e e O = [

Nr. 3: Ass. 22032. Nr. 4: Ass. 22313.

durchweg in die Platte geschnitten, nicht aber gesetzt. Daf
die Erfindung der beweglichen Lettern so wenig ausgeniitzt
wurde, lag wohl in der Hauptsache daran, daB auch dabei
noch jedes Zeichen besonders geschnitten werden mufte.
Und doch wiirden wir vielleicht weit mehr Zeugnisse dafiir
besitzen, wenn nicht alle auf Pergament u. dgl. geschriebenen
Keilschriftdokumente unwiederbringlich verloren wiren. Die
zum farbigen Abdruck auf weichem Schreibmaterial be-
stimmten Stempel eigneten sich zum Satz besser als die
farblos auf Ton abzurollenden Siegelzylinder.

Verloren war die Idee der beweglichen Letter indes
nicht. Romische tesserae signatoriae wurden, wie zahlreiche

——

— e
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Druckfehler erweisen, mittels gesetzter Stempel gezeichnet.?)
Zur Herstellung von Miinzstempeln bediente man sich schon
sehr frith der einzelne Buchstaben oder Bildformen zeigenden
Punzen.?) Nach Hieronymus benutzte man im 4. Jahr-
hundert beim Schreib- und Lese-Unterricht in Elfenbein
oder Buchsbaum geschnittene Buchstaben, die nach Belieben
zu Wortern zusammengesetzt werden konnten.3) Auch die
GlockengieBer verstanden es, der Form einzelne Lettern und
Bildtypen einzufiigen, lange bevor die Verwendbarkeit der-
selben fiir den Buchdruck erkannt ward.4) Ja, es wird tiber-
liefert, da im g. Jahrhundert der chinesische Schmied Pi-
Sing vom Buchdruck mit Platten zu dem mit beweglichen
Lettern fortschritt, eine Erfindung, die nur bei dem eigen-
timlichen Charakter der chinesischen Schrift nicht voll zur
Geltung kommen konnte.3)

Dem deutschen Genius GUTENBERG’s blieb es vorbe-
halten, das ans Ziel zu fithren, was mehr als 2/, Jahrtausende
vorher in Assyrien erstmals versucht wurde: den Druck mit
beweglichen Lettern zu einem brauchbaren Vervielfiltigungs-
verfahren auszugestalten. Daf zwischen GUTENBERG’s deut-
scher Erfindung der Buchdruckerkunst und den altassyri-
schen gesetzten Ziegelstempeln ein ursichlicher Zusammen-
hang besteht, dessen bin ich sicher, wenn man auch billig
bezweifeln muB, ob sich dieser jemals liickenlos und ein-
wandfrei beweisen lassen wird.

Wertvoller als die Auffindung der dltesten Vorldufer
GUTENBERG’s erscheint mir gerade in unseren Tagen die
an diesem Falle neu sich stirkende Erkenntnis, daB die
Okonomie dieser Welt — oder religivs ausgedriickt: die
gottliche Vorsehung — nicht zulift, dafi ein fruchtbarer
Gedanke, der einmal in die Welt gesit wurde, untergeht,
mag es auch lange dauern, bis er voll zur Entfaltung kommt.

1) KAMPMANN, Die graphischen Kiinste® p. 30f.

2) LUSCHIN VON EBENGREUTH, Grundriss der Miinzkunde 1* p. 23 f.
3) FAULMANN, Geschichte der Schrift p. 563; KAMPMANN, a.a.O. p. 34.
4) GNIRS, Alte und neue Kirchenglocken p. 9.
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VI. Rltassyrische Kontrakte.

AuBer den altassyrischen Gesetzen, deren Bearbeitung
ihres Umfanges halber einer besonderen Publikation vor-
behalten bleiben muB, enthalten die Keilschrifttexte aus Assur
verschiedenen Inhalts (abgekiirzt: KAV) noch eine Reihe
kleinerer Texte etwa der gleichen Zeit: Kontrakte und Ge-
schiftsbriefe, die ich kurz und summarisch besprechen mochte,
zunichst die sog. «Kontrakte»

KAV 93: * se-um 36 zitti bkallim"™ * 54 bit “Samas-
a-mi-vi 3 mbr Mar-Ltar ¢ "Iri-ba-°Adad pa-lum S ana
m[din-? A-sur © mér Ki-din-[*A-sur] 7 it-ti-[din] % B warabA-
bu-sarvanimes fun rr*o 9 l-mu ™ *A-sur-li-i «Das Getreide
vom Palastanteil am Grundstiick des éamaé-amiri, S. d. Mar-
I&tar, hat der Patesi Iriba-Adad an Idin-ASur, S. d. Kidin-
Agur, verkauft.» (Siegel des Iriba-Adad;”) Datum.) —

Der «Palast», d. h. der Patesi, bezog — ob nur von
einigen Grundstiicken oder von allen? — einen Ernte-An-
teil; kraft vorliegender Urkunde wird ein solcher Anteil an
einen Dritten iibertragen. — Ahnlich KAV 210, datiert vom
li-mu ™ *Adad-nésir, durch die jedoch der Patesi ASur-
uballit die Feldparzelle selbst nebst dem daraufstchenden
Getreide (zittu ékallim*™ a-di se-3d) verkauft.

Man beachte die Verwendung des senkrechten Keils
vor Personennamen (®): er steht nur vor solchen PN, die
fir den Text wichtig sind, in KAV g3 also vor dem des
Kiufers und Verkaufers, niemals aber vor den resp. Vaters-
namen; stets vor dem Zému-Namen des Datums. — Die Stel-
lung der Siegelabrollung (durch % angedeutet) wechselt mit
den verschiedenen Urkundentypen; die hier mitgeteilten
Konigsurkunden (KAV g3. 209—212) tragen die Abrollung
zwischen Text und Datierung.

1) In Zeichnung BOLLACHER’s bei WEBER, Altorientalische Siegelbilder,
Bd. II, Abb. 316a.
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KRAN: 2125 2 ekil=ste s . vt ] 2 [P-]-i-bi-5t 3 a-3ar
U Zu-bu-t-ni * $4 "E-rib-Anu mar Tk-bi-Anu 5 “"na-q-a-3i
6 ™ dA-sur-uballit pa-lum 7 a-na ™Ri-se-ia ¥ mbr Ni-ik-Anu
9 dt-ti-din *° h-za-ak-ka-ma ** i-lak-ki ¥ *? warah Ab-sar-a-nu
B dm 19%" li-mu ™9 A-sur-ki-na-i-di. <«Sein in Zublni
belegenes Ield und [Gehoft?], (vordem Eigentum) des Erib-
Anu, S. d. Ikbi-Anu, hat der Patesi ASur-uballit an Ri%éja,
S. d. Nik-Anu, verkauft, freigegeben, und er hat es ge-
nommen.» (Siegel des ASur-uballit; Datum.)

Das Siegel ASur-uballits®) trigt die vierzeilige Inschrift:
o abanfyunukku * ™ 4CA-Sur-uballit (T1) 3 sar " Assir ¢ apal
Iriba (SU)-?Adad; die PN sind auf ihm in kiirzester Schreib-
weise dargeboten, sonst schreibt man /(E)-ri-ba-?Adad und
A-sur-T1.LA. — pa-lum, Gen. pa-lim ist reines Synonym
zu pa-te-si. Dazu die Abkiuwrzung PA. Es als Ideogramm
zu fassen und PA -+ phonet. Komplement aklum™™ zu
lesen, liegt kein Grund vor. pal/i bedeutet 1. die Konigs-
robe, sumer. pala (DELITZSCH, Swum. Gloss. p. 277), 2. Re-
gierung, Regierungszeit, Regierungsjahr, 3. den Regenten.
— Vgl noch DeritzscH, HWB p. 525. STRECK, Assur-
banipal p. 549.

KRBV 209: * » + 75 masku * 34 $4-li-mu-ut-ti 3 sd
li-me A-Sur-"*mukassid® ¢ ”Bél-asared mar Warad-Ku-bi
S a-na muli "SES.DU.KA © mbor Is-me-ia 7 ra-ad-du %
$ warahSh-sa-ra-ti tm 21%* 9 li-mu " A-sur-bél-ka-la.
«45 Felle vom Gesamtertrag des limu-Jahres des ASur-mu-
ka3sid hat Bél-afared, S. d. Warad-Kubi, dem X, S. d. I3-
méja, hinzugefiigt.» (Siegel des Iriba-Adad; Datum.)

X (wie zu lesen?) erhilt die Mitteilung, daB ihm 45 Felle
als sein Anteil am Geschiftsgewinn eines Jahres gutgeschrie-
ben sind. — Die beiden Eponyme Asur-mukassid und Asur-
bél-kala folgten einander unmittelbar und gehoren wie der
KAV g3 genannte Asur-/i’¢ in die Zeit des Iriba-Adad. —
Z. 1f. lieBe sich auch als «45 H&ute in unversehrtem Zu-

1) Zeichnung BOLLACHER’s bei WEBER, a. a. O. Abb. 354 a.
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stande» deuten, da Salzmatu eig. = <«Unversehrtheit» ist,
doch liegt eine Bedeutung wie «Reingewinn», «Gesamt-
ertrag» hier niher; vgl. noch KAV 78, 1: $d-li-mu-te.

VAT 8950 (Innentafel) = KAV 207 (Couvert): * 76 imér
40 QA seu * kurummar® sisi 3 3d il-ki 34 " Pa-ar-pa-ra-a-¢
4 7 Ap-num-sum-éves 5 mar *Sin-ni-ia © ma-hi-iy 7 wareb Ky-
zal-lu fm 13*" 8 l-mu ™ *Adad-niréri. <16 imér 4o QA
Pferdefutter von der Pflichtabgabe des Parparajau hat Anu-
$um-éres, S. d. Sinija, erhalten.» (Datum.)

ma-ki-ir nur auf der Innentafel; Couvert wohl irrig:
50 QA statt go QA. — Zum assyrischen HohlmaB von z zmér
= 700 QA vgl. KAV 184, Spalte a und b. — Héufig wird
das zum Messen verwandete Maf angegeben; in altassyri-
schen Texten fand ich bis jetzt die Angaben: z-na GIS.BAR
(seatu?) 1. esseti, 2. labirti (=), 3. labirti 34 challim®™,
4. rabiti, 5. sifirti, phonet.: zi-fi-ir-ti, 6. 34 ka-ri, 7. 54 ki-
zi-15, 8. 34 bit hi-bur-ni 34 ékallim”™ auch kurz $d fi-bur-ni,
9. $4 ka-ab-la-a-temes, Wieweit die Mefgerate verschieden
normiert waren, entzieht sich der Beurteilung.

RAV 158: * 30 QA karinu a-na tasilti * i-na tim 2%
3 ki-i ilonimesni 4 q-na biti sa-si-t-ni; 5 10 QA kavanu
6 q-na kiré 7 i-na tm 2***; ® 10 QA a-na tasilti ° i-na im
ghan, 10 warab Al-la-na-tu ** dm 5% L-mu ** ™ *Nin-urta-
emukb-ia. <30 QA Wein fiir das Fest(mahl) am 2., wenn
die Gotter zum Tempel gerufen werden; 10 QA Wein fiir
den Garten am 2.; 10 QA fiir das Fest(mahl) am 5.» (Datum.)

Texte gleicher Art, simtlich aus demselben Jahre, sind:
KAV 110 vom 9. Kusallu, 158. 157. 111 vom 5., I4., 19. Al-
landtu. — Zum PN 4Nin-urta-ID-ia vgl. VAT 8948, 25
aNin-urta-IDka-ja und KAV 22 VI Istar-e-muk-ka-a-a. —
Der Wein war offenbar fir kultische Zwecke bestimmt;
KA.NI, sumer. ka-zal (DELITZSCH, Sum. GI. p.112. 221)
= tasiltu (BRUNNOW Nr. 668; DELITZSCH, HWB p. 634 a);
KAV 110, 3 scheint statt KA das Zeichen EZEN, mithin
isinni™ zu stehen, was sachlich kaum etwas dndert,

£

————
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RAV 126: * 9 GAN (3 < 60) + [? GIR] ¢kli * 1 pu-ru
1A 3 34 kimmat ta-fu-mi ¢ 54 'S4 a-pa-ti 5 54 7 Ku-bi-
rabi ° “"“pa-ni Lib-bi-ali. «g Gan 180+x Gir Feld, */, Los
an der Gemarkung S4 apiti; dem Kubi-rabi, Vorsteher der
Altstadt (sc. von Assur) gehorend.«

Ahnliche Texte: KAV 125—129; zu 127 s. dort p. IXb.

RRV 159: * 7 4Ey-lil-sum-eres mér A-fu-ni > " Hi-im-
sa-te-ia mar Su-bu-ni-ia, 3 Na-da-na-te a-na muli ™ Asur-
$8=-zu-ni * mbr sarvi ik-tar-bu ma-a : da-an-ni 3u-tit 5 a-di
belu bal-fu-te-ni béla a-pa-laly ° wardu sa béli-ia a-na-ku
ma-am-ma 7 a-na di-en da-a-an la i-la-ki-a-ni ® la e-ka-
la-an-ni ° lka-tu 34 béli-ia ™ a-na muli wardanimes-si lu
par-ka-at. <E., H. N. haben sich dem kgl. Prinzen A. also
verpflichtet: «Er ist mein Gebieter. Solange der Herr lebt,
will ich dem Herrn gehorsamen. Ein Diener meines Herrn
bin ich. Niemand soll mich vor Gericht ziehen, mich zu-
riickhalten. Meines Herrn Hand ist iiber seine Diener ge-
breitet (?).» Folgt Datum: ** werahMu-fur-slénimes fm 17**"
li-mu ™ ? Sa-am-nu-pa-ris.

Durch die hier im Wortlaut mitgeteilten Verpflichtungs-
formeln begeben sich die drei Manner unter die Jurisdiktion
des Prinzen. Ob es sich um den «Kronprinzen» handelt,
was madr Sarri KAV 135, a 2. b 3. 167, 3 bedeutet, ist frag-
lich. Uber die «Sklaven» wurden Register gefiithrt, von
denen KAV 156 eine Probe bietet. Die Buchungen haben
die Form: 4 mar B, sié “X, a-na pi-i C mér D $d-ti-ir,
d. h. <A, Sohn des B, aus X, auf den Namen des C, Sohnes
des D, (ein)geschrieben». Falls der Vatersname eines Skla-
ven unbekannt war, wurde das vermerkt, so 156, 1f.: §i-
um a-bi-si la-a ud-da.

VII. Ranglisten der Zeit Asur-uballit’s.

Die Listen KAV 135. 160. 167 sind von einigem Inter-
esse fur die Rangordnung und Zusammensetzung des alt-
assyrischen Hoflagers. Es werden genannt:
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1. Sarru rabi, «GroBkonig» 135, a1. 167, 1.
. mar 3drri, <Kronprinz» 135,a 2. b 3. 167, 3.
. pit-tu [$& mar sdrri] 167, 3.
. "y -ta-(a-)nu, «Feldmarschall» 135, a 3. 160, 6.
167, 6.
. pit-tu 34 tur-ta-ni 167, 6 1.
. milabarakku (SI+UM), «Quartiermeister» 135, a 4.
b 4. 160, 13.
7. “"lnbgiy ekallim”™, «Palastvogt» 167, 9,
und zwar so, daff KAV 135 zunichst die Reihe: GroBkonig,
Kronprinz, Feldmarschall, Quartiermeister gibt, danach mit
Namen genannte Herren des «Hauptquartiers», wéhrend die
beiden anderen Texte jedesmal unmittelbar nach den mit
ihrem Titel angefiihrten Personlichkeiten die den Betreffen-
den Attachierten nennen, KAV 167 -allein kennt einen pét-fu
des Kronprinzen und des Feldmarschalls, und nennt statt
des Quartiermeisters (ebarakku) den Palastvogt (nagir ékalli).
Es scheint, daf die Funktionen des abarakku und des na-
gir ékalli wesentlich identisch waren, daf jedoch letzterer
in der Residenz, ersterer im Feldlager oder auf Reisen
Dienst tat. Unter den als pét-fu bezeichneten Wiirdentrédgern
mag man sich eine Art personlicher Adjutanten vorstellen.
(Vgl. in den altassyrischen Geschiftsbriefen das haufige zna
pi-ti 364 X <«in Obhut des X», s. KAV gg, 38. 41. 203, 32 f;
34 pi-ti 54 YV ebda. 109, 27.)

Von besonderem Nutzen erweisen sich die Listen der
attachierten Herren; ein gut Teil der mit Namen Genannten
kommt auf zwei oder allen drei Listen vor, doch in ver-
schiedenen Stellungen, bald beim #urténu (T), bald beim
abarakku) (A) oder négir ékalli (N); die Listen erginzen
einander aufs schonste, was auch fiir die Lesung der Namen
von Wert ist. Es tun Dienst:

= LW N

N n

1) Uber ihn vgl. KLAUBER, Assyr. Beamtentum S. 80 ff., MEISSNER, Ba-
bylonien und Assyrien 1, S.131.
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a) beim Kronprinzen:
8. “Nusku-a-lik-ida-[a] 167, 4
9. Da-bi-bi-li-pu-su 167, 5 = Da-bi-ib-. ... 135, a g
= KAKA. ... 135, b 7. — (Fir KA. KA = da-
babu, da-bi-bu s. BRUNNOW Nr. 572 f. In Personen-
namen siehe TALLQVIST, Neubabylon. Namenbuch
S. 51f. Assyrian Personal Names S. 67a)
b) beim furténu:
10. Fa-ri-ia 160, 8. 167, 7; 135,26
11. “Samas-sum-éres nur 167, 8
12. Na--di-ilu 160, 9; auch 135, b 2
13. Asur-da(n)--na-ni 160, 10; 133, a 10
c) beim turténu bzw. nagir ékalli:
14. Ub-ru-Asur 160, 11 (B 6 oY (IN) T St s i e
15. ¢Stn-ikbi 160, 12 (T); 167, 10 (N)
d) beim abarakku bzw. nagir ékalli:
16.. Lik-be-ru 160, 14 (A); 167, 11 (N)
e) beim nagir étkalls:
17. Mu-tak-kil-*Marduk 160, 15; 135, b 8
18. Silli%-3drru 160, 16
f) sonst noch:
19. Ina-puski(PAP.HAL)-lu-si 135,a7.b 6
20. Sa-ili-ma-x 135,a 8
2T, ASur-zu—u[e-pa-m’ 135, a11. b g (gemeint Asur-
gukup-pani, geschrieben -zu-uk- oder -zu-gub(DU-.
Vgl. TALLQVIST, Assyrian Personal Names S. 164.
282° und KAV S. XX3).

KAV 135 ist datiert nach /Zz-me ” Asur-i-din; s. auch
VAT 8805. 8959. 8998. Zur Feststellung seiner Zeit ist
VAT 8998 zu verwerten, weil der ebenda genannte Kzdin-
Adad in altassyrischen Kontrakten mehrfach vorkommt; sein
Stammbaum 148t sich durch vier Glieder verfolgen:

a) Ri-i5-“Nabi, c) Ki-din-?Adad,
b) I-din-Ku-be, d) Ur-ka-at-Anu.
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Mehrere den Kidin-Adad mdr Idin-Kube angehende Ur-
kunden entstammen sicher der Regierung des Asur-uballit,
so VAT 8806 vom Zimu ™?¢En-lil-"*mudammzik, nach dem
eine Inschrift des Konigs selbst (KAH II 27, 31) datiert ist,
so auch die mit den Worten zna amét ™4 Asur-uballit pa-lim
anhebende Urkunde vom Zimu ”?Adad-""musézib (KAV 211)
betr. den Kauf einer Sklavin aus éupria, iiber den in VAT
8999 auch noch der Originalkaufkontrakt vorliegt.

Es ist also mindestens iiberaus wahrscheinlich, daf der
limu Asur-idin ebenfalls der Regierungszeit des Asur-uballiz
angehort, mithin die Listen KAV 135. 160. 167 sich auf das
Hoflager dieses Konigs beziehen.

VIII. Zur Rezipierung des dAr-ma-da unter
Salmanassar III.

Eine der religionsgeschichtlich merkwiirdigsten Ziegel-
inschriften ist die von mir KAH II Nr. 103 verdffentlichte
sechszeilige Sa/manassar’s IIl. Nach der iiblichen Genealogie
(Z. 1—3) liest man: * “Ar-ma-da 34 bit Asur béli-ia 5 34 ina
pa-na la ip-3i © ina hi-sa-at libbi-ia 34 burdsi e-pu-sit. «Den
Gott Armada vom Tempel ASur’s, meines Herrn, der vor-
dem nicht verfertigt war, lie ich nach meines Herzens Ver-
stande aus Gold herstellen.»

Ein Gott namens ?Ar-ma-da ist meines Wissens bislang
nirgendwo belegt, und auch die speziell auf die Stadt Assir
sich beziehenden «GotteradreBbiicher» nennen ihn nicht. Mog-
lich, daB er fiir Assyrien eine vollig ephemere Erscheinung
war, die irgendwelchen — wahrscheinlich politischen — Er-
wigungen Salmanassar’s I11. ihre Einweisung in das Pantheon
des Asur-Tempels verdankte.

4 Ay-ma-da war vermutlich der Hauptgott der gleich-
namigen phonikischen Stadt und Landschaft Arwad (18,
"Agadog). DaBl der TN 5p3 auch schlechthin TN geheifien

habe, ist denkbar, wenn schon ein andersartiger einheimi-
scher Name wahrscheinlicher wire; diesen wird allerdings
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die in Phonikien tbliche éa‘a/-Benennung iiberwuchert haben;
vgl. die theophoren Namen der Sohne des Konigs Fakinli
zur Zeit Asurbanipal’s (Prisma II 82 ff.).

Eigentlich assyrischer Besitz scheint Arwad nie gewesen
zu sein; die erste bezeugte Berithrung mit Assyrien fand
unter 7Ziglatpilesar I. statt, dem es Tribut zahlte und Schiffe
stellte (KAH II Nr. 68, 21 ff.). Weshalb Sa/manassar I71. den
Gott durch eine goldene Statue auszeichnet und diesem Vor-
gang sogar Inschriften weiht, entzieht sich noch unserer
Kenntnis; vermutlich sollte das Band zwischen Assyrien und
Arwad unloslich gekniipft werden. Da aber unter Asurbani-
pal noch der Konig von Arwad ziemlich unabhingig ist und
erst damals unterworfen wird, ist dieser Versuch wohl da-
mals gescheitert. Vgl. DELITZSCH, Paradies p. 281; STRECK,
VAB VI, p. CCCLXVII{.

Zeitschr, f. Assyriologie, XXXIV. 12
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Akkadisch-Hethitisches.

Von Albrecht Gotze.

Von den Tontafelfunden aus Boghazkoi ist bisher nur
verhiltnisméBig wenig veroffentlicht worden. Neuerdings
sind zu den sechs Heften Kezlschrifttexte aus Boghazkoi
(30. und 36. wissenschafiliche Veroffentlichung der deutschen
Orient- Gesellschaft, 1Leipzig 1916—1921) (KBo. drei Hefte
Keilschrifturkunden aus Boghazkoi (KUB) gekommen, eine
Sammlung, die die Vorderasiatische Abteilung der Berliner
Museen selbst herausgibt und hoffentlich bald fortsetzen wird.
Eines der neuen Hefte, das dritte, enthilt akkadische Texte,
die beiden ersten hethitische. Da eine Bearbeitung samt-
licher akkadischer Boghazkoi-Texte von E. . WEIDNER fiir
die allernidchste Zeit angekiindigt ist, und in die unilinguen
hethitischen Texte nur durch Einzelinterpretation einzudringen
ist, will ich mich hier darauf beschrinken, den Gewinn zu
skizzieren, den die Hethitologie aus dem neuen zweispra-
chigen Material schopfen kann, das die KUB bringen. Ich
behandle zunéchst

Bilingue Texte.

Waren diese auch wegen ihres fragmentarischen Zu-
standes nicht geeignet, die Grundlage firr die Entzifferung
des Hethitischen abzugeben, so bieten sie doch bei unserer
fortgeschrittnen Kenntnis der neuen Sprache eine willkom-
mene Kontrolle. Bei genauerer Betrachtung wird sich ihnen
vielleicht auch einiges Neue abgewinnen lassen. Da sie bis-
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her nur im Voriibergehen erwdhnt und hochstens in Einzel-
heiten verwertet sind,?) ist eine eingehendere Behandlung
gerechtfertigt.

Am wichtigsten ist KUB I 16, die einzige Tafel, die
akkadischen und hethitischen Text bietet. Die akkadischen
Kolumnen I und IV entsprechen den hethitischen II und
III. Von Kol I ist nur die Hilfte, zuletzt sehr triimmerhaft,
erhalten; es ist ein MiBgeschick, daB die entsprechenden
hethitischen Zeilen die rechten Hélften verloren haben. Auf
der Riickseite sind von der akkadischen Version nur der
SchluBparagraph und Triimmer der vier vorhergehenden
Zeilen auf uns gekommen; der hethitische Paralleltext ist
auch hier verstimmelt. Die Tafel trigt die Unterschrift:
dup-pi Ta-ba-ar-na sarrim rabim i-nu-ma | Sarrum rabim
Ta-ba-ar-na i-na @uKuy-us-sar !’ im-ra-as-su-ma maram "
Mu-u[r-3i-li] | a-na Sarrw*-tim #-wa-a-ru <Tafel Tabarna’s,
des groBen Konigs, als | der groBe Konig Tabarna in der
Stadt Kus¥ar krank wurde und seinen Sohn Mursili§ | zur
Konigsherrschaft berief».?) Der Text, soweit erhalten, lautet:

1) FORRER, Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 1919,
p. 1029; HROZNY, BoStud. 5 p. 49 1., ausfiihrlicher J(ournal of the) S(ociety of)
Ofriental) R(esearches) VI, 1922, p. 08 ff.

’

2) HrozNY, BoStud. 5 p. 50.

12%
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Akkadischer Text.
Vorderseite Kol. 1.

. um-ma tla-ba-ar-na a-na sabeé? na-ak-pa-ti i a-na kab-

lu-t1

. f-01] Si-um-ra-za-a-ku 0 a-nu-um-ma maramc” ta-ba-

ar-na

. Sak-n]a-a-alk-ku-nu-si-im $i-i li-it-ta $4& wm-mi Sarru

\

iR L = P 47 J ’
. al]-zi-st-ma maram ™ ar-tu-ub i- ~u-Qu-3it) w i-na Si-

ta-al-li-51

. am-tla-na-ap-ha-ar-sic . 3t-i maru’* $a ds-ma?)-ne-ri-it

na-at-ta

. ma-ta]-a-t-5i t-ul is-bu-uk ri-ma-am t-ul i-bu-us 2 ka-

az-5t

7. =1l ri-e-me-nu-i

8. Sarru az-bat-si-ma a-na ne-me-di-ia u-3d-al-la-ak-si
' ma-a mi-nu-um

9. pt belti-343) ma-am-ma-a-an t-ul G-ra-ab-ba-a a-wa-at
; ' Sarri t-ul il-ki

10. a-wa-at wmmi-su 34 sirru Si-wa-a-ti 1l-te-ike-ki i al-lu-3i

11. % ap-ha-tu-si-ic a-wa-a-ti ka-az-za-a-ti it-ta-na-ab-ba-lu-
: Sum-ma

12. % $& $t-nu-t; a-wa-a-ti-5i-nu iS-te-ni-tm-me 0. 3arru es-
me-ma

13. a-na §i-e-li a-si-li

14. tl-te-ki(?)] d-ul [mar]-ri S~ @ wmmu-si ki-i alpi i-ra-
am-mu-um

15. 1is sd alpi gas-ri iz-zu-fu-ma t-na-ak-ki-
ru-$i

16. ] # Sarru li-mu-ti-si*) GUL-ma e-bu-us #-ul
a-na amelsangi-ti

17. ] a-na pa-na-a-ti a-na a(?)-ma-ak-ki-im ;-

ta-na-ka(?r)-an(r)-si

1) 4> -u-pak-ki? 2) Diese beiden Zeichen sehr unsicher.
3) S. u. zur Zeile. 4) Diese Lesung legt das Hethitische nahe.
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Hethitischer Paralleltext.

Vorderseite Kol. II.
j 1. u[m-ma Jta-ba-ar-na pa-[an-ga-u-i
|

2. me-mi-if$-t]a ka-a-3d ar[-ha

3. ta-ba-ar-na-an te-nu-un|
4. TUR-at-ma-an hal-zi-ih-bu-un|

5. nu-us-5i a-ap-pa-an fu-wa-is-k[i(7)
6. U-UL is-ha-al-ru-wa-at-ta-at [ Y

7. e-ku-na-3d-4s na-ds U-UL r[i(?)
8. LUGAL-$d-an e-ip-pu-un na-an-sa-a-kafn

9. nu ku-id nam-ma-az Pl AHATITL.SU[

0. U-UL da-a-45 nu an-na-4s-si-4s PU.U[-ds
11, nu-us-3i AHEY-us AHATI?-us[

12. ud-da-a-ar is-ta-ma-ds-k[t

13

14. da-a-at U-UL TUR.IA a-[

15. bu-is-wa-an ti-wa-mu-kén [
" 16. ku-e-ti LUGAL-3d-an i-da-a-lu[

17. na-an pa-ra-a ds-$i-i-i buf-

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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18. Jte-en sarri -ul z'(—kz' i-na ti-bi bi-[
1Q. i-na] dufa-at-ti di-ni i-li-ik-[ki

20. wmmu=$i sirru )] il-la-kam-ma a-wa-at wmmi-si [i ‘

ahe?’]-st 1 ahati?’-su |

21, d3-me*) di-ni-ila i-te-eh-fi-ma o ki mi-lam[ a-Jna tu- 3
ur-re i-te-ef-hi

22. & ak-bi a-na 5abe?’-ila amélitipl hab-tu-ti-ifa ] ardani?’-
i ma-an-nu-umn

2R S Al e -MU MA-A AN-NU-UM-NA A-NA MU-UY-
bi Sarri im-ia-nu-ui-tu
{ 24. Ji-gal ] & da-a-mi a-na
? e-pi-Si-im
- 2% Jal-la(P)-al
26. ] ki-a-am i-te-ep-fi
I 27 if-te-ef-fi sd ki-i-da-
1 na-um
\ 28. Jnu-ri-is t-ki-il
29. -Jpa(?) i-sd-ak-ka-na- !
am
30. -[ra-at a-nu-um-ma
3L Jma-a-tic ad-din-si
32 ] bi-Feu-ul

1) Nach dem Hethitischen.

bliothek Sachsen-Anhalt
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LUGAL-ds gi-en-zu-wa-it kuf-
ALURU.BABBAR-§Z gi-en-zu [

20.

an(?)-na-as-si-is MUS-45 nu #-i[s-5i

21. u]d-da-a-ar is-ta-ma-as-kfi-
22. Y] SA wa-a-tar sd-an-hi-es-kif
23. LIUGA]L-s4-an ku-i-e-es ki-ia-an|-
24. ]?)-pa t-ig-zi in-nif
25. i-[i]s-Si-wa-an da-a-i nul
26. nu #-iz-zi TURMES ALVUKU.BABBAR-# ku[-i-c-¢3
27. ku-c-el-la GUD-us LU-us i-[
5 Jun
28, AMELUTIPY RUR-ys-mu-us ma-a-at-at[ :
Jzz
29. nu li-e d-ig-gi um| Jan[
30. ki-nu-un-na li-e li-e [ Ja sif
, me-i] -kt
31. TUR-mz ta-ba-ar-ni [ [ pi-il-bu[-un
| pi-ith-byu-un
32. pi-il-du-un GUDHLA-se me-ifk-ku-us] pi-th-du[-un
33. nu as-zi-tk-ki-id-du [ Jsa(?) ki J-za
34. na-di-ta sd-ra-a w-us-[ “tla-ru .. ...

1) Das erste Zeichen wird cin Ideogramm scin. Die Spuren crlauben nur

A, ZA, event. L.

2) Vielleicht doch EGIR.

- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Ubersetzung.?)

FolgendermaBen sprach Tabarna?) zu den Offizieren3) und
zu den Wirdentragern: Ich bin mit Krankheit geschlagen
und ich habe nunmehr meinen Sohn zum Tabarna iiber euch
eingesetzt. Er ist ein SproBling seiner Mutter.?) Ich, der
Konig, rief ihn und herrschte meinen Sohn an . . ... ...
und zu seiner Befragung (?) empfing ich ihn. Und er war ein
SONRET AT L i ) Seine Liander durchzog er nicht,
Gnade tat er nicht, und ihre Hand war nicht barmherzig.
Ich, der Konig, ergriff ihn; nach meinem Palaste brachte
ich ihn: Alles was vom Gebote seiner Herrin irgendeiner
nicht. fir wichtig achtete, das nahm er das Wort des Konigs
nicht an.®) Das Wort seiner Mutter, das der Schlange, das
nahm er an. Und seine Briidder und seine Schwestern brach-
ten ihm kalte(?) Worte, und ihre Worte vernahm er. Und
wenn ich, der Konig, sie horte, legte ich (sie) bei Seite.
Es nahm sie nicht an mein Sohn, er und seine Mutter.

Wie ein Rind, beiflite ey, dessenic, s it oL o ] die
starkend[igsisgeetc i ding o ] des Rindes herausreissen und
510 -befeindeneS: T i el int e ] Und ich, der Ko-
nig, Feindschaft und Vernichtung machte ich ihm. Nicht
zu der Priesterschaftiii.e. o o0 = 1 1 =8 ] Zu Wohlstand und
Gliick hattéMeh'ihitgebracht [ & . vvv oo o, ] Den Befehl

des Konigs nahm er nicht an beim Heranzug [ .. ... ..
....... ] [In] der Stadt Hatti empfingt er mein Gericht.

1) Bei der Schwierigkeit des Textes kann die Ubersetzung nur ein Ver-
such sein. Punkte bezeichnen unverstindliche Worte, eckige Klammern Liicken
im Text, runde Klammern Stellen, die nach dem Hethitischen cingefiigt sind.
* 2) HrozNY’s Griinde dafiir (JSOR VI, p. 68 ff.), daB Tabarna hier Konigs-
vame ist, haben mich iiberzeugt. In Z. 23 scheint mir dagegen zabarna Titel
zu sein. Trifft das zu, so miBte es einen noch #lteren Konig Tabarna gegeben
haben, dessen Name zum Titel wurde. 3)ESTRIN SHTIR oM RS

4) Er ist seiner Mutter nachgeschlagen, d. h. auch eine «Schlange».

5) Das Folgende verstehe ich nicht. Name der Mutter? - So konnte dann
der Ausdruck «ihre Hand» auf diese bezogen werden.

6) «Wenn einer irgend etwas vom Gebote seiner Herrin (Gottin) nicht fiir
wichtig achtete, dann nahm er das Wort des Konigs nicht an.»

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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(Seine Mutter ist eine Schlange.) Und er kommt, das Wort
seiner Mutter, seiner Briider und seiner Schwestern (horte
ich). [Mein Gericht?] naht, und wie die Wasserflut einer
Mauer naht es. [Und ich sprach. zu meinem Heere], meinen
Wiirdentrigern und meinen Dienern, soviele [ . ... .. ..

..... 1: nunmehr werden sie vor dem Konig dahinsterben
Bad srsvarinanh ahimpy i cali . ..., um ein Blutbad anzu-
richtentfizoginea aab. hot siotitsa s ]

Bemerkungen.

Zu Z. 1. Zu Tabarna vgl. SOMMER, OLZ 24, 1921,
Sp. 316 f.; HROzZNY, Flournal of the] Slociety of] Ofriental]
R[esearch] VI, 1922, p. 63—73.

Zu Z. 2. Setzt man als Aquivalent von heth. mze-mi-
is-la akkad. 7£-67, so kann dem heth. ka-a-34 nur ein sehr
kurzes akkadisches Wort entsprochen haben. Vielleicht stand
im Akkadischen iiberhaupt nichts an seiner Stelle. anumma
(SOMMER, ZA 33, 1922, p. 86, Note 2 zu dem sicher aller-
nichst verwandten ka-a-ds-ma) ist in jedem Fall zu lang.
Andere Belegstellen: KBo. V 3, Kol I 2. 38; IEBo, Vs,
Kol. IVia6;F K Bo, IVitre4Visisor

Zu 7. 3. Heth. (TUR-an) ta-ba-ar-na-an te-nu-un =
akkad. maram®™ ta-ba-ar-na | [Sak-n]a-ak-ku-nu-si-im <mei-
nen Sohn setzte ich als Tabarna iiber euch ein». Die Er-
ginzung scheint sicher, wenn man Sitze wie den folgen-
den in Betracht zieht. KBo. IV 7, Kol. I 7: nu-za ku-id
ILUSAMSISI da-al-fu-un | na-at-ma-sa AL Uﬁa—at—lzt-.i‘z'U.UL
te-nu-un <was ich, die Sonne, erbeutete, nach HattuSas
brachte ich es nicht».

Zu 7. 4. Heth. TUR-at-ma-an hal-zi-ih-bu-un = akkad.
al-zi-3i-ma «<ich rief ihn». Das Objekt «¢meinen Sohn» ge-
hort auch zu dem zweiten Verbum, das unmittelbar folgt,
und steht im Akkadischen erst vor diesem. Zur Gleichung
vgl. SOMMER, BoStud. 4, p. 10 ff.

Zu Z. 5. Heth. nu-us-3i a-ap-pa-an u-wa-is-k[i =
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akkad. 7-na Si-ta-al-li-sit | [am-t]a-na-al-ha-ar-si <zu seiner
Befragung (?) empfing ich ihn». Das akkadische Wort habe
ich deshalb so erginzt, weil ich kein anderes Verb mit den
Schlufradikalen /%, » kenne, das ein Iftaneal bildet (saZaru
hat zssanafur). Das akkadische Verbum ist freilich transitiv,
das hethitische dagegen intransitiv. Zu der gleichen hethiti-
schen Wurzel gehoren offenbar die Formen fu-u-wa-(a)-i.
bu-(u)-wa-1s «er entlduft, entlief> und das Kompositum mit
pi-ra-an, das <helfen» bedeutet. Heift das Kompositum mit
appan das Gegenteil, also «sich fernhalten, feindlich entgegen-
treten»? Das Akkadische konnte diesen Sinn haben, falls
I 3 von majaru auch diese Bedeutung des Grundstammes
teilt.

Zu Z.6. Heth. U-UL is-ha-al-ru-wa-at-ta-at = akkad.
ma-taf-a-ti-$i -ul i$-bu-uk <seine Linder durchzog er nicht».
Die hethitische Form ist deponential. Vgl HrozNY, SH
p. 165. Das Wort ist mir sonst nicht vorgekommen.

Zu Z.7. Heth. e-ma*)-na-sd-ds scheint den Schluf der
Phrase zu bilden, die akkad. 7z-ma-am #-ul i-bu-us «Gnade
tat er nicht» wiedergibt. Heth. na-ds #-u/ <und er nicht»
leitet den letzten Gedanken des Absatzes ein; wie vereint
sich damit akkad. a-as-si «ihre Hand»?

Zu Z. 8. Heth, LUGAL-sd-an e-ip-pu-un = akkad.
Sarru az-bat-si(statt -su)-ma <ich, der Konig, ergriff ihn».
Vgl. HrozNY, SH p. 141f, 170ff.; JSOR VI, p. 69, Note 1.
Die Gleichung lehrt, daB es im Hethitischen auch ein Ak-
kusativ-Suffix der 3. Person gab. HROzNY (SH p. 137) kennt
nur eine verstirkende Partikel -$an.

na-an-za-kan = akkad. -ma . ... . ... .. - 3§ «und
ihn. Vgl. HrRozNY, SH p. 134; JSOR, L c.
Za Z. 9. nu ku-id nam-ma-az = akkad. mi-nu-um

«alles was». Der folgende Zeichen-Komplex steht als Ideo-
gramm auch im hethitischen Texte. Das phonetische Kom-
plement -7, das hier hinzugefugt ist, lift keinen Zweifel,

1) Eher ma als ku oder 3.
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daB das vorhergehende Zeichen N/N (event. akkad. alatu,
s. Kol. II 11) zu lesen ist. Vorher geht pi
Zu Z. 10. Heth. U.UL da-a-45 «nicht annehmend» =
akkad. #-ul il-ki <er nahm nicht an». Vgl. HRozNY, HKT
p. 21; SOMMER, BoStud. 4, p. 7, Note 2; ZA 33, p. 96.
Heth. an-na-ds-34-45 = akkad. ummi-sic <seiner Mutter».
Vgl. HRozNY, SH p. 31 und 132; JSOR VI, L c.

Zu 7Z.11. Heth. nu-us-s7 = akkad. . . .. .. - Sit-ma
Sundastiaiac st ihna i\ ol 0. Zut Z:s.

Zu Z.12. Heth. ud-da-a-ar is-ta-ma-ds-k[i-iz = akkad.
a-wa-a-ti . . ... is-te-ni-im-me «die Worte horte er». Vgl

HrozNY, SH p. 66; ZIMMERN, OLZ 25, 1922, Sp. 297 f;
DELITZSCH, Vok.-Fragm. p. 43.

Zu Z.15. Heth. ju-is-wa-an erinnert an (Ju-is-wa-an-
da-an (ebenfalls vom Rind) in den Gesetzen: KBo. VI 3,
Kol. ITI 69. ZIMMERN und FRIEDRICH vermuten <entlaufen»
(I, § 74). Damit weifl ich hier ebensowenig anzufangen wie
mit dem folgenden #-wa-mu-kdn[-zi(¢). Entspricht es dem
akkad. 7s-su-ju?

7Zu Z.16. Heth. i-da-a-lu = akkad. l-mu-tu. Vgl
KBo. I 30, Vs. 16 (DELITZSCH, Vok.-Fragm. p. 42). Heth.
-§4-an hat sein Gegenstick in akkad. -5 (Konstruktion
etwas anders).

Zu Z. 17. Heth. na-an pa-ra-a 43-su-1-1 fu-[ = akkad.
a-na pa-na-a-ti a-na ta-ma-ak-ki-im ds-ta-na-ka(’)-an (2)-st
«zu Wohlstand und Gliick brachte ich ihn». a-ds-5i «Gut>
s. HROZNY, HKT p. 103, Note g; ZIMMERN-FRIEDRICH I, § 28

Zu Z. 18. Heth. LUGAL-43s gi-en-zu-wa-it ku-[ =
akkad. te-en sarri #-ul il-ki «die Entscheidung des Konigs
nahm er nicht an», Fir das Hethitische mochte man an
eine Wendung denken wie: «auf Befehl des Konigs tat er
nichts>. Dasselbe Wort heth. gi-en-zu steht in Z. 19 fur
akkad. d7-n7 «mein(en) Gericht(sspruch)>. Von hier aus wird
die Stelle KBo. V 3, Kol. I 22 ff. verstindlich: nu-za ma-a-
an tu-el ma-ah-ha-an A.NA SAGDU.KA zi-ig U A.NA
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RA-MA-NI-KA gi-en-zu har-si éI'J.HI.A-u.s‘-za a-ra-ah-za-
an-da har-si nu ma-a-an A.NA SAG.DU LUSAMSISI 71
ILUSAMSISI RA.MA.A.AN ILUSAMSIS! gi-im-zu KA. TU.MA
U.UL har-3i | éUHI A.KA-ia-mu a-ra-al-za-an-da KA.
TU MA U.UL har-si | pi-ra-an-na-at-ta SA 1LUSAMSIST
U.UL wa-al-nu-wa-an bar-zi. Wortlich: «Wenn du nun
deinen Befehl gleichsam fiir dich selbst und fiir deine eigene
Person empfangst, dann hiltst du die Hinde herum (sc.
schiitzend). Wenn du nun fiir mich selbst, die Sonne, fiir
mein Leben, die Sonne, fiir meine Person, die Sonne, einen
Befehl nicht geradeso empfingst, deine Hinde aber um
mich nicht geradeso herumhiltst, dann wird dir, was meiner
Sonne gehort, nicht zur Hilfe kommen?).» gi-en-zu-wa-la-4s
KBo. V 6, Kol. IV 13 bedeutet wohl «Befehlshaber, Gewalt-
haber, Herrscher»; der Bildung nach erinnert es an 4a-/u-
ga-tal-la-as «Bote» usw., vgl. HRozNY, SH p. 56.

Zu Z. 19. Das Ideogramm KU.BABBAR ist heth. az
zu lesen: O. SCHROEDER und G. MOELLER, OLZ 18, 1915,
SP5u5 T Stk

Zu Z, 20. Das Anfangswort der hethitischen Zeile ist
vorn verstimmelt; am ehesten a-na-ds-si-is «seine Mutter».

a7 o gl iz a2,

Zu:Z.:22. | Heth. ]SV‘A wa-a-tar Sd-an-ji-es-ki-is-zt =
akkad. (%z) mi-lam a-na tu-tr-ri i-te-ef-fi «wie eine Wasser-
flut einer Mauer (?) naht». Die Bedeutungssphire des hethi-
tischen Zeitwortes dhnelt der des lat, petere. Z.B. KBo. Il 4,
Kol. I 24: nu-wa tu-el ILUUD ALUA-pi-in-na | BELTI.IA
ZAGHILA da-an-na sd-an-fi-is-ki-u-an da-a-iv <nun deine
Abgaben, Sonnengéttin der Stadt Arinna, zu nehmen waren
sie genaht» oder <hatten sie im Sinn gehabt». KDBo. III 3,
Kol. IT 16: A.BA.SU HUL-an-ni sé-an-pa-z¢ <seinem Vater
naht er in Schlechtigkeit», «seinen Vater behandelt er schlecht»
(dhnlich KBo. IIT 3, Kol. III 22); Arz. b 8: nu ma-a-an ha-

1) Hier pafBt jedenfalls die von SOMMER angenommene Bedeutung «zuvor-
kommen» (BoStud. 4, p 7 {f.) nicht.
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an-da-an am-me-el ZA'IRA.IAY) | sa-an-fi-is-ki-5i <wenn du
nun mit meinem Feind abzumachen beabsichtigst>. KBo.
11T 3, Kol. 11T 10: $#-me-es-ma-43-ma-4s ku-e-iz me-mi-ia-
na-as EGIR-an | sd-an-hi-es-kat-te-ni <auf Grund welchen
Vertrages fordert ihr (sie) nun fiir euch zurick (repetere)?»
(ahnlich KBo. IIT 3, Kol. III 22 ff). KBo. IV 3, Kol. IV 4:
me-na-af-ha-an-da HUL-/u U.UL sa-an-afp-ti «<gegen (mich)
nichts Schlechtes beabsichtigtest du» (vgl IV 12).

Zu 7. 23. Heth. ku-i-e-¢s = akkad. ma-an-nu-um <wer>.
Heth. ki-ia-an-[ (vgl. KBo. I 42, Kol II 32f,) lafit sich nicht
fassen, da der akkadische Text verstimmelt ist.

Zu 7. 24—30 ist nichts zu bemerken, da die Fragmente
sich nicht decken.

Zu Z.31. Heth. pi-ij-fu-un = akkad. ad-din-ma «ich
gab». Vgl HRrozNY, SH p. 201; HKT p. 114f.; JSOR VI,
1. c.; SOMMER, BoStud. 4, p. 2.

Zu Z.33. Heth. az-gi-tk-ki-id-du = akkad. li-ku-ul <er
moge essen». Vgl. HRozNY, SH p. 170; JSOR VI, L c.

Akkadischer Text.
Riickseite Kol. I'V.

61. na-ak-pa-tam lu-i: [i5-ta-na-al
62. Jal-li a-na na-ak-pa-a-ti |
03. $4 i-Jna libbi-ka mariri Si-wa-a-ti lu-it|

64. Sarru rabi T]zz-éa-agr—-fvzlz#;-—uzi salHa-43-ta-ia-ar i-kab[-bi]
u[m-mal

65. la-a te-ip]-pi-ri-ik-ki-i-an-ni la-a i-nu-ma Sarrvu ki-e-a-
am i-ka-ab[-bi]-5t

66. 2] TUR.MES E.GAL i-fa-ab-bu-i-sum an-nu-i sal messu=
gete

67. ta]-ds-ta-na-al u Sarru ki-e-a-an i-ka-ab-bi a-di i-na-an-nfu

68. sal messugete is-ta-na-al i-ul i-di la-a te-ip-pi-ri-ik-ki-an-ni
69. la-a te-ip-pi-ri-ik-ki-an-ni $i-ta-i-li-in-ni Si-ta-i-li-in-ni

70. U a-wa-atpl-ti-ia lu-i as-ta-na-al-la-ma-ak-ki dam-ki-is
71, lig=gi-t-en-ni i-na ir-di-i-ki ku-la-a-an-ni i-na ir-ti-ki

72. 1-n@ ir-gi-tim uz-ri-in-nt

1) KAR.KAK (?).

P R )
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62

63.
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Hethitischer Paralleltext.
Riickseite Kol. III.
........... nu-za pa-an-ku-un EGIR-pa bu-nu-us-
ki nuf
EGIR-pa pa(’)-an-ga-u-i-be sal(?)-ba-an-za e-es-du TUR-
at-ma-ds-sd-anf
ku-id kar-di nu-za a-pa-a-at e-is-3if

64.

63.
66.

67.
68.
69.
70.
il

T2
73

61.
62.

(634

LUGAL GAL Za-ba-ar-na-45 A.NA S Ha-ds-ta-ia-ar
me-1mi-15-ki-1-2
li-e-ma-mu-us-3d-an pa-ds-ku-ds-i-it-ta li-e-ma-an-se
LUGA]L-us ki-z5-34-an te-iz-zi TUR.MES E.GAL-s4
da-ra-an-zi
ap-pa-at-Jta-wa-az SALMES SU.GI-u$ bu-nu-us-ki-iz-zi
LUGAL-3d-ds[-54
ki-i$-34-Jan te-iz-5i ki-nu-un-wa-az nu-u-wa SALMES
. gI'J.GrI[-uS‘
bu-nu-us-ki-iz-z[7 U.UL sé-ak-ka-al-li nam-ma-mu-us-
Sd-an
li-¢ ] pa-as-ku-i-it-[tla Ifi-e pa-ds-ku-i-it-tla EGIR -pa-
mu-za bu-nu-us-ki
bu-nu-us-ki] ud-da-a-ar-as [ [-i8-kei-mi S1G-an
Jia-ta-mu-za-pa anf Jnu-mu tak-ka

| U tak-na-az pa-ak [s]i

Ubersetzung.

Die Offiziere frage nun, und . . . . .
Fir die Offiziere soll er(du?) . ...... ... sein. Was

meines Sohnes ist, das sollst du(®) . . . . .

64.
65.

66.

Der groBe Konig Tabarna spricht zu HaStaiar:
widersetze dich mir nicht! Nicht wenn ihr der Konig
so sagt
und die Palastleute sprechen: «Das soll sie die Prie-
sterinnen fragen!»
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67. Und der Konig spricht folgendermafBen: «Bis jetzt weif
ich nicht,

68. ob sie die Priesterinnen fragt.» Widersetze dich mir nicht!

69. widersetze dich mir nicht! Frage mich! frage mich!

70. Und meine Worte will ich dir in Gnade erfillen.

71. Hebe mich an deine Brust, nimm mich an deine Brust!

72. Behiite mich vor der Unterwelt!

Bemerkungen.

Zu Z. 61/2. Heth. pa-an-ku-un, pa-an-gu-u-i = akkad.
na-ak-pa-tam, a-na na-ak-pa-a-ti. Vgl. HROzZNY, JSOR VI,
1922, p. 69, Note 1. Vgl. dazu KBo. I 35, 12, wo akkad. a/-
ka-ka-tum durch heth. pa-an-ku(!)-us KASKAL-ds wieder-
gegeben ist, etwa = «Heer, Feldzug». Weitere Belege
KBo. II 2, Kol. T 11, 50: KBo. III 1, Kol. II 28, 47, 72. Siehe
u. p. 188.

7Zu Z. 62. Heth. TUR-at-ma-ds-3d-an | ku-id kar-di
«was in dem Herzen meines Sohnes ist> = akkad. §d 7-na
Libbi-ka marivi «was in deinem Herzen ist, mein Sohn».
Die Identifikation von heth. Aar-di mit akkad. /zbbu (geschr.
SAG), von HRrozxY, JSOR VI, 1. c. bereits vermutet, steht
mir sicher. Heth. TUR-at-ma-45 ist Genetiv zu dem oben
belegten TUR-az-ma-an.

Zu 7. 63. Heth. a-pa-a-at = akkad. Si-wa-a-li <jenes>.
Vgl HroznY, SH p. 137 ff; JSOR VI, 1 c.

Zu 7. 64. Heth. me-mi-is-ki-iz-3i = akkad. i-kab-bz.
Vgl. HrRozxY, MDOG 56, p. 37, Note 2; SH Glossar; JSOR
VI, L c

Zu Z.65. Heth. li-e = akkad. /a-a «nicht> (prohibitiv).
Vgl. HrRozNY, SH p. 184; JSOR VI, 1 c.

Heth. -mu = akkad. -an-ni «mir, mich». Das Hethiti-
sche hingt die Suffixe an das erste Wort, das Akkadische
ans Verbum. Vgl. HrozNY, SH p. 121 ff.;; JSOR VI, 1 c.

Heth. pa-ds-ku-ds-i-it-ta (Z. 70 pa-ds-ku-i-it-ta) = akkad.
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te-ip-pi-ri-ik «widersetze dich nicht»>. Das hethitische Wort
kenne ich sonst nicht; es scheint medial zu sein.”)

Heth. ma-an = akkad. 7-nu-ma. Vgl. HROzNY, SH
p. 184.

Heth. -s¢ ist Dativsuffix der 3. Person.

Zu 7. 66. Heth. LUGAL -us§ ki-is-3d-an te-ig-5i =
akkad. serru ki-e-a-am i-ka-ab-b: «der Konig sagt so».
Vgl. HrROzNY, SH p. 140, Note 3 und p. 2, Note 3; JSOR
AL e ;

Heth. da-ra-an-s: = akkad. z-ka-ab-bu-i «sie behaupten»,
Vgl. HrozNY, JSOR VI, 1 c.

Zu 7. 67. Heth. bu-nu-us-ki-iz-zi = akkad. ta-]ds-la-
na-al «sie fragt», dazu Z. 69, wo dasselbe hethitische Wort
akkad. 75-ta-na-al entspricht; ferner Z. 7o heth. bu-nu-us-ki
= akkad. sz-fa-i-/i «frage». Die Gleichung war bereits aus
dem Vokabular KBo. I 44, Vs. 11/12 bekannt (s. DELITZSCH,
Vok.-Fragm. p. 43).

Zu Z.68. Heth. ki-nu-un = akkad. i-na-an-nu <jetzt».
Bekannt aus Vokabular KBo. I 44, Vs. 14/15 (s. DELITZSCH,
AN pIaa).

Zu Z. 69. Heth, U.UL 3d-ak-ka-al-4i = akkad. #-ul
i-di <ich wei nicht>. Die Form ist sehr beachtlich. Das
Verbum ist aus dem Vokabular KBo. I 30, Kol. I 6/7 be-
kannt, wo heth. §d-ak-ki akkad. i-du-# wiedergibt. (Vgl
WEIDNER, Stud. 5. heth. Sprachw. p. 38.)

Zu Z.71. Heth. ud-da-a-ar-4s = akkad. a-wa-atpl-ia
s. oben p. 170. '

Zu Z,73. Heth. tak-na-az = .akkad. #r-si-tim «von der
Erde». Dazu KBo. 1V 10, Rs. 14 na-an-kan ku-u-us NILES
ILANI?! da-an-ku-wa-i tak-ni-i se-ir KA-DU IR ST ar-ha
har-ni-in-kdn-du «diesen sollen diese Gottereide auf der
weiten (?) Erde samt seinem Diener vernichten». Ferner
1) Es ist auffillig, daB in Z. 70 das Zeichen 43 in der Mitte des Wortes
ausgelassen ist. Schreibfehler? Oder ist das hethitische Wort in zwei Teile

zu zerlegen?
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Rs. 19; KBo. V 1, Vs. 10; vielleicht auch KBo. V 8, Kol. II
24 (ta-ga-an).

Heth. pa-ak- — akkad. ws-ri-in-ni <beschiitze mich» ist
zu einer Form jenes Verbums zu ergénzen, das mit anderen
Formen (z. B. KBo. V 3, Kol. I 33 pa-ag-4a-43-4: <ich werde
beschiitzen», KBo. V 3, Kol. I 18 pa-al-ba-ds-ti «du be-
schiitzest>, KBo. V 3, Kol. IV 25 pa-aj-ha-ds-te-ni <ihr be-
schiitzet», KBo. V 8, Kol. II 26 pa-ak-ba-ds-ta-at <er be-
schiitzte», KBo.V 3, Kol. 1 33 pa-ak-3d-ri «er soll beschiitzen»,
KBo.V 3, Kol. Il 11 pa-aj-3d-an-da-ru <sie sollen beschiitzen»,
KBo.V 3, Kol. I 31 pa-ag-si «beschiitze») in den Staatsver-
tragen iberaus haufig vorkommt. Die Spuren und die letzt-
erwihnte Form stellen die Ergdnzung pa-a}-si sicher. Vgl
bereits HROZNY, BoStud. 5 . 28, Note 5 zu dieser Stelle.

Fragmente.

Das kleine Fragment KUB III 119 bietet auf seiner
Vorderseite, wie WEIDNER erkannt hat, den Anfang der
hethitischen Version des Vertrages, den Mursili§ I mit
Azira von Amurru geschlossen hat. Einen vollstindigeren
akkadischen Paralleltext liest man KUB III 14. Ich ver-
zeichne die Parallelen, die sich aus dem Vergleich der
beiden Stiicke gewinnen lassen.

Heth. fu-e/ = akkad. a-na ka-a-34 «dein> Gen. Vgl
HRrozNY, SH p. 107 ff.

Heth. ku-wa-bi = akkad. ki-i <wenn, als>. Vgl. HROZNY,
SH p. 146.

Heth. Au-u-ru-| = akkad. ik-ki-ir cer fiel ab». Zu er-
ganzen ist Aw-u-ru-ri-ia-alf-ta nach KBo. III 4, Kol I 30
(HrRozNY, HKT p. 172).

Heth. pa-al-ha-ds-ta-at = akkad. 7t-ta-za-ar-si «er be-
schiitzte ihn». Vgl. oben.

Heth. na-an i-da-lu-u-an-ni [. . . . . = akkad. @-ma-ta
sa-bu-ur-ta ma-am-ma G-ul is-fu-ra-43-3i <kein gewalttitiges
Wort wandte er gegen ihn». Vgl die oben zitierte hethi-
tische Redensart mit sd-an-4a-zi.

Zeitschr. f. Assyriologie, XXXIV. 13
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Heth. zs-4i-ta-an har-ta = akkad. im-mi-du <er hatte
auferlegt». Vgl. KBo. I 38 5 akkad. ru-uk-ku-su = heth. 75-
bi-ia-u-war.

Die Paragraphenteilung des hethitischen Textes weicht ab,

Heth. za-ap-4i-is-[ = akkad. zn-ta-at-fa-zu <sie kampf-
en». Das von HRrRozNY, SH p. 15 erwahnte Vokabularfrag-
ment ist jetzt als KUB III 93 publiziert.

Von der akkadischen Version des «Telibinu$-Textes»
bringt KUB III 85 ein kurzes Fragment mit Resten des
Anfanges. Mit Berticksichtigung der Ergidnzungen, die
HrozNY, JSOR VI, 1922, p. 66 zum Anfang des hethiti-
schen Textes gegeben hat, finde ich folgende Gleichungen:

Heth. AMELUTI?? ga-en-na-ds-se-s¢ AMELUTI }q-45-34-
an-na-4s-3é-ds = akkad. amelutit? pha-qt-ni-si ameluti?? [,
Vgl. fatanu «Schwiegersohn».

Heth. ta-ru-up-pa-an-te-es e-se-ir = akkad. pa-al-ru
ib-ba-si-1 «sie waren versammelt»,

Akkad. z-na a-i-me-e mat emelnakri-si zeigt, daf auch
das hethitische Relativum Az-wa-at-ta-4s als verallgemei-
nerndes Relativum zu nehmen ist.

Heth. nu ud-ne-e¢ har-ni-in-ki-is-ki-it = akkad. matatpl-
tim th-ta-na-al-li-tk «die Liander verwiistete er». wd-ne-e
ist also Plural, das Verbum bedeutet «verwiisten».

Heth. nu wd-ne-¢ a-ru-na-ds ir-fu-us i-e-it = akkad.
w matatim a-na LAG a-ab-zu-i [.. ... «und die Linder am
Meere machte er sich untertan(?)». z-4u-us kommt sonst
nicht vor,

Heth. /la-ak-ha-az-ma EGIR-pa d-12-zi = akkad. 75-7u
KIKALBE #d-du-ru(?) ta- <«(als) er aus dem Feldlager
zuriickkehrte».

Heth. ku-i35-3¢ = akkad. ma-an-na-am-ma-an <irgend
einer, jeder».

Das in KBo. I unter 27 verdffentlichte Stiick der glei-
chen Inschrift gibt sprachlich nichts aus, weil der hethiti-
sche Paralleltext (KBo. I 27, 1 entspricht KBo. III 1, Vs. 1 52)
fast restlos zerstort ist.

e
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Duplikate

schenken uns meist einige phonetische Lesungen sonst ideo-
graphisch geschriebener Worte und damit sichere Wort-
deutungen. So ist es auch mit der Inschrift Hattusil’s IL,
die ein Drittel des 1. Heftes der KUB fillt, und die in
einem anderen Exemplar bereits als KBo. III 6 vorliegt.
Wir besitzen vier Exemplare, die sich gegenseitig ergidnzen.
Wichtig sind die folgenden Varianten:

KBo. III 6, Kol. 1 16 4AMELSANGU-an-sa = KUB 11,
Kol. I 19 4MEL 34- an- ku-un-ni-ia-an-za, vgl. KBo. IIT 3,
Kol. I 14 4MEL§4-qn-ku-un-ni-is.

KBo. III 6, Kol. 1 34 #a-an-na-ds-sd-ni = KUB 1 1,
Kol. I 40 KLES-%.

KBo. 15, Kol. 1 21 fu-u-wa-ab-(pa(s)-an) = KUBI1,
Kol. I 49 HUL-Zz «bos». Vgl. Vokabular KBo. I 30, Vs. 15.

KBo. IIT 6, Kol. I 48 3e-ir = KUB I 1 Kol. I 57 MUH
«liber»,

KBo. IIT 6, Kol. III 60 na-ak-ki-ia-an-ni = KUB 1 8,
Kol. IV 14 DUGUD-an-u#: «Bedeutung, die EinfluBreichen».
Das Wort kommt vor in den Gesetzen I § g9 (von ZIMMERN
und FRIEDRICH uniibersetzt gelassen), ferner KBo. V 3,
Kol. T 1q.

KBo. III 6, Kol. 1V 32 pi-ip-bu-un = KUB I 1, Kol.
IV 71 AD.DIN «<ich gaby,

Ferner wechselt:

KBo. III 6, Kol. II 2 ku-id-ma-an mit KUB I 1, Kol. II
ku-e-da-4s.

KBo. III 6, Kol. II 34 #-e-te-iz mit KUB I 1, Kol IT 53
e-1p-ta.

Vokabulare.

Das Heft KUB III enthilt einige Vokabular-Fragmente.
Sie sind leider sehr zerstort. Trotzdem muf versucht werden
ihnen abzugewinnen, was sich gewinnen 14t

KUB III 93, Z. 7 muB nach KBo. I 45, Kol I 21 so

13t
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erginzt werden: dJa-ia-ru = EGIR-pa wa-al-nu-mar (vgl.
SOMMER, BoStud.. 4, p. 4). Z. 10 ist evident richtig von
HRrozNY, SH p. 15 zu la-Jha-zu = za-al-hi-is erginzt. Die
akkadische Kolumne ist also nur wenig verstiimmelt. Trotz-
dem vermag ich die Zeilen 5 und 6 nicht zu vervollstiandigen:
Pl-tm-ma-tum = li-in-fi-na(f)[, ?J-ds-va-3i*) = hu-wa-al-
tza-ar. Das letzte hethitische Wort steht als gu-wa-/i-ia-ar
auch KBo. I 42, Kol. III 28 nach WEIDNER, Stud. z. keth.
Sprachw. p. 66 fir akkad. ga-|na-bu «ippig wachsen». Z. g
ri]-du-it = pa-an-[ku-us «Soldat>. Z.12 sgir-ru-u = ASA-4s.

KUB III g95. Das ideographisch geschriebene BAL-#-
wa-ar = da-]lu-# <libieren» in Verbindung mit dem bereits
gedeuteten Worte du-wa-ar-nu-wa-ar <brechen» (HROZNY,
MDOG 56, p. 38; ZIMMERN-FRIEDRICH I, § 11/12), ferner
das an ju-wa-ap-pa-ds <bose» erinnernde fu-u-ab-bi-na-an-
za legen es nahe, daB die Vokabularstelle die akkadischen
und hethitischen Aquivalente von sum. BAL «durchbrechen,
feind werden; ausgiefen; sprechen, reden» gab. In Z.11 und
12 sind daher vielleicht herzustellen 4z-pu-u und da-a-ku-u.

KUB III 94, Z. 10 ALAM = sa-al-mu = e-e3-ri <Bild».
Z.12 NAD = Fki-is na-a-at-lu-u = 3e-es-ki-ia-u-[ «Bett>
(DELITZSCH, Sum. Gloss. 195). Der Rest des Stiickes gibt
Namen von Insekten, die selbst im Akkadischen sonst nicht
belegt scheinen.

KUB III 103. Hier ist die hethitische Spalte leider ver-
stimmelt. Vs. 7 fte-e-mu = wa-tar-na-| «Befehl» (vgl. KBo.
I 42, Kol. I 3) ist das einzig Brauchbare. Sonst fehlen zu
den deutbaren Worten die hethitischen Entsprechungen.

Hat die Priifung des zweisprachigen Materials der KUB
auch nur wenig Neues ergeben, so hat sie doch vielfach
bereits erschlossenes bestitigt und damit gezeigt, daB die
Grundlagen der Hethitologie gesichert sind.

1) Event. ki]-im-ma-tum «UmschlieBung» und ma[-ap-ra-3# <vinculum».



Sprechsaal.

Zu einigen neueren assyriologischen Fragen.*

Von H. Zimmern.

6. An(n)unitu, nicht An(n)usaltu.

In einem Artikel Le poéme d' Agusaya (avec deux plan-
ches) RA XV 169 ff. — auch separat [S. 51—64] zusammen
mit Nouveaux Vocabulaives babyloniens, Paris 1919 — hat
ScHEIL in dankenswerter Weise eine in seinem Besitze be-
findliche Fortsetzung zu der von mir in VS X, Nr. 214 ver-
offentlichten und in Zstar und Saltu (BSAW 68, 1) bearbei-
teten Tafel VAT 5046 bekannt gegeben. Aber die von ihm
daselbst S. 182[64] und ebenso bereits in RA XIV 162 f.
(Art. Anunitum ou Anusaltum) aufgestellte Behauptung, daf
statt A - nu-ni-tum nun durchweg vielmehr A-nu-sal-tum
zu lesen sei, ist- unhaltbar. Denn ganz abgesehen davon, daB
schon an und fir sich eine Lesung und Bildung wie An(n)u-
saltum @ulerst unwahrscheinlich ist, beweist jetzt die in den
beiden gleichlautenden Inschriften Tukulti-Nimurta's L. bei
SCHROEDER, KAH II, Nr. 50 wiederholt begegnende Schrei-
bung und Form An-nu-na-i-tu[te endgiltig die Richtigkeit
der Lesung An(n)unitu. Eben im Hinblick auf diese Form
Annunaitu mochte ich auch nicht gern bei der bisher meist
angenommenen Erklirung des Namens als «die Anu Zu-
gehorige» stehen bleiben, sondern lieber vielmehr den Na-
men als «die von Anunna» erkldren.

1) S. oben S. 87 ff.
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7. Uber Alter und Herkunftsort des babylonischen
Neujahrsfestrituals.

Das Ritual fir das babylonische Neujahrsfest, das ich
zuletzt in Zum babylonischen Neujahrsfest 11 (BSGW 7o, s),
S. 34 ff. eingehend besprochen habe und von dem nunmehr
THUREAU-DANGIN in seinen Rifuels accadiens S.127 ff. unter
dem Titel Le rituel des fétes die nouvel an a Babylone an-
scheinend auf Grund einer neuen eigenen Kollation auch
der Londoner Stiicke von neuem Transskription, Ubersetzung
und Originaltext vorlegt, beruht auf den Londoner Tafeln
DT 15(= 92704) und DT 109 (= 92708) + DT 114 (= 92686),
sowie auf der Pariser Tafel MNB 1848. Keiner der bis-
herigen Herausgeber und Bearbeiter dieses Rituals hat sich,
soviel ich sehe, ndher tiber Ort und Zeit ausgesprochen, aus
denen diese Tafeln stammen. Und doch ist dies im vorlie-
genden Falle nicht bedeutungslos. Schon der Charakter der
Schrift dirfte, nach der Wiedergabe in IV R und durch
THUREAU-DANGIN, auch ohne daf man von den Original-
texten selbst Einsicht genommen hat, sowohl fiir die DT-
Tafeln als auch fiir die MNB-Tafel ohne weiteres auf die
spédtbabylonische Zeit weisen. Und zwar werden nicht nur
die Louvre-Tafel sondern auch die DT-Tafeln nicht etwa
babylonisch geschriebene Tafeln aus der Assurbanipal-Zeit
darstellen, sondern erst aus der Seleukiden- oder Arsakiden-
Zeit stammen. So nimmt es ja auch der Guide® des British
Museum S. 225f. fiir die Nr. 3 d.i. DT 109, Nr. 4 d.i. DT 114
und Nr. g d.i. DT 15 des Table-case I des Babylonian Room
an. Und wenn auch gerade bei diesen drei Tafeln im Caza-
logue der sonst in der DT-Sammlung so héufig von BEZoLD
hinzugefiigte Zusatz «not from Kouyunjik» fehlt, so werden
doch gewiff auch sie zu dieser Kategorie der Tafeln «not
from Kouyunjik» gehéren und zwar speziell zu der Kate-
gorie der ganz spiten Tafeln aus der Seleukiden- oder Ar-
sakiden-Zeit, aus der z B. auch DT 35 und DT 207 aus-
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driicklich datiert sind.* Auch andere Griinde sprechen fiir
diese spite Zeit. So findet sich die bekannte Tafeliiber-
schrift ina amat *Bel u ?Beltija lislim, die DT 114 steht und
die z. B. auch DT 37 und DT 84 begegnet, soviel ich sehe,
nur in der spiten, seleukidisch-parthischen Zeit, wie bekannt-
lich z. B. in den REISNERschen Hymnen. Auch dirfte diese
Uberschrift, wenn ich recht sehe, nur fiir Tafeln in Betracht
kommen, die aus Babylon selbst stammen, nicht etwa aus
anderweitigen Ruinenstitten Babyloniens. Fir Herkunft aus
Babylon selbst spricht bei unseren Tafeln ja tibrigens auch
deutlich die Unterschrift unter DT 114 (palip Marduk u
Sarpanitum ana qaté ul usesi, sa ana gate usesu ilani mala
ina kirth Babili basa lirurasu). Und fir verhaltnismafig
spate Zeit wird auch die sehr eigenartige Gestalt in An-
schlag zu bringen sein, die das Sumerische in diesem Texte
aufweist. Desgleichen der formelhafte (Gebrauch von Be/
und Beliz (bezw. Gen. Beltija) wie in der obengenannten
Uberschrift, so auch hédufig im Texte selbst.? Denn wenn
der Gebrauch von Be/ und Bz/ti fir den Stadtgott und die
Stadtgottin von Babylon sich zwar auch schon fiir frithere
Zeit nachweisen 1ift — so z. B. in der Eingangsformel von
Briefen speziell aus Babylon in der Sargonidenzeit, wie in
dem des Sama$$umukin an Assurbanipal 80-7-19, 17 (HAR-
PER IV, Nr. 426) —, so laBt sich ein so abgeschliffener

1) Ich mochte vermuten, daB sich bei einer genauen Durchsicht der DT-
Tafeln noch eine Anzahl weiterer Fragmente dieses Neujahrsfestrituals heraus-
stellen wiirde, so z. B. die bereits von BEZOLD, Catalogue s. nr. selbst ver-
mutungsweise dazu gestellte Tafel DT 184, ferner etwa noch DT 195 (Sarpanitu
betreffend) und die eine und andere weitere der im Catalogue als «Babylonian»
und als «Religious Text» bezeichneten Tafeln, wie DT 239, 245, 255, 279,
297, 302.

2) Z. B. in der wiederholt vorkommenden Kultanweisung: «Der Urigallu-
Priester steht (in der Nacht) auf, wischt sich mit FluBwasser und hebt das
ausgespannte Leintuch vor Bl und Belti auf (bezw. zieht es weg) ($0! gada-
Jald — wie wohl sicher mit LANDSBERGER nach entsprechend ergiinztem SAT 8053
zu lesen ist — e mapar 4Bel w 4Beltija idiku), und spricht das und das
Gebet,»
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Gebrauch von Beltz, Beltija, wie er in unserem Texte vor-
liegt (wo das Suffix der 1. Person in Bel/#ja bereits zur For-
mel erstarrt ist), soviel ich sehe, doch erst fiir die spitbaby-
lonische Zeit belegen. Ich mochte darum auch annehmen,
daff dieses Neujahrsfestritual, wenigstens in seinem jetzigen
Wortlaute, nicht etwa, wie mancher sonstige spite Text,
eine sklavische Kopie aus édlterer Zeit ist, sondern vielmehr
auf der Grundlage ilterer Vorlagen eine freie Konzeption
des Neujahrsfestrituals fiir die Priesterschaft des FEsagil-
Tempels in Babylon aus der spitesten, seleukidisch-parthi-
schen, Periode darstellt. Vom religionsgeschichtlichen Stand-
punkt aus erscheint es nicht unwichtig, durch dieses Ritual
gerade fir so spite Zeit den Beél- und Belti-Kult noch in
so lebendigem Gebrauch fiir Babylon belegt zu sehen. Wir
haben darin zugleich eine analoge Erscheinung zu dem
spaten Fortleben der Neujahrsfestfeier in Uruk-Warka*® und
in Assur.?

[Erst nachtriglich sehe ich, durch Nachschlagen des
Zitats bei BEzOLD, Catal. unter DT 15, dal aus Assyr.
Discoveries 395 ff. klar hervorgeht, daB G. SMITH ebendiese
Tafeln DT 15, 109, 114 tatsichlich als von Babylon her-
stammend («from Babylon I procufed» etc.) erworben hat
und zwar sicher zusammen mit der Erwerbung der iibrigen
— in die DT-Sammlung eingereihten — in Bagdad am
14. Médrz 1873 von ihm gekauften Inschriften und aus der
babylonischen, persischen und parthischen Zeit datierten
Tafeln, von denen er auf S. 55 spricht.]

8. Sum. ku(g), nicht azag, = akk. ¢//« <rein».

Uber der sumerischen Aussprache der Worter fiir <rein»
(akk. el/u) scheint ein eigenartiger Unstern zu walten, bezw.
es sind hier gewisse hergebrachte, aber bereits als falsch
erkannte Lesungen nicht so leicht auszurotten. So hat mit

Y) S. Bab. Neujakrsf. 11, S. 20 ff. und THUREAU-DANGIN, a.a. O. S. 61 ff,
2) S. JENSEN in MDOG 1920, Nr. 60.
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Recht THUREAU-DANGIN, RA XVII 32 auf Grund von
Voc. Chic. (AJSL 33, 16gff.) 263 fir EL = e¢//u die sume-
rische Aussprache sikil, statt fritherem el, festgestellt. Es
hitte hinzugefiigt werden konnen, daf} auch in S*IT 2 f. der
Zeichenname si-/kz/-ku sicher nur auf einem alten Fehler
(wohl des Originals?) fur si-£z-/z beruht und daher dort
[si]-kil, hinter el, als (sumerischer) Lautwert von EL auf-
gefiihrt wird.? Durch die endgiiltige Eliminierung des an-
geblich sumerischen el fiir e//u ist jetzt ja endlich auch der
Weg dafur freigemacht, in e/e/u «<rein sein», was von vorn-
herein das wahrscheinlichste war, eine gut semitische Wurzel
und nicht etwa ein sumerisches I.ehnwort zu sehen. Und
zwar wird elélu «rein sein», w/lulu «abwaschen, reinigen»

gewiB identisch und urverwandt sein mit aram. NS4, 590 <ab-

waschen, reinigen»3 und, schon wegen des ¢ statt a, nicht

etwa zu hebr. 557, arab. Js gehoren.

Wie el fir EL, so ist nun aber auch azag als sume-
rische Lesung fiir (ﬂ = ellu endgiltig aufzugeben. Das
hat zwar bereits LUCKENBILL zu Chic. Vok. 259 klar aus-

) Wo ja nach IIT R 70,101 und CT 11,6 auf K 4118 anscheinend
sicher 4u, nicht Z steht. Doch beachte den Zweifel DELITzSCH’s in AL? S. 45
Nach V R 38, Nr. 3 soll allerdings auch Sp. 157 (= 34061) si-kil-ku bieten,
wihrend die Ausgabe in CT 11, 8 hier si-#:/-/[/u] als ebenso mdglich erscheinen
laBt. (DELITZSCH’s Ausgabe von S2 6 beruht, nach AL® 50 oben, ja nicht auf
eigener Kollation.) Die Lesung si-/é-#u, mit einem angeblichen Lautwert Zak
des Zeichens XIL, geht ja bekanntlich nur auf eine friihere, gewill lingst von
ihm aufgegebene Vermutung JENSEN’s in ZK 2, 50 zuriick.

2) Im Jahre 1870 war hier anscheinend noch [si]-kil = EL = YY er
halten, s. IIT R 70, 102, vgl. auch DrritzscH, AL? S. 45, AL® S. 51 und
AL* S. 84; spiter ist dann kil und der Hauptteil von EL offenbar weggebrochen,
vel.'CT 11, 2, CT 11, 6/ undiATE> 'SHS

3) S. hierzu auch bereits LIDZBARSKI, Mand. Liturgien S. XXIIT, der
daselbst gewiB mit Recht mand. anNsNﬂ «Waschung, Spiilung», eine Be-
zeichnung des NMIONNY (ach meiner Erklirung = mis pi), sachlich und ety-
mologisch mit #zliltw zusammenstellt, das gerade wiederholt m Zusammenhang
mit mzs pi gebraucht wird.
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gesprochen,* und es folgte eigentlich auch bereits aus dem schon
seit langer fiir (W bekannten Zeichennamen £#gu, sowie aus
dem, was u.a. CLay, BEUP XIV 59, XV 54, THUREAU-
DANGIN, LC 3223, TORCZYNER, ZDMG 67, 147,> SCHROEDER,
MVAG 21, 181 (zu VAT 10220, 20) zur sumerischen Lesung
ku des Zeichens (“ bemerkt hatten. Indessen wird trotz-
dem immer noch zumeist an der falschen Lesung azag
statt ku(g) festgehalten, so z. B. auch in der Lesung des
Esagil - Heiligtums als Du-azag anstatt Du-ku(g).?3 Die
Hartnickigkeit, mit der an der Lesung azag festgehalten
wird, beruht natiirlich darauf, daB angeblich durch S’ 110
eine Lesung a-zag fur e//u bezeugt wire. Das ist aber
ganz und gar nicht der Fall. Vielmehr ist hier in diesem
Punkte die Ausgabe von DELITZSCH in AL? S. 48, AL3
S. 56 und ALS S, 98 zu berichtigen, wonach in der Mitte
der Spalte bloB nochmals das Zeichen (W stiinde.+ Viel-
mehr ist in S 110 nach Chic. Vok. 259 und zahlreichen an-
deren Stellens einfach a-zag == (H-[AN = q-sak-ku] zu
erginzen, womit also jeder Anhalt fiir eine Lesung azag von
(H entfillt. Denn etwa das phonetische Komplement -ga

1) [S. auch schon THUREAU-DANGIN, ZA 17, 187, n. 1. — Red.]

2) Daf} iibrigens der Gottesname Ku-suD (auch geschr. Ku-8vU) doch
nicht so ohne weiteres Ku-bu gelesen und mit A%-bu, Ku-bi vereinerleit wer-
den darf, folgt aus Schreibungen in altbabylonischen Eigennamen wie Ur-4K-
suD-ga bei CHIERA, UMBS XI 3, Nr. 554.

3) Sollte in der Schreibung Marduk’s als €Mar-Dii-kit «Sohn von Duku»
(IV R 57, 24a = KING, Magic Nr. 12, 24; ebend. Nr. 9, 31) doch nicht eine
bloBe Spielerei vorliegen — so will es CHRISTL. FICHTNER-JEREMIAS, Schick-
salsglaube b. d. Babyl. 25 (MVAG 27, 2) ansehen —, sondern vielmehr die
richtige Etymologie des ja immer noch unerklirten Namens Marduk? S. dazu
bereits JENSEN, Aosmol. 242 f., der daselbst mit Recht auch auf die Parallele
Apil-Etara als Name Nimurta’s aufmerksam macht.

4) AL* S, 94 ist dagegen in dieser Hinsicht genauer, indem die Bruch-
stelle bereits mitten in dem Zeichen (;; angegeben wird, entsprechend der Erst-
ausgabe in IT R 1, 1 und nunmehr auch der Neuausgabe in CT 11, I15.

5) Vgl. dazu schon JENSEN in KB VI 1, 138% 261°% 433. 485, sowie
MEISSNER, SAI 7504. 11274.
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wird man im Ernste dafiir nicht wohl geltend machen wollen;
vielmehr ist in solchem Falle dann eben kug-ga zu lesen.

9. KA-KA-SI-GA = «(bloBer) Lautwert».

Daff das mehrfach in den Vokabularen vorkommende
KA-KA-SI-GA ein sumerischer lexikalischer terminus tech-
nicus ist — so mit Recht DELITZSCH, ALS 165 (vgl. AL#
169) —, vergleichbar etwa den termini technici EME SAL,
oder AN-TA, KI-TA in der sog. BERTIN’schen Tafel (s. jetzt
LANGDON in RA XIIT g4 f. und WEIDNER in AJSL 38,
175f), liegt ohne weiteres auf der Hand. Ebenso klar be-
sagt aber auch — wie unabhidngig von mir auch LANDS-
BERGER schon seit lange annimmt — der Ausdruck KA-
KA-SI-GA nach all den Stellen, an denen er begegnet,
nichts anderes, als dafl in der betreffenden Zeile mit dem
Zeichen in der ersten, linken Spalte nur eben der Laut-
wert des Zeichens der mittleren Spalte gemeint sei, nicht,
wie in den ibrigen Fillen, ein sumerischer Sinnwert. Und
zwar handelt es sich hierbei des niheren entweder um solche
Zeichen, denen — wenigstens in der spiter iiblichen Schrift
und Sprache — iiberhaupt nur ein Lautwert, und kein
Sinnwert, eignete, wie bei JA mit der Aussprache ja SP 22*
(ebenso auch Ass. 523,% 50) und bei IL mit der Aussprache
il S® 227 (Fall Il. Oder es steht KA-KA-SI-GA, wWo eine
bestimmte Aussprache eines Zeichens nur als Lautwert,
und nicht auch als Sinnwert, gebraucht wird, wie bei BI
mit der Aussprache pi-i CT 12, 24, 38a = Vok. SCHEIL 129
(Fall II). Oder wo eine solche, eigentlich nur als Lautwert
gebrauchte, bestimmte Aussprache eines Zeichens ganz ver-
einzelt, vielleicht auch nur in einer einseitigen Schultradition,

) Die Variante JA (statt 1) = Zemittum in SP 21 beruht natiirlich auf
irgend einem alten Fehler in 46284 (CT 11, 19), wihrend BE 13667 (WEISS-
BACH, Bab. Misc. Taf. XI) hier das Richtige bietet.

2) Nach ZIMOLONG, Das sumerisck-assyrische Vokabular Ass. 523, Bresl.
Diss. 1922,

o R U—
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auch als Sinnwert verwendet wird,* wie bei UD mit der Aus-
sprache pa-ar CT 12, 6,17b, das, wie Z. 18 besagt, allen-
falls auch mit dieser Aussprache fiir namrum gebraucht
werden kann (Fall III). Endlich in allerlei weiteren Fallen,?
in denen, und zwar meist am Ende einer oft groBeren Reihe,
auBer den Sinnwerten auch noch der betreffende bloBe Laut-
wert aufgefithrt und als solcher durch KA-KA-SI-GA be-
zeichnet wird (Fall IV). Unter diesen genannten vier Ge-
sichtspunkten lassen sich, soviel ich sehe, alle Stellen mit
KA-KA-SI-GA erkldren. So, aufler den bereits genannten
Stellen — {ibrigens ohne Anspruch auf absolute Vollstindig-
lceiti— noch G 13 5 Rmuszri o 557 Z A6 ((Hall SIViss Ciligy2,
4, 17b (Fall ITT); ebend. Z. 23 (FallIV); CT 12, 6, 29a (Fall IV);
CT 12, 20: 38276 Rev. 15 (Fall IV); ebend. Z.16 (Fall II);
ebend. Z. 18 (Fall III); CT 12, 21: 93040 Obv. 22 (Fall IV?);
CT 12, 24, 63a = Vok. SCHEIL 198 (Fall II); CT 12, 25, 20a
— Vok. Yale 20 = Assurvok. CT 35,1, 6 und wohl auch
in VAT 10172 (d.i. Ass. 3024) Kol. I (Fall II); CT 12, 27:
81-7-27, 200 Obv. 21 = Vok. Chic. ro7 (Fall IT); RA VI132:
AO 3930 Rev. 20 (Fall II); Vok. Yale 4 = VAT 10172143
(Fall II); ebend. Z. 14 und wohl auch in VAT 10172 116
(Fall II); ebend. Z. 222 (die Zeile fehlt bezeichnenderweise in
dem Assur-Dupl. CT 35, 1ff., wie auch in CT 12, 16, hinter

1) In diesem Falle pflegt KA-KA-SI-GA an erster Stelle zu stehen und
der Sinnwert erst zu folgen.

2) Und zwar handelt es sich auch hier, soviel ich sehe, in den meisten
Fillen um solche sumerische Aussprachen eines Zeichens, die nur nach einer
Schultradition iiblich sind, z. B. bei U mit der Aussprache u CT 12,1, 35a,
oder bei U mit der Aussprache §t-u CT 12,1, 6b. Hier will mdoglicherweise
das KA-KA-SI-GA am Schlusse besagen, daB nach der geldufigen Schultra-
dition die betréffenden vorhergehenden sumerischen Aussprachen als Sinnwerte
ungebriuchlich oder unzulissig sind. In andern Fillen handelt es sich allerdings
dagegen gerade um die iiblichste Aussprache des betreffenden Zeichens, so bei
zU mit der Aussprache zu-u Ass. 523 IV 55. Hier ist eben, auBer dem Sinn-
wert (edi7), aus irgend einem nicht recht ersichtlichen Grunde auch noch der
blofle Lautwert ausdriicklich angegeben.

3) Nach Diss. ZIMOLONG S. 3.
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Z.8a und in P. 104 III hinter Z. 237) (Fall II); Vok. Chic. g
(Fall II); ebend. Z. 286 (Fall II bezw. IV ?); Vok. SCHEIL 208
(Fall IT); Ass. 523 IV 63 (Fall III); ebend. IV 57 (Fall IV?),
Von verhiltnisméBig geringerer Bedeutung erscheint es,
wie nun KA-KA-SI-GA in Wirklichkeit zu lesen und sprach-
lich genau zu deuten ist, ob etwa inim-inim-si(g)-ga oder
du(g)-du(g)-si(g)-ga oder gu-gu-si(g)-ga oder — was
gerade am wenigsten wahrscheinlich ist — ka-ka-si(g)-ga,
und ob die genaue Bedeutung «Wortfillung», «Lautftllung»
od. 4., vielleicht auch «Wortmangel» od. 4. ist.? Etwas Si-
chereres lieBe sich vielleicht aus der Variante KA-KA-SIG-
GA entnehmen, die nach DELITZSCH, ALS 165 daneben vor-
kommen soll (iibrigens mit welchem Zeichen fiir sig?). Doch
ist mir wenigstens ein Beleg fiir eine solche Variante nicht
bekannt. Die Hauptsache ist, wie mir scheint, daf§ sachlich
die Bedeutung von KA-KA-SI-GA als «(blofer) Lautwert»
durch die obigen Darlegungen festgestellt sein diirfte.

10. gunguppu <Hocker»,

Bei GESENIUS-BUHL habe ich schon seit mehreren Auf-
lagen3 unter M3 ein assyr. gunguppu <«Hocker» aufgefiihrt,
nach dessen Beleg HorLma, NK 142+ frigt. Ich hatte dabei
zwar allerdings auch die Amarna-Stellen mit guggubu, gun-
gubu, gubgubu (s. dazu jetzt Glossar 1411. 1609) im Auge
gehabt; in erster Linie aber die bekannten Salmanassar-
Stellen mit den udrate sa Il gu-un-gu-rr-pi-si-na. Hier darf
natiirlich nicht, wie allgemein geschieht, gungulipe gelesen

1) Wie iiberhaupt in diesen ilteren babylonischen, von PoEBEL, UMBS V
verdffentlichten Vokabularen aus Nippur der Fachausdruck KA-KA-SI-GA, so-
weit ich sehe, noch nicht vorkommt.

2) Ass. Worterd. 302 wollte DELITZSCH, vielleicht nicht ganz mit Unrecht,
KA-KA-SI-GA, nach SU-SI-GA = wujjpuzu 3a maski IL R 33, 2cd (= CT
19, 31), als KA-KA «Worte, Worter» und wphiuzu «einfassen, umfassen» deuten.

3) Von denen die letzte, 17. (1921), nur ein unverinderter anastatischer
Neudruck der 16. (1915) nach dem Manul (d.i. Firma Ullmann, Zwickau, also
unbewuBit nach dem Vorbilde zu-ab, ab-zu)-Verfahren ist, da eine bereits
vorbereitete wirkliche Neuauflage an den zu hohen Herstellungskosten scheiterte.
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werden; vielmehr ist die Schreibung als gu-un-¢“gup-pi auf-
zufassen und demnach gunguppe zu lesen. S. zu solchen
Schreibungen mit vorgesetzten phonetischen Komplementen
vor einzelnen Zeichen BEzZOLD, Ass. Diplomacy p. XVIII,
dens. in dieser Zeitschr. 28, 404, sowie WEIDNER in Bogh.-
Stud., Heft 6, S. 71. — [Korr.-Zus.: S. auch KAR Nr. 192,
Rs. 1,19 (= EBELING im Arch. f. Gesch. d. Med. 13 (1921),
134) gu-ub-gu-ba «Hocker» hinter sasallu «Riicken».]

Das Alter der Keilinschriften von Fara.
Von ZEckhard Unger.

ANTON DEIMEL hat in der 4o0. Wissenschaftlichen Ver-
offentlichung der Deutschen Orientgesellschaft, Leipzig 1922,
eine Liste der arvchaischen Keilschriftzeichen von Fara vor-
gelegt. Die Wiedergabe der Zeichen ist im wesentlichen
richtig. Auf Grund eines zweijihrigen Studiums der
Texte hat DEIMEL zahlreiche Beobachtungen gemacht, die
er S. 1—15 mitteilt. Von den daraus gezogenen Schluf3-
folgerungen ist die ausschlaggebende (S. 4f.), daB die Schrift
von Fara um 100—:200 Jahre élter sei als die Schrift des
bisher dltesten Konigs von Tello, Urnina, von dem wir die
ersten groferen Inschriften tberhaupt besitzen. Geschicht-
liche Griinde dafiir sind auch nach DEIMEL nicht vorhanden,
sondern nur palidographische Griinde, die aber bei richtiger
Bewertung zu einer andern Auslegung und zu einer andern
Zeitbestimmung fithren. Gegen das angeblich hohe Alter
der Faratexte sind folgende Griinde geltend zu machen:

1. DEIMEL bemerkt S. 6 richtig, daB sich «weitaus die
meisten Zeichen der Faratexte schon weiter entwickelt»
haben. Dagegen spricht er aber S. 4 davon, daB} die Fara-
zeichen «noch fast reine Bilder» seien im Gegensatz zu den
Schriftzeichen Urnina’s. Letzteres ist aber nicht der Fall
Die Keilschrift Urnina’s und seiner Nachfolger auf Tontafeln

4
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ist zundchst sehr unbeholfen und roh, die Faratafeln aber
sind elegant und fliissig geschrieben. Man vergleiche die
Tontafel Eannatum’s mit einer Tafel von Fara, Abb. 7 und 8
meines Babylonischen Schrifttums. Wie wire es moglich,
daB ein spiterer Konigsschreiber eine solche unbeholfene
Schrift schriebe gegeniiber einem gewohnlichen, unbekannten,
friheren Schreiber N. N. von Fara. Dabei ist dieser Ort
noch dazu nur 6o Kilometer von Tello entfernt, dhnlich wie
Leipzig von Chemnitz, sodaB eine Fihlungnahme beider
Stadte stattfinden mufite. Umgekehrt! Der elegante un-
bekannte Schreiber ist spiter als der unbeholfene Schreiber
des Konigs.

2. In der Zeit Urnina’s gibt es noch gar keine Kon-
trakttafeln des Volkes, nur am koniglichen Hof verstand
man zu schreiben, und man schrieb seine Kontrakte auf
ungefiige Ziegelsteine, wie die einzige, als Kontrakt anzu-
sprechende Urkunde des Eannatum beweist, CROS, Nouw.
Foutlles de Tello S. 220f. (AO 45909).

3. Entscheidend tiber das Alter ist aber ein Vergleich
der beiderseitigen Zeichen. Die auch fiir uns handgreiflichen
und klaren Zeichen Eannatum’s fiir «rechten (linken) Arm,
Hand» z. B. Nr. 70 und 72 meiner Liste und Abbildung 7
(Tontafel untere Reihe) haben die richtige urspriingliche
Bildform und finf Finger, wie in der Natur, aber die ent-
sprechenden Zeichen von Fara haben statt dessen etwa je
zehn Finger an jeder Hand, vgl. DEIMEL Nr. 143 und 139.
Das Beispiel geniigt, um zu zeigen, wie willkiirlich der
Schreiber von Fara die Zeichen schon verdnderte gegeniiber
Urnina. Der Faraschreiber hat auch sonst die Zeichen
schraffiert, verschmiert, und seine ganze Schrift zeigt eine
Lust zur Spielerei. Man betrachte dazu weitere Spielformen,
die DEIMEL S. 4f. firr altertiimlich erkldrt, die in Wahrheit
aber nur verwirrende Weiterbildungen der Zeichen darstellen;
s. bei DEIMEL Nr. 8, 31, 41, 82, 289 und andere. Die Spiel-
formen treten in Fara so massenhaft und bewuBt auf, die
Bildformen sind derartig verdunkelt, daB sie spiter sein
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miissen als die niichternen, einfachen Zeichen aus der Zeit
des Urnina. Der Erfinder der Schrift hat seine Nachbil-
dungen klar und moglichst originalgetreu gegeben, erst die
spiateren Schreiber haben von sich aus die Schrift abgein-
dert, manches hinzugesetzt und undeutlich gemacht, sodaf
sich solche komplizierten Zerrbilder wie in Fara herausbildeten
im Gegensatz zur Schrift des iltesten Tello. Der haufige
Gebrauch von nicht zusammengesetzten Zeichen, den DEIMEL
S. 6 fiir Fara feststellt, sowie die Verwendung von Zeichen,
die spiter verschwinden (S. 7), werden auch von DEIMEL
richtig nur als Lokaleigenheiten der Faratexte angesehen.
Es handelt sich hier auch nicht um Weiterbildung von Zei-
chen, sondern um zeitweise Verwendung besonderer Typen.
Die Schrift von Fara ist aus diesen Griinden jinger als die
Schrift von Urnina. Es wire unmoglich und unnatiirlich,
daB sich aus einer unklaren verwischten Schrift, wie die
von Fara, eine einfachere Schrift mit Zeichen, die der Natur
naher kommen als jene, herausgebildet hitte. Der Vergleich
mit der Entwickelung anderer Bilderschriften zeigt, daB es
bisher noch niemals so gewesen ist, sondern daB dem klaren
einfachen Schriftbilde ein unklares kursives Bild gefolgt ist,
welches sich erst dann wieder vereinfachte, aber so, daf die
urspriingliche Bildform nicht im geringsten wiederzuer-
kennen ist. Und dariiber sind viele Jahrhunderte oder Jahr-
tausende vergangen.

4. Einen ferneren Grund sehe ich in der Beobachtung
DEIMELs (S. 4f), daB der Faraschreiber die Zeichen eines
Faches je nach der Schreibbequemlichkeit ordnet. Das ist
aber nicht ein Zeichen von Altertiimlichkeit, sondern der
Gipfel der Willkiir und setzt genaue Kenntnis und Ver-
trautheit mit der Schrift voraus. Es ist nichts weiter als die
schon gebrandmarkte Spielerei, und Urnina kannte sie erst
bei drei Zeichen (DEIMEL S. s5), die zudem sehr geldufig und
hiufig waren.

5. Fur das hohere Alter der Schrift Urnina’s, die an den
Anfang der Schrifterfindung nahe heranreicht, spricht end-
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lich die Tatsache, daB die Schriftzeichen auf Ton den Schrift- ,
zeichen auf Stein noch gleichartig sind. In Stein haben sich :'
bekanntlich bis in spiteste Zeit hinein iltere Bildformen er-
halten, wiahrend das leichtere Schreiben auf Ton schon bald 3
— aber noch nicht zur Zeit Urnina’s — zu einer fliichtigen
Wiedergabe der Zeichen verleitet hat, sodaf sich ein Unter-
schied wie bei unserer Druckschrift und Handschrift heraus-

‘ bildete. 3
Diese unanfechtbaren Griinde, die Unbeholfenheit, die J

Genauigkeit der Schriftzeichen, der Mangel an Spielerei, die '
Gleichartigkeit der Schriftzeichen auf Stein und auf Ton, 1

E sowie das Fehlen von Kontrakttafeln sichern den Inschriften i

Urnina’s und seiner Nachfolger ein hoheres Alter gegentiber
den eleganten, spielerischen Inschriften von Fara. Diese ge-
horen in die Zeit Urukagina’s, ob vorher oder nachher mag
die Spezialforschung entscheiden, sie sind etwa 200 Jahre
nach Urnina anzusetzen. Diese Schluffolgerung zwingt dazu,
( iiber den Wert der Tafeln von Fara ein anderes Urteil zu
fiallen als DEIMEL (S. 1f). Die Schriftzeichen von Fara sind .
l fiir eine Erklirung der Bilderschrift wenig brauchbar; sie
’ sind nur dann zur Erklirung mit heranzuziehen, wenn es
keine ilteren Formen gibt. Die von DEIMEL S. 6 ff. mit-
geteilten Beobachtungen sind also hinfillig, da sie sozusagen -
«Versuche am untauglichen Objekt» sind.

Es ist auch beklagenswert, dafl DEIMEL nicht alle Hilfs-
mittel verwendet, die ihm zur Verfigung stehen. Bei der
Besprechung des Keilschriftgriffels gibt er S. 14 zu, da er
die bildlichen Denkmiler nicht nachgeprift hat. Die Form
dieses Griffels habe ich in meinem Babyl. Schrifttum S. 81.
ermittelt und darauf hingewiesen, daB mir 27 Darstellungen

‘ des Griffels auf grofen Denkmélern bekannt sind, ohne die
ungezihlten Abbildungen auf den Siegeln mitzurechnen. Auch
das Schreiben mit der Faust, das ich schon frither ausfiihr-
lich begriindet hatte, lehnt DEIMEL S.12 ab. Dabei ver- .
wechselt er das Relief Tiglatpilesar’s IIL. (Abb. 6 meines |
Babyl. Schriftt) mit dem Bronzerelief von Balawat. Auf f
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diesem, das ich im Original gepriift habe, schreibt der
Schreiber tatsichlich mit der Faust, auf dem Relief
Tiglatpilesar’s hilt der erste Schreiber die Hand so, dafl man
erwartet, er wiirde sie zur Faust schlieBen, im Gegensatz
zum zweiten Schreiber, der hinter ihm steht und den Griffel
auf dem Papyrus so ansetzt wie wir den Bleistift. Auf an-
dern Reliefs von Assurbanipal begegnet dieselbe Haltung
beider Schreiber, auch nebeneinander.

DEIMEL ist ferner der Ansicht, daB die Schriftrichtung
der Keilschrift nur im Anfang von oben nach unten ge-
gangen sei, sich aber auch schon zur Zeit der Faratexte in
die rechtsliufige gewandelt habe. Als Beweis zeichnet er
eine Windrose von Keilen (S. 12), wie sie fiir die rechtsliu-
fige spitere Schreibweise gebriuchlich waren, Es fehlt da-
bei die fur die éltere Schreibweise charakteristische schrige
Keilrichtung von rechts unten nach links oben, die ich S. 6
meines Bab. Schrifit. besonders hervorgehoben habe., DEIMEL
bespricht nach dieser Windrose die Schreibweise der dlteren
Zeit. Da die Windrose nur fir die spitere Zeit in Betracht
kommt, sind die Bemerkungen DEIMEL’s nicht anwendbar,
soweit sie eine Kritik der ailteren Schreibweise darstellen.
— Es kann nicht scharf genug betont werden, daB die Schrift
in dlterer Zeit von oben nach unten geschrieben wurde, nur
die Spalteneinteilung lief von rechts nach links. Auch die
Faratexte sind noch in dieser Richtung geschrieben, die
meiner Ansicht nach bis in die akkadische Zeit beibehalten
wurde, s. die ausfiihrliche Begriindung in Baé. Schrifte. S. 6.
An den Tafeln von Fara habe ich beobachtet, daB die senk-
rechten Striche — in alter Richtung — nach links abwirts
ausweichend abgelenkt sind, eine natiirliche Folge der Schreib-
weise mit der rechten Hand von oben nach unten. Halt man
diese Tafeln aber nach spiterer Schreibweise, so laufen die- {
selben — nun wagerecht liegenden Striche — nach rechts
schrig abwirts. Das ist aber bei der Horizontalrichtung der
Schrift nicht moglich, weil die Hand dann gewohnlich nur
nach obenhin ausweicht. Das ist z. B. der Fall bei unserer
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Schrift, sowie bei der tiirkischen, die von rechts nach links
horizontal liduft und ebenfalls nach links obenhin abge-
lenkt wird.

Eine andere Beobachtung, die ich auf der Berliner Ta-
fel 12655 von Fara gemacht habe, bekriftigt, daB die Schreib-
weise damals noch von oben nach unten ging. Auf der un-
tersten Horizontalspalte der Riickseite im ersten Fach rechts
— bei alter Richtung der Schrift — ist der Griffel des
Schreibers beim Schreiben des Zeichens 7 ausgeglitten und,
entsprechend der Haltung der Hand oberhalb der rechten
Tafelkante, an dieser senkrecht abgerutscht. Die Spur des
Griffels, eine feine Ritze, ist sogar noch auf der gegeniiber-
liegenden Stelle der Vorderseite als Einkerbung des Randes
erkennbar. Einen solchen langen Strich, der deutlich mit
dem betr. Zeichen zusammenhingt, hitte ein Schreiber — bei
horizontaler Schreibrichtung — niemals hervorbringen konnen.

Bei der Erklirung der alten Zeichenformen, wofiir die
Faratafeln nur mit Vorsicht zu verwerten sind, ist nach
DEIMEL S. 10 mit «Takt» vorzugehen. Diese «Suche nach
dem Urbild» ist soviel als Willkiir. Im Gegenteil darf sich
der Forscher nicht mit der «Deutung» begniigen, er muf
die Erklirung, d.h. die Beschreibung des Zeichens mecha-
nisch vornehmen und jeden Strich erkliren konnen. Voraus-
setzung dazu ist die Kenntnis der Grundgesetze der sumeri-
schen Kunst, die ich in meinen Untersuchungen zur Altorien-
talischen Kunst (Altorientalische Texte und Untersuchungen
I1, 2/3, Breslau 1921) S. 5 ff. charakterisiert habe. Die Bilder-
schrift ist ein Bestandteil der bildenden Kunst, und ohne An-
wendung dieser Grundgesetze bleibt jede Erklarung der
Bilder ein «Raten» und wird keine sicheren SchluBfolge-
rungen zeitigen konnen.

Wenn nun DEIMEL S. 11 behauptet, daB er von den
870 Nummern seiner Liste «rund die Hailfte far teils sicher,
teils mit groBer Wahrscheinlichkeit> erklart, so kann ich dem
erst dann beipflichten, sobald er die Zeichen Strich fiir Strich
erlautert, wie ich es in meinem Bab. Schriftt. getan habe.

i
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Es hat aber nach meinen obigen Ausfiihrungen keinen
Wert, diese Zeichen der Faratafeln erkliren zu wollen, da
sie schon weiterentwickelt sind und die reine Bildform ein-
gebiiit haben, die zur Zeit des Urnina noch annihernd er-
halten ist.

DeIMEL will z. B. Nr. 318 ff. seiner Liste die am Kinn
des Kopfes gezeichneten Striche, die ich als «Anstreichen»
erklart habe, als «Bart> aufgefaBt wissen. Bei der grofen
Menge und Bedeutung dieser Zeichen miifite man, um DEIMEL
recht zu geben, zu der Ansicht kommen, daB die Denkmdler
der Sumerer liigen, da sie die Personen ohne Bart darstellen.
Ich bin nun in der Lage fiir das «Anstreichen> noch ein
neues Zeichen beizubringen: DEIMEL Nr. 69 wird von ihm
als <bunter Vogel» erklirt. Die Grundbedeutung ist viel-
mehr «Ei» nach Rev. &' Assyriol. VII, S. 159, und die Hiero-
glyphe stellt einen hinten angestrichenen Vogel — vielleicht
eine liegende Ente — vor.

DEIMEL erkldrt Nr. 447 «Ohr» als «zwei Tierohren und
Hals». Solange die Ohren am Kopfe sitzen, ist diese Deu-
tung unverstdndlich, und es bleibt vorliufig bei meiner Er-
klarung als «Zusatzstrich», der zur Unterscheidung von #hn-
lichen Zeichen sich auch noch bei andern Keilschriftzeichen
findet.

Richtig bemerkt DEIMEL, da Nr. 70 und 72 meiner
Liste «rechten» Arm und Hand darstellen, nicht aber den
linken. Ich habe selbst bald nach Erscheinen meines Buches
den Irrtum bemerkt und verschiedenen Bekannten die Ver-
besserung mitgeteilt. Statt «innen» muB es aber <auBen»
heiBen; «oben», wie DEIMEL will, ist ein Begriff, der bei
der beweglichen Hand miBverstandlich ist.

Zum SchluB mochte ich noch bemerken, wie wichtig es
ist, die alten Bildzeichen aufrecht, nach alter Schriftrich-
tung, wiederzugeben. Wenn DEIMEL nach S. 10 darauf keinen
Wert legt, sondern der Ansicht ist, daB das Erkennen der
Bilder wenig behindert sei, wenn sie auf der Seite ligen,
so mag das fiir die wenigen Fachgelehrten zutreffen, nicht
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aber fir die vielen anderen, die sich fiir Schriftgeschichte
interessieren. Daf aber selbst auch Assyriologen dadurch
irre werden, zeigt DEIMEL selbst, wenn er z. B. die Gleich-
stellung des Zeichens Nr, 82 meiner Liste mit dem moder-
nen Zeichen fur unrichtig erklirt (DEIMEL S. 11). Mein Zei-
chen steht eben aufrecht, und DEIMEL verwechselt es mit
dem Zeichen seiner Liste Nr. 367, das wagerecht gegeben
ist. Ferner verweise ich auf die Beobachtung von DEIMEL,
die auch HOMMEL unabhingig von ihm gemacht hat, daB
das Zeichen seiner Liste Nr. 755 76 einen «Staudamm» oder
ein «Wehr» bedeute (vgl, S.10). Beide Gelehrte betrachten
irrtimlich auch dieses Zeichen in seiner spiteren horizontalen
Lage, und ihre Erkldrungen fallen, sobald man das Zeichen
aufrichtet und in seiner alten Stellung betrachtet. Es be-
deutet «Fangstrick» und ist ein Netz zum Fischfang, 5 Stricke
und 2 Querstricke, rechtshin offen, wohl eine Art von Fisch-
reuse.

Lange bevor man an die Verdffentlichung der Tontafeln
von Fara dachte, ging es wie eine Sage, daf sie zu den
iltesten Keilschrifttexten tiiberhaupt gehéren sollten. Die
Nachpriifung dieser nun auch von dem Herausgeber ver-
tretenen Ansicht, die ebenso ANDRAE, WVDOG 39, 1922,
S. 6 entwickelt, zwingt aber, das Alter auf das richtige Maf
zuriickzufithren. Die Tontafeln von Fara sind nicht hoher
als um 3000 v. Chr. anzusetzen, sie sind vielleicht etwas dlter
als die Tontafeln der Zeit des Urukagina. Die Urkunden
der Dynastie des Urnina bilden aber noch immer die éltesten
umfangreicheren Denkmailer der Keilschrift.
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