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Kidenas, Hipparch und die Entdeckung der Prizession.

Meznem Lehrer
F. H. Weissbach
zum 60. Geburtstage,
25, X1. 1925.

Von Paul Schnabel.

I. Hipparch und die Prédzession.

Ptolemaios berichtet in seiner Syntaxis lib.III, c.1 (I191sq.
ed. Heiberg; iibers. von C. Manitius, Ptolemius’ Lehrbuch d.

Astron,, 1912, I 130ff) folgendes:

TTptou dM mdvrwy TV Tepl
7oV A0V ATODEIKVULEVWY UTTOPXOVTOC
To0 TOV évialolov Xpdvov eUpely Tag
pév TV ToAa1®V TEpL TV dTéPavov
70D TOUTOV dapwviog kai dmwopiog
uddoey 4v ék TV CUVTETAYMEVWY
abroic kol pdhota T ‘lrmwdpyw dvdpl
@ilomévw T 6uod kol @halnder

Gdyer Yap MmolMoTa zel todlTOv
elg v TowTNV amopiov TO did uév
TV TEPL TAS TPOTAS kol TAG ionue-
plag  @ovouévwy  BToKaTOOTACEWY
éhdooova TOV eviaiooy xpévov e pi-
gxeodar TG éml Talg TEe Nuépoig Tod
TeTdpTou TPooINKNG, did dE TWV mepi
ToUG dmhavels GOTEPOS YEWPOUUEVWY
ueiZova.

6dev émBdAler T® xail TV TV
amlav@v o@oipav  uetdBaciv  Tiva
moAuxpoviov molelodar kol adThV,
womep xal Tag TAV MAavwuévwy, €ig
T émépeva THS TV mpdTnV TWEpLa-
YWwYNV TooUoNG Qopds kaTd TOV dig,
v TOMV BU@OTEPWY TOD Te {onue-
pwvod kal ToD MAo¥od Ypa@duevoy
KUKAOV.

Unter allen Aufgaben, welche die
Theorie der Sonne uns stellt, ist die
erste, die Linge des Jahres zu finden.
Die Meinungsverschiedenheit und Un-
sicherheit, welche bei den Alten iiber
diesen Punkt herrscht, konnen wir aus
ihren Schriften ersehen, und besonders
aus denen des keine Miihe scheuenden
und  wahrheitsliebenden  Forschers
Hipparch.

Denn auch ihm verursacht in ho-
hem Grade Unsicherheit iiber den frag-
lichen Punkt der Umstand, daB bei
der an die Wenden und Nachtgleichen
gekniipften Wiederkehr die Linge des
Jahres kiirzer befunden wird als
der Zusatz eines Vierteltags iiber wolle
365 Tage, linger dagegen bei der auf
die Fixsterne theoretisch bezogenen
Wiederkehr,

Daher kommt er auf di¢ Vermutung,
daB auch der Fixsternphire ein Fort-
schritt vor langer Zeit eigen sei, und
zwar eine Bewegung, die sich, wie
die der Wandelsterne, gegen die Rjch-
tung des Umschwungs vollziehe, der
die erste (d. i. tigliche) Umdrehung
in Beziehung zu dem durch die Pole
des Aquators und der Ekliptik gehenden
(Kolur-)Kreis bewirkt.

Zeitschr, f, Assyriologie, N. F. III (XXXVII), I




2 P. Schnabel

Wer «seine Kenntnisse nur aus einfachen Lehrbiichern
schopfts 1, der huldigt der landldaufigen Meinung?, da@ Hipparch
zum Entdecker der Prizession wurde, indem er gewahrte, wie
die Spica dem Herbstpunkt nur 6° vorausging, wahrend 150
Jahre zuvor Timocharis und Aristyll noch 8° gefunden hatten ®.
Diese Darstellung enthilt jedoch zwei VerstoBe gegen die Ge-
schichte der griechischen Astronomie, nach Ptolemaios’ Bericht.

Erstens haben nicht Timocharis und Aristyllos gefunden,
daB die Spica zu ihrer Zeit 8° vor dem Herbstpunkt stand,
sondern Hipparch fand4 auf Grund von Aufzeichnungen des
Timocharis iiber Mondfinsternisbeobachtungen’, da} die Spica
zur Zeit des Timocharis 8° vom Herbstpunkt entfernt gestan-
den hatte, wihrend sich fiir seine eigene Zeit 69 ergaben.

Zweitens ist der Vorgang nicht der gewesen, daB Hipparch
durch Vergleichung seiner Beobachtungen mit denen des

Timocharis — also rein zufillig — die Prazession entdeckte
(also nicht bei Abfassung® seines Sternkatalogs), sondern
Hipparch ist — wie Ptolemaios an der oben in extenso

mitgeteilten Stelle III 1 ausfiihrlich mitteilt, — durch die Tat-
sache, die auch ihm auffiel, daB sich fiir die Ldnge des
Jahres aus den Beobachtungen der Jahrespunkte ein Betrag
ergab, der etwas kleiner als 3654/, Tag war, hingegen aus den
Beobachtungen der Riickkehr der Sonne zum selben Fixstern
ein Betrag, der etwas linger als 365/, Tag war, zu dem
SchluB gefiihrt worden, da3 auch der Fixsternsphire eine
Eigenbewegung zukomme (erst die moderne Astronomie redet
von einer Eigenbewegung, der Prizession, der Jahrespunkte ),

t Kugler, Sternk. II, 612. 2 So auch Kugler, Mondrechn. 103.

3 Kugler, Sternk. II, 9. 4 Ptol. Synt. VII 2 p. 12 sq. Heib.

5 Vgl. auch Synt. VII 3 p. 25 sq. Heib., Beobachtungen des Tim. iiber die
Plejaden, p. 28 iiber Spica, p. 32 iber B scorpii, wonach die Liste p. I9 sq.
Heib. zu beurteilen ist, Timocharis war nicht Verfasser eines Sternkatalogs.

6 Kugler, Sternk. II 619.

7 Diese Erkenntnis hat zuerst Kopernikus ausgesprochen. Die Erklirung
der Prizession der Jahrespunkte hat die Erkenntnis zweier Tatsachen zur Vor-
aussetzung: 1) Die Entdeckung der Abplattung der Erde durch Huygens 1669
und 2) die Entdeckung der Gravitation durch Newton 1687. So konnte letzterer
im gleichen Jahre die Erklirung der Prizession geben, die kurz formuliert

O e ™

R Y, o e et

[P —



Kidenas, Hipparch und die Entdeckung der Prizession. 3

ein SchluB, den er dann durch Vergleichung der Fixstern-
beobachtungen des Timocharis und Aristyllos mit den seinigen
als richtig nachwies. Astronomisch ausgedriickt hat also
Hipparch die Prizession aus der beobachtungsmiBig fest-
stehenden Tatsache, daf das siderische Jahr (die Riickkehr
der Sonne zum selben Fixstern) langer ist als das tropische
(die Riickkehr der Sonne zum selben Jahrespunkt), abgeleitet.

Nach dem Wortlaut des Ptolemaios an der angefiihrten
Stelle und ebenso VII2 (ed. Heib.II, 14sq.) wird also von
Ptolemaios dem Hipparch ausdriicklich nur die Erklirung der
Préazession als einer zweiten sikularen Bewegung der Fixstern-
sphire (auBer der ersten ‘tiglichen, die der Augenschein an-
scheinend lehrt) zugeschrieben. Fraglich ist es, ob die Er-
kenntnis der verschiedenen Linge des tropischen und sideri-
schen Jahres und damit die Beobachtung der Prizession an
sich von Ptolemaios dem Hipparch zugeschrieben wird. Die
Worte des Ptolemaios, da3 cauch Hipparch» die Beobachtung
der verschiedenen Linge des tropischen und siderischen Jahres
groBe Schwierigkeiten bereitete, legen doch sehr nahe, daB auch
andere der von Ptolemaios erwihnten alten Astronomen die
verschiedene Liange des tropischen und siderischen Jahres be-
obachtet hatten.

Wer z.B. einerseits wie u. a. Aristarchos die moderne
Erklarung der scheinbaren tiglichen Bewegung der Fixstern-
sphire durch die Erdrotation vorwegnahm und andererseits
fir die Sonne mit Eudoxos eine gewisse Breitenbewegung auf
der Ekliptik annahm, dem drakonitischen (= anomalistischen)
Jabr der Sonne aber eine kiirzere Dauer als ihrem siderischen
zuschrieb, konnte damit eine von Hipparch vollkommen ab-
weichende vollwertige andere Erkldrung der Prizession geben.
Indessen ist uns infolge des Untergangs fast der ganzen ilteren
astronomischen Literatur vor Ptolemaios kein griechischer
Astronom bekannt, der die verschiedene Linge des tropischen
und siderischen Jahres beobachtet hatte.

lautet: die Prizession ist die Wirkung der Anziehung, die die vereinigte Kraft
von Mond und Sonne auf den #quatorealen Wulst der Erde ausiibt.
1 *




4 P. Schnabel

Aber Hipparch hat ja nicht nur griechische, sondern —
wie Kugler nachgewiesen hat! — auch einen babylonischen
Astronomen, den Kidinnu, grazisiert Kidenas (Kidnvac), be-
nutzt. In meinem <«Berossos»? habe ich den Nachweis zu
fithren gesucht, daf3 Hipparch die Entdeckung der Prizession
zu Unrecht zugeschrieben wird, sondern daB sie vielmehr eben
dem Kidenas zu danken ist.

Gegen meine Beweisfithrung hat sich Kugler? gewandt.
Es ist somit meine Aufgabe, seine Kritik einer Gegenkritik zu
unterziehen.

IL. Der Nullpunkt der babylonischen Ekliptik.

In seiner «Babylonischen Mondrechnung» hat Kugler 1900
bewiesen, da3 die babylonischen Astronomen Naburianos und
Kidenas in ihren Mondtafeln sich einer festen Ekliptik be-
dient haben, da} aber Naburianos die Jahrespunkte auf den
10. Grad, Kidenas hingegen auf den 8. Grad dieser Ekliptik
gesetzt hat. In «Sternkunde» II behauptet nun Kugler4, da
bei den Babyloniern mehrere Nullpunkte dieser festen Ekliptik
in Gebrauch gewesen seien.

Den Beweis fiir diese Annahme sucht Kugler teils auf
Grund babylonischer Ephemeriden teils auf Grund der Jupiter-
tafeln zu fithren. Die Verwertung der Jupitertafeln war jedoch
ein astronomischer MiBgriff Kuglers.

Es hitte ihm doch z. B. auffallen miissen, daf3, wenn man
mit den Werten der im Jahre 118 der Sel.-Ara (193/2 v. Chr.)
in Uruk ausgefertigten die Jahre 113—173 S.-A. umfassenden
Jupitertafel AO 64765 fiir ersten Stillstand gesetzmiBig weiter-
rechnet, man fiir die Jahre 209—218 S.-A. genau dieselben
Lingen des Jupiter beim ersten Stillstand erhilt, wie sie das
aus Sippar stammende und 100 Jahre jlingere Fragment
Sp.1I 2636 tatsichlich bietet. Also haben diese beiden aus

1 Vgl. meinen «Berossos» 123—I30. 2 S. 227—237. 3 Sternk.
1T 582—621, 4 S. 513~ 524. 5 Thureau-Dangin, Tabl. d’Uruk Nr. 28,
pl. L, LL 6 Kugler, Sternk. I 1235.

——
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Kidenas, Hipparch und die Entdeckung der Prizession. 5

verschiedenen Orten stammenden und rund 100 Jahre in der
Abfassungszeit auseinanderliegenden Tafeln denselben Null-
punkt der Ekliptik gehabt. Schon das spricht stark gegen
Kuglers Hypothese.

Aber Kugler hat noch einen anderen Umstand iiber-
sehen: die Werte in den Planetentafeln fiir ersten Stillstand,
akronychischen Aufgang, zweiten Stillstand und heliakischen
Untergang sind in ihnen aus den Werten fiir den heliakischen
Aufgang gesetzmiaBig abgeleitet, wie Kugler das fiir die Jupiter-
tafeln 2. Ordnung! und die Saturntafeln 1. Ordnung? nach-
gewiesen hat. Nun betrdagt z. B. in den Tafeln 1. Ordnung —
was Kugler zu berechnen unterlassen hat — im Bereich von
30° Differenz der synodischen Boégen die Liangendifferenz
zwischen 2. Stillstand nach Sp. II 101° nach Z. off. (Z. 1 und 2
sind von Kugler falsch erginzt) 130 15”; in den Tafeln 2. Ord-
nung nach der Lehrtafel Rm IV 4314: 150 50°. Es ist also
klar, dal, wenn z B. in je einer Tafel 1. und 2. Ord-
nung fiir gleiche Jahre im Bereich von 30° die Lingen
des Jupiter fiir 2. Stillstand zufédllig iibereinstimmten,
die Lingen fiir den heliakischen Untergang eine
Differenz der Nullpunkte ihrer Ekliptik von 150 50" —
139 15" = 20 35" aufweisen wiirden. Kugler wiirde natiir-
lich, — falls durch Zufall in einer der beiden Tafeln die Langen
fiir den 2. Stillstand weggebrochen wiren und wir infolgedessen
nur die Liangen fiir den heliakischen Untergang vergleichen
konnten, — eine Differenz von 2° 35" erschlieBen.

Es ergibt sich somit, dal wir bei der Vergleichung von
Planetentafeln zwecks Feststellung des Nullpunkts fiir die
Ekliptik nur die Werte fiir die heliakischen Aufginge ver-
werten diirfen. Jupitertafeln 1. und 3. Ordnung, die den heliaki-
schen Aufgang enthalten, sind aber iiberhaupt nicht erhalten.

Wohl aber kénnen wir natiirlich die Werte fiir 1. Still-
stand, akronychischen Aufgang usw. von Tafeln derselben

1 Sternk. I 143—146. 2 Sternk. II 578—s80., 3 Kugler I 119.
4 Kugler I 136f. 143—146, bes. 145.
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Ordnung verwerten, — falls sie genau nach den fiir ihre
Bildung giiltigen Gesetzen gearbeitet sind. Das trifft aber z. B.
fir die Tafeln 2. Ordnung eben nicht zu. So betrigt der
Liangenabstand 1. Stillstand — 2. Stillstand in den Tafeln 2. Ord-
nung im Bereich von 309: 4% + 4° 30" = 80 30’, nach dem
Schema und der Lehrtafel aber 89 20",

Fiir die Jupitertafeln 1. Ordnung haben wir aber erfreu-
licherweise oben die Gleichheit der Werte feststellen konnen.

Aber selbst wenn wir Tafeln fiir den heliakischen Aufgang
hatten und sich fiir sie eine Lingendifferenz, also anscheinend
ein verschiedener Nullpunkt der Ekliptik ergeben wiirde, miissen
wir immer noch damit rechnen, daB3 der rechnerische Aus-
gangspunkt einer dieser Tafeln oder eventuell beider, wie er
sich auf Grund der dlteren Tafeln gesetzm#Big ergab, auf Grund
der Tatsache, daf3 ein solcher Wert bei der Roheit des Rech-
nungsschemas fiir Jupiter bis zu 5% vom beobachteten Wert
abweichen konnte, auf Grund der Beobachtung empirisch korri-
giert wurde (daB also, astronomisch ausgedriickt, die Elemente
dieser Tafeln gedndert sind).

Fiir die Feststellung des Nullpunktes der baby-
lonischen Ekliptik haben also die Jupitertafeln ein-
fir allemal auszuscheiden,

Es verbleiben uns fiir die Feststellung des Nullpunkts der
babylonischen Ekliptik nur die Ephemeriden.

Auf Grund der Verwertung ihrer Angaben sagt nun Kugler
selbst!: «Vorstehender Vergleich lehrt, da man anverschiedenen
Astronomenschulen bei Bestimmung der Eintritte der Planeten
in die ,Zeichen‘ verschiedene Nullpunkte annhahm, die in der-
selben Weise voneinander abweichen wie in den obigen Jupiter-
tafeln. Wiren wir nun lediglich auf erstere angewiesen, d. h.
hatten wir nur die Liste S. 519 (die auf Grund der Angaben
der Ephemeriden berechnet ist, Sch.]) vor uns, so kénnte man
zur Annahme verleitet werden, dall man den Nullpunkt mit
fortschreitender Zeit ruckweise von Westen nach Osten (also

1 Sternk. IT 520.
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im Sinne des Riickgangs des Friihlingspunktes) verschoben
habe. Dagegen erhebt aber die Tatsache Einspruch, daB der
Nullpunkt fiir die Gruppe —133/2 schon viel frilher bekannt
war, wie die Jupitertafeln Sp.II 101 (vom Jahre —177) und
Sp. II 43 (vom Jahre —164) beweisens.

- Da wir nachgewiesen haben, dal die Jupitertafeln fiir die
Feststellung des Nullpunkts der babylonischen Ekliptik aus-
zuscheiden haben, fillt Kuglers Einwand auf Grund der Jupiter-
tafeln weg, und «die Annahme», zu der man sich nicht «ver-
leiten» lassen soll, ist vielmehr rechnungsmiBig absolut fest-
stehendes Resultat!

Auf Grund der Ephemeriden allein kommen wir also dank
Kugler selbst zu folgendem Ergebnis:

Die Ekliptik der Babylonjer ist in den Ephemeriden nur
anscheinend fest. Da sie an dem Ansatz der Jahrespunkte
auf demselben Grad der Zeichen festhalten wollten, haben die
babylonischen Astronomen die Ekliptik dadurch beweglich
gemacht, daB} sie von Zeit zu Zeit den Nullpunkt der Ekliptik
dem Fortschreiten der Prizession gemidf3 verschoben. Auch in
den Mondtafeln des Kidenas ist die Ekliptik nur scheinbar
fest, wie wir unten! noch sehen werden.

Die Ephemeriden der babylonischen Astronomen
beweisen also, dal diese die Priazession gekannt und
beriicksichtigt haben!

III. Das Alter der Systeme des Naburianos und
Kidenas.

Wir haben oben gesehen, daB Naburianos in seinen Tafeln
die Jahrespunkte auf den 10, Kidenas in den seinen auf den
8. Grad der festen Zeichen setzte.

Das stimmt anscheinend nicht zu der eben besprochenen
Feststellung, daB die babylonischen Astronomen in ihren
Ephemeriden den Nullpunkt der Ekliptik ruckweise verschoben

haben, um ein und denselben A nsatz der Jahrespunkte festhalten -

zu konnen.

1 S, Abschnitt IV,

N
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Die Erklirung ist die: die Schule des Naburianos hat, —
wie einesteils der Vergleich der Vollmondlingen der Finster-
nistafel SH 93 (81-7-6)1 fiir die Jahre 137—160 S.-A. mit der
Syzygientafel Sp. II 802 fiir die Jahre 194/5 S.-A. und mit der
Syzygientafel VAT 2093 vom Jahre 263 S-A, in denen die
Vollmondlingen der beiden jiingeren Tafeln sich gesetzmifig
aus denen der ilteren Tafel entwickeln, sowie andererseits
aus dem S. 4 schon vorgenommenen Vergleich der Jupiter-
tafeln desselben Systems AO 6476 und Sp.II 263, in denen
das Gleiche der Fall ist, ergibt — eine Beriicksichtigung der
Prazession durch gelegentliche Verschiebung des Nullpunkts
unterlassen, weil sie sie noch nicht kannte.

Es fragt sich nun, wann hat Naburianos sein System ab-
gefal3t?

Die Frage haben erstmalig Kugler 19004, dann 1923 ich
selbst 8, dann 1924 erneut Kugler® und wiederum ich’ zu be-
antworten gesucht.

Kugler hat 1900 und 1924 — und ebenso ich 1923 —
unter der Voraussetzung, dal Naburianos und Kidenas den-
selben Nullpunkt der Ekliptik hatten, das Alter des Systems
des Naburianos unter Beriicksichtigung der Pridzession aus einer
Tafel des Kidenas abgeleitet.

Da Kugler jedoch 1924 es in Frage gestellt hat, ob die
Babylonier stets den gleichen Nullpunkt in ihren Tafeln be-
nutzten, habe ich 1924 a. a. O. das Alter des Systems des
Naburianos aus seinen eigenen Mondtafeln abgeleitet. Es gilt,
den dort gegebenen Beweis zu vertiefen.

Um einen direkten Vergleich mit der aus den Jahren 208
—210 S.-A. stammenden von Kugler und mir zur Bestimmung
des Alters des Systems des Kidenas benutzten Tafel SH 272
vornehmen zu konnen, wihlte ich das von Kugler® publizierte
Fragment einer Syzygientafel des Naburianos Sp.II 74. Das

1 Kugler, Mondrechn. S, 56 u. Taf. XIII sowie S. 61—65. 2 Kugler,
Mondrechn. S, 118 u. Taf. VIL 3 Mein «Berossos» 244f. 4 Mond-
rechn. 104. 5 «Berossos» 223f. 6 Sternk, II 604f. T-ZA-N.F. 1

(35), 318% 8 Mondrechn. S. 120 u. Taf, XI.
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Datum der Tafel ist zwar abgebrochen, ldBt sich aber einwand-
frei bestimmen. Aus Kolumne K rekonstruierte ich die ab-
gebrochene Kol. D, aus Kol. I die Lingen der Kol. C. Die
Richtigkeit der Rekonstruktion von Kol. C wurde durch ihre
abermalige Rekonstruktion mittels der rekonstruierten Kol, D
erwiesen. Der Vergleich der Lingen dieser Tafel mit denen
von Sp.II 80 und VAT 209 ergab, dal die Vorderseite von
Sp. II 74 Z.1—12 die Neumondlangen von Addaru 208 bis
Sabatu 209 S.-A. (oder 225 Jahre frilher oder spiter) enthielt.
Ferner rekonstruierte ich aus Kol. H von Sp. II 74 Kol. B.
Der Vergleich der Werte der Vorderseite dieser Tafel mit
Kol. B von Sp.II 80 und VAT 209 ergab, daB die 12 Zeilen
der Vorderseite von Sp.II 74 die Werte der Kol. B ebenfalls
fir die Neumonde Addaru 208 bis Sabatu 209 S.-A. (oder
6247 Monate friiher oder spiter), die erhaltenen 3 Zeilen der
Riickseite der Kol. B, wie ihr Vergleich mit SH 93, Sp. II 80 und
VAT 209 ergab, die Werte fiir die Vollmonde Addaru 210 bis
Nisannu 211 S--A. darboten. Damit ist der unumsté8liche Nach-
weis geliefert, daf} die Vorderseite der vollstindig zu erganzen-
den Tafel 26 Zeilen fiir die Neumonde von Addaru 208 bis
Addaru II 210 S--A,, die Riickseite 26 Zeilen fiir die Vollmonde
von Nisannu 209 bis Nisannu 211 S.-A. dargeboten haben. Siehe
den rekonstruierten Text der Tafel auf S. 12 u. 13.

Damit konnte ich die Neumondldngen der Jahre 209 und
210 S-A. der Systeme des Naburianos und Kidenas unterein-
ander und mit den modernen Werten vergleichen. Die Resultate
bietet die Tafel auf S, 10, in der ich auch fiir das Jahr 208 S-A.
die Werte des Naburianos gesetzméﬁig zurilickentwickelt mit
eingefiigt habe.

In dieser Tafel variieren die Differénzen der modernen
Werte und der Werte der Tafel Sp.II 74 zwischen 3039 48"
und 1°38"57”. Das arithmetische Mittel aller 38 Differenzen
betrdgt 2040. Wire das System des Naburianos im Abfassungs-
jahr der Tafel Sp.II 74 verfaB3t, so miiBite die Differenz zwischen
den modernen Werten und Sp, II 74 —, da in den modernen
Tafeln die Jahrespunkte bei 0° in den Tafeln des Naburianos
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| 1 Differenzen
Jahr | SH'2y2 ' Sp. II 74 Moderne der modernen
und | Kol. B Kol. C Lingen (nach | Lingen mit
Monat : (Lingen) (Lingen) Kugler) denen von
’ Sp. II 74
207 Ad. 20 2" 6"20" Y | 2041 15" Y |20011"30" W | 3°29"45"
208NVis. | 0952"45" 38" W | 0°48'45" Y |27°30°42” Y| 3018 3"
4j. | 29%25' 24" 56" 'Y |28056"15" Y |260 2'36” Y| 2053'39"
Si. | 27940 4" 14" II [27° 3'45” IL|24%17° IL| 2°46'45"
Du. | 269 444" 16" 00 | 2511 15" 69| 22731'48” 65| 2°39 27"
Ab. | 24947 24" 18" &) 123918' 45" | 219 4 67 & | 2014"39”
Ul | 23048' 4" 20"" 1P |220 P |200 5'30” 1P| 1%54 30"
ULIL| 230 6" 41" 22" D |220 O | 190317 42" | 20287 18"
Ti. | 22043 24" 24" M | 22° M| 19026 12”7 M| 2°33 48"
Ar. | 22938 3" 26" 3 |22 2| 190277 18" 2| 2032"42"
Ki. | 22029"'22" 24" g | 229 %l 190 8"48" Z| 20351" 12"
Ze., | 229 2'40" 23" W |22° | 19920  12” | 2°39 48"
Sa. | 21917'58" 20" K | 220 K| 18020 12”7 W | 3°39 48"
Ad, ‘ 20015° 16" 18" Y | 20026 15" Y | 179 4'36" Y| 321 39”7
200 Vi. | 18054 34" 16" Y | 18933' 45" | 15026 30" W | 3° g
4. | 17918 52" 14" IT |16°41" 15" II| 13940 |53 Y st
Siv | 15933 53" 36" 09 |14°48'45" 69| 11057 12” 65| 2°51 33"
Du. | 129 9’54 58" &) |12056" 15" & | 10°28"36” & | 2°27 39"
Ab. | 130 3'56" 20" 1P ’ 110 37 45" TP| o024’ 48" Mp| 1938 357"
Ui, ‘ 12015 57" 42" L | 100 56" S| 8049 | 20 o
7i. | 11945'59" 47 M , 10" 56' m| 8038 18" m| 2°17 42"
Ar. | 11034" 026" <X | 10056 | 8041730" & | 2°14" 307
Ki | 11931’ 7" 4" & | 10056 Z| 8042"42” F| 2013 18"
Ze. | 11011'53" 42" MY |10956' A | 8026'36" 4| 2°29'24”
Sa. | 10933 50" 20" | 10956 H| 7945"48" W | 3°10°12”
4d. | 9037 46" 58" Y |100 3'45" Y| 6°31°30" Y| 3°32"15"
210 MVi. 8023'43" 36" Y| 801r'15" Y| 4°53730" Y| 3’ 17445
Al Ahey 2 aa . Tiol 6018 ust AT | 8b-xigh’s Ilhass 17 0l
Si. 50 3’ 2"356" 69 | 4926'15" G| 1°916'42" 65| 3° 9' 33"
Du. | 3032'25"38" & | 2033'45" £ |29°43 54" 65| 2049 51"
Ab. | 2019'48"20™ TP | o0ar’ 15" MP|28°35 30" 4| 2° 57457
Ul | 1025’ 11" 2" ey |29052° p| 27058 67 Mp| 1°53 54”7
7i. | 0948'33" 44" M |20052"  ful2704548" | 20 6'12"
Ar. 1 of29'56" 26" 2 |29052" M [27048 32" m| 2° 3'28”
Ki. | ov29' 19" 8" B |29052 2128 o 6" 2| 1°51°54"
Ze. ‘ o? 15’ 34" 26" aw | 29052’ %[ 270 23" 24 el 10 59: 36"
Sa. | 20%44 20" 44" & [29952° aw|27916 24" aw | 2°35 36”
AdT| 28055’ 5" 27" K {29041 15" K [260 830" X 3932" 45"
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bei 10° der Zeichen liegen, — eben 10° betragen. Da wie
wir eben sahen, diese Differenz aber nur 2040 betrigt, weisen
die Tafeln des Naburianos im Jahre 103 v. Chr, einen mittleren
Fehler von 100—2040"—7020" auf,

Kugler hat nun! die Erklirung der Entstehung dieses
Fehlers gegeben. Einmal ist die Ekliptik der modernen Tafeln
eine bewegliche, die der Tafeln des Naburianos eine feste,
d. h. die Prazession ist rechnerisch in ihnen nicht beriicksichtigt.
Durch diese Nichtberiicksichtigung der Prizession entsteht aber
in 72 Jahren ein Fehler von 10 (durch den in 72 Jahren die
Differenz 10° auf 9° reduziert wird, in 2><72 auf 80 usw.).
Ferner ist in den Tafeln des Naburianos die Sonnengeschwindig-
keit zu klein angesetzt, wodurch in 236 Jahren ein Fehler von
10 entsteht (der mit dem durch die Prizession entstehenden
Fehler gleichgerichtet ist, es wird also in 236 Jahren die Diffe-
renz von 10° ebenfalls auf g% vermindert usw.). Durch diese
beiden Momente wird die Verringerung der Differenz von 100
auf 2040" erklart, und wir konnen die Zeit, die seit Abfassung
des Systems des Naburianos verflossen ist, mit Kugler? durch
folgende Formel finden, in der t die Anzahl der seit Abfassung
des Systems des Naburianos verflossenen Jahre bedeutet:

I I ,
—t4+ ——t=1%%20
72 = 236 7

Hieraus ergibt sich: t =405 Jahre.

Das System des Naburianos ist also 103+ 405 —
508 v, Chr, verfaBt worden.

In meinem «Berossos»® hatte ich bei Aufstellung dieser
Formel noch den von Kugler4 angeblich gefundenen Fehler
von 1°2 unserer modernen Mondtafeln' beriicksichtigt. DaB
ich dabei einem astronomischen FehlschluB Kuglers zum Opfer
gefallen bin, habe ich bereits frither® ausgefiihrt. Hier habe
ich nur noch nachzutragen, daf3 sich die mittlere Differenz von
1°2', die Kugler findet, einfach dadurch erklirt, daB Kidenas
den mittleren Wert der Distanz heliakischer Aufgang — 1. Still-

1 Mondrechn, 103f, 2 A. a. O, 103, mein «Berossos» 218f, 223f,
3 S, 218f. 223f. 4 Sternk, I r73. 5 ZA N.F. 1 (35), 3181

P——— |
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Syzygientafel Sp. II 74 des Systems
Vorderseite
(26 Zeilen, nur Reste der ersten

Zeile | Kol A | Kol. B Kol. C Kol.D | Kol G
[208 42 | [21 11l 191l 481V 53V 20VI] |[20026 15" Y] |[32 6057"30"] [ ]

[209 &7 | [1l 3811 331153V 20V ] |[18033 45" ]| [3 23%25' 30"] | [ ]

Vs. 3 [ [  47] | [11 591l 47111 571V 46V 40VI] | [160 41" 15" II] | [3% 32°53' 30”]![ ]
[ ]| [2! 1ll3glls3lVaoV (14948 45" 60] | [3% 35021 30"] [ ]

[ Du) | [21 411 19l 481V 53V 20VI] | [120 56" 15" &) ] | [3% 309 49" 30"] | [ ]

6| [ Ab]) | [21 711 slIaqlV 26V 40VI] |[110 3' 45" TP]| [32 19017 30"] [ ]

[ O] | [20 ol sxlll4olV ][ [0056'  w0u]|[22 50°22°40") ([ ]

[ 7i] | [2! 12U 3711 351V 33V 20VI] | [100 56" M [22 39°37" 36"] | [ ]

9 | [ 4r) | [2f 151l 2311311V 6V 40VI] | [100 56’ 2] | [22 27052 32”]1:[ ]

[ Ki | [20 1711 ol 111V 6V 40VI] |[10056' ]| [2% 249 7' 28"] i ]

[ Ze.) | [21 1411 14111 151V 33V 20V1] | [100 56 ] | [22 28022 24"] ! [ ]

12 | [ Sa.] | [2! 11l 28111 201V ] | [109 56’ ] | [22 40°37" 20" | [ ]

[ 4d) | [21 8 4211241V 26V 40VI] | [100 3'45" Y] [3% o' 2’ 30"]|[ ]

[210 V2] | [2 sI! 56111 28IV 53V 20VI] | [ 80 e N ‘ [ 11 ]
Riickseite

(26 Zeilen, nur Reste der letzten

Rs.24.| [ Ad.] | [21 oll 24111481V 53V 20VI] | [ 30 ]| 11030
[ Ad. 7] | [21 31 10111 441V 26V 40VI] | [ e 1| 12012’

| [211 V2] | [21 sIT g6llI 40IV 11T 11T J1 12054’

Rand mit Unter-

stand des Jupiter um diesen Betrag irrig angesetzt hat. Vgl die
Tatsache, daB in den Tafeln 2. Ordnung der mittlere Wert des
riicklaufigen Bogens des Jupiter erheblich zu gering angesetzt
istl. Mit einer Korrektur unserer modernen Mondtafeln auf
Grund der Jupitertafeln des Kidenas ist es also nichtsZ
Gegen die von ihm selbst friiher aufgestellte Formel zur
Berechnung des Alters der Systeme des Naburianos und Kidenas
hat aber Kugler inzwischen mehrere Einwinde erhoben, ja er
behauptet, da} die von mir mit ihrer Hilfe gefundenen Resultate
«durchaus der wissenschaftlichen Grundlage entbehrens.
Kugler sagt iiber die von mir in meinem «Berossos» 3 ge-
gebenen Altersbestimmungen der Systeme des Naburianos

1 Sternk. I 145f. 2 Beziiglich deren ich noch 1924 ZA a. a. 0. Kugler
Glauben geschenkt hatte! 3 S. 218f. 223f.
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des Naburianos fiir 209 u. 210 Sel.-Ara,
(Neumondwerte).
12 Zeilen von Kol. H, I, K, L. erhalten).

Kol. H | Kol. I | Kol. K Kol. L
4 100 B (50, 113" B80T | V33’ JEROUNIAL | V28" 45 wan (]
42 360578 > Wy 2 A 579 3'45” LAL| 8014’ AT T
4% 56021 41K 6V a0l 579" 3’ 45" LAL |  4044'! LATE 4]
4% 41019 45" 11’ 6" 40" | 570 3'45) LA 1014 LAY [}
4z 15031 6" 40" 57° 3'45" LAL| 2016'! TAB | [
3% 49942’ 28" 8" 53" [20"""]| 570 345" LAL| 5046 TABY | [
(32]23°53" 49" 37" 46"" 40" | 3055"51"130" 1aL| 057’ 25" TAB |2z
{2z 589 il 6%~ 401" olis2’ a2’ smani o f
I A STl slisellicollaman il
[ ] 1952"1 32" TAB [
[ ol 20 7" 28" TaB [
[ ] 691 7'1[28" TaB] | [
[ 1 { ]| [0°42" 35" map] | [
[ LT s PSR 1
(Vollmondwerte).
3 Zeilen von Kol. G, H, I erhalten).
45151003 o] iz 10 1l
s 26015 48" 853" 20 | | )| il
4= oVagl. ol gy VAR imell i heylaglias b s ran] s 11T

schrift abgebrochen,

und Kidenas folgendes: «Diese Ergebnisse kénnte man unter-
schreiben, wenn man sicher wiite, 1) daB man sowohl z Zt.
Kidinnus (bzw. Naburi'annus) als auch z. Zt., wo die im 2. Jahrh.
v. Chr. nach ihrem System abgefaBten Tafeln (SH 272 vom
Jahre —103 und SH 93 vom Jahre —174) angefertigt wurden,
die Aquinoktien und Solstitien nahezu korrekt beobachtet hat;
2) daB die aus den letzteren sich ergebende zu kleine Sonnen-
bewegung durch mehrere Jahrhunderte hindurch ohne Korrektion
beibehalten wurde; 3) daB Kidinnu denselben Nullpunkt
der Ekliptik annahm wie vor ihm Naburi'annus.

Der 1. dieser drei Punkte wird im nichsten Abschnitt IV
die erforderliche Wiirdigung finden. Aber selbst wenn wir zu-
geben wollten!, daB die Jahrespunkte von Naburianos um S0

1 Vgl. ZA a.a. O. Anm, 1,e.

|

ot ot e bt et L) el ) e L) ey et L

P s—

T U T w—— . T—



14 P. Schnabel

falsch bestimmt worden seien, so wiirde dies, da der Fehler
von + 1,0 eine Fehlerhaftigkeit unserer Zeitbestimmung von

2

+ 77= + 36 Jahren bewirkt, eventuell eine Herabsetzung des

Alters des Systems auf 508—36 =472 v. Chr., eventuell aber auch
eine Hinaufsetzung auf 508 4 36 =544 v. Chr. gestatten.

Der 3. Punkt wird am Schluf3 dieses Abschnittes nach
der Bestimmung des Alters des Systems des Kidenas seine
Erledigung finden. Er ist iibrigens jetzt dadurch schon von
vornherein als mogliche Fehlerquelle ausgeschaltet, daf3 ich
hier den Fehler der Tafeln des Naburianos aus ihnen selbst
und nicht wie 1923 Kugler folgend mit Hilfe der Tafeln des
Kidenas festgestellt habe.

Hinsichtlich des 2. Punktes bemerkt Kugler zunichst: <Be-
ziiglich des zweiten Punktes wissen wir jetzt (vgl. unten S. 615)
mit Sicherheit, daB wenigstens im System Kidinnus SH 272,
Col. A, woraus wir die Sonnenbewegung entnahmen, von Zeit
zu Zeit Korrektionen vorgenommen wurden.»

Hierzu wird bei der Besprechung des Systems des Kidenas
in diesem Abschnitt S. 18—26 das Notige bemerkt werden.

Kugler fiihrt zum 2. Punkt aber noch folgendes aus: <Der
zweite (Punkt) verbietet geradezu die Annahme, daf} im System I
die Linge der Sonne infolge ihrer zu klein angesetzten mittleren
Bewegung in 321 Jahren um 1° zu klein sei. Schon dadurch
verliert Formel %t+3%x=d, wo d° den in t Jahren sich
durch Vernachldssigung der Prazession und die zu geringe
Sonnengeschwindigkeit ergebenden Fehler darstellt, ihre Giiltig-
keit. Vorstehenden Erwagungen gemidll kann es sehr
leicht sein, daB Kidinnu sein grofies Werk nicht im
4., sondern im 3. Jahrh. v. Chr. und dal Naburi'annu das
seine nicht im 5, sondern im 4. Jahrh. schuf»

Diese Ausfiilhrungen enden mit einer elementaren mathe-
matischen Entgleisung Kuglers.

A priori miissen wir betreffs des Systems des Naburianos
ausdriicklich feststellen, daB in der ganzen Zeit 137—263 S-A.
keinerlei empirische Korrektion der Lingen stattgefunden hat,
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Die Lingen des Jahres 263 sind vollkommen gesetzmifig aus
denen des Jahres 137 entwickelt. Altere oder jiingere Tafeln
sind aber zurzeit nicht bekannt.

Aber geben wir einmal hypothetisch zu, es hitten solche
Korrektionen stattgefunden: was wire dann die Folge? Aus

der Formel
T I

72 236
kime infolge der empirischen Korrektion der Sonnengeschwin-
digkeit der Bruch 2—:% in Wegfall. Es ist nun eine elementare
)

7]
: 2 / 3%
reduziert wird, die Zahl 7 nicht kleiner wird, wie Kugler an-

nimmt, sondern groBer! Doch lassen wir die Rechnung selbst
sprechen. Setzen wir den Wert 720" in die Formel ein, so
lautet sie jetzt:

mathematische Tatsache, dal, wenn der Bruch 7%—}-;:6 auf
>

;; ¢=79 20,

Hieraus ergibt sich: z=72><7 !/, =528 Jahre.

Nehmen wir also an, es hatten empirische Korrektionen zur
Beseitigung der zu gering angesetzten Sonnengeschwindigkeit
im System des Naburianos stattgefunden, so fiele seine Ab-
fassung anstatt ins Jahr 508 in 103 4528 =631 v. Chr,, also
123 Jahre frither. Nehmen wir noch dazu eine Ungenauigkeit
um - 36 Jahre an, so ergibt sich als Minimaldatum 595, als
Maximaldatum 667 v. Chr. Da diese hohen Daten fiir Naburi-
anos indessen nur einem mathematischen Irrtum Kuglers ihr
Dasein verdanken, wollen wir tiber sie zur Tagesordnung iiber-
gehen und uns mit dem Ansatz 508 v, Chr. begniigen. —

Wir kommen nun zur Altersbestimmung des Systems des
Kidenas.

In unserer obigen Tafel habe ich zwecks Raumersparnis
die Berechnung der Differenzen zwischen den modernen Lingen
und denen der Kidenas-Tafel SH 272 unterlassen, da Kugler!
schon als ihr arithmetisches Mittel vollkommen richtig die
Zahl 3014  ermittelt hat. Diese Zahl hat er? durch die mittels

1 Mondrechn. 103. 2 Sternk. I 1721,
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eines verfeinerten Verfahrens gefundene Zahl 3018, 5 ersetzt.
Beziiglich der Lage der Jahrespunkte mochte ich auf Grund
der ausdriicklichen Angabe des Vettius Valens! daB Kidenas
sie auf den 8. Grad gesetzt habe, Kuglers Annahme? daB in
der Tafel SH 272 die Jahrespunkte bei 8°15’ liegen, nicht teilen,
sondern vielmehr ungenaue Abkiirzungen in Kol. C und D durch
den Berechner von SH 272 annehmen. Der Fehler der Tafel
SH 272 betrigt also 80—3°18’, 5=4%41’, 5. Da nun der Fehler
infolge zu gering angesetzter Sonnengeschwindigkeit in den
Tafeln des Kidenas 1° erst in 321 Jahren erreicht, haben wir
als Formel zur Berechnung des Alters des Systems des Kidenas
anzusetzen:
A

Hieraus ergibt sich: =276 Jahre?.

Das System des Kidenas ist also o_,-, -,0=379
v. Chr. verfat worden. Wollten wir auch hier eine Fehler-
grenze von —+ 36 Jahren annehmen, so ergibt sich als Maximal-
datum 415, als Minimaldatum 343 v. Chr. Die Abfassung dieses
Systems fallt also unbedingt in die ausgehende Perserzeit.

Fillt somit die Abfassung des Systems des Naburianos
ins Jahr 508, die des Kidenas ins Jahr 379 v. Chr, so besteht
zwischen beiden ein Altersunterschied von 129 Jahren, Da
Naburianos die Jahrespunkte auf den 10. Grad, Kidenas sie auf
den 8. Grad der festen Zeichen gesetzt hat, sollte man erwarten,
daB die Differenz 2 >< 72 = 144 Jahre betriige, was einem Fehler

von —3 —12’ in Linge entspricht.
72

t=4041" 3.

Im Jahre 103 v. Chr. wichen nun, wie wir sahen, die Langen
der Tafeln des Naburianos 2040, die des Kidenas 3°18’, 5 von
den modernen ab. Das ergibt scheinbar eine Differenz der
Nullpunkte von 3°18’, 5—2940" =38, 5. Diese Differenz erklart
sich zunichst zum Teil dadurch, daf3 die Sonnengeschwindig-
keit von Naburianos noch geringer angesetzt worden ist als
von Kidenas. War das System des Kidenas im Jahre 103 v. Chr.

1 «Berossos» 123. 2 Mondrechn, 100f. 3 298 u, 371 in ZA
2. a. O. sind Druckfehler.

:t,.
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Kidenas, Hipparch und die Entdeckung der Prizession. 17

276 Jahre alt, so betrug der Fehler der Tafeln des Kidenas
infolge der zu gering angesetzten Sonnengeschwindigkeit '76

=0%51", 7, derer des Naburianos Z—Z Al A TRy 2——o°

51’ 7=18, 5. 38, 5—18’, 5 =20". Diese Differenz erklirt sich
dadurch, daB3 Kidenas als erste Neumondlinge nicht den auf
Grund der Tafeln des Naburianos sich ergebenden Wert an-
nahm, sondern den Ort der Konjunktion empirisch neu bestimmte.
Wichen doch die Neumondlingen des Naburianos bis zu 1°
von den wahren ab. AuBerdem fragt es sich, ob Kidenas
oder gar Naburianos imstande war, den Ort des Neumondes,
von dem sie ausgingen — sie fanden ihn dochnur rechnerisch

von einer Sonnenfinsternis aus — auf mehr als 10" genau zu
bestimmen.
Wer - oerhaupt eine Differenz der Nullpunkte des

Nabunanos_l:md Kidenas vorhanden war, betrug sie nur 20’
Indessen haben wir soeben diese scheinbare Differenz der Null-
punkte wohl zu Geniige erklart.

Es gilt noch die Frage zu erortern, ob entsprechend Punkt 2
der Einwinde Kuglers im System des Kidenas empirische
Korrektionen in Kol. B stattgefunden haben. Nachdem wir
bei Besprechung dieses Punktes, soweit es das System des
Naburianos anging, gefunden haben, daf} wir bei dieser An-
nahme nur mit einer grof8eren Hohe des Alters der Systeme
zu rechnen haben, wird ja Kugler selbst auf diesen Einwand
verzichten,

Wohl aber miissen wir trotzdem die Lingen in der Tafel
SH 272 mit denen ilterer Tafeln vergleichen, um nachzupriifen,
ob die Lingen dieser Tafel gesetzmifig (mittels Kolumne A)
aus denen alterer Tafeln entwickelt sind, wie wir dies erfreu-
licherweise bei den Lingen der Tafeln des Nuburianos fest-
stellen konnten.

Zunichst miissen wir die Behauptung Kuglers!, daf3 die
Tafel SH 99 beweise, da3 in Kol. A und B des Systems des
Kidenas von Zeit zu Zeit empirische Korrcktionen statt-

1 Sternk. II 615.
Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. IIT (XXXVII).
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gefunden hitten, zuriickweisen, denn die Werte der Kol. A
dieser Tafel benutzen ein abgekiirztes Rechenschema, bei
dem die Lingen schon nach einem Jahr um mehr als 1,0
fehlerhaft werden.

Hingegen will es mir unbeweisbar erscheinen, da Kidenas
die Fehlerhaftigkeit des mittleren synodischen Bogens der
Kol. A von 29°6" 19” 20" bekannt war. An Stelle empirischer
Korrektion hitte er doch einfach den mittleren synodischen
Bogen zu 29°6’ 20” anzusetzen brauchen, um besseren Anschluf3
an den wirklichen Wert der Sonnengeschwindigkeit zu erreichen.

Die Kol. B der Neumondlingen des Systems des Kidenas
liegt uns nun noch in folgenden aus Uruk herstammenden
00 bis 115 Jahre als SH 272 ilteren Tafeln vor: die Neulicht-
tafel VAT 78091, die ich in dieser Arbeit in threm vollstandigen
Text vorlege, die Neulichttafel AO 64752% und schlieBlich die
eine neue Art der systematischen Texte vertretende nur die
Koll. B J G L enthaltende Neumondtafel VAT 7844, die hier
erstmalig publiziert wird. Von diesen Tafeln umfaBt VAT 7809
die Jahre 118 und 119, AO 6475 106—108 und VAT 7844 104
bis mindestens 111 (Rest abgebrochen) S.-A. Letztere Tafel
ist also der dlteste systematische astronomische Text
der Babylonier, den wir besitzen. (Siehe ihren Text S. 19
bis. Si22):

Um eine Vergleichung der Tafel SH 272 mit anderen zu
ermoglichen, habe ich mir Oktober 1922 ihre Kol. A fiir die
Jahre 330—1 v. Chr. berechnet. Als ich nun Kol. B von VAT
7844 mit Hilfe der wenigen ganz erhaltenen Zahlen zunidchst
fiir die Riickseite rekonstruieren wollte, mu@te ich natiirlich
auch Kol. A fiir diese Jahre mit Hilfe der drei ganz erhaltenen
Zahlen in Riickseite Kol. B Zeile 9—11 berechnen. Riickseite
Zeile 30 war das Datum TT‘* <(T= 111 S.-A. klar erhalten. Die
Vergleichung der so erhaltenen Werte der Kol. A der Riick-
seite fiir Kislimu 108 —Abu 111 S.-A. zeigt nun das merk-
wiirdige Ergebnis, daB, als ich die Werte mit denen meiner

1 Teilweise von mir schon veroffentlicht «Berossos» 242f. 2 Thureau-
Dangin a, a, O, Nr. 22, pl. XLIII, XLIV,
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Tafel verglich, auf VAT 7844 die Werte von Kol. A mit denen
meiner 1922 konstruierten Tafel rechnerisch erfreulicherweise
vollkommen iibereinstimmten, aber eine Zeile, also einen Monat
tiefer standen. Das mufite auf einem Fehler in VAT 7844
beruhen, denn die Apsiden der Sonnenbahn konnten doch
unmoglich auf 179 des Krebses und des Steinbocks angesetzt
sein. Um den Anschluf} an die Kol. B von AO 6475 zu er-
reichen, die, soweit erhalten, Kol. B fiir Addaru 105 — Addaru
107 S.-A. allerdings auf 10 abgekiirzt enthielt, rekonstruierte ich
Kol. A und B der Vorderseite von VAT 7844, die Nisannu 104 —
Arahsamna 108 S.-A,, also teilweise dieselben Jahre wie AO 6475
enthielt. Hierbei stellte sich heraus, daB die Werte von Du’azu
bis Addaru 107 in Kol. B (abgesehen von der Abkiirzung auf 10’
in AO 6475) beider Tafeln genau iibereinstimmten, von da ab
aufwirts aber nicht mehr. Ich berechnete nun die Differenzen
der Kol. B (also Kol. A) von AO 6475, und es ergab sich, da3
der Wert 28010 (abgekiirzt aus 28911" 45” 22") in Kol. A und
somit — wie die Tatsache, daf3 die Werte der Kol, A in VAT
7844 eine Zeile tiefer standen, als man erwarten muflte, erweist
— auch in VAT 7844 fiir die Monate Simannu und Du’uzu
107 S.-A. versehentlich doppelt gesetzt worden ist. Nach Auf-
klirung dieses Versehens konnte ich mit Hilfe von Kol. B von
AQ 6475 die Vorderseite von Kolumne B von VAT 7844 von Ni-
sannu 104 — Simannu 107 S.-A, rekonstruieren, wobei ich aller-
dings noch einen weiteren Rechenfehler in beiden Tafeln fest-
stellen mufte: Wie Zeile 1 und 2 von Kol. B in AQ 6475 beweist,
ist die Differenz 28938 55”18 durch Rechenfehler bei der
Addition irrig nur als 270 38" 55" 18" angesetzt worden. (Vgl. zu
den Ausfithrungen dieses Absatzes die Tafel auf S. 24/25).

Wenn wir die Stérung, die Simannu 107 S.-A. in den Uruk-
tafeln auftritt, beseitigen, so miissen wir zugleich feststellen,
daf} diese Storung in Kol. A der gleichzeitigen verlorenen Tafeln
von Sippar nicht vorgekommen sein kann, denn die 100 Jahre
jiingere Tafel SH 272 aus Sippar teilt sie nicht.

Kol. A von SH 272 ist somit ganz gesetzmifig aus Kol. A
Vs. Z. 1—40 von VAT 7844 entwickelt, Empirische Kor-
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26 P. Schnabel

rektionen in Kol A zwecks Beseitigung der zu gering
angesetzten Sonnengeschwindigkeit haben also von
104 bis 210 S.-A. nicht stattgefunden!

Eine Vergleichung der Kol. B von VAT 7844 mit modernen
Werten zwecks Priifung von Kol. B von SH 272 erscheint mir,
weil im erhaltenen Teil von VAT 7844 und AO 6475 sich schon
zwei Fehler nachweisen lieBen, als methodisch unstattbhaft, da
auf textkritisch zu unsicherem Fundament beruhend. (Im
tibrigen ergibt sich aus VAT 7844, Vs. 1—25 ein um 37 Jahre
hoheres Alter des Systems des Kidenas als aus SH 272.)

Kol. D" in AO 6475 ist genau nach dem von Kugler! gegebenen Schema
mit sinngemiBer Ubertragung desselben auf die Nachtdauer berechnet, beweist
also, daB in AO 6475 und VAT 7844 die Jahrespunkte auf dem 8. Grad der
Zeichen lagen, nicht auf 80 15" oder gar 30.

Kol. E in AO 6475 beweist, da die Gleichung -

5458 synodische Monate = 5923 drakonitischen
schon 105 S.-A. =207 v. Chr,, also mindestens 60 Jahre vor Hipparch den
Babyloniern bekannt war,

Kol. G von VAT 7844 bietet genau die Werte, die wir aus Kol. G von
SH 272 riickentwickelt fiir die Jahre 104—111 S.-A. erwarten miifiten. Sie
beweist (und ebenso Kol. F* von AO 6475), daB die Gleichung

251 synodische = 269 anomalistischen Monaten

schon 104 S.-A.= 208 v. Chr,, also ebenfalls 6o Jahre vor Hipparch den Baby-
loniern bekannt war.

Kol. A von VAT 7844 beweist? infolge ibres mit der gleichen Kolumne
von SH 272 vollkommen iibereinstimmenden Aufbaues, daB der siderische
Monat von den Babyloniern 60 Jahre vor Hipparch ebenfalls wie von diesem zu

27d 7h 430 145
angesetzt wurde.

Damit ist der dokumentarische Nachweis, dafl Kidenas min-
destens 60 Jahre vor Hipparch gelebt hat, erbracht3,

Die Vergleichung der einzelnen Kolumnen von VAT 7844 und AO 6475
mit den entsprechenden Kolumnen von SH 272 und Sp. I 162 ergibt, daB alle
Kolumnen der ersteren Tafeln vollkommen nach dem System des Kidenas
gearbeitet sind, letzteres also spitestens 208 v. Chr, vollkommen aus-
gearbeitet vorlag,

Genau nach dem System des Kidenas ist aber auch trotz Kuglers Ein-
wendungen 4 die Neulichttafel VAT 7809 gearbeitet.

Die hier auf S, 28ff. erfolgende vollstindige Publikation des Textes liefert

! Mondrechn. 199. 2 Vgl. Kugler, Mondrechn. 46. 3 Vgl. «Berossos»
122—130. 213—2I0. 4 Sternk, II 584—597.
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den Nachweis, daB die zur Berechnung des Neulichtes dienenden Koll, M, N, O,
Q, R, P vollkommen nach dem Muster der entsprechenden XKolumnen in
SH 272, Sp. I 162, AO 6475 und AO 6401! gearbeitet sind. Wenn Kugler
sagt2: «AuBerdem 1liBt sich beweisen, daB nicht nur Col. n, sondern auch
Col. 1 nicht dem Kidinnu-System entstammen», (d. i. nach Kuglers jetzt von
mir angenommener Signierung Koll, Q und R) so bleibt er uns S. 592—96
den Beweis dafiir vollkommen schuldig und es bleibt bei ihm bei der bloBen
Behauptung.

Fir die Koll. F bis L gibt Kugler selbst zu, daB sie nach dem System
des Kidenas gebildet sind. Dabei hat er sich mit ihrer Bearbeitung so wenig
abgegeben, daB er vollkommen iibersehen hat, daB in. Kol.J das Maximum
nicht zu 32028’, sondern genauer zu 32928’6" angesetzt ist. Wir werden
darauf in Abschnitt V S. 45ff. zuriickkommen,

Es bleiben somit nur noch Kol. B, D' und E, und nur fiir die letzteren
beiden sucht Kugler den Nachweis zu fithren, daB sie nicht nach dem System
des Kidenas gearbeitet sind.

Priifen wir zunidchst Kol. B, trotzdem ihr Kugler iiberhaupt kein Wort
widmet.

Zwecks Nachpriifung dieser Kolumne habe ich von den letzten erhaltenen
Werten von Kol. A und B von VAT %844 (vgl. den Text dieser Tafel) beide
Kolumnen gesetzmiBig weiterentwickelt nnd so mich instand gesetzt, fiir die
Jahre 118/ S.-A. die Kol. A und B von VAT 7844 und VAT 7809 mitein-
ander zu vergleichen. Das Resultat zeigt die Tafel auf S, 32.

Die Vergleichung lehrt, dall die erstenp 6 Werte der Kol. B von VAT 7809
nichts darstellen als Abrundung der Werte von VAT 7844 auf 100. Dies beweist,
daB Kol. B unter Benutzung einer Tafel des Systems des Kidenas vom Vorjahre
(117 S.-A.) gearbeitet ist. Von Zeile 7 ab war der Verfasser zu bequem, die
Werte genauer zu berechnen und begniigte sich mit einem rohen Interpolations-
verfahren, bei dem er zwar die Maxima und Minima der Anomalie dem
System des Kidenas entsprechend einigermaBen innehilt, infolge der Roheit
der Interpolation aber Lingen erhielt, die von den korrekten meist um 10’
bis 40’ abweichen. Damit diirfte mein Urteil3, daB der Verfasser der Tafel
fliichtig gearbeitet hat, aber andererseits genauer gearbeitete Tafeln des Systems
benutzte, als richtig erwiesen sein.

Da sich aber der Anfang von Kol. B von VAT 7809 als genau gesetz-
miBig aus Kol. B von VAT 7844 und AO 6475 entwickelt erwiesen hat, in
AO 6475 aber, wie wir S. 26 gesehen haben, die Jahrespunkte auf dem 8. Grad
der Zeichen gelegen haben, miissen die Jahrespunkte auch in VAT 7809 auf
dem 8. Grad der Zeichen gelegen haben,

Kuglers Versuch des Nachweises4, daB in VAT 7809 dje Jahrespunkte
auf dem 3. Grad der Zeichen lagen, ist eine Selbsttduschung. GesetzmiBig
hitten infolge der Nichtberiicksichtigung der Prizession und der zu gering an-

1 Thureau-Dangin, a.a. O. Nr, 23 pl. XLV, 2 Sternk. II 58s.
3 «Berossos» 243. 4 Sternk. IT 588.
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VAT 7809. Neulichttafel des Systems des Kidinnu fiir
: -
f Kol. B Kol. F' Kol.J
Vs. |[117 dddaru 60 30" Y| [1l 5oII 3111 401V] | [ 8039 36" LAL]
(118 Nisannu 50 30" ]| [21 sII 31T1I401V] | [23° o' 36" LAL]
3. |[  Ajjlare  [49) 200 IL | 21 1111 31111401V | 30052" 6" LAL
Simannu 20 50’ 69 | 2@ 171l 31llI40lV | 31947° 6" 1AL
Du'uzu 10 Q 21 2311 31111 40IV | 27016 36" LAL
6. Abu 290 30" &), | 2l 2971 31111401V 140 36’ 36" LAL
Ulnlu 280 mp | 2@ 2911 5;11}—_ 4° 50" 54" TAB
} Tisritu 270 Mol 21 2311 golII 200 35" 54"’ TAB
9. Araksamna 260 m 21 1711 golll 290 33" 24" TAB
Kislimu 250! X | 2@ 11l golll 31943 24" TAB
Tebetu 250 50 £ | 21 5l golll 280 35" 18" TAB
12 Sabatu 250 40" 2% | 11 ggll golll 17910" 18" TAB
Addaru 250 20" K 11 5311 5ollI 10 2’ 12" LAL
Addaru 11 249 30" Y 11 5311 g1lil 4oIV 180 2’ 12" LAL
15. | [119 Visalnnu 230 30" 11 goll g1III 4oIV [+ 280 14 42" LAL
[ djjarw  229110" II | [21] gM 1Tl 401V | 31°30"42" LAL
[ Rand o i
‘r' Rs. [ Simannu 200 30" G9]| [2I 11ll gilll4olV] | [29°5]4° rAL
[ Dwazu 180 50" §]| [21 1711 g1l 401V] 190 44’ LAL
3 [T - 17 20 PN [a¥i2gTh sallaetVa; 2046l goaan.
—/7 160 20" L] | [21 2911 g]iIII 4oIV | 15028’ 30" TAB
[ TZ#rite 150 30° M] ;?9}1_30111‘- 26054"  TaAB
6. |[  Araksamna1s0 ] X | 21 231 30llI 53103655 sTAB
[ Kislimu 14950 & | =21 1711 30111 310 12" 42" TAB
[ Zeberu] 149 50'! 2w 21 1111 30l1I 220 17" 42" TAB
o. [ Salare 140 30" W | 20 sl 3ol _ 6035" 12" TAB
Addaru 130 50’ Y 11 gglT 3oIII 120 54’ 48" LAL

11, duppu mI-na-ki-bit-AAnu apal 3a mAnu-ahepl-Su-iddinane SA-BAL-BAL
me-kur-za-kir amelmaimasu EAnu u An-tum wrukki-u is m dAnu-ahpl-su-iddina

apal-iu
12. wrukki arabtebitu mmu 7[kém fattu 117 man-ti-'u-klu-su w man-ti-'u-ku-su
mari-fu Sarranipl
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die Jahre 118 und 119 Sel.-Ara (194/3 und 193/2 v. Chr.).
Kol. D’ Kol, E” Kol. L’ Kol. L Kol, M

[2056" musi] 1[41 5ollsiG)| [4ddaru] 30 | 28d 5z 250 | 29d 530 DU

[29 40") muii allss SIG | Nisannu 1 | 28d 22 410 28d 1z 210 NUM
2030" musi |2115011BAR| Ajjaru g0 | 28d 5z 260 29d 410 DU
20 27" muii |31 3011LAL| Simannu 1 | 284 12 490 28d 360 NUM
2031 ,,;;; 71 2001 LAL| Dw'nze 30 | 28d 32 530 28d 520 Sy

20 42" musi | 81 30lLAL| Abu 30 | 28d 5z 470 29d 1z 80 DU
2056\ mui |41 gollLAL| Ulmle 1| 28412 510 | 284 230 NUM

30 16" musi sollLAL| 7%7itu 30 | 28d 4z 330 29d 110 DU
3027 musi 1011s1G 1| Arahsamnay | 28d 1z 460 28d 3 US NUM
30 32" musi |41 101181G | Kislimu 30 | 28d 5z 240 29d 1z 100 DU

3V 30" musi |81 10lls1G | Zebetw 1 28d 3z 210 28d 540 Su

3020 muii |71 4oII;' Sabate 1| 28d 1z 300 284 10 U3 KOR

30 4l musi | 31 gollsiG | Addaru 30 | 28d 5z 420! | 29d 1z 140 DU
2046'7hmz IOHBAR Addaru 11 1 | 28d 3z 5701 28d 5ol §u

20 34" musi sollLaL| NVisannu 30 | 29d 1z 190 29d 2 [U]§ [N]um

2028' musi | 41 40 LAL| Ajjaru 1 | 28d4z 200 | 2[8d] [210][Su]
e [2) e e _I_Ig_ Gy

2028’ muli |81 201ILAL| Simannu 30 | 29d 12 100 | 29d 4 [US KUk]

20 37" mu$i |71 301ILAL| D'tz 1 | 28d 3z 430 28d 590 §[u]
2053\ muti | 3T 40lILAL| Abu 1| 29¢ 100 29d 1z 169 KO[R]
30 10" musi 2014 BAR| Ulnlu 1 | 28d 2z 340 28d 590 NUM
3023" musi |11 101181G | 7é7itu 30 | 28d gz 29d 420 DU
3031’ musi |5l 101ISIG | Arafsamnax | 284 1z 540 28d 9 US NUM
3033 mui ol 101181G | Kislimu 30 | 28d 5z 100 29d 560 DU
3024" musi |61 40USIG | « ebetn 1 | 28d 2z 400 28d 580 NuM

30 10" muti |21 qollsiG | Sebate 30 | 294 160 29d 1z 160 KUR
20 53’ mu$i |11 1011 BAR|dddaru 1 | 28d 3z 550 28d 380 Ju

Tontafel des Ina-kibit-Anu, Sohnes
des Ekur-zakir, des Priesters des Anu und der Antum, des Urukiers.

des Anu-ah&Su-iddina, Nachkommen

schrieben von Anu-ah&§u-iddina, seinem Sohn.
Uruk, Monat Tebet, 7.[Tag, Jahr xx7, (als) Antio]chos (XIL. der GroBe)
und Antiochos, sein Sohn, Kénige (waren).

Ge-
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VAT 7809 (Fortsetzung), Neulichttafel des Systems des Kidinnu

Kol. N Kol. O Kol. Q
naphar 30d 112 40 BI 180 50’
naphar 294 7z 590 BI 13 50’
naphar 3o0d 11z 190 BI 210 40
naphar 29d 8z 570 BI 170 40 ja LU-BAR 10’ LAL
naphar 294 62z 520 BI 140 Sa LU-BAR 10  LAL
naphar 30d 10z 510 Br 23" 50 . da LU-BAR 4050  LAL
naphar 29d 8z 410 BI 180 50’ ja LU-BAR 60 10" LAL
naphar 304 112 490 BI 250 fa LU-BAR 8°!20' LAL
naphar 29d 8z 300 BI 160 50 fa LU-BAR 3040  LAL
naphar 30d 10z 500 BI 200 40’ fa LU-BAR 1040’ LAL
naphar 30d 122 540 B1230 20’
naphar 29d 8z 5ol BI 140 40
naphar 30d 10z 469 BI 170 10’
naphar 29d 6z 500 BI 10” 20’
naphar 30d gz 240 BI 16° 50’
[naphar 29d 6z 219 [Br 10950’
[naphar 30d oz 369] [Br 0k [fa LU-BAR 0 'rLAL]
[naphar 30d 122 590] [Br 0 '] [fa LU-BAR © 'rLaL]
[naphar 30d 107 230] [Br ¢ '] [fa LU-BAR 0 'rLAL]
naphar [29d 7z 510] (1 0= [fa LU-BAR 0 '1AL]
naghar 30d 11z 180 B1210 50’ [$2] L[U]-BA[R] 3030" LAL
naphar 294 8z 200 BI 170 20 Sa LU-BAR 20 10" LAL
naphar 30d 112 40 BI 210 10’
naphar 294 7z 380 BI 140
naphar 30d 10z g0 BI 180 20’
naphar 30d 12z 380 BI 210 50"
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fir die Jahre 118 und 119 Sel-Ara (194/3 und 193/2 v. Chr.).

Kol. R

Kol. P Rand
$a s[16-5u 0 '1LAL) [118 Nisarnnu T gl
Sa stc-fu  [.] o' LAL] [ 4jjara T v
BAR- MA Sima[npu 1210 40 ]
§a LAL-fu 1040’ TAB Du'nzu 30 [19° 10’ ]
da LAL-fu 20 50" TAB Abu 3015050 ]
fa LAL-§u 50 40' TAB Ulnlu 124940 ]
Sa LAL-§u 2920  TAB Tisritu 30150 ]
$a LAL-Su 30  TAB Arapsamna 11791 10" [ ]
$a s1G-fu 1@ s1G Kislinze  3013040"1[ ]
$a s1G6-fu 29 10" LAL Tebttre 1160950" [ ]
Ja s1G-5u 5040’ LAL Sabate 1179 40" MES- | $U Q050
$a s1G-fu 3010’ LAL Adddaru  3011°30" [ ]
Sa s1G~u 10 40" LAL Addary I7 115030 [ ]
BAR- MA 119 Nisannzt  30100[20° ]
ja LAL-fu 20  TAB Ajjare 1[17910' ]
§a LAL-§u 1030 TAB Simanwu 30 ° ' ]

[fe vAL-$2 © ' TAB] [ Dunu T 0
[fa LAL-Su 0 ' TAB] [ Abu Pge Oy tovg
[$a LAL-f2 0 'TaB] [ Ulnle 1 OERE VY
[BAR MA] [ TiSrita 30 0=t
fa si[c-§ju 50'! [LAL] | [ Adrapsamra 117030 ]
$a siG-iu 20 30’ LAL Kislimue 30 129 40

$a s1G-fu 4950  LAL Zebétre I 160 20"

$a s1G-fu 2020 LAL Sabate 30 11040’

$a s1G6-fu 10 20" LAL Addaru 1170

BAR- MA

120 Nisann

12:0[s]o’ [ ]

[M]E$-SU 10040
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;3 szszli?r i VAT 780 Bl
Datum 3 : Sel-A Kol, B fiir 118[9 K 7999 Lingendifferenzen
| 1189 ot Sel.-Ara erginazt 2h von Kol. B
i erganzt
117 Ad, 29022 309" 18" | 6030 57" 58"" Y | [ 6030'] Y
118 Ni. | 29% 4'39" 18" | 5035'37" 16" Y |[5°40] O | [20010]
Aj. 28046’ 39" 18" | 4922' 16" 34"" IL |[ 4%]20"! I | [28040']
Si. | 28028'39" 18" | 2050"55" 52" G9 | 2050 0o | 28030
Du, 280Tok40l iz |t 10y gt s R Y Rl 10 & | 28010
Ab. 28028 40" 2" | 29930" 15" 56" 4}, | 29930’ 8 | 28030
Uz, 280 46' 40" 2’| 28016’ 55" 58"" TP | 280 My | 28030
7%, 290 4740 2" | 270 21" | 270 | 290
Ar, 290 22" 40" 2" | 26043 40" 2" M | 260 m | 290
Ki, 29040' 40" 2" | 26024’ 20" 4" & | 25%(corr.269) " | 290 (corr. 300)
e 290 58" 40" 2"'| 26023" o” 6" g | 25950 4 | 30°50' (corr. 290 50")
Sa, 29047 17" 58" | 260 10" 18" 4" aw | 25040 &y | 29050
4d. | 29929"17" 58" | 25039 36" 2" N | 25920 X | 29040
Ad.II | 290 11" 17" 58"" | 24950 54" Y | 24930 Y | 29910
119 V. 28053' 17" 58" | 23044 11" 58" Y | 23930 Y | 290
Aj. 28035 17" 58" | 22019' 29" 56" II |[229] i0’ I1 | [28°] 40’
Si. | 28017 17" 58" | 20036" 47" 54" G0 | [20° 30 69] | [28020]
Du. 28022" 1”7 22" | 18058 49" 16" ) |[18050' 81| [28020]
Ab. 28040" 1" 22" | 17038 50" 38"’ P |[17°20’ 1p] | [28930"]
Ui, 28058’ 1" 22" | 16036’ 52" o | [160 20 )| 290 ]
7%, 29016" 122" | 15052' 53" 22"" M| |[159 30’ m] | [299 10']
Ar. 29034 122" | 15026' 54" 44" X |[15° '] | [29° 30]
Ki, | 290827 1”22" | 15018'56" 6" B |[14%50° B | [29950]
Te. | 29953 567 38" | 15012' 52" 44" & | 14950 aw | [3]0’
Sa. | 29935 56" 38" | 14948" 49" 28" N | 14930 X | 29040
Ad. 290 17" 56" 38" | 140 6'46" 6" Y | 13050 Y | 29920

gesetzten Sonnengeschwindigkeit die Lingen einer Tafel des Kidenas fiir das
Jahr 118 S.-A. eine mittlere Differenz mit den modernen Lingen von rund 50
aufweisen miissen. Wenn, wie Kugler a. a. O.! zwar ganz richtig berechnet,
dicse Differenz nur 30 betriigt, so ist daran 1. der Rechenfehler um 10 im
Nisannu 106 S.-A. in VAT 7844 und AO 6475 und 2. die irrige Wiederholung
der Differenz 280 11’ 45" 22’ fiir Simannu 107 S.-A. in denselben beiden
Tafeln schuld.
Diesen Nachweis, daB die Jahrespunkte auf dem 3. Grad der Zeichen lagen,
sucht Kugler? auch mittels Kol. D' von VAT 7809 zu fiihren. Er entwirft
ein neues Schema zur Berechnung der Tages-, bez. Nachtdauer, Leider muf}

1 Sternk. II 588.

2 A, a, O. 585—587.
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er aber bei dessen Erprobung selbst unter den 24 von ihm berechneten Werten
12 als durch Schreib- und Rechenfehler entstellt bezeichnen, was die Wert-
losigkeit des angeblich von Kugler entdeckten neuen Rechenschemas wohl
zur Geniige kennzeichnet. Dazu kommt, daB ein Drittel der Werte von Kol. A
auf Grund deren er das Schema berechnet, von ihm erst rekonstruiert sind. Der
moderne Kopist aber hat keine Kopierfehler in der Kol. D’ begangen, wie Kugler
die neue Publikation lehren wird. Die Richtigkeit der Kopie von Kol. D
kann Kugler ja auBerdem an der aus ihr gesetzmifBig entwickelten Kol. M nach-
prifen. (Kol. D, Rs. Z.3 war 2052’ Berossos S. 242 Druckfehler fiir 2053".)

Der Verfasser von VAT 7809, Anu-aheSu-iddina !, war eben auch bei der
Abfassung von Kol. D wiederum zur gepauen gesetzmiiBig entwickelten Be-
rechnung der Werte zu bequem gewesen und begniigte sich mit einem rohen
Interpolationsverfahren.

Ebenso ist Kugler in die Irre gegangen bei der Erklirung der Kol. E
von VAT 7809. Wir miissen hervorheben, daB er eines richtig erkannt hat,
daB ndmlich bei den Werten dieser Kol., trotzdem leider auch sie auf 1o’ ab-
gekiirzt sind, offensichtlich auf die durch die Anomalie der Lingenbewegung
der Sonne in den Werten der Breite des Mondes hervorgerufenen Anderung
Riicksicht genommen wird. Wenn aber nun Kugler darauf hinweist, daB@ dies
Naburianos in der Kol. E seines Systems getan hat, so iibersieht er vollstindig,
daB dies auch bei Kidenas der Fall ist, zwar nicht in den Formen E oder
E' der Breitenkolumne dieses Systems, sondern E" mit der Hilfskolumne A.
Letzterer liegt die Gleichung

225 anomalistische? Sonnenjahre = 2783 synodischen Monaten 3
zugrunde,

Bei einer Vergleichung der Werte der Kol. E” in VAT 7809 mit derselben
Kolumne in SH 99 und Sp.I 143 muB man beachten, daf die MaBeinheit
von Kol. E” in VAT 7809 5 mal so groB ist als diejenige von SH 99 und
Sp. I 143, also identisch ist mit der von Kol. E in SH 272 und AO 6475.
Ferner muB man beriicksichtigen, daB in Kol. E” von VAT 7809 die Werte
auf 10" gekiirzt sind.

Ein merkwiirdiges Versehen ist Kugler passiert, wenn er behauptet, daB
der Kol. E” von VAT 7809 die Periode zugrunde liegt

270 synodische Monate — 293 drakonitischen.

Das Beweisverfahren, das er anwendet, kann man niimlich auch folgender-
maBen umkehren; indem man anstatt vom - Maximum-Wert a; vom — Maxi-
mum-Wert b; sinngemif ausgeht:

1 Siehe die Unterschrift der jetzt vop mir publizierten Tafel S. 28f.
2 Nicht siderische, wie Kugler, der die astronomische Bedeutung dieser
Kolumne zu erkliren nicht imstande war, Mondrechn. 46 angibt.
3 Ich mochte hier darauf hinweisen, daB diese Gleichung nur aus
Sp. I 143 und nicht aus SH 99, wie Kugler, Mondrechn. 46 angibt, rechnerisch
gewonnen werden kann. Die Werte von SH gg sind abgekiirzt.
Zeitschr, f. Assyriologie, N. F. IIT (XXXVII). 3
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by 91‘ 5511 e 71 4011 ik ISH bi—_'_ﬂ — 3—1 = 3/4 Synod. Monat.
0y =9I 551l — gl oll = 43Il d 41

In diesem Falle sind

113/, syn. Monate = 123[; drakon. Monaten,
47 synod. Monate = g1 drakonitischen Monaten.

Also lassen sich in Kol. E” von VAT 7809 zwei verschiedene Perioden
nachweisen, was natiirlich Unsinn ist. Kugler ignoriert eben die Tatsache,
daB die Werte von Kol. E” in VAT 7809 auf 10’ abgekiirzt sind genau
wie die Werte der Kol. B derselben Tafel. Die wirkliche Periode von Kol. E”
von VAT 7809 — d. h. ihrer nicht abgekiirzten Werte — ist natiirlich dieselbe
wie die bekannte der Koll, E"”, E' und E in den anderen Tafeln des Systems
des Kidenas.

IV. Die Jahrespunkte in den babylonischen Epheme-
riden. Eine babylonische Sonnentafel.

Epping! hat erstmalig festgestellt, daB} in den babyloni-
schen Ephemeriden eine kiinstliche Einteilung des Jahres in vier
moglichst gleiche Abschnitte vorliegt, und, da nur die Daten
der Herbstdquinoktien der Wirklichkeit anndhernd entsprechen,
wahrend die der anderen Jahrespunkte von ihr — beim Friihlings-
aquinoktium sogar bis zu 5 Tagen — abweichen, den Schlu3
gezogen, daf3 die Babylonier bei dieser kiinstlichen Jahresein-
teilung vom Herbstiquinoktium ausgegangen sind. Da nun
diese richtige Ansetzung des Herbstiquinoktiums in den Ephe-
meriden mehrere Jahrhunderte hindurch verfolgt werden kann,
haben Weidner? und ich® den Schlu3 gezogen, daB sich hierin
eine Kenntnis der Priazession kundgibt. Kugler hat Weidner
19144 und mir 19245 widersprochen und behauptet, der Aus-
gangspunkt der Berechnung der Jahrespunkte in den Ephe-
meriden sei das Friihlingsiquinoktium, eine Kenntnis der
Prizession liege nicht vor.

Ein neuer Text setzt mich in die erfreuliche Lage, Kuglers
Einwinde endgiiltig zu erledigen.

Der neue Text gehort zu einer neuen Klasse astronomischer Texte,
deren erste beiden Vertreter erst 1922 und 1924 verdffentlicht worden sind,

1 Astron, aus Bab, 151, 2 Alter u. Bed. d, babyl. Astron. (1914)
33—38. 3 «Berossos» 228—233. 4 Sternk. Erg. II 231. 5 Sternk,
II 606—612,



Kidenas, Hipparch und die Entdeckung der Prizession. 35

die sich mit dem tiglichen Lauf der sieben Planeten beschiftigen und uns
somit zeigen, wie die Babylonier in ihren Ephemeriden imstande waren, die
tigliche Stellung der Wandelsterne und vor allen Dingen deren Eintritt in
ein neues Tierkreiszeichen anzugeben,

Der erste dieser Texte ist die 1922 von Thureau-Dangin veréffentlichte !
Mondtafel AO 6492. Sie lehrt uns, daB die von Geminos? im 18. Kapitel
gegebenen Werte:

kleinste Bewegung des Mondes — 110 635"

mittlere 5 2 - — 13010" 35"
grofite ”» ” R = 150 I4l 35”
tigliche Zunahme ,, 5 = o018

und damit auch die von Geminos geschilderte hochst interessante Art und
Weise, wie man die tigliche Zunahme, die grofite und kleinste Bewegung des
Mondes aus der allein empirisch gegebenen mittleren Mondbewegung abzuleiten
hat und somit iiberhaupt das ganze 18, Kapitel des Geminos3 babylonischer
Weisheit entstammt., Der Text AO 6492 ist im Jahre 130 -4 x, wobei x nicht
groBer ist als 9, also spitestens 139 S.-A, = 173/2 v. Chr,, also lange vor dem
Handbuch des Geminos, in dem ja Hipparch (um 130 v. Chr.) zitiert wird, verfafit.
AuBerdem nennt Geminos in dem genannten Kapitel § 9 ausdriicklich die Chaldier.
Der zweite Text dieser Art ist die 1924 von Kugler in Transkription und
Erginzung verdffentlichte und bearbeitete4 Jupitertafel SH 112 (81-7-6).

Der dritte ist die von mir hier auf S. 36f. in Transkription
vorgelegte Sonnentafel VAT 7821.

DaB} es sich um eine Tafel handelt, die den tdglichen Ort
der Sonne angeben soll, lehrt die tdgliche Distanz der Lingen
0%59'g”". Da diese Differenz jedoch konstant weiter in Kraft
bleibt, sehen wir, daB in dieser Tafel der Anomalie der Sonnen-
bewegung und damit der Ungleichheit der Jahreszeiten nicht
Rechnung getragen wird. Genau dasselbe war, wie wir sahen,
in den babylonischen Ephemeriden der Fall. Sie ist also
eine der von den Verfassern der babylonischen Ephe-
meriden zur Bestimmung der Jahrespunkte benutzte
Vorlage.

Bevor wir uns der niheren astronomischen Wiirdigung des Textes widmen,
miissen wir erst das von mir erginzte Datum rechtfertigen. Vom Datum ist
nur erhalten der Rest:

[ o« ..] man-ti--i-ku-su u msi-lu-kn aplal-slu Sarrani ME
[. .. Jahr x,] als Antiochos und Seleukos, se[in So]hn, Konige waren.

1 a,a. 0. Nr. 25 pl. XEVI, 2 Ed. Manitius 1898. 3 «Berossos» 126.
4 Sternk. II 524—530.
3*



36 P. Schnabel
Sonnentafel VAT 7821 fiir
Vorderseite
Kol. III Kol. IV } Kol. V 1 Kol, VI

[Si 1 | 290 48’ ] i[D=]1| 28023 21" 12&. Ly I Ul v |27032" 21"
[l a0inisto ) 2_ (820022830 C S| 2 | 28057 2 28031’ 30"
[ 3] 1946728 6o)": 43 le30%21739" = - | 3| 29956 .05 3 | 29°30" 39"
[l abgetay™ gl Sroae™ @8N 1 g {TeobEs 4 | 300 29" 48"
(9 51 3044 367 1 RO e e s (ETE T 5 | 1928 57"y
[ 6| 4042770 6| 3019’ 6”7 | 6| 2953 36" 6 | 2028 6"
[ 7] 5°42'5]4” 8 IR 6 Ty e e T T 7| 3024'N15"
[ 860422k 8 |L 5017 24" 8 | 4%s51' 54" 8 | 4923 24"
[ or s oaliczs 9 | 6016 33" 9| 5051’ 3" 9 | s5°22'33"
[ 10] 80]40" 21" 10 | 7915’ 42" 10 | 6050 12" 10 | 6021" 42"
[ x| 9% 39 30" 1| 8014 51" 11 | 7949 21" ey 3
[ 12| 109] 38" 39" 12 | 9014 12 | 8048’ 30" 12 | 8020
[ 13| 11937 48" 13- 10100130 o 13| 9047 39" 13 9939 o
[ 14| 12036 57" 14 | 110 12" 18" 14 | 10046 48" 14 | 10018’ 18"
[ rseens0]=65:6 15 | 120 11’ 237" 15 | 11045 57" 15 | 11017 27"
[ 16 |:14%35%45" 16 | 13070736 . | 16 | 12045’ 6" 16 | 120 16" 36"
[ 17| 15934 24" 17 | 14° o' 45" 17 | 1304[4) 15" | [ 17 |1]3015'45"
[ 18| 16°33'33" ]| 18| 150[8' 54" /[ 18| 14943'24" ]|[ 18 |14°1454" ]
[ 19 |17°32°42" ]I[ 19| 16° 8" 3" ][ 19| 15042'33" ]|[ 19 |15°14" 3" ]
[ 208518031 s L L 2oniRrg0iptrait i [ S 20 S 160 42 S ]Il 200 160'13" 12"
[ 21| 19031 el [z S BUS o S T S 2 Sy 7 Vi oy 8] T = 218 Fry Dl oy (g
[ 22 | 22930" o JI[ =22 | 199 5" 30" ]| 22 | 18040 11T 22 [s8%résol
[ 23| 21929'18" JI[ 23200 4"39" ][ 23|19°39" 9" /[ 23|19°10'39" ]
[ 24| 22028 27" ]|[ 24 | 219 348" 1|[ 24 | 20038 18" ]|[ 24 |20° 9'48" ]
[ 25| 23927 36" ]|[ 25| 220.2's7" ]|[ 25 21037°27" ]|[ 25 |21° 857" }
[ 26| 24026745"" ]| 20| 23l2kiol "1~ 26 |*220'360 36/ Ili[F 267722073 6" &
[ 27 |25%25754” J|1 27 |24%°% 15" "1 27 |"23935745" 1 [[ 27 |23° 7'1s” §
[ 28| 26025 3" J|[ 28250 24" ]|[ 28| 2493454" J|[ 28 |240 6'24" ]
[ 29 |27924'12" ][[ 29| 25°59'33" 1|[ 29 |25034 3" ]|[ 29 |25° 5'33" ]

[ 3026058 42" ]|[ 30| 26°33" 12" J[[ 30|26 4 42" ]

DaB ein Seleukos Mitregent seipes Vaters Antiochos war, beschrinkt uns

die Moglichkeit der Datierung gliicklicherweise auf wenige Jahre:

a) 32—43 und erneut 49 S.-A. war Seleukos Mitregent seines Vaters
Antiochos 1.

b) 124—125 S.-A. war der spitere Konig Seleukos IV. Mitregent seines
Vaters Antiochos III. des Groflen.

Von diesen beiden Moglichkeiten ist jedoch die erste auszuscheiden. Die
Tafel gehort zu einem Fund zeitlich eng zusammengehdriger Texte der Seleu-
kidenzeit aus Uruk, der in die Museen von Berlin, Briissel und Paris zerstreut
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124 S.-A. (1887 v. Chr.).

Riickseite
Kol. VII ' Kol. VIII l Kol. IX I Kol. X
7%, 1 |f2793eqils | At | s2 B0k 10" I](i_ 1| 25013 42" {.Te. [x
2 | 280 3 2 | 26038 21" 2 | 260 12" 51" [z
3| 29° 2’ 9" 3 | 27°37" 30" 3| 27012 (3
4| 300 1"18 4 | 28036 39" 4 | 28011’ 9o [4
5 4 Sy ) 5 | 29935 48" 5 | 29010" 18" 5[
6 | 1959"36" 6 | 30034 57" 6 | 300 o 27" (6
7| 2°58'45" Pala A6 o2 7| 10 836"% (7
8| 3957' 54" 8| 2033 15" 8idi= 20 iyt 8[
9 frs05yisg" 9| 3932"24" 9| 3° 654" of
1o | 5056 12" 10| 4%931"33" 10| 49 6" 3" 10[
11 | 6955’ 21" 11 | 5030 42" Tt Rls 0 el [rx
12 | 7954’ 30" 12 | 6029 51" 12 | [604' 21" ][ 12
13 | 853'39" 13 | 7929’ 1f8" g03tg0" I a3
14 | 9052" 48" 14| 8028' o” [ 14| 80 239" ]|[ 14
15 | 10051 5]7" 15 ) 9927'1[8” JI[ 15 1L 1s
[ 106 | 1x0[51" 6" ] 16 | 100 [26' 27" 1|[ 16 1[[ 16
17 | 120[50" 15" ][[ 17 | 11028 36 i1y o
[ 18| 13%49'24" ]|[ 18 | 12024 45 1 18 1{[ 18
[ 19| 14°48'33" ]|[ 19| 13023 54 [ 19 1 19
[ 20| 15947 42" ]|[ 20| 14923 3 [ 20 i zo
[F2x 36046 st Sl [ or | Sy 5022 12 = T oy 140 21
[ 22| 17046 e Glaitaes e 11 22
[ 23 | 18%45" 9" ]|[ 23| 17020 30 I 23 AL =2
[ 24 | 19044’ 18" ]I[ 24 | 18019'59" ]|[ 24 1|0 24
[ a5 aoas ape 1] 25 Lagx a2 1[5 I 25
[ 26 | 21942"36" J{[ 26 | 20017 57" 1|[ 26 1| 26
[ 27 [2204x%a5” "} a7 ['21vay’ 6F ) ay ([ 27
[ 28 |23040"54" ]|[ 28 | 22016"15" J|[ 28 823
[ 29| 24040" 3" ]|[ 29 | 23015"24" ]|[ 29 1 29
[ 30]24914"33" ]| JIT

Rand [.... $a Satti r24kam) man-ti-’-i-ku-su u msi-lu-ku aplal-slu JarraniME.

[....fir das Jahr 124], als Antiochos und Seleukos, sein Sohn, Konige waren,

Die Kolumnen I, II, XI, XII sind vollig abgebrochen.

worden ist und deren erhaltene Datierungen die Jahre 81—140 S.-A., (wenn
wir von den lal/angu-Texten der Achimenidenzeit!, die offenbar als Vorlagen
fir in der Seleukidenzeit anzufertigende Abschriften dienten, absehen,) um-

! Thureau-Dangin a. a. O. Nr. 55—s57.
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fassen; ja die ca. 25 astronomischen Texte entstammen nur der Zeit 104—
139 S.-A. Kein einziger Text des Fundes stammt aus den Jahren 1—80 S.-A.!

Dazu kommt ein orthographischer Grund, die Zeit des Antiochos L. aus-
zuschalten. Unter den zahlreichen Versuchen, den griechischen Namen Antiochos
keilschriftlich wiederzugeben, findet sich die in unserem Text verwendete
Schreibung in Texten der Zeit des Antiochos I. iiberhaupt nicht, wihrend sie
unter Antiochos II. und III. die iibliche Orthographie des Namens darstellt,
neben der nur noch vereinzelt die fast identische Form = azn-t7--ku-su vor-
kommt.

Als Datum unseres Textes oder vielmehr als Jahr, fiir das er abgefaBt ist,
kommen somit nur die Jahre 124 oder 125 S.-A. in Frage. Dazu stimmt, daB
die Schrift der Tafel sichtlich, wie der Duktus zeigt, von dem Schreiber der
Saturntafel VAT 78191, die im Jahre 124 S.-A. geschrieben ist, herriihrt.

Zwischen den Jahren 124 und 125 S.-A. kann nur die astronomische Rechnung
entscheiden., Dabei haben wir auszugehen von der Tatsache, daB das Herbst-
iquinoktium doch entsprechend den Mondtafeln des Systems des Kidenas und
Naburianos bei 80 oder 109 der Wage gelegen haben muf}, die in unserer
Tafel auf die Daten 12.—14. Ululu fallen. Im Jahre 188 v. Chr.= 124 S.-A.
fiel nun das Herbstiquinoktium auf den 27. September nachts 11 Uhr. Setzen
wir dies probeweise gleich dem 12. Ululu, so ergibt sich daraus 1. Ululu =
16./17. IX., ferner, da aus der Tafel die Tagesanzahl der Monate Simannu bis
Abu bekannt ist, 1. Simannu = 19./20, VI, da ferner Nisannu und Ajjaru zu-
sammen 59 Tage gezihlt haben miissen,

1. Nisannu = 21./22, IV — 188 v, Chr, (= — 187 christlicher Ara).

Auf diesen Tag fiel aber nach einer mittels der Tabelle von Schoch? aus-
gefiihrten Berechnung der 1. Nisannu des Jahres 124 S.-A.3

Im Jahre 125 S.-A. fiel der 1. Nisannu 10 Tage frither. Wir miiiten dann
annehmen, daB das Herbstiquinoktium in unserer Tafel auf den 22. Ululu
und 180 der Wage fiel, was natiirlich ausgeschlossen ist. Dazu kommt, dafB
die von der Tafel gebotenen Tagzahlen der Monate Simannu bis Arahsamna
sich nur mit 124, nicht aber mit 125 S.-A. vereinigen lassen. Damit diirfte
die von mir gebotene Erginzung des abgebrochenen Jahrdatums textkritisch
und astronomisch gesichert sein,

Das wichtigste Problem, das uns dieser Text bietet, ist
die Bestimmung der tdglichen Sonnengeschwindigkeitaufo?59’ 9.
In den Tafeln des Naburianos wird die Linge des siderischen
Jahres zu 3654 6h 15m 405, 8 angenommen?. Da die Sonne
in dieser Zeit auf der festen Ekliptik 360° zuriicklegt, folgt

hieraus eine tigliche Geschwindigkeit der Sonne von 00 59" 8” 8”5,

1 Siehe ZA N.F. 1 (35), 99—1I05. 2 Ammizaduga (1925), 10f.
3 Vgl. auch Kugler, Sternk. 1I 462. 4 «Berossos» 240. 5 Kugler,
Mondrechn. 72.
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In den Tafeln des Kidenas wird das siderische Jahr zu
3659 61 13™ 435, 4 normiert, woraus eine tigliche Sonnenge-
schwindigkeit von 0°59'8”¢"”, 6 sich ergibt. Es ist klar, dal
man den aus den Systemen des Naburianos und Kidenas sich
ergebenden Wert der tiglichen Sonnengeschwindigkeit nur zu
0959°8” abkiirzen konnte, — und Naburianos hat das tatsich-
lich getan!, wie sich aus dem I.ehrtext S+ 2418 Zeile 37 er-
gibt — nicht aber zu 0059 9”. Letzterer Wert kann doch nur
aus einer tiglichen Sonnengeschwindigkeit abgekiirzt sein, die
mindestens 0° 59" 8” 30" betrug oder nur ganz wenige Se-
kunden geringer war.

DaB der Ansatz 0°59'9” von dem Verfasser der Tafel
selbst als der Korrektur bediirftig betrachtet wurde, beweist
eine empirische Korrektion, die der Verfasser Kol. VI Zeile 7
angebracht hat: Die tdgliche Sonnengeschwindigkeit betrug am
7. Ululu 302415 — 2928 6" = 0°56" 9", also 3’ weniger als
sonst. Mittels der Sonnengeschwindigkeit 0° 599" erhielt man
also im Lauf eines Jahres nach Ansicht des Verfassers der
Tafel beziiglich des Urhebers des Systems, das von ihm be-
folgt wird, nicht die erforderlichen 360°, sondern auBer diesem
Betrag noch 3’ zuviel, die er durch Herabsetzung einer tiglichen
Differenz um 3’ auf 0°56'g” eliminierte. Wir erhalten somit
als Linge des in dieser Tafel verwendeten Jahres:

360830 s
059" 9"
x = 365d gh 22 m, 6,

Hieraus erhalten wir als tigliche Sonnengeschwindig-
keit:

: o0 59" 8" 30",

Da dies der Maximalbetrag ist, zu dem die Sonnenge-
schwindigkeit in dieser Tafel angesetzt gewesen sein kann,
wie wir oben sahen, ergibt sich der SchluB}, daB im abge-
brochenen Teil der Tafel nicht noch eine weitere empirische
Korrektion der zu hoch angesetzten empirischen Sonnenge-
schwindigkeit vorgekommen sein kann.

1 Kugler a. a. O. S, 73.
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Da die Art der empirischen Korrektion sehr roh ist, wir
auch mit der Moglichkeit rechnen miissen, daBl nach einer
Reihe von Jahren auch einmal eine Korrektion von 4  erfolgt
ist, miissen wir damit rechnen, da} die Linge des Sonnenjahres
immerhin einige Minuten grofer war. Als Maximalbetrag
der Linge des Sonnenjahres in dieser Tafel miissen wir
bezeichnen

3654 5 30m,

Es sei hier bemerkt, da dem modernen Betrag der Liinge des tropischen
Sonnenjahres von 365d 5h 48m45s eine tigliche Sounengeschwindigkeit von
0059’ 8" 20" (was also einer stindigen jihrlichen Korrektur von 4' ent-
sprechen wiirde), der von Hipparch angenommenen Linge des tropischen Jahres
von 365d gh ssm 125 eine solche von o0 59’ 8" 17", 21 entspricht.

Damit ist der dokumentarische Nachweis geliefert,
daB die Babylonier auBler dem siderischen Sonnenjahr, das
Naburianos und Kidenas benutzten, noch einen zweiten Betrag
fir die Lange des Sonnenjahres kannten, der dem modernen
Betrag des tropischen Jahres nahesteht. Dieser Betrag muf
aber von den Babyloniern als neben dem siderischen Sonnen-
jahr giiltig angesehen worden sein, wie das seleukidische Alter
unserer Tafel beweist.

Da aber unsere Sonnentafel auf der Annahme beruht, da
in dieser von der Linge des siderischen Jahres so stark ab-
weichenden Zeit 360° zuriickgelegt wurden, so haben wir jetzt
den dokumentarischen Nachweis dafiir, daB die Babylonier
aufler dem siderischen Sonnenjahr auch das tropische kannten
und auBer der festen Ekliptik auch die bewegliche benutzten.
Da unsere Tafel aber spitestens 125 S.-A.—187/6 v. Chr. ver-
faBt ist, ist damit die Kenntnis des tropischen Jahres und der
beweglichen Ekliptik bei den Babyloniern 50 Jahre vor Hipparch
erwiesen.

Gleichzeitig ist aber auch der Nachweis gefihrt, da3 die
Babylonier in ihren Ephemeriden vom Herbstidquinoktium aus-
gingen. Denn nur das Datum des Herbstidquinoktiums ist in
unserer Tafel der Wirklichkeit entsprechend, also aus den Be-

! Ptolemaios Synt. III c. 1.
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obachtungen abgeleitet. Denn daB man die Jahrespunkte in
den Ephemeriden mittels Sonnentafeln unserer Art bestimmte,
beweist ja, wie oben schon bemerkt, die Ignorierung der Ano-
malie der Sonnengeschwindigkeit sowohl in unserer Tafel wie
in den Ephemeriden. Damit wird aber Kuglers Hypothese,
daB die Jahrespunkte in den Ephemeriden den Mondtafeln
des Kidenas oder Naburianos entnommen seien, aus denen
man das Datum fiir die Jahrespunkte doch gar nicht unmittel-
bar, sondern erst mittels komplizierter Berechnung hitte
finden konnen, iiberfliissig. Unsere Tafel ist aber ohne jegliche
Benutzung des Systems des Naburianos oder Kidenas gearbeitet,
wie die Ignorierung der Anomalie der Sonne, die Benutzung
der beweglichen Ekliptik und der toto coelo abweichende Be-
trag der tdglichen Sonnengeschwindigkeit beweisen.

Wir haben also gesehen, dafl die Babylonier das Datum
des Herbstiquinoktiums durch Beobachtung fanden.

Wir haben ferner festgestellt, da3 sowohl aus den
Ephemeriden (vgl. Abschnitt II) als auch aus unserer
Sonnentafel (in diesem Abschnitt) sich ergab, daB sie
neben der festen Ekliptik auch eine bewegliche be-
nutzten. Ferner stellten wir fest, dal die Babylonier
neben dem siderischen Jahr noch ein mindestens 4om™
kiirzeres benutzten, womit nur das tropische gemeint
sein kann,

Kugler behauptet nun allerdings von jeher: 1) Die Baby-
lonier haben nur das siderische Jahr gekannt und seine Linge
zu bestimmen gesucht. 2) Die Babylonier haben die Jahres-
punkte zu ungenau beobachtet, um zur Kenntnis der Prizession
gelangen zu konnen. Priifen wir diese beiden Annahmen
Kuglers auf ihre Richtigkeit.

Zum ersten Punkt ist folgendes zu bemerken. Vermittels
von Versuchen, die Linge des siderischen Jahres zu bestimmen,
~ konnten die Babylonier nie zu einem Ansatz fiir dieses kommen,
der weniger als 3651/, Tag betrug. Die Linge dieses Jahres!,

1 Die nachfolgenden Ausfiihrungen dieses Absatzes gehen natiirlich z. T.
auf die mit Dank benutzten Ausrechnungen Kuglers, Mondrechn. g2f. zuriick.
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also die Riickkehr der Sonne zum selben Fixstern, ist
ja direkter Beobachtung gar nicht zuginglich, da wir ja die
Sonne und andere Fixsterne aufler bei totalen oder nahezu
totalen Sonnenfinsternissen nie gleichzeitig am Himmel sehen.
Es war also fiir sie nur eine indirekte Methode moglich. «Der
herrliche, oft lange Zeit ungetriibte Himmel und der vollstindig
freie Horizont gestatteten ihnen ebensogut wie den Agyptern
den Augenblick wahrzunehmen, wo ein hell leuchtender Fix-
stern (etwa der Sirius) zum erstenmal nach der Konjunktion
mit der Sonne in der Morgenddmmerung aufglinzte oder zum
letztenmal in der Abenddammerung sichtbar war; da sich nun
dieser sogen. heliakische Auf- und Untergang ein und des-
selben Sternes erst nach Ablauf eines vollen Rundlaufes der
Sonne in der Ekliptik wiederholt, so hatte man darin einen
MaBstab fiir die Linge des siderischen Jahres.»

Bei der hervorragenden Rolle, die die heliakischen Auf-
giange des Sirius in den babylonischen Beobachtungstexten
und in den Ephemeriden spielen, ist es Kugler! unbedingt
zuzugeben, daf3 das dlteste Jahr der Babylonier ein Siriusjahr
war. Das beweist die Tatsache, dafl im sogen. Saros die
Jahreslinge zu 3659 6" o™ 535, 3 normiert wird%2 Dal dies
aber das Siriusjahr ist, hat Kugler? in dankenswerter Weise
gezeigt.

Wie Kidenas und Naburianos ihre weit genaueren Ansitze
des siderischen Jahres gefunden haben, wissen wir nicht. Es
ist jedoch das eine klar, daB sie die Hypothese, daf} die Linge
des siderischen Sonnenjahres identisch ist mit der des Sirius-
jahres, aufgegeben haben miissen.

Die roheste Form des siderischen Sonnenjahres= Sirius-
jahr zu 3659 6" ergibt sich aus der primitiven Beobachtung
der Tatsache, daB nach 4 Jahren zu 3659 der Siriusaufgang
sich um 19¢ verspitet.

Nun fielen im 3. Jahrtausend v. Chr. Sommersolstitium und
heliakischer Aufgang des Sirius nahezu zusammen. Dem ent-

1 Sternk. II 522 f. 628. 2 Mein «Berossos» 240. 3a, a O.
S. 628.
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sprechend sind in dem alten mindestens 800 v. Chr., aber unter
Benutzung weit dlterer Materialien verfaBBten astronomischen
Text | Mul Apin? Sommersolstiz und heliakischer Aufgang
des Sirius auf denselben Tag, den 15. Du'tzu angesetzt. An-
dererseits wird schon in den Ephemeriden des 5. Jahrh. der
heliakische Aufgang des Sirius? 20 Tage nach dem Sommer-
solstiz angesetzt.

Die Tatsache, daB der heliakische Aufgang des Sirius sich
im Datum von dem des Sommersolstitiums immer weiter ent-
fernte, kann den babylonischen Astronomen der Perserzeit,
zum mindesten einem Kidenas, unmoglich verborgen geblieben
sein. IThre Beobachtung hiel aber die Prdzession entdecken,
d. h. die Tatsache, daB das tropische Jahr kiirzer ist als das
Siriusjahr, das aber nach Naburianos und Kidenas wieder
kiirzer war als das siderische Jahr. Dazu stellt sich nun die
Tatsache, daB Kidenas die Jahrespunkte auf den 8. Grad der
Zeichen setzte, wahrend Naburianos sie auf den 10. fixiert
hatte, wahrend doch der Nullpunkt der Ekliptik beider Astro-
nomen, wie wir sahen, bestenfalls um 20" differiert haben kann.

Freilich haben allerdings die Babylonier nach Kuglers
zweiter obiger Behauptung eine genaue Beobachtung der
Jahrespunkte unterlassen, und so konnte auch Kidenas den
Grund fiir das Abweichen seines Ansatzes der Jahrespunkte
von dem der alteren in der Ungenauigkeit der &dlteren Beob-
achtungen gesucht haben.

Indessen enthilt schon diese Erkldarung selbst einen Wider-
spruch zu der Voraussetzung Kuglers!

Bei dem bekannten konservativen Sinn der Babylonier ist
Kidenas sicher bei seinem Ansatz der Jahrespunkte nur des-
halb von dem des Naburianos abgewichen, weil er iiberzeugt
war, daB seine eigenen Beobachtungen weit besser und exakter
waren. Zum mindesten fiir ihn miissen wir eine exakte Beob-
achtung der Jahrespunkte annehmen.

Aber wir konnen auch beweisen, daB} sein Vorganger

1 ZA N.F. 2 (36), 122. 2 CBS 11109 Vs. Kol. IT Z, 2f, bei Weidner,
Alter u, Bed. d. babyl. Astronom, g.
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Naburianos die Jahrespunkte exakt beobachtet hat und zwar
durch die Tatsache, da schon er die ungleiche Linge der
Jahreszeiten kennt, was doch nur durch eine exakte Beobachtung
der Jahrespunkte bewiesen werden konnte,

Wir sehen, Kuglers Behauptung, die Babylonier hitten
die Jahrespunkte nicht genau beobachtet, ist einfach nicht halt-
bar und verwickelt uns zum mindesten zu einem inneren Wider-
spruch: Die Babylonier haben die Jahrespunkte zwar einerseits
genau genug beobachtet, um die Ungleichheit der Jahreszeiten
erkennen zu konnen, andererseits aber nicht genau genug, um
die Prizession feststellen zu konnen?.

Wir diirfen hochstens das eine Kugler zugestehen: Die
Babylonier haben eine Vergleichung der ilteren Beobachtungen
der Jahrespunkte mit den jiingeren unterlassen und infolgedessen
die Prizession nicht gefunden.

Diese Erklirung wire annehmbar, wenn wir nicht in Ab-
schnitt I den Nachweis hdtten fihren konnen, daB in den
Ephemeriden eine ruckweise Verschiebung des Nullpunkts der
babylonischen Ekliptik entsprechend der Prizession der Jahres-
punkte sich feststellen liel, wenn wir nicht in der Sonnentafel
VAT 7821 bewegliche Ekliptik und tropisches Sonnenjahr vor-
gefunden hitten.

Wir konnen angesichts dieser Tatsachen nur erneut fest-
stellen: Kidenas hat, als er die Jahrespunkte von dem
10. auf den 8 Grad der Zeichen verlegte, der Ent-
deckung der Prizession Rechnung getragen.

Selbst wenn wir die Moglichkeit der Ungenauigkeit der
Bestimmung der Jahrespunkte um + 1/, ® zugeben 2, selbst wenn
wir annehmen, die Nullpunkte der Ekliptik der Systeme des
Kidenas und Naburianos ligen um 20’ auseinander, erhalten
wir damit erst 1/, 4 20"= 50, also noch lange nicht die ganze
Differenz von 2° zwischen dem Ansatz der Jahrespunkte durch
Naburianos und Kidenas.

! Damit erledigen sich die Ausfiihrungen Kuglers, Sternk. II 609f. 619f.
2 Kugler, Sternk. II 604 1.
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V. Das tropische Jahr in den Tafeln des Kidenas.

In meinem «Berossos» ! hatte ich nachgewiesen, daB in der
Kol. H des Systems des Kidenas das tropische Jahr astrono-
misch-rechnerisch Verwendung gefunden hat. Dagegen hat
sich Kugler 2 ausfiihrlich gewendet.

Zunichst mochte ich gegeniiber seinen Bemerkungen3:
«Dort hatte ich (von mir gesp. Sch.) gezeigt, dal die Kol. H
und J» usw. und «Die Griinde, die Schnabel vorbringt, beruhen
letztlich ausnahmslos auf den Ergebnissen meiner Textunter-
suchungen» darauf hinweisen, daB die Erklarung der Koll. H
und J des Systems des Kidenas nicht Kugler, sondern der
gemeinsamen Arbeit von Epping, Hontheim und Lorenz4 ver-
dankt wird. Den Ausfiilhrungen dieser drei Gelehrten hat
Kugler 1900 in seiner Mondr. nichts hinzugefiigt, was die astro-
nomische Erklarung dieser Koll. gefordert hatte.

Kugler sucht meine Ausfiilhrungen durch die Riicknahme
fritherer eigener Forschungsergebnisse zu erschiittern. Ich
habe gegen diese seine Selbstkritik nichts einzuwenden. So
stimme ich ihm z B. in der Zuriicknahme der angeblichen
Entdeckung des anomalistischen Sonnenjahres durch die Baby-
lonier vollstindig zu. Die Babylonier haben eben das anoma-
listische Jahr gleich dem siderischen gesetzt. Das beweist
Kol. A des Systems des Kidenas, wie wir oben in Abschn. III
S. 33 schon gesehen haben.

Vollstindig wertlos und durch mathematische Versehen
entstellt (so vergleicht Kugler z. B. mit vollkommenem mathe-
matischen Fehlschlu an Stelle der rechnerischen Hauptkol. ]
deren Hilfskol. H mit der Kol. A) sind Kuglers jetzige® neue
Versuche von Beitragen zur Erklarung der Kol. H und J.

Noch von niemand ist die Frage aufgeworfen: welche
astronomische Periode liegt in Kol.J vor?

Schon oben (Abschn. III S. 27) habe ich darauf hingewiesen,
daB das Maximum der Kol. J in VAT 7809 nicht wie in den

1 S, 233—237. 2 Sternk. II 612—618. 3a.a.0. S, 612 u, 603,
4 «Die babyl. Berechn. d. Neumondes» in «Stimmen aus Maria-Laach»
1890 S. 225—240. 5a.a, O. S, 615—617.
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von Kugler benutzten Tafeln SH 272, Sp. 1162 und Sp. I 143
zu 32°28’, sondern genauer zu 32°28'6” angesetzt wird. Das
Gleiche ist der Fall in der Kol. H und J fiir die 20 Jahre
137—156 S.-A. bietenden Tafel VAT 7828 sowie in Kol. J der
die 5 Koll. B, J, G, K, L des Systems des Kidenas fiir die Jahre
114—125 S-A, umfassenden bei den deutschen Ausgrabungen
1913 in Uruk gefundenen wieder eine neue Textklasse repri-
sentierenden Vollmondtafel VAT 9154.

Aber aufler diesem Maximum brauchen wir zur Bestimmung
der astronomischen Periode noch die mittlere monatliche Diffe-
renz der Kol.J. Da diese auf Grund von Kol. H zwischen
+21° und 0° hin- und herschwanken, ergibt sich als mittlere

monatliche Differenz der Kol. ] 210+ __ 10030,

2
Die astronomische Periode von Kol. ] koénnen wir nun
mittels folgenden Ansatzes finden: x.100 30" = 4.320 28 6";

=1 33 Monate.
225

Die Kol J zugrunde liegende astronomische
Periode ist also die wohlbekannte:

225 anomalistische (=siderische) Sonnenjahre

— 2783 synodischen Monaten,

Es fragt sich nun zunidchst: wie ist in denjenigen Tafeln,
in denen das Maximum der Kol.J unter Weglassung der 6”
auf 32028 abgekiirzt wurde, der Ausfall durch gelegentliche
Korrektion wettgemacht worden? Die Antwort darauf gibt
uns Kol. ] von VAT 7844 Rs. Zeile 13—14 und 19—20: Das

" 4+ Maximum zwischen Kislimu und Tebetu 109 S.-A. ist hier

mit 32°30 30" angesetzt, das — Maximum zwischen Simannu
und Du'tizu 110 S-A. mit 32°30"15". Das + Maximum ist
also um 2’ 30", das — Maximum um 2’15", beide zusammen
also um 4 435" erhoht. Da das einzelne Maximum um 6"
fehlerhaft ist, ist hier der Ausfall von 47, Maxima=233,
Jahren wettgemacht worden. Wenn wir nun die Werte der
Kol. ] mit Hilfe derer von Kol. H (wie wir unten noch sehen
werden, hat in Kol. H von Du'uzu 110 — Addaru II 210 S.-A.
keinerlei Korrektion stattgefunden) gesetzmiBig weiterentwickeln
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und dabei alle 239/, Jahre die erforderliche Korrektion von a‘as’
an den Maxima der Kol. ] anbringen, kommt man von dem
SchluBwert der Kol. J (letzter erhaltener Wert 31952" 30" fiir
Kislimu 110 S.-A)) in VAT 7844 unter gesetzmaBiger Weiter-
entwicklung der Werte zum Anfangswert der Kol. J in SH 272
7°19" fir Addaru 207 S-A, wie ich festgestellt habe. Den
Beweis konnte ich allerdings nur durch Abdruck der Koll. H
und J fiir Neumond von 110—210 S.-A. liefern, was mindestens
17 Seiten Raum von ZA in Anspruch nehmen wiirde, der mir
nicht zur Verfiigung steht.

Es ist klar, daB in solchen Tafeln wie in VAT 0154 und
VAT 7828, in denen das Maximum zu 32928’ 6" angesetzt ist,
keinerlei Korrektionen notig waren.

In der umstehenden Tafel «Kol. H und J fiir Neumond des
Systems des Kidinnu fiir 119 bis 156 Sel.-Ara nach VAT o154,
7828, 7852, 7811» ist Kol. J fiir Vollmond fiir die 33 Jahre
119—151 S.-A. auf Grund von VAT 9154 (die in vollstindigem
Zustande die Jahre 114—125 S-A. umfaBte; von der Vs. sind
von Kol. I der Wert von Nisannu 119 S-A. beschidigt, Ajjaru
bis Addaru 119 S-A. vollstindig, auf der Rs, Ajjaru bis Tiritu
124 S.-A. beschidigt, Arahsamna 124 S.-A. bis Nisannu 125 S.-A.
vollstandig erhalten) und VAT 7828 (die in vollstindigem Zu-
stand die 20 Jahre 137—156 S.-A., je 5 Jahre auf einer Kolumne,
umfaflte; von Vs. Kol. I sind uns die Werte der SchluBzeilen
Ajjaru 140 bis Addaru 141 S.-A sehr beschadigt, von Vs, Kol. II
die Werte der SchluBzeilen Kislimu 144 bis Simannu 145 be-
schiadigt, Du’tzu 145 bis Addaru 146 vollstiandig, von Rs. Kol. I
die Werte der SchluBzeilen Tebétu und éabétu 150 S-A. be-
schidigt, Addaru 150 bis Addaru 151 S-A. vollstindig er-
halten geblieben; Rs. Kol. II ist Kol. ] ginzlich abgebrochen;
die teilweise erhaltene Unterschrift steht auf der Rs. unter
deren beiden Koll) unter gesetzmiBiger Erginzung aller
Liicken auf Grund von Kol. H (fiir die uns auBer VAT 7828
noch VAT 7852 und VAT 7811 zur Verfiigung stehen) ab-
gedruckt. Es zeigt sich, daB in diesen 33 Jahren keinerlei
empirische Korrektion in Kol. ] stattgefunden hat.
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Koll. H und J fiir Vollmond des Systems des Kidinnu fir
119 bis 156 Sel-Ara nach VAT 9154, 7828, 7852, 7811.

| KoLH ‘ Kol J | ‘ Kol H ‘ Kol. J
119 Ni.t | 13025 24055’ 36" — e o0 42" 30" | 320 636" +
Aj. | 6°37'30"|31032' 36" — Sa; =750 25019 36" +
Si. 31042' 36" — Ad. | 14917" 30" | 110 2’ 6" 4
Du. | 6957 30" 26916 6 — Ad. 11 | 20° 55: 9Y 52" 54" —
A 130 120 31" 6" — | 122 Vi, |14° 7°307 (240 o 24" —
Ul. |20Y32 30" | 80 1'24" 4 Aj. 70 20’ 31920 24" —
Ti. 14040 | 22041'24"+ Sf. ] 0933 307131052 54" —
Ar. 7952" 30" | 300 33" 54"+ Du. 69 15’ 260 48" 18" —
Ki. 10 g 110'33’ 54"+ A, |13 2’ 30" | 13045 48" —
Te. | 5042 30" |27934 48"+ Ul |19%s0’ | 60 4 12" +
Sa. 12030 |15 448"+ 73, | 15022 Bo {a10a6 48" -
Ad.? | 19°17" 30" | 40 12 42" — Af,' = 35, i 300 I, 42:: +
120 NVi. | 15955’ 200 7' 42" — 1‘"- 1047 30 .3,1“*494'9__-*—
47, | 90 7'30"|29°25 12" — Tt 1550 SEE i
Si. | 2020 31035 12" — Sa, |11047" 30" | 16919° 30" +
Du. 4927 30" E"—SSI 30" — Ad. ﬁ_3=5:” 20 15', 30" —
A |11018’ 17038' 30" — | 123 Z’{- !62 §7, 30 188“’)53' =
S T 5. | 9°50 28043"  —
oS T S| |mee
Ar. | 10022' 30" |27956" 30" + koo b o = Tt o
i 2935’ 31031 30" + A, | 10032 '30 180 53 12" —
Te. | 3012" 30" |30 12" 12" Ulf 1_7239,_,_ 5 3342
Sa. | 100 200 12" 12" Ti. |179 52, 30" | 160 19' 18” =i
Ad. | 16947 30" | 3° gal 15 ilt: Ar'. 110 5’ = 270 24, x8” -+
121 Mi. |1892¢ 150 o' 18" — {(’ 4917 130 Sxtat 4"_{871‘
Aj. | 11037" 30" | 260 37" 48" — Ze. 20 30 $ 30Y 4424 - 15
Si. | 4950 310 27" 48" — Sa. | gv 17',30 21926 54" +-
Du. | 1957" 30" { 31930 54" — Ay 105 S 52 = b x
A 30 4_5' 220 45' 54" —-— Ad. II I90 7,30 130 45, 36“ =7
Ul 1032’ 20" | 7913 SV i) Nf' 120 o 260 & 36” —
73, | 190 40' 12026" 36" + AjR MO_ él—o_:’iAé”:,
Ar. 120 52’ 30" 250 19’ 6" 4+ Si. I; [5' e 322 3, 6” s
K 6" 5, 3[0 241 6” iyl Du. 80 2 ’30 24 0' 36” —
e A. | 14%50 910’ 36" —

1 Beginn des erh, Teils d. Vorders. von VAT 9154.
2 Ende der Vorders. v. VAT 9154,

3 Beginn des erhalt, T. der Riicks. von 9I54.
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Kol H Kol. J ‘ Kol. H ’ Kol. J
Ul. |20922' 30" [ 11011’ 54" Ul. [20065" | oV14’42"
Ti. |13035 249 46'54" Ti. (149177307 | 23932 12" +
Ar. 6047" 30" [ 31034’ 24" Ar. | 7030’ 310 2yl o
Ki, | o |31934'24"+ Ki. | 0°42'30"|31944" 42" 1
Te. | 6947" 30" 2603418 Te. | 6° 5 [270 630 1
' Sa. |13035"  [12050'18" + Sa. [12052'30" | 14914’
Ad. |20022'30"| 7023'12" — Ad. 19940’ 50267 ° —
125 Ni.! | 14950 22013'12" — (128 Ni. [15032730" 20038’ 30" —
Aj. | 80 2'30" | 30015 42" — Aj. | 8945 | 29043 30" —
Si. | 1015 |31030 42" — St. | 1957°30" 31041’ —
Du.3 | 5032 80" [27053" © — Du. | 450 |[28025 12" —
A, | 120 20 159 33’ = A. |11°37° 30" | 160 47" 42" —
Ul |190 7'30" | 3034 30" + Ul. (18925 | 1037 18" +
Zi. [16° 5" 19039 30" + Ti. [16947°30" | 18024 48" +
Ar. 9017°30" | 280 57" + Ar. |[100 280 24" 48" 4
Ki. 2030’ 31027 2E Ki. | 3°12'30" | 31937 18" 4
Te. | 491730 | 290 11’ 42" + Te. | 3035’ 290 43" 54" -
Sa. |10 5 180 642" + Sa. [10022'30” | 19021 24" -
Ad. |17952'30" 14' 12" Ad. (17910 20Taloy T
126 Ni. 17920° | 17° 5'48” — |129 Ni. (180 230" |1 051 67—
Aj. 10032'30" | 27938" 18" — Aj. 11015 270 6" 6" —
8i. | 345" |31023'18" — Si. | 4927'30" | 31033" 36" —
Du. | 30 2'30" | 30030 24" — Du. | 20200 |[310 236" —
A. | 9050 200 40" 24" — A. | 9 7'30" 21055 6" —
Ul, 16°37'30" | 40 2'54" — U 115088 3160 o6 —
Ti. |18035 14032" 6" + Ti. [19017"30" | 130 17" 24" +
Ar, 11947 30" | 26019’ 36" Ar. |12030’ 25047" 24" 4
Ki. | 50 131919" 36" - Ki. | 5042'30" | 31029’ 54" +
Te. | 1047'30" 31049 67 + Te. |15 32021 18"
Sa. | 8035 23014 6" 4 Sa. | 7052'30" | 240 28" 48" +
Ad. (15°22'30" | 7951'36" Ad. [14940" | 9048 48" +
Ad. M 19950"  |11958'24” — | 4d. I |20032°30" | 100 43" 42" —
127 Ni. 130 2'30" | 250 o' 54" — [130 Ni. |130 45’ 240 28" 42" —
Aj. | 6015 31015 54" — Aj. | 6°57'30" | 31026’ 12" —
Si. | 0032'30" 31048 24" — Si. | 0010°  [31036" 12" —
Du.? | 7020 250 47" 48" — Du. | 6°37'30" | 260 42" 50" —
A, 140 730" | 11040 18" — A.4 | 13025’ 13917 30" —

1 Ende von 9154 Riicks,

2 Beginn d.erh. T. von 7852 Kol. I.

3 Ende von 7852 Kol. I (Rand erh.). 4 Ende von 7852 Kol. II (Rand erh.).
Zeitschr. f. Assyriologie, N, F. III (XXXVII).
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b Kol. H Kol. J | { Kol, H i Kol. J
t Ul |20012'80"| 6055’  + vl |19030° | 404748 +
4 Ti. | 150 21055"  + T4.2 |15042'80" | 209 30" 18" +
£ Ar. | 8012'30" |30 7' 30" + Ar, | 8055’ 290 25" 18" 4
o Ki. | 1025  |31032'30" + Ki. | 20 7'30"|31032 48" +
{ Te. | 5922807 |280 1 12" + Te. | 49400  |28%43'24" +
‘h’ ' Sa. |12010’ 15051 12" + Sa. |11027'30" | 17°15" 54" -
Ad. |18°57'30"| 30 618" — | Ad. |18015' | o's9’ 6" —
ge 131 Ni. |16915' 19921’ 18" — | 134 Ni. [16057'30"| 17056 36" —
s Aj. | 9927'30" | 28048’ 48" — Aj. 10010’ 280 636" —
B Si. | 2040 31028 48" — Si. | 302230 |31°29" 6" —
Du. | 4 730" |29°19 54" — Du. | 3025 300 2 6 —
! A. |10055' 18024' 54" — A. 10017 30" | 19°49' 36" —
ol ULt [17042'307 | 42'24" — Ul |170 2049 36" —
g1l Ti. (17030 160 47' 36" + Ti. (180127307 | 15022 54" +
- Ar. [10042'30"|27°30" 6" + Ar.3 | 110 25 260 47" 54" +
Ki. | 3055  |31925' 6" + Ki. | 4037'30" 31025"24" +
Te. | 2052'30" | 30°38 36" + Te. | 2010 31020 48" +
Sa. | 9040’ 20058 36" Sa. | 8057'30" | 22023' 18" +
Ad. |16°27'30" | 4°31" 6" 4 Ad. |15°45" | 6° 38’ 18" +
132 Ni. | 18045 14013 54" — | Ad. 1 '19027'30" | 12049 12" —
Aj. |11057'30" | 260 11’ 24" — [135 Ni. |12040 250 29’ 12" —
Si. | 5010 3ullzrions Aj. | 5052'30" | 31021 12" —
Du. | 1037'30" [31°57 18" — Si. | 0055’ | 32016'42" —
A. | 8025 230 32" 18" — Du. | 704230 24957 30" —
Ul [15012'30" | 8°19'48" — A. (14030 |1ov2y  —
Ul.II (200  |11040 12" 4 Ul. |20042'30" | 10015’ 30" +
Ti. |13012'30" 24052 42" Ti. {13055 24910’ 30" +
Ar. | 6025 31017’ 42" - Ar. | 70 7'30" | 31018 -5
Ki. | 0022'30" | 31040 12" + Ki. | 0020’ 31038’ +
Te. | 7010 [260 6 e Te. | 6027'30"| 26050’ 42" +
Sa. [13057'30" | 120 8 30" 4- Sa. [13015' 13035’ 42" +
Ad. |[20045 8036’ 30" — Ad. |200 2'£ 6026' 48" —
133 Ni. |14927'307 230 4 — |136 Ni. |15010° 21036' 48" —
R IR Aj. | 7040 300 44" = Aj. | 8022'30" |29°59" 18" —
| Si. | 0052'30" | 31036 30" — Si. | 1085 31034 18" —
Du. | 5955’ 27024 42" — Du. | 5012'30"|280 9'24" —
L A. [12042'80" | 14042" 12" — A. [120 160 o' 24" —
L ' 1 Beginn d. erh. T. v. 7852 Kol IIl. 2 Ende v. 7852 Kol. III (Rand erh,),

3 Beginn d. erh. Teils von 7852 Kol. IV.




t Ende v. 7852 Kol. IV (Rand erh.).

4 Beginn d, erh, T, v. 7828 Kol. I,
6 Ende d. erh. T. v. 7828 KoL I (Rand erh.),
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Kol. H Kol. J Kol, H Kol. J
Ul [18047'307| 2038 6"+ |  pu. | 49300  |290 136" —
T, | 16025 190 3’ 6" 4 A, | 11017°30" [ 17944 6" —
Ar.t | 9937'30" 28040 36" + Ul |18 5 W
Ki., | 2°50 31930" 36" + Ti. (179 77307 | 17028 24" +
Te. | 3°57°30" |29028" 6" + Ar.3 | 10020 27048 24"
Sa. 10045’ 18043" 6" + Ki, | 3032'30" [31°20" 54" +
Ad. |17032'30" | 1°10'36" + FE-TEsY 15’ 309 20" 18" +
137 Ni. |17°40° 160 29" 24" — Sa. |100 230" | 20017 48" +
Aj., [10052'30" | 27021" 54" — Ad. [16°50’ 3027 48" +
St | 425 |31926'54" — |140 Ny, |18°22'307 14954 42" —
Du. | 2°42'30" | 300 46" 48" — Aj. | 11035 260 29" 42""—4
A. | 9930 21016’ 48" — Si. | 4°47°30" | 31017 12" —
Ul |16°17' 30" | 4059 18" — Du. | 20 31039’ =
T4, |18°55 130 55" 42" + A, | 8°47'30" | 220 51" 30" —
A {120 780" |60 312" + UL 15035’ 70167 90" —
Ki, | 5°20 31023" 12" + Ti. | 19937 30" | 12021 +
Te,2 | 1°27°30" | 320 5 30" + Ar. |12050' 250 11’ =L
Sa. | 815 23050 30" + Ki. | 6° 230" |31013" 30" +
Ad. [15° 2'30" | 8048 + Te. | 0° 45 %
Ad. 11 200107 | 11022’ — Sa. 7032"30" | 25025 12" 4
138 Ni. [13022'30" |24044'30" — |  Ad. (14020 [110 §'12" 4
Aj. | 6035 31019'30" — | Ad Il |20052"30" | 9°47 18" —
Si, | 0012'30" |31032"  — | l4r V5 {140 ¢ 23052" 18" —
Du. | 70 26024 12 — Aj, | 7917 30" | 310 o' 48" —
A. [13047'30" | 120 36" 42" — Si. | 0030 31039' 48" —
Ul 20035 | 705818 + Du. | 6917'30" | 26°58' 54" —
Ti., |14°37° 30" | 22035 48" + A, |130 5 13953' 54" —
Ar. | 7050 30025" 48" + Ul. |19952'30"" | 5958' 36" 4
Ki. 10 230" 31028 18" + Ti. |15020 21018 36" +
Te. | 5°45' 27042" 54" + Ar. | 8°32'30" | 29°51" 6" 4
Sa. [12032'30" |15010' 24" 4 | K | 145"  |31936" 6" +
da, (w0 [srese— | Te |80 mu
139 Ni. [15052'30" | 200 2" 6" — Sa. | 11050’ 16027’ 36" +
Aj. | 9° 5’ 290 7' 6" — Ad. |18°37 30" | 20 o' 54—
Si. | 2017°30" | 31014’ 36" — | 142 Né. (16035’ 18044" 54" —

2 Beg. d. erh, T, von 7852 Kol, V.
3 Ende d. erh. T. von 7852 Kol. V (Rand erh.).

5 Beginn d, erh, T, v, 7852 Kol, VI.
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g Kol, H Kol. J KoLH | KolLJ

Aj. 9047 30" | 280 32" 24" — Ad. | 17955 017" 18" +
Si.t | 30 31932 24" — | 145 Ni. | 17917 30" | 179 o 127 —
Du. | 3047'30" | 29936 18" — Aj. 10030’ 27030'12"” —
A. 10035 190 118" — Si.1 | 8042'30" 31012’ 42" —

Ul. [17022'30" | 1038 48" — Du. | 305 30°38'30" —

Ti. 17950 16011 12" + A. | 9952'30" | 20046" —
Ar. | 110 2’ 30" | 27913 42" + Ul. |16940’ 40 6’ —
Ki. | 4015’  [31928'42" + Ti. 18°32'30" |14°26' 30" -+
Te. | 2032'30" 30055  + Ar, |11045 26011' 30" +
Sa. | 90200 |21035 -+ Ki, | 457730 (310 9 -+
4d. |16° 730" | 5027 30" + Te. | 1°50° [31057' 12" +
Ad. 11 190 5 13037’ 30" — Sa. | 8°37'30" [23019’ 42" 4
143 Ni. [12017°30" | 25055’ — Ad. |15°25 7054 42" +
Aj. | 530" (31925 — | g4q.m (19947307 [11952" 48" —
Si. | 1017'30" | 32013 42" — |146 Ni., |13° 24052' 48" —
Du. | 8 5 240 842" — 4j, | 6°12'30" |31° 5'18" —
A, |14°52'30" | 9016'12" — Si. | 0035’ 31040'18" —

Ul. | 20020 110 3'48" 4 Du. | 7°22'30"|25053' 24" —
Ti. [13032'30" | 24936 18" + A, 14010’ 11043’ 24" —
Ar.2 | 6045 31021" 18" + Ui, |20057'30" | 9014’ 6" +
d, ;002 S0 B3 s+ Ti. |15 |23029' 6"+
Te. | 6°50° 260 42" 24" + Ar.5 | 7°27'30" | 30056° 36"
Sa. [13037'30" | 130 4 54" + Ki. | 0040  |31°36'36" 4
Ad. (20°25° | 7020' 6" — Te. | 6° 730" |27012" 6" +
144 Ni. [14°47'30" 220 7'36" — Sa. |12055' 14017 6" +
4j. | 8 300 yamb” — Ad.c [19942'30" | 5025 24" —
Si. | 1°12'30" [ 31020" 6" — 147 Ni. |15980°  |20055 24" —
Du. | 5°35 280 1’ 6" — Aj. | 8°42'30" 29937 54" —
A. |12022"30" | 150 38" 36" — St |- 10552 |31932%64" —
Ul [19°10 3031' 24" Du. | 4°52'30" 28030 48" —
Ti. |16° 2'307 19°33" 54" +- A, |[11°40' 16050 48" —
Ar. | 9015 280 48" 54" + UL 118°27'30"| 1036 42" +
Ki.3 | 2027'30" | 310 16’ 24" + Te |16985 | 1svar 42" +
Te. | 4°20° 29019 48" + Ay, | 9957°30" | 28019’ 12" 4~
Sa. |10 730" | 180 12" 18" + Ki, | 3°10' 31029’ 12" 4

Kol. 1.

! Ende d. erh, T. v. 7852 Kol VI.

2 Beginn d. erh, T. von 7852 Rs.

3 Beginn d. erh. T. von 7828 Vs, Kol II.
5 Beginn von 7852 Rs. Kol. II erh, T.

T. von 7852 Rs, Kol I.
¢ Ende von 7828 Vs, Kol II (Rand erh.).

4 Ende d. erh,
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Kol. H Kol. J Kol. H Kol, J
Te. | 3937'30" | 290 49" 50" + Ki. | 3°52'30”|31014'30" +
Sa. (10025  |rgvza's0” 4| Te. | 2065 30046427 +
Ad. [17°12'30"| 2012" 4 Sa. | 9942'30"|2p0 412" +
148 Ni. |180 TS0 48— Ad. [16°30° | 4034 12" +
Aj. | 11012'30" | 270 o' 30" — | 151 Ni. |18042'30” 140 8 18" —
Si. | 4°25'  |31°25' 30" — Aj. | 11055’ 260 3'18" —
Du. | 2022'30" | 310 812" — Si. | 50 730" 31010' 48" —
A. | 9010 21058 12" — Du. 10 40’ 1320 5 24" —
Ul [15°57'30" | 60 o 42" — 4.2 | 8027'30" | 23037'54" —
Ti. [19015' 130 14’ 18" 4 Ul. |15°15' 8022 54" —
Ar. |12027'30" |25041°48" + | UL I |199017°30" | 110 34 36" +
Ki. | 5040 31021" 48" + Ti. (13010 24044’ 36" +
Te. | 1° 730" |32026's4” + | Ar. | 6022'30" (310 7' 6" +
Sa. | 7055 24931 54" + Ki. | 0025 31032' 6"+
Ad. |14°42'30" | 9049’ 24" + Te. | 7012'30" 26011 36" +
Ad. 11 | 20030 100 40" 36" — Sa. |140 120 11’ 36" -
149 Ni. 13042307 |24923" 6" — Ad.3 |20°47'30" | g035'54" —
Aj, | 6055"  131018" 6" — 1150 NG, (14025’
Si. | 00 7'40" | 31025" 36" — Aj. | 137" 30"
Du. | 6940 260 50" 36" — Si. | 0050
A. [13027'30" |13023' 6" — Du, | 8957 30"
Ul. |20015 6051 54" + A, [12045
Ti, [14957°30" | 21049 24" + Ul. |19932' 30"
Ar.t | 8010 29959’ 24" + Ti. |15040
Ki. | 1022'30" 31021’ 54" + Ar. | 8052" 30"
Te., | 5025 280 o' 18" + Kizilr a5k
Sa. [12012'30" | 15056’ 48" + Te. | 4942' 30"
g, W00 . L Ruat T Sa.t | 11030’
150 Né. [16°12730” |19 15' 42" — Ad. [18°17' 30"
Aj. | 9025 28040'42"” — | 153 Ni. |16°55
Si. | 2037'30" | 31018' 12" — Aj. (100 730"
Du. | 410 apoapL <= Si. | 3020’
4. (10057'30" |19030'30" — Du. | 3027'30"
Ur. 17045’ 0045'30" — A. [10015'
Ti. (17°27'30" 16042  + vl | 170 2'10”
Ar, 10040’ 27022" Ti. [18°10°

1 Beginn v. 7828 Rs, Kol. I und 7852 Rs. Kol, III erh. Teile.

. 2 Ende v. 7852 Rs. Kol ITL,
4 Beginn d. erh, T, v. 7852 Rs. Kol, IV,

3 Ende v. 7828 Rs. Kol. I (Rand erh.).
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Kol. H Kol. J } Kol. H i Kol. ]
Ar. |11022'30" As | 120 2 30”‘
Ki. | 4035 Ul, | 18050
Te. | 2012'30" Ti. |16022'30"
Sa. | 9 Ar. | 9035
Ad. 15047 30" Ki. | 2047'30"
Ad. 1 19025 Te. | 4°
154 Ni. |12037'30" Sa. |10047'30"
A4j. | 550" Ad. |17035
Si.t | 005730 156 Ni. [17°37°30"
Du. | 7043’ 4j. 10050
4. |14932" 30" Si. | 40 2'30"
Ul |20040 Du. | 2045°
Ti. |13082' 30" A, | 9032'30"
Ar. 70 o Ul. |16°20’
Ki. | o017’ 30" Ti. |18052'30"
Ze, 6030 Ar, |120 5
Sa. | 13017 30" Ki. | 5017' 30"
4d. | 200 & Te. | 130"
155 Vi, | 150 7' 30" Sa. | 8917' 30"
4y | 8020 Ad. [15° 5
8i,2 | 1032 30" Ad. 114|200 730"
Du.3 | 5015

Kol. J driickt die Anomalie der Sonne in Zeit, Kol. A die
Anomalie der Sonne in Linge aus, Der monatlichen Differenz
18 in Linge in Kol. A entspricht somit die mittlere monat-
liche Differenz 10°30" in Zeit in Kol. J (nicht etwa die mittlere
monatliche Differenz 6° 47" 30” der Hilfskol. H?%), keine von
beiden ist jedoch aus der anderen abgeleitet, wie die Tat-
sache zeigt, daB wir aus ihnen einen unméglichen Wert fiir
die mittlere Mondgeschwindigkeit erhalten®, nimlich 10° 16’
anstatt 13910° 35", Damit erweisen sich Kuglers Ausfiihrungen
iiber Kol. H und J7 als gegenstandslos. Wie die Babylonier

1 Ende v, 7852 Rs, Kol, IV (Rand erh.). 2 Beginn d. erh, T. v. 7828
Rs. Kol, II. 3 Beginn d. erh. T. v. 7852 Rs. Kol. V, 4 Ende von
7828 Rs. Kol, IT u, 7852 Rs. Kol, V, in beiden Tafeln folgt Unterschrift.

5 Wie Kugler, Sternk. II 616 mathematisch wie astronomisch gleichmiBig
falsch behauptet. 6 Vgl. Kugler a. a, O, 7 a,a. 0.
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derartige Werte durch Probieren fanden, lehrt uns ja jetzt
Geminos Kap. 18, von dem wir oben in Abschn. IV S. 35 sahen,
daB es vollstindig babylonische Lehren wiedergibt.

Da entsteht nun die Frage: warum wird die Anomalie der
Sonne in Zeit nicht, wie in Kol. A die Anomalie der
Sonne in Linge, durch eine oszillierende Differenzenreihe
1. Ordnung, sondern durch Kol. J + H, also eine oszillierende
Differenzenreihe 2. Ordnung ausgedriickt? Kugler hat diese
Frage iiberhaupt nicht aufgeworfen, sondern betrachtet offen-
sichtlich Kol. H als eine rein arithmetische Hilfskol. fiir Kol. J,
die dazu dienen soll, die Werte der Kol. J der Wirklichkeit
mehr anzupassen. Dieser Erklarung stehen jedoch drei sehr
gewichtige Bedenken entgegen:

1) Hatte Kol. H nur den Zweck, durch Ersetzung der
konstanten Differenz der Kol. ] 10030  durch zwischen o®und
210 variierende Differenzen der Wirklichkeit naherzukommen
und dadurch die Fehlerhaftigkeit des Neumonddatums herab-
zudriicken, so war dies um so mehr der Fall bei der zweiten
Kol, die zur Bildung des Neumondsdatums erforderlich ist,
bei der Kol. G. Hier ist die mittlere monatliche Differenz mehr
als doppelt so gro3 wie in Kol. J, ndmlich 22° 30. Hitte man
hier an Stelle der konstanten Differenz 22°30" zwischen 45°
und 09 oszillierende Differenzen gewihlt, wire die Fehler-
haftigkeit der Neumonddaten noch weit mehr verringert worden
als durch die Anbringung der Kol. H an Kol. J. Die Tatsache,
daB man nur Kol J in eine Differenzenreihe 2. Ordnung ver-
wandelte, nicht jedoch Kol G, ist, wenn man Kol. H rein
arithmetischen Sinn zuschreibt, unerklarlich: Kol. H muf3
eigene astronomische Bedeutung haben.

2) Zum gleichen SchluB} fiihrt uns auch der zweite Fall,
bei dem eine oszillierende Differenzenreihe 2. Ordnung in den
Mondtafeln des Kidenas vorkommt, nimlich Kol. E” 4+ A. Hier
hat die Hilfskol. A den Zweck, die durch Kol. E” gebotenen
Mondbreiten auf Grund der Anomalie der Sonne zu korrigieren.
Analog miissen wir erwarten, daf Kol. H Korrektionen der
Kol. ] bietet, die durch eine neue astronomische Erscheinung




56 P. Schnabel

an den Werten der Anomalie der Sonne in Zeit, wie sie Kol. J
bietet, sich notwendig machen,

3) DaB Kol. H nicht eine unwichtige arithmetische Hilfskol.
war, beweist die Tatsache schon an und fiir sich, daB sie in
den Text der Mondtafeln des Kidenas Aufnahme fand, ja so-
gar auf besonderen Keilschrifttafeln auf lange Jahre im Voraus
berechnet vorgelegt wurde, wie VAT 7811 fiir 123—155 S.-A.
und VAT 7852 fiir 124—156 S.-A. beweisen!. Niemals hat
sonst eine rein arithmetische Hilfskol. — und wir vermissen
z. B. die zur Berechnung von Kol. O aus F’ und N, Q aus E,
R aus J und B, erforderlichen arithmetischen Hilfskoll sehr
schmerzlich! — in den Text der Mondtafeln des Kidenas Auf-
nahme gefunden.

Die astronomische Bedeutung der Kol. H ist nun folgende:

Kol. H bringt die Anderungen, die sich an den Werten
der Kol.], der das anomalistisch-siderische Sonnenjahr zugrunde
liegt, auf Grund der Differenz der Linge des anomalistisch-
siderischen und tropischen Sonnenjahres, also auf Grund der
Prizession der Jahrespunkte, notwendig machen, zum Ausdruck
(also etwas Analoges wie die moderne sogen. Zeitgleichung,
hier allerdings nicht auf den Tag, sondern auf den Monat in
sehr roher Form berechnet).

DaB3 Kol. H ihren besonderen astronomischen Sinn hat,
wird nun durch die Tatsache erwiesen, daB ihr nicht die gleiche
astronomische Periode zugrunde liegt wie Kol. J.

Schon Epping hat festgestellt2, daB Kol. H die Periode
zugrunde liegt:

163 Sonnenjahre = 2016 synodischen Monaten.

Daraus ergibt sich als Linge des Kol. H zugrunde liegen-
den Sonnenjahres 3654 5h 41m 415,

Kugler behauptet nun3, diese Periode sei nicht die wirk-
lich der Kol. H zugrunde liegende. Diese konne vielmehr nur

1 Vgl. «Berossos» 214f, sowie den Text der Tafeln in diesem Aufsatz in
Kol. H der Tafel: Kol. H und J fiir Vollmond des Systems des Kidinnu fiir
119 bis 156 Sel.-Ara nach VAT 9154, 7828, 7852, 7811.

2 «Stimmen aus Maria-Laach» a.a. O. S, 238. 3 a,a, 0. S 617f,
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unter Beriicksichtigung der in Kol. H vorkommenden empiri-
schen Korrektionen gefunden werden.

Da wir oben als die Kol. ] zugrunde liegende astronomi-
sche Periode die von 225 anomalistisch-siderischen Sonnen-
jahren = 2783 synodischen Monaten erkannt haben, miissen
wir also der Beantwortung der Frage nihertreten: Haben
in Kol. H Korrektionen stattgefunden und fiihren diese zum
Nachweis, ob Kol. H dieselbe Periode zugrunde lag wie Kol. J
oder eine andere?

Da ist zunichst folgendes festzustellen: Es haben tatsich-
lich in Kol H Korrektionen stattgefunden: Eine solche liBt
sich in VAT 7844 Rs. Z. 19f. nachweisen zwischen Simannu
und Du'tuzu 110 S.-A, wo an Stelle der monatlichen Differenz
6°47' 30" eine solche von 60+ 45" =645  auftritt, eine Kor-
rektion von — 230" also dokumentarisch belegt ist.

Gleichzeitig konnen wir aber auch nachweisen, daB nach
Du’uzu 110 S.-A. bis Addarull 210 S.-A. keine weitere der-
artige Korrektion an den Werten der Kol. H fir Neumond
erfolgt ist. Denn aus den fiir Abu bis Kislimu 110 S.-A. (aus
den in VAT 7844 Rs.Z. 20—25 erhaltenen Werten der Kol.]
gebildeten) Werten der Kol. H in VAT 7844 gelangen wir
ohne weitere Korrektion zu dem Anfangswerte der Kol. H in
SH 272 fiir Addaru 207 S.-A. Wenn in VAT 7809 und Sp. I 162
Werte der Kol. H fiir Neumond fiir 1189 bez 179 S.-A. auf-
treten, die von den gesetzmiBig fiir diese Jahre zu erwarten-
den abweichen, so haben wir es mit Anderungen der Elemente
dieser Tafeln, nicht mit gesetzmiBig notigen, also mit empiri-
schen Korrektionen zu tun.

Aber auch in den Werten der Kol. H fiir Vollmond
fir 119—210 S-A. ist keinerlei Korrektion vorgekommen.
Das beweist zunichst dokumentarisch fiir 119—156 S.-A.
die bereits erwihnte auf Grund von VAT 9154, 7828, 7811
und 7852 gebildete auf S. 48—54 dieses Aufsatzes sich
findende Tafel. Verlingern wir diese Tafel weiter bis 210
S-A. und vergleichen die so erhaltenen Vollmondwerte der
Kol. H fiir Nisannu 208 bis Nisannu 211 S.-A. mit den ent-
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sprechenden Neumondwerten von Addaru 207 bis Addaru II
210 S.-A,, so finden wir, daB8 die um 14 Tage spiteren Voll-
mondwerte der Kol. H mit genau derselben Distanz von + 305
aus den in SH 272 sich findenden Neumondwerten gebildet
sind wie in der Syzygientafel Sp. I 1621, was ich? schon frither
festgestellt habe.

Also in der ganzen Zeit von Nisannu 104 bis Addaru II
210 S.-A. ist eine einzige Korrektion von — 2’ 30" in Kol H
vorgekommen, und zwar Du’lizu 110 S-A.l Wenn nun 100
Jahre nach 110 S.-A. keine solche Korrektion nachzuweisen
ist, kann auch mindestens 100 Jahre vorher keine vorgekommen
sein, also ist in 100 4 100=200 Jahren eine einzige Kor-
rektion von —2"30” in Kol. H vorgekommen.

Wieviel Korrektionen von — 2’ 30" miilten aber in Kol. H
vorkommen, wenn die Periode 225 Jahre = 2783 Monaten von
Kol.J auch in Kol. H vorlige? Dies konnen wir leicht auf
Grund folgender Berechnung feststellen:

2783-6% 47" 30" =18901°12" 30"
2254210 = 189000,

Die monatlichen Differenzen ergeben einen Uberschuf3 von
18901012 30" — 189000 =112" 30" =29.2" 30".

Lige also die Periode 225 Jahre = 2783 Monate auch in
Kol. H zugrunde, so miilten wir erwarten, dal in 225 Jahren
29 mal eine Korrektion von — 2" 30", also durchschnitt-

. . 225 . .
lich in —2—9°~=ru'nd 8 Jahren eine vorgekommen ist.

Wie wir oben sahen, ist nicht in rund 8, sondern erst
nach mindestens 100 Jahren eine derartige Korrektion in Kol. H
vorgenommen worden. Damit ist der Nachweis, daf3 die astro-
nomische Periode der Kol.]J nicht dieselbe ist wie die der
Kol. H, erbracht.

Die tatsidchliche Kol. H zugrunde liegende Periode ergibt
sich aus der aus meinen Tafeln der Kol. H sich ergebenden
Tatsache, daB durch den genannten Abstrich von — 230"

1 Kugler, Mondrechn. 47 u. 34. 2 «Berossos» 2I5.
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die fiir die 19 Jahre = 235 Monaten von Du'uzu 91 bis Si-
mannu 110 S.-A, geltenden Werte der Kol. H fiir Du'tizu 110
bis Simannu 129 S.-A. wiederholt werden; die Periode der
Kol. H also von 163 Jahren — 2016 Monaten um 19 Jahre =
235 Monate auf

182 (trop.) Sonnenjahre=2251 synodischen Monaten
verlingert wird, woraus weiter die Jahresldnge folgt:
3655h 43 45, 3.

DaB in dieser Periode tatsichlich nur eine Korrektion

von — 230" notig ist, beweisen folgende Gleichungen:
22516947 30" =1528892" 30"
182-4-210 =152880,

Mit diesen Ausfilhrungen ist der Nachweis, da3 die Kol. H
zugrunde liegende Periode eine andere ist als die der Kol. J,
zur Geniige erbracht. Die Kol. J zugrundeliegende Jahreslinge
kann selbstverstindlich nur die des tropischen Sonnenjahres
sein. Damit ist der Nachweis des Vorkommens des tropischen
Sonnenjahres im System des Kidenas neben dem siderisch-
anomalistischen geliefert und damit die Tatsache, daf3

Kidenas der Entdecker der Priazession
ist, endgiiltig festgestellt.

Freilich sagt Kugler: «Wem es iibrigens fiir den Nachweis eines tropischen
Jahres in der babylonischen Astronomie schon geniigt, daB sich aus irgendeinem
dort vorkommendem Verhiltnis von Jahren und Monaten eine Jahresdauer
berechnet, die kleiner ist als die siderische usw.» Demgegeniiber darf wohl
darauf hingewiesen werden, daB z. B. Kugler den Nachweis, daB die Lingen
in Kol. C der Mondtafeln des Naburianos und Kol. B derer des Kidenas auf
einer festen Ekliptik beruhen und daB die diesen Kolumnen zugrunde liegende
Linge des Sonnenjahres mit der des siderischen gleichzusetzen ist, doch ledig-
lich auf Grund der Tatsache, daB die aus diesen Koll. sich ergebenden Werte
fiir die Linge des Jahres wohl dem modernen Wert fiir die Lange des siderischen,
nicht aber dem des tropischen Jahres nahestchen, fiihren kann, da wir nicht
wissen, auf welchem Wege diese Lingen gefunden sind. Hitte z. B. Naburianos
seine Jahreslinge von 365d 6h 15m 405, 8 aus eben fehlerhaften Beobachtungen
der Jahrespunkte abgeleitet, so wire — trotzdem dieser Wert nur 6m grofer
ist als der moderne Wert fiir das siderische, hingegen 27m griBer als der mo-
derne fiir das tropische Jahr — dieses Jahr prinzipiell als tropisches zu be-
zeichnen.
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Zum Schluf} danke ich Herrn Prof. Dr, O, Weber, Direktor
der Vorderasiatischen Abteilung der Berliner Museen, fiir die
Erlaubnis zur Veroffentlichung von VAT 7809, 7811, 7821, 7828,
7844, 7852 und 9154, sowie Herrn Dr, E. F. Weidner und Herrn
Dr. D. Opitz fiir Uberlassung bez. Anfertigung von Kopien von
7809 und 7852, bzw. von 7811, 7828 und 7844. Photographien
sind von 7809, 7844 und 9154, eigene Kopien fiir 7809, 7821,
7844 und 9154 benutzt worden und stehen den Fachgenossen
zur Nachpriifung zur Verfiigung. Meinem Schiiler Herrn stud.
phil. K. Lorenz danke ich fiir seine Hilfe bei Niederschrift
des Manuskripts. Besonderer Dank gebiihrt Herrn Dr. J. K.
Fotheringham, Reader of Ancient Astronomy and Chronology
und Honorary Assistant am University Observatory in Oxford,
der die 1I. Korrektur dieses Aufsatzes mitlas und als erster
Astronom vom Fach mir zum Nachweis von «¢Cidenas’s great
discovery» seine Zustimmung mitteilte.

Nachtrage.

1. Wegen der Gleichheit des Buchstabens I und des Zahl-
zeichens I ist die Kolumne I des Systems des Kidenas hier als
Kol. J bezeichnet.

2. Zu der Tafel auf S. 48ff. ist zu bemerken, da VAT 7811 —,
was ich in den Anmerkungen S. 48—354 nicht besonders bemerkt
habe, — in jeder der 11 Koll, Vs, I—VI und Rs. I—V die Werte
fir je 3 Jahre bietet. Rs. Kol. VI (wie Vs. Kol. I stark abgerieben)
enthilt die Unterschrift,

3. Zu der Mondtafel AO 6492 (S. 35) ist zu bemerken, daB ihr
die Periode 9 anomalistische Monate = 248 Tagen zugrunde liegt
(der anomalistische Monat also =274 13k 20m wie auch Geminos
sagt). Dieselbe Periode kannten die alten Inder (vgl. Thibaut,
Astron., Astrol, Mathematik [= Biihler-Kielhorn, Grundr. d. indo-
arisch. Altertumsk. IIT 9] S. 40). Zu Beziehungen der indischen
Astronomie zur babylonischen siehe schon m. Ausfithr, in ZA NF 1
(35), 112 Nachtrag,



Zu neuveroffentlichten Geschichtsquellen der Zeit
von Asarhaddon bis Nabonid™.

F. H. Weissbach
Von B. Landsberger und Th. Bauer. z2um 60. Geburtstage,

25. November 1925
dankbar zugecignet.

1. Die Tafelserie ¢«Babylonische Chroniko.

‘Neuerdings bekannt gewordene Chroniktexte erméglichen
uns den Versuch, einen Uberblick iiber die in Annalenform
niedergelegte historische Uberlieferung der Babylonier zu ge-
winnen. Voraussetzung dafiir ist das Postulat, daf} es nur eine
einzige, offiziell redigierte Fassung dieser Uberlieferung gab.
Zu dieser Annahme ist man bei dem kanonischen Charakter
aller gelehrter Literatur der Babylonier berechtigt. Soweit wir
Paralleltexte innerhalb der Chroniken besitzen —freilich existieren
solche bisher nur von einer einzigen (der allgemein als «Babylo-
nische Chronik» bezeichneten) Tafel — weichen sie in der Tat
nur durch Hinzufiigungen, bzw. Weglassungen innerhalb des
Textes voneinander ab, hinsichtlich des Wortlautes aber stimmen
sie, vonkleinen Uberlieferungsvarianten abgesehen, iiberein 2. Aus
dieser Einheit der Chronikeniiberlieferung ergibt sich als nahe-
liegendeFolge, da derenverschiedeneTeile zu einem fortlaufenden
Chronikenwerke zusammengefa8t wurden, das wir als «Baby-

! Dieser Artikel befaBt sich hauptsichlich mit den folgenden Publikationen:
1) V. Scheil, Le Prisme S d’Asarhaddon, Paris 1914; 2) Sidney Smith, Baby-
lonian Historical Texts relating to the capture and downfall of Babylon,
London 1924; 3) C. J. Gadd, The Fall of Nineveh, London 1923; 4) Julius
Lewy, Forschungen zur alten Geschichte Vorderasiens (MVAG 1924, 2), Leipzig
1925. Er bezweckt in erster Linie die Herstellung korrekter Ubersetzungen
und Berichtigung von historischen SchluBfolgerungen, die auf falscher, ungenauer
oder unsicherer Textdeutung beruhen, Dagegen vertieft er sich nicht in histo-
rische Fragen. Einleitend eine Ubersicht iiber den Bestand an Chroniktexten,

2 AuBer dieser uns in mehreren Rezensionen iiberlieferten Nabﬁ-né,gir-
Tafel ist uns nur noch ein einziges kurzes Stiick in doppelter Fassung erhalten:
der von Irra-imitti handelnde Passus in Nr. 1, bzw. Nr. 2 von King, Chronicles.
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lonische Chronik» bezeichnen. Die oben erwiahnte bekannte Tafel,
welche die Zeit von Nabii-nasir bis Asarhaddon umfaBt, weist
sich durch die Unterschrift eines ihrer Exemplare als erster
Abschnitt (pirsu r23t) eines Hauptstiickes dieses Chroniken-
werkes aus!. Dafiir, dal die Tafeln, die von der iltesten wie
auch die, die von der jiingsten Geschichte handeln, als Teile
einer groBlen Serie betrachtet wurden, spricht auch ein Tafel-
vermerk, der sich einerseits in der Unterschrift einer die Zeit
von Sargon bis Irra-imitti umfassenden Tafel? andererseits
auf dem linken Rande der jiingst veroffentlichten Asarhaddon-
Chronik findet? und etwa fzséfum® zu lesen ist. Er gibt uns
wahrscheinlich den einheimischen Namen der Chronikserie,
moglicherweise aber auch nur die Bezeichnung fiir die litera-
rische Gattung dieser Art Texte. Wir halten uns daher fiir
berechtigt, alles, was uns an Chroniken iiberliefert ist, als Teile
dieser Serie zu betrachten. Sie bildet freilich nur duBerlich
eine Einheit, innere Einheitlichkeit lit sie vermissen, wie
schon aus der sehr verschiedenen Ausfiihrlichkeit innerhalb
ihrer einzelnen Teile ersichtlich ist: von den altesten Konigen
werden nur anekdotenhafte Ziige iiberliefert, bis Sama§-$um-
ukin herrscht annalistische Kiirze, bei Nabopolassar erst ein-
gehende Detailberichterstattung.

1 So ist wahrscheinlich die neben oder an Stelle von zzppu sich findende
Einteilung in pirsz zu verstehen, die wir am besten aus dem lexikalischen
Werke A==nakum kennen (s. Ungnad, ZDMG 71, 122 Anm. 6). Hier ist jedes
pirsu gleichzeitig ein fuppu, aber wihrend die Nummern der Zzppx vom Anfang
bis zum Ende der Serie fortlaufend gezihlt werden, besteht auBerdem eine
Zusammenfassung von Zuppu, bis zu 8, zu groBeren Einheiten (Hauptstiicken),
die ihrerseits eben in girsz eingeteilt sind. Analog wohl auch in unserer
Serie. Die aus nur g Tafeln bestehende Labartu-Serie nennt diese nicht Zzppx,
sondern pirsz (IV R 58, 30c). Ferner pirsu-Einteilung bei der Serie i-nam-gig-
har-an-ki-a (Babyl. 6, Taf. II und III R 2, Nr, XXII) und der Serie 62 sald@ mé
(King, Magic Nr. 48), auch Thur.-Dang., Tabl. d’Uruk Nr. 31. 2 King,
Chronicles II, S. 119: SAI 4576 A$+ A3; Smith pl. IIT: SAT 4576 doppelt gesetzt.

3 tzsttu, dem Ideogr. mach etwa =— «Drunter und Driiber» oder «Einer
gegen den anderen», s. Hrozny, ZA 19, 368; Langdon, RA 12, 77. Anscheinend
Bildung von was# wie 72biltw von wabalu. Sumer. Lesung adamin, das
auch = Sutzs#, vgl. Del. HWB 238b und KAV Nr, 218 A Il 7 und 40. Syn.
epperu, mit gleichfalls unklarer Bedeutung, s. zuletzt Jensen, KB 6, 2, 10*.
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AuBerlich betrachtet, kann man drei Arten von Tafeln
bei dieser Serie unterscheiden: 1) Tafeln mit je 2 Kolumnen
auf Vorder- und Riickseite, die wir, obgleich sonst Tafel-
unterschriften nicht erhalten sind, nach Analogie der erwahnten
Nabii-nasir-Tafel als girsu-Tafeln bezeichnen konnen; 2) ein-
kolumnige, durch Stichzeile als Stiicke einer fortlaufenden
Serie gekennzeichnet, ohne Unterschrift, ohne Riicksicht auf
die pirsu-Einteilung weiterlaufend; 3) nispu-Tafeln. Als Ab-
kiirzung fiir die einzelnen Tafeln empfehlen wir Sigel, die je-
weils nach dem Konig gewihlt sind, mit dem die betreffende
Tafel beginnt, und zwar fiir Typus 1 mit groBem, fiir Typus 2
mit kleinem Anfangsbuchstaben, wihrend die nisju-Tafeln als
nishu 1 usf. zu bezeichnen sind, s. die Tabelle S. 66.

Ist unsere Deutung des Terminus pirsx richtig, so begann
mit Nabii-nasir ein neues Hauptstiick der Seriel. Aber so
gering unser Material ist, so liefert es uns doch einen An-
haltspunkt dafiir, daB diese Einteilung nicht die einzige be-
stehende war. In dem Hauptexemplar der Nabt-nasir-Tafel,
CT 34, 46 ff. (¢<Babylonische Chronik», unser Ns) und dessen
«Duplikat 1> (unser NsB; CT 34, 44f) haben wir Vertreter
zweier Rezensionen, A und B. B hat gegeniiber A ein Plus:
es berichtete wahrscheinlich von den Wirren am Anfang der
Regierung von Nabl-nasir, da Babylon und Borsippa im
Bruderkriege standen ?; der Archetyp von A verschwieg diesen
Konflikt, aber ein Schreiber fiigte aus Eigenem wenigstens
einen Hinweis darauf ein (Z. 6ff). Ferner enthielt B die Chronik
der Jahre 6—13 Nab-nasir, die in A fehlt. Dieses Plus wurde
kaum durch ein Minus von B kompensiert, so da3 B wahr-
scheinlich an einem friiheren Punkte als A endete, das ist
mitten in der Regierung Asarhaddons3. Ob B mit Nab{i-nasir

! Fiir die Zeit vor Nabfi-nagir sind uns nur 3 nishu-Tafeln erhalten, s.
die Tabelle S. 66.

2 Die Zeichenreste von Kol. I, Z. 1 scheinen zu ergiinzen: [2Be)l iz us[4],
was auf eine Zeit der Wirren hindeutet, s. S. 83.

3 Zumal da eine Kolumne von B offenbar (wegen der kiirzeren Zeilen)
nicht so viel Text enthielt, wie eine Kolumne von A. Die GroBe einer Kolumne
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begann, 1Bt sich nicht bestimmt sagen, doch konnen nur
wenige Zeilen diesem vorangegangen seinl,

An weiteren Duplikaten von Ns besitzen wir die folgenden:
Nso (sogenanntes Duplikat 2), ohne jede Abweichung von Ns;
ah, die sogenannte Asarhaddon-Chronik, mit folgenden wesent-
lichen Abweichungen von Ns: 1) in ah fehlt der Feldzug
Asarhaddons gegen die Linder Kundu und Sissti im 5. Jahr.
Diese Weglassung erklirt sich durch ein Schreiberversehen, das
durch den mit demvorhergehendenPassus gleichlautenden Schlu
(beidemal zakis“-ma ana »# ASur na-¥) verschuldet ist;
2) ebenso fehlt der Einbruch des Elamierkénigs in Sippar von
Asarhaddon Jahr 6. Er ist in ah wohl absichtlich verschwiegen,
Demgegeniiber hat ah nur ein unwesentliches Plus, das Resumé
iber den Aufenthalt des Bél in Assur (Rs. 9 ff)), sonst nur Vari-
anten, deren wichtigste unten S. 78 unter dem siebenten Jahre
Asarhaddons besprochen ist.

ah greift mit dem ersten Regierungsjahre des Sama¥-fum-
ukin schon in pirsu 2 von Rezension A. Von diesem pirsu
ist uns durch die nisju-Tafel Smith pl. IV noch etwas erhalten
(Jahre Sama¥-$um-ukin 16—20, ferner Akz.-Jahr Nabopolassar) 2
Ob Sama$-fum-ukin und Kandalanu die ganze Tafel fiillten
oder ob ein Teil der Regierung Nabopolassars noch in diesem

von B konnen wir etwa durch den Vergleich des Abschnitts von Mugazib-Mar-
duk Jahr 1 bis Asarhaddon Jahr 2 ermitteln: was bei A 38 Zeilen sind, ist
bei B eine ganze Kolumne, Danach enthielt B etwa um ein Fiinftel weniger Text
als A, Zur Eruierung der Textliicke am Anfang und Ende von B kann folgende,
freilich mit Fehlerquellen behaftete Konstruktion dienen: Wenn x die Anzahl
der auf Vs. oben, bzw, Rs, unten und y die Anzahl der auf Vs, unten, bzw.
Rs. oben fehlenden Zeilen bezeichnet und eine Kolumne etwa mit 5o Zeilen
bemessen wird, so erhalten wir
fir Kol. II: x 4 21 4y =150
fir Kol. II: y + 20 + x = 5o,
Versuchen wir durch Vergleich mit A die Liicke zwischen Kol. IT und III,
die =2y ist, zu bestimmen, so ergibt sich, daB y wahrscheinlich bedeutend
groBer als x war. Schitzungsweise x < 10, y > 20.
! Siehe die vorhergehende Anm.
2 Dieses nishu will nur eine Ubersicht iiber die Jahre geben, in welchen
das Neujahrsfest unterblieb,
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pirsu behandelt wurde, 1aBt sich nicht entscheiden. Da jedoch
der uns durch die Chronik Gadd erhaltene Bericht iiber die
Regierungsjahre 10—17 dieses Herrschers allein 75 Zeilen
fiillt, so hat gewiB ein Teil des pirsu 3 sich mit Nabopolassar
beschiftigt. Von der Chronik tiber die folgenden Konige ist
uns nichts erhalten. Erst mit Nabonid setzt anscheinend ein
neues pirsu ein, vermutlich pisx 5, das uns in der bekannten
«Nabonid-Kyrus-Chronik» erhalten ist und die Regierungszeit
des Kyrus, vielleicht auch die des Kambyses, keinesfalls aber
auch die des Darius umfaf3t.

Durch umstehende Tabelle wird eine rasche Ubersicht
iber die uns erhaltenen Teile der Chronikserie ermdoglicht.

-

2. Asarhaddon.

Die Ermordung Sanheribs und der Regierungs-
antritt Asarhaddons. Biblische und griechische Quellen, wie
auch die diirftigen Originalnachrichten, legte man allgemein da-
hin aus, da3 Sanherib durch einen seiner Schne im Aufstand er-
mordet worden sei und Asarhaddon als rechtmafiger Erb-
folger den Aufstand unterdriickt und den Mord gerdcht habe.

- Auch der ausfiihrliche seit 1914 bekannte Bericht Asarhaddons
selbst (Prisma S) schien nicht im Widerspruch mit der her-
gebrachten Anschauung zu stehen. Schmidtke widmete
diesem Gegenstande eine eigene Monographie, in der er nur
geringe Modifikationen an der herrschenden Ansicht vornahm 1.
Aber eine genaue Interpretation des neuen Textes fiihrt, wie
unten gezeigt, zu schweren Zweifeln an der geltenden Ansicht.
Diese 1Bt sich etwa folgendermaBen zusammenfassen: San-
herib hat seine babylonierfeindliche Politik aufgegeben und
Asarhaddon, den Sohn einer babylonischen Aramierin und
Freund Babylons, zum Thronfolger ernannt. Mit dieser Rege-
lung ist die nationalassyrische Partei nicht einverstanden, der
abgesetzte Kronprinz will mit Gewalt seine Anspriiche durch-

1 Schmidtke, Asarhaddons Statthalterschaft in Babylonien und seine Thron-
besteigung in Assyrien = AOTU I, 2. Olmstead, AJSL 38, 73 folgt im all-
gemeinen Schmidtke.

Zeitschr, f, Assyriologie, N. F, III (XXXVII). S
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setzen und ermordet seinen Vater. Damit stand jedoch schon
in unlosbarem Widerspruche der Bericht Asurbanipals, der
nach der Besiegung Samag-Sum-ukins an dessen Hoflingen den
Mord Sanheribs richt. Er erzihlt (Rm. IV yoff): "Vsitti nzie
baltussun ina “3edi “lamassi "‘3a Sin-ahle-ertba abi abi
banija ina libbi ispunu eninna andaku ina kispisu Snise
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Satunu ina libbi aspun. An den bisherigen Ubersetzungen
dieser Stelle ist folgendes zu kritisieren: sitti nisé baltiussun
nicht «den Rest der Uberlebendens, sondern «den Rest der
Leute bei lebendigem Leibes; 22, das in Z. 71 und 73 durch
ina libbi wieder aufgenommen wird, nicht «<«beir; sapanu
nicht «<niedermetzeln». Die richtige Ubersetzung zu finden, ist
schwierig, aber fiir den Zweck dieser Untersuchung nicht ent-
scheidend. 7za kann nicht gut anders wie instrumental ver-
standen werden, sapanu, das mit baltussun zu verbinden ist,
mufl danach eine Titigkeit bezeichnen, die man sowohl mit
einem toten als mit einem lebendigen Korper vornehmen
kann. Sonst begegnet dieses Verb haufig, ausgesagt von der
Sturmflut, die das Land unter sich begrabt. Der Sinn diirfte
daher etwa sein «iiber einen Gegenstand, diesen vernichtend,
hinweggehens. Die folgende Ubersetzung und die daraus ge-
zogene SchluBfolgerung wolle mit Vorbehalt hingenommen
werden: ¢Dem Rest der Leute lieB ich mit Hilfe der Stein-
figuren, durch die sie meinen leiblichen GroBvater (indem er
unter den Steinfiguren begraben wurde) vernichtet hatten,
jetzt bei lebendigem Leibe die gleiche Behandlung zuteil werden,
als Totenopfer fiir jenen». Danach wiirde das Attentat gegen
Sanherib in der Weise ausgefiihrt worden sein, daf man, als
er den Tempel (des Assur) betrat, zwei Orthostaten iiber ihn
fallen lieB und ihn darunter begrub!. Mag diese Deutung
auch kithn erscheinen, jedenfalls ist folgendes festzuhalten:
Asurbanipal wiahlt fiir die Morder Sanheribs und ihre Partei-
ganger die gleiche Todesart, durch die Sanherib selbst ge-
storben war; wiren die Morder Sanheribs, wie es die bis-
herige Ansicht verlangt, Anhdnger der Assyrerpartei am Hofe
von Ninive gewesen, wie kidme wohl Asurbanipal dazu, den

! Der zuletzt von Ungnad, ZA N, F. 1 (35), 50f. behandelte «historische
Bericht in der Du-Form» (CT 35, 15, Z. 24f.) sagt allerdings, daB die iiber-
lebenden Hoflinge des Samaf§-§um-ukin «mit der Waffe erschlagen» wurden,
aber hier scheint eben ein allgemeiner Ausdruck fiir Tétung gebraucht worden
zu sein, Mit Recht sieht Ungnad in dieser Stelle den endgiiltigen Beweis fiir
Ninive als Stitte der Ermordung.

5*
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Mord an den Hoflingen Sama$-$um-ukins zu richen? Schon
langst miilte Asarhaddon dieses seinem Vater schuldige Toten-
opfer dargebracht haben.

Vor allem aber widerspricht das Prisma S bei genauer
Interpretation der bisherigen Annahme. Hier schildert Asar-
haddon zundchst mit gewollter Ausfiihrlichkeit, wie er durch
Leberschau-Orakel] als Thronfolger bestimmt, die Assyrer, ein-
schlieBlich- seiner Briider, auf seinen Namen vereidigt wurden
und er in das kronprinzliche Palais einzog; wie dann die
neidischen Briider entgegen ihrem Eide gegen ihn intrigiert?,
ihn durch Liigen verleumdet? hitten und wie es ihnen schlie3-
lich gelungen sei, auch das von den Gottern verlassene Herz
Sanheribs zu gewinnen. Z. 28 ff.:

SRR ta-a-1)i(?) pa-aS-ru lib-bi abi-ia $a la ilani
u-ze-en-nu-u it-ia
et et oo ib-ba-Su re-e-mu ra-$i-Su-ma

[a-na ené(?) bzw. ekem() ri-du-tli-ja Sit-ku-na ena-su

«[Nachdem es sich mit mir] vers6hnt, entzweiten sie das
Herz meines Vaters, das von den Gottern verlassen
war, wieder mit mir,

[Dem fritheren Thronfolger] verzieh sein Herz,

Mir die Thronfolgerschaft [wieder wegzunehmen]3, darauf
waren seine Augen gerichtet.»

Die folgenden Zeilen des Textes sind noch drger ver-
stiimmelt als die bisherigen. Doch geht soviel daraus hervor,
daB der entrechtete Asarhaddon die Gotter, ¢denen Untaten
ein Greuel sind»4, um Hilfe bittet und sie seiner Bitte will-
fahren.

Z. 381 38[.. eli-ia ta-ri-lis su-lul-Su-nu tabu

S A h ey 16-bu-tl)~in-ni a-na Sarrvi-ti.
«Ihr angenehmes Schutzdach war [liber mir ausgestr]eckt,

1 Sapat Limuttim [lisanu n)a-kir-tu ki 1@ libbi ilani elija usabsic (Z. 25f.).

2 surrati la Salmati arkija idabbubu (Z. 26).

3 Die Ubersetzung von Z. 28 ist eindeutig und macht obige Erginzung
des Anfangs von Z. 30 notwendig. 4 fa nullati ikkibsunu (Z. 34).
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.. [sie beriefen] mich zum Koénige.» Dies heit mit anderen
Worten: Asarhaddon wirft sich selbst zum Konig auf, ohne
dal vorher von dem Tode Sanheribs die Rede ge-
wesen ware. Die folgenden Zeilen sind hoffnungslos zerstort.
In Z. 46 sahen Scheil und Schmidtke eine Hindeutung auf die
Ermordnung Sanheribs, aber die betreffende Stelle ist in hohem
Grade unsicher!. Weiterhin spricht Asarhaddon stets nur von
Thronrdubern, Emporern und Eidbrechern als seinen Gegnern,
mit keinem Worte erwdlmt er den Mord an seinem Vater und
die dafiir genommene Rache 2.

Dies alles fithrt zu folgender Darstellung des Verlaufes:
Asarhaddon ist sich seiner Stellung als Thronfolger nicht sicher,
oder diese geniigt ihm nicht mehr. Ob es nun wirklich so
war, daf3 Sanherib ihn unter dem EinfluB der feindlichen Briider
wieder abzusetzen trachtete oder ob Asarhaddon dies, um
sich selbst als in der Abwehr handelnd hinzustellen, nur vor-
gibt, er selbst ist es, der an der Spitze der Konspira-
tion steht, die zur Ermordung seines Vaters fiihrt.

Wie vertrdagt sich nun dieses Ergebnis mit den sonstigen
Nachrichten iiber die Ermordung Sanheribs? Sie entstammen
alle der babylonischen Tradition, die den Hal3 gegen Sanherib
liber dessen Tod hinaus fortpflanzte und in Asarhaddon den
Befreier sah, dessen Andenken sie nicht beschmutzt wissen
wollten. Auch die Nachricht der Bibel geht wohl auf baby-
lonische Uberlieferung zuriick. Die babylonische Chronik ist
wahrscheinlich die Quelle fiir den bekannten Passus der In-
schrift Nabonids3. Nach beiden wurde Sanherib von einem
Sohne ermordet, dessen Name nicht genannt wird. Ebenso
Berossos nach Polyhistor bei Eusebius (Schnabel Nr. 43 a), wo-
nach der Morder dem Sanherib in der Regierung folgt. Dies

1 Sie ist nur in dem DP 14, 41 verffentlichten Fragment erhalten, doch
sind die als 7-#a-a-r# gedeuteten Zeichenreste undeutlich, «Sie tdteten»
(Schmidtke) wire iz@rx. Die Stelle ist wertlos.

2 DaB die Fliichtlinge, deren Auslieferung Asarhaddon vergeblich vom
Konig von Supna verlangt (K. 2852 - K. 9662 = Winckler, Forsch, II 28, vgl.

Schmidtke 113), die Morder Sanheribs wiren, ist eine unbewiesene Vermutung,
3 Langdon, Neubabylonische Konigsinschriften, Nr, 8, I 35 ff.
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sprache fiir Asarhaddon als Urheber des Mordes, aber nach
einer anderen Rezension der gleichen Quelle (Schnabel Nr. 43)
endet Sanherib durch einen Hinterhalt, der ihm von seinem
Sohne Ardumuzanes bereitet wird!. Die Bibel scheint inso-
fern auf eine gute Quelle zuriickzugehen, als sie den Sanherib,
wahrend er im Tempel seines Gottes Nisrok betet,
(freilich durch die Hand zweier seiner Sohne) den Tod finden
laBt. Fiir einen, der nur geringe Kenntnis von assyrischen
Kulten hatte, konnte der Gott Sanheribs nicht gut ein anderer
sein wie der assyrische Hauptgott Assur. In der Tat findet
sich an Stelle von Nisrok in den griechischen Versionen viel-
mehr EcSpay, bzw. Acpay, was immerhin an Assur anklingt.
Das ridtselhafte 2 am Ende des Namens verdankt seine Ent-
stehung vielleicht einer Angleichung an den babylonischen
Nationalgott Marduk (379%), indem diese beiden Goétter oft
nebeneinander genannt wurden, wihrend die Form Nisrok das
anlautende 7 und die Vokalfolge deutlich von Nimrod ent-
lehnt hat, also durch doppelte Verballhornung entstanden ist.
Dagegen werden wir das andere, was die Bibel iiber den Mord
erzahlt, nimlich die Namen der Morder und deren Flucht
nach dem Ararat wegen des Widerspruchs mit der sonstigen
babylonischen Tradition nicht als gut beglaubigt hinnehmen.
Die Geschichte von der Ermordung des verhaBten Sanherib
wurde wohl friihzeitic zur Volkserzdhlung ausgesponnen?2.

! Dieser korrumpierte Name konnte auf AsSur-aju-iddina zuriickgehen,
denn wir wissen nicht, wie der Name Asarhaddons bei Berossus gelautet hat
(Schnabel, Berossos 144). Ardumuzan konnte aus Az umudan eileichtert sein,
was immerhin an A&wr-ahu-iddina anklingt, Moglich ist es auch, daB ein
jlidischer oder christlicher Bearbeiter (Schnabel 159) den bei Berossos als
Morder Sanheribs vorgefundenen Namen mit dem Adramelek der Bibel harmo-
nisieren wecllte; wenig wahrscheinlich dagegen, daB Ardumuzan des Berossos
und Adramelek der Bibel unabhingig voneinander auf den gleichen assyrischen
Namensarchetyp zuriickgehen.

2 In den beiden Namen der Bibel konnte sich eine Erinnerung an die
assyrischen Thronpriitendenten wiihrend der Zeit des Interregnums (20. Tebet
bis 8. Adar 681) erhalien haben. Dafiir kann die Nachricht des Abydencs
(Schnabel, Fragment 44; ein Kompilat aus Polyhistor und der jiidisch-helle-
nistischen «Hebrierschrift», siehe Schnabel 145) sprechen, wonach Adramelos,
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Immerhin 1iBt auch die Bibel die Stellungnahme des Asar-
haddon zu dem Morde im Dunkeln!. Dieser selbst war sicher
bemiiht, sich von der Verantwortung an der Ermordung rein-
suwaschen. Im Unterschiede von Sanherib, der sich niemals
den Sohn seines Vaters nennt, wahrt Asarhaddon dem San-
herib gegeniiber die Pietit und erbaut ihm ein Mausoleum
(kal tapsulti, bzw. salali, KAHT Nr. 46f). Man wird aber
kaum berechtigt sein, einen Titel, den sich Asarhaddon neben
zahllosen anderen beilegt, auf die an den Mordern Sanheribs
genommene Rache zu beziehen: VS 1, Nr. 78, 25 (wonach viel-
leicht VS 1, Nr. 79, 2 zu ergénzen) nennt sich A. mu-tir gi-mil
abi a-li-di-Su; denn dieser Titel eignet urspriinglich dem Mar-
duk: CT 25, 47, 16 (vgl. Weltsch. Taf. II 94) und bezeichnet
dementsprechend, wofiir auch der Zusammenhang der Stelle
spricht, Rache an den Feinden als Erfiilllung der Sohnespflicht.
Beachte dazu Streck, Assurbanipal II, 178, 11: ana tur gimilli
Sarrani abbiia eli kullat nakiriia. 3

Was die Vorgeschichte der gewaltsamen Thronbesteigung
Asarhaddons betrifft, so ist dafiir folgendes gesichert: Asar-
haddon wird bei gleichzeitiger Namensinderung > zum Kron-
prinzen ernannt. Einen Terminus ante quem fiir dieses Er-
eignis haben wir wahrscheinlich in dem Jahre 687, in welchem
Asarhaddon den Sanherib bei Ausiibung der Eponymenpflichten
vertritt (Eponymenkanon; KAR Nr. 14f). Mit einer solchen
Stellvertretung wurde wohl nur der Kronprinz betraut. Wen
Asarhaddon aus dieser Stellung verdringt hat, wissen wir nicht.
Denn wenn in der Urkunde Johns Nr. 201 von 694 ein Arad-

einer der Mdrder Sanheribs, regiert habe und von seinem Stiefbruder Axer-
dis= Asarhaddon beseitigt wurde.

1 Das in der vorangehenden Anmerkung zitierte Fragment des Abydenos
ist die einzige Quelle, die von einer Bestrafung der Morder durch Asarhaddon
zu berichten weiB. Ihr wird gewiB niemand ernste Bedeutung beimessen.

2 Schon Tiele, Geschichte 309, hat erkannt, daB der Name Affur-aju-
iddina «Assur hat mir einen Bruder gegeben» fiir einen Erbfolger ungeeignet
ist, da er zu deutlich daran gemahnt, daBl er einem jiingeren Bruder zukommt,
Daher die Ersetzung durch den pomposen Kronprinzen-Namen: «Assur, der
oberste der Gotter, setzt den richtigen Erben ein».
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Ninlil als mar $arri vorkommt, so mufl dies durchaus nicht
der Kronprinz sein, Wie hdtte man sonst einen Konigssohn
bezeichnen sollen? Auf sehr schwachen Fiilen steht die An-
nahme Wincklers (Untersuchungen 11), der sich Schmidtke
blindlings anschlieBt, dall Asordani(s)os, der bei Berossos nach
der Besiegung des Elibos (= Bel-ibni) von Sanherib zum Ko6nig
iber Babylonien eingesetzt wird, mit Asarhaddon gleichzu-
setzen sei. Denn hier handelt es sich deutlich um AsSur-
nadin-$um. Fiir die daraus, wie aus einer verschollenen Weih-
inschrift konstruierte Statthalterschaft Asarhaddons iiber Baby-
lonien war es denn auch unmoglich, eine Bestitigung aus den
Keilschriftdokumenten zu erbringen. Die Ernennung des Asar-
haddon zum Kronprinzen bedeutete ein Kompromil}, insofern
als sie den Babyloniern ihre Rehabilitierung, die in der Riick-
fihrung der Gotter und dem Wiederaufbau Babylons ihren
dulleren Ausdruck fand, fiir den Zeitpunkt nach dem Tode
Sanheribs garantierte, nicht aber sofort gewihrte, Dadurch
sollten die Babylonier fiir Assyrien gewonnen werden und in
der Tat scheint Asarhaddon hier bald iiber eine Partei verfiigt
zu haben, die im Gegensatz zu der babylonischen National-
partei stand, welche ihrerseits Anlehnung an die Kaldu und
Elam suchte. Unverblimt sprachen es die von Babylonien
aus gegebenen Orakel aus, dal Asarhaddon Babylon und Esa-
gila wieder aufbauen werde (Harper Nr. 1216, 14f)!; wie er
denn auch unmittelbar nach seinem Regierungsantritt in Baby-
lonien an diese Aufbauarbeiten schritt. S. unten S.74. Aber
da3 Asarhaddon dadurch, daB er zum Statthalter von Babylon
gemacht wiirde, in babylonfreundlichem Sinne sich betitigte, dies
wufite die immer noch machtige Gegenpartei wohl zu ver-
hindern2 Danach kénnen wir uns vorstellen, wie sehnlich

1 Die Erginzung von A§Sur-aku-iddina in Zeile 14 erscheint sicher.

2 Schmidtke sucht dieser Schwierigkeit durch die Annahme zu entgehen,
daB Asarhaddon anfinglich nicht so stark babylonierfreundlich gewesen und
erst durch die Umtriebe seiner Briider auf die Seite der Babylonier gedringt
worden wire. Als Beweis fiir einen solchen Gesinnungswechsel darf aber
keinesfalls aus den vom Wiederaufbau Babylons handelnden Bauinschriften
Asarhaddons entnommen werden, daB dieser die Zerstorung Babylons gebilligt
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die Babylonier den Tod Sanheribs erwarteten und es nimmt uns
nicht wunder, wenn dieser schlieBlich vorzeitig herbeigefiihrt
wurdel. Asarhaddon hat es offenbar verstanden, das Gelingen
seines Staatsstreichs auch militdrisch zu sichern, indem er im
Westen von Assyrien ein Heer bereitstellte, wahrend wohl
gleichzeitig babylonische Kolonnen von Siiden vorriickten.
So blieb den Gefolgsleuten der Assyrerpartei nichts iibrig wie
Flucht bzw. sofortige Walffenstreckung.

Asarhaddon, Jahr 1 nach Ns und ah: Die Riickfiih-
rung der Gotter nach Dér und Dir-Sarrukin sollte zeigen,
wie sicher man sich vor Elam fiihlte. Goétter von Der: nach
Ns «Gott KA.DI und die Gotter von Der», nach ah ¢AN.GAL
und die Gotter von Der». Dies ist eine Bestdtigung der schon
bekannten Gleichung KA.DI==AN.GAL2 Goétter von Dur-
Sarrukin: Angesichts der ofters fehlerhaften Wiedergabe von
Eigennamen in ah 3 verdient die Schreibung LUM.LUM -zz gegen
sonstiges LUM.LUM-722 wohl keinen Glauben:

habe. Denn eine solche als Strafe der Gotter und den Wiederaufbauer als
dazu erwihlten Liebling der Goétter hinzustellen, ist Allgemeingut babylo-
nischen Erzihlungsstils.

1 Daf Babylonien den Asarhaddon sofert als Konig anerkannt habe,
schloB Winckler, Geschichte 334, Anm. 59 mit Recht aus dem Wortlaut der
babylonischen Chronik.

2 S. die von Radau, BE 17, 19 Anm. 5 angefiihrte Variante zu dem Datum
Sulgi x 4~ 7. Auch in der von Weidner AK 2 behandelten Gotterliste werden
(Kol IIT 8f.) dkA.DI und AN.GAL einem und demselben Gotte gleichgesetzt, Die
Lesungen, die diese Gotterliste fiir beide Gottesnamen gibt (KAV Nr, 47, 12f.),
sind zerstért. Danach AN.GAL=[......]-#¢-an. Eine Vermutung iiber
die Lesung bei Weidner z. St. Aber die fiir Asarhaddon anzunehmende Lesung
von AN.GAL ist sicher mit Delitzsch bei Steinmetzer, in BA VIII, 35 : Anum
rabit, vgl. 81-6-7, 209 (BA III, 261) Z. 20 = Nies-Keiser No. 28, 22 mit V R 55,
14. — Entsprechend ist XA.p1I von Deér sicher minnlich: 7#-}s-i¢ dxa,.DI 7a-
i-mi-ka BE 17 Nr. 5, 21; vgl. Langdon, Psalms 162 Anm. 3, Nur auf Namens-
dhnlichkeit beruht offenbar die Gleichsetzung mit Ka-tun-na, der Friseuse
der Sarpanitum. Beachte dazu die Verlingerung KA.pi-na SAKI 36 n) 10,
Diese Gleichsetzung ist auch der Grund der Einordnung von KA.DI in der
zitierten Weidnerschen Gotterliste: Hinter MI.U$.SAR, der Kollegin der ka-
tun-na im Gefolge der Sarpanitum.

8 Sa--i-du-nu (Z. 14) neben Si-da-nu (Z. 12); fiir zu emendierendes « Kz-ie-
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Der Wiederaufbau von Esagila und Babylon nach

Ns III, 46f.—ah Vs. 5: [sna *7¢x Esagila .. ... | ina 7t Tas-
riti kisalla-34 St-ur-rut ina “*tAdari u$?-¥% $a [.......]
«[Im Monat x wurde Esagila ...}, im Monat 7 sein Vorhof ein-
geweiht, im Monat 12 der Grund von [...... gelegt]». Aus

den Bauinschriften Bu. 88-5-12, 75 (BA 3, 258) u. BA 3, 220, of.
geht hervor, da Asarhaddon sofort nach seinem Regierungs-
antritt (schon im 72§ Sarrati) mit dem Bau von Esagila be-
gonnen hat. NachIR 49, Kol.IJ, 12, (MeiBner BA 3, 220) erfolgte
die Wiederbesiedlung von Babylon im 11. Jahre nach seiner
Zerstorung. Dies fiihrt fiir letzteres Datum auf das Jahr 678.
Der Bau von Esagila diirfte erst im Todesjahre des Asarhaddon
beendigt worden sein, denn es bleibt Asurbanipal vorbehalten,
die Gotter dahin zuriickzufiihren®,

Jahr 2, Feldzug gegen die Gimirru, s. unten S. 79.

Jahr 4. Fiir die Tatigkeit des difirta bajharu, die stets
von dem rab biti (zu diesem s. Klauber, Beamtentum 33ff. und
Schwenzner, Klio 18, 45; wahrscheinlich der héchste Beamte
nach dem Konige in Babylonien) ausgeiibt wird (noch Ns IV 12
=—ah 12; zis/u s 10), fehlt ein Anbhaltspunkt. Nach der aus
nishu s zitierten Stelle kann sie 9 Monate in Anspruch nehmen.
Mit paparu, woran Smith immer noch denkt, kann die Wurzel
natiirlich nichts zu tun haben. Fiir die Bedeutung konnte
man auf Veranstaltung einer Aushebung ratent und hebr. 72
zum Vergleich heranziehen.

Jahr 5, Expedition nach Bazu. Fiir bassea von Ns
bietet ah vielmehr *’Ba-as-sa. Dadurch wird die stets schon

ih-nu» (Z.9) s, unten S, 79, — Auch die Variante dLum-Lum Clay, Morgan 1V
Nr. 13, 65 fir ¢ Hum-ba-6a der Parallelstellen (s. RA 22, 24) kann nur auf
kiinstlicher Gleichsetzung beruhen oder falsch sein.

\ Surru fiir Swrri mit der im Neubabylonischen beliebten Angleichung

von auslautendem / an # der vorhergehenden Silbe. — Smith gewinnt durch

Verlesung und Hiufung von Ubersetzungsfehlern aus dieser Stelle eine Ver-
finsterung der Sonne. 2 So bietet CT 34, 50.

3 Kurz vor seinem Tode hat Asarbaddon selbst die Rickfiihrung geplant,
S. Klauber, Pol.-Rel. Texte LXII Anm. 4. 4 Dazu dann vielleicht mit
Delitzsch z. St, sa@bam behram bei Ungnad, BB Nr. 2, 21.



Zu neuverdffentl. Geschichtsquellen der Zeit von Asarhaddon bis Nabonid. 735

wahrscheinliche Annahme gesichert, daB3 hier der im Prisma B
IV, 10ff. = Prisma C III 25 ff. anschaulich geschilderte Zug durch
das Wiistenland Bazu gemeint ist. (Fiir 7#Ba-q-zu dieser
beiden Inschriften bietet KAH 1, Nr. 73, 4: “Ba-a-su). Da
diese Wiiste aus dassz, wozu auch Var. dasu!, bestand, wurde
das Land Bazu als dassu-Land volksetymologisch umgedeutet.
bassu bezeichnet wahrscheinlich in Ubereinstimmung mit hebr.,
me3 nicht den trockenen Wiistensand, sondern den Schlamm-
sand. Die Verschiittung des Tempels von Larsa durch bassu
ist wohl keine Verwehung, sondern eine Verschlammung.?
Fiir die Lage von Bazu hat erst Smith durch Heranziehung
von KAH 2, Nr. 83, Rs. 6ff einen Anhaltspunkt gewonnen.
Hier zieht Adad-nirari II, von KIL-hi den Ausgang nehmend,
iiber Bazu, Salirbalia, Diduala in das Land am Flusse Riru,
das seinen Namen von den mzjru-Biumen hat, die von dort
bezogen wurden. (mifru== Widerstand, danach wohl eine
besonders widerstandsfahige Holzsorte, vermutlich eine Eichen-
art.3) Die Route nach dem mijru-Liande beschreibt uns der
gleiche Konig KAH 2, Nr. 84, 24ff. Hier tiberschreitet er den
unteren Zab und zieht {iber Lullumu, KiL-hi, Zamua durch die
Pisse vom Namri nach dem Lande der Qumanu (oder Kum-
manu), das bis zu dem m#fru-Lande reicht. Lullumu und Za-
mua liegen nebeneinander an der oberen Dijala, KiL-hi, das
von den westlichen Landern gleichen Namens strenge zu
scheiden ist4, in derselben Gegend; Namri umfaBt wohl die
iiber den Pust-i-kuh fiihrenden Gebirgswege. Sonach werden

1 gag-gar ba-a-si Prisma B 1V, 12 = C I1I, 27.

2 S. Delitzsch, Bab, Chronik 31; éassz Del. HWB 1813 ; MeiBner, Suppl. 24;
Thur.-Dang., Sargon 422; Rit. Acc. 10, 15; Clay, Morgan IV, Nr. 6, 7.

3 S. MeiBner, MVAG 1904, 214!; als Bauhclz Harper 467, 25. JSaman
mefri Labartu III 32 wohl nicht Ol des mijru-Baumes, sondern (gegen Hitze)
widerstandsfihiges Fett.

4 Das KiL-47 Sa[.....] von Sargon, Zerbr. Prisma B, Fragment E Z. 13
(bei Winckler, Sargon, Taf, 45), wo neben Lullumu, Kazallu und Namri. Vgl
Forrer, Provinzeinteilung 89. Davon zu unterscheiden: KiL-4; Sa pan mat Hatti
Assurn. Ann. Kol. III 97 und KIL-4Z Sa éetani «das innere K.» KAH 2 Nr.
84, 30, welches zu den Nairilindern gehort.
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wir die Qumanu, woneben auch Uqumanu, etwa in die Gegend
zwischen Pu$t-i-kuh und Kaspischem Meer legen und das
mifyru-Land als dessen vermutlich 6stliche Grenze betrachten.
Die Verlegung dieses Landes nach Kleinasien beruht auf der
irrigen Gleichsetzung mit den kleinasiatischen Landschaften
gleichen Namens!. Das Assyrien niher gelegene Nachbarland
von Qumanu war Musri Das kappadokische Land Musri, das
eben wegen der Nachbarschaft mit dem vermeintlich klein-
asiatischen Qumanu hier lokalisiert wurde, ist eine Fiktion.
Das ostliche Musri, von wo Salmanassar III. zweihdckerige
Kamele, Elephanten und Affen(?) als Tribut empfingt, ist auch
das Musri, welches von AsSur-uballit I. (KAH 1, Nr. 4, 23; s, 315
2 Nr. 35, 22), Salmanassar . (KAH 1 Nr. 13, Kol Il 14) und
Tiglatpileser I. (AKA Nr. VIII Kol. V 67, hier neben Qumanu)
unterworfen worden ist. Das mzjru-Land als (weiter von
Assyrien entferntes) Nachbarland von Qumanu findet sich noch
in folgender Reihe Tukulti-Ninurtas I.: Qu# (dafiir Var. pAp-
li-i) Ugqumani Elfunia adi Sarnida "a Melri KAH 1, Nr. 16, 22;
KAH 2 Nr. 58 117; Nr. 60, 31; Nr. 61, 252,

Werden wir so fiir das mz/7u-Land und sonach auch fiir
Bazu, durch welches der Weg nach jenem fiihrte, nach dem
nordlichen Persien gewiesen, so konnen wir die Schlammsand-
wiiste, durch die Asarhaddon zieht, mit Sicherheit als Wiiste
Kewir bestimmen, Auf diese, die zuletzt von Sven Hedin
(Zu Land nach Indien Bd. 1) beschrieben wurde, paBt in allen
Punkten der Bericht Asarhaddons: Der Schlammsand, von
Salzkrusten iiberdeckt; die Schlangen und Skorpionen; die
puguttu-Straucher, die sonst auf durch Uberschwemmung ver-

1 Das kataonische Komana ist als Xammanu bei Sargon II. bezeugt, das
pontische Komana ist wahrscheinlich das Xwmmanu der hettitischen Texte,
s. Hrozny, Bogh.-Stud. 3, 62 Anm. 6; [aber nach Gotze, ZA, N. F. 2, 307
vielmehr das kataonische.] DaB allen diesen Gebieten ein Volk Qumanu den
Namen gegeben hat, diese Moglichkeit bleibt offen.

2 Vgl. Uqumant u Pap-hi-i KAH 1 Nr. 17, 4. Salua neben Qumanu
(wohl westlich davon gelegen) bei Tiglatpileser I, KAH2 Nr.63, 4b=Nr. 713, 5;
bei Adadnirari II. KAH 2 Nr, 84, 25; Salua bei Salmanassar I. als Teilgebiet
von Uruatru: KAH 1 Nr. 13 I, 34.
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wiisteten Feldern wachsen (diirre Grasbiischel); die als «Ga-
zellenzihne» ! bezeichneten Steinchen sind wahrscheinlich von
den in die Schlammwiiste rinnenden Bachen mitgebrachter
Grus (vgl. Sven Hedin 221). Die Entfernung von 140 Doppel-
stunden, die Asarhaddon als Ausdehnung dieser Schlammwiiste
angibt, scheint allerdings zu hoch gegriffen. Fiir den aus
saggilmut-Stein bestehenden Berg Hasli, den Asarhaddon nach
Passieren der Wiiste erreicht, wagen wir noch keine Identi-
fikation, ebensowenig fiir den anscheinend noch viel weiter
ostlich zu suchenden Ruru-FluB}, an dessen Ufern das Land der
mipru-Baume gelegen war,

Die Lander, die Asarhaddon durchziehen mufte, um nach
der Wiiste Kewir zu gelangen, d. i. also die friither von den
Qumanu bewohnte Gegend, waren wohl das Gebiet der Meder,
deren Unterwerfung vorangegangen sein muf, wie sie denn
auch in den Feldzugsberichten Asarhaddons des Prisma B vor
dem Zuge nach Bazu geschildert ist. :

Jahr 6. Feldzug nach der Melitene. Nach Ns gemi3
CT 34, 49, 10a: "@Afur ana ™ Mi-li(so bietet der Text)-
DU.ME; nach ah SAB.[MES] 7#A¥Sur ana ™ Mi-li-dlu D)U.MES
ina mulli (Trennungszeichen?) Mu-gal-/u RU.MES ah hat, von
der leichten in Anm. 2 erwogenen Verschreibung abgesehen,
den richtigen Text; in Ns anstatt Az-/-du DU falschlich nur
Mi-li-du. Sonach: «Die Truppen von Assyrien zogen nach
Milidu und belagerten den Mugallu». Zum Feldzug gegen
Mugallu von Milidu s. Klauber, Pol.-Rel. Texte LX. Da nur von
einer Belagerung die Rede ist, verlief der Feldzug wohl erfolglos ®.

Tod des Humbahalda$u: Ns: Humbajaldasu Sarri
7 Elami; NU.GIG ina ekalli-Su BAD; ah fiigt hinter NU.GIG

(wohl bali mursi) ein: Tl-su=baltussu* d. h. er starb eines
unnatiirlichen Todes.

! Eine KB 2, 131 Anm, gebuchte angebliche Variante soll freilich pi-7
sabiti haben. 2 Oder: ina mukhi UD mu-gal-lu. In diesem Falle wire der
Text von einem Abschreiber miBlverstanden. 3 Mit der Beseitigung der
Lesung at Misir an dieser Stelle entfillt der in dieses Jahr verlegte fgyptische
Feldzug. 4 So schon Langdon, JRAS 1925, 166,
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Jahr 7. Niederlage Assyriens in Agypten, bzw.
Zug nach dem Meerlande.

Ns: SAB 7t AfSur ina ™% Mi-sir GAZ.MES;

ah: SAB.MES @ Afur ana *Sa-awzleMES [, . .. .. ] KL

Nennen wir diese beiden voneinander abweichenden Be-
richte a und b, so bestehen folgende Moglichkeiten: 1) Beide
haben ihren Ursprung in einer gemeinsamen Vorlage, die, sei
es in a, sei es in b, verderbt iiberliefert ist; 2) a und b berichten
iiber das gleiche Ereignis mit verschiedenen Worten; 3) a und
b meinen verschiedene Ereignisse.

Eine Harmonisierung der beiden Stellen hat Smith 3f.
versucht, indem er b nach a erginzte; aber diese Erginzung
(ana . ....|d7)ki) ist wegen des ana fir ina (und diki fiir
dzku) hochst unwahrscheinlich. Am ndchsten liegt eine Er-
ganzung zu DU(.MES)-«(]). Wird also in a und b von dem
gleichen Ereignis gesprochen, so miiite es b mit anderen
Worten berichtet haben. Es miiite anstatt von einer Nieder-
lage bloB von einem Kriegszuge gesprochen haben; aber nicht
minder unwahrscheinlich ist es, die uns aus Chalddaa bekannte
Stadt Sa awélé um dieser Harmonisierung willen nach Agypten
zu verlegen, Denn eine Ubersetzung #dgyptischer Eigennamen
ins Akkadische entbehrt jeder Parallele!. Wahrscheinlich
liegen demnach zwei verschiedene Ereignisse vor und diese
Abweichung diirfte sich so erkldren, daBl ein Abschreiber das
fir Asarhaddon blamable Ereignis weglieB, ebenso wie er es
mit dem Elamiereinfall vom Jahre Asarhaddon 6 getan hat.
Statt dessen fiigt er einen kleineren Feldzug nach Chaldda
ein, wie sie wohl in dieser Zeit alltiglich waren2

1 Kar-baniti bei Asurbanipal ist nicht Ubwetzung, sondern offenbar
Volksetymologie.

2 Der Nachricht von einer ersten mifgliickten Expedition nach Agypten
hat man nicht zu miBtrauen, obgleich sie anderweitig nicht bezeugt ist. Denn
der von Herodot und Josephus (auch Berossos??) erzihlte Zug Sanheribs nach
Agypten kann doch nicht ohne weiteres auf Asarhaddon iibertragen werden,
Was Smith, insbesondere' aus dem miBverstandenen Berichte der Chronik ah
iber das Jahr 6 dafiir beibringt, ist wertlos,



Zu neuverdffentl, Geschichtsquellen der Zeit von Asarhaddon bis Nabonid, 79

3. Assurbanipal und Sama%-éum-uki_n.

Assurb. Jahr 1.! Totung des Bel-gtir. Ns: 9Bsl-ctiprir
DI.KUD DIN.TIR.KI sabit-ma GAZ; ah laBt den Personennamen
weg und bietet *”¢MA.KUD DIN.TIR.KI usf. Da das Zeichen
MA nach der Kopie von Smith beschidigt ist, darf DI dafiir
gelesen werden. Bel-etir war sonach Richter von Babylon.

Assurbanipal und die Gimirru. Die von Streck,
Assurb. CCCLXXIf,, auch Klauber, Pol-Rel. Texte LVIIf. zu-
sammengestellten Nachrichten iiber die ZusammenstoBe Assy-
riens mit den Gimirru erfahren durch die Chronik ah nur eine
unwesentliche Ergédnzung. Danach fanden die Feldziige gegen
Arzania? und Gimirru, die im Prisma C Asarhaddons hinter-
einander erzahlt werden, beide im 2. Jahre dieses Konigs statt.
Vielleicht bildet der erste die Voraussetzung fiir den zweiten.
Als Ort der Niederlage Teu$pas von Gimirru geben die
Prismen das Land Hubu$na an, das wahrscheinlich mit Lewy
(in MVAG 29) 4 Anm. 3=— Hubi¥na der hettitischen Texte
und demnach wohl nach Kleinasien oder an dessen Grenzen
zu verlegen ist3. ah bietet als Ort der Schlacht dagegen
mat Ky-$e-ifi-nu, das moglicherweise in '"5‘§72(l)—bu(!)-u,fz-7zu zu
emendieren ist und eine Korrumpierung von Hubuina dar-
stelit. In ah kdmpft an der Seite der Gimirru eine Volker-
schaft 7@ By-[. . )-i-a*.

! In dieses Jahr fillt die Riickkehr Marduks nach Esagila. ah gibt ein
Résumé iber die Jahre der Kultunterbrechung. Die stindige Formel dafiir
lautet in der lingeren Fassung Nalit ultu Barsip ana asé Bel ul illiku (Bél
#l usd). Fiir asé (vicht majré. wie Smith liest) B2 als Name des Festes s.
noch: King, Chronicles 2, 163, 2 und Sargon, Ann. 309,

2 Arzania als Teilgebiet von KIL-j¢ $a b@tani bei Assurnagirpal Ann,
Kol. 1, 60. Nach Streck ZA 13, go = ApZavnvij. FluB Arzania — Arsanias
== Murad-Tschai bei Salm, III. Ann. 143. Bei Asarhaddon Prisma CI gs5f.
(nicht zu kombinieren mit dem Asarhaddon-Fragment ZA 2, Tafel II) in un-
klarem Zusammenhang mit dem Lande Musgri.

3 S. Mayer-Garstang, Index of Hittite Names 22, Auch III R g, Nr. 3, 54
(Tributliste Tiglatpilesers III.).

4 Das ina vor diesem Eigennamen ist zu tilgen. — Smith ergiinzt Bu-
da-ii-a. Aber der kilikische Stamm der D#’a, der im Wege einer «confusion»
sich in jenem Vélkernamen verbergen soll, verdankt seine Existenz nur einer

ek
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Die lingst widerlegte Ansicht!, daB auch Assurbanipal
den Kimmeriern in Kleinasien, und zwar am mittellindischen
Meer, eine Niederlage bereitet habe, ist neuerdings von Lewy
S.2f des oben S.61 Anm. 1 zitierten Buches wieder aufge-
nommen worden. Sie beruht auf der falschen Lesung e-Z$
ti-amat in K. 120b Vs. 20. (Streck, Assurbanipal 2, 280). Dieser
auf Craig zuriickgehenden fehlerhaften steht folgende, auch
von Streck iibernommene richtige Lesung gegeniiber: # 7ug-
dam-me-i Yarrvi Umman-man-da tab-nit ti-amat tam-5il . . . . 16
Sie ist bezeugt durch 1) die Kopie Strongs, Journ. Asiat,
9. Ser, 1, 365 f.; 2) eine Kollation dieser Inschrift von Delitzsch
(aus dessen NachlaB von Zimmern mitgeteilt); 3) eine Kopie
Landsbergers, die von dem verstorbenen Meloni kollationiert
wurde?. Nach Z. 20—22 bricht der als Ausgeburt der Holle
bezeichnete Tugdammé?® den bei Marduk beschworenen Ver-
trag, wonach er die Grenzen von Assyrien respektieren sollte.
Der Abschnitt Z. 23—25 muB die Bestrafung des Tugdammé
durch den beleidigten Marduk enthalten. Mit Lewy sollte
man die Mitteilung dieser Tatsache am Ende von Z. 24 und
25 suchen und diese Zeilen entsprechend erginzen. Das dem
Asarhaddon gegebene Orakel hitte dann nur gelautet: <usappal,
ellafsu)>; dahinter dann, mit 2—3 Zeichen ausgedriickt, «ich
vernichtete ihn» oder dhnlich. Wegen des sehr ungefiigen Satz-
baus, den diese Erginzung ergibt, und der Lesungsvariante
a) (s. sofort) von Z. 25 besteht jedoch die Moglichkeit, dal
Z.24 und 25 das Orakel bilden und dessen Erfiillung durch

falschen Lesung: Prisma CII 11 = B III 4 vielmehr mit Thureau-Dangin, Sar-
gon 16 Anm. 5 zu lesen: Sad-du-v’-a.

1 S, Streck, Assurbanipal 1, CCCLXXIII Anm. 2.

2 Abgesehen von der Ubersetzung des vermeintlichen e/7f Zziamat mit <am
Ufer des Meeres» ist zur Wiedergabe dieser Zeile durch Lewy noch zu bemerken,
daB eine Vorwegnahme des Endergebnisses von Z.21—25 in Z. 25 dem
babylonischen Erzihlungsstil widerspricht.

8 Tugdammé, nicht Dugdammé; denn das Zeichen Tuk hat nicht den
Wert dwk. Wenn er einmal vorkommt, so ist dies als Ungenauigkeit des
Schreibers anzusehen.
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Marduk stillschweigend vorausgesetzt wird !, Z. 25 spricht von
Sandaksatru, dem Sohne Tugdammés, «den er als seinen Nach-
folger eingesetzt hats2. Am Ende der Zeile liest a) Strong,
Delitzsch, Landsberger: a-[....). Dies spricht fiir eine Fort-
setzung des Orakels: <ich werde ihn.....»; b) Craig, bzw.
Meloni: DIS.ME + zwei schrige Keilkopfe. Dies konnte er-
ganzt werden zu 100 Z[me wumalla oder umalli] <er wird
100 Tage voll machen», bzw. <hat voll gemachts 3. Mag die
Bestrafung der beiden in Aussicht gestellt oder als bereits
erfiillt ausgesprochen sein, so weist doch der Wortlaut des
Orakels darauf hin, da Marduk sie mit eigener Hand, ohne
Zuhilfenahme des Assurbanipal, bewirkt hat, d. h. daB Assur-
banipal seines Gegners durch irgendeinen FuBeren Umstand
ledig wurde, wie schon Messerschmidt MVAG 1, 65 ge-
schlossen hat.

Die Bezeichnung umman-manda ist fiir die Spatzeit
bisher nur von den Gimirru und den Medern bezeugt, und
zwar bei den ersten als Epitheton, bei den zweiten auch als
Alleinbezeichnung, wobei die Moglichkeit, daB auBer den
Medern auch ihre Nachbarvolker mit in diesem Namen um-
faBt werden, besteht. Gimirrda und MadA haben dies gemein,
daB sie aus fernen Gegenden herstammen, Jz aSarSu(nu) riqu?.
Die insbesonders von Lewy wieder aufgenommene Ansicht,

! Z. 26ff. fiigt in sehr schematischer Weise ohne inhaltlichen Anschluf an
das Vorhergehende den von der Weihung des Dankgeschenkes handelnden Ab-
schnitt an, Hierbei verfillt der Verfasser von der 2. in die 3. Person, auch
muB das von ihm befolgte Wort Marduks ein anderes sein wie das in Z. 24
mitgeteilte.

2 $a ana teniiu iSkunu.  ténii — Nachfolger (Bildung wie zarédw, taki,
nimlich Zaf iu, zu talmidu, tenigu). Vgl, Asarhaddon Prisma S I 12:
#enuka <er ist dein Nachfolger». Langdon, Nabonid Nr, 7, 45f.: tené agi «Nach-
folger (Ersatz) fiir eine (zerstorte) Tiara»; dhnlich hiufig in neubab. Tempel-
listen (s. Muss-Arn. 1176); Assurb. Rm. X 51 432 7idati tenz challi, Hier wird
das kronprinzliche Palais als der «Nachfolger» des Kénigspalastes bezeichnet.

3 Diese Redensart findet sich 6fters in den assyrischen Briefen und bedeutet
etwa «eine Gnadenfrist vor dem Tode bekommen». So Harper Nr, 359, Rs. 6;
594, Rs. 7; 1014, 3.

4 Asarh. Prisma CII 7; IV 22 Gimirrd bzw. MadA.

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. III (XXXVII). 6
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daB eine Anzahl von Stellen, an denen von wmman-manda
schlechthin die Rede ist, sich auf die Skythen beziehe, ist
aufzugeben, vielmehr mit Schnabel ZA N. F. 2 (36), 82 iiberall
an die Meder (und ihre Nachbarvolker!) zu denken2 Umimnan-
manda gehort zu dem Inventar der historischen Geographie,
die in der Sargon-Naramsin-Sage ihre Hauptquelle hatte:
CT 13, 44,9b; 2 BoTU Nr. 4, 20. Die Art des Vorkommens
in den Deutungen astronomischer Omina 1Bt keinen Zweifel
an der appellativischen Bedeutung: der Name findet sich hier
nie in einer Reihe mit anderen Volkern, bzw. Reichen, son-
dern stets in der stereotypen Wendung #das (bzw. Salputtim)
. und steht hier offenbar im Gegensatz zu wmman-dadme
(Adad Nr. 10, 11, vgl Bezold, Reflexe [in SHAW 1911], S. 16).
Was die Bedeutung des Namens betrifft, so ist das stindige
manda (neben dem die seltenen Varianten der neubabylo-
nischen Konigsinschriften mandu, mandi offenbar schlecht sind)
identisch mit der Partikel manda, die uns nur durch Vokabu-
lare 3, deren dialektische Nebenform szinde aber auch in Texten
bezeugt ist4. Nach Landsberger, OLZ 1923, 73 wiére dann die
Bedeutung des Namens: «Wer kennt den Stamm?» d. h. «irgend-
ein unbekannter Stamm», demnach ein Sammelname fiir fremde,
nicht niaher zu definierende Volkerschaften, die in den Ge-
sichtskreis der Babylonier traten5 Ahnlich den gleichfalls
appellativischen jad(é)iri finden wir sodann wmman-manda
als Bevolkerungsbestandteil in den Boghazkéi-Texten. Auch
in der Charakterisierung des Teu$pa als Angehdrigen einer

1 Zu dieser Eventualitiit s. u. S. 88. [S. jetzt Schnabel a. a, O. 316.]

2 Auf die Skythen bezog man die Stellen, wo die Umman-manda als
Helfer Nabopolassars im Kampfe gegen den in Harran belagerten A$Sur-uballit
erscheinen. Aber diese Ansicht, die in den Quellen keinerlei Anhaltspunkt
hat (s. w. z. Nabopalassar J. 14), ist nun ausdriicklich widerlegt, s, Thureau-
Dangin RA 22, 27. 3 ZA o, 159, 3.

4 In geschlossener, unbetonter Silbe wird @ vor e oder Ns.4 nicht zu e,
sondern zu z: niSmti, nisbit, milgitu.

5 Ein Gegenstiick bildet vielleicht zér-mandu (wobei freilich das Kompo-
situm stets als ein Nomen betrachtet und abgewandelt wird): etwa <unbekannte
(fremdartige) Tierscharen».
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fremden Horde ist wohl wmman-manda appellativisch zu ver-
stehen. Erst in der Anwendung auf die Meder haben dje
babylonischen Gelehrten diesen Terminus der historischen
Geographie zu einer Art Eigennamen gemacht, wobei offenbar
die etymologische Anlehnung von Mada an manda wirksam
war. Die gegenteilige Ansicht, wonach in dem Element manda
ein bestimmter Volksname verborgen liege (den man dann in
Madés, event. auch Manna wiederfand), ist schon deshalb un-
wahrscheinlich, weil eine solche ausnahmslose Verbindung von
umman + Volksname singuldr wire, auch sonst sich keine
Spur eines Manda-Volkes findetl. Aber auch abgesehen von
dieser Erwdgung erscheint es absurd, die wmman-manda an
einem bestimmten Punkte der Landkarte, und zwar in der
Gegend 0stl. des Halys, zu lokalisieren (Lewy). Mag dies fiir
die wmman-manda der Boghazkoi-Texte zutreffen, so fehlt
doch jeder Beweis, dal diese Gegenden jemals nach diesen
umman-manda benannt wurden. AuBerdem sollte bei den
Kimmeriern (Skythen) und Medern ein kurzer Aufenthalt in
dieser Gegend geniigt haben, um diesen angeblichen Landes-
namen auf sie zu libertragen 2.

Revolten -der letzten Regierungsjahre Sama-
sum-ukins. nisju s Z.17: [sal-ma-las-Sa-a-tu ina "*ASSur
u " Akkad Sakna. Dall diese Unruhen auch in den vier
folgenden Jahren in Babylonien fortdauerten, kann man aus
dem Unterbleiben des Neujahrsfestes schlieBen. Umgekehrt
darf wohl daraus, da #isfu s, ein die Jahre ohne Neujahrs-
fest zusammenstellendes Exzerpt, kein einziges Jahr des Kan-
dalanu enthalt, ex silentio geschlossen werden, dal} Babylon
wihrend seiner Regierung niemals gefihrdet war. Erst nach

1 Hierbei ist freilich die Stelle Sargon Ann. 163: matMan-da-a-a aus-
geschaltet, da sie als Schreiberversehen, durch Kontamination aus Madé und
Mannd entstanden, verdichtig ist.

2 Ad vocem wumman-manda iibersetzt Lewy (S. 80) Kolumne I der Stele
Nabonids: Z.x - 32fl. ist hier, wie folgt zu berichtigen: «DerKénig vonBabel . . .
legte nicht Hand an die Zeremonien aller Gotter; er ‘legte die Schmutzkruste
an’ (malé nast) und legte sich auf dem nackten Boden zur Ruhe (ma-a-a-al
gag-gar i-na-al)».

61’-
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seinem Tode, im Akzessionsjahre des Nabopolassar, setzt
unser nishu s wieder mit der Meldung ein (Rs. 5): saj-ma-Sa-
a-1i ina " ASur Sakna usf.

4. Nabopolassar.

Jahr 10. Nach der Chronik Gadd (von uns np abgekiirzt)
finden wir in diesem Jahre Assur und Babel mitten im Kriege.
DaB erst in diesem Jahre Nabopolassar, bisher Vasall des
Assyrerkonigs, sich gegen diesen erhoben hitte, sucht Lewy
zu beweisen. Seine zum grofBten Teile weit hergeholten Argu-
mente seien hier kurz kritisiert. 1) Nabopolassar war wahr-
scheinlich niemals assyrischer Vasall, sondern hatte sich gegen
Assyrien als Konig durchgesetzt, s. Schnabel, OLZ 1925, 346.1
2) Wenn in unserer Chronik np Nabopolassar in Z. 1 und 3
unter seinem Namen, dagegen im folgenden stets als Sar7i
Akkad: erwahnt wird, so wird man in diesem Wechsel keinen
versteckten Sinn suchen. Denn Konig war natiirlich Nabo-
polassar schon von seinem ersten Jahre ab. Wire er in Z. 1
nicht beim Namen genannt, so wiirde man gar nicht wissen,
von wem die Tafel handelt. Auch sonst sind die Chroniken
hierin nicht konsequent. So spricht die Nabonid-Chronik
stets nur von $arru, dagegen nennt sie beim 9. Jahre Nadi-
n@’id. 3) ana muhhiSunu 75gi, nicht <er erhob sich gegen sie»
(sc. als Emporer). Niemals hat $eg# diese Bedeutung und
eine Erhebung «gegen sie (=die Truppen)» hat keinen Sinn.
Ubersetze einfach <er zog gegen sie (den Euphrat) aufwirts»,
und vgl. % i$ga Ns III 40 vom Konig des Meerlandes, der
nach Babylonien fluBaufwirts zieht; wrdamma ebd. 111 vom
Konig von Assyrien, der nach Akkad zieht; wridma ebd. 37.
4) Die Subider und Hindander «kampften nicht gegen N, son-
dern brachten ihm Tribut», d. h. sie unterwarfen sich ihm
kampflos. [Wiirde N. als Statthalter durch eigenes Gebiet
fahren, wire dieser Passus iiberfliissig und unverstandlich, so-
mit waren diese Gebiete vorher von den Assyrern beherrscht.]
Auf dem Riickwege nimmt N, ¢die Stadt Hindanu (d.i. wohl deren

1 [Auch ZA, N.F. 2 (36), 316.]
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Reprasentanten) und deren Gotter mit nach Babylon» (izega
worin nichts von Pliinderung steckt). Dies tut er wohl, um Biirger
und Gotter vor der Strafe der nachriickenden Assyrer zu
schiitzen und sie nach Wiedereroberung erneut zu installieren.

Die Assyrer sammeln sich in der Stadt Gablini zum
Kampfe. Dies muB der Sinn des Verbs in Z. 3 sein, das von
Gadd #g-bi-#-ma (was grammatisch und sachlich unmdglich),
von Lewy ik-kas-Sam-ma gelesen wird. Auch die letztere
Lesung ist nicht angingig, da ein Plural erwartet wird (aza
muphiSunu Z. 3), auch ein von Lewy auf Grund eines dunklen
anag heyopevov des Weltschopfungsepos angesetztes kafasu
¢sich versammeln» nicht geniigend gestiitzt ist. Lies wohl
[5)k-sur(1)-t-ma. kasaru wire eine von den in diesem Chro-
nikenstil beliebten elliptischen Wendungen fiir Z2/aza kasaru.
Die Schreibung ist im Neubabylonischen nicht auffallig.

Z. 5. ibbalkitu, dessen Grundbedeutung etwa «verrutschens,
von der weichenden Kampferfront.

Z.11. (wmman " AfSur .. .) Sarvi Akkadi la ikSudu ana
arkifunu if-hi-i¥. Vgl. die dhnliche Wendung Ns I 37: saltum
ul ih¥ud ana arkifu LAL-sa (=itte}sa); fir LAL=nepesu s.
noch np 69: [ena arkiSulnu LAL-su; Nd III 15: Az LAL-sa; viel-
leicht auch Ns II 47. Phonetisch noch np 65. Zur Redensart
vergleiche ana arkifu itar np 9. Demnach ist an unserer Stelle
anstatt zj-/i-i¥ notwendig 7}-/z-su zu lesen und zu iibersetzen
«(die verfolgenden Agypter und Assyrer) konnten den Konig
von Akkad nicht mehr erreichen (und) zogen sich (daher)
zuriick». LAL=7na/asu haufig in astr. Berichten opp. efegu =
«vorwirtsgehens 1,

Z.13. ana " Zaban ittadu-Sunitu <sie warfen sie in den Z».

Z.16. ina libbi BAL.TIL.XI zttadi gegen sonstiges zna mujh
ali (oder N. N.) nadii— ceine Stadt (bzw. Person) belagerns.

Z.18. Sarri Akkad wltu BAL.TIL.KI se(Zeichen sz)-kip
«der Konig wurde von Assur verdrangts.

: Z.29. ina mufli ali ahames itamru; ina mulli ali be-
reitet Schwierigkeiten, die wir nicht 16sen konnen. «<In der

1 [S. jetzt Christian, ZA, N. F. 2 (36), 314.]
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Stadt» (Gadd) wire iza ali, <auf der Stadts (Lewy) eine un-
gewohnliche Ausdrucksweise; auch <bei der Stadt», eine Be-
deutung, die man aus der RA ina mupli ali nadic entnehmen
konnte, kommt wohl nicht in Frage, da hier ma mulpi etwa
«gegen» bedeutet, wie die Var. ina muphi N. N. nadi (ah 15,
np 20) zeigt, wobei mit Delitzsch wahrscheinlich #$manna o. a.
zu ergdnzen ist. Auch eine iibertragene RA (sonst: zna
mulli N. N. amaru= <jem. treu ergeben sein») kommt kaum
in Betracht. — Der RA zzbta u sulumma itti afames Sakanu
will Lewy eine pragnante Bedeutung beilegen: «sich versohnen».
Aus der Anwendung dieses terminus soll regelmaBig auf un-
mittelbar vorangegangene Feindschaft geschlossen werden
konnen. Aber damit steht an unserer Stelle Z. 28 in Wider-
spruch, wonach Nabopolassar dem Meder zu Hilfe kommt.
salamu steht im Gegensatz zu genz i. S.v. «¢mit jem. gut sein»
bzw. <bose sein» . salmu bildet aber auch den kontraren
Gegensatz zu zakru, so hiufig in den Boghazkoi-Vertragen 2.
Steht hier die Bedeutung «Freund» auller Frage, so ist es
nicht angingig, daneben fiir sa/mu eine Bedeutung <Feind»
anzunehmen, die aber andererseits unzweideutig durch assyrische
Texte an die Hand gegeben wird3. Hier kann nur ein altes
MiBverstindnis obwalten, indem man in der Verbindung nakru
u salmu <«Freund und Feind» (per merismum fiir <alle») nicht
ein Gegensatz-, sondern ein Synonymen-Paar sah und danach
salmu=nakru setztet. Spricht dieser Bedeutungswandel, der

1 So hiufig in den Gebetsformeln. Besonders typisch CT 2, 44, 21fl.:
geni A, B izenni; salamida isallim. Ein anderer Gegensatz zu salamu ist Sabasu.
Opp. zu ezizu, agagu dagegen nahu und paizpu. Das Wiedergutsein liegt
an sich ebensowenig in sa/@mu wie das Wieder-ruhig-sein in zadju.

2 z, B, Weidner Nr, 3 I1 6 ##4 salmija lu salim itti nakrija lu nakir. Als
barbarische Schreibung steht in solchen Fillen manchmal anstatt sa/mz viel-
mehr Salmu. Nur das letztere will Lewy fiir die Bedtg. «Freund» gelten lassen
(aber wie kommt "/}77;1 zu dieser?), sa/mw soll dagegen an der zitierten und
den iibrigen Stellen — «ausgesShnter (Feind)» sein,

3 Vgl, Thureau-Dangin, Sargon S, 22 Anm. 5 afar nakri u salmi Z, 132
des zit, Sargon-Textes, womit bloB asar sa/mi wechselt.

4 Aus diesem Dilemma hilft es auch nicht, wenn man etwa an den Del.
HWB sub se/mu gebuchten Stellen iibersetzt: «Meine Krieger, die an der Stitte
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nur auf eine einzige Redensart beschrinkt ist, dafiir, daB im
spiteren Assyrien sa/mu «<Freund» nicht mehr gebrduchlich war,
so haben wir doch keinen Anla}, der Wurzel sk, speziell
in einer uralten staatsrechtlichen Formel (/#btu u sulummi)
die ausschlieBliche Bedeutung «¢Verséhnung» zuzuschreiben.

Z. 34. Die Lesung Gadds z#tardani verdient den Vorzug,
denn faradu steht nur von Personen gebraucht; auch wire
die Verwendung der z-Form im Erzahlungstempus fiir das
Passiv innerhalb der neubab. Chroniken singuldr, wo vielmehr
in dieser Funktion stets das Permansiv der Grundform gebraucht
wird. Ebenso Z. 37 urdamma gegeniiber ipdamma (eine Text-
emendationisthierzunichterforderlich), schonwegen des Ventivs™.

Z.38. Die Spuren des letzten Zeichens vor Sarz: umman-
manda sprechen fir das Zeichen TAR, so dal wir auch hier
wahrscheinlich [Umakif|tar erginzen diirfen, von dem in den
folgenden Zeilen stindig die Rede ist. Wenn hier ausnahms-
weise dem UmakiStar der Konigstitel beigegeben wird, so
wird man in einem solchen Wechsel kein Argument gegen
die Identitit der Personen sehen diirfen, S. fiir derartige In-
konsequenzen schon o. S. 84 und Z. 44: Sin-Sarra-iSkun 3arri
mat ASSuy. Eher konnte man den Wechsel zwischen Mada
Z. 24 und 28 und wmman-manda, wie es von Z. 38 ab durch-
gingig heift, fiir Verschiedenheit der Vélkerschaften ins Treffen
fiihren. Aber 1) an der Einnahme von Niniwe ist UmakiStar
und «der Konig der wmman-manda» beteiligt, von einer dritten
Volkerschaft aber nirgends die Rede. 2) Die wmman-manda
helfen bei der Einnahme von Harran. Hier waren nach Z. 65
bestimmt nur Babylonier und wmman-manda beteiligt. Wiren
die umman-manda nicht=Meder, so wiren diese bei Harran
nicht an der Seite der Babylonier gewesen, was dem von
Thureau-Dangin RA 22, 28 publizierten Briefe widerspricht.
Will man durchaus eine Erklirung firden Wechsel zwischen Mada

des versohnten Feindes nicht von meiner Seite weichen». Hier muBl sa/ma
«Feind» schlechthin bedeuten.

1 Lewy liBt geflissentlich die zahlreichen, offenkundigen Ventive der
Chronik in seiner Ubersetzung unbeachtet.



88 B. Landsberger und Th, Bauer

und wmman-manda, so kann man sie (dhnlich schon Lewy S.12)
darin suchen, daB die Meder inzwischen eine staatlich verbun-
dene Koalition verschiedener Vilker begriindet hitten, die man
unter dem historischen Namen wmman-manda zusammenfaGte.

Z. 67 f. berichtet vielleicht von einem mif3gliickten Hand-
streich gegen das von Akkadern besetzte Harran. Eine feind-
liche Abteilung dringt (durch Laufgraben?) ein (irub Z. 66),
wird aber von der akkadischen Besatzung getotet: Sulitu . . . .
id-du-{uk)-Su-nu(1)-ti(l). Hierauf belagert das dgyptisch-assyrische
Heer Harran, hat aber im Kampfe gegen die Besatzung keinen
Erfolg !, zieht sich daher nach kaum drei Monaten Belagerung

wieder zuriick?, so daB der zum Entsatz kommende Nabo-
polassar keinen Feind mehr vorfindet.

5. Strophengedicht von den Freveltaten Nabonids
und der Befreiung durch Kyrus,

Diese bei Smith, pl. V ff. veréffentlichte und ebd, 83 ff. iibersetzte Ge-
legenheitsdichtung zerfillt in Strophen zu 4 Versen, die ihrerseits meist aus
zwei Halbversen zusammengesetzt sind. Zweizeiler finden sich nur als Ein-
gang oder AbschluB der groBeren, aus mehreren Strophen bestehenden Ab-
schnitte, die hier als a, b usf. zusammengefaBt werden. Fiinfzeiler, d. h. Vier-
zeiler + kurzer AbschluBvers finden sich zweimal (Kol. 1, Strophe ¢ 1 und
Kol. 6, Strophe a 4); ein einzigesmal ein Dreizeiler (Kol. g, c 2).

Kol. 1.
(Anfang zerstort.)
Z. 1—4. Recht-

: ar
s Sl [Wer] die Gerechtigkeit [bexgl], mup sich nicht vor ilm ver-
stecken(?)4,
[den Sciwachen, geplagtvon N)ot3, titet der Grofemit der Waffe;
[der Rauber . .......] schneidet dem Kaufmann den Weg ab,
[der Landvogt . . . . .] 148t die Wassersufulrgerdited dursten.
Z. 5—8. Freud- a2
e SRR g 1 . gibt es nicht im Lande,
[der Landmann . ...... ] 1aBt das Arbeitslied nicht erténen;
[ s e dem’™ i&e 0 der] Fluren (?) wehrt er nicht,
[ReE o5 SR BRERR T S
! Dies muB in mimma wl i-. . ... ] Z. 69 stecken, 2 [ana arkisulnn

ittehsu 7. 69. 3 Die Ergidnzung der Zeilenanfinge Z. 1—4 ist ein Versuch.
4wl us-te-rik-ki-fu. Moglich auch die Lesung: wifésu ittifu (Smith).
3 [hu-)Sap-hu rubte(?). Sahhu «weich, morsch», nie iibertragen.
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Z.9f. Er ver-
geudet fremdes
Eigentum.

Z. 11—14. Un-
zufriedenheit
der Menschen.”

Z. 15—18. Die
Schutzgotter
wandern aus.

Z. 19—22. Her-
stellung eines
fremdartigen
Gotterbildes.

Z. 24—27. Das
Aussehen des
Gottes.

Z. 28—31. Fort-
setzung.

[Er nimmt weg ihr] Eigentum,
. . .] verausgabt er.

s et iesGot]ter,

verpraf8t ihr Hab und Gut,

an finsterem Orte,
..... werden schmal.

ihre Gesichtsziige verdndern sich,
sie ziehen nicht mehr die StraBen

entlang.

du siehst keine Freude,

[hier woknen] wollen wir nicht mehrl»
also beschlossen sie,

es verlie seinen Platz der

Schutzgott8,

der . . ..] der Gotter weilt in der

Fremde.

veriibte unheilige

Handlungen,

heckte windiges Zeug aus;
[er machte eine Statue von einem Gotte,)

den im Lande
niemand kannte,

[einen Gott mit fremdartiger Gestal] lieB er auf einem
Postamente Platz nehmen.
,] seinen Namen nannte er Nannar,

. er trigt [seinen Bart,] hat seine Tiara

auf dem Kopfe;

L Ees gleicht] seine Gestalt dem verfinsterten

Monde;

. .] seine Hand wie der
Gott Lugal-§u.pu;
sein Haupthaar reicht bis zu dem Posta-

ment.

vor ihm sind gela]gert Sturmdrache und

Wildstier,

¢ kuruppu nach den von Smith z. St. angefithrten Omina ein Geriit sowohl

des Girtners als des Brauers. Unsichere Stellen: Dar. Nr. 276, 7 (lies hier an-
statt /z vielmehr APIN?), Kyros 379, 3; ein kara@bu «pfliigen» existiert nicht,

7 Fiir diese Strophe nahm der Autor Atar-hasis-Epos I 27—31 (zit. nach
KB VI 1, 276) zum Vorbild; und zwar entspricht unsere Z. 12 dort Z. 29,

unsere Z. 13 dort Z. 27, unsere Z. 14 dort Z. 30.

8 Oder: <Es entfremdet sich ihm (Nabonid) der Schutzgott».
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B - , ¢inem Ddmon,) der mit der Tiara gekront
ist, gleicht seine Gestalt;
e ,] seine Gesichtsziige verindern sich,
i meeas ,] es wuchert seine Gestalt!,
Kol. 2.
Z. 1—3. Diesem al
Gotte will er
einen Tempel T TS e T e e o e AP e e A e S LieET @ RS AT A0S
bauen. [dessen Blldung 2] Ea.-Mummu3 nicht gebildet hat,
nicht kennt seinen Namen der gelehrte4 Adapa,
L 4=, Will a2
:1@‘; %‘,’fﬁl"é‘fﬁé’f} Ich will erbauen sein Haus, seine Wohnung gestalten,
machen. seinen Griindungsziegel formen, seinen Grundstein fest

griinden;
will dem Tempel Ekur ein Ebenbild an die Seite stellen ?,
E-hul-hul seinen Namen nennen fiir ewige Zeiten.

Z.5—8. Den Gott a3

g:%%ﬁ%g‘gﬁg Sobald ich fertiggestellt haben werde, was ich plane,

Z%iite i%sdefg:ges will ich ihn bei der Hand nehmen und an der Wohn-
Gotter ver- statt Wohnung nehmen lassen ;
nachlﬁssigen. solange ich dieses nicht vollendet ~ und meinen Wunsch nicht

erreicht haben werde €,

will ich (jede) Feier ruhen lassen, das Neujahrsfest
aussetzen,
Z.12—15.Er baut a4
Bentlampsle Er fertigt seinen Griindungsziegel, formt den Grundrif,
seinen Grundstein griindet er7, fiithrt hoch auf seine Spitze;

mittels Gips und Asphalt 1aBt er hell strahlen seine Fassade,
einen ungestiimen Wildstier postierte er wie in Esagila am
Eingang.

U [ws-]te-lip gat-tu-ws. Z.31 Ende: zi-kir-Su, Z. 32: [Sa]-pal-su.

2 Am Ende der Zeile wohl zu erginzen: pitigiu.

3 Mummu ist Beiname Eas als Schopfergott, ebenso Kol. 5, 16 und VS 1,
Nr. 37 III 4f. Dieses Epitheton eignet schon der Tiamat: Weltsch. I 4. Von
Ea hat es Marduk iibernommen: Weltsch, VII 69 (Langdon).

4 Gekiinstelte Schreibung UD (= @m)-ma il A-num—=wummanum. Ahnlich
inanna geschrieben 7-@Nanna(r). Vgl. Langdon, Bab. Wisdom 731, Bab. III 274,
vielleicht steckt die Bezeichnung der 7 Weisen als #mz (Zimmern ZA N. F. 1
(35), 151) hinter jemer Schreibung.

5 a-na E-kur-ma () tam-$i-lu E-tur lu-me-§il [s. aber Nachtr. S. gs].

§ fa(z)zimta kaSadw ist offenbar Variante zu sonstigem nizimta kaiadu
(so Z. 16); tr3 (ZDMG 69, 514) vereinigt die Bedeutungen «klagen» und
wiinschen». Zas(z)imtum = tazmirtum (von summuru) II R 47, 29b.

7 ji-te-ti, Kaum zu einer Wurzel Hnw «griinden», die im Spithebriischen
als Denominierung von ™ unsicher bezeugt ist (s. Néldeke, Neue Beitr. 143).
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Z. 16—19. Er
riistet zur Reise.

Z. 20—23. Er
zieht nachTema.

Z. 24—27. Seine
UntateninTema.

Z. 28—31.
Palastbau.

Z. 32 ff. Unter-
driickung der
Bevolkerung.

Z.3—6. Weitere
Untaten.

Z.8—12. Murren
des Heeres.

1 fa-lul-ti
ka-$a-[di].

b1
Nachdem er seinen Wunsch erreicht, das Werk der L[iige(?)],
die Greueltat vollbracht, das unheilige Werk, zwei Jahre

darauf !

iibergab er das Feldlager dem Erbsohne, seinem Erstge-
borenen,

die Truppen von alliiberall unterstellte er dessen Befehl.

b2
Er legte (die Herrschaftsembleme) aus der Hand, ibergab
jenem das Konigtum,
er selbst aber machte sich auf einen weiten Weg.
Die Streitkrifte von Akkad stehen an seiner Seite,
nach der Stadt Tema, mitten im Amoriterlande, beabsich-
tigt er zu ziehn.
b3
Nun schligt er den Weg? ein, die weite Reise; sofort nach
seiner Ankunft3
den Fiirsten von Tema totet er mit der Waffe;
den Bewohnern von Stadt und Land schlachtet er die Viehherden 4.
Er selbst aber [. .. .. .] schligt seine Residenz auf,
die Streitkrifte von Akkad [nehmen hier Quartier].

b4
Die Stadt 148t er herrlich hervorgehen, baute [seinen Palast],
gleich dem Palast von Babylon banteteri e
Den Schatz von Stadt und [Land raubt er, .......... ]
LaBt sich von einer Leibwache umgeben, [. . ... .]
bs
HsHammertidiesiIBevolkerang =res st mE e, S )
Ziegelform [und Tragbrett biirdet er ihnen auf . ... .. 1
Durch=idieArbeit i3 55557 50 S TR It B S ]
Kol. 3.
(Nur Reste.)
a
Br-totet die-Menschentl oo ocis Sl Siaiecin st s o e vier 1
Weibsund: Kinder [oisseiatena s S oo Ao 500D ]
Er vergeudetsihr Vermogen Sl ss et s m i i Soney ]
Dasi Getreide; das er darinifands[i8s oo T I s
b
Seine Truppen, miide und schlaflos3, [. . ... ........ 1
«Wann' endlich ist das Ende® [, . . . . ... .. 0.0, 1
Satti ina()) ka())-Sa-d[7]. 2 tu-du. 3 wl-tu wl-la-nu ina

4 a-3ib ali [u] mati su-gul-li-Su-nu ut-ta-ab-[bi-if).

5 an-pu w da[l-pu). 8 ma-ti gi-it [.. ... ]
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BistjetzttderiBefefhishaber (P) IR i ]
Der Statthalter des Ky[ros . . . ... S

Kol. 4.

Z. 3 <hierauf»; 4 «der Schreibstift»; 5 «der Konig ziirnt»; 6 «der Herr
des Schreibstifts»; 7 ......; 8 «in der Verbindung der .. .. .»; g «in
seinem (des Himmels?) Grunde die Tiara (des Mondes?)»; 10 «Vorzeichen
wurden [sichtbar]»; 11 «Wie konnte . . . . .».

Z. 2f. Er
scihrgibts}ﬁg-
nerische Sieges-
berichte.

Z. 4—17. Fort-
setzung.

Z. 8f. Er maBt
sich groBes
Wissen an.

Z. 10—18. Fort-
setzung.

Z. 14f. Er ver-
greift sich an
den Tempelriten.

Z.16—18. Er

raubt das Neu-
mondsemblem

von Esagila.

Kol, 5.
ar
Den Ruhmt des Herrn derHerrn [, . , . ..... ... b
was er nicht erobert hat, dariiber schreibt er [. .. .. ]
az

Kyros, der Herr der Welt, der [iiber alle V6lker] herrscht?,
die Konige aller Linder ziehe[n sein Joch;]

Aber er (Nabonid)schreibt auf seinen Steintafeln: «Ich habe
ihn unter meinen FuB [gebeugt,]
seine Linder hat meine Hand erobert, seinen Besitz
habe ich [nach meiner Residenz] gebracht.»
b1
Er steht in der Versammlung, riihmt sich selbst:
«Ich bin klug, ich bin weise, ich sehe das Ver[borgene]3;
b2

Wohl kann ich nicht den Schreibstift fiihren, aber ich sehe
das Ge[heimnis];

der Gott Ilteri4 lieB mich eine Vision schauen, alles

lehr(te er mich]:

(Die Tafelserie) UD.SAR.Anum.ENLILLA, die der [weise]

Adapa zusammengestellt hat?,

weit groBere Weisheit als diese vermag ich zu verstehen.»
Cir

Er stort die heiligen Ordnungen, verwirrt die gottlichen

Befehle,

die hochsten Kultsatzungen betreffend ordnet er an: «Ge-
nug davon (, . ..)!» .
c2
Die «Zeichnungen» von Esagila, die Figuren, die Ea-
Mummu geformt hat,

1 ta-[nit-)ti. 2 Sa-li-i[4]. 3 en-ge-ek mu-da-a-ka a-ta-mar kao-[tim-ta].
4 Ein aramiischer Gott, der aus Personennamen der Perserzeit bekannt
ist: Varianten Iltehri, Altehri, Iltehiri, s, Tallqvist, Neubabyl. Namenbuch 245;

Clay, BE 10, 70; UM 2, 25.

5 kasadru = «verfassen» KB VI 1, 70, 5.
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er betrachtet die Zeichnungen, spricht Listerung,
das Neumondsemblem von Esagila erblickt er und raubt es
mit eigener Hand.

Z.19—22 Er will cis
b%v::gf: ’eggﬁ Er versammelte die Gelehrten, sprach mit ihnen:

Tesnilll)lﬂgsges «Fiir wen ist das Haus gebaut, dessen Wappenemblem !
G hier vorliegt?
Wiirde es dem Bel gehoren,  so miifite es mit Spatenemblemen 2
(als Wappen) gekennzeichnet sein.
(Nur) Sin kann mit seinem Neumondsemblem sein
Haus gekennzeichnet haben3,»

Z. 22—27 Die c4
E;}f:{“’sﬂ,f:,; Zeriia, der Tempelverwalter, hockt vor ihm, Rimut, der
ihm zu. Steuerdirektor, steht bei ihm;

sie finden wahr den Ausspruch des Konigs, bestitigen
seine Worte;

sie entbloBen ihr Haupt, schworen den Eid:
«Was der Konig gesagt hat, wir wissen es noch.4»
Z. 28. cs5
Am elften Nisan, wihrend der Gott sich [(wieder) in Esagila]
niederlieB,
Kol. 6.
Z. 2 f. Kyros ar
ziehtneligabylon By e den Bewohnern] von Babylon entbot er
seinen Gruf};
[er gebot] dem Vezier, die Truppen von dem Heiligtum
fernzuhalten,
Z, 4—17 Er az
spfscilntisaglla, [Feiste Rinder schlach]tet er, bringt Wildschafe als Schlacht-
opfer dar;

[mit Réucheropfern belddt] er den Ofen, die Abgaben
fir den Herrn der Herren vermehrt er.

! $imtwu «Mal», hier vom Hauswappen ; femzéfx «<mit einem Mal kennzeichnen»
[wie deutsch malen von Mal), s. Zimmern OLZ 1917, 102, Dougherty, Shirqutu
passim, Ungnad OLZ 1922, 112

2 marru als Emblem Marduks, MeiBner, Privatr. Nr. 43, 23. Die bekannte
Symbolwaffe des Marduk (kakiu $a Marduk, Walther, Gerichtsw. 205!; Lands-
berger ZDMG 69, 498, VS XVI Nr. 181, 17) wird danach nicht als Lanzen-
oder Pfeilspitze (Steinmetzer, Kudurru 163) zu deuten sein, sondern als Spaten,
Dazu paBt auch besser die Form des Symbols auf der Sendschirli-Stele und
dem Bavian-Relief. S. auch Meifiner, Bab. u. Ass. I 382, II 16.

3 $emztw mit dopp. Akk., Rit. acc. 76, 13: Sa @-a-ri Se-en-de-et «das mit
Blumen bemalt ist». 4 Der neubab. Eid wird mit 4 eingeleitet.
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[Er betet zu den] Gottern, prosterniert sich,
[der Dienst des Herrn der Her]ren liegt ihm am Herzen,
Z.8—11 Er baut a3
di;’a%‘;‘;‘;f’;ev,f_ - [Babylon zu schiitzen,] plante sein Herz,
[ernahm Kelleund] Tragbrett, bautedie Mauernvon Babylon;
[er beschlof) freiwillig, [den Plan) des Nebukadnezar auszufiihren,
[Nimitti-Enlil baute er] bis zur Spitze, Festungswerke
errichtete er an Imgur-Enlil.

Z, 12—16,  Er a4
f“"“zgriﬁeﬁ?“‘” Die Gotter von Babylon, minnlich und weiblich, bringt er
zuriick in ihre Zellen,
[die Schutzgiotter, die ihre Schrleine verlassen hatten,
bringt er zuriick in ihre Kultrdume.
Thr Herz versohnte er, ihr Inneres befriedigte er;
[deren Odem] entstromt war, brachte er wieder zum Leben,
[tiglich immer]dar liegt vor ihnen ihre Speise.
_Z. 17--20. El: ag
tilgt die Sakri- 3 o
Yogionidos Nabos iilersts fonst sbbad bemehy . «. .) die Taten tilgt er aus,
nid wieder aus. s J,  die er gebildet, alle Heiligtiimer;
[die Werke seines] Konigstums .. ... .. . . . rottet er aus,
[die Untaten seines Priest]ertums trigt der Wind fort,
Z.21—24. Fort- ab
P B e T ], sein Bild rottet er aus,
[in allen Heil]igtiimern 16scht er seine Namensinschrift weg;
[dies it i e wteee ,] die jener geschaffen hat, lafit
er im Feuer verbrennen,
G S e . ... die jener gesch]affen hat, 1aBt
er in der Flamme aufgehen.
7. 25—29. Erbe- a7

freit die Bewoh-

nervonBabylon. [Fiir die Bewohner von Babyl]on herrscht Freude,

[den Gefan]genen losen sich die Ketten,
[Befreit sind die Schwwachen, dievon den Micht]igen bedringt waren,
esieatiartie b2 . freudig] blickt jedermann auf
seine Majestit.
(Rest abgebrochen.)

Zusatz

Wihrend des Druckes dieses Artikels wurden uns noch folgende
Beitrige, simtlich in JRAS 1925, zu den im Smith’schen Buche ver-
einigten Texten, soweit oben behandelt, zuginglich: 1) Albright
a. a. O, 293 stiitzt die Wincklersche Gleichung Adumm(at)u —



Zu neuveroffentl. Geschichtsquellen der Zeit von Asarhaddon bis Nabonid. 95

Aovpounda des Ptolemaus — Dzma, die Syrien néchstgelegene, be-
deutende Oase Nordarabiens. In der Tat paBt dies ausgezeichnet
fir Sanh. VST 77, 22f, wonach die Konigin der Araber sich in
diese ihre Hauptfestung zuriickzieht. Unbegreiflicherweise wurde
diese Ortschaft mit Udumu==Edom zusammengeworfen. Aber ein
Vergleich von Asarhaddon Pr. C V 11 + Parallelst. Pr. BV 14, wo-
nach der Konig von Udumu zu den 22 Konigen des Chattilandes
gehort, mit Kol. IT 55 des gleichen Prisma C von Asarhaddon
(Adumun al dannati "3 Aribi) 148t das Unhaltbare dieser Gleich-
setzung in die Augen springen. Adummatu also nicht= Udumu.
Aber auch was Smith JRAS 1925, 509 gegen die Verlegung in das
Djof vorbringt, h#lt nicht Stand; denn wir wissen nicht, wo die
Grenze zwischen Arabern und Naba'ate lag, welch letzteren Smith
aus unbekannten Griinden den Djof zuweist. — 2) Albright zu
Kol I 17 des Strophengedichts a.a. O. 295, dagegen Smith 51I.
nakaru unmoglich transitiv, $zdx allein ebensowenig eine bsse
Gottheit wie 7z gegentiber z/u lesnnu. — 3) Strophengedicht IT 2 ff.
Albright 295, dagegen Smith 512, durch o. S. g0 Anm., 3 und 4
wohl gegenstandslos. ! — 4) Zu Strophengedicht II 6 Albright a. a. O.,
bzw. Smith 513, danach wire -die oben S. go Anm. 5 vorgeschlagene
Lesung E-kur-ma(!) unmoglich, denn das vermeintliche ma viel-
mehr ap zu lesen. Damit wissen wir nichts anzufangen.? Lies
vielleicht E-kur-ra(!). — 5). Zu ah Vs. 5 (s. 0. S.74) Smith
a. a. O. 295. Hier verteidigt dieser Autor seine Ubersetzung dieser
Zeile, obgleich sie sich auf folgenden Voraussetzungen aufbaut:
U-$it = SamSu; KU.KU = salalu = sakapu— «verfinstern» [in Wirk-
lichheit xU.kU (durun-durun) = sa/a/u «schlafen> = sakapu
«schlafen» (so Weltsch. I 129)]; Wortstellung Subjekt-Pradikat-Ob-
jekt; sachlich: niemals erwihnt die Chronik sonst Ereignisse, die in
das Gebiet der Omenkunde fallen, und wenn es sich nicht um eine

! II2 ist Nebensatz, nicht so sehr wegen des iiberhingenden #, denn
dergl. findet sich innerhalb unsres Gedichtes auch im Hauptsatze Ofters [da-
gegen sind die von Smith aus ilteren Texten gebrachten Beispiele fiir einen
«Energicus»> auf # simtlich falsch], als wegen des /z, nicht z/. — Dafl
Mummau Epitheton zu Eq ist, kann nach VST, Nr. 37 III 4f. nicht bezweifelt
werden.

2 Smith liest ap-/ak, dies soll fiir apal/la} stehen, dies wiederum fiir
luplak, auBerdem palahu mit ana verbunden!
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Sonnenfinsternis handeln kann, welches ¢other phenomenon» soll
gemeint sein? 1

Uber die Gestalt des Nabonid hat neuestens de Genouillac
(RA XXII 72ff) im engen AnschluB an Smith zusammenfassend
gehandelt. Es gibt kein frappanteres Beispiel dafiir, wie die offi-
zielle Hofhistoriographie tiber die Personlichheit eines Herrschers
tduscht, als die Inschriften Nabonids. Stellte er sich bisher als
weltabgewandt, gelehrten Marotten obliegend, und der Kirche mit
ihrer Priesterschaft treu ergeben dar, so erscheint seine Gestalt nun,
wenn wir das Zerrbild des Pamphletisten in ein Charakterbild zu
verwandeln versuchen, etwa folgendermaBen: Ein Freund der Bels-
Priester, wie iiberhaupt der echten Babylonier, war N. nicht. Denn
das Str(ophengedicht) soll gerade zeigen, daB sich Bel nicht un-
gestraft hintansetzen Jl4Bt. N. war wohl nicht nur seiner Her-
kunft, sondern offenbar auch seiner Politik und vielleicht seiner
religivsen Farbung nach ein Westaramier aus Harran. Ob er wirk-
lich noch dem aramidischen Stammesgotte Ilteri treu anhing
(Str. V 11), bleibe dahingestellt. Aber ebendieses Aram#ertum N.’s
148t uns vielleicht das Ritselhafte dieser Gestalt begreifen.

Schon o. S. 72 wurde der volkische Gegensatz, der Babylonien
spaltete, berithrt. Auf der einen Seite die Urbabylonier im An-
schluB an Kaldu und Elam, auf der anderen die Aramier mit An-
schluB an Assyrien. Die Herrschaft dieser zweiten Partei, der Asar-
haddon und Assurbanipal angehérten, war mit ASSur-uballit II, er-
loschen und dafiir die erste mit Nabopolassar und Nebukadnezar
zur Herrschaft gelangt, wobei sie sich an Stelle von Elam auf das
noch michtigere Medien stiitzen konnten. In demselben MaBe
aber wie Medien durch die Perser geschwicht wurde, biiiten auch
die Nachfolger Nebukadnezars an Macht ein, so daB es schlieBlich
dem Aramierfiirsten N. gelang, seiner Stammesgruppe zum Konig-

1 Hier sei eine personliche Bemerkung zu RA XXII 68 Anm. 1 gestattet:
Einem Autor, der altbabyl. umme anu (= sum. ummea) und wmmanu (— sum,
erin und stets kollektiv) nicht auseinanderzuhalten weiff, der Nebo zu einem
Gotte macht, welcher «die Waschgestelle der Tempel-Aufwirter aufstellts; der
eine angebliche Form wiéinimma (a. a. O. 299) von feb#z und dann diese «slight
deviation» berichtigend von @i@éx herleitet, steht es nicht zu, die ernsten Be-
mithungen #lterer Fachgenossen mit Ausdriicken wie «phantastic view .. .. from
the philologising of . . . .» abzutun.
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tum zu verhelfen. Obgleich er nach seinen Bauinschriften, an-
scheinend insbes. in der babyl. Provinz, durch Kultbauten um
Freundschaft warb, so scheinen ihm die Bels-Priester doch mit
Recht vorzuwerfen, dafl ihm der Bau des Sin-Tempels in Harran
(d. h. die Griindung eines aram#ischen Zentrums) weit mehr am
Herzen lag, als Babylon selbst. An dessen Befestigung hat er
jedenfalls nicht weitergearbeitet. Ob N.s Verteilung von Tempelgut
an seine GroBen (Schwenzner AK IT 112) eine Schmilerung des
Besitzes Bels bedeutet, steht dahin; ebenso, ob er wirklich, wie es
ihm das Str. vorwirft, Bel in seinem Tempel Esagila durch Sin zu
ersetzen beabsichtigte. Glauben wir dies dem Pamphletisten, so
wiirde das Aramiertum N.s vor einer Konsequenz nicht zuriick-
geschreckt haben, die keines von den in Babylonien aufgetauchten
Fremdvolkern gewagt hat: Das Einsetzen der nationalen Gétter bei
gleichzeitiger Entsetzung der alten babylonischen Gétter. Freilich
war der aramiische Mondgott, wie er in Harran verehrt wurde, ein
babylonischer Sin, aber der Verfasser der Schmi#hschrift sieht darin
nur eine Maske, es ist ein fremder Gotze, der unter diesem Namen
verehrt wurde. Erweisen wir N. vielleicht zu viel Ehre, wenn wir
in ihm einen Reformator des Kultus im angedeuteten Sinne sehen 1,
so erscheint er uns in der politischen Durchfithrung des natio-
nalen Gedankens zielbewuBit und groBziigig. Er sieht stindig die
Bedrohung durch das Siegesvolk der Perser, weif, da Babylonien
ohne die assyr. Grenzmark trotz aller Befestigungen ungeschiitzt
dem Feinde offen steht, verlegt daher sein Machtzentrum nach dem
Westen (Harran) und versucht wahrscheinlich die Bewohner Arabiens
zu dem Zwecke zu einen, um mit diesen kampflustigen Volkern
gegen den indogermanischen Ansturm ein Gegengewicht zu schaffen,
dhnlich wie Samas-$um-ukin die Araber zur Brechung der assyrischen
Macht aufgeboten hatte.2 So diirfte der achtjihrige Aufenthalt des
Konigs in der Oase Tema zu deuten sein. Ihrer Sprache nach
waren die Araber dieser Zeit wahrscheinlich nicht Araber im heu-

1 Daf§ N. die Dogmen der babyl. Religion leugnete, hat man zu Un-
recht aus Kol II 2f. herausgelesen.

2 Nach Str. gebirdet sich Nabonid in Tema durchaus als Herrscher; daB
ihm bei dieser Gelegenheit von dem Verfasser des Schmihgedichts Unter-
driickung der arabischen Bevolkerung vorgeworfen wird, ist nicht ernst zu
nehmen.

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F, ITT (XXXVII). 7/
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tigen Sinne, sondern Aramier. Dies zeigt eine Anzahl von Personen-
namen der Zeit von Sanherib bis Assurbanipal, die mit aramiischen
der gleichen Zeit vollstindig iibereinstimmen, wihrend kein einziger
uns iiberlieferter Name mit Sicherheit aus dem Arabischen ge-
deutet werden kann. Wie sollte sonst jener achtjghrige Aufenthalt
erkldrt werden? Von den bisher dafiir gesuchten Griinden kénnen
wir wohl dariiber mit Stillschweigen hinweggehen, daB jene Oase
dem kranken Konige als Erholungsstitte gedient habe, aber auch
das ist wenig wahrscheinlich, daB N. von Tema aus den Durch-
gangshandel Arabiens beaufsichtigt habe, um sich dadurch Ein-
nahmen zu verschaffen; denn dazu hitte irgendeiner seiner Be-
amten geniigt, und der Konig hitte sich seinem bedrohten Reiche
widmen koénnen. Der Hypothese schlieBlich, daf N. unter dem
Einflusse der babyl. Gegenpartei sich in die Verbannung be-
geben hitte, widerspricht der ganze Tenor des Str. Hier wird es
gerade N, verargt, daB er sich so wenig um Babylon gekiimmert
habe. Auch weist nichts auf einen Gegensatz zwischen N. und
Belsazar, den jene Konstruktion voraussetzen wiirde. Nur ein Ziel
von hochster Bedeutung kann den um die Existenz des Staates
kimpfenden Konig zu dieser Expedition verleitet haben. Aber
Kyros erwies sich als ein dem N. iiberlegener Gegenspieler. Er
machte sich nicht sofort, wie N. offenbar erwartet hatte, nach seinem
Siege iiber Medien an die Eroberung Babyloniens, wo er gegen
Westen ungeschiitzt gewesen wire, ging also nicht in die von N.
gestellte Falle, sondern versicherte sich erst des gesamten vorder-
asiatischen Berglandes einschl. Kleinasien, bevor er Babylonien
gleichsam als reife Frucht pfliickte. Dazu brauchte er zehn Jahre.
N.s Araberpolitik wurde dadurch illusorisch. Gegen eine Einkreisung
von solcher Ausdehnung konnte das aramiische Zentrum, selbst
wenn es von Arabien aus kriftig unterstiitzt wurde, nichts ausrichten.



Zur [Habiru-Frage.
Von D, Opitz.

Vor kurzem ist die Habiru-Frage von zwei Seiten behandelt
worden, das eine Mal sachlich-historisch von Jirku!, das andere
Mal sprachlich-etymologisch von Lewy2.

Namensetymologien sind immer miBlich, besonders wenn
versucht wird, auf Grund einer recht unvollkommenen Uber-
lieferung eine Losung zu finden. Lewy geht von einer Form
*Habiru aus und erklart nach einem schlecht belegten assy-
rischen Verb j}abaru — <eindringen» die Habiru als <Ein-
dringende». Wenn man nun schon eine Etymologie aufstellen
will, muB man wohl zunichst genau die iiberlieferte Namens-
form festzustellen versuchen. Diese ist nach der Schreibung
Ha-bi-ruji zunichst einfach als Habiru ohne langes a, ¢ und «
anzusetzen. Zwar ldBt sich wohl der Einwand erheben, daf
die unvollkommene Schreibung nicht erkennen lasse, ob &
oder @ vorliegt; doch ist nicht einzusehen, warum nicht auch
einmal //z-a-bi-ru vorkommen sollte, wo sich ja in den Amarna-
briefen Pleneschreibungen sonst finden, und uns also nur ein
reiner Zufall die erwiinschte Schreibung vorenthalten haben
wiirde. Sodann zeigt aber die einmal in den Boghazkoitexten
sich vorfindende Schreibung Hz-ab-bi-ri® ziemlich deutlich,
daf} das @ kurz ist, da sonst nicht die durch die Schreibung
angedeutete Schirfung des 4 eintreten konnte, weil eine lange
Silbe den folgenden Konsonanten nicht schirfen kann.

Dazu kommt aber noch, daB eine Form *Habiru im He-
brdischen (4 =1y sei zunichst unberiicksichtigt) zu *44¢» werden
muB. Die Partizipialform kann also unméglich vorliegen.

Wir finden in der hebriischen Uberlieferung die Form
‘¢ber. Diese kann man mit den keilschriftlich iiberlieferten
Eigennamen Ebirum, Ibirum vergleichen?; doch seien sie vor-

1 AO 24, 2, 2 ZA N.F. 2 (36), 26 Anm, 4. 3 s. Jirku a, a, O.
So18. 4 Ranke, BEUP Ser. D, III S. 79, 89.

7*
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laufig beiseite gelassen. Erst sei noch untersucht, wie aus
*abiru ‘¢ber werden kann, Dies ist durchaus méglich: sei es
nun, daB die kati/-Form zu einer Az#/-Form wird und daher
die Vokalisation ‘@éer stammt!, oder, was mindestens ebenso-
gut anzunehmen ist?, die /£a#/- ist zu einer kaf/-Form ge-
worden und so ‘eber entstanden, was dann spiter durch irgend-
welche Analogie zu ‘Zber mit langem ¢ wurde® Auch die
eben erwiahnte Namensform ZEbdirum konnte man, nebenbei
gesagt, als Beweis fiir die £azi/-Form heranziehen, indem sich
e aus q infolge des » entwickelt haben kann. Wie weit man
die Nisbe ‘477 zur Erklarung benutzen darf, bleibt aus Mangel
an hnlichen Formen unentschieden; sie kann aus ‘@é(:)»? ent-
standen sein4, falls man nicht annimmt, daB sie erst von ‘cder
abgeleitet ist.

Zu erortern bleibt weiter noch, ob man eine akkadische
Wurzel }-6-» zur Erklirung des Namens heranziehen darf
Ein Wechsel zwischen z und ¢ kommt zwar im Arabischen
vor, obwohl die Bedingungen dafiir noch nicht erforscht sind.
Doch geniigt das nicht, um die Moglichkeit eines Wechsels
von akkad. # und hebr. ¥ zu behaupten®.

Die Etymologie, die von einem akkad. febarx und einer
Form *Habiru fir ‘éher und “iéri ausgeht, ist also vollkommen
abwegig und gehort zu den von Landsberger, ZA N. F. 1 (33),
213 so gut gekennzeichneten unmethodischen und problema-
tischen Namenserklirungen. Es ist von einer Grundform Z/a-
biru auszugehen, die vollkommen korrekt einem hebr. ‘eber
entspricht, und diese als eine Kollektivform wie etwa arab.
‘arabu aufzufassen® Dafiir spricht die Bezeichnung amélutu
und die unbestimmte Konstruktion des Verbs, das sich aut

1 vgl. Bauer-Leander, Histor. Gramm. d. hebr. Sprache S. 14/15, S. 499.

2 Bauer-Leander S. 457. 3 DaBl das erste e urspriinglich, d. h. vor
Festlegung der Vokale durch die Schrift, kein & war, dafiir spricht griech. €fep.

4 s, Bauer-Leander S. sor, wo allerdings der Beweis, wohl aus Mangel
an Beispielen, fehlt,

5 [Der vereinzelte Fall akkad. sefru = =3X, )M kommt hier natiirlich
nicht in Betracht. — Hrsg.]

6 vgl, hieriiber Bohl, Kanaanier und Hebrier S. 73 ff. 83.
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Habiru bezieht: z. B. Amarnabrief 286, 56: (amélutu) fa-bi-ru
ha-bat gab-bi matat Sarri; 288, 37f.. alani Sarri ti-li-ki-i
(amelitu) ha-bi-ru; 79, 10%.: ka-li (amelutu) GAZ (pl) na-ad-nu
pa-ni-Su-nu a-na ja-3i'; 108, 62: al-ku (amelntu) GAZ (pl);
185, 16: u sa-ab-tu-mi (amélu) SA.GAZ (pl.) etc., also bald Sin-
gular, bald Plural, bald Maskulinum, bald Femininum!

DaB3 ein } der Keilschrift einem westsemitischen v ent-
sprechen kann, bedarf weiter keiner Erorterung. Wie jedoch
einem babylonischen /4 ein westsemitisches ¥ entsprechen
soll, ist, wie schon oben gesagt, nicht zu erkennen; auch das
widerlegt Lewy's Hypothese.

Ob die Eigennamen Ebirum und Ibirum von einem Stamm
‘-p-» abzuleiten sind, kann weder bestritten noch bewiesen
werden., Ob sie dagegen mit den /Hadiru in Verbindung zu
setzen sind, ist auBerst fraglich. Denn der Eigenname Ebirum
zeigt kein ¥ mehr? wahrscheinlich ist es eben, nachdem es
den Ubergang von ‘@ zu ‘¢ bewirkt hatte, verloren gegangen.
Das 4 in der von Jirku a. a. O. S. 14 u. angefiihrten Stelle aus
der Zeit Rim-Sins zeigt dagegen, daB hier noch ein Hauch-

1 Ein vollstindiges Verzeichnis der Schreibungen von (amél.) sa.Gaz (pl.)
fehlt leider im Glossar zu Knudtzon-Weber-Ebelings Ausgabe der Amarna-
briefe. Hier mdochte ich nur noch auf die Schreibung [(em#/u)] sa.GAz.zA (pl,)
in Brief 67, 17 hinweisen. Das ¢ des sumer. Genitivs zeigt, daB sA.Gaz
von Lu abhingig ist (daB Gaz von sA regiert wird, kaum mdglich), also
«Mensch(en) des s.G.». Dies muB fiir eine Etymologie von Haéiru auch be-
riicksichtigt werden! DaB (amél) sA.GAz = Habiru (eine schon lingst er-
wiesene Tatsache!), zeigte bereits Amarnabr, 318, 11 ff,, wo jabbat; nicht als
Glosse gekennzeichnet ist, mithin parallel zu (amél.) sa.GA.Az (pl.) steht oder
Apposition dazu ist, was beides die Gleichung (amé/l.) SA.GAZ = }pabbatu an
dieser Stelle ausschlieBt, dagegen fiir (amelu) SA.GAZ = pabiru spricht, Vgl
auch Amarnabr. 207, 21 und dazu Knudtzon, II S. 1146, I Einl. S. soff,

2 Den frithesten Terminus, fiir den sich einwandfrei nachweisen 1a8t, daB
nicht etwa nur die unvollkommene Schrift das » im Akkadischen nicht aus-
driickte, sondern daB es tatsichlich schon zu R geworden war, liefert, soviel
ich sehe, der Name der babylonischen nach Agypten verschleppten Sklavin

== o .
qpﬁ’ | Q§ @ = I§tar-ummi bei Sethe, Urk. d. XVIIL Dyn.

S. 11, Z. 11. Der Name Ziar, dessen westsemitische Form nam®y auch im
Agyptischen mit ¥ =0 geschrieben wird, ist im fremden #gypt. «Alfabet»
mit X wiedergegeben: 7-5-z-r-i-m.
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oder Kehllaut gehort wurde, also kann Zbirum (aus etwa der
gleichen Zeit) keine unmittelbare Ableitung von dem Volks-
namen sein .

Wie verhilt es sich nun mit der Gleichung “p-r = Habiru?
Anscheinend nimmt Jirku a. a. O. S. 24 an, die “-p-» wiirden
schon zur Zeit Thutmosis III. genannt, weil der Roman, wo
sie vorkommen, von ihm handelt; danach wiirden sie also
schon vor der Amarnazeit in Paldstina auftreten. Dem ist aber
nicht so. Die Handschrift dieses Romans gehért nach Moller 2
in den Anfang der XIX. Dynastie, und nichts beweist, dafl
der Name ‘-p-» schon in der unter Umstinden zur Zeit Thut-
mosis’ IIl. (was aber recht unwahrscheinlich!) erfolgten Ur-
fassung der Geschichte vorkam. Der Name der ‘p-» wird
erst nach der Amarnazeit, als sie bekannter geworden waren,
in den Roman aufgenommen worden sein, Das ist nicht un-
wichtig, da man sonst, wie Jirku es tut, das erste Auftreten
der Habiru in Paldstina um 1500 v. Chr. ansetzt, wihrend man
so die Habiru erst zur Zeit Amenhoteps IV., also ca. 1375 v.
Chr. in Syrien antrifft. Gegen die Gleichung “-p-» — Habiru
ist nichts einzuwenden. Zwar nimmt man und so auch Jirku
a.a. O. S. 25 mit Recht Ansto8 an der Entsprechung p=14;
Jirku erkldrt dies durch eine Ubernahme aus dem Hethitischen,
wo & und p nicht scharf unterschieden werden. Das ist nicht
angingig; gerade wo eine hethitisch-keilschriftliche Form Hadiru
(mit dem Zeichen BI geschr.) ins Agyptische iibertragen worden
wire, konnte man auch die dgypt. Schreibung j-4-» erwarten.
Bei keilschriftlicher Vorlage koénnte man fiir BI = & noch

1 Ob die von Jirku ibid. angefiihrte Stelle (2 BoTU g, III 10) wirklich
die ilteste Erwihnung der Habiru= (amélu) sA.GAZ enthilt, bezweifle ich
stark. Der Text liegt in spiterer Abschrift vor und da konnen eben sozu-
sagen anachronistisch von dem Ubersetzer der Inschrift erst die sa.GAz-Wichter
in die Geschichte hineingebracht worden sein.

2 Hierat, Lesestiicke Bd. II Papyr. Harris 5c0. — Zu Rs. I, 4/5 mdchte

ich noch die Erginzung: . . . M:g}k;ﬂs[;qux] ‘% b ] .

vorschlagen, da marjannu und Habiru auch sonst zusammen erwihnt werden,
so: Harris I 31, 8.
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zweifeln, da es mitunter auch = p;; bei HA ist aber jeder
Zweifel ausgeschlossen, dies muf3 bei einer Abschrift nach
keilschriftlicher Vorlage mit 4 (allenfalls /%) wiedergegeben
werden. Wie lautgetreu die Ubertragung der Eigennamen
ins Agyptische geschah, zeigt der Ramsesvertrag, dessen dgyp-
tischer Text die Ubersetzung nach einer keilschriftlichen baby-
lon.-hethitischen Vorlage darstellt. Die Erkldarung ist also
wo anders zu suchen; im Agyptischen wird kanaandisches 2
manchmal durch p wiedergegeben, z. B. a\n=/-r-p, Gubla=
k-p-n etc.! Die harte Aussprache des 2 wird danach wohl
aus dem Kanaaniischen stammen und zwar aus der gesprochenen
Sprache. Worauf diese Erscheinung zuriickzufiihren ist, 1aBt
sich nicht ausmachen.

Das ¢ des dgypt. -p-» erweist das ¥ in "3y als »,. In
den Amarnabriefen wird » bisweilen iiberhaupt nicht ausge-
driickt, z. B. (alu) januamma = j-n-"-m, (alu) azzati=mmy; in
den weitaus meisten Fillen aber wird ¥ durch } wiederge-
geben, ohne daf allerdings daraus zu ersehen wire, ob ¥, oder
v, vorliegt. Hier hilft dann, wie bekannt, das Agyptische,
das ¥, durch ¢, ¥, durch g oder % ausdriickt.

SchlieBlich bleibt noch zu erdrtern, wie man das Deter-
minativ KI hinter SA.GAZ aufzufassen hat, z. B. Amarnabr. 215,
15: (amelatu) SA.GAZ (K1), 298 27: (amelu) SA.GAZ (K1), 289, 24:
(amelutu) pa-bi-»i (KI). Hierzu mochte ich Genesis 40, 15:
©™M2y7 yn vergleichen. Ferner ist wohl auch Israelstele Z. 27

zu beriicksichtigen 2: qag q%cﬁ([&,) ﬁ;pﬂla& «Was
Israel angeht, seine Leute ... .»3 Hier wiirde dem ﬁ;rﬂl

schon (amelntu) Hab. entsprechen, und, falls die Erginzung
o) richtig ist, diesem das KI. Das konnte die Vermutung
nahelegen, daf} wir es bei dem Auftreten der Habiru und dem
Israels mit zwei parallelen Erscheinungen zu tun haben.

1 s, Burchardt, Altkanaan, Fremdworte I S. 17, § s0. 2 ZAS 34, S 9, 27.
3 OLZ 11 (1908), 403 f.
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Eine Form der Ackerbestellung in Assyrien.
Von D. Opitz.

In der assyrischen Kontraktliteratur, sonst in keinen an-
deren Texten weiter, findet sich das Wort 4arabdju, das der
Erklarung bisher noch groBe Schwierigkeiten bereitet hat. Sein
Ideogramm ist nach Br. 7443 SE.KUL! Letzteres ist aber
sonst = zéru. Ob daher auch noch in anderen Fillen fiir
SE.KUL karabju zulesen ist, bleibt fraglich; in Betracht kommen
Stellen wie Torczyner, Altbabylon. Tempelrechn. S. 83 Nr. 56
745 (0 bl

Im ibrigen findet sich, wie gesagt, das Wort nur in den
Kontrakten. In K 313 (=KB IV S. 152=]ohns, Assyr. Deeds
and Docum. Nr. 622=Ungnad, AR Nr. 119) wird von einem
Feldgrundstiick gesagt: Z. 8f.: 3 (S) me-ri-Se 3 (Se) ka-rab-fi
waphar 6 Sanati eqla e-kal. merisé und karabje verteilen sich
also auf zusammen 6 Jahre. Ebenso heilt es K 330 Z. 21f.
(=KB IV S. 152 = Johns Nr.621 = AR Nr. 118). K 400
(=KB IV S. 126=]ohns Nr. 83= AR Nr. 140) Z. 8 ff. lautet.
a-na Sanati tkkal 4 me-ri-Se 4 kar-ab-lii ikkal 4 me-ri-Se-Si
w-Sal-tim qaqqad kaspi ina eli $€'i ta-ra-me i-Sak-kan eqil-Su
u-Se-sa 4 tmér PA - AN.ZI 2 imeér kar-ab-lii naphar 6 imer
eqli sa-ku-te. Ahnlich lauten: 80-7-19, 51 Z. 15ff. (=Johns
Nr. 70=AR Nr. 115), K 421 Z. 22ff (=]Johns Nr. 623=AR
Nr. 120); ferner ziemlich verstimmelt 80-7-19, 42 Z. 8 ff.
(=Johns Nr. 69=AR Nr. 134). Aus diesen Stellen sehen wir,
daB3 alle merife- und ‘karabdjie-Jahre zusammen der Anzahl
aller Jahre der NieBnutzung des Ackers entsprechen. Mit an-
deren Worten: Da smérife-Jahre solche sind, in denen das Feld
bebaut wird, so mul} ein karabju-Jahr das Gegenteil davon
bedeuten, also Aarabjiu=Brache.

1 [Diese, nur auf K. 180, 1 d. i. Johns, ADD Nr. 773 beruhende, Gleichung
Briinnows ist sicher unrichtig. Vielmehr bildet gerade nach dieser Stelle %a-
rab-hi offenbar den Gegensatz zu SE.KUL, was ja auch zu den folgenden Aus-
fihrungen des Verf.’s vortrefflich paBt. — Hrsg.]
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Diese Bedeutung haben bereits Johns! und Kohler? vor-
geschlagen, ohne jedoch damit bei den Assyriologen Anklang
zu finden. Man stieB sich wohl deswegen an dieser Bedeutung,
weil man des Glaubens war, in Assyrien konnte ebenso wie
in Babylonien die Ackerbestellung jedes Jahr erfolgen infolge
der Uberflutung durch die Fliisse, bzw. der durch Kanile ge-
regelten Bewdsserung und Bediingung. Dem ist aber nicht
so: Noch aus neuerer Zeit liegt uns ein Bericht vor, daB in
Assyrien und zwar gerade in der Gegend von Niniveh, aus
der die hier behandelten Kontrakte stammen, die Felder nur
ein Jahr ums andere bestellt werden, wenn sie nicht unmittel-
bar am oder im Flusse liegen, so daB ihre Bewisserung und
Bediingung vom Flusse besorgt wird, wihrend die weiter ab-
liegenden Felder auf Regen und Brache angewiesen sind. So
berichtet CL J. Rich?®: The lands in the territory of Mousul are
obliged to lie fallow every other year. The farmers when they
cultivate a spot of ground with wheat or barley one year,
plough it the next, and let it remain without seed till the
year after; but the islands in the river are cultivated every
year, without intermission. Etc.

Man lese ebendort? auch nach, welche gewaltigen Regen-
mengen in Assyrien herniedergehen, — was auch aus anderen
Nachrichten bekannt ist, — und man wird verstehen, welch
bedeutende Rolle da gerade der Wettergott Adad in Assyrien
spieltet. Deswegen ist auch ein sunnu tajdu fiir Assyrien so
segensreich, wenn er nicht im Ubermafl kommt.

Da nun aber in Assyrien mit seiner charakteristischen
Brache groBe Teile Landes nur alle 2 Jahre bestellt werden

! Assyr. Deeds and Docum. III, p. 110; vgl. auch p. 13sf.

2 AR S. 455. — Ob vom Brachfelde noch das Getreide, das von alleine
infolge des Aufgehens der bei der vorjihrigen Ernte beiseite gefallenen Korner
wiichst, abgeerntet wurde und deshalb in K 313 § vor 4arad}Z wie vor merise
steht, bleibt zu erwigen; vgl. hierzu auch die Anmerkung von Peiser in
KB1V, S. 127 u.

3 Narrative of a residence in Koordistan (1836) II, p. 63, November 25.

4 Vgl. Del. HWB IL %21 S. 259; IL Yrn S, 6r7. S, auch Meissner, Babyl.
und Assyr. I, S. 193.
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konnten, so versteht es sich auch schon eher, wenn der Staat
das Bestreben hatte, durch Einfuhr von auBerhalb bzw. Pliin-
derung der Nachbarn die Ernihrung seiner Einwohner sicher-
zustellen. Seine Kriege in spiterer Zeit, die zur Griindung
von Kolonien fiihrten, werden daher zum guten Teile nicht
nur um der Behauptung des Eroberten willen, sondern auch
um dem Uberschuf3 der Bevolkerung neues Land zu verschaffen,
unternommen worden sein. In der Produktion von Getreide
und sonstigen Friichten stand Assyrien auf jeden Fall hinter
Babylonien zuriick, dessen Einwohner im Lande selbst schon
leichter ihr Auskommen fanden wegen der iiberreichen Ernte,
die das Hochwasser der Fliisse schenkte.

Assyrisches in einigen griechischen Autoren.
Von D. Opitz. 3

Nachdem durch Gadd’s Fund der neubabyl. Chronik iiber
den Untergang Assyriens die Aufmerksamkeit wieder mehr
auf die letzten Zeiten des Assyrerreiches gerichtet worden ist
und die bisher dariiber bekannten Nachrichten der keilschrift-
lichen und klassischen Literatur zuletzt von Lewy ! zusammen-
gestellt und kritisch beleuchtet worden sind, dirfte es nicht
iiberfliissig sein, auf eine wenig oder gar nicht beachtete Stelle
in der griechischen Literatur iiber Ninivehs Zerstorung hin-
zuweisen.

Bei Aristoteles, Historia animalium VIII, 18, 2 heif3t es, dal
Hesiod in der Sigyficer i} mept v molopkiav v Nivov
einen Adler trinken liit: memoinke ydp 7OV Tiig pavreiog
7p6edpov detdv ... mivovra, was nach Aristoteles sonst nicht der
Fall ist. Nach Ed. Meyer? soll Hesiod ein Gedicht iiber die
Zerstorung Ninivehs verfaBt haben. Davon ist aber sonst
nichts bekannt. dujyneic bedeutet nur: «Erorterung, Erzahlungy,
hier etwa: «Passus», wie wir sagen wiirden. So hat wohl auch

1 MVAeG 1924, 2. 2 «Epos>» heiBt es Gesch. d. Altert. 3Bd. 1, 2 § 310.
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Bergk! die Stelle aufgefat und die Meinung ausgesprochen,
es handle sich um ein Fragment aus der Ornithomantia. Dies
Werk soll sich unmittelbar an die Erga angeschlossen haben,
wo es zum SchluB} heit: Wer das alles, (was vorher erzéhlt
ist), weil und danach handelt, dem wird es gut gehen 6pvidac
kpivwov xoi brepBaciog diesivov.

Samtliche Werke Hesiods sind im Altertum wie in der
Neuzeit angezweifelt worden, blo die Erga nicht. Wenn nun
die Ornithomantia auch noch echt wire, wiirde man, wofern
das Fragment zu ihr gehort hitte, fiir Hesiods Lebenszeit einen
terminus post quem in der Zerstorung Ninivehs besitzen. Allein
die Untersuchung dieser Probleme an dieser Stelle wiirde zu
weit fiilhren. Nur kurz sei noch bemerkt, da Rzach? Hesiod
ins 8. Jahrhundert setzt. Die einzigen stichhaltigen Griinde fiir
ein hoheres Alter als das 8/7. Jahrhundert sind, da man
Herodots Ansicht (II, 53), er hitte 400 Jahre vor seiner Zeit
mit Homer gleichzeitig gelebt, nicht gelten lassen kann, ge-
wisse allerdings bloB inhaltliche, entfernte Ubereinstimmungen
mit griechischen Dichtern, die von ihm abhingig sein sollen
und vor 600 v. Chr. gelebt haben, vor allem mit Archilochos
und Simonides v. Amorgos. Doch miiite hier noch erst fest-
gestellt werden, falls das iiberhaupt moglich ist, wer der
gebende und wer der nehmende Teil ist, oder, ob nicht gar
gemeinsame Abhingigkeit von einem Dritten vorliegt. Auch
mit archéologischen Zeugnissen wie Vasenbildern, die von
Hesiod irgendwie beeinflult sind, kommt man kaum iiber das
6. Jahrhundert hinaus3, Was jedoch fiir den Assyriologen mehr
Wert besitzt, ist, daB wir eines der dlteren griechischen Zeug-
nisse nach Herodot iiber die Zerstérung Ninivehs vor uns
haben. Wie ich glaube, stammt es aus einem babylonischen
Omenbericht 4.

1 Griech. Literaturgesch. I, p. 1oro adn. 103.

¢ Pauly-Wissowa, Realencykl. Bd. VIII, 1 Sp. 1167ff.

3 Hubert Schmidt, Observat. archaeol. in carm. Hesiod. Diss, Hallens, XII,
Halle 1891. — Christ, Griech. Literaturgesch. ¢ I S, 115.

4 Vgl. im allgemeinen Hunger, Tieromina MV AeG 1909, 3.
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Ob sonst noch orientalische Einfliisse bei Hesiod vorliegen,
mochte ich bezweifeln. Man denkt vielleicht zundchst an die
Tagewishlerei in den Erga, die entfernt an babylonische
Hemerologien erinnert!. Oder man vergleiche die spitere
Auffassung der Stelle Theog. 521f mit &lteren Vasenbildern,
bei denen die eine Darstellungsart den Prometheus ganz richtig
an eine Sidule gebunden abbildet, wiahrend eine andere die
Siule durch ihn hindurchgetrieben sein laBt2 Dies erinnert
an die bei den Assyrern so beliebte Pfahlung, an die die
Kiinstler der zuletztgenannten Vasenbilder gedacht haben
konnten.

Bei Eustathius ad Dionys. perieget. 772 3 heil3t es: 'Appiatvoc
8¢ todg mepi Meosonorapiov ‘Accvpiovs Aéyey, &v olg pnot
Tobg mpog Ebdgppdry morapd ‘Accupiovg, €ore émi Nivov xai
BoaBuhava, xady dv Apaloves €otpdrevsav, Edpumding
fyovpévng avrdv. Kai rovg Kanradoxag 8¢ obrw mote icTopel
Aéyeodar, &v olg ¢not Kanmnddoka maido Nivbov, &¢ Otw
A soOprotpereBadévreg o dvopa Koarmad oo dvopdosdnoay. etc.

Auf wen diese Nachrichten zuriickgehen, laBt sich, soweit
ich sehe, nicht ergriinden. Auffillig ist die Uberlieferung eines
Kriegszuges der Amazonen gegen Babylonien; wer unter ihnen
zu verstehen ist, ob etwa die Hethiter, dafiir lassen sich genug
Vermutungen beibringen, doch lohnt es nicht, darauf weiter
einzugehen. Wichtiger scheint mir die Bemerkung zu sein,
daB Kdnrado& ein Sohn des Nivvag ist, womit doch genealo-
gisch eine Beziehung zwischen Kappadokern und Assyrern
angegeben ist. Die Forschungen der letzten Jahre haben uns
iiber derartige Beziehungen eingehende Aufschliisse gegeben,
so daB unserer Angabe ein guter Uberlieferungskern zugrunde
liegen mag. Hiibsch ist, nebenbei bemerkt, die auch hier vor-
kommende Form Nwvvac, die dem assyr. NVinua genau entspricht.

1 Vgl, Weidner, ‘Handb. d. babyl. Astronomie S. 85 (=KAYV Nr. 218).
2 S. Hubert Schmidt a. a. O. 3 S. Krumbacher, Gesch. d. byzantin,
Literatur? S. 536ff. C. Miiller, Geographi Graeci min, II S. 351.



Die chemische Terminologie der Babylonier.
Von Robert Eisler.

Von der freundlichen Erlaubnis des Herausgebers, hier
auf seine und Darmstaedters Einwendungen gegen meinen
Aufsatz iiber den «babylonischen Ursprung der Alchemie»
antworten zu konnen, mache ich um so lieber Gebrauch, als ich
dadurch das Verstindnis der schwierigen Quellen in einigen
Einzelheiten fordern zu konnen glaube. Zunichst zur Text-
gestaltung 1,

Der Zusammenhang von I Einl. (0. Bd. 2 (36) S. 162f)
laBt klar erkennen, daB die zufillig nur in der Variante B
(K 203) erhaltenen Worte ina bzt kari in Satzzeile 4 unent-
behrlich sind und in den Text, nicht in die Anmerkung
18211, 1831 gehort hitten: /x3éfi6 «du setzest hin» verlangt
natiirlich eine Angabe, wohin die AN-KU-BU-MES zu setzen sind,
da sonst angenommen werden miilite, daB sie bis zur kunst-
gerechten Bereitstellung in der Hand gehalten, d. h. iiberhaupt
nicht hingesetzt, nicht niedergesetzt werden sollen — was doch
keinen Sinn ergibt.

Man muf3 also lesen: 4 <ins Gehiuse des Schmelzofens 2
die AN-KU-BU-MES setzest du hin». Die Ubersetzung S. 1831
«im» (lies: ins) «¢Haus»> (bzw. Gemach) <des (Schmelz)ofens»,
d. h. «in den Raum, worin der Schmelzofen steht» 3, ist wohl
veranlaBt durch das folgende «ein fremder (ein andrer, af)

1 [Obwohl ich gerade gegen die sprachlich-assyriologischen, dem Verf.
ja auch etwas ferner liegenden Ausfilhrungen im folgenden teilweise die
schwersten Bedenken habe (s. den Nachweis dafiir im einzelnen im nichsten
Hefte), glaubte ich sie doch unverkiirzt zum Abdruck brirgen zu sollen, schon
im Hinblick auf die mit ihnen eng verkniipften, vielfach sehr wertvolle Aufschliisse
fir das Verstindnis dieser schwierigen Texte bietenden sachlichen Darlegungen
und Nachweise von Parallelen speziell aus der hellenistischen Alchemie. — Hrsg.]

2 D. h. in die Brennkammer, s, u. S, 124f,

3 Als Windofen (ohne Geblise!) miissen diese \ahoupyikoi KAu1vol
(u. S. 1244) im Freien gestanden haben.
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Gllas?lierer darf nicht eintreten, ein Unreiner sich ihnen
nicht (storend) entgegenstellens. Ich bezweifle aber, daB
dieser Satz so aufzufassen ist, denn dann wire Z. 8b, 9 «die
Leute, die du zum Schmelzofen zulassen willst, miissen sich
reinigen» eine bloBe Wiederholung von 4b <ein Unreiner darf
ihnen nicht entgegentreten» (o.dgl). Die Vorschrift, einen
andern (fremden) S[chmelzkiinstller iiberhaupt nicht ein-
treten zu lassen, stiinde geradezu im Widerspruch zu der unten
gestatteten Zulassung von Leuten nach erfolgter Rei-
nigung — es sei denn, man wolle in dem ganz ausgeschlossenen
afw den ¢Land-» oder «Stammesfremden» sehen, in den be-
dingungsweise zugelassenen Leuten aber rituell gereinigte
Einheimische. Das wire aber doch eine sehr gezwungene
Auslegung!

Ich glaube, daB sich ein viel besserer Sinn ergibt, wenn
man @/# als das in der gewohnlichen Umgangssprache zwar
nicht iibliche, aber durch das Syllabar Sc 289 als Synonym
von didu (=t:tu) «LehmgefaB> und #naru «GlutgefiB», «Back-
krug» bezeugte Wort a/z= Ofenpfanne o. dgl.1, hebr. my
Jerem. 36, 22 = «Kohlenpfanne» (6razero) auffaldt, und darin die
Schmelzpfanne — bei Thompson f7itting-pan? — erkennt, deren
Erwihnung in solchen Vorschriften kaum gefehlt haben kann
Wo denn, wenn nicht in dem neuerschlossenen <«Buch des
Ofens» darf man erwarten, einen solchen sonst nur lexikalisch
bezeugten Kunstausdruck der Feuertechnik zu finden?

1 Vgl. Muss-Arnolt unter @j# 3, Delitzsch, Ass. HWB S. 40a Z. 18, 19
(ahu, ™).

2 E. Dillon, Glass p. 24, angefiihrt bei Campbell Thompson, The Chemistry
of the Ancient Assyrians, London 1925, p. 19, sagt von den igyptischen Glas-
schmelzpfannen: #ke fritting-pans, to judge from some large fragments of frit
that turned wup, were shallow bowls some len inches across. W. M. Miiller,
OLZ 3, 51 erklirt das hebr. ¢} als Lehnwort aus dem Zgyptischen %, kopt. auy
«Feuerbecken» (s. jetzt Erman-Grapow, Aeg. Handwb. S. 29). Das anlautende
> im Hebriischen ist nur dann verstiindlich, wenn dieses aus dem Babylonischen
entlehnt ist, wo das sgyptische  an sich verschwinden muBte. Das Vorkommen
eines dgyptischen Lehnwortes fiir die f7i#ting-pan in der babylonischen Glas-
schmelzerliteratur legt wichtige, zum archaeologischen Befund wohl stimmende
Riickschliisse auf die Herkunft der babylonischen Schmelz-und Glasiertechnik nahe.
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Nach Thompsons Lesung (p. 131 Sect. A. Z. 4), deren
Richtigkeit Mr. Gadd fiir mich an der Tontafel selbst nachzu-
priifen die Giite hatte!: «Sanz aja la errub, la ellu ana pani-
Sunu la ikkabas> (Zimmern «/a zparrik») kann man zweifellos
iibersetzen: <eine andre Schmelzpfanne» (invertierte, empha-
tische Wortfolgel) «darf nicht hineinkommen» (scil. ins éz¢ Aurz),
eine unreine (scil. Pfanne, oder <etwas unreines» iiberhaupt)
«soll vor ihnen nicht dimpfen» (scil. die Feuerwirkung 2), bzw.
(das Feuer) ¢absperren», allgemein «ihnen gegeniiber nicht
storend wirkenos.

Damit ist eine sachlich wichtige, ja unentbehrliche An-
weisung gegeben, anstatt daf blof mit andern Worten dasselbe
wie weiter unten (Z.9) gesagt ware. Mittelbar wird dadurch
bewiesen, daB das 4z¢ kmri% das «Gehause des Ofens» die
Brennkammer (u. S. 124f)) ist, d. h. das ézt«, in das das éaé kari,
die Ofentiir, hineinfiihrt; d. h. aber, da3 die AN-KU-BU-MES in
den Ofen hineinkommen — u. zw. als alleiniger, sorgfiltig
vor Verunreinigung durch die Anwesenheit einer andern Pfanne
zu schiitzender Inhalt. Sie konnen also keine préparierten
menschlichen oder Tierfoten und keine dauerndem Kult ge-

L]

1 Somit ist Bezolds, von Zimmern S. 1821 angefiihrte Kopie, Cat. sub
K 6246 an dieser Stelle unrichtig und die von Zimmern noch offen gelassene
Liicke ausgefillt,

2 Zu Thompsons Lesung #tkabas fir GIL vgl. kabasu fa ifati «Feuer
ausloschen» Br. 4632, 7717. Die ganze Schwierigkeit des assyrischen Glas-
schmelzers war es, mit einem Holzfeuer — ohne Kohle! — die ndtige Hitze
zu erzielen (Thompson p.72). Jeder «unreines Gegenstand, der das helle
Feuer zum ruBen oder rauchen brachte, jedes unniitze Ding im Feuerraum,
das dem Feuer den freien Zugang zu den AN-KU-BU-ME§ «versperrte» bzw.
den Durchzug der Flamme «vor ihnen behinderte», war also zu vermeiden.
Umgekehrt mufite die AusgieBung der vorgeschriebenen Opfergiisse von alko-
holischem Getriink (%zrunnu) in die Brennkammer des Ofens (dariiber u. S. 124f.)
die Flammenhitze steigern.

3 Vgl. Ausdriicke wie 47z nari «Lichtbehilter» Muss-Arn, 204 1; =31 N3
Kel, 5, 3. Schabb. 48b «Ort auf dem Herd, wo man das Licht hinstellts, n3m P2
«der Trog der Kelter» u. dgl. Entscheidend ist Kel. 8, 9: mn"pw N3 2 wh s
«ein Schmelzofen, in dem sich ein Haus (Raum, Gehiuse) zur Aufnahr;xe: der
GefiBle (mido1) befindet».

]
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widmeten Idole sein, sondern nur etwas, was im Ofen gebrannt
bzw. umgeschmolzen werden soll .

Dazu stimmt eine zweite Stelle (Zimmern S. 198 IT § 19**
Z. 25), wo Thompson p. 139 cf. p. 66 AN [KU-BU] zweifellos
richtig ergdnzt hat: AN steht (Thompson pl. 5 line 25) ganz
unzweifelhaft da, mit Raum dahinter fiir zwei Zeichen, und die
andre mogliche Ergdnzung AN [BIL] ist sachlich unzulidssig:
nicht der AN-BIL, d. h. eine einzige der drei Ingredienzien —
sondern das unfertige Gemenge aller drei Ingredienzien, das
AN-KU-BU muf in «seine Teile zerrieben»!, — d. h. pulverisiert
werden. Unmittelbar darauf (Il § 20 Z. 37f) ist ja tatsichlich
das Hinsetzen der AN-KU-BE 2 und das Hineinlegen des maist
in den Schmelzofen erwahnt. Auch hier sind die AN-KU-BE
Objekte, nicht Schutzpatrone der chemischen Kunst. Was
Landsbergers vom Herausgeber S. 1801 angefiihrte vollkommen
richtige Erklarung von Zubu als nid libbi «Fehlgeburts, «Friih-
geburt> (Thureau-Dangin RA 19, 82: awvorton), griech. Ekrpwp.a
anlangt, so sehe ich nicht, inwiefern das ein Einwand gegen
meine Erklarung der Z#zbe als der zu veredelnden, durch Feuer
kiinstlich auszureifenden Mineralien sein sollte. In einem im
nachsten Heft der Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. d. Juden-
tums erscheinenden Aufsatz iiber cdie Terminologie der jiidi-
schen Alchemisten», habe ich auseinandergesetzt, wie sich
bei den Alten aus der Beobachtung von Meteoreisenfillen die
Vorstellung eines eisernen, bzw. allgemeiner metallenen oder
ehernen Himmels entwickelte, aus der sich dann durch phan-
tastisches Weiterspinnen des Gedankens der Glaube an eine
Mehrheit metallener — kupferner, silberner, goldener usw. —
Himmel herausbildete. Sumerisch (AN-BAR) und &gyptisch

1 Vgl. H. E. Roscoe, Treatise on Chemistry 1I 595 bei Thompson p. 17
«the materials are first fritted together in melting pots . . . the materials required
for the formation of the glass are, if possible, always mixed with broken
glass of the same kind technically termed ‘cullett’ for the purpose of in-
creasing the fusibility of the mass». Um die Gewinnung dieses schmelz-
beschleunigenden Bruchglases handelt es sich hier.

2 Thompson pl. 5 links, continuation of col. IV line 34 richtig kopiert
AN-KU-BE, aber pl. 139 irrig AN-KU-BU.
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(673n pt) heiBt Eisen das <Himmels-Metall> schlechthin und
wahrscheinlich bedeutet auch das aus dem Chaldischen ent-
lehnte griechische Wort YaAkdg (4al-4z) urspriinglich «das zum
Himmel (4a/) gehorige». Wenn in Listen wie K 4349E
(CT 24, 49, 3b), wo die einzelnen Metalle bestimmten Goéttern
zugeordnet werden, alle Metalle mit dem Deteminativ ™ AN
geschrieben werden! (AN-KUG-UD oder AN-KUG-BABBAR «Silber,
AN-KUG-GI bzw. AN-GUSKIN «Gold», AN-URUD «Kupfer> usw.),
so ist wohl schwerlich «Gett Silber», «Gott Gold», «Gett Kupfers»
(d. h. «der Gott des Silbers (ist) der Gott Anu, der Gott des
Goldes (ist) der Gott En-lil, der Gott des Kupfers (ist) der
Gott Ea» usw.) zu lesen, sondern eher an eine Beziehung des
«Himmelssilbers», «<Himmelsgoldes», «Himmelskupfers» zu den
genannten Gottern zu denken. Was man vom Eisen wuBte,
— daBl es vom Himmel fiel — nahm man per analogiam auch
von allen andern Metallen an und betrachtete das gediegen
in Kornern und <«Nuggetss gefundene Edelmetall als Stern-
schnuppen, bzw. vom Himmel gefallene Sternsubstanz. Die
Tatsache, daB sehr hdufig nicht metallische Steinmeteore
vom Himmel fielen — zusammengehalten mit der Erfahrung,
daBl durch Feuer aus gewissen unscheinbaren Steinen, aus
Erzen, wie Raseneisenstein, Bluteisenstein, Malachit u. dgl. das
gediegene Metall erschmolzen werden konnte — muf3te zu dem
Glauben fiihren, daB derartige <Steine> oder «Mineralien» zu
friith, unausgereift vom Himmel gefallene AN-KU-BU-MES,
d. h. himmlische Friihgeburten? oder Fehlgeburten seien, die
durch Feuerhitze, Raucherungen und andern Zauber, wie nih-
rende Giisse u. dgl. kiinstlich weiter entwickelt bzw. ausgereift

1 «Acht Metalle géttlichen Ursprungs» kennt auch die indische Alchemie,
v. Lippmann S. 44121, nach G. Oppert, Kahlbaum-Gedenkschrift S. 127.

2 Die Vorstellung, daB die Materie iiberhaupt ein kosmisches Zktpwpuo
(abortivum) himmlischer Michte ist, spielt noch in der valentinianischen Gnosis
Iren. I 1, 79; Hippolyt. ref. VI, 31) eine groBe Rolle. Das Vorbild dieser
merkwiirdigen Vorstellung ist natiirlich der Leichnam der Tihamat im baby-
lonischen Schopfungsepos, aus dem der Gott die Welt formt und der dort
(KB VI 1 p. 30 Z. 136 cf. p. 342) als dir# kubu «(Fleisch) Friihgeburt> (= EeTpw-
ma) bezeichnet wird (Thureau-Dangin, a. a, O. p. 81).

Zeitschr, f, Assyriologie, N. F, III (XXXVII). 8

——
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werden konnten. Die von Zimmern selbst S. 180 ! sehr richtig als
«gekiinstelt> bezeichnete Schreibung M- §y £~ AN-KU(G)-BU
fir Zu#bu erklirt sich ganz einfach daraus, dafl KU(G)= kaspu !
= Silbers, BU aber = napaju?, Sarapu®— «glithens, <brennens
gelesen werden konnte. Auf die Ideogramme U-UT und U-UT-
KIT = szdanu «Glihens, ¢726 Samsi und sz(d??) Sam «Gliihen
beim Sonnenauf- und Untergang» (IIR 17, 13 und 82-9-18,
4159 Rev. 23ff, MeiBBner, Suppl. 31 cf. SP 82f) fiir Azéu hat
schon Jensen (KB VI 1, 343 oben) hingewiesen. Alles das
versteht man ohne weiteres nur dann, wenn A#bu, «Embryo>»,
«Frithgeburt», «Unreifes> ein terminus technicus fiir unfertiges,
im Schmelzen oder Glithen begriffenes bzw. zum Gliihen be-
stimmtes Erz u. a. dgl. Schmelzgut war. Dazu kommt die
schon von Thureau-Dangin RA 19, 83 hervorgehobene Tatsache,
daB auch das noch ungeformte Rohmaterial des Topfers oder
Tonbildhauers (gérsu), der cabgekniffenes Ton? als Embryo
oder Foetus (iséu, kubu)’ des fertigen Tongebildes aufgefaBt
wurde, dhnlich wie die Mischna® den Lehmklumpen, aus dem
die Topfer die Gefaf3e bilden, D17 neNa «das Ei der Topfers 7
nennt. Offensichtlich liegt diesenvergleichsweisen Bezeichnungen
eine animistische Auffassung technischer Vorginge zugrunde,
die sich auch sonst bei den Alten nachweisen 1dBt. Eben das
in den fraglichen Glasurrezepten fortwihrend verwendete Wort
karu fir Schmelzofen bedeutet im Aramiischen (N795) sowohl
den «Schmelzofen> oder «Schmelztiegel8» wie das weibliche
Geschlechtsorgan® — eine Metapher, aus der sich die

! Briinnow 9891. 2 Br. 7527. 3 MeiBner 5536.

4 Gilg. Ep. I col. IT 34; KB VI 1, 120, 34; Ea und Atarhasis-Mythus KB
VI 1, 286 col. IV Z. 5. 5 Vokabular AO 7762. SEParl 1,765 cf: L.ev.
T, sectis23icocasfing

7 Vgl. hierzu den alchemistischen Ausdruck «Ei der Philosophen» fiir
die Tetrasomie Kupfer, Eisen, Blei, Zinn; v. Lippmann, a. a. O. S. 475.

8 Belege in Levys Targumworterbuch s. v,

9 Schabb. 140b. Raschi zur Stelle verkniipft ausdriicklich beide Bedeutungen.
Vgl. hierzu den «Mutterschol des Feuers» aus dem die toten Metalle wiedergeboren
werden bei dem Alchemisten Komarios, Reitzenstein, Hell. Mysterienreligionen
142, v. Lippmann, Alch. 3386,
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Bezeichnung des Schmelzgutes oder GuBmaterials als des
Embryos oder £xrpwpa's in unmittelbarer Folge ableiten l483t.

Die Vorstellung ist ihrerseits durchaus nicht vereinzelnt:
im Indischen gilt der Altarherd (zedi) als weiblich, das Feuer
(agni) als mannlich, yon: (vulva) ist synonym mit dem Feuer-
herd (vedi)!. In griechischer? wie deutscher volkstiimlicher
Uberlieferung wird der MutterschoB als <der Backofen» 3 be-
zeichnet, womit die Redensart, daB} calle Menschen aus dem
gleichen Teig gebacken» seien, eng zusammenhidngt. Bekannt-
lich hat ja auch in der Kunstsprache der jiidisch-hellenistischen
Alchemie* die Vorstellung vom auszubackenden «Teig» (pafc)
eine groBe Bedeutung und es scheint mir gar nicht ausge-
schlossen, daB die S. 18210 verzeichnete Variante zefedds
(K 7619) zu fzetepsu («du gehst ans Werk», ans <«Macheny,
epesu) eine Form von epu (geschrieben *¢47z) <backen» (du
gehst ans Backen)? darstellen soll. Wenn aber der Backofen
und der Schmelzofen als MutterschoB gilt, muB8 sowohl der
unfertige unaufgegangene Brotteigé im Backofen wie das
Schmelzgut im metallurgischen Ofen oder Tiegel als «<Embryo»
aufgefal3it worden sein.

1 Catapatha Brakmana, Sacred Books of the East XII 62f.; XXVI 113;
XII 74, 257, 262, 277; XXVI 61, 211—214. :

2 Herodot V 92 heiBt es mit Bezichung auf die Nekrophilie des Periander
von Korinth an der toten Melissa: «émi wuxpov imvov tovg dpToug EéméBole>.
Bei der Metapher von den Broten ist an das bekannte Kindelgebick zu denken.

3 Wenn eine Frau niederkommt, heiit es «der Backofen sei eingebrochen»
(Wander, Sprichw. u. Lexikon III rr1g Nr. 111—r113, Zingerle, Tirol. Sagen
S. 454 Nr. 999; dess. «Sitten» S. 26 Nr. 152). Im «Nachtbiichlein» (Ign. Huber,
Kom. u. hum, Litt,, deutsch. Pros, d. 16. Jhrdts. S. 355) heiBt es von einem
Briinstigen «er wolle immerfort den Backofen besteigen». In Tiergestalten
Verzauberte erhalten «im Backofen» (Wiedergeburt!) die Menschengestalt wieder
zuriick (Miillenhoff, Sagen usw. von Schleswig-Holstein S. 230 Nr. 216).

4 v. Lippmann, Alch., Register s. v. udZa. Vgl. dariiber meinen Aufsatz
MGW] 69 (1925), 366ff.

5 Die englischen Glasschmelzer (Apsley Pellat, Curiosities of Glasmaking
p. 34 bei Thompson, a. a.O. p. 8) nennen heute noch das bei der Farbglas-
bereitung immer wieder verwandte grundlegende Gemisch von Sand, Salpeter,
Potassiumkarbonat und Bleimennig «#%e éatch» = «das Gebick», «den Brotteig».

6 Vgl. den Ausdruck «Mutterkuchen».

8*
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Dieselbe animistische Betrachtung chemischer Ingredienzien
und Vorginge — die Grundlage der noch bei den Rosen-
kreuzern nachweisbaren Vorstellung von der «chymischen
Hochzeit> — liegt offenbar zugrunde, wenn die Babylonier
bei verschiedenen Mineralien eine weibliche und eine méann -
liche Art unterscheiden: ¢minnlichers (zi&aru) e gabe (S. 104,
II§ 5, Z. 11), «miénnlicher> und «weiblichers (sinnistu) *4a» AN-
BIL! (S.18618§5, Z. 15; S. 1881 § 7, Z. 21) kommt in diesen
Schmelzvorschriften mehrfach vor2 Die Unterscheidung von
mannlichen und weiblichen Mineralien war schon aus Ritual-
texten bekannt, wo %42 MU-SA gikaru3, “* yrud zikaru?, also
¢mannlicher MU-SA-Stein» und vor allem ¢m#nnliches Kupfer-
Erz»>5 vorkommt.

Auch in medizinischen Tafeln ¢ wird ein “%” $ zikritu u sin-
nistu erwahnt. Boson 7 verweist darauf, da} heute noch die Edel-
steinhdndler die lebhafter gefirbten Spielarten der Farbsteine als
mannlich, die blasseren als weiblich bezeichnen. Wenn man diese
Bedeutung von ¢minnlich» und «weiblich» auch bei den alten
Babyloniern voraussetzen darf, so muf3 es sich um eine Uber-
tragung von Beobachtungen iiber die lebhaftere Farbung der
Minnchen bei Vogeln und Schmetterlingen auf das Gebiet der -
Mineralien handeln.

Der AN-BIL-Stein, von dem eine minnliche und eine weib-

! Vgl. Lutz, AJSL 36, 82, 186; Thompson, p. 27.

2 «<Weibliche Magnesia» (d. h. entfirbender Braunstein) wird be-
zeichnenderweise in syrischen Glasmachervorschriften (v, Lippmann, a. a. O. 393)
erwihnt. Der Name «Arsen», «Arsenikon» ist das «minnliche» schlechthin,

3 Minnlicher und weiblicher @éaz Mu.sA kommt auch CT 14, I, I9 Vor.
Boson, Les métaux et les pierres dans les inscr. assyro-babyloniennes, Miinchen,
Diss. 1914, p. 73, 4.

4 Zimmern, Ritualtaf. Nr, 22, 38.

5 So ist wohl der Ausdruck @éan urudu wortlich «Kupfergestein» zu ver-
stehen. Auch unter aban parzillu, abar kaspu, aéar hurasu (Babyl. Exped. Univ.
Pennsylv., Series A vol. I p. I pl. 52 rev. II 1 Z. 4) wird wohl Eisenerz, Silber-
erz, Golderz zu verstehen sein. Vgl. jedoch griech, xpuaéAdog, Mddpyupog fiir
besondere, kein Gold oder Silber enthaltende Mineralien.

6 Babyl. Exped. Univ. Pennsylv. Series A vol. I p.I pl. 50 obv. 1 Z, 13,
pl st rev.I Z, 7 7 a. a. O. p. 734
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liche Abart in den Glasmachertexten des «Tores des Ofens»
unterschieden wird, ist allerdings zweifellos kein Farbedelstein.
AN-BIL ist wortlich <himmlisches Feuer» oder «gottliches Feuers,
so daB es sich um einen Stein handeln muf}, von dem man
glaubte, daB er im oder mit dem Blitz auf die Erde fallel.
Ebenso nennen die Griechen den Schwefel dsiov, weil sie —
wie die Hebrder? und die Romer® — den stechenden Ozon-
geruch, der nach Blitzschligen auftritt, mit dem Geruch von
Schwefeldimpfen verwechseltent. Andrerseits heilt bei den
Agyptern der Salpeter (sa/ nitron, virpov, Natron) das «gott-
liche» ntrj® — von ntr «Gotts, ntrj «gottlich» — hebr. n,
akkad. ®a” nitjyu® Daraus, daB der Salpeter in syrischen und
arabischen Alchemistenschriften? <barud» <Hagel> genannt
wird, geht deutlich hervor, daB man die Salpeterkristalle fiir
eine Art Hagelsteine hielt, die bei Gewitter auf die Erde
herunterregnen. -

Da V R 31,8 ab me-i/-’i “%*» AN-BIL beweist, da} das frag-
liche Mineral etwas salzartiges (melu, m5w) sein muB, so wird
wohl mit Thompson, p. 28f. bei #%#» AN-BIL an eines der in den
Salzsteppen Mesopotamiens als Efflorescenz so hdufigen Natron-

— -

1 Die Griechen kennen einen xkepovvitng Aidoc und nennen einen Pilz
(Gdvov), der nach Gewittern wachsen soll, kepaiviov.

2 Gen. 19, 24, Luc, 17, 29, Ps. 11, 6, Ezech. 38, 22. Zu Gen. 19, 24 s. Eisler,
MVAG 1916 II S, 35f. 3 Plin. h. n. 35, 15: fulmina, fulgura quogue sul-
puris odorvem habent ac lux ipsa eorum sulpurea est. 4 Homer, Ilias 14,
415, Odyss. 12, 417. ;

5 Erman-Grapow, Ag. Hwb. S. 89f. Das Wort fiir vitpov wird mit dem
Zeichen der heiligen Axt 1 — der Hieroglyphe fiir Gott, d. h. der steinernen,

vom Himmel fallenden Blitzaxt; n¢» = neuhebr. \Ww), aram. 93 <herabfallen»
— und dem Zeichen fiir «Beutel» ) in Ligatur geschrieben, dazu das Deut-
zeichen g «Steine», «Korner».

6 Harper, IV 347 — 81-2-4, 52, Boson, a. a. O. p. 60, Riv. di Stud. Orient,
VI 1914, pp. 969ff. VII 1916 p. 420. Nach Thompson a. a. O. p. 28! ist
abanpitiru von @ban AN .BIL zu unterscheiden.

7 v, Lippmann, a. a, O. SS. 3657, 3941. In den am letzten Ort ange-
fithrten syrischen Schriften hei@t es vom darud, er rieche nach gekochten Eiern
(also Schwefel wasserstoff).



118 R. Eisler

oder Salpetersalze zu denken sein, da ja ein derartiger Zusatz
zu Glasmassen kldarend und entfirbend-wirkt. Auch der Borax
von Urmia (Thompson 281), ein beim Glasmachen sehr niitzlicher
Zuschlag, kann gemeint sein, da Bopaxf; doch aller Wahrschein-
lichkeit nach mit dem Edelstein Xp1a! synonym ist, und ein
nach barag, dem Blitz benannter Stein sehr wohl a¢en AN-BIL
= «5tin Himmelsfeuer» 2 geschrieben werden konnte. Wie
Thompson richtig hervorhebt, zeigen die antiken Farbenangaben
(rot, gelb, grau, blau) bei der Beschreibung derartiger Salze,
daB sie in allerhand Verunreinigungen beniitzt wurden. Auch
hier konnen also die Bezeichnung «minnlich» und «weiblich»
auf tiefere und lebhaftere, bzw. blassere und mattere Farben
zuriickgehen. Dasselbe gilt natiirlich von dem eminnlichen
roten Alaunstein» (% gabz samu zikaru) in 11 § 5, womit ein
ctief-> bzw. <lebhaft roter», also sehr eisenhaltiger Alaunstein
gemeint sein wird.

Es versteht sich von selbst, da3 die hier erorterte Vor-
stellung ¢mannlicher> und «weiblicher> Mineralien, Erze u. dgl.
dazu fithren mufte, die <Legierung»> und chemische «Verbin-
dung» als einen Vorgang geschlechtlicher Vereinigung aufzu-
fassen. Wie das griechische pigic durchaus diesen Sinn hat,
so fiihren auch die griechischen Alchemisten das Bild bis ins
letzte aus: Ps-Demokritos? sagt, daB sich Kupfer und Kadmia
(= Zinkgalmei) durchdringen &wg cvyyapfcwey (bis sie sich
«vermihlt> haben) und dabei Nikaianisches Orichalkum (= Mes-
sing) <erzeugen», ganz ebenso wie Bronze durch «Vermihlung»
von Kupfer und Zinn «gezeugt> wird. Ebenso besteht nach
Olympiodor* die gro3e Kunst in der «Vereinigung» des «Mann-
lichen» (Schwefel, Chrysolith) und des «Weiblichen» (Quecksil-
ber, «kyprische Briihe», Kupferschmelze). Es wird geradezu vom
«ménnlichen Samen» (onéppa &ppevog) und der «jungfriulichen

1 Gewohnlich als Smargard erklirt. Belege in Levys Targumworterbuch,

2 Vgl. Lev. r. sect. 31, 175¢ «der Blitz (Zabarag) ist eine von den Arten
(metholdotk) des Himmelsfeuerss.

3 Berthelot, Coll. IT 51; 17, v. Lippmann S, 3616,

4 Berthelot. Coll, IT g6, v. Lippmann gg8—12,
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Erde» (rapdévog yij) gesprochen, und von deren Vereinigung
heiBt es, sie «zeuge» (rixrer)l.

Es scheint mir nun, da8 — wie man es erwarten mufz —
neben dem Begriff «weiblicher» und <maénnlicher> Chemikalien
auch der Begriff der «Vermahlung» auch schon in den neuen
Keilschrifttexten nachweisbar ist. An drei Stellen (II § 1
S.1917 II § 10 1972 und II § 22 S. 201%) kommt in den Vor-
schriften ajpussu vor. Zimmerns Vermutung S. 18232 daf
damit das «WeiBe Kraut> #7UD gemeint sei, scheint mir aus
chemischen Griinden unwahrscheinlich 2, vielmehr hat Thompson
sicher recht, daB mit dem aelussu (ahuszu, akusu) die grund-
legende Fritte ® fiir die Farbglasbereitung gemeint ist. Gerade
nach dieser Deutung aber liegt es nahe, das Wort mit efazu
cergreifen», <packen», dann «ein Weib nehmen» (Ausdruck
der Raubehel), <heiratens, afizianu «Ergreifer> im Sinn von
«Ehegatte», aj#uizatu <Heirat> <«Ehe» zusammenzustellen®.
Offenbar hat der Babylonier durch af@su <(zur Ehe) ergreifen»
das ausdriicken wollen, was der heutige Chemiker meint, wenn
er sagt, ein Stoff «verbinde» sich «<begierig» oder «in stiirmischer

1 In der indischen Alchemie heift das Quecksilber C7vaediga «Samen des
C7va> und es heiBt, daB «Quecksilber und schwarzes Talcum entstehen in dem
Gott (iva (Hara) und seiner Gattin Gawri, wenn die Liebe sie vereinigt»
(Narahari von Kaschmir, iibersetzt bei Gatbe, Die indischen Mineralien, Leipzig
1882, S, 60 u. S. 63. v. Lippmann, Alchemie S. 44019, 4416.

2 Die Ergiinzung von D: [. . . . . .Jsz zu [afuslsu wird richtig sein, aber
dieses ajussu ist dann kaum Lesung von fa7yUp, sondern Variante bzw.
Dittographie des folgenden @}Z: ajussu tamarag «die Fritte zerreibst du» statt
«ahe tamarag», nach Thompson — «zerreibst du gesondert>. Vielleicht aber ist
samyp ahe zu verbinden «weifles Kraut der Pfannen» = «Styrax der Schmelz-
topfe» (0.S. 1102), d. h. <raffiniertes» ausgeschmolzenes «Styraxharz» (zur Gleichung
famyp = Styrax s. Thompson, Assyr. Herbal 135; Chemistry 211). Der kohlen-
stoffreiche Zusatz wirkt kldrend.

3 Dieser moderne terminus technicus kommt von lat. frigere, dorren,
backen; die «Fritte» ist das zusammengebackene Schmelzgut, das dann
weiler gefirbt, entfirbt, pulverisiert, umgeschmolzen wird. «Fritte» ist semasio-
logisch genau- gleich englisch «fazc/» und gehdrt zu den vom Backofen und
dem Teigbacken auf die Keramik iibertragenen Ausdriicken (griech. uaZa) u. dgl.

4 wphuzu-Schalen (Delitzsch HWB 43) sind — da jpurasu uhpuzu = mit
Email «umfangenes», «liberfangenes Gold» ist — emaillierte, glasierte Schalen.
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Reaktion» mit einem andern. Die grundlegende Verbindung
von Rohstoffen der Glasbereitung, die urspriingliche «Frittes,
heidt also auf Babylonisch die «Vermihlung», die «Verbindung>!

All das scheint mir wohl geeignet, meine Deutung der
AN-KU-BU-MES zu stiitzen und ich freue mich, auch auf einige
Zustimmung hinweisen zu konnen: MeiBner, von dem die Er-
klirung der «<Embryonens als Schutzpatron der Chemiker zu-
erst ausgesprochen worden ist, bekennt sich riickhaltslos zu
meiner Deutung!. Ebenso urteilt Hugo GreBmann, auf dessen
Meinung ich wegen der in Betracht kommenden alttestament-
lichen Stellen besonders Gewicht lege 2 Campbell Thompson 3
ist ganz unabhingig von meinem kurzen Zitat4 aus Johannes
von Euvagias auf die entsprechende Parallelstelle aus diesem
lydischen ¢ Schmelzkiinstler aufmerksam geworden, wo es heift:
ccare must be taken with births that abortion must not be
brought about. Abortions of the flesh are produced and
give place to beings who share not in the light of the world
because of the imperfection, and because the favourable moment
for birth was not observed. Equally in our fabrication, when
(the work) is not accomplished according to proper rules, the
results are not successful.» Ebenso verweist er selbstindig auf
die in meinem Aufsatz in «<The Open Court» herangezogene
Mischnastelle Pesaf. V 14 iiber die unter den Hausschwellen

! 19. VIL 25: «Ihre Erklirungen und Zusammenstellungen mit Nachrichten
aus dem Altertum und Mittelalter sind zweifellos alle richtig, gewiB wird sich
in Zukunft noch viel mehr Vergleichsmaterial finden».

2 «Ihre Ergebnisse halte ich im wesentlichen fiir richtig; sie stimmen
ganz mit dem iiberein, was ich (von andrer Seite herkommend) auch erschlossen
zu haben glaube. Im einzelnen wird man vielleicht auch anders kombinieren
und Thre Auffassung etwas modifizieren diirfen, aber die grofen Zusammen-
hinge sind jetzt schon deutlich und, wie ich glaube, richtig von Thnen erkannt»,

3 Chemistry p. 71. 4 Chem.-Zeit. 1925 S, 577.

5 Nach v. Lippmann, Alch. S, 70%

¢ apxiepevg év ’EYATIAlI TYOIAZ, mit dem weder Berthelot coll, II 424
noch v, Lippmann 714—7 etwas anzufangen wuBten, ist év EYAZAI AYAIAS
zu lesen und bezieht sich auf das bei Hierokles 659, 13 Concil. Chalc. a. 451
bezeugte Stédtchen Euaza (Eugaza, Concil Conc. Nic. IIa 787) in Lydien am
goldreichen Tmolus,

SIS — Y
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der Heiden (=Babylonier) begrabenen Fehlgeburten, deren
Geister im Zauber nach Thureau-Dangins Nachweisen! eine
nicht unbedeutende Rolle spielten. Thompson sagt: «Clearly
the Assyrian idea is that the spirits of incomplete beings must
be propitiated, on the grounds that they would have some
mysterious influence over incomplete substances, i. e., the glass
which is in the process of being made.» Er gibt damit ohne
weiteres zu, daB die Babylonier das unfertige Schmelzgemisch
als an incomplete being, d. h. als Embryo aufgefaBt haben
miissen. Dasselbe Zugestindnis muf3 Darmstaedter machen,
wenn er sagt: ,dal gerade «<Embryogétter> bei einem solchen
HerstellungsprozeB angerufen wurden, ist verstindlich. Das,
was im Ofen «erzeugt> und <geboren» wurde, war aber hier
kein Silber und Gold, sondern kiinstlicher Lasurstein und gla-
sierter Ziegel. In manchen Fillen waren es wohl auch Metall-
legierungen.“ In einem Brief vom 28.VIIL 1925 schreibt mir
Campbell Thompson: «I cannot help thinking that the ‘em-
bryos’ are the real thing». Zusammen mit den Worten
seines Buches, Chem. p. 70: «This use of foetus or embryos
in the preparation of the furnace? is more a question for the
anthropologist than for the chemist»> scheint zu zeigen, daB
Thompson an die Verwendung wirklicher Friihgeburten —
zundchst beim Herrichten des Ofens — denkt. Diese An-
nahme wiirde sich auch mit meiner Lesung des Textes, wo-
nach die <Embryonen» in die Brennkammer des Ofens gesetzt
und im weiteren Verlauf des Prozesses «zerrieben> wurden,

! Rev. d'Ass. 19, 81f. Dazu ist auf Sal. Reinachs in der Sammlung seiner
Aufsitze «Cultes, Mythes, Religions» III, 27219 bequem zuginglichen Aufsatz iiber
die dwpor und Biono@dvatol zu verweisen. Wesen, die an der Vollendung
ihres natiirlichen Daseins verhindert worden sind, hinterlassen sie bose, ziirnende
Dimonen, ebenso wie die jungfriulich Verstorbene — d. h. die Hierodule, die
an den von Thureau-Dangin gesammelten Stellen im Zauber neben dem Zwén
und Zs6x vorkommt, Uber die Bosartigkeit der Geister der Fehlgeburten s,
noch Sir James Frazer, Immortality II note 49.

2 Das stimmt allenfalls zur ersten Erwihnung der AN-KU-BU-MES in I Einl,,
aber in I, 19, Thompson p. 139 cf. p. 66 handelt es sich sicher schon um den
Schmelzvorgang selbst, nicht mehr um die Herrichtung des Ofens,
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an sich durchaus vertragen. Ja, es fehlt nicht an einer schein-
bar sehr guten Analogie, die zugleich das unglaublich zihe
Nachleben dieser Vorstellung in der Alchemie grell beleuchtet:
unter den 1797—99 eingelaufenen Briefen der von Kortum und
Bédhrens vorgetduschten <«Hermetischen Gesellschaft> findet
sich der Brief eines «Adepten»> aus Eisenach!: ces gab sich
dieser Narr Miihe, das Produkt von Fehlgeburten zu erlangen,
und da seine Bestrebungen erfolglos waren, wandte er sich
an die hermetische Gesellschaft mit der Anfrage, wie man
sich wohl diese materia prima verschaffen konne. Er driickt
sich, dcht hermetisch, in folgender parabolischer Sprachweise
aus (nachdem er vorher den Gegenstand guaestionis geniig-
sam bezeichnet, auch um mehrerer Deutlichkeit willen, mit
Bleistift hingemalt hat): «Nun habe auch an verschiedenen
Orten Bestellung gemacht, und zwar bei solchen Personen,
die am ersten zu denen noch im Gange seienden Bergwerken
gerufen werden» (das sind Hebammen); «da aber durch zu-
fallige Umstdinde dieses dchte Erz sich selbsten losreiet und
die Bergwerke es ohne Vermuthen auswerfen, und das mehren-
theils zu solcher Zeit, wo die darauf Jagd machenden Per-
sonen nicht zugegen sein; auf diese Weise wird dieses edle
Erz mehrentheils aus Unkenntni auf den Mist geworfen. Also
sehe ich wohl, daB} eben nicht so leicht, und auch nicht alle
Tage dazu zu gelangen ist. Dieserwegen ergeht meine er-
gebenste Bitte an dero geliebte Gesellschaft, wenn Sie mich
Geringen einer Antwort wiirdigen wollen, wie doch wohl an-
sonsten dieses Subject aus unseren eigenen Bergwerken» (das
ist seine Frau) <ohne Schaden und Gefahr zu erlangen ist»
(er bittet ganz einfach um ein unschiddliches Abortivmittel)s.

Die Schwierigkeit, wirkliche Frithgeburten zu erlangen,
konnte in Babylonien, wo man "sie unter der Schwelle des
Hauses vergrub, um croweie, Schutzgeister des Hauses dort-
hin zu bannen, nicht geringer gewesen sein, als im aufgekldrten
Eisenach, wo man sie wegwarf. Ich kann mir nicht denken,

! Hermann Kopp, die Alchemie, Heidelberg 1886 II S. 296.
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daB es moglich gewesen wire, fiir jeden einzelnen Brand
solcher Glasuren oder Legierungen — die Rezepte sind immer
nur fiir sehr kleine Mengen angegeben! — mehrere wirkliche
Foeten zu beschaffen, selbst wenn man an tierische Frijh-
geburten denkt. Ein Hineinsetzen solcher rasch faulender
Fleischmassen in die Brennkammer des Ofens wiirde iiberdies
starke Dampf- und Rauchentwicklung bewirkt und damit
zweifellos den Schmelzvorgang geschadigt haben. Wenn die
Vorschrift I Einl.,, daB <nichts unreines in den Ofen kommen
soll> auf irgend etwas paBit, so doch gewi auf derartige wider-
liche Leichenmassen.

Man miiflite also beim «Hinsetzen der Embryoddmonen»
und beim «Opfern» vor ihnen — wenn es sich wirklich um
die Besinftigung der dem Keramiker schiddlichen Ofengeister
handelte, die im pseudo-homerischen «Epigrammas 13 xdpivoc
1} xepapeic zur Bestrafung der kargen Topfer angerufen wer-
den sollen — an irgendwelche Figiirchen aus Ton, Wachs
0. dgl. denken, die — sei es nun mit Zimmern in der Werkstatt
des Schmelzers c<hingesetzt>, sei es nach meiner Lesung in
die Brennkammer des Ofens hineingesetzt und im Laufe des
Vorgangs «<zerrieben> wurden!. Wer so etwas annimmt, hat
offenbar die ganze Beweislast fiir diese Vermutung zu tragen,

! Nach Bekker, Anecd.I 30 hing am Eingang der griechischen Hand-
werkstitten, als Schutzmittel gegen den bésen Blick, «ein menschenihnliches
Gebilde, etwas abweichend von der menschlichen Gestalt> (dv9pwmoeidéc
kaTaokebaoua Bpoxy mapniaypévov Ty dvdpwmeiav o). Zur Not kénnte
man darin so einen Homunculus sehen. Nach Poll, VII 108 pflegten die Topfer
ihre Ofen durch Anbringung obszéner Symbole (yehoid Tiva) gegen den bésen
Blick (éml @9dvou dmotpomi) zu schiitzen, der nach Plin, XXVIII 40 «figlinorum
opera multi credunt rumpi tali modo», Pernice, Festschrift fiir Benndorf 1898,
75 bespricht einen korinthischen Pinax mit der Darstellung eines Mannes, der
erregt auf ein vor einem Ofen stehendes kleines phallisches Wesen hinblickt,
dem ein mit AA beginnender Name beigeschrieben ist. Der Ofen wird von
Pernice als Tépferofen erklirt, aber es kann ebensogut der auf korinthischen

Pinakes — die Bergwerks- und Hiittenarbeiter gern darstellen — oft vor-
kommende Schmelzofen sein. Ob hier an einen dem ArbeitsprozeB feindlichen
Kobold oder an den «homunculus» im GieBofen zu denken ist — wer will

das sagen?
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wihrend fiir die oben naher begriindete Deutung der «Foetens
als der unvollendeten Schmelzstoffgemische die ganze Uber-
lieferung der hellenistischen Alchemie angefiihrt werden
kann,

Im Anschlu} seien nur noch ein paar Worte iiber die
Einrichtung der babylonischen Schmelzifen gesagt: Zimmern
hat S. 18245 die Bedeutung von faZkannu richtig als «Kam-
mer> bestimmt. AZ#ru Sa takkann: ist demnach der noch
heute sog. «<Kammerofen». So beschreibt!, unter Beifiigung
von entsprechenden Abbildungen, der japanische Gelehrte
Hirano noch heute im Gebrauch vorgefundene altchinesische
Porzellanofen als «<Kammersfen, die aus drei oder mehreren
Kammern bestehen und an einer Berghalde ansteigend derart
errichtet sind, dal eine Kammer immer etwas hoher liegt als
die andere. Dadurch wird der zum Brennen nétige Zug er-
zeugt und die Errichtung eines Schornsteins erspart, der ent-
weder iberhaupt nicht vorhanden ist, oder sich, nur sehr
niedrig gehalten, an die letzte Kammer anschlieBt>. Solche
Kammerofen kannten auch die Romer?2: cliegende Ofen, deren
Heiz- und Brennraum nebeneinander lagen, letzterer aber in
hoherem Niveau». Ein groBer Ziegelofen dieser Art ist deut-
lich nachgewiesen in Markobel3. Weniger deutlich ein andrer
in Heddernheim (Mitt. I 20). Nachdem nun der Kunstausdruck
«Kammerofen» keilschriftlich bezeugt ist, wird man wohl an-
nehmen diirfen, daB diese Ofenart schon in Babylon bekannt
war. Sie ermdglicht Gegenstinde in langsam abnehmender
Hitze in den aufeinanderfolgenden Kammern zu behandeln4.

1 S, Albert Neuburger, Die Technik des Altertums, Leipzig 1919, S. 143
und den Originalartikel Hiranos in der Keramischen Rundschau, 20 (1912),
Nr. 4 S. 33f.

2 Mau, Artikel «fornax» in Pauly-Wissowa RE VII, 4, 22,

3 Wolff und Dahm S. 82 ff, Taf. 13—1s.

4 In jiingeren syrischen Alchemistenhss. (v. Lippmann, Alchemie S. 393)
heifit es, die «Philosophen» — gemeint sind die unten S. 128! erorterten « Weisen»
der babylonischen Urzeit! — hiitten Glasofen (Gahoupyikoi kduivor) von wunder-
barer Einrichtung ausgedacht, kleine, groBe, mehrstéckige, mit besonderen
Kammern zum Einsetzen, Erhitzen und Abkiihlen versehen, mit Zirkulation
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An den Abbildungen fillt sofort auf, da3 der chinesische Kammer-
ofen einschlieBlich Heizraum (praefurnium) und der abschlieBen-
den Schornsteinkammer sieben Riume enthidlt und daB sich
daher das von mir! erorterte alchemistische Mysterium von
den «sieben Pforten» der sieben Metalle, durch die hindurch
die stufenweise Umwandlung der Metalle erfolgt, auf die sieben
Tore der sieben Raume eines «Kammerofens> zu beziehen
scheint.

Was den «vier Augen-Schmelzofen» anlangt, so ist das
zweifellos eine ganz andre Anlage. Der babylonische Aus-
druck énate $a kari hat sich im Aramiischen erhalten: die
Mischna Kel. 8, 7 zéhlt ausdriicklich f5 S b9 =0 S0
7% S® PPy auf. Darunter sind die Locher im Zwischenboden
zwischen Heizraum und Brennkammer der Ziegel- oder Topfer-
ofen zu verstehen, heute meist «Pfeifen> genannt, weil man
sie spatestens in romischer Zeit gern in stehende Rohren aus-
laufen lie, die den Rauch von den zu brennenden Tonwaren
u. dgl. abhalten sollten. Der Zuru $a IV énate ist also ein
keramischer Ofen mit vier Pfeifen.

Der Ausdruck Zaejatu in 1l § 29 S. 202f. Z. 1 «den Lajatu
offnest dus mufl zu vIM ceinstechen» 2 gehoren und das mit
einem Lehmpfropfen verschlieBbare «Einstichloch» 3, den «Ab-
stich» des Schmelzofens bezeichnen. Der in der nachsten Zeile
genannte zraku! ist der zum Offnen des Stichlochs benutzte
Stichel oder Meilel, mit dem man dann gleich den «Stein»
beklopft, um den Klang zu erproben.

Den mehrfach erwihnten jaeregu — bei Zimmern und
Thompson unerkldart — mochte ich zu arab. gy~ «eng», <be-

des Feuers u, dgl. Man sieht nun, daB die dort gegebenen Farbglasrezepte —
weiRes Glas durch «weibliche Magnesia» (0. S. 1162), d. h. entfirbend wirkenden
Braunstein, schwarze durch Eisenschlacke, blaue durch gebranntes Antimon,
rote durch dieses und Eisenschlacke, gelbe durch Bleiglitte, saphirblaue durch
gebranntes Blei und Zinn, weiter zitronengelbe, griine, pistazienfarbige (Berthelot,
Coll. T 194ff.) — auf altbabylonische Quellen zuriickgehen.

1 Chemik.-Zeit. 1925 Nr. 83 Sp. 578. 2 Levy, Nhb. Wb, II 21a L

3 Mauy, a. 0. S. 1242 a. O, S. 5 Z, 46. 4 Vgl. urraku Steinmetz, Hauer,
MeiBler, wrrakniu Steinmetzarbeit, 292" durchbrochene Fenster.

!
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engt> stellen und darunter einen «Trichter» verstehen. Das
scheint iiberall zu passen.

Meine Annahme, daB3 der Schmelzofen nach den Welt-
gegenden orientiert (cvisiert>) wurde — die sich bisher nur
auf MeiBner’s Ubersetzung von Einl I Zeile 3 adi 4ara utet-
tuma «wahrend man den Ofen anschaut» stiitzen konnte, sehe
ich bestitigt durch Thompson, Chemistry p.70: «fet/u from
atm» d.h. von atii «<see, recognize», also: «wdhrend sie den
Ofen visieren» (allenfalls inspizieren), machst Du Dich ans
Werk (tetepsu bzw. <ans Backen» zetebdi, o. S. 115°); die Vor-
stellung der hellenistischen Alchemisten, daf3 die Metalle in
einer mystischen, urspriinglich empirischen Beziehung zu den
Weltgegenden stehen?, ist nunmehr durch die leider aus dem
Zusammenhang gerissene Angabe ... ana Saru I/ <nach Nor-
den» in dem Rezept I § 27 belegt. Im iibrigen braucht die Orien-
tierung eines Schmelzofens nicht von diesen kosmologischen
Riicksichten bestimmt zu sein, sondern folgt aus der Not-
wendigkeit, die Offnung derartiger, ohne Geblise betriebener
Windofen (0. S. 109%) so anzulegen, daB das «Windloch» der
Heizoffnung der vorherrschenden Windrichtung (Westen) ent-
gegengewendet ist.

Fiir die Tagwahlerei zum groBen Werke I Einl. Z. 2 ver-
weise ich auf die parallelle Vorschrift des hellenistischen Al-
chemisten Pammenes?, daB fir das groBe Werk nur der
(dgyptische) Monat Pharmuti geeignet ist. Dasselbe lehrt die
hermetische Alchemie3. Bei Olympiodor heit dieser Monat
geradezu <mensis philosophicus» 4.

Was das zum Werk zu verwendende Holz anlangt, so
mufl es cein dicker, entrindeter sarbatu-Baum sein, ein Stamm
(gurii="rrp Thompson p. 72 «<beam>, ctimber»), der nicht in
_mleit. 1925 Nr. 83 Sp. 577b%. Diese Angaben flieBen im letzten
Grunde aus alten Listen der aus den verschiedenen Weltgegenden eingefiihrten
Landesprodukte, wie II R 51 Nr. 1 Z. toh—Z. 18h; Boson, Les métaux p. s.

2 v. Lippmann S. 48. 3 Ebenda S. 585. 4 Ebenda S. 996, Das
konnte wohl auf ein bab. *eara} wmmané zuriickgehen. Vgl. den «Monat der

Ziegel» und den «Monat des Feuermachens» im altsumerischen Kalender von
Nippur, F. Hommel, Encycl. of Rel. and Eth. III 74b.
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ein Gebinde (kisra) gelegt war, das mit einem Lederriemen
zusammengehalten ist> (Zimmern). Das heilt, es darf kein
Triftholz, kein Balken aus einem zusammengebundenen FloB
sein, weil Schwemmholz — wie jeder Holzhdndler bestdtigen
kann — die meiste Heizkraft eingebiit hat. Im Monat Ab
mufl es geschnitten sein, weil es da am trockensten ist.

S. 188 dikminu $a **”ufuln kann nur mit Thompson
«Asche aus Salicorniakraut» sein, «Brenngl» ist in diesem Zu-
sammenhang unméglich. — Ebenso halte ich die «Werkschnell-
bronzes S. 188/93 fiir ein Unding, das durch den Vergleich
mit dem deutschen «Schnellot> und «Werkblei» nicht gerecht-
fertigt werden kann, erstens: weil es eine besonders leicht
schmelzende, als Lot brauchbare Bronze gar nicht gibt und
zweitens, weil man aus blauem Email und usz-Stein nie eine
Metallegierung — sei es eine leicht- oder schwerfliissige bzw.
zu bearbeitende — erschmelzen kann. #/#*g7pyu(nach Thompson'’s
Nachweisen sicher = Saphir) $a siparri <kupfriger, bronze-
schillernder Saphir» ist genau wie szpir jurasi' «Goldsaphir»,
eine Blausteinart, die kleine Pyritflitterchen im Innern erkennen
1aBt 2 die ihrerseits von dem Schmelzbeischlag des dusu-Steines
zum Lasursteinemail herrithren. Das auch bei Thompson nicht
befriedigend erklarte arf: $a dulli ist wohl eine Verschreibung
im Original fiir arju $a dulli «schnell zu machen»> (¢schnell
in Beziehung auf das Werk»). — Unter namriitu mochte ich
mit Thompson 16ff, arab. ni#ra, nawra <«Kalks verstehen.
namrutu Sa tamdi «Meeres-Kalk> ware dann, was man heute
«Muschelkalk»> nennt.

Am meisten freut mich, daB diejenigen — ich habe leider
nicht dazugehort! —, von denen Darmstaedter in seinem oben
angefiihrten Brief an MeiBner prophezeit hat, sie wiirden bei
dem «Stein» von I Einl. 1 und 8 an den «Stein der Weisen»
denken, nun durch Zimmern’s scharfsinnige Beobachtung S.199?

! Br. 11782, MA 860; Del. HWB 559, Thompson, Chem. g8.

2 Thompson, Chem. g9 iiber den sappkeiros, den Plin. n. XXXVII, 38, 39
unter ¢yanos als einen Blaustein mit Goldflimmer beschreibt. Vgl. Theophrast,
Hist. lap. V unter kyanZ und chryse.
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vollkommen recht bekommen. Es ergibt sich in der
Tat aus II § 20 «spendest ein Opfer den Meistern» (ummani),
dal3 die Geheimnisse der Schmelzkunst auf die beriihmten
<sieben Weisen» der Vorsintflutzeit! zuriickgefiihrt wurden,
deren man beim Werk gedenken mufte. Da Thompson in
der Einleitung unwiderleglich gezeigt hat, dall das von mir
irrtiimlich fiir den Schmelztiegel aus feuerfestem Stein, von
Darmstaedter o. Bd. 2 S. 303 ebenso falsch fiir den zu glasieren-
den Ziegel? gehaltene aénu die allgemeine babylonische Be-
zeichnung fiir <Mineral> war, so ergibt sich fiir jeden, der
solche Dinge sehen kann, daB Aidog giiocépwv nur Uber-
setzung von aban $a wmman: «Mineral der Meister» ist und
einfach bedeutet <kiinstlich hergestelltes Mineral».

Es ist ein bloBer Streit um Worte, wenn Darmstaedter
o.Bd. 2 S. 302ff. — und ebenso brieflich der allgemein ver-
ehrte Geschichtsschreiber der Alchemie E. O. v. Lippmann —
die fraglichen Texte nicht als alchemistische gelten lassen
wollen, und es ist unzweckmiBig, den Begriff Alchemie mit
dem der <Metallumwandlung» gleichsetzen zu wollen. Von
den griechisch-dgyptischen Papyri angefangen bis auf Roger
Bacon hat man stets die kiinstliche Herstellung farbiger Steine
(Edelsteine), d. h. von Farbgldsern, Smalten, Glasuren u. dgl.
zur Alchemie gerechnet®, Den Alten lag die lingste Zeit
jede grundsdtzliche Scheidung von Edelmetallen und Edel-

1 Dariiber, daBl dieser Begriff in Indien und in Griechenland auftritt und
daher im gemeinsamen Ausstrahlungspunkt der vorderasiatischen Kultur zuhause
sein muB, s, Eisler, Orphisch-dionys. Mysteriengedanken i. d. christl. Antike (Vortr,
d. Bibl, Warburg 1922/23 II. T.) S.3213. 2 Das wiire agurru oder libittu, nie abnu.

3 Eine bezeichnende Stelle finde ich in der gnostischen Pistis Sophia
S. 154 der Neuausgabe von C. Schmidt, Leipzig 1925: «und jenes Mysterium
(uuothprov) weil, warum die Berge entstanden und warum die in ihnen be-
findlichen Edelsteine entstanden sind. Und jenes Mysterium weiff, warum die
Materie (UAn) des Goldes entstanden und warum die Materie des Silbers
entstanden ist. Und jenes Mysterium weifl, warum die Materie des Kupfers
entstanden und warum die Materie des Eisens und Stahles entstanden ist.
Und jenes Mysterium weil, warum die Materie des Bleies entstanden ist,
Und jenes Mysterium weil, warum die Materie des Glases entstanden und
warum die Materie des Wachses entstanden ist.»
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steinen ganz fern. Die met-’'alla sind ganz einfach die wert-
vollen Dinge, die <unter andrem» wertlosem Zeug gefunden
wurden, ihre kiinstliche Erzeugung aus dem Wertlosen bzw.
die Umbildung geringwertiger Stoffe in hoherwertige ist das
technische Problem, aus dem die Chemie herausgewachsen
ist. Von Alchemie spricht man zweckmiBigerweise iiberall,
wo und solange die fraglichen Verfahren als magisch-
mystische Handlungen aufgefat werden und daher mit
den religiosen Vorstellungen der betreffenden Zeit eng zu-
sammenhingen, von Chemie und Metallurgie im heutigen Sinn,
sobald es sich um philosophisch-profanwissenschaftlich be-
griindete Forschungsarbeit handelt. Auf Grund dieser ein-
fachen, wenn auch m. W. bisher nirgends so scharf ausge-
sprochenen Wesensabgrenzung der Alchemie wird niemand
dariiber unklar sein, wohin die o. Bd. 2 S. 182ff. wiedergegebe-
nen Texte gehoren. DaB das Werk «Tor des Ofens» metal-
lurgische Vorschriften enthielt, hat schon MeiBner II 385
ganz richtig hervorgehoben und Darmstaedter muB ja selbst
zugeben, <«daB} die Bruchstiicke «mdglicherweise» einige
Worte iiber Reinigung von Silber oder iiber Legierungen
enthalten>» — nachdem er einige Zeilen weiter oben Vorschrif-
ten «fiir Herstellung von Glasuren, Lasursteinen u. dgl> —

also das, was unzweifelhaft lang und breit in den besterhalte-

nen Tafeln erdrtert wirdl — nur als <ziemlich(l) sicher nach-
weisbar» anerkannt hat.

Zimmern's scharfsinnige Vermutung S. 2069 daB es sich
in III § 1 um Herstellung von Wihrungsmetall handelt — d. h.
von verschlechtertem Barrensilber, denn Miinzen haben die
Assyrer und Babylonier nie gehabt! — leuchtet mir durchaus
ein und ist nicht nur geldtheoretisch und geldgeschichtlich,
sondern auch fiir die Geschichte der Alchemie von grofler
Bedeutung. Geldgeschichtlich wiirde es, da ja die fraglichen
Texte aus der assyrischen Hofbibliothek stammen, eine amt-

1 Uber die Entstehung der Miinze und ihre Vorstufen, iiber die pitig der
Halbsekelbarren Sanheribs von Assyrien s. Eisler, Das Geld, Miinchen 1924,
S. 140 ff.
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liche Verfilschung der (staatlich) gestempelten Barren be-
zeugen, die dadurch ermdoglicht wurde, daB die Probierkunst
den babylonischen Privatleuten! unbekannt war. Wenigstens
scheint es mir bezeichnend, daB} der hebriische Ausdruck fiir
den Probierstein jm2 yax das agyptische 4zn «Basalts? ist,
griechisch Bascavirng Aidog, Bdoavog, mit dem gewdhnlichen
Wechsel von dg. 2 und §3, wihrend das klassische Altertum
vom lapis Lydius spricht. Die iltesten alchemistischen An-
weisungen lehren also ganz einfach, wie man Silber oder Gold
cverdoppelt», cverdreifacht> usw. (ohne dal der Empfinger
es feststellen kann), bzw. wie man ckiinstliches Silber», d.h.
z. B. aus «minnlichem» (= Arsen) und <weiblichem» (Kupfer)
WeiBkupfer, bzw. aus Kupfer und Galmei kiinstliches Gold d. h.
das seit Darius nachweisbare Messing4 bzw. die schon im
dgyptischen Neuen Reich bekannten Gelbkupferlegierungen
«von der Fiarbung des Goldes dritter Feinheitsgiite> oder «der
Farbe guten Wiistengoldes» ® herstellen konnte. Der Ausdruck
Simhwoic bzw. tpimhworz® bei den hellenistischen Alchemisten
bezieht sich auf die Vervielfaltigung des Wiahrungs-
metalles, zuerst der amtlich gestempelten Barren und dann
der Miinzschrétlinge. Nichts ist bezeichnender fiir diese Tat-
sache, als daB Diokletian bei der radikalen Deflation am Ende

t Die Hofmetallurgen wuflten sich im Gegenteil schon zur Amarnazeit
wohl zu helfen. Vgl. Knudtzon TA 769: «als ich die 40 Minen Gold,
die sie (scil. die Agypter, dazu u. Anm, 5) brachten, in den Ofen legte,
probehaltiges (vollwertiges, §@-ar-ru-um-ma) kam nicht hervor.» Das Wort
Sarrumma kommt nochmals 2949 vor, wo es sich auf dgyptisches, nach Hani-
galbat gesandtes Gold bezieht, Es konnte — wie bei andern babylonischen
Kunstausdriicken, die im Abendland fortleben — in $arrumma das Vorbild
oder doch ein Gegenstiick des mittelalterlichen argent le Roy (konigliche, d. h.
vollwertige Miinze) vermutet werden. 16220: «alle die Worte, betreff deren du
geschrieben hast, sie seien Sarrumma (= probehaltig, d.h. wortl. etwas wie
«Konigsworte, an denen nichts zu drehen und deuteln ist»), so denkt der Kénig
so: es ist nicht alles richtig, was du gesagt hast> wiirde die gleiche Ableitung
des fraglichen Wortes zulassen.

2 Erman-Grapow, Ag, Hwb. 49. 3 Erman, Gramm,? § 112.

4 v, Lippmann 5704 5 Ebenda 5703, 6 v, Lippmann im Register
unter diesen Worten.
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der groBten antiken Waihrungsaufblihung durch Miinzver-
schlechterung auch die Rezepte der Alchemisten vernichten
lieB 1.

Es liegt auf der Hand, daB3 erst durch die Fortschritte
der Probier- und Scheidekunst die alte Naivitit beim <Gold-,
Silber- und Edelsteinmachen»> verloren ging — so daB} die
griechisch-dgyptischen Rezepte geradezu von der «Tduschung
erfahrener Werkleute» sprechen. Erst auf dieser Stufe konnte
man vom Problem der Herstellung des Ersatzgoldes und
-silbers und der «<kiinstlichen> Edelsteine auf das der Er-
zeugung cechter Steine und echten Goldes» d. h. der wirk-
lichen Metallverwandlung kommen. Wenn Darmstaedter mit
dem o. Bd. 2 S. 302 gesagten hervorheben will, da3 dieses heute
unter Alchemie im eigentlichen Sinn verstandene Bestreben
den Babyloniern unbekannt war — unbekannt sein multe! —
so rennt er damit offene Tiiren ein, denn das habe ich nie
behauptet. Was ich aus dem Fortleben der Terminologie und
der Grundauffassung bewiesen zu haben glaube, ist nur, daf3
die agyptisch-hellenistische Alchemie durch unmittelbare Uber-
lieferung mit der babylonischen Schmelzkiinstlerliteratur zu-
sammenhéngt.

1 Suidas s. v. ynuelo: er lieB die Biicher iiber die ynueio des Goldes
und Silbers verbrennen, damit die Agypter (d. i. die Minze in Alexandrial)
aus dieser Kunst keine Reichtiimer mehr schopfen konnten (d. h. zur Verhiitung
kiinftiger Inflationen durch staatliche Miinzverfilschung).




Bemerkungen zu den altassyrischen Texten aus
Kappadokien.*

Von Julius Lewy.

IL. Sajatu «vorgehen», <angreifen».

In den Briefen vom Kiiltepe, in denen Handelsherren ihre
Geschiftsfreunde und Angestellten iiber die von ihnen ge-
wiinschte Verwendung von allerlei Handelsware oder auch
iiber das Dritten gegeniiber angebrachte Verhalten instruieren,
begegnet mehrfach eine Wurzel fajatu. Die Fille, in denen
die Wurzel verwendet wird, zerfallen dabei duBerlich vor allem
in zwei Gruppen; nidmlich erstens Stellen wie sz-# lu-ku-ti-a
-zi=1y tamqarim ki-nim lé 34 a-$d-hu-du id-a oder a-ma-kam
a-na a-la-fi-ni ki-nu-tim $é lé ni()-3é-fu-du di-si -ma . . . .)
(TC 17, 21—25; CCT II 30, 30—32), zweitens zahlreiche Sitze
wie 7-na $d-ha-at $d¢ ki-ma i-a-ti i-zi-is-ma @ ma-ld ti-ir-ti-a
kaspam Pusur-A-Sur $é-as-ki-ld-ma i3-tf Sal-ma-A-Sur si-be-
ld-nim oder i $d-fa-at um-me-a-ni-$t i-zi-za-ma  Si-ta-(alm-
vi-za-ma kaspam I manam si-li-a-nim (Cont 24, 18—23; CETIL
7, 24—26, vgl. noch Cont 12, 3—8: a-na-kam i Sd-fa-at zu-
lha-ri-ga a-zi-iz-ma a-fi-id-ma ki-ma ku-a-ti dub-ba-am $d si-be
da-nu-tim al-ki-a-ku-unt).

Diesen Verwendungen der Wurzel glaubt Landsberger
durch die Ubersetzung cabrechnen» gerecht zu werden (s. seine
Ubertragungen von TC 17 und Cont 12 in AO 24, 2 S. 19
und 17), wahrend Sidney Smith (RA 22, 68f) zwei verschiedene
Stamme $e/atu annimmt: in den Fillen der Gruppe I erkennt
er ein neues Adjektivum (sic) <treulos» o.d, in den anderen
findet er das bekannte Nomen Sajatu «Seite» wieder.

Tatsichlich diirfte jedoch keine dieser Ubersetzungen das
Richtige treffen; denn bei den Vorkommen der Gruppe I kann
der Sinn nur der sein, daB die Ware nur an einen Kaufmann

1 S. diese Zeitschr, N. F, 1 (35), 148ff.
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gehen soll, bei dem zu erwarten ist, daB er ohne Exekution
oder sonstige Zwangsmafnahmen zahlt. Damit tritt «<kappa-
dokisches> Saj}arw aber in Beziehung zu den Stellen der
Amarnabriefe, an denen eine Wurzel $e}atu vom bevor-
stehenden Vorgehen des Feindes, vom Angriff auf eine Stadt
gebraucht wird !, so daB sich auch fiir die Kiiltepe-Texte die
gleiche oder eine dhnliche Ubersetzung empfiehlt, zumal auch
sonst bei Krieg und Rechtsstreit die gleichen Ausdriicke ver-
wendet werden 2.

Die Bedeutung «vorgehen gegen jemand oder etwas,
«angreifen> bewidhrt sich denn auch, wie ohne weiteres er-
sichtlich, sowohl an allen oben genannten Stellen (z. B.
TC 17, 21ff.: «den Rest meiner Ware liefert an einen ehr-
lichen(?) Geschiftsmann3, nicht einen (solchen), gegen den ich
(mit Gewalt) vorgehen muBl»; Cont 24, 18ff.: «beim Vorgehen
meiner Leute® tritt hin und veranlaBt dann gemiB meiner
Weisung den Puzur-Assur zur Darwigung des Silbers und
schickt (es) mir dann mit éalm(a)—Assur») als auch in Fillen
wie TC 29, 38f.: si-a-ma-tum i-ba-si a ni-ga-zi-a Si-hu-ta <«Ein-
kdufe sind vorhanden, fiir meine Rechnung’ geht vor» und

-besonders Cont 14, 6—9: a-Si-me ni-ga-zi-ga Sd-ha-tim am-

b-ur-St-nu-ma um-ma Si-nu-ma i ()-lé i-$é-ha-at i-za-as ga-
ta-am li-iS-ku-un «in betreff des Angriffs auf deine Kasse ging
ich sie® an und (da antworteten) sie folgendermaBen: ‘er darf
nicht angreifen?; er soll hintreten, die Hand (darauf) legen’.»

! Die Belege s. bei Knudtzon VAB 2, 1508, wo allerdings die wohl etwas
zu enge Bedeutung «bedringen» vorgeschlagen wird, vgl. ferner Delitzsch
HWB 651a unter Safatu II «wiitens. 2 Z. B. eseru, sabatu, kaiadu.

3 Wortlich: «legt auf den Riicken eines bestindigen Geschiftsmannes»,
vgl. die «kappad.» Schuldformel x §igli kaspam i-zi-ir S G i-¥.

4 Wortlich: «(derjenigen,) die wie ich (sind)».

5 Eigentlich: «flir meine Kasse», 6 Wohl eine richterliche Instanz.

7 Dem Sinne nach wohl = eigenmiichtig vorgehen (im Unterschiede von
gatam iakanw; jedoch kann hier auf die rechtsgeschichtliche Bedeutung der
Stelle nicht eingegangen werden).



Assurbanipals Todesjahr.
Von Julius Lewy.

Im letzten Hefte dieser Zeitschrift (N. F. Bd. 2 [36], 318)
teilt P. Schnabel mit, daB er nachgewiesen habe, dal <Assur-
banipals Tod zwischen 640 und 635 v. Chr. anzusetzen ist».
Da ein derartiger Nachweis die bisherigen Anschauungen iiber
die letzten Jahrzehnte des neuassyrischen Reiches zu modifi-
zieren geeignet wire, meine schon ZA N. F. 2 (36), 162 ange-
deuteten Bedenken gegen Schnabels (ja bereits aus ZA N. F, 2
[36], 82 ungefihr bekannte) These aber gedruckt waren, bevor
der von Schnabel nunmehr als grundlegend angezogene Artikel
«Kandalanu nicht Assurbanipal» (OLZ 1925, 345—350) erschien,
priife ich im folgenden diejenigen Erwdgungen Schnabels nach,
die an der Spitze seiner «Beweise» stehen:

Da einerseits die Chronik G(add) in ihrem Berichte iiber
das 10. bis 17. Regierungsjahr Nabopolassars Kimpfe Nabo-
polassars in Siidbabylonieu nirgends erwéhnt, andererseits
4 Kontrakte aus der Zeit dieses Konigs erhalten sind, welche
aus Uruk stammend vom

16, 5. des 5ten Jahres Nabopolassars=621/o,

2110 10w 2 i =616/5,
1. 4. , 11, ” ” == 615/4;
15‘ 3' ” 12 » ” ” =614/3

datiert sind, hilt es Schnabel (a. a. O. 345f) fiir <bewiesen, dal3
Uruk mindestens seit dem 10. Jahr Nabopolassars in dessen
ungestortem Besitz war», bzw. fiir <unmoglich, anzunehmen,
daB Uruk nach dem 10. Jahr des Nabopolassar irgendwie
wieder in den Besitz des Sin-$ar-iskun kommen konnte.» Mit
anderen Worten: Schnabel glaubt (ebd. 345) «<gezwungen» zu
sein «den ebenfalls aus Uruk herriihrenden Kontrakt des
letzten» [lies: vorletzten] «Assyrerkonigs, datiert Uruk 12, 7Te-
bétu des 7. Fakhres des Sin-Yar-iskun $ar m#Affur vor das
5. Jahr Nabopolassars anzusetzen.»
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Solche Argumentation ist nun aber nur moglich, solange
Stele Nabonids IIx -+ 20ff. und Chronik G 31f. nicht geniigend
beachtet werden. Denn die Chronik (welche grundsitzlich nur
iiber Ereignisse des assyrischen Hauptkriegsschauplatzes be-
richtet!) spricht Z. 31f. von einem Aufstand, den die — im
Jahre 616 Nabopolassar freundlich gewesenen! — Suhder im
Anfang des Jahres 6132 unternahmen, und Kol. I der Stele
kennt «Stidte im Gebiete von Akkad, die gegen den Konig
von Akkad feindlich gewesen und nicht als Hilfe fiir ihn ge-
kommen warens> und von dem (Nabopolassar verbiindeten)
«Konig der Umman-Manda» zerstort wurden; beide Stellen
lehren also iibereinstimmend, daB Nabopolassar auch noch
nach seinem 10. Jahre Riickschlagen gerade in Akkad, wozu
ja Suhi vom babylonischen Standpunkte aus gerechnet werden
kann, ausgesetzt war. Denn einmal ist es nicht sehr wahr-
scheinlich, daB die Subier sich auf sich allein verlieBen, als
sie 613 rebellierten, andererseits fillt die von Nabonid ge-
meldete Heimsuchung der «feindlichen» 2 akkadischen Stidte
durch die Ummin-Manda, gleichgiiltig ob man diese mit
Schnabel fiir die Meder anspricht oder sie wie Gadd und ich
fiir die Skythen hilt, nach 6153

MuB aber sonach mit Aufstinden akkadischer Gebietsteile
gegen Nabopolassar auch nach 615 gerechnet werden, so be-
steht nicht nur kein Hindernis mehr, den Uruk-Kontrakt vom

1 Bekanntlich 1iBt sie auch die Schlacht bei Megiddo unerwihnt.

2 Wie in anderen Fillen (vgl. dazu MVAG 1924, 2, 33f) darf nakaru
iibrigens auch Stele Nbd, I x + 22 geradezu durch «rebellieren» wieder-
gegeben werden.

3 So, da die Chronik G die Meder erst Ende 615, die Umman-Manda
erst 612 auftreten liBt. — Da der Inhalt des von Thureau-Dangin RA 22, 27f.
verdffentlichten Briefes auch noch eine andere Interpretation zuldfit als die von
Thureau-Dangin und Schnabel gegebene, glaube ich iibrigens an der Gleichung
Umman-Manda der Chronik und der Stele Nabonids — Skythen Herodots fest-
halten zu sollen. Die weitere Diskussion dieser Frage gehort jedoch nicht
hierher; denn der Fesstellung von Assurbanipals Todesjahr dient sie nicht,
auf Schnabels Angriffe einzugehen, kann ich aber umsomehr unterlassen als ZA
N. F. 2 (36), 317f. zeigt, daB er meine von ihm zuriickgewiesenen Ausfiihrungen
in MVAG 1924, 2 entweder nur teilweise gelesen oder nicht verstanden hat.
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12. 10. des 7. Jahres Sin-3ar-iSkuns, den Schnabel vor denjenigen
des 5. Jahres Nabopolassars (621/0) glaubte stellen zu miissen,
im Einklang mit der bisher allgemein angenommenen Chrono-
logie zwischen 620 und 612 zu riicken, sondern sogar geradezu
Notwendigkeit, das 7. Jahr Sin-Sar-iSkuns dem Jahre 613/2, das
Todesjahr Assurbanipals mithin dem Jahre 626/5 gleichzusetzen.
Denn nunmehr prisentiert sich ja der Uruk-Kontrakt
vom 15. 3. des 12. Jahres Nabopolassars (=614/3) ganz
von selbst als terminus post quem fiir den 9. 5.1 des
7. Jahres Sin-$ar-iSkuns, so daB sich folgende Liste ergibt:
7. (vorletztes[?]) Jahr des Sin-$ar-iSkun =613/2

1. 3T e =0619/8 2
» » ASSur-etel-ilani = 6221

1. »” » ” »” PG 625/4 :

43. (letztes) » » Assurbanipal = 62654

! Dieses Datum, bekannt durch Pinches, JRAS 1921, 383ff,, bevorzuge
ich vor dem von Schnabel angezogenen des 12, 10. des gleichen Jahres.

2 Eine Verschiebung dieses Ansatzes um 1 Jahr nach oben kime in Be-
tracht, wenn man — wie ja durchaus méglich, s, oben S, 135 — annehmen
wollte, daB die Uruk-Kontrakte vom 1s.3. 12. Jahres Nabopolassars und
9. 5. 7. Jahres Sin-Sar-ifkuns dem gleichen Jahre 614/3 angehérten, mit
anderen Worten, daB der Verlust von Uruk der Emporung der Suhder (im
Ijjar 613) voranging. Umgekehrt kiime eine Verschiebung des obigen An-
satzes fiir Sin-Sar-iSkun um 1 Jahr nach unten in Betracht, wenn man an-
nehmen wollte, daB in Uruk noch g Monate nach Niniwes und Sin-gar-iskuns
Ende (im Ab 612) nach diesem Herrscher datiert wurde. Ob aber einer dieser
beiden weiteren Ansitze fir das 7. Jahr Sin-Sar-i§kuns auf 614/3 oder 612/11
dem oben gewihlten mittleren vorzuziehen ist, kann und braucht auch nicht
hier entschieden zu werden, da man in beiden Fillen nur AgSur-etel-ilani und
Sin-§um-ligir, nicht aber Assurbanipal 1 Jahr wegnehmen bzw. zulegen wiirde.

3 Da fiir AfSur-ctel-ilani bisher nur das Antrittsjahr (s. den Nippur-
Kontrakt vom 26. 77. des Accessionsjakves des ASur-etellum-ilani Konigs der
Lander [Var.: «Konigs von Assyriens] in PBS 13 Taf. 32) und die Jahre 2 und
4 durch Kontrakte bezeugt sind, liBt die obige Liste, wie man sieht, auch fiir
Sin-§um-li§ir zwischen 621 und 619 geniigend Raum,

4 Fir die Identitit Assurbanipals mit Kandalanu, die, wie Schnabel
richtig bemerkt, auch mir fraglich geworden war, und zwar auf Grund von
VAT 4128 Rs. Kol. IV (Weidner, MVAG 1921, 2), scheint jetzt neues Material
ausschlaggebend zu werden, s. Langdon JRAS 1925, 166. [S. jetzt auch Nassouhi
in AK 2, g7ff.: Prisme d’Assurbinipal daté de sa trenti¢me année. — Hrsg.]

—_

J_q:/\%’-



= = ‘A‘\j

Kleine Mitteilungen und Anzeigen.

Hethitische Kénigsnamen in syrischen Kleinstaaten. Diec An-
nalen der assyrischen Konige des 10.—7. Jahrhunderts v. Chr. wie auch das
A, T. (I. Kg. 10,29; II.Kg. 7, 6) nennen Syrien gelegentlich «Hethiterland»;
und vor den Ausgrabungen H. Wincklers in Boghazkj suchte man die eigent-
lichen Sitze dieses Volkes siidlich vom Taurus., Wir wissen heute, daB das
Reich der Hethiter viel weiter nordlich lag, aber ebensowenig ist daran zu
zweifeln, daB die Hethiter vom Beginne des 2. Jahrtausends v. Chr. ab ihre
Macht immer weiter nach Siiden, gegen Syrien-Paldstina hin, verschoben
haben, beseelt von dem Drange nach Besitzergreifung des Verbindungslandes
zwischen Afrika und Asien, Dieses Vordringen der Hethiter nach dem Siden
hat verschiedene Spuren hinterlassen (— ich erinnere an die Bauart der Burgen
von Sendjirli und Jericho, an die Bevolkerung Jerusalems zur Zeit von El-
Amarna, an die Vorstellung von der auf dem Tiere thronenden Gottheit, an
verschiedene Angaben der Genesis u.a.m. —). Noch nicht hingewiesen ist
m. W. aber darauf, daB die Kdnige der syrischen Kleinstaaten vielfach Namen
trugen, die zweifellos als eine Erinnerung an die GroBkonige des einstigen
hethitischen Reiches anzusehen sind. Das mir zur Verfiigung stehende Material
— vielleicht 1i8t es sich noch vermehren — ist das folgende: a) Salmanassar III.
nennt gelegentlich seines Zuges nach dem Westen im J. 859 v. Chr. (KB
I1156) als Konig des syrischen Landes Gurgum einen Mann namens Mu-
talli, der einen #lteren und gréBeren Namensbruder in dem von 1315—1280
v. Chr. regierenden hethitischen Koénige Muttalist hatte. — b) &) Am Afrin
und oberen Orontes lag das Land Patini. Als Herrscher dieses Staates nennt
A8urnagirpal einen Firsten namens Zwxbarna (KB I 106), dessen Name stark
an den des um 2000 v. Chr. regiecrenden hethitischen Konigs Zabarnas er-
innert. — #) ASurnasirpals Nachfolger Salmanassar ITII. hat im J. 859 v. Chr.
mit Sepalulmi von Patini zu kimpfen (KB I 156f.), dessen Namen ebenfalls auf
den des hethitischen Konigs Swupiluliumas (1380—50) zuriickgehen diirfte, —
c) DaBl es aber auch schon in dlteren Zeiten, als noch das Reich der Hethiter
bestand, iiblich war, daBl Firsten kleinerer Staaten die Namen hethitischer
Konige trugen, zeigt uns ein Annalentext? des hethitischen Koénigs Mur$il II.
(r345—15 v. Chr.), in dem uns als Koénig von Karkemi§ ein Mann namens
Dudpaliad begegnet, ein ungefihrer Zeitgenosse einer Reihe hethitischer
Konige, die den gleichen Namen trugen. (Gerade diese Feststellung ist von
Interesse hinsichtlich des Gn. 14, I genannten 7%/ von Gojim.) — DaB die
hethitischen Ko6nigsnamen des 2. Jahrtausends so lange in diesen syrischen

1 Bei diesem und den folgenden hethitischen Konigsnamen ist zu be-
achten, daB -§ hethitische Nominalendung ist. (Vgl. auch den jiingeren Mutallu
von Gurgum im 8. Jhd. — Sargon, Ann. Z, 388.)

2 KBo 3, 3: IV 3. 6 = Hrozny, BoSt 3, 152f.
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Kleinstaaten lebendig blieben, wird seinen Grund darin haben, daB das Vor-
dringen der Hethiter nach dem Siiden nicht nur in einer Erweiterung des
politischen Machtbereiches bestand, sondern daB diese Expansion auch mit
der dauernden Niederlassung hethitischer Volksteile in diesen Gegenden ver-
bunden war.! A. Jirku.

Die Dattelernte in Alt-Babylon und die Fixierung des Monats-
anfangs nach dem Neulicht. Nachdem der Satz Fotheringham (Ammi-
zaduga —1920/00, erste Dynastie —2168/1869) allgemein als richtig anerkannt,
ist es nun moglich, die Dattellieferungs-Kontrakte aus den letzten 12 Jahren
Hammurabis zur Bestimmung der Zeit der Dattelernte heranzuziehen.

In meiner kleinen Druckschrift «Ammizaduga» S, 1 hatte ich den Tag,
von welchem an groBere Lieferungen von reifen Datteln (mehrere Kur) gemacht
werden konnten, festgestellt fiir die Perserzeit etwa mit Oktober 14, fiir die
Hammurabi-Zeit mit Oktober 25 julian. Diese beiden julianischen Daten ent-
sprechen dem Oktober 8 oder 9 nach unserem gregorianischen Kalender und
stimmen genau ilberein mit Angaben, die mir ein Freund gemacht hat, daB
nidmlich jetzt etwa in der Breite des alten Nippur (320. 3) nach Ablauf der ersten
Oktober-Woche (also auch etwa g. Okt.) die meisten Datteln abgeerntet sind.

Schnabel bestreitet nun inZAN.F, 2 (36), 121 f. die Richtigkeit dieses Datums
und nimmt Oktober 14 gregor. als den friihesten Tag fiir groBe Lieferungen an.

Wir haben nun aus den Jahren 39 und 42 Hammurabis zwei Kontrakte,
nach welchen am Tisri 30 groBere Mengen (mehrere Kur) reifer Datteln ge-
liefert werden sollten. Nach dem Satz Fotheringham entspricht der eine
Lieferungstag dem Oktober 12 greg., —2028, der andere dem Oktober g des
Jahres —2025. Alle anderen Kontrakte geben nur allgemein den Monat Tisri
als Lieferungszeit an. Daraus folgt, daBl in diesen Fillen die Lieferung schon
vor dem Tisri 30 mdglich war und auch ausgefihrt wurde. Nur in den
beiden Jahren H 39 und 42, in welchen der Tisri friiher fiel als in den anderen,
war eben die Lieferung nicht vor dem 3o. Tisri moglich und deswegen der
Tag im Kontrakt angegeben. Aus allen diesen Kontrakten sowie aus denen
der Perserzeit folgt, daB im Durchschnitt der Oktober g greg. als der Tag anzu-
sehen ist, von welchem an reife Datteln in groBer Menge geliefert werden konnten.

Ferner konnen wir jetzt auch feststellen, daB schon zur Zeit Ammizadugas
der Erste des Monats genau nach der Sichtbarkeit des Neulichts angesetzt wurde.
In brieflichen Mitteilungen an mich sprach Schnabel die Ansicht aus, da in alten
Zeiten der Monats-Erste schwanken konnte zwischen: 2 Tage vor Neumond bis 7
Tage nach Neumond. Nun geben uns aber die Venus-Tablets Ammizadugas und
die iiberlieferten 3otigigen Monate der Hammurabi-Zeit den Beweis, daB von
—2100 bis —1900 die Beobachtung des Neulichts allein magebend war, ebenso
wie —goo bis zum Jahre o. Die Venus-Beobachtungen der Tablets enthalten
folgende babylonische Monate, die genau nach dem Neulicht fixiert sind:

1 Wie solche hethit. Konigsnamen nach syr. Kleinstaaten gekommen sein
konnen, zeigt auch der Umstand, daB der schon erwihnte Konig Suppiluliumaé in
Aleppo seinen Sohn Telibinu zum Konig macht (KBo IV 4, III 15, vgl. BoSt. 8, 8o).
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1. Beobachtungen bei der unteren Konjunktion. Az 1 XI; 3 VII; 6 VIIIL,
1X; 81V; 9 XII; 11 VI; 14 VIIL; 16 IV; 17 XII; 21 II; das sind 11 Monate,

2. Beobachtungen bei der oberen Konjunktion etwa 14 Monate, zusammen
25 Monate. Daraus folgt ohne weiteres, daB auch die anderen Monate nach
dem Neulicht fixiert wurden, weil sonst Monate mit weniger als 29 oder mehr
als 30 Tagen vorgekommen wiren, was natiirlich ausgeschlossen ist.

Zum SchluB méchte ich noch bemerken, daB Ed. Meyer, Die iltere
Chronologiec Babyl,, Assyr. u. Agypt., 1925, S. 26, das erste Regierungsjahr
Rim-Sin’s auf —2096 setzt. Wir haben jetzt also 3 Varianten fiir dieses Jahr:

1. —2098, Thureau-Dangin, Langdon,

2. —2097, Ungnad, Schoch,

3. —2096, Ed. Meyer, Weidner.
Ich glaube aber, daB das Jahr —2097 viel fiir sich hat. Denn nach Ungnad
fehlt in der Aufstellung von Thureau-Dangin jede Jahresformel fiir Rim-Sin 5,
so daB Rim-Sin 1 von —2098 auf —2097 vorriicken muB, Sodapn habe ich
festgestellt, daB die Schaltjahre der Vorginger Rim-Sin’s (Sin-iribam, Sin-iki-
sham, Warad-Sin) nur dann eine normale Lage haben, wenn Rim-Sin 1 = —2097.
Dasselbe ist der Fall mit den iberlieferten 3otigigen Monaten der Rim-Sin-
Regierung. Wir haben dann als wahrscheinlichste Zahlen fiir die Dynastie
von Larsa:

1 | Naplanum 21 | —2300/80 8 | Nur-Adad 16 | —2140/25
2 | Emisum 28 | —2279/52 9 | Sin-idinnam 7 | —2124[18
3 | Samum 35 | —2251/17 10 | Sin-iribam 2 | —2117/16
4 | Zabaja 9 | —2216/08 11 | Sin-ikisham g | —211511
5 | Gungunum 27 | —2207(81 12 | Silli-Adad 1 | —2110
6 | Abisare 11 | —2180/70 13 | Warad-Sin 12 | —2109/98
7 | Sumuilum 29 | —2169/41 14 | Rim-Sin 60 | —2097/38
(61)| oder (37)

Da die Regierungs-Jahre Rim-Sin’s vom 29. an datiert sind nach der Einnahme
Isins (Isin o), so haben wir:
Isin 0= Rim-Sin 29 = —2069 = Sinmuballit 18

ISingo—== = 32 = —2066 = Hammurabi 1
Isin 31= 60 = —2038 =— Hammurabi 29.
Ci=Schoich:

Drei assyrische Etymologien. 1. /esamu «galoppieren», das bisher
keine etymologische Erklirung gefunden hat, ist gewiB mit arab. ndsama «mit
"dem Hufe schlagen» zu kombinieren; arab. mansim bedeutet «Kamelhuf, Weg,
Pfad». Die urspriinglichere Form weist das Assyrische auf; arab. ndsama ist
nimlich durch Assimilation des Z an = zu erkliren, wie arab. sdzam «Bild»,
fiir *sd¢lam < aram. salma, und ndmaga tir limaga «schreiben». Arab. /dsama,
in der Bed. «kosten, schmecken» ist einfach Umstellung von /lémasa «tasten»
(vgl. tasten — engl. taste). Arab. ndsama <atmen, schnauben» hat nichts mit
ndsama-lasamw (mit ©) zu tun, sondern gehort zu hebr. 7aiém, mit W;. Wenn
unser Verbum urspriinglich zs7 wire, wiirde man als Dissimilation nicht Zwz,
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sondern 756 erwarten, wie z. B. arab. anna «bleiben» fiir *manna (ig. mn),
und siidarab. é7 «von» statt mm, arab. kdbana «versteckens von kdmana «ver-
steckt werden». — 2. nibzu «Urkunde» = arab, nubdak «Fragment, Auszug,
Exemplar (eines Buches)» fiir *nibdatun (vgl. lubb fir *1its, wmm fir *imm usw.).
Fir die semantische Entwicklung vgl. ass. nishu «Auszug» und arab. nushak
«Kopie, Exemplar» = neuhebr. muspak «Urkunde». Es ist interessant zu be-
obachten, daB mehrere Worter von #hnlicher Bedeutung sowohl im Arabischen
als im Babylonischen zu finden sind: z. B., sakifak «Blatts (dth. meshaf
«Buch») = bab. si’pu! (urverwandt) und /zh, loj «Tafel, Brett> (von aram.
luha) = ass. le'w. — 8. Sutlumu «beschenken, verleihen» ist bisher ohne
geniigende Etymologie geblieben. Augenscheinlich hat das Verbum nichts
mit Za/imu «frater uterinus» (Haupt; vgl. RA 16, 193) zu tun. Ich méchte es
als Mischform erkliren, genau wie im modernen syr,-arab, wardi, fargi «zeigel»
fiir klass. ’arz (vulg. warrz) und Jarrig stehen. Als Urform diirften wir also
*Sutallumu annehmen (vgl. arab. sallama, hebr, §illém «begleichen, bezahlen»,
ass. Sulmanu «Geschenk»). Das Gegenteil (¢7dd) aber ist Sutbulu «wegtragens.
Nun sagte man statt #taliim jetzt uSatlim unter dem EinfluB von #Satbil, genau
wie im Aramiischen n#/til «er gibt» fir *7i#tin unter dem Einfluf von negabbil
«er empfingts, W. F. Albright,

Ass. martakal <Haschisch» und amurtinnu «Sidras. Der Planzen-
name mariakal ist bis jetzt nicht erklirt worden. Wir wissen nur, daB diese
Pflanze sich eines ausgedehnten Gebrauchs in der Magie erfreute, vermutlich
weil sie medizinischen Wert zu haben schien. Nun ist der Name marfakal
(> mastakal in der kossiischen Periode, wie mastu «Tochter» fiir martu, und
im Neubab. maltakal, gemiB Vlvisakers Gesetz) sichtlich zusammengesetzt aus
martu «Galle» und ek(a)lu «Speise», wie SamaSiammu «Sesam», wortlich
«Sonnenpflanze», oder aSerédu <«Einziger, Fiirst», von a$rz «Platz»> und Zdu
= *wajidu «einzig, Einziger>. Der sumerische Name ist nicht minder instruktiv,
da innu§ = martakal wohl identisch ist mit innu «Stroh» (¢6n2) wie durug
=duru, guru$=guru, suguS§=—sugu usw. Jetzt diirfte es sofort ein-
leuchten, daB martakal «Hanf, cannabis sativa (Indica)»> arab. hasis, ist. Auch
haiis ist bitter und etwas scharf von Geschmack, und auch im Arabischen
bedeutet das Wort eigentlich «Gras, Stroh, Heu». Somit haben wir die erste
Kunde vom altorientalischen Gebrauch des Haschisch, wie Haupt, ZA 30, 60—66,
als erster den Gebrauch des Mohns (#77#) in Mesopotamien nachgewiesen hat.

Ass. (@)murtinnu ist auch unerklirt. DaB es die Quelle des aram. warda
«Rose» ist, wie allgemein geglaubt wird, darf nicht angenommen werden, da
das letztere gewiB ein Lehnwort aus dem Persischen ist. Wahrscheinlich ist
es, wie so manches Andere, auch sumerisches Sprachgut. Da das Ideogramm
GIS-GESTIN-GIR wortl, «Dornenweinstock» ist, wird das sumerische Urwort
moglicherweise *murtin, EME-SAL fiir g{r-tin «Dorn des Lebens» (vgl. mu-
Sukkanu «Akazien» < EME-SAL mu$-magan-na, EME-KU *gi§-makdna) ge-
wesen sein. Bekanntlich hat der amurtinnu-Strauch Dornen: Gilgames-Epos,

! [Anders jedoch Landsberger, OLZ 1923, 73. — Hrsg.]
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11, 284 heiBt es vom Sammu nibitti (vgl. AJSL 35, 194), der Lebenspflanze,
kima dttitti [ ] sihilsa kima amurtinmi-ma [ | = «wie eine Distel [ ] sein Dorn
wie ein A.[ ]». Craig, Rel. Texts I 26, Rs. 1, lesen wir: gis(s)% aldbir-ma
amurtinnwu ana nip§i andpas — «Ich werde den Dorn brechen, und das A, werde
ich zu (gerupfter) Wolle rupfen>. Den Schliissel finden wir im folgenden
Passus (A$urbanapal, Rassam-Zyl. 8, 84ff.): lwvit iss¢ rabuti gisse amurtinne
harvan ittet(t)i #tétign — «(Gegen das Land Aribi) zwischen groBen Biumen,
Dornen, A. einen Weg von Disteln zogen sie her». Was fiir einen Strauch
mit Dornen, aber auch mit Beeren (A. ist ndmlich eine Art ge$tin) gibt es
in der nordarabischen Wiiste? Darauf gibt es, so viel ich weiB, nur eine
Antwort: der Sidra-Strauch oder -Baum, Zzzyplhus spina Christi, ein baumartiger
Strauch mit scharfen Dornen und eBbaren Beeren (arab. o), der iiberall in
den Wiistentilern wichst, wie jeder Orientkenner weil. GemiB der Sar Zam-
Bari-Sage kommt es vor auf dem Paradiesgebirge von Kleinasien (Vs. 30).
Hier bedeutet murtinnu vielleicht Zizyphus vulgaris (Jujuba) mit starken Dornen
und Frucht wie Oliven in GroBe, auf arabisch ‘wnnab, ‘ennab (vgl. ‘inab «Wein-
stock» und oben iiber sum, ge§tin). Wie bekannt, wird der Sidra-Baum fast
iiberall als Paradiesbaum betrachtet. Im Qu»’@n wachsen die sid» im Paradies,
und bei einer spitmesopotamischen Sekte (vgl. Baudissin, ZDMG 66, 183) gilt
die Sidra als Weltbaum, resp. Lebensbaum, wie der Weinstock unter den
Mandiern. Ahnlich war es augenscheinlich in Kleinasien, und in der Odyssee
ist der (Zizyphus) Lotus eigentlich Paradiesbaum. W. F. Albright.

Biicherschau. Im Folgenden sei, in alphabetischer Reihenfolge, in
Kiirze auf eine Anzahl von wichtigeren neueren Erscheinungen auf dem Gebiete
der Assyriologie ausdriicklich hingewiesen, die der Redaktion der Zeitschr. f.
Assyriologie oder dem Herausgeber personlich zugegangen sind, Fir die
genaueren Biichertitel ist dabei in Klammer mit Seitenzahl auf die Angaben
in der Bibliographie verwiesen.

Theo Bauer, Die Ostkanaanier, Leipzig (Asia Major) 1925. M. 20.—
(unten S. 147), bietet eine sehr dankenswerte, griindliche Einzeluntersuchung
iiber das schwierige sog. Amoriter-Problem, das nach der philologischen, wie
nach der historischen Seite eingehend behandelt wird. Als besonders bemerkens-
wertes Resultat ergibt sich dabei dem Verf., daB die landliufige Ansicht von
einem Reiche Amurru im Westen Babyloniens im dritten vorchristlichen Jahr-
tausend irrig sei, daB ein MAR-TU (Amurru) der Inschriften dieser Zeit viel-
mehr im Osten von Babylonien zu suchen sei, dessen Bewohner aber Namen
fithren, die mit den westsemitischen, bisher als amoritisch bezeichneten, besser
aber als ostkanaaniisch zu bezeichnenden Namen der Hammurabi-Zeit keine
Ahnlichkeit haben, Schwierig bleibt dabei allerdings und wird auch vom
Verf. m. E. nicht iiberzeugend erklirt, warum nun doch die Babylonier aus-
gerechnet den Westwind als @murru bezeichnet haben.

Ludwig Curtius, Die antike Kunst. I. Agypten und Vorderasien.
Berlin-Neubabelsberg (Athenaion) [rg25]. M. 32.— (unten S. 148). Eine
dankenswerte kunstgeschichtliche Publikation des Athenaion-Verlags, bei der
verstindlicher, wenn auch vielleicht nicht ganz berechtigter Weise dem Agyp-
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tischen mit etwa 200 Ss. der Lowenanteil zufillt, wihrend Vorderasien, einschlieB-
lich auch der Hethiter und Perser, sich mit nicht ganz 70 Ss. begniigen mu. Der
Umstand, daB es zwar kein Assyriologe von Fach, aber ein anerkannter Kunsthisto-
riker ist, der hier die Feder fiihrt, wird auch dem assyriologischen Fachmann diese
in mancher Bezichung eigenartige und an neuen Gesichtspunkten reiche Behandlung
der babylonisch-assyrischen Kunst als sehr beachtenswert erscheinen lassen.

G. R. Driver, Letters of the First Babylonian Dynasty, Oxford
Univ. Press, 1924 (0. Bd. 2 (36), S. 166). Verf. bietet als Vol. III der OECT eine
offenbar recht sorgfiltige Veroffentlichung von Keilschrifttexten des Ashmolean
Museums mit altbabylonischen Briefen z. T. ganz gleicher, oder eng verwandter
Art, wie die von Thureau-Dangin ungefihr gleichzeitig bekannt gegebenen von
Hammurabi an Samaé-bﬁgir, in autographiertem Originaltext, Umschrift und
Ubersetzung; auBerdem aber auch noch Umschrift und Ubersetzung der von
Lutz in YOS II (1917) meist nur im Originaltext veroffentlichten gleichartigen
Briefe aus Larsa. In beiden Fillen bietet Verf. auch beachtenswerte Bemer-
kungen zu schwierigeren Stellen, sowie in einem Glossar eine Auswahl der
bemerkenswerteren Worter, wobei hier auch die oben genannten von Thureau-
Dangin herausgegebenen Briefe mit beriicksichtigt sind. Auf diese Weise er-
gibt sich, speziell auch durch das Glossar, eine sehr erwiinschte Erginzung
zu der Bearbeitung und Verd flentlichung altbabylonischer Briefe durch Ungnad.

C.J. Gadd, A Sumerian Reading-Book, Oxford (Clarendon Press)
1924. sh. 10.6 (oben Bd. 2 (36), S. 167). Ein auch fiir deutsche Leser sehr
brauchbares Hilfsmittel zur Einfithrung ins Sumerische, insbesondere auch fiir
den Selbstunterricht recht gecignet, da die, librigens gut ausgewihlten, sume-
rischen Lesestlicke nach englischem Brauche durchweg mit Umschrift, Uber-
setzung und kurzen Anmerkungen versehen sind. Eine kurze grammatische
Skizze und ein kurzes Vokabular tun ihr Ubriges, um die Brauchbarkeit des
Biichleins zu erhohen. Das Ganze zeigt, daB der Verf. mit der sumerischen
Forschung recht wohl vertraut ist. DaB er Poebels Grundziige der sumerischen
Grammatik nicht mehr benutzen konnte, bedauert er selbst in der Vorrede.
In der Transkription hat Gadd die Bezifferungsmethode bereits vom zweiten
homonymen Zeichen ab, wihrend sich diese besser erst vom vierten ab emp-
fiehlt, dagegen fiir das zweite und dritte Homonym besser noch der iibliche
Akut und Gravis verwendet wird.

Berend Gemser, De beteekenis der persoonsnamen voor onze kennis
van het leven en denken der oude Babyloniérs en Assyriérs. Wageningen
1924 (oben Bd. 2 (36), S. 167). Eine aus der Schule Bohls hervorgegangene,
mit hollindischer Griindlichkeit gearbeitete, sehr tiichtige und wertvolle Gro-
ninger Dissertationsschrift, Ahnlich wie Tallqvist in der Einleitung zu seinem
Neubabylonischen Namenbuch, aber weit umfassender und unter Verwertung
des gesamten seitdem bekannt gewordenen weiteren Namenmaterials unternimmt
es Verf, mit gutem Erfolg, den so iiberreichen religiésen und kulturgeschicht-
lichen Gehalt, den die babylonisch-assyrische Namengebung bietet, nach allen
Seiten hin auszuschépfen, Eine Aufzihlung der einzelnen Kapiteliiberschriften
mag davon einen Begriff geben: I, Sumerische en akkadische Nomenclataur,
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1I. Gedachten over de Godheid als zoodanig. III. De Godheid in verhouding
tot wereld en mensch, IV. De mensch in zijn verhouding tot de Godheid,
V. De Koning en Koningsvergoding. VI. Het kind als individue. VII. Het
kind als lid der gemeenschap., VIIL. Tempel en Stad. IX. Het Rijk der Natuur.

Henride Genouillac, Premi¢res recherches archéologiques a Kich,
Tome I. II. Paris (Champion) 1924. 1925 (oben Bd. 2 (36), S. 167, unten S. 148).
Verf. gibt in diesem Werke mehr oder weniger ausfiihrliche Fundberichte iiber die
franzosischen Grabungen in Kisch, die daselbst im Jahre 1912 unter seiner
Leitung im Verlauf von nur wenigen Monaten, aber doch mit iiberraschenden
Erfolgen in dieser kurzen Zeit stattgefunden haben, bevor nunmehr diese
Grabungsstiitte in englisch-amerikanische Hinde iibergegangen ist. Am wert-
vollsten sind in dieser Publikation jedenfalls die photographischen Repro-
duktionen von allerlei Fundobjekten, Tonfiguren, Reliefs, Siegelzylindern,
Vasen, Geriiten usw., wozu sich dann auch in den Einleitungen und den In-
ventarlisten beachtenswerte Ausfiithrungen finden. Weniger befriedigen dagegen,
wie auch von anderer hierfiir besonders maBgebender Seite hervorgehoben
worden ist (Andrae in OLZ 1925, Sp. 867ff.), die topographischen Darlegungen
und Pline. Und das Gleiche gilt auch von den in Autographie vercffentlichten
inschriftlichen Funden. Hier mag ja allerdings fiir die im Konstantinopler
Museum befindlichen Tafeln der Klasse B in Tome I der Umstand als eine
gewisse Entschuldigung dienen, daB hier dem Verf, bei seinem Konstantinopler
Aufenthalt nicht geniigend Zeit zum sorgfiltigen Kopieren zur Verfiigung
stand. Und in der Tat scheinen ja auch die offenbar in Paris befindlichen
Tafeln der Klasse C und D in Tome II etwas sorgfiltiger als die vorgenannten
veroffentlicht zu sein, Uberhaupt scheint ja der Erhaltungszustand all dieser
von de Genouillac in Kisch gefundenen Tafeln, sowohl der Briefe und
Geschiftsurkunden, als auch der Hymnen, Vokabulare usw. ein ziemlich trost-
loser zu sein. Immerhin muB man dem Verf, dafiir dankbar sein, daB er die
besser erhaltenen der von ihm gefundenen Tafeln auf diesem Wege den Fach-
genossen iberhaupt zuginglich gemacht hat,

Fritz Hommel, Ethnologie und Geographie des Alten Orients.
Miinchen (Beck) 1926. M. 42.—, geb. M. 48.— (u. S. 148). Endlich ist das grofie
Werk, von dem bereits im Jahre 1go4 die ersten 400 Seiten unter dem Titel
«Grundrify der Geographie u. Geschichte des Alten Orients» ausgegeben worden
waren, mit 1108 S., darunter 47 S. in Kleindruck «Nachtrige u. Verbesserungen»,
zum AbschluB gelangt. Eine ungemischte Freude bedeutet es im Hinblick
auf die durch lange Jahre sich hinziehende Entstehungsgeschichte gewi8 nicht,
wie auch aus dem Vorwort hervorgeht, fiir den Verfasser, und ebenso auch nicht
fiir den Leser und Benutzer, Immerhin ist durch das allein 66 S. umfassende
«Wort-, Namen- und Sachregister» viel getan, um die Benutzung dem Leser
doch nach Moglichkeit zu erleichtern. Selbstverstindlich bei einem Gelehrten
wie Hommel, daB in diesem Werke aufBler einer erstaunlichen Fiille, freilich
oft etwas ungleichartig und uniibersichtlich vorgelegten Materials sich eine
Menge sehr beachtenswerter neuer Gedanken und Auffassungen finden; nicht
verwunderlich aber auch wiederum gerade in einem Werke Hommels, daB

|



144 Kleine Mitteilungen und Anzeigen,

man zu vielem als sicher oder nahezu sicher Vorgetragenen doch auch wieder
ein starkes Fragezeichen setzen méchte. Auf alle Fille mochte man das Werk
in der assyriologischen Literatur nicht missen und es wird gewi an seinem
Teile noch lange dazu beitragen, das Verstéindnis der altorientalischen vorder-
asiatischen und dgyptischen Kultur fordern zu helfen,

Emst Georg Klauber{, Geschichte des alten Orients. 3. Aufl.
neu bearbeitet von C. F. Lehmann-Haupt. Gotha (Perthes) 1925. M. 6.—
(0. Bd. 2 (36), S. 169). Uber die Gesichtspunkte, von denen sich Lehmann-Haupt
bei seiner Neubearbeitung von Klauber's Darstellung hat leiten lassen, hat
er sich selbst ausfithrlicher in Klio 19 (1925), 483f. ausgesprochen. Danach
sind zwar wohl gréBere Partien des Klauber'schen Textes in die neue Bearbeitung
mit iibernommen worden. Im allgemeinen stellt sich diese aber doch als eine
vollige Neubearbeitung dar, wie allein schon rein iuBerlich daraus hervorgeht,
daB der urspriingliche Text von g4 Ss. jetzt auf 219 Ss. angewachsen ist. Da-
durch kann auch, zumal eine anderweitige Gesamtdarstellung der altorien-
talischen Geschichte wenigstens in deutscher Sprache zurzeit nicht vorliegt,
dieser Band der Hartmann’schen Weltgeschichte als gegenwirtig geeignetstes
Orientierungsmittel fiir weitere Kreise der Gebildeten empfohlen werden, wobei
aber auch der Fachgelehrte manche wertvolle Anregung im einzelnen mit-
nehmen kann. Ob iibrigens Lehmann-Haupts AnschluB an Borchardt in Sachen
der dltesten dgyptischen Chronologie eine Verbesserung gegeniiber dem von Klauber
hierin eingenommenen Standpunkt bedeutet?! (vgl. auch unten zu Ed. Meyers
Schrift). Interessant ist das Zusammentreffen L.-H.’s mit Hertel in der niedrigen
zeitlichen Ansetzung Zoroasters und m, E. recht beachtenswert, was er iiber
babylonische Einfliisse im Mazdaismus ausfiihrt, Es deckt sich dies mit der
Auffassung, die auch ich selbst iiber diesen Zusammenhang habe und die ich
auch mehrfach schon geiufBert habe,

Robert Koldewey, Das wieder erstehende Babylon. 4.erw. Aufl.
Leipzig (Hinrichs) 1925. M. 25—, geb. M. 27.— (oben Bd. 2 (36), S. 328).
Diese neue, erweiterte Auflage des bekannten, vergriffen gewesenen Koldewey-
schen Buches kommt einem vielseitigen lebhaften Bediirfnis entgegen. Thr
Erscheinen hat der Verfasser selbst leider nicht mehr erlebt, doch sind die
Anderungen und Zusitze noch von seiner Hand fertig gestellt worden, Diese
betreffen im Texte selbst eigentlich nur den Abschnitt, welcher vom babylonischen
Turm, Etemenanki, handelt, um dessen Rekonstruktion sich Koldewey in den
letzten Jahren seines Lebens ja noch besonders bemiiht hat. AuBerdem sind
einige neue Abbildungen und Pline, darunter namentlich der grofle, im Deckel
liegende, die innere Stadt von Babylon darstellende, sowie ein Register und ein
Titelbild des verstorbenen Verfassers hinzugetreten.

S. Langdon, Excavations at Kish. Vol.I. Paris (Geuthner) 1924.
sh. 30.— (oben Bd. 2 (36), S.328f.). Von den englisch-amerikanischen Aus-
grabungen in Kisch bietet dieser Band nunmehr die erste groBere geschlossene
Verdffentlichung, nachdem vorher nur in englischen Tageszeitungen und illu-
strierten Bliittern mehr oder weniger ausfiihrlich dariiber berichtet worden war.
Die vorliegende Verdffentlichung ist zwar als eine fir weitere Kreise von

—
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Gebildeten berechnete mehr populir gehaltene Darstellung der Ausgrabungs-
ergebnisse gedacht, wihrend eine mehr streng wissenschaftlich gehaltene Be-
schreibung der ausgegrabenen Ruinen und der Einzelfunde durch den bau-
technischen Leiter Mackay in Aussicht genommen ist, wie andrerseits das
gefundene inschriftliche Material von Langdon in den von ihm herausgegebenen
Oxford Editions of Cuneiform Texts veroffentlicht werden soll. Immerhin
findet auch der Fachgelehrte in dem vorliegenden Bande allerlei erwiinschte
Aufklirung iiber die Ergebnisse der englisch-amerikanischen Ausgrabungen
in Kisch und wird mit besonderem Danke auch die auf 50 Tafeln gebotenen photo-
graphischen Abbildungen von Ausgrabungsstitten und FEinzelfundstiicken
entgegennehmen. Auch iiber das fiir die Geschichte von Kisch anderweit
aus den Keilinschriften zu Entnehmende handelt Langdon eingehend im ersten
Kapitel. Beigefiigt ist auch noch ein Anhang von Buxton iiber Schidelmes-
sungen an der Hand von 8 in Kisch vorgefundenen Schideln.

Eduard Meyer, Die iltere Chronologie Babyloniens, Assyriens
u. Agyptens. Stuttgart u. Berlin (Cotta) 1925. M. 3.—, geb. M. 5.— (oben
Bd. 2 (36) S. 329, unten S, 149). Man wird es allseitiz mit groBem Dank be-
griflen, da Ed. Meyer die Zeit gefunden hat, wenigstens die chronologischen
Probleme, die den ersten Band seiner Geschichte betreffen, auf Grund des
vielen neu hinzugekommenen Materials erneut zu priifen und als beson-
deren Nachtrag vorzulegen, wenn er es im iibrigen auch bei einem unver-
inderten Abdruck dieses ersten bis zum 16. Jahrhundert reichenden Bandes
bewenden lassen muBte. Uber allerlei Punkte, die speziell bei der babylonisch-
assyrischen Chronologie auch in dieser neuesten Behandiung durch Meyer
noch richtig zu stellen wiren, hat MeiBner in der WZKM 32 (1925), 294 ff.
in eingehender Besprechung gehandelt. Hinsichtlich der dgyptischen Chrono-
logie fiihlt sich auch der diesen Fragen fernerstchende Laie wie erlost durch die
frische Art, mit der hier Meyer den unnatiirlich hohen Ansatz Borchardts fiir
den Beginn der dgyptischen Geschichte erbarmungslos niederreiBt.

Walter Otto, Kulturgeschichte des Altertums. Miinchen (Beck)
1925. M. 6.—, geb. M. 8.50 (oben Bd. 2 (36), S. 331). In diesem «{Jberblick
iiber neue Erscheinungen (aus der Kulturgeschichte des Altertums)» interessiert
naturgemidB den Assyriologen am meisten der Abschnitt «Zur Kulturgeschichte
des alten Orients» und es ist dankbar zu begriiBen, daB Verf, einen solchen
seinem Buche, das sich im iibrigen mehr mit der Kulturgeschichte Griechen-
lands und Roms befaflt, iiberhaupt vorausgeschickt hat. Zwingt doch die Ent-
wicklung der Forschung immer mehr dazu, daB der Althistoriker, wie dies
Ed. Meyer mit scharfem Blick schon vor Jahrzehnten erkannt und ausgeiibt
hat, die Geschichte des klassischen Altertums im Zusammenhange mit derjenigen
des alten vorderen Orients behandelt. Was speziell die Ausfiihrungen zur
babylonischen und assyrischen Kultur betrifft, so zeigen sie durchweg gute
Vertrautheit des Verfassers mit den hier in Betracht kommenden Problemen,
und man folgt gerne seinem historisch geschulten, vorsichtig abwigenden
Urteil in manchen besonders schwierigen Fragen. Namentlich auch die Be-
handlung der wirtschaftlichen Probleme bietet allerlei recht Beachtenswertes,
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Heinrich Schifer und Walter Andrae, Die Kunst des Alten Orients.
Berlin (Propylien-Verl.) 1925. M. 40.—, Hlw. M. 47.—, Hld. M. s0.— (oben
Bd. 2 (36), S. 329). Dieses von zwei Meistern auf dem Gebiet der altorientalischen
Kunstgeschichte verfaBte Prachtwerk zeigt schon rein duBerlich, was bei den
richtigen zur Verfiigung stehenden Kriiften im Deutschland der Nachkriegszeit
auch in streng wissenschaftlicher Literatur an Buchausstattung mit bildlichem
Material doch schon wieder geleistet zu werden vermag. Dabei soll speziell
auch der Text iiber die Kunst Agyptens von Schiifer, wie mir von Kennern ver-
sichert wird, e'ne ganz hervorragende Leistung darstellen. Die Kunst Agyptens
nimmt auch, dhnlich wie in dem oben besprochenen Werke von Curtius,
weitaus den groBeren Teil des Buches im Text und in den Abbildungen eim.
Dagegen mufite sich Andrae fiir die Kunst Vorderasiens mit weit geringerem
Raum fiir Text und Abbildungen begniigen. Aber auch bei dieser Beschrinkung
gegeniiber dem i#gyptischen Teil enthdlt der von der Kunst der Babylonier,
Assyrer, Elamiter, Hettiter und Aramier handelnde Teil aus der kompetenten
Feder Andraes einen sehr guten und lehrreichen Uberblick.

F. Thureau-Dangin, Les Cylindres de Goudéa. Texte copié.
Paris (Geuthner) 1925. fr. 75.50 (unten S. 150). Eine autographische genaue
Wiedergabe des Originaltextes der beiden Gudeazylinder durch den hierfiir ja ganz
besonders berufenen ersten Bearbeiter dieser wichtigen, aber auch an allerlei
Schwierigkeiten besonders reichen beiden groBen Textarkunden. Auch keines-
wegs iiberfliissig, vielmehr duBerst willkommen zu heiBen, da die beiden photo-
lithographischen Verdffentlichungen dieser Zylinderinschriften in de Sarzecs
Découvertes fir gewohnliche Handhabung doch kaum zu gebrauchen sind,
sondern hochstens da und dort zum Zwecke genauerer Kontrolle einmal heran-
gezogen werden konnen, und da andererseits die beiden bisher vorliegenden
autographischen Verdffentlichungen des Originaltextes durch Price und Toscanne
doch nicht allen Anforderungen entsprechen, die bei einem so wichtigen Texte
gestellt werden miissen und wie sie jetzt restlos von dem neuen Herausgeber
erfiillt werden. Es dringt sich angesichts dieser Veroffentlichung nur die eine
vielleicht etwas unbescheidene Hoffnung auf, daB wir von ebendiesem, als
dafiir am meisten zustindig, auch recht bald mit einer neuen, revidierten Be-
arbeitung dieser beiden Zylinderinschriften beschenkt werden mdchten.

Arthur Ungnad, Babylonisch-assyrische Grammatik. 2. Aufl.
Miinchen (Beck) 1926. geb. M. 10.— Die nach 20 Jahren erscheinende neue
Auflage von Ungnads Buch bringt in der Grammatik bei niherem Zusehen
doch allerlei erwiinschte und begriindete Zusitze und Anderungen, mehr als es
nach dem Titel und dem Vorwort vielleicht scheinen konnte; andererseits auch
wieder nicht so viel, als daB die friithere Auflage nicht unbedenklich daneben
gebraucht werden konnte. Das Biichlein wird gewil auch in seiner neuen
Gestalt wieder manchen guten Dienst fiir die Einfilhrung ins Babylonisch-
Assyrische tun und zwar nicht nur solchen, die in diese Sprache nur soweit
eindringen wollen, als sie in transkribierten Texten vorliegt, sondern auch
solchen, die dariiber hinaus sich mit der Keilschrift selbst vertraut zu machen
beabsichtigen. Herausgeber.
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Sumerische Untersuchungen II*
Von A, Poebel.
V. Der Emesal-Text AO 4331 4 4335 Vs. 25,

In Nouvelles Fouilles de Tello (= NFT) S. 198—221 hat
Thureau-Dangin unter dem Titel Fragments d’hymnes Bruch-
stiicke alter religioser Texte aus Tello veréffentlicht, die im
Eme-saL-Dialekt des Sumerischen geschrieben sind. Wegen
ihres fragmentarischen Zustandes, wie auch wegen der Schwierig-
keiten, welche das in einem ungewohnten Schriftsystem ge-
schriebene Sumerisch bieten muBte, verzichtete Thureau-Dangin
seinerzeit auf eine zusammenhingende Ubersetzung der Texte.
Auch in der Folgezeit hat sich niemand an die Texte heran-
gewagt auller Langdon, der wenigstens eine Ubersetzung der
vierten Kolumne von AO 4331 443352 deren Beriihrung mit
IV R 29 Nr. 4 (und Parallelen) er erkannte, wie auch von Kol. 5
desselben Textes zu geben versuchte®, ohne sich indessen hier-
bei in eine detaillierte Untersuchung einzulassen. Der Um-
stand jedoch, dafl diese Texte in einem sehr vereinfachten
Schriftsystem geschrieben sind, das in der Hauptsache nur ein-
silbige und vorzugsweise auch nur zweilautige Schriftzeichen
verwendet, macht diese Texte sehr wichtig fiir die Feststellung
der Aussprache sumerischer Wérter wie auch fiir die Fixierung
grammatischer Formen, ganz abgesehen davon, daB auch die
dialektischen Abweichungen selbst mancherlei Anla3 zu pho-
netischen und grammatischen Beobachtungen geben. Besonders
aber muf3 hervorgehoben werden, daf} wir hier alte Texte vor
uns haben, die frei sind von den vielerlei Verderbnissen, welche
uns in den spiten Abschriften und Umarbeitungen der Eme-
SAL-Texte auf Schritt und Tritt entgegentreten. Im folgenden
sollen daher wenigstens die Koll. 2—4 des oben erwihnten
Textes AO 4331 + 4335 einer genaueren sprachlichen und
sachlichen Behandlung unterworfen werden.

1S, o. N.F. Bd. 2 (36), 1ff. 2 NFT 206. 3 PSBA 1912, 156.
Zeitschr. f. Assyriologie, N, F. III (XXXVII). II
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162 A. Poebel

Umschrift.
Kol. 2.
1zi-dam-da-me-na-me-en
2zi-tumu-za-me-na-me-en
$a-$e-ir-bi ma-da | te mu-da-gu-li

tgi-¢-hul-a u-ru-lhul-a — te mu-da-gu-li
5[gt]-dam-ma tumu-a — | [te mu-da-gju-li
PR S e IS Eanandit to delidia
Wi B e R ek e
(Rest der Kolumne weggebrochen)
Kol 3.
Inu-mu-u$-ta — | tumu-zu-e-na —

?ma-ar-d[u]-e- | mulu-hur-zam-ma-ge
$dmar-tu-dumu-an-na | mu-zu an-za-Se

4za-na-ta za-ki-Se
5(-tu-e-ta(l) G-tu-Su-$e mu-zu an-za-Se

6tumu- — -da tu-mu-|me-ir-ta mu-zu an-za-Se
a-a-ba-ibi-na-ma-Se

SEUGAL aTe Hu-NEnbife st 0 o 5
(Rest der Kolumne weggebrochen)

Kol. 41
lanam-zu en-gur-ra | i-GIS-la nu-du-tu
2za-na-am-zu | a-ba u-um-la | ab bi-hu-lu-he
8za-na-am-zu | zu-ga u-um-la | zu-ge Se-an-5a
ta-me-ba-ra-na-k[a] | u-um-la | $a-sur-rfa-ba ab-lu-lu]
(Rest der Kolumne weggebrochen)

1 Langdon transkribiert und iibersetzt Kol. 4 wie folgt:
I. enem-zu en-gu-ra i-ma-la nu-du-tur
Thy word upon the sea has been projected and returns not.
2. za-na-am-zu a-ba d-um-la ab-bi gu-lu-ga(n)
Thy dire net is cast upon the ocean, and the ocean trembles in fear,
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Ubersetzung.
Kol. 2.
1Die du der Lebenshauch der Gatten bist,
2die du der Lebenshauch der Kinder bist,
S3warum machst du grof3 die Klage um sie bei mir?
4Das Wehgeschrei um das zerstérte Haus, um die zerstorte
Stadt (die Klage), warum machst du sie gro3 bei mir?
5Das Wehgeschrei um den Gatten, um das Kind (die Klage),
warum machst du sie grol bei mir?

G -------------------------

Kol. 3
INmmusdas == sesai et o o Kind=destSin o000 oo s 5
*Mattue;sder HemnderBerge 0w o vovic o o oo )

30 Martu, Kind des Anu, bis zur (duBersten) Hohe des Himmels
(erstrahlt) dein Namel

*Von den Grenzen des Himmels und der Erde an (erstrahlt)
(dein Name bis zur (dufersten) Hohe des Himmels!)

5Von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang (erstrahlt) dein
Name bis zur (duBersten) Hohe des Himmels!

%Vom Siiden und vom Norden her (erstrahlt) dein Name usw.

“Bis zum oberen Meere (erstrahlt dein Name usw.)

........................................

Kol. 4.
!Dein Wort im Apst Widerstand(?) nicht findet(?).
*Wenn dein Wort auf das Meer fillt, wogt das Meer.
3Wenn dein Wort auf die Marsch fillt, stohnt die Marsch.
*Wenn es auf die Fluten des Eufrat fillt, wiihlt es das
Innerste seines Grundwassers auf.

3. za-na-am-zu su-ga d-um-la su-ga 3e-an-ag
Thy dire net upon the low-lands is cast and the lowlands wail,
4. a-me ba-ra-na[-nu?] d-um-la $ag-sur-ra [ab-1x-14)
Upon the floods of the Euphrates it is cast and the flowing deluge is woeful.
e
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Erlduterungen.
Kol. 2.

zi-dam-da-me-na-me-en in Fach 1 diirfte als zi-dam-
dam-en(e)-a(k)-(i-)me-(e)n «(die) du bist (= (i-)me-(e)n)
der Lebenshauch (=zi) der Gatten (=dam-dam-en(e)-ak))»
zu analysieren sein. Zur Bildung des Plurals mittels Ver-
doppelung der Wurzel und Anfiigung der Pluralendung -ene
bei Substantiven, die eine Person bezeichnen, siche GSG § 144.
Sehr beachtenswert ist, da@ in dem Dialekt unseres Textes,
wie der Auslaut -ena (< -ene-ak) zeigt, das a des Genetiv-
elementes -ak das auslautende e der Pluralendung -ene in
genau der gleichen Weise zu verdringen vermag wie sonst
das 1 und u der Pronomina -bi, -ani, -mu und -zu (GSG
§ 217, 233); es scheint also dem Vokal des Genetivelementes
im Eme-sAL-Dialekt von Telloh eine verhiltnismiBig groBere
Stirke und Festigkeit zu eignen als im Hauptdialekt (und im
spateren Eme-SAL).

In dam-da-me-na beachte man die gebrochene Schrei-
bung der zweiten Wurzel dam; wir ersehen daraus, daf} das
Schriftsystem der Eme-sAL-Texte von Telloh in &hnlicher
Weise wie das akkadische Schriftsystem bei der Wiedergabe
eines Wortgebildes der natiirlichen Silbentrennung folgt, also
keine Riicksicht auf die etymologischen Grenzen der einzelnen
Bestandteile einer Wortkette nimmt, wenigstens soweit es sich
um den Kettenkomplex handelt, der aus dem zuletzt stehen-
den Substantiv und den ihm angeschlossenen grammatischen
Elementen besteht. Ferner aber ist die Schreibung da-m...
auch ein Beispiel fiir die den Eme-sAL-Texten aus Telloh
eigentiimliche Abneigung gegen die Konsonantenschirfung,
wobei allerdings vorldufig noch dahingestellt bleiben muf3, ob
der in diesen Texten angewendete Eme-SAL-Dialekt die Kon-
sonantenschirfung auch tatsichlich nicht kannte, bzw. nicht in
dem gleichen Umfang wie der Hauptdialekt und das diesem
immer mehr angeglichene spitere Eme-SAL kannte, oder ob
lediglich das Schriftsystem unseres Textes die in der Sprache
vorhandene Schirfung nicht oder nicht immer bezeichnete.
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Man beachte hierzu, daB auch die ilteren Texte des Haupt-
dialektes in Fillen, wo die Texte der Gudeaperiode bereits
einen Konsonanten schérfen, keine Schirfung aufweisen; vgl.
z. B,, daBl das bei Gudea meistens bereits im-mi- geschriebene
Prifix in den d&lteren Texten nur als e-me- und 1-mi- er-
scheint. Die Eme-SAL-Texte aus Telloh, die wenigstens ihrer
letzten Niederschrift nach nach Gudea anzusetzen sind, kdnnten
also in diesem Punkte noch eine iltere Stufe der Sprache wider-
spiegeln als die mit ihnen gleichzeitigen Texte des Haupt-
dialektes. Andererseits aber beachte man, daB auch das
akkadische Schriftsystem der Zeit der Dynastien von Ur und
Isin, in welche Zeit man der Schrift nach unsere Tellohtafeln
etwa setzen konnte, die Konsonantenschirfung zum Teil noch
zu vermeiden sucht?!, obwohl es keinem Zweifel unterliegt, dafl
die damalige akkadische Sprache die Schirfung kannte; aller-
dings ist auch hier wieder damit zu rechnen, daB die Nicht-
bezeichnung der Schérfung im akkadischen Schriftsystem eben
eine Nachwirkung davon sein konnte, daf3 das iltere Sumerisch
die Schérfung nicht kannte, bzw. das iltere sumerische Schrift-
system, aus welchem sich ja das akkadische entwickelt hatte,
die Schirfung nicht zum Ausdruck brachte. Zu weiteren
Einzelbeobachtungen siehe noch im folgenden.

Dasim Parallelismus zu zi-dam-da-me-na-me-en stehende
zi-tumu-za-me-na-me-en muB dementsprechend als zi-
tumu-zam-en(e)-a(k)-(i-)me-(e)n analysiert werden, wobei
tumu-zam aller Wahrscheinlichkeit nach dem dumu-sag
des Hauptdialektes entspricht. Dieses wird bekanntlich im
Akkadischen mit maru re$tn «Hauptkind> wiedergegeben, in
Sm 1300 (CT 11, 35f) Rs. 31 aber auch, unter Umstinden aller-
dings mit anderem Lautwert, als ep/z <Erbe> und einfaches
maru «Kind»>. Zu dem z von za-m..an Stelle des s von
sag vergleiche weiter unten zu-g .. = sug «Marsch», Kol. 4553,
wie auch auBerhalb unserer Texte ze-em = si(m) «gebeny,
ze-ij =sal «Schwein>, usw. GSG § 85. Interessant ist

1S, OLZ 1922, 511f.
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die Entsprechung von auslautendem g im Hauptdialekt und
m im Eme-SAL, da bisher sicher nachzuweisen nur die Ent-
sprechung von auslautendem g im Hauptdialekt und b im
Eme-sar war; s. dazu GSG § 79. Es liegen hier natiirlich
zwei verschiedene g vor, was auch daraus ersichtlich ist, daf
bei Antritt eines a an eine Wurzel des Hauptdialektes, deren
auslautendes g im Eme-SAL zu b wird, der so entstehende
Auslaut -ga mit dem Zeichen ga, nach der Wurzel sag aber
mit dem Zeichen g4 geschrieben wird. Dementsprechend
werden wir annehmen diirfen, da auch die Stimme 4g, hu(n)g,
ku(n)g und ki(n)g, in Verbindung mit welchen ebenfalls das
Zeichen gd verwendet wird, im Eme-SAL als am (bzw. em),
hum, kum und kim erscheinen miissen. Fiir den Stamm g
ist das an sich ja schon dadurch zu erweisen, da3 das Zeichen
AG im Eme-SAL mit dem Lautwert em erscheint; vgl. z B.
e-ne-em «Wort» und die Verbalform de-em-ma-HUN(G)-e
(=de-em-ma-him-e) <er moge sich dariiber beruhigens.

Obwohl sonst unser Text zweisilbige Worte gebrochen
schreibt, ist hier das Wort tumu «Kind» mit dem <Ideogramm>»
DUMU geschrieben. Man beachte, daB3 auch das akkadische
Schriftsystem, welches seinem allgemeinen Prinzip nach mit
dem unserer Tellohtexte iibereinstimmt, das Wort 72@rz in der
Regel mit DUMU wiedergibt. Abgesehen von DUMU verwendet
unser Text auch noch die ideographischen Zeichen IGI (= ibi)
«Auge», 3,7; LU (= mulu) «<Mensch», <Besitzer», «Herr», 3, 2;
LUGAL (=umun?) «Herr» 3,8; Rs.1,2u 3; KA (= anam)
«Wort», 4, 1; DAM (= dam) ¢Gatte», 2, 1 u. 5; NIN (=ga¥a(n))
«Herrin», 1, 2; SIBA (= suba(d)) Rs. 1, 3 u. 4; MAS (= ma3),
Rs. 1, 5. Wie man sieht, sind das fast alles «Ideogrammeo,
die auch im akkadischen Schriftsystem in Anwendung gebracht
werden,

Zur Ansetzung des Wortes tumu «Kind» mit t siehe die
Bemerkungen zu DUMU und tu-mu in Kol. 3, 6.

Das Pronomen -bi «¢ihr» in a-§e-ir-bi cihre Klage», Fach 3,
steht, da das logische Subjekt zu a$er, wie das folgende ma-
da «mit mir> und das Infix -’-da <mit mir»> in der Verbalform

)
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mu-da-gu-li zeigen, die 1. Sing. ist, im Sinne eines Gen. obj.;
es ist also «die Klage um sie» zu iibersetzen. Nach der be-
kannten Gepflogenheit der babylonischen Dichtung steht das
-bi bei der hier stattfindenden erstmaligen Einfilhrung des
Refrains a-$e-ir-bi ma-da te mu-da-gu-li noch ginzlich
beziehungslos, und erst die folgenden Facher nennen die
Nomina, auf welche sich das -bi beziehen soll, nimlich ¢-hul-a
und uru-hul-a, dam und tumu.

ma-da «¢mit (bei) mir» wird in der Verbalform mu-da-
gu-li (< mu-’-da-n-gul-en) durch das Infix -’-da emit mir»
(GSG § 487) wieder aufgenommen.

Zu dem dialektischen Fragepronomen te «was?», ¢warum?»
s. GSG § 235.

Zur gebrochenen Schreibung der Wurzel gul «grof3 sein»
als gu-1..t in mu-da-gu-li vergleiche man, was oben zur
Schreibung der Wurzel dam als da-m .. gesagt ist. Wohl-
bekannt ist uns diese Schreibweise bereits aus dem Verbal-
adjektiv gu-la (= gul-a), «groB (seiend)» (GSG § 164). Man
beachte auch hier die Nichtschirfung des letzten Wurzelkon-
sonanten gegen beispielsweise bi-ib-gu-ul-la «welcher grof
gemacht hat», Inschr. Samsuiluna’s, LIH 98. g9, 54.

Da von der intransitiven Wurzel gul «groB sein» das
Kausativum «gro8 machen» nach GSG § 521 mittels des Kau-
sativelementes -n- oder -b- gebildet, also durch -n-gul oder
-b-gul? ausgedriickt wird, so muf3 in mu-da-gu-li ¢du machst
grof3 bei mir» hinter -da- natiirlich ein nach GSG § 530 ver-
schliffenes n angenommen werden. In gleicher Weise ist nach
GSG § 479 am Ende von mu-da-gu-li das n der Prisens-
Futurendung -en- «du» verschliffen,

In ¢ (=UD-DU) in Fach 4 ist trotz der fremdartig an-
mutenden Schreibung das Substantivum e «Haus» zu sehen?;

\

denn mit dieser Deutung von ¢ erhalten wir in Fach 4 und 5
1 Thureau-Dangin vermutete NFT 201 in diesem gu-l.. das Verbum
gul «zerstoren»., 2 Vgl. das oben zitierte b{-{b-gu-ul-la,

3 Die gleiche Schreibung von e «Haus» findet sich auch in dem Tempel-
namen &-ul-ma§ (= é-ul-ma$), AO 4333 Vs. Kol. 3, 1.
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den Parallelismus von e «Haus» und uru «Stadt», dam «Gatte»
und dumu «Kind», den wir auch sonst oft in Klagetexten
finden. Vgl. z. B. in unseren Tellohtexten AO 4327 Vs.
Kol 3,6.7:

6 el-zu-u§ u-ru-zu-se $a.am.$e.GAL.la.NE
7dam-zu(-u§) tumu-zu-§¢ §i.am.$e.GAL.la.NE

und ebenda Rs. Kol. 2, 4f.:

4el-— i-me 5dam-— i-me
u-ru-— i-me dumu-— i-me
a e — i-me a e — i-me;

ferner aus spiteren Eme-SAL-Texten SBH Nr.III Kol. 4, 12—15:
123 {ru-mu a é-mu im-mi-du-ga-ta
a-hu-lap ali-ia a-hu-lap biti-ia i-na ga-bi-e
143 dam-mu a dumu-mu im-mi-du-ga-ta
a-pu-lap mu-ti-ia a-pu-lap ma-vi-ifa i-na ga-bi-e]

und besonders SBH Nr. 59 Vs. 16—25:

16[a a] gi-6-hul-a-na a gi-bi DI[-a-an-me]

$i-si-it biti-$G (34) Swl-bu-tu mar-si-if [o . . oo v v v s ]
18a a gii-dru-hul-a-na a gi-bi DI-a-an-me

Si-si-it ali-iaé §q Sul-bu-tu 5
20a a gl-fru-a-na gu-e-a-na a gi-bi ( )e

, ali-é ,, biti-3d ,,

St i e e Siod e i S R

242 a gu-dam-a-ni? gu-dumu-ni2 2 gi-bi ( e
,y Mu-ti-5d ,, ma-ri-¥é

«Das Klagegeschrei um ibr verwiistetes Haus, schmerzlich ..... t es;

das Klagegeschrei um ihre verwiistete Stadt, schmerzlich ......t es;

das Klagegeschrei um ihre Stadt, das Klagegeschrei um ihr Haus,
schmerzlich i itsess

das Klagegeschrei um ihren Gatten, das Klagegeschrei um ihr Kind,
schmerzlich ... ... .. t es»s,

Dem gu (= KA) in der zuletzt angefiihrten Stelle ent-
sprechend ist auch das gu (= TIK) am Anfang der ersten
Zeile von Fach 4 (und 5) als Aquivalent von iszzz <Klage-
geschrei» zu fassen. — Zum Gebrauch von gt als rein phone-
tischem Zeichen vgl. g¥banSur-z4-gi-1d, BE VI 2 Nr. 433,
gegen g8bangur-z3-gu-la, AL3 86ff. Kol. 3, 65, und die Zei-

1 Beachte hier die Schreibung von e «Haus» mit dem Zeichen e.
2 Man sollte wie in den vorangehenden Zeilen -na erwarten.
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chenumschreibungen in Yg‘i"‘KA, HGT 115, 1; Y“(') gilugu,
ebd. 4; | sk, ebd. 5; ferner Langdon, UPUM XII, 1 Nr. 55
Kol. 8,5 und 9,8; Nr.10,4; Nr. 1 Rs. 2 (Schiilertexte aus Nippur).

Im Parallelismus zu gt-é-hul-a(-k) «das Klagegeschrei
um das verwiistete Haus» steht uru-hul-a(-k) aSer-bi «das
Klagen (Weinen) um die verwiistete Stadt»> (zur Ergidnzung
s. weiter unten). Man beachte, daB das erste der beiden
Parallelglieder die regelmifige Wortfolge Regens des Genetivs
— Rektum des Genetivs aufweist, das zweite Glied dagegen den
Genetiv vor das Beziehungswort stellt; das zweite der parallelen
Glieder zeigt also gegeniiber dem ersten die Redefigur des
hysteron proteron. Dafl u-ru-hul-a nicht auch von gt ab-
hingig ist, sondern zu dem zu erginzenden a-$e-ir-bi gehort,
ergibt sich aus dem unserem Fach parallel gebildeten Fach 6,
wo bei einer Verbindung von gt mit dam und tumu nach
GSG §105 natiirlich nicht gi-damm-a(k)-tumu-a(k), sondern
gli-dam-tumu-a(k) oder (wie in SBH Nr. 59 Vs. 20 mit
Wiederholung des gt vor dem zweiten Genetiv) gi-damm-a(k)
gu-tumu-a(k) zu erwarten wire.

Das vom Verbum hul «mit Bésem heimsuchen», <be-
kriegen», «befeinden», «verwiisten> gebildete Verbaladjektiv
hul-a ist nicht, wie man nach dem sonst in unseren Eme-SAL-
Texten beobachteten Schriftsystem erwarten sollte, hu-la ge-
schrieben, sondern, den etymologischen Grenzen seiner Be-
standteile und der Schreibweise des Hauptdialektes entspre-
chend, mit hul-a wiedergegeben. Wahrscheinlich handelt es
sich hier lediglich um die Ubernahme eines dem Schreiber
festeingepragten Schriftbildes aus dem Schriftsystem des Haupt-
dialektes, also um eine gewisse Inkonsequenz des Schreibers
in der Befolgung des sonst von ihm angewendeten Schrift-
systems.

Das hinter u-ru-hul-a stehende, aber auch sonst in den
von Thureau-Dangin versffentlichten Hymnentexten iiberaus
hiufig gebrauchte Zeichen »{—<\- (im folgenden = —) faBt
Thureau-Dangin als mu auf; vgl. seine Wiedergabe von e- —

1 Text irrtiimlich: sa-gud.
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i-me u-ru-— i-me, AO 4327 Rs. Kol. 2,6, als e-mu i-me
u-ru-mu i-me, NFT 199. Es ist indessen leicht zu sehen
daB das wirkliche mu in unserem Text stets 5L geschrieben
ist, wie beispielsweise in dem an unserer Stelle wie auch in
Fach 3 unmittelbar auf jenes Zeichen folgenden te mu-da-
gu-li, ferner in dem Gottesnamen nu-mu-u$-ta, Kol. 3,1
(auch hier deutlich unterschieden von dem am Schluf} der Zeile
stehenden Zeichen), in mu-zu ¢dein Name», Kol. 3, 3. 5.6, in
tu-mu «Wind», Kol. 3,6, und in mu-gi-ib ga$a®-na-na,
Kol. 1, 2; und andererseits laBt auch eine Priifung des jeweiligen
textlichen Zusammenhanges keinen Zweitel dariiber, dal —
nur ein Zeichen sein kann, durch welches der Schreiber, dihn-
lich wie wir es mittels einer Punktlinie, eines oder mehrerer Ge-
dankenstriche, der Abkiirzung usw. oder des Wortes dito tun,
andeuten wollte, dall an der betreffenden Textstelle etwas zu
ergdnzen ist, sei es nun, dall der Text in der Vorlage be-
schadigt war und der gewissenhafte Schreiber keine selbstdandige
Erganzung vornehmen wollte — in diesem Falle fiigen die
semitischen Schreiber bekanntlich in kleiner Schrift ein /z-4:
«zerbrochen», «Bruch», bzw. /i-07 e$-$# «neuer Bruch» bei —,
sei es, daB der Schreiber, um Platz und Miihe zu sparen,
Worte und ganze Sitze, die sich aus dem Vorangehenden
leicht ergidnzen lassen, wie beispielsweise die refrainartigen
Wiederholungen der Hymnen und sonstigen dichterischen Pro-
duktionen, absichtlich weglieB — in diesem Falle begniigen
sich bekanntlich die spdteren Schreiber in der Regel damit,
den Rest der Zeilen frei zu lassen und nur durch den so am
Schluf der Zeile entstehenden leeren Raum an die Ergdnzung
zu erinnern. Beschadigung in der Vorlage muB unser Zei-
chen beispielsweise andeuten in Kol. 3, 6 unseres Textes, wo
tumu-—-da dem Zusammenhang nach zu tumu-gal-lu-da
0. 4. ergianzt werden muf}, die zu erginzenden Worte aber
nicht aus dem Vorangehenden genommen werden konnen. Da-
gegen kann in AO 4328 Rs. Kol. 3, 2—7 das Zeichen nur eine
absichtliche Auslassung anzeigen, da es ausgeschlossen ist,
daB die Tafel, welche die Vorlage des Schreibers bildete, in
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allen sechs Fdchern stets hinter dem Wort $a und hinter dem
Gottesnamen dba-u hitte beschidigt sein konnen, selbstin dem
Falle, daB auf der Vorlage jedes der beiden Worter eine neue
Zeile begann, da auch dann noch merkwiirdigerweise immer
das Ende der ersten und zweiten Zeile eines Faches beschadigt,
die dritte Zeile dagegen stets vollkommen unversehrt hitte
geblieben sein miissen.

Was die Form des Zeichens — anlangt, so diirfte jedes
der beiden schief abwirtsgehenden Keilpaare das Zahlzeichen
fiir 2 darstellen, woraus natiirlich folgt, daB das Zeichen ur-
spriinglich lediglich Wiederholungszeichen war. Man beachte
hierzu, daB in den spiteren Texten die einfachen Zahlen, bzw.
auch /:-2, ki- 3 usw. als Wiederholungszeichen gebraucht wer-
den, und vor allem, daB in den Syllabaren, wenn aus der
vorangehenden Zeile zwei oder mehr Worter (oder Wort-
gruppen) wiederholt werden sollen, die als Wiederholungs-
zeichen gebrauchte Zahl 2 zweimal und ofter gesetzt wird.
Auch das Zeichen — mag daher urspriinglich nur ange-
deutet haben, daf} lediglich zwei, und erst spiter, daBl auch
mehr Worter aus der vorangehenden Zeile wiederholt werden
sollten!, Der die beiden Zahlen durchquerende Strich schlief3-
lich mag vielleicht andeuten, daBl die Zahlen selbst im Text
nicht gelesen, sondern als Lese- oder Schreiberzeichen be-
trachtet werden sollen. Man erinnere sich hierzu an den Ge-
brauch der ebenfalls von einem wagerechten Keil durch-
querten schiefliegenden Zahlen unter den Wirtschaftstexten
der alten Fiirsten von Telloh; auch da gehéren diese Zahlen
nicht mit zum eigentlichen Inhalt der Tafeln, sondern stellen
eine Notiz des Schreibers dar.

Interessant ist, dal der Schreiber dem Erganzungszeichen
in unserem Fach noch das Endwort te-mu-da-gu-li des
zu wiederholenden Refrains a-$e-ir-bi ma-da te mu-da-
gu-li beifiigt. Dieselbe Praxis findet sich auch sonst in unse-

1 Zur Zweiheit als der auf das geringste MaB reduzierten Pluralitiit siehe
GSG § 148.
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ren Eme-SAL-Texten; vgl. z. B. das bereits oben zitierte e- —
i-me, u-ru- — i-me usw.,, AO 4327 Rs. Kol. 2,4f. Der spitere
Schreiber dagegen pflegt bekanntlich die Wiederholung des
Refrains durch dessen Anfangswort, bisweilen sogar nur durch
das erste Schriftzeichen des Refrains anzudeuten; vgl. z B.in
der oben zitierten Stelle SBH Nr. 59 Vs. 20 die Andeutung des
zu wiederholenden Refrains gi-bi DI-a-an-me durch dessen
erstes Wort gi-bi.

In [gi]-dam-ma «die Klage um den Ehegatten» ist auf-
fallig, daBl die Wurzel dam mit dam-m ... wiedergegeben
ist, wiahrend sie oben in da-me-na, Fach 1, mit da-m .. ge-
schrieben war. Wie bei dem oben besprochenen hul-a mag
aber auch hier nur eine Anlehnung an die Schreibart des
Hauptdialektes vorliegen; jedenfalls ist eine Absicht des Schrei-
bers, eine Schirfung des m von dam zum Ausdruck zu bringen,
aus der Schreibung dam-ma nicht mit Sicherheit zu folgern,
da nach der Absicht des Schreibers das Zeichen dam hier
vielleicht den gekiirzten Lautwert dam hat.

Beachtenswert ist ferner die Genetivbildung tumu-a(k)
wegen der Erhaltung des a des Genetivelementes -ak trotz
des vokalischen Auslautes von tumu. Wie wir oben an dem
Verhalten des Genetivelementes nach der Pluralendung -ene
sahen, vermag sich das a des Genetivelementes in unserem
Eme-sAL-Dialekt in weiterem Umfang zu behaupten als im
Hauptdialekt; es ist indessen zu beachten, daB3 beim voran-
gestellten Genetiv, wie er ja auch hier in tumu-a(k) vorliegt,
auch im Hauptdialekt das a des Genetivelementes nach voka-
lisch auslautenden Wortern sich in bestimmten, von mir in ZA
NF 2, 7f. angefiihrten Fillen halten kann, so da3 wir also vorlaufig
hier noch nicht mit Sicherheit eineBesonderheit unseres Eme-SAL-
Dialektes gegeniiber dem Hauptdialekt konstatieren konnen?.

Zur Lesung tumu des Zeichens dumu s. weiter unten bei
Kol. 3,6.

1 An sich konnte das a auch das erste Zeichen des zu ergéinzenden Refrains
a-$e-ir-biusw. darstellen und durch ein Versehen des Schreibers niedergeschrie-
ben sein, ehe er daran dachte, daB er das Wiederholungszeichen setzen wollte.
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Die Gottheit, die in Kol. 2 unseres Textes angeredet
wird, ist allem Anschein nach die in Kol. 1,2 unseres Textes
als mu-gi-ib-ga$an-na-na erwihnte Gottin Innana (Ninni,
Istar). Man beachte, daB an diese Gottin eine ganze Reihe
dhnlicher Klagelieder wie das in Kol. 2 unseres Textes ent-
haltene gerichtet sind; auch die Pradikate «Leben der Gatten»
und «Leben der Kinder» in Fach 1 und 2 sprechen dafiir, denn
I$tar ist bekanntlich die Herrin und Beschiitzerin der Mensch-
heit, die Gottin der Zeugungskraft usw. Nach Thureau-Dan-
gin (S. 199f.) jedoch soll hier unter Ga$an-anna die Gottin
Bau, die Gemahlin des Ningirsu, verstanden sein, was er da-
mit begriindet, daB auf der Tafel AO 4327 Rs. Kol 2,3 von
Gasan-anna die Rede ist, die Stelle Vs. Kol. 3,3—5 dagegen
sich an Bau wendet. Die Voraussetzung fiir diese SchluB-
folgerung bildet natiirlich die Annahme, da3 auf der genannten
Tafel nur ein einziger, einheitlicher Text aufgezeichnet ist.
Allein eine Priifung des Inhaltes der von Thureau-Dangin ver-
offentlichten Texte zeigt ohne weiteres, daB auf einer Tafel in
den meisten Fillen mehrere, z. T. auch ihrem Inhalt nach im
einzelnen sehr verschiedene Texte stehen, die zudem auch
noch stindig durch je ein Linienpaar ganz deutlich von
einander abgetrennt sind. So enthilt auch die von Thureau-
Dangin angezogene Tafel AO 4327, wie die Doppellinien
hinter Vs. Kol. 3,1 und Rs. Kol. 1,4 beweisen, zum mindesten
drei selbstindige Texte; der Name der Bau aber kommt
nur in den beiden ersten, die Bau-Texte vorstellen, der
der Ga$an-anna nur in dem letzten, einem IStartext, vor.
Eine Identitdt von Bau und IStar ist also in unseren Texten
nicht erweisbar und nach dem ganzen System des babyloni-
schen Pantheons auch durchaus unwahrscheinlich.

Kol. 3.
Zu Numudda (Fach 1), der Hauptgottheit der Stadt Ka-
zallul, vergleiche man das Datum Sulgi’s von Ur: mu dnu-

1 Allem Anschein nach im Osttigrisland gelegen.
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umuimyu$-da-ka-zal-luki é-a ba-tu «Jabr (benannt): Numusda
von Kazallu wurde in den Tempel eingefiihrt>, OBI 125 Vs. 8;
ferner das allem Anschein nach der Dynastie von Larsam an-
gehorende Datum mu 4nu-mus-da|9nam-ra-at|dlugal-a-
wa-ak!|ba-an-dim-me-e$ | ka-zal-luki-§e2 i-ni-in-ta-ta
«Jahr (benannt): Numudda, Namrat und Lugal-Awak bildete
er sich (als Statuen) und brachte sie nach Kazallu hinein»,
AO 6382 und AO 6386 (Thureau-Dangin, Chronol. S. 39f)), und
vor allem auch den Klagetext Langdon, UPUM X 2 Nr. 4 Vs. 1—4:

tka-za[l-l]Juki-uru- ., ... -ba-lu-a-§¢? sih-a ba-ab-du

2dnu-u[mu$ mjus-da-ges ki-tu§-ki-dg-g4-ni giri-kiir ba-ra-an-Ku

3SALnitalam-a-ni dnam!-ra!-at saLl-§3-ga-a | A-$1 in-BIL-BIL-¢

«Kazallu, die Stadt, welche . . . . ........ S e 3

Numu§da ist aus(?) seiner geliebten Wohnstitte hinweggezogen ®)

seine Gemahlin Namrat, die gnidige, vergieBt(?) Trinen (0. &.)»4,

Beachte ferner den Schwur bei Numu$da und Hammu-
rabi in der Kaufurkunde Thureau-Dangin, LC 81, 16—18; die
Eigennamen ur-dnu-mus-da, RTC 54 Rs. 1 u. 6; i-bi-dnu-
[mu]$-da, LC 196,16 (Hammurabi), MAP 33,28 (Immerum),
vor allem aber KA + KAR-$§A-dnu-mu¥-da, -isag-ka-zal-luk,
Legrain, UPUM XIII Nr. 3 Vs. 1f. (Ibi-Sin), und schlieBlich
auch den Sternnamen mul-nu-mu¥-da, V R 46 Nr.1 Rs. 8.
Zur Schreibung des Namens mit ta in unserem Text s. weiter
unten in Fach 6 bei tu-mu = dumu.
zu-e-na (< zuen-a(k)) in der zweiten Zeile von Fach1 ist

der Genetiv von zuen, dem Prototyp der spiter iiblichen Aus-
sprache des Gottesnamens als Sz, dessen gewdhnliche Schrei-
bung 9EN-zZU bei Beachtung des Umstandes, daB die Zeichen
zu und en genau so wie die Zeichen zu und ab in zU-AB =
abzu in umgekehrter Reihenfolge zu lesen sind, ebenfalls
zuen darstellt. In den die richtige Reihenfolge der Zeichen
bietenden Schreibungen zu-en und zu-in findet sich der un-
kontrahierte Gottesname bekanntlich auch auf den kappadoki-

1 AO 6386: dlugal-a-wa-akki (in einer Zeile mit der folgenden).
2 AO 6386: ka-zal-lu-§¢ (in einer Zeile mit der folgenden).

3 Der Stamm des Gottesnamens ist also numugdak.

4 Der Text ist unsicher kopiert,
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schen Tafeln; vgl. z. B. die Eigennamen &e-lé-aji-zu-en (= Filaj-
Zuen), LC S.68, und e-na-zu-in (= Enna(m)-Zuin), Goléni-
scheff, VQTC 2,3; 3,4; 6,6. Auch in dem Schriftsystem un-
seres Textes wiirde das alleinstehende zuen als zu-en ge-
schrieben sein; zu der gebrochenen, die natiirliche Silbentren-
nung wiedergebenden Schreibung des Genetivs als zu-e-na
ist das oben zu da-me-na, Kol. 2,1, Bemerkte zu vergleichen.

Die Worte dumu-zuen-a(k) sind durch das Wieder-

- holungszeichen von nu-mu-u§-ta getrennt und konnen deshalb

nicht ohne weiteres als Apposition zu Numu$da gefalt werden;
da sie aber innerhalb desselben Faches stehen, miif3ten sie sich
mindestens sachlich auf jene Gottheit beziehen. Sollte deshalb
das trennende Wiederholungszeichen vom Schreiber versehent-
lich gesetzt sein? Man beachte, daBauch dumu-anna in Fach 3
unmittelbar auf dmar-tu folgt.

Uber die Art des auf dumu-zu-e-na folgenden Refrains
laft sich leider, da das Vorangehende fehlt, nichts sagen. Aus
diesem Grunde muB vorldufig auch die Verkniipfung mit dem
Folgenden, das nur von Martu handelt, dunkel bleiben. S, hier-
zu noch weiter unten.

Zu ma-ar-d[u(?)]-e mulu-hur-zam-ma-ge in Fach 2
vergleiche man SBH Nr. 24 Rs. 5f.:

Sdmar-tu mu-lu-hur-sdg-g4(!)1-ge

S g-mur-ru be-lu Sd-di-i

Langdon, UPUM X 2 Nr. 3 Vs. 3:

3dmar-tu u-(mu-)un-hu-ur-sé-ma-ge?
und die auch das e nach dem Gottesnamen aufweisenden
Stellen SBH Nr.50 Rs. 17:

t4dmar-tu-e  9g-mur-ru mu-lu-hur-sag-gd i be-el 3[d-di-i],
ASKNrs 18- Rsia11:

d mar-tu-e-mu-lu-hur-sag-gd-ge zeSkur (de-ra-ab-bi),
ASK. Nr. 18 Rs: 5:

dmar-tu-e-umun-hur-sag-gé-ge zedkur (de-ra-ab-bi),
IV'R 2 Nri2 Ris¥ 18"

d mar-tu-e-umun-hur-sag-gi-ge a-ra-zu (de-ra-ab-bi)

«Amurru, der Herr der Berge, moge eine Fiirbitte zu dir sprechens ;

1 Der Text bietet ru statt g4, 2 Langdon, 1. c. S.119: dAmurru
U-[mu]-un nun-ur si-mal-ge «Amurru, lord nunur, councilors.
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s. auch Zimmern, SK Nr. 75 Rs. (?) 5ff.: (dMar-tu) mulu hu-ur-s4-dé
und SBH Nr. 21 Rs. 24: dmar-tu mu-l[u]-hur-sag-gé-ge

Allerdings kann die Ergdnzung von ma-ar-...-e nach obigem
mar-tu-e zu ma-ar-[dJu-e noch nicht als ganz sicher be-
trachtet werden, denn nach der Kopie Thureau-Dangins kénnten
die erhaltenen Spuren des zerbrochenen Zeichens eher auf ri
(oder ein verwandtes Zeichen) zu deuten scheinen. Sollte
wirklich ri zu lesen sein, so wiirde marré natiirlich auch die
Lesung von dmar-TU(-e) darstellen; immerhin ist aber ein -
Lautwert re fiir TU bis jetzt nicht nachzuweisen. Dagegen
darf es im Hinblick auf die oben zitierten Stellen als sicher
gelten, dafl das e von ma-ar-du-e mit zum Namen gehort;
in dem Ymar-tu des Hauptdialektes wird es durch Kontrak-
tion mit dem vorangehenden u geschwunden sein.

Die Lesung mulu-hur-zam-ma-ge (bzw. mulu-hur-
zam-ma-ge) statt mulu-hur-sag-gd-ge diirfte sich im Hin-
blick auf das oben besprochene tumu-zam (= dumu-sag
im Hauptdialekt) empfehlen; zur Lesung des Zeichens gd als
ma im Eme-SAL beachte man auch die Zusammenstellung der
Silbenzeichen 18mu, 19m3i, 20mi: 2lmu, ma, miin dem
Schiilertext Langdon, UPUM XII 1 Nr. 19 aus Nippur, dessen
Schule hinsichtlich der Aussprache des Lautes g/m bekannt-
lich dem Eme-sAL zuneigte (s. GSG § 6). Zur Verwendung
des «Ideogramms» fiir mulu s. bei tumu Kol. 3, 6.

Uber die grammatische Beziehung von mulu-hurzam -
ak-e ist gegenwirtig noch nichts Sicheres zu sagen. Es zu
dem Vokativ dMartu,-dumu-ann-a(k) im folgenden Fach
zu ziehen, wiirde an dem -e scheitern. Man miiite also schon
annehmen, daBl hinter mulu-hurzam-ak-e ein Refrain zu er-
ganzen ist, der das Subjekts-e oder -e «<an», «fiir> erfordert.
Andererseits konnte dieser Refrain doch nur der im voran-
gehenden Fach zu erginzende sein, aber das zu diesem gehorige
tumu-zuen-a(k) weist wieder kein -e auf. Sollte deshalb
vielleicht in Fach 1 die Vorlage unseres Textes tumu-zu-e-
ha-ge statt tumu-zu-e-na geboten haben? (Fortsetzung folgt.)



Zu AO 25,2 (Aus dem hethitischen Schrifttum, 2. Heft).

Von Johannes Friedrich.

Wie in Band 2, S. 273ff. dieser Zeitschrift zum 1. Hefte
meiner Ubersetzungen «Aus dem hethitischen Schrifttum»
seien an dieser Stelle auch zum 2, Hefte fiir die Fachgenossen
eine Reihe von Begriindungen gegeben. Da unser Verstind-
nis der religiosen Texte der Hethiter noch mit groen Schwierig-
keiten zu kidmpfen hat, so muBiten meine Bemerkungen dies-
mal ausfiihrlicher gehalten werden, in vielen Fillen konnte
ich iiberhaupt kein abschlieBendes Urteil gewinnen. Solche
Worter, zu denen ich noch gar nichts Positives sagen kann,
wie kalmus, tarlansipa- usw., habe ich ganz unerwihnt
gelassen. Den Herren Ehelolf, Gotze und Sommer bin ich
wiederum zu herzlichstem Danke verpflichtet, daB sie freund-
licherweise Korrekturen mit gelesen und mich dabei durch
wertvolle Bemerkungen unterstiitzt haben.

1. Zu KBo IV 9.

Parallel geht das schlecht erhaltene KUB XI 29, und zwar
ist KUB XI 291 1=KBoIVg18 KUBXI2911=KBoIVg
I45, KUB XI 29111 = KBo IV g 1140, KUB XI 291V 3 =
KBo IV 9 1v 3, KUB XI 29 V 1 = KBo IV O IV 48.

Zur AN.TAH.SUM-Pflanze (keine Blume, wie Forrer ZDMG
N. F. 1, 179 meint) s. jetzt Ehelolf SPAW 1925, 2673, der an
eine Lauch- oder Zwiebelart denkt.

I Z. 34. Was fiir eine Baulichkeit das f{za/e‘ntugm— ist, ver-
mag ich noch nicht zu sagen. Schwierig ist schon die Form
des Wortes. Einer Auffassung «Haus des }al» widerspricht
der Ablativ E}g-li-en-tu-u-(xa-)az!, E wird also, wie das meine
Schreibung andeutet, Determinativ sein. Dann haben wir aber
E fia-li-en-tu(-u)(-ua)-¢¥ KBo IV 916, KUBII 3'V4z 1316,

1 KBo IV 9I34. KUB VII 25 I5. 12 usw,
Zeitschr. f. Assyriologie, N. F, IIT (XXXVII), 12
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VII 25 1 9 usw. als Lokativ (KBo XI 35 I 14 parallel mit 7-~4
E HI.US.SA Z.10)!. Ob das Wort als Plural flektierte? Der
Akkusativ E ja-li-en-tu-u-ga KUB II 6 1121, IT 1311 XI22114
konnte ein neutrischer Nom.-Acc. Plur. sein; jedoch er-
scheint einmal als Acc. Bja-li-en-tu-u-ga-45 (KUB XI 35 1 8),
einmal auch Epla-li-en-tlu-u (KUB VII 25 I1), In unserem
Texte hilt sich das Konigspaar im Eje/. auf, ehe es sich zum
Feste in den Tempel begibt (vgl. K. I Z.6ff. und dann 33ff),
ebenso KUBII 6111 29f. 42, KUBII 13 I6f. 12, KUB XI 35 18—18.
Mehrfach geht es vor Besuch des Efa/. noch in das E HI.
US.SA (KUB II 6 mi23f. II 13 11—7. XI 35 I 10—152), letzteres
nach Br. 8258, SAI 6141 = akk. 67z 7imki. Nach dem Feste
geht das Koénigspaar ins Efa/. zuriick, vgl. KUB II 6 01 174,
X 88 viafi.® Ausdem iiblichen Schema heraus fillt KUB VII 25
14fi. Dort kommt der Kénig aus dem Eja/ und begibt sich
im Gespann (oder zu Pferde?) zum heiligen juya¥i-Steine; dort
steigt er im filammar (s. v.) ab, geht zunichst ins (dortige)
E jal, um eine kleine Opferspende darzubringen, und begibt
sich erst dann an den eigentlichen juga$i-Stein. Ein einfacher
Warteraum kann das £}/ nicht sein, denn es finden dort
gelegentlich dhnliche gottesdienstliche Handlungen statt wie
nach unserem Texte im Haupttempel, vgl. KUB X 3 I18f.
X 21 Li3ff. X 481 20 (erginze $al~li a-[Se-ed-Sar]?). KBolll 25, 12
(desgl). Die Losung dieser Schwierigkeiten muf3 der Zukunft
vorbehalten bleiben.

Z. 39. Die Ubersetzung «Elfenbein(?)statuen-Mann» fiir
LU ALAM.KA 4 UD ist nur ein kiimmerlicher Notbehelf im An-
schlu an Forrer ZDMG N.F. 1, 2312 Vor allem ist «Elfen-
bein» fiir tatsachlich dastehendes KA 4 UD «Zahn» nur geraten.

Z.41. Zu jazzik- «(ein Instrument) spielen» s. Ehelolf
bei Gotze Hatt, 1012

1 E11a-lz'-z'n-tz¢-:«(-;za)-é5 KUBII 6 III 17, 29. XI201I 17, Loc.-D. Elza-/z'—
n-tu -u-pa KUB X 18 128 wird Schreibfehler fiir -ua-d§ sein.
2 Z. 13 /-NA4 = «ausy, vgl. 287U in der Parallelstelle KUB II 131 5.
8 Hier fihrt der Kénig anschlieBend im Wagen fort.
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Z.50. Noch unbekannt ist die Bedeutung des oft, aber
nur in stereotypem Zusammenhang belegten Verbums palya-1;
wahrscheinlich bezeichnet es irgendeine Art des Re-
zitierens (Sommer). Von dieser Titigkeit hat der ebenfalls
oft genannte U paluatalla¥? seinen Namen.

II Z. 3. Fiir die drei meist nebeneinander genannten Prie-
ster LU ALAM.KA 4 UD, L0 paluatallay und LU kita¥ erinnert
Gotze an das indische Ritual mit Zotar, adhvaryu und udgatar.

Z.8 und 12. Uber EJilammar und E Jila¥ kann ich mich
noch nicht endgiiltig duern. Nach unserem Texte muf man,
um von drauflen in den Tempelraum zu gelangen, erst das
E filammar und anschlieBend das Ejilas passieren (I 7f., 114,
37f.). Umgekehrt geht im selben Texte ein Tempelbeamter
von drinnen heraus ins Eju/a$ (v 321), vom Ejz/a$ geht man
weiter hinaus ans a¥fae (ebd. 34). Auch KUB XI 29 I 14—16
mufl man offenbar das Efilemmar passieren, um in den
Tempel zu kommen?®, Wenn der Kénig zum Tempel fihrt,
steigt er im Ejzlammar aus (KUB VII 25 18f. X 3 I 15—20),
nach dem Feste setzt er sich dort in den Wagen, um wieder
abzufahren (KUBII 3V 31—33). Nach all dem diirfte das
E/zzlammar irgendwie mit dem Tore zu tun haben, ohne
jedoch einfach = «Tor» zu sein, denn KUB X 28 1 8¢. heif}t es
ausdriicklich «im (am) /7. rechts vom Tore>. Daf3 es nicht
etwa die Torfliigel bezeichnen kann, sondern ein umschlossener
(wenn auch vielleicht nur kleiner) Raum ist, zeigt der mehr-
malige Ausdruck (E) zi-lam-ni an-da(KBo V 21v 4. KUB VII 25
18). Das jilammar ist kein unumginglich notwendiger Be-
standteil des Hauses, denn KBo V 2 1v 5 wird die Moglich-
keit in Betracht gezogen, daB kein gilammar da ist. Tat-
sdchlich wird diese Baulichkeit, soviel ich sehe, nur bei Tem-
peln erwidhnt. Auf Grund dieser Tatsachen besteht zwar
keine vollkommene Sicherheit, aber doch wohl einige Wahr-
scheinlichkeit dafiir, da3 Egslemmar die fiir hethitische Bau-

! Ein frither angenommenes BAL-xa- «opfern» existiert nicht!
2 KBo II 8 I r1.20. II 1 erscheint auch eine SAL paluatallas.
3 KUB XI g IV g ist leider zerstort.
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werke charakteristischen Torvorbauten mit Tierkolossenund Bild-
fassaden bezeichnet, die der Assyrer vielleicht (bekanntlichist
das eine alte Streitfrage) mit einem caus der Sprache des West-
landes» ! entlehnten Ausdruck é4z¢ pzlanni nannte. Dann hitten
wir in dem Worte Ejilammar wohl das Prototyp des akkad.
b1t hilanni vor uns. DaB in KUB V 10, 21f. ein Hund ins
bilammar des Tempels eindringt und schlieBlich dort tot-
geschlagen wird, paBt wohl auch zu dieser Deutung. Zu den
ar-ta-hi-u$ des jJilammar und anderer Baulichkeiten, die
KUB XIII 2 1121, gepriift werden, wei3 ich nichts zu sagen.

Das Ejala¥ ist nach unserem Texte (V 18f. 32) und KUB
X 2111 7f. eine Art Vorraum oder Warteraum vor dem
eigentlichen Tempelraum, in den man aus dem Tempelinnern
hinausgeht. Auch KUB VII 41122 geht man zum E}z/a¥
hinaus und von dort weiter hinaus vor das Tor (ebd. 24)2
Ebd. 21 kommt das Ejz/a$ in einer Aufzihlung neben dem
«Hausinnern» (E.3A(G)-na-an-za 20), «Herd» (GUNNI-an-za), den
<4 halhaltumari- (s. u. S.191)» und den <Toren» (KAWLA-g§
21) vor. HT 1117 wird ein Amulett(?) <am Tore hinter dem
Tiirfliigel des E jelas» aufgehingt. Endlich tritt KUB XI 35
I 22—28 das Konigspaar, von draulen kommend, zundchst in
das E}i/a¥ und von da aus ins Hausinnere3. Man darf also
vielleicht vermuten, daB das Ejz/a$ den Vorhof, gegebenen-
falls auch einen iiberdachten (oder iiberhaupt innerhalb der
Umfassungsmauern befindlichen?) Vorraum bezeichnet.

Nun berichten freilich die Texte anscheinend mehrfach,
daB ein Ejz/a¥ (nach Sommers Deutung) gebaut bzw. wie-
deraufgebaut wird?, was also mehr fiir eine provisorisch
und leicht errichtete Baulichkeit, ein Zelt od. dgl, sprechen
konnte. Jedoch habe ich gegen diese Auffassung Sommers
schon Bedenken gehabt, als ich noch nicht auf die oben

1 Sarg. Ann, 423ff. 2 Im Zusammenhang damit wird Z.23 das
T‘:lu'lammtzr erwihnt. 3 Ein i_{zz’lammar wird nicht erwihnt, ist also wohl
nicht vorhanden.

4 (EGIR-pa) fas-, Material bei Sommer Heth, II 10, vgl. auch Sommer-
Ehelolf Pap. 6, Neue Belege KUB XI 20 II 19f, XI 221 14. XI 3518.
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gegebenen Deutungen von Ej}ilemmar und Epilay gekommen
warl. In KUB VII 41 120f. gehort doch Ejz/ad ebenso wie
das Hausinnere, der Herd, die Tore usw. oftenbar zum dauern-
den Bestande des Hauswesens, und auch an den anderen Be-
legstellen vermag ich an einen provisorischen Bau kaum zu
denken?® Vielmehr mdchte ich die Vermutung #uBern, dafl
4a3- an diesen Stellen in der Bedeutung <herrichtens» = «(wieder)
in Stand setzen, (wieder) in Ordnung bringens 3 (d. h. ausfegen,
reinigen, fiir das Fest ausschmiicken usw.) gebraucht sei.

Z. 39 EGIR-pa «riickwirts(?)» nach einer Vermutung Ehe-
lolfs; Sommer denkt an «wieder> und meint, von der gleichen
Zeremonie konnte schon frither einmal die Rede gewesen sein
(unsere Tafel setzt ja mitten in der Beschreibung ein).

Zu arya- «adorieren» s. Ehelolf OLZ 1924, 580f.

Z. 42. Erginze wohl G[I8pA]G-#.

Z. 43. E.5A(G)-na nicht «ins Haus hinein», sondern Name
eines bestimmten Tempels (Ehelolf).

Z.45. Zu DAG-ti= 4 Halmaluitti s. Ehelolf ZA N. F. 2,
312f.5 Im Paralleltext Ul 5 steht filschlich G158 DAG[-7).

Z.48. S }a-at-tal-ya-d¥ GI8-ru ist noch nicht klar, da
es meist nur in den Opferbeschreibungen in ihnlichen Ver-
bindungen wie hier vorkommt6, KBo IV 2 I 22 wird ein

! Wenn vom Wiederaufbau leichter Hiuser die Rede wire, sollte man
auch einmal eine Erwihnung des NiederreiBens od. dgl. erwarten.

2 Wire dann nicht z. B. auch in HT 1 — KUB IX 3I zu erwarten, daf
zu Anfang der Bau eines Ej#/aé erwihnt wiirde?

3 Wie wir sagen ein Hawus machen lassen im Sinne von wieder her-
richien (abputzen und new anstreichen) lassen.

4 Auch KUB VII 41 I 4 mochte ich auf die Herrichtung des kultisch zu
reinigenden Hauses, nicht (wie Sommer-Ehelolf Pap. 6) auf die Neuaufstellung
eines Kultbaues beziehen, Auch KBo V 11 5f. «man bringt das Bretterwerk (?)
wieder in Ordnung»?

5 Beachte auch, da8 in der protohattisch-hethitischen Bilinguis KUB 1I 2
I 374 dem protoh. wa@-Yi-id-du(-s)-un 11 z0. 24 heth, GISpaG-#i Z. 22. 25
entspricht, dem protoh, wa a-é-it-tu-un Z. 16 aber offenbar heth, GI8 pal-ma-
@3-Si-it-ta-an Z. 18, yaa-fiq-it-tu-un  diirfte also das protohattische Wort fiir
«Sessel» sein; der protohattische Wortstamm -7~ konnte im zweiten Bestand-
teile von heth. GISj}alna-3uitta- stecken,

¢ In unserem Texte 111 8. KBo II 30 I 10. IV 13 11 25. KUB 1L 6 1V 31.
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apotropdischer Hund auf das fZa#talu(a)-Holz des Hauses ge-
setzt1; ebd. I 0. 35. 43 steht derselbe Holzteil neben GIS kat-ta-
lu-uz-zi (s. u. S. 191f), hat also gewill zum Tore Beziehung.
Dieselben Stellen bezeugen ein unteres (Zat-fe-ri) und ein
oberes ($d4-ra(-a)-az-z¢/) h-Holz. Endlich wird KUB II 2
II 37ff, die protohattisch-hethitische Beschwoérung mitgeteilt,
die man spricht, wenn im Palaste ein neues /.-Holz eingesetzt
(aufgerichtet?) 2 wird; ebd. I 49—ss5 erscheint dieses £.-Holz
in Verbindung mit chineinlassen», was wieder auf Zusammen-
hang mit der Tiir deutet. Da es ein oberes und ein unteres
Exemplar gibt, habe ich versuchsweise die Ubersetzung
«Schwelle» angenommen 3. — Vielleicht gehort die Verbalform
ba-tal-ya-an-du KUB XIII 1 I 25¢ etymologisch zu unserem
Worte.

Z.52. Q4-74M da-a-i heiBt, wie mich Ehelolf aufmerk-
sam macht, nicht «er legt die Hand (daran)», sondern ent-
spricht dem akkad. $akanu + Korperteilname (z. B. ugnu «Ohr»)
= «den betreffenden Korperteil in die Lage bringen, in der
er seine Funktion am besten erfiillts. 0474 da- heiBt alsa
«die Hand zurechtlegen», d. h. «sie ausstrecken, hinhalten».

IIT Z. 7. 4DAG-# ist nach Parallelstellen wie kurz vorher
II 47 (beschiddigt, aber wohl sicher). KUB X118 1m12. XI 21 1v 18
wohl in GI8DAG-# zu dndern.

Z.18. Zu fu-up-par, etwa cordpvog, Terrine», s. Sommer-
Ehelolf Pap. 40f.

Z.19. LUMES g/ li-ja-ri-e§ «Beschworungspriester» s.ebd.69 .

Z. 42ff. sind nach VI 19ff. zu erginzen.

Z. 44. EGIR-an-$d-mi-if] ibersetze ich <hinter ihnen». Die-
selbe Phrase in unserem Texte VI 20, ferner KUB X 17 I 27.
X 54 11 14 und dhnlich wohl auch KUB X 89 v 5. Entsprechend

II 8 11 29, II 13 142, X 11 III 25, IV. 19, X 15 Ill.g, IV.8, X 21 V 21. X 41, 5;
XI 18 II 13.

! Die Babylonier vergruben bekanntlich apotropiische Hunde aus Ton
unter der Schwelle. 2 li-it-ta-nu-ua-an-zi.

3 Ebenso Gotze, der auch an Zimen inferum und Lmen superum erinnert.

* Vielleicht «(die Tore) verrammeln»?
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gebaut ist pi-ra-an-$e-it «vor ihm» KUB IX 28 I21r (und mit
Assimilation des 7 pi-ra-da$-fe-it ebd. 22), pi-ra-an-ti-it «<vor dir»
KUB I 16 111 57. Eine andere Ubersetzung scheint mir in allen
Fillen kaum moglich, obwohl die Verwendung des Possessivs
hier sehr merkwiirdig ist. Ganz dhnlich lautet die Prdposition
katia in den entsprechenden Verbindungen Zatt-(m)mi <bei
mirs, katt-(Oti «bei dir>, katti-(5)$7 «bei ihm», d. h. sie hat
duBerlich die Form eines Loc. Sg. mit Possessiv. Schon ZA
N.F.1, 173 habe ich vermutet, daBl in kaetfa eine erstarrte
Nominalform!? stecke (etwa «in (meiner, deiner usw.) Gegen-
wart»). Entsprechend lassen sich appar und piran vielleicht
als alte nominale Akkusativformen verstehen, obwohl mir
freilich sonst die Verwendung des Akkusativs in adverbialen
Verbindungen auf die Frage ,wo?“ nicht bekannt ist.

IV Z. 1ff. Der Text liBt sich nach VI 21, mit einiger
Wahrscheinlichkeit erginzen.

V Z.20. Zu a$as-, a¥e$- <anseinen Platz bringen» s. Sommer-
Ehelolf Pap. sof.

Z. 29. [tar-qlum-mi-a-iz-2¢ «er kiindigt an» auch im selben
Texte VI 3 sowie KBo IV 13 v 16. KUB II 5 132, 11 21, II 15
Vi72 X 211119 X 84,5 XI21a18. XI 341V 18 In der Form
tarqumma- erscheint dieser Verbalstamm KUB VI 45 1 353 und
KBo IIT 5 146. 76, 11 38. Im letztgenannten Texte steht zas-
qum-ma-an-zi bei der Erklirung fremdsprachlicher Ausdriicke
(wohl «¢man deutet, erklirt das so und so»). Das Wort klingt
stark an akkad. tergumanu «Dolmetscher» an; besonders unter
Beriicksichtigung der zuletzt erdrterten Bedeutung cerkliren,
deuten» scheint mir Annahme von Entlehnung des akkadischen
Wortes durch die Hethiter, bzw. hethitische Neubildung eines
denominalen Verbums? nahegelegt.

! Ein Loc, Sg. auf -a? 2 «Der Ober-M&SED! kiindigt die Brote an» ;
Z, 18f. werden sie gebracht,

3 «Mache den Gottern Meldung (Zar-gum-ma-i)».

4 Also ganz wie spithebr. #7gZm «iibersetzen», syr. targem <reden», arab,

targama «ibersetzen» usw, letzten Endes von dem akk, Nomen herstammen,
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A Il 21=B 11 48. anda tarnummar <hineinlassen» (in dieser
Bedeutung hiufig) ist hier und in der nichsten Beschworung
spezieller terminus; ich vermute «cineinander flechten». Die
einzelnen Fdden werden wohl zopfartig zusammengeflochten
und die so entstehende dickere Schnur zu einem kranzartigen
Gebilde (x72712U) gebogen.

A Il 22=B II 49. Zu jarSanall)- <bekrinzen»> s. Verf.
ZASNESE 280 708

A Il 27 =B II 54f. Das Zeichen SER fasse ich nach Vor-
schlag Landsbergers im Sinne von akk. fasaru <zusammen-
fiigen, vereinigen> bzw. kisru «Trupp, Menge», hier von der
«Herde».

da-d$-$i-ya-an-za (nur hier) ist Erweiterung von dadsud.
Letzteres iibersetzt KBo I 42 T 9, 111 26 sum. £.GAL — akk. Zaebtu,
also wohl == «stark, (ge)wichtigr. KBo IV 1142 neben uhturis
«bestandig» (s. S. 195) KUB XIII 4 11 22 = 5 Il 50=06 II 14 («der
Gotter Wille ist stark»). In beschidigtem bzw. dunklem Zu-
sammenhange KBo II 5 11 19. KUB IX 31 18. Den anscheinend
etwas schiefen Vergleich verstehe ich so: «Wie die Herde ihre
numerische Uberlegenheit gegen den Leithammel nicht aus-
nutzt, so mache du Gottheit von deiner physischen Stirke
uns gegeniiber keinen Gebrauchy.

A II 37=B 1l 3. i¥pi-ta-an-te-e¥ wiirde man hier nach
dem Zusammenhang wohl mit «gesittigt> iibersetzen (Imper.
#$-pa-a-Z «sittige dich» gewil auch KBo IV 6 19); da aber
KBo IIl 5 128 die Verbindung #-e-te-ni-it i3-pi-ia-an-zi steht,
so diirfte das neutralere «sich laben» am Platze sein. KUB XII 17,6
gibt nichts Positives aus. [S. auch Nachtrige S. 201.]

A I139=B IIl 4. Zu i$kifa- «salben»> s. schon Hrozny
SH 12. 62, Sommer Heth. II 1.

A Il 43=B Il 9. $ipand- hier natiirlich vom Blutopfer
(vgl. Sommer-Ehelolf Pap. 15f.)

ANl 8=BII 19==C!16. Zu dankui¥ «schwarz, dunkel»

! d. h. KUBIX 32.
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s. Forrer SPAW 1919, 1039, Verf. ZA N. F. 1, 141, — Oppo-

situm ist an unserer Stelle jar#z¥, fiir das sich also die Be-

deutung «weil3, hell> erschlieBen laBt. Weitere Belege fiir
barkis KBo IV 6 1 13. KUB VII 3, 14. X 52 VI 8, unsicher
KUB V 1 184 XI 23 VIg7. XIII 35 145. Auf die Farbe des
Opfertieres wird man sonst im hethitischen Kultus ebenso viel
Wert gelegt haben wie bei den Griechen (Stengel, Die griech.
Kultusaltertiimer 3, Miinchen 1920, 151f).

Alllg=BIll 20=C1 7. $%-#-e-¢/ findet sich noch als
Sul-iz--7/! KUB XII 5118, wo es angebundez wird, und (mit
SiG «Wolle» determiniert) KUB VII 3, 7.13; die Bedeutung
«Faden» diirfte nach unserer Stelle ziemlich nahe liegen. [S.
auch Nachtrige S. 202.]

AMI12—=BIIl 23=C1I9, Niza,s4 (so A) od. A.SX (ohne
Determinativ, so B und C) sonst unbekannt. Uber Amulett-
steine in farbigen Wollfiden bei den Babyloniern vgl. Jastrow,
Rel. Bab. u. Ass.1338f.1, iiber Fadenamulette bei den Agyptern
v. Bissing, Arch. f. Relwiss. VIII Beiheft S. 23ff, bei Griechen
und Romern Abt, Religionsgesch. Vers. u. Vorarb. IV. Bd,
2 Hefts 71t

ATl 15=BIII 25=CI11. GI8ZA,LAM.GAR kann ich als
Ideogramm zwar nicht erkldren2, aber die Bedeutung ist
nach allen Belegstellen mit ziemlicher Sicherheit «Zelt»3. Es
ist ein Raum, in dem man sich aufhalten kann (KUB XII 11
IV 10ff.), das Hineingehen und Wiederherauskommen wird be-
sonders KUB X 18 1 8—r1o0 erwihnt, vgl. auch KUB II 3 Il 1. 111
Dal es kein festes Haus ist, ergibt KUB XII 58 I 16ff.,, Wo
GISZA.LAM.GARNI-A aus Rohr in der Nihe eines Flusses her-
gestellt werden (vgl. auch KBo V 2 11 354). Im akkadischen
Vertrage KBo I 31 32ff. schenkt éuppiluliuma dem Mattiwaza
neben Pferden, Wagen und anderen Geriten auch ein G18za.
LAM.GAR. Auch in unserem Zusammenhang, wo wir uns im
Lager befinden, ist «Zelt> durchaus das Gegebene.

t — Myhrman ZA 16, 184—187.
2 AuBerhalb der Boghazkéitexte scheint das Ideogramm unbekannt zu sein.
3 Derselben Ansicht ist Sommer.
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Alll20=BIIl 30=C1I15 Noch sehr dunkel ist der
mediale Imperativ arizzajfut, der nur noch in unserem Texte
- A I 35 belegt ist. Man denkt natiirlich an Verkniipfung mit
dem aktivischen ygar$iza-, fir das nach KUB VI 13, 9. XIIT 1
I 36 sich die Deutung «ruhig, in Ordnung, zufrieden sein»
empfiehlt (KUB VI 13, 17. VII 56 111 9 geben nichts aus). i
Zu ya-ar-$i-(ja-u-pa-ar?) KBo I 31 11 12 = akkad. da-$4-i weil3
ich noch nichts zu sagen. [S. auch Nachtrige S. 202.]

ATl 32 =B I 39 =CI21. Fiir ga-ar-kin-te-e$ (so B;
Cua-ar-ga-an-te-e¥, A ya-ag-ga-an-te-e§) vermute ich nach dem
Zusammenhange «vollgestopft, fetts, vgl. KBo II 3 I 57f. <es
(das Ferkel, s6) ist mit Griinzeug (U-7¢) (und) Kornerfrucht
vollgestopft>. Im Vokabular KUB IIl 94 I 11 fehlt leider das
Akkadische. Hierzu vielleicht auch #-ga-ar-kd(n-ta-an) KBo III
6011 3 («wenn sie einen fetten Menschen sehen?, schlagen sie
ihn tot und fressen ihn auf»).

A Il 33=B Il g0=C1I22. Fiir puwug-ga-ta-ru (so A;
B pu-uke-ta-ru, C pu-ug-ga-ru) erschlieBe ich die Bedeutung «ver-
hafit sein» aus KBo I 30118, wo das Partizip pu-uk-kin-sa=
akk. ze-e-ru, sum. lu-ni-fu-ul (d.i. LU NIG.HUL) ist.

Al 41 =BII1 46f.= C127. pit-ta(da)-la-an-z (so A und B;
C pi-it-ta-la-an-zi) nur hier; Verkniipfung mit pidda- <laufen»
legt der Zusammenhang nahe.

Zu an-gi-el schligt Sommer vor, aus dem Vorhergehenden
noch einmal zZAG «Gebiet»> zu erginzen, weil sonst die Stellung
hinter pi-d7 auffillig wire; darnach meine Ubersetzung.

B III61 =C 1 37. ha-at-ta-an-zi. hadda-ist nicht, wie leider
in meiner Ubersetzung im Anschluf} an Gotze Hatt. 54f.2 stehen

1 upanzi mit Akkusativ-Objekt kann nicht zu wwe- <kommen» ge-
horen, Nun lautet aber, was bisher anscheinend nicht erkannt worden ist, die
3. Plur, Praes. von awi- «sehen» gleichfalls wxanzi. Das ergibt sich besonders
deutlich aus KBo II 3 I 58—1II 2, wo a-#§-z7 <er sieht» (I 58. 59) mit %-ua-an-zt
«sie sehen» (II 2) wechselt, Ferner gehort die 1F 43, 258 von mir behandelte
Imperativform #ualln «ich will sehen» sicher zu aw¥-, weil nach Mitteilung
Gotzes im selben Texte ein paar Zeilen weiter dieselbe Phrase mit einer klaren
Form von aui- <sehen» wiederkehrt, [S. auch Nachtrige S. 202f.]
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geblieben ist,= «niedersetzen» (also Nebenform zu jandaxar),
sondern, wie ich das Wort anfangs schon gedeutet hatte, <schlach-
ten» ! (Objekt ist meist ein Opfertier) oder vielleicht genauer
«<stechen, abstechen». Vgl besonders KUB II 13 II 56, III 6.
IX 3122, wo anschlieBend die Eingeweide des Opfertieres (heraus-
genommen und) gebraten werden; KUB IX 2 1 of. folgt darauf
das Herausnehmen von Fett und Sehne, KUB X 63 I 20f. wieder
das Herausnehmen der Eingeweide usw. sowie das Ablassen
des Blutes in ein Gefil. KBo Il 9 1v 17 vielleicht <ein Brot
anstechen»?, KUB I 14 II 11. 12 «<Hand (?) und Fuf3(?) stechen»?
KBo Il 27 (=2 Bo TU 108) 9. 12. 20 etwa «einen menschlichen
Korperteil (?, kap-ru, sonst nicht bekannt) durchstechens,
ahnlicher Zusammenhang wohl auch KUB 116 1 40. Mit
Stammerweiterung durch -azz- (vgl. dazu Sommer-Ehelolf
Pap. 22) KBo Ill 34 (=2 BoTU 12 A) I 4 (cerstechen»??). Im
zweisprachigen Nierenomen KUB IV 1 1V 22 akk. Summa kalitu
pilsu pu-ul-lu-u$ «wenn (an der) Niere ein Loch durch-
gebohrt ists =heth, (Z. 23) tdk-ku BIR U ki-5d nam-ma-at-kdn
ba-at-ta-an-te-e[§] «wenn (an der) Niere ein Loch wird und
sie (d. h. die Nieren?) durchbohrt (sind)». Unklar bleibt mir
noch KUB IV 31 21.

A IV 15=BIV 9g=C II 7. Die Bedeutung von GIS/z-aj-
bar-nu-us-z: ist mir noch sehr unklar. Besonders deutlich an
unserer Stelle werden Opfergaben darauf gesetzt, ebenso wohl
auch KBo IV 2 11 34 und KUB VII 38, 7. 19 (beschidigt). Da
das Opfer sich im Freien vollzieht, so diirfte es ein leicht
transportables Gerdt sein; mit aller Reserve denke ich an eine
Art leicht beweglichen Opfertisches2. Belegt auch KUB VII
22551072 3540 i s 7156

A1V 22=B IV 17=CII 13. Vielleicht wiirden wir iiber
GIS Japharnusszi Klarer sehen, wenn die Bedeutung des Verbums
iSparr(a)uyar, zu dem lajf. an unserer Stelle Objekt ist,
sicher zu ermitteln wire. Ich vermute nur, daB} sie in der

1 So auch Sommer-Ehelolf Pap. 66,
2 Ebenso Gotze, der erwiigt, ob bei Ed. Meyer, Reich u. Kultur der Chet.
Fig. 31 (S. 39) auf einem Klapptische Brot und Fleisch(?) dargestellt sei.
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Sphidre von «fest hinlegen (hinstellen), niederdriicken» zu suchen
ist und daB man hier etwa an das feste Hinstellen des /z/f.
auf unebenem Boden zu denken hat. Ein Gerit als Objekt
auch KUB X 92 VI 15 (C8%a-at-fi-ta), ein Tisch (CISBANSUR)
KUB VII 8 111 15, Kleider oder Tiicher! KUB VII 8 II 16#.
VII 60 1 $—10 u. 26f. und wohl auch KUB VII 44 12f. Ganz
abseits steht KBo VI 34 11 28, wo die Handlung mit dem FuBe
an einer Stadt? vollzogen wird (<niedertreten»?). Im Voka-
bular KBo I 42 V 4 u. 5 steht #-par-ri-ia-u-ya-ar = akk. me-is-
tu-u, me-el-tu-u, doch ist hier auch das Akkadische nicht klar.

A IV 33f. =B IV 30f.= C Il 21f. Auch im griechischen
Opferwesen besteht fiir bestimmte Fille die Vorschrift, daf3
die weiblichen Opfertiere noch nicht besprungen (&gvyoc,
&dpyrog) sein diirfen (Stengel, die griech. Kultusaltertiimer 3,
Miinchen 1920, S. 155).

3. Zu KBo IV 2 1 1—1II 39.

IZ 11. Yd-an-pu-un-zi wird neben rki-is-ta-nu-an-si der
folgenden Zeile wohl als 3. Plur. und aus Sankunansi kontra-
hiert aufzufassen sein, wie KUB IX 25 14 wirklich steht. Die
durch Sanfu- bezeichnete Titigkeit wird mit Feuer ausgeiibt,
das hinterher mit Wasser geléscht wird; ich denke daher mit
einiger Wahrscheinlichkeit an «<résten». Damit 1Bt sich wohl
auch der SchluB des Vertrages mit der Stadt ISmirika
(Bo. 3277 4 Bo.4910) vereinigen, wo Rs. 26ff. dem Eidbriichigen
angedroht wird: 26 ... na-an ki-e NI.ES DINGIRM[ES] 27 [... 0)4-
DU E-SU A.5M(G)-$U CISSAR.GESTIN- $[U ... 28[.....)-$U34-
an-fuu-u-ya-an-du 3,

Z.15. Das kal-la-ar ut-tar (bier k. KA-tar) erscheint auBer-
halb dieses Textes nur noch KUB V 6 111 18, Fiir die Bedeutung

1 So da man «hinbreiten» iibersetzen mdochte,

2 Vorher Z. 25 anscheinend symbolisch an einem Lebewesen (7, vgl
161HI. A-xa «Augen» Z. 24), dessen Name zu Anfang von Z. 24 leider abge-
brochen ist. TUnklar bzw. zerstort sind auch die sonstigen Belegstellen
KBo IV 2 1I 53 (#-pa-ri, falls iiberhaupt hierher gehorig?). KUB II 8 III 21,
VII 511 19. VII 57 18. IX 28 1 15. XII 44 1I 30.

3 Abnliche Strafen werden den Eidbriichigen im Soldateneide angedroht.
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von kallar beachte erstens die Weiterbildung katla-ra-at-te-e$
KBoI 301 11 ==sum. LU NIG,GAL.GAL, akk. §¢ at-ra-a-ti «Mann
gewaltiger Taten» !, zweitens das Verbum kallares- im zwei-
sprachigen Nierenomen KUB IV 1 1V 9, wo a-pi-da-ni UN-$7
kal-la-ri-e$-zi dem akk. dan-na-an awilim®™ «Gewalt (d. h.
wohl Uberwiltigung, Not) des Mannes» von Z. 8 entspricht,
also etwa: «jenem Manne wird es arg, schlimm sein». Darnach
meine Ubersetzung von kallar als «schlimm». — Dazu gehort
das dunkle kallaranni (bisher nur Loc. Sg.) KBo II 2 1 21. IIT 21
I 15, KUB XIII 2 1V 29,

Z.16. }la-flu-ga-u$. Das Adjektiv *}atukis? diirfte «furcht-
bar, échrecklich, drohend» zu iibersetzen sein. Das abgeleitete
Verb jfatukes- steht im Omen KUB VIII 1 1I 11 [7]a4 KUR-
SU fa-du-ki-i$-z¢ —akkad. (Viroll,, Astrol. chald. Sin XXXIV 39)
wrubdalum issakana «Verheerungen werden angerichtet werdens.
Wenn ich den nicht ganz wortlich iibereinstimmenden hethiti-
schen Text iibersetze: «in seinem Lande wird es schwierig
(drangvoll) werden», so denke ich auch an die weitere Beleg-
stelle KUB VII 58 118f. «Wenn es fiir einen Lagerkomman-
danten im freien Felde schwierig wird oder in der Schlacht
der Feind siegt, unsere Helden aber nicht siegen»3. Das Ad-
jektiv *hatukis steht KBo V 6 I1II 30 von einem charten,
schweren Kampfe», das Adverb jatuga KBo IIl 21 1I 24 in
beschddigter Umgebung, KBo IV 2 I 41. 1V 36 (= KUB XII 27,5)
in einem Zusammenhange, wo man iibersetzen mdochte «der
Wettergott donnerte (7, stiirmte?) schrecklich (furchterregend)».
Das Abstraktum jatugatar begegnet KUB VII 53 11 18 und
KUB XII 58 11 12f. in der Verbindung ag-ga-an-ta-dé¥ . neben
allerlei Widerwirtigkeiten wie «Gottergroll (?) (DINGIRMES- 4§

1 Oder iibersetzt der Hethiter ungenau mit N. Plur. «gewaltige» (vgl.
das vorhergehende $a/-/g-e-¢5)?

? i-Stamm wegen ADbl Sg. jatugaja[z] KBo V 6 III 30, N. Pl M. jatugaes
KBo IV 2 II 32. Zum Acc. Pl. jatugaus (Z. 18 als Nom. PL!) vgl. Acc. Pl
lingaus <«Eide» KBo VI 34 III 40 usw. zum Sg. */ingais,

3 Unklar ist das auch in der Bildung abweichende Aa-fu-ki-i5-5i-i[z-13[7]
KUB VIII 35 II 15.
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kar-pi-in), bése Triume, bose Zunge», wo ich an «Bedringnis
von seiten eines Totengeistes> denken mdochte; idalu hatugatar
«bose Bedringnis» KUB IX 4 1I 20f. IX 34 1v 5 L. In dem Gotter-
hymnus? KBo III 21 (=2 BoTU 6) I 14 kdnnte ja-ti-ga-a-tar-
te-it vielleicht «dein Schreckensglanz»> bedeuten, also akk. Aus-
driicken wie Salummatu, melammu, pulujptn entsprechen, —
Nichts Positives vermag ich iiber das Verbum *}atuganunanar
KUB VIII 79 11 15. 16 zu sagen.

Z.19. NINDA pu-tir-pu-ru-us. Ein purpuras (ohne NINDAI)
wird in unserem Texte aus verschiedenen Dingen hergestellt,
I 41 aus Seife(?)3, 148 aus Lehm, 1356 aus i¥-na-45 (Gen.)4. Der
#. wird dann Personen und Hausteilen angedriickt (I 41—44.
49.561.). Vermutungsweise mochte ich die Bedeutung «Klumpen,
Klof3» duBern. An unserer Stelle nun finden wir ebenso wie
KUB II 10a (Bo. 127d), 6. VII 541 7. IX 17, 23° NINDA purpura-,
das ich also versuchsweise mit «KloBbrot» iibersetze.

Z. 20. S1pid-da-ni (Nom. Sg. Clpit-tar) ist wohl so, nicht
gi-pit-tar usw., zu umschreiben, weil die Schreibung pit-tar,
L.-D. Sg. ptd-da-ni (also ohne GI) so oft zu belegen ist6, dafl
ein Schreibfehler nicht gut denkbar und GI vielmehr als Deter-
minativ zu fassen ist. Der Gegenstand ist also aus Rohr ver-
fertigt 7. Auf das S1pjttar werden feste Gegenstinde gelegt —
so in unserem Texte I 32.39.47f. 55. 64 (die oben erwihnten
«Klumpen» u.a.). KUB XII 26 I 10 (Brote). 17 (Bohnen, Erbsen,

1 Daneben Z. 6 «die bosen Vogel», vielleicht #hnlich den «schrecklichen
Vogeln». — ja-tu-ga-e-e§ na-at-ta-e-e5 in unserem Texte II 32 konnte wohl die
phonetische Schreibung fiir 4. MUSEN HT. A sein; also *xarf(a)is — «Vogel»? (Das
Wort fiir «Vogel> ist ein /~Stamm, vgl. KBo V 2 III 21. KUB XII 61 II 12).

2 Forrers Auffassung (zu 2 BoTU 6), es handle sich um eine «Sage von
der gottlichen Berufung eines Konigs von Babylon», halte ich fiir ganz irrig;
das Stiick ist ein aus dem Alkkadischen iibersetzter Hymnus auf den Wetter-
gott, der IIT 81, 12f, angeredet wird. III 21 ‘wird sein Tempel E.NAM, HE genannt,

3 Vgl. zu ja-ds-sé-an u. S. 191. 4 «Mehl» (??7?), vgl. S. 192.

5 An der letztgenannten Stelle NINDA pur (#-u7)-pu-ru-1es,

€ KBo IV 21 61. KUB VII 53 II 4. 13. IX 6 I 3. XI[ 26 1II 10, 17. XII §8 II 15,

7 Dazu paBt es auch, daB KUB IX 6 I 17—22 ecine darauf gegossene
Flissigkeit durch das Geflecht hindurch in eine darunter stehende Schale
lauft (ar-ds-zi),




1—7

Zu AO 25,2 (Aus dem hethitischen Schrifttum, 2. Heft). 101

Brot usw.). XII 58 11 15 (Wolle) — oder geschiittet — so an
unserer Stelle (Brote)) KUB IX 6 1 1ff, XII 26 III 1off. (Malg,
Graupen, Kiase, Fett, Feigen, Trauben usw.). Der Gegenstand
muB also eine ziemlich flache Gestalt gehabt haben. Allzu
umfanglich kann er nicht sein, denn KUB IX 6 I ro—r12 hilt
die Priesterin in einer Hand ein GIp, auf das etwas geschiittet
ist, und darunter noch eine kleine Schale!, in der anderen
Hand gleichzeitig ein Gefil mit einer aus Wein, Ol und Honig
gemischten Fliissigkeit (Z. 9f). Ich mochte an eine Art Teller
oder Tablett aus Rohr denken.

Z. 22, Der apotropaische Hund ist aus appuzsi- hergestellt.
Das mo6chte man im Hinblick auf die babylonischen Tonhunde
am liebsten mit «Ton» iibersetzen2 Jedoch hat KUBIX 719
derselbe ® Stoff das Determinativ UzU «Fleisch», deshalb denke
ich an «Talg, Fett> od. dgl.; diese Stoffe dienen ja auch zur
Herstellung magischer Figuren.

Z. 39. fa-a$-$d-an ist Acc. Sg. zum Nom. Sg, fa-a-ds§
Z. 454 die Bedeutung nach dem Zusammenhang.

Z. 42. 4 [hal)-hal-tu-ma-ri-ia-as. Fir die <4 halhaltumari-
des Hauses» vgl. aufler unserem Texte besonders KBo IV 1
I 1415 Nach letzterer Stelle sind «die 4 /. fest und wanken
nicht» 6, Nahe liegt der Gedanke an die 4 Ecksteine, in
unserem Texte gegebenenfalls auch liberhaupt an die 4 Ecken
(Winkel, =akk. tubgatu?).

Z. 43. Welcher Holzteil der Tiir mit G18 zat-ta-lu-us-zi ge-
meint ist (Riegel, Tiirfligel??”), bleibt mir noch unklar. Be-

1 Wabhrscheinlich hilt sie in der Hand nur die Schale an einem seitlichen
Griffe, und das GIp, ist oben darauf gelegt.

2 So ibersetzt auch Gotze. 3 Auch dort wird eine Tiergestalt (ein
kleines Ferkel) daraus verfertigt.

4 Die Mdglichkeit etymologischer Verwandtschaft mit dhnlich klingenden -}

Wortstimmen (vgl. bes. KUB XII 62 11 1) lasse ich unerdrtert. S. auch schon l.,

| Sommer Heth. II 10f. — Géotze denkt an «Asche» und etymologische Ver- f‘t‘
kniipfung mit fasse- «Herds., 5 Belegt auch KUB VII 41 I 7. 20. ft

b 4 hal-hal-tu-ma-r(i-Ji-e-e[3 . . ) wh-tu-ri-e-¢5 nu-ya-ra-at-kin U-UL t-e[-})a- i'g

an-da-vi. s

7 «Turpfosten» ist wohl ausgeschlossen, weil das Wort-immer nur im g!

Sing. vorkommt. ‘?

i
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legt auch KUB VII 13 16.21. VIII 48, 21. VIII 58, 4.10. XI 17
1V 1o0. XIII 4 1T 5. 60. XIII 5 II 10. — Zum Andriicken magischer
Gegenstinde an die Schwelle vgl. fiir das klassische Altertum
Theocr. 2, 59f.
Z. 45. i$-ku-na-an-ta nur hier, Bedeutung s¢schmutzig» nach |
dem Zusammenhang.
bar-ki-e-e$-zi Denominativum von farki$ «weid» (s.0.S.183),
auch KUB XII 59 11 16 in beschiadigter Umgebung.
Z. 48. wa-ap-pu-u-ya-a$. Das Wort yappu- versuchsweise {
mit «Grube, Grab» zu iibersetzen bestimmt mich hauptsichlich
i die vorliegende Stelle. Der vom z. hergenommene Lehm soll
La den Damon zum . zuriickbringen (Z. 52f), also muB sich ‘
‘ der Damon vor seinem Eindringen in den Palast wohl im oder |
am yappu- aufgehalten haben, Das gappu- hat weiter Be- :
ziehungen zur «dunklen Erde» (Z. 54). Bedenkt man noch,
daB fiir den Babylonier die Griber der Wohnsitz boser Geister
waren, so scheint mir die Ubersetzung «Grabs bzw. «Grube»
zum mindesten recht erwidgenswert. Ihr fiigen sich, soweit ich
sehe, auch die anderen Belege. Nichtliche Opfer am zappu-
KUB VII 53 1 24f. 111 22f.'. Lehm dorther und Opfer dort
auch KUB XII 58 124, (XII 59 11 15 leider stark beschidigt).
Das wgappu- neben Berg, FluB, Aue, Brunnen, Feuer u. a.
KUB X 72 1 7—10. Gottheiten des zappu- KUB IX 21, 6.
Z.56. Der Gen. i$-na-d¢$ ist nach Form und Bedeutung
unklar, da nur hier belegt. Aus den folgenden Beschworungs-
worten laft sich nur erschlieBen, dal das Wort Beziehungen
zu halki$ «Korn» hat. «Mehl» beruht also nur auf Vermutung.
b 4. Zu KUB IX 27.
Bl Z. 2. Erginze ja-43-Sa-tar).
B Z.4. Erganze S$i-ip-pa-an-da(}-ki). Die Gottheit 4 U-/-/i-
Hid ga-438-%i-i¥ auch KUB VII 5 11 13. XIV 13 T 12,
Z. 22f. Erginze vielleicht [pa-ra-a], sicher Z. 23 [pa-rla-a.
Z.24. Lies ar-ja dal-ap-fi, za Anfang der nichsten Zeile
[pi)il-bi

)
1}
¢
“
!

S S —

t Zu VOpfern an Gribern im klassischen Altertum vgl. Abt, Religionsgesch.
Versuche u. Vorarbeiten IV 2, 194f.
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Z.28. Sd-ak-li-in ist neben $aklain Acc.Sg. von Yaklail.
Fiir dieses Wort kommt man meist mit der Ubersetzung
«Satzung, Gebot, Vorschrift» aus! und zwar teils vom Gebote
des Konigs (KUBXIII 20 131) bzw. dem Gesetze des Landes
(KBo II 31V 11. V 3 111 28; so vielleicht auch KUB XIII 4 111 21),
teils vom Gebote einer Gottheit (KUB V 6 I gotf., 44. VI 45
I 62, XIIT 4 111 69, IV 35f., so auch KBo IV 418=KUB XIV 29
I20f.2). Jedoch muf} ich gestehen, daBl mir an den religisen
Stellen auch die Bedeutung «Kultbrauch, Ritus, religicse Zere-
monie» erwagenswert scheint3, so daB also das Wort etwa dem
akkad. parsu = sum. garzat entsprechen wiirde. Und an
mehreren der iibrigen oben genannten Stellen kommt man
mit «Brauch, Sitte» aus, so etwa KBo II 3 IV 11. V 3 II 28;
KUB XIII 20 1 31. Die Begriffe «Gesetz» und ¢Sitte, Brauch»
gehen iiberhaupt in verschiedenen Sprachen ineinander iiber 5,
An unserer Stelle nehme ich Verblassen der Bedeutung «Sitte,
Brauch» zu ¢Art» an.

5. Zu KBo VI 34
habe ich Bemerkungen schon in ZA N.F. 1, 172ff gegeben
(vgl. auch Heth. Studien S. 12ff)).

6. Zu KBo 1V 6.

I Z.10. Erginze etwa 3[4 DUMU.SAL-74 GAL).

Z.11. Darf man erginzen am[-mu-uk talr-pa-a[l2-li-in)?

Z.13. Ganz unklar bleibt mir das an Dparkui$ «rein> und
barkis «weiB, hell» angehiingte -4§; neben apa$ wire ein noch-
maliger Ausdruck fiir cer» ganz iiberfliissig. Zu beachten ist,
daB bei dem auf gleicher Linie stehenden wmiSrigansa das
tberschiefende -2 nicht steht, Sollten dahinter etwa lautliche
Besonderheiten stecken, deren die Schrift nur unvollkommen

! Hrozny HKT 89 zu KBo II 3 1v 11 «Gesetz(?)».

2 Vgl. Gotze ZA N. F. 2, 306.

3 Ebenso denkt wohl Gétze, wenn er a. a, O, «Totenzeremonien» iibersetzt,

4 Hierzu s, Landsberger AK 2, 65f. KUB V 6 141 steht feklaif als
Objekt von Zaninu- «<ordnen»; dieses Verbum kénnte hier parallel mit akk,
SuteSuru «richtig machen» (Landsberger a. a. 0.) sein.

% Vgl. z. B. griech, véuog und hebr, pi.
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Herr geworden wire? Um eine, freilich ganz unsichere Ver-
mutung zu duBern;, so wire es z. B. denkbar, daB} apal «er»
ganz tonlos und zu einer Art Enklitika geworden wire und da-
bei Verdoppelung des auslautenden -5 von parkuis und jark:s
bewirkt hitte!, also etwa *pdrkui3apas, *hdrkisiapas. Diese
Verdoppelung des -§ konnte dann unvollkommen durch die
Schreibung -¥4-4§ ausgedriickt sein. In miSrinanza (Wortende
gesprochen *-yants) waren insofern andere Bedingungen ge-
geben, als dem auslautenden -s kein Vokal vorherging, was
einer Verdoppelung des -s hinderlich war. Doch ist das alles,
wie gesagt, nur Hypothese.

Die Bedeutung von mi-i$-ri-ya-an-za wird auch irgendwie
der von parkuid, parkis, 51G-anza nahe gestanden haben, doch
kann ich Genaueres bisher nicht ermitteln. In der Bilinguis
KUB IV 31 19 vermag ich das akkadische Aquivalent [. . . -2]s?-
su-ra-a leider nicht zu erginzen. Auf alle Falle ist das Wort
Adjektiv; Forrers Ubersetzung «Firmament> ZDMG N. F. 1,
230f. ist falsch. [Vgl. auch Nachtrige S. 203]

Z. 26. Zu [na)-ak-ki-ia-al-ta-at s. Gotze Hatt. o4.

Z.27. Das Verbum am Anfang kann ich nicht ergdnzen.

II Z.17. EGIR-an ar-ha kar-#3* wortlich «schneide hinten
weg», d. h. «beseitige». Derselbe Ausdruck KUB VII 1 18. 16.
Zu kar¥- eschneidens s. Hrozny HKT 204f, Verf.ZA N.F. 2, 46f.

Z.18. Uber arjaian «einstweilen» s. Sommer-Ehelolf Pap. 17.

Z.22. e-ki-iz ist entweder in e-di-zz (Abl. zum L.-D. Sg.
edani usw.) oder ki-¢-iz (wie I16) zu dndern.

Z.23. kar-$d-at-ti ist nur hier belegt. Wie meine Uber-
setzung «abseits (??)» andeutet, rechne ich mit der Moglichkeit
etymologischer Verkniipfung mit Zz7$- «schneiden, absondern».

7. Zu KBo Il g
hat seinerzeit schon Sommer ZA 33, 85f. gehandelt. Hier nur

noch Kleinigkeiten.
I Z.15. Erginze wohl Z[$-tar-nal.

1 Sonstige Belege fiir diese angenommene Enttonung und Verdoppelung stehen
mir allerdings nicht zu Gebote. 2 So; nicht mit Gotze ZAN.F.2, 151 /a5 «er 10ste».
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Z.17. Erginze vielleicht Za-ru-it-;?-[i-{a-¢5 DINGIRMES _ 2] ?

Z.20. in-na-ra-u-ya-tflar] Abstraktum zum Adjektiv*innarus,
Zu dessen Bedeutung (¢michtig»?) s. Gotze Hatt. 1002,

Z.21. tar-hu-i-la-tar nach Ehelolf «Potenz.

Z.23. mi-fa-tar «Wachstum>, vgl. schon Verf. ZA N, F., 2,
54. Zum Verbum miza- «wachsen» s. u. S. 200f,

8. Zu KUB VII 6o0.

Il Z.12. kap-pi-la-al-li§ sonst nicht belegt.

Z.13. darija(nu)- <anrufen> Gotze Hatt. 100.

Z.26. Das Adjektiv u4taris bedeutet an den klaren! Be-
legstellen «fest, bestdndig, sicher>. Besonders durchsichtig
ist KBo IV 11 14f. «wie die 4 Ecksteine (?)2 des Hauses uz-fu-
u-ri-z-e-¢§ (sind) und nicht wanken .. .». Ferner im selben
Texte 1 8—12 «wie dieses Erz wk-tu-ri [-23] ist, so soll der Tempel
und sein Erbaver #&-tu-u-rs-§ sein> (parallel mit Da-al-ha-ds-
nu-ya-an-za), ferner 1 41—44 «wie das Silber uh-tu-u-rz, rein
und stark ist, so soll dieser Tempel wA-tu-u-ri sein>. In dem
Wettergott-Hymnus KBo III 21 11 14 heit es von Sippar 4UD-
ua-a$ uk-tu-u-r¢ URU-7z. KBo IV 13 1V 12 wohl von einer «fest-
bestimmten, regelmidBigen» Opfergabe, vgl. das akkad.
Adjektiv gzniz. Ob das Neutrum wktiri geradezu substanti-
viert wie akk. ginz «Opfer> bedeuten konnte, scheint mir zum
mindesten nicht erwiesen. An der Gesetzesstelle I § 45b, die
Gotze Hatt. 88 so iibersetzt, bin ich geneigt, wktari als Acc.
Sg. Neutr. des Adjektivs und als Attribut zu kuptar aufzu-
fassen und hinter wkmri ein -a¥ <er> anzunehmen. Doch
scheint mir véllige Klarheit iiber diese Stelle nicht zu gewinnen,
solange £uptar noch dunkel ist. — An unserer Stelle fasse
ich uktiuri als Adverb «bestdndig, sicher, ungehindert». [S. auch
Nachtrige S. 203.]

Z.31.}a-an-ni-tal-ya-na-a¥istnurhierbelegt, die Ubersetzung
«Gerichtsgegner» (zu faenna- crichten, rechtens, also—=EN pz 7
KUBI11536 LU prvzar KBo I 28 11 12) ist also sehr unsicher,

! Noch nicht iibersetzen kann ich KBo II 2 1v 31. KUBIV 1 1 13. 36. 38,
IV 47 1 2. Ganz zerstort ist KUB VII 60 1v 7. 2 Zu balhaltumari- s. o, S, 191.

1
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9. Zu KBo II 2.

I Z.8. MUSEN mur-rr s. Sommer-Ehelolf Pap. 50ff.

II Z.24. Das in den Orakeltexten hiufige! z7-/a-45 mochte
ich mit «Orakelbescheid» iibersetzen. Man ist versucht, an ety-
mologischen Zusammenhang mit zz/atiza, siladuya <in Zukunfts
zu denken; daher erwigt Sommer zweifelnd eine urspriingliche
Bedeutung «(Aussichten fiir die) Zukunfts.

10. Zu KUB V 4.

I Z.16. Zu $E-za-zi s. schon Sommer Heth. I 22.

Z.17. EZEN-+SE KA+-IM-na-4§ ist==EZEN—-SE te-it-}ii-e$-na-
a¥ 138. 11 21. *tethe$Sarist ein Abstraktum auf -ef¥@» zum Verbal-
stamme #e#}a-, dessen Bedeutung freilich noch nicht gesichert
ist. Fest steht, daB es einen Witterungsvorgang bezeichnet?,
und zwar entweder mit dem Wettergotte als Subjekt (KBo IV 2
III 41f. IV 35£.) oder unpersonlich (KBo II 7 19. 11 16. KUB XII 2
v 3, wohl auch KUB XIII 3217). Nach den letztgenannten
Stellen tritt die Erscheinung im Friihjahr, im zezas® und zes7*
ein, nach der ersten Stelle kann sie Schrecken erregen. So
vermutete ich «<donnern und blitzen» 5, entsprechend fiir zezpessSar
«Gewitter>. Im Gegensatz dazu denkt Sommer zweifelnd an
«blasen, stiirmen»?, speziell in unserem Zusammenhange an
ein «Fest des Feueranblasens (???)». — Die Entscheidung wird
dadurch erschwert, daBl auch das Ideogramm KA-IM nicht
sicher erklart ist. Man mochte KA IM wohl als «die Stimme

1 Weitere Belege: KBo II 2 111 18. KUB V 6 I 14. 11 31. 111 18, IV 10. 15. V g
I21.31.36.V 20117 19, V22,40, V251111, 1vis5. VI21rr, VI 18 12, Eine
Nebenform ist vielleicht z7-/a-a7z KUB V 1 I 11, II 7. 15, 18. III 84. 88, IV 83.

2 Vgl. ZA N. F, 2, 2874, Forrer denkt ZDMG N. F. 1, 244f. an «Regen».

3 Eine Jahreszeit, die vielleicht vor den jameshanza fillt, vgl. KBo II 7
II 12, 16. Ubrigens ist damit zu rechnen, daB die hethitischen Jahreszeiten sich
mit den uns gelidufigen vielleicht nicht deckten. 4 Diese Jahreszeit ist mir
vollig unklar, auch hinsichtlich der Form (#$7 immer L.-D. Sg.?).

5 Ebenso Gotze, der fiir die bilingue Stelle KUB 1V 4 11 5 fe-7¢-}i-#5-k[i-i1]
—akk. [....] id-di an das Werfen des Blitzes oder Donnerkeils denkt.

6 Belegt KUB V 4138, 11 21. V 7 I 12. VI 45 T 49. XIII 4 1 40. Uber eine
andere Ableitung Zethimas (KUB VI 45 mxir, VII13 118 und wohl auch
KUB 1V 4 11 6) weil ich noch nichts zu sagen.

7 KBo IV 2 111 41f, wiire dann ein Orkan die Ursache des Schreckens.

——
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des Wettergottes» erkliren und auf den Donner beziehenl?,
doch ist dieser Schluf nicht sicher. Der Vokabularstelle
CT 11, 47 III 26 4 Rm. 340, 32, wo das Ideogramm durch akk.
nap-pa-fu erklart wird, ist ebensowenig etwas ganz Positives
zu entnehmen wie den Ominastellen Craig, Astrol. Texts 70, 10
u. 4.3, die nur allgemein auf eine Witterungserscheinung
hindeuten. In den medizinischen Anweisungen IV R 29, 4 B,
19—21b wire es wohl denkbar, ana lbbi éné-Su KA+41M zu
iibersetzen «du sollst es in seine Augen blasen». Falls das
SI.KA+IM KBo Il 11V 2. IT 16, 10 eine ¢<Posaune» sein sollte,
so lieBe es sich als «Blashorn», zur Not aber wohl auch als
«Donnerhorn» verstehen.

Z. 30. LUL-%-e-ni. Zu LUL = akk. sararu «falsch sein, ligen»
s. Jensen LZBl 1913, 512. Delitzsch bereits AL5 (1912) 162
unter 917, sowie SGl173. Landsberger ZDMG 69, 508f. Walther,
Altbab. Gerichtswesen 239 L

11. Zu KUB V g,

I Z. 9. mar-$d-as-tar-ri-e$ ist ein Wort (nicht marSas
tarris) nach Ausweis des Acc. Sg. mar-$d-as-tar-ri-in KUB XVI
27, 9. 34 19. 16 (Ehelolf). Belegt auch KUB V g I 29 (Gen. Sg.).
V 101 19.20. V 13 1V 4. VIII 40,14. XVI 27, 1. XVI 39 II 1. XVI
42 1 34. Sayce JRAS 1909 Nr. 7, 4.

Z.12. S8 }qr-ki konnte L-D. Sg. zu [638?)ar- ga (KUBIX 31
I121—HT 1 T 14) sein. :

Z.13. i-$i-fa-ah-ta. Fir die Bestimmung der Bedeutung
von z¥izallunar gibt unsere Stelle insofern einen Fingerzeig,
als Z. 18 dafiir in offenbar ziemlich gleicher Bedeutung $¢-azn-
ak-ta «<hat gesucht> stehtt, das ich hier mit c<heimsuchen,
ahnden» iibersetzen mdchte. Im Bereiche von «suchen» liegt

1 Wenigstens erscheint das Gewitter bei den Akkadern als sein Haupt-
charakteristikum. Darauf deutet auch die Erklirung des Namens Ramman als
«Briiller» hin, selbst wenn sie nur auf Volksetymologie beruhen sollte,

2 = «Sb 1» (Del. ALY S. 107f.) V 12. 3 MeiBner SAI 518, 10043.

4 Vgl. besonders noch Z. 6 DINGIR ZUM e-ni ku-it-ki i-Si-ja-af-ta mit Z. 18
DINGIRLUM ¢-ni ku-it-ki $d-an-ap-ta.
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also wohl auch die Bedeutung unseres Verbums!. Weiter
steht KUB XIII 9 W 17f. ap-pi-iz-zi-fa-an-na ut-tar i-Si-ia-al-
ta-rt, wie mir scheint, parallel mit ap-pi-iz-zi-za-an-ma-at i3-tu-
ua-a-ri (i5-du-ya-a-ri). Die letztere Phrase findet sich mit
kleinen Varianten KUB XIII 3 1 7. 18f. XIII 4 III 82. IV 21. 30.
45f. 46f. und heiBt nach dem Zusammenhang deutlich chinter-
her aber wird es offenbar (ruchbar)» 2. Demnach scheint mir
KUB XIII g 111 17f. zu besagen cund hinterher wird die Sache
aufgespiirt, an die Offentlichkeit gebracht>. Vgl. ferner
KBo III 34 (=2 BoTU 12 A) I 12fi. cer flicht hinaus, ein Mann
von der Stadt H. spiirte ihn auf3 . ... man brachte ihn
herauf (d. h. in die Hauptstadt)». In zerstérter Umgebung
i-$i-za-al-fi HT 20, 4* (wohl 3.Sg. Praes.). — Ein weiterge-
bildetes Nomen? ist 7-$i-za-ap-fi-e3-katl-tall®-lal-4i KBo I 30
I12 als Ubersetzung von sum. LU NIG,AL.DI (akk. si-ir-fu]),
wohl cAufspiirer» = «Mordbube>. -

Gotze teilt mir freundlicherweise noch folgenden Beleg fiir
iSiialfunar aus dem unverdffentlichten Bo. 4802 1v 23f. mit:
(23) [GIM-@n-ma 4-n4 KUR YRU Azg-lzi-ma i-ja-af-ha-at nu 4UD-
u$ $d-ki-ia-akh-ta’ SAL.LUGAL-ma (24)[........ | mme-mi-i$-ki-it
e-ni-ua ku-it AUD-u$ Sd-(ki-zla-al-ta (25) [ ....... |-ta U-UL-na
SA LUGAL-pit i-3-ia-af-ta d.h. wohl «[Als] ich aber [ins Land
Az]zi zog, gab der Sonnengott ein Vorzeichen’. Die Konigin
aber [CRaS ] sprach wiederholt: <Jenes Vorzeichen, das der

1 Weitere Belege aus Orakeltexten, wegen Zerstérung oder Unklarheit
des Zusammenhangs freilich nicht simtlich faBbar: KUB V 11 1 27. 30. 4. 57.
IV 50. V 20 1 3. V 22, 20. 32. 33. 51. 52. V 24 11 18. VI 4 I 10. VI 31 IV 12, 13. XVI
31 urs. XVI 34 1 1o,

2 Auch KBoIIL 1 II 11 also wt-tar is-dw-ua-a-ti «die Sache wurde ruch-
bars (3. Sg. Pract. Med.). Selbst Witzel (Heth. Keilschrifturk, S. 50) hat hier
das Richtige gefunden.

3 Zur 3. Sg. Praet. i-§-if-fi-i5 neben sonstigem 7-§i-ja-ah-ta vgl. Gotze
ZASN: F. 2,151 4 Das kleine Bruchstiick erinnert in seiner Ausdrucksweise
an den Fahneneid. 5 Bildung wie #-i-§-ri-iS-kat-tal-la-65 KBo I 42 11 27
VON 7--$2¢-7i-ja-u-na-ar ebd. 26. 6 Statt <T'>'>—ﬁ<d lies >—1 Dﬁd‘f

7 Sakijak- Ableitung von Sagais «Vorzeichen» (zu diesem s. Weidner AK 1,
10f.), auch KUB II 1 11 29. VIII 28 11 15. Forrer denkt (nach Mitteilung Gotzes)
an eine Sonnenfinsternis.

-
v —
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Sonnengott gegeben bat, [...... ] (ein Vergehen) des Konigs ’
hat er (damit) nicht aufgespiirts. Der gleiche Text enthilt ‘“ i
auch einen Beleg fiir 737apfiskatta(l)/as, nimlich T 136.: (13) . ... 3 '
nu-za DAM[-J4 . ..} (14) 4-N4 SAL.LUGAL i-$7-fa-al-fi-13-kat-ta- *L
la-G¥ Fi-$d-at und 13 (15) DAM-J4 4-NA SAL.LUGAL 7-$i~2a-aj- 4’1,
hi-iS-kat-ta-la-a¥ [ki-$d-at?) (6) nu i-da-a-lu ku-it-ki i-ja-alt) §f§§
«meine Gattin wurde gegen die Konigin eine Aufpasserin (?) tl
und tat etwas Boses». «

12. Zu KUB V 10, i

Z. 5. Zu t-e-is-pa-a-an-ta (Z. 10 d-e-ig-sa-pa-an-ta) <alt» f\:m
vgl. KBo I 42 IV 42 #-iz-za-pa-a-an = akk. la-bi-ru. 'n
7. 10. SIG §4-yi-ta viell. <Knduel> s. Sommer-Ehelolf Pap. 71. o
Z.12. wa¥ku- ist ein AnlaB zum Zorne der Gottheit, den 3‘

man wieder gutmachen muB (KUB V 6 I38 EGIR-pa SiG-
ia-al-li-ir. Pinches, Annals of Arch. and Anthr. 3, S. 9off.
Nr. 1 I 14f. na-d¥ SiG-an-zi). Nach Vorschlag Sommers iiber-
setze ich also zweifelnd «Verfehlungen». Weitere Belege
KBoII6 114. KUBV617.38 M18.3.1V4s V712 V9
129. V10, 15. XVI 17 112. XVI42113. 23. XVI4814.116. XVI83, 36. ’k

Z.22. Zu amba¥¥i- «Parks> s. Sommer-Ehelolf Pap. 62ff. ',

13. Zu KUB VIII 1. 1
Il Z. 10. para na(7)- ist sonst durchaus transitiv und heiBt E
centsenden» (Weidner AK 1, 62), hier liegt das bisher einzige ;
Beispiel fiir intransiven oder elliptischen Gebrauch vor. Die
assyrische Parallele Virolleaud, Astrol. chald., Sin XXXIV 32
lautet: Sarru &%kussa #-lab-bar <der Konig wird den Thron ]
alt werden lassen».
Z.13. Zu maus- <fallen> s. Weidner AK 1, 3.
Z.17. Zu para(i)- s. kurz schon ZA N. F. 2, 1641. Als &l
Grundbedeutung erwige ich <hauchen, blasen». Sollte das ‘;;
richtig sein, so wire vielleicht fiir unsere Stelle mit der Mdog-
lichkeit zu rechnen, da ein dem Pflanzenwuchs schiddlicher
(vielleicht heiBer) Wind weht. 1II of. habe ich erwogen, da}
die Erde irgendwelche schidlichen Tiere aushaucht
(d. h. hervorbringt). Alles ist freilich sehr unsicher.
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Zu karap- «fressen» s. Hrozny RA 18, 35. Das Verbum
ist nicht zu verwechseln mit Zarp- <hebens.

II Z. 2. Zum Verbalstamm #u}3- nur so viel, daB mir die
Grundbedeutung etwa ¢schneiden, trennen» scheint (arda tul-
(4u)$- cabschneiden> KBoIV 21 29f. KUB XV 39123). <Ein ver-
lobtes Midchen von einem Manne wieder scheiden» (d. h. das
Verlobnis 16sen) Gesetze I § 29b. 30. Zu der speziell hier an-
genommenen Bedeutung «<beendigen» beachte, da KUB XII 5
IV 20 die 1. Tafel der Beschreibung eines Opferfestes mit
den Worten schlieBt aug-rU-U UDMV ty4}-fu-ui-ta, in
KUB XII 8 111 12 entspricht UD.KAM M4Z-RU-U Q4-7[z], also
«der erste Tag ist zu Ende». Auch KUB IX 2 I 11 ist wohl
gesagt, dall die Opferhandlungen (?)! eines Tages zu Ende sind
(tufp-fu-ui-ta), denn mit Z. 12 beginnt die Beschreibung des
nachsten Tages. Zerstort sind KUB VII 54 11 26, XII 9, 8.

Z.3. Statt NAM mochte ich BAL lesen.

Z.8. Zu fe-e-u-e-e$, vielleicht «Regengiisse», s. Weidner
AK 1, 11 und vgl. Verf. bei Zimmern, Streitberg-Festgabe 441.

Z.11. Uber ja-du-ki-is-zi s. 0. S. 189.

Z.19. Der Schidling mi-$d-r:-¢§ ist nach dem Vokabular
KUB III 94 11 25 = akk. bu-ur-zi-en-nu, wohl ein Insekt.

14. Zu KUB VIII 35.

I Z.2. wmi-ja-ri «wachsen, blihen» Verf. ZA N.F. 2, 53f.
Neue Belege: KUB XII 44 11 27f. ma-a-an S'SSAR.GESTIN Au-i§
U-UL mi-i-e-e3-ki-iz-57 (28) [na-an kji-is-$d-an a-ni-ia-mi na-d$
mi-i3-ki-u-an da-a-i «<wenn ein Weingarten gar nicht gedeiht,
[so] verfahre ich [mit ihm fo]lgendermafBen, und er fingt an
zu blithen». KUB XIII 4 1v 15f. A.$A(G) DINGIRZIM spj-;q-an-
za (Ggs. Z. 16  A.8A(G) LU.APIN.LAL an-da par-kin-za, <ver-
nichtet> wohl == «wiist, brachliegend»). KUB VIII 6, 10 (Omen)
mi-ja-an-da-an [. .. )-an-za ka-a-ra-pé wohl etwa «die bliihende
(Frucht od. dgl] wird [....2] fressen». Unklar KUB IX 28
I 20, beschadigt KBo III 38 (=2BoTU13)16. KUBXII 13, 3. —
In unserem Texte scheint mir den Umstinden nach kaum

! kuptiy eine besondere Art des Opfers? 2 Name eines Schidlings.

-
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eine andere Ubersetzung méglich als «geboren werdens. —
Das abgeleitete mizatar «Wachstums s. o. S. 195.
Z.9. Zu in-na-ra-u-e-es-zi s. Gotze Hatt. 692 1002
15. Zu den Gilgamesch-Fragmenten
mochte ich auf nihere Begriindungen an dieser Stelle ver-
zichten, da ich vorhabe, demnichst simtliche hethitischen Gilga-
mesch-Fragmente zu bearbeiten,

Nachtrige.

Nach Einlieferung meines Manuskriptes an die Redaktion sind
die Textbande KUB XIV—XVI erschienen, die zu einigen der hier
behandelten Worter neues Material liefern. Das Wichtigste davon
sei hier nachgetragen.

Zu 8. 184. Das Verbum Z§pzz- esich sattigen, sich laben»
(Flexion wie paz- «geben») auch KUB XV 34 148f, DINGIR MES | . .
a-dla-an-dlu (19) a-ku-ya-an-du na-at-za $-pi-fa-an-du  ni-in-
kdn-du «die Gottheiten . .. .. sollen essen (und) trinken, und sie
sollen sich laben (und) sich stdrken!», ebd. III 41f. DINGIR MES _;4
oo (42) .. Z¥-pi-ta-an-te-ed ni-tn-kan-tle-e5] a-$d-an-du «die
Gétter aber .. .... sollen gelabt (und) gestarkt sein». Auch KUB
VIII61 I'15 wird zu ergiinzen sein [nu-za) e-it e[-klu nu-za i%-
#la-a-7] «[nun] iB (und) trink und sittige dich». Und in dem von
Forrer Forsch. I 52 aus Bo. 2303 mitgeteilten Stiick lese und iiber-
setze ich 119 e-fe-ir (20) ne® U-ULi$-pi-i-e-ir e-ku-e-ir-ma ne’-za
U-UL pa-d3-3i-ik-ki-ir «sie aBen und séttigten sich nicht, sie tranken
aber und stidrkten sich4 nichts.

1 Wortlich vielleicht, wie Gotze demnichst zeigen wird, «sich erheben»,
Hier muB es, wie die asyndetische Verbindung zeigt, dem #ipa;- parallel sein.

2 Das ¢ laut Kollation Ehelolfs gut moglich.

3 So (Pron. ze < nu-i «und sie», vgl. Verf. ZA N.F, 2, 291 f.), micht
Ideogr. NE =121 Feuer, wie Forrer auch in 2 BoTU mehrfach filschlich an-
nimmt. Vielleicht ist auch in dem Illujankas-Fragment Bo. 2378 18 (und
schon 7?) (= Zimmern Streitberg-Festgabe S. 434, Z. 37 bzw. 36) statt NE
(=pakhur) vielmehr ne zu lesen.

4 }assik- wird hier parallel mit #$p@z- und dem oben erwihnten nink-
sein, Ebenso auch KUB IX 26 113 [...... e-it] (4) e-ku nu-sa pa-a[3-$i-ik)
«[iB] (und) trink und stifrke dich]> und ebd. 116 ... e-i3-2a-a[t-téin e-ku-ut-
tn] (7) nu-sa pa-di-Si-ik-tin <eB[t (und) trinkt] und stéirkt euch», KBo IV 1
113.18 wohl «fest, stark, dauerhaft sein», Mir unklar ist KUB XIII 2 III 10,
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Zu S.185. $#i/ «Faden» wohl auch in dem aus KUB XII 34
und XV 39 zusammenzusetzenden Duplikat zu KBo II 3, dort wird
nimlich 123 (= KBo II 3124 1) berzustellen sein [)u-uS-mal(-ds-kdn
$4)-4)-il ar-ha tup-$d-ri cund sie (die Priesterin) schneidet ihnen
(den zwei Opfernden) den Faden ab».

Zu S. 186. Uber gardija- sehe ich jetzt viel klarer. Es
existiert ein aktivisch und medial flektierendes, intransitives
war¥iia- eruhig sein, zufrieden sein, sich beruhigen, sich besénftigens.
Dieses ist wiederholt belegt in der Verbindung zI (-an-z@) a-ar-
$i-ta(-az)-2i (wa-ar-$i-ia-at-ta-ri) e¢das Herz (der Sinn) besénftigt
sich» KUB VI 13,9. XIV 31166f. 67f. 8II16f. 28. 34. XVI 7711 36;
Z1-za UL ya-ar-i-ia-an-za «der Sinn (ist) nicht bestnftigts KUB
XVI 32 11 17. Ferner auch ohne ZI-an-za von Personen und Got-
tern an unserer Stelle? sowie Gesetze II §6 (SchluB ¢und dann
muB (der)?® zufrieden sein»). KUBXVjsIis und vielleicht
auch KUB XIII 1136 Wegen Beschidigung nicht verwendbar
KUB VII 56111 g. XVI 42 138. Neben garizia- in gleicher Be-
deutung auch zar$- Gesetze II § 6 in KBo VI 11175 desgleichen
wohl auch am Schlusse von Ges. II § 52 1 (xa-er-d$-57) und sicher
KUB XIV 14 II 14. Beschadigt 2 BoTU 11, 17. 18. Dazu ein Kau-
sativ garfanu- <befriedigen, besinftigen» KUB XIII 4 1v 11. XVI39
1T 44; beschadigt KUB XII 21, 6.

Daneben aber gibt es noch ein transitives wars(iia)-, dessen
Bedeutung mir noch unklar ist und das KBo II 3 III 41, 43. VI 26
128, KUB XIV 15 III 26, vielleicht auch KUB XII 62 I11. 14. XIII 2
13, belegt ist.

Zu S. 186 Anm, 1. Den mir seinerzeit von Gotze mitgeteilten
Beleg fiir uuallu s.jetzt KUB XIV 8 1142 = 101V 106 Im letate-

stark zerstort KUBXV g 1m3. In 2 BoTU 110, 20 ist wohl nicht mit Forrer
ha$-$i-kin-zi, sondern tar-Si-kin-zi «sie verkiinden» zu lesen,

1 Das nach KBo II 3 sicher zu Erginzende setze ich in runde Klammern,

2 Die Fragezeichen in meiner Ubersetzung sind also zu streichen.

3 Der Besitzer des durch Brand geschidigten Feldes muBl mit dem dafiir
eingetauschten guten Felde zufrieden sein und darf nicht noch eine besondere
Entschidigung beanspruchen.

4 KBo VI 12 I 25 fa-az wa-ar-fe-e-iz-zi. Wegen des Duplikats KBo VI 11
17 s. nichste Anmerkung.

5 wa-ar-i[i) — wa-ar-Se-e-iz-zi KBo VI 12 1 25, vgl. Anm. 4.

6 Forrer hat (Forsch. II 18) die Form vollig verkannt. Meinen vor mehr
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ren Texte beweist ein paar Zeilen weiter 1V 17 #z-e8-}i-it a-u¥-du
¢er soll durch ein Traumgesicht sehen» die Zugehorigkeit von
uygallu zu aus-. uyanzi esie sehen»> gewiB auch KUB XIII 4
III 28. 29. Mit #pq- anlautende mediale Formen von sz~ sind
#-ya-an-ta-alt] <sie lieBen sich sehen t» HT 21 + KUB VIII 80 102,
u-ya-1t-ta-r7 KUB XIII 4 11 64. 66, #-ya-it-ta ebd. M 8r, wohl cer
zeigt sich, wird sichtbar, kommt zum Vorscheiny, w-ya-ali-fla-riu
RUB XIV 141 135, ##-a-ali-fa-ru ebd. 30 <cich will mich zeigen,
erscheinen» 3. Zu beachten ist das Schwanken in der Schreibung
des anlautenden #: einerseits #-ga-an-i, #-ya-al-ln, w-ya-an-ta-at,
u-pa-al-fa-ru, andererseits u-pa-it-ta(-ri), u-ua-af-fla-»lu und
auch #-u/-fii <ich sehe> (KBo III 341 23), w-2/s-u-un cich sah»
(KBo IIL 61 17. IV 101 40 usw.) 4,

Zu 8. 194. miSriuansa neben S$iG-an-z4 auch KUB XV 34117,
neben parkuis ebd. 138. Die Bedeutung ist ¢gldnzend», tiber-
tragen <trefflich», vgl. das abgeleitete Verbum KUB VIII 13,13
tdk-ku SIN a-ru-um-ma mi-is-ri-u-e-e$-2i ewenn der Mond iiber-
aus glinzend wird> (Ggs. 14 tdk-Au SIN a-ru-um-ma te-pa-u-
e-e§-z¢ ewenn der Mond iiberaus gering wirds).

kar-Sé-at-t7 konnte eine Abstrakt-Bildung wie die demnichst
von Gotze zu behandelnden enifas «Leistungs (Acc. Sg. anijattan,
L.-D. Sg. aniiatt: usw.), kartimmiias <Zorn» (Acc.Sg. kartim-
mizattan usw.) u. d. sein. Stellt man es zu Zar$i§ ctreu», so er-
gibe sich die Ubersetzung <¢in Treue»; parallel wire affu/; im
gleichen Texte I 16. II 20, 21.

Zu S.195. Zu wuktmri$ vgl. auch die abgeleitete Verbalform
KUB XIV 13148 BAD-a7 SA(G) KUR [VRUHg-at-t7) (49) wuk-tu-u-
7i-i-¢-el-la «die Seuche wurde im Lande [Hatti] dauernd (en-
demisch)».

als Jahresfrist erschienenen kleinen Artikel IF 43, 257f. zu den Formen auf
-(@)//ee kennt er, auch nach ebd. S. I5 zu urteilen, iiberhaupt nicht,

1 Nicht «sie kamen», wie ich AK 2, 120. 122 iibersetzt hatte, vgl. meine
Notiz «Staatsvertrige» I S. 180.

2 Auf diese Form hat mich Sommer freundlichst aufmerksam gemacht,
der die Zugehorigkeit der Formen zu ex$- ebenfalls erkannt hat.

3 1. Sings Impt. Med. wie erjafaru KBo 1V 14 111 6, vgl. dazu Vert.
ZA N.F, 2, 163.

4 Wihrend die 1. Sing. Praet. Act. u-u}-}u-un lautet, ist die entsprechende
Medialform a-uf-}a-ha-at (Bo. 2685 11 17 bei Forrer Forsch, II 23).
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Behandelte Worter.

LU ALAM.KA -+ UD 178

appan-Samit hinter ihnen 182f.

{(UZU) appuzzi- Talg?, Fett? 191

akk. gzt pilanni 179f.

E. $A(G)-7a] 181

E palentuna- 177f.

halhaltumari- Ecke?, Eckstein? 191

GIS? jarga 197

harkes- weil, hell werden 192

harkis weiB, hell 185

ka3 (Akk, jasfan) Seife? 191

hassik- stark sein, sich stirken 2014

hatalyandu 3. Pl. Imp. 182

hatta- stechen? 1861,

GIS pattalyas G18-ru Schwelle? 181f,

hatuga Adv. schrecklich, pjatugatar
Schrecken, jatukes- schrecklich sein,
*hatukis schrecklich 189f.

f5!}1‘/'aﬂzmar Torbau? 179f,

E j3laé Vorhof? 180f.

#duyari es wird kund 198

isijahhuyar aufspiiren? 197 ff,

iSijahheskattallad Aufspiirer? 198f,

*i$kunanza schmutzig? 192

i$nas 192

#$palf)- sich sittigen, sich laben 184, 201

i$parrijaugar fest hinstellen?, hinbrei-
ten? 187f.

KA +IM Donner oder Sturm? 196f.

kallar schlimm?, Aallaratte Mann
schlimmer Taten?, kallare3- schlimm
werden? 188f.

kappilallis 195

kariatti in Treue?? (194), 203

GIS kattalussi 191f.

GI8 /apparnuzzi Art Opfertisch?? 187

marsastarris 197

mija- geboren werden, wachsen 200f.

misari¥ schidliches Insekt? 200

miSriuanza glinzend, trefflich, milriyes-
glinzend werden (194), 203

para@ na(i)- 199

palua- (Verbum),
SALP_ 179

para(7)- hauchen??, blasen?? 199

pittalanzi sie laufen? 186

GIpjttar Teller od. Tablett aus
Rohr? 19of.

pug(ga)- verhaBt sein 186

purpuras Klumpen?, Klof? 190

QATAM da(z)- dieHand ausstrecken 182

Salkijah(h)- ein Vorzeichen geben 1987

Saklai Satzung, Gebot, Sitte, Art 193

Sanhu- rosten? 188

SIG 37zl Faden? 185

tarpuilatar Potenz 195

anda tarnummar ineinanderflechten??
184

tarqumml(if)a- erkliren, verkiinden 183

daiiu, dassuyanza stark 184

tetha- donnern?, stirmen?, ZetheSiar
Gewitter?, Sturm? 196f,

tup(hue)i- schoeiden, trennen, beendigen
200

uuanzi 3. Plur. Praes. zu @uj- sehen
1861, 202f.

*unarkanzsa fett?? 186

wktiris bestindig, wktares- bestindig
werden 195, 203

*nagganza vollgestopft??, fett?? 186

wappu- Grube?, Grab? 192

*uarkanza — yaggania

wari-, narsija- zufrieden sein, sich be-
sinftigen, warianu- befriedigen (186),
202

wa3ku- Verfehlung? 199

protohattisch waduittun Sessel 1815

*uatl(a)i¥ Vogel? 1901

wes(za panta alt 199

GISzA.LAM.GAR Zelt 185

sila$ Orakelbescheid 196

LU palyatallas,



Nochmals Babylonische «Alchemie».

Von Ernst Darmstaedter.

Robert Eislers Aufsatz <Die chemische Terminologie der
Babylonier» (oben S. 109ff) veranlaBt mich zu einigen Bemer-
kungen, und zwar umsomehr, als Eisler sich an verschiedenen
Stellen auf meine «Vorliufigen Bemerkungen usw.» (diese
Zeitschr. N. F. 2 (36), 302ff) bezieht.

Vor allem will ich auf einige Tatsachen eingehen, die in
erster Linie chemisch-technischer Art sind und Eisler doch
wohl etwas ferner lagen. Dazu rechne ich seine Bemerkung,
daBl «die AusgieBung der vorgeschriebenen Opfergiisse von
alkoholischem Getrank (Zurunnu) in die Brennkammer des
Ofens die Flammenhitze steigern» miisse. Selbst wenn die
Babylonier die Alkoholdestillation gekannt und ziemlich star-
ken Alkohol gehabt hitten, so wire das Heizen des Brenn-
ofens oder eine Steigerung der Hitze des mit Holz geheizten
Ofens damit praktisch nicht in Frage gekommen. — Und nun
erst das Heizen mit einem alkoholischen Getrink, das iiber-
haupt nur beschrinkte Mengen von Alkohol enthalten kann
und mit seinem groBen Wassergehalt eher schidlich wie niitz-
lich auf die Heizwirkung des Ofens einwirkt!

Fiir unberechtigt halte ich auch Eislers so bestimmt vor-
getragenen Ausspruch (S.113): ¢<Was man vom Eisen wul3te —
daBl es vom Himmel fiel —, nahm man ger analogiam auch
von allen andern Metallen an und betrachtete das in Kornern
und «Nuggets» gefundene Edelmetall als Sternschnuppen,
bzw. vom Himmel gefallene Sternsubstanzs.— Es erscheint mir
schon sehr zweifelhaft, daB man in Babylonien oder sonstwo
im Altertum alles Eisen auf, bzw. in der Erde, fiir Meteor-
eisen hielt und ich halte die Verallgemeinerung und die Uber-
tragung auf alle Metalle fiir bedenklich. — DaB die Metalle
einzelnen Gottern zugeordnet wurden, etwa den Planeten-
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gottern — zum Teil vielleicht auf Grund von Metall- und
Stern-Farben, wird dadurch nicht beriihrt.

Fiir ebenso bedenklich und unbewiesen halte ich die Be-
hauptung auf S. 117: «Daraus, daBl der Salpeter in syrischen
und arabischen Alchemistenschriften »éarud«, »Hagel« genannt
wird, geht deutlich hervor, daB man die Salpeterkristalle fiir
eine Art Hagelsteine hielt, die bei Gewitter auf die Erde her-
unterregnen». Diese Folgerung Eislers erscheint ganz und gar
unbegreiflich, besonders wenn man die bilderreiche Ausdrucks-
weise des Orients und die Anwendung zahlreicher Decknamen
kennt. Man kann recht wohl kristallinische, weiBliche Sub-
stanzen, gleichviel ob es sich um Salpeter, Borax, oder sonstige
Salze u. dgl. handelt, mit Hagelkdrnern vergleichen und
braucht deshalb noch nicht zu glauben, da diese Substanzen
— wie der Hagel — vom Himmel gefallen sind. DaB der
Hagel rasch schmilzt und vergeht, der Salpeter und andere
Kristallmassen aber nicht, war iibrigens leicht zu beobachten.
Man solite iiberhaupt die Beobachtungsgabe und die Intelli-
genz der Alten nicht unterschitzen!

Ich komme nun zu dem <Zugestindnis», das ich nach
Eisler (S. 121) beziiglich der «Embryogdtter> gemacht haben
soll. Ich habe gerade im Gegenteil an jener Stelle (diese
Zeitschr. N. F. 2 (36), 303) der Ansicht Ausdruck gegeben, daf3
die <Embryonen» keine chemischen Gemische sind, sondern
dal den Embryogéttern Opfer gebracht werden, damit der
Herstellungsproze im Ofen gut vor sich geht. Ich habe also
ausdriicklich zwischen den «Embryogétterns und den Mate-
rialien im Ofen unterschieden. Im iibrigen bin ich fiir meine
Person geneigt, die Frage der «Embryonen» in diesem Zu-
sammenhange auf sich beruhen zu lassen, da hier m. E. vor
allem der Assyriologe und Sprachfo::scher zustindig ist.

Eisler kommt auch auf meine Auferung zuriick (a. a. O.
S. 303), der «Stein», der in den Ofen gebracht wurde, sei wohl
der zu glasierende Ziegel gewesen. Meine Bemerkung S. 303
Nr. 2 iiber den zu glasierenden Ziegel war vielleicht zu kurz
und nicht klar genug und sollte folgenden Vorgang andeuten:
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Das Glasieren von Ziegeln u. dgl. geschieht in der Weise,
daB die Glasurmischungen! fein gemahlen und mit Wasser
zu einem Brei verriihrt werden, der auf den Scherben (Ge-
schirr, Ziegel u. dgl) aufgetragen wird. Das kann z. B.
durch Eintauchen des Gegenstandes in den Brei oder durch
Aufpinseln auf den Gegenstand geschehen. Der Scherben
(Ziegel od. dgl) kann roh sein, also nur getrocknet, so daf3
Scherben und Glasur in einem Brande gebrannt werden, oder
die Glasur wird auf den vorher, bei niederer oder hoherer
Temperatur vergliihten oder gebrannten Scherben aufgetragen.
In diesem Falle ist dann natiirlich ein nochmaliges Brennen
des Scherbens mit der aufgetragenen Glasur nétig.

Meine Bemerkung S. 303 «Der »Stein¢ ist vielmehr wohl
ein Ziegelstein . ...» bezog sich also auf diesen Vorgang, und
zwar auf den Fall, daB die Glasurmasse auf den leicht ge-
brannten Ziegel aufgetragen wird.

Eisler erklirt meine Annahme, es handle sich bei dem
«Stein» um den zu glasierenden Ziegel, kurzweg fiir «falsch»
und sagt, daB} Thompson unwiderleglich gezeigt habe, daf dieser
«Stein» — abnu — die allgemeine babylonische Bezeichnung fiir
«Mineral» war. Ich schitze die Arbeit Thompsons (On the Che-
mistry of the Ancient Assyrians, London 1925) sehr, mdochte
aber die Bezeichnung «unwiderleglich gezeigt»> fiir zu weit-
gehend halten. Um zu unwiderleglichen Beweisen auf diesen
Gebieten zu kommen, sind noch weitere Untersuchungen —
ist vor allem die ruhige, sachliche Mitarbeit des Chemikers
notig. Wenn man glaubt, dafl der in dieser Einleitung (Zim-
mern I Einl. S. 183, Thompson S. 57) geschilderte Vorgang die
Vorbereitung fiir die Herstellung der Fritte ist, so kann man
allerdings annehmen, da} der «Stein» — a@bnxz —, der in den
Schmelzofen gelegt wird, das Mineralgemisch (Quarzsand, Asche

1 Von Rohstoffen, die dafiir in Betracht kommen, nenne ich hier nur
ganz kurz: Bleiglitte, Schwerspat, Kaolin, Ton, Feldspat, Quarz. Fir weile
Glasuren: Zinnoxyd; fiir rote: Eisenoxyd, Kupferoxyd; fiir gelbe: Eisenoxyd,
Antimonoxyd; fiir griine: Kupferoxyd, Chromoxyd; fiir blaue: Kobaltoxyd,
Kupferoxyd; fiir violette: Manganoxyd; fiir braune: Manganoxyd, Eisenoxyd,
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usw.) ist, aus dem die Glasmasse, die Fritte zusammenge-
schmolzen wird. Es scheint mir aber nicht ganz cunwiderleg-
lich» sicher zu sein, daB in der Einleitung der Vorgang der
Frittenherstellung von I § 1 gemeint und in gewissem Sinne
vorweggenommen ist, und ich halte es nach wie vor fiir mog-
lich, daB sich der in der Einleitung geschilderte Vorgang auf
die Behandlung des zu glasierenden Gegenstandes bezieht und
da} die Zeremonien der Vorbehandlung ebendieses Gegen-
standes galten, z. B. eines Gétterbildes, das mit der heiligen
«Lasurstein»-Glasur iiberzogen werden sollte. Also die Vor-
behandlung der zu glasierenden Gegenstinde — wihrend gleich-
zeitig das Material fiir die Glasur in einem Schmelzofen her-
gestellt wird,

Wenn man aber annimmt, da@ Thompson Recht hat und
der «Stein» — abnu — die allgemeine babylonische Bezeich-
nung fiir <Mineral> war und in diesem besonderen Falle dann
die Bezeichnung fiir das Mineralgemisch fiir die Herstellung
der Glasfritte (Zimmern I § 1), so ist nicht zu verstehen, da3
Eisler noch ein neues Moment der Verwirrung in diese an
sich schon nicht ganz einfache und klare Angelegenheit bringt,
und zwar durch seine Ausfiihrungen S. 127f.

Wenn es richtig sein sollte, daB aézu die allgemeine Be-
zeichnung fiir «<Mineral» ist, so scheint doch die von Eisler
konstruierte Beziehung zum «<Mineral der Meisters, dem Adog
prhocdpwy, dem Stein der Weisen und die weitere Ableitung
ckiinstlich hergestelltes Mineral»> recht willkiirlich zu sein und
kaum in einem Zusammenhange mit den assyrischen Texten
zu stehen. Der «Stein der Philosophen» war immer das Pri-
parat, das die Umwandlung und Veredlung der Metalle be-
wirken sollte und auch als Heilmittel galt, das ebenso, wie die
unvollkommenen c<kranken» Metalle, auch den kranken, schwa-
chen Menschen gesund und kriftig machen und lebensver-
lingernd wirken sollte. Es ist nicht einzusehen, wie und wo
solche Dinge hier, bei den assyrischen Texten in Frage kom-
men sollen, Damit kommen wir zu Eislers Ausfiihrungen iiber
Alchemie. Eisler nennt es nun einen bloBen «Streit um Wortes,
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wenn andere, wie Prof. von Lippmann und ich «die fraglichen
Texte nicht als alchemistische gelten lassen wollens — findet
nun, dal es cunzweckmiBigs> ist, den Begriff Alchemie mit
dem der «Metallumwandlung» gleichsetzen zu wollen und
meint, da man zu allen Zeiten die kiinstliche Herstellung
farbiger Steine usw. zur Alchemie gerechnet habe. Sollten
nicht eher diese AuBerungen cein Streit um Wortes sein? Als
Eisler seinen Aufsatz «Der babylonische Ursprung der Alche-
mie» veroffentlichte (Chemiker-Zeitung 1925 Nr. 83 u. 86), dachte
selbstverstandlich jeder an den iiblichen Begriff «<Alchemies,
der nun einmal heute den Begriff «Metallumwandlungs ein-
schlieBt. DaB Eisler damals in erster Linie ebenfalls diese
Auslegung des Begriffes <Alchemie» im Sinne hatte, geht aus
verschiedenen Stellen seines damaligen Aufsatzes hervor. So
spricht er dort, wenn auch scherzhaft, von Prof. MeiBner <als
Laie in der Goldmacherkunst> und gibt auch sonst iiberall zu
verstehen, dafl er dabei an das ¢groe Werks, nimlich das
«groe Werk» der Metallumwandlung denkt. Das geht
auch deutlich aus dem Zitieren von Stellen aus Pseudo-Demo-
kritos und anderen hervor, wo von der Metallumwandlung die
Rede ist. Auch die von Eisler beigezogenen Stellen aus Zosi-
mos von Panopolis und seiner Erzihlung vom «Kupfermensch»
und dessen Umwandlung oder Fortbildung zum Silber- und
Goldmensch (Chrysanthropos) (Berthelot, Collect. des Anc.
Alchimistes Grecs II, 109ff, E. v. Lippmann, Alchemie, S. 81)
beziehen sich auf die Metallumwandlung. Auch an anderen
Stellen jenes Aufsatzes (Chemiker-Zeitung) bringt Eisler immer
wieder Beispiele, die Zusammenhinge mit der Alchemie als
Metallumwandlungslehre zeigen sollen. Ich verweise z. B.
auf den zweiten Teil des Aufsatzes (Chemiker-Zeitung Nr. 86), in
dem iiberall von Metallen die Rede ist; von Hesiod und seinen
Metallgeschlechtern, von Platon und seinen Metallmenschen,
ja sogar vom <Ferment der Metalle>. Wenn Eisler also jetzt
es cunzweckmiBig» findet, <den Begriff Alchemie mit dem
der »Metallumwandlung« gleichsetzen zu wollen», so steht das in

starkem Gegensatz zu seinen friiher geduBerten Auffassungen.
Zeitschr, f. Assyriologie, N. F. III (XXXVII). 14
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210 E. Darmstaedter

Eisler zitiert auch Roger Baco — aber wie ich leider
sagen muf}, nicht ganz gliicklich. Fir Roger Baco ist die
Alchemie allerdings nicht oder nicht nur Metallumwandlungs-
kunst, aber auch nicht, wie Eisler meint, etwas weitergehend,
die kiinstliche Herstellung farbiger Steine u. dgl, sondern
die <Alkimias ist fiir Roger Baco die Chemie iiberhaupt ganz
allgemein. So spricht sich Baco im Opus Tertium, Cap. XII
(Brewer S. 30) ausfiibrlich in prachtvoller Weise iiber die Be-
deutung der «Alkimia» aus, besonders auch fiir die Zwecke
der Heilkunde, also hnlich, wie spéter an verschiedenen Stel-
len Paracelsus. Bei Bacos «Alkimia» tritt das Magisch-Mysti-
sche ganz in den Hintergrund, so daB also Bacos Alchemie
fiir Eisler, im Gegensatz zu seiner Meinung, nichts beweist.
Wenn sich Eisler schlieBlich iiber meine vorsichtige Ausdrucks-
weise wundert, so muf ich sagen, daB} ich Vorsicht bei der
Beurteilung der babylonischen chemisch-technischen Rezepte
nach wie vor fiir notig halte und daB sich andere Sachver-
stindige, einerseits Assyriologen und Sprachforscher vom
Fache und andererseits Chemiker, Technologen und Historiker
der Chemie, dieser meiner Ansicht wahrscheinlich anschlieBen
werden. In seinem jetzigen Bestreben, den Babyloniern Me-
tallumwandlungs-Bestrebungen ebenso energisch abzu-
sprechen, wie er sie vorher — nach meinem Empfinden —
ihnen zugeschrieben hatte, geht Eisler m. E. sogar jetzt zu
weit, indem er (Die chem. Terminologie der Babylonier, diese
Zeitschr. S. 131) sagt bzw. mich sagen 1aBt, daB solche Be-
strebungen den Babyloniern unbekannt waren und sein muf-
Ich habe das so allgemein nicht behauptet, sondern nur
e alchemistischen Bestrebungen (im

ten.
gesagt, daBl man dies
iiblichen Metallumwandlungssinne) aus den babylonischen tech-
nischen Rezepten nicht herauslesen konne.

SchlieBlich noch einige Worte zu Eislers Ausfiihrungen
iiber Verfilschung und Verschlechterung von Barrensilber u.
dgl. Ich glaube, daB Eisler die Intelligenz und Beobachtungs-
gabe der Alten unterschitzt, und daf man, d. h. ein betracht-
licher Teil des Volkes, echtes Silber und Gold von Nach-



Nochmals Babylonische «Alchemie». 214

ahmungen und Filschungen einigermaBen unterscheiden konnte,
trotz der bekannten Stelle im Papyrus Holmiensis, an der da-
von die Rede ist, daB sogar die Werkleute nichts (von der
Falschung) merken. «Daf} die Probierkunst den babylonischen
Privatleuten unbekannt war»> glaube ich gern. Auch der mo-
derne Privatmann, der nicht Fachmann ist, kennt die Methoden
der «Probierkunst> und Analyse nicht und kann trotzdem bis
zu einem gewissen Grade Edelmetalle von geringen Metallen
unterscheiden. Wie Eisler selbst erwihnt, kannten die assyri-
schen «Hofmetallurgen» die Unterscheidungsmethoden u. dgl.
fir Edelmetalle. Es gab also, genau wie spiter, Fachleute,
die diese Kenntnisse hatten, und die «Naivitit> beim «Gold-,
Silber- und Edelsteinmachen» (Eisler S. 131) war m. E. schon
bei den Assyrern nicht mehr vorhanden. Die von Eisler hier
angefiihrten Gesichtspunkte bilden m. E. keine geniigende Basis
fir die Aufstellung und Abgrenzung von Epochen auf Grund
der Begriffe «<Metallersatz> und <Metallumwandlung> oder
«Metallveredelung». Diese Ausfithrungen Eislers, auch die
tiber Probierkunst und Probierstein wiirdigen die Kenntnisse
des Altertums nicht geniigend. Die Kenntnisse und Erfahrungen
auf dem Gebiete des Bergbaus, der Erzaufbereitung, Metall-
gewinnung und Priiffung waren durchaus nicht gering. Auch
der Fernerstehende erkennt das schon bei einem Einblick in
das vorziigliche Werk von Bliimner «Technologie und Termi-
nologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und Rémerns.,

Was den von Eisler erwihnten Probierstein betrifft, so
spricht das klassische Altertum nicht nur von lapis Lydius,
sondern auch — so z B. Platon — von dem, von Eisler er-
wahnten Bdcavoc. Ebenso Basavilw, ausdriicklich im Zusammen-
hange mit dem «Probieren» von Edelmetall auf dem Probierstein.

Es seien mir noch einige weitere Bemerkungen gestattet,
Was die babylon -assyr. Ofen betrifft, so mu auf die Ab-
bildung eines Topferofens bei Walter Andrae, F arbige Keramik
aus Assur, Bl 3 hingewiesen werden und andererseits auf die
Ausgrabungen in der Rheinpfalz und die Veréffentlichungen
dariber von Wilhelm Ludowici, z. B. «Stempel-Bilder rémi-
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scher Topfer» Miinchen (Rieger) 1905, mit einer Abbildung
eines Topferofens bei Bergzabern (S. 155). Die groBe Ahn-
lichkeit dieser romischen Ofen mit dem bei Andrae abge-
bildeten Ofen fillt sofort auf. Mitteilungen dariiber, die ich
vorbereitet habe, behalte ich mir vor.

SchlieBlich noch einiges iiber die oben erwihnte Glasur auf
Grund von Zimmern, 1§ 1 (S. 183—185) und Thompson, S. 58.

Uber einen blauen GlasfluB aus dem Besitze von Professor
Fritz Hommel, der die Stiicke frither von Hilprecht aus Nippur
bekommen hatte, und iiber die Schliisse, die aus der genauen
Analyse, die abgeschlossen ist, gezogen werden konnen, werde
ich demnichst berichten. Hier nur noch einige Worte iiber
die Herstellung der Glasur bzw. der Fritte. Nach der Uber-
setzung Zimmerns sowohl, wie nach der Thompsons, 1ait man
die geschmolzene Glasmasse auf den gebrannten Ziegel flieBen.
Und Zimmern erginzt den letzten Satz von I §1: «[Heller
Lasurstein] (ist) dann ihr Name.» Das ist in jedem Falle ein
MiBverstindnis, da ein Ziegel od. dgl. nie und nimmer in
der Weise glasiert werden kann, da} man eine geschmolzene
Glasmasse auf ihn ausgieBt. Das Glas wiirde unter diesen Um-
stinden nicht an dem Ziegel haften, sondern abspringen. Und
das ist tatsichlich der Zweck der Manipulation. Es handelt
sich in I § 1 (Zimmern) bzw. Thompson S. 58 (B) nicht um
die Herstellung einer Glasur auf einem Ziegel oder dergl,
sondern nur um die Herstellung des Rohprodukts zur Her-
stellung der Glasur — nidmlich der Fritte. Die Fritte wird
in einem Tiegel aus den ndtigen Materialien zusammenge-
schmolzen, und die fliissige Masse wird auf einen Stein aus-
gegossen, nicht etwa als Glasur, sondern zur Gewinnung kleiner
Stiickchen, da, wie erwihnt, die Masse beim raschen Erkalten
auf dem Stein springt und in kleine Stiicke zerfillt oder leicht
zerschlagen werden kann. Statt dessen konnte auch die fliissige
Masse in Wasser gegossen werden, wobei sie ebenfalls in kleine
Stiicke zerspringt, die leicht weiter zerkleinert und pulverisiert
werden konnen. Die Glasur wird, wie oben erwihnt, durch
auftragen der breiartigen Masse aus diesem Glaspulver und
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Wasser auf den Gegenstand, trocknen lassen und brennen, her-
gestellt. Es kann gar kein Zweifel sein, daB die Herstellung
der Fritte und der Glasur selbst in dieser Weise vor sich ging,
d. h. im groBen Ganzen ebenso wie heute. Es ist z.B. be-
merkenswert, dal das AusgieBen der geschmolzenen Glasmasse
auf einen gebrannten Ziegel, nach freundlicher Mitteilung von
Herrn Ludowici, in seinen Ziegeleien in der Rheinpfalz so vor
sich geht, wie vor rund 3000 Jahren in Assyrien. Manche
technischen Erfahrungen wurden eben schon in verhiltnismiBig
friilhen Epochen gewonnen und bisweilen in praktischer, fiir
Jahrhunderte und Jahrtausende brauchbarer Form.

Ich bemerke schlieBlich noch, da R. Campbell Thompson,
dem ich meine Bedenken iiber die Herstellung der Glasur,
bzw. der Fritte mitteilte, meine eben mitgeteilte Auffassung
(AusgieBen usw.) zu teilen scheint.

Vorldufiger Nachtrag zu den assyrischen chemisch-
technischen Rezepten.

Von H. Zimmern.

Da es mir weder die Zeit, noch der zur Verfiigung stehende
Raum erlaubt hat, bereits in diesem Hefte, wie o. S. 1091 in Aus-
sicht gestellt war, von neuem auf die assyrischen chemisch-tech-
nischen Rezepte eingehender zu sprechen zu kommen, so benutze
ich den zufilligen freien Raum einer guten Seite dazu, um im An-
schluf an E. Darmstaedters vorstehenden Artikel wenigstens zu einem
wichtigen einschligigen Punkte Stellung zu nehmen. In einem der
ndchsten Hefte dieser Zeitschrift hoffe ich alsdann, nachdem auch
noch J. Ruska in einem Artikel «Kritisches zu R. Eislers chemie-
geschichtlicher Methode» zuvor das Wort ergriffen haben wird, tat-
séchlich mein obiges Versprechen einlosen zu kénnen.

Sehr beachtenswert und gewi zutreffend ist in den vorstehenden
Ausfithrungen Darmstaedters die Behauptung (o. S. 212 Mitte), daB
es sich am SchluB von I § 1 noch nicht um die Herstellung einer
wirklichen Glasur auf einem Ziegel handelt!, vielmehr nur um die

! Wie ich es mir allerdings fiir diese Stelle gedacht hatte, und ebenso
fir den Schluf von mehreren der folgenden Rezepte, wo vom flieBen (?) lassen
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Herstellung des Rohprodukts — nimlich der Fritte — zur ge-
legentlichen spiteren Herstellung einer solchen Glasur. Und es er-
scheint in der Tat besonders bemerkenswert, daB, worauf Darm-
staedter hinweist, genau dieselbe Manipulation des AusgieBens der
X Glasmasse auf einen gebrannten Ziegel zur Gewinnung von
Fritte in den Ziegeleien des Herrn Ludowici in der Rheinpfalz
bLERY noch heute ebenso ausgeiibt wird, wie bei den alten Assyrern vor
b mehreren tausend Jahren. Ubrigens findet sich ja in unseren Re-
zepten nicht nur das AusgieBen der geschmolzenen Masse auf einen
gebrannten Ziegel (I § 1 Ende, [I § 2 Ende], [II § 1 Ende], IT § 2
Ende, vgl. auch I § 6 Ende), sondern auch, was Darmstaedter
o. S. 212 (unten) als eine gleichfalls mdogliche Manipulation zum
gleichen Zwecke hinstellt, das GieBen der fliissigen Masse in Wasser
(I §7 Ende, vgl. I §8 Mitte), und wieder an anderen Stellen
(I § 4 Ende, II § 3 Ende), wie es scheint, das GieBen auf triibes
Salz. — Die eigentliche technische Bezeichnung fiir die Schmelz-
¥ paste, die «Fritte», wird daher das so hiufig in diesen Rezepten
i vorkommende Wort feszfu! sein, wonach ja auch in den Unter-
48 schriften zu den Rezepten (hinter I § 8 und I § 12) der ganze vor-
Py hergehende Komplex als fersit “/“"ukné «Lasurstein-Fritte» bzw.
tersite “myknz u e gysz «Lasurstein- und duSz-Stein-Fritte»
bezeichnet wird. Am Schlusse des ersten Rezepts (I § 1 Z. 20) ist
[ darum wahrscheinlich auch am besten (nach II § 2 Ende) einfach
i zu erginzen: [fer-si-tu Yum-Su «[Fritte] (ist) dann ihr (der Masse)
i Names.

e

oy der Schmelzmasse auf den bzw. einen gebrannten Ziegel die Rede ist; woher denn
: auch der Untertitel meines Artikels «insbesondere fiir Herstellung farbiger
glasierter Ziegel» riihrt, der aber, wenn auch aus anderem Grunde, schlieBlich
doch zu Recht besteht, insofern ja die farbigen Glasuren der Assyrer und
Babylonier in der Tat vorwiegend fiir Ziegel in Anwendung kamen. Auch

4 Thompson hatte sich, nach Chemistry S. 48 und sonst, die Sache offenbar so
F : wie ich gedacht, und ebenso auch Meiner, Bab. u. Ass. II 384.
; . 2 1 Demnach nicht mit Thompson (a. a. O. 24f., 47f.) spezielle Bezeichnung
E e fiir «Glasur mit Kupferoxyd», und auch besser nicht mit Meifner (a. a. O. 384)

mit «Email» wiederzugeben, ein Name, der im Sprachgebrauch ja eigentlich
auch ausschlieBlich nur fiir Glasuren auf Metall iblich ist; oder wenigstens

r f:“i“ sollte man dann lieber von «Rohemaille» sprechen, ein Ausdruck, den Meifiner
it ebd. 385 ja auch wirklich gebraucht.
;
i
i
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Nachtrige zu dem Artikel betr. Asarhaddon, Assur-
banipal usw. o. S. 611f.

Von B. Landsberger und Th. Bauer.

Zu 8. 85ff.: Einwendungen, die uns Jensen und Schnabel in
freundlicher Weise mitteilten, veranlassen uns, unsere ausdriicklich
unter Vorbehalt gegebene Ubersetzung der Assurbanipal-Stelle, wo-
nach Sanherib durch ein von Babyloniern angezetteltes, durch Um-
stirzen von Orthostaten ausgefithrtes Attentat umgekommen wire,
zuriickzuziehen und auch dariiber hinaus die bisherige Grund-
auffassung der Assurbanipal-Stelle nachzupriifen. Allgemein wurde
zwischen der Totung der Babylonier durch Assurbanipal und der
Ermordung des Sanherib eine Beziehung aus dieser Stelle heraus-
gelesen, Diese suchte man in der gemeinsamen Ortlichkeit, was wir
jedoch wegen der unmdoglichen Bedeutung 7zz= ¢bei» zuriickwiesen
und durch die gemeinsame Todesart (worin implicite aber auch
die gleiche Ortlichkeit inbegriffen ist) zu ersetzen suchten, wobei
wir durch den Nachweis, daB Assurbanipal Grund zur Rache an
den Babyloniern fiir diesen Mord hatte, der Stelle erst einen Sinn
gaben, Aber all dies ist nicht zwingend. Dem von uns gesuchten
Ausweg widerspricht die Bedeutung von sapanu und das I77é
nukkusati in Zeile 74. Auch wenn Babylonier an jenem Attentat
teilgenommen haben, so vermift man doch die bei Assurbanipal
sonst so scharfe Logik des Strafens, wenn er nach 33 Jahren wahl-
los eine Anzahl von diesen (nicht das engere Gefolge des Samas-
§um-ukin, das schon vorher seine Strafe gefunden hat) zur Verant-
wortung zieht. Viel niher liegt es da, Jensen folgend, anzunehmen,
daB der Geist Sanheribs gelegentlich des Strafgerichtes tiber Babylon
aus anderem Grunde zitiert wird: Wie jener einst gegen die Ba-
bylonier wiitete, so tut es Assurbanipal jetzt, also Sin-alhe-eriba
in Z.71 Subjekt, nicht Objekt. Wie gestaltet sich bei dieser An-
nahme die Ubersetzung der Stelle?

Bei sapanu miissen wir einen allgemein poetischen und einen
konkreten Gebrauch unterscheiden. Der erstere liegt an zahllosen
Stellen von Hymnen und Konigsinschriften vor, Meist wird das
Land dem sapanu unterworfen und dieses der Wirkung der Sturm-
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flut verglichen. Ausnahmslos entspricht hier sumerisch sig-sig
(Ideogr. SE.SE oder SuD.Sub). Wenn Sanherib aber nach vollstin-
diger Verwiistung und Verbrennung zum UberfluB noch das Erd-
reich von Babylon mit Hilfe von Wasser wegschwemmen lief (aspun?),
so ist dies mehr als eine poetische Phrase und fithrt zu der Be-
deutung: «mit Stumpf und Stil wegschwemmen», Ahnlich wie das
sapanu des Landes findet sich in iibertragenem Gebrauche auch
das von Menschen, dessen Anwendung aber wohl nur bei ganzen
Bevolkerungen, nicht bei einzelnen Menschen moglich ist und wo-
fir wir analogerweise «mit Mann und Maus ausrotten» als Bedeutung
annehmen werden. Damit kiime man auch fiir Sanh. Luckenb. 1 STor37.
aus: nz$efu (von Babylon) ina kakki aspun? Aber solch iiber-
tragene Bedeutung ist an unserer Assurbanipal-Stelle unmdglich
wegen des Adverbialis éa/fussun®. Hier kann es sich nur um eine
besondere Art des Wiitens mit der Waffe handeln, wahrschein-
lich, unter Beriicksichtigung des sonstigen konkreten Gebrauchs! von

! Sanh, Bav. 53f. (Luckenb. 84): ersessunu ina mé aspun Sikin usiein
upalligma eli sa abubu naspantasu uidtir.

2 So auch nach der Parallelstelle Bav. Z. 4s.

3 Fiir die gleiche Titigkeit an einem Leichnam vorgenommen s. viel-
leicht KAR Nr. 323, 14: $a/massunu sapana.

4 Zu dessen Ermittlung steht zur Verfiigung: 1) das sapanu vom Wasser
und vom Schwerte (s. oben); 2) das sapanu der Steintafeln (ihapp isappann
Tigl. VIIL 64f.; isappanu ibbatu Streck, Asurb, 302, 26) wahrscheinlich ein
Zerstoren der Oberfliche (vgl. uplessisma ittagar itabat Kudurru d. Melidipak
V 55 und dna abni upassasu VS 1 Nr. 37, V 30); 3) sapanu des Sesams,
UM 2, Nr. 49, I5. 17. 21; 4) sapanu —UR.UR VR 42, 54.c, in éinem Fach mit
b@u und etéqu — <iiber etwas hinwegstreichens ; 5) Briiss. Vok. (vgl. Christian,
RA 11, 71) in éinem Fach: a) TAB.BA == sapanu; b) $U.KIN.AG.A (zum Ideogr.
s. sub 6) = suppu (dies = uppugu, s. Weidner, AJSL 38, 193, vielleicht — «ver-
dichten»); c) SU.UR = sZru, gemiB Jensen bei Schott, Vergleiche 153 «mittels
eines Verputzes (s77%) bei Wand oder Dach eine glatte Fliche herstellen», vgl.
zuletzt Weidner, Arch. f. Orientf. III, S. 26, MeiBiner, IAK 78, ebd. 14, Z. 40
(vgl. zu der letztgenannten Stelle ebd. 34, Z. 9 daram wlabéis), auch Zimmern,
ZA 32, 178, KAR Nr. 53, 13, Boissier, Choix IT 41: K. 1562, 2 (hier szrz als
Waschmittel, danach wohl eine Art Sand); d) $U.UR.RA = pai@fu; 6) GIS.DA.
(8U.) KIN.GA.A = naspanu (s. Del. HWB, zum Ideogr. s. sub 5b), nach seinem
Ideogramm eine Art Holzbrett. Die Zusammenstellung mit bedeutungsver-
wandten Verben sub 4) und s) bestitigt unsere Ubersetzung «iiber etwas hinweg-
fahren» oder «-streichen», wozu das gleichzeitige Beseitigen aller Unebenheiten
der Oberfliche als konstitutiv fiir die Bedeutung von sep@nz hinzukommt.
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sapanu, ein vollstindiges Verstimmeln. Wenn also Assurbanipal
sein eigenes sapanu von Babylon dem seines GroBvaters gegen-
tiberstellt, so hinkt dieser Vergleich in mehrfacher Hinsicht: 1) San-
herib unterwirft auch das Land dieser Handlung, Assurbanipal 148t
es unversehrt; 2) Sanherib rottet die Bevolkerung aus. Assurbanipal
unterwirft einen Teil! dieser einer grausamen Strafe, die wohl zum
Tode fithrte; den Rest aber schont er (Kol 4, 92ff). Mit Absicht
laBt daher der Verfasser der Inschrift Zspumu Z.71 ohne Objekt
(ebenso Nabonid, Langd. Nr. 8 II 10).

Trotzdem kann Assurbanipal behaupten, durch diese Tat das
Andenken seines GroB8vaters wieder zu Ehren gebracht zu haben,
nachdem es von Sama3-§um-ukin pietitlos beschmutzt worden war:
Dies ist der tiefere Sinn von ina kispisu Z.72, «bei seiner Toten-
feier», wobei es der Verfasser der Inschrift im Unklaren 148t, ob
es sich um eine improvisierte oder eine periodische (monatlich oder
jéhrlich stattfindende) 2 Feier handelt, wie ihm auch der Schauplatz
dieser gleichgiiltig ist3. Unwahrscheinlich ist es, in kispu das Toten-
opfer selbst zu sehen? und die Leichen der Babylonier als eine
dem Ahnen dargebrachte Hekatombe zu betrachten, denn selbst
im {bertragenen Sprachgebrauche kennen die Babylonier-Assyrer
keine Menschenopfer.

Die beiden Akte des sapanu, die Assurbanipal nebeneinander
stellt, werden durch ein ihnen gemeinsames Moment in Beziehung
zueinander gesetzt: 7z@ AN.ALAD.AN.KAL. Bei der eben vertretenen
Auffassung ist es natlirlich vollends unmdglich, darin den gemein-
samen Schauplatz zu erblicken, denn zumindest das sapanu des
Sanherib war gewiB nicht an eine bestimmte eng umgrenzte Ort-

! Wer eigentlich mit si#/7 725z gemeint ist, bleibt unklar. Es sind nicht
die gefangenen Hoflinge, aber auch nicht die Hauptmasse der Babylonier, denn
diese werden geschont (s. sofort). Vielleicht ist diese Unklarheit beabsichtigt,
um den Unterschied zwischen der Strenge Sanheribs und der Milde Assur-
banipals nicht allzu deutlich zu machen.

2 Nach den Hemerologien scheint der 29. des Monats der @m Aispi ge-
wesen zu sein. Fiir die Jahrestotenfeier s. Ungnad, BB Nr. 8o und VS 16, Nr. 1.

3 Der unbefangene Leser muB freilich annehmen, daB diese Handlung
in Babylon selbst stattfindet, denn der Faden der Erzihlung erleidet dadurch
keine Unterbrechung. ‘

4 «Bei seinem Totenopfer» stinde dann im Sinne von «als ein Teil seiner
Totenopfer»; «als sein Totenopfers wire ana kispisu.
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lichkeit innerhalb Babylons gebunden. Wir werden uns vielmehr,
um diese Stelle zu verstehen, etwa an Kod, Hamm, Rs. XXIV 53
erinnern: ina lamassiia . . . ... attabbal$inati «mit Hilfe meiner
Schutzgottheit . .. ... regierte ich sies L. Dabei mufi an unserer
Stelle Asyndese vorliegen, also ina $2di lamassi, wie sonst iiber-
aus hiufig, und nicht etwa die aus den Bauinschriften Sanheribs
bekannte singularisch zu iibersetzende Verbindung AN.ALAD.AN.KAL?

1t Ahnlich vielleicht Zna-ilija-allak, Ina-Assur-iuma-asbat (assyrische Per-
sonennamen); ina ili tam#, vgl. Walther, Gerichtswesen 192 und 226.

2 Dieses Nebencinander schon Kod. Hamm. Rs. XXV 48. Jeder Mensch,
aber auch wohl jedes Gebiude, jede Stadt hat sowohl §zdu wie lamassu. Ist
aber nur von éiner Schutzgottheit die Rede, so wird beim Menschen stets sein
lamassu angefiihrt, bei Ortlichkeiten meist der /Jamassw, nur gelegentlich der
$edu (so die §du (Plural) von Uruk KB 6, 1, 272, 13; Langdon, Neubab.
Konigsinschr. 92, 54, der §Z7u von Ebabbarra Kod. Hamm, Rs. XXVIII 75). Es
scheint, daB $édu erst sekundir und systemhalber zu Jamassu gesellt wurde: In
sumerischer Zeit konkurriert er noch mit dem udug neben lama, so Gudea
Cyl. A III 20; CyL. BII 9 (ebenso KAR Nr. 34, 8; ebd. Nr. 16, 20 die Reihe:
udug, alad, lama). $#dx ist immer minnlich, lamassu, wenigstens im Prin-
zip, stets weiblich; auch gibt es zu Jédu kein weibliches, zu Zlamassu kein
minnliches Komplement: /amassi damigtum Kod., Hamm. Rs. XXVII 96,
lamassiSu damigtim ebd, IV §6, lamassasa damigtim Nebuk, Grotef. II 55,
lamassa damigtam King, Magic Nr. 12, 110, $a arkiki alikat lamassu ebd.
Nr. 8, 12, deutlich weiblich KAR Nr. 196 IIT 25; Zamassu weiblicher Personen-
name (daneben Zamassatu K oseform); Plural lamassati, phonetisch OLZ 8,
Sp. 1, 2 und DP 4, 167. Der stat. constr. lautet gelegentlich /amassat, so bei
der Untergottheit der I8tar: lamassat Innanna CT 2, 43, 3. 13. 22 und 30 (an
dieser Stelle Zamassi Innanna); Schroeder, ZA 33, 139; AKA S. 164, 25; lamas-
sat inZ — «Pupillex KAR Nr. 102, 12, vgl. Maqld, Tf. 6, 2. Aus diesem sich
wohl auf starre Verbindungen beschrinkenden st. constr. wird man nicht auf
einen abs. lemassatu schlieBen diirfen, ebensowenig auf ménnliche /emassw dar-
aus, daB die Hauptgotter hiufig epithetonartig Zemassu eines Individuums,
eines Tempels oder einer Stadt genannt werden, wie z. B. PN, May dok-
lamassaiu (vgl. zu diesem Gebrauch etwa PN. Ea-4aiti), eher scheint man die
lamassu geschlechtslos, als Engel oder Genien, vorgestellt zu haben. Als
stindiges Epitheton erscheint Lama-§agga bei einer Gottin, der Bau,
s. Thureau-Dangin, SAKI Index sub Lama. Demgegeniiber wird man nicht
viel Gewicht darauf legen, wenn die Gottheit Lama-$agga von Ekur in den
Gotterlisten (CT 24, 8, 13; 23, 6) minnlich, als einer der sieben udug dieses
Tempels erscheint (die gleiche Gottheit V R 52, 22a minnlich). [Ein Tor von
Esagila nicht das des «groBen Lamassu», sondern sumerisch K4-dLama-(a-)
ra-bi.] Zusammenfassend liBt sich sagen, daB lamassu die eigentliche Schutz-
gottheit und weiblich ist, nur gelegentlich neben dieser Hauptfunktion als
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= «minnliche Schutzgottheit (als Stierfigur)». DaB auch instrumen-
tales zna durch zna lbbi wieder aufgenommen wird, hat keine
Schwierigkeit, vgl. z. B. Gilg.-Epos KB 6, 250, 296: $¢ awilu ina
libbisu ika¥Sadu nabbissu. Sonach bringen wir die folgende Uber-
setzung in Vorschlag, wobei jedoch die Bedeutungsnuance von

Gotterbotin zur Hilfeleistung fiir die Menschen verwendet (KAR Nr. 196, III 25).
Dagegen sind $¢du (alad) und udug allgemeine Typen von Dimonen,
an sich weder gut noch bése, die auch den Menschen gesellt werden kénnen,
wihrend spiter §#du sich ausschlieBlich nach der guten, wZukku ausschlieBlich
nach der schlechten Seite hin entwickelt. Um nun auf die plastische Dar-
stellung der Schutzgdtter von Gebiuden einzugehen, so sind bisher aus alt-
babylonischer Zeit nur Zamassu- nicht Sédu-Figuren bezeugt (Samsuiluna Jahr 6,
Ammiditana, J. 23 und 29, Ammisaduga J. 7). Sie werden, um fiir den Konig
beim Hauptgotte Firbitte zu leisten, im Innern des Tempels untergebracht,
nicht an dessen Tore gestellt (auch aus Kod. Hamm. Rs. XXV 48 kann letzteres
nicht entnommen werden). Wir miissen sie uns nach Art der einfithrenden
Gottheiten der Siegelzylinder vorstellen. Die assyrische Zeit schafit sowohl
den minnlichen wie den weiblichen, gefliigelten und stiergestalteten Typ der
Schutzgottheiten vor den Palasttoren. Tiglatpileser IIL. spricht in diesem Sinne
unterschiedslos von $¢dx und Zemassu (IL R 67, 7). Sargon nennt den minn-
lichen Typ 9dKAL.MAH, wohl = lemamaphu (dKAL.MAH.MES Annal. 426,
Prunkinschr. 164, Stierinschr, 75, Pavé des portes II 37; dKAL.MES.MAH.MES
nur ebd. IV 114). Sanherib unterscheidet den minnlichen und weiblichen Typ,
den ersteren nennt er d ALAD.dKAL, wohl um ihn als Mischung von 2@z und
lamassu zu kennzeichnen, analog den Zusammensetzungen wie girtabgalln, da-
nach wohl aladlam#i zu lesen (Jensen bei Schott, Vergleiche 1002 liest
lamassi und ibersetzt «Vollkraft-Schutzgott», aber dagegen spricht nicht so
sehr der Plural d ALAD. dKAL.MES Sanh. Pr. V 64, VI 65 und ofter, Harper
Nr. 984, 3, [und nicht dAarLAp.ME§ dxAL], denn dergleichen findet sich ofter
bei starren st. constr.-Verbindungen, als vielmehr die hundertfach bezeugie
Analogie der Koordination von 24z und /amassu; auch scheint es noch nicht
bewiesen, daB wenn éastx und mesrd personifiziert und neben Zemassu gestellt
werden, so auch umgekehrt aus /amassu eine Art von Abstraktum wird)., Fir
die weiblichen Schutzgottheiten der Paliste sal dKAL.MES steht wohl die Lesung
lamassate fest, aber es ist zweifelhaft, ob dazu ein Singular /Jemassatu gebildet
wurde, ferner ist es durchaus moglich, daB die LID.ZA.ZA = apsasdte nicht
einen dritten Typus von Plastiken meinen, sondern den gleichen wie lamassatze,
da sowohl der eine wie der andere im Gegensatze zu den alad/amii steht, nie-
mals aber a@psasiz im Gegensatze zu sal dkAL.MES. Ahnlich wie bei Sanherib
finden sich auch bei Asarhaddon diese drei wohl von jenem geprigten Arten
der Palasthiiter-Gottheiten (Prisma S, Kol. 6). Assurbanipal nennt nur sal dgai.,
ME§ als Verzierung eines Thrones, Streck 296, §2d% und lamassu vor elamischen
Tempeln (dagegen lies Cyl. B I 18 fiir /amassz vielmehr @la}-me),
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Sapanu nicht wiedergegeben bleibt: «Geleitet von den gleichen
Schutzgottheiten, die den Sanherib bei seiner Verheerung (Babylons)
geleitet hatten, richtete ich jetzt an den iibriggebliebenen Leuten
bei lebendigem Leibe eine Verheerung an, jenem dadurch eine
Totenfeier bereitend.» 1

Wenn wir den dieser poetischen Schilderung zugrunde liegenden
realen Vorgang konstruieren, so miissen wir beriicksichtigen, daB
der Wert des Rassam-Zylinders als Quelle dadurch eingeschrinkt
ist, daB es ihm {iiberall mehr auf romanartige Variierung der Tat-
sachen, als auf historische Treue ankommt: Die bei der Bestrafung
von Feinden entfaltete Erfindungsgabe kommt wohl oOfters auf
Rechnung des Verfassers der Inschrift und nicht des Konigs selbst.
Demgegentiber ist CT 35, 15, 24f. ein trockener, schablonenmiBiger
Parallelbericht:

Rassam CT 35
sabe? Satunu . . .. 81.81-funu  $a mundapseiu 51.81-Sunu tas-
askun sitti nzse baltissun . . . . kun sittuti baltissun ina qateia
i s Eoey GSLUNY |apgidka (oder dhnlich)] kirib
Ninna al belitika ina kakke
tanerSuniti.

Trotz der wortlichen Berithrungen besagt der zweite Bericht
nichts, wie daB Assurbanipal dem Heere seines Bruders eine Nieder-
lage bereitet, die Uberlebenden des Kampfes (alle) gefangen nach
Hause gefiihrt und getétet hat, also einer der stereotypen Berichte,
der fiir die Stelle des Rassam-Zylinders nichts ergibt. Hier wird
nicht dem Heere, sondern dem engeren Hofstaate, nachdem er ge-
fangen wurde, die @bi/kfn bereitet (mit ungewshnlicher Verwendung
dieses Wortes), «der Rest der Leute» von Z. 73 ist eine unklare
GroBe, hier geschieht das sepanwu, dort offenbar das Gefangen-
nehmen bei lebendigem Leibe, der Ort der Bestrafung ist hier
gegenstandslos (vgl. S. 217f).

Ist somit das Pr. S die einzige assyrische Quelle fiir die Wirren,
die zur Thronbesteigung Asarhaddons fiihrten, so werden wir in
unserer Auslegung der Tatsachen zuriickhaltender sein miissen, als

1 Es kommt Assurbanipal darauf an, hervorzuheben, daB er im Geiste
seines GroBvaters in Babylon wiitet, was er durch das schéne Bild ausdriickt,
daB ihn die gleichen Schutzgottheiten wie jenen fiihren,

2 Dies bedeutet nur «Minner», nicht «Soldatens».
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wir es oben waren. Ein Doppeltes steht fest: I. Asarhaddon war
mit seinem Vater entzweit und machte Politik auf eigene Hand
(Pr. S nach der Interpretation S. 68); 2. Er betrauert trotzdem
seinen Vater auf die Kunde von dessen Tode, und erst auf diese
hin zieht er mit seinem Heere gegen Assyrien. Das letztere er-
gibt sich aus einer Zeile am Anfang des uns erhaltenen Teiles von
Kol. I des zerbrochenen Prismas, auf die uns Schnabel freundlicher-
weise aufmerksam macht. Sie fehlt in III R 15 und AL5 79, ebenso
in der Ubersetzung Schmidtkes S. 94!, findet sich jedoch nachge-
tragen von Harper, Hebraica 3, 182 und ist beriicksichtigt in Abel-
Winckler, Keilschrifttexte 25 sowie in den Ubersetzungen von Winckler
KB 2, 141 und Ungnad, Altor. Texte u. Bilder! 122, Sie lautet
w-Sar-rit-ma #-Sa-as-r(i-fa bikita], wie gewif mit Winckler zu
lesen bzw. zu erginzen ist. Nur der Fund eines ergdnzenden Frag-
mentes zu den Prismen Asarhaddons wird Klarheit dariiber bringen,
wie dieser den Verlauf des Aufstandes darstellt. Einstweilen aber
halten wir, um nicht einen erneuten Stimmungsumschwung Sanheribs
zu Gunsten Asarhaddons annehmen zu miissen, vielmehr die Ge-
radlinigkeit seiner Politik voraussetzend, an der obigen Zurecht-
legung der Tatsachen fest, wonach der Tod Sanheribs ein Teilakt
innerhalb der von Asarhaddon zum Zwecke seiner gewaltsamen
Thronbesteigung herbeigefithrten Ereignisse war.

Zu 8.75. Fiir die Lage des Mihru-Landes s. jetzt Weidner IAK
S. 1139, freilich scheint an der hier zitierten Stelle KBo 4, 14, 68
nicht ein Land Mibru, sondern ein Appellativ % spe-gfp-r7 vorzu-
liegen. Auch die Identifizierung von mat Musri mit dem mittel-
alterlichen Muzur-Gebirge (Weidner TAK 63 11) ist bedenklich, Denn
schon zur Zeit der Sargoniden scheint dieser Landesname nicht
mehr im Gebrauche gewesen zu sein. Auch spricht nichts fiir die
westliche Lage dieses Linderkomplexes, Wie jedoch Weidner mit-
teilt, steht ihm neues, entscheidendes Material zur Verfiigung, das
unsere Ansetzungen widerlegt,

Zu 8.79. Die Erginzung Ar-za-{ni]-a in ah Z. 7, worin wir
Smith folgten, ist, worauf uns Schnabel freundlichst hinweist, un-
richtig. Es ist vielmehr Ar-sa-[Sa-pal-a zu erginzen. Der Feld-

1 Z. 45—57 bei Schmidtke gehoren nicht in den aus den Pr. S und B
zusammenzusetzenden Text, sind vielmehr Teil einer abweichenden Rezension
des gleichen Berichtes,
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zug nach diesem bis zum najal Musri (Wadi el-‘AriS) reichenden
Lande wird Pr. SIII 43 und an den von Scheil z. St. angezogenen
Parallelstellen unmittelbar vor der Besiegung der Gimirru gemeldet?.

Zu 8. 871 Wir bitten zur Vermeidung eines MiBverstind-
nisses, «geflissentlich» durch ¢konsequent» zu ersetzen. Eine per-
sonliche Spitze lag uns fern.

t Auch KAH I Nr. 75, 3. Der Name ist zusammengesetzt aus a7s «Land»
und dem Namenselement afapa von Milki-A$apa, Konigs von Byblos (Pr. BV 17).
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Walther Schwenzner t. Am 25, Juli 1925 verschied in Gimmel
(Kreis Wohlau, Schlesien), wo er als Pastor titig war, Dr. Walther Schwenzner,
Die Assyriologie verliert in ihm einen ihrer begabtesten und tiichtigsten jiingeren
Arbeiter, auf den man grofe Hoffnungen zu setzen berechtigt war. Schwenzner
wurde 1888 in Gleiwitz geboren, studierte in Breslau Theologie und Orientalia,
besonders Assyriologie unter Meifiner, promovierte 1915 mit einer Arbeit iiber
«Altbabylonische Marktpreise» und habilitierte sich im W.-S. 1925/26 auf Grund
einer groBeren Schrift iiber «Die Bauberichte der assyrischen Konigsinschriften».
Nur ein Semester war es ihm vergonnt, der von ihm ersehnten Lehrtatigkeit
zu obliegen!

Von seinen Arbeiten sind die «Zum altbabylonischen Wirtschaftsleben»
(MVAG 1914, 3) und die iiber «Das geschiftliche Leben im alten Orient»
(AO 1916, 1) hervorzuheben, die ja allgemein bekannt und geschitzt sind.

A.Ungnad.
kakkii «Erbse». Durch CT 37, 29: III 41 wird jetzt endgiiltig er-

wiesen, daB GO.TUR kakkn zn lesen ist; vgl. Z. 40f.

Sam Se g — Sam kok-ku-u

Sam Se — Samgjy,MIN
Auch Z. 42 lesen wir Sam [leZak-ku-u. Wie mir Herr Koll. Zimmern mitteilt,
hat Thompson in seinem mir nicht zuginglichen Assyrian Herbal, S. 277f.
diese Stelle bereits umschrieben und dazu bemerkt: «kakkz (if correct) might
be "m3> ‘beans’(?), i. e. kakkum, cf. L&ervum». Die Etymologie befriedigt
wenig, das Ideogramm zeigt, daB es sich um eine «kleine Hiilsenfrucht»> han-
delt, also doch wohl um eine Erbsenart.

Hiermit erledigt sich die von mir OLZ 1923, 272! vorgeschlagene und
auch von Langdon (JRAS 1925, 718f.) akzeptierte Lesung kakru, bzw. kakkuru
fiir das Ideogramm GU.TUR auf Grund der Stellen CT 14, 24, Rs. 21 und
BA X 1, 105 (K. 3251, 7/9). ’ A. Ungnad.

gi;allu==«Sputen»‘ Bei Besprechung des Vokabulars AO 8870, das
Kol. III 3—19 8iSAL = allu, seine Teile und Arten behandelt, kommt Thureau-
Dangin (RA 21, 145) zu dem Schlusse, da@ unser Gerit die Haue (houe) be-
deute, entgegen Genouillac (OLZ 1908, 470), der «Hacke» (pioche) vorge-
Deimel dagegen meint Orient. 7, 25 ohne nihere Begriindung,
gi$al werde wohl der «Spaten» sein. Dafll letztere Ansicht die richtige ist,
lehrt ein Blick auf das urspriingliche Bild, das dem Zeichen AL zugrunde
liegt (REC 377) und das ganz deutlich das nach einer Seite unsymmetrisch
verbreiterte Ende eines Spatens darstellt. Solche Grabgerite mit einseitigem
Auftritt finden sich z. B. heute noch in Irland (vgl. Karutz, Atlas der Volker-
kunde Bd. 1L S. 35, 8—9) und leben auch in der zweizinkigen Laya der Basken
fort (vgl. A. Haberlandt, Buschan’s 111, Volkerkunde II 2, Abb. 191/6). Wenn

schlagen hatte.
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das Vokabular AO 8870 auch Spaten mit «Zihnen» anfiihrt, so haben wir uns
darunter wohl Grabgerite mit Zinken nach Art der baskischen Laya u. dgl.
vorzustellen, 3

Nun wird auch das Verbum dardku verstindlich, das teils im Grundstamm,
teils im Kausativum in Verbindung mit a/# verwendet wird. Weltsch. VI 46
(% Anunnaki id-ru-ku(?) al-fu) ist daher zu iibersetzen «die A. traten den
Spaten (ein Jahrlang wurden seine Ziegel geformt» eig. «wurde sein Ziegel
geschlagen»; natm, nicht nadm). Kausativum (s. Del. HWB 228b; vgl. auch
Nassouhi, AK II 9918) #fadrik <ich machte (sie den Spaten) treten > hand-
haben», Der Ausdruck «den Spaten treten» ist ohne weiteres daraus verstind-
lich, daB der Spaten durch Auftreten auf den seitlichen Vorsprung in die
Erde gedriickt wird, Da das Graben der Lehmerde aber die Voraussetzung
zum Ziegelformen bildet, indem es das Rohmaterial liefert, erklirt sich auch
seine stete Verbindung mit Ausdriicken fiir Ziegelbereitung u. dgl.

N Christian,

Die Sammlung Hilprecht der Universitit Jena. Die oben Bd, 2
(36), S. 310 am Schlusse meines Nachrufes auf Hermann V. Hilprecht ausge-
sprochene Hoffnung ist in Erfiillung gegangen. Im Februar dieses Jahres ist
das von dem Verstorbenen der Universitit Jena zugewendete und von dieser
auch angenommene Vermichtnis in Gestalt einer grofen Menge von Keilschrift-
tontafeln, aber auch einer Anzahl von Terrakotten usw., sowie auch von zahl-
reichen aramiischen und hebriischen Zauberschalenfragmenten, unter der per-
sonlichen Aufsicht und Leitung der Gattin und des Stiefsohns des Verstorbenen
aufs sorgfiltigste verpackt, in Jena gliicklich eingetroffen, Damit ist Jena, was
seine Tontafelsammlung betrifft, vou europiischen Stidten mit einem Schlage
an die fiinfte Stelle, gleich hinter London, Konstantinopel, Berlin und Paris
geriickt — auch Oxford wird, wenigstens zurzeit, wohl noch nicht mit Jena
konkurrieren kénnen. Die Gesamtzahl der Stiicke betrigt, zahlreiche kleine
zu demselben Stiicke gehérige Fragmente dabei als nur éine Nummer ge-
rechnet, rund 2150 Nummern, darunter etwa 75 archiologische Stiicke (Terra-
kotten, Zeichnungen, Amulette, Stiicke aus Lapislazuli usw.), wihrend der Rest
Tontafeln mit Keilschrift sind. Nicht eingerechnet sind in der genannten Zahl
2150 die jedenfalls auf mehrere Hundert sich belaufenden Fragmente der be-
reits erwidhnten Zauberschalen, von denen aber viele auch wiederum zu ein und
derselben Schale gehéren werden, Die Tontafeln verteilen sich auf die ver-
schiedensten Zeitperioden und Gattungen. Und zwar sind folgende Kategorien
besonders reichlich vertreten: Verwaltungsurkunden und Kontrakte aus vor-
sargonischer und sargonischer Zeit (rund 200 Stiick), Wirtschaftstafeln der Dy-
nastie von Ur aus Nippur (rund 350 Stiick), ebensolche aus Drehem und Telloh
(rund 25 Stiick), Urkunden der Hammurabizeit (rund 240 Stiick), sog. runde
Schiilertafeln (rund 5o Stiick), altsumerische literarische Texte (rund 160 Stiick),
altbabylonische Syllabare u. dgl. (rund 250 Stiick), altakkadische literarische Texte
(3 Stiick), Rechentexte (rund 75 Stiick), altbabylonische akkadische Briefe
(25 Stiick), sumerische Briefe (4 Stiick), Wirtschaftstexte aus der Kassitenzeit
(rund 60 Stiick), Briefe aus der Kassitenzeit (1o Stiick), kappadokische Tafeln
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(148 Stiick), hethitische Texte (4 Stiick) !, Tafeln aus der Assurbanipal-Bibliothek
{3 Stiick)?2, neubabylonische Kontrakte (rund 270), neubabylonische literarische
Texte, Vokabulare usw. (rund 65 Stiick), neubabylonische Briefe (6 Stiick), histo-
rische Inschriften aus verschiedenen Zeitperioden (rund 4o Stiick), gestempelte
Ziegel (35 Stiick), Stadtpline (2 Stiick)3. — Von den im Vorstehenden auf-
gefilhrten Texten diirften die allerwenigsten bereits veroffentlicht sein, und
zwar hauptsidchlich nur eine Anzahl der historischen Texte aus sumerischer
Zeit, der Rechentexte aus der Kassitenzeit, sowie der neubabylonischen Kon-
trakte (Muradu-Tafeln). — Ein, allerdings kleinerer, Teil der Tontafeln (darunter
die sidmtlichen kappadokischen Tiéfelchen und ein groBer Teil der Kassiten-
texte) befindet sich in vortrefflichem, schén gereinigten Zustande, wobei die,
zumeist auch vollstindig erhaltenen, Tafeln sorgfiltig einzeln in kleinen Papp-
kistchen mit Glasdeckel aufbewahrt und von Hilprechts Hand mit Angaben
iber Fundort, Inhalt usw. versechen sind, Dieser Teil der Stiftung stellte
offenbar die Privatsammlung Hilprechts zum Zwecke einer kleinen Schausammlung
in seiner Privatwohnung dar. Der groBere Teil der Sammlung enthilt aller-
dings Tafeln in noch ungereinigtem und vielfach recht fragmentarischem, z. T.
geradezu auch hoffnungslos schlecht erhaltenem Zustande. Offenbar handelt es
sich dabei um Tafeln, die Hilprecht zu verschiedenen Zeiten teils aus den
Grabungen in Nippur, als Geschenk des Sultans Abdul-Hamid, teils durch
. Ankauf von Altertumshiindlern erworben hat, ohne daB er selbst bei Lebzeiten
noch dazu gekommen wire, die Tafeln einer genaueren Durchsicht zu unter-
ziehen und ihre Reinigung in die Wege zu leiten.

Die Universitit Jena wird es gewiB als ihre Ehrenpflicht betrachten, in
geeigneter Weise dafiir Sorge zu tragen, daB die Texte dieser schénen und
wertvollen Sammlung, nachdem die noch ungereinigten Tafeln auch die not-
wendige technische Behandlung erfahren haben werden, in absehbarer Zeit
so weit moglich in einer auf eine ganze Anzahl von Binden zu berechnenden
geschlossenen autographierten Textpublikation verdffentlicht werden. Die
Sammlung selbst ist, soweit sie die Tontafeln umfaBt, in dafiir angefertigten
zweckdienlichen Schaukiisten in einem Raume der Jenaer Universititsbibliothek
aufgestellt, wihrend die Kunstgegenstinde im Archiiologischen Museum der
Universitidt besonders ausgelegt sind, — SchlieBlich bemerke ich noch, daB
die vorstehenden genauen Angaben iiber den Inhalt der Sammlung Hilprecht

! Wohl bereits aus den Chantre’schen Grabungen in Boghazkoi stammend,
da schon 1900 in Konstantinopel erworben,

2 Davon eines das sog. «Vokabularfragment Long», das Bezold im Jahre
1921, «nach einer fliichtigen Einsichtnahme im Jahre 1891 im Brit. Museumsy,
in der Festschrift fiir Lehmann-Haupt (Janus I), S. 117 veroffentlicht hat, ohne
damals iiber den Verbleib des Originals etwas aussagen zu koénnen.

3 Darunter eines der «Plan von Nippur», der von Hilprecht in Explo-
rations in Bible Lands S. 518 (und danach auch bei MeiBner, Babyl. u. Assyr. II,
Taf.-Abb. 54) und noch deutlicher und groBer bei Clarence S. Fisher, Ex-
cavations at Nippur, Berlin 1907, Part II Plate 1 verdffentlicht ist,

Zeitschr, f. Assyriologie, N. F. III (XXXVII); 15
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auf eine Ordnung und Aufnahme derselben zuriickgehen, die Prof. Landsberger

und der Unterzeichnete in mehrtigiger Arbeit im Einverstindnis mit den Ver-

waltungsorganen der Universitit Jena an Ort und Stelle vorgenommen haben.
H. Zimmern.

Biicherschau. Forsetzung zu o. S. 141/6:

Altorientalische Bibliothek, 1. Bd.: Die Inschriften der alt-
assyrischen Kdnige, bearb. v. E. Ebeling, B. Meifiner, E. F, Weidner.
Leipzig (Quelle & Meyer) 1926. kart. M. 20.— (unten S. 231). Ein unentbehr-
liches Urkundenwerk, den durch Andrae’s Ausgrabungen so gewaltig ver-
mehrten jetzigen Bestand an altassyrischen Koénigsinschriften enthaltend, ein
Werk, das von nun an zum eisernen Bestande einer jeden Assyriologen-Bi-
bliothek gehdren wird, und das auch von vielen Alttestamentlern, Althistorikern,
Archiologen usw. dankbarst benutzt werden wird. Zugleich werden dadurch
auch alle bisherigen vorliufigen Bearbeitungen dieser Inschriften, von Lucken-
bill, Bezold, Maynard — auch von Delitzsch lag schon eine teilweise gedruckte
Bearbeitung vor, die aber bei seinen Lebzeiten nicht mehr zum Abschlufl und
zur Ausgabe gelangt ist —, schon wegen ihres unvollstindigen Charakters ein-
fach antiquiert, Um die moglichst getreue Gestalt der bearbeiteten Texte hat
sich, wie dies auch im Vorwort ausdriicklich hervorgehoben wird, der uner-
miidliche Weidner mit seiner bewundernswerten Arbeitskraft ganz besondere
Verdienste erworben durch Kopieren und Kollationieren von Photographien und
Abklatschen usw. Von ihm rithrt auch der Hauptteil der Inschriftenbe-
arbeitung (106 Ss.) her, wihrend auf MeiBner 37 Ss., auf Ebeling 19 Ss. ent-
fallen. Die Bearbeitung darf — dafiir biirgen schon die Namen der drei Be-
arbeiter — hinsichtlich Umschrift und Ubersetzung als so gut  wie durchweg
zuverlissig und unserem heutigen Wissen entsprechend gelten, Auch ist durch
reichliche sprachliche und insbesondere auch sachliche Anmerkungen, die
allerlei recht wertvolles Neues enthalten, mehr fir das Verstindnis der Texte
beigegeben, als es frither in der «Vorderasiatischen Bibliothek», als deren Fort-
setzung sich ja diese «Altorientalische Bibliothek» darstellt, der Fall zu sein
pflegte. Auch mit den Grundsitzen, die hinsichtlich der Verwertung der zahl-
reichen Parallelinschriften und Duplikate zur Anwendung gelangt sind, und
mit dem typographischen Verfahren, das dabei eingeschlagen worden ist, wird
man sich im allgemeinen einverstanden erkliren konnen, wenn man dabei in
Einzelheiten hie und da wohl auch anderer Ansicht sein mochte, Es bleibt
nur sehr zu hoffen, daB diesem wohlgelungenen ersten Bande auch recht bald
der in Aussicht gestellte zweite mit Inschriften der spiteren assyrischen Konige
bis auf Tiglatpileser I folgen mage.

Carl Bezold, Babylonisch-assyrisches Glossar. Nach dem Tode
des Verf, unter Mitwirk, v. Adele Bezold zum Druck gebr. v, Albrecht Gétze.
Heidelberg (Winter) 1926, M. 26.—, geb. M. 30.— (unten S, 231). «Das Bessere
ist der Feind des Guten» gilt in der philologischen Wissenschaft ganz besonders
von umfassenden Verdffentlichungen lexikalischer Art, die den gesamten Wort-
schatz einer Sprache bieten wollen, noch dazu einer solchen, wie der babylo-
nisch-assyrischen, wo das lexikalische Material nicht abgeschlossen vorliegt,
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sondern durch immer neue Funde und Verdffentlichungen téglich neuen Zu-
wachs erhilt. Es war daher das einzig Richtige, daB Bezold selbst noch bei
Zeiten von seinem urspriinglichen Plane Abstand genommen hat, uns auf Grund
seiner langjihrigen Materialsammlungen einen wirklichen Thesaurus der baby-
lonisch-assyrischen Sprache gedruckt vorlegen zu wollen, sondern daff er sich
schlieBlich zu der Abfassung eines einfachen «Glossars», ohne Belegstellen,
entschlossen hat. In diesem Glossar, das nunmehr durch die vereinte Arbeit
der Witwe des Verstorbenen, Frau Adele Bezold, und seines Schiilers Alfred Gotze
als posthumes Werk das Licht der Welt erblickt hat, ist der assyriologischen
Wissenschaft in seiner Art wirklich etwas Gutes beschert worden, ein
neues sehr brauchbares Hilfsmittel, das von vielen, und zwar nicht nur von
Anfingern auf dem Gebiete der Assyriologie, oder von Vertretern von Nach-
barwissenschaften, wie Semitisten, Alttestamentlern, Althistorikern usw. dank-
bar beniitzt werden wird (fiir all die Vorgenannten allerdings, eben wegen des
Fehlens der Belegstellen, zugleich auch stets eine gewisse Gefahr enthaltend), son-
dern das auch dem fortgeschrittensten assyriologischen Fachmann selbst grofle
Dienste fiir seinen tiglichen Handgebrauch in Erginzung von Delitzsch’s und
Muss Arnolt’s Worterbiichern leisten wird, Was fiir eine Unmenge von zeit-
raubender Arbeit des verstorbenen Verfassers! gerade z. B. hinter den kurzen
dankenswerten Angaben iiber Wortverbindungen bei den gebriuchlichsten Wortern
liegt, vermag nur der ganz in die Sache Eingeweihte zu ermessen. Natiirlich
wiren ja Belegstellen und Autorenzitate hier sowohl bei den selteneren Ver-
bindungen, als auch bei den selteneren Einzelwortern und zumal auch fiir alle
fraglichen und umstrittenen Fille sehr erwiinscht gewesen, aber dann hitte
eben das Ganze einen fiinf- bis zehnmal gro8eren Umfang beansprucht und
hiitte infolgedessen — iiberhaupt nie erscheinen konnen. Ein empfindlicherer
Mangel ist vielleicht noch der Umstand, daB die veréffentlichte Keilschrift-
literatur im allgemeinen eben doch nur soweit ausgeniitzt ist, als Verarbeitung
der Texte von andrer Seite vorlag, so daB auf diese Weise doch manches Ma-
terial, das bisher nur in Keilschrifttextveroffentlichung vorliegt, noch fehlt2
Doch nchmen wir, eingedenk des oben z'tierten Sprichwoits, auch so das Ge-
botene mit Dank hin, und halten wir unsere weitergehenden Wiinsche bis zu
dem Zeitpunkt zuriick, wo sie hoffentlich einmal durch den in Aussicht ge-
stellten Chicagoer Thesaurus ihre restlose Erfiillung finden sollen, falls sie
nicht vielleicht doch schon auch vorher noch, gegebenenfalls gerade auch
unter Verwertung und Fortfiihrung von Bezold’s hinterlassenem handschrift-
lichen Thesaurus-Material, von anderer Seite erfiillt werden (?!).

Ders., Ninive und Babylon, 4. Aufl., bearb. von C. Frank, Biele-

1 Auch der Herausgeber Gotze hat offenbar weit mehr Mithe und Arbeit
an die Herausgabe des Werkes verwendet, als es nach seinen bescheidenen
Worten dariiber im Vorwort den Anschein haben konnte.

2 Gewisse Textgattungen, wie z. B. die astrologischen Omina, die Briefe
aus der Sargonidenzeit, scheinen aber doch weitgehend beriicksichtigt zu sein,
auch in Fillen, wo bisher nur Originaltextpublikation vorliegt.

16h
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feld und Leipzig (Velhagen & Klasing) 1926, geb. M. g.— (oben S. 147). Es
ist sehr zu begriiBen, daB diese kulturgeschichtliche Monographie iiber Babylonien
und Assyrien in der bekannten Velhagen u.Klasing’schen Sammlung auchnach dem
Tode ihres Verfassers nunmehr in neuer Auflage wieder herausgegeben worden
ist, nachdem die fritheren Auflagen in weiten Kreisen gebildeter Laien mit
Recht so viel Anklang gefunden haben, Dabei hat der Herausgeber C. Frank
den Bezold’schen Text, bis auf das Kapitel iiber die babylonisch-assyrische
Kunst, im grofen und ganzen ziemlich unverindert belassen. Etwas stirkere
Eingriffe wiren hier, nach 16 Jahren, doch wohl am Platze und auch wohl im
Sinne des verstorbenen fritheren Verfassers gewesen. Dagegen ist das Ab-
bildungsmaterial sowohl an Zahl bedeutend vermehrt, als auch hinsichtlich
seiner Anordnung mehrfach zu seinem Vorteil umgestaltet worden. Insbe-
sondere hat das Heft durch die Neueinfiigung mehrerer, teilweise auch farbiger,
Abbildungen aus den Funden Andrae’s in Assur eine wertvolle Bereicherung
erfahren.

Anton Deimel, Sumerisches Lexikon. Heft1. Rom (Pipstl. Bibelinst.)
1925. L. 40.— (oben S. 148). Pater Deimel hat seinen mancherlei Verdiensten
um die Assyriologie, speziell auch um die Sumerologie, ein neues hinzugefiigt
durch die Inangriffnahme eines «Sumerischen Lexikons», Wie weit dieses
den Anforderungen, die an ein solches gestellt werden miissen, ganz gerecht
werden wird, 1Bt sich aus dem bisher vorliegenden ersten Hefte allerdings
noch nicht ersehen, da dieses noch nicht einen Teil des eigentlichen Lexikons
enthilt, sondern ausschlieBlich eine tabellarische Zusammenstellung der Laut-
werte der einzelnen Zeichen, samt deren babylonischen Namen und wichtigsten
Zeichenformen, Da hierbei die seit Meifiners's SAI neu hinzugekommenen
Syllabare und. Vokubalare aufs ausgiebigste benutzt sind, und da auch, laut
Vorwort, MeiBner selbst dem Verfasser seine handschriftlichen Nachtrige zu
Br. und SAI zur Verfiigung gestellt hat, so gewihrt schon dieses von Deimel
zusammengestellte Sy]labzir, in Verbindung mit den Bemerkungen dazu, jedem
Assyriologen ein ftreffliches neues Nachschlage-Hilfsmittel. Hoffentlich 1iBt
sich der Verf. fiir die folgenden Hefte aber auch noch davon iiberzeugen, daf
die von ihm im Vorwort abgelehnte neue Transkriptionsweise Thureau-Dangins,
spezicll in der Modifikation, wie ich sie ZA N.F. 2 (36), 165 vorschlage und
wie sie jetzt auch Thureau-Dangin selbst angenommen hat, das einzig Richtige
fir die Umschrift des Sumerischen darstellt. Depn wie soll man anders,
wenn nicht durch Ziffern, fiir «23 verschiedene ge» oder «19 verschiedene du»
bei einer Umschrift iiberhaupt zurechtkommen?

Erich Ebeling, Der akkadische Mythus vom Pestgotte Era,
Berlin (Selbstverlag) 1925 (oben S. 148). Umschrift und Ubersetzung, nebst
kurzen Anmerkungen, des bisher zumeist als Ira-Mythus bezeichneten baby-
lonischen mythologischen Textes, unter Beriicksichtigung der zahlreichen, fast
ausschliefilich aus den Assurgrabungen dazu gekommenen neuen Fragmente,
die freilich auch jetzt immer noch keinen voll befriedigenden Zusammenhang
des Ganzen ergeben, wenngleich sie uns in der Erkenntnis desselben ungleich
weiter fithren, als es bisher der Fall war. Die neu hinzugekommenen Assur-
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fragmente waren von Ebeling selbst in KAR IV und VIII veroffentlicht worden.
Z. T. konnte er sich auch auf noch unverdffentlichte Fragmente stiitzen. Eine
neue zusammenhingende Darstellung des Inhalts des Mythus ist, nach einer

. Andeutung, demnichst wohl von Ebeling in seiner Bearbeitung der babylonisch-

assyrischen Texte in der im Erscheinen begriffenen zweiten Auflage der von
GreBmann herausgegebenen Altorient. Texte zum Alt. Test. zu erwarten.

Ders., Ein Beschwérungstextin aramiisch-akkadischer Misch-
sprache, Berlin (Selbstverlag) 1925 (oben S, 148). Die Bearbeitung dieses
sehr cigenartigen Keilschrifttextes Thureau-Dangin, Tablettes d’Uruk Nr. 58,
durch Ebeling behilt ihren eigenen Wert, auch nachdem mittlerweile, aber
offenbar ganz unabhingig davon, aus der Hand G. R. Driver's in Weidners
Arch. f. Orientf, (IIT 47ff.) eine neue Bearbeitung dieses sehr schwierigen
Textes erfolgt ist, Ja, in einer ganze Reihe von Fillen hat wohl Ebeling gegen-
iber Driver sicher das Richtigere gesehen, wihrend allerdings umgekehrt in
andern Fillen auch Driver wiederum gegeniiber Ebeling im Rechte sein wird.
Fiir das Aramiische wird, zumal wenn auch noch weitere Texte dieser Art
dazu kommen sollten, gar mancherlei Interessantes fiir Grammatik und Iexikon
daraus zu entnehmen sein, [Korr.-Nachtr.: S, jetzt vor allem Jensen, Der aram,
Beschworungstext in spitbab, Keilschrift, Marburg 1926.]

Emil Forrer, Forschungen. 1. Bd. 1. Heft. Die Arzaova-Linder.
2. Bd. 1. Heft, Berlin (Selbsverlag) 1926. M. 15.— u. M. 10.— (unten S, 231).
Der Verfasser beginnt mit diesen beiden Heften das Versprechen einzuldsen,
das er bei Gelegenheit seines Aufsehen erregenden Artikels iiber ‘Vorhomerische
Griechen in den Keilschrifttexten von Boghazkéi’ in den MDOG Nr. 63 im
Mirz 1924 gegeben hatte, niimlich, demnichst eine grofere geographische
Untersuchung iiber die Arzaova-Linder und die anderen Staaten der Stidkiiste
Kleinasiens zu liefern. Allerdings enthalten diese beiden bis jetzt erschienenen
Hefte immer noch nicht die besonders dringend erwartete Behandlung von
Ahhijava (Griechenland), die erst das zweite, fiir Anfang 1927 in Aussicht
gestellte, Heft des ersten Bandes bringen soll (unterdessen sind ja vor kurzem
die wichtigsten der sog. «Griechen-Texte» von Gotze in KUB XIV wenigstens
im Originaltext verdffentlicht worden). Dafiir erhalten wir aber in diesen
beiden ersten Heften sehr eingehende Erdrterungen iiber die meisten iibrigen
in den hethitischen Texten genannten Linder des siidlichen Kleinasiens, ins-
besondere der Arzaova-Linder, zugleich mit entsprechenden Landkarten, in
denen die Resultate der vorausgehenden Untersuchungen niedergelegt sind.
So gewifl dabei vieles im grofien und ganzen von Forrer ganz richtig fest-
gestellt sein wird, so wird doch erst die weitere Zukunft lehren miissen, wie
weit dies auch fiir alle Einzelheiten zutrifft, namentlich fiir starky umstrittene
Fille wie die Lage von Kizzuvadna und anderes. — In Heft 2 bietet Forrer
auch eine interessante Studie zur “Astronomischen Festlegung des Soppilul-
jomas, Morsilis und Amenophis IV.”, wobei allerdings Schoch in einer privatim
versandten «Richtigstellung» die Autorschaft fiir die Festlegung der betre ffenden
Sonnenfinsternis (13. Mirz 1335 v. Chr.) fiir sich in Anspruch nimmt. — Nach
einer Bemerkung Forrers am SchluB des ersten Heftes sind dessen Ss. 1—72
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bereits im Mai 1924 ausgedruckt worden. So erklirt es sich, da@ nicht nur
die Staatsvertriige, die bei Friedrich in dessen vor kurzem erschienener Schrift
hieriiber enthalten sind, bei Forrer ohne Kenntnis dieser Publikation behandelt
sind, sondern daB z. B. auch die Annalen des Hattusilis ohne Riicksichtnahme
auf Gotze’s bereits 1924 erschienene Schrift in z T, langen wortlichen Aus-
ziigen verwertet sind. Das sollte also bei Benutzung von Forrer’s Ubersetzungen
namentlich von Fernerstehenden nicht iibersehen werden, Ubrigens bietet
Forrer andererseits auch vielfach Umschrift und Ubersetzung von Abschnitten
aus Texten, die bisher auch im Originaltext noch nicht veréffentlicht waren. —
Warum Forrer das sehr merkwiirdige und fiir den Leser sehr storende Ver-
fahren eingeschlagen hat, die Anmerkungen zeilenweise von unten nach oben
zn schreiben, ist mir nicht klar. Die vielleicht etwas bequemere Technik fiir
den Autographierenden rechtfertigt solche Absonderlichkeiten doch noch nicht.

F. Thureau-Dangin, Statuettes de Tello. Paris (Leroux) 1925.
(oben S. 150). Treffliche heliographische Verdffentlichung der jetzt in der
Ny-Carlsberg-Glyptotek in Kopenhagen befindlichen neuen, vollstindigen,
Gudeastatue, sowie der jetzt im Louvre befindlichen neuen Ur-Ningirsu-Statue
mit interessanten Sockelbildern. Dazu genaue kunstgeschichtliche Beschreibung
dieser Funde nebst Umschrift und Ubersetzung der auf ihnen enthaltenen In-
schriften. Desgleichen auch noch die Verdffentlichung einer in Privatbesitz
befindlichen weiteren Statue mit Inschrift eines Ur-Ningirsu, Oberpriesters der
Nina und Zeitgenossen des Ibi-Sin von Ur, woraus, wie Thureau-Dangin aus-
fiihrt, hervorgeht, daB dieser bisher auch schon als Zeitgenosse des Sulgi von
Ur bekannte Ur-Ningirsu mit Ur-Ningirsu, dem Sohne Gudeas, nicht identisch ist.

Arch Tremayne, Records from Erech, Time of Cyrus and Cam-
byses. New Haven (Yale Univ, Press) 1925. § 5.— (unten S. 232). Ein neuer,
siebenter, Band der Vale Oriental Series: Babylonian Texts, eine Parallel-
publikation zu dem im Jahre 1920 erschienenen sechsten Bande von Dougherty»
Records from Erech, Time of Nabonidus, wie dieser letztere eine kurze Ein-
leitung, einen vollstindigen Index der in den Texten vorkommenden Personen-
namen, Ortsnamen usw,, einen Katalog der verdffentlichten Tafeln, und sodann
auf 74 Tafeln in Autographie 198 z. T. recht umfangreiche, zumeist offenbar
vortrefflich erhaltene, wohl aus den illegitimen Grabungen der Einheimischen in
Warka herrithrende, im Antikenhandel kiuflich erworbene Geschiftsurkunden
aus der Zeit des Cyrus und Cambyses enthaltend. Der Herausgeber, ein
Schiiler Clay’s, Mitglied des Vale Babylonian Seminary, hat seine Aufgabe aufs
beste gelost. Die autographierten Texte machen einen sehr zuverlidssigen,
auch den Duktus der Originale offenbar gut wiedergebenden Eindryck und auch
die kurze Einleitung zeugt davon, daB der Verfasser in das Verstindnis seiner
Texte recht wohl eingedrungen ist. Hoffen wir, daB die Vale Oriental Series,
die Clay in so gliicklicher und erfolgreicher Weise begriindet hat, nach seinem
beklagenswerten allzufriihen Tode auch von seinem Nachfolger Dougherty in

der gleichen bewiihrten Weise weiter fortgefiibrt werden mdoge.
Der Herausgeber.
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1. Teil: Die Vertrige Mursili§’ II. mit Duppi-Te$up von Amurru, Targas-
nalli§ von Hapalla und Kupanta-dkAL von Mira und Kuwalija. (Hethit.
Texte in Umschr., m. Ubers. u. Erliut, hrsg. von F. Sommer, Heft II —
MVAG 31. Jahrg. 1926, 1). Leipzig (Hinrichs) 1926. VI, 182 S., gr. 80.
M. 12.—.

Jirku Anton — Der Kampf um Syrien-Palistina im orientalischen Altertum.
(AO Bd. 25, Heft 4). Leipzig (Hinrichs) 1926. 28 S., gr. 80. M. 1.20.
Le Guen J. — La Création dans la Bible et les Inscriptions akkadiennes et

sumériennes. Angers 1925. IV, 140 S.

Mackay E. — Report on the Excavation of the «A» cemetery at Kish,
Mesopotamia. (Field Museum of Nat. Hist., Anthropol. Mem. I 1). Part I,
Chigaco 1925. 63 S., 20 Taf., 1 PL, 40. £ 3.—

Meyer Eduard — Histoire de l’antiquité, Tome III: La Babylonie et les
Sémites jusqu’ & Pépoque cassite. Trad. p. E. Combe. Paris (Geuthner)
1926, 396 S., 80, fr. 40.—. 1

Moortgat Anton — Hellas und die Kunst der Achaemeniden. (Mitt. d.
Altorient. Ges. II Bd., Heft 1). Leipzig (Pfeiffer) 1926. 39 S., 14 Taf.
m. Abb., gr. 8. M. 7.50.

Nassouhi E. — Musées des Antiquités de Stamboul. Antiquités Assyro-
Babyloniennes. Guide sommaire. Constantinople (Impr. Nation.) 1926.
42 S, x4 Taf Kt o1 Pl

*Orientalia — Commentarii de rebus Ass.-Bab., Arab., Aegypt. etc. edit. a
Pontif. Inst Bibl. Num. 20. 21. 22. Roma 1926, 88, 9o, 91 S. Autogr.,
kl. fol.

[Num. 22 = Schneider Nicolaus, Das Drehem- u. Djohaarchiv, 3. Heft:
Der Gétterkult (2. Teil). Die Tieropfer. — Fiir Num. 20 u. 21 s. u. S. 242]

Price Ira Maurice — The Monuments and the Old Testamient, Light from
the Near East on the Scriptures. New edit. Philadelphia (Judson) 1925.
482 S., 80,

*Schorr Mojzesz — Babilonja i Assyrja w §wietle zrédet przedstawit. (Teksty
zrédtowe do- nauki historji w szkole Sredniej, Zeszyt 2). Krakéw (Naktadem
Krakowskiej Spotki Wydawniczej) 1924. 32 S., 80.

Schott Albert — Die Vergleiche in den akkadischen Kgnigsinschriften.
(MVAG 3o0. Jahrg. 1925, 2). Leipzig (Hinrichs) 1926. VIII, 256 S.,
5 Tabellen, gr. 80. M. 16.60

*Tenner Ernst — Ein hethitischer Annalentext des Konigs Murdili§ IL.
(KBo. V 8 =Bo. 2022). Text, Ubersetzungsversuch, sprachliche An-
merkungen. [Sonderdruck aus: Jubildums-Festschrift der IL stiidt, Realschule
zu Leipzig, S. 83/106]. Leipzig (zu bez. durch die IL stiidt. Realschule zu
Leipzig-R.) 1926. 24 S., gr. 80. M. 2.50.

*Tremayne Arch. — Records from Erech, Time of Cyrus and Cambyses
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(538—s521 B. C.) (Vale Oriental Series. Babyl. Texts Vol. VII). New-Haven
(Yale Univ. Press) 1925. 48 S. Druck, 74 Taf. Autogr., gr. 4% § 5.—.
Tseretheli — Hetis k‘weqana misi halhebi, enebi, istoria da kulturi,

Konstantinopel 1924(?). 111 S., 80. [georgisch.]
[Das Hethiterland, seine Volker, Sprachen, Geschichte u. Kultur.]

Vold Karl — Den babylonisk-assyriske Religion, fromstillet i sammenhaeng
efter sine kilder, Oslo (Lutherstiftels. Forl.) 1925. VIIL, 311 S, 1K,
80, Kr. 12—.

Vorwahl H. — Texte zur biblischen und babylonischen Urgeschichte und
Gesetzgebung, herausgegeben. (Religionskundl. Quellenbiicherei hrsg. v.
W. Oppermann). Leipzig (Quelle & Meyer) 1926, 41 S., kl. 80.

*Alt Albrecht — Die Landnahme der Israeliten in Palistina, Territorial-
geschichtl. Studien (Reformationsfest-Progr. der Univ. Leipzig). Leipzig
1925. 35 S., gr. 80,

Baumgartner Walter — Das Buch Daniel. (= Aus d. Welt d. Relig. Alt-
test. Reihe, H. 1). GieBlen (T6pelmann) 1926. 40 S., 8% M. r.—. [Leicht
veréind. aus Christl. Welt 1925, Nr. 31/32—37/39.]

Frh. v. Bissing Friedr. Wilh. — De Oostersche Grondslag der Kunstgeschie-
denis. (Het oude Egypte en Voorazié), ’s- Gravenhage (Nijhoff) 192s.
XII, 64 S. 8. -

*Boissier Alfred — La Sainte Byblos. Lausanne (Impr. La Concorde) 1926.
19 S., kl. 80,

Bousset Wilh. — Die Religion des Judentums im spithellenist. Zeitalter,
In 3. verb. Aufl. hrsg. v. Hugo GreBmann. Tibingen (Mohr) 1926.
XII, 576 S., gr. 8°. M. 15.—, Hlw. M. 16.50.

*Brockelmann Carolus — Lexicon syriacum. REditio II aucta et emend.
Fasc. 8. Halis Sax. (Niemeyer) 1926, S. 561—640, gr, 80.

Burchhardt C. J. — Kleinasiatische Reise. 2. Aufl. Miinchen (Bremer Presse)
1926. 107 S.

*Caskel Werner — Das Schicksal in der altarabischen Poesie, Beitrige zur
arab. Literatur- u. zur allg. Rel.gesch. M. Nachtriigen v. A, Fischer.
(= Morgenl. Texte u. Forsch, hrsg. v. A. Fischer, Bd. 1, H. 5). Leipzig
(Pfeiffer) 1926. 64 S., 80. M. 7.50.

Contenau G. — La civilisation phénicienne. Paris (Payot) 1926. 366 S.,
1 Taf. 80

Cunliffe-Owen B. — Through the gates of memory, from the Bosporus to
Bagdad. London (Hutchinson) 1926. 283 S.

*Diirr Lorenz — Die Wertung des Lebens im Alten Testament und im
antiken Orient. Ein Beitr. z. Erklir. des Segens des vierten Gebotes.
Miinster i. W. (Aschendorff) 1926. III, 48 S., gr, 80. M. 1.80.

Engel Wilh. — Die Schicksalsidee im Altertum. (= Veréff. d. Indogerm.
Sem. d. Univ. Erlangen, Bd.2). Erlangen (Palm & Enke) 1926. VIII,
120 S., gr. 80. M, 6.—, Lwd. M. 7.50.

Ferrari G. — Gli Stili nella forma e nel colore. Rassegna dell’ arte antica
e moderna di tutti e paesi. I. Egiziano, caldeo-assiro, fenicio, egeo, greco,
etrusco, romano, estremo oriente, Milano (Hoepli) 1926. 40 S., 48 Taf.

Frazer James George — The Worship of Nature, Vol. I: The Worship of
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the Sky, the Earth, and the Sun. London (Macmillan) 1926, XXVI,
672 S., gr. 80. sh, 25.—.

[Darin Chapt. IIT § 1: The Worship of the Sky among the anc. Babyl.
and Assyr., S.62/70; Chapt. VII § 1: The Worship of Earth among the
anc. Babyl. and Assyr., S. 344/53; Chapt. XII § 1: The Worsh. of the Sun
among the anc. Babyl. and Assyr., S, 529/52.]

Ders, — Le Bouc émissaire, étude comparé d’histoire des religions, trad.
franc. p. P. Sayn, Paris (Geuthner) 1926. VIII, 425 S., 80. fr. s0.—.
Frh. von Gall August — BAZIAEIA TOY OEOQY. Eine religionsgesch. Studie
zur vorkirchl. Eschatologie. (= Religionswiss. Bibl. Bd. 7). Heidelberg

(Winter) 1926. XV, 491 S,, 80, M. 27.50, Lwd. M. 30.—.

[Darin Kap. 2 S. 43/7: Die angeblich babylon. Eschatologie.]

Geldner Karl F. — Die zoroastrische Religion. (Das Avesta). (= Rel.gesch.
Lesebuch hrsg. v. A. Bertholet, 2. erw. Aufl, H. 1). Tiibingen (Mohr)
1926. IV, 54 S., gr. 80, M. 2.50.

Huart C.-— La Perse antique et la civilisation iranienne. Paris (Renaissance
du Livre) 1925. XV, 295 S,, 35 Abb,, 4 Taf,, 1 Kt;, 80,

Jack J. W. — The Date of the Exodus in the Light of External Evidence.
Edinburgh (Clark) 1925. XIV, 282 S,, 3 Kt., 80,

25. bis 28. Jahresbericht der Deutschen Orient-Gesellschaft — erstatt. i. d.
ordentl, Hauptversammlung am 4. Mai 1926. 22 S., gr. 80.

Journal asiatique — publ. par la Société asiatique. Tome 207. Paris
(Geuthner) 1925. 384 S., 80.

Kolbe Walter — Beitrige zur syrischen u. jiidischen Geschichte. Kritische
Untersuchungen zur Seleukidenliste u. zu d. beiden ersten Makkabierbiichern.
(= Beitr. z. Wiss. v. Alt. Test. hrsg. v. R. Kittel, N. F. Heft 10). Stuttgart
(Kohlhammer) 1926. IV, 174 S., gr. 80,

[Mit Beniitzung des keilschriftl. Materials.]

Kyle Melvin Grove — The Deciding Voice of the Monuments in Biblic.
Criticism. Rev. Ed. Oberlin, Ohio (Bibl, Sacra Comp.) 1924, XIX, 364 S., 80.

*yon Lippmann Edmund O. — Weitere Mitteilungen zur Geschichte des
Alkohols. (Sonderabdr. aus der «Chemiker-Zeitung» 1926, Nr. 46). 7 Ss., 8°.

Littmann Enno — Vom morgenlindischen Floh. Dichtung u. Wahrheit tiber
den Floh bei Hebriern, Syriern, Arabern, Abessiniern u. Tiirken. M.
Radierungen v. M, Behmer. Leipzig (Insel-Verl.) 1925. 69 S., kl. 80. M. 40.—.

[Darin S. 48ff.: Zur Namenskunde des Flohs.]

Longrigg St. H. — Four Centuries of Modern Iraq. Oxford (Clarendon
Press) 1925. XI, 378 S, 6 Taf.,, 6 Kt., 80,

Martin Henry — L’art égyptien, P’art assyrien, l'art perse. (La grammaire
des styles, 11). Paris (Ducher) 1926. 80. fr.9.—.

Neugebauer P. V. — Hilfstafeln zur Berechnung von Himmels-Erscheinungen,
zum Gebrauche fiir Historiker, Philologen u. Astronomen, nebst Anhang.
2. erw. Aufl. Leipzig (Hinrichs) 1925. LIV, 74 u. 20 S. gr. 80, M. 10.50,
Lwd. M. 12.60.

Ninck C. — Auf biblischen Pfaden. Reisebilder aus Agypten, Palistina,
Kleinasien, Griechenland u. der Tiirkei. Neu hrsg. v. Fr. Jeremias. 8. Aufl.
Berlin (Warneck) 1926. VII, 418 S. m. Abb.

Pedersen Johs, — Isracl. Its life and culture, I—JIL. Copenhagen (Branner)
1926. X, 578 S.

*Les Premitres Civilisations — par G. Fougtres, G. Contenau,
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R. Grousset, P. Jouguet, J. Lesquier. (Peuples et Civilisations, Histoire
générale, publ. s. 1. dir. de L. Halphen et Ph. Sagnac Vol. 1). Paris (Alcan)
1926. VIII, 437 S., 3 Kt., 80. fr. 30.—.

[Darin iiber Babylonien-Assyrien u. das iibrige Vorderasien S. 73ff.]

*The Psalmists. — Essays on their religious experience and teaching, their
social background, and their place in the development of Hebrew Psalmody,
by H. GreBmann, H. W. Robinson, T. H. Robinson, G. R. Driver,
A. M. Blackman, Edit. with an Introd. by C. Simpson. Oxford
(Univ. Press) 1926, XXVIII, 197 S., kl. 80. sh. 7.6.

[Darin: VI. The Psalms in the Light of Babyl. Research. By G. R.
Driver, S. 109/75.]

Reallexikon der Vorgeschichte. — Unter Mitw. zahlr. Fachgel. hrsg. v.
Max Ebert. IV. Bd., 2. Hilfte, S.331—581, m. 141 Taf., V. Bd. 3. Lfg.
m. 34 Taf, VIL Bd. 1. Lfg. m. 32 Taf, Berlin (de Gruyter & Co.) 1926.
Lex.-80,

Die Religionen des Ostens. — 1. Arische Religion. Bearb. v. Fr. Kamm-
radt. 2. Agyptische u. semitische Religionen. Bearb. v. H. Vorwahl.
Breslau (Diilfer) 1926. 31 S. kl 80. (= Quellensamml. z. Rel. gesch. 2).
M. o,70.

Richer P. — Nouvelle anatomie artistique, IV: Le nu dans lart. 1. Egypte,
Chaldée, Assyrie. Paris 1925. V, 359 S., 540 Abb.

Rosen Friedrich — Persien in Wort u. Bild. (Die Welt in Wort u. Bild,
Bd. 3). Berlin (Fr. Schneider) [1926]. 246 S., 165 Abb., 1 Kt., 40. M. 10.—,
Ganzl. M. 12.—.

Schiaparelli G. Scritti sulla storia della astronomia antica, T. 1. Scritti
editi Vol. I. Bologna (Zanichelli) 1923.

*Schmidt Richard — Verfassungsaufbaun u, Weltreichsbildung. Betrachtungen
zu den hellenist, Dogmen vom Kreislauf der Staatsformen u. von der Uber-
tragung der Weltherrschaft im Lichte der modernen Staatslehre. (Sond.-
Abdr, aus Leipz. rechtswiss. Studien Heft 11: Gedichtn.schrift J. L. Mitteis).
Leipzig (Weicher) 1926. 91 S,, gr. 8°.

*Sethe Kurt — Der Ursprung des Alphabets. Die neuentdeckte Sinaischrift.
Zwei Abhandlungen zur Entstehungsgesch. unserer Schrift. Aus d. «Nachr.
v. d. Ges, d. Wiss, zu Gottingen 1916/17> neu abgedr. Berlin (Weidmann)
1926. S. 88/161; 437/75. gr. 80, M. s5.40.

*Ungnad Arthur — Hebriische Grammatik, (Hilfsbiicher f. d. hebr. Unterricht,
Bd. 1). 2., photomech. gedr. Aufl. Tiibingen (Mohr) 1926. XII, 202 S., gr. 80.

Weber Wilhelm — Die Staatenwelt des Mittelmeers in d. Frithzeit d. Griechen-
tums. Stuttgart (Kohlhammer) 1925. 52 S., gr. 80. M. 1.80.

v. Wendrin F. — Die Entzifferung der Felsenbilder von Bohuslin einschl.
d. Urkunde iib. d. bibl. Paradies. Berlin (Verl. German. Welt) 1925. 24c S,
62 Abb., 4 Taf,

Ximenes Saturnino — I’Asie mineure en ruines. Avec une préf. de B.
Haussoullier. 4. éd. Paris (Plon) 1925. XVI, 324 S., 49 Abb., 8 Kt.

Aus Zeitschriften und Sammelwerken.
Aus Acta Orientalia, Vol. 4 (1925): J. D. Prince, The Elements of
the Plural in Sumerian, S. 306/10.
Aus Actes du Congrés internat, d’hist. des religions tenu & Paris
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en Oct. 1923, Paris 1925, Tome 1: G.Contenau, Les divinités hittites et le
panthéon sumérien, S. 461/7.

Aus American Anthropol, 26 (1924): H.F, Lutz, Geographical
Studies among Babylonians and Egyptians, S. 160/74. — Ders., Kingship in
Babylonia, Assyria and Egypt, S. 435/53.

Aus American Journal of Archaeology, Vol. 30(1926), Nr. 1: G.
A.Barton, Albert Tobias Clay, S. 97/99 (m. Bildn. Clay’s). — E.H. Heffner,
Archaeol. News, Babyl. and Assyria, S, 102/4 (m. 1 Abb.) — G. A. Barton,
New Items from the Americ. Schools of Orient. Research, S. 122/3.

Aus *AJSL Vol. 42 (1925/26), Nr.3: *E, A, Speiser, Secondary De-
velopments in Semitic Phonology: An Application of the Principle of Sono-
rity, S. 145/69. — C. H. W. Johns, Assyrian Deeds and Documents, S. 170/204
(Keilschrifttexte in Autogr.).

Aus AnalectaSacra Tarraconensia, Vol.1: J. Rovira, Cosmogonies
orientals compar, amb la mésaica, Enuma eli§ o poema babilon. de la crea-
cién, S. 175—221 (vgl. schon o. N.F. Bd. 1 (35), 158).

Aus The Annual of the American Schools of Orient. Research,
Vol. 5 (1925): R. P. Dougherty, Cuneiform Parallels to Solomon’s Provision-
ing System, S. 23/65 (m.z21 Abb.).

Aus Archiv fir Geschichte d. Medizin, Bd. 18 (1926), Heft2:
*R. Miiller, Die Sagalla- u. die Kabartukrankheit der Keilschriften, Filaria medi-
nensis u. Mycetoma pedis, S. 189/92.

Aus Archiv f. Musikwissenschaft, 7 (1925): C. Sachs, Ein babyl.
Hymnus, S. 1/22.

Aus *Archiv f. Orientforschung, Bd. 3(1926), Heft 1: E. F, Weid-
ner, Assyr. Emailgemilde vom achten Feldzuge Sargons II, S. 1/6. — *].Lewy,
Eine neue Stele mit <hethitischer» Bilderschrift, S 7/8 (m. 6 Abb.). — G. van
der Leeuw, Zum Mythus u, zur Gestalt des Osiris, S. g/11. —H, GreBmann,
Der Eingang ins Paradies, S. 12 (s. dazu noch dens., ZATW 1926, 157). —
*B, MeiBner, Eine angebliche Inschrift Salmanassars V, S. 13/4 (zu CT 37, 23).
— A.Schollmeyer, i-bi(l)-za = ibizz{}, S. 14/5. — Hehn: Dhorme, L’emploi
métaph. de noms de parties du corps usw., S.15/6. — GreBmann: Edel-
koort, Uittocht en Intocht, S. 17/9. — Weidner: Cambridge Ancient History
I II, S. 19/20. — Brandenburg: Dombart, D. Palatin. Septizonium, S. 20/2.
— Weidner, Ausgrabungen u. Forschungsreisen (Ur, Ki§, Kiiltepe, Kerkiik,
Bésin), S. 22/26. — Ders., Mitteilungen S. 27/8 (iiber die Ki§-Tafel m. Venus-
Beobachtungen). — Ders,, Bibliographie (Mesopatamien, Kleinasien) S. 31/34.
— Heft 2/3: G.R. Driver, An Aramaic Inscription in the Cuneiform Script,
S. 47/s3. — H. Schlobies, Ein verschollenes Beschworungsrelief, S. 55/7 (m.
2 Abb.). — W. Caspari, Gottespflanzung u. Gartenwirter, Gen. 2—3, S. 57/64.
— A.H.Sayce, Animal cries in Hittite, S. 64/5. — E.Nassouhi, Deux
vases royaux néobabyloniens, S. 65/6 (m.2 Abb.) — E.F. Weidner, Die
groBe Konigsliste aus Assur, S, 66/77 (m. 2 S. Autogr.). — L. Delaporte:
Unger, Sum. u. akk. Kunst, S. 77/8. — A, Wiedemann: Moret et Davy, Des
Clans aux Empires, S.79/80. — G. R. Driver: Klauber (}) u. Lehmann-Haupt,
Gesch, d. alt. Orients, S. 80/1. — M. Witzel: Gadd, Sumer. Read.-Book, S. 81/3,
— R.Heidenreich: v. Bissing, Oostersch. Grondsl. d. Kunstgesch., S.83/4.
— E.F.Weidner: Scheil, Textes de comptab. proto-élam., S. 84. — E. F.
Weidner, Ausgrabungen u. Forschungsreisen (Sumer u. Indien, Ur, Persien
usw.), S.85/go. — Ders., Bibliographie vom 15. Jan,—1. Juni 1926, S. 91/108.
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Aus Archiv f. Religionswissenschaft, Bd. 23 (1925), H. 3/4:
H.Hommel, Der allgegenwirtige Himmelsgott. Eine religions- u. formengesch.
Studie, S. 193/206. — I. Scheftelowitz: Die «Dreizehn» im Altindischen,
S.357/8. — L. Harrie, Die Anbetung der Hirten, S. 369/82.

Aus Art and Archaeology, Vol. 21 (1926): M. L. Hussey, Babyl. and
Assyr. Chairs, S. 129/32 (m.7 Abb.).

Aus The Asiatic Review, Vol. 21 (1925), Okt: W, R. Dawson:
Thompson, Chemistry 669/71. — L. A, Waddell, Dynasty of Haryashwa or
the Sumerian Uruash (“Ur-Nina”) as Imperial Kings of Kish, Erek and Lagash
in Mesopotamia about 3100—2900 B. C., S.676/82. — Vol. 22 (1926): Ders.,
“Sumerians” as Phoenicians and ‘‘Canaanites”, S. 300/3.

Aus Biblica, Vol. 6 (1925), P, 4: J. Schaumberger, Textus cuneiformis
de stella Magorum?, S. 444/49. — Vol. 7 (1926): E.Power, Jer.39,3. I3 novo
textu cuneato elucidatus, S. 229/30.

Aus Bibliotheca sacra, 1926: G.B. Michell, New Light on Gen. 14,
S. 190/201,

Aus Bilychnis, Vol. 15 (1926): G. C. Teloni, Studi assiro-babilonesi,
S.267/72.

Aus Bulletin of the American Schools of Oriental Research
1925, Nr, 20: Reports, S. 1/32 (darin iiber Chiera’s Fund von ca. 1000 Ton-
tafeln in Kirkuk), — 1926, Nr. 21: *W. F. Albright u. R. P, Dougherty,
From Jerusalem to Baghdad down the Euphrates, S.1/21 (m. 13 Abb.). —
Minute of the Trustees on the late Prof. Clay, S.23. — Notes from Prof.
Dougherty at Bagdad, S. 24/s.

Aus Bulletin of the John Rylands Library, Vol, 8 (1924) Nr. 2: Th,
Fish, Some Sumerian Tablets in the John Rylands Library. — Vol. 9 (1925)
Nr. 1: Ders., A Sumerian Wage-List of the Ur Dynasty.

Aus Bulletin of the School of Oriental Studies, London Institu-
tion: Vol. 3 (1923/25): B. Z. Seligman, Studies in Semit. Kinship, S. 51/68,
263/79. — M. Kasanin, Orient. Studies in Petrograd between 1918 and 1922,

S. 643/57. — J. Charpentier, The Date of Zoroaster, S. 747/55. — T. G.
Pinches: Thompson, Ass. Med. Texts, S. 574/6; Langdon, Weld-Blund. Coll,
Vol. I, S. 577/80; ders., Epic of Creat., S. 825/9. — L. D. Barnett: Hertel,

Indo-iran. Quellen u, Forsch. I—III, S. §82/8. — Vol. 4 (1926), Part 1: S.S mith,
Notes on the «Assyrian Tree», S.69/76. — J. Charpentier, The Orig. Home
of the Indo-Europeans, S. 147/70. — L. D. Barnett: Hertel, Die arische Feuer-
lehre, S. 174/7.

Aus Cambridge Legal Essays 1926: *H. F, Jolowicz, The Assess-
ment of Penalties in Primitive Law, 20 S.

Aus Comptes Rendus des Séanc. de 1'Acad. d. Inscr. et Bell.-Lett.
1925: P. Perdrizet, Note sur Tell Ahmar et Arslan Tach, S.267/y0. —
R.Cagnat, Notice sur la vie, et les travaux de M. Ernest Babelon, S. 201/19
(m. Bildn.).

Aus DLZ 1926, H.r2: *J.Lewy: Ed. Meyer, Chronol. Babyl, usw.,
Sp. 567/75. —H. 16: B. MeiBner: S. Smith, Babyl. Histor. Texts, Sp. 751/3.
H. 21: J. Hehn: Studia Oriental. I, Sp. 093/6. — H. 23: M. P. Nilson: Kittel,
Hellenist. Mysterienrel., Sp. 1081/90. — H. 30: M. Lidzbarski: Jensen, Gesch.
d. Schrift, Sp. 1433/7. — H. GreBmann: G. Kittel, Probl. d. palist, Spit-

judent. u. d. Urchristent., Sp. 1437/40. — H.31: K. Tallqvist: Gemser, Be-
teek. d. Persoonsnamen, Sp. 1501/3. .
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Aus Didaskaleion, Vol. 3 (1926): Colombo: Jean, Le Péché usw.,
S. 103/6.

Aus Die Drei, Jg. 5 (1925) Nr. 10: W. J. Stein, Der Perser Zarathustra
u. der Chaldder Zaratas, S. 775/78. — Ders., Ub. d. Namen des Zarathustra,
S. 779/82 (nebst Nachtr, v. H. Beckh, S, 783/4). —]g.6 (1926), Nr. 2: H. Beckh
Der Lebensbaum, S. 96/119.

Aus Englische Studien, Bd. 60 (1925/26) Nr. 1: *M. Forster, Die
altenglischen Traumlunare, S. 58—093.

Aus Der Erdball, Jg. 1, Heft 1: H. L. Meyer, Ausgrabungen in Ur,
der Heimatstadt Abrahams,

Aus Etudes Franciscaines, Vol. 38 (1926): de Barenton: Hilion,
Déluge, S. 205/13.

Aus Expository Times, Vol. 37 (1926), Nr. 1: M, A, Canney, «Sow-
ing with tears», S.44/s (dazu F.Chilton, S. 382).

Aus Gereformeerd Theolog. Tijdschr, Jg. 25 (1924): N.D. van
Leeuwen, Over de relatie van Sargon van Akkad tot Akkad en Babel,
S. 100[14. — 26 (1925): Ders., Over Voor-Azié’s politicke situatie in de jaaren
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Sumerische Untersuchungen II.
Von A. Poebel.
(Fortsetzung) 1,

Zu mu-zu an-za-Se, das in den folgenden Zeilen als Vers-
refrain wiederkehrt, beachte man die folgenden Stellen:
Chiera, SRT Nr. 11, 44f, sof.:

dyr-dnammu en-en-nam-lugal-la gi-an-ta-bi he-im

mu-zu an-zag-$¢ kur-ir-§¢ he-gdl

«Von allen koniglichen Herren sei Ur-Nammu der hochste!

Bis zur (obersten) Hohe des Himmels und zum (untersten) Grund
der Erde reiche dein Name!»
CT 36,28f Rs. 7—11:

7an-gal -a[-a]-dingir-re-e-ne-ge

8dur-dnin-urta-siba-gi§-tuku-ni-ir nam-ul-$¢-9nu-kur-ru mu-ni-in-tar

10en-[. . . .. .]. ~an-ki-Su-na-gél, -kur-gal-den-l{l-li

11[]lugal-r]a? mu-ni an-zag-§¢ kin-¢ im-ma-an-nx

«Nachdem der groBle Anu, der Vater aller Gotter,

dem Ur-Ninurta, seinem geliebten Hirten, ein Schicksal, das in Ewigkeit

nicht geéindert wird, bestimmt hatte,

lieB der Herr, in dessen Hand das Leitseil(?) von Himmel und Erde sich

befindet, der grofe Berg Enlil,

seinerseits® dem Konige seinen Namen bis zur (hGchsten) Hohe des

Himmels erstrahlen»,

Chiera, SRT Nr.52 Kol. 4, 11f:

mu-mah-zu kalam-ma i-gil

2an-zag-§¢ mu-zu kin-bi-i-&

«Dein erhabener Name liegt auf dem Lande,

bis zur (hochsten) Hohe des Himmels hast du(?) deinen Namen er-
strahlen lassen».

Chiera, SRT Nr. 1 Kol, 3,25 (dhnlich 3,12; 6,30; 4,13; 5,12):

nin-an-an-gi-na an-zag-§¢ mah-dm

«Die Herrin, die Antu des ganzen Himmels, die bis zur (hochsten) Hohe
des Himmels erhaben ist».

ST 0SS 6176
? So nach den von der Kopie angedeuteten Spuren, Man wiirde aber
eher den Genetiv [lugal-1]a erwarten; ist so vielleicht auch zu lesen?

3 Ausgedriickt durch die im Prifix imma- enthaltene Reflexividee
(GSG § 614).
Zeitschr. f, Assyriologie, N. F, III (XXXVID).
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und vor allem CT 15,15 Vs, 1ff.:

igli-mah-kin-¢-a mu-zu an-z[ag-§¢ ......... ]
2l ] dmuru gii-mah-kin-¢-a mu-zu anf[-zag-5¢ (. .o....... i
«O strahlender GroBstier, dein Name erstrahlt bis zur (héchsten) Hohe

des Himmels,
G5 e Adad, strahlender GroBstier, dein Name erstrablt bis zur

(h6chsten) Hohe des Himmels»

usw., da auch in den folgenden Zeilen dieses Hymnus an Adad
die Worte mu-zu an-zag-$é& (.......... ) als Refrain
wiederkehren, dhnlich wie in unserem sich hier an Martu wen-
denden Tellohtext die Worte mu-zu an-za-$e. Moglicher-
weise liegt, wie wir noch sehen werden, an beiden Stellen der-
selbe Refrain vor; auf jeden Fall aber ergibt sich aus den an-
gefiihrten Stellen, dafl unser an-za-$e als an-zag-$¢ aufzu-
fassen ist. Der Verlust des g von zag erklirt sich ohne
weiteres durch den Charakter des g als eines verlierbaren
Konsonanten und findet sich auch in za-na-ta (< za(g)-an-
a(k)-ta) im ndchsten Fach (s. hierzu noch weiter unten), wahrend
$e, wie wir im folgenden noch genauer sehen werden, in unseren
Eme-sAL-Texten stindig zur Wiedergabe der Postposxtlon -5¢
dient. 2

Einer genaueren Rechtfertigung aber bedarf die Wieder-
gabe von an-zi(g) und an-za(g) mit «(hochste) Hohe des
Himmels»; denn in Gudea, Zyl. A 9, 8f.: 8mu-bi-e an-za(g)-
ta kur-kur-ri gt im-ma-si-si, *md-gan me-luh-ha kur-
bi-ta im-ma-ta-&-de «seinetwegen (= des Tempels wegen)
werden von den Grenzen des Himmels an alle Vélker sich hier-
her versammeln, Magan und Meluhha werden aus ihren Landern
heraufkommen», kann an-zag dem Zusammenhang nach natiir-
lich nicht den am hochsten gelegenen Teil des Himmels, sondern
nur die Grenzen bezeichnen, mit denen sich nach babylonischer
Vorstellung der Himmelsrand weit drauflen im Osten, Westen
usw. mit dem Rand der Erde beriihrt; auch in verschiedenen
der oben zitierten Stellen wiirde auf den ersten Blick eine
Fassung von an-zag-$& als «bis zu den Grenzen des Himmels»
an sich vielleicht natiirlicher erscheinen. Man beachte aber,
daB in der zuerst zitierten Stelle Chiera, SRT Nr. 11 an-zag

- i
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mit kur-dr «Grund der Erde» kontrastiert wird, wozu an-zag
als «Grenze des Himmels (und der Erde)» nur einen schiefen
Gegensatz bilden wiirde. Vor allen Dingen wiirde aber in
unserem Text selbst eine Bedeutung <bis zur Grenze des
Himmels> in den Fiachern 5—7 nicht passen; denn hier wird
die horizontale Ausdehnung auf Erden schon durch «von Osten
bis Westen», «bis zum oberen Meer» usw. ausgedriickt. In
Fach 4 aber wiirde eine Ubersetzung «bis zur Grenze des
Himmels und bis zur Grenze der Erde erstrahlt dein Name
zur Grenze des Himmels» als Tautologie geradezu unméglich
sein. Man beachte auch, daB unser Text in der eben ge-
nannten Stelle den Begriff «Grenze des Himmels»> durch za-na
(< za(g)-an-a(k)) ausdriickt und durch za(g)-ki(k) «Grenze
der Erde» erginzt, wie ja auch sonst, abgesehen von der oben
zitierten Gudeastelle, die #uBersten Enden von Himmel und
Erde mit zag-an-ki(-k) bezeichnet werden. Es scheint daher,
daB unser an-zag seiner Bedeutung nach dem bekannten an-
PA = elat Same <hochster Teil des Himmels», welches ge-
wohnlich mit an-tr = 784 $am? «Grund des Himmels», kon-
trastiert wird !, entspricht und wahrscheinlich auch lautlich mit
an-PA identisch ist, insofern als auch dieses wohl an-zdg (mit
dem Lautwort zdg fiir PA2) zu lesen ist3,

Ob zag in unserem an-zag der eben nachgewiesenen
Bedeutung wegen von zag «Seite», «Grenze» zu trennen und
vielleicht zu sag «Kopf», «Gipfel» zu stellen ist, muB3 vorlaufig
unentschieden bleiben. Wie es scheint, ist die urspriingliche
Bedeutung von zag «AuBerstes», «Vorderstes», und aus dieser
Grundbedeutung lieBe sich sehr wohl auch die Bedeutung
«Spitze», <oberster Teil> usw. ableiten,

1 Vgl z. B. an-vr-ta an-PA-8& = #-tu i-3d Same-¢ ana e-lat Same-e
«vom Grund des Himmels bis zum hochsten Teil des Himmels», Thureau-
Dangin, RA 11, 144ff., 28, IV R 9 Rs. 40.

? Zu diesem Lautwert vgl. 4-z4g (Glosse, bzw. Variante a-za-ag) —
asakku, Br. 6592,

3 Zu zag «oberer Teil»> vgl. ferner auch ir-zag-bi = appu u iidu
«Krone (Zweigwerk) und Wurzelstock (eines Baumes)», IV R 15 Rs, 14f., und
zag = bamati «Anhchen»,

X7
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Was die Bildung von an-zag anlangt, so stellt dieses
natiirlich nicht eine Genetivverbindung -dar, die nur zag-ann-
a(k) oder mit vorangestelltem Genetiv ann-a(k) zag-bi lauten
konnte, sondern eine eigentiimliche appositionelle Verbindung,
durch welche das durch die Apposition modifizierte Substantiv
nicht vollig mit seiner Apposition gleichgesetzt, sondern seinem
Umfang nach eingeschrinkt werden soll; die genauere Be-
deutung ist also: «Himmel, u. zw. der oberste Teil desselbens,
eine Art der Wortverkniipfung, mit der man unsere modern-
deutschen Bildungen Berlin-Zentrum, Berlin-Norden usw. ver-
gleichen kann. Die gleiche Bildung weisen auch die in den
obigen Zitaten schon genannten Komposita an-dr = z$d Same
«Himmelsgrund» und kur-ur <Grund, unter(stjer Teil der
Erde» auf; vgl. ferner auch an-$a(g) = Aéiréb Samé «Himmels-
inneres» !, kur-3a(g) = £irib Sads «Erdinneres»2, ES uru-sSab
(Hauptdialekt uru-3a(g))==£éréb ali «Ortsinneres», cdie Innen-
stadt», «Ort innerhalb der (oder: einer) Mauer», und uru-bar
= ajat ali «AuBenstadt>, «Vorstadt», «Dorf>3, kur-é-gar,
ES kur-4-mar = melé Sadi!, badd-tr = faplst duri «Mauer-
grund>, Fu} der Mauer» 5. Ebenso gehdren hierher die Kom-
posita, deren zweiter Bestandteil die Idee des Gesamten
(= simtliche Teile, ganzer Umfang) ausdriicken; vgl. z. B. an-
gi(n) «der ganze Himmel> in den oben zitierten Stellen Chiera,
SRT Nr. 1, wie auch das bekannte an-3ar «die Gesamtheit des
Himmels»> und ki-$ar «die Gesamtheit der Erde».

Das zu mu-zu an-za-$e zu erginzende Verbum diirfte
nach den angefiihrten Parallelstellen eine Form von kin—é
cerstrahlen» sein. Nur konnte man die Frage aufwerfen, ob
dieses Verbum lediglich vom Schreiber der Tafel weggelassen

1 Vgl, an-3a-ga= ina ki-rib Same-e, Thureau-Dangin, RA 11, 144f., 25.

2 Vgl, kur-33-ga — ina ki-rib $adi-i «(ein Feuer, das) im Erdinneren
(brennt)», Haupt, ASKT Nr. 21, Rs. 13.

3 Vgl uru-$i-ba uru-bar-ra (Lokative, abhingig von bi-in-si «er
schiittete auf sie») = k#éb ali a-pat ali, IVR 12 Vs. 3f; dru-§a-ab-ba und
dru-bar-ra, Reisner, SBH Nr. 46 Rs. 5. 6.

4 V R 12, Vs. 2 (erginzt nach Delitzsch, Ass. Wérterbuch S. T

5 Vgl, bad-ir-ta = ina (fap-)\i-it du-ri, Haupt, ASKT Nr. 17 Rs. 13f.
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wurde, wobei natiirlich vorauszusetzen wire, daB} es sich um
einen wohlbekannten oder schon vorher genannten Refrain
handelt, oder ob der Dichter selbst nach einem bestimmten
dichterischen Prinzip den von ihm beabsichtigten Aussagesatz
vorerst noch ohne Verbum lieB und die vollstindige Aussage
erst in einem spiteren Verse brachte, Man beachte zu dieser
letzteren Moglichkeit beispielsweise Reisner, SBH Nr. 22
Rs.1—14 und den Paralleltext Nr.21 Vs 1ff, wo wir in Vers1
(und 2) nur das unvollstindige mu-zu kur-kur-ra, bzw.
mu-zu kur-kur-$§¢ <dein Name auf den Lindern» lesen,
in den Zeilen 13 und 14 (von Nr. 22) aber das jenes er-
ganzende
mu-zu kur(-kur)!-ra mu-un-ma-al-la-$&
an ni-bi nam-diib-ba

«wenn dein Name sich auf die Linder legt,
wird der Himmel durch seine Wucht (?) erschiittert» 1.

folgt. Dagegen bietet der mit SBH 21 und 22 Rs. verwandte
Text UPUM X 4 Nr. 5 Vs. 1ff. gleich in den Verszeilen 1 und 2
und dann wieder in Z.7 den vollstindigeren Refrain mu-zu
kur-ra mu-un-ma-al-la-§¢ za-e al-me-en-na. Die obige
Frage lift sich daher, solange uns nur das kurze Bruchstiick
unseres Textes zur Verfiigung steht, vorldufig nicht sicher ent-
scheiden; immerhin lieBe sich geltend machen, da in CT 15,15
Vs. 1 hinter mu-zu an-zag-§¢ den Raumverhiltnissen nach
sicher noch einige die Verbalform enthaltende Zeichen standen
Die Annahme, dal mu-zu an-za-$e fiir sich einen vollen Satz
bildet, in welchem die dimensionale Bestimmung <bis zum
hochsten Punkt des Himmels> das Pradikat bildete, ist jedoch
vollig ausgeschlossen, da fiir eine derartige Ausdrucksweise
keine Parallele im sonstigen Sumerischen zu finden ist.

Zu Fach 4—7 der dritten Kolumne unseres Textes bietet
die Vorderseite der bereits mehrfach erwiahnten Tafel SBH
Nr. 23 (+ Nr. 24 Vs, 22) folgende Parallele:

Bzag-an-na-zag-ki-§¢ (a) ur-[sag-gal (mulu-nam-tar-tar-ri-e-de)}

1 Im Text selbst allem Anschein nach ein noch auf umun-kur-kur-ra
usw. beziiglicher Relativsatz. :
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19dutu-¢-ta dutu-§i-a-§¢ (a) ur-sfag-gal (mulu-nam-tar-tar-ri-e-de)]

20td-gal-lu-td-mir-ra (a) ur[-sag-gal (usw.)]

2la-ab-ba-sig-§& (a) [ur-sag-gal (usw.)]

#a-ab-ba-igi-nim-§&¢ (a) [ur-sag-gal (usw.)]

»Bis zu den Grenzen von Himmel und Erde bist du(?) der groBe Held,
der Herr, der die Geschicke bestimmt,

Von Sonnenaufgang bis zum Sonnenuntergang bist du(?) der groBe Held,
der Herr, der die Geschicke bestimmt.

Im Siiden und im Norden bist du(?) der groBe Held, usw.

Bis zum unteren Meer bist du(?) der groBe Held, usw.

Bis zum oberen Meer bist du(?) der groBe Held, usw.!

Nach Z. 13 der eben angefiihrten Parallele ist za-na-ta
za-ki-8e in Fach 4 unseres Textes zu analysieren als za(g)-
(@a)n-a(k)-ta za(g)-ki(-k)-$¢&. Die Schreibung za fiir zag
zeigt, daB das g von zag «Seite» verlierbar ist (GSG § 39),
und daB demgemd auch im Hauptdialekt, wenigstens in
dlterer Zeit, das Wort, wenn es nicht mit einem vokalisch an-
lautenden Bildungselement verbunden war, z3 und nicht zag
gesprochen wurde. Der Lautwert zd des Zeichens zag im
Schriftsystem von Telloh ergibt sich auch aus Gudea, Zyl. A 6,12:
d-zi-da-lugal-zd-ge (= d-zid-a-lugal-z(u)-ak-e) «zur
rechten Seite deines Herrn», da hier ein doppelter k-Laut
grammatisch unmdglich sein wiirde.

Sehr bemerkenswert ist, daB} in der Wortkette za(g)-(a)n-
a(k)-ta das a des Substantivs an «Himmel> geschwunden oder
richtiger ausgedriickt mit dem auslautenden a des Substantivs
za(g) «Grenze» kontrahiert worden ist, so daf} also die ganze
Kette za2nata gesprochen wurde. In ganz entsprechender
Weise ist in Kol. 4, 2f. auch za(-k) anam-zu «dein Wort» zu
za-nam-zu, gesprochen za*namzu, zusammengezogen. In
beiden Fillen ist also die Tatsache, daBl das Wort za nicht
eigentlich vokalisch auslautet, da hinter ihm noch der in der
Aussprache verloren gegangene k-Laut zu erginzen ist, kein

’

1 Vgl. auch SBH Nr. 47 Vs, 19—22:

dutu-é-ta dutu-$i-a-§¢ (... ... .. A o oD T )
iS-tu si-it Afam-5i ana e-rib dam-5i (. . ..o u )
td-gal-lu-td-mirra gt (0 .. .. ... > s e syl

ana Su-u-ti % il-ta-nu §i-si-it ali if- fa-zz.r—.n (ma lal- la-m-a-tz)
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Hindernis fiir die Kontraktion mit dem anlautenden Vokal des
folgenden Wortes gewesen. Allerdings wird es wohl zu einer
Kontraktion der hier beschriebenen Art sonst nur beim fliich-
tigen Sprechen gekommen, in unserem der Poesie zuzuzihlenden
Texte aber hauptsichlich nur durch den Rhythmus verursacht
worden sein.

Wichtig sind die besprochenen Kontraktionen auch fiir die
Feststellung bestimmter Betonungsverhaltnisse im Sumerischen.
Denn die Kontraktion von za(g)-an-a(k)-ta und za(-k) anam-
zu zu zanata und zanamzu erkldrt sich am natiirlichsten,
wenn die durch Kontraktion schwindende Silbe unbetont war,
also die beiden Wortketten zd-andta und zd-andmzu be-
tont wurden. Die Betonung andmzu erklirt sich ohne weiteres
durch die Positionslinge der vorletzten Silbe, aber auch in
andta muf3 Pesitionslinge der vorletzten Silbe angenommen
werden, indem hier das lautlich schon geschwundene Genetiv-k
sich offenbar noch als Hiatus (bzw. als Konsonant ’) geltend
macht. Wir konnen hiernach also, wenigstens fiir den Teil
einer sumerischen Wortkette, der aus dem letzten Nomen und
den hinter diesem angefiigten Elementen grammatischer Natur
besteht, die Regel aufstellen, daB bei sonst kurzen Vokalen
der Ton auf der vorletzten Silbe festgehalten wird, wenn der
Vokal dieser Silbe positionslang, sei es auch nur infolge eines
bereits geschwundenen Konsonanten, ist. Wihrend also an-
a(k) «des Himmels>, tukul ¢«Waffes und mamu(d) «Traum»
allem Anschein nach 4na, tikul und mdmu betont wurden 1,

1 Zu untersuchen bleibt natiirlich, ob nicht einzelne zweisilbige Worter
einen festen Wortakzent auf der letzten Silbe haben, wie es z. B. moglich sein
konnte bei udu, eze «Schaf» angesichts der sich ebenfalls findenden Aus-
sprache si, bei egi(r) = (ruém und) rubatum neben gi(r) = ruém (und
rubatum?) «GroBer», «Adliger», «GroBe», «Adlige», enim «Himmel», elam
<«Elam» und alim, elim, elum «Herr» neben nim, num, nam <hoch
(seiend)», uru, eri «Ortschafts, «Stadt> neben dem Lautwert r{ des Zeichens
uru (dagegen Lautwert ur, ir von uru(d), eri(d) «Sklave»), bei ara —
tallakin «Gang» neben réd «gehen» und vielleicht auch bei igi, ibi «Auge»
angesichts des Lautwertes (i)gi des Zeichens igi. Sicher zu entscheiden ist
hieriiber bis jetzt noch nicht, da in diesen Wortern der anlautende Viokal auch
ein den Ton an sich zichendes (urspriinglich verbales?) Prifix sein konnte.

fE
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werden ... -an-a(k)-ta «<vom . ... des Himmels», tukul-
ta «¢mit der Waffe>, mamu(d)-mu ¢mein Traum», mamu(d)-
zu ¢dein Traum» usw. and()ta, tukdlta, mama()mu und
mami(’)zu akzentuiert. ,

In za-ki-Se, Fach 4, wie auch sonst iiberall in unseren
Tellohtexten (vgl. z.B. das bereits oben besprochene an-za-$é
«bis zur hochsten Himmelshéhe», Fach 3, 6,5; ferner Gi-tu-
Su-$e «bis zum Sonnenuntergang», Fach 5; u-ru-zu-$e «ciiber

~ deine Stadt», AO 4327 Vs.Kol. 1, 6) ist die Postposition -$e ¢zu»,
«bis zu» nicht wie im Hauptdialekt und in den spiteren Eme-SAL-
Texten mit dem Zeichen § ¢, sondern, der Vereinfachungstendenz
des in unseren Texten verwendeten Schriftsystems entsprechend,
mit dem auch sonst zur Bezeichnung der Silbe $e verwendeten
Zeichen $e geschrieben. Die Postposition ist bekanntlich bis-
her so gut wie ausnahmslos -$u gelesen worden, und zwar in
der Hauptsache lediglich wegen der Glosse u-kur-§u zu
G-kir-$¢ = ana ma-ti-ma (und a-na dr-kat w-me), II R 48
Kol. 1,12 (13)L. Die Syllabare indessen notieren fiir das Zeichen
nirgends den Lautwort §1, und fir [ — ana «uw
geben sie nur die Werte ¢§ und §¢; vgl. z. B. die Gleichungen

CT 35, 1ff. Kol 2,55f. (= Yale Vok. 150f):

55T es E zi a-na
Y Se-e EZ{ ki-ma,

die in Anbetracht dessen, daB} enze und Azma nur verschiedene
akkadische Ubersetzungen der gleichen sumerischen Postposition
darstellen3, und unter Beriicksichtigung der eigentiimlichen

1 Mitgewirkt bei der Ansetzung des Lautwertes hat wohl auch der akka-
dische Zeichenname S$u-z fiir Ig , Sba (CT 11,1ff.) Kol. 6, 10, der aber
natiirlich aus ez (= sumerischer Wert ¥e - akkadische Nominativendung -z)
kontrahiert ist; vgl. den Namen sw-% des Zeichens s1, ebenda Kol. 4, 39, das
aus sz kontrahiert ist.

2 Yale Vok. notiert noch in einer besonderen Kolumne den (falschen, auf
dem spiteren Zusammenfallen von XE, E und E beruhenden) Zeichen-
namen Zukwullum.

3 -§e nach dem mit -a substantivierten Satz (also: — -a-§¢) bedeutet
«weil> und «wihrend» (GSG § 435 and 436) = akkad. ki-ma.

¢~
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Kiirzungsmethode der akkadischen Syllabaristen natiirlich so
zu verstehen sind, da@ sich die Glossen e§ und Se-e in gleicher
Weise auf Xg — ana wie auf YE — Zzma beziehen sollen !,
Von diesen beiden Werten gibt aber wiederum nur $é die
Priposition selbst wieder, e$ dagegen ist in Wirklichkeit eine
Komposition der hier in der gekiirzten Form -§ erscheinenden
Postposition (GSG § 360) mit einem Vokal, der einem der Post-
position vorangehenden auf e endigenden Nomen angehort?, so
daB durch die Syllabare als Formen der Postposition nur -§eé
und -§(e) bezeugt sind. Ferner beachte man, daB als Teil
eines verbalen Infixes die Postposition in dlterer Zeit bisweilen
und in jiingerer Zeit stindig als -$i- erscheint (GSG § 511)
und daB, wenn die in den alten Texten als Teil eines Infixes
vorzugsweise mit dem Zeichen 15 geschriebene Postposition
§¢ zu lesen ist, zwischen diesem é#lteren -§¢- und dem jiingeren
-5i- nur der gleiche Vokalwechsel von e zu i obwaltet wie er
beispielsweise auch zwischen den dlteren Prifixen e-, eme-,
ema- (neben i-, imi-, ima-) und den jiingeren i-, immi- und
imma- zu bemerken ist3, Demgegeniiber kann die oben-
erwdhnte Glossierung der Postposition als $4 nur durch die
Ungenauigkeit eines spiten akkadischen Schreibers veranlaft
worden sein bzw. nur auf dem unberechtigten Bestreben des-

1 Die beiden Zeilen sind also aufzuldsen als:

T e§ Sk a-na
T i Sk ki-ma
Y Se-e 5] a-na
T b Sk ki-ma

2 Ebenso gehort das i, u und a in den Vokabulargleichungen ir (CT 11,42:
Bu 89-4-26, 165 Kol 2, 7/8), ar (ebd. 12) und dr (HGT 105 Kol. 3, 6) = ina
und gna, sowie das e in e$ — #na, ana und kima (CT 12, 1ff. Kol 3, 57—59)
zu dem der Priposition vorangehenden Nomen. Die Ungenauigkeit der
Gleichungen erklirt sich natiirlich daraus, daB die Keilschrift als Silbenschrift
keine Moglichkeit hatte, einen Konsonanten fiir sich allein darzustellen.

3 Beachte schlieBlich auch den Wechsel von §& und §e in 4-§& = anum-
ma, ZA 9, 159ff. Kol, 2, 10, Zuman und laman ebd. 16f., und -3¢ = luman
und aenumma, CT 12,42a Kol. 3, 15f.
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selben, den Vokal der Postposition dem Vokal der voran-
gehenden Silbe kir anzugleichen, beruhen. Die Glosse ent-
stammt iibrigens offenbar der Zeit, in der man im Akkadischen
die kurzen Endvokale, welche die Kasusendungen darstellen,
wie auch die kurzen Endvokale der Possessivpronomina nicht
mehr aussprach oder sie, wenigstens soweit die Kasusendungen
in Betracht kamen, nur noch nach mehr oder weniger eupho-
nischen Gesichtspunkten anfiigte; die akkadischen Schreiber
dieser spiten Zeit glaubten aber offenbar auch die kurzen
vokalischen Auslaute sumerischer Worte und Wortketten in
gleicher Weise behandeln zu diirfen; vgl. die bekannte griechi-
sche Umschreibung von dumu als Sop (P%BA 1902, 109ff)).
Die iibliche Wiedergabe der Postposition 1@ mit $u sollte
deshalb vollkommen aufgegeben werden.

Wenn za-na-ta za-ki-Se die Idee «von den Grenzen
des Himmels bis zu den Grenzen der Erde» ausdriicken sollte,
miite man schon annehmen, daB in der Vorstellung des
Dichters Himmel und Erde nicht dieselben Grenzen hatten
und sich demnach auch nicht gegenseitig beriihrten, sondern
die Grenzen des Himmels vielleicht weiter drauBen im Welt-
ozean lagen als die der Erde, so dal dann der Ausdruck «von
den Grenzen des Himmels bis zu den Grenzen der Erde»
den um die Erde diesseits der Himmelsgrenzen gelagerten
Ozean mit seinen Inseln bezeichnen wiirde. Der Ausdruck
za g-an-ki-ge = pa-at Sa-me-¢ u ir-si-tim, Samsuiluna LIH 98.
99 Z. 82, wie auch die Angaben des Gilgamesepos iiber die
Wanderung seines Helden zu Ut-napistim zeigen jedoch, da@
mindestens nach der gewdhnlichen babylonischen Vorstellung
das Himmelsgewolbe auf den Randgebirgen der Erde ruhte
und somit die Grenzen von Himmel und Erde miteinander
identisch waren!; alsdann aber wiirden natiirlich die Worte
«von den Grenzen des Himmels bis zu den Grenzen der Erde»
sinnlos sein, und in der Tat bieten auch die oben angefiihrten
Parallelstellen SBH Nr. 23 Vs. 13 und Nr. 24 Vs. 22 zag-an-

1 Anderenfalls wiirde LIH ¢8. 99,82 zag-an-na-ge zag-ki-ge bieten
miissen.
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na-zag-ki-$¢ «<bis zu den Grenzen des Himmels und der
Erde». Will man daher nicht annehmen, dal das -ta unseres
Textes lediglich durch die Unaufmerksamkeit eines Schreibers
in den Text geraten ist, der sich durch das folgende fi-tu-e-
ta G-tu-$u-3Se beeinflussen lieB, so muB man schon zu der
Annahme greifen, da das -ta fiir -da «mit> steht und hie
«<und» bedeutet (GSG § 399). Vergleiche zu diesem Gebrauch
von -da auch die Anmerkung zu Fach 6.

Obwohl der Text hinter za-na-ta za-ki-Se kein Wie-
derholungszeichen bietet, so ist hier doch der Refrain mu-zu
an-za-$e aus dem vorangehenden Fach zu erginzen; man
beachte dazu, daB auch in SBH Nr.23 Vs.13 und Nr. 24
Vs. 22 nach zag-an-na-zag-ki-§¢ der iibliche Refrain steht.
Die Schreiber der Tellohtexte sparten sich also, wenigstens
wenn es sich um einen Refrain handelte, gelegentlich auch
die Miihe, das Wiederholungszeichen zu setzen, aber, wie wir
ohne weiteres annehmen diirfen, natiirlich nur, wenn, wie hier,
der Zusammenhang iiber die Erginzung keinen Zweifel be-
stehen lieB. In dhnlicher Weise ist auch in Fach 7 die Wie-
derholung des Refrains nicht besonders bezeichnet.

Bei Gi-tu-e-ta @i-tu-3u-$e in Fach 5 (= dutu-é-ta dutu-
$u-§¢, SBH Nr.23 Vs.20) muBl auffallen, -daB in der ge-
brochenen Schreibung des Wortes utu «Sonne» die Silbe u
mit dem Zeichen @i (= UD), nicht mit dem sonst in unseren
Texten gebrauchten Zeichen u?! geschrieben ist. Wir finden
aber dieses Zeichen und den Lautwert @ im Schriftsystem
unserer Tellohtexte eben nur in der Schreibung von utu
«Sonne», das im Schriftsystem des Hauptdialektes schon durch
UD an sich bezeichnet wird. Genau die gleiche Erscheinung
bemerken wir auch im akkadischen Schriftsystem in der
Schreibung von @mu, @mi, wm «Tag» usw. als w-mu, w-mi,
%-um, also mit dem Zeichen i, das im sumerischen Schrift-
system an sich schon «Tag» bedeutet. Wir haben in dieser

1 Vgl z.B. u-ru «Stadt», AO 4327 Rs. Kol, 2, 5 und u-um-ka «wenn
es darauffillt>, in Kol. 4, 2—4 unseres Textes.
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Verwendung des bedingten Lautwertes i! eine wichtige Be- J
riihrung des Schriftsystems unserer Tellohtexte mit dem
akkadischen Schriftsystem. Die beiden Systeme stimmen ja
tiberhaupt miteinander iiberein in der sie beherrschenden Ten-
denz, nur einsilbige und nach Moglichkeit auch nur zweilautige |
Lautwerte zu benutzen, wie sie auch beide von mehreren v
gleichlautigen Lautwerten in der Regel nur den einen, u. zw.
den bequemsten und einfachsten zu verwenden bestrebt
sind. Wenn die beiden Systeme nun auch in einer derartigen
speziellen Eigentiimlichkeit wie in der Verwendung der be-
dingten Lautwerte miteinander iibereinstimmen, so kann kein
Zweifel dariiber herrschen, daB die beiden Schriftsysteme in
einer engen Beziehung zueinander stehen. Vorliufig ist in-
dessen noch nicht festzustellen, in welcher Art wir uns diese
Beziehung genauer zu denken haben, ob etwa das Schrift-
system unserer Eme-SAL-Texte nur den Versuch darstellt, ein
vielleicht zuerst nur fiir die akkadische Sprache ausgebildetes
vereinfachtes Schriftsystem auch bei sumerischen Texten in i
Anwendung zu bringen, oder ob umgekehrt das akkadische N
Schriftsystem sein Vorbild bereits in einem vereinfachten
sumerischen Schriftsystem hatte, oder schlieBllich, ob die Be-
strebungen, zu einem einfacheren Schriftsystem zu kommen,
gleichzeitig und in gegenseitiger Wechselwirkung von den
akkadischen wie auch von den sumerischen Schreibern ge-
pflegt wurden. Mir scheint das letzte das Wahrscheinlichste

zu sein.
Wie in Fach 5 vom Osten und Westen die Rede ist, so
in Fach 6 vom Siiden und Norden. Denn das tu-mu-me-
ir unseres Textes entspricht dem IM-MER ¢Nordwind», «Nor-
den» von SBH 23 Vs. 21, welches demnach nicht imi-mer
oder mér-mer, sondern timu-mer, bzw. mit Kontraktion
von tumu zu ti tu-mer zu lesen ist; zum Lautwert ti von b
M vgl. VR 21 Nr. 5 Vs. Kol 2, 15. 1M | $g-a-7i. Das Wort

1 Siehe hierzu meine Habilitationsschrift: «Die sumerischen Personen- ‘
namen zur Zeit der Dynastie von Larsam und der ersten Dynastie von Babylon»,
1910 (Selbstverlag). Weiterhin zitiert als SP,
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} tumu «Wind», «Windrichtung» lat sich aber auch in dem
am Anfang der ersten Zeile unseres Faches stehenden DUMU
wiedererkennen, hinter welchem das Erginzungszeichen eine
Textliicke anzeigt, die wir nach SBH Nr. 23 Vs. 21 mit gal-
lu, ga-lu (ma-lu?) o. 4. ausfiillen konnen, so dal also auch in

¢ unserem Text tumu-galu «Siiden» und tumu-mer «Nor-
den» einander entgegengestellt sind. Die hinter tumu-ga-
lu (o. 4d.) stehende Postposifion -da diirfte, wie schon oben an-
gedeutet, die Bedeutung <und» haben (GSG § 399); vgl. dazu
das tii-gal-lu-t-mir-ra (= ti-gallu-tG-mirr-a) «<imSiiden

_ und Norden» von SBH Nr. 23, 20. Fiir das den beiden Sub-

| stantiven angefiigte -ta «von—her» bietet die oben ange-

| filhrte Parallele -a «in».

Die Verwendung des Zeichens dumu fiir tumu «Wind»
macht es wahrscheinlich, da3 auch DumMU «Kind» in dem Eme-
sAL-Dialekt unserer Texte tumu gesprochen wurde, wozu zu
beachten ist, da3 bestimmte Eme-SAL-Texte der spateren Zeit
fiir dumu tu-mu schreiben, also ebenfalls eine hirtere Aus-

“ sprache des anlautenden Dentals von dumu andeuten; unter
Umstdnden konnte diese Aussprache sogar fiir den ganzen
Eme-SAL-Dialekt charakteristisch sein. Die gleiche hirtere
Aussprache des Dentals beobachten wir auch in dem nu-mu-
u$-ta von 3,1 gegen das?¢nu-mu$-da des Hauptdialektes,
und ebenso, wenn unsere obige Deutung richtig ist, in dem
-ta von Kol. 3,5 gegen das -da von Kol. 3, 6. Beachte ferner
auch die Bemerkungen zu du-tu fiir du-du (oder tu-tu?) in
Kol 4,1, andererseits aber auch die Schreibung ma-ar-du(f)-e
fir dmar-tu-e in Kol 3, 2L

Die Wiedergabe von tumu <«Wind» in tumu-(ga-lu)
mittels des «Ideogrammes» fiir tumu «Kind» bildet wiederum

eine Parallele zu einer orthographischen Gepflogenheit des
o i 5
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1 Ein sicheres Bild der hier bemerkbaren Lautverschiebung und besonders
auch der Richtung, in weleher sie sich bewegte, 1iBt sich indessen mangels

‘ geniigend geklirten Materials bis jetzt noch nicht gewinnen. Man beachte auch
die Verwendung des Zeichens dam fiir tam, des Zeichens da fiir ta usw. in
dem akkadischen Schriftsystem zur Zeit der Dynastie von Akkad.
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akkadischen Schriftsystems zur Zeit der ersten Dynastie. Wie
ich in meinen SP S.14 Anm. 2 hervorgehoben habe, ver-
wendet dieses Schriftsystem wenigstens bei der Schreibung
von Personennamen einige wenige zweisilbige Zeichen, die sich
im Gegensatz zu den sogenannten <Ideogrammen> als «Pseudo-
ideogramme» bezeichnen lassen, nimlich ERIS (sum. «Herrin»)
zur Wiedergabe des Wortes ¢725-# «Verlangen», «Lust», ILLA(T)
(sum. die Gottheit Illat) in z//a(¢f)-zu «<seine Stirkes, la(?)-t2
<meine Stirke» und tukul (sum. «Waffe») in sukul-ti «mein
Vertrauen»>. Ein solches «Pseudoideogramms liegt auch in
dem fiir tumu «Wind» gebrauchten Zeichen DUMU vor; in
Wahrheit handelt es sich natiirlich nur um die Verwendung
eines zweisilbigen Lautwertes.

Die in Fach 7 gebrauchte Bezejchnung fiir «<Meer» a-a-
ba (= a-ab-ba im Hauptdialekt) ist zu analysieren als a-ab(b)-
a(k) «Wasser des (All)vaters». Sie geht natiirlich auf die
theologisch-philosophische Spekulation zuriick, dal das Meer
oder der Ozean das kosmische Urprinzip, bzw. die Gottheit
des Ozeans der Urvater alles Bestehenden ist. Zum Charakter
der genannten Bezeichnung als einer Genetivverbindung be-
achte z. B. den Lokativa-abb-ak-a in ¢¥tukul-ni a-ab-ba-ka
i-lah «seine Waffen wusch er im Meer», HGT 34 Kol. 1, 58—060,
und den Lokativ a-abb-ak-e in sa-par-a-ab-ba-ge-ld-a
= sa-pa-ru $é& ana tam-tim tar-su <ein Saparu-Netz, das iiber
das Meer gespannt ist>, IV R 26 Nr.2,9f, wo vor den vokalisch
anlautenden Postpositionen -a und -e das k des Genetivele-
mentes erhalten geblieben ist. Die Bezeichnung a-abb-a(k)
wird jedoch nur angewendet, wenn von dem Meere als einer
Sache, bzw. als einer geographischen Grofle die Rede ist; die
Meergottheit, bzw. das Meer als Person gedacht, wie z. B. in
Kol. 4,2f, wird dagegen, was nach dem Obigen ohne weiteres
verstiandlich ist, nur als ab ¢(All)vaters, «(Ur)vater> (bzw. als
ab-zu «der (all)wissende (Ur)vater») bezeichnet.

In der Schreibung a-ba gegen sonstiges ab-ba beobachten
wir wieder die Nichtschirfung des auslautenden Wurzelkonso-
nanten.
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Das Adjektiv ibi-na-ma <oberer» entspricht dem be-
kannten igi-nim-ma des Hauptdialektes und der spiteren
Eme-SAL-Texte. Die Wurzel nim <¢hoch sein» erscheint also
hier als nam; man beachte hierzu, dal der Eme-SAL-Dialekt
unseres Textes iiberhaupt eine gewisse Vorliebe fiir a als
Waurzelvokal gegeniiber einem i oder u als Wurzelvokal im
Hauptdialekt hat; vgl. (a)nam «Wort», Kol. 4, 2. 3, fiir sonstiges
inim, enem; barana(n) <Eufrats, Kol. 4,4, fiir sonstiges
iburanun(u), und sar «ziirnen» fiir sonstiges sur in dem
Refrain en-$e¢ mu-sa-re (< mu(-’-e)-sar-e(n)) «wie lange
wirst du auf mich zornig sein? AO 4328 Rs. Kol. 2,3—7,
AO 4330 Rs. 1,1, Ob aber das a des Eme-SAL unseres Textes
oder das i und u des Hauptdialektes das Urspriinglichere ist,
laBt sich vorliufig noch nicht entscheiden; zu Gunsten des
ersteren konnte unter Umstinden sprechen, da auch im Haupt-
dialekt das Zeichen NIM als Bezeichnung des Landes Elam den
aus enam entstandenen Lautwert elam mit a in der zweiten
Silbe a hat. Siehe hierzu auch noch spiter bei barana(n) in
Kol. 4, 4.

Seiner Bildung nach diirfte ibi-nam-a und igi-nimm-a
<oberer> das Abstraktnomen, bzw. passive Verbaladjektiv,
von ibi—(n-)nam, igi—(n-)nim ¢das Auge (zu etwas) empor-
heben» sein, also wortlich ¢das, zu welchem ! das Auge empor-
gehoben wird> bedeuten. Im Hauptdialekt findet sich jedoch
die auf a endigende Bildung igi-nim-ma nur in #lteren, bzw.
an der alten Sprache orientierten Texten; vgl. z. B. a-ab-ba-
igi-nim-ma-$¢ «bis zum oberen Meers, Lugalzaggisi, Vasen
Kol 2,8f; a[-ab-baj-igi-nim-ma-ta «vom oberen Meere>,
Sarrukin von Akkad, HGT 34 Vs. Kol. 3,0f.2; a-ab-ba-
igi-nim-ma «das obere Meer», Langdon, UPUM XII1 Nr. 4

! Zur Nichtbezeichnung der dimensionalen Beziehung beim abstrakten
Verbalnomen s. GSG § 719.

2 Auch fiir kalam-igi-nim «das obere Land», ebd. Kol. 5, 2 diirfte
von dem Schreiber kalam-igi-nim-ma beabsichtigt und das ma beim Ko-
pieren nur versehentlich, u. zw. deswegen ausgelassen worden sein, weil die
unmittelbar anstoBende Zeile der rechts von der sumer. Inschrift stehenden
akkad, Ubersetzung ma-tém e-li-ni-tém mit mae begann (also Haplographie),
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Kol. 8,4, in einem etwa der Zeit der Dynastie von Isin ange-
horenden Schultext aus Nippur, der offenbar einer alten Tradi-
tion folgt. Seit der Gudeazeit dagegen bieten die Texte die
kiirzere Form igi-nim; vgl. z. B. a-ab-ba-igi-nim-ta ¢vom
oberen Meere», Gudea, Stat.B 35,25; 2hur-sag-ur-in-gi-ri-
az-3a-ab-ba-igi-nim-ka (= hursag-Uringiriaz-a-abb-
a(k)-igi-nim(-a)-k-a) «im Gebirge Uringiriaz des oberen
Meeres», Gudea, Streitkolben A Kol. 2; sig-ta igi-nim-§e¢
«von unten bis oben», Datum Ur-Nammu’s von Ur, RTC261—263;
sigeSeni, . igi-nim-§e..... , Utuhegal (RA 9, 112f; 10,99),
Kol. 2,11—13 (spite Abschrift); a-ab-ba-igi-nim-$§¢, SBH
Nr. 23,22 (sieche oben); kur-igi-nim-ta <aus (bzw. in) dem
oberen Lande», IVR 13 Nr.1 Vs.14; SBH Nr. 39 Vs, 17; gt-
un-kur-]Jigi-nim <«Tribut des oberen Landes», HGT 132
Kol. 2,20, usw. Der Eme-SAL-Dialekt unseres Textes hat also
in einer Zeit, in welcher im Hauptdialekt bereits die gekiirzte
Form igi-nim iiblich war, noch die &ltere Bildung auf -a be-
wahrt L

In na-ma gegeniiber nim-ma beachte man wieder die
Nichtschirfung des letzten Wurzelkonsonanten.

Auffillig ist, daB auf unserer Tafel der mit a-a-ba-ibi-
na-ma-$e beginnenden Verszeile nicht, wie man nach SBH
Nr.23 Vs.21f. erwarten wiirde, auch eine mit a-a-ba-zi-ga(?)-
$¢ o. 4. beginnende vorausgeht. Moglicherweise ist diese Zeile
vom Schreiber unserer Tafel nur versehentlich weggelassen
worden, indem er von dem a-a-ba der ersten Zeile auf das
der zweiten abirrte2? Beachtenswert ist auch, daf} in SBH
Nr. 23 Vs. 21f (und nach Obigem vielleicht auch in unserem
Text) die beiden gegensitzlichen Richtungsangaben nicht wie

1 Die Umbildung erkliirt sich daraus, daB man iginima seiner intran-
sitiven Bedeutung «oberer> wegen auch der Form nach als intransitives Verbal-
adjektiv behandeln zu konnen glaubte, wihrend es in Wirklichkeit Partiz. Pass.
ist. Zu den Bildungen LAL und LAL-a des Intransitivams s, GSG § 687. 711f.;
zu der Urspriinglichkeit von LAL s. weiter unten.

2 Immerhin wiire es auch denkbar, daB wegen der verhiltnismiBigen
Nihe von Laga$ zum «Unteren Meer» der Dichter dieses letztere absichtlich
nicht erwihnte,

&




. ———

Sumerische Untersuchungen II. 261

beispielsweise zanata und zaki$e in einer Zeile stehen,
sondern jede fiir sich mit ihrem Refrain eine besondere Zeile
bildet. Die Veranlassung hierfiir war offenbar der von der
Dichtung geforderte Rhythmus, indem sowohl adbba-sig(a)se
als auch adbba-iginim(a)§e schon fiir sich die beiden charak-
teristischen rhythmischen Akzente aufweisen, die wirin zandta-
zaki$e, utuéta utus$iSe usw. beobachten.

Von Fach 8 ist leider nur die erste Zeile erhalten, so da
iber seinen Inhalt und den Zusammenhang mit dem Voran-
gehenden noch kein sicheres Urteil moglich ist. Die Paralle-
litdt von Kol. 3,4—7 und Kol. 4, 1—4 unseres Textes mit SBH
Nr.23 Vs.13.19—22 und Vs. 30—Rs. 2 macht es jedoch wahr-
scheinlich, daB das hu-lu-ub am Schlusse der ersten Zeile
unseres Faches dem #Bha-lu-ub von SBH Nr. 23 Vs. 23ft
entspricht. Man beachte hierzu, daB auch das vermutlich
unserem Eme-SAL-Dialekt entlehnte akkadische Aquivalent von
géha-lu-ub, nimlich fuluppu, nicht @, sondern  in der ersten
Silbe, also den gleichen Vokal wie in der zweiten Silbe auf-
weist; es erkldart sich dies natiirlich aus der von mir in GSG
§ 89 nachgewiesenen Ausgleichungstendenz der Vokale zwei-
silbiger Wortwurzeln.
 Das zu Beginn der Zeile stehende LUGAL, das nach dem
weiter oben Bemerkten wahrscheinlich umun zu lesen ist, wird
wohl den Anfang eines Gottesnamens darstellen, der dann
umun-a-e oder umun-a sein diirfte, falls nicht etwa umun
a-e «Herr A-e» zu lesen ist. Ist hier vielleicht daran zu
erinnern, da} der Gott Sumuqan, mit welchem Martu identifi-
ziert wurde, nach CT 24,32, 115 auch 9E-A und 9A geschrieben
wurde (und so auch einmal gesprochen worden ist), eine Schreib-
weise, die natiirlich auch auf eine Gleichsetzung mit Ea hin-

deutet; dieser Gott aber konnte schlieBlich auch in unserem
Texte gemeint sein,

! Bhil)-gi¥hadu-db-dacticta [0 oo o o0 2ol ]
2gi¥ha-lu-ub-gistir-giderin- tkitd sl i S seE et 4 e

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. III (XXXVII). 18




262 A. Poebel

Kol. 4.
Zu.Kol. 4 besitzen wir aus spiteren Texten die folgenden

Parallelen: IV R 26, Nr. 4, 3ff.:
3e-ne-em-zu sa-par-mah-an-ki-ta-$a-mu-un-14
Ag-mat-ka sa-par-ra si-i-ru 5@ ana Same-¢ i irsi-tim tar-sa-at
5a-ab-ba um-mi-ld ab $r-hu-luh-ha
Sana tam-ti u-sar-ma tam-tum $i-i gal-ta-at
7sug-ga um-mi-l4 sug-ga $e-a-an-§i
8ana su-si-e u-Sar-ma Su-zu- i-dam-mau-nun
9a-mi-a-1baranunuki-ge um-mi-l4
Wana a-gi-e bu-rat-ti u-Sar-ma
11 e-ne-em-dasa-lu-di a-sur(-ra)!-bi ab-li-Id
12g-mai-dmarduk a-sur-ra-ak-kul i-da-al-la-ak
SBH Nr. 56 Vs. 68ff.:
68me-e e-ne-em-ki-mu sa-par-gal-sug-1il-14-ta-[m]u-[u]n-[14]2

69/0-%% a-wa-tim el-li-tim sa-pa-ru ra-bu-u i@ ana si-ir . . . . ... . ]
743b-ba u-um-mi-ld ab ba[-hu-luh-e]

TSina ti-amiti u-Sar-ma [¢i-amtu Si-i gal-ta-at]
76ambar-ra U-um-mi-14 ambar[-ri $e-a-an-§i]

MTana su-si-e u-Sar-ma [su-su-u i-dam-mu-um)
78 a-mi-a-iburanunuki-ka u[m-mi-14]

Yana a-gi-e bu-rat-tim [u-Sar-ma)

80 e-ne-em-ga$an-an-na-ka [l s o e b mv ey ]
81g-mat gad-Su-ti3 [eassic s itasije s ook ]
«Dein (bzw. mein heiliges) Wort ist ein grofles saparu-Netz, das
iiber Himmel und Erde (bzw. auf . ........... ) gestreckt ist,
Fillt es auf das Meer, wogt das Meer.
Fillt es auf die Marsch, stohnt die Marsch.
Fillt es auf die Flut des Eufrat, bringt das Wort Marduks (bzw.

der Ga$ananna) seine Grundwasser in Aufregung.

SBH Nr. 23 Vs. 30—Rs. 3:

30e-ne-em-zu sa-par-mfah . . . .. AR 20k 3
............. Iislc ot s e

tur-sag-me-en ab-ba um-[mi-l4 . . . ...... ... ]

2ur-sag-me-en [sug-Jga um-mi-[l4. . ... e e e ]
33-mi-a-1buranunuki-ge a-[ . .. .. .. i o o e e iR e A R e 1
«Dein Wort ist ein groBes saparu-Netz, [welehes i et b winsbitns ]
LiBt du, o Held, es auf das Meer fallen, tost das Meer.

LiBt du, o Held, es auf die Marsch fallen, (usw.).»

1 Hat das Original vielleicht a-sur-ra-ak-5u?
2 Var, sa-par-mah-zug-lil-la-§¢ m[u-un-14] = se-pa-ru si-ru Sa

almBiiimin i

]
3 Wohl falsche Bildung fiir gadiss.

- —_——

-
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Zu der Schreibung von anam «Wort> mit dem <Ideo-
gramm> KA s. bereits oben auf S.166; zur Ansetzung des
Wortes als anam gegen das enem der spateren Eme-SAL-
Texte s. unten bei Fach 2.

Zu en-gu-ra (<engur-a) «im Apsu» vgl. SBH 56 Vs. 66f.:

me-l4m-mu engur-ra kua mu-ni-{b-NE-[NE]

me-lam-mu-u-a ina ap-si-im nu-ni [u-3ab-3a-lu)

»Meine Feuerstrahlen lassen die Fische im Apsii kochens,

Man beachte wiederum die Nichtschirfung des letzten
Wurzelkonsonanten in en-gu-ra gegen das engur-ra von

SBH 56.

i.618.1a ist schwerlich eine Parallelform zu u-um-la in
Fach 2—4; vielmehr diirfte G13-1a identisch sein mit dem be-
kannten GIS-14 = fugumin «Kampf>1, Unter Beachtung der
darauf folgenden negativen Verbalform nu-du-tu diirfte dann
der allgemeine Sinn der in Fach 1 stehenden Worte sein: Dein
Wort findet im Apsu keinen Widerstand. Man beachte hierzu,
dal auch die oben angefiihrten Parallelen mit Zhnlichen nega-
tiven Aussagen beginnen; vgl. z. B. SBH Nr. 56 Vs. 68—73:
me-e e-ne-em-ki-mu sa-par-gal . . A
ia-u a-wa-tim el-li-tum sa-par-ru ra-bu-u. .. .. ... .
i-bf-te-en-tur-rafmuden nu-[ i, L d o an Lo oo ]
ina i-ta-ni-$@ si-ip-fivu-tim [ ... ... ... ... ]
«Mein heiliges Wort ist ein grofles saparu-Netz,
Aus seinen feinen Maschen kann kein Vogel entr

innens,
Schwer zu erkliren ist dagegen das i vor G1$-la, Stellt
es vielleicht ein GI$-la synonymes Wort dar}?

1 c18-1a «Kampf», bzw. G1§-la «kdmpfen», liegt auch vor in Gi§-bi-la
e-ab «Kampf mit ihnen befiehll>, AO 4328 Rs. Kol, 2,5; beachte dazu die
Fortsetzung me ma-ra «cine Schlacht liefere (zur Schlacht eile?)!> und i-im-
di i-im-di gaba-kur-ra-§e «gehe, gehe dem Feind entgegen!».

? Oder ist i-G18-la vielleicht Aquivalent von GIZ-GI§-14 — tugmatum, der
Pluralbildung von Gi¥-14 — tugumtn? Dann miiBte allerdings GI§ einen ein-
silbigen mit i beginnenden und auf einen verlierbaren Konsonanten auslauten-
den Wert haben, also i-gi¥-la ein i(. .)-i..-1a darstellen (etwa i(z)-iz-la?).
Zum Wegfall des auslautenden Wurzelkonsonanten in der ersten Wurzel siehe
GSG § 93 und vergleiche besonders auch noch a(r)-ar (geschr, a-a-ar, d. i
a’ar) = tenadatum LIH 6o Kol. 2, 13, den Plural von dr = Zanattum, 11 R 35
Nr. 2 Kol. 1, 2,

18*
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In der Verbalform nu-du-tu liegt zweifellos eine Prasens-
bildung mittels reduplizierter Wurzel, wie sie in GSG § 446¢
beschrieben ist, vor. Da in einem solchen Fall die konso-
nantisch auslautende Wurzel um den auslautenden Konsonanten
verkiirzt wird, so konnte die hier vorliegende Wurzel nicht nur
du oder tu, sondern auch dug, tug, dub, tuh usw. sein.
Nach dem oben bereits festgestellten allgemeinen Sinn der
Phrase konnte man vielleicht an die Wurzel tug, tuk(u)
«nehmen», «<bekommens, cerhalten»?, aber auch an dii (oder
tuh?) = natalu «schauens, «sehen»? denken; zum letzteren vgl
z. B. mu-un-di'-dtt = 7-na-at-da-lu, IV R 19 Nr. 2,7f, und
nam-mu-un-dit = #/ e-na-da-al, IV R 10 Rs. 3f.

Zu der verschiedenen Schreibung der Wurzel mit du und tu
beachte man die bekannte Glossierung von du-du (<dtig-dig)
mit du-ut-tu in dTdwutte dT | de-bs-bu, IIR 32 Nr. 5 Vs.18—20
Ist deshalb etwa die hirtere Aussprache des anlautenden Kon-
sonanten der zweiten Wurzel von nu-du-tu wie bei di-du =
duttu auf eine Schirfung zuriickzufiihren? Man beachte aber
auch das oben auf S. 257 zu tumu und mardue Bemerkte.

za-na-am-zu <dein Wort» in Fach 2 ist, wie oben bereits
bei Besprechung von za-na-ta (Kol 3,4) ausgefiihrt wurde,
als za(-k) (a))nam-zu mit vorangestelltem Genetiv za(-k)
«deiner», der nach GSG § 161 durch das Possessivpronomen
wieder aufgenommen wird, zu analysieren;? die gleiche Kon-
(truktion findet sich beispielsweise in me-e e-ne-em-ki-mu
s=— me(-k) enem-ki(g)-mu) «mein heiliges Wort> in dem
oben zitierten Passus SBH Nr. 56 Vs.68. Zur Kontraktion von
za(k) anam-zu in zanamzu siehe bei za-na-ta, Kol. 3,4;
zu anam gegeniiber dem inim des Hauptdialektes und dem
enem der spiteren Eme-SAL-Texte dagegen siehe bei nam
fir nim in Kol. 3,7. DaB8 das Wort anam hier nicht wie in
Fach 1 mit dem <Ideogramm» KA wiedergegeben ist, sondern

1 Allerdings konnte tuksein Futurvielleichtauchals nu-tu (k)-tukubilden,

2 Sonst allerdings immer igi—du «sehens.

3 Langdon, a. a. O, Anm. 3, sieht in za-na-am, «syn. of sapar, a kind
of net, lit, $¢¢ §imti, «net of fate» ».
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der Vereinfachungstendenz des sonst befolgten Schriftprinzipes

“entsprechend (... a-)na-am geschrieben ist, erkldrt sich natiir-
lich daraus, daf3 hier infolge der Verschmelzung mit dem voran-
gehenden za(-k) nicht das ganze Wort anam, sondern nur
die Silbe nam wiederzugeben war.

a-ba, grammatisch analysiert ab-a, <auf das Meer», ist
der mit der Postposition -a gebildete Lokativ des Wortes ab
«Meer», dessen Gebrauch zur Bezeichnung des personifizierten
Meeres bereits oben bei Besprechung von a-ab(b)-a(k) <Meer»
hervorgehoben wurde; als lebendiges Wesen ist das Meer hier
gedacht, weil es wie ein Mensch vor Schrecken erbebt. Die
Schreibung a-ab-ba (=ab-a) in IV R 26 Nr. 4, 5 beruht da-
her lediglich auf der Unaufmerksamkeit eines an a-abb-a(k)
«Meer> denkenden Abschreibers, denn wie oben gezeigt, miiite
der Lokativ von a-abb-a(k) a-ab-ba-ka lauten. Gegen
IV R 26 Nr. 4 hat SBH Nr. 56 Vs. 74 auch ganz richtig ab-ba
(=abb-a), und in der zweiten Hilfte des Verses bietet nicht
nur SBH Nr. 56, sondern auch IV R 26 Nr. 2 das richtige ab
«Meer»>. In der Schreibung a-ba gegeniiber dem ab-ba der
spateren Parallelen beachte man wiederum die Nichtschirfung
des auslautenden Wurzelkonsonanten.

Wie die Formen u-um-mi-14 in SBH Nr. 56 Vs. 74f. und
um-mi-1d in IV R 26 Nr. 4, 5 und SBH Nr. 23 Rs. 2 beweisen,
ist das u-um-la unseres Textes aus u-(i)mi-la synkopiert,
stellt also eine u-Form des Themas imi-LAL (spiter immi-
LAL) dar; man beachte dazu, daB u-um-la die Lokative ab-a,
zug-a und ame-barana(n)-k-a beherrscht, die in der Verbal-
form durch die Lokativkette, welche nach GSG § 591 in eben
diesem Prifix immi- enthalten ist, wieder aufgenommen werden.
Es braucht nicht besonders darauf aufmerksam gemacht zu
zu werden, dafl die Beobachtung der Synkopierung innerhalb
der verbalen Bildungselemente auBerordentlich wichtig fiir die

richtige Analyse vieler Verbalformen zu werden verspricht !,

! Man beachte hierzu, da in nominalen Ketten Synkope inne}'halb der
grammatischen Bildungselemente ganz iiblich ist beim Genetivelement -ak
(Elision des a desselben).
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Andererseits aber darf die Verkiirzung von u-(i)mi-LA zu
imla auch als ein Anzeichen dafiir bewertet werden, daf
unser Eme-SAL-Dialekt die spiter zu beobachtende Schiirfung
des m des Prifixes imi- noch nicht kannte und deshalb viel-
leicht auch in den iibrigen in dieser Arbeit besprochenen
Fillen tatsdchlich nicht schirfte.

Zur Bedeutung «wenn» der Partikel u- siehe GSG § 426.
Die Schreibung der Silbe um .. .. als u-um- in unserem Text
und als G-um- in SBH Nr. 56 Vs. 74 u. 76 deutet natiirlich
Zirkumflexbetonung der aus der Kontraktion von u- c<wenn»
und dem Prifix i- hervorgegangenen Silbe u- an.

Nach GSG § 654 verbindet sich die Partikel a- <wenn»
mit dem Priteritum; die hier mit u- verbundene Verbalform
im(i)-la (immi-ld) cer ist darauf gefallen» ist die Priterital-
form des Intransitivums (GSG § 447 und S. 310ff) vom Thema
immi-LALL

Die Wurzel unserer Verbalform wird in den von uns zi-
tierten Parallelen mit dem Zeichen 14, in unserem Text da-
gegen mit dem Zeichen la geschrieben. Dadurch wird die
Lesung 14 fiir L = $urru cauf etwas darauf fallens, esich auf
etwas legen» sichergestellt 2.

bi-hu-lu-he, grammatisch zergliedert bi-huluh-e, cer
erbebt dariiber» ist Prisens des Intransitivums vom Thema
bi-LAL3. Das dazu gehorige Subjekt ab «das Meer» steht
daher wie bei jeder intransitiven Verbalform im Absolutus

(GSG § 153); es ist deshalb nicht etwa ab-bi (=ab -+ Sub-

! Diese Priteritalform wurde fir das Thema immi-LAL in GSG auf
S. 312 unter Nr. 5 noch als unbelegt bezeichnet,

2 Bei dieser Gelegenheit sei auch auf den Lautwert sir des Zeichens LA
aufmerksam gemacht, den wir in folgenden Fillen beobachten: sur = Suga(/)lulz
«herabhingen», Yale Vok. 207 — CT 35, 1ff. Kol. 3,40; sUr == Suga(m)mumu
wegen sur = $uga(m)mumu; sur= enziu «(vor Schwiche) niedersinken, herab-
hingen», cschlaff. gelihmt sein», wegen sur und sir — encfu; z%-sir —
Sassmru, VR 16 Kol, 3,37, wegen zansur= fassitru, Yale Vok.g9g; VR 16 Kol. 3,36.
Nach Sb (CT 11, 14f.) Kol. 3, 11 ist aber auch lal = Suga(/)lulu; es scheint so-
mit, daB lal (bzw. 14) und str in mancher Hinsicht Synonyme waren,

3 Das Transitivum <er 1liBt erbeben» wiirde nach GSG § 521 bi-b-
huluh-e lauten.
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jekts-e) zu verbinden, was iibrigens auch schon daran scheitern
wiirde, daB ab-e nach dem Schriftprinzip unseres Textes und
der Schreibung des Lokativs a-ba entsprechend a-bi, nicht
ab-bi geschrieben wiirde. Auch die Parallelen IV R 26
Nr. 4, 5 und SBH 56 Vs. 79 bieten ganz richtig den Absolutus
ab; zu dem an der zuletzt genannten Stelle auf ab folgenden
Prifix ba- siehe sofort.

Das Prifix bi- von bi-huluh-e, welches nach GSG § 585
u. 587 eine dimensionale Kette der Bedeutung cauf ihn», <iiber
jhn», «daraufs, «dariiber» enthilt, bezieht sich auf das im Vor-
dersatz stehende (a)nam-zu «dein Worts, bzw. auf den ganzen
Vordersatz «wenn dein Wort auf das Meer fillt>. SBH 56
Vs. 74 bietet an Stelle von bi- das Prifix ba-, welches nach
GSG § 598 u. 608ff. mit der bi- zukommenden dimensionalen
Bedeutung <iiber ihn», «dariiber> usw. auch noch die mediale
Bedeutung «fiir sich» vereinigt und welches in jiingerer Zeit
in den Intransitivformen das einfache bi- verdringt. Wie da-
gegen das in SI-hu-lub-ha von IV R 26 Nr. 4, 5 als Prifix
auftretende 8- zu erkliren ist, 148t sich vorldufig noch nicht
mit Bestimmtheit sagen. Die Bedeutung <auch» (GSG § 406)
paBt hier nicht recht!. War vielleicht ab ab-$i-hu-Juh-ha
«das Meer gerit dariiber (= Infix -b-$i-) ins Beben» be-
absichtigt? Oder ist 5I- einfach aus ba- verderbt, even-
tuell unter dem EinfluB von ¥-; in der akkadischen Uber-
setzung?

Eine sich iibrigens in spiten Texten sehr hiufig findende
Textverderbnis (s. GSG § 476) liegt auch vor in der Um-
gestaltung der Prisensendung der 3.Sing. -e zu -a in dem
eben erwihnten &S1-hu-luh-ha von V R 26 Nr. 4, 5 gegen
das bi-hu-lu-he unseres Textes. Diese Anderung mag hier
besonders begiinstigt worden sein durch das h im Auslaut
des Stammes hulul, nach welchem ein a offenbar bequemer
zu sprechen war als ein e.

1 Es sei denn, daB &1 <auch» im Sumerischen vielleicht dem ersten Glied,
statt wie im Deutschen nur dem letzten Glied beigefiigt werden konnte.
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In dem bi-hu-lu-he unseres Textes beachte man wieder-
um die Nichtschirfung des letzten Wurzelkonsonanten gegen-
iber dem S1-hu-luh-ha von V R 26 Nr. 24.

Nichtschirfung des auslautenden Wurzelkonsonanten be-
obachten wir weiter auch in Fach 3 in dem Lokativ zu-ga
(<zug-a) cauf die Marsch» und in dem Subjektskasus zu-ge
(<zug-e) «die Marsch» gegen das in beiden Fillen sich findende
sug-ga von IV R 26 Nr.4,7. — Zu der Schreibung des
Wortes zug mit z in unserem Text gegen die sonst meistens
sich findende Ansetzung des Wortes mit s siehe die Be-
merkungen zu tumu-zam fiir dumu-sag in Kol. 2, 2.

Dem $e-an-$a «sie stohnts, ¢sie heult> unseres Textes ent-
spricht in IV R 26 Nr.4 das bekannte $e-a-an-DU (= idamum),
welches demnach $e-a-an-$4 mit dem Lautwert 3a fiir DU zu
lesen ist. Die Schreibung der Verbalform in unserem Text
zeigt uns auch, daB die Zeichen a-an in $e-a-an-§i nicht
als dm, sondern als ’an zu lesen sind; das dem an vorgefiigte
a dient lediglich dazu, den Hiatus zwischen den Silben ¥e
und an, oder mit anderen Worten das zwischen e und an
gesprochene ’, zu bezeichnen 1.

Die eigentliche Verbalform von $e-an-$3, nimlich an-§3,
zu analysieren als a-n-$a(-e) (<i-n-$a-e)? ist eine aktiv-
transitive Prasens-Futurform des Kausativthemas n-LAL (GSG
§ 521), zu welcher $e das Akkusativobjekt bildet. In Uber-
einstimmung mit GSG § 135 weist das zu der transitiven Ver-
balform a-n-$a(-e) gehorige Subjekt zu-ge (<zug-e) «das
Sumpfmeer> das Subjekts-e auf; das sug-ga von IVR 26
Nr, 4, 7 beruht natiirlich auf einer fehlerhaften Umlautung des
Subjekts-e in -a.

Zur wortlicheren Bedeutung <ein Weinen (Stohnen o, &.)
ertonen lassen»> der Phrase $e—&3, bzw. $e—&4 siehe einen

! Das Zeichen a wird hier mit dem Werte ’a gebraucht und die Silbe
an als *a-an wie die Silbe ban als ba-an geschrieben,

2 Mit Kontraktion des auslautenden Wurzelvokals und der Prisensendung
(GSG § 466).
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spateren Aufsatz iiber die mit $i gebildeten Verben des
Schreiens.

a-me «Flut> in Fach 4 entspricht dem a-gi des Haupt-
dialektes, welches auch ins Akkadische als ag# (< a-g7-u) iiber-
gegangen ist, im Eme-SAL aber, wie eben unser a-me beweist,
a-mi ausgesprochen wurde. Zu der hier gegebenen Wortform
vergleiche z. B. a-gi-gim = %i-ma a-gi-e «wie eine Flut»,
IVR 1 Kol 1, 24f; i-a-gi-gal-gal-la «Kanal der (oder: die)
groBen Fluten»> (Name des Irnina-Kanals), IIR 50 Kol. 2, 1 5;
a-gi-en-na = agn e¢/u «Hochflut>, IIR 30 Nr. 1 Rs. 14, das
uns auch in Gudea, Zyl. A 1, 8 als a-gi-en entgegentritt.
Dagegen begegnet uns das Wort sonst in der mit -a erwei-
terten Form a-gi-a, im Eme-SAL a-mi-a; vgl. z B. das a-mi-a
in den oben zu unserem Text angefiihrten Parallelstellen aus
den spiten Eme-SAL-Texten IV R 26 Nr. 4,9, SBH Nr. 56 Vs. 78
und SBH Nr. 23 Rs. 3. Da die wortlichere Bedeutung von
a-gi(-a) etwa «stromendes Wasser» sein muB — denn es wird
nur von flieBenden Gewdssern gebraucht —, mithin gi(-a)
allem Anschein nach ein intransitives Partizipium darstellt, so
erklirt sich die verschiedene Bildungsweise unseres Wortes
leicht daraus, da nach GSG § 687 u. 710f. das intransitive
Partizip nach der Form LAL das Nomen agentis wie auch
nach der Form LAL-a das Partiz. pass. gebildet wurde. Wie
unser a-me und das a-gi2 von Gudea, Zyl. A 1, 8, zeigen, ist
die Bildung des Partiz. Intrans. nach der Form LAL, also nach
der Form des Partiz. Akt., offenbar die urspriinglichere, ab-
gesehen natiirlich von den zahlreichen Fillen, in denen die
Intransitivbedeutung eines Partizipiums auf eine Passivbedeutung
zuriickgeht. Unser Eme-SAL-Text aus Telloh zeigt auch hier
wieder eine verhiltnismiBige Urspriinglichkeit der Sprache.
Nur anmerkungsweise sei bemerkt, daB die Glossen oder
Variantennotierungen , in ac-gi#-a | g-gu-», I R 32 Nr. 3

! Dieselbe Umbildung beobachten wir auch in dem intransitiven Adjektiv
(Verbaladjektiv) enna — ¢/# von II R 30 Nr. 1 Rs. 14, gegen en be§ Gudea,
Zyl. A 1,8 (s. die volleren Zitate oben im Text),

2 Ebenso auch das in der letzten Anmerkung besprochene en.
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Kol. 2, 13 natiirlich nur eine Vulgiraussprache ega (geschr.
e-ga-a) fiir a-gi-a darstellen.

Die Erginzung der ersten Zeile von Fach 4 zu a-me-
ba-ra-na-k[a](—ame-barana(n)-(a)k-a) «auf die Flut des
Eufrat> anstatt zu a-me-ba-ra-na-na-ka, wie man er-
warten sollte, griindet sich darauf, daB die Raumverhiltnisse
des Faches die Ergiinzung nur eines Zeichens am Schluf3 der
Zeile wahrscheinlich machen und auch die allerdings sehr un-
bedeutenden Zeichenreste den Beginn eines Zeichens wie ka
anzudeuten scheinen. Wir miissen dann natiirlich annehmen,
daB nach der Elision des a des Genetivelementes -ak das
nunmehr im Auslaut stehende n von baranan verschliffen
wurde. Nach dem friiher auf S. 251 Ausgefiihrten mufte sich
dieses geschwundene n aber immerhin noch in der Betonung
geltend machen, insofern als offenbar barandka(<barandnka<
barandnaka) betont wurde, Hieraus ist aber auch ersichtlich,
daB in der gesprochenen Sprache die Betonung in Fallen, wo
durch Vokalelision und Schwund eines dadurch in den Aus-
laut getretenen Konsonanten eine Wortkette wesentlich ver-
kiirzt worden war, ein wichtiges Mittel sein konnte, die richtige
Auffassung sicher zu stellen. Dies gilt vor allem auch fiir die
vielen Fille, in denen eine doppelte Genetivverbindung infolge
der eben erwihnten Vorginge statt zweier Genetivelemente
scheinbar nur eines aufweist.

Wie unser Text (nach obiger Erginzung) bietet auch
SBH 56 Vs. 78 mit seinem a-mi-a-Tburanun(u)ki-ka den rich-
tigen Lokativ auf -a, wogegen in dem a-mi-a-1buranun(u)ki-
ge von IVR 26 Nr. 4,9 und SBH Nr. 23 Rs. 3 das Lokativ-a
bereits in -e verderbt ist.

Zu der in barana(n) «Eufrats> (verglichen mit dem
iburanun(u) des Hauptdialektes und der spateren Eme-SAL-
Texte) zu bemerkenden Vorliebe der Eme-saL-Texte von
Telloh fiir den Vokal a an Stelle des Vokales u siehe bereits
oben auf S. 259. Wie unser ba-ra-na stellt iibrigens auch das
bekannte 1UD-KIB-NUN eine durchaus phonetische Schreibung
des sumerischen Namens des Eufrat dar, denn die richtige
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Lesung jener Zeichengruppe ist ibar-al-nun(u), das sich von
buranun(u) und barana(n) in der Hauptsache nur durch das
in diesen letzteren verschliffene 1 unterscheidet.

Fiir das §a-sur-rfa-...... ] unseres Textes bietet IV R 26
Nr.4,11 a-sur-bi== a-sur-ra-ak-ku, welch letzteres nach
dem Sumerischen wohl in g-sur-ra-ak-fu «<sein (d. i. des
Eufrats) aswurrakku»> zu emendieren ist. Wie der Auslaut
-akku des Lehnwortes asurrakku zeigt, kann das diesem zu-
grunde liegende sumerische Wort nicht asur, sondern nur
asurra(k) sein, wie dies auch durch IIR 29 Nr. 4, 10: a-su-
ra | a~sur-rak-ku bezeugt wird; es ist deshalb das von IV R 26
Nr. 4 gebotene a-sur-bi zweifellos in a-sur-ra-bi (betont
asurrrdbi<asurra(k)bi) zu emendieren. asurra(k) aber
kann wieder nur die Genetivverbindung a-surr-a(k) «Wasser
der Tiefe», «Tiefwasser>, «Grundwasser (eines Flusses)» dar-
stellen. Dall asurra(k) und aswrrakku diese Bedeutung hat,
ergibt sich deutlich aus der Angabe Sanheribs in der Inschrift
ZA 3, 311ff. Z.75f, daB er nach der Ableitung des Flusses
Tebiltu ki-rib ka-tim-ti a-sur-ra-ku(-5d), d.h. in das (immer
noch) vom Grundwasser des Flusses bedeckte (FluBbett)!
untenhin eine Schicht Schilfrohr, dariiber aber Schichten von
Felsgestein und Erdpech legte und so das Terrain aus dem
Wasser emporsteigen lieB und in trockenes Land verwandelte.
Man beachte auch, daB in IIR 29 Nr. 4 Kol. 1, 8—10 der oben
schon zitierten Gleichung a-sv-ra | @~sur-rak-ku die Gleichungen
TUL-LA == mus-pa-l/u <«Tiefliegendes> und buuwrbir = Sup-/u
«Tiefe», «Loch» vorangehen. Zu sur «Tiefe» aber vgl siir
(geschr. KI-GAL) und sur (geschr.KI-KAK) = bzrzztu «Tiefe», CT 11,
45 ff. Kol.4,45f. 4 IIR 44 Nr. 7, 10f.; siir (Zeichen S4R 4 DILI) =
BraenisthS Giisnariins und /zrru «Loch», «Vertiefungs, Suplu «Tiefes 2.

! Wortlich: «in das Bedeckte des Grundwassers (des Flusses) = in das
vom Grundwasser Bedeckte». Die hier angewandte Konstruktion des Verbal-
adjektivs kazmu ist dem Sumerischen nachgebildet (s. GSG § 714). Layard 38, 15
bietet %i7ib a-sur-rak-ki-$é «in sein (d. i. des Flusses) Grundwasser». '

2 Das a-sur-ra in sun-a-sur-ra (< SuUn-a-surr-a) = risittum
«nartabu (— GieBer), aus welchem (GSG § 719) man (GSG § 713a) Wasser
gieBt», «GieBkanne» u. 4, IT R 30 Nr. 5 Kol. 1, 13 (zu unterscheiden von nar-
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272 A. Poebel, Sumerische Untersuchungen II.

Die Erklirung des $a-sur-rla...... ] unseres Textes
bietet dagegen noch betrichtliche Schwierigkeiten. Nehmen
wir an, da} das $a im Sinne von /bbu oder kirbu zu nehmen
ist, so wiirde immer noch zweifelhaft bleiben, ob wir den
Ausdruck als $a(b)-surr[-a(k)-bi] «sein Inneres der Tiefe»,
«sein tief(st)es Innere» oder aber als $a(b)-(a-)surr[-a(k)-b(i)-
a(k)] «das Innere seiner Wassertiefe» aufzufassen haben. In
dem letzteren Falle, der uns die beste Ubersetzung geben
wiirde, miiten wir annehmen, daB das a von a-surr-a(k)
mit dem a von Sa(b) kontrahiert worden ist, wiirden also
einen Parallelfall zu der oben besprochenen Kontraktion von
za(g)-(a)n-a(k)-ta und za(-k) (a)nam-zu haben. Allerdings
wiirde hierbei wieder auffillig sein, dal3 das b von $ab «Herz»
im Eme-SAL als verlierbar behandelt ist, wiahrend dies bei dem
b von mu-gi-ib (= nu-gi(g) in Hauptdialekt), Kol. 1, 2 und
sonst, nicht der Fall ist. Immerhin aber konnen wir gegenwirtig
noch nicht wissen, ob nicht $ab in dem Eme-SAL-Dialekt un-
seres Textes vielleicht anders als sonstige auf g/b auslautende
Woérter behandelt wurde. Da3 auch das b verlierbar sein konnte, ¥
beweist mu-ru (<murub), Gudea, Zyl. A 26,17 (s. GSG § 42) |
und pa (aus und neben pab) «Vater», Yale Vok. 222f. l

Nach dem ab-li-l4 (=idallaf) von IV R 26 Nr. 4, 11
diirfte Fach 4 mit ab-lu-lu (<i-b-lu-lu(-e)) «es ldBt in Auf-
regung geraten» geschlossen haben. Das b des Prifixes ab-
ist das Kausativelement (GSG § 521), durch welches das In-
transitivum 1d «in Aufregung sein» zum Transitivam «in Auf-
regung setzen» wird.

tabu, mittels dessen man das Getreide in die Erde gieft = (Pflug mit) Sirchre)

und ebenso das a-sur-ra in duk-a-sur-ra (< duk-a-surr-a) = karpat

$inati «Topf, in welchen man das Wasser abliBt», «Nachtgeschirr» stellt da-

gegen das Verbalnomen des Verbums a— (n-)sur «Wasser niedergehen lassen»

vor, welch letzteres im ersten Fall die Bedeutung «gieBen», im zweiten dagegen 8
die Bedeutung <urinieren» hat, Zur Bedeutung eregnen lassen» des einfachen

(n-)sur s. SAT 1875, 1885, 1891 und dsur |, (= ¢adad) $a su-ni « Adad des
Regen(lassen)s», CT 24, 20ff. Kol, 1T, 46.
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Kritisches zu R. Eislers chemiegeschichtlicher Methode.
Von Julius Ruska.

Die Abhandlung, die R. Eisler auf Grund von B. Meiners
Ubersetzungsproben assyrischer chemisch-technischer Texte
iiber den Babylonischen Ursprung der Alchemie in der Chemiker-
Zeitung vom 11. und 18. Juli 1925 verdffentlichte, hat meines
Wissens in den Kreisen der Chemiehistoriker wenig Anklang
gefunden. Inzwischen haben wir das grofle Werk von Campbell
Thompson und H. Zimmerns Umschrift und Ubersetzung der
Texte erhalten, und Eisler hat in einer zweiten Abhandlung
in der ZA seinen alten Standpunkt verteidigt und mit weiteren
Ausfiihrungen zu stiitzen versucht. Bei dieser Sachlage ist es
wohl nicht unangebracht, wenn auch von einem bisher unbe-
teiligten Beobachter eine kritische Priifung der Aufstellungen
Eislers unternommen wird.

Versuchen wir zundchst die Sammlung der Texte zu kenn-
zeichnen, die zum Gegenstand so starker Meinungsverschieden-
heiten geworden sind. Die als «7or des Ofens» bezeichnete
Sammlung, vielfach nur in verstiimmeltem Zustand erhalten,
besteht aus einer Einleitung rituellen Inhalts und rund 45 Re-
zepten und Bruchstiicken von Rezepten. Davon haben in
Zimmerns Ubersetzung zwei einen Umfang von 22 Zeilen,
11 einen Umfang von 10 bis 14 Zeilen, 6 liegen zwischen 5 und
8 Zeilen. In allen diesen Rezepten wird an einer oder mehreren
Stellen der Ofen genannt und das technische Verfahren wenn
nicht genau beschrieben, so doch kurz angedeutet. Diesen
Rezepten stehen etwa 25 andere gegeniiber, die meist nur
2 oder 3 Zeilen, seltener 4 oder 5 umfassen und lediglich
kurze Angaben iiber die zu verwendenden Stoffe enthalten.
Ich nehme hier keine Riicksicht auf Bruchstellen; die Uber-
sicht geniigt, um die zwei Klassen von Rezepten zu kenn-
zeichnen und auseinander zu halten, :

Eisler konnte sich bei seiner ersten Arbeit nur auf die
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274 Julius Ruska

wenigen Proben aus MeiBner stiitzen und hat den Hauptteil
seiner Ausfihrungen der Einleitung gewidmet, wie sie da-
mals in der Ubersetzung MeiBners vorlag. Ich gebe hier eine
in ein paar Einzelheiten von Zimmern abweichende Ubersetzung,
um sie zur Grundlage der weiterhin folgenden Erérterungen
zu machen:

«Wenn du die Grundmauern eines Ofens fiir Stein legen
willst, so suchst du in einem gliicklichen Monat einen giinstigen
Tag und legst (an diesem Tag) die Grundmauern des Ofens.

Solange sie (die Ofensetzer) an dem Ofen arbeiten und
du ihn aufbaust, stellst du im Haus des Ofens die Kupu-
Gotter auf. Ein Fremder darf nicht eintreten, ein (kultisch)
Unreiner sich ihnen nicht gegeniiberstellen. Du spendest vor
ihnen das tdgliche Trankopfer, an dem Tag aber, da du den
Stein in das Innere des Ofens einbringst, bringst du ein Schaf-
opfer vor den Kupu-Gottern dar, setzest ein Riuchergefil mit
Zypressen hin und spendest (ihnen) Kwrunnu-Bier.

Dann fachst du ein Feuer unter dem Ofen an und bringst
den Stein in das Innere des Ofens ein. Die Werkleute, die
du am Ofen beschiftigst, miissen (kultisch) rein sein, erst dann
darfst du sie an den Ofen herantreten lassen. Das Holz, das
du unter dem Ofen brennst, muB Saréatu-Holz sein, . ..., das
im Monat Ab geschnitten ist. Solches Holz soll unter den
Ofen kommen,»

Die Disposition des Stiicks ist ganz klar dreiteilig. Zuerst
wird Ort und Zeit fiir den Bau des Glasofens astrologisch fest-
gelegt. Dann wird der Bau von kultisch reinen Ofensetzern,
die wohl eine besondere Zunft bilden, unter Aufsicht des
Priesters in Gegenwart der Kupu-Gotter, d. h. ihrer Bilder, aus-
gefiihrt und jeden Tag, solange der Bau wihrt, das iibliche
Trankopfer gespendet. An dem Tag, wo der Ofen in Betrieb
genommen wird, finden besonders feierliche Opfer statt. Nun
treten an die Stelle der Ofensetzer die Arbeiter, die die Glas-
schmelze herstellen. Auch fiir sie gelten die gleichen kultischen
Vorschriften. Den SchluB bilden die Angaben iiber die Be-
schaffenheit des Holzes, mit dem der Ofen geheizt werden muf.
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Schwierigkeiten finden sich nur an zwei Stellen, in der
oben durch Punkte angedeuteten Beschreibung des Holzes, und
in dem Begriff der Kupu. Jene mogen vorldufig unerortert
bleiben; die K#pu sind der Angelpunkt der Eislerschen Aus-
fiihrungen und nehmen unsere Aufmerksamkeit in erster Linie
in Anspruch.

Uber den Wortsinn von Kipu sagt zuletzt Bezolds Glossar
S. 136: kupu, Foetus, Fehlgeburt, Monstrum, ein Dimon. Das
Determinativ AN bezeichnet den Damon. M. Jastrow jr. kennt
in Die Religion Babyloniens und Assyriens 1I, 1019 k#bu (so)
als Schutzgeist, Gespenst, Monstrositit. Es ist aus der baby-
lonisch-assyrischen Gedankenwelt heraus verstiandlich, daB Friih-
geburten und Monstrosititen als Erzeugnis oder Sitz oder Ver-
korperung bdser Dimonen gelten, daB ihnen unheilvolle Wir-
kungen zugeschrieben werden, daBl man sie mit magischen
Riten beschwort, dal man ihnen Opfer darbringt. Auch der
Gedanke, daf3 diese Dimonen von den Assyrern mit der Her-
stellung der Glasflisse in engeren Zusammenhang gebracht
werden, weil diese selbst aus unfertigen Gemischen entstehen,
hat viel Ansprechendes, wenn auch die Texte nichts dariiber
sagen und man viel eher an Feuerdimonen denken mochte.
Nur zweimal noch, in I § 6** (S. 187) und in II § 20** (S. 199),
werden sie in einem Rezept genannt, wird das feierliche Opfer
vorgeschrieben. Vielleicht, weil es sich um besonders schwierige
oder kostbare Dinge handelt, doch wir wissen es nicht.
SchlieBlich fiihrt jede gewerbliche Arbeit, vor allem jede, die
mit chemischen Prozessen zu tun hat, unfertige Gemische oder
unbearbeitete Rohstoffe einem neuen Zustand und neuer Ver-
wendung zu, und kann auf dem Wege zur Vollendung von
Dimonen gestort und vernichtet werden.

Schon Mei3ner hat die «¢gottlichen Féten» als Schutzgeister
der Chemie in Anspruch genommen; eigentlich miifte man
sie sich als Widersacher und Storenfriede vorstellen, wenn
Beschworungen oder Opfer vor ihnen notwendig sind. Thompson
filhrt den Gedanken a. a. O. S, 70 weiter aus, indem er einen
Ausspruch Olympiodors zitiert, da3 die Damonen eifersiichtig
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sind. Es blieb Eisler vorbehalten, allen diesen Tatsachen eine
unerhért kiihne, neue Auffassung entgegenzustellen. Nach ihm
sind die Kzpu nicht Fetische oder Schutzpatrone der Schmelz-
arbeit, sondern «die unvollendeten, fiir den Schmelzofen be-
stimmten Gemische sind selbst die Embryonen». Diese un-
fertigen Gemische soll man causzihlen», <bemessen», ¢quan-
titieren», damit sie nicht unreif, vorzeitig, bzw. in unrichtiger
Mischung in den Ofen kommen, und man soll <andauernd
Schiittopfer vor sie hinschiittens, d. h. die Lésungen und ¢gott-
lichen Fliissigkeiten» hinzufiigen, die den Embryo «<nihren»
und so die Reifung des Gemisches bewirken. Auch wenn man
den Stein, d.h. das aus Stein gebohrte, feuerfeste Schmelz-
gefiB in den Ofen bringt, miissen noch Giisse von Rausch-
trank — also alkoholische Fliissigkeiten, die man «Lebens-
wasser» (Aquavit) nannte — dazu gegossen werden (Ch.-Z. 1925,
S. 577, 578). Er belegt diese seine Auffassung mit Stellen aus
den griechischen Alchemisten, insbesondere aus Zosimos,
und glaubt, da sich das schwierige Keilschriftbruchstiick des
7. Jahrh. v. Chr. so schon aus diesen etwa tausend Jahre jiingeren
griechisch-igyptischen Goldmacherschriften erkldren lasse, sei
dies umgekehrt der schlagendste Beweis dafiir, daB3 auch bei
der hellenistischen Alchemie engste Anlehnung an babylonische
Vorbilder anzunehmen sei.

Es ist nicht wunderbar, daB dem, der sich dem Genusse
des Eislerschen Rauschtranks hingibt, zunichst die Sinne ver-
wirrt werden. Wenn man aber mit niichternem Blick wieder
und immer wieder den Text des Einleitungsstiicks iiberpriift,
so fragt man sich, ob es wirklich méglich war, da man einen
Augenblick an dem klaren, einfachen Sinn der Sidtze irre
werden konnte. Es ist die ganze Methode, nicht das ein-
zelne Dictum, gegen die sich das kritische Gewissen auflehnt,
und gegen diese Methode muf3 — bei allem Respekt vor der
ungeheuren Belesenheit und Gelehrtheit Eislers — vom Stand-
punkt und im Namen der Chemiegeschichte Einspruch erhoben
werden.

Anla dazu gibt besonders auch die Fortsetzung seiner

i
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Untersuchungen, die Eisler in seinem Artikel Die chemische
Terminologic der Babylonier im Aprilheft 1926 der ZA zum
besten gibt. Sie zeigt, wohin es filhrt, wenn man eine véllig
verfehlte Auslegung nicht aufgibt, sondern mit immer neuen
und immer fragwiirdigeren Argumenten zu stiitzen versucht.
Da die Abhandlung in den Hinden der Leser dieser Zeitschrift
ist, eriibrigt sich eine Inhaltsiibersicht; ich gehe gleich auf die
Einzelheiten ein.

Die Worte 7zza bit kari, die in dem Paralleltext B vor-
liegen, als Ergdnzung von #u$e¥ib in den Text aufzunehmen,
scheint auch mir durchaus gerechtfertigt. Aber schon bei der
Ubersetzung von 4z¢ kann ich Eisler nicht mehr folgen. Ist
man nicht durch eine Theorie gebunden, so wird man unter
btt keari das Gebiude verstehen, in dem der Ofen steht bzw.
aufgebaut wird. Irgendwo in diesem Gebdude, dieser Werk-
statt, vermutlich auf einem Sockel, einem tragbaren Altar,
sollen die K#pu aufgestellt werden, so daBl man vor ihnen die
vorgeschriebenen Opfer darbringen kann. Auf dem im Bau
begriffenen Ofen konnen sie jedenfalls nicht aufgestellt werden,
Aber fiir Eisler sind ja die Kupu die Glassitze, die Schmelz-
gemische, folglich muB &7z %#ri ein Gehiuse, eine Kammer im
Ofen sein. Er nennt es die Brennkammer, in dte das bab kuri,
die Ofentiir, hineinfiihrt.

Wir kommen damit zu einer Hauptfrage, der nach der
Konstruktion und Einrichtung des Ofens. Die Anhaltspunkte,
die der Text bietet, sind hochst diirftig. In der Einleitung ist
so gut wie nichts iiber den Aufbau des Ofens gesagt; sie gibt

“ wenigstens meiner Meinung nach, nur die rituellen Vorschriften

und uberlaft das iibrige den Ofensetzern. Ein «Ofen fiir Steins
ist nicht ein Ofen fiir ein aus Stein gebohrtes Schmelzgefil3,
vielmehr ist abnu der immer wiederkehrende Ausdruck fiir das
Schmelzgut. Auch der Ausdruck «den Stein in den Ofen
hinabbringen> kann sich nur auf das Schmelzgut, nicht auf
den Tiegel beziechen. Wir wissen vorldufig gar nicht, ob hier
Tiegel in Anwendung kamen; es ist auch denkbar, daB sich

inmitten des Ofens eine trogartige Vertiefung befand, die den
Zeitschr. f. Assyriologie, N. F, I1I (XXXVII)- 19
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Glassatz aufnahm, und aus der das fliisssige Glas ausgeschopft ;
wurde.

In den Rezepten ist fiinfmal vom Ziru Sa arba éndtila, w
dem Ofen mit seinen vier Augen die Rede, und neunmal wird,
teilweise in den gleichen Rezepten, der kiwru Sa takanni ge-
nannt. Es kann kein Zweifel sein, da sich der erste Ausdruck
auf den Schmelzofen bezieht, und zwar deshalb, weil sich kzru
und Zaru Sa arba énatiie unter genau denselben technischen
Bedingungen am Anfang des Schmelzverfahrens mit denselben
Verben verbunden finden. Die vier Augen sind die an den
Ecken des Herdes oder Schmelzofens liegenden Abzugs-
offnungen fiir die Feuergase. Wir kommen damit zu der Vor-
stellung eines etwa wiirfelformigen, aus Backsteinen aufge-
mauerten Herds nach Art der alten Waschkiichenherde, mit
einem durch ein Tor verschlieBbaren Feuerraum fiir Holz, der
seine Flammen um einen dem Waschkessel entsprechenden
festen Behilter fiir die Glasmasse spiilen und zu den vier Zug-
offnungen austreten laBt.

Eisler kann auch diesen einfachen Sachverhalt nicht an- ¢
erkennen; fiir ihn ist der Augenofen ein keramischer Ofen mit
vier Pfeifen, Das wiirde zu dem Schlusse nétigen, daf beispiels-
weise die in I § 1 genannten Bestandteile des chellen Lasur-
steins> zwischen den Pfeifen eines Geschirrofens geschmolzen
werden!. Weiter ist Eisler genotigt, die Stelle der Einleitung
Sani e 1@ errub, l@ ellu ana paniSunu la iparrig, die man
bisher ohne Widerspruch darauf bezogen hat, daB} kein Un-
befugter sich in dem Schmelzraum aufhalten darf (auch heute
liest man an jeder Fabrik und Werkstatt: Eintritt verbotenl),
unter Beiziehung einer nur durch ein Syllabar belegten Be-
deutung von a/u auf den Tiegel zu beziehen: ceine andere
Schmelzpfanne darf nicht hineinkommen», namlich in die
Kammer des Ofens, und ceine unreine Pfanne soll vor ihnen
nicht dimpfen», bzw. «die Feuerwirkung absperren». «Jeder

1 Nebenbei sei gesagt, daB die von Zimmern durchweg beliebte Uber-
setzung von 7f@tu fabtu mit «sanftes Feuer» gewiB nicht zutrifft, denn zum
Glasschmelzen taugt nur ein «gutes», d. h. tiichtiges, starkes Feuer.
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unreine Gegenstand, der das helle Feuer zum RufBlen oder
Rauchen brichte, jedes unniitze Ding im Feuerraum, das dem
Feuer den freien Zugang zu den AN-KU-BU-MES versperrte bzw.
den Durchgang der Flamme vor ihnen behinderte, war also zu
vermeiden. Umgekehrt muflite die AusgieBung der vorge-
schriebenen Opfergiisse von alkoholischem Getrink in die
Brennkammer des Ofens die Flammenbhitze steigern». Ich iiber-
lasse die Beurteilung dieser Heiztechnik den Keramikern und
die philologische Seite der Sache den Assyriologen.

Es ist durchaus nicht, wie Eisler meint, an der Stelle, die
das Wort e/z enthalt, dasselbe gesagt, wie weiter unten Z. 9.
Denn die erste Vorschrift mit dem Verbot bezieht sich auf die
Ofensetzer, die zweite auf die Glasmacher. Davon, daB} die
Kapu als alleiniger, sorgfiltig vor Verunreinigung durch die
Anwesenheit(l) einer andern Pfanne zu schiitzender Inhalt in
den Ofen hineinkommen, steht kein Wort da. DaB} die Kupu
hier und an allen andern Stellen des Textes, wo sie vorkommen,
keine praparierten Foten bedeuten, das ist gewi} richtig, aber
warum sie keine Idole sollen sein kénnen, fragt man sich ver-
gebens.

Ich fithre auch die andern Stellen an, in denen den Azpu
Opfer dargebracht werden. Die nichste ist in I § 6** ent-
halten und lautet: ¢An einem guten Tage stellst du die Kzpu-
Gotter auf, bringst ein Schafopfer dar und setzest ein Riucher-
gefdll mit Zypressen hin»; dann folgt nochmals das Wort Kzpu
und die Erwahnung des guten Tages, mit einer Liicke da-
zwischen. Vorher wird genau angegeben, was fiir Stoffe in den
kalten Ofen gebracht werden — zna kari kasiti tusérad —: dies
tu$érad miilite doch auch von den Kzupu gesagt werden, wenn
darunter die Gemengteile des Glassatzes zu verstehen wiren.

Mit der dritten Stelle II § 20%* verhilt es sich nicht anders.
Auch hier wird erst nach Einleitung des Schmelzprozesses, viel-
leicht wihrend einer besonders kritischen Zeit, den Kapu-
Gottern ein Schafopfer dargebracht, ja hier kommt noch eine
Totenspende an die Weisen hinzu; wahrlich, man kénnte keine
bessere Bestitigung dafiir finden, da auch die Kzpu ver-

o*




280 Julius Ruska

ehrungswiirdige oder durch Opferspenden zu gewinnende gott-
liche Wesen sind. Es ist, wie wenn ein Katholik nicht nur der
Jungfrau Maria eine Kerze weihte, sondern auch zu den heiligen
Aposteln betete.

Eisler vermutet nun noch in II § 19**, dem Anfang von
II § 20%* an einer zerstorten Stelle das Wort Kupu. Er kann
hier Thompson fiir sich anfiihren, der S. 139 seines Werks Z. 3
(bzw. PL. V, Z. 25) AN [KU-BU?] ergénzt und S. 66 mit ¢and the
em[bryo] thou shalt break up into its pieces» iibersetzt. Zimmern
setzt hier Punkte. Ich habe keinen AnlaB, in einem Rezept,
in dem Zimmern gegen Thompson in jeder Zeile zu andern
Ubersetzungen gelangt, und Thompson selbst acht Frage-
zeichen setzt, eine unwiderlegliche Bestitigung der Eislerschen
Theorie zu sehen.

Es ist nicht allzuschwer, die Psychologie der ersten Eisler-
schen Abhandlung aufzudecken. Die Notizen Mei3ners, ins-
besondere die vergottlichten Homunculi waren der Funke, der
in die Raketenkiste schlug und sie zur Explosion brachte. Die
Gepflogenheit des in allen Literaturen bewanderten Gelehrten,
seine Vergleiche aus allen Zeiten und Volkern zusammenzu-
holen und damit die Allgegenwart gewisser ¢Volkergedanken»
darzutun, eine Methode, die zu bestimmten Zwecken durchaus
berechtigt ist, hat auch hier zu einer Sammlung von Gedanken
aus Hiob, Daniel und Jeremja, aus Talmud und Kabbala, aus
dem Rigveda und den Mithrasmysterien, aus Heraklit und
Hesiod, Aristophanes, Platon und Augustin gefiihrt, bei der
man sich, von einem Kulturkreis zum andern gehetzt, vergebens
fragt, was das alles nun fiir die Erklirung technischer
Rezepte zur Herstellung von Glasfliissen bedeuten soll,
in denen nicht eine Spur solcher Gedanken zu finden ist. Ja,
schlieBlich haben auch noch die halb irrsinnigen, halb ver-
brecherischen Geliiste eines Alchemisten aus den letzten Jahren
des 18. Jahrhunderts, der seine eigenen ehelichen Kinder ab-
zutreiben geneigt war, um Foten zu erlangen, dazu dienen
miissen, die These von der Bezeichnung des Glassatzes als
Embryo bei den Assyrern des 7. Jahrh. v. Chr. zu stiitzen.

.
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Das ist aber nicht anders, als wenn man die Gedanken der
Chemie von heute schon bei Zosimos und den Ursprung des
Luftautobaus beim Propheten Elias suchte, der auf feurigem
Wagen in den Himmel gefahren ist. Wir konnen doch den
Homer nicht aus dem Virgil und diesen nicht aus der Gott-
lichen Komodie erklaren, wir miissen sie zunidchst aus sich
selbst und dann aus dem, was ihnen voranging, zu erkliren
versuchen. Genau so die neuen chemischen Texte. Nicht
das ist die Frage, was in solche Texte auf Grund spiterer
Entwicklung hineingedeutet werden kann, sondern wie die
technischen Vorschriften sinnvoll erklidrt, so erkliart
werden konnen, daBl sich ein Chemiker von heute
etwas darunter vorstellen und daB er diese Erklirung
durch das Experiment auf ihre Richtigkeit nachpriifen kann.
Wer das leistete, der hitte der Geschichte der Chemie
wirklich einen Dienst erwiesen; wer aber die technischen Texte
als Zeugnisse fiir das Vorhandensein der alchemistischen Ge-
dankenwelt einer weit spiteren Zeit in Anspruch nimmt, muf}
starkere Griinde als diejenigen Eislers dafiir anfilhren konnen.

Zu den Ausfiihrungen Eislers in dem Artikel iiber die

chemische Terminologie der Babylonier habe ich nicht mehr -

viel hinzuzufiigen. DaBl der Zwru $a takanni kein Schmelz-
ofen, sondern ein Brennofen ist, darf als ganz sicher gelten;
hier hat Zimmern richtig gesehen, wahrend Thompson den
Unterschied ignoriert.

Was das Sarbatu-Holz anlangt, so glaube ich nicht an
den MeiBnerschen Maulbeerbaum, doch habe ich auch gegen
den Styraxbaum Thompsons gewisse Bedenken, obgleich der
Gedanke an ein harzreiches Holz sehr ansprechend ist.

Das dgyptische Neter ist kein Salpeter, sondern Soda.
Salpeterkristalle liegen nirgends wie Hagelkérner herum, und
die Deutung des Wortes 29,4 4a7zd aus dem Arabischen (als
Hagel) ist hochst zweifelhaft. Die von Eisler aus Berthelot
beigezogene Stelle lautet im Original (Berthelot, Chimie au
maoyen dge 11I, S.1rr): danrd 1B aligaly podl Sl 286 59 iy
&' ol zu deutsch: «Und der Hagel ist niitzlich gegen das
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Blutspucken und blutige Stuhlginge, wenn der Mensch ihn bei
sich tragt>. Die Ubersetzung von Houdas verwechselt barad
Hagel mit éarad Salpeter und ist auch sonst vollig verfehlt?.

Die andere von Eisler nach v. Lippmann zitierte Stelle
steht nicht in einem syrischen, sondern einem sehr jungen, mit
syrischen Buchstaben geschriebenen arabischen Text. Hier ist
tatsichlich der Salpeter genannt; es ist eine Vorschrift, wie
man aus Silber Gold macht, und hier steht 59,0 sarzd. Aber
das Salz, das nach gekochtem Ei riecht, ist nicht der barzd;
diese Eigenschaft wird (Berthelot II S. 64) dem chinesischen
Salz zugeschrieben, das v. Lippmann mit Salpeter identifiziert,
ohne daB dafiir im Text ein Grund vorliegt.

Die Zusammenstellung von Bopdyn d. i ()9 baurag mit
NP2 ist ganz abwegig. Die persische Heimat des natiirlichen
Borax, der gewil nie mit irgendeinem Edelstein verglichen
oder verwechselt wurde, hat ihm auch seinen Namen gegeben,
und Bopdyn ist ein spites Lehnwort.

Den Namen ajussu vom Stamm trx o=| abzuleiten, muf3
jeder Semitist ablehnen. Das Wort wird wohl sumerisch sein.

Es ist, um endlich zum Schlusse zu kommen, ganz und
gar kein bloBer Streit um Worte, wenn sich v. Lippmann und
Darmstaedter energisch dagegen gewendet haben, dafl die
neuen Keilschrifttexte als alchemistische Texte bezeichnet
werden. Wir miissen darauf halten, daB klare und scharfe Be-
griffe nicht so erweitert und verwassert werden, dal niemand
mehr wei3, was der andere meint. Ich will aber dariiber keine
weiteren Worte machen, sondern nur noch mit Dank auf eine
mir auBerordentlich wertvolle Anmerkung Eislers S. 1283 hin-
weisen. Sie weist eine gnostische Parallele fiir das in meiner
Tabula Smaragdina analysierte Buck der Ursachen nach, die
ich leider nicht beachtet habe. Ich habe noch nicht Zeit ge-
habt, den Text aus der Pistis Soplhia weiter zu untersuchen;
vielleicht liegt die Verfolgung des Textes aber auch in Eislers
eigenem Interessenkreis und fithrt ihn zu weiteren Entdeckungen.

1 Nebenbei sei bemerkt, daB gleich in der nichsten Zeile olaall P
statt Coleg=)l zy lesen ist; es ist der auch anderweit bekannte Adlerstein.

N
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Zur hethitischen Syntax.
Von Arthur Ungnad,

Welche Bedeutung das Verstindnis der syntaktischen Ver-
hiltnisse fiir die Interpretation einer Sprache hat, die aus sich
selbst heraus erklirt werden muBl — wie das Hethitische —,
bedarf keiner besonderen Erérterung. Eine einzige neue Er-
kenntnis bewirkt oft, dal ganze Abschnitte und — infolge
der Aufhellung des Zusammenhanges — zahlreiche Worter
klar oder doch enger umgrenzt werden.

Die hethitische Syntax ist verhdltnismaBig einfach. Werden
doch die Sitze fast stets durch konjungierende Partikeln wie
nu, namma, ta, -ma, -a aneinandergereiht. Die Erkenntnis,
daB das urspriinglich angenommene Pronomen 7ae$ usw. eine
Verbindung von zxz und enkl. Pronomen -o§ darstellt!, hat
dargetan, da} die Verbindung zusammengehdoriger Sitze durch
konjungierende Partikeln eine fast ausnahmslose Regel ist%
Weiterhin hat sich gezeigt, daB} auch 7a¥ usw. aus zz und enkl.
Pronomen -2§ besteht3, und dal Verbindungen wie nasta,
napa aus nu und -a¥ta, -apa zusammengesetzt sind.

Letztere gehoren also in die Reihe der Partikeln, die ich
ZDMG 74, 417 als modifizierende bezeichnet habe, sind also
mit -za, -kan, -$an, -san syntaktisch verwandt. Die Grund-
bedeutung und syntaktische Aufgabe dieser modifizierenden
Partikeln festzustellen, die etwa deutschem <ja, nun, doch»
entsprechen, wird eine der schwierigsten Aufgaben der hethi-
tischen Syntax sein. Sollte sie gelost werden, so wiirden wir

1 ZDMG 74, 417 ff.

2 Asyndetisch vorangestellt finden sich nur Verben der Bewegung wie
uwa-, pa- und Imper. ## (vgl. dazu Friedrich, MVAG 1926, 1, 162 ff)), asynde-
tisch nachgestellt nur Siitze, die arab, Halsitzen entsprechen (vgl. KBo III 3: II 16;
V4:118; Vi3:1l27. Il 23; VI 4:IV 24 u. 6.). Im Deutschen .ibersetzen
wir hier am besten mit «indem». .

3 Vgl. ZA, N.F. 2 (36), 1041,
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dem Geiste der hethitischen Sprache ein groBes Stiick naher
kommen. Vorliufig sehe ich noch keinen Weg der Losung.

Von der Regel, daB zusammengehorige Sitze mit den
wenigen erwihnten Ausnahmen durch konjungierende Parti-
keln verbunden werden miissen, machen auch die Nebensitze
keine Ausnahme. Man hat iiber diese Tatsache sich bisher
keine groBen Gedanken gemacht und solche Partikeln etwa mit
«dann», ¢das, «so» wiedergegeben; vgl. etwa: «als aber (maj-
ban-maza) A. gestorben war, da (zz) wurden die Lénder feind-
seligs KBo III 4: I 8. Oder man lieB die Partikel iiberhaupt
fort, namentlich -ma; v§l. etwa: cals aber (maklan-ma) die
Truppen sich davon gemacht hatten, wurde es mir (emmnut-
ma!) vom Vogel(orakel) zugelassen> KBo V 8: I 22, wozu Ten-
ner! mit Recht bemerkt: «-me miissen wir im Nachsatz oft
uniibersetzt lassens. Die Tatsache ist richtig beobachtet; aber
warum setzt der Hethiter in solchen Fillen -ma? Diese Frage
bedarf der Klirung.

Wie steht es iiberhaupt mit dem hethitischen Nebensatz,
der sich vom Hauptsatz nur durch gewisse nebenordnende
Worter unterscheidet? Oft genug, namentlich dann, wenn
mehrere Nebensitze aufeinanderfolgen, gerdt der Ubersetzer
in ein wahres Chaos; es entstehen im Deutschen Gebilde, die
kaum zu entwirren sind. Und dies steht in einem Wider-
spruch zu der sonst so einfachen Diktion des Hethitischen.

Wir kénnen die Nebensitze in zwei Gruppen teilen:

1. attributive (sog. Relativsitze);

2. kasuelle, d. h. solche, die einen Kasus vertreten. Diese

lassen sich in drei Gruppen scheiden:

a) subjektive, die ein Subjekt vertreten (z. B. «da du
dies getan hast, ist schlecht von dir»);

b) objektive, die ein Objekt vertreten (z. B. <er horte,
daBl ich kam»);

c) adverbiale, die eine adverbiale Bestimmung ver-
treten (z. B. <als ich anlangte»).

! Ein hethit. Annalentext d. Kénigs Murgili§ II. (Jubil.-Festschr. d. IL
stidt. Realschule zu Leipzig, 1926), S. 100.
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Alle diese Sdtze finden sich im Hethitischen: die attribu-
tiven werden durch das Pron. Zuxz§ usw. gekennzeichnet, die
kasuellen teils durch das Neutrum dieses Pron. Ausiz «daB»
(subjektiv und objektiv), teils durch subjungierende Partikeln,
sog. Subjunktionen; letzteres sind die adverbialen Nebensitze.
Hauptsichlich finden wir als Subjunktionen:

. makhan cals, wie»;

. kuitman e¢wahrend»;

. takku <falls»;

. man e¢wenn, wann, als»;

(=

. kuwapi ¢<wo, wann, wies;
. kuwat(ta) «<wohin, wozu» ;

7. kuit «weil, das.

Es ist ein ziemlich buntes Durcheinander: temporale, lokale,
modale Bedeutung wird oft durch die gleiche Subjunktion aus-
gedriickt. Andrerseits hat dasselbe Wort oft die verschieden-
sten Funktionen; so ist Zwit nicht nur relativ, sondern auch
kasuell, und zwar subjektiv, objektiv und adverbial. Ja viel-
fach ist wiz ganz iiberflissig. Jeder weiB, wie oft er anfangs
sich mit einem /Auzz herumgequilt hat, bis er schlieBlich zu
der Resignation gelangte, ein solches Zx/# einfach unter den
Tisch zu werfen. Aber das geht natiirlich auch nicht an.
Ich habe fiir £zz¢ die Bedeutung «wie bekannt» vorgeschlagen 1;
vielfach kommt man auch mit ¢doch» aus.

Stutzig macht einen weiter die Tatsache, daB richtige
Subjunktionen gelegentlich ohne einen dazugehorigen Neben-
satz auftauchen. Ich erinnere an Fille wie die folgenden:

KBo V 13:1V 14 (nebst Duplikaten und Parallelstellen) heiBt
es: (jemand wird dir vielleicht etwas vorreden usw.) zikma apan
memian A.NA dSAMSP! kuitman hatrai «du aber teile diese
Angelegenheit meiner Majestit £uztman mits. Hier steht Auit-
man beim Imperativ] Friedrich iibersetzt es mit <zunichst(?)2.

KBo V 8: II 36. 37 heif3t es: (als ich mich auf den Thron
meines Vaters gesetzt hatte und da viele Feinde sich zusam-

Awvt A W N

1 ZA, N.F. 2 (36), 102 2 Vgl auch s. Bem. in MVAG 1926, 1, 82.
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mengeschart hatten) nat kuitman zalheSkinun kuitmanatkan
kuwaSkinun. Hier mochte ich fiir die am nichsten liegende
Ubersetzung halten: «da bekimpfte ich sie eine Weile immer
wieder, bis ich sie geschlagen hatte». Auf keinen Fall ist das
erste fwuztman hier Subjunktion. Da kwustinan akkad. adz «wih-
rend» entspricht!, méchte ich es adverbial mit <eine Weile»
oder «derweilen» libersetzen. Dies paBt an der zuerst genannten
Stelle: «teile es derweilen meiner Majestdt mit».

Auch majhan findet sich ohne Nebensatz. So heillt es
KBo V 13: III 11 (und #hnlich IV 14) nebst Duplikaten: (wenn
es dir aber nicht mdglich ist, so warte den Bescheid meiner
Majestiit ab) nutta malhan “SAMSI! hatrami. Hier konnte
man sich zur Not mit einer Ellipse helfen: «(warte), wie ich
dir schreibe» 2 Aber Ellipsen sind immer etwas mifllich und
dazu im Hethitischen nicht beliebt. Kann Zuitinan Adverb
sein, so kann es auch majjan sein. Ich iibersetze also: «so
werde ich dir zurzeit Mitteilung machens.

Alles dies und dazu noch die verschiedene Verwendung
von /kuit, iiber die noch zu sprechen sein wird, fiihrt zu dem
SchluB, daBl das Hethitische iiberhaupt keine Neben-
sitze in unserm Sinne hat. Gewil ist es auf dem Wege,
regelrechte Nebensitze auszubilden, aber der letzte Schritt ist
noch nicht getan: es reiht Satz an Satz, und deshalb verbindet
es auch scheinbare Nebensitze mit vorhergehenden Haupt-
satzen gerade so, als ob es sich nur um Hauptsitze handle.

Wir wollen hier noch in Kiirze die Grundbedeutungen der
einzelnen «Subjunktionen», die doch keine sind, angeben, wie
sie am wahrscheinlichsten anzusetzen sind.

Zunichst die Frageworter kuwapi und kuwai(ta).

Soviel ich sehen kann, liegt der Unterschied zwischen
beiden nicht in der Sphire der Kategorie: kuwapsi wird tem-
poral, modal, wohl auch lokal gebraucht. Man darf wohl an-
nehmen — und hoffentlich werden dariiber einmal eingehende
Untersuchungen angestellt —, daB der Unterschied in der

1 KBoIg44:117; KUBIII 103: I 13.
2 So Friedrich, MVAG, 1926, 1, 127.
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Sphire der Bewegung liegt. Die Bewegung kann den Aus-
gangspunkt, den Endpunkt oder den Stillstand zum Gegen-
stand haben. Ist es eine rdumliche Bewegung, so werden die
Fragen «woher?», «wohin?» und ¢wo?» beantwortet. Fiir diese
drei Fille muf das Hethitische besondere Worter gehabt
haben. Das Wort fiir die Frage <woher?» kann ich noch
nicht feststellen; auf ¢wohin?»> antwortet fuwa#(ta), auf <wot»
kuwapi. Ort, Raum und gedankliche Beziehung werden nicht
unterschieden; deshalb kann Awuwap: sowohl «<wo>» (lokal), als
auch ¢wann» (temporal) und c¢wie» (modal) bedeuten, fwwat
sowohl «wohin» (lokal), als auch «bis wann» (temporal) und
«wozu» (final). Das dritte, noch zu ermittelnde Wort muf
die Bedeutungen c¢woher» (lokal), «seit wann» (temporal) und
«weshalb» (kausal) in sich vereinigen.

Was die andren Subjunktionen betrifft, so kann hier nur
kurz das Resultat geboten werden, das die Fiille des Materials
zu ergeben scheint. Einzeluntersuchungen miissen der Zukunft
uberlassen werden.

malhan heiBt wohl czurzeit> und «mit der Zeit», «schon»
und ist mit mepur <«Zeit> gleichen Stammes.

kuitman heiBt «wihrenddem»: es enthdlt das Neutrum
kuit «was» und eine Partikel -maen, die moglicherweise mit
dem irrealen szan! identisch ist2

takkny muBl etwa wie akkad. Swmma, dem es entspricht?,
«gesetzt» heiflen,

man, das temporal und konditional4 gebraucht wird, heift
wohl urspriinglich «da, dann, in dem Fall> (lokal, temporal,
modal-konditional).

Es bleibt noch Auit «weil, da» zu besprechen. Man muf3
jedenfalls von der Tatsache ausgehen, dal} £u:$, ku:t urspriing-
lich ein Fragepronomen ist. Ein Satz wie aenlatarra lkuit

t Uber -man s. zuerst BoSt. 7, 52.

2 Die Grundbedeutung von zan ist wohl «beinahe, fast».

3 Vgl. die Gesetze und KUB IV 1: III 15. 16 u. 0., wo es akkad. BE (d. i.
Summa) entspricht,

4 Daher mit Z@kkx in Duplikaten wechselnd, z. B, KBo VI 8: III 1 und
VI 3: III 48.
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marSalhan KUB VI 41: IV 16 (u. Dupl) heiit eigentlich «die
Menschheit auch, was ist sie verdorben?» Als rhetorische
Frage bedeutet dies: «wie ist doch die Menschheit verdorben!
Dem Sinne nach kommt dies auf dasselbe hinaus, wie die Aus-
sage: «Tatsache ist, daB die Menschheit verdorben ist>. Steht
ein solcher Satz im Gefiige mit einem andern Satze, der aus
dieser Tatsache Schliisse zieht, so kann man Auif in der Uber-
setzung mit «da ja, weil> wiedergeben, was zwar nicht wért-
lich, aber durchaus sinngemiB ist. So wird an der zitierten
Stelle fortgefahren: «deshalb werden Worte (d. h. Geriichte)
dahinfliegen und dann wird jemand sich aufmachen, indem er
dir vorredet> usw. Wollen wir den ganzen Satz gut deutsch
fassen, so wird er etwa lauten: «da ja die Menschheit verdor-
ben ist, so kann es nicht ausbleiben, daB sich Geriichte ver-
breiten und jemand dir vorzureden unterstehts> usw. Die Ent-
wicklung von «was?» zu «da, weil> bereitet demnach keine son-
derlichen Schwierigkeiten.

Dal3 Zuit weiterhin subjektive und objektive Sitze bilden
kann, versteht sich leicht. Sitze wie: ¢was sehe ich? — die
Stadt ist eroberts, kann man iibersetzen «ich sehe, dafBl die
Stadt erobert ists. Sitze, wie: «was bist du gekommen? —
es freut mich», kann man iibersetzen «die Tatsache, daB du
gekommen bist, freut mich» oder «es freut mich, daB du ge-
kommen bist>. Das miissen wir im Auge behalten, wenn wir
schwierige Satzgefiige wie KBo V 13: I 18ff. iibersetzen wollen.
Hier heiBt es Zinuna Masjuiluwas kuit A.BU.KA walta$ zik-
maza Kupanta-?LAMASSU-a5 A.NA MaShuiluwa kuit MAR.SU
efta man-sa natta-manka wastulas ésta mantakkan BIT A.BI.
Kd MAT.Kd-ja natta arha tacr manat tameétani kuetanikki
2yer. Das ist wortlich: «Und jetzt, was verging sich dein
Vater M.?| Du aber, K, was warst du dem M. sein Sohn?!
Beinahe warst du iiberhaupt nicht ein (Mensch) des Sichver-
gehens, indem man dir beinahe das Haus deines Vaters und
dein Land nicht! wegnahm, es beinahe irgendeinem andern

! Das «nicht» bereitet, wie auch Friedrich (MVAG 1926, 1, 159) bemerkt,
Schwierigkeiten, Ich mochte annehmen, daB es durch die vorhergehenden
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gab». Die Fragesitze am Anfang sind rein rhetorisch. Wir
konnen iibersetzen: <und jetzt ist nun einmal ebensowenig an
der Tatsache zu zweifeln, daB M. sich verging, wie daran,
daB du sein Sohn warst. Deshalb hitte man dir eigentlich
— gleichgiiltig, ob du selbst dich vergingst oder nicht —, dir
dein Vaterhaus und dein Land wegnehmen und einem andern
geben sollen».

Auf das relativische £wz¥, kuit brauchen wir nur kurz ein-
zugehen. Ein Fragesatz: «welcher Feind leistete mir Wider-
stand? — ich bewiltigte ihn», wird ohne Schwierigkeit zum
Relativsatz: «den Feind, der mir Widerstand leistete, den be-
wiltigte ich». Auch im gewdhnlichen Indogermanischen ist
das Relativpronomen (vgl. lat. gus, deutsch welcher) vielfach
aus einem Fragepronomen entstanden.

Wie sich nach hethitischer Auffassung ein Satzgefiige
ausnimmt, moge an einem Beispiel (KBo III 4: I 19 ff.) gezeigt
werden; hier wire die wortliche Ubersetzung:

«Mit der Zeit aber (malhan-ma) setzte ich mich auf den
Thron meines Vaters; da hatten doch gewisse (4z7¢¥)! Feindes-
linder gegen mich Krieg angefangen. Da zog ich eine Weile
doch noch nicht (z@wi kuitman) gegen irgendein Feindesland.
Deshalb konnte ich mich kiimmern (wortlich: kiimmerte ich
mich) um die stindigen Feste der Sonne von Arinna, meiner
Herrin, und feierte (wortlich: machte) dieses.

Ubrigens sei noch darauf hingewiesen, da} 4«75 auch sonst
nicht-relativisch (ganz wie kui$%7) gebraucht wird, namentlich
in Bedingungssitzen (vgl. bereits Friedrich, MVAG 1926, 1, 87)
in der Verbindung Awi§ .. Auif «der eine .. der andere» und
in dhnlichen Fillen.

Fiir scheinbar iiberfliissiges £uif, das ich mit <doch, bekannt-
lich» u.&. iibersetzen mochte, will ich nur einige Beispiele anfiihren.

Negationen veranlaBit ist, vielleicht nur irrtémlich. In der Parallelstelle KBo
V 13:1V 23 + KUB VI 41: 1V 30 (u. Dupl. KUB VI 44: IV 12) fehlt es.

! kuis kann man hiufig libersetzen mit «doch ein(er)», «bekanntlich der».
Es greift auf etwas bereits Erwihntes oder Bekanntes zuriick. In solchen
Sitzen ist dann das Praeteritum mit dem Plusquamperfectum wiederzugeben.,
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Im Soldateneid (KBo VI 34) heiBt es II 44: «(man bringt
Frauenkleider usw.;) dann sagst du also zu ihnen: dieses sind
doch keine Frauenkleider>. Waortlich: «diese sind was? (4iwa
kuit) Nicht sind sie Frauenkleider».

KBo 1V 4: IV 65: nuzakan 1GAR.MA-9U-a§ ku-1t SARRU
ALUkinza laitaggaman A.BA.SU kuenta «darauf erschlug be-
kanntlich NN. seinen Vater A.»

KBo IV 4: IV 29: numu 4LV ajressas kuit MAT ALUPgf-
kainarelia-ja karur eSta nu I.N4 ALUjafresSa paun «da war
mir, wie bekannt, die Stadt I. und das Land von P. feindlich;
deshalb zog ich nach L»

Die Beispiele lassen sich leicht vermehren. Im Deutschen
laBt sich Zuit in solchen Fillen oft genug durch <weil» iiber-
setzen, also: «weil mir die Stadt I.... feindlich war, zog ich
nach I» Aber mit der adverbialen Ubersetzung kommen wir
gewil dem hethitischen Sprachgefiihl niher.

Unsere Ausfithrungen sollen nur einige Richtlinien fiir die
noch zu schreibende hethitische Syntax geben. Schwierig-
keiten, die noch bestehen, werden hoffentlich durch syntak-
tische Monographien gelost werden konnen. Jedenfalls ergibt
sich bereits jetzt, daB der hethitische Satzbau von einer auf-
fallenden Einfachheit ist. Dies diirfte schwerlich auf eine Be-
einflussung durch autochthone kleinasiatische Sprachen zurtick-
zufiihren sein, sondern vielmehr auf die mir nicht mehr zweifel-
hafte Tatsache, daB sich das Hethitische (oder Nasische!) zu
einer Zeit von dem indogermanischen Grundstock abgeschalt
hat, als dieser noch ein recht einfaches Gebilde darstellte.

1 Vgl. ZA, N.F. 1 (33), 8.



Zu der Goldinschrift des Dareios I.
Von F. H. Weilbach.

In der Deutschen Literaturzeitung 1926 H. 42 Sp. 2105—8
hat Ernst Herzfeld in Umschrift und Ubersetzung eine drei-
sprachige Inschrift des Dareios I. bekannt gemacht, die un-
lingst in Hamadan gefunden worden war. Sie befand sich
auf einer 19 cm im Geviert messenden goldenen Plattel,

Die neue Inschrift, so kurz sie auch ist (8 + 7 4 8 Zeilen),
enthdlt doch, wie schon Herzfeld richtig hervorhebt, einige
neue oder seltene Worter. Im altpersischen Text findet man
para als selbstindige Priposition zweimal, ebenso zz/@ & im
Sinne des raumlichen «bis hin zu» mit nachfolgendem Akku-
sativ, auBerdem noch beide Male vor z@'@ @ ein Wort, das Herz -
teld in seiner Transkription zundchst a2 umschreibt. para wird
im akkadischen Text wiedergegeben durch nzbirtum, eigentlich
«Ubergang», dann pripositional «jenseits von>. Im Elamischen

1 Am Tage, als obiger Aufsatz in die Druckerei gegeben werden sollte,
erhielt ich durch Herrn Zimmern davon Kenntnis, daB im Juli-Heft des JRAS
1926 Sidney Smith ebenfalls liber die Goldinschrift des Darius von Hamadan
gehandelt habe. Herr A. Fischer konnte mir das Heft, das ich bis dahin
noch nicht gesehen hatte, aus seiner Bibliothek leihen. Aus Smiths Mittei-
lungen und seiner Verdffentlichung des Originaltextes ergibt sich, daB es sich
um ein Duplikat derselben Inschrift handelt, das in der Zeileneinteilung
von dem Herzfeldschen Exemplar etwas abweicht, im ibrigen aber denselben
Wortlaut bietet. Offenbar haben weder Herzfeld noch Smith von der Existenz
des andern Exemplars gewufBt. Doch teilt Smith weiterhin mit, daB er Er-
ginzungen seiner Iuschrift nach einer silbernen Tafel habe einfiigen konnen,
von der Campbell Thompson eine Photographie besitzt. Ob es sich hierbei
um ein drittes Exemplar des Textes oder nur um eine dhnliche Inschrift
handelt, 148t sich aus Smiths Worten nicht erkennen. Interessant ist die
Analogie mit der goldenen und der silbernen Bauinschrift Sargons II. ODb
die neuen Gold- und Silberinschriften zu metrologischen Betrachtungen Stoff
bieten konnten, bleibt abzuwarten. Smiths Exemplar ist im altpersischen
Teile so gut wie vollstindig, im akkadischen ganz volistindig erhalten; der
elamische Teil weist einige Beschidigungen auf. Beide Exemplare dienen zur
gegenseitigen Erginzung und Bestitigung. — Den Wortlaut meines Aufsatzes
konnte ich ungeindert lassen, einige kleine Zusitze schienen mir erwiinscht.
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entspricht sittuma, das Herzfeld irrtiimlich mit ap. emt glei-
chen wollte. Es ist in der Form mittuma-nna belegt in der
Naks-i-Rustam-Inschrift a § 3, wo von den Saken jenseits des
Meeres die Rede ist. Die akkadische Ubersetzung hat dort
eine andere Fassung: Gimirri $a ahi ul-lu-a-a 3a nari mar-
ra-tum «die G. des ferneren Ufers des Bitterstroms». Das Ap,
ist dort teilweise erginzt und zwar seka | tiali | talradraia.
Diese Erginzung, die auf Benfey (1847) zuriickgeht, war bis
jetzt so gut wie allgemein angenommen. Aber schon 1846
hatte Rawlinson (JRAS 10, 297) eine andere vorgeschlagen: pd-
radraya. Diese erweist sich jetzt als die verhiltnismaBig rich-
tigere. Die «Saken jenseits des Meeres» werden kiinftig saka
tiazz paradraia heilen miissen.

Dem ap. amt jata a entspricht im Akkad. einfach das
wohlbekannte ad7, beide Male geschrieben a-di-7, im Elam. Au$,
das nunmehr auch im achimenidischen Elamisch mit der Be-
deutung des rdumlichen «<bis hin zu» belegt wird. Da dieser
Sinn eigentlich schon in 7#7z & liegen miifite, kann das neue
Wort amt nicht viel mehr als ein Flickwort sein. Herzfeld
ibersetzt es ¢gemessen» und will d-mata, wie er in seinen
Anmerkungen das Wort mit erginzten Vokalen schreibt, von
jungawest. mad «<messen» ableiten. Das Part. perf. pass. von
mad ist jedoch nicht bekannt und konnte auch schwerlich als
mata gebildet worden sein. Von dem hiufigeren Verbum ma
«¢messen» wiirde man mifa oder mata erwarten. Tatsichlich
kommt auch @mata im Ap. vor (Bis. § 3; Bis. a § 3). Aber
die Bedeutung dieses friiher vielumstrittenen Wortes ergibt
sich aus akkad. [marz) banz™e als «adligr. Ganz ungezwun-
gen erklart sich mata als Part. perf. pass. von man <meinen,
denken». Zwar ist diese wohlbekannte Wortwurzel auch in
den verwandten Sprachen nicht mit der Priposition @ be-
legt!; doch kann dieser Umstand die Annahme eines ap. amata
«gemeint, gedacht» nicht ernstlich hindern.

Die ap. Priposition %aka «von—an» regiert bekanntlich

! Das Petersburger Worterbuch weist allerdings zwei Belege fiir man - a
nach, aber in anderer Bedeutung.
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den Ablativ, und so findet sich auch in der neuen Inschrift
regelrecht kaka ldauu «von Indien an». Im Pl war bis jetzt
keine ap. Ablativform belegt; auch die neue Inschrift bringt
keine. Wenn aber hier steht Zaka sakaibi¥ «von den Saken
an», so sind dafiir an sich zwei Erklarungen moglich: entweder
wurde der AbL PL im Ap. durch den Instr. Pl vertreten! oder
er ist formell mit diesem zusammengefallen. Erwarten wiirde
man eine Form wie sakaibiza, entsprechend skr. sakeb'zas.

Neu sind nun noch zwei ap. Namensformen: einmal szgda,
wofiir bis jetzt suguda oder sug“da belegt war. Ein epenthe-
tischer Vokal o (sugada, wie an sich auch gelesen werden
diirfte) ist hier nicht wahrscheinlich. Man wird deshalb mit
Herzfeld sugda lesen miissen, eine Form, die nicht nur den
el. und akkad. Umschreibungen, sondern auch dem griech.
Zoyd-tavfy und dem modernen Sog/d genau entspricht. Der
zweite Name, der in diesem Zusammenhang zu erwihnen ist,
tritt uns in der Form /ku$a (bisher Auiiia belegt) entgegen;
auch el. Zu-$a-a-ja weicht von der bisher bekannten Form
ku-$i-za ab. Im Akkad. scheint die alte Schreibung Au-r-37#2
vorzuliegen.

Der akkadische Text bietet am SchluB3 von Z. 3, wo Herz-
felds Umschreibung aséat wl-la-X hat, eine Schwierigkeit. Im
Ap. steht dafiir darazami; <ich halte», im El mar-ri-ra <ich
habe in Besitz genommen». Allerdings steht Bis. § 9 genau
im gleichen Zusammenhang darajamiz, mar-ri-ja und as-bat-
Su; aber NRa § 3 entsprechen sich ap. adariz, el. mar-ri-i¥, akk.
kul-lu- und § 4 adaraia, mar-ri-it-da, kul-lu. Das ul-la bei
Herzfeld deutet darauf, da3 auch hier das Verbum £#x//x <hal-
ten> vorliegt. Wenn Herzfeld asbar, ohne Silbenabteilung,
schreibt, so soll das Verbum im Originaltext wohl ideogra-
phisch geschrieben sein, vermutlich mit dem Zeichen /, das
sehr leicht fiir zz verlesen werden kann. Das letzte Zeichen der
Zeile muB ein Suffix der 1. Sg. des Permansivs wiedergeben,

1 Dies ist wohl das Richtige. Smith, der E. Edwards zu Rate. gezogen
hat, verweist auf Whitney, Sanskrit grammar § 1127, 2 So auch Smith,
Zeitschr. f. Assyriologie, N. F, I1T (XXXVII). 20
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entweder -2% oder -Zu oder -ka. Letzteres ist wohl das wahr-
scheinlichste (vgl. s-ba-a-#a NRa akk.Z.24). Ich vermute dem-
gemiB, daB das in Frage stehende Wort fu-ul-la-ka heiBBt!.

Das Wort a/l-Ja ist zwar in der Verbindung 3z rabz alla
ilani neu; aber ein konjunktionaler Ausdruck al-la a «nach-
dem> ist bereits Bis. § 16 belegt. Ob das neue a/-/z hiermit
etwas zu tun hat, scheint mir fraglich. Man konnte eher an
allu «Stirke, Macht», vielleicht in prapositionaler Anwendung
«iiber, vor», denken.

Es sei mir gestattet, den SchluB der Inschrift, und zwar
in der von mir gewihlten Transkription, hier zu wiederholen:

Ap. 3... | ima | k¥atam |* 4|*tia | adam | darajamiz | haka
| sakaibis | Stiaii | para | sugdam | amata | iata | a | kula
| ha®ka | hdauy | amata | jata | a| sparda | tiamai'i | aura-
mazda | prabara | hia | matista | baganSam | mam | auramaz-
da | patuy | utamaiz | witam | 3

EL 3. .. ‘sunku-um-me ap-pa ‘4 ‘mar-ri-ra ‘Sa-ak-ka-be
ik-ki-mar {ak-ka-be 3-ik-da Smi-ud-du-ma lu-is Llu-Sa-a-1a
! hi-in-du-i¥ mar ku-i§ 1is-Spar-da ap-pa “u-ra-mad-da ‘it du-
nu-i¥-da ak-ka ir-a-ra “"na-'ap-pan-na ‘i “u-ra-mal-da un
nu-i8-gi-is-ni ku-ud-da ' Ul. Hi**-mi.

Akk. ®. .. Sarru-i-tu a-ga-a-ta Sa ana-ku ku-ul-la-ka ‘ul-
tu mat gi-mir-rvi 3a ni-bir-tum mat su-ug-du *a-di-i mat Vs
4-34 ul-tu mat in-du-ie a-di-i Smat sa-par-da $a "a-lu-ra’-ma-
az-da- id-[di-nul’ Sa ra-bu-tt al-la ilanim? a-fu-rat-ma-
az-[da-1> Sana-ku li-is-sur-an-ni it-ti ilani"® (u)° a-na bati-zalP.

Deutsch: Dies ist das Reich, das ich besitze: von den
Saken an, die jenseits von Sugda (wohnen), gemeint bis zu
den Ku$a, von Indien an gemeint bis zu den Sardern, das mir
Ahuramazda verlichen hat, der der grofte der Gotter (ist).
Mich schiitze Ahuramazda (nebst den Gottern)? und mein Haus.

1 Das wird durch Smiths Exemplar bestitigt.

* Der eine dieser beiden Worttrenner ist jedenfalls versehentlich eingefiigt.

a Smith #r st. 7e. — b Erginzungen nach Smith. Die ZZ. 7 und 8
hatte schon Herzfeld richtig erginzt, — c Fehlt in Herzfelds Exemplar. —
d Zusatz im akkad. Texte,




Paul Haupt +

Am 15.Dezember 1926 verstarb in Baltimore, 68 Jahre alt, Paul Haupt,
ein Gelehrter, dessen Name nahezu ein halbes Jahrhundert hindurch
aufs engste mit der Geschichte der Assyriologie verkniipft war, der
insbesondere in den ersten Jahren seiner Forschertitigkeit auf diesem
engeren Wissensgebiete in mancher Hinsicht geradezu bahnbrechend
gewirkt hat, der aber auch spiterhin, als sich sein Interesse mehr und
mehr der alttestamentlichen Wissenschaft zugewendet hatte, die assy-
riologische Forschung im engeren Sinne des Wortes doch stets aufs
aufmerksamste verfolgt hat und bis zuletzt, namentlich durch sehr
bemerkenswerte und noch lange nicht geniigend beachtete und aus-
gewertete lexikalische Einzelbeitrige, immer noch aktiv auf diesem
Gebiete sich betitigt hat.

Geboren am 25. November 1858 in Gorlitz, studierte Paul Haupt
nach sehr friihzeitiger Absolvierung des Gorlitzer Gymnasiums in
Leipzig vor allem unter Friedrich Delitzsch, promovierte daselbst, erst
20 Jahre alt, mit einer Dissertation «Sumerische Studien», dem Vor-
ldufer seiner im folgenden Jahre (1879) erschienenen «Sumerischen
Familiengesetze» und habilitierte sich im Jahre darauf (1880) als Privat-
dozent in Géttingen, woselbst er alsdann 1883 eine auBerordentliche
Professur fiir Assyriologie erhielt. Bereits 1884 folgte er einem Rufe
als Professor der semitischen Sprachen an die damals erst wenige
Jahre vorher gegriindete Johns Hopkins University in Baltimore, wo_

selbst er alsdann seine Lehrtitigkeit — in den ersten sechs Jahren
als «Professor auf beiden Hemisphiren», wie er wohl scherzweise
genannt wurde, sogar noch gleichzeitig mit Gdottingen — iiber vier

Jahrzehnte hindurch in wirkungsvollster Weise ausiibte. Und wenn
er auch dort das amerikanische Biirgerrecht erwarb, so zog es ihn
doch auch fernerhin immer wieder nach seiner friiheren deutschen
Heimat, so daBl er bis zum Ausbruch des Weltkrieges ohne Ausnahme
jedes Jahr mehrere Sommermonate wieder in Deutschland zubrachte
und wihrend dieser Zeit dann auch stets im regsten personlichen Ver-
kehr mit seinen deutschen Kollegen gestanden hat.

Geradezu epochemachend in der damals noch so jungen assyrio-
logischen Wissenschaft waren gleich die ersten sprachwissenschaftlichen
Arbeiten Haupts. So die bereits genannten «Sumerischen Familien-
gesetze», in denen Haupt, nach den genialen Pionierarbeiten eines
Oppert und Lenormant, doch erst die wirklich sicheren Grundlagen
zu einer sumerischen Grammatik und einem sumerischen Lexikon gelegt
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hat. Im Anschluf daran alsdann seine wichtige genauere Bestimmung des
Eme-Sal in seiner Abhandlung «Uber einen Dialekt der sumerischen Sprache»
in den NGGW 1880 Nr. 17. Wie auf dem Gebiete der sumerischen, so hat
Haupt auch auf dem der semitisch-babylonischen Grammatik sehr entscheidend
eingegriffen, indem er namentlich in der Lautlehre vieles noch strenger und
schirfer faBte, als es schon von Delitzsch geschehen war; So insbesondere in
seinem grundlegenden Artikel «Beitrige zur assyrischen Lautlehre» in den
NGGW 1883 Nr, 4, an den sich dann einige Jahre spiter derjenige iiber «The
Assyrian E-Vowel» im Amer. Journ. of Philology 8 (1887), Nr. 3 reihte. Noch
sei aus jener ersten Zeit von Haupts Gelehrtentitigkeit ganz besonders auch
seiner musterhaften Textausgaben («Akkad. und sumer. Keilschrifttexte», «Das ba-
bylon. Nimrodepos») gedacht, mit denen er geradezu Vorbildliches geboten hat.
Desgleichen seiner fruchtbringenden Zusammenarbeit mit Delitzsch in der Heraus-
gabe der «Assyriologischen Bibliothek» und der «Beitrige zur Assyriologie und
Semit, Sprachwissenschaft», die bis zum Tode beider Forscher gewihrt hat.

Teils infolge seiner Verpflanzung nach Amerika und damit in eine ganz
anders geartete Umwelt, teils wohl aber auch durch den starken Eindruck, den
in Gottingen de Lagarde auf ihn gemacht hatte, wurde nunmehr Haupts Forscher-
titigkeit merklich in eine andre Richtung gelenkt, Zwar war und blieb das
von ihm an der Johns Hopkins University gegriindete Oriental Seminary, aus
dem auch eine ganze Anzahl tiichtiger jiingerer Gelehrter hervorgegangen ist,
unter seiner Leitung bis in die jiingste Zeit die Stitte und der Mittelpunkt
gerade auch eindringender assyriologischer und allgemein semitistischer sprach-
licher Forschung. Aber das stirkere Interesse wandte sich doch bei Haupt
immer mehr dem Alten Testament, insbesondere den damit verkniipften
Problemen der Quellenscheidung, Metrik und Textherstellung zu. So entstand
sein groBes Unternehmen der «Regenbogenbibel», dem er unendlich viel Zeit
und Miihe geopfert hat. So erkliren sich auch seine Arbeiten iiber das Esther-
buch, das Hohelied, den Prediger und die iiberaus zahlreichen Untersuchungen
zu sonstigen einzelnen Biichern und Abschnitten des Alten Testaments. Und
mag auch vieles nicht Stichhaltige sich unter den Aufstellungen Haupts auf
diesem Gebiete finden, so diirfte vieles andere dagegen doch sehr wohl dauernd
die Probe bestehen und weit mehr Beachtung verdienen, als ihm von seiten
der ziinftigen alttestamentlichen Forschung zuteil wird. Bis zu einem gewissen
Grade erkliirt sich vielleicht die geringere Beachtung, die die Arbeiten Haupts
gefunden haben, einmal durch die Zerstreuung in oft nicht leicht einem jeden zu-
ginglichen Zeitschriften, sodann aber auch durch eine eigenartige, etwas gesuchte
Form, in der Haupt seine Forschungen vorzulegen liebte, die aber nicht gerade
nach jedermanns Geschmack war, die iibrigens in manchem lebhaft an de Lagarde
erinnerte, dem er auch in diesem Punkte offenbar bewuBt folgte.

Ein jeder, der Haupt personlich gekannt hat, wird es mit grofiem
Bedauern als ecine sehr fithlbare Liicke empfinden, daB diese markante, in
ihrer Art geniale, hochbegabte und mit dem reichsten, auch ganz allgemeinen
Wissen ausgestattete Personlichkeit im Kreise der Orientalisten nun nicht mehr
unter den Lebenden anzutreffen ist. Der Herausgeber,
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Hethitisch 618 AB — 818 /u##i- <Fenster». Ein in den hethitischen
Texten wiederholt belegtes Ideogramm hat man bisher GISpyg gelesen und
mit «Brett, Tafel»> iibersetzt!, doch gab diese Ubersetzung teils keinen be-
friedigenden, teils iiberhaupt keinen Sinn. Da nun aber die Zeichen AB, DUB
und uMm in der hethitischen Schrift meist nicht unterschieden werden, sondern
gleichmiBig wie AB aussehen?, so kann man ebenso gut GISAp lesen. Das
identifiziere ich mit sum. ab — akk. @pfz ,Fenster3 und gewinne damit
einen viel besseren Sinn. Die Belegstellen mdgen selbst fiir sich sprechen:

KBo V 3 II 53f, wird erziihlt, wie ein gewisser Marija§ vor einer Palast-
dame des Konigs nicht aus dem Wege gegangen ist, sondern sie — offenbar
trotz koniglichen Verbotes — angesehen hat (Z. 54 a-pa-a-3é-an-kin an[-da
a-ud-z]i erginzt nach Z, 56). Zu seinem Ungliick ist der GroBkonig Zeuge
des Vorgangs, denn er sieht gerade aus dem Fenster hinaus (Ziiss
GIS AB-az ar-ha @-u$-3[7]), und Marija$ biiBt sein Vergehen mit dem Tode.

KBo V 11 1V 14 iibersetze ich die Worte LU kaB GISApHIA gn-da
i§-ta-a-p1 «der U.KAB-Mann schlieBt die Fenster», wortlich «deckt die
Fenster(laden)4 daraufs,

Die Festbeschreibungen enthalten wiederholt’ die Angabe, daB Brot-,

1 Sommer, Heth. II S, 11. Sommer-Ehelolf, Papanikri S. 3. 56, Gotze,
Hattu$ilis S. 80, Verfasser, Aus d. heth, Schrifttum, 2. Heft S. 6.

2 Forrer BoTU I S, 6 und Schrifttafel A Nrr. 2. 52. 296. Unser Ideogramm
wird stets wie AB geschrieben.

3 Freilich ist mir, ab «Fenster» auBerhalb der Boghazkoi-Texte nicht
mit dem Determinativ G1§ bekannt (sumer. GISab-ba Thureau-Dangin, Rec.
de tabl. chald. 306 Vs. 2, 3. 12; 221 Vs. 3, 4; Gudea Zylinder A 15, 16; King,
Letters and Inscr, of Hamm, 2. Bd. Nr. 72 = 3. Bd. Nr. XXII ist gewil fern-
zuhalten, da es sicher eine Baum- bzw. Holzart bezeichnet), doch ist daran
wohl kein AnstoB zu nehmen; die Hethiter scheinen, wie ich hier nicht niher
ausfiihren kann, auch sonst das Bestreben zu haben, solche Schriftzeichen, die
sowohl phonetischen als ideographischen Wert haben, in letzterer Verwendung
irgendwie unmiBverstindlich als Ideogramm zu kennzeichnen, und dazu dient
m, E, in unserem Falle die Determinierung.

4 Das hethitische Fenster diirfte (dhnlich wie auch sonst im alten Orient,
vgl. Meiflner, Bab. und Ass. I 278) nur aus einem Luftloche und einem hélzernen
Laden irgendwelcher Konstruktion davor bestanden haben, und der letztere
wird auch als einzige konkrete Substanz am Fenster die Determinierung als
Holzgegenstand veranlaBt haben.

5 KBo IV 9 II 47—so. III 6—10. IV 13 IIl 22—26, V 6—10. KUB II 4
IV 25—29. II6 IV 27—33. II8 I35—38, Il 25—31. II 13 II 40—43. X 11
IV 10—24. X 32 Vg9—16, X 412—7 XI181I ro—i14. XI 19 III 1—3, XI 21
1V 16—21, XI 35 II 16—20, 22—25,
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Fleisch- oder Trankopfer auf mehrere Hausgerite dargebracht werden. Die
Zahl der beopferten Gerite ist bald groBer, bald kleiner, auch ihre Relhenfolge
ziemlich verschieden, fast immer aber sind darunter Herd, Sessel, GISAB und
Riegelholz! vertreten., Das GISAB muB nach dem Zusammenhange ein ganz
bestimmter und wichtiger Gegenstand sein; das allgemeine «Brett, Tafel»
geniigt dafiir keineswegs, dagegen kommt man mit «Fenster» sehr gut aus,
umso mehr, als auch Opferspenden «aus dem Fenster hinaus» erwihnt werden2,
Diesem Bedeutungsansatz widerspricht auch keine der sonstigen Belegstellen.
Man setat wihrend der Opferzeremonien vor das Fenster einen Tisch3 oder
auch Opfergegenstinde4; der Konig tritt wihrend des Zeremoniells neben das
Fenster® oder sicht aus dem Fenster hinausf In unklarem Zusammen-
hange steht GISap KUB VII 13 18 (neben [Glb"'] UrMES «Balken»). XI 26
V 16f. XII 57 I7.

KBo V 1 I 5f. lesen Sommer-Ehelolf Papanikri S. 3* (vgl. auch S, 3. 6)
GIS pyp HI.A EGIR-pa ja-di-5d-an-%i und iibersetzen «das Bretterwerk(?) baut
man wieder aufs, Aber die von Sommer Heth, Il 10 fiir }o§- fragend ver-
mutete Bedeutung «<erbauen» (neben der sicheren Bedeutung «zeugen, gebiren»)
war mir von jeher zweifelhaft, wenn auch meine eigene Vermutung dazu ZA
N. F. 3, 182f. nur ein recht kiimmerlicher, mich selbst nicht befriedigender Not-
behelf war. Nun existiert aber neben fas- «zeugen» auch ein a5 «6ffnen»7,

1 GIS| ha-at-tal-ya-ds GI§-ru, s. dariiber an anderem Orte.

2 KUB II 8 II 27f. (GISAB-ga za-kdn ar-ha; so ist auch ebd, I 37 zu er-
ginzen). II 13 I 47f. IV 181, (GI§AB -az ar-jha).

3 KUBII 13 I 19. 57. (II 25). III 9. 4 KUBII 5 II 32.

5 GlgAB-ja ta-pu-ui-za KUB II 6 IV of. X 28 12f. Beschidigt, aber
wohl ihnlich KUB XI 26 V 13f.

6 GISAB-za ar-ha a-ui-i KBo IV 13 V 14.

7 Mit voller Deutlichkeit dringte sich dieses mir KUB XVII 10 1V 14
auf: ja-a-di-ta LUf .py 7 GIS1g a-ap-pa pu-it-ti-ja-al 7 GISga-at- ta-lu «der
Pfortner 6ffnete die 7 Turen, z0g die 7 Riegel zuriick»., Vgl. ferner KUB
XI 20 1I 19f. DINGIR MES.45-3¢ KA-GAL EGIR-pa 20 pa-d3-$d-an «das Tor
der Gotter ist wieder gedffnet». Ahnlich, nur nicht mit Erwidhnung des
Tores, KBo 1V g 1 27—29. KUB II 6 111 33—3s. has- in Zusammenhang
mit der Tiir auch KUB XVII 28 1 11f. Das ermutigt mich, auch KUB II 6
IIz2o0f, II 13 I1f, VII2511f. VII4rIg4 XI22 I13f XI 3518 (und trotz
Beschiidigung wohl sicher auch HT 34 II 6) nicht an das Aufbauen provi-
sorischer Baulichkeiten zu denken, sondern vielmehr das neugefundene jas-
«offoen» in Beziehung auf feste Gebiude anzunchmen. Dem widerspricht
keine Belegstelle; die wiederholt vorkommende Bemerkung, daB die Handlung
frihmorgens vollzogen wird (KUB VII 25 Ir. VII41 I4 XI 22 I13.
HT 34 11 6), spricht eher dafiir (Gegensatz das VerschlieBen des Gebiudes
am Abend, vgl. Sommer, Heth. IT 1f., Ehelolf OLZ 1926, 987). Unsicher, ob
hierher gehérig, KUB IV 8 I 10. Das unsichere }ai- <bauen» ist also damit
gewiBl erledigt. Ubrigens hat (nach freundlicher Mitteilung Sommers) Ehelolf
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und letzteres diirfte an unserer Papanikristelle vorliegen, die die fiir den Fall
zu vollziehenden Riten behandelt, daB die Niederkunft einer schwangeren Frau
im letzten Augenblicke nicht erfolgt. Und statt GISpus HI.A lese ich auch
hier GISABHI.A und iibersetze «man 6ffnet wiederdie Fenster». Wihrend
der Niederkunft diirften die Hethiter sonst die Fenster des Raumes, wo sich die
Gebirende aufhilt, zur Abwehr feindlicher Dimonen geschlossen gehalten haben;
im vorliegenden Falle ist durch die Verzogerung der Geburt diese AbschlieBung
gegenstandslos geworden, daher kann man die Fenster wieder offnen.

Die phonetische Lesung von GIS 4B ergibt KBo II 30 I 1—s5. Diese Stelle
hat densclben Inhalt wie die oben S. 297 Anm. § aufgezahlten besonders eng
stimmt KUB X 11 IV 10—16 iiberein, nur entspncht dem GISAB-;a von KUB
X 11 IV15inKBo Il 30 I 4 GIS/u\-ut-ti-fa. GIS Jutti- oder GIS lutta- begegnet
auch sonst noch: Yu, II 25 stellt man im Hause zwei Tische ans Fenster
(Glélu-ut-tz'-ja), KUB XVII 28 I27f. legt man eine Opfergabe fiir die Gott-
heiten ins Fenster (/#-ut-ti-ja ohne Determinativ). Inhaltlich und formal noch
dunkel sind mir KUB XVII 10 I3 (Glélu-ut-ta -a-u§ Acc. Plur.?) und ebd.
IV 21 (GISZu-ut-ta-i), in zerstérter Umgebung steht Ju-ui-ti-ia (wieder ohne
Determinativ) KUB VII 1 III 30. Einen klaren Beleg fiir die Bedeutung
«Fenster» aber liefert eine Stelle der Illujanka$-Sage, wo Zimmern Streitberg-
Festgabe 435 auf Grund des damals noch unzureichenden Materials vermutungs-
weise «Zaun» iibersetzt hatte. KUB XVII 6 I 19f, (=15 23f.) sagt der Gott
Inarad zu Hupa$ija$: zi-ig-ga-ya-ra-di-ta GIS Iy-ut-ta-an-sa ! ar-ha li-e a-ut-t[7)
«sieh du nicht aus dem Fenster?! hinaus!» Der aber gehorcht dem Befehle
nicht: KUB XVII 6 I 23f. apa-a-id GI‘Slu-ut[-ta-an] ar-ha $i-ua-i-it <und
er stieB den Fenster(laden) wegs.

Endlich bietet KUB XVII 10 IV 10 eine Weiterbildung GIS futtanza®.
Der betreffende Abschnitt (Z. 8ff.) enthilt Beschworungsworte, die den Groll
(Barpis, kardimijaz) des Gottes Telipinu§ verscheuchen sollen, und die einzelnen
Teile des Hauses werden aufgefordert, den Groll fortzulassen: Z. 9 par-na-an-
sa-at tar-na-t ... 10 ... GISlu-ut-to-an-sa-at tar-na-ii...11... KA.GAL-at
tar-na-# pi-lam-na-an-za-at tar-na-v 12 KA[S)]. LUGAL-a¢ far-na-#¢ «der Hof(?)
soll es fortlassen, .... das Fenster soll es fortlassen, . ... das Tor soll es
fortlassen, der Torbau(?) soll es fortlassen, die KonigsstraBe soll es fortlassen».

J. Friedrich.

Die Liage von Wassugganni. Unter den Stidten des Mitannireiches
nimmt Wa$¥ugganni eine besondere Stellung ein; ist es doch nach der mitan-
nischen Ausfertigung des Mattiwaza-Vertrages3 die Residenzstadt des Konigs
von Mitanni. Seine Lage ist bisher unsicher; es hat aber nicht an Versuchen

schon vor zwei Jahren fiir pef- die Bedeutung «offnen» festgestellt; das ist
dasselbe Verbum wie 42 mit dem von aef-: aiaé- her bekannten Vokalwechsel,
1 GISZuttanza ist Ablativ Sing, zu GIS Zutta-, Vgl. dazu demnichst
Gotze, der fir den Ablativ auf -amze noch mehr Beispiele bringen wird.
2 Die Bildung auf -azza ist nach Verfasser, Heth. Stud. 47; Staatsver-
trige 8ol 85f. zu beurteilen. 3 KBoI Nr.3 Vs.Z . -
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gefehlt, sie genauer zu fixieren, Weidner! hat die Stadt mit Benutzung des
Anklanges an einen modernen Namen vermutungsweise dem Tell Heséke
gleichgesetzt; Forrer? versuchte nach einem Anklang an einen antiken Namen,
dem assyrischen Urakka, die Lage des Ortes niher zu bestimmen. Uber-
zeugend jedoch ist keine dieser Identifikationen.

Die Nachrichten iiber die Stadt stammen aus zwei Quellengruppen: einer
hethitischen und einer assyrischen. Die assyrischen Nachrichten stammen
alle von Adadnirari I., der U¥8ukani, wie er die Stadt nennt, mit zahlreichen
anderen Stidten zusammen, darunter Irridi, unter seinen Eroberungen im oberen
Mesopotamien wie der sihirti KaSijaeri und der Festung Harran und Garga-
mis auffiihrt3. FEine klare Vorstellung von der Lage WaiSuggannis gewinnt
man aber aus seinem Berichte nicht. Aus den hethitischen Nachrichten er-
geben sich etwas bessere Anhaltspunkte, Im schon oben erwihnten Mattiwaza-
Vertrage wird von dem besagten Fiirsten berichtet, wie er bei der Wieder-
eroberung seines Landes mit seinem Bundesgenossen Bijaschilisch, anscheinend
von Karkemisch aus, nachdem er den Euphrat iiberschritten hat, nach Irrite
gelangt und von dort weiter pach Harran; im folgenden Passus des Textes
ist von WasSugganni die Rede4. Danach scheint die Route des Feldzuges der
beiden Fiirsten von Karkemisch aus iiber Irrite und Harran nach Wad$ugganni
verlaufen zu sein, Wo Irrite liegt, ist ungewiB3. Wenn man annimmt, daB
der Heereszug sich ohne groBe Abschweifungen auf einer bedeutenderen StraBe
fortbewegte, kann man vermuten, daBl es die StraBe Karkemisch-Harran-Resaina-
Nisibis war, auf der sich die Eroberung des Mitannireiches vollzog. In der
Nihe derselben wiirden wir dann Irrite und Wa3§ugganni zu suchen haben.
Aus anderen hethitischen Nachrichten vermag ich nichts weiteres zu entnehmens,

Nun berichtet Adadnirari I1.7, daB er bei seinem fiinften Feldzuge gegen
Chanigalbat den Chabur iiberschritten habe, nach Guzani, wo Abisalamu aus
dem Hause Bachiani herrschte, gezogen und in die Stadt Sikani, Sz 7na Res-
eni 3a (nar) Ha-bur Saknuru-ni, eingedrungen sei, worauf er reichen Tribut
empfangen habe. Ich mochte nun annehmen, daB Sikani gleich Wa$($)ugganni,
Uadsuk(k)ani®, Ultukani ist. Fiir den Abfall der sonantischen Vorsilbe vgl.
Fille wie Sir'alai «der Israelite», Sallai «der Einwohner von Aszalla», weitere
Beispiele s, bei Rost, Keilschriftt, Tiglat-Pilesers III. S. XVIII Anm. 3,
worauf mich Herr Prof. Meifiner aufmerksam gemacht hat. DaB nach dem
Abfall der Vorsilbe Dehnung des a von -ganni, -kani zu @ in -kani eintritt
— wohl als Analogiebildung zu anderen Namen auf -G@z#/i —, und = zu ¢

1 MDOG Nr. 58 S. 58 Anm. [S. aber auch noch Weidner in BoSt,,
Heft 8 S. 9 Anm. 6. — Hrsg.]

2 Provinzeint. d. assyr. Reiches S.19f. 3 KAHI Nr. 5 Vs, 8ff,; vgl
TAK S. 58f. 4 KBo I Nr. 3 Vs. 36ff. 5 Nach Forrer a.a. O. S. 30
gleich Redwan, was jedoch kaum angiingig ist. [S. zur Lokalisierung von
Trrite auch Weidner in BoSt., Heft 8 S. 26 Anm, 1. — Hrsg.] 6 Vgl. KBo I
Nr. 1 Vs. 25ff.,; KUB VIII Nr. 80, zuletzt behandelt bei Forrer, Forschungen
St 7 KAHII Nr. 84 Z. g7ft. 8 So KBoI Nr. 2 Vs, 8, Rs, 32,

=3
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oder ¢ wird, halte ich nicht fiir so unmdoglich, daB die Gleichsetzung dadurch
entkriftet werden konnte.

Sikani liegt «ina Rés-Eni», das kaum etwas anderes als Resaina (Ras el-
‘Ain) ist, wird doch gleich vorher Guzani genannt, das nur ganz wenig siid-
lich von Resaina liegt! Hiermit wire die Lage der alten Inderstadt! ziemlich
genau festgelegt: in unmittelbarer Nihe von Resaina, dessen Name dann wahr-
scheinlich den Nathen Sikani verdringt hat. Da nun Guzana gleich dem heu-
tigen Tell Halaf ist, so liegt die Moglichkeit vor, daB bei den dortigen Aus-
grabungen des Max Freiherrn von Oppenheim auch Funde aus der Mitannizeit
gemacht worden sind, ja daB die dlteren Skulpturen, die im Palast des Kapara,
des Sohnes des Hadiani, gefunden worden sind2, von den Mitanni-Herrschern
herstammen. Damit wiirde die vor einiger Zeit miindlich geduBerte Vermutung
des Frhrn. v. Oppenheim, daB zwischen dem Tell Halaf und Wa$8ugganni Be-
ziehungen vorliegen, eine glinzende Bestitigung erfahren3. D. Opitz.

Zur Kunst im Hattireich. Ich habe in Max Ebert, Reallexikon der
Vorgeschichte Band VII S. 175 s. v. Kunst E § 10 die von Otto Weber, Kunst
der Hethiter (Orbis Pictus Band IX) Abb. 1 verdffentlichte Bronze als eine
Filschung erklirt. Eine erneute Untersuchung des Originals hat mich davon
iiberzeugt, daB nicht der geringste AnlaB besteht, an der Echtheit des Stiickes
zu zweifeln. E. Unger.

Zur Grundbedeutung von Sasmamz. DaB man fir diese Wurzel
mit einer Bedeutung wie <«erreichen» nicht recht auskommt, hat auch Schott ge-
sehen (MVAG 1925, 2, S. 19. 24 f.). Delitzsch im HWB (675 f.) kommt der
Sache etwas niher, wenn er «gleichkommen oder gleichzukommen suchens»,
«erreichen oder zu erreichen suchen» iibersetzt. Es ist jedenfalls auch ein
Verbum der Bewegung; vgl. z. B. KAR 16, Vs. o f. re-bet ali-ié a-na ba--i al-
§d i-Yd-an-na-an (sum, uru-ni mu-un-da-sdd); Ebeling (MVAG 1918, 55):
«den Markt ihrer Stadt zu besuchen, strebt sie nach ihrer Stadt (oder: wett-
eifert sic mit ihrer Stadt)»; Nikel (Stud. z. Gesch. u, Kult. d. Alt, X 1, S, 3):
«eilt(?) sie nach ihrer Stadt»; Maynard (AJSL 34, 55): «she makes for her
city>. Es ist unmdglich, die einzelnen Stellen niher zu besprechen. Zur Fest-
stellung der Grundbedeutung gehen wir am besten vom Sumerischen aus.

DI = [s]a-a= §amanu : RA 21, 178: II 27,
DI =s[i-]i == Saena@nu : Chic. Vok. gI.

[D1] = si-[i] = [Sananu]: 93042, Rs. 23 (CT 12, 27).

[D1] = [si-i] = S$enanu : 81, 7-27, 200, Vs. 5 (CT 12, 27).

Demnach ist es ungefihr = kaiddu «(etwas) erreichens.

In sum, Texten wird es aber nicht durch einfaches D1 ausgedriickt, son-
dern durch zaG.p1 und pA.DI%, Vgl. fiir ZAG.DI z. B, ZAG-nu-DI Meek, BA X 1,

1 Vgl. Friedrich in AK II S. 121. 2 Unger, Reallex. d. Vorgesch,,
Art, Gusana, will allerdings die dlteren Denkmiler wegen ihres aramiischen
Typus ins 11. Jahrhundert setzen. 3 Vgl auch AO X, 1 S. 34.

4 pI; daB dieses nicht di== du zu lesen ist (D, Sum. Gl. 141), zeigen
die Vokabulare. 5 Ungenauer auch pI .. ma-al, vgl. z. B, Br, 95},9. Wenn
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S. 74, Z. 15/16; s. auch Br. 6515; SAI 4661; fiir DA.DI s. 0. und Br. 6689. —
Daneben finden wir auch zaG.pu!; vgl. Br. 6506; BA V, 646: 9.

Die sumerischen Ausdriicke bedeuten nun «die Sache erreichen» oder «an
der Seite? sich in Bewegung setzen». Der reale Vorgang, der hier zugrunde
liegt, ist also etwa der, daB zwei Korper sich in derselben Richtung bewegen,
wobei der eine sich an die Seite des andern hilt oder zu halten sucht. Es
liegt also etwa das Bild des Wettlaufs vor; wenn jemand Sinen §aninu nicht
hat, so heiBt das, daB niemand da ist, der mit ihm Schritt hilt oder halten
kann3, Es paBt also fiir Jandnu nur die S. 192 gegebene schematische Dar-
stellung Schotts,

Im Gegensatz hierzu bezeichnet majpdrz4, daB sich zwei Bewegungsvor-
ginge von entgegengesetzten Punkten aus (nicht wie bei Sendnz von dem
gleichen Ausgangspunkt aus) aufeinander zu vollziehen bis auf einen Punkt
hin, wo sie zusammentreffen (so auch Schott). A.Ungnad.

Die assyriologische Literatur von Mitte 1925 bis An-
fang 1927.

Vom Herausgeber.

In Fortsetzung des Uberblicks o. N.F. Bd.II S.320ff. fir die Er-
scheinungszeit des vorliegenden Bandes, unter Verweisung auf die genaueren
Titel in der «Bibliographie» (mit Seitenzahl in [ ]). Biicherbesprechungen sind
dabei nur in Ausnahmefillen angefiihrt, desgleichen Schriften und Zeitschriften-
artikel nicht speziell assyriologischen Inhalts.

Bibliographie: Herausg., hier [147 ff., 230ff,, 321fL]; Weidner (bis
Aug. 1926), AfO [236bis, 327]; Maynard (fiir 1924), JSOR [156]. Vgl. ferner
OLZ (Zeitschriftenschau); GreBmann, ZATW [244, 335]; WeiBbach (West-
asien), LZ [240, 331]; Unger (Vorderasien), Vorgesch. Jb. [335]; Dhorme
(Assyriologie), Rev. bibl. [159]; Herausg. (Biicherschau), hier [141 ff,, 226 ff,
313 fi.].

Einfiihrung in die Assyriologie: Sayce, Primer of Assyriol. rev.
[150]; ders., Assyria, its Princes usw.rev. [323]; Bezold, Ninive u. Babylon*
[147]; Budge, Bab. Life and History? [147]; Mercer, Recov. of Forgotten
Empires [149].

DA.DI mit %3 iibersetzt wird (z. B. Bollenriicher, Nergal 43: II 13), so ist das un-
genau, Der Ubersetzer war sich selbst nicht klar, wie die Doppeliibersetzung zeigt.
1 Ungenau bloBes pu (also = ae/akz), z. B. Bollenriicher, S. 32: 28.

2 Wortlich «Rumpf(?)» (zAG) und «Arm» (DA).

3 Weiterhin dann $amanz auch «an Wert usw. Schritt halten, gleich-
kommen» usw. — Ist einer der beiden Kérper unbeweglich, so kénnen wir
fananu mit <entlangschreiten» iibersetzen; so oben @/fa ifannan «sie schreitet
ihre Stadt entlang».

4 Das sum. gab-ri «Brust> 4 <losgehen»; vgl. ri = alaku,

.
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Geschichte der Assyriologie: MeiBner: Budge, Rise and Progr. of
Assyr., Lit. Woch. [240] (scharf, aber berechtigt); Adler, Beginn. of Semit.
Studies in America, Or. Stud. [333]; Semit. Lang., Johns Hopk. Al. Mag.
[155]. — Nekrologe: auf Haupt vom Herausg., hier [295f], u. s. Albright,
Or, Stud. [332], Ember (Bibliogr.), ebd.; auf Hilprecht in JBL [330];: auf
Clay, ebd. u. von Albright, JPOS [330], Dhorme, ebd., Sayce, JRAS [156],
Montgomery, JAOS [155], Grice (Bibliogr.), ebd., Barton, AJArch. [236],
Torrey, Bull. Am. Sch. [154]; auf Schwenzner von Ungnad, hier [223];
auf Ember in Or. Stud. [332] u. von Blake, JAOS [239], Sethe, ZAS [335]:
anf Koldewey in MDOG [156] u. von Rodenwaldt, Jb. D. Arch. Inst.
[155], PreuBer, Mitt. Bund. Asienk. [240], vgl. auch Koldewey, Heit. u.
ernste Briefe [151] u. Jordan, Kold-Ges., Mitt. Verb. d. Hochsch. [240];
auf Boll von Curtius, Neue Heid. Jb. [241], Meister, Neue Jb. [241], Reitzen-
stein, NGGW [241], Rehm, Jber. Fortschr. kI, Alt. [329]; auf de Morgan
von v. Wesendonk, Vorg. Jb. [335]. — Vgl. auch Bénédite zu Opperts
100. Geburtstag, Rev. Arch. [158].

Ausgrabungen, Berichte u. Veroffentlichungen: Uber die Grabungen
in Ur: Woolley, Mus. J. [157, 241], Antiqu. J. [153, 327], JRAS [330], IlL.
Lond. N. [238], Times [243, 335]; Legrain, Mus. J. [157, 331]; Hall, JRAS,
C. S. [156]; GreBmann, ZATW [244]; in Kisch: Mackay, Rep. on the
Excav. of the «A» Cemet. [232]; Field, Ill. Lond. N. [329]; Langdon, ebd. u.
Exp. T. [328], Times [243,335], Sphere [159]; ferner de Genouillac, Prem. rech.
arch. II [148] (vgl. auch dens., Rev. arch. [242] zu Andrae, OLZ [157]);
in Babylon: Reuther, D. Innenstadt v. Babylon (Merkes) [323]; vgl. ferner
Jordan, OLZ [332]; zu den deutsch. Grabungen im allg.: Andrae, Mitt.
Bund d. Asienk. [240], Forsch. u. Fortschr. [329]; PreuBler, West. Mon.
[160]; 25.—28. Jahr.ber. d. DOG [234]; zu den amerik. Grabungen: Dougherty,
Bull. Am. Sch. [328]; Barton, ebd. [154, 237, 328] u. Ann, Am. Sch. [327]; auf
d. Bahrein-Ins,: Petrie bzw. Mackay, Times [335]; in Tell Halaf: Tll. Lond.
N. [329]; in Tell Ahmar u. Arslan Tach: Perdrizet, CR [237] u. Syria
[160]; in Kiiltepe: Hrozny, Narodn, L. [241], Panor. [242], Prag. Pr. [242],
Centr. Eur, Obs. [328], Ill. Lond. N, [329], vgl. auch CR 1926, Juin/Oct.,
162 f.; in Baalbek: Thiersch, NGGW [241]; in Bésan: GreBmann, ZATW
(244]; in Sichem: Béhl, ZDPV [336], Mededeel. [331]. Zu Harappa s. u. bei
Babyl. u. Indien, Vgl, ferner im allg. Weidner, AfO [154, 236bis, 327] u.
zur Gesch. d. Ausgrabungen Unger, Art. Fundstitten usw. in RV [158].

Forschungsreisen: Albright u. Dougherty, Fr. Jerus. to Baghdad,
Bull, Am. Sch. [237]; Guyer, My Journey Down the Tigris [148]; Soane,
To Mesopot. and Kurdistan [326]; Burchhardt, Kleinasiat. Reise [233];
Cunliffe-Owen, Fr. the Bosporus to Bagdad {233]; Ninck, Auf bibl, Pfaden®
[234]; Herzfeld, Reisebericht,ZDMG [336]. S.a.u.Armenien(Lehmann-Haupt).

Sammlungen, Museen usw.: Fir Konstantinopel: Nassouhi, Guide
J232]; Unger, Vorg. Jb. [335], Forsch. u. Fortschr. [329], Min. Ztschr.
[240]; fir Griechenl. u. Ital.: ders., Min. Ztschr. [240]; fiir Jena: Zimmern,
hier [224f.]; fiir Goucher Coll.: Dougherty, Or. Stud. [332]; fiir Univ. of
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Llin.: Olmstead, JAOS [330]. S. ferner fiir Briissel die Textveroffentl. von
Speleers, Rec. d. Inscr. [150] u. fir Spanien (Monserrat u. Alhambra):
Lehmann-Haupt auf Orient,tag Hamb., ZDMG [336]. Vgl. auch Rathgen,
Konserv, v, Altertumsfund. [325].

Geschichte: Gesamttextbearb,: Inschr, d. altass, Kénige v. Ebeling,
MeiBner, Weidner [231]. — Gesamtdarst.: Ed. Meyer, Gesch. d. Altert.
I 15 (Neudr.) [149]; ders., Hist, de l'antiqu. III [232]; Cambr. Anc, Hist, III
(Assyr. v. Smith, Neubabyl. v. Thompson) [147], IV (Pers. Emp.) [231]
(vgl. zu I—JII Schnabel, ZDMG [336], Dhorme, RB [243], zu III Kees.
GGA [329]); MeiBiner, Konige Bab. u. Ass, [323]; Tallqvist u. Charpen-
tier, D. ildre orient. folken [326]; de Morgan, Préhist. orient. [151, 325];
Wilcken, Griech. Gesch.2 [326]; Nyberg, Vistasiens hist. [325]; Rostov-
tzeff, Hist. of the Anc. World [326]. Vgl. auch Jirku, Kampf um Syrien-
Palist. [232]; Lutz, Kingship in Bab., Ass. and Egypt, Am, Anthr. [236];
R. Schmidt, Verfass.aufbau u, Weltreichsbild. [235]; Opitz, Art, Herrscher-
liste, RV [333]; Unger, Art. Mesopotamien C, ebd. — Zu Einzelperioden u.
Einzelherrschern: Textveroff. bzw. -bearb.: Thureau-Dangin, Cyl. de
Goudéa [150], s. auch dens., RA [242]; Price, Gr. Cyl. Inscr. of Gudea [323];
Gadd, Bab. Foundat. Texts, JRAS [330]; Mercer, Some Bab, Cones, JSOR
(331]; Thureau-Dangin, Lettre d. 1, Dyn, d’Agadé, RA [334]; ders., Tabl.
de Bfr-Sin, ebd.; Bromski u, Schorr, Inscr. d. Sulgi, Rocz. Or. [150];
Ungnad, Samsuil.’s Sippar-Inschr., JSOR [156]; Driver, Correct. in ‘Letters
1. Bab. Dyn.’, Babyl, [328]; Boissier, Fragm. de chron,, ebd ; ders., Prisme
d’Asarh., ebd.; Nassouhi, Prisme d’Assurb., AK [153]; ders., Deux vases
roy. néobab., AfO [236]; Unger, Namen im Hofst. Nebuk. II, TLZ [160];
Smith, Nabon.’ Rest. of E., RA [158]; Boissier, Chron. loc. d'Uruk, RA
[334]; s. a. unter Kunst zu Gudeainschr. u. zu Sargon II, unter Hethit. u.
Kappadok., u. unter Bab, u. Persien zu neuer Darius-Inschr. — Untersuchungen:
Dhorme, L’aurore de I'hist. bab., RB [243 bis, 334]; Poebel, Konfl, zw.
Laga$ u. Umma, Or., Stud. [332]; Dossin zu Mesannipadda, RA [242];
van Leeuwen zu Sargon v. Akk., Ger. Ref. Tijds. [238]; Cheikho, Ham-
mourabi, Al-Machr. [240]; Contenau zu d. Kerkuktaf: u. ihrer Bed., Babyl. [328];
Chiera u, Speiser desgl.,, Ann. Am. Sch. [327]; Mercer zu d. Amarnabr.,
JSOR [156]; Schroeder zu Inschr, TiglPil. I, JSOR [331]; MeiBner, An-
gebl. Inschr. Salm, V, AfO [236]; Ravn, Sanh. bab. Polit,, Stud. Buhl [159];
Landsberger u. Bauer zu Asarh., Assurb., Nabonid, hier [61ff., 215ff];
zum Unterg., Nineves: Plessis, Livre du Cinqu. [240], Allis, Princ. Th. R.
[158], van Leeuwen, Ger. Ref. Tijds. [238]; Olmstead, The Chald. Dyn,,
Hebr. Un. Coll. [238]; Unger, Nebuk. IL. u. s. Oberkomm. in Tyrus, ZATW
[336]; zu Smith’s Nabon.-Chron.: de Genouillac, RA [158]; zu Smith Dia-
doch.-Chron.: Otto, SBAW [159]; vgl. auch MeiBner: Smith, Bab. Hist.
Texts, DLZ [237].

Chronologie und Kalender: Ed. Meyer, D, ilt. Chron, Bab., Ass.
u. Ag. [149] (dazu MeiBner, WZKM [160]; Lewy, DLZ [237]); Weidner,
D. groBe Konigsliste aus Assur (m. Text), AfO [236]; Scheil, Einzelartt. z.
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altbab. Chron. u. Kal., RA [334]; Schoch desgl., hier [138f.]; ders., Verbess.
d. Schramschen Sonnenfinst.-Taf., Sirius [334]; Lewy, Asurban.’s Todesjahi,
hier [134ff.]; zur neuen Diadochenchronik: Smith, RA [334], Cavaignac,
ebd.,, Kolbe, Beitr. z. syr. u. jid. Gesch. [234]. Vgl. auch Poebel iib.
Synchron. zw. Dyn. v. Bab. u. Dyn. d. Meerl. auf Orient.tag Hamb., ZDMG
[336]; Schott iib. Surpu u. Kudurrus, ebd.; Lewy iib. Herodots Chron, d.
dvw’Aom u. d. Keilinschr., ebd.; ders, iib. Judith I—IV u. Nebuk.’s Feldziige,
ebd.; Opitz, Art, Kalender in RV [158]; sowie Colson, The Week [324].

CGleographie, Topographie und Ethnologie: Gesamtdarst.: Hom-
mel, Ethnol. u. Geogr. d. AO [148] (dazu Dhorme, RB [334], JdSav. [331]).
— Einzelunters.: Albright, Topogr. of Anc. Mesop., JAOS [330]; ders.,
A Bab. Geogr. Treat. on Sarg. of Akk. Emp., JAOS [155]; Bauer, Ost-
kanaaniier, s. unt. Sprache; zur Habiru-Frage: Opitz, hier [g9ff.], Gustavs,
ZATW [244], Jirku, ebd. [335]; Perles, Arziph, AfO [327]; Moritz, D.
Arumu-Stdmme, Or, Stud. [332]; Alt, Ishupri, OLZ [157]; Dobid§, Seleucie,
Syria |159]; Gre8mann. Byblos, ZATW [160]; Boissier, Byblos [233];
vgl. ferner geogr. u. ethnol. Artt. von WeiBbach in Paulys RE [333], von
Schroeder, Schachermeyr, Unger, Lewy, Thomsen, Altin RV [158,
242, 333]; Lutz, Geogr. Studies am. Bab. and Eg., Amer. Anthr. [236];
Guthe, Bibelatlas? [324]; Lehmann-Haupt, Z. Riickz. d. Zehntaus, [325];
Taeschner: Karten v. Mesop., Syr. u. Nordwestarab.,, OLZ [157]. S. a. noch
u, Hethit,

Kulturgeschichte: Gesamtdarst.: Les Prem. Civilisations (Contenau
u. A.) [234f]; Montelius, D. iltest. Kulturperiod. (Bab., Elam, Ass.) [149];
Delaporte, La Mésopotamie, engl. Ubers. [148], span. Ubers, [231]; Landers-
dorfer, Kult. d. Bab. u, Ass.2 [149]; Ruch, Hist. gener. da civiliz. I
[326]. — Einzeluntersuch.: Landsberger, D. Eigenbegrifflichk, d. bab. Welt,
Islam. [329]; Bromski, Kultura Chald. usw. (poln.) [231]; Bonnet, D,
Waffen d. Volker d. AO [321]; Barton, On Binding-Reeds usw., JAOS [330];
Heuzey, Persist. du costume orient. & Palmyre, Rev. arch. [334]; ders., Costume
chald. et cost. ass., RA [334]; Unger, D. iltest. Hof- u. Staatskalender, Forsch.
u, Fortschr. [329]; Hertz, Hist. de l'outil en fer, L'Anthr. [153]. Vgl. auch
die, meist nur kurzen, Artt, von MeiBner zu Kulturgesch. in RV [158, 242, 333]
u. s, noch u. zu Wirtschaftsgesch. u. Kunst.

Rechts- und Wirtschaftsgeschichte : GroBere Textveroffentlichungen:
Ebeling, Keilschriftt, aus Assur jurist. Inh. [322]; Contenau, Contrats et
Lettres d’Ass. et de Bab. [321]; Jean, Contrats de Larsa [322]; Tremayne,
Records from Erech, Time of Cyrus and Cambyses [232] (dazu Smith, JRAS
{330]); Johns, Ass. Deeds and Doc., AJSL [236, 327]. — Kleinere: Deimel,
D. Viehzucht d. Sumerer z. Z, Urukag., Orient. [242]; ders,, Umma (Djocha)-
Texte, ebd. bis; ders., Produkte d. Viehzucht u, ihre Weiterverarb., ebd.; ders.,
Fisch-Texte z, Z, Urukag., ebd.; Fish, The ‘Berens’ Coll. of Sum. Tabl.
Manch. Mus,, Journ. {239, 321]; ders., Some Sumer. Tabl. in the John Ry-
lands Libr., Bull. [237]; ders., Sumer. Wage-List of the Ur Dyn., ebd.; Boson,
Tabl, sum. d’Ur [321]; Boissier, Lipit-I§tar, Législ,, Babyl. [327]; Smith,
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The King’s Share, JRAS [330]; Scheil, Un contrat ass., RA [334]; ders,
Fourn. d’ailes, ebd.; Winckworth, A Seleuc, Leg. Text, JRAS [155];
Pinches, Belshaz.’s Captain and his Three Slaves, JRAS [156]. — Text-
ibersetz.: Howardy, Hammur. Lov [322]. — Untersuchung.: San Nicolo,
Z. Entwickl. d. bab. Urkundenformen [150]; Schneider, D. Lohnbiicher d.
Mihle v. Sagdana, AfO [327]; Landsberger, Neue Kontrakte aus Babyl.
(zu Chiera), OLZ [332]; Cruveilhier, Rec. de lois ass,, Muséon [157, 331];
Driver u. Miles, Koschaker’s Theorie of the ‘Old Ass. Laws’, Babyl. [328];
Lewy, Z. Bed. d. altass. azna ettifu, Or. Stud. [332]; Price, The so-call,
Levir,-marriage in Hitt. and Ass, Laws, ebd.; Lie, Ordalet i Hamm. lov. og
i d. gamle ass. love, Stud, Buhl [159]; Furlani, Di una proced. non con-
tenz. n, Leggi Ass., Riv. Dir. Proc. Civ. [334]; Ducros, De la vendetta a la
loi du talion, Rev. d’hist. et de Phil. rel, [334]; Opitz, Eine Form d. Acker-
bestell. in Ass., hier [104ff.]; Schwenzner, Z. neubab. Latifundienwesen,
AK [153]. S. auch noch Lautner, Artt, in RV [158]; Lewy: Lautner,
Richterl. Entsch.,, OLZ [157]; Koschaker iib. Sumer, Rechtsurk. auf Orient.
tag Hamb., ZDMG [336], Jolowicz, Penalties in Primit. Law, Cambr. leg.
Ess. [237], sowie unt. Kappadok. Taf. u. unt. Keilinschr, u. AT,

Medizin und Naturwissenschaft. Textbearbeitung: Thompson,
Assyr. Med, Texts II, Proc. Roy. Soc. Med. [242]. — Untersuchungen: R.Miiller,
Sagalla- u, Kabartu-Krankh,, Arch. Gesch. Med. [236]; Ungnad, D. Wesen
d. Krankh, n. altorient. Ansch., Schles. Arzte-Korr. [334]; Le Port, Les Causes
morales du mal phys. d. la méd, ass.-bab. [322]; Albright, Ass. martakal
‘Haschisch’ u, amurtinnu ‘Sidra’, hier [140f.]; Thompson, On Mandrake and
Tragacanth in Cun., JRAS [156]; Smith, Notes on the «Ass. Tree», Bull
Sch. Or. St. [237]; ders., The pome-granate as a charme, Man [240]; Pope-
noe, Distrib, of the Date-palm, Geogr. Rev. [329]; Hilzheimer, D. Wild-
rinder im alt. Mesop. [322]; Barton, Traces of Rhinoceros in Anc. Bab.,
JSOR [156]; Eisler, D. chem. Terminologie d. Bab., hier [108ff.]; ders.,
L'orig. bab. de l'alchemie, Rev. Synth. hist. [334]); Darmstaedter, Nochm.
bab. Alchemie, hier [205ff.]; ders.,, Bab., Chemie u. Technik, Ztschr. f. ang.
Chem. [336]; ders., D. bab.-ass. Lasurstein, Stud. Gesch., Chem. [335]; Zim-
mern, Vorl. Nachtr. z, d. ass. chem.-techn. Rezepten, hier [S. 213f.]; Ruska,
Kritisches z, Eisler’s chemiegesch, Meth., hier [273ff.]. Vgl. fiir Mediz. auch
noch die Artt, v. Sudhoff in RV [158, 242, 333].

Astronomie und Astrologie: Schnabel, Kidenas, Hipparch u. d. Ent-
deck. d. Priizession, hier [1ff.]; Weidner, Das Paradies am Sternenhimmel,
AK [153]; ders, iiber d. Ki§-Taf. m. Venus-Beob., AfO [236]; Smith, A Note
on J. H. S., XLV p. 78, J. Hell. St. [239]; Schoch, D. sikul. Acceler. d.
Mondes u. d. Sonne [323]. Vgl. ferner Boll, Sterngl. u. Sterndeut.3 [324];
Neugebauer, Hilfstaf. z, Berechn. d. Himmelsersch. [234]; Schiaparelli,
Scritti 5. storia d. astron, ant. I [235]; Gundel, D. Dekanbezirke, Sterne
[334]; de Saussure, Llorig. iran. d. mans, lun, arab,, JA [155]; u. s. auch
unter Griechenl, u. Bab., China u. Bab., vgl. auch Warburg auf Orient.tag
Hamb,, ZDMG [336).
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Mathematik: Opitz, Art. Mathematik in RV [333]; vgl. auch Jacob-
sohn, Zahlensyst. usw. i. d. indog. Spr., Z. Vgl. Spr. [336]; Nykl, Quin.-
Viges. Syst. of Count,, Lang. [331].

Metrologie: Unger, Artt. Gewicht E, MaB in RV [158, 333]; Thu-
reau-Dangin, Le J, més. lin,, RA [334]; Scheil, Poids nouv,, RA [334];
ders,, Qati d. 1, fractions, ebd.; Lehmann-Haupt u. Winkler, Herk. d.
Apothekergew., Klio [331]; vgl. auch Leuze: Viedebantt, OLZ [157]; ders.:
Laum, ebd.

Archéologie u. Kunst (vgl. auch bereits o. unter Ausgrabungen).
Gesamtdarstell,: Curtius, Antike Kunst I [148]; Unger, Sum. u, akk, Kunst
[150] (dazu Andrae, DLZ [328]): ders., Ass. u, bab. Kunst [323]; ders,, Artt.
Glyptik, Gatterbild E, Gottersymbol E, Kunst E, Kunstgewerbe, Maltaja u.
Bavian, Mischwesen, Mummenschanz in RV [242, 333]; Andrae, Art. Meso-
potam. (Neolith.), ebd.; Herrmann, Relig. u, Kunst im alt, Bab. [148]; Mar-
tin, L’art ég., ass., perse [234]; Speleers, Les Arts de ’Asie Antér. Anc.
[323]. S. auch Gressmann, Altorient. Bilder z. AT [321]. —Einzelveroffentl,
u. -Untersuch.: Thureau-Dangin, Statuettes de Tello [150]; Ravn, Glyptot.
Gudea-Stat., Kunst — Kult, [331]; Scheil, Une nouv. statue de Gudéa, RA [158];
Nassouhi, Statue d’un dieu de Mari, AfO [327]; ders., Les autels trépids ass.,
RA [159]; ders., Un vas en albitre, ebd.; Unger, D. altbab, Statue d. Puzur-
Ischtar in Konst, u. Berl, Forsch. u. Fortschr. [329]; Weidner, Ass. Email-
gemilde v. 8, Feldz. Sargons II, AfO [236]; Smith, The Face of Humbaba,
JRAS [330]; ders., The Tridacna Squam. Shells in Asia, JHell. St. [330]; Tricks
of Bab, Priestcraft Bulls, IIl. L. N, [329]; speziell Slegelzyhnder Scheil, RA
[334]; Boissier, ebd.; ders., Babyl. [328]; Langdon, ]RAS [330]; Sayce,
Or. Stud. [332]; Heidenrelch Beitr. z. Gesch. d, vorderas, Steinschneidek.
[x48]; ders., OLZ [332]; Turm z. Babel: Andrae, MDOG [156], ders., Recl.
Univ, [333], ders., Bauw. [147], Unger, Forsch. u. Fortschr. [329], Hein,
Arch. f, Anthr, [153], Heinisch, Stud. cath. [159]; Reuther, D, bab. Wohn-
haus, MDOG [156]; Meifiner, Zwei Reliefs Asurb.’s m. Darst, v, Arabern,
Islam, [329]; Hussey, Bab: and Ass. Chairs, Art and Arch. [237]; Laufer,
Ostrich Egg-shell Cups of Mesop. [325] u. Op. Court [241]; Albright, Proto-
Mesop. Paint. Ware fr. the Balikh-Valley, Man [240]; s. auch Wachtsmuth,
D. Backsteinbau [152]; Leipoldt, Bilderatlas (D. Relig. i. d. Umwelt d,
Christent,) [325]; v. Bissing, Oost. Grondsl. d. Kunstgesch. [233]; Richer,
Le ‘gue dans lart (Eg., Chald., Ass.) [235]; V. Miiller, Wand. ein, altorient,
Motivs, OLZ [157]; Christian, D, Bezieh, d. altmesop. Kunst z. Osten,
Belved. [328]; Eisler, Sum. Gottersymb, a, d. Goldf. v. Vettersf,, Arch.
Anz, [155]; Wijngaarden, Het Adelaar-mot. i.d. Eg. V66r-Aziat. Kult., Oost.
Gen, [241]; Dimand, Palmettes, Bull. Metr, Mus. [154]. — Zum Kap. Fil-
schung: Darmstaedter, Filsch. u. Ersatz i, alt, Zeit, Mitt. d. Verb, usw.
[331). — Fiir Lichtbilder: Warg, D. alte Orient [326]. — Zur Musik: Sachs,
Ein bab. Hymn., Arch. f. Mus. [236]. — S. ferner noch unter Sprache (Baum-
gartner), Hethit. (Six, Unger), Kappadokien (de Genouillac), Gnechenland
(Malten, Moortgat), Keilinschr, u. AT (Dhorme u. Vincent).
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Religion und Mythologie. Gesamtdarst.: Vold, Bab.-ass. Religion
[233]. — GroBere Textveroffentl. bzw. -Bearb,: Cuneif. Texts P. 39 (Gadd,
Omina) [147]; Altor. Texte z. AT (Ebeling) [321]; Witzel, Perlen sumer.
Poesie [150]; vgl. auch MeiBiner: Chiera SRT, DLZ [154]. — Einzeltext-
verdff. bzw. -Untersuch.: Langdon, Two Sum. Liturg. Texts, Or. Stud. [332];
ders., List of Sem. Penit. Psalms, RA [242]; ders., Hymn to Ishtar and to
Idin-Dagan, JRAS [156]; ders., Calend. of Liturg. and Prayers, AJSL [153];
Pinches, Hymns to Pap-due-garra, JRAS, C.S. [156]; Thureau-Dangin,
Un hymne & IStar de la haute ép. bab., RA [334]; Weidner, Zur 4. Taf. d.
bab. Weltsch.-Epos, AfO [327]; Bromski, Enuma eli§ (poln.) [231]; Rovira,
Enuma eli§ (span.), Anal. Sacra Tarr. [236]; Ebeling, Akk. Myth, v. Pest-
gotte Era [148]; Scheil, Un catal. de présages, RA [334]; ders., Une Restit.
d. Maqlu VII, ebd.; ders., Conjur. du Grand Serpent, ebd.; ders., Liste de
dieux, ebd.; Pinches, Ass, trifles etc. (Gotterlisten), Or. Stud. [332]; Geers,
A Bab. Omen Text, AJSL [327]; Smith, The Seal before the God, JRAS
[330]; Schlobies, Ein verscholl, Beschw.relief, AfO [236]; zu dem aram,
Beschw.text in Keilschr.: Jensen [322], Ebeling [147] u. Driver, AfO [236];
s. ferner Frazer, The Worship of the Sky, the Earth, and the Sun am, the
anc. Bab., Worsh. of Nat. [234]; A.Jeremias, Bab. Dichtgn., Epen u, Le-
genden [149]; ders,, D, orient. Wurz, d. Idee v. d. Weltherrsch. u. Gottkénigt.,
Oriens [241]; Zimmern, D, bab, Neujahrsfest [150]; ders,, Belti, Or, Stud.
[332]; Pallis, The Bab, akitu-Fest, [323]; Schlobies, D,akkad, Wettergott[150];
Barton, Nin-ib (Nin-urta), JAOS [330]; Schneider, Dreh.- u. Djochaarch.
Géotterkult, [149, 232]; Woolley, Bab. Prophylact. Figures, JRAS [330];
Albright, Ea-mummu and Adapa, JRAS [239]; Haupt, Artt, zu Gilg.-Ep.,
AJP [153]; Jensen zu Gilg.-Ep., Verh. Vers. Phil. [243]; Edelkoort, De
voorst, omtr, dood etc. i. h. Gilg.-Ep., Nieuw, Th. St. [241]; Deimel zu Text
iib, Paradies usw., Tod u., Auferst. Marduks, Bibl. [154]; Ungnad, D. Kampf
zw. Licht u. Finstern. (litau), SQTHP [334]; Scheil, zac-saL, RA [334];
Pfeiffer, Magia e Relig. n, Epist. Ass., Ric. Rel. [159]; Hehn, D. Probl.
d. Geistes im AO u. im AT, ZATW [160]; Briem, Mutter Erde b. d. Semit.?,
AfR [327]; GreBmann, Gotterkind u, Menschensohn, DLZ [328]; ders., D.
ideale Stadtbild i. d. hellenist Rel., Verh. Vers, Phil. [243]; Jayne, The
healing Gods in anc. Civil. [151]. Vgl. auch die Artt. v. Ebeling zu Relig.
in RV [158, 242, 333] und u. unter Griechenl, (Malten, Steinleitner).

Sprache: Ungnad, Bab.-ass. Grammatik? [150]; ders., Bab.-ass, Keil-
schriftlesebuch [324]; Bezold, Bab.-ass, Glossar [231] (dazu Ungnad,
ZDMG ([336]); Deimel, Sumer. Lexikon, H. 1 [148]; Howardy, Clavis
cuneor,, P.II [148]; Fossey, Manuel d’Assyr, II 1. 2. Evolut. des cunéif,
[321]; Thureau-Dangin, Syllab. Accadien [323]. — Poebel, Sumer, Unter-
suchung. I, hier [161ff., 245ff]; Autran, Sumér. et Indo-Europ. [148];
Bauer, Ostkanaanier [147] (dazu Albright, AfO [327]; Schnabel, GGA
[329]); Schott, Vergleiche i. d. akkad. Konigsinschr. [232]. — MeiBner,
Entwickl. d, ass, Lexikogr., DLZ [328]; vgl. auch Orient.tag Hamb., ZDMG
[336]; Unger, Art. Keilschrift, RV [158]. — Hommel, Hundert sumer -tiirk,
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Wortgleich,, Innsbr, Jb. [329]; weitere kleinere Artt, z. ‘sum. Lexik. u, Gramim,
von Sayce, AK [153]; dems., RA [r59]; Prince, Or, Stud. [332]; dems:;,
Act. Or. [235]; Barton, JAOS [330]. — Baumgartner, Unters. z. d, akkad,
Bauausdr. [147]; Deimel, Entst. d. Tempora im Grundst. d. Akkad., Orient,
[242]; weitere kleinere Artt, z. -akk. Lexik. u, Gramm, ‘von Ungnad, hier
[223, 301]; Albright, ebd. [139f.]; Schollmeyer, AK [236]; Christian,
hier [222f]; Thureau-Dangin, RA [334]; Scheil, ebd. [334]; Smith,
ebd. [158]; Langdon, JRAS [155]; Thompsoen, ebd. [330]; Maynard,
JSOR [156]; Speiser, Lang. [156]. — Landsberger, Prinzipienfrag, d.
semit., spez. d. hebr. Gramm., OLZ [332]; vgl. auch dens, o. bei Kulturgesch, ;
Diirr, ¥p)=akk. napiStu — Gurgel, Kehle, ZATW [160]; Haupt, The
Ending of the Semit. Genit,, JAOS [155]; weitere kleinere Artt, z. vergl.
semit. Gramm. u. Lexik.: ders., ebd. [155, 330]; ders., JHUC [155]; ders.,,
AJPh [153, 327]; Ember, JAOS [155]; ders., Or. Stud. [333]; ders., Oriens
[241]. Vgl. auch Praetorius, Z. Kausativbild, im Semit., ZS [336]; Brockel-
mann, Semit. Reimwortbild., ebd. [336]; ders., Lex, syr.2 [150, 233, 324];
Till iiber &ig. u. sem. Pers. pron., WZKM [335]; Behnk zu Ag.-Sem., ZAS [335]:

Hethitischund Verwandtes: Textverffentlichungen u. -bearbeitungen :
KUB XIV (Hist. Texte) v. Gétze, XV (Rel. Texte) v. Schiele, XVI (Wahr-
sage-Texte) v. Walther [149] (dazu Friedrich, AfO [327]), XVII (Mythen
u. Rituale) v. Ehelolf [322]; BoTU II 2 (Geschichtl, Texte) v. Forrer [321];
Friedrich, Staatsvertrige [232]; Tenner, Annal, Murdili§ IL [232] (dazu
Ehelolf, OLZ [332]); GOtze, Ausgew. Texte [148] (dazu Ehelolf, OLZ [332]).
Ferner Friedrich, Heth, Schrifttum, H. 2 (Relig. Texte) [148]; ders. hierzu,
hier [177ff.]; ders. zu Vertr, Mattiw.-Supp., AK [153]. — Zur Sprache: Kel-
logg, Stud. in Hitt. and Indo-Eur, Phil. [149]; Sturtevant, Posit. of ‘Hitt,
am, Indo-Eur. Lang., Lang. [240]; vgl. auch Kretschmer, Glotta [154, 235];
Ungnad, Z. heth. Syntax, hier [283ff]; kleinere gramm. u, lexik, Artt, V.
Ehelolf, Ind. F. [238]; Friedrich, hier [297ff]; ders. zu Sommer-‘Ehel.'
Papan., Ind. F. [238]; Sayce, AK [153]; ders., AfO [236]; Barton, Bull,
Am. Sch. [r54]; Przeworski, Eos [r54]; Smieszek, Roczn. Or. [159]. —
Zur Geschichte, - Geographie u. Ethnologie:' Forrer, Forschungen (Astron,
Festl. d. Soppilolj. usw.) [231]; Hogarth, Kings of the Hittites [322]; ders.,
Hethiter in Cambr. Anc, Hist. III [147]; Sayce, Hittites, rev, ed. [r50]; Fried-
rich, D. Hethit. u, d. klass. Alt., Hum. Gymn, [155]; Sethe, Bez zw. Ag.
u. Chattir. a, Gr. #g. Quellen, DLZ [328]; Roeder, Art. Hethiter A (Gesch.)
in RV [333]; Vincent, Hittites et Ass,-Bab., Rev. Sc. rel, [243]; Cavaignac,
Tette et Subbilul,, RA [243]; Sayce zu- Subbilul, u. Bijadil,, Anc. Eg, frsal;
Luckenbill, Our Earl, Contacts w. the Indo-Eur., JRAS C. S, [156]; Tseré-
theli, Het'is k‘'weqana [233]; zur Frage der Erwihn, d. Griechen im Heth.:
Friedrich auf Orient.tag Hamb., ZDMG [336], Sayce, JHSt, [239], Drerup,
Phil. Woch. [158], Debrunner, Art. Griechen § 19a in RV [242], vgl, auch
Cuny, Babyl. [327], Vetter, Wien, Bl [160]; s. ferner Poisson, ‘Tantale,
roi des Hitt., Rev. arch, [158]; Smieszek, Dynast. Tantal, na- tron. chett;,
Roezn, Or. [159]; ders., O nazwie Chett., ebd.; Przeworski, Zdob. i zagadn,
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hetyt, [149]; ders., Now. Nauk. [241]; Jirku, Hethit. Konigsnamen in syr.
Kleinst,, hier [137f.]; Forrer, Forschungen (Die Arzaowa-Linder; Kizzvadna;
Gargamis u, Astata) [230f.]; Opitz, WaiSugganni, hier [299ff.]; Sayce, Kizzu-
wadna, Ann. Arch. [153]; vgl. auch Mordtmann, Anatolien [151]; Frey,
D. Hochland v. Anatolien, Mitt. Geogr. Ges. Miinch. [240]; Taeschner, D.
anatol. Wegenetz [326]; ders. in Pet. Mitt. [333]; Ximenes, L'Asie min. en
ruines4 [235]; Nehring iib. indogerm.-kleinasiat, Volkermisch. im troisch.
u, thrak. Volkst. auf Orienttag Hamb., ZDMG [336] u.s. auch o. unt. Geo-
graphie zur Habiru-Frage. — Zur Religion u. Mythologie: s. 0. zu Textveroff.
u. -bearb., ferner Contenau, Les divin. hitt. et le panth, sumér., Actes Congr.
int, d’hist. d. rel. [236]; Sayce, Hitt. Legends, JRAS [331]; Kretschmer,
Hipta, Glotta [238]; Weidner, D. Gilg.-Ep. b. d. Heth., Oost. Gen. [241];
Ehelolf, D. Motiv d. Kindesunterschiebung i. ein. heth, Erz., OLZ [332];
Lesky, Ein rituell, Scheinkampf b. d. Heth., AfR [327]; Schubart eben-
dazu, Gnom, [1354]. — Zur Kunst: Six, De la Glyptique syro-hitt. jusqu’a
Praxitéle, Syria [159]; Przeworski, Une stat, hitt, de Crac. [149]; Chett.
Bronzestat., Kunstchr, [240]; Unger, Artt, Hatti, Iwris, Karabel, Karkamisch,
Melidia in RV [158, 333]; ders., Mitt. betr. heth. Bronze, OLZ [332] u. hier [301].

Hethitische Hieroglypheninschriften: Lewy, Eine neue Stele m.
,hethit. Bilderschr., AfO [236); Sayce, The Deciph. of the Hitt. Hierogl,
Inscr. verif., JRAS [135]; Frank, Art. Hethiter C (Schrift) in RV [333]
(ibrigens ohne Erwihnung von Jensen’s Art, hier N. F. I 245ff. u, dessen
Vorwort in Sonderausg.).

Mitanni: Gustavs, Art, Mitanni B (Sprache) in RV [333]; vgl. dens.

Persnam, i. d. Ta‘annek-Taf, auf Orienttag Hamb., ZDMG [336];

ib, subar.
Sur la lettre

Skold, Zu d. altind. Gottesn. im Mitannivertr,, OLZ [241]; ders.,
en langue Mitanni, JRAS [330].

Kappadokische Tafeln: CCT P. Il v. Smith [150] (vgl. Bespr. v. P, 11
v.Lewy, OLZ [332), v. P. I—III v. Driver, JRAS [330]); Keilschr.texte i. d.
Ant-Mus, zu Stambul (v. Lewy) [322]; Stephens, Studies of the Cuneif.
Tabl. from Capp., Culv. Stockt. Qu. [328]; ders., Notes on Capp. Tabl., JAOS
[239]; Lewy, Bem, z. d. altass. Text, aus Kapp., hier [132f.]; ders., ,,Kapp.*
Tontaf. u, Friihgesch, Ass, u. Kleinas,, OLZ [332]; ders., Art. Kapp. Tontaf,
in RV [158]; de Genouillac, Céramique cappadoc. L II [322]. Vgl. auch
Eisser auf Orient.tag Hamb., ZDMG [336].

Armenien : Cambr. Anc. Hist.1II (Armenien v. Sayce) [147]; Leh-
mann-Haupt, Armenien Einst u. Jetzt IIT [322]; vgl. dens. iib, d. Corp.
Inscr, Chald, auf Orient.tag Hamb., ZDMG [336]; Medtaninow, einige
Artt, (russ.) zu d. chald. Inschr, (sprachl), Rec. Japh. [158]; Meillet u. Mi-
norsky: Marr u. Orbeli, JA [139]; Schiffer, Un Hébreu sur le trone d’Arm.
entre 685 et 6657, Oriens [241].

Elam: Corp. Inscr. Elam , v. Konig [321]; ders, Drei altelam. Stelen
[149]; ders., D. Berlin, elam. Texte, WZKM [160]; ders., Z. Frage dGAL =
napHutran, AK [153]; ders.,, Mutterrecht und Thronfolge i. alt. Elam, Festschr,
Nat,bibl. Wien [328]; Hommel, D. elamit. Gotter-Siebenheit in CT 25, Or,
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Stud. [332]; Scheil, Quelques particul. du Sumér. en Elam, RA [158]; ders.,
Hémérologie clam., ebd. [334]; ders., Le roi Ebarat ou Ebarti, ebd.; ders,,
Kutir Nahundi I, ebd.; ders., Un gage a forfait Suse, ebd.; ders., Une vision
de P4ge d’or, ebd.; ders., La déesse Manzat, ebd.; ders., Le ménologe susien,
ebd.; de Mecquenem, Une effigie susienne, ebd.; Pottier, Une théorie nouy.
s. 1. vases de Suse, Rev. arch. [242]; vgl. auch noch Bork: Frank, Altelam.
Steininschr., AK [153].

Persien: Cambr. Anc. Hist, IV (Pers. Emp.) [231]; Herzfeld, Eine
neue Darius-Inschr, aus Hamadan, DLZ [328]; Smith, Inscr. of Darius on
Gold Tabl,, JRAS [330]; dazu WeiBbach, hier [201f£]; Gray, JRAS [331];
Ware u. Kent, The Old Pers. Cun. Inscr, of Artax. II and Artax. III, Trans,
Am. Ph. Ass. [160]; Kent zur Dariusinschr, [325]; Konig, Altpers. Adels-
geschl. (II), WZKM [243]; Schultz, D, Rachegotter v. Zela, ebd. [160];
WeiBbach, Altpers, Aufgaben, Streitberg-Festg. [159]; Huart, La Perse ant. et
la civilis, iran. [234]; vgl. ferner Reitzenstein, D. nord., pers. u. christl,
Vorst, v. Weltuntergang, Vortr. Bibl, Warb. [335]; Reitzenstein u, Schaeder,
Stud. z. antik, Synkretismus [326]; auch Schaeder iiber Iranism. u, Hellenism.
auf Orient.tag Hamb,, ZDMG [336]; Scheftelowitz, Neues iib. d, manich.
Urseele, Ztschr. f, Ind. [336]; Hillebrandt, Bem. z. ved. Mythol. (Ahuram.
u, Varuna. D, Advins), ebd. S. auch u. Bab, u. Griechenl, (Moortgat).

Babylonien und Indien: Scheil, Un nouv. Sceau Hindou pseudo-
sum,, RA [158]; Thureau-Dangin, Sceaux de Tello et Sceaux de Harappa,
ebd. [242]; Marshall, Indo-Sumer, Discov., Ill. Lond. N, [238]; ders., Excay.
in India, Times [243]; Mackay, Sumer. Connex. with anc. India, JRAS [155];
Weidner, Sumer u, Indien, AfO [154, 236]; Lévy, JA [155]; Vogel, De
zegels v. Harappa, Oost, Gen. [241]; Chatterji, Dravid, Origins and the Be-
ginn, of Ind. civiliz., Mod. Rev, [x56]; s. ferner Scheftelowitz, Indische
Kultureinfl,, Ztschr, f, Buddh. [336]; Hillebrandt, D. Ansch, iib. d. Alter
d. Rgveda, ZDMG [336]; Blandakar, J, Bomb, Br, [155]: Modi, ebd.;
auch Christian o, unt, Kunst, u. Skéld o. unt, Mitanni, Der Kuriositit
halber noch: Waddell, «Indo-Sum, Seals»>, JRAS [156] u. ders. verschiedent-
lich in Asiat, Rev. [237].

Babylonien und China: S. mehrere Artt. v. de Saussure in Act.
Congr. int, d’hist, d. rel. [326]; vgl. auch Ungnad iib. sumer, u. chin, Schrift
auf Orient.tag Hamb., ZDMG [336]; Franke iib. d. prihist. Funde in Nord-
China, ebd.; Conrady, Alte westéstl, Kulturw. [324].

Babylonien und Aegypten: de Morgan, Préhist. orient, II (Ch. VI
L'orig. chald. de la cult. pharaon.) [325]; Hall, Agypt.-Assyr. in Cambr.
Anc. Hist. III [147]; FL Petrie, Egypt and Mesopot,, Anc. Eg. [327];
Frankfort, Egypt and Syria in the First Intermed. Per., JEA [239];
Scharff: Christian, Bez, d. Nagadakult. in Ag. z, Vorderas., OLZ [241]. —
Smith u. Gadd, A cuneif. Vocab, of Egypt. words, JEA [155]; Hall, Jas-
per Group of a Lion and Bull Fighting from El-‘Amarnah, ebd.; ders,, Ex
libris of Amenoph, III and Teie, ebd.; Albright, Aman-hatpe, gov. of Palest.,
ZAS [325]; ders, zu Zilh ebd.; Struve zu UR-d/ta-ma-ni-e, ebd.; ders,, Ein
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Agypter — Schwiegersohn d. Sanh., ebd. — Sethe, D. ig. Ausdriicke f. «jeder»
usw., ZS [336]; Kornemann zu Serapis, Mitt. Schles. Ges. [331].
Babylonien und Griechenland: Malten, Bellerophontes, Jb. D. Arch.
Inst. [155]; Moortgat, Hellas und d. Kunst d. Achaemen, [132]; Lawrence,
Primit. Sculpt., of Cyprus, JHSt. [330]; Capelle, Spur. d. Astrologi¢ b. d.
Griechen, Herm. [154]; Bickel, D. Sirius b. Manilius, Rh, Mus. [334];
Fries, Homerica (u. a. Proteus — Ea, Oannes), ebd. [243]; Ebeling, Griech.
Fabeln i. Lichte bab. Funde, Oost. Gen. [241]; Steinleitner, Griech. u. bab.
Fruchtbarkeitsdimonen, JSOR [r56]; Eb. Hommel, D. Name d. Hermon-
gebirges, ebd,; GreBmann, D. Umwandl. d. orient. Relig. unt, d. Einfl. d.
hellen. Geistes, Vortr, Bibl. Warb. [335]; Pohlenz, Stoa u. Semitismus, Neue
Jahrb. [241]; Koschaker, Z. d, griech. Rechtsurk. aus Dura, Ztschr, d. Sav.
St. [244]; Opitz, Assyr. in einigen griech. Autoren, hier [106f]. S. auch
allerlei o. unt, Hethit. :
Keilinschriften und Altes Testament: Altorient. Texte z. AT (Bab.-
ass. Texte v. Ebeling) [147, 321]; Altorient. Bilder z. AT (Gre8mann)
[321]; Rogers, Cuneif. Parallels to the OT2 [323]; kleinere Textauswahlen
v. Rothstein [149], Vorwahl [233], Schorr (poln.) [232]. — Gesamtdar-
stellungen: Price, The Monuments and the OT, n. ed. [232]; Wardle, Israel
and Babylon [150]; Kyle, The Decid. Voice of the Monum. in Bibl. Crit.
[234]; Jirku, D. AT i. Rahm. d. altor. Kulturen [151]; Léhr, Isr. u. d. Kultur
d, alt. Vorderas,, Morg. [240]; Hall, Isr. and the surr. Nat,, The People [152];
Cook, The Rel, Envir. of Isr.,, ebd.; Toussaint, Orientalisme et la rel.
d'Isr., Oriens [241]. — Geographisches u. Ethnologisches: Alt, Pal. Jb. [333);
Albright, JPOS [155]; Mallon, Hyksos et Hébr,, ebd.. — Wirtschaftsgesch.:
Dougherty, Cun, Parall. to Solom. Provis. Syst., Ann. Am. Sch. [236]..—
Sprachliches: Driver, The Mod. Study of Hebr. Larg., People [152]; Noth;,
Gemeinsemit, Erschein. i. d. isr. Namengebung, ZDMG [336]; B&hl, Wort-
spiele, JPOS [330] u. Meded. [156]; allerlei Lexikalisches bei Feigin, AJSL
[327], ders., JBL [239], Bewer, AJSL [153], Power, Bibl. [237]; Schiffer,
Or. Stud. [332), Pedersen u. Albright, JPOS [330], Eisler, Exp. T. [154]
u. MGW]J [240]. — Schdpfung u. Paradies: Le Guen, La Création [232];
Konig, Jesch. [238]; Ungnad, D. Paradiesbiume, ZDMG [160, 244]; vgl
auch Weidner unt, Astron.; GreBmann, D, Eingang ins Paradies, AfO
[236]; Caspari, Gottespflanzung u, Gartenwichter, ebd.; Dhorme u. Vincent,
Les Chérubins, RB [243, 334]; Deimel, Bibl. [154]. — Sintflut: Hilion,
Le déluge [148]; Riem, D. Sintflut [152]; Deimel, Orient. [242]; Martin,
A Famine Elem. in the Flood Story, JBL [239]. — Volkertafel: Schmidtke,
D. Japhetiten d. bibl. Vélkert. [326]; Sayce, JBL [239). — Erzviterzeit, insb.
Gen. 14: Béhl, Tijdp. d. Aartsv. [147]; Alt, D. Landnahme d. Isr. (23315
Notscher, Kanaan vor d. isr. Einwand., Th. u. GL [335]; zu Gen. 14: Al-
bright, JSOR [331], Landersdorfer, ebd. [156], Michell, Bibl. Sacr. [237],
Edelkoort, N. Th. St, [331], Heinisch, Stud. cath. [243], Fruin, N. Th
Tijdschr. [241], Sidersky, JA [155]. — Gesetze: Jacob, D. altass. Ges. u.
ihr Verh, z. d. Ges. d. Pent. [149]; Ring, Isr’s Rechtsl. i. L. d. ass. u. heth.
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Ges, [326]; Jepsen, Unters. z. Bundesbuch [324]); Pedersen, Fremmed indfl.
p. Isr. lovg., Stud. Buhl [159]; Cruveilhier, Le lévirat ch, 1. Hebr. et ch. 1.
Ass., RB [243]; Jelito, Lev. XIV -a ryt. chet.-bab., Przegl. Teol. [242]. —
Asarja v. Juda: GreBmann zu Luckenbill, ZATW [160]. — Sanh. u. Hiskia:
Honor, Sennach, Invas, of Palest. [322]; Fullerton, AJSL [153]; HauRBler,
D. heil. Land [238, 328]; vgl. auch Reinach, Rev. ét. gr. [243]; Dussaud,
Act, Congr. int, h. r. [326]. — Nebuk. u. Josia: Welch, ZATW [160]. —
Prophetie u, sonst. Religionsgesch.: GreBmann, Foreign Infl. in Hebr. Pro-
phecy, JThSt [240]; ders., Myst. of Adonis and Feast of Tabern., Exp. [154];
Stummer, Ein. keilschr. Parall, zu Jes. 40—66, JBL [239]; Ridderbos,
Assyr, in Jes.’s profetie, Ger. Th., T. [238]; Michalski (poln.), Bibl. i, Teol.
[328]; Kittel, Zum Gott Bet'el, ZATW [244]; GreBmann zu Bet'el, ebd.
[160]; Hempel, D. isr. Ansch. v. Segen u. Fluch, ZDMG [160]; Diirr, D.
Wertung d. Lebens im AT u. im Alt, Or. [233]; NGtscher, Altor. u. alltest.
Auferstehungsglauben [325]; Dijkema, Het hemelsch Jeruz., N. Th, Tijdschr.
[241]; v. Gall zur angebl. bab. Eschatol, Baci\. T. 9. [234]; Albright,
Mesop. Elem. in Canaan. Eschatol,, Or. Stud. [332]; H. Schmidt, D. Thron-
fahrt Jahves [326], vgl. auch dens. iib. d. Neujahrsfest im AT auf Orient.tag
Hamb., ZDMG [336]; Bertholet, Z. d. bab. u. bibl. Unterweltsvorst., Or.
Stud. [332]; Gemser, Bijbel. Gedachten in Bab. Relief, St. v. W. [243].
Vgl. auch Zimmern iib. Neues zu Aschera auf Orienttag Hamb., ZDMG
[336). — Psalmen: Gunkel, Psalmen [324]; Driver, The Psalms i. the L o.
Bab. Res., Psalmists [235]; Quell, D. kult. Probl. d. Psalmen [152]. — Hohes
Lied: Wittekindt, D. Hohe Lied i. s. Bez. z. IStarkult [326]; N. Schmidt,
Is Canticles an Adonis Litany?, JAOS [239]; Meek, Song of Songs [159]. —
Daniel: Baumgartner, Neues keilschr., Mat. z, Buche Dan.?, ZATW [244];
ders., Christl. Welt [154, 233]; Thilo, Chronol. d. B. Dan. [152]; H. Bauer,
Mene Tekel [150] u. Vers. Phil. [243]. — Esther: Haupt, The Story of Esther,
Oriens [241]. — Stern d. Weisen: Hinsler, Th, u. Gl [243], Schaumberger,
u, Schoch, Bibl. [237, 328].

Biicherschau.

Vom Herausgeber.
Altorientalische Texte und Bilder zum Alten Testament hrsg.
von Hugo GreBmann. 2., villig neugestalt. u. stark -verm, Aufl. Berlin
(de Gruyter & Co.) 1926. 1927. Geb. M. 30.— u. M. 40— Und zwar: Alt-

orient. Texte zum Alt, Test. in Verb. m. E. Ebeling, H. Ranke,

N. Rhodokanakis hrsg. von H. GreBmann; Altorient. Bilder zum
Alt. Test. hrsg. von H. GreBmann (unten S. 321). Das bekannte Werk, das,
was seinen assyriologischen Teil anbelangt, eine sehr willkommene Erginzung
zu den mehrfach von der Zeit ja auch schon iiberholten und z. T, ja auch ver-
griffenen KAT-Biichern von Winckler-Zimmern, Jeremias und Jirku bildet —
die Neuauflage von Roger’s Cuneif. Parallels to the Old. Test. ist"mir bisher
erst dem Titel nach bekannt geworden und kommt ja auch wenigstens fiir das
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deutsche Leserpublikum weniger in Betracht —, liegt nunmehr in zwei statt-
lichen Hauptbéinden in stark vermehrter und teilweise vollig neugestalteter
zweiter Auflage vor, Ein dritter, eine »Einfiihrung in die Altorientalischen
Texte und Bilder« enthaltender selbstindiger Band aus der Feder des Heraus-
gebers ist von diesem noch in Aussicht gestellt. Speziell fiir den babylonischen
Textteil ist jetzt Ebeling an die Stelle von Ungnad als Bearbeiber getreten
und ist von ihm das gebotene Textmaterial gegeniiber der ersten Auflage be-
deutend vermehrt worden. So bieten jetzt auch Ebelings an dieser Stelle ge-
botene Ubersetzungen des Weltschépfungsepos und des Gilgamesepos die voll-
stindigste Orientierung iiber den neuesten Stand der Dinge hinsichtlich der
Textgestaltung bei diesen beiden wichtigen Literaturstiicken. Dasselbe gilt vom
Ira-Mythos und verschiedenen weiteren Mythen, Nicht recht verstindlich ist mir
nur, warum Ebeling die wichtige Eingangspartie des Etana-Mythos aus Kol, I
des im iibrigen von ihm ja benutzten frither Scheilschen, jetzt Pierpont Mor-
gan’schen altbabylonischen Fragmentes, in Verbindung mit K. 2606, mit der
Berufung Etanas zum ersten Konig uniibersetzt gelassen hat. Auch die be-

. kannte »Geschichte eines Leidenden und seine Erlosung« (Ludlul bzl nimeqi)

findet man hier jetzt am vollstindigsten in dem groBeren, neu bekannt ge-
wordenen Zusammenhang vorgelegt. Desgleichen sind zu den Hammurapi-
Gesetzen nunmehr, wie begreiflich, auch die altassyrischen Texte hinzuge-
kommen, und sogar die hethitischen Gesetze werden dem Leser zu einem groBSen
Teile bekannt gegeben. — Auch das Bildermaterial hat, namentlich was das
speziell babylonisch-assyrische Gebiet betrifft, in dem von GreBmann selbst be-
arbeiteten zweiten Bande eine starke Vermehrung erfahren. Allerdings ist da-
durch auch der Preis des Werkes gegen friiher bedeutend in die Hohe gegangen.

[Soeben, bei der Korrektur dieser Anzeige, trifft die erschiitternde Nach-
richt von dem plétzlichen Hinscheiden Hugo GreBmanns auf seiner amerika-
nischen Vortragsreise ein, Dieser Todesfall bedeutet nicht nur fiir die alt-
testamentliche Forschung freierer Richtung einen schwersten Schlag und
einen zurzeit geradezu unersetzlichen Verlust, sondern auch die assyriologische
Forschung verliert in Hugo GreBmann, der sich so bewundernswert mit der
ganzen vorderasiatischen alten Religions- und Mythenwelt vertraut gemacht
hatte und der gerade in der letzten Zeit sich in erhohtem MafBe von der Be-
deutung der babylonischen religiosen Gedankenwelt fiir den ganzen vorderen
Orient, speziell auch fiir Israel, iiberzeugt hatte, einen ihrer besten und tat-
kriftigsten Mitarbeiter aus dem Kreise der Nachbarwissenschaften.]

Albrecht Gotze, Ausgewihlte hethitische Texte historischen und
juristischen Inhalts transkribiert. Bonn (Marcus & Weber) 1926. M. 1.80
(oben S. 148). Das kleine Heftchen der bekannten Lietzmann’schen Sammlung
wird gewiB fiir Vorlesungen und Selbststudium seinen Zweck gut erfiillen und
an seinem Teile zur Erleichterung und Belebung des hethitologischen Studiums
beitragen. Warum aber nur wieder die greulichen Versalien an Stelle der weit
gefilligeren und auch viel raumsparenderen Kapitilchen?! :

Robert Heidenreich, Beitrige zur Geschichte der vorderasiatischen
Steinschneidekunst. Heidelberg 1925 (oben S. 148). Eine sehr beachtens-
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werte Heidelberger Dissertation aus der Schule von L. Curtius. Die bisher
meist als «Gilgamesch» aufgefaBite Figur der babylonischen Siegelzylinder wird
mit ziemlich einleuchtenden Griinden vielmehr als Tammuz erklart. Ferner
Ausfithrungen iiber «Chetitische» Siegelzylinder.
C. F. Lehmann-Haupt, Armenien Einst und Jetzt. Reisen und For-
schungen. Zweiter Band, erste Hilfte. Berlin u. Leipzig (Behrs Verlag) 1926.
M. 21.—, Lw. M. 24— (s. unten S, 322). Dem im Jahre 1910 erschienenen
ersten Bande konnte der Verf. nach nunmehr 16 durch die inhaltsschwere
Kriegszeit und Nachkriegszeit gekennzeichnete Jahre endlich wenigstens die
erste Hilfte des zweiten Bandes nachfolgen lassen, die dem Umfange nach
allerdings allein schon jenem ersten Bande nahezu gleichkommt, Wie im
ersten Bande iiber seine Reisen vom Kaukasus zum Tigris und nach Tigrano-
kerta, so berichtet uns der Verf. in dem vorliegenden Bande in seiner bekann-
ten anschaulichen Art, mit jeweils eingefiigten wissenschaftlichen Darlegungen
zur Geschichte und Geographie der durchreisten Landschaft und zur Bedeutung
der darin befindlichen, z. T. erstmals entdeckten Altertiimer, iiber seine Reisen,
meist in Gemeinschaft mit W. Belck, im tiirkischen Ost-Armenien (Van, Bitlis)
und in Nord-Assyrien (Kelischin-PaB). Der noch zu erwartende, im Satz bereits
weit vorgeschrittene Schluband wird nach dem Vorwort zu diesem Halbband
alsdann noch bringen: ein ausfiihrliches Kapitel iiber «Kultur und Herkunft
der Chalder», sowie ein weiteres iiber «Verbleib der Chalder, Zug der Zehn-
tausend vom Euphrat bis Trapezunt und Ende der Forschungsreise», dazu
einen «geographischen Anhang» von anderer Seite, nebst mehreren Karten-
skizzen und Register, Wie der frithere, so ist auch der vorliegende Band reich-
lich mit Abbildungen fast durchweg eigener Aufnahme von Land und Leuten,
sowie von archiologischen Funden und Fundstitten versehen. Anmerkungen
geben wieder Nachweise iiber anderweitige eingehendere Behandlung der sich
an die Reisen und Funde kniipfenden wissenschaftlichen Einzelfragen von
Seiten des Verfassers, die im Rahmen dieses, ja auch fiir weitere Kreise
berechneten Reisewerkes z. T. nur gestreift werden konnten, in manchen Fillen
doch aber auch ziemlich ausfiihrlich besprochen sind. Von schaudererregendem
Interesse sind auch die Mitteilungen des Verf.'s am SchluB des Bandes iiber
die tiirkischen Armenier-Massakres in den Jahren 1894, 1895/96 und vor allem
in der Zeit des Weltkriegs 1915/8. Moge es dem Verf. vergénnt sein, auBer
dem bald zu erwartenden SchluBband dieses Reisewerkes, nun auch in Bilde
sein von langer Hand vorbereitetes Corpus Inscriptionum Chaldicarum, von dem
er ja auf dem Hamburger Orientalistentage bereits betrichtliche Teile vorzeigen
konnte, als Kronung seiner dem alten Armenien gewidmeten Reisen und For-
schungen fertiggestellt vorlegen zu konnen.

Julius Lewy, Die altassyrischen Texte vom Kiiltepe bei Kai-
sarije. Konstantinopel (Selbstverl. der Antiken-Museen) 1926 (s. unten S. 322).
Die in den Jahren 1914 bis 1926 in die Stambuler Antiken-Museen gelangten
160 Stiicke sog. Kappadokischer Tontafeln wurden hier in einem ersten Hefte
einer vom Direktor Halil Edhem herausgegebenen Publikation . »Keilschrift-
texte in den Antiken-Museen zu Stambul« [auch mit tiirkischem Titel] von
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Lewy in Autographie veroffentlicht und daran eine kurze »{Ubersicht« mit Be-
merkungen und Nachweisen zu den betreffenden Texten angeschlossen, Die
Texte enthalten, wie auch sonst die Texte vom Kiiltepe, Geschiiftsbriefe und
sonstige Urkunden geschiftlichen Inhalts, Indices mit Auffithrung der in den
Texten vorkommenden Ortsnamen, Personennamen usw. beschlieBen das Heft,
Jede neue Urkundenverdffentlichung aus diesem sachlich und sprachlich gleicher
Weise so wichtigen Textmaterial, das ja durch Hroznys Ausgrabungen an Ort
und Stelle nenerdings noch einen ganz erheblichen Zuwachs erhalten hat, ist
natirlich von vornherein mit Dank zu begriiien, zumal wenn sich, wie in
diesem Falle, damit zugleich die Aussicht verbindet, dal auch im ibrigen die
\?iélfach noch unveréffentlichten keilschriftlichen Schiitze des Stambuler Museums
der Allgemeinheit in stirkerem MaBe als bisher zuginglich gemacht werden.

Daniel David Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia.
Vol. T u, II: Historical Records of Assyria. Chicago (Univ. of Chicago Press)
[1926. 1927], je § 4.— (s. unten S. 322). Unter dem General Editorship von
Breasted, der bereits in den Jahren 19o6—7 in fiinf Biinden eine Serie Ancient
Records of Egypt herausgegeben hat, erscheint jetzt, auf sechs Binde berechnet,
eine entsprechende Ubersetzung der babylonisch-assyrischen Urkunden von der
Hand Luckenbills, wovon nunmehr die beiden ersten Binde vorliegen, die
assyrischen Konigsinschriften von der iltesten Zeit bis auf Sargon und von
diesem bis zum Ende enthaltend. Fiir den weiteren Kreis der Historiker, Alt-
testam‘entle'r, Religionsgeschichtler usw. bedeutet diese Publikation entschieden
ein sehr dankenswertes Hilfsmittel zum leichteren Eindringen in die wieder-
erstandene alte Kultur Babyloniens und Assyriens. Aber auch der assyrio-
logische Fachmann wird im gegebenem Falle der schnelleren Orientierung zu-
liebe ganz gern zu diesem bequemen Hilfsmittel greifen, zumal in praktisch-
amerikanischer Weise allerlei getan ist, durch Einteilung der lingeren Konigs-
inschriften in kleinere, sachlich begriindete, Unterabschnitte usw., um auch
schon fiir das bloBe Auge des Benutzers moglichste Ubersichtlichkeit zu
schaffen. . Willkommen ist auch das anscheinend vollstindige Namenregister
Aam Schlusse. Natiirlich wird man bei einer solchen Gesamtbearbeitung keine
besondere neue Aufschliisse etwa fiir schwierigere einzelne Stellen vom Uber-
setzer erwarten und im groBen und ganzen diirften die Ubersetzungen Lucken-
bills wohl auch den zu stellenden Anforderungen geniigen. Dem miBlichen
Umstande, daB mitten in den Druck des ersten Bandes hinein das Erscheinen
des ersten Bandes der ‘Altorientalischen Bibliothek’ mit MeiBners, Ebelings
und Weidners Bearbeitung der altassyrischen Konigsinschriften unter Ver-
wertung von vielerlei noch unverSffentlichtem Material fiel, hat Luckenbill da-
durch einigermaBen gerecht zu werden versucht, daB er am SchluB des zweiten
Bandes in 3 Seiten ‘Additions and Corrections’ noch das allernotwendigste
nachzutragen sich bemiihte. Ein vollwertiger Ersatz fiir die nunmehr von vorn-
herein- bereits etwas veralteten ersten Partien des Werkes konnte dadurch natur-

-gemaR nicht geschaffen werden. Aber in einer wohl in nicht allzulanger Zeit

zu erwartenden Neuauflage wenigstens des ersten Bandes kann diesem Mangel
ja leicht abgeholfen werden.
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Bruno Meifiner, Konige Babyloniens uud Assyriens, Leipzig (Quelle &
Meyer) 1926. M. 10, Lw. M. 12 (s. unten S. 323). Der Verfasser besitzt die
beneidenswerte Gabe, iiber Stoffe seines Forschungsgebiets, auf dem er selbst
wie kaum ein zweiter zu Hause ist, nicht nur im schweren Riistzeug des Ge-
léhrten, sondern auch im leichteren Gewande des Essayisten sich mit grofem
Ceschick verbreiten zu konnen. Es war daher ein gliicklicher Gedanke seines
Qeistorbenen Verlegers, ihn gerade zu dieser Darstellung der babylonisch-assy-
rischen Geschichte, einer Art Pendant zu Birts «Charakterkdpfen», zu veran-
lassen. So leicht sich das Ganze fiir einen Laien liest, so sehr hat der Fach-
genosse aber doch auf Schritt und Tritt das BewuBtsein, daB der Verf. dabei
iiberall aus dem Vollen schépft und auch ihm, dem Fachgenossen, im ein-
zelnen manches Neue zu sagen hat, sowohl an tatsichlichen Mitteilungen, als
auch in der Beurteilung von historischen Gestalten und Ereignissen. Wenn
der Verf. dabei es wohl auch, seiner ganzen Veranlagung nach, bewuBt unterliBt,
sich in den Geist der Zeiten, die er behandelt, mit Liebe «einzufithlenv, so entgeht
er andererseits dadurch auch der Gefahr, inihn solches widerrechtlich «einzutragen»,
das nicht darinnen gelegen ist. Das Buch wird gewiB seinen Weg machen
und dazu dienen, Verstiindnis fiir jene alte Kultur und ihre Triger manchem
zu vermitteln, der bisher noch wenig dariiber unterrichtet war.

Friedrich NGtscher, Altorientalischer und alttestamentlicher Auferstehungs-
glauben. Wiirzburg (Becker) 1926. M. 12 (s. unten S. 325). Eine religions-
geschichtliche Studie, die, speziell auch hinsichtlich der Behandlung des baby-
lonischen Materials, alle Anerkennung verdient. Wie dies auch sonst vielfach

.gerade bei katholischen Theologen riihmlich anzuerkennen ist, zeigt sich der

Verf, mit der fiir seinen Gegenstand in Betracht kommenden Literatur aufs
genaueste bekannt, und ebenso legt er, wie auch schon in seiner friiheren
Schrift «Das Angesicht Gottes schauen», eine vorsichtig abwigende, nach
Objektivitit strebende, gewisse Unbefangenheit des Urteils an den Tag, die
ihm als katholischem Theologen alle Ehre macht. Freilich erklirt der letztere
Umstand auch — und dasselbe wiirde auch fiir die Arbeit eines orthodoxen
protestantischen oder auch jiidischen Theologen iiber einen derartigen Gegen-
stand zutreffen —, warum es dem Verf, doch nicht gelingt, nicht gelingen
kann, der letzten Probleme, um die es sich bei einer solchen Frage handelt,
wirklich Herr zu werden: es fehlt da eben von vornherein in den genannten
Kreisen an einem richtigen Verstindnis fiir die im letzten Grunde vorliegenden
religionsgeschichtlichen Probleme; ja diese Probleme bestehen fiir sie vielfach
diberhaupt nicht. So wird ein Forscher wie Nétscher — und dasselbe gilt,
.wie ich bei dieser Gelegenheit bemerken mdchte, auch von Diirr, «Ursprung
und Ausbau der isr.-jiid. Heilandserwartung» — es z. B. auch nie fertig bringen,
der Bedeutung, die der von mir als «Leiden und Triumph Bel-Marduks an seinem
Hauptfeste, dem Neujahrsfeste im Frithling»> bezeichnete Text fiir die Frage
nach dem Ursprung gewisser Ziige innerhalb der Christologie beanspruchen
kann, je ganz gerecht zu werden. Doch soll mit einer solchen ablehnenden
Bemerkung iiber die Grundeinstellung dem Verdienstlichen der Schrift im

.iibrigen, insbesondere auch' als guten Orientierungsmittels iiber den ganzen
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Fragenkomplex, nicht Abbruch getan werden. Zur duBeren Ausstattung: Un-
verzeihlich das Fehlen eines Riickentitels bei einem 350 Seiten starken broschier-
ten Exemplar!

Svend Aage Pallis, The Babylonian akitu Festival. Kgbenhavn
1926. Kr. 15.60, (s. unten S. 323). Eine 306 Seiten starke Monographie iiber
das babylonische Neujahrsfest, unter den Auspizien der Dinischen Gesellschaft der
Wissenschaften erschienen. Man tritt daher mit ziemlich gespannten Erwartungen
an die Schrift heran, Und es ist in der Tat auch nicht in Abrede zu stellen, daf
der Verf. insbesondere hinsichtlich der religionsgeschichtlichen Seite des vor-
liegenden Problems sowohl im allgemeinen allerlei recht Bemerkenswertes und
neue Gesichtspunkte Darbietendes beisteuert, als auch in der Einzelerklirung der
in Betracht kommenden Kultgebriuche mancherlei neues durchaus Beachtliches
bietet; mnatiirlich, wie das bei solchem schwierigem Stoffe kaum anders sein
kann, daneben auch manches Fragwiirdige und sicher Falsche. Insbesondere
kann man dem Verf. dafiir dankbar sein, daB er das gesamte fiir diese Frage
in Betracht kommende urkundliche Material, soweit es in bearbeiteten Texten
ihm vorlag, iibersichtlich und nahezu erschopfend vorgelegt hat, Das Buch
wird daher namentlich auch fiir Religionshistoriker, Alttestamentler usw. eine
sehr willkommene Orientierungsquelle fiir alle das babylonische Neujahrsfest
betreffenden Fragen bilden. Allerdings hitte der Verf. dabei mehr, als es der
Fall ist, hervortreten lassen sollen, da$ alle seine Belege, Transkriptionen, Uber-
setzungen und Einzelerklirungen ausschlieBlich nur auf dem beruhen, was er
von anderer, assyriologischer, Seite dariiber bereits, und zwar mehrfach auch
schon wohlgeordnet, vorgefunden hat, in keinem einzigen Falle dagegen etwas
aus den Inschriften selbstindig von ihm Geschopftes aufweisen. Dies auch
wohl verstindlich, da der Verf, doch nur in sehr bescheidenem MaBe mit dem
Assyrischen selbst vertraut sein diirfte und kaum imstande, die Originaltexte
selbstindig zu verwerten, Dariiber kann auch die Veroffentlichung in Keilschrift-
autographie von K. 1356, K. 3476 und K. 9876 im Anhang der Schrift nicht hin-
wegtiuschen, von denen iibrigens auch das letztere doch nicht im vollen Sinne
des Wortes als ‘previously not published’ gelten kann. So hitte der Verf.
auch besser daran getan, sich nicht in dem etwas anspruchsvollen Tone eines
wirklichen assyriologischen Fachgelehrten iiber allerlei Einzelfragen, z. B. auch
solche rein etymologischer Art, zu verbreiten, sondern auch da etwas beschei-
dener dessen eingedenk zu bleiben, was er auf diesem Gebiete ausschlieBlich
den Forschungen anderer verdankt, Noch ist zu beriicksichtigen, da, wenn
das Buch auch erst 1926 gedruckt und verdffentlicht worden ist, es doch, wie
die Unterschrift der Vorrede zeigt, bereits 1923 abgeschlossen zu sein scheint,
so daB demnach die Veroffentlichungen aus den allerletzten Jahren zur Sache
darin keine Beriicksichtigung mehr finden konnten.

Ira Maurice Price, The Great Cylinder Inscriptions A & B of Gudea.
Part II, Leipzig (Hinrichs) 1927. M. 50. (s. unten S. 323). Nach 28 Jahren
hat der Verf. nun endlich sein Versprechen von damals einldsen kénnen, uns
auch Umschrift und Ubersetzung zu seiner damaligen Textausgabe zu liefern.
Begreiflicher Weise haben diese jetzt ein anderes Ausschen, als wenn sie damals
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sogleich im AnschluB an den ersten Teil erschienen wiren. Fillt doch in die
Zwischenzeit die Umschrift und Ubersetzung dieser Texte von Thureau-Dangin
aus den Jahren 19os und 1g9o7, die seiner Zeit ja eine ganz hervorragende
Leistung darstellten, und ist doch in den weiteren Jahren bis zur Gegenwart
infolge unseres fortschreitenden immer besseren Verstindnisses des Sumerischen
von Thureau-Dangin selbst, Witzel und Anderen noch vielerlei zur immer
besseren Aufhellung der stellenweise so schwierigen Zylinderinschriften Gudeas
beigebracht worden, Price hatte sich allerdings selbst kaum aktiv bei diesen
Forschungen beteiligt, Daher war auch von vornherein nicht zu erwarten,
daB wir von ihm etwa besonders wertvolle neue Aufschliisse iiber die mancher-
lei noch ungeldsten Fragen, die sich gerade an diese Gudeazylinderinschriften
kniipfen, erhalten wiirden, wie es wohl der Fall gewesen wire, wenn sie, sei
es etwa von Thureau-Dangin selbst oder von Poebel nen bearbeitet worden wiiren.
Immerhin ist anzuerkennen, daB Price mit Sorgfalt und Verstindnis allem
nachgegangen ist, was bisher von anderer Seite zur Erklirung dieser Inschriften
vorgebracht worden ist, und daB er alsdann mit gesundem Urteil in strittigen
Fillen sich seinerseits fiir die wohl beste Losung entschieden, im einzelnen ja
wohl auch allerlei aus eigenem hinzugefiigt hat. Jedenfalls hat man an seinem
Buche ein bequemes Hilfsmittel, um sich auf leichte Weise iiber den gegen-
wirtigen Stand in der Interpretation dieser Texte zu unterrichten. Zu den
Zylinderinschriften hat der Verf., damit iiber den urspriinglichen Plan noch
hinausgehend, auch noch die Statueninschriften hinzugefiigt. Ein dankenswertes
Glossar zu den Texten beschlieBt das Ganze. Um die duBere Ausgestaltung
und Herstellung der Arbeit hat sich, wie der Verf. im Vorwort auch aus-
driicklich hervorhebt, der nunmehr ja gleichfalls verstorbene Mitherausgeber
der Assyriologischen Bibliothek, in der das Werk erschienen ist, Paul Haupt,
wie es scheint, selbst recht viel Mithe gemacht und hat dem Verf. dabei mit
Rat und Tat zur Seite gestanden.

F. Thureau-Dangin, Le Syllabaire Accadien. Paris (Geuthner)
1926 (unten S. 323). Durch die Verdffentlichung dieses Heftes hat der Verf,
jetzt die Moglichkeit an die Hand gegeben, daB die Hoffnung, die ich in
meiner kurzen Notiz «Zur Beseitigung der Transkriptionsnot» oben Bd. 2 (36),
165 ausgesprochen hatte, nunmehr wirklich in Erfiillung gehen kann. Jedenfalls
werde ich als Herausgeber dieser Zeitschrift gleich vom nichsten Hefte ab
streng darauf halten, die Transkription des Akkadischen ganz nach' dieser
Liste Thureau-Dangins durchzufiihren, und ich mochte mir erlauben, hiermit
den dringenden Wunsch auszusprechen, daB auch alle andern assyriologischen
Fachgenossen in Deutschland, Frankreich, England, Amerika und sonst, so-
wohl in Einzelpublikationen, als auch in Zeitschriftenartikeln, sich kiinftighin
gleichfalls ausschlieBlich dieser Umschriftweise bedienen mochten, damit wir
endlich einmal aus der Transkriptionsnot herauskommen. Erleichtert wird der
EntschluB zum Beitritt jedenfalls dadurch sein, da$ Thureau-Dangin sich
dankenswerterweise dazu hat bereitfinden lassen, meinem Vorschlage gemiB
erst vom vierten homonymen Zeichen ab die Indexbezifferung in Anwendung
zu bringen, dagegen fiir das zweite und dritte Homonym es bei dem bisher
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iblichen Akut und Gravis bewenden zu lassen. — Aber nicht nur fiir das
Akkadische sondern auch fiir das Sumerische kann und sollte Thureau-Dangins
Tabelle kiinftighin maBgebend fiir die Umschriftweise sein; denn, wie ich be-
reits oben S. 228 gelegentlich einer Besprechung von Deimels Sumerischem
Lexikon andeutete, ist hier die Notwendigkeit, endlich zu einer iiberein-
stimmenden Umschriftweise zu kommen, womdglich noch groBer, als auf
akkadischem Gebiete. — Bei einer sicher zu erwartenden Neuausgabe wire es
der Ubersichtlichkeit wegen erwiinscht, wenn dann auch in der ‘Table des
homophones’, wie dies in dem ‘Syllabaire’ vorne z. T. schon geschehen ist,
die Fille, in denen es sich nur um ganz seltene Lautwerte, oder um solche
ganz oder vorwiegend lokalen (z. B, Kappadokien, Elam) oder einer bestimm-
ten Zeit (z. B. altbabylonisch) angehorenden Charakters handelt, durch Ein-
klammerung oder entsprechende kurze Zusitze (kapp., elam., altbab. usw.)
unterschieden wiirden.

Arthur Ungnad, Babylonisch-assyrisches Keilschriftlesebuch. Miinchen
(Beck) 1927. Lw. M. 6.— (unten S. 324). Seiner oben S. 146 angezeigten
Babyl.-assyr. Grammatik2 hat nun Ungnad dankenswerter Weise auch ein Keil-
schriftlesebuch folgen lassen. Beide Werke erginzen sich auch im einzelnen
insofern gegenseitig, als das Lesebuch in Keilschrift die gleichen zusammen-
hingenden Originaltexte wie das Ubungsbuch der Grammatik in Umschrift
bietet, und zwar in einem Falle (Sanheribinschrift) ungekiirzt gegeniiber dem
Ubungsbuch und in einem andern (Hammurapikodex) erweitert durch Aufnahme
noch anderer Gesetzesparagraphen. Dadurch ist nun auch die Mdéglichkeit an
die Hand gegeben, diese beiden Bindchen in Verbindung miteinander dem
akademischen assyriologischen Unterricht zugrunde zu legen, und es ist wohi
anzunehmen, daf im Hinblick auf das unleugbare piidagogische Geschick, das
in ihnen zum Ausdruck kommt, und auch auf den verhiltnismifig nicht zu
hohen Preis davon kiinftighin ausgiebig Gebrauch gemacht werden wird.
Leider sind die Keilschriftzeichen nicht ganz so scharf herausgekommen als
wir es frither bei den Ungnad’schen Autographien, z. B. in den Vorderasiat.
Schriftdenkmilern, gewohnt waren, sei es, daB bei der Vervielfiltigung in der
Offizin mit den handschriftlichen Vorlagen nicht sorgfiltig genug verfahren
wurde, sei es auch, daB der Autor beim Schreiben sich einer zu wenig spitzen
Feder bedient hatte. Immerhin geniigt es aber auch so, selbst fiir den An-
finger. Die Anmerkungen, speziell auch zur Sanheribinschrift, enthalten
mancherlei auch nicht nur fiir den Anfinger Beachtenswertes, so auch im Hin-
blick auf allerlei Versehen, die neuerdings Luckenbill in seiner Behandlung
der Sanheribinschrift untergelaufen sind.
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*Guthe Hermann — Bibelatlas in 21 Haupt- u. 30 Nebenkarten, Mit 3] alphab,
Namen-Verzeichn,  Leipzig (Wagner & Debes) 1926, 2., verm. u, umgearb,
Aufl, V, 19 Kartens., 12 S,, 30><44 cm, Lw. M; 23. 3
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*Jepsen Alfred — Untersuchungen zum Bundesbuch. (Beitr, z. Wiss, v, A,
u. N. T, hrsg. v. R, Kittel, 3. Folge H. 5). Stuttgart (Kohlhammer) 1927.
VIII, 108 S., gr. 80. M. 4.80.

[m. Beriicks. d. Kod. Hamm,, d. Altass. u, d. Hethit, Gesetze.]

*Journal of the American Oriental Society — edit. by M. L. Margolis,
W. N. Brown. Vol. 46. New Haven (Am. Or, Soc.) 1926. V, 384 S., gr. 80.

Journal asiatique — publ, par la Société asiatique. Tome 208, Paris (Geuth-

ner) 1926. 208 S,, 80,

The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland
— for 1926. London (Publ. by the Soc.) 1926. XIX, 83t S,, 15 Taf., 80,

*Journal of the Society of Oriental Research — edit. by S. Mercer.
Vol. X. Toronto (Soc, of Orient. Res.) 1926, 329 S, gr. 8°.

*Kent Roland G. — The Textual Criticism of Inscriptions. (Language Mono-
graphs publ. by the Linguist. Soc. of America, Nr. 2). Philadelphia (Ling.
Soc. of Am.) 1926, 76 S., gr. 80,

[Darin Ch, II, S. 8/16: Old Persian: The Inscription of Darius the Great.]

Kromayer Johannes — Antike Schlachtfelder., Bausteine zu einer antiken
Kriegsgeschichte. Bd. 1V, Lief. 2. Berlin (Weidmann) 1926, Dazu Schlach-
tenatlas, 4. Lief., griech, Abt,

[Darin C. F. Lehmann-Haupt, Zum Riickzug der Zehntausend, S. 243
/60, nebst Bl, 4 des Atlas,]

*Laufer Berthold — Ostrich Egg-shell Cups of Mesopotamia and the Ostrich
in Ancient and Modern Times. (Anthropology Leaflet 23), Chicago (Field
Museum of Natur, Hist.) 1926. 51 S., g Taf. u. 10 Abb. i. T., k. 80, [s. auch
bereits o. S. 241 unter Open Court,]

*Leipoldt Johannes — Die Religionen in der Umwelt des Urchristentums.
(Bilderatlas z. Relig.gesch. hrsg. v. H. Haas, g.—11. Lfg.). Leipzig u. Er-
langen (Deichert) 1926. XXII S., 193 Abb. auf 5o Taf,, Lex. 80. Lw. 12.80;
auf Kunstdr.-Pap. M. 17.

de Morgan Jacques — La préhistoire orientale. Ouvr. posth, publ. p. Louis
Germain. Tome IT; L’Egypte et I’Afrique du Nord. Paris (Geuthner) 1926.
VI, 438 S., 455 Abb., 5 farb. Taf., gr. 80,

[Darin Ch. VI: L'origine chaldéenne de la culture pharaonique en }::gypte.]

*Notscher Friedrich — Altorientalischer und alttestamentlicher Auferstehungs-
glauben. Wiirzburg (Becker) 1926, X, 349 S., gr. 80, M. 12.

[Darin S. 10—32: Fortleben u. Auferstehung in d. babyl. Religion.]

Nyberg H.S. — Viistasiens historia till omkr, sco f. Kr, (Sirtryck ur Bon-
niers illustrer. varldshistoria, Del I, S. 117/234). Stockholm 1926.

*Orientalistische Literaturzeitung — .., hrsg. von W. Wreszinski,
29. Jahrg. 1926. M. 3 Taf. Leipzig (Hinrichs). X, Xo44 Sp., 4.

*Pallis Svend Aage — Mandaean Studies. [1.Ed. 1919. 2, and rev. Ed. 1926.
Transl. from the Dan. Ed. (1919) by Elisab. H, Pallis]. London (Milford),
Copenhagen (Branner). X, 216 S., gr. 80. sh. 10.6.

Pedersen Johannes — Israel. Its Life and Culture., Vol, I II. Kopenhagen
(Branner) 1926. X, 578 S., 80,

Rathgen Friedrich — Die Konservierung von Altertumsfunden. Mit Beriicks.
ethnogr. u. kunstgewerbl. Sammlungsgegenst. (= Handb, d. Staatl. Museen
[7].) 1: Stein und steinartige Stoffe. 3. umgearb. Aufl. Berlin (de Gruyter
& Co.) 1926. VII, 180 S., 98 Abb. Lw. M. 7.50. ’

Reallexikon der Vorgeschichte. — Unter Mitw. zahlr. Fachgel, hrsg. v,
Zeitschr. f, Assyriologie, N. F, 111 (XXXVIT). 22




B R

s

B

326 Bibliographie,

Max Ebert. V.Bd. 416 S., m. 136 Taf., VIL. Bd. 370 S., m. 234 Taf,, VIIL Bd,,
1/5. Lfg., 336 S. m. 113 Taf. Berlin (de Gruyter & Co.) 1926/27. Lex. 8.

Reitzenstein R, und Schaeder H. H. — Studien zum antiken Synkretis-
mus. Aus Iran u. Griechenland. (Studien d. Bibl. Warburg, 7). Leipzig
(Teubner) 1926. VII, 355 S. m. 4 Taf. Abb., 80. M. 18, geb. M. 20.

Ring Emanuel — Israels Rechtsleben im Lichte der neuentdeckten assyrischen
u. hethit. Gesetzesurkunden. Stockholm, Leipzig (Fock) 1926. 205 S. M. 6.50.

Rostovtzeff M. — A History of the Ancient World, r: The Orient and
Greece. Transl. by J. D. Duff. Oxford (Clarendon Press) 1926. XXIII,
418 S. m, Abb. sh, 25.

Ruch G. — Historia general da civilizacio. Da antiguidade ac XXe secolo.
1. Oriente, Grecia, Roma. Laval (Barnéoud) 1926. XVI, 552 S.

*Schmidt Hans — Die Thronfahrt Jahves. (Samml. gemeinverst. Vortr. a.
Theol. u. Rel.-Gesch. 122). Tiibingen (Mohr) 1927. 55 S., gr. 80. M. 1.20.

Schmidtke Friedrich — Die Japhetiten d. bibl. Vélkertafel. (Bresl. Stud. z.
hist. Theol., Bd. 7). Breslau (Miiller & Seiffert) 1926. VIII, 95 S., 80. M. 4.50.

Soane E.B. — To Mesopotamia and Kurdistan in Disguise, with hist. notes
of the Kurdish tribes and the Chaldeans of Kurdistan. 2nd ed. w. a memoir
of the author by A. T. Wilson. London (Murray) 1926. 443 S. sh. 18.

Tallqvist Knut och Charpentier Jarl — De ildre orientaliska folken.
(= Virldshist,, utg, av Tunberg och Bring. Del I). Stockholm (Norstedt)
1926. 520 S. m. Abb. Kr. 15.

[Tallgvist, Den semit. orienten, S. g/218; ders., Egypten, S. 219/350.]

Taeschner Franz — Das anatolische Wegenetz nach osmanischen Quellen.
Bd. II. Leipzig (Mayer & Miiller) 1926. VIII, 142 S., 14 Taf,, 1 Kt.

*Warg H. — Der alte Orient. Aegypten, Babylonien-Assyrien, Persien. (Bi-
bliotheca cosmographica, Seestern-Lichtbildreihen, Bd. 17). Leipzig (See-
manns Lichtbildanst.) 1925. 68 S., 5 Bildtaf.,, 80.

Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes — hrsg. v.
R. Geyer, H. Junker, F. Kraelitz, P. Kretschmer. 33. Bd. Wien (Orient. Inst.
d. Univ.) 1926. 1V, 322 S,, gr. 80,

Wilcken Ulrich — Griechische Geschichte im Rahmen der Altertumsgeschichte.
2. revid. Aufl. Miinchen (Oldenbourg) 1926. VIII, 248 S., 80, Lw. M. s.50.

Wittekindt W. — Das Hohe Lied und seine Bezichungen zum Istarkult.
Hannover (Lafaire) 1926, IV, 220S., 8. M. 7.

#Zeitschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft und die Kunde
des nachbiblischen Judentums — ... hrsg. von H. GreBmann. Neue Folge,
3. Bd. (44. Bd.) 1926. GieBen (Topelmann). IV, 332 S., gr. 8%

*Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft — ...
hrsg. von G. Steindorff, Neue Folge. Bd. 5 (Bd. 80). Leipzig (Brockhaus)
1926. CXXXI, 355 S. m. 2 Taf. u. 1 Bildn., 80.

*Zeitschrift fir Semitistik und verwandte Gebiete — hrsg. ..
mann, Bd, 4. Leipzig (Brockhaus) 1926. IV, 320 S, 80,

. v. E, Litt-

Aus Zeitschriften und Sammelwerken: X

Aus Actes du Congres intern. d’hist. des religions tenu 4 Paris

en Oct. 1923. Paris 1925, Tome 1 (s. auch schon o. S. 235f.): L. de Saussure,
Le cadre astronom. des visions de 1'Apocalypse, S.487/92.— Tome 2: R. I?us-
saud, Observ. en fav. de D'authenticité de la lettre adr. p. Sennacherib a
Ezéchias ..., S.5/6. — L. de Saussure, La cosmologie relig. en Chine, dans



Bibliographie. 327

PIran et chez les prophetes hébr., S.70/g2. — F. Sartiaux, Les origines de
la philosophie grecque et les religions de salut, S. 103/26.

Aus ATTEAOE, Bd. 2 (1926), H.2/3: K. Dieterich, Hellenist. Volks-
religion u. byzant-neugriech. Volksglaube (Zus. u. Bericht.), S. 69/73.

Aus Allgem. evang.-luth, Kirchenztg. Jg. 59 (1926), Nr. 18: E.K6-
nig, Babylonisierungsversuche i. d. neuesten Psalmenauslegung, Sp.410/12.

Aus Americ, Journ. of Philology, Vol. 47 (1926), Part 4: P. Haupt,
Etymological and Critical Notes, S. 305/18 (1. Bdellium and Onyx. 2. Ali
Baba and the Forty Thieves. 3. Lat. bucina and Gr. Buxdvn. 4. The pronun-
ciation of Aethiopic. 5. Onias and Alcimus. 6. Ezechiel’s Song of the Sword).

Aus *AJSL, Vol. 42 (1925/26), Nr. 4: C. H. W. Johns, Assyrian Deeds
and Documents — Continued, S.228/75 (Keilschriftt. in Autogr.). — Lucken-
bill: Smith, Bab. Hist. Texts, S. 280/1. — Vol. 43 (1926/27), Nr. 1: L. Water-
man, Method in the Study of the Tetragrammaton, S. 1/7. — F. W, Geers,
A Babyl. Omen Text, S.22/41 (Chic. A 3439a +b). — A. H. Godbey,
“Men of a Name”, S. 42/44 (zu nupatimmu). — *S.Feigin, Word Studies,
S. 44/53 (u.a. =30, b3w). — *Ders., Etymolog. Notes, S. 53/60 (21370, 2727).

Aus Ancient Egypt, 1926, P. 4: Fl. Petrie, Egypt and Mesopota-
mia, S. 102/3 (m. 1 Abb.).

Aus The Annual of the American Schools of Oriental Research,
Vol. 6 (1926): G. A. Barton, The Bagdad School, S. 10/12. — W. F. Al-
bright, The Jordan Valley in the Bronze Age, S. 13/74 (auch zur altbab. Kul-
tur). — E. Chiera u. E. A, Speiser, A new factor in the history of the
Ancient East, S. 75/90 (m. 2 Taf.; zu den neuen Kerkuk-Tafeln).

Aus The Antiquaries Journal (Journ, of the Soc. of Antiqu. of
London), Vol. 6 (1926), Nr. 4: C, L. Woolley, The Excavations at Ur 1925/6
S. 365/401 (m. 19 Taf.).

Aus Archiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju, II, CB. 2, 1924,
S. 263/324, III, CB. 1/2, 1926, S. 126/62: K. Ostir, Vorindogerm. (=
alarod,) Zahlworter auf d. Balkan (iiber aufs Sumer. zuriickgef. abacist. Zahlw.).

Aus *Archiv f. Orientforschung, Bd. 3(1926), H. 4: E. Nassouhi,
Statue d’un dieu de Mari, vers 2225 av. J.-C., S. 109/14 (m. 6 Abb.) — Fr. W,
v. Bissing, Apis Imperator, S. 119/20 (m. 2 Abb.). — F. Perles, Das Land
Arziph (IV Ezra 13,45), S. 120/1. — N, Schneider, Die Lohnbiicher der
Miihle von Sagdana, S. 121/2, — E.F. Weidner, Zur vierten Tafel des babyl.
Weltschopfungsliedes, S. 122/4. — Albright: Bauer, Die Ostkanaanier, S. 124/6.
— Diez: Breasted, Orient. Forerunners of Byzant. Paint., S. 126/8. — Frie-
drich: Keilschrifturk, aus Bogh. XIV. XV. XV1, S. 129/31, — Biichner: Huart,
La Perse antique, S. 131/2. — Rock: Wilke, Kulturbez. zw. Indien, Orient
u. Europa, S.132/4. — E.F.Weidner, Ausgrabungen u. Forschungsreisen
(u. a. Syrien u. Mesopotamien, Sichem, Kleinasien), S. 134/6. — Ders., Biblio-
graphie, S. 138/50.

Aus Archiv f. Religionswissenschaft, Bd. 24 (1926), H. 1/2:
A. Lesky, Ein ritueller Scheinkampf bei den Hethitern, S. 73/82 (zu Ehelolf,
Wettlauf u. szen. Spiel). — R. Bultmann, Urchristl. Religion (1915—1925),
S. 83ff. (S. 100ff. zum ,,Mythos vom Urmenschen oder vom erlosten Erloser®).
— E.Briem, Mutter Erde bei den Semiten?, S. 179/95 (eingehend zum Babyl.),

Aus Babyl., Tome IX (1926), fasc. 1: A. Cuny, Questions gréco-
orientales XVI, Le nom des “Pélasges” et celui des “Achéens”. Date approxi-
mative de I'introduction de I’alphabet sémitique en Gréce, S, 1/18, — *A. Bois-
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sier, Lipit-IStar, législateur, S, 19/22 (m. 1 Taf.), — *Ders., Fragment de
chronique en caractéres néobabyloniens, S. 23/26 (m. 1 Taf.). — *Ders., Prisme
d’Assarhaddon & 1'Université de Ziirich, S. 27/8 (m. 1 Taf.). — *Ders., Note
sur deux cylindres orientaux, S.29/37 (m. 2 Abb.). — G.R. Driver, Cor-
rections in “Letters of the First Babyl. Dynasty”, S. 38/40. — G. R. Driver
and J. Miles, Koschaker’s theory of the “Old Assyrian Laws”, S, 41/65. —
Jean: Olmstead, Hist. of Assyria; Thureau-Dangin, Les cylindres de Goudéa,
S.65/8. — Fasc.2: G. Contenau, Les tablettes de Kerkouk et les origines
de la civilisation assyrienne, S. 69/151 (m. 155 Abb. im Text u. auf rr Taf.).
— Jean: Gadd, Sumer. Read. Book; Thompson, Chemistry of the Anc. Assyr.;
Speleers, Recueil des Inscript.; Inschr. d. Altass. Kon., S. 152/6.

Aus Belvedere, Jg. 1 (1926): *V. Christian, Die Beziehungen der
altmesopotamischen Kunst zum Osten, S. 295/316 (m. 12 Abb.).

Aus Biblia i Teologja, Praca zbiorowa Wydz. Teol. Katol. Uniw.
Warszawskiego (Pozndn 1925): W. Michalski, Epoka wielkich podbojow
assyryjskich a prorocy Amos, Ozeasz i Jezajacz, S. 45/130.

Aus Biblica, Vol. 7 (1926), F. 3: J. Schaumberger und C. Schoch,
Iterum textus cuneiformis de stella Magorum, S. 294 301.

Aus Bulletin of the American Schools of Oriental Research 1926,
Nr523:8 RS Ps Dougherty, An archaeolog. survey in Southern Babylonia I,
S. 15/28 (m. 6 Abb, u. 1 Kt.). — Nr. 24: G. A, Barton, Report of the Direktor
of the School in Baghdad, S. 18,

Aus *¥Bulletin of the Metropolitan Museum of Art, New York,
Vol. 21 (1926), Nr. 7: L. S. Bull, Two Letters to Akhnaton, King of Egypt,
S. 169/76 (m. 7 Abb.) (Kn. Nr. 15 u. 153).

Aus The Central European Observer, Vol. 4 (1926): *F. Hrozny,
The First Czechoslovak Excavations in the Near East, S. 511/2, 527/9 (m.5Abb.).

Aus The Culver-Stockton Quarterly (Canton, Missouri), Vol. 2
(1926), Nr. 2: *F, J. Stephens, Studies of the Cuneiform Tablets from
Cappadocia, S. 11/58.

Aus DLZ 1926, H.33: Ebeling: Friedrich, Hethit. Schrifttum II,
Sp. 1589/90. — Lippold: Malten, Bellerophontes, Sp. 1590/1. — *H. 39
(Sondernr. f. d. Orient, tag Hamburg 1926): K. Sethe, Neue Forschungen z.
d. Bezichungen zw. Agypten u. d. Chattireiche auf Gr. igypt. Quellen, Sp. 1873/80.
— *B. MeiBner, D. Entwickl. d. assyr.Lexikographie bis zu C. Bezolds Bab.-
ass. Glossar, Sp. 1909/16. — *H. GreB8mann, Gotterkind u. Menschensohn,
Sp. 1917/28. — H. 41: GreBmann: v. Gall, BAZIAEIA TOY OEOY, Sp. 2031/40.
— H.42: E. Herzfeld, Eine neue Darius-Inschrift aus Hamadan, Sp.2105/8.
— H. 50: Nilsson: Colson, The Week, Sp. 2463/5. — H.s52: Ehrenberg,
Jirku, Kampf um Syrien-Paliistina, Sp. 2582/3. — 1927 H. 4: Goetz: Sarre:
Keramik v, Samarra, Sp. 161/6. — H.s5: Andrae: Unger, Sumer. u. akkad.
Kunst, Sp. 215/8. — H. 8: Landsberger: MeiBner, Kultur Babyl,, Sp. 349/50.

Aus Ephemerides Orientales, Nr. 30, Sept. 1926: *0. G.von Wesen-
donk, Zum Ursprung des Manichaeismus, S. 1/19.

Aus Expository Times, Vol. 38 (1926/27), Nr. 2: S, Langdon, Re-
cent Excavations in Mesopotamia 1918—1926, S. 70/8.

Aus Festgabe fiir Adolf Deimann: U, Wilcken, Zu den ,,Syrischen
Géttern®, S. 1/19. [Auch in Einzel-Ausg. Tiibingen (Mohr) 1927. M. 1-59_-]

Aus Festschrift der Nationalbibliothek Wien, 1926: F. W, K6~
nig, Mutterrecht u. Thronfolge im alten Elam, S. 529/52.
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Aus Forschungen u. Fortschritte, Jahrg. 2 (1926), Nr. 5: H. GreB-
mann, Das spithellenist. Judentum u. die Astralreligion, S.42. — Nr. 13:
*E.Unger, Die Neuordnung d. Altorient. Museums in Konstantinopel, S. 110/1.—
Nr. 14: *Ders., Die altbab. Statue des Puzur-Ischtar in Konstantinopel u. Berlin,
S. 113 (m. 1 Abb.) —Nr. 19: W. Andrae, Deutsche Ausgrabungen in Mesopota-
mien, S.153/4 (m.  Abb.) — Nr.21: *E.Unger, Die Wiederherstellung des Turms
zu Babel, S. 177/8 (m. 2 Abb.), — Nr. 25/26, *Ders., Das Ideal des Friedens-
fiirsten in Babylonien, S. 210. — Jg. 3 (1927), Nr. 1: *Ders., Der ilteste Hof-
u. Staatskalender der Welt, S. 1/2 (m. 1 Abb.). — H. Schmidt, Das Neujahrs-
fest im alten Israel, S. 2/4.

Aus Geograph. Review, Vol. 16 (1926): O. G.S. Crawford, The Birth-
place of Civilisation, S.72/81 (m. 1 Kt.) — G.Popenoe, The Distribution
of the Date-palm, S. 117/21.

Aus Giornale della Societa Asiatica Italiana, N. S, Vol. 1 (1926):
Furlani: Langdon, The Babyl. Epic of Creation, S.163/6. — Casento:
Margolis, Montgomery usw., The Song of Songs, S. 166/73.

Aus GGA 1926, Nr. 11{12: Kees: Cambr. Anc. Hist. III (The Assyr, Em-
pire), S. 420/9. — 1927, Nr, 1/2: Schnabel: Bauer, Ostkanaanier, S. 46/53.

Aus Das heilige Land, Jg. 70 (1926): H. HiuBler, Sennacheribs Feld-
zug gegen Juda i. J. 701 v. Chr. Belag. Jerusalems, S. 19/39, 77/99, 134/49, 179/97-

Aus Hirts Literatur-Bericht, Nr. 31/32, Jul.-Aug. 1926: *E. Unger,
Wer waren die Stimérer und Akkéder in Mesopotamien?, S. 473/5 (m. I Abb.).

Aus The Illustrated London News 1926, Nr. 4559 (4. Sept.), S. 395:
H. Field, New Discoveries at Kish (m. 5 Abb.). — Nr. 4563 (2. Okt.), S. 600/1:
New Material for the Hist. of Asia Minor’s Earliest Civilisation (Abb. n,
12 Phot. v. Hrozny). — Nr. 4569 (13. Nov.), S. 945: Tricks of Babyl. Priest-
craft, Bulls with internal borings (6 Abb. n. Phot. v. Thureau-Dangin u. Hall,
Text v. S. Smith). — Nr. 4571 (27. Nov.), S. 1052/3: New treasures of ancient
Phoenic, art ... disc. in Syria (16 Abb. n. Virolleaud, dar. 6 aus d. Gra-
bungen Bar. v. Oppenheims in Ras-el-Ain). — 1927, Nr. 4582 (12. Febr.), S. 270:
Topferware aus Jemdet Nasr bei Ki§ (n. Phot. v. Langdon). — Nr. 4583
(19. Febr.), S. 313: Ur from the air (n. Phot. d. Roy. Air Force).

Aus Indogerm. Forschungen, Bd. 44 (1926), H. 2: A, Debrunner,
Kydathen, S, 136. — *Ipsen: Conrady, Alte westostl. Kulturworter; Feist.
Indogerm. u. German,, S. 346/50. — *Gotze: Forrer, Forschungen I1. II1;
Friedrich, Hethit. Schrifit. 1. IL., S. 359/62.

Aus Indogerm. Jahrbuch, Bd. 10(Jg. 1924/25), 1926: *G. Ipsen, IIL
Indogerm. Altertumskunde, Fremdvélker u. Fremdeinfliisse a) Der alte Orient
u. Alarodien, S. 60/6. — W. Porzig, IV. Hethitisch u. Tocharisch, S. 79/87.

Aus InnsbruckerJahrbuch f. Volkerkunde u, Sprachwissensch., Bd 1
(1926): A. Drexel, Bibel u. Mythos, S.61/93 (u.a. zur bab, Flutsage). —
F. Hommel, Hundert sumero-tirkische Wortgleichungen als Grundl. z. ein.
neuen Kap. d. Sprachwissensch., S. 100/9.

Aus Internat. Archiv f. Ethnographie, Bd. 27 (1926), H. 1/2—5/6:
H.Kunike, Zur Astralmythologie der nordamer. Indianer, S. 1/29, 55/78, 107/34.

Aus Islamica, Vol. 2, fasc. 3 (1926): *B. Landsberger, Die Eigen-
begriftlichkeit der babyl. Welt, S. 355/72. — B. MeiBner, Zwei Reliefs Assur-
banipals mit Darstellungen von Arabern, S. 391/6.

Aus Jahresberichte iib.d. Fortschritte d. klass. Altertumswiss,,
Jg. 53 (1927), Bd. 214 B (Nekrologe): A. Rehm, Franz Boll, S. 13/43.
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Aus Jewish QuarterlyReview, Vol. 17 (1926): Hoschander: Weidner,
Die Kénige v. Assyrien, S. 123/5. — Ders., Survey of Rec. Bibl. Lit., S. 199/231
(u. a. Ungnad, Rel. d. Bab.; MeiBner, Bab. u. Ass.; Clay, Emp. of the Amorites;
Clay, Hebr. Deluge Story in Cun.). '

Aus *JAOS, Vol. 46 (1926), Nr. 3: W. F. Albright, Notes on the Topo-
graphy of Ancient Mesopotamia, S. 220/30. — G. A. Barton, The Problem
of the Origin and Early History of the Deity Nin-ib (Nin-urta, Nin-urash),
S. 231/6. — Nr. 4: G. A. Barton, On Binding-Reeds, Bitumen, and other
Commodities in Anc. Babylonia, S.297/302. — Ders., On the Vocalization of
the Ideogr. $E$-aBki-ma, S. 310/1. — Ders., Identif. of Sign No. 572 of Bar-
ton’s Bab. Writ,, S, 311/2. — Ders.: Wardle, Israel and Babylon; Oxf. Ed. of
Cun, Inscr. I. II; Gadd, Sum. Read. Book; Gadd, The Fall of Nineveh; Bezold,
Nin, vu. Bab.; Budge, Bab. Life and Hist., S. 314/8. — Haupt, S. 343/4 (s for §
in Semit. stems cont, a labial; NE 139, 127; ass. 4w, ‘mystery’). — Olm-
stead, S. 345 (The Orient. Mus. of the Univ. of Illinois). — Ember, S. 351
(¥ to s before a labial in Egypt.; Egypt.-Semit. names for parts of the body).
— Baepler (Haupt), S.355 (ass. bit/u, ‘cattle’, and &é/, ‘weapon’; the
etym. of ass. ekému).

Aus JBL, Vol. 45 (1926), P. 3/4: G. R. Driver, The Aramaic Language,
S. 323(5 (u. a, zu Addi-itri, Ja’u). — N. Schmidt, Recent Study of the Term
‘Son of Man’, S. 326/49. — P. Haupt, Four Strutters, S. 350/4 (zu Prov. 30,
29—31). — Ders., Mistransl. Lines in Proverbs, S. 354/6. — Ders., Deal gently
with the young man, S. 357. — Hilprecht f, S. IIIf. — Clay f, S. VIIf.
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schen den #gypt. u. semit. Personalpronomina, S, 236(51. — Schlogl: de
Vuippens, Le paradis terrestre au troisieme ciel, S. 278/84. — *Christian:
Unger, Sumer. u, Akkad, Kunst; Bezold, Ninive u. Babylon4; Klaubert u,
Lehmann-Haupt, Gesch. d. alt. Orients; Karge, Rephaim; Bauer, Ostkanaanier;
Thompson, Chemistry, S. 296/311.

Aus Zeitschr.f, Agypt. Sprache, Bd. 62 (1926), H.1: W.F. Albright,
Aman-hatpe, governor of Palestine, S, 63/4 (zu d. Ta  anach-Briefen). — Ders.,
Another case of Egypt. it = Copt. &, S. 64 (zu Zili), — W, Struve, Zum Namen

MV
d. Konigs Cq %ﬂ b l., S. 65/6 (zu UR-d[ta-ma-ni-e bei Asurb.). —

Ders., Ein Agypter — Schwiegersohn des Sanherib, S. 66 {zu Susanku, Ungn.-
Kohler, Ass. Rechtsurk, Nr, 36), — H. 2: F. Behnk, Lexik. Beitr. z, dg.-semit.
Sprachvergl., S. 80/3. — K. Sethe, Aaron Ember, S. 130/1.

Aus *ZATW N.F. Bd. 3 (44), H. 3/4: A, Jirku, Gotter Habiru oder
Gotter der Habiru?, S.237/42. — H. GreBmann, Wichtige Zeitschriften-
aufsitze, S.280/98 (u. a. zu Sethe, Achtung feindlicher Fiirsten (APAW),
Albright, Hist. backgr. of Gen. 14 (JSOR); Dhorme u. Vincent, Chérubins
(Rev. bibl.)). — Ders., Neue Biicher, S. 298/313 (u. a. zu Bauer, Ostkanaanier;
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Forrer, Bogh.-Texte in Umschr. IT 2; Reuther, Innenstadt v. Babylon (Merkes);
Reallex. d. Vorgesch.; Altorient. Texte u. Bilder zum AT). — *E. Unger
Nebukadnezar II, u. sein Sandabakku (Oberkommissar) in Tyrus, S. 314/7.
Aus Zeitschr., f. angew. Chemie, 1926, Nr. 48: *E. Darmstaedter,
Babyl. Chemie und Technik. (Vers.ber. d. Naturforschervers, zu Diisseldorf),
Aus Zeitschr. f. Buddhismus, Jg. 7, H. 2 u. 3/4: J. Scheftelowitz,
Indische Kultureinfliissse, S. 129/34, 257/69 (darin: Arier in Bab., Ind.-bab. Bez.).
Aus *ZDMG N. F. Bd.s5 (1926), H.3: E.Herzfeld, Reisebericht,
S.225/84. — Schnabel: Cambridge Anc. History I—III, S, 345/9. — Bd. 6
(x927), H. 1: M. Noth, Gemeinsemitische Erscheinungen in der israelitischen
Namengebung, S.1/45. — A.Hillebrandt, Die Anschauungen uber das
Alter des Rgveda, S. 46/77. — Ungnad: Bezold, Babyl.-ass. Glossar; Bruck,
Totenteil u. Seelgeriit im griech. Recht, S. 82/9. — Deutscher Orientalistentag
Hamburg vom 28. Sept. bis 2. Okt. 1926, S. XXXII/XCVII [auch separat er-
schienen unter gleichem Titel. Leipzig 1927. 68 S. M. 2.] (darin u.a, War-
burg iiber die Stellung der Astrologie in der Geistesgeschichte der nachhelle-
nischen Kulturen; Zimmern usw., Aussprache iiber d. gegenwirt, Stand d.
assyr, Lexikographie; Landsberger, Probleme d. akkad. u. semit, Sprache;
Ungnad, Sumer. u. chines. Schrift; Koschaker, Sumerische Rechtsurkunden;
Zimmern, Neues zu Aschera; Poebel, DieSynchronismen zwischen d. 1. Dyn.v.
Babylon wu. d. 1. Dyn. d. Meerlandes; Ders., Miszellen; Eisser, Bemerk, zu
d. altassyr. Rechtsurkunden aus Kappadokien; Schott, Surpu u, Kudurrus;
Lewy, Herodots Chronologie der &vw ’Aom u., d. Keilinschr,; Gustavs,
Subariische Personennamen i. d. Tontaf v. Tell Ta‘annek; Lehmann-Haupt,
Vom Corpus Inscript. Chaldicarum; Ders., Altorientalisches aus Spanien;
Friedrich, Wurden i. d. hethit, Keilschrifttexten die Griechen erwihnt?;
Ungnad, Zur hethit, Syntax; Lewy, Enthilt Judith I—IV Triimmer einer
Chronik zur Gesch. Nebukadnezars u. seiner Feldziigevon 597 u. 591 ?; Christian,
Das Wesen der semit. Tempora; Schacht, Vom babyl, Recht zum islam. Gesetz;
Franke, Die prihistor, Funde in Nord-China u, die ilteste chines. Gesch.;
Schmidt, Das Neujahrsfest im Alt. Test.; Sellin, Ausgrabungen in Sichem).
Aus ZDPV, Bd. 49, H.4: *F. Bhl, Die bei den Ausgrabungen von
Sichem gefundenen Keilschrifttafeln. Ein vorliuf, Bericht. (Anhang zu Sellin,
Die Ausgrabung in Sichem), S. 321/7 (m. 3 Taf.).
Aus Zeitschr. f.Indol. u, Iran., Bd. 4 (1926), H. 2: A, Hillebrandt,
Bem. z. ved. Mythologie, S. 207/22 (Ahuramazda u. Varuna, Die Aévins). —
*J. Scheftelowitz, Neues Material iiber d, manichiische Urseele, S. 317/44.
Aus *ZS, Bd. 5 (1927), H. 1: K. Sethe, Die igypt. Ausdriicke f. ,,jeder*
u, ihre semit. Entsprechungen ..., S. 1/5. — C, Brockelmann, Semit. Reim-
wortbildungen, S. 63/8. — F.Praetorius, Zur Kausativbildung im Semitischen
S. 39/42. — H. Bauer: Th. Bauer, Die Ostkanaanier, S. 180/2.
Aus Zeitschr. f, vergl. Sprachforsch., Jg. 54, H. 1/2: H.Jacobsohn,
Zahlensystem u. Gliederung d. indogerm, Sprachen, S. 76/99 (auch zu Babyl.).

Berichtigungen.
S. go: Kol 2, 13 des Strophengedichts steht #zez7 fiir z7teti ,er befestigt'
(so Smith, JRAS 1926, 797).
S. 157 Mitte 1. st. ,,und v.: W. Andrae, Bespr. v. de Genouillac,

Abgeschlossen am 1. Mirz 1927.
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