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Ueber einige sumero-akkadische u. babylonisch-
assyrische Gotternamen.
Von 2. A. Jensen.
I
' >—+ & = An-sar (An-3507) = Asir (Asor).

»»Y— & bedeutet zweierlei. Im altbab. (u. sum.) Welt-

system wird die ganze Welt in 2 Teile eingeteilt, nimlich
in die obere Welt und untere Welt. Die obere wird als die
zeugende ménnliche?), die untere als die empfangende weib-
liche®) vorgestellt. Die Benennungen dieser beiden Teile
sind verschiedene. Unter anderem wird die obere Welt

=T-*) &, die untere (JE] & genannt (siehe 3, 69, 8—9 a).
AN-SAR bedeutet ,;;das obere Universum‘ 3), KI-SAR ,das
untere Universum“ (vgl. hiermit LenorManT’s Deutungen in

seinen Orggines, 1, 89). Zweitens wird durch ==~ & Asiir,
der Nationalgott der Assyrer und das Haupt ihrer Gotter

1) Siehe dazu 3,69, 3 ab ff. (an) drzum >->Y* EE und DAMASCIUS,
De primis principiis ed. Kopp Cap. 125: dayijy xal dayov; Kwoapi[v]
%l 'Aoowoy,

2) Dieses >'+ steht fiir 2 »PY”S, indem das Determinativ >+,

weil ein zweites P—+ folgt, unterdriickt wird. (Siehe hierzu ZK II, 56
Anm. 3. Ebenso steht dem Ki-3ar-gal ein Anlargal, nicht ein 3argul gegen-
iiber, wie LENORMANT, Origines I, 89 will.)

3) A7Z3atu, welches diesem & im Assyrischen entspricht, ist am
Allerbesten mit ,,Welt* zu iibersetzen. .Sar Ais3ati heisst : ,,Konig der Welt*
(vgl. sar kibrét irbitim) und salim kissatz (3, 54, 9a): ,,Friede (wird) in der
Welt (herrschen)“.

Zeitschr. f. Assyriologie, I.




2 P. A. Jensen

bezeichnet. Es findet sich zwar erst spdt, woraus indess
nicht geschlossen werden darf, dass diese Bezeichnung nicht
schon sehr alten Datums ist. Die Assyrer der spiteren

Zeit scheinen das Ideogr. >+ & »guter Gott* gedeutet
zu haben, woraus aber keineswegs folgt, dass dies der
urspriingliche Sinn des Ideogramms ist, so wenig wie aus
der Stelle Zintir subat balafi folgt, dass Zintir eigentlich
»Lebenswohnung* bedeutet. Ist doch eine Bezeichnung
»guter Gott recht nichtssagend, sintemal so viele Gotter
den Titel z/u tabu verdienen. Erwidgt man nun, dass Anum
urspringlich den ganzen Himmel bedeutet, spiter aber
nur der Herr der Goétter (d. i. des Himmels) ist?), dass

diesem Anum (3, 69, 8 ab) >>Y~ & gleichgesetzt wird und

dass endlich der durch »»Y— & ausgedriickte assyrische
Gott das Haupt des assyr. Pantheons ist, so wird es dus-
serst wahrscheinlich, dass durch >—>Y— & Asitr in seiner
der des Anum analogen Function dargestellt werden soll,
indem >>Y— & urspriinglich als das ganze obere Universum,
spiater als dessen es ganz beherrschende Spitze gedacht
wurde.

Man denkt allgemein an einen gleichen Ursprung?) der
Namen Assir und Asiir.  Die Zuldssigkeit dieser Annahme
kann an und fir sich nicht bestritten werden3), wenn

1) Vgl. die analoge Bedeutungsentwicklung, kraft deren Zeve zu seiner
Bedeutung gelangt ist.

2) Dass der Gott A3ir wiederholt durch >—>Y> >>W (4 R 44, 11),

auch durch >—+ A-USAR (r R 6 Nr. 1) ausgedriickt wird, spricht, wie leicht
zu sehen, nicht fiir eine Ableitung des Namens 4377 von dem Namen 4siir,
Es lag zu nahe und war fiir die auf Etymologie so versessenen Assyrer ver-
fiithrerisch, die sachlich so eng miteinander verkniipften beiden #hnlich
klingenden Namen auch durch die Schrift als solche zu bezeichnen, Ein
Missverstindnis war ja absolut undenkbar.

3) Beispiele dhnlicher Art liegen vielleicht auch sonst auf swm. bezw.

bab. Gebiete vor. Dass >—+ »II(LEY :YYYﬁ Uruduga resp. firé-
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Ueber einige sumero-akkadische und babyl.-assyrische Goétternamen, 3

Assiiy und Asiiy lautlich wenigstens ziemlich identisch wéaren.
Allein das sind sie durchaus nicht. Der Landesname hat,
wie allgemein zugestanden, die Aussprache 45577 mit dem
Accent auf der zweiten Silbe. Der Gottesname unter-
scheidet sich aber von diesem 1) dadurch, dass er nur ein
einfaches s aufweist, 2) dadurch, dass er ein kurzes # hat.
Dies giebt die Wiedergabe der Namen ASiirali(d)din und
Asiirbénapal im Griechischen und Hebréischen klar und
deutlich zy! verstehen. Ein langes » kénnte nicht als o
oder gar als 4 oder ¢ erscheinen (Vgl. z. B. die Formen
z’foogd'a'v (LXX), Aoagddwog ) (bei Ptolem.). Axerdss (bei
Abydenus; entstanden aus *Aseraidis u.s. w.) Siehe die
sammtlichen Schreibungen des Namens Asitrai(d)dén (Asair-
déz'(d)dz'/z)2) bei Nieunr, Gesca, Assurs und Babels S. 38).

duga 2y sprechen sei, habe ich ZK 11, 52 vermutet. Ein anderes, mehr
sicheres folge hier. Da *AY >—:H >Y-, welches urspriinglich  zamsru
bedeutet {56 s o 24, 48 ab) im Sumer. zabar, im Assyrischen aber s
2arru gesprochen wird, so erhellt, dass »glinzend‘s im Sum, urspr. zibar
hiess, Dy sumerischem Zn4: bab. Szppar entspricht, so ergibt sich als
Urform des Namens Zi(mbar. Ich kann nicht umhin, zwischen Za(m)bar
der Sonnenstadt und stbar (feuerrotgliinzend) eine Beziehung anzunehmen,
War zupor ein Beiname der Sonne oder gar Name der Sonne? — Vgl. ferner
den Gebrauch von Nisin und Arba’s] in Eigennamen, {

I) Diese Wiedergabe eines bab. PW durch griech, oap findet sich
In einem big jetzt micht erkannten interessanten Beispiele. Die Heimats-
Stadt des Xisuthros ist nach den Keilinschriften fzrrz'(u)/ml’, nach Berossus
AAPATX 4, Es wird wohl nicht bezweifelt werden konnen, dass letzteres
Wort aug AAP4IIXA4 ung digs aus 4P 41X 4 entstanden ist (J4P4IIX 4
== bab, *f&‘rpak)_ Doch vgl, IDELITZSCH, Paradies S, 224,

2) Durch die mannigfachen Schreibungen dieses Namens mit « an
Stelle des hebr. ¥ ist derselbe trots des “d5wpddivoe des ptol. Canon gegen
eine Verbesserung zu Tjn'}DN geschiitzt, Die Form mit ,,7° muss daneben
bestanden haben. Die Linge des ¢ in ;E; lehrt einerseits diese he‘?r.
Wiedergabe des Namens, andererseits das (in spiteren Texten) Vorkommen
von Schreibungen wie Zna-as-sa-a-ra -kas-3a-a-da, i-dab-bu-u-by nec non der
Von KEussipr (Verh. des 5. Orient.-Congresses zu Berlin 1881 Seite 295)
als babylonisch erkannte Name Sizmmar (= altbabyl. Stn-immar). Die
Dehnung des urspriinglich kurzen Vokals wird durch die Betonung des-
selben hervorgerufen sein, (Vgl. KESSLER’S Ansicht hieriiber a. a, 0.).

1%




4 P. A. Jensen

Drittens dadurch, dass er den Ton auf der ersten Silbe hat.
Nur unter dieser Voraussetzung sind Schreibungen des
Namens Asiirahi(d)don wie Axerdis, Saysedav (Tobit) u.s. w.
wie die Wiedergabe des Namens Asirbanapal durch "DIDN
erkliarlich. Eine solche Verkiirzung der zweiten Silbe des
Namens konnte nur stattfinden, wenn dieselbe nicht be-
tont war. :

Wir werden demnach annehmen miissen, dass der Gott
in spiterer Zeit Asor, in fritherer Asiir, vielleicht aber auch
da Asor, genannt wurde. Angenommen nun, dass Assir
und Asir (bez. Asr) aus einer Quelle stammten, wire die
historisch beglaubigte Verschiedenheit ihrer Laute uner-
klarlich. Es ist nicht einzusehen, warum und wie aus
Assir Asir oder aus Asitr Assir wurde. Vielmehr miisste
man erwarten, dass zwei Worter, die so enge Beziehungen
zu einander haben, wenn urspriinglich gleich, sich auch
gleich blieben. Es ist daher dusserst wahrscheinlich, dass
(der Gott) Asitr (Aso) und (das Land) Ass4r durchaus ver-
schiedenen Ursprungs sind. '

Unter diesen Umstdnden liegt es nahe zwischen »DY— &

und Asiir eine noch engere Beziehung anzunehmen, als
dies bislang geschehen und zwar in der Weise, dass man
den Namen As#r von dem durch »»Y— &4 ausgedriickten
‘Worte herleitet. & hat im Sumerischen den Lautwert Saz,
wenigstens nach den Angaben der Babylonier. Dass diese
das Wort mit einem reinen @ sprachen, erhellt aus griech.
oagoc. Die Bab. schrieben d. Z. & vielleicht auch einen
Lautwert su7 zu (cf. Bezorp in ZK II, 66). Ob dieser dann
eine durch das » hervorgerufene spitere Form ist oder ob
die beiden Aussprachen auf einen Laut §0» hindeuten oder
ob endlich dem Zeichen & zu gleicher Zeit der Lautwert
$ér und §itr zukam, ist schwer zu entscheiden. Sehr auf-
fallend ist, dass Dawmascius (De pr. pr. ed. Kopp, Cap. 125)
‘Aoowoov oder Kiooagr[v] schreibt, welcher Umstand dadurch
eine dusserst interessante Beleuchtung erhalt, dass 3, 69, 12a
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Ueber einige sumero-akkadische und babyl.-assyrische Géotternamen. §
c und 13 a das médnnliche Weltprincip Dwzu(-uru?), das weib-
| liche aber Dasu(-uru ?) genannt wird. Sehr wahrscheinlich

ist auch 3, 69, 14 a das minnliche Princip :"Y(-ma, dem
das weibl. Princip Lajama entspricht, Lujma zu sprechen. ¥)
(Doch beachte wenigstens Jayor und Aayyy bei Damascrus.)
Dies mbge sich verhalten wie es will. Sicher ist aber,

dass in dem Worte >>Y~ & (= oberes Universum) das &
mit einem dumpfen Laute gesprochen wurde. Denn es
wire toricht, bei Damascis eine Beeinflussung durch den
Namen des assyrischen Nationalgottes anzunehmen. Tite
man dies doch, dann wiirde dies nur beweisen, dass die-
jenigen, auf die die Nachrichten des Damascrus zuriick-

gehen, irgend eine Beziehung des Weltprincips >+& zum
Gotte Asiir annahmen. Wurde demnach >>Y> & An-sitr
oder An-sor gesprochen und war der Begriff, der durch
das babylon. »»Y— & zur Darstellung kam, identisch mit

dem des Asuir, dann lisst es sich nicht leugnen, dass wir
mit der gréssten Wahrscheinlichkeit den Namen Asir als

einen Descendenten des sum »—Y— & (griech. 4aowog)

betrachten diirfen. Bei dieser Annahme sind keine Aus-

L nahmegesetze zur Erklirung sonderbarer Erscheinungen
zu Hilfe zu rufen. Es bleibt hier nur ein ungeklirter Rest,

1) Es lige hier demnach eine durch Vokalwechsel bewirkte Geschlechts-

unterscheidung (in einem Beispiel sicher) vor, ein Umstand, der von der
Eine dhnliche Erscheinung findet sich

hochsten Bedeutung werden konnte.

auffallender Weise im Mandschu (wo z. B. ama
anila = Hahn, il¢ — Henne). Ob in beiden Fillen ein bloss zufilliges

Phéinomen der Art Veranlassung zu einem mehrmaligen Auftreten desselben
gewesen ist oder ob der Grund desselben tiefer liegt, ist vor der Hand
nicht zu entscheiden (vgl. iibrigens HAUPT, Swintfluthé. S. 22 Anm. 3). —
Vgl. zur Aussprache Zwjma LENORMANT, Origines I, 493. Sehr wahr-
scheinlich scheint es mir, dass die hdufige Nebeneinanderstellung von Zwamn
und lam (= wunnubu — wuisubu) mit der in Rede stehenden Erscheinung
zu tun hat. Ob wnnubu von derselben Wurzel herzuleiten ist, wie zzbu
(= N3N, siche Lorz, Zigl S.172) und w3Subu von derselben wie 2y (??),

= Vater, #m¢ — Mautter,

muss ich unbewiesen lassen.
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der sich indess auch klidren lasst, nimlich das Vorhanden-
sein eines einfachen § wo wir doch nach semitischen Laut-
gesetzen ein doppeltes erwarten wiirden. Aber eben nach
semitischen! Dass auch im Sum. aus z + s-Laut ein dop-
pelter s-Laut werden musste, ist nicht erweislich. Wurde
doch (3, 69 N° 5, 64) aus sum. zin-sa-a nisa (denn das
besagt doch wohl die Glosse #z?). Gesetzt indess auch, die

-Assyrer hitten >+& in der Aussprache Assir (A3sor)
iibernommen oder sie hitten aus einem iiberkommenen
An-siir (An-50r) Assir (Assdr) gemacht, so konnte nach
assyrischen Lautgesetzen daraus ebensogut Asir (Asor)
werden, wie in so vielen') Fillen (z. B. im Piel) der dop-
pelte (mittlere) Radikal zu einem einfachen verschwacht
wurde. Es ist zu bedauern, dass die Griechen keine ge-
niigenden Mittel hatten, um ein fremdlandisches § von einem
fremdl. §5 in der Schrift zu unterscheiden. Darum lehrt
denn auch die Schreibung 4oowgog mit Doppel-o Nichts,
was fiir die uns interessierende Frage entscheidend ware.
Konnte doch o0 ausdriicken 1) ein ss; 2) ein § (vgl. PUON =
’Elasociog Ev. Luc. 4, 27, D2MWWN = dosapwvaior, MWL =
Maooole Jer. 20, 1, 3, ebenso Meooiag, ob dies nun = 0D
oder (was wahrscheinlicher) = x>0 u.s. w.); 3) ein 35;
4) ein § (*Nabindsir = Nafovasoagog); 5) ein gs. Da bei
Dawmascius kisar durch Kwoegy[v] ausgedriickt wird, so ist

1) Diese Aufgabe der Verdoppelung der Consonanten tritt spiter all-
gemein auch in der Schrift hervor; cf. z. B. die Form zadanuni = ,,(welche)

giebt* mit den griechischen Formen des Namens >+ & AV ——

(5, 53, Nr. 4 Rev. 56), — Bemerkenswert ist, dass wie die altpersische,
die syrische und arabische, auch die griechische Form ‘dzovgle des Namens
zeigen, auch in dem Landesnamen der doppelte Zischlaut in spiterer Zeit
einem einfachen hat Platz machen miissen. Auf der andern Seite ist wenig-
stens daran zu erinnern, dass der verschiedene Male 77/-a-3ur-»i geschriebene
Name einmal 77/-a3-3u-7i geschrieben wird und im Hebr. als ‘1&'&51‘\ ('u'y“pn)
mit doppeltem f# erscheint. Doch deuten alle diese Schreibungen wohl nur

auf eine Betonung des ¢ in dem Gottesnamen hin. (Vgl. hierzu DEL., Par.
S 264.)

b\



Ueber einige sumero-akkadische und babyl.-assyrische Gotternamen. 7

es wenigstens moglich, dass dem 2o0wedg = »PY—& ein
Asor zu Grunde liegt. Doch wer will es beweisen?

IL
> WV = 7-gi-gi = Ribu = 2NN ).

Man hat bislang aus dem Zeichen >+ VYY"’ welches
die Zgizg7 darstellt, den Schluss gezogen, dass diese irgend
etwas mit der Zahl 7 zu tun haben. Doch schon das Ideo-
gramm, »-»Y» W W, welches 2, 52 gh 69 zum Ausdruck der

Igigi dient, musste hieran Zweifel erwecken. Denn wenn
es auch nicht als unméoglich bezeichnet werden konnte,

dass durch W w zwei Silben oder zwei Worter zum Aus-
druck gebracht werden sollen'), so lag es doch auch nahe,

in den Zeichen w w einen Ausdruck fiir die Zahl 8 zu

sehen. Dies wird verlangt durch ein zu 2, 39 N°2 ge-
horiges Fragment, welches folgende Gleichungen aufweist:

== &+ Wi
T N
=08 ¥ T W*YYYY*’Y(IE%@I%
Da wir wissen, dass 8 im Sumerischen wusa, q zSimu
(£5iw z. spr. #s2°u) heisst (cf. 5, 37 b, 25—26), so erhellt,
dass diese Stelle in folgender Weise zu erginzen ist:

[>T == 5= Bl

L1 e TRl e
Aus dieser Stelle und der Stelle 2, 25gh 69 ergiebt
sich, dass die /gig7 anstatt mit der Zahl 7 vielmehr mit

der Zahl 8 etwas zu tun haben. Nun ist folgendes der
Beachtung wert, namlich, dass

1) Beachte 5, 20, ef 42—a4: =2 = 1Y} = dnum, -1 ~51]
W = s Y- QETY = =1 =TT %

Z
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1) Y (ebenso wie ,/ Nicannd S (') die Lesung g7
hat (cfizs Be2s 33,132@):

2) YYYYY sowohl den Lautwert 7’z als auch den Lautw. a
hat (sieche Pincues in den Zransact. VIII, 293).

Es ist uns daher nicht verwehrt, die Gruppe w YY
i'a-gi-gi oder a-gi-g/ zu lesen, woraus, wie aus (2’)a-simu
iSimu (2 )a-mina imina ein assyrisches Igigi entstanden sein
konnte. Es bleibt aber noch eine dritte Méglichkeit, nim-
lich die, das Zeichen YYYYY z und die Gruppe w ” 1-g1-g7
zu lesen, was ich im Folgenden nachweisen werde.

1) Lasst sich an einer urspriinglichen Identitit der
Zeichen w und SF (E:), welches letztere 7 gesprochen
wird, nicht zweifeln (cf. ZK II, 306);

2) hatte das Zeichen @Y, dessen Beziehungen zum
Zeichen ;w sehr enge sind, auch den Lautwert / u. zwar
im Akkadischen. In ZK II, S. 306 habe ich fiir EY#IZQI’
die Lesung 7’a-mar vorgeschlagen. Ich freue mich das Ob-
walten eines Verhiltnisses zwischen E&Y-mar und zngar =
lanu dadurch noch gewisser zu machen, dass ich fiir EY

die Lesung 7 im Akkadischen nachweise. Wir lesen ndm-
lich 5, 12, 19 ab:

G EY :(,Eﬂﬁ :y.T_Y ab-bi = P i-imentl,

9

Das Zeichen Z(EZXT hatte nach Haupr (ASKT S. 164)

den Lautw. am oder 7zm') im Akkadischen. Allein so viel

ich sehe ist der Lautwert a» nicht nachweisbar. Denn die

Schreibung na-:(EQE[ fiir sum. nam beweist gerade, dass
»{F&FT nicht am®) zu lesen ist in dieser Gruppe, weil im
Allgemeinen im Akkadischen nur dann die phoneti-
sche Schreibweise angewendet wird, wenn ein akkad-
isches zu schreibendes Wort in irgend einer Weise von

1) Ueber das Verhiltnis dieses akkadischen Lautw. zum verm. sum,
Laut a% werde ich unten in einer lingeren Anmerkung reden,
2) Vgl. dagegen HaAuepT, Swmifl. S. 39.



Ueber einige sumero-akkadische und babyl.-assyrische Gotternamen. 0O

dem ihm entsprechenden durch ein Ideogr. ausgedriickten
sem. Worte lautlich verschieden ist. (Vergl. Haver,
Sum.-Akk. Spracke in den Verkh. d. B.-O. S. 250—251.)
Auch die Aussprache zn ist nicht die richtige, vielmehr
nur die Aussprache &n. Ich will diese Behauptung hier
nicht ndher erhdrten. Doch weise ich hier nur darauf hin,
dass ,,Wort*, welches im sum. »:H d. i. ¥n¥m gesprochen
wird, im Akkad. i-;zz’-:(aﬁ (z. B. 4, 9, 1) heisst, dass
| sum (som) = ,.geben** im Akkadischen s-rCERT-MU ge-
schrieben wird, woraus zu folgen scheint, dass ,, Wort* im
Akkadischen enem, »geben' im Akkad. seme heisst, und
vor Allem darauf, dass das in Rede stehende Zeichen im
Sum. @% (ang) heisst, aus dem sich leichter ein Wort em
‘ als ¥m entwickelt. Erwigen wir nun, dass in der Col. a
der 12. Seite des 5. Inschriftenbandes das akkad. Aequi-
valent des sum. Wortes in Col.b hiufig durch ein Zeichen
ausgedriickt wird, mit welchem nur im Akkadischen
der auszudriickende Laut verbunden ist ), so kann es nicht
zweifelhaft sein, dass in 5, 12, 19 ab das Zeichen ;(E&ST
das Aequivalent des sum. 7z ist. Daraus folgt aber, dass
das Zeichen @Y dasjenige des sumerischen 7 ist, also 7 zu
sprechen ist.
Wir haben demnach das Verhiltnis der drei Laute
y fiir ID so aufzufassen, dass wir 7’@ fiir die ursumerische,
a fiir die entweder assyrio-sumerische oder spatsumerische
und / fiir die akkadische Lesung zu halten haben werden.
Aehnlich mag das Verhiltnis der drei Lautwerte 7’2, a
und 7 des Zeichens VYY zu einander sein. Folgt nun aus dem
Vorhergehenden, dass wir Y,YYY" an und fiir sich 7’a-g7-g7

3) So entspricht dem sum. mi-in (men) 5 12, 22—23 b akkad. L,SY.
weil dieses Zeichen, dem allerdings im Sum. der Lautwert g¥z (ngin, ngén)
eignet, im Akkad. den Lautw. mn (men) darstellt; so entspricht sum. suma

(s¢m) akkad. sz‘-sm-b%, welches zu lesen ist sézzé, weil dem sum. »%

im Akkad. Y>— entspricht u. s. w.
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oder a-gi-gi oder i-gi-g7 lesen konnen, so scheint jedenfalls
das Eine sicher zu sein, dass die in Rede stehende Zeichen-
gruppe, weit entfernt davon ein Ideogramm zu sein, viel-
mehr ein (vielleicht etwas kiinstlicher und gesuchter) pho-
netischer Ausdruck fiir das dem assyr. /gzg7 entsprechende
sumer. Wort ist. Ob wir aber 7 agigi oder /gigi oder Agigi
als die urspriingliche Lesung anzusehen haben, hingt davon
ab, ob dies Wort ein altsum. oder ein spatsum. oder ein
akkad. oder gar (was wenig wahrscheinlich ist) ein ur-
spriinglich assyrisches ist.

Diese letzte Annahme hat wenig oder gar Nichts fiir
sich, vielmehr vor Allem den Umstand gegen sich, dass
die Assyrer (was bis jetzt so gut wie gar nicht beachtet
worden ist) ein Wort besassen, welches, sicher semitischen
Ursprungs, den Begriff der /g7g7 ausdriickte, namlich das
Wort 7¢bu (man beachte den Singular!).

Den Worten mamlu und ummulu entspricht 2, 35, ef 34
und 35 das Wort e ’4bu. Wir werden schwerlich irre
gehen, wenn wir das Wort 76« mit diesem ra’4bu, dem
es als Synonym der /gig7 2, 35, 37 e folgt, zusammen bringen
und es demnach von einer Wurzel 287 oder 271 oder 27
ableiten. Ich kann mich nicht enthalten #7ibx sehr nahe
mit dem mysteridsen heb. 2117 zu verkniipfen und in diesem
wenn auch nicht denselben Begriff, so doch einen dhnlichen
wie in dem assyr. 7/u zu finden. Ueber das hebr. 277
ist viel hin und her geredet worden. Mir steht es nicht
zu, eine Meinung dariiber zu dussern, die Anspruch auf
allgemeine Zustimmung machen koénnte. Doch darf so
viel behauptet werden, dass durch das Wort 2717 ein Wesen
ausgedriickt wird, das zum kosmischen System der Hebraer
gehorte. Dies ist auch so ziemlich die Ansicht Ewarp’s
(siehe Hirzer, Comm. zum Buche Hiob zu Cap. IX v. 13),
welcher dafiir hilt, dass ,,270 (urspr. Name Aegyptens)
mythologische Benennung geworden sei eines Seeunge-
heuers, welches nach der Sage einst in einem grossen
Kampfe sammt allen seinen Helfern von Gott besiegt,
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zum Beispiel der Strafe als Sternbild am Himmel fest-
geschmiedet wurde.“ Der urspriingliche Sinn des Wortes
ribu ist klar. Das Wort 7a’&bu, von dem 7ibu kaum zu
trennen ist, ist ein Synonym von mamiu, welches durch

Eﬂy )] »YI& ideographiert wird (K 2864 Ob. 5—6) und
seinerseits wieder ein Synonym von /i u ist (cf. Lotrz, 7igl.
S. 89, Zeile 23). Es bedeutet daher 7a’abu sowohl wie mamlu
und wmmulu (leider mochte ich sagen) wie so viele Worter

,gewaltig’. Im Hinblick auf ein arab. ;;n; mochte ich

mamlu und ra’abu genauer mit ,fiirchterlich’ {iibersetzen.
Dieses mamlu*) sowie das Wort ummulu werden nicht von
nemily und amilu zu trennen sein (siehe hierzu ZIMMERN,
Bab. Bussps. S. 17), weshalb sie aber auch mit Erfolg da-
gegen protestieren konnen, dass nzmilu und amilu von
einer Wurzel J,! 5 abgeleitet werden, wie ZIMMERN, a. a. ©):
will. Denn von einer Wurzel 9 kann keine Form mam/u
abgeleitet werden. Wie schon das gefarbte 7 in amilu,
noch mehr das in zzni/u in Verbindung mit dem 7 in der
Sylbe 77 zeigt, liegt diesen beiden Wortern wie den Wortern
mamlu und wmmulu vielleicht ein mit einem Hauchlaut
beginnender Stamm zu Grunde.?)

Mit dieser urspriinglichen Bedeutung von rix scheint
nun das sum. (?) Ideogramm >>Y— >—”” EY>— sehr gut zu

harmonieren. Doch kann ich als ehrlicher , Akkadist*

1) Die Form mamiu driickt einen concreten Begriff aus ebenso wie
die Form m#di (Form mauda‘u). Als eine dhnliche Form mochte ich das

hebr. ﬂT_ZiD auffassen, indem ich das Wort im Hinblick auf |y yn (Weisheit)

mit ,,weise* iibersetze, War doch auch dAwr einer der 7 Weisen!

2) Doch ist das 7 in amilu noch wahrscheinlicher in anderer Weise
zu erkliren. Es scheint ndmlich, wie hiufig fiir etymologisch richtiges ¢
ein 7 erscheint, ganz besonders hiufig Y» fiir 7 zu stehen. So finden wir
su~um-mi-rat (= Wunsch, Begehr 3, 32, 66; 18, N° 1, 3), sam-mi-raku (2, 60,
12 b), in-na-mi-ru-ni (3, 51 N© 8,7%), da-mi-ik-ti (passim). Worin diese Er-
scheinung ihren Grund hat, weiss ich nicht anzugeben.
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nicht umhin, darauf hinzuweisen, dass dem assyr. Rebu ein
Ideogramm entspricht, dessen zweiter Teil im Assyr. rudi

und dessen dritter im Assyr. radu gelesen wird. Es fallt
einem unwillkiirlich die Reihe wun, an, zn, in ein.

Anmerkung tiber das Zeichen :(’mﬁ

Man hat bis jetzt noch nicht iber das Verhiltnis, in welchem
das sum. v, welchem im Akkad. das in Rede stehende Zeichen

entspricht, Vermutungen gedussert. Man las v gewohnlich ez,

:(& am, woraus folgen musste, dass man die beiden Worter

fiir ,,quidquid*‘ fiir verschiedene Worter hielt. Eine solche Grund-
verschiedenheit konnte an und fir sich nicht sonderlich auffallend
sein. Allein nachdenklich muss doch die Tatsache machen, dass

auch in zusammengesetzten Wortern sumer. v ein akkadisches

Y (E&5T entspricht. Zum Gliick wissen wir jetzt, dass letzterem
Zeichen nicht am, vielleicht zz, am wahrscheinlichsten &n ent-
spricht. Ferner ist es nicht richtig v nin zu lesen. Denn wie
PINCHES mir gegeniiber richtig bemerkte, zeigt 5, 29, g2, ni-ni-
nig = mimma Su[m-$u], dass v nig zu sprechen ist. Diesen
Lautwert hat es ja gemdss DerITzscH., AL3 auch im Assyrischen
und sowohl 5, 11, 40 als 5, 11, 43 (!) ist, wie aus dem eben
Gesagten erhellt, n~ig als zu v gehorige Glosse aufzufassen.
(Cf. ZK 11, 304). Von zig zu im bezw. &ém kime man (leicht?)
durch die Annahme eines Wegfalls des » vor 7 und einer Ver-
wandlung von g zu m nach bekannten Mustern, nur dass dann
meine Vermutung, dass nur ﬁY = ma, hinfillig wirde, es
miisste denn 7z, & gesprochen werden, was nicht zu beweisen ist.
PincuEs (ZK II, 326 Anm.) nimmt in der Tat an, dass v ng
und zg gesprochen wurde und stiitzt sich zum Beweise dieser
Annahme auf eine Etymologie des Wortes zkkzfu. Ich kann nicht
leugnen, dass die Ableitung des Wortes zkkibu von v GIG mir
sehr der Beachtung wert scheint, trotzdem dass HAUPT iber
die Ableitung des Wortes #kibtum (= kébtum) und ZIMMERN,
Bab. Bussps. S. 67 iber die des in Frage stehenden Wortes auf
den ersten Blick ansprechende Vermutungen ausgesprochen haben.
Gleichwohl scheint mir namlich der Zusammenhang der beiden
Worte mit 282 sehr fraglich. Denn wenn auch der Begriff
»Schmerz dem ké# der Sintfluterzahlung noch zur Not eignen

ot
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konnte, so legt doch K. 166, 12 (wo U GIG-ba = fki-im kib-t7)

im Zusammenhalt mit K. 166, 13 (WO LE_Y 2’ Eﬁ} zu lesen, -

wo doch wohl SIS wie 2, 17, 37 ab == ,bitter, ,herbe, ,,un-
geniessbar®, ,versiuert”) einerseits und mit 2, 27, 53f (wo
IE' GIG = musar# marus) andererseits gegen eine dhnliche

Uebersetzung ein bestimmtes Veto ein. Die angefithrten Stellen
lehren vielmehr fiir %42/ eine Bedeutung wie ,Krankheit, ,,Ver-
dorbenheit. Damit fillt die Ableitung des Wortes 467z von
einer Wurzel 282 sowohl wie des (K. 166) mit demselben ver-
bundenen zk%ibu, welches wie marustu, dem auch (z. B. 2, 17, 55 ab)
das Ideogramm v GIG entspricht, im Allgemeinen ,,Krankheit‘

bezeichnen wird, ohne dass darin irgendwie der Begriff ,,Schmerz‘
latent wire. Dann aber ist es verfithrerisch Aibfum und ikkibu

(denen GIG und v GIB, d. i. gZb und v gib entsprechen)
fir akkadische Lehnworter zu halten. Ich sage akkadische.
Denn das wiirde das 4 der beiden Worter zu lehren scheinen
(cf. dass zstaritu sumer. nu-GIG = akkad. mu-GIG(IB) d. i. mugib).
Dann wiire zkkibu aus (am-gib oder wie ich lese) im-gib bez. em-gib
entstanden und Aidblum wiirde sich zu gib (kib?) wie Siptum zu $ib,
aptum zu ab und Idiglat zu Idigna verhalten. Diese Ableitung
wiirde also einen Uebergang von nzig zu 7g keineswegs zur Grund-

lage haben.
Wollte man doch bei der Annahme, dass aus nzg durch zg

im geworden, bleiben, so miissten andere Fille, in denen ein 7
vorne verloren gegangen, aufgezeigt werden. Ich habe vermutet,

dass &# (=3 1) AW &% H: = nddu etwas mit TF =
nédu und dass der Lautwert z des Zeichens :Y-Y-_— (2,:39, 51 €5
vgl. DELITZSCH, Paradies 163—164) mit dem Lautwert 72 desselben
Zeichens etwas zu tun hat. Allein selbst wenn dies der Fall wire,
wire damit noch bei weitem kein Uebergang von z zu 7 be-
wiesen. Diese Lautwerte koénnten in sehr verschiedener Weise
vermittelt werden. Wir haben demnach den Versuch, nzg durch zg
hindurch zu zz werden zu lassen, aufzugeben.. :

Nun scheint mir folgendes der hochsten Beachtung wert.
Dem assyr. anaku (Zinn, Blei) entspricht im Akkad :(Ea;_l d
em bez. im (s. ASKT 129 Z. 23—24, 29—30).. Das Ideogramm
des assyr. anaku ist bekanntlich »»Y--na. HommeL (Vorsemit.

Culturen S. 409) hilt em (welches er am liest) fiir das Aequi-
valent eines sum. aza. Allein da die Aussprache ez unerweislich
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ist, wiirde die Vermittlung zwischen dem verm. sum. aze und dem
akkad. ihm entsprechenden Worte nicht leicht werden. Zum
Gliick ist dies auch nicht nétig. Denn 5, 39, g 19 verlangt fiir
>-+-na die Aussprache niggs und das Duplicat dieser Tafel (2, 7)
Zeile g. 17 (wie Pincues und ich fanden) na-ag-ga. Ueber das
Verhiltnis von #nigg? zu nagga ist hier nicht der Ort ausfiihrlich

zu reden. Analoge Fille sind die, dass fiir (( die Aussprache

min und man gefordert wird (5, 37 de 287) und 34), fir V& JY
d. A. zi-ig-na (sic!) (2, 55, 19a), fur >—I d. A. %/d und kad
u.s. w. (Fille wie der, dass = = si4 und saf, sind durchaus
anderer Natur. Hier spielt die Natur des %4 eine Rolle.) Ich
werde an anderem Orte nachzuweisen suchen, dass wie ( ( urspr.
die Aussprache mén, >—I d. A. ked, so >+ d. A. ngg hatte, die

sich auf der einen Seite mit der Aussprache zdg auf der andern
mit d. A. n8g sehr nahe beriihrte. Wir haben demnach zwei
sehr analoge Fille, niamlich den, dass

nig = im (ém) = mimma und den, dass
(nag)?) nig = im (em) = anaku.

Wie ich vorldufig jedenfalls in den meisten Fillen denjenigen
sum. g Laut, welcher als phonet. Complement ein EY verlangt,
mit g (i) wiedergebe, so habe ich auch :(EQL_‘Y_ ang gelesen,
eine Lesung, die ich hier beweisen will. Dem sum. 47 < ==
rdmu = nardému entspricht 5, 11, 20 d ki-fn-ga-ad. Es muss mich
Wunder nehmen, dass der sonst so umsichtige ZIMMERN (B. B.
S. 58, 3[,) sich dazu verstanden hat, zwischen KI-:(E—Q_ und
kingad die Briicken kinag und kingag zu schlagen, da er doch wusste,
dass :F"»-&’Q im Akkad. zu einem auf 2 auslautenden Worte

wird. Es bleibt nur die Annahme ibrig, dass & in kingad das-
jenige d ist, welches gegeniiber sum. k-gub in dem akkadischen

kimdubuda3) (ASKT 117, 5 rev) und gegeniiber sumer. du (a’)j)
1) Hier ist doch wohl EY zu lesen?

2) Das Ideogramm >>Y~ mag, wenn es az zu lesen ist, einem aus

*anag abgekirzten Worte an fiir ,,Zinn“ entsprechen.

3) Ob kim-dubu-da in = ki - :(;_’ag_ ~+ dub + bu 4 da = urspr.
sum. %2 - v + gub 4 bu [+ da] zu zerlegen ist?? Den sonst moglichen
Erkliarungen des » stellen sich eben so groése Bedenken entgegen, wie dieser.
S. HoMMEL in ZK [, 113. Vgl. vielleicht noch besser das z» in im-ta-gub.
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(S® 329) in duda (dyda) (= saltu: S. O1) erscheint und welches
von dem da, das sich hdufiger zwischen Substantiv und Affix ein-
schiebt (?), wohl nicht verschieden ist.*) Ist dies richtig, dann ist,
wenn man andere dhnliche Tatsachen beriicksichtigt, die Vermutung

nicht abzuweisen, dass KI-J(E&5T zu kingalda] deshalb wurde,

weil :(EQE anga, vielleicht auch &énga gesprochen wurde. Dieses
sum. Ai-anga ) hitte eigentlich %-éma werden missen resp. ki-&mad.

Wie es kam, dass in diesem Falle ein Stillstand im Lautwandel
eintrat, ist nicht zu erweisen. Moglicher Weise ist aber geradezu

kimad zu lesen, indem die Annahme vorliufig nicht ohne Grund
ist, dass die Gruppe #n-ga, weil fg gewohnlich im Akkadischen
zu m wurde, auch zum Ausdruck des Lautes #ma verwandt wurde.
Wenigstens wiirde dann die Schreibung -ga-da-ti gegenuber
akkad. zme-ma-da-17 erklart sein, was sie sonst nicht ist, da wir
vielmehr erwarten wiirden, dass sumer. gadali akkad. immadatt
entspriche. gich brauche nicht hinzuzufiigen, dass auch bei dieser

Annahme ne Vermutung, dass »<FZ&>) im Sumer. ang zu
sprechen is r bekriftigt wird. Nun haben wir drei Gleichungen:

nig = em (im) = mimma
’(7111«) mg = em (im) = anaku
ang = em (im) = rdmu.

Da giebt sich zur Losung der Schwierigkeiten Folgendes von
selbst an die Hand, dass wir nimlich als Urform und Grundform
*enéga (¥iniga *anaga) = anaku annehmen, woraus einerseits
nach erfolgter Accentverriickung hlstonsch sumer. zéga3) (und

) Slehe dazu ZK II, 51. Zu den d ebenen Beispielen kénnen
noch hinzugefiigt werden : nam-dug-ga-i-da-na (zu xechen namdugidana) =
ina Sutibisu (: ASKT 80, Z. 19—20) und si-ib-bi-da-gim (zu sprechen sibbi-
dadam bez. sibbidadim): ASKT 122, Z. 10.

2) Es verdient in diesem Zusammenhange noch Folgendes Erwihnung:

&» TYYY» (d. i. der Infin. dgs Piel von der W. 7mN (?) = senden)
wird 5, 39, 33 ¢ durch "(ag 5, 39, 32 ¢ aber durch Zzzgza ausgedriickt.
| Sollte ,_(a:;_l dadurch, dass KI- ’_< S0 (k-ang) (welches urspriing-

lich = ,,Liebling*) spiter auch ,,heben bezeichnete, zu dem Lautwert
/ez’-ahg (#ing) gekommen sein und daher in der Bedeutung ,,senden‘‘ einfach
kinga (kingi) gelesen werden?

3) So wurde aus urspr, az@l (: l.¥¥ ) zal (cf. 2, 48, 31 e) aus urspr.

igi (egé) (-: rubly = LE_Y) gi(g€), aus urspriinglichem ard (— »,.Y) ra.
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in einem Patois des Sum. an?) (niga, naga) wurde, andererseits
durch ¢n(e)ga®) eéma. Ebenso wird dann anzunchmen sein, dass,
aus ursum. éneg(a) (= mimma) im Sum. spiter ziga?), im Akkad.
durch die Form éng(a) hindurch &ma wurde.

Zu diesem Resultat ohne jede Riicksicht auf andere Facta
gelangt, lasst mich der Gedanke nicht los, dass das assyr. anaku
in irgend einer Weise mit zaga, niga zusammenhingt. Die Form
éngga (@ndga) schligt die nétige Briicke. Dass das Wort anaku
kein ursemit. Wort ist, beweist der Umstand, dass alle Worter
fiir ,Zinn in den semit. Sprachen lautlich differierens3) (hebr. TN

deutet auf eine urspr. Betonung andk(x) hin, aram. eZaye< auf

eine u. B. dnaku; arab. 31374) ebenso auf eine Bet. dnaku. Ganz
abseits steht das aethiopische r.‘}\h) Da verschiedene Metall-
namen von den Sumerern zu den Assyrern und anderen semi-
tischen Volkern gekommen sind (cf. wrudi (Sanh. Kuy. 4, 27) und
ird, DM (?), sipparu), so liegt es auf der Hand, auch zwischen
anaku (und den tbrigen sem. Wortern, die diesem Worte entsprechen)
auf der einen Seite und &néga, dndaga auf der anderen Seite ein ver-
wandtschaftliches Verhiltnis anzunehmen. Es ist ja anch moglich,
dass enega, dndga und anaku aus einer Quelle stammen, die anders-
wo zu suchen ist. In der ZDMG 38, 151 u. Anm. 2 lese ich, dass
(gemiss Reyer) im , Altindischen®* ein Wort naga fir ,,Zinn‘ vor-
kommt. Nicht wissend, wo dies bezeugt ist, moéchte ich die Auf-
merksamkeit auch auf diesen Umstand hinlenken. Ich darf es
mir als Laie auf diesem Gebiete ersparen, die culturgeschicht-
lichen Folgerungen aus den eben erwihnten Tatsachen zu ziehen.

1) Ein solcher Accentwechsel scheint auch sonst stattgefunden zu
haben. Nur so scheint mir dingir-ra neben dimir erklirlich.

2) Eine eben solche Accentverinderung erlitt galu (ngd'lu) als Relativ-
wert im Sum., was eine Verkiirzung zu Z zur Folge hatte, wihrend im
Sum. der Ton auf der ersten Sylbe blieb (muin, mal). (Cf. hebr. asér
gegeniiber diru u. s. w.)

3) Doch ist daran zu erinnern, dass sich Q‘hh zu anaku, wie f.'q)'-l‘
2u anakéti (Pl 3, 9, 57) und wie JAN zu PJN verhilt,

—E
4) Dass die arab. Sprache ein Wort ¢k3| besitzt, dem die Bedeutung:
molestus atque indole malus est, magnus, crassus, corpulentus est eignet, ist von

S~
keinem Gewicht, Denn selbst zugegeben, dass dies Wort mit \sl;[ etwas

zu tun hat, wiirde nicht bewiesen werden konnen, dass letzteres Wort von

ersterem abzuleiten wire.
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II1.
Sum. >+ :E *—"‘@ = Dimuzi =babyl. *Duwisu,
akkad. *7dm#zi = heb. 10N.

Man hat noch keine genauere Untersuchung iiber das
Verhiltnis von heb. bezw. syrischem N0 zu dem babyl.
Dizu (oder Du’fizu) angestellt und sich damit begniigt, im
Allgemeinen an eine Entlehnung des hebr. Wortes von den
Babyloniern zu denken. Allein diese Annahme stosst auf
uniibersteigliche Hindernisse. Wenn allerdings die Ver-
dopplung des D im hebr. Worte von keinem Belang ist,*)
so haben wir doch in demselben ein & gegeniiber bab. #u,
ein # gegen bab. &, und ein 7, wo im Babyl. nur ein Hauch-
laut und auch dieser nicht immer erscheint, ein Umstand,
der des Auffallenden nicht beraubt wird durch die An-
nahme einer w-ahnlichen Aussprache des . Daraus folgt,
dass nmwn kein Descendent des babyl. Du’sizu sein kann.
Aber auch dje Ableitung von dem sum. »»- <2 IS
hat seine Bedenken, zumal so lange man dies Dumuz: liest.
Nur eine genaue Prifung der Lautverhaltnisse der in Rede
stehenden Worter kann eine Losung herbeifiihren.

1) »»Y» s »YY% Ueber die Aussprache?) des

1) Beachte, dass 1\ bei Bar-Baklil als r'(\C\J)&.\ und K\C\’J&\

erscheint (sieche CHWOLSON, .Ssabier S. 206: %89 c{\c\ma:\o K\(\’J&.\
—an!e).

2) Die Deutung des Ideogramms (?) als liplipu (= aplu kinu) wird
durch 2, 36, 45 ef allerdings nahe gelegt, ist indess nicht sicher zu nennen,
da eine Collation der Stelle das Vorhandensein der Zeichen ggz‘;;( {id-5sider
Rest von E;;() vor den in 22 wiedergegebenen Zeichen auswies. — Zu
liplipu bemerke ich hier, dass das S2 Col. V Z. 32 erwihnte %p, dem nach
der Anordnung des Syllabar’s ein Ideogramm wie :E entsprechen muss,
irgend welche Beziehungen zu jenem Worte haben muss. Die Anmnahme,
dass Zp (/b) im Sum. (?) Sohn hiess, wiirde Zplipu 'gegeniiber lblibu =
N:“;:S} als sum. Lehnwort in der Bed. ,,Enkel*“ hinstellen. Diese Bed.
wird auch von dem Lotz, Z7%gl. 174 mitgeteilten Syllabar verlangt, welches
ebenfalls das einfache /px« wohl (gemiss dem Ideogramm) in der Bed. ,,Nach-
komme‘“ giebt. Vgl. die Stellen Sb 298 und SP 38.

Zeitschr. f. Assyriologie, I. 2
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Zeichens >—“*$ kann kein Zweifel obwalten. Es muss 2z
gesprochen werden. Auffallend bleibt aber, dass das z in 2z
nicht durch einen langen Endvokal im Babylonischen zum
Ausdruck kommt, da doch den sum. Wértern mit wurzel-
haftem Endvokal im Babyl. ein langer Endvokal der be-
treffenden Worter zu entsprechen pflegt

»ﬁ: kann im sog. Sum. gelesen werden 1) du, 2) duma.
Man hat gemeint, dass Disu aus du + zi entstanden sei.
Allein die ebenfalls bezeugte Aussprache Du’izu verbietet
diese Annahme.?) Im Hinblick darauf, dass sich die Falle,
wo wir die Aussprache w fiir EY-a im Bab. finden, von
Tage zu Tage mehren (siehe Zimmerw, 5. 5. S 1y 1A
rrite in ZK II, S. 239 und meine Bemerkungen ZIS T
S. 43, beachte ferner das assyrische /Zimitum (liwitum o)
welches Savce in ZK I, 258 mit hebr. m"> verkniipft hat)
und darauf, dass dieses w in vielen Fillen vollkommen
verschwindet, kann es nicht zweifelhaft sem dass Du’fzu
fur alteres Duwinzu steht und dass Ditzu erSt aus Du’izu
entstanden ist?). Es fragtsich nun, ob erst auf bab. Sprach-
gebiete oder schon im Sumerischen das & in du»® wu

gesprochen wurde. Glossen wie du-3& lassen uns dariiber
im Unklaren. Denn »& kann ja im Assyr. ebensowohl
wu wie mu gesprochen werden. Auch darauf, dass die
Glosse du fiir :EE wiederholt bezeugt ist, wiahrend im Akkad.
(dem jlingeren Dialekte) fu-mu erscheint, will ich nicht zu
viel geben. Denn wenn es auch Niemand verbieten kann,
du in diesem Falle do'u zu lesen, so kommen doch auch
sonst im Akkadischen Formen vor, die einen urspriing-

) Es versteht sich, dass die ganze folgende Untersuchung von der
stillschweigenden Voraussetzung ausgeht, dass wie bei den Syrern so auch bei
den Babyloniern der Monatsname und Gottesname absolut iibereinstimmen
und auch ihrem Ursprunge nach identisch sind.
Weiteres annehmen,

1) Vgl. den analogen Fall, den babyl. amils darbietet, indem dieses

Wort im Hebr. (in 711735\1&) als ;7‘1;{, bei Berossus als Eded- er-
scheint, dagegen bei Ptolemaeus als '1AA(opovdcuog).

Das miissen wir bis auf
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licheren Typus aufweisen, als das uns iliberlieferte Sume-
rische. (Vgl. vor Allem, dass sum. zdu = akkad. 7dib
[edeb]). Aber daraus, dass, wo immer bei den semitischen
Schriftstellern der Name ™2 erscheint, dieser wie im He-
braischen ein D aufweist, muss geschlossen werden, dass
die Form, von der die verschiedenen Formen des Wortes
1IN sich herleiten, ein 72 gehabt hat, mag diese Urform
nun sumerisch oder babylonisch sein. Wir werden daher
die Verfliichtigung des urspriinglichen » der bab. Sprache
zuschieben miissen.?)

Man hat bisher :i nur du oder dumu gelesen in der

Bed. ,,Kind“. Allein daneben erscheint die Glosse damu,
die wohl kaum bis jetzt Beachtung gefunden hat. Denn
2, 37, ef 54 und 2, 40, 4 abc ermdoglichen sich gegenseitig
ihre Herstellung in folgender Weise:

>

20370l 52 [:YYYYz) tﬁY 2 ¥ :”; du-muke-feu ”
50 10, 4, abc :“"2)] C(” =N :ﬁi_ i - da-muk-klu

Es muss erwihnt werden, dass das Zeichen C(” (')

allerdings nicht wie E” aussieht. Allein die tiefe Lage

TY

des 4_verbietet uns, darin ein CYY zu sehen und das
assyr. Wort idamukku, welches sich durch seine Endung als
.Lehnwort hinstellt, lehrt unzweifelhaft, dass der Schreiber
die Glosse da-mu zu schreiben beabsichtigte. Diese kann
aber nur zu :’.E gehoren. So haben wir denn die beiden
Glossen dumu und damu. Da aus dumu kein damu werden
kann (das m verhindert dies), so sind nur zwei Annahmen

1) Es verdient erwiihnt zu werden, dass Zn-Nedim (siehe CHWOLSOHN,
Die Ssabier 11. 27) den mit t)1A identischen sabdischen Gott )’La schreibt,
worin wir moglicher Weise nichts Anderes als eine nach bab. Lautgesetze

aus ‘)7;oL3 entstandene Form zu sehen haben, wenn nicht mit CHWOLSOHN
(11, 205) )’L; als eine graphische Corruptel von Y anzusehen ist.

2)-Resp: Y;' — Beachte wenigstens assyr. damu (= Sohn: 2, 36;

57 cd) neben dumu 5, 44, 20cd!
2*
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moglich, namlich 1) die, dass damu das urspringl. Wort
fiir ,,Sohn** ist, woraus durch Einfluss des spater dumu
wurde, oder aber 2) die, dass die Schreibungen dwmu und
damu beide die Aussprache domu bezwecken.') Diese letz-
tere Annahme ist, weil wir babylon. z’-E“-mu/e/eu neben
z’-ﬁY-mukku haben, die berechtigtere. Wir diirfen daher

mit gutem Gewissen »* <2 >—“‘$ Domuzt sprechen,
aus dem sich bab. x in *Duwizu leicht entwickeln konnte,
ebenso wie hebr. 4. Doch ist es nicht so sicher, dass wir
wirklich D##izu zu sprechen haben und nicht vielmehr Do-
*iizu, da ja die Transscription der assyr. Worter im Griech-
ischen und Hebriischen zeigt, dass wenigstens in spaterer
Zeit der Laut & in ausgedehntem Masse alteres (?) « vertritt.?)

2) Unerklirt bleibt nun aber das hebr. D in h2N.
Allerdings konnte man an und fiir sich E“ i. d. Glosse za

sprechen. Doch hat diese Annahme, weil tﬁ‘ nur du ge-
sprochen werden kann, Nichts fiir sich. Da greift uns der
Umstand unter die Arme, dass dem sum. dwmu (domu)
akkad. mﬁ-mu entspricht. Pauvr Haver (ASKT 168) be-

hauptet, mE! habe im Sumer. den Lautwert du gehabt.

Dann wire ! El -mu dumu zu sprechen. Dann ware aber

1) So scheinen die Schreibungen Barsip und Bursip (2 R 53, 3a) fiir
Bogaun(ne) (Strabo XVI, 1, 7) zu stehen (cf. Talm. RYD7Y], aber auch Beyp-
oima bei Ptol. V, 20. 6), und so weisen die Schreibungen 7%l-Barsip (z. B.
Salm. Ob. 32, 36) und 7%-Bursip (Salm. Mo. Rev. 14, 16, 67) sicher auf
eine Aussprache 77/-Borsip dieser Stadt hin.

2) Dass schon (?) sehr frith im Assyrischen unreine Vokale, z. B. a,
gewesen sind, zeigt ein denkwiirdiges Beispiel. OPPERT war es, der mit
Recht zuerst das Wort Evgwzny von der assyr. Wurzel 77#bu ableitete.
Aber wie kann aus einem 7 (bezw. 7 oder ¢) ein w entstehen? Wie kann
ferner aus 7 (7 oder ¢) ein Laut ¢¢ sich entwickeln? — Die Grundform des

assyr. irib(u) war (u):};&. Es spricht die griechische Form durchaus weit

mehr fiir eine Ableitung derselben aus einer dieser #hnlichen alten Form
(also etwa ‘erab[w«]) als fiir eine solche aus historischem #7ibu. Aus (2w
= b i o

wire in genau derselben Weise &v entstanden, wie aus (-:P;)D ev(vovyog).

Denn dies diirfte wohl die Etymologie des griechischen Wortes sein.
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nicht einzusehen, warum- die Akkader das Wort fiir ,,Kind*
phonetisch schrieben, wahrend es doch in der sum. Schrift
ein Ideogramm dafiir gab. Denn so viel ich sehe, fiihrten
die Akkader nur dann die phonetische Schreib-
weise ein, wenn das zu schreibende Wort von dem durch
ein [deogramm ausgedriickten sum. Wort, irgendwie laut-
lich verschieden war. Daraus folgt, dass m in dem
in Rede stehenden Worte sicher nicht 4z, daher wahr-
scheinlich wie im Bab. niamlich ## (bezw. #) zu sprechen
ist, vielleicht auch gar ## (#5). Eine solche Verhartung von
d zu ¢ ist der von s zu § analog (in sumu [= somi) = seme
[spr. sseme]) und liegt vor in der Umwandlung von ilterem
Urndug (0rodog) zu spaterem Jr-fu (4, 38, 15a), womit zu
vergleichen, dass das Zeichen &, dem im Sum. die Laut-
werte dug und (spdter) du entsprechen, im Bab. zum Aus-
druck der Silbe # dient. Eine Glosse belehrt uns zum
Ueberfluss, dass w im Sumer. geradezu #« gesprochen
werden konnte (2, 30, 15c¢). Daraus folgt, dass ,,Sohn*
im Akkadischen entweder gumu (fmu) oder twumwu (t0mu)
hiess, woraus mit Wahrscheinlichkeit zu schliessen gestattet
ist, dass /dem sum. Domuzi im Akkad. Tomuzi (ZTomuzi)
entsprach.

3) Wie erklirt sich endlich das lange # in D#'#zu und
1N, wiahrend im Sum. in dem entsprechenden Worte aller
Wahrscheinlichkeit wmach jedenfalls ein kurzes erscheint?
Betrachten wir *Dwwiizu (Dumiizu) als ein urspriinglich
babylonisches Wort, dann ist man dadurch tiber diese
Schwierigkeit hinweggehoben. Betrachtet man aber das
babyl. Du'7izu als ein sum. Lehnwort, liegt die Sache anders.
Daraus, dass igz (= rubi) zu gi, azal zu zal, dugud (= schwer)

im akkad. zu gzd wurde (4, 20, 25: mu-un gid-da-bi = ka-
bittu bilatsunu!) und dass (cf. S. 14 ff.) aus *enega (= Zinn)
nega, aus *enega = quidquid zega wurde, ist zu schliessen,

dass wenigstens in vielen sum. bezw. akkad. Wortern der
Ton auf der zweiten Silbe stand. Sollte damu (wenigstens
in der Zusammensetzung mit 27) den Ton auf der zweiten
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Sylbe gehabt haben?') Dies scheint mir die einzige Art
zn sein, die Linge des » in den semit. Wortern zu er-
klaren, die den sum. domuzi entsprechen.

Nun haben wir vier Formen des uns hier beschaf-
tigenden Gottesnamens, namlich 1) Domiizi, 2) T omiz,
3) (*Duwitzu =) Dit’iizu, 4) 0. Da kann es, weil doch der
siidmesopotamische Ursprung des Wortes nicht zweifelhaft
ist?), nicht bedenklich sein, hebr. N0 von einem akkad.
* Tomiizz abzuleiten. Zweifelhaft aber muss bleiben, ob der
Name von Haus aus ein babylonischer oder ein sumeri-
scher ist. Der Grund, weshalb ich wenigstens Bedenken
trage, NPN fiir sum. Ursprungs zu erkldaren, ist der, dass
nach bab.-assyr. Lautgesetzen aus Domizi kaum Dumiizu,
vielmehr eher durch *Dumiizi’u hindurch Dumiizii werden
miisste. Doch liesse sich auf der anderen Seite denken,
dass der Ton auf der vorletzten Sylbe des Wortes den
langen Vokal der letzten Sylbe verkiirzt hatte. Da ich
demnach in dieser Beziehung zu keinem sicheren Resultate

gelangen kann, begniige ich mich hier damit, zwischen zwei
Stammbaumen die Wahl zu lassen.

1) Ich wiirde eine solche Hypothese nicht auszusprechen wagen, wenn
nicht wenigstens ein Beispiel einer solchen Accentverschiebung auf den ur-
spriinglich nicht eigentlich zum Stamme gehorigen Auslautsvokal hin vorlige.

Dass E’Y’H’ Mensch, gdlu resp. gulu (ngdlu, hgilu) gesprochen wurde,

geht daraus hervor, dass E:;Y; im Assyrischen (wie ZIMMERN nachgewiesen
hat) den Lautwert %a/ hat, noch mehr aber daraus, dass E:;Y; im Akkad.

zum Ausdruck des Pron. der 1. Person dient, also m/ (ohne 2. Vokal)
gesprochen werden kann (cf. meine Swrbu V7 S. 35). Aber das Relativ-
wort /z« und das Wort lugal weisen auf eine wohl durch die Attractions-
kraft des folgenden Wortes bewirkte Betonung gali resp. guli (ngalit, ngulit)

desselben Wortes hin. Demnach findet ddmizu in *ngaliigal (ngvliigal) ein
sehr passendes Pendant.

2) Merkwiirdiger Weise haben schon GroTius (s. CHWOLSOHN, Ueber
Tammitiz S. 17—18) und vor ihm PRADUS und VILLALPANDUs (s, CHWOLS.,
Ueb. Tamm. S. 15) sich fir chalddischen Ursprung des Namens N aus-

gesprochen. Letzterer: Zhamus enim secundum Chaldaicam linguam Adonis
est. Woher diese eine solche Angabe haben, ist unbekannt,
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1) Der erste ist der folgende:
(sum.) Domirzi
(akk.) Zomitzi (bab.) Diu'izu (durch Diwiizu aus Dumiizu)
(hebr.) NLN.
2) Der zweite wire dieser:
* Dumiizu - (altbab.)
Démiust (sum.), Duizu (neubab.)
Tomuzi (akk.)
NN und <yasnd.

Wir wiirden iiber den Ursprung des Wortes hon Ge-
naueres wissen, wenn ein Buch des Ibn Wahgijah, dessen
unehrliche Tendenz jetzt allgemein zugegeben wird (siehe
den Aufsatz Gurscamm’s in ZDMG XV, 1—108) wenig-
stens bisweilen anderswo nicht zu findende Wahrheiten
enthielte. Wir lesen in dessen nabatdischer Landwirth-

schaft (siehe CawoLsonN, Ssabier 11, Seite 606': 0y g &'J')
o Mo dels day pud Lgdo 0ol JS™ (sc. d. Nabatier)

(Vgl. Caworsonx, Ssab. II, 414 und IL 697). Nach
Ibn Wahsijah, der in diesem Falle keinen Grund hatte
zu erdichten und der demgemdss hier wenigstens aus der
Ueberlieferung schopfte (sind doch seine Angaben iber
Zammiiz") sicher nicht blosse willkiihrliche Erfindungen),
ist also N ein ganbanischer Name. Wir horen noch
zweimal von den Ganbaniern bei arabischen Schrift-

stellern. Bei Diuescuol (Cawors., Ssabzer I1, 114) werden sie
zusammen mit den Chaldaern, den Ka sddaern, den

1) Ist es reines Spiel des Zufalls, dass 1D wie verschiedene Namen
in dem Buche um ein S erweitert worden ist? Seine Form LS/‘)"" (neben

)7..3) erinnert wenigstens einerseits an akkad. Z9mazi, andererseits an bab.

Diw#zi, cf. aber KESSLER, Unfersuchungen S. 12 ff.
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Assyrern u.s.w. zu den Nabatdern gerechnet. Wie
solche Angaben aufzufassen sind, braucht nicht erdrtert
zu werden. Ein namenloser arabischer Geograph sagt:
(JA XV, Février 1835, S. 109) «On comptait parmi eux
(sc. les Nabatéens) les Chaldéens (Q!QJ.Q!), les Casdéens

(u’c.\m.ﬂ'), les Djenban (QL{AA'), les Garméens (&.&n').%),

les Koutaris (u)-é_-’,)u)—()')¢ les Cananéens, qui étaient d’ori-
gine nabatéenne. — Tous étaient Sabéens et adoraient les
¢étoiles et les idoles». Wie das verwandtschaftliche Ver-
hiltnis, das offenbar zwischen den beiden zuletzt angefiihrten
Stellen besteht, aufzufassen ist, weiss ich nicht. Ob schliess-
lich alle drei Stellen, die von diesem Volk der Ganbanier
handeln, aus einer Quelle stammen, weiss ich auch nicht.
Aus der ersten von den drei Stellen geht hervor, dass
die Ganbander (wenn auch vielleicht nur von Ibn Wah-
§ijah) fiir die Urbewohner des Landes Babylonien gehalten
wurden und dass (wenigstens von Ibn Wahsg.) der Name
"D ihnen zugeschrieben wurde. Gesetzt Ibn Wahsijah
redete in diesem Falle einmal nicht leichtsinnig, dann lage
es sehr nahe, in den Ganbanidern das Volk wieder zu
erkennen, das Sumerisch bezw. Akkadisch als seine Mutter-
sprache sprach. Die Zukunft mdge hieriiber mehr Licht
verbreiten. Fiir denjenigen, der sich bemiithen wollte, die
Ganbanier sonst nachzuweisen, sei bemerkt, dass der
urspriingliche Stamm des Wortes wohl nur 4> war,

da das an in ganbdn (djanbin) wohl desselben Ursprungs

sein wird wie das in Kaesdin und Kaldién an den ange-
fiihrten Stellen.
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Der Nabonideylinder V Rawl. 64, umschrieben,
tibersetzt und erklart.
Von Johannes Latrille.
IIL.Y)
Fortsetzung und Schluss des Kommentars.

Col. II, 49. Nabu-kuduri-usur bedeutet ,,Nebo schiitze
meine Grenze“. Fir Audiru ,,Grenze** s MEINHOLD, S. I1;
vgl. auch nasir kudiréti VR 55, 5.

sar mahri lese ich auf Grund von Stellen wie V R 34
col. I, 23: $ar (hier phonetisch!) ma-af-ri-im. Nach dieser
in den Nebukadnezartexten (Grot. und V R 34) hidufigen
Schreibung fasse ich ma/ru als Substantiv (,,das Vordere*
zeitlich und rdumlich). Das zugehorige Adj. ist magri.

50. uba’t: Inf. bu’is (bu--i IR 69, col II, 52) St. my2
»suchen*'.

52. ashut, gleichen Stammes mit dem bekannten asru
Sa-ap-ti ,,demiitig unterwiirfig'* I R 52, Nr. 4, 3a; be-
achte I R 67 col. I, 25, wo asru Sa-af-tu mit © geschrieben
ist. Gleichbedeutend ist a§-7Z ka-an-su, so Neb. Senk. I, 2;
vgl. noch Asurn. I, 11: saf-tu. Das Verbum sakitu (Sa-
hatu) heisst ,,sich senken, sich beugen‘‘.

54. adi steht als Conjunktion fiir edi sa ,,wihrend,
so lange als“; ebenso IV R 20, Nr. 1 Obv. 6: adi usam-
siisu mdla libbus ,bis er ihn finden lisst seines Herzens
Fiille“. Bekanntlich finden sich ohne sz als Conjunktionen
gebraucht auch #/fu, z. B. Asurb. X, 66: wu/tu na kussé

1) Vgl. ZK'II, S. 231 ff.; 335 ff!
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abe baniia wsibu; assi, z. B. Asurb. IX, 72: assit adé rabiti
Sa Asur la nissurw; énu ,,zu der Zeit, da, als‘‘, z. B. IV R
24, 1ob. VR 33 col. I, 44 und énu $i ,,in jener Zeit, da*,
so VR 66, 6a: énu si ana ¢bés Esagila u Lzida libbi f1b-
lama ,,damals, als mich Esagila und Ezida zu bauen mein
Herz trieb*. Gleichbedeutend mit letzteren Ausdriicken
ist z-nu su s¢ VR 63, 41a (zur Lesung z-nu s. S* col. I,
18—20).

56. 18 ammat kakkari usappil: das ammatu fehlt in der
Parallelstelle VR 63, 30a: 18 kak-kar usappil.

65. ubanu i asé ubdnu la érébi: ebenso IR 69, 58 a
(wo der Text ziemlich verstlimmelt ist); gb und 44 c (die
Worte sind nach unserer Stelle zu corrigieren). Sinn der
Phrase scheint zu sein: Die Backsteine wurden so gelegt,
dass eine ganz ebene Fliche entstand, welche nirgends
eine auch nur zollhohe Erh6hung hervortreten, nirgends
auch eine ebenso geringe Vertiefung erkennen liess.

Col. III, 2. askuppi u nukusé: s. hierfir FLEmmiNG zu
Neb. VII, 13 (S. 50).

4. Der Name des Tempelthurmes von Ebabbara, Z£-//u-
an-aszaga findet sich auch, freilich ziemlich verstiimmelt, in
dem Verzeichnis von zzkkirati 11 R 50, 8 ab. Er bedeutet
,,Haus der Schwelle des glinzenden Himmels'. (Der ibid.
Z. 33 genannte Name der Mauer von Sippar ist nach
VR 62, Nr. 2, 53 zu vervollstindigen).

16 fummu wird KAT? 125, 8 von SCHRADER mit ,»(eigent-
liches) Gebdude* wiedergegeben. Wohl mit Recht. Schon
aus dem prépositionellen Gebrauch von Aummu in der Bed.
»statt, anstatt®, z. B. Asurb. VIII, 46, lasst sich eine Bed.
wie , Stitte” folgern, ausserdem aber wird Neb. Bors. II, 47)
wie auch an unsrer Stelle durch den Zusammenhang ,,Ge-

1) Hier mochte ich aber nicht {ibersetzen: ,,die Backsteine seines Ge-
bidudes waren fortgeschwemmt zu Triimmerhaufen*; mir scheint vielmehr
l=bi-at-ti kummisa iS3apik tilénis babyl. Schreibung fiir lpitti ,,Umfassungs-
mauer® (von (zb ,,umfassen®) zu sein; also: ,,die Umfassungsmauer seines
Baues war hingegossen in Triimmer*‘. ;
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biaude, Bau‘ verlangt. Dazu kommt, dass VR 39, 6 ef
ku-um-mu links durch ,,grosses Haus‘‘ erkldart wird; vergl.
IV R 2, 37 b. Fremminc iibersetzt zusammenhangsgemass
,,Schloss*. Das Wort wird von grossen Bauten, wie
Tempel und Palast, gebraucht.

20. mugur: fir die Grundbed. von magéru wird, glaube
ich, bei ,,zu Willen sein®, nicht ,,héren* (Guvarp; Hauer,
Beitr. S. 109) stehen geblieben werden miissen. Sein De-
rivat migru bed. abstrakt ,Gehorsam‘‘, z. B. ina magir
libbiia kénim ,in dem Gehorsam meines treuen Herzens
V R 65, 14 a, meist jedoch konkret ,gehorsamer Diener®.

21. ana diwi dérvi ,fir ewige Dauer; diru ,,Dauer”
= heb. 1i7. Das Ideogr. E” >:“ fir arkatu ,,Zukunft'
(DeL. bei Lorz, TP S. 107) ist natiirlich assyr. Ursprungs
(vgl. die Note zu I, 16 in ZK 1II, 338). Fiir darés ,.ewiglich*
findet sich auch ana darés, wie denn ein Adverbium im
Assyr. oft mit einer Priposition verbunden wird. Die Ad-
verbialbildungen von Substantiven, welche sehr mannig-
fache Verwendung finden*), konnen sogar einen Genetiv
sich anschliessen, z. B. kakkabés samamé Neb. 111, 12 ,,gleich
den Sternen des Himmels*; /abaris wmé Sanh. Konst. 58 =
ina labbr fmé; 43ib parakké sa kalis kibraté V R 35, 29
,,Die Throninhaber aller Weltgegenden*.

Excurs iiber V R 65, col. L.

Der auch in lexikaler Beziehung hochinteressante Text,
in welchem Nabonid Niheres iiber die Auffindung der Tafel
Naram-Sin’s berichtet, findet sich V R 65 veroffentlicht.
Der betr. Thoncylinder, oder richtiger das betr. Thon-
cylinderpaar beginnt mit den folgenden Worten (col. I,

1I—13):

1) Besonders hidufig dienen sie der Vergleichung, z. B. labbés ,,wie
ein Lowe“ III R 15, col. I, 2; 3é/abés ,,wie ein Fuchs® IIT R 15, col. IT, 16;
dabiés ,,wie ein Bér* (da-bu-i-¢5) Sanh. Konst. 36; doch vergleiche auch
2z B. das merkwiirdige innabtu Elamtis (E-lam-138) ,er entfloh nach Elam‘
Sanh. Konst. 27.
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1. Nabonid, Konig von Babel, der treue Herr, wel-
cher auf den Befehl der Gotter Acht hat (piku), 2. der
Demiitige, Unterwiirfige, der Verehrer der grossen Gétter,
3. der Hehre, der Weise, in Allem Einsichtige, der er-
habene Priester, der Erneuerer aller *) Stddte, 4. der thitige
Fiirst, Vollender?) der Tempel, der iiberreiche Opferab-
gaben spendet, 5. der Hirte zahlreicher Vélker, der da
liebt Gerechtigkeit, das Recht festigt, 6. der glanzvolle
Fiihrer, der Herr der Konige, das Geschopf der Hand
Nebos und Merodachs, 7. der fest fiigt die Umfassungs-
mauern (mussir usiivati) der Tempel, die Ringmauern fest
grindet, 8. der flinke Bote (naspar: hantu) der grossen
Gotter, der ausrichtet jedwede Sendung, ihr Herz erfreuet,
9. Sohn des Nabfi-balatsu-ikbi, des starken Macht-
habers, des Verehrers der Gotter (?) und der Istar bin ich. —
10. Zu Samasj’), dem Herrn dessen, das droben und
drunten, dem grossen Richter Himmels und der Erde,
11. dem erhabenen Richter der grossen Gotter, der die Ent-
scheidungen trifft, 12. welcher sieht das Herz der Menschen,
klaren Sinnes*), der mein Konigtum lieb hat, 13. der mein
Leben behiitet, meine Feinde besiegt, meine Widersacher
vernichtet, 14. welcher bewohnt Ebabbara zu Sippar, zu
dem grossen Herrn, meinem Herrn, im Gehorsam (mzzg77)
meines treuen Herzens, 15. richtete ich ehrfurchtsvoll ein
inbriinstig Gebet und forschte nach den Stitten seiner
i hehren Gottheit.

An diese Einleitung schliesst sich unmittelbar der Be-
richt {iber den Fund der Urkunde Naram-Sin’s. Derselbe
lautet in Umschrift und Uebersetzung folgendermassen :

1) Die Lesung 44/ erhellt aus dem Zusammenhang; DELITZSCH’S [und
| STRASSMAIER’S — Red.] Kopie bietet auch wirklich Zal.

b 2) Zur Schreibweise mu-$ak-(i)-t:0 vgl. die Note zu II, 6 in ZK II,
it 344, Anm. 1.

—_ : i A
3) HH; scheint eine verzierte Form des alten Zeichens :; oder :\/
zu sein.

4) ba-ru-it té-ri-é-ti; ba, nicht ma, hat DELITZSCH’S Kopie. [Vgl.auch
STRASSMAIER, Verhdll. des Leidener Or.-Cgr. 1885, Sprtabz, S, 102. — Red.]:
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f-babbara bit-su s& ki-rib Sippar ad-ma-nu si-i-ri
Ebabbara, sein in Sippar gelegenes Haus, das erhabene Bau-
si-mat ilati-su

werk, die Zier seiner Gottheit,

ki-is-si él-lu &G-bat tap-si-ub-ti mu-sab bé(Var. mu)

Das glinzende Heiligtum, den Sitz der Ruhe, der Wohn-

-lu-ti-su

statte seiner Herrschalft,

s4 Omé ma--du-tu ub-bu-tu té-mé-én-su su-ub-ha-a

dessen Grundstein lange Zeit verloren war, dessen Ring-

us-su-ra-tu-su

mauern weggefegt waren, —

sar ma-ah-ri té-mé-én la-bi-ri G-ba--i-ma la i-mu-ru

ein fritherer Konig hatte den alten Grundstein gesucht, aber

nicht gefunden,

i-na ra-ma(n)-ni-su bitu és-su a-na ilu Samas 1-$é-pis-

hatte auf eigene Hand ein neues Haus fiir Samas erbauen

_ U-ma la $U-pu-$u a-na bé(var. mu'-lu-ti-su

lassen, welches nicht gemacht war fiir seine Herrlichkeit,

la $tG-lu-ku a-na si-ma-at ilQti-su

nicht geschickt fiir die Auszeichnung seiner Gottheit

i-na la a-dan-ni-su $4 bitu st-a-ti ré-sa-a-sa ik-du-du

vorzeitig hatte sich selbigen Hauses Spitze geneigt, waren

ut-tab-bi-ka (var. ku) mi-la-(a-)su

zu Schutt geworden seine Hohen (?) —

ia-a-ti ap-pa-lis-su-ma ma--dis ap-lah-ma ni-kit-ti ar-$é.

ich sah es und fiirchtete mich sehr und ward von Bestir-

zung tiibermannt.

A-na st-ur-st-du té-mé-én u-su-ra-at biti-st st-ul-lu-mu

Um Festgrindung des Grundsteins, Wiederherstellung der
Mauern seines Hauses,

pa-pa-hu ii $ubati a-na si-mat ilQti-su é-pi-sa(var. $1)
Erbauung des Heiligtums und der Kammern zur Auszeich-
nung seiner Gottheit
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U-mi-$am-ma’) ut-nén-ni-Sum-ma a-na $a-at-ti ni-ka-a

flehte ich ihn téglich an, fir ein Jahr brachte ich ihm Opfer

ak-ki-Sum-ma purisd ap-ru-us-su.

dar und fallte fir ihn die Entscheidung.

iln Samas bélu si-(i-)ri ul-tu 4-mé ru-ku-tu ia-a-si u-ka-

Samas, der erhabene Herr, hatte seit fernen 'I:agen meiner

(ma-)an-ni

geharrt;

an-na $a-lim-ti purusid ki-nim (var. nam) $a sa-la-mu

Gnade zur Vollendung (?), festen Entschluss, dass vollendet

sip-ri-ia u kun-nu és-ri-é-ti

werde mein Werk und gegriindet die Tempel,

ilu Samas i ilv RAmAan -sa-as-ki-nu(v. na) i-na té-ir-ti-ia.

legten Samas und Raman in meinen Sinn.

A-na purfsé-su-nu ki-nim $a la in-(nin)-nu-u rabés

Auf ihre feste Entscheidung, welche nicht gebeugt wird, ver-
at-kal-ma ka-ti(v. ga-ta) ilu Samas béli-ia as-bat-ma

traute ich fest, und fasste die Hand Sallxa;’, meines Herrn,

i-na (bit) mu I kan ga-na-at 0-$é-8i-ib-$u im-nu u $4-

... Einem Tage ... liess ich ihn wohnen; rechts und links,

mé-lu pa-ni u ar-ku $4 pa-pa-hu u lib-bi subati

vorn und hinten vom Heiligtum und im Innern der Kammern

bi-(it)-ta-t ah?)-tu-ut-ma. U-pa-ah-bi-ir-ma(m) &i-bu-tu

grub ich Graben. Ich versammelte die Aeltesten der Stadt,

ali maré Babili (amélu) dup-sar mi-na-a-ti

die Sohne Babels, die Tafelschreiber fiir jedwedes,

én-ku-iu-tu a-gi-ib (bit-)mu-um-mu na-sir pi-ris-ti ilani

die Weisen, die da bewohnen das Bit-mummu, bewahren die

rabiti mu-kin pa-an(v. ni) Sarru-t-tu

Entscheidung der grossen Gotter, festigen das konigliche Antlitz,

1) So ist zu trennen; ebenso 20b w-mi-Yam-ma Ls-mi ta-a ib-bi-ku.
2) So, nicht ad, wird wohl zu lesen sein.
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a-na mi-it-lu-uk-ti as-pur-si-nu-ti-ma ki-a-am az-kur-
entbot ich zur Beratung, und also sprach ich zu ihnen: »Den
sG-nu-ti-ma um-ma té-mé-én la-bi-ri si-té-a-ma

alten Grundstein suchet,

pa-pa-hu ilu Samas da(var. ka)-a-nu na-pa-li-sa-ma bita
und das Heiligtum Samas’, des Richters, erspahet, dass ich
dara a-na ilu Samas u ilu A bélé-a lu’)-pu-us.

ein ewiges Haus Samas und Istar, meinen Herren, erbaue !
I-na té-mé-ku ilu Samag béli-ia ina su-pi-& sa ilani
Unter briinstigem Gebete zu Samas, meinem Herrn, unter
rablti puhur miré um-mé-a té-mé-én la-bi-ri

Flehen zu den grossen Gottern erspihte die Gesammtheit
der Séhne meines Volkes den alten Grundstein,

ip-pal-su-ma pa-pa-hi(v. hu) u subati i-hi-tu-ma za-pi

und fanden das Heiligtum und die Kammern; hastig kehrten
i-tu-ru-nim-ma ia-a-ti ik-bu-nu

sic um und thaten mir kund:

ap-pa-lis-ma té-mé-én la-bi-ri sa Na-ram- ilu Sin $arru
,Ich habe erspiht den alten Grundstein Nardm-Sin’s, des
ul-lu pa-pa-hi ilu Samas ka-a-nu mu-sab iliti-su

uralten Konigs, das ewige Heiligtum des Samas, den Sitz
seiner Gottheit*:

Lib-bi ih-di-é-ma im-mé-ri pa-nu(v. ni)-u-a.
Da freute sich mein Herz und es erglinzte mein Antlitz.
Pa-pa-hi bé(v. mu)-lu-ti-su u subati u-s(z)a-ab-bi-ma

Das Heiligtum seiner Herrschaft und die Kammern schaute
ich und

ina hi-da-a-ti u ri-sa-a-ti éli té-mé-én la-bi-ri ad-da(-a)
in Freude und Frohlocken legte ich iber dem alten Grund-
us-su-8a.

stein sein Fundament.

1) /u, nicht 75, hat DELITzscu’s Kopie in beiden Texten.
K P
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Zur Erklirung mogen die folgenden kurzen Bemer-
kungen geniigen:

L. pu-d-fu: s. fir dieses Verbum Zmumern, Babyl. Buss-
psalmen, S. 60 Anm. 1. Eine Bed. wie ,,offenen Sinn fiir
etwas haben®, ,seinen Blick auf etwas richten‘* scheinen
alle dort aufgezihlten Stellen zu fordern: doch scheint
mir die Annahme eines Stammes N;p2 (= hebr. npR) be-
friedigender als die eines St. P (so ZiMMERN ; FLEMMING : PHB).
Beachtung verdient die auch von Zmvery nicht angefiihrte
Stelle V R 35, 19. Pu-d-fu scheint mir Perm. II 1 zu sein.

6. lulimu Supii: Zu lulimu als Konigstitel s. Z. 3 des
von DeLrrzscu bei Lorz, Zig/. (S. 89 f.) vervollstindigten Sy-
nonymenverzeichnisses (jetzt verdffentlicht V R 4 TeRN T 1)
Sanh. Konst. 2 heisst Sanherib lulimu érsu ,,weiser Re-
gent“. Figentlich bed. /u/imu ,Leithammel® (L + lim),

dann tberhaupt , Leiter. Zu sups vgl. in ebenjenem Ver-
zeichnis Z. 15: su-pu-it = ra-bu-i.

7. 5] QEE ist gewdhnlich Ideogr. fiir usiirtu (Plur.
USHratr) »», Umschliessung, Umfassungsmauer, z. B. V R 60
col. I 8: upallis usirati; col. 11,2 : wssur usirdsé »festzu-
figen die Ringmauern“. Hier scheint es geradezu jarré
gelesen werden zu sollen. Beachtenswert ist, dass :Y &Et
auch als Ideogr. fiir usurtu ,Relief* verwendet wird, z. B.

VR 6o, col. Il 30: X QFE salmi siatn (I, 19 pho-

netisch u-sur-ti salmisu) ,das Relief jenes Bildes. Wir
haben hier ein Beispiel mehr fiir die Verwendung eines
Ideogrammes fiir zwei gleichlautende Wgrter verschiedener
Bedeutung.

8. nasparu, von Sapiru »,senden‘‘, heisst urspr. ,,Sen-
dung, Auftrag*, wie sein Femin. naspartu (Asurb. V 7: ina
nasparti Asir); hier konkret ,,Gresandter, Bote®, vgl. ']k;“)rg

12. barii téréti, wohl so viel als na birsy usnt;
letzteres s. Lvon, Sargontexte S. 73.

17. Subat tapsupti: so auch 16 b.

uber

Nach 20b wohnt
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die Gemahlin des Sonnengottes in L-ki-na d.h. bit lapsulls.
Vgl. noch IV R 23, 32 b: tapsapa éllum.

18. subha: sahi, bisher meines Wissens nur in der
Form II 1 belegt, bed. in dieser ,,wegfegen, von Grund aus
zerstoren*; vgl. ausser der Sargonstelle I R 36, 66 noch
V R 60, col. I 7: E-babbara sa kirib Sippar sa ina ésiti
u dalhati Sa Akkadi Sutic nakru limnu usalhi ,,Ebabbara in
Sippar, welches wihrend der Wirren und Unruhen in Akkad
der Sutder, der bose Feind, ginzlich zerstdrt hatte‘.

21. §#luku, ebenso 2 b; »passend*‘; vgl. noch VR 52,
col. IV, 29: $a ana nith libbi iléni rabiti siluku. V R 34,
17 ¢ steht dafiir ussumu: la ussum sikinsa; IV R 18, 46— 49
stehen S$#/uku und Sisumu in Parellelismus.

22. ina ld adannisu ist so viel wie hebr. Smpa N5, Zu

adannu ,bestimmte Zeit“ s. Havpr in Scrraper’s KAT?
Seite 69.

25. Subtu; zu dieser Lesung des Ideogramms (EY

SHISE 25
. wkamanni: s. zu dieser Form ZK II, 23q.

30. atkal: takilu hat bekanntlich im Impf. o oder 7,
letzteres z. B. Asurb. III, 127: atkil ana amdbt Sin béliia.
Beachte neben Zssur ,,er bewahrte* /i-ds-si-ru V R 65, 26 b.

32. Sébitu: sébu , Aeltester, Greis“. Sein Ideogramm
ist gemdss K. 2051 »Y »YY& (Asurn. I, 80) d.i.,,dessen
Kraft gebeugt ist“. Das Abstrakt $#4itu bed. ,,Grossvater-
schaft (I R 33. N° 2, 10) und ,,Greisenalter** (z:/ B IR 525
Nr. 6, 7).

33. asth bit mummu. Zu mummu »wogende See‘ vgl.
Scuraper KAT? S. 6. Bit mummu ist sicher Name eines
dem Gotte Ea, dem Herrn der Wassertiefe, geweihten
Tempels oder Hauses, in welchem die Weisen Babels unter
dem Schutze ,,des Herrn der unergriindlichen Weisheit*
stehen. Verschleden davon ist wohl das &3¢ mummu IV R.
23, 59 a.

34. mutluktu von maliku ,entscheiden, Bildung mit

eingeschobenem ¢ nach Art der Inff. I 2, bed. ,,Beschluss-
Zeitschr. f. Assyriologie, 1. 3



34 Johannes Latrille

fassung, Beratung*, vgl. auch Nerigl. I, 45: Sakanu mz-it-
lu-uk-ti ,,einen Ratschluss fassen‘.

36. maré wmméa ,,die Sohne meines Volkes; s. Sintflut
I, 43. II, 29: md&ré wmmani, wozu Haupr’'s Bemerkungen
in KAT? S. 70 zu vergleichen sind. Gemeint sind die
Aeltesten und Weisen.

37. Dem Zusammenhang nach erwartet man fiir sa-pz
eine Bedeutung wie ,,eilend, hastend‘; doch ist mir die
Etymologie des Wortes dunkel. Vgl. ILR 43, 17 ¢ (?).

39. libbi ihdéma immeéri pania: Pluralformen auf 7z sind
in diesem Texte haufig, z. B. 19b. 27 b. 38b. Auch statt
des relativen # kommt z vor, s. 30b: sa /a uttakkari, und
33b: $a la immalri kabalsu; vgl. auch V R 35, 33. 34 : usé-
7ib7 statt u $érzbuim Relativsatz.”) Parallelstellen sind V R
35, 18: 2hdit ana Sarviitisu, imméri paniisun, ebenso V R 61,
col. IV, 38. 39: lLbbasu ihdiima imméri zimisu; vgl. auch 61,
col. IV, 43. 44 : ina bimésu namriti simésu russit; ,,mit seinen
glanzenden Gesichtszligen, seinen strahlenden Minen‘‘.

Nach diesem Berichte war der alte, von Naram-Sin
erbaute, Sonnentempel einst so ganzlich zerfallen, dass sein
Grundstein nicht mehr gefunden werden konnte, und dass
deshalb ein alter Konig auf einem selbstgewahlten Terrain,
vermutlich in der Nachbarschaft des alten Tempels, einen
neuen auffiihrte, welcher aber keine passende Wohnung
fiir den Gott sein konnte, sofern er ausser Zusammenhang
mit dem altehrwiirdigen Tempel stand. Vermutlich fand
jener Verfall des Tempels entweder nach dem Einfall der
Sutder oder bereits unter Zabum’s Regierung statt. Fiir
letzteres spricht, dass Saggasaltias wohl Zabum’s Grund-
stein fand, aber nicht den des Naram-Sin.

Die Frage, warum kein fritherer K6nig den Grund-
stein des Naram-Sin gefunden hat, wird durch,V R 65
in einfachster Weise beantwortet: desshalb nicht, weil
sie samtlich auf dem Fundament des zweiten Sonnen-

1) S. auch meine Ackdmen. S. X1, — Red.
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tempels bauten. Die Weisen von Babel wussten aber,
dass der Sonnentempel in Sippar in weit friihere Zeit zu-
riickreiche als die Zabum’s, und so beauftragte Nabonid
diese Gelehrten seiner Akademie (64 mummu) mit der Auf-
suchung und Durchforschung des alten Tempelgebietes.
Sie zogen denn auch Griben und hatten das Gliick, in
einer Tiefe von achtzehn Ellen auf das &lteste Tempel-
fundament und den Grundstein des Naridm-Sin zu stossen.
Nach ihren Konigslisten berechneten sie seine Regierungs-
zeit auf (etwa) 3200 Jahre vor Nabonid.

Der Sprache der Inschrift, welche durchweg schwung-
voll und poetisch ist, fiihlt man noch die Freude und die
Begeisterung jener Weisen des Morgenlandes ab. Wir
aber fragen staunend, in welche Zeit der Anfang der ba-
bylonischen Kultur falle, wenn um das Jahr 3800 ein
Konig in Sippar einen Tempel baut und in den Grund-
stein desselben eine Inschrift legt, deren Schriftziige noch
um 550 lesbar sind.

Ich kehre nach dieser Abschweifung zu unserem Haupt-
text VR 64 zuriick.

Col. III, 22—42 (Bau des Anunittempels E-ul-bar
in Sippar der Anunit).

Wie sich mit Babylon Borsippa zu einer grossen
Doppelstadt gepaart hat, so mit Sippar des Samas Sippar der
Anunit, beide wohl von der Einen Mauer geschiitzt, welche
Samassumukin (gemdss V R 62 Nr. 2) wieder aufrichtete.
Der alte Name dieser Zwillingsstadt ist Agade, d.i. Akkad,
wie sich immer deutlicher herausstellt. Nach ihrer Schutz-
gottheit heisst sie Sippar Anunitum. So z B. III, 27:
bitsu 3a ina Sippar Anunitum, oder 1 R 69, col. III, 28. 29:
Eulbar bit Anunitum sa Stppar Anunitumn éelzza (Zit’/zza ge-
hért zum ersten Anunitum nach 27: FE-babbara bit Samas
Sa Sippar be/zﬂza) und col. III, 42.

Dort lag Eulbar, das Hauptheiligtum der Goéttin des
Morgensternes. Anunit ist, wie sie in unsrem Text er-

3*



36 Johannes Latrille

scheint, die kriegerische Go6ttin, mit Bogen und Kocher
geriistet, alle Feinde ihrer Lieblinge zu Boden streckend.
Neue mythologische Notizen iiber sie enthalten die neu-
babylonischen Texte nicht.

Die Geschichte dieses Tempels ist nicht so klar, wie
die des Sonnentempels; der Abschnitt von I R 69, welcher
dariiber handelt, ist leider sehr verstimmelt. Das Wich-
tigste ist, dass auch er von Sargon I und Naram-Sin ge-
griindet ist, wie denn iberhaupt seine GGeschichte mit der
des Sonnentempels vielfach parallel zu laufen scheint.

Col. ITI, 28. wltu pani ,seit", auch I R 69, col. II, 29.

30. altut: das Verbum jatatn liegt noch vor IR 69,
col. I, s54: fi-it")-ta-ti ab-tu-ut-ma; vgl. col. II, 43; ibid. 53 f.:
na hi-it-ta-tum sa Nabi-kuduri-usur . . . . al-tu-ut-ma und
V R 65, 32 a (wo falsch azzfu-ut statt ap-tu-ut steht); Lataiu
heisst ,,graben‘‘ und tibertragen ,,suchen. forschen'‘; Jzttatum
heisst ,,das Graben* und ,,der Graben. Dr. Zimuern’s Frage,
ob das Assyr. nicht die beiden Stamme jatafu und jLataru
neben einander gehabt habe (Babyl. Busspsalmen S. 13) ist
hiernach zu bejahen. Folglich ist auch Za#x von diesem
hatatu herzuleiten. Das hebr. ] kénnte zwar durch Kom-
pensierung der Verdopplung mit = aus Y0 entstanden
sein, wie D230 aus annabu, indess scheint es mir besser,
v und O von einem Stamm WVIN(= pan) abzuleiten.

37. sattiku w nindabé: Besonders wichtig fiir sattiku
ist Neb. Grot. I, 13f.: se-at-tu-ku-5it du-us-siv-i-tim ni-id-ba-
a-$i b-el-lu-ti-tim 8li 3a panim usatér. Sattiku ist, die gesetz-
lich bestimmte Opferabgabe, nidbu oder nindabu die frei-
willige Opferabgabe. Obige Stelle, desgleichen Neb. Grot.
II, 38, beweist, dass der 1. Radikal s ist. Vgl. fiir saztiku
noch:- V. R 62, Nr,<1," 7:0nd To, Asurb: 1V, gb, ‘'V-RZ66;
col. III, 5, III R 16, Nr. 5, 36 (die zahlreichen Fehler in
diesem letzteren, im Original sicher neubabylonisch geschrie-

1) So bietet nach DEeLITzscH’s Kollation das Original.
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benen, Texte sind zu korrigieren nach V R 62, Nr. 1, die
Iiicken beider Texte ergédnzen sich gegenseitig). Von eben-
diesem Stamme N0 kommt auch das Adverb sattaka(m)
,,bestindig*; V R 34, 52 c: kibi sa-at-ta-ak-ka ,,(die Nieder-
werfung meines Feindes etc.) sprich aus bestdndig* und
Nerigl. II, 12: ana Esagila u Ezida & batlék sa-at-ta-kam
,,in Betreff der beiden Tempel werde ich nicht miide be-
standiglich*.") — Fiir nindabu = 1273 vgl. V R 11,1—4 def.
Dort ist es zusammengestellt mit zak/imu ,,Geschenk (eigent-
lich ,,Schahstﬁck“ von kalamu .,sehen® wie tamartu von
amdbru), mit kistu ,,Geschenk® und mit zz-kae-su. — Synonym
von satthku ist gini ,.gesetzliche, tidgliche Opferabgabe‘
Neb. Grot. II, 36. 3g. Ob und wie sich beide unterscheiden,
lisst sich noch nicht feststellen. Gzniz ist Lehnwort aus
gina (vgl. dazu V R 38, 14 abc) und bedeutet ,,das be-
stindig Giltige'; sa#tiku ist also genau die Uebersetzung
von gini.. Zur Benennung sattiku von TND ,bestindig
sein“ vgl. das hebr. mn. — Die allgemeine Bezeichnung
des Opfers ist fir-ba-an-nu (S® 241) oder, dem hebr. 1270
genau entsprechend, fur-ba-an-nu (IL R’ 28, 11ef). — Auch
das hebr. na hat das Assyr, nidmlich als z#bu: IV R 20, 27

zi-s-bu eine Form wie &#ru von bari (s. DerirzscH, Hebrew
Lang.71); vgl. z. B. usabtila nadan zibéia ,,ex schaffte ab meine

(Schlacht-)opfergaben‘ Asurb. III, 114.

41. Eigentiimlich ist die Redeweise ,,monatlich bei
Sonnenaufgang und Sonnenuntergang‘; auch wenn man
arfisamma ,,den Monat hindurch® iibersetzen kann, bleibt
die Stelle seltsam.

1) Zu dieser Konstruktion von bezdlu mit ana vgl. die vollstandige
Parallele VR 63, col. I, 19. 20 ana zinndti FEsagila u FEzida ul ap-pa-ra-
ak-ka-a ka-6-na ,in Betreff der Schmiickung der Tempel . . . .. lasse ich
nicht nach bestindiglich®. Diese Stelle ist ein Beweis mehr fir sattéka —
kéna ,bestindig. Vgl. aber auch Neb. Bab. I, 19, 20: ana Marduk éniia
kindk 6 batlik. &
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Col. III, 43 ff. (Segen fiir den treuen Nachfolger).

Beachtenswert ist, dass der Schluss dieses Textes nur
Segen fiir pietitvolle Nachfolger ausspricht, nicht auch
Fluch iiber pietitlose Zerstorer.

43. mannu: so, indefinit schon bei Nabi-bal-iddina
VaRS6n S col SV 22 .

45. misary limur: Asurnazirpal in der V R 69. 70 ver-
offentlichten Tafel will, dass sein Nachfolger seine Tafel
(narit) nicht nur finde, sondern sie auch lese. V R 7.0, "
und 22 (/asasi, isasu), ebenso auch Sargonsst. II, 59 (lzltast)
sind drei klare Stellen mehr fiir sasi ,lesen* (und zwar
nicht bloss in den #zFormen Hauver, KAT? 520. Sitdsu ist
nicht Inf. II 2, sondern I 2).
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Eine unedirte Nebukadnezarinschrift.

Von C. Bezold.

Die folgende Inschrift’), deren Text mir Mr. PINCHES
am 20. Juni 1882 in bekannter Liebenswiirdigkeit (fliichtig)
zu copiren gestattete, befindet sich auf drei Cylindern, im
britischen Museum signirt 81, 8 —30, Cyl. A mit 10 X 3, 2,
B mit 10 X 4 und C mit g, 5 X 3,2 Der Text, in neu-
babylonischer Schrift, lduft in zwei nebeneinanderstehenden
Columnen mit je 18 wohlerhaltenen, kurzen Zeilen wie folgt:

w2 T e ] - T ST S

e e S
By o s B AE 6O
= =g - ~E[T =
<o il ) . L
] Sl Sl

1) Vgl. meine babyl-assyr. Literatur S. 131, § 73, Nr. 1L
—
2) oyl B: O F 2T

3) In den Originalen steht das entsprechende neubabylonische Zeichen.
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1) Auf Cyl. B beginnt hier col, II.
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35. Em =1 SRS

JED 1 0= ST T 6] HAl —eld

Dies wird man etwa folgendermaassen transscribiren und

tibersetzen:
1. ilu Nab(-ku-du-dr-ri-d-su-ur 8. lib-ba Babili ki
Nebukadnezar, in Babylon
2. sar Babili ki 9 a-na iln NIN.MAG
der Konig von Babylon, habe ich der NIN.MAG,

3. mar ilu  Nabt-apil-ti-sur 10. ru-ba-a-tim

der Sohn Nabopolassar’s, der hehren,

g (var. su-ur) ‘11 si-ir-ti

4. sar Babili K erhabenen

des Konigs von Babylon 3
12 1-na Ba-bi-li ki

5. a-na-ku. in Babel
(bin) ich. ; :
o 13. 1-18-8{-is
. = ) neu
I. MaAG, A
S e NIN MAG 14. 1-pu-us.
erbaut.

den Tempel der NIN.MAG

1) In den Originalen steht das entsprechende neubabylonische Zeichen,
2) Undeutlich.
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15. Subat-sa a-da(ta)-lum 26. na-ap-li-si-ma
Ihre machtige (?) Wohnung — blicke und
16. i-na kupri 27. dam-ga-tu-tu-a
aus Erdpech Gnade fiir mich
17. 4 agurri 28. li-is-sa-ak-na
und Ziegelstein werde erfunden auf
18, U-3a-as-hi-ir-sa 29. $a-ap-tu-uk-ki
errichtete ich sie; deinen Lippen,
19. i-pi-ir kidanim (?) 30. ru-ub-bi panim (??)
Staubifvons il den hehren, dem Antlitz (?),
20. i-il-lu-tim 31. zi-ri-im!
glinzenden dem erhabenen!
21. ki-ir-ba-s4 32. Qétu (?) i-di(ti)-li
darein Die michtige Hand (?)
22. u-ma-al-li. 33. NA-AN-NA-BI(?)
fillte ich. ihrer Hoh(Gott-?)heit (?)
23. ilu NIN-MAG 34. i-na ki-ir-bi-it ar(?)-hi-[i-i]
NIN-MAG, auf meinem Pfade (?)
24. ummu ri-mi-ni-ti 35. sa-al mi-is
Mutter der Gnaden, wohlbehalten
5. ha-di-is 36. SU-ti-si-ri us-ti-sir it-ti.
freudig lenkt mich.

Inhaltlich beriihrt sich der Text gewiss mit Neb. IV,
14—17; unter =) {;EY =511 scheint die Beltis ver-
standen zu sein; vgl. FLemminGg, Ned. 45, STRASSMAIER, AV
612, Nr. 4948.") Ob man aber in der assyrischen
Transscription dieses Ideogramm mit FLemmING a.a. O. 4
nach Swirs, TSBA III, 592 durch Rubiti widergeben und

1) Haver (KAT2 63) gibt Rudbate (Sintfl, 111, 9. 51; fehlt im Glossar)
einmal durch ,Istar wider, da ja diese und Reltis confundirt werden;
s. LENORMANT, Bérose 120. 1 57.233; LA II, 248; SCHRADER, Hollenf. 146.
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(S. 15) mit ,die erhabene Gottin (schon Orpert, EM I,
237: «la souveraine sublime (Mylitta-Zarpanit)») iiber-
setzen darf, erscheint im Hinblick auf die in unserer
Inschrift unmittelbar darauf folgenden Worte rudatim sirti,
die sich doch kaum als absichtliche, gelehrte Uebersetzung
des Ideogramms anffassen lassen, fraglich. Eher liesse
sich an einer Aussprache maji (*malitu), analog der auch
von FremmiNG angenommenen fmal(#) [ A-max = bitu siru*)]
festhalten. — ad(¢?)alum Z. 15 und d(¢?)ili 7. 32 erinnern
unwillkiirlich an 2(7/)/u aus *(Z)di/ (vgl. Hommer, VK 489),
wir haben im Babylonisch-Assyrischen vielleicht
2(i/)lu anzusetzen (vgl. Jensex, S. 21 dieses Bandes); a-fa-
lum und ##-/z waren dann Fortbildungen der im babyl.-
assyr. Sprachgefiihl existenten Wurzel 508, — Z. 18. Zu
usaspir-sa (verwandt mit _& 3sx. ,adegit ad opus per-
agendum, compulit“?) vgl. Neb. V, 37; VI, 52; IX, 21. 35;

1) FLEMMING sirzae (¢irtu); aber bitu ist im Assyrischen Masculinum
und gehort zu denjenigen Masculinformen, welche im Plural die weibliche
Endung @# (it/) haben (daneben allerdings nach K. 186, d.i. V R 53, Nr. 1,

obv. 11, cit. STRASSMAIER AV 194, Nr. 1266 auch :YYYYY Y»» ﬁ).
Die ,,wichtigsten derselben zihlt HAUPT, Beitr. Lautl. 98, Anm. 3 auf,
wozu wir bemerken mochten, dass neben z#idd#; auch der minnliche Plural
zidi sich findet (worauf HAUPT selbst durch das Citat .von, Sarg. 61, IT
hinweist), dass ferner neben &dbd#7 auch &ébdn: und bdbi (BOTTA 5, 35
mi-th-rit ba-bi-¥in, Var. ¥-in) vorkommt, und endlich dass sich der Plural
garndti in garndte ilippi ,,Segelstangen (?) des Schiffes® (DELITZSCH, assyr.
Stud. 137) in iibertragener Bedeutung findet, also wie im Syrischen
330 neben t{!;i.n, im Italienischen 7 cornz neben Ze corna u. s. f.
harréinu ,\Weg*, pl. harrindtu (z. B. Nimr. S. 24, Z. 5) scheint feminin
zu sein, vgl. das ZK I, 316 citirte jarrdn 5irtu, auch Neb. I, 60 (ka-ra-an
2-3ir-tit), gehort also nicht hierher, sondern ebenso wie wba(d)nu, pl. #-ba-
na-at (Asurn. II, 17; Sams. II, 47) und vielleicht auch Zzsal(Z)u, pl. ki-sa-
la-a-ti (s. DELITZSCH, Art. Nimive bei HERZ0G2 X, 509 und meine Bem.
ZK II, 71) zu den Femininen, welchen die weibliche Endung im Sgl. fehlt,

wie wznu, ilippu (= fem, @kf{, beachte Sanh. Kuj. II, 12 = Sanh.
Sm. 9r1, 58 :Y ’;YYY Y»P- si-ra-a-ti), imiiqu, kirimmu (DELITZSCH,
Heb. lang. 45, rem, 2), mdtu etc. und gewissermaassen auch gastu (s. LoTz,
Zigl. 158 und HAupT, ASKT 195). Beachte auch af-rg-a-# Neb. I, 28.
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Grot. II, 6..14; III, 40; Bab. I, 7; Nerigl. I1, 6. 8; V R 31,
146 25 (LE_Y f»EY, Z.19, vermag ich seiner Bedeutung
nach noch nicht festzustellen. FremminG iibersetzt (a.a. O.
16. 20) Neb. V, 32. VIII, 48 ana kidénim mit ,,zum Schutz,
zur Deckung*‘ (Orpert, EM I, 230 an letzterer Stelle: «sur
lintervalle») und denkt dabei wohl an die von Lexorm., EA
III, 265 und Scuraper, KAT? 537 angefiihrte Wurzel 172,
aeth. n@y: ,tegere, protegere’. Allein die bereits von
Strassm. AV 539, Nr. 4281 beriihrte Stelle Nerigl. 11, 20 zza

libbi ana YEY £ W G ikaiti u.s. £, wofiir allerdings
MeNaNT, Bab. et la Ch. 251 gleichfalls «pour la défense

du palais» iibersetzt, zeigt, dass das oben angefiihrte Az

danim in irgend einer Beziehung zu unserem (IE’ f;;:Y
steht, und zwar wie ich glaube in der Weise, dass letzteres

Ideogramm, IEY {;EY(Y W(:‘Y Ideogramm -+ phon.
Compl. und kida-[a-]nim rein phonetische Schreibung
(des betr. babyl.-ass. Plurals) ist.) Vielleicht ist unter
dem Ideogramm irgend eine Art von Erde (mit welcher Ne-
bukadnezar die Umwallung der grossen Mauern von Babel
um die Stadt herum aufgefiihrt, die Wélle der Aussen-
mauer, die selbst aus Erdpech und Ziegeln bestanden, an-

geschiittet hitte od. dgl.) zu verstehen; f»EY 2) erinnert

an f,; f»EY @ Y«( (IR 28, 26%); vgl. auch Haver,
SFG 35 und Anmm. 5 und 6. — Zu #z7-im, Z. 31 s. DELITZSCH
bei Lorz, Zzg/. 174, Anm. 1, meine Inauguraldiss., S. 25,
Anm. 1, Haver, ASKT 169, § 123) und zuletzt LATRILLE,
ZKEIL oy,

1) Ist nach unserer Stelle vielleicht I R 69, col. III, 34 zu restituiren ?
— Vgl. auch Neb. Bab. II, 7; V. R 34, I, 25.

2) Beachte iibrigens TT R 36, 142b; V R 12, 6ef; 39, 5ycd ff,

3) Das dort iiber >—>’_YY vorgetragene widerspricht SFG 23, Anm. 1.
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Bemerkungen zu einigen assyrischen Alter-
timern in den Koniglichen Museen zu Dresden.

Von Alfred Jeremias.

I. Der Siegelcylinder des Ko¢nigs Urzana.

Professor ScHRADER bespricht in einer Abhandlung
der Berliner Akademie der Wissenschaften vom 17. Méirz
1879 einen Siegelcylinder des armenischen Konigs Urzana
von Musastr. Nach seiner Angabe befindet sich das Ori-
ginal im Museum des Haag. Ich mochte hierzu die Mit-
teilung machen, dass ein Siegelcylinder mit genau der ndm-
lichen Inschrift, in der nimlichen Schriftart und mit gleichem
Relief sich im Koniglichen Antikenkabinet zu Dresden be-
findet. Die Untersuchung des Steines durch den Direktor
der Konigl. Mineraliensammlung zu Dresden, Hofrat Prof.
Gemnitz ergab, dass der gringelbe Stein des Dresdener
Originals Agalmatolith (,, Bildstein“) ist, also eine Art
Speckstein, die in verschiedenen Farbungen vorkommend
noch heute, besonders in China, zur Anfertigung von
Schmuckgegenstinden benutzt wird.

Nun ist nach Prof. Scaraper’s Angabe das Haager
Original aus ,,rétlichem Jaspis“ und da es scheinen konnte,
als sei die Steinsorte in der Aufschrift des Cylinders selbst

mit ﬁg -7 :YW bezeichnet, hat Scuraper in dem Ideo-

gramm eben den ,,rotlichen Jaspis vermutet — eine Ver-
mutung, welche sich Prof. Devirzsca in der Scirifttafel,
AL3 angeeignet hat. Diese Annahme diirfte durch die
Vergleichung des Dresdener Originals hinfdllig werden.
Das Ideogramm muss im Hinblick auf die beiden Originale
im Haag und in Dresden eine ganz allgemeine Bedeutung,
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vielleicht die des Amulets, haben, worauf auch die augen-
scheinlich vielfache Vervielfiltigung hinweist. Die Bezeich-
nung des Amulets als Stein des mit »»Y— :Y“ bezeichneten
Genius erscheint sehr passend. da diesen Dimonen in der
assyrischen Religion die Rolle von schiitzenden und seg-
nenden Geistern zukommt. Der viergefliigelte Genius
dirfte dann sowohl auf dem Relief unseres Cylinders, als
auch in allen seinen Variationen auf den bekannten Dar-
stellungen mit dem Lebensbaume, als authentische Abbil-
dung des >+ EYW zu betrachten sein, auf diesen die seg-
nende, auf jenem die schiitzende Funktion ihres Berufes
zum Ausdruck bringend (vgl. unten zu III).*)

Wie Sceraper richtig bemerkt, ist die oben bespro-
chene Bezeichnung des Steines von der eigentlichen Auf-
schrift abgesondert. Diese gruppiert sich ober- und unter-
halb des ﬁg »»Y— :”; zu je 3 Zeilen.

Z. 1—3: kuniibu Ur-za-na
Sar . My-sa-siy
alu u !

Die von Scrraper vermutungsweise 7aé gelesene Zei-
chengruppe in Z. 3 ist in seiner Copie nicht ganz richtig
wiedergegeben. Der erste Teil derselben ist ziemlich klar
:E. SCHRADER vermutet in dieser Zeile den Namen einer
zweiten Stadt. FEher diirfte darin eine Apposition zu dem
Stadtnamen in Z. 2 enthalten sein.

Z. 4—6: sa kima séri
ina Sadi-e limnite
pu-su pi-tu-u.

Schon aus sachlichen Griinden ist es unmoglich, die
Zeilen mit ScHRADER als »einen Vergleich des Konigs mit
einer auf verderblichem Gebirgspfade am Wege lauernden

*) Nachschrift: Eine mir nach dem Drucke obiger Notiz von Herrn
Prof. TREU zugegangene Karte stellt leider die Originalitit des Dresdener
Cylinders wieder in Frage; Niheres im nichsten Hefte dieser Zeitschrift.

An der Fassung des .'H g »+ :YY; als ,,Amulet mochte ich trotz-
dem festhalten, 2, Verf.
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Schlange‘ zu verstehen. Da die Beziehung auf ﬁg
»»Y- :“; durch die gesonderte Stellung dieser Zeichen-
gruppe ausgeschlossen ist, bleibt nur iibrig, in dem Relativ-
satz eine ndhere Erklirung zu der in Z. 3 steckenden Ap-
position zu suchen. Ohne Erklirung dieser Zeile bleibt frei-
lich der Sinn dunkel. Das pusu pité erinnert lebhaft an die
aufgesperrten Schndbel der gewiirgten Strausse im Relief.

Zusatz. Herr Prof. Frieprica DerirzscH, dem ich einen
Gipsabguss des Cylinders vorlegte, spricht unter Vorbehalt
die Vermutung aus, dass der Name der Stadt Musasir die
Form des Partic. Piel der semitischen onomatopoetischen
Waurzel 72¥ (redupl. 7¥7¥) zu sein scheine. Mir scheint die
Ableitung des assyr. Wortes fiir den Vogel Strauss von
diesem Stamme sehr einleuchtend. Denn von den Straussen
erziahlen die Reisenden, ,,dass sie beim Kampfe ein wildes,
grimmiges und zischendes Gerdusch hervorbringen, ein
anderes Mal eine gluckende oder gackernde Stimme gleich
unserm Hausfedervieh'* (vgl. Franz Derirzsch, Hob; 3. Aufl.
S. 406, Anm. 1.). Beides aber passt zum Gebrauche des
semitischen Stammes XY, beziehungsw. 2¢¢. Die Assyrer,
Araber und Hebrder (Talm.) bilden davon Namen fiir In-
sekten (vgl. DerirzscH, Assyr. Studien; Heft I, S.75—77),
die Araber ausserdem auch ein Wort fiir den Hahn. Dazu
kommt, dass der Hebraer von 7137, einem onomatopoetischen
Stamme ahnlicher Bedeutung, einen Namen fiir den Vogel
Strauss ableitet (D‘;;‘:?), um ihn als Vogel mit tremuliren-

dem, zischendem Geschrei zu bezeichnen. Musasir wirde
hiernach als ,,die Straussenstadt* wohl denkbar sein.

In Zeile 3 vermutet Prof. Derirzsca in Verbindung
damit das Ideogramm fiir den Strauss: :” = :E <o Y(

Das Ganze giebt dann einen vorziiglichen Sinn: ,,Siegel
des Urzana, Konigs von Musasir, der Stadt des Vogels
Strauss, dessen Mund gleich der Schlange auf bdsen
Bergen geoffnet ist“. Der Vergleich liegt um so ndher,
da Hals und Kopf dieses Vogels, zumal wenn in der
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Kampfeswut, wie auf unserem Relief, die Kehle aufge-
blasen und der Schnabel zum Schrei geoffnet ist, mit einer
zischenden Schlange grosse Aehnlichkeit hat.

Vielleicht ward dem Amulet, das die Erwiirgung des
Vogels mit dem schlangenartigen Hals und Kopf durch
den schiitzenden Genius darstellt, besondere Schutzkraft
gegen den Biss giftiger Schlangen beigelegt.

IT. Assyrischer Cylinder aus Olympia.
(Museum der Gipsabgiisse.)

Herr Prof. Treuv Direktor des Ko6nigl. Museums der
Gipsabgiisse und des Kgl. Antikenkabinets zu Dresden,
machte mich auf einen im Museum der Gipsabgiisse be-
findlichen assyrischen Cylinder aufmerksam, dessen Ori-
ginal in Olympia, in der Néhe des Prytaneion, gefunden
worden ist. Derselbe ist 4°m hoch, ca. 2™ im Durchschnitt,
ohne Inschrift, aber mit schén ausgefiihrtem Relief, den
Kampf eines viergeﬂiigelten, menschenkoépfigen Genius mit
zwei rechts und links von ihm gruppierten fantastischen
Ungeheuern darstellend. Das Relief entspricht genau dem
eines andern, mit assyrischer Inschrift versehenen, Cylinders
aus der Zeit Sargon’s (Perrot, Histoire de lart dans !’ An-
tiquité. Assyrie, Fig. 331). Man kann wohl annehmen, dass
derselbe entweder durch die Vermittelung des phonizischen
Handels nach Griechenland gekommen, oder direkt durch
griechische Soldaten, etwa aus Alexanders Zeit. als aus-
landische Raritit dahin gebracht worden ist; jedenfalls

diente er als Amulet, wie der unter Nr. I besprochene
Cylinder.

ITI. Vier Alabasterreliefs Asurnazirpal’s.
(Antikenkabinet.)

Das Kgl. Antikenkabinet enthilt vier assyrische Ala-
basterreliefs mit Inschriften des Koénigs Astirndsirpal. Sie
wurden 1862 von einem englischen Geistlichen in London
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erkauft, stammen aus Nimrud-Kelach und wurden dort zu-
gleich mit den assyrischen Reliefs der Miinchener Glypto-
thek’) und vier Reliefs, dienach St. Petersburg kamen,
von Rassam ausgegraben.

Die Inschriften sind simtlich Duplikate der Standard-
Inschrift Asurnasirpals, ver6ffentlicht Lay. 1. Die im An-
tikenkabinet mit I und IV bezeichneten Exemplare sind voll-
standig erhaiten (Nr.IV durch Cementierung eines Bruches
an einigen Stellen unkenntlich), II und III nur zum Teil.
Vom II Stein sind links ca. 85°® (ungefihr die Hilfte) ab-
gebrochen, die rechte Kante ist erhalten. Vom III. Stein
fehlt links ein grdsseres, rechts ein kleineres Stiick (auf
jeder Zeile ca. 4—35 Zeichen), im Ganzen ziemlich die Hilfte.
(Auch dieses Exemplar war zerbrochen; an der cemen-
tierten. Stelle sind Keilschriftzeichen von ungeschickter
Hand nachgemeisselt). Eigentiimlich ist, dass Nr. III, auch
wenn man die rechts fehlenden 4 Zeichen der letzten Zeile
erginzt, mitten in der Erzihlung vom Wiederaufbau der
Stadt Kelach (Lay. 1, 14 u. 15) abbricht. Zu erkldren ist
dies vielleicht dadurch, dass sich an die abgebrochene Fort-
setzung des Steines nach rechts hin ein grosses Relief o.dgl.
anschloss, dessen Beschaffenheit die weitere Fortsetzung
der Zeilen nach rechts nur bei der letzten Zeile zuliess.
Jedenfalls schloss diese Inschrift im Gegensatze zu den iib-
rigen mit dem Wiederaufbau von Kelach.

Beziiglich der Reliefs an den Dresdener Originalen
scheinen mir die folgenden Bemerkungen beachtenswert.
Die Darstellungen sind die bekannten Reliefs der Genien
(teils Menschen-, teils Adlerkopf) mit dem ILebensbaum
in verschiedenen Formationen (vgl. Perrort, 1. c. Fig. 4. 8.
226. 235. 352. 343). Ueber die vermutliche Bedeutung der
Genien vgl. meine Anmerkungen zu I.

Nach samtlichen mir bekannten Abbildungen sind die
Oberflachen der ritselhaften’ Wasser (?)-Gefisse, welche die

1) S. H. BRUNN, PBeschreibung der Glyptothek, Miinchen (1868—)1879,
St 3t — Red.

Zeitschr. f. Assyriologie, 1. 4
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Genien in der einen Hand halten, verwischt, oder (vergl.
Perror, Fig. 226) korbartig geflochten. Die Wassergefisse
der Dresdener Originale zeigen simtlich teppichartige
Gravierung. Zunichst findet sich an der oberen Kante
derselben an den Stellen, wo die Gefisshenkel befestigt
sind, die bekannte Darstellung des gefliigelten Rades (vgl.
Perror, Fig. 18), offenbar als Verzierung dienend.’) Auf
der Hauptfliche der Vorderseite des Gefisses findet sich die
dusserst fein gearbeitete Wiederholung des ganzen
Bildes, jedoch mit folgenden Variationen: Nr. II, das
in der Hauptdarstellung den zweigefliigelten, menschen-
kopfigen Genius aufweist, hat auf der Fliche des Wasser-
gefdsses den Lebensbaum mit zwei adler kopfigen Genien
(vgl. Perror, Fig. 343, wo beide Arten von Gestalten zu
Paaren hinter einander stehen). Das III. Exemplar (bei
dem {iibrigens die gefliigelten Réder verwischt sind) hat
sowohl in der Hauptdarstellung, als auch auf dem Gefisse
die zweigefliigelte Menschengestalt. Das IV. Exemplar
hat in dem Hauptrelief die gefliigelte Menschen gestalt
und den ihr den Riicken kehrenden, bewaffneten Eunuchen
(vgl. die interessante Variation dieser Darstellung : Perror,
Fig. 303), auf dem Wassergefiss den Lebensbaum it zwei
adlerkopfigen Genien. Bei Nr. 1 ist die Darstellung auf dem
Gefédss unkenntlich, nur die gefliigelten Réder sind erhalten.

Schliesslich sei bemerkt, dass an den untern Teilen
der Reliefs Farbenreste (rot und schwarzblau) zum Teil
noch deutlich zu erkennen sind.

1) Im Anschluss daran méchte ich auf einen olympischen Fund
verweisen, auf den Herr Prof. TREU mich aufmerksam machte. Im Dresdener
Museum der Gipsabgiisse befinden sich 3 Exemplare einer Figur, die wohl
in der Gestalt des gefliigelten Rades ihren Ursprung hat: des Vogels mit
Menschenkopf (vgl PError, Fig.281). Der Kopf des einen Exemplars ist
vollstindig assyrisch, der zweite nach griechischer Art hinneigend, der dritte
Kopf vollstindig griechisch! Dieselben dienten nach Prof. TREU’S An-
gabe als Verzierung kupferner Kessel, so angebracht, dass die Kopfe der
Figuren iber den oberen Rand schauten (vgl, den ihnlichen assyrischen
Gebrauch bei PErroT, zu Fig. 281.).
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Nachtrag zu meiner IV.,Assyriologischen Notiz*.

Mein hochgeschitzter Freund, Herr Professor Dr. Paur
Haupr, macht mich in Bezug auf meine Bemerkungen iiber
das assyr. 7 ,,wohlan!“ auf die folgenden Worte in seiner
Recension meiner Schrift tiber ,,Die Sprache der Kossider'
(Andover Review, July 1884, p. 98, n. 3) aufmerksam.

., The prefixed 7 in ninu ana alishu zbzz'//z'/es/zu’, “let us
go to his city”, ASKT. 119, 25, seems to be a cohortative
particle. Compare also z-nikul, ‘‘let us eat”, Hauvper, Nimrod
Epic, Leipzig, 1884, p. 44, 1. 68, and Devrirzscu, Assyrische
Lesestiicke, Leipzig, 1878, p. 83, 1. 3: andku u kishi i-nipush
shashma, “1 and thou, let us make fight”.*

Ich bitte dieses Citat auf S. 390 des II. Bandes der
Zettschrift fir Keilschriftforschung gefalligst nachtragen
zu wollen.

Leipzig, 19. 1. 86.

Frieprice DELITZSCH.

4*




52

Sprechsaal.

Nachtrédge zur Erklirung der Tafel surbu VI.
Von P. 4. Jensen.
10HL)

Zu Zeitschrift fiir Keilsclhriftforschung 1, 320. — Ich
kann es mir nicht versagen, ein interessantes Beispiel,
durch welches die Existenz eines ,,nachgesetzten Determi-

nativ’s E_Em (= ,,Gemiise*, arku, ,greenthing*) zu Tage
tritt, eingehender zu besprechen. Wir finden in den In-
schriftenwerken folgende Angaben:

1) 2, 28, 16 ef :Y": GUL-ti~gi-li *& ra Zzz'-z'/->:—Y¢ 1 i
foau et Bl A O) ra | grit=To 6 i

22, 02— f,,éz'.s‘-fu-u 3) 2, 44 gh 4—6 EED Ris-Su-u

7~4-Zm-72u GUL 9) :EEED w-ba-nu
Sa-ru-ru o
Sa-ru-ru GUL-ti~gi-lu EED te-gi-lu-u
¥4 fis-si-i

= Curs L e
Endlich 4) 4, 3a 32—33, und 36—37
M= GuL-4-Y-ta = (T2
1) Vgl. ZK II, 306 ff.; 416 ff,

2) Man beachte die phonetische Schreibung: tZgzlikura.
3) So ist dort nach meiner Collation zu lesen.
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Aus einer Vergleichung dieser verschiedenen Stellen
geht hervor, dass 1) dem assyrischen Worte tzgiliy ein
2, 28, 16ef, 2, 41a 10, 2,44 gh 6 und 4, 3a 32 und 36
erscheinendes sum. Wort #g7/a(-Z, «) entspricht, welches an
allen eben bezeichneten Stellen phonetisch geschrieben ist ;
2) dass 4, 3a 33 und 37 " W zu lesen ist zgz/a; 3) dass,
da zgila 2, 44 gh 6 als #-g7-/u mit nachgesetztem ;ED,
aber ohne vorgesetztes :"Y erscheint, jenes etwas Aehn-
liches wie dieses anzeigt, demnach also mit Recht fiir ein
nachgesetztes Determinativ mit der Bedeutung ,,Gemiise"*
von mir erklirt worden ist. Ziehen wir nun zu den an-
gefiihrten Stellen noch die Stelle S 46 hinzu, wo zu lesen
ist: u-keu-us | IE”, | k23521, so erhellt, 4) dass Gurke ganz ein-
fach durch GUL ausgedriickt werden konnte, und dass
demnach 2, 44 gh 4 in folgender Weise zu ergénzen ist: GUL
SAR | #és-5u-u. Daraus ergibt sich 5) dass in der Gruppe
GUL #-gi-lu SAR oder U-GUL-tz'—gz’/—la GUL Determi-
nativ ist und demgemaiss 6) #gila = tig7/i eine Gurkenart
und zwar, wie 4, 3 lehrt, eine wilde Gurkenart ist. 7) end-
lich lehrt eine Vergleichung von 2, 41 a, 5—10 und 2, 44 gh
4—6, dass wbanu (ein Teil der Gurke) wohl dasselbe be-
deutet wie &zui fis-$i-¢ (d. i Gurkensamen?), zumal da das
Ideogr. GUL-TUR-(SAR) (GUL-DUMU-(SAR)): 2, 44 gh 5
ausserordentlich an den bekannten Ausdruck des Sanherib
(kima) bini kissi erinnert, wihrend serivu = <50%x.

Zu ZK 1II, 18, ann. — Es liegt auf der Hand, mit diesen
Stellen 2, 36, 61 gh (U-SUD-SUD = paténu) und 2, 48, 23 gh
(SUD-SUD = :Y urrit) zu vergleichen. Denn obwohl an
letzterer Stelle die Zeichen MU-MU vor SUD-SUD ge-
wohnliche Grésse haben, kann doch kaum daran gezweifelt
werden, dass MU-MU (= szg-szg7) Glosse zu SUD-SUD ist.

Zu S. 19. — Ein anderes (?) ::;-ta-mf wird 5, 31, 16 gh
erwdahnt. Das demselben entsprechende sum. gwé konnte

auf eine Bedeutung ,,Tisch* hinweisen.
Zu S. 20. — Die (urspriingliche?) Bedeutung des Ver-
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bums £aesiz (ndmlich: ,,bedecken‘) ist auch im Assyrischen
und zwar im Worte /Ausitu, einem Kleidungsstiicke (3, 14,
37d) erhalten (cf. DeLitzsce zum Liber Ez. XI1I—XIII).
kusitu erinnert an syrisches ~fdusmaa , Miitze""

Zus SR e Bedeutung ,,Muskel* des Ideogramms
wry erhellt ferner daraus, dass ,die Lippe* durch das
Zeichen »:L:}E ') ideographirt wird, welches dieselbe
offenbar als den ,Mundmuskel* bezeichnet.

Zu S. 24. — Als ich ZK II, 24, ann. 2 :YW'X‘Z be-
stimmt mit »w2ga‘’ transscribierte, stiitzte ich mich auf die
beiden Stellen 2, 32, 13g (wo “ (:: W = iga = agu)
und 2, 39, 7g, wo: W :YW = tba = wmilum. Ich hatte
iga fir die sum. Grundform des akkad. #a gehalten, eine
Proportion iga: tha = :YW-ga: :Yw-lza aufgestellt, weiter
vermutet, dass fga = N - :YW ga sei (2, 39, 7 g) und daraus
geschlossen, dass iga = - jga oder a+&ga, demnach :Y”-gﬂ
iga resp. éga zu sprechen sei. Nun belehrt mich aber Herr
PixcrES (dem ich nach Besichtigung des Originals ziemlich
riickhaltlos beistimmen muss), dass 2, 39, 7g nicht /-ba
sondern z-la zu lesen ist. Aus diesem Grunde ist die Pro-
portion aufzugeben und die Les. von :Y”-ga bleibt, wenn
man nicht eine bs. darauf, dass EY:» = dannis), sich stiitz-
ende Vermutung wagen will, mit Hartndckigkeit unsichtbar.
In jedem Falle aber hat .’:Y”-ga Nichts mit EY_U :Y;Y = anga
zu tun, da dieses im Akkadischen als :J_U :;Y, jenes

aber als :YW >->:Y erscheint.
: Ich benutze die dargebotene Gelegenheit, um die Auf-
merksamkeit auf einen bis jetzt kaum beachteten Lautwert

T
1) Dass derselben auch »:Y >—¥-¥¥ i entspricht, ist von keiner Be-

»777_7;-‘4-7 . . o
deutung. Denn dieses Zeichen wird jedenfalls nur eine Abart jenes Zeichens

sein, vielleicht einfachem Versehen der bab.-assyr. Schreiber seinen Ursprung
verdanken. Sind sich doch auf den Backsteinen ﬁ.} und ’¥¥¥ oft zum
Verwechseln idhnlich,
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des Zeichens :YW, namlich géar bezw. gubr, hinzulenken.
2,49, 19c (cf. 5, 16, 22 a) hat »_EY :YW die Glosse : sug >Y-~;
2, 33, 1 a aber steht zwischen EY und :YW die Glosse
LI SUB, 2, 48, 13 e zwischen denselben Zeichen LI»—.
Letztere zwei (zlossen sind, da /z7z# doch wohl kaum sume-
risches Wortgeprage hat, gubru?®) zu lesen. Es ist hohe
Wahrscheinlichkeit dafiir vorhanden, dass sug + (2,49, 19 ¢)
Sugbar zu lesen ist, dass >E_Y (2, 49, 19 c) durch su, :Y“
aber durch géar reprasentiert wird, dass endlich 2, 33,1 a
und 2, 48, 13 e gubru Glosse zu :YW allein ist und dass
demgemass :YW = gbar = gubru.

Zu S. 25. — Kiritiklos mich der hergebrachten Ueber-
setzung anschliessend habe ich sisszzx mit lat. ,,spatha‘
iibersetzt. Allein anderer Griinde, die dies verbieten, zu
geschweigen, passt diese Uebersetzung doch nicht recht
an der Stelle 4, 7, 11 b und ist mit dem Ideogramm >>Y-2)
(5, 26, 45 gh und 2, 29,72 ab) nicht zu vereinigen. Das
Richtige kann nur sein: ,,Datteltraube‘‘. Dass diese Be-
deutung auf 03030 (Cant. 7, 9) ausgedehnt dem Sinn und
Zusammenhange der Stelle vollstindiger Rechnung tragt
als die hergebrachte Bed. ,,Dattelzweig*‘, ist der Erwahnung

1) Fir LI = gub in sumerischen Glossen siehe z. B. 2, 39, 2g.
Vgl. 2, 48, 42 ab, wo agubba = rukks nicht ,,Firmament*, wie DELITZSCH,
ALz S. 29 Anm. 7 will, sondern ,,Salbe‘“. Agubba bedeutet ,,leuchtende Fliis-

sigkeit', »ukki aber ist hebr. npj zu vergleichen. Ebenso ist H‘Y-:Y =

> ¥¥E! (s. BEzoLD, ZK II, 71) ,,Salbe = ,,Ocl. Man vgl. in den histor.

Texten den Ausdruck :ii:' lpsus mit »“ Y»» lipsul u. s. W.
(z. B.: I, 16, 57) und vor Allem 4, 4, 62: gif(= d¥)bi Sa[-mi?]-ni Sar-iar
< CY-M $a-mi-ni-lu = zusammen [du]-dies-mische, Salbe-zu es-riihre d.1i.

,;mische dies zusammen und rithre es zusammen zu einer Salbe‘’. Zu lu =
—
,,zusammenriihren® = assyrischem mard-J-AJ¥ -u vgl. vor Allem 4, 13 b,

60 und 61 [S. auch LATRILLE, ZK II, 241. 355f — Red.].
2) Vgl >+ = Subultu = ,,Achre* (2, 29 ab—70 -+ 71).
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nicht bediirftig. In die wolliistige Beschreibung will ein
»Palmzweig** nicht hineinpassen.

Zu den erklirbaren Wortern der Liste 5, 26, 3 obv.
darf ferner §/-/u-u (5, 26, 28) gezdhlt werden, insofern es,
weil das Ideogramm (:Y (Y»:Yi) des Wortes an das Ideo-
gramm :Y >¥- des Wortes szkkatu (= Dorn, Nagel, Spitze)
erinnert, eine Vergleichung mit aram. Nl"?r;) herausfordert
Es liegt aus diesen Griinden nahe, §7//z# (dass $2/ zu lesen
ist und nicht s2l, zeigt 2, 62, 73 cd) mit ,,Dorn‘ und an
der in Rede stehenden Stelle mit »,Dorn der Dattelpalme‘
zu tibersetzen.

Zu S. 27, ann 2. — Fin anderer Lautwert von SIG
ist mudra, mudru (wozu auch Strassmaier’s WV zu vgl).
Dieser. ‘ergiebt. 'sich aus ‘einem Vergleiche von 2, 20, 42 c,
wo SIG »— die Glosse mu-ud-ru und 2, 7, 38 e, wo zwischen
KU.SIG und BU die Glosse mudru steht. Das zweite »— an
der St. -2, 20, 42 c ist offenbar phonetisches Complement?).
Eine Vergleichung von 2, 7, 38 e mit 2, 7, 42 e fiihrt zu der
Erkenntnis, dass die letzterer Zeile zugegebene Glosse

mudra zu dem Zeichen »4& gehort. Also haben »3¢ und
SIG den Lautwert mudra (mudra) gemein. Damit wird zu
verbinden sein, dass auch der Lautwert sizg beiden eignet.
(Siehe Drrirzsch, ALz 46, Anm. 6).
Zu S. 32. — Dass upuntu (wbuntu) Nichts mit ,,Erbse‘
zu tun hat, zeigt s, 61, 33 Col. IV.
~ Zu S. 37 Z. 1. — Der, wie ich glaube, bislang gesuchte
Name des »Pestgottes” ist vielleicht aus 2, 50, 46 de zu
1) Ein phonetisches Complement, das einem auf zwei Consonanten

ausgehenden Worte hinzugefiigt ist, findet sich auch sonst. Vgl. :E da,
—
welches gemiss SP 349 zu sprechen ist: 4da und tY E( (((Y (IE‘ ma,

welches gemiss 5, 23, 30e == [2]ararma (denn so: ararma bietet das
Duplicat zu 5, 23 gemiss freundlicher Mitteilung des Herrn PiNcHES). Aehn-
lich ist der Fall, wenn auf >—¥¥Y d. i. mga endigende Worter (ganz selten!)
das phonetische Compliment ga haben.
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erschliessen. Diese Stelle zeigt, dass =32-Yra = (&= EV.
Da nun dies = gir-ra (igir-ra), so wird auch jenes =
gir-ra (ngir-ra) oder vielleicht, weil in akkadischer Columne
stehend und weil sum. (E ra akkad. mirra entspricht,
mir-ra zu lesen sein. Der Gott >—+ >**Y (ra) ist dem-
nach, falls er mit diesem Zeichen phonetisch geschrie-
ben ist, gzrva oder mir-ra zu sprechen, d. h. im Sumerischen.
Ob auch im Assyrischen, muss dahingestellt bleiben.

Zu S. 41 2. 4. Demin ZK II, 309—310 Nachgetragenen
fiige ich noch die &dusserst interressante, fiir vergleichende
Religionsgeschichte beachtenswerte Tatsache hinzu. dass
5,23,32g und 82, 8—16 Rev. Z. 31 v. unten als Name der
Zeichengruppe >—>Y~E»*< (U nana(ku) angefiihrt wird.
Aus dem Umstande, dass den Zeichen fiir den Mondgott
und die Gottin des Venussterns derselbe Name ([zz]nana)
zukommt, Schliisse zu ziehen, iiberlasse ich Berufeneren.

Zu S. 43, ann. 2: Dass z#mu nicht nur ,,Glanz*, sondern
auch ,,Gesicht, , Gesichtsausdruck® bedeutet, also dem
biblisch-aramdischen 8! sehr nahe steht, erkennt man aus
5, 31, 14 ¢, wo SAG-KI (welches sonst = pdnu) mit zimu
Ubersetzt wird. Ein Synonym von zimu ist éinu (s, 61,
42—43€; 5, 65, 21 b), welches mit ,, Aufleuchten, freund-
licher Blick* zu iibersetzen und von éani#i = leuchten (siehe
ZIMMERN, Bab. Bussps. S. 6) abzuleiten sein wird. Die Stelle
des Sintflutberichts: sz #wz atta »YY(Y binasu wird darnach
zu lesen sein — atfatal bimasu und zu ibersetzen: ,,Von
dem Tage sah ich sein Aufleuchten* d. i. ,.Ich sah des
Tages Aufleuchten. (Vielleicht: Ich sah hin nach des
Tages Aufleuchten).

Zu S. 46 Z. 3 ff.: Das ,,dubito enim* u.s. w. kann ge-
strichen werden. Denn die Stellen 2, 33, 3cd, wo Y(')
"Y&Y ugun = jzi'tum und s, 37, abe 34 und 35, wWo
E ) = ugunu = ihaitum = bi'ltum lehren in Verbin-

1) Dass das dort stehende neubab. Zeichen so zu transscribieren ist,
hat auch BezoLp (ZK II, 66, Anm, 2) erkannt.
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dung damit, dass >+ (’;Y&Y = [star (= Biltum) un-
widerleglich, dass ’;Y&Y gun gesprochen werden kann.
Das Zeichen E bietet das Curiosum, dass es zum Aus-
druck eines bestimmten Begriffes (47/t4) deshalb verwandt
wurde, weil dessen sum. Name (#gunuz) mit seinem Namen
(ugunu = um wCunu'' vermehrtes w) identisch war, wenn
nicht etwa (was noch wahrscheinlicher ist), mit der Ent-
stehung des terminus technicus gunu der Zeichennamen wie
das Z. TY&Y so das Z. E( irgendwie Etwas zu tun hat.
Die Schwierigkeit, die darin liegt, dass ein Zeichen den
Namen guni und d. N. siguni fihrt, 16st sich, wenn man
nicht an der Ueberlieferung zweifeln will (was hier, weil 57
(2, 26, 48) und X 4 wnu als Lautwerte fiir das Zeichen
’;Y&Y bezeugt sind, kaum statthaft ist), durch die einfache
Annahme, dass das Wort sigun# bedeutet: ,das Zeichen
(fiir) SI, welches auch gunu gelesen werden kann.*
(Vgl. den Nachtrag zu ZK I, 312 in ZK II, 420).*) Der Um-
stand, dass das Zeichen fiir gunw bezw. si als eine Zu-
sammensetzung des Zeichens ’;” mit einem anderen auf-
gefasst werden konnte, ist wohl die Veranlassung gewesen,

dass den mit diesem anderen Zeichen (&) oder dhnlichen
Zeichen zusammengesetzten ZZ. Namen gegeben wurden,
deren zweiter Teil gunu ist, so zwar, dass zuletzt guni in
Zeichennamen geradezu der Ausdruck fiir & und dhnliche
Zeichen wurde (cf. Bezorp in ZK II, 66).

Zu S. 36. — Es ist interessant, dass auch die Sumerer
den Himmel als den ,hohlen‘ bezeichneten. Dies ergiebt

1) Aehnlich oder gleichartig ist der Umstand, dass I (5,16 g, 16 u. 18)
den Namen 3u3drx hat, Denn daI in der Aussprache 3u (cf. 5, 36, 44
a u. ¢) sowohl wie & in der Aussprache lar ki53atu bedeuten konnen,
kann dieser Name doch nur besagen entweder: dasjenige (Zeichen fiir) 3,
welches denselben Begriff wie 3ar ausdriickt, oder vielleicht dasj. (Zeichen
fiir) 3%, welches auch 3e» gelesen werden kann. Da indess letztere Lesung
fir I nicht bezeugt ist, ist bis auf Weiteres die erste der beiden Deutungen

vorzuziehen.
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sich daraus, dass 5, 39, 45 ef und 2, 50, 3oef das Z. »< in

der Aussprache IW (EY (sic! gemdss Pincues’ und meiner
Collation) durch sam# erklart wird, wahrend »< in der
Aussprache zdim anderswo mit nakbu iibersetzt wird. —
In gegebener Veranlassung bemerke ich hier, dass, wie
auch 5, 39, 46 ef lehrt, 2, 50, 31 die 3 Zeichen gar(gar)-

ra-ru ein Wort bilden, demnach wohl phonetisch gararu
gelesen werden sollen. Ob dies Wort aus &i &é
entstanden ist und (da &i architektonischer Bogen, cf.
OpperT, Le peuple ete. S. 195) Gewdlbe bedeutet?

Zu S. 44. — Damit, dass >¢—¥t = pilakku = prlakku,
hangt gewiss auch zusammen, dass >>t¥t = nabalkatu.
Wenn das der Fall ist, dann sind piakku und pilakku
beide als durch Einfluss des Assyrischen veranlasste Sinn-
werte aufzufassen. Denn dass ,iiberschreiten, auf die
andere Seite gehen‘’ mit »:—%b urspriinglich verbundene
Begriffe sind, lidsst sich schwerlich bezweifeln. Das Zeichen
>:—¥¢ bietet iibrigens auch sonst in Bezug auf die ihm in-
hirierenden Lautwerte und Sinnwerte eine Menge annoch
unergriindlicher Rétsel dar. Erinnert doch z. B. >¢—¥¢
= pal an apilu wie an nabalkatu, andererseits die Gruppe
‘LY” >¢—¥t >>k-¥t = /liplipu wie an (‘\"Y =) libbu so an
aplu = Sohn u. s. w. Ein Beispiel wie dieses gibt uns
eine deutliche Anschauung von der Schwierigkeit der
Eruirung des Urchaldidischen und riickt eine Darstellung
seiner Lexikons (wie auch seiner Grammatik), die den An-
spruch auf Echtheit erheben kann, in weite Ferne.

Zu S. 47. — Die Stelle 4, 58, 41 b vgl. mit },58,40b
(amét alisu im Parallelismus mit 72474). (Ist an eine Ent-
stehung aus einer Form /lukirra*) (Vﬁbﬁ) zu denken?) ge-

1) Cf. puriissit, rugimmii, pukirri. Vielleicht darf man auch an eine

Grundform *%zkirrit oder *hukirrf denken. Tch erinnere einerseits an purisit
5, 65, 11, andererseits an das Wort /gzss#, in dem PINCHEs, der scharfsinnig
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stattet uns 74477 auch allgemeiner mit ,,Geschwitz** zu iiber-

setzen. /kir 4/ lasst sich passend mit ,,Stadtklatsch'
Ubersetzen. Zu der Stelle 4, 58, 40—41b bietet librigens
das von Haver, ZK 1II, 279 verdffentl. Syllabar RM 2. II. 415,
WO amatum, ikirri und karsu (bekanntlich = Verlaumdung
— _S.m) einander folgen, eine sehr erwiinschte Erlduterung.

Zu S. 48. — Das Zeichen :_E_D $2r zu lesen, trug ich
insbesondere deshalb Bedenken, weil 3, 21, 29a GIS SIR-da
durch 77&su iibersetzt wird. ;_E_H hatte indess in der Be-
deutung von fasiru (einem Synonym von rakdsu) sicher
die Lesung sir (4, 21, 16 —17: $ir-str-ri = kissuritu).r)

Ich habe 4 R 8b, 38 sumerisches sa-mi-ni-kisda-kisda
durch nalligavit® ilibersetzt, weil die assyrische Parallel-
Ubersetzung wrakkis bietet, indem ich vor der Annahme
einer fehlerhaften assyr. Uebersetzung zuriickschreckte.
Da diese Annahme mir indess auch an anderen Stellen ge-
boten scheint, scheue ich mich nicht mehr, die sumerische
Stelle durch elliga zu iibersetzen?). — Sa-mi-ni-kisda-kisda

und richtig 2, 39, 58 ed: [ (iagise )T | BV . i, igist liest, dieses

Wort doch wohl mit Unrecht sieht, in dem ich vielmehr eine Ableitung von
einer heb. {53 entspr. Wurzel nagdsu erblicken méchte. Gegen PINCHES' An-
sicht ist anzufithren, dass nicht zu beweisen ist, warum an genannter Stelle
zg7sit Tribut bedeuten soll, [n)igisste wiirde mit [7n])ikss, [n]usih u. s. w. zu
vergleichen sein, d. h. wir hitten anzunehmen, dass das » durch den Einfluss
des Tonfalls auf der folgenden Silbe in Wegfall gekommen wire. Man
konnte moglicherweise auch w$$uru = mussuru vergleichen, Ein nagasu
wiirde zu $#3) in einem #hnlichen Verhiltnisse stehen wie siba zu y]w’,
sitku zu l'nw

1) Von der assyrischen Uebersetzung SP 349—350 sind nur je 2 Keile
erhalten, die, da sie nur die Spuren von ZU, SU oder sein konnen,

ohne Zweifel Reste von bezw. rakdsu und kasdru sind.

-
-ba-rr—
Sb 349—350 ist demnach in fol- ;EE | Pz »»"
gender Weise herzurichten: ] ka-:a-é
o [ LETY 1T,

2) D. h. an und fiir sich! Hier ist alligavit gemeint,

ki~is-da
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setzt sich zusammen aus dem bis jetzt noch nicht geniigend
seiner Bedeutung nach erklirten sa?), dem Pronomen
der zweiten Person mé (me) und dem incorporierten
Pronomen 7z der dritten Person. Ein Pronomen ¢ der
zweiten Person wird durch verschiedene Stellen der In-
schriftenbdnde erwiesen. Die wichtigste und beweiskraf-
tigste Stelle ist 4, 28, 29a, wo #d? durch sumer. »&-7-zu
d. i. mesu (vielleicht auch mi)-zu) wiedergegeben wird.
Vielleicht sind auch in Betracht zu ziehen 4, 24, 38b (wo
mz'—m'—z'n-:lﬂ = lamni), 4, 24,402 (WO mun Yy an = 11 mi)
und 4, 24, 46 b (Wo mun-ag-a = tipusdni). Auch s, 22, 69
und 70 abd gehodren in eine Untersuchung iiber dies Pro-
nomen hinein. Denn, dass ana/ku und atfa¢ sich haben ge-
fallen lassen miissen, durch Wz) ideographiert zu werden,
kann doch wohl nur dadurch fiir méglich erklart werden,
dass W im Assyrischen = i, wihrend 7/ im Sumerischen
= andku und = atta. Von besonderer Wichtigkeit ist
nun aber die Eruirung dieses Pronomens fiir bis jetzt un-
verstandene Stellen der ,,Familiengesetze. In demselben
Texte, in welchem mu-i-zu durch #di ubersetzt wird, wird
(4, 28, 1 Rev. (1) 25--26, 27—28, 35—36) Y»— »II durch atta
tibersetzt. Es ist deshalb klar, dass sowohl an diesen Stellen,
als auch in den ,,Familiengesetzen** (s, 25, 30 4 36 + 40
4 + 10) min direct Nichts zu tun hat mit Y»— = basiu
sondern (wie besonders 3, 25, 24: Y>—-a = ailta zeigt) ent-
standen ist aus Y»— + an wie dibin aus dibi + an, bin
aus 6z + an (vgl. meine Bemerkungen ZK I, 300—301

1) Denn dass so und nicht 2z zu lesen ist, muss, da ( und (YPLE_!
von den Babyloniern als dem babyl. ma entsprechende Worter aufgefasst
werden, vor der Hand wahrscheinlich bleiben.

2) Dass dieses Y; in den chaldéischen (sum.-akkad.) Texten auch Y; Y;
gesprochen ward, ist ebensosehr und ebensowenig wahrscheinlich, wie dass
Y; in der Bedeutung m# (Wasser) in diesen Texten (natiirlich nur in der

allerspitesten Zeit) i  gesprochen ward, wie 5, 22, 81 abd fordert.
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und meine $urbu VI, S. 22), wie si-di-ib (4, 23, 5b) aus
sidi + ab u.s. w. und einfach zu iibersetzen ist mit ,,du‘.
Diese Beispiele geniigen, um die Existenz eines Pronomens
der 2. Person m/ zu beweisen. Wie fruchtbar dieser Nach-
weis ist und sein wird, werde ich anderswo zeigen.

Zu S. 49, ann. 2. — Havkvy hat (Revue critique 1885,
N°¢ 30 S. 63) die Vermutung ausgesprochen, dass SP 330
EXy-KU-UT zu dem sum. Sinnwerte azalagin der Weise in
Beziehung zu setzen sei, dass die drei Zeichen resp. az-za-lag
zu lesen seien. Ich habe von der auf K 4359 den Zeichen
EXify KU-LAL hinzugefiigten Glosse i-si-/a/ ausgehend
an einen Wert @ des Zeichens E% gedacht. Ein solcher
wiirde die Glosse /silal erklaren (#5ilal dann = aséilal und
LE_Y = §7, wie das im Akkadischen der Fall. Nur wiirde
nicht recht zu begreifen sein, warum aus *azilag (LE_! be-
kanntlich = 27 resp. z7d) aza/ag wurde und zweitens wiirde
ein sonst fiir F¥vy nicht bezeugter Wert @ sehr auffallend
sein. Die Losung des Ritsels ist einfach und bestitigt
meine Vermutung, dass AY = s/ag, in ungeahnter Weise.
3RI V 32 hat Y‘y’ ” die Variante W und LE_] d. h. ” die
Var. IEI (vgl. Devrrzscu, AL? S. g1). Derselbe vgl. mit
dieser Stelle: III R 48, Nr. 3 und 47, Nr. 11, wo ebenfalls
W mit KU in demselben Worte wechselt SR V2
lehrt nun aber, dass nicht A %z sondern dass KU a') zu
sprechen ist. Es kann demnach bei Vergleichung der Stelle

1) Dieser Umstand ist gewiss mit dem zusammenzustellen, dass KU
den Lautwert du» hat ebenso wie Y; (2, 48, 30 €), wozu zu ziehen, dass Sin
durch »-DF Y; EY (2, 48, 48a) und ”Y— :E{ LE_Y (= dumugu)
wiedergegeben wird und dass ; Ideogr. fiir mdru ist, Ebenfalls 2, 52, 61
hat Y; den Lautwert dur. Man beachte auch die Aussprache zagindur

(5, 29, 44 g) der Zeichengruppe ;; % Y; 5, 22, Il ist das in der ersten
Columne stehende sumerische Wort natiirlich zagimdu-RU zu lesen (resp.
zagindu-UR).
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SP 3 30 mit dem ZK II, 49 Gesagten nicht mehr zweifel-
haft sein, dass By KU-UT zu lesen ist (gul) a-zalag
bezw. a-zlag (beachte aslaku).*)

An diese Bemerkung reihen wir noch eine Tatsache
von, wie mir scheint, grosstem Interesse. FEine Besichti-
gung des Originals von 2, 26, 65 ergab ndmlich (was
schon PincuEs und wieich jetzt?) sehe, auch Harkvy (Rew.
crit. 1885, N° 30, S. 63) gesehen), dass dort sus/ug Glosse
zu EY-LUB ist. Es kann kaum bezweifelt werden, dass
suslug von sulug (2, 26, 64 cd) durch Verdoppelung des
ersten Radicals wie gzg7irra = iddisi3) durch Wiederholung

des ersten Radicals von gza = jamatu gebildet worden
ist. (Sm. 9354, 31—32).
Zu S. 51. — [nim-inima lasst sich (z. B. nach g4, 15.

12 b*)) auch als ,,Beschwérung*, ,,Besprechung* fassen.
— Da ,,Himmel” im Sumero-Akkadischen an eunzm (resp.

enum: 2, 50, 29; vgl. dass >—+ = assyr. Anu nach SP 379

= Anum?) u. enu, welches geschrieben wird »II, (2, 50521),
heisst, ,, Wort‘‘ aber sowohl durch enz als auch durch zzu

1) Fir die Lesung der Gruppe E% KU-LAL aber wird 5, 37, 57
und 58 Col. IIT zu benutzen sein (4 = a = ana). Denn dieses 7% wird
doch wohl, da IE! =\ma,' ana = ku, Su, 3¢, mit E' identisch sein. Es

liegt daher nahe, die Glosse ##al/ aus KU-LAL = 7#5-/a/ entstanden zu denken.
2) Diese Nachtridge wurden der Redaction schon im Sommer 1885

zugesandt.
3) Die Wurzel von :ddisi (= ,,Glanz** 2, 35, 4 €) ist offenbar dieselbe

wie die des hebr. p/=jm, wie auch des hebr. *pf=m = neu sein. Der ,,Neu-
8 v}

mond* ist so bezeichnet als der (neu) ,,aufleuchtende‘ und *gi=m = ,,neu

sein‘ heisst urspr. ,aufleuchten®, Zu pi=im vgl. d)\m von JJD = ‘pjn

idisw ist wohl eine Form wie #/77#, oder jedenfalls eine dhnliche (héduss?
hiddisi? hidiSi? hiddisa?).

4) Wie mit »:!»-EEYY’ hier »:IV' »:l’-’ EY verbunden

erscheint, so anderwirts I»DY-; vgl. IV R 56, obv. 36. 40 [und 70, nach
LENORMANT], rev. 14. 26. 35; 65, 262; Louvre 3554, rev. 12, — Red.
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(s. 2, 39, 15) iibersetzt wird, endlich 7z sowohl ,» Wort*
(= das gesprochene) als auch ,,Besprechung* heisst, er-
scheint es sehr wahrscheinlich, dass I»>Y— = &n = Siptu
mit znzm(-inim) = siptu zusammenhingt. Ich glaube, dass
schon Haupr diese Vermutung irgendwo gedussert hat.

Zu S.53. — Die herkdmmliche Uebersetzung von na-
Pp&hu durch |anfachen* erscheint mir immer bedenklicher,
um nicht zu sagen unbeweisbar. Dass es jedenfalls ein
Wort napapu gab, das »anzinden‘’) hiess, zeigt nicht nur
2, 51, 9b (wo zu lesen: 7na dipari appupu), sondern auch
2,39, 28 gh, wo nap&ju durch das Ideogr. fiir ,,Feuer* ideo-
graphirt wird, ferner 4, 58, 53 b (Wo ‘Aindnu néphu = ,an-
geziindetes Kohlenbecken) und g4, 58, 55b (wo nappahiati =
*nanpakati nach dipsru folgt) und vor Allem 5,29, 50 ff gh, wo
den sumerischen W értern ;EY;Y, GI-BIL-LAL und BIL-
GAR gemiss Derirzsca AL? 74, 2.47—48 (:_ED = /zaﬁlzat)
Ableitungen von der Wurzel napblu entsprechen  Giebt
es eine Stelle, die die Bedeutung ,anfachen“ fiir napalu
fordert? Neb. I Col.I, 30 ist keine solche Stelle. (Denn
innapily ebensogut = ,loderte auf).

Zu 8. 53, ann. 2. — Zu der Stelle Neb. I I, 17—18.
Durch diese Stelle wird endlich die Bedeutung des Wortes
nablu erwiesen. Die Uebersetzung ,,Verderben‘ war und
ist unbrauchbar, weil matt und fade. Schon der Umstand,
dass nablu so hiufig mit usaznin und Ramman verbunden
wird, musste auf eine Naturerscheinung als Bedeutung
von nablu hinfiihren. Unsere Stelle wie die Stelle Tigl. V,
42—43 (Tuklatapalisara nablu héomtu sizuzu abib tampari)
lehrt, nachdem fiir jamétn die Bedeut. »funkeln®, | lodern*,
»Hackern® erwiesen worden ist, dass »flackern* oder ,,fun-

1) Napihu hat demnach eine transitive Bedeutung (,,entflammen®) und
eine intransitive Bedeutung (,,aufflammen). Nicht unmoglich ist, dass napdju
= sanzinden mit Fp3y zusammenhiingt. Werden doch die Worter snas-
raptu (Vﬁ?@; und nappasu (V¥D3) 5, 39, 64 und 65ab (cf. DVORAK in
ZK I, 123} durch dieselben oder verwandte Ideogramme ausgedriickt.
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keln“ eine Haupteigenschaft des ,,nadlu** ist. Dies lehrt
auch 5, 19, 48 cd, wo J3y- J¥r in der Aussprache zalzal
(vergl. oy = namaéru (2, 47, 58), tY S = namirtum:
2,8.7a,und ‘\Y SY{-li = naméru: 5, 31, 19 cd) durch fami
Sa nabli (ct. 5, 28, 87 ef kw-u-u = jfu-mu-u sa z$atum??)
erlautert wird. Alle diese Stellen wiirden mir eine Be-
deutung wie ,,Feuer* fiir zab/u nahe legen und &thiopisch
sNANA = flamma kann dieselbe in willkommener Weise
erhirten. Allein ASKT 129, 14—16 (8atum napilitum sa ina
kirid sadi issarapu anaku sa nablusa mutlabritum?) ana mat

1) Wahrscheinlich ist hier, da schon rﬁt allein = namadru, tY :Y—Y——
zu lesen zal (zal) bezw. zal (z¢Z) d.h. wahrscheinlich ist tY als Ideogramm,
ﬁ aber als phonetische Schreibung aufzufassen. In jedem Falle hat der
Lautwert za/ des Zeichens tY (cf. S22, 15) mit dem Lautwert za/ des
Zeichens ﬁ Etwas zu tun,

Wie in der Zeichengruppe tY ﬁ so diirfte auch in der Z. tY

. — » 3
»:H >, welche wie tY »YY- = namdru und dann weiter = ,,Bronze*

(so bezeichnet als das ,,feuerrotglinzende* Metall), das erste Zeichen tY
Determinativ sein. (Vgl. dass A\Y = parzillu = sarpu: §, 30, 52—53 ab).
Denn es ist zum Mindesten auffillig, dass »p ™| den Lantwart zz hat
(z. B. 2, 24, 52 ¢ und an vielen Stellen des 2. Bandes, ebenso Sa Col.II, 35)
wihrend PY— ja bar gelesen werden kann. Fiir den bei dieser Annahme
zu vermutenden Wechsel zwischen 2 und 7 liesse sich unschwer irgend eine
mogliche Erklirung finden. (zebar geht natiirlich auf s/bar zuriick wie sz-
parru zeigt; ebenso setzt siipi eine noch nicht gefundene andere Form
als die uns vorliegende seanabz, nimlich sanibi, als einmal im Sumerischen

vorhanden gewesen voraus.)
1) zu muttavritum = QX 4 »I(| 4. i. dat (ta2) beachte

einerseits, dass >—Y ( = di = namdru (aus diesem Grunde wird Z3tar

durch >—+ »YY(Y (d.i. ,,der strahlende Gott, resp. ,Stern(geist)*, ,,der

gliithende Gott‘‘) als die Gottin des strahlenden Venussternes ideographiert,
weshalb eine Lesung dingir-77 des Ideogramms unmoglich ist), andererseits,

dass m:Y *‘YY(Y = di-ta-al-lum (sic!) 2, 28, 59 ef nach pintum
(Vomp), 'bu (VJ,—‘I‘&) und #m(?)-mi-ru (= Feuersiule, cf. MMN) ge-

nannt wird.
Zeitschr. f. Assyriologie, 1. 5
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nukurti i’ azanun andku d.i. ein aufloderndes Feuer, das
im Berge angeziindet ward, bin ich, welches seine[n] aus-
strahlende[n] (?) nad/u iiber das feindliche Land regnet“.
Ein Feuer kann nur dreierlei von sich geben, nidmlich
1) Funken, 2) Feuerschein und 3) Glut. Das zweite Wort
ist als Uebersetzung von nablu, wie alle Stellen lehren,
ausgeschlossen. Da nun Zami sonst .,verbrennen‘ heisst,
ferner durch tY E einerseits namaru (d. i. ,feuerrot*
glénzen, resp. gliithen), andererseits §/'7« (d. i. die Morgen-
rote, weil ,die feurig gliithende*) ausgedriickt wird, endlich
eine Bedeutung ,einzelner Funke“ fiir nab/u nicht passt,
eine Bedeutung , Funkenmasse*, ,,Funkenregen‘ aber wenig
wahrscheinlich ist, so wird nab/u auch mit ,,Glut* tiber-
setzt werden diirfen, mit welcher Bedeutung der Begriff
»Flamme, Feuer ja nahe verwandt ist.

Ibid. zu ann. 4: Zu der Wurzel sabibu (= arab. :,w,)
gehort auch §bibu = ,,Gefunkel* (2, 35, 8e). Von einer
Wurzel abibu (wovon z. B. ibbu*) lisst es sich weniger
gut ableiten.

1) Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, dass die grosse Zahl der W orter
fiir ,,glinzen und ,,Glanz'‘ dadurch des Auffallenden entkleidet wird, dass
sich wenigstens fiir den gréssten Teil derselben Bedeutungen mit verschie-
denen Niiancen nachweisen lassen. Mehrere lassen sich als Worter nach-
weisen, die wenigstens urspriinglich Farben bezeichneten. Der Wurzel
namdru (die mit )}5 und N7Y) verwandt ist) inhirirt urspriinglich die
Bedeutung ,,feuerrot strahlen, ,rotglinzen* (daher tY F-:D DY— ==
siparru = Bronze und = namdru und tY ﬁ == §i"7u (die rotglithende Mor-

genrdte) und namdru), der Wurzel abdbu (die mit AN ,,das Griine, das

Griinen‘‘ verwandt ist) urspriinglich die Bedeutung ,,griin, griingelb glinzen*‘,
Daher ist 20 ein Beiwort des Goldes ebensowohl wie namru. Sprechen
doch auch wir von ,,rotem‘* und ,,gelbem‘‘ Golde (Vgl. aeth. mc,‘,,) Daher

wird auch in den magischen Formeln dem kranken Menschen gewiinscht,
dass er Zima irsitom libbib, da die Erde in ihrem erwiinschtesten und natur-
gemissesten Zustande erscheint, wenn sie mit dem frischen Griin bedeckt ist.
Die angefiihrten Beispiele zeigen indes nur, dass namdrw und abdbu ur-
spriinglich die eben vorgeschlagenen Bedeutungen gehabt haben. In der spi-
teren Zeit sind Ausdriicke wie Aima irsitim Lbbib u.s.w. verblasste Phrasen.
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Zu S. 57. — Dass IN.NU ohne das Determinativ 4& =
»Stroh*, ,,Getreide im Halm*, zeigt ferner 3, 57, Nr. 7, 50
husabhu 3a $5°i w tibni ina mati ibdsi — »Mangel an Korn
(fir die Menschen) und Stroh (fiir das Vieh) wird im Lande
sein“. Auch 2, 25, 34 ef fehlt vor IN-NU das Z. %&. —
Hier sei erwédhnt, dass pussusu (2, 25, 33ef) (= ,reinigen*
von Stroh gesagt) natiirlich ,,worfeln‘‘ heisst und dass Aar#,
dessen Ideogramm (S® I, 20 u.s. w.?) grosse Aehnlichkeit
mit dem ldeogr. fiir pasasu hat, (2, 25, 30 cf.5, 52, 27—58 b!)
(Vgl. aber SP 1, 18!) Nichts bedeutet als ,,geworfeltes, ge-
reinigtes Korn* und ,Haufen solchen Korns“, Diese Be-
deutung passt auch an allen in Betracht kommenden Stellen
vorziiglich?) und wird noch obendrein durch syr. ~&%a,
welches die namliche Bedeutung hat, beglaubigt.

Zu S. 57. — Der sumer. Name des Gottes (oder der

Gottin? cf. 3,68 cf. 23 mit 3, 68 cf. 25) »»Y— SIM war ge-
mass letzterer Stelle Szrzz.

Zu S. 60. — Zum Worte rugimmi. Dieses Wort nimmt
unser besonderes Interesse in Anspruch, indem meines
Wissens dessen Stamm der einzige assyrische Stamm ist,
von dem sich eine Ableitung nach dem modernen Europa
hiniibergerettet hat. Da ndmlich regamu ein Synonym
von apilu ist (cf. z. B. 5, 67, 31 und 32a; 2, 40, 4 obv.),
dem die Bedeutung ,zuriick —‘, ,,wieder —*‘ anhaftet,
ebenfalls aber ein solches von #n#3) (s. 5, 29, 45—46d:

1) (5, 42, 7 gh ist natiirlich zu lesen @i-[/d ka-ri-7].

2) Man darf sich durch Stellen wie 2, 62, 75 gh, wo 4ari" in Verbin-
dung mit einem Schiffe vorkommt, nicht irre machen lassen, sowenig wie
durch 2, 62, 66 gh, wo Zmiru als zu einem Schiffe gehorig angefiihrt wird.
So wenig dieser an und fiir sich zu einem Schiffe als Notwendigkeit oder
integrierender Teil gehort, indem er einfach der herodotiiische Schiffsesel ist,
so wenig sind die %ar»i’ (2, 62, 75 gh) ein Teil des Schiffes und bezeichnen
vielmehr eintach die in ,,Kornhaufen‘ bestehende Ladung des Schiffes.

3) In#t hat die Grundbedeutung: ,,auf die andere Seite bringen‘ und
ist vielleicht mit m3) = antworten zu vergleichen,

5*
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ana 14 ini’ ana 14 ragimi), weiter >>t¥t’) sowohl = 7,
als = turgumanu (sieche Opperr in ZK II, 302), so erhellt,
dass 7agamu zur Grundbedeutung ,, wandeln‘, ,,anders
machen‘ hat und dass Zuzgumanu (= ,,Dragoman®) eine
Ableitung von dieser Wurzel ist, deren Bildung mit der
Bildung «<Zsdad (von odu) zu vergleichen ist.

Zu S. 61, ann. 2. — Dass 5, 23f 4 wirklich tYﬁ(Y
zu lesen ist, lehrt ein Duplikat von 5, 23.

A b

Die Frage, ob das Vorbild der hebr. 022112 in einer
der zahlreichen assyrischen Gottheiten zu suchen sei, ist,
obwohl schon ofters erdrtert, noch nicht in befriedigender
Weise beantwortet worden. Da die Entscheidung dieser
Frage fiir weitere Kreise von Interesse sein wiirde, so ist
es vielleicht angezeigt, dieselbe wieder aufzunehmen, um
dadurch Gewissheit — namentlich iiber einen Punkt zu
erhalten, der fir die Entscheidung ausschlaggebend sein
diirfte.

In KAT? 39 f. teilt ScuraDER mit, dass LLENorMaNT ihn
im Jahre 1873 brieflich von der Existenz eines im Besitze
von M. pe CrercqQ befindlichen babylonischen Amulets in
Kenntnis gesetzt habe, auf welchem an der Stelle, wo in
ahnlichen formelhaften Aufschriften sich §édu finde (vergl.
z. B. LeENORMANT, c/koix, N° 206, obv. 5), ki-ru-bu zu lesen
sei: eine entsprechende Bemerkung findet sich denn auch
bei LenormantT selbst, /les origines de [’histoire 1, 118 und
note 3. Hierdurch wiirde allerdings fiir jedermann die
Frage endgiiltig geldst sein, und Friepr. Deritzsca glaubte
in Wo lag das Paradies, 153 damit auch die ldentitit von

I) Merkwiirdiger Weise stellt das Ideogramm >>—¥t sowohl den Be-

griff: ,,ubersetzen“ als auch den: ,,iibersétzen® dar (cf. zraduire, transferre etc.).
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$édn und 22 annehmen zu diirfen: mit Recht, wenn der
Zeuge, auf den er sich beruft, nicht LeNormaNT wire, der
bekanntlich in solchen Punkten nicht so zuverldssig war,
als man dies unbedingt verlangen muss. Namentlich ist
auch der Umstand verdachtig, dass kein anderer von den
Assyriologen, welche die Sammlung von M. pe CLErRCQ
kennen, je diese Nachricht bestdtigt hat, obgleich doch
sicher mehr als Einer sich fir die Sache interessirten. ?)
ScHRADER’s Zuriickhaltung (in KAT) ist also vorlaufig durch-
aus zu billigen — bis die Nachricht LeNxormaNT's auch von
anderer Seite bestitigt und die betreffende Legende ver-
offentlicht wird. Vielleicht wird durch diese Zeilen Jemand
veranlasst, ndheres dariiber mitzuteilen, zumal da jetzt die
Publication eines Katalogs der Sammlung pe Crercq im
Gange ist.

Die von LenormaANT angezogene Stelle wiirde auch
dann noch die Einzige bleiben, an der sich /kzubu in ge-
dachter Bedeutung nachweisen liesse. Zwar teilte Savce
in seiner Anzeige von ScHrRADER’S KAT? #he Academy vol.
XXIV. p. 418 (1883) mit, dass auf der Tafel K. 2854 sich
kirubu in einer dem hebr. 2172 entsprechenden Bedeutung
finde; allein eine Vergleichung des betr. Originals zeigt,
dass er sich geirrt hat. Es heisst nimlich dort:?)

- 2T -] G~ <] 2T AT -
oGS = 2 e e BRI e ot (8 (oo B
Man sieht, dass hier kein anderes als das VR 41, 132"
(ka-ru-bu = ru-bu-it) bezeugte, ,,erhaben, majestitisch* be-
deutende Wort vorliegt; s. schon Dgrirzsch, Far. 154.
An das sich an derselben Tafel in folgendem Zusam-

menhang findende Zz-ru-ub: lu-u Sarru lu-u marat sarri lu-u
ki-ru-ub Sarrvi lu-u na-ram-ti Sarri kann Sayce unmoglich

1) Mir selbst war es seiner Zeit leider nicht vergénnt jene Sammlung

einzusehen.
2) Vgl. STRASSMAIER, AV, S, 528. 1053. 1108. 1119. — Red.
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gedacht haben: wie der Zusammenhang lehrt, muss dieses
kirub irgend einen Verwandtschaftsgrad bezeichnen; es
liegt also nahe an die (auch im Hebriischen in gleicher
Bedeutung vorliegende) Wurzel 9P zu denken.

Jedenfalls miissen wir, solange Authentisches iiber das
augenblicklich im Besitze von M. pe Crerco befindliche
Amulet nicht bekannt wird, anerkennen, dass ein Beweis
dafir, dass das Wort 4iubu zur Bezeichnung der assy-
- rischen Stiergottheiten verwandt worden sei, bislang nicht
erbracht ist, also eine Entlehnung des Wortes?) seitens
der Hebrder nicht anzunehmen ist.

.

v iR

1) Freilich ist eine ganz andere Frage die nach der Abstammung des
Begriffs der gy,

e
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Meyer, Eduard, Geschichte des Alterthums. 1. Band.
Geschichte des Orients bis zur Begriindung des Ferserveichs.
Stuttg. Cotta’sche Verlagsbuchhdlg. 1884. 647 Seiten.

Wird das Gesammturtheil iiber die vorstehende Publi-
cation dahin lauten miissen, dass der Verfasser nicht bloss
mit grossem Fleiss und eindringender Forschung des ein-
schlagigen Stoffes sich bemichtigt, sondern zugleich auch
diesen Stoff kritisch gesichtet und geschickt gruppirt dem
Leser vorgefiihrt hat, so gilt dieses nicht zum geringsten
Grade von derjenigen Partie des Buches, in welcher die
Geschichte Babylonien-Assyriens behandelt wird und mit
Riicksicht auf welche wir das Buch an dieser Stelle zur
Anzeige bringen. Der Verfasser hat es verstanden, in
knapper Form die wesentlichsten Ergebnisse der die Ge-
schiche Assyriens und Babyloniens betreffenden neueren
Forschungen, namentlich auch, was die Denkmalstudien
angeht, auszuheben und zu einem leicht iiberschaubaren,
einheitlichen Ganzen zusammenzustellen. Es sei gleich hier
bemerkt, dass dieses nicht etwa in der Weise zu verstehen
ist, als ob dabei die griechischen beziiglichen Nachrichten
ignorirt oder als génzlich unwerthig betrachtet waren.
Mit gutem Fug wird zwischen ,,Schilderungen der betref-
fenden Zustinde“, fiir welche jene hohen Werth haben,
und dem ,was sie auf Grund eigener Forschung iiber
Babylon® berichten, unterschieden (S. 150), und dass die
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Berichte der Griechen Herodot und Ktesias einerseits, des
Chaldéers Berossus anderseits, nicht beide auf gleiche
Stufe gestellt werden (S. 123), liess sich erwarten. Immer-
hin hatten wir im Interesse solcher Leser, wie die sind,
fiir welche ein solches ,.Handbuch* geschrieben wird, ge-
wiinscht, dass die beiden in erster Linie hier in Betracht
kommenden Griechen nicht ihrerseits in der Weise coor-
dinirt wéren, wie das S. 150 Z. 3 in der Klammer: ,.(z. B.
Herodot und Ktesias)** der Fall ist; damit geschieht nach
unserem Dafiirhalten denn doch dem Herodot mehr oder
weniger ein Unrecht, selbst wenn sich, wie ich gezeigt zu
haben glaube, des Ktesias unhistorische Aufstellungen,
insbesondere in chronologischer Beziehungen, mdglicher-
weise auch ihrerseits in vereinzelten Féllen an geschicht-
liche Traditionen irgendwie anlehnen oder auf sie zuriick-
gehen.

Was nun nédher die Beniitzung und Verwerthung der
heimischen Berichte betrifft, so ist augenscheinlich der
Verfasser bestrebt gewesen, sich den Zugang zu den Ori-
ginalquellen selber wenn irgend moglich zu verschaffen,
sei es, indem er auf Grund eigener Studien die Inschriften
im Originaltext einsah, sei es, in besonders schwierigen
Féllen oder bei controversen Punkten, einen Fachmann
befragte. Die beziiglichen Angaben des Verfassers ge-
winnen dadurch erheblich an Verldsslichkeit. Es gilt das
Bemerkte namentlich auch von der Wiedergabe babylo-
nisch-assyrischer oder sonst in den Inschriften erwihnter
Eigennamen, um deren correcte Transcription Mever sich
mit Recht bemiiht hat. Referent kann sich, auch was
das FEinzelne anbetrifft, fast durchweg mit der Wieder-
gabe der Namen seitens des Verfassers einverstanden er-
kldaren : lediglich die consequente Wiedergabe des Gotte s-
namens Asur durch Assur in Eigennamen muss iiberraschen
und ist jedenfalls zu beanstanden, wie Referent bereits bei
einer anderen (velegenheit nachdriicklich betont hat (s. Lz
C. Bl. 1880 Sp. 1586 flg.). Gegeniiber verschwindenden
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Ausnahmen ist die Schreibung des Gottesnamens mit ein-
fachem Zischlaut bei den Assyrern und auch durch die
anderweite Wiedergabe assyrischer Namen vollig gesichert,
wahrend sich umgekehrt fiir die Schreibung des Landes-
und Volksunamens als Assur (mit verdoppeltem §) gute
Griinde geltend machen lassen. — Beziiglich des assyri-
schen Prototyps des Namens Salmanassar (S. 327) s. in-
zwischen in Z. f. KF. 11, 197 ff. 344.

Die uns hier beschaftigenden Abschnitte des Werkes
heben an mit Buch 2: ,altbabylonische Geschichte*. Nach
einem Blicke auf das Wesen der Keilschrift, die Quellen
der Geschichte und die Chronologie § 119 — 127 folgt
eine ,,Geschichte Babyloniens bis auf die Herrschaft der
Kossder (§ 128—141) und weiter ein Abschnitt, handelnd
von der ,,Cultur Babyloniens. Dass bei der bekannten
Beschaffenheit der Grundlagen der altbabylonischen Chro-
nologie und der Liickenhaftigkeit des zur Vertiigung
stehenden Materials die Darstellung vielfach unzusammen-
hingend und skizzenhaft ausfallen musste, versteht sich,
und wenn der Verfasser mehrfach bemiiht gewesen ist, die
klaffenden Liicken kiinstlich zu iiberbriicken, so wird ihm
eine wohlwollende Kritik daraus keinen Vorwurf machen;
dennoch scheint mir der Verfasser in der chronologischen
Einreihung der Dynastie der Kossder, die er derjenigen
der ,,Araber‘ des Berossus mit ziemlicher Zuversicht gleich-
setzt (§ 140), weiter zu gehen, als beim jetzigen Stande
der Dinge fiir zuldssig erachtet werden kann. Die die
Kossder betreffenden Abschnitte beruhen im Wesentlichen
auf der trefflichen Studie Frieprica Derirzsch’s, welche
seinerzeit auch von uns entsprechend gewiirdigt ist.

Beziiglich des Ursprungs der altbabylonischen Cultur
theilt der Verfasser die bislang herrschende Anschauung
von dem Wesen derselben als einer Mischcultur, die
wesentlich aus zwei verschiedenen Elementen, einem se-
mitischen und einem nichtsemitischen, zusammengewachsen
sei. Ob die Wandelung in der Stellung zu der betreffen-




sEpEsnE g e ceEgs

74 Recensionen.

den Frage, welche sich bei einem friiheren Hauptvertreter
der in Rede stehenden Anschauung neuerdings vollzogen
hat, seinen Beifall erringen wird, steht abzuwarten.

Von Interesse ist des Verfassers Stellung zu dem be-
kannten Berichte Gen. 14 iber den Zug Kedorlaomer's
und Genossen nach dem Westen. Wéihrend NOLDEKE
seinerzeit dem Berichteten jede Historicitit absprechen zu
sollen glaubte (hochstens diirfe man annehmen, dass der
Verfasser einige richtige Namen, untermischt mit falschen
oder kiinstlich gemachten, angebracht habe), erklirt zwar
auch Mever (§ 136) die Details der Erzahlung fiur voll-
standig unhistorisch, ist aber im Uebrigen der Ansicht,
dass der Name Kudurlagamar echt elamitisch sei und dass

-die Herrschaft der Elamiten in Syrien durch die bekannte

Inschrift Kudurmabuk’s bezeugt werde. Es scheine, dass
ein Jude sich in Babylon ,.genauere Kenntnisse iiber die
alteste Geschichte des Landes verschafft und dann
den Abraham in die Geschichte Kudurlagamar’s ver-
flochten habe*. — Kinen Nachklang von dem Sturze der
Elamiten ist Mever geneigt, in der babylonischen National-
sage vom Izdubar, dem Besieger des Chumbaba, zu sehen
(§ 137) In einer Note bemerkt der Verfasser bei diesem
Anlasse, ,,warum die Assyriologen ihn (den Izdubar) be-
harrlich Nimrod nennten, wisse er nicht“ (S. 167). Aber
sind denn zwei oder drei Assyriologen , die* Assyrio-
logen??)

1) Vorsichtiger spricht MEVER S, 214 von ,,den meisten Assyrio-
logen‘‘, denen gegeniiber er daran festhalte, dass die Kanaanier und Ara-
mier sich nicht nur geschichtlich, sondern auch sprachlich weit niher
stinden als irgend einem andern semitischen Stamme. Er hat recht daran
gethan, sich so auszudriicken; denn unseres Wissens ist der Herausgeber
der 8. Ausgabe von De WETTE'S Zinleitung in’s A. 7., welcher § 41—43
zwischen nordsemitischen Sprachen (Hebriisch und Aramiisch), siidsemiti-
schen Sprachen (Arabisch und Ae‘thiopisch) und ostsemitischen
Sprachen (Babylonisch-Assyrisch) unterschied, identisch mit einem Ge-
lehrten gleichen Namens, der sich gelegentlich auch mit »Assyriologie“ be-
schiftigt hat.
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Der in knapper Form gegebenen Darlegung des In-
halts und Wesens der babylonischen Religion und was
damit zusammenhdngt, kann man in sachlicher Beziehung
fast durchaus beistimmen: es ist jedenfalls die beste Zu-
sammenfassung des betreffenden Stoffes, die wir besitzen.
Zu den gelegentlichen Urtheilen iiber den Werth und die
Bedeutung der betreffenden religiésen Anschauungen und
Cultusformen wiirde der Eine oder Andere freilich wohl
ein Fragezeichen zu setzen geneigt sein, wie wenn der
Verfasser es stricte in Abrede stellt, dass von einem
»,Stundenbewusstsein‘, das sich in den sog. ,,Busspsalmen‘‘
iiber welche jetzt Zimmmern’s Abhandlung zu vergleichen
ist, finde, die Rede sein konne, gelegentlich von ,,phi-
losophisch-christlichen Anschauungen spricht, die den
Babyloniern vollig fremd seien, ja sogar soweit im Eifer
sich versteigt, dass er denjenigen, die dennoch von einem
solchen ,,Stindenbewusstsein*, das sich sogar ganz simpel
und mit klaren Worten in jenen Gesdngen ausspreche,
reden, ein ,,Spielen mit den Worten* vorwirft (S. 178).
Wie wenn wir den Spiess umdrehten und ihm ein ,,Spielen
mit den nothwendigen Voraussetzungen der Beurthei-
lung‘ zum Vorwurf machten, die andere bei den so hart
Angelassenen und andere bei Mever sind, der in ganz ana-
loger Weise wie vom babylonischen Polytheismus (S. 398)
auch vom ,israelitischen Momnotheismus behauptet, dass
,man demselben die christlich-thelogischen, zum grossen
Theil auf griechischen Ideen beruhenden Anschauungen
unterschiebe®.’) Dass derjenige, gegen den der Vor-

1) Da ich in diesen Worten das biblische Gebiet streife, so mag es
mir vielleicht anmerkungsweise verstattet sein, eine dies Gebiet betreffende
Einzelheit zu beriithren. S. 372 (§ 309) bezeichnet Verfasser Jahve als
,,Schlachtengott®, der als ,,Herr der [himmlischen] Heerschaaren‘“ sein Volk
zum Siege fiihre. Die Klammer rithrt von MEVER her, der also bei dem
NINOR der Bezeichnung MYNAYX 137 an die himmlischen Heerschaaren
denkt. Dieses aber ist nicht richtig. Die himmlischen Heerschaaren
wurden mit dem singularen N;¥ ,,das Himmelsheer‘ bezeichnet; der Plural
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wurf des ,,Spielens mit den Worten* in erster Linie ge-
richtet ist, dieser Anschauung nicht ist, daran zweifelt
Mever schwerlich; warum also Jenem einen solchen Vor-
wurf {iberhaupt machen? — Was dem Einen Recht ist,
sollten wir meinen, ist dem Andern billig. — Bei diesem
Anlass die Frage, ob Mever, wenn er, den Satz in eckige
Klammer geschlossen, sagt: ,,[in stark abweichenden Ueber-
setzungen bei Lenormant, Magie 63; Smira (lies Savce),
babylonische Literat(ure) 44; daraus Scuraper, Hollen-
f(ahrt) der Istar 92]“, wirklich der Ansicht gewesen ist,
dass.ich aus zwei Biichern, von denen das eine zwei, das
andere vier Jahre nach dem meinigen erschienen ist,
etwas entlehnt hatte? — Ich denke mir, dass das ,,daraus‘
sich lediglich auf das der Klammer vorhergehende Citat
IV R 1o bezieht, was durchaus correct wire, und dass
lediglich die Schlyssklammer beim Druck falschlich gesetzt
ist. Wenn dem so ist, so darf ich mit Riicksicht auf ge-
wisse Vorkommnisse vielleicht dem Wunsche Ausdruck
geben, dass bei einer zweiten Auflage, die sicherlich nicht
lange auf sich wird warten lassen, die kleine Ungenauig-
keit berichtigt werde.

Der Abschnitt iiber Kunst und Wissenschaft der
Babylonier § 153—161 ist etwas kurz ausgefallen; eine
neue Auflage wiirde wohl hier mancherlei nachzutragen
haben. Zur Literatur betr. die Tafel von Senkereh und
die babylonische Elle wiren dann wohl auch die Ver-
handlungen zwischen dem Genannten einerseits, OPppPERT
und neuerdings DorereLp anderseits zu beriicksichtigen.
Dass G. Smirn, wie vielfach sonst, so auch hier den ersten
genialen Blick gethan hat, mag wenigstens an dieser Stelle
angemerkt werden. — Beziiglich des Ursprungs der baby-
lonischen Kunst  erkldart sich Verf. § 158 der Annahme
agyptischen Einflusses geneigt. Ob sich dieses aber wirk-

MINDX bezeichnet vielmehr die irdischen Heerschaaren. S. den Nach-
weis in des Ref. Aufsatz: ,,Der urspriingliche Sinn des Gottesnamens Jahve
Zebaoth** in ,,Jahrbiicher fiir prot. Theologie* I, 1875, S. 316 ff.
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lich aus dem Auftreten bartloser Figuren neben bartigen
bei Darstellungen einer und derselben Personlichkeit und
aus der verticalen Richtung der Inschriftzeilen auf den
Statuen Gudea’s folgern ldsst, dessen T honinschriften
z. B. ebenfalls diese Richtung zeigen? — Und ist es denn
sicher, dass Gudea’s Denkmaler wirklich die dltesten aller
uns iiberkommenen babylonischen Denkmaler sind, die
iiberwiegend wieder andersartig? — Indess erachtet auch
der Verf. die Frage keineswegs als spruchreif, und an
dem Satze von der Eigenartigkeit der Entwicklung
der babylonischen Kunst will auch er im Uebrigen nicht
geriittelt wissen. Wie weit zum Entscheid der Frage die
Angabe auf dem Nabunitcylinder betr. die 3200 Jahre, die
Naram-Sin vor Nabtnd’id gelebt, von Erheblichkeit ist,
mag vorldufig dahingestellt bleiben.

Den Ausfiihrungen des Verfassers iiber das Wesen
der assyrischen Sculptur § 160 kénnen wir im Allgemeinen
nur durchaus beistimmen; auch dass derselbe von der ,,bis
jetzt unbekannten religiosen Bedeutung* des sog. LLebens-
baumes spricht, findet nur unsere Billigung. Gegeniiber,
beziiglich zur Erlduterung der Charakterisirung desselben
als eines ,,durch kiinstliche Verschlingung von Zweigen
und linearen Ornamenten gebildeten‘‘ Baumes méochte ich
mir indessen erlauben, auf die einschligigen Bemerkungen
in meinem Aufsatze: ,,l.adanum und Palme auf den assy-
rischen Monumenten* in den Monatsberichten der Berl. Alka-
demie, 1881, 5. Mai, S. 413 ff. zu verweisen, insbesondere
diejenigen in dem Abschnitte : ,,die Palme als heiliger Baum
auf den babylonisch-assyrischen Denkmilern* S. 426 ff.

In dem von den Edelmetallen als Werthmesser han-
delnden § 188 erklart der Verf. den Umstand, dass in den
stereotypen Aufzdhlungen der Aegypter wie spéter der assy-
rischen Konige das Silber ,regelmissig* dem Golde vor-
angehe (was die Regelmissigkeit anbetrifft iibrigens keines-
wegs ausnahmslos, vgl. die assyrische Angabe des San-
heribtributs”auf demjTaylorcylinder, wo das Gold voran-
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geht; anders 2 Koén. 18, 14), durch die Annahme, dass
urspriinglich das Silber das seltenere und theuerere Metall
gewesen sei. Allein nach dem Verfasser selber liegt die
hypothetische Hoherwerthigkeit des Silbers jedenfalls so
weit in der Zeit zuriick, dass es schwer hilt zu glauben,
dass aus dieser fernen Zeit sich die Uebung, das Silber
dem Golde bei Aufzihlungen vorzuordnen, ableite. Sollte
nicht der wahre Grund sein, dass Silber eben das in
Handel und Wandel weitaus beliebtere und gebrauchlichere
Metall war, bis zu dem Grade, dass den Hebrédern (und
Anderen) ,,Silber und ,,Geld“ correlate Begriffe waren

und /eésé‘p/z ihnen beides gleicherweise bezeichnete? — Bei
diesem Anlass die Annotatio, dass J. Branpbis in dem
Titel seines bekannten Werkes nicht von einem Miinz-,
Mass- und Gewichtssystem (MEever S. 227), wie auch in
des Referenten Publicationen mehrfach zu lesen, sondern
von einem Miinz-, Mass- und Gewichtswesen redet.

Ob das Sinnbild Asur’s, die Scheibe sammt Gottes-
bild mit Pfeil und Bogen, wirklich auf dgyptischen Ein-
fluss zuriickzufiihren ist (§ 201)? Nachdem Tiglath-Pileser I
bereits um 1100 v. Chr. mit Aegypten in Beziehung ge-
treten, wird man die Moglichkeit dgyptischen Einflusses
auch auf die assyrischen religiésen Symbole nicht wohl
in Abrede stellen konnen und z. B. es nicht fiir ausge-
schlossen erachten konnen, dass bei den Kiinstlern Asur-
nasirabal’s, des Erbauers des Nordwestpalastes, dieser
Einfluss sich geltend gemacht habe. FEine ndhere Unter-
suchung aber wire gewiss wiinschenswerth.

In § 255 ff. sucht Mever es wahrscheinlich zu machen,
dass die Spuren syrisch-semitischen Einflusses, welche sich
nach ihm in Lydien und selbst Phrygien aufzeigen lassen,
auf die Hethiter zuriickzufiihren seien; in der Tradition
von der Abstammung des Konigsgeschlechts der Herak-
liden von ,,Ninos, dem Sohn des Bel‘ etc. (Her. I, 7), seien
wohl die sagenhaften Repridsentanten der Assyrer an die
Stelle der Cheta getreten; die Assyrer seien mit den Ly-
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dern erst im 7. Jahrhundert in directe Verbindung ge-
treten. Das Letztere ist unzweifelhaft richtig, geniigt aber
vollstindig, um die sagenhafte Hereinziehung der Assyrer
in die Geschichte der Herakliden seitens der spiteren und
insbesondere seitens der geraume Zeit nach dem glor-
reichen Untergange des michtigen Assyrerreiches schrei-
benden Schriftsteller zu erkliren; der Herbeiziehung der
Hethiter bedarf es in keiner Weise. Auch gegen manches
in § 257 zur Stiitze des Satzes Beigebrachte, dass die
Einwirkung der syrischen (hethitischen) Eroberung auf
Kleinasien ,,dusserst nachhaltig'‘ gewesen sei, hitten wir
Einsprache zu erheben. Mrever bezeichnet es als ,,]lingst
erkannt*, dass die lydischen Konigsnamen Sadyattes und
Alyattes, ebenso Myattes ,,semitische Bildungen* seien.
Ob diese ,,Erkenntniss* aber auch eine wirkliche Er-
kenntniss ist? Der Urheber der Hypothese tiihrt fiir den
Semitismus der betreffenden Namen lediglich den Gottes-
namen “Avzng an (s. LaGarDE, Abkdlgg. 270). Nun aber
lediglich aus dem Vorkommen eines semitischen Gottes-
namens (den Semitismus desselben einmal zugegeben) in
einem Eigennamen auf eine semitische ,,Bildung*‘ desselben
(Mever) zu schliessen, scheint mir nicht ohne Bedenken,
und darauf gar wieder Schlussfolgerungen in politischer
Beziehung zu bauen (hethitischer Ursprung der Herakliden)
scheint mir nicht gerechtfertigt. Gottesnamen wandern von
Volk zu Volk, auch ohne dass dabei irgend politische Ein-
flisse in Betracht kommen. Und ist Mever auch sicher, dass
der Urheber der Hypothese, die dieser im Jahre 1848 ver-
offentlichte, noch jetzt der gleichen Ansicht ist, insbesondere
auch, was die nationale Zweitheiligkeit des lydischen Volkes
betrifft? Es wire doch wohl nicht ganz unmdglich, dass
sich die Ansicht des Betreffenden in den nahezu vier De-
cennien, die seither vergangen sind und die gar manches
neue Material nach verschiedenen Richtungen herzugebracht
haben, in etwas gedndert hitte, und wenigstens in ,,Mitthei-
lungen® (1884) S. 78 finde ich jene besondere, ethnologische
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Annahme gerade nicht wieder vorgetragen. Zu MEYER’S
specieller Ansicht bemerke ich noch, dass sich diese Hypo-
these wieder auf dem Untersatze aufbaut, dass die Hethiter
Semiten waren. Nun aber erklart Mever S. 213 selber,
dass ,,die zahlreichen hethitischen Eigennamen, welche uns
die agyptischen Inschriften bewahrt haben, ein wenig
semitisches Geprédge tragen'; indess sei es mog -
lich, dass man in den Cheta eine &ltere Bevilkerungs-
schicht zu erkennen habe, die allmahlich semitisirt
sei. Und an diesen diinnen Faden eines ideellen Semitis-
mus’) der Cheta hiangt Verf. das Centnergewicht zugleich
des Semitismus, der Heraklidendynastie und des ,,nachhal-
tigen* Einflusses hypothetischer Chetaziige, bezw. Cheta-
eroberungen auf? — Alles, was sonst noch zur Stiitze der
Hypothese beigebracht wird, ldsst sich in anderer Weise
ohne Schwierigkeit erkliren. Gegen die Annahme eines
Einflusses der Cheta auf die kleinasiatische Cultur in
irgend einer Gestalt haben wir unsererseits im Uebrigen
nicht das Geringste einzuwenden; gegen die Annahme
eines in seinen Eroberungen bis an das dgdische Meer
sich hinstreckenden grossen Chetareiches aber haben
wir ernstliche Bedenken. Gusrav Hirscurerp’s Aufzeigung
auch der Verschiedenheit im Charakter der sogenannten
hethitischen Denkmailer ist jener Annahme keineswegs
giinstig; und wie alt sind denn die Felsenreliefs von Bog-
haskoai?

Gegen die Darstellung der Entwicklung des ,ersten
Assyrerreichs § 270 ff. hatten wir Wesentliches nicht zu
erinnern. S. 329 meint der Verfasser aus dem Umstande,
dass das Siegel Tuklat-Adar’s I in Babel bewahrt werde,
folge ,in keiner Weise*, dass er von den Babyloniern
besiegt sei. Wir geben zu, dass dieses nicht sicher

1) Mit unzweifelhaftem Rechte sagt MEYER S. 2903 Anm.: ,,Die Sucht,
iiberall [in Kleinasien] Semiten zu-finden, hat die klare Erkenntniss sehr
getriibt.  Ob aber der Verfasser nicht selber in etwas von dieser Sucht
befallen ist? —
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daraus folge; ein ,,in keiner Weise** méchten wir uns nicht
aneignen.

S. 331 (§ 273 Anm.) glaubt Verfasser bei dem ,,oberen
Meere* (des Westens) der Inschriften Tiglath-Pileser’s I, bis
zu welchem dieser vorgedrungen, an den Pontus Euxinus
denken zu sollen; das lehre der Zusammenhang auf das
Deutlichste, und wie Rec. darunter den Wansee verstehen
konne, begreife er nicht. Ich anderséits vermag nicht zu
fassen, wie Jemand meinen mag, dass ein Assyrerkonig
auf den denkbar schwierigsten Wegen — ohne namlich, sei
es Urartu, sei es Tabal-Cappadocien zu beriihren (die gerade
in der Aufzihlung fehlen) — sollte nach dem Norden zum
schwarzen Meere vorgedrungen sein, das er dazu mit
einem Namen bezeichnet haben wiirde, bei welchem der
Assyrer an Alles, nur nicht an ein so erhebliches Meer,
wie den Pontus, hitte denken koénnen — fehlt doch ge-
rade das unterscheidende »Z2ross’, wie es beim Mittel-
meere und dem persischen Meerbusen uns entgegentritt?).
Die assyrische Macht dringt in Kleinasien seit Salmanassar I
und Tiglath-Pileser I stetig, aber sehr langsam vorwarts.
Asurnasirabal gelangte zuerst im Norden, bezw. Nord-
osten bis an die Grenze von Urartu-Land, Salmanassar 1I
bis nach Tabal-Cappadocien; Tiglath-Pileser II tiefer in
Kleinasien hinein; Sargon (722—705) ist der erste, der
Cappadocien-Chamanene wirklich unterjocht und moglicher-
weise bis zum schwarzen Meere gelangte; Sanherib und
seine Nachfolger consolidirten, soviel an ihnen, diese klein-
asiatischen Eroberungen. Das schwarze Meer war so sehr
ausser dem Gesichtskreise der Assyrer, dass selbst Sargon
in keiner seiner Inschriften seiner ausdriicklich Erwédhnung
thut. Und schon zu Tiglath-Pileser’s I Zeit soll man kurz-
weg von ihm als ,,dem oberen Meere des Westens*

1) Dass gerade der Wansee sonst 1) als ,,oberes Meer’ und 2) als
» Westmeer® bezeichnet wird, zeige ich in ,,die Namen der Meere‘ etc.
S. 184 ff. 192 ff. (S. 193 Z. 11 ist hinter; ,,Urmia-See* natiirlich ,,als un-
teres“ ausgefallen).
Zeitschr. f. Assyriologie, I. 6
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geredet haben? — Indem ich im Uebrigen auf die be-
ziigliche Ausfithrung in meiner Abhandlung iber ndie
Namen der Meere* etc. S. 183 ff. verweise, schliesse ich
gleich hier auch meinen Widerspruch gegen des Verfassers
Aufstellung an, dass unter dem ,grossen Meere des
Ostens* das kaspische Meer zu verstehen sei (§ 341 Anm.).
Geographisch-geschichtliche Griinde wiirden gegen diese
Annahme kein Veto einlegen; um so entschiedener thut
dieses der assyrische Sprachgebrauch. Wo sonst in den
assyrischen Inschriften von der ,grossen See des Ostens*
die Rede ist, ist darunter fragelos der persische Meerbusen
gemeint (s. a. a. O. 174 Nr.1). Schon danach muss es
bedenklich erscheinen, mit demselben Namen zugleich an-
derswo ein ganz anderes Meer bezeichnet sein zu lassen:
die Assyrer schrieben doch fiir Assyrer und wollten sich
ihnen verstindlich machen; sie konnten demgemdss doch
aber nicht willkiirlich ihre Nomenclatur 4ndern und wech-
seln; die scheinbaren Ausnahmen sind, naher betrachtet,
keine Ausnahmen. Fiir das Weitere s. a.a. O. S. 177 ff.
Mzever wendet ein (S. 415), die Beziehung auf den persi-
schen Meerbusen werde durch den Zusammenhang wider-
legt. Wie sehr dieser zu der vom Verfasser statuirten
Annahme einlddt, ist von mir S. 178—180 eingehend dar-
gelegt; aber es ist von mir bereits damals darauf hinge-
wiesen, dass, wenn ,grosses Meer des Ostens hier das
kaspische Meer wire, die Besitzergreifung von Babylo-
nien einfach ausgeschlossen wére, wihrend doch
die Hauptinschrift RammAnnirari’s ausdriicklich berichtet,
dass dem Konige ,.die simmtlichen Konige des Landes
Kaldi unterthan geworden waren“; der Konig fiigt hinzu,
dass -er ihnen (den Babyloniern) die Leistung einer Tribut-
zahlung auferlegt und nach ausdriicklicher Nennung der
Stadte Babylon, Borsippa, Kutha und der Gotter Bel,
Nebo, Nergal, dass er Opfer (scil. in jenen Stddten: hier
bricht die Inschrift ab) dargebracht habe. Babylonien ist
also von dem Assyrerkonig in Besitz genommen und unter
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Botmissigkeit gebracht, wie nur irgend eines der fernen
ostlichen und nordéstlichen Gebiete, die er vorher auf-
gezdhlt hatte. Zur assyrischen ,Provinz** gemacht (ana
misty m. ASSur wtir ist der technische Ausdruck in den In-
schriften) ist damals Babylonien so wenig wie irgend ein
anderes der aufgezdhlten Gebiete. Heisst es doch vom
Konig selber lediglich, dass er sei ein £4sid, dass er iksud
oder dass er zpilu (IR. 35 I, 5; III, 8 vgl. Parell). 'Im
Sinne der assyrischen Tafelschreiber war Rammannirir
sicher ,Herrscher liber Babylonien*.

Da wir uns hier gerade im Osten befinden, mag hier
die Bemerkung Platz greifen, dass des Verfassers Chutuskia
neben Chubuskia (passim) definitiv dem einen Chubuskia
aus graphischen Griinden zu weichen hat, wie Lotz er-
kannt hat (S. Zs#. C. B/. 1880 Sp. 1587).

Auf die Behandlung der Geschichte Assyriens seit
Tiglath-Pileser IT und Sargon, und weiter derjenigen seit
Sanherib, fir welche Zeit uns Alexander Polyhistor und
Abydenus neben dem ptolemidischen KKanon in erwiinsch-
tester Weise zu Hilfe kommen, hier niher einzugehen,
miissen wir uns versagen. So mdége lediglich noch die Be-
merkung Platz greifen, dass den Referenten ausserordent-
lich die riicksichtslose Zustimmung gefreut hat, welche
Meyer der Aufstellung Georce Smite’s (in dessen nach
dem Tode desselben edirten /Zistory of Sennacherib 1878
p- 70) betreffend die Identitit des inschriftlichen Luli von
Sidon und des tyrischen Elulius des Menander-Josephus
einerseits, die Statuirung einer Verwechslung des Salma-
nassar mit Sanherib seitens des Josephus (nicht des
Menander) anderseits ertheilt hat; des Referenten Ausfiihr-
ungen KGF. 49 ff. sind dadurch einfach gegenstandslos
geworden. Ob, um auch das noch anzufiigen, als Jahr
der Schlacht von Karkemisch wirklich mit dem Verfasser
604 v. Chr. anzusetzen ist, mag hier ununtersucht bleiben.
So einfach, wie es nach S. 472 scheinen kénnte, mochten
die chronologischen Dinge denn doch nicht liegen.
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Indem wir zum Schlusse der Hoffnung und dem
Wunsch Ausdruck geben, dass der Verfasser unsere ge-
legentlichen Ausstellungen wohlwollend aufnehmen mége,
empfehlen wir insbesondere die die Geschichte Babyloniens
und Assyriens behandelnden Partien des Buches Allen,
die sich fiir diese Dinge interessiren, zum eindringenden
Studium.

“Berlin 16: L:188b,
Eberhard Schrader.

Nachschrift. Im Begriff, das Manuscript der Redak-
tion der Zeitschrift zu iibersenden, erhalte ich durch die
Giite des Herrn Verfassers den Aufsatz Dr. JENSEN’S an
der Spitze dieses Heftes: ,, Ueber einige sumero-akkadische
und babylonisch-assyrische Gotternamen®. Ich nehme nach
Durchsicht desselben keinen Anstand zu gestehen, dass
ich bei aller Anerkennung der tiichtigen Fachkenntnisse
des Verfassers und des sich auch hier documentirenden
Scharfsinnes desselben in einer Reihe von Punkten mit
dem Inhalte der Abhandlung mich nicht einverstanden zu
erkliren vermag und namentlich gegen die Ausfiihrungen
auf S. 23 flg. mich ablehnend verhalten muss. Ich behalte
mir beziigliche Bemerkungen fiir das ndchste Heft vor.

Berlin 20. I. 1886.

Schrader.
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La notation des mesures de capacité dans les
documents juridiques cunéiformes.

Par Jules Oppert.

~ Jusqu’au mois de juin 1880, les proportions existant
entre les valeurs cubiques avaient été ignorées ou mé-
connues. Un texte du commencement du regne de Néri-
glissor, copi¢ par moi a Paris, et traduit dans le Journal
asiatique, aujourd’hui publié W. A I. t. V, pl. 67, no. 1 m’a
demontr¢ que le gur avait 180 ga ou 1800 sajiza; un autre
document dont j’ai donné la transcription et la traduction
(dans ZK. t. I, p. }6 suivv.) démontra que le p/ avait 36 ga
ou 360 sajua.

Les autres caractéres retrouvés dans les textes en de-
hors du =[], £]—, ;Y et YYY&W ne sont pas des me-
sures, mais des chiffres. Ainsi, ce n’est pas une unité
de mesure qui est exprimée par i qui n’est pas le signe as.
Quelques proportions étaient bien connues : javais trouvé
que la mesure prétendue ;EE équivalait & go gae, que +
était 6 ga, et EEA‘ 30 ga. Mais on ne pouvait pas lire les
évaluations rencontrées dans les documents.

Tout derni¢rement jai découvert la clef de cette no-
tation. On procéde par 6 ga ou 60 salkia jusquau p7 qui
est l'unité supérieure. Voici les signes:

Zeitschr. f. Assyriologie, I. 7 3
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+ 6 ga Y>¥— 42 qa ;PY» 78 qa
< i - s L e SR
Lo ke
B onh o JEEC 6ous s A JEEC o8 2
SOl R o) B T s ol O

140 36 o 5 i RIT= 72 50 200 ET— 108 2, 350

;Y»Y» 114 qa WPY— 150 qa
= 0 > WE 56 >
fEE 126 » WEE 162 >
EEC 132 > WEE( 108 >
VEES 138 » WEES 174 »

W TS Y, e »*-” Yok s

Appliquons ces valeurs aux textes publics. W.A. L
eV, plia68, ino, 1l y . a

premier champ, 1™ espece ; Y+ YYYYY YYY &w
720 + 420 + D = 1145 salua
” PAl 2de eSp. + v :—Y w YYY &Y;
60 + 40 + 8 = 108 ,,
second . 1eesp. B ¥ =T il
YAy
3Py 1300 - 40 47— 5507
2o espuy s ol gl o]
1 gur + 720+ 300 + 10 = 2830 ,,
=11 TEE W=
584ur + 540 + 50 = 9590

Ces 9590 se subdivisent:

total:
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1° en 1145 + 5507 = 6652 exprimés par
B[y R W AT T VAN
3gur + 720 + 480 + 50 + 2 = 6652 sakia
payé a 6 sakia la drachme, 18'[; mines 87, drachmes
ou 1108%; X 6, ce qui fait = 6652 ;
2° en 108 4 2830 + = 2938 sakiz ou
—=[] 14— W1 % YAl
1 gur + 720 + 360 -+ 50 + 8 = 2938 sakia
payé a + (60 sakia) la drachme, 49 drachmes
au lieu de 48%/;, drachmes X 60 == 2938.
Dans lautre texte (W.A.L t. V, pl. 67, no. 1) 334

ga est éorit =5 ] YT W =T (180 + 144 + 6 4 4) =
334 et 3626 ga (5] BEC TP (3600 +- 24 + 2) — 3626.

On pourra maintenant lire ces chiffres.
Le lomer, ,_Y*» bab. ﬂ:" P, meru, était la me-

sure en usage en Assyrie. Il est prouvé part RIS S50,
n° 3, que le Zomer n’était pas identique au gwrt). Il tenait
60 ga, équivalant au tiers du gur.?)

I1 se trouve encore un valeur X[ ap qui valait 27 ga,
donc cette quantité était le cube du triple c6té formant
le ga. 1l est probable que dans lorigine, le ga repré-
sentait le cube du tiers de I'empan; le ap était 2épha origi-

naire. Nous trouvons un passage curieux dans le texte

e de Hankas,' RIII; 41, 21, ‘et que nous pouvons traduire
aujourd’hui: (¢ ::Y :'F ﬁ :Y’Y‘ (" ;Y valant 137 argenter

ECEe tDE Wy =] L Ry

c’est a dire:

20 zzp, 12 ga, le zz-bar (empan carré) contenant 12 ga

B 137 argenter
1) 2 Zmer et i, plus YPF donnent 3 zmer. Comme nous savons

maintenant gne i est 18, et Y+ 42 ga, le imer valait 60 ga.
2) L’article de foi que =3m est égal au =3, ne repose que sur le
passage obscur et corrompu d’Ezéchiel 45, 14.

7*
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,, 96 ga d’huile, le 7z-bar contenant 4 ga

Or 30 X 27 + 13 = 822, 10 argenter
est égal a 6 X 137, comme 96 est 6 X 16. ‘

On payait donc au 11™° siccle 6 ga une piece d’argent,
mais la valeur du ¢a variait.

Cela nous conduit a la question, de ce qu’est le g¢a.
Il faut, je crois, abandonner mon ancienne opinion qui
faisait identifier le ¢ga et le épha. On cite (R III, 43, 10)
«le ga du roi de Babylone»: a Ninive, le zzbar contenait
g ou 10 ga, et cette proportion est toujours mentionnée
dans ’évaluation. Il y a donc eu, en Assyrie et en Chaldée,
comme partout ailleurs, des variations continuelles dans
les mesures. Il est pourtant probable, qu’a 1'origine le qa
était la 27™° partie de I’empan cube, le cube de 20 wban.
Cette valeur primitive de o' 74, s’est modifiée, et & Ninive

1

la valeur du ga est 2' 22 ou 2!, selon que les conventions

font du ga la 9™° ou le 10™° de I'zzbar: a Babylone, il faut
admettre pour le ga ordinaire celui de 18 a1zzbar, ou 1'11.

Si le ga mentionné dans le texte de Hankas, est celui
du roi de Babylone, la p/ serait juste le triple de 'empan
cube, et I'artaba des Perses; elle équivalait, selon Hérodote
(I, 192) a un medimne et trois chénices, et j’ai pu confirmer
par cette donnée I’évaluation fixée par moi de la coudée
perse par les mesures de Persépolis (Ktalon p. 64). Le ga
royal babylonien était donc a peu prés le cab des Hébreux,
1! 66 et nous aurions pour cette mesure 1’échelle suivante:

v&” le sakia (dixiéme) . . . . . 0'166

:—Y Teigar s i i i & 1! 66
::Y le ap, medimne Sn e e
*AY» levpscariabal san i diea S ar S (o fo!
:YE} le ‘howier: B8 TN T 60!
;YY Telgmen: - oniog dnegelishaitail i sggol

A Ninive on doit compter ou un tiers ou un cinquiéme
en plus; pour les textes plus récents de Chaldée un tiers
en moins.



Une inseription cappadocienne expliquée.

Par 4. Amiaud.

Dans le cahier de Décembre 1882 des FProcecdings of

e Society of Biblical Archaeology, M. Savce a donné la
photographie d’une courte inscription en caractéres cunéi-
formes provenant de Aazsarwch. Il crut alors pouvoir
présenter cette inscription comme cappadocienne et en
ébaucha la traduction suivante:

Before Tar->-tisi the king

of the land of Guzana . . . . .

.......... the city of Kab

he has captured (7).

Le méme savant, revenant aprés une année sur cette
inscription, en a donné dans les Froceedings de nov. 1883
une traduction revue et augmentée, ou sans aucun doute
il a approché davantage du vrai sens:

Before Tarmesamelis the king
of the land of Gosan sitting (7)
within the city of Kanab

the prisoners (?)

came (7).

Voici, jose le dire, linterprétation définitive et in-

dubitable des quatre premieres lignes de ce texte:
«Sennachérib, roi des légions, roi d’Assyrie,
est assis sur un trone élevé,
et les captifs de la ville de Lakisu
défilent devant lui.»
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Cest-a-dire, dans la langue de linscription:
Sin-alé-erba, sar kissati, sar mat Assur
ina kussi nimed: 05ib ma
Sallat al Lakisu
mahariu étiq.

Les premiéres particularités qui me frappérent dans
la photographie de cette inscription et celles qui me con-
duisirent bientdt a y reconnaitre un faux en écriture as-
syrienne, sont que les clous n’ont presque jamais de haste,
que quelques-uns ont une direction anormale, la téte & droite
et la pointe tournée a gauche, surtout qu’ils sont tracés
a la maniére moderne, en d’autres termes a la maniére
des assyriologues, qui se bornent & dessiner d’un trait le
contour des clous. Au contraire, sur tous les monuments
anciens que je connais, sur les pierres et sur les briques,
la téte du clou est marquée en creux, est entiérement
évidée. Ces remarques faites, je cherchai si le faussaire
avait simplement écrit une série de signes au hasard, ou
s’il avait suivi un texte réel et déja connu. Je découvris
alors aisément, aidé par la description du bas-relief ou a
été gravée Vinscription'), que nous avions affaire a la
contrefagon d’un petite texte en quatre lignes de Senna-
chérib, inscrit sur un bas-relief trouvé a Koyoundjik et
tout a fait analogue par son sujet a celui de Kaisarieh.
On trouve ce bas-relief reproduit en téte de I'History of
Sennacherib de G. Smith, et encore dans les Zrausactions
of the Soc. of Bibl. Archacol., vol. VI, p. 84. L’inscription
a ¢té publie a part dans le 1 vol. de Rawrixson, pl. 7,
lettre L

Je ne pense pas avoir besoin d’insister sur lidentité
des deux textes. Malgré I'inhabileté du dupsar moderne,
auteur de la copie de Kaisarieh, et bien qu’il ait maltraité
presque tous les signes de son modéle (en particulier, et
peut-étre volontairement, la premiére ligne, ou se lisait le

1) Voyez les Proceedings déja cités (Déc. 1882), p. 41 et 42,
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nom de Sennachérib), une attentive comparaison suffira
A établir la fraude aux yeux de tout assyriologue. La
seule différence, peut-étre aussi volontaire, est que nous
avons quatre lignes i Koyoundjik, cing a Kaisarieh. Oou
le faussaire a-t-il donc pris sa cinquiéme ligne? [l semble
quil se soit simplement inspiré de la quatri¢me, en la
réduisant aux quatre premiers signes un peu modifi¢s:
ma, ha, ar, ti.

Reste & savoir si le bas-relief, prétendu hittique, est
faux comme linscription. Que dire du moins de cet autre
bas-relief, trouvé a coté du premier, et que décrivent ainsi
MM. Rawmsay et Savce? One of them has a short inscrip-
tion in charvacters unlike any I have seen before. 1he art
is of the strangest possible kind. Heads like those on Greek
medallions, but hideously ugly, are mingled with the most
curious imagery; etc. ... Je me borne a faire observer
aprés cela que les deux bas-reliefs belong to the same curions
type of art.”)

C’est aussi de Kaisarieh que sont arrivées en grande
partie ces étranges inscriptions cappadociennes, tracées en
caractéres babyloniens si particuliers, et mélées de mots
assyriens (#z$ku/) ou ayant une apparence assyrienne
(rikzam, im), de formes sumériennes (sag ba-ni-dub, R. 11,
r°,11) et peut-étre de terminaisons arméniennes (&nz, aline).
Voilda une identité de provenance qui n’a rien de trés-
rassurant. :

Peut-étre ne serait-il pas inutile encore d’examiner de
prés linscription d'Assurbanabil, provenant de Tartots,
que M. Savce a publiée dans les Procecdings de mai der-
nier.?) Cette inscription n’est que la reproduction d’une
priére & la déesse Bilt, publiée dans le 2° vol. de Raw-
rivson, pl. 66, n° 2. Or, voici ce que dit & son sujet le
savant assyriologue anglais: 7ke forms of the characters

1) Proceedings, loc. cit.
2) p. 141 et suiv.



94 A. Amiaud, Une inscription cappadocienne expliquée,

used “in the inscription are Babylonian; but [ suspect that
the engraver was a Syrian, since they are not always cor-
rectly drawn. . Thus :"” always appears as :”Y cxcept
e line 18, & Y s often written :Y, ” s made Y: wn line 10,
:Y”’ zs :”: in line 19 (lisez: :YW zs :n: in line 19;
c’est la méme faute que pour ”), and in line 11 Y(« is ’*¥<.
A ces incorrections j'ajoute Vorthographe gag-fic-du (1 3),
qui ne peut s’expliquer que par une lecture fautive du
signe EYCY (II, 66, 1. 3) coupé en deux < Y:Y Mais
a qui remonte la responsibilité de cette lecture? A M. Sayer
inattentif, ou au scribe ignorant? Commise par ce dernier,
la faute serait un indice grave. Elle n’efit pas ¢té com-
mise par un assyrien, et pourtant il me parait difficile-
ment admissible qu’une invocation en langue assyrienne,
adressée a une déesse assyrienne par un roi assyrien, ait
¢té transcrite en Syrie par un syrien. Si elle est authen-
tique, elle a €té écrite a Ninive et apportée deld & Tartods.
Mais alors comment a-t-elle été écrite en caractéres baby-
loniens?

Bien entendu, je ne veux ici que poser un point d’in-
terrogation. Autant je crois qu'on peut affirmer hardi-
ment la fausseté de I'inscription du bas-relief de Kaisarieh,
autant je trouverais imprudent de contester, sur les seules
indications qui viennent d’étre fournies, lauthenticité du
texte découvert a Tartols.?)

1) Je remarque méme en faveur du scribe de la copie de Tartots,
qu’il a su éviter la mauvaise coupure des lignes 7 et 8 de RAWLINSON,
11, 662 dna Satts, Bélit, kisallu Suatu limmapir Ppan-ukki «Maintenant (cf, R, I,
69, col. 3, 1. 36), Bélit, que cet autel demeure en ta présence!> En m’en-
voyant les épreuves de cet article, M. le docteur BrzoLDh m’a fait obligeam-
ment observer qu’un faussaire n’aurait eu aucune peine a éviter la coupure
pan-ukki, si, au liecu de RAwLINsoN II, pl. 66, il avait suivi LAYARD,
pl. 86, ou une copie analogue.
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Die assyrische Zeichenordnung auf Grund von
Sa und VR 45.

Von 4 E. Peiser.

Einleitung.

Die vorliegende Arbeit iiber die assyrische Zei-
chenordnung bildete urspriinglich den letzten Teil einer,
wie ich hoffe, spiter zn catenso zu verdffentlichenden Ab-
handlung tber die ,,Verbtafel* V R 4s5.

Um wenigstens in etwas dem Interesse gerecht zu
werden, welches diese Keilschrifttafel in mir erweckt hat,
schicke ich einleitungsweise die folgenden kurzen Notizen
voraus.

Der Text V R 45 enthdlt zufolge meiner 1885 ge-
fertigten Collation etliche Irrtiimer und Ungenauigkeiten,
welche allerdings durch die enge Schrift des Originales
sich leicht genug erkldren. In einzelnen Fillen kann auch
ich nur angeben, dass mir ein Zeichen unsicher erschien,
ohne dass ich eine andere Bestimmung versuchen koénnte.

Col. I 5: ist »~< in fu-pat |5u-nu  einzusetzen. —
R0 :.Y:I:_U, unsicher.

II, 1: ich glaube lzr-._m/-»EY-/a zu sehen. — 12: tu-fam-
»;Y-ba&; moglich, dass >>:Y, welches sehr undeutlich
ist, als falsch vom Tafelschreiber getilgt worden. — 17: fu-
(za—a;z-mz-»fy oder :—Y noch zu sehen. Ich halte das Letzte

fiir richtig, so dass die Form als differenziert von der vor-
hergehenden (zufannak) zu gelten hat, vgl. unten S. 8. -
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36: letztes Zeichen, wie mir scheint, nicht »>Y-, sondern

(Y»%(Y, also tu-za-an-na-ar. 57: der Rest des Zeichens
weist, wie ich glaube, auf 7z hin; ich méchte deshalb den
Rest dieser Columne folgendermaassen ergdnzen: (55) [Zu-
nal-a-fat); (560) [tu-na-a-] ha-an-ni; (57) [tu-na-an-1ni-su-nu;
(58) [twu-na-ak)-kar; (59) [tu-na?|->—, entweder tu-na-ar-ru
oder tu-na-a-as; (60) [tu-na-at]-tak. In den fehlenden Zeilen
hdtten dann ebenfalls Formen von Verbis primae ") ge-
standen, so dass die Formen von Verbis primae "2 in Col. ITI
sich unmittelbar an jene anschliessen; folgt doch auch in

der erweiterten Zeichenordnung »;Y unmittelbar auf < Y,
IIT 8: zwischen ma und ze steht noch ein Zeichen,

oo
das ich fur “ hielt, das jedoch auch :W»»— sein koénnte,
>____

was mir nach S. 100 Anm. 1 am wahrscheinlichsten scheint.
— 9: ¥ unsicher. Die Copie Prof. Drrirzsce’s hat cal
doch vgl. S. 100 Anm. 1.

IV 6: Zu-par—E:”-m,é; aber 7a ist wohl, wie vielleicht
auch 4a in II 12, als irrtlimlich vom Schreiber getilgt. —

21: die Reste nach #-/ak- scheinen mir am besten zu :(E((
erginzt zu werden. — 47--55: die letzten Zeichen sind,
da der Rand etwas beschiddigt ist, undeutlich, aber doch
wohl von PiNcrEs richtig gelesen.

V 10: das von PincuEs als ﬂ: gelesene, sehr undeutl.

Zeichen konnte doch viell. »;Y sein, was mir aus spater
zu entwickelnden Griinden richtiger scheint, vergl. S. gg.

— 26: viell. tu-mr-ﬂ:k_u nach den Resten zu ergénzen.
., wie VR
bietet. — 30: Zu-s‘ar-’a-:ﬁ wahrscheinlich. — 31: fu-sar-
(@ wahrscheinlich. — 35: z‘u-sa-(m’-»:Y&Y sicher (so jetzt

— 28: sicher #u-sar-za-az statt twu-Sar-a . . .

1) Obwohl diese Form schon II 40 steht. Die Annahme hat Wahr-
scheinlichkeit, dass das Assyrische noch ein zweites Verbum 3 (oder [337?)
neben 33 ,,ruhen® besass.



Die assyrische Zeichenordnung auf Grund von S2 und V R 45. 97

auch Pincmes). — 36: statt 3= wahrsch. ][4 od. e
= 8 tu—sa-a{;-::”Y, nicht I_‘YH. Re

WAL T z‘u-/mr—EC”-mm; 7@ wohl nach II 12 und IV 6
zu beurteilen. — 26: fu-mas“4 (so auch Pincurs). — 34: vom
Assyrer zuerst ﬂ: geschrieben, dann radiert und zu w(
verbessert.

VII 1: Zeile 1 in V R ist iiberzdhlig, das Original
lasst oben am Rand keine Zeile erwarten. — 2: der Rest
des letzten Zeichens scheint H zu sein, so dass vielleicht
;E_H zu ergdnzen ware; aber die folgende Zeile scheint

eine durch L‘”Yé von der vorhergehenden differenzierte
Form geboten zu haben, was ein auf 4 (%) ausgehendes
Zeichen erwarten ldsst. Ich vermute ’;”:';:, also [zu-us-]
sak; (3) [tw-ussagl-ga; (4) [tu-us)-sab; [5] [tu-us)-sar; (6) [tu-
us)-ka-a-na; (7) [tu-usl-kal-lam; (8) [tu-usl-dan-na-al; (9) [tu-
sal]-far. Die Ergénzung von s wage ich in Hinblick auf
Z.6 und 7, verglichen mit III 44 und IV 60, durch welch
letztere die Ergdnzung von blossem 7z ausgeschlossen wird.
Auch Z. 8 zeigt, dass tYW hier nicht das zweite Zeichen
der Zeile darstellt, da dasselbe als dan schon IV 59 ver-
wendet ist. Die Stellung von :Y_+(Y us ist in der Zeichen-
liste nicht sicher fixiert.

VII 14: [tu-ti . . . J-ar. — 15: [tu-kar]-ra-ar, obwohl
thatsdchlich der erhaltene Zeilenrest,, nimlich ic;n sich
nur schlecht zu E:Y fiigt; doch mag dies auf graphischer
Ungenauigkeit beruhen. Beide Ergdnzungen haben die
Zeichenliste zum Grund.

Den textkritischen Bemerkungen mégen wenige andere
folgen, betreffend die Arbeit und Arbeitsweise des assy-
rischen Verfassers selbst. Ich glaube Folgendes hervor-
heben zu sollen:

1. Ein und dieselbe Form widerholt sich in der Tafel
nicht. Scheinbare Ausnahmen, wie VI 30 und VI 56,
I 20 und I 34 erklaren sich durch ahnliche, jedoch ver-
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schiedene Wurzeln, Eine wirkliche Ausnahme konnte V 52,
53 sein, da hier die unmittelbare Widerholung ganz der
namlichen Form am starksten auf die Annahme irrtim-
licher Doppelschreibung hinzudrdngen scheint. Doch wire
auch hier Differenzierung denkbar: fu-paj-fhar und viell.
tu-bap-har; noch besser aber diinkt mich eine Annahme,
auf die Herr Prof. Devitzsca mich aufmerksam macht, dass
namlich der assyrische Gelehrte, weil er zwei Verba 2mp
kannte und beide auch im Pa“al gebrauchlich waren, ab-
sichtlich die Form zweimal schrieb, um jenen beiden Verbis
gerecht zu werden.

2. Bei der Ordnung der Formen innerhalb der durch
das zweite Zeichen bestimmten Gruppen scheint der Assyrer
oft so verfahren zu sein, dass er die Form, welche den
Stamnm am klarsten hervortreten liess, hinter die anderen
stellte, um diese naher zu bestimmen. So folgt in Col. IV
auf (40) Zu-hap-pa (41) tu-hab-bal etc. und erst Z. (44) tu-
hab-ba-as. Ebenso, mit Vorstellung des p, ist IV 46—49
geordnet: Zu-tap-pa, tu-tap-pa-as, tu-tab-bal, tu-tab-ba-alk,
wenn hier nicht der erste Radical bei der Anordnung mit
maassgebend war, worauf die folgenden Formen (50) Zu-
dab-bar, (51) tu-dab-bab, wie diese wahrscheinlich zu lesen
sind, hinweisen diirften. Vergleiche noch in Col. I: (36)
tu-ul-ta-as-sip, (37) tu-up-ta-as-si-ra; (40) tu-ul-ta-az-zib,
(41) tu-[ul]-ta-zt-tm; in Col. I1: (3) tu-sal-lab, (4) tu-sal-
la-pa; (10) tu-fa-an-nak, (17) — nach meiner Verbesser-
ung — fu-fa-an-na-fa; (21) tu-fa-as-sap*), (22) tu-ha-as-
sa-ar; vgl. fermer L 3, 4 und 5; 11 und 125 25—28;
31-— 34 u. s. f. Daher kann oft eine zweifelhafte Form
durch die folgende genauer bestimmt werden. So VI s0

//t-j(z-a/-:YW = fu-3a-at-kal, wegen (51) tu-3a-ad-gal,
VIII 20 tu-ja[(-’;yw = tu-Saf-dan wegen (21) tu-saj-da-al.
1) Obwohl Prof. DELITZSCH’S Copie ﬂ: »” zeigt, glaube ich doch

mit PINCHES ﬂ‘_ E” zu sehen, ein Zeichen, welches sonst zwar nur den
Lautwert s7p hat, in unserem Texte aber als sap anzusetzen sein wird.
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Col. V 2—4 wird durch Z. 4 auf den Radical 4 bestimmt:
tu-lab-bak, tu-lab-bar, tu-lab-ba-as, wogegen 5 — 6 mit p zu
lesen ist: u-lap-pap, tu-lap-pat. Mit dieser Anordnung
waren die der folgenden Zeilen vollig conform, wenn
meine Lesung »;Y V 10 (gegen Pincurs, der ﬂi lesen
will) die richtige ist; die Formen wiren dann: fu-ub-bak,
tu-ub-bab, tu-ub-bar, tu-ub-ba-as, V 11 dagegen tu-up-par.
Die Gestalt der Verba, wie sie aus zusammenhangenden
Texten bekannt ist (V 3 /abaru, V 6 lapatu) und die sonst
iiblichste Verwendung der betr. Zeichen entspricht dieser
Transscription durchaus. Schwierig sind die Formen IV
28—32: fu-us-sap, tu-us-sar, tu-us-zak (?), tu-us-za-as, ltiu-us-
sa-am. Nach meiner Transscription wiirden zuerst die
Verba mit ¥ und ! stehen, gefolgt von einem mit D. In-
dess erregt es Bedenken, dass T”:lf nie den Lautwert
sak hat, wie denn Uberhaupt nur bei zwei Zeichen an-
lautendes § oder s mit s wechselt, namlich, bei H d; 1
sk, sk und g2k und bei »Y"Y welches, wie Dr. JENSEN
ZK I, 320, N. 1 gezeigt hat, neben s/ den Lautwert $z2/ hat.
Daher ist IV 30 vielleicht besser tu-us-sa% zu lesen und die
Stellung der Formen durch die fortgesetzte Entartung der
Sprachlaute und besonders der Zischlaute hervorgerufen.

3. Oft sind zur Differenzierung und klareren Hervor-
hebung des Stammes die emphatischen Formen (mit nach-
klingendem «) verwendet; Beispiele finden sich unter den
oben angefiihrten Féllen. Hervorheben mochte ich nur
die zwei Formen 11 45: fu-na-ah-had-da, und 1V, 2 : tu-pai-
rad-da, welche auf tu-na-ap-hat und tu-par-rat(t) folgen und
ganz so aussehen, als habe der Verfasser das da erst zur
Differenzierung angefiigt, nachdem er die eigentliche Form
schon geschrieben hatte; er konnte dies thun, wie es auch
in historischen Inschriften als Notbehelf geschah, vgl
Asurn. I 24: u-$ik-nis-sa (Var. u-szk-ni-sa) — der Schreiber
hatte hier u-§7/-ni5 bereits geschrieben, wollte oder musste
aber die emphatische Form anwenden, und fiigte nun ein-
fach das se¢ hinten an.
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4. Vielleicht spielte bei der Anordnung auch die Be-
deutung mit hinein, vgl. z. B. VI 48 f.: tw-sa-an-bat, tu-sa-
an-mar; die folgende Form wiirde durch eine vorher-
gehende ebenso angeregt sein, wie Formen, welche durch
Differenzierung aus einer fritheren erst entstanden sind,
als Nachziigler noch am Schlusse der betr. Gruppe er-
scheinen, vgl. VI 56 Zu-Sa-}a-as. Eine ganz feste Regel
bestand fiir die Anordnung wohl kaum: das Verfahren
des Assyrers bei der Stellung der Formen in den einzelnen
Gruppen wird einerseits gewiss von den erwihnten Mo-
tiven mit geleitet gewesen sein, aber andererseits lisst es
doch Ritsel genug iibrig?®), welche ich ohne die Annahme,
dass oft die Willktir allein maassgebend war?), nicht zu
l6sen vermag.

Ich erwéhnte vorhin das Zeichen ’;“ﬂ__ und die Mo6g-

lichkeit seiner Verwendung fiir die Sylbe za/%; auch andere
Zeichen scheinen von dem Verfasser der Zu-Tafel etwas
abweichend vom Gewohnlichen gebraucht zu sein; ver-
gleiche :

1) Vgl. die Reihenfolge I 28, 29 zz-wuj-tam-mir, tu-up-tam-mé-is und
II 8, 9 tu-ha-am-mar, tu-pa-am-ma-as; 1 36, 37, 40, 41 tu-ufi-ta-as-sip, tu-
wul-ta-as-si-ra, tu-up-ta-az-2ib, tu-up-ta-zi-im und II 21, 22, 23 tu-ha-as-sap,
tu-ha-as-sa-ar, tu-ha-az-zab und VII 50, 51, 52 fu-has-sar, tu-haz-zab, tu-haz-
za-am; 111 56, 58 tu-3ak-lam, tu-sak-lal und IV 60, 61 tu-kal-lam, tu-kal-lal
gegeniiber I 23, 24, 25 tw-wh-tal-lib, tu-up-tal-lik, tu-up-tal-lil und 1II, 31,
32, 33 tu-hal-lal, tu-hal-lak, tu-hal-lab; 111 8, 9 tu-ma-[as]-sa, tu-ma-ag-gar
(wenn die Lesung so richtig ist, wie es nach der Gegeniiberstellung scheinen
diirfte) und VI 18, 19 fu-Sam-ga-dr, tu-Sam-sa; IN 57, 58 tu-lah-hat, tu-laj-
ha-am und VII 25, 26 fu-Sal-ha-am, tu-Sal-hat. So viel wenigstens ist auf
alle Fille klar, dass die Reihenfolge der einmal angefiihrten Verba weiterhin
beachtet worden ist.

2) So scheint es manchmal, als ob der Verfasser schon im Voraus
fir mehrere Zeilen das 7« und das diesem sich anschliessende Zeichen ge-
schrieben habe und dann in Folge hiervon einige Verba anders schreiben
musste, als er eigentlich beabsichtigt, so dass sie dadurch fast etwas Ge-
zwungenes erhalten. Beachte besonders III 59 zx-Sag-ga- a-a-3a, iiber welche
Form baldmoglichst Niheres.
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:%: sonst £as, wahrscheinlich fir Zas IV 54, 55: Zu-

kas-sak, tu-kas-sa-as, wenn ich mit Recht diese Lesung der
an sich auch moglichen Lesung 7@§ vorziehe; ich thue
dies in Hinblick auf S* III 12, wo B\ nur durch 4z-as
erklart wird, so dass 53\?? mit dem Lautwerte 725 wohl an
einem anderen Platze der Zeichenordnung vermutet werden
muss.

:Y” sonst saf, sicher fiir sa (zaf) VIL 12,13 tu-sali-har

(Glosse W), tu-sali-hat (Glosse W)

Lr— sonst sz, wahrsch. fur ser II 5: tu-sar-rad.

:Y”( sonst 724, wahrsch. fir raf IV 3: tu-par-raj
VI 9 tu-bar-rak.

:YW sonst 726, wahrsch. fiir 7ab V 55: tu-kar-rab.

»~ sonst bas, wahrsch. fir fas(z) VII 5o, 51: fu-has-
sar, tu-has-sab.

¢I§U sonst 570 (p), wahrsch. fiir saé (p) 11 21: tu-ha-as-
sap siehe oben.

>—YH sonst kap, wahrsch. fir kap VIII 42: tu-sak-kap,
wie es auch in za-kap Sargon Cyl. 34 gebraucht ist.

:(S sonst kas, vielleicht fiir fas VI 5—8.

Nachweis der Zeichenordnung.

Sobald ich begann, mich mit der Verbtafel zu be-
schiftigen, lenkte sich meine Aufmerksamkeit auf die An-
ordnung der Formen. Ueber die Anordnung innerhalb
der einzelnen Zeichengruppen habe ich in der Einleitung
einiges ausgefiihrt, hier nun werde die Reihenfolge der
Gruppen selbst untersucht.

Dass diese Reihenfolge eine festbestimmte sein musste,
war sofort ersichtlich; denn nur so erkldrte sich, dass der
Verfasser des Textes ein in der Reihe der dem Verbal-
prafix »EEY folgenden Zeichen einmal verwendetes Zeichen
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nicht wider vorbrachte, wenigstens nicht mit dem nim-
lichen Lautwerte. Worauf sie freilich gegriindet war, ver-
mochte ich nicht alsbald zu erkennen.

Grammatische Riicksichten konnten nicht maass-
gebend sein; die Formen standen ja, von grammatischem
Gesichtspunkte betrachtet, nicht bloss gruppenweise, son-
dern zum Teil auch innerhalb der Gruppen selbst bunt
durcheinander. Vgl zu letzterer Bemerkung 11 20—37,
wo mitten unter den Pa“alformen : #-za-a-ba, tu-za-'a-a= etc.
Z. 32 tu-za-ta-'a-ar steht (wohl Ifta“al oder Iftata“al): ferner
UL, 47, 48 fu-Sak-kal, tu-sak-kar gegeniiber den folgenden
lu-sak-sad, tu-sak-pad; endlich VII 30 — 38. Auch lexi-
kalische Riicksichten, etwa wie bei den Text-Analysen
und Priparationen, bei denen man noch oft den Zu-
sammenhang verfolgen kann ), waren ausgeschlossen. Die
Formen waren ja in Zeichengruppen zusammengestellt,
und das schloss solche Annahme unmittelbar aus.

Dass der Anordnung ein noch unbekanntes assyrisches
Alphabet zu Grunde lage, konnte auch nur eine vor-
ibergehende Vermuthung sein, welche angesichts der
Thatsache fallen musste, dass die Zeichen, deren erster
oder letzter Consonant identisch ist, oft genug durch
anders geartete Zeichen von einander getrennt sind. Auch
Versuche, in den Gruppen selbst ein lautliches Alphabet
etwa aus den Anfangs- oder Endradicalen der Formen
nachzuweisen, fiihrten lediglich zu negativen Resultaten.

Es blieb also nur die Annahme, dass die Zeichen-
gruppen nach den Zeichen selbst geordnet sind: und
dass diese Ansicht die einzig richtige ist, mdchte eben
diese Abhandlung zeigen.

L)V el ST RERHNT 5058 mT, 12, S35 it Hrc e Pand besonderst hoch su
IIR 9 cd 47—50 die Stelle II R 39, Nr. 4, 50—53, auf welche mich Herr
Prof. DELITZSCH aufmerksam gemacht hat; ferner II R 31 Nr. 2 (cf, hierzu
die Nachtrige zu Haup1's Ausgabe der sumerischen Familiengesetze; S. 69);
das fiinfspaltige Vocabular in HAUPT'S ,,Die Akkadische Sprache'*.
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Angeregt durch eine gelegentliche Bemerkung von
Herrn Professor Friepricm Deritzsce begann ich nach
dhnlichen Gruppenordnungen zu suchen, und da fand ich
obenaus, dass das Anordnungssystem der Verbtafel voll-
stindig jenem des Syllabars S* gleicht. So wertvoll mir
dieser Fund erschien, — sonderlich deshalb, weil er die
Stellung der einzelnen Fragmente von S? genauer zu be-
stimmen, und sonst klaffende Liicken teils ganz, teils
wenigstens andeutungsweise auszufiillen gestattete, wiirde
ich doch nicht wagen, von einer festen Zeichenordnung
auf Grund nur dieser zwei Texte zu sprechen. Nachdem
es mir aber gelungen ist, weitere Texte zu finden, die
genau nach dem ndmlichen System geordnet sind, glaube
ich zu der Aussage berechtigt zu sein, dass die Assyrer
zwar Kkein, uns wenigstens bekanntes, lautliches?®), wohl
aber ein graphisches ,,Alphabet* besessen und zur An-
ordnung gewisser Texte verwandt haben. Letzteres ge-
schah vornehmlich wohl bei Arbeiten, die sich auf die
Schrift als solche und deren historische und kritische Er-
kenntnis bezogen, wie z. B. bei S* bei dem von Pincues
in dieser Zeuschrift 11, 143 ff. verdffentlichten Fragment
K. 4872, bei der von HOUGHTON in TSBA. 1879 S. 454
neu edirten, denkwiirdigen Tafel hieroglyphischer Zeichen
nebst Erklarung in archaistischer Schrift, und bei vielen
anderen noch unverdffentlichten Fragmenten.

Um nun eine genaue Controlle zu ermdglichen, werde
ich im Folgenden die Anordnung der Zeichen, wie sie
V R 45, K. 4372 und Fragm. Houcuron vorliegt, in ver-
gleichende Zusammenstellung mit S?, als dem ausfiihrlich-
sten Texte bringen, indem ich zu jedem Zeichen die ent-
sprechende Columne und Zeile von S* gemiss DeLirzscr’s
Bezifferung anfiihre.

1) Immerhin neige auch ich der Ansicht zu, dass die phénicische
Schrift, also das semitische lautliche Alphabet, auf babylonischem Boden
entstanden ist.

Zeitschr. f. Assyriologie, 1. 8
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V Rawl. 45.
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a) So DEL. richtig gegen II R; vg],
auch' seine Bemerkung ebenda.

b) DEL.’S. an sich sehr wahrschein-
liche Vermutung wire als sicher
bewiesen, wenn in der Verb-Tafel
einer der vor t; stehenden Laut-

werte von S2 2 vorkime,

2
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I

<= fehlt
b T = s stis
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¢) Falls meine Erginzung richtig ist.

d) Die nahe Verwandtschaftd.Zeichen

S TTT =TT wna ST,

auf welche Bezorp in ZK 1II, 1
S. 69 und DErL. AL3 S. 14 u. 20

aufmerksam machen, wird durch.

die Erkenntnis des Charakters
dieser Texte-noch klarer bewiesen.

e) Keine Liicke in Sa!
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a) Falls meine Ergiinzung richtig ist.
b) Ich mache ausdriicklich auf die
beabsichtigte Trennung von

.
bar und + mas, ﬂ: pa und

ﬂ: /ataufmerksam, Auch :YYY:
% (?) tritt, wie aus S2 und dem

Fragment HOUGHTON ersichtlich,

noch einmal ‘auf, doch vergl. fiir

diesen Fall unten S. 106, Anm. 1.

¢) Von mir erginzt, s. oben Einlei-
" tung.

d) In S2 5 1o steht merkwiirdiger

Emi =52 1 8links®)
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Weise nicht %'% das aber sicher

ist, vgl. K. 4372, sondern >—>Y'Y—§¥’
welches Zeichen, jetztjenem gleich,
urspriinglich von ihm ganz ver-
schieden ist, vgl. DEL. AL3 18, 19.
Falls meine Erginzz. richtig sind.
DEL.’s Erginzungen werden hier-
durch gerechtfertigt.

So erginze ich in der Verbtafel,
s. oben.

BEzoLD’s Ergiinzung (siehe ZK I1,
67) sicher richtig, s. hauptsiichlich
die vollstindige Zeichenordnung.

8 *
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Diese Vergleichung lehrt, dass bis auf geringe Ab-
weichungen : >—”>— :Y": (Sam), :ﬁ (4a)*) V Rawl. 45
nach dem nadmlichen Principe geordnet ist, das auch in
S2 vorliegt. Die Abweichungen selbst erkldren sich daraus,
dass es noch umfassendere Redactionen der Zeichenordnung
als S* gegeben hat, wahrend die von mir copierten, un-
veroffentlichten Texte, welche ich auch in der Zeichen-
ordnung verarbeitet habe, fast durchgingig die gleiche
Redaction wie S* zeigen. Daher kann ich auch fiir einige
Zeichen, wo in der einen oder der anderen Reihe bei
deren verstimmeltem Zustande die entsprechenden oder die
unmittelbar sich anschliessenden oder vorhergehenden
fehlen, die Stellung nur vermutungsweise angeben: so

bleibt es unsicher, ob *ﬁ»—u vor oder hinter :LE_‘;
oder »fﬁv, >—">—, vor oder nach Eﬂ tritt, wahrend

andere, wie :%f , »%&, durch die zuletzt zu besprechenden
Fragmente bestimmt werden konnten.

1) >Y'H,¥ gegeniiber ,_H_’g in Sa gehort nicht hierher; denn, wie ein

kurzer Ueberblick zeigt, steht in Fragm. S2 5 sowohl, wie in ganz Sa,

=T =T CT7 wna =] =] G bunt durcheinander,

vergl, z. B, IIT g »YY(Y und IV 12 »YYI (dieselbe Tafel!), soweit
die wenigen vorliegenden Fille hieriiber Auskunft geben. Doch ist wohl
sicher, dass die Vorliecbe, den Winkelhaken an das Ende eciner Linie zu
ziehen, auch hier sich zeigt, so dass Eg als ebenhierauf beruhend
angesehen werden kann, — Fir :YYY: (3am) ist die Moglichkeit nicht

ausgeschlossen, dass der assyrische Schreiber, als er in V R 45 bei ( an-
langte (Formen mit diesem Zeichen an zweiter Stelle werden ihm schwer-

lich vorgelegen haben), einfach :YYY: schrieb und fiir $e22 verwandte, ohne

an das spiter folgende :YYY: zu denken.
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K. 4372.7)
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1)

S2? 7, 4 rechts?)

Die Tafel findet sich, wie be-
merkt, veroffentlicht und beschrie-
ben in ZK II, 149 ff. Ich gebe
von jeder Gruppe die neubaby-
lonische Glosse und nur, wo diese
verloren gegangen ist, fiige ich
das ganze Zeichen in assyrischer
Schrift an.

Die Ergidnzung des Fragm. Sa 7
gelang auf folgende Weise: ich
hatte mit Hilfe der Zeichenord-

nung :& in S2 einsetzen
konnen und vervollstindigte Sa 7,

gal J-ri-du zu Su-ri-du = 3
vergl., S¢ 292, so dass hierdurch

Sa 7 in seiner Stellung bestimmt
wurde, Prof. DELITzZSCH aber,

dem ich meinen Fund, sowie die
eben dem vorliegenden Fragment
entnommenen Zeichen vorwies,
erkannte sofort in /méru das Cor-
relat zu ,,an-3‘ (vergl. AL3 17

<Y

A==
P—(;ﬁ a8 Yy

AV T Sy A i 0
ShC e
+ STRAL 9y iy 19
oleroha e hon,
] R e
=\ fehlt
== ]
] 9 2

Anm. 3), was durch die Vervoll-
stindigung von S2 7 iberraschend
bestitigt wurde.

Die Reste, welche das Fragment
zeigt, fiigen sich gut zu den von
mir erginzten Zeichen (altbaby-

lonisch :(zg))

Trotz der merkwiirdigen Form,
an der PINCHES Anstoss nimmt,
ist die Lesung doch wohl richtig;
vergl. unten die HOUGHTON’sche
Tafel.

Die Lesung ,,uru‘‘ wird richtig
sein, besonders, da sich das Zei-
chen nunmehr vorn an diejenigen
anschliesst, welche ,,Land, Haus‘
u. s. w. bedeuten,
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Vergleicht man dieses Fragment mit S*, so zeigt sich,
dass es auf seinem Obvers etwa 1', Columne von S* be-
handelt. Nehme ich nun zwei noch unveré6ffentlichte
Fragmente hinzu, K. 4155 und ein kleines, von mir x y
bezeichnetes, welche wahrscheinlich den Revers zu K. 4372
bilden, so scheint es, dass die Tafel auf fiinf Kolumnen
des Obverses und fiinf des Reverses etwa die drei Columnen
des Rev. von S* behandelte; eine entsprechende Tafel,
welche den Obv. von S* behandelt haben muss, ist vor-
laufig noch als verloren zu betrachten.

Fragment Houghton. )
Bl =S, Sl o= senvey
=T o EYNY 9 fehlt
:: S e EﬁYe) ”

I

oAy =52 7 rechis®) :E“ ) i
(E STy Sy, 3 I7) % :¥_¥“<Y g) 99

;Y&Y = 81V ;

d) DieGlosse weistaufein anderes, ein

{Pi = 1, fn’ 8 wenig abweichendes Zeichen hin,
<0< ¢ e) Siehe fiir dieses und das folgende
< ) S e

Zeichen K. 4372.
f) Di nz geringen Reste 1§
1) Ich gebe die Zeichen in assyri- 16 eanzi geriis A\

i ipti i zu einem dem
scher Transscription. lassen sich gut

il
a) Nurals erklirende Glosse erhalten. altbabyl. s/ (:Y‘—‘ ﬂ: Y entspre-
e

b) Wenn der in dieser Zeile erhal-
chenden Zeichen vervollstindigen.

Doch konnten auch Formen von
id auf diesem sehr verstiimmelten

tene Rest des nichtsemitischen
Teiles zu Y; ;; zu erginzen ist!

(» entspricht sicher dem gvz-ir Stiicke vorliegen.

von Sa 7,3, das dementsprechend g) Die Tafel bietet l;/Y' i

2L vervoll.standlgen 'lSt' ot erklirende Glosse fehlt, Ich ver-
¢) Erhalten ist von obigem Zeichen

> mute, dass es = ,¥¥( ist und
nur < % (Reste eines dem alt- g X Y

dem von mir erginzten z§ der
babylonischen »— < ) d. i. fu Verbtafel entspricht. Die hiero-
entsprechenden Zeichens?). glyphische Form wiirde besser
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BT i =08 Ty i i T e s SR TN,
S s e SpEl L =0
:Y; L NN AR »Y(Yg == SaV4
AT f» el 4 6
zu »;y,Y passen, mit dem :Y:YfY {;EY fehlt. h)
ha=aberamahetverwand st Syergl sl S ersse
AMIAUD in ZK I, 254. h) S hat hierfiir 4.

Zu dieser Tafel giebt HoucHTOoN noch ein kleines Bruch-
stiick, das zu einer dhnlichen Tafel geh6rt haben mag,
sicher aber weder zu der in Rede stehenden selbst, noch
auch nur zu einer Copie von ihr. Links am Rande stand

der Rest eines Zeichens, das zu archaistischem »EEY oder
tum erganzt werden konnte; dann folgt ein vertikaler Strich,
und rechts von diesem mehrere (drei) Zeichen, welche ge-
maiss einer links stehenden Glosse /z sein diirften. Der
Rest des folgenden Zeichens ist schwer zu ergédnzen, doch
glaube ich, dass /e am nédchsten liegt, vergleiche auch die
Zeichenliste.

Die Tafel selbst behandelt in sieben Columnen etwa
13/, Columnen der Zeichenliste (genauer: von S?).

Ziehe ich nun das Facit aus der Vergleichung dieser
Texte, so glaube ich nicht zu viel gesagt zu haben, wenn
ich von einer festbestimmten Zeichenordnung der Assyrer
sprach. Es mdgen daneben noch andere existirt haben®),
doch sind solche wenigstens aus den Vocabularien schwer-
lich zu eruiren, da die letzteren sich zumeist an zusammen-
hingende Texte angeschlossen zu haben scheinen.?) Ich

1) Fragment A . H. 82, 9—18, 150 zeigt in Col. IT von links einen
Teil der Zeichenorduung, Col. IIT ist mir unklar, Col. IV dagegen entspricht,
Sb 42—54; Sb selbst hat S2 zur Grundlage, ist jedoch nach anderen Prin-
cipien als dieses geordnet.

2) Prof. DELITzZsCH hat in den Nachtriigen zu HAUPT'S sumerischen
Familiengesetzen S. 69, nachgewiesen, dass II R, 31 N°2 Priparation zu
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verweise hier vornehmlich auf das von Hauer, Akkadische
Sprache, herausgegebene, filinfspaltige Vocabular, dessen
3. Spalte den assyrischen (vollstindigen?) Text enthilt,
wahrend die 5. die Prdparation dazu mit Riicksicht auf
das Nichtsemitische darbietet (Spalte 1, 2, 4 enthalten nicht-
semitische Worte, welche gleichfalls unter einander und
mit Spalte 5 in Zusammenhang stehen).

Ueber das Princip der Ordnung wage ich noch nicht
ein bestimmtes Urteil abzugeben, doch meine ich, dass die
Zeichen, wie sie urspriinglich Bilder waren, auch nach
deren Bedeutungen geordnet seien, sei es des ganzen
Zeichens ') oder nur eines Teils desselben.?) Einigen An-
halt gewédhren die Zeichennamen, die allerdings nicht sehr
friih fixirt zu sein scheinen.3) Zu einer entscheidenden

Lésung dieser Frage reicht das augenblicklich vorliegende
Material noch nicht aus.

Die Zeichenordnung.

Die Zeichenordnung, welche ich im Folgenden gebe,
ist zusammengestellt aus S* VR 454) und den Fragmenten
der Zeichenlisten K. 4372, K. 269, K. 4228, K. 2835, K. 4582,
K. 4155, 9517, 82: 5—22. 271, RM 2, 42, II, 4276, L 493,

einem zusammenhingenden Text ist. Fiir andere derartige Vokabularien
s. oben S. 102 Anm, 1I.

0 v -2l TR 2T, COEL (R

) vel. &, R, A=

3) Ich schliesse dies aus der Zusammenwiirfelung der Zeichen :Y&Y
und =[ &), welche, wie die Zeichenordnung beweist, urspriinglich ge-

trennt, in S¢ unter dem Namen des ersteren zusammengefasst sind; ferner

aus dem Namen é/amu des Zeichens (, Y

4) In der Zeichenordnung mit V. T. (d. i. » Verb-Tafel”) bezeichnet.
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L (zu K. 4372 als Duplicat gehérig), L, L*); — alle diese
00 000

Fragmente scheinen sich ausschliesslich mit der Zeichen-
ordnung zu beschéftigen, wihrend die folgenden ausserdem
noch ménnliche und weibliche Personennamen oder anderes
an die Columnen der Zeichenlisten ansschliessen: A. H.
B> 9—18. 150, A:'H. 82.9—18. 148, A H. 82.°9—18, 118,
- H. 82. 9—18. 149," A. H. 82, 9—18, 143, A. H.-82
9—18. 133, A. H. 82, 9 - 18, 144. Ferner gehoren hierzu
die unnummerierten, von mir mit Bleistift gezeichneten
Fragmente x.x. X, y.y.y, F.P. 24. 8. 85, wihrend zu jenen
erst erwdhnten Fragmenten noch die unnummerierten x. y.
und F. P. 18. 8.85 zu stellen sind; endlich die Houcuaron’
sche Tafel. Von diesen Fragmenten glaube ich in denen
der ersten Klasse (K. 4372 bis L) mit Sicherheit Tafeln
erkennen zu sollen, welche zu literarischen Zwecken, zur
Aufstellung in der Bibliothek, als Vorlagen und Muster
ausgearbeitet sind; die der zweiten Klasse lassen vielleicht
an Schiilerarbeiten denken, worauf nicht blos die oben er-
wahnte Verquickung mit Namenlisten hinweist, sondern
auch auffallende Stellung der Columnen, die dennoch in
sich mit der Zeichenordnung stimmen, und in einem Falle
(siehe Seite 109 Anm. 1) die Vermengung mit der Reihen-
folge von SP. Der Zweck war augenscheinlich ein gra-
phischer, zum Teil auch ein kritischer; es bezeugt dies die
Houcrron’sche Tafel, welche Bilder durch Zeichen erklart,
die selbst erst wieder in K. 4372 etc. durch modernere be-
stimmt werden miissen. Indess scheinen mir diese Tafeln
nicht sowohl als Schiilerarbeiten (auf deren Aufbewahrung
und Erhaltung schwerlich viel Gewicht gelegt worden wire)
denn als Vorlagen, Muster und Copien von Mustern zum

1) Obige Fragmente, sowie die folgenden, habe ich copiert, K. 4372
und die HougHTON’sche Tafel collationiert. Mr. PINCHES war giitig genug,
mir die vollstindige Sammlung der Zeichenlisten-Fragmente zur Benutzung
zu iiberlassen: ihre in dieser Zesi#schrift ja schon begonnene Herausgabe hat
er sich selbst vorbehalten,
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taglichen Gebrauche gefasst werden zu missen. Einfache
Uebungen selbst diirften schwerlich auf uns gekommen sein.

In der folgenden Zeichenordnung gebe ich nur die-
jenigen Zeichen und Stellen, betreffs deren ich in Lesung
oder Vervollstindigung Sicherheit zu haben glaube; Liicken,
die ich notgedrungen lassen musste, werde ich besonders
hervorheben.

hlt...>
p s
(v SRV =006

SAEE Sy Vo aenba A H. 82
O 18
118

&>>¥¥¥ STVEIES 1276) 118

&>+ Sa, 4276, 118, A.H.82

=18

144
»YI S, (4276), 118, pAq AL HS 82 AUTIF8S
Qe 18t =23
149, 148
=]z s 181 | Gty wl4D; 148
> S 118, 144, 140, 148
<7 Sa VI 118, 149, 148
<TAl<TES 118, 149, 148
s RN T 118, 149, 148
%»{-ﬁ Ga 118, 149, 148, 143
5] Se 118, 144, 149, 148, 143
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=l s 149, 148(?) y-y.y ()
ﬂﬂ S*iqa0, 1485 Y. Yar X X Xeye KEG 260

M2 ST Re sl o xoxaf Kiigea S8
EW( SE 227,65 % XX

»EE(Y 4276, - X.x. X, Fr. HIE %2 A7), 24. 8.85(2)

»EY 4276, el e R) 2458 850 Ve £l

(G 4276, 24. 8. 85

»;” 4276, 24. 8. 85

“ 4276, 24.8,855: Ve T,

>-£—” 4276, 24. 8. 85, K. 260,%)

- 24. 8. 85, K. 269

JY 2 %S 58 BTN

=T o4 B8 SIAT A

—T 24. 8. 85

—1T& 24. 8. 85

9”& 24. 8. 85

(E__YT £ 24. 8. 85, 82. 5..2i2
271

EY 24. 8. 83, N 2;1

a) Der Rest des letzten Zeichens in 148 passt nicht zu ;;(

b) In 4276 noch ein archaistisches Zeichen, welches trotz der Glosse
kaum etwas anderes als E;;( ist; die sehr verwischte -G1055e kann mog-
licherweise ein vom Verfasser getilgtes E;;( sein.

¢) Wenn ich die Zeichen des kleinen Stiickes richtig gelesen habe,

vergl. oben.
d) So ist der Rest wohl zu erginzen,

e) Vor »EYY hat K. 269 ein verwischtes Zeichen, das schwerlich

1Y ist.

f) Dies Zeichen nicht ganz sicher.
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oY i

e S?, 18. 8. 85

Sre] SUB TR algs VL

P S VT

>—H SE 271, K. 4582

gy St K. 4582, K. 269, R™ 2. 42. IT
=TT s, K. 4582, K. 269,
=TI 218, 8. 85, K. 260,
(Y»- S%+1'8: 81 85 K. 269,
E(Y»- SH kb 85,

& S

&H S BV

-t 84

SHEE R VT,

el e ass V. T
=] s,

S E R R e
»=]-] S 18.8.85. V. T.
o~ = =l AT
E=lE s

51 s,

a) L. 493, K. 4582, 82. 5. 22. 271 sind zum Revers einer Tafel zu
verbinden.

b) Vgl. S. 104 Anm. a.

c) Diese drei Zeichen nicht ganz klar: es folgen in dem Fragment
noch sieben andere, die jedoch allzu unsicher erseheinen.
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DA 4582' i e
K. 4582, L. 4932%). 18, 8. 85.

R R S e e

S NG 0—18
5 148
148
148

AR R e

148

148 (?)°)

148 (?)

148 (?)
Ve ey
Y0 Vo
Y5

143

~ a) In 183 fehlen die drei folgenden Zeichen, sodass sich tﬁY un-

mittelbar an m:}Y anschliesst.

Yy

gusiEl g

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
urn:nbn:de:gbv:3:5-10128-99454-15/fragment/page=00000125
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:EY B)iS2 1) K. 2835

- S Az SR 283l R 26.05(7) 2B)
:E“ 88 143 K. 2835, K. 200 (?).P)
i 0)

A s
¢l =
tYE Sa
-

143, K. 2835, K. 269

Sa
é; " S, AV B
tY Se, Vi
:EY (S22) ), N
EY” Vi T
::YYY Se, VAR B

=17 s
TSy, V.ol

<y W L
o2 ]

00
2B

a) Auf dieses von DELITZSCH richtig erginzte Zeichen folgt eine Liicke,
in der ein Zeichen gestanden hat mit Namen a-ra-du 3i3-3i¢, dessen letzter
Teil vielleicht in $5-7#% zu zerlegen ist. Die Fragmente K. 2835 und 143

bieten in der That noch ein Zeichen ;;ft%Y, welches also wohl das feh-

lende ist; vergl. hierzu noch die archaistischen Formen von Eﬁ? (328,
vergl. Sb 279).

b) Die Zeichen sind unvollstindig.

c) Die drei Fragmente bieten ein Zeichen, das ich fiir (E halte ;
in Sa wire dann also Ju-u ' (SI ‘ Su-u zu erginzen,

d) So méchte ich die letzte Zeile von S22 in Hinblick auf Sb 92 a-ad

! :EY fassen.
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EY* St Ina WV

»—Y”»— Sa, I(),0 K. 2835

Y». IO; K. 2835

:: I;O K. 2835

(EE} K. 2835

(JS K. 2835
K. 2835

)
%»u AVEa by
e s
L s

=T Sa, VT
—J—") Wt
B s

=) Se, L
= Sk V. T.
=S S8 g B
=111¢ S?, VLT
=TTy 5 Ve
GS s?

e s

=k Se, VoL

a) Hier der Rest eines mir unbestimmbaren Zeichens: schwerlich
%*—YI, wie man vermuten konnte; verlockend erscheint-es freilich, dies
anzunehmen und hierzu die zweite Col. des Rev. von Fragm. 4276 zu stellen,
deren schwer lesbare Zeichen ich dann so fassen mochte: (Y(, XPYI’
ein unlesbares Zeichen, ;YY (()), (3% ;& ;YY aber sicher
Sa IV g!!

b) Keine Liicke in Sa!
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5 g & i R R R

tY,. Sa
<=
N
:lﬂi\\ (S?) K. 2835
=TT csv i ReESRa e e HT
(LE_Y S IES283s
B s K. 2835
el g VT T adss
YT ST AT IR e
"Y(Ylb B Ve T8 o8
— SETNIE DR a8 TR T
<3 DE=E) K. 2835
¢le (o), V. T
_C)
:E_V_L (5%, Fri3l T,
& ey, Bl T.
=S, K. 4372
A¢ 8, K. 4372
CKC () K. 4372
:YE (5% v I aoiae
i) I

K. 4372

4276
4276
4276
4276

a) DELITZSCH’S Ergiinzg. vor :Yt in S wird demnach aufzugeben sein,

b) So erginze ich in S2 1, ; rechts, siehe oben. — Ist S2 5 6 etwa zu

Y; EY { :& zu erginzen nach SP 97, trotz 4276 und Sa 5.

c) Hier ein Zeichen, welches mdoglicherweise az ist; doch halte ich
diese Annahme nicht fiir wahrscheinlich,

d) In Fragm. L folgen zwei Zeichen, die ich nicht sicher bestimmen
kann, auch kaum in der Liicke von S2 unterbringen kénnte,



Die assyrische Zeichenordnung auf Grund von S2 und V R 43,

=p 5
= S
=1 s

>—-3; S

Loy G O i

G=&
< Se
SN )

= S,
e S
oY) s
EY. S
SR
=] 55
=Tl s,
B
=11
O
J-E s
S
R
Y s,
o

T s

. 4372

. 4372

. 4372
. 4372
437
. 4372
. 4372

Vel

AV

N

V.

V.T

V T

415

119

a) In den folgenden fiinf bis sechs Zeichen sind vielleicht Columnen
A.H 82 zu vergleichen, die jedoch in zu ver-

vont A H, 82, 7A H. 82
0—18 9—18
144 133

9—18
149

stimmelten Zustande sind, als dass ich Sicheres hiitte ermitteln kénnen.

Zeitschr. f. Assyriologie, I.

9



120 F. E. Peiser

<o <A R ¥ HaT,

=1 Fr.H. T

=i K. anye, Er, H-T

=Y K. 4372, (Fr: HU'T.?)

< K. 4372,

) Ve e Fr. H. T

o G L Fr. H T. K. 2835

MyS Vb T, Fr. Ho T 2 K.5 2848

(<)

= o Fr. HiT. K, 2838

=TS, Fr, H.T.'"K. 2835

R e T Y S e G

J--T14s, K. 2835

-THC s K. 2835

Sy K. 2835, L@®

Eﬁi (SY K. 2835, V. T, ti,;,

L»_U SH K. 2835

:ﬁ; St IR R T VLN R 0517

~JJs S K. 4228
c St R H T VT K. 4228
[ St 1Pl B B R K. 422
L 5
e S K. 4228
((( S K. 4228

a) Fiir diese Zeichen s. oben.

b) Hier in K. 2835 zwei Liicken, die mir am besten als E% ge-

fasst zu werden scheinen, obwohl das entsprechende Zeichen in L schwer

dazu passt.

000



£ St

“« 5%

2

>~ St
e St
E -

zu vergleichen.

Univel

urn:nbi

b) So in S2 V 28 zu
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Vi
Ve T A 85
9—18
58
Vil 118 A.H. 82
9—18
I13
AT 118 (?) 133

Y sty Koesss,

118 (?) I3l AL Ho 8

9—18
: 144
118 (?) 133, 144

a) Zu diesem Zeichen sind noch die Fragmente A. H. 82 und A. H, 83

9—18 9—18!
150 143

sa-a zu ergiinzen!

itats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

gb -10128-99454-15/fragment/page=00000131
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[i . = S', K.4228, A H.82, A.H. S8,
i 9—18 0—118
i : 150 118
it

- :Y“ StiT Kigz28, 150, 118,

»Y:& StE 0K 1228, 150, TS

!‘ ,mi S 150 118,
.. cet H St 150 118,
3 el 5 150

P e L

k- <Y o 150 (?)

f% ” >¢-Yt 150,
i & 150,
: B
150,
“‘i :ﬁ 150, ‘
EAs 150, ; :

L s= (=) ;
Ik_‘;‘ - (Y"H:Y “ 
| o b)
8 Coil ’
B

SHRUE|

I‘.i a) Beide Zeichen fast ganz abgebréckelt.
- b) Das Zeichen schwer zu bestimmen. Ich vermute, dass es »— ;:;;;;
A ist, welches Zeichen nach V.T. etwa hier zu erwarten wire,
B :
2h
g
‘
‘ -

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

urn:nbn:de:gbv: 0128-99454-15/fragment/page=00000132
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ACVH - 82, CA HIC 83 AR SR EIKES 8 3is
\ 9—18, 09—18 9—18
133 143, 144

133, 143, 144, K. 2835
133, 143, 144, K. 2835, 9517, x.y. (7). V. T.

1330 T a8 144, K. 2835, 9517,
ASEELeg i

9—18
149
143%) 149,
st 149,
: e e i 143 {;0 149,
V. 5 Yo iof 140, Xuy
VRV Y 140, Xupy.
: y-y-y, Koaiss, 110) Xy,
y. y-y» K.grss, 140,
149,
149, X
5. B CH 149,
( XX X 149, Nl
XX Xl 139, iy
XX X 149,
SRy i Gy LG T R

K. 41535, 24. 8. 85
K. 4155, 24. 8. 85

a) Aus der Vergleichung der verschiedenen Formen des Zeichens

scheint am besten auf etwas wie i;:;{;; geschlossen werden zu konnen.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
urn:nbn:de:gb 10128-99454-15/fragment/page=00000133
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el 245781185,

] ‘34.' 8. 8s.

»&Y . 24. 8. 8s.

— ) 24. 8. 8s.

o D2

by S

o

e

Gl o

ST S5 R ai5s

Bl R ey, Vi
= Noor
— 2

S
I i
WS
s
G

AR

269
269
260, 1

269, L

a) Das Zeichen ist zu verstiimmelt, als dass ich es hitte erkennen

konnen.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

urn:nbn:de: 10128-99454-15/fragment/page=00000134
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Nachtrag.

Das VR 38, Nr. 1, Obv. und Rev. abgedruckte, in babylonischen
Characteren geschriebene Fragment bietet je eine Columne mit den Zeichen:

SeEen i
| ||

(= S<Zen))
e — ——
(<= )

Diese Zeichen sind augenscheinlich nach der Ordnung gefiigt, sodass
auch die Bezeichnungen Obv. und Rev. vertauscht werden miissen. Nach
der Art des Fragmentes wiirde es scheinen als ob dasselbe zu einer Tafel
gehorte, die in ihrer Anordnung nach S3, ihrer Einrichtung nach SP und
der Art und Weise der dritten Columne, verglichen mit der ersten, nach

Sc zu fassen wire.
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2lehoppeg - Salmanassar.
Von Eberh. Schrader.

Seitdem meine Anzeige von Eb. Mever’s Geschichie des
Alterthums 1 (s. diese Zeitschrift, 71 ff.) niedergeschrieben,
ist Vol. IT von B. Niese’s Edition des Josephus (enth. Anti-
quitatum Judaicarum 1. VI—X) ans Licht getreten. Mgever
macht mich darauf aufmerksam, dass Niese’s Text in dem
dem Menander entlehnten Abschnitte (antiqq. IX, 14. 2 vgl.
ob. 81) anstatt des traditionellen &xi vovvovg 7wéupag 6 vaw
“Aogveiwy Bacihevg k. (Dinporr, Bekker) vielmehr i zolzov
Sedappag 6 v. oo, f. biete, in welchem Seldupag wohl
kaum ein anderer Name als Salmanassar stecken konne.
Ich habe inzwischen den Nirsr’schen Text einzusehen Ge-
legenheit gehabt und muss nach den dort gegebenen text-
kritischen Nachweisen, insbesondere auch im Hinblick auf
die Ueberlieferung der lateinischen Uebersetzung?),
welche contra quos denuo salamanassis — insurgens bietet, die
obige Herstellung des verderbten Textes auch meinerseits
als eine solche bezeichnen, welche zum Mindesten die hochste
Wahrscheinlichkeit fiir sich beanspruchen kann, wenn sie
nicht die einfach richtige ist. Ist dem aber so, so kam
der Name des Konigs Salmanassar in dem Fragmente
des Menander in der That vor, und wir hitten es hier
jedenfalls nicht mit einer der bekannten Fliichtigkeiten des

1) D. i ,versio Latina quam petii ex codice Ambrosiano papyraceo
saeculo fere VI scripto; is ubi defecit” etc. NIESE 1. c. praef. p. III sq.

S ——



S e eaCre———————

Eberhard Schrader, Yeldauypac-Salmanassar, 129

Josephus zu thun. Freilich treten dann von Neuem die chro-
nologischen Schwierigkeiten in den Vordergrund, welche
der Menander-Bericht, auf Salmanassar bezogen, bekannt-
lich bietet (s. darliber neuerdings wieder C. P. TmLE in
seiner Babylonisch-Assyrischen Geschickte 1, 237). Die Aus-
gleichungsbemiihungen werden danach von Neuem zu be-
ginnen haben. Ob dabei auch G. Smire’s Kombination
wird heranzuziehen sein, wird weiterer Untersuchung vor-
behalten bleiben miissen.
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Ueber altchalddiseche Kunst.

Von Franz Reber.

1l

Wihrend die Parthenope des Golfs von Neapel, immer
blithend und jetzt sogar eine der bevolkertsten Stadte Italiens,
aus ihrem griechischen und rémischen Alterthum an localen
Denkmalern fast nichts gerettet, sind bekanntlich Hercu-
laneum und Pompeji, durch die Vesuvkatastrophe des
Jahres 79 n. Chr. zerstért, gerade durch diese Zerstérung
die meisterhaltenen Stddte des classischen Alterthums ge-
worden. In ganz dhnlicher Weise haben auch die Palédste
Assyriens, wenn auch nicht durch elementare Gewalt, son-
dern durch Feindeshand in Schutthaufen verwandelt, durch
diese summarische Verwiistung mehr von ihrer einstigen
Grestalt bewahrt, als irgend eine andere Stadt des antiken
Orients, und namentlich mehr als jene Stadte, deren Fort-
bestand zum Theil bis auf die Gegenwart nie erschiittert
worden ist. Da nemlich der Schutt der Decken und Ober-
wande seit dem Tage der eilfertigen Zerstérung die unteren
Wandmassen barg und vor Abpliinderung schiitzte, so
liefern uns die Ausgrabungen der assyrischen Palastbauten
Materialien fiir mesopotamische Alterthumswissenschaft und
Kunst in dhnlicher Fiille, wie jene campanischen Stadte fiir
die hellenisch-romische Archdologie. Ja selbst verhdltniss-
massig mehr durch die epochemachende Entdeckung Hor-
muzp Rassam’s im Nordpalast von Kujundschik von 1854,
indem zu den sonstigen Inschriftenfunden die sog. Thon-
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tafelbibliothek des Konigs Sardanapal (Asurbanipal) kam,
und ein literarisches Material zur Verfiigung stellte, welches
in nicht zu ferner Zeit eine neu aus archivalischen Quellen
zu schopfende Landesgeschichte erwarten ldsst. Die in
kiinstlerischer wie literarischer Hinsicht gleichreichen assy-
rischen Funde haben daher auch seit dem kurzen Bestande
der Assyriologie, deren Geburtstag wohl der Beginn der
Ausgrabungen von Korsabad, 30. Mirz 1843, genannt
werden kann, der jungen Wissenschatt eine Ausdehnungs-
fahigkeit und Erfolge gesichert, wie sie gleichzeitig kaum
ein anderes Gebiet der Alterthumskunde in so kurzer Zeit
erlangt hat.

Weit ungiinstiger als in Assyrien liegen fiir die Forsch-
ung die Verhéltnisse in Chaldda. Babylon, welches 'nie
.einen Schlag von der Art Ninive’s empfangen, sondern
seine Existenz bis in relativ spite Zeiten fortfristete und
selbst den Bestand des neubabylonischen Reiches weit
iiberdauerte, verfiel dem Schicksal eines allmiligen Siech-
thums und Unterganges. Dieses aber gestaltete sich fir
die wissenschaftliche Untersuchung namentlich dadurch
hochst trostlos, dass Babylon, nachdem es endlich aufge-
hort hatte, eine menschliche Wohnstatte zu bilden, durch
Jahrhunderte hindurch als eine Art von Steinbruch diente,
der in der Verkleidung seiner Terrassen und Mauermassen
gebranntes Backsteinmaterial in Fiille darbot. Denn durch
diese Abpliinderung haben die maichtigen Bauiiberreste
ihre dussere Gestalt jetzt fast vollig verloren und nur
wiiste Hiigel und Halden iibriggelassen, welche iiber ihre
einstige Erscheinung und Bestimmung kaum mehr die
diirftigsten Aufschliisse geben. Wiirden indess auch um-
fangliche Ausgrabungen befriedigendere Ergebnisse in Aus-
sicht stellen, als sich nach Sachlage erwarten lisst, so
diirften diese wenigstens fiir Altchaldda ohne wesentlichen
Belang sein. Denn schon in der Zeit als Alexander der
Grosse in Babylon starb, war die Riesenstadt im Wesent-
lichen eine Neuschdpfung des Nablpalusur (Nabopalassar)
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625—0605 und insbesondere des Nabtkudurusur II (Nebu-
kadnezar) 604—3562, mithin wenig in die altchalddische
Epoche Gehériges enthaltend.

Mehr wéire von den Ruinenhiigeln der Umgebung und
iiberhaupt Niedermesopotamiens zu hoffen, deren génzliche
und friihzeitige Verédung wie deren Entfernung von den
Verkehrsadern der Stréome wenigstens vor jenem Grade
von Materialausbeutung sicherte, wie sie die Lage und
Bedeutung Babylons mit sich brachte. Allein auf diese
Ruinenhiigel hat sich die Aufmerksamkeit der Forschung
noch nicht oder wenigstens nicht in jenem Umfange und
mit derselben Fachkunde gewendet, wie diess den Palast-
hiigeln Assyriens zu Theil geworden ist. Die Mehrzahl
der Ruinenstédtten ist noch ganz unberiihrt. Eine Anzahl
anderer hat nur unsystematische Schiirfungen erfahren;
deren Ergebnisse auch nicht mit der erforderlichen fach-
ménnischen Genauigkeit publicirt wurden. Da aber, wo
die Untersuchungen am griindlichsten und weitestgehenden
wie auch am erfolgreichsten vorgenommen wurden, nemlich
an der Ruinenstitte von Telloh (Sirtella), lisst die Fort-
setzung der 1884 begonnenen Publication noch auf sich
warten.

Der Versuch, die bisherigen Ergebnisse hinsichtlich
der dltesten Kunst Chaldda’s zusammenzufassen, ist daher
nur ein vorldufiger, und kann vielleicht in einem Jahrzehnt
auf viel breiterer Basis wiederholt werden. Es wird noch
vieles liickenhaft, vieles hypothetisch bleiben, und die
diirftigen Andeutungen werden noch oft durch immerhin
bedenkliche Riickschliisse aus spateren (Gestaltungen er-
gianzt werden miissen. (ileichwohl scheint es dem Ver-
fasser, dass sich in Hinsicht auf die dlteste Kunst Mesopo-
tamiens "bereits mehr feststellen lasse, als Ep. Mgever?)

1) Geschichte des Alterthums. 1. Band: Gesch. des Orients bis zur Be-
griindung des Perserreichs. Stuttgart 1884. § 158 fg. Vgl diese Zeitschrift
1886, S. 76.

e
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anzunehmen geneigt scheint, oder als Perror und Carpinz®)
aus dem mesopotamischen Material fitr Alt-Chaldda aus-
zusondern fiir gut fanden, so dass sich auch der vor-
laufige Versuch vielleicht lohnt. Jedenfalls wird er durch
die Wichtigkeit provocirt, welche ihm der Umstand ver-
leiht, dass es sich dabei um die Grundlage und die Antinge
der ganzen vorderasiatischen Kunst handelt. Denn das
scheint ausser allem Zweifel zu stehen, dass die Anfinge
aller vorderasiatischen Cultur, d. h. der Cultur aller Lander
von der iranischen Hochebene bis zu den syrischen Mittel-
meerkiisten in Niedermesopotamien zu suchen seien.

Dass von vorneherein die dgyptische Cultur wesent-
lichen Einfluss auf die mesopotamische geiibt habe, er-
scheint sehr zweifelhaft. Denn wenn es auch vollig sicher
ist, dass agyptischer Einfluss friihzeitig die syrischen Lande
beriihrt habe, deren Cultur gerade auf der Mischung chal-
diischer und adgyptischer Elemente unter secundirer Stel-
lung der letzteren beruht, so beweist das nichts fiir das
Euphrat- und Tigrisland. Es kann zwar nicht bestimmt
in Abrede gestellt werden, dass schon im 3. Jahrtausend
agyptische Invasionen in Mesopotamien stattfanden, wenn
man der Notiz Herodots II. 104, wonach Sesostris (Sesor-
tesen II, der vierte K6nig der 12. Dynastie, 2287—2259v.Chr.)
in neun Jahren ,,ganz Asien*‘ erobert habe, Glauben schenken
und die grésstmogliche Ausdehnung geben will, aber sicher
zu begriinden sind dgyptische Einflisse in Mesopotamien
nicht vor 1100 v. Chr.,, in welcher Zeit Tiglath Pileser I
mit Aegypten in Beziehung getreten ist. Die chalddische
Kunst kann daher auf Grund sowohl ihrer Gestaltung
wie der Nachrichten wenigstens in ihren Anfingen als
autochthon gelten, wie sie auch anndhernd ebenso weit
hinauf verfolgt werden kann, als die Kunst des Nillandes.

Nach den Ergebnissen der neueren Forschung wurde

1) Histoire de U'Art dans UAntiquité. Tome II. Chaldée et Assyrie.
Paris 1884.
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die Keilschrift von den &ltesten Bewohnern Babyloniens,
den Sumeriern und Akkadiern aus einer einheimischen
Hieroglyphenschrift erfunden und entwickelt, in einer be-
reits ziemlich ausgebildeten Form aber tibernommen von
den semitischen Eindringlingen, den Chalddern (Kaldz,
Kasdn), welche bereits um 3ooo v. Chr. die iiberwiegende
Bevoélkerung des Stromlandes bildeten. Wie mit der Keil-
schrift, so verhdlt es sich auch mit der Kunst des unteren
Mesopotamien, welche in ihrem Ursprung ebenso auf
die vorchalddischen Urbewohner zuriickgeht. Ob zwischen
den Sumeriern, den Bewohnern des Landes Makan, des
Miindungsgebietes von Euphrat und Tigris mit der Haupt-
stadt Ur am Euphrat, und den Akkadiern, den Besitzern
des nordlichen Theiles des Alluvion mit der Hauptstadt
Akkad (Agade) ein wesentlicher Culturunterschied be-
stand, ist nicht zu ermitteln; sicher scheint nur, dass der
kriegerische Nachbarstamm der Kossder, ostlich vom Tigris,
rauh und wild wie er war, an der Culturarbeit des Zwei-
stromlandes keinen Antheil nahm. Und wie die rauhe
Gebirgsnatur dieses oOstlichen Nachbarlandes keine friithe
Cultur begiinstigte, so schien eine solche dem westlichen
Grinzlande, der arabischen Wiiste, geradezu unmoglich,
so dass sich das Euphrat- und Tigrisland in einer dhnlichen
Culturabgrianzung befand wie das Nilthal.

Da Oberchaldida (Akkad) ohne Canalisirung zur Wiiste
und Niederchaldia (Sumer oder Makan) ohne Deichenbau
und Entwisserung zum Marschland wird und seit dem
Mittelalter auch wieder wurde, beruht die Existenz der
Volker Untermesopotamiens geradezu auf monumentaler
Thatigkeit, die sonach von den friithesten Zeiten an ebenso
als Lebensbedingung der Bevolkerung betrachtet werden
muss, wie im westlichen Etrurien oder stidwestlichen Latium.
Das Canalisationsnetz einerseits wie die Deichenlinien ander-
seits. ergaben aber eine bestimmte Gaugliederung und Ab-
granzung, welche auch in politischer Hinsicht eine gewisse
Absonderung in kleinere Konigreiche bewirkte, zugleich
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aber auch einen gewissen mehr oder weniger ausgebildeten
und jedenfalls wandelbaren féderativen Zusammenschluss
nahelegten, den die mit jenen Netzen zusammenhdngenden
Verkehrswege bedingten. Der muthmaasslich patriarcha-

lischen und zugleich hierarchischen Regierungsform dieser

Gaue war es auch ganz entsprechend, dass sie ihre Mittel-
punkte an grosseren Culturstitten fanden, welche an ver-
schiedenen Orten den einzelnen Hauptgdttern errichtet
und an welche sich allmilig die Gauhauptstiadte anschlossen.
So sind schon die beiden Vororte von Sumer und Akkad,
Ur (jetzt El Mugheir) und Akkad (Agade) durch und um
die Tempelanlagen entstanden, welche sie auszeichneten,
jenes durch den Tempel des Mondgottes Sin, dieses durch
jenen der Gottin Anunit. Priesterlichen Charakter hatte
besonders Uruk (jetzt Warka) als Cultstitte der Gottin
Nana (Iftar). In Larsa (jetzt Senkereh) wie in Sippara
(jetzt Abu Habba) wurde der Sonnengott Samas (Babbar)
verehrt, in Eridu (jetzt Abu gahrein) der Meergott Ea,
in Nippur (jetzt Niffr) der Tempel der Belit. Dem Marduk
heilig war endlich Kadingira, die Gottespforte, semitisch
Babil (Babylon).*)

Untersuchungen an Ort und Stelle wurden bisher nur -
auf der Stitte von Warka und Senkereh?), in El Mugheir
und Abu Sahrein 3), in Abu Habba+), und endlich am er-
folgreichsten in Telloh ) vorgenommen. Babylon (bei dem
jetzigen Hillah) und Borsippa (jetzt Birs Nimrud) gehdren
nur mehr secunddr hieher, iibrigens sind auch die Unter-
suchungsergebnisse von Babylon, obwohl die Arbeiten

1) FrDR., DELITZSCH, Wo lag das Paradies? FEine biblisch-assyriolo-
gische Studie. Leipzig 1881.

2) LoFTus, 7Zravels und Researches in Chaldaea and Susiana. Lond.1857.

3) TAYLOR, Yournal of the Royal Asiatic Society XV.

4) FRDR. DELITZSCH bei MURDTER, Aurzgefasste Geschichte Babyloniens
und Assyriens. Stuttgart 1882. S. 273 ff. — H. RASSAM, Recent discoveries
of ancient Babylonian cities. ILondon 1884.

5) E. DE SARZEC, Découvertes en Chaldée. Paris 1884.
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fast ein Jahrhundert lang im Gange, dennoch unbedeutend,
und jene von Borsippa®) doch nur riickschlussweise zu ge-
brauchen, da zwar die Nachrichten, nicht aber die Ueber-
reste liber die Nebukadnezarzeit hinaufreichen. Die ver-
streuten Notizen tiber andere Platze, insbesondere die oben-
genannten, wie sie sich in H. Rawrmvson’s, A. H. Lavarp’s
und anderen Publicationen finden, verandern nichts an dem
Gresammtresultat.

Was die Zeit der altesten Denkmailer betrifft, so be-
ruht bekanntlich das bis zur Stunde iltest nachweisbare

Datum 3750 v. Chr., unter welchem JY EKY :Y&
*’Y’ "H EYY, Narémsin (,,Liebling des Sin*), der Sohn

desY :ﬁ} »”& JY’ Sarrukinu (,,der echte Konig)
erscheint, auf der inschriftlichen Angabe des letzten baby-
lonischen Konigs Nabiind'id (555 — 539 v. Chr.). Nach
dieser Angabe war ndmlich Naramsin 3200 Jahre vor
Nabtina’id baulich thitig, und dieser Zeitangabe scheinen
auch Sprach- und Schriftcharakter der erhaltenen Inschriften
des Naramsin oder seines Vaters Sarrukinu nicht zu wider-
sprechen.?) Von ihnen rithren mehrere der Tempel her, um
deren Erneuerung sich nach den Inschriftcylindern Nabi-
nd'id verdient gemacht. Unter dem Usurpator Sarrukinu
und dessen Sohn Naramsin scheint Chaldda einheitlich re-
giert und in gewissem Sinne eine Grossmacht gewesen zu
sein, deren Heere in Elam (Persien) eingefallen und west-
lich bis an das Mittelmeer vorgedrungen waren. Die In-
schrift Naramsin’s auf der leider 1855 beim Transporte im
Tigris versunkenen Alabastervase, gliicklicherweise durch
Papierabklatsch erhalten, nennt auch Naramsin ,,Konig
der vier Weltgegenden*. Bislang existirt von dem ge-

1) F. FRESNEL, F. THOMAS, J. OPPERT, ZExpédition scientifique en Méso-
potamie. Paris 1859 —1863.

2) T. G. PINCHES, Proceedings of the Society of Biblical Archacology.
London 1882. — Journal of the Brit. Archaeological Association 1885, p. 4.
— VR 64, II, 57f.; I R 69, II, 29 ff.; vgl. auch LATRILLE oben S. 29 ff.
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nannten Fiirsten nur ein Werk der bildenden Kunst, der
Porphyrcylinder im Besitze des Herrn pe Crerce ).

Es ist leider noch nicht voéllig aufgekldart, wie sich
zu diesen Konigen die ,,Patesi (akkadisch) oder ,,Isakku‘
(assyrisch) verhielten, welche Titel man mit Stadtkénig,
Gaufiirst oder Satrap tibersetzt hat. J. OprerT?) neigt zu der
Annahme, dass die ,Satrapen‘ von Telloh (Sirtella) der
Epoche Naramsin’s betrichtlich vorausgehen und nicht
spater als im 5. Jahrtausend v. Chr. angenommen werden
koénnten, ja dass die eigentlichen ,,Kdnige* von Sirtella,
worunter der baulustige und fromme Urnina, den ,,Satrapen‘'
Urbau und Gudéa zeitlich noch vorangehen. Es scheint
jedoch wahrscheinlicher, dass die ,,Gaufiirsten‘‘ oder ,,Stadt-
konige® erst auftraten, nachdem die usurpirte Monarchie
Naramsin’s sich wieder aufgelost und zerspalten hatte, und
dass diese Gaufiirstenthiimer, die sich in sehr wechselndem
Bestand und in mannigfacher zeitlicher Verschmelzung an
die Tempelmittelpunkte kniipften, in die Zeit von 3700— 2200
v. Chr. fallen. Zur grossten Bedeutung unter ihnen scheinen
die Stadtkonige von Ur gelangt zu sein, von welchen sich
wenigstens zwei nicht blos als Konig von Ur und zugleich
als Konige von Sumer und Akkad (Gesammtbabylonien)
bezeichnen, was die Bezeichnung der spdteren babyloni-
schen Monarchen geblieben ist, sondern auch den Titel
,Herr der vier Weltgegenden'® fiihren, welchen wir bei
Naramsin gefunden haben. Awuch von den Stadtkoénigen
von Larsa nennen sich einige Konige oder Fiirsten von
(Nippur,) Ur, von Sumir und Akkad, wahrend die von
Nisin, wie es scheint durchweg, den Titel ,Fiirsten von
Nippur, Ur, Eridu, Uruk und von Sumir und Akkad* tragen.

1) Abbildung bei MENANT, Zes Pierres gravées de la Haule-Asie, re-
cherches sur la glyptique orientale. Paris 1883. Uebersetzung von T. G.
PINCHES, Proceedings of the Society of Biblical Archaeology VI. 1883~ 84. 12.
cf. Fourn. of the Brit. Archacological Association. Lond, 1885. p. 4.

2) Sur quelques-unes des Inscriptions cunéiformes nouvellement décou-
vertes en Chaldée. leide 1885.

Zeitschr. f. Assyriologie, 1. 10
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Allein ihre Reihenfolge ist nur bei einigen Familien zu
erkennen, ihre spezielle Zeit nirgends, da es uns fiir diese
Gruppe noch an allen synchronistischen Anhalspunkten
und an Zeitbezligen spiterer datirbarer Inschriften fehlt,

Diese Liicke ist um so mehr zu beklagen, als gerade
diesen Stadtkonigen der grosste Teil unseres kunstwissen-
schaftlichen Materials angehort.”) Obenan stehen die Stadt-
konige von (= EY ~EY (LE_! (Szrtella?), dem Ruinen-
hiigel 7¢//o/ an der Ostseite des Schatt-el-Hai, 15 Stunden
nordlich von El Mugheir und 12 Stunden 6stlich von Erech.

Stadtkonig >:H E(Eii; ” Gudéa oder Gudia, ist be-
sonders durch eine Anzahl von plastischen Fundstiicken

aus Telloh ausgezeichnet, worunter zwei Dioritstatuen und
mehrere Bronzestatuetten, ein Terracotta- und ein Basalt-

cylinder hervorragen. Auch von dem Stadtkoénige k‘ﬂ %
:DY— :”Y:, Urban von Sirtella hat ‘sich in Telloh eine
Dioritstatue gefunden, wéahrend ein alabasterner Thiir-
pfostentrdager von >—H »»Y— JY E»q Inannadu (?) und
eine Thiirschwelle aus schwarzem Diorit von Nam/kini
(?, Namuruni?), beide in Telloh gefunden, auf bauliche
Thatigkeit der beiden erwédhnten Fiirsten schliessen lassen.
Plastische Denkmiler hinterliessen die Konige von Sirtella,

>>Y— :(»W? I_Y:Y, Urnina (Urgan), der Sohn des Galdu und
dessen Sohn ” « EY» (Transscription noch nicht ge-

sichert), welchem die kunstgeschichtlich wichtige sogen.
»Geierstele angehort. Die Schrift aller dieser jetzt im
Louvre befindlichen Denkmiler ist unter einander #hnlich,
plump, complicirt und hocharchaisch, die Sprache wahr-
scheinlich nichtsemitisch, die Lesung noch ziemlich un-
vollkommen. Doch giebt die von J. OpperT?) mitgetheilte

1) Die Uebersicht ermdglichte C. BezoLp, Babylonisch-assyrische Lite-
ratur, von welcher mir der Verfasser die Aushingebogen freundlichst zur
Verfiigung stellte.

2) Sur quelques-unes des Inscriptions cunéiformes nouvellement décou-
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Uebersetzung einer Statueninschrift des Urnina von dessen
umfénglicher Bauthitigkeit einen vortheilhaften Begriff.
Denn es wird darin der Bau von nicht weniger als 5 Tem-
peln, fiir Ninip, Nina, Istar, Mazib und Burin (?) ferner
der Stadtmauer von Sirtella und des Palastes erwihnt.
‘Wie aber fiir die Kenntniss der altchaldiischen Plastik
die Funde von Telloh von ausschlaggebender Wichtigkeit,
so steht Ur (E/ Mugheir) mit seinen vielleicht etwas
jlingeren Stadtkonigen hinsichtlich der architektonischen
Ueberreste wenigstens zur Zeit obenan. Der Name des

Stadtkonigs I_LY % Yﬁé Urbagas, (Urba’u, Urea, Arad-

ea, Amilapsi?) figurirt auf zahlreichen Ziegeln, Thonkegeln,
Siegelcylindern und Inschriftsteinen aus Mugheir, Warka,
Senkereh, Niffr und Telloh, mit Ausnahme eines Ziegels
im Museo Kircheriano und eines Siegelcylinders im Jo-
hanneum zu Gratz, sammtlich im brit. Museum. Aehnlich

verhilt es sich mit Stadtkénig (—1-) (P L&, Dungr,

von Ur, welcher allerdings das Alter wenigstens eines Theiles
der Stadtkonige von Ur iiber jenes der Stadtkonige von
Telloh hinaufriicken wiirde, wenn es sich erweisen liesse,
dass Dungi von Ur mit Dungi, dem Vater Gudéa’s von
Sirtella identisch. Stein- und Ziegelinschriften wie Siegel-
cylinder von Hématit und Chalcedon, in Mugheir, Telid
bei Warka, Telloh und Babylon gefunden und jetzt zum
grosseren Theile im brit. Museum, zum geringeren im
Louvre und in der Sammlung pe Crercq, weisen gleich-
falls iiberwiegend auf Bauthidtigkeit, was auch fiir Konig

*+ (:i "+ >‘H >>”—”, Amarsin von Ur, durch Back-

steinstempel aus Mugheir und Abu Sahrein (jetzt im brit.
Museum) gesichert ist. Als Bauherr wird auch der Stadt-

konig >+ E =1 =] ==Y, Géamilsin, von Ur durch
A

vertes en Chaldée (Travaux de la 6€ session du Congrés wnternational des
Orientalistes & Leide 11. vol.). Leide 1885.
10*
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die Inschrift der im brit. Museum befindlichen basaltenen
Thiirphostentrdger belegt, wozu noch einige Siegelcylinder
desselben Konigs im brit. Museum, in Berlin und in der
Sammlung pe CrercQ kommen,.

Von den Stadtkénigen von MNisin spielen >>Y> :”
— T EY(Y Y5> smidagan, und dessen Sohn {>& :;;
(;t s ::Y”, Gungunum, unter den in Mugheir bau-
enden FKiirsten eine Rolle (Backsteininschriften im brit,
Museum). Gungunum, der in seinen Inschriften stets als

Konig von Ur auftritt, scheint unter seinem Vater das
Gebiet von Ur (vielleicht souzerin) verwaltet zu haben.

Ein dritter Konig von Nisin EI (:Y”?) >->Y> f»EY I_:U
(Gamilninip?) erscheint durch Backsteininschriften im brit,
Museum als Bauherr in Niffr beglaubigt.

Von den Stadtkdnigen von Uruk (W, Ooxon, jetzt
Warka) boten die Ruinen von Warka in Ziegel- und Kegel-

inschriften (brit. Mus.) bisher nur einen Namen : >+ >—II

»»’_n :"Yt (Y» EY, Singasit. Mehr Namen liefern
die Stadtkonige von Larsa (Senkereh): >+ >—H E"

i ﬂ (- Y :Y&, Stnidinnam; >>Y— s S:” *+ &'H"

A — A 2 g A
Nurraman, »%Y >+ >—H >—”, Aradsin (auch Zikarsin,

_(DRiaku gelesen) und ==~ =T\ SO ¥ ~]] =]

Rimsin (?), auf Backsteinstempeln, Thonkegeln und Steinin-
inschriften aus Senkereh und Mugheir vorkommend (brit.

Museum). Der Vater des Aradsin, LE_Y t;fY H:Y »H

&» CE«_TY—, Kudurmabuk, dessen Name eben sowohl auf einer
archaischen Backsteininschrift aus Mugheir (brit. Museum)
als auf einer weiblichen Bronzestatuette aus Afadschi bei
Bagdad (Louvre)’) vorkémmt, trigt den Konigstitel seines
Sohnes noch nicht.

1) J. MENANT, Les pierres gravées de la Haute-Asie, recherches sur la
glyptique orientale. Paris 1883. S. 171, fig. 106.
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Die letzteren Konige lassen nach der elamitischen
Namensform schliessen, dass sie bereits der Zeit nach der
elamitischen Eroberung Babyloniens angehérten. Diese
Eroberung ist um 2280 v. Chr. anzunehmen, weil der As-
syrerkonig Asurbanipal (668—626 v. Chr.) bei seinem Er-
oberungsbericht Susa’s (um 645) bemerkt, dass vor 1635
Jahren Kudurnanchundi, Ko6nig von Elam, die Tempel des
Landes Akkad gepliindert und dabei das Bildnis der G6ttin
Nana aus ihrem Tempel Eanna in Uruk entfiihrt habe.?*)
Wir dirfen die Gruppe um Kudurmabuk, welche den
Namen Konige von Larsa (nach der Residenz) und weiter-
hin die Titel Konige von Sumer und Akkad tragen, dem-
nach vielleicht der Gruppe von acht Kénigen einverleiben,
welche Berossos die an 200 Jahre herrschende ,medische
Dynastie’ nennt. Leider fehlt es gerade fiir jenen Konig
der elamitischen Dynastie, welchen ein spidterer Bestand-
theil des Pentateuch nennt, zur Zeit noch an allen inschrift-
lichen Belegen, namlich fiir jenen Kedorla'omer (Kudurla-
‘amar), welcher mit seinen Unterkdnigen von Sin‘ar (Sumer)
Ellasar (Larsa) und Goim (?) zwdlf Jahre lang Paldstina
unterjocht hielt, bis er von Abraham besiegt worden sein
soll. Wenn aber die Vermutung Mever’s sich bestitigen
wiirde, dass jenes Vordringen der Elamiten an das Mittel-
meer, welches der Zeit nach mit der Hyksosinvasion in
Aegypten zusammenfillt, diese selbst bedeute, so ware
schon damals eine gewisse Culturverbindung Chaldda’s mit
dem Nilland unvermeidlich gewesen. Nach den Denk-
maéalern scheint es jedoch nicht, dass die medische Erobe-
rung Chaldda’s oder dass das Vordringen der Elamiten
nach den syrischen Lidndern eventuell in das Nilland auf
die Kunst und insbesondere Bauthdtigkeit Chaldda’s von
veranderndem Einflusse gewesen sei. Wenigstens ist der
stylistische Unterschied der Werke aus der Periode Gu-

1) En. MEYER, Geschichte des Orients. Stuttgart 1884. S. 164.



ey

|
i
|
|
i
|
r
i
H

i

140 Franz Reber

déa’s und der nachelamitischen Zeit nicht von der Art,
dass er dgyptische Einwirkungen voraussetzte.

Das Verhidltniss der Elamiten zu den chalddischen
Stadtkonigen ist indess nicht durchaus klar. Vorort scheint
in der elamitischen Periode Nippur gewesen zu sein, das
erst nach 2000 durch eine Dynastie in den Hintergrund
gedrangt wurde, welche Babylon an die Spitze hob. Von
dieser letzteren werden 11 Konigsnamen in einer Thon-
inschrift gegeben, bei welcher die Zahl der Regierungs-
jahre vermerkt ist, zusammen eine Regierungsdauer von

304 Jahren betragend. Der dritte dieser Reihe, Y W }g»—
:Y": (Zabit) wird als der Erbauer des Tempels in Sippar

genannt. IThm folgten, Sohn auf Sohn, Y ” :a:Y >+«(
(Apilsin), Y >>¥-«( = HY(* (: ( Stnwmuballzt) und
IR GRS B 7% (Hammurabi).”) Zahlreiche

Inschriften ?) lassen den letzteren, den sechsten der Reihe
und in die Periode von etwa 1700—1650 fallend, als den
bedeutendsten von allen und seine 55-jihrige Regierung
als die Glanzperiode der chalddischen Dynastiegeschichte
betrachten. Eine zu Gherara gefundene Bronzevase’) giebt
von der Kunst seiner Zeit Zeugniss, wihrend die Inschriften
von Bronzekugeln, welche Lavarp im Tumulus von Tell
Muhammed fand, von einem Palastbau des Hammurabi,
andere von Canalbauten sprechen. Aehnlicher Anlagen

gedenken auch die Inschriften seines Sohnes Y,T.ﬁ ’;Y&
En E m w1 (Samsuituna).

Der beriihrten Reihe einheimischer Koénige von Ba-
bylon folgte die Dynastie der Kossiderkonige (Kassi, Koo-
ociot, Kiooior), mit welcher die aus neun Konigen beste-
hende sog. ,,arabische Dynastie“, die fiinfte des Berossos

1) Die Transscriptionen (nach Mr, PINCHES) nicht vollig gesichert.
2) Von C. BEzOLD, babylonisch-assyrische Literatur S. 55 aufgezihlt,
3) A. H. LAVARD, Discoveries. London 1853. p. 477.
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identificiert wird, und welche als 245 Jahre herrschend in
die Zeit von ca. 1500—1250 zu setzen ist. Die Kossder
sind die kriegerischen Bergvolker nordlich von Elam, d. h.
nordostlich von Chaldda. Vier Mitglieder der Dynastie
sind in ihrer Reihenfolge von Vater auf Sohn aus In-

schriften bekannt: »:H E:” ;Eﬁ EE”»— (Kara'indas),
Ev —C Y ié»— >—”(Y E:W — (Burnaburi’as), LE_Y »”(Y
EY»— »—;" (Kurigalzu) und Y v :Y_-F—? {» »(Y( [Ev]
== MR (famfzz/tz’a&, von welchen wenigstens die drei
<=l ERAN S g

letzteren durch Backsteininschriften von Senkereh, Ukar-
kuf und Mugheir als Bauherrn auftreten, Kurigalzu auch
durch einen Sardonyxcylinder und durch eine in Dur Kuri-
galzu gefundene Bildsiule Merodach’s auch fiir die Ge-

schichte der chalddischen Plastik einen Namen darbietet.
Wie sich zu den Genannten zwei babylonische Konige,

>+ <:<<£\Y E:Y—_:Y:Y—(Y :E; JY (Mardukpaliddina = Mero-
dachbaladan 1) und >+ ﬂ: LE_Y LE_Y AT (Nabitleudurusur,

Nebukadnesar 1), welche beide flir unsern Gegenstand wichtig
sind, verhalten, ist leider nicht so sicher als zu wiinschen
wire, zu ermitteln; die Wahrscheinlichkeit spricht jedoch
fiir die Zeit von 1300—1200 v. Chr. und fiir die Descen-
denz von Kurigalzu. Abgesehen von einer Backsteinin-
schrift des ersteren aus Warka (brit. Museum) lieferten
beide verwandte Stiicke, nemlich Inschriftsteine mit Gotter-
darstellungen im Revers, worunter der Stein des Mero-
dachbaladan I namentlich interessant ist durch die Dar-
stellung einer Rampenpyramide, jener des Nebukadnezar 1
dagegen durch seine sorgfiltigere plastische Ausfithrung.

In die Reihe der neubabylonischen Dynastie einzu-
treten, liegt ebenso ausserhalb des Rahmens unseres Gegen-
standes, wie eine systematische Heranziehung der assyri-
schen Kunst, wenn auch gelegentlich Erscheinungen von
beiden Gruppen erginzend beigezogen werden miissen.
Denn es kann nur der Untersuchung zu gute kommen,
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wenn die Grundlinien aus den altchalddischen Ueberresten
selbst entwickelt, und nicht iiberwiegend aus assyrischen
und neubabylonischen Materialien reconstruirt werden.
Das letztere Verfahren oder auch nur das gleichwerthige
Verbinden von dlterem und spdterem Material, insbe-
sondere von altchalddischem und assyrischem, konnte leicht
zu einem &ahnlichen Missgriffe fithren, wie er in J. Fer-
GussoN’s Restauration des assyrischen Palastbaues?) in
Folge gleichwerthiger Mitbenutzung der persischen Archi-
tekturreste vorliegt. Die Uebelstinde einer zeitlich und
ortlich nicht genug auseinandergehaltenen Untersuchung
hat namentlich Perror und Cuiriez’ neuestes Werk iiber
mesopotamische Kunst?) deutlich gezeigt. Denn wenn
auch zuzugeben ist, dass eine zusammenhidngende Tra-
dition die Thatigkeit der Mesopotamier von den friihe-
sten Zeiten bis zum 6. Jahrhundert v. Chr. beherrschte,
so ist doch nicht zu leugnen, dass eine allmilige Ent-
wicklung stattgefunden habe, und dass diese im noérdlichen
und im siidlichen Mesopotamien nicht ganz gleichartig vor
sich ging. .

Baukunst,

Grundbedingung fiir die Gestaltung jeder Architektur
ist das verfiigbare Material. Schon das blosse Vorherr-
schen einer Materialsart, hier Urgestein, dort Marmor,
oder rauherer Kalk- und Sandstein, hier Thon, dort Holz,
bedingt die jeweilige Auffassung, und dieser Einfluss wird
um so zwingender, wenn das Land durch sein Material der
Bauthitigkeit eine anndhernd ausschliessende Beschrink-
ung auferlegt. Eine solche Beschrinkung lag in Chaldia
vor, das iiber gar kein Bruchsteinmaterial und nur iiber

1) Zhe Palaces of Nineveh and Persepolis restored. Lond. 1851, Vgl.
die Restauration in Naturgrésse im Cristal-Palace zu Sydenham.

2) Histoire de Part dans UAntiquité. Tome II. Chaldée et Assyrie.
Paris 1884.
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wenig iberdiess fiir Bauzwecke unvortheilhaften Holz-
vorrath gebot. ;

Die sonst so naheliegenden Anfinge im Grottenbau
wie in der Holzhiitte sind dadurch ausgeschlossen, und es
konnen die primitivsten Formen nur im Zelt- und im Erd-
bau gesucht werden. Der Zeltbau stellt an seine Holz-
bestandtheile keine grossen Anforderungen, da fiir das
Stangenwerk auch die bauuntiichtigsten biegsamsten und
schwichsten Holzarten bis zum Rohr herab geniigen,
wahrend die Bedeckung durch die Felle des Weideviehs
hergestellt werden konnte. Die Viehzucht leitete zur
Textiltechnik, welche an die Stelle der Thierhdute bald
Matten und Teppiche setzte, die durch ihre reguliare Form,
durch Umfang und Verbindungsfahigkeit wie durch ge-
ringeres Gewicht und Volumen, auch durch erhohte Ge-
schmeidigkeit den Fellen vorzuziehen waren. Der Erdbau
dagegen fiihrte zum Formen, Trocknen und Erharten des
Materials, wobei das Formen der Fiigung, das Trocknen
und namentlich Erharten des geformten Thones der Dauer-
haftigkeit forderlich war. Die Erfindung der Ziegelform
als Parallelepiped konnte nicht lange auf sich warten
lassen. Die Herstellung aus feuchtem Thon bot keine
Schwierigkeit dar, die durch einfache Trocknung erlangte
Festigkeit und Gewichtsverringerung des Ziegelkorpers er-
leichterte Transport und Versetzung. Fiir Gestalt und
Umfang der Ziegel scheint die Riicksicht auf leichte Hand-
habung des Materials wie auf solide Herstellung bedingend
gewesen zu sein, wobei man die in beiderseitiger Hinsicht
hochstzuldssigen Maasse anwandte. Die Einbettung der
Ziegel in Zwischenlagen, welche durch Feuchtigkeit wahrend
der Arbeit weichgehalten waren, ermoglichte dann die Her-
stellung von Winden, welche selbst unter Ausschluss alles
anderen Materials als trockenen und nassen Thones doch
an Festigkeit und Benutzbarkeit weit iiber blosse Erd-
aufschiittung (Wallbildung) hinausging. Im ganzen Alluvial-
gebiet Chaldda’s ist brauchbarer Thon unerschopflich, das
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zur Verarbeitung nothige Wasser allerwirts zur Hand, die
Sonne zur Trocknung und Erhartung in kiirzester Zeit aus-
reichend. Die Natur spricht somit zu deutlich, um an
andere Wege fiir bauliche Thitigkeit denken zu lassen.

Allein man musste frithzeitig erkennen, dass mit dieser
Behandlung zwar geniigende Festigkeit und Tragfihigkeit
der Substructionen und Umschliessungswinde, aber nicht
ausreichende Dauer derselben erzielt werden konnte. Denn
die dusseren Ziegelschichten widerstanden den Einfliissen
der atmosphirischen Niederschlidge nicht, die lediglich ge-
trockneten Ziegel kehrten, dem Regen ausgesetzt, wieder
zu dem Schlamme zuriick, aus dem sie gebildet waren,
jeder Regenguss musste abschwemmen und die Aussen-
erscheinung schiadigen. Die ungleich hohere, ja nahezu ab-
solute Widerstandsfahigkeit des gebrannten Thones gegen
Wasser konnte daher nicht lange verborgen und ungenutzt
bleiben. Ob die Erfahrung mit gebrannten Thongeschirren
vorausging, wissen wir nicht; jedenfalls finden wir ge-
brannte Ziegel schon an den &ltesten chaldiischen Bauten
in Anwendung. Und zwar in zweifacher Behandlungsart.
Entweder waren nemlich die Ziegel einfach gebrannt, wo-
durch mehr die Festigkeit als die dussere Erscheinung
gewann. Oder sie waren an den nach aussen bestimmten
Seiten emaillirt, womit sich ein schiitzender glasartiger
Ueberzug mit farbiger Wirkung verband. Die emaillirten
Ziegel wurden in feinerem Thon hergestellt und aus tech-
nischen Griinden vor der Emaillirung weniger gebrannt.

Wenn aber auch schon in Telloh (Sirtella) die Wande
ganz in gebrannten Ziegeln hergestellt waren, so ist das
doch keineswegs Regel. Gewdhnlich beschrinkte sich das
gebrannte und immer das emaillirte Material auf die durch
das Bediirfniss angezeigte Stelle, nemlich auf die Aussen-
bekleidung der Flichen oder die Herstellung von Lisenen.
Der Kern bestand aus ungebrannten Ziegeln, wobei man
auch selbst an den Substructions- und Terrassen-Massiv’s
Chaldéda’s blieb, wiahrend man sich spéter in Assyrien hie-
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fiir sogar der blossen Thoneinstampfung bediente. Ueber-
haupt war fiir den Massivbau in Altchaldda mehr Raffi-
nement aufgeboten als in Assyrien. Zwar verwendete man
auch hier keine Fundation, sondern legte den Bau ohne
alle Grundausgrabung unmittelbar auf das Niveau des
natiirlichen Bodens, am liebsten auf Sandgrund, sowie
diess Tavror') ebenso in Abu Sahrein, wie Borra®) in
Korsabad vorgefunden. Aber man ging, wohl der Aus-
trocknung wegen, .systematisch schichtenweise vor und
sorgte fiir Luft- und Wasserdurchlass sowohl durch senk-
rechte vermittelst einer Art von thénernen Drainagerdhren
erwirkte Schachte als auch durch enge Horizontalcanile
von 12 cm Breite und 22 cm Hohe, wie sie Tayror3) schon
in Mugheir wahrnahm.

Im Massivbau begniigte man sich auch in der Regel
mit Anwendung des feuchten Thons anstatt des Mortels
als Bindemittel. Nur wusste man dessen Cohdrenz dadurch
zu steigern, dass man in dhnlicher Weise, wie diess noch
jetzt die Topfer beim Bau der Oefen anwenden, Spreu in
den Thon knetete, oder aber in entsprechenden Abstinden
in die Lager Schilf einbettete, wie diess schon HerodotI. 179
erwahnt. Dieses Verbindungsmaterial wiirde aber nach
Aussen die Vortheile des Brennens der Ziegel zum Theil
illusorisch gemacht haben. Doch ist sehr fraglich, ob man
schon in der altesten Zeit zu Kalkmortel gelangte, dessen
Vorkommen (hier aus einer Mischung von Kalk und Asche
bestehend) an einigen Ueberresten von Mugheir allerdings
gesichert, aber befremdlich ist, und wohl auf eine spitere
Umgestaltung hinweist. Naher lag die Anwendung des
Bitumen (Asphalt), welches an mehreren Stellen Chaldaa’s,
namentlich aber an der Grédnze zwischen Assyrien und
und Chaldda reichlich floss und noch fliesst. Nach Ge-

1) Notes on Abow Shahrein and Tell el Lakm. Fournal of the Royal
Asiatic Society. XVI. p, 408.

2) Monument de Ninive. V. p. §8.

3) Journal of the R. Asiatic Soctety. XVI. p. 216,
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nesis XI. 3 erscheint es in Chaldda im allgemeinen Ge-
brauche, ebenso nach Herodot I. 179. Es findet sich auch
im Schutt der Ruine El Mugheir so hidufig, dass der ge-
genwartige Name Ur’s ,,El Mugheir, die Bitumenstitte‘
sogar daher genommen ist. Auch in der Buwarieh-Ruine
von Warka erscheint es wenigstens in den Strebepfeilern
verwendet, und ist wohl in den meisten altchalddischen
Resten vorauszusetzen, wie iiberhaupt seinem Gebrauche
nach als dlter anzunehmen, wie der schwerer zu gewin-
nende Kalkmortel. Der Nutzen liegt auf der Hand. Denn
mit leichter Verarbeitung verbindet der Asphalt Adhirenz,
Widerstandsfihigkeit gegen Nisse und grosse Dauer, wes-
halb er auch sonst wie heutzutage am Tigris und Euphrat
gebraucht wurde. Wie man jetzt in Europa Strassen und
Trottoirs damit deckt oder am Tigris die Badestuben
damit ausstreicht, so hat auch H. Rassam?) in Abu Habba
ein altchalddisches Zimmer mit Asphalt-Estrich vorgefunden.

Welcher Art, ob gebrannt oder ungebrannt, die Ziegel
auch waren, so scheinen sie von den frithesten Zeiten an
die Gestalt von annidhernd quadratischen Platten gehabt
zu haben mit den Maassen von 31—4o0 c™ Lange und Breite
und 5—1oc™ Dicke. Wahrscheinlich ging man von dem
babylonischen Ellenmaass (317, ¢c™ ) aus und vergrosserte all-
malig die Dimensionen, die in Assyrien bis 44 ¢™ wachsen.
Abweichungen von dieser Plattenform sind selten, doch
kommen in Mugheir und Abu Sahrein dreieckige Ziegel
fir Ecken und Winkel oder konische fiir cylindrische
Korper in Telloh vor. Dass die letzteren sdulenartigen
Charakters waren, ist nicht erwiesen, die Gestalt der qua-
drantenartigen Ziegel mit concav abgestumpfter Spitze,
welche in der Schaftaxe eine cylindrische Aushéhlung an-
nehmen ldsst, spricht vielmehr fiir ein gemauertes Abfall-
rohr von der Art unserer russischen Kamine. Die chal-
ddischen wie die assyrischen Ziegel waren in Keilschrift

1) Proceed. of the Society of Bibl. Archaeology. vol. V (1882—83), p. 83.
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gestempelt, zum Theil mit besonderen Formstempeln, zum
Theil in Handschrift vermittelst eines Stiftes eingeritzt,
wodurch die Erbauer der Nachwelt Millionen von Doku-
menten lieferten. Die Ziegelinschriften gehen bis auf die
dltesten Stadtkonige von Ur zuriick und verblieben in
Uebung bis zum Ende des neubabylonischen Reiches.

Jedenfalls war der Ziegel, ob nun getrocknet, ge-
brannt oder emaillirt, das ausschliessende Material fiir den
Massiv- wie Wandbau der Chaldder. Denn wenn auch
pE Sarzec in Telloh ausser den statuarischen Steinarbeiten
andere Fragmente von Diorit und Basalt gefunden, so be-
schrankten sich diese unter Ausschluss aller Dekorativstiicke
auf bauliche Verwendung an solchen Stellen, wo auch der
hartest gebrannte Backstein fiir die erforderliche Funktion
nicht geniligt hitte, wie z. B. an den Zapfenlagern der
Thiurfligel. OrpperT vermuthete, dass diese Urgebirgssplitter
vom Sinai nach Chaldda eingefithrt worden seien, es ist
jedoch wahrscheinlicher, dass sie vom arabischen Grenz-
gebirge kamen, moglicherweise selbst vom Thal des Zagros.
Nur zur Decoration der Tempelcellen scheinen ausser den
Metallen Halbedelsteine, Achate verwendet worden zu sein,
deren Gebrauch sonst auf Siegelcylinder beschriankt war.
Dass assyrischer Alabaster in Chaldaa fiir architektonischen
Schmuck oder fiir reliefirte Verkleidung der Wandmassen
wie in Assyrien verwendet worden sei, ist nicht sicher nach-
zuweisen, auch wiirde man bei umféanglicheren Gebrauch
dieses Materials fiir die statuarischen Arbeiten von Telloh
kaum zu arabischem Urgebirgsgestein gegriffen haben.
Selbst in der spiteren babylonischen Epoche blieb die
Verwendung von Haustein zu Bauzwecken ausserordent-
lich selten, wenn auch die Joche und vielleicht Bogen der
Euphratbriicke von Babylon nach Herodot und Diodor in
Bruchsteinen hergestellt waren, die mit eisernen bleiein-
gefassten Klammern verbunden waren.

Mehr Anwendung fand Holz, und zwar, wenn man
von den zeltartigen Anlagen im Felde wie auf den Plat-
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formen von Hausern und Palasten absieht, insbesondere
fiir Decken. Das vorfindliche Material war fiir construc-
tive Verwendung keineswegs verlockend, denn die Dattel-
palme nimmt unter den Bauhdlzern eine so wenig ge-
achtete Stellung ein wie die Pappel und auf diese beiden
Baumgattungen war und ist Chaldda im Wesentlichen be-
schrankt. Dass Cedern vom Libanon verwendet wurden,
ist vor der spiteren Zeit Assyriens und vor der Epoche
Nebukadnezar II in Neubabylonien weder nachzuweisen
noch wahrscheinlich. Es war daher sehr naheliegend auch
fir die Deckenbildung der Holzconstruction wo moglich
aus dem Wege zu gehen, wovon bei Behandlung des
Palastbaues Naheres beigebracht werden soll.

Auch der Gebrauch der Metalle muss in friitherer
Zeit ein sehr beschriankter gewesen sein, da in Chaldida
selbst Metalle nicht zu gewinnen waren, und die Ausbeu-
tung der Metallgruben am Zagros im noérdlichen Mesopo-
tamien wahrscheinlich nicht sehr weit hinaufreicht. Aber
der Verkehr mit den asiatischen Mittelmeerkiisten und ins-
besondere mit Phonikien vermittelte das Fehlende, urspriing-
lich wohl auch in phdénikischer Verarbeitung, so dass wir
in Chaldda einen &hnlichen Metallimport aus Phonikien
annehmen diirfen, wie er in Mittelitalien bis um 600 v. Chr.
gesichert ist. Gerithliche Bronzegegenstinde, wie sie selbst
noch in den assyrischen bis 700 v. Chr. herab entstan-
denen Paldsten gefunden wurden, verrathen, als mit den
cyprischen und altetrurischen Funden identisch, deutlich
phonikische Entstehung. Bronzearbeiten mit dem entschie-
denen Geprige mesopotamischen Fabrikates, wie sie z. B.
das von Sulminasirid (Salmanassar II 860—824 v. Chr.)
stammende Bronzethor von Balawat®) zeigt, sind nicht
iiber 1000 v. Chr. hinauf nachweisbar, so dass der alt-
chaldiische Metallvorrath als ausschliesslich importirt be-
trachtet werden darf.

1) S. BircH und TH. G. PINCHES, ke bronze ornaments of the gates
of PBalawat, lond. 1884 sq.
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Der Tempelbau.

Von den Bauten Altchaldda’s kennen wir nur den
Tempelbau genauer, den Befestigungs- und Palastbau theil-
weise, den Griberbau wenig, den Hausbau gar nicht. Doch
erlauben uns assyrische und babylonische Funde manchen
Riickschluss, so dass das Einzelne wenigstens vermutungs-
weise .zum Gesammtbilde abgeschlossen werden kann.

Wenn Zweck und Material zusammen im Allgemeinen
jede bauliche Gestalt bedingen, so kommt bei dem Zweck
noch die lokale und nationale Sonderart in Betracht. Ins-
besondere bei Cultbauten. Denn es muss dabei die Rich-
tung der Religion und Mythologie nothwendig schwer ins
Gewicht fallen, je nachdem die Elemente, in welchen sich
die religiosen Vorstellungen vorzugsweise bewegen, ver-
schieden sind. Der Feuerkult stellt andere Anforderungen
als der Gestirnkult, der Thierkult andere als eine rein
menschliche Mythologie. Auch wird sich der Tempel anders
gestalten im Hainkult als in jenem, der stddtischer Zu-
sammenschliessung entspringt und somit naturgemiss auf
Haus und Heerd beruht. Dem Feuerkult wird der monu-
mentalisirte Altarbau, dem Gestirnkult hochragender warte-
dhnlicher Thurmbau, dem Thierkult pferchartige Umfried-
ung entsprechen. Wo die Gétter rein menschlich gedacht
sind, entwickelt sich von selbst eine mehr wohnungsartige
Anordnung des Tempels. Wo der Sitz der Gotter in ur-
waldartigen Walhallen, ist der Hain die naturgemdisse
Kultstelle, wo er im Schooss der Erde gesucht wird, die
Grotte. Dem allgemeinen Zwecke wird durch Abschlies-
sung Rechnung getragen, welche ebenso durch thurmartige
Erh6hung wie durch besondere steile Substructionen als
umgekehrt durch Versenkung in den Boden im horizon-
talen oder verticalen Sinne, ebenso durch insulare Lage
wie durch Ummauerung, Verpalissadirung oder irgend
welche mehr symbolische Abzirkung  (Steinringe) besorgt
werden kann.
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Die Religion der Mesopotamier ist im Wesentlichen
Gestirnkult. Der Tempel strebt daher empor zu der Welt
der Gestirne; ist zugleich Sternwarte. Es werden also zwei
Dinge vorausgesetzt : Hohe und Besteigbarkeit. Die dgyp-
tischen Pyramiden konnten die erstere ebenso anstreben,
da das Ziel dieser Grabmonumente wenigstens zum Teil weit-
hinsichtbare Bedeutsamkeit ist, aber sie verbinden damit
Unbesteigbarkeit, da der Zweck dieser Denkmadler nicht
oben, sondern innen liegt und Unzuginglichkeit nach der
Leichenbeisetzung Princip ist. Bei dem chalddischen Tem-
pel dagegen liegt der Zweck oben, und wenn auch der
Zugang nicht gerade leicht und beschwerdelos sein soll,
so muss doch ein solcher dargeboten werden. Daher die
gestufte Behandlung des Baues und die, fiir das Goétter-
symbol wie fiir die Kulthandlung bestimmte Abplattung
oben. Das Goéttersymbol bedarf keines bedeutenden Rau-
mes, denn dem Gestirngott entspricht keine Wohnung,
wie dem Naturgott der Aegypter oder Griechen, der Cult
ist mehr aus Freie gewiesen, ist iiberhaupt weniger materiell.

Fir die Erkenntniss des chalddischen Tempelbaues
haben wir drei Quellen, erstens die inschriftlichen und ge-
schichtlichen Hinweisungen, zweitens die Darstellungen
auf Reliefs, drittens die Ueberreste. Sie lassen alle Vieles
vermissen: von den literarischen Quellen sind die keil-
schriftlichen knapp, unbestimmt und vieldeutig, theilweise
auch noch unsicher interpretirt, die griechischen dagegen
iberdiess meist unauthentisch. Die Sculpturen sind un-
vollkommen, fliichtig und mehr symbolischer als realistischer
Art. Die baulichen Ueberreste aber liegen durchaus in
einem beklagenswerthen Zustande vor, da die geringe
Widerstandsfahigkeit des Backsteinmaterials wenig mehr
als wiiste Schutthaufen die Jahrtausende tiberdauern liess,
iiberdiess ist unter den altchalddischen Tempelbauten nur
eine Ruine mit einiger Griindlichkeit untersucht worden.
Die Restitution der chalddischen Tempel ist daher weder
jetzt in der Grenauigkeit moglich noch wohl je zu erhoffen,
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wie sie hinsichtlich des dgyptischen oder griechischen
Tempelbaues vorliegt, und es wird in manchem Betrachte
der schliipfrige Boden der Hypothese nicht zu iiberwinden
sein. Namentlich aber ist es nicht zu vermeiden, Vieles
auf dem Wege der Analogie zu ergidnzen, indem Leistun-
gen spiterer Epochen zum Vergleich herangezogen werden,
und zwar aus den Resten und Nachrichten der babyloni-
schen Epoche, insbesondere der Zeit Nebukadnezar II, oder
aus dem reichen Schatze assyrischer Urkunden und Bau-
denkmaler.

Sicher ist die Grundform des chaldiischen Tempels,
nemlich die einer Terrassenpyramide aus rechteckig ge-
planten Prismen gebildet, welche so iibereinander gesetzt
werden, dass die Abnahme ihrer Axen von der untersten
zur hochsten schliesslich nur eine verhiltnissmissig kleine,
rechtwinklige Platform fiir die Cella oder das Symbol des
Gottes librig ldsst. Sicher scheint ferner, dass die Stufen
immer senkrecht abfielen, und dass niemals an die Stelle der
parallelepipedischen Bildung derselben abgestumpfte Pyra-
miden traten, wie sie an den dgyptischen Stufenpyramiden
immer auftreten. Wahrscheinlich ist endlich die durchaus
massive Behandlung der Terrassenstufen unter Anwendung
der oben erwdhnten Drainage- und Luftschachte. Eine
Durchbrechung des Massifs durch einen eigentlichen ge-
wolbten Corridor, wie er, iibrigens an beiden Enden ge-
schlossen und seit der Vollendung des Baues unzugénglich,
3om lang, 1,82 m breit, 2, 65 m hoch in der unteren
Stufe des Terrassentempels zu Nimrud entdeckt ward?),
wurde wenigstens bis jetzt am chalddischen Tempel nicht
nachgewiesen. Wechselnd aber scheint Folgendes ge-
wesen zu sein: 1) Die Zahl der Terrassen, 2) Die Lage
der Durchschnittspunkte ihrer Diagonalen, 3) das System
der Aufginge, 4) die Behandlung des Aeussern der Ter-

1) A. H. LAY&RD, Discoveries. London 1883, p. 123—129,

Zeitschr. f. Assyriologie, I. II
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rassenwiande und 5) die Gestalt des Heiligthums auf der
oberen Platform.

Es lasst sich nur vermuthen, nicht aber beweisen, dass
urspriinglich kiinstliche Hiigel aufgeschiittet wurden, um
der Kultstitte jene Erhebung zu bereiten, welche die feuer-
dienstiibenden Volker o6stlich vom Tigris in ihren Bergen
vorfanden und zur Anbringung ihrer Feueraltire ver-
wendeten. Kiinstliche Aufschiittungen ohne baulichen Cha-
rakter mochten in der Ebene die natirlichen Berge er-
setzen, auf welchen sich dann vielleicht ein Altar oder ein
Zelt, vielleicht auch eine gebaute Cella erhob, iiber deren
Gestalt keine Vermuthungen aufgestellt werden konnen.
Diesem Vorgang mochte dann jener gefolgt sein, dass
man iiber dem aufgeschiitteten Hiigel erst eine wirklich
gebaute Erhebung in Terrassenform auffiihrte, sowie diess
ein Relief aus Kujundschick?) zeigt, dessen convexer
Unterbau wohl als kiinstlicher Hiigel aufzufassen ist, an
welchem zwei gewundene Wege zum eigentlichen Ter-
rassenbau emporfithren. Leider fehlt es an allem Auf-
schluss, welchem Ort und welcher Zeit der dargestellte
Bau angehort. Wenn er aber auch assyrisch und erst
in die Periode von 1000—800 v. Chr. gehorig sein sollte,
und wenn ferner, wie Perror und Caipiez wahrscheinlich
mit Unrecht annehmen, der Hiigel gebaut, d. h. in regu-
lirem Steinbau hergestellt oder wenigstens in seinem Aeus-
sern mit solchem ummantelt gewesen sein sollte, so wider-
spricht das nicht der in der Natur der Form begriindeten
Annahme, dass der Gestalt ein urspriinglich rohes Auf-
schiittungswerk in Hiigelform zu Grunde lag.

Jedenfalls war es unvermeidlich, dass einer solchen
Halbheit und unsoliden Rohheit frithzeitig durch die Her-
stellung einer verhdltnissmissig gerdaumigen Substructions-
terrasse ein Ende gemacht wurde, deren dussere Behand-

1) G. RAWLINSON, 7%e five great Monarchies of the Anciant FEastern
World. Lond. 1862. 1. p. 393.
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lung sich jener der eigentlichen Tempelterrassen anschloss.
In diesem Stadium finden wir bereits die &dltest erhaltenen
chalddischen Tempel, von welchen die zu Mugheir, Warka,
Abu Sahrein und Telloh wenigstens einige Untersuchung
erfahren haben. Bei allen ist die Situation so gewdhlt,
dass die vier Ecken nach den Haupthimmelsrichtungen
sahen, ferner konnten immer nur wenige Terrassen (drei?)
iiber einander errichtet sein. Allein der Plan gestaltete
sich principiell verschieden, je nachdem der Aufgang ent-
weder als eine auf eine Seite des Vierecks beschrankte
Treppe oder als spiralisch ringsumlaufende Rampe beab-
sichtigt war.

Die altesten der bisher untersuchten Terrassentempel
bieten freilich nur fiir die erste Art Beweise (Fig.Iab). Die
einseitige Anordnung des Aufganges bedingte dabei einen
nicht quadratischen sondern oblongen Terrassenplan, um
fiir die Treppen, waren sie nun direkt in der Axenlinie
angebracht oder gebrochen an die Terrassenwand gelehnt,
den nothigen Raum darzubieten. Ferner waren aus dem-
selben Grunde die Terrassen so angeordnet, dass die Durch-
schnittdpunkte ihrer Diagonalen nicht in eine Senkrechte
fielen, wodurch die Stufenpyramide auf der Treppenseite
sanfter anstieg, auf der gegeniiberliegenden dagegen ziem-
lich steil abfiel. In Mugheir scheint die Treppe der unteren
Terrasse direkt emporgefiihrt zu haben, und zwar wegen ihrer
verhéltnissmissigen Hohe wenigstens in ihrem oberen Theile
in die Terrasse selbst eingeschnitten, von deren Kronte
also, da die Treppe die Breite der nichstfolgenden Ter-
rasse gehabt zu haben scheint, nur zwei Treppenwangen
iibrig blieben. Wie der weitere Verlauf der Treppe war,
ist an der Ruine unkenntlich, doch die Annahme der Zwei-
fligligkeit fiir die nichste Terrasse die wahrscheinlichere,
wobei die Frage offen bleiben muss, ob auch diese Trep-
pen in der Richtung der Hauptaxe blieben, oder aber
divergirend oder gegeneinander gerichtet sich an die Ter-

rassenwand selbst anlehnten. Der Aufgang zur dritten
335
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Terrasse war wahrscheinlich wieder einheitlich, jedoch der
weit geringeren Dimensionen der Terrasse wegen betricht-
lich schméler und kiirzer als die der unteren Terrasse.
Theilweise erhalten scheint nur die Untertreppe eines
Tempels von Abu Sahrein ) zu sein, 21 m lang und 4, m
breit: aber wohl schwerlich urspriinglich, da die Stufen
aus Steinblocken hergestellt angegeben werden, wie diess
auch an einer kleinen, o, 60 m breiten Nebentreppe, die
zwischen gebdschten Treppenwangen eingeklemmt ist, er-
sichtlich wird. ?) :
Gehéren die genannten chalddischen Tempel ihrer
Erbauungszeit nach den sog. ,,Stadtkénigen®, mithin der
Periode von 3700—2200 v. Chr. an, so haben wir fiir die
zweite Art, die Terrassen-Tempel mit ringsumgefiihrten
Rampenaufgidngen, keine so weit zuriickreichenden An-
haltspunkte. Der von Nebukadnezar II vollendete Bels-
tempel in Babylon, ,der Tempel der sieben Sphiren des
Himmels und der Erde“, den Herodot I. 181 —183 ein-
gehend beschreibt, war wenigstens nach dem Neubau des
Nebukadnezar eine Anlage dieser Art, soweit diess aus
Herodot zu entnehmen ist. Allein es ist ungewiss, 6b schon
die erste, vielleicht auf Hammurabi (r700—16507) zuriick-
gehende Erbauung der drei unteren Terrassen diesem Sy-
stem folgte. Dass jedoch dieses schon vor der assyrischen
Glanzzeit und namentlich vor dem neubabylonischen Reiche
existirte, erhellt aus dem Relief eines Kautkontractes aus
der Zeit von Merodachbaladan? (1300 —1200?) im brit.
Museum, welcher westlich vom Tigris Bagdad gegeniiber
gefunden wurde.s) Denn trotz der Rohheit der Ausfiih-
rung des bildlichen Details kann doch keinem Zweifel
unterliegen, dass die schrdgen Linien statt der horizontalen
der Terrassenbildung auf den Rampenaufgang zu deuten

1) TAYLOR, Journal of the Royal Asiatic Society XV. pP. 409.
2) PERROT et CHIPIEZ, Chaldée et Assyrie. Fig. 66.
3) G. SmitH, Discoveries pl. 19, iibersetzt p. 237 ff.
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sind (Fig. II. a). Ueber die Construction dieser Art belehrt
indess erst die besterhaltene Tempelruine Mesopotamiens,
nemlich der Palasttempel von Dar Sarrukin (Sargonsburg,
Korsabad) Denn da hier die vier unteren Terrassen von
anscheinend urspriinglich sieben in jener Vollkommenheit
erhalten sind, wie sie sich an dieser beriihmten assyrischen
Fundstelle in den unteren seit 606 ? v. Chr. schuttbedeckten
Theilen fast durchgéngig gefunden, so erscheint vollkom-
men sicher, dass sich ein rampenférmiger Aufgang rings
um die Stufenpyramide wand, welcher in 28 selbstver-
standlich sehr sanft ansteigenden rechtwinklig aneinander-
stossenden Rampen die Hoéhe der siebenten Terrasse er-
reicht. Die senkrechten Aussenwinde dieser Rampen bilden
deshalb auch die ganze Aussenerscheinung dieser Terrassen-
pyramide, deren Stufen daher auch ihre horizontalen Linien
gegen schrig ansteigende vertauschen (Fig. IL. b. ¢).

In diesen zweierlei Systemen aber bewegte sich der
Bau der mesopotamischen Terrassentempel bis in die spa-
teste Zeit. Denn wie der letzte neubabylonische Konig
den alten Sintempel von Ur (Mugheir) ohne Verdanderung
seiner Gestalt mit einseitigem Treppensystem wiederher-
stellte, so fiihrte Nebukadnezar II von seinen beiden wahr-
scheinlich gréssten Tempelbauten zu Babylon und zu Bor-

.sippa, den einen, den Belstempel zu Babylon im Rampen-

system, den andern, den Planetentempel zu Borsippa im
einseitigen Treppensystem aus, was von dem ersten der
Bericht Herodots, von dem letzteren der Ausgrabungs-
befund beweist. Nur wurde der Borsippatempel, wahr-
scheinlich schon in der Anlage eines Vorgingers, gleich-
falls auf das quadratische System gebracht, was die Trep-
penanlage einigermassen verengern, und den Abfall der der-
selben entgegengesetzten Seite um so steiler machen musste.
In der That berechnet sich die Platform der Terrassen-
stufen an der Siidostseite nur auf eine Breite von 3 m,
wahrend sie an der Siidwestseite einschliesslich des Treppen-
raumes an 11 m und an der Nordost- wie Siidostseite 7 m
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misst. Ob aber das Treppen- oder das Rampensystem
der Terrassentempel das beliebtere war, ist bis jetzt nicht
zu entscheiden.

In beiden Fillen beruhte ein wesentlicher Theil der
kiinstlerischen Erscheinung auf der Verkleidung. Der Um-
riss und die Hauptformen blieben zwar Ergebniss und Aus-
druck der Construction. Vorab die grossen Formen der
Terrassenstufen, der ruhige Wechsel kiirzerer senkrechter
und langgestreckter horizontaler oder leicht geneigter
Linien, die Verjingung nach oben. Weiterhin die Bild-
ungen der Aufginge durch schrig ansteigende Linien
theils in der Axenrichtung, theils an der Stirnseite der
Terrassen angelegt, theils in doppelfliichtigen Brechungen.
Wenn steilere Zugidnge gewdhlt und sonach Treppen statt
der Rampen erforderlich waren, ergaben wenigstens an
der Aufgangsseite die Treppenstufen eine Vermehrung der
Horizontallinien. Eine Mehrung der Senkrechten dagegen
entstand durch lisenenartige Vorlagen insbesondere der un-
teren Terrassen, wie sie von dem Sintempel zu Mugheir bis
zum Planetentempel von Birs Nimrud wiederholt vorliegen.
Allein schon diese von Haus aus constructive Lisenen-
gliederung konnte zum iiberwiegend dekorativen Spiel
gebracht werden, wenn man die zwischen den Lisenen
befindlichen Vertiefungen noch weiter rechtwinklig ab-
stufte, wodurch eine wesentliche Vermehrung der Kanten
und Winkel und eine verticale Licht- und Schattenwirkung
entstand, die etwas Canellurenartiges und durch die Grup-
pirung der nidher oder weiter stehenden Einschnitte ent-
schiedenen Ornamentcharakter gewann. Dass diese Be-
handlungsart nicht erst spiter entstand (am erhaltensten
findet sie sich an der Terrassenpyramide Dar Sarrukin
Korsabad), beweist die beim Palastbau zu besprechende
Wuswas-Ruine zu Warka, welche ausserdem noch eigen-
artigen Wandschmuck von gruppenweise nebeneinander
gereihten Halbcylindern darbietet. ,

Mit dieser architektonischen Behandlung verbindet sic
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das Streben nach farbigem Schmuck. Welche Art des-
selben als die primitivste zu betrachten ist, bleibt zweifel-
haft. Denn dass die einfachere Methode der Herstellung
grosserer Flachen in bestimmten einheitlichen Farben, welche
entweder durch verschiedenartiges Brennen oder durch
Emaillirung der Ziegel hervorgebracht wurden, zugleich
das alteste Verfahren war, liasst sich zwar vermuthen, aber
nicht nachweisen. Denn gerade Buntdekoration in ein-
fachen Teppichmustern gehort zu den Funden von Warka,
mithin zu den A&ltesten bisher gefundenen Ueberresten.
Ein Terrassenwandstiick von etwa 8 m Lange und 1—2 m
Hohe!) zeigt nemlich einen lisenenartigen Vorsprung und
eine Reihe von Halbcylindern von etwa 1 m Durchmesser in
eigenthiimlich hergestellter Buntverkleidung. In den dicken
Iehmbewurf, der durch Spreuzusatz vermehrte Cohédrenz
erhalten, sind nemlich kegelférmige Backsteinstifte gesteckt,
welche bei einer Linge von 6—7 c™ an ihrer Basis wenig
iiber 1 ¢c™ Durchmesser zeigen, aus gebranntem Thon be-
stehen und an der scheibenformigen Basis zum Theil ver-
schieden gefarbt sind. Die Mehrzahl dieser Stifte zeigt aller-
dings lediglich die Fdrbe, welche der Thon durch Brennen
gewinnt, von anderen aber war, wohl vor dem Brennen, die

Basis in eine Farbe, theils rothlich, theils schwarz, ge-
taucht, welche im Brand eine emailartige Glasur erzeugte.
Mit diesen konischen Stiften wurde nun ein dhnlicher Effekt
angestrebt wie mit den kleinen Parallelepipeden im Mosaik.
Die Spitze nach innen kehrend waren sie nemlich so an-
geordnet, dass die nach aussen gewendeten kreisformigen
Basen in ihren dreierlei Farben gewisse einfache Muster
bildeten und zwar in spiralischen, Zickzack-, Rauten- und
Schippendessins, im Ganzen wirksam und selbst elegant.

Es scheint, dass diese musivische Wandbehandlung in
der #lteren Periode nicht eben selten war. Denn wenn

1) W. KeNNETH Lorrus, Zravels and researches in Chaldaea and
Susiana. Lond. 1857.
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auch zur Zeit nur ein erhaltenes Wandstiick der Art sich
gefunden hat, so ergaben die Grabungen in Warka an
mehreren Stellen derartige Kegelstifte, wie sie auch in
den Ruinen von Abu Sahrein vorkommen. ) War diese
Verkleidungstechnik nicht ohne ein gewisses Verdienst,
nemlich geschmackvoll und erhaltungsfihig, so kamen diese
Vorziige einer anderen weniger zu, welche in Warka we-
nigstens an einer Stelle vorgefunden worden ist:?) Eine
Terrassenstirnwand bot nemlich eigenartigen Lagenwechsel
dar, indem wiederholt auf mehrereSchichten luftgetrockneter
Ziegel drei Lagen von kegelférmigen Topfen folgen, welche
25—35¢™ lang an der nach aussen gewandten Miindung
einen Durchmesser von 15 c® zeigen. Die Backsteinschich-
ten scheinen verputzt gewesen zu sein, die Topfmiindungen
aber diirften wohl schwerlich, wie angenommen wird, ledig-
lich durch das Dunkel ihrer Héhlungen gewirkt haben,
sondern waren wahrscheinlich einst mit gefirbtem Thon
gefiillt, welcher leicht aus den Topfen herauswittern konnte,
Diese Fiillungen aber mochten entweder mit den Backstein-
schichten einen linearen Farbencontrast in horizontalem
Sinne bilden, oder aber mannigfaltig und bei verschiedenen
Farben in den einzelnen Topfen zu einfacher Musterung ver-
wendet sein, so dass eine dhnliche Wirkung erzielt ward
wie bei jenem Mosaik aus konischen Terracottastiften.
Ebenso aber wie man die letzteren an ihren nach
aussen gewendeten Basenscheibchen gefirbt und durch
Brennen emaillirt hatte, konnte auch dem Backstein selbst
eine gefirbte und emaillirte Seite gegeben werden. ILorrus
las in Warka Backsteinstiicke mit farbigem Email auf ,,ganz
dhnlich jenen, welche (von Rick und Lavarp) in den Ruinen
des Kasr in Babylon gefunden worden waren‘3), und auch
Tavior fand sie in Mugheir nicht minder zahlreich, und

1) TAYLOR, Journal of the Royal Asiatic Society XV. p. 411,
2) Lorrus a. a. O. p. 190. 191,
3) A. a. O, p. 185.
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namentlich in blauem Email vortrefflich. Ja das chaldi-
ische Backsteinemail erscheint von besserer Qualitit als
das assyrische, die dichtere und hirtere Glasur kriftiger
mit dem Backsteinkdrper verbunden und darum weit halt-
barer als an den glasirten Backsteinen von Nimrud, Kor-
sabad und Kujundschik, die wahrscheinlich wegen ungleich-
maissigen und unausgiebigen Brennens ihre Farben nach der
Ausgrabung grosstentheils verloren haben. Die Technik
war eben in Chaldda eine entwickeltere, weil die Anwen-
dung des emaillirten Ziegels eine umfinglichere war, indem
man beim Mangel aller plastischen Beihilfe hauptsichlich
mit Terracottaemail zu rechnen hatte, sobald hohere kiinst-
lerische Anforderungen herantraten.

Die Art der Verwendung der glasierten Ziegel ist an
den altesten chalddischen Tempelresten (Mugheir, Warka,
Abu Sahrein und Telloh) nicht gesichert. Spitere babylo-
nische und assyrische Terrassentempel (Birs Nimrud und
Korsabad) lassen jedoch annehmen, dass diesen analog
auch viele dltere Bauten der Art in den einzelnen Terrassen
monochrom waren, und dass fiir die verschiedenen Terrassen

verschiedene Farben gewihlt wurden, wodurch die Gesammt-

wirkung eine bunte wurde, mit oder ohne sachlichen Sinn
der Farbenwahl. Dieser grossstyligen farbigen Flichen-
wirkung ging aber wahrscheinlich schon friihzeitig eine
kleinere ornamentale zur Seite. Zunichst indem Bordiiren
in horizontalen Friesstreifen die Stirnwdnde der Terrassen
nach oben abschlossen, iiber welchen sich dann mit dhn-
lichem farbigem Schmuck rechtwinklig abgestufte Zinnen
als Balustraden der Terrassenplatformen erhoben. Nach spa-
teren Denkmiélern bildete ein Hauptmotiv dieser Schmuck-
sdume eine Reihung von Rosetten nach augenscheinlich
textilem Vorbild, wobei wenigstens die assyrische Praxis
auf traditionelle Bevorzugung der blauen und gelben Farben
schliessen lasst, deren Wahl und Anwendung wohl email-
technische Griinde in erster Reihe bedingten. Dass zu-
weilen auch die Wandflichen selbst gemustert waren, ldsst
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die oben angefithrte musivische Terrassenbekleidung zu
Warka nicht bezweifeln. Selbst figiirliche Darstellungen
in emaillirten Ziegeln sind, weil an den babylonischen und
ninivitischen Bauten gesichert, auch an den chalddischen
zuversichtlich vorauszusetzen. Ueberhaupt muss bunte,
teppichartige Pracht des Aeussern die mangelhafte archi-
tektonische Formgliederung ersetzt haben.

Die Buntheit der Verkleidung steigerte sich aber in den
Tempel-Cellen, welche die Hohe der Terrassenbauten be-
kronten, zu einer gewissen barbarischen Pracht. Die Cella
von Abu Sahrein muss sogar grossentheils goldverkleidet
gewesen sein: wenigstens fand Tavior®) auf der Hohe
der Tempelterrasse eine Menge von sehr kleinen Gold-
plattchen und dazu Nédgel mit vergoldeten Ko6pfen, welche
die Goldbleche einst an den (Holz?)- Wéanden befestigt
haben mussten. Sonst liessen die zahlreichen, in demselben
Schutte vorfindlichen Stiicke von Halbedelsteinen, beson-
ders Achaten, welche lediglich Incrustationszwecke ver-
riethen, eine bunte Ornamentik von &hnlicher Wirkung
vermuten, wie sie in jenem obengeschilderten Mosaik aus
Terracottapflockchen vorlag.

Ueber die Gestalt der Cellen k6nnen wir uns nur durch
Bildwerke von verhdltnissmissig spater Entstehungszeit
behelfen. Denn erhalten ist keine mehr und die Beschrei-
bung der Cella des Belstempels, wie sie Herodot I. 183 giebt,
liefert wenigstens keine architektonischen Aufschliisse und
ist auch fiir unsere Untersuchung deshalb von sehr unter-
geordnetem Belang, weil sie sich auf Nebukadnezar’s II
Neubau bezieht. Nach den assyrischen solche Cellen zei-
genden Sculpturen ?), wie nach dem anndhernd oder exact
quadratischen Areal der Tempelplatform werden sie wohl
verhdltnissmassig klein, von kubischer Form und flach-

1) Notes on Abou-Shakrein. Fourn. of the R. Asiatic Society t. XV. p. 407.

2) E. BorTtA, Monument de Ninive. 1I. pl. 114. — G. RAWLINSON,
The five great Monarchics of the Ancient Eastern World, 1. p. 388,

o
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gedeckt ohne (Giebeldach) gewesen sein. Die Gesimsbildung
erscheint schrig nach oben ausladend wie diess iiberhaupt
orientalisch ist und selbst noch an den Dachungsvorspriingen
der Alhambrahdfe vorkémmt, oder wenn iiberhaupt von
einer geradlinigen Ausladung abweichend, eher convex als
concav gebildet. Convexes Profil zeigen die Cellengesimse
auf den assyrischen Sculpturen, doch kommt auch das assy-
rische Hohlkehlengesims an dem Unterbau des Reprasen-
tationssaales (angeblich Palasttempels) von Dir Sarrukin vor.
Diess kann iibrigens in der Sargonzeit nichts Auffalliges
mehr haben, da es damals in Phonikien Regel war, wie die
den mesopotamischen néchstverwandten T empelcellen von
Amrit beweisen. Die assyrischen Tempel auf den Reliefs
zeigen auch jene schon erwiahnte Zinnenbildung iiber dem
Gesims, welche in ihrem mehrstufigen, rechtwinkligen
Zickzack die Form der Terrassenbildung gleichsam aus-
klingen lasst.

Wie diese Grundform wahrscheinlich schon auf chal-
daische Tradition zuriickgeht, so wird es wohl auch mit
jener Cellenbildung in antis der Fall sein, welche die assy-
rischen Bildwerke zeigen, so dass auch die Anfinge jener
Siulenform, die wir in Assyrien finden, auf Alt-Chaldéda
suriickweisen. Die éaltest anndhernd datirbare Darstel-
lung eines Sdulenbaues findet sich auch auf einer in Baby-
lonien gefundenen Sculptur, nemlich auf dem Thonschiefer-
relief, das H. Rassam zu Abu Habba (Sippara), 16 englische
Meilen siidwestlich von Bagdad entdeckte und ins brit.
Museum lieferte. Es handelt sich dabei um die Cella des
Sonnengottes Samas zu Sippara, der von dem babylonischen
Konig | T 5F 55 5<] 1B ~< ] (Nabtpaliddina bald nach
goo v. Chr.) verehrt wird.”) Nach der Sorgfalt der ganzen

Arbeit ist eine gewisse Correctheit der Details unzweifel-
haft, wihrend vorausgesetzt werden darf, dass die Archi-

1) Abgeb. J. MENANT, LZes pierres gravées de la Haute-Aste, Paris
1883. pl. V. £



162 Franz Reber

tekturtheile nicht Erfindung des Nabtpaliddina sondern tra-
ditionell und somit altchaldiisch sind. Die Cella wird aber
im Langsschnitt gegeben, welcher iiber die Construction
der Decke manche Unsicherheit Ubrig ldsst, hinsichtlich
der Sdule aber, die freilich nicht die Seitenansicht sondern
die Fronte darbietet, im Wesentlichen klar ist. Das Ver-

‘héltniss der Hohe zum Durchmesser 1isst nur an eine Holz-

saule denken, die Behandlung nur an Metallbekleidung'.,
wie denn der Schaft an die rindenschuppige Bronzehiille
der Palmensdule vor dem Harem von Dtr Sarrukin ge-
mahnt. Base und Capitil sind fast vollig gleichartig und
mit jenen spiralischen Bildungen identisch, wie sie an Cellen
phonikischer Felsendenkmiler *) und an cyprischen Funden
nachweisbar sind. Der Zusammenhang dieser s, Lilienform*,
die um 1000 v. Chr. in Syrien gesichert und an den Capi-
talen der Bronzesdulen Jachin und Boas des salomonischen
Tempels (K 7552142 Chiig) 17) beschrieben werden, scheint
mir ausser allem Zweifel, wie ich auch unbedenklich die
Prioritdt dieser Bildung in Chaldida suchen wiirde. Wahr-
scheinlich war auch von vorneherein die Erscheinung dieses
Capitéls nicht allseitig die gleiche, sondern bot nur an der
Fronte und Riickseite jene spiralische Doppelblattform mit
einem Herzblatt in der Mitte, wihrend die beiden andern
Seiten die Rollen der Eckblitter darstellten. (Fig. ITL. a.)

In Assyrien vollzog sich wahrscheinlich jene Umbildung
in Spiralpolster unter Wegfall der Herzbildung des Lilien-

‘kelches, wodurch sich erst die Grundlage des sicher aus

derselben Wurzel entsprungenen ionischen Capitdls her-
stellte. Doch verbleibt daneben auch der urspriingliche
Lilientypus nicht bloss in Assyrien, Syrien und Cypern
(Fig. IIL. b. ¢), sondern verpflanzt sich selbst nach der klein-
asiatischen Westkiiste, was durch eine interessante Ent-
deckung J. TmacHErR CLARKE’S?) im Gebiete von Troas ge-

1) E, RENAN, Mission en Phénicie. Paris 1804 suiv. pl. 34.
2) J. THACHER CLARKE, A Proto-ionic capital from the site of Nean-
dreia.  American Journal of Archaeology, 1886 II,

—
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sichert worden ist (Fig. II. d). Wie aber an dem Relief
von Sippara dasselbe Motiv fiir Base und Capitdl sich
wiederholt, so erscheint es auch gelegentlich in der Mitte
von anderen tektonischen Gliedern, und zwar an senk-
rechten und wagrechten wie z. B. an Tisch- und Stuhl-
beinen und deren horizontalen Verbindungshdlzern, wobei
dann in der Regel das Motiv nach beiden Seiten gewendet,
! mithin im entgegengesetzten Sinne gedoppelt, auftritt.
Dagegen diirfte es auf einem Irrthum beruhen, wenn
das Architekturstiick aus Kalkstein, welches V. Prace Y)
in Korsabad entdeckte, als Capitalstiick gedeutet wird.
Denn es ist vielmehr als eine Base zn betrachten, #ahn-
lich jenen, von welchen Lavarp vor dem Sanherib-Palaste
zu Kujundschick ?) noch vier an Ort und Stelle vorfand.
Derselben Art sind auch die Basen, welche Lavarp auf
dem Riicken von Cherubs (Sphingen) ausgrub, und nament-
lich das kleine Modell aus gelbem Stein, welches G. SmrTH 3)
aus dem brit. Museum publicirt, wie auch ein Relieffrag-
ment vom Palaste des Asurbanipal (brit. Museum) 4) die-
selbe Combination von basentragenden Cherubs darstellt.
Dass diese Sdulenform aus der Zeltstange hervorge-
gangen und sich dort auch linger erhielt, ist durch bild-
liche Darstellungen ziemlich sicher. Eine solche Zeltbildung
sehr primitiver Art zeigen die Reliefs der Bronzethiirge-
wandung von BalawatS) und ein Relief von Nimrud®), im
I ersteren Falle sicher zu einem Zeltheiligthume gehorig, im

letzteren zu einer koniglichen Stallanlage. Sie zeigen die
freistehenden Ecksdulen durch ein nach oben gewélbtes
' Zeltdach verbunden, welches nicht auf den Capitilen auf-

1) Ninzwe III. pl. 35.
2) Discoveries p. 590.
3) Assyrian Discoveries. Lond. 1876, 6. Ed. p- 431.
4) G. RAWLINSON, ZLife Monarchies 1. 416.
! 5) BIRCH and PINCHES, Zhe bronze ornaments of the gates of Balawat.
! London 1884 sq.
6) LAYARD, Monuments 1 Series. pl. 30.

Lo
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sitzt, sondern vielmehr unter denselben baldachinartig be-
festigt ist. Die Bedeckung der Samascella auf dem Relief
von Sippara zeigt im Durchschnitt noch eine gewisse Ver-
wandtschaft mit diesen Baldachindecken, doch liegt die
muldenformige Decke hier auf den Capitdlen selbst.

Ob diese Saule friihzeitig tber mehr vereinzelte Ver-
wendung und lber den deutlich ausgesprochenen tektoni-
schen Charakter hinaus und zu eigentlich architektonischer
Bedeutung gelangte, ist unsicher. Reste eines aus Backstei-
nen aufgemauerten cylindrischen Schaftes, wie sie pE Sarzec
in Telloh*) oder Tavror in Abu Sahrein vorfand?), be-
weisen hiefiir noch nichts, und ein monumentales Capital
wurde bis jetzt noch nicht gefunden.

Der Profanbau.

Die Paldste der altchalddischen Stiddte verhalten sich,
wie Prrror3) mit Recht sagt, wie die Skizzen zu den
assyrischen Paldsten. Auch hier sind die Bauten auf Ter-
rassensubstructionen gestellt, die jedoch nicht in Bruch-
steinmaterial verkleidet sind, sondern in gebranntem Thon
solidirt und geschmiickt. Die bisher gefundenen Terrassen
sind verhiltnissmassig klein, und keine mit Ausnahme des
Palastcomplexes von Babylon, der iibrigens als Werk Ne-
bukadnezar’s II nicht mehr in unsere Untersuchung ge-
hort, ist den assyrischen Anlagen ebenbiirtig. Die Palast-
terrasse zu Warka (Ur), jetzt Wuswas genanntt), bildet
ein Rechteck von 200 : 150 m und zeigt ihre Vorderwan-
dung in einer Lange von 52 und in einer Hohe von 7 m
erhalten. Die letztere bietet ausser der erwdhnten De-
koration aus gestuften senkrechten Einschnitten oberhalb

1) PrkroT et CHIPIEZ a. a. O. IL. p. 117,

2) Notes on Abow Shahrein and Tel el Lam. JRAS XV. p. 416.
3) A. a. O. p. 448.

4) Lorrus, Zravels and researches. c. XVI and p. 179.
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senkrechte Halbcylinder in Gruppen von je sieben dar,
welche letzteren man mit Unrecht Halbsdulen genannt hat,
da sie des charakteristischen Basen- und Capitalschmuckes
entbehren. Der Palast von Telloh bietet sogar nur Er-
streckungen von 53 : 31 m dar und weicht im Substruc-
tionsplan dadurch von den iibrigen mesopotamischen Palast-
bauten ab, dass die Lingsseiten nicht gerade oder rechtwink-
lig gebrochene Linien, sondern nach Aussen vorquellende
Curven darstellen. Die Nordost- und die Nordwestseite
zeigen eine ahnliche Dekoration wie die Wuswasruine,
die iibrigen Seiten sind ohne Schmuck. Auch die Palaste
von Mugheir und Abu Sahrein sind auf rechteckige Sub-
structionen gestellt, liber deren Aussenbehandlung nichts
Sicheres vorliegt. Denn ob die Substruction oder die
Palastwinde gemeint sind, welche in Mugheir mit email-
lirten Ziegeln bekleidet gewesen sein sollen, ist aus TAYLOR’S
Bericht unklar, widhrend die groben Malereien auf Ver-
putz, deren Spuren in Abu Sahrein gefunden worden sind,
wahrscheinlicher sich auf die Gemcherwidnde beziehen, wie
denn von dem Innern eines Zimmers noch ein Gemdilde-
fragment erwdhnt wird, das einen Mann mit einem Vogel
auf der Faust darstellt.

Beziiglich der Anordnung und Gestaltung der Palast-
raume selbst sind die Nachrichten hochst ungentigend.
In Warka und Abu Sahrein sind nur einige Gemicher
aufgedeckt worden, deren Pline dieselbe schmale Lang-
gestrecktheit der Réume, und dieselbe ungefiige Wand-
dicke, wie die assyrischen Paldste zeigen, ja zum Theil
sogar mehr Areal fiir die Wandmassen als fiir die Innen-
raume in Anspruch nehmen. Von Telloh, das am ge-
nauesten untersucht worden ist, ist leider die Publikation
noch nicht bis zur Wiedergabe und Erorterung des Planes
gediehen, und die vorldaufigen Mittheilungen lassen nur
erkennen, dass die Wiande ganz in gebrannten mit Gudea-
inschriften versehenen Ziegeln von 30: 30: 12 c™ aufgefiihrt
sind, dass Bitumen als Bindemittel vorherrscht, und dass
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die 36 meist oblongen Geméicher in ihren Maassen sich
zwischen 3:3, 35 bis 12:3, 65 m bewegen. Ferner, dass
drei mit gebrannten Ziegeln gepflasterte Hofe drei Woh-
nungsgruppen bilden, wobei der grosste 17 : 21 m messende
Hof das Centrum der Siidosthilfte, der zweite 8, 25 : o, 25
messende Hof die Mitte der Zimmergruppe der Westecke,
der dritte nur 5, 60: 6 m grosse Hof aber das Centrum der
nordlichen Geméchergruppe bildet. Auch die Gemicher
waren mit gebrannten Ziegelplatten gepflastert. Die den
assyrischen Palastwdnden charakteristische Verkleidung der
unteren Wandfliche mit reliefgeschmiicktem Alabaster fehlt
durchaus, wie jede Spur von Fensterbildung. An einer
Ecke der Stdostseite endlich erhob sich der Terrassen-
tempel des Palastes. Verputz oder Verkleidung mit Email-
ziegeln ist nirgendwo nachzuweisen.

Zwei wichtige Fragen konnen mit dem bisher vor-
liegenden Material nur eine vermuthungsweise Erledigung
finden, nemlich die Fragen der Bedeckung und der Be-
leuchtung, welche in enger Beziehung zu einander zu
stehen scheinen. Soweit man chaldiische Grundrisse kennt,
unterscheiden sie sich nicht constructiv von jenen der ge-
nauer bekannten assyrischen Palidste. Bei derselben Schmal-
heit der langgestreckten corridorartigen Ridume und der-
selben unverhdltnissmédssigen Wanddicke giebt der Plan
auch in Chaldda nirgends den geringsten Anlass an die
Mitwirkung des Sdulenbaues im eigentlichen Sinne, nem-
lich in hypostyler oder peristyler Gestaltung nach Art der
dgyptischen, persischen oder griechischen Architektur zu
denken. Ist damit im Zusammenhalt mit den assyrischen
Funden das Fehlen des eigentlichen Sdulenbaues festgestellt,
so ergiebt sich die Bedeckungsart der Rdume nicht mit glei-
cher Sicherheit. Denn die Schmalheit selbst der Sile lisst
abgesehen von der Unmoglichkeit der Siulenstellung im
Innern fiir sich allein kaum einen Schluss auf die Bedeckung
zu, sondern kann ebenso durch die Riicksicht auf Flach-
deckung in Holz wie durch beabsichtigte Ueberwdlbung
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bedingt erscheinen. Auf die letztere aber deutet mit grés-
serer Wahrscheinlichkeit die freilich nicht iiberall gleich
auftretende Wanddicke, da nur die Constructionsbeding-
ungen der Tonnengewdlbe so massige Wandverhiltnisse
voraussetzen, die bei Holzdeckung ohne allen Sinn wiren.

In Assyrien ist das Vorkommen von Tonnengewdlben
halbkreisformigen wie spitzbogigen Durchschnittes wenig-
stens an Thorbogen und Canilen absolut gesichert, an
vielen andern Raumen h6chst wahrscheinlich. Dabei zeigt
die Herstellung der assyrischen Gewdlbe ein constructives
Raffinement, welches die Entdecker in Erstaunen gesetzt
hat, und nicht daran denken lidsst, dass die assyrischen
Funde die ersten Versuche reprisentiren. Es ist demnach
durch die assyrischen Gewolbe am allerwenigsten Grund
zu der Annahme gegeben, dass hierin die Assyrer mit
einer neuen Erfindung vorgingen, wihrend sie in ihrer
ganzen ubrigen Cultur von den Chaldiern unbedingt ab-
hiangig erscheinen. Wenn daher auch die sonst nicht
erklarbare unverhdltnissmissige Dicke der chaldiischen
Winde nicht an sich fiir Gew6lbedeckung spriichen, miissten
wir schon aus der Erscheinung derselben in Assyrien auf
deren fritheres Bekanntsein in Chaldia schliessen.

Diess berechtigt uns jedoch nicht anzunehmen, dass
der Gewdlbebau von vorneherein angewendet worden und
mit dem Wandbau gleichzeitiger Entstehung sei, oder dass
derselbe schon in der dltesten Zeit von gleicher oder #hn-
licher Vollkommenheit gewesen, wie in Assyrien, und
endlich, dass derselbe ausschliessend oder auch nur iiber-
wiegend in Verwendung gekommen sei.

Was die beiden ersten Punkte betrifft, so ist es ja
das fiir alle Anfinge baulicher Thatigkeit Nichstliegende,
dass die Decken in Holz ausgefiihrt waren, wo dieses
Material welcher Qualitit immer {iberhaupt vorhanden war.
Diess ist also auch in Chaldia anzunehmen. Aber die
Vorstufen des Gewdélbebaues mochten sehr friith erreicht
worden sein. Fiir eine derselben besitzen wir einen erhal-

Zeitschr. f. Assyriologie, I 12
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tenen Beleg in einer 2,12 m langen, 1,08 m breiten und
1,52 m hohen Grabkammer von Mugheir.”) Wir haben
freilich keine Anhaltepunkte fiir die Entstehungszeit dieser
Kammer, aber das ,falsche’ Gewoélbe, wie es hier ange-
wandt ist, lidsst voraussetzen, dass der Bau des Tonnen-
gewdlbes mit keilformig geformten Backsteinen, sei es
nun mit solchen, welche die convergirenden Flachen an
zwei Schmalseiten, wie in den assyrischen Candlen, oder
in den Lagerflichen, wie an dem Thorbau von Dur Sarru-
kin, darbieten, noch nicht bekannt oder noch nicht all-
gemein in Anwendung waren. Denn die Herstellung der
Decke vermittelst allmdhliger Vorkragung horizontal ge-
lagerter Backsteine, wie sie das Grab von Mugheir zeigt,
ist in der Zeit volliger Bekanntheit des richtigen Gewdlbe-
baues unwahrscheinlich. Es ist diess die Behandlung, wie
sie in den Géangen einiger Pyramiden (Cheopspyramide
von Dschiseh), im sogenannten Schatzhaus des Atreus von
Mykenae u. s. w. vorkémmt. Man darf in der That an-
nehmen, dass ein Theil jener Gemaicher, bei welchen einer-
" seits Dichtigkeit der Deckungen gegen atmosphirische
Niederschlige und gegen hochgradige Temperatur ange-
strebt war, anderseits aber eingestampfte Terrassen dariiber
angebracht werden sollten, in dieser Art gewolbt waren.
Daneben mag auch jenes einfache Verfahren im Gebrauch
gewesen sein, wie es noch jetzt in diesen Landern be-
sonders fiir Backofen {iblich ist, nemlich die Herstellung
der Gewolbe lediglich in weichem Thon, welche bei
schichtenweiser Behandlung in Folge der raschen Aus-
trocknung der einzelnen Schichten recht gut moglich und
unter Einknetung und Einbettung von Spreu und Schilf
selbst nicht ohne Anspruch auf Soliditat ist. Weder in
dem einen noch in dem andern Verfahren aber sind hemi-
sphérische oder parabolische Gewdlbe erweislich. Wenig-
stens fehlt es in den chalddischen wie in den a%syrischen

1) TAVLOR, Yournal of the Royal Asiatic Society XV. 273.
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Ueberresten ganz an cylindrischen Wanden; und an Pen-
dentifvorrichtungen zu denken, erscheint zu gewagt. Da-
gegen ist die Annahme von vierseitigen Klosterkuppeln,
einer Vorstufe des Kreuzgewdlbes, keineswegs ausge-
schlossen.

Beide Methoden setzten aber zwei Dinge voraus, nem-
lich geringe Spannweiten, und ein Profil, das dem Spitz-
bogen nadher steht als dem Rundbogen. Ein grosser Theil
der aufgefundenen chalddischen Raume geht auch in den
dargebotenen Planbreiten nicht iber die Moglichkeit des
einen wie des anderen Verfahrens hinaus, wenn auch bei
der Mehrzahl die Anwendung des eigentlichen Tonnen-
gewolbes wahrscheinlicher sein diirfte.  Wann aber der
wichtige Schritt zum eigentlichen Gewdlbe mit radianten
Fugen gemacht ward, ist durchaus unklar, wie auch, ob
dabei die Keilform von Haus aus dem Backstein gegeben,
oder vorerst durch die Verbindungsschichten in Thon oder
Bitumen gewonnen wurde. Keilformige Backsteine wurden
iibrigens auch in Chaldda gefunden.’)

Jedenfalls aber scheint die Gew6lbedeckung weder frither
noch spiter die ausschliessende, ja selbst nicht die tber-
wiegende Bedeckungsart gewesen zu sein. Denn die Notiz
bei Strabo, dass die Héuser Babylons wegen des Holz-
mangels alle gewolbt gewesen seien?), bezieht sich erstlich
nur auf die Epoche von Nebukadnezar II abwairts und
verliert dann ihren stricten Werth durch den Widerspruch,
den die Stelle selbst darbietet, indem Strabo unmittelbar
vorher sagt, dass Bauholz in Babylon seltéen sei und dass
man nur Palmen fir Balken verwende. Dass Balken-
decken den Auftrag eines flachen Terrassenestrich als
Dachung vertrugen, belegt auch Strabo im vorausgegan-
genen Buche,3) in welchem er freilich von Susiana spricht.
Denn er berichtet, dass die Holzdecken zwei Ellen dick

1) Lorrus, Zravels and researches p. 133.
2) of olxot xauapwrol wdvres due myy aSvilar. Strabo XVI. 1. s,
BIEXIV- 25 10!

12 *
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mit Erde bedeckt gewesen seien, um die Hitze abzuhalten.
Daher seien auch die Gemdiacher schmal und lang, ein
Ablauf des Regenwassers aber besorge sich von selbst

“durch den Umstand, dass die Palmstimme die Eigenschaft

haben, mit der Zeit sich gegen die Last, also aufwirts zu
biegen. — Das kann nun ganz ebenso von dem benach-
barten Chaldda gelten.

Ist es aber aus dem Bestande der Ruinen ziemlich
sicher, dass in den assyrischen Paldsten ein gemischtes
Deckungsverfahren angewendet wurde, so ist diess von
Chaldaa wohl ebenso vorauszusetzen. In der That. sind
einige Spannweiten der ausgegrabenen Gemicher doch zu
gross um primitive Gewdlbe ausfithrbar erscheinen zu
lassen. Awuch darf man wohl annehmen, dass die gewdlb-
ten Raume nicht anders als durch die Thiiren beleuchtet
werden konnten, wahrend die Holzdeckung ein im ganzen
Alterthum gebriuchliches Beleuchtungsverfahren nahelegte,
und mithin gerade fiir die bedeutenderen und saalartigen
Riume den Vorzug verdiente. Eine systematische Fenster-
anlage im modernen Sinne des Wortes fehlte nemlich nach
den Ruinen wie nach den assyrischen Reliefdarstellungen
von Gebauden jedenfalls, da deren Vorhandensein an den
bis zu 6 m Ho6he erhaltenen Wianden wenigstens irgend-
wo sich ebenso verrathen haben miisste, wie es an den
Reliefs nicht unberiicksichtigt geblieben ware, indem doch
sogar die Vertheidigungsscharten an den Obertheilen der
Thiirme regelmdssig wiedergegeben sind. Die Beleuch-
tungsausschnitte in den Gewdlben aber, sei es nun in den
Gewolbescheiteln oder in den Gewdlbeseiten, wie sie von
verschiedenen Forschern angenommen worden sind’), sind
durchaus h6chst unwahrscheinlich und ebenso constructions-
widrig, als dem gewiinschten Schutze vor Regeneinfall und
Sonnenbrand widerstrebend. Anders verhielt es sich mit
den holzgedeckten Riumen, deren Wiande nicht wie in den

1) Vgl. PERROT et CHIPIEZ a. a. O. [I. p. 189 suiv,
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gewolbten Rdumen bis zum Auflager der Tonne massiv
sein mussten, sondern unmittelbar unter der Decke in Pfeiler
auslaufen konnten, deren metopenartige Zwischenraume den
Licht- und Luftzugang zu vermitteln und doch athmospha-
rische Niederschlige wie mittdgige Sonnenstrahlen abzu-
halten geeignet waren.

Positive Anhaltspunkte fiir diese Anordnung gewinnen
wir allerdings lediglich durch assyrische Relief-
darstellungen?), die fiir uns nur hinsichtlich des Princips,
nicht aber der Einzelausfiihrung massgebend sein konnen.
Denn fir den Rauchabzugs-, Liiftungs- und Beleuchtungs-
zweck geniigten schlichte Pfeilerreihen in entsprechenden
Abstinden, welche die Dicke der Wand haben mochten und
durch Balkenlagen in der Langsrichtung der Wand oben ver-
bunden die Herstellung der Holzdecke, d. h. das Auflager
der Deckbalken, in keiner Weise erschwerten, so wie diess
z. B. die Loggien der landlichen Hauser in Italien noch
heutzutage zeigen. Wenn wir diesen Sachverhalt als ziem-
lich sicher vermuthen, sind wir weit entfernt, jene zugleich
schmuckvolle und zweckmadssige Anordnung, wie sie das
eben citirte assyrische Relief darbietet, als eine urspriing-
liche und der chalddischen Behandlung identische zu be-
zeichnen. Moglich freilich bliebe auch sie, und héchst an-
sprechend ein emporenartiger Wandelgang zwischen Wand
und Decke dadurch erzielt, dass die Pfeiler gedoppelt
schmale Durchgidnge zwischen sich liessen, wahrend in den
Zwischenrdumen eine Baliisterbriistung als Geldnder nach
aussen und innen schiitzte. Denn als eine solche Ge-
landerbildung und nicht als Zwergsdulengallerie betrachte
ich die kleinen, in halber Pfeilerh6he horizontal abgedeckten
Saulchenreihen, welche das erwahnte Relief darbietet. Dass
aber bei dieser Baliisterbriistung nur an Holzarbeit gedacht
werden kann, versteht sich von selbst.

Von der Gliederung und dem Schmuck der Winde,

1) A. H. LAVARD, donuments 24 Series pl. 40.
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welche mit Ausschluss der Verkleidung der unteren Theile
mit Alabasterreliefs der Behandlung der assyrischen Palast-
wande ahnlich waren, gilt das bereits frither Gesagte, ebenso
von den Gesimsformen. Der Charakter war ein bunter,
teppichartiger und wie in der Construction die eine Grund-
lage, der Erdbau, nie iiberwunden war, so hielt man in
der Dekoration die andere, den Zeltbau, getreulich fest.

Bezliglich der Gestaltung der Stiddte, des Mauerrings
wie der Wohnhéuser, ist aus dem bisher vorliegenden chal-
daischen Ausgrabungsmaterial nichts Sicheres zu eruiren.
Die Gestaltung der Stadtmauern wird nach dem auf dem
Schoosse einer Gudeastatue liegenden Ummauerungsplan
wenigstens in so weit klar, dass ein rechtwinkliger Stadt-
plan auch schon das Ideal des hochsten Alterthums ge-
wesen, und dass die Mauer wenigstens an der Stelle der
Thore dnrch zinnenbekronte Thiirme unterbrochen war.
Ueberhaupt kann man sich Mauern und Hauser nur analog
den assyrischen vorstellen, die ersteren dhnlich den ge-
nauer bekannten von Diar Sarrukin, die letzteren so wie
sie vereinzelte Reliefs wenigstens in ihrer Aussenerschein-
ung geben. Backofenartige Gewdlbedeckungen mit Rauch-
abzug im Scheitel, wie sie assyrische Bildwerke zeigen,
mogen einfach in weichem Thon hergestellt gewesen sein
und setzen keinerlei constructive Bedeutsamkeit voraus.
Vielleicht darf man aus Strabo XVI. 1. 5 schliessen, dass
gerade diese kuppelartigen Deckungen der Hiuser das
Gewohnliche waren und den Wohnstitten Untermesopo-
tamiens die Physiognomie gaben. Derartige Vorstufen
des Wolbewerkes schlossen aber die horizontale Abplat-
tung der Dachungen ebenso wenig aus, wie regelrecht
construirte Tonnengewdlbe, wobei den seltenen atmosphi-
rischen Niederschligen gegeniiber schon die geringste Nei-
gung der Dachplatform gentigte. Ziegelddcher aber kamen
nach der obenangefiihrten Stelle Strabo’s wenigstens in
Babylon nicht vor, und sind daher in Altchaldda um so
weniger anzunehmen.
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Fiir die Griaberanlage haben wir im Wesentlichen nur
negative Anhaltspunkte : ein monumentaler Graberbau, wie
in Aegypten, Phonikien, Kleinasien, Griechenland und Italien
existirte so wenig wie irgend ein Todtenkult. Wie die
Denkmiler so fehlen auch alle beziiglichen plastischen Bild-
werke und alle Nachrichten, im merkwiirdigen (Gegensatze
sum Nillande, wo die Halfte alles Erhaltenen mit dem
Todtenkulte im Zusammenhange steht. Bei der Stellung
der chaldaischen Konige ist freilich nicht anzunehmen,
dass ihre Bestattung ohne alle Feierlichheit geblieben sei,
aber ein monumentaler Ausdruck, eine kiinstlerische wie
inschriftliche Ueberlieferung derselben wurde bis jetzt nicht
vorgefunden.

Gleichwohl scheint Chaldéda selbst eine Art von Campo
Santo auch fiir Assyrien gewesen zu sein, ohne Zweifel im
Zusammenhange mit einigen von jenen Kultmittelpunken,
welche Eingangs dieser Abhandlung aufgezahlt worden
sind. Die beziiglichen Untersuchungen beschrinken sich
freilich auf Mugheir, aber die Behandlung der Nekropolen
wird dort wenigstens in der Hauptsache klar. Man scheint
sich mit einer Art von Aufstapelung der Leichen in Thon-
sirgen begniigt zu haben ohne den Einzelnen irgendwie
aus der Masse auszusondern und dessen Ruhestitte durch
ein Einzeldenkmal auszusondern. Zuweilen wurden fiir die
Leichen besondere Kammern aus Backstein gebaut, wenig
grosser als sie der Leichnam erforderte, wie dies die oben-
gegebenen Maasse eines in falschem GewGlbe ausgefiihrten
Raumes der Art zeigen. Nachdem man aber die Begstat-
teten nach Art unserer Leichenicker unmittelbar neben-
einander gereiht, setzte man nach Fiillung eines gewissen
wahrscheinlich rechtwinkligen Areals im Laufe der Zeit
weitere Graberlagen dariiber und bildete so Schichten, zu-
meist lediglich aus Thonsdrgen bestehend, deren Formen
zum Theil von der Gestalt der Leichen abhingig, jedoch
oben und unten schuhférmig abgerundet waren, manchmal
aber auch bei kreisformigem Boden dosenartig behandelt
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waren. Diese Sarge wurden dann dicht ummauert und es
entstand so eine allmilig in die Hohe wachsende Massiv-
terrasse, welche aber stellenweise von Austrocknungsréhren
durchzogen war. Inschriftliche Anhaltspunkte wurden in-
dess in diesen Grdbermassif’s bis jetzt nicht gefunden,
weshalb von der Entwicklung dieser Bestattungsart nicht
gesprochen werden kann. Doch diirfte nicht zu bezweifeln
sein, dass die Methode derselben bis in die friiheste Zeit
zuriickreicht, sowie es in der Natur der Sache liegt, dass
in den unteren Schichten die ilteren Bestattungsraume
angenommen werden missen. Das Uebereinandersetzen
der Grabraume aber schloss von selbst jedes Monumen-
talisiren der einzelnen aus.

(Schluss folgt.)
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la vorle Is
[) 1 £l 30 » 50 uL-

Terrassentempel mit Treppensystem. a) Grundriss. b) Restaurirte An-
sicht (Motiv von Mugheir).

Terrassentempel mit Rampensystem. a) Ansicht aus einem chaldéischen
Relief. b) Grundriss. c) Restaurirte Ansicht.

Spiralencapitile, a) Vom Reliefaus Sippara(mit Base). b) Assyrisches Elfen-
beincapitil aus dem N.-W .-Palast von Nimrud. c¢) Cyprophonikisches Ca-
pitdlaus Trapeza. d) Protoionisches Capitiil vom Berge Chigri in der Troas.



Bemerkungen zu einigen Schriftzeichen.

Von 2. Jensen.

Ueber “4, (E” u.
In S* Col. V (Z. 6 und 7) lesen wir:

wn

w.

gi-t-mi | | géma
gi-i-mi | | amat

DrLitzsca hat in die mittlere Columne bezw. 1=? und
{»&«? eingesetzt, wiewohl zweifelnd (AL3). — 2, 48, 4a
entspricht assyrischem Zznattizu sum. t”fy_ ) {;ﬁx-mz’ S,

1) Dass SAG Etwas wie ,,Gesammtheit‘* bedeutet und daher in ge-
wissen Fillen mit zam identisch ist, lehrt z. B. ein Vergleich von 2, 39, 65

—172 (wo % fiir SAG-{P%-m‘lag den %>;Y’s d. i. Getreiderationen fiir
ein Haus, einen Sklaven und eine Magd (Sklavin) folgt,) mit 2, 13, 28 a

(wo SAG-{»%-nﬁag als Teil der Habe, neben H_aus, Feld und Hain an-
getroffen wird). An diesen beiden Stellen ist SAG-GIMI-NITAG natiirlich

= ,.Gesinde, — Fiir die Bedeutung von % »;Y (= ,,Getreideration*)
und P-,’_'.Y (= Ration) vgl. obenan 2, 9, 47—50 cd (seiner Amme giebt er
3 Jahre lang eine reichliche (udannin) Ration (>->:Y) von Getreide, Salbol
(= pissatu, von pasésuw = ,bestreichen®, welches in Verbindung mit ﬁ
und :Y'Y—- :Y in den historischen Texten nicht mit ,,waschen‘* zu iber-

setzen) und Kleidung) mit" 2, 39, 50—53 cd, einer Stelle, die um so sicherer
mit ersterer in Verbindung steht, als hier sowohl SIG-BA als auch KU-BA
iibersetzt werden, denen an ersterer Stelle einfaches Zlwbustu entspricht, und
die darum die Originalitit der sum. Fassung von 2, 9 erweist -— Zur Sache
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S™m 61 aber (= Derirzsca AL® S. 71) nam-gi-mi. Da lkina-
it Etwas wie ,,weibliches Gesinde bedeutet, ferner ge-
mass Herrn Pincaes {;‘A — ﬂi& »§§A == gi-1im, SO er-
hellt, dass DeLiTzscH mit seinen Ergéanzungen der S*-Stellen
zum Teil im Rechte war und dass amitu = geme. Amiu
heisst im Akkadischen gz (ASKT 129, 31—32). Durch
gi-in-na wird es 2, 8, 28 ab {iibersetzt. (Dort entspricht
akkadischem dam-b7 gi-in-na assyr. as-sa-as-su a-\\ (!) und
die Uebersetzung des Sprichwortes: Sa pisu mati (?) assassu
amat wird wohl, weil sonst Y» = math: z. B. 2, i1, 67 €f,
sein: ,,Wessen Mund schwach ist, dessen Weib (ist) eine
Sklavin®). In Ainatitn und ‘kinatu (= Magd, Sklavin
I, 70, 4°) Ableitungen von sumerischem g7z (conf. $zptu,
kibtu, aptu, Idiglat von sib, kib(gib), ab und Idigna etc.) zu
sehen, scheint erlaubt. Ob dies nun statthaft oder nicht,
jedenfalls sind sum. g#ni und akkad. gzz desselben Ur-
sprungs. (Siehe zum Wechsel von 7 und # Howmmer's Aus-
fiihrungen ZK I, 173 ff.). Auffallend ist, dass in diesem
Falle sum. 7z = akkad. », wahrend sonst oft akkad. m =

sum. 7. Diese Erscheinung erinnert an die, dass sum. mn

in ein Paar Fillen = akkad. ng.

“4 hat im Sum. den Lautwert gzzz; so, wie Jedermann
weiss, in w “A und W “« W (Siehe nur 5, 37, 43 abc).
Im Assyrischen erscheint derselbe wohl 2, 32, 34 g, be-
stimmt 2, 26, 44 b, wo, wie die vorhergehenden nach einem
Fragmente ergidnzten Zeilen zeigen, eine Ableitung einer

V/ sakénu (oder saganu) also [(]Y» gin-nu zu lesen, und
(wie mir Herr WinckLEr mitteilt) 5, 37, 5€, wo die Glosse

zu (th.y_'Y = kummu, wie SP 83 zeigt, ni-gin zu lesen.

(Getreide, Salbdl und Kleidung als wesentliche Subsistenzmittel) vgl. ERMAN,
Aegypten S. 183—184, wo die strikenden Arbeiter der Nekropole als Ursache
ihrer Unzufriedenheit angeben . . . . . , ,,wir haben keine Kleider, wir haben
keine Salben, . . . . wir haben kein Futter‘.
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Da nun Magd im Akkad. (und im dlteren Sumerischen?)’
= g¢n, kdme man leicht dazu, die bisherige Erklirung
von f»% (= weibliches Besitztum) aufzugeben und in der
Gruppe eine Zusammensetzung des Ideogr. fiir ,,Weib
mit dem phonetisch geschriebenen Namen fiir »Magd“ zu
sehen, wenn man nicht in der General list of titles (2, 31)
Z. 86 a auch einen By »::Y(') ‘A trife. Als sicher
kann daher nur bezeichnet werden, dass der Lautwert g7z
des Zeichens ‘4 mit dem Worte g7z fiir Magd ,,Etwas zu
tun hat‘.

Ich habe oben amiu im Sum. geme (statt gimi, géme,
gemz) genannt und diirfte mich daher gezwungen fiihlen,
ein paar Bemerkungen dariiber zu machen. Hier nur Fol-
gendes. Das :W im Sum. nicht = X}¥, ergiebt sich aus
der fast an Constanz grenzenden Art ihres verschiedenen
Gebrauchs. (Vgl. dagegen Hommer in ZK 1, 72). Da nun
das Zeichen L‘W im Assyrischen, wenn auch nicht ¢, so doch
einen von 7 verschiedenen Laut ausdriickt, so diirfe_n wir
mit ruhigem Gewissen dem sum. L‘” einen Lautwert zu-
schreiben, der unserem ¢ niher steht als den iibrigen Vo-
kalen. Daraus ergiebt sich aber durchaus nicht die Be-
rechtigung, dieses :W nun mit einem minutenlang ausge-
haltenen ¢ zu verlautlichen. Griinde dagegen folgen. Be-
kanntlich lautet »»k-Y” &g im Sum. und wechselt mit Akkad.
Y>— ri.  Verschiedene Assyriologen lesen daher gér und
mér. Nun aber wird s, 30, 67. 68 ef sum. ‘K‘»Y”( >>~—Y”
durch assyr. mus-gar-ru ibersetzt (ebenso 4, 18b 42 u. 45).
Daraus folgt, dass aus gir gar wurde. Daraus folgt aber
doch wohl, dass der zwischen ¢ und » stehende Laut ein
kurzer und zwar ein nach ¢ hiniiberneigendes 7, also
war. Allerdings konnte man dem 7 einen Einfluss zu-
schreiben und ein zweites Beispiel ist darum erwiinscht.

Sum. :Y &g; (= g75 + /#in) erscheint 2, 45, 52 ef als
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giskanii. Dieselbe Uebersetzung findet 4, 15, 62 b*) statt.
Wenn nun 5, 38, 56 ¢ fz-ik-ki-in-nu (aus kin-kin) als Name
des in Rede stehenden Zeichens auftritt, so wird dieser
Umstand nimmer beweisen konnen, dass dasselbe /4éz zu
sprechen, vielmehr wird das 7 der Reflex des sum zwischen
@ und z schwankenden Vokals, also ¢ sein. Endlich noch
zwei Beispiele etwas anderer Art. 1) (:_(” hat bekannt-
lich die Glosse gz-mi, wird darum verschiedentlich gém ge-
lesen. Aber im Akkadischen ist kima = dam?), welches
wenigstens in der Bedeutung ,,Gattin‘“ mit einem dumpfen
nach ¢ hiniiberneigenden Laute gesprochen wurde, wie
das in dem sum. Familiengesetzen nach dam erscheinende
:W ( statt W) zeigt, das nur hinter » und #-haltigen Vo-
kalen sonstiges 2 vertritt. (Anders Hommer in ZK I, 175).
Wie aus gém dam (dom) werden soll, ist mir ritselhaft.
Die richtige Aussprache kann nur gem sein. — Mit gem
und dam (dom) hangt das fir £zam erscheinende akkadische
di-in (:&:Y >—H) zusammen, aus welchem wir um so
dreister auf ein sum. gén fir Ziam schliessen konnen, als
1) Dort ist LEEII in GAR (KIN) und CET_Y in KIS zu verbessern.
— In diesem Texte sind ausser den von HAUPT (ASKT 147. 176) angemerkten
IFehlern noch folgende zu nennen: Dass Z, 66 /4a YY-n-m steht, iuabe ich
schon ZK II, 368 bemerkt, Dass auch Z. 3 a KIN in &i zu verbessern,
lehrt die Uebersetzung wswrfa, dass u_xurtn;éY-nw zu lesen, das sum. 7.
Das assyrische lZmnit (= ba-gul) ist 3. Pers. f. des Perm. /Zmwun und mit
:Y ﬂﬂ = us-rit (*israt) (2, 18, 72 b) zusammenzustellen.

2) Auch 2, 6, 19—20 wechseln (SYY und dam (= dabit = ,,Schwein“!!).
Vgl. ein Fragment zu 2, 29 N° 1 (K. 2022), wo »T—ﬁ dam = irritu () Sa Sahi
(also SA = #rritu und dam = dabii = 3ah#?) Wie hier @Y und dam
wechseln, so tun dies 2, 6, 21—22 SAH und /-7, wozu zu bemerken, dass
im Assyrischen >:>;:¥¥¥; in dem ‘Worte szhru oder sahru —= :E

— g7 oder sah. Wir haben hier wohl auch dialektische Verschiedenheiten

vor uns,
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ein zu 2, 25 N° 4 gehoriges Fragm. ba-an gi-na durch
JSS‘;

ki-a-am Ubersetzt (weiter unten entspricht vielleicht &i
(d.i. g7n) assyr. kiam), ferner 5, 21 N° 4, 57 &g; kima ist
(doch ist dieser Umstand aus hier nicht zu nennenden
Griinden nicht beweiskriftig), endlich das eben genannte
Zeichen den Namen /kikkinu fuhrt, wahrend /£#ma sowohl
= gem als = gemgem. Ist nun kima = gem, so ist auch
kiam = gen = den. Wenn nicht gem und gen geradezu
urspringlich identisch sind, was kaum anzunehmen, dann

. . . . — ¢

sind sie jedenfalls gleichen Ursprungs. Da nun 33 = éu
¢ ) 3 — 3

und g€ (5, 19, 15 gh) = ann# (dieser da), 3> aber = /7

im Akkadischen als :a:Y d. i. 47 erscheint, so wird, da
nur ein Uebergang von g zu 4, nicht einer von ¢ zu 4
denkbar ist und da hdufig urspr. sum g zu ¢ wird, :E
= /i) urspr. = g7 sein und demnach auch anni urspringl.
= g7. Mit diesem Hinweisungsworte werden gé und gen
zusammenhdngen, weshalb dasselbe auch ge (spiter ¢¢) zu
sprechen sein wird. Damit verschwindet die Moglichkeit,
in gim (= gleichwie) eine Formwurzel mit einer urspriing-
lichen Bedeutung : ,,Bildung*‘ ,,Gestalt (cf. got. lezk = ,,Ge-
stalt‘*,, Leib*, welches in unserem ,,lich**, wie auch in,,l_eiche*
erhalten) zu sehen, obwohl auch ani im Sum. = géen (denn
sonst wiirde es nicht im Akkad. phonetisch dz-e2 geschrie-
ben werden 3, 11, 32). Dass hier nicht §%)-ez zu lesen
ist, ist schon wiederholt bemerkt worden.

1) Wenn wir demnach auf ein Beispiel, in welchem sum. & = akkad. g,
verzichten miissen, darf ein anderes dafiir aufgezdhlt werden. Im Sumer.
ist %Y = paléhu. Im Akkad. indes ist /@ pa-lli-hu] = st-nu-dug (2, 48,

>

49 ef; dass diese Stelle akkadisch, zeigt Z. 5o gh, wo mi-si-dug-zu = »__

pal-al-hu] (oder /i pa[-li-hu]) = Feigling; zur Zusammensetzung mit Yb—,
welches == sum, :Y vgl. gishabbu: Sb 332). Es ist demnach, wenn man
nicht einen Zusammenhang von s mit SI = martu (Schmerz, Bitternis) an-
nehmen will, sum. %Y = akkad.'sz. Hier ist beim Uebergang von 7 in s
der /- oder ¢-Vokal von Einfluss, wie auch bei dug = sib (seb). Beachte

vorldufig, dass & im Assyr. = /. Fernere Beispiele spiiter.
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2) 5, 19, 59-—06oa hat :H:: die Glosse gurin-tab-lam-
mubi-igigubbi, wahrend 57—358 a die Glosse bwru — idim-
min-nabi-igignbbu zu :’.Ht aufzuweisen hat. Dass gurzn und
burny die Aussprache, idim-minabi-igigubbic aber und Zab-
lammubi-igigubbii den Namen der zwei Zeichen angeben, ist

nicht notig zu zeigen. Wenn :Iit auch als :Ht und

wenn zzéux im Sum. als > - za, im Akkad. aber als g7 g
erscheint, darf es wohl nicht zu kiihn genannt werden,
wenn ichin Z]J= E[]4 und in gwwn das akkad. -1
sehe. Eine Vgl. der Glosse tad-lammubi mit idim-minabi
und dhnlichen Zeichennamen bewog mich zu der Frage an
Herrn Pivcues, ob statt lam sim zu lesen, da {|— mu
— 4. Die Antwort lautete verneinend. Obwohl ich nun
neben manchen Moglichkeiten, /am befriedigend zu er-

kliren auch die erwog, lamu = lim-mu ((Y»— mu) zu setzen,
konnte ich mich doch nicht zu der Annahme einer solchen
entschliessen, da in dem Falle, wie mir schien, weil /dim
= < :Ht den Namen Zdim lam-mu-0i igigubbi tragen

musste. Auf einer Karte aber sprach mir gegeniiber
Herr Pincaes die (dort nicht durch Griinde erhdrtete) Ver-
mutung aus, dass in der Tat /lammu = 4 und (Y»—-mu
— Jim-mu. Spiter belehrte mich ein Blick auf s, 37, 22 €,
dass, wenn dort fiir YYY v zu lesen wire, meine erste Ver-
mutung und Herrn Pinches’ Annahme richtig sein wirde.
Herr Prof. Scuraper hatte die Giite, mir mitzuteilen, dass in
der Tat das Original v habe. (Also hat 4:& die Glosse ,,(
viermal gesetzt [einander] gegenilibergestellt d. i. ,,4 (’s
facing eachother. Es ist somit wirklich 4 = /am-mu und
— Jem-mu*). *Dass lammu die jingere Aussprache ist, wird
dadurch gezeigt, dass in den grammatischen Bezeichnungen,

1) Und demnach auch 9 = zZm-mu. Das z am Ende folgt hier dem 7,
wie sonst dem /(zZg7lu), dem (&) (nitaga), dem » (mudr neben mudra) und
auch dem 7 (dama) und hingt mit dem Charakter der Consonanten /, 7,

& und » zusammen.
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wie dlteres p7s') durch jlingeres 75 (= 3), so sonstiges limmu
durch /lammu ersetzt wird. Das Gesagte wird geniigen,
um die Existenz eines ¢ im Sum mehr als wahrscheinlich
zu machen. Weitere Erdrterungen werden das Gebiet
dieses Vokals bestimmen miissen. Fiir die Aussprache von
gt-mi = Magd kommen die eben gemachten Bemerkungen

insofern in Betracht als es, wenn gz-mi = ,,wie“ = geme,
nahe liegt, auch g7m: = ,Magd‘ geme zu sprechen, da

akkad. gzn, (gegeniiber der in S* vorkommenden Schrei-
bung g7-7-m#) mit 7-Vokal die Kiirze des 7-I.autes oder z-ihn-
lichen Lautes in g#mi erweist.

Ueber :—I, :—IH u. s. w.

Es giebt im Assyrischen vorziiglich 3 Zeichen, die den
Laut /£af ausdriicken, namlich >—I, :—I und ;III Dazu
kommt noch die Gruppe EY :—I die an einer mir von Herrn
Pixcrrs mitgeteilten Stelle (wo seg-ga = dam = :_E_Y bI)
und die Gruppe >_EY :—IIL die 4, 55, 9 b? vielleicht und
4, 55, 11a gewiss = (ka?) kad. kit kann ausser durch E“Y aus-
gedriickt werden durch 1) »L (dies lehrt eine Vergl. von

1) Die Verwandlung von p# in 4 verbietet, wie auch die akkadische
Form der Zahl 3 zeigt, die Aussprache p des ersten Buchstaben. Derselbe
muss fliichtigerer Natur gewesen sein, vielleicht #hnlich wie @ gelautet haben
(nicht wie deutsches f). — Ohne auf diese interessante Erscheinung niiher
einzugehen, bemerke ich hier nur, dass dieselbe mit dem Umstande zusam-
menzuhalten ist, dass NVabiz von Zilwun sowohl als pa-a-t7 als auch als -
u-a-ti erscheint (cf 5,43, 16 ¢ mit 5, 46,48 c!!) also wohl ¢dzi (¢ititi) hiess,

2) PiNcuEs las dort gemiss freundlicher Mitteilung m'-EY-/mt. =L BS
sei hier bemerkt, dass das Zeichen »< hier (zweimal Z. 9) und zweimal Z. 5 b,
weil nach # oder s stehend und mit Sunu wechselnd, suz zu sprechen ist,
(Also a-mat-sun, da-as-sun, ar-kat-\?)-sun und ip-sit-sun!!). Die Lesung sun
(aus swmun) des Zeichens »< im Sumerischen ist bekannt. Darf man »<
= Summa (cf. »< — ma: 2, 47, 64 e, worauf mich Herr STRASSMAIER hin-
wies) wirklich als Ideogramm fiir $#mma ansehen?
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ZBiis ars (:“Y-mu-rz') mit 2, 31, 61 b (:n" »—I-mu-
»YY(Y (!)) und der Umstand, dass sum. —] = kith (2, 44. 7)),
oy ET bI (gemiss PincuEs), 3) :—;w; = ﬁlll (passim
im Sumerischen und bis jetzt nur dort zu belegen).

Aus allen diesen Thatsachen lernen wir, dass 1) ein
Zeichen mit und ohne EY vor sich dasselbe bedeuten kann,

was wohl mit der Rolle, die EY in der Grammatik spielt,
zusammenhdngt; 2) dass sowohl »I = /fzd und kad als

auch su — :-I; 3) dass, weil sowohl >—I als auch ™ = #ad,
weil ferner =V]] (= =YIY) = #id, ]I (= bab. —TI1)
aber = kad, wahrend >—I = fkud und kad, kaum daran ge-
zweifelt werden kann, dass ass. bwg (= bab. bYH) und
assyr. blH (= babylonisch t-HDI) (wie >—~I und b—‘I‘, zu-
sammengehdren; 4) dass >IH #I = L\—YH (= :ww) —].
Was aber in der Gruppe H steckt, bleibt verborgen.
Weiter verdanke ich Herrn Pincues die Glosse [(]Y»-z't
zu >YIY (die Erginzung ist sicher, weil die Glosse [57]-2¢
auch zu :M == 7112»%31? el 4 mi—%-zt-m) géhért; (S2ti =
miniitu: S® 289)). Es ist also ;WW = Fkid und = sid.
2, 23, 15 a erhdlt doppeltes >}w} die Glosse s§7-#5-5id. Diese
ist also aus §d-5id eotstanden wie 7Z55u aus *dsu (neu).

Hier liegt somit ein durch den folgenden 7-Vokal bewirkter
Lautwandel von 4 zu s vor.

Wenn ein Syllabar dem Zeichen L‘m die Glosse kid
giebt, widhrend dies Zeichen sonst = /4, so scheint ein
Beispiel mehr fiir den Uebergang von #% in § vorzuliegen.
Zweifelhaft muss nur der Umstand machen, dass ﬂﬂ auch

1) Ebenso zeigt das Ideogr. fiir /ndu (gewb'hnlich :Iié) statt 9 Keile
mitunter auch 7 und 8. (Siehe POGNON: Zuscription de Bavian p- 56). 2, 56,
38 b ist unter Sa mbs »II(« zu lesen.

Zeitschr. f. Assyriologie, I. 13
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= 77d, welcher Laut doch wohl aus szd durch Rotacismus
geworden ist, wenn man nicht die Méglichkeit eines zwei-
maligen Lautwandels im Anfang desselben Wortes an-

nehmen darf. Der Uebergang von Au (LE_Y) zu $u, der von
Herrn Dr. C. LEamany vermutet wurde, ist durch das eben-
gebrachte Beispiel alsannehmbar erwiesen. Durch ZiMMeRN's
Bemerkung (BB S.77) wurde er dies nicht. Denn 5, 12,
7 ab liegt ein Uebergang von # in § nicht vor. Dort
ist vielmehr, wie eine Vergl. mit 4, 19, 50—51 b (R &ﬁ;
= tumrz) und 82,8—16 (wo KI-BIL = nzmur = tumru) lehrt,
Z.7b zu KI-BIL und auf Z. 7 ¢ fumru zu erginzen. Die
soeben verglichenen Stellen zeigen, dass sum. zzmur = akk.

Sémur und weisen somit ein neues Beispiel nach fiir den
Uebergang von n -+ /-Vokal in § 4 /-Vokal.

Ueber :Y und :_‘1

’;Y hat im Sumerischen urspriinglich den Lautwert gzs.
Dass fast alle durch :Y im Sum. ausgedriickten Wérter
im Akkadischen zu »% werden (cf. ] = sikaru und »4¢

= gikaru: 2, 7, 8 und 9; K] und »& = rabi: 2, 48,a
18—10; :Y‘) und »& = sami: 2, 50, 22 u. 20; 2, 59, 47 def;

:Y und »¢ = 7w u.s. w.), diese Consequenz?®), mit der

1) Dieses :Y — Jam# steckt auch in GIS-NIM = ;z‘-kY und GIS-
SIG = lan (d.1i. resp. ,,Himmel-hoch‘ und ,,Himmel-niedrig‘!): 5,42, 43
und 44 cd.

2} Eine Ausnahme macht z. B. gff = #dlum (sic!): ZK II, 299,
welches gemiss SP 120 zu mis (mes) wird., Cf. ZK II, 299, wo badilu —
missulal, Eine weitere Ausnahme macht :Y = ,,Holz", welches neben
mu auch noch als m:$ erscheint, so z. B, 2, 46 N° 6 Zz. 61 und 64 und

auf dem zu 2, 46 N° 6 gehorigen Fragm. K. 4394, einem Duplicat von

5, 26, 25—37. Dort entspricht, beildufig bemerkt, der Z. 25: §YY-un <
* 1 . . » ) o

SU-un (!) ((%. Nach demselben ist Zeile 26 a zu lesen: »Y mi-is YY H,
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in dem Sinne nach grundverschiedenen Wértern in der jun-
geren Sprache das § abgestossen wird, muss auf gegen-
seitiger Beeinflussung derselben beruhen, ist aber um so
auffallender, als selbst aus der Mitte eines Wortes, in der
sich am Ende und im Anfange der Worter verschwindende
Laute ofters zu halten geneigt sind '), namlich des Wortes
(»»Y——) Gis-bar, das § entfernt wird, so dass es im Akkadi-
schen als Mu-bar erscheint. Das Auffallende einer solchen
Uniformierung wiirde gemindert werden, wenn sich be-
weisen liesse, dass viele von den durch GIS verbildlichten
Woértern zu einer solchen Zeit mit diesem Zeichen verkniipft
wurden, als das urspriinglich durch dasselbe bezeichnete
Wort schon nicht mehr gzs sondern g7 hiess, (Cf.: gz =
zikaru: 2,7, 7). Seltsamer Weise erscheint auch ein sum. g1
(ges) durchaus anderen Ursprungs im Akkadischen als m.
S* 154 giebt dem Zeichen :If_ = lkarinu die sum. Aus-
sprache gz-is-tin d. i. gesten. Dass das Ideogramm aus :1
und (Y» und das Wort aus gas und #n (¢in) zusammenge-
setzti>s_t, hat PincrEs richtig vermutet. Dass das Wort Sistin
,»Getrdnk des Lebens” bedeutet, ist nicht so sicher zu

nennen, da schon (Y> allein (z. B. s, 27, 8 ab) = ‘kardnu.
»__

Ich mochte daher in :_‘2 — wie in g4 (= Holz) — eher ein

Z..27a :Y su-un »< oder :Y Su-mun <, 7. 28: :Y su-mun »<, Z. 29
:Y mi-i3 YY 575305 :Y su-un »< oder :Y Su~mun »<, Z. 31 a :Y
ha-as W~ und Z. 31 b :Y P 3u,7.32a: ::Y mi-is ” P, Z. 33: ,’:Y
ha-as »»<. Z. 34~ 36 a sind genau mit Z, 31—33 iibebreinstimmcnd zu er-

3 \} .
ginzen. Z. 36 b entspricht §\ 0 l 7 dem 34-bi-ru (einem irgendwie schnei-
denden Werkzeuge), wie auch sonst,

1) Beachtenswert sind einerseits kislap (( E’ éY) und azalag IE’ tY
(SP 330) gegeniiber Zag (‘LD, andererseits die Glosse 3ara ::Y du zu &
(3ar) + :Y: (du): 2, 32, 56, wenn hier nicht ::Y fiir :EY verschrieben ist.

135
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,Klassenpraefix‘ sehen. Diesem gzs#z nun entspricht in der
nach einem Fragmente erginzten akkadischen Columne
2, 59, 1od mu-tz. Wie hier fiir #» im akkad. #, wahrend
ebenso 2, 59, 31 d fiir #n # erscheint, so zeigt sich, wahrend

Gula s, 52,7 b den akkadischen Namen &» tin-dib-ba
) o

(d. i. die Herrin die die Todten lebendig macht) fiihrt (vgl.
5, 52, 15 b), in demselben Texte kardnu im Akkadischen als
mutin (5, 52, 64—65a und s, 52, 15b*). Also gistin (gesten)
— mu-tin oder mu-t. Hat auch hier Uniformierung Platz
gegriffen? Eine andere Erklirung dafiir, dass auch hier
gis = mu ohne §, ist moglich. Wir sahen ZK II, 419, dass
musin (= Vogel) zu mutin wird und schlossen daraus, dass
TIN nicht geradezu wie #n (t¢n) gesprochen ward. Wurde
TIN mit einem dem s 4hnelnden Laute gesprochen (etwa ),
konnte das § von g7 leicht mit dem ersten Laute von TIN
zu einem Laute verschmelzen.

Als Aequivalente von smutin (muti) figurieren in den
Syllabaren und heiligen Texten folgende assyrische Worter.
1) Zikaru: 2, 7, 13c¢cd, 2, 25.39ab und vgl. 5, 44,10cd;
2) ardatum: 2, 25, 40ab; 3) issiru: 2, 25, 41 und vergl.
5, 44, 10 cd; 4) kasasu: 2,25, 42ab und 2, 62, 13h, wo
»»§ zu SU?) zu erginzen; 5) karanu. In der Homonymen-
liste 2, 25, 38—42 sind die vier ersten Worter angefiihrt,
“kardnu fehlt, was, da die assyrischen (zelehrten bei ihren
Aufzihlungen sehr umsichtig zu sein pflegten, auffallend
ist, zumal da Aarénu einen viel gebrauchten Begriff be-
zeichnet. Moglicherweise ist das Zeichen KA der Zeile 43

(von dem N\ 7\ zu sehen) der Anfang von karénu. (Doch
steht im Akkadischen mu-tin-na, wahrend karanu = mu-tin
und mu-t7). Auf jeden Fall ist Folgendes zu erwdgen.

1) Beachtenswert ist die Schreibung mu-tin(-in) an ersterer Stelle. Sie
stellt sich den Schreibungen 3ab(ad), mu-gib(-ib) = istaritu, u. s. w. an die
Seite.

2) So tut auch DELITZSCH (Aobssder, S. 27). Beachte die Schreibung
mau-u-ti!!!
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Als erstes Aequivalent von mu-tin erscheint zzu (2, 25, 38).
Inu wiirde hebr. 1, aeth. @e7y u. arab. B (D. H. MULLER

cit. von Henn, Kulturpfl., p. 68) entsprechen. Aus ) musste

winu und aus diesem Zzu werden. Im Begriffe, das MS.
abzuschliessen, finde ich im Ziricher Vocab. (Deritzsca AL
S. 85) folgende zwei Gleichungen:

(’I(:Yj == 7pu. 2 - & und
< : : .
:<< <>-I <2 a-ab-3x" = Sikara i-ba-ba-di (Z. 15 u. 16),

welche in Verbindung mit S® 166—168 (wo »f} = nunu
= tabtum = ,jirgend ein siisses Getrink®, ( + MUN =

kag-gul = lkaggullum und = namzitum®) beweisen, dass
inu ,ein (berauschendes) Getrank ist. Es diirfte daher
auch 2, 25, 38 mutin = inu = karénu = gistin und M

= znu ursemitisch sein. (Cf. Hommer in £z arch. p. 128.)

Ueber Y und »-
Y hat wie bekannt die Lautwerte g7, @75 und /z/. Zum

L. g¢ siehe z. B. 2, 33, 32 ¢, zum Werte 475 die assyrische
Schrift. Dass 4z nur akkadischer Wert ist und demnach

Y im Sum. nicht = @75, geht daraus hervor, dass midilu

(welches im Sum. = »_EY |) im Akkadischen phonetisch
»—EY di-is geschrieben wird. Zu dem Lautwerte Za/ siehe
vor Allem 5, 40, 11 g.

Dass die Form g7 aus g7s abgekiirzt ist, ergiebt sich
auch daraus, dass die Zahl 1 = g7, widhrend ﬂ:Y-éi = z8tinis,
mag man dies nun g7z5-67 oder dzs-bi (ges-bi oder des-bi) lesen.
Da dis die dialektische Form von gzs ist, J=J(-4;) aber in
sum. Texten vorkommt, so ist die Wahrscheinlichkeit vor-
handen, dass wir dies Zeichen im Sum. g7 (ges) lesen sollen.

1) 4, 26, 36 —37 b (gas-Sura = 3karu mdzi (mazd) zeigt, dass mazi
irgendwie etwas mit der Weinbereitung zu tun hat. Cf. 5, 52, 53b und
2, 44, 11h, wo mizu eine Weinsorte bezeichnet. Die Bed.: ,,hinschiitten‘
(DELITZSCH) scheint mir unerwiesen.
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Dass 1 im Akkadischen wirklich 4zs hiess, muss mir sehr
zweifelhaft bleiben. 1 heisst ferner (wenn durch » aus-
gedriickt) @§, womit, da » + = «(’Y“) = purussi, zu-
sammenhidngen mag, dass ﬁi = dissu (2, 15, 26 c, wo
vielleicht (—dz’s‘fu zu lesen) und dass E die Namen 7su
und d7ssu hat. Endlich erscheint 1 im Akkadischen als
EY (5. 52, 32df), welches Zeichen im Akkadischen = ;

(cf. ZA I, Seite g). Als fiinfte Form fiir 1 erscheint «5. Da
die Wahrscheinlichkeit vorliegt, dass » = &5 (weil » #d»

= 7§tdn = istin), so haben wir die 4 ersten Formen in
folgender Weise zu gruppiren: g5 — 45
Yol

Das Verhiltnis, in dem x5 zu diesen Formen steht,
ist mir nicht erfindlich. Aus dem Umstande, dass Y den

Lautwert &zs hat, ist deshalb kein Schluss zu ziehen auf
die Existenz eines Zahlworts &7 fiir 1, weil ebensogut ein
anderes mit dem Zeichen Y verknilipftes Wort, welches
spater zu 42§ ward, dazu Veranlassung geben konnte, dass

Y den Lautwert &7z8 bekam; aus dem Umstande, dass
H:Y-bz' = z§¢inis deshalb nicht, weil uns Niemand ver-
wehren kann, wenn auch H:Y im Assyrischen = das, dis,

dieses Z. im Sum. g7 (gas) zu lesen. Wire 1 wirklich
= dz5, wirde der Zweifel an der Existenz nur zweier
Dialekte bez. Patois neue Nahrung erhalten, weil sich g7s,

1) Wie »— DY— zusammengesetzt ist aus > und + (= pardsu!),

SO *&éY (: — »(Y() = kulltt = $ublu aus »— und %Y = ndju
= pasiju*) (5, 40, 13). Der Ursprung dieses Priifixes ist mir ziemlich dunkel,
Ein anderes a3# findet sich 2, 24, 51 ¢, welchem die Zeichen @Y (:YYY
entsprechen, Da (:YYY gemiss SP 235 = %7a, das erste Zeichen = a, ist

a$ti aus @ und ¥¢a zusammengesetzt. Die Verkiirzung von aiita zu adti
ist fiir die sumerische Accentlehre von Wichtigkeit.

*) Welches nebenbei bemerkt = éAM = Paut! (cf. dispu = J»je')
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5, g7, 7 und 47$ nicht in zwei Entwicklungsreihen ordnen
lassen.

Wie gelangt man von urspr. g7s (= Y) zum Werte fa/*)?.

Als Zwischenstufe ist entweder anzunehmen &z5 (des,
zes5) oder g7/ (gel). Erstere liegt, wie allbekannt, vor.
Letztere dirfte weniger bekannt sein. Daher verlohnt
sich eine lingere Erorterung dariiber.

»Riegel“ (= midilu) heisst im Akkadischen Su-d-is
= sudes, woraus mit Sicherheit zu schliessen, dass er
urspriinglich im Sumerischen = suges. Allein statt dessen
bekommt EY Y 2, 33, ga die Glosse VD’, welche in
mannigfacher Art gelesen werden kann. Antiakkadisten
wiirden sie Sakzr lesen und darin den Reflex von sikkuru
sehen, wie dies in der Tat, wie ich eben sehe, GUYARD
ZK I, 113 getan. Da wir fir Y sowohl die Aussprache
dis als tal, wie fiir = die Aussprache (g)es als auch (dil) #!/
und 2/ haben, wird, so schwer es uns werden mag, einen
gleich zu besprechenden Lautwandel von § zu / anzunehmen,
die Glosse sa-g7z/ zu lesen sein. Ueber einen Uebergang
von $§ in / lasst sich folgendes sagen. Dass mz/ und 5
(=) sowie dass gis (= idlu) und gil (= ﬂ_ﬂ) zu-
sammengehdren?), ist nicht sicher. Dass 75 und za/ (= Y)

1) Ob der Umstand, dass >+ Y = >+ /. 4. damit zusammen-
hiingt, dass dieser Gott (gemiss 2, 48, 32 ab) den Namen Zal-fal fiithrt?

2) 2, 25, 34 g hat EJ :fYY tY (= einer Ableitung der Wurzel
V“;n wahrscheinlich mit der Bedeutung ,,Riistung* oder ,,Panzer* oder =
irgend einem Teil der Riistung) die Glosse €35 CYY (9) »EY Das mittlere
Zeichen war mir nicht moglich mit Sicherheit zu bestimmen, Es ist nicht
— 7/, daher wohl entweder = sz oder = 75, Es wire demnach :YY sicher
= mi + s-laut, wenn nicht ‘éY die iltere Aussprache slag (zlag) hitte, mit
dessen s-laut ein / (von einem zu supponirenden 72:Z) hiitte verschmelzen
konnen. — Meine Bemerkung, dass LE_Y mil-ut = einer Ableitung der
Waurzel p5m, bedarf der Begriindung, Eine Confrontation von 2, 25, 31e ff.

mit 2, 39, 7ocd ff. und 2, 62, 23 cd ergiebt folgende Resultate: 1) dass 2, 39, 70
dem assyr. pilsu sum, barzil (barnun?) gegeniiberzusetzen ist; 2) dass gemiiss
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zusammengehoren, wird wohl Niemand bezweifeln, ebenso-
wenig dass /s und 7/') (= Y) zusammengehoren. Der
Uebergang von & in /2) ist ja nicht auffallend. Auffallend
konnte nun bei der Annahme, dass suges zu Sagil (Sagel)
ward, nur noch sein, dass sz zu §a ward. Ich werde da-
her in einer sofort folgenden Anmerkung den Umfang,
bis zu dem :”Y: mit “ im Sumerisch-Akkadischen
wechselt, angeben.

Bemerkungen tiber den Wechsel von( und ”
im Sumerischen.

Wir haben die FFalle dieses Wechsels in zwei Classen
zu sondern, in solche, in denen ein Einfluss der den Vokalen

der Einrichtung der Tafel 2 von Scite 25, wie Z. 31 gh sumerischem é‘nm..;ra[
ass. halsu und Z. 33 gh sumerischem barzil a. jilsu, so dem é;-‘grm'ngal eine
Ableitung von Vsn, die in der Bedeutung mit hebr. §2Y V\“pn und dem
LE_!-Ig AY der Z. 34 eine Ableitung von VSH, die in der Bedeutung mit

hebr. 1'112"7!'! iibereinstimmt, an die Seite zu setzen ist; 3) dass sowohl

faragal als farangal = halsu. Wir werden $arangal fiir die iltere, faragal

fiir die jingere Form halten diirfen, ebenso wie sang fiir die iltere Form von
sag, ang fir die von ag; 4) dass bar-zi/ (weil irgend Etwas mit dem Be-
griff ,,Bewaffnung® zu tun habend) sicher nur triigerisch lockend zu einer
Vergl. dieses Wortes mit parzillu verleitet. Dafiir, dass parsilu fremden
Ursprungs, spricht wenigstens, dass Ljﬁj (mit weichem Lippenlaut) neben
parzillu 5{15 und fd\‘& steht; 5) dass die Wurzel, von der ngﬂ‘m her-
zuleiten ist, dieselbe ist, wie die, von der V}Sn herkommt und ,,riisten*,
,,bewaffnen“ bedeutet,

1) Zu '*Y = dil cf. SP 295. Dieser Lautwert wird auch im Babyl ver-
wandt. Denn ein Duplicat zu 5, 23 enthilt fiir 5, 23, 11 Folgendes:

EY;Y \ EY ‘ :Y KI ! YY YY Si-in-di :ggé%g@%»—
Es entspricht also $n-di-/ib einer Gruppe: }z'n-'*Y-ba. Also ist hier NY 2=t

2) Beachte fiir diesen erstens, dass 5, 12, 7—8 e nitadam — nitalam,

ferner dass :Y;b = dug und = /lud und das eben erwihnte Beispiel: /s
= dil. Hier wird als Grundform &3 anzunehmen sein.
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22 oder @ benachbarten Consonanten als méglich und solche,
in denen er als nicht moglich bezeichnet werden muss.

I) Zur ersten Classe gehoren folgende Fille:

1) gal = gul = gross, sowohl wenn es allein steht, als
auch in Zusammensetzungen, z. B. in folgender. Auf
K 4629 wird sum. dim-gal durch assyr. »') »4&-li {iber-
setzt, (4, 23, 17—18 b und) S® 284 aber entspricht diesem
assyr. W. dim-gul (= ’;”Y »¢)§

2) hat Z] LYV =VIY ((¢4) sag-gal) als assyrische
Uebersetzung Sag-gul-lum (2, 45, 51);

3) erscheint ga/ und gu/ (galu, gulu) als sum. Wort
fiir Mensch;

4—35) ist ,,ich‘‘ = sum. (?) ga/l-¢ = akkadischem mu/(n).
Dass ,,ich* im Akkadischem = mu/(x) sei, habe ich ZK I
RL5: Surbu 35 gezeigt. Ich habe dabei noch iibersehen,
dass ,,ich*“ in einem akkadischen Texte (namlich Sm. 954
Z. 35—36) durch mu-/u gegeben wird (dort ist doch wohl
statt a-tY»—/zt-lz'-/z' = risati a-(Y»LE_Uz)-Zz'-/z' = q-si-li-li

1) Dieses M= ist in diesem Worte wie sonst #7 zu lesen. Dies wird
1) durch die eben genannten Stellen gezeigt; 2) durch 2,45, 25 (2, 45 Nr. 1
ist ein Duplicat von 2, 62 Nr. 2 Rev. und geeignet, zu dessen fast vollstindiger
Erginzung und Verbesserung zu dienen, wo (gz)i7 »»—und (g75) #7-dim beide
— grkii (abgeschwiicht aus z7-%xd); 3) durch eine Vergl, von 2, 62, 17 ab,
wo :‘F »EYY mit der Bedeutung #/7tum und dem Namen gzidar-kusiakku
(PA = gitdar, SU = %u3) die sumer, Glosse #7-»» hat, mit 2, 27, 47 ¢, Wo
PA-SU in der Bedeutung #irfum die Glosse tirtum hat. Dass »— = kud
und = #m, hingt damit zusammen, dass Axd und #m = ,,schneiden‘.
Dass #zm = schneiden, lehrt z. B. 2, 45, 26 ab wo témmu = mahrasu V wnn
cf. AYnH und AROAM). Man vergl. auch ‘Y = dil = itgurtu (irgend
ein schneidendes Werkzeug) mit ’;YYY »;Z = dillu = aki (SP 285),
welches etwas Aehnliches wie dimgul, timgullu ausdriickt (SP 284), ferner

(g28)ir -»»c = dimmu = irki mit [mY]»& (5, 20, 6) = aké# (aus
a + kud?).

2) (Y>I§U = si,z,  B. 2,127, sie,
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= sum. asial: S® 352 zu lesen). — Aus akkadischem
mulu schloss ich auf die Lesung ma/-¢ der Zeichen EY'S
Da EY (allerdings mit der Aussprache ga) z. B. St 150
= fkali, ferner ‘die Bedeutungen des Zeichens »Y(Yé viel-
fach sich mit denen des Zeichens Jyr| beriihren, endlich
EY bestimmt = ga, ma und mal, so ist es wahrschein-
lich, dass wmu-lu = kali™): 2, 21, 40 c jenem kalii ent-
spricht, woraus eine urspriingliche Aussprache ga/ des
Zeichens :Y—Y—_Y mit Wahrscheinlichkeit erschlossen werden
darf. Diese wird nun auch ausdriicklich bezeugt. Denn
5, 27, 6 ab entspricht sum. (IM) :‘I’-—-Y — [li-?) gug assyrisch
kalgukku, woraus, da Nichts darauf schliessen lisst, dass
5, 27 Nr. 1 auch akkadische Worter enthilt, gefolgert
werden muss, dass EY im Sum. urspr. = ga/. Ob nun
aber das Zeichen EY schon zu der Zeit, wo es noch gal

gesprochen wurde, zum Zeichen fiir ,,ich** verwandt wurde,
ob also auch ,,ich* urspriinglich = ga/l¢ (igal-¢), ist nur
dann gewiss, wenn die Angabe des Syll. Se¢, dass gin
= anaku (S° 284), richtig ist. (Dass Y>— >—H = Y»— :W
»Y:ana‘/eu, ist sexcenties bezeugt; gin (gen oder gin)
wiirde aus g7 + " =T entstanden sein koénnen). So lange
diese nicht fiir unrichtig erklirt werden kann und so lange
nicht nachgewiesen ist, dass schon im sog. Sum. g zu
wurde, muss angenommen werden, dass ,ich‘ im Sum.
= gal-e. Ist dies sicher, dann ist folgende Zusammen-
stellung interessant:

1) Dieses kalii mit gal = , Mensch** zusammenzubringen (ZIMMERN,
BB. p. 15) ist unmoglich, da wir doch wohl nicht annehmen koénnen, dass
sich die Babylonier auch fiir ,,Mensch* ein Wort bei den Chaldiern holten,

2) Das Zoder & verdankt seine Entstehung entweder dem vorangehenden /
(welches vorangehende Vokale o-farbig machen kann und darum ein nach /

folgendes @ in & verwandelt) oder dem folgenden z von gug. (Cf. dass a-gub

zu igub (sgud) wird.)
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gal = Mensch (im Sum.) gale = ,ich* (im S.)
mulu = ,,Mensch* (im Akk.) mulu = ,ich* (im A.)
Wie die Sumerer der engen Zusammengehorigkeit von
,,du und ich* gegeniliber dem fernerstehenden ,,er**) da-
durch einen Ausdruck gaben, dass sie ,,du‘‘ und ,,ich* beide
durch Y>— bezeichneten (sieche ZA I, 61—62), so wire es
nicht unmoglich, dass sie analog dem Gebrauche der Volker,
die fiir sich und den Begriff Mensch denselben. lautlichen
Ausdruck haben, die erste Person und diesen Begriff
,»Mensch* durch dasselbe Wort bezeichneten;

6) Erscheint sum. ({> d. i) gal-us-sa als akkad. mu-
Ju-us-sa (3, 11, 7 de);

7) gehort eine radikalpessimistische Weltanschauung
dazu, ,,Schicksal® und ,,Krankheit* von vorneherein durch
dasselbe Wort zu verlautlichen. Ich habe darum nie be-
greifen konnen, wie es moglich war, dass nam-tar beides

bezeichnen konnte. Finden wir nun, dass »< = (schneiden)

= entscheiden auch als »~ 7« erscheint (4, 8, 40b; 4, 16 a,
39), dass dagegen der Begriff , krank* im Sum. auch durch
tura (= Kranker) zum Ausdruck kommt, wovon ein Wort
namiura = Krankheit gebildet werden konnte, so wird es

wahrscheinlich, dass das Wort zam »w~ = , Schicksal*,
wpolga in sich das Wort nam-tura = Krankheit aufgenom-
men hat;

8) ist makkuru (sieche Strassmaier W. V. Nr. 4995) im
Sum. = mungar*) und munga®) (5, 11, 38— 39 c), wihrend auf
der einen Seite :”Yt HEY = gur und = ga = nasi’)
(2, 26, 44—45 cd), auf der anderen Seite :Y"t die Glosse

1) Es ist erwidhnenswert, dass ze und »/ Pronomina der 3. Person
sind, wihrend za, »Z und 2% (2, 7, 11 und 2 und 1ed) = zikaru.

2) Dass so zu ergiinzen, zeigt 4, 23, 23—24 b, wo munga = makkuru .

3) Ich bemerke hier, dass wie das Hebr. N3] und [jp#), so das Assy-
rische eine Wurzel na3# = ,,leihen‘‘ neben na3# = ,,tragen** hat. (S. hierzu
LBab. Legal Documents S. 13 Z. 9, Separatabdruck aus TSBA VIII Part. 2 ).
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gur hat in der Bedeutung kamdru sa makuri (2, 62, 3g).
Da mun Praefix’) ist, so wechselt hier zweifellos sum. gur
mit akkad. gar. Man beachte auch, dass sowohl mungar

als auch munga = v GA, woraus eine Lesung ' -gur
und v-gzz dieser Gruppe hervorzugehen scheint. Wie v

hier zu lesen, bleibt ungewiss. Sonst kann es bekanntlich

nin, nig und ninda gelesen werden;
9) Als zweifelhaft muss ich folgenden Fall nennen.

2, 62ab 67—68 ist sowohl bar-si als bur :T_:Y = barsi

»Y(Yé (cf hierzu z. B. 5, 15, 54f). Da nun (Z:Y auch
= s7%), ist es moglich, dass hier dursi mit barsi wechselte.

IT) Als Worter von denen ich nicht sagen méchte,
ob sie zur ersten oder zweiten Klasse gehoren, fiihre ich an:

1) »< = bad, dessen gelegentlich erscheinendes Com-
plement 4u indes die gelegentliche U-haltigkeit seines
Vokals erweist;

2) (W, von dem dasselbe gelten muss.

IIT) Folgt die 2. Classe, wozu gehoren:
1) S.mu = a. ma = ,,mein*, da hier trotz des m u — a;

1) Ueber die mannigfachen mit den Verbalprifixen innigverwandten
Nominalprifixe an anderer Stelle. Das Prifix mun liegt ausser in mungar
und 7munga vor Allem vor in mingema = ipsit; 4, 25, 53b (wo aber die
Grenze zwischen verbaler und nominaler Bedeutung schwer zu ziehen!) und

in mun :;fY = Suru :ft tu (2, 15, 42cd und 2, 52, 64 N° 3, wo na-
tiirlich das assyr. Wort zu diesem zu ergiinzen und zu verbessern ist).

2) Dass (:(:»Y = isi zeigt 5, 42, 59 a, wo GUL.SAR (welches = 7z)
die Glosse Zszmue hat, dass es = sz, zeigt 5, 29, 65 ef (Wwo GUL = mdsi
wihrend 76-s7 == wmdsi: — Damit, dass (Z:Y = sun und = s7, mag
immerhin verglichen werden, dass = ,alt‘ = sun (5, 26, 30ab), wihrend
(Y»IEU (welches anch = ,,alt”), wenn = indu = 57 (2, 27, 51). ,,Schwach

sein, alt sein‘‘ und ,,zu Grunde gehen* (= ( < )_Y) sind sich beriihrende
Begriffe. Dass ,alt im Sum. auch = sz, ist sicher. Dariiber anderswo.

|
|
|

o
!
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2) (- =) mu = ma = ,Name* (s, 21, 61 cd) aus dem-
selben Grunde;

) EEH = mu = ma = asn (5, 21, g ef) aus dem-
selben Grunde;

4) dumu = damu = ,,Sohn‘‘ aus demselben Grunde.
(cf ZA T, 19.)

5) sum. zu = akk. sz = ,,dein".

6) GE =] =) garsu = GE =1 =) GARZA.
Hierzu ein Paar Worte. 2, 62, 17a hat ersteres Ideo-
gramm in der Bedeutung #iytum die sum. Glosse Zrium
(mit Mimation, wie solche sehr viele sum. aus dem Assy-
rischen entlehnte Worter haben). Als sum. Aequivalente
dieses #irtum erscheinen auf der Tafel 2, 62, N° 1 unter
anderen Zeichen Y»— Y»— a (2, 62, 20a). Zirtumn bedeutet
,,Auftrag**) und ist ein Synonym von parsu, dessen Ideo-

gramm bekanntlich Y»—.

1) Es giebt im Assyrischen zwei verschiedene Worter #r7: 1) eines,
dessen Grundbedeutung, wie dessen Ideogramm mH HAR-BAD (zu
sprechen: w7 us): 2, 62, 24a und 2, 27, 46e (cti2ity i o R ATREE=—
ka3t und s, 21, 51: HAR = 7» = kirbu) lehrt, irgend ein ,,innerer Teil
des Korpers'* ist, aus welcher Bedeutung die sich auf das geistige Leben
beziehenden entwickelt haben. Mit diesem #»#x mag syr. RIh —
,,Gewissen‘‘ verwandt sein. (Vgl. zum Vokalismus: jiritu — g-(&\_.“{g),
2) eines, dessen Bedeutung ist: ,,Botschaft, Auftrag, Befehl*, Wir finden
im Assyr. 1) ein Wort *a’dru = senden (davon 7’7a = er sandte (: ;(Y)
= gin: 4, 15, 14; 2) davon ein  Piel wuru (z. B. 5, 39, 30ed); 3) ein
Wort ‘urtu = ,,Botschaft®, ,Befehl* (geschrieben u-ur-tum: 5, 20, 21 ab)

(4, 15, 48a). Dass *a’dru, w’uru, ‘urtu und tirtu zusammengehoren, ist

einleuchtend. VV1e es mit mu-"-ir-ru ist, welches 5, 39, 34—35ed = f\

KIN-GI-e und &8 =TV acdme], sbig = E]— **YYYY
= gin-gal, (wahrend - YYYY Sb 206 = wggin = pukru, und EY» - puhre

d. i. ,,der Grosse irgend ciner menschlichen Gemeinschaft, vielleicht eines
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Nun lesen wir 2, 48, 50—51 e unter einander Y%%’ Yb—

Y>— (1) und :'F_‘ (!) (gemidss meiner Collation). Es ist
daher diese Stelle so zu erginzen:

Y>— pa-ar-su (bez. tir-tum)
Y>— Y>— Urtum oder ”

(gar-z0) B =TT | V.

Also heisst #irtum garsu und parsu, welches ein Syno-
nym von firtum, garsa. Liegt also Wechsel von # und
a vor. — Als blosse Curiositit sei erwidhnt, dass PA + SU

= garsu, wihrend PA - (>>Y-, welches gemdss S Col. 11, 16
auch =) SA = garza;

7) Entspricht assyr. Swéartum 2, 50, 49—50 cd und
assyr. Subartum und Ilamtum 5, 16 ab 17—18, I14—15 sum.
su = GIR sowohl als auch s — GIR (welche Gruppen
vielleicht su-bar und sa-bar zu sprechen).

Nach Anfiihrung dieser wohl leicht zu vermehrenden
Beispiele ist also kein Grund mehr vorhanden, an dem
Wechsel von su(g75) und Sa(gil) zu zweifeln. Mehr iiber
diesen scheinbaren und wirklichen Lautwechsel spater.

Stammes* ZK II, 301 assyrischem - -7r-ru (B)i=Hsum} EY» »:YYYY
na (!) folgt) hochst wahrscheinlich Sb 306 = :EY:gz'-z’n-na, und ZK II
301 (wenn in der sum. Columne Nichts fehlt) = »:YYYY d. i. doch wohl

= gin (da GAL + diesem Zeichen = gingal), will mir nicht klar werden,
So viel steht fest, dass der mu’-ir-ru gin und gingal hiess und Etwas mit
einer grosseren oder kleineren menschlichen Gemeinschaft zu thun hat. Ob
&in = mu--ir-ru urspringlich Etwas mit grz = ,,senden‘ zu tun hat, miissen
wir ununtersucht lassen. Assyrisches mu--ir-ru, in dem eine Wurzel, die
= ,,senden’, , beauftragen steckt, mag zu einer gzz mit (gin =) ,senden*
verkniipfenden Etymologie Veranlassung gegeben haben, Dass aber mu= -irru
= GAL GIN, zeigt, dass es nicht nur ,,Bote‘‘ sondern auch ,,Befehlender‘ also

= mu-a7r (cf. wllil = *u allil). Neben der Wurzel *o’dru (die ich als

TN fast einzig nur aus dem Grunde anfiihre, weil diese Wurzel auch im
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Hebriischen vorliegt) erscheint die Wurzel ma-"d7« mit genau allen Nuancen
der Bedeutungen von “z’zrz aber nur im Piel. Erwigt man nun die ab-
solute Unfruchtbarkeit d. Kal’'sd. W. ma’dru, welcher die Fruchtbarkeit der
Wurzel a’dru gegeniibersteht, kann billiger Weise nicht bezweifelt werden,

dass die Wurzel ma’dru (wa’éru) sich erst aus dem Piel 2°@7r der Wurzel
=N herausgebildet hat. Ob iiberhaupt uma’z» anders gesprochen wurde,

als ein Piel der V'h'lN gesprochen werden konnte, kann diskussionsfihig

erscheinen. M ur legt nahe (da es neben 2 u-7u erscheint), dass die Assyrer
die Existenz einer Wurzel 911 oder =Y annahmen.

Nachtrag zu S. 191 event. S. 193: Zu dieser ersten Klasse gehort vor
Allem auch ngal-i (= %Y m = gallt = mulla.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt




Two Contract-tablets from Babylon.

By Zheo. G. Pinches.

1. Tablet recording a loan of silver and the
sale of a slave.

This little text, which is of a very interesting nature,
is inscribed on a tablet of baked clay measuring 1 in. and
st by 1 in. and !fe. It is numbered S. -, 806, being
one of those acquired by GeorGe Smira when on his last,
and fatal, expedition to Mesopotamia in 1876. As a copy
of the text, in the Babylonian character, has been published
by the Rev. J. N. Strassmaier in his “Babylonischen In-
schriften im Museum zu Liverpool,”)” N° 66 (p. 58), it will
be sufficient to give here a transcription in the Assyrian
character.

Lot BT WIET AT 9 T T TN )

Bar ma-na hassu sikli kaspi $a ina istin sikli £ - KA
Half a mana five shekels ofsilver, which (are) by the one
shekel piece,

1) Actes du sixiéme Congreés International des Orientalistes, tenu a Leide,
2¢ partie, 18835.
2) Thus (Z or %it) according to the form in the original. The cha-

racter may, however, be transcribed by :YYY or >Y'Y—IY‘

3) After >Y are three accidental marks, which even the wildest imagi-

nation can hardly make into one sign, let alone into four characters. Nuj-
hutu does not, therefore, exist here, and the importance of this fact will
easily be understood, on referring to my remarks on the word (P.S.B.A.
for February, 1884, p. 105).
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. ¥ 5 o ] - 2 BT By Bl ]
sa D.PP. Tas-me-tum-dam-kat, mirat - su
from Tasmétum - damkat, his daughter,

Yol Sl T T SRl et

Sa Mu-3é -zib - D. P. Marduk, abil Bél - abla - fisur

who (is) Musézib - Marduk, son of Bél-abla - dsur,
— G TR M = ] $
ina éli Nablh - &d - ir abli - su sa

unto Nabt - édir,  his son, who (is)

Leeton Gl
D. PP. Nergal - sum - ibni

Nergal - §um - ibni

- WEH =TT 9=y - G VH = 2

abil D. P. nag-patri. Sa arhi, ina éli istin ma-ni-e,

son of the sword-bearer. For a month, upon one mana,

17 TE e (GEDT T (et e
istin sikli kaspi ina mubhi - su i - rab - bi.

one shekel of silver unto him it increases.

SRt bl e e o
Kaspi $i - me Ha - ba - si - ru,
The silver (is) the price of Habasiru

il | R e BT
Sa Nabt - édir ina kata
which  Nabt-édir from the hands of
Gl o | o B o) =R == B = (1)
DR Tas-me-tum - dam - kat
Tasmétum - damkat

1) Thus in the original, not EYY
2) Thus, 7w, not %t zer,

3) Thus, 3me, in the original, not #%.

4) {P—EY(Y EYYY iu the original, not 7Z-/a-.
Zeitschr. f. Assyriologie, 1. 14
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12.
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14.

I5.

Theo. G. Pinches

|\ B B Vi B= = S 5|
a - na kaspi i- bu-ku
for the money has bought.

Reverse.
Bt EL AT M A2 N Y
D.P. Mu-kin-nu: Sapik - zéri, abli-su sa
Witnesses : Sapik - zéri, his son, who (is)
Vo] sl (i BT TOEIR) AT 5T Gt
Arad-D.P. Gu-la abil Lul-tam-mar-D.P. Addu;
Arad-Gula, son of Lultimmar- Addu,

S 0 GR il o G100 L G 4

Mu - sal -lim-D.P. Addu, abli-su $a

Musallim-Addu, his son, who(is)
Ty 2 5 E (B R
INabui: e u ~sall vt tu DUPSnithy

Nabt-usallu; and the scribe,
[ == *’Y -6 Tl ¥
Nabt - na sir, abli-Su Sa
Nabfin-asir, his son, who (is)

[ =I5 BRl T 28
Nabt - ahé - iddin,

Nabi-ahé-iddin,

T B ~=U0 T SOS iy (B - B
abil D. P. na§-patri. Tin - tir D. S, 4drah Sabatu,
son of the sword-bearer.  Babylon, month Sebat,

1) In the original Y %Y >+ ﬁb >':E:Y

\
2) In the original PY .

3) In the original >Y__Y»—
4) Thus in the original.
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6. AT (<@ 4 P QT eIy e

Umu [hamis-ésra], ¥attu [ribit] Nabfi-na’id

day twenty-fifth year fourth,?) Nabonidus,
1 w5 < QE)
Sanes Silhn = Bt e NS

king of Babylon.

Free Rendering.

“35 shekels of silver, by the one shekel piece, from
Tasmétu™-damkat, daughter of Mu$ézib-Marduk, descendant
of Bél-abla-tsur, to Nabii-édir, son of Nergal-sum-ibni, des-
cendant of the swordbearer. The money increases at the
rate of one shekel upon every mana monthly. The silver
is the price of Habasiru, whom Nabi-&dir has bought
from Tasmétu™-damkat for the money.”

“Witnesses : Sapik-zéri, son of Arad-Gula, descendant
of Lultémar-Addu; Musallim-Addu, son of Nabi-usallu ;
and the scribe, Nabonassar, son of Nabu-ahé-iddin, descen-
dant of the swordbearer. Babylon, month Sebat, twenty-
fifth day, fourth year of Nabonidus, king of Babylon.”

Notes upon the words.

B :”” >Y (see the note (2) at the foot of p. 198)
is apparently a non-Semitic group, and is also found with
the Babylonian case-ending (¢-£w, éit-#u). The expression
probably originally referred to the measuring of corn:
“house (= measure?) of the fa,” afterwards applied to
any small measure, and then to any small sum of money
which could be regarded as about equivalent to it in
value.

2. Marat-su sa, méri-su sa, abli-su sa, expressions in-

dicating the descent of a single generation only. Without

1) Or w — 2) Or “seventh”.

14 %

I —



Gy A g S £ iehind

oy < ¢ g iR

202 Theo. G. Pinches

the possessive §u, the above nouns indicate a descent of
more than one generation (compare lines 10—15). Hence
Yaua mér Humri, “Jehu descendant of Omri.”

4. Note that %YH and >1F (. 8) are synonyms in
the name Nabii-&dir. Zdsru here is apparently equivalent
to Susubu.

5—6. The usual interest upon money in Babylonia in

ancient times was that here indicated — a shekel upon
every maneh -— about 16's per cent. yearly.
8. Ina katd, “by (= from) the hands” — a very com-

mon use of the preposition zza.

9. Tbuku, 3¢ pers aor. Kal of abaku, “to take,” “to
acquire” (cf. 2 R., 35,1 8).

11 and 12. Lultbmmar (= lustommar)-Addu, ‘“May
Hadad make (him) see” (that is, “make him intelligent”).
Musallim-Addu, “Hadad is a peace-giver.” A variant,
giving Addu for »bY» &»ﬁ— in the name Addu-likin or
Addu-likim, son of Sabiia, implies that >+ &»H— was
oftener read as Addu (= Hadad) than is generally sup-
posed, and raises the question whether this may not be
the right reading in the names of Assyrian kings contain-
ing that group. Addu-nirari, Samsi-Addu, &c., &c., cer-
tainly read better than Rammanu-nirari, Samsi- Ram-
manu, &c.

2. A Babylonian Agreement of Partnership.

The following interesting little text, dated in the st
year of Nabonidus, is preserved in duplicate on two small
tablets of baked clay similar in size and shape to the
foregoing, and belonging to the same collection. They
are numbered S. -+, 492 and S. 4, 76. The text here
given is that found first (S. +, 492), and the upright strokes
show the division of the lines in the duplicate copy. Be-
sides the different arrangement of the lines, however,
there are no variants. As was usual with all contracts
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in Babylonia, each party took a copy, hence the existence
of the two duplicates.

= e v Sl B g bl e |

()

Istin ma-na kaspi sa Itti - D.P.Marduk-balatu,
One mana of silver, which Itti-Marduk-balatu,

. L

abli-su sa
his son, who (is)

B SR =28 aaalic SR R B (A0~ Q]
Nabu - ahé - iddin, abil E - gi - bi,
Nabdt -  4abé - iddin, son of Rgibi,

CTEMM 2 7 T F T HEY s e
u  Sapik - zérf, abli-su sa  Nabi - sum-iddin,
and Sapik - zéri, his son, who (is) Nabd-sum~iddin,

Tl <Y<‘«°&>FHEEZY S G

abil Na - din-%e - im. = ti “a- ba - wes
son of Nadin - $ei™, with each other
W1 = E o I B ~E]

a - na harrana 1§ - ku - nu. Mim-ma ma - la

for a double road have placed. Anything, as much as

=3l s S5 6L O
ina  mubbi P pui-tsns
with  (it) they do,

¥ W<l =TT

a-ha-a - ta - su-nu.
partners they (are).

Reverse:

B Ell A 1 e =T P Y | P
D.P. Mu-kin-nu: Nabii - zér - iki - sa, abli-su sa
Witnesses : Nabt-zér-ikisa, his son, who (is)
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e dii ot e eedsiesta et ani)

Béli - su-nu, abil Ep-es-ili; Arad - Bél,
Béli - Sunu, son of Epes - ili; Arad - Bel,

FIFI-I$HE T «~t]
abli-su sa Iki - sa-a, abil Ep-es-ili;
his son, who (is) 1kisa, son of Epes - ili;

Lol Ay B LY ] ST ke K

Bél - karib, abli-su sa  Sapik - zéri, abil

Bél - Karib, his son, who (is) Sapik-zéri, son
B« (B (B
D.P. man - di - di;

of the measurer;

OB R TG T Ry s T & 7

u D. P. rittu D. PP. Marduk-sum-iddin, abli-su sa
and the scribe, Marduk-$um-iddin, his son, who (is)

T 1Y
Aa

Aa,

T7 TSIl =T ST K sy (E

abil Bel"=%e jssate & rurxTimti=<ticd | DI S,
son of Bél - éteru. Babylon,

BT AT s W o

Arah-samna, umu $alsu, sattu hansit
Marcheswan, day third, year fifth,

[Res | SR= =L SRS )
Nabites ma’ids sSart Tint = tir " 1), Sh
Nabonidus, king of Babylon,
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Free Rendering.

“One mana of silver, which Itti-Marduk-balatu, son of
Nab-ahé-iddin, descendant of Egibi, and Sapik-zéri, son
of Nabi-sum-iddin, descendant of Nadin-seim, together,
have placed (as capital) for business in partnership. In
whatever they do therewith, they are partners.

“Witnesses : Nabli-zér-ikiga, son of Béli-sunu, descen-
dant of Epes-ili; Arad-Bél, son of Ikisa, descendant of
Epes-ili; Bél-karib, son of Sapik-zéri, descendant of the
measurer; and the scribe, Marduk-sum-iddin, son of Aa,
descendant of Bél-éteru. Babylon, 3™ day of Marcheswan,
fiftth year of Nabonidus, king of Babylon.”

Notes upon the words.

4. Nadin-sezm, probably the name of the trade (corn-
dealer) of gapik-zéri’s ancestor. Compare ‘“descendant of
the measurer,” line 11.

5. The usual word for ‘“road” is here adopted as the
reading of &”, but as in this case it certainly means
“trade in partnership,” it is likely that jarrana is not the
true reading. Compare, for the meaning, the translation of
tablet N° 107, Guide to the Nimroud Central Saloon, p.122.

5—6. Mimma mala ina mubli ippusi’, ‘“Whatever they
do with (it)” - expressions like this, in which the indirect
object is left out, are far from uncommon in tablets of
this class. 2

7. Ahéta, “partners.” Compare the Arab. C/" with its

plural g;_-;L,
11. Mandidi, for maddidi, from madadu ‘‘to measure.”
12. The name Y W W may .also be read Aébla.

With regard to the transcription of the numerals, see
the fifth paragraph on p. 328 of the 2*® Vol. of the Zeit
schrift fiir Keilschriftforschung.
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Sprechsaal.

Nachtrag zu Ne I der ,Bemerkungen zu einigen
assyrischen Altertiimern etc.“’)

Von Aifred Jeremias.

Die in der Nachschrift (S. 46 Anm.) ausgesprochene
Befiirchtung hat sich leider bestitigt: der Dresdener Ur-
zana-Cylinder, den Hofrat Prof. Gemrrz anfinglich fiir
Agalmatolith hielt, hat sich bei chemischer Untersuchung
als Schwefel-Abguss erwiesen. Auf die Thatsache der
Existenz zweier Originale desselben Cylinders (im Haag
und in Dresden) griindete ich die Behauptung, dass die in
der Mitte der Inschrift befindliche Steinbezeichnung eine
ganz allgemeine Bedeutung, etwa die des Amulet, haben
miusse. Der augenfillige Beweis hiefiir ist mit der Un-
echtheit des Dresdener Cylinders hinfillig geworden. Indes
erlaube ich mir hierzu noch folgende Bemerkungen.

»PF :Y”, eigentl. der ,,Méachtige, Erhabene*, ist Ideo-
gramm fiir assyrisch /amasu (S® 176. IV R 29, 3f. b Asarh.
0, 53 var.). Die Lesung sédu®) (sédi? vgl. Neb. Grot. II, 54)
ist meines Wissens nur S® 175 bezeugt, wihrend diesem
Worte iiberall sonst das Ideogr. »bY— ’;”H¥ entspricht.

1) S. oben S. 45 ff.

2) Abzuleiten von = hoch sein (ebenso das hebr. o™MY), vergl.
DELITZSCH, ZK II, 292,
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Beide Worter sind Ddmonenbezeichnungen und zwar zu-
nichst ganz allgemeiner Art. In den religisen Urkunden
unterscheiden sie sich so, dass sédx meist einen bosen
Dimon bezeichnet (IV R 2, 8 ff. ¢ neben ga/i, dem Satan
zat. 8.5 IV R 5, 3 ff. a épés marusti genannt; IV R 16, 3£. b,
ASKT 82/83 neben wtukku, ékimu aufgefiihrt), wihrend
lamasu nirgends in verderbenbringender Funktion aufge-
fiihrt wird. Lamasu (mit Ideogr. >+ ’;Y“) bezeichnet
auschliesslich den schiitzenden und segnenden Genius, wird
deshalb sogar als Epitheton gebraucht fiir Marduk, den
Gott ,,der die Menschen schuf, sie zu erlésen®, und ihnen
Schutz und Segen der Gotter vermittelt, indem er den
Kranken Gesundheit, den Besessenen Heilung, den Ster-
benden neues Leben zuriickbringt. Von ihm heisst es
deshalb IV R 29, Nr. 1, Rev.: attama lamasu attéma mu-
ballit [mité]*) attama musallim(u)] réménit ina ilani: ,,Du bist
der lamasu, du bist der Totenerwecker, du bist der Frie-
denbringer, der Barmherzige unter den Goéttern. In den

historischen Inschriften findet sich Zamasu (>>Y— ’;YW) und
Sédu (»—»Y— CYYH;) bekanntlich nebeneinander als Bezeich-

nung der Schlangen- und Stiergottheiten, die an den Thoren
der Paliste und Tempel zu Schutz und Trutz aufgestellt

wurden. Hier bedeutet auch >+ ’;”H}, das in den Be-

schworungsformeln nur boése Ddmonen bezeichnet, einmal
sogar (IR 50, 11 cd) als Beiname des Isum, des ,er-
habenen Verstorers‘‘ erscheint, den schiitzenden und seg-
nenden Genius, der ,,die Brust des Feindes wendet, des
Konigs Pfad beschiitzt und den Weg des Konigs friedlich
vollendet“ (vgl. Asarh. s, 41 ff. 6, 53 ff. Sanh. 6, 52). Man
hat gefragt, welchen Unterschied der Babylonier wohl
zwischen den so oft nebeneinander genannten $édu und

lamasu gemacht haben moge. Hierfiir ist es zu beachten, .

dass weder lamésu noch sédw Namen fiir ,,Stiergottheit®

1) Vgl. IV R 29, 18f, a. Weltschpfg. d 18, Z. 12, 16.
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oder dergl. sind. Wie oben gezeigt, sind beide Worter
allgemeine Bezeichnungen fiir ,,Ddmon* (vgl. hierzu
auch Sanh. Kuj. 4, 42 1), jenes nur in gutem, dieses im
bésen oder guten Sinne gemeint; in den Konigsannalen
dienen sie einfach zur abstracten Bezeichnung der
heiligen Palast- und Tempelhiiter. Die konkrete Be-
nennung derselben erfahren wir aus den Annalen des

Nebukadnezar und Neriglissar, wo sie 7#mu (:Y& =

(»+) :ﬂ) und séru, ,,Stiere und Schlangen* genannt
sind (Neb. 3, 48. 59. 6, 4 f. 16 f. Neb. Bab. 2, 9. Neb. Grot.
1, 44 f. Nerigl. 1, 21—32). Ferner gehoren unter die Zahl
der schiitzenden Ddamonen mit Namen $édu und Jamésu, die
bekannten Lowengottheiten nergalé (s. iiber diese ScHRADER,
KAT* S. 283). Endlich diirfte die Bezeichnung $édx und
lamasu, wo von Paldsten und Tempeln die Rede ist, auch
jenen viergefliigelten Genien gelten, die uns in segnender
Stellung am Lebensbaume und in schiitzender Funktion,
mit Ungeheuern und andern feindlichen Machten kidmpfend,
bekannt sind.

Nach dem oben Ausgefiihrten diirfte Jr-g =T :YW
an sich keine Mineralbezeichnung sein, sondern ,,Stein des
schiitzenden und segnenden Diamon* bedeuten. Moglich,
dass nach assyrischer Anschauung der betr. Steinsorte als
solcher magische Kraft eignete, méglich aber auch, dass
erst die Darstellung des koniglichen ,,Familienwappens*,
die den Cylinder ziert (ein schiitzender Ddmon, im Kampfe
mit zwei schlangenhilsigen Straussen begriffen), dem Siegel
das Pridikat eines Jr{} =T =TI} verlieh. Dass man
bestimmten Steinsorten Zauberkraft zuschrieb, wissen wir
aus Sanherib Const. 72f., wo die Rede ist vom Asnin-
Stein als einem «bdan kabé magari u rvifsu Sutuki mursu
anana la tthé, d. h. ,einem Stein der Beschworung (?),
der Gnade und des Vertrauens, der Krankheit wegnimmt,
Ungemach fernhdlt.“ Die unmittelbar vorausgehenden
Worte zeigen (beachte das Ideogramm ebnu 77K = niru
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,,Halskette* II R 37, 57 g h, vergleiche 67, 28), dass solche
Steine als Amulet am Halse getragen wurden. Darum
ist es nicht unwahrscheinlich, dass ein Siegelcylinder,
welcher wie der des Konigs Urzana magische Kraft be-
sass, vervielfiltigt und als wirksames Amulet beniitzt ward.

Jedenfalls verlieh der Zusatz Fyr{y T =11y der Sig-
natur koniglicher Dokumente besonderen Nachdruck.

Bemerkungen zu Dr. Jensen: ,Ueber einige
sumero-akkadische und babylonisch-assyrische
Gotternamen*

(in dieser Zeitschrift S. 1—24).

Von ZEberhard Schrader.

I a. An der Spitze seiner Ausfithrungen stellt Dr. Jexsex
die Vermuthung auf (S. 1 ff.), dass >+ + ,,die obere
Welt* AN. SAR zu lesen sei gegeniiber (EE_Y & KI.

SAR ,,die untere Welt“, und sodann (S. 4 flg.), dass wie
dem KI. SAR des Damascius Kioodgng, so dem AN. SAR
desselben Xoowgo‘g entspreche. Bereits 1883 fragte ich
KAT? 609: ,Ist wie Kwodons?) aus Kz-sar, so “Aoowgog
aus Assar fiir An-sar direct entstanden und somit dem
akkadischen Worte wie jenes hier einfach gleichzusetzen,
also dass ’}ﬁlaowgog mit Asur lautlich zundchst gar nichts
zu schaffen hitte?* — Wesentlich weiter nun aber wagen
wir auch heute nicht zu gehen, und namentlich tragen
wir Bedenken, dem Verf. in seinen lautlichen Hypothesen
betr. die Aussprache des nach ihm akkadischen Prototyps
des assyrischen Gottesnamens Asur zu folgen. Der Aus-
gangspunkt und die Basis seiner beziiglichen Argumen-
tation ist die Voraussetzung, dass in dem von Damascius

1) Der Text (bei Jos. Kopp) p. 384 bietet iibrigens als Accusativ
Kiooapdj.
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iiberlieferten “4ocweog sich die urspriinglich babylonische,
ndher noch altbabylonisch-akkadische Aussprache relativ
treu erhalten habe und dass insbesondere die Triibung
der Aussprache des Vokals « (in o), wie sie in dem Kig-
ocpyg sich noch erhalten habe, bereits auf eine solche der
alten nichtsemitischen Babylonier zurlickgehe, die neben
der Aussprache ser des zweiten Theiles des Wortes noch
eine andere §r oder ir gehabt hitten (S. 4 fig). Fiir
die letztere Behauptung beruft sich Jensen auf ZK. II, 66,
wo indess Bezorp durch das Citat: , Derrtzsca AL? 3
lediglich den Lautwerth ser fiir das betr. Zeichen bestatigt,
durch das andere: ,Hauver SEG. 6 3‘ auf eine Bemerkung
dieses Gelehrten verweist, in welcher derselbe aus gram-
matischen Griinden auf die m&gliche Existenz auch
dieses Lautwerthes des betr. Zeichens schliesst, hinzu-
fiigend: ,unbedingt nothwendig sei die Annahme aber
nicht; dass ein und derselbe Stamm sowohl im Imper-
fectum @ als im Imperfectum # bilde, sei ja in den semi-
tischen Sprachen nichts Unerhdrtes.* Wir, die wir selber
bei etlichen Zeichen fiir zusammengesetzte Sylbenwerthe

derartige vokalische Schwankungen aufgezeigt haben,
halten das Vorkommen eines Sylbenwerths su» neben sy
bei dem betr. Zeichen keineswegs fiir unméglich. Allein
wie wir in diesem Falle jedenfalls erst noch andere und

sichere Beispiele verlangen wiirden, um weitere Schliisse -
darauf zu bauen, so halten wir es in dem besonderen

Falle, um den es sich hier handelt, fiir einfach ausge-

schlossen, dem betr. Zeichen den hypothetischen Laut-

werth $ur beizulegen, da wir ja dann zu der Consequenz

genothigt wiirden, anzunehmen, dass ein und dasselbe Wort

(das nichtsemitische se#) bei im Uebrigen ganz gleicher Be-

deutung und Zusammensetzung das eine Mal sar (Kwoagng),

das andere Mal sur (“doowgog) gesprochen wire.

Zwingt denn aber wirklich die Tradition — “Aoowgog
(anstatt ’.'xfaoagog) aus AN. Sar zu einer solchen Annahme? —
Dass Damascius einer an sich durchaus beachtenswerthen




Sprechsaal. 211

Ueberlieferung folgte, sind wir die Letzten zu laugnen;
aber das Einzelne muss denn doch zuvor kritisch gepriift
werden. Dass der Text, sowie er iiberliefert ist, nicht
von Schreibfehlern frei ist, bestreitet auch Jensenx nicht,
und dass das lange o in “Zooweo¢ nicht auf Ueberlieferung
zuriickgehen kann, wird er ebenfalls riickhaltslos zugeben.
Liegt denn aber da wirklich die Annahme so fern, dass
das jetzt iiberlieferte “doowgog einfach auf die Conjectur
eines griechischen Abschreibers zuriickgeht, dem bei Les-
ung eines unverstandenen “4o0ag (s. 0.) einerseits, eines in
dessen Umgebung auftretenden Bijlog anderseits, die Namen
>4oovoic und Aoetgwor einfielen und der demnach den tber-
kommenen Text sich zurecht machte, ndmlich in der Weise,
dass er das @ durch ein substituirtes ¢ dem v jener beiden
Namen anahnelte ?

b. Der Tradition beziiglich der Aussprache von Wor-
tern und insbesondere Namen legt nach unserem Urtheil
der Verf. auch sonst ein Gewicht bei, welches das Mass
des in dieser Hinsicht Zulidssigen und Wahrscheinlichen
mehr oder weniger iibersteigen diirfte. Gemdss JENSEN
S. 3 unterscheidet sich der Gottesname Asur von dem ent-
sprechenden Landesnamen 1) dadurch, dass jener nur ein
einfaches § aufweise, 2) dadutch, dass derselbe ein kurzes
bietet. Das Erstere ist graphisch jedenfalls in der Haupt-
sache das Richtige, s. bereits Lit. C. Bl. 1880 Sp. 1580 flg.
u. vgl. ob. S. 72 flg. (doch s. noch unten). Dass das
der zweiten Silbe kurz sei, mochte ich nicht mit der
gleichen Sicherheit behaupten, gebe solches aber als mog-
lich bereitwillig zu. Wire Asur wirklich, wie Jexsen an-
nimmt, lediglich Semitisirung des akkadischen Assar aus
An-sar (s. 0.), so wire die Kiirze des betr. Vokals sogar
das Wahrscheinlichere. Ob dem freilich so, ist mir eben-
falls keineswegs sicher. Zwar die Schreibung »¥ &
fiir Asur bei Asurbanipal u. s. w. ldsst sich als kiinstlich
archaisirende, bezw. gelehrt etymologische Schreibung
recht wohl auch sonst begreifen. Bedenklich aber halte
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ich die Hernahme des Beweises fiir die Kiirze des Vokals
von den von den Griechen oder Hebriern uns iiberlieferten
Schreibungen und Aussprachen von assyrischen Eigen-
namen, wie sie z. B. im Kanon des Ptolemius, bei
Alexander Polyhistor oder Abydenus, in der Bibel, bei
den LXX uns iiberkommen sind. Von auch im Ein-
zelnsten verldsslicher miindlicher Tradition kann z. B. bei
der Wiedergabe solcher Eigennamen in der LXX, im hebr.
Text, bei Polyhistor u. s. w. fiir die assyrische Periode
keine Rede sein, — trifft es sich doch, dass dasselbe
Aoogdav-Asordanius bei den LXX (2 Kon. 19, 375 Jes. 37, 38)
den Asarhaddon = assyr. Asur-ali-iddin, bei Alexander Poly-
histor den Asur-nédin-sum bezeichnet (Euseb. Chron. I, 2i7)
und hier fragelos ein vetus mendum fir Asornadius = Ana-
pavadiog (lies “Aoagarddiog) des Kanons ist (A v.G.); wahr-
scheinlich hat das biblisch-griechische 2400gdar der LXX
jenes Asordanius des Eusebius-Polyhistor einfach auf dem
Gewissen. Dass des Kanons 24gxéavog zunichst aus einem
Sapréavog verschrieben ist, versteht sich; dass aber auch
aus dem ea der vorletzten Sylbe fiir die urspriingliche
Aussprache des Namens nichts zu schliessen ist, wie das
ja allerdings geschehen, beweisen die verbiirgten Aus-
sprachen des assyrischen Namens, sei es als S‘ar-ukin,
sei es als Sarru-ki nu. Wenn ferner Jensen S. 3 Anm. 2
aus der Schreibung des Namens PMATDN mit ) in der
Schlusssylbe schliesst, dass die letztere einen langen Vokal
enthalten habe und zwar ein langes 4, das dann (so miissen
wir in seinem Sinne wohl annehmen) in ¢ umgelautet sei,
und zwar dieses trotz des Aoegidivog (so lies a. a. 0.1
des Kanons, so setzt JENSEN augenscheinlich voraus, dass
die Schreibung des Namens mit ) in der letzten Sylbe
urspriinglich sei, sogar auf zuverlissige Tradition zuriick-
gehe. Nun aber fehlt gerade in der der Schreibung nach
bestverbiirgten Stelle 2 Kon. 17, 37 diese Pleneschreibung ;
dasselbe gilt von Jes. 37, 38, wo diese Stelle reproducirt
wird; lediglich in der fragelos allerjiingsten Stelle Ezra 4, 2
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findet sich die in Rede stehende Pleneschreibung — mit
der Randlesart ohne ) noch dazu daneben! Es hindert
also an sich gar nichts, anstatt des Vokals o, und gar
eines langen solchen, ein @ oder 7 und dazu ein kurzes
in irgend einer fiir den hebrdischen Mund im Uebrigen
geeigneten modificirten Aussprache einzusetzen. Und die
1.XX mit ihrem zweimaligen 24oo0gdav undihrem (Ezr. 4, 2)
einmaligen 4ocgadav haben ganz bestimmt kein o in der
letzten Sylbe weder gelesen noch gesprochen. Dass es
aber, um das auslautende kurze a zu erkliren, weder der
Annahme einer Aussprache des regelrechten . . .. id-din
(Imperfect) mit @ oder gar mit & = uddan bedarf (JENSEN
a. a. 0.), diirfte einleuchten.

Trotzdem sind auch wir geneigt, dem Verf. insoweit
beizustimmen, dass wir das » der zweiten Sylbe in dem
Gottesnamen Asur fiir kurz ansehen mochten: die con-
sequente Wiedergabe der betr. Sylbe, sei es mit kurz a,
sei es mit kurz o oder noch weiteren Kiirzungen. und
zugleich Umstellungen (wie in Axerdis = Akserdis aus
Aserkdis (Aserhdis u. s. w.) legen diese Annahme in der
That nahe. Ob nun aber wiederum das z der letzten
Sylbe des Landesnamens Assur seinerseits ein langes? —
Mit Riicksicht auf die constante hebridische Wiedergabe
des Namens als N (mit plenegeschriebenem Vokal) vgl

k-3
targ. MY, syr. 1ade, arab.);;;" einerseits, griech. Arovolc

anderseits, ist man bis jetzt iiberwiegend geneigt gewesen,
das u als lang zu betrachten = A3sii7, und hat das dem ent-
gegenstehende kurze # des griechischen “4oatgot, 2Aaovguot,
Sigor aus einer auch sonst fiir die dltere Zeit zu beob-
achtende Entstellung fremder Namen seitens der Griechen
erklirt (s. Noupeke im Hermes V S. 444). Das Assyrische
selber giebt in dem Namen der Stadt Thelassar keinen
Ausschlag, da (s. o. 6) der Aussprache 77/- Assuri die
andere 77/-Asurri gegeniibersteht, und dazu es gar nicht
einmal sicher ist, dass (Jensen) das Assur resp. Asur in
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dieser Zusammensetzung den Landesnamen Assyrien =
,,Hiigel Assyriens‘ bezeichnet: eine Deutung: ,, Hligel
Asurs® (des Gottes) hitte an sich jedenfalls ebensoviel
Berechtigung (KAT? 327), und die hebr. Wiedergabe des
Namens, wenn darauf etwas zu geben — und freilich ist
gerade hier die Tradition eine sehr constante —, wiirde
mit ihrem WQ’NZD gerade nicht auf eine urspriingliche
Aussprache mit betontem, langem # fiihren. Eine aber
wirklich jeden Zweifel zu beseitigen geeignete Schreibung
etwa wie As-§u-u-r7 ist meines Wissens bis jetzt inschrift-
lich noch nicht constatirt. Auch hier, meine ich, kommen
wir iiber die Annahme einer méglichen, in unseren Augen
allerdings sehr wahrscheinlichen Aussprache des Landes-
namens mit langem # nicht hinaus.

Das Resultat der letzteren Betrachtung ist also, dass
zwar in den Inschriften fiir den Gottesnamen die Schreib-
ung Asur, fir den Landesnamen die Schreibung  Assur
(mit verdoppeltem Zischlaut) sich als die iiberwiegende
herausstellt; dass aber iiber die Linge oder Kiirze des
Vokals » der zweiten Sylbe beider Namen sich auf Grund
der assyrischen Schreibung selber absolut Sicheres nicht

~ausmachen ldsst; dass indess wiederum fiir den Gottes-

namen Asur die Annahme der Kiirze des zweiten Vokals
durch anderweite Betrachtungen nahegelegt wird, wihrend
fir den Landesnamen Assur beziiglich der Kiirze oder
Lange desselben Sicheres sich nicht aussagen lisst. Auch
die iiberwiegende Schreibung Asur als Gottesnamen mit
einfachem Zischlaut einerseits, Aswr als Landesname mit
doppeltem Zischlaut anderseits, kann nicht wohl lediglich
auf conventionelle Uebung zuriickzufiihren sein (vgl. dazu
auch griech. 2Arovole und SYT. Yade, sowie altpers. Athura
1. Athtra’ )), so dass nach dieser Rlchtung jedenfalls kein
Grund vorliegt, von der von uns bisher getheilten und
neuerdings auch von C. P. Twre (Babylonisch-assyrische

1) Siehe hiezu NOLDEKE a. a. O. 458 flg., sowie insbes. 458 Anm. 3.
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Geschichte 1, 8o flg.) als die wahrscheinlichste erachtete
Annahme, dass das ILLand Assur den Namen von der
Hauptstadt, diese aber von dem Stadtgotte den Namen
erhalten habe, abzugehen.

2. S.1 Anm. 3 schligt Jensen vor, assyr. kissatu ein-
fach durch ,,Welt" und sar £issa#i durch ,,Konig der Welt*
zu lbersetzen. Gegen diese Uebertragungen wéire in dem
letzteren Falle — ex sensu regum Assyriorum — am Ende
nichts einzuwenden. Allein ich sehe nicht ein, wie JensEx
mit seiner Uebersetzung: ,;Welt"* in Redensarten aus-
kommen will, wie Sar Aissat nisi, pakid kissat nisi und
dahnlichen. ,,Welt von Leuten*, ,,Welt von Volkern* ist
doch keine adiquate Ausdrucksweise. Liegt es nicht viel
ndher, ein sar kissati als Abkiirzung aus der volleren
Redensart — sar Zissat nisi — zu erklaren?

3- S 20 Anm. 2 wird die Entstechung des griech.
Ededmy aus einer assyrischen Wurzel als selbstverstind-
lich angesehen und als Urheber dieser Ableitung OpperT
angezogen. Was zundchst diesen Verweis betrifft, so ist
derselbe, soweit das Assyrische dabei in Betracht kommt,
ganz richtig. Im Uebrigen ist bekannt, dass bereits an der
Schwelle dieses Jahrhunderts J. H. Voss und spéter Uckert
den Namen mit dem hebraisch-phonizischen 270 zusammen-

gestellt hat und diese Zusammenstellung bis in die neueste
Zeit hin (Kiepert, Ep. MEVER) festgehalten ist. Ob das mit
Recht geschehen, ob der Name wirklich mit der fraglichen
semitischen Wurzel etwas zu thun hat, lassen wir dahin-
gestellt. Ist dem aber in der That so, d. h. ist der
Erdtheilsname in der That irgendwie mit der semitischen
Wurzel 27 zusammenzubringen, so sind es fragelos die
Phonicier und nicht die Assyrer, an welche wir als an
die Namengeber zu denken haben.

4. S. 22 Anm. 2 erscheint es dem Verf. auffillig, dass
bereits Grorivs und vor demselben Andere sich fiir den
,,chalddischen‘ Ursprung des Namens NN ausgesprochen

Zeitschr, f. Assyriologie, I. 3 15
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hitten und kniipft daran die Bemerkung, dass es unbe-
kannt sei, woher diese eine solche Angabe hitten? —
Allein die von ihm angezogene Stelle (.,7%amus enim
secundum Chaldaicam linguam Adonis est'‘) besagt doch
weiter nichts, als dass ,,Thamuz‘ der chalddische Name
des Adonis sei; ,,chalddisch wird hier fiir die betreffenden
Gelehrten weiter nichts als ,,aramdisch*, bezw. ,,syrisch‘
gewesen sein — gemidss hieronymianischem Sprach-
gebrauche.”) Die ganze Combination des Tammuz mit dem
Adonis geht ja fiir das Abendland auf Hieronymus
zuriick (s. die Commentare). Bekanntlich setzt die Vul-
gata zu Ez. 8, 14 anstatt "N einfach Adonis in den
Text,?) wihrend die LXX das urspriingliche @auuocl bei-
behalten.3) Jedenfalls darf an eine direct aus Chaldéda
stammende Tradition iiber das Verhiltniss der Gottheiten
Tammuz und Adonis zu einander, die zu den Betreffenden
durch irgend welche unbekannte Zwischenglieder gelangt
ware, nicht gedacht werden.

5. Bereits ob. S. 84 haben wir Anlass genommen, uns ins-
besondere gegeniiber des Verfassers Ausfiihrung S. 23 fig.
ablehnend auszusprechen und konnen dieses in Bezug auf
dasjenige, was der Verf. auf Grund von CaworsonN’s Mit-
theilungen aus Ibn Wahsijjah in seinem Buche: ,,die Ssabier
und der Ssabismus‘‘ {iber Volk und Sprache der ,,G anba-
naer‘ vermuthet, nur erneut thun. Wir wurden beim Lesen
der betreffenden Ausfithrung unwillkiihrlich an jene Sprache
Balaibalan erinnert, von welcher der franzosische Consul
Rousseau im Jahre 1805 ein Worterbuch in Baghdad sah,
und in der Ferovinanp Hirziec die Sprache glaubte wieder-

1) Vgl. fiir die ,,Chaldaica lingua‘ insbesondere Hieron. ad Ezech.
VIII, 14 (ed. Benedict. tom. III p. 750): (,,plangentes Adonidem*‘). Quem
nos Adonidem interpretati sumus, et Hebraeus et Syrus sermo Zkamuz
vocant etc.

2) Vgl. die vorhergehende Anmerkung,

3) Ebenso behilt die chalddische Version, s. LAGARDE’s Prophetae
Chaldaice (1872) p. 375, den textuellen Namen bei (= NNOD)-
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erkennen zu sollen, welche einst ,,Nachkommen Nimrods"
in Babylonien geredet hitten. Wie mit dieser Sprache
Balaibalan wird es sich auch mit Volk und Sprache der
Ganbander verhalten, und nach der letzteren als einer
altbabylonischen zu forschen, der Miihe werden wir uns
wohl fiir iiberhoben erachten koénnen. Vielleicht hat der
Verf. selber nach dieser Richtung inzwischen seine An-
sicht modificirt.

Aus einem Briefe des Herrn Prof. John P. Peters
an C. Bezold.

Dear Sir,

Apropos to Eine unedirte Nebukadnezarinschrift in your
Zeitschrift, Jan. 1886, I send you a rough copy of a small
cylinder in the Metropolitan Museum, New York. I made
two copies, a couple of years since, one before I had
made any attempt to translate it, and one, quite indepen-
dently, after I had translated it. I have not been able
to compare them again with the original in the light of
your publication. The cylinder in question is 4% inches
long, 17/, inches broad at the ends, and 2 inches broad in
the middle. It is solid, and of a purplish color.

As in your copies, line 20 is a half line. Thirty com-
prises both 30 and 31 of your copy. On the other hand
34 of your copy comprises both 33 and 34 of mine. Line
34 in my copy is very distinct, and does not appear to
confirm your conjectures. There are a few other points
of difference between my copy and yours, which you will
notice in comparing.

Make any use of my copy you please.?)

Philadelphia, Penn. April 3¢ 1886.

1) Von dieser freundlichen Erlaubnis Gebrauch machend bemerke ich,
dass Z. 3 (meiner Ausgabe) auf dem New-Yorker Cylinder €2 :Y von apil

5%
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Aus einem Briefe des Herrn Prof. J. Oppert
an C. Bezold.

Paris le 5 avril 1886.

Monsieur et cher collegue,

Je lis a la p. 288 (ZK, t. II) l’assertion de M. DerirzscH,
que napaku signifie «se lever.» Jamais, dans aucun
text assyrien, ce verbe n’a cette signification que
lui attribue encore M. DeritzscH, et qui, il est vrai, est de
moi faite. Pas plus que larabe, ol Gmasinl! CL&»' signifie
«le midi,» les textes assyriens ne permettent de traduire
nipife samsi autrement que par «midi.»

J’ai donné les passages d’ou résulte cette rectification
de mon ancienne traduction, dans mon mémoire sur anbre
Jaune chez les Assyriens. Mais M. DEerirzscu lui-méme me
fournit une nouvelle preuve qui parle contre Iui. Le verbe
est comme on sait depuis trente ans exprimé par %4 «mon-
tagne, étre élevé,» or napal veut dire «étre élevé, cul-
miner.»

M. Derrrzsca se trompe également sur l’explication
du terme signifiant «est»: zm-kurra n’est pas le vent de
l'orient, mais «le vent des montagnes», comme zm-sidi est
«le vent de la direction» et zm-mzhi «le vent de la destruc-
tion»; zm-martu est le vent de Syrie. Nulle-part dans ces
quatre dénominations, il n'y a la désignation de la région
céleste, pas plus que dans les mots de Zéphyrus, d’Eurus,
d’Aquilon et d’autres.

Je reviendrai sur ce sujet; . .. ...

verwischt ist; darnach steht #-su-u (wie Lond. Cyl. B). pu Z. 14 hat nach
der Copie die Form J(]. Z. 19 nach i-piir schraffirtes V(. Z. 33
na-an-na EY (¢a); die letzten Zeilen wie in OppERT’s Ausgabe. Vgl. im

Uebrigen meine babyl.-assyr. Literatur S. 349 und PETERS, Hebraica 1886,
Pialgae s G Bs
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Varia.
IV.Y)

12. Fra i valori fonetici che probabilmente si potreb-
bero aggiungere al n° 289 della Schrifttafe/ in AL® si
deve notare zz6 (v. Haver in KAT? p. 504): a cui ag-
giungerei dab. Il Guvarp (Nouvelles Notes de lexicographie
assyrienne § 8) legge wbbub il presente della rad. 220
(o 2217?) e tale lettura che potrebbe sembrare a primo
aspetto un poco strana, € giustificata dalla scrittura zd-
(Y*—éu-ub (v. per es. STRASSMAIER, Verzeickniss, n° 1766).
Dall’ altro lato la forma di presente sillabata z'-»Z—(”-bu-u[)
mi sembra che renda probabile eziandio la lettura z-dab-
bu-bu per TE PY &— 4 che ¢ Tesempio riferito da
Guyarp L. c. e tolto da IV. R. 46 I. 1l. 27—28 In con-
clusione io non dubiterei di aggiungere in Derirzscu 1. c.
i valori b, dab.

18. Ad avvalorare la mia proposta di una lettura z/u
per lideogramma AN. HI = Asar (v. ZK. II. 409) ricordo
che non sarebbe il primo esempio questo in cui il nome
speciale di un Dio si generalizza per esprimere l'idea di
Dio universalmente. Cio si riscontra per il nome di Z-
kur (v. tra gli altri Lorz, Ziglatphileser pag. 142). Anche
il Prof. Deritzscu € di questo parere per cio che riguarda
E-kur (v. Wo lag das Paradies? pag. 119); cf. Lotz 1. c.
P- 3. STRASSMAIER N° 2212 ecC.

14. 11 sig. Latrie (ZA. I. p. 25) citando IR. 52,
n° 4, 3a legge asru Sa-al-t, mentre il testo di I. R. ha
ﬂ:-as'-m sa-al-t. Altre volte anch’io ho pensato ad un
errore, credendo che la voce as-7« (e non ﬂ:—a&‘-m) dovesse
riferirsi alla rad. =" (Derrrzsca Al%, 140). Oggi pero
nel cilindro di Nabuccodonosor conservato a New-York

1) Cf. ZK II, p. 106 segg.; 302 segg.; 408 segg.

-
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col. I lin. 3 leggo pa-as-ru Sa-al-tu, espressione quasi
identica a quella di I. R. 52, 4, 3a. O’Conor (Cuneiform
Text of a vecently discovered Cylinder etc. pag. 43) traduce
“master of life and death” traduzione che senza commento
finora non intendo del tutto. Supposto davvero che la
lezione pa-as-ru sia la giusta, non mi sembra che si possa
la sua significazione disgiungere da quella pili comune del
verbo W2 “liberare” (cf. per questa voce SrrassMAIER
n°7or65" ASKIT pagi g, n° 275 ZK 2, 823). " T1" Verbo
pasaru in senso di “liberare [dal giogo del peccato]” “assol-
vere” € gia noto: (v. p. es. ZiMMerN Babylonische Buss-
psalmen pag. 9o). Dunque pasru non sarebbe che un
titolo sacerdotale ben conveniente all' aggettivo sejzu.
Tutti sanno quanto volentieri i re assiro-caldei attestavano
la loro umilta davanti agli Dei. Assurbanibal chiama sé
stesso 7ésu mutnénni.

15. Lo studio fatto dal sig. Luorzky intorno al rad-
doppiamento proprio ed improprio del linguaggio assiro
(Die Annalen Asurnazirpal's; 1885. pagg. 20—24) mi sembra
che possa d’ora in poi servire alle ricerche sull’ etimologia
del nome Babilu. Recentemente 'Harktvy pit volte e il
Rassam (Babylonian Cities pag. 20) hanno tentato di rimet-
tere in onore l'etimologia biblica. Forse perd lo studio
del sig. LroTzky dimostra quanto siamo lontani da una
conclusione positiva sul problema. E verissimo (e cid
starebbe a favore della etimologia biblica) che la voce
Babilu pud grammaticalmente considerarsi come un rad-
doppiamento incompleto di cui in assiro non mancano
esempii (v. LHOTZKY pagg. 23—24); ma & altresi vero che
anche una formazione éz/6al o éilbul (da 553) non sarebbe
in disaccordo colle leggi grammaticali dell’ assiro caldeo:
cosa malamente impugnata dai sostenitori troppo ardenti
dell’ etimologia biblica: (cf. dandannu, dikdiku e cento
altri esempii assiri raccolti dal LuoTzky a pagg. 20—23 —
quantunque, secondo il Luorzky, non sempre ogni forma
di sostantivo come le citate deva derivare necessariamente

-
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dal verbo; ma pud anche esser formata da un aggettivo
semplice; dannu per es. formerebbe dandannu). Lingui-
sticamente adunque l’etimologia biblica &€ veramente pos-
sibile, ma non assolutamente dimostrata. Quanto al
significato di 553 in assiro v. Haver Die Akkadische Sprache
pagg. XXXIV—-XXXV; cf. Bubce (in Records of the Past
XI. 137) che traduce esattamente muballil <the mixer». —
Manifestamente il nome di Babilonia fu interpretato qualche
tempo «la porta di Dio»; ma la scrittura di un vocabolo
non ha stretta relazione coll’ etimologia; massime nel caso
in cui si sappia esistere la possibilita di giuochi o rebus

nella scrittura (su questo proposito cf. Derirzsca AL?®

pag. 10, nota 1; LATRILLE in ZK. II 338 nota 1, ecc.).

Firenze, 13 Aprile 1886.
B. Teloni.
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Ueber protobabylonische Zahlwdorter.

-

Von C. 7. Lehmann.

Es ist unseres Wissens noch nicht &ffentlich aus-
gesprochen und jedenfalls nicht geniigend bekannt?), dass
das VR 36. 37 verdffentlichte, — aus der Zeit eines
Artaxerxes datirte, aber wie die Unterschrift und z. B.
col. II, rev. 2. 37 zeigen, ohne Zweifel nach einem alten
Original copirte — Vocabular wichtige Angaben iiber die
Zahlworter des Protobabylonischen?) enthilt.

Wie bereits Scuraper ZK II, 372 ff. dargethan hat,
ist dieses Vocabular ,der Erlduterung des Zeichens ( =

grguri gewidmet“. Nun vergleiche man:

1) Beruht vielleicht die Liste der Zahlen von 1—10, welche TERRIEN
DE LA CoUPERIE nach einer Mitteilung von THEO. G. PINCHES in der
Academy vom 1. Sept. 1883, p. 145 (cf. ZK I, 210, N, 3) veroffentlicht,
teilweise auf dem hier besprochenen Texte? Dieselben sind ohne Citat
gegeben. Auch HomMEL, dessen Angaben ZK I, 210 ff. grossenteils auf
denen von PINCHES beruhen (cf, ZK I, 210 letzter Abs.), bringt, namentlich
fiir die Zahlworter von 6—10 kein Citat bei (vgl. auch SCHRADER, zus
Frrage nack d. Urspr. d. altbab. Cultur S. 43).

2) So oder ,,protochalddisch® nenne ich zur Vermeidung der augen-
blicklich allzu missverstindlichen Ausdriicke »sumerisch* und ,,akkadisch‘¢
nach dem Vorgang von OPPERT, SAYCE, AMIAUD u. A. die Sprache der
vor- und nichtsemitischen Bewohner Babyloniens. Vgl. hierzu einstweilen

ZK 1II, 102 ff. § 2 und das dort Citirte sowie auch Oesterr. Monatss. o
Or. XII, Nr. 3 (1886), Sp. 57b, Note.
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Eine Priifung dieser Zusammenstellung ergiebt folgende
zwei Regeln:

1) Wo die dritte Spalte ein assyrisches Zahlwort
giebt, bringt die Glosse der ersten Spalte das entsprechende
protobabylonische in phonetischer Schreibung.

2) Die Glossen der zweiten Spalte geben an — und
zwar in protobabylonischen Multiplicativzahlen —,
wie vielmal das Zeichen ( in einem Zeichencomplex
auftritt.

Diese schon an sich klare Thatsache bestitigen
Spalte 1 und Spalte 3 in ihren sich jedesmal entsprechen-
den Zeilen 5, 6, 15, 17, 22—-26 (meiner Zusammenstellung,
nach der ich von jetzt an der Kiirze halber citire):

Sp: 1 Sp. 3
7 5) Bur'r { (bu-ur) ﬁY
,, 6) Bur mi-in «(tin ) ]9
, 18) Bur 3 WL 5 (bu-ur) )
u. s. w. u. s. w.
bis bis
» 26) Bur 9 ﬁﬁ( 9 (bu-ur) ;.fﬂ

Vergleichen wir nunmehr die hier sich ergebenden
Zahlworter mit den Resultaten der bisherigen Forsch-
ungen von LENOrRMANT, PiNcHES, (BErTIN) und HommEL, wie
sie der Letztere in ZK I zusammengefasst hat:

a) Was VR 36. 37 als Glossen in kleinerer Schrift giebt, erscheint
hier in Klammern geschlossen.

b) Den Hinweis auf diese Zeile verdanke ich Herrn Dr, JENSEN.

c) VR (<((<, was natiirlich so zu corrigiren ist, wie umstehend ge-
schehen,

d) Zeile 6, Sp. 3 soll offenbar, wie Sp. 1, angeben, dass ((:'2(

|
|

N TN R D Sas .
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ILaufende
Zeilen-
Zahlwort | nummer Ergebnisse aus VR Bisherige Resultate
fiir meiner Zu-|| 36. 37
| sammen- ‘
o e aglistellungy I S o
2 |6 und olmi-in zwei min, MINNA, MIMINA
8 |ma-an zwei zwei
6 |man-na-br zweimal |minnabi zweimal
3 12 |es-Se-ku dreimal |75, 75 drei
4 bi 16 Si-mu vier San, Simu (Sim, $ib —
i 10 Spusky vietmel | beldegespr. g vien
5 | 23 [ya®)-a-ku finfmal |e finf
6 27 |as-Sa-ku sechsmal |a§ sechs (aus a + as)
W 28  |¢-mi-na-kusiebenmal Gminna sieben (aus a
—~+ min)
8 29 |\us-sa-ku achtmal |ussaacht(ausa--vus?)
9 30 |¢-St-mu-ku neunmaliimmu neun (aus a
—~+ Simmu)
20 7 |me-z8 zwanzig f) nis, sana zwanzig
; o _g,g 11 |Su-fana ein Drittel‘jus‘ana ein Drittel
(aus sus Sos, sech-
zig + Sana zwan-
zig ?)
30 14 |u-Su dreissig cf. u (?)-mu-us drei
12 |sz-znMondgott,Gott (HoMMEL); :W «
der Zahl dreissig (von PincHEs 4$im
13 |ba dasselbe (?) gelesen, nach Sp. 1
aber eben so gut
e-sin¥) zusprechen)
und $zbu dreissig.
40 18  |nz-mi-in vierzig nin vierzig (Pincags),
19 22 |Sa-na-bi vierzig wohl verkiirzt aus
w nin-in (HomMmeL)
: Sanabr vierzig
50 23 |min-nu-u fUnfzig®) \uinnii (aus nin vierzig
—+ « zehn)
25

l

2 [pa-ra-az sarru? \.‘pamb]
|
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Im Allgemeinen stimmen die Ergebnisse aus unserem
Texte mit den Resultaten der bisherigen Forschungen
Uberein und bilden, sofern sie nicht aus ein und derselben
Quelle wie diese (cf. S. 222, N. 1) hervorgegangen sind, eine
wichtige Bestdtigung derselben. Ganz neu sind unter
Andern und besonders wsu ,,dreissig* und nzmin ,,vierzig*,
ferner man ,zwei*, das sich als dltere (?) Form zu min ver-
halten diirfte wie san ,,vier** zu *sm, som (ZK 1, 212).

Vorstehendes wird geniigen, um die eingangs aufge-
stellte Behauptung zu rechtfertigen. KEine halbwegs er-
schopfende Behandlung aller durch den Text und unsere
Zusammenstellung angeregten und damit in Verbindung

d. h. 2 Bur (cf. Z. 3) ist. Nun erscheint aber vor YY (= bu-ur der vor-
hergehenden Zeile) hier -2z, das Zahlwort fiir ,,vier’. Wenn, — woran
bei der Vorziiglichkeit der Herausgabe des Textes in VR kaum zu zweifeln
ist, — wirklich 3/ auf der Tafel steht, so wird man kaum umhin konnen
ein Versehen anzunehmen, das schon auf den babylonischen Copisten zuriick-
geht, der fir mi-in ,zwei’* - ,,vier’ las und schrieb. — Ebenso wire ich
versucht zu glauben, dass, wie hier das Wort fir ,,zwei‘, so in den Zz. 15
17, 22—26 die Zahlzeichen von 3—9 mit dz-z» in die Glosse gehoren;
dies gibe einen viel besseren Sinn als die neunmalige Wiederholung einer

und derselben Glosse (bz-2r zu »’Y_ﬁY 9) vielleicht war das alte Original

sehr klein geschrieben und dadurch die Unterscheidung zwischen Text und
Glosse erschwert (??).
e) Die Schreibung ya (7a) scheint die scharfsinnige Vermutung JENSEN’S

ZK 11, 306 und N. 1 (J] = 2 = ,Hand* = fiinf* urspriinglich = 2,
Z’a, 7a) zu bestitigen.

. f) ,,Zwanzig* ist die Zahl des Sonnengottes (rev. col. I, 38 ff.; conf.
BEezoLp, Zit. S. 125, N. 1); als dritten Namen derselben gibt hier Z. 40
von Sp. 1, — auf welche Stelle mich Herr Dr. JENSEN aufmerksam gemacht
hat, — die Aussprache Am-na; das ist doch wohl der #dgyptische Sonnen-
gott Amon-Ra, von dem bei den vielen Beziehungen zwischen Mesopotamien
und Aegypten sehr wohl Kunde nach Babylonien dringen konnte.

g) Unser Vocgbular mit seinem sizz fillt fiir die schon durch IV R
68, gb (cf. HaLEVY, ZK I, 271) angegebene Lesung Sz, © (micht S, 7;:5)
als Namen des Gottes des, Mondes und der Zahl dreissig erheblich ins Ge-
wicht. Entgegen steht bekanntlich die Schréibung >+ Si-nu-um  auf

einem unveroffentlichten Tifelchen, das von OPPERT eingesehen wurde
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stehenden Fragen muss, als weit iiber den Rahmen einer

Sprechsaal-Notiz hinausgehend, spaterer Zeit vorbehalten
bleiben.

(GGA 1878, 1035; cf. HAUPY, Beitr. 2. ass. Lautl, GN 1883, 109, N. 2).
Diese scheinbaren Widerspriiche zu vereinigen ist nicht ganz unmoglich;
doch enthédlt man sich dariiber besser jeder Aeusserung, bis nidhere An-
gaben — vielleicht sind Anhaltspunkte zur Bestimmung von Abfassungsort
und -zeit vorhanden — iiber das fragliche Tifelchen vorliegen, zu deren Ver-
offentlichung Herrn Prof. OPPERT diese Zeilen vielleicht Veranlassung geben.
— Auf die Verschiedenheit der protobabylonischen Zischlaute von den
semitisch-assyrischen, die viel grésser gewesen sein muss, als man sich ge-
wohnlich eingesteht, kann hier nicht eingegangen werden,

h) ,Fiinfzig ist die Zahl des Gottes Bel, =»- »]] XJJ]. Die

hochst interessante Glosse (Col. II, 21 unseres Textes) :f:YY E(E(
(so ist neuassyrisch zu transscribiren), d. i. 7Z-/7/ liefert uns ein sehr er-
wiinschtes Bindeglied zwischen der als urspriinglich anzunehmenden Aus-
sprache Z»n-/i/ und dem bekannten *JAlwoc des Damascius [cf. JENSEN, Surbu
p- 32, ann. I und ZIMMERN, Bussps. S. 19. — Red.).
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Mitteilungen aus Constantinopel und Rom.

Von C. Bezold.
IL.%)

Die bei meiner ersten Anwesenheit in der vaticani-
schen Bibliothek (1884) copirten Inschriften habe ich, so-
weit sie von Interesse sind, bereits in meiner babyl.-assyr.
Literatur (Ss. 94. 130. 133. 151) erwahnt. Es eriibrigt nur

LT3

noch, zweier Stein-Fragmente des ,,4gyptischen Museum’s
im Vatican zu gedenken, unterzeichnet mit ,,1858. MUNI-

FICENTIA. PIL IX. P. M. AN. XIIL¥, welche ich heuer
am 14. April copirte. Bei beiden sind die Zeilen durch
Striche getrennt. Das erstere, 76 X 38°™, ist ein Duplicat
zu Sarg. St. 93—106 (Lvon) mit den Varr.: g3) d.s‘z"&z?-»(Y(

wie ,Fragm.”“; sonst wie ,Nr. 3“; 94) giem-ri wie Fr.;
ztk-ri wie Nr. 3; >—>Y— vor »»W fehlt; z-na mi-til: beides
wie Fr.; as-Ig_U-la; 95) z’t-;EH-ma; 97) ul-L Y (Fr.) $i-ip-ri
»:” (so auch 102) wie Nr. 3; 98) ara} Zisriti fehlt;
99) Z von agri fehlt wie Nr. 3; v mal-ki; zweimal :Y”:'
§z: beides wie Ir.; richtig: (Y*E{; 101) »:” s‘a-a-l wie
Nr. 3; (]~ (Fr.)—ma-i)-z’r—wm; 102) a-{T— -] (Fr);
ku-un (Nr. 3); 103) v psit; 104) :Y"i-pa.s‘.i‘a,tu (Nr. 3);
Y«( st. {(; 105) z-na (Nr. 3); 106) B (Nr. 3) ¢
d, i EY Zz'.i‘z”fz'éu-:ﬁfY.

Das zweite Fragment, 39 X 21°®, enthilt g Zeilenreste

= Teilen von Asurn. III, 114 -22 = Stand. 2 - 9 ohne
nutzbare Varianten.

1) Siehe diese Zeitschrift, 1884, S. 269 ff
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Napah, étre élevé, culminer.
Par Jules Oppert.

Jai dit, dans la note de la page 218, que le verbe
napaku ne signifiat jamais «se lever». Comme je sais autant
que tout autre, que personne ne croit, ni n’est obligé de
croire, sur de simples déclarations proclamées sous forme
d’oukases, je viens le prouver. '

Il est d’abord plus qu’étonnant que dans ce cas spécial,
on soit tenté d’abandonner la ligne de conduite générale-
ment suivie, celle de chercher des analogies dans les langues
sémitiques. On cite larabe, l'araméen, I'hébreu, l'éthio-
pien la méme ou ils n'ont rien a faire: pourquoi négliger
Iindication fournie par l'arabe, quand cette donnée est
corroborée par tous les textes assyriens? el 05 et

u.,_,,;;;J' CLWQ est expliqué par le soleil vers midi; le verbe

arabe veut dire se gonfler.

La méme signification est celle de l'assyrien; le signe
EEH signifie sarafu MY (no'n nY) et napaku. Kabattiya
issardfe veut dire «mon foie s’est gonflé (de colérg)», non
pas, comme le traduisait Guvarp, mon foie a crié. Le foie
ne crie jamais.

LLe méme mot se trouve appliqué a la planéte Vénus,
et signifie non pas se lever, mais «apparaitre au ciel».
Le texte connu (R.III, pl. 63) cite Vénus, étant EEH

au coucher du soleil: or Vénus ne peut pas se lever
Zeitschr, f. Assyriologie, 1. 17




234 J. Oppert

le soir, si ce n’est & Torneo au mois de décembre ou
aux Terres d’Adélie aux mois de juin.

Le méme signe é]*" exprime aussi zapak, dans
I'hymne a la Néoménie (trad. Congr. Paris, t. II, p. 217)5
la nouvelle lune ne se léve pas, elle parait haute au ciel:

Nur samé  sa kima isativ ina mati naphat attiva
«Lumiére du ciel qui planes dans les cieux, comme une flamme».

‘L’idéogramme «feu», :&tY se lit encore napaku R.1I,
39, 28, et de plus, il figure comme expression factitive,
sakénu «étre chaud» (l. 29).

Niphu figure également, R. I, 25, 41 comme synonyme
saruru <éclat», appliqué a la lune, et de su/nu «chaleur».

Un troisiéme idéogramme et le plus souvent employé,
est Aur, montagne. Cette lettre formée de I'hiéroglyphe
/\>\, indique d’abord «étre élevé»: elle ne veut jamais
dire «se lever», pour lequel il y a tY;‘Y, et jamais autre

chose. Le vent de Vest est &1 ‘4 EXT] «le vent de

la montagne». Les seules montagnes voisines de la Basse
Chaldée sont a l'est; la montagne signifie aussi peu l'orient
que la destruction est équivalente au midi, et la direction
au nord.

Le lever du soleil et de la lune est rendu par ‘YtéY
asii; Vapparition des astres que le terme de lever exprime
fort improprement, par namdéru et par son nom d’action
nanmurtu, jamais par asi et siz: ainsi le coucher journalier
des grands astres est 770, mais la disparition annuelle
des étoiles, ou inexactement le coucher, est babdalu, biblu,
et nazdzu. J'ai déja exposé ces faits dans mon écrit sur
Pambre jaune chez les Assyriens, j’en maintiens les con-
clusions que des objections d’une fragilité extréme ne
peuvent ébranler. ]y ai cité quelques passages, sur les-
quels je reviens, en y ajoutant d’autres non moins con-
cluants. Je renvoie & mon travail ou le lecteur trouvera
des développements étrangers a cette exposition.
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Nous avons quelquefois l'expression yam sa sams:
napahi: c’est «la journée pendant la culmination du soleil»,
la journée la plus longue qui est aujourd’hui a Ninive de
14" 45 minutes environ, tandisque le jour le plus court
est de g" 15. Nous lisons dans le Monolithe d’Assurnasir-
abal (II, 106):

11 yim melam samsi napali kima Bin . . . . . asgum
elzsunu. A
,Pendant deux journées de la chaleur du soleil sol-
sticial, je fondis sur eux comme le Dieu de la foudre®.
La bataille, en effet, eu lieu au mois de juin.
Teglathphalasar I* dit qu’il a pris la ville de Murattas
et ses alentours qui sont, comme souvent, indiqués par

le temps qu’il faut pour traverser le circuit:

Murattas al dannidisunu adi sussan yime sa samsi na-

pahi aksud.

«Je pris la ville de Murattas et les alentours i un tiers
de la journée du soleil solsticial» (Tegl. III, 106). Cela
indique qu'il dévasta la ville elle-méme et les environs
jusqu’a cinq heures de chemin tout autour.

Les deux passages ne peuvent pas étre traduits autre-
ment: toute autre explication est absurde.?)

Le récit de la création de la lune porte:

Ina rés arki napahi lilat.

«Au commencement du mois, il y a nuit compléte».

La nuit est & son comble, en effet, 4 la nouvelle
lune: aucune partie de la nuit n’est éclairée par notre
satellite. Est-ce qu’on traduira par hazard: la nuit se léve?
Dans I'Inde c’est avec la néoménie que commence le 5/a-
drapaksha, la moitié hereuse: c’est le jour qui se léve, c’est
la clarté qui commence, non pas la nuit et l'obscurité.

Le mot napak ou nipil samsi est employé souvent la
ou le sens d’orient est impossible. Les A7) ou Arabes,

1) La traduction de M. LoTz est contraire au bon sens et A la teneur
grammaticale du texte. Voir ce que jen ai dit GGA 1881, juill. 20.

17
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qui demeurent au lever du soleil, n’existent pas. Le sud-
est serait Mascate ou le Oman: mais ce n’est pas par 1a que
s’est en allé Yaman, roi d’Asdod, pour se réfugier au Melulihi,
la Libye. Ce sont les Arabes du Midi; les Médes du nzpi/
samsi sont les Ambanda et les Agazi de la Cambadene,
du c6té du Beloutchistan. Parler des Medes de lest,
comme particuliécrement distincts, est inadmissible par rap-
port a I’Assyrie pour laquelle tous les Médes demeuraitent
au levant.

Souvent on trouve la mention de la mer du nipik samsi
qui est opposé a celle du salam samsi, du nord, ou de l’en-
droit ou le soleil se reposant acheéve sa course au dessou
de T'horizon. Ce sont le Golfe persique et le Pont-Euxin.

Tant de passages m’avaient frappé déja il y a quinze
ans, au sujet de la difficulté de maintenir au verbe napdilu
la notion de «se lever», tellement que je me demandais,
si ce mot ne pourrait pas signifier «se coucher»??)

Dans les textes astronomiques le nzp/uu est opposé au
(Y»— 59 ” quand il s’agit de la lune; c’est a dire au
r2bit, au quart. Ainsi on lit dans le Baril de Nabonid
(R. V, 64, II, 34):

arhisamma tna nipht u 10a lidaninig ittatia

«Que tous les mois, pour les syzugies et les quarts,
il me fasse d’heureux présages» ?).

Les niplz sont les deux points culminants: napal lilat:
«la nuit compléte», et napalk yime <le jour complet», la
pleine lune; 770a vient de 77067z, mot assez usité et sig-
nifiant le quart. Le mot a»fisamma indique clairement le

1) Journal. asiat. 1871, t. II, p. 471. M. DE CHOSSAT a réellement,
mais a tort, choisi cette interprétation.

2) M. JOHANNES LATRILLE, qui tiaduit: mensuellement, en se levant et
en se couchant (!!) a complétement malcompris ce passage. 11 laisse tatiia
sans le traduire; le mot est pourtant assez connu R.‘1ll, 52, 25). Puis,
il fait venir rza de 3'11;! La lune ne se léve donc que tous les mois:
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sens: en effet, il n'y a pas yamisamma <journellement»,
mot indispensable, quand il s’agit des lever et coucher
quotidiens.

Ainsi on lit aussi R III, 52, 40:

nipha ((Y — “ Y»») riba sa Sini arhisam

((— AT) catamme (L) tasappar

«Tu pourra compter et prédire les deux syzugies et
les quarts de la Lune mensuellement».*)

Plus bas, il est question du Soleil, et des présages ré-
sultant de la positionde la Lune et du Soleil. Ce sont méme
la les seules que le Soleil puisse occasioner ordinairement,
et une foule de textes commencent par les six crochets <<<<«,
ce qui veut dire: Siz u Samas. Le Soleil achevant sa
course journellement, et non pas mensuellement, il est dit:

ylmisamma ina niphi u viba ina samami w gagarvi dum-

miq tttatia

«Tous les jours, par les syzygies et les quarts, sur la
hauteur des ciels et sur l'horizon, donne des présages
heureux !»

Mais quand on s’adresse a la planéte Venus, Anunit, dont
le caractére change par son apparition soit au matin, soit
au soir, il ne s’agit plus de niphi u viba, syzygies et quarts,
et on lit:

arhisamma ina sit samst w erid samsi (swa) ana Sini

abi alidika sugriba damiqte

«Tous les mois (que tu paraisses), au lever du Soleil
ou au coucher du Soleil, facilite a Sin ton pere qui t'a
engendré, de porter bonheur!» ?)

1) Je donnerai probablement une traduction de ce texte difficile qui
n’a pas encore été interprété.

2) Le sens est non pas comme le prétend M. LATRILLE, «porte la
grace devant Sin», ce qui n’a pas de sens, mais: rapproche-toi de la Lune
pour produire d’heureux présages. :
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On voit surabondamment que si 'auteur tient a parler
du lever et du coucher du Soleil, il sait le dire.

Le commencement, la naissance du mois est rendu par
sit arf, il n’est pas dit sz Szwi. Dans le méme texte de
Nabonid (1. c.II, 25) on lit: «comme le mois naissant (apreés
les téneébres auxquels le roi compare ’état de ruine de la
ville de Harran), je fis reluire son éclat nouveau».*)

Quant aux étoiles, le mot zapak n’indique ni ’élevation
quotidienne au desus de l’horizon, ce qui est NUN, as7,
ni la réapparition annuelle apres l'invisibilité temporaire,
ce qui est nwanmurtu, mais la culmination, le passage au
méridien vers le milieu de la nuit. Dans une inscription
astrologique (R.III, 53, N°1), on trouve des indications
trés-curieuses sur la culmination des astres expliquée par ‘&
(napak), tandis que la réapparition annuelle a date fixe
est exprimée par le verbe (Y» (namar). Le Scorpion,
donc, probablement Antares, culmine, dit le texte, au mois
d’Iyar. Aujourd’hui, Antarés qui a une ascension droite
de 16" 22‘, passe au méridien a minuit vers la fin de mai.

Cette remarque écarte les incertitudes de M. BosANQUET
sur ’époque dont peut dater cette inscription et qu’il a placé
vers 2000 a. J. C.: elle ne pourrait guére remonter bien haut
dans la période qui précéde Nabonassar;?) on ne saurait
reporter le mois d’Jyar au arriére le mois d’avril. Mais
le document démontre aussi que #apal ne signifie pas
«lever», car il y a plus de seize mille ans qu’Antarés ne
s’est pas levé au mois d’Jyar, méme pour l’horizon de la
Mésopotamie.

1) M. LATRILLE traduit: Zc/ less ihn gleich dem Newmond glinzen (!!).
Der Neumond glinzt nicht. Cela est pourtant assez connu. La nouvelle
lune, ne peut d’ailleurs étre vue avant le lever du soleil, mais seculement
quand elle est trés-haute et vers le soir.

2) 11 est évident que I'expression au mois d’Fyar me brille pas par
sa précision désirable: méme pour les calendriers réguliers, il y aurait une
latitude de deux mois, ou de quatre heures,
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Occupons nous ici du passage de I'Obélisque mutilé
ol il s'agit de ambre jaune, et dont la seule traduction
possible est: «Dans les mers ol l'étoile de la directjon est
élevée, ils péchérent ce qui a lair de cuivre»: ina lamat

sa nipik (::; -1 =11 Ik ')) kakkab misve sa kima
ere isudi.

1) L’étoile voisine du pole, étant par cela-méme D'étoile de la di-
rection, ne peut culminer & minuit a la période de la moindre distance du
pole; elle se rapproche et s’éloigne de cette époque du solstice d’hiver avec
une {rés-grande rapidité. La a Ursae minoris s’écartera le moins du pole en
2104 environ, et maintenant elle culmine vers le 10 octobre: Pannée est
distribuée (d’une maniére trés-inégale, ainsi que nons le montrerons. Dans
les temps des Assyriens, étoile la plus rapprochée du pole, était celle de
la queue du Dracon, a Draconis, la Zanin des Arabes. Voici du reste le
tableau comparatif calculé par moi, qui est approximativement trés-exact:
Latitude moy. + 6694’

Longit. Date Asc. droite Déclinaison Culmi.nat'%on
a minuit
90? — 23700 900 + 890 32’ 21 déc. grég.
1010 26 — 22880 180" "+ 85020’ | 21 mars
1809 — 17250 2219 56’ + 56057’ 3 mai
270" — 10800 2709 + 420 30’ 21 juin
o’ — 4350 318° ¢ +7 5BV syt Slaosholl
290 30’ — 2000 3320 51 + 669 31’ 24 aofit
460 30’ — 1000 3410185 it - malipad 1 sept.
780 34/ + 1286 \ o I + 85020’ 22 sept.
860 57' + 1886 19941° | - 88042’ 1 oct.
900 + 2100 90’ + 899 32’ 22 déc.
1010 26’ + 2920 | 1800 + 85930’ | 21 mars

On voit que pour les époques de l'antiquit¢ méme la plus reculée, la
variation était minime, et la Cynosura culminait & minuit en été, mais
un peu plus tard que le mois de Tammouz. Mais on n’a pas de toute né-
cessité besoin d’admettre juste le temps de P'entrée au méridien: culminer
veut dire, surtout pour un cercle paralléle aussi petit, étre prés du méridien,
dont en effet I’étoile n’était pas trés-éloignée.

Une question bien plus grave, c'est I’éloignement du Pole qui carac-
térisait la Petite Ourse dans antiquité. Du temps de Sargon It , elle avait
58° de déclinaison, elle touchait donc i Phorizon de Babylone, tout en étant
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Mon honoré ami, M. Scuraper, conteste (je n’ai jamais
pu deviner pourquoi) cette traduction; selon lui, le roi se
vante qu’il ait méme le courage de chasser quand I’étoile
du 3 =] (FE ou Sukun se 1éve. Les tempétes, les
orages, la neige, le froid, n’auront pas, selon M. ScHRADER,
pu empécher le héros de chasser quand le Swkun se léve.

Je dirai d’abord a notre confrére que ce n'est pas
une chose bien héroique qu'on confie & I'immortalité que de
chasser en hiver. Mais on admirera encore davantage le
courage du monarque, quand on saura que I’époque de son
héroisme tombe en juillet.

On lit (1. c. L 62):

Ina Duzi (::¥>>Y- < ’:” (Yﬂ’_) Sukunu m.u/ Bar-

encore circumpolaire: elle pouvait donc marquer «la direction» dans son
passage inférieur au méridien, La, ou elle frisait Phorizon, était le Nord,

L’¢toile qui indiquait véritablement le nord, était comme nous avons

dit, la queue du Dragon; voici les situations de « Draconis: Latitude moy.
+ 660 21°;

Longit. Date Asc. droite Déclinaison Culmi-nat'ion
a minuit
270" — 15730 2700 + 429 50’ 21 juin grég.
o? — 9280 317941’ —+ 579 o 9 aofit

839 10’ — 3320 o0 -+ 87015’ 22 sept.
90¢ — 2830 90? + 89% 51’ 22 déc.

969 50’ — 2340 1800 + 87913’ 21 mars
1160 — 1700 1850 4 + 840 26 mars
1550 48/ + 1885 2100 18’ + 64Y 54’ 24 avril
180° + 3620 2220 19/ + 57° o' | . 4 mai
270" -+ 10070 2700 + 4254 | 21 juin

o? 4+ 16520 317041’ e | 9 aofit

On voit que cette étoile était la vraie Polaire pendant une époque
assez longue: mais elle culminait A minuit déja a I'équinoxe; d’ailleurs,
a cause de sa proximité du pole, elle était pour ainsi dire, & poste fixe, et
ses passages au méridien ne devaient pas attirer l'attention des astronomes
d’alors. Bien entendu, elle ne se couchait que pour les régions équatoriales,

C’est a cause de ces raisons qu'il faut, je crois, s’arréter A l’identifi-
cation du kakkad misré ou subunu au o Ursae minoris, notre étoile polaire,
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tabba mul Utaltar ippulin «Au mois de Tammouz, 1’étoile
Polaire, Bartabba et Utaltar culminent». Cela ne peut pas
dire «se levent», car depuis huit mille ans, le Swkun ne
se couche plus audessous de I'horizon de la Chaldée. Le
mot qui nous occupe, ne peut donc signifier ni «se lever»
ni «se coucher»’), puisqu’il est appliqué a «I’étoile de la
direction». Le passage astrologique fixe I"époque de la
culmination du Swkun, tandisque dans celui relatif a ’ambre,
il s’agit de la culmination en général, de I’élevation con-
sidérable et constante de l'astre sur l'horizon d’un pays
boréal. Car a cette époque lointaine, le Swkun avait une
déclinaison de 74° environ, elle pouvait donc pour les pays
baltiques auxquelles nous donnons la latitude de 55°, a une
distance de 19° seulement du zénith; aujourd’hui ce n’est
pas possible, puisque la Cynosura est devenue une vraie
Polaire, elle reste donc pour Konigsberg, par exemple,
toujours a une distance de plus ou moins de 35° du point

‘zénithal. A Babylone, ou le pdle céleste est éloigné de 58°

du zénith, la plus grande distance du point vertical était
alors de 42°. Exactement parlant, la Cynosura, le @ Ursae
minoris passait au 8° siécle au méridien supérieur un peu
plus tard que le mois de Tammouz, mais le verbe napalk
lui-méme rend seulement l'idée de culminer, sans avoir
la précision qui s’attache a la phrase si usitée tarbisa ilmi,
«elle atteint le méridien».

Le passage nous démontre encore que le Sukun n’est
pas la grande ¢toile de la Grande Ourse qui passe au
mcéridien supérieur & minuit au mois de février, et n’a pu
remplir les conditions de notre texte qu’a une époque
¢loignée de nous de 18000 ans environ, époque a laquelle
nous ne pouvons pas faire remonter le document en question.
On sait, par Ovide, entre autres, (Tr.1V, 3, 1; Fast. III, 107),

1) Le fait que I’étoile de la direction est bien a Ursae minoris, est sfr,
Plat au ciel que toutes les étymologies, toutes les arguties grammaticales
sur Uorigine des verbes sémitiques fussent aussi incontestables que ce fait!
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que les Grecs se dirigeaient d’aprés la Grande Ourse?), les
Phéniciens d’aprés la Petite Ourse, qui se nomme Queue
de Chien, Cynosura.

Concluons donc: Nulle-part, il y a un seul texte qui
nous impose de traduire napak par <lever». J’aile premier
rélevé la cause de ma propre erreur. Dans un passage
de Sargon l'ile de Zilvun ou Dilmun, Tylos-Bahrein, est
placée dans la mer de lorient du soleil, et d’aprés un
autre texte cette mer est située au nzpil du soleil. De 1a,
on a conclu, et moi le premier, que zapak était un syno-
nyme de asz. Mais avec le méme droit on pourrait re-
tourner l'argument, et prétendre que le mot s infinitif
d’asiz, signifidst le midi; car Tylos est presque tout a fait
au sud de Ninive, un peu vers l'est, & peu prés SSSE.
Le golfe Persique, dont il s’agit dans notre cas, est tourn¢
vers lorient, il est pour les Assyriens la mer de l'orient,
mais en méme temps, il est, et personne ne le niera, la mer
du sud, par rapport a la Mésopotamie. Ainsi la mer de
salam samsi, la mer nord, est le Pont euxin; la mer d’erzé
samsi «du coucher du soleil», c’est aussi bien la Méditer-
ranée que la Mer noire. St. Petersbourg est, par rapport
A nous, et a lest et au nord, Madrid a l'ouest et au sud,
sans que pour cela, nord et est, sud et ouest soient iden-
tiques. Il ne faut d’ailleurs pas traiter les peuples antiques
comme ¢s’ils étaient tous sortis d’une Ecole polytechnique,
ou comme s'ils avaient fait partie d’une Société de géo-
graphie. Ils avaient quatre régions du soleil:

sit samsi, le levant,
erib samsi, le couchant,
nipih samsi, le midi,
salam samsi, le nord.

1) Il m’est arrivé, i la suite d’une faute d'impression, une distraction
assez singulére. Le o Ursae majoris a la déclinaison boréale de 62° 23':
une erreur typographique corrigée depuis, 52° 23*, m’a fait dire que la
Grande Ourse n’était circompolaire que jusqu’a 37° 377, la latitude de Catane,
tandisqu’ elle V'est jusqu’a 27° 37" (dmbre jaune p. 12).
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C'est a ces régions la que correspondent les quatre
vents: sadi, le vent des montagnes, akarrii, le vent de
derriére, qui sont sirs. Puis s#su, le vent de la direction,
eltanu, le vent de la destruction. Lequel des deux signifie
nord, lequel sud? Un texte nouvellement publi¢®), infirme
les conclusions basées sur la foi du Talmud, et vient
donner raison aux considérations en sens oppos¢, sou-
tenues par moi, il y a trente ans.

1) JRAS XVI, 3o1.
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Der Kakkab misri der Antares.
Von P. Jensen.

Im Jahre 1880 veroffentlichte Orpert in den ,,Recueils
d. tr. vel. @ la phil.“ eine seitdem viel genannte Abhand-
lung unter den Titel ,,L’ambre jaune chez les Assyriens', in
welcher derselbe mit dem Aufwande grossen Scharfsinnes
und umfassender Gelehrsamkeit auf Grund einer genauen
Analyse der Stelle II, 28, col. I, 13— 15 nachzuweisen
suchte, dass in den assyrischen Inschriften der Bernstein-
fischerei an den Kiisten der Ostsee Erwahnung getan wird.
Die Schrift erregte selbstverstindlich das Interesse auch
nicht-assyriologischer, vor Allem anthropologischer Kreise.
Eine Folge davon war, dass die Sache in den Sitzungen
der Berliner anthropologischen Gesellschaft wiederholt zur
Sprache kam (zuletzt am 18. Juli 1885 und 17. Oktober
desselben Jahres), indem diesbeziigliche Schreiben des
Herrn Professor OpperT einerseits sowie des Herrn Prof.
ScHrADER andererseits zur Verlesung gelangten. Wie zu
erwarten war, lautete des Letzteren Urteil liber OprperT™’S
Auseinandersetzungen durchaus negierend. Trotz der tref-
fenden Ausfiihrungen Scuraper’s indes hielt OpperT seine
Uebersetzung aufrecht, so zwar, dass er in seinem der Wiener
Akademie der Wissenschaften am 16. April 1885 vorge-
legten Aufsatze folgende Uebersetzung von der beriihrten
Stelle gibt: ,,Seine Unterhdndler fischten in den Meeren
der Passatwinde Perlen, und in den Meeren, in denen der
Nordstern hoch steht, was wie Kupfer aussieht (S. 13).
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ScHrADER (a. a. O.) hat sich darauf beschrinkt, OpperT ZU
widerlegen, ohne seinen Ansichten liber den genaueren Sinn
der Stelle einen Ausdruck zu verleihen. Dies letztere werde
ich im Folgenden tun, um auf streng philologischem und
logischem Wege zu Schliissen zu gelangen, die mehr als ein
gewohnliches Interesse einzufldssen geeignet sein diirften.
Folgendes ist der Wortlaut der oben erwahnten Stelle des
Rawrinson’schen Inschriftenwerkes :

Ina tonat kussi halpt suripi ina wmat nipily kakkab misri,
Sa Rimatirt isudi v b5 & Bl na sadwrati utimmil.

1) #mat. Dazu hat ScHrADER bemerkt, dass gerade
Assurnasirpal, der mutmaassliche Verfasser der Inschrift
wmati als Plural von zmu gebraucht. Dies scheinen ihm
Stellen wie 1 R. 22, g5und III, 6 Rev. 11 zu lehren. Doch
ist nicht sicher, ob an denselben die Zeichen <] T 42|
nicht vielmehr mit 3, 55, 8 b und anderen Inschriftenstellen
amati zu lesen. Wie dem auch sei, eine Schreibung tY YW
at fur tamat = ,,Meere ist selbst den , Hofhistoriographen*
Assurnasirpals, welche die Tafelschreiberei mit allen nur
denkbaren Kniffen betrieben, nicht zuzutrauen, da sie
reinhin unsinnig ist und den Principien der assyrischen
Schreibekunst den Riicken kehren wiirde. Man denke sich
einen Silbenwert Ze in den Plural gesetzt! Wir werden
also zmat lesen miissen und dasselbe um so lieber tun,
als auch das hebr. MY neben D' und das Aramadische
~<h=na. neben e 1 besitzt.

2) kussu ist ein bis jetzt ganzlich missverstandenes
Wort. Deritzsca (vor ihm andere?) iibersetzt es durch
,,Erdbeben und dessen Ideogramm IN-Ti-NA durch ,,Herr
der Grundvesten. Als ob in Babylon die Erdbeben perio-
disch gewesen wiren und sich nach den Jahreszeiten ge-
richtet hédtten! Denn nur dann konnte Aussu') = ,,Erd-

1) Wenn nicht DeLiTzscH durch die Worter arurtu und sisiltue (wohl

auch von DELITZSCH mit XAawdaw verkniipft) in den Nachtriigen zu ZIMMERN’S
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beben* zur Zeitbestimmung verwendet werden. Ein ganz
klein wenig der Wahrheit niher kommt OppErT mit seiner
Uebersetzung ,,procella“. Doch gleichwohl wie passt diese
4, 15, 18 b oder gar 4, 26, 33b? Freilich, wenn man die
Woorter in der Umgebung wie weiches Wachs kneten, pressen
und ziehen wollte, dann liesse sich auch mit procella oder
noch ganz anderem auskommen. Allein das geht eben
nicht. Man iiberlege nun ganz einfach: Im Monat Tebet
d.i im December-Januar befindet sich Sanherib in der Néahe
von Madaktu (cf. I, g0, 74 ff. und I, 43, 42 ff.). Ein gewal-
tiges Aussu tritt ein. (In Folge desselben) fiirchtet er den
Schnee und kehrt um. Was kann sich im Tebet ereignen,
das an und fiir sich fiirchterlich (dannux) Schnee im Ge-
folge hat? Einzig und allein die — Kalte. Diese Ueber-
setzung erschliesst den Sinn verschiedener unverstandener
Stellen. 4, 15, 18 b wird also wie die ,,(Fieber)hitze* (Su-

ruppi V;]‘Tt.’i)‘) so die Kélte vom Korper des Kranken hin-
weggewiinscht und 4, 26, 33 b wird gegen (ummu =) ,,Hitze*
(v.on) und (kussw =) ,,Kalte* des Korpers (d. i. ,,Fieber®)
ein Zaubertrank bereitet (beachte vorlaufig das Ideogramm “
(= Wasser) als graph. Ausdruck des Begriffs ,, Kélte* und

B. B. S. 118 Ersatz geschafft hitte, wiirde es uns Leid tun, auch einem
anderen Worte, das man traditionell durch ,,Erdbeben‘ iibersetzte, diese
Bedeutung abzustreiten. I, 51, Col. II, 1—2 steht zu lesen zunnim u rddu
unasstv lUbittusa. 1, 69 Col. II, §7: rddu 3a mami zunnu ibasima lehrt

klar, dass rddu eine Form J:‘; einer Wurzel mit schwachem dritten Ra-

dikal ist und, wie das Verbum radi die Bedeutung ,,fliessen‘ hat, im Ge-
gensatze zu ,zunnu’’, dem Wasser von oben, auf das an der Erdoberfliche
lings fliessende, die Grundmauern untergrabende, wie auf der andern Seite
eine Fiillung tiefer gelegener Stellen der Erdoberfliche bewirkende Wasser
zu beziehen ist.

1) Zu Suruppic (—: sum. tYYY.gzgr = ,,Krankheit des Innern“) vergl.
ausser unserer Stelle 4, 1, 3a wo a-za-ad v ’WY;«*YY;P:Y (9) =
Suruppit &i-ba-m (cf. 2, 18a 28: EY WY;(Yﬂ:Y Y; »;Y 9)’

3, 54, 24 und 25 (eine fwrupii [wird eintreten]) und ein Fragment zu 2, 34, 6.
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das Ideogr. BIL (= Feuer) als den des Begriffs ,,Hitze*‘). Wie
hier Aus(s)u und wmmu zusammen genannt werden, so ge-
sellt sich in einem mir von Pincues zugidnglich gemachten
Syllabar kussu zu ummanu (= N).") Dort heissen beide s,
werden aber (was sehr erwdhnenswert, weil entscheidend
fiir ihre Bedeutung) bez. durch BIL. (= Feuer) mit hinein-

gesetztem Zeichen der Sonne (tY) und BIL mit hinein-
gesetztem Zeichen des Wassers (des kiihlen Elements) ideo-
graphiert.?)

1) Dass wmmanu, wenn es nicht geradezu — , Hitze®, jedenfalls zum
Stamme DM gehort, zeigt auch 2, 54, 34 Nr. 1. In Nr. 1 werden in der
linken Columne von Z. 30 an Namen oder Ideogramme des Samas angefiihrt
(von Z. 14 an solche des Sin). Das nicht mehr vorhandene Ideogramm der

34. Zeile bezeichnete ihn als den v+ (Z. 30) der wm-ma-nim.

2) Noch eine andere Bezeichnung fiir Kilte und Hitze ist 4, 1, Col, 11, 2
zu finden. Die Stelle 4, 1 Col. I, 66—4, 1 Col. II, 2 hat ZIMMERN (5. 5.
27 An. 2) ins Assyrische zu iibersetzen versucht und hat fiir die zwei ersten

:Y wohl

Zeilen im Allgemeinen das Richtige getroffen. Nur wire
besser mit ,,gegen® zu iibersetzen (cf. 4,8, 33 —35 b in der in meiner SURBU
S. 13 vorliegenden Gestalt und 2, 17, 47 und 52 d) und demnach zu lesen:
Ana bubiiti sa 4 akdla likul, ana simi 3a 3@ mi’ lusbi. Die folgenden
Zeilen sind ganz missverstanden worden. Wenn Speise und Trank das
Gegenmittel gegen Hunger und Durst sind, muss in dem ugr-m‘.gr‘zra der Z. 1

der 2. Columne Etwas gesucht werden, gegen welches Oel oder Salbe
g g
(: >_, “) als Heilmittel oder Abwehrmittel gebraucht werden konnen.

Was hat aber Salbe mit 72°7% (Geifer etc.) zu tun? UG wird 2, 5, 22 cd ff.
durch ublu, nabu, kabnatu und puriw’w erklirt (Siehe iiber diese Worter

DELITZSCH, Ass. Stud. S. 79 ff.). (Dass &»»m 2, 5, 22cff. 4mal «§

zu sprechen ist, lehrt die Glosse u$ lammubi d. i. ,,uf 4mal*‘; cf. meine
Ausfithrangen oben S. 181.) 2, 35, Nr. 2, g0 wird #$-tag-ga durch ndbu
wiedergegeben, wie II, 5 #¢ allein. Es ist daher klar, dass durch u¢-fagga
ein Insect (vielleicht ,,Insectenstich‘?) irgend welcher Art bezeichnet wird.
(Cf. dass 2, 5, 22 uf = wublu, wihrend 2, 35 Nr. 2, 39 #f-si-57 (d.i. uf —
,,sehr schmerzend*) = wbbuln). Muss demnach Zeile 1 der 1. Seite des
4. Bandes eine solche Deutung verlangen, dann ergibt sich von selbst, dass

wir in dem IEI der 2. Zeile das eine Mal das Wort fiir Kleidungsstiick,
das zweite Mal das Wort fiir bekleiden zu suchen haben. Dann aber kann
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Als Wurzel des Wortes Aus(s)z hat man einen Stamm
py> angenommen. Doch mit Unrecht. Schon #isu (4, 20,
33 b) verbietet dies. Im Voraus bemerkend, dass auch
halpi Etwas mit der Kilte zu tun hat, erwdhne ich hier
nur, dass Zaksatum gemaiss 2, 62 ef 1—2 und 3, 22, 26 ad
ein Synonym von diesem jalpi ist und dass in der Liste
2, 32, Nr. 1 Obv,, wo von Zeile 26 an Worte aufgezihlt
werden, deren Begriffe in den Bereich der Kailte gehoéren
(so z. B. Z. 26 ku-us[-su), Z. 33 su(\)-ri-pu, Z. 34 sal-gu und
7 35 na-al-sum(!); cf. 5, 22, 32—35, wo “»Y — I,
naldsu, surpu und Sarpu), auch taksa[tum] unter diesen
Wortern erscheint.  Daraus wie aus der Schreibung Au-su
ergiebt sich als Stamm #£ + s | entweder Hauchlaut oder
7 oder w.

3) halpn wird 2, 62, 1 e durch YF >} (d. i. YF )
ideographiert und durch sum. 4a/bi ibersetzt, 5, 22, 26 a—d
Yt YN VY=Y, o = 5
durch;y Yy u :Y ideogr. und durch sum. Za/ba iiber
setzt. Ein Synonym von /jalpi ist, wie schon bemerkt,

in Y; »W“qﬂ;Ym nur ein Wort fiir Hitze oder fiir Kilte oder ein
Ausdruck Jfiir beide gesucht werden. Da Y; sonst = ,,Kilte* (4,26, 33 b

= fu-5/) und das 2. Ideogramm sonst = Z'bu (= ,,Flamme*, ,,Feuer** 4, 1

Col. 1II, 23), so stimmt Alles auf’s Schonste. — In der ganzen Stelle bleibt

somit nur noch ungedeutet das Ideogramm ,_,"»YY. Eine Heranziehung
der Stellen 4, 1 Col. I, 36—37 (a¥Sala ina wutli amili uttaric = das Weib
(fiihren sie fort =) entfiihren sie (?) (»’(Y(?) mu-m’) aus dem

des Mannes (Menschen), 2, 35,67 gh ([ardatu] = 3a ina sun mutisa subatsa
ld ishutu) und 5, 44, 17 cd (#7307 utli Bi li; cf. 5, 47, 5, worauf mich PINCHES

aufmerksam machte) lehrt im Zusammenhalt mit unserer Stelle fiir :f:YY
als Bedeutung Etwas wie ,,Lende®, , Blosse (und nicht ,nates!!). Die
ganze Stelle muss demnach so iibersetzt werden: Z# Gegen-meinen-Hunger-
lass-mich-Speise-essen, Z# Gegen-meinen-Durst-lass-mich-Wasser-trinken, Zz#
Gegen-meine-Insekten ( -stiche ) -lass-mich-Oel-aufstreichen, Zz Gegen-meine-
Kiilte-und-Hitze-lass-mich-an-der-Blsse- ( mich-mit )-einem - Kleidungsstiicke-
bekleiden. Zu der Zusammenstellung von Lebensmitteln, Oel (Salbe) und
Kleidung in diesen Eigennamen vgl. meine Bem. oben S. 176 Anm.
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taksatum. Dies ergiebt sich aus ersterer Stelle. Denn die-
Col. e enthdlt in Z. 2 nicht etwa das sumerisch-assyrischem
laksatn entsprechende Ideogramm, sondern den Namen:
lal (= Y»)—”-na(!)-&i—&al (: »— = babylon. >}>-la-&zu
(# statt des gewohnlich erscheinenden k) der assyrischem
halpiy und taksitum entsprechenden Zeichen Y;; e )
Da nun jalpi (5, 22, 26 + 28 b-—d) mit demselben Ideo-
gramm geschrieben wird wie $u7pu (mit dem es iibrigens
auch 4, 62, 2a in einer die Anfinge von Beschworungs-
formeln enthaltenden Liste?) zusammengestellt wird), dieses
aber 2, 32, 33 b (in der schon besprochenen Liste, welche
Worter fiir Kilte, Kalteerscheinungen und Kilteprodukte
aufzdhlt) nach Zaksatu und vor $algu genannt wird, so er-
hellt klar eine Beziehung von Jalpi zur Kilte. 3, 24, gcd
zeigt sich jalpi als Synonym von #//um. Nun zwingt uns
zwar diese Stelle nicht dazu, dieses 7//um von der Wurzel
551 abzuleiten. Allein wenn wir Sintfl. V, 23 f. (cf. ZimmMERN
BB S. 103) lesen: mali'su ina mi kima illi limsi, so ist klar,
dass dieses 7//u mit ganz concreter, bestimmter Bed. von
551 abzuleiten ist. Was giebt es denn so ,,Helles, ,, Weisses*
auf der Welt, dass dies deswegen als Vergleichsobject
dienen konnte? so ,,Weisses, dass es ,,weiss® xaz’ eSoyny
genannt werden kann? Vor Allem den Hagel und den
Schnee, auch den Reif. Ist nun aber bhalpi Etwas, was zur
Kilte in Beziehung steht, wird dies ferner #//um gleich-
gesetzt und giebt es ein Substantivum #//um, dessen

1) Ebenso enthalten die Zz. 18 und 19 a derselben Seite 62 den Namen

giddar-kusakn der Zeichengruppe :t »EYY, deren Aussprache wie ich
oben S. 191 Anm, I gezeigt, #rtim ist, ferner Z. 37 derselben Columne den
Namen gz¥dar-urasaku des Zeichens * L"_ﬂ und dessen Aussprache jab.
Vgl. ferner meine Bemerkungen oben S. 181.

2) Erwiihnenswert ist, dass von den 14 dort durch ihre Anfinge ver-
tretenen Formeln nur eine bis jetzt wiedergefunden ist (cf. 4, 62, 8 a mit
2, 19, 61 cfl.!!). Das beweist recht klar, wie viel uns von der assyrisch-

_ babylonischen Literatur verloren gegangen ist.

Zeitschr. f. Assyriologie, I. 18
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Grundbedeutung unleugbar die des ,,Weissen‘ ist, dann
kann man nicht bezweifeln wollen, dass ja/pi ebenfalls ein
weisses Kilteprodukt ist. Da nun die Bedeutung ,Reif*
kaum anzunehmen sein wird, kann es sich nur darum
handeln, ob wir Zalpi mit ,,Schnee* oder mit ,,Hagel*
iibersetzen sollen. Die Entscheidung wird eine Erorterung
des folgenden Wortes bringen.

4) Suripu findet sich wie an unserer Stelle auch 4, 62, 2 a
neben jalpi, wird, wie schon bemerkt, mit demselben Ideo-
gramm wie Jalpi geschrieben, und erscheint, wie auch
schon erwahnt, 2, 32, 33b zwischen ‘aksatum und salgu.
Dass demnach auch su7zpu in den Bereich der Meteorologie
gehort, steht fest. 5, 22, 31 d ff. wird “ »»Y (= Wasser
von oben) durch folgende Worte erklart: sunnu, sandnu,
nalsu, nalasu, surpu, sarpu. Als Wasser von oben kann der
Regen, der Hagel und der Schnee bezeichnet werden. Da
nun $arpu und Surpu nicht von Surzpu zu trennen sind, von
dem sich surpu vielleicht iiberhaupt nur formell unterscheidet,
so dirfte surzpu entweder den Hagel oder den Schnee be-
zeichnen. Eine genaue Betrachtung nun der oft erwédhnten
Liste auf S. 32 des 2. Bandes ergiebt, dass dort su7zpu*) dem
Worte salgu einfach gleichgesetzt wird. Denn nur in fol-
gender Weise konnen dort Z. 33 und 34 ergdnzt werden:

55 | Su-ri-pu

y T salgu 2(TY

(Man vgl. z. B. 2, 23, 17 cd ff.). Es ldsst sich somit nicht
daran riitteln, dass sur7pu®) = Schnee. Meinetwegen mag
es eine besondere Erscheinungsform des Schnee’s sein.
Dies genauer festzustellen sind wir mittellos. Es muss uns
zu wissen geniigen, dass suripu3) in die Kategorie ,,Schnee**

1) Beachte wenigstens 3, 61, 2b, wo gesagt wird, dass (im Monat

Tebet!) eine W:IEY-”:/)" statthaben wird.
2) Durch die vorhergehenden Ausfiithrungen werden die Ausfithrungen
ZIMMERN'S (BB 26—27) zu einem grossen Teile als nicht zutreffende erwiesen.
3) Suripu, surpu und Sarpn werden mit talm. nju' »Saft in Tropfen-
form* zusammenhingen. 2
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hineingehort. Nun kdnnte ja fa/pii gerne an und fiir sich
auch noch ,,Schnee‘‘ heissen, vielleicht auch eine besondere
Erscheinungsform des Schnees bezeichnen und die Stelle
des Sintflutberichts (— kéma ' /li limsi) weist fir #//um eher
auf eine Bedeutung ,Schnee“ als auf die Bed. ,Hagel“
hin. Allein da #//um (welches jalpii gleichgesetzt wird)
kraft seiner Grundbedeutung genau ebensogut den Schnee
wie den Hagel bezeichnen kdnnte, wir aber in der Auf-
zdhlung der Charakteristika eines nordlich und nordwest-
lich von Niniveh erlebten Winters ebensowenig den Hagel
wie den Schnee vermissen diirfen, so wird es sich empfehlen,
halpi durch ,Hagel“ wiederzugeben, so lange wir nicht
von anderer Seite genauer belehrt werden.

5) niptfh. Es scheint dies Wort fast keiner Erwdhnung
geschweige denn Besprechung bediirftig. Doch fordert
OrperT eine solche heraus, zumal derselbe noch ganz kiirz-
lich (in ZA 1, 218) seine alte Uebersetzung (wonach 7za-
paku dieselbe Bedeutung wie arab. . gx3f hatte) wiederholt

hat. Er beruft sich zum Beweise einer solchen auf den Um-

stand, dass napaju = ‘4, wihrend dies auch, (gemdiss ihm
und Derirzscu) ,.étre élevé bedeute. Allein dass Sadi
wirklich ,,hoch sein‘‘ bedeutet, hat DeriTzsca in seinem in
mancher Beziehung interessanten Aufsatze ZK II, 284 ff. (zu
dem man Havrivy’s treffende Ausfithrungen ZA 11, 405 ff. vgl.)
nicht bewiesen. Anderer Umstinde zu geschweigen, die
schon Havtvy hervorgehoben, muss noch erst wirklich mit
Griinden gezeigt werden, dass sich das Wiederholungs-
zeichen ” in 5, 28, 83 h auf se-ku-u bezieht und, nachdem
dies geschehen, dass sa-ku-u m-/m-ﬂ zu lesen! Dann aber
lehrt 1) Nichts, dass $ész aus §/d-su entstanden, und 2) ist
§tdu von einer |/ mit dem besten Willen nicht abzu-
leiten. Wo soll denn das / oder gar ¢ herkommen? Stsu
kann an und fiir sich auf unglaublich viele nach der Per-
mutationsrechnung zu berechnende Wurzeln zuriickgefiihrt

werden. Aber selbst die Bedeutung von $zsz ist durchaus
IS
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unsicher. Derirzsce wird mir zugeben, dass es zum Min-
desten sehr wahrscheinlich ist, dass das in Rede stehende si-su
nicht zu trennen ist von dem 3, 55, 23 a (palisu tlabar, si-su
innadi) vorkommenden. Hier aber in die Uebersetzung
einen ,,Gipfel“ oder eine ,,H6he* hineinzubringen kann
ich nicht iiber mich gewinnen.

1) Fiihrt Orperr die Stelle Tigl. III, 1oof.: ,,Murattas
&l dannutisunu adi sussanti fmi Sa Samsi napihi aksud‘ an.
Was dieselbe beweisen soll, ist mir nicht klar. OPPERT
tibersetzt ,,adi sussan-ti imi sa Samsi napak:“ durch ,jusqu’au
tier d'une journée du soleil solsticial“ d. h. OpperT iiber-
setzt hier napafun durch ,,am hochsten stehen wéahrend des
ganzen Jahres. Das ist aber denn doch etwas Anderes
als das tiglich stattfindende Culminieren. Dann aber darf
man wohl mit Recht fragen, wozu denn die Assyrer ihre
Einteilung des Tages in 12 Stunden hatten, wenn sic sich
auf eine so complicierte Rechnung einliessen ?

2) die Stelle Asurn. Monol. II, 106: 2 wmi lam Samas
napihi ilisunu asgum. Diese verliert schon durch ihre rich-
tige Lesung (dmi lam statt am milam; zu lém vergl. vor
Allem 4, 3 38—39 a: Utu nam-ta-in = lam Samas asi) voll-
kommen ihre Beweiskraft. Denn da /anz ,,noch nicht‘ heisst
(cf. atv‘ab. PJ oder [ J?), so heisst die Uebersetzung von
lam Samas napihi nach OpperT: ,,Ehe die Sonne culmi-
nierte*, nach unserer Meinung: ,,Ehe die Sonne aufging*.
Der Zusammenhang nimmt aber fiir keine von beiden Deu-
tungen Partei; '

3) glaubt OpperT, ein Ausdruck wie ,die Araber sa nipi}
samsi sei fir ihn beweisend. Wenn die Assyrerkonige in
Palidstina waren, wohnten die nachsten Araber siidlich von
ihnen. Flieht aber ein Konig von Asdod nach Miluhha
und von da weiter, so muss er, da die arabische Halbinsel
sich gegen Siidosten erstreckt, nach Siidosten oder Osten
seinen Weg nehmen, um zu Arabern zu gelangen. Beweist
also der in Rede stehende Ausdruck irgend Etwas, was
beweist er dann?
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Sind somit die besprochenen von Orperr ins Feld ge-
fihrten Stellen von keiner Beweiskraft fiir Oppert’s Ueber-
setzung, so sind dagegen eine Unzahl von Stellen anzufiih-
ren, die dagegen sprechen. Hier indes nur zwei?), aber
solche entscheidenden Charakters, namlich: 1) 4, 20,N° 2, 2:

Samas ina isid sami tappulama und 2) 3, 57,61 b: YDz'/éaz

o AN . g L) 3 o e e
ina araly Dizi ‘Q-fa ina siri'ti (,,wenn Dilbat im Tamilz am

Morgen (d. i. zur Zeit wo die Sonne noch nicht aufgegangen
ist!?) “U-Za d. i ppupha‘’). Die Moglichkeit, dass die Sonne
am Horizonte culminieren und dass die Venus vor Sonnen-
aufgang den Meridian passieren kann, muss noch bewiesen
werden. Es bleibt also dabei: napafu, wenn von der Sonne
gesagt, heisst ,,aufgehen. Diese Bedeutung ist indes se-
cundidr. Die Grundbedeutung ist,,angeziindet werden* (und
anziinden cf. ZA I, 64). Daraus hat sich die Bedeutung
des ,,Aufleuchtens” und zwar des ,,Wiederaufleuchtens* ent-
wickelt, so dass es im Schopfungsberichte vom Monde
heissen kann: /na #i's arki napali lilati d.i. (und er be-
stimmte (?) ihn dazu, dass er) ,,am Anfange des Monates
(Der. AL? S. 79 Z. 15) des Abends wiederaufleuchtete‘.
(Beildufig bemerkt, gehort diese Stelle zu den schonsten
Beweisen gegen napafu = ,,culminieren*; denn am ,,An-

1) Eine dritte, unten angefiihrte, kann hier nachgetragen werden.

2) Dass $iru und 3iri'tu wie ).S\.w, X;s\.w und =AY} nur eine
Zeit vor Sonnenaufgang bezeichnet, nimlich unsere Morgendimmerung, lehrt
einerseits klar Sm 954 (Zeile 37—40) (wo Ugun ana dingir usana min =
Istar ilat 3imita(n) andkw den Worten: Ugun ana dingir utzala min =
Istar ilat 3iri'ti anéku gegeniibersteht), da $imita(n), wie ich schon in meiner
Surbu S. 36, A. 1 (cf. DELITZSCH in ZK II, 284, A, 3) behauptet, den ,,Abend*
bezeichnet, andererseits 3, 55, Nr.4 Rev. Dort werden nimlich Z, 49—50
4 Tageszeiten nach der Reihe genannt, nimlich 1) 3si'ru, 2) >+ :&:Y,
welche Gruppe gemiss 2, 47 ef 61 = ,,Tagesanbruch® (= urru), 3) kz'nI?
und 4) tY kati, welches gemiss 2, 32, 19 ab (2, 49, 27 ab) und 5, 28, 25 ef
= tY hit = llitum = Abend. Es geht also die 5772 dem Tagesanbruch

voraus,
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fange des Monates* steht der Mond am Abend nicht im
Siiden, sondern im Westen.) Bedeutet nun napdju ,,wieder-
aufleuchten®, so bedeutet nzpfuu das ,,Aufleuchten.”* (Man
vgl. 2, 35,9ef, wo, nachdem eine Menge Synonyma von
Sarurw in der Bed. ,,Glanz* aufgezahlt worden, saruru (in
einer offenbar nicht ganz gleichen Bedeutung) nzp/u (conf.
Lambre jaune S.q) gegeniibergestellt wird). Und da nun
von dem Wiederaufleuchten, zumal von den ,,Tagen* des
Wiederaufleuchtens eines Sternes nur dann gesprochen
werden kann, wenn derselbe, nachdem er in den Strahlen
der Abendsonne fiir einige Wochen verschwunden, von
Neuem am Morgenhimmel erscheint, so kann zzpfu hier

x < Bt ] .
nichts Anderes bezeichnen als was rua im Arabischen

bezeichnet, ndmlich den heliakischen Aufgang eines Ge-
stirns.

6) =xp>1 3= =] (B Dariiber nachher, nach-
dem alle Wege geebnet sind.

7) Irif. Orpperr und Andere haben lingst insbesondere
auf der Stelle 4, 14 b Rev. 17 fussend fiir #4*) die Be-

1) Dass das Sumerische ein Wort urudu fiir das Kupfer besitzt, hat
schon LENORMANT in seinem bekannten Essay in den Zransactions Bd. VI
hervorgehoben und auf mannigfache Anklinge in anderen Sprachen aufmerk-
sam gemacht, Eine Tatsache hat er iibersehen, auf die mich zuerst Herr
Dr. ANDREAS aufmerksam gemacht hat und die meiner Meinung nach be-
deutsamer ist als alles Andere,. dass niamlich in-iranischen Dialekien noch
heutzutage fast gleichlautende Worter fiir Kupfer existieren. TOMASCHEK
erwihnt S. 193 seiner Centralasiatischen Studien (Sits.d. k. Akad. d. Wissen-
schaften, Wien 1880), dass im Balui ,,Kupfer* rod% heisse. S. 18 seiner
Schrift: ,,Zur hist. Topographie Persiens* fiihrt er als pahl. Wort fiir Kupfer
70d an, Da nach ihm Kasan durch Orubicaria der Tabula Peutingeriana
vertreten wird, Kasan aber seit Alters die ,,Stadt der Kupferschmiede* ist,
verindert er Orubicaria in Orudicaria, womit er (weil im Neupersischen

’ E5en)
&5)) = Kupfer) neupers. )‘{LS)) = ,,faber aerarius* vergleicht,

Mag nun diese geistreiche Combination richtig oder nicht richtig sein,
jedenfalls giebt es im Persischen ein Wort fiir Kupfer, das sich mit dem sum,
Worte dafiir auffallend beriihrt und im Persischen eine Etymologie hat (conf.
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deutung ,,Kupfer erschlossen. Es darf daher mit Recht
gefragt werden, warum Derirzsca noch in AL3 die Be-
deutung ,,Bronze‘ vorzieht. Ein zweiter Beweis fiir die
Richtigkeit von OprerT’s Deutung dart nicht verschwiegen
werden. In ASKT S. 1291i. d. M. ist wiederholt anak siparri
zu lesen. Wie das Zinn als in irgendwelchem Abhdngig-
keitsverhdltnis zum Kupfer stehend gedacht werden kann,
ist mir unerfindlich. Wohl aber steht das Zinn zur Bronze
in einem solchen. Ist mithin siparru = ,,Bronze‘, muss 77
= ,, Kupfer* sein.

8) isidu ist fast durchgingig mit ,,Jagte er‘‘ libersetzt
worden. Lag es doch zu nahe, in dieser ,,Jagdinschrift*
bei ssidn an’s Jagen zu denken. Eine glinzende Ausnahme
macht nur Lotz, der richtig gesehen hat, dass das Verbum
des Satzes erst im Folgenden erscheint und dass das Ver-

TOMASCHEK a. a. Q.). Auch der Vorschlag des z findet, wenn wir das Per-
sische heranziehen, jedenfalls eine annehmbare Erklirung, da nach Toma-

SCHEK a. a. O, fir UB); = ,,Firberrote*’ (womit k5))’ = Kupfer als das
,,rote’ zusammenzubringen ist), dialektisch wru-ddn und aradén erscheint
(vergleiche nur lat. 7axdus und unser 7ot mit griech. Zovdpos). Von noch
grosserer Wichtigkeit aber scheint mir zu sein, dass im Armenischen aroyr

=, Messing* ist (cf. O. SCHRADER : Sprachuvergleichung und Urgeschichte S. 27)
Denn wenn wir bei Culturwértern im Combinieren derselben kithner sein
diirfen als sonst, dann ist es nicht zu kithn urudx mit diesem arm. Worte
zusammenzustellen, Nun beachte man 1) dass sich wrudu mit aroyr be-
rithrt, 2) dass im Arm. ,,Zinn* azag heisst, wihrend es im Sum.,. wie ich
ZA 1, S. 13—16 gezeigt habe, urspriinglich anag (eneg) hiess, 3) dass sum.
guigin = ,,Gold*“ sonderbar mit arm. os# zusammenklingt, welches wiederum
wie auch DE LAGARDE in seinen armenischen Studien S.121 PIcTET (I, 157)
folgend bemerkt, gar sehr an finnisches waski = ,,airain® erinnert. SCHRADER
a.a. 0. S. 269 iibersetzt wask mit Kupfer, Ich hiite mich, aus diesen drei
Entsprechungen Schliisse zu zichen, betrachte sie aber als solche, die sehr
der Beachtung wert sind. — Hieran aber kniipfe ich eine noch wichtigere
Tatsache. *Anag = Zinn (= hist. #zag und &n) hat im Sum. keine nach-
weisbare Etymologie. Urudu = Kupfer hat eine solche im Persischen.
Zabar (= ilterem *zbar) hat, da zabar = namdru = ,feuerrot gldnzen®,
eine treffliche Etymologie im Sumerischen. Sind also die Sumerer die Er-
finder der Bronze oder gehoren sie wenigstens auch zu ihnen?
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bum zsidu Pradicat des durch sz eingefiihrten Relativsatzes
ist. Er ibersetzte zweifelnd zwar zsidu durch »glianzte*
und traf auf diese Weise wie wir sehen werden, nicht all-
zuweit vom Ziel. Wenn mich mein Gedichtnis nicht triigt,
habe ich dieses unser sédx nur noch einmal ausserhalb
unserer Inschrift angetroffen, namlich 2, 24, 49 b. Dort ist
gemadss meiner Collation folgendermassen zu lesen:

(a’z'-z’) ECLY ( sa-a-du sa .

Es gilt also sadu speciell von ##. Da wir nun die
Sterne weder héren noch riechen noch schmecken noch
filhlen, sondern nur sehen kénnen, muss sddx als ein Wort,
welches einem Sterne als Eigenschaft zugeschrieben wird,
Etwas bezeichnen, das mit den Augen gesehen wird. Einen
ferneren Fingerzeig giebt uns das Ideogramm. Dasselbe
drickt 1) den Begriff des assyrischen mummu (S® o), um-
matu (5, 39, 41 ab) und wmmanu (K 2022) aus d. h. solcher
Woérter, die kraft ihrer Etymologie (J/0mn vgl.oben S. 2461.)
irgend Etwas mit der ,Hitze" zu tun haben; 2) aber des
Wortes nappaju d.i. des wichtigsten Werkzeugs®), dessen
sich der Schmied bedient, demnach, da es mit |/ zapdju =
manzinden‘ zusammenhingt, desjenigen Instruments, worin
der Schmied sein Eisen oder Kupfer oder seine sonstigen
Metalle ,,gliiht*‘, mag dies nun urspriinglich eine moderne
Esse oder ein vorsiindflutlicher Topf sein (cf. 4, 58,53 —55b:
wna kinini napli — ina nappakiti). Da nun der Schmied
ganz besonders Etwas mit dem #7% zu tun hat, so diirfen
wir mit Grund annehmen, dass nur deshalb E(ZE{ sowohl
= wmmanu etc. und = nappaju als auch = sidu sa iri,

1) Nappah = *nanpajpu ist nicht etwa mit »Schmied zu tibersetzen,
wozu talm. NMB) verleitet hat, denn 2, 58, 58 ¢ lehrt im Vergleich mit 2, 58,

60 c ff., wo wir iiberall das Determinativ E:;ﬁ finden, dass nappahu kein
lebendes Wesen bezeichnet. IA wird als der »PY— E(}}ﬁ ; bezeichnet

als der ,,Gott des Schmiedehandwerkzeugs®, nicht als der Gott der fabri
aerarii,
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weil sadu $a-iri in einer Bez. zu umimanu und nappalu steht.
Und bedeutet nun sicher sadz Etwas, was gesehen werden
kann, ferner Etwas, was in ahnlicher Weise wie an einem
Sterne so am #77# beobachtet werden kann und hat dies sedu
endlich Beziehung zur Hitze und zum nappafu, dann kann
die Bed. von sadu nur die sein: ,,(rotlich-weiss) glithen. —

Folgende Uebersetzung der in Rede stehenden Stelle
darf demnach den Anspruch darauf erheben, anndhernd cor-
rect zu sein: In den Tagen der Kilte, des Hagels(?)
und des Schnees, in den Tagen, wo der —stern
wieder (am Morgenhimmel) sichtbar wird, welcher
(rotlichweiss) wie Kupfer gliitht(e) —.

Ich verzichte auf einen Vergleich mit den bisherigen
Uebersetzungen. Aber hindeuten auf die Differenz zwischen
denselben und der meinigen muss ich deshalb, weil die
fritheren Uebersetzungen einen wichtigen Irrtum auf astro-
nomischem Gebiete begiinstigen konnten, den ich hoffen
darf durch meine Uebersetzung stillschweigend endgiiltig
widerlegt zu haben und mir schmeichle, im folgenden durch
das Richtige ersetzen zu konnen. KEs soll im folgenden
der erste babylon. Fixsternname mit Sicherheit bestimmt
werden. Er kann dies, weil wir einen richtig gedeuteten
Text vor uns haben.

Der Stern }y~ ’;” (Y¢

Ich registriere vorerst diejenigen Stellen der Inschriften,
die eine wesentliche Eigenschaft des Sterns anzugeben im
Stande sind oder auch nur zu koénnen scheinen.

1) 2, 49, 48 Nr. 3 wird derselbe durch sukudu und
tan(?)-talu erklirt (?). Zartalu soll wie sukudu gemdss De-
LirzscH bei Lorz, Zigl. 159—160 ,,Lanze* bedeuten. Be-
stimmt ist dies nicht!

2) hiess ebenderselbe Stern 5, 46, 51 ab fakkad misri
Da misri (ziemlich wahrscheinlich wenigstens) von einer
Waurzel " kommt, so benutzte OpperT die scheinbar vor-
liegende Moglichkeit, miésri durch ,,Leitung* zu libersetzen,
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dazu, eine Deutung des Kafksidi-sterns als des Nordsterns
zu beweisen. Wire dies richtig (was es nicht ist), dann
ware dieser Nordstern gleichwohl nicht mit Sicherheit fiir
den Stern zu halten, den wir ¢ des kleinen Biren, die Araber

&5‘-)*4' nennen, da sich bekanntlich die Richtung der Erd-
achse fortwdhrend dndert und ein Stern, der heute oder
vor wenigen Jahren ziemlich in der Verlingerung der Erd-
achse liegt, vor etlichen Tausend Jahren weit davon ablag.
Indes mit welchem Rechte heisst denn misr Leitung?
Asaru, wovon misri; abzuleiten ist, heisst ,,eben, gerade sein*
(cf. hebr. 7vh), vielleicht auch ,,gliicklich sein* (cf. arab.

3), erst die Pielform wssuru heisst Hleiten“.  Da nun misra
von der Kalform abgeleitet ist, so muss auch die Bedeu-
tung des Wortes mit der der Kalform zusammenhingen, °
Schon Andere haben darauf hingewiesen, dass #4577 hochst
wahrscheinlich = misaru. Dass misiris so viel ist wie ,,unge-
hindert, gliicklich®, ist sicher. Dass demnach smiseru auch
,Gliick® bedeutet (neben,,R echtlichkeit* cf. M und ML)
ist ebenso unantastbar. Dass aber 574 auch hierin mit
miSaru Ubereinstimmt, ist nicht nachgewiesen. 2, 39, 46 cd
(wo >E_Y v »Y(Yé-/tz == mz’f—m-u) deutet eher auf eine
Bedeutung ,, Wohltat“ fiir més7# hin. Wir miissen uns
daher bescheiden und sagen, dass wir nicht genau wissen,
was m24$ri heisst, indem wir indes andererseits noch einmal
hervorheben, dass es ganz unbewiesen, ja widerlegt ist,
dass misriy = Leitung;

3) steht 3, 53, 62a zu lesen: Y Im Monat 7amis der
Kaksidistern (und) das Zwillingsgestirn den Jupiter einholen.
Dass hier “& = ,,einholen, erreichen und nicht etwa =—
maufgehen®, ergibt sich daraus, dass Z. 61, wo von zwei
Sternen die Rede ist, nur ‘A steht, wiahrend hier sowie
Z.606, wo von 3 Sternen geredet wird, 4 Y»»— geschrieben
steht ;

4) 3, 57, 55 Nr. 8 meldet uns, dass der (EY-stern

den ‘kaksidi-stern einholte. Da ich den <:‘\”—stern sonst
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in den astronomischen Texten nicht gefunden habe ausser
noch Z. 49 und 54 unserer Nummer, mochte ich glauben,

dass (Eij in (:(_Y und Y zu zerlegen ist oder auch nur

mit einem Keile hinten zu lesen ist. Der G&j -stern oder
,,Bogenstern‘‘ erscheint ja hiufiger in den astronomischen
Inschriften (z. B. gerade in der augenblicklich besprochenen
Nr. 8 der 57. Seite des III. Bandes Z. 51). 5, 46, 23ab
wird er als der Stern der Istar von Babylon bezeichnet;

5) gehort der KAKSIDI-stern zu den AMasz-sternen,
deren Zahl 7 ist wie die der Hauptnamen des Merkur, der

,Zwillingssterne*“’) u. s. w., denen das Determinativ IE”

1) OppERT (JA VI, 18, 488) und SCHRADER (Stud. und Krit. 1874
I, 348) fassen den Ausdruck smdsu (cf. 3, 57, 61a) anders. OPPERT sieht
in den 7 mai die ,,sept chefs des jours de la semaine‘, muss sich indes mit
sehr kiinstlichen Mitteln behelfen, um seine Ansicht plausibel zu machen.
Drum sagt LoTz in seiner ,,Historia sabbati‘“ S. 33 mit Recht: Et quam-
quam quid significet nescio, illam, quam OPPERT conjecit, significationem
vocabuli mdiu esse pro certo nego. Dass man das einzig Richtige nicht
erkannt, ist mir ritselhaft, LoTz a. a. O. S. 53 bemerkt, dass am Ende

der Zeile 60 (III, 57 Nr, 6) zu lesen ist M~ ~ = T und
— »—

vgl. ganz richtig 1I, 19, 53—56b und IIT, 66 Rev. 31—32b. Vergleiche

dazu ferner 5, 46, 32a! Nun erwige man Folgendes: Dass + <
Zwilling = ,,double* sagt auch OPPERT a.a. O. Man vergl. insbesondere

3, 68, 68 ab, wo >+ mai-taba = ilu kilallan (welches, wie ich ZK II,
307—308 gezeigt, ,,die 2 Gotter zu deuten). Zu dem grossen Zwillings-
gestirn vgl. man vor Allem 5, 46,4—5ab, zu dem kleinen 5, 46, 6—7 ab.
Als drittes ,,Zwillingsgestirn® wird 3, 57, 58a das ,,Zwillingsgestirn‘ ge-
nannt, welches zza §id(?)MUL-.Sib-zi-na steht, d.i. in der Richtung des Sib-zi-na.
Dann folgen 2 Sterne, die auch g, 46, 18 a zusammengenannt werden, dann 2,
mit denen dasselbe §, 46, 30a geschieht, dann 2, mit denen dies an ver-
schiedenen oben genannten Stellen sich ereignet. Endlich folgt ein Stern
oder Gestirn zzbana, welcher oder welches 2, 49 Nr. 3, 43 mit dem Saturn
zusammengestellt wird (cf. 2, 57, 49a). Nun wird + +, welches =
t2d amu, S¢ 1, 14 auch durch mdlx ibersetzt und, was entscheidend ist,
+ <=3 P;Y wird 4, 21, 16—18.durch md3« iibersetzt. Wenn wir darum
in der Liste der mdasi-sterne (2, 57) mit Bestimmtheit 6 zusammengehorige

Sternpaare nachweisen konnen, von denen 3 taba = tuamu = mdsu
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zukommt, welches einen Teil des Ideogrammes der Planeten
ausmacht, und die nach dem Schopfungsberichte eingesetzt
werden, nachdem der Ort der grossen Gotter (nur wahr-
scheinlich, lieber noch nur vielleicht = der Planeten) ge-
schaffen und die Sterne gleichermassen (Zame-sil-su-n[u-mal);

6) wird 2, 57, 48 ab eine Beziehung (irgend welcher
Art) des KAKSIDI-sternes zum Mars angedeutet. “Aller-
dings erscheint mir diese Stelle wie die ganze Umgebung

héchst auffallend. Bezeichnet doch der MUL-—%x] (Z. 46)
sonst den Jupiter, wahrend er hier dem Mars gegeniiber-
gestellt wird; ebenso beriihrt es hochst sonderbar, dass

Z. 45 MUL (:ft Y zum Mars in Bez. gesetzt wird, wahrend

>>Y— (::tY (= Jupiter) == Marduk, ferner dass MUL /x-
ti-na-mas-lum (Z. 48) = Mars, wihrend dieser Stern s, 46,

24 ab = >+ l’-”, endlich dass MUL & zi-ba-ni-tum
= Mars”), wihrend MUL ¢ sowohl (2, 49, 42 Nr. 3) als

genannt werden, und wenn diese 4 dem zbana-gestirn 7 mds’s ausmachen,
so kann fiiglich nicht zweifelhaft sein, dass mdsx = ,,Zwilling* resp. ,,Paar**,
so dass wir in zzbana statt eines Sterns ein aus 2 Sternen bestehendes Ge-

b
stirn zu suchen haben. (Ein Zusammenh, mit arab. Ub) [ubub)—" =

a -+ B Librae] ist denkbar.) Wir iibersetzen daher w md3u mit ,,7 Stern-
paare. Das Weitere hieriiber hoffe ich nach nicht zu langer Zeit in einer
von meinem Freunde, Herrn stud. astrom. TETENs und mir bearbeiteten
wAstronomic der Chaldacer** veroffentlichen zu konnen,

1) Dass der LU-BAD-GUD-UD der Mars ist, hat Lotz in seiner
Historia sabbati S. 31 mit Recht gegen OPPERT und SAVCE behauptet (cf.
die auch von Lotrz angefiihrte Abhandlung J. EpPING’s in den Stimmen
aus Maria Laack 1881, Heft VIII), wie er denn auch die anderen Planeten
demselben Gelehrten gegeniiber richtig identificiert hat, wenngleich manche
seiner Griinde nicht schlagend und beweiskriftig sind. Dass iibrigens der

NI-Bl-a-nu = Mustabaric miitanu (5, 46, 42 ab) der Mercur ist, geht auch
daraus hervor (und ganz besonders), dass er 2, 49 Nr. 3; 33 dalum = nicht
(da) (der Mercur ist bekanntlich selten zu sehen) und auf K. 4195 der Stern
/) = > d, i. ,,der unberechenbare Stern‘‘ genannt wird (seine
Bahn hat bekanntlich eine starke Excentricitit), Sind so der Mercur und der
Mars richtig bestimmt, bleibt kein unbekanntes x mehr unter den Planeten-
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auch MUL-zibanitum (2, 49, 43 Nr. 3) = Saturn. Mag nun

indes die Reihenfolge der Namen auf S. 57 richtig oder
nicht richtig sein, in jedem Fall ist soviel gewiss, dass der
kaksidi-stern in irgend eine Verbindung mit irgend einem
Planeten gebracht wird.

7) wird der KAKSIDI-stern nicht erwédhnt 2, 49, 48 a.
Die simmtlichen 2, 49, 38— 68 a angefiihrten Worter haben
Nichts mit Sternnamen zu tun, weshalb denn auch nur
einige wenige von ihnen auch als Sternnamen wiederkehren.
2, 49, 48 a ist wie auf simmtlichen Zeilen der Tafel von
einer Verwandlung (nennen wir es mit OpperT ein Wunder)
eines beliebigen Sternes oder Gestirns die Rede (.:" ==
thoru = turru).

Ziehen wir aus den angefiihrten Stellen die Lehren,
die sie moglicherweise bieten.

Nr. 1 lehrt Nichts. Viele Sterne kénnten das Schicksal
haben eine ,Lanze" (?) genannt zu werden. Wer zihlt die
Griinde, die dazu filhren kénnen? 7 des Bootes heisst

namen. Auffallend nur und der Denkkraft schwere Ritsel unterbreitend
ist die Anordnung der 5 Planeten 2,48, 50 abff. und 3, 57, 66 a ff. (Jupiter,
Venus, Saturn, Mars, Mercur), womit die Anordnung derselben 2, 51, 28 a ff.
2,49 Nr. 3, 48 ff. zu vergleichen ist (Venus, Jupiter, Mercur, Saturn, Mars).
In beiden Reihen stehen Jupiter und Venus als die strahlendsten voran.
Die letztgenannte Reihenfolge ist offenbar eine rein zufillige, die erstge-
nannte, weil sich wiederholend, eine feststehende. Und das gesuchte An-
ordnungsprincip? — Werden die Planeten nach dem Grade ihrer Excentri-
citiit geordnet, so folgen sie einander in folgender Reihe: Venus, Jupiter,
Saturn, Mars, Mercur. Da nun Jupiter (weshalb er auch als N dafiir
zu sorgen hat, dass die iibrigen Planeten sich keine ,,Extravaganzen‘ zu
Schulden kommen lassen) in einer Bahn umhergeht, die von allen Planeten-
bahnen am wenigsten gegen die Ekliptik geneigt ist, so konnte er trotz
seiner grésseren Excentricitit im Vergleich mit der der Venus doch den
Eindruck grosserer Regelmiissigkeit hervorrufen. Aus diesem Grunde halte
ich es nicht fiir bedenklich, in der Anordnung: Jupiter, Venus, Saturn,
Mars, Mercur eine Wiederspiegelung babylonischer Beobachtungen iiber die
Bahnen der Planeten, iiber ihre Neigung gegen die Ekliptik und ihre Excen-
tricitiit zu finden, als was sich ihnen dieselbe auch immer projiciert haben
mag. Vgl. dagegen die Ansicht meines Freundes TETENS im ,,Nachtrag*,
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A)’Jf = die Lanze. 7 des Bootes aber ist ganz gewiss

nicht unser Stern.

Nr. 2 ist, weil nichts Sicheres, hochstens negativ
Sicheres bietend, ebenso unbrauchbar.

Desto lehrreicher aber sind Nr. 3 und Nr. 4, da sie,
worauf mich mein Freund Trrens aufmerksam machte,
beweisen, dass der KAKSIDI-stern in der Ekliptik oder in
der Nihe derselben stehen muss, weil dieselben an die Hand
geben, dass (Sterned.i.) Planeten an ihn herankommen kénnen.

Nr. 5 lehrt Nichts, weil wir iiber die Natur der mdsz-
sterne noch zu Wenig wissen.

Nr. 6 bestitigt vielleicht das aus Nr. 3 und 4 ge-
wonnene Resultat, indem anzunehmen ist, dass, wenn Sterne
zu den Planeten in eine Beziehung gesetzt werden, diese
auch mitunter Etwas mit ihnen zu tun bekommen, also etwa
ihnen nahe kommen. Doch ist dieser Schluss nicht zwingend.

Summa summarum: Die stattgehabte Priifung aller ge-
nannten Stellen und ganz besonders unserer (Tiglatpileser-)
Asurnasirpal-stelle lidsst uns jetzt folgende Frage an die
Herren Astronomen richten: Was ist das fiir ein Stern,
der in Assyrien etwa 1000 Jahre vor Christi Geburt in den
Tagen der Kilte und des Schnees heliakisch (d.i. vor der
Sonne) aufging, wie Kupfer gliiht, jedenfalls zu den helleren
Sternen gehort (also etwa zu denen 1. oder 2 Grésse,
denn sonst wiirde er nicht so oft erwidhnt werden) und in
der Ekliptik oder in der N&dhe derselben steht?

Eine oberflichliche Untersuchung schon ergab, dass
unter den helleren Sternen nur in Betracht kommen konn-
ten Sterne des siidlichen Kreuzes, « Aquilae, « Centauri,
« Lyrae und a Scorpii (der Antares). Ehe ich daher zur
Bedingung machen musste, dass der betreffende Stern in
der Ekliptik oder wenigstens im Tierkreise stinde, entschied
sich Herr stud. astr. ArcaeNuorp fiir y crucis, einen Stern
2. Grosse, den nordlichsten der Sterne des siidlichen Kreuzes,
der dazu noch die wichtige Eigenschaft besitzt, dass er in
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rotem Lichte strahlt, also ,,(rot; wie Kupfer gliiht*. Der-
selbe ging nach seinen Berechnungen um das Jahr 1100
v. Chr. am 26. Juni unter bei Sonnenuntergang, um dann am
28. September mit der Sonne aufzugehen, so dass bei dem
tiefen Stande des Sternes erst in der kélteren Jahreszeit von
einem deutlich sichtbaren napdju und sadu kima iri des-
selben die Rede sein konnte. Der Umstand, dass der Stern
zu einem der schonsten Sternbilder des siidlichen Himmels
gehort, welches vor 3000 Jahren in Assyrien noch sichtbar
war, wirde in der Tat wohl erkliren konnen, dass man
eine Jahreszeit nach dem heliakischen Aufgange dieses
Sternes bezeichnete. Allein die Forderung, dass der ge-
suchte Stern im Tierkreise steht, ist eine zu gebieterisch
erhobene, als dass wir nicht das siidliche Kreuz, « Aquilae,
a Centauri und @ Lyrae aufgeben miissten. Es bleibt daher
nur der von meinem Freunde, Herrn stud. astr. TETENS
von vorne herein als der gesuchte Stern bezeichnete A7n-
tares. Derselbe erfiillt in der Tat die gestellten Bedin-
gungen auf das Beste. Nach den Berechnungen des Herrn
Trrens fand der heliakische Aufgang des Antares um das
Jahr goo v. Chr. (ob wir dies Ereignis fiir die ungefahre
Zeit Tiglathpileser’s oder die Asurnasirpal’s berechnen, ist
ja von keinem wesentlichen Belang) im ersten Drittel
des November statt. Der wirklich deutlich wahrnehmbare
heliakische Aufgang, zumal derjenige heliakische Auf-
gang, der den Stern so hervortreten liess aus den Strahlen
der unter dem Horizonte befindlichen Sonne, dass von einem
,,Gliithen desselben wie Kupfer die Rede sein konnte, ge-
schah also erst um die Zeit, wo in Assyrien sich der Winter
fiilhlbar macht, der in den Gebirgen, in denen der Konig
jagte, eher alsin der Ebene eintrat. Der Stern steht zwei-
tens in unmittelbarster Nahe der Ekliptik und drittens ge-
hort er zu den roten Fixsternen 1.Grosse. Hierdurch
diirfte erwiesen sein, dass der kakkabd misri
der Antares ist.

Diese Auffassung erhilt nun eine sehr willkommene
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Bestitigung von einer anderen Seite. Im Talmud heisst
es im Tr. Berachoth 58: O“pnn 85 50> S nrmn 85RO
825y 0vprm 85 Mo S maw 8SmbMY mmn Sud maw e amby
50> S NPon ven. Hier ist also die Wirme des 5'D2 der
Kilte des mm'™> gegeniibergestellt. Ueber den 50> in der
Bibel sind sich die Ausleger durchgingig einig darin, dass
sie ihn fiir den Orion erkliren. Ist nun der D> der
Orion, dann ist die Beziehung der 50> zur Hitze klar.
Denn derselbe ging und geht in der heissen Jahreszeit
heliakisch auf. 722 im alten Testamente wird jetzt
allgemein fiir die Plejaden erklidrt. Ich habe keinen Grund
dies zu bezweifeln. Allein was die Plejaden mit der Kilte
zu tun haben sollen, ist mir schlechthin unfasslich, da die-
selben im Beginn des Sommers heliakisch aufgingen. Ich
schliesse mich daher gerne der Uebersetzung WUNDERBAR’S
in seiner,,Biblisch-talmudischen Medicin an, der in jener Stelle
(Abth. IT S. 35 dieses Buches) m2'2 mit Scorpion iibersetzt.
Ebenso tut HamBurGER in seiner Realencyclopidie des Za/-
mud (2. Bd. der Realencycl. fiir Bibel und Talmud) S. 80—81,
welche Stelle mit unserer Auseinandersetzung zu vergl. ist.
Worauf HampurGer und Wunperear ihre Uebersetzung
stiitzen, weiss ich nicht. Mir scheint diese eine Talmud-
stelle indes zu geniigen als Beweis fiir ihre Richtigkeit.
Nun aber bedenke man, dass der Antares der Haupt-
stern des Scorpions ist! ’
Auch ohne diese bestitigende Stelle ist der Aakkab-
misri der Antares. Der erste Fixstern wire somit durch
Rechnung und auf logisch-mathematischem Wege bestimmt,
und die verdienstvollen Arbeiten Opprr1’s und Savce’s
konnen auf diesem Fundamente erweitert werden. Die
zahlreichen Texte werden es uns ermoglichen, unte: An-
wendung der Philologie und der Astronomie von diesem
festen Punkte ausgehend den Himmels-Globus nach und
nach mit immer mehr chalddischen Namen zu beschreiben.
Ich kann nicht schliessen, ohne sofort einen Schritt weiter
von diesem ,festen Punkte“ aus zu tun. 2, 49, werden in
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o

Nr. 3 von Zeile 45 an, nachdem vorher die Sterne [Anunitu™),
sinuntu®), nibiru3)] Mercur, Saturn und Mars, also simmt-
liche Planeten genannt worden sind, folgende haufig in
den Inschriften wiederkehrende Fixsterne aufgezeichnet:

1) Es diirfte bekannt sein, dass sich 2, 49 Nr. 3 und 2, 51 Nr. 2 Obv.
gegenseitig ergiinzen [cf. BEZOLD, Ziteratur S. 227, § 115 b, Nr. 4. — Red.].

2) Cf. 5, 46, 34 a, wo fiir sinuntu Sinunutu erscheint! Sollte Anunitu
als der Stern des (Ostlichen) Tigris die Venus als Morgenstern, Sinuntu
(welches wohl mit sizuntu — ,,Schwalbe* Nichts zu tun hat; cf. Sinunutu )]
als Stern des (westlichen) Euphrat die Venus als Abendstern bezeichnen ?

3) Ueber diese Lesung ein Paar Bemerkungen. III, 53, 8 b heisst
der Jupiter (im Monat Tisri, d. i. um die Mitte des Jahres!!) [Bem. des
H. TeTENS, der mich bei dieser Arbeit vielfach uuterstiitzt hat] Nibirae; 3, 54,
36 d wird erwihnt, dass er so heisst, wenn er ina kabal Sami izsaz d. i.
wenn er im Meridian steht (also wieder in irgend einer Mitte 1); 5,46, 34 cd

wird der Gott Jupiter >->Y— Nibirue genannt. Etwas Anderes wird mit
Nibirw sonst nicht bezeichnet. Daher wird auch der Nibirz des Schopfungs-
berichtes, in dem man curioser Weise den Tierkreis (dessen Existenz im
babyl. Himmelssystem erst noch nachgewiesen werden soll !) gesehen hat,
nichts Anderes sein als der Jupiter. Der Jupiter, dessen Bahn von allen
Planeten am Wenigsten gegen die Ekliptik geneigt ist, wird darum an den
Himmel gesetzt, damit die anderen Planeten ,,/ s anni lé igit manama‘
d. h. mit anderen Worten: damit die Planeten das Recht der freien Be-
wegung nicht misbrauchen.

ZIMMERN schliesst sich BA. S. 48 den Ausfihrungen STRASSMAIER’S in
ZK I, 71 iiber den Lautwert »7 des Zeichens ﬂé¢¥ an, indem derselbe
zugleich auf 2, 56, 59cd und g5, 39, 43 ab verweist. Doch lehrt erstere
Stelle viel wahrscheinlicher, dass das Zeichen 7% zu sprechen ist. Dasselbe
scheint 5, 39, 43 ab zu lehren, indem, da #mx 7abit im Sumerischen mzzru

(murub) heisst, anzunehmen ist, dass das Zeichen :_a: YYY (_—: :%éb

in dessen Ideogramm phonetisches Complement ist. Dazu kommt, dass die

Zarpamit 5, 44, 34 cd durch Y; :%¢¥ wiedergegeben wird, 5, 46, 41 c
aber als /72 und 5, 62, 38 b als Zru-u-a(!) erscheint, wonach 5,46, 40c zu

erginzen ist zu z’-ru-:YYY:-a. Aus allem dem folgt nun so viel mit Be-
stimmtheit, dass :%‘1 entweder = 77 oder = %, Da nun m:Y
im Babyl. (Sumer.) auch den Lautwert %; hat, so wird der Name : m:Y
m:Y ﬁé¢¥ des Jupiter (2, 5I, 61 b) Nibi-rae zu lesen sein oder

Ni-bi-ri !
Zeitschr. f. Assyriologie, I. 19
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MUL-GUD-AN-2#a, MUL-SIB-ZI-AN-72, MUL-IN-TI-NA-
MAS-LUM und MUL-KAK-SI-DI. Man kann sich des
Gedankens nicht erwehren, dass diese Fixsterne deshalb
gleich hinter den Planeten genannt werden, weil sie im
Tierkreise stehen und den Planeten an Glanz gleichen.
Dieser Gedanke erhilt eine iiberraschende Bestdtigung
seiner Zulissigkeit. Im Tierkreise stehen 4 Sterne erster
Grosse in folgender Reihenfolge: der Antares im Scorpion,
die Spica in der Jungfrau, der Regulus im Lowen und der
Aldebaran im Stier. Ist nun unsere Vermutung richtig,
dann muss, da wir im KAK-SI-DI-stern den Antares er-
kannt haben, der IN-TI-NA-MAS-LUM-stern die Spica,
der SIB-ZI-AN-za-stern der Regulus und der GUD-AN-
na-stern der Aldebaran sein. Indem ich Nichts darauf
geben will, dass der Aldebaran im Stier steht, wahrend
GUD-AN-72 nur durch ,,Stier des Himmels* gedeutet
werden kann, Nichts ferner darauf, dass der SIB-ZI-AN-na,
dessen Identification mit dem Regulus (Uebersetzung des
griechischen Baatkiorog, die von Kopernikus herruhrt conf.
IpeLER, Untersuchungen S 165) nahe liegt, durch 77’4 kinu
sa sami (cf. den Titel 72’4 der Konige Assyriens) Ubersetzt
werden muss, lege ich Gewicht 1) darauf, dass der Name
IN-TI-NA-MAS-LUM das Ideogramm (oder das Wort) fiir
den Begriff Kilte) in sich enthdlt, wihrend die Sterne an
der linken Schulter der Jungfrau (worin die Spica steht)

bei den Arabern den Namen Q;,;J! (= die Kalte) fiihren,

einen Namen, der, wie IpeLer a.a. O. S. 170 sagt ,.freilich nicht
fiir das Klima des eigentlichen Arabiens passt* und 2) darauf,
dass der IN-TI-NA-MAS-L.UM durch das Wort jabasiranu?)
iibersetzt wird (2, 49, 47, Nr. 3) und der Stern jabasiranu
~»- NIN-GIR-SU 5, 46, 48 ab (offenbar in volksetymolo-

1) So auch 3, 53, 263, wo (MUL) €] — ma | IN-TE-NA zu

lesen ist: MUL (»_ Y-ma ana kus(s) und zu iibersetzen: ,,Der Mercur
bringt Kilte*,
2) Zu dem Worte vgl, den Namen /abasiru ZA 1, 199.
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gisirender Weise) durch zjbut-sira-Anu d. i. ,,Anu pliindert
das Feld*“ tibersetzt wird, wozu auch noch zu bemerken
ist, dass der Gott NIN-GIR-SU mit dem Ackerbau zu tun
hatte (cf. 2, 48,ef 10: JI-T Y- NIN-GIR-SU = B3 ~5),
wahrend ¢ am rechten Fliigel der Jungfrau mgorovyyzio
moovguyntns auch zeuynrie (vindemiator) heisst (IDELER

ava. O S, o)
Nachtrige.

Zu S. 261, Anm.: Sehr beachtenswert scheint mir dieser
Ansicht gegeniiber die meines Freundes Terens. Derselbe
schreibt mir: ,,Werden die Planeten nach ihrer Entfernung
von der Sonne im Kreise herum angeordnet, und zieht man
die ein Pentagramm bildenden Diagonalen, so erhilt man,
die Linien desselben vom Jupiter zur Venus u. s. w. ver-
folgend, die genannte Reihenfolge. Dies Princip wiirde,
wenn es das wirklich jener Anordnung zu Grunde liegende
sein sollte, ein Analogon finden in der bekannten auf dem
Ptol. System basierten Austeilungsfigur der sieben Wochen-
tage unter die sieben die Erde zunichst umkreisenden
Weltkorper*.

Zu S. 264: Es verdient jedenfalls erwihnt zu werden,
dass in einer rund 2000 Jahre spiteren Zeit und darum
(wegen des Vorriickens der Tag- und Nachtgleiche) mit
noch mehr Grund der Aufgang des Antares den Arabern
den FEintritt einer kilteren Jahreszeit anzeigte. Kazwini
bemerkt im ersten Teile seiner Kosmographie (Seite 48
der WustenreLp’schen Ausgabe), dass die Wega und

der Antares L.,@;)ng e oLzl 7.,'),@]; c}i)';’@” ,,die
Knarrenden genannt wiirden. Derselbe fiihrt einen Vers
des arabischen Reimschmieds (eslwdl) an, der in der

Ernt’schen Uebersetzung (S. 100) wie folgt lautet: ,,Wenn
das Scorpionsherz aufgegangen, kommt der Winter knur-
rend wie ein Hund gegangen, und die Beduinen sieht man
in Not und Bangen*‘.
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Ueber den Namen Assyriens.
Von 7h. Noldeke.

Aus den Darlegungen, welche Scuraper kiirzlich in
dieser Zeitschrift (1886, 211 ff.) gegeben hat, scheint her-
vorzugehen, dass die Keilinschriften nicht véllige Klarheit
dariiber geben, ob der Name des Volkes und Landes der
Assyrer kurzes oder langes z hatte, ja nicht einmal ganz,
ob das § einfach oder doppelt lautete. Wie weit die assyr.
Schrift wirklich zwischen langen und kurzen Vocalen, ein-
fachen und doppelten Consonanten unterscheidet, vermag
ich nicht zu beurtheilen, erlaube mir jedoch, darauf hin-
zuweisen, dass man sich iiberhaupt in der lautlichen Be-
urtheilung orthographischer Eigenheiten leicht tduschen
kann. Auf alle Fille wird es nicht ganz iiberfliissig sein,
zu untersuchen, wie denn dieser Name von anderen Volkern

ausgesprochen ist.*)
Eine wichtige Thatsache ist es gewiss, dass die heb-

riaische Uebersetzung durchaus nur Ass» mit Doppelcon-
sonanz und # keunnt. Die Linge des # wird durch die
bestindige Plenarschreibung "WN wenigstens schon fiir

1) Auf die Frage, ob der Name des Gottes von dem des Landes laut-
lich und begrifﬁich verschieden sei, kann ich mich natiirlich nicht einlassen.
Selbst wenn wir die jenen enthaltenden Personennamen bei Berossus und
im Ptol. Kanon in der urspriinglichsten griechischen Schreibung hitten,
kimen wir damit schwerlich viel weiter, da, abgesehen von der inadaequaten
‘Wiedergabe der semitischen Laute durch griechische Buchstaben, die einzelnen
Bestandtheile langer Eigennamen ja leicht starken Entstellungen in der Aus-
sprache unterworfen sind.
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eine sehr alte Zeit gewdhrleistet; die einzige (von der Ma-
sora anerkannte) Ausnahme W§ 1 Chron. 5, 6) beweist
nichts dagegen, da ja # nicht plene geschrieben zu sein
braucht. Allerdings kann man nun einwenden, dass die
Schreibart MN doch wohl erst eine spitere sein diirfte,
dass die Zeitgenossen der assyrischen Macht, Jesaias u.s. w.
noch WX geschrieben haben werden. Aber erstlich ist
es nicht sicher, dass die Defectivschreibung damals be-
standig und zwar auch bei fremden Eigennamen stattfand,
und dann reicht die Plenarschreibung von W& doch jeden-
falls in eine Zeit hinauf, wo man die wahre Aussprache
noch durch unmittelbare Erfahrung oder wenigstens durch
eine nur kurze und dabei sichere Ueberlieferung kannte.
Man beachte, dass auch der samaritanische Pentateuch
M hat. Ausserdem hitte aus Ass#r in der durch die
Punctation reprasentierten Schulaussprache notwendig S
(aus Asiar ¥y oder "¥N) werden miissen.

Auch fiir die LXX scheint die Aussprache 4e0odp
Gen. 10, 11, 22 ziemlich gesichert (Var. 24oodg). Und die
Handschriften des Josephus haben (nach giitiger Mittheilung
von Prof. Niese) Ant. 1, 6, 4 (§ 143) 24000dgag oder 24coveag.
Natiirlich ist ov in diesen Werken nur als langes # an-
zusehn.

Die gemeine griechische Form ist bekanntlich A4eoiglc,
Aogotewor mit Doppelconsonanz — das gelegentliche Vor-
kommen eines einfachen o in Handschriften ist ohne Be-
deutung — und kurzem v. Allerdings kénnen wir die
Kiirze dieses Vocales, soviel ich sehe, erst aus Alexan-
drinischen Dichtern (Kallimachus, Apollonius Rhodius)
sicher nachweisen, aber wahrscheinlich hatte schon Pany-
asis, der Oheim des Herodot, diese Form, denn wenn er
(Apollodor 3, 14, 4) den Adonis zum Sohn des Theias,
Konigs der Assyrier, @elavrog facidéwg 24oovelwy macht,

1) S. FRENSDORFF, Massora A}agna I, 269. — Ezech. 27, 6 gehort
natiirlich nicht hierher.
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so konnte er letzteres Wort nur mit kurzem v im Hexa-
meter gebrauchen, oder man miisste annehmen, er habe
es kiinstlich so eingerichtet, hier 24ogvgtot im Nominativ vor
einem vocalisch anlautenden Worte anzubringen. Dazu
kommt, dass fiir das aus 24oavgiog abgekiirzte Stpiog, Svgog
u. s. w. die Kiirze des v schon durch Dichter aus der Zeit
der Perserkriege sicher steht. Aber freilich haben sich die
Griechen nicht sonderlich bemiiht, in fremden Eigennamen
die Quantitdt der Vocale genau zu erhalten. Lang ist das #
wieder in “Zoovgog des Etymol. M., auf das ich im Hermes
V, 468 hingewiesen habe; doch mag ich darauf allerdings
keine grossen Schliisse bauen.

Neben den Formen mit Zischlaut, welche das Assyrische
selbst, das Hebraische und auch das Griechische hat, finden
wir nun aber eine aramdische mit Dental. Bekanntlich
entspricht aram. N nur in solchen Wurzeln hebr.-assyri-
schem ¥, welche im Arabischen ¢, haben; da ist aber nach
aller Wahrscheinlichkeit letzteres, das &, der urspriingliche

Laut, aus dem ein ¥ erst hervorgegangen ist (wie im Aethi-
opischen und theilweise in modernen arabischen Dialecten
ein 5). Finden wir nun aram. NN, so werden wir fast mit
Nothwendigkeit in eine Zeit hinaufgewiesen, wo die Urform
des Namens noch existierte und noch nicht M, sondern
etwa Aththir gesprochen ward. Ich muss es dahin ge-
stellt sein lassen, ob vielleicht gewisse Keilgruppen, welche
jetzt als § mit oder ohne weiteren Zusatz gelesen werden,
in alter Zeit auch von den Assyrern mit #2 gesprochen sein
mogen und ob also jene erschlossene Form auch als Assy-
risch im eigentlichen Sinne denkbar ware. Aber die einzige
Moglichkeit, dem Schluss zu entgehen, dass unser Name
urspriinglich #2 gehabt habe, scheint mir die zu sein, dass
man annimmt, die Aramder hitten sich WS durch un-
richtige Umbildung des ¥ in N nach sonstigen Analogien
zu eigen gemacht; eine Annahme, die mir viel bedenklicher
zu sein scheint als jener Schluss.
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Wie dem nun auch sei, die aram. Form liegt uns
schon in den persischen Inschriften des Darius vor, welche
Athuré haben, das aber auch A#hiré oder Athirs ge-
sprochen sein kann. Zeitgenossen Alexanders des Grossen
lernten das Land um Nineve unter dem Namen 24zovoia
kennen — Arrian 3, 7, 7 und Strabo 736 f. (der hier auch
aus einem scriptor rerum Alexandri schopft). Dieselbe
Form zeigt das Adjectiv 24vovgiog als Bezeichnung einer
Pflanze Dioscorides 3, 141. Hier hat man das ov (das fiir
Herodot und seine Zeitgenossen noch Diphthong war, wie
fiir sie v noch # bedeutete) schon als Bezeichnung des #
anzusehen. Fiir 7 erwartete man eher ¢; da aber das
griech. J damals noch eine Aspirata war, sicher nicht die
Affricata, welche wir im englischen harten #4, im neu-
griechischen ¢ haben, so konnte auch & das semitische p (&)
nicht genau wiedergeben, denn dies war, wie das per-
sische 2%, sicher diese Affricata, und so kam man leicht
dazu, dieselbe durch das noch etwas weiter im Laut davon
entfernte, ganz hauchlose z auszudriicken. Ganz dhnlich
steht Atagyaris gegeniiber MNYINY*). Wenn bei Dio 68, 26
(Xiphilinus)?) Avrvpla mit v geschrieben wird, so geschieht
das vielleicht nur mit Riicksicht auf die gew6hnliche Form,
denn wir erhalten da die scheinbar gelehrte Notiz, in dem
Worte sei das o nach barbarischer Sprachweise (Bagfa-
owozl) in 7 verwandelt.

Beachtung verdient nun aber, dass die Griechen hier
ein einfaches 7 setzen. Denn wir haben auch sonst nirgends
gute Beglaubigung fiir ein Doppel-n in der aramdischen
Form, dagegen wohl fiir einfaches. Die westsyrische Tra-
dition hat Othir, Othiiréjs (z. B. Ps. 83, 9 ed. Davin); die

ostsyrische Athor (ié\a\;(), Athérajé (ausser den Urmiaer
Editionen vgl. Horrmann’s BA 1799). Hier fillt zunédchst
1) Spiter wird bekanntlich 3, ob mit oder ohne Affrication, regel-

missig durch 9, ¥ durch z wiedergegeben.
2) Bei Zonaras steht an der entsprechenden Stelle das Wort nicht,
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der lange Vocal der ersten Silbe auf. Er ist wohl kaum
anders zu erkliren denn als Ersatzdehnung fiir die auf-
gegebene Verdopplung. Aber diese Annahme hat ihre
Schwierigkeit. Zwar geben die Westsyrer spiter in allen,
die Ostsyrer in einigen Fillen die Verdopplung auf, aber
das ist ein junger Vorgang, von dem hier nicht die Rede
sein kann, schon weil in dem Falle westsyrisch nie é (fiir 4)
aus ¢ wird, auch da kein affriciertes # mdglich wire.
Wir haben also vielleicht in eine Zeit hinaufzugehn, wo
die Sprache der — spiter gar nicht denkbaren — Un-
bequemlichkeit, eine doppelte Affricata ##: zu sprechen,
durch Vereinfachung und Ersatzdehnung entging. Dass
das z der aramdischen Form lang ist, wird durch die Schrift
allerdings noch nicht gewéhrleistet, denn die Syrer setzen
bekanntlich a auch fiir #, und das thun auch andre Ara-
mder mehr oder weniger. Einigermaassen spricht fiir die
Léange, das das Gentilicium das a behilt, denn nach den
Grundregeln miisste ein kurzes #, wenn es in offene Silbe
tritt, Schwa mobile werden oder ganz ausfallen. Doch wire
gerade beim Gentilicium eine Ausnahme wohl denkbar*).
Allein wir haben nicht den geringsten positiven Grund zu
der Annahme, das # sei von den Syrern kurz gesprochen.
Jedenfalls giebt das Arabische den Vocal der aram. Form
als Lange wieder, denn Christen und Muslime schreiben ))3!_

Die gewohnliche Punctation in den TargQimausgaben
ist 7MY, aber so scheint man nicht nach alter Ueberliefe-
rung, sondern nur der hebrédischen Form W& zu Liebe
geschrieben zn haben. Besser ist gewiss das zum Syrischen

1) Auf Fille wie ~£a3a0e< ,,Einer aus Amid, wo sogar im Genti-
licium das 4 bleibt, weil es in diesem Eigennamen auch wohl zum Ausdruck
des kurzen Vocals (1..:::«( fiir 1.:73('() dient, ist nicht viel zu geben,
denn das kommt kaum in alten Handschriften vor. Aber die Palmyrener
schreiben nicht nur den Namen ihrer Stadt sondern auch das Gentilicium,
die doch wenigstens urspriinglich ein kurzes » oder o haben, bald ==,
NYIDTN, bald =M, 8MEN.
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stimmende NN, das mehrfach bezeugt ist; s. in BERLINER’S
Onkelos die Varr. zu Gen. 2, 14. 25, 18, Num. 24, 24 und
seine Ausgabe der Masora zu Onkelos S. 97 (FNINN mit -
Num. 24, 22 [BErRLINER] ist wieder ungenau). :

Dass die Nestorianer nicht A#ir, sondern (mit dem
obern Punkt) Athér schrieben, beruht wohl einfach auf der

Analogie der beliebten Form lasa und ist jedenfalls
secundar.

Ob die arabische Form das lange & beibehielt oder es
verkiirzte, ist aus unseren Quellen nicht sicher zu erkennen.
Dass Jaqtt s. v. ihr kurzes a giebt, hat wenig zu bedeuten,
da er fiir die Aussprache des bei den Muslimen sehr wenig
gebrauchten *) Namens schwerlich eine gute Autoritit hatte.
Bekri 69, 13, vgl. 797, 3, der ),31 aus einem Stiick einer
Bibeliibersetzung kannte, schreibt gar die Aussprache
Athwar vor!

Die christlichen Handschriften werden den Namen,
der als Bezeichnung eines kirchlichen Sprengels immer le-
bendig blieb, wohl meist nach der spdteren Aussprache
des &, als ),3! schreiben.

Fassen wir das oben Gegebene zusammen, so kommen
wir zu dem Ergebniss, dass sich alle bekannten Formen
des Namens aus einer angenommenen Grundform *A#kthir
erkliren liessen, die einerseits hebrdisch (und assyrisch?)
als Assir, anderseits aramdisch als Athir reflectiert wiirde.

1) Magqdisi 20d; 27, 11; 281; Abulf,, Geogr. 161 unten (SCHIER).
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Simple coup d’eeil sur la Bulle de Iovanoff et
sur les inseriptions hétéennes.

Par A. Amiaud.

Sans doute il serait décevant d’espérer trouver dans
la toute petite bulle de Iovanoff les ressources d’une Pierre
de Rosette ou d'une Table de Dali. Cependant on ne peut
méconnaitre que sa courte légende bilingue, révélée par
M. Savce sous le nom peut-étre prématuré d’Inscription
de Tarkondémos?), offre une grande importance pour I’étude
jusqu’ici peu rémunératrice des inscriptions hétéennes; et
les moindres remarques tendant a fixer 'dge de ce pré-
cieux petit monument, ou a préciser davantage la lecture
des caractéres cunéiformes qui y sont gravés, me semblent
devoir présenter quelque intérét.

Il a été d'abord avancé par M. Savce, — et c’est en-
core aujourd’hui, si je ne me trompe, 'opinion généralement
admise, — que la bulle d’argent qu’on sait avoir appar-
tenu autrefois a M. Alexandre Iovanoff, et dont malheu-
reusement on ne possede plus que des moulages, doit
remonter au temps de Sargon. Le savant assyriologue
anglais basait sa proposition sur la forme de quelques-uns
des caractéres de la légende assyrienne, par exemple du

. . — . > 3 ,
dernier signe ;:“ e, et du signe }»"", Sarru, qui présen-
teraient d’aprés lui le type archaisant des mémes signes

1) Transactions of the Society of Biblical Archaecology. vol, VII,
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de linscription de Chypre. (Voyez la planche 11 du vol. III
des WAI, et mieux encore la photographie donnée par
M. ScrrapeEr dans une plaquette ayant pour titre Die
Sargonsstele des Berliner Museums, aus den Abhandlungen
der Kinigl. Akademie der Wissenschaften, Berlin 1882.) Les
probabilités historiques, ajoutait-il, plaidaient aussi en faveur
de ’époque de Sargon. «Ce fut sous ce roi que pour la
premiére fois la civilisation assyrienne s’implanta durable-
ment dans les pays de ’Ouest. La ruine de Carchemish
et l'anéantissement des derniers restes de la puissance
hétéenne, en 717 avant JC., durent naturellement amener
la désuétude du mode d’écriture propre aux Hétéens et la
vulgarisation des caractéres cunéiformes en usage chez les
conquérants assyriens. A cette époque, ¢t a cette époque
seulement, on peut s’attendre a trouver les deux systemes
d’écriture employés l'un & c6té de lautre».’) Malgre ce
quil y a de trés juste dans les considérations précédentes,
on ne saurait évidlemment entendre dans son sens absolu
l’affirmation qui les termine. Si quelque preuve intrinseque,
tirée de I’examen méme du monument, vient lui assigner
un Age plus reculé, il faudra bien faire céder les proba-
bilités historiques. Or, est-il vrai de dire que les carac-
téres de la légende de Tarkondémos et ceux de l'inscrip-
tion de Chypre appartiennent au méme type? Je m’étonne
que lceil exercé de M. Savce s’y soit trompé un. seul in-

stant. Le signe ¢ est toujours (i; dans linscription de
Chypre et l’ideogramril_e sarru y est toujours pEypy. Les
signes qui sont faits >;_" et »f} sur la bulle de Iovanoff
(er et tim d’aprés M. Savce) sont partout dans I’inscription
de -Chypre %Y et *Y);’T En somme, Décriture de

Iinscription d’Idalium est une écriture assyrienne trés légere-
ment archaique ou archaisée, je dirai presque lécriture
ordinaire des monuments de Khorsabad. Sur la bulle de

1) Zransactions of the Society of Biblical Archaeology, vol. VII, p. 297.
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Iovanoff, au contraire, I'écriture est toute babylonienne.?)
Elle appartient a ce type de transition qui n’est plus l'ar-
chaique et n’est pas encore tout a fait le babylonien mo-
derne, et dont deux monuments nous ont conservé le modéle:
la pierre de Za’aleh et le Caillou Michaux. Que l'on com-
pare les signes des trois inscriptions. La ressemblance
est frappante pour le plus typique d’entre eux, pour le
signe E: (Za’aleh, col. 1, L. 3; col. 2, 1. 18 et 19; —
Michaux, col. 1, L 14; col. 3, L. 23). S'ily a quelque diffé-
rence pour les autres, elle est loin d'étre aussi grande que
celle qui j’ai fait voir tout a I’heure entre I’écriture de Tar-
kondémos et celle de Sargon?). Mais encore, les signes
autres que sarru ont-ils tous été bien lus chez Tarkon-
démos? Il faut répondre oui, sans aucun doute, pour les
signes »~, 4, =X, E“ 3) et pour 'un des deux signes Y».

Je doute au contraire des lectures adoptées pour les signes

H'"H'Y et »ﬁ, et pour celui des signes Y» qui précede

immédiatement lideogramme sar7u. Je vais exposer mes
raisons de douter.

Deux représentations ont été données de la bulle de
Iovanoff et de son inscription bilingue: un dessin publi¢
par M. Savce dans les Zransactions de la société d’archéo-
logie biblique, vol. VII, p. 298 (cf. W. Wricnt, ke empire
of the Hittites, p. 156), et une photographie publiée par
M. Ryranps alafin du méme volume des Zransactions. Or,
tandis que dans le dessin le signe Y» qui termine le nom

1) Cf. PINCHES, Zhe name of the city and country over which Tarqu-
timme ruled, dans les Proceedings of the Soc. of Bibl, Archacol. de mars 188 B

2) Le signe tim est sur la pierre de Za'aleh et le Caillou Mi-
chaux. Le signe er est moins archaique chez Tarkondémos que sur le
Caillou Michaux, mais se rapproche plus du babylonien moderne que de
P’assyrien moderne,

3) Cf. la forme du signe e, EY;, dans deux textes babyloniens ar-
chaisants, qui appartiennent 2 la méme époque que la pierre de Za'aleh et
le Caillou Michaux: WAI, vol. III, pl. 41 et 43.
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royal est trés nettement formé, dans la photographie, au
contraire, je ne puis voir aucune trace du petit clou hori-
zontal qui entre dans la composition du signe Y»; méme
jai presque de la peine & trouver la place nécessaire pour
ce clou entre le clou vertical précédent et le signe suivant,
Sarru. D’autre part, je n’ose lire #m le signe »—&, comme
tous les savants l'ont fait jusqu’ici.”) Le signe #m est fait

dans le Caillou Michaux comme en babylonien mo-

derne, et ’»AV chez Sargon. Mais >—§§ serait absolument
identique au signe mu de la pierre de Za'aleh et du Caillou
Michaux, si le clou horizontal était continué jusqu’entre
les deux derniers crochets de droite, au lieu d’étre arrété

avant les deux crochets de gauche. Enfin je ne puis lire

rik le signe :ﬁ:ﬁ, avec M. Savce; et M. PiNcHES me

parait avoir raison, quand il décompose ce signe en deux
parties, dont la premieére est trés probablement gu.
Conclusion, de deux choses I'une. Ou bien la photo-
graphie est plus fidéle que le dessin; je lirais alors soit
P~ :_‘:1 «» Y (Zar-qu-u-mu-dis), soit »m< 5:‘_(( T %Y
(Zar-qu-lal-te). Ou bien la photographie est imparfaite et
le dessin a corrigé son imperfection; il faut lire alors »»<
= @REc V— (Zar-gu-u-mu-me). Une autre lecture pos-
sible, Zar-qu-lal-se-me, n’a guére de vraisemblance. ?)
N’était la grande autorité, en matiere de déchiffrement,
des savants anglais et particuliérement de M. PincHEs, je
n’hésiterais pas un moment a m'en rapporter a la photo-
graphie plutét qu’au dessin de la bulle de Iovanoff, et a me
décider pour l'une des deux lectures Zargimudis ou 7ar-
qulalte, de préférence pour cette derniére. Mais nous

1) Cf. cependant PINCHES, loc. cit., p. 124, in fine.

2) Et cependant ne serait-il pas séduisant de voir wne oreille dans le
second hiéroglyphe de la 1égende hétéenne (celui ot M. SAYCE a vu wzne maison)
et d’y chercher la représentation idéographique de la fin de notre nom
leme, YW, «entendre» ? Mais il faut dire qu’on a quelques raisons de
douter que le langage des Hétéens fiit sémitique.
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n'avons aujourd’hui qu’une légende assyrienne de quatre
mots pour y appuyer toutes nos tentatives d’interprétation
des inscriptions hétéennes, et ce n’est pas quand on est
réduit a une base si étroite qu'on doit se montrer moins
soucieux de sa solidité. Souhaitons donc qu’on veuille bien
trancher aussi définitivement que possible ces questions de
lecture, par une révision directe du moulage que posséde
le British Museum.

Quoi qu’il en soit, un fait me semble dés & présent
certain; c’est que notre petit monument est antérieur de
plusieurs siécles au temps de Sargon. La pierre de Za'aleh
est datée; elle remonte au régne de Marduk-nadin-ahé,
contemporain de Téglathphalasar I; et le Caillou Michaux
est de la méme époque, puisqu’un personnage qui est partie
au contrat dans ce dernier texte, Tab-asap-Marduk fils
d’Ina-Esakil-zéri, figure comme témoin dans le premier.
C’est donc vers le onziéme siécle avant J. C. que la bulle
de Iovanoff doit avoir été inscrite. A cette époque, la
domination hétéenne s'était étendue déja depuis quelques
centaines d’années sur 'ouest de ’Asie Mineure et jusque
sur la Syrie.”) La civilisation hétéenne était depuis long-
temps en contact avec la civilisation plus avancée des Ba-
byloniens, et l'on ne saurait s’étonner de rencontrer dés
alors une légende en caractéres cunéiformes sur le mé-
daillon d’un de ces princes qui se firent les premiers inter-
médiaires entre le vieil art chaldéen et l'art grec naissant.

Avant de passer a I'examen de la légende hétéenne
de la bulle de Iovanoff, il me reste a faire une derniére
remarque sur sa légende cunéiforme. On a été jusque
aujourd’hui d’accord pour la lire ainsi: Zargitimme (je
garde pour plus de clarté la lecture généralement admise)
Sar mat Eymé. Mais cette lecture ne tient pas compte

1) «The period therefore to which we must assign the extension of
Hittite power into the West of Asia Minor can not be later than' the
12th century B. C. and may be as early as the 15th»  SAYCE, Zranmsactions
of the Soc. of Bibl. Archaeol., vol. VII, p, 272,
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d’une particularité pourtant bien frappante dans la dispo-
sition de la légende. Qu’on veuille bien se reporter au
dessin ou a la photographie de la bulle de Iovanoff. Elle
représente un personnage debout, sans doute le roi Tar-
qiitimme, de chaque coté duquel est gravé, dans ce que
jappellerai le champ de la bulle, le double d’une méme
légende hétéenne. La légende cunéiforme est gravée dans
un exergue. Puisque le premier signe de l'inscription hé-
téenne, représentant une téte de bouc, est placé naturelle-
ment en haut, a droite et a gauche de la téte du roi, il
semble donc que le premier signe de linscription cunéi-
forme doive étre cherché aussi en haut et a droite de la
téte du roi, a peu prés au dessus du premier signe de
Pinscription de droite hétéenne. D’autant plus que, juste
au dessus de la téte du roi, un vide tres marqué, et le seul
qu'on constate d’ailleurs, a été laissé dans la légende cunéi-
forme. Mais alors on pourrait ne plus lire: Zarqatimme
Sar mét Ermé; et on serait en droit de couper les mots ainsi:
Mé Targitimme sar mat er. Cette lecture, objectera-t-on
avec raison, ne donnerait plus de sens en assyrien. Mais
qui nous assure absolument que notre légende cunéiforme
cache de l'assyrien? Les mots «roi» et «pays» sont ex-
primés par des idéogrammes qui peuvent comporter. aussi
bien que les lectures assyriennes JSarru et matu, toutes
autres lectures non assyriennes. Le nom royal n’est pas
lu strement et d’ailleurs ne prouverait rien, puisqu’il ne
peut étre en tout cas qu'une transcription, non une tra-
duction ; et le nom de pays que 'on a voulu lire £Zrmé est
resté jusquici non identifié. Voyez pour preuve larticle
cité de M. Pincues, dans les Proceedings of the Soc. of Bibl.
Archaeol., mars 1885, et la réponse de M. Savce, #67d., mai
1885. Certes, je suis plutdt disposé a croire que la légende
en signes cunéiformes couvre une phrase assyrienne et
jincline volontiers a lire comme l'ont fait tous les savants.
11 n’en est pas moins vrai que le groupement des carac-
téres de notre légende reste irrégulier et quil y a la une
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certaine difficulté sur laquelle il était bon d’appeler l'atten-
tion. Dans une question obscure comme celle qui nous
occupe, la plus minime critique peut avoir son impor-
tance.

Jai dit tout a I’heure que linscription hétéenne de
notre bulle était répétée deux fois, une fois & droite, et
une fois a gauche du personnage représenté. C’est 13 un
fait qui mérite d'étre noté. Il semble étre commun A un
grand nombre de petits monuments hétéens. La plupart
des sceaux en pierre dure de la collection de M. Scurum-
BERGER, que M. PerroT a fait connaitre dans la Revue Ap-
chéologigue du mois de décembre 1882?), offrent la méme
répétition de leurs légendes. Voyez par exemple les nu-
méros 2, 3 et 4, 5, 6, 10, 13, 14, 18 et peut-étre d’autres
encore. Puisque la bulle de Iovanoff était connue long-
temps avant qu'on eiit retrouvé les Hétéens, rien ne saurait
répondre plus victorieusement aux doutes qu’on a émis sur
son authenticité que la constatation d’un semblable trait
de famille.

Mais cette double reproduction d’une méme légende
a un autre intérét pour nous. Grace A elle, nous allons
pouvoir plus stirement discerner l'ordre des signes dont
se compose notre inscription hétéenne et en préparer la
lecture. C’est un fait reconnu maintenant et bien établi
que les textes hétéens sont écrits Bovorgogndor, et que
chaque ligne commence du coté vers lequel regardent les
hiéroglyphes. ?) J’ajoute que, dans les textes dont nous
avons le début, la premiére ligne commence toujours & la
droite du lecteur. Il n’y a donc point de doute que le
premier signe de notre inscription soit la téte de bouc, que
je désignerai par la lettre A; dans la légende de droite,
aussi bien que dans la légende de gauche, elle est le signe

1) On les trouve reproduits encore chez W. WRIGHT, 7%e empire of
the Hittites, planches 16 et 17; dans les Zransactions de la société d’archéo-
logie biblique, vol. VIIL, p. 422, et dans les Proceedings de février 1884.

2) SAYCE, Zransactions, vol. VII, p. 275.
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le plus rapproché de la téte du roi et regarde vers la droite.
On ne peut se refuser non plus a donner la seconde place,
comme le fait M. Savce, au signe qui est immédiatement
écrit dans la légende de droite au dessous de la téte de
bouc, et que je désignerai par B. Mais je ne puis suivre
M. Sayce plus avant, et l'ordre qu’il assigne aux quatre
autres hiéroglyphes me semble erroné. Apres les signes A B,
dit ce savant, «le graveur doit avoir tracé 1'obélisque (C),
entre la lance et la partie inférieure du personnage; puis,
conformément a la maniére d’écrire Bovozgogndov qui dis-
tingue les inscriptions hétéennes, il doit avoir recommencé
de l'autre coté de la lance, en partant du bas de la bulle
et montant vers le haut.”)» Si donc nous désignons le
double obélisque par D, le signe immédiatement au dessus
par E, et enfin par F le signe composé de quatre traits
verticaux et d'un petit trait horizontal, nous aurons pour
la légende de droite, d’aprés M Savce, lordre suivant:
ABCDEF. Mais cet ordre me parait inadmissible pour
deux raisons. Premiérement, parceque si M. Savce divise

AFE
ainsi en deux lignes verticales la légende de droite, B E,

CD
il devrait plutot, puisque la téte de bouc, A, regarde
vers la droite, commencer par la ligne de droite FED et
lire par conséquent FEDCBA ou mieux FED A BC.
Deuxiémement surtout, parce qu’il est alors forcé de diviser
pareillement la légende de gauche en deux lignes verticales,

A

oo St quil se heurte alors a un ordre des signes dif-
DC
férent de celui qu’il devrait retrouver, soit qu’il lise A C D
EF B, soit qu’il lise ACBFED. Il n’y a qu'un ordre
des signes qui puisse également se justifier par la com-

1) SAYCE, #id. p. 299.
Zeitschr. f. Assyriologie, 1. 20
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paraison des deux légendes. Dans la légende de droite,
A forme a lui seul une premiere ligne a lire de droite
a gauche; B F, une seconde ligne a lire de gauche a droite;
E, une ligne de droite a gauche; D, une ligne de gauche
a droite; C, une ligne de droite a gauche. Dans la 1é-
gende de gauche, A forme une ligne a lire de droite & gauche;
B, une ligne de gauche a droite; F, une ligne de droite
4 gauche; E, une ligne de gauche a droite; D, une ligne
de droite a gauche; C, une ligne de gauche a droite. Dans
les deux cas, nous avons l'ordre ABFEDC. Et qu'on
ne juge pas que mes indications: de gauche a droite, ou
réciproquement, soient superflues, parceque chaque ligne
n'est composée que d’un seul signe. Comme en effet la
légende de droite compte a mon avis cing lignes, celle de
gauche, six, et comme la premicre ligne des deux légendes
(en d’autres termes, la téte de bouc, toujours tournce vers
la droite) doit se lire toujours de droite a gauche, il résulte
de 1a que le signe F, placé a la seconde ligne, lue de gauche
A droite, dans la légende de droite, passe a la troisieme
ligne, lue de droite a gauche, dans la légende de gauche;
que le signe E, placé a la troisieme ligne, lue de droite
a gauche, dans la légende de droite, passe a la quatrieme
ligne, lue de gauche & droite, dans la légende de gauche.
Ces signes F et E, les seuls avec A susceptibles, si je puis
ainsi dire, d’orientation, doivent donc étre orientés diffé-
remment dans chaque légende; et c'est la justement ce
qu’on peut constater, en consultant les représentations de
la bulle de Iovanoff.

Je le répéte, le seul ordre des signes qu’on puisse ad-
mettre aprés un examen comparé des deux légendes est
le suivant: A BF ED C; clest a dire: la téte de bouc,
— le signe ot M. Sayce a voulu reconnaitre, probablement
A tort, image d'une maison, — le signe composé¢ de quatre
traits verticaux et d’un trait horizontal, — le signe placé
immédiatement au dessous de celui-ci dans les deux 1é-
gendes, — l'obélisque double, — et I’obélisque simple.

d
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Tout autre ordre devrait nécessairement présupposer une
marche différente dans I’écriture et la lecture de chacune
des légendes.

Si ce n’est pas moi qui fais erreur, et si ma derniére
proposition est juste, la base sur laquelle M. Savce a cru
pouvoir appuyer ses tentatives de déchiffrement se dérobe,
les premieres assises qu’on jugeait solides s’écroulent, et
tout est a recommencer. Peut-étre pourra-t-on conserver
encore au double obélisque la signification de «pays»; mais,
a moins que I'hétéen fit une langue a inversion, comme
par exemple le grec, qui pouvait dire zww Adovgiwy Ba-
oihetg, il faudra renoncer a celle de «roi» pour l'obélisque
simple’), et les quatre petits traits verticaux (F), qu’on
regardait comme la terminaison du nom de pays, former-
ont peut-étre au contraire la fin du nom royal. Aprés
avoir fait ceuvre déplaisante de démolisseur, je voudrais
essayer a mon tour d’édifier. Je n’ose espérer qu’une ob-
servation que j’ai faite, et dont je vais entretenir le lecteur,
compte comme une découverte, ni qu’elle méne bien loin.
La voici toujours telle qu’elle est.

Si I'on veut bien se reporter a linscription n°I de
Hamath?®), on pourra remarquer, juste au milieu de la

3°ligne, un signe ayant la forme () . C’est évidemment

le méme signe qu’on retrouve ainsi fait {)) deux fois a la
ligne 2 de Hamath II et une fois a la ligne 3. Les quatre
fois, il est dépourvu de tout appendice. Au contraire,
l. 2 de Hamath I et ligne 2 de Hamath II, nous trouvons
le méme signe avec un petit trait horizontal ou légérement
oblique tracé en appendice a sa droite; et je pourrais aussi

1) M. MENANT semble avoir reconnu de son coté que Pordre proposé
par M. SAVCE n’est pas le vrai; car, dans la Revue Archéologigue de nov.-
déc. 1885, p. 316, aux premiéres lignes, il assimile avec I’idéogramme de
«roi» dans I'inscription de Tarqfitimme un signe qui a une grande ressemb-
lance avec notre signe E, et non avec 'obélisque simple,

2) Mes citations se référeront toujours aux planches du livre de M, W,
WRIGHT, Zhe empire of the Hittites.

20%
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bien dire que cet appendice est placé a la suite du signe,
puisque les lignes 2 de ces inscriptions sont a lire de gauche

A droite. Un autre signe, ayant la forme []ﬁ ou ﬁ[] , est

écrit une fois sans aucun appendice a la ligne 4 de Hamath V;
deux fois, avec notre petit trait tracé a sa gauche, aux
lignes 3 et 4 de la méme inscription. (Il est i noter que,
dans Hamath V, les lignes 3 et 4, bien qu’elles se suivent
immédiatement, sont toutes deux écrites de droite a gauche).
Je pourrais citer, dans les inscriptions, plusieurs autres
signes qui apparaissent tant6t dépourvus, tant6t munis de
notre petit trait, si je ne voulais ¢éviter d’étre trop long.
! Je me borne a faire remarquer que le signe formé de
quatre traits verticaux (F) dans Pinscription de la bulle
de lovanoff, porte justement I'appendice en question placé
réguliérement a sa suite, (a droite dans la légende de droite,
4 gauche dans la légende de gauche); tandis que nous le
trouvons dépourvu de cet appendice dans Hamath I, Il et III,
1.1, — dans Jérabis I, A, 1. 1, 2 et 5, et ailleurs encore.
Notre petit trait n’est pas d’ailleurs le seul appendice
que les signes hétéens pussent recevoir. Il y a aussi ce

que jappellerai les deux oreillettes D G, quon trouve

‘ placées au dessous de certains signes, et que M. Savce
y a considérées comme le déterminatif affixe du pluriel.
} Voyez en des exemples dans Hamath NVaode2) 4bet st
|
i

Il y a loreillette simple D, placée a la suite des signes

3
g
.,!:e
b

(Hamath V, a toutes les lignes), — et le double petit trait

oblique gF, placé le plus souvent au dessous du signe ﬁ

(passint), mais qu’on trouve encore au dessous du signe {f]

(Hamath V, ligne 2 et Jérabis III, 1. 3 et 4) et au dessous
de deux autres signes (Jérabis I, A, 1. 3 et D, L 5).

Quel était le role de ces appendices? Je ne pense pas
i m’aventurer beaucoup en proposant d’y voir des signes
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vocaliques. Naturellement, mon opinion doit entrainer
cette conséquence que les Hétéens €taient parvenus, dans
leur systéme d’écriture, a la décomposition de la syllabe,
en d’autres termes a lalphabétisme. Mais je ne trouve
rien 13 d'inacceptable. On m’opposerait sans droit le sy-
steme dont M. Savce est 'auteur, et qui fait dériver Iécriture
chypriote, cest a dire une ¢criture syllabique, de I'écriture
hétéenne. Tout séduisant qu’il puisse paraitre, ce systeme
n’est encore présentement qu'une tres brillante hypothese.
On ne saurait m’opposer non plus le nombre des signes
déja relevés de I'écriture hétéenne, nombre supérieur a celui
des signes strictement nécessaires pour la constitution de
n’importe quel alphabet. En effet, outre que les signes
hétéens sont beaucoup moins nombreux qu’on pourrait le

.croire & premiére vue, nous avons I'exemple des Egyptiens

qui, a coté de caracteres décidément alphabétiques, ont
maintenu jusqua la fin, dans leurs écritures, l'emploi
de signes syllabiques et méme idéographiques. Pourquoi
nen aurait-il pas été de méme chez les Hétéens? Les
Perses, qui ont possédé un alphabet, avaient encore pour-
tant quelques idéogrammes; et 'on peut dire que l'alpha-
bétisme pur ne s'est jusqu'ici rencontré que chez les Phé-
niciens et chez les peuples qui ont appris d’eux l'écriture.

Rien ne s’oppose donc en principe a ce qu’on puisse
accepter l'opinion que je viens d’émettre. Il reste seule-
ment a4 examiner si d’autres hypothéses présentent plus
de vraisemblance. M. Savce a reconnu lui aussi de simples
appendices dans deux des quatres signes que jai signalés
tout a lheure, et il en a donné des explications dont il
faut tenir compte. Le signe que jappelle les deux oreil-
lettes est pour lui le déterminatif du pluriel, comme Y«(
en assyrien?); et le petit trait qui apparait, entre autres
endroits, aprés le signe F de l'inscription de Tarkondémos,
marquerait la fin des phrases ou des paragraphes®). Cette

1) Zransactions, vol. VII, p. 302.
2) Zbid. p. 301.
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seconde explication a contre elle une objection grave:
a savoir que tous signes de ponctuation sont généralement
inconnus des anciennes écritures. Et quant a la premieére,
elle n’est toujours qu’une hypothese dont la preuve demeure
a fournir. Elle ne repose que sur la présence dans lins-
cription d’Alep?*), d’'un groupe composé de deux obélisques
simples ou, si I'on préfere, de deux bonnets royaux, dont
le premier est surmonté des deux oreillettes, et sur la pos-
sibilité de traduire ce groupe par «roi des rois». Or jai
montré plus haut que l'attribution du sens de «roi» a I'obé-
lisque simple était au moins fort incertaine.

Il est cependant treés vraisemblable que les Héteens
ont eu un signe servant a marquer le pluriel. Mais quand
méme nous devrions reconnaitre ce signe dans l'un des
quatre que j’ai énumérés, il en resterait encore trois in-
expliqués; et un examen approfondi des inscriptions en fera
peut-étre découvrir de nouveaux. Le caractére bien tranché
de signes appendices qu’offrent nos trois ou quatre signes,
doit limiter -assez étroitement le champ des conjectures
qu'on peut faire sur leur valeur. On ne peut guére songer
a les comprendre autrement que comme des déterminatifs
du pluriel ou du duel, ou comme des indices vocaliques.
Et jai gardé pour la fin une remarque qui me parait
plaider plutét en faveur de la derniére interprétation.

Les signes dont nous nous occupons ne sont pas égale-
ment semés dans toutes les inscriptions hétéennes. Assez
fréquents a Hamath, ils sont rares dans Jérabis III, plus
rares encore dans Jérabis I et II. N’aurions-nous pas la
quelque chose comme deux systémes d’orthographe diffé-
rents? Et ne pourrait-on supposer que l'usage préférait
a Hamath ce que la grammaire hébraique nomme la scrzptio
plena, tandis que chez les scribes ou, pour moins généraliser,
chez certains scribes de Jérabis, la scriptio defectiva était

1) Et j'observe qu’on ne connait cette inscription, aujourd’hui détruite,
que par des copies peu satisfaisantes.
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en faveur? IL’omission facultative d'un ou de deux signes
servant a marquer le pluriel et le duel*) s’expliquerait trés
bien par la supposition d’une orthographe enti¢rement pho-
nétique des duels et des pluriels dans certaines inscriptions.
Mais 'omission ou la rareté dans tel groupe de textes d'un
ensemble de quatre signes appendices, et peut-étre de plus
de quatre, fréquents au contraire sur tels autres monu-
ments, ne comporte guere, si elle a été constatée avec
certitude, que I'explication que j’ai présumée: notation in-
différente des voyelles en hétéen, comme de quelques signes-
voyelles en syriaque et en hébreu.

Aux hétéologues de décider de la justesse de mon
hypothése. Elle permettrait, si elle était admise, de dé-
terminer presque siirement la valeur d'un de nos quatre
signes vocaliques. En effet, soit qu’on veuille avec M. Savce
voir la fin du nom de pays Zrmé dans le signe hétéen de
la bulle de Iovanoff composé de quatre traits verticaux
et d’un trait appendice horizontal (F), soit qu'on préfere
voir dans ce signe la fin du nom royal, et qu'on lise ce
nom 7Zarqidimme, 1argumumme ou 1arqulalte, c’est toujours
la lecture ¢ qui s’imposerait pour le petit trait appendice.
Mais cette méme hypothese mettrait peut-étre sur la voie
d’un résultat plus important. Il est encore des savants
a qui l'origine égyptienne de l'alphabet phénicien ne semble
pas établie d’une mani¢re indubitable. La signification des
noms des lettres phéniciennes, tres claire dans un grand
nombre de cas, ne présente aucun rapport avec le sens
des hiéroglyphes auxquels on a voulu faire remonter ces
lettres par lintermédiaire de I’hiératique. D’autre part,
4 en juger méme par les plus vieilles inscriptions des Phé-
niciens que nous possédions, il eut fallu a ce peuple une
grande bonne volonté pour distinguer, dans les formes si
réduites et si pratiques des caractéres de son écriture, les

1) Encore ce dernier nombre est-il d’un emploi trop rare pour qu’on
puisse en rencontrer souvent le déterminatif dans des inscriptions aussi

courtes que celles aujourd’hui connues,
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images d’une téte de bceeuf, d’une maison, d’une porte,
d’une main, etc. Quels principes auraient donc pu le guider
dans le choix des noms qu’il a imposés & ces caractéres ?
La plus naturelle logique voudrait que les Phéniciens aient
nommé leurs lettres «bceuf, maison, porte, main», parce-
qu’elles étaient les derni¢res simplifications d’hiéroglyphes
ayant représenté ces objets. Pour mieux dire, ils n’ont
pas di nommer leurs lettres; ils en ont requ les noms en
méme temps que les formes. C’est seulement de I'écriture
chypriote que jusqu’ici on a cherché a remonter a I'écriture
hétéenne. Je ne prétends nullement porter un jugement
défavorable sur les essais de M. Savce, et il est trés pos-
sible que l'avenir lui donne raison. ILes rapprochements
qu’il a établis entre quelques signes hétéens et chypriotes
demeurent sans aucun doute tres frappants. Cependant,
il ne serait peut-étre pas absolument injustifié, ni inutile
d’essayer d'une autre méthode de déchiffrement et d’aborder
par la comparaison de leurs signes avec les signes phé-
niciens les inscriptions hétéennes’). Je crois qu’on n’aurait
point de peine a y déméler les images de tous les objets
dénommés dans l'alphabet hébreu. On y trouve au moins
deux représentations distinctes de la main, ce qui pourrait
expliquer que deux signes phéniciens, yid et kaph, tirent
de la main leurs appellations. Enfin je me hasarde a re-
marquer qu’une lettre phénicienne est appelée M. Y au-
rait-il, malgré la différence des racines indiquée par 'ortho-
graphe, quelque rapport entre ce nom et celui des Hétéens,
des Nn ’;,??

1) M. le docteur BEZOLD, toujours parfaitement renseigné sur les publi-
cations qui concernent nos études, m’apprend que cette idée se trouve déja
dans le 1°r volume (p. 238) de la Geschichte des Aiterthums de M. Ep, MEVER,
ouvrage dont je n’ai pas encore pris connaissance.
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Ueber altechaldédische Kunst.
Von Franz Reber.
I1.Y)
Malerei.

,,An keiner Stelle der Mauern und Wande von Telloh
fand ich die mindeste Spur von Verputz oder farbiger
Verkleidung oder von glasirten Ziegeln. Sie scheinen vollig
nackt gewesen zu sein und keine andere Belebung dar-
geboten zu haben, als jene, die sich durch den regelmas-
sigen Wechsel ihrer Lager- und Stossfugen ergab.”

Diese bestimmte Aeusserung von ERNEST DE SARZEC
{iber den Befund von Telloh?) lisst einen Zweifel tber die
Thatsichlichkeit des allerdings auffallenden Mangels kaum
zu. Denn wenn die bis zu drei Meter Héhe erhaltenen
Winde verputzt und auf den Verputz bemalt, oder mit
farbig glasirten Thonstiften mosaicirt oder mit emaillirten
Ziegeln bekleidet gewesen wiren, so miissten sich davon
wenigstens einzelne Reste erhalten haben, sowie sie von
Warka, Mugheir, Abu Sahrein und Babylon in der That
vorliegen. Telloh bietet also in dieser Beziehung eine von
den genannten anderen Fundstellen Chaldda’s abweichende
Erscheinung dar, wenn auch die Terrassenanlage, Orien-
tirung und Planbildung sicher eine nicht blos den chal-
daischen, sondern auch den assyrischen Palastanlagen nahe
verwandte ist. Ja die norddstliche und die nordwestlichen

1) Vgl. S. 128 .
2) Deécouvertes en Chaldée. Publ. par L. HEUZEY. Paris 1884 sv. p. 20,
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Aussenwinde des Tellohpalastes weisen sogar dieselbe
Gliederung durch senkrechte Halbcylinder und gestufte
Einschnitte auf, wie sie von der Wuswas-Ruine zu Warka
bis zum Sargonspalast zu Korsabad sich wiederholt finden.

Wenn aber auch wohl denkbar ist, dass man sich bei
den dltesten chalddischen Palastbauten an den Aussen-
wanden mit Backsteinrohbau begniigt habe, so wird die
gleiche Annahme fiir das Innere nicht blos durch den
reichen Bilderschmuck babylonischer Bauten wie durch die
lberreiche Ausstattung der assyrischen Paldste ungerecht-
fertigt, sondern auch durch die statuarischen Funde in
Telloh selbst schwer vertretbar, ja man kann sagen gerade-
zu unmoglich. Denn mit der Aufstellung statuarischen
Schmuckes von relativ feiner Entwicklung und sorgfiltiger
Ausfithrung wire das Rohlassen der Backsteinwidnde in den
betreffenden Raumlichkeiten schlechterdings unvereinbar
gewesen. Es kann daher die Frage nur die sein, in welcher
Weise man fiir Wandschmuck sorgte.

Alle assyrisch-babylonische Wandausstattung tréigt,
wie lingst erkannt worden ist, textilen Charakter. Es ist
das Motiv des Teppichbehanges, welches die westasia-
tische Wandbehandlung im Gegensatz zu der Holzfiigung,
Schnitzerei und Einlegearbeit Ostasiens stets beherrscht
hat, und zwar von den altest erhaltenen Denkmailern bis
zur arabischen Epoche und der von der arabischen Cultur
abhangigen Folgezeit. Erscheint doch dies Motiv so ein-
gewurzelt, dass nicht blos die Araber trotz ihrer Aufnahme
byzantinischer und abendldndischer Architektur demselben
stets gehuldigt haben, sondern dass selbst noch heutzutage,
wahrend die arabische Decorationskunst allmilig versiegt,
die Frauen an vielen Plitzen Vorderasiens fiir den eigenen
Hausgebrauch schlichte buntfarbige Wollteppiche weben,
um damit die rohen Wande wenigstens an den stdrendsten
Theilen zu bedecken und zu schmiicken.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass diess Aus-
stattungsverfahren auf dem Vorgange der Zeltwohnung
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beruht, welche schon im Abschnitt iiber die Baukunst
(S. 143) neben dem Erdbau als die fiir die vorderasiati-
schen Culturvolker urspriinglichste Raumbildung bezeichnet
worden ist. In der That konnen Wénde aus ungebrannten
Ziegeln mit Teppichbehingen immer nur als ein Compro-
miss zwischen den beiden urspriinglichen Raumbildungen
Vorderasiens, der Wallumfassung einerseits und der Zelt-
anlage anderseits betrachtet werden, und zwar als Ausdruck
der um einen Grad fortgeschrittenen Cultur, gewissermassen
der zweiten Hauptphase der Entwicklung. Denn der Vor-
gang spricht sich noch ganz unverkennbar in den nachst-
folgenden Entwicklungsstufen aus, d. h. in den Werken
jener Perioden, in welchen der Teppichbehang der Winde
durch Terracottamosaik und bunt glasirte Ziegel wie durch
bemalten Verputz ersetzt wurde, dann endlich in jener
letzten Phase der Ausbildung, in welcher wenigstens in
Obermesopotamien auch diesen Wandverkleidungsarten
das Feld durch Reliefverkleidung verengt ward.

Die Nachrichten sprechen freilich von dem Gebrauch
dessinirter Teppiche als Wandschmuck nicht, der {ibrigens
in der Zeit der verhiltnissmissig spaten griechischen Be-
richterstatter lingst in Abnahme gekommen war. Wieder-
holt aber wird der bunten Weberei und Stickerei von Ge-
wiandern gedacht, mit deren Lrzeugnissen vom FEuphrat-
und Tigrisgebiet aus von den dltesten Zeiten an bis auf die
romische Kaiserzeit herab ein Welthandel bestanden haben
muss, welcher an Ausdehnung und Beriihmtheit jenem mit
den purpurgefirbten Stoffen Phonikiens kaum etwas nach-
gab. Schon bei Josua VIL 21 wird ein derartiges Import-
stiick, ein Mantel aus Senaar, unter der Beute von Jericho
hervorgehoben, dessen Erwdhnung wohl schliessen lasst,
dass der Bezug von Prachtgewidndern aus Chaldda sowohl
bekannt, als auch im internationalen Verkehr schon in der
Zeit des Exodus besonders geschiatzt war. Wir sind daher
auch berechtigt, die Notiz des Plinius (H. N VIII § 74), in
welcher die Buntstickerei geradezu als ,babylonisch® be-
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zeichnet wird, auf alter Tradition beruhend zu betrachten
und dieselbe sogar iiber die Nebukadnezarzeit hinaufzu-
datiren. Ebenso koénnen wir uns der Notiz bei Arrian
(Exped. Alex. VI. 29) gegeniiber verhalten, wonach die
babylonische Textil-Industrie auch fiir persische Hoftracht
hochgeschitzt war.

Welcher Art die Dessins dieser Stoffe gewesen, lehrt
am anschaulichsten eine Basaltstele im britischen Museum,
welche den babylonischen Konig Merodach-iddin-ahi dar-
stellt und von der Tiara bis zu den Schuhen in gemusterte
Stoffe gekleidet zeigt. Animalisches k6mmt dabei nur an
der Tiara vor, wo gefliigelte Thiere beiderseits vom sogen.
Lebensbaume stehen, im Uebrigen sind die Muster rein
ornamentalen Charakters. Denn iiber einen solchen geht
auch der Lebensbaum nicht hinaus, wenn er in der Weise
der sog. Palmen spiterer orientalischer Stoffe in symme-
trischer Wiederholung gereiht auftritt, wobei er vielmehr
als eine Art von Palmette denn als ein selbstindiges vege-
tabilisches Symbol erscheint. Im Uebrigen enthalten die
Streifen Reihen von Rosetten, von Bogen und von Zickzack.
Zum Gewandtstoff selbst gehdrig erscheinen nur die gros-
seren Musterflichen mit Rosetten in sechseckigen Feldern
an den Unterdrmeln und Rockschoéssen, sonst verrath sich
liberall mehr borten- und saumartige Bildung, wahrschein-
licher gestickt und éufgen'éht. als in das Ganze gewebt,
wie auch die Fransen an den Enden als secundire Zuthat
erscheinen. Dass die Dessins nicht damastartig einfirbig
- waren, darf aus den Fragmenten assyrischer Emailziegel
geschlossen werden.’) Uebrigens wird auch bei Plinius
a.a. O. die Monochromstickerei als phrygischer Gebrauch
der Buntstickerei Babyloniens geradezu entgegengesetzt.

Freilich kann der auf der besprochenen Stele genannte
babylonische K6nig nicht viel iiber 1100 v. Chr. angesetzt
werden, wihrend die wahrscheinlich um ein Jahrtausend

1) H. LAYARD, Monuments, Second Series pl. 53
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dlteren Statuen von Telloh an den Gewandern keine Muste-
rung zeigen. Diess kann jedoch nicht beweisen, dass eine
solche vor 2000 v. Chr. noch nicht vorhanden gewesen sei,
denn die ilteste Plastik mag immerhin der an sich unge-
rechtfertigten Wiedergabe eines nicht plastischen Details
aus dem Wege gegangen sein. Nachdem aber einmal die
plastische Darstellung des Dessins versucht worden war,
gelangte sie zu immer sorgfiltigerer und zuletzt sogar be-
vorzugter Behandlung, wie diess die Konigsdarstellungen
auf den assyrischen Wandreliefs zeigen.’) Auch findet sich
an diesen grosser figiirlicher Reichthum, der indess auch in
ilteren Stickereien nicht ausgeschlossen gewesen sein mag.

Gewiss war er nicht ausgeschlossen an den chaldai-
schen Wandbehingen, wie denn die Erfahrung auch an den
einschligigen Leistungen des friiheren Mittelalters lehrt,
dass zwar in gewebten Stoffen aus technischen Griinden
eine géwisse Beschrankung auf Muster-Ornamentation herr-
schend war und blieb, dass aber in gestickten Stoffen der
figiirlichen Darstellung von vorneherein der weiteste Raum
gewihrt wurde (Teppich von Bayeux). Man darf vielmehr
annehmen, dass in den chalddischen Wandbehingen die
oberen Parthien von der Decke bis auf Mannshohe herab
bordiirenartig oder in der Weise eines Teppichfeldes ge-
mustert mithin wohl gewebt waren, dass dagegen die den
mittelalterlichen Dorsalien entsprechenden unteren Behdnge
figiirlich gestickt wurden. Denn die Abweichung des assy-
rischen von dem chaldidischen Wandschmuck wird wohl
kaum eine gegenstindliche in so ferne gewesen sein, als
ob die geschichtliche Bilderreihe erst mit der Anwendung
des Alabasterreliefs fiir die Wandverkleidung in Assyrien
begonnen hitte, da ja aller Grund zu der Annahme be-
steht, dass die Assyrer mit dem figiirlichen Bilderschmuck
der chaldiischen Tradition folgten, sowie sie wenigstens
fiir Babylon bezeugt wird. Die Abweichung wird vielmehr

1) H. LAVARD, Monuments. First Series pl. 6 und 9, 43. 48 u.s. w,
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im Wesentlichen darin gesucht werden miissen, dass in
Assyrien die unteren Theile der Wanddekoration in anderem

und besserem Verkleidungsmateriale, sowie es sich in Ober- .

mesopotamien an dem reichlich vorfindlichen Alabaster dar-
bot, hérgestellt wurden, und dass die traditionellen Bilder-
reihen nun in wenigstens zum Theil gleichfalls polychro-
mirten Flachreliefs ausgefiihrt wurden.

Diesem Teppichbehang, welchen Matten oder gemus-
terte Fussbodenteppiche zur Seite gingen, sowie diess in
dem am griindlichsten durchforschten und unter den bisher
bekannt gewordenen wahrscheinlich auch #ltesten chald#i-
schen Palaste zu Sirtella (Telloh) vorauszusetzen ist, folgte
der farbige Wandschmuck durch Verkleidung mit glasirten
Thonstiften und Ziegeln oder durch Bemalung des Verputzes.
Welche Methode die dltere war, ist nicht nachweisbar: die
Wabhrscheinlichkeit spricht fiir die Prioritit der glasirten
Verkleidung vor dem bemalten Verputz, mithin gegen die
Annahme von Perror und Cuipiez?), welche die Malerei
auf Verputz vorangehen und die Einfiihrung der farbigen
Glasur erst von der Erfahrung der Verginglichkeit aller
Wandmalerei abhidngig sein lassen.

Die musivische Methode, nemlich die Verkleidung der
Backsteinwidnde mit jenen konischen Terracotten, welche in
ihrer nach aussen gewendeten Basenscheibe rothe, schwarze
oder naturgelbe Glasur zeigen, hat sich bisher sogar nur
an altchalddischen Fundstellen gezeigt. Am hiufigsten in
Warka, wo wenigstens an einem Wandstiick die Bekleidung
noch an Ort und Stelle vorgefunden ward und mittelst der
drei genannten Farben einfache lineare Musivmuster in Zick-
zack, Raute und Spirale darstellt.) Auch in Abu Sahrein
fand Tavror dhnliche konische Musivstiicke mit schwarzer
Glasurfarbung.3) Es wurde indess hievon, als mehr zur

1) Chaldée et Assyrie. Paris 1884. p. 295,
2) Lo¥tus, Zravels and researches p. 187—189.
3) Journal of the R, A. S, XV. 4iI,
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architektonischen Dekoration als zur Malerei im eigent-
lichen Sinne gehorig, schon frither (S. 157 fg.) gesprochen,
ebenso von der Verkleidung mit konischen Tépfen, mit
welcher an einer der Ruinen zu Warka auf anderem Wege,
nemlich mittelst farbiger Ausfillung der Hohlungen, eine
verwandte Musterbildung angestrebt war.

Die farbigen Emailziegel kommen zwar in den Ruinen
von Babylon am haufigsten vor, sind aber auch in an-
deren chaldiischen Schutthiigeln keineswegs selten. Wie
Lorrus in Warka Fragmente von Emailziegeln ,,ahnlich
jenen von Kasr* aufsammelte®), so fand sie auch Tavior
zahlreich in Mugheir.?) Ja Lorrus konnte durch den Befund
sogar zu der Anschauung gefiihrt werden, dass die chal-
diischen Backsteinwinde immer verputzt oder emaillirt
waren.’) Genauer sind wir freilich erst von Babylon unter-
richtet, woher die europidischen Sammlungen die meisten
jener Fundstiicke erhielten, welche iiber einfarbige Glasur
zu ornamentalen und selbst zu figiirlichen Darstellungen
sich erheben. Schon Ricu¢t) hatte dort Ziegelfragmente
mit dichter Glasur in brillantem Blau, in Roth, in tiefem
Gelb, in Weiss und Schwarz zum Theil mit Ornament- und
Figurenresten gefunden. Haben auch die neueren wissen-
schaftlichen Ausgrabungen nirgends zusammenhdngende
Wandverkleidungen der Art aufgedeckt, so horte doch
pe Beaucuamp, weiland franzosischer Consul in Bagdad,
einen arabischen Maurermeister erzidhlen, dass er im Kasr
von Babylon auf ein ganz in emaillirten Ziegeln verklei-
detes Zimmer gestossen sei, dessen eine Wand ein Rind,
dariiber Sonne und Mond erkennen liess.5) Der Bericht
ist schon der Darstellung wegen glaublich und erinnert an

1) Zravels and researches p. 185.

2) Yournal of the R. A. S. XV, p. 262.

3) Zravels and researches p. 176.

4) Narrative of a journey to the site of Babylon in 1811, Cf. J. OPPERT
Expéd. scientifique en Mésopotamie 1 p. 143.

5) RENELL, /ist. of Herodotus p. 367.
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den Fries in glasirten Ziegeln, welchen V. Prace?) im Harem
des Sargonspalastes von Korsabad fand, wie an die in pla-
stischen Denkmaélern hdufigen Verbindungen von Stieren
mit Gestirnen. Dem entspricht auch der aus Ktesias ge-
schopfte Bericht des Diodor (II. 8), wonach auf der inneren
vermeintlich von Semiramis herriithrenden Umfassungsmauer
von Babylon Thiere aller Art naturgetreu in Farbe und zwar
auf den Ziegeln selbst (£v wuaic vaig 7nAlvdorg) mithin glasur-
artig dargestellt waren, auf der innersten Mauer dagegen,
an den Thiirmen sowohl wie an deren Verbindungen, eine
Jagddarstellung mit 4 Ellen hohen Thieren, der Konigin
(angeblich Semiramis) zu Pferd im Begriff ein Wurfgeschoss
auf einen Panther zu schleudern und dem Konig (angeblich
Ninus) einen Lowen mit einer Lanze erlegend. Nach Be-
rossos Notiz?) zeigte auch der Bel-Merodach-Tempel von
Babylon, d. h. wohl die Cella auf der Pyramidalterrasse,
an den Winden alle Arten von Wunderthieren in grosser
Mannigfaltigkeit. Diese Angaben passen nach Inhalt und
Maassverhéltnissen zu den von H. Lavarp3) 'am Kasr von
Babylon gemachten Funden, wie zu den von M. DELAPORTE,
Consul zu Bagdad, aus Babylon fiir den Louvre besorgten
Stiicken. Denn die Fragmente lassen ausser Ornamenttheilen
Stiicke von Kleidern, von einem Palmstamm, einem Pferd-
hufe, von der Mdhne und dem Schweif eines I.owen, einem
Fittich u.s. w. wie von Inschriften erkennen, und ergeben,
wenn man ex ungue leonem construirt, eine Figurenhdhe,
welche den 4 Ellen bei Diodor ungefihr entspricht.

Das Email zeigt, wohl der Abgrenzung der Schmelz-
farbe wegen, scharf geschnittene Umrisse und ein anschei-
nend mit der Emailtechnik zusammenhidngendes leichtes
Relief+), das sich an assyrischen Emailziegeln nicht vor-
findet. Die Darstellung zog sich natiirlich tiber viele Back-

1) Ninive pl. 29. 30. 31.

2) Fgm. I § 4, C. MULLER, Fragmenta historicorum graecorum 11,
3) Discoveries p. 607.

4) J. OpPERT, Expédition scientif. en Mésopotamie 1. p. 144.
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steinflichen hin, sei es nun, dass die Ziegel in gewohnlicher
Mauerwerkslagerung ihre farbige Schmalseite nach aussen
kehren, so wie wir diess in Korsabad an dem Harem wie
am Stadtthore finden und wie es iiberhaupt in Assyrien
Regel war, oder sei es, dass die an der Hauptfliche gla-
sirten Backsteine als Bekleidungsplatten mittelst Bitumen
an die Wand geklebt waren und somit eine Lagerfliche
dem Auge darboten. In jedem Falle musste das auf sie
entfallende Figurenbruchstiick genau berechnet sein, wie
auch moglichst genaue Fiigung bedingt war. Solider war
jedenfalls die erstere Art, wenn auch kiinstlerisch unvor-
theilhafter wegen der mehr als verdoppelten Fugen. In
Chaldéa scheint jedoch, nach den Fragmenten zu schliessen,
die letztere Art die vorherrschende gewesen zu sein.
Was die Glasurfarben betrifft, so erscheint als die meist
verwendete ein schones Hellblau, das gewdhnlich, wie auch
in Assyrien, den Grund bildet. Das chaldiische Blau ist
brillanter als das assyrische, was vielleicht lediglich von
der solideren Emaillirtechnik abhidngt, welche die Arbeiten
Babyloniens ungleich erhaltungsfahiger gemacht hat, als
jene Assyriens, Gewdhnlich scheint hiezu ein Kupferoxyd
verwendet worden zu sein, mit ein wenig Blei wohl aus
dem Grunde versetzt, um die Emailfarbe leichter schmelzbar
zu machen. Die diess ergebenden Analysen wurden jedoch
bis jetzt anscheinend nur an Emailfragmenten aus der assy-
rischen Ruinenstidtte Nimrud gemacht. Ebenso war es in
dem assyrischen Korsabad, wo Prace’) einen Farbeklumpen
von etwa 1 Kilogramm Gewicht vorfand, der sich als pul-
verisirtes Lapislazuli erwies, mithin als ein Material, welches
nicht zu Wasserfarben, wohl aber zu Email brauchbar war.
Diese Lapislazulifarbe, welche von ihrer Heimat Badak-
chan in Baktriana als ,,scythischer Lapis‘* vermittelst Kara-
wanen an den Tigris, von da nach Babylon und schliesslich
an den Nil gebracht wurde (der Chesbet von Babylon wird

1) Ninive 11, p. 250—252.
Zeitschr. f. Assyriologie, 1. 2F
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als’ Tribut syrischer Vélker von Thutmes IIT inschriftlich
erwihnt), war jedenfalls, wie der Stein selbst zu dekora-
tiven Zwecken, auch in Chaldda im Gebrauche. Analy-
tische an den Glasuren Chaldia’s gewonnene  Nachweise
aber stehen zur Zeit noch aus.

Nichst Blau kamen unter den Emailfarben Weiss und
Gelb am hiufigsten zur Anwendung. Meistens heben sich
die Figuren ganz weiss oder gelb, auch weiss und gelb,
vom blauen Grund ab, die Inschriften, deren einzelne Buch-
staben 5—6° in der Hohe messen, immer weiss. Das
Weiss ist wenigstens an assyrischen Resten als Zinnoxyd
erkannt worden, was wohl auch fiir Chaldda angenommen
werden darf. Jedenfalls ist also diese weisse Schmelzfarbe
nicht, wie frither geglaubt worden ist, von den Arabern
erfunden worden, sondern uralte mesopotamische Tradition.”)
Gelb herrscht wenigstens.in Assyrien in den Figuren vor,
an den Emailarbeiten von Korsabad in dem Grade, dass
man beinahe von Monochrommalerei sprechen konnte. Es
besteht aus Bleiantimoniat mit etwas Zinn, sonach dieselbe
Bildung, die heutzutage Neapelgelb heisst.?) Figuren und
Ornamente waren schwarz umrissen, sonst Haar und Bart,
die Augensterne, Waffenstiicke, wie Bogen und Speer, die
Sandalen und einzelne Ornamenttheile schwarz gemalt, in
Chaldia wahrscheinlich in derselben Weise und in gleichem
Umfang wie in Assyrien. Von vegetabilischem Schwarz
musste fiir Emailfarben- wohl abgesehen werden, das zur
Verfiigung stehende animalische Schwarz aber geht, wie
diess auch die Reste zeigen, gerne ins Braunliche. Ver-
hiltnissmissig selten waren Griin und Roth. Griin wurde
hauptsichlich fiir die Darstellung von Vegetabilischem ver-
wendet, wie z. B. in Korsabad der Feigenstrauch in den
Haremfriesen bei sonst fast gleichméssigem Gelb aller Dar-
stellungen und auch bei der nemlichen Gelbfirbung von

1) LAVARD, Discoveries p. 166.
2) LAYARD 1. c.
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Stamm, Aesten und Friichten grine Blitter zeigt. Griin
wurde wahrscheinlich durch einfache Mischung von Gelb

und Blau gewonnen. Roth, wohl schon urspriinglich braun-

roth, in Nimrud als Kupfersuboxyd, in Korsabad als Eisen-
oxyd erkannt, erscheint wenigstens in Assyrien nur im
Ornament. ;

Freilich sind die Untersuchungen nach dieser Richtung
speziell fir Chaldda nicht entfernt hinreichend. Zur Zeit
ist auch noch unerwiesen, ob es Gemilde kleineren Maass-
stabes mit mehreren Miniaturfigiirchen auf einer Ziegelflich e
wie sie in Assyrien vorgefunden worden sind*), schon in
Chaldda gab. Ebenso sind jene quadratischen oder scheiben-
formigen Terracottaplatten mit durchléchertem Mittelpunkt,
deren ornamentale Bemalung ausser Palmetten und Granat-
dpfeln Tau- und Zickzackbordiiren zeigen, und iiber deren
Bestimmung noch nichts Sicheres zu ermitteln war?), bisher
nur aus assyrischen Fundstitten in das britische Museum

gelangt. Aber es ist nichts destoweniger anzunehmen,

dass in dieser Beziehung Assyrien nicht blos nichts Neues
brachte, sondern vielmehr die Anwendung der Verkleidung
mit emaillirten Thonstiicken in dem Maasse verkiimmern
liess, als sich der Reliefschmuck iiber die Haupttheile der
Wiinde ausdehnte. Und wie der beziigliche Schmuck in
Chaldda sowohl dem Umfange wie der Technik nach sicher
Uber jenem Assyriens stand, so war wahrscheinlich auch

der Farbenreichthum der Glasur-Dekoration in Chaldia

grosser als in den oberen Stromgebieten.
Die musivische oder die Glasurziegel-Verkleidung, mit-
hin die Dekoration mit emaillirter Terracotta, kam jedoch

‘wenigstens in der vorgeschritteneren Epoche hauptsichlich

nur an den exponirteren Bautheilen in Anwendung. So
an den Aussenwinden, an und in den Eingingen, in Hofen,
und an den lambrisartigen Friesen vorspringender Sockel,

1) LAYARD, Monuments, Second Series pl. 55. G. SMiTH, Assyrian
Discoveries p. 79.
2) PERROT ez CHIPIEZ, Fig. 127 und 128,
21
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welche der Beschidigung durch Beriihrung besonders aus-
gesetzt waren. Oberwand und Decken waren in der Regel
einfach bemalt. Sobald einmal der Verputz, den wir, wie
ich wiederhole, in Telloh noch nicht finden, gebraucht wurde,
verband sich damit und zwar hochst wahrscheinlich sofort,
fliissige Farbe; und zwar im Wesentlichen Wasserfarbe.
Ob dabei einfache Tiinche oder eigentliche Malerei, sei es
nun ornamentalen oder figiirlichen Charakters zuerst zur
Anwendung kam, ist nicht nachzuweisen.

Was die Tiinche betrifft, so wurde sie zuweilen auch
an Aussenwinden nicht verschmiht, obwohl hier der Sonne
wie des Regens wegen der Anstrich selbst noch ofter er-
neuert werden musste, als der Verputz. So waren wenig-
stens einige Terrassentempel in Chaldda (Babylon) wie in
Assyrien getiincht, und zwar so, dass jede Stufe eine an-
dere Farbe erhielt, gleichviel ob die Stufen in normalen
oder in Rampenterrassen anstiegen, und ob die Wénde
flach behandelt oder dufch senkrechte Einschnitte gegliedert
waren. Wabhrscheinlich herrschte auch hinsichtlich der
Reihenfolge der Farben in solchen Fillen ein gewisser auf
symbolischem Sinn beruhender Gebrauch, und es ist gewiss
nicht zufillig, dass nicht bloss zwischen dem babylonischen
Tempel zu Borsippa wie zwischen dem assyrischen der
Sargonsstadt hierin eine gewisse Verwandtschaft herrscht,
sondern dass selbst in den sieben Stadtmauern von Ek-
batana die babylonische Reihenfolge wiederkehrt. Die auf
einem konischen oder pyramidalen Hiigel gelegene medische
Hauptstadt musste dadurch, dass die einander liberragenden
Zinnen der sieben Mauerumschliessungen in der Folge von
Aussen nach Innen und zugleich von Unten nach Oben
weiss, schwarz, roth, blau, orange, silbern und golden er-
schienen, einen ganz dhnlichen Eindruck machen, wie der
Terrassentempel von Borsippa, was das babylonische Vor-
bild ausser Zweifel setzt.

Einfache Tiinchung und Tiinchung in Horizontalstreifen
von verschiedencr Farbe fand sich auch in assyrischen In-
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terieurs. Wie der Fond eines Schlafgemachalkovens im
Sargonspalast zu Korsabad schwarzgetiincht vorgefunden
wurde®), so zeigte sich in demselben Palast da, wo keine
Steinverkleidung angebracht war, mehrfach eine schwarz-
gefarbte Plinthe von 6o—r110°® Hé6he.?) In Nimrud aber
wurden mehrere Gemaicher aufgedeckt, deren Wande ganz
in Horizontalstreifen gemalt waren, welche in roth, griin
und gelb wechselten, wobei diese Streifenbemalung sich
selbst iiber die nicht reliefirte Steinverkleidung der unteren
Wandtheile herab fortsetzte.3) Dabei ist auf die oben an-
gefiihrte typische Reihenfolge der Farben keine Riicksicht
genommen, doch ist das schlichte System dasselbe und die
Ausstattung ganz ohne weitere ornamentale Zuthat.

Es scheint jedoch nicht, dass diese einfache farbige Be-
handlung in Chaldida, wenn sie auch dort ebenso voraus-
gesetzt werden darf, wie sie sich in Assyrien thatsichlich
vorfindet, gerade haufig gewesen sei. Wie die Glasurziegel-

_verkleidung wenigstens ornamentale Musterung wenn nicht
figiirliche Darstellungen zeigte, so war es auch und ohne
Zweifel in erh6htem Maasse mit der Malerei der Fall. Wiesen
namlich in Babylon sogar die Stadtmauern farbigen Figuren-
schmuck auf, welcher an den Mauern des assyrischen Diir
Sarrukin schon auf die Thorbogen beschrinkt war, so ist
eine dhnliche Ausschmiickung an den Palastwianden um so
mehr vorauszusetzen, so lange die reliefirte Wandverkleid-
ung, die doch nur als eine Uebersetzung des chalddischen
Wandschmucks in eine andere Kunstart betrachtet werden
kann, fehlte. Und dass der farbige Schmuck des Innern
an Winden und an horizontalen wie gewolbten Decken in
der Regel mit Malerei und nicht mit Emailziegeln herge-
stellt war, dafiir spricht gerade die fehlende Erhaltung an

1) V. PLACE, Ninive 111 pl, 25.

2) udem. 11. p. 77. 78.

3) G. SMITH, dssyrian Discoveries, p. 77-—78. Cf. LAYARD, Nineveh
1L p. 130. I
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den Ruinen, indem Verputz und Malerei den Zeiten weit
weniger Widerstand zu leisten vermodgen, als die Ver-
kleidung in Terracotta. Selbst jene assyrischen Wand-
malereien, die durch friihzeitige Verschiittung sich in Bruch-
stiicken bis in unsere Epoche erhalten haben, verblassen
und verschwinden kurze Zeit nach ihrer Wiederaufdeckung,
so dass jetzt von jenen Fragmenten, die sich unmittelbar
nach dem Funde noch wohl nachbilden liessen, an den
Originalen wenig mehr kenntlich geblieben ist.

Hinsichtlich des Stylistischen sind wir daher bei der
chalddischen Wandmalerei noch mehr als bei dem Ziegel-
email an die Analogie mit den assyrischen Ueberresten
gewiesen. Die einfacheren Friesornamente in Zickzack,
Rosetten, Tauverschlingung und Zinnenstufen werden wohl
hier und dort ebenso dieselben gewesen sein, wie die com-
plicirteren der Palmetten und bogenférmig verbundenen
Bliithen, ohne Zweifel nach dem Vorbild der Fransen an
Teppichen und Gewidndern stets abwirts hingend darge-
stellt. Auch die Farben, welche Prace fiir die Malereien
des Sargonspalastes nachweist, nemlich Schwarz, Griin,
Roth und Gelb werden ebenso in Chaldda die vorherrschen-
den gewesen sein, wie auch der weisse Grund anstatt des
blauen in Backsteinemail hier und dort durch die Natur
des Kalkverputzes nahe gelegt war. Man darf auch an-
nehmen, dass die figiirliche Malerei Chaldda’s im realisti-
schen Sinne etwas weiter ging und gehen konnte als die
Darstellungen in Emailziegeln, und mindestens ebenso weit
als die erhaltenen statuarischen Arbeiten von Telloh, und
endlich, dass die gemalten historischen Compositionen den
Umfang der historischen Reliefs Assyriens erreichten.

Fassen wir aber die gesammte malerische Ausstattung
der chaldiischen Bauten zusammen, so ergiebt sich:

1) dass sie von textiler Ausstattung des Innern aus-
ging, wie sie wenigstens in Telloh durch das géanzliche
Fehlen von Emailverkleidung wie von Verputz angedeutet
wird, und wie sie auch insbesondere durch die stylistische
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Behandlung des Ornamentes bis zu den spitesten assyri-
schen und babylonischen Zeiten hindurchklingt;

2) dass die Flichen- wie Bortendessins der Musiv- und
Glasurfragmente ein unmittelbares Festhalten der beziig-
lichen Techniken an dem textilen Vorbilde, und mithin die
nihere Abstammung bekunden;

3) dass die eigentliche Wandmalerei von der einfachen
Tiinche bis zur figiirlichen Darstellung eine dritte von dem
textilen Vorbild mehr emancipirte Stufe darstellt, deren
Entwicklung von dem Vorgang ausgedehnter Verputzan-
wendung abhidngig ist;

4) dass die Emailarbeit in der Hauptsache an das
Aeussere, die Malerei dagegen an das Innere gewiesen war;

5) dass das Aeussere nur in beschrankter Weise farbig
geschmiickt war; wiahrend das Innere in der Regel als durch-
aus farbig behandelt angenommen werden muss, mehr
figiirlich in den unteren Wandtheilen liber dem Sockel bis
etwa zu halber Wandhéhe, mehr ornamental dagegen in
den Oberwinden, in den gestampften und construirten Ge-
wolben und in den Holzdecken;

6) dass diese Malerei weniger zur Belebung der archi-
tektonischen Gliederung diente, welche ihrerseits namentlich
innen so viel wie keine Rolle spielte, sondern dass sie viel-
mehr den kiinstlerischen Eindruck des Bauwerks ganz selb-
stindig bedingte, wobei die Absicht zu Grunde lag, mit der-
selben die Stelle der urspriinglichen Stoffbehdnge zu er-
setzen;

7) dass somit ganz gerechtfertigt sei, das Dekorations-
system der chaldédischen Architektur als Teppichstyl zu be-
zeichnen.

(Schluss folgt.)
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Explication de quelques formules juridiques.
Par ¥ Oppert.

Jai donné, dans le Fournal asiatigue de 1880 la tra-
duction de plusieurs contrats ou jugements, et entre autres,
celle d’un jugement instituant le créancier usufruitier de la
fortune du débiteur, en garanti du paiment de la dette.
Il y a des questions de détail qu’aucun des textes de cette
nature ne souléve: elles ne nous regardent pas ici. Le

but de cette note est uniquement de donner le vrai sens
des phrases qui se rencontrent trés-souvent, et que j'ai pu
éclaircir depuis sixans. Une publication du texte est donnée
par M. Pixcues dans les 7ransactions of the Society of Bib-
lical Archaeology tome VI. On s'étonnera sans doute de
I'extréme simplicité du texte; eh bien, parcequ’il semble
si facile, il a été si difficile & comprendre. En voici la
traduction des phrases qui suivent généralement I'exposition
de la nature de la dette, la fixation du taux de l'intérét, et
la date a laquelle commenceront les intéréts & courir.

salmusunu sa ali w sevi malabasia maskanu
proventus eorum in urbe et campis quisquis est pignus

sa NN. avil isi sanamma ina cli ul isallat adi e¢li NN.
(creditoris); possessor aliusvis contra eum non valebit donec
(creditor)
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kdspasu u hurbullasu isallim estin put 11 (sani) nasi
argentum et fenus perceperit: unus pro duobus vadem se
dabit.

«Leurs revenus (celui de deux débiteurs) quels qu’ils
«soient dans la ville et dans la campagne, seront le gage
«du créancier; un autre possesseur n’aura pas de privilege
«sur lui, jusqu’a ce qu’il aura touché son argent et ses
«intéréts: 'un sera solidairement garant de l’autre.»

M. Pincues avait traduit: «The receipt they ask and
cafterwards the bond (?). Agreed in the dwelling of NN.
«the owner (of the money lent). Whoever for the com-
«pletion unto NN. his silver and his interest will pay,
«notice (?) the two men will bring up».

I1 est trés ditficile souvent de copier ces textes. Au
lieu de :YYY seru, plaine, M. PincaEs donne un signe
complétement illisible dans lequel je voyais une plainte
reconventionelle: puis, au lieu de malabasiz, M. PINCHES
donne batési que jarrangeais de mon mieux; au moins, ma
version avait un sens, erroné il est vrai, mais intelligible.
Au lieu de »YH estin le savant anglais a I:_—_n, et je
traduisais, avec doute, le mot z6dutu par gage. Puis I'édi-
teur anglais omit la négation devant zsal/at.

Il ne fait pas lire mzmmusu ou mimmusunu, mais sal-
musu et salmusunw: car on trouve aussi salmusu u Salinmu.
Salmu est le revenu: on pourrait croire que c’est la sub-
stance qui est engagée, et non pas le produit seulement.
Avil isi est le tenant, 'usufruitier; /a zsallat de 5w, do-
miner, veut dire ,,il ne primera pas».

Quant a maskanu, c’est bien I'hébreu rabbinique 1>wnH
qui vient de l'assyrien; le biblique est ©Y2). J’ai en 1880
repoussé a tort cette identification: mais depuis longtemps
je suis revenu a l'explication de maskanu par gage. Dail-
leurs bien des termes du droit assyrien s’expliquent par
ceux du Talmud qui les a apparemment empruntés a la
pratique babylonienne. '



306 Sprechsaal.

salam. 05 veut dire percevoir l'argent, non pas le
payer, comparez I'hébreu Jin5u.

st veut dire posséder, la possession est #zsztu.

La formule estin put sane naswi indique la solidarité
de deux débiteurs. Le verbe nasz étre garant, est distinct
du verbe nasz, MY préter, il se construit avec duf: ainsi
dans les phrases rencontrées dans les actes de vente d’es-
claves, ou le garant assure l'acheteur contre la révolte
(szkzz) de l'esclave, contre le reclamant (pagiranu), et quel-
quefois contre lintervention de la justice awil-gal-kak-ut
(traduction du mathista perse) et la police.

Un mot fréquent, et jusqu’ici non expliqué est :"Y:
»»Y—- >§} U-an-tim: j’'y vois le mot riksu ou riksat lien,
obligation, qui se lit quelquefois la ol l'on s’attendrait
a trouver u-an-tim. Je rappelle que #m seul a la valeur
de 7:iksu, ce qui milite en faveur de notre prononciation.

Das Wildschwein in den assyrisch-babylonischen
Insehriften.

Von P. Fensen.

Auf Seite 6 des 2. Rawrinson’schen Inschriftenbandes
finden wir Z. 19 und 20 einen Tiernamen dabd# (= sumer.
dim-sag oder gi-sa¢ und = akkad. dam-sa$)®), Z. 21—22
einen Tiernamen $aj# (= sumer. saf, akkad. §6)?). Im

1) Moglicher Weise ist statt dam-3af (genauer dam-(SAG)) dam-sif zu
transscribieren. Indes scheint K. 2022, Z. 20 (wo SA-DAM = #rritu 3a 3ahi
und demnach DAM = 3ajil) zu zeigen, dass in den Ideogrammen fiir dabsi
SAG Determinativ ist.

2) Akkad. si¢ verhilt sich zu sum. 3a¢ wie der Lautwert si% (oder sak

des Zeichens >t¥ :;;;; zu dem L. 3a} (323) desselben Zeichens (conf,
ZA 1, 179 A,2),
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Jahre 1874, zu einer Zeit, wo man die assyrisch-babyloni-
sche Lautlehre noch nicht in das relativ feste Geflige ge-
bracht hatte, in das sie heute dank den Bemiihungen so
vieler Gelehrten gebracht ist, konnte Derirzscu daran

denken, dab# arab. U, etc. zu vergleichen und mit ,,Bar

zu libersetzen. (Assyrische Studien Heft 1 S. 35f) Auffal-
lender schon muss es erscheinen, wenn HoMMEL in seinem
im Uebrigen so wertvollen Buche ,,Di¢ Namen der Sauge-
thiere bei den s. V. S. 302 im Jahre 1879 diese Uebersetzung
und Vergleichung nicht verwirft. Wohl wesentlich durch
die Deutung von dabi durch ,,Bar“ beeinflusst hat man
sich daran gewdhnt, in se/i (= sag) ,.ein reissendes Tier*
zu sehen, es auch gelegentlich mit ,,Bar* (Smiru in seiner
Chald. Genesis; Hougarox in den Zransactions Vol. V S. 62),
,, Tiger* (mit?; Devitzscu in s. Studien) und Aehnlichem
iibersetzt. Man wird zugeben miissen, dass diese Bedeut-
ungen simmtlich geraten sind, ohne dass irgendwie daran
gedacht worden wire, einmal zu untersuchen, wo und wie
denn eigentlich $ef# vorkommt, so dass DEeritzsce noch
am relativ Vorsichtigsten handelte, wenn er noch in AL3
sah# so allgemein wie moglich mit ,,ein wildes Tier* uber-
setzte. Es bleibt uns daher die Aufgabe, nach Priifung
der in Betracht kommenden Textstellen die ,,Barennatur‘
des dab# und die ,,Tiger-*“ ev. ebenfalls , Barennatur* des
sah# kritisch zu beleuchten. — Der Untersuchung wert
sind folgende Stellen.
a) im ersten Bande:
1) S. 28, Col. a, Z. 22— 24: Nimri, midini (wozu HommeL,

: N.d. S.S. 35zuvgl) asz 2 >::¥ :wn :Y FYY&')Y«( idik.

2) S. 45,Col. I, Z 4—5: dtti asi®) kalbi sali usisibsunute
kamis (womit dhnliche Stellen zu vergl.).

1) Cf. LAYARD 44, 18: :Y-gz'-i pa-ga-a-ti asati nimri Sinkuri ina ali'a
Kalhi e aksur.

2) Dieses asi iibersetzt HAUPT in seinem Aufsatz JWateh-ben-IHazael
(Sep. aus Hebraica Vol. I N© 4) S. 10 zweifelnd mit ,,p2p* (junger Hund).



308 Sprechsaal.

b) im zweiten Bande:

1) Vor Allem S. 6, Col. cd, 19 ff. Eine bemerkens-
werte Angabe enthdlt unter diesen Zeilen einerseits Z. 35,
(3ag nam-ina-ag-a = pitri), weil daraus hervorgeht, dass
die sa¢ genannten Tiere in Rudeln beisammen lebten (zu
pitric. = ,,Anfilhrer” siehe meine Bemerk. ZK II, 49 A. 1),
andererseits Z. 30—43, da dieselben zeigen, dass der e/
in verschiedenen Farbennuancen vorkommt.

2) S. 27, 38cd: By = :w“ = nalu Sa saki.

3) Z. 20 des Nr. 1 von Seite 29 erginzenden Fragm.
K. 2022: Ng-dam = irritu*) sa sali.

4) S. 49, Z. 44 a, wo das sef# nach dem Hunde und
vor dem édzazu genannt wird.

c) im dritten Bande:

S. 56 Nr. 2, wo von Hunden sa}i's, wmami’s und

»Y {;EY III (Y>—2) die Rede ist, die in verschiedener
i

Doch zeigt die eben citierte Stelle, in der von der Jagd auf asi die Rede
ist, dass asi (as%) ein wildes Tier ist. — Wenn HAUPT an gen. Stelle meint,
dass es nicht entschieden werden konne, ob a-s7 ein Ideogramm sei oder
nicht, so geniigt das Vorhandensein d. Pl. a-sq-a-# (LAYARD, Zns. 44, Z. 18)
zu seiner Widerlegung, \

1) Zu sehen ist von 7t nur >-. Da indes eben dieses z)’-*%

an der besprochenen Stelle durch * »tht P-//!/L/ ibersetzt wird, dem
die Bed. ,,Fluch® eignet, so ist die Ergénzung sicher (cf. 5, 32, 47). — Zu
al-pal-i = ,Fluch” = , Wunsch® siche meine SURBU S. 70. Zu #&rritu
= ,,Fluch* vgl. u. A. 4, 13, 34—35, wo sum. iY;»Y assyrisches zu

ir-rit sunni zu erginzendes H_H' [ :' entspricht. Durch diese Stelle wird

die Erklirung des Monats AS-A-AN durch , Monat des Regenfluchs* aufs
Schonste bestitigt,

2) Statt des z. B. 4, 1, 20 fiir 4%ib# sich findenden Ideogramms

»Y {»EY Kg @ erscheint in einem Syllabar dafiir (mit

der Glosse ,,7ina*‘),. so dass also die Zeichen >->Y und NIN keine wesent-
lichen Bestandteile des Ideogramms ausmachen miissen. Es darf daher
als wahrscheinlich gelten, dass das oben erwihnte Ideogramm AN-NIN-

III (Y" dasselbe bedeutet, wie das im Syllabar Sb 1, Z. 14—15 (DEL,

ALz S, 58) zu treffende Ideogramm III g_"_‘
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Weise in Triumen erscheinen und spec. Z. 4 das 3¢ des
SAG neben dem Fleische desselben erwidhnt wird.
d) im vierten Bande:
1) S. 57, 9, wo Col. IV zu lesen: kima saki ina ru-
Szmztz'[Y»]-z’ ,wie ein sa/# im Morast“.")
2) S. 62, 29b, wo das Xy des SAG dem S des

Fisches und dem Sy—-nun-na d.i. ,Rahm‘ (Butter???) an
die Seite gestellt wird.
e) im fiinften Bande:

S. 32, 47, wo in Col. d—f ~T1& EEH'“’” — kbn
irviti = bit salii. »

2) S.48, Z.34 Col. V, wo am 30. des Monats Ab der
Genuss von Saki-Fleisch und S. 49, Z. 29 Col. VII, wo
am 27. des Marcheswan der Genuss von 3e/i- und Rind-
fleisch verboten wird.

1) Zu dieser Uebersetzung hier einige Worte der Begriindung. Rusumtu
hat zuletzt ZIMMERN BB, S, 73 behandelt und dafiir die Uebersetzung ,,Hoch-
flut'* verlangt. ,,Hochflut aber heisst mile und wird auf vielerlei Weise
ideographiert, aber nie durch IM-RI-q oder su-bur-ra. Und wie soll man Sm.
Assurd. 192, 13 (3a Sknu dirfe % ruswmtu isbatu) mit dieser Uebersetzung
sich begniigen. Es kommt hinzu, dass an der eben genannten Stelle (4, 57,
Col. IV) von Z. 10 an Verschiedenes zum Pflanzenreich Gehoriges genannt
wird zusammen mit dem Orte wo man es gewohnlich findet, woraus zu schliessen
erlaubt ist, dass sich das sahii gewohnlich im rzdumtwn findet. Wo aber
soll man denn das $ek# finden, wenn sich die Hochflut verlaufen? Die
Stellen des 4. Bandes geben vielmehr eine andere Bedeutung an die Hand.
40, 10, 38 und 4, 57, 9 lehren, dass #udumtu in irgend einer Beziehung
zum Wasser steht; 4, 57, 9 lehrt ferner, dass sich ein Tier darin aufhilt,
welches zu den Landtieren gehort und jagdbar ist und dessen ,,Haus* gemiiss
5, 32, 47 aus Rohr besteht. Es kann somit rulwmin kaum anders gedeutet
werden als durch den ,,Morast*, den ,,Sumpf*, der an den Ufern des Euphrat
und des Tigris sich befindet und mit Rohr bewachsen ist. — Die Lesung
rusumiz halte ich fiir durchaus problematisch, ziche sie aber aus dem Grunde
den anderen moglichen vor, weil ein von der Wurzel relamu gebildetes
Surdumu = kaditu (5, 32, 25) = didu ist (3, 32, 26), dem das auch in dem

Ideogramm (&ﬂ »YY(Y Y;) fir 7udumtu vorkommende Ideogramm
&bﬂ— entspricht.
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Eine Priifung der im Vorhergehenden genannten In-
schriftenstellen ergab fiir das sej# folgende Charakte-
ristika: 1) Es gehort zu den jagdbaren Tieren (I, 28, 23 a);

2) es wird, weil wiederholt mit dem Hunde zusammen-

genannt (II, 45, Col. I, 4—5; II, 49, 43—44; III, 56 Nr. 2),
in irgend einer Weise dem Hunde gleichgeachtet;

3) es lebt in Heerden, Rudeln (II, 6 Col. 3—4, 35);

4) es lebt in einem ,Hause* aus Rohr (V, 32, 47;
II, 29, Fragm. K. 2022), lebt demnach wohl auch im
Ro6hricht;

5) es lebt im Sumpfe (IV, 57, 9 Col. IV);

6) es wird gegessen; denn sonst wiirde das Essen des-
selben nicht an bestimmten Tagen verboten werden (V, 48,
34, Col. V und V, 49, Col. VII, 29);

7) es wird wiederholt von einem im Assyrischen ndju
genannten »yy- desselben geredet (II, 27, 38 cd; III, 56
Nr. 2, 4; IV, 62, 29 b). Untersuchen wir, was dies ndju
bedeutet. Da das NI des sa4# IV, 62 neben dem NI des
Fisches und Jy -nuna = ,,Rahm‘ (einer fettigen Substanz)

genannt wird, J3y~ das Ideogramm des Fettes ist, endlich
III, 56, Nr. 2 von dem J3y~ des safi# die Rede ist neben

dem Fleisch desselben Tieres, so ist es unzweifelhaft, dass

hier 33y~ = ndju = ,,Fett*’) und nicht etwa, wie sonst =

»ruhen®. Ob dies mit rin' irgendwie verwandt?

Eine Umschau unter den simmtlichen sich heutzutage (!)
in den Siimpfen am Ufer der zwei mesopotamischen Stréme
aufhaltenden jagdbaren, essbaren, in Heerden resp. Rudeln
beisammenlebenden Tieren ergab, dass se/# nichts anderes

sein kann als das — ,,Wildschwein*. Es erfiillt so sehr:

1) Die Auffindung dieser Bedeutung bringt wieder eine harte Nuss
fiir die Sumerologen. Es ist jetzt zu eruieren, ob FH—. urspriinglich nur =

ndhu ,xuhen* oder = ndju ,Fett*. [Vergl. auch PEISER oben S, 96,
N1 po7a.
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alle Bedingungen, dass ein Zweifel an der Zuldssigkeit der
Deutung nicht aufkommen kann. Herr Dr. O. PLArRE, an
dem ich mich wandte, bestédtigte mein Resultat. Nachdem
wir zu dieser Erkenntniss gekommen, erscheint II, 6 Col. cd
in einem ganz anderen Lichte wie bisher. Jetzt verstehen
wir, dass Aurkizanu (IL, 6, 23), welches von SceraDER (DE-
vLitzscH, Studien S. 56) wie schon Letzterer sagt, zweifellos

richtig mit arab.-persisch :)53’ ;37 etc. aethiop. hch3 e =
,,Rhinoceros* verglichen worden ist, ein Ideogramm hat,
von dem SAH ein Teil ist. Wir verstehen ferner, warum
wiederholt der $af# mit dem piazu = biazu zusammenge-
nannt wird (2, 6, 47; 2, 49, 45a und nach dem S 308
bemerkten vielleicht IIl, 56, Nr. 2, 11). Denn dieser wird
St 1, Z..15 (Deurrzsca, AL? S. 58) durch []] ﬂf ideo-
graphiert, welchem Zeichen auch /fumsiru entspricht, ein

Wort, das vielleicht nicht gerade dasselbe wie arab. 7)7*;

ausdriickt, aber doch gewiss mit diesem zusammenhingt
(cf. HommeL, V. d. Saugeth. S. 301, A. 2; beachte wenig-
stens das sumero-assyrische $wmunsivr =*) humsiru: 11, 19,
49 b). Weiter gewinnt die Scaraper’sche Vermutung (DL

S

1. c. S. 59), dass appari: II, 6, 33 d mit arab. 7}:; zu ver-

gleichen ist, von Neuem an Gewicht, selbst wenn apparz
und _se nur so Viel mit einander zu tun hitten, dass sie

beide ,,den in der Erde wiihlenden* bedeuten. (Cf. }Jm ==

,»in pulvere volutavit aliquem‘’, wozu aber jedenfalls HommEL
Die Namen etc. S. 320 unten zu vgl) Jetzt wird endlich auch
die Etymologie des Wortes dabz verstandlich, wenn auch
die Bedeutung noch nicht ganz klar wird. Zwar dass SAH
in den Ideogrammen DIM-SAH und DAM-SAH des Wortes
dab#z wohl nur Determinativ ist, scheint die schon citierte

1) Zu -sir = -siru cf. §, 11, 49 de: mi-si-ir = sumerisch mau-sur 0]

ev. == mu-sir.
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Stelle K 2022 Z. 20 (ﬁ DAM = 7#rvitu sa saki) zu lehren
und somit auch, dass dab# eine Art sakz, also ,,Schwein* ist
(Hausschwein???). Allein das Néhere bleibt vorlaufig dunkel.
Desto erwiinschter diirfte es erscheinen, wenn ich im Fol-
genden wenigstens eine plausible Etymologie zu bringen
im Stande sein sollte. Dass dabz von einer | 7 + 3 +
littera infirmis herkommt, ist deutlich. Dieselbe Wurzel
liegt in dem Worte du-bu-tu vor, welches sum. D 2, 39, 50 ef
und 2, 44, 11 cd entspricht. Zu den mannigfachen Bedeut-
ungen des Ideogramms D gehort auch die Bed. ,,Gestank*.
Fiir dubitn wird eben diese Bed. nahe gelegt durch 2, 24,
12 cd, wo dem D = dubiitu D = bi’su (,,Gestank") folgt.
(Beachtenswert ist, dass 2, 6, 24 einem mit gAI;I = ,,Schwein*
zusammengesetzten Ideogramme ein assyrisches Wort x
habu folgt, wihrend | = gab = b75u.) Mit diesem dy-
bitu wird dabit zusammenhdngen. Weiter wird es nicht
zu trennen sein von dem 2 Koén. 6, 25 vorkommenden
0127, welches, ob es nun = DWY "IN oder nicht (was
héchst fraglich), gewiss etwas in den Augen der Maso-
rethen hochst Anstdssiges bezeichnete In diesem Falle be-
zeichnete also dadii eine Art des Schweins als das ,,Stink-
tier. Weiteres miissen kiinftige Untersuchungen lehren.

’

Kappadokian Inscriptions.
By 4. H. Sayce.

I am strongly inclined to agree with ‘M. Amiaup in
thinking that the inscribed stones of Amasia are forgeries.
Professor ScurADER pronounced them to be such two years
ago, and when I first received a copy of them I told Prof.
Rawmsay and Sir C. WiLson that I considered the one with
a cuneiform inscription to be a clumsy imitation of the wood-
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cut given by Lavarp of the sculpture representing the cap-
ture of Lachish by Sennacherib. Prof. Ramsay, however,
assured me that a forgery was out of the question in this
particular case, and as he still maintains that the monu-
ments are genuine I do not like to commit myself defini-
tely to an opinion contrary to that of so eminent an
expert. Iknow from experience how difficult it is for those
who have not seen the object itself in its native surround-
ings to form a just opinion as to the genuineness of an
»antika“. This is particularly the case with the little-known
antiquities of Asia Minor which belong to the prae-Greek
period. I once lost the chance of buying an interesting
object from Kappadokia, which is now, I believe, in the
Louvre, because I doubted the authenticity of a cuneiform
inscription which it bore, and I am the possessor of a hae-
matite cylinder, also from Kappadokia, of indubitable anti-
quity, and covered with very fine work, which nevertheless
has two lines of unintelligible cuneiform which, if published
separately, would be considered by every Assyriologist
a modern fraud. It is not so many years ago that Dr. Bircu
rejected Phoenician objects which were offered him for sale
on account of the errors in the hieroglyphics with which,
. as we now know, they were merely intended to be adorned.
For these reasons, as long as Prof. RamMsay maintains the
genuineness of the Amasia monuments, which he has had
ample means of examining, I do not like to say that they
must be forgeries, whatever my own private opinion about
them may be. The Amasia monuments, however, have
nothing to do with the Kaisariyeh tablets. A short exami-
nation of the latter, one of which is in the Louvre, will
convince M. Amiaup of their genuineness. The cleverest
forger in Smyrna or Luxor, even if assisted by the most
accomplished of European Assyriologists, would fail to
produce them.

The inscription from Tartis may be a forgery, tho’ the
circumstances under which it came into Mr. Lovrvep's

Zeitschr. f. Assyriologie, I. 22
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hands seem to preclude such a supposition. A cuneiform
inscription from Palestine was shown me last winter at the
Bllak Museum by Prof. Maspero, and tho’ at first I said
in my haste that it was forged I was afterwards compelled
to retract the statement. Forged cuneiform texts do,
however, emanate from Syria; a copy of one was sent me
some time ago from Jaffa which purported to be an in-
scription of king Sarludari. But these forged inscriptions
plainly exhibit the marks of their modern composition.

I may add that the reading gag-ku-dn actually appears
upon the squeeze of the Tartls text.
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C. P. Tiele, Babylonisch-assyrische Geschichte, I. Teil:
Von den altesten Zeiten bis zum Tode Sargons I1. (Hand-
biicher der alten Geschichte I). Gotha, F. A. Perthes, 1886.
282 Seiten 8°.

Der vorstehende Band der whBabylonisch-assyrischen Ge-
schichtet, fiir welche noch ein weiterer in Aussicht genommen
ist, eréffnet die Reihe jener Specialhandbiicher der alten
Geschichte, von denen bereits seit einiger Zeit unter Anderen
die beiden die von A. WizpemanN bearbeitete #gyptische
Geschichte enthaltenden Bénde vorliegen. Dieser erste
Theil fiihrt die assyrisch-babylonische Geschichte bis auf den
Stifter der Sargonidendynastie herab, die Geschichte des
Stifters selber noch mitumfassend. Es wird nach einer ,,Ein-
leitung* (S. 3—99) in einem ersten Abschnitte die altbaby-
lonische Periode behandelt (S. 100—131), in einem zweiten
die ,erste assyrische Periode*, welche uns bis an die Schwelle
der Regierung Tiglath-Pilesers II. fiihrt, (S. 132—216) dar-
gestellt, in einem dritten endlich die ,,zweite assyrische
Periode* vorgefiihrt, welche der Verfasser bis zum ,,Falle des
assyrischen Reiches* sich erstrecken ldsst, von der aber in
diesem Bande (S. 217—282) lediglich noch die Regierungen
Tiglath-Pilesers II., Salmanassars IV. und Sargons II. zur
Behandlung gelangen.

Die Darstellung verlduft nicht eigentlich in Paragraphen-
form; doch folgt in der Regel auf einen zusammenfassenden

22 %
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Text eine Ausfiihrung erlduternder Art, welche im Druck
durch compresseren Satz von dem eigentlichen Texte unter-
schieden ist. Citate und Specialbemerkungen sind als An-
merkungen am Fusse der Seiten beigefiigt. Der Verf. ist
den assyriologischen Fachmannern kein Unbekannter, und
auch weiteren orientalistischen Kreisen ist derselbe durch
seine religionsgeschichtlichen, insbesondere auch die dgypti-
sche Religion in die Betrachtung hereinziehenden Publica-
tionen nihergetreten. Zeichnen sich nun diese Publicationen
iiberwiegend durch eine reiche Literaturkenntniss, sorgsame
Forschung und ein niichternes Urtheil aus — sein durch eine
deutsche Uebersetzung auch unsern Landsleuten zugédng-
licher gemachtes ,, Kompendium der Religionsgeschichte
darf als eine in ihrer Art mustergiltige zusammenfassende
Darstellung bezeichnet werden —, so kann jenes mit gutem
Fug auch von der vorstehenden Publication ausgesagt wer-
den. Durchweg tritt uns eine gewissenhafte Verwerthung
des bislang Geleisteten entgegen; bei Differenz der An-
sichten der Fachleute wird mit Ruhe und Niichternheit
zwischen den verschiedenen Meinungen abgewogen; das
Sichere und Wahrscheinliche wird von dem Nichtsicheren
und weniger Wahrscheinlichen oder vollig Zweifelhaften
sorgsam geschieden; in dem Streben, die Grenzen des Wahr-
scheinlichen und Sicheren zu ziehen, ldsst sich fast der An-
flug einer gewissen Aengstlichkeit nicht verkennen, eine
Aengstlichkeit, die den Verf. in einem Falle — Zuverlassig-
keit der Eponymenlisten — in der Theorie beméingeln ldsst,
was er in der Praxis nachher so ziemlich ginzlich an-
nimmt (S. 24 Anm. vgl. mit S. 133, dritter Absatz).

Der geschilderten kritischen Eigenart des Buches ent-
spricht die formale Darstellung. Sie ist einfach, niichtern,
wohlerwogen, ohne glinzenden rhetorischen Schmuck, wenn
auch fesselnder Schilderungen und allgemeiner Ueberblicke
und Zusammenfassungen nicht entbehrend. In den bei-
gefiigten Anmerkungen ist ein reiches kritisches Material
aufgespeichert, das wohl hie und da Widerspruch heraus-

T
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fordert, *aber auch mannigfach zu weiterer Forschung
anreizt. :

Was die stylistische Ausfithrung anbetrifft, so wird
man im Allgemeinen das Deutsch des Verfassers als lesbar
und verstandlich, sowie correkt bezeichnen kénnen. Nach
den Angaben des Verfassers in der Vorrede hat Herr
J. J. A. A. Frantzen in Leiden die Freundlichkeit gehabt,
die Druckbogen auf den deutschen Ausdruck hin einer be-
sonderen Durchsicht zu unterziehen, wofiir auch wir dem
Genannten gewiss nur verpflichtet sein konnen. Wenn
trotzdem hier und da Missgriffe im Ausdruck stehen ge-
blieben sind z. B.: ,,von Cyrus zugrunde gerichtetes Reich*
anstatt: ,,von Cyrus zerstortes Reich* S. g; ,,(darauf)hin-
spielen** anstatt ,,anspielen S. 56 Anm. (vgl. dagegen das
Correcte im Text); ,allenfalls* statt ,,jedenfalls” S. 73 Z. 22;
»Synonyme' anstatt ,,Synonym*‘ ebend. Z. 21 ; ,,theils* statt
,,zum Theil*“ S. 81 Z. 13 v. u.; ,,einstimmt‘‘ st. ,,iibereinstimmt**
S. 136 vorletzte Zeile; ,nach ihren Arbeiten* anst. ,,auf
ihre Arbeiten* (aufmerksam machen) S. 137 Z. 17; u. dgl. m.,,
so wird sich der deutsche Leser derartige Kleinigkeiten
leicht zurechtlegen; bei einer etwaigen neuen Auflage kann
dazu hier leicht nachgeholfen werden.

Es mag uns gestattet sein noch auf ein Paar Einzeln-
heiten einzutreten. Die Kritik der ,,Quellen‘ S. 6 ff. muss
im Allgemeinen als eine gewissenhaft abwédgende bezeichnet
werden ; es gilt das insbesondere auch von der Wiirdigung
der Angaben des Herodot und Ktesias; ein Paar Ausstel-
lungen, die der Referent beziiglich der Beurtheilung des
Ersteren zu machen hitte, unterdriickt derselbe. Nicht recht
verstdndlich ist ihm dagegen die den Ktesias betreffende
Bemerkung S. 10: ,,das einzige, in dem er (Ktesias) nicht
irrt, ist, dass er zwei assyrische Dynastien, von ihm Der-
ketaden und Assarakiden benannt, unterscheidet“. Ref.
hat vergeblich in den spdteren Ausfilhrungen danach ge-
sucht, wie Verf. eigentlich diese Aussage mit der wirklichen
Geschichte naher in Ausgleich und Uebereinstimmung ge-
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setzt sehen mochte. Wo beginnen und wo endigen fiir ihn die
»Derketaden‘ und wo beginnen fiir ihn die ,,Assarakiden‘ ?
Eine ausdriickliche Erlduterung ware jedenfalls wohl wiin-
schenswerth gewesen, zumal die ganze beziigliche Notiz nicht
ohne grosse Bedenken ist. Vgl. dazu KGF. 513 flg. Ein
reines Versehen ist es, wenn Verf. S. 11 oben den Ktesias
von einem babylonischen Ko6nige Belibus reden lasst. Vom
Elibus-Belibus berichten unter den nichtkeilinschriftlichen
Quellen lediglich der ptolemidische Kanon und Alexander
Polyhistor. Sollte hier eine Verwechslung mit Bedeofg, dem

'Sohne des Jeguerddyg, vorliegen? Oder dachte Verf. an den

Bélwuog des Kephalion? Beide waren ja aber doch Assyrer-
konige. — Auf ein einfaches Versehen wird es auch zuriick-
gehen, wenn Verf. (S. 15) den Herodot berichten lisst,
dass Nabonassar alle Monumente seiner Vorfahren habe
zerstoren lassen. Es ist das bekanntlich eine Notiz des
Berossos, die uns Synkellos erhalten hat. — Des Ver-
fassers Urtheil iiber den Werth der Aussagen des Aby-
denus S. 12 scheint mir auf einer erheblichen Unterschitz-
ung derselben zu beruhen. Wie die Aussagen iiber den
Thurmbau und die Regierung des Sanherib, sind auch die
iiber die spiteren Assyrerkonige bis hin zum Untergange
des Reichs entschieden eigenartig und im héchsten Maasse
beachtenswerth; fiir einige Einzelheiten vgl. KGF. 540 ff.

— Beziiglich der chronologischen Angaben des Berossos

und ihres Verhéltnisses zu den entsprechenden Inschriften
hatte sich Ref. dahin ausgesprochen, dass ihm die Zeit zur
Ausgleichung der beziiglichen Angaben noch nicht gekom-
men zu sein scheine. Verf. antwortet S. 12 Anm.: ,,Aus-
gleichung sei auch nicht erforderlich, nur eine Untersuch-
ung, ob zwischen beiden Uebereinstimmung oder Wider-
spruch walte. Es freut uns den Verf. auf Seiten derer
zu finden, welche derartige Ausgleichversuche fiir nicht
erforderlich und nothwendig erachten. Eine akademische
Untersuchung dariiber, ob zwischen zwei wichtigen Ueber-
lieferungen Uebereinstimmung oder Widerstreit herrsche,
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hat schwerlich Jemand fiir tadelnswerth erachtet; das hat
auch der nicht gethan, gegen den sich die Spitze der
Polemik richtet. — Nicht recht verstehe ich, wie Ver-
fasser von der mit Beischriften versehenen, kurz ,,Verwal-
tungsliste getauften Eponymenliste sagen mag, dass sie
,,sehr lickenhaft* auf uns gekommen sei (S. 17). Was
uns von ihr liberkommen ist (der Verf. dachte doch sicher
— vgl. sein: ,etwa hundert Jahre* — an das Fragment
IT Rawl. pl. 52), ist uns, was die chronologische Reihenfolge
der Eponymen und die Angaben iiber die unter die ein-
zelnen Archontate fallenden Ereignisse betrifft, durchaus
vollstindig d. h. so, wie die betreffenden Tafelschreiber
sie einst niedergeschrieben hatten, iberliefert; ,,Liicken
existiren hier iiberhaupt nicht. Es fehlen lediglich die
anderweit gesicherten Namen der Eponymen und zum
guten Theil auch die, tibrigens fast in den meisten Fallen
sicher zu ergdnzenden, Amtsbezeichnungen der Eponymen.
Dass es bei den sonst noch gelegentlich uns iiberkommenen
Bruchstiicken nicht gleich giinstig steht, kann doch das
Urtheil iber die Beschaffenheit jenes Documents nach der
beregten Richtung hin nicht wohl dndern.

S. 16 Anm. sagt der Verfasser: ,,Der sog. zerbrochene
Obelisk IIT R. 4 ist allerdings alt, wenigstens &lter, als
g9o v. Chr., wie aus den Namen der darauf erwahnten Zzmmi
erhellt, ist aber ohne Grund dem Tiglath-Pileser I. oder
dem Asurnasirpal zugeschrieben worden. Mag sein! Aber
die Angaben eines Gegengrundes oder eine Wiirdigung der
Griinde der Andersmeinenden wére doch vielleicht wiin-
schenswerth gewesen sowohl im Interesse der Leser, als
auch in billiger Riicksicht auf diejenigen Assyriologen, die
solche ,,grundlose* Ansicht aufgestellt haben oder wenig-
stens theilen.

Etwas befremdend hat es uns angemuthet, dass der
Verfasser dem gegen den Werth der Keilschrifttexte er-
hobenen Einwande ernstlich glaubt begegnen zu sollen,
dass (S. 18) sie ,,nur epigraphischer Art“ seien. Ein solcher
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Einwand — wie er ja gewiss erhoben sein mag — hat
doch einen Anflug von Anachronismus. Abgesehen davon,
dass, wie ja der Verf. selbst hervorhebt, wir auch etliche
zusammenordnende und zusammenfassende, epigraphische
keilinschriftliche Darstellungen besitzen, wird ja der Werth
solcher Darstellungen in historischer Beziehung durch ihre
Natur als ,epigraphisch iiberlieferter in nichts verringert,
in den Augen Manches vielleicht sogar erhéht. Dem
Werthe nichtepigraphischer Aufzeichnungen und Ueber-
lieferungen, wenn sie sonst im engeren Sinne historischen
Charakter haben, soll damit im Uebrigen natiirlich in
keiner Weise derogirt werden.

Des Verf's Kritik der Keilschrifttexte als Geschichts-
quellen S. 18—37 koénnen wir im Allgemeinen nur unsere
Zustimmung ertheilen. Der Dissensus iiber die Werth-
schitzung einzelner Documente, wie der von uns schon be-
rithrte in Bezug auf die Verlésslichkeit der Eponymenlisten,
kann an diesem Gesammturtheile nichts dndern.

In der mannigfach interessanten Ausfiihrung iiber die
Bewohner Mesopotamiens S. 58 ff. mége es uns verstattet
sein, am Schlusse noch eine Kleinigkeit ,anzuspiessen® —
um mit dem seligen Ferp. Hirzic zu reden. TieLe mochte
sich nicht mit Bestimmtheit iiber den Sinn der Bezeichnung
nisi salmat fkakkadi aussprechen: er schwankt zwischen
der Beziehung derselben auf ein eigenes Volk bezw. eine
bestimmte Rasse einerseits, auf die gesammte Menschheit
anderseits. Wir unsrerseits zweifeln nicht, dass nicht etwa
an ein ,schwarzkopfiges Volk®, denn vielmehr lediglich
an: ,Leute dunklen Schidels* d.i. die mit dunklem
Haupthaar bedeckten Erdbewohner zu denken ist. Die
Bedeutung von fakkadu bestitigt und rechtfertigt diese
OrperTPoGNON'sche Fassung.

Mit besonderer Genugthuung haben wir des Verfassers
Ausfithrung iiber die ,, Anfinge der babylonischen Ge-
schichte S. 100 ff. gelesen. Die ausserordentliche Vorsicht
und Zuriickhaltung, die der Verf. bei seinen chronologischen

iA



Recensionen. 321

Ansitzen, der Reihenfolge der Dynastien u. dgl. m. beob-
achtet, hat unsre vollige Zustimmung. Es sind beherzigens-
werthe Worte, die wir in Bezug auf die wohl gemachten
Versuche, die inschriftlichen Dynastien mit denen des Be-
rossus zu identificiren, S. 109 lesen: ,,Ich bescheide mich
eines Versuchs, die aus den Inschriften bekannten Dyna-
stien mit denen des Berossus zu identifizieren. Was dieser
mit seinen Medern und Arabern meint, ist mir annoch un-
erfindlich” und weiter S. 110 Anm. in Bezug auf eine neuer-
dings versuchte ,,geistvolle’ Zusammenstellung des Schemas
des Berossus mit der Liste Rm. I: ,,Bis wir aber vollstin-
digere Konigslisten besitzen, bleibt alles willkiihrlich und
unsicher”. Durch diese und &dhnliche Aussagen ist, was
wir oben beziiglich der um 100 Seiten vorher zu lesenden,
augenscheinlich zu einer anderen Zeit und unter anderen
— momentanen — Eindriicken concipirten Auslassung
(s. vorhin) zu beanstanden in der Lage waren, mehr wie
ausgeglichen. Auch die vorsichtige Behandlung des neu-
gefundenen babylonischen Ko6nigs- und Dynastienkanons,
welcher zu dem Kanon des Ptolemidus eine so iiberaus er-
wiinschte Parallele darstellt, findet nur unseren Beifall,
und dass S. 113 der bekannte keilschriftliche Bericht von
der Geburt- und Jugendgeschichte Sargons I., anstatt ihn
in das Bereich der Legende oder gar der Fabel zu ver-
weisen, als ,,volksthiimliche Erzdhlung‘ bezeichnet und
charakterisirt wird, zeugt von des Verfassers auch sonst be-
wahrtem umsichtigen Urtheil, wenn uns auch der Schluss,
dass der Konig durch eine Palastrevolution zur Konigs-
wiirde gelangt sei, ein etwas weitgehender zu sein scheint.
— Die Frage der Identitit und Nichtidentitit der Konige
Ri-tv-Aku und Arad-Sin (= Riv-Aku), in Bezug auf welche
sich Verf, fiir die Nichtidentitit entscheidet S. 122, scheint
mir noch einer weiteren Erdrterung zu bediirfen. — Des
Verf’s Bemerkung iiber die phonetische Aussprache des
Namens Hammurabi S. 126 (gegen Guvarp) stimmen wir
natiirlich zu. — Hat Twre zu der Schreibung Maerduk-idin-
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aki anstatt nadin — S. 160 u. 6. einen besonderen Grund? —
S. 164 A. rectificiert ein als solches von mir lingst erkanntes
Versehen meinerseits. — Den Ausdruck ,» Weltmonarchie
(S. 176) auf die assyrische Herrschaft etwa um 1000 v. Chr,
und iberhaupt anzuwenden, wiirde ich bei dem jetzigen
Stande unserer Kenntnisse von der Entwicklung und Aus-
dehnung der assyrischen Macht Bedenken tragen; ,,Gross-
reich‘, ,,Grossmacht* oder dhnliche Bezeichnungen diirften
genigen; allenfalls dem Perserreiche wiirden wir jenen vin-
diciren konnen. — Dass Ref. KAT? 156 irrthiimlich Pitry
mit Til-Barsib identificirte (Tiere 178 Anm.), beruht auf
einem Missverstindnisse; vgl. Obel. 36 ff. — Die Deutung
des Stadtnamens im Gebiete von Bit-Adin, Bur-marna, als
nBrunnen unsres Herrn* (nach dem Aramidischen) S. 197
Anm. scheint mir erwigenswerth.

Auf die die Regierungen Tiglath-Pilesers T Salmas
nassars IV. und Sargons II. in vortrefflicher Weise be-
handelnden Partien des Buches miissen wir uns versagen
des Naheren einzugehen. So bemerken wir nur noch, dass
sich der Verf. iiber die chronologischen Schwierigkeiten,
welche in Bezug auf Salmanassar das Menanderfragment
bietet, (S. 237) mit Zuriickhaltung ausspricht; Smirn’s Hypo-
these scheint ihm nicht bekannt gewesen zu sein; von
Niese’s Textesrestitution (s. hieriiber oben S. 126) konnte
er noch nichts wissen.

Indem wir hiemit von der durch und durch soliden
Arbeit mit dem wiederholten Ausdruck wirmsten Dankes
Abschied nehmen, sprechen wir nur noch den Wunsch
aus, dass der Verfasser uns auf den, den Schluss der Dar-

stellung bringenden zweiten Theil nicht zu lange moge
warten lassen.

4. August 1886.
Eb. Schrader.
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Pinches, Theo. G., British Muscum. Assyrian Antiquities.
Guide to the Nimroud Central Saloon. Printed by order
of the Trustees. 1886.

Mr. Pincues has produced something more than a mere
Guide-book for visitors to the Assyrian collections of the
British Museum. The little book which lies before me is
full of matter which possesses interest and value for Assy-
rian students as well as for the general public. It is not
only a very complete description of the objects exposed to
view in the Nimroud Central Saloon; it also contains trans-
lations and accounts of various cuneiform documents, most
of which are still unpublished, and in spite of their impor-
tance still unknown to the majority of Assyriologists. The
Guide, in fact, has been written by a scholar, and is well
worth the attention of other scholars.

In the Saloon to which it is devoted have been placed
not only the sculptures excavated at Nimroud by Sir Henry
I avarp, but also a number of boundary-stones and tablets
brought from Babylonia by Messrs. Georce Smrta und Hor-
muzD Rassam. Among the latter are what Mr. PINCHES
calls “Trade documents*, ranging in date from the reign
of Khammuragas to that of Arsakes B. C. 93. Mr. Pincuts
describes 118 of them, and gives translations of the more
important. Besides their chronological value, the light
they throw on the legal and social relations of Babylonian
life is very considerable. The names alone which occur
in them are worth study. Those, for example, which are
appended to deeds of the age of Khammuragas make it
clear that the nomenclature and religion of the Babylonians
were already pretty much what they were in the time of
Nabonidos. In a deed dated in the 2¢ year of Dareios
mention is made of “Kakia the Mede”, a name to which
I find it difficult to assign an Indo-European etymology.
Up to the last, however, the Babylonians remained extre-
mely conservative in the matter of names, and avoided
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adopting new ones; a fact of importance in connection
with the non-Semitic names found in the early texts.

The “Miscellaneous Texts” have been all carefully
selected, and contain interesting illustrations of different
classes of Babylonian literature. One of them gives ,,a series
of directions for the treatment of children when very young,
indicating from the symptoms the ailment from which they
may be suffering”. It belongs, however, rather to the omen-
tablets than to the medical literature of which I have pub-
lished specimens. Another (No. 43) perhaps contains »frag-
ments of predictions referring to Assur-bani-pal’s son’’.
This tablet is especially interesting if Mr. PincaEs is right
in his suggestion that it is inscribed with ,,explanations of
a system of cipher-writing*‘. Among other texts is one on
the topography of Babylon with the map on the reverse
which has been printed in the Zransactions of the Society
of Biblical Archacology VII. P- 152, and another with g
hymn to Merodach, the first part of each verse of which
“seems to be written in Sumerian, and the last part in Se-
mitic Babylonian or Assyrian, — something like those curious
mediaeval verses in which the lines are alternately Latin
and English”. '

The boundary-stones are very fully described, more
especially the important one which gives an account of the
campaign of Nebuchadnezzar 1. against the Elamites. In
the historical collection, however, Assyriologists will be
chiefly interested by a cylindrical object of black porous
stone which informs us that Rimmon-nirari II., the son of
Assur-dan, was the grandson of a Tiglath-Pileser. Con-
sequently the founder of the second Assyrian Empire must
henceforward be entitled Tiglath-Pileser III.

Mr. PincuEs has made a slip in identifying the land of
the Manna with the modern Van. Van represents Biainas
or Ararat, and has nothing to do with the Manni or Minni
whose territories adjoined its eastern frontier. I must ex-
press a doubt, moreover, as to the connection of the god

= 1
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A or Ya with the Hebrew Yahveh (p. 110), and the As-
syrian, Hebrew and Greek mode of writing the name makes
me think that Sulmanu-asarid is merely a Babylonian *‘rebus”
or punning etymology. But I can find only one other criti-
cism to make. Belilitu (pp. 89, go) should be Tillilitu, as
it is a derivative from the name of the goddess Tillili the
consort of the sun-god Alala (see W.A. I IL 54. 11). In
short, Mr. Pincues has produced a “Guide” which not only
fulfils admirably its primary purpose, but will also prove
a desirable addition to the library of the Assyriologist.

A. H. Sayce.

Brunengo, P. Giuseppe, L'/mpero di Babilonia ¢ di
Ninzve dalle origini fino alla conquista di Ciro descritto se-
condo i monumenti cuneiformi comparati colla Bibbia. Prato,
Tip. Giachetti, 1885. Voll. 2 di 599 e 585 pagg.

In quest’ opera voluminosa, unica fino ad ora nel suo
genere in ltalia, ’A. riassume le scoperte assiro-caldee dal
Borra ai nostri giorni. Dell’ intenzione di volgarizzare tra
noi lassiriologia lodiamo sinceramente il Brunenco; gli fa-
remo tuttavia qualche osservazione, anche per rendere pil
proficuo l'uso del libro nel nostro paese, non troppo fami-
liare con simili studii. E primieramente notiamo che pure
scrivendo per i profani, certe elementarissime particolarita
potevano risparmiarsi; p. es. le spiegazione (p. 44 vol. )
sulle voci fonetico, fonetismo ecc.: altrettanto si dica di
certe analisi grammaticali dove, senza una preparazione
di studii assiri. il lettore non intende nulla (I. 168, a pro-
posito dell’ zscrizione di Borsippa). Una cosa manca in
generale che i lettori ancora non specialisti avrebbero de-
siderato; la esatta citazione delle iscrizioni (BorTa, LAYARD,
R AwLINsON ecc.) su cui si rifa la storia babilonese; pro-
cedimento adottato recentemente da C. P. TieLe (Baby-
lonisch-assyrische Geschichte, Gotha, 1886) mentre I’A. pre-
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ferisce di citare quasi sempre MENANT, Annales; MENANT,
Babylone et la Chaldée. Qualche indicazione bibliografica
poi avremmo desiderato nell’ /utrodusione dove i principali
lavori da KEer-PorTer e Ricu fino a Rassam e DE Sarzec
si potevano con profitto ricordare, e sotto il rispetto archeo-
logico in ispecie le due opere maggiori del Lavarp, Ninevek
and its remains e Nineveh and Babylon. Paragonando
questa Introduzione con quella di F. Hommer (nella sua
Geschichte Babyloniens und Assyriens), il lettore se accorge
di quale opportunitd sia un apparato critico-bibliografico
in tali lavori; menzionando le diverse citta della Caldea,
i palazzi- dei monarchi talora in uno stesso luogo addossati
quasi gli uni agli altri, delle brevi notizie sugli scopritori
di tali monumenti, sulle loro posizioni e denominazioni, sulle
opere che ne parlano potevano grandemente giovare. ILa
bibliografia ben fatta & gia storia. Lo hanno riconosciuto
F. Devrrzscu scrivendo Wo lag das Paradies, e F. Homumel
nell’ opera Die Semiten.

L’opera del Brunenco, per molti aspetti pregevole, &
insufficiente nella parte filologica; e tale difetto si ripare-
rebbe in qualche modo coll’ aggiunta di molti punti inter-
rogativi. Non trascelgo che una piccola quantitd di es-
pressioni date, a quanto sembra, dall’A. come certe nella
loro pronunzia, o traduzione mentre nessun assiriologo
affermerebbe altrettanto: pa-#-s; (BruNeNGo: patis) = vicario;
L 13, cf. perd pag. 22, 276 ecc.; sakkanakku — vicario I. 32
cf. perd II, 85; (meglio avrebbe pensato I'A. di lasciare
sempre non tradotti questi titoli di funzionari pubblici, v.
I pag. 35); Urkamsi (lettura difficilmente ammissibile) I. 134;
Ulbar, ovvero Fulbar, tempio di Sippara, passin cosi no-
minato senza interrogativo; ZXzida, tempio famoso, detto,
dietro la scorta delle iscrizioni, il zempio dei sette luminari
della terra 1. 36; Bit-saggatu (lettura falsa) passim; Veti-
mologia del nome Nemrod (771, ribellarsi) presa senza dis-
cussione da Grwrio Oppert L 172; di Zin-tir-ki & riferita
passim una incertissima etimologia; a proposito del nome
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di Babilonia, con troppa sicurezza assevera ’A. che le leggi
fonetiche dell’ assiro-caldeo non consentirebbero un rad-
doppiamento 5353 da una rad. 553, I. p. 177. Inoltre veg-
gasi I p. 178 sull’ etimologia di Ninive: I, 222 conclusioni
non del tutto assicurate sullo scambio di 7g e 2 nel cosi
detto linguaggio sumero-accadico, dove peraltro ci ral-
legriamo coll’A. per la conoscenza che mostra della ques-
tione dell’ accadismo; molti nomi di re passin trascritti
senza interrogativo e a torto, come ora I’A. potra, rico-
noscere dopo la publicazione del Bezoip, Kursgefasster
Ueberblick etc. ; I'ideogr. ad-da tradotto I. 252 col. Vicouroux
«padre, signore, sovrano»; la lettura Zr-Amtuk 1, 277;
V’interpretazione di Samsu-iluna «sole Iddio nostro» I. 288;
I’interpretazione del nome Tiglathpileser 1. 333; quella dei
nomi di funzionari I. 355; della voce #éménnu (BrRUNENGO,
zzmin) 11. 9 ecc. ecc. tutte inesattezze da cui i profani fa-
ranno bene a guardarsi. Soprattutto ci sia permesso di
consigliare all’A. una pil corretta ed uniforme trascrizione:
la / ¢ talora tralasciata dall’A. che scrive I. 133 Umbaba,
talora trasformata in £ (Akamannis 1. 53); la 1 & confusa
conla ¥ (L. p. 151); la ¥ & trascritta con s (per. es. nel nome
di Tiro: Surru) o con sc (musce == musé Bors. 1. 32) L. p. 168,
o con 75, come fa anche il Savce (v. L 363, 372, 506) ovvero
con #z; la s & confusa sempre con la s (v. L. p. 136); la §
trascritta (della qual cosa per sé stessa non facciamo ap-
punto al Bruxenxco, preceduto in cid da tanti assiriologi)
con s. Ma uniformita occorrerebbe. Altrettanto si dica
della lettura dei nomi reali: il medesimo personaggio ¢
chiamato una volta Asurrisiliv (Asir-rés-ilim) un’ altra
Assurrisisi. Una delle due: o si trascrivono i nomi reali
secondo la pronunzia tradizionale (s’intende nei casi in cui
& possibile, p. e. in italiano dicendo: Nabuccodonosor, Senna-
cherib ecc.) o ci vuole un sistema costante e grammati-
calmente corretto. AII’A. non sarebbe difficile di adottarlo;
perché talora un principio di trascrizione scientifica si trova
nel suo libro (p. es. II. 315).
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Senza parlare delle traduzioni dei testi, prese general-
mente del Menant, et dove avremmo desiderato qualche
punto interrogativo assai frequentemente, osserviamo qualche
cosa nella parte che precede la storica. Ci & spiaciuto di
ritrovare presso I’A. ammessa lesistenza di un primitivo
elemento turanico nella popolazione Mesopotamica, e di
un linguaggio proto-caldeo, (vol. 1. 54, 55, 221, 2294, 1225,
226 ecc.) senza discutere le gravissime obiezioni di G. Havivy,
alle quali con grande soddisfazione vediamo che oggi da
peso anche il nostro egregio maestro Prof. Derrrzscu
(v. ZmamERN, Baby!l. Bussps. 13). La teoria dell’ accadismo,
almeno quella dell’ accadismo intransigente noi la crediamo
completamente rovinata.!) Malgrado tutto, il Brunenco

seguita ad adottare per i re Mesopotamici la formula 7¢ des

Sumeri ¢ degli Accadi (passim; v. Havkvy, Mélanges, P- 242)
come se veramente fosse provata l'esistenza di queste due
razze nella Babilonia primitiva. E siffatta dualitd & per I’ A,
come per altri, indizio della moltiplicitd di razze popolanu
il mondo quando sorse la torre delle lingue.?) E per lui
quindi uno degli argomenti a provare colle iscrizioni 1la
totale veridicita del Genesi; materia scabrosa intorno alla
quale le intemperanze dei critici non accennano ancora
a cessare.

Non esitiamo a dichiarare la parte pil debole dell’ opera
quella che appunto si riferisce al Genesi paragonato coi mo-
numenti. Con nostra meraviglia in queste pagine abbiamo
letto (I. 79) somministrare I’assiriologia prove
della credenza caldea nell’ unita di Dio; abbiamo

1) Senza pretendere di aprir qui una particolareggiata discussione,
osservo soltanto che sempre mi ¢ sembrata una enormita la teoria cosi spinta,
come i primi accadisti la sostennero, delle parole dall’ assiro prese in prestito:
(ted. Leknworter). I Semiti dunque avrebbero dovuto ricorrere ad idiomi
stranieri per nominare 7/ figlio, la casa ecc.!! (Secondo gli accadisti 7bla —
ablu; é-gal = ékallu [palazzo] ecc. ecc.).

2) Il testo di Beroso sulle moltitudini che popolarono in origine la
Caldea (BRUNENGO I. 119) mi sembra assai poco concludente. Pure & citato
ripetutamente dai critici.
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letto paragoni tra gli angeli della tradizioné ebraico-cristiana
e certi spiriti inferiori della demonologia assiro-caldea
(I. 87 ecc.) dove, per tenersi il ragionamento troppo sulle
generali non approda a conclusioni 1); ravvicinamenti dati
per sicuri mentre non escono dal campo delle ipotesi, come
quello tra i nomi Gan-Dunias e 179712 (L. 103). Ripete

anche il B., coi seguaci del LeNormaNT, l'interpretazione
del cilindro di Adamo ed Eva, e degli alberi sacri in Meso-
potamia (v. ora SCHRADER, Z. f. Assyr. L. 77; MENanT, Glyp-
tique, 11, 62); accetta le cose dal LenormanT dette sulla
spada fiammeggiante dei cherubini (I. 106) senza tener conto
delle buone osservazioni dell’ Havrivy (Mélanges p. 58) e
scrive (L. 105) esser frequente sui monumenti il nome
di cherubino, contro la stessa affermazione del LEeNor-
MaNT che parla (Origines de ['histoire, 1. 118 e nota 3) di
un solo caso in cui la voce Z7ubu ricorre (v. ora anche
Z. f. Assyr. 1. 68). Insomma in tutto quanto si riferisce
alla tradizione babilonese del Paradiso (la quale per noi &
ridotta appena ad alcuni indizii) e alla vita primitiva dell’
uman genere?), le inesattezze sciupano qua e la le pagine
pure erudite del BruNeENGo: cosa tanto piu spiacevole, in
quanto I'A. stesso ha saputo talora scrivere parole piene
di temperanza (I. 168 intorno all’ iscrizione di Borsippa —
cf. per altro I 161).

Dovrei parlare dei testi addotti dall’A. nella sua dis-
cussione del Genesi e dei monumenti; ma mi limito a dire
che le prove linguistiche da lui raccolte per l'esistenza di
una Genesi babilonese analoga alla biblica sono quelle che
da un pezzo va citando la scuola che chiamerei Swmith-
I enorMaNT. Tra i ravvicinamenti ben noti sembra a me

1) V. a questo proposito gid I'opuscolo di LEONELLO MODONA: /a leg-
genda cristiana della ribellione e caduta degli angelr. Bologna 1878.

2) Lo ScHRADER (KAT2 1—153) si ¢ mantenuto in questo punto di
una riservatezza esemplare. Chi confronti la Genesi Caldea dello SMITH e
Yopera del LENORMANT sopra citata colle pagg. 1—153 KAT?2 si accorge
subito che il silenzio del padre dell’ Assiriologia tedesca € molto significativo.

Zeitschr. f. Assyriologie, 1. 23
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il pit probabile édinu = 13¥; ma checché altri pensi di
questo argomento, mi par tempo di aggiunger qualche
cosa sulla parte propriamente storica del libro.

Qui, generalmente parlando, I’Autore fa buona prova.
Certamente il sottoscritto non sarebbe d’accordo con lui
qua e la in certi particolari, p. es. nella cosi assoluta identi-
ficazione di Ur-Mugheir con Ur dei Caldei (cf. HomMer,
Die Semiten, 1. 473; TiELE, Babylonisch-assyrische Geschichte
p- 85) o nella sforicita della missione di Giona, il quale,
secondo I’A., pote’ predicare in Ninive contra la fede nazio-
nale perché lo stato si trovava in decadenza, ché altri-
menti i Niniviti non lo avrebbero tollerato Ma nel com-
plesso, come io diceva, nel campo storico, il B. si rivela
informato e competente. Attinge con larghezza a buone
fonti®); cita documenti in abbondanza e talora dei meno
noti sulla storia dei re assiro-babilonesi (cf. Bezorp, Kurz-
gefasster Ueberblick ecc. pp. 146, 249, 293); tanto che per
la copia delle notizie e per paragonare sulle questioni
storiche pill importanti le opinioni dei moderni anche las-
siriologo potra ricorrere con frutto al libro del B. Poche
osservazioni gli faremo su punti che ci appaiono dubbii:
vol. I pag. 267 (cf. 272, 273) come identifica T'A. il re Sa-
ga-5al(?)-ti-[bur]-ia-as con Sargon I'antico (cf.11. 396 e tavole
d’appendice). — I. 380 avremmo aspettato dall’ Autore
una qualche discussione sui re che in Assiria portarono il
nome di Salmanasar: se ne debbono annoverare 4, 5062
Si tratterebbe - principalmente di esaminare se il testo di
Asurn. I. R. 26, 132 si riferisca al Salmanasar nominato
ILR.35 N° 3, 21. — I 454 la lettura Dugab in luogo di
Ukinsir (v. specialm. AL?, 100) non & pil sostenibile; altret-
tanto dicasi della lettura Usimurun (IL. 26 confr. per altro
II. 86) e dell’ altra Semulsumukin (Il 148 e passim) contro

la quale veggasi Derirzsch, Litterar. Ctrlbl. 1881, n° 21, 7363

1) I. 230, 266, DUNKLER (sic!) per DUNCKER (Geschichte d. A.) mi
sembra doversi tenere per errore di stampa.
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Howmmer, Semiten, 1. 506; ALS Schrifttafel n® 44. — 1. 508 sgg.
Intorno alla presa di Samaria pensa davvero I'A. di aver
tolto di mezzo la contradizione che generalmente si ammette
fra Bibbia e iscrizioni sulla persona del conquistatore?
Fino a nuove prove seguitiamo l'opinione di E. Scuraper
(KAT? 285) e la lezione D??‘?.”l ci sembra singolarmente

errata. — L. 564 non si intende come I'A. sostenga esser
costretto lo Scuraper dal proprio sistema in cui si am-
mettono due sovrani diversi dal nome Merodach-Baladan
ad assegnare una data arbitraria alla legazione famosa ad
Ezechia. Del resto non meritava cosi lunga discussione
una idea abbandonata gia dallo ScHRADER stesso. — II. 71.
Donde sa I’A. che il Dio Nisroch sia nominato piu volte
nelle iscrizioni cuneiformi? Finora noi ignoriamo un tal
Dio: (cf. KAT? 329; Homumer, Semuten, 1. 509). — II. 210
come Assuredilili pud essere corruzione del nome Sarak?
-—— TII. 212 pare veramente all’A. che la semplicita del pa-
lazzo costruito da Asir-étil-ilani sia un indizio della brevita
del suo regno?

Nelle quistioni storiche quasi sempre I'A. segue lo
Scuraper; ammettendo egli la data 763 per quella dell’
eclisse tanto noto agli studiosi della cronologia assiro-biblica
si intendono le consequenze che ne trae. Sono degnissime
di lettura le pagine trattanti del nuovo impero babi-
lonese: vi sitrovano eccellenti osservazioni sul regno di
Nitocri e sul suo nome non assiro (II. 358) e su Dario il
Medo intorno al quale merita speciale menzione il carteggio
dell’ A. col pr Harrez riportato II. 456—460. Terminiamo
perd con una domanda: I'A. che da buon critico ricorre
spesso nella sua storia alle fonti classiche per illustrare
Bibbia e monumenti, perché tutte le confonde in un me-
desimo disprezzo? (L. 2) Erodote, Strabone, Diodoro, Beroso
dovranno perdere la nostra fiducia pel solo fatto delle fan-
tasie di Ctesia? A Ctesia pensano tutti coloro che spregiano
le antiche informazioni classiche sulla Mesopotamia. Ma
¢ un ingiusto criterio; talora anche dagli scritti piu calun-
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niati qualche cosa apprendiamo che puo sussidiare lo studio
dell’ assiriologia. Per fermarmi a un solo esempio, Polieno,
nell’ iscrizione famosa attribuita a Semiramide, non riunisce
tante espressioni proprie delle iscrizioni storiche assiro-
caldee? Semiramide dice le sue opere averla pareggiata a un
uomo, e la frase /a Sanan la Sandnu ¢& in qualche modo
analoga a questa: parla delle sue opere d’irrigazione, e
i riscontri che si potrebbero fare sarebbero infiniti dalle
iscrizioni di Hammurabi a quelle di Nabucco; nomina
Loriente e il mezzodi ecc. con la quale espressione si con-
fronti Sar kibrati irbittim; parla di difficili strade aperte
col ferro, di strade non mai percorse neppure dalle fiere,
e subito ricorre alla mente l'espressione assira: «. .. . .
che luccello del cielo non wvi poneva il suo nido» ecc.; di
vie non mai tentate nei tempi anteriori, e i re assiri par-
lano di contrade 7/ cui nome era ignoto a loro padri; di
contrade /lontane parla Semiramide e le iscrizioni dicono
spesso Sa asarsu rifu. Un' ultima osservazione forse sem-
brerd poco solida; a me pare che anche cid che da ultimo
dice Semiramide cio¢ di aver trovato tempo per i suoi
piaceri; abbia riscontro in questo che qualche monarca
(come Tiglathpileser I, Asarhaddon ecc.), dopo aver parlato
di guerra e di imprese laboriose, ci da conto dei luoghi di
piacere da lui stabiliti o restaurati. Ma per ora non in-
sistiamo; altrove forse meglio approfondiremo lo studio di
queste relazioni fra iscrizioni e documenti classici.
Firenze, Giugno 1886.
Bruto Teloni.

P. 8. Ricevo troppo tardi per poterne dar cenno,
un’ Appendice dell’A. sulla Cronologia biblico-assira (Prato,
1886. 92 pagg.). V’¢ da sperare che i lettori troveranno
qualche utilita nella nuova pubblicazione di uno storico
diligente e coscienzioso come & il P, B.
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Ueber einen Nebukadnezarcylinder des Berliner
museums.

Von Hugo Winckler.

Der hier zum ersten male veroffentlichte text steht
auf 3 im Berliner museum befindlichen ,,tonfidsschen. alle
drei sind, wie sich aus der genauen uebereinstimmung
von gestalt und stellung der reihen zu einander, sowie
aus dem vorhandensein einer beim giessen entstandenen
erhabenen linie (reihe 2, letzte zeilen), welche einem riss
der form entspricht, ergiebt, abgiisse eines bisher noch
unbekannten originals.”)

Zwei dieser cylinder sind mitte der joger jare von
Dr. MorpTMaNN jr. in Constantinopel gekauft worden, der
dritte von Dr. Morirz, jetzt beamten des Berliner museums,
im frithjar 1885 in Damaskus, als er direct von Baghdad
mit einer karawane gebracht worden war. der umfang
des letzteren betrdgt etwas mehr als der der beiden andern,
doch ist er entschieden ebenfalls abguss desselben originals,
welches also vielleicht in Baghdad zu suchen wire.

1) Ob dieses vielleicht der von MENANT, catalogue des cyl. . . . de la
Haye p. 80, beschriebene, im Haag befindliche cylinder ist, eventuell ob dieser
ebenfalls ein abguss des originals der unsrigen ist, was sich aus der be-
schreibung vermuten lisst, kann ich nicht sagen. gegen die echtheit auch
dieses stiickes wiirde der umstand sprechen, dass Dr. MORITZ seinen cy-
linder erst vor 11, jaren kaufte.

Zeitschr. f. Assyriologie, I. 24
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338 H. Winckler

Bevor ich den text selbst gebe, mégen noch einige
worte hier platz finden, die etwaigen verwechslungen vor-
beugen sollen. OpperT, expédition scient. en Mésopotamie
vol. II p. 295 erwdhnt zwei von PerermMaNN nach Berlin
gebrachte édarils, welche den von ihm I c. veréffentlichten
text (neu edirt von Bezorp, ZA I p. 39 ff. s. dazu Bezorp,
ass.-bab. literatur s.130[31 nr. 10 und 11 nebst der berich-
tigung s. 349 sub 81, 8—30 sowie auch oesterr. monatssciyr.
/- d. orient 1886, s. 132, nr. 21 f. und PETERS oben s. 217)
ebenfalls enthielten. hiermit kann er unmoglich die zwei
ilteren der in rede stehenden gemeint haben, welche, wie
erwdhnt, erst mitte der 7oger jare nach Berlin kamen,
sondern er wird sich auf zwei andere von PETERMANN ge-
machte erwerbungen beziehen, grobe fdlschungen, deren
nicht lesbarer text, falls er iiberhaupt von einem zusam-
menhdngenden original copirt worden ist, jedenfalls nicht
mit dem von OpperT 1. c. edirten identisch ist. auf andere
denkmailer kann sich OpperT nicht bezogen haben, da das
Berliner museum keine weiteren besitzt.

Der zustand unserer drei cylinder ist ein wenig zur
entzifferung einladender. es hat sich daher bis jetzt auch
niemand gefunden, der zeit und miihe auf eine im verhéltnis
zu andern so wenig lohnende aufgabe verwendet hitte.
es ist mir nach vieler miihe gelungen den text bis auf
weniges, wie ich glaube annehmen zu diirfen, ziemlich zu-
verldssig festzustellen. wenn trotzdem spiter einige fehler
sich herausstellen sollten, so wird niemand, der die origi-
nale ansieht, und sich bemiiht sie selbstindig zu lesen, mir
daraus einen vorwurf machen.

Unser text ist die urkunde iiber den bau einer mauer
an der &dussersten Ostlichen enceinte Babylons (ina kamat
Babil7), noch go00 ammat kakkari vor Imgur-Bil, der aus-
senmauer Babylons, welche zum schutz der masarfu von
f-sagila errichtet wurde. der bau derselben wird ebenfalls
erwahnt: Neb. E.I. H. VI, 22—29. Grot. II, 1—9. V R
34, II, 12 —16. |

T



[ E T ] BT AT S E

Ueber einen Nebukadnezarcylinder des Berliner museums. 339
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Reihe L

. (ilv) Na-bi-um-ku-dur-ri-u-su-ur

Nabti-kuduri-ussur

sar Ba-bi-il (ki)

kénig von Babylon

za-ni-in [-sag-il

der ausbauer von Isagila

abil (ilu) Na-bi-um-abil-u-su-ur
der sohn Nabi-abil-ussur’s

gar Ba-bi-lam (ki) a-na-ku
konigs von Babylon (bin) ich.

as-sum ma-as-a-ar-ti I-sag-il
um die befestigung von I-sagila
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du-un-nu-nim

zu verstirken

li-im-nim u $a-ag-gi-sum

damit feinde und vernichter

a-na Ba-bi-lam (ki) la sa-na-ga

an Babylon nicht herankommen k&nnten

ga-an ta-ha-zi a-na Im-gur(ilv)-Bil
feindlicher ansturm (?) Imgur-Bil
dar Ba-bi-lam (ki) la da-hi-{

die mauer von Babylon nicht erreichen konnte,

$a ma-na-a-ma $ar ma-ah-ri

(so tat ich,) was kein friiherer konig
la i-bu-su

getan hatte:

in ka-ma-at Ba-bi-lam (ki)
an der enceinte von Babylon

dtru dannu ba-la-ar (ilv) samsu ash
baute ich eine gewaltige mauer im osten

Ba-bi-lam (ki) u-sa-as-hi-ra
um Babylon.

[bi-ri-su ah-ri-i-ma]
ihren graben grub ich,

gu-pu-ul mi-i ak-su-ud

343

ich erreichte die tiefe der wasser (d. i. das grundwasser)

ap-pa-li-is-ma
und erblickte (sie).

ka-a-ri a-bi-im ik-zu-ur-ru

(was anbetrifft) die mauern, welche mein vater erbaut hatte,

AT T e R si-ki-in-su
[ohne dass er vollendet hatte?] sein werk:
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26.
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diru dannu $a ki-ma sa-tu-um

eine gewaltige mauer, welche wie ein berg
la ut-ta-as-su

nicht zu iibersteigen ist

in kupri u agurri

aus asphalt und backsteinen

ab-ni-ma

baute ich.

it-ti ka-a-ri a-bi-im

mit den mauern, welche mein vater
ik-zu-ur-ru

gebaut hatte,

i-s(i)-ni-ik-ma

verband ich (sie).

i-si-su in i-ra-at ki-gal-lim

ihr fundament im innern des untergrundes
u-3a-ar-si-id-ma

legte ich.

Reihe II.

ri-si-su $a-da-ni-ig

ihre spitze bergegleich
u-za-ak-ki-ir

erhohte ich.

i-ta-at dri a-na

die seiten der mauer zu . .
u-sa-al-li-[im(?)ma(?)
errichtete ich rings herum

[R-KI dari a-gur-ri {-mi-id-ma
den raum innerhalb der mauer pflasterte ich mit backsteinen

’Wr
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in i-ra-at ab-ni-ma

und fundamentirte ihn.
u-sa-ar-si-id ti-mi-in-su

ihre bauurkunde stellte ich auf,
ma-as-sa-ar-ti -sag-il

die befestigung von f-sagila

u Ba-bi-lam (ki) u-da-an-mi-[in
und Babylon machte ich (somit) stark,
gu-ma-am da-ir-a-am

meinen koniglichen namen

ga Sa-ru-ti-ia as-ta-ak-ka-[an
machte ich ewig.

(i) Marduk bil ili

Marduk, herr der gotter,

i-lu ba-nu-u-a

gott, der mich geschaffen,

in ma-ah-ri-ka

vor dir

lu-la ra-bi-a
reichliche fiille

1819 werwischt.

20.

21.

22,

ot

8i-bi-i li-it-tu-ti

reichliche nachkommenschaft
ku-un-nu ku-su-u

festigkeit des thrones

u la-ba-ri pa-li-i

und lange dauer der regierung
a-na $i-ri-ik-ti $u-ur.kam
zum geschenke gieb.

345
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24.
25. (ilu) Marduk at-ta-a-ma

O Marduk, du!

26. in ki-bi-ti-ka ki-it-ti
in deinem treuen befehl

27. $a la na-ki-ri-im
welcher unwandelbar (ist)

28. lu-ti-bu-u
moge ausziehen,

29. lu-za-ak-tu
moge verwunden

30. ka-ak-ku-u-a
meine waffe.

31. ka-ak na-ki-ri-im
die waffe (meiner) feinde

32. li-mi-i-si.
moge sie niederwerfen.

I, 15. Ueber balru s. FLemming zu Neb. I. H. V, 33.

22. satit. Hammurabi-kanalinschrift (4 bei Bezorp, bab.-
ass. lit. s. 55) col. 1, 48 nach der collation von STrassM.
AV Nr. 6613 : diru si-ra-am in i-bi-ri ra-bu-tim 3a |ri]-sa-
Su-nu ki-ma sa-tu-im (sic!) i-li-a in ris naru Ha-am-mu-ra-
bi-nu-hu-us ne-5¢ lu i-bu-us ,,eine hohe mauer aus gewaltigen
erdmassen, deren spitze hoch wie berge, baute ich an der
miindung des kanals Hammurabi-nuhus-nisi““. Neb. Grot. I,
49—51. za-ra-ti ki-ib-ri Sa divi danni sa ki-ma sa-tu-um la
ut-ta-as-3u in kupri w agurvi u-§i-0i-is ,,die wachtstuben®) am
rande der gewaltigen mauer, welche wie berge uniiber-
steiglich, baute ich aus asphalt und backsteinen‘. ibid.

1) Herodot I, 179: émwdvw 0 70d relygos mapa va oyava oixfuare pov-
vxwia Edswuar, Terpauuiva & dilnla.

e | &
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1, 21 und I1, 32 $i-ka-ar sa-tu-um ka-ra-nam i-il-lu ka-ra-nam
sadi-i Za-al-lim oder (mdtu) I-za-al-lim*). — eine bedeu-
tung wie ‘berg’ glaube ich aus diesen stellen erschliessen
zu dirfen.

23. la ut-ta-as-su. lesung durch Neb. Gzot:'l, .50 ge-
sichert. die form ist 72 von nasi. cf. uttakkarn IV R, 16 a 6.

28. zu #-8t-ni-ik statt éis-ni-zk (L H. V, 31. 52). cf. id-
bi-i VR 34,11, 14 fiir da-4i-¢ 1.H VIII, 42 u. a. dieselbe
schreibung findet sich noch VR 34, I, 30. II, 19.

2q. [f]-ra-at ki-gal-li habe ich ergénzt nach Neb. I. H.
VIII, 60 und IR 52, 6, 4: 7-5i(d)-sa i-na i-ra-at ki-gal-lu
wu-sa-ar-siid ma. V R 34, I, 31 bietet fﬁ*‘-m-az‘, was wol
ein versehen des dupsar ist, da nicht nur die ausgabe des
inschriftenwerkes, sondern auch BupcGe in seiner ausgabe
des betreffenden cylinders (Victoria Institute Trans. vol. 18.
1884) so liest. cf. Neb. Grot. III, 33 ff. 2n ki-gal-lim ri-is-
ti-im in i-ra-at tr-zi-tim ra-pa-as-tim in kRupri w agurri u-Sa-
ar-si-id ti-mi-in-sa ,in der tiefsten tiefe, in dem innern der
weiten erde mit asphalt und backsteinen legte ich seinen
grund*. cf. Sarg. Pariser cyl. (nach Lvoxs ed.) z.36. #ki-gal-
lum Su-ul-ru-ub-tu ,eine wiste tiefe*“ etc. die bedeutung von
kigallu ergiebt sich aus diesen stellen, es bedeutet die tiefe
der erde, den untergrund, ,,baugrund’, auf welchen das
fundament gelegt wird: IV R, 13, b, 12. es ist also weder
einfach = ‘unterwelt’ noch ein poetischer ausdruck fiir ‘erde’,
wie Fremming zu Neb. VIII, 6o will. die bedeutung ‘bau-
grund’ passt auch Nerigl. I, 32. dass II R 44, 47 ein an-
deres wort vorliegt (FLEMMING), zeigt die glosse su-ur. Kl
GAL ist hier lediglich ideogramm. das &i-ga/-/Z V R '3, 121
ist hievon verschieden, wie die phonetische schreibung zeigt.

20—28. man beachte, dass beidemal von dem begon-
nenen bau Nabopolassars zksiuru steht,von dem Nebuk. : abni.

II, 4. usali-ma. ich erwartete im text ein »z zu finden,
doch ist /% sicher. wir haben hier nicht das pa‘el von salamu

1) Cf. Asurn. 1, 106,
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sondern eine ungeschickte Schreibung von wsa/mi. cf, V R,
34, I, 26 u-sa-al-am; 34 u-sal-ma-am, wo in einem exemplar
ma fehlt. man beachte, dass die wurzel 5 ist!") im {ib-
rigen vgl. auch zu col. I, 28.

29. lu-za-ak-tu steht wohl fiir Ju-uzakkit. Vﬁ ‘spitz,
scharf sein’, wovon za/ktu ‘scharf’ etc.

32. limisi wol ungenaue schreibung von Zimisi, resp.
limisi Tigl. 11, 14. III, 8o. IV, 94. V, 94. freilich ist diese
auffassung nicht ohne bedenken. zwar ist die verwechs-
lung von s und 2 und von § und s bei Nebukadnezar
zweifellos, indessen s fiir s sicher nachzuweisen, ist mir
nicht moglich. die einzigen beispiele wiren 7ksur statt
tksur, (woriliber jedoch Fremming s. 48 zu vgl) und suliz
‘beten’ statt su//it. s. hieriiber jedoch ZmMMERN s. 41, der
einen besonderen stamm su//#z annimmt.?) mir erscheint
dieses nicht zuldssig, so lange keine beweisstelle aus dltern
als spatbabylonischen texten beigebracht werden kann. —
jedenfalls haben wir bis jetzt drei fille, wo die moglichkeit
einer verwechslung von s mit s in erwigung zu ziehen ist.
dass meine lesung richtig ist, beweist der von O’Connor
edirte cylinder3) Nebukadnezars, z. 100, wo ebenfalls /-
i-s¢ zu lesen. 7 statt » (limisi statt lumisi) bei Nebukad-
nezar bedarf nicht der erdrterung.

1) Beim lesen der correctur bemerke ich, dass DELITZSCH bei ZIMMERN
s. 16 diese formen ebenso auffasst,

2) FLEMMINGs erklirung ist entschieden falsch.

3) Cylindre of Neb. Woodstock College 1885.
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Grammatische Bemerkungen zu den Annalen
Asurnasirpal’s.

Von Ernst Miiller.

Im Ganzen nicht so sehr wie die iibrigen lingeren
assyrischen Konigsinschriften haben diejenigen Asurnasir-
pal’s, namentlich die Annaleninschrift, bisher die gebiih-
rende Beriicksichtigung gefunden. Es ist ja unleugbar
richtig, dass der im trockensten Stile abgefasste Bericht
auf den ersten Blick des Anziehenden nicht allzuviel bietet.
Der grossten Beachtung aber ist er wert von der sprach-
lichen Seite. Nicht nur wegen seines hohen Alters, als
der zweitdlteste der grossen Konigsberichte. Sondern ich
glaube sogar, dass wir aus ihm diejenige Form des Assy-
rischen, welche in der altesten uns erschliessbaren Periode
die iibliche war, noch besser kennen lernen konnen als
aus der 250 Jahre dlteren Inschrift Tiglathpileser's. Para-
dox wie dies klingen mag, so ist es doch unleugbar, dass
bei Asurnasirpal die phonetische Schreibweise verhiltniss-
massig am strengsten durchgefiihrt ist. Die Schrift ist in
allen Fillen starrer als die Sprache. Und am starrsten
ist naturgemdiss eine so schwierige Schrift wie die assy-
rische, welche Schreiberschulen und eine durch Jahrhunderte
fortgepflanzte Tradition zur Voraussetzung hat. So spiegelt
auch die Orthographie Tiglathpileser’s schwerlich die gleich-
zeitige Sprache wieder; aber die Schrift Asurnasirpal’s
tut es wenigstens einigermassen. Was gegen erstere Ver-
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dacht erregt, ist der Umstand, dass wir bloss 250 Jahre
spater, eben bei Asurnasirpal, ein so abweichendes Idiom
antreffen. Ist es wahrscheinlich, dass eine semitische Sprache
in 250 Jahren, ohne &ussere Beeinflussung, eine solche
‘Wandlung sollte erlitten haben? Viel plausibler scheint
mir vielmehr die Erklirung, dass die Schreiber Tiglath-
pileser’s nach der uralten Ueberlieferung der Schule schrie-
ben, wihrend die Asurnasirpal’s dem lebendigen Sprach-
gebrauch bis zu gewissem Grade Rechnung trugen. Un-
denkbar ware es nicht, dass die Ursache in den politischen
Verhiltnissen zu suchen ist. Nach langer Ohnmacht er-
hob sich Assur aufs Neue im Beginn des 9. Jahrhunderts,
und das wiedererwachte Selbstgefiihl dusserte sich darin,
dass man sich der Abfassung ausfiihrlicher Siegesberichte
wieder zuwandte, in denen man nun aber nicht die archa-
istische Schreibung anwandte, sondern (cum grano salis)
der Gegenwart ihr Recht werden liess. Das Beispiel hat
nicht lange gewirkt, vielmehr befleissigen sich die spéteren
Abfasser von Konigsinschriften wieder mehr oder weniger
der archaistischen Schreibweise, ohne dass es ihnen indess
gelingt, moderne Formen ganz zu vermeiden. Erst die
Privaturkunden des 7. Jahrhunderts bieten uns wieder eine
authentische Orthographie, aber freilich erst zu einer Zeit,
wo das Assyrische in Folge des Weltverkehrs schon sehr
ausgeartet war. Somit stehen die Inschriften Asurnasir-
pal’s (wozu wir vielleicht noch einige seiner unmittelbaren
Nachfolger hinzunehmen kénnen) in der dlteren assyrischen
Literatur geradezu einzig da. Sie reprasentiren allein eine
gesprochene Sprache unter zahlreichen in einem Gelehrten-
oder Kunstdialekt abgefassten Documenten.?)

Es kommt als zweiter Umstand hinzu, dass die Schrei-
bung auf Schritt und Tritt von grosser Sorgfalt zeugt.

1) Ich werde unten auf die eigentiimliche Ansicht HAUPT'S (Nackrr.
von d. kgl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen 1883) zuriickkommen, wonach die
Steinplatteninschrift in einem besondern Dialekt des Assyrischen abgefasst
sein soll.

el
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Der Verfasser muss unglaublich wenig Phantasie besessen
haben. Dafiir zeugen die in 6dester Monotonie sich wie-
derholenden Phrasen, der annalistische Ton, nicht zum
Mindesten die kldglich misslungenen Anldufe zu poetischem
Schwung, die sich hie und da finden. Dafiir ist andrer-
seits eine pedantische Miihe auf das Aeussere verwandt.
Unter Anderm zeigt sich dieselbe in der iiberaus hidufigen
Bezeichnung der Vocallinge, die in einem so ausgedehnten
Masse wohl in keiner andern Inschrift angewandt ist. In
Bezug auf Consonantenverdoppelung sind die Schreiber
sparsamer, und selbst wo die Etymologie solche nahelegt,
unterbleibt sie oft. Doch war dies vermutlich in der da-
maligen, schon stark abgeschliffenen Aussprache begriindet.

Dagegen finden wir zuweilen grade da Consonanten-
verdoppelung, wo wir sie am wenigsten erwarten. Eine
genauere Untersuchung wird ergeben, dass auch dies nicht
Willkiir ist, sondern ein allerdings unbeholfener und nicht
consequent durchgefiihrter Versuch zur Bezeichnung des
Accents.

Ueberhaupt ist die Orthographie Asurnasirpal’s nichts
weniger als geregelt. Indem sie der Ausprache iiberall
gerecht werden will, sieht sie sich auf Schritt und Tritt
durch die Unbehtlflichkeit der Silbenschrift behindert.
Andrerseits hat sie sich auch von der jahrhundertelangen
Tradition keineswegs vollig emancipirt, sowenig wie die
Sprache. Sie kommt daher aus dem Schwanken nicht
heraus. Aber grade dies Schwanken ist geeignet, uns
darauf aufmerksam zu machen, wo wir Eigentiimlichkeiten
der Aussprache finden kénnen, die auszudriicken die Schrift
ausser Stande war. Namentlich sind die unschitzbaren
Varianten, an denen der Text Ueberfluss besitzt, fiir uns
die vortrefflichsten Wegweiser. :

Alles deutet darauf hin, dass die Inschriften Asur-
nasirpal’s fiir die Grammatik und speciell fiir die Formen-
lehre der Sprache des g. Jahrhunderts nicht nur, sondern
iiberhaupt von geradezu fundamentaler Bedeutung sind.
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Wer sich an die schwierige Aufgabe einer assyrischen
Grammatik heranwagen wird, der wird sie in allererster
Linie zu beriicksichtigen haben. Vergleichen lassen sie
sich in dieser Hinsicht nur mit den ninevitischen Contract-
tafeln des 7. Jahrhunderts. Durch Zusammenhaltung dieser
sonst so verschiedenen Documente wird man am besten
den grammatischen Bau des Assyrischen erkennen.

Ich habe mich in vorliegender Arbeit im Grossen und
Ganzen auf das Gebiet der Laut- und Formenlehre be-
schrankt und nur den Gebrauch des Plurals und der Casus
hinzugezogen, weil hier die Fernhaltung des Syntaktischen
sich nicht gut bewerkstelligen liess. Meine Zusammen-
stellungen beanspruchen in erster Linie nur den Wert
einer sorgfaltigen Statistik. FEine solche scheint mir na-
mentlich zur Unterscheidung der verschiedenen Entwick-
lungsphasen des Assyrischen unerldsslich. Vollstindigkeit
wird Keiner fordern, der die unter heutigen Umstinden
mit einer grammatischen Betrachtung des Assyrischen ver-
bundenen Schwierigkeiten kennt.

§ 1. Gebrauch der Casus.

In Nichts zeigt sich der, allem Anschein zum Trotz,
doch im Ganzen altertiimliche Grundcharakter der Sprache
Asrn’s deutlicher als im Gebrauch der Casus. Wie regellos
hier die Spéteren verfahren, ist bekannt. Gegen den Ein-
tritt der babylonischen Epoche hin ist die Verwirrung so
gross, dass alle Casus promiscue gebraucht werden, und,
wie es scheint, irgend eine Regel nicht mehr zu erkennen
ist. Ich teile nicht die Ansicht, dass diese Erscheinung
durch Abfall der Casusendungen zu erkliren sei, sondern
glaube, dass dieselbe syntaktisch erklirt werden muss.
Am friihesten und hiufigsten werden Nominativ und Accu-
sativ durcheinandergeworfen, linger behauptet die Ge-
nitivendung ihre urspriingliche Bedeutung. Bei Asurn.
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herrscht noch Gesetzmissigkeit, doch so, dass die ersten
Spuren der spdteren Verderbniss sich bereits andeuten.

Von vornherein unstatthaft ist es hier, wenn man, wie
Luorzky (die Annalen Asurnasirpal’'s S. 30) Uibersetzt: gabdsu
libbasu tukunta wbla = ,trieb zum Kampf sein mutiges
Herz“. Die Phrase /libbasu wbla ,,animum induxit‘‘ ist so
formelhaft geworden, dass sie keine Pradposition, sondern
den blossen Accusativ verlangt, wie ein einfaches verbum
cupiendi. So 138: i-pis kabli u tahtzi lib-(ba)-sa ub-la-ma
,,nach Kampf und Schlacht begehrte sie* (sc. Istar). Ebenso
ist auch I 51 zu fassen: gad-su lib(-ba)-5u tukunta ub-la ,der
Starke begehrte nach der Schlacht*.

Im Uebrigen sind folgende Abweichungen von der
Regel zu constatiren.

1) In sehr langen Appositionen, wie sie namentlich
in Genealogien vorzukommen pflegen, kann der Genitiv
in den Nominativ verwandelt werden. Cf. V R 69, 1sqq.:
Asur-nastr-pal sarvu rabi etc. abal Tukulti-Adar sarru rabi
Sarru dannu etc.

Aehnlich ist es IR 17. Hier beginnt der Schreiber
zwar: Ana Adar gis-ri dan-dan-ni siri asarid iléni, fahrt
aber dann anakoluthisch fort: Zar-du sar-ju git-ma-lu etc.
= , Mannhafter, Starker, Vollkommener*.

2) Das Object kann im Nominativ stehen, wenn es
dem Verbum vorangeht. Cf.: :

16: a-li-lu Sa twm-ku-ma-tu i-pi-lu.

I 89: a-si-tu ina bu-ut abulli-su ar-sib.

I go: a-si-tu w-jal-lib.

I 95sq.: biltu w ta-mar-tu w-sa-tir.

1 96 sq.: kaspu Lurasu etc. etc. tam-ra-a-ti ma-da-tu-su
am-hur.

I 101: ma-da-tu-su ana dv  Ni-nu-a a-na mul-hi-a
lu-ub-la.

I 106: ma-da-tu sa métu [-za-la etc. etc. at-ta-har.

I 3: ddru-su la-bi-ru wu-na-kir.

Zeitschr. f. Assyriologie, I. 25
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II 19: di-em-tu ina ris ali-Su-nu ar-sib.

II 72: bit-hal-lu nise kal-lu-bu i-si-ja a-si-fi.

In allen diesen fiir unser grammatisches Gefiihl an-
stossigen Stellen konnen wir uns den Nominativ so er-
klaren, dass wir eine Voranschickung des Objects als ab-
soluten Casus annehmen. Im Sinne des Assyrers hitten
wir zu iibersetzen: ,,Sein Tribut, nach Ninive brachte er
ihn.* Oft hat daher auch das Verbum noch ein Prono-
minalsuffix, z. B. I 93. Besonders nahe liegt jene Con-
struction in einem Beispiel wie II 3: daru-su la-bi-ru
u-na-kir, eigentlich: , Seine Mauer, sie war alt, (Particip
und Permansiv sind im Assyrischen wie formal, so auch
syntaktisch kaum zu trennen) ich erneuerte sie’. Auch
da, wo das Object ein besonders langes ist, wird diese
absolute Construction bevorzugt, weshalb in den Tribut-
aufzahlungen die Casusendung, wo sie iiberhaupt graphisch
ausgedriickt ist, immer die des Nominativs ist. Anders
liegt der Fall an Stellen wie II 22sq., IIT 62. 88: (“ tY

| (“ "”& Y*«( etc. etc. ma-da-ta-Su-nu am-fur:
,»Silber, Gold etc. etc., ich empfing es als ihren Tribut*.
Hier hat die enge syntaktische Verbindung von madatasunu
und ampur den Accusativ bewirkt, womit aber noch nicht
gesagt ist, dass derselbe in allen entsprechenden Stellen
das allein Richtige ist. Denn I 96 sq. heisst es: (J§ —]&
YH« etc. etc. tam-ra-a-ti ma-da-tu-su am-4ur. Ueberhaupt
lasst sich eine feste Regel, wo der Nominativ und wo der
Accusativ am Platze ist, kaum aufstellen. So heisst es
III 47: Sal-la-su kabitta(-ta) am-pur-su; 11 79: ka-du-ra
(var. ku-du-ru)-su-nu ina é Kal-ji ipus(-us).

Dieselbe absolute Construction kann stattfinden, wenn
das im Nominativ vorangestellte Substantiv kein Object,
sondern eine prédpositionale Bestimmung enthilt. Cf. II
24 sq: matu pi-yu-bu Sa dn Ba-bi-ti diru ir-si-bu, ,,die Schlucht
bei B., sie errichteten (darin) eine Mauer*.

Bei Spiteren wird in dhnlicher Weise auch der Genitiv
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als vorangestelltes Object verwandt (z. B. Sint. I 98 mz-24-72
[var. ra] u-3ar-di), von welchem Missbrauch sich bei Asrn.
noch keine Spur findet; denn wenn wir I 64 lesen: a-si-Zi
ar-sib, so lasst sich asz#z auch als Plural fassen.

Auch der Genitiv kann in absoluter Construction vor-
anstehen: III 45, /-/a-a ::Y na-si-ku Sa méte La-fi-i um-
ménéti-su a-su-fa. Sonst wird in solchem Falle die Ge-
nitivpartikel §¢ verwendet.

Die echtsemitische Wortstellung mit nachgestelltem
Accusativobject ist bei Asrn. nicht gebrduchlich. Es findet
sich II 51: as-ku-na di-fu-tu, wo der Casus sich nach dem
des vorangestellten Objects gerichtet hat. Ueber die Phrase
asakan miak s. .

3) Ganz unverstdndlich ist mir, warum II 118 neben
a-na tu-ri gi-mi-li geschrieben ist: a-na tu-ru gi-mil-lim")

Ebenso wenig weiss ich etwas anzufangen mit III 25 sq.:
Sarru Sa la-na-ta-su da-na-a-nu ka-ja-ma-nu-ma.?)

4) Eine hochst eigentiimliche Rolle spielt bei Asrn. das
Sadi Substantiv ,,Berg“. Es fehlt gdnzlich die Accusativform
sads, welche durch den Nominativ ersetzt wird. Die Ge-
nitivform sadi (geschrieben & ZE oder “& X[Y) findet sich
zwar, zuweilen aber, wo wir sie erwarten, begegnet wieder-
um sadi. Adjectiva, die zu $adi gesetzt werden, assimi-
liren sich diesen Nominativformen. Cf.:

II 16sq.: a-na @ [5-pi-li-ip-ri-a &l dan-nu-ti-Su-nu u
Sadi(-u) mar-su it-tak-lu-ma.

II 17sq.: »< YH«-s’u-mﬁ) kima na-pa-si sadif-u) lu-u
az-ru-up. Obwohl sich diese Stelle auch nach Analogie
der unter 2) angefiihrten erkldren liesse. Cf. auch II 115.

Il 1138q.: a-na Sedi Ma-at-ni sadi(-i) dan-ni (var. nu).

1) Oder vielmehr Z zu lesen, cf. unten.
2) Auch I 20 wur3éni neben wuridnu weiss ich nicht zu erkliren, es
fragt sich aber, ob die iibliche Wortverbindung richtig ist.
3) Nicht ,,ihre Leichname®, sondern ,,ihr Blut*, wegen II 115: <
YH«-M-MM Sadi(-u) az-ru-up pag-ri-pl-Su-nu etc.
25%
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5) In der Phrase &/léni sa limitusu ist nach der Ge-=
nitivpartikel §z der Nominativ statt des sonst iiblichen
Genitiv gesetzt. In diesem Gebrauch ist Asrn. ganz con-
sequent. Der Grund dieser Erscheinung ist vielleicht darin
zu suchen, dass Sa lZomitusu appositionelle Bedeutung hat:
»Stadte, welche ihr Gebiet ausmachen*. Den Nominativ
gebrauchen in Nachahmung Asrn’s auch seine Nachfolger
Samsiraman (IR 33, 58 a) und Salmanassar (ITIR: 77 20 925)8

6) Fremde Eigennamen sind an keine Regel gebunden,
z. B. Il 12: ma-da-tu $a Am-mi-ba--la (var. Zi). 1L 13: ma-
da-tu $a La-ab-tu-ri (var. ru).

7) Prépositionale Bestimmungen mit ausgelassener Pri-
position, wie sie hdufig bei Asrn. vorkommen, scheinen
ebenfalls an kein Gesetz gebunden zu sein. So erklirt
Luorzky (a. a. O. S. 27) offenbar richtig: ,,sa kbtisu pakdu
nicht etwa: dessen Hand bewahrt — denn fdé/u ist gen.
fem. — sondern: der in seiner Hand bewahrt; /Zdtisu —
ina katisu, wie so oft‘.

Vielleicht wiirde es gelingen, mit Annahme einer
solchen prapositionalen Bestimmung die allerdings despe-
rate Stelle I 81 zu {ibersetzen. Ich transcribire: ma-a ha-da
(var. di) ad-(var. a-ta)-du-ku ma-a pa-da at-ba (var. bal)-lit
ma-a ha-da-at Sa libbi KA-NI ipus(-us), und iibersetze,
allerdings mit Vorbehalt: ,,Wie mir's gefiel, totete ich,
wie mir's gefiel, liess ich leben (wéallit fiir atballit), wie
mir’s gefiel, tatich . . . ., indem ich fadz, jadi, hadit als
Infinitivformen des Vb. fadi ,sich freuen* auffasse. zna
balasu ,,ohne ihn* (I 3) folgt nicht den strengen Regeln
der Substantiva; ba/i ist Adverb trotz des zugesetzten 7na;

. . . e se- o
zur Vergleichung bietet sich arab. S 0, (55 (g
§ 2. Der status constructus.

Auch der status constructus ist bei Asurnasirpal an
bestimmte Regeln gebunden. Weder steht er an unge-
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horiger Stelle, noch finden wir den status absolutus an
seiner Statt. Nur folgende Abweichungen finden sich:

1) Die Formel kibrat irbitta (arbaz), wo das Numerale
wie ein (enitiv wirkt.

2) Die erstarrte Form pan in der Verbindung #/7 e
pa-an u-sa-ti-tr wird wie ein Adverb behandelt. So auch
II 133: salam ‘v Adar Su-a-tum Sa ina pa-an la-a i54(-u).
Tiglathpileser der Aeltere braucht statt dessen 7/ sa pa-na,
VI 35. VII 29.

Auch die Phrase sarru la sanan ,,K 6nig ohne Gleichen**
weist eine solche Abschwidchung auf.

3) III 62: sa--ru hurasi neben sa--ri furdsi. Vielleicht
aber ist furdsu zu lesen und dies von sa7x zu trennen.
Sa’r7i wird dann wohl als pl. zu fassen sein, nicht als st. c.

Participien des sg. konnen sehr oft auch im st. abs.
stehen. Dieselbe auffillige Erscheinung bietet Tiglath-
pileser: I 9 mu-si-ib-ru si-ni; 111 33 sq.: sa-pi-nu ka-bal tar-
gi-gi; IV 41 sq.: Sa-ni-nu gi-mir kal Saranni; V 65 sq.:
mu-3ar-bi-bu ka-1is mul-tar-fi; V1 57 mu-gam-mi-vu mu=-ur
st-riy VI 43 mu-3ik-ni-3u gi-mir al-tu-u-ti; VII 50 mul-
tas-pi-ru ti-ni-sit i Bil.

Substantive, die wir gewohnt sind, im Semitischen als
Genitive des Stoffs anzusehen, werden, wie es den An-
schein hat, bei Asrn. nicht immer als solche behandelt,
sondern mitunter auch als Appositionen: II 67 zam (var. na)-

si-a-11 tY >:H +; IT 75 kam-ma-at (var. kam-ma-a-t)
tY >CH + (genau zu iibersetzen: ,,Gefdsse, ndamlich
Kupfer®). II 76 na ka-la-ba-t: >+ + I 96: a-ga-na-a-t
tY *:H ’Y— Il 122 dass.; dagegen Il 77: ina ag-gul-li
(:ZY Y»»» (var. ag-gul). Es ist sehr zu bedauern, dass

die ideographische Schreibung der Metallnamen in diesem
Falle kein sicheres Urteil iiber deren Casus erlaubt.

Hierher gehdrt auch vielleicht das besprochene sa’77
hurasi.
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Der status constructus hat zwei Formen, eine ohne
Vocalendung, eine mit der Endung z. Beide werden, wie
es scheint, vollkommen promiscue gebraucht, wenigstens
wechseln sie oft, z. B. I 26 mi-lam-mi, var. mi-lam ;1 29 pag-ri,
var. pa-gar; 1 35 mu-us (var. mztf)-&gz-mz’-,tz' (var. maup);
1 36 mu-sa-ak-mi-si, var. mu-sak-mis; 1 38 tir-si neben t-ri-is;
ja sogar I 49 ki-ni (var. ki-in).

Feminina auf -z haben ihre bestimmten Regeln.

Die st.-c.-Form auf 7 ist erforderlich, wo der Endung
-tu ein Consonant voraufgeht: von pzvistu ist die einzig
mogliche Form des st. c. puisti. Cf.: lubulti birmi; hallupti
sisi; ni-sir-ti tkalli-su 11 64; Ni-bar-ti-Asur 111 48. i-lit-t:
E-lur 1 2.

Genau dasselbe Gesetz gilt bei Tiglathpileser. Conf.
I 4: se-mat-ti ni-vi-Su-nu. IV 33: ki-3i (var. 5id)-t; ka-ti-ja.
VI 12 si-fir-ti ali-su. VI 16 ki-57 (var. $i)-t7 matéti. VIII 81 :
a-br-itk-t¢ wm-ma-ni-s5u. Auch die Nachfolger des Asurn.
haben denselben Gebrauch, z. B. Salmanassar (III R 7, 38):
a-bi-ik-ti mati as-kun. ;

Niemals bei Asrn. wird dem Femininum die Endung 7
angehdngt, wenn der Endung -z ein langer Vocal vor-
aufgeht. Cf. I 118: ina li-mi-it &li-su-nu. 134 ni-bit.

Die Masculina auf -7 behalten dasselbe auch im st. c.:
I3 pi-tu-u nak-6i; 117 na-bu-u sumi-ja mu-sar-bu-u sarviti-
(-ti)ya 1 34: li--u kabli. Im Genitiv bleibt das 7: VR 70, 16
ina ni-5i ina-su-nu ,beim Aufheben ihrer Augen*, wihrend
Spitere allgemein die Form s gebrauchen. Ebenso Ti-
glathpileser: 14 a-bu ilani*); 1 7 sa-ku-u namrirri. 1 12 mu-
Sim-su-u mal libbi. 11 86 mu-pi(-it)-ti du-rug sadani. Da-
gegen hat er inconsequenterweise: VII 50 na-as jatti: 1 65
na-a-as (spr. nais) bilti VI 25 ni-is ka-ti-ja. Der be-
kannte Nominativ 725 ilan: als Beiwort der /star kann,
wenn wir der Regel folgen wollen, nicht von 7754 ,,Erst-
ling** abgeleitet werden, denn so viel ich sehe, bilden nir-

1) ,,Vater wird ab# gelautet haben, wie im Arabischen; cf. BEzoLD,
Dariusinschr. S. 26.
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gends in alterer Zeit Substantive auf -# ihren st. c. auf 7.
Es wird wohl das Geratenste sein anzunehmen, dass in
’»‘“ﬂi hier ein unbekanntes Ideogramm, von einer Be-
deutung wie etwa asaridu, zu suchen ist.

In spiterer Zeit wird die Femininform auf -# zum Teil
verdrangt®), wie denn iiberhaupt der st. c. auf 7 ausser Ge-

brauch kommt (traditionelle Ausdriicke wie pulki milammi
bilutija zéhlen nicht mit). Die Feminina der Formen & f.,'

gehen gern im st. ¢. in die Formen ;:Lu iiber, z. B. neben
subuttu = sukuntu (Tig. jun. 28) steht suknat must, DEL.
Les.t 79, 13. Doch vgl IV R 58, 34 a: sartz ili.

Worter auf # behalten im st. c. die lange Endung,
oder, was hiufiger, werfen sie ab. Cf. Der. Les.® 94 b,
6 f.: ana uddu riksisun ana 1 tpis anni la igit (sicl) manama.
Dagegen nug libbz von N3 (cf. ZmmmerN BB 22, Anm. 2)
und das haufige Jud libbi, von 7N Auch ali ,Kiste"
ist wohl mit # anzusetzen, daher hat noch Tig. jun. (III R
9, 31) Sa a-ki tam-dim, gegeniiber dem spater iiblichen
al tamdim.

Eine noch grossere Verderbniss zeigt es, wenn bei
Spateren die Formen des st. abs. fiir die des st. constr.
gebraucht werden. So III R 27, 84 b: kita Sin Nusku
asbat. V R 64, 18Db: ka-tim Sin Nin-gal . . . . asbatma.
V R 47, 18a: kbta ilitisa rabiti atmul.

Gotternamen sind im Assyrischen bekanntlich beson-
ders starr (cf. Lorz, Ziglathpileser S. 79). Vielleicht hiangt
es damit zusammen, dass umgekehrt Samsu, im bildlichen
Sinne gebratcht, auch im st. c. diese Form bewahrt. Cf.I10,
wo der Konig sich selbst (*+) Sam-su kis-sat nisi nennt.
Die Form samas hitte zu einer Verwechslung mit dem
Gottesnamen fiihren konnen.

1) Dass je feminina ibren st. c. auf -ati gebildet haben sollten, diinkt
mich sehr unwahrscheinlich, obwohl HAUPT (Nackr. d. Gott. Ges. d. Wiss.
1883; S. 96, Anm. 3) namurrati als st, ¢. von namurratu anfuhrt, leider
ohne Belegstelle,
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Nur aus einer Verwechslung der Begriffe von adjec-
tivischer Bestimmung und Statusconstructus-Verhiltniss er-
klart es sich, wenn I 62 neben #-da-nu a-si-tu steht w-ban-ni
a-si-tu ,eine aufragende Klippe*; asitu ist part. fem. von
asi, da wubannu fem. gen. ist.

In dem vielgebrauchten technisch-militirischen Aus-
druck asakan mitak ,,castra posui‘ hat, wie das bei solchen
Redensarten nichts Auffilliges hat, eine Abschleifung statt-
gefunden, die sich nicht nur im Verlust der Casusendung,
sondern auch im Gebrauch der sonst nicht iblichen. stark
verschliffenen Verbform asakan zeigt. Dasselbe gilt von
dem &hnlichen Ausdruck utiva(-ra) mit-tak, z. B. 11 38.

Die Regeln iiber die Vocalisation des st. c. sind be-
kannt. Die einzige Ausnahme davon bilden die Infinitive
nadanu und, wie es scheint, zabilu. Von ersterem wird
(I 25) na-din (neben na-dan) zi-bi-su gebildet. Die hiufige
Redensart zabil kudurri lasst sich kaum anders als mit
wDarbringen von Zoll* iibersetzen. An andern Stellen
bedeutet zabi/ kudurri (meist mit Determinativ >.}) einen
Vogt, wobei es zweifelhaft bleiben muss, ob man zedi/
als Particip zu fassen hat, oder ebenfalls als Infinitiv mit
concreter Bedeutung, was nicht ohne Analogie ist.

§ 3. Die Mimation

ist bei Asrn. in dusserst enge Schranken eingeschlossen ;
sie findet sich nur in den Wortern wsitim, ikallum und
Suatum, und auch bei diesen nicht ausschliesslich.

I 3: sami(-i) () irsitim (-tom, var. #).

I 3: ka-bi-si irsitim (-tim) rapasti(-t).

I 3. 6: sami(-i) wrsitim(-tim).

I 8: nu-ur sami(-7) wrsitim(-tim).

Dagegen I 25: il4ni rabiti sa Sami(-i) (u) irsiti(-ti).

II 135 sami(-i) irsiti(-t;).

II g4: é-kal-lum.

1T 5: Z-kal-lum.

II 133: Swu-a-tum.

e
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I 83. II 62 lesen wir z’-ka/—(Y"-fu. Eine Mimation
vor dem Suffix wire selbst in spiterer Zeit, wo die Mi-
mation viel weiter um sich gegriffen hat, auffillig, wie viel
mehr bei Asrn. Doch ldsst sich beweisen, dass (Y*‘ bei
Asrn den Lautwert /7 hat (wohingegen der Lautwert /Zm
nicht vorkommt). Cf. [ 103: z'/-(Y"-Km, was nur #//zku
gelesen werden kann, wie die Variante auch hat.

Die spitere Zeit zeigt die Neigung, die Mimation
immer mehr auszudehnen. Zam-dim hat schon Ramman-
nirari (810—781), z. B. DeL. Les.? S. 99, Z. 6; dagegen
Asurnasirpal hat zam-di, V R 69, 7. Zuletzt erstreckt sich
die Mimation sogar auf Verbalformen, z. B. 766a/um, ASKT
122, obv. 5; zhalulum, ib. 11; niham, IV R 21, n° 2, obv. 8;
ipasakam, ib. 11, sowie auf das Suffix sz: IV R 21, n° 2,
obv. 30: lifkabisum, ,es soll zu ihm gesagt werden*‘.

§ 4. Das pronomen suffixum.

Das Suffix der 1. pers. sing. ist 7z, ganz selten 7:
II 65 #k-lz (var. tik-li-a).

Das Suffix der 2. pers. kommt nicht vor.

Das Suffix der 3. pers. sg. lautet s« (nie blosses ),
aber auch s$unz, ja sogar Sunu und Sununs.

I 81sq.: A-fija-ba-ba abal la ma-man sa istu Bit-A-
di-ni ub-lu-ni-su-ni (var. su-nu): ,,Den sie aus Bit-Adini ge-
holt hatten*. :

II 34: ana edi Ni-sir sa mitu Ly-yl-ly ledic Ki-ni-pa
(var. ba) i-ka-bu-su-ni ,,den sie in Lullu Kinipa nennen'.

II 62sq.: $adi(-) Sadi [-tini ifil nam-ra-si sa ina sar-
rant :EY YH«-(z ma-am-ma ina ki-rib-su-nu (var. ki-rib-su)
la idpi(-u).

IT 77: z-ka-bu-su-ni ,sie nennen sie (die Stadt)“.

Il 84: év At-li-la sa Si-bir sar métv Kar-du-ni-as '
Su-ni i--ab-ta.

I 103: ina dtu Hal-zi-lu-ha u-sa-as-bi-tu-su-nu-ni ,;in der
Stadt //. liess ich ihn wohnen*.
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Die 3. Pers. pl. lautet swnu, nie sun, wohl aber, wie
es scheint, susunu. Wenigstens findet sich die wunderliche
Form sallasusunu., und zwar so oft, dass die Annahme
eines Versehens ausgeschlossen ist: II 3o0. 84. r11. IIT 38.

Die Form suniti, die sowohl bei Tiglathpileser I wie
auch den Spiteren sehr gewdhnlich, scheint zur Zeit Asrn.’s
nicht gebréduchlich gewesen zu sein. Sie findet sich zwar
dreimal (I 73. II 47. III 126), aber immer nur in der Phrase
imisuniiti ,ich legte ihnen auf‘, die vermutlich als stereo-
type Redensart aus fritherer Zeit iibernommen sein wird.

Das Femininum hat das Suffix snanz: 1II 125. 133.

Das Suffix -ja, aber nur dieses, kann durch ma ver-
starkt werden. Cf.:

II 30 = 44 = 65. 75: ana usmani-ja-ma utira(-ra).

III 31. 44: ina girri-ja-ma a-su-ul-ra.

1 99 ina li-mi MUMU.A.MA ist vermutlich zu lesen:
ina limi Satti sumi-a-ma ,im Archontat des nach mir be-
nannten Jahres‘.

Dem entspricht ganz genau der Gebrauch Tiglath-
pileser’s I; cf. Il 96 = III 7 : kar-du-ti-ja-ma. 11 92: a-3a-
ri-du-ti-ja-ma.

Als Demonstrativ findet sich §#, fem. $i. Cf.:

III 2: ina ark: su.

III 133 bis: alu su-u.

VR 69, 21: i-kal-lum si-i.

VR 69, 24. 70, 5. 8. 13. 16: [-kur si-i.

In derselben Bedeutung findet sich s$w-a-zz Il 107,
und su-a-tum II 133.

Das absolute Demonstrativ lautet suasu, III 76: a-na
Su-a-su rvi-mu-tu as-ku-na-su ,,diesem erwies ich Gnade‘.

Irgend ein Pronomen steckt auch vielleicht in der

mir ratselhaften Stelle I, 101: Zna /li-mi-Sa (? geschrieben

(-3 ma.

Den Gebrauch der Pronomina anlangend ist zu be-
merken, dass bei zwei eng zusammengehdrigen coordi-
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nirten Substantiven das Possessivverhiltniss durch ein
einziges, dem zweiten Substantiv angehdngtes Suffix aus-
gedriickt werden kann. Cf.:

I 93: lita w dan-na-ni ili mitn La-ki-i al-ta-ka-an:
,meine Macht und Gewalt etc.

I 97: tam-ra-a-ti ma-da-tu-su am-bur ,,;seine Geschenke
und seinen Tribut empfing ich*.

1 98: /li-(d)-ta u ta-na-ti ina libbi as-tu-ur (var. al-tur).

Il 5sq.: ta-na-na kis-su-ti-ja (var. a) ina [ibbi altur.

Wir werden wohl also auch kaum fehlgehen, wenn
wir folgende Fille hierherziehen:

1 68 sq.: ta-na-ti kis-su-ti-ja (var. a) ina libbi altur.

(7a-na-ti kann kein Genitiv sein, denn dieser ist syn-
taktisch unmoglich. Das 7 der Endung konnte freilich zur
Not als Suffix gelten).

1 99: ta-na-ti gis-ru-ti-a ina libbi altur (var. al-tur).

1 45. 104: narkabdti wmmanati-a ad-ki.

Durchgreifend ist diese Regel nicht: Cf. IIT 23: /Z-#
u da-na(-a)-ni. 25 li-i-ti u da (var. dan)-na-ni.

§ 5. Bildung und Gebrauch des Plurals.

Allgemein nimmt man heute an, dass das Assyrische
eine lange Pluralendung / oder ¢ besessen habe. Die
Schreibung ¢ griindet sich auf weiter nichts als auf einen
Vergleich mit der Pluralendung *; des hebrdischen status
constructus, also auf die denkbar schwéchste Stiitze.")
Denn auch die am nichten mit einander verwandten semi-
tischen Sprachen zeigen die grossten Differenzen in Bezug
auf den Vocalismus; in dieser Beziehung muss, wenn in

1) Ueberhaupt legt man oft zu viel Gewicht auf die Analogie des
Hebriiischen. ZIMMERN z. B. umschreibt die Imperativform nae-a3-hi-ra
(= na-as-hi-ra) ohne Weiteres mit nashird und weist im Commentar (85 S. 83)
auf hebr. n:p;:__i hin. Wiirde es nicht niher liegen, an die assyrischen

Indicativformen mit & zu denken und naskira zu transcribiren?
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irgend einer, jede zundchst aus sich selbst erkldrt werden.
Dazu kommt in unserm Falle noch hinzu, dass die beiden
Endungen der Bedeutung nach sich keineswegs decken.

Ob aber iiberhaupt diese Pluralendung mit langem
Vocal anzusetzen sei, scheint mir nicht so zweifellos, wie
man bisher allgemein angenommen hat. In einem einzigen
Falle bei Asurn. ist die Linge der Endung ausdriicklich
bezeugt, bei 62/; ,,Herren*, welches I 19 21 »II Y><« :”
geschrieben wird'); ausserdem natiirlich in Substantiven,
welche schon im Sg. eine lange Endung haben.

Nun kennen wir das Wort 4i/u nicht so genau, dass
wir nicht die Moglichkeit offen lassen miissten, es sei, wie
so manche andere Substantive, durch die Endung # ge-
legentlich erweitert worden.

Andrerseits ist es sehr auffallend, dass bei Asrn., der
die Lange des Vocals so gern graphisch ausdriickt, sich
eine Pluralendung 7 im Uebrigen niemals findet.

Dazu kommt Folgendes:

Es kann zweifelhaft erscheinen, ob die Endung o,
wenigstens urspriinglich, {iberhaupt als Pluralendung auf-
zufassen sei. Den Masculinis wie malki stehen Feminina
wie /ubulti zur Seite, die Niemand weder mit langer End-
ung anzusetzen noch formell fiir Plurale zu halten sich
einfallen lassen wird; vielmehr ist /udulti Ausserlich dem
Genitiv _des Singulars ganz gleich, so sicher es auch ist,
dass es pluralische oder collectivische Bedeutung hat.
Nicht unerklirter als diese Feminina sind Formen wie
malki, die formell ebenfalls dem Genitiv des Singulars gleich-
stehen. Der sicherste Ausweg scheint mir, eine besondere
Plural-(oder Collectiv-)Endung 7 anzusetzen. Ob dieselbe
mit der Endung des Genitivs und des st. c. irgendwie ver-
wandt ist, muss zweifelhaft bleiben.

1) Im ;g. findet sich =] XY 1 o1 (asur (-]] ETY ~]1 TP

in einer Variante, wo aber gewiss ein Schreibfehler vorliegt (»II :Y;

e -] El— TP
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Das Pluralzeichen YH« ist fiir diese Frage von ganz
und gar keiner Bedeutung. Dasselbe steht auch bei Sub-
stantiven, die formell sicher Singulare sind, wie bei den
Namen. der Metalle. Es steht 1 34: mat mz-/em’-YH«-m.
wo es ganz gewiss nicht sagt, dass nukwur eine Plural-
endung erhalten soll. Denn als collectivische Form ist
nukur einer solchen Endung gar nicht fahig. Ebenso steht

Y><« in Féllen, wo der Plural schon durch rein phone-
tische Schreibung unzweifelhaft ausgedriickt ist, z. B. I 36:

5;'.7;l(z-a-zz’-Y><«_ Das Pluralzeichen in solchen Fillen ist
gleichsam ein Determinativ, welches bloss sagt, dass ein
pluralischer Begriff ausgedriickt werden soll, nicht aber
eine Endung wiedergiebt.

Nirgends vielleicht ist Y"«( in so ausgedehntem Masse
pleonastisch verwendet, wie gerade bei Asrn. Um so be-
merkenswerter ist es, wenn es da fehlt, wo man es er-

warten sollte. Dieser Fall liegt I 48 vor, wo b;( neben
t; Y><«) fir den Begriff ,Soldaten* steht. Es beweist
eine solche Schreibung, dass dem Assyrer ein solcher col-
lectivischer Begriff noch eher als sg. denn als pl. galt,
da weder durch eine Endung noch durch das YH« irgend
eine Andeutung des pl. gemacht ist, was unerhdrt wire,
wenn man einen Plural wie s¢67 wirklich als einen vollen,
echten Plural angesehen hditte.

Dasselbe gilt von der Schreibung :Y E!-S‘u-fm neben

:Y YH«-S‘M-HZI, Wahrscheinlich sind beide Schreib-
ungen mit narkabtisunu zu transcribieren, wie man ja auch
lubulti birmi sagt, nicht lubusati birmi oder dgl.

Pluralia auf/ wechseln mit deutlich erkennbaren Sin-
gularen: I 29 pag-r7 gi-ri-su neben pa-gar gi-ri-su ,die
Leichen seiner Feinde*; III 62 sa--7 neben sa--ru.

Sehr bezeichnend fiir die assyrische Auffassung ist
auch II 67, wo unter Beutestiicken auch aufgezihlt wird

ssu pa-sur (var. :Y *:" :ZY) burasi, was natiirlich zu
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iibersetzen ist: ,goldene Schalen*, nicht ,eine goldene
Schale“.”)

Spiter sagt Sammuges sogar: gimir malik ,alle Ko-
nige*. Ist dies auch fiir die Zeit des Asrn. nicht aus-
schlaggebend, so erscheint mir doch aus dem (Gesagten
zweierlei mit Sicherheit hervorzugehen:

1) Die bekannte Pluralendung lautete 7, nicht 7 oder
gar é.

2) Dieselbe wechselte oft mit dem Sg., dem sie ja
auch lautlich nahe stand; vielleicht geht dies darauf zuriick,
dass sie eigentlich collectivische Bedeutung hatte.

Es scheint somit, dass das Assyrische, wie in so vielen
andern Beziehungen, so auch in dieser eine Mittelstellung
zwischen dem Nord- und Siidsemitischen einnimmt. Gleich
dem letzteren verwendet es formelle Singulare in plurali-
scher (collectivischer?) Bedeutung; nur dass es besondere
Formen fiir diesen Zweck nicht ausgepragt hat.

Wie verschwimmend iberhaupt die Grenze zwischen
sg. und pl. im Assyrischen ist, beweisen mehrere ganz
unzweifelhafte Stellen, wo ein Singular den Plural vertritt.
Wenigstens bei Asrn. ist es eine ausnahmslose Regel, dass
der status constructus des Plurals die Singularform hat,
wenn er zu einer Apposition gehort. Cf.:

I 77 dlani rabati mu-sar-bu-u Sarriti(-t1)-ja.?)

I 85: sabi il (geschrieben einfach >]]) fi-i-zi.

I 105: Zukulti-pal-Esarra u Tukulti-Samas sar (geschr.
einfach <€) matn Assur.

I 107: DC s5abi mu(var. mun)-tal-si-su-nu ,,sechzig
Krieger, ihre Kampfer. Es ist unstatthaft, in muntasi
eine Pluralform zu sehen, weil Adjectiva und Participia
ihren Plural auf -z# bilden.

1) Ebenso ist wohl I 86 zu iibersetzen: ,,seine Wagen*, nicht ,,seinen
Wagen* (LHOTZvYY), was dem Sinne wenig angemessen ist,

1) Derartigen Stellen zu Liebe eine Pluralendung -# anzunehmen, wie
z. B. Lotz Tigl. Col. I 17 tut, ist unstatthaft,



-

Grammatische Bemerkungen zu den Annalen Asurnasirpal’s. 367

II 114: sabi muk-tab-li-su-nu (var. 7nué-tab-/z'—YH<<-ni-
Su-nu). Vielleicht ist sabi multablinisunu zu iibersetzen:
,ihre Krieger und Kampfer*.

III 82 )% Y»«« métu  As-3u-ra-a-a ,,die Leute, die
Assyrer®.

Dieselbe Erscheinung findet sich Tigl. I 17.45. Spéter
kommt diese Regel in Vergessenheit, nur die stereotype
Phrase Sarrani astb parakk: erhilt sich.?)

Eine einzige Stelle bei Asrn. deutet darauf hin, dass
auch Femininformen des st. c., wenn sie als Apposition
stehen, ein dhnliches Schicksal erleiden. Es ist I 37: /star
ram Sangiti(-ti)-ja, statt ramat oder ramti. Zwar fasst

ILuorzky in diesem Falle das Zeichen :(E als Ideo-
gramm und transcribirt 74 7mat, man vermisst aber da sehr
das phonetische Complement. Die Erkliarung ist in jenen
Fillen wie in diesem, dass das Plural- (resp. Feminin-)
Verhiltniss schon ohnehin gentigend klar ausgedriickt ist,
sodass es uberflissig erscheint, den Numerus (resp. das
Genus) der Apposition noch besonders zu bezeichnen.

Die andere Endung des Plurals der Substantive ist
-anz, mehrmals plene geschrieben, seltener defectiv, woraus
wir also, da die defectiven Schreibungen, weil aus Be-
quemlichkeit zu erkldren, nicht dieselbe Beweiskraft haben
wie die vollen, mit Sicherheit auf durchgidngige lange Aus-
sprache des & schliessen diirfen.

Dasselbe gilt von der femininen Endung 4z, die sehr
haufig plene geschrieben wird. Hingegen’ist es sehr zweifel-
haft, ob auch die status-constructus-Form «Z noch die Linge
bewahrt hat, da die geschlossenen Silben iiberhaupt zur
Verkiirzung hinneigen (s. u.). Hier kommt noch hinzu,
dass die naheliegende Analogie des singularischen st. c.,

1) Ein Rest "dieses Gebrauchs ist noch V R 2, 104: Gi-mir-ra-a-a
mu-dal-li-bu nisi méti-su, wo schwerlich mit ZIMMERN (BB, 93) mudallibii
als pl. zu schreiben ist. Dagegen in der parallelen Stelle III R 29, 20
steht der Plural mudallibiits,
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zumal bei den mannigfaltigen Beriihrungen von sg. und pl.
in syntaktischer Beziehung, wohl kaum verfehlt haben
diirfte, ihre Wirkung zu dussern. Ein dusseres Zeugniss fiir
die Linge der Endung a7 giebt es meines Wissens nicht.

Das von a# und a¢ Bemerkte konnen wir durch einen
Analogieschluss auch auf ## und x# ausdehnen, obwohl
Asrn. hier aus Mangel an Beispielen uns im Stich ldsst.

Von Femininis auf 7z« lautet der Plural meist nach
alterer Weise auf -zati aus. So Il 75: sa-a-ri-a-t7; III 31
pi-a-ti. Tiglathpileser bildet VI 27 a-sa-ja-# (#7)-5u, was
vielleicht dhnlich wie aszi#i gesprochen wurde. Ganz un-
regelmissig bildet zs7zz bei Asrn. I 109 den Plural 7-s:-fa-a-tz,
als kdme es von zszttu.

§ 6. Vocalismus und Betonung des Verbums.

Im Allgemeinen ist mit derselben Strenge, der wir
durchgehends im Assyrischen begegnen, auch bei Asrn.
im Préteritum der Vocal des zweiten Radicals bestimmt.
Hier habe ich nur auf die wirklichen oder scheinbaren
Ausnahmen Bezug zu nehmen. An Stelle des sonst ge-
brauchlichen Zsbafu steht bei Asrn. regelmissig zséutu, nur
1 84 #s-ba-tu; hingegen heisst es asbat und zsbaz.*) Ferner
findet sich neben dem gewdhnlich auch bei Asrn. ange-
wandten afbuk zweimal die Schreibung az-ba-ku: 11 18. 37;
hingegen az-bu-ku II 112. Das Vb. balkatu bildet 1 103 72
(var. 2)-ta-bal-ku-tu; 111 27: it-ta-bal-ku-tu; dagegen 1 75:
it-ta-bal-kat ; 1 106: at-ta-bal-kat. Endlich findet sich II 83
die Form 7s-ka-nu-ni. Die gemeinsame Erkliarung fiir alle
diese Incongruenzen scheint mir die zu sein, dass wir nicht
isbutu, nicht atbaku noch zskanin: zu lesen haben, sondern
isbetu, atbeku und zskenini, wie im Hebraischen. So erklart

1) Ungenau und irreleitend ist die Bemerkung ZIMMERN’S (BB. S. 25):
,,Neben Zsbat findet sich bei Asurn. (z. B. I 67. 81. 113. 115. II 10. 24 etc.)
und Salm. (z. B. Ob. 134. Mon, 74. 86) auch die Form 7sbuz, wie auch
takalu die doppelte Form zzkal und itkil bietet.
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es sich, warum grade nur dann, wenn der dritte Radical
einen Vocal hat, der des zweiten diese Abschwichung
erfahrt. *)

Auf einen dhnlichen schwa-artigen Vocal fiihren For-
men wie at(Dummus, atl)umus, al(fumsa neben einander.
Zwar bin ich im Allgemeinen nicht der Ansicht, dass di-
vergirende Schreibarten mit Gewalt immer auf eine und
dieselbe Aussprache zuriickgefiihrt werden miissen. Aber
doppelte Schreibung der Consonanten liebt Asurn. im
(Ganzen nicht tiberméssig, selbst wo wir nach der Etymo-
logie mit Sicherheit Verdoppelung erwarten wiirden, wie
z. B. in madattu, schreibt er stets ma-da-tu; um so mehr
sind wir zu der Annahme berechtigt, dass das hiufige
doppelte 7 in attummus nicht ohne Zweck steht, sondern
den Accent bezeichnet. In Folge des Uebergewichts des
zweiten Vocals wurde dann der dritte verkiirzt, so dass
wir WRDN, attumes zu lesen haben. Die Schreibung attumsa
ist vielleicht nur ein anderer Versuch, die Vocallosigkeit
trotz der Unbeholfenheit der Silbenschrift zum Awusdruck
zu bringen; auf jeden Fall beweist sie, dass das zweite «
nicht betont war, weil wir sonst a#umusa erwarten wiirden.

Zu demselben Resultat fiihren alle andern Priteritum-
formen des Iftael, die wir bei Asrn. finden, wie atfalar
(var. attalpra 11 88), spr. attaler; attarad (var. attarda 11
97. 112), itarba, itarab; am-da-ji-is, var. am-da-hi-si, 11 1006,
spr. pranR.  Ganz vereinzelt steht die Schreibung az-ta-ra-da

IIT 97. Die Consequenz, mit welcher der Vocal des zweiten
Radicals festgehalten wird, macht es zugleich unwahr-
scheinlich, worauf man sonst allenfalls verfallen konnte,
dass nicht die Paenultima, sondern die Antepaenultima den
1) Die Formen z&-dur-ru (II 40) ,,sie flohen‘* (diese Bedeutung giebt
der Sinn an die Hand) wiirde dieser Erklirung widersprechen, wenn sie
ein Qual wire. Es diinkt mir aber wahrscheinlicher, dass sie zg-dur-ru zu
lesen uud als Ifteal von gardru zu erkliren sei, wie gamairu zgdamar etc,
bildet.
_Zeitschr. f. Assyriologie, I. 26
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Accent gehabt habe: #arab (ich will hier mit 7 einen be-
tonten Vocal bezeichnen) ware vermutlich durch Umlautung
zu tirib geworden. Eine einzige Ausnahme findet sich frei-
lich, die Form attamus (111, 14.bis) statt des sonst iiblichen
attumus. Doch ist es einfacher, attamus nicht als auf laut-
lichem Wege entstanden zu erkliren, sondern als Ana-
logiebildung, welche, da alle iibrigen Ifteal-Formen in der
zweiten Silbe ein @ haben, recht nahe lag. :

Beachtenswert ist, dass auch in spateren Texten dhn-
liche Schreibungen des Ifteal sich finden. So haben wir
im Izdubar-Epos haufig die Form mk-*“d-du, die meiner
Meinung nach fak-tal-du zu lesen und von kasadu abzu-
leiten ist.

Zugleich beweisen Formen wie taktaldu, attumsa u. s. w.,
dass wir es hier mit Formen des Ifteal, nicht des Iftaal
zu tun haben

In einem Falle hat der starke Accent der Paenultima
bewirkt, dass der Vocal der Antepaenultima sich triibte.
Ich meine die Form zm-da-ki-is neben am-da-ji-zs (1IL 36)
,jich kampfte*, fiir welche ich wenigstens keine andere Er-
klirung finden kann. Moglich ist es indess auch, dass
ein Schreibfehler vorliegt.

Die Silbe ma ist vermutlich Enclitica und bewirkt, dass
der Ton auf die ihr zunichst liegende Silbe riickt. Viel-
leicht ist es so zu erklaren, dass III 17 2z-#-kil-ma aus
ittakil wird, indem das unbetonte a zu 7 getriibt wird.
Wieder zweifelhaft wird freilich diese Erklarung durch
111 39, wo zt-ti-ki/ ohne ma vorkommt, wo also auch be-
tontes @ durch den Einfluss der beiden umgebenden z-Vocale
umgelautet ist.

Nicht mit derselben Sicherheit ldsst sich auf den
Accent des Safel aus dem Vocalismus schliessen. An-
fithren mochte ich nur die Form wu-$k-nis-sa (I 23 neben
u-sik-ni-3a), die fiir eine Betonung wiiknisa spricht.

Die Verba tertiae ) (resp. %) lauten im Sg. bekanntlich
bald auf #, bald auf 4, bald auf 7 aus. Dies gilt auch von

it
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Asurn., doch mit der Einschrankung, dass fiir ein und das-
selbe Verbum auch in der Regel nur eine Vocalaussprache
im Gebrauch ist. Folgende alphabetische Zusammenstel-
lung mag dies veranschaulichen :

in. i-l7 ,ich stieg®, I. 51. II 41. III 85. 88. #-/ ,er
stieg®, 11 31. 68. III 45.7)

int. -nu-u 1 4. 7. na(-u) g.

asi. u-sa-a nich ging heraus*“(?) I 31.

st psein.  z-su-u I 13. 14. II 127. III 43.%)

basu. 16-51 1 43.

banii. ab-ni 1 105. IIl 133.3)

daki. idhil-u), var. dhi(-2) 1 63. 2dpi(-u) 1 s0. II 63.

73-

dakt. ad-ki 1 45. 77. 104. II 26. 86.

zabi. az-0¢ 111 85. 89.

hartt. al-ra-a 111 135.

kalit. k-lu-u 11 s50.

lamit. al-mi 11 85.4)

laki al-ka-a 111 134.5)

manit. am-nu-su 1l 134. am-nu 11 125.°)

nabi. ab-6¢ 11 86. III 50. VR 69, 22.7)

nadi. a-di(v.ad-di) 11 85. ad-di 11 4. 41. 132. 135. 111 45.°)

nasn. as-sa-a 1l 62. 65.9)

radu. ar-di-su 111 42.°)

tabi. it-ba-a III 18.

1) Ebenso Tigl. III 21: 7-/z.

2) Tigl. I 44: Z-Su-u.

3) Tigl. VII 89: ab-ni.

4) Tigl. VI 24: al-ma.

5) Tigl.: al-ka-a IV 34. VII 4. 22. 26. al-ka-3u-nu-t 187. al-kz 1168
IIT 5. 94. V 45. VI 23.

6) Tigl.: am-nu, I 88. III 6. IV 3I.

7) Tigl.: b-bu-32 VII 48,

8) Tigl.: ad-d¢ VII' 78. 84. 108. ld-di VIII 86. ad-du-u VIII 20.

9) Tigl.: as-3a-a II 32. VI 9. VIII 14. &-3a-a II §3.

10) Tigl.: ar-di-3u-nu-ti IV 100.

26*
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Hieraus folgt, dass 1) der Gebrauch Asrn.’s sehr con-
stant ist; denn nur bei daj# zeigt sich ein Schwanken;
2) dass im Grossen und Ganzen Asrn. und Tiglathpileser
{ibereinstimmen; nur bei Zak#, nabi, nadi finden sich Ab-
weichungen.

Bei Spiteren finden sich grosse Schwankungen. So
lesen wir @55z IV R 56, 17 b; 27b; Zusi, IVR 61, N°1,
obv. 18. #lk#su, ib. 22.

Man ist aber nicht ohne Weiteres berechtigt, dieselbe
Regellosigkeit bei den Friitheren vorauszusetzen. So tran-
scribirt Lotz, 7igl. VII 25: Sa i-na mati-ja la as-su. Es
ist aber gewiss /a-as-su (= U;:j) zu lesen; denn abgesehen

davon, dass @$i% nicht vorkommt, wiirde man zas7 ,,bringen‘
schwerlich mit zza construiren.

q

§ 7. Verbalendungen.

Die 3. pers. pl. endigt auf . Dass dieses » lang war,
wird nach der Analogie der iibrigen semitischen Sprachen
allgemein angenommen. Auch ich wage dieser Ansicht
nicht entgegenzutreten, denn zu irgend einer Zeit muss
diese Endung unbedingt lang gewesen sein, und sonst
pflegt sich in offenen Silben der lange Vocal mit grosser
Constanz zu behaupten. Dennoch muss die Moéglichkeit
offen gelassen werden, dass bei der ungemeinen Haufigkeit
dieser Endung hier frither als anderswo eine Abschleifung
stattgefunden habe. Was mich dazu zwingt, diese Hypo-
these zu wagen, ist der Umstand, dass trotz der verhalt-
nissmassig grossen Sorgfalt Asrn’s in der Bezeichnung
der Vocallinge sich doch kein einziges Mal eine Schreibung
wie z5-ku-nu-u findet. Und dasselbe gilt schon von Tiglath-
pileser.

Dagegen musste notwendig die urspriingliche Lange
wieder hervortreten bei Anfiigung der Endung #z. Und
in der Tat begegnen uns hier auch sofort wieder die Be-
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lege. Cf. i-za-zu-u-ni, 1 105; Sa-ak-nu-u-ni 111 g8. Ebenso
haben wir bei Tigl. VIII 42 : z-ru-ku-u-nz; und bei Samsi-
raman (IR 32, 51): 2k-ki-ru-u-ni.

Sicher lang war das « im sg. und pl. der verba III
) und °, wofiir sich zahlreiche Belege anflihren lassen-
Vgl. auch das obige Verzeichniss.

Die Endung nz ist bei Asrn. sehr hdufig und haftet
namentlich an gewissen Verben, die fast ausnahmslos aut
diese Weise verlingert werden. Dieselben sind:

1) abalu: ub-lu-ni 1 58; ub-lu-ni-su 1 76; wb-lu-ni-Su-nz
(var. -su-nu) 1 82. wb-lu-nz 11 81.)

2) #li: -li-u-ni 11 8. 82. Dagegen #-/-u 1T 113.

3) aldku: illikini(-ku-ni) III 69; dagegen z/liku(-ku)
III j0. Das fem. #//ikani (geschrieben 3] >y var. ::Y

*:H ﬁ) I 100.
4) ipisu: i-pu-su-ni 111 33.
5) asw: usuni(-ni) 1 8o; fem. w-sa-ni-ma 1 37.%)
6) ari: ut-ti-ru-ni 1 75; wu-(var. wt)-ti-ru-ni 11 52.
7) aradu: wr-du-ni 1 66. 72. 114. III 52,
8) asabu: u-$i-bu-ni 11 82.
0) balkatu: ib-bal-ki-tu-ni 1 114.
10) daki: id-fku-ni 111 35.
11) nadi: nnindini(-nz), geschr. ﬂ_u (éﬂl) T [ 65.9)

1) Dieses Verbum wird in den verschiedenen Perioden verschieden
abgewandelt. Wihrend die Fritheren ub-/a und u«bluni bilden, bilden die
Spiteren «bil (Izd. 34, 36), wbilu (als sg., Asrb. VR 6, 55) und wbiluni
(Tigl. jun. IIT R 9, 35).

2) 1 31 lautet: zna pi-i ilani rabati Sarriti(-ti) biluti(-t7) kis-Su-ti u-sa-a,
es ist aber zweifelhaft, ob man mit LHOTZKY zu iibersetzen hat ,,Grosse,
Konigsmacht, Gewalt traten hervor’, oder aber: ,,in Grosse etc. trat ich
hervor‘’.

3) Die bekannte Form znnind#, die man bald von e} 2 bald von
nadu hat ableiten wollen, findet durch diese Stelle ihre Erledigung. Dass
wir wirklich zznindiini zu lesen haben, lehrt der Vergleich mit den Parallel-

stellen ; auf eire Intensivform deutet auch die Wiederholung des él H in
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12) nasazu: i-sa-zu-u-nz 1 105,

13) parsadu: ip-par-si-du-ni 1 66. 72. Il 9. 82. 90;
seltener ip-par-si-du, z. B. 11 82.

14) Sakanu: is-ka-nu-ni 11 83.

15) taba: it-bu-ni 111 36.

Dagegen unterscheidet sich Asrn. sehr entschieden von
den Spateren dadurch, dass wiahrend diese es lieben, die
Partikel ma nicht an die kurze, sondern an die durch -z
verlingerte Verbform treten zu lassen, dieser Gebrauch -
Asrn. vollig fremd ist. In den verhéltnissméssig seltenen
Fillen, wo ma angefiigt wird, tritt es an die kurze Form:
ip-la-fu-ma I 99. 113. dt-tak-lu-ma 111 35. 52. i3-ta-na-
nu-ma I 27. Il 129 u. s. w. Nur wo ohnehin die Verb-
form auf -7z ausgeht, bleibt das -zz natiirlich: $-ma-a-t¢
a-na-a-ti u-sa-ni-ma 1 37.

Im sg. kann an die Verbform bekanntlich die Endung
a oder u (selten 7, z. B. a-£i-si Il g1) treten. Awuch dieser
Gebrauch ist gewissen Verben eigentiimlich, obwohl die-
selben ziemlich hdufig auch ohne diese Endung erscheinen.
Auch hier begegnet die der oben besprochenen analoge
Erscheinung, dass die Partikel e auch an die kurze Form
tritt (z. B. #p-lag-ma 11 62. III 47. 73. 103), wahrend bei
Spiteren das Verb in solchem Falle durch (betontes?) @
verlangert wird.

§ 8. Einzelne Erscheinungen der Aussprache.

Im Allgemeinen ldsst sich die Aussprache, wie sie
uns bei Asrn. entgegentritt, bereits als eine stark ver-
schliffene bezeichnen. Namentlich gilt dies von der Quan-
titit der Vocale. So lautet der status constr. von naddnu
,,geben‘‘: nddan, und weiter wird derselbe zu nadin (naden ?)

der Variante; und da Al ” das gewohnliche Ideogramm fiir nad# ist, so

ist erwiesen, dass wenigstens nach assyrischer Auffassung énnindi(-ni) von
nadit kommt; wobei auch wir uns wohl beruhigen konnen.
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verkiirzt.!) Feminina auf -7z« verkiirzten das 7 im st. c. Ich
schliesse Letzteres aus der Form éz»-#z, die sich als Variante
von birit, das von biritu kommt, 11 66 findet. Nur wenn Jezitu
im st. c. birit bildete, war es bei einem solchen der Natur
der Sache nach nur oder fast nur im st. c. vorkommenden
Wort moglich, die Etymologie so ganz zu vergessen, dass
man &irti neben birit bildete, als lautete der st. abs. bztu.
Eine dhnliche Abschleifung ist es, wenn im Pradsens das @
der Endsilbe zu 7 wird. Beispiele s. bei Haver, Abk. d.
Gitt. Ges. d. Wiss. 1883, S. 98, Anm. 1. Aus Asrn. freilich
lasst sich diese Erscheinung nicht belegen, weil bei dem-
selben keine Pridsentia vorkommen. Dagegen bietet I 2
einen #hnlichen Fall; hier wird zwischen Infinitiv- und
Participalform wenigstens dusserlich gar kein Unterschied
mehr gemacht, indem ein offenbares Particip fa-sa/ statt
ha-3il geschrieben wird; auch hier wird sich das 7 zu einem
ganz charakterlosen Vocal verfliichtigt haben.

Den directen Einfluss des Accents zeigt am deutlich-
sten die hiufige Form ra-mi-ni-ja, dass aus ramdnija und
dieses aus ramani-ja (mit dem Ton auf dem 7) entstanden
zu denken ist.

Dass lange Vocale in geschlossener Silbe iiberhaupt
existirt haben, lisst sich nirgends nachweisen, am aller-
wenigsten aus der Analogie des Hebriischen; es ist viel-
mehr wahrscheinlicher, dass sich das Assyrische in dieser
Beziehung analog dem Arabischen verhalten habe.

Urspriinglich kurze Vocale werden verkiirzt zu Schwa,
wofiir ein, wie mir scheint, sicheres Beispiel in zsbezu und
den #dhnlichen Formen vorliegt. Vielleicht war auch der
letzte Vocal der Ifteal-Formen ein Schwa (a#tared u.s. Ww.).

1) Ich weiss nicht, ob OPPERT bei Ansetzung seiner Infinitivformen
auf 5}29 oder (;,plus rarement‘) 5})2 (Elém. de la gramm. assyr. pag. 44)
an solche Formen gedacht hat. Auf jeden Fall kommt seine i, J. 1860

gegebene Darlegung dem wahren Sachverhalt niher, als die Doctrin derer,
die consequent nadin, Sakdn etc. zu transcribiren pflegen.
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Auch sonst scheinen manche Schreibungen darauf hin-
zudeuten, dass dem Assyrischen unbestimmte und schwan-
kende Vocale nicht fremd waren. So hat Asrn. neben
einander raksuti und rakasuti, nadbaku und nadabaku, usa-
ganin fiur wsaznin u. s. w. Andere Beispiele aus andern
Texten s. bei Haver a. a. O. S. 89, Anm. 3.

Schon Luorzky hat vermutet, dass /& adzru mit Krasis
zu sprechen sei (ladiru), wegen 1 20: la-di-ru neben la-a-
di-ru. Meines Erachtens wird diese Vermutung zur Ge-
wissheit erhoben durch den Vergleich mit Za-ma-a-; (I R
27, 37a). Es wird im Assyrischen eben dasselbe einge-
treten sein wie in allen andern wirklich gesprochenen
Sprachen, dass stets verbundene Worter auch lautlich, so
gut es ging, mit einander verschmolzen. Bei /%4 scheint
dieselbe Erscheinung zu constatiren wie bei /4, auch da,
wo es nicht Praecativpartikel ist. Wenn wir dergleichen
in unsern Texten nicht h&ufiger finden, so beweist das
eben nur aufs Neue, wie wenig die meisten derselben der
wirklich gesprochenen Sprache Rechnung tragen. Die
Annalen Asrn.’s zeichnen sich in dieser Beziehung vorteil-
haft aus und ermdglichen noch in zwei andern Fillen
Eigentumlichkeiten der Aussprache in dieser Art zu con-
statiren. 1) I 26 @-na-a-ia-(a)-5i kann nur mit Synaléphe
anajasi oder anaiisi gesprochen werden. 2) I 103 haben
wir ana as-ba-ti neben ana sa-ba-t/, wo ich es vorziehen
wiirde, wieder eine Synaldphe anzunehmen (anasbéti) als
eine sonst ohne jede Analogie darstehende Infinitivform
asbati. Es ist im Grunde derselbe Fall, wenn in Contracten
aus zna matima nach Abschleifung des a von iza durch
Synaléphe zmmatima wird.

Sehr merkwiirdig ist endlich eine gewisse nasalirte
Aussprache, deren Annahme dadurch nahegelegt wird,
dass sich neben dan-fu und sa-an-# auch da--tu und sa--t
finden (II 53. 54). Beide Schreibungen lassen sich meiner
Meinung nach nur vereinigen durch die Annahme, dass
das a ein langgezogener Vocal mit nasalem Klang (@) war,

————
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welches also graphisch ebensowohl durch a7z wie durch &’
ausgedriickt werden konnte. Bewirkt ist diese nasale Aus-
sprache jedenfalls dadurch, dass sich das (in diesem Falle
wenigstens in dantu urspriingliche) » vor der folgenden
Dentalis # abschwédchte. Ob wir auch mandatu statt man-
dantu u. dgl.zzu sprechen haben, wird in Erwdgung gezogen
werden miissen. Wohl zu scheiden davon ist die viel
hiufigere Erscheinung, dass sich vor 4 ein etymologisch
unberechtigtes 7 (#2?) einschiebt.

§ 9. Die Sprache Asurnasirpal’'s verglichen mit
der der andern Epochen.

Nach allem Gesagten bedarf, wie ich glaube, die An-
sicht, dass die Sprache Asurnasirpal’s isolirt dastinde, nicht
noch einer besondern Widerlegung. Es ist leicht, die Be-
ziehungen zwischen seinen und den iibrigen historischen In-
schriften darzulegen. Auf die schlagenden Analogien mit
Tiglathpileser habe ich bereits gelegentlich hingewiesen;
beide stimmen iiberein, nicht nur was den allgemeinen
Charakter der Altertiimlichkeit betrifft, sondern auch in
gewissen auffallenden Eigentiimlichkeiten. Ich erinnere
hier nochmals an den Gebrauch der Partikel -ma hinter
dem Suffix der ersten Person, an den singularischen st. c.
der Apposition, an den st. abs. der Participien an Stelle
des st. c.,, an die Form wb/ini, nicht uéilinz, u.s. w. Hier
liesse sich etwa noch anfiihren die grosse Neigung, die
beide zu Piel-Formen mit Umlaut haben; ferner die Form
stkir ,Nennung*, die beiden eigentiimlich ist und die nicht
bloss eine eigentiimliche Orthographie ist, wie das Phoni-
cische beweist.

Die nichsten Nachfolger Asrn.’s, weit entfernt, zu dem
sonst iiblichen ,,Dialekt‘ zuriickzukehren, erinnern vielmehr
wie in der Diction, so auch in manchen Eigentiimlich-
keiten der Grammatik an ihren Vorgidnger. So haben
Salmanassar und Samsiraman das auffallende sa /limitusu
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mit Asrn. gemein. Ersterer hat auch zsbutu, sowie ub-la
(ITII R 7, 29); letzterer das Femininsuffix §ndn:. In andern
Punkten freilich weichen sie wieder ab, sei es dass sie dem
jingern Sprachgebrauch Concessionen machen (so Z-/u-u
statt des dlteren #-Zz-u-nz, III R 7, 31), teils dass sie archai-
stische Formen wieder hervorsuchen, wie das Suffix sunitz,
IIT R 7, 23. Bei Phul haben wir auch bereits Formen wie
wu-bi-lu-nz, III R 9, 39 u. 6, daneben freilich noch wé-la,
ib. 43. So bahnt sich allmihlig der Uebergang zu der
basse épogue unter den Sargoniden an; in dieser treten
als besonders charakteristische Merkmale hervor: der Syn-
kretismus der Casus; die Verwechslung des st. abs. und
constr.; die fast vollige Regellosigkeit in der Vocalisation
der Verba IIL. Y (); die immer weiter um sich greifende
Mimation; die Verflichtigung der Pronominalsuffixe su, £u")
(im Permansiv), Sunu, $Sina zu §, k, sun, sin. Es mochte
wohl nicht zu kiihn sein, wenn man einen Teil dieser Er-
scheinungen auf die vermehrten Beziehungen zu Baby-
lonien seit der Mitte des 8. Jahrhunderts und auf die in
Folge dessen eingetretenen Beriihrungen mit dem Schwester-
dialekt zuriickfiihren wollte. Wenn man beachtet, wie die
Sargoniden zugleich auch Koénige von Sumer und Akkad
sein und heissen wollen, wie sich eine steigende Vorliebe
fir Babylonisches bemerkbar macht, und wenn man dann
sieht, wie grade die mythologische und religiose Literatur
aus der Bibliothek Asurbanipal’s, die doch sicher direct
auf babylonische Originale zuriickgeht, sich am weitesten
von den Idiomen der fritheren Inschriften entfernt, dann
liegt es gewiss nahe, auch in der Sprache der Sargoniden
Anklinge an die Mundart von Babel zu vermuten.

Doch dies auszufiihren, gehort nicht zu meiner Auf-
gabe. Ich wire zufrieden, wenn ich gezeigt hitte, dass
die Sprache Asurnasirpal’s nicht ausser dem Zusammen-
hang der iibrigen assyrischen Literatur steht; dass sie viele

1) sabtak ,jich hatte genommen“ Asrb. Sm. 9, 7.
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Spuren dlteren Sprachgebrauchs hat und darin zum gross-
ten Teil mit Tiglathpileser {ibereinstimmt; dass sie von den
Idiomen der folgenden Konige nicht durch eine schroffe
Kluft getrennt ist, sondern durch allmédhlige Uebergange;
dass sie mit einem Worte in grammatischer Beziehung die
grosste Beachtung verdient. Um aber das grammatische
Studium des Assyrischen mit Erfolg fortzubetreiben, wird
man die Texte bis auf die minutiosesten Kleinigkeiten
durchforschen miissen; man wird sich ferner emancipiren
miissen von Formen, die weder in der Orthographie der
Assyrer noch in der Analogie andrer wirklich existirender
Formen ihre Begriindung haben, sondern auf blosser Ab-
straction und oft sehr vager Sprachvergleichung beruhen.
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The Hittite Boss of Tarkondémos.

By 4. H. Sayce.

I am very glad to find that Mr. Amiaup, whose studies
on the inscriptions of Tel-loh have placed him in the first
rank of decipherers, has turned his attention to my pro-
tégés, the Hittites. Hitherto I have been the only Assyrio-
logist who has thought it worth his while seriously to
examine the Hittite texts, and yet it is from the basis of
Assyriology alone that a satisfactory attempt to decipher
them can start. Since the boss of Tarkondémos — as I

shall continue to call it, I hope, after what I have to say,

with the approbation of M. Amiaup — is the sole bilingual
Hittite inscription that we possess, no apology is needed
for testing it in every possible way and for criticising the
conclusions which I or others may have drawn from it.

As regards my comparison of the cuneiform charac-
ters appearing upon it with those of the era of Sargon
M. Amiaup is quite right, and I am fully willing to admit
that the object is of the age to which he is inclined to
assign it. I have only a prejudice in favour of a later
date, and the prejudice is based upon no definite reasons.

But as regards the characters themselves M. Awmiaup
has been deceived by the photograph. The copy is far
more correct, and though made, I believe, by a lady un-
acquainted with a single cuneiform character, is almost
an exact facsimile. Ihave before me a very beautiful cast
of the boss, made at Constantinople from the original by
M. Fr. LeNorMANT, and presented by him to me. The
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characters upon the cast are all exceedingly clear and
distinct. The form of the me is in each instance pre-
cisely the same, while the character which precedes it

in the proper name is not >-§§ mu, but »&=%, that is to
say tim or dim, as MorpTMANN correctly read it from the
original 14 years ago (Z. D. M. G. XXVI. p. 626, 1872).
My re-inspection of the cast, however, shows me that
Mr. Pincues is right in reading gu-u in place of my 77#;

—O—< sMEyiers
the characters are » o << Consequently the name is 7ar-
qu-u-dim-me, that is Tagrovdnuoc as MorpTMANN already saw.

I was at first much struck by M. Amiaup’s ingenious
suggestion that we should consider the cuneiform legend
as not Assyrian but “Hittite”, reading Me-¢ Tarqudimme
&ec. and perhaps translating “I am Tarkondémos king of
the country of Er”. I had never been able to understand
why a blank space was left in the cuneiform inscription
over the head of the prince, and the two syllables of Zrmé
divided by it. But the cast, I find, explains the fact, and
shows that M. Amraup’s suggestion is unnecessary. The
determinative of the proper name, Y, is engraved immedi-
ately over the little line of what I hold to be the last
character of the Hittite text on the right (M. AmiauD’s £).
From this point onwards the cuneiform characters are com-
pressed and crowded together until we reach the ideo-
graph of ‘“country” Y, the three next characters ¢z, 7e
and ¢ being abnormally large in size and separated by
relatively wide spaces from each other. Now there is only
one explanation of this double fact. The engraver must
have begun the cuneiform legend at the point where the
Hittite legend ended, and imagining that he would have
scanty room for it crowded the letters together. When
he reached the name of the country, however, he found
that he had made a mistake and that he had more room
at his disposal than he required; hence he enlarged the
characters, added the unnecessary vowel, ¢, to the last
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syllable, e, and as there was still a vacant space in the
field made the inscription symmetrical by placing the va-
cant space over the head of the prince. That the name
of the country was thereby cut in two was of little con-
sequence where the primary object of the engraver was
ornament. In three of M. ScHLUMBERGER’S seals (2, 3, 4)
the place of a cuneiform inscription is taken by the wedges
of the cuneiform characters used for a purely ornamental
purpose.

We now come to the Hittite text and I will adopt
M. Awmiaup’s convenient characterisation of the characters
composing it by 4, B, C, D, E. . We must regard the
inscription on the right side as holding the place of honour,
partly because in the case of the Pseudo-Sesostris the in-
scription is only on this side, the proper name proceeding,
as it were, out of the man’s mouth, partly because the
characters on the left are obviously intended simply to
fill up the field which is not the case as regards those on
the right Any discussion, consequently, as to the order
in which they must be read must start from the inscrip-
tion on the right.

Now M Awmiaup has overlooked a very important fact
which is of itself sufficient to settle the question. While
the animal’s head, 4, looks to the right like the human
figure, the character %, in which Mr. Ryranps sees the
bent leg of a doe, looks to the left. We have here, there-
fore, the ordinary boustrophedon arrangement of the Hittite
inscriptions, the commencements of the lines being indi-
cated, as usual, by the direction towards which the faces
of the characters are turned. Hence the order I have
proposed for the characters can be the only correct one.
I may add that my explanation of the short horizontal
line at the end of the text — that it is intended to show
where the inscription terminates — seems confirmed by
the inscription on the bowl from Bagdad, as well as by
ScHLUMBERGER’S seals 2, 3, 4. Compare also Jerabltis II. 3.
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That my reading is right is further verified by the
position of the royal cap in the inscriptions from Jerablus
and Merash, as also by the fact that it represents the
royal cap, as Mr. Ryranps was the first to point out.
Indeed, before I came across the boss of Tarkondémos
a comparison of the Jerablas inscriptions had convinced
me that the character must signify *king”, and I may
have been influenced by this conviction in my first attempts
to decipher the boss.

I will conclude with a brief account of the latest re-
sults 1 believe I have arrived at in the matter of Hittite

decipherment. The semi-circle, 9, is sometimes substi-

tuted for the character I read 4us') and regard as the
suffix of the patronymic, sometimes it stands by the side
of it, like another character which concludes the inscription
Jerablts 1. Hence I consider it to be the ideograph of
the patronymic, and the two royal names which occur at
the end of the Hamath texts I, and II, represent the same
person, the second being his own name, the first (Sandu-*-
u-e-kus) the name of his father with the patronymic suf-
fix.?) Now the name of the father of the Jerablis king
consists of two parts, the first being Sar or Sarus, and
the second e-me-er (the values of the last two characters
being derived from the boss of Tarkondémos). By the
side of emer we find the bull's head (line 2), which takes
the place of emer in line 3. Consequently it must be read
emer, which gives us the reading of ‘“the country of the

1) The final consonant depends upon whether or not I am right in
assigning the value of es to the character which represents a yoke (?). 1 wish
that M. AMIAUD would examine this point.

2) I have sometimes wondered whether this is the Sa(n)da-hadas king
of “the Hittites” mentioned by the Vannic king Menuas (XXXIL 5—7.)
compare Sadi-anteru of Kummukh, It is the name of the Merash king,
whose father’s name seems to be the same as that of the king of Hamath IL,,
from which perhaps we may infer that the Hamath stones are memorials
of a Komagenian conquest, :
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bull's head”, over which the Jerablds king claimed rule
(Jer. IL.). Some years ago I suggested in the Academy
that Gar-emeris, formed like Gar-gamis, was a term for the
district north of Damascus borrowed by the Assyrians
from the Hittites, and that it signified ‘“the country () of
the Amorites”. Prof. Maspero has since pointed out to me
that the Hittite region southwards of Carchemish was
“the land of the Amorites” according to the Egyptian
monuments, and I now see in the Hittite names Maur-sar
and Maur-mar (or Maur-mir) found in the Egyptian texts
abbreviated forms of Amaur-sar and Amaur-mar. Sarus-
emerues would bear the same relation to Maur-sar that
the Komagenian Saru-pin-siusin does, where saru is the
first element of the name.

The historical inscriptions which begin with the pic-
ture of a man pointing to his mouth, and followed by the
phonetic characters me and eme, 1 have interpreted as
signifying ‘“he says”.') In Jerablis II. the ideograph is
replaced by what Mr. Rvranps has shown to be a hieratic
deformation of the face with the tongue protruding (Jer.
III. 2), a vase (?) being substituted for the phonetic esmze.
We may accordingly assign the value of eme to the hie-
ratic character. On one of ScHLUMBERGER’s seals (12)2) we
can thus read: “Eme-er king of the country III”, a name
in which we may possibly discover the Amris of the Assy-
rian monuments. The seal published by Lajarp with the
representation of a winged horse will also read: Emer-
tar-kus.

In the bull’s head I see the original of the Kypriote
me, a view which has the approbation of Dr. Dgecke.
The Kypriote sa seems to me also to find its explanation
in the Hittite uplifted glove which in Jerabltis 1. takes the

1) The Merash inscription begins with e-me without any ideograph,
thus proving that I was right in considering eme to be a complete word.

2) Compare also 10.
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place of (apparently) the first syllable of sa7us. This brings
me to the question of the origin of the Kypriote sylla-
bary. I am the first to admit that my hypothesis on the
subject is still only a hypothesis, which will not be fully
verified until we have traced with certainty at least
half the characters of the syllabary to their prototypes.
But the view that the names of the Pheenician letters
were derived from the Hittite hieroglyphs with which the
population of Syria had been acquainted before the intro-
duction of the Egyptian characters, was put forward by
me ten years ago in the Zransactions of the Society of Bib-
lical Archaeology V. 1. p. 30. I have since supported it
by a reference to the curious resemblance of some of the
Pheenician letters in their primitive form to the Hittite
characters. The kapk, for example, shows no likeness to
the human hand, but strickingly resembles the sleeved
glove of the Hittite texts. That the Phcenician alphabet
itself, however, was derived from the Hittites I do not for
one moment believe.

Zeitschr. f. Assyriologie, 1, 2
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Bemerkungen zu einigen sumerischen und assy-
rischen Verwandtschaftswortern.

Von P. Jensen.

T,
Die Worter fir ,,Kind“ ,,Sohn*“ und , Tochter*.

Ueber diese hat DeLitzscH in seinen Studien (I, S. 141 ff.)
so erschopfend gehandelt, dass auch jetzt noch wenig
mehr dariiber zu sagen ist. Ich beschrinke mich daher
auf einige kurze Bemerkungen.

a) zum Worte sumu, woriiber ich schon in ZK 11, S. 309

geredet. Mein dort ausgesprochener Zweifel, ob ,EY-mu
(V, 23, 29) Sumu oder dumu (s. V, 44, 20 cd: :ﬁi = duwmu ;
2, 37, cf. 54: 5P mit der Glosse dumu und dem gleichen
Namen und 2, 40, 4, abc: :E mit der Glosse damu und
demselben Namen, wozu meine Bemerkungen ZA I, 19— 20
und bes. A 2 der 19. Seite zu vergl.) wird ziemlich gegen-
standslos durch V, 38, 7, wo bab. TUR :_-—22?‘%;3
wieder »EY = = entspricht, und beseitigt durch die Wahr-

nehmung, dass Y:E EY “ (I1I, 54, 60) offenbar mit
Y-s‘u-ma-a-a (ITL, 54,7505+ W, 55 o5 TIT, 550 4 shi(d)s
wechselt! Wir haben demnach sumu (welches mit Sumu
= ,Name* und dem Namen 0¥ des Bruders Ham’s und
Japhets zusammenhéngt) neben dumu. Die Frage ob dumu
assyrischen oder sum. Ursprungs ist, darf man nicht von
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vorne herein abweisen, zumal da wir 2, 36, 57 cd (cf. ZA I,
19 A. 2) ein assyr. damu = ,,Sohn‘* finden.

b) zum Worte si77u (V, 23,33). Man pflegt das Wort
;Ek!-m h4irru zu lesen und mit hebr. 90 und arab. j_-_;
zu vergl. Schwierigkeiten wiirde schon der Umstand be-
reiten, dass, die Richtigkeit dieser Annahme vorausgesetzt,
ass. £ arab.-hebr. C gegeniiberstehen wiirde. Finden wir
nun auf einem zu II, 39 geh. Fragm. neben verschiedenen
Woértern mit der Bedeutung ,klein, ,schwach* auch &i-
-y erwahnt und II, 30, 35 dasselbe Wort in der Bed.
(,Sohn*) ,,Kind“, niemals aber ein Wort /z-z7-ru, so darf
die Lesung $77u der in Rede stehenden Zeichengruppe
fiir sicher gelten.”)

c) zum W. /ipu. Dasselbe wird ganz besonders hiaufig
in den Schlussformeln der historischen und Bauinschriften
verwandt (I, 44, 93; IR 58, Col. 10, 17; I, 66, 56; I 67, 41:
Lipz?’a ina kirbisa ana darati salmét kakkadi 1367 lu(m).

In dem von Lotz (7zg/. 174) erwahnten II R 39 N°2 Obv.

fortsetzenden Syllabar entspricht assyr. /ipu sum. t;&
welches S® 208 durch pz’u (Spross) iibersetzt wird. Lipu
wird daher auch allgemein durch ,,Nachkomme* iibersetzt
werden miissen. Liplipu verhilt sich zu lipu wie marmaru
zu maru. In spaterer Zeit scheinen /iplipu und /lzblibu mit
einander verwechselt worden und eine sprachliche Endo-
smose eingegangen zu sein.?) Der Lautwert /26, den :E
gemass S* Col. V Z. 32 bei Derrrzsce AL? S. 42 zu haben
scheint, hdngt jedenfalls mit /ipx zusammen, wie wohl auch

1) Dieses 3772 wird wohl kaum dasselbe sein wie das II, 29 261e¢

= be$ru vorkommende! Dieses §772 wird wie b7« ,,Verwandter bedeuten

5 5 4 2 e [} - 5 -0y’ .
(cf. hebr. N und 9f3, in zweiter Linie arab. . <} und ;_.; und die
Bemerkungen DELITZSCH'S in seinen Studien Th. I, S. 143).

2) Cf, II, 29, 62 ef: binbinim — ULblibi.
27:%
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der L. S/-/R dess. Zeichens oder der Zeichen :ﬁ_:-da in
S2 Col. V Z. 31 mit $iru = ,Kind*, ,klein‘ (s. die vor-
angehende Bem. iiber dies Wort) Etwas zu tun hat. Ob
aber /ipu und $zyu urspr. sum. oder assyr. sind, bleibt
vorlaufig sub judice.

Endlich d) ein Wort zu dem V, 31, 67 ¢ zu findenden
ma-i-m = Tochter. Wollte man dieses Nomen mastu
lesen, wire ein Zusammenhang desselben mit »arfu einfach
undenkbar. Denn die assyrischen Lautgesetze, nach denen
ein » zu § werden konnte, miissen erst gefunden werden.

Ich schlage ein einfacheres Mittel vor, ma—gE-tu mit martu
zu verkniipfen, um so der Annahme eines fiir sich allein
stehenden mastu = , Tochter* zu entgehen. Der Ueber-

gang von assyrisch-babyl. § in » ist, wie bekannt, nach-
weisbar (conf. vor Allem V, 31, 40 ef.: istanii = wrtani).
Konnte demnach § zu » werden, so konnten auch die Zeichen,
die § 4+ x oder x -} s darstellten, bei nachldssiger Schreib-
ung auch mit dem Lautwert » -+ x oder x - » verkniipft

werden, so dass man ma-i tum schreiben konnte in der
Absicht, es als ma-ar-tum zu horen.?)

1) In #hnlicher Weise verhilt es sich z..B. in gewissen Fillen mit
denjenigen Zeichen, die einen auf 7 ausgehenden Lautwert darstellen. Weil
das » als Mimations-7 in den spiteren Zeiten der Sprache abhanden
kam, verkniipfte man mit dem Zeichen LAM, LUM, LIM, TAM, TUM,
TIM etc. am Ende der Substantiva naturgemiss nur die Lautvorstellung
la, lu, U, ta, tu, t¢ etc., so dass man-: schliesslich sogar 7-0i---LUM (beim
Verbum) schrieb und z-&7-7-/u oder gar nur /-bi-i-/ gesprochen haben wollte,
ja man ging schliesslich sogar so weit, auch in der Mitte der Worter die
Zeichen LAM, LIM, LUM etc. fiir /a, % /« zu verwenden. Der letzte
Schritt auf diesem Wege, der auf den immer mehr um sich greifenden Ver-
fall der Sprache hindeutet und der dem ,,Erfinder* der persischen Buchstaben-
schrift seine Aufgabe leicht machte, war, nachdem die Vocale mehr oder
weniger gegeniiber den Consonanten hatten zuriicktreten missen, um z. T.
zu verschwinden, z. T. bis auf ein Minimum zusammenzuschrumpfen, dass
man mit einem Zeichen, welches frither einen Consonanten - Vocal oder
umgekehrt darstellte, nur noch die Vorstellung eines Consonanten verband,
so dass man z. B. 7t-ta-IN-ra-as schrieb und it-fa-n-ra-as las (V, 31, N° 5, 63)

—————



-~

Bemerkungen zu einigen sum. und assyr. Verwandtschaftswortern. 389

II.
Die Waorter fiir ,,Bruder* und ,,Schwester®.

a) Das gewodhnliche Wort fiir ,,Bruder scheint §s
gewesen zu sein (cf. S® 279). Aus dem Syllabar S°I (Z. 21)
im Zusammenhalt mit II, 29, 63ab (wo ,ilterer Bruder*
= SIS-gal-lum und w-ri-gal-lum; cf. 4, 7, s41a: SIS-gu-la
= ali-rabi) ergiebt sich indess, dass es jedenfalls auch
einmal ein Wort wru (ur7) fiir ,,Bruder‘* gegeben hat, welches
im Sumerischen indes bis jetzt nur in der besprochenen
Zusammensetzung gefunden ist. Im Akkad. scheint es in

dem Worte sXE& -u-ru = talimtu (S. 954 Obv. 20—21)
vorzuliegen. Der Umstand, dass Bruder = /& und wru,
scheint dem Zeichen SIS diese beiden Lautwerte verschafft
zu haben.’) Das Wort Av = /ur bezeichnete den Bruder
als den ,,Anderen“, ,,das Gegenstiick*.

b) Die geachtete Stellung die der altere Bruder bei
den Sumero-Akkadern einnahm, die darin einen Ausdruck
findet, dass 4, 7, 41 a der &dltere Bruder neben dem Vater
und der Mutter dem jlingeren Bruder gegeniiber auftritt,
erklart es, dass dieselben besondere Worter fiir ,alterer
Bruder und ,jiingerer Bruder* ausprigten, was an den
bekannten Reichtum namentlich uraltaischer Sprachen an
solchen Wortern erinnert. Urigallum ist natiirlich sum.
Lehnwort und geht auf Urigal zuriick, darf aber nicht
eigentlich zu diesen Wortern gerechnet werden, da es aus

1) Ich sage: ,,scheint. Denn in Erwigung zu ziehen ist auch (was
fir jeden Akkadisten ein Stein des Anstosses sein muss und mir selbst
Kopfzerbrechen genug bereitet hat), dass SIS mit der phonetischen Verlin-
gerung -s¢ = lmnu (Hasser, Feind): IV, 2, Col. I, 52, wihrend wrZ, uru etc.
= ajft = Feind. Dass aj#2 = Bruder = wru und aj# = Feind etc. =
wuru, ldsst sich nicht wegleugnen, Dass aber SIS = Zmnu sis zu sprechen,
wird durch das phonet. Complement -5 keineswegs verlangt, da dies, wie
zahlreiche analoge Fille lehren, nicht zeigt, dass das Zeichen, zu dem es
gehort, im bestimmten vorliegenden Falle, sondern nur, dass es iiberhaupt
einen auf -s(7) ausgehenden Lautwert hat,
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Wortern, die den Begriff ,,gross' und ,,Bruder*‘ ausdriicken,
zusammengesetzt ist. Das Ideogramm fiir das selbstdndige,
den Begriff ,dlterer Bruder‘ darstellende Wort finden wir

in S¢ I, 12— 18 ff. ndmlich ’Y— + welches aller Wahr-
scheinlichkeit nach mas-mas auszusprechen sein wird.")

1) Dass S¢ I, Z. 1 ma-ai zu erginzen ist, hat DELITZSCH richtig ge-
schen. Ks ergiebt sich dies 1) daraus, dass +, wenn es die S¢ I, 1—11
dargestellten Worter ausdriickt, nie die phon. Verlingerung »a hat, 2) daraus,
dass unter den eben genannten Wortern keines vorkommt, dem &ar-ra ent-
spricht und 3) daraus, dass unter diesen Wortern sowohl ein W. ma-»—
(Z. 4) als auch mai (Z. 9) erscheint. — Wenn nun #/x und bbu (Z. 6)
= ma3, wutebubu aber und wtelulu (Z. 22—23) = +, so erfordern
simmtliche hier in Betracht kommenden Analogien die Aussprache mas-mas
des in Rede stehenden Ideogramms fiir ##ébubu und wutélulnu und somit, da
diese Worter die letzten in der Wortreihe sind, dieselbe als die nichst-
liegende auch fiir die vorgehenden Worter., In Betracht kommen konnte
nur noch die Aussprache ma3. Dieselbe wiirde sich durch verschiedene

Griinde stiitzen lassen: 1) dadurch, dass ++ = md3u, welches sehr

nach einem sum. Lehnworte aussieht; 2) d., dass + = tu'dmu (S¢1, 10)

= PY— + (Sl iic) ) B dass + + masw (ib. Z. 14). Bei ober-

flichlicher Untersuchung konnte man als vierten Grund auch noch den gelten

lassen, dass NIN-IP durch »=»J- »J- ideographirt werde, wikhrend IIL, 69,

No 5, 74 demselben Gotte >>Y~ SIS-GAL entspreche (: + PY-gemiiss
S¢ I). Allein so sehr III, 69, N¢ 5, 65 durch das dort zu findende Ideogr.
>+ KUS = salam dazu reizt, in der rechten Col. mit II, 49, N° 3, 42
kaiwdnu (nach OPPERT = Saturn) zu ergiinzen, so sehr ferner ITI 69, No 5
Z. 73 »PY— TI-L = mulla — ,» Teufel* fast verbietet, an etwas anderes als
an den Saturn, den bdsen Planeten xa7 #foys» als mit diesem Id. gemeint
zu denken, so sehr verbietet wiederum dies ein Vgl. von III, 69, N° 5, mit
IT, 59, No 4. Dort ist in der linken Col,, wie Z.40 (>+ (( = busur;
of, Vi, 37, 27, d—f: (( = buzur = ,,éamas“) lehrt, unzweifelhaft >+ tY
zu erginzen. Nun aber entspricht II, 58, 32: AN-KID III, 69, 77: AN-
AN-KID; II, 58, 34: 4»-<]-UD-DU 1m, 69, 78: [43-4]]-uD-DU, 1,
58, 35: AN-AB-mAG IIT, 69, 79: [AN-AB]-MAG. Endlich wird Samas

11, 48, 49 ab durch sum, /376 wiedergegeben, wihrend III, 69, 67 als Name
des zu suchenden Gottes &:57ba erscheint. Es kann darum trotz des hiss-

—
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Kin drittes sum. Wort fiir ,,altester Bruder oder alterer
Bruder ist ég- (év ?) gal (11, 29, 63 a), welches man am
Liebsten, das zweite Ar als eine Glosse betrachtend, Awur-
gal lesen wiirde, aber, da Nichts hierzu berechtigt, dimgal
wird lesen miissen bezw. dzng-gal (dass év ;v nicht =

ding-ding, wie ich frither annahm, sondern = einfachem
ding, zeigt ganz klar V, 11, 36 ab, wo sumer. dzm akkad.

ﬁv " entspricht, ferner auch 5, 29, 69 cf.: S S mit der
Glosse di-im). — Von assyrischen Waortern fiir alterer
Bruder wurden schon wrigallum (S. 389) und aki rabi
(ibid.) erwdhnt. Das S¢ I, 20 verzeichnete wnzdi-ali be-
zeichnet den ilteren Bruder als den ,,angesehenen, geehr-
ten Bruder* (nidi von derselben Wurzel, von der nad’id etc.
herstammen).

c) Ob in dem II, 29, 64 a durch ussa (ev. mussa, siehe
unten S. 393) iibersetzten Worte Aud-din-nu ein Wort fur
,jiingerer Bruder* oder nur allgemein fiir ,,Untergebener”,
,,Horiger* gesucht werden darf, lehrt kein zusammen-
hingender Text. Dass aber ™<-din-nu kuddinu zu lesen,

lichen Beiworts ,,Teufel“, das die Sonne in diesem Falle gehabt haben
muss, kein Zweifel dariiber verstattet sein, dass der III, 69, 74 genannte
,,ilteste Bruder* die Sonne ist. Erinnern aber darf man hierbei daran,
dass der Gott NIN-IP (als Planet = Saturn) solaren Charakter trigt und
dass gemiss Diodor (Lit. II, 30), was die Philologen stets und mit Recht
in Verlegenheit gesetzt hat (cf. LETRONNE: Sur Zorigine du Zodiague grec
pag. 31—32), bei den Chaldacern der Planet Saturn “Hiws hiess. — Bei
dieser Gelegenheit noch zwei Bemerkungen: 1) Samas wird durch das Ideo-
gramm fiir ,,Bild" ideographiert, welches auch saZmu gelesen werden kann
und durch das Ideogramm KUS = salmu. Haben die beiden salma’s Nichts
mit einander zu tun? 2) Ist in der bekannten Amos-stelle (Cap. V, 26) wie
in D::";;rg assyrisches malik, so in D:‘D5R assyr. salmi (cf. II 49,
No 3, 42 Kaifwan = salmi) zu erkennen? Dann wiirde zu iibertragen sein :
—- euren Sikkutmelek und euren Kéwansalmé (cf. hierzu SCHRADER: KE-
WAN und SAKKUTH in den Studien und Kritiken 1874, S. 324 fL.).
Nur durch diese Auffassung der Stelle kann das 3 in D:ﬂrgsg erklirt werden.
Ausfithrlicheres iiber diesen Punkt hier zu geben, liegt ausserhalb des Be-
reichs unseres Aufsatzes.
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lehrt der Umstand, dass wssa') sonst auch = imiédu —
unterjochen, wihrend /4idinu?) = Untertan und Aidinitn
= Untertanenverhéltniss (gegen Lvon, Sazgon S. 59.)
Zu vgl. ist talm.-syrisches 02 = subjecit.

d) ,Jingerer Bruder” hiess im Sum. @dub-us-sa, im
Assyr. dubbusi (cf. I, 41, 4 und meine Bem. in ZK I, 3109).
Ob in der Silbe #ssa sum. ussa = ,,unterordnen** zu finden
ist, oder ob der Schreiber mit der Schreibung dué-us-sa
eine rebusartige etymologisierende Spielerei beabsichtigt
hat, ist nicht auszumachen.

e) ,,Schwester” wird bekanntlich durch NIN verbild-
licht, woraus aber eine Aussprache iz noch nicht zu
folgern ist. Doch sind die interessanten Zusammenstell-
ungen Horrmann’s in seinen Auwsziigen S. 158 —159 insbes.
fir diejenigen, die uraltaischen Ursprung des Sumerischen
behaupten, sehr beachtenswert.

Das S. 954, Obv. Z. 21 fiir assyr. talimtu = ,,Schwester*
erscheinende emz-u->— diirfte auf sum. V-SIS zuriickgehen,
wenn nicht in #» ein femininales Element steckt (cf. f*
== mim) wie in dem n des Wortes nzn fiir ,,Herrin* gegen-
iiber 7z = Herr.

III.
IIR, 32, N° 5 Rev.

Die iibrigen Verwandtschaftsbegriffe werde ich, weil
sie fast alle auf der Tafel II, 32, N° 5, Rev. zur laut-

1) V, 44, 56 cd, wo < = kidin, liegt eine Ideogrammverwechslung
oder mit anderen Worten eine phonetische Schreibung vor. Denn gemiiss
Sb 223 hat »< (in der Bed. Blut) auch den Lautwert #$. Auf einen zweiten
Fall dhnlicher Art, den Col.II der Tafel bietet (»—Y(Y = mutin = zikaru:
Z. 10) habe ich schon in ZK II, S. 419, Anm. 2 aufmerksam gemacht,

2) DELITZSCH iibersetzt in seinen Kossiern (S. 3. 9. (26) kidinu =
burna durch ,,Schiitzling* und hat sich dadurch den ‘Weg zur Erkenntniss
einer nicht unwichtigen grammatischen Erscheinung auf kossiischem Sprach-
gebiete versperrt. Denn wenn kidinu = burna = ,Untertan®, bur aber
= ,,Herr* ist, so haben wir in za offenbar ein Suffix mit passiver Bedeu-
tung zu suchen (bur-na = der Beherrschte).
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lichen Darstellung gelangt sind, in der Weise behandeln,
dass ich der Anordnung dieser Tafel folge. Ein bedeut-
sames dieselbe ergénzendes Fragment hat OpperT in ZK
II, 299 verdffentlicht. In ZK II, 411 ff. gab Deritzscu
verschiedene Verbesserungen dazu. Meine Abschrift stimmt
mit der DEeritzscu’schen genau iiberein bis auf den einen
Punkt, dass ich iiber dem von OrperT kopierten su-sa-p:
[-722:] noch ein zweites susapi]nu) (»:i%@ff” N I‘Y notiert
habe. Fiir die vierte Columne ergab meine Collation nur
unwesentliche Emendationen. Z. 52 d sieht man hinter :%
noch Spuren eines Keils, Z. 57d hinter wm (= ﬂﬂ)-mz’-ga
noch r—, Z. 63 d als zweites Zeichen :Y\\\l und Z. 66 d statt
éﬁﬁ% ,E]- — Die verschiedenen - »=T's der Tafel (Z. 49,
Z.51,Z.77f. =ZK1I, 299, 13) in sumerischen Columnen,
zeigen, dass diese Tafel von einer andern abgeschrieben
worden ist, die nicht in neuassyrischer Schrift abgefasst
war. Wousste der Abschreiber ein Zeichen seiner Vorlage
nicht in’s Neuassyrische zu tibersetzen, schrieb er 7L *»’—"
= ul/ idi.") Diese Ansicht erklirt auch, warum Z. 56—57
fiir zu erwartendes tt"Y EU_I erscheint. Im Altbaby-
lonischen sind die diesen Zeichen entsprechenden Charaktere
bekanntlich gleich. Der Abschreiber, dem das Sumerische

1) Dieses wl idi bezw. /4 idi findet sich ‘ausser an den zuerst von
DELITZSCH besprochenen Stellen (V, 31) noch an zwei anderen Stellen.
1) IT, 8, 60 Col. I, wo gemiss meiner Collation g&giYk i-d; zu lesen, und

2) II, 37, 7, wo sum. :Y I ass. a-mat-la-i-di d. i, amat (@ idi ,ich weiss

das Wort nicht“. Es ist sehr bemerkenswerth, dass schon die Assyrer
den Begriff Wort im grammatischen Sinne durch denselben Lautcomplex
verlautlichten, wodurch sie den Begriff ,,Wort*, ,,Gesprochenes* im All-
gemeinen ausdriickten, Es hitte II, 37, 76 der assyrische Schreiber ver-

mutlich ¥/an schreiben sollen. (Cf. V, 42, 44—45 cd: :Y <>——Y == sitas,

:‘Y II = Yian mit III, 54, 44a: :Y (:Y ( :Y I und dass #ribu
sowohl = I als = I, wozu zu ziehen, dass V, 36, 7—9 def (——: Su

(: I -+ I) = iribu 3a lamdi,
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nicht mehr geldufig war, verwechselte bei der Transcription
die beiden Zeichen. Es wird jedem bei genauer Priifung
auffallen, dass die begriffliche Anordnung. die II, 32, N° 5
befolgt ist, auffallend iibereinstimmend mit der V, 42, N° 4
Obv. angewandten. Es scheinen demnach beide selbst-
stindige und von einander unabhingige Erweiterungen
einer dritten bis jetzt nicht gefundenen Liste zu sein. —
Ich citiere im Folgenden nach dem vervollstindigten Text,
wonach das susapinu] der Opperr’schen Collation unter
II, 32, 66 f. anzufiihren ist. Die Worter susapinu] und
#bru bei Seite lassend, beginne ich mit:

Inu rabiv (Z. 69). V, 39, 43—44 ab folgen einander
> 4 m:v = muru = tmu rabiy und G&S-DI
= mussa = imu sithru, V, 42, 51—52 e: i; tY >< und
SAL-US-DI. Dass V, 42, s1e die Zeichenspuren Reste
von :?‘1 sind, bedarf keiner Erwahnung, ebenso wenig,
dass II, 32, 69 f. hinter #mu rabii (von welchem Worte
noch ein Paar horizontale Keile erhalten sind) unter II,
32, 70 f. hinter [/mu =] n si-[ ] -dhru zu erginzen ist.
V, 39 enthdlt also die abgeschwichte Form muru = imu
rabu, II, 32 die vollere Form murub. Zu SAL-US-DAM
= imu rabi ist SAL-US-DAM = béiru®) (V, 12, 7 cf)
zu vergleichen. Zu SAL-UT-IDIN weiss ich Nichts zu
bemerken. Was murub und imu rabi; bedeuten, lisst sich
in Ermangelung zusammenhingender Texte, worin diese
Worter vorkdmen, ganz genau nicht sagen.

Imu sipru (Z. 70) = sum. mussa resp. mussa. Wie
schon erwahnt, entspricht Zmu sifru sonst das Id. SAL-
US-DI. Da nun bekanntlich DI auch die Lesung sa hat,
(cf. als neues sum. Beispiel II, 33, 54 ab: [Y*] sal-ga-an-di
= 4a={1VE] -] mit V, 18, 21 cd: MI-DI-GA-AN-DI —

1) Hé'iru (= Verlobter) wird II, 36, 39 cd dem W, #7ifu gleichgesetat,
Iches natiirlich zu hebr. pimN, talm. d bisch etc, zu
welche . NN, ta DN und arabis U"‘))“: z

stellen ist.
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Laristum) welche K. 4359 sogar in einer assyrischen Glosse
erscheint (F-GI mit der Glosse {[¥-gi") so ist Klar,
dass in SAL-US-DI DI als phonetisches Complement zu
us sa zu lesen ist. Wie verhidlt sich nun das Ideogramm
SAL-us zu der Lesung mussa, mus(s)a, mus($)a? Manu
konnte, da L= auch = gal = mul (cf. meine Bemerkungen
hieriiber ZK 1, 296 vgl. Zivmern BB. S. 15) und US =
s musa aus (gal =) mul + us entstanden denken. Allein
da diese beiden Worter in dem Worte nig-gal-us-sa = em-
mu-lu-us-sa = tirhatum sich nicht an einander zerreiben,
sondern ihre Selbstandigkeit behaupten, empfiehlt sich ein
anderer Vorschlag. EY ist = gis = gikaru (S° 32);
zikaru ist aber auch = mis, mu, mi; :f_y_—(Y in der Bedeutung
rihi (welches irgend Etwas wie ,,verschwiagern®, ,,sich ver-
schwagern‘* ausdriickt) ist im Sum. gz5 zu sprechen, #rgauu
aber (welches von eben dieser Wurzel 7/44°) abzuleiten ist)
hat im Sum. das Aequivalent nzg-gal-ui-sa. Es wird also
u3sa eine Abschwichung von gis sein. Die Zwischenstufe
wmusd), mus liegt in {; :{yﬂ = sus vor. Das Zeichen,
SAL in dem Ideogramm fiir Zmu sifhru hat dieselbe Gelt-
ung wie dasselbe Zeichen in dem Ideogr. SAL-US-DAM
(= nstadam) des assyr. 4&’iru, dem auch einfach US-DAM
ohne SAL entspricht (V, 12, 7—8 ef.) Die genaue Be-
deutung von mus = imu sitfru anzugeben, bin ich unfdhig.

1) Cf, ferner V, 24, 46 cd: mgr-gal-m-(Yﬂ:-a-ni = tirhds[-su], wih-
rend V, 11, 7cd: tirhdtu = nig-gal-us-sa.

2) Wovon auch marjhitu = aisatu.

3) Nur eine oberflichliche Betrachtung konnte dazu fiihren in der
Gruppe mu-us-sa: 1, 55, 42b eine Glosse zu dem folgenden :;;Y allein
zu finden. Vielmehr ist mussa die assyrische Uebersetzung des sum. mit
DAM-BI-SAL auf gleicher Stufe stehenden DA M-(sic !, wie auch STRASSMAIER
W. V. S. 682 andeutet), %-US und bedeutet: ,,ihr Mann*‘, Mussa steht hier
fiir mutsa, mussa wie mu-sa IV, 28, 37b. Ob durch das s eine schirfere
Aussprache des aus 75 entstandenen s-Lautes angedeutet werden soll oder
ob dasselbe in beiden Fillen auf einem Versehen beruht, bleibt unent-
schieden. Cf. sq-as-sa-r« und sa-as-sa-ar-tum (11, 38, 46—48 a) neben si-is-si-ru
(11, 36, 49 a).
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Imu.
BT
Z.71 ist gemiss SP 278 :(»"Y” = u$bar = {mu und
R

V.30, 45ab SAL-US-BAR = iomi-tu (cf. SAL E=( || -~1T)
Nails

V4 i ; 5 3353
— >i|//i @ﬂj g;é V, 42,53 €) zu ému zu erginzen. Ob imitu

im Sumerischen wirklich se/-us-bar?) hiess, bleibt unent-
schieden. Vermutlich ist die ganze in Rede stehende
Zeichengruppe nur graphisches Aequivalent von #mitu.
I, 29, 42 c steht assyrischem #mifu sum. MI-A-R1 gegen-
iiber, welche Gruppe da ari = marti imé (wie wir sofort
sehen werden), in Y" aber mit dem besten Willen ein
graphischer Ausdruck fiir Mutter nicht gefunden werden
kann, ein rein phonetischer Ausdruck fiir émitu sein, also
miari gesprochen werden muss. Da 7 in mi-a-ri schlechter-
dings Nichts anderes bedeuten kann als »Mutter”, werden
wir uns wohl daran zu erinnern haben, dass aus ema + fu
zundchst ama-i-du und dann weiter /midu wird (siehe unten
die Bem. zu II, 32, 52 ¢) und mi-ari als aus ama-ari durch
ma-ari hindurch entstanden betrachten miissen.3)

Marts imi (L. 72—73). Z. 73 ergédnzt Z. 72. Die zu
:YW gehorige Glosse 7:464) lehrt als sum. Aequivalent von

1) Die verschiedentlich vorkommenden Ideogramme fiir /mx weichen
alle ein wenig von einander ab, wie dies dhnlich auch bei Yimita(z) der Kall

>__'—
ist. Das babyl. Id. fiir 7mu ist gemiss V, 31, 66 No 6 :(:"Y’“
—

2) Mdoglicherweise hat SAL nur graphische Bedeutung. Sicher ist
wenigstens, dass a-»7 sowohl = marti-imi als auch .= jatinu (s. unten).

3) Die Verkiirzung des Wortes ama (¢m¥) in der Zusammensetzung
zu i hat also in derselben Weise stattgefunden wie die von ngalugal
= ,,Konig" zu lugal (cf. ZA I, 22), ihnlich wie die von *enega (= quid-
quid) zu niga die von anaga iniga (= Zinn) zu nagae und niga, etc. Dass
die Betonung hierbei von Einfluss gewesen ist, leuchtet ein.

4) Dies diirfte die einzige Glosse sein, die dem Zeichen :YY; im
Nichtsemitischen den Lautwert b giebt. Ob derselbe schon im Altsume-
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marti imi irib. 11, 29, 42 iibersetzt marti imi durch arz®),
V, 40, 56 (worauf schon Srtrassmaier in ZK I, 71) auf-
rischen diesem Zeichen eignete, darf bezweifelt werden, da wir bis jetat
wenigstens keinen Text in Hinden haben, wo dasselbe das phonetische
Complement -ba hat. 776 und %5 stammen aus einer Quelle, wie %7 und 42/
(D) Die altsumerische Aussprache des Zeichens :YY; war vielmehr Zg
was wir aus Folgendem glauben schliessen zu miissen. 1) werden ma dis
und dannis durch EY: > iibersetzt (z. B. IT, 47, 54 cd). Da das ad-
verbiale -7 durch sum, p— vertreten ist (cf. IV, 24, No 3, 38—39: du-du-
» = tildni%) ist sum, EYC == dannu, ma'du. Da sich dies Zeichen
nun ferner sonst nirgends als Ideogr. fiir den Begriff dannu, ma'du findet,
liegt die Vermutung nahe, dass es phonetische Schreibung des diesem
entsprechenden sumer. resp. accad. Wortes ist. Nun ist aber :YY; unter
anderem = /b, ebenso EY:: unter anderem = ZXZb. Also ist dannwu ver-
mutlich im Akkad. resp. Neosumerischen = /&; 2) wird dies durch Fol-
gendes bestiitigt. Das Ideogramm fiir m#ls# = ,,Ueberschwemmung, Hochflut*
ist ausser A-ZI-GA = aziga besonders Y; :YY¥("‘5’(’) d.i. = mi — dan-
n#ti vesp. mi ma'diti, Dies hat I, 39, 7 g die Glosse 7/a. In zahlreichen
Glossen, die zu Ideogrammen gehdren, deren erster Bestandtheil Y¥ ist, ist
der erste Laut @ oder 7. Wir diirfen daher auch in 7#-/z den Reprisentanten

des Zeichens Y; suchen, der durch das folgende 7 des dem Zeichen :YY;
eignenden Lautwerts Z6(!) zu @ + 7 = ¢ ward. In der zweiten Sylbe ist

e - . £ 2 > ?
aus */li 7la geworden, wie am 7-gi-a (Y; e Y; = agii: 11, 32, 13 g) 7ga.
*/1; ist endlich aus 76 (!) entstanden. 3) Statt sum, < -ga erscheint im
Akkadischen (zwar nicht consequent, nimlich ebensowenig durchgehend wie

tYYY-ba statt tYYY-ga, dum-mi-ir statt »hY»-m etc. im Akkad. sich zeigt,
weil nimlich fiir die Sumerer in spiterer Zeit das im Sum. gebréiuchliche
phonetische Complement wie fiir die Assyrer z. B. das :YYYt in &:YYY:
gewissermassen ein Teil des Ideogramms geworden war) :YY; =1
Ist nun :YY; -+ ba gemiss dem, was wir soeben angefiihrt, /ba zu lesen
und ist ferner ein Uebergang von sum. g in akkad. & in zahlreichen Fillen
erwiesen, diirfte der Schluss, dass :YY; + ga im Sum. liga zu lesen
sei, kein zu kithner genannt werden. Es bezieht sich dieses Urteil natiirlich
nur auf die zweilletzten Laute des Wortes Zg, da ja, worauf vielleicht der
Tautwert 776 desselben Zeichens hindeutet, das / secundir und aus anderen
Lauten, vor Allem & entstanden sein konnte.

1) V, 40, 36 cd bietet: @Y-n’ = Zm-ta-»%. Da ari = ,,Schwieger-
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merksam gemacht) durch @ + IDIN d.i. nach dessen An-
sicht @-7¢ (cf. Zimmern in seinem AAB. 48 und meine Be-
merkungen ZA I, 265 A 3) Wir haben also #mu =—
murub = muru und marti imi = irib = ari (event. aru)
= urspriinglich *arz6. Dass murub und *arib etymologisch
zusammenhéngen, wird Niemand leugnen. Das ,,wie‘ bleibt
dunkel. — Z. 73 haben wir Y»-A-BAR-RI = marti tmai.
Wie wusbar mus = imu sifpru in’s Gedichtniss ruft, so er-
innert BAR-RI in dem Worte fiir martz inu an bar in
usbar.

Kallatu (Z. 74) entspricht sum. [-GI-A. Ob diese
Gruppe ein Rebus ist (cf. Zimuern') in seinem BA. S. 5
A 1) oder die phonetische Lesung Zg7a verlangt, ist ungewiss.
Obwohl #e/lafn im Sumerischen ganz anders geschrieben
wird als marti iz, welches, wie zusammenhangende Texte
lehren, mit ,,Schwiegertochter“ zu Ubersetzen ist, bedeutet es
doch sowohl ,,Braut als auch »ochwiegertochtert (cf. II1T
58, 26—27a.) Ersteres ist auch dieses Wortes Bedeutung

V, 62, 61ab, wo die Géttin >‘+ “ ” = sumy >+
KU-NIR-DA?) d. i. Si-nir-da. die kallitu = i-gi-a des

tochter®, nn aber = | ,Schwiegersohn, kann ich der Versuchung nicht
widerstehen, die Zeile in folgender Weise zu ergiinzen: Y;-r{ | [za-ta-%,
Wie ich eben sehe, bietet gemiss STRASSMAIER WVS. S. 1090 N° 8800
das Original in der Tat diese Lesung.

1) Da ZIMMERN allem Anscheine nach Recht hat, wenn er gi-a =
kali mit #-gi-a = kallitu zusammenstellt, auf der anderen Seite aber bei
der Annahme, dass I-GI-A ein reines Rebus ist, das 7 unerklirlich ist,
wird vielleicht als Mittelweg die Annahme zu befolgen sein, dass zgza im
Sum. = #kalldtu war, die Assyrer aber bei Fixierung eines Ideogramms fiir
kalldtu von der zwischen k#la und %allétu bestehenden lautlichen Verwandt-
schaft geleitet ein dem fiir Za/#Z gebrauchten ihnliches Sinnbild in Anwen-
dung brachten,

2) Die Gottin Sinir-da ist, obwohl II, 57, 32 mit dem Namen b&iZ#
matdti, einem Beinamen der Istar benannt und obwohl II, 57, 131 durch

sum, >+ SUD-ud-ANG ebenso wie Istar S, 954 Obv. 1 wiedergegeben,
durchaus nicht mit der Istar zu identificieren. Sie ist vielmehr eine beson-
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Samas genannt wird. Dieselbe Goéttin >+W “ ‘wird 11,
57, 26 durch dass. Ideogramm KU-NIR-DA bezeichnet, wo
hinter KU, was sehr beachtenswert ist, die Glosse o
(nicht &!) zu lesen.

Idlum (Z.75). Bedeutung und sum. Uebersetzungen
dieses Wortes sind allbekannt und der Besprechung nicht
bediirftig. Der Dentallaut war bis jetzt unbestimmt. Zu-
letzt hat ihn Derrtzsca (weshalb, weiss ich nicht) als Z

dargestellt. Allein die Uebersetzung von sumer. VIYII
r—Y—Y—_Y :H—_; EY: :i durch babyl. Y ’,‘(Yﬂ:-z'/-ju I*F;'
ru-um-ma (d.1i. sipruma; cf. ZA 1, 30b Anm. 2 und ZA 1,
109, Anm. 2) zeigt, dass wir nur die Wahl zwischen dund ¢
haben, wihrend 7 entgiiltig aufzugeben ist. Am wahr-
scheinlichsten ist zd/x zu lesen.

Z.76—77 erregen mir gelinde Bedenken. Wird doch

:Y” + > nur durch /du iibersetzt, d.h. also nur > nicht
aber das erste Zeichen im Assyrischen wiedergegeben. In

Z.77 dagegen scheint dies mit 5= gar nicht zu geschehen.

Badilu 7 77—78 kenne ich sonst nicht. V, 42, N° 4
Obv. steht an dessen Stelle éati/u = ,,junger Mann*. Un-
denkbar ist es nicht, dass badilu aus batilu (503) ent-
standen durch Assimilation des ~Lauts an den Lippenlaut
(cf. kabdtu = =22 etc.). In der Emesal hiess badilu mis-
su-l(al), welchem Worte sumer. g7s*)-su-/(al) entsprechen
wiirde. Sz heisst sonst, Lippe*. Allein V, 42, 58 scheint

dere Hypostase der Sonne, d. h. im Grunde genommen nichts Anderes als
eben die Sonne. Den Namen Swd-aig hat sie mit Istar gemeinsam, kraft
dessen Bedeutung ,nér Sami* (s. S. 954. Obv. 1—2), den Beinamen bilit
matét: aber fithrt Samas auch 1V, 32, 24, 50 etc.: Jarru nindabilu ana Samas
bilit matdti ana Sin ili rabi wkin. Dies hat Lotz (Hist. sab. pag. 39 etc.)
nicht erkannt. Wenigstens scheint sein ,,Belti terrarum‘‘ darauf hinzudeuten,
dass er in bilit mdtat: eine von Samad verschiedene Gottheit erkennt.

1) Der Lautwert m:% des Zeichens tlﬂ sowie der Sinnwert 22/« des-

selben Zeichens kommen demselben in Folge davon zu, dass /u (welches
im Sum. = gz, im Akk., = ms (cf. S.184 A.2).
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damit auch den Begriff ,Bart“ zu verbinden, da dort so-
wohl SU-LAL als auch SUGUR-LAL (welches gemiss
Sb1, 19b = sirtu = Haar) = stk-na-[  ]. Ob daher
(gz}-.vu-7 =) mis-su-/ den jungen Mann bezeichnet als den,
dem der Bart zu wachsen beginnt?

Ummu etc. Z. 44 ff. Die Zeilen, die das einfache Id.
AMA enthalten haben miissen, sind weggebrochen. Z. 44
wird gemdss ASKT 127, 53 —56 in der rechten Spalte
sar(ra)tu zu erganzen sein, dessen Zus. mit sarru — ,EY:
= ,,widerspanstig‘ nicht feststeht.

[+ 7464 2] Z.48. 2, 9, 67 cd ff. wird ass. larbitu —
»Erziehung*, ,, Grossziehung* (eigentl. — ,»Grossmachung*;
Form taf‘ilatum von wrabbi wie taslitu von wusalli) durch

ﬂam-EEY tY ::Y ibersetzt, V, 40,35 d IT-UD-DU durch
tarbitum V, 29, 71 h aber erscheint unter Wortern fiir den
Begriff ,Sohn?“ auch teré#, allerdings mit einem ganz an-
deren Ideogr. (dim, ding) was aber bekanntlich von keiner
Bedeutung ist. Wir werden daher in ama-igi = AMA-
IT-UD-DU das sum. Correlat eines assyr. Wortes 1+ 7
+ &+ x = ,Mutter* etwa in der Bed. ,die Aufzieherin®,
»Grosszieherin“®) erblicken diirfen.

An-du-ra-[x], Z. 51. So ist gemiss V, N° 4, 64 in der
rechten Spalte zu ergéinzen. Genaue Bedeutung unbekannt.

Ilitti biti (1lidti biti). So zu erg. gemiss V, 2q, 69 gh.?)
Die dort zu lesende Glosse i-mi-du ist eine Weiterentwick-

1) Zu dieser Deutung vgl. II, 57, N° 4, 45: 3a kima ¢bi ummi urabbiisu.,

2) Ueber die Erweichung von 7« zu du etwas ausfiihrlicher : So sehr
wir noch in vielen Fillen im Zweifel dariiber sind, ob wir uns bei Ver-
lautlichung von Zeichen, denen zusammengesetzte Laute entsprechen, der
Tenuis oder der Media bedienen sollen, so wenig sind wir dies bei Zeichen,
denen einfache Silben in der Sprache entsprechen. Wir wissen daher be-
stimmt, dass » EY zu und nicht du zu sprechen ist. In ama-i-du — urspr,
ama-tu liegt daher bestimmt eine Lauterweiterung vor. Ich glaube nicht irre
zu gehen mit der Behauptung, dass diese dem Einfluss des geringeren Druck
der Sprachorgane erfordernden 7 in ama- zuzuschreiben ist. Finden wir
doch V, 40, 10 akkad. mi-dim(-im) (d. i. midim: cf. meine Bemm. zu ma-
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lung aus der an unserer Stelle zn findenden Gl. ama-i-du.
Das 7 ist durch den Einfluss des folgenden # aus & ent-

<ib(-ib) = Btaritu in ZK 11, 4221, zu mu-tin(-in) in ZA 1, 186) vor mi-ti
(= urspr. *mi-ting, da %Y, wie die phonet. Verl. EY dieses Zeichens
zeigt, urspr. — tz’hgr) = simtum erwihnt, was dazu berechtigt, dasselbe als
akk. Aequivalent eines sum. iting) aufzufassen, wozu auch noch zu ziehen
ist, dass die Gottin Damkina II, 55, 59 ¢ den Namen Nin-mi-dim-an-na (d. i.
die Herrin, Schmuck des Himmels?) und ib. Z. 60 d. N. Nin-mi-dim-[an-|ki
(d. i. d. H. Schmuck Himmels und der Erde?) fithrt. Cf. II, 55, 55—56:
ihre Namen Nin-mi-ti-zu-ab und Nin-ti-zu-ab. — Von Fillen, in denen be-
nachbartes 4, 7 und 2z % zu ¢ abschwicht, lassen sich u. a. folgende nennen:
1) ist g70i/, wie schon lingst gesechen, offenbar aus %/ + 4:/ =, Feuerstelle‘
entstanden; 2) entspricht sum, KI-MAG V, 40, 56, ef assyrischem gz-ma-hi;
3) ist sum. gw-un-ni = KI-BIL offenbar aus #:-n7 (= BIL) enst. (82, 8—16, I).
Mit diesen Fillen lautlicher Assimilation sind folgende in der assyrischen
Sprache zu vergl. (sie als solche aufzufassen iiberzeugte mich Herr Prof.
Haver): 1) Sarr(a)-ukin = ND;  2) Seknu = 1905 3) Sakanakkn =
Saganakkun und 4) ﬂfm""‘-(g-[—Arba'ﬂ = aram. (aber wohl ebensogut schon
assyr.) 53‘1{\‘;]}3! — Wie durch die Nachbarschaft weicher Laute andere
weich werden, so bewirken harte Consonanten auch im Sum, Verhirtung
benachbarter weicher. Hier nur ein sehr erwiinschtes Beispiel : V, 32, N° 4
trigt statt der iiblichen Unterschrift #ima labirisu 3atir-ma bari die seltsame
Formel: .Si-k/ 3a-tir ba-ri. Wenn kima labirisu (resp. kima labirim(m)a) in
ders. vertreten ist, was wir geradezu gezwungen sind anzunehmen, so muss

dessen Aequival. si-47 sein. Man denke nun an Folgendes: 1) (H) »alt
heisst sun, (YP E ! (welches auch = alt) hat einen auf » ausgehenden

Lautwert (cf. IV, 26, 19 a); 2) (Y»—LE_U hat den Lautwert sz; 3) kima
heisst im Sumerischen g7z, wurde aber, wie eine mir von H, PINCHES iiber-
mittelte Glosse lehrt, auch, also in spiterer Zeit, gi~i = g7 gesprochen, Es wird
sonach Niemand daran zweifeln, dass in si-2/ ilteres si-gv = kima-labire (,,ge-
miss einem Alten*‘) steckt. Endlich diirfen wir somit Aima labirisu 3atir-
sna bari ins Sumerische Wort fir Wort iibersetzen. — Einmal soweit vom
geraden Wege ab scheue ich mich nicht bei dieser Gelegenheit einen neuen
Seitenweg einzuschlagen, Die Anzahl derer, die labdru fiir gutsemitisch
erkliren, mehrt sich mit Recht. Mit einem #hnlich klingenden Worte pal-r¢
habe ich frither nichts anzufangen gewusst (cf. FLEMMING zu ANeb. V, 35,
VI, 28 und V R 34, II, 15). Dass es ,Seite®, , Richtung*, ,,Gegend*
(= hebr. jjy) bedeute, zeigte der Zusammenhang aller in Betracht kom-
menden Stellen, wie auch FLEMMING sah. Nun wird aber »:—Yt "YY(Y
Zeitschr. f. Assyriologie, I. ] 28
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standen (cf. a-gub = i-gub; ngal + gug = ngaligug: cf.
ZA 1. S.192. 7/itti heisst sonst == ,das Geborene”, ,,Ge-
bahrerin® alittu (alidtu). Wollen wir zwei z//idtn’s mit
activer und passiver Bed. urspr. neben einander bestehen
lassen, miissen wir z/zdfw = Gebahrerin fir entweder in
Folge von Angleichung des « an das folgende 7 oder in
Folge von Angleichung an das schon bestehende #/zdfu aus
alidtn entstanden halten. In dhnlicher Weise steht z B.
III, 51, N° 9, 21: zg-di-bi-u-ni-ma-a fir ag-di-bi-u-ni-ma-a
(fiir aktabiinmima = ich hatte gesagt) und III, 59, N° 4, 54
und 58: z-§ip[-pir] fiir asipir = asapir. Cf. FLemmING S. 29.

Téritu = ,,Schwangere* Z. 56 c = sumer. em-me-ga,
wahrend SP II, 17, 40 ab = wm-mi-da. Ersteres Ideogr.
bezeichnet dieselbe als ,,eine Mutter, die Milch produziert*:,
letzteres als ,,eine Mutter, die tragt®* (s. II, 26, 49 cd:
DA = nasu sa amili).

[Musiniktu] = npn Z.56d; gemdss II, 17, 35ab ff,
II, 9, 45¢cd, V, 42, 65ef zu ergdnzen. Das sum. Ideogr.
oder Wort = Mutter 4 Milch -+ tragen (ev. ,,ausgiessen
oder voll sejn®).

Abu = Vater, Z. 58 ff. = sum. ada. Nichts ist so sehr
geeignet, auch den Laien davon zu iiberzeugen, dass das

II, 62, 67 cd durch #:r#; ndri (von der [//'D]J) iibersetzt, Hieraus scheint
hervorzugehen, dass BAL-RI ein Ideogramm ist, was aber halbwegs auf
Tiuschung beruht. Denn I, 65, 6 Col. II lesen wir hiibsch plonetisch ge-
schrieben ba-la-ar [Der Stamm &/ kommt auch sonst im Assyr. vor. Vergl,
(bei STRASSMAIER WV, S, 161 N° 1001 + S. 755, N° 6182) die Zusammen-
stellung von: kdri, nibiri (|/ﬂ3y) tittir: (wozu Lorz, 7igl) bal-lu-ur-ti sa

(V) 4 (V) harrini’ (& Y»»»), P~ EY (sél-tim-ma = ,,vier

Strassen‘’ =) abulli etc, Ballurtu 3a 4 harréni scheint ,,Kreuzweg zu be-
deuten. Die Annahme einer der von 251 dhnlichen Grundbedeutung der
Waurzel 6/ wiirde damit sehr gut zu verbinden sein] Samas dsi! Ist dem-
nach sum. bal-7 eine Erweiterung des urspr. sum. ba/ = ébiru (II, 62, 64 cd)
und balaru sumer. Lehnwort, oder sumer. bal-»7 von assyr. baldru (baliri)
entlehnt und dann selbst sumer. ba/ = Zbiru nicht mehr sicher davor fiir
assyrischen Ursprungs erklirt zu werden?

Ls
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Sumerische, so sehr es auch die bab. Gelehrten in spaterer
Zeit in ,,Wort und Bild‘* misshandelt haben, urspriinglich
nicht assyrischen Herkommens ist, als die Thatsache, dass
1) die Sumerer ,Vater* wie viele andere Volker mit einem
einen Dental enthaltenden Namen benannten, wiahrend die
Semiten dazu nur einen Labial verwandten; 2) die Sumerer
zur Bezeichnung des Pronomens der ersten Person wie
ebenfalls viele andere Volker einen sz-Laut brauchten,
wahrend die Semiten statt dessen ein z oder z verwandten;
3) die Negation auch durch ein # bezeichneten wie auch
viele Volker, wiahrend die Assyrer diese Bezeichnungsweise,
die nur bei den Arabern und Aethiopen in Resten und
Spuren erhalten ist, nicht kannten. (PN und a’zzu sind
durchaus verschiedenen Ursprungs und bezeichnen urspr.,
wie noch viele Stellen des A. T. lehren, urspr. eine Frage.)

ABU = sum. :5: ist sehr auffallend. Die Losung
des Ritsels, das diese Gleichung bietet, gewéhrt eine Vgl.
von SP 196 — 197: :—f: = gu-ur = namandu — ninda®)
— 7ite, mit 'V, 29,1 63 gh': :‘: = #th. Wie die vorher-
gehenden Worter afbu] = sum. ada, zari (= Y1: vergl.
im Schopfungsberichte: apsi 7isti zaritsun), pursulmu] (wozu
S. 405 folgende Bemerkungen zu vgl.) und rartabu (wozu
ebenfalls das S. 405—6 Folgende anzusehen) zeigen, ist
die Gegend um z#% herum eine so viterliche, dass wir
nicht umhin koénnen, in z#2 ein Wort fir Vater zu sehen,
so dass die Annahme einfacher Ideogrammverwechslung
(¢ztth = Vater, 2ttt = Maass, Maass = :f:, daher Vater

= :j:) erklirt, wieso @éu (denn so, nicht zzzi ist II, 32,
58 d zu erginzen) durch 5: ausgedriickt werden konnte.
Av = abu (Z. 61). Man konnte auf den Gedanken

1) Cf. auch IV, 14. 7—8 N° 3: (GI-ninda KAR-GA-GIN-2a-DU-DU
= muttabil (Gl-Jninda-na-ki = ,,der das Messrohr handhabt®, wobei zweifel-
haft bleibt, ob nindanaki (als Weiterbildung von sum. zinda) zu lesen oder

nak: als Anfang eines neuen Wortes aufzufassen ist.
28 %
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kommen, dass Av desshalb = abu, weil A\— = /wur auch
= &bu = &’ibu = Feind. So einfach liegt die Sache in-
dess nicht. Denn V, 38, 47 ef wird Av durch assyr. a+bu
iibersetzt, aber, wie die Spuren in Col. d zeigen, nicht
durch sum. Au-ur, was es hatte missen, wenn hier abu =
AN wire. ™\ hat nur zwei Lautwerte, namlich ¢aé(pap)
und /4ur. Die Spuren M;:Y V, 38, 47 ef passen sehr gut zu
ba-::Y. Wir lesen daher die Glosse édab, fassen sie als
Aequivalent des Begriffs ,,Vater auf und vgln. sie mit dem
lautlichen Ausdruck desselben Begriffs (papa, baba etc.)
in den verschiedensten Zungen der Erde.

ab-ba = abu. Aba ist haufiger das eigentliche Wort
fir ,,Grossvater, mag aber urspr. wie hier , Vater be-
deutet haben, wenn nicht hier @bz mehr dem Sinne ,,Gross-
vater*, ,(ehrwiirdiger) Alter'‘ zuneigt. Ob V, 43, cd 31 in:
Nabii ka-is-si (= k&%) a(b)biti = " -ab-ba (= kisun) dbitu
zu lesen und ,,Vaterschaft“ zu ilibersetzen oder abbiiu zu
lesen und ,,Greisenalter* zu iibersetzen, ist absolut nicht
auszumachen. Fast mochte man glauben, in diesem af sei
das sehr bekannte «@-éa zu suchen, welches auch in der
Zusammensetzung ab-kal-/lu = ,Gelehrter* (= ab + gal)
vorliegt.

:Y :&EtY = abu 7. 60. Hier waren wir ratlos, wenn
uns nicht wieder V, 42, N° 4 Obvers zu Hilfe kime. Dort
lesen wir namlich Z. 69 unmittelbar hinter Sug: (= $§ibu)
(s. dazu S. 405 dieser Abhandlung) :Y (::lf Da :Y G
im Sum. die Lesung g7 hat, ebenso aber &4 in der
Bedeutung #ssu (,,neu‘’), ist es verlockend, beide Zeichen-

gruppen :Y-gz' zu lesen. Zwischen der Lesung g7z und gzs
des Zeichens :Y kann man schwanken. /725, m: und
ist kaum zu lesen, da dies akkadische (neosumerische) Les-
ungen sind.



hi

Bemerkungen zu einigen sum. und assyr. Verwandtschaftswortern. 405
S7 bu

— ab-ba (Z. 61) ist bekannt. Die Erganzung von ?@ﬁf zu
$#'bu bedarf keines Commentars.

,E_Y *“& = $ibu. Des Zweifels, ob diese Zeichen-
gruppe nur graphische Bedeutung hat oder aichiiszore 2 ipy
gesprochen werden darf, werden wir durch II, 32, 29 cd
iiberhoben. Denn 1I, 32, 30c (bur-su-mu*), welches =
(Vater und Grossvater) lehrt, dass II 32, 28 d St (! ge-
miss meiner Collation) zu s-=F-bx zu, ergidnzen ist und
demgemass Sugi = $#'6u. Demnach steht assyrischem Sugil
sum. Sugz gegeniiber. Ob das assyr. oder das sumerische
Wort das urspriingliche ist, wissen wir vorldufig nicht.

wruki-ngara = wrukingara (eine Lesart, die ich allen
denen, die noch immer an EY = nga zweifeln, entgegen-
kommend sofort begriinden werde) = s#'éu setzt in ge-
rechte Verwunderung. Man erinnert sich sofort daran,
dass, wie hier der Grossvater resp. der Greis im Sumer.
einen Namen tragt, der ihn in eine Beziehung zum (Acker
und-) Gartenbau bringt, so V, 29, N° 6, 64 hinter lauter

. . £ e
Wortern, die Vater ev. Grossvater bedeuten, sum. :Y *ﬁY

1) Bursu[mu] kommt ausser an unserer Stelle noch V, 39, 62 gh vor.
Dort entspricht ihm das Ideogramm GIN-MIS, was wohl zu sprechen
ginmis, welchem V, 16, 14 gh a-/ ] entspricht. Diesem letzteren folgt

e x
V, 16, 15 gh -(:,(__Y + smis, welches sum, Wort hier = um-/ [, wihrend

_es V, 29, 66 gh = bdntum ist. Daraus folgt, dass V, 16. h 13—1I4 T€sp.

abu und wmmu zu lesen ist, also gun-mis und demnach, wie auch die be-
nachbarten Worter lebren, dessen Aequival. bur-su[- [ = ,,Vater* (,,Gross-
vater*) ist. Giebt es nun im Assyrischen ein Wort ouriumitu, buriuntu
— ,,Mutter*, ,,Grossmutter'’, so ergiebt sich eine Erginzung von buriu-[ |
zu burtumu von selbst. Die Erorterung iber II, 32, 29 cd bestitigt dieses
Resultat, Ob buriumu oder purisumu zu lesen, wird durch keine sichere
Etymologie entschieden. Lediglich aus dem Grunde, weil es im Talmudi-
schen einen Stamm DP9 giebt (davon pOIBY = ,berithmt, ,,bekannt*)
ziehe ich die Lesung purumu der Les. bursumu vor, Einen Zusammen-
hang mit dieser Wurzel will ich damit nicht behauptet haben.
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= apin (sonst = ,,Garten“, ,,angebautes Land*) = nar-
tabu (|/3zm) erscheint. Diirfte man annehmen, dass die
bab. oder ass. Greise ihr LLeben durch ebenso genussreiche
gartnerische Tatigkeit zu wiirzen versuchten wie die romi-
schen des Cicero, wiirde eine Erinnerung an das durch
den Ebengenannten citierte ,,Serit arbores quae alteri sae-
culo prosient*, vielleicht am Platze sein. Wie dem auch
sei, so zeigt II, 14, 12 cd a-Sag-ga-ki-in-gar-sa-ni-in >'EY(!)-rz'
= asaga kingar $a nin wri = ass. tklu ustinirvisma in
Verb. mit V, 29,N° 6, 64: 1) dass der Name (wru-ki-ngara)
des Greises in irgend eine Bez. zum Acker-*) und Garten-
bau gebracht ward und 2) dass wir nicht wrukigara son-
dern wrukingara zu sprechen hahen. Ich mache (worauf
ich schon ZK 1II, 307 bei Besprechung von kz'bz'-v-m —
kibingara hinwies) von Neuem darauf aufmerksam, dass
v zu den Wortern gehért, die im Sum. ihren g-Laut in

m umwandeln. Wie lzz'-bz'-v-m und kz'-éz'-z';z-v-m genau

dasselbe Wort wiedergeben, namlich #:éiigara durch die
resp. Schreibungen 4s-bi-igar-ra und ki-bi-in-ngar-ra, so sind
,éz'-z'n-v in I, 14 und ,éz'-v (= Ai-ngar) nur graphische
Varianten desselben Lautcomplexes.

1) Wenngleich ein Zusammenhang von 74z mit arab., ’u‘“}"é wohl
kaum geleugnet werden kann, muss doch betont werden, dass das assyr,
Wort eine viel allgemeinere Bedeutung als das arab. hat. Darauf deutet
auch das assyrische Wort z774u (so: 7r-7/-3u gemiss meiner Collation II,
14,22d = NGAL-APIN: ibid. 21 ¢} = Feldarbeiter hin. Cf. V, 20, 41 gh:
1Vam-a_pz'n-Z,éu-z'b-ta-ud—du = ana irri$uti uii'si, Diese beiden Worter 77743 +
und 77728%tu sind deshalb beachtungswert, weil sich von ihnen die talmudi-
schen Worter DN = ,,hortulanus und NMIDYN = ,hortorum et agro-
rum cultura® herleiten. Diese beweisen wohl die Linge des zweiten z-Lauts

der assyr. Worter und deshalb vielleicht auch, dass z77#x eine Fa?ﬁl-form,
keine Fa“alform ist, wie DELITZSCH neuerdings anzunehmen geneigt ist (conf.
LuoTzKY). Was es mit dem pYqN auf sich hat, das DELITZSCH in seiner
Hebrew Language pag. 24 Anm. mit ,overseer’ iibersetzt, weiss ich nicht.
Nur sehe ich mich im Unterschiede von ihm ausser Stande, dasselbe mit

assyr. wurdsu (Assurn, II, 9o; 100) lautlich zu vermitteln.
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Dass (ngal) inim-inima = §t'bu auf die Bezeichnung
,,sumerisches Wort* keinen Anspruch erheben kann, hat,
glaube ich, Zmuern zuerst bemerkt. Derselbe erkannte
sehr richtig, dass die Wiedergabe von $7'6u durch die eben
erwihnten Zeichen dem Umstande seinen Ursprung ver-
dankt, dass dieselben auch der graphische Ausdruck fir
das mit § éu lautlich sich beriihrende assyrische asipu etc.
sind, also dass dieselben Nichts als ein graphischer Aus-
druck sind. Nicht wundern freilich konnte es uns, wenn
es sich herausstellen sollte, dass in spaterer Zeit, wo man
in der wiistesten Weise mit der alten sum. Sprache wirt-
schaftete, (/)gal-inim-inima fir si'éu auch gesagt werde.

Der Plural von §/'6u lautet sonderbarer Weise § buti
(eig. Abstractum wie amilitu, amiliti), der Pl von NGAL-
INIM-INIM-MA, was sehr merkwiirdig ist, wird auf #nf
gebildet, schliesst sich also denen von Gott, GGttin, K onig
(und K 6nigin?), Herr und Herrinetc. an. Diese Behauptungen

werden durch TI, g, 41 cd ff. erwiesen. Da Sy Bl =
Funukku, ferner das fa der 43 Zeile dem zna der 42. ent-
spricht, endlich am Ende dieser Zeile noch -u4 erhalten ist,
so ist Zeile 42 zu ina kunuk zu vervollstindigen. Da wir
ferner II, 40, N° 4, 45 + 48 IB-RA durch &srim ibersetzt
finden, Z. 44 aber unserer Stelle z4-ra-ra->— durch ib-r}

wiedergeben wird, so ist klar, dass zb-ra-ra->— in 20-ra =

bivim, birmu und ra->— = bardmu zu zerlegen ist, wo-
nach #6-ru-[ ] zu ib-rum = ,.er stempelte** (mit dem Siegel)
(zu dieser Uebersetzung s.II, 40, 46—47, wo IB-RA = kun-
ukku) zu erganzen ist. Demnach kann NGAL-INIM-INIM-
MA kid-i-ni nur assyr. §- 80| Y( der 43.Z. entsprechen, was
schlechthin zu nichts Anderem als ji—?"-u-*‘Y( erganzt
werden kann. Siéifu konnte zwar auch ,,Aeltestenschaft’
heissen. Das diesem entspr. sum. NGAL-INIM-INIM-MA-
kid-i-ni aber kann nur Plural sein. Das /£id ist Genitiv-
suffix.
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sl bty = Greisin (Z. 65 ff). Zmmern (BB. 6 A 2) ver-
danke ich diese unzweifelbaft richtige Lesung und Erkli-
rung sowie den Nachweis des Ursprungs des dem assyr.

Worte entsprechenden Id. AMA-SIG I=H>_ = ‘Sipati —
Wolle, daher, weil sich $7pdzz und $/'étu lautlich beriihren,

) <o X
ama IEIKE = $26ty).

Um-ma = [si-ip-tu] Z. 65d. Diese Ergénzung lehrt die
Analogie. Um-ma = ,,Mutter* = , Greisin** ev. ,,Gross-
mutter, ,,Alte”, wie ab(b)a = abu und 5i'bu, pursumu =
wAlter = | Vater* und ,,Grossvater* und pursumity ==
»Mutter, , Grossmutter** und ,,Alte‘.

Pursumitn = ,,Greisin‘* (Z. 66) = , Alte** = sum. -

ma, wie. auch sonst. V, 42,N° 4, 66 steht d. W. bur-su-u-
tum d. W. §-[ | gegeniiber. Dies ist somit zu §i-zb-tum
zu vervollstandigen. Ueber Aussprache und Bedeutung von
pursumu = ,Vater*,  Alter ist oben S. 405, N. 1 gesprochen,
Den Rest der Tafel muss ich unbesprochen lassen, weil
ich mich nicht auf blosse Vermutungen einlassen mag.

Im Folgenden bringe ich eine kleine ,,Nachlese** be-
stehend aus den Wértern der Liste V, 29, 62 N° 6 Rev.,
deren weitldufige Erdrterung bisher unzweckmissig er-
schien.

IV.
V R, 29, 62 N° 6. Rev.

1) Gin-mis = bursu[mu] (Z. 62). Zur Erginzung vgl,
S. 405 Anm. Ueber das Ideogr. ":Y’Y'Y haben wir ZA 1,
S. 195 Anm. geredet. Es hat gewéhnlich die Les. gz, SP 266
aber in der Bedeutung pujru die Les. uggin. Man fiihlt
sich versucht, in dem # + assimilirtem ¢ ein un = :YW =
,Leute zu erkennen, so dass also uggin == ,eine Ver-
einigung*, eine ,,Gemeinschaft” von Leuten = ,,Sippe* wire.

Agarinnu (Z. 67). Wenn SP 193 sum. agarin durch
assyr. ummu Ubersetzt wird, ist die Uebersetzung von aga-
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yinnu durch Mutter, was auch das Ideogramm AMA + TU
an unserer Stelle und Lavarp 38, 3 zeigen, sicher zu nennen.
Das Ideogramm :ZY + hineingesetztem # wird wohl
aus AMA - hineing. TU entstanden sein. [II, 62, 21 cd
wird AMA-TU durch @bz sowohl als auch durch wmmu
iibersetzt. Es hat demnach agarzn eine noch allgemeinere
Bedeutung als wmmu wie auch als abu’). ]

Sasurru (Z. 68). So wird gemdss V, 21, 55 ab tY”‘
qur-ru-u = taru (= A1) =17 1] + ) zu sprechen
sein. Um die Bedeutung des Wortes festzustellen, muss
die des sumerischen Aequivalents aé-sin?) gesucht werden.
AB NAM kommt an folgenden Stellen vor, die fiir die Fest-
stellung seiner Bed. wichtig sind. '

1) Im ersten Bande S. 70, Col. IV 11 ff.: Raman(?)-
asaridu rabi sami’ u irsitim ugarisu lirhisma pisirta likallika
burr-tu lLismuly sira birita likabbisa sipasu d. i. Ramman
moge sein Feld iberfluten, das Getreide im Halm ver-
nichten, Unkraut mdge wuchern, den &7a birita mogen
seine Fiisse niedertreten.

2) Im zweiten Bande des Rawrinson’schen Inschriftenw.
S. 14, 6 und 8: AB-NAM su-nim-ma ab-nga-nga = sira §
imahas und ka-absina ab-sub-subi = pi $ir'isu usab isakan.

3) Im dritten Bande: a) S. 53: Der >EY-stern (d. i
der Pflanzstern, der Sihstern) ana absinni surri, wozu die
Glossen Z. 3a Swrit Sa lapati (Surri von lapatu gesagt),
absinnu iltanpatma und Z. 3b: sPum ina umtbsu usarka £
(Das Getreide wird dann griin: VGys), 788 miristi Surri
gehoren.

1) Wobei jedoch nicht unerwiihnt bleiben darf, dass das ,,Schiiler-
tifelchen (;) V, 31 No 6 die Grleichung: :EY =— wm-mu aufweist.
P
2) Da AB-NAM V, 1, 46 a die phon. Verlingerung na hat, las man

es bislang ab-nan. Doch hiitte man es ebensogut absiz lesen konnen. Diese
Lesung verlangt das Syllabar 82, 8-—16, 1.
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b) S. 54,56 c MUL-AS-KAR = MUL-AB-SIN = Der
ikii-(s. S. 68, 13a dess. B. und vgl. iiber ihn die Aus-
fiihrungen Savce’s und BosaNQuetr’s in den Monthly Notices
of the Royal Astronomical Society Vol. XXXIX N° 8)stern
ist der Absinnu-stern als Erlauterung zu Z. 44—45c Sin
larbasa m ma (MUL) 7k# ina libbisu izztz ul Surrvit $i-tm
d.i. (Beobachtung:) ,,Sin war mit einem Stall umgeben (?)
und der /Zk#-stern sass darin (Folge des Phaenomens :)
Das Getreide wird nicht —,

4) Im fiinften Bande: a) S. 1, 46 a: 5 Ellen $i@'m iska
ina absinnisu.
b) S. 17, 19—20b: [m(a)l(a)s(n)] $a absinni. Cf. 1I,
14, 6 ab.
c) S. 18, 29,cd ABSIN rY_YYYH birsu sa ikli.
e Il

d) S. 43, 13a, wo der Monat Sivdn vom 20—25 Tage (1?)

entweder oder iiberhaupt der Monat des sir7 »—YY*YYH
: e
genannt wird.

Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich (gemadss II,
14, 6—8 und einer Vgl. von V, 18, 29 cd mit V, 43, 13 a),
dass. ABSIN = s%. Da nun ABSIN III, 53, 2a mit
Surrii verkniipft wird und sicher Etwas mit dem Getreide
zu tun hat (was alle Stellen lehren) und III 354,45 c vom
surrt, des Getreides die Rede ist, so ist klar, dass swrrai
mit 7 u zusammenhdngt. Wiissten wir darum, was Surri
bedeutet, wiirden wir auch der Bedeutung von s/#x und ]
darum der von absinnu auf die Spur kommen. Surriz vom
siru gesagt soll dasselbe sein wie /Jianputu vom siru ge-
sagt (gemadss III, 53, 2 ff) und weiter heisst es dort, dass
in denselben Tagen, wo dies geschieht, das Getreide usarka
und diese Zeit soll ebenfalls der Anfang des sw7i des
miristu d. i. des ,,Gesiten und Gepflanzten* % U,,)_;) sein.

III, 54, 45 c deutet an, dass unter gewissen Bedingungen
das Getreide nicht zum sw7#2z kommt. Das Getreide kann
anfangen Wurzel zu schlagen, zu keimen, Halme zu be-
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kommen, zu bliihen etc. Dass das Getreide fast mit dem
Erdboden auf gleicher Hohe ist, wenn von ihm ein Siru
ausgesagt werden kann, lehrt V, 1, 46a (Das Getreide
stand 5 Ellen hoch in seinem s77z. Da bleibt fiir Surra
nur die Bedeutung ,,.keimen*, ,,zu wachsen beginnen*, ,,grin
werden'’. St um ina umisu usarka heisst daher: ,Das Ge-
treide wird dann grin‘ (xSarka Saphel von d))! cf} 7‘3‘5:‘!
= weiss sein!) Wenn sws4 ,griinen“, ,keimen* ist, ist
si7u das, was griin wird, was keimt, also das Keimkorn
d. h. also ,,das Mutterkorn®“. Es ist jetzt klar, dass &rsu

(sa ikli) (V, S. 18, 29 cd) von fardsu = ,,wachsen her-
kommt. Fiir die vielumstrittene Stelle V, 19, 30—4 (NAM-
— sim = Sahdlum, simsim = nabi, Susim = Susi) an der

die Einen lauter Worter fiir ,,berufen*, die Anderen solche
fiir ,,scharfen etc. haben finden wollen, diirfte vielleicht
mit einigem Grunde eine dritte Reihe von Deutungen vor-
geschlagen werden. Sollte sim (= &lterem *sin) ,hervor-

kommen, keimen* (cf. @bszn = ,, Keimkorn*) sim-sim etwas
Acehnliches und susim ,hervorkommen lassen* (cf. dass es
— susi = Saphel von as®) bedeuten?

Guvarps Uebersetzung von si7'u (Notes de lexicographie
assyrienne S. 55) durch ,,champ‘ ist demnach aufzugeben,
wihrend darauf hingewiesen werden muss, dass OPPERT
schon (wann und wo?) der Uebersetzung ,, Keimkorn*
Ausserst nahe gekommen ist mit seiner Deutung des Wortes
absinnu als ,,Keim*.

Ist nun absin (= Keimkorn) an unserer Stelle (V, 29, 62)
= Sasurru, dann wird dies, da es etwas wie Mutter be-
deuten muss, diese als diejenige bezeichnen, aus der sich
die Nachkommenschaft wie die Korner aus dem ,,Mutter-
korn* entwickeln.

Sumak-"»< (Z. 70). Sowohl dies Wort nebst seinem
Ideogr. als auch die folgenden nebst Ideogrammen muten

uns etwas fremdartig an. Gleichwohl weisen Zaréi (Z. 71)
durch seinen Anklang an tr-bitw (II, 9, 67dff.) und
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E(Kﬁlz'-du V/ s(a)l(a)d(n) = LE_!(?)-tu-ud-dzz (cf. tudda. utudda
= aladu) darauf hin, dass die Zz. 69—72 genannten Worter
in e. Bez. z. Begriff d. Fortpflanzung stehen. Swmaktar resp.
-kud, -3il, -fas kann nicht gelesen werden. Es bleibt somit
nur (?) ubrig, den von uns ZA I, 191 A. nachgewiesenen
Lautwert #m == »< hier in Anwendung zu bringen. Ge-
naue Bedeutung und Etymologie unklar. Ein Hinweis auf

Sb 116 = YVayyy] = sumuk = situm und S 117 E:”DY

- B9 X . ’ .
= samak') = >->"Y-za-luw‘) ist vielleicht angezeigt. Das
TU in dem sum. Aeq. kdnnte ja mit /# = ,gebdhren*
einerlei sein. — Steht < = s#fa vielleicht im Gegensatz

zu :”” = bits?

E(E(-/z’-a’u (Z 72). Das erste Zeichen kommt sonst
nicht vor. Es sieht zwei Zeichen ahnlich, namlich 1) dem
Z :(’(E, 2) dem Z. E(?:(. Wenn es ersteres sein soll,
kann es zweifelhaft sein, ob wir es z7Z zu lesen haben, da
:(E auch = (§)zz6. (Schon Hauvpr schlug in seinen SFG
S. 63 einen @hnlichen Lautw. ndml. s#p vor.) Dass dem so,
zeigt u. a. 1) die schon von ebendemselben Gelehrten heran-
gezogene Stelle II, 20, 11 ff., womit man II, 40 N° 3 Obv.
48— 49 vgl. (siehe LenormaNT in den TSBA); 2) V, 31, 52 a,
wo gemass Pincres (ZK II, 76, z':-:(Z(_—(_-S‘u = is-sip-su zu
lesen, wo aber zs-szp verschiedene Schreibweisen desselben
assyrischen Wortes sind und nicht wie Pincugs a. a. O,
will: ,,(probably) dialectic variants of the same non-Semitic

word; 3) II, 48, s1a: >+ f <2, (LECER ”Y‘ Dil-pat,

1) Ob swumwuk und samak irgendwie Etwas gemein haben, bleibt ab-
zuwarten und demnach auch, ob sie der von mir zusammengestellten
Liste von Wortern, die Wechsel zwischen # und o aufweisen, einzuver-
leiben sind.

2) Zu diesem Worte vgl. V, 27, N°© 1, 61, wo es = :YYY; S ;; %x

D und II, 43, 21d,
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wo sib eine Glosse zu dem folgenden Zeichen ist. Mit
mehr Wahrscheinlichkeit indes diirfen wir statt szb- resp.
sib-lidu oder zig- resp. sig-lidu lil-li-du lesen, ein Wort,
das zwar nicht ,,Mutter* bedeutet, aber doch ein anderes
Verwandtschaftswort ist, indem es ndmlich II, 30, 47 als
Synonym von mar = ,,Sohn* auftritt. Wenn /z//idu (ge-
miss DEerirzscy, Studien Th. 1, S. 143 = *lidlidu) zu lesen

ist, erscheint eine Verbesserung von &?LE_Y zu IEH in dem
ihm entspr. linksstehenden sum. Worte und eine Erganzung

dieses Zeichens zu (Y»H, also des sum. Wortes zu u-fi-
ud-da, geboten.
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Mene tekel upharsin.
Von 7h. Noldeke.

CrerMONT-GANNEAU hat kiirzlich die Worte eingehend
besprochen, welche nach Daniel 5 dem Konig Belsazar an
der Wand erschienen.’) Ist auch das Ergebniss wieder,
dass D12 5Ph NID NI rathselhaft bleibt, wie es von vorn
herein rathselhaft sein sollte, so hat er doch voéllig erwiesen,
dass wir darin die {iblichen Bezeichnungen von Gewichten
haben. Bei den beiden ersten Wortern kdme man wohl
mit der einfachen Bedeutung ,,zadhlen“ und ,,wdgen* aus,
aber D9 ,»Spalten‘ ist nicht mehr lebendig, wahrend das

Substantiv D19 in der Bedeutung ,halbe Mine* noch den
spateren Juden gelaufig war. Beispiele liefert Levy.?)
Und zu dieser Auffassung stimmen, was GANNEAU
nicht geniigend beachtet, die iiberlieferten Formen ganz
genau. N)? konnte noch Part. pass. sein, da ja die Verba
tertiae ' als Part. pass. Peal solche Formen (wohl f2%/)
verwenden, allein 5|'31'\ und D79 (v. 28) hitte man nie als

Participien ansehen diirfen. Aber alle drei sind regelméssige
Substantiva im Status absolutus. Das Wort, welches

1) Journ. as. 1886.

2) Im Syrischen findet sich 014 in der Bedeutung ,kleines Stiick*
Geop. 49, 15. 113, 5. — Ich sehe nachtriglich, dass einige jidische Aus-
leger im Mittelalter nahe an die richtige Erklirung gestreift sind, ohne sie
aber zu finden.

L
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im Hebr. N2, im Arab. (is) lautet, ist syrisch im Status

emphat. £ay=n, also ganz wie n3p s m Der Stat.
absol. und constr. kommt von solchen Wortern im Syri-
schen kaum noch vor?); aber nach aller Analogie und be-
sonders nach der Weise der Adjectiva und Participia wie

ZAax, A\(St- emph. «4.:;1, n(_J\) musste er in der

Altern Sprache N3O lauten, das natiirlich auch ™M» ge-
schrieben werden konnte. bpn ist Stat. abs. zu N'g,?n 3) wie

;As Ex. 25, 10 zu .{;As, und D79 Stat. abs. zu NDJ2

(dessen a durch PO geSIChert) wie D!‘D Dan. 5,1 zu NDH“/’
DL& Dan 3, 1 zu L\‘p?g. Also heissen die Worte: ,,Eme
Mine, eine Mine, ein Sekel und Halbminen*. Das
bleibt, wie gesagt, ein Réthsel; keiner der Versuche GaN-
NEAU’S, einen zusammenhdngenden Sinn hineinzubringen,
befriedigt. Jedoch der Wortsinn ist nicht zweifelhaft, und
ebensowenig, wie passend die Deutung v. 26ff. daran
kniipft.

GanNeaU nimmt DD als Dual. Das ist aber wenig-

stens gegen die Ueberlieferung, denn diese hitte ['272 ge-

setzt, wenn sie den Dual gemeint hitte. An sich ware

1) S. Dschauh. s. v., Dschawéliqi 143. Aus andern Schriften lisst sich
zeigen, dass das Wort in den Lindern des Islam’s im lebendigen Gebrauch war.

2) CAsTELLUS fiihrt r{_\.n an, aber aus welcher Quelle? Mit dem in

distributiven Redensarten vorkommenden 1'(19 ., Dorf“ Gen. 47, 21; 2 Par.
28, 16 (25) u. s. w. steht es anders. a

3) Die Vocalisation mit 7, welche schon durch hebr. “)Pw wahrschein-
lich war, ergiebt sich sicher aus der scriptio plena mit 3 im .Targﬁm N‘)P‘h
Ex. 38, 26 (BERLINER); 7\57\;\ I Sam. 17, 5; N‘“‘P’n Hos. 3, 2 2 (LAGARDE).

Im Syr. kommt die kurze Form meines Wissens nicht vor; man gebraucht

!(!;&\:?) (woraus dLﬁ:f)
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die Bewahrung des Duals grade bei einem solchen Worte
— zwei zusammengehorige Halbstiicke — recht wohl
denkbar, aber als Analogie kann nicht dienen 37} Dan. 7, 25,
das der iiberlieferten Form nach so gut Plural ist wie das
entsprechende, von Ganneau selbst angezogene, D'IPin
Dan. 12, 7. Bei letzteren beiden ware auch meines Er-
achtens eine Dualform kaum zuldssig. Uebrigens passen
hier ,,einige Halbminen” am Ende eben so gut wie ,,zwei
Halbminen®'. .

Nun ist aber noch eine Schwierigkeit. GanxNeau kam
auf seine Deutung durch Betrachtung eines assyrischen
Gewichtes, dessen Inschrift bis dahin wap gelesen war?),
von ihm aber unzweifelhaft richtig als 75 bestimmt wurde.
Dies Gewicht ist wirklich die Halfte einer ,,kleinen‘ Mine?),
also ist hier ¥ ganz das, was die spiteren Juden D7D
nennen. Der Unterschied der Schreibung kann nun aber
nicht wohl einfach orthographisch sein, wie GANNEAU meint,
denn die Gewichtinschrift ist schwerlich als #79, sondern
als ¥Md zu deuten. Das Biblisch-Aramaische unterscheidet
noch & von D, und wenn spitere Abschreiber im A.T.
diese beiden urspriinglich im Laute getrennten, spater gleich
ausgesprochenen Buchstaben einigemale verwechselt haben,
so ist das grade hier bei dem dreimaligen D78, D79 und
noM2 sehr unwahrscheinlich. Die Anspielung auf die D)2
,Perser‘ v. 28 unterstiitzt die Echtheit des D, da man kaum
annehmen darf, dass eben bloss dieses Wortspiels wegen
die Schreibung — und fiir die erste Makkabderzeit doch
wohl auch noch die Aussprache — verdndert ware. Denn
auch sonst scheint die Wurzel, welche ,,spalten‘‘ bedeutet,
D19, nicht #79 zu sein. Dass hebr. np72 ,,Huf* davon
herkommt, will ich freilich nicht so fest behaupten, wie es

1) Schon M. A, LEVy nahm an dem P Anstoss ( Jiid. Miinzen 151).
2) Dazu stimmen die genauen Gewichtsangaben bei MADDEN, Jewish

comage 266.
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gewohnlich geschieht; das Wort steht ja nicht bloss vom
gespaltenen Huf, sondern auch vom soliden der Rosse?)
und im Aram. sogar von der menschlichen Fusssohle.?)
Freilich liegt aber die Annahme nahe, dass es erst von
den den alten Semiten wichtigsten Heerdenthieren auf das
Ross und weiter iibertragen sei, und dafiir spricht der pro-
saisch-technische Gebrauch Lev. 11 = Deut. 14. Auf jeden
Fall gilt das D127 vom ,,Spalten des Hufes. Ferner steht
D2 vom ,,Spalten, Brechen (des Brotes) Jes. 58, 7; Jer.
16, 7.3) Nun finden wir allerdings grade in diesem Sinne
auch 78 Threni 4, 4, und ﬂf.')jg, Micha 3, 3 lasst sich auch
kaum anders auffassen denn als ,zerbrechen“ (ganz wie
D79 im Targlm 2 Reg. 4, 39). Hier liegt aber wahrschein-

lich nur eine Abschreiberverwechslung+) des seltenen D72

mit dem sehr bekannten #75, pya ,ausbreiten’ vor,
welches die Punctation im Ernste auch Ez. 17, 21; Zach.
2, 10; Ps. 68, 15 meint.5) Diesem #19 ,,ausbreiten‘ ent-
spricht im Arabischen regelrecht U"}” Dass dagegen dem

1) Hebr. Jes. 5, 28; Jer. 47, 3; Ez. 26, 11. So im Targim und
Pesch. Jes. 5, 28; Ez. 26, 11. Ferner Pesch, Jes. 28, 28 (wo allerdings
Ephraim II, 69¢ QQCUD‘&) — Gen. 8, 9 Onkelos gar von der Fusssohle
der Taube.

2) Targ. und Pesch. Jer. 47, 3. Pesch, Sirach 38, 29. Targ. Deut. 2, 5.
11,24. 28. 35, 65. Jos.3, 13. 2 Sam. 14, 25. Ferner Cyrillonas in ZDMG
27, 584 v. 75.

3) Dazu hat man lingst spithebr. D:@ mit Dq');;, npﬁg, Syr. r{&\_m,'ls
gestellt. -— Im spiteren Aram. fallen natiirlich die Wurzeln {99 und D79
in D7 zusammen; dazu kommen noch allerlei griech. Worter wdpos, @600,
@ dpoy (forum) und deren Ableitungen,

4) Uebrigens enthilt das Wort Micha 3, 3 auch sonst wohl einen
Fehler, da man durchaus Y5 (resp. YDBY)) statt =Dy erwartete.

5) Es ist aber sehr die Frage, ob da nicht iiberall Formen von ¥f13
,,trennen’ zu lesen sind, wie Ez. 34, 12 wirklich [yginp3 steht; vgl. z. B.
Y2MDNN Gen. 10, 5 in Targ. und Pesch, In der dunkeln Psalmstelle 63, 15
nahm der Syrer das ¢ in g als P

Zeitschr, f, Assyriologie, 1. 29




418 Th. Noldeke, Mene tekel upharsin.

,Spalten, Brechen* U";j 1) gegeniibersteht, bestatigt uns

die Urspriinglichkeit des D fiir diese Wurzel im Hebrai-
schen und Aramaischen.

Ich weiss nun fiir die Form @19 auf dem alten Gewicht-
stiick keine bessere Muthmassung, als dass es allerdings
¥m9 sein soll und damit die ninivitische Aussprache
von D72 wiedergibt; im eigentlichen Assyrien hatte man
ja die urspriinglichen Laute von ¥ und D vertauscht.

Uebrigens weise ich auch bei dieser Gelegenheit darauf
hin, dass uns diese Gewichtaufschriften eine sehr sonder-
bare Sprache bieten, rein Aramdisches wie NPN und "t
neben Formen wie 8w[5lw, 3w, die nicht aramdisch sein
konnen, sondern mehr den phonicisch-hebrédischen Laut-
bestand zeigen, aber doch zum Theil wieder halb ara-
maisch sind.

- -

1) U")" ,,das Genick brechen® Dschauh., Ibn Dor. 301; daher ,,zer-

reissen (vom Lowen und andern Raubthieren) Ham. 331 v. 2 u. s, w.;
uﬂ))_:' Eigenschaftswort fiir den Lowen Hudh. 112, 7; ebenso U'”';" ibid.
Fas w12 &,w.))_: ,vom Raubthier Zerrissenes ib. 21, 14 u.s.w.; iibertragen
e w ’

M}” ‘;’)' Wf Tab. 2, 501, 18 ,,der von der ersten Lanze Zerfleischte‘

und Andres mehr,
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Kleinere assyriologische Notizen.
Von Friedrich Delitssch.
I
Assyr. kultaru ,Zelt"; babyl. kustaru?

Das assyr. Wort kultaru »Zelt, st. cstr. fultar, Plur.
kultaré (Sanh. I 70| Sanh. Bell. 23; Asurb. Sm. 291, n vgL
296, &) und Zultarati (V R 7, 121, wofiir Asurb. Sm. 285, 3

kultaré), ist bekannt; die friithere Lesung der Zeichen ™& "<
als zzr-tar (der Lesung sz-kut ganz zu geschweigen) ist
durch Sams. IV 44 richtig gestellt worden, wo das Original
bietet: 0 sri (:ZY w~ Sarru-ti-Su: also kuwl-tar. Das
Wort wird fiir ,,Zelt" im Allgemeinen gebraucht, vgl. z. B.
kultar Sarrvitz vom Konigszelt in Merodachbaladan’s Feld-
lager Khors. 129. 131; doch bezeichnet es ganz besonders
das Zelt der Nomaden, wie es denn an den Stellen Sanh.
I 76 (| Sanh. Kuj. 1, 11 und Sanh. Bell. 23). VR 7,121
(| Asurb. Sm. 285, 3) den determinativen Zusatz % s
»Haus der Wiiste (oder Steppe)'* vor sich hat, welcher
Sams. IV 44 sogar da beibehalten ist, wo Aw/taru von dem
Konigszelt im babylonischen Kriegslager steht.’) Wéhrend
es an den Asurbanipal-Stellen von den Zelten der Adia,

1) Das andere assyrische Wort fiir ,,Zelt*, sardtu oder vielleicht besser
— siehe die nichste dieser ,,kleineren Notizen* — sardtu findet sich meines
Wissens in der bislang verdffentlichten Keilschriftliteratur nicht vom No-
madenzelte gebraucht.
29*
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Konigin von Arabien, und iiberhaupt den Zelten der arabi-
schen Beduinenstimme gebraucht ist, bezeichnet es an den
Sanherib-Stellen die Zelte der theils sesshaften, theils no-
madisirenden Kossder und Jasubigallder (vgl. fiir diese
Volker meine Schrift: Die Sprache der Kossier, S. 2 ff.).

Etymologisch ist das Wort Zulfaru oder fkultaru noch
ein Rithsel, dessen Losung anzubahnen der Zweck dieser
kurzen, anspruchslosen Notiz ist. Es scheint mir namlich,
dass als die babylonische Form dieses Zeltnamens und
zugleich als seine Grundform /Aus/aru anzunehmen ist. Auf
dem VR 35 verdffentlichten Cyrus-Cylinder sagt der Konig
mit Bezug auf seine eigene Person Z. 28—30: [ina kibitisu]
sir-tt. nap-har Sarru a-35i-ib parakké sd ka-li-is kib-ra-a-ta
is-tu tam-tim é-li-tim a-di tam-tim Sap-li-tim a-$i-itb na*)-
[3—35 Zeichen] sarrani mat a-har-ri-i a-si-ib *,.’E"-m-ré ka-
li-Su-un bi-lat-su-nu ka-bi-it-tim -bi-lu-nim-ma ki-ir-ba Babili
#-na-as-si-fu $é-pu-it-a d. h. ,auf sein (ndml. Merodach’s)
erhabenes Geheiss brachten simtliche Throngemicher be-
wohnende Konige aller Himmelsgegenden, vom oberen
Meere bis zum unteren Meere, die [die Wiiste?] bewoh-

nenden Konige des Westlandes, welche P;:—-”-m-re‘ be-
wohnen, alle ihre schwere Abgabe und kiissten in Babylon

meine Fiisse*. Das Wort »;—'__”-m-ré kann entweder su-ta-7¢
oder kus-ta-r¢ gelesen werden?): ein Substantiv sutdru ist
sonst aber nicht bekannt, wahrend /Ausfarx nicht allein
lautlich als die babylonische Form des assyr. Zu/taru inner-
halb einer babylonischen Cyrus-Inschrift vollkommen er-
klarlich ist, sondern auch mit der Bed. ,,Zelt* sich dusserst

1) Zu na dirfte J[Y] wohl zu erginzen sein; ob dieses za aber zu
na-mé-¢ zu vervollstindigen (vgl. K.246 Col. II 13, Haurpr ASKT 87), ist
natiirlich dusserst unsicher.

2) Fiir den Lautwerth 4z3 des Zeichens »—EYY siche HAUPT, Swume-
rische Familiengesetze S. 60 f. Ein unveroffentlichtes Vocabularfragment bietet
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passend in den Zusammenhang unserer Stelle einfiigen
wiirde. Denn obwohl in Folge des Fehlens der auf 436
na . ... folgenden Zeichen vollstindig sicheres Verstind-
niss der ganzen Stelle noch verwehrt ist, und es obenan
noch ungewiss bleibt, ob a4s§ib kustaré mit Sarrani mar
aharré \ganz so innig zusammengehort wie ich iibersetzt
habe, so ist doch so viel deutlich, dass zu den parakké
oder Throngemicher bewohnenden, d. i. in Paldsten resi-
direnden Konigen andere, kustaré bewohnende Konige in
Gegensatz gebracht sind — welcher Gegensatz zu parakku
konnte aber hier geeigneter sein als eben Zustaru ,,Zelt',
so dass mit den ,zeltbewohnenden Konigen* die samt-
lichen Nomadenfiirsten der syrisch-arabischen Wiiste bis
an die Grenze Aegyptens gemeint sind. Erwdhnung ver-
dient, dass das Vocabular-Fragment R™ 345, welches ich
1882 fliichtig in Dr. Carr Brzorp’s Abschrift einzusehen
Gelegenheit hatte, ein Substantiv ku-us-ta-ru namhaft macht.
Etymologisch wage ich fiir Zustaru oder kustaru noch keine
Vermuthung: ist /starfu ein Nomen mit eingeschobenem 7
nach dem ersten Radical = ‘/#4rtu (vgl. meine Frolego-
mena S. 138 Anm. 2 und siehe fiir die Linge des a-Vokals
solcher Bildungen wie ##b4ru ,befreundet mein Assyrisches
Wirterbuck Nr. 39 S. 55 Anm. 7), so konnte Austéru fir
Lutsarn stehen — moglicherweise.
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Two unedited Texts, K. 6 and K. 7.

By S. 4. Smith.

The first one of these texts K. 6, which refers to the
Egibi about whom there has been so much discussion, is
translated by Mr. Pincues in Records of the Past Vol. XI.
I shall find it necessary to make some changes from his
translations, but I do this from memory, as I have not
a copy of the translation before me. The text is as fol-

lows:
K. 6.
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Transcription.
Marduk-$umu-banu
apil Tab-ni-é-aplu
apil Nabl-kar-ir amélu Bar-bar

423



424

S. A. Smith

kin-ni $a bit Ga-hal
bit abi-su ina pan béli-ia
Itti-Marduk-balatu
apil sa-sik-kul
apil Ba-la-su
kin-ni $a bit sumu-lu-ub-si
amélu Us-ku
bit abi-su ina pan bit ili sar lubari (?)
Kas-sadu-u
apil Mar-duk
apil Ba-u-éré-&s
kin-ni sa bit Bél-é-ti-ra
bit abi-su ina pan bab é-rib
Gu-la
Reverse.

Sa-pi-i-bél apil A-ia

apil Ki-il-ti-i

kin-ni $a bit (amélu) malahu
biti-§u-nu ina a-hu-la-a

Bél-aht-iddin apil Nab-ka-sir
apil Nabt-mtda

kin-ni sa bit F-gi-bi

bit abi-su ina stki

$a Js-ha-ra

napbari§ V sabé

fa Nabii-béli-su-nu

a-na balat nap$ité-§u

a-na Bél

u-zak-ku-u-ni

Translation.

Merodachsumubanu,
son of Tabniéaplu,
son of Nebokarir, the master-builder
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of the family of the house of Gachal.

The house of his father (is) before my lord,

Ittimerodachbalatu,

son of Sasikkul,

son of Balasu

of the family of the house of Sumulubsi,

the servant (?).

The house of his father (is) before the temple of the God,
the king of the pest.

Kassadu,

son of Merodach,

son of Baueres

of the family of the house of Beletira.

The house of his father (is) before the gate of entrance

of Gula.

Reverse.

Sapibel, son of A’a,

son of Kiltl

of the family of the house of the ship captain.
Their house (is) on the other side,
Belahuiddin, son of Nebokasir,

son of Nebomudu

of the family of the house of Egibi.

The house of his father (is) in the street
of Ishara.

Altogether five soldiers,

whom Nebobelisunu

for preserving his life,

for Bel

has consecrated (purified).

Notes.

L. 3. amélu Bar-bar. Pincurs translates ‘librarian”.
For this word cf. 1II R 48, 26 £is-su Sa mu-sa-ri-é. Conf
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further K. 582, 38, a letter, which I shall soon publish,
IIR 31, 34. 53, 28. According to a private communi-
cation from Rev. J. N. StrassMAIER, he regards this word
as a synonym of dzmgallu, which means “Bauleute”.

1. 4. Ga-4al. This name is also mentioned K. 524, 7,
a text, which will be published in Hefz II of my Asur-
banipal in a short time.

1. 10. Amélu us-ku. Pincues translates ‘“‘chamberlain‘.
See as passages where the characters occur II R 21, 39
us-ku = ka-lu-u lisanu zinnistu ,Das Aufhioren der Frawen-
sprache’ 5 cf.also IL R 27, 59. Am. us-ku raby 11 R 58, 61.
32, 65, 1. 16. I do not think with Mr. Pincres that é-774
means ‘‘descent” but ‘‘entrance”.

Rev. 1. 4 a-fu-la-a is apparently af# and /& put to-
gether.

1. 5 Ileave untouched because I have no explanation,
which I wish to publish at present. Pincurs’ translation
“the granary and cornfield* I am unable to vindicate.

L 11. mapharis. 1 think this is the proper reading
for this character. At least it means “total”.

- L 15. #-sak-ku-u-ni. This word seems to be connected
with the Hebrew N2, which in the Piel means to ‘“cleanse,

make pure”. Mr. Pincaes renders here ‘“dedicated, which
is very good.

K. 7 is a very small crisp of a tablet with only one
side preserved. The writing here is quite distinct, but the
meaning is not so clear. It is as follows:

T WCEET T &<

T AT 41— A J¢ Toomr
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| El W= »YM
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Transcription.

Ha-ia-a-kam
Ka-pi-ru-ha-mes

sa Su-ba-su am. rab kari
Sa-lu-za-am-ri

sa Sa-Nabi-3u-u am. rab-sak
ana da-pi- kaspi
ni-ih-su hurasi

sa Mil-ki-ntri

I_u-ba-Sa Bél-dan-an

am. zi-na-ai-ba-ni.

Remarks.

427

It is not necessary to translate this connectedly as it

is most names.

1. 3 am. rab kéri is perhaps “overseer of the fortifi-

cations”.

l. 6 da-pi~ occurs only here, [ think. 1 know no

meaning to suggest.

1. 7 ni-ig-su. One thinks at once of DRI and ¥N3

but I would not like to affirm the identity of the words.
1. 8. SrtrassMamEr reads thus. Cf. II R 63, 36 Mil-ki-

damik.

*) Thus, according to the MS, — Zd.
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Sprechsaal.

Aus einem Briefe des Herrn Geheimerat. Prof.
H. L. Fleischer

an C. Bezold.

Leipzig, d. 8. Nov. 1886.

...... Ueber das Vorkommen der von Thnen ZK 1II,
316 beriihrten Nominalverbindung im A rabischen habe
ich in meinen #&leineren Schriften, Bd. I, S. 610 und 611
gehandelt. Man kann nur sagen: Die Natur der Sache
oder, mit andern Worten, die Sprachlogik verlangt die

-

Beiordnung;éi,cjl :_,L,Jf durch alle drei Casus, aber der

Sprachgebrauch hat sich schon friih und weiterhin immer-
mehr einer erklirenden Unterordnung des Adjectivums
unter das Substantivum, wie das Althebriische sie schon
in MWD NI darbietet, zugeneigt, indem das Beschaf-
fenheitswort fiir das Sprachgefiihl ganz an die Stelle
eines Wesensbegriffes tritt, wie das durch sich selbst
determinirte jP33 und das ebensolche NDB in P33 PN und
NP 703, neben dem urspriinglichen, ebenfalls vorkom-

menden V33 PO8T und N79 030, Mit altarabischem ;’J};L
ist ein )’.*.!...;J' b, ).;.9;]' g:aLa, ;.'..!.,a’.)' UL rein unmdglich,

weil es einen innern Widerspruch involviren wiirde: ein
indeterminirtes Substantivum und dazu in Beiordnung ein
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determinirtes Adjectivum, ebenso undenkbar wie &S‘U' J.;)
el ;).Q 2 sdl J;.). Um das ).51..451 <l als de-

terminirten Gesammtbegriff denk- und sprachgerecht
zu machen, muss das L, seine begrifflich nothwendige De-

termination nothwendig durch einen formellen status con-
structus erst von dem ihm syntaktisch untergeordneten
determinirten Adjectivum entlehnen.

Quelques explications complémentairs aux for-
mules juridiques.

Par /. Oppert.

Jai été longtemps indécis si je devais lire la forme
‘f* »2& mimmu ou salmu, et, finalement, j'avais accepté
la lecture de sa/mu, pour des raisons que j’ai exprimées
dans la Revue dAssyriologie t. 1, p. 142 et dans ce recueil
méme (ZA t. I, p. 305). Des motifs d’un autre ordre, tirés
de la comparaison soit du droit égyptien, soit méme du
droit romain et moderne, m’aménent & changer mon appré-
ciation et a lire mémmu. La question est de savoir si le
créancier a un droit de nantissement sur le revenu du
débiteur, ou s’il peut saisir la substance méme. Or, il
parait plus conforme aux idées antiques, d’admettre la
derniére alternative: le débiteur répond avec tout son
avoir, non pas seulement avec ses revenus, du payment
de sa dette. Cette modification que j’ai déja exposée dans la
communication faite au Congrés des Orientalistes & Vienne,
le 1 octobre dernier, je la consigne ici, en donnant comme
preuve une partie d’un texte ou la maison du débiteur
fournit le gage. Je ne cite pas le document en entier,
parceque l'interprétation que je proposerais de la fin, ne me
parait pas encore suffisamment mirie au point de vue
juridique.
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StrassMatEr, L. N° 57. Je transcris signe par signe.
Sussan ma-na kaspi (sal) Gu-gu-u-a tursalsu ani
Trientem minae argenti Gugua filia

sa Za-kir a-tur pa-se-ki ina eli Bel-sis-&-$u
Zakir, viri Pasé (petit) ex Bel-ahe-irib
asusa Du-muk a Sin-zak-lu sa arha
filio Dumuk, de tribu Sin-emitti-sabat (?), quod per mensem

ina eli manie I tu kaspi ina elisu
eum pro una mina unius drachmae argenti super eum

i-rab-bi Bit-su da bit An-sur-a-pa’.
fenor auctitabitur. Domus ejus, prope domum Sur-apa,

asusa An-sur-sis-mu mas-ka-nu sa (sal) Gu-gu-u-a
filii Sur-ahe-iddin, pignus erit feminae Gugua;

avil tuk-sa-nam-ma-u ina eli ul i-sal-lat
possessor aliusvir contra eam non praevalebit,

a-di (sal) Gu-gu-u-a kaépa-su tas-li-mu

donec Gugua argentum illud perceperit,
(harra) hubulla kaspi (sal) Gu-gu-u-a ta-ak-kal.
Usuram argenti Gugua consumet.

Ce texte curieux montre que le mot D5, employé
au feminin, se rapporte au créancier, et non pas au débi-
teur. La femme Gugiia, fille de Zakir, est créanciére
de son mari(?) Bel-akheirib dont la maison est le gage
de Gugtia, jusqu’a ce qu’elle ait touché le montant de sa
créance. En attendant, elle est autorisée 3 consommer les
intéréts montant & 20%, par an, et que le débiteur doit
payer a de certaines époques: car il n’est pas dit, comme
généralement dans les textes, que le gage resterait dans
la possession du créancier jusqu'a ce qu’il aurait touché
le capital et les intéréts.

Le document prouve, en outre, que la propriété méme
du débiteur forme le gage du créancier; c'est sa maison,
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et non pas les fruits de celle-ci, qui répondront de I'amor-
tissement de la dette. C’est pour cette raison surtout que
nous modifions notre ancienne lecture; car le fait que le
mot {;‘ EY ou i; 2 se lit ailleurs mzmma et mimmu, n'a
jamais été contesté par nous.

Voici un texte de la 3™ année de Cyrus (Kurras),

du 16 Tammuz (Juillet 534 a. J. C.) et qu'on trouvera chez
STRASSMAIER N° 16 (Congres de Leyde).

1.

I0.

II.

X mana kaspi sa Nadin-Marduk habil . . .
Decem minas argenti quas Nadin-Marduk fllius

mar Nur-Sin ina eli Marduk-irib habli sa
de tribu Nur-sin (petit) ex Marduk-irib, filio

. Ikisa mar Sin-karabi-isimu u

Ikisa, de tribu Sin-karabi-isimu et ;
Naddinnu habli sa Nabu-zikir-iskun mar Sin Mandidi
Naddinnu (?) filio Nabu-zikir-iskun,  de tribu Mandidi.

5 . . - « C
ina kit sa Duzi kaspa ** X mana inandin’u
In fine mensis Tammuz argentum, id est X minas solvent,

. sa arha ana eli I maniya I daragmana kaspa ina elisunu

per mensem pro una mina unius drachmae argenti super €os

. irabbi estin put II inasu sa kirbi

fenor auctitabitur. Unus pro duobus vadem se dabit, ut
pretium

. kaspi’® X mana ana Nadin-Marduk iddir

argenti, id est decem minarum viro Nadin-Marduk restituatur.

mimmusunu sa ali u séri mala basu
opes universae eorum in urbe et in campis quaequae sunt,

maskanu sa Nadin-Marduk rasi (szc) sanam-ma
pignus  viri Nadin-Marduk  Possessor  aliusvis

ina eli ul isallat adi eli
contra eum non praevalebit, donec
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sa Nadin-Marduk kaspa a-an Xmana kaspi
Nadin-Marduk argentum, id est, decem minas argenti

isallimu. Avil mukinnu Itti-Nabu-balat
perceperit. Assessores confirmantes: Itti-Nabu-balat

habil sa Marduk-ban-zir mar Bel-ederu
filius Marduk-ban-zir de tribu Bel-ederu,
Bel-ibni habil sa Nabu-zir-ibassi
Bel-ibni, filius Nabu-zir-ibassi
mar Dam-qa Bin-§arah habil sa

de tribu Damqa; Bin-sarah, filius

Marduk-nadin-ah u avil SIT*) Marduk-irib
Marduk-nadin-ah, et tabellio Marduk-irib,

habil sa Ikisa mar Sin-karabi-isimu.?)
filius Ikisa, de tribu Sin-karabi-isimu.

. Babilu Dazu yum 16 kan

Babylone, mense Tammuz, 16™° die,

sanat 3 kan Kurras sar Babilu
anni  tertii ~ Cyri, regis Babylonis
sar matati

regis regionum.

[Au bord, nom oublie.] Nabu-nasir habil Nur-e-a

Nabu-nasir, filius Nurea
mar Liu-(it-ik)-halsu tir-e (?)

de tribu Liu (??).

Traduction.

Jugement: «Dix mines d’argent sont la créance que

«Nadin-Marduk, fils de . . . ., de la tribu de Nur-Sin, peut
«faire valoir contre Marduk-irib, fils de Ikisa, de la tribu de

1) Plusieurs transcriptions sont possible.

2) Eerit = (L CEE &
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«Sin-karabi-isimu, et contre Naddinnu, fils de Nabu-zikir-
«iskun, de la tribu de Mandidi. A la fin du Tammuz, ils
«payeront 'argent, a savoir, dix mines d’argent. Par mois,
«la dette s’accroitra [a partir de la naissance de la dette ?]
«a leur dépens d'une drachme par mine.»

«L’'un d’eux sera solidairement garant de l'autre que
«la prestation de l'argent, a savoir, dix mines, soit com-
«plétement effectuée. Leurs biens, a la ville et & la cam-
« pagne, quelqu'ils soient, seront le gage de Nadin-Marduk.
«Aucun autre possesseur n’aura de privilége sur lui, jusqu’a
«ce que Nadin-Marduk aura touché l'argent, & savoir, dix
«mines d’argent.»

«Assesseurs:

«Itti-Nabu-balat, fils de Marduk-ban-zir, tribu Bel-ederu,

«Bel-ibni, fils de Nabu-zir-ibassi, tribu Damqa, Bin-$arah,

«fils de Marduk-nadin-ah et le rédacteur Marduk-irib,

«fils d’Ikisa, tribu Sin-karabi-isimu».

«Babylone, le 16 Tammuz, de I'an 3 de Cyrus, roi de
«Babylone, roi des pays».

En marge: «Nabu-nasir, fils de Nur-e-a (Nua-qabii-
abla?), tribu de Li-halsu-tie-e (?)».

J’ai choisi ce texte parcequ’il contient plusieurs choses
intéressant le déchiffrement et l’interprétation des textes.
Ie nom de la tribu a laquelle appartient le rédacteur n’est
pas Sin-niqut-imgur, comme on l'a cru, mais il est donné
en caractéres phonétiques plus haut, Sin-%arabi-isimu, comme
tribu du débiteur, qui semble étre le méme personnage,
quoique cela ne soit pas sir. Il peut y avoir eu deux
individus, portant le méme nom, ayant des péres homo-
nymes, et appartenant a la méme tribu. La présomption,
nonobstant, est en faveur de ’identité.

Le signe &» signifie ,,4 savoir®, et se trouve rem-

placé par ”*’Y‘ devant les évaluations de mesures. Ce

n’est pas, comme j'ai cru, uni & Zaspu l'expression de la’

quittance pour laquelle ily a (“ (YYY :Y, sibir, le rab-

Zeitschr, f. Assyriologie, I. 30




434 Sprechsaal.

binique 72 : Ce n’est pas, comme l'a prétendu un assyrio-

logue anglais, le signe de laccusatif. Ce caractere &»»—
peut étre un signe purement numérique et n’avoir rien

de commun avec le signe de l’hiatus, comme ¢, 12 ga et

HE 18 ga, et ér, en somme, Em> m, sont des chiffres de

calcul, et sont absolument distincts des lettres qui leur
ressemblent.
Nous citons ainsi (STrAssM. n° 86):

Tt &’Y—, deux cors d’orge, et

1v's &’Y‘ & =Y, vorge, & savoir, deux cors.

TLe mot ras#Z pourrait n’étre pas une faute pour zsz.

La phrase: sa kirbi kaspi > 70 mana ana Nadin-Marduk-
Jddir est encore obscure. Les mémes lettres 7ddir ré-
pondent évidemment a differentes racines distinctes.

Au point du vue de la procédure, il paraitrait sin-
gulier que I'homme chargé de rédiger le document soit
l'une des parties. Mais cela se voit assez souvent et gé-
néralement c’est le défendeur condamné. Ainsi dans le
petit texte cité tout a I'heure (Strassm. n° 86), il y a une
sentence évidemment pénale au sujet d’un délit ou d’un
‘quasi-délit qui, comme de coutume, est passé sous silence:
le rédacteur du jugement est condamné a restituer le prix
de vente, c’est & dire, les deux cors d’orge a l'acheteur
d’un instrument d’agriculture qui, probablement, était en-
taché d’un défaut rédhibitoire.

C’était peut-étre une punition que de rédiger soi-méme
le jugement de condamnation. Voici le document qui ne
saurait étre regardé comme un contrat:

Jugement.

«Un pitnu dun bit-siki, Ikisa, fils de Bunanu, de la
«caste des chefs d’architectes, 1'a vendu, pour deux cors
«d’orge, a Itti-Marduk-balat, fils de Nabu-ahé-iddin, de la
«tribu d’Egibi».

e |
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«Cette orge, a savoir, deux cors, Ikisa la restituera
«entre les mains d’Itti-Nabu-balat».
«Assesseurs:

«Nabu-balatsu-igbi, fils des Marduk-irib, tribu de Sin-

nadin-sum,
«Kalba, fils de Sum-yukin, et
«le rédacteur Ikisa, fils de Bunanu, de la caste des
«chefs d’architectes.»

«Babylone, le 27 Iyar, de l'an 8 de Nabonid, roi
de Babylone.»

Et pourquoi le vendeur abandonnerait-il le prix de
son objet?

Nous avons ici le dispositif de ce jugement échevinal;
P’exposé des faits et les motifs manquent, comme c’est le
cas ordinaire. Nous ne savons pas lhistoire des espéces.
C’est la sentence d'un tribinal, comme celle qui ordonne
aux débiteurs de répondre avec toute leur fortune (nzzmmu)
du payement presqu’ immédiat de leur dette déja ancienne,
ce a quoi on ne s’oblige pas envers un créancier, sans y
étre forcé par le pouvoir judiciaire.

Mul Kaksidi, 1’étoile de direction et non Antares.
Par /. Oppert.

Par un caprice ou une ironie du sort, le savant et
intéressant article de M. Jenxsen se trouve juste aprés le
mien qui démontre, sur un point du moins, le contraire
du résultat auquel il croit étre arrivé. Je le remercie d’au-
tant plus de cet heureux hazard qu’il me fournit I'agréable
occasion d’abandonner une partie de ma traduction pour
accepter la sienne, tout en maintenant avec plus d’énergie
encore, s’il est possible, la thése principale de mes assertions.

I. Je maintiens, justement a cause de sa traduction

un peu vague de napahu, la signification d’étre haut, cul-
302
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miner. 11 ne le prend pas dans le sens de se lever mais
d’atteindre, si jai bien suivi sa déduction embarassée et
difficile & démeler. M. JexseN ne nous explique pas ce qui
est le jour du soleil napalku, au mois de juin: il ne dit pas
non plus comment au commencement du mois, & la néo-
ménie, ot la nuit est tout a fait ou presque empléte, on
puisse parler de la nuit qui «aufflammt».

Il n’oppose pas de traductions acceptables a celles qui
paraitront trés claires a tous les esprits impartiaux dont
moi le premier; car M. Jensen défend la traduction que j’ai
dii abandonner comme erronée. Des passages encore non
cités prouveront au surplus que jadis je m’était trompé.

Donc, premier point, napaiu veut dire culminer, zapal
samsi est le midi, car il est exprimé par les images de la
montagne et du feu. Ce point est tellement prouvé que je
me crois en droit de laisser désormais a leur erreur ceux
qui n’admettent pas la veérité.”)

1) Un intéressant passage qui prouve péremptoirement que napak ne
peut g’entendre du soleil levant, est Rm. 20I publié par PINCHES, Wedge-
writings p. 2, n° 4. Il faut remarquer, avant de le transcrire, que le ca-
ractére %, napakh, ne se trouve jamais employé du soleil quand il s’agit
de Vapparition des étoiles, mais que Pon lit toujours > >->Y— tY
tY :)_‘Y, ina samst agi. Cela est évident: zna samsi napaki, quand le soleil
est élevé, on ne voit pas d’étoiles. Quand le soleil se léve, il est rouge,

mais quand il se distingue par cette couleur de sang a l’époque de son
¢&lévation, c’est un mauvais présage. Nous lisons:

1. 20 = samsu kur = ippulun va dir = Samu sarib matbi = matu su
Si Sol culminat et rubicundus adurens terra ista

haa = ihlig

peribit

2. samsu ippukuva Samw la  sarid  (nu-fus)
Si Sol culminat et rubicundus non adurens,
(suit le portentum)
3. samsu ina napakisu se-ir 2l = pilu Samu
Si Sol in culminatione sua circulum atrum (habet) rubrum
ris attali-issakan va Bin- ra-is = ralhis
initium eclipsis factum est et Bin inundabit.

|
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II. Le second point que le mot tY yum, jour, ne s’em-
ploie pas au feminin, n’a pas été contesté par M. JENSEN.
Je n’ai pas 1’honneur de connaitre le Hofhistoriograph
de I'Assyrie, mais je doute que mon honorable contra-
dicteur soit mieux au courant de ses habitudes que je ne
le saurais étre: je ne sais pas non plus si cet estimable
fonctionnaire n’a jamais voulu exprimer ,les mers par

4. ennun = massartu sa seri sa Elamti
Vigiliae matutinae sunt Elymaidi
5. ina nipak samsi itw anta = elis

cum culminante sole tempus (ut) in altum

6. tattalka.

ascendas.

Cela veut dire:

«Si le soleil est haut et rouge et briilant, ce pays périra.

«Si le soleil est haut et rouge et non brilant, il y aura bataille dans
<le pays . . ...

«Si pendant la culmination du soleil, il y a un halo gris et rouge,
«un commencement d’une éclipse a lieu, et Bin fera une inon-
<dation.

«La vigile du matin appartient (est favorable) a Elam; mais quand le
soleil culmine, alors c’est le temps que tu devras partir en cam-
pagne pour 13 haut».

Tout cela est trés clair; mais personne ne s’est jusqu’ici douté du sens
de ces textes parlant de phénoménes merveilleux ou extraordinaires.

Le mot niphu est opposé a rzbu, qart. Je n’ai pas dit dans mon article,
et par oubli, que 7z6% dont I'identité avec si-gad-a est certaine, est par cela
méme un synonyme de famartu, phase, que si-gab-a exprime également (voir
la preuve R III, 64, Ia et 29 b). ZRba n’a donc rien a faire a un verbe
qui d’une manié¢re ou d’une autre, signifierait disparaitre. C’est bel et bien
le quart, synonyme de phase. Ce méme passage dit (L. 1)l

«Si la lune apparait dans sa phase (c’est & dire, juste son dernier
«quart), pendant que le soleil se léve (ina samsi uddu), les dieux des for-
«teresses du pays leur sont hostiles; Bel accordera une année au rebelle,
«si au moment ou le soleil disparait, la lune parait, ou si au moment ou
«le soleil disparait, la lune culmine».

Encore ce passage montre que s/, paraitre, se lever, est différent de

% napahu,
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& Y Y«( ?Y, mais je me crois autorisé a supposer qu’il aurait
dans le mot <jours», biffe le 7 inutile. Je maintiens que
le groupe en question ne peut signifier que «les mers».

Mon affirmation, ne valant par elle-méme pas plus,
mais certes autant que celle de M. Jensen, est rendue plus
certaine encore par la conclusion tirée de son hypothése,
qui conduirait au fait curieux de I'hiver au mois de Juillet
pour I’hémisphere boréal.

III. Le troisi¢éme point, c’est I'identification de I’étoile &
a Scorpionis, et I'on l’avouera, les raisons sont tout ce qu’il
y a de plus vulnerable.

1° M. Jensen cherche le Mul kaksidi dans le voisinage
de I'écliptique: mais aucun passage ne parle de cette ligne
céleste, et nulle part il n’est dit que I’étoile en question
en soit rapprochée ou éloignée. Et d’un.

2° Secondement: Antarés est rouge, donc c’est I'étoile
qui est comme le bronze. Le cceur du scorpion est en effet
rougeatre comme la plantte de Mars; d’ou le nom grec
(et non pas arabe) Avzagns. Mais rouge n'est pas couleur
de cuivre, et Antarés n’a rien de cuivré. Puis, la phrase
sa kima érii ne se rapport pas a l'étoile, mais forme le
régime du verbe zwudzi qui sans cela, serait sans objet.
Et de deux.

Voila les raisons qui déterminent M. Jensex d’assimiler
I’étoile assyrienne a Antarés. Les trouvera-t-on suffi-
santes? Nous disons: Cette identification est inadmissible:

1° Parcque le caur du Scorpion est déja désigné dans
les textes cunéiformes par Mul-gir-1ab, kakkab suqaqibbi.
Des nombreux passages prouvent cette assimilation. La
constellation du Scorpion est I'une des plus anciennes et
de celles qui frappent le plus par sa conﬁguration Iesprit
du spectateur: elle englobait jadis la Balance qui formait
les pinces (yijat) du Scorpion.

2° Mul kaksidi, kakkab misre, ne signifie que I'étoile
de la direction. L’assyrien traduit 'idéogramme et nous



Sprechsaal. 439

force A accepter cette signification. Sidi veut dire e,
diriger, lideogramme dit «I’étoile qui fait la direction»,
et misre vient de la méme racine. Je suis en droit de re-
" pousser a limine la négation sans preuves de M. JENSEN.
Or, Antares ne dirige rien du tout.

Maintenant j'accepte 'interprétation de M. Jensen pour
Jussu, froid; j’ai suspecté depuis longtemps la mention de
la perle, mais je ne traduis pas comme M. JENSEN:

«Dans les jours du froid, de . . .. . , des ouragans,
«dans les jours ou flambe le Swkudu qui brille comme
«l’airain, il chassait.»

Et pourquoi pas?

Parceque les jours ou cet evénement céleste a lieu, est
selon un passage que nous avons cité tous deux, le mois
de Juillet!

Du froid en Juillet!

Moi, je traduis, en adoptant la traduction de M. JENSEN
pour le commencement en le remerciant encore une fois
de plus de la correction si utile qu’il a suggérée:

«Dans les mers des froids, des glaces et des ouragans,
«dans les mers ou l'étoile de la direction est haute, ils
«péchaient (ou il faisait pécher) ce qui a l'air du cuivre.»

L’olive de Gudéa.
Par /. Oppert.

Une erreur singuliére a été accréditée au sujet de la
filiation prétendue de Gudéa. M. Menant avait cru lire,
sur un petit monument de la Haye, aprés le nom et les
titres de Gudéa, «fils de Dungi». M. Heuvzev a contesté,
avec raison, la possibilit¢ de la lecture proposée, et le
dessin quil a pris sur un moulage, m’a démontré qu’il
s’agissait de la femme de Gudéa, et non pas de son pere.
Je fis de cette matiére le sujet d’une communication &
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I'académie des inscriptions et belles-lettres le 25 juin der-
nier, en laissant dans 'ombre le nom de la femme com-
mencant par ez Dun. M. HoMMEL m’a communiqué une
copie de la légende faite sur l'original et qui compléte
celle de M. Heuzev, d’ailleurs tres-exacte. Il a trouvé dans
l'avant-derniére ligne les mots sal-lat an Dun-pa-ud-du, A
prononcer Gen-Dunpaz, Kel-sulpaz, en assyrien Amai-
Nabi «servante de Nabu».”) Il y a donc seulement sur
I'olive:

«Gudea gouverneur de Sirtella.

«Gen-dun-pa-¢ (Amat-Nabi) son épouse.»

1) A cette occasion, je dois demander l'indulgence du lecteur pour
une faute d’impression qui s’est glissée dans un article de M, HoMMEL, publié
dans le Journal de la Royal Asiatic Society 1886 t. XVIII, p- 352. Comme
c’est moi qui ai le premier signalé en 1854 l'existence d’une langue que jai
appelée sumérienne, et ses affinités avec les langues touraniennes, M, HOMMEL
avait écrit: «some eminent scholars as Sir H. C. RAWLINSON, Dr. HINCKS
and OPPERT thought it to be more or less connected with the so called
Turanian languages». Le maladroit compositeur a mis and others, erreur
bien explicable, de sorte qu’au grand regret de mon savant ami son article
passe sous complet silence le nom de celui que I'unique antagoniste «de
I’accadisme» décore et honore du nom de «linventeur du touranisme»,

Note supplémentaire.

Dans une ¢tude trés savante et trés-développée qui vient
de paraitre ces jours-ci sur /le droit de la Chaldée, appendice
aux Obligations de droit égyplien, par E. REviLrouT, M. le docteur
REVILLOUT se trouve sur un assez grand nombre des points
d’accord avec mes interprétations ce que je suis heureux de pou-
voir constater.
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Mitteilungen aus Wien.
Von C. Bezold.

In einer Sitzung der ,,semitischen‘ Section des sie-
benten internationalen Orientalistencongresses’) lenkte der
Prasident derselben, Prof. Tiere die Aufmerksamkeit der
Fachgenossen auf eine seit kurzem in Wien befindliche
kleine Sammlung unveroffentlichter Keilschrifttexte, deren
Besichtigung Herr Dr. M. Haperranpr, Custos-Assistent
an der anthropologisch-ethnographischen Abteilung des
k. k. naturhist. Hofmuseums mit zuvorkommender Freund-
lichkeit ermdsglichte.

Nach der giitigen Mitteilung des Herrn Dr. HABER-
ranpT ist die Sammlung, die vom k. k. Hofmuseum er-
worben werden soll, von Dr. Josepr Trorr, welcher im
Friihjahr 1886 ganz allein Mesopotamien und Persien im
Auftrage des genannten Museums bereist hat, personlich
zusammengebracht. Sie wird in ,,Saal XIV, Einheit 7—18"
des Museums zur Aufstellung gelangen. Die folgenden An-
gaben der Fundorte und der (provisorischen) Nummern der
einzelnen Stilicke verdanke ich gleichfalls Herrn Dr. HABER-
ranpT und verweise unsere Leser fiir alles nahere dies-
beziigliche (/ndices etc.) auf dessen in Aussicht gestellte

1) Speciell fiir die Assyriologie kommt von der Congresstitigkeit in
Betracht: 1) der von der semitischen Section zur Kenntnis des Congresses
gebrachte Wunsch, ,,dass die kais, russische Regierung ersucht werde, eine
methodische Sammlung der Keilinschriften im russischen Transkaukasien
zu veranlassen und dass die wissenschaftlichen Unternehmungen, welche auf
die Sammlung solcher Inschriften im tiirkischen Armenien gerichtet sind,
tunlichst geférdert werden mégen®; 2) die Vortrige: S. A. SMITH, iiber
einige unveroffentlichte Texte Assurbanipals; J. STRASSMAIER, iiber die
von ihm copirten Inschriften Nabonids; J. OPPERT, iiber juristische Keil-
schrifttexte; H. W. HECHLER, vergleichende graphische Darstellung der bib-
lischen, assyrischen, egyptischen etc. Geschichte (nebst Vorlegung von Gudea-
Ziegeln) und meine Prolegomena zu einer babylonisch-assyrischen Gram-
matik.
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Abhandlung im 4. Heft der Annalen des k. k. naturkhist. Hof-
museums zu Wien, Jahrgang 1886. Dort wird auch eine
photographische Widergabe des sub Nr. 20 erwédhnten
Amulettes mitgeteilt werden.

Die Sammlung umfasst zwdlf mit Keilinschriften be-
deckte Denkmadler. Sieben derselben sind sicher histori-
schen Inhalts, namlich:

a) Nr. 6, Fundort unbekannt, in Mosul gekauft, ein
Backsteinstiick, 19 X 7,5°®; enthilt die zweizeilige frag-
mentarische Aufschrift:

ST Bl - A
«] « ~f
gehort also offenbar zu den Zizer. 101, § 59, sub p ver-

zeichneten Aufschriften (] E]— = “4? Dsvrrzscn
AL3 24, N. 2).

b) und c) Nrr. 8 und 10, beide in Babylon gefunden,
erstere, 14 X 12°®, eine fast vollig intact erhaltene 7-zeilige
Backsteininschrift Nebukadnezar’s in archaischen Charac-
teren, gleichlautend mit Neb. Const. (L7 133, § 75, ¢) mit
einer Variante (Zz 2 und 7) zu KA.DINGIR. RA.KI: Ba-
bi-i-lu *7; letztere, 13 < ¢, 5™, eine fragmentarische 6-zeil.
Backsteininschrift Nebukadnezar’s in archaischen Charac-
teren, gleichlautend mit den Ziz 134, § 75,f und g ge-
nannten Legenden,

d), e) und f) Nrr. 11, 12 und 13, die erste in Babylon
gefunden, die beiden andern in Bagdad gekauft: drei ver-
schiedene Backsteinfragmente der in jiingster Zeit vielbe-
sprochenen (s. zuletzt WiNckLER ob. S. 338) Inschrift ,,Nebuk.
Orpert*’. Das grosste Fragment, Nr. 11, 18 X ¢°®, enthilt
15 Zeilenreste, welche Zz. 1 —34 meiner Edition entsprechen ;
das zweite Fr., Nr. 12,9 X 6°®, 6 Zeilenreste = Zz. 23—34
und das dritte, Nr. 13, 7 X 3°®, ebenfalls 6 Zeilenreste —
Zz.12—23. Von Varianten bemerke ich nur Z. 27 auf Nrr. 11
und 12: da-am-gatia, Z. 10 ,auf Nr. 11: rubd-ti, beides
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wie in OpperT’s Ausgabe, und Z. 12 auf Nr. 11: 7-na Ba-bi-
E_:-Zu &, T)

Endlich g) Nr. 4, erworben von den Arabern am Hiigel
Georg Pegamber, Ninive, Fragment zweier Columnen eines
8-seitigen Thonprismas, 5°® lang, die Reste der ersten
(linken) Columne 1 —2°™ breit, 13 Zeilen, die der zweiten
bis zu 3, 3°® breit, 10 Zeilen mit neuassyrischer Schrift. Ich
vermag die Inschrift?) bis jetzt mit keiner der edirten Prisma-
Inschriften zu identifiziren. Vielleicht giebt Herr S. A. SmITH,
der gleichzeitig mit mir eine Copie derselben anfertigte,
in einem der ndchsten Hefte unserer Zesitscirift dariiber
nahere Auskunft.

Ausser diesen historischen Stiicken enthilt die Samm-
lung noch fiinf weitere Inschriften:

h) Nr. 7,erworben von den Arabern in Georg Pegamber,
Ninive, 5 X 3°®, ein kaum mehr zu entzifferndes Fragment
mit je 6 Zeilenresten auf Vorder- und Riickseite, allem An-
schein nach in zwei Columnen abgefasst, assyrische Schrift.

i) Nr. 20, gekauft zu Djezneh am Tigris, 5 X 3™, ein
flaches Amulet mit in der Richtung der Schriftzeilen
durchbohrtem Henkel; die auf der einen Seite desselben
befindliche Inschrift (die andere Seite enthilt eine Zeich-
nung), 6 durch Striche geschiedene Zeilen, zeigt dieselben
Schriftformen wie die Literat. § 106, Nrr. 1—3 aufgefiihrten
Talismane in Lenormant’s Edition. Vgl. im Uebrigen die
Photographie bei HaperranpT, a. a. O.

k) Nr. 9, Fundort unbekannt, in Bagdad gekauft,
4 X 1, 5°, ein mythologisches(?) Fragment in neubabyloni-
scher Schrift, obv., edge und rev. mit (3 + 2 + 2 =)
7 Zeilenresten, die nach meiner, von Pater STRASSMAIER
gepriiften Copie lauten:

1)E Vol 87 ST IR N

2) Unter anderem werden in ihr die aus den Sargontexten bekanaten

E:;—ﬁ »E "E;E—” E@ v ¢Y>_ »”I erwihnt
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1) Nr. 2, in Bagdad gekauft, 5 X 4°®, ein Kaufcontract
aus dem 8. Jahre des Darius, obv. und rev., mit (;7 4 g =)
16 Zeilen in neubabylonischer Schrift. Pater STrRassMAIER'S
mir giitigst zur Verfiigung gestellte Copie lautet wie um-
stehend folgt.

Weitaus die bedeutendste von allen Inschriften und
vermutlich fiir die Sumerologen von besonderem Interesse ist

m) Nr. 1, Fundort unbekannt, in Bagdad gekauft, ein
auf der Inschriftenseite flaches, schwérzlich-graues Thon-
stiick mit den grdossten Maassen 8 X 8™ das nach Pater
StrassmaIer’s Dafiirhalten die Mitte der Vorderseite einer
Tafel von ca. 20 X 14°® bildete. Die einzelnen Zeilen
der neubabylonischen Inschrift sind durch Striche von ein-
ander geschieden. Die auf S. 446 folgende Copie ist die
Pater StrassMAIER’S nach unser beider (allerdings ziemlich
fliichtigen) Collation.

1) Au oder Zu.
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Zur Chronologie der Babylonier.
Von Zd. Mahler.

Dass die Babylonier eine festgeordnete Zeitrech-
nung haben mussten, ist wohl jedem klar; nicht geniigend
erortert ist aber die Frage nach der Beschaffenheit dieser
Zeitrechnung, so dass uns der Charakter der chalddischen
Jahre und Monate noch véllig unbekannt ist. Doch ist
es moglich, ja wir kénnen es mit Sicherheit erwarten, dass
die Assyriologie, deren Fortschritten es vorbehalten war,
in vielen wichtigen historischen Fragen eine entscheidende
1.6sung zu geben, auch hier nicht unwichtige Behelfe zur
Beantwortung der schwebenden Frage beitragen werde.

Bis nun gilt es als natiirlich, dass bei den Chalda-
ern Jahrform und Jahranfang einerlei war mit
denen der Aegypter. Die Thatsache, dass Ptole-
mius die sieben dltesten chalddischen Beobachtungen, die
wir bis heute kennen, bloss nach aegyptischen Mo-
naten datirt, sowie der Umstand, dass die nabonassa-
rische Aera, die babylonischen Ursprungs ist, nach
aegyptischen Jahren zdhlt, gab Veranlassung, dass
fast alle Chronologen die Identitit der chal-
diischen und aegyptischen Zeitrechnung an-
nahmen. Man liess zwar die Frage offen, woher das be-
wegliche Jahr (bestehend aus zwolf dreissigtigigen Mo-
naten und fiinf Zusatztagen) stammt, nahm es aber als
etwas ganz Natiirliches an, dass das bewegliche Jahr den
Aegyptern und Babyloniern gemein war und sonach die
Babylonier und Aegypter einerlei Jahrform und Jahran-
fang hatten.

Ich bin seit fast zwei Jahren bemiiht, meine mathe-
matischen und astronomischen Kenntnisse in den Dienst
der Chronologie und des Studiums der semitischen Lite-
ratur zu stellen. Eine besondere Anregung fand ich in
dieser Richtung durch Herrn Strassmamer. Dieser wohl-
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bekannte Assyriolog zeigte mir in den Tagen des VII.
internationalen Orientalistencongresses eine Sammlung einer
nicht geringen Anzahl von ihm copirter und bisher noch
nicht bekannter Keilschrifttexte astronomischen Inhalts,
die aus der Zeit des Konigs Nabonidus stammen und
deren Bearbeitung ich mit Freuden zu iibernehmen erklirte.
Diese Texte versprechen fiir die Chronologie
der Babylonier von besonderem Interesse und
grosster Wichtigkeit zu sein. Ich vermag zwar
heute noch Nichts iliber den eigentlichen Inhalt der-
selben zu sagen, aber Eins scheint mir als sicher zu
gelten, und dies ist: ,,Die bisher gemachte Annahme
der Identitit der babylonischen und aegyptischen Zeit-
rechnung ist unrichtig; vielmehr scheint es mehr denn
wahrscheinlich, dass die Babylonier ihre Zeit nach Mond -
monaten geordnet hatten und sonach ein Mondjahr
hatten, dhnlich wie die anderen semitischen Volker.* Ich
war zu diesem Resultat schon frither gelangt, doch immer
nur gestiitzt durch gewisse Vermuthungen. Als mich nun
Herr STrassMAIER in der obengenannten Richtung zu unter- .
richten begann und mir das schiatzbare Material detaillirte,
schienen meine frither gemachten Conjecturen immer mehr
und mehr realisirbar zu werden. Besonders massgebend war
in dieser Beziehung der auf fol. 84* der Strassmaier’schen
Copien befindliche Text, der auch iiber die Schaltungen
der Babylonier Aufschluss zu geben verspricht. Die Namen
der dort vorkommenden Monate sind wie die fast aller
historischen babylonisch - assyrischen Inschriften identisch
mit denen, welche die Monate des jetzigen jiidischen Ka-
lenders tragen, was mit Riicksicht darauf, dass dieselben
sich erst in den nach der babylonischen Gefangenschaft
abgefassten biblischen Schriften vorfinden, zu der Folge-
rung berechtigt, dass die Juden ihre jetzigen Monatsnamen
und sonach auch deren Form von den Babyloniern ange-
nommen haben. Wiéren die Monate der Babylonier nicht
nach den Mondperioden gerichtet gewesen, so hitten die
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Juden, die nur Mondmonate kannten, keineswegs die
Monatsnamen der Babylonier fiir sich adoptirt. Auch sind
in den genannten Strassmarer’schen Copien nur wenige
Monate mit 30 Tagen erwihnt, was keineswegs bei An-
nahme des beweglichen aegyptischen Jahres der Fall hitte
sein kénnen Auch ist es selbstverstindlich, dass nur ein
Volk, das seine Zeit nach Monden regelte, die Periode
von 223 Mondwechseln, welche die Chaldier schon so
friith erkannten, erkennen konnte. Man muss geradezu
staunen, mit welcher Genauigkeit die Chaldder die mittlere
Bewegung des Mondes ausgemittelt hatten.

Ich hoffe, auf die hier angeregte Frage nochmals zu-
riickzukommen. Sobald ich das Strassmaier’sche Material
gesichtet und erliutert haben werde, sollen auch die hier
vorgebrachten Punkte niher beleuchtet werden. Vorliufig
mag diese kleine Note geniigen.

Wien im October 1886.

Zeitschr. f. Assyriologie, 1. 31

—



-

450 Sprechsaal.

Napdhu = yaufleuchten”, , wiedererseheinen‘
contra napalu = 1) schweben; 2) culminieren im All-
gemeinen; 3) culminieren um Mitternacht; 4) culminieren
mit Bezug auf die Ekliptik; 5) vollkommen sein; 6) in die

Syzygienphase treten.

Von 2. Jensen.

Als ich das Manuscript des Artikels im letzten Heft
dieser Zeitschrift (Der Kakkab misrs der Antares) abschloss,
war ich der Hoffnung, das letzte Wort zwar nicht in
Sachen Kakkab misri'’'s wohl aber in denen napdlu’s ge-
sprochen zu haben. Diese Hoffnung verliess mich auch
nicht nach der Lecture von OpperT’s Artikel in demselben
letzten Hefte der ZA (Napah, étre élevé, culminer). Hatte
doch Oppert bei Abfassung seines Aufsatzes meine Ein-
wendungen gegen seine Uebersetzung noch nicht gelesen.
Endgiiltig aber musste ich zu meinem lebhaften Bedauern
darauf verzichten, Herrn Prof. Opperr von der Richtigkeit
meiner Ansicht iiberzeugt zu haben, nachdem derselbe
mich durch zwei lingere Schreiben beehrt hatte, in welchem
er alle Positionen halten zu wollen erklarte. Dies der
Grund, warum ich es den Lesern der ZA nicht ersparen
kann, noch einmal ein Plaidoyer von meiner Seite an-
zuhoren.

Es diirfte wohl Niemandem entgangen sein, welch eine
Unzahl von Bedeutungen Oppert fiir die Wurzel napalu
beansprucht, um der landldufigen zu entgehen. Da finden
wir a) die Bedeutung ,,planer (S. 234 Z. 7); b) ,am Hoch-
sten stehen wihrend des ganzen Jahres“ (S. 235 Z. 9—10);
c) ,étre complet* (S. 235 Z. 9 v. unten); d) ,,culminieren‘
(S. 235—230); e) miphu = ,syzygie; f) napébu = ,cul-
minieren um Mitternacht* (S. 239 Z.8 v. u.). Bei einem
astronomischen Terminus technicus scheint mir die Annahme
so mannichfaltiger Bedeutungen absolut unmdglich zu sein.

Schreiten wir fort zum Einzelnen.
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1) Die Behauptung, dass das arab. .23 (und CLsu.:')

fiir assyr. napifu eine dhnliche Bedeutung verlangt, wie
die, welche ihm selbst zukommt, aus dem einfachen Grunde,
weil es dieselben Radicale hat, kann auf der gegenwar-
tigen Stufe, auf der die Assyriologie steht, nicht wohl mehr
als berechtigt anerkannt werden.

2) Dass sarafu = EEL"_Y, ist richtig, wie auch, dass
napalu durch dies Ideogramm ausgedriickt wird. Eine Be-
deutung ,,se gonfler aber des Wortes ,,sarafu‘* wird durch
Nichts erwiesen. Denn 1) ist nicht zu beweisen, dass sa-
ralu = SAR dasselbe saraju ist wie das in issaril ka-
bittia etc. vorliegende; 2) wird meines Wissens bei keinem
Volke der Zorn mit einem ,se gonfler der Leber zusam-

mengebracht; und 3) ist serdfu = ,sar** jedenfalls wahr-
scheinlich mit ,,gliithen®, ,lodern*“ zu iibersetzen. Finden
wir doch II, 35, g—10ef die Gleichungen zmmu = Sulnu

= sarju (sic!), wihrend, wie auch OpperT erwéhnt, II, 39 gh
29—30 das Id. des Feuers durch napafu, das doppelte des-
selben aber durch safdnu iibersetzt wird. OeperT selbst
verlangt fiir Sefanu (= arab. 3\ «) die Bedeutung ,étre
chaud“. Dann ist aber kaum zu leugnen, dass napalu,
mit dem es an beiden genannten Stellen zusammengestellt
wird, eine dhnliche Bedeutung hat. Ist serdfu (= SAR)
etwa soviel wie ,,gliihen’, dann ist es schon an und fiir
sich wahrscheinlich, dass napafu, welches auch = SAR,
etwas Aehnliches heissen kann, zumal da ja auch BIL =
napafu, wihrend BIL-BIL = sajanu = ,.gliihen‘. Dies
wird zur Gewissheit durch ASKT 129, Z. 1—2 ff., wo von
einem zsatum udpihtum (= SAR) die Rede ist. Wie will
man hier mit einer Uebersetzung ,,planer” auskommen?
(Vgl. meine Bemerkungen zu napiju = ,anziinden* und
maufflammen’ in ZA I, 64). Ist aber napaju hier = ,auf-
flammen‘ etc., dann kann doch wohl nicht geleugnet werden,
dass in dem Istarhymnus (Warum Hymne an die Néo-
ménie*, Ope.?) ,,NVir sami sa kima isotim ina mati naphat
3™
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attima‘* zu ibersetzen ist: ,,Licht des Himmels, der Du wie
ein Feuer iiber dem Lande aufflammst!“?)

3) Die Stelle: IT ami lam Samsi napihi etc. ist schon
in ZA 1, 252 von mir er6rtert worden, ebenso

4) die Tiglatpileserstelle: Murattas al danniitisunu adi
Sussanti wmi sa Samsi napali aksud. Lotz wird mit seiner
Uebersetzung das Richtige getroffen haben.

5) Lzlatz heisst nie ,Nacht®, sondern ,,Abend*.?) Ge-
setzt indess selbst, es hiesse ,,Nacht', so wiare die Ueber-
setzung von zna ri$ arli napili lilatz durch: ,,Au com-
mencement du mois il y a nuit compléte** schon desshalb
unhaltbar, weil der Anfang des Monats bei den Babyloniern
den Zeitpunkt des ersten Wiedererscheinens des Mondes
bezeichnet.

6) Ueber die Araber sa nipi}y samsi habe ich ebenfalls
schon (ZA I, 252) gesprochen. Hinzufiigen méchte ich
noch, dass ebenso wie (auch nach Orrers) das persische
Meer sowohl das Meer s« sit Samsi als das sa nipil samsi
(nach OpPErRT — des Aufgangs der Sonne und — des Culmi-
nierens der Sonne) genannt wird, auch die Araber von ver-
schiedenen Gegenden aus als die siidlich und die 6stlich
wohnenden bezeichnet werden k6nnten.

7) Dass niphu dem {I— & |} des Sin entgegenge-
setzt werde, hat OpperT nicht bewiesen; dass es mit dem-
selben zusammengenannt wird, ist richtig. Dass dies auch
mit zipfu und r:64 geschieht, zeigen die von OpperT (S. 236)

1) Der Hymnus ist an die aus den Strahlen der Abendsonne hervor-
tretende Venus gerichtet. Wie hier SAR (= si7) = napdhu von diesem
pAufflammen®, ,,Aufleuchten’ des Abendsterns gebraucht ist, so geschieht
dies auch III, 63, 33a (AN) Nin-si-an-na ina Samsi iribi SAR., Wie in
dem Istarhymnus so durfte auch hier ‘& fiir napdjz nicht verwendet v;ferden,
da dies speciell ,,im Osten wiedererscheinen‘ heisst,

2) Sollte Jemand auf Grund des hebriischen n’)*S hieran zweifeln,
verweise ich ihn auf die Stelle II, 32, 18 ab, wo Xléti = sapar 4mi =
,,Wende des Tages*’,

L a
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angefiihrten Stellen. Geniigen aber diese, um zu beweisen,
dass 7ibu = IGI-GAB-a?

Das Id. an und fiir sich berechtigt nicht dazu, darin
einen Ausdruck fiir ,,Viertel* zu ,,sehen. IGI-GAB-z wird
stets durch Worter des ,,Sehens‘ und ,,Erscheinens* iiber-

setzt. 'Wenn ich daher IGI-GAB-2 Y»** des Sin tibersetzen
wollte, wiirde ich nie irre gehen, wenn ich es durch ,,Er-
scheinungen* wiedergdbe. Ob meine Vermutung, dass
es durch ,,Phasen‘ zu tibersetzen ist, der Wirklichkeit ent-
spricht, wird die Zukunft lehren (cf. gdoig von geaivw).

Aber lassen wir selbst IGI-GAB-« ,, Viertel* sein, so
sagt uns Nichts, dass 7%u = IGI-GAB-2 und darum auch
nicht, dass 77%6x = ,,Viertel*. Ich fiihle mich astronomisch
zu beschrinkt, um einsehen zu konnen, was tdglich zu be-
obachtende Syzygien und Quadraturen der Sonne sind oder
sein sollen. R7bu heisst, wie ich glaube, etwas ganz anderes.
Latriie hatte Unrecht wenn er 720w von #ribu ableitete
und ebenso, wenn er von einem monatlichen Untergang
des Sin redete. IV, 8, Col. IV, 2—3 lesen wir: Aininu
appuliu undl, isatum asrupu wréba und Z. 5—6: kindnu
appulin undlu, isatum asrupn wrabbi. Hier steht napalu
im Parallelismus mit $azdpu und #zifu mit 7ubbs. In meiner
Bearbeitung dieser Tafel habe ich »ux664 falsch etymologi-
siert. Der allgemeine Sinn konnte gar nicht zweifelhaft
sein. Es musste irgendwie eine Handlung des ,,Aus-
16schens* durch das Wort bezeichnet werden. In der
Surbutafel haben wir zapilu in der Bedeutung ,,anziinden‘
und 7ubbiz in der Bed. ,,ausloschen“ oder ahnlicher Be-
deutung, in der Nabonidinschrift #zpfx und 77bu, von der
Sonne tdglich, vom Monde monatlich geltend. Und
da will man noch leugnen, dass wpju ,,Aufflammen®,
,, Wiedererscheinen‘ bedeutet, da es doch auch klar ist, dass
hier 7i6u das tagliche ,,Erloschen‘ der Sonne und das mo-
natliche des Mondes bedeutet!

Und nun zum Schluss dieser Erorterung zwei schon
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gestellte und drei neue Fragen: 1) Wie kann die Sonne am
Grunde des Himmels culminieren? (IV, 20 N° 2, 2). 2) Wie
die Istar am Morgen sichtbarlich vor Aufgang der Sonne?
(ITI, 57, 61b). 3) Wie kann wahrend der Morgenwache
von einem Culminieren der Sonne die Rede sein (Pinches,
Texts S.2, N° 4)? 4) Wie am Abende von einem solchen
des Mondes ? Ich antworte selbst: In einem Falle. Wenn
namlich alle diese astronomischen Berichterstattungen von
Hammerfest oder gar aus der Gegend des ,eisfreien® Polar-
meers stammen. Sollte Opperr solche Versuchs- und Beob-
achtungsstationen der Assyrer in jenen Gegenden und in
jenen grauen Jahren nachweisen wie Bernsteinfischereien
derselben in Konigsberg, dann gebe ich mit Vergniigen
Alles hin, was ich glaube iiber astronomische Dinge aus-
gespiirt zu haben. Aber nur dann. Und endlich stelle ich
die fiinfte Frage, auf die ich Opperr selbst zu antworten
bitte. Wie weit hat unter der Voraussetzung, dass napaju
,,culminieren‘‘ heisst, und dass wir nicht wiissten, dass der
Berg Bikni im Osten Assyriens lag, wie weit hat Tiglath-
pileser die Welt die seine genannt, wenn er II R 67, 3—4
erzdhlen ldsst, dass er vom MNar-Marrati von Bit-Jakin
(d. i. dem pers. Meerbusen, wie auch OpperT nicht leugnet)
bis zum Lande Bikn: sa napal samsi (also nach OppPERT
auch in der Gegend des pers. Meerbusens), herrschte?
(Vgl. Scuraper, Die Namen der Meere in den assyrischen
Inschriften S. 172 unten.)

Soweit von napaju. Wir werden spiter Gelegenheit
haben, noch einmal beildufig darauf zuriickzukommen. Ist
nun napadlw = wiedererscheinen, demnach nipth kakkab
misri vom heliakischen Aufgange dieses Sterns zu ver-
stehen, und ist, wie auch OpperT mir zugegeben hat, Zussu
= ,,Kélte", geht demnach der Kakkab-misri' in den Tagen

der Kalte heliakisch auf, so kann d. Zeichen “d, welches
III, 53, 62 auf den Kakkab misri bezogen wird, von vorne

herein nicht = napdju sein, da das durch & ausgedriickte
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Phaenomen von dem betreffenden Sterne im Tamuz gilt.
Das Zeichen driickt u. A. den Begriff ,,erobern®, ,errei-
chen®, ,,einholen* aus und wird in den astrologischen und
astronomischen Tafeln hiufig fiir kesadu, welches diese
Begriffe zur lautlichen Darstellung bringt, verwandt. Dass

dies so ist, erhellt 1) daraus, dass A II0, 57, 54—55 N° 8
und III, 54, 33 die phonet. Verlangerung ud hat, 2) aber
aus der Vergleichung von Stellen wie III, 54, 13b (Sin

am 15 (KAM) Samas “Ueud), 111, 54, 22 b (Sin Samas 1‘1)

ma Wsu w-tn-lu . . . - o - ) und III, 58, N° 5, 1 (an[( ]
Samas Q-ma ittisu it-tin-tu . . . .) mit III, 58, 10¢C: Sin

Samas ik-su-dam-ma ittisu it-tin-tu. Es fragt sich nun, was
basédu, wenn vom Monde in Bezug auf die Sonne gesagt,
bedeutet. Wir wiren natiirlich a priori geneigt, es fiir
,,in conjunction treten mit*“ zu erklaren. Dagegen wiirde
schon sprechen, dass eine Conjunction des Mondes mit der
Sonne als unsichtbar kaum in den Bereich astrologischer
Deutung fallen diirfte. Es wird Niemandem, der die astro-
nomisch-astrologischen Texte studiert hat, entgangen sein,
dass wir zwischen zwei verschiedenartigen Texten zu
scheiden haben, niamlich solchen, in denen Sonnenfinster-
nisse nur gegen Ende und am Anfange des Monates, Mond-
finsternisse dagegen nur um die Mitte desselben und solche,
in denen diese Phaenomene an jedem beliebigen Tage des
Monates stattfinden konnen. Dieser Umstand deutet auf
das Vorhandensein von zwei Zeitrechnungen, namlich von
einer rein lunaren und einer solchen, in der der Mond eine
Nebenrolle spielte, und die wichtige Frage kann erhoben
werden, ob beide Systeme nebeneinander im Gebrauche
der Astrologen waren oder ob wir auch in Assyrien und

1) Der Singular ﬁ( und das Pronomen 3z lehren deutlich, dass durch
“4 eine Handlung ausgedriickt, die von dem Einen (.Siz) auf den Andern

(Samay) iibertragen wird, dass also hier “Q nicht = napdju ist, selbst wenn

dies ,,culminieren‘ bedeutete.
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Babylonien eine Revolution auf diesem Gebiete anzunehmen
haben. Dariiber ist nicht hier der Ort zu reden. Was
nun aber den Text betrifft, in dem gesagt wird, dass Sin
am 15. Tage zum Samas in ein kasbdu-Verhiltniss trat
(ITL, 54, 12 b), so spricht Alles dafiir, dass er zu den Texten
gehort, die nach einer lunaren Chronologie rechnen. Daher
legt die in Rede stehende Stelle sehr nahe, %as4dx mit ,in
Opposition treten zu‘“ zu libersetzen. Aehnliches aber geben
noch zwei weitere Umstinde an die Hand, 1) nimlich der,
dass III, 57, N° 8 neben dem Phiinomen des ] V d.1i. des
dahiy oder imidu?®) l/'my eines Sterns in Bezug auf einen
anderen das ‘kasadu eines solchen ebenfalls in Bezug auf
einen anderen erwdhnt wird; 2) aber der, dass Zasddu
einen von $ztkulu, welches ohne Zweifel — »Sich wégen*,
,sich das Gleichgewicht halten“, nicht sehr verschiedenen
Sinne hat. Fiir diese Behauptung streitet vor Allem der
Umstand, dass geméss den Astrologen der Babyl. das sitkulu
des Sin und des Samas Aehnliches im Gefolge hatte wie
das kasadu des Sin in Bezug auf den Szmas (cf. III, 58
N° 6: Sin u Samas Sitkulu — matu ikéna, atma kinu ina
pi nisi issakan und III, s8 N° 11: Sin Samas ibsudama ittisu
w-tin-tu — ina mati kittu ibasima méru itti abisu kitti itami),
und der, dass, wie z. B. III, 58, N° 6 das sizku/x von Sonne
und Mond, das suzati und das tti alamés nimuru (gesehen
werden und zwar am 14. Tage) derselben nach einander
genannt werden, so III, 58, N° 11 das Aesédu des Sin in
Bezug auf den Samas, das Sutati. und das 227 afamis ni-
muru beider in dieser Reihenfolge erwidhnt werden. Aus
allen diesen Erwédgungen ergiebt sich zwar nicht, dass Za-

1) Zur Lesung des Zeichens %Y als #midu vgl. mit einander V, 40
10cd (%Y = i-ﬂll"du), II, 48, 25—28 cd (dak#, sanabu = sich nihern,
imi-du und Eiri-bu (l/j‘,P) nach einander) und III, 52, 16b (MUL)
ID (HU) ana (MUL) U-NAG-ga (HU) zmid nebst I11, 57, 5a (MUL)
BIR-7ma (MUL) U-NAG-ga-(HU) z-mid) — Vgl. mit diesem #midu = ,,nahe
kommen, herankommen* hebr, (!)mgy und arab. e,
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$4du das mathematisch genaue ,,in Opposition treten‘‘ be-
zeichnet, wohl aber soviel, dass es von einer in die Gegend
der Oppositionsphase fallenden Stellung eines Gestirns zu
einem andern gebraucht wird.

In diesem Sinne ist & III, 53, 60 a notwendiger Weise
zu fassen; dass es dort nicht = napaju, ergiebt sich daraus,
dass es, obgleich in Bezug auf zwei Sterne gesagt, doch
im Singular steht, sodass also nur angenommen werden
kann, dass dort der eine Stern das Verhaltniss des “A zum
anderen zu Stande bringt. III, 53, 62 und 66 werden vor
“d drei Sterne erwihnt und hinter % steht das Plural-
zeichen, weil von den drei Sternen zwei das “@-verhilt-
niss zum dritten vollziehen. Ist es darum &dusserst wahr-
scheinlich, dass hier “& = /kasédu, so darf mit absoluter
Sicherheit behauptet werden, dass Nichts fiir die Bedeutung
napélm des Zeichens & an der Stelle III, 53, 62,a, wo das
U vom Kakkab-misri gilt, in irgend einer Weise spricht.
Diese Stelle ist darum ungeeignet zur Bekdmpfung der
Antares-these und ebenso ungeeignet zur Vertheidigung
der Cynosura-these OPPERTS.
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Friedr. Delitzsch, Prolegomena cines neuen hebriisch-
aramdaischen Worterbuchs zum Alten Testament. Leipzig.
1886. J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung. 217 Seiten 8°.

Der Verfasser bietet in den vorstehenden ,,Prolego-
mena'‘ eine durch zahlreiche Beispiele erlduterte Unter-
suchung des lexikalischen Bestandes vornehmlich der heb-
raischen Sprache und zwar dieses sowohl was den Sprach-
gebrauch als was die Etymologie der behandelten Worter
und Wurzeln betrifft. Die Untersuchung verdient unter
allen Umstédnden die Beachtung der Fachgenossen und darf
dieser auch wohl im Voraus sicher sein. Den &#usseren
Anstoss zu der Abfassung der Schrift — zu welcher des
Verfassers englische Publication: 7ke Hebrew language rve-
viewed in the light of Assyrian research (Lond. 1883) ge-
wissermassen  ein Prodromus ist — gab dem Verf. das
Erscheinen der neunten Auflage von Grsenius’ bekanntem
hebrdischem Handworterbuche, welche, wie die friihere,
achte, bekanntlich durch die Dorpater Gelehrten Dr. VoLck
und Dr. MtuLAU veranstaltet ist, mit deren Methode und
Einzelaufstellungen der Verf. mehrfach sich nicht einver-
standen erkliren konnte und mit welchen er sich demge-
mass vornehmlich auseinanderzusetzen bestrebt ist. Durch
die Natur der Dinge ward dabei der Verf wiederholt in
die Lage versetzt, auf die hohe Bedeutung hinzuweisen,
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welche dem mehr und mehr ins Licht tretenden Assyrischen
fiir die hebriische Wortforschung zukomme, was dann
namentlich auch gegeniiber andersartigen Meinungen und
Aufstellungen zu erhirten gesucht wird. Es mag dieser
Umstand auch es rechtfertigen, dass wir das Buch in dieser
Zeitschrift zur Anzeige bringen, was im blossen Hinblick
auf den Titel desselben ja vielleicht auffallig erscheinen
kénnte. Die Polemik richtet sich dabei noch ganz be-
sonders gegen die bis in die neueste Zeit hin sich erstreck-
ende Vorliebe fiir die Heranziehung des Arabischen zur
Aufhellung lexikalischer Rathsel und Dunkelheiten, sowohl
was das Hebriische als was das Assyrische anbetrifft,
gegen die Verf. schon friiher gelegentlich sich zu dussern
Veranlassung genommen hatte.

5 Dreritzsca hat den Stoff in der Weise abgehandelt,
dass er zunichst in einem ersten Kapitel etliche ,,Aeusser-
lichkeiten** bespricht, wie die Aussonderung des aramai-
schen Theiles des lexikalischen Bestandes des A. T.’s, die
gleiche der Eigennamen, die Anordnung nach Stammen
anstatt nach Wortern, die Beifiigung eines deutsch-heb-
riischen Registers, die Hinzufiigung von ,Noten®, in.denen
alles dasjenige erdrtert werden soll, was nicht unmittelbar
feststehend iiberhaupt der Erdrterung bedarf. Was der-
selbe in der beregten Hinsicht ausfiihrt, findet fast durchaus
unsern Beifall — man wundert sich theilweis, dass es
{iberhaupt nothig war, derartige Dinge zur Zeit noch so
ausfiithrlich zu besprechen. Auch die beregte Verlegung
der Discussion aus dem Text der Artikel in die Noten
findet unsern Beifall: die Einmengung der Erorterung
strittiger Punkte in den Text beeintrdchtigt die Uebersicht
des Worterbuchs in sehr erheblichem Maasse und wirkt
nicht selten geradezu storend.

Das zweite Kapitel beschiftigt sich mit der Erorte-
rung des Verhiltnisses des Hebrdischen zu den iibrigen
semitischen Sprachen, vor Allem dem Schrift-Arabischen,
dem Aramiischen und Assyrischen, welcher in einem
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dritten Kapitel eine solche der Bedeutung des Assyrischen
fiir die hebrédische Wortforschung folgt. Auch hier kénnen
wir dem Verf. in den principiellen Punkten beistimmen.,
Im FEinzelnen freilich wird man sich das Protokoll wohl
noch mehrfach offengehalten’ zu sehen wiinschen. Zwar
namlich scheint mir die erneute Rechtfertigung der Zu-
sammenstellung des hebr. 5;1, ‘D.‘ﬂ mit assyr. dagilu ,,an-
blicken* (S. 58 ff.) gelungen zu sein, und das Gleiche diirfte
von der bereits friiher anderweit von uns gebilligten, von
Derrrzscu in etwas modificirten Ansicht Guyarp’s iiber die
Bedeutung des Stammes 52t (S. 62 ff.) gelten, u. a. m.
Dass dagegen 5n3 Qal, Pa., wie im Assyrischen so auch
im Hebréischen ,lagern“, »lagern lassen bedeute, wel-
ches gegeniiber den Einwendungen von D. H. MULLER,
Praroriws und J. Havévy (S. 23ff) von Neuem zu erweisen
gesucht wird, scheint mir nicht so zweifellos wie dem Ver-
fasser. Fiir das Assyrische freilich wird auch nach meinem
Dafiirhalten durch die Stelle V Rawl. 52, 61 b vgl. mit 6ob,
wo in den assyrischen Zeilen der Wurzel #4/x dasselbe
nichtsemitische Aequivalent entspricht, welches sonst durch
rabasu erliutert wird, und wo das na/u zugleich in Bezug
auf a/pi und smmiri ausgesagt wird, iiber die Bed. »lagern*
der Wurzel ein Zweifel nicht wohl statthaben kénnen.
Desgleichen scheint mir die Annahme eines hebriischen
Verbums prd in der Bed. des assyrischen mahisu ,,iber-
giessen®, neben den sonst bekannten Wortern fiir diesen
Begriff, doch mehr als bedenklich. Auch zu lakin in der
Bed. ,,Schaafbock (S. 77 ff.) vermag ich noch nicht Ja!
zu sagen. — Dass ferner ubinu anstatt ,Daumen“ viel-
mehr , Fingerspitze* bedeute und mit aduu »Stein®, also
,,Steinspitze®, zusammenzubringen sei (S. 107), scheint mir
ausgeschlossen. Dem Steine wohnt die Eigenschaft des
Spitzseins denn doch gar nicht so ohne Weiteres oder in
der Weise bei, wie die der Hirte; und betrachtet man die
Art, wie die alten Babylonier die Hand graphisch wieder-
geben — die vier anderen Finger gleichméssig zusammen-
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geballt, bezw. zuriickgezogen, den flinften, den Daumen,
vorgestreckt, — so dringt sich die Vorstellung von dem
Daumen als einer hervorragenden Spitze denn doch fast
von selber auf, und wbénu als eine Bildung nach der Ana-
logie von Zurdsu u. a. auf eine Wurzel 128 = 127 vgl. 74;1:'4
zu betrachten, macht doch kaum eine ernstliche Schwierig-
keit. — Ob szsi ,,Pferd (vgl. aram. «<Awas und wiederum
kussii = wiaa = GU. ZA) wirklich gut semitisch
(S. 128 ff.)? — Dass ezechielisches nM¥ m¥Y unter baby-
lonischem Einflusse sich herausgebildet (S. 139 ff.), ist
doch wohl eine etwas weitgehende Annahme. — Dass wir
berechtigt, wohl gar verpflichtet wiren, lediglich auf Stellen
wie II Rawl. 26, 39f; 39, 41 b eine Gleichung sw-alu =
511\‘!{) zu statuiren, steht dem Ref. nicht gleich fest, wie
dem Verf. (S. 145); und wenn die Stelle K. 4362 col. IV, 13
nichts Entscheidendes enthilt, so steht es um die Gleichung
sii-al = SN recht bedenklich — trotzdem Bd.II des eng-
lischen Inschriftenwerkes bereits aus dem Jahre 1866 datiert
ist. — Dahingegen glauben wir allerdings das hebréische
N3y, Brief*, ,,Sendschreiben‘ mit dem Verf. dem assyr.
igirtn in der gleichen Bed. gleichsetzen zu sollen, da an
Entlehnung dieses bereits im 7. Jahrhundert in den In-
schriften wiederholt vorkommenden Wortes von den Persern
schwerlich zu denken ist, es mag mit der vorgeschlagenen
Etymologie im Uebrigen sich verhalten wie es will. —
Ob subi 1’::::* wirklich der ,,Diamant* (S, 85)? —

Das vierte Kapitel bringt eine dankenswerthe Erorte-
rung der semitischen Lautgesetze, namentlich was die
Zischlaute, das doppelte ‘47z und das doppelte N angeht. —
Das fiinfte Kapitel erortert die ,,Wurzeltheorie** und bietet
manche beherzigenswerthe Bemerkung. — Ein ausfiihr-
licher Excurs iiber die hebrdischen Eigennamen, der man-
cherlei beachtenswerthes, neues Material beibringt, aber
auch mehrfach Aufstellungen enthdlt, wegen deren Verf.
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sich auf Einsprache wird . gefasst machen miissen, be-
schliesst das Ganze.

‘Wir nehmen von der sich angenehm lesenden und auch
da, wo sie zum Widerspruch herausfordert, anregenden
Schrift mit dem Wunsche Abschied, dass sie bei den Se-
mitisten die Beachtung finden mdge, auf die sie, wie wir
wiederholen, mit gutem Fug Anspruch erheben kann.

Berlin, 21. Nov. 1886.
Schrader.

Berichtigung.

Sieg4 1, Zz. 510 und 11l :_=_YAY st. :_=_Y§Y :
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