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Ueber altehaldidische Kunst,

Von Franz Reber.

IIL )
Plastik,

Fiir die Plastik gilt ein dhnlicher Grundsatz wie fiir
die Architektur. Wie die Gestaltung der Baukunst eines
Urkulturlandes das Product des durch die klimatischen
Verhiltnisse bedingten Bediirfnisses einerseits und des vor-
handenen Materials anderseits ist, so stellt sich auch in
der Plastik neben den formellen Faktor des Racenideals,
d. i. der landldufigen Durchschnittserscheinung im Leben,
der technische Faktor des Materials.

Wir missen an diesem Satze festhalten, obwohl die
Fundverhaltnisse in Altchaldia denselben auf den ersten
Blick keineswegs zu unterstiitzen scheinen. Denn wihrend
wir bei dem fast ausschliessenden Uebergewicht des Thon-
materials, wie es im unteren Euphrat- und Tigrisbecken be-
steht, auch die Plastik ebenso wie die Architektur von
vorneherein an dieses Material gebunden voraussetzen
miissen, bieten die bisherigen Funde verschwindend wenig
Thonbildwerk dar: der weitaus grosste und bedeutendste
Theil des Vorgefundenen zeigt vielmehr Materialien, die
auf chalddischem Gebiete entweder gar nicht oder nur an

1) Vgl. Jahrg. 1886, S. 128 ff. und 289 ff,
Zeitschr., f. Assyriologie, II. B |
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2 Franz Reber

den entlegensten Grinzen vorkommen, nemlich Gesteinarten
wie Basalt, Diorit, Kalkstein und (in der Gemmenplastik)
halbedle Gesteine, sonst fiir gerathliche Arbeiten Kupfer
und Bronze. Terracotten aus Altchaldda sind verhdltniss-
missig selten, grossere Arbeiten in gebranntem Thon
wenigstens bis jetzt iiberhaupt nicht nachzuweisen. Selbst
in der gewdhnlichen Topferarbeit steht Chaldda durch die
{iberaus diirftigen Ausgrabungsergebnisse in merkwiirdigem
Gegensatz gegen Ilios, wo die ScHLEMANN'SChen Funde in
weitaus iiberwiegendem Maasse der Thonarbeit angehoren.

Trotzdem kann es nicht bezweifelt werden, dass die
Geschirrfabrikation von vorneherein wie dberall an das
Thonmaterial gebunden war. Dass man in den Hausern
der Fiirsten auch fiir solche Gerdthe andere Materialien
bevorzugte, spricht keineswegs dagegen, sondern beweist
nur, dass das landliufige Material gemein schien, und dass
man demselben aus diesem Grunde nicht die kiinstlerische
Behandlung widmete, wie sie z. B. Griechenland und Italien
liebte. Auch ist der Thon Chaldda’s weder von der Fein-
heit des Korns noch von der Schonheit der Farbe, wie
der Thon des griechischen Archipels, von Attika und
Korinth oder jener gewisser Striche Italiens, welche In-
ferioritit natiirlich nicht dazu reizen konnte, das Thon-
geschirr durch sorgfiltigere Behandlung und kiinstlerische
Ausstattung zum Luxusgerdth zu steigern. Zwar fehlt es
keineswegs in Chaldda ganz an Resten von farbig und
plastisch verzierten keramischen Erzeugnissen, doch blieb
die Ornamentik primitiv und roh, auch nachdem man von
der einfachen Handformung zur Drehscheibentechnik vor-
geschritten war. Uebrigens sind die Untersuchungen des
chaldiischen Terrains noch zu unvollstindig, um iber die
Leistungsfahigkeit der chalddischen Keramik ein abschlies-
sendes Urtheil zu gestatten, doch darf man vorliufig ver-
muthen, dass sie gering war.

Zu einer etwas giinstigeren Vorstellung berechtigen
uns die Funde im Gebiet figiirlicher Kleinplastik, repra-
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Ueber altchalddische Kunst. 3

sentirt durch eine Anzahl von Terracottafigurinen®) von
ziemlich verschiedenem kiinstlerischen Werth. Von den
bisher in Mesopotamien gefundenen Stiicken stammen zwar
nur sehr wenige, so namentlich die zu der in Bagdad
erwachsenen Sammlung P. Derarorte gehdrigen jetzt dem
Louvre einverleibten Exemplare, moglicherweise aus der
chalddischen Friihzeit, aber es kann doch der siidmesopo-
tamische Ursprung mehrerer nicht bezweifelt und somit auch
die technische Tradition nicht ignorirt werden. Die beziig-
lichen Stiicke sind durchaus mittelst Formen (gebrannten,
innen glasirten Thonformen?) hergestellt, im Gegensatz
gegen die Terracottafigurinen assyrischen Fundortes, welche
freie Modellirung verrathen. Die Thonform war jedoch
einseitig, weshalb die Riickseite der Figiirchen stets flach
ist und das Eindriicken des Materials deutlich erkennen
lasst. Der Thon erscheint etwas feiner verarbeitet und
dichter geknetet als in Assyrien, auch ist der Brand voll-
kommener als dort, so dass die Stiicke eine sehr bemer-

kenswerthe Hirte erlangten. Wenn Hruzey’s Stich einer-

in Telloh gefundenen, jetzt im Louvre befindlichen, 14 cm
in der Héhe messenden, weiblichen Figurine mit einem
Sdugling an der Brust (Istar) getreu und verldssig, und
die Annahme gesichert wire, dass das Stiick wirklich der
altchalddischen Epoche angehért, so wiirde allerdings die
nackte Frauengestalt, welche von auffallendem Formenreiz,
ja geradezu von einer an griechische Arbeiten gemahnen-
den Schonheit erscheint, ein iiberaus glinstiges Urtheil hin-
sichtlich der damaligen Kunsthohe erwecken. Allein dem
Werk steht kein zweites gleichwerthiges Beispiel zur Seite,
indem sonst nirgends besondere Feinheit der Formensprache
wie der Modellirung zu constatiren ist. Es verbindet sich
vielmehr immer mit entschiedener Unsicherheit in den Ver-
héltnissen des Ganzen bei einer gewissen realistischen Un-
mittelbarkeit einzelner Theile etwas skizzenhaft Unfertiges,

1) L. HEUZEY, Cafalogue des Figurines en terve cuite du Musée du

Louvre.” Paris 1878 sv.



I et

4 Franz Reber

welches im Gegensatz gegen die &ltesten Steinarbeiten
grosseren wie kleineren Massstabes deutlich zeigt, dass
man den Erzeugnissen des landldufigen Materials auch in
der Figurenplastik dhnlich geringschitzig gegeniiberstand,
wie in der Keramik. Gewdhnlich ist diesen Werken auch
nur eine sehr gedrungene, stumpfe, fast zwergartige Korper-
bildung und an bekleideten (Gestalten, gleichviel ob sie
sitzend oder stehend dargestellt sind (eine eigentliche Hand-
lung ist stets® ausgeschlossen) eine horizontale Streifen-
bildung nach Art von iibereinander gereihten plissirten
Volants eigen. Die letztere werden wir auch an einer
gewissen Gattung von Siegelintaglios finden, so wie
sie sich auch an &hnlichen Votiv-Figurinen in Stein be-
merklich macht, welche offenbar als Uebertragungen der
Terracotten-Idole oder Votivbilder in besseres Material zu
betrachten sind. So an dem in Telloh leider ohne Kopf
gefundenen Steinfigiirchen von § cm Hohe¥), wie an dem
schon seit lingerer Zeit im Louvre bewahrten Alabaster-
statuettchen mit der Darstellung einer sitzenden Frau,
19 cm hoch?). Das aus Hillah stammende und ebenfalls
im Louvre befindliche 13 cm hohe Bronzefigiirchen eines
Priestersd) diirfte neubabylonischen Ursprunges sein.
Wie aber der verfiigbare, theils zu diirftige, theils zu
unsicher zu datirende Vorrath von Terracottafigurinen nicht
ausreicht, um einer stylistischen Erorterung der friithest-
chalddischen Kunst als Grundlage zu dienen, erscheinen
die bisher gefundenen Terracottareliefs hiezu noch weniger
geniigend. Denn die Thontéfelchen mit genreartigen Dar-
stellungen, welche Lorrus in einem Grabe zu Senkereh
fand+), bieten nicht blos ebenso wenig eine Handhabe zur

1) PerroT & CHIPIEZ fig. 290.

2) LENORMANT, Histoire de I’ Orient, 1X ed. Vol. IV. p.59. PERROT
& CHrriEz fig. 289.

3) L. HEUzEY, Catalogue des Figurines &c.

4) W. K. Lorrus, Zravels and Researches in Chaldaea and Susiana.
Lond. 1857. p. 257. .
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Datirung dar wie die Figurinen, indem ihnen gleichfalls
alle inschriftliche Zugabe fehlt, sondern sie sind auch so
stumpf oder abgewittert, dass die charakteristischen De-
tails vollig unkenntlich sind. Mir erscheint {ibrigens wahr-
scheinlich, dass sie nicht vermittelst Formabdruck sondern
aus freier Hand hergestellt sind, und dass ihre Entstehung
in eine betrdchtlich spitere Zeit fillt.

Wenn aber nach dem Angefiihrten der Betrieb der
Thonplastik nicht mit erhaltenen Terracotten belegt werden
kann, die in vélliger Sicherheit schon der #ltesten chal-
daischen Zeit zuzuweisen wiren, so beweisen ihn und zwar
schon fiir die ersten Zeiten der chaldiischen Cultur hun-
derte von erhaltenen Formsteinen, welche die Herstellung
von Miniaturreliefs in Thon zum Zwecke hatten. Ich meine
die Siegelstempel mit Intaglios in verschiedenen Steinarten,
in seltenern Fillen von der Gestalt von Bohnen, so wie
sie vielleicht unter den Gerdllsteinen der Fliisse aufgelesen
und dann der Lénge nach durchbohrt wurden, hiufiger in
anndhernd kegelférmiger oder parabolischer Form, welche
ebenfalls ausser der Durchbohrung verhdltnissmissig ge-
ringer kiinstlicher Bearbeitung bedurft, am hdufigsten aber
in der Gestalt von Cylindern, welche in der Axenrichtung
durchbohrt und so gefasst waren, um durch Hinweg-
walzen {iiber weichen Thon einen Reliefabdruck des ver-
tieft in den Cylindermantel geschnittenen Schrift- und Bild-
werks zu erzeugen. Diese Bestimmung war sicher die
gleiche und wesentlich, sei es nun, dass die geschnittenen
Steine als Siegelstempel, was wenigstens bei den mit Schrif-
ten versehenen Stiicken wahrscheinlich ist, oder zum Theil
oder iiberwiegend als Talismane zu betrachten sind, wie
einige Forscher wollen.’) Sie sind also nicht als Werke
der Kunst aufzufassen, welche ihren Zweck in sich tragend
lediglich als Schatz- und Schmuckstiick gedient hétten,

1) D. A. WiEDEMANN und D. H. FISCHER. Ukber babylonische Talis-
mane, Stuttgart 1881, ;



6 Franz Reber

sondern vielmehr als Mittel zum Zweck, und als Instru-
mente zur Vervielfiltigung von Reliefbildern in weichem
Thon, sowie die Siegelstempel zur Herstellung von Siegel-
driicken in Wachs, Blei oder Teig, oder die Prigeformen
in Metall, oder die Platten und Formschnitte fiir die ver-
schiedenen Druckverfahren. Der vertiefte Schnitt dieser
Steine ist daher lediglich als Negativ zu betrachten, wel-
ches wie jede Guss- oder Pressform das Positiv in Thon
in der Gestalt eines Reliefs zu schaffen hatte.

Ebenso aber, wie der Druckvervielfiltigung die Hand-
zeichnung, der Schablone die freihindige Malerei vorher-
ging, so musste auch der Reliefvervielfaltigung durch solche
in Thon gedriickte Steinstempel die freihdndige Herstel-
lung von Schrift und Bild in Thon vorhergehen. Dass
" von dem urspriinglichen Verfahren keine Belegstiicke vor-
liegen, wihrend hunderte von Steinstempeln aus den ver-
schiedensten Stadien der Entwicklung des mesopotamischen
Intaglios vorliegen, welche zum Theil iiber die erhaltenen
Thonarbeiten weit hinaufreichen, dndert an der naturge-
missen Thatsache der Prioritit des Thonwerkes nichts,
da es nur darin seinen Grund hat, dass Gesteinarten und
insbesondere die hirteren derselben eine ganz andere Er-
haltungsfihigkeit besitzen, als ungebrannter oder schlecht
gebrannter Thon. Die ersten Petschafte der Art suchten
in ihrem Bildwerke jedenfalls jenen Leistungen nahezu-
kommen, welche man in der viel leichteren Technik des
Thonreliefs erreicht hatte. Dass dies nicht bei dem ersten
Versuche gelang, ist wohl vorauszusetzen, denn wenn auch
den ersten Stein-Intaglios eine Thonform zu Grunde lag,
so war erst die Technik von Meisselarbeit und Schliff
durch allmilige Erfahrung zu gewinnen, wobei sicher der
kiinstlerische Theil nach Zeichnung und Modellirung vor-
erst zuriickblieb. Gerade die Schwierigkeit der Bearbeitung
aber mochte zu erhéhter Anstrengung reizen, und so kam
es, dass die Schonheit und Feinheit der Herstellung solcher
Stempel in dem Grade wuchs, in welchem man sich in

S
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den hirteren Gesteinsarten iibte, bis endlich die dlteren frei-
hindigen Thonarbeiten hinter den gepressten nicht bloss
weit zuriickstanden, sondern auch ihre urspriingliche sty-
listische Verwandtschaft verloren, indem die Steinarbeit mit
der verdnderten Technik auch die Formensprache wesent-
lich modificirte.

Leider liegt der Entwicklungsgang des chalddischen
Intaglios von seinen Anfingen an nicht so klar vor uns,
als zu wiinschen wire, da bei den Werken von primi-
tivstem Awussehen die Inschriften fehlen, welche spater
wenigstens durch ihren Schriftcharakter wenn nicht durch
K 6nigsnamen anndhernde chronologische Aufschliisse geben.
Naturgemdss erscheinen die unbehilflichsten und rohesten,
sowie sie sich insbesondere in der bedeutendsten Samm-
lung der Art, nemlich bei M. pe Crercq in Paris finden?),
als die altesten Werke, die bei absoluter Hilflosigkeit in
der Formgebung kaum die meist thierischen Darstellungs-
gegenstinde erkennen lassen, und in ihren naiven Ver-
suchen auch wenig stylistische Verwandtschaft unter ein-
ander darbieten. Allein es erscheint gewagt, diese kin-
dischen inschriftlosen Arbeiten als eine geschlossene Gruppe
den besseren Leistungen voranzustellen, da rohes Zeug zu
allen Zeiten die rohe Menge befriedigt hat, und neben
gut gelohnten Schépfungen geiibter und begabter Kiinstler
immer dilettantische Arbeiten von Stiimpern hergingen,
die eben auch ihre minderbemittelten Abnehmer fanden.
Zeigen doch selbst die Intaglios der spateren romischen
Kaiserzeit Arbeiten von ganz &dhnlicher Rohheit, die in
keiner Weise mehr ahnen lassen, dass es einmal einen Pyr-
goteles gegeben, wie auch die Stempelschnitte der nordi-
schen Volker nach Auflésung des westromischen Reiches
jenen primitiven Intaglios Chaldda’s an Unbehilflichkeit
durchaus ebenbiirtig sind.

1) Eine Zusammenstellung solcher Incunabeln bei F. HOMMEL, Ge-
schichte Babyloniens und Assyriens. Berlin 1886. Zu S. 257 (Nach J. ME-
NANT, Catalogue méthodique et raisonné de la Collection de Clercg. Paris 1885),




8 Franz Reber

Ich bestreite damit keineswegs die Moglichkeit, dass
diese unférmlichen Leistungen wirklich die friihesten Ver-
suche des. Steinschnittes bedeuten. Aber diese Moglich-
lichkeit wird nur in jenen Fillen zur Wahrscheinlichkeit,
wo die Cylinder und anderen Petschaftsteine nicht iiber
Materialien hinausgehen, die noch mit dem Meissel be-
arbeitbar sind. Jene Halbedelsteine nemlich, welche nur
mit Rad und Diamant bezwungen werden konnen, gehdéren
wohl schon einer Periode an, in welcher die sonstige Dar-
stellungsfahigkeit solcher rudimentdrer Formlosigkeit be-
reits entwachsen ist, und erkliren sich leicht durch die
Schwierigkeit der Technik, welche diese Arbeiten hinter den
gleichzeitigen Fortschritten mit Modellirstab und Meissel
eine Zeit lang zuriickbleiben liess.

Positive chronologische Anhaltspunkte gewinnen wir
erst an den Siegelcylindern mit Inschriften, welche ihre
Entstehungszeit entweder im Allgemeinen durch ihren
Schriftcharakter oder im Besonderen durch datirbare Ko-
nigsnamen sichern. Wir miissen dabei den merkwiirdigen
Cylinder Sargon I. von Agade zum Ausgangspunkte nehmen,
weil wir fiir Sargon I. durch die fiir die chaldéische Chro-
nologie epochemachende Inschrift des babylonischen Konigs
Nabuna’id vom Sonnentempel zu Sippara ein anndhernd
sicheres Datum haben, welches in das 38. Jahrhundert vor
Christus hinaufreicht. Diesem Cylinder nach Darstellung,
Styl und Schriftcharakter verwandt erscheinen zunidchst
zwei andere Cylinder, jedoch so, dass sie nach Massgabe
der Formgebung wie der Schrift dem Sargonscylinder
zeitlich wohl noch vorangestellt werden miissen. Es sind
diess der ,,einem Patisi von Sugirra‘ zugeschriebene (Samm-
lung pe Cirercq), und der, ,eines Patisi von Laghasch“
(Museum im Haag).") Sie mogen beide in die ersten Jahr-
hunderte des 4. Jahrtausends vor Christus gehdren und

1) Vgl. F. HOMMEL a,a. O. S. 290 und 293. J. MENANT, Reckerches
sur la glyptique orientale, Paris 1883. 1. p. 64 und pL IL. n° 3, p. 67.
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zwar so, dass der erstere als der altere, der letztere als
der jiingere, dem Sargoncylinder etwas nadher stehende,
erscheint.

Die Darstellung auf dem ilteren Stiicke, einem Cy-
linder von Lasurstein von 4 cm. Axenmaass ist wie an den
beiden anderen der genannten Cylinder dem Izdubar-Mythos
entnommen. Der kraftvolle Heros, der Vorldufer der Nim-
rud- wie der Heraklessage, steht vollig nackt und hilt mit
den erhobenen Armen zwei Léwen an je einem Hinter-
beine empor, so dass sich ihre mihnigen Kopfe auf die
Erde legen. Das unverhiltnissmissig grosse Haupt des
Gottes und der Oberkdrper sind nach vorne gerichtet,
wiahrend die Beine Profilstellung zeigen. Das Gesicht ist
durchaus fratzenhaft, das Lockenhaar wie der lange Bart
ornamental stylisirt, auch die Unterarme und Hinde, wie
die verkiimmerten Fiisse sind naturwidrig, nicht ohne Wahr-
heit und Verstindniss dagegen der nackte Rumpf, der
abgesehen von dem anerkennenswerthen Umriss selbst
Rippen und Muskel erkennen lisst. Von den Lowen sind
die Schenkelparthien gut modellirt, und Ko6pfe und Méhnen
in wenigen Ziigen treffend charakterisirt. Weniger be-
friedigt eine daneben aufrecht stehende Gazelle, deren
Hinterbeine fast stierartig entwickelt, die Vorderbeine da-
gegen insektenformig verschrumpft sind, noch weniger ein
dariiber im Felde schwebendes affenihnliches Wesen (Kind)
und die zwei Monstra unter dem Schriftfeld, von welchen
das grossere nur als ein ungeschickt kauerndes Quadruped
mit Menschenhaupt, das andere, auf dessen Hintertheil
sitzend, als vogelartiges Thier zu erkennen ist. Auf dem
Cylinder des Haager Museums, ebenso hoch wie der vorige
aber von stirkerem Querschnitt und in griinlichem Marmor
gearbeitet, erscheint Izdubar von seinem Genossen Ea-
Bani, dem Sohn des Gottes Ninip und der Dannat aus
Erech begleitet. Zwei ganz menschlich gebildete nackte
langbirtige Minnergestalten, wohl Izdubar in doppelter
Darstellung, halten einen auf den Hinterbeinen aufrecht
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stehenden Bucentauren, wihrend auf der anderen Seite der
stark verstiimmelten Inschrift der halbthierische Ea-Bani,
eine Art.von Pansgestalt mit thierischen Ohren und Hor-
nern, geschwanzt und auf Stierhinterbeine gestellt ebenfalls
in zweimaliger Wiederholung einmal mit einer Antilope,
und daneben mit einem Lowen ringt. Unter dem Schrift-
feld scheint sich ein nach vorne gewendeter Adler auf
zwei kleine emporstrebende Léwen zu stiitzen. Im Ganzen
ist das Haager Exemplar runder und weicher modellirt,
schlanker in den Formen und etwas naturgemésser in den
menschlichen Kopfen, deren unverhédltnissmissige Grosse
iibrigens mit der Grazilitit der Extremititen und insbe-
sondere mit den sehr stark verkiimmerten Armen und
u Thiervorderbeinen &hnlich contrastirt, wie an dem oben
(il beschriebenen Stiicke. '

»'3‘ Im Ganzen noch denselben Styl jedoch mit erfreu-
lichem Fortschritt hinsichtlich der Einzelrichtigkeit und
Lebensfahigkeit zeigt das dlteste mit ziemlicher Sicherheit
zu datierende Werk, nemlich der obenerwédhnte Cylinder
Sargon I. in der Sammlung b Crerce.®) Als Material
erscheint hier Porphyr, und die Anwendung des Bohrers
und Rades neben oder statt des Meissels, welche schon
an den beiden beschriebenen Stiicken wahrscheinlich er-
scheint, ist hier gewiss und in grosserem Umfange un-
zweifelhaft. Die in der Mitte zwischen den zwei véllig
symmetrisch wiederholten Scenen befindliche Inschrift be-
sagt: Dem Schargani (Sargon), Konig der Stadt, Konig
Ll von Agade, Ibni-scharru, sein Knecht. Die Darstellung
i giebt wieder Izdubar, nackt bis auf einen schmalen Giirtel
auf einem Knie kauernd und mit beiden Hénden ein phio-
lenartiges Gefdss haltend, welchem, zunédchst nach oben,
zwei oder drei Quellbdche entstrémen, an deren einem ein
auf den vier Beinen stehender Biiffel emporgestreckten
Hauptes trinkt Im Abschnitt unten erkennt man die in

|
|
b

1) J. MENANT, Glyptigue p. 73 fig. 34.
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geschwungenen Parallelen stylisirten Gewdsser eines Flusses
oder, wie die regelrechte mauerartige Umfassung schliessen
ldsst, eines Kanals. Die Arbeit ist von einer ausserordent-
lichen Feinheit und Sorgfalt wie von einer technischen
Sicherheit, welche lange Uebung voraussetzt. Der fratzen-
hafte Typus des Kopfes mit den stylisirten Haarlocken
und Bartstrihnen ist noch derselbe wie an dem vorbe-
schriebenen Stiick, ebenso dessen unverhiltnissméissige
Grosse und Eingesunkenheit zwischen den Schultern. Aber
die Korperformen sind zu anndhernder Richtigkeit gereift,
und Arme wie Unterbeine zwar etwas mager, aber nur an
den Gelenken, insbesondere in der Knochelparthie etwas
zu schwach. Der Biiffel zeugt von entschiedener Natur-
beobachtung und ist in seinen Korperformen wie in seiner
Stellung von iiberraschender Wahrheit, insbesondere in
dem erhobenen Haupte und in den perspektivisch gezeich-
neten Hornern, von welchen eines dem Dreiviertelprofil
der Kopfe entsprechend etwas gesenkt erscheint. Die fast
absolute symmetrische Entsprechung der beiderseits von
der Inschrift wiederholten Darstellung lisst iiber die ent-
wickelte Typik keinen Zweifel und zeigt das Stadium tas-
tender Unsicherheit vollig iiberwunden. Wir konnen von
einem fertigen Styl des 4. Jahrtausends sprechen, der unsere
Bewunderung verdient.

Man darf annehmen, dass solche Leistungen, welche
eine so ausgebildete, nicht ohne viele Miihe und Erfahrung
zu erringende Technik erforderten, nicht vereinzelt standen.
In der That fanden sich auch mehrere verwandte Arbeiten,
welche wahrscheinlich in dieselbe Zeit oder unmittelbar
spater fallen, und keinen Zweifel iibrig lassen, dass das
mesopotamische Intaglio schon in so frither Zeit seinen
Héhepunkt erreichte, das dann bis zum hellenischen Gem-
menschnitt des 4. Jahrhunderts v. Chr. nicht mehr iber-
boten wurde. Auch liess die Anwendung der hértesten
Materialien nicht mehr auf sich warten. Der dem Siegel-
cylinder Sargon’s nichstverwandte Stempelschnitt, ein im
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britischen Museum bewahrter Siegelcylinder?’), zeigt bereits
roth und weiss gestreiften Jaspis, ein Material, welches die
Bearbeitung mit dem Meissel ganz ausschliesst und den
Gemmenschliff mit dem Drellbohrer und Rad, wahrschein-
lich unter Anwendung von Smirgel oder Diamantspath
(Corundum), vielleicht des Diamantes selbst voraussetzt.

Die Darstellung des Londoner Cylinders (vgl. Fig. 1),
ahnlich wie bei jenem des Sargon, beiderseits von dem In-
schriftfeld symmetrisch wiederholt, gehort demselben Mythos
an: Izdubar, auf ein Knie gebeugt, wiirgt einen Léwen, mit
einem Arm dessen Hals, mit dem andern dessen Leib um-
fangend. Der Kopf des Heros ist jenem auf dem vorbeschrie-
benen Cylinder durchaus dhnlich, die Brust ist modellirter,
Arme und Beine erscheinen noch naturrichtiger, nament-
lich auch in der Kndchelparthie nicht mehr verkiimmert.
Geradezu meisterhaft ist der Lowe, insbesondere jener,
welcher seinen Kopf briillend in den Nacken legt. Das
Ganze athmet Kraft und Lebendigkeit, wie sie von spiteren
Arbeiten nicht mehr erreicht worden ist. Die Inschrift be-
sagt nach Pincues: »Apil (?) Samas von Labil, E(?)meslam,
der Schreiber, dein Knecht*. Aehnlich der obenerwahnten
Inschrift des Sargon-Cylinders, giebt sie zwar, selbst wenn
wir den ersten Namen als Dativ nehmen wollen, keine
chronologischen Anhaltspunkte, aber der Schriftcharakter
spricht nicht dagegen, das Werk dem Sargon-Cylinder
zeitlich ganz nahe zu riicken, und in Anbetracht der Ver-
feinerung und weiteren Berichtigung der Korperformen etwa
in die Zeit um 3500 zu setzen. Um diese Zeit also miissten
jene weiteren technischen Fortschritte gemacht worden sein,
die schliesslich, nachdem man sich wohl vorher mit Co-
rundum beholfen, in der Anwendung des muthmasslich von
Indien her importirten Diamantes gipfelten.

1) TuRo. G. PINCHES, 7he Babylonian and Assyrian Cylinderseals of
the British Museum. Journal of the British Archaecological Association, Lond.

1885. pl. I, fig. 1, p. 5sq.
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Wir haben somit eine Entwicklung vor uns, welche,
aus den unférmlichen Hybridendarstellungen des 5. Jahr-
tausends v. Chr. hervorgegangen, bald nach 4000 v. Chr.
schon eine anerkennenswerthe Bedeutung, um 3500 aber
ihren Hohepunkt erreicht zu haben scheint. Es ist ein
entschieden selbstidndiger Styl typischer und idealer Natur,
noch immer von etwas monstrosem Charakter, wie diess
die mythischen Gegenstinde mit sich brachten, aber ge-
tragen von zunehmender Naturbeobachtung und reifendem
Formverstandniss. Die Technik ist iiberraschend und bril-
lant, die Arbeit, wenn auch nicht an allen Stiicken dieser
Kategorie, von welchen Menant®) mehrere wiedergiebt, so
doch an den hervorragenderen, iiberaus sorgfiltig, beides
weit liber alle Anfangerleistung und iiber alle Unsicherheit
hinausgehend. Die stylisierten Formen haben zwar etwas
hieratisches, die symmetrischen Wiederholungen etwas
ornamental Gebundenes, jedoch ohne allen schablonen-
massigen Charakter. Die stylistische Entwicklung ist auch
zu griindlich und zu bedeutend, als dass wir glauben
konnten, dass die chalddische Kunst sich auf diese Stem-
pelsteine beschriankt habe, wenn auch angenommen werden
darf, dass die chaldiische Plastik damals in diesem Ge-
biete ihre hauptsichlichste Bethitigung fand und auch
ihre besten Leistungen zu verzeichnen hatte. Denn die
Thonabdriicke mussten auch freihdndigen Arbeiten in
Thon wie Stein mehr oder weniger zur stylistischen
Grundlage dienen.

Auf diese Stylperiode setzte sich aber wenigstens von
3000 an wenn nicht friiher eine andere von entschieden
realistischem Charakter. Die ausschlaggebende Nahrung
scheint diese durch den Umstand erhalten zu haben, dass
der Darstellungskreis nun von dem mythischen Gebiet
mehr und mehr zu profanem und selbst historischem iiber-
ging. Religiose Darstellungen zwar bilden auch jetzt noch

1) Glptigue 1, p 77 sv.
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die Mehrzahl, aber sie verbinden sich jetzt gern mit Ado-
rationsscenen, bei welchen also wirkliche Menschen eine
Rolle spielen. Anlidufe zu Realismus fanden wir iibrigens
schon im Siegelcylinder des Sargon, wenigstens in den
Thierdarstellungen, und sie vermehren sich nun auch im
rein mythologischen Darstellungsgebiet, wie diess der nur
38 mm hohe aber verhdltnissmissig dicke Cylinder aus Por-
phyr (?) zeigt, welchen das Museum in New-York bewahrt.*)
Die dem Schriftcharakter nach jedenfalls noch ins 4. Jahr-
tausend gehorige Inschrift wird auf einen Prinzen Bingani
von Agade gedeutet, iiber dessen genauere Zeit nichts zu
ermitteln ist. Die Darstellung, wieder symmetrisch auf
beiden Seiten der Inschrift wiederholt gibt abermals den
Heros Izdubar einen Biiffel oder Stier und den halbthie-
rischen Ea-bani einen Léwen bezwingend. Aber der Rea-
lismus ist nicht blos in den Thieren, von welchen die unter
der Inschrift stehende Antilope bewunderungswiirdig ist,
sondern auch in den Menschen bis zu den Extremititen
ebenmaissig durchgefiihrt.

- Der mit der Aufnahme der Adorations- und Geschichts-
darstellungen eintretende Realismus gewinnt aber sofort
einen etwas rohen und fliichtigen Charakter. Wir glauben
nicht, dass Gegensitze, wie sorgfiltige Stylisirung und roher
Realismus, mit der Eigenartigkeit gleichzeitiger ortlicher
Schulen erkliart werden konnen, sowie man neuestens die
Schule von Erech jener von Agade gegeniiberzusetzen ver-
sucht hat. Denn die Culturstiatten Altchaldia’s liegen zu
nahe aneinander, um eine solche Annahme zu rechtfertigen.
Viel wahrscheinlicher ist es hiebei an eine Entwicklungs-
phase zu denken, welcher vielleicht uns unbekannte An-
schauungsverschiebungen zu Grunde liegen, und diese
Realistenschule als um mehrere Jahrhunderte jinger zu
betrachten, als sich die Gruppe um den Sargonscylinder
erwies. Diese Annahme wird dadurch nicht unmdglich,

1) J. MENANT, Glyptiqgue 1. pl. I, n° 1, p. 75 sv.
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dass vielleicht das eine oder andere beziigliche Stiick ver-
hiltnissmissig hoch hinaufzureichen scheint. Das Hinauf-
reichen iiber 3000 ist freilich bei keinem gesichert, wenn
auch z.B. der von Lavarp in Chaldda gefundene Cylinder
von Syenit im britischen Museum?) oder ein in der Samm-
lung pe CrercQ befindlicher Cylinder aus blau und rothem
Jaspis?) nach dem Schriftcharakter ihrer Inschriften, der
angegebenen Zeit nahe stehen miissen.

Der erstere, welcher die Legende ,,dem Ubildar, dem
Bruder des Konigs von Erech, der Tafelschreiber, sein .
Knecht“ trigt, stellt einen profanen Aufzug dar, nach Hom-
MeL die Vorfiilhrung von einwandernden oder kriegsgefan-
genen bezw. tributbringenden Semiten (vgl. Fig. 2). Voran
geht ein Krieger mit Bogen und Pfeilen, der den Kopf ebenso
wie der nachste ein Schwert oder einen Kolben tragende
Mann nach den folgenden Personen umwendet, von welchen
die erste, durch eine flache Miitze ausgezeichnet, wohl als die
Hauptfigur zu betrachten ist, wie sie auch allein Schwert
oder Streitaxt schultert. Die vierte Figur, ganz waffenlos
und kahlgeschorenen Hauptes, verschrankt die (vielleicht
gebundenen) Arme, die fiinfte folgt, die Streitaxt im linken
Arm, in der Rechten Beutel oder eine Schleuder tragend.
Den Schluss bilden zwei kleine unter dem Schriftfeld an-
gebrachte Minner, der eine einen Stuhl, der andere ver-
mittelst eines Krummstabes einen Korb tragend. Der
Bogentriger ist bis auf ein Lendentuch und Schnabelschuhe
nackt, die iibrigen tragen kurze den rechten Arm bis auf
die Brust unbedeckt lassende Gewander, wiahrend die kleinen
Gerithtriger wieder nur Lendentiicher erkennen lassen.
Die Gewandstoffe der Krieger scheinen fellartig vertikal
gestriemt, jenes des Chefs mit der Miitze volantartig hori-
zontal gestreift. Das Nackte ist etwas roh aber von rea-

1) MENANT, Glyptigue 1, pl. III, n° 1, p. 104 sv. THEO. G. PINCHES
a. a, O. pl. I, n°2, p. 6. 7. F. HOMMEL a. a. O. S. 206. 300.
2) MENANT, Glyptigue I, p. 105, fig. 59. — F. HOMMEL a. a. 058,300,
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listischem Verstandniss, das sich namentlich in den nach
Grosse und Lage wohlangeordneten Extremitdten dussert,
Gesichter, Haar und Geberde sind naturgemiss und derb.

Weit geringer, fliichtiger und roher ist der andere der
beiden genannten Cylinder behandelt, welcher nach HomMEL
die Inschrift tragt: ,,Der Herrin von Uruk, Inandib vom
Hause (?) von Uruk, Sohn des Konigs (?)“. Wir haben es
hier mit einer Adoration zu thun, bei welcher wohl die
beiden thronenden, nach Bartlosigkeit und langem Haar
vielleicht weiblichen Gestalten wahrscheinlich die Gott-
heiten reprasentiren. Eine Gottheit kann nach dem Tiaren-
schmuck wohl auch die stehende, bartige Figur links sein,
als adorirende Menschen erscheinen der behelmte bartige
Mann, der mit verschrinkten Armen rechts vor der thro-
nenden Gruppe steht und die hinter ihm folgende Frau,
die einen unkenntlichen Gegenstand in der linken Hand
tragt, wahrend sie die Rechte zum Gebete erhebt. Wir
finden bei den Gottheiten wieder die langen Gewidnder

. mit volantartigen Horizontalstreifen und verticalem Plissé-

Gefdlt, wiahrend die glatten Gewidnder der Adorirenden
mit einem Fransenbesatz umsdumt sind. Der Darstellung
liegt wieder, wenn auch von weit geringerem kiinstleri-
schem Geschick unterstiitzt, naive Natiirlichkeit ohne alles
Streben nach Stylisirung und Idealitit zu Grunde.

Wir miissen es uns versagen auf andere verwandte
Werke ohne begleitende Inschrift einzugehen, sowie sie
MenaNT in grésserer Zahl beschreibt?). Die ganze Gruppe
scheint im Laufe der Zeit an kiinstlerischem Werthe nicht
zu- sondern eher abzunehmen, wenn auch im Ganzen ein
halbes Jahrtausend des Betriebs noch keine wesentlichen
Stylwandelungen erkennen lisst. Denn die Cylinder, welche
den Namen des Patesi Gudia von Telloh oder der Konige
Urba’u und Dungi von Ur tragen, und somit ihrer Ent-
stehung nach bis um 2200 v. Chr. herabgeriickt werden

1) Glyptiqgue p. 106 sv.
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kénnen, wenn man die spitest mogliche Datirung der héchst
moglichen wie sie J. Oppert und F. Hommer annehmen,
vorziehen will, zeigen abgesehen von schlankerem Figuren-
verhiltnisse und geringerer Geschmeidigkeit und Sauberkeit
des Schnittes noch dieselben Styleigenthiimlichkeiten, wie
wir sie um 3000 v. Chr. gefunden haben.

So der Cylinder aus schwarzem Basalt der Collection
pE Crercq, mit der Legende ,,dem Kamuma (Gudea) Patesi
von Sirtella (Zirgurla) Tipsar, sein Knecht*, leider in seinem
Bildwerk nicht von wiinschenswerther Erhaltung, aber
doch -wenigstens im Gewandstyl dem oben beschriebenen
ganz #hnlich.®) Dann der grosse (5 cm hoche) Siegelcy-
linder des Konigs Urba'u von Ur aus griinem Jaspis
im britischen Museum, mit der Legende: ,,Dem Urba'u,
dem michtigen Helden, Ko6nig von Ur . . .. Patesi von
Ur, sein Knecht*. Die Darstellung giebt wieder die Vor-
fiihrung eines kahlgeschorenen bartlosen Mannes durch
zwei Priester oder Priesterinen vor einen hier thronenden
bartigen Gott.?) Die drei Figuren der adorirenden Gruppe,
simmtlich von auffallender Schlankheit, zeigen die drei
bekannten Bekleidungsbehandlungen: die Gestalt des Fiih-
rers oder der Fiihrerin trdgt die volantartige Horizontal-
Umwicklung, die gefiihrte Figur das gefranste Ueberkleid,
die den Schluss bildende, beide Hinde zum Gebet er-
hebende Gestalt ein langes, ungegliedertes und lediglich
vertikal gestreiftes Gewand. Formensprache und Machwerk
aber unterscheiden sich nicht wesentlich von dem vorer-
wihnten Stiicke. Ganz gleichartig dem Siegelstein Urba’u’s
aber ist der Styl des gleichgrossen Hamatit (Rotheisenstein)-
cylinders im brit. Museum mit einer Votivinschrift fiir das
Leben des Ko6nigs Dungi von Ur, des Sohnes Urba’u’s; eine
dreifigurige Opferscene darstellend3), welche #hnliéh auf

1) MENANT, Glyptique p. 213.

2) MENANT, Glyptigue pl. IV. 2, 129 sv.

3) MENANT, Glyptique p. 140 sv. TH, PINCHES, a.a. O.pl.I,n° 3, p. 7.
Zeitschr. f. Assyriologie, II. 2"
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einem Chalcedoncylinder desselben Konigs in der Collection
pE CrLercQ wiederkehrt.”) In dieselbe Reihe gehdren auch
die Siegelcylinder mit dem Namen des Konigs Géamilsin (?)
von Ur, unter welchen der Himatitcylinder im Museum zu
Berlin?) hervorragt. In seiner Inschrift besagend: ,,dem
Gamilsin, dem méchtigen Konig, Konig von Ur, Konig
der vier Weltgegenden, der Tipsar Kaan, Sohn des
Uldega, sein Knecht“ zeigt er wieder dieselbe Vor-
fithrungsceremonie, die sich dann in @hnlicher Weise auf
einem Cylinder des britischen Museums wiederholt, wo-
selbst die Inschrift sich nur dadurch unterscheidet, dass
statt des Tipsar Kaan der Tipsar Avilanna eingesetzt ist.3)
Dieselbe Vorfiihrungsscene kehrt iiberhaupt oft wieder,
zum Theil mit derselben alten Schrift, jedoch sonst ohne
Konigsnamen, in welchem Fall sich auch die geringere
Arbeit leicht erklart.

Am Schluss der in Rede stehenden Periode, um 2000
v. Chr. iliberraschen noch einige Arbeiten von ungewohn-
licher, ja man darf sagen in vorgriechischer Epoche uniiber-
troffener, selbst unerreichter Prédcision und Schonheit. 4)
Wir diirfen sie in diese Zeit setzen, weil die Inschriften
zwar schon Keilform zeigen, welche wir in den voraus-
beschriebenen Arbeiten noch nicht ausgebildet gefunden
haben, aber noch in Charakteren, wie sie den Inschriften
des Konigs Hammurabi eigen sind. ' Es ist demnach die
Zeitbestimmung wenigstens in so ferne sicher, als der An-
satz 2000 v. Chr. weder nach aufwirts noch nach abwirts
um viel mehr als zwei Jahrhunderte iiberschritten werden
diirfte. An der Spitze steht der wundervolle Himatit-

. Cylinder im brit. Museum mit der Legende: ,,Sin-lidis, der

1) MENANT, p. 142.

2) SCHRADER, Ueber einen altbabylonischen Konigscylinder (Monatsberichte
der k. Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Mirz 1879). — MENANT,
Glyptique 1, pl. IV, 1n° 1, p. 131 sv.

3) MENANT, Glyptique I, p. 132.

4) Th., G. PINCHES, a, a. O. pl. I n® 4. 5. pl. Il n° 1. p, 7. 8.
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Sohn des Ura-ki-da, Knecht des Nergal*. Die Darstellung
zeigt nur zwei Figuren, links den Gott Nergal mit bartigem,
kurzgeschorenem, diademgeschmiicktem Haupte, in einer
Art von Chlamis, mit vorne herabhingendem fransenbe-
setzten Ende, in der an den Leib gedriickten Linken Keule
oder Scepter haltend, wihrend der nackte rechte Arm
mit geballter Faust leicht gebogen herabhingt. Vor dem
Gotte steht eine tiarenbekrinte, unbiartige, langgelockte
Gestalt in langem, volantartig gefiltelten Gewand, die
beiden Arme in Adoration erhoben. Der zweite Himatit-
cylinder, ebenfalls im britischen Museum, triagt die In-
schrift: ,,Samas-lipir, Sohn des Abum-pikar, Knecht des
Rimmon*. Hier ist die mit einer Krone geschmiickte
und in ein langes Volantgewand gekleidete Gottheit zur
Rechten, die eine Hand der adorirenden Priestergestalt
entgegenstreckend, welche tiarenbekrdnt und in ein ganz
ahnliches, halbdrmeliges Faltengewand gehiillt die beiden
Arme erhebt. Die Arbeit des zweiten Cylinders erscheint
betrdchtlich geringer als die des ersten, welche von bei-
nahe classischer Vollendung ist, aber immerhin noch ent-
schieden verwandt. Der dritte Stein, gleichfalls ein Ha-
matitcylinder desselben Museums hat seine Inschrift ver-
loren, an deren Stelle spat-cyprische Hybriden und Orna-
mente getreten sind, wie auch die freien Zwischenriume
zwischen den Originalfiguren ganz ungehdrig mit cypri-
schen Figuren und Thieren interpolirt sind. Aber die
dlteren chalddischen Bestandtheile sind nicht blos von &hn-
licher Schonheit und Eleganz wie die Figuren- des erst-
beschriebenen Stiickes der in Rede stehenden Gruppe,
sondern namentlich in der Gestalt des Gottes eine auffallig
getreue Wiederholung desselben. Die Composition er-
scheint indess in so ferne erweitert, als adorirende Ge-
stalten beiderseits vor der Gottheit stehen.

Es war das eine Art von Schwanengesang der chal-
ddischen Kunst, welche sich wenigstens im Stempelschnitt

keine bedeutenden Aufgaben mehr stellte, sondern in zu-
2%
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nehmender Diirftigkeit auslebte, bis sie in der assyrischen
Kunst eine Art von Renaissance erfuhr. Wir konnen
daher, da wir die assyrische, neubabylonische und persische
Epoche nicht weiter zu verfolgen haben, unsere Betrach-
tung mit zwei datirbaren Cylindern der Zeit des Kuri-
galzu abschliessen?), eines der Konige jener Kossderdy-
nastie, welche nach Berossos 245 Jahre regierte und in
die Zeit von ca. 1500—1250 v. Chr. zu setzen ist. Ein
Sardonyxcylinder in der Nationalbibliothek zu Paris mit
einer neunzeiligen verstiimmelten Inschrift, welche jedoch
noch den Namen des Sakkanaku, Sohnes des Kurigalzu
erkennen ldsst, ist in der seitlich isolirt angebrachten ado-
rirenden Gestalt zu sehr beschadigt um einen Schluss auf
den Styl der letzten Periode Altchaldda’s zu ermdéglichen,
aber ein anderer, vormals im Besitz des Baron Prokesch-
Osten in Constantinopel befindlicher Hamatit-Cylinder zeigt
neben einer sechszeiligen Inschrift: ,,dem Duriulmas, Sohn
des Belsunu, Knecht des Kurigalzu, Konigs von Assar,
Sakkannaku von der Stadt Dur-Kurigalzu‘lasst in der Einzel-
figur wenigstens die Verflachung jener kiinstlerischen Aus-
fiihrung, wie wir sie ein halbes Jahrtausend frither ge-
funden, erkennen. Wir gewinnen jedenfalls den Eindruck,
dass der Stempelschnitt der letzten altchalddischen Epoche
wieder zu der Ruditdt der Thonbildnerei zuriickgekehrt
sei, von welcher er ausgegangen sein musste, wenn auch
die mehr als tausendjahrige Uebung des Steinschnittes und
Schliffes in der besten Zeit von dessen Vorbild abgelenkt
hatte. Wie aber so oft der kiinstlerische Werth im Laufe
der Zeit in dem Maasse sinkt, in welchem die Kostbarkeit
des dazu verwendeten Materials wéchst, so auch hier. Es
finden sich in der Verfallszeit die Chalcedon-Varietiten,
welche vor 2000 v. Chr. verhdltnissmissig selten auftraten,
weitaus iiberwiegend.

Dass die Thonbildnerei auch der iibrigen Plastik den

1) MENANT, Glyptique 1 fig. 123. 124. S. 193.
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Ausgangspunkt und das Vorbild darbot, zeigt der Styl
jener eigentlichen Steinarbeiten, welche ihre Bestimmung
in sich tragen und nicht wie die beschriebenen Cylinder als
Stempelformen dienten. Bis jetzt sind freilich keine Stein-
statuen oder Steinreliefs nachzuweisen, welche stylistische
Anhaltspunkte darboten, um mit den &ltesten Stempel-
schnitten in eine und dieselbe Friihzeit gesetzt werden zu
konnen. Doch fehlt es nicht an hochalterthiimlichen Werken
und gerade diese sind nach ihrer stylistischen Formensprache
von der Art, dass man sie bei Betrachtung photographi-
scher Nachbildungen unbedingt fiir Thonarbeiten halten
wiirde. Besonders deutlich wird diess an einem in Telloh
gefundenen Kopfchen in Kalkstein von 5cm Hohe?), das
mithin einer Steinstatuette von ca 3o cm Hoéhe angehorte
(vgl. Fig. 5). Wir sind weit entfernt dasselbe, wie neue-
stens geschehen ist ?), der Achidmenidenzeit zuzutheilen,
sondern erkennen daran vielmehr jene Urspriinglichkeit,
welche den realistisch individuellen Arbeiten des Alten
Reiches von Aegypten wie der selbstindigen Friihzeit
Etruriens ganz parallel erscheint, und von der stylisirten
Typik der archaistischen Arbeiten sehr weit entfernt ist.
Der Gesammteindruck des Kopfchens wird zwar durch
die leeren Augenhohlen, welche die einst in anderem Ma-
terial eingesetzten Augipfel verloren haben, sehr geschi-
digt, aber die charaktervolle Nase, der wohlverstandene
Mund und das richtig geformte Kinn zeigen eine Portrat-
artigkeit, welche gesunde aber noch ungeschulte Beob-
achtung voraussetzt. Es ist jener naive Realismus, welcher
nicht nothwendig erst der typischen Darstellungsweise nach-
folgt, sondern vielmehr vor aller archaischen Strenge und
Gebundenheit sich zu dussern pflegt, das Einzelgelingen
einer speciellen Nachahmung, welcher noch keine Erfahrung

TG M N e B NS 4
1) E. DE SARZEC et L. HEUZEY, Découvertes en Chaldée. Paris 1884.

pISEVIC inofg.
2) G. PERROT et CH. CHIPIEZ, Histoire de I’ Art dans I’ Antiquité. Vol, II,

Chaldée et Assyrie. Paris 1884. p. 607.
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und demnach auch keine Abstraction und keine ideal-
bildende Zusammenfassung der Einzelerscheinungen zu Ge-
bote steht. Ich nehme keinen Anstand in dieser Behand-
lungsweise die Friihperiode der chalddischen Kunst zu er-
kennen, in welcher noch Alles auf urwiichsiges personliches
Talent, nichts auf die Schule gestellt ist, in welcher daher
das Gelingen und Misslingen so hart nebeneinander stehen,
dass abschreckend verungliickte Bildungen neben hocher-
freulichen hergehen, und in welcher der Erfolg an den
verschiedenen Theilen ein hochst ungleicher ist. Wir ge-
winnen ‘an dem Kopfe allein schon diesen Eindruck un-
gleichen Gelingens, indem, verglichen mit Nase, Mund
und Kinn namentlich der Schiadel auffallend verkiimmert
und ohne Raum fiir die Stirne, der Stirnrand lediglich als
ein zwei Bogen bildender Einschnitt, die Ohrmuschel génz-
lich unverstanden und misslungen erscheint. Es hat daher
der Schluss gar nichts Gewagtes, den verlorenen Korper,
welchen einst dieser Kopf bekrdnte, als in den Verhalt-
nissen ebenso verungliickt zu denken, wie er sich bei den
primitiven statuarischen Werken Etruriens darstellt, was
hier wie dort eine gewisse oft sehr weit gehende Natur-
wahrheit individueller Art an einzelnen Theilen nicht aus-
schliesst. — In dieselbe Kategorie gehoren zwei andere
ebenfalls in Telloh gefundene Statuettenkopfe aus Stein?),
bei welchen wenigstens die Ohrbildung ganz verwandt er-
scheint. Leider sind die beiden letzteren schlecht erhalten,
kenntlich ist indess, dass ihnen wie bei dem oben beschrie-
benen Kopfchen die typische Grundlage noch ebenso ab-
geht, wie der Sinn fiir normale Verhiltnisse, welchen
namentlich die viel zu grossen Augipfel auffillig ver-
missen lassen (vgl. Fig. 6).

Obgleich aber die stylistischen Eigenthiimlichkeiten
verbunden mit der Fundstelle von Telloh an und fiir sich
hohes Alter wahrscheinlich machen, so wiirden wir doch,

1) DE SARZEC a, a. O. pl. VI, Fig. 1. 2.
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da fiir diese Objekte alle inschriftlichen Handhaben fehlen,
eine ndhere Zeitbestimmung nicht wagen konnen, wenn
nicht zwei hochwichtige andere Denkmaéler desselben Fund-
ortes zu Hiilfe kdmen, deren Inschriftcharacter nicht blos
auf sehr hohes Alter weist, sondern diess auch annihernd
précisirt. Es sind diess die Fragmente mit dem Namen
des Urnina (Ur-ghanna)®), Konigs von Telloh und jene
seines Sohnes Kurgalla, letztere unter dem Namen der
Geierstele bekannt.?) Das bildtragende der ersteren Frag-
mente bietet freilich kein giinstiges Vergleichsobjekt, da
dessen Darstellung, im Ganzen nicht véllig klar, keinen
Menschen zeigt, sondern nur einen Adler erkennen ldsst,
der einen seiner Féange auf den Riicken eines schreitenden
Lowen setzt — ein Werk von ziemlicher Rohheit und Un-
behiilflichkeit, so weit diess der Zustand des Reliefs be-
urtheilen lasst. Dagegen vermdgen wir in den Fragmenten
der Geierstele, obwohl das Reliefwerk dem Rundbild
gegeniiber, das geringere Grossenverhiltniss und die dar-
gestellte historische Aktion immerhin wesentliche Unter-
schiede bedingen miissen, die stylistische Verwandtschaft
mit den vorbesprochenen Statuettenképfen so wenig zu
verkennen, dass wir sie als Werke derselben Entwick-
lungsphase ansprechen zu diirfen glauben. Denn obwohl
das diirftig modellirte Relief das Eingehen in das Detail
erschwert und die Vielheit der gleichwerthigen Figuren die
Individualisirung der einzelnen ausschliesst, herrscht doch
dieselbe Naivetiat der realistischen Auffassung und dieselbe
Ungezwungenheit statt der typischen Darstellung vor.
Schon die Gegenstinde sind bemerkenswerth: Das wenigst
gut erhaltene Fragment scheint ein Schlachtfeld nach dem
Kampfe und einige Ménner in der Auflesung der Todten
begriffen, darzustellen. Ein zweites Fragment zeigt die
Bestattung der Gefallenen, dadurch vollzogen, dass die

1) DE SARZEC pl. II, n° 1 und 2.
2) DE SARzEC pl. IIT und IV.
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Leichen nebeneinander in einen umgridnzten Raum ge-
schichtet mit Erde iiberschiittet werden, welche einige Manner
herbeitragen (Fig. 3). Das dritte Fragment, ebensowohl er-
halten als das zweite, zeigt eine Schaar von Geiern, be-
schéftigt, mit Schndbeln und Fingen die abgehauenen Kopfe
und Arme der Besiegten in die Liifte zu entfiihren (Fig. 4).
Die Vorgdnge sind in schlichter Naivetit und klarer chro-
nistischer Anschaulichkeit wiedergegeben, und zwar ohne
jeden Versuch einer kiinstlerischen Composition. An den
wie die obenbeschriebenen Statuettenkdpfe durchaus unbér-
tigen und kahlgeschorenen Hiuptern gewahrt man ebenso
wie dort die unverhéltnissmissig grossen Augen, die stark-
vorspringenden, semitisch gebogenen Nasen in ihrer un-
mittelbaren Verbindung mit Stirnrand und Scheitel, die
verkiimmerten Schiddel und die primitiv gemuschelten
Ohren. Die Behandlung der nackten Korper ist nicht ohne
Verstandniss, aber zum Theil sehr mangelhaft hinsichtlich
der meist zu kurzen und gedrungenen Verhiltnisse, und
unentwickelt im Detail, wenn auch Brustkorb, Geschlechts-
theile u. s. w. klar angegeben erscheinen. Auch die auf
der Riickseite der erwidhnten drei Stiicke ausser den In-
schriften noch sichtbaren Theile von zwei Kopfen grosserer
Figuren geben nur iiber die federngeschmiickten Kopf-
bedeckungen deutliche Auskunft.

Was die nédhere Zeitbestimmung betrifft, so gehen die
Annahmen iiber die Regierungszeit der genannten Konige
von Telloh ziemlich weit auseinander. Sehr hoch hinauf
datiren sie J. Oppert?) und F. Hommer?), nach welchen sie
in das 5. Jahrtausend v. Chr. zu setzen wiren. Die In-
schriften lassen sie nach ihren Charakteren lediglich als
etwas dlter erscheinen als die Reste, welche den Namen

1) J. OPPERT, Sur quelques-unes des Inscriptions cunéiformes nowvelle-
ment découvertes en Chaldée. Leide 1883,

2) F. HOMMEL, Geschichte von Babylonien und Chaldia. Berlin 1886,
S201,

—
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der Patesi. Gudea und Urba’u von Sirtella tragen, welche
letztere nicht iiber 2200 v. Chr. herabgeriickt werden konnen,
anderseits aber wieder als jiinger wie den auf einem Siegel-
cylinder auftretenden Sargon I. Darnach ist ihre Zeit
zwischen 3700 und 2200 zu suchen, wonach der Ansatz um
3000 v. Chr. nicht ohne Wahrscheinlichkeit ist. Die be-
schriebenen Werke fielen demnach zeitlich ungefdhr zu-
sammen mit jenen Siegelcylindern, an welchen das Auftreten
der realistischen Richtung oben signalisirt worden ist.

Vor nédherer chronologischer Sicherung der beziig-
Konigsnamen sind weitere Schliisse als die ebengezogenen
misslich und verfriiht, und es kann nur vermuthet werden,
dass die angefiihrte Steinplastik einen Vorldufer in jener
stylisirten Art, wie sie die Stempelplastik des vierten Jahr-
tausends v. Chr. zeigt, nicht vor sich hatte, sondern dass
die Anfinge der chalddischen Monumentalplastik in der
geschilderten, realistischen Richtung einsetzten, welche sich
auch von 3000 an in der Stempelplastik finden. Als ge-
wiss dagegen kann gelten, dass die plastischen Hauptwerke
der bisherigen Funde, welche wir den Ausgrabungen von
pe Sarzec verdanken, eine spatere Entwicklungsphase dar-
stellen als sie uns in der Geierstele begegnet.

Hieher gehort in erster Reihe eine Anzahl von Statuen,
welche die Namen zweier Patesi von Telloh (Sirtella) nem-
lich des Gudea und des Urba'u tragen. Sie sind simmt-
lich im Centralhof des Palastes von Telloh bei den Aus-
grabungen von 1876—1881 gefunden, und 1881 dem Mu-
seum des Louvre einverleibt, acht Statuen mit dem Namen
des Gudea, eine mit dem Namen des Urba'u, eine zehnte sehr
beschddigt und eine nur in ihrer unteren Halfte erhaltene
kleinere sitzende Statue ganz ohne Inschrift. Sie wurden
sammtlich ohne Kopf aufgefunden, doch ergaben die Aus-
grabungen an derselben Stelle einen Kopf, dessen Zu-
sammenhang mit einem der Torsen zwar nicht zu ermitteln
war, der aber wenigstens die Gestaltung der ganzen Werke
ergdnzend bestimmt, wahrend ein zweiter Kopf in einem
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nebenanliegenden Gebdude von Telloh entdeckt wurde.
Das Material ist Diorit oder Dolerit, eine Granitart, wie sie
bis jetzt auf chalddischem Boden nicht nachzuweisen ist,
wenn auch Tavror bemerkt?®), dass ein Distrikt Schénafich
gegeniiber unweit von Bahr-ul-nejef seinen Namen Hedjra
von den zahlreichen schwarzen Granitblocken, die sich
dort verstreut finden, habe. Ob diess dasselbe Material,
scheint noch nicht untersucht; jedenfalls aber ist es nicht
nothig den Dolerit von Arabien oder, wie J. OpperT aus Gu-
dea-Inschriften belegen will, aus Aegypten importirt an-
zunehmen, da derselbe sowohl in dem siidwestlichen Grinz-
lande Chaldda’s, als in den Gebirgsauslidufern stlich vom
Tigris vorkommt, und von den letzteren nicht allzu schwer
auf den Nebenfliissen des Tigris an ihren Bestimmungsort
geschleppt werden konnte.

Die Statuen bieten nur zwei Typen dar, von welchen
der eine eine sitzende, der andere eine stehende Figur dar-
stellt. Sie sind unter sich zum Verwechseln #hnlich, wenn
auch an Grdsse verschieden. Die grosste derselben, eine
Sitzfigur, misst ohne den fehlenden Kopf 1 m 57 cm und
ist daher ein wenig iiberlebensgross, eine andere Sitzfigur,
die sog. Statue des Architekten nur 0,93 und zeigt daher
betréchtlich weniger als Lebensgrosse. Von den stehenden
Figuren entspricht eine, ohne Kopf 1,40 m messend, un-
gefdhr der natiirlichen Grosse, hinter welcher eine zweite,
zu 1,24 m ohne Kopf, zuriickbleibt. Die iibrigen Statuen

~ sind auch nach unten tronkirt. Die Haltung beider Arten

hat etwas Starres, was einigermassen an die dgyptischen
Statuen beider Typen gemahnt, aber die Attitiide ist da-
durch wesentlich verschieden, dass alle die Hinde an der
Brust in einanderlegen, so dass immer die Rechte mit aus-
gestreckten Fingern in der Linken ruht, in der noch jetzt
im Orient iiblichen Geberde ruhig harrender und des Be-

1) Notes on Abu Sharein. Journal of the Asiatic Society., Vol. XV,
p- 409-
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fehls gewirtiger Ergebenheit, wihrend an den dgyptischen
Standbildern die Arme in der Regel senkrecht herabhdn-
gend an den Leib gedriickt oder mit gewissen Attributen
auf der Brust gekreuzt sind, in den Sitzbildern aber so
gebogen erscheinen, dass sich die Hinde flach auf die
Schenkel auflegen. Noch grosser als hinsichtlich der Atti-
tiide sind aber die Unterschiede der Formensprache.

Ich halte zum Zwecke der Erérterung die sog. Statue
des Architekten (Gudea als Bauherr vgl. Fig. 7)?) in gleicher
photographischer Seitenansicht neben die Statue des dgyp-
tischen Hohenpriesters Rui im britischen Museum, somit
eine der hochsten chaldidischen Leistungen im Gebiete der
Plastik neben eine der schonsten und normalsten aus dem
dgyptischen Vorrath sitzender Typen. Beide sind wenig-
stens in der Qualitidt des Materials (die dgyptische Statue ist
von grauem Granit) wenn auch nicht hinsichtlich der Ent-
stehungszeit einander nahestehend, da Rui in die Zeit des
Konigs Menephtah, also in die Periode um 1300 gehorte.
Allein dieser Zeitunterschied fillt aus dem Grunde weniger
ins Gewicht, weil bekanntlich die Behandlung dieser Zeit
von jener des Anfangs des neuen Reiches nicht namhaft
verschieden ist. Kein unbefangener Beurtheiler aber wird
zwischen beiden Figuren auch nur die geringste Verwandt-
schaft entdecken konnen, so dass selbst der eingefleisch-
teste Vertreter der Theorie der Uebertragung der dgypti-
schen Kunst auf die chalddische vor diesem Argument
verstummen miisste.

Ich lasse zunichst eine Vergleichung der Maassver-
hiltnisse folgen, welche schon deutlich genug fiir die Ge-
gensitzlichkeit der beiderseitigen Leistungen zeugt. Dabei
ergeben sich zwischen der chalddischen und der dgypti-
schen Statue folgende Proportionen:

Oberkorper von der Achsel bis zum Stuhlsitz . . . go: 88
Horizontale vom Geséss (incl.) bis zum Knie . .. 85:65

1) DE SARZEC pl. 16—19.
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Senkrechte vom oberen Ende des Knies b. z. Sohle 86: 8o

Dickerdes Armstan: der@Aichsel &8, s diaih ayahl; 30:18
Dicke in der Mitte des Oberarms . ... ...... 24)ElrS
Léange des Oberarms von Achsel bis Elbogen. . . 60: 55

Lénge des Unterarms von Elbogen bis Handwurzel 32 : 3 5
Léange der Hand von Handwurzel bis Fingerspitze 30: 30

Durchmesser von der Riickenlinie bis zur Brust . . 46: 30
Durchmesser von der Riickenlinie bis z. Unterleib 55 : 30
Breite von einer Achsel zur anderen . .. ... .. 80: 355
Breite der Hiiftengegend von vorne . ... ..... 70: 45
Lénge des Fusses von Ferse bis Zehenspitze . . . . 51 : 40
Dicke des Fusses iiber dem Kndchel . . .. .. .. 22810

So schlagend nun diese Zahlen sprechen, so wirkt doch
der gegensatzliche Eindruck noch stirker in den nicht so
einfach messbaren Theilen. So in der Riickenlinie, bei
welcher die tiefste Einziehung am chalddischen Werke im
Mittel der ganzen Rumpfhéhe, am dgyptischen iiber dem
unteren Drittheile sitzt. Dann in der kugeligen und rea-
listischen Bildung der Achsel wie in der weichen, fleischi-
gen und breiten Behandlung des ganzen Armes, gegeniiber
der schlanken und etwas trockenen Bildung an der agyp-
tischen Statue. Nicht minder an den bis ins Detail natur-
wahren aber schwerfilligen und ungelenken Hinden und
den breitspurigen, fleischigen Fiissen des chaldiischen
Sitzbildes im Gegensatze gegen die schlanken und ziem-
lich schematischen, keineswegs aber lebenswahren Hinde
und gegen die eleganten und schmalen Fiisse der igyp-
tischen Statue. Namentlich aber springt ein Unterschied
nebensichlicher Natur ins Auge. Waihrend nimlich die
Aegypter die Gewandungen ihrer Statuen entweder ganz
faltenlos, als elastischen Korperiiberzug, der nur an den
Réndern sichtbar, wiedergeben, oder die Draperie in con-
ventionellen Parallelfalten andeuten, finden wir hier das
Gewand schon mit Verstindniss seines stofflichen etwas
filzartigen Effektes in naturgemdsser Gestaltung gegeben,
so dass nicht nur die Art der Bekleidung kenntlich, sondern
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auch die Faltenbildung richtig beobachtet erscheint. Es
ist ein mantelartiges, iiber die linke Schulter geworfenes und
unter dem freibleibenden rechten Arm durchgezogenes Ge-
wand, das glockenférmig herabhidngt, von dem linken Arm
jedoch soweit aufgehoben als die Freimachung der linken
Hand erfordert. Es bilden sich dadurch unter der rechten
Achsel und um den linken Elbogen Falten, die, wenn auch
etwas sparsam, aber doch ebenso deutlich ausgefiihrt sind
wie der Fransenbesatz an dem vom linken Handgelenk
senkrecht herabfallenden Endsaum. Schmiegt sich auch
dieses Gewand im Ganzen an den Korper, so ist doch
richtig beobachtet, dass die Korperformen an dem be-
deckten Arm weniger scharf hervortreten als an dem un-
bedeckten.

Wir haben es also hier in Haupt- und Nebensachen
mit einem Realismus zu thun, der zwar nicht ohne Be-
fangenheit, nicht ohne eine gewisse Typik, aber immerhin
noch energischer wirkt als an der dgyptischen Plastik des
thebaischen Reiches und der die Raceneigenthiimlichkeit
des Mesopotamiers frischer und unmittelbarer wiedergiebt
als die mehr abstrakte dgyptische Plastik jene des Nilan-
wohners. Denn von jenen idealisirenden Bestrebungen,
wie sie die Kunst der Ramessiden auszeichnen, ist hier
keine Spur zu finden; die einfache Wahrheit sollte keine
verschonernde Lauterung erfahren. Namentlich nicht nach
der Seite schlanker und geschmeidiger Eleganz. Man konnte
eher behaupten, dass der Chaldder in einer vollsiftigen,
fleischign muskulGsen, wuchtig gedrungenen Gestalt das
Vollkommene des Menschen erkannte, und dass er nicht
blos in den Extremitdten, sondern auch im Rumpfe jene
Fiille liebte, die im Unterleib geradezu als Corpulenz er-
scheint. Es beruht diess ohne Zweifel auf Anschauungen
ahnlich jenen eines Rubens, der ebenso in ilippigen Korper-
formen schwelgte, wahrend das italienische Cinquecerto
wie die dgyptische Kunst mehr in schlanken und eleganten
Formen das ihm zusagende Vorbild fand.
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Dieser Realismus hinderte aber nicht, dass in Auf-
fassung und Attitiide eine &hnliche Typik sich geltend
machte, wie sie die statuarische Kunst des thebaischen
Reiches darstellt. Die zehn in Telloh gefundenen Statuen
bieten ndmlich doch nur zwei Typen dar, welche iiberdiess,
was den Oberkorper mit den Armen und Hénden betrifft,
sogar in einen verschmelzen. Denn die sitzenden Statuen
unterscheiden sich von den stehenden nur in der unteren
Korperhélfte, wie auch die Verschiedenheit des Darge-
stellten keine wesentlichen Unterschiede bedingen. Man
kann wohl erkennen, dass das 1,24 m hohe Standbild Gu-
dea’s (vgl. Fig. 8)") in seinen Formen etwas schirfer und
starrer erscheint als der 0,70 m hohe Rumpf mit der In-
schrift Urba’w’s, welcher in Arm und Hinden wie in den
Gewandfalten eine entschieden weichere Behandlung ver-
rith, die namentlich in der schon und voll gerundeten
rechten Schulter sich aufdringt: aber die ganze Auffassung
und Attitiide ist genau dieselbe. Ob dabei grossere Formen-
weichheit der Urba’u-Statue als Fortschritt in der Korper-
beobachtung, als Befreiung von der krampfhaften Starre
des Gudeastandbildes zu deuten und als der leichtere und
fliissigere Vortrag des jlingeren Kiinstlers zu betrachten
sei oder vielmehr als ein mehr laxer Archaismus, der dem
strengen Archaismus vorausging, wage ich nicht zu ent-
scheiden, denn ob dem Gudea oder Urba’u, die sich jeden-
falls sehr nahe stehen, die zeitliche Prioritit zukomme, steht
zur Zeit noch nicht fest. Gewiss aber verhalten sich die
beiden Statuen des Gudea und Urba’u zu einander etwa wie
unter den archaischen Statuen Griechenlands jene des Apoll
von Tenea und des Apoll von Thera.

Es ist wohl mdglich aber nicht wahrscheinlich, dass
spatere Funde die Vorstellung von der monotonen Statuen-
attitiide, wie sie der Fund von Telloh erwecken musste,
modificiren werden. Es scheint sich damals in Chaldida

1) DE Sarzec pl. XX,
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dhnlich wie seit dem thebaischen Reiche in Aegypten die
Mannigfaltigkeit der Darstellung wenigstens in der Regel
auf das Reliefwerk zu beschrinken. Diese Uniformitit
erlaubte indess wohl, beiwerkliche Attribute verschiedener
Art anzubringen. So trigt die Sitzstatue des Gudea in
zwei Exemplaren auf dem Schoosse eine Plantafel, einen
Schreibstift (eine Art von Modellirgriffel, wie er zum Schrei-
ben und Zeichnen im weichen Thon iiblich war) und eine
die Graduirung eines babylonischen Ellenmaasses darstel-
lende Reissschiene. Die Plantafel zeigt in Gravirung den
unverkennbaren Plan einer Stadtbefestigung®) in Gestalt
eines rechtwinckligen Oblongums, dessen eine Langseite
jedoch in zwei rechten Winkeln gestuft erscheint. Wie
diess in der antiken Methode der Architekturzeichnung
lag, stellte der Plan nicht den Horizontalschnitt des Mauer-
werks dar, sondern zeigt den Aufriss der Befestigung mit
dem eigentlichen Plan verquickt, und zwar so, dass die
Thiirme und Thore nach den vier Aussenseiten umgelegt
erscheinen. Die keineswegs regulire Anlage der sechs
thurmbewehrten Thore lehrt, dass wir es hier nicht, wie
etwa in der verwandten Plandarstellung auf der betracht-
lich spateren Bronzethiire von Balawat mit einem blossen
Symbol einer befestigten Stadt, sondern mit dem speziellen
Plan einer wirklichen Stadt zu thun haben, wohl dem &ltest
erhaltenen, authentischen Plane, der von dem in Thon mo-
dellirten Stadtplan, welchen der Architekt benutzte, copirt
sein mag.

Eine andere Frage aber ist die, ob auch die Kopfe an
der geschilderten Typik der Darstellung Antheil hatten,
und ebenso wie der Korper die Unterscheidung der dar-
gestellten Personlichkeiten der Inschrift allein iiberliessen,
oder ob gerade in ihnen die individuelle Verschiedenheit,
die sich naturgemidss im Kopfe am augenfilligsten aus-
pragt, zum Ausdruck gebracht wurde. Der realistische Zug

1) PerroT & CHipiEz, IL. p. 340 fig. 153.
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der mesopotamischen Kunst scheint fiir die letztere, der
Befund an den assyrischen Werken fiir die erstere An-
nahme zu- sprechen. Wir diirfen jedoch in dieser Frage
dem Schematismus der assyrischen Kunst nicht zu viel
Gewicht beimessen, da wir ja wissen, dass in den letzten
Jahrhunderten der mesopotamischen Selbstindigkeit die
Kunst trotz der zunehmenden Awusdehnung der Plastik
wenigstens in der Menschendarstellung einem formelhaften
Charakter verfiel, und da ferner nicht verkannt werden
kann, dass die statuarischen Arbeiten Assyriens, mit den
chalddischen Statuen von Telloh verglichen, einen ent-
schiedenen Riickgang darstellen. Auch wissen wir von
der agyptischen Kunst, dass die Plastik des alten Reiches
sich einer weit realistischeren Haltung erfreute als jene der
Ramessiden und dass erst im neuen dgyptischen Reiche
eine Typik sich einbiirgerte, neben welcher die Portrat-
artigkeit einer Reihe von Sculpturen der alten memphiti-
schen Periode auffallend absticht. Die Monotonie der assy-
rischen Kopf- und Gesichtstypen muss daher keineswegs
auch schon im alten Chaldda vorhanden gewesen sein.
Leider ist keine der zehn Statuen von Telloh mit dem
Kopfe gefunden worden, aber wie bereits erwdhnt ward,
hat sich, abgesehen von einigen Statuettenkdpfen aus
Kalkstein aus etwas fritherer Zeit, an der Fundstelle der
Statuen ein Kopf und ein zweiter in einem benachbarten
Gebaude ergeben, deren Material ebenso wie jenes der Sta-
tuen Diorit und deren Hohenverhiltniss (wenig iiber 10 cm)
an Statuen etwa von der Grdsse des kleinen Standbildes
des Urba’u denken ldsst.”) Sie sind von den beiden friiher
beschriebenen Kalksteinképfen an Kunsthéhe, Formen-
sprache und Styl so grundverschieden, als es bei der
innerhalb einiger Jahrhunderte fortgeschrittenen Kunst-
entwicklung nur immer moglich ist. Wie aber jene Kalk-
steinkopfchen auch unter sich keineswegs gleichartig er-

1) DE SARZEC pl. XIL. n° 1 et 2.
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scheinen, so sind auch die beiden Dioritkopfe, soweit sich
diess bei der starken Verstiimmelung des einen erkennen
lasst, wenigstens nicht in dem Grade identisch, wie diess
von den Statuen im Uebrigen erkannt worden ist. Die
zeitliche Zusammengehorigkeit mit diesen scheint mir aber
ausser Frage zu stehen: denn abgesehen von der gleichen
Fundstelle und von dem gleichen Materiale zeigt wenigstens
der besser erhaltene Kopf dieselbe scharfe und sichere
Formgebung wie sie das Standbild Gudea’s darbietet, den-
selben strengen und doch entwickelten Styl, dieselbe Ver-
bindung von technischer Tiichtigkeit mit feiner Beobach-
tungsgabe. Der minder erhaltene Kopf dagegen gemahnt
in der -grosseren Welchheit seiner Formen bei geradezu
vollendeter Bildung des kahlen Schiddels ebenso an die
oben beschriebene kleinere Statue Urba'u's.

Wenn wir nun der Analyse der beiden Kopfe ndher
treten, so zeigt zundchst der erstere (Fig. 9) folgende Eigen-
thiimlichkeiten. Der Schidel ist mit einem Lockennetz be-
deckt, das man auf den ersten Blick als stylisirtes Haupt-
haar erkennen mochte. Dagegen wiirde auch die voll-
kommen reguldre Reihung vollig gleicher vereinzelter Spi-
ralenléckchen nicht sprechen, da eine dhnliche Regularitit
auch am Haar und Bart der assyrischen Darstellungen
wiederkehrt. Allein ist es schon befremdlich, dass dieser
einzige Kopf unter den fiinf vorliegenden Statuettenkdpfen
Haarbildung zeigt, wiahrend die iibrigen kahl geschoren
erscheinen, so macht es auch die Form des Lockennetzes
wahrscheinlicher, hier an eine kiinstliche Kopfbedeckung,
mag man diese nun Periicke oder Miitze nennen, zu denken.
Denn wenn auch die Scheitelbildung vollkommen an den
Schadel anschliesst, so ist doch der breite, krempen- oder
turbanartige Streifen, welcher sich iiber den Brauen in
der Art einer monchischen Corona um das Haupt herum-
zieht, aber unten und oben in voélliger Gleichartigkeit uad
in starkem Vorsprung rechtwinklig abgeschnitten erscheint

und die Ohren zur Hilfte bedeckt, als natiirliches Haar
Zeitschr. f. Assyriologie, 11. 3



34 Franz Reber

" zu unerklirlich und mit der sonstigen bewundernswerthen

Kunsthohe des Kopfes zu unvereinbar. Wir miissen es
jedoch dahin gestellt sein lassen, ob es sich hier um eine
Periicke oder um eine turbanartige Wollmiitze handelt.
Die Augen sind noch etwas gross, aber im Ganzen von
richtigem Schnitt, die Gestalt der Lider ist gut beobachtet,
selbst die Thrinendriise und der etwas geschweifte dussere
Augenwinkel naturgemdss wiedergegeben und der Aug-
apfel zwar etwas vorgequollen aber in seiner natiirlichen
Rundung erfasst; die Iris war wenigstens nicht plastisch
angedeutet. Dariliber wolben sich in schén geschwungenem
Bogen die méchtigen Brauen, welche die zu geringe Pro-
minenz des Stirnrandes durch ihre Linge und Breite er-
setzen, in tiefer Senkung auf dem Nasenriicken zusammen-
stossen und nach Art des Gefieders eines Palmenwedels
gestriemt die verkehrterweise einwirts gerichteten Haare
andeuten. Die Nase ist leider verstimmelt, ldsst jedoch
die naturgeméassen Ansitze auf beiden Wangenseiten wie
die hiibsche Einkerbung an den Nasenfliigeln erkennen.
Der scharfgeschnittene, festgeschlossene Mund ist von tadel-
loser, orientalischer Schonheit, ohne die tippige Fiille der
semitischen Race, das Kinn von der starken Vertiefung
unter der Unterlippe energisch vorspringend, aber ohne
besondere Hohe. Von maassvoller Schonheit ist die Wangen-
parthie mit dem feinen Schwung von den Backenknochen
bis zur Kinnlade und der gelungenen Einziehung unter
der letzteren, frei von der sonst begegnenden Fleischigkeit
und derben FKiille, die sich auch unter dem Kinn in keiner
Weise bemerklich macht. Auch das Ohr sitzt im Ganzen
richtig und ldsst auch in der sichtbaren Unterhilfte natur-
gemdsse Bildung erkennen.

Von gleicher Schonheit ist der zweite, - freilich stark
beschadigte und verwitterte Kopf (Fig. 10), nicht. Der
kahl geschorene Schidel zwar ist bewundernswiirdig, doch
sitzen die weit weniger gut und mit derberen Lidern um-
rissenen, verhdltnissmassig grosseren und etwas glotzenden
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Augen zu tief unter den sonst gleichartig behandelten
Brauen, die Lippen des etwas mehr vorquellenden Mundes
scheinen nédher an der ganz abgeschundenen Nase zu stehen,
und das Kinn ist weicher und runder. Das etwas grosse,
richtig situirte Ohr ldsst durch seine Beschidigung eine
nahere Beurtheilung nicht zu.

Ob die Kopfe als individuell, portritartig zu gelten
haben, ist indess trotz dieser Unterschiede eine schwer zu
entscheidende Frage. Wir neigen zur Bejahung, denn
wahrend die Korper der erhaltenen Statuen die Typik nicht
verkennen lassen, wenn auch einige Stylwandlung zwischen
den Gudeastatuen und der Urba’ustatuette nicht zu leugnen
ist, lassen sich hier ausser denselben stylistischen Unter-
schieden auch individuelle wenigstens ahnen. Am letzteren
Kopfe sind alle Formen nicht blos voller, weicher und
grosser als an dem ersten sondern es finden sich auch
Unterschiede an Auge, Mund und Kinn, die nicht blos auf
technische oder stylistische Wandlungen zuriickgefiihrt
werden konnen, wie schon in dem &ussern Unterschiede
des bedeckten und unbedeckten Hauptes ein Hinweis auf
Individualitit der Auffassung liegt.

Es ist aber die Behauptung aufgestellt worden, dass die
chaldaische Stempelplastik stylistisch an den Vorgang der
Thonplastik gemahnt, was wenigstens hinsichtlich der alteren
Steinsculpturen in vollem Umfange aufrecht erhalten werden
muss, wenn auch die technischen Fortschritte an den be-
schriebenen Statuen von Telloh diesen Einfluss schon ziem-
lich verwischt zeigen. Der Einfluss der Thonplastik liegt
aber in einer anderen Technik absolut in der Natur der
Sache, nemlich im Bronzeguss. Denn in dieser Technik
ist wenn nicht das Modell, so gewiss die Form unbedingt
in Thon hergestellt anzunehmen.

Merkwiirdigerweise zeigen nun die in Tellohgefun-
denen Bronzen®) mit den chaldidischen Terracottafigurinen

1) DE SARZEC pl. 28,
3%
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so viel wie gar keinen Zusammenhang. Die Bronzen sind
von &dhnlicher Grisse wie jene, aber fast durchaus ent-
schieden gerdthlicher Natur, nemlich in Kolben und Zapfen
endend, welche den Zweck des Einsteckens in einen an-
deren Korper, wohl zundchst in Holzstiben, deren Knaufe
die Bronzen zumeist gebildet zu haben scheinen, nicht ver-
kennen lassen. - Es sind zwei Canephoren (Korbtriger), und
zwar eine weibliche (13 cm) und eine knabenhafte (12 cm)
Gestalt, zwei bartige, tiarenbekronte Damonen mit den
Kolben, die sie die Spitze nach unten senkrecht vor sich
halten, 12 und 11 cm, und zwei liegende Stiere, welche
die erwdhnte Bestimmung in den langen von ihrer Plinthe
ausgehenden Kegelkolben am unzweifelhaftesten verrathen.
Dazu kann noch eine im britischen Museum befindliche
Bronze chalddischen Fundortes gerechnet werden, eine
menschliche Halbfigur mit thierischem Kopfe deren untere
Korperhilfte durch einen.dhnlichen Kolben ersetzt ist.?)
Keines von allen diesen Stiicken zeigt etwas so spezifisch
Chaldaisches, dass der Gedanke an Importgegenstinde un-
bedingt abzuweisen wire, so wie diess bei einigen wenigen
assyrischen Bronzen, namentlich bei der getriebenen Bronze-
verkleidung des 1878 von Hormuzp Rassam auf dem Hiigel
von Balawat gefundenen Portales der Fall ist. Man miisste
dabei unfehlbar an das Heimathland der Bronzearbeit, nem-
lich an Phénikien denken, wenn nicht an einigen Stiicken
altchalddische Inschriften deutlich erhalten wiren. Aber
auch diese schliessen die Herkunft der Stiicke aus Syrien
keineswegs aus, da ja die nachtriglich ciselirten Inschriften
mit der Entstehung der Bronzegerithe weder zeitlich noch
ortlich zusammenfallen miissen. Jedenfalls bleibt es hdchst
bemerkenswerth, dass selbst unter den in den assyrischen
Palastruinen ausgegrabenen Bronzeschiisseln keine einzige
gefunden wurde, bei welcher die mesopotamische Enstehung
sicher, dagegen viele, bei welchen die phénikische Fabri-

1) PErrOT & CHIPIEZ IT fig. 295 p. 604.
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kation durch ihren den cyprischen Funden ganz gleich-
artigen Styl mehr als wahrscheinlich ist. Man kann nun
doch nicht wohl annehmen, dass man Bronzegeschirre aus
Phonikien importirte, die anderen Bronzegerithe dagegen
selbst fabrizirte. Wenn aber der Geschirrimport in Assy-
rien, wo doch einzelne sicher im eigenen Land entstandene
Bronzearbeiten nachweisbar sind, die Regel war, so ist der
Import in dem dlteren Chaldia um so wahrscheinlicher,
da man eine in Chaldda schon im grosseren Umfange ge-
ibte Technik in Assyrien kaum wieder aufgegeben hitte.
Grossere Bronzearbeiten wurden auch bisher auf chaldii-
schem Boden iiberhaupt nicht gefunden.

Aehnlich verhdlt es sich mit den Sculpturresten in
Elfenbein. Bei weitem die meisten, welche bislang in
Assyrien gefunden wurden, zeigen jenen &dgyptisirenden
Mischstyl, wie er auch in den Bronzeschiisseln so haufig
sich findet, und in den bezliglichen Funden, die selbst in
Etrurien und in mehreren westlichen Mittelmeerprovinzen
gemacht wurden, mit Recht auf phonikische Exportwaare
gedeutet worden ist. Waihrend es aber speziell chalddische
Elfenbeinarbeiten unter den bisherigen Fundobjekten iiber-
haupt gar nicht giebt, ist von Elfenbeinsculpturen Chal-
daa’s noch weniger zu reden, als von chaldaischer Bronze-
plastik. Selbst die wenigen assyrisch-stylisirten Elfenbein-
sculpturen, welche man kennt, zeigen deutlich, dass die
Elfenbeinplastik tiberhaupt nicht als eine in Mesopotamien
landiibliche Technik zu betrachten ist.

Holzsculptur ist jedenfalls wahrscheinlich, aber bei der
Verginglichkeit des Materials iiberhaupt nur in seltenen
Féallen, und in diesen stets mit sicherer Provenienz aus
Assyrien erhalten. Nicht unbeliebt scheint aber Gravirung
in Perlmutter gewesen zu sein. Die Ueberreste, von wel-
chen Lavarp sprieht’) scheinen durchaus in Untermesopo-
tamien gefunden und mégen zum Theil in die altchalddiscue

1) Discoveries p. 563,
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Periode hinaufreichen. Zu namhaften kiinstlerischen An-
strengungen gaben jedoch die an der Kiiste des persischen
Meerbusens sicher sehr hidufigen Perlmutterschalen keinen.
Anlass.

Das zweite Jahrtausend v. Chr. bedeutet entschiedenes
Sinken der chalddischen Cultur und somit auch der Plastik.
Von der Art dieses Sinkens, soweit sich diess an den
héufigsten Ueberresten, nemlich an den Stempelsteinen
dieser Periode dussert, war bereits oben die Rede. Gros-
sere Steinsculpturen wie auf dem Kautkontrakt des Me-
rodachbaladan®) oder auf dem Freibrief der Zeit Nebukad-
nezar’s 1.?) (1300—1200) v. Chr. sind von einer Rohheit,
die verglichen mit den Intaglios bis zum Ende des 3. Jahr-
tausend iiberraschend ist. Wie gering vom kiinstlerischen
Standpunkte aus ist auch trotz allen Dessinreichthums der
Gewandung das aus dem 12. Jahrhundert stammende Ba-
salt-Stelenrelief des Merodach-iddin-achi im britischen Mu-
seum3) verglichen mit den Statuen der Patesi von Telloh !
Empfindet man zwar in diesem Konigsbildnisse schon den
Vorldufer assyrischer Neubelebung, so ist doch die chal-
ddische Gedrungenheit der Verhiltnisse hier noch unge-
brochen ja geradezu bis zum Eindruck des Zwerghaften
getrieben. Die chalddische Kunst aber scheint hier zu
ornamentalem Spiel mit dem Nebensichlichen, dem Zier-
werk verflacht, welches sich, geringen Ersatz bietend, iiber
die formlose Gestalt lippig ergiesst. Solchen Arbeiten
gegeniiber sind die assyrischen vom 10. Jahrhundert v. Chr.
an eine wahre Renaissance, welche nothwendig auf das
Stammculturland zurlickwirken musste, und vom ersten
Augenblicke an zuriickgewirkt hat. FEine solche Riick-
wirkung gewahren wir selbst schon an dem Samas-Monu-
ment Nebobaladan’s I. von Sippara aus dem g. Jahrhundert
v. Chr., in welchem von chaldiischer Selbstindigkeit ausser

1) H. RAWLINSON, Cuneif. Inscrr. vol. IV, pl. 43.
2) Ibid. vol. V, pl. 57.
3) MENANT, Glyptique. pl. VI,
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einiger Stumptheit und kurzer Gedrungenheit der Gestalten
wenig mehr ibrig ist. In noch vollerer Herrschaft aber
erscheint die assyrische Kunst in den Schépfungen des neu-
babylonischen Reiches von Nebukadnezar II. an, in dessen
Zeit Assyrien bereits seine Rolle ausgespielt hatte.

Es ist iibrigens sehr wenig, was Assyrien Neues in die
Entwicklung gebracht hat, indem die assyrische Kunst ihr
Verdienst vielmehr in einer ziemlich mechanischen Zusam-
menfassung des von Chaldia Gegebenen, und somit in
einer ziemlich dusserlichen Renaissance findet. Auch hat
Assyriens Plastik die kiinstlerische Hohe nicht mehr er-
erreicht, welche wir im chalddischen Stempelschnitt schon
in den Tagen Sargon’s L.-und seiner Nachfolger wie um
2000 v. Chr. gefunden haben, und namentlich nicht mehr
jenen Hohepunkt, den die statuarischen Arbeiten der Zeit
der Patesi Gudea und Urbau von Telloh, die hochsten
plastischen Leistungen Asiens vor dem griechischen Auf-
schwung, darstellen.
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Zwei babylonische Vertrédge aus der Zeit von
Nabonid.

Von /. N. Strassmaier, S. J.

Nr. 1. AH 1151. 83-1-18.
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Nr. 2. AH 1090. 83-1-18.
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Transcription.

Nr. 1: 100 maski du-su-u | ina katd Kur-ban-ni | u
Samas-ai-ta | Babilh na-sa-’ | a-na bit Par-ra | id-dan-nu
arah Sabatu | Gmu 13 4e sanat 15 #an | Nabt-naid sar
Babilu.

Nyt 2. onr 1 aS( 3 ka samassame | e-lat mahru-
u-tu | Tabik-ziru aplu-su sa | Samas-sum-usur | it-ta-din |
arap-samna mu 10 4 | sanat 13 4en Nabd-na’id | sar
Babilu ?).

1) Beachte >>¥__¥ E verkiirzt aus [ \«\ :2]:*:;
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Namen und Sachen.

Von Georg Hoffmann.

I. Mene, mene tekel upharsin.

Herr CrermonT-GANNEAU hat im Journ. asiat. t. VIII
p- 36, 1886 zwar den Schliissel zum Verstindniss von Daniel
V, 25 ff. dargereicht, aber wie Tu. Norpekr bei Besprech-
ung seiner Arbeit in dieser Zeszschrift 1886, p. 414 ff. mit
Recht meint, dasselbe nicht erschlossen. Die Losung des
Raithsels will die folgende Deutung versuchen.

Daniel V, 25. So laudet die angeschricbene Schrift:
wEine Mine, eine Mine in Sekel, und (swei) Halb-
minen®. 26. Dies ist die Deutung der Worte: ,Eine Mine*:
Gott hatte dein Reich voll ausgezihlt. 27., Sekel*: Gewogen
bist du auf der Wagschale und mangelhaft befunden.
28. Halbmine“: Zerbrochen ist dein Reick worden und
dem Meder und Perser gegeben.

I 7w = 2. 5N AW = 3. poL.

1. M ist die rechnungsmaissige (leichte) Mine nach
ihrem Nominalwerthe, also die vollwichtige D5, 172DN auf
dem Lowen von Abydos; vgl. ZDMG 21, 467. Gott hatte
dem Belsazar sein Reich vollstindig iibergeben d. h. so
bliihend wie Nebukadnezar es hinterlassen (4, 33 vgl. 5, 22),
mithin die Mine vollwichtig ausgezahlt.

2. gph M — sodass bpn Apposition ist — die Mine
in Sekelstiicken d. h. Dariken oder Goldstateren. MaDDE,
Fewish Coinage 1864 p. 274 (und sonst) sagt: ‘ancient coins
are always struck below their nominal weight’. Durch
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Nachwiegen ermittelte man, wie weit die Geldstiicke hinter
dem Normalgewicht 7'0On waren; s. F. Hurrsca Gr. . Ro.
Metrol. 1882, § 42, 14. — In Vers 27 ist an allein statt
;TPD man wiederholt, weil die Auslegung sich auf jenes Wort
zuspitzt; ebenso steht Vers 28 D72 mit Riicksicht auf
,,Persien* statt }'D72.

3. 1'D12 sind dem Sinne nach sicher zwei Halbminen :
das beweist die Deutung auf Teilung zwischen dem Meder
(Darius) und Perser (Cyrus). Man hat den Dualis nur nicht
gesprochen, weil er in diesem Falle mehr als in 137) Dan.
7, 25 und DMPID Dan. 12, 7, vgl. Ewarp, Grm. § 1805
gegen die Sprachanalogie ist, wie NOLDEKE p. 416 sehr fein
bemerkt hat. Nichtsdestoweniger bedeutet in allen diesen
Fallen das Wort im Plural den Dualis, grade wie D%in
Gien. 255 24 .33, 27

Aus dem Zusaze bpn geht hervor, dass die Mine und
Halbminen als Geldgewichte gemeint sind, wie laut seiner
von GEIGER trotz bE VoGUE’s Widerspruch richtig gedeuteten
Inschrift, das persische Talent von Abydos.”) Es liegt
auf der Hand, welch passendes Bild der Konigswiirde sie
darstellen, da die Prigung des Goldsekels, des Dareikos,
Vorrecht des Reichsoberhauptes blieb.

Bei der Besprechung der Wurzeln #179 und D19, welche

 NOLDEKE p. 416 mit gewohnter Meisterschaft fiihrt, ist nur

1) DE VoG, Mélanges darchéol. orient. p. 183. Zur Erleichterung
der Sacherklirung hindert nichts, die Aufschrift “ N™MND 53-;5 TWDDN
NDDD fiir jiinger zu halten als den Lowen; das Gewicht wire aus einem
alten persischen Goldstiicktalent (25, 20 Klgr.) zur Zeit der Inschrift zu
einem attischen Silbertalent (26, 196 Klgr.) adjustiert, vgl. HULTSCH, Greck.
u. Ri. Metrol. §46, 12. 15. BRANDIS p.54. Man darf hinter NvAD aller-
dings keine Ziffer erwarten; da es dann yMD heissen miisste, - Man hat
zu iibersezen: ,,vollstindig im Vergleich zu den (d. h. seinen, d. i. des
Talents, rechnungsmissig zugehorigen) Silberstateren®, }‘)QDN, s. DE LA-
GARDE, Armenische Studien 2040, Zu \ND = orarjo vgl die Konigin qmpDN

= Srdreoa, Gemahlinn Artaxerxes’ II.; auch Name einer Frau und einer
Tochter Darius’ III.



Namen und Sachen. 47

seine Meinung auffillig, dass mD72 D™M2n bedeuten soll
»gespaltene Hufe haben*, statt , Hufe haben‘; das erstere
erscheint durch den Zusaz MD7D yow nNyow, und zumal
Deut. 14, 6 MD12 "N pow nyown gradezu ausgeschlossen.
Lev. 11, 4, an welcher Stelle allein Grsenius im 7Zkes. die
Deutung ,,Hufe spalten“ anerkennt, liegt indessen ein
Schreiberversehn vor. Hinter mD72 ist das MDY aus-
gefallen, welches Deut. 14, 7 darbietet. In dem °D™M2»
myown No79N konnte das Spalten doch wohl nicht zwei-
mal ausgedriickt sein. Wenn nun auch an diesen Stellen
keine Beziehung auf ein Etymon von nD7® hervortritt, so
ist die Ableitung des gebrochenen (zunichst thierischen)
Fussknochens von D79 desswegen wahrscheinlich, weil
dieser Wortstamm insbesondere auch vom Knochenzer-
brechen gebraucht wird: Mi. 3, 3, vgl. D1oA M2 in Levy’s
Wb. zum 1almud, und .5 bei NGLDEKE p. 418.
Norpeke’s Ansicht, dass auf dem Lowengewicht ¥M9
,Halbmine*‘ assyrischer Aussprache ist, also im Araméiischen
Fremdwort, ldsst sich damit bestitigen, dass fiir D72 die
Bedeutung ,,H'allfte“ nur in D79 als ,,Halbmine* nachge-
wiesen ist, wahrend sonst das Wort wie die Wurzel nur
auf ,,Stiick, Bruchteil* geht. Daher es auch gerathener
ist, an der Danielstelle ND™M nicht mit ,,halbiert worden
ist“ zu iibersezen. Wie nahe es lag, D19 (#19) auf den
Bruch einer Mine in Barren (Metallkuchen) anzuwenden,
zeigen cnb D79, on5 922 und 122, ,, Talent*, ¢pJoideg, # éhavog.
Norpeke macht auf die Dialektmischung der Gewicht-
l16wen aufmerksam. Mich diinkt sie erkldrlich genug,
wenn man beachtet, dass die phoniz. Schrift auf einem Teil
derselben denselben Inhalt doppelt in aramdischer und in
phonizischer Sprache schreibt. Z. B. steht nach Vaux und
Coxe bei Mabpex p 259 auf Nr. 2: NPIN 13 Il qam, d.i.
aramdisch; dann, mit Voranstellung der Zahlen, N&mn
(MADDEN p'“m) 951 N3l d.i. phénizisch (aram. hiesse es N25%);
endlich dhnliches auf assyrisch. Auf einigen Gewichten
(p- 261) ist die Inschrift nur phonizisch, sogar in der
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Orthographie 1{?73 man statt NI, Interessant ist dabei,
dass die Bezeichnung ,nach dem ILandesgewicht* ara-
maiisch ist, also zeigt, dass die breite Masse der assyri-
schen Unterthanen dieser Sprache war, wiahrend das Assy-
rische und Babylonische als Volkssprache wohl nur ein
sehr beschrinktes (ebiet inne hatte. Dieselben Gewichte
heissen ,,des Konigs* fiir die phonizischen Kautleute. Da
dem kgl. Dolmetscher nun wohl die aramdische Sprache
geldufiger war als die phonizische, so mischte er nicht
nur die Orthographie sondern auch die Sprache; Mappex
p- 260, pe VoaGUk, Mél. p. 194: ‘|573 “ I jam statt N5,
Auch die Schreibung 7’7pw, wie neuerdings wieder
CrLErRMONT-GANNEAU a. a. O. p. 45 liest, mit ¥ statt 75PI‘\
konnte man der Riicksicht auf die phon. Hindler zu-
schreiben; pe VocuUE, Mé/. p. 187 las ausdricklich D5P1:‘.
Doch ist auch nicht ausgeschlossen, dass die Schreibung
‘Dpw ebensogut aramaisch war, wie die von . Denn
sowohl im Hebr. wie dem dlteren Aram. sind '@ p P
wahrscheinlich polyphone Buchstaben gewesen; ' mochte
iahnlich wie 3 einen Laut zwischen ' und =, und ¥ einen
wie &, zwischen ¥ und N ausdriicken, in archaistischer
Orthographie. Eher ™D 7nny, sabdisch ‘Attar des Him-
mels, (samdaj + . n stat. demonstr.) als PRYINY lautet
ein kedaritischer Gottesname, in der assyrischen Keil-
schrift bei Devirzscu, FPar. 299 A-tar-sa-ma-a-a-in. Woher
weiss ScHRADER (KAT? 414, 13), dass es eine Gottinn ist?

II. 1¥3, Gold = Ringgold.

Tob XXII, 24. 25. XXXVI, 19 findet sich 7¢2 und
n¥3 fir ,,Gold“, und zwar ist XXII, 24 herzust.ellen:
D“b.nj ¥ W X2 ,,Ophirgoid und Bachgold.©“ Bekannt-
lich circulierte in dltester Zeit das rohe Gold in Aegypten
und Vorderasien in Ringen von bestimmtem Gewicht, auch
kleinen, s. die Litteratur bei Huvrrscum, Gr. u. R. M.
§. 41, 9. 10. Die Bedeutung Ring und Kreis in dieser
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S$-0 -

Wurzel t’ritt auf 1) im Arabischen: ),fb,;" = I.slil; s}.la.;
= L;aw;.{ N PaLif &iks ,der Ring des Siegelrings ohne ;
ein Einfassungsloch*; ':;j;: ,»mit dem Fingerringe prahlen‘

(jamanisch?). Auch )f'a_;ﬂ ,clitoris wohl Fleischring um
ein Loch, u. s. w.; 2) N2, Lingenmaass: Fingerbreite
= Fingerumkreis: Levy, Wb. zur Mischnah; 3 nya s
= makewory] bei Hurrscu § s, 2; 3) im Hebraischen n¥3
Mich. II, 12 Steinkreis und Mauerkreis = WY N7 Num.
32, 16; 1 Sam. 24, 4; Zeph. 2, 6, zum Schutze teils gegen
Unwetter, teils gegen Feinde: =7y S=am Mi. 4, 8; Gen.
35, 21; damit identisch der Stadtname, wie 8272, und man
darf fragen, ob daher nicht auch T¥2D und, denominativ,
ML u. s w, jedenfalls aber “)a» 33 u. s. w. in der jeru-
salemischen Mischnah Levy I, 252; 4) die Namen des

Ringfingers .{1_5.:, ),,.a,fg Taqit, Mu‘gam 4, 689, 17 neben
,.(15_\, ».kleiner Finger* gehoéren vielleicht trotz Abweich-

ung von der Regel als Lehnwaorter hierher.

III. dagewrog.

In der Abhandlung (Fowurn. as. VII, IV, p. 479), in
welcher JuLes OppErRT von paras ,Hilfte* Kenntniss giebt,

erklart derselbe Gelehrte den Ursprung von D’;b?j‘] Ezra
II, 69; Nehem. VII, 70. 71—72 aus darag mana = ,,Grad
einer Mine" = 4; Mine, sofern darag zunichst ; Kreis-
bogen bedeute.”) Von allem andern abgesehn, steht aber
in diesem Namen im Hebriischen, Syrischen und Griechi-
schen das 2 = x fest, und ferner bliebe der Wegfall des

1) Die LXX zerlegt py3y=9 Eazr. II. 69 in TR dapetxds und
D31, denn sie iibersetzt yovolov xadapov uval. Das Darikengold galt als
besonders rein: Herod. 4, 166.

Zeitschr. f. Assyriologie, II. 4
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9 in DU 1 Chron. XXIX, 7; Ezr. VIII, 27, 'in DRI
der Mischnah, und in «Zyaa.3y unerklarlich. Auch nach
Brau’s unméglicher Deutung des Dariken als ,,Goldstick*
i (ZDMG 6, 482) lohnt sich eine neue Erwédgung der
Sache.

Geht man davon aus, dass das Grundwort persisch
ist, so darf man annehmen, dass dasselbe in zwei Ge-
stalten: 277 und 2277 in die westlichen Sprachen iiber-
ging. Die letztere wire das Wort mit der Casusendung
am, entweder Nominativ eines Neutrums der o-Stimme,
oder Accusativ eines Masculinums. Gewohnlich ist die
Hertibernahme eines Nominativs, auf ¥, wie in @72, @99,
ohne dieses haben wir 112 gegeniiber <Zr.a\&n, ecines medi-

schen Wortes. ‘Also /ka, bezw. kam wiare die persische
Endung. Was aber ist 271?2 Wer die Geschichte der
vorderasiatischen Miinzpragung von Branpis, und Hurrscr’s
Metrologie liest, wird von vornherein geneigt sein, diesen
Namen mit dem persischen Grosskonig in Beziehung zu
bringen. Gesentus im 7%es. 353 und pE LLAGArDE in den
Abhandlungen 242, 13 haben dagemog gradezu gleich
Aegujrng, wie nach Strabo eine Nebenform von Aageiog
lautete, gesezt. Einen analogen Zusammenhang hat viel-
leicht 24goizag, nach Ctesias Name Artaxerxes’ IL., mit
’Odgrng wie derselbe nach Dinon hiess, Plut. Artax. c. 1.
NOLpeke in Encycl. Britannica, ‘Persia’ p. 576 schreibt
Oarses. — Mit Japujxng stimmt in der That — scheinbar,
s. unten — die Aussprache des Goldstiicks, wie sie Bar
Al 3231 ausdriicklich iiberliefert, vollstindig {iberein :

LIAMN, @érjakhond. Woher BERNSTEIN in Greg. Barkebraet

chronici syriaci . . . . . specimen I Lips. 1822, p. 40-ff. <iaastx
nddrijdkiana* hat, kann ich nicht nachsehn. Das Thema
Aapu- hat die meiste Aehnlichkeit mit dem von Aewgetai-og
Xen. hist. Gr. II, 1, 8. — w7, schon eine Verkiirzung
.von Darayava(l)us (vgl. das babylonische ZDa-a-ri-ya-a-
vus bei ScurapEr, ABK 363, Da-(a-)ri--vus, Da-ri--us
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KAT? 615%), entspricht ziemlich dem Aeageiog, wie Kirus,
Y2 dem Kuvgog u. s. w. Mit Abwerfung der Flexion er-
scheint im Pahlawi Y89 (ZDMG 33, ‘14()). spater WINT,
daneben in Ortsnamen 177 und _f.}s. Von hier aus sollte
man " Daraiwak oder Déraiuk oder a. dgl. erwarten.
Die Vocale des armenischen Dare/, dessen % nach pe La-
GARDE, Ab/k. 183, 14 aus dem £ entstanden ist, koénnten
doch nur eine sehr spiate Gestalt des Wortes vertreten.

Dieses /%(a) wiirde die Wortendung sein, mit welcher
gewisse persische Dialekte die Grundform zu erweitern
lieben, analogisch, nicht um Deminutive zu bilden.

Mit dieser Zweisylbigkeit zwischen dem » und 4, oder
wenigstens mit einem consonantischen j, lasst sich weder
die Schreibung 277 der Bibel und Mischnah, noch die von
daperzog oder dagizog vereinigen, neben welchen im Syri-
schen auch die Aussprache QAL drikhona steht; so
vocalisiert das nestorianische MS von b LLAGARDE, Practer-
missa 18, 3. Die Schreibung degeixog wird gesichert durch
eine Inschrift von Erythrae aus der Zeit des Maussolos
(ungefdhr 375—351): DIrTENBERGER, Sylloge 84. In einer
spartanischen Inschrift von Tegea, welche man fiir dlter
als 416 v. Chr. hilt, findet sich zweimal dagi(x)o¢ (accus. pl.)
(0)aoixog?). Wenn die Fourmont’sche Abschrift, durch
welche jene allein bekannt ist, irgendwie zuverldssig wire,
wirde diese Orthographie gegen die Ableitung von Dareios
noch schwerer ins Gewicht fallen.

In der Zeit Artaxerxes’ I. (?), Nehemia’s und Herodot’s
zeigt sich bestimmter, dass die Keilinschriften eine Ortho-
graphie festhalten, welche hinter der gleichzeitigen Aus-
sprache zuriickgeblieben war. Auf der dgyptischen Vasen-

1) Auch Da-(a-)ri-( -)(va-)(a-)-mus3, D;z-ﬂz-}/’l-('-){)fﬂ-}(a-)mu-u!, Da-ri-mu-Su,
Da-rim="-3u, Ta-ri-'-mu-3u, ])a-r/'—nm(-F-Y(((), Da-a-ri-ya-3u, Da-ri--a-u$,
Da-ri--(u-)-5u, Da~ra-mus und Da-ar--3u. — Red.

2) Die Litteratur bei HuvLrscH, Metrol, p- 485 ist mir nur teilweise
zuginglich.,

4*
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inschrift bei SpIEGEL, die altpersischen Keilinschriften 1881,
p. 68. 125 wird Artaxerxes I. (?) geschrieben Ardakhcashea,
in der babylonischen Version derselben Inschrift nach Bezorp
und ScHRADER (s. diese Zeztschr. 1884, p. 11 und N. 1): Ar-ta--
ha-sa-is-su. ScHrapEr (ABK 319; KAT? 615) schreibt den-
selben Namen des zweiten Artaxerxes im babylonischen
Texte Ar-tak-sat-su*), welches mit Metathese das Urbild von
NPwwnns der Bibel wire. NOLDERE, Encycl. Brit. ‘Persia’
p. 573 weist auf dgyptische Formen und auf’Aorakéoong einer
griechischen Inschrift hin. Man beachte namentlich & fiir ¢
wie in 7*'&“))’ und DU NN Ezra VIII, 36, sowie 3wm2Y,
fiir welches 1319 bloss Schreibfehler ist = }3wn3, pe La-
GARDE, Armen. Stud. 18382). Fiir Katapatuka erscheint
Kannadoxie; fir pdvan, von Khiatrapavan, 27NN Ezra
VIIIL, 36. Freilich zeigt die biblische Orthographie per-
sischer Namen auch sonst Entstellungen : '\’ wahrschein-
lich fiir JN@N3 gradezu = nzpistam, neutr., mit aramdischem
Wandel von D in ]; NABRN = Hagmatina, Ayferava.
Fiir khsayarsha Eéeéne wrNwnN neben NN, A. T., zu
sprechen A}soros, sodass j ausgefallen, gegen xtayne<,
wawwn (Leesos, AZ 1877, 127; ScHrADER, KAT? 615).
Bei dieser Sachlage hat man keine Sicherheit dagegen,

1) wPY- kann zur Bestitigung der Gleichung k4letra = -cara dienen,

s. DE LAGARDE, Ab%. 46. Denn das letzte g ist vielleicht eine dialektische

(medische?) Nominativendung, vgl. SPIEGEL p. 172. Mithin wire Iagvoaris

— *Parukhiatr = Papliots nach Strabo bei LAG., 4bk. 183 = Pdgoiois

wie Parthamasiris, Sohn Pacorus’ I. Auch 8NP/qM kénnte analog = *#7z-
PlpEace

tiyakhsatra = NDI2OMI N@‘?E Dan.5 = -1573.-\ by sein, wenn man

Ausfall von wenigstens [ nicht fiir unmdéglich hilt,

2) Von vab’ sAntwort = pat -+ uﬁ unterscheidet es sich
durch die Priipos-ition W, das rdaumlich gegeniibergestellte entsprechende
Wort. =3ND BUXTORF 1878 =)K~u¢ Vgl. iibrigens ,2ANZ. aus 2%,

zu sprechen etwa Jefizi. Auch in dAAl, x5 steckt wohl \,).S’, mit
welchem Praefix?
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dass bei 277 in D'1277 nicht dennoch ein consonantisches *
oder Y zusammengeschmolzen seien, zumal bei der Ver-
langerung des hebridischen Wortes.

Wir hatten bisher fiir das Goldstiick stillschweigend
die Form 911 oder "7 als Doppelgingerin des Namens
Darius und als Substantiv vorausgesezt. Allein es ist
nicht verstdndlich, warum der Name Darius in Vorderasien
in einer dialektischen Form Darik sollte umgelaufen sein,
sobald er die Miinze bezeichnete, also grade bei seinem
alltaglichsten Gebrauche. Auch den andern Namen der
persischen Koénige im Munde von Griechen und Semiten
fehlt solche vielleicht lokal iibliche Endung auf 4. Dazu
scheint mit dieser Aussprache im Widerspruch der Sprach-
gebrauch bei Herodot 7, 28 orarqowy dageixcy und Thuk.
8, 28 orarijga dageixov, Diod. 17, 66 yagaxrige dagetxdy u.s. w.,
wonach das Wort Adjectiv ist. In der oben erwdhnten
Inschrift von Tegea steht dapixdg (acc. plur.) als Substantiv
allein.”) In der That haben die griechischen Grammatiker
dapeog fiir ein Adjectiv gehalten, und als Zusammenziehung
von daqetazég betrachtet. Allein auch von letzterer Er-
klairung abgesehn, es scheint im Griechischen keine genau
analoge Ableitung eines Adjectivs auf -sixoc von -glog zu
geben. Denn Kepauenog, Edfoeindg, Aeneheinds gehoren zu
Kepauels, EiPoels, Adenelels (neben Jexélearw); s. Cur. A.
Loseck, FPathol. Gr, serm. elem. 1, 225; II, 139. Diess be-
stitigt die Annahme, dass das z in depexdg vorgriechischen
Ursprung hat, ohne auszuschliessen, dass schon Herodot
es als griechische Endung auffasste (vgl. IV, 166 und VII, 28
und deytotor xadagwraroy vo Aguavdnéy von Auavdg).

Spricht immerhin schon der adjectivische Gebrauch
des Wortes im alteren Griechisch fiir dieselbe Verwendung
des persischen Wortes, so deutet dieselbe auch die Endung ],
on an, welche an 277 und ©>77 angehdngt ist. Denn

1) Uebrigens kommt dapeixde nur fiir die Miinze vor, nie sonst gleich

Ry
,,dariisch*’,
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diese ist am ehesten Adjectivendung. Eine Deminutiv-
bildung, noch dazu bei einem nichtpersischen Volke, gliche
einem schlechten Scherz und hat die Analogie nicht fiir
sich; vgl. ,,Darii, Philippi, Fritz, Louis, Napoléon*. Den
Singular auf d7 sezt schon das fem. M>77 der Mischnah
voraus, sodass man die Endung nicht als Erweiterung nur
des Pluralthemas fassen darf. Bei D*;;r;:;‘m\;g w2an 2o
Esth. VIII, 10 ,,Reichspostreiter* koénnte zur Not 4z schon
persischen Ursprungs sein. Vollstindig lautete die Ver-
bindung 182717 (5pn) 5P oder 127N .
Sobald man nun annimmt, dass Jenes persische Ad-
. jectiv, welches auf die angegebene Weise gefolgert werden
darf, den Sinn von ,dariisch* gehabt hat, so vermehren
sich noch die Schwierigkeiten, welchen schon die Gleich-
sezung des Substantivs Aeguxys mit dageixdg u. s. w. be-
gegnete; denn es ist kaum zu bezweifeln, dass in einem
altpersischen Dialekte Patronymica von P ersonennamen
nur mittelst der Endung zya gebildet werden konnten,
welche um ein secundiares 4a vermehrt werden mochte,
= 4% im Pahlawi. Auch wurde das Thema, an welches zya
trat, hochstens um einen kurzen Vokal verkiirzt, vgl. Ha-
khamanish-iya und Babiruv-iya; weiter zu kiirzen als Dé-
rayav-iya, also Dariaw-ik berechtigt die Analogie nicht.
— Fiir das Patronymicum auf % haben wir ein Zeugniss
in 8M5Y [so 1. = ,,das heisst”] 87 N Ezra IV, g
von |¥W, da es zu beurteilen sein wird wie m,.n\ zu
CA N dus, I'egaucaior (Ptol); Zabdic-eni zu Bezabde, duam
»3o\ (Ammian) u. s. w. Selbst wenn Swsinak der elami-
tischen Inschriften ,,susianisch* bedeutet, was OpperT (den
ich nicht nachlesen kann) in Abrede stellt, so ist die Ent-
zifferung wohl noch nicht so sicher, um iiber die Natur
des Vocals im Suffix -a#, -2/ (?) etwas zu wissen; s. SCHRADER,
KAT? 611. NOD7EN Ezra V, 6; VI, 6 wire ebenso an-
zusehn, wenn es ,,Perser* bedeutete. Aber diess ist zweifel-
haft. Es ist vielleicht aus N'>NDI9N verdorben und Amts-
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titel, wie sicherlich Ezra IV, g, wo ich lese NI2MDIEN) N7
,Richter und Gesandte (Commissare), nach NpPDMD Buxr.
[83I. 18310, X3 W oh)]

Aber nicht nur bringt auch ein Adjectiv =)™ einer
Ableitung des Dariken von Dareios nicht naher, sondern
gegen dieselbe scheint auch ein Unterschied der Quantitat
in der ersten Sylbe zu sprechen. Abgesehn von der im
Syrischen ebenfalls iiberlieferten Aussprache drik oné fiihrt
namentlich das Vorschlagsalef von £3>2IN 1 Chr. 209, 7;
Ezra VIII, 27, wie in Iy, auf Kiirze der ersten Sylbe
im Namen der Miinze. In NIDIeN Ezra IV, 9 = ,,Perser
ist das N ein aus der Umgebung leicht erklirlicher Schreib-
fehler. Man lese also adrikonim adrikeménim. Die Vocali-
sationsmechanik der Massora ist durchsichtig genug: sie
hat die Vocale von darkeménim auf jene Form iibertragen
und den Rest mit Schwa ausgefiillt, gradeso wie sie "2NE52
auf wgm_:*@’ya, hinauf vocalisiert hat; vgl. unten S. 56.

Greifen wir nach diesen Erorterungen noch einmal
auf Zyaasyy in der Aesifté und auf N2 der Mischnah
zuriick, so ist von vorn herein zur Zeit dieser beiden ein
volksthiimlicher Gebrauch des Wortes unwahrscheinlich ;
beide lehnen sich an das A. T. an. Die Mischnah entdeckt
darin 77 ,,Weg* (Buxr. 577); die syrischen Uebersetzer
haben auch von v.3.o nichts gewusst, da es vielmehr
12wme* war. Auch im Pahlawi ist, so viel ich sehe, der
Name Darik nicht nachgewiesen; dafur tritt sz, owmfg
ein (West, Uebers. von Skayast lé shiyast), wie schon auf
dem Lowen von Abydos. Mithin ist bei den Syrern an
ein einheimisches, etwa persisches Vorbild der Schulaus-

L %
1) N'\'Zg‘jm konnte von *Zfaraparda kommen, wenn man unter dem

Einfluss des vorangehenden = schon damals die Aussprache d‘.’; fiir moglich
halten will. ' Es wiren die Provincialen ,,jenseits der Brijcl::e“ iiber den
Euphrat bei Thapsacus, mpHM, d. h. das Wort persisches Gegenstiick zu
8713 2y Diess passt in den Zusammenhang.
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sprache derjak-ona schwerlich zu denken. Vielmehr diirfte
sie von einem syrischen Kenner des dageiaxog der griechi-
schen Grammatiker herriihren.

Die Schwierigkeiten, welche eine Ableitung des Dariken
von Dareios macht, empfehlen die Erwigung der folgenden
Vermuthung, ndmlich dar-ik = &30 von dar, ,Thor* d. i
den Yvgat des Grosskdnigs. Es bezeichnete hiernach g i
den Scheqel nach der Wahrung der kéniglich persischen
Hof- und Reichsmiinze im Gegensatz zu ausserpersischen
Wihrungen. Blieb doch auch die Prigung von Gold-
stiicken ein Vorbehalt des Grosskénigs. Damit ist zu ver-
gleichen, dass die assyrische Inschrift der Gewichtslowen
zu beginnen pflegt: /Zallu des N. N. 5ar mir Asur (vergl.
Scuraper, ABK 175), ,,Palast des N. N., Konigs von
Assyrien”. — Einwendungen gegen diese Etymologie, wie
der, dass sie statt der altpersischen Form duvarayé (Dual)
den Ausfall des v wie im Pahlawi vorausseze, liesse sich
mit dem oben angedeuteten Archaismus der Keilschrift-
orthographie, oder noch auf andre Weise — Ausfall von
Digamma u. s. w. — begegnen.

IV. "enwnba.

Weder ABK 154, N° 59* noch in KAT? 429 hat
ScerADER diesen Namen aus den Keilinschriften belegt.

Somit scheint Balafsu-usur nur seine Vermuthung zu sein.

Einer solchen wiirde ich die andre entgegenstellen, dass
der Name urspriinglich gelautet habe: 7gN =& ©51 wie
"8 [ 52, @ W 533 u8Tmon3; vel KAT® 433. Dann
wire ©92 ein Gottesname, und zwar Name des Saturn;
Phot. bibl. c. 242: @olvireg xai Stgot vov Kedvoy HL xai By
[mrn5Ya] xei BoAddyy 2movoudlover. Bei Meliton in Cugg-
TON’s Spicil. s, 10 kommt eine Aerztin Ao in
mythologischer, sehr gemischter, Gesellschaft vor. Auch
¥5210 konnte denselben Gott mit Sz vereinigen. Die Her-
gehorigkeit der angefiihrten Stellen bleibt freilich sehr un-
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sicher, aber doch zu erwigen. Von den aus der Fremde
bezogenen Bedeutungen abgesehen®), bezeichnet 152 im
Aram. und Syr.: ,erhaben, beulenartig aus einer Fliche
heraustreten, glotzen*, im Arab.: ,»plotzlich rasch von der
eingehaltenen graden Linie abspringen, zucken, sich im
Zickzack bewegen®, also in beiden mit deutlichem Zusam-
menhang., Hat damit das assyrische bdalat ,leben* etwas
zu thun? Wie?

V. Baliabad und al-Mugqaijar.

Weil es den Assyriologen entgangen zu sein scheint,
bringe ich in Erinnerung, dass Iiqtt, Mu'gam das Ba-

lawat Hormuzp Rassam’s 3L schreibt, eine Bildung wie
obL,L,}Q, moglicher Weise: ,, Ansiedlung des Bal(Bardija,

Smerdis). Vgl. meine Ausziige aus syr. Akt. pers. Mirt.
Note 1740.

Al-Mugaijar erwdahnt Ibn al-Atir, Chron. ed. ToORNBERG,

XII, 233, 3: ;**{Ub)”; [1: ;;%JLJ] )o)ﬁ-ojle u).u c.oé).n
g.élf'd’ oy ks\ubuls. Die Stelle ist wichtig zur Bestim-

mung des al-Garrafkanals.

1) _!v‘.: verriegeln, eigentlich ,,vereicheln* von r{lvd: = ﬂalavoﬁv,
Hea falavaris; .dvc\]: = dévdoov falavardy, nachdem yiby zu Ly\aed

geworden,
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Zwei Erlasse Konig Asurbanabal’s.
Von C. /. Lehmann.

Die grosse Bedeutung der assyrischen ,,Briefe und De-
peschen‘ fiir Sprache und Geschichte diirfte anerkannt sein.
Aber so wichtig diese Texte sind, so grosse Schwierig-
keiten bereiten sie dem Erkldrer wegen der mannigfaltigen
Unregelmassigkeiten der Form und des Ausdrucks und der
vielfachen Dunkelheit und Réthselhaftigkeit ihres Inhalts.
Daher gehoren auch die veroffentlichten Versuche der Er-
klarung solcher Texte zu den Seltenheiten.’) Man kann
nur hoffen, allméhlich von Einfacherem zum Schwierigen
fortschreitend in das Verstdndniss dieser interessanten Docu-
mente einzudringen. Unter diesen Umstdnden ist vielleicht
die Mittheilung eines Textes dieser Art, der der Erkli-
rung keine iibermissigen Schwierigkeiten entgegenzustellen
scheint, nicht unwillkommen.

Derselbe ist eingegraben auf einem Téafelchen von griin-
lich-weissem Thon, von beinahe 2'?) Linge und ca. 3, Breite,
das die Signatur K. g5 trdgt. Das Kaéastchen, in welchem
dasselbe ruht, zeigt auf dem /Zabe/ die Worte: ,,From the
king to Bel-ibni about the Pukudu“. Die Schrift ist neu-
babylonisch, erstaunlich fein und —  verhiltnissmissig —

1) S. ausser GEORGE SMITH, Zhke history of Assurbanipal passim :
Pincues, TSBA VI, 209 ff.: Notes wupon the Assyrian report-tablets with
translations (IV R 52, Nr.2; 53, Nr. 3; 54, Nr. 3; K. 14) und DELITZSCH,
Paradies 302 (IVR 54, Nr, 1).

2= mchk
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deutlich eingeritzt und verleugnet ihre Herkunft von einem
Schreiber aus der Umgebung des Kénigs nicht. Der Text
ist von mir am 3. November 1886 copirt worden; da mich
hierbei Herr J. N. Strasswamr, S. J., freundlichst unter-
stiitzte, und da Brzorp auf S. 242 seiner Literatur angiebt,
dass seine Copie mit den Citaten bei StTrASSMAIER, AV ,,vOllig
Ubereinstimmt, so wird eine Differenz der Lesung wegen
hoffentlich nicht entstehen.

K. 95.
TR e ~ A-mat sarri
Botschaft des Konigs

2) ” JY Y »;”I I:_H < a-na Bél-ib-ni

an Bél-ibn1

3) ﬂ:Y =3 ;W W (»Y— Sul-mu ia-a-si
Friede sei
) A =] ey lib-ba-ka
mit dir,

5) u ( »Yﬂ ::Y €3 [ lu-u ta-ab-ka

es ergehe dir wohl!
Lcsa (:jY:Y S_ﬁ %» :2 iY:Y Ina eli amelu P_u-ku-di
In Betreff der Puqudu

) ETI - CIET Iy &EE Y] sa ina eli nar Mur(?)ri

am Flusse Mur(?)-ru,

8) YYY D:Y S E:,(:Y $a ta§-pu-ra

was du gemeldet hast,

9) CEY :H__Y HY( fi arad o kit-ti. namelu

einDienerd.Treue,ein Mann,

o) BT B =1 <« E] sa bit bélé-su

welcher d. Haus seiner Herrn

1) Die neubabylonischen Zeichen, welche im Drucke nicht wiedergegeben
werden konnten, sind durch die entsprechenden assyrischen ersetzt. — Red,
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sthobity SRl et Tt secany
1ebt,

12) YYY &»ﬁ- = (11 $a im-ma-ru

was (d)er sieht

13) (’Y‘ YYY EL: BN A (v saissim-mu-u
und was (d)er hort,
Revers.

14) »;_Y," YYY »II Y’»* I uzna sa bélé-su
die Ohren seiner Herrn
15) >;"Y7 (YYY :H—_ﬂ ,.11 »{Y u-pat-ta. Adi
: offnet es. Bis
16) tY E YYY H:Y L E:YiY ba-ni $a tas-pu-ra
5ol zum Geschehen dessen, was
du gemeldet hast,

) I T G G o tpat
meine Ohren héltst du offen.

Das wiirde in zusammenhédngender Transscription
etwa lauten’):

Amat sarri ana Bélibni: Sulmu ia-asi libbaka li thbka.
Ina eli Pukudi sa ina eli nar Mur(?)-ri sa taspura: — arad
kitt, Sa bit bélesu irdamu, sa immaru w Sa isimmi, usng Sa
bélesu upatts. Adi bani sa taspura, wsna-ia tupatti.

Deutsch: ,,Botschaft des Konigs an Bélibni. Friede
sei mit dir, es ergehe dir wohl! Hinsichtlich dessen, was
du iiber die Puqudu am Murru(?)-Flusse gemeldet hast,
(ist meine Antwort:) Was ein treuer Diener, der das Haus
seiner Herren liebt, sieht und was er hort, das (6ffnet die
Ohren =) findet Beachtung bei seinen Herren. Bis dass
geschieht, was du gemeldet hast, héltst du meine Ohren
geoffnet.

Und der Sinn ist kurz: ,Ich, der Konig, habe deine
Meldung in Betreff der Puqudu erhalten, versehe mich des

1) Lingen sind nur da bezeichnet, wo sie ganz sicher zu sein scheinen.
Die Transscription mit Zeichenabtheilung ist beibehalten, wo die Aussprache
im Zusammenhang zweifelhaft ist.
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Besten zu deiner erprobten Treue, und sehe weiteren Be-
richten iiber die Ausfiihrung deiner Plidne entgegen‘‘.
Sprachlich ist darauf aufmerksam zu machen, dass
sammtliche Verbalformen die vollere Form mit dem soge-
nannten ,,liberhdngenden‘ Vocal zeigen, auch die, welche
nicht in einem Relativsatz stehen, wie wpatta (fir *yupattaha)
und zupatti (fiir ¥tupattale), 3. und 2. prs. sg. des Praesens
der Intensivform (IL,) von pa##, _ xs ,,0ffnen. Man findet

diese volleren Formen sehr vielfach in den ,,Briefen und
Depeschen'’ angewendet.

Z.5. Li tab-ka fasst man wohl am Besten mit Mc Curpy,
The Semitic Perfect in Assyrian, Leydener Congressacten
I, 521 als Precativ des Permansiv Qal von z4x auf. —

Was die Oertlichkeit und die Vorgénge, auf welche
dieser Erlass Bezug hat, angeht, so ist Folgendes zu be-
merken. Die Pukudu (Scaraper, KGF 108—14; DELITZSCH,
Par. 236, und bes. 240 f.) sind einer von den Araméer-
stimmen, die um den persischen Golf herum im ,,See-
lande'* (mat tamdim) wohnten. Sie werden bei den viel-
fachen Aufzdhlungen dieser Stimme in den Konigsannalen
regelmassig in nichster Verbindung mit den Gambulu ge-
nannt, von denen wir wissen, dass sie im Miindungsgebiete
des Uknii-Flusses, von allen diesen Stimmen am weitesten
nach Osten, also nach der elamitischen Grenze zu wohnten.
Ezechiel 23, 23 spricht von den D> 5= 533 32 und
nennt dann von den letzteren an erster Stelle die TiPB.

Was ist nun der WE &EE »YY(Y? Die Moglichkeit,
dass wir hier den Namen eines bisher unbekannten Flusses
vor uns haben, ist nicht zu leugnen. Da indessen Alles,
was uns von den Puqudu (vgl. auch Jerem. 50, 21, der
2 PONA und die P2 WY neben einander und fast
gleichbedeutend nennt) und auch (s.unten) von Belibni be-
kannt ist, in das Seeland an den persischen Golf verweist,
der im Assyrischen gewohnlich (s. DevirzscH, Par. 180f.)
nar marrati, der ,bittere Strom* genannt wird, so liegt es
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nahe, nar murri zu lesen und murru als Substantiv vom
selben Verbalstamm wie marru, fem. marratu aufzufassen
(wie mursu ,Krankheit | marsu ,krank®), so ~dass Nar
Murre ,,Fluss der Bitterkeit* eine andere Form desselben
Namens wire fiir den ,salzigen, bitteren Strom*, den per-
sischen Golf — in seinem vor 2— 3000 Jahren bekanntlich
weit engeren, tiefer ins Land einschneidenden, einem breiten
Flusse nicht undhnlichen Obertheil.

Die siidbabylonischen Aramderstimme sind von den
Assyrerkonigen nie vollig unterworfen worden. Die Lage
ihres Gebietes an der Grenze von Elam veranlasste sie
natiirlich, moglichst bei jeder der vielen Gelegenheiten, bei
welchen es zwischen Elam und Assur zum Streite kam,
auch ihrerseits gegen die verhassten Oberherrn aufzutreten
und auf Seiten der Elamiten gegen sie zu kampfen. So
nennt denn auch Asurbanabal (Rm. 1, col. III, 98 f.) unter
den ihm unterworfenen Vélkerschaften (ardan: dagil pani-ia),
die in den von Semassumukin angezettelten Aufstand ver-
wickelt waren, ausdriicklich die #zse . . . . mdl Avamu,
mat Tamdim wltu ali Akaba adi Babsalimets.

Auf der Tafel K. 524, die ich mit Dr. WiNCKLERS
Copie™) am 1. November 1886 collationirt habe, finden
wir nach einem Berichte des A#¢/:bn7, an den auch unser
Erlass gerichtet ist, und den eine ganze Anzahl von
Texten als Oberbefehlshaber Asurbanabal’s im babyloni-
schen Kriege erweisen, die Pukudu mit Nebobelzikri, dem
aufstandischen Nachkommen Merodachbaladan’s und, wie es
scheint, auch mit den Anhdngern des gegen seinen Vater
Ummanigas, Konig von Elam, Aufruhr und Verrath sinnen-
den Zammaritu im Bindniss. In einer Proclamation an die
Bewohner des ,,Seelandes® setzt Asurbanabal den Bélibni
zum Statthalter daselbst ein (K. 312, 10 ff. GrorGE SwmITH,
Assurb. p. 189: Bélibni . . .. ana alik péaniti ana mublikunu

1) Vergleiche mit BEzoLD’S, WINCKLER’S und meinen Angaben (Ziz.
264) die Ankiindigung des Herrn S. A. SMITH pag. 426 Z. 6f. des vorigen
Bandes !
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altapra ,,den Bélibni sende ich als Oberbefehlshaber iiber
euch®), und zwar unter dem Eponymat des Bélharrinsadfa,
d. i. im Jahre 648, dem Todesjahre Saosduchin’s. Viel-
leicht gehort unser Erlass in die Zeit des vorhergehenden
Kampfes. Moglich ist aber auch, dass sich die Puqudu
auch nach der eigentlichen Niederwerfung des Aufstandes
in Babylonien, etwa im Vertrauen auf die Elamiten und
mit deren Wissen unbotmissig erwiesen; dann wiirde unser
Erlass die Antwort des Konigs auf einen diesbeziiglichen
Bericht Bélibni’s darstellen. Sicheres kann ich dariiber
nicht angeben.

In die gleiche Zeit etwa und in dhnliche Verhiltnisse
fiihrt uns ein anderer Text, der sich ebenfalls seiner Kiirze
wegen zur Veroffentlichung an dieser Stelle eighet, wenn
er auch leider nicht so frei von Dunkelheiten ist, wie der
vorhergehende. :

Téafelchen aus rotlichem Thon; Linge 1'),, Breite nicht
ganz 3; Signatur: 67, 4—2, 1; Aufschrift des, wie mir
Mr. Pincues mitteilte, provisorischen /abel: , Complaint by
the king that an officer had not returned to time“; der gros-
sere Theil des Revers unbeschrieben; cf. Bezorp, Lz Disqe;
von mir am 19. Nov. 1886 copirt.

67, 4-2, 1.
1) ” « :55 A-mat sarri
Botschaft des Kénigs
) W11 = a-na Bél-ibni

an Bél-ibni.

3) fY:]*Y 2> 7Y - Sul-mu ai-si

Friede sei
Uik R lib-ba-ka
mit dir,

s) B =TT =1 ) <] Iu-u ta-ab-ka
es ergehe dir wohl!
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6) = (:Y:YY’% & f,.+<:<(t¥ Ina eli Mu-ge-sib-Marduk

In Betreff des Mugésib-Marduk
7) :_E_YiY “:Y %* E:"':Y $a tas-pu-ra

was du gemeldet hast,
> < - -mi- i-tir-
S el o GEal B A i o b
= die Fiille seiner Tage ist ein-
= getreten

o) B= =1 B 5 BN i-na pa-ni-ia

vor meinem Angesicht,

D &\:” i ﬁﬁ | I barrdna ina $épa-su

den Weg fiir seine Fiisse

Revers
= [ al-ta-kan
%) »U >Y-Y—§Y = habe ich bestimmt;

er ist doch nicht etwa todt?(??)

(9 = S AT G g i Ninu bl )
in Nineve ist er nicht ein-
A getroffen (?)

Zusammenhédngend transscribirt: Amat Sarri ana Bél-
ibnt: Sulmu ai-si libbaka i thbka. Ina eli Musésibmarduk
Sa taspura: — mal Amisu iterba ina pani-ia, harrana ina
§épasu altakan; ai miti?(?2) ina Ninua ul imal (?7).

Frei deutsch: ,Botschaft des Konigs an Belibni.
Friede sei mit dir, es ergehe dir wohl! Hinsichtlich dessen,
was du iiber Musesibmarduk gemeldet hast, (habe ich dir
mitzutheilen): Die Zeit, da er vor meinem Antlitz hitte
erscheinen sollen, ist erfiillt, seine Reiseroute hatte ich be-
stimmt; er ist doch nicht etwa gestorben?(??) in Nineve ist
er nicht eingetroffen (?)*“.

Z. 8. mal #misu; es ist nicht nothig #mi (ime) hier als
Plural zu fassen: Omu heisst auch ,,Zeit®, nicht bloss ,,Tag*;
so z. B. in der haufigen Verbindung zna #mz su ,in der Zeit
von dem‘, ,um jene Zeit", wo es unrichtig ist, ,in jenen
Tagen‘‘ zu iibersetzen, wie vielfach geschieht; das wiirde
ina time Sunu oder ina dme satunu heissen. (So richtig schon
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Haver, Akk. Sprache XXXVI). — itéréa fir *z'ter:;&a aus
*ya‘tm’%ba; beachte wiederum den tberhdngenden Vocal
im Hauptsatz. Strassmamr, AV Nr. 5003 bietet irrthiim-
lich: z-#ir-ma.

Z.8.9. mal wmisu iterba ina pani-ia ,,die Fiille seiner
Zeit ist eingetreten vor meinem Antlitz** ist nicht leicht zu
construiren. Offenbar ist iza pani-ia zu mal #imisu zu ziehen,
eine adverbielle Bestimmung zu einem zu erginzenden
Verbum: ,,die Erfiillung des Termins seines Erscheinens
vor meinem Antlitz ist eingetreten‘‘.

AR C TR e HY( kann ich nicht mit Sicherheit er-
klaren. Wenn man die Zeile als ideographisch geschrieben
auffasst, ist eine Lesung und Uebersetzung ,,ist er etwa
gestorben?“ sprachlich moéglich und dem Inhalte nicht
unangemessen. %/~ nu Negation, hier dann fragend-ver-
neinend gebraucht = az; »< Ideogramm fiir das Verbum
matu sterben, todt sein* und dessen Ableitungen; »< *‘Y(
mits; mitu = i;;. fiir *i;),; ptodts;

Z-13: éY:Y di als Ortschaftsdeterminativ hinter dem Id.
fiir NVznua') ist natiirlich Schreibfehler fiir HEY ki. — Die Be-
deutung der Zeile ist klar genug; es muss heissen: ,,in
Ninive ist er nicht eingetroffen. Aber E Y| ist wieder
eine crux: Da das babyl. Zeichen EY bekanntlich sowohl =
assyr. :H——Y mal, als = :Y" mit all seinen Lautwerthen,

als = :”" 0it sein kann, so stehen Lesarten genug zur
Verfiigung. Aber keine befriedigt. Im Hinblick aufdas ma/
amisu lige es nahe, zmal zu lesen und dies von mali, No®
abzuleiten; aber was fiir eine Form wire dies? Das Impf.
wirde regelmaissig zmla, m/i lauten; haben wir hier viel-

1) Wenigstens konnten weder Mr. PINCHES noch ich selbst den dritten
wagrechten Keil entdecken, den Herr STRASSMAIER allerdings zu sehen
glaubte, Beide Herren haben mich, namentlich bei Feststellung von Z. 10,
unterstiitzt.

Zeitschr. f. Assyriologie, II. 5
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leicht eine Art Jussiv-Form in Verbindung mit der Ne-
gation (#/) vor uns? Wie aus hebr. n'l53‘ 2 wird, so kénnte
auch im Assyrischen aus zm/i (-4) imal geworden sein,
wobei das ¢ ebensowenig ein reiner Vocal zu sein braucht
wie das hebriische 0. Wenn das Assyrische liberhaupt
dergleichen Formen hatte, so wire es nicht zu verwundern,
wenn wir Beispiele derselben zuerst in den ,,Briefen und
Depeschen finden, die die Sprache des tiglichen Lebens
so viel treuer wiedergeben als die grossen, von langer
Hand vorbereiteten Konigsinschriften. Die sog. ,,Jussiv-
Formen* der anderen semitischen Sprachen sind ja auch
eminent Schépfungen der tdglichen Verkehrssprache, aus
den volleren Formen wohl erst allmdhlich gebildete und
darum spétere, secundire Entwicklungen, zu denen das
Assyrische vielleicht nur mehr die ersten Ansitze erlebt hat.
Malic = 859 ist freilich auch kein Verbum n'5, sondern
) ; indessen, wenn selbst im Hebriischen sich Ueber-
ginge zwischen beiden Verbalclassen finden, wird man im
Assyrischen, das in Schreibung und Sprache in spiterer
Zeit nur eine Art verba infirma zu kennen scheint, eine
derartige Trennung gewiss nicht erwarten. Zu zza Ninua
ul imal wiare dann zu ergénzen #Amu-su oder fmi-su: ,seine
Zeit, sein Termin hat sich in Ninive nicht erfiillt*, d. h. er
ist nicht zur bestimmten Zeit dort eingetroffen. Dieses ist
fiir’s Erste nur eine Hypothese; vielleicht fiihrt dieselbe
zur Auffindung und Wiirdigung anderer eventuell in dhn-
licher Weise aufzufassender Formen.

Musézibmarduk spielt eine Rolle in dem Bericht B4/-
ini’s an den Konig auf der Tafel K. 10, einem sehr
schon geschriebenen, von Pincres p. 6 seiner Zzxfs nahezu
fehlerlos herausgegebenen Documente’). Es wird dort von
Réubereien gewisser elamitischer (?) Stimme berichtet,
gegen welche einige der bedrohten Stidte und Stimme

1) Nach meiner Collation der Inschrift (16. Juni 1882) ist das vorletzte
Zeichen von rev.4 deutliches sz, nicht $ wie PINcHES’ Edition bietet. — Bezold.
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einen Bund schliessen mit Musezibmarduk, arad 3a bél-ia
Sa tna eli-ka a . . . . apkidu ,,den Musézibmarduk, den
Diener meines Herrn, den ich in deinem Namen zum Statt-
halter gemacht habe®, wie Bélibni sich ausdriickt (K. 1o,
rev. 1, cf. 6 und (?) 10). Wie es scheint, ziehen dann die
assyrischen Truppen unter Musézibmarduk und Basa®)
gegen die Réduber und bezwingen sie. — Es kann keinem
Zweifel unterliegen, dass in unserem Text derselbe Mustzid-
marduk, der Untergebene des Oberbefehlshabers B2/éns
gemeint ist?), welch letzteren Konig Asurbanabal fiir
das Nichteintreffen des wahrscheinlich zur Berichterstat-
tung tber irgend eine Angelegenheit (vgl. den Schluss von
K. 10, wo Bélibni den Kénig fiir Details an Basi zu ver-
weisen scheint) nach Nineve befohlenen Offiziers zur Ver-
antwortung zieht.,

Vielleicht wird es mir mdglich sein, in geschichtlicher
Beziehung iiber die beiden vorstehenden Texte Niheres
beizubringen in der von mir vorbereiteten Gesammtaus-
gabe und -Bearbeitung der auf den Babylonischen Krieg
Asurbanabal’s und dessen Folgen beziiglichen Texte (cf. ZK
IL, p. 360; Bezorp, Lit. passim und die praefatio meiner phil.
Inauguraldissertation).

Noch eine Frage liegt nahe: Beide Texte stammen
offenbar — beim ersten, wie bei unendlich vielen anderen,
zeigt es die Signatur K. 95 — aus Kujundschik, aus der
Bibliothek oder dem Archiv Asurbanabal’s; wie kamen
diese vom Konig ausgegangenen und abgesandten Docu-
mente in das Archiv zuriick? Wurden vor der Absendung
Kopien genommen? (BrzoLp, Lzt 168, § 93 Anm. 2), oder
waren die Empfanger verpflichtet, sie — etwa mit ihrer
Antwort — an den Konig zuriickzusenden? Das Erstere

1) Oder Z#isa-abal?? Vgl, STRASSMAIER, ZK I, p. 70f.
2) Durch diesen Beweis der Identitit der Person ist zugleich unsere
Lesung Bél-ibni fir das ﬁll :Y: des Textes gerechtfertigt; man hitte |

ja sonst auch B¢l-bani oder dgl. lesen konnen.

5*
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ist wohl das Wahrscheinlichere, und Pincars, TSBA VI, 210
glaubt auf Grund von monumentalen assyrischen Darstel-
: lungen annehmen zu sollen, dass der Einritzung auf Thon
i eine Niederschrift auf biegsamem Material, Papyrus oder
dergleichen, vorangegangen sei, von der dann beliebig
viele Kopien genommen werden konnten.
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Ein text Nabopolassars.
Von Hugo Winckler.

Bekanntlich war es bisher nie gelungen einen original-
text des begriinders des neubabylonischen reiches aufzu-
finden. sein name und die tatsdchlichkeit seiner regierung
waren keilschriftlich nur durch die zahlreichen inschriften
seines sohnes Nebukadnezar und aus seiner regierung da-
tirte ,,contract‘‘-tafeln bezeugt. zwar war von GEORGE SMITH
auf die liste der in den beriichtigten Records of the Past
zu libersetzenden inschriften auch ein unveré6ffentlichter
text Nabopolassars gesetzt worden, allein dieses unter-
nehmen wurde abgeschlossen, ohne das versprochene do-
cument zuginglich zu machen (vgl. Bezorp, %z § 70). jeden-
falls harrt dasselbe wie so viele andere von Smite bereits
identificirte in irgend einem der kasten im Zritish Mu-
seum seines zweiten ,,entdeckers“. mit dem hier folgenden
kann es nicht identisch sein, da dieses erst nach jener
ankiindigung vom DBritisk Museum erworben worden ist.
wie namlich die signatur ,,A. H. 82, 7—14‘ der beiden 4—4%.
inches hohen abgestumpften kegel, auf denen der text
steht, zeigt, sind dieselben von Hormuzp Rassam bei seinen
ausgrabungen in Abu-Habba gefunden und am 14. juli
1882 in das Br. Museum gebracht worden. speciell nu-
merirt sind beide, wie so viele der damals erworbenen
altertiimer, bis jetzt noch nicht.

Die verédffentlichung der inschrift wurde mir von
Mr. Le Pace-Renour, vorsteher des Egyptian and Assyrian
Department am British Museum freundlichst gestattet. ich
spreche diesem herrn hierfiir, sowie fiir die bereitwilligkeit
und liberalitit, mit der er bemiiht ist, das studium der bei
dem ungeheuren reichtum der sammlung des museums oft
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so schwer auffindbaren documente zu erleichtern, hiermit
auch oOffentlich meinen dank aus.

Die autographie des textes hat, da ich nicht iiber die
erforderliche geschicklichkeit der hand verfiige, um die
archaistischen charaktere wiederzugeben, herr J. N. Strass-
MAIER S. J. mit grosser freundlichkeit und uneigenniitzigkeit
iibernommen. seiner geiibten hand verdankt man die ge-
lungene wiedergabe des originals.

Unsere inschrift zeigt, wie Neb. E. L. H. IV, 7o ff. und
einige andere stellen von Nebukadnezarinschriften, dass die
das neubabylonische reich charakterisirende grossartige
bautatigkeit der k6nige schon von Nabopolassar inaugurirt
wurde.” der so lange unterdriickte nationalstolz der Baby-
lonier, von den Sargoniden anerkannt und wieder zu seiner
ganzen hohe gebracht, wollte mit der wiedergewonnenen
politischen selbstindigkeit ,,des alten reiches herrlichkeit*
auch in seinen bauten wiedererstehen lassen.

Besonderes interesse hat der text wegen der aufschliisse,
die er iber die alte topographie von Sippar geben kann.
freilich muss ich bekennen, dass die schliisse, die ich daraus
ziehe, mir noch nicht unbedingt sicher erscheinen konnen;
dazu wiirde ein ausfiihrlicheres keilschriftliches und besseres
modernes material gehdren als es bis jetzt zu gebote steht.
— Sippar lag nach der feststellung durch Rassam’s aus-
grabungen (s. dessen Babylonian Cities, London Victoria
Institute p. 5) am Nahr-Malka. man wird also annehmen
miissen, dass der zérz UD.KIP.NUN unserer inschrift
dieser kangl ist. wie aus der libersetzung zu ersehen, deute
ich die stelle: Sippara . ... .. niru Purattu issi-3u ,,der
Euphrat hatte sich von ihm entfernt“ auf eine der be-
kannten laufverschiebungen des Euphrat. ob sich hierfiir
topographische anhaltspunkte finden oder ob der zustand
der ruinenstétte dem widerspricht, kann ich bei dem mangel
an material nicht sagen, — eine andere philologische er-
klarung indessen nicht finden.?)

1) Vgl. iibrigens HOMMEL, Semiten s. 243.
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L, 1. (ilu) Na-bi-um-abil-u-su-ur 16. mi-{ i-ri(?) a-bur(?)-sa-a-bu

Nabopolassar,

. Sar Babili

konig von Babylon,

. ti-ri-iy ga-at (ilu) Na-bi-um

der von Nebos

.u (ilu) Marduk an-na-ku

und Marduks hand geleitete
(bin) ich:

5. ni-nu (ilu) Marduk bilu rabt-u

8.

9.

Marduk, der grosse herr,

. a-na za-na-an ma-ha-zi

herzustellen die stite,

. ud-du-su {§-ri-i-ti

zu erneuern die tempelstitten

ur-ta-su ka-bi-it-ti

vertraute er mir seinen schweren

u-ma- -i-ra-an-ni
auftrag an.

10. ni-nu-mi-su-um

also :

11. Sippara

Sippar,

12. ma-ha-zi zi(l.: si)-i-ri

die hehre stat,

13. na-ra-am (ilu) Samas u (ilu)

Malkatu (?)
von Samas u. Malkatu(?) geliebt,

14. (ndru) Purattu is-si-su-ma

der Euphrat hatte sich von ihr
entfernt:

1I,

2,

3.

die wasser..?..?

1. (ilu) Na-bi-um-abil-u-su-ur
ich, Nabopolassar,

a-as-ru Sa-ah-tim

demiitig, unterwiirfig,

pa-li-ih ilf ia-a-ti

firchtend die gétter,

4.naru UD.KIP.NUN

liess den kanal UD KIP.NUN,

5. nar Sippara

den kanal von Sippar

. lu-u-sa-ah-ra-am-ma

graben.

. mi-i nu-ub-si nik-lu-tim

kunstvolle wasserbecken

8.a-na (ilu) Samas bili-ia

fir gamas, meinen herrn

. lu-u-ki-in

errichtete ich.

10. ki-bi-ir nari $u-a-ti

II.

122

I3t

14.

das ufer jenes kanals
i-na kupri u a-gur-ri
mit asphalt und ziegelsteinen
lu-u-sa-ar-gi-id-ma

regulirte ich.
a-na (ilu) Samas bili-ia
dem gamaé, meinem herrn,
kar $u-ul-mi-im
ein wasserbassin (?)

15.a-na-ku dam-ku bi-lu-ti-su-nu 15. lu-u-um-mi-id

ich, der giinstlingihrer hoheit(?),

weihte ich.
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I, 8. wrtu syn. von tirtu; s. Guvarp, Fourn. as. VIII,
2, 193; cf. VR 20, 20—24: tirtu, wrtu, tirtu kabittn als
synonyma. ich bemerke, dass zu Jensen’s erklirung des
uma’ir als uva’tr von *’éru sehr gut eine figura etymologica :
urtu um’@ir passen wirde.

14. Es mag vielleicht willkiirlich erscheinen, dass ich
hier UD.KIP.NUN = Purattu setze, wihrend ich col. II, 4
dieselbe bezeichnung auf einen kanal (den Nahr-Malka)
deute. indessen scheint mir der zusammenhang dies zu
fordern. als eine andere mogliche erklirung sehe ich nur
II, 4 ff. zu fassen: ,jich liess den Euphrat nach Sippar
graben® als concinne wendung fiir: ,,ich liess einen kanal
vom Euphrat nach Sippar graben‘.

15. 16 bieten schwierigkeiten. zunidchst ist dam-ku
(fir damfku) nur verlegenheitsinterpretation. in z. 16 ist
es mir nicht gelungen, das fiinfte Zeichen zu identificiren.
am néchstliegenden ist i& oder EW( ob bur richtig
ist, ist zweifelhaft. das eine, entschieden sorgfiltiger ge-
schriebene, exemplar der kegel bietet so, wie die textbei-
lage zeigt. im andern glaube ich vorn nur einen wag-
rechten keil zu sehen, so dass 7z zu lesen wire. letzteres
erscheint mir wahrscheinlich, da ich fiir éx» vorn minde-
stens drei keile erwarten wiirde.

II, 2 ist @-as-»u zu lesen. das wort asru ,,demiitig**
ist gentigend bekannt. fiir den seltenen lautwert @ von
& Y» mochte ich noch folgende stellen anfithren: auf dem
unveréffentlichten Neb.-cyl. ,,79, 2—1, 1 des Brit. Mus.
findet sich col. I, 17 und 26 t»Y"—gu-ur-m = agurru
»ziegelstein®. durch unsere stelle werden auch die zweifel
Teroxts in ZA I, 220 § 14 betreffs des ﬂ:-aj-m IR 52,
4a, 3 gelost. es ist 'daselbst einfach =], das in der
neubabylonischen originalschrift sehr leicht mit ﬂ: zZu ver-
wechseln ist, zu lesen.”) Wenn man die schreibung tY’-‘

1) Eine nachtriigliche besichtigung des originals bestitigte diese ver-
mutung. das ’;Y»— ist an der betreffenden stelle nicht ganz deutlich, wird
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as-ru betrachtet, so ist es zwar von vornherein bei dem
charakter der babylonischen schreibweise nicht unmdglich,
dass ein vocal vor einem mit vocal beginnenden silben-

zeichen der deutlichkeit wegen gesetzt werden kénnte;

indessen wire doch diese so vereinzelte erscheinung auf-
fallig. zieht man nun vollends die schreibweise der Louvre-
inschrift Hammurabis a-6z-im tY» ”-lz'-dz'-z'al) = abi alidia
in betracht, so liegt die vermutung nahe, dass man es hier
mit einer bezeichnung des in der aussprache mancher ge-
genden vielleicht noch nicht ganz verfliichtigten », und in
zweiter linie dann auch des spzritus lenis zu tun hat. hieraus

wiirde sich dann auch die verwendung von tY’- fiir mi

d. i. v/ (so oft in den bilinguen hymnen a-tY*—Zu =
amilu) erklaren.

7. In den mi nujsi, den,,wassern des iiberflusses® méchte
ich wasserreservoirs wiedererkennen, wie sie Rassam, Bad.
cities p. 5 beschreibt: ‘remains of prodigious basins are
seen, in which a surplus supply must have been kept for
any emergency when the water in the Euphrates falls low’.

14. kar Sulmi, eine ,,quaimauer der sicherheit* oder
,,des wohlbefindens** ist nicht leicht zu verstehen. es ist
ein gemauerter quai gemeint, um die ufer des kanals vor
einsturz zu sichern. niheres hieriiber wird das nichste
heft dieser Zeztschrift bringen.

aber durch ein neuerdings erworbenes duplicat des betr. cylinders, auf dem
es ganz klar ist, sichergestellt. was das angebliche ﬂ:-a.\‘-ru auf dem von
O’Conor edirten Neb.-cylinder betrifft, so ist zu beriicksichtigen, dass der
text desselben lediglich nach einem von herrn STRASSMAIER entzifferten papier-
abklatsch gegeben ist, wobei natiirlich die moglichkeit eines irrtums viel
grosser ist.

1) Das original hat wirklich so.
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Hymnen auf das Wiedererscheinen der drei
grossen Lichtgotter.

Von P. Jensen.

I

Schon seit lingerer Zeit trage ich mich mit dem Ge-
danken, ein umfassendes Werk iiber babylonische Astro-
nomie, Astrologie und Mythologie zu schreiben. Zu diesem
Behufe ist vor Allem ein eingehendes Studium der simmt-
lichen in Betracht kommenden Texte erforderlich. Zwar
sind dieselben ja zum grossten Teile an verschiedenen
Orten ibersetzt worden. Allein zu einem guten Teile sind
die Uebertragungen fast vollkommen unbrauchbar, weil die-
selben wohl im Grossen und Ganzen vielfach den Origi-
nalen Geniige getan haben, im Einzelnen aber in sehr
vielen Féllen Prignanz des Ausdrucks vermissen lassen.
Nur eine exacte, von Wort zu Wort fortschreitende Priif-
ung der Grundsprache kann heutzutage den Anspruch auf
‘Wissenschaftlichkeit erheben und nur Uebersetzungen, die
bei Anwendung einer solchen Methode zu Stande gekom-
men, konnen und diirfen fiir Forschungen, die iiber das
Grammatische und Lexicalische hinausgehen, verwandt
werden. Da ich meine oben erwidhnte Arbeit durch eine
mitfolgende Analyse der zu Grunde liegenden Texte allzu
sehr ausdehnen wiirde, andererseits aber die absolute Not-

wendigkeit vorliegt, dieselben auf bewiesene und begriin-

dete Uebersetzungen zu stiitzen, beabsichtige ich im Laufe
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der Zeit als Verliufer der grosseren Arbeit eing Reihe
solcher zu verdffentlichen. Die Auseinandersetzungen
zwischen OpperT und mir, die sich vor Allem auf den von
den Bab.-Assyrern gebrauchten Ausdruck fiir das Wieder-
erscheinen eines Himmelskorpers bezogen, bestimmen mich
dazu, zunichst eine Trias von Hymnen, die sich auf das
‘Wiedererscheinen des Siz, des Samas und der Istar be-
ziehen, in Transscription mit Uebersetzung und Commentar
zu verdffentlichen.
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37:

39-

41.

43

45.

47-

49.

51.

53

55-

57-

59:

61.

P. Jensen

I. Hymnus auf

IV R. 25,

In:  Ud dingir gim-mi-in UD-SIR {l-la $u-du-a-mi-in
Boschwir- Zeit der Gott entsteht, UD-SIR heller wird erzeugt

Formel:
dingir pa(?)-ud-du gu-si kur-kur-ra-kid
der Gott tritt hervor Gesammt-fiille der Linder

su-§i an-ta-ngal nam-nir-ra du-a nir-du (?) tila
schrecklichen tragt Ueberlegenheit Ueber- —strotz- ist er
Glanz er eignet (ihm) legenheit ende vollendet

mi-lam nigin  (SIG-)alam ni-bir ri-a
majestdatische  ist er  die Gestalt, Schrecken-starken ent-
Pracht umgeben sendet

Tab(?) gal mul-mul UD-SIR  azag-gi-i§  dala

Gefunkel grosses (?) strahlt ein askarz in heller Weise bricht
hervor

an gim-mi-in ki gim-mi-in

Himmel entsteht-er Erde entsteht-er

UD-SIR ni-{ an-Sar ki-Sar gim-mf{-in
askaru dieser-da Himmel-Ganzheit Erde-Ganzheit ensteht-er

UD-SIR ni-i (gi-)tir (gi%-)ga-§ur-ra-ta mu-un-ud-du
askaru  dieser-da Hain-asurra-aus geht hervor

UD-SIR v gim-gim-ma nam-(ngal)-ngal-lu mu-un-gim-ma
ein askaru ? gemacht Menschheit gemacht
UD-SIR  %u-du  mim (?)-zi-di-i3 dug-ga

der askaru vollendet in gehériger Weise richtig-gefertigt

kin (dingir-) Guigin-ban(da) gim-i-da-kid

Werk Gusginbanda gemacht

UD-SIR ni-f  ka-nu-tug-u-da na-ni nu [ ... ]
askaru-dieser-da  Mund-nicht-6ffnen-bei Mahlzeit nicht [ ]
u-nu-ku-i a-nu[nang-i ]

Speise nicht isst er Wasser nicht [trinkt er ]

e |
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die Neomenie.
Col. III, Z. 37 ff.

38.

40.

44.

46.

48.

50.

52.

54

56.

58.

60.

62.

Um(-um) ilu  ib-ba-nu-u as-ka-ru {l-lu u-tak-li-lu
Wann der Gott entsteht, wird ein heller askaru erzeugt
ilu us-ta-pu-u ina nap-har mAtati
d. Gott (tritt hervor =) zeigt sich in d. Gesammtheit d. Linder

. $a-lum-ma-tu na-§ {i-til-lu-tu Su-su-um i-bir-ta ga-mir

schrecklichen-Glanz ~ Ueberlegen- eignet an iippiger Kraft
tragt er heit ihm ist er vollkommen

mi-lam-m{ Su-tas-hur bu-un-na-an-ni{ ra-$ub-ba-tu ra-mi

mit majesti- ist er die Gestalt Fiirchterlichkeit ent-
tischer Pracht umgeben sendet
Sir-tu it-ta-na-an-bit  as-ka-ru {l-li§  Su-pu

Gefunkel (?) leuchtet hervor, ein askerz hell bricht hervor

ina Sami(-{) ib-ba-nu[-u ina irsitim ibbanfi]

im Himmel entsteht-er [auf Erden entsteht-er]

askaru an-nu-u ina  ki%-fat Sam{ u irsitim  ib-ba-ni

dieser askaru da in der Gesammtheit des Him- entsteht er
mels und der Erde

[askaru annf iStu kisti hasur-Jru u-sa-a

dieser askarn da aus einem Hain v. HaSurra-baumen geht hervor

[askaru] bi-nu-ut ili ip-§it  a-mi-lu-ti

[ein askaru] d.Erzeugnis eines Gottes das Werk von Menschen

[askaru] ina tak-ni-ti ki-ni§ Su-uk-lu-ul

[der askaru] ist in Richtigkeit in gehoriger Weise vollendet

ina $i-pir (ili) Gusginbanda  {-pu-us

durch das Werk (der Kunst) GuSginbanda’s ist er gemacht

[askaru] an-nu-u  ina la pi-it pidi tar-ri-in[-na ul...

dieser [askar«] da ohne den Mund zu éffnen Mahlzeit [nicht ]

oder 61 b. [akdla ul ikkal mi ul i%ati]
[Speise nicht isst er, Wasser nicht trinkt er]

{
b
!
t
!
|
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8o P. Jensen

Commentar.

Ehe wir in die Erérterung des Einzelnen eintreten,
miissen wir uns ausfiihrlich iiber ein Wort verbreiten,
dessen Ideogramm zwar in den Keilschriften an den ver-
schiedensten Stellen angetroffen wird, das aber selbst nur
in unserem Hymnus unverstiimmelt erscheint. Wir meinen
das Wort askaru, dem das Ideogramm UD-SIR entspricht.
Letzteres findet sich an folgenden Stellen als Aequivalent
von askariu:

I) im 2. Bande des Rawrinson’schen Inschriftenwerkes
S. 49, 54 a, wo es dem Ideogramm > Y'- parallel steht.

II) im 3. Bd.: a) S. 54, 49a: Sin zeigte sich nicht
— 3 UD-SIR’s zeigten sich.

b) S. 55, N°3 Z.17—18: Sin wihrend seiner Sicht-
barkeitsperiode (= €]= V) vom ersten Tage bis zum
5. Tage 5 Tage des UD-SIR —.

c) S55 Z.6oa: Am 28. Tage dem Siz ein UD-SIR,
dem Samas ein ™ Y" von Gold mége er darbringen (/7k-
rub), mit welcher Stelle auf jeden Fall zusammenzustellen
sein wird III 61, 31 b: Nibu ana napal samsi Rl-ig-ma
— Y*— pul-ma itir-ma.

III) im 4. Bande:

a) S. 5, Z. 40, wo es wahrscheinlich nicht assyr. Nan-
naru, sondern assyr. askaru vertritt, und endlich

b) an unserer Stelle.

1) Dort ist nicht wie II, 44, 12a UD-SAR (= s-kajl$) zu lesen.
Man konnte auf die Vermutung fallen, die beiden Ideogramme zusammen-
zuwerfen und an ebengenannter Stelle z's-_ka§ zu #s-ka-[ru] zu erginzen.

Doch berechtigt vor der Hand nichts hierzu.
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Daneben fungirt UD-SIR bekanntlich 6fters als sum.
Aequivalent von Nannaru, einem Namen des Sin, dem
gewohnlich sum. "4‘ SIS-KI*) zur Seite steht.

Aus allen Stellen ergiebt sich mit nicht zu bezweifeln-
der Sicherheit, dass der UD-SIR etwas mit dem Monde zu
tun hat. Wird nun ferner beachtet, dass an verschiedenen
Stellen der UD-SIR mit dem > Y» zusammengestellt wird,
(I, 49, 54— 55 a; 111, 55, 60 a), dass der UD-SIR dem Sizn,
deri*s Y’- dem Samas dargebracht wird, dass aber von

einem ™ Y*‘ bei Aufgang?) der Sonne die Rede ist, dass
endlich wie das 3. Tagfiinft des Monates als die Tage der
agi tasrifti’) bezeichnet wird (III, 55 N° 3), so das erste

1) In dem Texte IV R 5 (72—7%3) wird sum., UD-SIR durch assyr.
>+ SIS-»2 d. i. Nannari(-ri) iibersetzt, falls hier nicht ein Fehler des
Lithographen vorliegt,

2) So denke ich, werden wir endgiiltig zapdhu iibersetzen miissen.
Ich muss es fiir unzweckmissig halten, auf den letzten Artikel OPPERT’S,
meines trotz seiner Auslassungen gegen mich allezeit von mir hochverehrten
Gegners, zu antworten. Die Plaidoyers von beiden Seiten liegen im Druck
vor, so dass jeder sich iiber den Gegenstand ein Urteil wird bilden kénnen
(cf. ZA T Heft III und IV).

3) D.i. des Vollmondes (!) Cf. vor Allem IV, 32, 9b: (Am 13, Tage)
Sin agit tadrihti ana méti nasii. Tadrihti wird noch immer gerne mit ,,riesig*
iibersetzt (zuletzt von LATRILLE in seiner Dissertation ZK II, 347). Das Un-
passende dieser Uebertragung leuchtet ein, 7as»i4zu ist Substant. verbale von
Surrubu, welches lingst richtig mit ,,ordnen* wiedergegeben ward, und be-
deutet ,,Ordnungsmissigkeit. — Es mag hier der Vollstindigkeit wegen
erwihnt werden, dass ,,Halbmond* im Assyrischen hochst wahrscheinlich
durch 78/ ausgedriickt wird, Dass das Wort malalu (= hilften; cf.
GUYARD, ANotes § 78) auch auf den Halbmond angewendet wird, ergiebt
sich mir aus der Stelle des Schépfungsberichtes: na #m sibi aga [ J-la
(DELITZSCH, Lesestiicke3 S. 94 Z. 17),, wo, da agit gemiiss OPPERT die
Mondscheibe ist und am siebenten Tage des Monats von keiner anderen
Phase des Mondes als der des ersten Viertels die Rede sein kann, ein
Wort fiir ,,hilften*, also [ma-3a-Jla zu lesen sein wird. Nun findet sich
die Zahl 30 V, 37, Col. I, Z. 42 durch Sin, ebenso Z. 43 durch .Siz und
mit derselben sum. Lesung (éa) Z. 44 durch mzilum ausgedriickt, Das Qal
von maddlu [mullulu bedeutet ,gleich, #hnlich machen* cf, IV, 67,1 53.al
ist bis jetzt nur mit der Bedeutung ,, hillften** gefunden. Diese Be-

Zeitschr. f. Assyriologie, I1. 9
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Tagfiinft als die Tage des UD-SIR, so erhellt, dass der
UD-SIR eine besondere Beziehung zum Wiederscheinen des
Mondes hat. Ich wiirde ganz unbedenklich das Wort
durch ,,Mondsichel* wiedergeben, wenn nicht III 54, 49 a
ein bestimmtes Veto dagegen einzulegen schiene (— Six
erschien nicht — 3 UD-SIR’s erschienen).. Das Ideogramm
UD-SIR zeigt mit einer Deutlichkeit, die nichts zu wiinschen
iibrig ldsst, dass der durch dasselbe ausgedriickte Be-
griff in den Bereic des Lichts gehort. Denn dass tY =
Licht, ist bekannt, und iiber sz» = napiju ist noch kiirzlich
von meiner Seite eine Erorterung in der ZA (I, S. 451—452)
erschienen. Auf eine derartige Deutung dringt auch das
dem Ideogramm parallelstehende assyr. Nannaru (z.B. VR
5, 37—38), sintemal dessen Ableitung von einer Radix 73
= ,,Jeuchten* kaum dem Zweifel unterliegen kann. Die
genaue Uebersetzung des Wortes askaru = UD-SIR er-
warten wir von der Zukunft. Dass dasselbe aber Bezieh-
ungen zur Neomenie hat, glauben wir schon hier gezeigt

zu haben.’) Der Zusammenhang des Hymnus wird dies

des Weiteren bestdtigen.

Z. 37. Wie das hebr. o) besitzt das sum. zd und
das assyr. #mu auch die allgemeine Bedeutung ,,Zeit", z. B.
III, 53, 46: Bibbi u kakkabi samé dom sardrvisunu itikuma
handis ul innamiru = ,,die Planeten und Sterne des Himmels

deutung aber kann auf das Ideogramm ((( (= 30), so weit ich sehe, nur
angewandt werden, wenn dasselbe den Halbmond bezeichnet, Vielleich hingt,

falls das eben Bemerkte richtig sein sollte, e = miSlwm mit ba (»—;Y)
= zasu — ,teilen* zusammen,

1) Etwas dhnliches wie askaru scheint das assyrische zamrasit eines-
teils wegen seiner klaren Etymologie (zam»a von der W. namdru = leuchten
und giz von asit; cf. sit Sam3i), anderenteils wegen des IV, 2, 22 Col. V
vorkommenden Ausdrucks: Sin il namrasit (cf, 1V, 23, 27 b) bedeutet zu
haben. Ich muss bekennen, dass ich der kithnen Hypothese HOMMEL’S
(cf. Proceedings of the S. of B. A. 1885/86 pg. 119 ff.), Namrasit sei das
Prototyp des bibl, Nimrod und das dem Worte entsprechende Ideogramm sei
Gi-*isdu-bar-ra u lesen, nicht huldigen kann.
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zur Zeit wo sie heller(!) glianzten®) entfernten sich und
schnell verschwanden*. Diese Bed. liegt bekanntermassen
auch in den Ausdriicken ina wmisuma, ninumisu etc. vor
(cf. meine Bemm. ZK II, 24 Anm. I, cf. ferner I, 34, 47:
am pani = ,(frithere Zeit* u.s.w.). Wir werden auch an
unserer Stelle besser mit dieser als der gewdhnlichen Be-
deutung ,,Tag* auskommen und xd = #mu einfach mit
»wenn* (= wann) = zi'nu, inuma etc. iibersetzen.

: —

Dass sz fast stets mit dem sum. (,_Yt verbunden

erscheint, wenn es assyr. suk/ulu oder sutaklulu wieder-
giebt, weist unverkennbar auf assyr. Einfluss hin.

( Yt kann bekanntlich #/ und du gelesen werden
(S*98—S°110). In der Bedeutung von suklulu lese ich es
aus folgenden Griindén du: 1) weil es in dieser Bedeutung
nie die phonetische Verldngerung /z hat, dagegen oftmals

ein einfaches ¢ hinter sich hat; 2) weil (:Yé in der Be-
deutung von asqmu, dessen Bedeutung sich einigermassen
mit der von sukl/ulu berihrt, du zu lesen ist (cf. KAN-UL
mit der Glosse du V, 44, 11¢c und S. 954 Z. 15—16 ff.:
KAN-UL = wsuma); 3) weil ipisu und banii ebenso wie
#alu (Gesammtheit), Begriffe, die sich sehr eng an swklulu
(= ganz machen, fertig machen und allgemein == machen)
anschliessen, = »y- = du = ru.

Z.38. Zu ibbank (vom Monde gesagt) cf. IV, 9, 23a:
inbu sa ina ramanisu tbbani.

Z.39. la-ud-du. Der Umstand, dass ﬂi = gud (cf. V,
42, 46 e) konnte zu einer Lesung gSud(-ud-du) verleiten.
Dass diese grundfalsch ist und dass PA und wd-du selbst-
stindige Elemente sind, zeigt 1) der Umstand, dass schon
ud-du allein = einer Ableitung derj. Wurzel, von der auch
ustapn (= PA-ud-du in unserem Texte) ausgeht (s. IV, 26,
17—18a: UD-DU = uppi) und 2) eine Vergleichung von

1) Diese Uebersetzung wird unten in einer Note zu Salummatu (Z. 44)
begriindet werden. 3
6*
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1V, 3, 2160t (pa-gi-ud-du-a-kid = ls-ti-?, pa-gz’-z’;z-si-dz'-z’@%
= /[i5-t{-5ir) mit IV, 22, 25 b ff. (/)a-ud-du-gz’-@égg = /z'j-iz’-%ﬁ,
sz'-gz'-z’n-sz'-dz'-% = /z'f-lz'-%%). Welche Rolle PA in unserem
Falle spielt, will mir nicht einleuchten. Sie scheint nach
den ebencitierten Stellen grammatischer Natur zu sein. Die
Lesung ist nicht sicher zu nennen. Doch legt die Gleich-
ung: €I~ I = ¥ DUN-PA-ud-du-a (I1R 47, 63¢f),
welche gelesen werden kann: wmun-i-pad = wmun-pa-ud-
du-a, ein schweres Gewicht in die Wagschale zu Gunsten
der Lesung pa.

Zu »m == napharu s. z.B. 4, 9, 260—27. (Zur Aus-
sprache gu cf. gi = gimru im Akkad. bei Haver, ASKT 110,
Z.9—10. S. dazu auch Zimmer~ BB.). Vgl. auch nament-

lich IV, 19, 44—45a, wo gi-bara = gimir(Sunu)). Die
Gruppe »?T& TYYW wird IV, 2, 29—30 durch mali tber-
setzt (ngal-la nig-irima gu-sa-mis = gallic sa raggu maly

Sunu). Auf der anderen Seite entspricht sum. ’»‘"“ allein
verschiedentlich assyr. mali (IV, 18, 6--7 a; 1V, 21, 21 - 22).
Daraus folgt, dass gu-sa (gu-si) nur eine Steigerung des
Begriffs wapharu oder mali ist, ausgedriickt durch eine
Composition beider. Die Uebersetzung ,,Gesammtfiille “
mag dem sum. gu-s; angemessen sein. In Bezug auf die
Lesung des Zeichens ’;”” ist Folgendes zu sagen. S’ 179
hat die Gleichung ’;”” = sa = samu, IR 39, N° 5, 47
aber die Gleichung: (’:” => si = samu. Ganz analog
dem ist, dass, wie schon bemerkt, verschiedentlich *;YY“
= mali, gewdhnlich aber = TYY = si. Es hat daher

T”“ in der Bedeutung ma/# wohl sowohl die Lesung sa
als sz. Oder darf man auf die Aussprache s& schliessen ?

Z. 40. ustapi. Dass dem Stamme dieses Wortes eine
Bedeutung innewohnt, die in irgend einer Weise mit ,her-
austreten*’, ,,an’s Licht treten‘‘ etwas zu tun hat, erhellt
schon aus dem Ideogramm wd-du, welches'= asi etc. in

—
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allen seinen Bedeutungen und = Verben des Sehens und
Erscheinens.

Z. 41. su-3i = Salummatu. Assyr. salummatu entspricht
1) sum. su-§2 (an unserer Stelle) IV, 5, 40—41 c; IV, 24, 20;
2) su-zi: IV, 24, 17 —18 a (in demselben Texte, in welchem
es = su-37(!), 1V, 26, 37—38; IV, 6, 30—40b. Hierzu be-
achte man die Angabe auf K. 4177, wonach

N
B-TTe
Es wechseln in diesen zwei Wortern also die Sylben
zz und §7 d. h. also die Laute z und s Diese Thatsache
ist mit der zu vergleichen, dass sum. ""% = napistu =

akkad. §7, ferner mit der, dass sum. asalag = ass?’r. aslaku
»

(S* 330), endlich mit der, dass ’»‘Y” ﬁ& E_;T = kali

-—
in der {;-sprache = szu(!)-ur (11, 21, 41) ’:Y" ET aber
welches gemiss S® 288 = ka/#, in dieser Bedeutung =
sum. (ev. akkad.) (’W, das ist doch wohl =) Sur-ru ist.

Die zuerst von HommeL gedusserte Vermutung, dass sum. “
in gewissen Fillen den Laut des franz. ;j zur Darstellung
bringt, wird durch die eben gebrachten Beispiele recht
einleuchtend. Doch muss ein Gewicht auf die zugleich-
gemachte Einschrinkung gelegt werden.

Das Ideogramm #zr ist anderswo = ma-al-ku (z. B.
2, 26, 15). Ueber die eventuelle Aussprache zjz» oder die
zwischen zzr und s2r () 7r) liegende Stufe 7777 hat HommeL
in ZK 1II, S. 103—104 eingehend gehandelt. Den friither
bekannten Beispielen fiir einen Uebergang von #i (u7) zu
3 (58) habeich ZK I S. 315. A.I das B. =& ] = % und
ZA 1, S.184 das B. nimur = sémur hinzugefiigt. —

Ueber (:Yt = du = asimu habe ich schon S. 83

gesprochen.
Z. 42. salummatu. Die so ausserordentlich oft anzu-
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treffende Verbindung von selummatu mit milammu lasst
keinen Zweifel daran aufkommen, dass trotz allen Gegnern
assyrischen Glanzes auch selummatu in diese Kategorie
hineingehort (cf. I, 17, 26: selummat kakki su, milam bili-
tisu, ferner V, 26, 38: Salummatu rami, litbusu milammi etc.)
Fir diejenigen indes, die sich durch solche Stellen nicht
iberzeugen lassen, bringe ich gerne den stringenten Be-
weis. Vorausschicken muss ich, dass, wie aus zahlreichen
Stellen hervorgeht, més-fu den ,gesteigerten Glanz‘ eines
Sternes bedeutet. Die sachliche Begriindung erfordert eine
hier nicht angebrachte weitldufige Erérterung. Als Neben-
beweise nur nehme man vorliufig fiirlieb mit den Gleich-
ungen:
sar-ru-ti = 3a bi-tr-rik")-ka-nu as-su kakkabi ?)
(d.i. vom ,Blitzen" in Bezug auf Sterne gesagt): V, 31, g e f;
und : mi-is-4i as-su Y»
mus-fi as-su sa-ra-ru (V, 31, 11—12ef.).

Diesem mishu (vresp. musju mit der Bedeutung ,helles
Geblitze*, ,,Gefunkel") steht II, 49, 18 e f assyrisches za-Zum-
mu-u zur Seite. Diesem aber entspricht Z. 19 sarar, Z. 20
zi-im (hieriiber siehe meine Erdrterung ZK 1I, 43 A. 2 und
ZA 1, 37 und ZimMERN, BB. S. 104), Z. 21 $a-lum-[ma-at] und
Z. 22 mi-[lam]. Da nun von z7mu schon bewiesen worden
ist, dass es in die Sphare des,,Glanzes" hineingehort, ist die
Uebersetzung von Salummatu durch Worter des ,,Glanzes**
sicher zu nennen. Doch aber haftet dem Worte noch etwas
mehr an. Die nicht seltene Verkniipfung von pu/uftn und
salummatu (z. B. IV, 24, 18 a (i-t:l-1i ilani rabiti, sa puluftu
u Salummatu [ramit]), erinnert daran, dass so leicht vom
naiven Gemiite der Begriff des Glanzes mit dem der Fiirch-

1) Hier ist SU wie ofter = 77k (was DELITZSCH zuerst erkannt hat;
doch ist der Gebrauch dieses Lautwerts fir SU hiufiger, als DELITZCH ver-
mutet).

2) Y»— dient hier wie sehr oft als Pluralzeichen,
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terlichkeit verbunden wird’) und veranlasst uns dazu, sSa-
lummaitu 3hnlich wie milammu?) nicht einfach durch,,Glanz*,
sondern vielmehr durch ,,Schreckensglanz®, ,majestdtischen
Glanz‘‘ wiederzugeben.

#-t1l-lu-tu.3) Ueber die Lesung des von z#z//u zu trennen-
den Wortes 7#/x mit ¢ () habe ich ZA I, 399 gesprochen. Als
These stelle ich einen Zusammenhang des Wortes mit syr.
_l)vL (schwer sein) hin. Die Bedeutung ,,Ueberlegenheit®,

,,Herrscherwiirde'‘, des Wortes /z//u ergiebt sich aus einer
Vergleichung von Stellen wie II, 26, 15 e f (NIR = malku)
I1, 26, 17 (nam-NIR-gal = sarritu) IV, 9, 3—4 a (NIR-ga/
= ;-#i(-/7)) und IV, 24, 17—18 a (NIR-ga/ = itillz).
Susum. Man hat sich gewohnt, as@mu und seine Ab-
leitungen' durch ,,schmiicken* und Ableitungen dieses
Wortes zu iibersetzen. Es mdgen in manchen Féllen
Uebersetzungen der Art angebracht sein. Gewdhnlich sind
sie es nicht. Wenn zna /@ simasu (I, 54, 55c) und zza
la simanisu (111, 54, 29 c) nichts heissen konnen als: un-
gebiihrender Weise (= unerwarteter Weise), wenn Susumu
und andere Ableitungen der |/ asdmu so oft im Parallelismus
mit suluku = ,,geeignet, passend sein‘‘ stehen (IV, 18, 47—
49a; IV, 18, 41—49 b), wenn endlich die Damkina die Nin-
mi-ti zu-ab genannt wird (II, 55, 55b) d. i. die simat ap-
(pa)si(!), ferner die Istar der wsum sami (S. 954, 16) endlich
dem A7/ dasselbe Praedicat zukommt (V, 44, 17 b), so er-
hellt ganz unzweifelhaft die absolute Unanwendbarkeit der
Uebersetzung ,,.Schmuck*, ,.schmiicken* etc. wie auf der
anderen Seite die Notwendigkeit, asému eine Grundbedeu-
tung wie ,geeignet sein*, ,zustehen", ,gehorig sein* zu-
zuerkennen. Dieselbe ist mit der Grundbedeutung des

1) Vgl. dass IM-gaZ (= Schrecken-gross) IV, 30, 30 a = namriru, was
jedenfalls zum Teil in die*Sphire des Glanzes fillt (cf. die Aufzihlung von
Wortern fiir Glanz ete. II, 35, 41 efff.).

2) Vgl. die sehr lehrreiche Stelle IV, 27, 50: Sa puluhtu milamm:
nasit, imu diginu (d. i. ,,heisswiithiger (?) Tag®) 3a raSubbatu ramit.

3) Zu itillu siehe i-ti-il-lu: IV, 44, 2,
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arab. pavyy VO dem asamu kaum zu trennen ist, nicht un-

vereinbar.

tbirta. So unverstindlich mir das diesem Worte ent-
sprechende Ideogramm NIR-GAB?) ist, so kann doch eine
Vergl. des Ausdrucks #lirta gamir an unserer Stelle mit
dem A. gamir dunni u abari: 1 R 36, 30 (wozu Lvon, Sarg.
S. 64 zu vgl) kaum einen Zweifel an der Deutung des
Wortes durch ,Riistigkeit*, , Kraft“ etc. iibriglassen.

Z. 43. sig-alam. Da schon alam = salmu = Bild,
Gestalt, so ist ZimmErN im Recht, wenn er den Vorsatz
szg vor alam assyrischem Einfiusse zuschreibt, der dadurch
hervorgerufen ward, das sig- = bani;, wihrend bunénf, im We-
sentlichen == sa/mu. Zweifelhaft aber kann bleiben. ob
sig wirklich gesprochen ward und nicht vielmehr zum
Hinweise darauf dienen soll, dass ALAM im Assyrischen
durch eine Ableitung von éan# verlautlicht werden soll.

Da an einer Bed. wie ,Fiirchterlichkeit®, ,Schrecklich-
keit* des dem Ideogramm IM-BIR entsprechenden assyr.
rasubbatu nicht zu zweifeln ist (cf. z. B. raséu = sarju: 11 R,
35, 17ef), so bedeutet das Ideogramm IM-BIR sicher:
,starker Schrecken*’, weshalb, da IM = puluftu = i,
ni-bir zu lesen sein wird (s. S¢ 28js).

*YY(Y-a = rami. RI hat allerdings in der Bedeutung
nadii 11, 48, 22 ¢ die Glosse €{{ d. i. doch wohl am Wahr-
scheinlichsten 75, ein Wort, das man, da LE_Y auf K. 4359
die Glosse 75%) hat, ferner bekanntlich aus 4z = ana durch
$u (S« mit mongolischem weichen # etwa wie in englischem
good zu sprechen) hindurch 7§ geworden ist, LE_Y aber in
der Bedeutung von nadi gemiss S® 1 auch Au gesprochen

1) Vermuten lidsst sich, dass hier GAB zum Ausdruck des Begriffs
dahadu ,,lippig sein‘‘ dient (cf. II, 25, Nr. 2 Z. 6), weshalb ich es auch dx
und nicht gab lese,

2) Mit diesem # wird der Lautwert «J, den KU in der Bedeutung
timu (= Botschaft) hat, nichts zu tun haben, da dieses, wie II, 48gh 17
zeigt (LE_! = wu-mud = 31})-7’%), auf (mu3) wud zuriickgeht,
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ward, von urspriinglichem /A« ableiten mag. Allein der
Umstand, dass RI in der Bedeutung von ramau (welches
= nadi) nie ein phonetisches Complement hat, lasst es
als ziemlich} gewiss erscheinen, dass fiir RI = rama auch
und vor Allem die Lesung 7/ anwendbar ist.

Z. 44. sutashur ist hier Permansiv wie [V, 18, 51 (wi-
lam-mi iz-zu-ti Su-tas-hur).

Zu der Lange des Endvokals von bun(n)ani cf. IV,11, 26 c.
' Z.45. Zu mul = nabatu siehe z. B. II, 48, 35cd. —
Zu der Lesung dala des Ideogramms MAS-TIK-KAR
siehe S* 373 und die Anmerk. von Deritzsca dazu.

Z. 46. sir-tu. Von demselben wird ein nabdtnw aus-
gesagt. Es muss daher sizu etwas Glanzendes oder =
Glanz etc. sein. Das Ideogramm GIR wird durch pazru,
das Ideogramm GIR-GAL durch nramzaru (= Schwert)
wiedergegeben. i

Doch ist es kaum dem Zusammenhang entsprechend,
an unserer Stelle ein Schwert oder ahnliches zu vermuten.
Schon der Umstand, dass GIR auch = bwku = , Blitz“,
giebt die Uebersetzung ,,Gefunkel an die Hand, was
durch Folgendes als zulassig bestdtigt wird. GIR hat in
der Bedeutung famatu (= funkeln) die Lesung sa4 (V, 30, 61),

»— = tab hat ebenso die Bedeutung gamatu (S® 70, S°154;
II, 39, 54 ). Mit jamatu erscheint an den verschiedensten
Stellen verbunden su»74*) (SP 6g., S 153; II, 39, 54 h) = =—
Es wird daher auch eine dhnliche Bedeutung haben. Von
diesem surrit oder vielmehr von dem Kal dieses Verbums
mochte ich $#7x in der Bedeutung ,,Gefunkel ableiten.
Man beachte hierzu noch, dass € &> = srsir gemiss

1) Ob mit diesem 3urr# dasjenige Jurr# zu vereinigen ist, dem ich
ZA I, 411 die Bedeutung ,keimen*, ,,griinen‘* zuerkannt habe, bleibt ab-
zuwarten, — Als Bestitigung der Richtigkeit meiner Uebersetzung von $urr#
durch ,,keimen, griinen‘‘ dient u. A, die Angabe auf K. 4362, wonach EEH
(welches sonst auch = griin, griinen) mit der Lesung ,,sar‘‘ die Bedeutung
von 3urri vereinigt.
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K. 4362 = surru, wahrend ;EH = sir = wuStahmitu (IV,
28, 45—46 b) = napalu etc.

Z. 50. Fkissatu = die Gesammtheit. Ich benutze diese
Gelegenheit,' um auf einen in ZA I p.1 Anm. 3 von mir
gebrauchten Ausdruck, der zu Missverstdndnissen Veran-
anlassung gegeben hat, zuriickzukommen. ScurADER (siehe
ZA 1, S. 215) hat mit vollem Rechte aus den dort ge-
brauchten Worten herausgelesen, dass ich durchweg Zissatu
mit Welt zu libersetzen geneigt bin. Es beschrinkt sich
aber diese meine Uebersetzung nur auf solche Fille, wo
kissatu keinen Genitiv regiert.

Z. 51. Esist zu bedenken zu geben, ob dieses n/-i =
ann sich auf den askaru am Himmel bezieht oder auf
einen von Menschen verfertigten, der gemass III, 55, 6oa
als Weihgeschenk fiir den Mond zu denken wire. Ueber
diesen Punkt wage ich mich durchaus nicht niher zu dussern.
Nur hinweisen méchte ich schon hier auf die grosse Aehn-
lichkeit der im Folgenden (Z. 55 ff.) gebrauchten Ausdriicke
mit den bei Gelegenheit des Berichts von der Verfertigung
des Bildnisses des Sonnengottes V R 61, Col. I Z. 16 u. 21
gebrauchten.

(GIS)-TIR. Dass in gewissen Féllen das Zeichen :Y
nicht nur Determinativ ist, werde ich unten (zu IV, 20
N° 2, 8) zeigen. In den meisten Fillen war es Determi-
nativ und darum fassen wir es auch in der Verbindung mit
TIR in Ermangelung einer Belehrung dariiber, ob es dort
reines Determinativ oder nicht ist, vorldufig als solches auf.
— Dass es vor ga-sur so zu denken ist, zeigt V, 206, 18 g.
Dass die ga-sur-(hasurru-)baume einen ‘Wohlgeruch von sich
gaben, zeigt vor allem II,67 (: gissuri irini sihiti, sa ki iris
bhasurri ana ussuni®) tabu = langgewachsene Zedernbalken,
die wie {/asurru-duft schén zum Riechen waren) sowie auch

1) Es kann zweifelhaft sein, ob dies eine Pielform ist oder vielmehr
wie uzuzu (woriiber unten zu S™ 954 Z. 4) ein Infinitiv des Kal ist, dessen
Ursprung allerdings sehr rithselhaft wiire,
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V, 65, 5b (kima kisti hasurvi ivissu ustibsu = ,wie (von)
einem Hasurruhain machte ich seinen Dutft schon*. — Mit
diesem Hain wohlduftender Hasurrubaume, aus dem der
askaru hervorgeht, vgl. man die Stellen aus dem Sonnen-
hymnus IV, 17, 8—10b (alsika Samas ina kirib sami {l0t!
Ina silli rini tisama lisakné sipika ina ili tu-(v burast
= Ich rufe Dich an, Samas im strahlenden Himmel! Im
Schatten einer Ceder bist Du, es liegen Deine Fiisse auf
einem Schemel (??) von Cypressenholz). Zu erinnern ist

auch an den Gottstern: >-+ %CHW *’Y—-na (II, 47, 37 cd;
111, 52, 58a; III, 53, 7—8a) d. i. = Venus.

Z. 53. Mit v = assyr. *’Y’ weiss ich absolut Nichts
anzufangen. Denn es ware sehr kiihn an einen Zusammen-
hang des Lautwerts 7z des Zeichens v mit dem Ideo-
gramm S S fiir 7/« zu denken.

Zu Eﬁ sowie *:YWY = gal, gul siehe ZIMMERN, BB.
S

Z. 55. Fiir das assyrische Verbum /fwunni resp. fiir das
Substantivum verbale zaknitu erscheint sowohl sumer. f;
dug-ga (IV, 2, 19b; IV, 14, 5—6b; IV, 25, 24 a; 1V, 25,
29a; II, 35, 45—46 cd als auch einfaches duga (IV, 25,
Col. IV, 38—30). Vielleicht ist das Fehlen des L an
letzterer Stelle ein Versehen, vielleicht aber ldasst sich aus
dem Zmmaraninduga = ukanika schliessen, dass i; in f*
dug-ga (m)im zu sprechen ist und deshalb vor zmma aus
rein phonetischen Griinden verschwand.

Z. 56. Die Bedeutung von Aunni, u. taknitu ergiebt
sich aus folgenden Erwidgungen. Das kunnit wird ausge-
sagt 1) von dem askaru (an unserer Stelle); 2) von einem
Schiff (IV R, 25, 28 a); 3) von dems. Gegenstande (IV, 25,
38—39a); 4) vom Wasser (IV, 14, 5—6b); 5) von dem
Bilde des Sonnengottes (IV, 61 Col. IV, 21). Die Manaich-
faltigkeit der Objecte, an denen die Handlung des kunni
vorgenommen werden kann, und die zuletzt angefiihrte
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Stelle an und fiir sich erweisen fiir Aunn# zunichst eine
allgemeine Bedeutung wie , herrichten. Der Umstand
ferner, dass es an den allermeisten Stellen mit Az (resp.
sz oder 57d75) verbunden wird, macht eine Einschriankung der
Uebersetzung ,herrichten zu ,,passend, geeignet herrich-
ten, ,etwas so machen wie es sein soll*, ,»S0 handeln,
wie man handeln soll wahrscheinlich. Die Stelle IV 25ir0.c
(wo von den 7 Geistern gilt: funnd wl idi) im Vergl. mit
IV, 2,46 b (#tira gamila ul idi) ist dieser Annahme glinstig
und V R, 44, 38 cd (wo f>- 2i-di-is ohne duga = kunné
ohne #44'nis!) entfernt jeden Zweifel an der Richtigkeit un-
serer Deutung. Ob /fwnnii mit dem Infinitiv Aunnu zu-
sammenhingt, darf wenigstens gefragt werden. 7Zuknitu
heisst darum ,,Richtigkeit*, ,,Gehorigkeit*.

Z.57. Der Gott Guiginbanda ist gemadss II, 58, 65 a—c
IA, der Schutzgott aller Kiinste und Handwerke, wird aber
an anderen Stellen wie V, 61, Col. IV, 16 (cf. Z. 23) von ihm
geschieden. Da das Bild der Sonne, welches Nababalidan
aus Alabaster und Gold machen liess (cf. V, 61, 18—190),
auch wna sipir des Gusginbanda zu Stande kam (Z. 16),
gusgin aber = ,,Gold" ist, darf man den Gott Gusginbanda
wohl als Protector der Goldschmiede auffassen und dem-
nach auch, da gleichfalls der askaru 7na Siptr des Gusgin-
banda in’s Dasein tritt, annehmen, dass sich die Babylonier
den askaru aus Gold dachten (und machten ?),

da ist das schon ZK II, 51 u. a. verschiedenen Stellen
von mir besprochene oft zwischen einem Deutewort und
Formwort anzutreffende Partikelchen, dessen Ursprung
dunkel ist und dessen Bedeutung und Kraft == o zu sein
scheint. — /zd driickt, wie schon oft bemerkt, jegliche Art
von Beziehung und Verbindung aus und ist daher bald
durch Praepositionen, bald durch ein Relativwort, bald
durch Conjunctionen zu iibersetzen. Im Deutschen lisst
sich das #7d an unserer Stelle kaum anders als durch ,und“
oder ,,indem‘ wiedergeben.
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Z. 59. Das { nach GAB deutet auf eine z-dhnliche
Aussprache des Vocales in gaé hin. Da ¥& (welches in
der Bedeutung pufii gewdhnlich und urspriinglich = gad)
V, 42, 54 in eben dieser Bedeutung (und zwar wie an
unserer Stelle = ps#iz vom Munde gesagt) = #¢ ist, werden

wir 5% wohl tu$ lesen dirfen, wobei indes die Frage auf-
geworfen werden darf, ob nicht zwischen gaé und ¢ ein
lautlicher Zusammenhang besteht (vielleicht vermittelst eines
Zwischengliedes guq (!)).

u na-ni(?) = »<-rmnu s. IV, 20, 26—27. Zu der
wahrscheinlichen Lesung zar-7innu s. Zimmern BA.

Z. 61. Dass U = sammu = Kraut = u, bezeugt
S* 75. Dass es auch in der Bedeutung aka/u (siehe zu
:Y”ff = akalu z.B. IV, 13,56 57 a) u zu lesen ist, wird
wahrscheinlich gemacht dadurch, dass sowohl :Y”f (IV, 18,
32—33; V, 40, 6 ef) als auch »& (II, 56, 16—17!cd) im
Assyr. etwas wie ,,Versorger, , Unterhalter bedeuten
(weshalb beide Ideogramme zvi'a, wi'e’) zu sprechen?).
In der Bedeutung aju (welches, wie wppi alu: 1L, 48, 49 d
lehrt, irgendwie in Pflanzenreich gehort und da U-a = ritu
= die Weide, vielleicht = ,,Gras* ist und dann eine Vergl.
mit hebr. NN herausfordert) wurde U 4us gesprochen (11, 48,
48 cd). Dass nicht dieser Lautwert sondern der Lautw. «

fur t“‘f— = akdlu in Betracht kommt, lehrt ferner eine
Beobachtung ziemlich auffallender Natur. Auf eine Eigen-
tiimlichkeit des Sumerischen, durch Wechsel zwischen den
Vocalen # und @ eine Verschiedenheit des Geschlechts an-
zudeuten, habe ich schon ZA I, 5 aufmerksam gemacht. Ich
bemerkte dort ebenfalls, dass das Mandschu eine dhnliche
Erscheinung aufweise, tibersah indes, dass eine ganze Reihe
grundverschiedener Sprachen hierin mit dem Mandschu
tibereinstimmt (s. Gustav OpperT, Classification of languages

1) Si;he V, 40e Z. 1 und 4, wo (:YYY;)A die Glosse e hat. Das e

ist als durch den #-Vokal des Stammworts hervorgerufen zu denken.
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S. 42—43). Indem ich an dieser Stelle des Weiteren darauf
hinweise, das $» = Vogel, wihrend ¢2*) = Fisch, wende
ich mich vor Allem zur Besprechung einer Anzahl von
Féllen, in denen Warter mit dem #-Vokal sich auf das
Essen, die Speise etc., Worter mit 2-Vokal sich auf das
Trinken, das Getrink etc. beziechen. Man beachte nim-
lich dass:

(W (= sug und, da es das phonetische Complement
ﬁY hat =) sung = kurmatu = Speise ev. Sattigung, und
*:@ = nang = trinken; ferner dass X|||= = Speise
wahrend W = Wasser = Getriank; ferner dass :Y": =
(Speise) auch den Lautwert us (gus) hat, wahrend :
= gas (cf. gas + tin = gistin = Weingetrank) = Getrank.
Man beachte ferner ": = ku = essen, *:@ =

mu-mu (V, 19, 46 cd) = fami = auffiittern, endlich »3
== Versorger; auf der anderen Seite ga = Milch. Viel-
leicht ldsst sich diesen Fillen noch anreihen wzu = Fleisch,
dem aber als Ausnahme s = Blut zur Seite stinde. Diese
Summe von Beispielen macht die Annahme eines Zufalls
sehr unwahrscheinlich. Doch bedarf es noch zahlreicherer
Beispiele, um darauf eine Theorie zu griinden

1) Beachte dabei indes, dass der Name des Zeichens ;;( kua ist.
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Sprechsaal.

We A, Ladl 28, . Coli I 1315,
By 4. H. Sayce.

Ina yumat kutstsi khalpi suripi ina yumat nipikh kak-
kab Mesri sa kima eri itsudu.

As this passage has lately been discussed by JENSEN
in this Zedtschrift and by Havtvy in the Jowurnal Asiatique,
I feel inclined to say a few words about it, since like
Orppert and ScuraDER they have understood the initial
words in a sense first suggested, I believe, by NoRRrIs,
but which is, I think, quite erroneous. Kuistsi, khalpi and
suripi have nothing to do with the weather. Swrzpu, as
Zmamern has already noticed (Busspsalmen p. 27), is con-
nected with surpu, tarputu and rappu or rapi, a root which
means “weak”. Dr. Neusaver has ingeniously connected
the Heb. D270 with the D1 (as in Is. XIV. g.), and
Assyrian shows that he is right. In W. A. L V. 29. 71.

S A ﬁY dimma ‘“‘a spectre” is translated #rpi, and
in V. 22. 29. the Sumerian equivalent of swruppi is seg
“to be weak”, “to fail” (]]). The Accadian (north-Chal-
dean) representative of seg is seddé (sodds) which in W. A. L.
IV. 15. 38. is translated kusstsu. The context here lezves
no doubt as to the meaning of the latter word or of the
word suruppi which precedes. The line runs: dzk(u), su-
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ruppi . . . kutstsu, ‘“madness, wasting fever, . . . con-
sumption”.

Kutstsu is from katsi, allied to katsatsu ‘‘to cut off”,
but with the special meaning of “cutting off the flesh”.
Hence akuts *'1 flayed”. Hence also katsuti and katsati
“the fleshless ones”, the Assyrian equivalent of the Biblical
DWE1. See, for example, Haver: Nimrodepos 19. 40.

Khalpu, as Jensen has remarked, is a synonym of
taktsatu from the same root as /Aufstsu. 1 may observe
that the addition of the word nae/su ‘“rain” to the words
kuts(tsu) and suripu in W. A. L. II. 32. is due to the fact
that the Sumerian s¢g meant both “weakness” and “rain”,
tho’ there seems to have been another word na/su in As-
syrian signifying ‘“‘a ghost” (W. A. L. IL 57. 37.) The ideo-
graphic equivalent of /4/alpu YF' > consists of the two
characters each of which signified “‘to cut off” (see W. A. L
IV. 19.14., 20. 1.), the combination showing that the word
exposed by them was to be read /ya/ (lal), a dialectic va-
riation of £%al. The other equivalent of kkalpu, w >‘W EY,
is phonetic, reading s#é, the pronunciation of seg (sdg) in
the Accadian subdialect of Sippar.

I may add that the common value of *ﬁ:;:_ rap is
of Semitic origin derived from rappu, the Protochaldean
value being dim.")

It is now clear what the signification of the words
ma yumat kutsts: khalp: suripi must be. They mean: “In
the days of fever, dysentery(?) and consumption”. The
Assyrian king was driven homeward, not by bad weather,
but by the outbreak of the fever among his troops.

The following words are equally little an indication of
the time of year at which the campaign took place. They
simply signify: “at the time of the risen pole-star”. Kak-

1) The value of dim assigned to »»= by JENSEN (Z. f. 4. I p. 191)
is not supported by the instance he gives, since according to W, A, I. III.
68. 6, 7 the Assyrian word must be read dharkullu.
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kab Mesri “‘the star of direction” is nothing more than the
pole-star, and the stress is laid not upon the fact that the
pole-star was visible above the clouds, but that it glowed
like bronze. This was the portent which accompanied the
outbreak of fever, and terrified the Assyrian monarch into
a retreat. The whole passage must accordingly be trans-
lated: “At a time of fever, dysentery (?) and consumption,
at a time when the pole-star glowed like bronze*.

Varia.
VEE)

16. Agli esempi citati dal Dr. ZiumerN (Bab. Bussps. 68)
e dal sig. LatricLe (ZK. II. 344 nota 1) per l'uso singo-
lare di proporre o posporre un complemento fonetico a
segni polifoni, mi pare si possano aggiungere i seguenti:
ALS, p. 117, lin. 12 a-si-sur, da leggersi forse asur <io rac-
colsi> (MWN;; per la forma cf. amur «io vidi»): ASKT
n° 11, 49 fa-ma-mat = tamdat 2. m. permans. di NN, Gli
esempii sono oramai cosi numerosi che mi sembra non
doversi pensare ad errori di copisti.

17. 11 sig. Pocnon (Znscript. de Mérouner. ad lin. 76)
ha espresso l'opinione che si-fuz possa esser considerato
come ideogramma di sa-a}-ma-di-tu. Ora a me sembra
invece che bisogna distinguere in assiro tre voci di signi-
ficato affine che finqui qualche volta furono confuse:
o =1 2 BT E o) > SE 4T 1.
prima ¢ nota da C* (AL? g2—g4), da I. R. 29, 40. Il n° 2)
e nota da III. R. 69, 52 a destra; IIL. R. 25, 120 cf. RY, 1,
X, 11a. G.Swmrry, 4sb. 301, 118, ossia V.R.X, 11a; IIL R.
54 n°8, se ¢ vero, come propone il Guvarp (Notes de lexico-
graphie assyrienne, § 118) che >-:E debba leggersi sag

1) V.anno 1885, p. 106 segg.; 302 segg.; 408 segg.; 1886, p. 219 segg.
Zeitschr. f. Assyriologie, II. 7
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o' sif; IV. R.45, 40 cioe sa-al-ma-as-tu. Il n° 3) si trova
LR. 27,725 ILR. 43, 18.e; V. R. 21, 23, — I..R.-29, 40 sup-
pongo che debba leggersi si-fu, bar-tu: ed anche la scrit-

tura ’;” & + "Y( citata da Giorcro Sumita (Asb. p. 335)
non dimostra la lettura szfzmast, potendo benissimo adot-
tarsi si-4i bar-ti. Talché lesistenza di un vocabolo mastu
in assiro supposta da A. Awmiavp (Une inscript. bil. de Ham-
murabi, Recueil de travaux etc. 1., livr. 4 ad lin. 12) resta
assai dubbia. Questo per la distinzione dei tre vocaboli.

Quanto alla lettura sa# (:Y”)-mai-mm del uno di essi
¢ provata da IV.R. 45, 40. La lettura kditbariu (STRASS-
MAIER AV 1° 4453; S. A. Smite, Die Annalen Asurbanipals,
p- 104, dove perd non sembra che la trascriz. ku#-bar-ti
rappresenti la lettura) non ¢ ammissibile. L’esistenza di
una forma safmastu = sapmastu non e provata, quant-
unque probabile (v. Amiavp, Une nscr. bil. de Hammurabi
ad linfr2). Converrebbe, a dimostrarla, provare la possi-
bilita di una sostituzione de z a s. Finora si cita come
l'esempio pil concludente la voce swrdsina = *sirratsina
che ricorre: 1) in Hammurabi, grande iscriz. del canale
I, 11 sgg.; 2) nella nouvelle Inscription de Hammurabe tra-
dotta da J. Menant, Recueil de travaux 1I. 3 ad lin. 9¥);
Questa sostituzione di z e s ¢ ammessa come certa dal
MEeNaNT, Manuel p. 186 remarque; dall’ Amiavp, Matériaux
pour le dictionnaire, art. sirrét, e Inscr. bil. de Hammur.,
ad lin. 8. Il Derrrzscua piu prudentemente non sa decidersi
(Die Sprache der Kossier p. 74). Io sarei inclinato ad am-
metterla osservando che nell’ iscrizione del canale di Ham-

1) A. AMIAUD, traducendo in assiro liscrizione di Hammurabi I. R. 4
n° XV, 1, col, 2, 11 (v. Journal asiatique, 1882, Aofit-Septembre p 231—244)
fa corrispondere al gruppo LEJ »:H :ﬁ la voce sirrazina. Ora quant-
unque eccezionalmente il suffisso non semitico »< Possa esprimere la 32
pers. plur. (p. es. IV. R. 15, 332 >§é :1 = Sumlunu) per regola & desti-

nato alla 3. ps. sg., quindi la traduz. del sig. AMIAUD converrebbe accet-
tarla con riserva,
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murabi L. 11 sgg. la presenza di un sostantivo #sé che &
notoriamente femminile rende probabile la presenza di un
suffisso zina = sina = $ina. Ammesso una volta questo
scambio di z e s (v. ancora per altri possibili esempii
Amiaup, Inscr. bil. de Hamm. ad lin. 8) il plurale za/ma-
satim dell' Iscr. bil. di H. lin. 12 (= salmasitim) sarebbe
regolarissimo plur. di zagmastum (= sapmastum).

Quanto all’ affinita di significato dei tre vocaboli sz-4ux,
salmastum, bartu, onde furono spesse volte confusi v. DEL.
AL3, Vocabol. rad NND; DEL. presso ZiMverN Babyl. Bussps.
p-116 (cf. S. A. Smita op. cit. p. 104 dove la trascrizione
z/u bartum non saprei spiegarla, dopo quanto il DeLiTzsch
ha dimostrato). Per éartu v. soprattutto V. R. 21, 23 dove
il vocabolo & rappresentato dall’ ideogramma *;Yt *:—Y&‘

(é noto che *’A—YL‘ esprime frequentemente la rad. /).
Finalmente cf. I'enumerazione di flagelli come ¢ data da
III. R. 69, 51 sgg. con quella che & data da Mér. Nér. lin. 76.

18. Mi permetto qualche osservazione sul commento
che il chiar™® sig. A. SmitH ha dato ultimamente del ci-
lindro RM 1: (Keilschrifttexte Asurbanipal’s. Leipzig 1886.
Heft I).

Col. I. 21. Per la lettura #z-75 dell’ ideogr. »2¢ (S. A.
Smita p. 85) v. II. R. 40 n° 4, 23—26e cf. Asb. Sm. 35, 21
con V. R. 1, 21. Che la voce nas# sia affine a nissu, nisu
risulta da ASKT. 127, 57 sg. Io penso che l’espressione
comune per giurare fosse nasi kdta letteralm. «alzare la
mano». Per brevita si disse nas# soltanto. Quindi zasi
(e nzssu) divennero sinonimi di Zemi, sakaru, mamitu, zikru
ecc. e poterono essere espressi dall’ ideogr. L,

Col. I. 30. La traduzione ‘Beute’ per sa-la-tu (= Sal-
latu, secondo S. A. Smrra) mi pare impossibile nel ci-
lindro R™ 1 che distingue tanto bene s e §. La giusta
interpretaz. & forse quella del Prof. OpperT (SmiTH P. 86).
Confr. il commento dell’ Haver al Diluvio col. 1. 43 : ibid.
II. 28. Soprattutto v. Mich. II. 3.

7*
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Col. I. 58 (Swmite p. 108). 1l sig. PincHEs giustamente
si oppone alla lettura £épan: per 'ideogr. bél-aléni. 11 Dx-
ritzscH ha osservato la scrittura di Asurn. IIL. 93 (col
compl. fon. ?Y) e legge faszanité. Comunque cid sia, che
I'ideogramma amélu én ali debba leggersi con una sola
parola risulta anche da Asarh. IV. 19. La tavoletta K. 374
se da amelu-bat-gid-da come scrittura di képu, & egli
cosa sicura che quel modo di scrivere debba convenire
esclusivamente alla voce £épu? O piuttosto non si deb-
bono considerare kepu e amelu-bat-gid-da come soltanto
sinonimi? Cf. anche G. SwmirH, Asé. 81, 8 e 82, 5. Osser-
vando le frequenti sostituzioni di titoli che i testi assiri
fanno nel nominare un solo e medesimo personaggio, bi-
sogna concludere che ¢ cosa difficilissima la lettura precisa
dei nomi dei funzionarii.

Col. II. 57. I’espressione letta dall’ Autore $a/ tuklat;
e I'ideogramma {; (Y>::Y" mi pare che richiamino singo-
larmente I'espressione della Genesi II. 20 (Y N¥2 N5 D',J*S‘?”
333, : :

Col. II. 125. Invece della lettura adottata dall’ A. e
di quella del sig. PincuEs preferirei leggere kur-ban-ni-i-ma
la-su-ta absanka.

La-su-ta = la asuta (OW). Che an-nz rappresenti il
suffisso personale non si pud negare. Secondo me /Aur-
banni = kur(u)banni. Ovvero deve confront. 'imperat. di
forma Surkam? La prima ipotesi mi pare migliore.

Firenze, 16 Gennaio 1887.

B. Telon:.
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Aus einer Mitteilung des Herrn Prof. Friedrich
Delitzsch

an C. Bezold.

Leipzig, d. 21. Jan. 1887.
...... Auf Dr. Jensen's Aufsatz iiber Verwandt-
schaftsnamen (diese Zeztschr. 1886, 386 ff. und bes. 388)
teile ich Ihnen mit, dass VR 3¢ (!), 67¢ das Original nicht
ma-as-tum, sondern — meine Abschrift hat so ohne jed-

wedes Fragezeichen — ma-:ﬁ-tum, also ma-dr-tum bietet . .

Aus einer Mitteilung des Herrn Prof. Th. Noldeke
an C. Bezold.

Strassburg i. E.,, am 27. Jan. 1887.

..... GANNEAU, Sceaux et cachets (Extr. du Journ. as.)
Paris 1883 hat als nr. 32 einen Siegelstein des Louvre mit
einer Inschrift, die er liest I D3; dazu bemerkt er’,,Nom
de physionomie assyrienne. Weder gegen seine Lesung,
noch gegen diese Bemerkung ldsst sich etwas einwenden.
Es kommt mir nun aber vor, als hitten wir hier wieder
ein oder vielmehr zwei Beispiele fiir die Umschreibung der
assyr. Zischlaute nicht nach der Etymologie, sondern nach
der Aussprache in Nineve. Denn 3 ist doch wohl = D

und "0 = W. In Babel hitte man wohl XD um-

schrieben. Kommt der Name auch auf Keilschriftmonu-
menten vor?Y) . . . ..

1) Der Verfasser des in assyrischer Schrift abgefassten Briefes
K. 585, aus welchem STRASSMAIER Zz. I. 2. 5, 13—25 und teilweise 33
mitteilt (s. Zzz. 268), ist wohl der einzige bis jetzt beachtete Triger dieses
Namens; STRASSMAIER (AV S. 812) liest die Ideogramme, aus denen fiir die
Ansetzung der Zischlaute natiirlich nichts zu ersehn ist, nach der Etymo-
logie zweifellos richtig Sinz-Sar-usur. — Red. g
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Ein Satz in den Beschworungsformeln.
Von Z. E. Peiser.

In den Beschworungstexten des vierten Bandes findet
sich ein Satz, der augenscheinlich gar keine Schwierigkeit
bietet und vermutlich deshalb einer genaueren Priifung
entgangen ist: Sa andku idi atta tidi. JexseNn, der diese
Stelle zuletzt (ZK I, 284) iibersetzt hat, fasst sie dhnlich
wie seine Vorgidnger: ,,was ich weiss, weisst du*. Schon
der Zusammenhang zeigt jedoch, dass dies nicht die richtige
Fassung sein kann; denn wenn wirklich Marduk nach Ea’s
Ansicht alles wiisste, was Ea selbst weiss, so hitte dieser
doch jedenfalls in irgend einer Weise noch eine Art Ueber-
leitung zu der nun folgenden Unterweisung gegeben. Hier
klafft eine Liicke in dem Gedankengange, an welcher
schwerlich dem Verfasser des Textes die Schuld zuge-
schoben werden kann.

Dér Irrtum, den ich hier constatieren will, schreibt
sich jedoch schon aus den vorhergehenden Zeilen her,
welche allgemein?) derart iibersetzt werden, das Ea’s Worte
zu einer pathetischen Frage werden: ,,was wiisstest du nicht,
was sollte ich dich (noch weiter) lehren?“. Und ganz con-
sequent wird dann die oben erwidhnte Zeile als eine Art
Antwort gefasst: ,,was ich weiss, weist du (doch auch)“.
Homwmer, Semiten S. 296 hat sich allerdings von der falschen
Uebersetzung ,,was wiisstest'* etc. emancipiert, setzt aber
,schon ein, wodurch ihm wieder der wahre Sachverhalt
verdunkelt wird; Jensen (s. oben) giebt die betreffenden
vorhergehenden Zeilen ganz richtig wieder, hat aber trotz-
dem diese, auf welche es hauptsdchlich ankommt, nicht
klar erkannt.

Nachdem Ea gefragt hat: ,,Mein Sohn, was weisst du
,,nicht, was soll“ich dir (sc. deinem Wissen) hinzufiigen ?*‘,

1) S. z. B. LENORMANT, die Magie, S. 51.
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leitet er zu der nun folgenden Unterweisung iiber, indem
er vorausschickt: ,,alles, was ich weiss, sollst du
wissen.

Der sumerischen Version IV 72 30 nin mal.i ni.zu.a.amnu
sa za.t in.mal.i.zu entspricht die gleichfalls sumerische IV
22" 7 (beachte Z. 20 sila dagal. (H:Y =) lik.Jen gegeniiber
IV 16 Nr. 2 R 52 sila dagal.la.ku); nur fehlt in dieser das
sa, das also wahrscheinlich syntaktisch weiter keine Rolle
spielte, von uns daher vorldufig nicht beachtet zu werden
braucht. — za-7 ,,du als Subject vorausgestellt und im
folgenden Verb nicht mehr aufgenommen. — zn.z% ,.er lernt¢
(2w = lamédu cf. IV 15* 43[44; IV 17* 4344 7); in.mal.izu
,er + von mir + lernt; za./ in.malizu ,,du wirst von
mir lernen*. — ni.zu.a.mu ,,es -+ wissend - ich*‘; dies ,,ich*
hervorhebend vorhergestellt als mal.i — nin ,,was‘; nin
mal.i ni.zu.a.mu ,,was ich weiss®.

In der Uebersetzung der assyrischen Version ist bis
jetzt nicht beachtet worden, dass #-7-d7 sowohl IV 7* 30
als IV 22P 7 steht, widhrend beidemal in den vorhergehenden
Zeilen t#-di geschrieben ist. #-di d.i. #idi’ aus *tajadiu
Praesens: ,,du weisst**; ebenso z-du-u d.i. zdi aus *ajadiu
Praesens: ,,ich weiss*; dagegen #-;-di d. i. #di aus tdjdz’u
Imperfect: ,,du sollst wissen®.

1) Auch die bei Hauepr, ASKT 200, Nr. 9 verzeichneten Stellen,
sowie D.T. 67, obv. 18/21 und einen unedirten unnummerirten bilinguen

Text der Kujundschik-Sammlung, wo * LE_H ::-_YYY *;YY *

:Y;; V:_'YY = man-nu i-lam-mad, — Red.
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Recensionen.

Die Keil-Inschrift von Aschrut-Darga, entdeckt und be-
schrieben von Prof. Joseph Wiinsch, publicirt und erklirt
von Dr. David Heinrich Miller. Wien 1886, quarto
26 Seiten, 3 Tafeln.

M. D. H. Morrer a le grand mérite d’abordey les
textes obscurs et intéressants, écrits en langue arméniaque
et qui, depuis le début du déchiffrement des textes cunéi-
formes, avaient attiré l’attention des savants. Déja en
1850, SauLcy s’occupa le premier de ces documents; de-
puis, Hincks les soumit a sa sagacité féconde, et il peut étre
regardé comme linitiateur de ces études, délaissées aprés
lui. II lut le premier les noms royaux, fixa leur filiation
et leur époque. Il est regrettable que les recherches du
savant Irlandais ont été absolument passées sous silence
par M. MULLER, qui aurait pu les connaitre et leur rendre
I'hommage qu’elles méritent.”) M. Savce s’est occupé de ces
textes avec suite et succés: mais on peut s’étonner que dans
leur intérprétation tout lui est connu, tout est traduit. Cette
confiance qui se flatte, comme a 1’égard des documents su-
siens, d’arriver a l'intelligence compléte des textes, nuit dans
Pesprit du lecteur sobre et prudent, et fait suspecter la
réalité de quelques découvertes obtenues, cependant, & l'aide

1) Comp., cependant, I'dnzeiger der philos.-hist. ClL. d. k. k. A.d. Wiss.
zu Wien, 1884, Nr, XVI, tir, A p,, pi2;il. 1, — Réd.
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.

d’une remarquable perspicacité. ILe regretté STANISLAS
Guvarp, plus réservé et plus scientifique, a le premier,
limité le domaine de nos connaissances réelles, et M. MULLER,
également plus circonspect, ’a suivi avec honneur et avec
succés dans cette voie, la seule slire possible.

La raison d’étre de ’étude trés-approfondie de M. MULLER
est fournie par un texte assez court récemment découvert
par le professeur Joser Wionscu lors de son voyage en Ar-
ménie dans la montagne d’Aschrut Darga, aux environs de
Van, prés d’un village appelé Salachana. Cette inscription
est accompagnée d’'une légende trés courte et inédite, pro-
venant d’Astwadzaschen, prés de Van. Le mérite scienti-
fique du travail de M. MULLER consiste surtout dans le
commentaire qui contient des remarques judicieuses sur
différentes questions relatives aux interprétations précé-
demment données par Guvarp et M. Savce.

Si je tenais a n’étre lu que par M. MuLLer, par M.
SAYCE et par moi-méme, je suivrais pas a pas les propo-
sitions émises par I'érudit de Vienne: car les interprétations
suggérées et les objections qu’elles soulévent, n’intéressent
que ceux qui se sont occupés, ou pour mieux dire, ont
tenté de s’occuper de ces textes obscurs, pour linterpré-
tations desquels nous n’avons aucun document bilingue.
M’étant jadis beaucoup intéressé a ces inscriptions, j'ai
donné déja en 1863 (Commentaire de la Grande Inscription
de Khorsabad a. v. Haldia) 'indication nécessaire a suivre: je
constatais que la seule donnée pour découvrir le sens ap-
proximatif des documents résidait dans les idéogrammes
assyriens contenus dans les inscriptions, et que le seul
moyen pour reconnaitre la langue et pour recouvrer le
dictionnaire, c'était la comparaison de ces groupes idéo-
graphiques avec les mots phonétiques qui les remplacent.

D’autre part, la langue et la flexion des textes ne ré-
velent aucune analogie avec une langue connue: ce a'est
certes pas l'arménien ancien. MorpTMANN qui avait an-
térieurement déchiffré le médique en partant de la prémisse
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toute arbitraire que les Medes parlaient le turc, lut les in-
scriptions de Van de maniére a y retrouver l'arménien
connu. Aussi, ses travaux reposant sur une idée fausse,
n’ont ils pas rencontré l'autorité que 'auteur pouvait reven-
diquer sur d’autres domaines des sciences orientales. Peut-
étre des savants versés dans les idiomes caucasiques, trou-
veront-ils des analogies entre l'arméniaque et le géorgien,
le lesghien, I'abchase ou d’autres langues encore peu étu-
diées et appartenant & cet amas de langages tres-divers
entre eux.

C’est de cette méthode de comparaison épigraphique
des monuments que M. MULLEr est parti, et il a réussi a
nous proposer quelques interprétations qui, si elles n’em-
portent pas toutes la certitude absolue, peuvent du moins
passer pour possibles.

M. Mérrer traduit d’abord le texte d’Aschrut-Darga,
se composant de cinq lignes, qui sont répétées identique-
ment deux fois: on ne comprend gueres cette répro-
duction inutile en apparence. M. Wiinsca qui nous donne
des détails sur I’élévation de ce texte au dessus du niveau
de la mer, ne nous dit absolument rien qui puisse ex-
pliquer ce fait étrange, mais non isolé.

Le document comme la plupart des textes arméniaques
est dédi€ a la divinité Haldia qui paraitavec Bagbartu comme
adorées par les Arméniens dans les textes de Sargon, ce
que j’ai signalé en 1862, J’ai fait remarquer a cette méme
époque, que le nom de cette divinité se retrouvait dans le
nom arménien du texte de Bisoutoun, Haldita.?)

Les mots Haldiye euriye sont bien un datif: mais
pourquoi exrzye (c’est ainsi qu’il faut transcrire, non euri-i-¢)
signifie-t-il: la maitresse? Il peut signifier tout autre chose.
Le texte nomme Ispuini comme auteur, et il a sidistun:
le susz, comme (Scrurz 36) le méme personnage a sidistuni

le burgananz, et le temple bi#-z-nz. Eh bien, je crois que

1) Lu faussement Hafidita par SPIEGEL et autres.
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susi est l'ideogramme du pic de montagne, assyr. wbanu.
Peut-étre méme, le mot burganini n'est-il que 1'expression
phonétique de cet idéogramme. On lit ensuite apres de
Ehaldinini: usmasini, ol ailleurs il y a usgini. Et pourquoi
Haldi ne serait-il pas le mot signifiant «dieu»? Usmasini que
M. MoLLEr traduit par «gnddigen(?)», pourrait étre comme
sidistuni, un verbe, et dire: j’ai consacré. Le mot euriye
pourrait étre le représentant de I'idéogramme *:EY—I, pulru,
avec la signification de <tous», comme le perse kada ba-
gaibis vithaibis <avec tous les dieux».

Le mot alrusini que Savce traduit par «multiple»,
semble étre, comme Guvarp l'a vu, le représentant du ga/
«grand>.

Nous ne pouvons pas entrer dans toutes les particu-
larités de ce texte, qui d’ailleurs, n’est pas un des plus
importants parmi les documents d’Arménie. Les termes
de Haldie nipsidu-lini Haldie urpi-lini, Haldie bab? haldi
de la porte, Haldie naue-ebelini semblent prouver que le
terme si souvent répété ne signifie que «la divinité».

Je suis de l'avis de M. MULLER contre GuvARrD, que alusi
n’est pas le mot arménique pour le terme «roi». Je croi-
rais, au contraire, qu’il représente 'idée zz7, «<semence, race» :
peut-étre méme <homme», de sorte que alusi (al) Tuspa, ne

veut dire que fi = aquil Teuspai en assyrien.”)

Les remarques qui forment la fin de memoire, sont en
partie judicieuses: mais les mots pi/7 et pulu exprimant des
sortes de pierre peuvent tout aussi bien étre un emprunt
de lassyrien fait par 'arméniaque que le contraire.

Les observations spécialement consacrées a lassyrien
sont assez sujettes a caution et en partie inadmissibles. —
Pila est une couleur, le bleu, ou le gris bleuatre: d’ailleurs
le mot pisé «blanc» se trouve a codté. Ainsi les mots na

1) Le mot aluse des formules de malédiction que M. MiLLER, d’apres
.GUYARD, rend par «Qui», semble étre le méme mot, «homme». Je ne crois
pas avec M. MELLER (p. 19), que a/usi «prince» vient de aluse «quis.
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ki dtammiru est traduit par ,qui 'enferme quelquepart,
ce que 4z ne peut jamais signifier. K7 veut dire «la terre»,
et le caillou de Michaux (col. III, 1. 2) donne I’équivalent :
ina epri wammiru «qui le cache dans la poussiére», c’est
a dire, dans la terre.

Nous appelons de tous nos voeux la découverte de
quelque bilingue, qui montrera sans aucun doute, combien
toutes les tentatives d’interprétation de ces documents my-
stérieux sont encore défectueuses. Mais 7z magnis voluisse
sat est, et nous devons rendre & M. MyLLer le témoignage
que les efforts qu'il a faits pour trouver la clef de ces
¢énigmes sont dictés par un esprit méthodique et que, dans

un nombre de points, ses propositions sont raisonnées et
acceptables.

Paris J. Oppert.

Berichtigungen :

Seite 430, Z. 11 und S. 431, Z. 22 des vorigen Bandes ist beide Male fenor
 zu streichen,

S. 64, Zz. 1. 2. 21 und 26 dieses Bandes 1.: MuSézibmarduk st. Musésib-
marduk,
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Das Nominalprifix ne im Assyrischen.

Von /. Barth.

Bekanntlich bildet das Assyrische eine ganze Anzahl
Nomina durch Prafigirung von za oder #7; die Zahl dieser
Formen reicht weit iiber die mit ihnen gewdhnlich ver-
glichenen hebrdischen (s. unten) hinaus. Was bis jetzt
iiber das Wesen dieses Prifixes und der Nominalformen
gesagt worden ist, hdlt m. E. nicht Stand. So weit ich
sehe, hat man sie, der dusserlichen Uebereinstimmung ent-
sprechend, mehrfach als Derivate des Niphalstammes an-
gesehen. So stellt sie ScHRADER®) mit dem Particip des
Niphal 5@9; und den Abstractis dieses Stammes wie *&m;;
(st. cstr.) zusammen. Ebenso leitet sie Savce?) vom Niphal-
stamm ab. Andere Erklirer der Texte, soweit sie mir be-
kannt sind, sprechen iiberhaupt kein Urtheil iiber diese
eigenartigen Formen aus.

Die Ableitung dieser Nomina vom Niphal ist nun aber
nicht haltbar. Die blose Moglichkeit dieser Auffassung
ist nur da gegeben, wo nach der Bedeutung des Nomens
ein passiver oder reflexiver Verbalstamm dessen Ausgangs-
punkt gewesen sein kann, wie bei nardmu ,,d. Geliebte*,
nasaddu, dass., nindabu ,die freiwillige Gabe‘, nalbasu,
,,das Gewand* II R 25, 24" (dem auf Z. 18" auch wirklich

1) ABK 212.
2) dssyrian Grammar, 1872, p. 167.
Zeitschr, f. Assyriologie, II. 8

!
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ein Reflexivderivat /itbusu entspricht). Es mag in der
That in einzelnen Fillen von den bezeichneten ein solches
Nomen vom Niphal-Stamm aus gebildet worden sein, ob-
gleich wohl zu beachten ist, dass das Assyrische das Par-
ticip dieses Stammes nach Art des Arabischen mit pra-
figirtem mu (mukkasidu), nicht, wie das Hebraische, mit
Weglassung dieses Prifixes (“JLQPJ) bildet, und dass ein

etwaiger Infinitiv nach dem zweiten Radical ein z auf-
weisen miisste. Aber jene Moglichkeit der Ableitung vom
Niphal féllt weg bei Nominibus, die auf einen intransitiven
Stamm zuriickweisen, der gar keinen Niphal hat, wie bei
nartabu \Rinne*‘, nzribu ,,Hohe*, , Pass‘, namrazu ,,Schwie-
rigkeit (des Wegs), dessen Adj., vom Kal aus, marsu’) ist,
nimiku ,,Weisheit" neben sonstigem #muku, und ganz un-
denkbar ist sie vollig, sobald das #»-Nomen einen transi-
tiven Sinn hat, wie in nanniru ,Erleuchter (Assurbanipal
ed. GEorGE SwmitH 126, 78) naptitu ,Schliissel” II R 22, 4P,
welchem auf Z. 2® ein transitives n. mu-pat-ti-tu entspricht,
oder falls es, bei Intransitivis, wenigstens einen ausge-
sprochen activen Sinn hat, wie iplaku ana nibirti (Assur-
banip. V, 96) ,er fiirchtete sich vor dem Hinlibergehen*,
u. dgl. m. _ :

Die Anzahl der Nomina, welche die Moglichkeit einer
Ableitung vom Niphal geradezu ausschliessen, ist jenen
erstgenannten gegeniiber weit iiberwiegend.

Diese Nomina sind in der That ganz andern Ursprungs;
sie entsprechen den gemeinsemitischen Formen
mit prafigirtem ma (mi) und auch die Ursache ihrer Um-
bildung werden wir weiterhin mit hoher Wahrscheinlichkeit
noch ermitteln kénnen. Zwar fehlen ja dem Assyrischen die
gemeinsemitischen Bildungen in der urspriinglichen Form
mit ma (mz) durchaus nicht. Um nur einige herauszugreifen,
vgl. mandattu ,Tribut, das auch in das Syrische iiber-
gegangen ist, mitik ,Fortgang®, malak und milik (Sanh.

1) Oefter bei Tigl. Pil. vorkommend.
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Cyl. VI, 12) ,,Weg*, manaptu ,,Ruheplatz®, misir ,,Ueber-
zug®, maskan ,,Ort, musab ,Sitz*‘ u. v. A. Gleichwohl
bleibt die fiir den ersten Anblick auffallende Thatsache be-
stehen, dass das Assyrische parallel dem alten Prafix ma
(mi) die Formen mit z entwickelt hat.

Man beachte zunichst nur, wie ein Nomen, das durch
sammtliche semitische Idiome mit dem Prafix ma ver-
breitet und so schon ‘in uralter Zeit auch in das Aegyp-
tische iibergegangen ist, das Wort fiir ,,Wagen® (72271

<Nhaayr=n, u.{ ,c, amh. ﬂ”Ch'ﬂ) im Assyrischen allein in

der Form mzrlmbtu vorliegt, welche nach den bisherigen
Fassungen eine Bildung ganz andern Charakters und pas-
siver Bedeutung wire gegeniiber jenem activen Kal-Nomen.
Dasselbe Verhiltniss liegt aber weiter noch vor zwischen

J/ﬂ

oRew, ,..Luuo 6 ),,SchlLssel“ und nraptitu — hebr pleee

und mzmkum ) — hebr. Y120 = syr. «<s.aa=n und assyr.

G-c—

namba’u (Assurb. g, 31, Sarg. Cyl. 44, St. 39) — arab. ],.u

und assyr. nakbaru?®) — U“"‘L‘ und nalbasu, — hebr. 372
=y uas,;;; und narbazu (Sarg. Cyp. col. 2, 25) u. A. m.

Dessgleichen finden weiter alle Variationen der Form
sowohl als der Bedeutung dieser Nomina durch ihre
Zuriickfiilhrung auf die »-Nomina ohne Weiteres ihre Er-
klirung. Waéren diese Formen Niphalderivate, so diirften
hochstens zwei Bildungen, eine fiir dessen Particip und eine
fiir den Infinitiv (mit dessen Uebergang in das Concretum)
erscheinen, und diese Formen miissten sich naturgemass
constant gleich bleiben. Nun erscheint aber hier neben

1) Warum Lotz, Z7gl 117 dies Nomen, das auch durch weitere Stamm-

derivata als semitisch geschiitzt ist, fiir sumerisch ansieht, ist mir nicht klar. \,(uf,

2) Vgl. Hauer, ASKT, S. 23, Nr.466—470, wo dasselbe Ideogramm
auch durch &7 muti wiedergegeben wird, Auf dies Nomen sowie nardazu
hat mich mein Horer Herr stud. phil. FEuCHTWANG aufmerksam gemacht.

8#
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dem Prifix #e auch 7z, und zwar nicht blos #/ durch den
Einfluss eines Gutturals (wie in wémiku, niribu, nibirtu)
sondern auch # ohne diesen Anlass (z. B. nindabu ,,Gabe*,
nisbu ,,Sattigung‘‘). Derartige Varianten wiren sehr be-
fremdlich von einem Particip oder Int. Niphal, sind aber
andererseits von einem /M#m-Nomen ohne jede Anstossig-
keit (vgl. die hebr. Abstracta W, YA u. s, w., sowie den

syr. Infinitiv L}vn:,a) Ebenso erklirt sich das oftere Er-

scheinen eines 7z hinter dem zweiten Radical (nabnitu, ni-
birtu, gzz’mz'a’u) im Hinblick auf entsprechende hebr. Formen
wie M78D neben n’;@p, yPL neben pBEL u. v. A., arabisch
i*:;, L;b':’;* und im Assyrischen selbst midilu ,,Riegel*
(IIR 23, 37° vgl. Deritzsch, Assyr. St. 46, Haver, ASKT
175) mikid ,Brand“ Assurban. 1V, 51, mitiku (oft), miliku

(s. oben) u. s. w. — Bildungen mit » nach dem zweiten
Radical wie namkuru haben ebenfalls in Formen wie n_b:'ggj:_:

s £ 5 %$-20- ._ :
= dlaa = sl —, MM die w. s. w. ihre
Analogie.

Auch simmtliche Ausstrahlungen der Bedeutung des
Mim-Nomens als des ,,Sachworts* finden sich in dem assyr.
n-Nomen vereinigt. Das Nordsemitische umschliesst in der-
selben Form, ohne eine Differenzirung zwischen dem Prafix
ma und mi'), ebenso ohne eine durchgefiihrte Differen-
zirung zwischen Formen mit @ oder 7 in der zweiten Silbe?)
sowohl einfache Abstracta, als auch Nomina mit den

1) Welche allerdings im Arabischen und in anderer Weise im Aethio-
pischen durchgefiihrt ist.

2) Vgl. ausser den obengenannten [=RMMH naan als Abstracta, —
SARIE le

nPen u A m. als n. instr, — V317__‘_3 nam als n. loci, vgl. dazu im

Aram.-Syr. .(a\g_:sgn, anﬁjn u, A. m. als Verbalabstracta. Ueber das

allgemeine Verhiltniss der A/im-Nomina zu einander im Semitischen ge-
denke ich an anderer Stelle zu handeln.
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Nebenbeziehungen des Orts, der Zeit und des Werkzeugs.
Dieselben Bedeutungskategorien enthalten nun auch die
assyrischen #na-(ni-)Nomina. Als Abstractum erscheint
z. B. namraszu ,,Unwegsamkeit (in d. Vbdg. tktl n. TAYLOR
Cyl.1, 67), concret naphar ,Menge* (neben einfachem pujru),
nisbu ,,Sattigung‘‘ (Assurb. VIII, 119. Sarg. Cyl. 44), nibartu
,,Handlung des Uebergangs* (s. o.), nimiku , W eisheit",
naspartu ,,Auftrag® (Assurb. V, 7), und nindabu ist ebenso
ein urspriingliches actives Nomen wie 1373 —, concret ge-

wendet ist zanniru (oder naniru) ,,die Leuchte, nabnitu , Er-
zeugniss“ u. A. m. Den Ort der Handlung bezeichnen
z. B. niribu ,,Hohe, Pass (Tigl. P. IV, 53, Tayl. Cyl. IV, 10
u. s. w., an ersterer Stelle ist das Verbum Zrusm(ma) daneben),
nakbaru ,,Grabstatte, nakmit; ,Brandorte‘‘ (Tayl. C.IV, 68)
namba’n ,,Quelle’ u.s. w. — Als Werkzeugsnomina er-
scheinen z. B. narkabtu ,,.Wagen“, naptitu ,,Schliissel*, naz-
madn ,,Geschirr* (Sanh. Cyl. VI, 58; man beachte, dass
dessen Synonyma zzmdu und zzmzttu K al-Nomina sind ), #am-
saru ,,Schwert“?), nallaptu ,,Gewand“ II R 25, 408 u. A.m.

Wenn demnach die Identitdt dieser Nomina mit den
gemeinsemitischen y-Formen feststeht, so muss man billiger
‘Weise nach der Ursache der Umbildung des - in ein
n-Prafix um so mehr fragen, als doch auch jenes erstere
im Assyrischen noch recht hdufig sich erhalten hat. Die
Ursache ldasst sich m. E. noch feststellen. Fast in allen
Fallen, wo hinter diesem Prafix in der ersten oder
zweiten Silbe des Nomens ein Labial folgte, hat
sich der Labial m des Prafixes zu » dissimilirt.?)
Eine Lautfolge wie map, mam war dem Assyrischen zu hart.
Man gebrauchte also statt der Nomina map-4aruw, map-tiiu,
mam-rasu, mam-kuru, mab-nitu, manv-zaru, MaAM-ba'u

1) Vgl. dariiber DELITZSCH bei LoTz, Z%Zgl. 146.

2) Dieselbe Empfindlichkeit in der Aussprache des -Labials zeigt
sich ja auch unmittelbar vor Dentalen, z, B, tukumiu (statt -mitu), nakaniu
Sgl. von nakamdtu u, s. w.
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Nomina mit dem dissimilirten Prafix za. Aber auch, wenn
der Labial in der zweiten Silbe, an deren Anfang oder
Ende stand, ward dies leichtere Priafix za verwandt. Daher
die Formen narkaptu, nimidu, naspartu, namaddu, ni-
birtu, nimiku, nisbi, nazmadu, nakbaru; auch in nindabu
und 7#72bw wird der Labial eingewirkt haben, weil man
vermuthlich schon seit alter Zeit die Endung nicht sprach.
Von den mir augenblicklich vorliegenden Nomina enthilt
nur das einzige nanniru das na-Prifix ohne folgenden La-
bialen.?)

Die Gegenprobe bestitigt nur die obige Aufstellung.
Bei den Formen die ma haben, ist fast durchweg kein
Labial vorhanden; vgl. nur mandattu, maskan, mikid, mitik,
masttu, manafiu, malak, milik, midil, musa; nur mamdit,
musab kenne ich als Ausnahmen.

Eine derartige Empfindlichkeit bei der Aussprache des
m-Labials in diesem Prifix weisen die iibrigen semiti-
schen Sprachen nicht auf. Gleichwohl finden wir auch
dort vereinzelte Spuren, die mit dieser assyrischen Form
zusammenhangen Dass dem syr. \arss=n ,,Sturm* im
Targ. 85N entspricht, ebenso auf ein syr.-mand. Nomen
<oty = NI ,,Berggipfel”, das auch als Ortsnamen bei
Mosul und in Syrien erscheint, hat schon lingst NoLDEKE %)
hingewiesen. Wenn er seinerseits diese Formen mit dem
syrischen Imperfectprdfix » in Verbindung bringen (also
wie hebr. 70%) u. s. w. erkldren) wollte, so hilt dies schon

bei dem targ. 85WN3 kaum Stich, weil das Targum ja das

1) Nadaddu ,,der Liebling® kann Niphalderivat sein, — Die umfassende
Zusammenstellung von 7ze-Nomm. durch P, HAupT (Vachr. G. G. W. 1883,
S. 96 N. 3), auf die ich leider erst nach Einsendung dieses Aufsatzes durch
den Herrn Herausgeber aufmerksam gemacht wurde, bestitigt durchaus die
obige Regel. HAUPT fiihrt noch an: nathaku, narmaku, naglabu, narpasu,
naspantu, nappasu, namurratu, namparu, narburu. Eine Erklirung des
Priifixes hat auch er nicht gegeben; dagegen hat er schon die Identitiit des
syr. nerba mit assyr. niribu besprochen,

2) Manddische Gr. S. 135.

o
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3-Prafix beim Imperfect nicht kennt. Wir werden in beiden
Fillen wohl Einwirkungen des Assyrischen oder genauer
Fremdworter aus dem Assyrischen vermuthen diirfen. Der
Stamm des ersteren Nomens fasalu ijsul ,,zermalmen* exis-
tirt gleichfalls im Assyrischen®), das »-Nomen selbst ist
mir hier nicht bekannt. — Ferner geh6ren hierher: n2>72)
,, Teich* (Misch., Talm.) = berekha — NQWI ,,Leuchter*
(Dan. 5, 5, auch syr., talm., arab.) — (825m7) 2102 ,,Molke*
(Talm.) von Vap = V;:., , Weiss, grau sein. — Auch
hier ist durchweg ein Labial in der Wurzel.

Aus dem Hebriischen mochte ich auf die Parallelform
m203 2 Chr. 10, 15 zu 120 1 K. 12, 15 hinweisen; die letztere
Stelle spricht eher dafiir, dass jenes Nomen ein Kal-Derivat
wie 201 Ps. 140, 10, nizpp Hi. 37, 12 als ein Niphal-Nomen
ist. Ebenso verdient Beachtung, dass das N. 13 ,,Gericht
bekanntlich, als Niphal-Nomen gefasst, eine ganz vereinzelt
stehende Form ist durch sein abnormes 7 in der zweiten
Silbe?); wiirde man es als Kal-Nomen und das za-Prafix
als Variante von ma-ansehen diirfen (,,Kochung* concret
,,Gericht"), so wiirde es an Formen wie NN, hits

seine Analogie haben. Natiirlich ldsst sich aber nichts

Sicheres bei einer so singuliren Form sagen. — Noch sei
auf das arab. Fremdwort E); , Pflugschar = 171 und

auf den Inf. f)‘:).: zu V;d: ,»Verschleudern* hingewiesen.

1) Vgl, ZIMMERN, Busspsalmen 12 M. und N, 2.
2) Vgl. OLSHAUSEN § 142 f,, STADE § 251.



118

Einige neuveroffentlichte texte Hammurabis,
Nabopolassars und Nebukadnezars.

Von H, Winckler.
I. Ein neuer Hammurabitext.

Der folgende text steht auf fiinf abgestumpften ton-
kegeln, jeder zwischen 3%, bis 4|, inches hoch, im British
Museum ; und zwar der sumerische text auf zwei exemplaren
bezeichnet ,, A. H. 82, 3—23", der semitische auf dreien
bezeichnet ,,A. H. 82, 7—=34% bis'und AL H.: 827 323
speciell registrirt sind sie also bis jetzt noch nicht. — Die
autographie des textes hat wie schon die des Nabopolassar-
textes im vorigen hefte der Zeitschrift sowie auch die der
hier folgenden inschriften herr J. N. Strassmaizx S. J. be-
sorgt. derselbe hat sogar, um die archaistischen zeichen
genauer wiedergeben zu kénnen, die miihe nicht gescheut,
die nicht leicht lesbaren texte noch einmal, unabhingig
von meiner abschrift, vom original zu copiren.

Ich gebe zunichst den semitischen text:

I, 1. Ha-am-mu-ra-bi Hammurabi,

2. sarru dannu (DA.LUM) der michtige Konig,

3. Sar Babili Konig von Babel,

4. $ar ki-ib-ra-tim ar-ba-im Konig der vier weltgegenden,
5. ba-ni ma-tim der erbauer des landes,

6. sarru $a ib-sa-tu-su der konig, dessen taten

7. a-na si-ir (ilu) Samas Samas
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8. u (ilu)iMarduk ta-bu a-na-ku und Marduk wolgefillig sind,

9.
10.
115 8
325
13,
14.
15.
16.
17
18.
10Q.
20.

dfiru

ga Sippara

in i-pi-ri

ki-ma sa-tu-im ra-bi-im
ri-si-su

lu-u-ul-li
ap-pa-ra-am
lu-us-ta-as-hi-ir-su
nar UD.KIP.NUN
a-na Sippara
lu-uh-ri-a-am-ma
kar su-ul-mi-im

IT, 1. lu-um-mi-su(var. -zu)

2

o ols @

Tk
14.

15.
16.

7.

Ha-am-mu-ra-bi
ba-ni ma-tim

. Sarru $a ib-ga-tu-3u
. a-na §-ir (ilu) Samas

u (ilu) Marduk ta-bu a-na-ku

Sippara u Babilu
$u-ba-at ni-ih-tim
a-na da-ir-a-tim

. lu-u-3i-si-ib
. Ha-am-mu-ra-bi
. mi-gi-ir (ilu) Samas na-ra-am

(ilu) Marduk a-na-ku
$a is-tu fi-um si-a-tim
$arru in Sarrani ali (?)

la ib-ni-u
a-na (ilu) Samas bi-ili-ia ra-
bi-is

lu i-bu-us-su-um

(bin) ich.

die mauer

von Sippar:

aus erdmassen

wie hohe berge

ihre zinne

erhohte ich.

einen graben

zog ich darum.

den kanal UD.KIP.NUN

nach Sippar

grub ich;

mit einem sicherheitsquai

habe ich ihn regulirt.
Hammurabi,

der erbauer des landes,

der konig, dessen taten

Samas

und Marduk wolgefillig sind,
(bin) ich.

Sippar und Babylon

zu einem ruhigen wohnsitz

fiir ewigkeiten

liess ich machen.
Hammurabi

der Liebling Samag’ und Mar-
duk’s (bin) ich.

was seit uralter zeit

ein konig unter den konigen
der stat (?)

nicht getan hatte,

fiir Samag meinen herrn gross-
artig

baute ich es,
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Der genau entsprechende sumerische text lautet:

I, 1. Ha-am-mu-ra-bi
lugal ag(?)-ga
lugal Ka-dingir-ra(ki)

. kalam-dim-dim-mf{
lugal nin-ag-ag-ga

. su(?) (an) Bar (?)

. (an) Mir(?)-ra

9. ba-dug-ga mi-in

10. bad UD.KIP.NUN (ki)
11. sagar(?)-ta

12. gar-sag-gal-gim

13. sag-bi gi-mi-il

14. gur-ra gu-mu-ni-nigin(?)

®W o OUE @

15. id UD.KIP.NUN
16. UD.KIP.NUN(ki)-su
17. gu-mu-ba-al

18. kar(?) silim-ma-gid
19. gu-mu-ni-us (?)

II, 1. Ha-am-mu-ra-bi
2. kalam-dim-dim-m{
lugal nin-ag-ag-ga
su(?) (an) Bar (?)

. (an) Mir(?)-ra
ba-dug-ga mi-in
UD-KIP-NUN(ki)
Ka-dingir-ra(ki)

© ©W o OlE @

10. (B! = niga)
11. da-fr(?)-su

gi-im-mi T;Y
12, gi oo
13. Ha-am-mu-ra-bi

lugal(an)ub(?)-da sib(?)-ba

Hammurabi,

der maichtige konig,

konig von Babylon,

konig der vier weltgegenden,

der erbauer des landes,

der konig, (dessen) taten

dem Sonnengotte

(und) Marduk

wolgefillig sind, bin ich.

die mauer von Sippar:

aus erdmassen

wie einen grossen berg

habe ich ihre zinne erhoht.

(und) mit einem graben um-
geben.

den kanal UD.KIP.NUN

nach Sippar

habe ich gegraben (geleitet),

mit einem schiitzenden quai

regulirt.

Hammurabi,

der erbauer des landes,

der konig, (dessen) taten

dem Sonnengotte

(und) Marduk

wolgefillig sind, bin ich.

Sippar

(und) Babylon

habe ich gebaut (?, wiederge-
baut ?),

zu einem ruhigen wohnsitz

fiir ewig

gemacht.

Hammurabi,
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14. 8f-ga (an) Bar (?) der glinstling des Sonnengottes,

15. ki-ag (an) Mir(?) mi-in der liebling Marduk’s bin ich.

16. u-ul (?)-ni-a-ta (was) seit alter zeit

17. lugal lugal-f-nf ir ein konig unter den statkonigen

18. ba-ra-an-dim-ma nicht gebaut hatte,

19. (an) Bar(?) lugal nitag (?) dem sonnengott, dem hehren
konig,

20. gal-bi gu-mu-na(?)-ru(?) habe ich es grossartig errichtet.

Bemerkungen.

I, 4 (des sumer. textes). s# = $iru bedarf keiner recht-
fertigung, wenn es auch in syllabaren nicht vorkommt.
$tru steht bekanntlich oft im sinn von ,,(kérperlichem) wol-
befinden*. liegt IV R 12. 15/16, wo in demselben zusam-
menhang s# .. ... dug-ga durch 7/ . . ... t4bu wiedergegeben
ist, eine falsche iibersetzung vor?

14. das letzte zeichen ist im original nicht ganz klar,
doch erscheint mir D sicher. als sajarn ist sonst nur

= nigin bezeugt, doch hat es wohl keine schwierig-
keiten das einfache zeichen fiir das doppelte zu setzen.

18/19 :Yt‘!ﬂ zeigt, dass das ummid des semitischen textes
und der Nabopolassarinschrift (II, 15) wirklich o, von #midu
ist (dasselbe auch II R 15, 39°>, wo um-"& geschrieben);
zu statt su in alten texten ist bekannt vgl. Hamm. Louvre
sirvazina statt sirasina u. a. ebenso wird die auffassung
von kar sulmi ,als sicherheitsquai® d. h. ein ,,quai, welches
die ufer vor dem einfallen schiitzt, durch sizm-ma be-
stdtigt; s. oben s. 75.

IL, 9 ist in einem exemplar bis auf gzd ganz verloren.
im anderen sind nur die im texte gegebenen spuren zu er-
kennen. da hier allein auch die semitischen texte variiren
(iiber unsere auffassung s. die iibersetzung), so war eine
sichere herstellung nicht mdglich.

17. wie 7 hier aufzufassen, ist nicht ganz sicher. die
deutung, welche ich im anschluss an den semitischen text
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vorschlagen mochte, ist zwar nicht ohne bedenken, doch
scheint sie mir moglich. es ist wohl, wie ich in der
ubersetzung getan, zu fassen: Sarru in Sarrani &li ,ein
konig von den statkOnigen‘. vergleicht man mit diesem
auf den ersten blick etwas befremdlichen titel, dass sich
Sargon von Agade in seiner wolbekannten inschrift /ugal

*:” nennt, so empfangen beide stellen durch einander
licht. ich will nichts iiber die perspective, die sanguini-
schen naturen fiir etwaige schlussfolgerungen hierdurch
eroffnet wird, phantasiren, allein, wenn man unter diesem
titel sich etwas denken will, so liegt die vermutung nahe,
dass Sippar-Agade einst die ,,urbs“ zav &foypy war. der
sumerische text wiirde dann #r als phonetische schreib-

ung von *:" bieten. schwierigkeiten wegen consequenz
der dialektdurchfiihrung koénnen nicht dagegen erhoben
werden, da man nichts positives weiss, was dagegen spriche.
(warum sollte es nicht mdglich sein, dass der verfasser der
inschrift zwar noch g in dugga etc. erhalten hatte, aber #r
statt #» sprach? auf speculationen iiber dialektverhiltnisse
kann ich mich natiirlich hier nicht einlassen). schwierig-
keit wiirde in diesem falle nur machen, dass im sumerischen
doppeltes genitivverhdltnis (,,konig der konige der stat")
vorldge.

20. wenn wirklich 7z zu lesen, so ist doch die schreib-
ung des einen exemplars mit vier senkrechten keilen (die
allerdings vorkommt) bei dem schriftcharakter des textes
auffallig. das andere exemplar ist an der betreffenden
stelle leider nicht ganz klar. wenn man 77 (doch s. z. 17)
lesen will, so ist dies einfach phonetisch und variirt fiir
<2

Ueber die bedeutung unseres textes will ich mich
nicht verbreiten. die enge inhaltliche beriihrung mit dem
Nabopolassartext wird bereits jedem aufgefallen sein.

Im British Museum ist mir bisher von unbekannten
Hammurabi-inschriften noch ein sogenannter ,,cone* in die
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hiande gekommen (bezeichnet ,,A. H. 82, 7—14‘, noch keine
specielle registrationsnummer). derselbe ist in archaischen
charakteren abgefasst. leider ist vom (sumerischen) texte
keine zeile ganz erhalten, mit ausnahme des titels Ham-
murabis, welcher in transscription nach einer fliichtigen
copie lautet:

Q= IS S =<l !
=S8 5 e
<<
= By - Bl {E]
A1 -
- J &0 = -
JE! = 1 BT () =3 ¢) R
Vom inhalt des textes etwas ausfindig zu machen wird
kaum je moglich sein.
Zum schluss mochte ich die aufmerksamkeit noch auf
die enge beriihrung einer stelle unseres textes mit IV R
12, 13 ff. lenken (s. iiber diesen text HommerL, Gesck. s. 231).

II. Ueber einige Nebukadnezartexte.

Die zahl der bekannten Nebukadnezartexte ist eine
sehr bedeutende (s. Bezorp, /Zzz. § 71 ff.). dennoch bringt
jeder neue schub von documenten, der nach Europa kommt,
neue. indem ich im British Museum nach dem original
des von mir in ZA I, 337 ff. nach den Berliner abgiissen
edirten textes umschau hielt, kamen mir eine anzahl wich-
tiger inschriften Nebukadnezars in die hand, deren kenntnis
ich den fachgenossen nicht vorenthalten mochte.

1. ZuIR 52, n° 3 muss noch, wenn nicht im Br. /.,
so im orient ein duplicat existiren. es befindet sich nim-
lich im Br. M. ein abguss®) dieser inschrift, welcher sicher

1) Keine signatur; augenblicklich im Assyrzan Room ausgestellt mit
der aufschrift: “Cast of cyl. of Neb.” etc,
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von einem andern exemplar als dem I R verdffentlichten
angefertigt ist. die verschiedenen exemplare solcher in-
schriften pflegen an varianten nicht sehr ergiebig zu sein.
sie stimmen sogar meist bis auf die entfernung der ein-
zelnen zeichen zwischen einander iiberein. unser abguss ist
nur wichtig, weil er fiir die im original falsche zeile col. II, 2

die richtige lesart giebt: JE] == - BN
=] &= = =1 Y 55 bioma si-ti-ir-tim sa-ma-mi
u-ba-an-nz ,liess wie das gemilde des himmelsgewolbes
glinzen“; cf. VR 62, A, 14.

2. Zu IR 52, n° 4 (K. 1683, R) ist vom Br. M. ein
neues exemplar erworben worden, welches die registra-
tionsnummer .,81, 10—8, 1% trigt. von varianten merke
ich an: col. I, 3 ’;Y>'-a.§-ru (wie auch K. 1683 hat), 1. a-as-ru
und vgl. oben s. 74 f.; ib. letztes zeichen ﬁEYAY statt #;
zz. 14 und 21 Z”—m statt wl-tu; col. II, 7 a4 st. ha. —
die zeileneinteilung ist etwas verschieden: col. I, g9 u. 10
sowie 12 u. 13 bilden im duplicat je eine zeile.

8. Zu dem von mir ZA I, 337 ff. veréffentlichten texte
fanden sich im Br. M.: 1) zwei vom selben original gefertigte
abgiisse, bezeichnet ,78, 5—31, 25 und ,,78, 5—31, 24“
letzterer abguss ist vom filscher aus zwei (oder mehr?)
stiicken zusammengesetzt worden und zwar so ungeschickt,
dass einmal mehr als die hilfte mit der anderen hilfte zu-
sammengefiigt wurde, einige zeilen sich also zweimal vor-
finden. vom selben texte findet sich endlich 2) ein ,97,
3—22, 1'* bezeichnetes, gut erhaltenes original, welches
gestattet, den text vollkommen herzustellen. es ist jedoch
nicht dasjenige, wovon die abgiisse gemacht sind, wie einige
varianten zeigen. ich gebe die folgenden varianten, be-
richtigungen und ergéinzungen nach diesem texte, den ich
jetzt einer textausgabe zu grunde legen wiirde.

I, 1. Personendeterminativ de/.; 2. klammern hier wie

iiberall, wo nichts anderes bemerkt, de/.; 3. add.: (Y"EH
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ﬁY *”& EY(Y, 15. statt da-la-ar 1. ba-al-ri; 16. ":”
st. 7a; 17 1. s 2= »/-; 22. hat sa diese form: ==l
24. add. “ hinter meY; I0, . rz'-iyi{-fu :YT.Y”-da-m'-z} :
3. a-na mY :“ 7L (:Y, 4. _u-:a-a/—lz’-ZY:Y EY ana
dunnuni usilik-ma ,bereitete zum schutze*; s. &;v ﬁY W
-V ) BT I Bl =&l T Sl o X E
(so!) etc.: in ..? .. ra-bi-a-am i5-di diri a-gur-ri i-mi-id ma
,,mit einem grossen . .? .. fundamendirte ich das fundament
der mauer*‘; zs-dz ist auf 79, 3—22, 1 sicher; g. ma-as-“'
ar-ti; 10. w-da-an-ni-in EY, 15. so!; 16. :(E_ & &EY
’;Yn: ” ﬁtYﬂ EY&Y = :_Y: 16-5i-tu-u-a li-id-mi-fa;
172 lu-la-::Y :(( :H_.ﬁ lu-la-ab-bi-ir; 18. “ JY EY*Y
>':” “ >§C: a-na da-ir-a-tim, d. i. z. 15 ff.: ,,vor dir mogen
gnade finden meine bauten, sie mégen alt werden (dauern)
bis in ewigkeit. ein leben langer tage e#c. schenke mir®;
24. W -TTL 2ETT SCBT GIRT ~T< EETY jer stehe bei
meinem vertrauen (?)*‘ oder ,,er stehe bei meinem dienste*,
d. h. er stehe mir bei, wenn ich in seinem dienste tatig
bin; 32. Zz'-mz'—i-(t", also /z-mi-i-#w! so auch auf O’Conors
cyl. nach einer von herrn STRASSMAIER vorgenommenen
collation eines im AB7. M. befindlichen duplicates dieses
textes, das ich noch nicht gesehen habe. man muss also
doch mazu heranziehen, iiber dessen bedeutung zuletzt
Jensen, ZA I, 187 gehandelt hat.

4. Brit. Museum ,,79, 2—1, 1‘‘; cylinder; ein duplicat ist
mir nicht bekannt. col. I, 1—15 = dem texte des vorigen
cylinders col. I, 1—17; col. I, 16—1II, 29 wie folgt.

1) Nur »; klar zu sehen.
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Columne I.

o B FAET NS & =1 =)
. (-3 =T G| ()

1

~

Dl gt e
R = R || S =
0. £l £ £ ] T -

2.5 M= B] B | = =

2. BT = W= 51~ &1 2= B
Iy ~I-

23. KT HE -TT-HEETTE HOSIY 14 0]

2. =M= B 5= < (= =T} =<

25. Iy Y = & YYY* > El - 5 M=

0. A B 5 N gy = e 2N G
re == o R N =l Sl = —Y

Columne II.

— 5 O WY ¢ 5=0T 5 - =14
32T (e R R
e 2] ﬂ’?ﬂ W &1 &
—Y ﬂ—Y ’HI =
O =0T -1 = YY o = &
it = R SR A M A b
S -1 B B ¢ Yt =] I} —&
o -1 -1 =2 1) <
=M 5 (- -5

ooo\xom%@r’r
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10.

11,

12.
13"
14.
15.
16.

17k

18.

1Q.
20.

21,

22,

23
24.
25.
26.

27.

o

2

o %Y I =147 -1 B =1 =N
= 2 W -] ] SN
4 i e B B8 < | RS =

Sl H»F T e

=R EIA =T =T =&

=T &0 =121 I T
A ;:ﬂ oel (= (el = P70

e s e PR R G e B S|

sy flep EY&Y e =< Bl

{ Memdl e (0 B (o (4P

= s B b o fl S s

SR G = i B | B A==

S RER {rts 31 L7 S ST flan o RS
<RES [ § < (95 P IR (0 52 (<! RRTENABY
M - 5= & Y<!~Y«EW

-1 (e =l = 2

<= B J:Y »YJ bl B e

=11 =] &»Vr ET ‘“*ﬁ‘{- AR
W1 = Bl =l 2 m e

29. VT 211 éithY == BTN
Col. I, 16. ki-bi-ir-sa in ku-up-ru ihre (der mauer) zinne mit erd-
pech
17. U a-gu-ur-ru und ziegelsteinen
18. u-za-ak-ki-ir erhohte ich
19. hu-ur-sa-ni-i$ berghoch,
20. abullati-su sa-ad-la-a-ti ihre breiten tore
21. u-ra-ak-ki-is-ma mauerte ich auf;
Zeitschr. f. Assyriologie, 1I. 9
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2:
23
24.
25.

26.
217

105

OV ®W S TH Wb

[

27.

da-la-a-ti i-ri-nim si-ra-a-ti
si-pa-ar-ri u-ha-al-li-ip-ma
u-ra-at-ti-si-na-a-ti

nAr mu-si mi-i-§u as-ni-ik-su

in ku-up-ru u a-gu-ur-ru
ab-na-a su-uk-ki-su

1. as-sum in nar mu-si-{ mi-i-sa
ha-ab-ba-a-tim
mu-ut-ta-ba-li-lum

la {-ri-bi

. in pa-ar-zi-il-lum {-lum-tim
. as-ba-at mu-sa-a-3u

. in hu-ku gu-ul-la-a-tim

. pa-ar-zi-il-lum

. u-ug-si-im-ma

. u-us-si-id ri-ki-is-sa

. ma-as-sa-ar-ti I-sag-ila
12
i
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
2T,
22,
23.
24.
25.
26.

u Ba-bi-lam(ki)
u-da-an-ni-in-ma
$u-ma-am da-ir-a-am
§a Sar-ru-ti-ia

lu as-ta-ak-ka-an

(ilu) Marduk bi-i-la
li-bi-it ga-ti-ia

a-na da-mi-ik-tim
na-ap-li-is-ma
ba-la-tam da-ir-a-am
a-na §i-ri-ik-ti $u-ur-ga(n)
i-ma ga-ab-li u ta-ha-zi
lu-ri-si tu-kul-ti-ia

(ilu) Marduk at-ta-ma
ka-ak-ki-ka {-iz-zu-tim
§a la im-ma-ah-ha-ru

H. Winckler

gewaltige torfliigel v.cedernholz

iiberzog ich mit bronce

und richtete sie (in d. toren) auf.

einen abflusskanal fiir ihr wasser
verband ich mit ihr,

mit erdpech und ziegelsteinen

baute ich sein bett.

damit in den abflusskanal ...

nicht eindringen koénnen,

fasste ich mit blinkendem erz

seine miindung ein.

mit méchtigen klammern (?)

aus eisen

fiigte

und fertigte
bindung (?).

die befestigung von tsagil

und Babylon

verstirkte ich;

den ruf

meines konigtums

ich seine ver-

machte ich ewig.

Marduk, herr,

das werk meiner hand

gnadig

sieh an.

ewiges leben

schenke.

in kampf und schlacht

steh bei meinem dienste,

du, o Marduk.

deine michtigen waffen,

welchen nicht widerstanden
wird,
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28. a-na Su-um-ku-ut na-ki-ri-ia umniederzuwerfen meinefeinde
29. li-il-li-ku i-da-ai mogen sie zu mein. seite gehen.

Beachtenswert ist der wechsel von sz und se I, 16.
20. 25. 27; II, 1. 6. — unter sufu I, 27 konnte vielleicht
auch eine strasse verstanden werden, welche neben (oder
auf?; cf. die nachrichten der klassiker iiber die mauern

Babylons) der mauer hinfiihrte. — #ma 11, 23 = 7z (s. be-
legstellen bei Strassmaier AV nr. 2261: Neb. 6, 14. 8, 8.
9, 16. II R 67, 79) und als conj. = ,,bei, wahrend, als“

etc., s. nachste inschrift II, 8.

5. ,,A. H. 82. 7—14* noch nicht registrirt. 3 vollstindig
erhaltene exemplare, von einem vierten befindet sich im
Brit. Museum ein unnummerirtes fragment. die 3 exemplare
werden bei der variantenangabe als a, b, ¢ bezeichnet.

Columne I.
woo T ] == 41T o
AR s B e o D
3 W 5] I iYMY @ca@<= ggf
<o Helieotalcam iR GIa)
b. S BT 0N a7 ¥ =
o TS T o
7. ERT TSI DAY - E
B 1 ont] b ST 8 TD AT Sl Sl e Bty
Pl (e ey e el
10. = AT - = == = E 2 G=T ==Y
W] S & ) =K

T)=cs kl-ﬂ_;_ — 2)a: ﬂ-(t'
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T3
14.
15.

17.

O (o <beateni] o OU -5 w [N}

10.
L

I2.

3.

H. Winckler

RUREE= Rl == 02 bl B =)

=1 === AT 82D == -

gt S EAT §= =D

=] S ST A i e ST T (T
R S =

LA RIS OIS (e faan | el 2 R SOR

B 2l S OB a2 B
=

Columne IL

B EEL EIA - B 2 E

=T -E T B A

= e et el vl 0 Bl
WA= m T T ET =T -
selalies == T9) Bl 2L 4T
b= e 5 6 (o | R = ) R

1 E D B EVET

2R - sl = Ries fo BeaC o) Gas
B 41— ) &&= 52T A Bl
Thart Lotlal} B TE Tt B0
el o o El |
FT TSI = ===~

BT =] AR T

= B IS R RS RS

4) c: fehlt. — 5) i b=, — 6) c: fehlt.



Einige neuveroffentl. texte Hammurabis, Nabopolassars u, Nebukadn, 131
Lk e S e B CEo I el =0 <= |

15. 1T ST &R =T 2= EIA TN

16.

174
18.

7%
8.

9.
10.

Trs
i
134
14.
15.

16.
17.

II, 1.
2.

3.

4.

B BT &8 Al

=] <1 B

= 2T BT =

SR Ea s RE = = IR = D Ged (=i

g TSl AL e [l oIl e et
Der text ist eine urkunde iiber den neubau des Ibarra

zu Sippar. ausfiihrlicher ist der von O’CoNOR-STRASSMAIER
edirte cylinder; s. auch I R 65, II, 40 und 41.

Col. I, 6. I-bar-ra bit (ilu) Samag

fa ki-ri-ib Sippara

a-na (ilu) Sama¥ bil mu-3a-
ri-ku @-mi-ia

{-i5-8i-1§ i-bu-us

(ilu) Sama$ bilu rabu-u ib-
§i-tu-u-a

a-na da-mi-ik-ti

ba-di-i§ na-ap-li-is-ma

ba-la-tam G-um ru-ku-u-tim

§i-bi-i li-it-tu-tu

ku-un-na (isu) kussi u la-
ba-ar pa-li-{

a-na $i-ri-ik-ti Su-ur-ka-am

ni-i§ ga-ti-ia ki-ni-i§ mu-gu-

ur-ma

i-na ki-bi-it-ti-ka si-ir-ti

§a la na-ka-ra-am

i-bi-i§-ti li-bi-it ga-ti-ia

lu-la-ab-bi-ir a-na da-ir-a-tim

1) ey ¢

ibarra, das haus des Samas,

welches in Sippar (ist),

habe ich fiir Samas, den herrn,
welcher meine tage verlingert,

neu gebaut. .

Samas, grosser herr, meine
werke

zur gnade

wohlwollend sieh an,

und ein leben langer tage,

reichliche nachkommenschaft,

bestindigkeit des thrones und
lange dauer der herrschaft

schenke mir;

der hebung meiner hand (m. ge-
bet) sei unwandelbar gnidig.

nach deinem erhabenen gebote,

welches unwandelbar (ist),

moge die ausfiihrung des werkes
meiner hand

dauern in ewigkeit;
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5. li-bu-u-a i-na Sar-ru-ti mein sohn mége in d. herrschaft

6. li-ti-il-li-bu alt werden,

7. li-ku-un i-na ma-da bestand haben im lande.

8. {-ma ga-ta-a na-Su-ka bilu wenn ich meine hinde zu dir er-
(ilu) Samag hebe, o herr, Samas,

9. lu-pi-(i-)tu-u ur-hi-ia so mache wegsam meine pfade,

10. a-na na-a-ri ai-bi-ia um zu unterjochen m. gegner.

r1. (ilu) Samag at-ta-ma du, o Samas,

12. kakkd-ka iz-zu-u-tim deine michtigen waffen,

13. Sa la im-ma-ba-ru welchen nicht widerstanden

werden kann,
14. a-na Su-um-gu-tu na-ki-ri-ia um niederzuwerfen m. feinde,

15. li-il-li-ka i-da-ai maogen sie an mein. seite gehen.
16. ki-ma libitti I-bar-ra wie die backsteine von Ibarra
17. ku-un-na a-na sa-a-tim mache bestindig fiir immerdar
18. Sa-na-tu-u-a li-ri-ka meine jahre, dehne (sie) aus
19. a-na G-um da-ir-u-tim bis in ewigkeit!

1L 6 ilipn = & P[] = ,lang sein“? II R 36, 66.
— 16. es ist wohl mit hinsicht auf die vielen stellen bei
Nebukadnezar, wo die phonetische schreibung /-b:-i¢-tu
vorliegt, besser /zdittu fiir gewdhnlich als collectiv zu be-
handeln. /i#bnati besser nur von einzelnen steinen.

6. Vier gut erhaltene cylinder, drei bezeichnet ,,A. H.
82, 7—14“ und einer ,,82, 7—14*, von mir zum zwecke der
variantenangabe mit bleistift als 2, 4, ¢ und & bezeichnet;
deutliche schrift; alle 4 exemplare enthalten auffallend viele

schreibfehler (s. die varr.). den text siehe in der auto-
graph. beilage.

I, 1. (ilu) Na-bi-um-ku-du-ur-ri- Nebukadnezar, konig von Ba-

u-su-ur Sar Babili bylon,
2. {-ir-8u it-bi-%u na-ra-am (ilu) der verstindige, weise, liebling
Marduk Marduks

3.8akkanak ma-da Su-mi-ri u lehensherr von Sumir u. Akkad,
Ak-ka-diimu-ki-ini§-dima-da  der festigte die fundamente
des landes,
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. ru-ba-am na-a-dam

. $a a-na za-na-nam ma-ha-zi

u ud-du-$u {-i§-ri-i-tim

. (ilu) Marduk bi-lum ra-bi-u

ib-bi-u ni-bi-i(t)-su

.a-na $u-un-du-lum ma-da u

$u-ti-$u-ra ti-ni-§f-i-tim

8. (ilu) Na-bi-um aplu $i-it-lu-du
g. §i-bi-ir-ri mu-8a-al-li-im ni-8i

10.

II.
12.

13-

14.

15.

16.

1.7,

18.

I9.

20.

21.

u-$a-at-mi-ih ga-tu-us-su
{-im-ga mu-ut-ni-in-nu-u
za-ni-in I-sag-ila u f-zi-da
aplu adaridu $a (ilu) Na-bi-
um-abil-u-su-ur Sar Babili
a-na-ku

ni-nu-um (ilu) Marduk bilu
ra-bi-u ha-di-i§ ib-ba-an-ni-ma
$u-ma-am da-ir-a-am iz-ku-ra
a-na Sar-ru-u-tim

ja-ti pa-al-bi-i§ a$-ti-ni--3u
a-ta-ma i-lu-su

%a (ilu) Nabi aplu-$u ki-i-nim
na-ra-am Sar-ru-ti-ia

ka-an-§i-i§ Su-ti-mu-ga-ak-Su
a-na-dam bi-lu-u(t)-su
I-sag-ila u I-zi-da {kal na-ra-
am li-ib-bi-$u-un?)

i-na hurasi kaspi ni-si-ik-tim
abni da-am-ku-tim u (isu)
irini $i-hu-u-ti az-nu-un-ma
ki-ma ki-ri-ib $a-ma-mi u-na-
am-mi-ir

der erhabene fiirst,

dessen namen zur herstellung d.
stite u. erneuerung d. tempel

Marduk, der grosse herr, be-
rief,

zu verschonern das land, zu
regieren die einwohner,

Nebo, der majestitische sohn

den stab, welcher in frieden
leitet die menschen,

gab,

der weise, ergebenen sinnes,

ausbauer von Isagil und Izida,

der thronfolger Nabopolassars,
konigs v. Babylon, (bin) ich.

: Marduk, d. grosse herr, freund-
lich gesinnt schuf er mich,

(m)einen namen ewig berief er
zur herrschaft.

ich aber: gottesfiirchtig dieneich
ihm, rufe an seine gottheit.

(und) was anbetrifft Nebo, seinen
rechtmissigen sohn, welcher
meine herrschaft liebt,:

demiitig erniedrige ich mich vor

ihm, erhebe seine herrlichkeit.

Isagil und Izida, ihren lieb-
lingstempel,

mit gold, silber, edelsteinen,
reinen, und hochragenden ce-
dernstimmen baute ich aus,

wie das innere des himmels liess
ich (ihn) erglianzen.

1) Var,: -ia ,meinen lieblingstempel‘.



134 H. Winckler

22, 1-{8-ri-i-ti ili rab{ti {-ma bi-ib-
il li-ib-bi-fu-nu u-§-i-bi na-
am-ri-i§

23. I-bar-ra ki-is-zi na-am-ri $u-
ba-at (ilu) Samag da-ai-nam

24. $ai8-tu G-mu ru-ku-u-tim i-na
ki-rib Sippara i-na-mu-u-ma

25.1a i-bu-8u Sar ma-ah-ri

26. (ilu) Samas bilu a-na ia-ti ru-
bu-u ma-gi-ri-Su i{-bi-$u ik-bi-u

27. ti-mi-in-Su la-bi-ri a-hi-it ab-
ri-i-ma

28. ili ti-mi-in-ni-§u la-bi-ri u-ki-in
us-Su-§u’)

29. I-bar-ra ki-ma la-bi-ri-im-ma
i-bu-u§ u-fa-ak-li-il-ma

80. t-mi-i¥ u-na-am-mi-ir-ma

31. (ilu) Samas u(ilu) Malkatui-na
bi-da-a-tim u ri-$a-a-tim
32. ki-ir-ba-8u u-%a-ar-ma-a $u-

ba-a(t)-su-nu zi~(L.si)-ir-tim
33. ni-nu-mi-$u f-ul-la bit (jlu) Nin-
ka-ra-ak(a) $a ki-ri-ib Sippara
IL, 1. 8a i8-tu G-mu uyl-lu-u-tim
2. 8a-na-a-tim ru-ga-a-tim
3. bitu la Su-ti-Su-ru-u-ma na-
ma-tu is-(gis?) ra-at-sa

4. ki-su-ra-a-8a la $u-du-u i-bi-
ru ka-at-mu

die tempel der grossen gotter
nach dem wunsche ihres her-
zens liess ich hell strahlen;

Ibarra, das strahlende heiligtum,
den sitz Sama¥’, des richters,

welches seit fernen tagen in Sip-
par verfallen war

(und welches) ein fritherer konig
nicht (wieder) gebaut hatte,

gamaé, der herr, befahl mir, dem
fiirsten, welcher ihm gehor-
sam ist, (es wieder) zu bauen.

seine griindungsurkunde suchte
und las ich.

iber seiner alten urkunde legte
ich seinen grund.

Ibarra baute und vollendete ich,
wie (es) vor alters (gewesen
war),

und liess (es) wie den (strahlen-
lenden) tag erglinzen.

Sama¥ und Malkatu im festes-
jubel

liess ich in seiner mitte ihre heh-
ren wohnsitze einnehmen.

: I-ulla, das haus der Ninkarak
in Sippar,

ein haus,welches seitalten tagen,

fernen jahren

nicht in stand gehalten worden
— es war verfallen seine
gisratu, ;

sein £zsururagte nicht empor(?),
(sond.) war von erde bedeckt,

1) ma in dem autographirten texte ist schreibfehler,
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5.

10.

IG5

12,

13-
14.
15.

16.
17

18

19.

20.

257

22,

it-ti {-i§-ri-i-it ili la in-na-am-
bu-u bi-it-ru-su $a-at-tu-ku

. i-na bi-i ip-pa-ar-ku-u ba-at-

lu ni-it-ba-sa

. ag-sum si-is-si-ik-ti (ilu) Mar-

duk bili-ia sa-ab-ta-ku-u(?)-ma

. (ilu) Marduk bi-ili ia-ti i-ra-

ba-an-ni-ma

.ud-du-su {-i§-ri-i-tim ki-$i-ri

ap-ta-a-tim

u-ma-al-lu-u ga-tu-u-a

i-na pa-li-f-a ki-i-nim a-na
biti $u-a-tim

ri-mi-nu-u (ilu) Marduk ir-
ta-8i sa-li-mi

u (ilu) Samas da-ai-nam si-1-ri
{-di-si it-ta-bi

a-na ia-ti ri-i-a-um pa-li-hi-
Su-nu

i-bi-$u ik-bi-u

ti-mi-in-su la-bi-ri a-hi-it ab-
ri-i-ma

zi-ki-ir Su-ma Sa (ilu) NiN.
KAR AKA a-$i-ba-at f-ul-11
si-i-ri kalbu(?) sa-ti-ir-ma?)i-na
ki-ir-bi-$u in-na-(am-)mi-ir
i-1i ti-mi-in-ni-Su la-bi-ri u§-
$u-§u u-ki-in ma

.a-na (ilu) NIN.KAR.AKA

# . Sury A

bi-il-ti ra--im-ti-ia
na-si-ra-at na-bi-i§-ti-ia mu-
$a-al-li-ma-at pi-ir--ia

1) So zu lesen,

unter den tempeln war es nicht
gezahlt worden, zuriickgehal-
tenworden waren d.abgaben,

im munde war zuriickgehalten
worden, in vergessenheit ge=-
raten sein name —

um die szsz4#7 Marduk’s, meines
herrnt i Fras iik

erhohte mich Marduk, mein
herr,

mit der erneuerung der tempel
und erbauung der gemicher

beauftragte er mich;

wiahrend meiner rechtmissigen
regierung jenem hause

gewahrte der barmherzige Mar-
duk zuneigung.

und gamaé, d. erhabene richter,

........ sprach aus.

mir, dem hirten, welcher sie
verehrt,

befahlen sie die ausfiihrung an.

seine alte bauurkunde fand und
las ich.

der Name der NIN-KARAK,
welche I-ulla bewohnt,

ein feld, auf w. tiere gezeichnet
waren, war (darauf) zu sehen.

iiber seiner alten urkunde legte
ich den grund;

der NIN-KARAK, der herrin,
welche mich liebt,

welche mein leben beschiitat
und meine nachkommen-

schaft gedeihen ldsst,




136

H. Winckler

23. [-ul-la  bi(t)-sa $a ki-ri-ib I-ulla, ihr haus, in Sippar

24

25.
26.

27

28.

Sippara

{-18-8i-1§ 1-bu-u§ sa-at-tu-ku-
u-$u u-da-ah-hi-id-ma
u-ki-in ni-it-ba-a-Sa

(ilu) NIN.KAR.AK.A bi-l-ti
si-ir-ti

li-bi-it ga-ti-ia ha-di-i$§ na-ap-
li-si-ma

da-am-ga-a-tu-u-a li-i-§a-ak-

erbaute ich neu. ihre abgaben
machte ich reichlich,

ihre namensnennung bestindig.

NIN-KARAK, erhabene herrin,

das werk meiner hand sieh
freundlich an,
gnade fiir mich moge gewédhren

na Sa-ap-tu-uk-ki

ba-la-at Q-um ri-{-ku-u-tim
§f-bi-i li-it-tu-u-tim

tu-u-bu §i-i-ri u hu-ud li-ib-bi
a-na §i-ri-ik-ti Su-ur-ki-im
ma-ha-ar (ilu) Sama¥ u (ilu)
Marduk

33. Su-um-gi-ri {-ib-§i-i-tu-u-a
34. ki-bi-im du-um-ku-u-a

deine lippe;

langes leben, reichliche nach-
kommenschaft,

wolleben und freude

29.

30.
30
325

verleihe.
vor Sama$ und Marduk

begiinstige meine werke,
sprich aus meine gunst.

Bemerkungen.

I, 9. Das zeichen s:£ ist sicher; dass wirklich ##7 zu
lesen zeigt VR 65,a 5 und der Neb. cyl. RM 675 (n°7),
col. I, 12 ni—I(Y rapsati. wir haben es natiirlich nur mit
einer nachldssigen schreibung zu tun; cf. ﬁ (sal)—rsa;

= st 8 (kam) = k& n° 4, col. II, 22, Deritzsca AL3
Schrifttafel n° 102 u. a. in solchen fillen, wo das ver-
sehen des schreibers so durchsichtig ist, darf man natiirlich
nicht von ,lautwerten des betreffenden zeichens, sondern
lediglich von einer fehlerhaften schreibung sprechen. \
— 31. die umschreibung von W W mit Malkatu nehme
ich nur an, weil ich eine bessere nicht weiss. dass dies
wirklich der name der gattin des Samas von Sippar (4irtu
narémtu unverofftlt. archaist. fragm., kallatu biltu rabitu
Nabun.), ist mir sehr zweifelhaft. iiber die verhiltnisse der

Sl .
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gotter und tempel Sippars versprechen die zahlreichen
texte aus dem dortigen tempelarchiv licht zu verbreiten,
von denen eine grosse anzahl herr STrassmaer zur publi-
cation vorbereitet. — II, 3. welcher teil des tempels gz3-
ratu ist, weiss ich nicht; das wort findet sich auch VR
21, 4 (Strassm. AV n° 3818). — 4. kisuri desgl. — Sudi
leite ich in ermangelung von etwas besserem von Vidi ab;
cf. idi gabsu IR 17, 13 und syn. von ##/u (StrAssm. AV
n® 2186). — 7. sistktu. V R 28, 57 = Strassm. AV n° 6729
giebt keinen aufschluss iiber die bedeutung des wortes.
wie das ende der zeile zu lesen ist, kann ich nicht aus-
machen. — Q. Zasaru und kasaru ist eine bekanntlich aus
Neb. belegte wechselnde schreibung: E.I. H. 5, 30; IR 51,
1, b, 1o IR 6, 5, 4); Strassm. AV n° 4137. — 19. tier-
figuren auf einem cylinder sind ungewéhnlich; deshalb die
ausdriickliche erwdhnung. mir ist nur ein beispiel be-
kannt, das des Sargonfragmentes K. 4818. :

7. RM 675. fragment eines cylinders. RM 677 kleines
fragment eines duplicates enthdlt reste von z. 1 und 2.
hierzu gehorig oder fragment eines dritten exemplares ist
81, 2—1, 39", nur enden und anfinge von zeilen ent-
haltend.

Columne I.

o kel fel-afc i R Rl Gl
tERN A~ B B
2 B el B E ST EE T = =
ST T A
3. =[S -1 = =T -
o T BT R - T = s
5. 5 & - - - -

1) Erginzungen nach I R 51, no, 1.
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6.

7
8.
9.

10.

II.
12.
Ti3e

14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.

22.

235

H. Winckler

W 250 =0 =T O3 s

B EI -TBY =T ¥ - g
oe ey Ol G el i
=i WE=TAT -1 54
SR~ sy 2es N o=
| SN S S =< S
el Rl (e (0 I8l = <= e F{ (oAl
= 1 B =] =R -
WL S e B < -TBE
A s S A2 | S =N B = AR
GAg =A==
Bl X sM=E &t o
W=TEl ] L ¢ o BN
SN2 =] 2 = R
ZEas MU BRI SIS B B A G
—& B =1 ¢ == —&
a8 =—2 0\ - o | = =T £ DG |
el ] I =T =04 4B
& &z = =M= T RE& ¢ i
] - RTINS BE 4 I e
BV 052 s o~ =1 G2 ==
=1 -t



24.
25.
26.

2.7
28.

29.
30.

E SR E

14.
15.
16.
17,
18.
19.
20.
211

22,

23!
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2= 2 5y O 5 - == =1
T 25 T Y =8 = 5t B T
=] = 5 2 Bl ~ 5 BN
o= ] & EIAT R
e - = e ] = =14 EY TR
: = T
=147 T EET AT -0 l—Y ==&
21—~ BT =1 § i

Columne II (etwa 13 zeilen fehlen).

Iy B

B £

- < ETNE

¥ =T 5]

&1 HEEAD 5 =< B

¥ —=TEN &= -

T BT =21 =21 &147 =1 B

EI S&0w &I =M= 1Y

&V XN=I4T ~IeT= 21 =14 =2 =1
RN (Sl (<

=1 =SR] AT G QI ] =1 =1 =YYYJ;

1) Nach RM 673 erginazt.
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2o SCESEY G A =T 5T~

2. =] =l &1 e I =] =T T
| 1T 5

o T 2TA= T e~ BT 2T A

2r. = ]I =1 S o] ] 2= )

PRI S ica I8 = B8 | Sid

ro. <T] ¢ (1T e 2 22T Fge (T

LR =

w 0T T EN TN

s 10 -1 ”Y*‘Y(") B
B =5\

Col. I, 11. ni-nu-um (ilu) Marduk : Marduk, der grosse herr,
bi-ili ra-bi-u

12. ni-§i(k) ra-ap-sa-a-tim grosse volker
13.a-na ri-f-u-ti i-ti-nam hat er mir zur beherrschung
gegeben.
14. za-na-an ma-ha-zi ud-du-su die wiedererbauung der stite u.
{-i8-ri-i-tim erneuerung d. tempelstitten
15. ra-bi-i§ u-ma--ir-an-ni hat er grossartig mir anvertraut.

16. a-na-ku a-na (ilu) Marduk ich bin Marduk, meinem herrn
bi-ili-ia

17. ka-ai-na-ak la ba-at-la-ak treu, unwandelbar.

18. ina kaspu hurdsu abni ni-si{- mit silber, gold, kostbaren edel-

ik-tim Su-ku-ru-u-tim steinen
19. {-ra-a (isu) mus-si-kan-na (isu) kupfer, palmen(-u.) cedernholz
irinu
20. [-sag-ila u-sa-pi-ma machte ich Isagil erstrahlen
21. fi-mi-i§ u-na-am-mi-ir und tagesgleich erglinzen,

1) V. no. 5. — 2) Fragment RM 677.
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22. I-zi-da u-sa-ak-li-il-ma vollendete ich Izida

23.ki-ma 8i-ti-ir-tim $a-ma-mi (und) liess es wie ein himmels-
u-ba-an-nim gemilde leuchten.

24. i-na i-is-ri-i-ti ili rabdti in d. tempeln d. grossen gotter

25. zi-in-na-a-tim as-tak-ka-an nahm ich ausbesserungen vor.
25.a-na(ilu) LUGAL.MARAD. LUGAL-MARADDA, meinem

DA bi-ili-ia herrn,
27. at-ta--id-ma bewies ich ehrfurcht und
28. LIGLKALAM.MA bi(t)-su I-IGI-KALAMMA, sein haus,
sa ki-ri-ib Marad-da(ki) inmitten von Maradda,
29. $a is-tu G-um ri-i-ku-u-tim dess. grundstein seit alten zeiten
80. ti-mi-in-gu la . . . .. L% aenichtl e Ae s
s ama-as[sazarst @) Siaddati daHT . b wie Sy )

8. A. H. 82, 7—14. unnummerirtes fragment eines
kleinen cylinders; enthdlt nichts bemerkenswertes. ich
gebe transscription, um die identificirung, die bei unnum-
merirten stiicken schwierig ist, zu ermoglichen.

Col. L. Col. 1L
1. mu-us-ti-gi-ir
2. za-ni-in I-sag-ila <
3. u l-zi-da 1. ilu ([
4. aplu ki-i-nim 2. ni-i§ [ga-ti-ia?
5. sa Nabfi-abil-u-su-ur 3. im-hu-ur-ma
6. sar Babilu a-na-ku 4. is-ma-a su-pi-i-a
7. ni-nu (ilu) Marduk 5. a-na i-bi-is biti su-a-ti
8. bi-ili ra-bi-u 6. "=|-ar-ka-at (ilu) Samas
9. a-na bi-lu-ut mati?) (ilu)Rammaéanu u (ilu)Marduk
10. is-sa-an-ni-ma3) 7. ap-ru-us-s[i?
II. a-na za-ni-nu-ut] 8. (ilu) Samas (ilu)[
12. u ud-du-[su . ... .

1) Col. IT bedarf, so weit erginzbar, keiner iibersetzung, da alle diese
stellen sich in bereits edirten und commentirten texten finden.

2) Geschr.: ma-da.

3) D. i.: ,,hat mich berufen*.
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9. Ausserdem sind mir bis jetzt im British Museum
noch etwa acht unbedeutende fragmente von Nebukadnezar-
texten zu gesicht gekommen, alle mit ,,A. H. 82, 7 —14"
bezeichnet. dieselben gehiéren denselben oder dhnlichen
texten wie die obigen an. eines ist in archaistischen cha-
racteren geschrieben,

10. Zum schluss will ich das resultat einer fliichtigen
collation von V R 33 mit dem original geben, wodurch
viele schwierigkeiten, die dieser text, wie er veroffentlicht
ist, der interpretation bietet, beseitigt werden. zunichst
muss ich bemerken, dass (vgl. V R, zable of contents p. 2,
Bupce, Zrans. of Victoria Inst. 1884 und Bezorp, /it. 130) der
betreffende text bis col III, 4 doppelt vorhanden ist. nach
der angabe am fusse von V R 34 soll der cylinder 68, 7—0, 1
der ausgabe zu grunde gelegt sein. dieses exemplar ist in
einem zustande, der die entzifferung sehr schwierig macht.
das zweite exemplar, RM 673, das aber von col. III, 4 an
einen verschiedenen text bietet, ist, soweit erhalten, in vor-
ziiglichem zustande und bietet der entzifferung keine schwie-
rigkeit. leider ist ein grosser teil der ersten columne ab-
gebrochen.

Tatséchlich ist nun bei der textconstituirung von V R 34
so verfahren worden, dass der text von 68, 7—g9, 1 mit
hilfe des nicht erwdhnten RM 673, soweit dieser erhalten,
entziffert wurde, es folgt dies daraus, dass 1) oft buchstaben-
formen gegeben werden, die sich zwar auf RM 673, nicht
aber auf 68, 7—9, 1 finden?®); 2) namentlich in col. II, als

1) Ersterer hat z. B. fiir 3« die form :_éY, wihrend letzterer die ge-
wohnliche neubab. form mit nur vier wagrechten keilen vorn bietet. —
iibrigens bemerke ich, dass — was sehr zu bedauern — die wol auf einen
alten irrtum zuriickgehende form fiir 7a mit vier wagrechten keilen statt
der sich in beiden exemplaren findenden gewGhnlichen neubab. mit drei
solchen keilen ofters gegeben worden ist. jene form findet sich auf unseren
texten nicht und wohl iiberhaupt im neubab. nie. an mehreren stellen wird
in folge dieses fehlers der mit der sachlage nicht vertraute in verlegenheit
sein, ob Jx oder ma zu lesen sei. — Herr Dr. BEzoLD macht mich auf
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der auf RM 673 vollstindig erhaltenen, bisweilen die les-
arten oder auch fehler, auf die man nur durch diesen text
verfallen konnte, im context statt in den varianten ge-
geben werden.?)

Ich gebe nun meine verbesserungen:

1) I, 8 1.: z-tu-tz E ’»‘“ tY”

)i EY EY‘Y\ st. 7y Sa.

3):1 13: ua’-du-,_EY #5-ri-i-tzm ; das dem 4§ gewdhnlich vor-
gesetzte 7 fehlt.

152 pa-al-&& -

8 [m-{;i d::”-b’z’l. 2)

4) I,
I8l St ::Y (also diru bis = dirani).
I

5)
6)
7)
8)
9)

I

I

I, 20: =& =& 5 iib-du-u-tim.

I
10) I, 28: Zs5-ti-in E-tz'. ,

I

I

I

I

, 21 ende: ﬁf E” E"-u-t:’m.

27 ist wohl §i-la-§i-5u st. bu-5u-$i-5u zu lesen.

11) I, 30. der letzte buchstabe ist EY, ma
12)

13)
14)
15) I, 47: Sypy-gi-tim.?)

>
y 31 X2-ra-ar.

34, 1 st s-pna: ::Y.

40 ist e am anfang der zeile zu tilgen.

’
’

V R 39, nr. 2 aufmerksam, wo sich beide formen finden. eine einsicht des
originals ist leider nicht moglich, da Mr. PiNcHEs das von ihm selbst edirte
tifelchen (nach seiner angabe damals unnumerirt, spiiter wol numerirt und
verlegt) nicht auffinden kann. ob hier also ein versehen des lithographen
vorliegt, kann nicht entschieden werden,

1) So ist z. B. mehrmals ;T statt 7/- im context gegeben, wihrend

die variante 7L hat ; zu der lesung ;r- kann man aber nur durch RM 673
verleitet werden, welches eine form von 7L hat, die man leicht fiir AV
ansehen kann; auf 68, 7—9, 1 ist dagegen ein zweifel nicht moglich.

2) Vgl. BEzoLD, Zf 135, § 75, anm. 2.
Zeitschr. f. Assyriologie, II. 10
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16) II, 14. 68, 7—0, 1 hat wirklich 2 st. da; RM 673 bietet
richtig : da.

17) II, 22. die im texte stehende form fiir »» ist die von
RM 673; 68, 7—9, 1 hat: :C“

18) II, 25. RM 673: u-sa-as-fz-ir wie VR ;68,7—09, 1: . ..
iy

19) II, 29. beide texte deutlich :H'_—& N

20) II, 35. beide texte 7L, wie auch zu lesen.

21) 1II, 49. RM673hat nach z'p-jz’-z’-tz'-z'anoch:S‘u-,.’cu-m-zz-lz'm.

22) 1II, 52. beide texte klar: ﬁﬂ-m‘-it—tz’.

2o s 7/— st. Ax- zu lesen; so auch beide texte.

oI g st 2 13 &il)in

23) III,

26) III, 35. das letzte zeichen ist EY, ma

27) III, 45: z'-"rY pi-ki.

28) III, 48: die beiden ersten zeichen wohl: m <

LS}
oo

am ende spuren von &bﬁ— (Rammanu) erhalten.

ITI. Nachtrag zu ,ein text Nabopolassars, oben s. 69 ff.

Von dem in diesem bande der Zestschrift, s. 69 ff.
edirten texte Nabopolassars habe ich mittlerweile noch ein
(unnummerirtes) exemplar gefunden. col. I, letzte zeile
ist wirklich @-n@ zu lesen; der eine von den zwei vorn-
stehenden keilen des der textpublication zu grunde gelegten
exemplars ist also wohl zuféllig. das zeichen, welches ich
nicht identificiren konnte, ist fx; s. IR 67, b, 2. lies also:
mi-t i-ri-i-ku a-na sa-a-bu.?) — ich glaube iibrigens eine
andere fassung des zusammenhangs vorschlagen zu missen,
namlich I, 11—15 als vordersatz, Il nachsitze. I, 15 ist

wohl zu verbinden?): ana LE_Y }Y (oder 8) LE_I bilitisunu

1) Im MS. die neubabyl. form, — Red.

2) Ganz dieselben ansichten sprach, gleichfalls unter berufung auf
Nerigl. cyl. II, 2, herr pastor B. TREU in Oppekaln (Lievland) in einer
dieses jahres aus. — ZRed.

Sy 22.°1T
m. e
mittellung vo 6. III
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nicht a-na-ku; also: ,,Sippar, der Euphrat hatte sich von
ihm entfernt, zur .. ? .. ihrer herrschaft hatten die wasser
...... , (col. II) da liess ich, N., den kanal e#c. graben®.

Ausserdem habe ich noch einen andern cylinder Nabo-
polassars (bezeichnet ,,A. H. 82, 7—14%, unnummerirt) vor-
gefunden, dessen text ich mich beeile zur kenntnis der

fachgenossen zu bringen.

schen beilage.

Col. I, 1. (ilu) Na-bi-um-abil-u-

den text s. in der autographi-

Nabopolassar,

su-ur

2. 8arru dannu der machtige konig,

3. sar Babili konig von Babylon,

4. sar (mAt) Su-mf-ir-im u Ak- konig von Sumir und Akkad,

ka-di-i

5. mu-ki-in i§-di mati der den grund des landes legte.
6. ru-ba-am na--dam der erhabene fiirst,

7. ti-ri-is ga-at geleitet von

8. (ilu) Na-bi-umu (11u) Marduk Nebo und Marduk,

9. mi-gi-ir Sa-ag-su der gunstling des Samas

10. na-ra-am (ilu) Malkatu (?) der liebling der Malkatu (?),
11. gar-ra-ad gar-ra-di’)-i(?) der held der helden,

12. 8a (ilu) ’iY (?)-ra ra-su- den Nergal .. ... .

o

13. u-sa-ak-si-du-su ni-is-ma(?)-su hat erreichen lassen seine . . . .,
14. a§-ri-im $a-ah-tam der ergebene, dehmiitige,

15. mu-us-ti--{-im ’»‘ﬂ:YY-di-i-im der nachgeht den . . . ..
16. 8a ili rabati der grossen gotter,

17. Sarru $a ib-si-tu-su der konig, dessen taten

18. {-1i sarrdni abi-su. iiber (die taten) seine(r) ahnen
19. Su-tu-ga a-na-ku hinausgehen, (bin) ich.
20. {-nu-ma Sa-as-su als Samas,

21. bilu ra-bi-u der grosse herr,

22.1-da-ai i-li-ku-ma zu meiner seite einherechritt,

1) So ist wohl nach den erhaltenen spuren zu lesen.

10*
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Col. I, 1 [la ma-gi-ri a-]")na-ru warf ich die unbotmissigen

nieder,
‘ 2. ak-mi za-'-])ri-ia bandigte meine feinde
GaRt aeinive fy T oaBgis fon sl acGh st
b St tes el ety SRR AT-mUTE oo SR Ra . 2

5. ni-nu-mi-su :
6.a-na (ilu) NUN.UD.KIP. der Bilit-Sippara,

NUN . KI
7. ru-ba-tim si-ir-tim bilti-ia  der erhabenen fiirstin, meiner
herrin,
8..GABBUR.NA bit ta-ap- I-GAB(?) BURNA, das haus
$u-uh-ti-su ihrer ruhe,
Q. 1-1§-8i-i§ i-bu-us-ma baute ich neu und

10. ki-ma G-mi-im u-na-mi-ir  liess ich tagesgleich leuchten.
11.a-na $a at-tim (ilu) NUN.UD. wasdichanbetrifft, Bilit-Sippara,

KIP.NUN.KI
12. [bi-il-]Jtim $u-ur-bu-tim erhabene herrin,
13. [i-]ma bitu Su-a-ti wenn ich jenes haus
14. us-ta-ak-la-lu-ma vollendet habe und

15. ta-ra-am-mi-i-im ki-ri-ib-§a du in ihm wohnst,
16. ia-a-8i (ilu) Na-bi-um-abil-u- mir, Nabopolassar,

i Su-ur dem konig, welcher die stat
f 17. 8arru za-ni-in ali wiedererbaute,
i 18. ki-ma libittu Sippara wie die ziegel von Sippar
‘ 19. u Babilu und Babylon
: 20. ku-un-na-am a-na si-a-tim festige fiir ewig
H 21. 8ar-ru-tim Su-ul-bi-ri-im die herrschaft, lasse sie dauern
‘E = 22. a-na U-mi-im ri-i-ku-tim bis in ferne zeiten.

Col. I, 9 und 20. die schreibung sassx fiir samsu ist
beachtenswert; dass wirklich so aufzufassen ist, zeigt die
unmittelbar folgende nennung seiner ,,gattin‘ *’Y‘ WW
und das attribut 6#/u rabii. — 13. das vorletzte zeichen ist
nicht sicher; ma oder £u? — 1II, 3. das letzte zeichen steht

1) Erginzt nach Neb. E.I. H. II, 24—25.
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klar so auf dem original, wie es im text gegeben; ich kann
es noch nicht sicher identificiren.

Ich habe weder zeit noch raum zur verfiigung, um
mich auf eine inhaltliche ausbeutung der im vorstehenden
mitgeteilten texte, von denen einige von héchster wichtigkeit
sind, einzulassen. ich habe auch iber manche schwierig-
keit hinweggehen miissen, ohne sie zu l6sen, da ich durch
andere arbeiten zu sehr in anspruch genommen bin. ich
bitte daher, etwaige fliichtigkeiten und versehen damit zu
entschuldigen, dass ich es fiir besser hielt, diese texte
moglichst bald zuginglich zu machen, als sie jahre lang
zuriickzuhalten, nur um versehen zu vermeiden, die jeder
mit der lage der verhiltnisse vertraute leicht entschuldigen
wird.

Schliesslich sage ich herrn Lr Pace-RenNour, kecper
des Egyptian and Assyrian Department am British Museum,
fiir die liberalitit, mit der er mir die veré6ffentlichung von
texten gestattete, nochmals meinen dank.



Studien und beitrdge zur babylonisch-assyri-
sechen geschichte.
Von H. Winckler.

I

Chronicon Babylonicum editum et commentario
instructum.

Chronicon quod hoc loco primum editurus sum asser-
vatur in Museo Britanico Londinensi. notatur numeris
84. 2—11, 356. primus de eo scripsit Th. G. PncuEs in
Proc. of soc. of Bibl. arch. 1884, ubi textum in brevem epi-
tomen redegit. quocum si quis editionem meam conferre
vult, faciat, equidem, quippe qui hujusmodi opuscula nul-
lius momenti putem, operae non pretium judicavi eam con-
sulere. textus cuneatis litteris exaratus, qualis hic legitur,
ita constitutus est, ut primo ipse archetypon describerem,
deinde J. N. StrassmaIer, S. ], qui textum manu scriben-
dum comiter susceperat, item delinearet, tum ego utrum-
que apographon alterum cum altero et cum archetypo
compararem.

Sed antequam ipsum textum adeo, utile videtur pauca
praemonere, quae ad illustrandam rationem ejus pertinere
existimo. nam et ex hoc opusculo et ex eo chronico,
quo res postremis regni Nabonidi annis gestae narrantur,
apparet Babylonios plus quam ullam gentem orientis no-
titiae rerum gestarum studiosos fuisse neque satis habuisse
res gestas inscriptionibus parietibus domuum atque lapidibus
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insculptis tradere, sed revera, ut ita dicam, libros compo-
suisse, quibus antiqorum temporum memoriam complecte-
bantur. quid quod exstant enumerationes illae regum,
quibus anni regni uniuscuiusque accuratissime compu-
tantur. atque dubito an hujusmodi enarrationes et enume-
rationes saepius et amplius a Babyloniis compositae fuerint.
singulare enim adhuc omnibus visum est, cum in parietibus
regiarum Assyriarum tot inscriptiones res a regibus gestas
narrantes inventae sint, in Babylonia nihil omnino hujus
generis inventum esse. quod ita interpretandum esse censeo,
ut Babylonii praeferrent res bello gestas tabulis illis argili-
bus mandare atque in bibliothecis asservare. quo factum
est, ut primi fuerint, qui, rude illud quidem, sed tamen
vere historiographiae genus primi omnium colerent. quam-
quem nunquam eam artem, quam proprie chronographiam
appellare solemus, historiographiae, rerum causas atque
contextus exhibenti, oppositam, excessisse videntur.

Cujus generis primum aetate documentum?), quod ad
nostra tempora pervenerit, est fragmentum illud chronici,
quod Grorcius Swrrn edidit in 7rans. of. soc. of Bibl. arch.
vol. III, partem aliquam antiquiorum Babylonis temporum
complectens. quod quidem ab archetypo quodam Baby-
lonico descriptum esse videtur. tale enim, quale exstat non
potest esse dubium, quin fragmentum tabulae sit in usum
bibliothecae Assurbanipali conscriptum. quod ex genere
scribendi apparere videtur. (exstat in Museo Britannico,
numeris non notatur. constat tribus fragmentis.)

Mitto hoc loco chronicon illud haud dubie a scriba
A ssyrio compositum, quod synchronisticum appellare so-
lemus, quo bella ab Assyriis cum Babylonicis gesta nar-
rantur, eodem sane tempore conscriptum sive descriptum,
sed aliam rationem exhibens, quippe quod omiserit annos
et tempora certa computatione digesta dare.

Jam ut ad nostrum chronicon veniam, conscriptum est,

1) Cf. BEzoLD, %t § 9, p. 12.
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id quod ostendit suscriptio anno Darii regis vicesimo secundo
h.e. 499 a. Chr. atque est ea tabula, quae ad nos pervenit
prima (parsu ristit) operis alicujus, quod plures tabulas videtur
complexum esse. quorum interitus eo magis dolendus vi-
detur, quo minus de illis temporibus nobis traditum est.
non enim potest dubium esse, quin eo chronico historia
rerum usque ad tempora Darii regis deducta fuerit.

Videtur autem apographon esse antiquioris cujusdam
tabulae. interdum enim scriba cum singula signa legere
nesciret, posuit .40/ illud, quod ostendit in tabula, ex
qua textus descriptus est, signum deletum fuisse. atque
videtur ad litteram descripsisse. nam aliter vix intellegi
potest, quod col. IV, 22 post mY pro Y*» posuit: 4zbz.
quem locum certe non est dubitandum quin recte explere
potuisset, si voluisset. quod si ita est, %~ *»5” h.e. u/id:
illud quod saepius invenitur ita intellegendum esse censeo,
ut in ipso archetypo inveniretur.?)

Collaas o, . 8ar Babili . .Anno x N..N. regis Babylonis
2. Tukulti-apal-i-sar-raina  Tiglat-Pileser in Assyria thronum
matu AfSur ina kusst ittaiab occupavit.
3. SattuiSiatu s & @-na eodem anno (Tiglat- Pileser)?)

mitu Akkadl ur-dam-ma in Babyloniam descendit
4. 8u Rab-bi-kuu 4l Ha-am-  Rabiku et Hamranu oppida spo-

ra-nu ih-ta-bat

5. uili §a alu Sa-pa,-az-za i-ta-
pak3)

6. A-na tar-si il Nab{-nésir
Bar-zip(ki)

7.itti Babili it-ti-si sal-tum
Sa ilu Nab(i-nasir

8. a-na libbi Bar-zip(ki) i-pu-
su ul Sa-tir

1) Cf. 1. 18. — 2)

liavit

et deos Sapazzae oppidi ab-
duxit.

In regno Nabonassaris Borsippa

a Babylone separata est. proe-
lium quod Nabonassar

contrat) Borsippam fecit non
narratur (in archetypo).

Verisimillimum videtur in lacuna nihil intercidisse.

— 3) Dubium est, utrum >-YI an »—YYI legendum sit, »YI verisimilius

aidetur: Vapiru? — 4) Cf. 1. 34.
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9. Sattu Vilu Nabti-nisir Um-

ma-ni-ga-as

10. ina matu flamtu in kusst
ittasa-ab -

11. Sattu XIV ilu Nabf-nasir
maris ma in ikalli-8u §imati

12. XIV fanati ilu Nabfi-nasir
Sarru-ut Babilu ipu-us

13. Na-di-nu aplu-Su ina Ba-
bilu ina kussti ittaSa-ab

14. Sattu I Na-di-nu ina si-hi
diku

15. II Sanati Na-din Sarru-ut
Babilu ibu-us

16. Sumu-tkin bil pibati bil
si-hi in kussi ittasa-ab

17. arhu IT 4mu [XII ?] Sumu-
tkinsarru-utBabiluipu-u$

18. Kin-ziru . .. .? kussfi
isbat

19. Sattu III Kin-ziru Tu-kul-
ti-apal-i-Sar-ra

20. ana mitu Akkadh ki-i u-ri-
dam

21. Bit-A-mu-ka-nu ib-ta-pi
u Kin-ziru ik-ta-Sad

22, IIT Sanati Kin-ziru Sarru-
ut Babilu ipu-us

23. Tukul-ti-apal-i-§ar-ra ina
Babilu ina kusst ittasa-ab

24. Sattu 1I Tukul-ti-apal-i-
Sar-ra in arah Tibitu §imati

25. — Sanati Tukul-ti-apal-i-
Sar-ra Sarru-ut matu Ak-
kadi

Anno quinto Nabonassaris Um-
manigas
in Elymaide thronum occupavit.
Anno quarto decimo Nabonassari
in morbum implicitus fatum
(replevit).
quattuordecim annos Nabonassar
regnum Babylonis exercuit.
Nadinu filius ejus Babylone thro-
num occupavit.
Anno altero Nadin in seditione
occiditur.
duo annos Nadin dominationem
Babylonis exercuit.
um-ukin praefectus provinciae
rebellis thronum occupavit.
duo menses et duodecim dies
Sumukin dominationem Baby-
lonis exercuit.
Kin-ziru (Chinzeros) . ... ..
thronum usurpavit.
Anno tertio Kinziri Tiglat-Pileser

in Babyloniam cum descenderet,

Bit-Amukani (regionem) vastavit
et Kinzirum cepit.

tribusannis Kinzir dominationem
Babylonis exercuit.

Tiglat-Pileser Babylone thronum
occupavit.

Anno altero Tiglat-Pileser mense
Tebet defunctus est

(duodeviginti) annos Tiglat-Pi-
leser dominationem Baby-
loniae
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26. u mate AsSur ipu-u$ II sa-
natiina mitu Akkadtipu-us

27. arah Tibituimu XXV Sul-
man-a-3a-rid ina matu Agsur

28. ina kussf ittasa-ab alu Sa-
ba?)-ra--in ih-ti-pi

209. Sattu V Sul-man-a-$a-rid
ina arah Tibitu §imati

80.V sanati Sul-man-a-sa-rid
garru-ut matu Akkadi u
méatu Agsur {pu-us

31.arah Tibitu dmu XII (kan)
Sar-gin ina mitu Agsur jna
kusst ittasa-ab

32.ina Nisanu ilu Marduk-
aplu-iddina ina Babilu ina
kussu ittasa-ab

33. Sattu II Marduk-aplu-id-
dina Um-ma-ni-ga-a$ sar
[lamtu

34. ina pibat Dar-ilu (ki) sal-
tum ana libbi gar-gin Sar
mitu Agsur ipu$ ma

85. napalkatu3) mitu Aggur it-
tagka-an apikta-su-nu ma-
~.dig ittaska-an

36. ilu Marduk-aplu-iddina u
um-ma-ni-Su $a a-na ri-
su-tum

37.sar flamtu illi-ku sal-tum
ul ik-su-ud ana arki-su...?

38. Sattu V ilu Marduk-aplu-

et Assyriae exercuit, duo annos

in Babylonia exercuit.

mense Tebet die vigesimo quinto
Salmanassar in Assyria

thronum occupavit. Sabara’in
oppidum delevit.

Anno quinto Salmanassar mense
Tebet defunctus est.

quinque annos Salmanassar do-
minationem Babyloniae et As-
syriae exercuit.

mense Tebet die duodec. Sargon
in Assyria thronum occupavit

(mense) Nisan Merodach-Bala-
danes Babylone thronum occu-
pavit.

Anno altero Merodach-Baladanis
Ummaniga$ rex Elymaidis

in finibus?) Dar-ilu proelium
cum Sargone, rege Assyriae,
commisit.

confusionem Assyriae (h. e. exer-
citus Assyriae?) fecit, cladem
ample eis (Assyriis) inflixit.

Merodach-Baladanes cum exer-
citu suo auxilio

regi Elymaidis venit. proelium¢)
non adeptus est, post eumS)
Anno quinto Merodach-Baladanis

1) Sive ma. haec signa interdum vix alterum ab altero distinguuntur,
— 2) Sive: provincia, — 3) Sic intelligendum videtur, non: rebellionem
Assyriae fecit. — 4) H. e. postquam proelium decretum est advenit, —

5) Y»-sa; cfitcol t 1ot Y’--su.
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iddina Um-ma-ni-ga-as
sar flamtu simati

39 [IIIsanati]Um-ma-ni-ga-a$
sarru-ut matu flamtu {pu-us

40 /s-tar-hu-un*)-du apal a-ha-
ti-su ina matu flamtu ina
kussi ittaga-ab

41 . ...1w Marduk-eplu-id-
dina . ..? a-di sattu X (kan)

Ummaniga$ rex Elymaidis de-
functus est.
tres annos Ummaniga$ dominati-
onem Elymaidis exercuit.
Sutruknahundu filius sororis ejus
in Elymaide thronum occu-
pavit
. usque ad annum decimum

(lineae sequentes mutilae sunt.)

Eol TI, 1. sal-tumBie 3inaid
2. ilu. Marduk-aep/u-iddina
3. XII sattu Marduk-aplu-
iddina Sar Babilu?)
4. Sar-gin Sar matu Asur a-na
mate Akkadi u-ri-dam

(1. 5—17(?) interciderunt.

TRttt

19. amilu Babilai ul bir mi-is-ris)

20.ir-tib ma (ilu) Marduk-
aplu-iddina u . . ... ..

21. hu-bu-ut mati-su ih-ta-bat

22.8lu La-rak (?) u alu Sar(?)-
ra-ba . . . .

23. ki-iik-su(?) (ilu) Bil-ib-ni ina
Babilu ina kussl ul-ti-sib

h2d. Sattu I (kan) Bil-ib-ni Sin-

ahi-irba
25. alu Hi-ri-im-ma u 4lu Ha-
ra-ra-tum ih-ti-pi

proelium :
Merodach-Baladanes
duodecimo anno Merodach-Ba-
ladanis regis Babylonis
Sargon rex Assyriae in Babylo-
niam descendit Merodach-Ba-
ladanem regno ejecit, ipse thro-
num Babylon. occupavit. cett.

initium regni Sanheribi.)

Babylonios (?)

Larak et Sarraba oppida

postquam Bilibni Babylone in
throno regnum constituit.

Anno primo Bilibni Sanheribus
in Babyloniam

Hirimma et Hararatu oppida
delevit.

1) V.II, 32. — 2) An: méfu qpkadh? — 3) Sic jam legendum revisa

tabula censeo.
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26. Sattu III (kan) Bil-ib-ni
ilu  Sin-abi-irbA ana mitu
Akkad

27.ur-dam-ma hu-bu-ut méitu
Akkadi ih-ta-bat

28. ilu Bil-ib-ni u amilu rab{ti-
Suana matu A §Surul-ti-ik-lu

29. IIT Sanati ilv Bil-ibni ar-

ru-ut Babilu ipu-u§

80.ilu Sin-ahi-irba ilu A% ur-
nadin-Sum aplu-$u

31.1ina Babilu ina kussf ul-ti-
sib ;

32. Sattu I (kan) AsSur-nadin-
Sum IS-tar-hu-un-du far
flamtu

33- Hal-lu-Su ah@-8u is-ba(t)-
su ma babu ina péni-§u
ip-hi

34. X VIII sanati Is-tar-hu-un-
du Sarru-ut matu flamty
ipu-us

35. Hal-lu-8u ah{i-Su ina matu
flamtu ina kusst ittaga-ab

36. Sattu VI (kan) As$ur-na-
din-Sum ilu Sin-ahi-irba

37.ana mitu flamtu u-rid ma
ilu Na-gi-tum &lu Hi-il-mi

38. alu Pi-fl-la~-tum u AluHu-pa-
pa-nu ibh-ti-pi

39. bu-bu-us-su-nu ip-ta-bat
arku Hal-lu-$u sar flamtu

40. ana mitu Akkadd illi-kam-

ma ina *(U ana Slppara
ittarab

Anno tertio Bilibni Sanheribus
in Babyloniam

descendit, spolia Babyloniae
spoliavit

Bilibni et proceres ejus in As-
syriam deportati sunt (?)

tribus annis Bilibni dominationem
Babylonis exercuit.

Sanheribus  As$ur - nidin - Sum,
filium suum,

Babylone in thronum constituit.

Anno primo As3ur-nadin-Sum Su-
truknahundi regis Elymaidis

frater, Halluu (nomine), eum
cepit atque portam ante eum
clausit (in vincula conjecit).

duodeviginti annos Sutrukna-
bundi dominationem Elyma-
idis exercuit,
(cum) Hallu$u frater ejus in Ely-
maide thronum occupavit.
Anno sexto AsS3ur-nddin-Sumi
Sanheribus

in Elymaidem descendit, Nagitu
et Hilmu

Pillatu et Hupapanu oppida de-
levit

spolia eorum spoliavit. postea
Hallusu rex Elymaidis

Babyloniam ingressus est, cum

. Sippara intravit.
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41.nid idik ilv Samag istu
Fbar-ra 14 ist

42. ilu A§Sur-na-din-Sumu sabit
ma ana mitu flamtu a-bi-ik

43. VI Sanati ilu A&ur-nadin-
Sumu Sarru-ut Babilu ipu-

us
44. $ar flamtu ilu Nirgal-u--
zib . . . . ina Babilu

45.ina kusst ul-ti-&ib . . . .
matu AfSur ittaSka-an
46. gattuI(kan)Nirgal-u-éi-zib

arah Dizu imu X VI (kan)
47.iu Nirgal-u-$i-zib Nippu-
Pl S=bat s ?

48. arah Diazu(?) imu I (kan)
sab mitu A¥ur ana Uruk
(ki) irubfini

Col. III, 1. ili sa Su-pur (?)
Uruk(ki) unisi-Su ih-tab-tu

2. ilu Nirgal-u-si-zib arkuamilu
flami illikam-ma ili su-
pur (?) Uruk (ki)

3.u nisi-su i-ti-ik-mu arah
Tisritu amu VII (kan) ina
pi-hat Nippur

4. sal-tum ana libbi sib métu
Assur ipu-u$ ma zza ta-
haz siri sa-bit ma

5. ana mitu Agsur a-bi-ik. Sat-
tuI VIarhiNirgal-u-si-zib

6. 8arru-ut Babilu ipu-us.
argu — tmu XXVI (kan)

7. Hal-lu-su sar matu flamtu
nisi-§u is-sz-fu ma () bbbu
ina pani-$u

homines occidit. Sol ex Ibarra
(templo suo) non exiit.

As8ur-nadin-§um capitar et in
Elymaidem deducitur.

sex annis Ag$ur-nddin-Sumu do-

minationem Babylonis exercuit.

rex Elymaidis Nirgalusizib Ba-
bylone:
in throno constituit.

Nirgal-ugizibi mense Tammuz
die sexto decimo

Nirgal-usizib Nippur cepit.

mense Tammuz die primo, As-
syrii Uruk (urbem) intraverunt.

deos protegentes (?) Uruk et in-
colas spoliaverunt
Nirgal-usizib Elymaeos prose-
cutus est. tamen deos prote-
gentes (?) Uruk
et incolas ejus (urbis) abducti
sunt. mense Tisrit die septimo
in provincia Nippur (urbis)
proelium cum Assyriis commisit,
atque (tumultu) proeliicaptus et
in Assyriam deductus est. unum
annum sex menses Nirgal-usizib
regnum Babylonis exercuit. mense
. . die vigesimo quinto
contra Hallugy, regem Elymaidis,
cives sui seditionem commo-
verunt, portam ante eum.
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8. ip-hu-u idikd-su VI sanati
Hal-lu-5u Sarru-ut mit j.
lamtu ipu-ug

9. Kudur ina mitu flamty ina
kussl ittasa-ab arku (?)
ilu Sin-ahi-irba

10. ana matu flamtu u-rid ma
iStu matu Ra-a-g a-di

11. Bit- ib-ti-pi hu-bu-u(t)-su
ih-ta-bat

12. Mu-8i-zib-ilu. Marduk ina
Babilu ina kussi ittasa-ab

13.Sattu I (kan) Mu-3-zib-
ilu Marduk arah Abu timu
XVII (kan)

14. Kudur sar matu flamty ina
si-hi sa-bit ma diku. X
arhu

15. Kudur $arru-ut matu flam-
tu ipu-us Mi-na-nu ina

~mitu flamtu

16. ina kussl ittaga-ab Sattu
ul idi Mi-na-nu sib matu
flamtu mate Akkadg

17.1d-ki-f ma ina alu Ha-ly-
lid sal-tum ana libbi matu
AsSur

18.ipu-u§ ma napalka-tum
matu A§sur ittadka-an

19. SattuIVMu-§{-zib iluMard.
arahNisanutimuXV (kan)

90. Mi-na-nu far matuflamt. mi-
$it(?)-tum?)i-mi-it(?)-su ma

1) Cf. col. 2, 32,

H. Winckler

clauserunt’), eum occiderunt. sex
annis HalluSu regnum Ely-
maidis exercuit.

Kudur in Elymaide thronum oc-
cupavit postea (?) Sanheribus

in Elymaidem descendit. inde
a terra RAasi usque

ad Bit-Bur(?) na(ki) oppidum vas-
tavit, spolia eorum spoliavit.

Musizib-Marduk Babylone thro-
num occupavit.

Anno primo Musirib-Marduki
mense die septimo

Kudur rex Elymaidis in seditione
capitur atque occiditur. decem
mensibus

Kudur regnum Elymaidis exer-
cuit. Minanu in Elymaide

thronum occupavit. nescio quo

anno Minanu Elymaeos et
Babylonios

coégit. ad Haluli oppidum proe-

lium cum Assyria

commisit, confusione Assyriam
aftecit.

Anno quarto Musizib-Marduki
mense Nisan die quinto decimo,

Minanu, rex Elymaidis miSittu

eum invasit,

quem locum secutus, hunc explevi. — 2) Morbus

quidam intellegendus videtur; quo affectus usu sive sermonis sive rationis pri-

vabatur.
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21. pl-$u sa-bit ma at-ma-a
la. it

22.1ina arah Kisilimu tmu I
(kan) dlu sa-bit Mu-si-zib-
ilu Marduk

23. sa-bit ma ana métu Asgur
a-bi-ik

24.1V sanati Mu-si-zib-ilu Mar-
duk sarru-ut Babiluipu-us

25.ina arah Adaru timu VII
(kan) Mi-na-nu sar matu f-
lamtu $imati

26. I'V sanati Mi-na-nu sarru-
ut mate famtu ipu-us

27. Hum-ma-hal-da-su ina métu
Ilamtu ina kussi ittaga-ab

28. Sattu VIII (kan) sarru ina
Babilu . . . . arah Dizu
tmu III (kan)

29. ilani Su-pur (?) Uruk istu
.... (ki) ana Uruk irubii-ni

380. arah Tisritu mu XXIII
(kan) Hum-ma-jal-da-3u
$ar flamtu ina i§ati

31. ma-hi-isma ina (;:W“ (?)
ilu'. ... Z-mu(?)-ut VIII %a-
nati Hum-ma-hal-")da-$u

32. Sarru-ut matu flamtu fbu-us

33. Hum-ma-hal-da-$u fanu-u
ina métu flamtu ina kussi
ittasa-ab

34 arah Tibitu imu XX (kan)
ilu Sin-ahi-irbA Sar matu
AsSur

1) Textus exhibet: azn.

0s ejus captus est sermone in-
sano (non intellegibili ?).

Mense Kislev die primo urbs
capitur, Musizib-Marduk

capitur et in Assyriam deducitur.

quattuor annis Musizib-Marduk
regnum Babylonis exercuit.

mense Adar die septimo Minanu
rex Elymaidis defunctus est.

quattuor annis Minanu regnum
Elymaidis exercuit.
Hummahalda§ in Elymaide thro-
num occupavit.
Anno octavo rex Babylone
. . . Tammuz die tertio

dei protegentes (?) Uruk (ex)
. ... oppido Uruk intraverunt.

mense Tisrit die tertio Humma-
balda§ rex Elymaidis igne

afflietiscaiwna iy mortuus est.
octo annis Hummahaldas

regnum Elymaidis exercuit.
Hummabhaldas$ alter in Elymaide
thronum occupavit.

mense Tebet die vigesimo San-
heribum, regem Assyriae
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85. aplu-su ina si-hi idtk . . .
sanati ilu Sin-ahi-irba

36. sarru-ut matu A ggur {bu-us.
istu tmu XX (kan) sa arah
Tibitu a-di

37. tmull (kan)%a arah Adaru
si-hi ina matu Assur sa-dir

38.arah Simanu (mu VIII
(kan) ilu A&Sur-ahi-iddin
aplu-$u ina matu Ag%ir ina
kusst ittasa-ab

30. Sattul (kan) ilu A §%ur-ahi-
iddin Ziru-kin-li%ir (?)
$a mitu tam-tim (?)

40. ki-i is-ka-a ina 1{li Uru(ki)
it-ta-di >:" gt

41.1ina pan amilu rabiiti §a matu
AsSur ihlik ma ana matu
flamtu i=. .

42.1ina matu flamty, gar matu
flamtu is-ba(t)-su ma ina
isu kakku . . . , .

43. arhu ul idi ina Nipur amilu
tik-in-na

44.Ina arah Ululy ilu *:H
PTE v itani . . . .

45. ana Dar-ilu (ki) illika . . .

46. ana Dtr-Sargin illika . . . .

47.arah Adar ... .??)

48.sattu II (kan) amilu rab
biti (?)3)

Col. IV, 1 .....%ul-lim amilu
lik-in-na

filius ipsius in seditione truci-
davit. . . . annis Sanheribus
regnum Assyriae exercuit. die vi-
gesimo mensis Tebet usque ad

diem alterum mensis Adar seditio

in Assyria facta est.

mense Sivan die octavo Assar-
haddon filius ejus in Assyria
thronum occupavit.

Anno primo Assarhaddonis Z.
(rex) orae meritimae

postquam . . . . .

coram proceribus Assyriae de-
struxit, in Elymaidem

in Elymaide. regem Elymaidis
cepit, armis [occzdit]

mense ignoto in Nipur urbe
praefectusife. sk
mense Elul deus? et dei . ..

Dur-ilu iverunt.

Dur-éargin iverunt.

mense Adar . . . .

Anno altero praefectus domini
regiae (?)

N. N.-Sullim praefectus

1) Aut US aut RT. vix: 7i-8 Se-na-at legendum, — 2) Sic. leg.: Lo )

— 3) Col. 4, 4.

-l
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2., .. .. amilu Gi-miy-ri
ana mitu Agsur illik-ku ma
ina matu AgSur diki.

3..... Au Si-du-nu sa-bit
Sal-la(t)-su Sal-lat

4. amilurab biti(?) ina matu Ak-
kadi (ki) bi-bir-tum ip-
ti-hir.

5. Sattu V (kan) arah Tisrit
imull (kan) sabu métu A §-
Sur ba-az-za

6. is-sab-tu ina aral Tisrit
kakka-du $a $arri Sa 4lu Sj-
du-nu

7. naki-is ma ana métu ASur
na-Si ina arah Adaru kak-
ka-du 8a Sarri

8. §a mitu Gun-du u métu Sj-
su-u naki-is ma ana métu
ASSur na-$i

9. Sattu VI (kan) $ar flamtu
ana Sippara ittarab. niki
unakki ilu Samsu ul-tu

10. f-bar-ra ul asti §ar?) mitu
AsSur ana matu Mi-sirillik ..

11. Hum-ma-hal-da-$u Sar matu
flamtu maris ina ikalli-$u
imiit

12. V 8anati Hum-ma-an-da-$u
Sarru-ut matu flamtu fbu-u¥

13. Ur-ta-gu abi-§u ina méitu
flamtu ina kusst ittasa-ab

14 arhu ul idi Nadin-Sumu
amilu  77£-in-na.

<+ .+ .. Gimirii in Assyriam
venerunt, in Assyria ad inter-
necionem caesi sunt.

Sidon capitur, spoliatur.

praefectus domui regiae (?) in
Babyloniam conventum (homi-
num) convocavit.

Anno quinto mense Tisrit die
altero Assyrii Bazza (oppidum)

ceperunt. mense TiSrit caput
regis Sidonis

deciditur et in Assyriam fertur.
mense Adar caput regis?)

terrae Gundu et Si$fi deciditur
et in Assyriam fertur.

Anno sexto rex Elymaidis Sippar
intravit, hostias immolavit.
Samas

ex Ibarra non exiit. rex Assyriae
in Aegyptum profectus est . .

Hummahaldas, rex Elymaidis,
morbo implicitus in regia sua
mortuus est.

quinque annis Hummanda$ reg-
num Elymaidis exercuit.

Urtagu frater ejus in Elymaide
thronum occupavit.

nescio quo mense Nadin-Sumu
praefectus (?)

1) An: regum? — 2) 3ar vel séb a scriba omissum; cf. 1. 16.

Zeitschr. f. Assyriologie, II.

II
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15.u Kudur apal Da-ku-ri
ana matn ASSur illik-ku

16. Sattu VII (kan) arah Ada-
ru imu 'V (kan) sdbu métu
Ag$ur ina métu Mi-sir il-
lik{?)

17. ina arah Adarulstar A-ga-
di(ki) u ilani 8a A-ga-di(ki)

1 8. ultu matu flamtu illikt-nim-
ma ina arah Adari imu X
(kan)ana A-ga-di(ki) irubfi

19. Sattu VIII (kan) iln AgSur-
abi-iddina arah Tibituimu
hi-bi

90.mitu Ru(?)-ri-za-ai sa-bit
sal-la(t)-su %al-lat

21.1ina arah Kisilimu 8al-la(t)-
su ana Uru(ki) i-tir-bi

22. arah Adaru timu V (kan)
a%¥at Sarri imta-at.

23. Sattu X (kan) arah Nisanu
sabu métu A §§ur ana Mi-sir
illikd. 2)

24.arah Dlzu dmu III (kan)
tmu XVI (kan) {imu
XVIII (kan)

25.III Sanitu di-ik-tum ina
mitu Mi-gir di-kat

26. tmu XXII (kan) Mi-im-bi
alu i L, sasbit

27. Sarru-$u ul-ti-zib aplu-Su

28. §al-la(t)-su Sal-lat ni§

—>

et Kudur, filius Dakuri, in Assy-
riam profecti sunt.

Anno septimo mense Adar die
quinto Assyrii in Aegyptum
profecti sunt.

mense Adar Istar et dei Agade
urbis

ex Elymaide exierunt, mense Adar
die decimo Agadi intraverunt,

Assarhaddonis
mense Tebet die cujus nu-

Anno octavo
merus extinctus est

Ruriza (?) terra capitur (et) spo-
liatur.

mense Kislev praeda Ur urbem
intravit.

mense Adar die quinto uxor regis
mortua est.

Anno decimo mense Nisan Assyrii.

in Aegyptum profecti sunt.

mense Tammuz die tertio, sexto
decimo, duodevigesimo

ter strages in Aegypto editur.
die vigesimo altero Memphis urbs

...... capitur,

rex ejus evasit. filius ejus . . .

spolia ejus spoliavit, homines . .

- : o B 7
1) et :;_<Y et &EY a scriba scriptum. itaque aut: /&% aut ifta-

rab#t legendum. — 2) j7b7: nihil exstinctum est nisi

-,
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29. Sattu XI (kan) Sarru ina
mitu AS¥ur amilu ra-biti . .
... 1id(?)du-uk?
80.Sattu XII (kan) Sar matu
ASSur i

31.ina harrani maris ma ina
araly Arak-samnu (tmu X
(kan) §imati

32. XII $anati ilu A¥sur-abi-
iddina Sarru-ut matu Ag-
$ur ibu-us

33. il Samiu-s0mu-ukin ina
Babilu ilu As§ur-bani-aplu
ina matu Agsur II
apli-Su ina kusst ittasbd.

34. Sattu i ilu Samiu-Smu-
ukin ina arah Airu

85.1ilu Bilu u ilani §a matu Ak-
kadi(ki) ul-tu alu AgSur?)

36. u-su-nim-ma ina arah Airu
imu XI(?) (kan) a-7a Ba-
bilu iribQ-ni

37. Sattu Sia-tu(?) alu Kir-bi-
tum ... Sarru-Su ka-sid

38. arah Tibitu tmu XX (kan)
ilu Bilu- na Babilu
sa-bit ma diku.

39. Par-su ri§-tu-u ki-ma la-
biri-Su Satirma ba-ru-u
ub-bu-us

40. dup-pi A-na-ilu Bilu-iri-
$u(?) aplu-$u $a Li-ib-lu-tu

41. apalAmilu(?)-iluNannaru(?)
ka-at ilu fa-iddin aplu-$u sa

Anno undecimo rex in Assyria
(moratur).
cidit s Sae

Anno duodecimo rex Assyriae . .

proceres ., . ce-

in itinere in morbem implicitus.
mense Marchesvan die decimo
defunctus est.

duodecim annis Assarhaddon reg-
num Assyriae exercuit.

Saosduchinus Babylone et Assur-
banipal in Assyria, duo ejus
filii, thronum occupaverunt.

Initio regni Saosduchini mense
Ijar

Bil et dei Babyloniae ex Assur
(urbe)

exierunt, mense Ijar die unde-
cimo Babylonem intraverunt.

eodem anno Kirbitu oppidum
. Tex ejus capitur.

mense Tebet die vigesimo Bil . . .

Babylone capitur et occiditur.

Pars prima, sicut archetypon su-
um descriptum, collatum (?),
factum est.

tabula A filii Liblitu

filii A. in usum I. filii

1) tYYY E—YY verisimilius videtur quam (Yﬂ: EYY
1 o
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42. A-na-ilv Bilu-drisu(?) apal A. filii A. Babylone.?)
Amilu-ilu Nannaru(?) zza(?)
Babilu - :

43.arab ....4mu .... V mense....die.... anno
(kan) sattu XXII (kan) vicesimo secundo Darii regis
Da-ri-ia-mus§ sar Babilu Babylonis.

S SRS RS S matats ol e o sesa iregisi tetrarum:

1) An: Babilas h. e. Babylonii intelligendum ?
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Bemerkungen iiber E-sagile in Babel und E-zida
in Borsippa zur Zeit Nebukadrezars 1L

Von C. P, Tiele.

Es ist unmdéglich, sich von den beiden oben genannten
Metropolitantempeln eine klare Anschauung zu bilden,
wenn nicht zwei beinahe allgemein verbreitete und sehr
verwirrende Irrtiimer ginzlich aufgegeben werden. Ich
versuche daher zundchst diese im Folgenden auf Grund
der Aussagen Nebukadrezars zu bekdmpfen.

Die eine dieser irrtiimlichen Anschauungen besteht
darin, dass Babel nicht nur einen, sondern wenigstens
drei, Borsippa nicht einen, sondern wenigstens zwei Haupt-
tempel gehabt hétte. So schreibt z. B. noch Jon. FremMiNG
im Commentar zu seiner iibrigens trefflichen Uebersetzung
der grossen Steinplatteninschrift Nebukadrezars?): ,,Bei
der nun folgenden Aufzéihlung von zwanzig Tempeln, die
Nebukadnezar restaurierte und zum Theil auch neu baute,
ist folgende Ordnung eingehalten worden. Erst kommen
die drei Haupttempel von Babylon . . .. Dann kommen

1) Diese Bemerkungen sind einer von mir in der k., Akademie der
‘Wissenschaften in Amsterdam, philol.-histor. Classe, gelesenen ausfithrlicheren
Mitteilung entlehnt. Durch diesen Auszug mdochte ich die Ergebnisse meiner
Untersuchung auch denjenigen Assyriologen zuginglich machen, welche die
Mitteilungen unserer Akademie nicht zur Hand haben oder das Niederlin-

“dische nicht verstehen.

2) Die grosse Steinplatteninschrift Nebukadnezars I, Inauguraldissert.
Gott. 1883, S. 34.
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die (zwei) Haupttempel von Borsippa . . . . Darauf werden
die ibrigen Tempel von Babel aufgezdhlt . . ... .. und

endlich die noch iibrigen Tempel von Borsippa. Und
Frieprice DEevitzsce sagt, nachdem er Z-sagila erwihnt:
»Ein anderer grosser Tempel (zikirat) Babylons fiihrte
den Namen E—témén-an-/ez"‘, und weiter, nachdem er von
E-zida gesprochen: ,Ein anderer grosser Tempel (zikitrat)
Borsippas war jener berithmte . . . . . »»Tempel der sieben
Sphéren Himmels und der Erde*‘“*). Aus einer sorgfiltigen
Priifung der betreffenden Stellen wird nun aber hervor-
gehen, dass die erwdhnten zwei oder drei ,,Haupttempel*
nur Teile eines einzigen Haupttempels je in Babel oder in
Borsippa waren.

Ein zweiter, nicht weniger storender Irrtum ist die mehr-
fach vorkommende Verwechselung des Z-zida genannten
Haupttempels von Borsippa mit dem gleichnamigen Heilig-
tum, welches nur einen untergeordneten Teil des baby-
nischen Haupttempels bildete. Das Letztere wird gewdhn-
lich ausser Acht gelassen, so von FLemminG, der nur Z-sagzla,
E-kua und L-témén-an-ki, nach ihm die drei Haupttempel
Babels, und als Haupttempel Borsippas £-zide und Z-ur-
Vil-an-ki aufzahlt. Scrraper?) dagegen scheint Borsippa
nur den letztgenannten Tempel zuzuteilen, und nur ein
E-zida, und zwar in Babel, anzunehmen. Seine Worte sind
aber nicht ganz klar, und auch Fremmine klagt dariiber,
dass er sie nicht verstehe.

Die hauptsdchlich von mir in Betracht gezogenen In-
schriften sind I R 53—61, der Kiirze wegen fortan als
Neb. A, I R 65 und 66, als Neb. B, IR 51, als Neb. C
und V R 34, als Neb. D citirt.

Neb. A, augenscheinlich, wegen der Erwdhnung meh-
rerer Feldzlige in Col. I, 12 ff,, in einem der spiteren Re-

1) Wo lag das Paradies? S. 216 und 217.

2) KAT? S. 123. Der Bors. I, 19 genannte Tempel KA-zida, den
SCHRADER hier als einen in Babel selbst gelegenen bezeichnet, ist gewiss
der Haupttempel von Borsippa.
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gierungsjahre des Konigs geschrieben, gehért, wie ich in
meiner Babylonisch-Assyrischen Geschichte an andern Bei-
spielen dargetan habe, zu den aus mehreren kleineren Texten
mit mehr oder weniger Geschick zusammengesetzten Prunk-
inschriften. Es wiirde uns hier zu weit von unserem Gegen-
stande abfiithren, wollten wir versuchen die ganze Inschrift
in ihre Elemente zu zerlegen. Nur soviel sei bemerkt,
dass auch die die Wiederherstellung und Ausschmiickung
der Tempel von Babel und Borsippa erzidhlende Perikope
ihre Zusammenstellung aus wenigstens zwei dlteren Doku-
menten deutlich verrdat. Die Stiicke, welche Col. III, 13 ff.
und 65 f. mit den vollig gleichen Worten: Esréti Babils
(resp. Barzipa) usépis asnun. Sz E-TEMEN-AN-KI (resp.
E-UR-VII-AN-KI) na agurri wkné élliti ulls résésa be-
ginnen, d. h. mit einem Satze, welcher dort fiir den Zu-
sammenhang gar nicht passt, gehoren ganz gewiss einer
andern Quelle als das unmittelbar vorhergehende (II, 40—
III, 12 und III, 33—64) an. Dies geht auch daraus hervor,
dass es III, 18 f. heisst: ana ébésu ,E-sagz'/a nasani libbi fka-
Lkadé bitikak, was befremden muss, nachdem die Wiederher-
stellung dieses Tempels schon frither ausfiihrlich beschrieben
wurde. Dies lasst sich nur so erklaren, dass der Redactor
der grossen Inschrift diese Stelle aus einer alteren Inschrift,
in der von f-sagila noch nicht die Rede gewesen, gedanken-
los abschrieb. Es muss auch Verdacht erregen, dass erst
III, 21—32 die Bedachung B-kuas erzihlt wird, nachdem
schon etwa vierzig Zeilen frither II, 43—50 die innere
Ausschmiickung dieses Heiligtums, welche doch erst nach
der Wiederherstellung des Daches vor sich gehen konnte,
beschrieben worden war. Die Worte III, 33—35 Ana
épésu B-sagila udbkam usalls Sar iléni bél béli sind dann
wieder derselben Quelle entnommen, aus welcher die Ab-
schnitte II, 40—III, 12 und III, 36—64 stammen, oder ge-
horen wie diese dem Redactor selbst an. Sie bilden den
Schluss der Beschreibung von der prachtvollen Ausstattung
fi-sagilas und den Uebergang zu derjenigen der Erneue-
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rung F-zidas. Ob auch der Abschnitt IV, 7— 65 der alteren
Quelle entlehnt ist, in der Weise, dass 1V, 7—48 nach
III, 13—32, und IV, 49—65 nach III, 65—IV, 6 folgte,
ist fraglich. Etwas #hnliches miisste ein Text, der mit
den Worten: ,,Die Tempel von Babel (resp. Borsippa)
baute ich, stellte ich wieder her“ beginnt, ohne Zweifel
enthalten haben. Dass aber die Aufzihlung der wieder-
hergestellten Tempel dann so vollstindig gewesen sei als
jetzt in der grossen, spiter abgefassten Inschrift, ist nicht
wahrscheinlich. ~ Fiir den Gegenstand unserer jetzigen
Untersuchung ist diese Frage vollig gleichgiiltig.

Kehren wir zur Perikope II, 40—1III, 35 zuriick. Man
braucht dieselbe nur aufmerksam durchzulesen um zu sehen,
dass sie sich von Anfang bis zu Ende mit E-sagi]a be-
schaftigt. 1L 40—42: /na B-SAGILA #kal bélitisu astakan
zinnati ist ein allgemeiner, die ganze Perikope einleitender
Satz. Dann wird II, 52 éas £-ZIDA niher bestimmt als
dasjenige L-sagilas. I, 8 — 11 Unitti bit B-SAGILA — usssn
beweist, dass wir noch immer in E-sagila sind. Auch III, 18
ist wieder von E-sagila die Rede, und die frommen Worte
IIL, 33—35: ,,Fiir den Bau von E-sagila betete ich tdglich
zum Konig der Gotter, dem Herrn der Herren‘* bilden
den Schluss des Ganzen und zugleich den Uebergang zum
Folgenden. Wiren B-sagila, B-kua und E-temen-an-ki
wirklich .drei verschiedene, selbstindige Tempel, so wire
es vollig unbegreiflich, wie ein Tafelschreiber, dessen In-
schrift nicht nur ein wirkliches schriftstellerisches Talent
zeigt, sondern sich auch durch eine wohldurchdachte Dis-
position auszeichnet, hier ohne jeden denkbaren Grund vom
einen zum andern und wieder von diesem zu jenem tiiber-
springen und selbst III, 8— 1> die unity von E-sagila und !
das Schiff von E-kua in einem Satze mit einander ver-
binden sollte. Eine solche Anordnung wiirde die grosste
Unordnung sein, wenn nicht die andern hier genannten
Heiligtiimer, nidmlich das eigentliche Heiligtum (pdpdja)
L-kua, das Allerheiligste (parakku) Dir-azag-ki-nam-tartar-éne,
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die sikiirat E-témén-an-ki, die kleineren Torkapellen Zarpa-
nitus und Nabts Bab-/Hilibu und Bab-L-zida- E-sagila, und
das Schiff Ma-fua, alle zusammen zum einzigen Haupt-
tempel Babels, zu E-sagila gehodrten. Auch liesse sich nicht
erklaren, warum, wahrend alle in fi-kua und den anderen
heiligen Orten vorgenommenen Erneuerungen sorgfiltig de-
taillirt sind, die Erneuerungen in E-sagila nur im all-
gemeinen erwdhnt aber nicht beschrieben werden, wenn
anders dieser letztere ein absonderlicher und zwar gerade
vornehmste Tempel der Hauptstadt wire.

Die anderen hier in Betracht kommenden Inschriften
bestdtigen nur das, was schon aus der richtigen Erklarung
der besprochenen Stelle hervorgeht. Neb. D, Col. I, 46 ff.
sagt ausdriicklich: /za E-SAGILA, kissi rasbam, ékal sami
# wrsitim Subat tasillaton, E-KUA papaka Bél ildni Maruduk,
bab-HILIBU subat Zarpanitin, B-ZIDA subat (an) LUGAL
DIMMER-AN-KI-A furbsi namric usalbisma u.s. w. Also:
,In E-sagila habe ich E-kua, Bab-Hilibu und f-zida mit
Gold bekleiden lassen*. Deutlicher kann nicht gesagt
werden, dass die drei letztgenannten Heiligtiimer sich in
Esagila befanden. Neb. B, Col. I, 29 wird fi-kua nicht
einmal mit Namen genannt, sondern einfach als papida
subat bélutisu angedeutet, und das unmittelbar vorher-
‘gehende zeigt, dass mit dieser subat bélitisu nur ﬁ-sagila
gemeint sein kann. In derselben Inschrift heisst E-zida
geradezu: papaka (an) Nabivm Sa fuwrib E-sagila, eslag also
im Innern des Haupttempels. Endlich fehlt auch Neb. C,
Col.1, 15 ff. nach E-sagila ein Verbum, sodass man auch dort
nur tbersetzen kann: ,,In E-sagila, dem Palast Himmels und
der Erde, die Wohnung (der Sitz) des Herrn der Gdotter
Maruduk habe ich von E-kua, dem Heiligtum seiner Herr-
schaft die Winde mit schimmernden Golde versehen, f-zida
von Neuem erbaut®, u. s. w.

E-sagila, der Tempelpalast®’) des Gotterkonigs, bestand

1) So viel ich weiss, wird der Name é%4a/ nur solchen Metropolitan-
tempeln beigelegt.
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also, wie die Paldste der irdischen Konige, aus mehreren
grosseren und kleineren, von einer Mauer eingeschlossenen
Gebduden,. aus: 1) der szzkarat, welche sich in der Mitte
erhob (wie auch von Herodot bezeugt wird); 2) dem
Hauptheiligtum E-kua, der pdpdha 621 ilbni Maruduk, dessen
Winde mit glinzendem Stein bekleidet waren, und worin, in
der subat biti, d. h. dem mit Gold, Krystall und Alabaster
gezierten Adyton, der Gott selbst thronte; 3) einer an einem
der Tore befindlichen, wie das auch in egyptischen Tempeln
héufig der Fall ist, und eben darum Kd-42/zbu oder Bab-filibu®)
genannten Kapelle fiir die Gattin des Gottes; 4) einer an
einem anderen Tore liegenden, Bab-Kzida oder kurzweg
E-zida, bisweilen mit Anfiigung von E-sagila oder sa-4746
B- sagila, genannten Kapelle fiir seinen Sohn; 5) dem Aller-
heiligsten (parakku, nicht , Altar), der heiligen Stitte, wo-
selbst am Anfang des Jahres beim Zagmuku-Feste die Gotter
sich ehrfurchtvoll und gebeugt um den Gottkdnig versam-
melten, der dann, natiirlich fiir das eben angefangene
Jahr, das Schicksal bestimmte.?) Der Tempel hatte iiber-
dies auch sein eigenes, fiir die Processionen bestimmtes
heiliges Schiff, das seinen Namen dem elgenthchen Heilig-
tume, E-kua entlehnte.

Gleicher Art und gleich hohen Ranges, immer an
zweiter Stelle in dem bekannten Titel der Konige Babels:

1) Ich lese das Zeichen )E)» mit STRASSMAIER 2z, weil es doch

mit dem bekannten Zeichen ))»— bu die meiste Aehnlichkeit hat, Die

das Zeichen fiir 3ud, sir >ﬁ>¥—, > >>¥HY, x%, %"W,

in allen Formen charakterisirenden verticalen Streifen fehlen hier ganz.

2) Es gab in E-sagila, wenigstens zur Zeit Asurbanipals, auch noch
ein kleineres Heiligtum fiir den Vater des Hauptgottes, Ea: E-zar-za-gin-na
genannt, von dem es auch heisst: /o]t ilu Efa], Sa kirp E-sag-ila. Siehe
C. F. LEHMANN, De inscrr. cuneat. quae pertinent ad Samassumukin reg.
Bab. regni imitia, p. 9. Ich wage es nicht, aus dem Schweigen Nebukad-
rezars iiber diese Kapelle den Schluss zu ziehen, dass sie zu seiner Zeit
nicht mehr bestand. Gehérte doch eigentlich auch dem hohen Vater des
Maruduk im Tempel seines Sohnes ein eigenes Gemach.
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zanin E-sagila # E-zida genannt, jedoch wahrscheinlich
kleiner und nicht so kostbar ausgestattet wie E-sagila, war
der Haupttempel des heiligen Ortes, des ,,zweiten Babels*,
Borsippas. Wie schon gezeigt wurde, wird er immer sorg-
faltig vom F-sida E-sagila oder sa kirib E-sagila unter-
schieden. War dieses eine Kapelle, ein Tortempel im Hause
des Babelschen Hauptgottes, so war jener dagegen ein
mehrere Heiligtlimer umfassender Grosstempel oder Tempel-
palast, dessen Hauptgott aber der Gott-Sohn Nabli war.
‘Wie es scheint, war er in den Tagen Nebukadrezars IL.
ganz verfallen. Denn dieser spricht nicht nur von Erneue-
rungen oder Ausschmiickungen; immer heisst es, dass er ihn
baute oder von neuem wiederherstellte. Neb. A, col. III, 38 f.:
B-ZIDA bitu kinim ina kirbisu usépis; Neb. D, Col. I, 55 f.:
B-ZIDA bitu kinim naram Nabim ina Barzipa é55é5 abnima;
oder, wie in Neb. B &55é5 épus. So ist nach der Vollendung
des Baues von einer feierlichen Einweihung (asmzs udam-
mik) die Rede, und es war ja notig, die Gotter zeitweilig
anderswo unterzubringen, denn Neb. B, col. II, 23 ff. lesen
wir: Nabim i Nand in hidati @ riséti subat tib (sic!) libb:
Lirbasu uséstb. Sie werden also nach der Wiederherstellung
ihrer Wohnung unter Jauchzen und Jubel auf ihre Sitze
im Innern gestellt. Wie die zikdrat von Borsippa durch
Regengiisse, Stiirme und Alter von der Spitze bis zur
Grundlage zerfallen war, wird bekanntlich in Neb. C, col. I,
27 ff. ausfiihrlich und in kriftigen Ziigen beschrieben.
Nebukadrezar aber baute auch diesen Turm von Neuem
wie er von Alters her war und wie in vergangenen Tagen
erhOhte er seine Zinnen: kima labirimma é33és8 abnisuma
kima Sa wmi wlliti ulla résasa.

Die Stelle der grossen Inschrift, welche vom Neubau
und der Ausschmiickung des F-zida von Borsippa handelt,
Col. III, 36—1IV, 6, bietet in den Einzelnheiten der Erkla-
rung viele Schwierigkeiten dar. Nach einer allgemeinen
~ Einleitung Col. III, 36—42, welche die kostbaren zum Bau,
oder vielmehr zur Ausstattung oder Vollendung (wsaklil)
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verwendeten Materialien, Silber, Gold, Edelsteine, Bronze,
Palmen- und Cedernholz aufzdhlt, folgen einander die
papakati Nabi, deren Zedernbalken mit Gold, und die Tor-
kapelle Bab-Nani, deren Zedernbalken mit Silber bekleidet
werden (43—47). Also auch hier neben dem Heiligtum
des Hauptgottes eine Kapelle seiner Gattin, ebenso wie in
B-sagila fiir Maruduk und Zarpanitu. Nur der Plural pépa-
batz ist hier auffallend, weil doch in den andern Inschriften
nur von einem papaka des Nabli die Rede ist, und in
unserer eigenen Inschrift Z. 48 von einem 6aé papaka und
Z. 54 von den lallakti papaha so gesprochen wird als sei nur
ein einziger pépija auch in B-zida zu finden. Aus Neb. D,
Col. I, 55 ff. wissen wir, dass der pdpaka des Nabi in B-zida
von Borsippa E-MAIj—TILA. ,das erhabene Haus des
Lebens* genannt wurde. Wir sind also gezwungen, das
papakati von Z. 44 als eine Art Collectivum wie das Lat.
aedes zu betrachten. Z. 54 f. werden die tallakti papaka
dem malak biti gegeniiber gestellt; jene die Zugédnge des
eigentlichen Heiligtums, dieses der Weg zum ganzen ,,Haus",
d. h. zu dem alle Heiligtiimer umfassenden Tempel selbst.
Diesem letzteren gehoren die dalat babat an, deren rimani
Z. 59, jenem die dalat b4b papakha, deren rimi (sing.l) Z. 48
erwahnt. Aus Z. 57 f. geht hervor, dass auch B-zida wie
E-sagila einen silbernen (pitik kaspa) parakku besass, und
aus Z. 71 ff,, dass es auch sein heiliges Schiff hatte. Weiter
unten sollen iiber diese letztere Stelle noch ein paar Worte
gesagt werden; hier ist vor allem zu bemerken, dass ihr
die Erwdhnung des ,,Hauses der sieben Leuchter Himmels
und der Erde“, Z. 67 ff. vorangeht, was gewiss nicht der
Fall ware, wenn der Schreiber die zzk#rat nicht als einen
Teil des ganzen I-zida betrachtet hitte. Es ist also deut-
lich: der Haupttempel von Borsippa umfasste in seinen
Mauern ein Heiligtum (papaja) des Gottes Nabfi, wenig-
stens eine der Gottin Nand geweihte Torkapelle (Baé-
Nana), ein Allerheiligstes (asar parakké) und eine Zikirat,
das beriihmte Terrassenhaus E-ur-V//-an-i. Ob sich in
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Z. 49—52 die Namen von noch zwei anderen Kapellen
oder heiligen Oertern verbergen, bleibt die Frage. Sowohl

i :Y »”(Y :»E (:Yt von Z. 40 als das EY( ”EY

EY <] T¥ << von Z. 52 ist dunkel. Auch der jiingste
Uebersetzer der Inschrift, Jomannes Fremming, wagt es
nicht, eine Erklarung dieser ritselhaften Worte zu ver-
suchen. Nur scheint er das erste Wort als Bezeichnung
eines Teiles des Tores zu fassen, denn er ibersetzt: ,,die
Schwellen, die Einfassungen, die Riganu/ und das Thiir-
schloss verzierte ich mit Zaziru*‘. Damit kann ich aber

keineswegs iibereinstimmen. Was das < f »YY(Y ==

(:Yt sei, wage auch ich nicht zu entscheiden; dass jedoch
die beiden letzten Zeichen mit dem Namen des heiligen

Schiffes =] =T ¥ Sl== ~ |4 zusammenhingen,
C:Y "“(Y ein technischer Ausdruck sein muss, das Wort
also in GIS-»7 und GAN-UL zu teilen ist, davon bin ich
iiberzeugt.

Von diesem Schiff wird III, 71 ff. gesagt, dass es, das
Fahrzeug der Erhabenheit oder Majestdat des Gottes, be-
stimmt war fiir die Procession (mastaja) am (?) Zagmuku,
dem Feste von Swu-ana, d.i. Babel, oder das heilige Stadt-
viertel von Babel. Diese Stelle ist interessant, weil sie
lehrt, dass K-sagila von Babel und E-zida von Borsippa
innig zusammengehdrten und auch im Kultus verbunden
waren. Auf dem grossen Feste des Jahresanfangs wurde
der Gott-Sohn Nabi iiber den Kanal GAN-UL in seinem
nach diesem Kanal benannten Schiffe in feierlicher Pro-
cession nach Babel beférdert, und wahrscheinlich kam
ihm Maruduk in seinem Schiffe MA-KUA auf der grossen
Processionsstrasse Az-bur-sabu oder schon weiter auf der
Strasse Nana-3ékipat-tébésa entgegen. Ich will hier in die
Frage nach dem Zusammenhang der beiden Gottesdienste
nicht tiefer eingehen, mochte aber als eine Anleitung zu
spiteren Untersuchungen die Hypothese aufstellen, dass
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Nabq, in der officiellen babylonischen Theologie der histo-
rischen Zeit der Sohn Maruduks, urspriinglich nur eine Er-
scheinungsform Maruduks selbst, als Offenbarer des gott-
lichen Willens seines Vaters Ka, also als Schicksalsbestim-
mer war, und in dieser Gestalt entweder selbst den Namen
Ilu tasmétu trug oder mit einer Gottin dieses Namens ver-
bunden wurde. Kénig Hammurabi sagt ausdriicklich ),
dass er fiir Maruduk seinen Gott in Borsippa, der Stadt
seines Wohlgefallens, B-zida, sein herrliches Allerheiligstes
errichtete.?) Und anderswo wird gesagt3), dass er den
Gott oder die GOttin Tasmétu proklamirte, d. h. ihren
Dienst einfiihrte. Auch in der grossen Inschrift Nebukad-
rezars heisst Borsippa noch immer die Stadt des Wohl-
gefallens (a/u nardmisu) oder nach anderer Lesung der
Wohnort (a/u narmisu) von Maruduk (Col. III, 36). Mehr
hieriiber findet man im Abschnitt iiber die Religion im
IL. Teil meiner Babylonisch-Assyrischen Geschichte, welcher
vollendet vorliegt und wie ich hoffe im Laufe dieses Jahres
erscheinen wird.

Zum Schluss noch ein paar Worte iiber die wahr-
scheinliche Lage von E-sagila. Es sind nur sparliche und
nicht gerade deutliche Anhaltspunkte, welche die Texte
Nebukadrezars II hierzu bieten. Wenn man sie aber mit
einander vergleicht und kombinirt, so werfen sie doch ein
wenig Licht auf die Frage.

Ohne Zweifel lag der grosse Tempel im &stlichen
Teile der Stadt, also am linken Euphratufer; dies wird
jetzt, wenn ich nicht irre, von Niemanden mehr geleugnet.

1) In der von MENANT, Recued, 11, 78 (vgl. DELITZSCH, Kossder, 74)
herausgegebenen Inschrift des Louvre: Nin# Bél méti 4 nisi (?) ana bélim idin-
nisur, sirrazmna ana gétiiu umalliti, ana Maruduk ili banisu in Barzipa dl
nardmisu, E-zida parakkasi éllam bnisum,

2) Moglich wire allerdings, dass ‘die Stelle nur besagt, er habe in
B-zida ein parakku fir Maruduk errichtet. Man sollte dann aber 7z oder
ina vor E-zida erwarten,

3) In den Daten der Kontracte IV R 36, Nr. 23 ff.
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Den Beweis liefert u. A. Neb. B, Col. II, 1 ff, wo der
K 6nig erzdhlt, dass er die Ostseite der Stadt (balar samsi
asi) von einer gewaltigen Mauer (d#» fialzmz) hat einschlies-
sen lassen, ,,um die Befestigung K-sagilas starker zu
machen (assum masarti E’-sagz'la dunnunum). Dies hat
nur Sinn, wenn E-sagila am linken Ufer des Flusses lag.
Aus Neb. A, Col. V, 12 ff. ersieht man, dass der Tempel
nicht weit von der Strasse Ai-bur-sabu entfernt war, denn
schon der Vater Nebukadrezars hatte das Allerheiligste,
den parak simati, den Ort der Schicksalsbestimmung in
Ti-sagila, durch eine Strasse von Stein mit der genannten
Hauptstrasse verbunden, und zwar fiir die Procession des
grossen Herrn Maruduk, fiir welche auch die Az-bur-sabu-
strasse von ihm selbst und von seinem Sohn erh6ht und
gepflastert wurde. Diese Strasse gehdérte aber auch zum
Sstlichen Stadtteile, d. h. zur eigentlichen alten Stadt Babel,
denn sie wird nach der bekannten Kanalinschrift (I R 52,
Nr. 2. Oepepert, Exp. en Mésop. 11, 285, vgl. auch Neb. A,
col. VII, o f.) vom Ostkanal (palga samsi asi) Libil-hégalla
durchschnitten, und Nebukadrezar legte dariiber, auch
wieder fiir die Procession, eine Briicke. Sie lief ungefahr
parallel mit dem Euphrat, denn Neb. A, Col. VII, 4o ff.
wird die Lage des alten Palais ,,auf babelschem Boden und
binnen Babel“ also beschrieben: ,,Von /mgur-Bé/ bis Libil-
kégalla dem Ostkanal, und von dem Ufer des Euphrat bis
Ai-bur-sabu'‘. Die Palasttore sollten darum abgebrochen und
von Neuem wiederhergestellt werden, denn sie waren durch
die Erhohung der Strasse zu niedrig geworden; ebenso
auch die Tore der beiden Festungsmauern Imgur-Bél und
Némitti-Bel da, wo sie von der Strasse geschnitten wurden.
Sehen wir nun weiter, dass nach der Inschrift Nergalsaru-
surs Il R 67, Col. 11, 3 ff. E—sagz'la von Alters her am Fluss-
ufer lag, so konnen wir jetzt mit Gewissheit sagen, dass
sowohl der Tempel als der Palast den Strom im Westen,
die Hauptstrasse im Osten hatte, dass aber der Tempel
sich nicht so weit nach Osten erstreckte wie der Palast,
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und also mit der Strasse durch einen neuen Zugang
verbunden werden musste. Wir konnen aber, wie ich
glaube, noch einen Schritt weiter gehen. Wie Nebukad-
rezar nach der Beschreibung des alten Palastes und der
von ihm daran vorgenommenen Wiederherstellungen die
Ursache nennen will, durch welche er sich gendtigt sah,
als die alte Wohnung fiir seinen Hofstaat zu klein wurde,
eine neue fiir sich zu errichten, da sagt er, dass die Furcht
vor Maruduk, dem Herrn ihn von einer einfachen Ausbreitung
oder Vergrﬁsserung‘ des vaterlichen Palastes zuriickhielt.
Denn dann hitte er seinen heiligen Kanal schliessen, seine
heilige Strasse verlegen, oder sein Allerheiligstes (paraksu)
niederreissen sollen. Er that dies aber nicht, sondern suchte
anderswo eine Stelle fiir seinen Neubau: siksu & énim,
paraksu 1 unis, palagasu 1@ éskir, sagt er Neb. A, col. VIII,
37 ff. Mit diesem parakku kann hier doch nur das Haupt-
heiligtum des Gottes gemeint sein, und E'-sagz'la lag also
wenn nicht, wie mir am wahrscheinlichsten ist, im alten
koniglichen Palaste selbst, nimlich binnen seinen Aussen-
mauern, jedenfalls in seiner unmittelbaren Nahe, und
Zwar so nahe, dass es unmoglich war, den Palast zu ver-
grossern, ohne den heiligen Tempel zu entweihen.

ke |
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Hymnen auf das Wiedererscheinen der drei
grossen Lichtgotter.
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II.7)

1) Vgl. oben S. 76 fi.
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II. Hymnus an die
IV, 20,

1. In: (Dingir) Utu an-ur-ra gi-in-ni-sir
Beschwirungs-

atet Utu Himmelsgrund siehe-da (?) aufleuchten!

3. (ngis-)si-gar azag(a) an-na-kid nam-ta-i-ngal
Verschluss  glinzend des Himmels offnen
5. ngis-ngal  an-na-kid  ngal-im-mi-in-kid
Tir des Himmels  offen offnen
7) (dingir) Utu kalam-ma-kid sang-nga-na-zi mi-ni-in ila
Utu! Land- in Bezug auf Haupt dein erheben
9. (dingir) Utu  mi-lam a-na kur-kur-ra  iz(?)-dul
Utu! majestitischer Himmel die Linder du(?) be-
Glanz : decken
I, (tY> =) X + ga kalam-ma[-kid mu-un-gar-ri-i-]ni
Ohr (Land- und) in Bezug auf machen

Leute-
13. gir kalam-ma[-kid . . . . g o
Weg Leute [in Bezug auf achten? 1

15. mas(?) v? o]
Getier v [ ]
17. (dingir) Utu a-a [gim? . . .]
Utu! Vater[- wie? . .]
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aufgegangene Sonne.

Ne 2.

2.

10.

14.

16.

18.

(Dingir) Samas ina i-sid sami(-{) tap-pu-ha-am-ma
Samas am Grunde des Himmels leuchtetest du auf!
si-gar sami(-f) illati tap-ti
den Verschluss des glinzenden Himmels 6ffnetest du
da-lat sami(-1) tap-ta-a
die Tir des Himmels Offnetest du
(dirigir) Samas a-na ma-a-ti ri-si-ka tas-sa-a
Samas! iiber dem Lande dein Haupt erhobst du
(dingir) Samag mi-lam-mi sami(-f) ma-ta-a-ti tak-tum
Samas! (mit) majestitischem Glanz des Himmels be-
decktest-du die Léander

. ana ni-[8i u-zu-un-ka ta-sa-]Jkan

auf (Land-und-)Leute dein Ohr richtest (machst)-du

kicbidis [nis8i® v o - o o ] BB SE(BEY?
(auf) den Weg [der Leute achtest du? ]
bu-ul = [ aasil]
Getier *’Y— [ ]
(dingir) Samas Jcifmiat ‘abiei s el

Samas Wile ein Vater . . 7]

13
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Commentar.

Z1. >+‘¢Y = (U tY hat allerdings in der Be-
deutung von Samas die Verlangerung 7»a. An verschie-
denen Stellen schon habe ich darauf hingewiesen, dass
diese allein die Lesung eines Zeichens nicht bestimmen
kann. Hat doch EX obwohl g7 gelesen, V, 20, 21e die
Verl. ra, SIR-SIR = #ddisi, obwohl sir-sir gelesen, die
Verl. da (die mit der Lesung #4isda des Z. SIR zusammen-
hangt, siehe meine Bemm. ZA I, 60). Schon der Umstand,
dass ,,Tag‘ und ,,Zeit" bestimmt = wdda (tY), musste es
als wahrscheinlich erscheinen lassen, dass auch Sonne =
ud (u?). Noch bestimmter wurde dies verlangt durch die
Wiedergabe von (‘6 Y (= assyr. #ib samsi) durch sum. usu
S* 82). Denn da #7ébu (sa samsi) bekanntermassen = I
= ju, ferner auch ( = Su = irtbu sa samsi und Sa @wmi
(cf. V, 36 Col. I, 43ab mit V, 36 Col. I, 4—5 c), so konnte
in dem % von wusu (= (tY) nur tY stecken, also ,,Sonne‘
nur = # sein, was unmittelbar das aus x4 verschwichte
bekannte # = #mu ins Gedachtnis rufen musste. Zweifel-
siichtigen konnte man endlich noch die Stelle II, 57, 15ab

’+tY = ulu = ”F ” ” Sa samsi vorlegen. Um aber
auch den Vorsichtigsten fiir die Lesung #/x zu gewinnen,
konnen wir hinweisen auf V, 37, Col. I, 41, welche dem tY
in der Bedeutung semas die Glosse uzu giebt. Wie man
trotz aller dieser Stellen vielfach noch von einem sumer.
Gotte Babbara reden kann (so noch HommeL in seiner dab.
Geschickte), ist nicht recht ersichtlich. Bazbddara heisst nichts
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anderes denn pzsz (11, 26, 56 cd) und asz*) (I1, 39, 14 + 17 ef).
Dass wuda = Tag = Zeit mit wu = Sonne zusaminen-
hiangt, ist nicht anzuzweifeln. Nicht auszumachen ist vor
der Hand, ob beide Worter nur verschiedene vielleicht
zeitlich weit auseinandergehende Wiedergaben eines und
desselben Wortes sind oder ob im Laufe der Zeit das eine
urspriingl. Wort fir Tag und Sonne sich zu zde und
uta differenziert hat. Neben diesem Worte uzu finden wir
auf 'V, p. 37 in"der I. Coli (Z. 39—40) noch zwei andere
Worter fur Sonne, namlich erstens Semas und zweitens
amna. Ob dadurch angedeutet werden soll, dass ins spatere
SQumerisch (wie es zu eines Artaxerxes Zeit im gelehrten
Gebrauch war) das semitische Samas aufgenommen war,
ist zu bedenken. Zweifel an dieser Auffassung kann die
sweite Glosse amna erregen, die, wie ich friher einmal
vermutungsweise ausgesprochen (cf. das Citat bei LenMANN
in ZA I, 227) an dgyptisches Amen®) erinnert.

Dass ;%;;Y hinter UR zu 72 zu ergidnzen, zeigt IV, 28,

23 b. Ueber & weiss ich mit dem besten Willen Bestimmtes
nicht zu sagen. Wegen des folgenden 7 werden die Le-

1) Dass hier as#z und nicht pila)sii zu lesen, geht aus II, 39, 15 (iribu)

und II, 39, 17 (sit) klar hervor. Das kleine (! so richtig in IT R) Y; hinter
tY»— ist als Glosse zu diesem Z. aufzufassen. Da II, .26, 62 cd nur pussi
gelesen werden kann, darf man II, 26, 56 cd tYF—'-.yu-u = tY nur pi-si
lesen. Also tY = babbar = pi-su-u

tY = babbar = a-§i-u.

Nun steht fest, dass tY»— = pi = a (cf. ZIMMERN, BB., p. 80 Anm.).
Die Vermuthung liegt daher nahe, dass die letztere Gleichung im Abhingig-
keitsverhiltnis zu den ersten beiden steht.

2) Sollte diese Combination sich als richtig erweisen, dann diirfte
wenigstens als beachtenswert empfohlen werden, dass III, 69 N° 5 Z. 62
unter einer Reihe von Namen fiir die Sonne(!) das an persisches Mitra
erinnernde Wort mi-it-ra erscheint (cf. ZA T, 390 A, wo ich nachgewiesen
habe, dass die in Rede stehende Liste Namen des Samas enthilt.)
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sungen ga*) $ar und dug (du) nicht anzuwenden sein, die
Lesung 4 (#) nicht, weil diese erst aus dug entstanden ist.
Es bleibt daher nur die L. §z Dieselbe ruft die Partikel

:E = /i (in allen seinen Bedeutungen) ins Gedichtnis
um zw. so mehr als das hervorhebende -ma der assyrischen
Uebersetzung gar wohl eine Wiedergabe eines sumer. §7
(= :E)sein konnte.

“©—. Das gewdhnliche Ideogr. fiir napaju ist das Z. &
Indes wird dies nicht fiir zapafu = ,,aufleuchten, wieder-
scheinen im Allgemeinen, sondern nur (?) fiir zepafu =
,»,im Osten wiedererscheinen* und daher fiir ,,aufgehen‘ von
der Sonne, fiir ,heliakisch aufgehen* von den Sternen ge-
braucht. Das Ideogramm fiir napaju im Allgem. ist SIR
(cf. meine Bemm. in ZA I, 451). Damit vergleiche man nun,

das & B = Grsip — Surri, welches = gamatu (cf. oben
S. 89 u. A.), dass :Y ><E (sir). = niru (Licht) und = Samas
(Sonne) und dasselbe > >>— (= %») = $§ir = namaru
(V, 38,42 abc)und man wird zu der Erkenntniss kommen,

dass = = napspu sir oder sir?) zu lesen ist.3)

1) Diese wird als sum. Lautwert von & II, 36 N° 3 Rev. bezeugt,
als assyrischer gemiiss meiner Collation 1I, 38, ¢, 20—21. Dort ist nimlich

amdéru = attt (einem sehr wichtigen, in astronomischen Texten unter der
Form Sufatét oft anzutreffenden Worte fiir ,,ansehen®!) = &-a-ru =
&-a-iu, woraus, weil jarx und jasu bekannte Worter fiir ,,sehen‘* sind,
zu folgern ist, dass & =

2) Moglicher Weise deutet der Wechsel zwischen 3 und s auf einen
zwischen & und s liegenden [.aut (etwa ¢) hin, der darum von den Semiten
ebenso richtig und ebenso falsch durch § wie durch s wiedergegeben werden
konnte. Einen dhnlichen Laut wie ¢ fiir’'s Sumerische fordert auch der Ueber-
gang von sum. mulin zu akkad, mautin (cf. meine Bemerkungen ZK II, 419).

3) Beachte auch, dass 3j-ip-zi = Jarirun (IV, 27, 21—22a), indem
einerseits anzufiihren ist, dass V, 29, 56 No 6 3-ir = Ja-[ru-ru], anderer-

seits, dass 27 V, 12, 38—39 hochst wahrscheinlich den Worten zapajz und
namaru gleichgesetzt wird,

" ____——

- pA————————————

——— e
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7. 2. Dass isid sami = ,Horizont" ist, ergiebt sich
aus der Grundbedeutung (Grund, Unterer Teil), des Wortes
/sdu, dass #lat sami = Zenith ist, scheint mir nicht so ganz
sweiffellos. Man beachte ndmlich die Stelle IV, 28, 25:
Sin ina ilat sami z'rta—: 1), die jedenfalls lehrt, dass Szz
im #lat sami stehen kann. Da nun auch in Babylon der
Mond bis zum Zenith nicht gelangen kann, miisste man als
rigoreuser Interpretator die Uebersetzung von #at Sam?
durch Zenith ein fir allemal verwerfen, wenn man nicht
der poetischen Auffassung Ungenauigkeit im Ausdruck zu
Gute halten will.

7. 8. Dasnach fa ist wie das 7 nach Z in >>¥—-MAR-TU
aufzufassen, d. h. es ist wie nicht - so auch nicht Za-7,
sondern wie in MAR-TU-I auch in unserem Falle # zu
sprechen. Aehnliche Falle sind sehr zahlreich. So ist na-
tiirlich auch z. B. nam-dug-ga-i-da-na = ina Sutabisu (ASKT
80, 19— 20) namdugidana zu sprechen, sa-mu-i-ni-sub (?) (1V,
16, 33 b) saminisub (?), dug r-ga-tn-ni-in (1I, 16, 42 e) duginin
u. s. w. — Das 7 ist in unserem Falle durch den in Folge
des nachfolgenden / dem Uebergang in o (x) ausgesetzten
W-Laut des Wortes gal = piti hervorgerufen. Es ist mir
kein Beispiel von einer Verwandlung eines @ in # vorge-
kommen, das nicht die Annahme zuliesse, dass sie auf dem
Einflusse eines #(¢) oder #(o) beruhe.

Diese ebengenannten Fille sind Anzeichen einer wirk-
lichen sonst noch kaum beachteten Vocalharmonie im Su-
merischen. Alle iibrigen, die man so oft erwéhnt findet
als ein Characteristicum des Sumerischen, sind entweder
kein solches und beruhen auf der Unzuldnglichkeit der
assyrischen Schrift zur genauen Wiedergabe sumerischer
Worter (wie man denn z. B. ein moglicherweise anzuneh-
mendes sum. Wort = dingr = Gott in assyr. Schrift gar

1) Ob hier irtakas zu lesen und , bindet sich fest* zu iibersetzen oder
irtabi zu lesen und ,erlischt zu ibersetzen, kann aus dem Ideogramm
nicht ersehen werden. Die letztere der beiden Fassungen ist natiirlich die
wahrscheinlichere, Zu rabit = erloschen* sieche meine Bemm, ZA T, 453
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nicht anders phonetisch schreiben konnte wie dsngir) oder
sind solche, die sich in jeder lebenden Sprache von selbst
entwickeln. Doch hieriiber ein andermal.

Z. 4. sigéru wird 11, 32 c¢d sik-ku-ru ()/ 720) gleich-
gesetzt, dies wieder dem W. mié-di-/u (I, 32, 34 cd). Es
bedeutet daher irgend etwas Verschliessendes. Ob es =
»Riegel“’), ob = | Schloss*, ob = noch einer anderen Art
des Verschlusses, ist nicht auszumachen, so lange wir nicht
genauer iber die Thiireinrichtungen der Assyrer Bescheid
wissen. Dass §igaru ein semitisches Wort ist und mit hebr.
73D verwandt, ldsst sich fiiglich nicht bestreiten, wenn man

in Erwédgung zieht, dass ein anderes $jgaru = , Kafig
(s. dazu Der. Lib. Ez. p. XV). Es wird daher si-gar =
Sigaru assyr. Lehnwort sein und simar = sigar = Sigaru

Analogiebildung im Akkadischen nach gar = mar = sa-
kanu sein. Ausgeschlossen ist nicht, dass beide Worter
Kunstproducte der bab. Gelehrten sind.

Z. 5. Gis-gal. Ob gis als Determinativ aufzufassén
oder als zum Worte gehorig, kann an und fiir sich zweifel-
haft sein. In vielen Fillen ist es Determinativ wie z. B.
in (gi§)-si-gar = sigaru. In sehr vielen Fillen aber wird
es wirklich gesprochen, z. B. in gis-na = irsu, wie sich
aus mu-na = irsi (eine Stelle, die ich bei Abfassung der
Bem. ZK II, 41 nicht beachtet) ASKT 119, 16—17 er-
giebt, ferner in gis-Zibir = assyr, kis(!!)?)-kibirru (V, 26,
14—15ab), in dem Namen des Semas Gis-sir und dem
Tempel des grossen Lichtes /-gzssirgal3) u. s. w. In vielen

1) Die Stelle der Schopfungsgeschiehte igaru wudannina sumila
imna wirde die Bed, »Querriegel*“ erweisen, wenn wir bestimmt wiissten,
dass sich das ,,links** und »rechts® auf die beiden Seiten der Thore (abulli’
ina sili’ kilallan d. i. der beiden Seiten des Himmels) und nicht auf den
Osten und Westen des Himmels bezieht.

2) Hier wird also sum. & zu assyr. s, wie im sum, ¥ mit s wechselt
cf. die Bem. oben S. 196 A, 2,

3) Dass so (gz‘:-;z'r-gal) zu sprechen, ergiebt sich ganz klar aus der
fiir :Y'H”'A’“l und :Y‘%-gal (Zur Lesung 3/ des Zeichens 7L siehe
meine Bemerkungen in ZK II, 45 ) wiederholt zu findenden Schreibnng

.
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Fillen zeigt sich dies GIS auf der zwischen gzs und mu
liegenden Stufe m#s. Siehe vor allen Dingen das Syllabar
K. 4394 (Duplicat von V, 26 Obv. ab unten), wo :YH =

e 7% s . . .
mis-sun und »Y W~ = mis-$as, aber, was dusserst wichtig,
andererseits auch = alleinigem suz und ¢as. Dies vor-
angeschickt, erkennen wir in miz-75-ka-lu-u = daltum (11, 23,

16 cd) unbedenklich ein sum. Lehnwort, dem :Y *Y(Yﬁ =
gis-gal (mis-gal) zu Grunde liegt, um so mehr, als die Liste
Il.23 eine stattliche Reihe von Wortern, die mit 45 be-
ginnen, auffithrt?) (cf. Z. 38 a ff.: miés S gudi, misti gurt,
mistugudi, miska Y» /). Wenn aber nicht zu zweifeln ist,
dass mis-kali auf gis-gal zurlickgeht, dann bietet das in
Rede stehende Wort einen recht passenden Beleg fiir
die immer mehr um sich greifende Ansicht, dass wir das
Sumerische und Akkadische nicht streng nach Zeit und

(LKLL sir-gal (schon bei Arad-Sin oder wie der Konig heissen mag: IV, 35

No 6, 9; hier nennt sich der Konig, den si6-SAG-LI-KUD des Tempels
I-gis-sir-gal d. i, gemiss V, 44, 37cd und IV, 3, 9—I10a den riw pikidu
(mpp) des Temp.). Diese’ Gleichung :Y = g in altbabylonischer Zeit auf
Denkmilern von Kénigen die in Ur herrschten, ist dusserst wichtig.
Denn sie zeigt und beweist, was tausend halbe Griinde nicht widerlegen
koénnen, dass man in alter Zeit in U~ :Y £73% sprach und nicht 723 ev,
i oder mu, demnach dort sich des sog. sumerischen Dialektes bediente.

1) Diese Liste ist iiberhaupt fiir eine Untersuchung iiber die sumer.
Lehnworter des Assyrischen von grosstem Werte. Ich will hier nur zwei
Worter besprechen, 1) In ZK I, 248 hat AMiaup die Vermutung aus-

gesprochen, dass II, 46, 51 a statt :Y EYV = kusst :Y EX v zu'

lesen sei, was sich als richtig erwiesen hat. Da ,sitzen im Sum. = dur
ist, so ist das II, 26, 3 a erscheinende, durch Zus/si] erklirte W. du-ur-ga-ru-u
auf sum. dur-gar = :Y LE_Y v zuriickzufithren, 2) Als zweites Aequi-
valent von Aussii wird in der Liste (Z. 2) ku-za- angefithrt. Dass dies auf
sum. gu-sa zuriickgeht und also die Briicke zwischen guza und kussiz bildet,
leuchtet ein. Dies Beis;ﬁel lehrt zwei wichtige Dinge: 1) dass Auss#z sum.
Lehnwort ist und nicht umgekehrt gusa aus Zuss# gebildet ist, und 2) dass
der in so sehr vielen Fillen in sum, Lehnwortern anzutreffende lange End-
vocal nach assyrischem Lautgesetze durch Verschmelzung des sum. Endvocals
mit der assyrischen Nominalendung entstanden ist.
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Ort”) sondern diirfen. Denn 2 wird im Allgemeinen fiir
das aus sum. gz§ hervorgegangene akkadische Wort
gehalten, Zal/ii aber geht auf ga/ (igal) zuriick, also, da
aus gal/ (ngal) im sog. Akkadischen ma/ wird, auf ein
sog. sum. Wort.

gal-kid = piti ebenfalls IV, 25, 49—50 und wohl auch
IV, 14, Nr. 3, 9—10. Ga/ = piti lag oben Z. 3—4) vor.
KID wird II, 9, 17 cd und II, 21, 35 cd durch 4a/z ein-
schliessen* erklart, womit zusammenhingt, dass KID = sq-
sirra = ,,Kifig*?). Es bedeutet demnach scheinbar zweifel-
los fnga/-KID genau dasselbe wie unser deutsches (allerdings
nicht schriftdeutsches) ,,offen-schliessen*.

Diese Erklarung ist aber durchaus nicht unanfechtbar,
Wabhrscheinlicher ist eine andere. 1V, 18, 15—16ab wird
namlich blosses KID durch 7p#2 iibersetzt, sodass also das-
selbe KID sowohl durch ,,schliessen, einschliessen* (beachte
vor Allem II, g, 17 cd und den Umstand, dass KID =
,,Kifig®) als auch durch ,,6ffnen* iibersetzt wird. Zwei
Erklirungen dieses Umstandes sind méglich. Entweder
geht KID auf ein Bild (etwa eine an einen Riegel gelegte
Hand oder Aehnliches darstellend) zuriick, das die Hand-
lung des Schliessens wie des Oeffnens gleich gut darstellen
konnte oder wir haben es hier mit dem Agrr’schen Gegen-
sinn der Urworte zu tun. Dies Letztere ist das Wahr-
scheinlichere. Denn II, 58, 33 Nr. 1 nennt Samas den >+
;“W (wie eine Glosse lehrt, zu sprechen £:4/) und III, 6q

1) Dies hat PINCHES zuerst vermutet (siehe Journ. Roy. As. Soc. X VI,
pt. 2, p. 4 des Sonderabdrucks). Vor mehr als einem Jahre habe ich, auf
sicheren Griinden fussend, die in Zukunft einmal im Zusammenhang ver-
offentlicht werden, in einem vor dem Berliner Orientalistenvereine gehaltenen
Vortrage dieselbe Ansicht vertreten, Zuletzt hat sich dariiber in ihnlichem
Sinne HOMMEL LEHMANN citierend gedussert (s. LEHMANN, de inscrr. cun.
p. 35 und ann. 1),

2) Als Etymologie von sasiz7a mochte ich, wesentlich durch IV, 16,
54—55 (gi-gal git-SAG-GUL-ta sa-nu-gab 3a(?)-da Si-ni-ib-sir-ri-i-ni =
daltu w sikkuru markas I3 patari liklisu geleitet, sa = (markasu) + sir
= (kalit) vorschlagen,

e
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Nr. 5, 77 den T —¥ =}, was doch in Verbindung
mit unserer Stelle zu einer Deutung ,,Oeffner des Himmels“*)
dringend auffordert. Da nun Samas als solcher gemass
der Glosse An-kid heisst, diirfte KID = piti kid gelesen
werden. Andererseits hat KID = Za/2 (wie II, 48, 54 ef
(/ga@% — KID = /id) hoéchst wahrscheinlich macht) die
Lesung #4id, sodass also nicht nur :—“w =—¢ kol — i,
sondern auch 4zd. — Aus dem Gesagten erhellt als sehr
wahrscheinlich die Lesung £id des Zeichens KID, wenn
— kaln resp. pitd, so dass von einer Lesung Zag?), die es
gemiss S* Col. IV, 22 hat, von vorne herein abzusehen ist.
Hat es mit dem ebenbesprochenen Lautwert 44 fir KID
= piti seine Richtigkeit, ist es angezeigt, auf eine be-
achtenswerte Etymologie hinzuweisen, die dem soeben er-
langten Resultate zur Bestdtigung gereicht. Dass (ga/ =)
ngal (denn im Akkad. ist es = mal) = piutn ist, ist be-

kannt. f’ = wrii (I, 30, 14 ef) = dissuru (11, 48, 21 ef)
= pars muliebris hat die Lesung ga/ an beiden ge-
nannten Stellen, ein Wort, welches, da f;- im Akkadischen
auch die Lesung mu/ hat (V, 11, 7de), genauer nga/ zu
sprechen ist. Wir haben also 1) ngal’) = mal = piti =
offnen und ngal = mul = wru = pars muliebris. — Dass
KID im Sumerischen in der Bed. pitiz kid zu sprechen ist,
ist oben wahrscheinlich gemacht. II, 30, 16 ef treffen wir

1) Sehr interessant ist, dass auch Marduk (als Sonnengott, wie ich in
ZK II, 310 angedeutet) Gott der Frithe wie andererseits des Friihlings, was
bis jetzt nicht beachtet, aber fiir die Astronomie von noch kaum geahnter
Wichtigkeit ist und Geheimnis iiber Geheimnis aufdecken hilft) durch das
Id. AN-KID ideographiert wird (II, 48, 36 cd), was auch ihn, ,,den Gott
der Friithe* als den ,,Oeffner* darstellen diirfte.

2) Vgl. auch den Wechsel von :& = 3um = tak mit :—;;;; =

kid = tak, den II, 27, 45 ef (IN — :ﬁ = gzatﬁ) und II, 28, 71 Nr. 5

. (IN-KID = ja-[tu-u]) darbieten. Zur Erginzung siehe II, 27, gh 52 ff.

3) Wegen des 7 in nam-ta-i figal in unseren Hymnen Z. 3 ist auf eine
Aussprache fgdl mit Sicherheit zu schliessen.

i
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f; ¢WH mit der Glosse £ida unter der Bedeutung wuru
= pars muliebris. Wir haben demnach 2) kida = pita kid
(event. auch ngal-kid, und dann vgl. erst recht ngal-kid =
pati!!) = wuru. Es wird wohl nicht daran gezweifelt werden
konnen, dass beide nga/’s sowohl wie beide £id’s zusammen;
hingen. Cf. das hebr. 72p) von 2pJ ,,durchbohren®. Be:
sonders ein Zusammenhang zwischen #ga/ = O6ffnen und
ngal = pars mul. wiirde von Interesse sein, weil es ge-
wissermassen eine logische Notwendigkeit ist, die grosse
Anzahl der nga/ lautenden Worter auf eine geringere An-
zahl von Grundwdrtern zuriickzufithren. Siehe hierzu ZA 1,
193, wo ich die Vermutung ausgesprochen habe, dass nga/-7
= ich und #ga/ = Mensch zusammengehoren.

Z. 7. -na-KU entspricht assyr. -#a (dein). Schon in
ZK I, 315 habe ich auf KU = a#a (du) hingewiesen.
Dass meine Auffassung dieses KU richtig war und ist,
geht aus einem bisher unveré6ffentlichten Texte hervor,
in dem assyrischem ana $zmti tasimu = sum. nam-ki nam-
mu-un tar-ra-KU zweimal gegeniibersteht. Aus allem
diesem ergiebt sich, dass #e-KU = /%a dieses KU in sich

enthilt und 72-KU also eine dusserst interessante Zusam-

mensetzung eines Pronomens der 3. Person mit einem der

zweiten darbietet. Dass IEl nur s gelesen werden kann,
darf, da zx und za = -ka, za-i = aitd, als sicher gelten.

Z. 8. ana maté visika tassé. Aehnlich wird vom Monde
(IV, 32, 9b) gesagt, dass er am 13. Tage die aga Zasrijt
d. i. die volle Scheibe; s. oben S.81 A. 3),,liber dem Lande
(erhebt”. Dies ana mdti nasi drickt also aus, dass der
Mond gleich beim Aufgange hell scheint, was er am Tage
vor dem Vollmonde nicht tut, da dann beim Aufgange
des Mondes die Sonne noch am Himmel steht. Es be-
zeichnet demnach wie napahu von der Sonne gesagt ein-
fach = ,aufgehen'* ist und von den ibrigen Himmels-
korpern gesagt =, heliakisch aufgehen®, so nasi ana (ina)
mati von der Sonne gesagt ebenfalls nur das einfache

—a
)
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,,aufgehen‘, von den anderen Himmelskorpern geltend
aber den .anthelischen Aufgang®. Diese Beobachtung ist
wichtig; denn sie bestimmt, ungefihr wenigstens, die Stelle
am Himmel, in der wir den IN-T{-NA-MAS-LUM-stern
su suchen haben, den ich, wenn auch nur fragend, doch
allzu voreilig in ZA T, 266 mit der Spica identificiert habe.
III, 57, toa findet sich ndmlich die Bemerkung: (MUL)
IN-TI-NA-MAS-LUM-ina r#5 Disi ina mati nasi, welche
also zu iibertragen ist: ,Der IN-TI- ... geht im Anfange
des Monats Zammaz anthelisch auf”. Also ging er zur
Zeit der Abfassung dieses Berichtes etwa 6 Monate spater
(denn er stand der Ekliptik zum mindesten nahe, wenn er
nicht darin stand), demnach im Anfang des 7edet heliakisch
aut, woraus sich der ungefdhre Ort des Sterns berechnen
lasst. Dass weiter diese Stelle, statt meine Auffassung
von #n-ti-na als ,,Kilte* (die zu meiner Genugtuung auch
OpperT angenommen) zu widerlegen (cf. Havtvy im Journal
asiatique) dieselbe aufs Allerschonste bestitigt, leuchtet ein.
An anderer Stelle werde ich auf Havkvy’s Artikel aus-
fiihrlich antworten.

Z. 9. Zu (EY = dul, wenn = katimu, s. S* 1, Z. 9.

Z.11. Dass tY» = wzun eine auf g auslautende Aus-
sprache habe, zeigen IV, 11,17—18b und II, 16, 63 a (wo

doch wohl statt t; AY* zu lesen) im Vgl. mit II, 39, 22 ef.
Gi = usnu (= () (V, 36, 40—42 abc) geht wohl auf :Y
in :Y H_’: = $§imit = ,horen* zuriick (cf. dass ztkaru =
gis = gi = mi = mu). Auf dasselbe g7s mag auch noch

der Lautwert mi des Zeichens tY* zuriickzufiithren sein.

Z. 15. Zu »Y&:Y;_»; = bflu siehe V, 42, 49, ab.
Im Syll. S® 2 wird Z. 16 ein ((E = bulum durch kusu
verlautlicht. — Da sowohl sz« als auch dwlu = *'Y&
(V, 42, 48 a b), andererseits + = sibtu und = balu (S°¢ 1),
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und in beiden Bedeutungen as gelesen wird, ist eine
Lesung mas des Z. »Y& = b#lu wahrscheinlich.

Z. 16. "’Y— scheint hier sum. ¥ zu entsprechen wie
BV 25, 5354 b.

217 W W nach tY diirfte kaum das “ “ in >-+

“ “ = *’Y’“ Malik sein.*) Als Lesung dieser Zeichen-
gruppe schlage ich in Ermangelung irgend einer sonst
vorgeschlagenen sicheren?) und als zum Mindesten dis-
cutirbar die Lesung a-dur vor, da, woraufich ZA I, 62 A. 1.

aufmerksam gemacht, “ auch den Lautwert du» hat. Da

die Gottin (der Gott) “ “ = Malik in Sippar verehrt
wurde, dirfte die Lesung Adwur vielleicht die Losung des
Rithsels bringen, das 15m‘m annoch trotz aller An-
strengungen von Seite der Assyriologen darbietet. <o171IN =
Adur + Malik wiirde in Parallelismus zu stellen sein mit
om0 = Sakkut + Malik und wheY = Kawan
salmi. (Siehe hierzu meine Bemerkungen ZA I, 391).

1) Mdglicherweise ist aber nach A-A (AL ” und dann in Z. 18 nach
ki[-ma abi] (wie ein Vater) zu denken!!

2) Vergl. die immerhin beachtenswerte Hypothese Dr. LEHMANN’s
(De inscript. cuneatis S. 47 A.).

o —



w

205

Sprechsaal.

De la prononeciation du £ en assyrien.
Par 4. Amiaud.

On a admis jusqu’ici que le p assyrien se pronongcait g,
non f, et on a toujours transcrit cette lettre par p. Je ne
veux point me prononcer aujourd’hui contre I'opinion
recue. Je me propose seulement de présenter & l'appré-

ciation des assyriologues quelques remarques, qui peuvent
faire croire a une prononciation s du » assyrien, soit

dans tous les cas, comme en arabe, soit seulement dans
quelques cas, commeen araméen et en hébreu.

Les assyriens et les babyloniens n’avaient pas de signes
spéciaux pour exprimer la série des syllabes & Y initial,
wa, wi, we, wu. Ils employaient le plus souvent pour l'ex-
pression de ces syllabes les mémes signes que pour I'ex-
pression des syllabes ma, mi, me, mu, par suite de la pro-
nonciation v qu’avait prise chez eux la consonne ®. Ils
écrivaient donc, comme on sait, a/mé pour alwé (nl?), émi
pour ‘wi (o), #mé pour stwé (MY), stamam pour itawam
(M)y). Mais ils avaient encore, au commencement des mots,
et, au milieu des mots, aprés une voyelle, une autre ortho-
graphe possible pour les syllabes wa, wi, wé et, sans

doute, wxz. Ils pouvaient écrire tY'- ﬁY pour wédu «uny,

ar. ‘3"?';, (V, 12, b, 31), tY"“ ’EE(" (Y:YZ pour walids,
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ar. 3:-";, (Hammourabi), P{Y tY*‘W ﬂﬂ pour nawaru
,briller, éclairer, d’ou zaru (11, 8, a, 1), “ bY’- LE_“ pour

awilu (passim).*) lls employaient donc le signe £ Y>— pour

les sons wi, wé, ou wa. Ils pouvaient employer aussi #:

pour wa, comme le montre la comparaison des passages

suivants: ﬂ: e ﬂ! sagri (I, 52,-n° 4, a, 3), tY" = ﬂﬂ
sahtim (dans une inscription de Nabi-abil-usur, Zettschrift
fiir Assyriologie, 11, p. 69), i ﬂﬂ safn (I, 67, a, 25),
— =< kansu (V, 65, a, 2), ¥ TV Zansu @, 51, n° 2,
a, 2); tous passages ol il faut lire également asru (ou wasru)
sahtn ou kansu «serviteur, adorateur soumis», d’une racine
-uh, comme l'a reconnu Zmumery, BBP., p.39. Je n’ai pas
encore recherché si les textes offrent d’autres exemples
de ﬂ: pour wa et des exemples de % pour wu, mais
je suis trés disposé a croire qu'on en découvrira. J'ajou-
terai seulement que si 'on voulait lire §twd, uséwi, usdwa
usthwi, les verbes bien connus $ipi, usépi, usipa, ustapi,
on obtiendrait ainsi pour ces formes saphel, qui ont cer-
tainement le sens de «faire étre, créer» et, au passif,
d'«étre produit, créé», une étymologie meilleure que celles
aujourd’hui proposées. On pourrait les rattacher alors
A un verbe ewi «étre» (M7, <am), dont j’ai cherché a établir
’existence dans un article en cours d’impression?), et dont
on reléve les formes évé, évi, itévé, usévé. Je reconnais
que ce verbe manque absolument des formes secondaires
en araméen et en hébreu; mais les legons #vé et uséveé

nous assurent qu’il avait au moins un iphteal et un saphel
en assyrien.

1) Cf. d’autres exemples dans ZIMMERN, Babylonische Busspsalmen,
p. 86; et cf. encore Rammén-nirari IIT (1, 35, n° 3), L. 25: :<:2 bY»— >§\é

(qﬂwﬁﬂl"’ qu’dmu, ar, rtl-’) Sarritti Ya Y Sulili ,;rejeton de la royauté de
Sulili. Voy. BEZOLD, Babylonisch-assyrische Literatur, p. 17, 25.
2) L'inscription bilingue de Hammourabi, Revued Assyriologie, t.11, 1887.

mma———————
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Je n’insisterai pas sur $ipw. Mais nous sommes srs,
grace aux exemples cités, des lectures wé et wa pour tY*,
et de la lecture wa pour ﬁ: Comment expliquer ces
lectures, sinon par le fait que © avait en assyrien le son
de U, /, en certains cas, sinon toujours? Les transcriptions
grecques, Ol parait un 7 pour rendre le ® assyrien, ne
sauraient fournir une preuve décisive contre cette pronon-
ciation w. Car il est connu que le ¢ des Grecs ne sonnait.
pas comme le f latin. «Cicéron se moquait d’un témoin
grec qui ne savait comment prononcer la premiére lettre
de Fundanius.» D’autre part, une transcription comme
celle de Surgapa pour Sippar, donnée par Ptolémée, semble
indiquer une prononciation autre que p pour le D assyrien.

En résumé, la question est celle-ci. Les lectures wa,
w: des signes ﬂi, tY’“ doivent-elles faire admettre pour
ces signes des lectures originaires fa, fi? .Si oui, la pro-
nonciation / du ® était-elle constante en assyrien, comme
en arabe? Ou bien n'était-elle que le résultat de laspi-
ration accidentelle des lettres N23733, comme en hébreu

et en araméen?

Zum Stamm tibu.
Von /. Barth.

Ein Stamm #bux ,heranriicken, herankommen‘ findet
sich im Assyrischen hdufig angewandt. Sein Praet. bildet
er im Sing. in der Form #-ba-a, z. B. Assurban. (V R)
111, 138, VIII, 16, Sarg. Ann. Borra pl. 71, Z. 2, Sintfl. Ber.
1V, 17, 18, 20 bei Haver, KAT 60; der Plural zz-bu-(n2)
,sie zogen (wider mich)“ ist sehr hiufig. Es ist schon
von vornherein wahrscheinlich, dass der Stamm eine se-
cundire Bildung von N1 darstellt, welches gleichfalls mit
dem a-Praet.”) gebildet wird. Auch der Bedeutung nach

1) Tigl-Pil. IIT, 39; vgl. aber FR., DrrLiTzscH bei Lorz a. a. O. —
Von N“S bildet ferner das a-Priit. z. B. N‘p: ,,zuriickhalten** ; 7%-/a-a; von
NV #4td (neben #hti).
Zeitschr. f. Assyriologie, II. 14
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schliesst es sich an dieses an, nicht etwa an arab. A5, mit
welchem es zuweilen’) zusammengestellt wird. Dieser selbe
secunddre ‘Stamm von N2 liegt nun m. E. auch noch im
Hebraischen dreimal vor und ist nur bisher verkannt worden.
Er findet sich z. B. Deut. 33, 16: (,,Die Segnung*) nnNanm

,moge kommen“. Nimmt man, wie es immer geschah,

dies als Impf. von M3, so ergibt sich eine 3. pers. fem. sing.
Impf. mit angehdngtem NN, eine Form, welche OrLsnausex
mit vollem Recht als ,,monstros bezeichnete.?) Sieht man
aber NI als Stamm3), die Form also als Perfect davon an,
so ist sie ganz normal. Das Perf. = Suffix der 3 p. fem.
nn hat an den Formen nnN‘m 2 Sam. 1. 26, TON2NND Jos.
6, 17 von §'5-Stimmen, d1e nach Art der entsprechenclen
Form von n'S> VV. gebildet sind, seine Analogien. —
Weiter ist das Perf. N2 bezeugt durch das K’thib ‘nNam
1 Sam. 25, 34%), wo das K’ré nNIM) = wea#tabé hat, das
Suffix "N aber die gewdhnliche Annahme einer Imperfect-
bildung unmdglich macht.
Endlich ist dies Perfectum erhalten in der Form
oo (n. AL AN8aN) Hiob. 22, 21 ,,es kommt an Dich
(Gutes)”. Auch hier darf im Hinblick auf das Suffix n7,

1) Fr. DELITZCH, ALS3, Register, HAUPT in SCHRADERS KAT, S. 521,
der dem dreimaligen Zi#-ba-am-ma die Grundform 0#-bi--am-ma aufndthigt;
wie auch frither schon SCHRADER KAT, Reg., zwischen beiden Ableitungen
die Wahl stellte. Am entsprechendsten ist im Arabischen jedenfalls

der St. U.;, ).Juu (= ’:é.é’ ')_: ]l[ul;) auf den SCHRADER gleichfalls ver-

weist, den ich aber nicht belegen kann,

2) Er sowohl (hebr. Gr. S. 452) als STADE § 510P verwerfen die Form
als fehlerhaft, wihrend sie doch durch die zwei andern noch zu erwihnenden
Formen geschiitzt ist.

3) Wie '7\‘U, 7{9Pw D, wie ja das einfache Ny2, seinem Imperf. zu-

folge, gleichfalls urspriinglich intransitive Flexion hatte.
4) Natiirlich zu lesen: Wethabits,

r___._'
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nur ein Perfect von Ni2D, nicht ein Impf. von 8i2 ange-
nommen werden. Dieser Stamm ist das hebriische Aequi-
valent des assyrischen #47z. Ein Imperfectum scheint iibri-
gens dieser secunddre Stamm im Hebrdischen nicht ge-
bildet zu haben; hier war nur der einfache St. 8i2 in
Anwendung.

Verschiedenes.
Von 2. Jensen.

I. Zu den Ideogrammen der assyrischen Monats-
namen.

Dieselben liegen uns in verschiedener Gestalt vor,
vor Allem 1) in ihrer vollen Form in der von Deritzsca AL II,
p. 70 abgebildeten Liste und in der IL Col. von IV, 43 Obv.
und Rev.); 2) in einer z. Th. noch volleren, auf den Unter-
schriften alter babyl. Contracttifelchen, welche IV R 36
wiedergegeben sind; 3) in der in den historischen Texten
iiblichen abgekiirzten Form; 4) endlich in einer etwas
davon abweichenden Gestalt in einer von STRASSMAIER,
Worterverseichnis, Nr. 6687 veroffentl. Reihe. Was die
Ideogramme auf IV R 36 betrifft, so ergiebt eine Vergl.
derselben mit denen der zuerst genannten Liste folgende
Resultate: Identisch sind die Ideogramme fiir den Nisan,

Iyyar, Ab, Elul (»H—( >+ »YJ_Y: Nr. 23; 32, 42, 48 und
»W* >+ = YYY Y) Tisrl und Adar. Ob sich dasselbe
vom Ideogramm fiir den Siwan sagen ldsst, lasst sich nicht
angeben, da dasselbe IV R 36 nicht vorkommt. Die Ideo-
gramme fiir die iibrigen Monatsnamen variieren. Fiir ITU-
SU-GUL-7a = Dizu geben Nr. 13 und 15 ITU-gU->:Y¢-a 2),

1) Ob in der 1. und 2, Zeile des Obv. v in dem Ideogr. fiir den
Nisan wirklich fehlen soll?
2) TI'R, 34, 96 bictet dafiir E] Y »<& }. (Ist so auch 1V, 36
zu lesen?).
L

14
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welche Gruppe IV R 37 doch wohl kaum richtig ITU-SU-
>¢-Yé-a transscribiert worden ist; fiir ITU-APIN-GAB-2
= Aralsamna 1TU >].APIN.G.a*) (Nr. 16, 25, 36, 51, 58,
59, 605); fiir LKAN-KAN-na = Kisilimu’) L. KAN-KAN-
UD-DU? (Nr. 19, 64) und I.K.K.UD-DU-@*); fir ITU
AB-BA-UD-DU = Tibitu I. AB-UD-DU (Nr. 3, 2. 6, 29)
und I-AB-UD-DU-a (36, 40, 41, 52); fiir ITU-AS-A-AN
= Sabatn ITU As-AS) (02, 14, 18, 20, 21,27, 53, 00); ~—

1) Diese Variante bestitigt die wohl ‘schon versuchte Deutung des
Ideogramms als ,,Monat des Oeffnens des Ackerfeldes‘. Beachte, dass der
dem Araksamna vorhergehende Monat, in dem die Herbstfeldarbeit beginnt,
Zisritu heisst (von einer Wurzel furru = keimen (cf. ZA T, 409 ff.) eher
als von einer 3ur»# = anfaugen abzuleiten, es miisste denn dies ,,Anfangen*
nicht, wie DELITZSCH, Hebrew Language, S. 15 meint, auf den Anfang der
Zeitrechnung, sondern auf den Anfang der Feldarbeit zu beziehen sein), dass
der helle Stern, der im Anfang des Monats November heliakisch aufgeht,
kakkab-misri genannt ward und dass auf der anderen Seite der APIN-stern
(durch seinen heliakischen Aufgang natiirlich, weshalb er in der Nihe
des einstmaligen Friihlingspunktes liegen muss und daher nicht ganz un-
wahrscheinlicher Weise mit den Pleijaden identificiert werden mag) das

surrii des Getreides anzeigte: III, 53, 2. Ob Suz7x mit arabischem r:‘ zu
vergl. ist? — Ich benutze diese Gelegenheit, um Herrn Prof. OPPERT fiir die
Nachrichten iiber bab. Meteorologie etc., die derselbe in liebenswiirdiger
Weise mir hat zukommen lassen, verbindlichst zu danken.

2) 11, 49, 3 b bietet dafir die Var, LKAN-KAN L=5>[(!), welche ich
mit dem oben erwihnten nicht zu vermitteln, auch nicht zu deuten vermag,
es sollte denn dam = dim = ,machen® sein, wie assyrisches kima = s. gim
= acc. dam.

3) Ob, wie in draksamna samnu = 8, so in AZsilima sum. z'-(Y>—-mu
d i. ilimu = 9 steckt? (cf. zu iimu = 9 ZA 1, 181 Anm.).

4) Also bezeichnet als der Monat ,,des Herausgehens der Wetterwolken**
(cf. DEL., A. L. S. 14—-16).

5) Diese Variante ldsst zweierlei Erklirung zu. Entweder wir haben
wie A-AN so A allein als Reprisentanten des assyrischen zuznuz zu be-
trachten oder aber es spielt hier AN dieselbe Rolle wie z. B. in dem Worte
und Ideogramm tY-NA-a-tm (IV, 23, 4; III, 56, 32) = ,,Tag der Ruhe*
(nimlich des Sin!) gegeniiber éY-NA-A (IV, 33, 33 und 45) und ist urspr,
identisch mit dem -e¢-az am Ende sumerischer Sitze = accad. resp. neo-

sumer. am und am(u).

g
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Mit dem Id. ITU EEY E’—: (Nr. 55) weiss ich so wie
es vorliegt, Nichts zu machen. Da alle Monatsideogramme
ausser dem fir den Siwan IV, 36 vorliegen, das erw. Id.
aber letzterem nimmermehr entsprechen kann, so wird
wohl die im 4. Bande S. 37 gebotene Transscription (S1-
KIN-KUD) trotz der dann allerdings anzunehmenden
grossen Nachldssigkeit in der Wiedergabe desselben die
die richtige sein. Die abgekiirzte auf das erste Zeichen
des Ideogr. reducierte Form der Monatssinnbilder war nicht
nur fiir die Schrift bestimmt, sondern wurde auch in den
Bereich der gesprochenen Sprache iibergefiihrt. Dies er-
hellt aus StrAsSMAIER, Woirtervers. S. 808 Nr. 6687. Die
dort gegebene Liste weicht von der gewdhnl. darin ab,

dass sie den Namen des NVisan durch +, den des Srwan

durch II wiedergiebt. Letzterem entspricht sonst fi::&ﬁa
das Ideogr. fiir Zzbittu. Da nun das Id. die phon. Verling.
ga hat, Backstein aber im AkKk. $7-76 heisst, hat man das
Id. im Sum. §ig gelesen. Der Nisan wird sonst durch
ein Id. ausgedriickt, welchem die Lesung bar eignet, hier
durch ein anderes mit derselben Eigenschaft, der Siwan
sonst durch eins mit der sehr wahrscheinlichen Lesung $ig,
hier durch eins, das auch g gelesen werden kann. Daraus
diirfte sich ergeben, dass in Strassmaier, Nr. 6687 phonet.
Schreibungen der Monatsid. vorliegen, und dass diese somit
auch in ihrer abgekiirzten Form nicht nur geschrieben,
sondern auch gesprochen wurden, wie etwa der Englander
z. B. Mr. Brown & Co. auch spricht als Mr. Brown and Co.

II. Ein assyrisches Dictat.

II, 57, 17 ff. werden sum. Namen des assyr. Gottes
NIN-IP aufgezéhlt, ebenso III, 67, 63 ff., an letzterer Stelle 6,
namlich solche, die ihn bezeichnen als resp. den Gott der
piristu, des allu, der na-as-pa-tu, des mifru, der ramkitu
und der f#/tu. In genau derselben Reihenfolge werden
die Namen II, 57 aufgefiihrt, doch wird hier die Reihe
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zweimal unterbrochen. (Cf. II, 57, 17, wo éY*‘-rz's-lz' gem.

meiner Collation zu lesen, 31—35 und 64, wo >IFYSIS
zu lesen.) Im Einzelnen zeigen nun diese Namen und ihre
assyrischen Aequivalente mannichfache sehr wichtige Ab-
weichungen.

1) AN-IP wird III, 57, 31 durch NIN-IP sz UD-DA-
ZAL-/ erklirt, III, 67, 64 aber durch N. se¢ @//i. Da nun
III, 57 unmittelbar hinter dem in Rede stehenden Ideo-
gramm ein *’F *EY = N. $a alli erscheint und die Ge-
mahlin des NINIP, der sonst als AN-IP erscheint, II, 59, 10 b
als AN-NIN-UD-ZAL-LT auftritt, so ist es klar, dass III,
57, 64 entweder ein Schreibfehler vorliegt, so dass also
anzunehmen ware, dass der Schreiber beim Abschreiben
der 2. Columne eine Zeile zu tief geraten wire, oder auch
ein Auslassungsfehler, hervorgerufen durch zu rasches
Dictieren.

2) II, 57, 39 cd steht:

EEH EEH 7i = na-as-pan-ti, 111, 67, 65 cd & &
ra = na-as-pa-ti. Hier kommen wir mit der Annahme
eines Schreibfehlers, wie Jeder sieht, nicht mehr aus. Die
Varianten sind nur zu erkliren, wenn man annimmt, dass
Dictate vorliegen. Beide Zeichen konnen sz gesprochen
werden. Das Interessanteste aber ist, dass auf 1I, 57 noch
ein Fehler hinzugekommen ist. EEH namlich kann nur
sar und $ar gesprochen werden, das phon. Complement 7z
aber deutet darauf hin, dass der Schreiber dieses Zeichen,
wie das ganz dhnliche in spiterer Zeit wie an unserer Stelle
damit verwechselte Zeichen EEH, sir oder $7» gesprochen
haben wollte. Also ist II, 57 abgeschrieben von einem
Text, der dem Schreiber von III, 67, Nr. 1 im Auszuge
dictiert wurde, oder, was noch wahrscheinlicher, wir haben
zwischen den beiden vorliegenden verschiedene verloren
gegangene Texte anzunehmen. MNaspanti gegeniiber nas-
pati ist dadurch zu erkldren, dass naspant/ nach Assimi-
lierung des 7 in spiterer Zeit naspatu gesprochen wurde



p—

Sprechsaal. 213

und darum auch von dem Verfasser von III, 67, Nr. 1 so
gehdort wurde.

3. II, 57 steht das Ideogramm NUN-NIR der phone-
tischen Schreibung zu-nir II1, 67 gegeniiber. Dies beweist
jedenfalls, dass man nu-nzr oder munnir sprach, was sehr
wichtig ist. Ganz curios nun aber ist, dass den resp. sum.
Gruppen 111, 57 kablu und III, 67 mifru entspricht, das
Erstere von kabalu = ,*vorne sein* und das Letztere von
maharu = ,¥vorne sein‘ abgeleitet. Als ob die Assyrer
vergleichende Sprachwissenschaft getrieben hatten. Wir
werden wohl, da Zablu entweder ,, Kampf* oder ,Mitte* be-
deutet, vor Allem auf Grund der Stelle der Sintfluther-
ziahlung (¢//ik NIN-IP milri usards) milru mit irgend einem
Synonym fiir ,,Kampf, Ansturm“ oder Aehnlichem tber-
setzen diirfen.

4) Das letzte Zeichen auf der Seite III, 67 ist bekannt
als das Ideogramm fiir den elamitischen NINIP. Weder
III, 67 noch II, 57 wird es als solches bez. Dort werden
statt dessen verschiedene andere Namen des elam. Ninip
erwihnt, unter anderen auch der Gott Lagura < (11, 57, 43!)
der IV, 59, 47 neben dem ebenerwidhnten Ideogramm in
einer assyrischen Beschworungsformel erscheint. — Aus
allen den eben gemachten Bemerkungen diirfte wohl klar
hervorgehen, dass die Varianten der zwei Listen nur durch
Annahme eines Dictates zu erklaren sind.

III. Eine ,sumerische‘(?) Inschrift Sargons von
Assyrien.

Die corrupte Gestalt, in der sich die Inschriften des
Lavarp’schen Werkes befinden, hat zur Folge gehabt, dass
wenigstens nicht allgemein erkannt worden ist, dass auf
S. 82 dess. unten vorliegt — eine sum. Inschrift Sargons
von Assyrien. Da es mir bis jetzt nicht méglich war, von
ILondon aus eine Collation derselben, zu erhalten, gebe ich
hier eine Restauration derselben, wie ich sie mir denken
wiirde :
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d.i. Sarrukin = V() eu-dur-ra ur an-du ur Dar-Sarrukin mu-bt
ni-in-sa-a i-gal-bi(?) gab-ri-nu-tuk sa-bi-la mu-un-na-gim =

., Sarrukin ﬁy kudurra eine Stadt baute. Die Stadt Dar-
Sarrukin ihren Namen nannte er. Diesen Grossbau der
seines (Gleiehen nicht hat, darin erbaute er‘*. Natiirlich
kann es Niemandem verwehrt werden, die ganze Inschrift
assyrisch zu lesen. In jedem Falle bleibt dieselbe schon
durch ihr blosses Vorhandensein zu einer so spiten Zeit
wichtig genug, um unser Interesse zu beanspruchen.

Ein Meteorstein keilinschriftlich erwahnt?
Von C. F. Lehmann.

Der interessante Bericht iiber das Verhiltniss Assy-
riens zu Lydien bei Asurbanabal, Annalen, Redaction des
zehnseitigen Cylinders RZ I (V R) €ol. I schliesst mit
einem dusserst schwierigen Passus ab. Zuletzt haben sich
mit dessen Erkldrung beschiftigt die Herren S. A. Swmitw
(,,Die Ketlschrifttexte Assurbanipal’s' Heft 1 S. 20/21 u. 94)
und Tu. G. Pivcres (ebenda S. 109), jedoch ohne eine
sprachlich oder dem Sinne nach annehmbare Deutung zu
finden. Eine ihm von mir mitgetheilte ausfiihrlichere Erorte-
rung wird Herr Smirs im zweiten Heft des erwidhnten Werkes

i
1) Oder wie in den bab. Inschriften ] JE]??

2) Bastardform, zusammengeschmolzen aus der assyrischen und baby-
lonischen! (Wenn anders bei LAvARD richtig wiedergegeben.)

-y
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veroffentlichen. Da ich jedoch dabei zu einem héchst tiber-
raschenden Resultate gelangte, das sich mir gleichwohl
bei wiederholter Priiffung nur zu bestdtigen schien, und
da es gewiss von Interesse wére zu erfahren, ob andere
Fachgenossen eine andere Erkldrung fiir moglich halten.
so stelle ich den betreffenden Teil meiner Ausfiihrungen
auch hier zur Discussion.

Die Kimmerier, die Vdlkerschaft, deren Eindringen
zu einem bedeutenden Theile die grossen staatlichen Um-
wilzungen in Vorderasien im siebenten und sechsten Jahr-
hundert a. C. zuzuschreiben sind, waren in Lydien einge-
brochen und von Gugu (Gyges) nur durch die Unterstitz-
ung der zu Hilfe gerufenen Assyrier zuriickgeschlagen
worden. - Als aber darnach Gyges sich mit Aegypten
gegen Assur verbilindet, machen die Kimmerier — wohl
durch den Assyrerkonig angestiftet — einen zweiten Ein-
fall in Lydien und, was Asurbanabal von seinen Gottern
erfleht hatte, geschieht: Gyges fillt angesichts der Feinde,
— allerdings, wie es nach dem Wortlaut der Stelle scheint
— nicht im Kampfe gegen sie. Hieriiber berichten Z. 95
bis 117 der Col. Il. 'Nun heisst esweiter (II, 120 ff.) : Arka-su
abli-su 45ib ina kussi-Su: epsit limutti(m), sa ina nis kata-ia
iléni tikli-ia ina pan abi bani-su u-sab-rvi-ku, ina kité allaki-
Su ispuramma isbata ipa Sarviti-ia umma: WSarru, sa ilu
idi-su, atta! Abi-a tavur-ma limuttu issakin ina pani-Su: ia-att
arda palihka kurbanni-ma lasiti absan-ka'. Also: des Gyges
Sohn (Ardys, Herod. I, 15) sendet eine Botschaft an Asur-
banabal, in welcher er sich einiggrmasseu unterwiirfig zeigt
und jedenfalls um seinen Segen bittet: kwurbanni aus kurub-
anni (so Haver-TeLoni, S. 100 dieses Bandes — und ich
unabhingig von einander’). Aber der Ueberbringer dieser
Botschaft trigt noch Anderes mit sich; Ardys schickt
durch ihn an den Assyrerkonig etwas, das die den letz-
teren beschiitzenden Goétter vor den Gyges ,,ujabfz','éu“. Da

1) Vgl. auch meine Bem, in Heft 2 der SMITH’schen Edition. — Bezold,
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dies auf Bitten seines Feindes Asurbanabal geschehen war,
so ist es natiirlich nichts Gutes. Ardys bezeichnet es dem-
gemiss als ein epsit limutti(m), ein ,,\Werk der Bosheit®,
eine ,,Sache bdser Vorbedeutung*. Mit diesem Ausdruck
konnte an sich ja auch ein ,bdser Plan*, , Rinke* u. dgl.
bezeichnet werden. Aber da uns ausdriicklich erzihlt wird,
dass der Lyder es ina kata allaki-su ,,durch die Hand
seines Boten‘ geschickt habe, so muss es schon etwas
Greifbares, Concretes sein. Ein Teufelswerk, das die
Gotter auf die Bitten des Assyrers um Unheil fiir den
Gegner vor diesen letzteren in irgend einer, durch das xsae-
briku bezeichneten Weise hinbeférdert haben, was kann
das sein? Vielleicht bringt uns das fragliche Verbum die
erwiinschte Klarheit :

S. A. SmitH a. a. O. hilft sich, indem er ein Verbum
,brachten“ als Praedicat des Relativsatzes einschiebt, und
yusapriku'* als Singularform fasst; er kommt so zu der
Uebersetzung : ,,Das bose Werk, welches auf mein Gebet,
die Gotter, meine Helfer, iiber den Vater, seinen Erzeuger
(brachten), schaffte er weg, durch die Hand seines
Boten sandte er, umfasste meine Konigsfiisse also:“ etc.
Abgesehen nun davon, dass hieraus absolut nicht zu er-
sehen ist, was er denn eigentlich durch die Hand des
Boten schickte, steht jenes ,,brachte* eben nicht da.
»» Usapriku* ist Praedicat des Relativsatzes, also eine Plural-
form, die man, wenn man sie usaprikn liest, und dies, wie
Swire offenbar gethan hat, von paraku ableitet, hochstens
iibersetzen konnte ,sie liessen abschneiden, abtrennen‘;
ein Ding aber, dessen »Abtrennung die Ggtter veranlasst
haben®, scheint mir wenig hierher zu passen. Noch weniger
wird man bei einem epsiz limuttim an 12 bardku ,,segnen*
denken, und am Allerwenigsten an 7k« ,,Knie* und dessen
etwaige verbale Ableitungen und Verwandte. Wie nun,
wenn wir #§abriki lesen und dieses auffassen als 3. Pers. Plur.
Imp. der Causativform von P2 baraku ,blitzen*, von dem
wir ja auch andere abgeleitete Formen kennen (z. B. i#tanaé-
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7ik?). Dass EY eu fiir :j:ﬁ ku geschrieben — diese Schreib-
ung wire das einzige mogliche Hinderniss unserer Auf-
fassung dieser Form — dafiir finden sich nicht nur ver-
schiedentlich Beispiele (vgl. Scaraper, ABK 20, N. 2, Havrr,
ASKT S. 169, § 13), sondern es ist auch unleugbar, dass eine
Ableitung gerade dieses unseres Verbums, der Namedes
Blitzgottes Barku + LE_Y mit z« geschrieben erscheint,
s. III R 47, 111, 8, vgl. KGF, S. 25 und 528. , Ein Teufels-
werk, das die Gotter vor Gyges hatten niederblitzen
lassen*’, darunter kann ich mir aber nichts Anderes denken
— als einen Meteorstein?). Eine lingere Betrachtung da-
riiber, warum ein solches Phanomen héchst geeignet war,
als Ereigniss boser Vorbedeutung etc. angesehen zu werden,
erlisst man mir wohl. Dagegen wird vielleicht die Frage
aufgeworfen werden: Warum sendet Ardys dem Sardan-
apal den Stein? Eine captatio benevolentiae ist es doch
nicht gerade, wenn Jemand einem Andern etwas zuschickt,
das der Absender selbst als ein Teufelswerk ansieht! Auch
darauf ist die Antwort aus unserm Text zu ermitteln:
Asurbanabal hatte zu den Gottern um Unheil und
Verderben fiir Gyges gefleht (I, 116 f.); auf dieses Gebet
hin (na nés kati-ia 11, 121) hatten die Gotter das Zeichen
gesandt, das die Niederlage und den Tod des Gyges im
Gefolge hatte. Der Ausgang hatte Asurbanabal als den
gotterwéhlten Konig (Sarru sa ilu idi-su 11, 113) gezeigt;
sein Fluch hatte sich als wirksam erwiesen. Ardys will
sich von diesem Fluche 16sen und schickt deshalb das
aussere Zeichen desselben an den Machtigen, der nach des

1) Von fachminnischer Seite werde ich nachtriiglich darauf aufmerksam
gemacht, dass moglicher, wenn auch weniger wahrscheinlicher, Weise auch
eine sog. ,,Blitzrohre’ gemeint sein konnte, die durch das Einschlagen des
Blitzes in geeigneten Boden an der Erdoberfliche entsteht. — Dass iibrigens
die den Gegenstand betreffende Ausdrucksweise des Textes sehr unbestimmt
ist, speciell z. B. eine Bezeichnung als ,,Stein‘ oder dgl. vollstindiz fehlt,
diirfte eher fiir als gegen meine Auffassung sprechen, dass hier von etwas
Ungewohnlichem, staunende Scheu Erregendem die Rede ist.
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Ardys’ Auffassung dessen Erscheinen veranlasst hat (gleich-
sam zuriick): abdi'a tarur . . . . . . ta-a-ti kurbanni ,,meinem
WViater fluchtestaduiis s s mich segne®. Ich mdochte
daher, indem ich fiir weitere, sprachliche Erlduterungen
nochmals auf Herrn S. A. Smire’s Heft 2 verweise und zu
bedenken gebe, dass eine wirkliche Oberherrschaft Assy-
riens iiber Lydien kaum jemals stattgefunden hat, so dass
wohl auch Ardys nicht eine factische Unterwerfung aus-
driicken wollte, sondern nur eine nominelle Ehrenbezeug-
ung beabsichtigte, vorschlagen, die ganze Stelle folgen-
dermassen zu iibersetzen,

Nachihm (Gyges) kam sein Sohn zur Regierung.
Ein Werk béser Dimonen, welches auf mein Gebet
hin die Gotter, meine Beschiitzer, vor dem Vater,
der ihn gezeugt,hatten niederblitzen lassen, sandte
er mir durch die Hand seines Boten, (liess ihn)
meine Fiisse umfassen und also (reden): ,,Du bist
der Konig, den Gott anerkennt! Meinem Vater
fluchtest du: da liess sich Unheilvolles vor ihn
nieder (wortlich und bildlich zu fassen); mich, den
Sklaven, der dich fiirchtet, segne, wenn ich auch
dein Joch nicht getragen habe* (oder?? ,segne mich;
der ich — mala? — dein Joch auf mich genommen
habe*).
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Der Kakkab wmisri .
Von Ed. Mahler.

Wohl selten hat eine Frage so sehr das Interesse der
beziiglichen Fachgenossen zu erwecken gewusst, als die
nach der Identification des Sternes m#s7i. Neben JENSEN,
der im Kakkab misri oder auch Kaksidi-stern den Stern
a-Scorpii (Antares) zu erblicken meinte (s. diese Zeitschrift
1886, p. 263) haben M. J. Havtvy (Fournal asiatique, VIII.
Série, Tome VIII p. 369—380), J. OrperT (diese Zeitschr., 1880
p. 435—439 und Fournal astatique, VIII. Série, Tome VIII,
p. 558—562) und nun auch A. H. Savce (s. oben p. 95—97)
in dieser Frage das Wort ergriffen. In allen den genannten
Arbeiten ist der Versuch gemacht worden, die Bedeutung
des Kakkab misri wit Hilfe philologischer Auseinander-
setzungen klar zu legen. Nun habe ich es unternommen,
die Frage vom astronomischen Standpunkte aus zu
beleuchten, und will die Resultate der astronomischen
Rechnung, die ich in den Sitsungsberichten der kaiserl.
Akad. d. Wissensch. in Wien, Bd. 95, p. 29g9— 308 ver-
6ffentliche, hier mittheilen.

Aus diesen geht zundchst hervor, dass unter dem
Kakkab misri der Antares nicht gemeint sein kann,
selbst wenn wir die von Jensen vorgeschlagene Ueber-
setzung der kritischen Stelle (W. A. I. II. 28. Col. L. 13—15)
acceptiren. Der a-Scorpii, fiir dessen Position mit Riick-
sicht auf Pracession und Eigenbewegung fiir das Jahr — 800

Reectasc.t— #0708 ann&

Declin’ —Sars0Scq S ayd
gefunden worden (siehe Sterntafeln von Daxkwortr in der
Vierteljahrsschrift dev astronom. Gesellschaft Jahrg. 1876),
gieng um das Jahr — 800 am 22. October heliakisch auf,
also zu einer Zeit, die man unter der Breite Ninive's

(p = 36°4°) wohl kaum als die Tage der Kilte und des
Winters bezeichnen kann.
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Aber auch die von OpperT und Savce fiir den Kakkab
misri als ,,Stern der Direction** oder , Leitstern* gegebene
Interpretation muss vom astronomischen Standpunkte aus
als hinféllig bezeichnet werden, da es um jene Zeit iiber-
haupt keinen Polarstern gegeben hat, den man als ,,Leit-
stern* bezeichnen konnte. Denn soll ein Stern als Polar-
stern bezeichnet werden, so muss seine Declination min-
destens 87° betragen, d. h. er darf in Declination hoch-
stens 3 Grade vom Pole des Aequators entfernt sein; auch
muss er, wenn er den Namen eines Leitsternes fithren
soll, ein Stern erster oder mindestens zweiter Grosse sein.
Und einen solchen Stern hat es eben um die Zeit —1000
bis —700 nicht gegeben. Unser Polarstern a-ursae minoris
konnte es nicht gewesen sein, da wir mit Riicksicht auf
Pracession und Eigenbewegung folgende Positionen finden:

fiir das Jahr Rectascension Declination
—1200 3400 26° 40" 710 44" 26"
—I100 341 6 51 725 167 18
—-1000 341 A7 T2 72 48 18
— 900 342 27 45 1330202 25
— 800 343 8 31 73 52 40
=700 343 49 32 74 25" I.

Um nun den Stern zu finden, der um jene Zeit dem
Pole am ndchsten stand, nehme man (fiir die hier ver-
folgten Zwecke ist dies vollig hinreichend) eine Polar-
projection einer Sternkarte zur Hand und trage auf dem
die Solsticialpunkte verbindenden Meridian vom Pole des
Aequators aus die der Schiefe der Ekliptik entsprechende
Anzahl von Bogengraden auf, so erhdlt man den Pol der
Ekliptik. Zieht man vom Pole der Ekliptik als Mittel-
punkt einen durch den Pol des Aequators gehenden Kreis,
so gibt dieser in geniigender Ndherung das Bild der Bahn,
in welchem sich der Pol des Aequators vermoge der Pri-
cession beweégen muss. Der auf dieser Bahn vom Pole
zuriickgelegte Weg ist durch eine Grosse 1 definirt, die
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fir das Jahr —1000 durch 1 = — 399 30" 59" 13
DY) 99, 7 -900 ”» l = — 38 8. .18+ 14
TR e R Lo e e
e et e Lo e e s S P Y )
e e HI600) Sl —

U
gegeben ist.

Tragt man also auf die Peripherie jener Kreislinie
vom Pole des Aequators aus den Winkel 1 in entsprech-
ender Richtung auf, so erhidlt man den Ort des Poles fiir
das betreffende Jahr. Wie man sich nun leicht {iberzeugen
kann, gab es fiir die in Betracht kommende Zeit in der
Nahe des Polortes keinen bedeutenden Stern, den man als
Polarstern oder Leitstern bezeichnen konnte.

Ich habe das hier Vorgetragene durch eine ziemlich
genau entworfene Karte zu veranschaulichen gesucht, um
so dem Nichtastronomen die Moglichkeit zu bieten, sich
iiber die schwebende Frage ein selbstindiges Urtheil bilden
zu konnen. - Man sieht den Ort des Poles fiir —1000,
—=800, —600 den obigen Angaben fiir die Grosse 1 genau
entsprechend eingetragen und erkennt sofort, dass um diese
Zeit sich kein so bedeutender Stern in der Nihe des Pols
befand, dass man ihn als Polarstern bezeichnen konnte.
Der Stern « Draconis erscheint zwar von der gezeichneten
Kreislinie, in welcher sich der Pol vermoge der Préacession
bewegt, getroffen, doch geschieht dies entsprechend einem
Winkel 1 = — 60° dem das Jahr —2500 zukommt; d. h.
a Draconis .war Polarstern um das Jahr 2500 v. Chr. Geb.
Aber schon um das Jahr 2000 v. Chr. war sein Abstand
vom Pole des Aequators so gross, dass man ihn keines-
wegs mehr als Polarstern oder Leitstern bezeichnen diirfte.

Also auch die Annahme Orpert’s, dass der Kakkab
misri der a Draconis sein kénne, muss vom astronomischen
Standpunkte aus negirt werden. Nachdem aber innerhalb
der historischen Zeit sich kein Stern in solcher N#he des
Poles befand, dass man ihn Polarstern oder Leitstern
nennen konnte (unser gegenwirtiger Polarstern @ ursae
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minoris war zur Zeit der Assyrer — wie bereits oben ge-
zeigt wurde — noch ziemlich weit vom Pole entfernt) und

sonach zur Zeit der Assyrer ein Polarstern gar nicht exi-
stiert hat, so ist es selbstverstandlich, dass man die An-
nahme OpperT's und Savce’s, wonach Kakkab misri mit
,.Stern der Direktion*, ,,Leitstern‘, ,,Polarstern* zu identi-
ficiren sei, als hinfillig bezeichnen muss.

Und nun bliebe noch die Interpretation Hartvy’s zu
erdrtern. Havrkvy identificirt den Kakkabd misri mit dem
Sirius. Nun ergibt die astronomische Rechnung tiir den
heliakischen Aufgang des Serius um das Jahr —80o unter
der Breite Ninives den 25. Juli (sieche meine Abhandl. in den
Sitzungsber. d. Wiener Akad. d. Wiss.), also ein Datum,
das mit den Auseinandersetzungen HaLEvy’s in keiner Weise
im Widerspruch steht. OpperT meint zwar, Hargvy auch
aus dem Grunde entgegen treten zu miissen, weil der
Sirius nicht — wie die Inschrift (W. A. I II. 28 Col. L
13—15) dies verlangt — roth wie Kupfer, sondern weiss
ist; doch ist dies nicht stichhaltig, da wir Berichte aus
dem Alterthum haben, die den Sirius einen rothen Stern
nennen. Gerade aus diesem Grunde wiirde daher die ge-
nannte Inschrift fiir jenen Theil der Astronomie, der sich
mit den Farbenverinderungen der Sterne beschiftigt, von
grosster Wichtigkeit sein.



S0,
%

dchoﬁMnmndéz

<
'\J
NS
N
3
=
\
\
1
'
\

g
1d

\,
\
\
A
\
\

7P

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

urn:nbn:

S g

00000235

128-99935-14/fragment/page:

gbv:3:5-

de




liothek Sachsen-Anhalt

5-10128-99935-14/fragment/page

2
0
Q

T
c
[

£l

T
c
)
[0}

o

B

)

Universi
urn:nbn:de:

00000236

gbv




Sprechsaal. 223

Bemerkungen iiber die Van-Sprache.
Von D. H. Miller.

Herr Prof. J. Oppert hat in dieser Zeitschrift erstes
Heft des Jahres 1887 S. 104 ff. meine Schrift ,,Die Keil-
inschrift von Ashrit-Darga'* in ebenso anerkennender als
liebenswiirdiger Art angezeigt, wofiir ich dem verehrten
Meister hiermit meinen verbindlichsten Dank sage. Bei
der grossen Autoritit des Recensenten aber halte ich es,
der ich mir auf dem Gebiete der Keilschriftforschung erst
das Biirgerrecht erwerben will, nicht fiir iberfliissig, meine
Einwendungen gegen einige von dem Recensenten ge-
machten Bemerkungen dem Urtheil der Fachminner zu
unterbreiten. Zuerst muss ich mein Bedauern aussprechen,
dass OpperT mit Riicksicht auf die geringe Anzahl der
Forscher, die sich bis jetzt mit den Van-Inschriften be-
schiftigt haben, sich hat abhalten lassen, ,,die von mir auf-
gestellten Behauptungen Punkt fiir Punkt zu prifen*.
Die Begriindung ,car les interprétations suggérées et les
objections qu’elles soulévent, n’intéressent que ceux que se
sont occupés, ou pour mieux dire ont tenté de s’occuper
de ces textes obscurs® hat meines Erachtens keine Be-
rechtigung. Man arbeitet in der Wissenschaft, wenn es
sich um Specialfragen handelt, immer nur fiir wenige
Forscher, aber damit auch fiir Jeden, der sich in der Gegen-
wart oder in der Zukunft mit diesen Fragen beschaftigt
oder beschiftigen wird. Eine Priifung aller meiner Auf-
stellungen war also im Interesse der Sache geboten und
hitte mir nur angenehm sein kénnen. Auch halte ich es fir
meine Pflicht, einen mir vom Rec. gemachten Vorwurf, dass
ich der Verdienste Hinks um die Entzifferung der Van-
Inschrift nicht gedachte, mit Hinweis auf den Anseiger der
philos. hist. Cl. d. kais. Akad. d. Wissenschaften zu Wieu
1884 Nr. XVI abzulehnen, wo ich ausdriicklich sagte:

Zeitschr. f. Assyriologie, 1L, 15 .
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»und priifte die von Hivks begonnenen . . . Entzifferungs-
versuche. (Vgl. auch die Note der Redaction).

Ich .gehe nun zu den Einzelnheiten iiber. Auf S. 106
sagt der Rec.: ,Les mots Haldiye euriyé sont bien un
datif: mais pourquoi euriye signifie-t-il la maitresse ¢

Wenn irgend ein Wort der Vansprache in seiner Be.
deutung gesichert ist, so ist es das Wort curze. Ich kann
hier nur die Stelle meines Commentars wiederholen: , Die
Bedeutung dieses Wortes (curic) ergab sich aus der Ver-
gleichung der Schildinschriften des Konigs Rusas (Savce LD,

wo fir Kkaldi eurie in der Parallelstelle Khaldic "H steht,
welches letztere Zeichen im Assyrischen bekanntlich Ideo-
gramm fir Je/ Herr' ist Wie Herr Opperr dann noch
sagen konnte ,,Il peut signifier toute autre chose*, ist mir
ganz unbegreiflich. Wenn Herr OpprrT weiters hinzufiigt :
»Le mot euriye pourrait étre le représentant de Iideo-

gramme de > :I*H pulru avec la signification de »touts*s,

S0 muss gegeniiber der sichern Gleichung cwrie = »H
jede andere als unzuldssig erklirt werden.

Herr Orprrr sagt ferner: ,Le texte nomme Ispuini
comme auteur, et il a sidistuni le susi, comme (ScruLz 36)
le méme personage a sidistuni le burgunani et le temple
bit-i-nz.  Eh bien, je crois que sus7 est I'ideogramme du pic
de montagne, assyr. ubanu. Peut-étre méme, le mot bur-
ganani n'est-il que l'expression phonétique de cette idéo-
gramme*’.

Dem Herrn Recensenten ist hier ein kleines Versehen
passirt, das durch die verschiedene Transscription der
Keilschriftzeichen veranlasst worden ist. Ich schreibe su-s7

und transscribire damit —«(J7 ’;”, OrperT aber schreibt,

su-$ und meint augenscheinlich EY ’;”, welche letztere
Gruppe im Assyrischen allerdings Ideogramm fiir wbanu
.Felsenspitze ist. Da jedoch auf dem Steine deutlich

*«<” ’»‘” steht, so kann selbstverstindlich nicht von
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ubanu die Rede sein. Was soll das auch heissen, dass
Jemand einem Gotte einen , Felsenriff* erbaut, weiht oder
wiederherstellt? Es bleibt demnach fiir szsz die von mir
vorgeschlagene Bedeutung ,,Kapelle, Anbetungsort®. Ety-
mologisch hdngt es mit su ,,Ort zusammen. Die Endung
sz bildet Abstractas: also su Ort, sus: Oertlichkeit, €€-nu-si
ist = Sarriitu, ebenso alu Person, alus: ,,Personlichkeit®.
Wenn also OpperT a/usi nicht , Fiirst, sondern ,,Person-
lichkeit {ibersetzen will, so habe ich dagegen nichts ein-
zuwenden. Die Annahme, dass édurganani der phonetische
Ausdruck des Ideogramms fiir #banu! sei, fallt nun von
selbst, nachdem erwiesen worden ist, dass wir in susz nicht
ein Ideogramm, sondern ein echtes Van’sches Wort er-
kennen miissen. Ebenso ist die Vermuthung unzuldssig,
dass wusmasini ein Verbum sei. Eine genaue Priifung der
Van-Texte wird Herrn OpperT iiberzeugen, dass es nur
Adjectivum sein kann.

Was pi/z und pulu betrifft, so glaube ich, dass die Ent-
lehnung derselben aus der Van-Sprache von mir ziemlich
sicher erwiesen worden sind. Eine sorgfiltige Vergleichung
von S. 19 meiner Abhandlung wird, hoffe ich, Jedermann
davon iiberzeugen. Ich kann also OpperT nicht beistim-
men, wenn er auch das Gegentheil, dass diese Worter aus
dem Assyr. in die Sprache von Van iibergegangen sind,
fiir moglich halt.

" Der Zusatz des Herrn Rec.: , Les observations spéciale-
ment consacrées, a I'assyrien sont assez sujettes a caution
et en partie inadmissibles‘* scheint mir auch nicht gentligend
erwiesen zu sein; denn die beiden Punkte, die diesen Aus-
spruch belegen sollen, sind nicht beweiskriftig genug.
Der folgende begriindende Satz ist mir nimlich ganz rédthsel-
haft: ,,Pi/ii est une couleur, le bleu, ou le gris bleuatre:
d’ailleurs le mot pzyé ,,blanc* se trouve a coté‘‘. Dass pili
an den von mir angefiihrten Stellen eine Farbe bezeichnet,
ist ganz unmoglich (Man vgl. die Stellen auf S. 18 meiner
Abhandlung): .,Die Fundamente des Tempels aus pa/i“,

15
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,machtige Berge auf p:i/i ruhend" lassen fiir pu/u und pili
nur die Bedeutung ,,Stein, Felsen* zu. Dies wird durch
das Ideogramm des Steines an anderen Stellen bestitigt:
,Aus Fi/i-Steinen fiihrte ich sein Fundament auf. Der
Zusatz pise ,weiss“ in den Inschriften Tiglathpilesers und
Sanheribs beweist eben, dass es auch eine andere Sorte
des Pili-steines gegeben hat. Wo ist also ein Verstoss
gegen assyr. Sprachgebrauch? —

Dann heisst es weiter: ,,Ainsi les mots zna Z7 ttam-
miru est traduit par ,qui I'enferme quelquepart' ce que /4
ne peut jamais signifier. 47 veut dire ,la terre‘ etc.. Die
Stelle, welche Herr OpperT meint, steht auf S. 25 meiner
Abhandlung und lautet:

wSu-u-¢ du-li. SAvCE giebt su-u-i durch ,,all**(?) wieder,
Guvarp dagegen hélt sw-u-i du-/i fiir ein Compositum in
in der Bedeutung ,zerstéren”. Ich dagegen glaube, dass

es dem assyr.-babyl. 7za ‘Y:Y stamiru und ina asar la amar:
ttamiru entspricht und heisst ,,irgendwohin thun, irgendwo
einschliessen. Der Etymologie nach hingt su-z-; mit sus;
zusammen; jenes aber scheint ,,Ort* im Allgemeinen, viel-
leicht ,,Kammer*, dieses ,,Anbetungsort, Kapelle* zu be-
deuten.” Meine Uebersetzung ,irgendwie einschliessen* ist
also Wiedergabe der Van’schen Phrase, nicht der assy-
rischen. Uebrigens sehe ich nicht ein, warum %7 ,la terre
bedeuten muss; es kann sehr wohl Ideogramm fiir asaru
,Ort’ sein. g

Im Interesse der Sache hielt ich diese Gegenbemerk-
ungen, die ich der wohlwollenden Erwigung des geehrten
Recensenten sehr empfehle, fiir dringend geboten, und
hoffe, dass er hierin nur einen Beweis der hohen Achtung
erkennen wird, die ich seinen grossen Leistungen auf dem
Gebiete der Assyriologie entgegenbringe.
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Assyriologische Miscellen.
Von S. 4. Swmith.

§ 1. Obwohl der von mir S. 426 f. des vorigen Bandes
dieser Zeitschrift verdffentlichte Text K. 7 mir nicht vollig
klar geworden ist, mochte ich mir doch dazu einige Be-
merkungen erlauben. Z. 4 bezweifle ich, ob ze-am-7: ein
Bestandteil des Eigennamens ist, da zwischen /z und sz auf
dem Original wie auch in meiner Ausgabe ein bedeutender
Zwischenraum ist Man erwartet ein Wort, das das Ver-
hiltnis der beiden Personen zu einander andeutet: moglich,
dass dasselbe mit ngim: (vgl. Nah. 2, 3) zusammenhangt.

— Z. g ist das dritte Zeichen nicht éa, sondern ganz deutlich
lu-ardu zu lesen; vgl. K. 524, 29, woselbst dazu noch 7z
tritt und Il R 44, 12 ef, woselbst wir lu-ardu | lu ardu-tu
i lu-nim begegnen. Mr. PiNcHES meint, das Ganze sei /i
auszusprechen ; demgemiss haben wir pl. /anz, fem. /atu. —
Z. 10 ist das zweite Zeichen zam und nicht zz, wie die
Transscription bietet.

§ 2. Ich erlaube mir hier einige Stellen des ersten
Heftes meines Asurbanipal zu besprechen. Col. I, 16 ist
Kid-mu-ri mit d zu lesen, wie ich schon in meinem auf
dem VIL internat. Orientalistencongress zu Wien gehal-
tenen Vortrag bemerkt habe. Trotz des Einwandes von
Dr. C. F. Leamann (in den Nachktrdgen zu Heft II meiner
Edition) scheint mir die Deutung Prof. Scaraper’s (KAT?333)
von git-mu-r¢ als ,,All, Weltall nicht natiirlich und stich-
haltig zu sein; gzmzrfu von T3 ,,vollenden* bedeutet ,,Gre-
samtheit‘. Und warum sollte nicht ein Istartempel Kid-
muri in Niniveh existirt haben, zumal da K. 11, 5f. die
Schreibart Ki-di-mu-ri bietet und wir anderwarts Kadmur:
als den Namen eines Tempels zu Kalach lesen? — Zu
Col. I, 30 bemerkt Herr B. TeLont S. g9 dieses Bandes, es
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sei unmoéglich, sa-la-tn = sal-la-tu zu fassen; dagegen lasst
sich aber geltend machen, dass einige Cylinderfragmente,
ja sogar .V R selbst die Variante sa-la-tu = sal-la-t als
eine solche der assyrischen Tafelschreiber bieten; die Még-
lichkeit dieser Erklirung ist also erwiesen, es scheint aber
sehr zweifelhaft, ob hier der Schreiber das akk. Lehnwort
salat (s. Haver zu Singfl. 1, 43) fiir das in andern Cylindern
vorkommende §a//atu hat schreiben wollen: Devrrirzscu tiber-
setzt unsere Stelle augenscheinlich durch ,»,Knaben und
Maédchen*; s. Prol. 163 und N. 4. — I, 4~: na-pa-as nivpa.
napasu ist mit ZiMumern, Bussps. S. 99 von @l ,sich aus-
breiten, weit sein abzuleiten. Die Transscription nz-7r-ba
beruht auf einer irrigen Lesung; das Original von IV R 16
bietet zweifellos 7:-sa-ba ; vgl. auch PiNcHES, Zusatzbemerp-
ungen S. 108. — I, 122 iibersetzt Dgvrirzscn, Prol. 117, N. i
at-tu-ni a-$a-ba-ni durch ,unser Bleiben‘‘; grammatisch ist
diese Uebersetzung leicht zu verteidigen; jedoch sehe ich
nicht ein, wie sie in den Zusammenhang passt. — I, 123
mochte ich jetzt a-ds-¢ lieber durch ,,Unterwiirfigkeit* iiber-
setzen, was der Zusammenhang zu erfordern scheint. —
IL, 69: da-za-a-ti. Drrirzscu, Prol. 65f. und N. 1 liest das
Wort mit VY und leitet es von désu, hebr. P ab; diese
Herleitung mag wohl richtig sein; die Bedeutung steht
aber fest, wie ich in meinem Commentar nachgewiesen
habe. — II, 125. Diese ausserordentlich schwierige Stelle
wurde von verschiedenen Seiten besprochen, ohne dass eine
befriedigende Erklarung derselben vorgeschlagen wire.
Herr Teront (oben S, 100) transscribirt Awur-ban-ni-ma =
kurubanni-ma und la-su-ta = la asuta. Das erste Wort
ist demgemass impr. von 27> »gnadig sein‘; wie ist aber
der Rest der Zeile zu verstehen? Die Nachtrage des zweiten
Heftes meiner Ausgabe werden Mitteilungen von einigen
Herren enthalten, welche zum besseren Verstiandnis der
Stelle beitragen werden, — u-par-ri-ts IX, 46 ist mit ¢
anstatt mit s anzusetzen; vgl. hebr. P12 Hos. 4, 2. Der
Konig will hier wahrscheinlich sagen, dass er Kameele
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und Schafe austeilte, bis jeder Ueberfluss daran
hatte. — #émé-ni-¢ X, 51 erklart Dr. ZiMMERN, Bussps.
44, N. 3 als Syn. von #su ,,Bett" = tin-nu-nu II R 23, 67d;
der Stamm ist demgemadss M2N; ,,sich niederlassen, lagern*‘.
Unser Wort ist dann einfach phonetisch #-nz-¢ zu lesen
und durch ,,Ruheort zu iibersetzen. — X, 68. pu-us-su-rat

ist mit 4 zu lesen; vgl. A¢g: W2 (II Sam. 18, 22), ;:\._,

§ 8. Zum Schlusse mochte ich das in den assyrischen
Berichten hidufig vorkommende (YEY Eﬂ besprechen.
Den ersten Versuch, dieses Wort zu erkldren, hat meines
Wissens Herr T.G. Pincaes, PSBA 1885, May, p. 150 sq.
gemacht, woselbst derselbe eine kleine auf ‘Darius’ state-
barge’ beziigliche Tafel veréffentlichte. Ich teile hier die

kleine von ihm zur Erklidrung beigezogene Tafel teilweise
nach meiner Copie mit:

S B T

Y EE - ER

< feaarii= Ll = S J ==

E ﬁ» »_EY ......

agarviitu $a til-lu ina éli bit zik-kur-ra-tum i-pu-su ,,die

Arbeiter, welche die Arbeit auf dem Thurm thun . . .
Meine Auffassung von & :___:Y :Y-Y——Y l(f_( Heruht auf den
vortrefflichen Bemerkungen des Herrn Pincues, PSBA 1886,

June. Dem Zusammenhang nach scheint hier (EY

einfach ,,Arbeit* zu bedeuten; an anderen Stellen passt
diese Bedeutung aber nicht so gut. Vgl. K. 538, 31 (Heft Il

meiner Arbeit S. 30 f.): a-na wm-ma-an-ni lid-di-nu @ E“
li-pu-su ,,mdge er den Kiinstlern geben, den Auftrag (?)
machen*; K. 582, 28: a-na til-li sa bit Nabi a-ti-din ,,fir
den Auftrag des Tempels des Nebo schenkte ich® u. a. m.
(Heft II, S. 33). Pincuss transscribirt du//u und ist geneigt,
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das Wort mit hebr. 55_3, assyr. dalalu ,schwach, niedrig
sein‘‘ zusammenzubringen; von diesem Stamme (zur Grund-
bed. vgl: ZimumerN, Bussps. 73 f.) existirt allerdings das De-
rivat dullu ,,Schwiche*; fiir unser Wort aber miissen wir
meiner Meinung nach einen Stamm 55N annehmen.

Quelques remarques sur le passage relatif
& 'ambre jaune.

Par /. Oppert.

M. Savce a proposé une nouvelle traduction du pas-
sage en question que je regrette de ne pas pouvoir accepter,
Néamoins, je vois avec satisfaction qu’il continue & adopter
pour le mul kak & di la seule explication possible d’étoile
polaire (ZA. t.II, p. 97). Mais alors comment peut-il tra-
duire nzpif par «rising>, puisque I'étoile polaire ne se
leve jamais?

Qu’on soit forcé de voir dans halpeé et suripi la fidvre et
la dyssenterie, ce n’est pas prouvé au point de vue médical.
La traduction de M. Savce, en dehors des impossibilités
grammaticales, péche par le fait, qu'en Mésopotamie il
n’a pas de <jours» de fidvre et de dyssenterie: ces mala-
dies sévissent toute l'année, et mémes moins que dans
toutes les autres saisons, dans le fort de I'été, ol un re-
froidissement n’est pas tant & craindre que dans le reste
de l'année. Mais A part cela, tY Y(« %Y n’est jamais
I'expression pour le pluriel du «jour». Sur ce point, per-
sonne, et par une excellent raison, n’a encore administré
la preuve. Je maintiens que ce groupe signifie «les mers».
Zamati correspond, avec ses différentes nuances de signifi-
cation, & I'nébreu MmN, L’objection que £ comme idéo-
gramme ne signifie pas <mer» n’en est pas une: d’ailleurs,
nous ne savons pas, si a cote de yum jour, il n’existait pas
un mot ya en assyrien; puis, le signe du pluriel se met,
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dans les textes d’Assurnasirabal surtout, souvent apres des
mots phonétiquement écrits (voir Lav., pl. 43 1 19). Cest
le cas ici; famti, ou la forme bizarre, tamdi,") est le singulier,
dont le scribe a cru pouvoir écrire le pluriel zam-é-te. Les
jours de froid ou de dyssenterie, ou du lever d'une étoile
quelconque ne donnent aucun sens qui vaille; la tournure
est insolite, et linterpretation tirée par les cheveux pour
tout homme raisonnable.

Mais M. Savce voit au moins dans V'étoile mul kak Sidi
I’étoile polaire: il a a c6té du lui un éminent astronome,
M. Bosanquer. Ce n’est pas donc ’Antarés qui est rouge,
ni le Sirius qui est bleu, ce qui n’a pas empéché M. Hartvy,
démettre son étrange opinion sur la rouge étoile canicu-
laire; Sirius est bien mul/ ban, étoile tellement connue
qu’Assurbanabal caractérise et distingue le mois d’Ab comme
I'époque de sa réapparition. M. Jensen m'a adressé une
remarque la dessus: il croit que Sirius, du temps d’Assur-
banabal, ne se levoit pas au mois d’Ab. M. JexseN se
trompe.

Qu’il lise IpeELER et OprpPOLZER, FRANCOEUR et ARAGO, et
il verra que dans le 7™° si¢ccle avant I'ére chrétienne, comme
auparavant et apres, Sirius se leva, pour le 3o™° degr¢ de
latitude boréale, le 20 juillet julien, qui correspond pour
ce y™esiécle, au 13 juillet grégorien. Or cette date, trois
semaines aprés le solstice d’été, tombe bien, je pense, dans
le mois d’Ab!

On ne pourrait voir dans le mu/ ban le Régulus quoique
cet astre alors se levat, aprés un trés-courte disparition
vers le mois d’Ab. Mais le Régulus est clairment indiqué
dans le curieux texte R III, 51, n° 9, que jai traduit déja
en 1871, et derniérment 1885, dans les Mémoires de la
Classe de mathématique et de physique de [I'Académie de
Vienne. <«L’étoile du pasteur des troupes célestes» (mul
§tb zi anna) dans le cercle duquel parait la lune le soir

1) Comparez amdahis, indagar et d’autres.
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du premier Thammuz, un jour aprés la néoménie, ne
pourrait étre que la grande étoile du Lion, dont le nom
Régulus est la traduction exacte de I'idéogramme assyrien,

Donc Tassimilation du mu«/ ban avec le Sirius®) doit
étre regardée comme acquise a la science.

Aus einer Mitteilung des Herrn Dr. E. Miiller
und Dr. F. E. Peiser

an C. Bezold.
Berlin, den 11. Febr. 1887,

. ... .. Die schwierige Stelle Assurn. I, 81 scheint
auf ganz einfache Weise erklidrt werden zu kdnnen; nach
verschiedenen Ergdnzungen kamen wir zu dem Resultate,
dass folgendes wohl die wahrscheinlichste Lesung sein wird :
ma-a ha-da-at (var. fa-di-a-ta) du-ku ma-a (fehlt var.) ja-
da-at ba (var. bal)-lit ma-a ha-da-at sa libbi-ka ni-zpu (var.
Z-pu)-us d. i.: ,,[sie umklammerten meine Fiisse (und riefen) 3
du willst es (2. pers. perm.), tot: du willst es, lebend:
du willst es, (den Wunsch) deines Herzens wollen wir
thun‘si .

1) Les calculs que M. MAHLER (Sitzungsberichte der Wiener Akad,
Fébr. 1887) a publiés, déposent sur des premisses fausses, et peuvent nier
inouité de sa proposition d’identifier Sirius avec le % misre. Ce n’est pas
Antarés qui se leva bien, nous le savons, fin octobre, en admettant 800 a. Joc
Mais napaku ne signifie jamais le lever héliaque, toujours rationellement
exprimé par le niphal de amaru. Moi aussi, je fais des calculs qui cadrent
absolument avec ceux de M. MAHLER, mais je pars du vrai point de depart,
en ne confondant pas le froid et le chaud.,
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Aus einem Briefe an die Redaction.

...... Permettez-moi d’attirer votre attention a un
point qui jusquici semble avoir €chappé a la sagacité
d’assyriologues aussi savants qu’éminents; c’est que souvent
les scribes assyriens en écrivant sur l’argile molle ont
serré les lettres & la fin d’une ligne, comme nous le faisons
de méme pour éviter le dédoublement des mots. En outre
ils ont souvent continué l'écriture jusqu’a la marge, et
méme au milieu du réverse, comme ont saurait le voir
souvent dans nos lettres commerciales. Pour le premier
moment il vous semblera étrange que dans un tel cas ces
signes puissent échapper a l'attention d’un copiste con-
sciencieux, mais ce sont les faits qui prouvent. Je vous
donne quelques exemples, qui d’ailleurs sont d'une plus
grande importance, comme les livres en question sont dans
les mains de tous ceux qui ne sont pas encore beaucoup
avancés dans nos études.

Prenons d’abord l'ouvrage vraiment classique de M. DE-
virzscH, Assyrische Lesestucke, dont d’aprés le frontispice
tous les textes ont été revisés ou copiés avec soin par le
célébre auteur. (’est malgré ce soin, qui 'avait fait publier
la deuxiéme édition des «Lesestucke» sans aucun lapsus
calami, que plusieurs erreurs se sont glissées dans I'édition
derniére, erreurs qui en premiére ligne sont dues a la raison
donnée ci-dessus. Je cite comme épreuve ce que M. DE-
LitzscH p. 125 appelle un «Contrat de mariage» (/Heiraths-
contract). Cest 1a que l'original du texte (76 —11—17. 900,
ol bien, ce que dit le méme S + 966 du Musée Britannique)
porte distinctement a la marge obv. li. 2. 2/u “«( L8

z'-.s‘ak-:(__Yﬂ: w-. rev.l 4. aprés iﬂ“ un: vy (29).9)

1) Je profite de Poccasion donnée pour noter que dans I'obv. L 7.

au lieu de ,_Y_Y_'¥ il faut lire >Y-Y-Yl;' Les deux derniers signes de la méme

ligne sont m YP»_
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Pour un autre exemple je vous cite Pouvrage excellent
Akk. w. sum. Ketlschrifttexte par M. Hauvpr, qui en pous-
sant le soin et l'acribie philologique & Iextréme en outre
a donné une série des Corrections de son livre regardé
par tout le monde comme le comble de l’ex:;.ctitude, dans
votre Revue. P.181. XII, K. 5157 1. 21. 22 il donne & la

fin jg-da-mar 4, le *:H (matu-ka), que cette ligne porte
¢galement que la ligne suivante (v. le sz du texte hiér-
atique) 'a échappé parce qu’il s'est caché & la marge de
la tablette?) .« o ., .

PS. Je vois dans '/ndex de votre Ass. und babyl. Lir-
teratur que le texte S § 966 est donné aussi par M. Strass-
Ma1ER dans son édition des tablettes cunéiformes du Musée
de Liverpool. HE

2) Ce qui est déja corrigé par moi-méme dans I'ouvrage de M. HoMMEL,
die Semiten, p. 481, n*, — Réd.

RIS |
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Tablean comparé des écritures Babylonienne et Assyrienne
archaiques et modernes avec classement des signes dapres
leur forme archaique par A. Amiaud ez L. Méchineau, S. J.
Paris. Ernest Leroux. 1887. XVI und 148 S. in gross-8°.

Eine {ibersichtliche Darstellung der verschiedenen
Wandlungen, welche die Zeichen des babylonisch-assyri-
schen Schriftsystems durchgemacht haben, ist schon lange
als ein Bediirfniss empfunden worden. Die einschligigen
" Arbeiten von MinanT und LeENorMANT, verdienstlich wie sie
zu ihrer Zeit und in ihrer Weise waren, konnten bei dem
Stande der neueren Forschung nicht mehr als geniigend
betrachtet werden, namentlich seitdem pe Sarzec’s und
Rassam’s Ausgrabungen ein so reichhaltiges, neues, ziem-
lich alle Phasen der babylonischen Schrift umfassendes
Material zu Tage geférdert haben: wer sich bisher an
einer noch ungelesenen archaischen Inschrift versuchen
wollte, musste sich das zur Vergleichung nothige Material
mit vieler Miihe und grossem Zeitaufwand selbst zusammen-
stellen, oft ohne dabei den erwiinschten vollstindigen
Ueberblick zu erlangen.

Die Herren A. Amiavp und L. MécuiNeau, S. J. haben
es in dem zu besprechenden Werke unternommen, diese
Liicke auszufiillen: man kann ihnen fiir die gliickliche Aus-
fiihrung der schwierigen Arbeit nur den aufrichtigsten Dank
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aussprechen und die freudigste Anerkennung zollen. Nich-
ster Anlass und Ausgangspunkt der Arbeit waren, wie in
der Vorrede (S. XI) hervorgehoben wird, die Inschriften
aus 7ellok, und es ist dem Buche in jeder Beziehung zu
Gute gekommen, dass die Verfasser in Paris den Zugang
zu den Originalen hatten, und dass Einer derselben der-
jenige Gelehrte ist, der sich ndchst Oppert die grossten
Verdienste um die Erklirung dieser Texte erworben hat.

Der Zweck des Buches ist ein doppelter: Einmal soll
an der Hand der Inschriften die Entwicklung jedes
Zeichens der babylonischen und der assyrischen Schrift
von der dltesten erreichbaren Form bis zu den jiingsten,
Allen geldufigen Typen verfolgt werden. Dann aber soll
auch die Sammlung »eine Art archaischen Syllabars*
bilden, als Hilfsmittel fiir diejenigen Assyriologen, welche
zum ersten Mal an die alten Texte herantreten. Diesem
letzteren Zwecke gemiss bestimmt sich denn auch die
Reihenfolge der Zeichen nach ihrer archaischen Form.
Dabei wird im Wesentlichen das von Norris eingefiihrte
Princip der Anordnung nach Richtung und Zahl der
Anfangskeile jedes Zeichens beibehalten. Es folgen
also aufeinander die mit einer, zwei und mehreren wag-
rechten Linien resp. Keilen anhebenden Zeichen, dann die
mit schrigen Keilen beginnenden, hierauf die, welche zu
Anfang eines oder mehrere Paare zu einander im Winkel
geneigter Linien aufweisen, und schliesslich die mit einer
Senkrechten beginnenden. Eine Tafel am Ende des Buches
verdeutlicht im FEinzelnen, in welcher Folge man die in
der alteren Schrift so viel zahlreicheren Spielarten der
genannten Hauptabtheilungen zu suchen hat. Im All-
gemeinen ist diese Anlage dusserst practisch, und man darf
hoffen, dass das Studium der archaischen Texte in Folge
der Erleichterungen, welche dieses Zeichenlexicon bietet,
eine wesentliche Férderung erfahren werde. Ganz ohne
Dilemna geht es jedoch im Einzelnen nicht ab: Es giebt
eine Anzahl Zeichen der dltesten Strichfigurenschrift
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und der (hier massgebenden) Gude ainschriften, welche in
ihrem ersten Theile zwei oder mehr wagrechte oder zu
einander im Winkel geneigte Linien zeigen, durch deren A n-
fangspunkte eine Senkrechte liuft, dieselben manchmal
verbindend, manchmal nach einer oder beiden Seiten iiber
sie hinausgehend. Eine grosse Anzahl derselben s. unter
den Nummern so—100; ferner Nro.128—135, 145—150,
161—175. Diese Zeichen, an sich betrachtet, machen ent-
schieden den Eindruck, als begidnnen sie mit einer senk-
rechten Linie; dennoch haben die Verfasser sie nicht
dementsprechend in die vierte Hauptclasse eingeordnet.
Die Griinde, von denen sie sich dabei haben leiten lassen,
sind leicht ersichtlich. Im weiteren Verlauf der Entwick-
lung ndmlich riickt diese Linie vom Anfang des Zeichens
weg und erscheint mehr nach der Mitte in Gestalt eines
senkrechten Keils, der einen oder mehrere anders gerichtete

~ schneidet oder verbindet, oder aber sie verschwindet ganz,

verdriangt durch die zu Beginn der bisherigen wagrechten
Linien erscheinenden Keilképfe; so z. B. in Nro. 69, 72, wo
beide Formen eines und desselben Zeichens bei Gudea
vorkommen. Diese Entwicklung scheint allerdings zu
zeigen, dass die betreffende Senkrechte eine wesentliche
Bedeutung als Anfangselement nicht hat, und diejenigen,
welche das Syllabar beim Studium von Texten nicht gerade
dltester Schriftform, sondern bei anderen mit weiter ent-
wickelter Schrift benutzen, wiirden allerdings bei der Auf-
suchung Schwierigkeiten haben, wenn diese Zeichen in der
Classe der senkrecht Beginnenden zu suchen wiren. —
Andererseits ist es aber doch nicht zu verkennen, dass
sich die so verdnderten Zeichen schon vielfach der neu-
babylonischen Form nidhern, so dass dem Suchenden von
dieser Seite Unterstiitzung erwiichse, und dass ferner in
manchen Zeichen der senkrechte Keil sich noch eine recht
lange Zeit hindurch erhilt. (Vgl. Nro. 75, 87, 88, 128—133,
161—166, 160—174.) Und wenn es auch namentlich in
archaisirenden Texten nicht unméglich ist, dass in solchem
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Falle eine nichtorganische Wiederbelebung der &ltesten
Formen mit Einsetzung der Keile genau an der Stelle,
wo frither die Linien standen, stattgefunden habe, so bleibt
es doch immer wahr, dass eine derartige kritische Erwi-
gung in dem Augenblicke, da man ein in einer archaischen
Inschrift gefundenes unbekanntes Zeichen méglichst schnell
und sicher zu identificiren bestrebt ist, schwer ausfiihrbar und
misslich ist. Und was nun, wie ausgefiihrt, fiir die Zeichen
mit Uebergangsform eine Erleichterung ist, bildet fiir die
Texte mit dltesten Zeichen eine gewisse Erschwerung der
Auffindung; wenigstens hat es dem Referenten bei seiner
Benutzung des Buches so scheinen wollen. So stiinde zum
Mindesten Schwierigkeit gegen Schwierigkeit; und da nach
der Absicht der Verfasser das Buch als Hilfsmittel gerade
bei den altesten Texten verwandt werden soll, deren
Zeichen tberall an hervorragender Stelle stehen, so kann
es zweifelhaft erscheinen, ob es nicht im Ganzen prak-
tischer wire, bei dem Princip der Anordnung nach Richt-
ung und Zahl der Antangskeile der Gudeaformen
strict zu verharren. KEs liegt dem Referenten fern, diese
Frage hier entscheiden zu wollen; sie aufzuwerfen glaubte
er sich deshalb verpflichtet, weil die Anordnung nach
den archaischen Formen hier zum ersten Male angewandt
wird, und weil er nicht zweifelt, dass im ferneren Verlauf
der, durch das besprochene Werk so wirksam geférderten
Studien, auch Andere sich bei der Aufstellung von Zeichen-
listen dieser Methode bedienen werden. Mogen diese dann
Gelegenheit nehmen, die besprochene Frage in erneute .
Erwédgung zu ziehen.

Das ,,Syllabar“ (S. 1 —126) mit dem Supplement
(S. 127—130) behandelt in dieser Anordnung 307 verschie-
dene Zeichen unter fortlaufender Nummer, ausserdem werden
(S. 131 —134) die Zahlzeichen, soweit sie aus dltesten Texten
belegbar sind, in ihrer Entwicklung vorgefiihrt. An der
Spitze jeder Nummer steht regelmissig die Form der Gu-
dea’s oder Urbai’s, hier haben die unveroffentlichten Statuen-
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Inschriften C—H und der Cylinder B eine reiche Ausbeute
geliefert. Unterhalb dieser Zeichen theilt sich das Blatt
jedesmal in 2 Columnen, von denen die linke die babylo-
nischen, die rechte die assyrischen Zeichen in méglichst
vielen Phasen ihrer Entwicklung bis zu der Form der neu-
babylonischen und neuassyrischen Cursivschrift in der
Weise verfolgt, dass die fortlaufende Entwicklung durch die
Anordnung ersichtlich wird. Hierbei zeigt es sich vielfach,
dass Zeichen aus Documenten jlingerer Zeit den ilteren den
Rang ablaufen, und mit Recht betonen die Verfasser einer
allzu puristischen Ansicht Pocnon’s gegeniiber den Werth
der archaisirenden jiingeren Inschriften, welche uns im
Wesentlichen diec Zeichenformen ihrer Vorbilder archai-
scher Texte aus wirklich dltester Zeit, aufbehalten haben.
Eine Inschrift des letzten neubabylonischen Konigs Nabu-
na'id (VR 63) z. B. ist in Characteren abgefasst, die an
Altertliimlichkeit vielfach mit denen Gudea's wetteifern
konnen. — Jeder Form eines jeden Zeichens sind Beleg-
stellen beigefiigt, so dass iiberall die gemachten Aufstel-
lungen auf das Leichteste und Genaueste controllirbar
sind. Welche Texte hauptsichlich der Auswahl zu Grunde
gelegt sind, wird in der Vorrede (p. XI—XIII) dargelegt.
— Die Zahl der fiir die einzelnen Zeichen aufgefiihrten
Formen schwankt natiirlich, 15 selbst 20 gehoren nicht zu
den Seltenheiten. Hiufig findet man, dass dem grosseren
Reichthum des Materials entsprechend die babylonische
Spalte reichlicher besetzt ist; auch das umgekehrte Ver-
héltniss jedoch kommt vor (s. z. B. Nr. 23, 143, 152, 206 etc.).

Nicht immer war fiir ein Zeichen die Form aus den
Texten von Z7ellok zu belegen, wihrend im Uebrigen die
Entwicklungsstadien ziemlich deutlich zu verfolgen waren.
In solchem Falle haben die Verfasser eine nach den vor-
handenen Formen reconstruirte Grundform als Leitmotiv
an die Spitze gestellt, diese jedoch jedesmal durch den Zu-
satz ,forme supposée’ gekennzeichnet. Andererseits sind

- auch die Denkmaler, die auf einer entschieden ilteren Stufe
Zeitschr. f. Assyriologie, II. 16
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babylonischer Schriftentwicklung stehen, wie dies. g. Geier-
stele, die Inschrift Naram-Sin’s, Enannadu’s etc., soweit
thunlich, beriicksichtigt, und die ihnen entnommenen, be-
sonders interessanten Formen sind den Gudeaformen an
der Spitze der betr. Nummern vorangestellt. Dass fiir die
grosse Mehrzahl der Zeichenformen aus den Texten von
Tellok die neubabylonische Entsprechung gefunden, dem-
gemass die Entzifferung dieser Inschriften bedeutend voran-
geschritten ist, verdanken wir zum grossen Theil den
scharfsinnigen und &dusserst sorgfiltigen Forschungen der
Verfasser, deren Resultat hier in so anspruchsloser Weise
zum ersten Mal in extenso verd6ffentlicht ist. Die trotzdem
nicht unbedeutende Anzahl von Zeichen dieser Periode,
deren Herkunft und deren Aequivalent aus spiterer Zeit
noch nicht hat festgestellt werden koénnen, ist, jedes an
seiner Stelle, in dieser Anordnung als ,,non assimilé‘ mit-
aufgefiihrt.

Es wird beim Studium archaischer Inschriften oft genug
vorkommen, dass der Entziffernde glaubt, in einem ihm vor-
liegenden Zeichen das Urbild oder eine dltere Form eines
bestimmten Zeichens der ihm geldufigen Cursivschrift sehen
zu sollen und die Richtigkeit dieser Vermuthung zu priifen
wiinscht. Auch dies wird ihm ermdglicht durch eine in der
gewoOhnlichen Weise geordnete Tabelle der neuassyrischen
Schriftzeichen, deren jedem der Hinweis auf die betreffende
Nummer des archaischen Syllabars beigefiigt ist. Findet
man ein Zeichen in dieser Tabelle nicht, so kann man
sicher sein, dass es zu denjenigen gehort, welche nicht mit
in das Hauptsyllabar aufgenommen werden konnten, weil
die é&ltere Formen nicht geniigend belegt sind. Diese
letzteren Zeichen haben iiberdies eine besondere Zusammen-
stellung erfahren (p. 141—146).

Alles dieses ist in dusserst klarer und iibersicht-
licher Autographie zur Darstellung gebracht.

Man sieht, die Herren Amiaup und MicniNneau haben
ihre Aufgabe gross aufgefasst und durchgefiihrt : sie haben



Recensionen. 1241

sich aber in verschiedener Hinsicht eine nicht minder zu
billigende Beschriankung auferlegt. Dahin rechnen wir
vor Allem, dass die Bezeichnung der L autwerthe weg-
geblieben ist, indem fiir diese (p. IX f.) auf andere Arbeiten
mehr elementarer Natur verwiesen ist. Die Assyriologie
hat ja leider noch immer nicht ganz ‘aufgehdrt, von unbe-
rufenen Dilettanten als Tummelplatz bevorzugt zu werden:
es wadre: zu beklagen, wenn es diesen erleichtert wiirde,
ihre weitgehenden und nichtssagenden Combinationen auf
diese schwierigen und dunklen Inschriften auszudehnen
und dadurch den stetigen Gang besonnener Forschung zu
storen. — Die Zusammenstellungen der »wSyllabare* bleiben
ferner durchweg auf dem Boden des inschriftlich Gege-
benen; es wird nicht bestritten werden, dass wir oftmals
in keiner der vorhandenen Formen die Urform eines
Zeichens vor uns haben, und dass manche auch der spateren
archaisirenden Formen eher auf eine Schwesterform der
altesten bisher erreichbaren Zeichengestalf zuriickgehen ;
aber diese Fragen sind noch nicht spruchreif, und mit
Recht haben die Verfasser es vermieden, eine etwaige Thei-
lung ,,in lineas‘ aufzustellen, oder Bindeglieder zu con-
struiren, welche nicht belegt sind. Man wird ferner spater
wohl dahin kommen kénnen, gewisse durchgehende Ver-
schiedenheiten der Zeichenformen in den verschiedenen
Centren babylonischer Gelehrsamkeit festzustellen, den Stil
verschiedener Schulen zu verfolgen. Schon jetzt diirfte
z. B. fiir den Stil von Sippar viel schitzenswerthes Material
vorliegen, namentlich in der schon erwihnten Inschrift
Nabonid’s (V R 63) und der zweisprachigen Semassumukin’s;
(vgl. einstweilen p. 30 meiner Schrift iiber den Letzteren.)
Die Einfiihrung derartiger Untersuchungen, soweit sie iiber-
haupt zur Zeit méglich sind, wiirde sicher der Uebersicht-
lichkeit Eintrag gethan haben und ist daher mit Recht
unterblieben. Die Verfasser verwahren sich (SEV 1)
auch dagegen, dass man den Anspruch mache, alle und
jede Varietiten eines Zeichens aufgefiihrt zu finden, sie
16 *
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geben die fiir die Entwicklung typischen in moglichst
geschlossener Kette. Dass auch die genaueste, alle klein-
sten Varietdten berilicksichtigende Liste aus den uns er-
haltenen Texten nur sehr unvollstindig sein wirde
im Vergleiche zu dem wirklichen Bestande der Spielarten
altbabylonischer Zeichen lehrt ja schon ein Blick auf die
von Pincees ZK II, 149 f. verdffentlichten bab. Original-
listen archaischer Charactere.

Fiir die Schriftgeschichte sind von grossem Werthe

"die interessanten Beobachtungen iiber den Zusammenfall

urspriinglich verschiedener Zeichen, — einen der vielen
Griinde der Polyphonie —, welche die Verfasser in Noten
jedesmal am Schlusse des ein betreffendes Zeichen be-
handelnden Abschnitts niedergelegt haben. Am Bekann-
testen ist wohl aus der grossen Steinplatteninschrift Nebu-
kadnezars die Unterscheidung von 4z und dur (spater

beide = LE_Y) im Namen des Konigs selbst, I, 1. Dass
eine noch weitergehende Verschmelzung stattgefunden habe,
darauf wies schon Awmiaup ZK I 254 f hin, seine Ausfiih-
ungen werden p. 121 des vorliegenden Werkes wiederholt
und vervollstindigt. Je nachdem sich innerhalb des Quadrats
oder Rechtecks ein, zwei, drei oder vier wagrechte Striche
zeigten, scheint der Gebrauch bei Gudea wesentlich ver-

schieden, mit vieren erscheint regelmassig die spater LE_Y
geschriebene Postposition. Awmiaup hat deshalb scheinbar
das Recht auf seiner Seite, wenn er auf der Annahme ur-
spriinglich ganz verschiedener Lautwerthe basirend, diese
Postposition entgegen meinen Auseinandersetzungen bei
Hommer ZK II, 99 auch ferner s» selbst in den frithesten
Texten liest; dass dennoch die Postposition urspriing -
lich %4« gelautet habe und sz, §¢ (ty) nur spatere pala-
talisirte Formen sind, wird demnichst an anderer Stelle
ausfiihrlich von mir begriindet werden.

Unter Nro. 27 (vgl. Nro. 266) weisen die Verfasser

nach, dass das Silbenzeichen *”(Y und das in der spiteren

-
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Schrift in dem Namen der weiblichen Gottheit *’Y— "”(Y
vorkommende Zeichen verschiedenen Ursprungs sind. Auch
Herr Prof. HomMeL, ist, wie er mir seiner Zeit mittheilte,
zu demselben Resultat gekommen. Die Verfasser hitten
jedoch, wie ich glaube, noch einen Schritt weiter thun
konnen. Ich (und wenn ich nicht irre ist diess auch
HomMmer’s Ansicht), halte das Zeichen WY der Istar-Belit-
Nané, welches p. 142 in der Liste der Zeichen, fiir die dltere
Aequivalente fehlen, figurirt, fiir einen directen Abkomm-
ling des unter 2060 aufgefiihrten, fast ausschliesslich in
Namen der Go6ttin *’Y‘ *”(Y in dlteren Texten verwandten
Zeichens.!) Da die spitere assyrische Schrift den durch-
gehenden, schriagen Keil als Element im Innern
eines Zeichencomplexes verschmidht, so war fiir die zwei
zu einander geneigten Keile mit dem wagrechten, sie
schneidenden der beste Behelf das v, mit welchem dann
noch der senkrechte Anfangskeil verschmolz, der wie ofters
(s. 0. und vergl. z. B. die Zeichen *YY& Nro. 267 und
»YY? Nro. 269) mehr ins Innere hineingeriickt wurde.
Nicht minder interessant ist das unter Nro. 70 (vgl. 94.
183) iiber die drei verschiedenen Grundformen des Zeichens
sar, hir Gesagte. Nur ist wohl die Behauptung, dass sich
diese drei ,im Assyrischen unter einer einzigen Form
verschmolzen haben*, nicht stichhaltig, wenn anders PINCHES
ZK II, 158. 160 Recht hat, der dem neubabyl. :E:Y das
assyrische Zeichen ;EH (mit 5 wagrechten Keilen vorn)

entsprechen ladsst, dagegen fiir babylon. =% als regel-
massiges assyrisches Aequivalent die Form EEH mit
6 Vorderkeilen fordert. — Es soll mit dieser Bemerkung

natiirlich nicht geleugnet werden, dass auch zwischen diesen
beiden letzteren assyr. Zeichen vielfache Verwechslungen
stattgefunden haben, aber die neuassyrische Form EEH
hitte in dem ,, 7ablean comparé” nicht ganz unberiicksichtigt
bleiben sollen. — Dies einige Beispiele aus vielen.

1) So auch, unabhiingig, Pater STRASSMAIER, — ZRed.
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" Dass auch das Gegentheil solcher Verschmelzung
oder besser vielleicht der Versuch zur Beseitigung der
durch diese. herbeigefiihrten Missstinde, die Differenzi-
rung von urspriinglich gleichen oder spiter zusammen-
gefallenen Zeichen in der bab.-assyrischen Schrift vorge-
kommen ist, ist von vornherein wahrscheinlich. Indem
wir die Frage, ob es Beispiele dafiir nicht schon in ver-
héltnissméssig sehr frither Zeit gegeben habe, ob nicht z. B.
die oben besprochenen Unterscheidungen der alten Ent-
sprechungen fiir LE_Y auf solcher Differenzirung beruhen,
hier unerortert lassen, méchten wir auf die von verschie-
dener Seite (Havrr, HommeL, BerTiN) beobachtete Thatsache
hinweisen, dass es eine ganze Reihe von Zeichen giebt,
die in Umschliessungen von verschiedener Form diejenigen
Zeichen aufweisen, welche, phonetisch gelesen, genau den-
selben oder einen ganz dhnlichen Werth geben als die
Aussprache, welche die ass. Originalsyllabare fiir die Ideo-
gramme im Protobabylonischen fordern. Vgl. z. B. ASKT

11f72 >=:, enthdlt me, zu sprechen: eme und me:

’

ebenda 19336 :(FYYYth enthélt #-rx, zu sprechen upu;

ebenda 24/499 m , enthélt me-en, zu sprechen men etc.
Diese Zeichen sind wohl von denen zu unterscheiden, in
welchen der umschliessende Rahmen und das Umschlos-
sene in einem dem Sinne des Ganzen entsprechenden Ver-
héltniss zu einander stehen, vgl. >:E » Wasser im Munde**

= ,,trinken* Iﬂf ,»Ochsen im Gehege'* = , Heerde*.
Die ersterwdhnten, eingeschriebenen, phonetischen Zeichen
méchte Referent mit den diakritischen, Buchstaben gleicher
Form und ungleichen Werthes unterscheidenden, Punkten
des Arabischen vergleichen, indem er glaubt, dass diese
spatere Eintragungen sind, bestimmt, Zeichen urspriinglich
ungleicher Form und ungleicher Bedeutung, die im Laufe
der Zeit zusammengeflossen waren, zu unterscheiden, oder
aber anzudeuten, dass von verschiedenen Begriffen, die
durch ein Bild oder Ideogramm dargestellt werden, der
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durch die umschlossene phonetische Schreibung unmiss-
verstindlich gekennzeichnete zu wéhlen ist. Schliesslich
mag es denn wohl auch vorgekommen sein, dass man ein
einfaches Zeichen mit einer Umschliessung umgab, bloss
um den Schein der so beliebten ideographischen Schreib-
weise oder eine ornamentale Form zu erlangen.(?) Finden
wir nun in dem Syllabare fasst alle diese Formen ohne
Aequivalent aus &lterer Zeit, so diirfen wir dies als eine
Bestitigung ansehen fiir unsere Annahme, einer spateren,
nachtraglichen und gekiinstelten Entstehung. — Auch das
Zeichen :(T,W Y (enthdlt $e-am zu sprechen $¢'am ASKT
19/338), das in dem Syllabaire mit einer ,,forme supposée’
aufgefiihrt ist, factisch aber erst auf der in semitischem Ba-
bylonisch abgefassten Inschrift eines Grenzsteins belegt ist,
gehort hierher und ist sicher semitischen Ursprungs, indem
einfach der ,mimirte* (?) Accusativ §e-az des semitischen
oder semitisirten Wortes fiir ,,Getreide* s¢'%(») in die Um-
rahmung eingetragen ist. Vgl. bereits Guvarp ZK I, 103,

§ 12. Bei dem Zeichen {>Y¥ <=, (enthélt @-/zm, zu sprechen
alim oder elim), das jedenfalls durch Zusammenriick-
ung des Zeichens (E »Fuss* mit einem qualificirenden
Elemente entstanden ist (also urspriinglich nicht eigentlich
in die eben besprochene Kategorie von Zeichen gehort),
ist es interessant die Gudeaform (Nro. 208) mit der in
der Originalliste ZK II, S. 150, Col. II, 4 gegebenen archai-

schen Form zu vergleichen: erstere zeigt nur ein an (EE
angehdngtes (Y’* lim, letztere hat schon diesem (Y» ein
vorgesetzt.

Wir wenden uns nunmehr zur Besprechung der Ein-
zelheiten. Dabei sei es dem Referenten gestattet, einige
Beitrdge zur Kenntniss der dltesten Formen zu liefern,
die das von den Verfassern des 7ableaun comparé Gegebene
verschiedentlich ergénzen, indem sie theils Bestidtigungen
der von ihnen gedusserten Vermuthungen, theils Formen
alterer Stufe als die bisher belegten, oder Schwesterformen
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und Varianten der &ltesten Zeichen enthalten. Dieselben
sind Documenten entnommen, zu deren Verwerthung nach
dieser Richtung hin ihm grossentheils erst das 7Zwbleau
comparé verholfen hat, und iber welche, da sie simmtlich
unveroffentlicht sind, einige Worte vorausgechickt werden
miissen. Als Rechtfertigung solcher Besprechung an dieser
Stelle moge es gelten, dass die meisten derselben bei ihrem
verstiimmelten Zustande weiter denn als Fundstellen fiir
Zeichenformen Uberhaupt kaum zu benutzen sein werden.

IEs liegen im britischen Museum eine Anzahl Fund-
stiicke, die sich zum grdssten Theil von vornherein durch
ihren Schriftcharacter als aus 7v//o/s kommend documen-
tiren; dieselben entstammen den Ausgrabungen Rassaum’s .
— dass dieser auch 7¥/lok einen nicht ganz resultatlosen
Besuch abgestattet hat, erzdhlt er uns ja selbst TSBA VIII
192 ff. Von einer grosseren Anzahl derselben sind mir auf
gitige Anordnung des Herrn L Pace-Rexour Papierab-
driicke zur Verfiigung gestellt worden; ich spreche diesem
Herrn hier fiir diesen wie fiir so manchen andern Beweis
des Entgegenkommens und der Liberalitit meinen aufrich-
tigsten Dank aus. Es kommen folgende Documente in
Betracht:

1) Auf einem Thiirstiitzstein aus Alabaster (,,bloc de
support, ,,galet; ,,door-socket®), d. h. einem schweren,
runden Stein, der in der Mitte eine Vertiefung zeigt, durch
welche mangels einer eigentlichen Angel die Drehung der
darin eingelassenen Thiir ermdglicht wurde, ist eine In-
schrift des "H ?Y JY wEntena', patesi von »(& Ev
*EY (LE_Y eingegraben. Von einem Priesterfiirsten dieses
Namens war bisher, so viel Referent weiss, keine In-
schriftbekannt?); ein solcher wurde nur von dem Patesi

*H *’Y‘ < Y IéY auf der Inschrift eines, gleichem

Zwecke dienenden, bei pe Sarzec Pl. 6, No. 4 abgebildeten
Steines, als sein Vater, genannt. Auf unserer Inschrift

1) Doch s. Zit. § 16, 5. — Red.
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nun, nennt Zufena als seinen Vater wiederum einen /:n-
annadu. Wir haben demnach fortan, mit zwei verschiedenen
Priesterfiirsten gleichen Namens zu thun: entweder es
giebt zwei Lintena oder zwei Enannadu, die im Verhidltniss
von Grossvater und Enkel zu einander stehen, wéahrend
der Trager des nur einmal vertretenen Namens Sohn des
Ersteren und- Vater des Letzteren wire. Eine sichere
Entscheidung ist einstweilen nicht mdéglich. Die rund um
die Vertiefung auf einem Theil der Oberfliche des Steines
laufende Inschrift zeigt 12—13 Schriftficher (cases d écriture)
zu je 2—3 Zeilen. St

2) Kleines unsignirtes Fragment eines Gefasses (?) aus
Alabaster, auf dem uns ein dusserst gliicklicher Zufall den
Namen und zum Theil den Titel des bekannten uralten
Priesterfiirsten von == EY ~E] (] des ~=[] ==
»YY& JY: provisorisch ausgesprochen ,, Urukagina*, er-
halten hat und das ich als Alb. Urukg. citire.

3) In vier Exemplaren auf grossen ,,Thonndgeln*, so-
genannten ,,cones’‘, von denen drei wohl erhalten sind,
wihrend einem die Spitze fehlt, ist eine Urbau-Inschrift
auf uns gekommen, welche von mir am 16[12. 86 copirt
worden ist und die ich als Urbau L citire. (Signaturen:
82, 4—22, 20; 82, 7—4, 5; 82, 7—4, 6; und R™ III).

4) Fragment, signirt A. H. 82. 7—14, aus der Mitte
einer Platte von 2—3 Finger starkem Alabaster ausge-
brochen, 26 cm breit und 10 cm hoch, bedeckt mit Schrift-
zeichen allerdltesten, denen der Geierstele am
Nachsten kommenden, Characters. Es sind 6 Spalten sehr
regelmiassig abgetheilt, die sechste jedoch unbeschrieben.
Jede dieser Spalten zeigt noch etwa 8—1o0 Schriftficher.
Das Stiick ist jedoch schréage ausgebrochen, so ‘dass das
erste vollstindig erhaltene Schriftfach der fiinften Spalte
dem dritten Fach der vierten und dem letzten verstim-
melten Fach der ersten Spalte entspricht. Construirt man
die rechtwinklige Ergidnzung, so ergiebt sich ein Flichen-
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inhalt von iiber 400 [ Jcm fiir die Oberfliche, die allem
Anschein nach iber und iiber mit Schriftzeichen bedeckt
war; die Platte kann aber noch weit grosser gewesen
sein. Ueber den Inhalt — es wird jedenfalls viel in der
Inschrift gerechnet — vielleicht demnichst ein Mehreres.
Abkiirzung : Alb.

5) Alabasterplatte, bezeichnet, 82, 7—14, Hohe 24 cm,
Breite 22 cm, trug auf der Vorderseite mindestens g Spalten
(mit je iber 20 Schriftfichern), von denen 7 ganz oder
zum grosseren Theil erhalten, 2 grosserentheils verstiimmelt
sind. Die ganze Oberfliche der Vorderseite ist aber leider
derartig verwittert, dass der Papier-Abdruck gar nichts
Lesbares ergiebt und dass, wie ich fiirchte, das Studium
des Originals auch bei hellerem Wetter, als es mir in
London lichelte, erfolglos bleiben wird. Auf der Riick-
seite dagegen sind lesbare Theile von drei Spalten erhalten ;
dieselbe tragt auf einem Theile der unbeschriebenen Fliche
deutliche Reste einer offenbar nachtriglichen Notiz in neu-
babyl. Schrift. Schriftcharacter etwa der der Geierstele;
wird von mir citiert als Alb2.

6—38) Ebenfalls diesen dltesten Schriftcharacter tragen
3 ganz kleine Fragmente aus Alabaster: 6) & 82, 7—1y4
(Alb®); 7) A. H. 82, 7—14 (Alb* und 8) der untere Theil
der Seitenwand eines Gefisses, der noch mit einem Theil
des Bodens zusammenhingt; 82, 7—14 (Alb?).

9--10) Den Gudea-Inschriften sehr nahe kommen: ein
kleines Fragment vom oberen Rand einer Vase mit der
Signatur 82. 7—14 (Alb®) und ein unbezeichnetes, mit sehr
zierlichen und deutlichen Zeichen beschriebenes Alabaster-
fragment (Alb"); 8 Zeilen in 6 Fichern.

11) Als Alb® citire ich die 3 Zeilen zu je 2—4 Zeichen
eines kleinen Alabasterfragments mit sehr sonderbaren
Strichfiguren, die dem Anscheine nach alterthiimlicher sind,
als alle ibrigen bisher bekannten Schriftdenkmdler (?).

12) Fragment von der Kante eines rechtwinkligen
Gegenstandes aus griinlich - schwarzem Gestein (Diorit?

.
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Serpentin ?), bezeichnet A. H. 82, 7—14. Auf der rechten
Seite des Winkels die Anfinge von 7 Zeilen sehr grosser
und deutlicher alter Schrift, auf der linken Winkelseite
desselben Fragments Reste von 1‘3 Zeilen a 2—4 Zeichen
einer Schriftreihe: kleine, dusserst sorgfaltig eingegrabene,
archaische Schrift, die theilweise den Eindruck gekiinstelter
Nachahmung macht. Wird citirt als Gr! r. und 1.

13) Mit Gr* bezeichne ich das Fragment eines Gegen-
standes aus demselben Material, 6 Zeilen in ungewdhnlich
grosser, tief eingegrabener Schrift, von denen jedesmal
nur die Enden des letzten Zeichens erhalten sind. Signatur:
ACH. 82.'7—14.

Im Folgenden weisen die kleinen lateinischen und
griechischen Buchstaben auf die entsprechenden Bezeich-
nungen in der beigegebenen von mir autographirten Schrift-
tafel hin, fiir deren Ausfall ich jedoch die Nachsicht der
Leser dieser Zeitschrift in Anspruch zu nehmen habe.
Referent ist ausserdem, durch einen gerade vor Abschluss
dieser Anzeige eingetroffenen Brief Herrn Prof. Amiaup’s
vom 31/III a. c. in die gliickliche Lage versetzt, dessen
neueste Ansichtén liber einige schwierige Zeichen des Syl-
labaire hier mittheilen zu konnen.

Zu Nro. 6. Eine mehr der Hammurabiform sich
nihernde Variante bieten A4/)* Obv. 5 und G#* /. 5. (@)

13) Die A/6° entnommene Form ¢ entspricht mehr, als
die aus Gudea im Syllabaire angefiihrte der Vorstellung, die
man sich von einer Grundform der verschiedenen in der
babylonischen Spalte aufgefiihrten machen wiirde. Sollte
nicht iibrigens das unassimilirte Zeichen Nro. 272, nament-

lich mit der assyrischen Form E:?.ﬁﬁ in verwandtschaft-
licher Beziehung stehen? Ein Vergleich der Gudeaform

des Zeichens ;E%é Nr. 114 mit der des i%\ (Nr. 115)
konnte zu solcher Annahme verleiten. Ganz klar sind die
Beziehungen nicht. Es konnte scheinen, dass Zusammen-
fall zweier Zeichen (vielleicht nach vorgidngiger Vari-
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irung ? ?) stattgefunden habe, wobei die Idee, dass der
Bruder der andere (AT) Mensch ( :;_ﬁ) rat’ Soyy ist (vgl.
Junsen ZK I, 56, N. 1), und vermuthlich auch Homophonie
eine Rolle gespielt hdtte. In der Form, die an der Spitze
der Nro. 13 steht, ist ein E:i;y kaum zu entdecken.

16) ¢; Variante der Strichfigur aus A/6°; in Alb. Urukg.
gehen die zwei Senkrechten noch ein wenig iiber die schrige
Linie, die sie schneiden, hinaus.

23) d. Andere Form sehr alter Stufe aus Gr! Z. 8 ().

33) Die Form der Geierstele wiederholt sich A/6* Sp. 1.
Doppeltes EY (¢) in derselben Form scheint zu bieten
AL Sp: 5

36) /. Aus Urbau L Z. 6. Es ist mir in der Auto-
graphie nicht gelungen, die Form genau darzustellen; es
sind 9 Winkelhaken, und 8—9 Wagrechte innerhalb des
Quadrats zu zéhlen,

38) g Aelteste Formvarianten aus Enfena und Alp*;
bei letzterer ist ein leiser Zweifel, ob sie nicht unter Nr. 39
gehort, moglich.

39) 4. Schwesterform der Strichfigur aus A/6* Rev.
Spalte 2.

40) 7. Aeltere Linienform A/b* Sp. 3.

44) Vergleicht man die Geierstelenform des Zeichens 22
(Nr. 45) mit dessen Gestalt bei Gudea, so ist es hdchst
wahrscheinlich, dass wir in. der 4/4' Sp. 2 entnommenen
Form % eine der Gudeaform bedeutend voranzustellende
Gestalt von t%f haben.

48) /; Form mit geringer Abweichung; aus A/
Amiavp filhrt hier unter ez mit Recht das Zeichen aus
V R 62 Nr. 2 an, dass ich Diss. p- 18 félschlich @b gelesen
hatte. Saosduchin nennt sich also sarru Amnanu und Z. 8 b
heisst es /i tambpi. Naheres an anderer Stelle.

52) #n. Nur wenig abweichende Form aus A/

57) Der Gudeaform gleichen die Zeichen auf A/. Urukg.
und G7L
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71) m. Mehr der in der babyl. Spalte an erster Stelle
aufgefiihrten Form gleichend; aus A/* Rev. Sp. 2.

72) 0. Die beiden aus A/6' Sp. 4 und 4/6* Rev. Sp. 1
Fach 7 entnommenen Formen sind wohl &ltere Linien-
figuren des Zeichens :LE_, genau mit der Gudeaform
stimmt iiberein die Gestalt des Zeichens in A/)" Fach 6.

78) Eine etwas abweichende Vertheilung der senk-
rechten Linien zeigt die iibrigens der Gudeaform sehr nahe
kommende Gestalt des Zeichens V, 63, 16 b.

Zwischen Nr. 83 und 84 gehort wohl ¢ aus A/b* Spalte
3 und 4, wenn anders ich es richtig mit E(K, fiir das
eine archaische Grundform bisher fehlte (s. p. 143), identi-
ficire. Die Zahl der im Winkel geneigten Linienpaare
schwankt.

go) » aus Alb".

y5) Amiaup (s. o.) giebt seine vermuthungsweise an-
gefiihrte Identification auf, da es ihm nunmehr fast sicher
erscheint, dass das fragliche Zeichen = >—£YWY ist.

96) Aeltere Linienform aus A4/%' Sp. 4, Fach 2 u. 5 (s).

98) ¢ Varianten der Strichfigur aus A/6' Sp. 4 u. A/
Davon, dass sich die letzte Senkrechte rechtwinklig gleich-
sam zuriickbiegt, findet sich vielfach noch in der neubabyl.
Schrift eine Andeutung, indem der sehr breit gezeichnete
Kopf des zweiten senkrechten Keiles den des ersten senk-
rechten um ein Bedeutendes seitwarts Uiberragt. Da diese
Form im Druck kaum wiederzugeben ist, so gebe ich an
dritter Stelle unter 7z ein Beispiel, das dem S. g5 f. dieses
Bandes von mir veroffentlichten ,,Erlasse 67, 4 —2, 1
(Z. 7) entnommen ist.

Die Zeichen Nro. 104 und 187 sind zusammen zu be-
trachten Awm1aup hat neuerdings Folgendes iiber dieselben
festgestellt: ,,187 entspricht :-III und ;ww, die nach
Jensexn nur Varianten eines Zeichens sind. 104 aber ist
das guni, dieses Zeichens, namlich *;mIIY, das zu zer-
legen ist in THY + ¥, welch letzteres manchmal als



i i B gl i e g s 1

252 Recensionen.

guni-Bezeichnung verwandt wird und bedeutet eburu 230
s Versammlung** vgl. Haver ASKT.* e

108) Namentlich die aus Nebuc. 7 und aus III R 4
angefithrten Formen machen es mir — neben anderen
Griinden — nahezu zur Gewissheit, dass in der Bilinguis
Saosduchin’s (vgl. meine Diss. p. 18 u. 44) VR 627 a das dritt-

letzte Zeichen gleich £&4Y ist, und nicht gleich »II@H
Das protobab. Aequivalent des Namens der Gottin Aria
ist demnach A-r# "u-a. Vgl. bereits Diss. 44 N. 2. Aus-
fiihrlicheres andernorts.

109) An die Stelle der Forme supposée ist zu setzen
die Form w aus A/)* Sp. 2, der die vermuthete Grundform
allerdings sehr nahe kommt.

114) u aus Alb. Urukg.

123) x Aeltere Strichfigur. A/ Sp. 4.

130) # Die der Geierstelenform sehr dhnliche (Gestalt

von ,E_Y ist A/b' Sp.* entnommen; dieselbe Inschrift zeigt
jedoch an drei Stellen (Sp. 3 u. 4) Formen mit 5 wagrechten
Strichen ausser der (dem Daumen entsprechenden?) unteren
gebogenen Linie.

142) Beachte in y, aus Gr! /. die gekreuzten Keile, die
in spiteren bab. Formen deutlicher zum Ausdruck kommen.

143) 2. Aeltere Srichfigur aus A/' Sp. 4.

149) Gehért die eigenthiimliche Form « aus A/Zb®
hierher??

152) 3, aus A/5* Rev. Sp. 6 kann ich nicht anders er-
klaren, denn als doppeltes @ das sonst meines Wissens
nicht belegt ist.

153) 7; Formvariante aus 4/4' Sp.!

158) Das Zeichen ist nach Amiaup (s. 0.) das gunit von
(:Y also (@ Vielleicht ist das Zeichen ¥, fiir dessen
Ergédnzung, wie ich sie durch Strichelchen angedeutet habe,
Spuren auf dem Abdruck zu sprechen scheinen = ’_E(L das
nach S* g das gun# von (Y'- ist (?).

166) Die Form bei Entena entspricht ganz der der
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Geierstele. Die Form d, A/® entnommen, gehort doch
wohl hieher?

171) Wie Sargon 1 auch A/b' Sp. 1 u. ;.

186) &. Variante aus G7*. Ein Zeichen Gs? /. entspricht
der Form bei Gudea.

187) S. o. unter 104.

189) 7. Der Gudeaform dusserst dhnlich, stammt aus
Alb'.

199); L Entena.

216) ¥. Strichfigur; andere Stellung der wagrechten
Linie. AZb' passim.

221) t. Aus einer ein wenig lddirten Stelle der Entena-
Inschrift.

222) ». Form der Inschrift Zntena’s. Die bei Uru-
kagina und auf A/6' Sp. 4 stimmen mit der Geierstele iiberein.

225) Im Hinblick auf das zu Nro. 158 Angefiihrte ver-
muthet Amraup in diesem Zeichen neuerdings eher das

—
; o S
gunt, von >:]"|, also ™ \VHHT oder ™= »¥ |, als "C@
— =

235) Diesem Zeichen konnte nach Awmmaup gemiss
dem allgemeinen Zusammenhang der Stellen, in welchen
es vorkommt, der Werth IEYY eignen, doch hilt man
die Identification nicht fiir gesichert, da es der Form
nach eher dem Ii entsprache.

In die Kategorie der mit (Y* beginnenden Zeichen
gehort (A). Ob unter 24227

241) u. Aus Gt /. Der Form Naram-Sin’s sehr dhnlich.

260) v. Alb' passim.

260) o (?); aus A/b*.

269) Varianten der dltesten Form: = aus A4/47, n! aus
Alb. Urukg.

274) Aeltere Strichfiguren aus A% (o) u. A/4* (oV).

276) Die Form der Geierstele wiederholt sich AZb"
Sp. 4, die etwas abweichende Form ¢ aus Zntna Fach 2.

277) Aeltere Linienform aus A4/' Sp. > (¢) und, nicht
ganz vollstindig, G7! /. (z'). -
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283) (v) und 286 (¢) Formen fiir E mit oblonger
statt der bisher nur belegten quadratischen Gestalt des
Vierecks.

Wohin gehdrt das Zeichen yx??

S.r41: Fiir *:@ giebt VR 63, 17 u. 19b eine sehr
alterthiimliche Form, die ziemlich genau das nach den
Gudeaformen der Zeichen 223—24 zu Erwartende bietet.

Nachdem wir nun noch auf den ersten Theil des Vor-
worts hingewiesén haben, welcher mit seiner unparteiischen
und ruhigen Wiirdigung der bisherigen Arbeiten auf dem
Gebiete babylonisch-assyrischer Schriftkunde einen dusserst
wohlthuenden Eindruck ;nacht, schliessen wir, indem wir
unsern nochmaligen Dank fiir die Verfasser des 7ubleau
comparé mit dem Ausdruck des Wunsches verbinden, dass
dieses Buch in mdglichst weiter Verbreitung die Kenntniss
des babylonisch-assyrischen Schriftthums vertiefen helfen
und die Durchforschung der dunklen Texte alt-babylo-
nischen Ursprungs nachhaltigst fordern moge.

Hamburg, im Mirz 1887.

C. F. Lehmann.

—
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Uber den Halbvoeal « im Assyrischen.
Von Paul Haupt.

In meinen Beitrigen sur assyrischen Lautlehre habe ich
Seite 87, Anm. 1 bemerkt: ,,Wenn man will, kann man
im Assyrischen ebenso wie im Akkadischen iiberall v
statt 2z lesen. Dagegen giebt es im Assyrischen weder
ein s noch ein 6.“ Wie man sieht, mache ich also einen
Unterschied zwischen z und s. Ich habe auf derselben

Seite oben zu 7 als ndhere Erklarung hinzugefiigt, dass

ich unter dem z ein 2 verstehe, nicht s, ww; meine mich
also klar genug ausgedriickt zu haben. Trotzdem bin ich
missverstanden worden.

Dr. ZmmmerN bemerkt S. 16 seines vortrefflichen Buches
tiber die Rabylonischen Busspsalmen: ,,Eine ganze Reihe
von Assyriologen, unter ihnen vor allen Hauer (vgl. z. B.
dessen ZLaut/. 87, Anm. 1), mit riithmlicher’ Ausnahme

1) Dieses Adjectivum erscheint mir hier nicht am Platze. Der Grund,

warum diese geschiitzten Fachgenossen nach wie vor ein consonantisches §
im Assyrischen annahmen, war doch lediglich, dass sie nicht Stellung zu
meinen Behauptungen genommen hatten. Betreffs des Halbvocalszﬁ' und
des Diphthongen a/ liegt die Sache anders. Hier hat SCHRADER in den
Berliner Monatsberichten vom 4. Mirz 1880 sein Festhalten an der fritheren

Ansicht zu begriinden gesucht. In Bezug auf das assyr. § liegt aber weder

von SCHRADER, noch von HALEVY, noch von GUYARD eine Kundgebung

neueren Datums vor. Zu SCHRADER’S eben erwihntem Aufsatz vgl. meine

ASKT 184, 81; DELITzSCH, Parad. 247; endlich Ep. MEVER'S Geschichie,

S. XVIII, 1. Wenn MEVER dort bedauert, dass er sich durch mich habe
Zeitschr. f. Assyriologie, II. 15!
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einiger, wie ScErADER, Harivy, Guvarp u. a., fithlen sich
bis in die neueste Zeit gebunden, die Annahme eines con-
sonantischen Wazw fiir das Assyrische abzulehnen.” Dr. La-
rricre erklirt ZK II, 239 in seiner sehr niitzlichen Bear-
beitung des Nabonid-Cylinders, die Form wugamanni (V R.
65, 27 a neben u-ga-a-an-ni V R 63, 28 a), ebenso die Form
usalam neben usalmam liesse an der Richtigkeit der von
Pavr Haver (Beitrige sur assyrischen Lautlehre, S.87) aus-
gesprochenen Behauptung, dass das Assyrisch-Babylonische
ein consonantisches ) gar nicht kenne, sehr begriindete
Zweifel aufkommen.

Man beachte, ich habe gesagt, es giebt im Assyrischen
kein 5 Dr. Zmmmer~N sagt dafir, ich hitte die Annahme
eines consonantischen Waw fiir das Assyrische abgelehnt;
Dr. LatriLLe meint, ich hétte behauptet, das Assyrisch-
Babylonische kenne kein consonantisches 1. Diese ver-
schiedene Ausdrucksweise macht es nothig, dass wir uns
zuvorderst verstindigen, was unter ,, Waw und Y gemeint ist.

Ich verstehe unter P den ursemitischen Halbvocal u;

unter v dagegen den labialen Spiranten, der im Semitischen
ganz secunddren Ursprungs ist. U ist ungefahr das eng-
lische z, und 7 das englische #, unser deutsches . Ich

behaupte nun nach wie vor, das ursemitische s existirt

verleiten lassen, das A-A geschriebene Zeichen mit ¢ zu umschreiben, ob-
wohl es, z. B. in Na-na-a-a = Ndvawa 333, sicher den Lautwerth a7 habe,
so kann ich ihn zum Troste auf Stellen wie V, 6, 107 verweisen, wo der
Name dieser Gottin Na-na-a geschrieben wird. Dies kann nur Nand ge-
lesen werden, ebenso wie der Ortsname /a-da-at-ta-a V, 8, 100 nicht /a-
dattai, sondern Hadatté = aramiisch NDDD- ,,Neustadt* ist. Zu der allein
richtigen Lesung MNand’a hat sich bekanntlich auch DELITZSCH im Paradies

von mir ,,verleiten‘* lassen, Man wolle dabei auch gefilligst im Auge be-
halten, dass in den aramiischen Abschnitten des Alten Testaments das

P statt des ) diz an mehreren Stellen die Lesung @’a vorschreibt,

also z, B. statt Nnip_; ,,Chaldiier* N7y, statt N1 ,,Meder FINTD
. (O R: 5. ] TTT i

(KaurzscH, S. 115 unten). Ebenso sprachen die Ostsyrer z. B. statt N
,Jlebend‘¢ 4@ é oder vielmehr 4d'é (NOLD. § 40 E). %
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im Assyrischen nicht. In Folge dessen giebt es auch
keinen Diphthong ax im Assyrischen. Wo « nach einem a
steht, ist es nie congonantisch, sondern stets sylbebildender
sonantischer Vocal. Also Ha-u-ra-ni z. B. ist Ha'urani
zu lesen, nicht Hawuran: mit dem Halbvocal #, d. h. dem
Diphthongen ax*; ‘ebenso A-u-si-a ,Hosea* nicht Ausia,
sondern A'usi’a.? Der Diphthong ax erscheint stets zu &
contrahirt, was. wie ich ASKT 166, § 103 ausgefiihrt

1) Ob das arabische , f e zur Zeit Salmanassar’s 11, also 860--824
v. Chr. /Zaurdn mit tautosyllabischem Diphthonge gesprochen wurde, ist fiir
diese Fragg gleichgiiltig, ebenso gleichgiiltig wie das Ezech. 47, 16 & 18
stehende fibinf falls dies tiberhaupt mit f identisch ist.
T o)
2) Die assyrische Wiedergabe des Namens, Y Y; :YYY: TYY
&>—+, in den Annalen Tiglath-Pileser’s II (745—7%27), 1II R 10, No. 2, 28,
zeigt jedenfalls, dass Vi atni damals noch nicht mit diphthongischem ¢ ge-
sprochen wurde, ebenso wie z. B. die Wiedergabe des Namens §3j7% durch
keilschriftliches /z’#%a in den Inschriften Salmanassar’s II beweist, dass
das N zu dieser Zeit (860—824 v. Chr.) noch einen 4-Vocal hinter sich
hatte, Es wire eine sehr lohnende Aufgabe, einmal iiber die Aussprache
des Kanaaniischen, Aramiischen und Arabischen zur Zeit der Sargoniden
zu schreiben, ein sehr hiibsches Thema fiir eine Promotionsarbeit.
3) Ausser den dort angefithrten Beispielen Akkd, Asdidu, Uditmu,
lappit = 132, -ﬁqgi@_g, DiTNy 1'!_\; erwiihne ich noch 4/#%’aba (neben Mé aba)

= 2§D, Zébdalu = I96fatos, Eiddfaios (1 K. 16, 31 Spany statt
bUaiR), Ui = QN hebr. JiN oder 1, Nk = Negad, hebr. §23, Pl =
FY8, Nathi = Nad, Sibit— 031, ,.(_':,(_:i..’ Magidi =310, Ba ali-sapiina
Tigg“ppj, Siditnu = Yj‘pg, Amgarrina = Axxapwy (hebr. 711Py), Hirtomu
Eigwpos (bebr. DM, DN), Hilbinu = 713:5!? Ez. 27, 18), Isqallina
= ]1‘7Pw§ Als Vertreter von o resp. @ erscheint assyr. » auch in den

phonizischen Namen der Sohne Zakinli’s von Arados : Adiniba al = 5}73’;13
sowie Bd al-iadupu, Bd al-haninu, Ba al-malivku. Diese Namen sind natiir-
lich Bd al-iasoph, Ba al-hanon, Bd al-malok zu lesen und reprisentiren he-

briiisches ;]9;';22, HD';Q:_}_, -I.PQHM; in phonizischer Aussprache. Das
assyr. z entspricht hier dem ® in dem Namen Sayyovrddwy = YH‘]DD
g X

(cf. SCHR6DER p. 126). Im Ubrigen vgl. die hebriischen Namen F]D:_BN’
. TTL N
7;1‘355, WITN. [Vgl. auch NOLDEKE, ZDMG. XL, 719 unten].

198
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habe, in der assyrischen Schrift nur durch ¢ wieder-
gegeben werden kann, also z. B. mdtu ,,Tod" (= mautu), ge-
schrieben mu-u-tu. Anlautendes und intersonantisches u fallt

im Assyrischen weg: waladu ,,gebdren* erscheint als aladu,

*quuis, *qiuis ,,wie eine Schnur® (},) als g#'zs. Das u ist
also hier genau so geschwunden wie das grlechlsche Fi
das bekanntlich auch mehr als Vocal, nicht als Spirant ge-
sprochen wurde, z. B. énog ,,Wort* statt gémog, otg ,,Schaf*
fiir ofuc, latein. owvss.

Von diesem Halbvocal % ist nun phonetisch scharf zu
unterscheiden der Spirant 7;, ebenso wie der Halbvocal 5
dem Spiranten y (d. i unser deutsches ;) gegeniibersteht.’
Diese Differenzirung ist sehr wichtig : indogerm. anlauten-
des 7 z. B. erscheint im Griechischen als Spiritus asper, indo-
ger;n anlautendes y dagegen als {, z. B. dusic, aber lvyor.

Der Spirant # nun liegt allerdings im Assyrischen
vor, und alle die Fille, in welchen ZimmerN und IATRILLE,
oder in hoherer Einheit zusammengefasst DeLitzsch, ein
urspriingliches s annehmen, sind mit einem ganz secun-
daren spirantischen z zu lesen. Dass dieses 7 dann weiter-
hin (wie z. B. im Neusyrischen oder auch im Amhari-
schen)? in den Halbvocal # iibergegangen sei, kann Nie-

1) Den allein richtigen Ausdruck albvocale fiir das semitische § und (S
gebraucht bekanntlich schon DILLMANN in seiner 1857 erschienenen Gram-
matik der dthiopischen Sprache; NOLDEKE zieht dagegen noch in seiner
vortrefflichen Syrischen Grammatik (wie Neusyr. Gr. § 25 und Mand. Gr.
§ 55) den Ausdruck Pocalbuchstaben vor. Irrig ist es auch, wenn STADE § 66
y als Lippenspirant und ¥ als Gaumenspirant bezeichnet. Wenigstens wider-
spricht diese Benennung der § 68 ¢ beschriebenen Aussprache des y. Auch
KONIG, Lehrgeb. 34, b nennt das Y einen palatalen Spiranten. Im Gegensatz
dazu hat NOLDEKE in allen seinen Grammatiken die vocalische resp. halb-
vocalische Natur des semitischen 3 und (& stets klar hervorgehoben. Siehe
z. B. Syr. Gr. p. 4 oben. [Vgl. auch Puirieer, ZDMG. XL, 639].

2) Vgl. NOLDEKE's Grammatik, S. 48 und das altsyr. Yoy 7au
révin ,,grosse* fir *rabrabin, sowie kaukab ,Stern'* fiir *kabkab, as'syr. kakkad
(N6Lp. Syr. Gr. § 27). Uber 3 und y im Mandiischen siche Mand. Gr.
p. 49; fiir das Phénizische SCHRGD. p. 114; fir das Amharische PRAET. § 32.
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mand beweisen, aber auch nicht bestreiten. Niemals aber,
und darauf kommt es allein an, reprisentirt dieses » ein
ursemitisches .
J kann im Assyrischen dreifachen Ursprungs sein:
1) Es kann aus postvocalischem ¢ entstanden sein,

entsprechend dem aram. o mit Rukkack, hebr. 3 mit N

2) Es kann aus intersonantischem Spiritus lenis hervor-
gegangen sein, wie z.'B. das ) in neuarab. zauinn ,er stohnt

w . . . ‘e w s oninid
statt oy A nn, Wi, ex brennt* statt L.y 7@ ju oder

w £

vielmehr Eﬁ Az'(z’ujju, 8,'09 »Anfang (daneben %10) von

fow (Newman).

3) Es kann sich aus dem labialen Nasal » entwickelt
haben, wie in mand. N2XD = <Z=n<n, xquég (NoLp. Mand.
Gram. p. 50).* Das assyr. m wurde in’ spaterer Zeit,
wie ich CV 28, 4 auseinandergesetzt habe, wenigstens nach
Vocalen, » gesprochen, und zwar fallt dieser Ubergang
von postvocalischem » in v in eine spitere Periode als die
Spiration von postvocalischem &, g, d; ¢, %, ¢.*

1) Vgl. auch die schon BAL 88 citirten Bemerkungen PRAETORIUS’
Amhar. Spr. § 35.

2) Ich méchte mir hier die Bemerkung erlauben, dass iiber die Spi-
ration von [\D3=52) noch immer in einer Weise gesprochen wird, welche
dem heutigen Standpunkt der Phonetik nicht entspricht. Vor Allem redet
man noch immer filschlich von einer Aspiration der Mutae (z. B. selbst

5 hat die Aussprache des englischen z, 3 ist é, :| = b, 5 = 't' 5 = f,

n= <% oder in sprachwissenschaftlicher Umschrift, 752932 nach Vocalen
werden zu b, g, d; z (resp.x), f, p. KAUTzsCH citirt GESENIUS § 6 BRICKE,
MERKEL, éIEVERS, SWEET, TECHMER, VIETOR, TRAUTMANN etc., die be-
treffende Anmerkung figurirt wohl aber lediglich als traditionelles Ornament.
Eine viertelstiindige Unterhaltung mit SIEVERS wiirde den verdienstvollen
Herausgeber der GESENIUs’schen Grammatik jedenfalls zu einer radicalen
Umgestaltung von § 6, 3 veranlassen, womit ich keineswegs in Abrede
stellen will, dass die andern Bemerkungen dieses Paragraphen durch eine
dhnliche Revision nicht ebenfalls bedeutend gewinnen konnten, Ebenso un-
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Das aus postvocalischem ¢ hervorgegangene v kommt
fiir uns hier nicht weiter in Betracht; ich verweise betreffs
der Spiration von N22732 im Assyrischen auf den Auszug
einer grosseren Abhandlung, welchen ich vor Kurzem in den
Johns Hopkins University Circulars (N° 58, May, 1887) ver-
offentlicht habe: ,,On the pronunciation of tr in Old Persian*.

Ebenso lasse ich einstweilen die Untersuchung des aus
intervocalischem N entstandenen z (oder #) bei Seite und
behandle zundchst das aus ursprﬁnglicilém m hervor-
gegangene 7.

I. V fiir urspriingliches .

‘Wie dieses v gesprochen wurde, ob als labialer Spirant
oder als Halbvocal, ist im Grunde gleichgiltig. Wurde
u gesprochen, so ist es klar, dass das nicht das ursemitische

richtig als der Ausdruck Aspiration ist die Bezeichnung Affrication (ZA I,
271; vgl. NOLD. Syr. G7. S. 2, auch LAGARDE, Mttheilungen, 11, 357) fir den
in Rede stehenden Vorgang. Den Ubergang von p in / kann man nicht als
Affrication bezeichnen. /2 ist ein Verschlusslaut, / der entsprechende Spirant
die entsprechende Affricata aber ist p/. Ebenso ist das englische 72 weder eine
Aspirata, noch eine Affricata, sondern eben ein (tonloser interdentaler) Spirant.
Indogermanisten, die diese Bemerkungen zufillig zu Gesicht bekommen sollten,
diirften sich vielleicht wundern, dass ich es fiir nothig halte, diese Elemente
der Phonetik zu besprechen. Eine Affricata im Semitischen ist z. B. das
ithiopische @), das die Abessynier # sprechen (ZDMG XXVIII, 519) withrend
A eine Affricata mit festem Absatz ist wie im Tifliser Armenisch. Auch die
heutigen' Juden sprechen bekanntlich das hebr. ¥ wie #s, unser deutsches s,
also, wie KONIG, Lekrgeb. p. 34 richtig bemerkt, als Affricata.

Ich bemerke schliesslich, dass sich ein der Spiration der hebriischen
POOTD ganz analoger Fall im Keltischen findet. Awuch hier gingen b, 4, o
nach Vocalen in Spiranten iiber, &, d, ;r. Man bezeichnete dieselben ge-
wohnlich durch einfaches &, 4, o und schrieb in den Fillen, wo diese Laute
nicht zu Spiranten geworden waren, doppeltes 40, gg, dd, also genau wie
im Hebriischen, wo =132 auch die Spiranten bezeichnet, wihrend die Ex-
plosivlaute 4, g, & durch das Verdopplungszeichen, das WJ:I bezeichnet

werden, also 9133. Vgl. ZEuss-EBEL, Grammatica Celtica, p. 62. Um un-
nothiges Eifern zu vermeiden, constatire ich, dass mir GESEN. §§ 12 u. 13
sowie §§ 20 und 21 wohlbekannt sind, insbesondere dass ich ein Ptn v

von einem ‘“P 3" zu unterscheiden weiss.
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repriasentirt, sondern eben eine secundire Entwickelung
aus s, die in eine Periode fillt, in welcher das ursemitische u
lingst geschwunden war.

Dass das assyr. s, wenigstens nach Vocalen’, in
spaterer Zeit nicht als Nasal gesprochen wurde, geht aus
folgenden Thatsachen hervor:

1. Postvocalisches  babylonisch-assyrischer Lehn-
worter wird im Hebriischen durch ) wiedergegeben: die
Monatsnamen Kzslimu? und Simanu3 erscheinen als 1_7_1?;3,

N0; der achte Monat Arajsamna* (var. Arapsamnu) als

1) Fiir die Wiedergabe des babylon. 7 im Anlaute vgl. den Gotter-
namen qj‘ng Jer. 50, 2 = babyl. Maruduk; den Gewichtsnamen ,‘\J?_‘Q_ =
akkad. mana, babyl. manit; ,‘[:_17;, SYI. Ly — mandattu ,, Tribut®;

den Namen Siidbabyloniens D7) Jes. 50, 21, nach HALEVY = babyl.
mat Marrati?t; den Namen Mwouilc bei Damascius = assyr. mummi (vgl.
meine Ansicht dariiber KAT2 7); endlich die Glosse des Hesychius: polo-
Bopap 6 vob Aws doryo mapi Xaldaiows = babyl. mulubab(b)ar (HI. 152).

2) Eine Etymologie dieses Monatsnamens ist meines Wissens bisher
noch nicht versucht worden, Es scheint mir, dass wir hier ein Compositum
vor uns haben wie in dem bekannten kzss /b, Dafiir spricht schon die
Variante AisiZimu mit ,,Chireq compaginis® (oder vom assyr. Standpunkte
aus: ,Genetiv) statt des' Status constructus kzs. Zimmu oder limu dagegen
ist offenbar des bekannte Wort fiir Eponymat, eigentlich (nach AL? 142)
,,Jahr, Periode, Umkreis* von Zam# (Stamm Nt9) ,,umringen®, eine Form
wie it (hebr. 1) ,,Siinde® von NM mit progressiver (sic!) Assimi-
lation des N. :

3) Der Stamm von Simdnu ist nicht YD (ZZebr. Lang. 16, 2), sondern
(s, assyr. asdmu Sb 100 (cf. FLEMMING 41, 37). Es ist eine Form wie
lidinu (11, 36, 52) ,,Kind“ von ‘)J,. Die Scriptio plena des Y in no

beweist nichts fiir eine Ableitung von DYD.

4) Sémnu entspricht der dthiopischen Ordinalzahl s@mén, arab. QJ"L’
Eine Spur des auslautenden ($ in QLOJ, &AJLM (vgl. hebr. njrgw) zeigt
sich in Schreibungen wie ina VZI/I-e girrdéa 1, 41, 5; V, 5, 63. &.c. Fiir
ina Sd@mni girréa wirde man ina VIII-ni erwarten. /na VIII-c muss
LS}'W U' gelesen werden. Ich bemerke beildufig, dass g[r-»—YY(Y-z’a

in dieser Verbindung stets als Plural zu fassen ist, also ia makri girré’a
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nwine . Der Name des Sohnes Nebukadnezar’'s II Awmel-
Mamdu/e(Beross : Apduagovdoxog) wird 2 K. 25, 27; Jer. 52, 31
durch '["1'173 7‘1{\‘ wiedergegeben. Den bekannten assyr. Aus-
druck &t nakamati (gesprochen beth nakavati) ,,Schatzhaus*

von nakamu ,,aufhiufen (vielleicht verwandt mit [.;{)
finden wir 2 K. 20, 13 und Is. 39, 2 als no1 22 Der
babylonische Name des Planeten Saturn Ka'aménu (ge-
schrieben Ka-a-a-ma-nu) erscheint Am. 5, 26 als M2, was
urspriinglich weder 13, noch '3, sondern 13 (fiar 7@1;‘3*;

,,im ersten meiner Feldziige (vgl. meine Ubersetzung des achten Feldzugs
Sanheribs mit 7%e Battle of Halitle im Andover Review, for May, 1886,
p. 545), nicht ,)in meinem ersten Feldzuge®. Letzteres heisst: ina girri’a
mahriti oder wenigstens wa girri’a mahri. Ina mahri girri’a ,jin meinem

ersten Feldzuge* ist syntaktisch ebenso schon als wenn man statt
d"}” mélikuhum el-aunalu oder P@S}M J), nzma/u mulithkihim —

die arabischen Grammatiker mdgen mir gnidigst verzeihen! — r@m J"

awunalu mélikuhum sagen wollte, Fiir die Fassung von g‘r-»YY(Y-z‘a als

Plural spricht auch die Schreibung »:—Yb Y»» in dhnlichen Ver-
bindungen.

1) Statt 71l’jﬂ'173 wiirde man mw’mx oder wenigstens IW/;HTN er-
SR i T o
warten, Das anlautende 3 habe ich in meiner Abhandlung Assyrian Pho-

nology, with special reference to Hebrew (Hebraica 1, 180, 2) durch Hinweis
auf die von WETZSTEIN iiberlieferten beduinischen Formen mdhid, mdikil,

mamir, in Kairo ua/zm’, ztaLtZ statt allm’ Gkil, dmir von g\}' J{’ ).ao'
zu erkliren versucht

5) Statt nn:; N2 sollte 1\1:1:3 N2 oder wenigstens ‘.Dj:; gelesen
werden., Nakamdti, nakaviti musste im Hebriischen zu ni:] werden, eine .
Form wie ﬁ'i_;l:D otvdovior (Ezr, 4, 7: WDTJD)» plur. zu hl.n oder nj’gﬁ,
plur. zu D¥P Exod. 39, 4 haben wir im 23\ bekannthch 1;;_\111:;‘?, im
R POIRP.  DELITzscH’s (Prolegom. 141) Zuriickfihrung von n:; n2
auf ein singularisches &i¢ nakamti oder vielmehr nakand: (vgl. meine Er-
klédrung von N:'_)w ,N:{Jéw = assyr. Salandu, lalamiu von D‘pw) halte ich
fiir unmdglich. [Zu N=9Y vgl. NoLp, ZDMG XL, 732].
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vgl. PiNge und N &c.) ausgesprochen worden sein muss.*
Man veré‘leiche endlich auch das assyr. argaménu ,rother
Purpur* (Gegensatz faki/tu, hebr. n5:n ,,violetter Purpur*)
das im Hebrédischen als J27, im Aramdischen (resp. 2 Chr.
2, 6) dagegen als 1308 erscheint. ?

2. Assyrisches 7 wird durch griechisches v wiederge-
geben : der Name 7Zémiu (= * Tamatu, * Takmatu) ,Meer*' mit
spirantischem N3 in Folge des synkopirten ¢ der Feminin-
endung erscheint bei Damascius als Tavdé; der Name

1) Dass dieses u_l; ,u:_‘? schliesslich zu ‘kdsivin, ka{i"l‘(fﬂ (vgl. ‘\C.h&:,

[
U')"'{) wurde, ist nicht befremdlich (vergl. U’)‘b ,, Thier* lzafauén,

neuarab. saiudn, sowie a0 Koidpas, Kaiphas). Auch der Name der midianit.

Volkerschaft [ay, X.éi.'c muss urspriinglich | ﬁ; oder N$§2 gelautet
T e e .

haben, da wir dafiir in den Keilinschriften (Jla-:EY%‘/)n-a d. i. Ha’dapa
finden. Uber das .. an Stelle des e vgl. SFG 71; ASKT 166; KAT?
515; BAL 93, 7.

2) Moglicherweise liegt ein solches aus 13 entstandenes ) auch in
dem biblischen Namen der Stadt Sipar (Abu-Habba) vor. DN8D ist

moglicher Weise = DM¥a™M2D oder DM2~7BD, babyl. * Sippar-mami ,,Sippar

des Wassers** d. h. ,,Sippar am Euphrat®. Der Euphrat wird in der Keil-
schriftliteratur bekanntlich speciell als ,,Strom von Sippar® bezeichnet.
Sippar-mami wiirde ein Name sein wie Asdudi-immu, nach DELITZSCH’S
(Par. 290) Erklirung = ,,Asdod am Meer‘‘, hebr. o Sjes. Uber die

alte Pluralform mdmi, die mit Epenthese des 7 zu mdim(z), maim wurde,
siehe meine BAL 101, 5 (GGN 1883, No. 4). Natiirlich ist dieses mdmi
mit dem hebr. V%), was nur ganz dusserlich als Reduplication von 33

gefasst werden kann, identisch. Eine Form wie DAY entspricht genau

assyr. mdmiSunw; dmi ist aber in diesem Falle die archaistische Form der
gewohnlichen Pluralendung der masculipen Substantiva im Assyrischen und
Athiopischen: d@ni resp. dn.

3) Zdmiwn ist eine Form wie das neutestamentliche ND‘VQ Martha

(Luc. 10, 40; Joh. 11, 19) oder wie die syrischen Femininformen m:uzo,
SEL

NPID, NP, Notp. Syr. Gr. § 23, E.
e e Mg dy )
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der Gemahlin Ea’s, des Gottes der Wassertiefe, Dambkina
als Aabxy; und in der Glosse des Hesychius oaty ¢ xoouog:
Bapvhivior scheint das babylonische same ,,Himmel“ zu
stecken. *

3. Assyrisches 7 wird durch 2 wiedergegeben, ebenso
wie sich im Griechischen statt £ ungenau auch £ geschrieben
findet. Der Name Maruduk-bal-iddina erscheint 2 K. 20, 12
als nk_\“"; ';']:Ih"\;z; das Wort surmenu ,,Cypresse* im Ara-
maischen als 82, NI neben NI imzmnz'ﬂé, arab.
U*"J"“ $&rbin und oy Séru.

Diese Beispiele zeigen klar, dass 7z nicht als Nasal
gesprochen wurde; ob es aber zu dem Spiranten v oder
weiter zu dem Halbvocal # geworden war, ldsst sich nicht
entscheiden. Fiir spirantiscile Aussprache konnte die Wieder-

1) In der Glosse oams #fAos” Bafvidvior d. i. natirlich $amas, savas
finden wir o statt va wie in Ppaoprys = Fravartis. Vgl. auch den Namen
Saosdotywos bei Ptol. statt Samas-sum-ukin (ZK 11, 360).

2) Dass diese Schreibung ,incorrect* sei, wie MUHLAU und VOLCK
GEs.10 494 sich ausdriicken, lisst sich nicht beweisen. Allerdings mochte ich
aus diesem Fall auch keine weitergehenden Schliisse ziehen. Deshalb habe
ich oben auch bemerkt, dass sich der Ubergang von » in z nur fiir den
In- und Auslaut nachweisen lassen. Die Schreibung ‘,'[N'D wiirde dafiir
sprechen, dass auch anlautendes 7 derselben Verinderung unterworfen war,
B fir m im Anlaute findet sich ja mehrfach. Auf Bekka statt Mekka &c,
habe ich schon BAL 88, 2 hingewiesen. Ebenso findet sich z, B. im Neu-

-
syrischen fiir und neben £A>3 ,zihlen” die Schreibung £€A>; siche
= 5

.
o o

NoLp. G7r. p. 51. Fiir 4 = postvocalischem 7 vgl. z. B. das kurdische
.,-_,c.\_”.&.\ ,»Grenze aus neusyr. 7:(\»6\ (Neusyr. Gr. p. 383), assyr. tahtimu
und das altsyr. «€AS\ zabnd, zavnd ,Zeit" (neusyr. zond) gegeniiber dem
jiidisch-araméischen 773{, arab, Qﬁ) zaman und ubo) (vgl. auch Koh. 3, 1;
Neh, 2, 6; Esth. 9, 27. 31), endlich den Flussnamen n;;;j AV D2 Kiis, a2
*1P r\;pgz und YWD‘ﬁ Is. 15, 9 (Wortspiel mit 03 ,Blut®) fiir die moa-

bitische Stadt 71‘3\1; MY Jos. 15, 22 = 71’3!1 Neh. 11, 25 im
Stamme Juda.
3) Vgl. meine BAL 88, 1.
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gabe durch 2 sprechen, fiir vocalische die Umschreibung
durch y; wer weiss aber, ob das hebraische ) durchweg als
Halbvocal gesprochen wurde? Wir lassen diese Frage
einstweilen offen und wollen durch die Umschreibung o
fiir diesen assyrischen Labial die Aussprache # keineswegs
ausschliessen. * :

Da s wie Y oder 2 gesprochen wurde, so konnte man
damit auch natiirlich das ) oder 2 fremder Eigennamen
wiedergeben.

4. So erscheint assyr. » fiir v in dem Namen Griechen-
lands 1, assyr. lémanu ; pers. Darayavus ,Darius’ (hebr.
wvg;) wird Dériamus geschrieben und der Name der pho-
nizischen Stadt TN * Armada oder Armadda i. e. Arvada.’

5. Assyr. m fiir 4 fremder Namen finden wir in /falman'
»Aleppo* auf dem Salmanassar-Monolith von Kurch statt
ks Halet mit Nanation.

Die Aussprache des assyr. » als v oder u 3 in spaterer

1) Auch auf indogermanischem Gebiete ist es unmoglich, » und u
durchgehends zu scheiden, resp. zu bestimmen, ob ein F oder » iberall als
Halbvocal gesprochen wurde oder als Spirant.

2) Daneben findet sich auch die Schreibung Ar-u-a-a’a,. A-ru-a-da,
A-ru~u-a-da, was entweder 4ruada oder noch besser mit einem u als Uber-
gangslaut (SIEVER’S, ZPhonetik3, S. 146) wie in arab, yert Aruuada zu
sprechen ist. dpados steht natiirlich nach griechischen Lautgesetzen fiir
,14@/:(160;; vgl. &évoe fiir &ev pos, xopn fir ®og Fa.

3) Weitere Beispiele siehe in meinen BAL 88, 2.

4) Auch der Name der Stadt U'}l> am Ausgange des von Medien
nach Babylonien fithrenden Passes wird in den Keilinschriften ZZalman ge-
schrieben (KAT? 197). Ob das’ 7 oder das $ hier urspriinglich ist,, wird
sich schwer entscheiden ]as§cn, Im Anschluss hieran mochte ich bemerken,
dass mir der Ortsname "17;‘_7; bei Ezech. 27, 23, den SCHRADER nach dem

Vorgange SMITH’S und DELITZSCH’S mit dem heutigen A@lwddha bei Baghdad
identificirt, sehr zweifelhaft erscheint; cf. CORNILL.
5) Fiir den Ubergang von s in « durch die Mittelstufe z vgl. noch

das syr. LAALQYX. Sausimdnd ,,Ameise* fiir Samsdmdini, N6LD., Syr. G7.
5
S. 21 und 22 oben,
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Zeit steht demnach fest. Es ldsst sich aber weiter zeigen,
dass dieser Labial schliesslich vollstindig schwand * oder,
semitisch ausgedriickt, zu Aleph wurde. ?

II. Vollstindiges Schwinden des .

Das schlagendste Beispiel dafiir ist der. Name des
vierten babylonischen Monats, der im Hebridischen als nmpm

erscheint, wahrend wir auf der von mir ASKT 44 ver-
offentlichten babylonischen Tafel die Form Du'dzu oder
contrahirt Dz#zu 3 finden. - Dieses Du'#izu steht offenbar, wie
das % in hebr. YW1 zeigt, fir Dumiizu, eine Form, die auch

durch die Schreibung des Gottesnamens >+ =y *”?
d.i. Dumu-zi an die Hand gegeben wird. Dumu-z: wurde
also zundchst zu Dwouzi resp. Duwvuzu mit nominativischer
Endung und dann zu D#'7su oder contrahirt zu Dizu.
Ein zweites Beispiel fiir dieses vollstindige Schwinden
des Labials liegt in dem KFragment des babylonischen
Schopfungsberichts K. 3567 vor, das AL® p. g4 verdffent-

1) Vgl. dazu das von NOLDEKE, MNewsyr. Gr. S. 51 angefithrte neu-

SyT. !'C_!-h: »am Abend‘‘ neben r{_!_ﬁ)i, &\;:; sowie PRAETOR. Amh.

Sprache § 35, d: dina ,,Wolke fir L,a@D6: &c,; vgl. auch § 33 iiber das
Schwinden des (v oder » gesprochenen) 4, z. B. im Hararidialekt sda# ,,sieben‘

fir (. Djb Jos. 15, 24 und D‘Bs@ 1 S. 15, 4 gehort kaum hierher.

2) Der Ubergang des 1 in § ist jedenfalls nicht auffallender als
der Ubergang von P in N, wie er sich im Neuarabischen zeigt, z. B. *amar

statt 3 »Mond*, ka’#’? ,echt* statt gz, 5., Der Ubergang erklirt sich
leicht, wenn man annimmt, dass & als 42 mit festem Absatz, also #> ge-
sprochen wurde; vgl. SIEVER’S Phonet#3, S. 119 und S. 137. Die noch
von STADE § I2 c vorgetragene Ansicht, dass die sogenannten ,,emphati-
schen'* Consonanten ¥, !, m dem Semitischen allein eigenthiimlich seien,
ist irrig. '

3) Uber diesen Namen hat JENSEN ZAT, 17 ff. gehandelt. Er schliesst
sich daselbst S. 18 ZiMMERN’S und LATRILLE’s Ansichten iiber y im Assy-
rischen an. Ich bedauere bemerken zu miissen, dass ich JENSEN’S in diesem
Aufsatze vorgebrachten Ansichten mehrfach nicht beipflichten kann,




Uber den Halbvocal z im Assyrischen. 271

licht ist. Hier lesen wir in Z. 3 musrata wmasstr. Das ma
ist aber in Klammern eingeschlossen, was offenbar an-
deuten soll, dass das Zeichen in einem Exemplare fehlt.
Dort stand also statt wmassir, uvassir vielmehr #assir. Es
ist bedauerlich, dass Deritzscu nicht Gelegenheit gefunden,
die. zu K. 3567 hinzugefundenen Stiicke selbst einzusehn.
Dieselben sind ja in allen drei Auflagen der Lesestiicke nur
nach Swmire’s Ausgabe TSBA 1V, 363 mitgetheilt. In
Smirn’s Texten hat die Klammer die oben angenommene
Bedeutung. Umassir ist natiirlich Pael von 7¥» ,,schneiden,
bestimmen*‘, wovon auch namsaru ,,.Schwert* und msru
,,Gebiet* herkommen; vgl. den Imper. mussir I1 R. 19, 2b
(TP 146). Die von Scuraper adoptirte Ubersetzung OPPERT’S
»Tagzehende zehntete er* (KAT 16) ist unmoglich; wie
soll wmmassir von 7Y abgeleitet werden? Selbst angenom-

. A,
men, aber nicht zugegeben, dass man 5»”“ D lesen

konne, so bliebe doch immer noch das EY unerklarlich.

Ubrigens ist die Lesung sir fiir ‘S"”Y( nach den KGIF
361 gegebenen Bemerkungen einigermassen befremdlich.
Fir uns ist indess hier der Zischlaut nebensichlich; die
Hauptsache ist, dass neben wmassir sich die Form wassir
findet, ebenso wie wir statt Dumiizu die Form Du’7zu haben;
dass also m zunidchst zu # und dann zum Spiritus lenis
geworden ist. Zwischen dem z und dem Spiritus lenis
kénnen wir vielleicht als Mittelstufe ein z annehmen; aber
dieses # ist eine ganz secundire Entwicklung aus z und
hat mit dem ursemitischen #z nicht das Mindeste zu thun.

Genau so liegt die Sache nun in allen andern von
ZimverN und LatriLre angefithrten Fallen. Wenn V R. 34,
26 und 34 a statt usa/méam auch wusal’am geschrieben wird,
so beweist das lediglich, dass inlautendes » durch die
Mittelstufe @, # in den Spiritus lenis libergegangen war,
dass man also statt usa/mam usal’av sprach. Keineswegs
folgt daraus, ,,dass Zami ,,umgeben’ in der That etymo-
logisch = mMY"; ebensowenig beweisen diese Schreibungen,
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dass ,u$alvd in der assyr. Schrift entweder durch wSalma
oder usal’@ wiedergegeben werden konnte.* Das Richtige
ist, dass wsalma zu wsalvé und dann (durch die Mittelstufe
usalua?)* zu usal’é wurde. Usal'é ist phonetische Schrei-
bung, usalmé historische Orthographie.

Der von ZmmmerN und LaATritre ,,nach Bemerkungen
Drrirzscr’s im Sommer 1884 als Parallele angefithrte Fall
ugémanni und wugd’anni ist durchaus anderer Art, wie wir
weiterhin sehn werden.

Wirkliche Parallelen sind dagegen die Beispiele, die
Larrire ZK II, 239 aus dem V R. 65 veroffentlichten
Naboned-Cylinder anfithrt. Wenn wir (Z. 3 a) statt emga
,weise' ega; (Z. 5b) statt usatmil er liess fassen'* usat’sfy,
(Z. 4 b) statt surmeni ,,Cypresse* surini finden, so ist klar,
dass das inlautende  hier wie in Di'#su, Dizu und w0 assiy
durch die Mittelstufe », » in den Spiritus lenis iberge-
gangen, resp. ganzlich ga;:schwunden ist.

Fiir die Frage der Vertretung des ursemitischen # im
Assyrischen folgt daraus aber gar nichts, es handelt sich
hier ja durchweg um ein urspriingliches »z; 1R, misru,
emqu, tamalu?, surmenu wird doch Niemand auf Stimme
nne 0% P mn. wd: zurickfiihren wollen.

Allenfalls k6nnte man daran denken, fiur Zam# ,,um-

geben als ursemitischen Stamm 675 anzusetzen. Aber
auch dazu liegt ein zwingender Grund nicht vor. Zunichst

1) Zu dem Wechsel zwischen postconsonantischem s und 'vergl,
z. B. neuvarab. tarwis ,,Einleitung* statt UMAS 3. In diesem Falle ist

natiirlich das | das Urspriinglichere. Vgl. auch Ps. 68, 18, wo YNJQF an-
¥ 544
geblich ,,Wiederholung® bedeuten und fiir rj{ﬁ stehn soll.
TRE

2) Schon Lorz, TP 109, 51 hat bemerkt, dass famdhu ,mneckisch*
mit hebriisch 7PN zusammenklingt. Die beiden Worter konnen sehr wohl
=

identisch sein, wenn man annimmt, dass 'qr_‘)m aus dem Assyrischen ent-
2 S
lehnt ist. Die Wiedergabe von assyr. 4 durch ﬁ kann dann nicht weiter

auffallen; 2 ist der vordere, % der hintere ack-laut.
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ist zwischen der Bedeutung von /Jam# ,,umgeben‘ speciell
»belagern und hebr. M]2 doch ein ziemlicher Unterschied ;

sodann, was hindert anzunehmen, dass M5, das verhilt-
nissméissig selten und nur in spiteren Stellen des Alten
Testamentes vorkommt, ein babylonisches Lehnwort ist?
Das Y wire dann nicht anders aufzufassen als das ) in
o,  Grade weil Jami im  Assyrischen militdrischer
terminus technicus fiir ,,belagern‘ ist, kann man sehr wohl
eine Entlehnung annehmen. *

Ebenso steht es mit den von Jensen, ZK 1I, 43, 2 an-
gefiilhrten Wortern. Jensen bemerkt daselbst: ,,Posse se-
miticum ) ? in lingua assyria reddi signo EY, probant verba
nami et M3; probare videtur assyrium sému, quod idem
esse atque syriacum NI hebr. V' judico; fortasse probat
assyr. /lami, quod a multis cum mb comparatur. Haud
scio an his exemplis adjungendum sit _assyr. ‘dimetu, si
quidem hebraico M7 arab. (arabisch =/0) cognatum est*.

Uber m> haben wir bereits gesprochen. Von den
andern Wortern ist 8]t sicher Lehnwort. Es steht dem-

nach nichts im Wege anzunehmen, dass das Wort ur-
spriinglich zimu gelautet habe und dann spiter zu sévu
geworden sei, ebenso wie AZis/imu zu Y03. ZimMERN 3 will

das Wort ja von zami ableiten.

1) Fiir die Urspriinglichkeit des 3 spricht die Schreibung ob (I R.
70, IV, 16), was nach NOLDEKE, ZDMG XXXIII, 321, 3 das assyr. Zimu
»Eponymat® (eigentlich ,,Periode® von diesem selben Stamme NDS) repris-
entirt. Allerdings ist die Moglichkeit auch nicht ausgeschlossen, dass 1\“7
zu D\'j wurde, wie im Mand. DY ,ferner* statt Sad (NGLD. p. 204),
DNNY jsetzen® statt Y, NN (Mand. Gr. 49, 5; vgl PRAET. Amh.
Spr. § 33b). Sicherlich ist es aber wahrscheinlicher, dass das {) in Ds
als Wiedergabe der urspriinglichen Aussprache zu betrachten ist.

2) Das soll jedenfalls heissen ursemitisches “; denn fiir semitisches 3}

haben wir ja die bei weitem klareren Beispiele wie ld—EYrm === Ar-
TT
El-da = M e
3) Babyl. Bussps. S. 108, Vgl. DELITZSCH, Proleg. 153.
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Sodann nami# ,yverfallen® und n1). Hier scheint mir
die Annahme einer etymologischen Identitit ebenso wenig
unumginglich nothwendig zu sein wie bei /ami und Aeb.
Ausserdem wire auch hier wieder mdglich, m13 in ge-
wissen Stellen als Lehnwort zu betrachten. *

Auch MY (und ﬂj__@p) »spinnen Ex. 35, 25. 26, das

JensEN mit dem assyr. E” =3 :"YZ fam zusammen-
stellt, kann babylonischen Ursprungs sein.

Ebensowenig beweisend ist dzmetu, iber das wir iiber-
haupt noch viel zu wenig wissen, als dass wir es bei einer
solchen Frage ins Feld filhren konnten.? —

Soviel iiber das aus m entstandene v oder u resp.
dessen weiteren Ubergang zwischen Vocalen in den Spiritus
lenis. Ich wende mich nun zu der Betrachtung der Fille,
in denen umgekehrt sich spiter ein (durch 7 angedeutetes)
v oder # aus einem intersonantischen § entwickelt hat.

III. » an Stelle eines intersonantischen N.

Diese Erscheinung, dass ein Spirant oder Halbvocal
zwischen Vocalen in den Spiritus lenis {ibergeht, andrer-
seits ein intersonantisches 8 sich umgekehrt zu einem Spi-
ranten oder Halbvocal entwickelt, mag auf den ersten

1) Die Bedeutungen von namii ,,verfallen und ,,wohnen*‘ liessen
g 7 ! TT

sich recht wohl vereinigen., Auch remi bedeutet im Assyrischen ,,nach-
lassen und ,,wohnen. Warum diese beiden Verben 7am# micht identisch
sein sollen (ZIMMERN, p. 91), sehe ich nicht ein. Nami sowohl wie rami
heissen beide eigentlich ,,to settle®.

’ 2) Nicht einmal die Lesung steht sicher. Niemand kann wissen, ob
das Wort nicht vielmehr zimet zu lesen und von einem Stamme NI ab-

zuleiten ist. SAvce, RP XI, 117 vergleicht aram. pnp. Auch (Yﬁ_
&>+< ist moglicherweise doch 7¢« zu lesen. Hingt damit vielleicht

(durch aramiische Vermittlung) das arabische u)-cua ,,Pest‘‘ zusammen
(FRANKEL 265)? Uber das frither (im Hinblick auf sein Synonym wurus
gaggadi d.i. wortlich ,,Krankheit des Hauptes‘) gew6hnlich durch ,,Irrsinn‘

wiedergegebene (Yﬂ:&»+< vgl. JENSEN, ZK 1II, 201 204.
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Blick befremden, steht aber im Semitischen keineswegs
vereinzelt da. Es ist bekannt, dass in den biblisch-aramaii-
schen Stiddten das P statt eines intersonantischen Y die

Aussprache mit Spiritus lenis vorschreibt, umgekehrt aber
statt eines intersonantischen § ein * zu lesen befiehlt. * Also
das =gk N_‘,jf.::’D_ soll ',h_‘ji:.:'_D 2 gelesen werden, das 2'N2 JVINT
dagegen N7 das N2 MR Dan. 3, 3 'NH2D, das 2M>
28R in demselben Verse MR : das 202 827 Dan. 3, 25
Y, N;?p im folgenden Verse na;e‘gp, " IN7 dagegen V. 31

1) Im Hebriischen finden wir {33t und 1jN31 als Plural von 1731
T X 0 .
(eine Form wie assyr. amdtu ,,Wort* von AN oder ajdtu ,,Schwester®);
DIN5P ,,Halsgeschmeide® fiir gWo* von Yo, arab. o Halis Wby
N2l Fra i} 70 " 4
»»Milchlimmer statt D“S{g; auch die Schreibung des plur. vou \D}r ,,Laub‘‘
el 2.
(syr. q-(.gc\;) DNEY Ps. 104, 12 weist auf eine Aussprache D‘SQH.
T. H
statt D\NDE, wenngleich die Masora DYDY zu lesen vorschreibt ; ebenso ist
T T S ITeTs
statt DINDY ,,Gazellen natiirlich DYN2JY zu lesen (was fiir QYQY steht wie
S DT 16"
der fem. plur. NI fir M§32¥*) und statt DWMPD ,.einfiltige® D\NDD
Ty ' 2 P ) .
(fir guA®), DM). Vgl ferner DWMA und AINA ,Zimmer fir DN,
i L 2 & i T
N§YM und das YD 1 S. 22, 18 und 22 37 fir 387, Dass im Westsyr.
L . e

intersonantisches §\ vielfach wie % gesprochen wurde, ist bekannt, wihrend
andrerseits, wie schon oben erwihnt wurde, die Ostsyrer statt éze mit inter-
sonantischem Y @’e sprachen, 4d’e ,lebend* statt fdzie. Vgl. NoLD. Syr. G7.
§ 33, A; Mand. Gr. § 63; STaDE § 122. Uber das Schwinden von in-
lautendem 2z und 7 im Amharischen siche PRAETORIUS § 29, f.g.
"~ o)
2) Hier liegt nicht etwa eine ,,Umstellung’‘ von § und ¥ vor, sondern
lediglich das Bestreben, die graphische unmittelbare Folge von zwei § oder
i i 9 HY'an.  Aus
zwei Y zu vermeiden, daher auch '-INT}Z-‘:-N; statt N{;}_}r :‘1 ,{\T}z_ _‘J‘\

demselben Grunde schreibt man bekanntlich im Arabischen in der femi-

ninen Elativform 61;'; wie in der Pluralform ‘st;_; statt QS; am Ende
-9 -0 ) - - LR
Lg z; B; L*.L:, L!_g':o, L)L_g), L)’”, L;Lh; (ﬁir 6»Ua,§., hatd zz).

3) Alle diese Differenzen waren wohl aber mehr graphischer Natur.
In der Aussprache wird sich d'e uud die, @'¢ und 4 nur wenig unter-
schieden haben. 5 P
Zeitschr. f. Assyriologie, II. 18
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17 &c. &c. Nehmen wir nun einen Fall wie qa’émin,
wofiir das Q&ré gaigmin zu lesen vorschreibt. Was ist der
Halbvocal in diesem Falle? Ist das Y hier dlter als das N?
Sicherlich nicht! Das 8 steht hier ja an Stelle eines %
der Stamm ist ja nicht o'p, sondern DIP, wobei ich natiir-
lich nicht behaupten will, dass die Form gawuim im Ur-
semitischen wirklich bestanden habe. ]edenfalis ist g&’im
aber theoretisch = gdwim, gaiim dagegen eine secundire
Entwicklung aus ¢a’zm. 4

Wir finden genau dasselbe im Arabischen. Hier lautet
in der alten Sprache das Participium von Jis ,sagen‘
und f'b ,,schlafen* ¢&’sl, na’im. Im Neuarabischen aber
finden wir statt des intersonantischen N ein ‘: man spricht
qaitl, naiin, dals, P-’-b’ nicht Jols, PAU. Die neueren
Formen sehn also aus wie die theoretisch fiir das Ur-
semitische angesetzten Formen des Nomen agentis Qal

der Verba "iJ, der Halbvocal statt des Spiritus lenis ist

aber in diesem Falle keineswegs eine Alterthiimlichkeit,

sondern vielmehr eine ganz secunddre Entwicklung.
Ebenso liegt die Sache nun im Assyrischen, nur finden
wir hier statt der Entwicklungsreihe 2 T, s haufiger die

=

umgekehrte Folge (s, |, s, aber das ist natiirlich von
demselben Gesichtspunkte aus zu beurtheilen.

Das bekannteste Beispiel dieser Art ist das Wort
Léiru ,,Gemahl*, Part. von }aru ,,auswéihlen, freien, wo-
neben sich auch die Schreibung jamzru® findet, was, wie
wir oben gezeigt haben, Zawviru oder A4auiru gesprochen
wurde. Ist der durch 2 ausgedriickte Spfrant oder Halb-
vocal nun eine secundire Entwicklung aus intersonanti-
schem N, wie in ™R oder ‘.}QL, oder repi‘ésentirt er ein

ursemitisches s ? ' Ich meine, die letztere Auffassung wird

1) Vgl. DEL. bei Lorz, TP 142 sowie meine Bemerkungen KAT?2
66, 3; BAL 108, 2.
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schon dadurch sehr unwahrscheinlich, dass der Stamm von
héru ,freien* offenbar 7'M mediae ¥ ist. Das Wort hangt,
wie ich schon Hebraica 1, 179, 1 gezeigt habe, mit dem
arab. ).Jsa ,,gut® (eigentlich ,,auserlesen*) zusammen, athiop.
hér, fem. kért ,gut* verwandt mit jardia, hdria ,aus-
wihlen*. Hamiru wirde demnach nicht ein ursemitisches
))L_f;, sondern eine ganz secundire Entwicklung aus fL>

— ﬁLs repriasentiren. Einen Beweis fiir die Erhaltung des

ursemitischen ¢ im Assyrischen konnte das (4awviru oder
héuiru zu lesende) Zamiru doch nur dann abgeben, wenn
sich nachweisen liesse, dass es keinesfalls von einer Wurzel
91 kommen kann, sondern ganz unzweifelhaft auf einen
Stamm 1 mediae P 1) zuriickzufiihren ist, und selbst dann
wire immerhin méglich, dass das Participium von MM schon
im Ursemitischen %a4’7ru gelautet hitte und das » statt des
Spiritus lenis eine ganz secundire Entwicklung reprdsen-
tirte, nicht die Erhaltung des Urspriinglichen.? Ich hoffe,
dass ich mich verstdndlich genug ausgedriickt habe.

In diesem Lichte sind simmtliche von ZmMerN und
Lartriiie auf Deritzscu’s Autoritdt hin angefiihrten Formen
mit s zu betrachten, soweit das »2 nicht @iberhaupt den
ursemitischen labialen Nasal reprasentirt. Vertreter von

1) AL3 140 ist jdé’7ru von einem Stamme =3 ,,sehn‘‘ abgeleitet,
ebenso in Dr. JEREMIAS’ Inaugural-Dissertation iiber die /ollenfalrt der Istar,
S. 40. So lange wir aber nicht eine Stelle finden, in welcher als Imper.
fectum dieses Verbums klar und deutlich 74#» und nicht 747 erscheint,
empfiehlt es sich entschieden mehr, fiir dieses assyr. jdru ,,sehn, ersehn,

auswiihlen“)Lé. ).AS als Stamm anzunehmen und nicht )lb )).S

2) Dass assyr.))L'a ,,Gemahl* wiire dann ebenso aufzufassen wie z, B.

das neuarabische ),L: ‘a”itz'z ,»,bediirftig®, (woneben auch die Form ].;L:
ea:iz'z vorkommt) von )L:, )).:J Hier ist das ’ offenbar auch nicht etwa
als Erhaltung des ursemitischen zweiten Stammconsonanten aufzufassen,
sondern als secundire Entwicklung aus dem intersonantischen Hemza in an.

‘A’iz ist dlter als “dusz und “dirz.
% .

18 %
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ursemitischem’ # ist es nirgends. Ich gehe die weiteren
von ZmmMeRN angefiihrten Formen der Reihe nach durch.

1) Dass ugi ,,ich wartete* und ug[z)z? ,sie warten‘* mit
hebr. MIP (syr. gauui, amhar. @@ : PraET. § 29 h) zusammen-
hangt, bestreite ich nicht. gz kann nach assyr. Laut-

s
gesetzen sehr wohl = ugai, ugaui, ugauu. (6731) sein, und
uga'n = ('ﬁ;ﬁﬁ) tuqanuart. Wenn wir aber statt wgdanni
er hat mich erwartet* die Schreibung wgamanni finden,
also mit (dem z oder x zu lesenden) . statt des Spiritus

-

lenis, so reprasentirt das sz hier lediglich eine secundire

Entwicklung aus N, etwa wie das s in der VI Form der
arabischen Verba ND ()-A’f statt t@’émara) und in den
Pluralformen J«:'f und c)w:',: ) z. B. @0lys | Neuigkeiten®,

1) Der Ubergang von | in einen Halbvocal, s sowohl wie & ist be-
kanntlich nicht auf den Inlaut beschrinkt. Im Neusyr. finden wir udnd
(~ASQ) ,Schal (NSLD. p. 64) statt’dnd, ‘dnd, =LA (JLg). In Kairo
sagt man wdkil ,essend, f\“flﬂd ,nehmend** statt @i/, dhid (SPITTA 16),
wakkil ,,z0 Hessen geben* statt aekkala, 711}1’71 5; Ohrs$; Zfﬂf ,,Genosse‘' statt
:Jo’ '.ﬂJ’ WETZSTEIN fiihrt 1:[‘} ,,was‘ statt 23, a:'j (fiir ps,w 6') an,

6)7 ,kommen‘‘ statt 6)" g.&ud; ,,Genosse * statt u&", NEWMAN &;’

uajje »,Gluth* statt &;, Ein 9 statt § im Anlaute haben wir z. B, in K)
X Aas

,,Gefangener statt DN (vgl. syr. m3) ,,verloren® statt j\j{_»{) Ahnlich

finden wir im Neusyrischen 2. ,Mutter‘* statt NN, 1.. »lang sein‘

statt V\it{,_SL »in Noth sein® staltSkr(, ebenso gehn die Verba .‘nm;{

,,steigen’* (vgl. Ul“’" ,klettern, steigen* z, B. auf einen Baum, Beirfiter
Chrestom. Majini-el-adab, I, 158), 30 ,fangen* &c. ,,in der Ebene (aber

nicht in Kurdistan) ganz in der Bildung der 't“g iiber. (NGLD. pp. 64
und 229). Im Altsyr. haben wir bekanntlich .&L slernen* als Qal zu

AXK sowie afa ,,schwarz sein‘ und u\'L. ,lang sein® statt DON, “')N

S Sa——

S —
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olss | Gesetze* (Koszarten § 235, 1). Obenein ist zu
beachten, dass ugd'anni theoretisch fiir Az'uqaﬂuztz’ﬁz'mznz‘ steht;
NoLp. § 174, E. F), im Hebriischen =) (amb, A;,) neben AN und 31
»Hand, Seite’ neben PN ,,mit”, das Femininum (Hebraica, I, 178, 5) zu
H L : (assyr. idu). Allerdings ging hier wohl meist das § zunichst im

Inlaute in einen Halbvocal iiber, und das so entstandene o oder S wurde
dann von da aus auf den Anlaut iibertragen. Eine Form wie uajje statt

w w5
&'.’;-' wird als Analogiebildung nach zawzjju fir -2 aufzufassen sein,

ebenso beruht das anlautende # von wakki/ ,;zu essen geben‘* zunichst wohl
auf dem s von Uk{f 'z\'uimk/c[l statt d{)) nzu’a,{’l’z'l. Das P in é) statt

;3' »kommen* setzt meiner Ansicht nach eine Nebenform QSJ}" neben LS)L
voraus, ebenso wie wir umgekehrt neben UAAS zazbasw von A2 auch

AN

=
die Form U“"’"L" i@bas finden, wozu man den Ubergang der syrischen

Verba Nug (im Aphel, Ettaphal und Saphel) in die Formation der Verba
15 und \"5 vergleichen kann (aub/}f, auhid, awkil statt a’bz'{i, a’llfl_i, a kil
mit ai statt au: Zz'ti von LSJ' ,,komme;‘ und /zziz'llll'll ;;glauben“ von
72N. Im Hinblick auf diese Wandlungen des § kann die Frage aufge-
worfen werden, ob das N in assyr. @/ddu ,,gebiren* oder #mu (dmu) ,, Tag*
am Ende nicht urspriinglicher ist, als die entsprechenden Halbvocale in
OJ) und ﬂb! resp. DY'; vgl. meine Bemerkungen in den Yokns Hopkins
University Circulars, Vol. 1II, No. 29 (March 1884). Es wire denkbar,
dass die im Assyrischen nicht vertretenen Halbvocale ’ und (g secunddre
Entwickelgngen aus den Vocalen # und 7 wiren, dass das Imperfectum einer
Wurzel |5 z. B. zu einer gewissen Zeit (in der ersten Person Sing.) d/d,
6lid oder ¢lid gelautet habe, wie wir im Arabischen statt @j@'z von e= )
»Schmerz empfinden® dialektisch auch die Formen dja «, azrja'u (resp. d7a u)
und gzja’n (éja’u) resp. fja'u finden. Aus dZd konnte dann ein Stamm
OJ' entstehen, aus 6/d ein Stamm OJ,, aus o/id ein Stamm ‘,\,L) Das
in 9|y erkldrt sich leicht auf Grund der Imperfectform <N (vgl. by

“AR); das s in JS') »essend‘ auf Grund der Imperfectform dkul (b;N)

Dass das Perfectum im Semitischen jiinger ist als das Imperfectum wird
mir wohl mehr und mehr zugegeben werden. Ich bitte diese Bemerkungen
nur als vorliufige Andeutungen betrachten zu wollen; die eingehendere Be-
handlung dieser wichtigen Frage muss. einer besonderen Abhandlung vor-
behalten werden.
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dass das N in wg&danni demgemiss ebensowohl das (s von
&Ss¥ wie den zweiten Stammconsonanten s reprisentiren
kann.

2) Der zweite von ZimMerN angefiihrte Fall V R. 28, 87 et

ku-u-u = qu-mu-u Sa isatum
Su-u-u = Sum-mit-u

ist von ihm nicht ndher besprochen. Hier ist zundchst
zu bemerken, dass statt §umma an sich auch Zagmi gelesen
werden konnte. Doch macht dies nichts weiter aus, da
Su-u-u .doch als aus sumi entstanden zu betrachten sein
wiirde. Der Stamm konnte derselbe sein, von dem JENSEN
ZK 11, 53, 3 o¥ ,Himmel* ableiten will. Jedenfalls steht
nichts im Wege, das  hier als urspriinglich zu betrachten.
Dann wire Su-u-u 44 (fir Siovi, 'Simi, Summi) zu lesen
und ebenso aufzufassen wie Di'szu fir Dumuzu und die
andern unter II behandelten Fille. Ebenso wirde Au-u-u
ki resp. gi'i zu lesen sein und fir giovd, gimi, qummi
stehen. Auf alle Fdlle braucht weder in /wu-#-z noch in
Su-u-u Erhaltung eines ursemitischen o angenommen zu
werden.

3) Ob das von uns bereits oben unter I, 1 angefiihrte
ka-a-a-ma-nu ,,mit grosser Wahrscheinlichkeit als Form
Jfa“alun von N3 aufzufassen ist“, scheint mir sehr fraglich.
Ich wundere mich, dass ZmMern eine solche Vermuthung
auf die entsprechenden sumerischen Ideogramme stiitzt,
da er in diesem Punkte doch die weitgehendsten Ver-
wechslungen annimmt. Aber selbst angenommen, /4a-a-a-
ma-nu, dessen Lesung ZiMMERN uns vorenthdlt, hinge mit
72 zusammen, so konnte die Form fa'‘al immer nur Aau-
uanu oder (mit der dem Assyrischen eigenthiimlichen Auf-
i(’isung der Verdoppelung) * kduanu lauten. Dieses miisste
im Assyrischen zu k&’anu werden, oder wahrscheinlich
lautete die Form fz“a/u von N2 schon im Ursemitischen

1) Vgl. NOLDEKE, Neusyr. Gr. S. 27.

~
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k& anu (oder wenigstens ka’anu). Hier konnte sich aus
dem § dann ebenso secundir ein Halbvocal entwickelt
haben wie in #4’77u, ohne dass dieses v oder u ein ursemi-
tisches 5 24 reprasentiren braucht. Ich glaubﬁe aber iiber-
haupt nicht, dass ka-a-a-ma-nu im Assyrischen einfach £auanu
gelesen werden kann. Doppeltes @-a@ nach vorausgehendem
auf @ schliessenden Sylbenzeichen driickt nicht bloss die
Linge des vorausgehenden 4-vocals aus, sondern, wie ich
Whteh-ben-Hazael, pp. 7 und 8 auseinandergesetzt habe,
ein 4 mit vorausgehendem Spiritus lenis.* Ka-a-a-ma-ni
wire demgemass ba’Gmanu zu lesen und konnte eine ver-
mittelst des Suffixes @z? von der Form 71;[2 eines Stammes

1) Na-ba-a-a-ti ,,Nabatder z. B. ist weder ANabaiti zu lesen, noch
Nabéti, sondern Nabd dti = *Nabaidti, Hebr, 123 (vgl. NN und nﬁﬂ_jrp;
) T 8, H

niNoY fir M§2R), das Gentilicium  Ne-ba-a-a-ta-a-a Naba été’a fiir Na-
B Tis

baidtéia, nicht Nabaitai — eine schreckliche Form! ZBa-a-a (»;Y Y; Y;)

ist also entweder = bd-a, b4’a, indem das erste @ von Y;Y; als Zeichen

der Dehnung des vorhergehenden Vocals dient (wie in a-jz-ia d. i. aki’a),

oder Y;Y; bildet Ein Zeichen fiir ¢ und driickt in Folge dessen zugleich
den Hiatus zwischen diesem @ und der vorhergehenden auf e auslautenden
Sylbe aus. Nabaiti wiirde plene Na-ba-a-ti geschrieben werden oder defective
Na-ba-t7, aber niemals Na-ba-a-a-ti. Das § vor der Pluralendung wird vollends
durch die Schreibung Ni-ba-8-a-ti mit &>+ IV, 15, 13a iiber allen
Zweifel erhoben.

2) Vgl. hebriische Formen wie p'uy ,,Blindheit, wo das @ der

zweiten Sylbe allerdings urspriinglich kurz war (Form gittdlan fix gattalin).
Auch ?1n;g} ,.Feier ist natiirlich keine Form gattilin (U}L;"’)’ wie
KAvTzscH, Gesen. § 85, No. 54 annimmt; n_:.gi steht ja fiir abaz-t, (wie
noN .ﬁir alhadt, (])A:I‘ : fiir lzalnzil), ist also eine Form gataltu wie assyr,
salamtu ,Leichnam* (mand. mit reciproker Assimilation erj'zw), alaktu
,»Gang*, ma attu, fem, zu ma adu ,,viel*"; agartu, fem. zu agru = ‘\i?_; ',,kostbar“.
Ausserlich betrachtet ist auch iNg#D ,,Betrug* (fiir ﬁNI._?J:D) eine gattdlin-

6 ,~--%
.

Form. Ob ﬁ’l_:_}g_{ einfach = _,| 3' ist, wie STADE § 296 d annimmt,
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OND ! abgeleitetes Denominativum sein. Mit solchen Wortern
ist es liberhaupt misslich zu operiren. Fiir die Erhaltung
ursemitischen #’s kann es gar nichts beweisen.

4) Zmavern fiigt dann noch die &usserst verstindige
Bemerkung hinzu: ,,Ob namdéru und néru [d. h. also der
Stamm von arab. 7"’ namir ,hell, klar* und von ),—3
,Licht“], amaru und aru [i. e. athiop. ammdra ,zeigen®
und hebr. 7N ,,Licht*] in dhnlicher Weise zusammenhingen,
mag einstweilen dahingestellt bleiben. Ich denke in der
That, das ist einstweilen wohl das Beste! Dass namiru zu
namiru, navirit, na‘ru werden konnte (vgl. DeLirzscr’s Nach-
trige zu S.356, Anm. 1 von ZmmmerN’s Buch), wird Niemand
bestreiten. Wie daraus aber ein zwingender Grund zur
Annahme eines Zusammenhangs zwischen 43 und )s° her-
geleitet werden soll, ist mir unerfindlich.

wage ich nicht zu entscheiden. Die Worter mit Verdopplung des dritten
Stammconsonanten miissen noch genauer untersucht werden, Fille wie

D'AIN &c. sind von syr. Formen wie NDTP (assyr. parakbun) &c. (NOLD.
S S

§ 121) nicht zu trennen; vgl. auch KoSEGARTEN § 682 (&:7> &c.). Ver-
dopplung des letzten Stammconsonanten vor der Endung édn zeigt sich im
Assyrischen z. B. in nabalkatténu von dem vierconsonantigem Stamme n:s:
III, 15, 15b oder eresdénu II, 35, 38. Uber die Formen mit Verdopplung
des dritten Stammconsonanten im Assyr., Arab., Hebr. und Aram. wird
vielleicht einer meiner Baltimorer Schiiler demnichst auf Grund meiner
Sammlungen eine eingehendere Untersuchung verdffentlichen.

1) Das § kann in diesem Falle

= s oder sein,
'7 8, o SR E &
Ka dgmdnu ,,Saturn‘‘ konnte also z. B. eines Stammes sein mit oY, gleicher
2z

Wurzel mit kamkammatu ,Ring* (ZIMMERN, Busspsaimen, S.59), eine Form
wie ,‘[2151* plur. DHSI';L Is. 18, 5. Diese Etymologien sind ein unschul-

diges und jedenfalls sehr billiges Vergniigen, wenn auch ohne directen
Nutzen. SCHRADER bemerkt KAT? 443 sehr richtig: ,,Die Ftymologie des
Namens 4azwdn ist noch dunkel, die frither versuchte Ableitung von der
semitischen Wurzel 71: ist aufzugeben. Damit stimme ich vollstindig
iiberein. Auch die a. a. O. von SCHRADER gemachte Anmerkung (nicht
kdvdn) entspricht ganz meiner Ansicht. Aw-a-a-ma-nu kann nur Addvin
gelesen werden, nicht Zévdn, noch weniger allerdings Aaivdin!
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5) Ich Dbespreche zum Schluss das Wort amelu
»Mensch*. ZimMmerN sagt p. 16, 8 seiner Schrift: ,,amelu
wurde noch bis in die neueste Zeit als sumerisches Lehn-
wort betrachtet, so z. B. von Haurr, KAT? 495; HomMEL,
Semiten 472, 169. Dagegen betont DgeritzscH, Koss. 41
nachdriicklich den semitischen Ursprung*. Es scheint mir,
dass ZmMmMERN hier zunédchst hétte erwdahnen sollen, dass
Derrrzsca sich noch SFG. 54, 3 entschieden flir den sume-
rischen Ursprung von amel/u ausgesprochen. Er bemerkte
daselbst, dass ,,aveln sich deutlich als sumerisches Lehn-
wort ausweise, aus dem Semitischen sei awlu-‘)‘]g; nun

einmal nicht zu erklaren‘. Auch noch zur Zeit, da ich
meine Bearbeitung des Sintfluthberichtes fiir ScHRADER’S
KAT? abfasste — die Arbeit wurde vor sechs Jahren, im
Sommer 1881 fertig gestellt —, sah Devrirzscu in amelu das
nichtsemitische me/; mit nominalem Ableitungsprifix, vgl.
sein Paradies, S. 149, Anm. 46, 3.

Die Etymologie, welche Dr. Ziumern fiir amelu auf-
stellt, habe ich, wie ich zufillig im Laufe des vorigen
Winters (bei Gelegenheit einiger jetzt von mir mit beson-
derer Vorliebe gepflegten Studien iiber die Geschichte der
Assyriologie) bemerkt habe, schon in meinem ersten assy-
riologischen Semester in gehobener Stimmung in mein
Collegienheft geschrieben. Dzritzscs machte damals, vor
nahezu einem Jahrzehnt, bei Erkldrung des letzten Fami-
liengesetzes die mir jetzt durchaus richtig scheinende Be-
merkung: ,,Die Etymologie von avi/u ist dunkel*; ich
aber fiigte in mein Collegienheft hinzu: ,Ich leite avi/u
von aval = 9N ,stark, kriftig sein“ ab, also ,,Mann‘ eig.
,der Starke“. Die Etymologie ist nicht schlechter als die
von nNH, 9°F . SN bedeutet ,,dick, stark sein‘, davon
,Mann‘, dann weiter ,fett sein‘, davon nach der orien-
talischen Vorstellung ,, Thor, thoricht*“.* Ich wies dann weiter
auf das dthiopische -flAfl, : hin und bemerkte schlicsslich:
,,Es konnte Jemand einwenden, es wiare unwahrscheinlich,
dass Gott seinen Namen von derselben Wurzel hitte wie
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Mensch, ich erinnere aber an M2aN8. Dass evé/u wirklich
von =8 kommt, zeigt fa-ve-ir von far'.

Die Thatsache, dass ich dies vor 10 Jahren zu Anfang
meiner assyriologischen Studien mit vollster Uberzeugung
niederschrieb, wahrend ich jetzt wie Derirzsca damals sage,
die Etymologie von amelu ,,Mensch* ist dunkel, ldsst mich
hoffen, dass Dr. Zimuern dieselbe Entwicklung durchmachen
wird. Auch Derrrzscu dirfte mit der Zeit, und zwar nicht
bloss bei amelu, auf diesen alten sicheren Standpunkt Zu-
rickkehren.

_Betrachten wir nun aber, was meine von Dr. ZiMMERN
neuentdeckte frithere Erklirung von ame/u und die von
ihm vertheidigte Guvarp’s fiir die Erhaltung des ursemiti-
schen s im Assyrischen beweisen.

GuyarD bemerkt § 21 seiner anregenden Notes de lexico-
graphie assyrienne: ,Le mot avi/ ,homme* a été jusqu’ici
considéré comme provenant d’une racine N (LENORMANT)
ou de abal (Derirzscu). Ni l'une ni l'autre de ces étymo-
logies ne sont satisfaisantes. A notre avis, avz/ est simple-

ment le nom d’agent de la racine a/u = arabe Jf, (s,
hébreu 'D'IN qui a donné en assyrien @/u ,,ville‘‘.

Demgemaidss miisste man als ursemitische Form *a@/%z/u
annehmen. Dies wiirde im Assyrischen zu 4%7/u geworden
sein, und wenn sich daneben oder vielmehr statt dessen
eine Form «wvz/y findet, so ist das v selbstverstindlich
wieder nur eine secunddre Entwicklung aus intersonanti-
schem Spiritus lenis,

Dasselbe gilt von Zmumern’s Ableitung. ZmMmer~ leitet
amelu, wie ich vor nunmehr 1o Jahren, von S ab; - be-
kanntlich eine sehr gefihrliche Wurzel! Das nomen agentis
wiirde dann auz/u lauten, was, wenn es jemals existirt hat,
jedenfalls schon im Ursemitischen zu &7« wurde. Dies
hitte dann spiter zu dvilu, tmzlu werden konnen, wie ),Lc
‘Quiz aus )_»Lc. In dem v von awvilu aber den erhaltenen

ursemitischen Halbvocal der theoretisch angesetzten Form
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7£4%lu von 9N zu sehn, ist um so bedenklicher, als es gar
nicht ausgemacht werden kann, ob der aus der Wurzel 58
entwickelte sogenannte mittelvocalige Stamm mit der Be-
deutung ,,stark sein“ ein ) oder ' als zweiten Stammcon-
sonanten hatte. Die Behauptung, dass der Stamm S
(mediae “) gewesen sei, wird sich schwer widerlegen lassen.
Dann stiinde duz/u aber fiir 4'z/u und dies fiir zzzz/n, das u
ware also zu beurtheilen wie in [zanzm flir, 44’7 i = Zmzzrn
ZmmerN fihrt ja selbst die Form afa/zt (I -35. ‘ns)ian, die

doch sicher mehr auf einen Stamm 5 hinweist, als auf .
Uberhaupt ist die ganze Etymologie durchaus unsicher
und kann deshalb keinen zwingenden Beweis abgeben.

Selbst dass amelu die Form Jelé sein soll, scheint im Hin-
blick auf die fast regelmissige Schreibung mit ¢ ebenso
wie die Wiedergabe des Namens Amel-Maruduk durch
7" wenig wahrscheinlich. Die Form A pihucgovdovrog
endlich spricht eher fiir die Urspriinglichkeit des .

Ich hoffe damit die Sache einigermassen klar gestellt
zu haben und fasse nunmehr zum Schluss meine Haupt-
punkte noch einmal iibersichtlich zusammen.

1) Der ursemitische Halbvocal # ist im Assyrischen
durchweg geschwunden:

a) anlautendes » wird zu N, z. B. aléadu ,,gebéaren*

statt ua!&a’u ;ﬁ

b) ebenso intersonantisches u, Z. B. midlallidat ,,Geba-
i mzma//za’az‘ hebr h‘l?‘b quz.@‘ ,wie eine
Schnur* = giwuis, quuuis.

c) der Diphthong au erscheint als 4, welches durch 7
ausgedriickt wird, z. B. matu (zu lesen métu oder
noch genauer mdthu mit spirantischem ) ,,Tod"
statt 7;2[13/&:.

2) Der labiale Nasal » ging im Assyrischen im Laufe
der Zeit in den labialen Spiranten tber: statt Simanz, Kis-
ZLimu sprach man Sivan, Kisliv; statt Aralsémnu Aragsavn;
statt argaménu ,rother Purpur*, amelu ,Mann®, zimu
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»Glanz®, Zam) m,umgeben*, Zami ,,zusammenkniipfen*: ar-
gavan, avil, ziv, lavi, tavii &c. Allerdings scheint dieser
Ubergang auf den Inlaut beschrinkt zu sein. Ein sicheres
Beispiel fiir = anlautendem : ist bisher nicht constatirt
worden.

3) Im Inlaute zwischen Vocalen ist dieses aus 7 her-
vorgegangene v dann in spiterer Zeit vollstindig ge-
schwunden, wobei zwischen dem labialen Spiranten v und
dem Spiritus lenis wohl der Halbvocal # als Mittels<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>