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VORWORT

Uber die theologische Entwicklung im 1. Jh. H. hat man bisher meist
nur vage Aussagen gewagt. Als wichtigstes Zeugnis galt das Hadlit,
dessen schwierige Datierung jedoch im einzelnen nur selten sichere
Riickschliisse erlaubte; die Dichtung ist bis heute noch nicht auf ihre theo-
logische Relevanz untersucht?t. Jedoch hétte man es gar nicht bei diesen
indirekten Quellen bewenden zu lassen brauchen. Seit langem lagen
direkte theologische Texte des 1. Jh’s bereit, die unsere Uberlegungen auf
eine viel sicherere Basis hitten stellen kénnen. Dall man sie ignorierte, ist,
wenn man die Riesenhaftigkeit des durchzuarbeitenden Materials und
die geringe Zahl der Spezialisten bedenkt, vielleicht so verwunderlich
nicht; auf anderen Gebieten der Islamkunde ist Ahnliches geschehen.
Dennoch wird hier als hemmendes Moment weiter hinzugetreten sein,
daBl man nur schwer an die Existenz spezifisch.theologischer Reflexion
in dieser frithen Zeit zu glauben vermochte und ganz allgemein mehr
mit miindlicher Tradition als mit schriftlicher Uberlieferung rechnete;
zudem lag, je weiter man sich der verklirten urislamischen Vergangen-
heit naherte, die Gefahr der Filschung umso nidher. Auch wir werden
darum in jedem Fall die Echtheit der in Frage stehenden Texte sorgfiltig
zu pritfen haben.

Behandelt werden sollen zwei Traktate, die auf die Geschichte der
Qadariya neues Licht zu werfen versprechen. Beide sehen sie diese
Bewegung unter polemischem Aspekt; sie treten damit in Gegensatz zu
dem bis jetzt einzigen Zeugnis, das in diesem Zusammenhang ndher
ausgewertet worden ist: der proqadaritischen Risdla des Hasan al-Basri
an den Kalifen “Abdalmalik (ed. Ritter in: Der Islam 21/1933/67 {I.;
dazu zuletzt Schwarz in: Oriens 20/1967/15 ff.). Die erste Schrift ist
verfaflt von einem Enkel °Ali’s, Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya,
der vermutlich im Kalifat “Umar’s II. (99/717-101/720), vielleicht aber

1 Ein Ansatz ist gemacht bei Nu°man al-Qadyi, al-Firaq al-islamiya f7 §-5i°r al-Umauwi,
Kairo (um 1970), weiterhin in einer Edinburgher Dissertation, die “Aun a$-Sarif
Qasim unter W.M. Watt angefertigt hat (vgl. den Hinweis in: Iran and Islam, Minorsky
Memorial Volume, Edinburgh 1971, S. 572, Anm. 5; jetzt veroffentlicht unter dem
Titel Si°r al-Basra fi I-°asr al-Umawi, Beirut 1392/1972, vgl. dort vor allem S. 162 ff.),
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auch schon frither, starb; sie ist erhalten nur in der Widerlegung durch
den Zaiditenimam al-H&di ila 1-haqq Yahya b. al-Husain (245/859-
298/911), Begriinder der zaiditischen Herrschaft im Yaman und Enkel
jenes bekannten Qasim b. Ibrahim ar-Rassi (gest. 246/860), mit dem die
theologische Entwicklung der Zaidiya ihre Wende zur MuStazila
vollzieht (vgl. Madelung, Der Imam al-Qdsim tbn Ibrahim 163 fI.). Der
Titel dieser Widerlegung sagt in den Handschriften(zu ihnen unten S.314f.)
deutlich, gegen wen sie sich richtet: K. ar-Radd “ala [-Hasan b. Muhammad
b. al-Hanaftya; daB in den Hadd®iq al-wardiya des Muhalli (vgl. GAL?
1/397 S 1/560) das Buch in einer Werkliste des Imams als K. ar-Radd
ala Ibn al-Hanafiya fi l-kaldam “ald [-Gabriya auftaucht (vgl. Ms.
British Museum Or. 3786, fol. 18a, 9 f.), ist wohl nicht mehr als ein
bloBer lapsus calami.

Der Traktat des Hasan ist hierbei, um der Widerlegung Raum zu
geben, in einzelne Fragmente zerlegt. Jedoch scheint alles Wichtige
erhalten; mit Sicherheit fehlt nur die Einleitung, vielleicht auch der
SchluB. Das bedeutet, daB der Titel des Originals nicht genau zu fassen
ist. Die Widerlegung spricht zwar in einer der beiden benutzten Hand-
schriften (Minchen, fol. 37a; nicht in der Hs. Ambrosiana !) am Ende
des ersten guz®> von Masa’il al-Hasan b. Muhammad b. al-Hanaftya fi tatbit
al-gabr wat-tasbih; jedoch ist dies nur eine Paraphrase aus der Sicht des
Imam al-Hadi. Hasan steht dem Worte gabr sehr distanziert gegeniiber
(s.u. S. 109) ; von tashik ist in dem Traktat tiberhaupt nicht die Rede. Die
Kombination der beiden Termini erkldrt sich daraus, dafl der Mu“tazilit
al-Hadi sie als die wichtigsten Ketzereien seiner Gegner, der ,,Ha$wiya®,
ansieht. Selbst die Vokabel Masa®il ist fiir den Originaltitel kaum in
Anspruch zu nehmen; al-Hadi sagt in seiner eigenen Vorrede nur ganz
vage: ,,Uns ist ein kaldm des Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya in
die Hinde gekommen, in welchem er (die Lehre vom) ,Zwang® (gabr)
unterstiitzt®‘.

Auf den Traktat hat zum erstenmal van Arendonk aufmerksam ge-
macht (in seinem Opkomst van het zaidietische Imamaat 267 f1.). Obgleich
er den Inhalt ausfiihrlich beschreibt, hat man doch davon nicht weiter
Notiz genommen, schon weil man Material zur Qadariya an dieser Stelle
nicht erwartete. Erst fast ein halbes Jahrhundert spiter hat Madelung
erneut den Text herangezogen, ohne ihn jedoch im einzelnen aus-
zuwerten; er hilt ihn fur echt (vgl. Qdsim 17, Anm. 53; 167; 241). Fur
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die Echtheit spricht sich auch Sezgin aus (GAS 1/595). Sie ist unten
S. 16 ff. ndher untersucht.

Der zweite Text hat gleichfalls keinen festen Titel. Es handelt sich
um einen Brief, den der Kalif “Umar II. an eine bestimmte Gruppe
von Qadariten gerichtet hat. Er ist nur an einer einzigen Stelle voll-
stindig bewahrt: in der Hilya des Abt Nufaim (V 346 fI.); in diesem
Text ist er seit der Mitte der dreifliger Jahre zugénglich. Wiederum ist
verstdndlich, daB niemand sich in diesen mehr als drei Jahrzehnten mit
ihm beschiftigt hat; die Person “Umar’s II. ist Objekt zahlreicher
Riickdatierungen. Erst F. Sezgin hat ihn ans Licht gezogen (GAS 1/594);
ich selber habe in einem Referat auf dem XXVIII. Internationalen
OrientalistenkongreB in Canberra seine Echtheit nachzuweisen versucht
(vgl. Abr Nahrain 12/1971/19 ff.). Da die Edition der Hilya bekannter-
maBen iiberaus fehlerhaft ist und der Text selber zahlreiche Schwierig-
keiten bietet, ist er hier noch einmal herausgegeben.

Beide Schriften sind ihrer Wichtigkeit wegen iibersetzt und mit einem
ausfithrlichen Kommentar versehen. Bei der ersteren bezieht sich dieser
Kommentar vor allem auf den Inhalt; sie enthilt sehr viel neues
Material zur Geistesgeschichte des 1. Jh’s. Bei der zweiten dagegen
berithrt er in gréBerem MaBe textkritische Entscheidungen; der Text
ist kaum befriedigend herzustellen. Daraus erklért sich, daB die Form des
Kommentars in beiden Fillen verschieden ist; wiahrend beim Traktat
des Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya ganze Abschnitte zusammen-
fassend behandelt werden, ist bei dem Sendschreiben Umar’s II., das
inhaltlich sich auf eine einzige These konzentriert und darum dort nicht
soviel Abwechslung bietet, mit Anmerkungen auf die einzelnen proble-
matischen Stellen Bezug genommen. Gewisse Wiederholungen haben
sich dabei nicht ganz vermeiden lassen; der Katalog der theologischen
Argumente war begrenzt, und sie sind hédufig von einem Text zum an-
dern nur am Nuancen — aber eben wesentliche Nuancen — verschoben.

Das gilt auch fir den letzten Teil dieser Arbeit, der an sich nur den
Charakter eines Exkurses hat, aber schon durch seinen Umfang gewisse
Selbstandigkeit gewinnt: eine Untersuchung der Nachrichten tber
Gailan ad-Dimaiqi, vor allem im 7@°rif Dimasq des Ibn “Asakir; auch
hier begegnen wieder dieselben Theologoumena. Gerade diese Parallelen
sind geeignet, die Echtheit der beiden zuvor behandelten Texte weiter
abzustiitzen; zudem vermag eine quellenkritische Behandlung der auf
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Gailan bezogenen historischen Uberlieferungen die Situation niher zu
erhellen, in welcher der zweite von uns analysierte Traktat entstanden
ist. Eine Gesamtdarstellung der qadaritischen Bewegung im 1. Jh. und
der Widerstinde, auf die sie stieB, ist nicht versucht worden; es ist bei
drei Momentaufnahmen geblieben, die sich allerdings gegenseitig stark
erginzen. Weiteres Material 148t sich meiner ungefihr gleichzeitig
entstandenen Arbeit Zwischen Hadit und Theologie (hier abgekiirzt als HT)
entnehmen, die in den Beiheften zum ,,Islam‘ vor kurzem erschienen
ist. Eine Gesamtdarstellung, die auf diese Detailuntersuchungen zu-
riickgreifen konnte, jedoch daneben weitere Belege, vor allem auch zu
anderen theologischen Stromungen dieser Zeit, umfassen miiBte, soll
einer spateren Phase vorbehalten bleiben.

* T x

Das Manuskript wurde 1972 zum Druck gegeben; seither erschie-
nene Literatur konnte nur noch in begrenztem Umfange in den Anmer-
kungen beriicksichtigt werden. In der Zwischenzeit wurden mir auch
die von Muhammad “Imara herausgegebenen Rasa’il al-*Adl wat-tauhid
(1-2; Kairo, Dar al-Hilal 1971) zugénglich, in denen sich im Rahmen
einer Edition von al-Hadi ila 1-haqq’s Widerlegung (Bd. IT 118 ff., hier
mit vollstindigem Titel: K. ar-Radd wal-ihtigas “ala I-Hasan b. Muhammad
b. al-Hanafiya fi I-gabr wa-ithat al-haqq wa-naqd qaulih) alle von mir ge-
sammelten Fragmente des ersten Textes mitsamt ihrem Kontext finden;
W. Madelung hatte mich freundlicherweise auf diese etwas versteckte
Publikation aufmerksam gemacht. Meine Beiruter Freunde Ihsan *Abbas
und Wadad al-Q&adi haben mich in philologischen Schwierigkeiten des
zweiten Textes beraten. Stefan Wild hat wéhrend seines Direktorates am
Orientinstitut der DMG das Manuskript zur Verdffentlichung in den
Beiruter Texten und Studien angenommen; Peter Bachmann hat als
sein Nachfolger den Druck zu Ende gefithrt. Hans Daiber hat die Miihsal
mehrfachen Korrekturlesens auf sich genommen. K. Maier hat mich
bei der Anfertigung des Personennamenregisters unterstiitzt. Thnen allen
sei von Herzen gedankt.

Tiibingen, im November 1974.
Joser van Ess
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I: DIE SCHRIFT DES HASAN B. MUHAMMAD
B. AL-HANAFIYA

EINFUHRUNG

a) Der Autor.

Uber Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya® wissen wir nicht viel.
Die meisten Daten sind bereits von W. Madelung verwertet worden
(in: Der Imam al-Qdsim ibn Ibrahim 228 ff.). Sein Geburtsjahr wird nirgend-
wo iberliefert. Uber das Todesjahr herrscht Meinungsverschiedenheit.
Zwar setzen unsere dltesten Quellen es in das Kalifat “Umar’s I1., also
die Jahre 99/717-101/720: Ibn Sa°d (gest. 230/845) in seinen Tabagat
(V 241, 25), Mus®ab b. “Abdallah az-Zubairi (gest. 233/848 oder 236/
851) in seinem K. Nasab Quraif (75, 17) und Halifa b. Haiyat (gest.
240/845 ?) in den beiden von ihm erhaltenen Werken (7a°ri 469, 13
und 7Tabagat 598, ult. ff. nr. 2047, dort mit ndherer Einschrinkung auf
die Jahre 99 und 100). Jedoch werden auch frithere Daten genannt:
»im Kalifat des “Abdalmalik®, also vor 86/705, bei Busti (Masahir al-
ulamd® nr. 421 FLEISCHHAMMER); 95/714 bei Ibn Asakir (vgl. Takdib
Ta’rip Dimasq IV 247, 2 £) und bei Ibn al-*Imad (Sadardt ad-dahab 1
121, ult. ff.). Das letztere geht dabei auf den Philologen Abfi “Ubaida
(110/728 - 209/824-57?) zuriick, einen Autor also, der selber der Lebzeit
Hasan’s noch ziemlich nahe kommt (vgl. Dahabi, Tarip III 359, -8);

1 Ich folge mit dieser Namensform der Konvention. Natiirlich hieB der Vater
eigentlich Muhammad b. °Ali (vgl. etwa Mus®ab b. °Abdallah az-Zubairi, Nasab
Qurais' 75, 11) ; es war kaum iiblich, jemanden nach seiner Mutter zu benennen. Wenn
es hier geschah, so mag dahinter herabsetzende Absicht stecken; man wollte vielleicht
betonen, dafl dieser Sohn °Alf’s nicht von Fitima geboren, also Hasan und Husain
nicht ebenbiirtig war. Jedoch bliebe dies ndher zu untersuchen; H. Banning geht in
seiner Dissertation Muhammad ibn al-Hanaffya (Erlangen 1909) nicht darauf ein. Die
spitere imamitische Tradition spricht hiufig von Muhammad b. al-Hanafiya b. °Ali
b. Abi Talib (vgl. etwa Ardabili, Gami© ar-ruwat T 225 b, 4).

I
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iiber die Herkunft der ersteren 148t sich vorldufig nichts ausmachen. Aus
den uns erhaltenen biographischen Materialien ist der Dissens kaum
aufzulosen .

Hasan’s Vater, Haupt der medinensischen “Aliden in den zwei Jahr-
zehnten nach dem Tode Husain’s (61/680 - 81/701), hatte neben ihm
zehn weitere Sohne aus insgesamt funf Ehen? von denen aber nur er
und der von den Héresiographen und Historikern immer wieder erwahn-
te AbG Hagim °Abdallah (vgl. EI? s.n.) fiir die spitere Uberlieferung
von Interesse gewesen sind. Beide waren nur Halbbriider: Abt Hagim
war Sohn einer umm walad, er dagegen Sohn einer Freien aus angesehenem
Hause: Gamal, Tochter des Qais b. Mahrama b. al-Muttalib b. “Abdma-
naf b. Qusaiy, also einer Angehorigen des quraiSitischen Adels3. Auch
iiber sie hatte er zwei weitere Halbgeschwister; sie war mit Sa‘id b. al-
Harit b. as-Simma von den Ban@i Naggar verheiratet gewesen, einem
Anhidnger “Alf’s, der bei Siffin gefallen war (vgl. Zubairi 75, 16 ff. und
Caskel, Gamhara 11 500 b).

Ebenso wie Abt Ha$im trat er in Beziehung zur Kaisaniya; jedoch
entwickelt sich sein Verhéltnis zu ihr etwas anders. Nach einem Bericht
des frithen Historikers “Awana (gest. 147/764 ?) soll er sich Muhtar haben
anschlieBen wollen, jedoch erst nach dessen Tod (i.]J. 67/687) in Kifa
angekommen sein; als ihn daraufhin einige Anhénger des Rebellen, die

1 Fiir die fritheren Daten spricht allenfalls, daB Ibn Ishaq, der um 85/704 geboren
wird, nur iiber Mittelsminner von Hasan tradiert (s.u. S. 10). Andererseits bleibt, wenn
dieser bereits vor 86/705 gestorben wire, kein allzu groBer Zeitraum, in dem Zuhri
von ihm Traditionen seines Vaters Muhammad b. al-Hanafiya, der selber bis 81/701
lebte, tibernehmen konnte (s.u.S. 11). Soll man aus der Geschichte in den Ahbar al-
CAbbas wa-wuldih 174, 1 fI. DGR, in der Zaid b. Hasan b. Ali und Abad Hagim um
das Erbe Al7’s streiten, schlieBen, daB3 damals, vor dem Hagg al-Walid’s i. J. 91/710,
Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya schon tot war? Nicht unbedingt. Abi Ha$im
besteht hier nur darauf, der dlteste Reprisentant des Calidischen Klans zu sein,
und &lter als sein Bruder Hasan war er wohl in der Tat (vgl. Zubairi, Nasab Quraif
75, 12, wo er an erster Stelle unter den Séhnen des Muhammad b. al-Hanafiya
genannt wird).

2 Vgl. Zubairl, Nasab Qurais 75, 12 ff.; Ibn Hazm nennt von ihnen nur sechs (vgl.
Gamharat ans@b al-°Arab 66, 1 ff.).

8 Zu Qais b. Mahrama vgl. Zubairi 92, 13; Ibn Hazm, Gamhara 73, 1; Ibn Abdal-
barr, Istiah nr. 2153; Caskel, Gamharat an-nasab 11 461 a und I Tafel 15. Sein Sohn
°Abdallah, Bruder also der Gamal, verwaltete Mekka unter “Umar II. (vgl. Caskel IT
116 a).
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sich in Nisibis gehalten hatten?, zu ihrem Anfithrer machten, wurde er
von Truppen des “Abdallah b. az-Zubair gefangengenommen (vgl.
Dahabi, Ta*rif 111 359, 12 £.). Deutlicher als sein Vater hat er also die
Bewegung des Muhtar aktiv unterstiitzt und sich den Zubairiden wider-
setzt. “Abdallah b. az-Zubair lie ihn darum, aufgrund seines Abenteuers
in Nisibis, ins Gefiangnis werfen; jedoch gelang es ihm zu entfliechen und
sich zu seinem Vater nach Mina abzusetzen (ib., vgl. auch Mas®adi,
Murig ad-dahab V 176 £.). Kutaiyir hat darauf in einer bekannten Qaside
zum Lob des Muhammad b. al-FHanafiya Bezug genommen 2.
Wielange dieses Engagement fortgewirkt hat, ist schwer zu sagen.
Fast scheint es, als habe es den Untergang des “Abdallah b. az-Zubair
(72/692) kaum tiberdauert. Bei den iibrigen Geschwistern hatte Hasan
anscheinend ohnehin kaum Gefolgschaft gefunden; der Vater hielt sich
zuriick, und auch von Abli Haim horen wir zu dieser Zeit noch nichts.
Aber wihrend dieser von der spateren historischen Tradition — in welch
problematischer Form auch immer — weiter mit der Kaisaniya zusam-
mengebracht wird 3, hat Hasan ganz andere Spuren hinterlassen: sein

1 Wie sich dies zu der Nachricht im K. al-Agant (*V 155/2VI 50) verhilt, daB3
um eben diese Zeit ein gewisser Abat Qarib Budair b. Abi Sahr als Anfithrer der
Hajabiya die Stadt beherrschte, bleibt niher zu untersuchen. Ich verdanke den
Hinweis auf die genannte Stelle G. Rotter, der sich in absehbarer Zeit im Zusam-
menhang mit einer Arbeit iiber die Zeit des “Abdalmalik mit ihr beschiftigen wird.
Der Name Budair ist im K. al-Agani als Yazid verschrieben.

2 Vgl. Diwan nr. 23, S. 224 f. °AssAs. Ich bin mir dariiber im klaren, daf3 Mas®adi
mit seiner Interpretation der entsprechenden Verse (2-3 bei “Abbas) alleine steht; die
tibrigen Quellen (vgl. “Abbas 226) beziehen sie auf Muhammad b. al-Hanafiya selber:
er habe im Gefingnis gesessen. Jedoch scheint mir Mas®adi’s Textverstindnis gewis-
sermaBen die interpretatio difficilior: von Vers 3 ab ist ganz eindeutig von Muhammad
b. al-Hanafiya die Rede, und es lag nichts niher, als auch Vers 2 mit ihm zu verkniipfen.
Unangenehm ist, daB die geographische Lage des Gefingnisses nicht zweifelsfrei
feststeht: Bakri lokalisiert es in Mekka (Mu®gam ma sta°dam 11X 911 s.v. “Arim), Yaqit
dagegen vermutet es in Ta’if (Mu®dam al-buldan s.v.). Sollte letzteres zutreffen, dann be-
sdlen wir ein weiteres Indiz: das Gedicht konnte nicht gleichzeitig behaupten, daB
Muhammad b. al-Hanafiya sich dort (vgl. Vers 2) und in Mina (vgl. Vers 3) befinde.
=3 Vgl. die bekannte Uberlieferung von seinem Testament an den Reprisentanten
der “abbasidischen Linie, Muhammad b. Ali b. “Abdallah b. al-“Abbas; dazu jetzt
ausfiihrlicher T. Nagel, Untersuchungen zur Enistchung des abbasidischen Kalifats, Bonn 1972,
DaB er im Namen der Familie handelte, als er die Bezichungen zur Sekte weiter pflegte,
ist sehr unwahrscheinlich; von seinen Geschwistern tritt auch hier niemand in Erschei-
nung. Als Sohn einer umm walad wurde er von ihnen ohnehin wahrscheinlich nicht ganz
fiir voll genommen; bei der Kaisaniya dagegen, die sich wohl hauptséchlich aus mawalz
zusammensetzte, mochte ihm dieses Manko besondere Sympathien eintragen.
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K. al-I7rg¢a® und die hier behandelte Widerlegung der Qadariya . Das
K. al-Irga® war von Ibn Abi “Umar al-°Adani (gest. 243/858) in sein
K. al-Iman tibernommen worden (vgl. dazu GAS 1/111); auf diesem Wege
erhielt Ibn Hagar al-°Asqalani von ihm Kenntnis (vgl. Tahdib 11 321,
2 ff.). YaSqiib b. Saiba. (gest. 262/875) bewahrte es in seinem Musnad ©Ali,
wohl einem Teil seines nur noch bruchstiickhaft erhaltenen Musnad
al-kabir al-mucallal (vgl. GAS 1/144); hieraus zitiert Dahabi einige
umfangreichere Bruchstiicke (7@°7ik III 358, -8 ff. und 359, 1 ff.). Ibn
“Asakir kopierte ein Fragment, das Daraqutni (gest. 385/995) heraus-
geschrieben hatte (vgl. Tahdib Tarip Dimafq IV 246, 9 ff.); letzterer
kénnte also, im 4. Jh., den gesamten Text noch vor sich gehabt haben 2.

Das Buch stellt, wie Madelung wohl mit Recht vermutet (Qdasim ibn
Ibrahim 229), ,,al-Hasans FriedensschluB mit dem Umajjadenregime dar*:
Hasan sprach Abfi Bakr und “Umar darin sein Vertrauen aus; beziiglich
der streitenden Parteien des ersten Biirgerkrieges dagegen stellte er die
Entscheidung in der Schuldfrage Gott anheim. Darin duBerte sich eine
fiir einen “Aliden erstaunliche Distanz gegeniiber der Politik °Alf’s;
Busti faBt es dahin zusammen, dal Hasan mehr als alle anderen afl
al-bait Sympathien fiir Abl Bakr und “Umar hegte (Masahir al-Sulama®
nr. 421)3. Das ,,disengagement’ verschirfte sich durch offene Kritik

1 Fin pro®abbasidisches Hadit, das man auf ihn zuriickfithrte, scheint mit Sicherheit
gefalscht (vgl. Sadraddin as-Sadr, al-Mahdz, Teheran 1358, S. 190 fI.); es geht von
einem Interesse der Nachkommen des Muhammad b. al-HanafTya an der “abbasidischen
Linie aus, das damals noch nicht bestand und erst durch das (fiktive) ,,Testament
in diese Zeit zuriickdatiert wurde. Die Nachricht bei A§®ari(Magalat 20, 8 ff.), daB nach
Ansicht ciner kaisanitischen Splittergruppe Aba Has$im sein Testament zugunsten
von Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya gemacht habe, erweist sich schon durch
die Tatsache, daB3 dieser als Neffe Abii Hasim’s bezeichnet wird, als verderbt;
gemeint ist Hasan b. ‘A 11 b. Muhammad b. al-Hanafiya (vgl. die von Ritter zur
Stelle herangezogenen Parallelen; dazu jetzt vor allem Qummi, Magalat wal-firaq 38,
7 ff.). Interessanterweise hatte Abt Hasim immerhin vier Séhne (vgl. Zubairi, Nasab
Qurais' 76, 6 fL.); zu einem ,,Testament‘ an entferntere Verwandte bestand also nicht
unbedingt AnlaB. Allerdings wissen wit nicht, ob sie zum Zeitpunkt seines Todes noch
am Leben waren. Verbindung zu den “Abbésiden besal3 er iiber eine seiner Frauen,
eine Urenkelin des “Abbas (vgl. Zubairi 76, 9).

2 Tch werde den Text nach dem K. al-Imdn des Tbn Abi “Umar al-°Adaniin Arabica
21/1974/20 ff. edieren. Das von Daraqutni bewahrte Fragment findet sich dort aller-
dings nicht.

3 Er stand damit zu seiner Zeit durchaus nicht allein; vgl. dazu meinen Artikel in
Arabica 21/1974, S. 47. §
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an der Haltung der Kifier, deren ddmonisierendes Geschichtsbild und
deren chiliastische Erwartungen Hasan iiberhaupt nicht teilte (vgl.
Madelung 229). Man erinnerte sich, wie er im Kreise eines gewissen
Gahdab von den Taim ar-Ribab, wo man iiber das ideologische Schib-
boleth der Zeit, die Einstellung zu “Utman, diskutierte, seine These zum
erstenmal vortrug; Gahdab soll damals mit sechs weiteren Anwesenden
zu ihm iibergegangen sein (vgl. Tahdib Ta’rip Dimafq IV 246, -7 ff. nach
“Utmian b. Ibrdhim b. Hatib; zu ihm vgl. Dahabi, Mizan nr. 5485).
Gemeint ist mit einiger Sicherheit der kiifische Genealoge und Dichter
Abii §-Saqab Gahdab b. Gar®ab, den Gahiz unter den Rednern
(hutabd®) der Taim nennt (vgl. Bayan I 336, 1) und der in Kiifa gewisses
Ansehen genoB (vgl. Ibn Duraid, Itigag 187, 1)*; Hasan hat also das
Milieu, gegen das er sich richtete, offenbar persénlich aufgesucht. Spater
beauftragte er “Abdalwiahid b. Aiman, einen mauld in Mekka, mit dem
er freundschaftlich verkehrte, sein Buch 6ffentlich zu verlesen (vgl. Tahdib
at-Tahdib 11 321, 4 £.)%; der Basrier “Amr b. Dinar (gest. 126/743) las
es unter einem gewissen Abfi §-Sa°td, hinter dem sich der ibaditische
Gelehrte Gabir b. Zaid al-Azdi versteckt (gest. um 100/718, vgl. EI®
s.n.; Dahabi, Terip I11 359, 11 f.).

1 Auch Ibn Duraid rechnetihn zu den Taim; er kennt ihn als einen der Dichter des
Stammes, die gegen Goarir polemisierten (5. 186, -4). Das hilft, ihn chronologisch
einzuordnen; Garir stirbt i.J. 110/728-9. Auch andere Indizien deuten auf diese Zeit.
Er iiberliefert von einem Augenzeugen der Schlacht bei Qadisiya (vgl. Tabari I 2321,
5); von ihm iibernimmt Sufyan at-Tauri, der i.J. 97/715 geboren wird (vgl. Dahabi,
Musiabih 142, -6 £.). Halid b. Salama al-Mahztimi erscheint als sein Zeitgenosse (vgl.
(Gahiz, Bayan 336, 4); dieser wird i.J. 132/750 ermordet (vgl. Halifa b. Haiyat, Ta’rih
610, 7 f.). Die Lesung seines Namens ist umstritten. Wir haben uns an die des Mustabih
gehalten; sie wird auch im Qdmis des Firtzabadi bestitigt (I 44, 7, wo allerdings Abt
s-Salt statt Aba s-Saq®ab; vgl. dazu die Anmerkung zur Parallele im Mustabih). Gahiz
und Ibn Duraid dagegen bringen den Namen mit £ statt mit &, wobei dann sich weiter
dariiber streiten 148t, ob man Gahdab oder Guhdub vokalisieren soll. — Die iibrigen
»»Bekehrten bleiben anonym mit Ausnahme eines gewissen Harmala at-Taimi, der
sich nicht weiter identifizieren 148t. Man kénnte allenfalls an eine Verschreibung fir
den Prophetengenossen Harmala b. “Abdalldh at-T a m 1 m 1 denken (vgl. Ibn ‘Abdal-
barr, Istz°ab nr. 500; T'T II 228); jedoch erheben sich gegen diese Gleichung chronolo-
gische Bedenken.

2 S. auch Dahabi, Ta’rip III 358, pu. f. Vgl. zu “Abdalwahid b. Aiman
weiterhin: Ibn Sa®d, Tabagat V 360; TT VI 433 f.; auch unten S. 8. DaB er, als
,,Redaktor, der eigentliche Verfasser der Schrift sei, wie H. Brentjes, Imamatslehren
im Islam 47 f. behauptet, halte ich fiir unbeweisbar und nicht sehr wahrscheinlich.
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Hasan hatte vielleicht seit jeher in rein politischen Kategorien
gedacht; es mag sein, daB er schon damals, als er Muhtar zu Hilfe
kommen wollte, die ideologische Mystik der Iraker nicht mitgemacht
hat. Nach dem Zusammenbruch der zubairidischen Herrschaft jedenfalls
entschlo er sich zur Versdhnung; auch ©“Abdalmalik, mit dem
er es nun zu tun hatte, hat sich ja in dieser ersten Zeit seiner Alleinherr-
schaft um Ausgleich der religiosen Spannungen bemitht. Wenn zutrifft,
daB er mit seinem Buch auf Kritik bei seinem Vater stieB (vgl. Tahdib
Ta’rih Dimasq IV 246, ult. f.), so muB diese Wendung in die Zeit zwischen
72/692 und 81/701 fallen. Jedoch kénnen wir wohl noch genauer pri-
zisieren. Eine kiifische Tradition nimlich will wissen, daf3 er spéter seinen
EntschluB} bereute. Das ist vermutlich nur die Entschuldigung dafiir, daB
die kufischen Murgi®iten sich nicht an seinen MaBigungsappell hielten
und bereits im Aufstand des Ibn al-Agat, vor allem in dessen Endphase
(82/701), wieder gegen die Obrigkeit zu den Waffen griffen (vgl.
Madelung 231 f.); in der Nachricht von der Kritik seines Vaters steckt
wohl die gleiche Tendenz!. Wenn man nun Hasan’s Lehre vor dieser
Gegenbewegung geniigend Zeit zur Ausbreitung im Irak lassen will, wird
man mit der Abfassung des K. al-Irg@® bis in die erste Hilfte jenes
Jahrzehntes nach dem Tode des Ibn az-Zubair zuriickgehen miissen 2.

Man kann den Verdacht nicht ganz unterdriicken, dafl bei diesem
Riickzug in die politische Abstinenz finanzielle Motive mitspielten. Die
¢Aliden waren, solange sie nicht eine feste ,,Si° um sich scharten, in
permanenter Geldnot; der Ehrenkodex legte ihnen gréBere Freigebigkeit
auf, als sie sich — selbst bei den erheblichen Zuwendungen, die ihnen
aus dem Diwan des “Umar b. al-Hattab zugeflossen sein werden3 —

1 Kritik duBerten nach einer Nachricht bei Ibn Sa®d (Tabagat V 241, 19 f£.) auch
ein gewisser Ziadan und ein gewisser Maisara. Es handelt sich anscheinend um zwei
mawdli der Kinda, Zadan Abi “Amr und Maisara Abi $alih, die beide bezeichnender -
weise in Kifa lebten (vgl. Ibn Sa°d V 156, 1 ff.).

2 Am ehesten kommt die Zeit kurz nach 73/693 in Frage, als Muhammad
b. al-Hanafiya dem “Abdalmalik huldigte und damit alle Hoffhungen, die man in
Kifa auf ihn gesetzt hatte, enttduschte. Vgl. dazu wie zu anderen Details der vorauf-
gegangenen Erérterungen die Dissertation von Wadad al-Q2adi, al-Kaisaniya f7 t-ta’rih
wal-adab, Beirut 1974; dort S. 147 1.

3 Wir wissen dariiber im Einzelnen nur sehr schlecht Bescheid; einige Aufschliisse
gibt die Dissertation von G. Puin, Der Diwdn von “Umar Ibn al-Hatidh (Bonn 1970). Die
“Aliden waren im Diwan von Medina registriert (vgl. Puin 113); bei Hasan b. Mu-
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erlauben konnten. Hasan b. €Al hatte sich von Mu®awiya kaufen lassen;
Husain hatte Marwan um 4000 Dinar gebeten (vgl. Ibn Sa°d, Tabaqat
V 159, 5 ff.). Muhammad b. al-Hanafiya war1.]. 78/698 zu “Abdalmalik
nach Damaskus gepilgert und hatte ihm unter vier Augen gestanden, dafl
er verschuldet sei; der Kalif hatte daraufhin alle seine Verpflichtungen
ibernommen. Nur bei den mawali soll er anfangs Schwierigkeiten gemacht
haben; Muhammad b. al-Hanafiya hatte also nicht nur von sich gespro-
chen, sondern fiihlte sich fiir seine ganze Klientel verantwortlich (vgl.
Ibn Sa®d V82, 24 f1.). Das hatte seinen Preis: Muhammad b. al-Hanafiya
hatte “Abdalmalik zuvor bereits! gehuldigt und ihm bei seinem Besuch
auf dessen sanftes Drangen hin sogar das Schwert des Propheten geschenkt
(¢b. 83, 15 ff.). Auch Zainal®abidin hatte Geld angenommen, von
Mubhtar, und er war froh, als “Abdalmalik ihm erlaubte, es zu behalten
(2. V 158, 1 f1.). Er erhielt die 4000 Dinare, um die Husain seinerzeit
gebeten hatte, und Hi$am erinnerte ihn spéter daran, daB er sich dafiir
erkenntlich zeigen miisse (6. 159, 5 ff.). Es ist wohl kein Zufall, daB
die zahlreichen Aufstinde der “Aliden bis in die Mitte des 2. Jh’s niemals
vom Haupt der Familie ausgegangen oder auch nur unterstiitzt worden
sind; nur jingere Mitglieder hatten sich noch nicht in Abhingigkeit
begeben. Auch bei anderen potentiellen Gegnern iibten die Umaiyaden
dhnlichen Druck aus; “Abdalmalik versuchte z.B. die Ibaditen mit
Geld zu gewinnen (vgl. Abd Dixon, Umayyad Caliphate 197 f.). Aber
bei ihnen war die Methode nicht ganz so erfolgreich; “Abdallah b. Ibad
erteilte dem Kalifen eine Absage (vgl. seinen Brief, iibs. Rubinacci in:
ATUON 5/1953/117 ff.). Die Bant Ha§im waren verwundbarer; sie
hatten gewi3 dhnliche Versorgungspflichten zu erfiillen wie die Stam-
meshduptlinge vor dem Islam (vgl. dazu Juynboll, Handbuch 341 f.)2.

hammad b. al-Hanafiya stellt sich dabei schon die Frage, wie die Nachkommen
privilegierter sahdba behandelt wurden (zb. 109). Die Bant Hasim nahmen vermutlich
nicht den ersten Platz in der Stammesliste ein; jedoch hatte dies auf die Hoéhe der
Dotationen keinen EinfluB (5. 101). Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daB die
gesamte Prophetenfamilie, d.h. (nach dem einschldgigen Hadit bei Ibn Hanbal,
Mousnad IV 367, 6) die Nachkommen des °Ali, des “Aqil, des Gafar und des “Abbas,
nicht das Recht hatten, sadaga zu nehmen — offenbar weil sie das Privileg der rifdda
und sigaya wihrend der Pilgerfahrt besaBen.

1 Im Jahre 73/693; vgl. das Gedicht des Kutaiyir, Diwan nr. 133 CABBA\S

2 DaB Ga‘far as- Sadiq z.B. viele mawdli hatte, klingt aus einer Stelle bei
Kulini heraus (Kaf7 II 43, 1).



8 HASAN B. MUHAMMAD B. AL-HANAFIYA

Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya nahm, wenn er in Mekka war,
die Gastfreundschaft des “Abdalwahid b. Aiman nie langer als drei Tage
in Anspruch, ,,weil er ein Hafimide war* (vgl. Tahdib Ta’rih Dimasq IV
246, 12 f.); er durfte sich nichts vergeben.

Die Situation spiegelt sich wahrscheinlich in einigen spdteren Traditionen bei
Kulini. Muhammad al-Bagqir stellte fest, da3 die, welche den Propheten hassen (d.h.
wohl die Umaiyaden), mehr Kinder und mehr Vermogen haben (vgl. Kafz 11 140,
12 ff.); vom Propheten meinte man gehort zu haben, wie er jemandem, dem er iibel-
wollte, viel Geld und viele Kinder wiinschte (6. II 140, ult. ff.). Ein rechter Si‘it,

so meinte man damals, bettelt seinen Feind nicht an, selbst wenn er vor Hunger stirbt
(zb. I 238, ult. f.).

Dazu paBt nun sehr gut, daB die einzige Koranexegese, die auBer-
halb der Risdla gegen die Qadariya von unserem Autor tiberliefert wur-
de, sich auf den Vers 8/41 bezieht, in dem von der Beuteverteilung die
Rede ist. Das Fiinftel, das nicht unter die Kédmpfer verteilt wird, ist dort
sechs verschiedenen Empféingern vorbehalten, von denen als die ersten
Gott, der Prophet und die ,,Verwandten‘* (di [-qurba, generell verstanden)
genannt werden. Unter ihnen kam in der Praxis Gott immer ziemlich
schlecht weg — bis auf eine kleine Anstandssumme, die fiir die Ka®ba
bestimmt war (vgl. Tabari, Tafsir® XIII 550 f. nr. 16102 f.). Bei den bei-
den anderen Nutzniefiern gab es bald Schwierigkeiten, bei dem Pro-
pheten, weil er nicht mehr lebte, und bei den ,,Verwandten®, weil
man nicht genau wuBte, wer damit gemeint war. Das Material ist im
Kommentar des Tabari zusammengestellt (3XIII 548 ff. nr. 16093
ff.). Man hatte u.a. versucht, die ,,Verwandten* auf die Bant Ha-
§im zu beziehen; Mugahid (gest. 104/722) und Zainal®abidin waren
so vorgegangen (vgl. ¢b. 553 f. nr. 16110 ff.). Noch spezieller duBerte
sich die spdtere imamitische Tradition, mit einem angeblichen Dictum
des GaSfar as-Sadiq: die Gelder kommen C©Ali und den Imamen zu
(vgl. Kulini, Kaf7 1 414, 13 ff.; auch 539, 5 ff.) ; wer nur tiber seine Mutter
zu den Bant Ha§im gehort, hat kein Anrecht darauf (¢6. I 540, 15 ff.).
Jedoch erfahren wir, dafl der Staatsich nicht nach dieser Exegese richtete
(Tabari nr. 16115). Fiir ihn waren die ,,Verwandten® die QuraiSiten
insgesamt (nr. 16117); und der Qadarit Qatada (gest. 117/735 oder
118/736) formulierte sogar noch allgemeiner: d@ [-qurba sind alle Herr-
schenden nach dem Propheten (nr. 16118) — ein sehr interessantes
Zeugnis, aus dem hervorgeht, daf3 er trotz seiner theologischen Einstel-
lung den Umaiyaden gar nicht iibelwollte. Safi°i soll spéter wieder auf
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die Banti Hagim eingeschrinkt und nur die Bant Muttalib hinzugenom-
men haben — aus gutem Grund: er gehorte selber diesem Zweige der
Familie an (vgl. EI*s.n.).

Vgl. zum Problem auch M. Khadduri, War and Peace in the Law of Islam 121 f.;
dazu Abua Yusuf, K. al-Hardg, {ibs. Fagnan (Paris 1921) 29 fi.

Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya nun entscheidet sich dafir,
daB der Anteil des Propheten an dessen Verwandten gehen soll, der
Anteil der ,,Verwandten dagegen an die Verwandtschaft des jeweiligen
Kalifen (Tabarinr. 16121 f. und 16093 f.; auch Baladuri, 4Ansa@ I 516,
-6 f. HamipurLAH). Das ist die dlteste mit Sicherheit datierbare Exegese
dieser Stelle; sie zeigt, daB Hasan sich bereitfand, trotz eines fiir ihn
vielleicht giinstigen Wortlautes mit den tatsdchlichen Machthabern zu
teilen. Er betont, dal — wie man ohnehin erwarten sollte — bereits zur
Zeit des Abii Bakr und des “Umar Meinungsverschiedenheiten zum
Problem bestanden; falls man damals schon jene Interpretationen
verfocht, nach denen die Bant H&a§im die ,,Verwandten‘‘ waren und die
ibrigen Quraisiten leer ausgingen (s.o0.) oder die beiden ersten Fiinftel
zu einem Viertel fiir die Verwandten des Propheten zusammenzufassen
seien (Tabari 551 nr. 16104), so hitte er ihnen eine Absage erteilt. Er
wuBte wahrscheinlich, warum er es tat: verwaltet wurde das Geld von
den Umaiyaden; solange sie es nicht herausgaben, waren alle juristischen
Finessen vergebens. Deutlich betonte er, daB das Geld nicht fiir per-
sonliche Belange zu verwenden sei, sondern fiir die Ausriistung von
Truppen im Glaubenskrieg (also nicht bei innerislamischen Auseinander-
setzungen) ; er schloB sich damit einem ¢¢ma® an. Etwas anderes hitte
er vermutlich gar nicht sagen konnen; allerdings hat man damals Gel-
der, die fiir einen bestimmten Zweck festgelegt waren, sicherlich auch
nicht gewissenhafter verwaltet als heute!. Ob er mit seinem diploma-
tischen Vorschlag Erfolg hatte, unterliegt gewissem Zweifel; wenn wir
einer Nachricht bei Ibn “Asikir Glauben schenken diirfen, so war den
€Aliden seit Mu®awiya der Anteil des Propheten nicht mehr ausbezahlt
worden, und sie muBlten bis zum Kalifat “Umar’s 11. warten, um es mit
Erfolg reklamieren zu konnen (vgl. das Zitat in ZA 15/1900/29, Anm. 3).

1 Deutlicher duBerte man sich spiter in imamitischen Kreisen: das Fiinftel ist
Ersatz fiir die sadaga, die der Prophetenfamilie versagt blieb (s.0. S. 6, Anm. 3),
oder zur ,,Herzensgewinnung®, also VergroBerung des politischen Einflusses (vgl.
Kulini, Kdfi I 540, 8 f. und ult. {f.).
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Seitdem scheint Hasan in Medina ein zuriickgezogenes Leben gefithrt
zu haben. Seiner Umwelt war er interessant, weil er Erinnerung an
seinen Vater und iiber diesen an °Ali und den Propheten bewahrte,
dariiber hinaus aber auch anderes medinensisches Traditionsgut weiter-
gabl. Zuhri (gest. 124/742) iiberlieferte von ihm und ebenso “Amr b.
Dinar (gest. 126/743) ; nach Aussage des letzteren war Zuhri so eng mit
ihm liiert, daBB man ihn als einen seiner Adepten (gilman) betrachten
konnte (vgl. TT II 320, 13)2. Auch “Asim b. “Umar b. Qatada (gest.
120/737), Aban b. Salih (mauld der Qurais, gest. nach 110/728; vgl. TT
I 94 £), Qais b. Muslim al-Gadali al-Kafi (gest. 120/737; vgl. TT
VIII 403 f.), Abt Sa®d Sa®id b. al-Marzuban al-Baqqal al-Kafi (vgl.
Mizan nr. 3271), Masa b. “Ubaida (vermutlich ar-Rabadi, gest. 153/770;
vgl. Mizan nr. 8895), und “Abdalwahid b. Aiman werden unter seinen
Schiilern genannt. Letzteren hatte er, wie wir sahen, mit seinem
K. al-Irg@® herumgeschickt; Qais b. Muslim war selber Murgi®it und
tradierte seine Exegese zu Sure 8/41. °Asim b. “Umar b. Qatdda
war Spezialist fiir magazi und Prophetenbiographie (vgl. GAS 1/279
f.); wahrscheinlich hat er sich auf diesem Gebiet Material bei Hasan
geholt. Denn Hasan wird auch bei Ibn Ishaq zitiert, iiber einen seiner
Neffen bzw. iiber den Vater Ibn Ishaq’s: mit einer Notiz tiber Qusaiy,
den Ahnherrn der Qurai§ (vgl. Sira I 83, apu. WistenreLD/21 137, 15;
Tabari I 1099, 18 ff.), und mit einer recht charakteristischen Uberlie-
ferung tber Muhammad’s Jugendzeit, aus der hervorgeht, wieweit
damals schon die Legende um den Propheten und die Vorstellung
von seiner Siindlosigkeit sich verbreitet hatte (Tabari I 1126, 10 ff.).

Hasan’s Autoritit war soweit anerkannt, daB man Urteile iiber
Zeitgenossen von ihm bewahrte: den medinensischen Juristen Sulaiman
b. Yasar (gest. nach 100/719; vgl. TT IV 228 ff.) hielt er fir kliger
als dessen Kollegen Sa®id b. al-Musaiyab (gest. 94/713; zu ihm GAS
1/276; vgl. dazu TT IV 229, 8). Er galt als intelligent und gebildet
(vgl. Ibn Sa®d V 241, 18). Seine besondere Stirke war angeblich der
ihilaf (vgl. TT 11 320, 14 nach Busti, Masahir ai-“ulama® nr. 421), wobei

1 Dahabi bewahrt Uberlieferungen, in denen er auf die Medinenser Gabir b.
€Abdallah al-Ansiri (vgl. EI2 s.n.) und Salama b. al-Akwa® zuriickgreift (vgl. Siyar
a®lam an-nubala® I1T 126, -4 und 220, -4 f.).

2 Er iiberlieferte iibrigens auch von Zainal®abidin (vgl. Kulini, Kafi 11130, 12 £.;
308, pu. f.; 317, 1 I etc.).
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man darunter nicht, wie Madelung dies tut (Qdsim 241), ,,in erster Linie
die Streitfragen der islamischen Parteien® zu verstehen braucht, sondern
darin durchaus schon juristische Meinungsverschiedenheiten sehen kann,
wie sie in der Exegese von Sure 8/41 zur Sprache kamen; dort ist direkt
die Vokabel #jtalafa gebraucht.

Zuhri und “Amr b. Dinar iiberlieferten auch von Hasan’s Bruder
Abt Hasim (vgl. dessen Biographie bei Ibn ©Asakir, Ta’rih Dimasq,
Hs. Damad Ibrahim Pasa 877, fol. 17b-19b); jedoch wurde Hasan ihm
im allgemeinen vorgezogen (vgl. Ibn Sa®d V 241, 18 f.). Das mag ein
wenig mit Abf HaSim’s politischer Einstellung zusammenhingen;
er sammelte, wie es heit, Hadite der ,,Saba”iya®. Dieser Begriff war
damals weiter, als er in der spdteren Hiresiographie gebraucht wird.
Hasan bezeichnet mit ihm diejenigen Siciten, die, im Gegensatz zu ihm,
Abt Bakr und *Umar ablehnten (vgl. Dahabi, T¢’rik III 358, -6); Zuhri
umschreibt damit AbG HaSim’s Engagement fiir die Kaisaniya (vgl.
Ta’rip Dimasq, ib.). Abti Hasim scheint also die Propheteniiberlieferung
nach Argumenten fiir die Kaisaniya durchsucht zu haben. Dennoch hat
Zuhrl nicht daran gedacht, sich von ihm fernzuhalten. Man erkannte
zwar die tendenzidse Haltung der Kaisaniya und brachte dies bis zu
einem gewissen Grade in Anschlag; aber man boykottierte ihre Anhdnger
nicht und bezeichnete sie offenbar auch noch nicht als Extremisten
(gulat).

Eine Uberlieferung, die beide Briider weitergaben, war der Nachwelt
so interessant, dafl Ibn “Asikir sie mit zahlreichen Isnaden, die allesamt
itber Zuhri laufen, in seiner Biographie des Abt Hasim bewahrt:
Muhammad b. al-Hanafiya meinte sich zu entsinnen, daf§ sein Vater
€Ali zu “Abbas gesagt habe, der Prophet habe am Tage von Haibar die
mut®a-Ehe und das Essen von Eselfleisch verboten. Das ndmlich wider-
sprach der tiblichen §i°itischen, d.h. imamitischen Tradition, welche die
muta-Ehe fur erlaubt ansah, und es widersprach auch der Meinung
von “Abbas’ berithmtem Sohn “Abdallih, der die mut®e-Ehe im Koran
sanktioniert fand (vgl. mein K. an-Nakt des Nazzam 127 £.). Jedoch héren
wir, daf3 letzterer eben dieser Ansicht wegen mit den Zubairiden und
Umaiyaden Schwierigkeiten bekam. Sogar in Gedichten soll gegen ihn
polemisiert worden sein; man versuchte also die ,,Massenmedien‘ gegen
ihn zu mobilisieren. Er habe darauf in 6ffentlichem Bekenntnis seine
Ansicht dahin eingeschrankt, daBB die mut°a-Ehe in der Art verboten
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sei wie das Fleisch von Aas und von Schweinen; nur in einer Notlage
sei sie gestattet (vgl. Ahbar al-SAbbas wa-wuldih 128, 4 fI.). Es ist nicht
unmoglich, daB Muhammad b. al-Hanafiya und seine Séhne mit
ihrer Uberlieferung einem Wunsch der Obrigkeit entgegenkamen. Dann
wire die Analogie zum Genufl von Eselfleisch?, von der sie ausgingen,
eine zusitzliche Spitze gegen Ibn “Abbas: er hielt ndmlich auch das
fur erlaubt (vgl. Damiri, Hayat al-hayawan 1 251, -6 s.v. kimar ahlz).

b) Das Werk.

Die zweite Schrift, die sich mit Hasan’s Namen verbindet, eben die
von uns behandelte Widerlegung der Qadariya, fiigt sich recht gut in
diesen Zusammenhang: neben den irakischen Si¢iten und den Harigiten
waren es im Kalifat “Abdalmalik’s vor allem die Qadariten, die den
Machtanspruch der Umaiyaden zu bestreiten wagten. Es scheint bezeich-
nend, daB Hasan, der mit seinem K. al-Irga> die Kufier zur MaBigung
anhielt, nach einer — wahrscheinlich etwas tiberspitzten — Nachricht
bei Ibn Batta die Qadariten ebensowenig wie die Harigiten unter die
Muslime zéhlte (Ibana 32, 4 f. Laoust). Mit den Harigiten mag er vor
allem deren militante Gruppen gemeint haben; zu den Quietisten unter
ihnen, den Leuten um ©Abdallih b. Ibad vor allem, hatte ja auch
“Abdalmalik das Gesprach gesucht (vgl. Rubinacciin: ATUON 5/1953/99
ff.). Was ihm aber an den Qadariten miBfiel, bleibt néher zu untersuchen;
es ist zugleich die Frage nach der chronologischen Einordung des Trak-
tats. Sie weitet sich aus zu der nach seiner Echtheit tiberhaupt; denn
im Gegensatz zum K. al-Irga° ist diese Schrift in den biographischen
Quellen nirgendwo erwihnt. Eine Antwort ergibt sich fiir uns wohl am
chesten, wenn wir vom Inhalt ausgehen; einige Ergebnisse der unten
S. 35 ff. durchgefithrten Einzelanalyse seien darum hier noch einmal
zusammengefaBt.

Hasan schreibt seinen Traktat als Anleitung zur Diskussion; er stellt
darum nicht nur seinen eigenen Standpunkt dar, sondern 148t auch die
Gegenpartei zu Wort kommen. Natiirlich reduziert er ihre Position auf
stichwortartiges Referat, und gelegentlich mag er auch um des dialek-
tischen Erfolges willen Moglichkeiten der Verteidigung, die ihr blieben,

1 Gemeint ist der Hausesel (himdr ahli); der Wildesel ist nicht tabu (vgl. Grif,
Jagdbeute und Schlachttier 231, Anm. 202).
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»libersehen®; aber im allgemeinen zwingt ihn doch die selbstgew#hlte
Form, auf alles, was ihm bekannt war, einzugehen. Einer der Kernbegriffe
qadaritischer Theorie ist, so wei} er, du®a®, der ,,Aufruf®, den Gott mit
seinem Gebot oder der Satan mit seiner ,,Einfliisterung*® an die Menschen
richtet und der sie zur Entscheidung nétigt (vgl. §§ 20, 39 und 38). Gott
ruft nur zur ,,Rechtleitung® (hudd) auf, also zum Guten (vgl. §13);
das Boése kommt dadurch zustande, dal der Mensch sich dem Satan oder
seinen eigenen Trieben (hawd) tiberldBt (vgl. § 12e). Freiheit besteht
darin, daB man die angebotene ,,Rechtleitung® entweder annimmt
oder ausschligt; sie setzt voraus, dafl man selber etwas tun ,,kann®, also
ein ,,Handlungsvermogen® (istit@°a) besitzt, das einem von Gott ,,iiber-
tragen® worden ist (wakala; vgl. § 17 und 40). Damit dieses Handeln
in die rechte Richtung gehe, bedarf es des Verstandes (®aql); er ist allen
Menschen vorgegeben, als fifra, anerschaffene Natur, durch die ihm die
Existenz Gottes und seine eigene Geschopflichkeit von vornherein bewuBt
ist (vgl. §§ 12 und 6). Natiirlich gibt es Menschen, die verstindiger sind
als andere; aber das kommt sekundér zustande, durch Belehrung und
Unterricht (§ 12k). '

Es ist nicht gesagt, daB diese theoretischen Grundlagen der gadari-
tischen Lehre gegeniiber der Koranexegese so sehr im Vordergrund
standen, wie es aus diesem Résumé den Eindruck hat; wenn wir die
zeitgenossische Risala Hasan al-Basr’s an “Abdalmalik vergleichen,
wird dies sogar sehr unwahrscheinlich. Die Gewichte haben sich dadurch
verschoben, daB Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya sich immer im
Angriff befindet; er bestimmt die Richtung der Diskussion, indem er
seine Gegner tber die Koranverse ausfragt, die fiir seine These sprechen.
Nach den Gesetzen des dialektischen Gespriches (kalém im terminolo-
gischen Sinne) diirfen jene nun keine Gegenfragen stellen, sondern
miissen sein Argument widerlegen. Das heiit, daB alle die Koranverse,
auf die sie sich stiitzten und von denen sie vielleicht sogar ausgingen,
gar nicht zur Sprache kommen; wir erfahren nur, wie sie mit préade-
stinatianischen Koranbelegen fertig wurden. Da ist etwa der Ausweg,
daB, wenn Gott Siinde zu verursachen scheint, indem er ,,die Herzen
versiegelt, er dies nur als Strafe meint, in sekundérer Reaktion auf
menschlichen Ungehorsam (vgl. § 14d; auch § 26¢), oder die Umdeutung
des gottlichen Bewirkens (gaala, ,,machen®) zu bloBer Benennung und
Zuschreibung (§ 20). Der ,,Lebensunterhalt (rizg), Paradebeispiel
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gottlicher Vorherbestimmung, wird nicht zugeteilt, sondern nur bereit-
gestellt, so daB der Mensch selber ihn auf erlaubte oder verbotene Weise
erwirbt (§ 11); idn, die ,,Erlaubnis‘‘ Gottes, mit der er die Dinge geschehen
1aBt, ist gleichbedeutend mit seinem Gebot (amr; vgl. § 18). Mit manchen
Argumenten, die Hasan vorbringt, scheinen seine qadaritischen Zeit-
genossen sich noch gar nicht auseinandergesetzt zu haben.

Er dagegen geht den Koran systematisch durch. Dabei ist interessant,
daB er die massivsten Belege gar nicht bringt, die Stellen namlich, an
denen es heiBit, daB Gott die Siinder ,,in die Irre fithrt* (vgl. etwa Sure
13/27), oder daB niemand etwas will, wenn nicht Gott will (vgl. Sure
81/29). Wir wissen, daB die Priddestinatianer zu seiner Zeit sich ihrer
bedienten; es ist durch Hasan al-Basri bezeugt (vgl. Risala 72, 15 f.; 73,
15 f. etc.). Aber er klammert sie offenbar aus; sie sind ihm wohl zu extrem.
Auch die pointierte—und unzutreffende— Exegese des inna Aulla $ai’in.
halagnahu bi-qadar von Sure 54[49, die man in Medina auf den Koran-
kommentator Muhammad b. Ka®b al-Qurazi zuriickfithrte (gest. zwi-
schen 108/726 und 120/738 ; vgl. dazu HT 82f.), erwihnt er nicht; sie war
ihm vermutlich noch unbekannt. Es geht ihm vor allem um den Nachweis,
daB nicht alle Einflunahme Gottes auf den Menschen, die er im Koran
bezeugt, sich als bloBes Gebot (amr) erkliren laBt, also als ,,Aufruf®,
dem sich der Mensch jederzeit entziehen kann, daf3 vielmehr manches
nur als Ausdruck seines unabénderlichen Wollens (i7dda) zu deuten ist
(vgl. §§ 19-21); das gilt auch fiir zumindest eine der Stellen, an denen
von Gottes ,,Erlaubnis® die Rede ist (§ 18d). Dabei kiimmert ihn nicht,
ob Gott von vornherein tiber den Menschen verfiigt, ihm also gar keine
Chance 148t, oder ob er dies erst nachtraglich tut, als Strafe fiir voraufge-
gangene Siinde (vgl. § 14, 21 etc.). Er zielt nicht, wie die Qadariten,
auf moralische Rechtfertigung Gottes, sondern auf dessen zeitlose All-
macht; auch wenn Gott in gerechter Strafe jemandem ,,das Herz versie-
gelt®, bewirkt er jaimmer noch Siinde (vgl. § 14). So kommt es, daB Hasan
manchmal ganz naiv fiir seine These die Vorgegebenheit gewisser Dinge
notiert: der fitra (§ 6), der Sprache (§ 7), der ,,Bewegungen‘ (§ 8), und gar
nicht zu merken scheint, daf auch die Qadariten nicht alles in die
Verfiigungsgewalt des Menschen stellten. Soweit diese Dinge das Han-
deln des Menschen mitberiihren, will er darauf hinaus, daB sie, als
Voraussetzung zu jenem, auch dessen MiBbrauch mitbedingen: die
Sprache die Liige und die ,,Bewegungen®‘ die Missetaten ; dafl dazwischen
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eine Entscheidung des Menschen liegt, interessiert ihn nicht. Gottist
am Bosen beteiligt, indem er die Bedingungen schafft zu dessen Existenz;
das geniigt ihm als Argument.

Gott ist der Schopfer aller Dinge; auch die Handlungen des Menschen
aber sind ,,etwas®, also ,,ein Ding* (beides = $a:® im Arabischen; vgl.
§ 9). Gott ,,macht’ sie; und wenn es den Anschein hat, als ,,mache’* sie
der Mensch, so nur, weil Gott sie aus Gnade an ihn weitergibt (manna
btht alath; § 20 q). Auch die Sprache tduscht hier —und offenbar, weil
Gott es so will: schon im Koran heiBit es, daBl ein Baum Friichte trage,
obgleich doch in Wirklichkeit Gott die Friichte schafft (§ 40 i). Ebenda
aber verrdt auch Gott, wie er es wirklich meint: indem er sich selber
Tétigkeiten zuschreibt, die nach unserem Verstindnis von den Menschen
ausgefiihrt werden (§ 20 g, 40 h). Dennoch kann Hasan an einer Stelle
noch naiv davon sprechen, daB der Mensch sein Handeln ,,schafft®
(§ 8); es ist trotzdem von Gott gewollt.

Dieses Wollen #duBlert sich vor allem in Gottes ,,helfender Gnade®
(taufig; § 12); mit ihr bestimmt er, welcher Mensch zu welcher Zeit
Gutes tut, und hebt damit von vornherein jene Gleichheit der Chancen
auf, auf der die Qadariten bestanden. Wahrend fiir sie Gott immer nur
sekunddr auf menschliches Handeln antwortet, greift fiir ihn Gott primir
ein, durch Gnadenwahl. Gott will somit nicht direkt das Bose; es ergibt
sich nur daraus, daB er in einem solchen Fall nicht das Gute will (vgl.
§ 13). Das Verb adalla ,,in die Irre fithren* tritt bei Hasan ganz zu Ende
seines Traktates auf, als er den Qadariten erlaubt, scharf nachzufragen
(§40r); ,,Zwang* (abr) vonseiten Gottes, fiir sie der Kernpunkt prades-
tinatianischer Lehre, gibt es fiir ihn nicht (s.u. S. 107 fI.). Das Bse kommt
dadurch zustande, da3 der Mensch von Gott alleingelassen wird, mit
seinen Trieben oder mit dem Satan (vgl. §§ 26 f. und 38f.). Der Unterschied
zu den Qadariten, von denen er spricht, ist hauchdiinn, aber entscheidend :
fiir sie verliert sich der Mensch an seine Triebe oder an den Satan (§ 12 €);
fiir ihn dagegen wird dieses Sichverlieren von Gott ausgeldst. Ebenso
wie sie gesteht er dem Satan ,,Vollmacht® zu, die Menschen zu verfithren
(vgl. §§ 38 und 34); aber Satan selber ist unselbstindig und damit, als
Instrument, doch nur von Gott gewollte Voraussetzung zur Siinde.

Ebenso wie das Wirken Satans ist auch die Siinde Adams von Gott
geplant (§ 4); die Holle hat Gott nur geschaffen, weil er die Siinde der
Menschen bereits voraussah (§ 5). Vorherwissen und Vorherbestimmen
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gehen fir Hasan ineinander tiber (vgl. §§ 2, 4, 17, 35); im Gegensatz zu
Hasan al-Bagri geht er nicht davon aus, daB3 sich zwischen beidem unter-
scheiden 148t (s.u. S. 42). Gott verrit sein Vorauswissen im Koran, etwa
an den Stellen, wo er etwas verspricht; er muB ja sicher sein, daB ersein
Versprechen auch hilt (vgl. § 17a-e und § 23). Dieses Versprechen nun
impliziert gelegentlich auch Boses; auch dies also ist vorausgewuBt und
damit vorherbestimmt (vgl. § 23). Unausgesprochen setzt Hasan dabei
die Priexistenz des Korans voraus (zb. S. 85); auch “Umar I1., der viel
starker mit dieser Priamisse arbeitet, hat sie noch nicht ins Bewuftsein
gehoben.

Hiermit ist schon die erste Feststellung zu Chronologie und Echtheit
getan. Die Gedanken Hasan’s, mehr noch seine Ausdrucksweise, weisen
manchmal in die Zukunft voraus (vgl. etwa §§ 8 und 26d); aber nichts
spricht dagegen, daB sie bereits im 1. Jh. H. konzipiert worden sind. Den
Qadariten, gegen die “Umar II. polemisiert, waren sie offenbar bekannt:
sie haben aus dem Junktim von Vorherwissen und Vorherbestimmung
ihre eigene Konsequenz gezogen. “Umar II. dagegen denkt in den
Kategorien Hasan’s weiter (s.u. S. 118). Beziehungen werden auBlerdem
sichtbar zu der Theologie des Gahm b. Safwan (gest. 128/746), vor
allem zu dessen Lehre vom metaphorischen Charakter alles auBBergott-
lichen Handelns und Geschehens (s.u. S. 108 zu §40; auch S. 49 zu §9),
vielleicht auch zu einem spezifischen Theologoumenon des Dirar b. ‘Amr
(2. Jh.H.; vgl. S.43f. zu § 5 und S.99 zu § 36). Begriffliche Ubereinstim-
mungen bestehen mit ibaditischen Formulierungen aus der ersten Halfte
des 2. Jh’s (vgl. §§ 12 und 26) und, im Referat der Gegenseite, zu Gai-
lan ad-Dimasqi ( fifra in § 6; ®agl in § 12). Viele der behandelten Themen
sind typisch fiir die aufblithende gadar-Diskussion und werden auch in
den anderen frithen Quellen, der Risdla des Hasan al-Basri, dem Send-
schreiben “Umar’s II. und dem pridestinatianischen Hadit genannt:
Satan (§§ 2, 38), Adam (§ 4), Pharao (§ 35, jeweils mit einschlagigen
Verweisen).

Charakteristischer noch ist vielleicht das, was fehlt. Nirgendwo
weitet Hasan seine Uberlegungen aus zu einer Diskussion tiber die
gottlichen Attribute, wie dies mit Sicherheit in einem mu‘tazilitischen
Traktat geschehen wire; dabei hitte, wenn er vom gottlichen Willen
(irdda) spricht, dieser Schritt nahegelegen. Seine Fragestellung ist noch
ganz von dem Problem bestimmt, das die Qadariten aufgeworfen hatten:
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ob man Gott ,,Boses zuschreiben® diirfe oder nicht; Aussagen iiber das
Wesen Gottes, die sich daraus ergeben, macht er noch nicht. Die Qadari-
ten, gegen die er sich wendet, scheinen noch nicht wie spater die zur Zeit
“Umar’s II. mit dem Gedanken zu spielen, da menschliches Handeln
den von Gott gesetzten Todestermin verschieben kénne (s.u. S. 171 11);
Hasan beriihrt zwar das Thema, aber noch ganz in dem naiven Ver-
trauen darauf, daB3 der Tod zu jenen Axiomen gehore, an deren Un-
verriickbarkeit sich Vorherbestimmung zweifelsfrei erweise (§ 10).
Er scheint also die Reaktion der Qadariten, mit denen “Umar II. zu
tun hatte, erst provoziert zu haben. Unbekannt sind ihm schlieBlich
gewisse Exegesen Qatada’s (gest. 117/735 oder 118/736), des qadari-
tischen Schiilers Hasan al-Basr1’s (vgl. §§ 31 und 34).

Kennzeichnend ist weiterhin sein Wortgebrauch: ,,gut‘ und ,,bése‘
heilen wie in der Risila des Hasan al-Basri und im Sendschreiben
“Umar’s II. nicht hasan bzw. gabih wie bei den Mu‘taziliten, sondern
hudi ,,Rechtleitung® und daldla ,Irrtum®; sie sind nicht als absolute
ethische Kategorien verstanden, sondern als Ausdruck eines Verhéltnisses
zu Gott. Vor allem aber sind sie, im Gegensatz zu den beiden anderen,
dem Koran abgelesen; auch sonst spiirt man auf Schritt und Tritt, wie
sehr die Sprache der Schrift avf unseren Autor priagend gewirkt hat.Wie
dort wird falaga sowohl vom Handeln des Menschen (§ 8) als auch vom
Handeln Gottes und seinem Bewirken menschlichen Handelns gebraucht
(§ 40). Auch Dirar b. “Amr, reprisentativster mu°tazilitischer Theologe
des 2. Jh’s, hat dies noch getan; aber nach ihm, vom Ende des 2. Jh’s
ab, ist es immer als ein Widerspruch empfunden worden (vgl. Der
Islam 43/1967/270 und 274). Kennzeichnend endlich das véllige Fehlen
des Hadit; unser Traktat hat dies mit der Schrift des Hasan al-Basri
gemeinsam. Ich bin an anderer Stelle niher auf dieses Kriterium ein-
gegangen (vgl. HT 56 fI.).

Storender als zuvor macht sich nun bemerkbar, dal Hasan’s To-
desdatum nicht mit Sicherheit feststeht. Nach der Chronologie, die wir
fur sein K. al-Irgd® erarbeiteten, kann auch dieses Werk kaum vor 72/692
entstanden sein; jedoch bleibt bis zum Kalifat “‘Umar’sI1., dem letzten
— und gesichertsten — Todesdatum, immer noch mehr als ein Viertel-
jahrhundert. Jedoch werden wir vermutlich bis in die siebziger Jahre,
also in die Nachbarschaft des K. al-Irga°, hinabgehen diirfen. Wir kénnen
ndmlich sicher sein, daB unser Autor das Sendschreiben, das Hasan
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VOV = vy

al-Basri auf Ersuchen Haggag’s an “Abdalmalik schickte, noch nicht
kannte (vgl. §§ 27, 32, 36; auch u. S. 73f. zur Gleichung idn = tahliya);
umgekehrt referiert dieser bereits ein Argument als unter den Pride-
stinatianern allgemein iblich, das Hasan b. Muhammad b. al-Hana-
fiya benutzt (vgl. § 39). Auch die naive Gleichsetzung von Vorherwissen
und Vorherbestimmung, deren unser Autor sich immer wieder schuldig
macht, wird von Hasan al-Basri bereits aufgedeckt und mit einer Di-
stinktion beantwortet (Risala 77,4 ff.; s.u. S. 116 ff.). Hasan al-Basri nun
schreibt seine Epistel wahrscheinlich zwischen 75/694, dem Jahr, in dem
Haggag Gouverneur des Irak wird, und 80/699, als durch den Aufstand
des Ibn al-AsCat sich das politische Klima verschlechterte und man sich
kaum noch bemiihte, Verstdndnis fiir die Lehre jener Qadariten aufzu-
bringen, die sich, mitsamt der iibrigen frommen Opposition, gegen die
Obrigkeit erhoben hatten. Die Schrift diirfte dank dem Interesse des
Kalifen bald iiber die Grenzen des Irak hinaus bekannt geworden sein;
und zumindest wenn Hasan b. Muhammad b. al-Hanaflya mit seinem
Traktat ebenso wie mit dem K. al-Irga> einem Wink der Umaiyaden
gefolgt sein sollte, wire ihm eine Gegendarstellung wie die des Hasan
al-Basri wohl zugénglich gemacht worden.

Beide Schriften unterscheiden sich in ihrer Intention: die des Hasan
al-Basri ist eine Verteidigung, die unseres Autors ein Angriff. Beide
aber sind sie dialektisch konzipiert; sie gehen auf Argumente ein, sie
entwickeln kein System. Der Traktat des Hasan b. Muhammad b. al-
Hanafiya hatte, soweit wir aufgrund der erhaltenen Fragmente urteilen
kénnen, keinen tieferen logischen Aufbau; er geht assoziativ vor. Er
beginnt mit rational-theologischen Argumenten, die wohl groBenteils
bereits von qadaritischen Themen her, also als Gegenbeweis konstruiert
sind (§ 1-13); dann folgt eine umfangreiche Serie von Fragen, die vom
Koran ausgehen und wohl in der Mehrzahl von Hasan zum erstenmal
aufgebracht worden sind (§ 14-39); ganz zum SchluB geht er dann auf
qadaritische Polemik ein (§ 40 f-r). Die Argumentierpraxis seiner Gegner
bezeichnet er dabei einmal (§ 40 g) mit dem Wort fakallama; es ist unser
frithester Beleg fiir diesen Terminus. Auch sein eigenes Vorgehen aber
kommt der Technik des spéteren kalam sehr nahe; er fithrt ein imaginéres
Streitgesprdch mit seinen Gegnern, deren Antworten er vorauszusehen
sucht. Dabei stellt er sich nicht selber als deren Dialogpartner vor, wie
dies etwa spiter der Mystiker Muhasibi in seinen Werken getan hat
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(vgl. Gedankenwelt des Muhasibi 19 ff.), sondern er gibt Anweisungen an
den Leser bzw. den Schiiler, wie er zu fragen habe; seine Schrift hat, wie
wir eingangs sagten, Anleitungscharakter. Er geht dabei in auffillig
starkem Maf3e dihairetisch vor; er denkt fast nur in Alternativen. Immer
wieder gebraucht er das argumentum e contrario; es ist ja auch fiir den
spéteren kalam sehr charakteristisch gewesen.

*
* ES

Nicht so sehr vom Inhalt als von der Form her bereitet uns der
Traktat des Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya somit die groBte
Uberraschung. Wihrend die Gedanken, die in ihm ausgesprochen werden,
sich nahezu allesamt in der Welt des 1. Jh’s belegen oder zumindest
vorstellen lassen, zwingt seine Struktur uns zu volligem Umdenken: wir
miissen die Schwelle zur Entwicklung des Aalam-Stils um ein gehériges
Stiick zuriickverlegen, dies zudem in einer Gegend, wo wir es am wenig-
sten erwarten sollten: im Higdz. Das zwingt uns nun doch, die Gegenprobe
zu machen und nach Indizien fiir die Unechtheit zu suchen. Drei Fragen
sind es im wesentlichen, die sich da stellen. Die erste ist bereits an-
geschnitten: sind Struktur und stilistische Form, in denen die Schrift
sich darbietet, im ersten Jahrhundert H. bereits denkbar? Die zweite geht
von der Uberlieferungsgeschichte des Werkes aus: warum ist Hasan’s
Traktat von den Pradestinatianern nicht aufgenommen worden, und wa-
rum ist er in den biographischen Quellen gar nicht erwdhnt; warum
schlieBlich geht auch der spitere Tafsir, soweit er priadestinatianisch
orientiert ist, nicht auf ihn ein? Die dritte ist ganz allgemeiner und
grundsitzlicher Art: kann man itberhaupt schon im 1. Jh. mit religicsen
Prosatexten und mit deren schriftlicher Aufzeichnung rechnen?

Fahren wir zuerst in der Behandlung der anfangs genannten Frage
fort! Weder Hasan al-Bagri noch “Umar 1I. benutzen in den Trak-
taten, die wir zum Vergleich heranzogen, kalam-Stil. Jedoch hatten
sie auch keinen AnlaB3 dazu; sie wollen keine Diskussion fithren oder
eine Anleitung zu ihr geben, sondern nur eine Ansicht verteidigen. Zu
einem argumentum e silentio reicht dieser Befund also nicht aus. Positive
Belege allerdings, die uns in diese Zeit hinabbringen, sind ebenfalls
ausgesprochen selten. Mit einiger Sicherheit voraussetzen 148t sich kalam-
Stil bei Dirar b. “Amr; er schrieb ein Buch tiber @ddb al-mutakallimin, in
dem er die Methode theologischer Argumentation behandelte (vgl. Der
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Islam 44/1968/20 und Logic in Classical Islamic Culture 22). Zwar kommen
wir damit allenfalls in die Mitte des 2. Jh’s; jedoch setzt ja die systema-
tische Bearbeitung des Phinomens seine Existenz bereits voraus. Etwas
weiter zuriick kénnten uns einige Dialogfragmente fithren, die in
§i%itischer Literatur erhalten sind, eines davon z.B. im Zusammenhang
mit Gafar as-Sadiq (gest. 148/765; vgl. Kulini, Kafi VIII 351, 7 £.), ein
anderes sogar schon im Zusammenhange mit dessen Vater Muhammad
al-Baqir (gest. 117/735 ?; vgl. ¢b. VIII 318, 6 f.) ; beide benutzen bereits
die auch fiir Hasan’s Traktat charakteristische alternativische Denk-
struktur. Aber wir sind bei diesem Material nie vor Riickdatierungen
sicher. Disputationen scheinen gelegentlich von “abbasidischen Geheim-
agenten veranstaltet worden zu sein, um Anhédnger fiir die Revolution
gegen die Umaiyaden zu werben (vgl. Tabari IT 1501, 14 £.; auch Nagel,
Untersuchungen zur Entstehung des abbasidischen Kalifats 116); in diesem
Zusammenhang taucht auch der Terminus mutakallim auf (vgl. Pines in:
Cambridge History of Islam 11 789, Anm. 1 und in: Israel Oriental Studies
1/1971/224 ff.) 1.

Auch damit aber tiberschreiten wir noch nicht die Schwelle zum ersten
Jahrhundert. Dies gelingt uns vorldufig nur an einer Stelle, mit einem
Ausspruch, den man von Subir al-°Abdi, dem Lehrer des bekannten
Ibaditen Abd “Ubaida Muslim b. Abi Karima at-Tamimi (erste Hilfte

1 K orr.—Zusatz: Mittlerweile bin ich auf einige weitere einschligige Stellen
gestoBen, ohne daB sich allerdings die Uberlegungen zum Problem durch sie hitten
entscheidend weiterfithren lassen. “Umar II. betonte nach einem Bericht im Ta’rih
al-Mausil des Abl Zakarlya® al-Azdi (S. 5, 5£.) seine Fahigkeit zum kaldm, vor allem
in der Diskussion mit der Sia; aber bei AuBerungen gerade dieses Kalifen ist immer
mit spiteren Retuschen zu rechnen. Ibn al-Muqaffa® (gest. 139/756) spricht in seiner
Risdla fi s-sahdba davon, daB viele ,,mutakallimin‘ unter den Anfithrern von Mansiar’s
Armee grenzenloses Vertrauen in die Machtvollkommenheit des Kalifen setzen (vgl.
Ibn al-Mugqaffa®, al-Magmia al-kamila, Beirut 1964, S. 195, 3 fI.); jedoch ist mir
nicht ganz klar, was ,,mutakallimin‘ hier bedeutet. Interessant ist, daB in der glei-
chen Schrift verlangt wird, die Soldaten sollten sich neben anderem auch mit dem
taallum al-Kitdb wat-tafaqquh fi s-sunna wal-amana wal-Sisma wal-mubdyana li-ahl al-
hawad abgeben (6. 201, 5 ff.); das Heer sollte also offenbar auch religiés-erzieherische
Funktion haben. Allerdings handelt es sich ja um einen Modellentwurf, dem in der
Wirklichkeit wahrscheinlich noch nicht viel entsprach und der auch spiter nie ver-
wirklicht wurde. Schon aus diesem Grunde scheint mir selbst mit diesen Stellen die
These von Pines, daBl die mutakallimin ,,a fundamental political and social institu-
tion of Islam‘ waren (vgl. seinen obengenannten Aufsatz, S. 228), noch nicht
ausreichend dokumentiert.
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2. Jh.), uberlieferte; er riet zu folgender Behandlung der Qadariten:
,»Redet mit thnen (kallimihum!) tiber das Wissen. Wenn sie es zugestehen,
so widersprechen sie (ihrer Lehre); wenn sie aber leugnen, so verfallen
sie dem Irrglauben* (Sammihi, Siyar 81, 2 £.). Hier haben wir beides:
den Gebrauch von kallama (wiederum als Verb wie bei Hasan) und die
charakteristische dihairetische Argumentationsweise. Mit dem ,,Wissen‘,
wonach die Qadariten gefragt werden sollen, ist zweifellos das gottliche
Vorherwissen gemeint, nicht etwa der Koran, wie man vielleicht
auch vermuten konntel: Suhar al-°Abdi setzt ebenso wie Hasan
Vorherwissen und Vorherbestimmung gleich und zieht daraus pro-
noncierter noch als er den SchluB, daB seine Gegner dies nicht tun. In
Form und Inhalt also sind wir unserem Autor hier sehr nahe.

Leider 148t Suhar sich chronologisch nicht genau festlegen. Jedoch
war er mit Sicherheit #dlter als Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya.
Er wird noch unter die sahdba gezédhlt; er war Mitglied der Delegation,
welche die “Abdalqais an den Propheten schickten, und soll zwei oder
drei Hadite iiberliefert haben (vgl. Ibn Qutaiba, Maarif 339, 11 fI.;
Ibn Sa®d, Tab. VII, 61, 25f.; ein Hadit wird genannt bei Ibn Hagar,
Isaba 11 170 nr. 4041, ein weiteres bei Ibn “Abdalbarr, Isti¢ab 736, 1 f.).
Spéter treffen wir ihn als prominenten Anhdnger des Ahnaf b. Qais
(vgl. EIZ s.n.); dieser machte ihn einmal zum Befehlshaber von Herat
(vgl. Tabari I 2682, 12 f.). Auch bei der Eroberung von Mukran in
Sigistan 1.J. 23/644 war er dabei (vgl. 6. I 2707, 10 f.). Mit Mu®awiya
hatte er anscheinend niheren Kontakt (vgl. Gahiz, Bayan I 96,6 ff.; Ibn
€Abdrabbih, Igd 11 261, 3 ff. und IV 31, 14 ff. etc.) ; bei Siffin kampfte er
auf dessen Seite (vgl. Ibn Habib, Mukabbar 294, 10 ff.). Die Ermordung
“Utman’s empfand er offenbar als starkes Unrecht (25.) ; seine Bindung an
Muc“awiya macht sein spéteres antiqadaritisches Engagement verstdnd-
lich. Wie er allerdings bei dieser politischen Einstellung mit der Ibadiya
in Beziehung treten konnte, bleibt unklar. Ibn an-Nadim zwar nennt ihn
einen Harigiten (Fikrist 90, 5); jedoch bleibt dies isoliert. Abt “Ubaida
at-Tamimi hitte auch sonst sich ihm anschlieBen kénnen; Suhar hatte
sich in Basra niedergelassen (vgl. die Einordnung bei Halifa b. Haiyat,
Tabagat 435 f. nr. 1444 und bei Ibn Sa®d VII, 61). Umstritten bleibt auch
der Name seines Vaters. Im allgemeinen schwankt man zwischen “Abbas

1 Zu %lm = ,,(im Koran) geoffenbartes Wissen* vgl. Erkenntnislehre des Ici 13.
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und “Aiyas§ (“Abbas bei Ibn Sad, bei Ibn Qutaiba, bei Ibn Habib und
im Fihrist; Aiya$ bei Gahiz, Bayan 1 96, 7 und Ibn Duraid, I$tigag 333,
apu.; beides bei Halifa b. Haiyat, Tabagat nr. 430 und 1444); jedoch
fiigt Ibn “Abdalbarr noch die Variante Sahr hinzu (Ist°@b 735, pu.).
Die Genealogie des ersteren ist klar (vgl. Halifa, 74b. nr. 430); jedoch
148t die Bemerkung bei Ibn “Abdalbarr es ‘nicht unméglich erscheinen,
daB es sich bei dem Prophetengenossen und dem spiteren Genealogen
und Literaten?® in Wirklichkeit um zwei verschiedene Suhar handelte.

Ziemlich nahe kommt schlieBlich ein nichtislamisches Zeugnis:
die Awireblg Sopounvol xal Xpioriovod des Johannes Damascenus.
Auch sie gehért ins 2. Jh. H.?; jedoch nimmt sie zumindest an
einer Stelle ein Problem auf, das bereits im 1. Jh., in der Risala des
Hasan al-Bagri behandelt ist (vgl. HT 95 f.). Sie ist genauso wie der hier
behandelte Traktat eine Anleitung zum erfolgreichen Diskutieren; dem
Adepten werden in' Form eines gestellten Dialogs Argumente an die
Hand gegeben. Das hatte im Bereich der christlichen Theologie lange

1 Zu seinem K. al-Amtal vgl. Fihrist 90, 7 und Sellheim, Sprichwértersammlungen,
Index s.n.; allgemein auch Zirikli, 4°/dm I1I 287. Gewil3 nicht identisch ist mit Suhar,
dem Lehrer des Abl “Ubaida, der Harigit Subari b. Sabib, der Sohn des Sabib b.
Yazid a§-Saibani (s.u. S. 128 f.), der z.Z. des Halid al-Qasri nach dem Vorbilde
seines Vaters einen Aufstand machte (vgl. Tbn Hazm, Gamhare 327, 9 £). — Er
stand mit seiner kaldm-Sprache in seinen Kreisen offenbar nicht ganz allein,
Sammahi bezeichnet als ersten mutakallim (auwal man takallama), wohl innerhalb der
Ibadiya, einen gewissen Bistim b. “Umar b. al-Musaiyab ad-Dabbi, der urspriinglich
Sufrit war und sich dem ebengenannten Sabib b. Yazid (umgekommen 77/697) an-
geschlossen hatte (Siyar 111, -7 fI.; dazu Lewicki in EI2 III 658b und 649 b s.v. Jba-
diyya). Ob er, wie Lewicki an letzterer Stelle erwigt, mit jenem Harigiten Bistam iden-
tisch war, der spiter im Aufstand des Ibn al-A§®at sich gegen Haggag stellte, mochte
ich bezweifeln ; dieser wird ndmlich von Tabari mehrfach mit seinem vollen Namen
Bistam b. Masqala b. Hubaira a§-Saibani genannt (vgl. etwa II 773, 12 £.). Der Name
Bistam war, als guter alter Beduinenname, unter den frithen Harigiten ohnehin nicht
selten; auch Saudab al-Yaskuri hieB ja so (vgl. Tabari IT1348,8; zu ihm s.u. S. 124,
Anm. 2), und auch er scheint wiederum mit unserem Bistam b. “Umar nicht gleich-
gesetzt werden zu kénnen. In jedem Fall gehort dieser frithe ibaditische mutakallim
ins 1. Jh., und in jedem Fall ist auch er ein Beispiel fiir die Kombination von kalém
und militanter Haltung (s.o. S. 20, Anm. 1). Letzteres allerdings ist bei einem Hari-
giten kaum weiter verwunderlich.

2 Zur Frage der Echtheit vgl. H.G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzanti-
nischen Reich 478 und zuletzt D.J. Sahas, John of Damascus on Islam (Leiden 1972)
99 ff. — Zu alternativischer Argumentationsstruktur in diesem Text vgl. etwa Sahas
151.
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Tradition; es sei hier nur an Justins Dialog mit dem Juden Tryphon erinnert
(vgl. auch meine Erkenninislehre des Ici 58 f.). Dort ist die Technik seit
langem auch zu groBer Eleganz entwickelt. Genau dies aber fehlt im
Traktat des Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya. Sowohl die Anleitung
zum Dialog als auch die alternativisch aufgebaute Argumentation
wirken schwerfillig, sehr mechanisch gehandhabt; sie sind als Stilform
tibernommen, aber noch nicht frei beherrscht. Die Alternativen sind
immer pedantisch ausgefiihrt, auch da, wo der Fortgang des Gedankens
dies gar nicht verlangt; ,,wenn sie aber behaupten, da8 ..., so steht dies
im Widerspruch zu ihrer Lehre®, heit es dann — obgleich doch der
Partner wohl nie eine solche Behauptung aufgestellt hitte (vgl. etwa
§§ 5d, 11b, 26b etc.). Die Anleitung zum Dialog ist stereotyp, auf einige
wenige Floskeln beschréankt; immer handelt es sich um eine Konditio-
nalperiode, deren Protasis die mogliche These des Gegners resiimiert
(,,wenn sie dann behaupten...”) und deren Apodosis die Antwort darauf,
meist eingeleitet mit ,,s0 sprich® oder ,,dann ist zu sagen®, enthilt.
Initiiert wird der Dialog mit einer Frage an den Gegner, die ohne Aus-
nahme mit der Formel agbirand “an (bzw. habbirind an, s.u. S. 32), ,,gebt
uns Bescheid tiber...“ beginnt; mit derselben Vokabel wird auch ein
apokryphes Streitgesprich zwischen Auza®i (gest. 157/774) und Gailan
ad-Dimasqi, dessen Entstehung wir in die zweite Hilfte des 2. Jh’s
setzen konnen, eingeleitet (s.u. S. 207 ff.)*. Das gehort zum ,,Ritus®:
kalam wurde bald als Frage und Antwort verstanden (dawdb wa-su’dl;
vgl. Logic in Classical Islamic Culture 23).

Interessant bleibt, daB3 £além nun gerade im Higaz zum erstenmal
bezeugt ist; dort hat doch Hasan vermutlich seinen Traktat geschrieben.
Jedoch waren, wie wir annehmen konnten, seine Beziehungen zu “Abdal-
malik recht eng; in Syrien aber wird man lidngst, auch unter den dortigen
alteingesessenen Arabern, mit der Methode vertraut gewesen sein.
Und selbst der Higaz war damals fiir die Theologie nicht so sehr toter
Winkel wie spiter; ein gewisser Salih b. Katir, Zeitgenosse des Ibaditen
Abii “Ubaida at-Tamimi (erste Hilfte 2. Jh.), der bei Sammahi (Siyar
83, apu. f.) zu den ,mutakallimin der Muslime* gerechnet wird,
konnte sehr wohl mit dem bei Ibn Hagar (TT IV 399, 2 f.) genannten

1 Spitere Beispiele in der Ibana des A§Cari (habbiriing dort etwa S. 45, 15 und 64, 6;
ahbiriing S. 57, -6) ; vgl. auch Tabari, Ta"r7f I1 303, 12 (in nichttheologischem Kontext).
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Medinenser gleichen Namens identisch sein, der ebenso wie Hasan b.
Muhammad b. al-Hanafiya ein guter Bekannter Zuhr’s war. Wir
haben mit unserem Text ein Indiz mehr dafiir, daB dialektische Theologie
im Bereich des Islams nicht als autonome Erfindung aufgetreten ist,
sondern einer Denkform folgt, die seit langem im Bereich der ehemaligen
Alten Welt tiblich war und von der islamischen Kultur fraglos iibernom-
men wurde?l.

Auch die zweite Frage 148t sich nur in dhnlich hypothetischer Weise
beantworten. Hasan’s Schrift gegen die Qadariya wird in der Tat im
Gegensatz zu seinem K. al-Irga> nirgendwo erwihnt. Jedoch besitzen
wir von ihm ja kein Werkverzeichnis; erst dann hitte dieses Argument
gewisses Gewicht. Wenn das K. al-Ir§a®> immer wieder mit ihm in
Verbindung gebracht wird, so deswegen, weil er derjenige war, der das
trga-Prinzip iberhaupt aufbrachte; Gleiches l4Bt sich wvon seiner
Auseinandersetzung mit den Qadariten nicht behaupten. Antiqadariten
gab es neben ihm sicherlich genug; daB er aber ein solcher war und
darum auch gegen sie geschrieben haben mag, ist durch die Bemerkung
bei Ibn Batta bezeugt (s.0. S. 12).

Auffillig ist, daB seine Schrift von spiteren Prédestinatianern anschei-
nend kaum herangezogen worden ist. Nur an einer Stellelie sich erkennen,
daB ein Argument nachgewirkt hat (§ 18e); aber auch da ist kein Name
genannt, und es mag durchaus von jemand anderem {ibernommen sein.
Der Traktat ist offenbar frith in das Uberlieferungsgut der Zaidiya
hineingeraten; in ihr hat er noch in der zweiten Hilfte des 3. Jh’s, als der
Imam al-H&adi ihn widerlegte, Ansehen genossen. Er entsprach sehr gut
der urspriinglichen prédestinatianischen Ausrichtung der Sekte; erst
unter dem EinfluB des Qasim b. Ibrahim (gest. 246/860) hat diese sich ja,
wie Madelung nachgewiesen hat, der mu€tazilitischen Lehre zugewandt.
Zaid b. ©Ali, der i.J. 122/740 fiel, hat Hasan b. Muhammad b. al-
Hanafiya, seinen entfernten Onkel, wohl noch bewuBt erlebt; er war z.Z.
seines Aufstandes 42 Jahre alt, also um 80/700 geboren (vgl. Abi 1-Farag
al-Isfahani, Magatil at-Talibiyin 130, 6 f.). Er teilte Hasan’s Wert-
schitzung fiir Abt Bakr und “Umar, konnte sie sogar von ihm gelernt

1 Man sollte auch nicht ganz unberiicksichtigt lassen, daB bereits im Koran
verhiltnismiBig hiufig kalém-dhnliche Strukturen auftreten (vgl. Sure 4/77 f., 3/20 f.
etc.).
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haben. Bei der irakischen Zaidiya allerdings ist die Schrift anscheinend
nicht ,,angekommen‘; die frithen préadestinatianischen Texte der Sekte,
das Corpus Iuris des Zaid b. “Ali und vor allem der Korankommentar
des Abt 1-Gardd (vgl. dazu HT 59 f.), sind von ihr nicht beeinfluBt.
Vielleicht hatten die kiifischen Sititen Hasan’s Kritik (s.o. S. 4 f.) noch
nicht verwunden.

Die Aufnahme in das zaiditische Uberlieferungsgut und die Ablehnung
durch die Iraker kénnte dazu beigetragen haben, die Schrift aus dem
Blickfeld der ,,Orthodoxie‘ herauszuriicken. Dennoch wirkt dies merk-
wiirdig bei einem Autor, von dem wir annahmen, daf3 er nicht ohne
Wissen und vielleicht auf Wunsch der Obrigkeit geschrieben hat. Nicht
unmoglich scheint, daf sein Stil ihm spiter im Wege stand. Die préade-
stinatianische Polemik entfernte sich mehr und mehr vom #kalém und
bediente sich stattdessen vor allem des Hadit; hierfiir aber warf sein
Traktat nichts ab. Auch damit allerdings scheint noch nicht erklirt,
warum der pridestinatianische Tafsir gar nicht auf ihn zuriickgegriffen
hat; Tabari hat keinen einzigen Verweis, obwohl er in der Intention
grundsitzlich, und hiufig auch in der jeweiligen Deutung, iibereinstimmt.
Hier hitte sich vom kalam-Stil viel eher absehen lassen; man brauchte
ja nur die Ergebnisse zu iibernehmen. Jedoch setzt dies voraus, daBl die
mufassirin den Traktat tiberhaupt lasen — bzw. im Kolleg h6rten—, und
dies istdurchaus nicht selbstverstdndlich. Es handelt sich um zwei verschie-
dene Genera, die nicht unbedingt einander zu beeinflussen brauchten.
An sich gehen zwar in der Frithzeit die einzelnen religiosenWissenschaften
stark ineinander tiber; aber es mag doch sein, dafl gerade wegen der Ab-
seitsstellung des kalam der Kontakt hier frith abgerissen ist. Spater war
dieses Phanomen wissenschaftlicher Inzucht — das auch uns ja nicht
fremd ist — weit verbreitet. D.P. Little hat es sehr tiberzeugend fiir die
Literatur der Mamliikenzeit nachgewiesen: biographische und historische
Werke behandeln dieselben Fakten, ohne doch aufeinander Riicksicht
zu nehmen (An Introduction to Mamlak Historiography 135).

Die dritte und prinzipiellste Frage, wieweit wir namlich ein religidses
Schrifttum im 1. Jh. dberhaupt annehmen kénnen, haben wir implizit
bereits dadurch beantwortet, daB3 wir das K. al-Irg@® mit Madelung fiir
echt hielten. Auch dort ergab sich dieser SchluB im wesentlichen aus
dessen Inhalt, der sich in die geistesgeschichtliche Situation der frithen
siebziger Jahre des 1. Jh’s nahtlos einordnet; hinzu kam allerdings die
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ausdriickliche Bezeugung durch die biographischen Quellen. In beiden
Fallen miite man, wenn man die Echtheit anzweifelt, die Gegenfrage
stellen, wer denn spéter noch auf die Idee kommen konnte, ein Pseud-
epigraphon gerade Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya zuzuschreiben.
Zu seinen Lebzeiten zwar war er, als Sohn des unumstrittenen Hauptes
der medinensischen Sia und als Zeitgenosse des blassen Zainal®abidin,
gewill eine einfluBreiche Figur. Aber nach seinem Tode verschoben
sich die Gewichte ja vollig: er selber starb ohne mannliche Nachkommen
(vgl. Zubairi, Nasab Qurais 75, 18; Ibn Hazm, Gamhara 66, 4) ; der Name
seines Vaters verband sich mehr und mehr mit der in chiliastischen
Utopien verkiimmernden Kaisaniya. Wielange er noch als theologische
Autoritdt galt, konnen wir schlecht beurteilen; aber jedenfalls finden
sich davon keine Spuren in der $i‘itischen oder sunnitischen Literatur.

Seine beiden Werke stehen ja als literarische Prosazeugnisse des 1. Jh’s
nicht allein. Da ist etwa der Brief des “Abdallah b. Ibad an *Abdalmalik,
dessen Echtheit bisher nicht angezweifelt wurde (vgl. etwa Rubinacci
in: ATUON 5/1953/99 fI.; zuletzt Schacht in: Mélanges Massé 361 f1.),
als historisches Werk gleicher Provenienz das ,,Buch® des Salim b.
Hutai®a (?) al-Hilali, das von Barradi in seinen Gawdhir al-muntaqat
ausgewertet worden ist (vgl. Rubinacci in: AIUON 4/1952/104), die
magazi-Uberlieferungen des “Urwa b. az-Zubair (gest. um 94/713; vgl.
GAS 1/278 f. und Rosenthal, Historiography 130 £.)* und des Wahb b.
Munabbih (gest. 110/728 oder 114/732; vgl. dazu R.G. Khoury, Wahb b.
Munabbik 11 223 f1.) 2, die oben mehrfach erwéhnte Risala des Hasan al-
Basri, weiterhin wahrscheinlich der 7afsir des Mugahid (gest. 104/722; vgl.
GAS 1/29)2 und vielleicht auch die kiirzlich entdeckten Briefe desIbaditen
Gabir b. Zaid al-Azdi (gest. um 100/718; vgl. dazu JSSt 15/1970/65) 4
Manches andere wirkt zwar sehr problematisch, so etwa die angebliche

1 Weiteres zu “Urwa vgl. W.M. Watt, Muhammad at Mecca 180 ff.

2 Wahb b. Munabbih wird im Zusammenhang mit einem weiteren Autor des
1. Jh’s, “Abid b. Sarya, auch behandelt von R. Blachére in: Semitica 6/1956/80.

8 Vgl. dazu jetzt auch G. Stauth, Die Uberliferung des Korankommentars Mugdhid b.
Gabrs. Diss. GieBen 1969.

t Korr. - Zusatz: Es handelt sich, wie ich durch eigenen Augenschein
feststellen konnte, nicht direkt um Briefe, sondern um Responsa (gawdbat) juristischen
Inhalts. Die Hs. findet sich auf der Insel Djerba in der Bibliothek der Familie Barani
(al-Hizana al-Bariiniya) in einem Landhaus in der Ndhe von Houmt Sougq.
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Korrespondenz des “Abdallah b. “Abbas mit dem Harigiten Nagda b.
¢Amir (vgl. GAS 1/397; dazu HT 111), die Risdla fi damm al-Qadariya des
Yahya b. Yamar (gest. vor 90/708) und mehr noch die des Abii 1-Aswad
ad-Duali zum gleichen Thema (gest. 69/688; vgl. dazu HT 55 und
Festschrift Meier72 {1.), vielleicht auch das K. as-Sagifa des Sulaim b. Qais
al-Hilali al-*‘Amiri (gest. wihrend der Herrschaft des Haggag), dem
man selbst in §ifitischen Kreisen mit Skepsis begegnete (vgl. Hilli,
Regal 83, 13 ff.) 1. Aber deswegen alle schriftlichen Zeugnisse des 1. Jh’s
als gefdlscht anzusehen, besteht kein Grund.

Vgl. zum Problem auch R. Blachére, Regards sur la littérature narrative en arabe au Ier
sidcle de U'Hégire (VIIe s. J.C.) in: Semitica 6/1956/75 ff. M. Bravmann macht in
Arabica 15/1968/87 fI. bereits fiir die Zeit “Utman’s die Existenz eines Staatsarchivs
wahrscheinlich; allerdings ]4Bt sich dies nicht unbedingt mit der von ,,Privatleuten‘¢
verfaBten Literatur vergleichen.

Nicht unerheblich ist natiirlich die Tatsache, daB schriftliche Ver-
breitung von Texten in einer Zeit, in der man im muslimischen Raum
noch kein Papier herzustellen verstand und auf Papyrusangewiesen war,
verhaltnisméBig kostspielig war. Aber die antike Literatur ist ja auch
nicht an diesem Faktum zugrundegegangen; es bedeutete nur, dafl
mittellose Autoren sich kaum schriftlich duBern konnten. Auf die von
uns behandelten Fille trifft dies kaum zu: Hasan b. Muhammad b.
al-Hanafiya war vermoégend; Hasan al-Bagri oder “Abdallah b. Ibad
antworteten auf Anfragen der Obrigkeit.

Vielleicht ist es niitzlich, im Voriibergehen noch einmal auf die Echtheit der Risala
des Hasan al-Basri an “Abdalmalik einzugehen. Sie ist zwar nie in begriindeter Weise
bestritten worden; alle diejenigen, die sich mit dem Text beschiftigt haben, haben
sich von seiner Authentizitit iiberzeugt: Ritter (in: Der Islam 21/1933/63 f.), Obermann
(in: JAOS 55/1935/154 fI.), Schwarz (in: Oriens 20/1967/15 £.) und, nach anfanglicher
vorsichtiger Zuriickhaltung, auch Schacht (in: Mélanges Massé 362; vgl. voirher
Origins of Muhammadan Jurisprudence 74). Jedoch steht sie bei unserer Argumentation
— hier wie im Folgenden bei dem Sendschreiben “Umar’s II. — in so zentraler
Stellung; dafB einige der wichtigsten Griinde noch einmal zusammengefaft seien.

a) Hasan war Qadarit. Die mu°®tazilitische Tradition hat dies verstindlicherweise
immer hervorgehoben, so etwa der Sarif al-Murtada in einem kurzen historischen
Abri3 der Lehre von der Willensfreiheit (in seiner Risdlat Ingad al-balar min al-gabr
wal-gadar 54, apu. fL.) und spiter Ibn al-Murtada in seinen Tabagdt al-Mutazila

1 Das Buch ist gedruckt Nagaf 1326; es ist mir jedoch bis jetzt nicht gelungen, ein
Exemplar einzusehen. Vgl. dazu Darie f7 tasanif ai-S$ia 11 152 ff. und A%dn as-Sia
XXXV 289 fI.
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(18 ff., wohl letztlich nach den Tabagat des Qadi “Abdalgabbar). Der Maturidit
Abi 1-Ma®ali zihlte in seinem Baydn al-adydn (geschrieben 485/1092) zu den
Muc‘taziliten auch eine Hasanlya, ¢ben die Anhinger des Hasan al-Basgri (S. 505,
apu. Rapi).; dasselbe tut, allerdings mit gewisser Distanz, bereits al-Fwarizmi in
seinen Mafatih al-‘uliim (geschrieben um 367/977; vgl. S. 24, 6 f. vAN VLOTEN).
Jedoch hat man auch auf pridestinatianischer Seite, und zwar schon wesentlich
frither, qadaritische Einstellung als ra% al-Hasan bezeichnet (vgl. Dahabi, Ta’ih V
269, 10 fI.). Malik b. Anas (gest. 179/795) behauptete, Hasan sei von den Qadariten
verfithit worden (vgl. Tabari III 2492, 18 ff.). Auch in ibaditischer Tradition
wuflite man davon, versuchte es allerdings als momentane Verirrung abzutun:
Hasan habe in einer schwachen Stunde seinem Schiiler Wisil b. “Ata® nachge-
geben (vgl. Sammahi, Siyar 97, -7 fL.).

Hier wird bereits pridestinatianische Tendenz sichtbar; sie duBlert sich in zahlrei-
chen weiteren Uberlieferungen, die Hasan in der einen oder andern Form von dem
Vorwurf qadaritischer Einstellung freizusprechen versuchten. Dahabi hat sie in sei-
nem Ta’rih al-Islam zusammengestellt (IV 104, 11 f.); er hat sich dabei u.a. auf Mate-
rialien des Basriers Sulaiman b. Harb al-Wahisi gestiitzt. Dieser starb um 224/839
(vgl. TT IV 178 ff.; TH I 393 nr. 393) ; damals, ein Jahrhundert nach Hasan’s Tad,
war die Stimmung in Basra einer solchen Umpolung bereits giinstig. Man wubBte, da
die Qadariten sich auf Hasan als ihren Imam beriefen, und empfand dies als Verleum-
dung (vgl. Agurri, Sarica 216, 4 ff.). Spiter hat AbG Nuaim (gest. 430/1038) noch
einmal Hasan in einer eigenen Schrift in Schutz zu nehmen versucht (vgl. “Ainalqudat
al-Hamadani, Sakwa l-garib 20, 6 “Usaran). Wir kénnen nicht ausschlieBen, daB
Hasan nach anfinglicher qadaritischer Einstellung spiter seine Meinung gedndert
hat; der Brief, den er angeblich an “Umar II. zum Thema richtete, weicht einer
theologischen Stellungnahme viel starker aus (vgl. Aba Nu‘aim, Hilya VI 312, ult. fI.;
identisch mit der bei Bagdadi, Usiil ad-din 307, -4 f. genannten Risdla fi damm al-Qadari-
ya?; vgl. auch Ibn al-Murtada, Tabagat 121, 9 ff.). “Umar II. hat ja auch Hasan die
Pension (°ata”), die allen Bagsriern entzogen worden war, wieder ausgezahlt, und
Hasan hat dies, im Gegensatz zu seinem Kollegen Ibn Sirin, angenommen (vgl. Ibn
Sa®d, Tab. V 256, 20 fI. und unten S. 123). In Kifa allerdings hat man an eine
solche ,,Bekehrung®‘ nie geglaubt (vgl. Muwaffaq b. Ahmad, Mandgib Abi Hanifa,
Haidarabad 1321, II 103, 10 ff.). Wie dem auch immer sei, es spielt fiir unser
Problem keine Rolle.

b) Seine Lehre wird in den mu‘tazilitischen Texten nie mit der der spiteren
Mu‘tazila gleichgesetzt, sondern deutlich von ihr abgehoben: wihrend fiir die Mu‘ta-
zila der Mensch der Autor sowohl seiner guten als auch seiner bosen Handlungen ist,
besteht Hasan nur auf der ,,Freiheit zur Siinde‘‘; das Gute geht weiterhin auf die
Rechtleitung Gottes zuriick. Das ist auch sonst Ansicht der frithen Qadariya (vgl. Malati,
Tanbih 1126, 15 ff. | 2165, ult. f£.); gegen sie richten sich explizit manche pridestina-
tianischen Hadite (vgl. HT 115 ff.). Sie ist spiter von der der Mu‘tazila, in die sie
hineinpaBte, mit der sie aber nicht identisch war, aufgesogen worden.

c) Eben diese Lehre wird in der Risala an “Abdalmalik verteidigt (vgl. Schwarz
in: Oriens 20/1967/23). Die Schrift kann somit nicht von einem Mu‘taziliten gefdlscht
sein, sondern allenfalls von einem Qadariten des 2. Jh’s.

d) Die Risala wird mehrfach zitiert. So etwa in mu°‘tazilitischer Tradition im Fihrist
des Ibn an-Nadim (54, 11 ff. Fick; Ubs. Dodge 383), vor allem aber, mit ausfiihrlichen
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Exzerpten, bei Ibn al-Murtada (Tab. 19, 3 fI.; vgl. auch den Apparat der Ritterschen
Edition) 1. Wenn es sich also um eine Filschung handelte, hétte die Mu‘tazila dies
entweder nicht gewuBt oder sie stillschweigend gutgeheiBen. Daneben existiert auch
ein orthodoxer Auszug der Schrift, in dem die grébsten Ansté8e gegen die pradestina-
tianische Lehre beseitigt sind (vgl. Ritter 62); da auch er unter dem Namen Hasan’s
lauft und eindeutig sekundir ist, hitten die Pradestinatianer gleichfalls an die Falschung
geglaubt, obgleich sie doch alles Interesse daran haben muSten, sie aufzudecken. Viel
leichter erklirt sich der Befund, wenn der Traktat tatsichlich echt ist. Die Mu‘tazila
zitiert daraus, weil er ihre Ansicht stiitzt, nur eben nicht ganz wiedergibt; die Orthodoxie
dagegen muB ihn, wenn sie ihn bewahren will, zurechtschneiden. Sie hat es im allgemei-
nen vorgezogen, ihn ganz zu ignorieren; darum tauchen namentlich gekennzeichnete
Zitate daraus sonst nicht auf. Ein Referat der Lehre Hasan’s bei Ibn “Abdrabbih
(°Igd 11 377, 1 ff.) kommt der Position und dem Wortgebrauch der Risala sehr nahe;
jedoch wird sie selber hier nicht genannt. Der Emesener Artat b. al-Mundir (gest.
162/779 oder 163/780; vgl. TT I 189) wandte sich gegen die Lehre, daB die Vorherbe-
stimmung beim Menschen sich auf koérperliche Eigenschaften beschrianke (vgl.
Agurri, Saria 226, 5 f£.). Auch das war in der Riséla Hasan al-Basri’s angedeutet
(76, 14 £.); aber Artit erwihnt dies nicht. Noch Sahrastani hat die Schrift gesehen
und gewuBt, daB man sie Hasan zuschiieb; jedoch widersprach dies so sehr dem Bild,
das er sich von Hasan machte, daB er die Hypothese aufstellte, sie konne von Wasil
b. °Ata®> stammen (vgl. Milal 32, 13 ff. CureTON).

e) Die Schrift nennt zwar sehr viele Gegenargumente der Pridestinatianer, unter
ihnen aber kein einziges Hadit. Gerade im Hadit nun konzentriert sich seit dem Beginn
des 2. Jh’s mehr und mehr die prddestinatianische Polemik. Wiirde es sich also um
eine Filschung durch einen Qadariten des 2. Jh’s handeln, so sollte man deutlichere
Spuren dieser Prophetentraditionen oder zumindest der ihnen hiufig zugrundelie-
genden ahbar erwarten. Stattdessen gewinnt man eher den Eindruck, als ob einzelne
Hadite sich aus exegetischen Argumenten, die in der Risala genannt werden, entwickelt
hitten (vgl. HT 30 £, 35, 79 ff.).

Die Unechtheit des von uns edierten Traktates hat sich nicht er-
weisen lassen. Damit hat sein Autor, Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya,
fiir uns schirfere Konturen erhalten. Er war nicht nur der erste Murgi®it,
er war auch Priddestinatianer — eine Kombination, die sich in den
folgenden Jahrzehnten hiufig wiederholt hat; man denke nur an das
Beispiel des Abfi Hanifa. Die Mu‘taziliten zwar haben ihn anders
eingeordnet; aber sie hatten auch ihre besonderen Griinde. Fiir sie war
auch Gailan ad-Dimagqi, der zwar in der Lehre vom gadar und von der

1 Vgl. jetzt, als Quelle des Ibn al-Murtads, das K. Fadl al-itizal des Qadi
“Abdalgabbir, ed. Fu®ad Saiyid, Tunis 1974, S. 215, ult. {I. mit wesentlich weiterge-
henden Exzerpten. Ihre Bezichung zum Original bleibt im Einzelnen noch zu unter-
suchen; sie stehen ihm zu Beginn sehr nahe, haben jedoch spiter nicht immer eine
Entsprechung.
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Gerechtigkeit Gottes mit ithnen iibereinstimmte, aber bei der Glaubens-
definition von ihnen abwich, ein Murgi®it (vgl. Madelung, Qdsim 239),
und um nun iber ihn Anschluff an die Prophetenfamilie zu bekommen,
erkldrten sie ithn zu einem Schiiler des Hasan b. Muhammad b. al-Hanafi-
ya (vgl. Ibn al-Murtada, Tab. 17, 5 £.). Der abgeleitete Charakter dieser
Konstruktion ist von Madelung aufgezeigt worden (vgl. Qaszm 35). Sie
hat sich vor allem dahin ausgewirkt, daf kein spéterer Mu‘tazilit Anlal
gesehen hat, Hasan’s Traktat zu widerlegen; er hitte damit ihre Unstim-
migkeit ans Licht gebracht.

Mehr noch als die Risdla des Hasan al-Bagri zeigt die Schrift des Hasan
b. Muhammad b. al-Hanafiya, daB wir bereits im 1. Jh. mit Koranexegese
und historischer Uberlieferung zu rechnen haben (vgl. §§ 17, 20, 24); der
Autor ist ja jungerer Zeitgenosse des Ibn ©Abbas. Herausgestellt hat sich
weiterhin, dafl Tabarl weitaus mehr Material zum frithen gadar-Streit
bietet, als man auf den ersten Blick annehmen sollte. Man mufl nur
zwischen den Zeilen zu lesen verstehen: der Bezugspunkt wird von ihm
kaum je hervorgehoben und ergibt sich erst, wenn man die Konsequenzen
einer Exegese selber durchdenkt. Schon im 1. Jh. zeigen sich auch Ansitze
zur Bedeutungsanalyse gewisser zentraler Vokabeln (vgl. etwa § 20 h-i
zur Bedeutung von ga®ala) ; die Mu‘tazila hat dieses Verfahren bekanntlich
zu groBer Vollkommenheit entwickelt (vgl. dazu Goldziher, Koranauslegung
116 f1.). Diese Bemiithungen sind von der Lexikographie notiert worden
(vgl. S. 96, und 81 f., dort vor allem zur Rolle des Philologen Zaggag).
Man wird darum bei der Benutzung der Worterbiicher, etwa des Lisan al-
€Arab, immer auf die koranischen Belege eines Wortes und deren dog-
matische Implikationen zu achten haben; manchmal besteht Gefahr,
daB wir auf inexistente, rein hypothetische Bedeutungen stoBen (vgl. § 33
zu agfala).

Offen bleibt vorldufig die Frage, in welcher Gesellschaft sich Hasan
b. Muhammad b. al-Hanafiya mit seiner priddestinatianischen Exegese
befand. Manche seiner Argumente mag er zwar als erster vorgetragen
haben; aber bei anderen ist durch Hasan al-Basri bezeugt, daf3 er nicht
alleine stand (vgl. etwa § 39, auch oben S. 16). Wir kénnen nur Vermutun-
gen anstellen; sie werden dadurch unsicher, daB wir immer mit Riickda-
tierungen rechnen miissen. Da ist etwa Muhammad b. Ka®b al-Qurazi,
den wir bereits an anderer Stelle (HT 59) im Zusammenhang mit einer
antiqadaritischen Auslegung von Sure 54/47 ff. kennenlernten; auch zu
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Sure 7/16 hat er sich in deterministischem Sinn gedufBert, charakteri-
stischerweise im Zusammenhang mit dem Abfall Satans, iiber den man
sich ja auch sonst in dieser Zeit Gedanken gemacht hat (vgl. Tabari,
Tafsir® X1I 334, 8 fI.; dazu unten S. 39 {f.). Er lebt im Higaz und wirkt
dort in der Zeit um die Jahrhundertwende (vgl. die biographischen
Angaben HT 82 f.); mit ihm kdmen wir somit unserem Autor sowohl
rdumlich als auch zeitlich ziemlich nahe. Und da ist weiterhin Aba Idris
al-Haulani, der in Damaskus Qadi war und von “Abdalmalik anscheinend
sehr geschitzt wurde (vgl. HT 181 f.); auch von ihm, dessen pridestina-
tianische Einstellung aus den von ihm iiberlieferten Haditen und akbar
deutlich hervorgeht (vgl. HT 76), kennen wir eine Exegese, die in die
gleiche Richtung zielt: zu Sure 3/8 und dem in ihr auftauchenden Begriff
azaga »(vom rechten Weg) abschweifen lassen®. Jedoch fehlt uns bis
jetzt das, was diese Vermutungen zum Rang eines Beweises erheben
wiirde: direkte Ubereinstimmungen in der Exegese einunddesselben
Verses; auch zu den Versen, die “Umar II. in seinem Sendschreiben
anfithrt, ergeben sich kaum Beziehungen.

Bereits damals hat man vereinzelt den Eindruck gehabt, der Streit
mit Koranversen lohne nicht; Qasim b. Muhammad b. Abi Bakr, gest.
Ende 106/724 oder Anfang 107/725 und Enkel des ersten Kalifen (vgl.
Halifa, Tabagat 609 nr. 2090), verfluchte zwar die Qadariten, vermied
aber alle Koranexegese (vgl. Ibn Sa®d V 140, 1 und 139, 16) ; er meinte,
man solle sich von all dem fernhalten, von dem auch Gott sich ferngehalten
habe — indem er nidmlich die Frage des gadar im Koran unentschieden
lieB (vgl. HT 154). Ein halbes Jahrhundert spiter hat dann der Qadi
“Ubaidallah b. al-Hasan al-°Anbari aus Bagra endgiiltig festgesteilt,
daB sowohl die Entscheidungsfreiheit des Menschen als auch die Allmacht
Gottes sich aus dem Koran legitimieren lieBen (vgl. dazu Der Islam
44/1968/14).

c) Die Handschriften.

Die Schrift des Imam al-Hadi, in der sich der Traktat des Hasan
b. Muhammad b. al-Hanafiya in Fragmenten erhalten hat, war seit
langem in einer Miinchener Handschrift (Glaser 43, fol. 1b - 63b)
bekannt; E. Gratzl hat 1918 in den AMutteilungen der Vorderasiatischen
Gesellschaft kurz auf sie aufmerksam gemacht (22/1918/199 = Orientali-
sche Studien Fritz Hommel zum sechzigsten Geburtstag am 31. Juli 1914 gewid-
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met). Sie ist bei Brockelmann (GAL S 1/316 III 51) ebenso genannt wie
bei Sezgin (GAS 1/565 nr. 20 und 1/595). Auf zwei weitere Handschriften
hat mich W. Madelung aufmerksam gemacht: Mailand, Ambrosiana
E 413, fol. 79b - 113a, und eine jemenitische Handschiift, die in der
Mikrofilmsammlung des Dar al-kutub, Kairo, unter der Nummer 192
aufbewahrt wird. Die groe Sammlung der Schriften al-Hadi’s in der
Handschrift British Museum Or. 3798 (= Rieu, Supplement nr. 206)
enthdlt diesen Traktat nicht.

Zu meiner Edition standen mir die beiden ersten der genannten
Textzeugen zur Verfigung. Beide Handschriften scheinen, wie gemein-
same Liicken (vgl.S. 1%, Z. 8 oder v¥, Z. 18) und gemeinsame Verschrei-
bungen (vgl. § 20r, auch 29a) vermuten lassen, auf einen gemeinsamen
Archetyp zuriickzugehen. Dabei wirkt der Mailinder Kodex im allge-
meinen etwas genauer; jedoch enthilt auch er besondere Fehler. Beson-
derheiten des Kopisten, vor allem gelegentliche VerstoBe gegen den
richtigen Gebrauch des Alif al-wiqaya, werden im Apparat nicht weiter
notiert; auch die regellose Abwechslung von ahbiring und habbiring zu
Beginn der einzelnen Fragen, die in beiden Handschriften sich findet
und sich weder allgemein zugunsten einer der beiden Formen noch
auch im jeweiligen Einzelfall klaren lieB, wurde stillschweigend zugunsten
von apbiring egalisiert. Manche Entscheidungen fir oder gegen eine
Variante sind etwas zuféllig getroffen; jedoch sind sie alle fiir das ge-
nauere Textverstindnis ohne Belang?2.

Zusitzliche Hilfe ergab sich gelegentlich aus der Tatsache, daf3 der
Imam al-Hadi innerhalb seiner Widerlegung den behandelten Passus

1 Dort mit einem ritselhaften Zusatz ,,Br. Mus. Magmi® II¢; die folgende Foliozahl
ist die der Miinchener Handschrift.

2 Auch die jemenitische Handschrift (San®a®, Mutawakkiliya, kalim 39, fol.
169a ff.) habe ich nachtriglich in einem Kairiner Film einsehen kénnen. Jedoch war
die Kopie des Films, die ich erhielt, z.T. unleserlich; der Apparat ist also, was die
Verweise auf g2 angeht, unvollstindig. — Weitere Verzogerung des Drucks gab mir
die Moglichkeit, die Ergebnisse eines Aufenthaltes in $an€a® selber zu verwerten.
Dort findet sich unter der nr. kalim 38 (= Katalog Mutawakkiliya, S. 100) eine
weitere Handschrift der gesammelten Werke al-Hadi’s, die aus dem Jahre 648/1250
stammt und iiberaus sauber geschrieben ist. Sie geht auf einen Kodex aus dem Jahre
476/1083 zuriick. Diese sowie die vorhergehende Handschrift liegen der Edition von
Muhammad “Iméara in Ras@’il al-°Adl wat-tauhid (s.o. S. X) zugrunde.
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noch einmal referiert, dann allerdings nicht mehr wortlich, sondern nur
sinngemdB. Unergiebig dagegen war der Vergleich einer zweiten Schrift,
die al-Hadi dem gadar-Problem gewidmet hat: des K. ar-Radd ©ala
l-Mugbira wal-Qadariya (vgl. GAS 1/566, nr. 21). In ihr wird auf den
von uns edierten Text gar nicht Bezug genommen.
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DIE SCHRIFT DES HASAN B. MUHAMMAD
B. AL-HANAFIYA

UBERSETZUNG UND KOMMENTAR

Von der Einleitung des Werkes ist nichts erhalten. Die Widerlegung des
Hadi ila I-haqq bewahrt nur die einzelnen Fragen. Dabei ist die Reihen-
folge der Exzerpte zu Anfang wohl umgestellt; an den Beginn gehéort,
wie die einleitende Bemerkung deutlich macht, folgendes Fragment:

1 ,,Gebt uns Bescheid iiber eure Ansicht in (all) den Dingen, nach denen wir
euch fragen! Teilt uns mit, ob die Propheten zwei entgegengeseizte Handlungen
in jeweils verschiedenen Lagen tun konnten.

Das gibt so isoliert kaum einen Sinn: jeder Mensch verhilt sich in
verschiedenen Situationen jeweils anders; warum also nicht die Prophe-
ten? Dennoch intendiert die Frage eine Verneinung; sie kann also nicht
so generell gemeint sein. Unwahrscheinlich ist auch, da8 der Akzent auf
dem ,,Kénnen‘ liegt derart, daB die Propheten dies zwar taten, es aber
nicht selber tun konnten, sondern nur durch den Willen Gottes. Man wird
vielmehr davon auszugehen haben, dafl an ein bestimmtes Handeln
gedacht ist, und zwar an jenes, das fiir die Propheten spezifisch ist: die
Annahme der Offenbarung. Danach nimlich ist in einem Abschnitt
gefragt, der in der Widerlegung unmittelbar vorausgeht, im Original
aber wohl ziemlich bald, vielleicht ohne jeden Ubergang, darauf folgte?;
hier geht es darum, ob die Propheten imstande gewesen wiren, die
Offenbarung einmal zu verkiinden, ein andermal aber zu verschwei-
gen, je wie die Situation es verlangte:

2 ,,a Gebt uns Bescheid iiber die Gesandien Gottes unter den Menschen: Hat
Gott ithnen die Modglichkeit und das Vermdigen bereitet, (ithre) Botschaft zu

1 Korr. - Zusatz: Nach erneuter Priifung des Textes scheint es mir jetzt
ebenso naheliegend, daB wir in 1 nur eine von al-Hadi ila I-haqq vorgenommene
Umformulierung der These von 2 vor uns haben: er geht auch sonst gelegentlich so
vor (vgl. Rasd®il al-°ad] wat-tauhid [oben S. X] II 140, 3 f. und 9 f. zu § 52 unserer Uber-
setzung bzw. 202, 5 und 203, apu. {. zu § 16b). Fragment 1 wire dann zu streichen.
Fiir unsere Interpretation ist dies ohne Belang.



36 HASAN B. MUHAMMAD B. AL-HANAFIVA

unterlassen, und hdtten sie das, was ihnen geboten wurde, die Vermaittlung der
Offenbarung und des normengerechten Handelns, dndern (kinnen), so sie nur
gewollt hitten? Oder wurden sie dazu gezwungen, so daf sie es nicht unterlassen
noch etwas hinzufiigen oder abstreichen konnten?

b Wenn sie nun sagen: ,Ja. Gott hatte thnen die Mdiglichkeit und das Ver-
magen bereitet, (ihre) Botschaft zu unterlassen; und hdtten sie gewollt, so hdtien sie
sein (Gottes) Bucl und seine Weisheit, die zu ihnen herabgesandt wurden, gedndert’,
dann geraten sie in Argeres als was sie vermeiden wollten, insofern sie behaupten,
die Propheten hdtten, wenn sie gewollt hdtten, Gott nicht mit dem Einheitsbekenntnis
verehrt und kein Gehorsamswerk ihm gegeniiber getan. c Sie behaupten ndmlich,
diese seien imstande gewesen, die Offenbarung und die Gesetzesnormen zu ver-
schweigen. d Es ist thnen dann zu antworten: Ihr wifit also jetzt nicht, ob die
Propheten alle Offenbarung und Gesetzesnormen, die zu.ihnen gelangt sind, weiter-
gegeben haben oder nicht?* € Wenn sie dann sagen: , Ja. Die Propheten kinnen
die Offenbarung und die Gesetzesnormen.verschweigen, wenn sie so. wollen®, dann
ldpt sich dies gegen sie wenden. £ Wenn sie aber sagen: ,Die Propheten konnten die
Offenbarung nicht verschweigen noch die Gebote abdindern und die Botschaft
unterlassen, weil Gott sie zu der Botschaft zwang und sie sie also nicht unterlassen
noch verschweigen konnten', so haben sie zugestimmt, und es steckt darin ein
Widerspruch zu ihrer Lehre.

DaB} gerade dieser Beweis fiir die Prédestination den Anfang bildet,
ist vielleicht kein Zufall. Er hat es mit den Propheten zu tun; selbst sie,
von denen man doch hdchste Verwirklichung menschlicher Fahigkeiten
erwarten sollte, waren nicht frei in der Annahme oder Ablehnung der
gottlichen Botschaft. Das wird dargelegt in der Form eines argumentum
e contrario: eine Alternative wird aufgestellt (a), deren erster Teil
widerlegt wird; die Widerlegung ergibt sich aus den unmoglichen
Konsequenzen einer Annahme. Jedoch wird dies alles etwas umstiandlich
und nicht direkt geradlinig entwickelt. Die allgemeinste Widerlegung
steht am Anfang (4); sie wird im Folgenden durch einen unmittelbaren
SchluB aus dem Wortlaut der Alternative bégriindet (¢), der seinerseits
dann zu einer Neuformulierung der Alternative benutzt wird (d). Diese
Neuformulierung wird dann noch einmal auf ihre richtige und ihre
falsche Komponente befragt (e-f). :

Es mag sein, daB3 dieser Umweg nicht bloBes Ungeschick ist, son-
dern einen bestimmten Sinn hat. Die Vokabel nimlich, die von ¢ ab die
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Diskussion bestimmt: katama, ,,verschweigen, verbergen®’, wird im glei-
chen Zusammengang auch in einem Hadit benutzt, das in mehreren der
kanonischen Sammlungen, u.a. bei Buhari und bei Muslim, auftaucht;
auch dort wird ausdriicklich betont, dafl der Prophet nichts von seiner
Offenbarung verschwiegen haben kénne (vgl. Conc. V 540 b). Jedoch
steht die Aussage dort in einem groBeren Kontext: abgelehnt wird
daneben auch, dafl Muhammad Gott geschaut oder Zukiinftiges prophezeit
habe (vgl. etwa Muslim, Imdn 287). Damit erhilt sie einen etwas anderen
Akzent, als sie in unserem Text zu haben scheint: wihrend es hier so
klingt, als konne man dem Propheten unterstellen, er habe aus Bosheit
oder Widerspenstigkeit einen Teil der Offenbarung unterschlagen, geht
es dort, wie die beiden iibrigen Dinge nahelegen, eher um seine Aus-
erwzhltheit und tibernatiirliche Fahigkeit. Er soll nicht nur beim mzrag
Gott von Angesicht zu Angesicht gesehen und den zukiinftigen Zerfall
seiner Gemeinde oder das Ende der Zeiten vorausgesehen, sondern auch
Offenbarungen erhalten haben, die er nicht wie den Koran an alle
weitergegeben hat. Das 148t die Vermutung zu, daB hier gegen extrem-
§i¢itische Ansichten polemisiert wird; zu Kreisen, die sich auf eine
esoterische Doktrin beriefen, wiirde eine solche Kombination am ehesten
passen. Der Isnad fithrt von “A®i$a iiber den Asketen Masriiq b. al-Agda®
(gest. 63/683; vgl. Ibn Sad, Tabagat VI 50 ff.) zu dem Kifier Sacbi (gest.
103/721; vgl. GAS 1/277); er miindet also in der Tat in einer Gegend,
wo man solche Gedanken erwarten sollte. Hat also Hasan b. Muhammad
b. al-Hanafiya, indem er das Problem auf diese Vokabel hin zuspitzte,
dem Leser und Zuhérer insinuieren wollen, daBl er mit seiner These
in solche extremen Konsequenzen hineingerate, mit denen er sich, auch
wenn er Qadarit war, keineswegs identifizieren konnte? Wir missen
die Antwort offen lassen. Allerdings zeigt der Traktat auch an anderen
Stellen, daB3 Hasan Assoziationen voraussetzt, auf die er nicht ausfithrli-
cher hinzuweisen brauchte (vgl. etwa u. §§ 6, 20, 28).

Korr.— Zusatz: Diese Vermutung, die ich bei der Niederschrift des Manu-
skriptes noch offenlassen mufte, hat sich mittlerweile dadurch bestitigt, daB3 Hasan
b. Muhammad b. al-Hanafiya extremistischen Sititen in Kufa, welche nach dem Tode
Mubhtar’s auf die Wiederkunft “Al’s und die groBe ,,Wende* (daula) hofften, den
Vorwurf macht, sie behaupteten, der Prophet habe neun Zehntel des Korans ,,ver-
schwiegen® und nur ihnen sei diese Sonderoffenbarung zuginglich (vgl. meine Edition
des Textes in: Arabica 21/1974/35). Sie waren keine Qadariten, kénnen also in unserem
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Abschnitt nicht direkt gemeint sein. Aber ihre Lehre war so schockierend, daB jeder,
der ihr nahekam, diskreditiert war. Noch Dirar b. “Amr hat sich in der zweiten
Hilfte des 2. Jh’s mit ihr explizit auseinandergesetzt (vgl. Der Islam 44/1968/19,
Titel 37). — Allerdings ist die Vokabel katama, worauf Wadiad al-QAadi in ihrer
Dissertation zu Recht aufmerksam macht (al-Kaisiniya fi t-ta>rih wal-adab, Beirut
1974, S. 145), auch durch den Koran schon geniigend belastet: die Juden haben
die ihnen geoffenbarte Wahrheit ,,verschwiegen* und damit die Tora entstellt ({ahrif;
vgl. Sure 2/42 und 2/146).

Die Aufgabe der Propheten wird in zwei Dingen gesehen: der
Weitergabe der Offenbarung und dem Handeln nach den Gesetzesnormen
(al-Samal bis-sunan). Beides wird allein von Gott bestimmt und scheint,
obgleich das zweite nicht an allen Stellen hinzutritt, untrenn-
bar miteinander verkniipft. Darum wire es wohl iiberspitzt, einen
Gegensatz zwischen beidem zu konstruieren derart, daB3 es sich bei den
Gesetzesnormen um auBerkoranische, nicht durch die Offenbarung
gesetzte Vorschriften handelte; an einer Stelle (in f) ist statt ihrer von
far@’id die Rede, und unter diesen hat man wohl immer koranische
Gebote verstanden. Der Wortgebrauch besagt also nichts fiir die even-
tuelle Existenz von Haditen, aus denen man diese sunan abgeleitet hitte;
die Botschaft, die Muhammad zuteil wird, ist einfach unter zwei Aspekten
gesehen: den geoffenbarten Glaubensinhalten und dem Handeln, das
ihm und seinen Anhédngern zur Pflicht gemacht wird. Zusammengefaf3t
wird dies unter dem Begriff bal@g, der im Koran und im Hadit eine Rolle
spielt, spéter in der Theologie dagegen kaum aufgenommen worden
ist (vgl. Paret, Der Koran, Kommentar 63 zu Sure 3/20; Wensinck,
Cone. 1 217 a).

Zur Entwicklung des Wortes sunna in der Friihzeit des Islams vgl. jetzt M. Brav-
mann, The Spiritual Background of Early Islam (Leiden 1972) 123 ff. und Z.T. Ansari in:
Arabica 19/1972/259 ff. Auch Ansari betont, daB sunna damals nicht = Hadit ist:

hadit ist eine Mitteilung, die aufgrund einer Autoritit — und zwar nicht nur der des
Propheten — gemacht wird, sunna dagegen die religivse Norm (S. 273).

£ %

3 ,,a Gebt uns Bescheid iiber Satan: wer brachte ihm die Siinde in den
Sinn, oder wer senkte ihm die Uberheblichkeit in die Seele? b Wenn sie sagen:
,Seine Seete befahl ihm die Siinde, und sein Geliiste trieb ihn zur Uberheblichkeit’,
c so antworte: ,Wer machte seine Seele denn so, daf8 sie die Sinde befahl, und
sein Geliiste so, daf es ihn zur Uberheblichkeit antrieb?* d Wenn sie dann sagen:
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,Gott*, so steht dies im Widerspruch zu ihrer Lehre, € und es ist thnen zu antworten:
yWer gab ihm denn, Trug und List zu wissen? Hat Gott das an seiner Seele
gemacht, oder ist das etwas, das er selber mit seiner Seele gemacht hat?* £ Wenn
ste dann sagen: ,Gott hat ihm das gemacht®, so steht dies im Widerspruch zu threr
Lehre. g Und wenn sie sagen: ,Das ist nicht von Gott gegeben oder zugeteilt®, so
beschert thnen dies Schlimmeres als das, wovor sie flohen, da sie ndmlich
behaupten, ein anderer als Gott mache etwas an seinen Geschipfen, was Gott nicht
will, dafl es an ihnen geschehe. Was fiir eine unerhirte Behauptung!

h Frag sie auch: ,Woher wufte Satan, dafi Adam Nachkommen haben wiirde
(Sure 17/62), daf iiber sie der Tod beschlossen sei (vgl. Sure 7/14 und 39/42),
daf Gott unter ihnen auserlesene (?) Diener haben werde (iber die Satan Fkeine
Macht hat ; vgl. Sure 38/83), und daf er ihnen ;mit wenigen Ausnahmen den Garaus
machen ()¢ werde (Sure 17[62)?° i Wenn sie dann sagen: ,Gott hat thn dies
wissen lassen®, so widerspricht dies ihrer Lehre. Wenn sie aber sagen: ,Satan hat
sein Wissen aus sich selber, so behaupten sie damit, Satan wisse das Verborgene.
Nicht auszudenken!*

Es ist kein Wunder, daB Hasan nun gleich auf den Satan zu sprechen
kommt; das Problem der Stinde war unmittelbar an ihn gekniipft. Er
war um diese Zeit auch, mehr als spiter, Gegenstand theologischen
Gesprichs. Hasan al-Basri sah keine Schwierigkeiten darin, ihn fiir die
Siinde Moses, den Mord an dem Agypter, verantwortlich zu machen
(vgl. seine Risala an “Abdalmalik in: Der Islam 21/1933/72, 9 f. nach
Sure 28/15); sein Schiiler Qatada verallgemeinerte dies, indem er sich
auf Sure 19/83 berief: ,,Hast du nicht gesechen, daf3 wir die Satane tiber
die Ungldubigen gesandt haben, damit sie sie aufhetzen ?* (vgl. HT 132).
In beiden Fillen war eine gewisse Eigenstidndigkeit Satansimpliziert,
aber nicht soweit ausgesprochen, dafl es unbedingt Protest hervorrufen
mufBite. Wesentlich weiter geht die von dem Héresiographen Makhiil
an-Nasafi (gest. 318/930; vgl. GAS 1/601 f.) registrierte Lehrmeinung,
daB Gott den Satan nicht geschaffen haben kénne, weil er sonst die
Stinde der Menschen gutheiBen miisse (vgl. Radd “ala ahl al-bida®, Ms.
Pococke 271, fol. 70 b, pu. ff.). Jedoch 148t sich dies chronologisch nicht
sicher einordnen und wirkt zudem, in seiner dualistischen Konsequenz,
zu extrem; vielleicht ist es nur als Gegenposition konstruiert zu einem
préddestinatianischen Argument, das in der ersten Hilfte des 2. Jh’s in
Kafa auftaucht: ,,Hitte Gott gewollt, dal ihm nicht zuwidergehandelt
werde, so hétte er den Satan nicht geschaffen® (vgl. HT 175 fI).
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Letzteres beriihrt sich ziemlich eng mit dem hier Gesagten: der Satan
verfithrt die Menschen zwar vielleicht nach eigenem Belieben ; aber die
Bosheit, die ihn dazu treibt, ist ihm von Gott eingegeben. Zwar mochte
man, mit der zeitgenossischen Askese, etwa Hasan al-Basri, den Sitz
dieser Bosheit in der ,,Seele®, dem triebhaften Ich, erkennen (vgl. fiir
Hasan: Der Islam 21/1933/34); schon im Koran wurde von dieser
»oeele’ ja ausgesagt, daB sie ,,gebieterisch nach dem Bésen verlange®
(inna n-nafsa la-ammaratun bis-si°; 12/53). Aber das Problem ist, so sagt
Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya, auf diese Weise nur um eine Stufe
zuriickverlegt: Gott hat dies eben so an der Seele ,,gemacht® (e-f). Das
klingt aus zwei Griinden sehr urspriinglich. Die Vokabel ga°ala ,,machen‘
ist im Koran zur Bezeichnung der gottlichen Schépfertitigkeit ungemein
hiufig (s.u.§20); die spitere Theologie jedoch hat sie, wohl weil siesich
als zu vage erwies, stark zuriickgedringt. Zudem ist zu einer Lésung
des Problems noch nichts getan: wenn Hasan abschliefend feststellt, es
sei undenkbar, daB ,,ein anderer als Gott etwas an seinen (Gottes)
Geschopfen mache, was Gott nicht will, daf3 es an ihnen geschehe* (g),
so bezieht er ohne weiteren Beweis nur eine Gegenposition zu den
Qadariten. Thnen war undenkbar erschienen, daBl Gott an seinen
Geschopfen die Siinde schaffe, also an ihnen etwas ,,mache, von dem er
nicht will, daB es an ihnen geschehe®; wie man dem nun ausweichen
soll, darauf gibt auch Hasan keine Antwort. Er hitte mit einer Di-
stinktion weiterkommen konnen, die er weiter unten (§ 18 b) einfithrt:
daB ndmlich Gott nicht alles ,,gebiete* (amara, im Sinne eines moralischen
Gebotes), was er ,,wolle‘* (ardda, im Sinne des In-die-Existenz-Treten-
Lassens). Aber sie wird hier nicht ausgesprochen; sie hitte ja auch nur
der Gegenseite geholfen, und diese hatte sie sich noch nicht zu eigen
gemacht (s.u. S. 74).

Ganz koranisch inspiriert ist auch der zweite Abschnitt (£). Gewisse
Aussagen Satans, die er tat, als er seinen Pakt mit Gott schloB (vgl. vor
allem Sure 7/14-17 und 38/79-83 ; weitere Parallelen bei Paret, Kommentar
157), zeigen, daB er die zukiinftige Entwicklung des Menschengeschlech-
tes vorauswuBlte; dies ist nur so verstindlich, daB Gott ihm jenes
Vorauswissen eingegeben hat. Der Gedanke lag nahe, war aber dennoch
wohl nicht von vornherein vorgegeben. Im Koran war das Vorauswissen
des Satans naiv vorausgesetzt; dasselbe gilt etwa fiir ein Gedicht iiber die
Schlacht von Badr, das man Hamza b. “Abdalmuttalib, dem Onkel des
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Propheten zuschrieb (vgl. Ibn Hi$am, Sira 516, 16 fI.). Erst alsman das
Bediirfnis empfand, die Macht des Satans einzuschrinken — eben in
der Auseinandersetzung mit der Qadariya —, wurde dies zum Problem.
Die volle Reichweite der Frage tibersah man noch nicht. Der Mystiker
und Theologe Muhasibi (gest. 243/857) betonte spéter, dafl Satan die
Gedanken der Menschen nicht vorauswisse, und berief sich dazu auf Sure
72/26 f.: | (Gott ist es), der das Verborgene weil. Er kldrt niemand
dariiber auf, auBer wenn ihm ein Gesandter genehm ist* (vgl. Masa’il
Ji z-zuhd in: al-Masa®il fi a*mal al-qulib wal-gawarih 82, 4 f.; dazu Gedan-
kenwelt 58). Hatte man diese Stelle schon damals in die Uberlegungen
miteinbezogen, so wire auch jene Art vermittelten Vorauswissens, die
Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya annimmt, ins Zwielicht geraten.
Der herangezogene Koranvers schrinkt ja nicht nach dem Modus des
Vorauswissens ein, sondern nach dem Kreis seiner Empfinger. Dal3
Muhasibi ihn heranzieht, zeigt, daB fiir ihn jenes tatsdchlich bezeugte
Vorauswissen Satans zu Anbeginn der Schopfung lingst nicht mehr
Gegenstand der Reflexion ist.

*
ES *

4 ,,a Gebt uns Bescheid iber Adam und sein Weib, als Gott ihnen das Paradies
zur Wohnung gab: war es Gottes Wunsch und Wille, daf sie ewig darin bleiben
und sich dort aufhalten sollten oder vielmehr, daf sie es verlassen sollten ?

b Wenn sie dann behaupten, es sei Gottes Wunsch und Wille gewesen, daf
sie ewig darin blieben, so ligen sie. Denn die Paradiesesbewohner sterben nicht,
Pflanzen sich nicht fort, werden nicht krank und hungern nicht; Gott aber hat seinen
Geschipfen allesamt den Tod bestimmt, und Adam hat er bestimmt, daf} er Nach-
kommen haben werde, aus denen die Propheten und Gesandten, die Wahrhaftigen
(siddiqtn) und die Gliubigen, die Zeugen (Suhada®) und die Heiden hervorgehen
sollten (vgl. dazu Sure19/58, 4/69 etc.). Weiterhin sagte er: ,Auf ithr werdet thr
leben und auf ihr sterben, und aus ihr werdet thr (dereinst bei der Auferstehung
wieder) hervorgebracht werden® (Sure 7(25), und weiterhin: ,Aus ihr haben wir
euch geschajfen, in sie bringen wir euch (beim Tod) zuriick und aus ithr (dereinst)
ein anderes Mal (ndmlich bei der Auferstehung) hervor® (Sure 20/55). Wie kann
das sein, was sie sagen, wo Gott doch Auferstehung, Abrechnung und Waage,
Paradies und Holle (vorher)bestimmt hat? Nicht auszudenken, wie unerhort thre
Rede ist! ¢ Wenn sie aber sagen: ,Wunsch und Wille Gottes war es, daff Adam
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und sein Weib das Paradies verlassen und auf die Erde hinuntergehen sollten (vgl.
Sure 20/123)°, so behaupten sie damit, dafi nur der Fehltritt, den sie begingen,
und das Essen der verbotenen Frucht sie aus dem Paradies verwiesen; sie haben
also Gott seine Allmacht und die Wirksamkeit seines (Vorher) Wissens zugestanden.
Das steht im Widerspruch zu ihrer Lehre.

Gott hat Adams Stinde eingeplant (¢); Adam war also nicht frei in
seinem Handeln. Derselbe Gedanke findet sich auch in der Risala “Umar’s
II. (s.u. S. 156 und 160, § 23 und 29) und im Hadit (vgl. HT 161 {I.), an
beiden Stellen wohl spater als hier. Hitte Adam seine Siinde und damit
sein Geschick selber gewihlt, so hitte Gott nichts tiber dessen irdisches
Leben und das Gericht, dem er entgegengeht, aussagen kénnen (4, mit
explizitem und unausgesprochenem Verweis auf einschligige Koran-
stellen). Dieses Argument ist auffallend ,,primitiv*: es geht davon aus, daB3
Vorherwissen Vorherbestimmen bedeutet (vgl. auch ¢); Hasan al-Basr’s
Standpunkt, daBl Gott sehr wohl den freien EntschluB des Menschen
vorauswissen konne, ohne doch in ihn einzugreifen (s.u. S. 97), ist nicht
beriicksichtigt. Zudem ist angenommen, daB3 Gott im Koran nicht von
der jeweiligen historischen Situation her formuliert, sondern ihn von
Anfang an, zumindest schon vor dem Siindenfall, in allen Einzelheiten
so festgelegt hat, wie er nachher Muhammad geoffenbart wurde. Beides
stimmt tberein mit der Position, die spater “Umar II. einnimmt, ist
jedoch hier — zumindest im ersten Punkt —noch weniger ins BewuBtsein
gehoben als dort. Dies wird somit zu einem Indiz fiir einen frithen Ansatz
der Schrift und damit fiir ihre Echtheit.

Wie zentral das hier von Hasan entwickelte Argument fiir die Pra-
destinatianer war, wird daran sichtbar, dafl der Basrier Halid b. Mihran
al-HHadda® (gest. 141/758-9; vgl. Mizan nr. 2466), Schiiler des Ibn Sirin,
es in mieutischer Methode auch aus Hasan al-Basri herausgefragt zu
haben behauptete: Hasan gibt zu, daBl Adam fiur die Erde geschaffen
wurde und gar nicht anders konnte, als von der verbotenen Frucht zu
essen (vgl. Dahabi, T4k IV 105, 6 fI.). '

*
* *

5 ,,a Gebt uns Bescheid, ob Gott bet thnen (den Menschen) das Gute gewollt
hat und dann sie (die Holle) fiir sie einrichiete, oder ob er (von vornherein) bei
thnen das Bose wollte!
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b Wenn sie dann sagen: ,Er wollte das Guie bei ihnen', c so ist ihnen zu
antworten: ,Wie denn das, wo er sie (die Holle) doch geschaffen hat in dem Wissen,
daf sie von thr keinen Nutzen haben wiirden und daf sie nur zu threm Schaden sei?
d Wenn sie aber behaupten, er habe sie fiir sie geschaffen, um ihnen zu schaden,
dann ist thre Lehre widerlegt.

Auch hier &duBert sich dieselbe unreflektierte Verkniipfung von
Vorherwissen und Vorherbestimmen: wenn Gott die Hoélle von Anfang
an geschaffen hat, dann muBl er auch von vornherein Menschen fiir sie
bestimmt haben und kann somit nicht nur das Gute gewollt haben; die
Holle ist ja in keinem Fall etwas, das den Guten zunutze kommen
konnte. AuBBer acht gelassen ist wieder die Moglichkeit, daBB Gott die freie
Entscheidung des Menschen voraussieht, ohne sie zu beeinflussen, oder —
noch einfacher — daB er generell voraussieht, daB8 es aufgrund der
Entscheidungsfreiheit des Menschen Boses geben wird, ohne daB er
bestimmte Menschen von vornherein zur Hélle verdammt. Unbekannt
ist ferner der Gedanke, daf3 die Holle ebenso wie das Paradies erst beim
Gericht geschaffen werden konnten. Er findet sich im 2. Jh. H. bei dem
Mu‘taziliten Dirar b. “Amr (vgl. Bagdadi, Usal ad-din 237, -4 £.). Zwar
hat ihn bereits Gahm b. Safwin in allgemeinerer Form ausgesprochen
(vgl. Der Islam 43/1967/279) ; aber die Einschriankung, die Dirar an des-
sen Aussage vornimmt, ist vielleicht charakteristisch: wihrend Gahm
Himmel und Holle schlechterdings fiir verginglich hielt, temporires
Entgelt fiir tempordre Siinden, besteht Dirar allein auf der Endlichkeit a
parte ante, nicht dagegen a parte post. Gahm’s Begriindung kann damit
fiir ihn kaum noch gegolten haben: die modale Entsprechung von Siinde
und Strafe ist ja nicht mehr aufrechterhalten. Prinzipiell scheint er gegen
die Ewigkeit von Paradies und Hoélle nichts mehr einzuwenden gehabt zu
haben; wenn er dennoch davon ausgeht, daB3 Adam nur in einem irdischen
Garten sich aufhielt und das himmlische Paradies erst dann geschaffen
wird, wenn es seinen Zweck erfiillen soll, so vielleicht eben aus der
Uberlegung heraus, daB, wenn Paradies und Hblle von Anfang an exi-
stieren, die Handlungen der Menschen prideterminiert sind — zumin-
dest in dem Sinne, daB nicht mehr alle von ihnen sich fiir das
Gute entscheiden konnen. Immerhin definiert ein spéteres pria-
destinatianisches Hadit den Glauben an die Vorherbestimmung u.a.
damit, da man ,,an Paradies und Holle glaube und sich dessen be-
wuBt sei, daB Gott sie vor den Menschen (al-falg) geschaffen und erst
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dann die Menschen fiir sie geschaffen habe® (vgl. Agurri, Saria 192,
-5 f.; dazu HT 150). Die Kombination wird nur dadurch etwas in Frage
gestellt, daB gerade Dirar, im Gegensatz zu den iibrigen Mu‘taziliten,
die Willensfreiheit nur in eingeschrinktem Sinne zulie§ (vgl. Der Islam
43/1967/270 ff.); jedoch blieb immer noch genug von dieser iibrig, um
ihn von den Prédestinatianern abzusetzen. Das Problem stellt sich
noch einmal unten § 361.

Dirar hétte dabei seine mu‘tazilitische Einstellung dadurch verraten,
daB er von Holle und Paradies spricht, also das Bése und das Gute in
das Ermessen des Menschen stellt. Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya
richtet sich nur gegen die Position, daBl Gott das Bose nicht gewollt hat;
er legt seinen Gegnern die Meinung in den Mund, dafl Gott das Gute bei
den Menschen ,,will”, also wohl auch vorherbestimmt (4). Damit ist
angespielt auf jene Lehre, die Hasan al-Bagri in seiner Risale vertritt
und die spéter von der Mu‘tazila aufgegeben wurde (s.o. S. 28).

Der Passus ist spiirbar verkiirzt. DaBl von der Holle die Rede ist,
erfahren wir nur aus den Gegenargumenten des Hadi ila I-haqq; hier ist
nur mit einem Pronomen auf sie hingewiesen (-4@ = an-nar). Da diesem
Pronomen in den erhaltenen Exzerpten nichts entspricht, muf3 zumindest
eine Uberschrift, wenn nicht ein gréBeres Textstiick verlorengegangen

sein.

*®
* *

6 ,,a Kinnen sie etwas nicht wissen, was Gott sie hat erkennen lassen, oder
kdnnen sie das nicht ?*° b Wenn sie dann sagen: ,Nein, so ist thre Lehre widerlegt.
c Wenn sie aber sagen: , Ja‘, so fahre fort: ,Kinnen sie wohl die Erkenninis
Goties nichiwissen, also nicht erkennen, dafs er der Schipfer aller Dinge und der
Bildner aller Dinge ist ?*

d Wenn sie dann sagen: ,Das ist angeboren (fitra), und niemand wird dafiir
belohnt. Alle Menschen erkennen, dafi er Gott ist’, e so antworle: ,Kinnen sie
etwa nichtwissen, daff Gott Tag und Nacht, Himmel und Erde, Diesseits und
Jenseits, die Menschen und alle Geschipfe geschaffen hat, wie und auf welche Art
immer er will > £ Wenn sie dann sagen: ,Ja‘, so haben sie gelogen, und alle
Menschen sind Zeugen, dafy sie gelogen haben. Wenn sie aber sagen : ,Nein‘, so
haben sie sich dir angeschlossen.

1 Vgl. zur Vorstellung von der Endlichkeit des Paradieses bei Dirar b. ‘Amr
auch meinen Aufsatz in Mélanges d’Islamologie (Festschrift A. Abel), S. 108 ff.



SEINE WIDERLEGUNG DER QADARITEN: § 6 45

Auch das wirkt sehr frith. Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya setzt
voraus, daB seine qadaritischen Gegner mit dem Begriff der fitra arbei-
ten und unter ihm eine Art vorgegebener, nicht von der Offenbarung
abhingiger Gotteserkenntnis verstehen (¢c-d). Das trifft in der Tat zu
fur das Ende des 1. Jh’s und die erste Hilfte des 2. Jh’s; Gailan ad-
Dimagqi hat so gedacht. Spiter entwickeln die Pradestinatianer eigéne
Interpretationen, von denen hier noch nichts bekannt scheint (vgl. dazu
im Einzelnen HT 106 ff. und unten S. 242). Wenn man aber ein solches
angeborenes Wissen besitzt, meint Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya,
dann zeigt dies, daB3 man auch in seinem Wissen nicht frei ist; man kann
es nicht nichtwissen (¢-4). Das Argument zielt ins Leere: natiirlich
behielt man auch nach Ansicht der Qadariten eine Erkenntnis; die man
einmal hat; aber man hat nicht alle Erkenntnis von Anfang an. Nur
wenige Grundwahrheiten sind Bestandteil dieser fitra; sie zu besitzen,
ist kein Verdienst. Die eigentlichen Glaubenserkenntnisse, die erst aus
der Offenbarung sich ergeben, gehen iiber sie hinaus — als ma®rifa
taniya, wie Gailan sagte (vgl. HT 106) ; und sie muB man selber erwerben.
Hasan versucht darum auch, den Kreis der selbstverstindlichen Wissens-
inhalte, die man nicht nichtwissen kann, zu erweitern (¢); jedoch nennt
er nur Sachverhalte, die fiir die Qadariten wohl immer noch zur fifra
gehorten oder ihr jedenfalls sehr nahestanden. Fiir Gailan bestand die
»notwendige®, vorgegebene Erkenntnis, also die fifra darin, daBl man
weill, daBl man geschaffen ist und daB der Schépfer jemand anders ist als
man selber (vgl. Bagdadi, Usil ad-din 32, 11 f.); nach einer andern
Quelle soll darin fiir seine Anhénger auch die Einsicht einbezogen
gewesen sein, dall ,,die Dinge kontingent und einer ordnenden Macht
unterworfen® (muhdata mudabbara) sind (vgl. As®ari, Magalat 136, 11;
dazu meine Erkenntnislehre des Ici 160 f.). Das kommt Hasan’s For-
mulierung (¢) sehr nahe. Wire also sein Argument gleichzeitig mit den
Gedankengingen Gailan’s, so wire es rein dialektisch konzipiert und
fur jeden, der Bescheid wuBte, wenig iiberzeugend. Verstindlicher wire
seine Haltung, wenn ihm diese Position noch nicht bekannt war und
er sich nur gegen eine wenig durchgebildete Vorform richtet. Genau
dies aber ist der Fall, wenn wir den Traktat fiir echt halten: Hasan ist
ja wohl um einiges dlter als Gailan; er lebt zudem im Higaz und nicht

in Damaskus.

*
* *
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7 ,,a Gebt uns Bescheid dariiber, wer die Menschen hat verstindlich reden
lassen und wer die Sprache geschaffen hat!

b Wenn sie dann sagen: ,Gott’, so ist thre Lehre widerlegt. Denn in der
Sprache gibt es Wahrheit und Liige, Einheitsbekenntnis und Abgotterei, und die
schlimmste Liige ist, Gott andere Gotter beizugesellen und thn zu verleumden.
¢ Wenn sie aber abstreiten, daff Gott Rede und Sprache geschaffen hat, so ist
dies Unglaube und Abgitterei und Leugnung der (Botschaft), die von thm gekommen
ist. Fahre dann fort: ,Gebt uns Bescheid iiber das Wort Gottes im Koran: ,Sie
sagen dann zu threr Haut: Warum habt thr gegen uns Zeugnis abgelegt ? Sie sagen:
Gott, der allem miglichen (was es in der Welt gibt) die Fahigkeit zum Sprechen
verlichen hat, hat sie auch uns verliehen. Er hat euch erstmals geschaffen, und zu
thm werdet ihr zuriickgebracht® (41/21).

Gott hat dem Menschen die Sprache verliehen (¢, gestiitzt durch
Sure 41/21) und damit auch die Moglichkeit des MiBbrauchs; die Lii-
ge geht also auch auf ihn zuriick. Das Argument hitte, wenn die Streit-
frage bereits linger im Gespriach gewesen wire, kaum so naiv formuliert
werden kénnen. Daf3 Gott die Moglichkeit des MiBbrauchs geschaffen
hatte, stritten auch die Qadariten nicht ab; aber fiir sie ergab sich eben
daraus die Entscheidungsfreiheit des Menschen. Hasan scheint mit
einer solchen Antwort noch gar nicht zu rechnen. Das erinnert in seiner
Undifferenziertheit an das Argument vom Hurenkind, so wie die Pra-
destinatianer es in dieser Zeit gebrauchten: Gott schafft das Kind im
Leibe der Mutter, auch im Falle der Unzucht; also wirkt er bei der
Unzucht mit und schafft damit das Bose. Schon Hasan al-Basri antwortet
hierauf mit einer Distinktion (vgl. Schwarz in: Oriens 20/1967/19 und
HT 95).

7 x
8 ,,a [die Frage nach den Bewegungen] ... wer sie schafft. Wenn sie sagen:
,Gott schafft sie‘, so steht dies im Widerspruch zu threr Lehre; denn jedes Handeln,
ob gut oder bise, Gehorsam oder Ungehorsam, geschieht nur durch die Bewegungen.
b Wenn sie aber sagen: ,Gott hat sie nicht geschaffen', dann geben sie Gott einen
Partner, und dies ist eine Heimsuchung beim Handeln (?); denn was der Mensch
schajfft, das kommt zustande nur durch Bewegung.

Die Beweisfithrung verlduft hier dhnlich wie in 7: wenn man zugibt,
daB Gott etwas schafft, dann auch, daB er fiir die Konsequenzen verant-
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wortlich ist; wie dort fiir die Sprache, so gilt dies hier fiir die Bewegungen.
Nun allerdings braucht Hasan einen zusitzlichen Schritt: Bewegung
heiBt Handeln; kein Handeln kommt ohne Bewegung aus. Damit
entfernt er sich weiter als bisher vom Koran: dort ist nur einmal von
»Bewegen‘* die Rede, zwar auch in Bezug auf ein Handeln (Sure 75/16:
»Bewege deine Zunge nicht damit [mit dem Vortrag eines Korantextes]‘‘),
aber sichtlich nicht in genereller Bedeutung. Auch das Hadit gebraucht
das Wort so nicht (vgl. Conc. I 451 b). Dennoch lag der Gedanke natiirlich
nahe, und bis zur systematischen Prézision des Nazzam, fiir den gleichfalls
,»alle Handlungen des Menschen Bewegungen® sind, ist noch ein weiter
Weg (vgl. Magq. 346, 13). Der Begriff ist in der frithen Theologie des
2. und 3. Jh’s viel diskutiert worden (vgl. etwa Mag. 343 fI.) ; unser Text
bietet vorlaufig den weitaus dltesten Beleg.

Berithrung mit spaterem mu€tazilitischem Wortgebrauch findet sich
noch an einer weiteren Stelle. Hasan wiederholt in b seine These mit
etwas abweichendem Vokabular; das Handeln des Menschen begegnet
dort als ,,das, was der Mensch schafft (4alg al-insan, hier nicht ,,die
Erschaffung des Menschen®!). Dirar hat so formuliert (vgl. Der Islam
43/1967/270) und spdter die basrische Schule der Mu‘tazila (vgl.
Madelung in: Le Shiisme imdmite 24). Den Pradestinatianern war dies
immer ein Greuel; auch zahlreiche Anhanger der Willensfreiheit haben
den Begriff vermieden und stattdessen das neutrale fa“ala vorgezogen.
Es ist sehr unwahrscheinlich, daB Hasan sich hier auf einen eventuellen
Wortgebrauch seiner Gegner einstellt; alles spricht dafiir, daB er die
Wendung noch naiv gebraucht. Immerhin wurde auch im Koran
zumindest an einer Stelle alaga vom Menschen ganz allgemein ausgesagt,
zudem noch in Bezug auf etwas Boses: ,,ihr setzt eine Liige in die Welt*
(tahlugana ifkan in Sure 29/17); die basrischen Mu°‘taziliten beriefen
sich darauf (vgl. Nasi®, al-Kitab al-ausat § 74). Eine zweite Stelle, die sie
heranzogen, wirkt nicht ganz so tiberzeugend; hier ist von Jesus die Rede
und zudem von einer Erlaubnis, die Gott ihm zu diesem Schaffen gab:
»5--- als du mit meiner Erlaubnis aus Lehm etwas schufst® (Sure 5/110).
Gegeniiber der iiberwiltigenden Zahl von Belegen, in denen der Koran
halaga von Gott aussagt, ist dies nur schwache Evidenz. Aber sie reicht
aus, um zu zeigen, daB wir es nicht mit einem ausschlieBlichen Wortge-
brauch zu tun haben; mehr wird man bei dem starken Gewicht, das
der Koran auf die schopferische Allmacht Gottes legt, auch kaum
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erwarten. Bis zum Ende des 1. Jh’s scheint die 4quivoke Benutzung
des Wortes nicht zum Problem geworden zu sein.

Fraglich bleibt der Sinn von ¢btild*a “amalin in b. Vielleicht will
Hasan sagen, daB3 die Abgotterei, die aus der Annahme eines autonomen
Handelns neben Gott folgt, dieses Handeln selber belastet; in dem
Augenblick, wo der Mensch etwas tut, wird er, da er dies nicht durch
Gott tut, von der Siinde des &7k heimgesucht. Jedoch ist die Lesung nicht
ganz gesichert?.

*®
* *

9 ,,a Gebt uns Bescheid iiber die Handlungen, welche die Menschen tun: sind
sie etwas (ein Ding) oder sind sie nichis?

b Wenn sie sagen: , Ja, sie sind etwas®, so antworte: ,Wer hat denn dieses
Etwas geschaffen? Und wenn sie dann sagen: ,Gott hat es geschaffen®, dann ist ihre
Lehre widerlegt. c Wenn sie aber sagen: ,Es ist nicht geschaffen’, so ist dies Abgitteres
und Leugnung dessen (,was tm) Buche (Gottes steht); denn Gott ist der Schopfer
aller Dinge. d Sprich dann zu ihnen: ,Wift thr denn nicht, daff die Handlungen
der Menschen ein Ding (etwas) sind?* Und wenn sie dann sagen: ,Dock®, so
antworte: ,Dann hat Gott sie doch geschaffen'. € Wenn sie nun sagen: ,Sie sind
kein Ding (nichts)¢, so erwidere thnen: ,Ihr behauptet also, Gott belohne fiir nichts
und bestraffe fiir nichts, ziirne wegen nichts und sei wegen nichts zufrieden, lasse
ins Paradies eingehen fiir nichts und lasse ins Follenfeuer eingehen fiir nichts®.*

Das ist kaum addquat zu tibersetzen ; die Kombinationsmoglichkeiten
des Wortes §az° (,,Ding*; ,,etwas®) sind groBer als im Deutschen. Hasan
nutzt vor allem die Tatsache aus, daB in der Verbindung mit der Nega-
tion die Bedeutungen ,,kein Ding* und ,,nichts*‘ ineinander tibergehen;
wahrscheinlich ist ihm gar nicht bewuBt geworden, daB er dabei zwei
ganz verschiedene Inhalte durcheinanderbrachte. Der eigentliche
Ausgangspunkt seiner Beweisfithrung ist das vom Koran bestitigte
Dogma, daf3 Gott der Schopfer aller Dinge sei (vgl. Sure 6/102 und die
bei Paret, Kommentar 149 dazu gegebenen Parallelen; ¢); er muBl dann
seine Gegner nur noch zu dem Eingestdndnis zwingen, daB3 auch die
Handlungen des Menschen ein ,,Ding®, also ,,etwas® sind. Das gelingt
ihm mit dem argumentum e contrario, daBl sie sonst ,,kein Ding®,

! So zumindest in den drei Hss. T, ¢ und o . In der nachtriglich-herangezogenen
Hs. San®a®, Mutawakkiliya, Magmi® 38 (s.o. S. 32, Anm. 2) bleibt kein Zweifel.
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némlich ,,nichts* wiren. Allerdings ordnet er dann um, wohl damit er,
wie auch in den anderen Fillen, mit einer Alternativirage beginnen kann.
Das bringt den logischen Ablauf etwas durcheinander. Nach der positiven
Antwort (b) behandelt er nicht etwa die negative (¢), sondern er muf
nun statt einer zwei Moglichkeiten beriicksichtigen, die es neben der
erledigten Alternative ,,Gott hat die Handlungen, da sie ,etwas‘ sind,
geschaffen® noch gibt: 1) daB sie nicht geschaffen sind (¢-d) und 2) daB
sie kein ,,Etwas‘ sind (e).

Hasan’s Argument hat noch lange weitergelebt; Fahraddin
ar-Razi benutzt es in seinen Mafatih al-gaib im Zusammenhang mit
Sure 54/49 (Kairo 1308; VII 785, ult. ff.). Allerdings ist schon bald
der Begriff $ai® problematisch geworden: bei Gahm b. Safwan (gest.
128/746); er will ihn nur auf Geschaffenes anwenden, nicht aber auf
Gott (vgl. Mag. 518, 5 f.). Jedoch wire das Hasan’s Beweisfithrung nur
entgegengekommen. Vielleicht ist es kein Zufall, daB auch Gahm wie
er Determinist ist.

*
* %

10 ,,a Gebt uns Bescheid, wer die Todesfristen festsetzt; ist ihr Zeitpunkt
festgesetzt oder nicht?

b Wenn sie sagen: ,Gott setzt ihren Zeitpunkt fest’, so haben sie dir entsprochen.
¢ Fahr dann (fort): ,Kann jemand (etwas) zu ihnen hinzufiigen oder von ihnen
wegnehmen, derart daff er nach Belieben sie eiliger, vor threr Zeit stalifinden
l@ft oder aber aufschiebt? d Wenn sie dann sagen: ,Nein®, so ist ihre Lehre
widerlegt. ¢ Wenn sie aber sagen: , Ja', so erwidere thnen: ,Ihr behauptet also,
die Menschen kinntern voranstellen, was Gott hintangesetzt, und hintansetzen, was
er vorangestellt hat. Das heifft die Boischaft Goties leugnen, sein Wort ndmlich:
,Goit wird niemandem Aufschub gewdhren, wenn seine Frist kommt. Und erist
wohl dariiber unterrichtet, was thr tut® (63/11).

Hasan geht von einem Axiom aus, das auch seine Gegner nicht be-
stritten: niemand zweifelte daran, daB Gott den Tod bestimmt. Spe-
kulieren lieB sich allenfalls dariiber, ob der Mensch den Zeitpunkt des
Todes beeinflussen kénne — durch einen Mord etwa oder durch ein
Heilmittel. Nun formuliert allerdings Hasan schon die erste Antwort
(b) seiner Gegner so, dafl der Ausgang der Diskussion damit prajudiziert
ist: wenn zugestanden ist, daBl Gott ,,den Zeitpunkt des Todes festsetzt®,
so eriibrigt sich die nichste Frage (¢). Das ist vielleicht kein Zufall: es

¢4
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mag sein, daB Qadariten, gegen die Hasan sich wendet, jene weitere
Frage noch gar nicht stellten, dafl er diese also nur theoretisch durch-
denkt, um ihnen auch jenen Weg zu verstellen. Dann wiirde sich leichter
erklaren, warum die Konsequenz einer solchen These noch gar nicht
gesehen ist: wenn man annimmt, daB3 der Mensch einen von Gott einmal
gesetzten Todestermin verschieben kann, so setzt dies voraus, daB Gott
Jjenes menschliche Handeln, das sich auf den von ihm gesetzten Todester-
min auswirkt, nicht vorausweiB. In diesem Kontext steht sie spéter in der
Risala “Umar’s I1. Unser Autor hitte seinen Protest nicht zuriickgehal-
ten, wenn sie ihm bekannt gewesen wire. Auch Hasan al-Basri beriihrt
den ganzen Komplex noch nicht (s.u. S. 170 ff., § 40 und Anm. 1 dazu).

*
* *

11 ,,a Gebt uns Bescheid, wer den Lebensunterhalt bestimmt ; ist er (vorher)-
bestimmt oder nicht, (von Anfang an) zugeteilt oder nicht ?

b Wenn sie sagen: ,Ja, er ist bestimmt und zugeteilt'y so ist ihre Lehre
widerlegt. ¢ Wenn sie aber sagen: ,Nein‘, so erwidere thnen: ,Kinnte jemand
etwas erlangen aufer seinem Lebensunterhalt und dem, was Gott ihm zugeteilt
hat?* d Wenn sie dann sagen: ,Nein‘, dann ist thre Lehre widerlegt. ¢ Wenn sie
aber sagen: , Ja', so sprich: ;Wie denn das?* £ Wenn sie dann sagen: ,Gott hat
Besitztum, Speise und Trank geschaffen; das ist der von thm (gespendete) Lebens-
unterhalt. Er hat ihnen (auch) gezeigt, wo sie ihn erlangen kinnen. Wenn sie
thn dann auf erlaubte Weise erlangen, so ist er erlaubt; und wenn auf verbotene
Weise, so ist er verboten®, g so antworte thnen: ,Erlangen sie denn fiir sich, was
immer si¢ wollen, so dafs, wer von ihnen reich und wohlhabend werden will, es auch
wird, und wer von thnen arm und mittellos werden will, es auch wird >* h Wenn sie
dann sagen: , Ja‘, so ligen sie; denn alle Menschen sind darauf aus, reich zu sein,
und haben etwas dagegen, arm zu sein. Gott hat zudem sich gegen thre Rede
gedufert (in dem Koranvers): ,Wir haben thren Lebensunterhalt im diesseitigen
Leben unter ihnen verteilt und den einen von ihnen einen hiheren Rang verlichen
als den anderen, damit die einen von ihnen die anderen sich dienstbar (?) machen
wiirden. Aber die Barmherzigkeit deines Herrn ist besser als (all) das, was sie
(an Geld und Gut) zusammenbringen® (43/32) und weiterhin: ,Und Gott hat die
einen von euch im Unterhalt vor den anderen ausgezeichnet. Nun geben aber diejenigen,
die (auf diese Weise) ausgezeichnet sind, thren Unterhalt nicht an ihre Sklaven
(weiter), so daf sie im Besitzstand gleich wdren. Wollen sie denn die Gnade
Gottes leugnen ?* (16]71) mit vielen (weiteren) Versen aus der Schrift.
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Es ist bezeichnend, daB auf den Abschnitt itber den agal sofort der
iiber den rizg folgt; beide Begriffe assoziieren einander (s.u. S. 176). Hier
allerdings referiert Hasan ganz explizit, was seine Gegner sich zum
Problem dachten (f); nun attackiert er keine theoretischen Positionen.
Die Qadariten scheinen behauptet zu haben, daB Gott die Existenz-
grundlagen blo8 bereitstellt, ihren Erwerb aber und die Art des Erwerbs
dem Menschen selber tiberldBt; dadurch daB dieser zwischen verbotenem
und erlaubtem Vorgehen wédhlen kann, ist er auch hierbei in eine
Verantwortung hineingestellt. Das ist auf dem Wege zu der durch ein
Referat bei Malati bekannten Lehre einer Gruppe von Qadariten, wonach
jemand, der sein Leben lang gestohlen hat oder Verbotenes iBt, nicht
seinen rizq verzehrt, weil Gott nur Erlaubtes zum Lebensunterhalt
gewidhren konne (7anbih'134, 9 ff./%2176, 2 f.). Jedoch wird gerade
dieser jletzte SchluB hier nicht gezogen; nicht die Substanz des
Lebensunterhaltes ist erlaubt oder verboten, sondern die Art seines
Erwerbs. Wir haben bei Malati entweder eine radikalere Variante der
qadaritischen Lehre vor uns oder aber eine maliziése SchluBfolgerung
pradestinatianischer Opponenten; beides mufBl jiinger sein als das,
worauf Hasan sich hier bezieht. Asma®i (gest. 213/828) hat noch
dagegen polemisiert (vgl. Agurri, Sari‘e 226, -4 f), nach ihm auch
AsCari (vgl. Ibana 64, 6 ff.) 1. Hasan’s Widerlegung (%) ist etwas naiv: er
will aus dieser Ansicht herauslesen, daf die Armen, da sie selber ihren
Lebensunterhalt erwarben, arm sein wollten. Aber vielleicht hitte er,
wenn man ihn auf andere Erklarungen fir ihre Armut aufmerksam
gemacht hitte, geantwortet, daB alles das, jwas ihrem Reichwerden
im Wege stand, wieder nur von Gott geschickt sein konnte und insofern
seine Macht tiber den rizg bestitigt.

*
* *

1 Abi I-Hudail soll diese Lehre zum ersten Male aufgebracht haben (vgl. Safadi,
Wafi V 161, 17, wahrscheinlich, wie meist bei diesem Autor, nach dem K. al-Ibara fi
l-firaq al-islimiya des Ibn Abi d-Dam al-Hamawi; zu ihm vgl. GAL? 1/423 £. S 1/588).
Die Grenzen zwischen den beiden Lehrvarianten sind natiirlich flieBend: beim Schwei-
nefleisch etwa lag es ndher, daB es von seiner Substanz her, als daB es von der Art
seines Erwerbs her verboten sei. Jedoch mochte die andere Seite darauf verweisen,
daB dies so allenfalls fiir die Muslime gelte; fiir die Christen und erst recht fiir Ungliu-
bige, die auBlerhalb jeder Offenbarung standen, war Schweinefleisch ja von der Sub-
stanz her erlaubt. Vgl. auch das Material bei Bayadi, Iiarat al-maram “an ibdrdt al-
Imam 236 fI.
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12 ,,a Gebt uns Bescheid, ob der Verstand (der Menschen) geschaffen ist
oder nicht.

b Wenn sie sagen: ,Geschaffen’, so erwidere: Ist er unter die Menschen
aufgeteilt oder nicht?* ¢ Und wenn sie dann sagen: ,Er ist aufgeteilt’, so sprich:
,Dann gebt uns Bescheid, woher die einen die Rechtleitung erkennen und sie dann
annehmen, die anderen aber sie niché kennen und dann ausschiagen, wo sie doch
allesamt auf Rechtleitung aus sind und den Irrtum (dalala) verabscheuen, das
Wissen begehren und das Nichtwissen hassen. Ihr habt ja behauptet, Gott habe
ihnen (allen) dieselben Mittel, denselben Verstand und dasselbe Konnen gegeben
und dies ser Gottes Argument gegen sie’.

d Wenn sie dann sagen: ,Durch Gottes helfende Gnade (taufiq)‘, so haben
sie zugestimmt. ¢ Und wenn sie sagen: ,Es erlangt unter ihnen Rechtleitung von
thm, wer (dies) will, und es schldgt sie aus unter thnen, wer seinem Geliisten folgt
und Satan gehorcht zu dem, wozu er aufruft’, so ist thnen zu sagen: £ ,Wodurch
geschieht es denn, daff (nur) einige seiner Rechtleitung folgen, wo doch bei ihnen
(allen) der Verstand in gleicher Weise ausgereift ist?* ¢ Wenn sie dann sagen:
,Durch Gottes helfende Gnade; er hilft, wo immer er will’, so haben sie zugestimmt.
h Und wenn sie sagen: ,Goit hat einige vor anderen bevorzugt', so haben sie
recht; wenn sie etwas anderes sagen, so liigen sie. 1 Waren alle Menschen in threm
Verstande gleich, so gibe es doch keine Unwissenden und keine Verstindigen, keine
Dummen und keine Verniinfiigen (halim); der Unwissende hieffe dann verstindig,
und der Verstindige unwissend. Die Sache ist sogar noch klarer; aber sie sind
zunwissendes Volk® (vgl. Sure 1129 etc.). k Wenn sie aber sagen: ,Das kommi
durch Erziehung (adab) und Belehrung, 1 so erwidere: ,Hitten sie (alle) den
gleichen Verstand, so bediirfe der eine des andern zu Erziehung und Belehrung
nicht.

Ein sehr interessanter Abschnitt, in dem ein zentraler Begriff der
Qadariya — und spéter der Mu‘tazila — bereits auf spekulative Art,
ohne Riickgriff auf den Koran, abgehandelt wird. Entgegen seiner
sonstigen Art formuliert Hasan zu Anfang zwei Alternativen nicht ganz
aus: b und ¢ werden jeweils nur in ihrem positiven Teil genannt;
- Hasan setzt voraus, daB keiner seiner Gegner auf den Gedanken kiame,
zu behaupten, der Intellekt sei ungeschaffen oder nicht unter die
Menschen aufgeteilt. Beide Ideen wiren an sich keineswegs unvollziehbar
und haben spiter in der Philosophie eine Rolle gespielt; aber sie lagen
vollig auBerhalb seines Gesichtskreises. Fiir ihn beginnt die Lehrdifferenz
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erst in der Frage, wie der Verstand aufgeteilt ist, ob zu gleichen Teilen
an alle Menschen oder ungleichméBig, indem Gott einige vor anderen
bevorzugt. Die Qadariten vertraten die erstere Ansicht: Gott hat jedem
dasselbe MaB an Verstand gegeben. Das impliziert gleiches Handlungs-
vermogen (istita®a) ; der Mensch ist somit allein dafiir verantwortlich, was
er nach dieser Chancengleichheit aus sich macht. Darin liegt Gottes
,»yArgument® gegen ihn; dieser straft ihn somit zu Recht fiir seine Siinde
(¢). Der Begriff hugéa ,,Argument® und die hinter ihm stehende juristische
Vorstellung vom Verhiltnis zwischen Gott und Mensch, natiirliches
Korrelat zur Idee vom Jiingsten Gericht, findet sich bereits im Koran
(vgl. Sure 6/149); sowohl Hasan al-Basri als auch die Qadariten der
Risdla “Umar’s II. haben ihn aufgenommen (vgl. Schwarz in: Oriens
20/1967/20 und unten S. 168).

Die Entscheidungsfreiheit des Menschen duBert sich dabei im we-
sentlichen in malam partem: er folgt seinem Geliisten (kawd) oder
dem Aufruf des Satans und ignoriert damit die Rechtleitung (huda), die
Gott ihm anbietet; wihrend er also das Bose selber tut, erlangt er das
Gute nur, indem er sich — allerdings aus eigenem Willen — der gottli-
chen Rechtleitung aufschlieBt (¢). Das verweist wiederum, wie schon
vorher (s.o. S. 44), auf jene gemiBigte Form qadaritischer Lehre, wie sie
uns bei Hasan begegnet. Schon in ¢ hatte sich Hasan b. Muhammad
b. al-Hanafiya auf sie eingestellt, wenn er fragt, warum denn die einen
Rechtleitung annehmen, die anderen aber nicht. Er fragt bewuBt nicht
nach der Siinde; darauf hétten die Qadariten eine Antwort gewuB3t. Die
Rechtleitung dagegen ging in der Tat auch fiir sie letzten Endes von Gott
aus; hier also muBte die Frage sie in Verlegenheit setzen.

Hasan selber hilt nichts von dem intellektuellen Gleichheitsprinzip
seiner Gegner; wenn es ihm gelingt, nachzuweisen, daB8 die Menschen
von Anfang an verschieden ausgestattet sind, dann scheint ihm der
Schritt zur Lehre von der Pridestination getan. Er geht aus von der
Empirie: niemand kann leugnen, daB es Kluge gibt und Dumme (). Das
hatten nun auch die Qadariten nicht abgestritten; nur erklirten sie dies
als sekundére Differenzierung, durch MilieueinfluB, ndmlich Erziechung
hervorgerufen (k). Er widerlegt dies mit einem etwas mechanischen
dialektischen Argument: wenn alle Menschen von Natur gleich klug
oder gleich dumm sind, dann kann niemand dem andern etwas bei-
bringen (/). Den Qadariten wird keine Gelegenheit mehr gegeben, darauf
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zu antworten ; wahrscheinlich hat Hasan den Gedanken zum erstenmal im
Bereich des Islams vorgebracht. Natiirlich lie sich gegen ihn vorbringen,
daB er den Faktor Zeit nicht beriicksichtigte; Erziechung kommt ja
dadurch zustande, daB jemand aufgrund seines Alters und seiner Erfah-
rung die vorgegebene Gleichheit des Starts aufhebt. Aber wir wissen nicht,
ob man spéter so geantwortet hat. Man konnte es daraus schlieBen, daf3
sich Hasan’s Argument fiir die Zukunft nicht mehr belegen 148t; aber
das mag auch andere Griinde haben?.

Jedoch steht fiir Hasan diese Frage nicht im Vordergrund. Ihm geht
es weniger um Gleichheit oder Ungleichheit der menschlichen Anlagen
als um den Vorrang Gottes. Der Begriff, an dem ihm gelegen ist, ist taufigq,
,,Erfolgverleihung, helfende Gnade®, durch den Gott die Moglichkeit
gelassen wird, den Menschen in die Richtung des Guten zu lenken, ohne
daB dieser vorher durch seine Abwendung vom Bisen etwas dazu tite.
Wenn dies zugestanden wird, so ist Hasan offenbar bereit, auch eine
prinzipielle Gleichheit der Anlagen anzunehmen (vgl. 4 als Antwort zu ¢
und g als Antwort zu f). Was ithn von den Qadariten trennt, ist, daf3 er bei
der Deutung des menschlichen Handelns vom Guten ausgeht, sie dagegen
vom Bésen: fiir ihn steht eine Erwdhlung zum Guten am Anfang, und die
Bosen sondern sich dann aus durch ihr Nichterwihltsein; fiir sie dagegen
entscheidet sich die Erwahlung des Menschen, seine Rechtleitung daran,
ob er sich den Eingebungen seines ,,Ich® (nafs, s. 0. § 3) oder des Satans
verschlieBt oder nicht. Beide haben dabei ein Axiom gemeinsam: daf
der Verstand selber gut ist und nicht zum Bosen neigt; Hasan fragt
ausdriicklich, wie man denn Rechtleitung ablehnen kdnne, wenn der
Verstand ausgereift sei (f), und die Antworten, mit denen er rechnet,
zeigen, daB man sich dies nur als ein Mehr bzw. Weniger an Verstand
deuten konnte (g, #, k). Das entsprach dem psychologischen Modell,
von dem man ausging: ein gutes und ein béses Seelenprinzip, “agl und
nafs bzw. hawd, standen einander gegeniiber, das gute zugleich rational,
das bose zugleich irrational; fiir die Qadariten kdmpfen beide einen
autonomen Kampf, fiir Hasan dagegen ist er durch das helfende
Eingreifen Gottes vorausentschieden.

1 Das Problem ist, wiederum unter dem Aspekt von Determination und Willensfrei-
heit, ausfithrlich durchdiskutiert worden von Muhammad b. Zakariyd® ar-Razi und
seinem isma “ilitischen Gegenspieler Aba Hatim (vgl. das von P. Kraus edierte Fragment
aus dessen A%lam an-nubiiwa, in: Orientalia 5/1936/40, 1 ff.).
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All dies ist, wie schon die vorher analysierten Gedanken, fiir die
Ideenwelt des ausgehenden 1. Jh’s H. nicht ungewohnlich. Das psycho-
logische Modell liegt ebenso den Ausspriichen Hasan al-Basri’s zugrunde
(vgl. Ritter in : Der Islam 21/1933/33 f1.); auch der Begriff faufig findet
sich dort (Risala 81, 11). Letzterer ist auch sonst nicht selten bezeugt,
immer wieder allerdings, wie schon in diesem Beleg, in basrischer Um-
gebung. Hasan al-Basri’s Altersgenosse Ibn Sirin benutzt ihn (vgl.
Agurri, Saria 219, 3), ebenso die ibaditischen Theologen in der Stadt
(vgl. Sammahi, Siyar 85, apu. ff. fiir Abdi Ubaida at-Tamimi; 86, pu.
ff. fir Dimam b. as-$3°ib, beide Anfang 2. Jh.). Der Begriff an sich ist also
keineswegs fiir eine bestimmte Ansicht charakteristisch: iiber die Herkunft
des Guten waren sich ja alle nahezu einig. Der Akzent allerdings mag
sich verschieben: Abl “Ubaida at-Tamimi meinte, daB durch faufig
auch der Ungldubige zum Glauben komme; Dimam b. as-Sa°ib hielt
es fiir unbewiesen, daBl Gott Ab@i Bakr und “Umar das gleiche faufig
habe zukommen lassen wie Abéi Gahl. Zugrunde liegt also auch hier
wieder der Gegensatz zwischen dem egalitdren Ansatz der Qadariya und
dem elitdren der Pradestinatianer: entweder erhilt jeder Mensch gleich-
viel ,,Starthilfe® von Gott, oder er ist von vornherein schon bevorzugt.

Offen zu Tage tritt die Differenz erst, wenn tiber den Ursprung des
Bisen reflektiert wird. Hier duBlerten sich aber nur die Qadariten explizit
und ungehemmt; die Priadestinatianer halten sich allesamt, ebenso wie
Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya an unserer Stelle, zuriick. Ibn
Sirin sagte nur, daB3 Gott ,,demjenigen, bei dem er anderes als dies (das
Gute) will, sein Argument vorhidlt und ihn dann bestraft, ohne ihm
Unrecht zu tun® (Agurri 219, 3 £.). Sein dlterer Zeitgenosse Mutarrif b.
€Abdallah (gest. 95/714; vgl. TH 64 f. nr. 54), auch er Basrier, meinte,
dafB Gott, wen er wolle, von Siinden befreie (“asama), daBl aber, wenn er
ihn seinem Schicksal iiberlasse (faraka), der Satan mit ihm davonziehe
(vgl. Agurri 220, 2 fI.). Das beriihrt sich stark mit dem, was auch unser
Autor dachte; der Mensch ist nicht aus eigener Kraft zu seiner Ret-
tung imstande. Beide vermeiden es, Gott allzu aktiv am Bosen teil-
haben zu lassen. Dabei kennt Hasan die Vokabel adalla (s.u. § 40 r);
aber er verwendet sie nur, wenn er direkt nach ihr gefragt wird. Hier redet
er neutral von ,,Irrtum‘ (daldla, in ¢) und 148t damit offen, wer ihn verur-
sacht; auch “Umar II. hilt sich spiter an diese Wortform (s.u. S. 138).
Ahnliche Zuriickhaltung itbt Hasan bei jenem Terminus, der spiter dem
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taufig immer wieder entgegengesetzt wurde: jidlan, das ,,Im-Stich-
Lassen* Gottes ( &ynatddewic; vgl. meine Gedankenwelt des Muhdsibi
188 £.). Das Wort ist ihm geldufig (s.u. § 26) ; es war ja, ebenso wie faufig,
im Koran vorbereitet (vgl. fiir taufig Sure 11/88 und fiir fidlan Sure 3/160).
Jedoch stellt er es nicht in den Vordergrund; erstim 2. Jh., bei Dirar b.
“Amr scheint es sich zum Terminus zu entwickeln (vgl. Der Islam 43/
1967/276). Taufig und hidlan sind also anscheinend nicht von vorn-
herein so eng aneinander gekniipft gewesen, wie dies spéter der Fall war.
Das wird dadurch gestiitzt, dal im kanonischen Hadit taufig zwar als
Verb oder als Nomen sich mehrfach belegen 148t (vgl. Conc. VII 266 b),
kidlan dagegen fehlt (vgl. Conc. I 15b f.). Hasan 16st an unserer Stelle das
Problem eher durch das Verhalten des Menschen, der die Rechtleitung
entweder ,,annimmt‘ (akada) oder ,,ausschlagt (faraka; in e); auch
dieser Wortgebrauch ist schon bei Hasan al-Basri belegt (Riséla 77, 5 f.;
die Ubersetzung bei Schwarz in: Oriens 20/1967/29 ist nicht ganz genau).

DaB die Qadariya damals schon mit dem “aql-Begriff gearbeitet ha-
ben soll, st6Bt auf keine Schwierigkeiten. Fiir Gaijlan ad-Dimagqi ist er
im Zusammenhang mit der fifra-Vorstellung belegt (s.o. S. 45 und unten
242); Hasan al-BasrT’s Interesse fiir ihn ergibt sich aus seiner Psychologie
(einschldgige Ausspriiche vgl. Ibn Abi d-Dunya, al-°Aql wa-fadluh13, 11 ff.;
25,1 11.; 28, 13ff.). Aber auch andere Zeitgenossen, die mit der Qadariya
nicht direkt etwas zu tun hatten, schlieBen sich an: Sa°bi etwa (gest.
103/721), der den Zusammenhang zwischen Ratio und Askese (nusk)
herausstellt, und vor allem Mu®awiya b. Qurra al-Muzani, Q&idi in
Basra und erbitterter Gegner der Harigiten?, der behauptete, daB die
Menschen Gutes titen und ihren jenseitigen Lohn empfingen nur nach
MaBgabe ihres Verstandes (vgl. Ibn Abi d-Dunya, 6. 22, 1 ff. und 13,
-4 f.). DaB man unter diesem Gesichtspunkt wenig spéter in erstem
zaghaftem Ansatz auch das hellenistische Erbe sich dienstbar zu machen
suchte, zeigt die Tatsache, daBl Salim Abt 1-°Ala°, der Sekretir des
Kalifen Hi$am, ein hermetisches Logion dhnlichen Inhalts ins Arabische
iibersetzte (vgl. BEO 19/1965-6/75, 8: der “aql ist die einzige Mdglich-
keit, Gott zu erreichen; vgl. auch das Lob des “agl ib. 77, 10 £.).

1 Er gehort noch ins 1. Jh.; 1.J. 65/685 zog er gegen Nifi® b. al-Azraq zu Felde
(vgl. Tabari II 581). Sein Sohn Iyas b. Mu®iwiya, dessen Ruhm als Jurist ihn
bald iiberstrahlte (vgl. zur Beziehung etwa Waki®, 4kbar al-qudat I 337, 6), stirbt 122/740.
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SchlieBlich ist dann sogar das Hadit in die Diskussion hineinge-
zogen worden, mit Dicta, die spiter groBenteils als apokryph ange-
sehen worden sind (vgl. AbG Hatim al-Busti, Raudat al-°ugald® 4, 6 {1.).
Jedoch gehoéren die Traditionarier, die in diesem Zusammenhang von
Busti genannt werden, alle in eine spitere Zeit. Bemerkenswert ist nur,
daBl von insgesamt neun Namen drei in den Schiilerkreis Hasan al-
Basr?’s verweisen (Aban b. Abi Aiya§ al-Bagri, vgl. Dahabi, Mizan nr.
15; Abbad b. Katir, wohl der Basrier dieses Namens, gest. um 150/767,
vgl. Mizan nr. 3143; Ali b. Zaid b. Gud®4n at-Tamimi, gest. 131/749,
vgl. Mizdn nr. 5844); ein vierter wird direkt als Qadarit bezeichnet
(Hasan b. Dinar at-Tamimi; Mizan nv. 1843, auch Ibn al-Murtada,
Tabagat 137, 15), ebenso wie gelegentlich auch “Abbad b. Katir (vgl.
Ibn al-Murtada 137, 15 f.). Gesammelt wurde das Material von dem
Basrier Maisara b. “Abdrabbih, einem Schiiler Auzai’s (vgl. Mizan nr.
8958), von dem wiederum sein Landsgenosse Dawid b. al-Muhabbar
(gest. 206/822) in seinem K. al-°Agl tibernahm; letzterem sagte man
darum Beziehung zur Mu‘tazila nach (vgl. Mizan nr. 2646; auch Gedan-
kenwelt des Muhdsibi 73). Uns ist es am leichtesten zugénglich in dem
oben herangezogenen K. al-°Aql wa-fadlih des Ibn Abi d-Dunya (gest.
281/894; ed. Muhammad Zahid al-Kautari, Kairo 1365/1946). Die
Traditionen haben offenbar vor allem in bagsrischen Asketenkreisen eine
groBe Rolle gespielt, sind aber dann im professionellen Hadit zunehmend
auf Widerstand gestoBen.

Der Begriff ist sehr komplex. Er wurzelt offenbar in vorislamischem Sprachgut; von
der Mitte des 3. Jh’s ab tritt immer stédrker hellenistischer Einflu3 hinzu. Wir besitzen
zu ihm reichliches, wenn auch z.T. anonymes Material; eine historische Aufarbeitung
wiirde sich lohnen. Vgl. vorldufig Ibn “Abdrabbih, “Igd II 240 fT.; Busti, Rauda 4 fI.;
Gazzali, Ihya® 1 7: K. al-°Iim, iibs. N. Faiis 221 ff.; Ibn al-Gauzi, K. al-Adkiya®, zu
Anfang (Ubs. Rescher 1); Muhasibi, K. Ma*at al-dgl (ed. °Abdalgidir Ahmad
°At3°, Kairo 1969, und Husain al-Quwatli, Beirut 1391/1971; dazu Gedankenwelt des
Muhasioi 67 ff.), auch K. al-Qasd war-rugii® ila lah (Hs. Carullah 1728, fol. 21a fI.);
Gabhiz, Hugag an-nubiwa (a.R. von Mubarrad, Kamil, Kairo 1324, II 14, 4 ff.);
Marzubani, Mugtabas 123, 5 ff. SeLLuemM; Aba 1-Husain al-Katib, Burkan fi wudiih
al-bayan 56 ff. (= Pseudo-Qudama, Nagd an-natr 4 f1.); Qadi “Abdalgabbar, Mugni
XTI 375 fI.; Maqdisi, al-Bad® wat-ta’rih 1 23, 13 fI. Eine anonyme Schrift tiber Mahiyat

1 Dortetwa S. 11, 10 f.; 13, pu. ff.; 27, 6 ff. und 10 fF. Vgl. auch das ‘agl-Hadit, das
Dahabi von Manstr b. Suqair al-Harrani, einer der bei Busti genannten Autorititen,
bewahrte (Mizdn nr. 8780).
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al-‘agl wird registriert Oriens 3/1950/59. Zum hellenistischen EinfluB vgl. zuletzt
J. Jolivet, L’Intellect selon Kindz, Leiden 1971.

%
%

13 ,,a Gebt uns Bescheid iiber den Willen: wenn Gott etwas will, geschieht es
dann oder geschieht es nicht? Denn er sagt ja: ,immerfort tuend, was er will’
(11/107 und 85/16). b Wenn sie sagen: ,Ja‘, c so ist thnen zu antworien:
,Wollte Gott denn auch, daf} seine Geschipfe allesamt unter seine Rechtleitung
treten ?* d Wenn sie dann sagen: , Ja; er wollte, daff sie allesami unter seine
Rechtleitung treten, ohne daff er (sie dazu) nitigt oder zwingt, e so ist thnen zu
antworten: ,Sind sie denn (allesamt) unter die Rechileitung getreten, wie er es
wollte, okne daf er (dazu) gendtigt oder gezwungen hdtte?

Wieder 148t Hasan die negativen Alternativen aus, und wieder
koénnen wir daraus sowohl fiir seine Lehre als auch fiir die seiner Gegner
einige Schliisse ziechen. Er scheint sich sicher zu sein, die Antworten der
Qadariten in drei Stufen voraussehen zu kénnen: sie zweifeln nicht an
dem goéttlichen Willen (a-8), dieser Wille richtet sich fiir sie nur auf das
Gute, das durch seine Rechtleitung zustandekommt (c-d), und er hat
nichts zu tun mit Zwang (tkrak) und Noétigung (gabr; d). Erst bei dem
dritten Punkt meldet Hasan Bedenken an: der Glaube, daBB Gottes Wille
sich durchsetze ohne Zwang, ist nur ein schoner Traum; die Existenz des
Bosen zeigt ja, wenn man der qadaritischen Theorie folgt, da er an Ge-
genkriften scheitert (¢). Dieser blasphemischen Konsequenz kann man
nur ausweichen, wenn man annimmt, daB Gott von Anfang an das
Bose einplante derart, daB er zwar das Gute wollte, aber nur bei einem
Teil der Menschen, und es dort auch mit einem gewissen ,,Zwang®
durchsetzte.

Hasan hiitet sich, zu behaupten, da Gott das Bése wolle; wenn er dies
geglaubt hitte, so hitte er schon beim zweiten Schritt Einspruch erhoben
und hier (in ¢) alternativisch formuliert, etwa: Wollte Gott nur die Recht-
leitung oder wollte er auch das Bése? ,,Zwang® zum Bosen erkennt er
nicht an (s.u. S. 109); fiir unsere Stelle werden wir, im Lichte des oben (S.
54 f.) bereits Erschlossenen, annehmen diirfen, dafl er in diesem Wort sein
Prinzip des taufig wiedererkannte. Die Termini gabr und tkrdh gehoren eher
der gegnerischen Polemik an (s.u. S. 163 fir Hasan al-Basri und die
Qadariten “Umar’s II.); ihr gleicht er sich hier um des dialektischen
Argumentes willen an. Auffillig ist, wie wenig er selber von der Moglich-
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keit zur Polemik Gebrauch macht: er denkt gar nicht daran, zu behaup-
ten, daB die Qadariten den gottlichen Willen leugnen, wie dies doch
spater immer wieder gesagt worden ist. Man wulBte noch genau, wovon
man redete; noch ist der Gegensatz nicht auf Schlagwoérter reduziert.
Er ist andererseits auch noch nicht durch Subtilitdten verschleiert: auf
Distinktionen verschiedener Aspekte beim irdda-Begriff, wie sie etwa
Nazzam spiter vertrat (vgl. As®ari, Magq. 190, 12 fI.: #rdda = takwin gegen
irdda = amr), wie sie sich aber auch schon im 2.Jh. bei Dirar b. “Amr
finden (vgl. Der Islam 43/1967/275 £.), braucht er noch nicht einzugehen.
DaB sie dennoch nicht mehr lange auf sich warten lassen, zeigt eines
der wenigen héresiographischen Referate itber Gailan ad-Dimadqi, die
wir besitzen (s.u. S. 242 ff.); und im iibrigen macht bereits Hasan selber
einen ersten, noch unausgereiften Versuch, zwischen irdda und amr zu
unterscheiden (unten § 18 ff.).

Koranisch inspiriert ist die Wendung ,,unter Gottes Rechileitung tretent’, wortlich:
»in die Rechtleitung eingeben‘* (dahala f7 l-hudd). Zwar findet sich die Verbindung
mit hudd im Koran nicht, stattdessen jedech die verwandten Kombinationen dafala fi
s-silm ,,in den Zustand des Heils (?) eintreten® (Sure 2/208; dazu Paret, Kommentar
43) und adhala fi rahmatiki ,,in seine Barmherzigkeit eingehen lassen (von Gott
gesagt; Stellen vgl. Paret, Kommentar 343 zu 21/75). Allerdings heifit auch in der

spateren Wissenschaftssprache dafala f7 immer ,,in den Bereich von etwas, unter die
Kategorie x fallen®.

&
® *

14 ,,a Sagt, gehort wohl derjenige, dem Gott das Herz versiegelt und Auge
und Ohren verschlossen hat, zu denen, die zum Glauben aufgeryfen werden, so daff
er belohnt wird, wenn er thn erlangt, und bestraft, wenn er thn ausschligt?

b Wenn sie sagen: ,Ja‘, ¢ so erwidere: ,Wie (kimnen) sie den Glauben
annehmen, wo doch thre Herzen verschlossen sind? Goit sagt ja: [Ihnen ist es
gleich, ob du sie warnst oder nicht. Sie glauben (so oder so) nicht’ (Sure 2/6).
Schadet ihnen die Versiegelung und die Verschliefung, oder niitzt sie ihnen, oder
schadet sie thnen weder noch niitzt sie thnen ?* A Wenn sie dann sagen: ,Er hat thre
Herzen nur verschlossen um thres Unglaubens willen®, e so erwidere: ,Hat ihnen
die Versiegelung geschadet, als sie thnen angetan wurde und (derart) zwischen
sie und die Bufe bzw. das Gliubigwerden trat?* £ Wenn sie dann sagen: ,Sie
schadet ihnen nicht. Wenn sie wollten, (kinnten) sie glauben®, so straft Gott sie
Liigen, und sie erdreisten sich, Gottes Wort zuriickzuweisen. g Sprich also:
,Du siehst doch, wie sie, als ihre Herzen versiegelt wurden, den Glauben nicht
annakmen'. h Wenn sie aber sagen: ,Sie kinnen nicht glauben, bis Gott ihre



60 HASAN B. MUHAMMAD B. AL-HANAFIYA

Herzen Gffnet’, so haben sie Gott seine Allmacht zuerkannt, und thre Lehre ist
widerlegt; 1 sie behaupten ja, daf die Verschliefung ihnen geschadet habe und daf sie
Jiir etwas bestraft werden — das Ausschlagen des Glaubens namlich und das Ergrei-
JSen des Unglaubens —, welches sich ereignete, nachdem (ihre Augen und Ohren)
verschlossen waren und sie (nur nock) taten, was sie nicht unterlassen konnten.

Ausgangspunkt der Diskussion sind die hdufig behandelten Koran-
verse, in denen der Prophet den Widerstand seiner Gegner, ihren
,»unglauben®, resignierend sich durch gottlichen Ratschlul erklirt:
Gott hat ihre Herzen ,,versiegelt” (faba®a ala quliibihim, vgl. Sure 9/93
und 4/155; sonst passivisch: 9/87 und 63/3) und ihnen Augen und Ohr
verschlossen (fatama, wortlich wiederum ,versiegeln®; vgl. Paret,
Kommentar zu 2/7). Auf diese Weise ist er zwischen sie und jegliches gute
Handeln, vor allem die BuBe, ,,getreten (kdla baina, in ¢; auch dies eine
koranische Ausdrucksweise, vgl. Paret, Kommentar 186 zu Sure 8/24); er
hat ihnen den Glauben unmdéglich gemacht (¢; vgl. zu dieser Bedeutung
den passivischen Gebrauch von fale in Sure 34/54). Die Qadariten
versuchten mit diesen Versen fertigzuwerden, indem sie dieses Eingreifen
Gottes als eine nachtriagliche Reaktion auf menschliche Siindhaf-
tigkeit deuteten. Hasan al-Basri geht so vor (vgl. Risala 76, 16 f. und 79,
17 f.); fur ihn ist es undenkbar, dafl Gott ,,die Menschen fiir etwas
(die Frommigkeit) schafft und dann zwischen sie und jenes tritt* (68, 8) 1.
Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya nimmt dieses Argument auf (d); es
wurde zu seiner Zeit auch von Theologen vorausgesetzt, die nicht unbedingt
der Qadariya angehorten (vgl. Ibn al-Gauzi, Qussds § 101 Swartz fiir
Mugahid, gest. 104/722). Jedoch &ndert sich nach Hasan’s Meinung
dadurch nichts an der Problemstellung. Es war ihm zuvor darum gegan-
gen, seine Gegner zu dem Eingestdndnis zu bringen, daB diese ,,Versie-
gelung®® nicht etwa wirkungslos ist, sondern dem Menschen tatsdchlich
den Weg zum Heil versperrt, ihm ,,schadet® (¢); dafiir ist es gleichgiiltig,
warum Gott dies tut und ob er dazu ein ,,Recht* hatte oder nicht. Er
kann die Frage also wiederholen (¢), jetzt zugespitzt auf die Tatsache,

1 Vgl. auch Hasan al-Basri’s Exegese von Sure 2/7 bei Maturidi, Ta’wildt ahl
as-sunna I 42, pu. fI.: jeder Ungldubige erreicht eine gewisse Grenze, in der Gott erkennt,
daB er nicht mehr glauben wird; dann wird sein Herz versiegelt. Die Mu‘tazila hat
an dieser Formulierung Kritik geiibt — u.a. deswegen, weil sie das gottliche Vorher-
wissen einzuschrinken schien.
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daB durch die ,,Versiegelung® es den Unglaubigen unmdglich geworden
ist, sich zu bekehren.

Die negative Antwort der Qadariten (f) kommt etwas verspitet;
sie hdtte auch schon zu ¢ gegeben werden kénnen. Jedoch zeigt ihre
Einordnung, daB erst hier Hasan’s Interesse beginnt; bis zu 4 war eben
die Diskussion zu seiner Zeit schon vorgeschritten. Er akzeptiert sie
nicht; sie steht in zu flagrantem Widerspruch zu den Aussagen des
Korans. Sie wurde zu seiner Zeit von den Qadariten wohl auch noch nicht
vorgebracht; auch die Qadariten zweifelten nicht an der Wirksamkeit
der ,,Versiegelung® (%). Hasan’s Triumph (z) zeigt aber, daB beide
Parteien im Grunde aneinander vorbeiredeten: ihm geniigt es, daB3 damit
ein gottliches Einwirken in malam partem zugestanden ist; ihnen geht
es darum, wer dafiir verantwortlich ist. Er denkt an Gottes Allmacht,
sie an seine Gerechtigkeit: wenn der Mensch nur durch seine Siinde
Gottes Eingreifen heraufbeschwort, dann tut Gott nichts Boses, wenn er
sein Herz ,,versiegelt*; daB durch diese ,,Versiegelung®‘ de facto Gutes
unmoglich gemacht und Bdses perpetuiert wird, verliert damit jede
Bedeutung. Damit kiindigt sich, fast unbewuBit noch, ein Gegensatz an,
der in der ganzen spiteren Problematik den Kern bilden sollte. Es ist
bezeichnend, daB schon Hasan al-Basri gerade in diesem Zusammenhang
die Vokabel “adl heranzieht (Risala 74, 17); bei Hasan b. Muhammad
b. al-Hanafiya sucht man sie vergebens.

*
* *

15 ,,a Gebt uns Bescheid iiber die ,Hinzufiigung®. Denn Gott sagt ja: ,Unter
den Menschen gibt es auch welche, die sagen: ,Wir glauben an Goit und an den
Jiingsten Tag®, ohne daf sie (wirklich) glaubig sind. Sie mochten Gott und diejenigen,
die glauben, betriigen. Aber sie betriigen (in Wirklichkeit) nur sich selber, ohne es
zu merken. In ithrem Herzen haben sie (an sich schon) eine Krankheit, und Goit
hat ihnen weitere Krankeit hinzugefii gt (sie noch krinker werden lassen). Fiir
thre Liigenhaftigkeit haben sie (dereinst) eine schmerzhafte Strafe zu erwarten’
(Sure 2/8-10). Und (dufert euch ferner zu) seinem Wort hinsichtlich gewisser
Leutel: ,Und unter thnen gibt es welche, die sich Gott gegeniiber verpfiichtet
hatten: Wenn er uns (etwas) von seiner Huld gibt, werden wir Almosen geben

1 Zu gdla li- im Sinne von ,,sagen iiber* statt ,,sagen zu** vgl. etwa Sure 3/156:
qalii li-ihwanihim ,,sie sagen hinsichtlich ihrer Briider.
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und (dereinst ?) zu den Rechischaffenen gehoren. % Aber als er ihnen (efwas)

von seiner Huld gegeben hatte, geizten sie damit, kehrien den Riicken und
wandten sich ab. % Er lieff thnen daraufhin Heuchelet ins Herz

kommen (, damit sie darin set) bis zu dem Tag, da sie thm (beim Gerichi)
begegnen wiirden® (Sure 9[75-77). Erkennt ihr nicht, daff Gott ihnen (weitere)

Krankheit hinzugefiigt und andere in ihrer Widersetzlichkeit bestdrkt hat, so daf
sie weder ein noch aus wissen (vgl. Sure 2/15), und daff er gewissen Leuten am

Ende Heuchelei ins Herz kommen lief, (damit sie darin set) bis zu dem Tag, da

sie thm (beim Gericht) begegnen werden ?

b Wenn sie sagen: ,Ja, aber er hat dies an thnen getan als Strafe fiir ihre
Siinden‘, ¢ so ist ihnen zu antworten: ,Gut; aber sind sie denn nicht entschuldigt
Sfiir die Siinde, die sie begehen, wenn er dies an ihnen getan hat > d Wenn sie dann
sagen: ,Nein‘, e so erwidere: ,So seid ihr in das hineingeraten, was thr (selber
immer) riigt, insofern thr ndmlich behauptet, Gott strafe Leute fiir etwas, was sie
nicht unterlassen kinnen; denn er hat dies ja an ihnen getan.*

Das beriihrt sich nahe mit dem Vorhergehenden. Hasan spart sich
darum hier einige Gedankenschritte; er beginnt gleich mit der qadari-
tischen These (b; = 4 in 14). Wieder geht er auf ihre Intention nicht
ein; ihm geniigt das Eingestdndnis (¢), daB die Menschen auch nach dem
Eingreifen nicht ,,entschuldigt® sind (mae°dir; zum Terminus vgl. Sure
77/36 und Parallelen bei Paret, Kommentar 498). Dies kann er mit Recht
als gegeben voraussetzen (¢). Wie vorher (14 i), so nutzt er auch hier
die Gelegenheit, daraus ein argumentum ad hominem abzuleiten: wenn
ihr Handeln weiter einen Heilswert hat, sie sich aberde facto nicht mehr
anders verhalten kénnen, so straft sie Gott also fiir etwas, was sie nicht
unterlassen konnten; eben das aber hatten die Qadariten den Pradesti-
natianern vorgeworfen (vgl. etwa Hasan al-Basri, Risala 77, 5 f1.). Es
ist nichts anderes als eine Rechtfertigung des takiif bima la yutdg (vgl.
dazu Brunschvig in: Stud. Isl. 20/1964/5 ff.).

Diese Argumentation hat offenbar wenig Anhinger gefunden. Bei dem ersten der
der herangezogenen Koranabschnitte (Sure 2/8-10) hat etwa auch Maituridi sich
ohne Vorbehalt der qadaritisch-muc‘tazilitischen Interpretation angeschlossen (vgl.
Ta*wilat ahl as-sunna 1 46, 5 fI.).

Mehr und mehr gehen jetzt Hasan’s Uberlegungen direkt von Koran-
versen aus. Zwar hatte er immer schon auf den Koran rekurriert, aber
bis jetzt doch mehr zum Beleg fiir allgemeine theologische Probleme, die
zu seiner Zeit bereits im Gesprach waren. Dieser Teil ist nunmehr
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abgeschlossen. Zwar werden in § 16 noch einmal generelle Uberlegungen
zu dem hier in 15 behandelten Thema vorgetragen und setzt auch § 18
noch einmal mit einer allgemeinen Frage an; aber sonst scheint Hasan
von nun ab den Koran systematisch nach Belegen fiir seine These abzu-
suchen, wie man dies auch spiter immer wieder getan hat (vgl. etwa
Agurri, Saria 152 fF.). In unserem Abschnitt wird zwar ein allgemeines
Stichwort vorangestellt (ziydda, die ,,Hinzufiigung®); aber es bezieht
sich streng genommen nur auf den ersten der beiden genannten Verse.
Der zweite behandelt einen dhnlichen Fall, ohne daB aber dort die
Vokabel auftauchte noch auch etwas vorher Genanntes weiter vermehrt
wiirde. Er war in seiner Formulierung an sich ein Paradebeispiel fiir die
qadaritische These (,,Gott lieB ihnen daraufhin Heuchelei ins Herz
kommen‘; vgl. auch Paret, Kommentar 208 zu Sure 9/77); kein Wunder,
daBl die Qadariten ihn ganz unbefangen kommentierten (vgl. Tabari,
Tafsir 3XIV 373, 1 ff. fur Qatada; 374, 12 ff. und apu. ff. fir Hasan
al-Basri). Auf wen er sich bezog, war den Exegeten nicht klar (vgl.
Tabari, 6. 370 ff. mit verschiedenen Vorschlidgen); unser Text spricht
bezeichnenderweise ganz vage von ,,gewissen Leuten®.

16 ,,a Gebt uns Bescheid, ob Gott die Menschen fiir etwas bestraft, was er
(selber) an ihnen tut.

b Wenn sie sagen: ,Nein®, ¢ so sprich: ,Gebt uns Bescheid iiber denjenigen,
dem Gott weiteren Unglauben hinzufiigt, den er in seiner Widersetzlichkeit bestarkt
und dem er nachher Heuchelei ins Herz kommen ldft: wird er thn deswegen be-
strafen ?* d Wenn sie dann sagen: , Ja°, so sind sie in das hineingeraten, was sie
(selber) tadelten. ¢ Und wenn sie sagen: ,Nein®, { so antworte: ,Damit habt ihr
behauptet, daf Gott den, der im Unglauben lebt, nicht bestrafe noch thm schade;
und dabet behauptet thr (sonst), Gott habe dies nur getan, um sie zu strafen.t

g Und frag sie (weiterhin): ,Konnten diese denn das, was er an ihnen tat,
ausschlagen und ihm entgehen?* h Wenn sie dann sagen: ,Nein‘, so haben sie
zugestimmt. 1 Und wenn sie sagen: , Ja, so leugnen sie die (Aussage der) Schrift
und widersprechen dem, was Gott sagt, in dem Vers: ,Er liefl ihnen daraufhin
Heuchelei ins Herz kommen (damit sie darin set) bis zu dem Tag, da sie ihm
(beim Gericht) begegnen wiirden® (9]77). Denn kinnten sie thre Herzen von der
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Heuchelei abwenden, bevor sie thm begegnen, so ist das Wort Gottes ihrer Behaup-
tung nach ‘nichtig — wenn er sagt: ,Gott hat ihnen das Herz und das Gehir
versiegelt, und thr Gesicht ist verhiillt. Sie haben (dereinst) eine gewaltige Strafe
zu erwarten’ (Sure 27)°.

Der Abschnjtt war bereits im abschlieBenden Satz von 15a prilu-
diert. Er bringt auch kaum etwas Neues, abgesehen vielleicht von einer
leichten Akzentverschiebung: die Koranverse, auf die nun angespielt wird,
sprechen nicht von einem Akt Gottes, aus dem Stinde erst folgt, wie bei
der ,,Versiegelung®, sondern von einem solchen, mit dem Gott Stinde
direkt eingibt. Es heiBit somit auch nicht mehr, daB er sie bestrafe fiir
etwas, was sie nicht unterlassen konnen, sondern nun schirfer, da@ er sie
bestrafe fiir etwas, was er selber an ihnen tut (a). Wieder wird (c), wie
oben schon, der Vers 9/77 herangezogen und daneben, wiederum nicht
explizit zitiert, Sure 2/15: ,,(Gott) bestdrkt sie noch in ihrer Widersetz-
lichkeit* (einige leicht abweichende Parallelen vgl. Paret, Kommentar
14 zur Stelle). Woran Hasan denkt, wenn er darauf verweist, daB3 ,,Gott
weiteren Unglauben hinzufiigt® (¢), ist nicht ganz klar — vielleicht an
den oben (15a) behandelten Vers 2/10, in welchem er dann ,,Krankheit*
als ,,Unglauben‘ interpretiert hitte; vielleicht aber auch an Sure 5/64
bzw. 5/68: ,,Was von deinem Herrn (als Offenbarung) zu dir herabgesandt
worden ist, wird sicher viele von ihnen in ihrer Widersetzlichkeit und
ihrem Unglauben noch bestirken.

w7 x

17 ,,a <... die Frage nach dem Koranvers: ,Und (damals) als Goit euch

versprach, daf die eine der beiden Gruppen euch zufallen werde' (8/7)> . Ist es

nicht so, daff Gott da die Karawane und die Beute oder aber die Polytheisten und
ihre Uberwiltigung und den Sieg meinte 21

b Wenn sie sagen: ,Ja‘, ¢ so antworte: ,Hitten sie dann die Macht gehabt,
nicht zu kdmpfen und nicht in den Kampf zu ziehen ?* d Wenn sie dann sagen: , Ja',
€ 50 haben sie behauptet, es hdtte in ihrer Macht gelegen, daff Gott sein Versprechen,
welches er dem Propheten gegeben hat, nicht einhdlt. Das ist ein ungeheuerliches

1 innama blieb uniibersetzt. Es hat hier hervorhebende, nicht etwa einschrinkende
Funktion (vgl. Reckendorf, Syntax § 65). Zum koranischen Wortgebrauch in dieser
Art vgl. Miquel in: JA 248/1960/490 fI.
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Wort, das sie in Ungeheuerlicheres hineingeraten 1ifit als das, was ihnen miffiel.
£ Und wenn sie behaupten, es hétte weder in der Macht der Glaubigen noch der
Ungliaubigen gelegen, nicht in den Kampf zu ziehen, so bestitigen sie, was sie
nicht wollten. Denn Gott wollte, daf die Gliubigen die Ungliubigen bekimpften
und umgekehrt, und daf die beiden Parteien sich nicht dem entzichen noch den Kampf
unterlassen konnten, so daf er sein Versprechen erfiillen, den Gliubigen Herrschaft
verleihen, die Ungliubigen aber demiitigen und thre List entkriften (konnte). So
wollte er es mit beiden Parteien zusammen.

g In dem, was Gott an beiden Parteien am Tage von Badr tat, lag fiir seinen
Propheten klares Zeugnis und Beweis. Gott idbertrug den Gldubigen ndmlich
nicht(s von dem,) was (jene) Ignoranten und Liigner behaupten: daff er ein
Handlungsvermigen in den Menschen schajffe und dies ithnen dann iibertrage. h Er
war es nicht zufrieden, bis er sie durch seinen Sieg gestirkt und sie mit seinen
Engeln unterstiitzt hatte (vgl. 8)9). Dann belohnte er sie fiir ihre Geduld im
Ungemach, obwohl er doch selber thnen Geduld gegeben hatte; er belohnie sie fiir
(¢hre) Festigkeit, obwohl er doch selber sie gefestigt hatte (vgl. 8/12); er belohnte
sie fiir thre Einiracht, obwohl er doch selber zwischen ihnen Eintrachi gesiiftet
hatte (vgl. 8/63); er belohnte sie fiir thre Unbeirrbarkeit, obwohl er doch selber
thnen das Herz stark gemacht hatte (vgl. 8/11); er belohnte sie fiir ihren Triumph,
obwohl er doch selber ihren Feinden den Schrecken eingejagt hatte (vgl. 8/12).
All dies widerspricht threr Rede und widerlegt ste.

1 Er lief die Glaubigen iiber die Ungliubigen die Oberhand gewinnen,
um (thnen) Sieg und Macht (zu schenken) und sie zu stirken; dagegen liefS
er die Ungldubigen die Oberhand gewinnen, damit auch sie einmal an die
Reihe Fkimen (vgl. Sure 3[140), als Priifung (fir die Muslime) und als
Strafaufschub (fiir sie selber; vgl. Sure 3[178 etc.). So offenbarte er damals
beziiglich der Schlacht zwischen den Gliubigen und den Ungliubigen bei Uhud
und beziiglich (des Verhdlinisses) der Gotzendiener zu den Gliubigen (das damals
entstand) : ,Da belohnte (Gott) euch mit Kummer fiir Kummer® (Sure 3[153). (M)
dem ersten Kummer sind dabei Niederlage und Tod (gemeint), mit dem andern
Kummer dagegen die Tatsache, daff die Reiterei der Ungldubigen auf den Berg
stieg und die (Muslime) von oben her bedrohte, so dafi sie den Tod vor Augen
sahen. Gott spricht (weiterhin an dieser Stelle): ,... damit thr weder traurig seid
iber das, was euch entgangen war® an Beute ,noch iiber das, was thr erlitten hattet’
(8/153), ndmlich den Tod eurer Briider. Und er fahrt fort: ,Gott st wohl
dariiber unterrichtet, was ihr tut® (3/153).

5
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k Wenn sie nun sagen: ,Gott hat dies nur getan um ihrer Siinden und threr Wider-
setzlichkeit witlen®, 1 so ist zu antworten: ,Nur eine kleine Anzahl von ihnen
siindigte, die Bogenschiitzen, ungefihr 50 Leute; dagegen hat diese Heimsuchung
alle Muslime erfaft. Sie traf sogar den Propheten; thm wurde das Gesicht bis auf
den Knochen gespalten, und der dufere Schneidezahn wurde thm ausgebrochen.
700 Mann waren die Muslime am Tage von Uhud stark oder mehr, und Gott gibt
(uns) Bescheid, dafl er dies an thnen getan und sie mit Kummer fiir Kummer
belohnt habe. Wollte nun Gott etwa nicht, dafl sie dies durch die Hand der Ungliu-
bigen treffe, damit sie eine Niederlage erlitien, und daf der, den es iraf unter
thnen, getotet werde ?

m Dann gibt er weiter Bescheid dariiber, was er an ihnen tat nach jenem
Kummer, der von ihm iiber sie kam; er sagt: ,Dann, nach dem Kummer, sandte
er (das Gefihl der) Sicherheit auf euch herab, (erquickende) Schldfrigkeit, die eine
Gruppe von euch iiberkam. Jedoch (die Leute) eine(r andern) Gruppe waren
(sorgenvoll) mit sich selbst beschiftigt (?), indem sie dber Gott entgegen der
Wahrheit Mutmafungen anstellten, wie man das im Heidentum zu tun pflegte.
Ste sagen: ,Steht uns (denn) etwas von der Angelegenheit (zur Entscheidung) zu ?¢
(Sure 3/154). Gott spricht (dann) zu seinem Propheten: ,Sag: Die ganze Angele-
genhett steht Gott (zur Entscheidung) zu. — Sie halten in sich geheim, was sie dir
nicht kundtun® (3/154). Sodann gibt er Bescheid dariiber, was sie in sich geheim-
halten und spricht: ,Sie sagen: Wenn uns etwas von der Angelegenheit (zur Ent-
scheidung) zugekommen wdre, wdren nicht welche von uns hier (im freien Geldnde)
getotet worden® (3/154), m. a. W.: Wiren wir in unseren Hdusern gewesen,
hdtte uns nicht der Tod getroffen. Gott (aber) sagt, sie Liigen strafend: ,Sag: Wenn
thr (noch) in euren Héusern gewesen wdret, wiren diejenigen (von euch), dber die
die (Vorher) Bestimmung ergangen ist, (trotzdem) zu der Stdtte, an der sie (jetzt)
liegen, herausgekommen (um hier zu kdmpfen und zu sterben)® (3/154). Da gibt
er also Bescheid, daff er Leuten den Tod bestimmt hat, bevor sie getotet wurden, und
dap er thnen die Stdtte, zu der sie (im Tode) gelangen werden, bereitet hat. Dann
verbictet er den Gldubigen, zu sein wie sie und iiber Gott Mutmafungen anzustellen
wie sie; er spricht: Ihr Glaubigen! Seid nicht wie diejenigen, die ungliubig sind
und hinsichtlich ihrer Briider sagen, wenn diese im Land (draufen) unterwegs waren
oder sich auf einem Raubzug befanden (und daber umgekommen sind): ,Wenn
sie bei uns (zu Hause) geblicben wdren, wdren sie nichi gestorben und nichi
getitet worden®. Gott wollte, dafi dies in thren Herzen Anlaf zu (schmerzlichem)
Bedauern sei. (Nein!) Gott (allein) macht lebendig und 16 f5¢ sterben. Er durchschaut
wohl, was ihr tut* (3/156). Zum Sieg der Ungliubigen iiber die Gliubigen und
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zur Niederlage der Glaubigen sagt Gott: ,So ist (eben) das Kriegsgliick. Wir
lassen es zwischen den Menschen wechseln. Auch wollte Gott (auf diese Weise)
digjensgen, die gliubig sind, (als solche) erkennen und sich (welche) von euch (zu)
Zeugen nehmen. Gott liebt die Frevler nicht® (3/140). Und er spricht (weiter):
,Und was euch am Tage, da die beiden Haufen aufeinanderstiefen, (als Ungliick)
traf, geschah mit Gottes Erlaubnis. Auch wollte er (auf diese Weise) die Gliubigen
(als solche) erkennen. % Und er wollte (auf diese Weise) diejenigen erkennen, die
heucheln® (3/166 £.) — mit vielen (weiteren) Versen, in denen er Bescheid gibt,
daf die Sache ganz ihm (zur Entscheidung) zusteht, daf er die Angelegenheiten
seiner Geschipfe regelt und nach Belieben sie einsetzt™.

n Er gibt Bescheid dariiber, daf} das, was die Gléubigen am Tage von Uhud
traf: daf} die Unglaubigen sie titeten und sie eine Niederlage erlitien, so daf3 70
Mann von thnen getitet wurden, nur durch gottliche Erlaubnis geschah — und
thr behauptet (noch), daf er die Siinden nicht erlaube! o Sie geschehen nur aufgrund
seiner Erlaubnis. Jedoch hat Erlaubnis® zwei Bedeutungen: 1) ein Gebot, das
Gott gibt, und 2) eine ,Erlaubnis® im Sinne des Wollens, daf er also will, dafl es
set, da er ,(tmmer) tut, was er will* (11/107).

p Er hat somit diejenigen getadelt, die hinsichilich threr Briider sagen, wenn
diese im Land unterwegs waren oder sich auf einem Raubzug befanden: ,Wenn sie
bet uns geblichen wdren, wdren sie nicht gestorben und nicht getitet worden'; er hat
sie Liigen gestraft und dariiber Bescheid gegeben, was er thnen vorherbestimmt und
aufgeschricben hatte. Und er tadelte die, welche sagten: ,Wenn uns etwas von der
Angelegenheit zugekommen wdre, waren nicht (welche von uns) hier getotet worden®
Gott hat sie in dem, was sie da sagten, Ligen gestraft. q Ddchtet ihr nach iber
die Schrift und glaubtet thr an ithren Inhalt, so wiirdet thr nicht gegen die Angele-
genheiten Gottes opponieren und seinen Ratschlag riigen, indem ihr nach eurem
Gutdiinken seinen Beschluff zuriickweist, seinen Utrteilsspruch tadelt und seine
Gerechtigkeit fiir Unrecht erklirt, mit den Worten: ,Er hat etwas an seinen Ge-
schipfen getan; dann hat er sie gestraft fir das, was er an ihnen getan hat. Also

1 yusarrifubum. Ich bin mir dieser Ubersetzung nicht ganz sicher: sarrafa heiBt
eigentlich ,,jdm. ein Amt geben, in dem er frei schalten kann®; das wiirde aber der
qadaritischen Theorie gefihrlich nahekommen. Soll man sarafa lesen, ,,(vom rechten
Weg) abbringen®? So wird es in Sure 10/32 und 40/69 gebraucht, jedoch passivisch;
Gott ist dort héchstens logisches Subjekt. sarafa steht auch in direkter Nachbarschaft
des hier behandelten Passus in 3/152: sarafakum Sanhum ,,er wandte euch (Muslime) von
ihnen (den Mekkanern) ab®. Aber das hat hiermit wohl nichts zu tun.
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hat er ihnen Unrecht getan‘. Erhabener Gott, was fiir ungeheuerliche Rede und was
[fiir eine unhaltbare Ansicht!*

Dieses umfangreiche Exzerpt zerfillt in zwei Abschnitte (e-4 undi-p),
von denen jeder eine Exegese zum Inhalt hat; beide sind inhaltlich eng
miteinander verkniipft und antithetisch aufeinander bezogen. In der
ersten Hilfte ist von der Schlacht bei Badr die Rede: Gott hat, nach Sure
8/7, den Muslimen versprochen, dall ,,eine der beiden Gruppen®,
d.h. entweder die von Syrien heimkehrende Karawane unter Abi Sufyan
oder das zu ihrem Schutz aus Mekka herangefiithrte Aufgebot der Qurais,
ihnen dort zufallen werde. Sie hatten an sich, wie der gleiche Vers
weiter sagt, nur mit ersterem gerechnet: sie waren ausgezogen, um die
Karawane abzufangen; von dem Heer der Mekkaner wullten sie nichts.
Als sie dann unvermutet bei Badr auf das Schutzaufgebot stiefen, kam
es statt zum Beutemachen zum Kampf. Der Sieg zeigt, daB8 Gott dennoch
recht versprochen hatte; nur war ihnen etwas anderes ,,zugefallen, als
sie dachten (vgl. dazu Tabari, Tafsir 3XIII 398 ff.; Paret, Kommentar
183 f.; Buhl, Leben Muhammeds 239 fI.). Fir Hasan b. Muhammad b.
al-Hanaflya erweist sich hieran Gottes Vorherbestimmung: sie hétten,
da die Karawane ihnen nun einmal entgangen war und somit diese
,,Gruppe®® ihnen nicht mehr ,,zufallen® konnte, gar keine andere Wahl
gehabt, als zu kdmpfen; sonst hitte Gott sein Versprechen nicht
gehalten (e).

Auch aus dem weiteren Kontext liest Hasan heraus, dafl Gott selber
zielsicher auf den Sieg hinarbeitete (%): er greift immer wieder in den
Kampf ein (Sure 8/9 und 8/12) Auch einen entfernteren Vers zieht
Hasan heran: Sure 8/63, in dem es heiB3t, daB Gott zwischen den Herzen
der Glaubigen Freundschaft gestiftet habe. Man bezog dies ndmlich
auf den von Muhammad initiierten Bund zwischen Aus und Hazrag
(vgl. Tabari, Tafsir *XIV 45 ff.); sie aber kimpfen bei Badr eintrachtig
zusammen. Allerdings gibt Hasan all dem hier eine besondere Spitze:
obgleich Gott selber dies alles verursacht hat, belohnt er doch die
Glaubigen dafiir — mit dem Sieg wahrscheinlich; Gott hat also auch
hier sich nicht an die Theorie der Qadariten gehalten. Sie meinen,
daB er dem Mensch ein Handlungsvermdgen (istitaa) gegeben habe
und sie dann frei damit schalten lasse (g); hier aber erweist sich, dal} er
sie dirigiert und dann fiir das, zu dem sie selber nichts hinzugetan haben,
grundlos belohnt. Der Passus zeigt, daB die Qadariten damals das Wort
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istita®a bereits terminologisch gebrauchten und mit ihm nicht nur den
Infinitiv des Verbs ,,konnen® bezeichnen, sondern eine selbstdndige
Entitdt, tiber deren Charakter sich weiter spekulieren 148t; auch die
Vokabel wakala ,,iibertragen‘ ist bereits belastet. Der Gedankengang wird
zu Ende des Traktates noch einmal aufgenommen (§ 40 b; s.u. S. 106);
er kommt der Lehre vom fafwid, die von den qadaritischen Gegnern
Umar’s I1. vorgebracht wird, schon ziemlich nahe (s.u. S. 119). Weiter
allerdings sind diese Spekulationen noch nicht gediehen: nichts deutet
daraufhin, daB man sich etwa bereits fragte, wann diese istzt@®e dem
Menschen gegeben wird, ob schon vor seinem Handeln oder erst wihrend
des Handelns. Dieses Problem, mit dem sich der urspriingliche ethische
Ansatz mehr und mehr scholastisch verfloskelt, ist erst spater, vor allem
in der Mu‘tazila, in den Mittelpunkt getreten.

Dasselbe Ergebnis arbeitet Hasan nun noch einmal, ins Negative
gewendet, an der Schlacht von Uhud heraus. Er wihlt dazu die Ver-
se Sure 3/153 ff., in denen er bestitigt fand, daBB Gott den Ausgang des
Kampfes gewollt hatte und daB niemand seinem Los dabei entrinnen
konnte (7, m). Drei Griinde findet er, warum es nach Gottes eigenem
Zeugnis und nach seinem Willen zu dieser Niederlage kam (z): das
Kriegsgliick kann nicht immer demselben hold sein (in m bestitigt
durch Sure 3/140); die Muslime sollten in ihrer VerldBlichkeit
getestet werden (in m bestétigt durch Sure 3/140 und 3/166 f.); und
den Ungldubigen sollte bis zu ihrer endgiiltigen Bestrafung noch einmal
ein tduschender Aufschub gewdhrt werden (erst in § 32 wieder
aufgenommen). Das entsprach in der Tat der Intention dieser Verse; es
war dem Propheten darum gegangen, daB seine Anhanger das Vertrauen
in das Wirken jenes Gottes, der ihnen bei Badr so sehr beigestanden, jetzt
dagegen ihnen den Sieg versagt hatte, nicht verloren (vgl. Buhl, Leben
Muhammeds 259). Allerdings verschweigt Hasan wohlweislich, daB im
Umbkreis dieses Passus auch anderes zu finden war. Nur einen Vers zuvor
(3/152) wird die Schuld dem Fehlverhalten der Muslime zugeschrieben,
ihrer ,,Widerspenstigkeit® (Sasattum) — oder ihrer ,,Siinde** (maSsiya), wie
man auch verstehen konnte; in Vers 3/155 dagegen wird der Satan
bemiiht, der einige von ihnen ,,sich abwenden® (flichen ?) 148t — und
zwar ,,wegen etwas von dem, was sie (vorher) begangen hatten“. Beides
paBte hervorragend in die Theorie der Qadariten, und zumindest das
erstere scheinen sie in der Tat genutzt zu haben (k). Hasan leugnet es
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nicht unbedingt ab; jedoch notiert er die ungeniigende Proportion: nur
ungefdhr 50 Bogenschiitzen ,,siindigten®, indem sie ihren Posten ver-
lieBen, um sich an der Plinderung des feindlichen Lagers zu beteiligen
(vgl. Tabari, Tafsir *°VII 281 ff.; Ibn Hi§am, Sira 570, 4 ff.; Buhl 255).
Sie haben die Peripetie verursacht; ,,gestraft dagegen werden die
Gldubigen insgesamt, sogar der Prophet (/). Von ,,Gerechtigkeit Gottes
kann also auch bei dieser Annahme nicht die Rede sein; es bleibt
dabei, daB er ohne vorherige Veranlassung die Niederlage gewollt hat.

Gott hat dabei die Muslime ,,mit Kummer fiir Kummer belohnt* (3/
153). Das hat seit jeher den Interpreten Schwierigkeiten bereitet (vgl.
Tabari, Tafsir 3VII 305 ff.). Hasan sieht in dem Kummer, der ihnen
zum SchluB als ,,Lohn‘ zuteil wird, ihre Niederlage und den Tod vieler
ihrer Mitstreiter; den voraufgehenden Kummer dagegen bringt er zusam-
men mit einer besonders kritischen Phase der Schlacht, als die mekka-
nische Reiterei vom Berge Uhud her die Muslime bedrohte (z). Das
findet sich so nirgendwo in unseren sonstigen Quellen; offenbar handelt
es sich um eine frithe Exegese, die spater aufgegeben wurde. Am néchsten
kommt die Interpretation des Mekkaners Ibn Guraig (80/699-150/767
oder 151/768; vgl. GAS 1/91); er ist ja ebenso im Higaz zuhause wie
Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya (vgl. zu ihr Tabari *VII 311, -4
ff. nr. 8068). Die beiden Anldsse zum Kummer identifiziert er genauso;
jedoch ist bei ihm nicht — und auch nirgendwo sonst in diesem Zusam-
menhang — von Reiterei die Rede. Wer da auf den Berg steigt, ist Abfi
Sufyan, oder einige andere Mekkaner (vgl. 7., auch 306, -5 ff. und 309,
8 fI.); die Reiterei dagegen wurde von Halid b. al-Walid befehligt, und
sie hatte die Bogenschiitzen — die wenigen, die noch in ihrer Stellung
geblieben waren — tiberrannt (vgl. Tabari 3VII 281 ff.; Buhl 255). Die
spétere Exegese muB, zu Recht oder zu Unrecht, den Eindruck gewonnen
haben, daB beides nicht zusammengehdorte.

So wie Badr Hasan ein Beweis dafiir war, daB Gott die Menschen zu
ihrem Vorteil lenkt und sie dann noch dafiir belohnt (g; s.o. S. 68), so
zeigt der koranische Bericht iiber die Niederlage von Uhud, daB3 Gott die
Muslime falsch handeln lief und sie dann dafiir auch noch mit der
Niederlage bestrafte. Dennoch war dies alles sinnvoll; die Qadariten
dagegen miilten hier, so meint Hasan, von Unrecht sprechen (¢) —und
dies wollten sie ja Gott nicht zuschreiben. Die Pramisse stimmt, wie
wir sahen, nicht ganz; aber der dialektische Effekt, den nur wir uns
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erst wieder bewuBt machen miissen, gibt dem umfangreichen Passus
einen schwungvollen AbschluBl. Kurz zuvor schon hatte Hasan seine
Gegner attackiert, im Zusammenhang mit der koranischen Wendung
»»Erlaubnis Gottes*® (nach Sure 3/166). Das hatte ihn zu einem kurzen
Exkurs veranlaBt, da sie zwei verschiedene Interpretationen zulieB (o).
Dort blieb dies verhédltnismdBig unklar; jedoch wird es nun, im
folgenden Abschnitt, wieder aufgenommen.
-

18 ,,a Gebt uns Bescheid iiber die ,Erlaubnis® und warum thr es mifbilligt,
daf Gott zu den Siinden (seine) Erlaubnis gegeben'hitte! b Sprich: Die Erlaubnis
vonseiten Gottes (laft sich) unter zwei Gesichispunkten (verstehen): eine (Art)
Erlaubnis, die er gibt, ist (gleichbedeutend mit einem) Gebot, das er erlifit; eine
(andere Art) ist ein Willensakt seinerseits, dafi das, was er von seinem Gebot
(geschehen lassen) will, (auch wirklich) geschehe. Jegliche Siinde ereignet sich
nur aufgrund seiner Erlaubnis. Ebenso die Gnade® — auch das ist ein Willensakt
seinerseits.t ¢ Wenn sie dann sagen: , Ja‘, so haben sie die Wirksamkeit seines
Gebotes und seines Willens anerkannt.

d Und wenn sie es ableugnen und bestreiten, so hat doch Gott sie in seiner
Schrift Ligen gestraft. Er sagt ja zu den Gldubigen: ,Und was euch am Tag, da
die beiden Haufen aufeinanderstieflen, iraf, geschah mit Gottes Erlaubnis® (Sure
3/166), womit er meint: Tod und Niederlage, die euch trafen. Dies war eine
Starkung der Ungliubigen: Gott hat den Ungliubigen erlaubt, ihnen durch Tod,
Verwundung und Niederlage, die sie trafen, Abbruch zu tun. € Wenn sie nun
behaupten, die Erlaubnis Gottes sei sein Gebot, so behaupten sie zugleich, daf er
die Siinden geboten habe und daf er den Polytheisten geboten habe, die Glaubigen
zu titen. Jeder Befehlsempfinger nun ist, wenn er tut, was thm geboten wird,
gehorsam und verdient dafiir Lokn (; so also nach dieser Theorie auch die Polythei-
sten). Die Schrift aber straft sie Liigen. £ Wenn sie nun behaupten, seine Erlaubnis
set unter zwei Gesichispunkten (zu versichen), einmal als Gebot und ein andermal
als Willensakt, so haben sie die Wahrheit anerkannt; es steht im Widerspruch
zu threr Lehre und widerlegt sie. Denn sie behaupten damit, Goit wolle, daf etwas
set, was er nicht geboten hat und was er nicht gutheift.*

1 al-minna; der Begiiff findet sich anscheinend noch an zwei weiteren Stellen
(s.u. S. 74).
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Zwei Interpretationen von idn ,,Erlaubnis® werden hier gegenein-
andergestellt: idn = amr (¢) und idn = amr oder irada (b, ). Die zweite
wirkt wie eine Erweiterung der ersten — oder wie eine Modifizierung,
weil die erstere nicht allen Fillen gerecht wird. Das paBt gut zu ihrer
historischen Einordnung: die zweite wird von Hasan b. Muhammad b.
al-Hanafiya vertreten; die erste dagegen scheint die der Qadariten
gewesen zu sein. Hasan hitte somit gegen eine Definition protestiert, die
er vorfand; er hitte sie dabei nicht véllig aufgegeben, sondern nur aus-
geweitet, um ihren Konsequenzen zu entgehen. .

Was aber haben sich die Qadariten bei ihrer Exegese gedacht?
»Erlaubnis® = ,,Gebot®, das wirkt etwas widerspriichlich. Eine Be-
merkung in Tabarl’s Tafsir hilft weiter: idn habe, so sagt er, drei Bedeu-
tungen: 1) Gebot ohne Zwang (al-amr “ald gairi waghi l-ilzam), 2) jdm.
freie Hand lassen hinsichtlich eines bestimmten Objektes (at-tahliya ...)
und 3) von einer Sache wissen (al-“ilm bis-§ai®). Bleiben wir zuerst bei
der letzten Bedeutung. Sie gestattet Tabari den Ubergang zu jenem Sinn,
den er fiir die von ihm behandelte Stelle erreichen will: wenn ,,Erlaubnis
Gottes = ,,Wissen Gottes*‘ ist, dann ist das, was er erlaubt, auch von ihm
vorhergewuBt und damit vorherbestimmt. Das Fragment aus Sure 2/
102, um das es ihm hier geht: ,,Und sie schidigen damit niemanden,
es sei denn mit Gottes Erlaubnis, erhilt damit fir ihn den Sinn, daB
diese Schidigung (ndmlich der Zauber der beiden Engel Harit und
Mariit) dadurch, daf3 Gott sie erlaubt, nun nicht etwa in das Ermessen
des Menschen gestellt wird, sondern von Gott selber dirigiert wird
(Tafsir 311 449, 9 fI.).

Wie weit wir hier auf echte Sprachwirklichkeit stoBen, bliebe im Ein-
zelnen noch zu untersuchen; jedoch diirfte feststehen, daB3 es nicht ganz
ohne dogmatische Wunschvorstellungen zugegangen ist. Adina bi- heiBit
weniger ,,wissen‘ als ,,erfahren®, wie sich aus seiner Grundbedeutung
»hinhoren auf, sein Ohr leihen® ergibt; der Unterschied lie8 sich im
Arabischen leicht uiberspielen, da beides, der durative und der inchoative
Aspekt, gleichermaBen mit dem Verb alima ausgedriickt wurde. Fiir das
theologische Verstdndnis aber ist dies entscheidend: wenn man etwas
»erfahrt”, dann ist damit ausgeschlossen, daBl man es ,,vorherwei3*. Es
ist somit sehr bezeichnend, da Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya auf
diesen Ausweg noch nicht kommt; zwar wird auch im Koran adina bi-
gebraucht, aber eben in jenem inchoativen Sinn (vgl. Sure 2/279:



SEINE WIDERLEGUNG DER QADARITEN: § 18 73

JSa->dani bi-harbin mina lldhi wa-rasiliki). Der erste, der nach dieser Losung
vorgegangen ist, scheint Sufyan at-Tauri (gest. 161/778) gewesen zu sein;
er wird zweimal von Tabari in diesem Zusammenhang zitiert (3II 450,
3 ff. und 83XV 214, 2 f. zu Sure 10/100, allerdings beide Male ohne die
philologische Ableitung). Von ihm iibernimmt dies “Abdallah b. al-
Mubarak (118/736 - 181/797), der uns auch sonst als Pradestinatianer
entgegentritt (vgl. HT 107 £.); Tabari hat sich dann an allen Stellen, wo
dogmatische Konsequenzen involviert waren, so entschieden (vgl. etwa
noch 3V 355, 5 zu Sure 2/251 und *VII 377, 6 zu Sure 3/166) 2.

Die erste von Tabari genannte Interpretation ist sicherlich die der
von Hasan zitierten Qadariten: wenn Gott etwas ,erlaubt®, dann
gebietet er es; aber er iibt keinen Zwang aus, da der Mensch sich daran
hilt. Das wird in der zweiten Definition weiter zugespitzt: Gott 148t
dem Menschen freie Hand, ,,gibt ihm den Weg frei®, ohne iiberhaupt
ein Gebot auszusprechen; so findet es sich bei Hasan al-Basri (Risala
73, 10 ff.). Beide Sinnbestimmungen wiren demnach ungefihr gleich-
zeitig und vielleicht nur regional verschieden. Nur die zweite aber hat
sich in der Qadarlya und spéter in der Mu‘tazila gehalten; noch Zamah-
$ari billigt sie (Kas$af I 360, 7 f. zu Sure 3/166). Die erste wird von dem
Saih at-ta*ifa Muhammad at-T1si, der selber in muCtazilitischer Tradi-
tion steht, ausdriicklich verworfen: man konne doch nicht sagen, daB
Gott den Polytheisten befehle, die Glaubigen umzubringen ( Tibyan 111
42, 1 f£.). Das aber ist genau das Argument des Hasan b. Muhammad
b. al-Hanafiya (¢); wir haben eine der ganz wenigen Stellen vor uns,
wo sein Nachwirken unmittelbar greifbar wird.

Hier, im Original, wird es noch sehr sorgfiltig entwickelt. Hasan
erkennt, daB die Gleichung idn = amr nur so lange zu halten ist, als sich
nicht nachweisen 14Bt, daB idn Allah irgendwo im Zusammenhang mit
einer Siinde gebraucht wurde: darum mi3billigten die Qadariten ja, dafl
»,Gott zu den Siinden (seine) Erlaubnis gegeben habe (). Nun kann auch
er nichts direkt Einschligiges finden; er bleibt bei dem Vers 3/166, an den
er schon oben (17 o) angekniipft hatte. Dort ist an sich nicht von Bésem
die Rede, sondern von Ublem, nimlich der Niederlage bei Uhud, zu
der Gott seine Erlaubnis gibt. Hasan tibersetzt dies nun zuerst ins Aktiv:

1 Vgl. auch Haiyat, Intisar 89, 12 NADER, wo ausdriicklich noch das Vorherwissen
Gottes miteinbezogen wird.
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Gott hat den Ungldubigen erlaubt, Muhammad und seine Anhinger zu
besiegen (d). Und dann verwandelt er das Ubel in etwas Boses; denn
wenn die Mekkaner Gldubige téteten, so war das eine Siinde (¢). Die
qadaritische Definition ist also nicht ausreichend; hitten die Mekkaner
hier wirklich einem Befehl Gottes gehorcht, so hitten sie sich damit ja
wie Glaubige verhalten — gldubige Ungldubige, ein Widerspruch in
sich (e).

Ahnlich verhilt es sich, wenn die ,,Erlaubnis® sich auf eine Gnade bezieht; auch
sie kann Gott nur wollen, nicht aber gebieten (5). Jedoch wird dies hier nicht weiter
ausgefiihrt; der Begriff spielt auch sonst in Hasan’s Uberlegungen kaum eine Rolle.
Dennoch ist er nicht ganz isoliert; er taucht an zwei weiteren Stellen auf, in 20 q und
in 40 h. Zwar ist er in 20 q nur aufgrund einer Konjektur gegen beide Handschriften
in den Text genommen, und auch an unserer Stelle weicht ja zumindest eine der beiden
Handschriften ab; aber 40 h ist eindeutig, und die Aussage, die in 20 q unmittelbar
folgt, enthilt eben den Gedanken, den Hasan auch hier anzudeuten scheint: Gott hat
dem Menschen aus Gnade etwas verlichen, ,,d.h.: er hat es gewollt. So geschah, was er
wollte, ohne daB er es geboten hitte*. Die Verschreibungen mégen damit zusammen-
hingen, daB die Wortform minna fiir spiteren Sprachgebrauch ungewdhnlich war;
man redete spéter von fadl oder lutf. Jedoch hat der Ibddit Dimam b. as-S3°ib (erste
Hilfte 2. Jh.) in einem Katalog von Synonymen neben tasdid, fadl und ihisan auch den
Begriff mann (vgl. Sammahi, Siyar 86, pu. ff.).

Daraus leitet Hasan die Berechtigung ab, die Definition um einen
zusdtzlichen Begriff zu erweitern: irdda. Da er die Exegese der Qadariten
nicht ganz zuriickweist, kann er sich vorstellen, da manche von ihnen
wihrend einer Diskussion sich versucht fithlen, diesen Schritt zuzugestehen.
Jedoch weil3 er genau, daBl sie sich damit aufgeben: wenn Gott etwas
wollen kann, ohne es zu gebieten, ist die Vorherbestimmung des Bosen
sanktioniert (f). Der Anleitungscharakter seiner Schrift wird hier beson-
ders deutlich: er rdt seinem Adepten, auf eine solche Konzession aufzu-
passen, um dann gleich zuzuschlagen ;im Grunde ist es nur eine Doublette
zu einer fritheren AuBerung (¢).

Hasan’s Argumentation steht deutlich am Anfang einer Entwicklung:
die Pradestination ist eingefiihrt; aber sie wird noch nicht allein behaup-
tet, mag sie auch schon als das Entscheidende empfunden werden. Die
Polarisation muB sich noch vollziehen: die Qadariten geben — soweit
wir die Entwicklung noch zu fassen vermégen — den Begriff amr auf;
die Pradestinatianer aber gehen iiber Hasan’s Vorschlag hinweg und
wenden sich stattdessen jenem philologischen Taschenspielertrick zu, der
sich anscheinend zum erstenmal zwei Generationen spater, bei Sufyan
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at-Tauri belegen 14B8t. Er begegnet schlieBlich sogar in Quellen, denen
mu‘tazilitische Tradition noch durchaus geldufig war, etwa im Magma®
al-baydn des Imamiten Tabarsi (IT 176, 8 f. und 533, 15, wo idn = tahliya
nur noch als zweite Moglichkeit genannt wird). Mit ihm wurde deutlich,
daB Hasan’s Formel, abgesehen von ihrer KompromiBhaftigkeit, eine
zweite Schwiche hatte: idn = irdda lieB sich zwar theologisch halten,
aber nicht philologisch. Zu seiner Zeit machte das wohl noch nichts
aus; er spricht gar nicht von lexikalischen fawdhid und braucht ein
Interesse daran wohl auch bei seinen Zeitgenossen noch nicht voraus-
zusetzen. Die Definitionen, die er bringt (4), sind ohne direkten Bezug
zur Philologie konzipiert; sie sind im iibrigen so schwerfillig formuliert,
daB man auch darin ersten Anfang zu spiiren glaubt.

*
* *®

19 ,,a Gebt uns Bescheid iiber (die Stellen, wo Gott etwas) aufgrund seines
Willens im schinsten Lichte erscheinen lift, es aber nicht gebietet! b Wenn sie
abstreiten, daff Gott dem Menschen etwas im schinsten Lichte erscheinen 1Gft, ohne
daf es (darum) ein Gebot seinerseits sei, so hat Gott doch thnen thre Lehre wi-
derlegt. ¢ Er sagt ndmlich in (der Sure) ,Das Vieh': ,Und schmdht nicht diejenigen,
zu denen sie (die Heiden) beten, statt zu Gott, damit sie in (threm) Unverstand,
nicht (threrseils) in Ubertretung (der gitilichen Gebote ?) Gott schmdhen! So (wie
den heidnischen Mekkanern ?) haben wir jeder Gemeinschaft thr Tun im schinsten
Licht erscheinen lassen® (6/108) und in (der Sure) ,Ha-Mim. Die Anbetung*:
s Wir haben fiir sie (gewisse) Gesellen bestellt. Diese lieflen ihnen im schinsten
Licht erscheinen, was sie vor sich hatten..." (41/25) und in (der Sure) ,Die Amei-
sen‘: ,Denen (aber), die nicht an das Jenseits glauben, haben wir ihre Handlungen
im schonsten Lichte erscheinen lassen (um sie durch Selbstsicherheit zu betoren), so
daf sie (schlieflich) weder aus noch ein wissen® (27[4). All dies lift er
willentlich im schonsten Lichte erscheinen. Oder etwa nicht >

Der Prophet hatte sich die Tatsache, daB3 seine Gegner sich in ihrem
Unglauben geradezu wohlzufiithlen schienen, damit erklirt, daB Gott
sie verblendet. Hasan nutzt dies, um seinen Gedanken von vorhin
weiterzufithren: wenn Gott ihnen ihre Siinde schon erscheinen 148t
(tazyin), dann muB er diese wollen; dennoch steht fest, daB3 er sie nicht
befohlen hat. Mochte also beim idn-Begriff sich die These, daB in der In-
terpretation Gottes Gebot gelegentlich durch seinen Willen ersetzt werden
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miisse, nur schwach belegen lassen, so kamen doch jetzt von einer andern
Vokabel her mehrere iiberzeugende Beispiele hinzu. Hasan iibersah
dabei bewulBt oder unbewuBit, daB die Qadariten nur bei idn Wert
darauf legten, es durch amr zu erkldren; hier dagegen wiren sie wohl
anders vorgegangen. Der zweite der von Hasan herangezogenen Belege
(41/25) sprach ohnehin mehr fiir ihre These: hier geht die Verfithrung
ja von den ,,Gesellen® aus; sie aber sind Teufel und Damonen (vgl.
Eichler, Die Dschinn, Engel und Teufel im Koran 62 f.). Sonst wird im
Koran meist das Passiv gewdhlt (zuyyina), das die Frage nach dem Autor
offenldBt (vgl. Belege bei Paret, Kommentar 44).

In den beiden Beispielen fiir aktivische Form, die Hasan noch zitiert
(6/108 und 27/4), konnten die Qadariten davon profitieren, daf3 nicht
deutlich gesagt wurde, ob Boses gemeint war. Zwar mochte der Kontext
dies nahelegen (vgl. die beiden Klammern in der Paret’schen Uberset-
zung); aber in Vers 6/108 sollen schon Hasan al-Basri und in seiner
Nachfolge etwa auch Gubba®i herausgehort haben, daB Gott ,,die
Wahrheit in den Herzen der zu ihr Aufgerufenen im schonsten Licht
erscheinen 14Bt* (vgl. Tasi, Tibyan IV 251, apu. f.), und auch in 27/4,
wo der Sachverhalt noch eindeutiger zu liegen schien, interpretierten
dieselben beiden Autoritdten: ,,wir haben ihnen jene Handlungen im
schonsten Licht erscheinen lassen, die wir ihnen geboten haben®
(¢b. VIII 74, ult.) — in beiden Fillen also eben jene Ubereinstimmung

~von amr und tazyin, die Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya bestritt.
Bei Tabari findet sich von alledem nichts; er hat allein die pradesti-
natianische Deutung bewahrt und langst auch auf die weniger eindeutigen
Stellen iibertragen: tazyin ist ein Aspekt des hidlan (Tafsir °X1I 37, 4).
Selbst in einem passivischen Beleg (6/122) sieht er den ,,klarsten Beweis
gegen die Anhédnger des lafwid, die Mu‘taziliten und Qadariten.

Zum Begriff tazyin vgl. allgemein Paret, Kommentar 44 f. zu Sure 2/212. Parallelen
zu 6/108 vgl. Komm. 149; zu 41/25 vgl. Komm. 140 zu 6/43. — Wie in dem frithen
Papyrusfragment von Muqatil b. Sulaimin’s (gest. 150/767) al-Wudith wan-naza’ir, auf
das Paret, Kommentar 547, verweist, werden auch hier die Suren unmittelbar mit ihrem
Kennwort bezeichnet (fi [-An®dm statt f7 sarat al-An°am). Spater allerdings findet sich
in unserem Text ein Gegenbeispiel (26 a: f7 sirat al-Hasr).

b ist, wie schon vorher 18 d, ein Beispiel fiir einen Bedingungsatz ,,mit Verschiebung*
bzw. ,,mit logischem Bruch*; vgl. dazu R. Jacobi in ZDMG 117/1967/78 f., B. Lewin
in ZDMG 120/1970/264 ff. und A. Denz in ZDMG 121/1971/37 ff. Wir haben damit
einen frithen Beleg fiir den Gebrauch dieser Konstruktion im nachkoranischen Prosastil,
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bezeichnenderweise in polemischen Zusammenhang, wo schon R. Jacobi die Stilform
an ehesten vermutete (¢b. 86). Auch hier handelt es sich, wie in den von B. Lewin
herangezogenen Beispielen, um ein sinngemifB ,,nicht-konditionales ,Wenn‘¢; die
Aussage der Protasis kommt nicht unvorbereitet, sondern ist durch Hasan’s ganze
vorherige Argumentation préludiert.

*
* *

20 ,,a Gebt uns Bescheid iber (die Stellen, wo Gott etwas) ;macht’ aufgrund
seines Wollens, ohne (daf es sich um ein) Gebot (handelt)!

b Wenn sie abstreiten (, daff es so etwas gibt), so gib thnen Bescheid, daf
Gott spricht: ,Wer aber ist frevelhafter, als wer mit den Zeichen seines Herrn
gemahnt worden ist und sich dann von ihnen abwendet und die friheren Werke
seiner Hinde vergifst ? Wir haben auf threm Herzen eine Hiille und in thren Ohren
Schwerhirigkeit gemacht, so daf sie es nicht verstehen. Auch wenn du sie zur
Rechtleitung 1ufst, werden sie sich niemals rechtleiten lassen® (18/57). Und
wetterhin: ‘Vielleicht wird Gott machen, daf sich zwischen euch und denjenigen
von thnen, mit denen ihr (bisher) verfeindet wart, (gegenseitige) Zuneigung
einstellt. Gott kann (alles). Er ist barmherzig und bereit zu vergeben’ (60/7) —
mit vielen (wetteren) Versen aus der Schrift. ¢ Dann ist thnen zu sagen: ,Was ist
das, was Gott da macht und was dann geschieht, wie er (es) gemacht hat?* d Wenn
sie sagen: ,Das ist nur der Aufruf*, e so antworte: ,Der Aufruf ist vorher. Aufge-
rufen hat er alle Menschen; das aber ist etwas, womit er nur diejenigen von seinen
Geschipfen bedenkt, die er will, nicht etwa sie ganz allgemein. Denn rechigeleitet
wird nur der, in dessen Herzen Gott Rechtleitung macht; er hat sie nicht allgemein
mit Rechtleitung bedacht’.

f Wenn sie aber sagen: ,Wir wissen, daff Gott alle Menschen zu Rechtge-
letteten macht; wir vertreten nicht die Ansicht, daf er sie zu Unglaubigen macht®,
g so antworte: ,Gott widerlegt eure Rede in seiner Schrift. Denn er spricht: ,Sag:
Soll ich euch von etwas Schlimmerem Kunde geben im Hinblick auf eine (gewisse)
Belohnung (,die Frevler aus euren eigenen Reihen) bei Goit (erhalten haben) ?
(Leute) die Gott verflucht hat und auf die er zornig ist (?) und aus denen er Affen und
Schweine gemacht hat und (solche, die) den Gotzen dienen*. Die sind schlimmer
daran (?) und weiter vom rechten Weg abgeirrt® (5/60). h Da macht Gott doch
aus thnen Affen und Schweine. Wenn sie also behaupten, Gott nenne sie nur so
(ndmlich Gotzendiener) und bringe sie damit zusammen, i so sprich: ,Ebenso

1 Zu dieser Abweichung von der Paret’schen Ubersetzung s.u. S. 80 f.
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hdite er sie also nicht zu Affen und Schweinen gemacht und sie nur so genannt und
damit zusammengebracht'. k Wenn sie dagegen anerkennen, dafy Gott sie zu
Gotzendienern macht, so ist dies eine Wideriegung threr Lehre. 1 Und wenn sie
sagen: ,Gott hat sie nicht zu Gitzendienern gemacht’, so heifit dies, daf sie (die
Schrift) Liigen strafen. m Denn Gott sagt auch: ,Und so (wie hier in Mekka)
haben wir in jeder Stadt die grofiten Siinder (dazu) gemac ht, daf siein ihr Réinke
schmieden. Aber sie schmieden (in Wirklichkeit) nur gegen sich selber Ranke, ohne
es zu merken® (6/123). Da gibt doch Gott Bescheid, daf er in jeder Stadt die
griften Siinder (dazu) macht, dafi sie in thr Rinke schmieden! n Wenn sie dann
sagen: ,Er hat sie nicht (dazu) gemacht, daf sie in ihr Rinke schmieden®, so heifit
dies, dafS sie (die Schrift) Liigen strafen; und wenn sie es anerkennen, so steht dies im
Widerspruch zu ihrer Lehre. o Gott sagt (auch) hinsichtlich des Volkes des Pharao:
,Und wir machten sie zu Vorbildern (des Unglaubens), die (die Menschen) zum
Hillenfeuer rufen. Und am Tag der Aufersichung wird ihnen nicht geholfen werden®
(28/41). p Wenn sie (hier) sagen: ,Ja, so steht dies im Widerspruch zu threr
Lehre; sagen sie aber: ,Nein®, so haben sie (die Schrift) Liigen gestraft.

q Und Gott spricht: ,Und Gott hat euch aus euren Hiusern eine Stitte der
Ruhe gemacht. Und aus der Haut der Herdentiere hat er euch Zelte gemacht, die
thr, wenn thr (von einem Lagerplatz) aufbrecht und wenn thr haltmacht, leicht
handhaben konnt, und aus threr Wolle, threm Fell und ihrem Haar Gegenstinde
Sfiir den tdglichen Gebrauch, und (das alles hat er euch) zur Nutzniefung auf eine
(beschrdnkte) Zeit (iiberlassen). » Und Gott hat gemacht, daf das, was er (an
Dingen) geschaffen hat, euch Schatten spendet (so daf thr euch unterstellen kinnt).
Und in den Bergen hat er euch Schlupfwinkel gemacht. Und er hat euch Hemden
gemacht, die euch vor der Hitze, und andere, die euch (durch Panzerung) vor eurer
(gegenseitigen) Gewalt(anwendung) schiitzen® (16/80 f.). Da spinnen doch die
Menschen und weben und verfertigen Panzer und bauen Wohnungen und Héuser;
dann aber schreibt er dies als Gnade* sich selber zu und gibt Bescheid, daf er es
geschaffen hat. Er hat es thnen also aus Gnade verlichen, d.h.: er hat es gewollt.
So geschah, was er wollte, ohne dafS er es geboten hdtte.

Hasan verfolgt seine Fragestellung weiter; auch hier redet er darum
meist an seinen Gegnern vorbei. Gottes Einwirken auf die Schépfung
wird im Koran hiufig als ein ,,Machen‘ bezeichnet; diesen Stellen wendet

1 minnatan, als Konjektur gegen beide Handschriften. Sie scheint gerechtfertigt
durch das folgende fa-manna bih (s. auch oben S. 74).



SEINE WIDERLEGUNG DER QADARITEN: § 20 79

er sich nun zu und untersucht, wieweit in ihnen ein Gebot nichtinvolviert
ist. Wieder kiitmmert ihn dabei nicht, daBl die Qadariten ja durchaus
nicht alles Tun Gottes als bloBes ,,Gebot* interpretierten; problematisch
war fiir sie nur jenes Tun, das auf das Verhalten des Menschen EinfluBl
nimmt, und auch da nur ein solches, das dies zu Anfang tut, nicht etwa
als nachtrédgliche Reaktion. So scheint sich die erste, allzu knappe Ant-
wort der Qadariten (d) zu erkldren. Hasan hatte zwei Verse (§) zitiert,
von denen nur der erste wirklich relevant war (Sure 18/57; zu Parallelen
vgl. Paret, Kommentar 137 zu Sure 6/25) ; in ihm ,,macht® Gott die Voraus-
setzung zur Siinde, im zweiten (Sure 60/7) dagegen ,,Zuneigung®, etwas
Gutes also — und beim Guten schlossen auch die Qadariten gottliches
Einwirken nicht so strikt aus. Nur auf den ersten Vers 18t Hasan sie
darum charakteristischerweise auch eingehen; das Wort ,,Aufruf®, mit
dem sie operieren, ist ndmlich von dorther entnommen. Es ist fiir sie, wie
weitere Stellen nahelegen (s.u. §§ 38 d und 39 d), schon Terminus; in ihm
kristallisiert sich die theologische Einsicht, daf die Botschaft der Prophe-
ten die Menschen vor die Entscheidung stellte und damit Willensfreiheit
begriindet — oder umgekehrt: daf3 die Botschaft der Propheten unniitz
gewesen wire, wenn alles Handeln der Menschen der Vorherbestimmung
unterldge. Das klingt schon bei Hasan al-Basri an (vgl. Risala 68, 8; 70,
7 f.; 73, 13 £.), spiegelt sich aber auch im polemischen Reflex des pri-
destinatianischen Hadit (vgl. HT 52). Moses fragt Gabriel, welchen Sinn
denn sein ,,Aufruf* noch habe, wenn alles vorherbestimmt sei, und der
Engel schneidet ihm die Frage damit ab, dafB dies ein ,,Geheimnis
Gottes* sei (vgl. Agurri, Saria 236, pu. ff.; dazu HT 153).

Die Qadariten scheinen somit in den von Hasan genannten Vers 18/
57 eine Stufenfolge hineininterpretiert zu haben: Gott ,,ruft® zur Recht-
leitung; die genannten ,,Frevler aber lassen sich nicht rechtleiten, und
dann ,;macht® Gott in ihren Ohren Schwerhorigkeit. Dieses letzte
,,Machen® nun ist theologisch nicht wesentlich; was Gott eigentlich
,»macht®, ist der ,,Aufruf® — hiermit leitet er die ganze Entwicklung
ein. Wie schon vorher, so sagt auch hier Hasan dies so deutlich nicht;
auch in seiner Antwort (¢) nimmt er darauf nicht Riicksicht. Entweder
ist ihm also die Pointe entgangen, oder er will sie bewuBt tiberspielen.
Er insistiert nur darauf, dafl der ,,Aufruf* sich an alle Menschen richtet,
wihrend jenes Schwerhorigmachen einige von ihnen von einer positiven
Antwort ausschlieBt (¢). Fiir ihn stellt sich dies alles nicht als ein drei-
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stufiger Vorgang dar wie bei den Qadariten, sondern nur als ein solcher
mit zwei Stufen: auf den allgemeinen Aufruf folgt die Prddestination
durch Gott; er ,,macht” in dem einen Rechtleitung und in dem andern
Schwerhorigkeit. Die Antwort des Menschen bleibt aus dem Spiel.

Der Anleitungscharakter seiner Schrift zwingt Hasan dazu, zuzu-
gestehen, dafl die Qadariten von diesér Argumentation sich nicht beein-
druckt zeigen; fiir sie ,,macht‘‘ Gott nur die Rechtleitung ( f) —auch dies
wieder ganz in Ubereinstimmung mit der Lehre des Hasan al-Basri
(s.0. S. 28). Er reagiert darauf erneut mit einem Koranvers (g). Interes-
santerweise kommt er auf den, um den es bis jetzt ging, nicht mehr
zuriick, obgleich dies doch, wenn er weiter auf seiner Interpretation
bestand, naheliegen muBte; wieder gewinnt man den Eindruck, daB er
das entscheidende Argument der Qadariten, das ihn davon abhielt, dies
zu tun — eben die ,,Dreistufigkeit® —, unterschlagen oder aber nicht
verstanden hat. Allerdings geht es jetzt darum, einen Beleg dafiir zu
finden, daB Gott gewisse Menschen zu Ungldubigen macht, und
vielleicht mochte ihm dies aus dem neuen Vers (5/60) deutlicher
herausklingen.

Auch bei diesem Beleg war man sich iiber die Exegese nicht einig,
diesmal aus rein philologischen Griinden. Es ging um die Wendung
wa-°abada t-tagat®. Nach dem nichstliegenden Verstindnis des Passus
war in ihr eine weitere Spezifikation jener Leute vollzogen, ,,die Gott
verflucht hat®; so iibersetzt auch Paret: ,,(Leute) die Gott verflucht
hat ... und die den Gotzen (?) dienten. Bei Tabari aber bleibt diese
Moglichkeit gédnzlich unerwihnt; er geht davon aus, daBB diese Worter
ebenso wie die ,,Affen und Schweine® von gaala ,,machen® abhingig
sind (Tafsir 3X 439 ff.). Das fithrte zu groflen grammatikalischen
Schwierigkeiten ; denn man sollte dann vor “abada ein man erwarten. Man
half sich mit der Annahme einer Ellipse (kadf), mufite sich aber einge-
stehen, daB3 es dafiir keine Parallele gab, zumal die Rektion von gaala
sich gerade auf das nichtvorhandene Relativpronomen richtete (z5. 442,
13 ff.). So versuchte man statt des Verbs “abada eine Nominalform zu
lesen: abud oder “ubud oder °abid (mit defektiver Schreibung) usw.,
jeweils dann natiirlich mit dem Genitiv a¢-fdgati verbunden statt mit
dem Akkusativ; hier ergab sich die Beziehung zu gaala von selbst.
GroBere Anhéngerschaft gewann dabei die Lesung abud; sie wurde in
Kifa vertreten, von Hamza b. Habib (80/699 - 156/772), einem der
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kanonischen sieben ,,Leser, und von Sulaiman b. Mihrin al-Ama$
(gest. 148/765; vgl. Tabari 439, -6 fI.). Man verstand dies als Plural,
stieB aber damit auf Widerstand. Die allgemeine Ratlosigkeit spiegelt
sich in der Zahl weiterer Vorschlige.

Der ihtilaf ist frith; zahlreiches Material findet sich bereits unter den
Fragmenten der von der °utmanischen Redaktion abweichenden Koran~
exemplare der sahaba (vgl. Jeffery, Materials 39, 129, 198, 216, 237).
Er wird an manchen Stellen, so z.B. im Lisan al-°Arab (111 272, pu. ff.),
ausfithrlich referiert; wir brauchen hier nicht weiter auf ihn einzugehen.
Wichtig ist nur, wie es tiberhaupt zu ihm kam und warum er sich so
einseitig entwickelte. Da ist nun interessant, daf die qadaritische Exegese
hiufig die erstere Losung beibehalten hat; Gubb3®i etwa dachte so,
und der Siit Muhammad at-Tisi, der ihn zitiert, betont gleichfalls, daB
“abada als Verb abhidngig sei von dem voraufgehenden man (in man
la“anaha llah; vgl. Tibyan 111 563, 12 ff. und 561, 6 ff.)1. Auch der Philologe
Zaggag, gest. 311/923 (?) und damit Zeitgenosse des Gubba®i, hat sich,
wie wir im Lisan al-°Arab erfahren, fur sie eingesetzt (III 273, 5 fI.).
Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya dagegen, der Prédestinatianer,
steuert von vornherein auf das andere Textverstindnis zu; er will ja
mit dem Vers beweisen, daB3 Gott manche Menschen zu Unglidubigen
macht (f). Dabei wird er kaum schon sich fiir die kifische Losung
(Nomen mit Genitiv) entschieden haben; er ist dlter als Hamza b. Iabib,
und wenn er mit einer Textvariante arbeiten wollte, so hitte er wohl
darauf hingewiesen. Vielmehr wird er die Stelle gelesen haben, als ob
ein Relativpronomen dastiinde; das war ja auch spéter die gidngige
Interpretation. Die exegetische Entscheidung ist also offenbar von
dogmatischen Riicksichten mitdirigiert worden; Tabari hétte sonst die
,»qadaritische* Losung kaum ganz unter den Tisch fallen lassen.

Allerdings heiBt dies nun nicht, daB die Prédestinatianer die zahl-
reichen Varianten aufgebracht hitten; dazu sind letztere zu frith. Sie
haben ihnen allenfalls groBere Publizitdt verlichen, als sie sonst, ohne
diesen dogmatischen Riickenwind, bekommen hétten. Denn mag auch
erst mit ihnen der Passus grammatikalische Schwierigkeiten bieten, so
lag doch diese Auffassung vom Inhalt her sehr nahe. Die ,,qadaritische*

1 Vgl. fir Gubba® auch Qadi °Abdalgabbar, Mutasdbih al-Quridn 230, 2 fF.
ZARZUOR.

6
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Interpretation stellte die logische Reihenfolge der Gedanken auf den
Kopf; das, was Gottes Fluch und Zorn auslést, der Gétzendienst ndmlich,
ist erst gegen SchluB genannt. Mit der andern Deutung dagegen reihte
sich die — vorerst unreflektierte — Uberzeugung, daB Gott den Gétzen-
dienern selber ihren Gotzendienst eingegeben habe, neben die gingige
volkstiimliche Vorstellung, daB er sie in Affen und Schweine verwandeln
kénne (sog. mask); das war im Koran auch an anderer Stelle noch
ausgesagt (vgl. Sure 7/166 und 2/65; dazu Speyer, Biblische Erzihlungen
313 £.)1. Auffillig ist vor allem, daB die Qadariten in Hasan’s Text
von der ,,qadaritischen® Losung anscheinend noch gar nichts wissen;
wir kénnen also noch nicht einmal die Moglichkeit ausschlieBen, daf3
diese erst spiter entdeckt worden ist, fiir die damalige Vorstellungswelt
also sogar die fernerliegende war.

Natiirlich lieBe sich denken, daB Hasan sie verschweigt. Aber es ist
doch unwahrscheinlich; denn er geht sonst alle sich bietenden Einwédnde
durch. Am wichtigsten ist ihm der, daBl ,,machen® hier als bloBes
»benennen‘ oder ,,zuschreiben® zu verstehen sei (£). Das ist spiter
offenbar in allgemeinerer Form von dem Nazzam-Schiiler Salih Qubba
(erste Hailfte 3. Jh.) iibernommen worden (vgl. A§ari, Mag. 227, 11 £,
und Na§i®, al-Kitab al-ausat § 69); Haiyat hat sich auf diese Weise
die Stelle gefiigig gemacht (vgl. Ibn al-Murtada, Tabagat al-Mu tazila
86, 7 fI. DiwaLD). Zaggag hat, wie schon die andere ,,qadaritische*
Losung, so auch dies registriert: er sammelt Beispiele fir die Glei-
chungen gaala = nasaba ild bzw. gaala = gala wa-hakama “ald $-Sar®
(dafiir in unserem Text sammd; vgl. Lisan al-*Arab XI 11la, 8 und 14
.)%; in seinen Maani al-Qurian (zu ihnen GAL?2 1/111) scheint
also mu‘tazilitische Tradition bewahrt3. Sie 14Bt sich durch unseren

1 Mit Belegen aus rabbinischen Quellen. Zu einer volkstiimlichen Uberlieferung
dieses Inhalts aus dem Jemen vgl. Hamdani, Zklil VIII, ed. Anastas M. al-Kirmili
(Bagdad 1931), S. 140, 4 f. Sie 148t sich, worauf mich W.W. Miiller aufmerksam
macht, auch fiir das 19. Jh. noch belegen (vgl. J.P. Malcolmson, Account of Aden, in:
JRAS 8/1845/283).

2 So auch Gubba®i; vgl. Qidi “Abdalgabbar, Mugni VIII 312, 2 ff.

3 Bezeichnend ist allerdings, daB die Gegenseite sich das Argument sofort aneignete,
wenn es, in anderem Zusammenhang, sich fiir ihre Belange ausnutzen lie: Ahmad b.
Hanbal benutzt die Gleichung gaala = sammd, um mu‘tazilitische und gahmitische
Belege fiir das falq al-Qur>an (vor allem Sure 43/3) aus der Welt zu schaffen (vgl. sein
Radd alé I-Gahkmiya bei Seale, Muslim Theology 99 ff.).
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Text nun bis in das 1. Jh. zﬁriickverfolgen. Jedoch ist interessant, daB3 —
wenn der Passus in Ordnung ist — Fasan diesen Ausweg sich nur fur
das ,,zu Gotzendienern machen vorstellen kann, nicht etwa fiir die
Affen und Schweine; ¢ ist ja anscheinend als argumentum ab impossibile
gemeint: Gott kann sie Affen und Schweine nicht blof§ genannt haben.
Das zeigt, wie tief diese Vorstellung damals verwurzelt war, und macht
damit noch einmal klar, wie nahe die ,,prédestinatianische* Exegese des
Passus lag. ,

Hiermit war die eigentliche Schlacht geschlagen. Die Alternative,
die den Qadariten jetzt noch tibrig bleibt (£-l), ist nur um der Voll-
standigkeit willen hinzugefiigt; sie ist von ihnen nicht ernsthaft in Betracht
gezogen worden. Natiirlich hitte / von ihnen vertreten werden konnen,
wenn sie die Gotzendiener entsprechend der erstgenannten grammatika-
lischen Losung gar nicht von gaala abhingig sein lieBen; aber eben dies
war ihnen ja anscheinend noch unbekannt. Hasan geht darum auch hier
gar nicht darauf ein, sondern benutzt es nur als Uberleitung zu einem
weiteren Koranvers (m). In ihm war dhnlich wie vorher ausgesagt, daf3
Gott jemanden zu Siindern ,,macht; aber nun lieB sich die Gleichung
,machen® = | benennen® erst recht nicht mehr anwenden. Wie sich die
Qadariten hier aus der Affaire zogen und ob sie es tiberhaupt schon zu
Hasan’s Zeit taten, erfahren wir nicht. Spéater wuBte man Rat: die
Rinke der Siinder erkldren sich, so sagt der Qadi “Abdalgabbar, durch
ihren vorhergehenden Unglauben; ,,machen® heit hier nur ,,offenbar-
machen®, so wie ein Richter ein Beweisstiick zu einer Falschung
»,macht, wenn er es fiir ‘eine solche erklart (7Tanzih al-Quran 136, -6
ff.). Tabari hat nichts dergleichen (3XII 93 f.); aber Zaggag notiert
auch diesen Sprachgebrauch: ,,Wir haben sie (die Schrift) zu einem
arabischen Koran gemacht (Sure 43/3) heilt: Wir haben erklart,
daB sie dies ist (Lisan XTI 111a, 10 £).

Ahnliches gilt fiir das nichste Beispiel (Sure 28/41; 0); hier ist eine
entsprechende qadaritische Exegese bei Muhammad at-Tasi bezeugt
(Tebyan VIII 155, 2 fI.). Die Bemerkung Hasan’s (p) schlieBt nicht
recht an. Das liegt vermutlich daran, daB sie den vorhergehenden
(k- und =) schematisch nachgebildet ist; wir werden keine Liicke
anzunehmen brauchen.

Der letzte Beleg (¢) geht noch einmal von einer andern Seite an das
Problem heran. Nach Sure 16/80 f. ,,macht® Gott Dinge, welche
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eigentlich die Menschen ,,machen®. Es handelt sich aber nicht um
etwas, das er gebéte: nicht um moralisch bewertbare Handlungen,
sondern um materielle Gegenstdnde. Nach der von Hasan aufgestellten
Alternative kann er sie also nur ,,wollen®, ihre Existenz bewirken.
Wenn diese Gleichung nun hier gilt, dann kann man sie auch
sonstwo, inbezug auf ethisch Boses, anwenden. Damit scheint an sich
nur erreicht, daBl die Qadariten sie nicht rundweg ablehnen kénnen;
daB sie wirklich auch fir moralisch bewertbare Handlungen gilte, ist
keineswegs gesagt. Jedoch will Hasan genau darauf hinaus; zu Ende
seines Traktates spricht er es deutlich aus (s.u. § 40 h-i und S. 108 £.).
w7 %

21 ,,a Gebt uns Bescheid iiber (die Stellen, wo Gott etwas) ,erregt’ aufgrund
seines Wollens, ohne es zu gebieten! Denn Gott spricht: ,Und (auch) von denen,
die sagen: Wir sind Nasard, haben wir thre Verpflichtung entgegengenommen. Aber
dann vergafen sie (ihrerseits) einen Teil von dem, womit sie erinnert worden waren.
Und da erregten wir unter thnen Feindschaft und Hafi (ein Zustand, der)
bis zum Tag der Auferstehung (andauern wird)‘ (5/14). b Frag sie: ,Konnten
diese sich dem, was Gott an ihnen tat, entzichen und die Feindschaft unter ithnen
bleibenlassen?* e Wenn sie sagen: ,Ja°, so strafen sie die Schrift Ligen; und
wenn sie sagen: ,Nein®, so steht dies im Widerspruch zu threr Lehre®.

Zu Sure 5/14 vgl. Paret, Kommentar 118. Die — spétere — qadaritische
Exegese findet sich etwa bei Qatada (gest. 117/735 oder 118/736): ,,als
die Menschen sich nicht mehr an die Schrift hielten, sich seinen Gesandten
widersetzten, seine Gebote vernachldssigten und seine Vorschriften
miBachteten, d a warf er Feindschaft und HaB zwischen sie bis zum Tag
der Auferstehung, aufgrund ihrer bosen Taten. Hétte das Volk sich
an die Schrift und an Gottes Gebot gehalten, so hitten sie sich nicht
zerstritten und sich nicht gehaBt* (Tabari 3X 137, -6, ff.). Ahnlich,
nur etwas weiterentwickelt, auch Qadi “Abdalgabbar, Tanzih al-Quran
112, 12 ff.; recht kompliziert TGsi, Tzbyan 111 472 ff.

*
* *

22 ,,a Gebt uns Bescheid iiber das Wort Gottes: ,Und er ist es, der im
Talgrund von Mekka thre Hand von euch und eure Hand von thnen zuriickgehalten
hat (so daf} es nicht zum Kampf kam), nachdem er euch (friiher) iiber sie hatte
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siegen lassen’ (48/24). Das war am Tage von Hudaibiya. b Frag sie: ,Haitte
wrgendjemand aus beiden Parteien seine Hand wider seinen Bruder erheben kinnen,
wo Gott doch Bescheid gibt, daff er sie voneinander zuriickhielt — (und zwar)
aufgrund eines Willensaktes, nicht aufgrund eines Gebotes?* ¢ Wenn sie dann
sagen: ,Ja. Sie hdtten einander bekimpfen kinnen,' so strafen sie die Schrift
Ligen; und wenn sie sagen: ,Nein®, so steht dies im Widerspruch zu ihrer Lehre.

Streitigkeiten tiber die deterministischen Implikationen dieses Verses
sind bezeugt noch bei Qadi “Abdalgabbar, Tanzih al-Quran 394, 5 ff.
Nach dem Qadi bedeutet ,,jdn. zuriickhalten‘* nur, ihn dazu zu veran-
lassen, sich selber zuriickzuhalten.

%*
* *

23 ,,a ... die Frage nach der grofien Beute, die Gott seinem Gesandten und den
Glaubigen versprochen hat und von der er sagt, daf sie sie erlangen werden: hdtte
diese Beute, die er thnen versprochen hat, von jemandem anders kommen kinnen
als von den Ungliubigen? b Wenn sie sagen: ,Nein', so erwidere: ,Hdtten diese
Ungliubigen glauben kinnen, so daff ihre Beute, thr Leben und ihve Habe nicht
(mehr den Gliubigen) erlaubt waren ?* ¢ Wenn sie dann sagen: , Ja', so strafen sie
das Wort Gottes Liigen; und wenn sie sagen: ,Nein, so steht dies im Widerspruch
zu threr Lehre.

Zugrunde liegt Sure 48/20: ,,Gott hat euch versprochen, daB ihr viel
Beute machen wiirdet™. Die Beweisfithrung Hasan’s ist dhnlich wie in
17a-e: wenn Gott sein Versprechen halten soll, mufl es Ungldubige
geben; ihre Existenz ist also vorherbestimmt. Das Argument setzt,
dhnlich wie spiter der Gedankengang “Umar’s II. (s.u. S. 118), unaus-
gesprochen die Priexistenz des Korans voraus: Gott macht dieses
Versprechen nicht erst, wenn es schon Ungldaubige gibt, in dem
historischen Augenblick, fiir den es gilt, sondern von Anbeginn an, als
er sich entscheidet, ob es iiberhaupt Ungldubige geben soll oder nicht.

Der Ubergang zwischen § 22 und § 23 vollzog sich vielleicht iiber die
Fortsetzung von Sure 48/20: ,,er hat die Menschen von euch zurtickge-
halten®; das entspricht der Aussage von 48/24.

w %
24 ,.a ... die Frage nach dem Wort Goties: ,Ihr Gldubigen! Gedenket der
Gnade, die Gott euch erwiesen hat, (damals) als (gewisse) Leute im Sinn hatten,
thre Hand nach euch auszusirecken (um euch etwas anzutun), worauf er ihre
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Hand wvon euch zuriickhielt'* (5/11). Da wollten ndmlich gewisse Juden den
Gesandten Gottes und eine Anzahl seiner Genossen titen. Gott gibt seinem Gesandten
Bescheid, daf er ihre Hand von thm und von seinen Genossen zuriickgehalten
habe. b Frag sie: ,Hatten sie ihre Hand nach thnen ausstrecken kinnen, obuwohl
Goit sie doch von ihnen zuriickhielt, oder nicht?* ¢ Wenn sie dann sagen: , Ja,
so strafen sie das Wort Gottes Liigen; und wenn sie sagen: ,Nein‘, so steht
dies im Widerspruch zu threr Lehre.

Vgl. oben § 22. Zum Hintergrund des zitierten Koranverses vgl.
Tabari, Tafsir 3X 101 ff.: mit drei stark voneinander  abweichenden
Interpretationen. Haufig begriindete man damit die Aktion Muhammad’s
gegen den juidischen Stamm der Bant n-Nadir (vgl. Buhl, Leben Muham-
meds 265): der Prophet soll die Banti n-Nadir in Begleitung einiger
sahaba aufgesucht haben, um sie in der Angelegenheit eines Blutgeldes,
das er fiir zwei Angehérige der Banfi “Amir zu zahlen hatte, um Unter-
stiitzung zu bitten; sie sollen dabei einen Anschlag auf ihn geplant haben,
den er rechtzeitig entdeckte. Die Vorgeschichte wird wiederum verschie-
den erzdhlt; in der ausfithrlichsten Fassung, die man auf “Ikrima (gest.
105/723), den mauld des °Abdallah b. “Abbas, zurickfiihrte, wird sie
mit dem Uberfall zusammengebracht, den der Hiuptling der Bani
¢Amir, der Dichter “Amir b. at-Tufail, beim Brunnen Mafina &stlich
von Medina auf eine groBere Gruppe von Prophetenanhdngern unter-
nahm (vgl. Tabari 103, 13 fI. nr. 11562; dazu, etwas abweichend, Buhl
262). Eine andere Version wurde von Ibn Ishaq verbreitet (z6. 101, 9 ff. nr.
11557 = Sira 648, 9 ff.), eine dritte von Mugahid (gest. 104/722; vgl. ib.
102, 1 ff. nr. 11558 £.) ; wir haben es offenbar mit higazenischer Tradition
zu tun.

Daneben aber steht ein Bericht, wonach der Prophet von gewissen
Juden, deren Identitdt unbestimmt bleibt, zu einem Essen eingeladen
wurde und aufgrund der Offenbarung von Sure 5/11 diese Einladung
ausschlug (Tabari 105, 3 ff. nr. 11564). Quelle hierfur ist der Koran-
kommentar des “Atiya b. Sa®d al-‘Aufi al-Kafi (gest. 111/729; vgl.
GAS 1/30 f.); wir stoBen also wohl auf kiifisches Uberlieferungsgut.
Und schlieBlich gibt es Erklarungen des Verses, die gar nicht von Juden
reden, sondern an einen Zwischenfall mit einem Beduinen ankniipfen,
der den Propheten ermorden wollte (Tabari 105,-8 fI.); hierfiir hat
sich Qatdda entschieden, auch Zuhri (gest. 124/742).

Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya hat, wie unser Text zeigt (a),
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diese letztere Deutung nicht gekannt oder zumindest nicht akzeptiert;
auch von den Bani n-Nadir redet er nicht. Dennoch ist nicht gesagt,
daB er der kiifischen Tradition folgt; man sollte eher erwarten, daB er
sich der higazenischen anschlieBt. Auch dort blieb manchmal unbestimmt,
welche Juden gemeint waren, so etwa in den beiden Berichten nach
Mugahid. Die beiden ©Amiriten sind in ihnen gleichfalls nicht genannt;
es wird nur ganz vage auf eine Anleihe wegen eines Blutgeldes ange-
spielt. Das kommt also der Unbestimmtheit von Hasan’s Formulierung
noch sehr mnahe; die Einzelheiten sind wohl Ergebnis spiterer
,,Forschung*.

25 ,,a ... die Frage nach dem Worte Gottes zu Jesus, dem Sohn der Maria,
als dieser der Gnade gedenken (sollte )1, die Goit thm erwiesen hatte: ... und
(damals) als ich die Kinder Israel von dir zuriickhielt (so dafi sie dir nichts anhaben
konnten), als du mit den klaren Beweisen zu thnen kamst, worauf diejenigen von
thnen, die ungldubig waren, sagten: Das ist ganz offensichilich Zauberei* (5/110).
Stand es den Kindern Israel frei, ihre Hand wider Jesus zu erheben? b Wenn sie
sagen: , Ja‘, so strafen sie die Schrift Liigen; und wenn sie sagen: ,Nein‘, so
steht dies im Widerspruch zu ihrer Lehre™.

Vgl. §§ 22 und 24.

£ x

26 ,,a ... die Frage nach dem Worte Gottes: ,Wir werden denen, die ungliubig
sind, Schrecken einjagen (zur Strafe) dafiir, daf sie (dem einen) Gott (andere
Gotter) beigesellt haben, wozu er keine Vollmacht herabgesandt hat® (3/151). Und
in der Sure ,Die Versammlung® sagt er: ,Und sie meinten, ihre Befestigungen
wiirden sie vor Gott schiitzen. Da kam Gott (mit seiner Gewalt) iiber sie, ohne
daf} sie damit rechneten, und jagte thnen Schrecken ein... (59/2), und weiterhin
sagt er: ,Und er lief diejenigen von den Leuten der Schrift, die sie unierstiitzt
hatten, aus thren Burgen herunterkommen und jagte ithnen Schrecken ein, so daf8 thr
sie (in eure Gewalt bekamt und) zum Teil toten, zum Teil gefangennehmen
konntet* (33/26). Gebt uns Bescheid iiber den Schrecken, den Goit den Unglidubigen

1 Vgl. dazu den vorhergehenden Teil von Sure 5/110: ,,(Damals) als Gott sagte:
,Jesus, Sohn der Maria! Gedenke meiner Gnade, die ich dir und deiner Mutter
erwiesen habe...t .
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da einjagte: hdtten sie sich vor thm schiitzen und thn von ihren Herzen abwenden
konnen? b Wenn sie sagen: ,Nein® so steht dies im Widerspruch zu threr Lehre;
und wenn sie sagen: ,Ja, so sirafen sie die Schrift Liigen. Sie haben damit ja
behauptet, die Menschen (kinnten) sich vor Gott schiitzen.

c Wenn sie aber sagen: ,Gott hat dies an ihnen getan um thres Unglaubens
willen', d so sprich: ,Wift thr denn nicht, dafi der Schrecken ein feiner Stoff ist,
den die Menschen nicht sehen und den sie nicht abwehren noch vor dem sie sich
schiitzen (konnen), wenn er in thr Herz eindringt, so dafy Gott (alle) thre List
(mit der ste thm entgehen wollen) zuschanden werden lift?", und thre Lehre ist
widerlegt. e Denn wenn sie sagen: ,Ja*, f so erwidere: ,Ebenso ist auch die
helfende Gnade ein feiner Stoff, den die Menschen nicht sehen und den Goit in die
Herzen der Glaubigen senkt; alle Dinge (die von) Gott (ausgehen,) sind so. Wem
er Gutes will, dem ist er behilflich, den leitet er und fiihrt ihn auf den rechten Weg;
das ist Unterstiitzung fiir sie vonseiten Gottes. Und wem er Ubles will, den hemmt
er und hindert er, lGft er im Stich und mit seinen Geliisten allein; er gibt ihn sich
selber anheim, also der Schwdche und der Erniedrigung. ,Gott hat in dem, was er
sich vornimmt (?), die Oberhand® (Sure 12/21).

Das beginnt wie die anderen Abschnitte. Hasan kennt den Einwand
der Qadariten (¢), empfiehlt aber wie immer, erst einmal abzuwarten,
ob sie ihn bringen (). Das geschieht wohl nur um des logischen Aufbaus
willen; sie konnten ihn kaum vergessen: er war in dem ersten der zitierten
Verse (3/151) bereits angelegt. Gott jagt den Ungldubigen einen Schrek-
ken ein wegen ihres $irk; Ibn Ishaq, selber wohl der Qadariya nahe-
stehend?, prézisiert: ... solange er diese Siinde nicht zu einem ,,Argument‘‘
gegen sie macht, d.h. sich die Abrechnung dafiir nicht bis zum Jiingsten
Gericht aufspart — eine zeitliche Siindenstrafe also (Tabari, Tafsir
3VII 279, pu.). Die beiden anderen Verse (59/2 und 33/26) bezogen
sich, wie man wuBte, auf die jidischen Stimme in Medina, der erste
auf die Vertreibung der Banii n-Nadir (vgl. Paret, Kommentar 399 zu
33/26) und der zweite auf die Ausrottung der Bant Quraiza (vgl. Paret
185 zu 8/12); auch hier war der abgeleitete Charakter des gottlichen
Verhaltens jedem klar.

1 Vgl. dazu die Nachrichten bei Dahabi, Mizdn 1II 472, pu. f. (nr. 7197) und
Ta’rih 111 384, 7 f.; auch Tadkirat al-hyffaz nr. 167; Ibn Qutaiba, MaCarif 625, 14 f.
Uxka$a; Ibn Hagar, Tahdib at-Tahdib IX 42, 12 f.; Ibn al-Murtada, Tabagat al-
MuCtazila 134, 9.
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Wie immer, so nimmt auch hier Hasan den Einwand nicht recht
ernst: es bleibt ja dabei, daB die Betroffenen sich gegen den Schrecken
nicht wehren konnen, also keine Gelegenheit zum eigenen Handeln ha-
ben (d). Das aber wird auf interessante Weise abgestiitzt: der Schrecken
ist ein feiner unsichtbarer Stoff (52> latif), der unbemerkt in den Menschen
eindringt. Im Grunde ist von Stofflichkeit nicht direkt die Rede; Sai®
latif heiBt ja nur: ,,etwas Subtiles‘. Dennoch denkt Hasan wohl an etwas
in gewissem Sinne Materielles; noch fiir Nazzam war ja die Seele ein
,,feiner Korper® (gism latif; vgl. dazu Der Islam 43/1967/267 und Nasi®
in: Frithe mutazilitische Héresiographie 134). Die Immaterialitit seelischer
Regungen ist wie die Unsterblichkeit der Seele fiir muslimisches Denken
alles andere als selbstverstindlich; der Mystiker Nagmaddin al-Kubra
(gest. 618/1221) behandelt selbst den Heiligen Geist als ,,Feinstoffwesen®
(latifa; vgl. Fawa’ih 73 MEIER; auch Index s.v. Feinstoffwesen). Hasan’s
Text zeigt, daB die Vorstellung damals iiberhaupt nicht kontrovers war;
er kann davon ausgehen, daB die Qadariten ihr zustimmen (¢). Er dehnt
sie dann aus auf das taufig, die helfende Gnade Gottes (f). Leider kénnen
wir nicht kontrollieren, wieweit man das akzeptierte; hier handelt es
sich ja nicht mehr um eine Seelenregung.

Die Synonyme, die er fiir diesen letzteren Begriff bringt, zeigen, daf3
er sich allméhlich von dem Vokabular des Korans 18st: “aun und irfad
finden sich dort nur im Ansatz (12/18: wa-llGhu l-musta®an, 2hnlich 21/112;
72/10: arada Udhu bikim raSadan), tasdid tiberhaupt nicht; dabei hat
gerade das letztere Wort auch sonst Verbreitung gefunden (vgl. etwa
Sammahi, Siyar 86, pu. ff. fir den frithen Ibaditen Dimam b. as-S&’ib,
gest. erste Halfte 2. Jh.). Zum erstenmal begegnen dann hier daneben
die negativen Gegenstiicke: fatbi, fa®wiq, hidlan. Die erste Vokabel
stammt aus Sure 9/46, hat aber spéter in der Theologie, wohl wegen
ihrer recht speziellen Anwendung an dieser Stelle, keine Rolle gespielt.
Die zweite kommt zwar im Koran vor (Sure 33/18), aber nicht in Bezug
auf Gott; auch sie ist spéter nicht aufgenommen worden. Die dritte hatte
Zukurift (s.0. S. 56); aber ihre unaufféllige Stelle in unserem Text und
ihre Vergesellschaftung mit den anderen, erfolglosen Ausdriicken zeigt,
daf} sie sich noch nicht zum Terminus entwickelt hat. Wenn Hasan das
Bose zum SchluB3 so erklirt, daB Gott den Menschen ,,sich selber®
iiberldBt, so kommt er damit der Auffassung der Qadariten scheinbar
ziemlich nahe (s.0. S. 52 f.; auch etwa Tsi, Tibyan I 81, apu. ff.). Jedoch
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bleibt hier immer vorziusgesetzt, daB Gott diesen Vorgang einleitet; er
entzieht dem Menschen seine Rechtleitung und ,,laB8t ihn schuldig
werden® (s.0. S. 55 f.).

Zu Sure 12/21 vgl. Paret, Kommentar 249.

ok

27 ,,a Gebt uns Bescheid iiber das ,Schaffen’ aufgrund seines Wollens! Gott
spricht: ,Wir haben ja viele von den Dschinn und Menschen fiir die Hille geschaffen.
Sie haben ein Herz, mit dem sie nicht verstehen, Augen, mit denen sie nicht sehen,
und Ohren, mit denen sie nicht horen. Sie sind (stumpfsinnig) wie Vieh. Nein,
sie irren noch eher (vom Weg) ab und geben (i@berhaupt) nicht acht® (7/179).
b Frag sie: ,Konnten diese sich in etwas anderes verwandeln als das, wozu Gott sie
geschaffen hat?* ¢ Wenn sie sagen ,Ja‘, so strafen sie (die Schrift) Liigen; sie
behaupten ja, sie kinnten ihre anerschaffene Natur dndern und das, was Gott an
thnen will. d Wenn sie sagen: ,Nein®, so steht dies im Widerspruch zu threr Lehre.

Der Beleg wirkt sehr iiberzeugend. Jedoch war er es fir Hasan an-
scheinend nicht mehr als die anderen: er hitte ihn sonst an auffélligerer
Stelle gebracht. Eine qadaritische Replik verzeichnet er nicht; auch
Tabari erwihnt nur, daB Hasan al-Basri ebenso wie manche andere
das Verb dara®a mit halaga ,,schaffen® gleichsetzt (Zafsir 3XIII 277, 1
ff.). Zumindest bei Tabari aber liegt der Verdacht nahe, daB er bewuBt
etwas unterschlagen hat. Hasan al-Basri hat nédmlich zu dem Vers in
seiner Risala an “Abdalmalik Stellung genommen (76, 10 ff.); dabei
wird deutlich, daB es ihm gar nicht um die Vokabel dara®a ging, sondern
um die Bedeutung der Préposition ,fur* (li-) in ,.fir die Holle”. Er
deutet sie — ohne diesen Begriff schon zu gebrauchen — als lam al-°dqiba,
,,li- in konsekutivem Sinn‘‘, nutzt also einen Wortgebrauch, wie er sich
in #hnlicher Doppeldeutigkeit in der deutschen Konjunktion ,,um®
findet: wer ,fir die Holle geschaffen® ist, ist ,,geschaffen, um dann
schlieBlich in der Holle zu enden®* (vgl. dazu Ahmad b. Faris, K. al-Lamdat,
ed. Bergstrésser in: Islamica 1/1924-5/86, 7 ff. und weitere Angaben dazu
S. 93 f.; auch Schwarz in: Oriens 20/1967/26 f.). Diese Losung ist von
der Mu°‘tazila aufgegriffen worden; der Saih at-ta’ifa Muhammad
at-Tisi hat reichliches Material dazu gesammelt (Tibyan V 42, 9 ff.;
weitere Belege bei Schwarz, i6.). Ob Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya
schon von ihr gewuBt hat, muB3 offen bleiben; nach unseren bisherigen
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Erfahrungen mit dem Text ist es nicht sehr wahrscheinlich. Andererseits
ist nunmehr belegt, daB er mit seinem Argument zu seiner Zeit schon
nicht mehr alleine stand: Hasan al-Basri 148t keinen Zweifel daran, dal3
er selber sich gegen eine ganze Gruppe wendet — einer der wenigen
Punkte, in denen sich die beiden Rasa”i direkt beriihren.

Parallelen zu dem behandelten Koranvers vgl. Paret, Kommentar 179. Eine
eingehende Interpretation aus muctazilitischer Sicht findet sich in dem filschlich
Qasim b. Ibrahim zugeschriebenen Radd ald I-Mugbira (ed. Muhammad “Imara in:
Rasd®il al-®adl wat-tauhid, Kairo 1971) I 152, -7 ff. — Zum lam al-dgiba vgl. jetzt
auch die Beispiele in Ullmann, WKAS II 16b f.

e %

28 ,,a ... die Frage nach dem Worte Goites: ,Und wenn dein Herr gewollt
hdtte, hdtte er die Menschen zu einer einzigen Gemeinschaft gemacht. Aber sie
sind tmmer noch uneins, ausgenommen diejenigen, derer dein Herr sich erbarmi
hat. Dazu hat er sie geschaffen® (Sure 11/118 £.). Da ist ihnen zu sagen: ,Gebt
uns Bescheid iiber digjenigen, von denen Gott sagt: ,Aber sie sind immer noch
uneins, ausgenommen diejenigen, derer dein Herr sich erbarmt hat. Dazu hat er
sie geschaffen’! Hdtten sie anders sein kinnen, als er sie charakterisiert, und das
aufgeben kinnen, als was er sie geschaffen hat?* b Wenn sie sagen: ,Nein®, so
stimmen sie zu und haben recht; und wenn sie sagen: , Ja, sie hitten anders sein
konnen, als er sie geschaffen hat®, so strafen sie (die Schrift) Liigen und widersprechen
(thr). ¢ Wenn sie aber behaupten, Gott schaffe die zum Glauben Berufenen (ahl
al-Iman), um (thnen) Barmherzigkeit zu erweisen, d so sind wir mit euch
etnverstanden und geben euch rechi insofern, als Goit gewisse Geschopfe mit be-
sonderer Barmherzigkeit geschaffen hat und sie gar nicht anders sein kinnten, als
er sie geschaffen hat, da er mit ihnen eine Ausnahme gemacht hat.*

Hasan greift einen Koranvers auf, der bereits im Gesprich war:
er weil von einer qadaritischen Antwort (¢). Sie aber zeigt, wo die
Schwierigkeit lag: in dem unklaren Bezug des Wortes ,,dazu‘. Wenn man
der nichstliegenden Moglichkeit folgte und es auf die zuvor erwéihnte
Uneinigkeit (ip4ildf) bezog, so ergab sich der prédestinatianische Sinn,
auf dem Hasan insistierte: Gott hat die Menschen zur Uneinigkeit
geschaffen, und Uneinigkeit in Sachen des Glaubens ist Stinde. Zwar
war nicht unbedingt gesagt, daB es um religiése Zwietracht ging, und
Hasan al-Basri hatte in der Tat mit dem Gedanken gespielt, daB statt-
dessen Uneinigkeit iiber den Lebensunterhalt (rizg), also — modern
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gesprochen — der Existenzkampf gemeint sei (vgl. Tabari XV 534,
12 f. nr. 18719); aber die iiberwiltigende Mehrheit hatte sich doch der
ersteren Interpretation angeschlossen (ib. 531, -7 ff.).

¢ auf das gottliche Erbarmen
bezog, an das unmittelbar zuvor erinnert war, so ergab sich das, was die
Qadariten vertraten: Gott schafft die Menschen, um ihnen Barmher-
zigkeit zu erweisen, also zum Guten (¢). Gewisse Schwierigkeit lag darin,
daB rahma ,,Barmherzigkeit* Femininum war und li-dalika ,,dazu‘‘ nicht
genau dazu palite; aber dariiber lieB sich hinwegkommen (vgl. TasI,
Tibyan VI 84, 12 ff.). Diese Interpretation wurde in Mekka von Mugahid
(gest. 104/722) vertreten, in Medina anscheinend von dem Harigiten
“Ikrima (gest. 107/725), in Basra von dem Qadariten Qatada (gest.
117/735 oder 118/736) und in Horasan von Dahhak b. Muzdahim (gest.
105/723; zu ihm vgl. HT 113); sie ging also weit iiber den Kreis der
Qadariya hinaus und war keine reine Zweckinterpretation (vgl. Tabari
XV 536, -5 ff.). Die Mu‘tazila hat sie natiirlich aufgenommen (vgl.
Qadi “Abdalgabbar, Tanzih al-Qur’an 185, 11 ff.).

Von IHasan al-Basri allerdings meinte man die erstere Ansicht
gehort zu haben (vgl. Tabari 535, 9 ff.; auch Agurri, Sarice 216, apu. £.);
aber er hatte ja die ,,Uneinigkeit® anders verstanden und miBachtete
insofern nicht seine qadaritischen Grundsitze. Vielleicht hat er auch hier
wie schon vorher ein lém al-°dgiba angenommen (vgl. dazu Thsi, Ttbyan

Wenn man dagegen das Wort ,,dazu’

VI 84, -4 ff., wo sein Name allerdings nicht genannt wird). Im tbrigen
wichen die Uberlieferungen von ihm stark ab;aus einigen scheint der
Whunsch zu sprechen, ihn fiir die Pradestinatianer zu gewinnen (Tabari
nr. 18721 ff.). Letztere gingen in der Deutung meist noch einen Schritt
weiter und bezogen das umstrittene Wort auf beides, die Uneinigkeit
und die Barmherzigkeit: Gott hat von vornherein Heil und Verderben
aufgeteilt. So duBerten sich der Mekkaner “Ata®> b. Abi Rabah (gest.
114/732), der Medinenser Malik b. Anas (gest. 179/795) und der Kifier
A°ma§ (gest. 148/765; vgl. Tabari 536, 7 ff.), alle drei auch sonst als
kompromiBlose Anhinger der Vorherbestimmung bekannt (vgl. HT
167 f., 110 und 9).

Hasan setzt diesen Exegetenstreit als bekannt voraus; wahrscheinlich
kommen wir mit diesem Beleg tiber die bisher genannten Autoritdten,
die alle einige Zeit nach Hasan sterben, weiter in die Vergangenheit
zuriick. Er scheint gewuBt zu haben, daB nicht nur Qadariten sich fir
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die ,,Barmherzigkeit® entschieden. Denn er hilt ihn bei seinem Problem
fiir eigentlich irrelevant; nicht nur wenn man der ersten Deutung folgt,
148t sich die qadaritische These nicht halten (4), sondern ebensowenig
auch bei der zweiten: Barmherzigkeit bedeutet Gnadenwahl (d). Dieser
Beweis allerdings gelingt ihm nur mit einem dialektischen Trick: er
versteht die ,,zum Glauben Berufenen (ahl al-iman) anders, als die
Qadariten dies getan hitten. Fiir sie waren alle Menschen zum Glauben
berufen, fir ihn dagegen nur die dazu Pradestinierten. Wieder 148t sich
nicht entscheiden, ob er bewuBt ,,mogelt‘‘ oder ob er nicht imstande war,
zu seinem eigenen Axiom Distanz zu gewinnen.

*
* *

29 ,,a Gebt uns Bescheid iiber das Wort Gottes: ,Der Mensch ist kleinmiitig
geschaffen. Wenn Unheil iiber thn kommi, ist er dngstlich; wenn er zu Vermiogen
kommt, enthdlt er (es den anderen) vor® (70/19-21). Dann macht er wieder eine
Ausnahme und sagt: ,Ausgenommen diejenigen, die das Gebet verrichten und dabei
Ausdauer haben® (70/22 £.). b Es st ihnen zu sagen: ,Da hat Gott sie doch in
zwet Arten geteilt; die einen hat er kleinmiitig, dngstlich und geizig (mant®)
~ geschaffen, die anderen nicht. Nun gebt uns Bescheid, ob derjenige, den er kleinmii-
tig, dngstlich und geizig geschaffen hat, anders hitte sein kinnen als so, wie er thn
geschaffen hat?* ¢ Wenn sie sagen: , Ja', so behaupten sie, die Menschen ver-
mdchten die Natur, nach der Goit sie geschaffen hat, zu dndern; und wenn sie
sagen: ,Nein, so steht dies im Widerspruch zu ihrer Lehre.*

Ein schwer zu entkriftender Beleg; allerdings sind die genannten
Attribute: Kleinmut, Angstlichkeit und Geiz, nicht unbedingt fiir die
Heilserwartung entscheidend. Zur spiteren mu°‘tazilitischen Interpreta-
tion vgl. Qadi “Abdalgabbar, Tanzih al-Qur’an 434, -6 ff. und Tasi,
Tibyan X 121, 4 ff.: das Handeln Gottes ist hierbei gut im Sinne seines
Schopfungsplanes; der Mensch muB lernen, sich zu tiberwinden. Hasan
scheint noch keine qadaritische Replik zu kennen.

*
% *

30 ,,a ... die Frage nach dem Worte Goties, wenn er zu den Glaubigen
spricht: ,Und seid nicht wie diejenigen, die sagen: Wir hiren, wdhrend sie (in
Wirklichkeit) nicht horen! Als die schlimmsten Tiere gelten ber Gott die tauben
und stummen, die keinen Verstand haben® (8/21 f.). Hiitten die, von denen er da
spricht, die Rechtleitung annehmen und auf das horen konnen, was ihnen in ihrer



94 HASAN B. MUHAMMAD B. AL-HANAFIYA

Religion niitzt? b Wenn sie sagen: , Ja‘, so strafen sie (die Schrift) Liigen und
stretten sie ab; wenn sie sagen: ,Nein‘, so steht dies im Widerspruch zu ihrer

Lehre.*¢

Hasan hat diesen Vers gewidhlt, weil in ihm vorausgesetzt ist, daf3
die Taubheit derer, die da nicht horen, von Gott verursacht ist. Das geht
eindeutig erst aus dem Folgenden hervor: ,,Wenn Gott an ihnen etwas
Gutes gefunden hitte, hitte er ihnen Gehor verliechen. Aber wenn er
ihnen Gehor verliehen hitte, hitten sie (doch) den Riicken gekehrt und
sich abgewandt® (8/23). Zugleich aber wird klar, daB3 der Passus nur
schwer im gadar-Streit zu gebrauchen war. Die Qadariten werden immer
darauf verwiesen haben, daBB Gott sie erst mit Taubheit schlug, als er
nichts Gutes an ihnen gefunden hatte; die Pradestinatianer lasen aus
ihm heraus, daB Gott das ganze Verhalten der Ungldubigen vorauswuflte
und ihnen darum von vornherein kein Gehor verlieh (vgl. Tabari, Tafsir
SXTIT 462, 12 ff. nr. 15864 f.). Der Qadi “Abdalgabbar geht darum
unter diesem Gesichtspunkt gar nicht auf ihn ein (Tanzik al-Qur’dn 159,
5 1f.).

*
k *

31 ,,a ...die Frage nach dem Gleichnis, das Gott fiir die Heuchler geprigt
hat, wenn er sagt: ,Bei ihnen ist es wie bet dem, der ein Feuer anziindete. Nachdem
es um thn herum Helligkeit verbrettet hatte, nahm Gott thr Licht weg und lief sie in
Finsternis zuriick, so daf sie nichts sahen. Taub (sind ste), stumm und blind.
Und sie bekehren sich nicht® (217 £.). Da sagen wir: ,Gott hat doch ihr Licht
weggenommen und sie in Finsternis zuriickgelassen, so daf sie nichis sahen. Nun
gebt uns Bescheid, ob diese die Rechtleitung hdtten vernehmen kinnen, obgleich
Gott sie als taub charakterisiert, und ob es ihnen freistand, die Rechtleitung anzu-
nehmen, obgleich er sie als blind charakterisiert hat, und ob sie von dem Licht der
Rechtleitung Nutzen hdtten haben (kinnen), obgleich er es weggenommen hatte!
b Wenn sie dann sagen: , Ja‘, so strafen sie die Schrift Liigen und bestreiten thre
Verse; und wenn sie sagen: ,Nein®, so steht dies im Widerspruch zu ihrer Lehre®.

Fortfuhrung des Vorhergehenden. Das koranische Gleichnis ist nicht
vollstindig ausgefiihrt (vgl. Paret, Kommentar 14). Hasan setzt das Licht
mit der Rechtleitung gleich; dhnlich haben sich die meisten von Tabari
zitierten frithen Exegeten geduBert (Zafszr 31 321, 10 {f. nr. 386 ff.). Der
Qadarit Qatada allerdings weicht auf bezeichnende Weise ab: das Licht
besteht in der Glaubensformel ,,Es gibt keinen Gott auBler dem Gott*;
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die mundfigin besitzen es bis zu ihrem Tode — sie bekennen ja dufBerlich
den Islam —, dann wird es ihnen genommen, und sie versinken in Fin-
sternis (Tabarl 31 323, 4 ff. nr. 391). Hier wirkt sich der Entzug des
Lichtes also nicht auf ihr Handeln aus. Jedoch bleibt dies, zumindest bei
Tabari, isoliert; Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya scheint noch
nicht davon zu wissen. Auch sonst bleiben die Qadariten bei ihm stumm.
Vielleicht haben sie spédter den Akzent auf die vorhergehenden Verse
verlagert: ,,(Gott) bestdrkt sie noch in ihrer Widersetzlichkeit, so daf3
sie (zuletzt) weder aus noch ein wissen® (2/15, s.0. § 15-16) und nachher:
»Das sind die, die den Irrtum um die Rechtleitung erkauft haben‘
(2/16). Hier hat etwa spiter der Qadi °Abdalgabbar angesetzt ( Tanzih
al-Qur’an 16, 5 ff.).

" x

32 ,,a Gebt uns Bescheid iiber das Wort Gottes: ,Und diejenigen, die ungliubig
sind, sollen ja nicht meinen, (der Umstand) daf wir ihnen Aufschub gewdhren, sei
Jiir sie selber gut. Wir gewdhren ihnen nur (darum) Aufschub, damit sie der Siinde
immer mehr verfallen. Eine erniedrigende Strafe haben sie (dereinst) zu erwarten’
(3/178). Gebt uns Bescheid, ob Gott, als er ihnen Aufschub gewdhrte, (wirklich)
wollte, daf sie der Siinde immer mehr verfallen, so wie er sagte! b Wenn sie sagen:
,Jat, so widerspricht dies ihrer Lehre; und wenn sie sagen: ,Nein', so strafen
sie (die Schrift) Liigen‘.

Hasan al-Bagri hat auch in diesem Vers, wie schon in Sure 7/176
(oben § 27), ein lam al-°dgiba diagnostiziert: Gott gewihrt den Ungldubi-
gen Aufschub, damit sie am Ende doch nur immer mehr der Siinde
verfallen; ,,w Ahren d des Aufschubs verfallen sie immer mehr der Siinde,
da sie keinen Gehorsam zeigen‘* (Risala 76, 19 f.). Die spitere mu‘tazi-
litische Tradition folgt ihm (vgl. etwa Qadi “Abdalgabbar, Tanzik al-
Quran 83, -7 ff.; Tusi, Tibyan III 59, pu. fI.). Hasan b. Muhammad b.
al-Hanafiya geht wiederum mit keinem Wort auf diese Interpretation ein.

®
* £

33 ,,a Gebt uns Bescheid iiber das Wort Gottes beziiglich der ,Ablenkung*:
,Und gehorche nicht jemandem, dessen Herz wir vom Gedenken an uns abgelenkt
haben und der seiner persinlichen Neigung jfolgt und kein Maf und Ziel kennt ()¢
(18/28). Gebt uns Bescheid iber den, dessen Herz Gott vom Gedenken an ihn
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ablenkte: wollte Gott, daff er ihm gehorche? b Wenn sie sagen: , Ja‘, so strafen
ste (die Schrift) Liigen und bestreiten sie; wenn sie sagen: ,Nein, so widerspricht
dies threr Lehre™*.

Indeterministisch eingestellte Exegeten zogen sich spédter aus der
Affaire, indem sie ag fala nicht als ,,(jdn.) ablenken‘ verstanden, sondern
als ,,(jdn.) nachldssig finden®. Sie fithlten sich zu dieser ungewdohnlichen
Interpretation berechtigt, weil das folgende ,,und der seiner persénlichen
Neigung folgt® deutlich dem Menschen die Schuld gibt; wire vorher
tatsdchlich Gott als Urheber der ,,Ablenkung‘ gemeint, so sollte man,
nach ihrer Ansicht, vor itfaba®a hawahu ein fa- erwarten statt des wa-:
»dessen Herz wir vom Gedenken an uns abgelenkt haben und der dann
(dadurch) seiner personlichen Neigung folgte® (vgl. Qadi “Abdalgabbar,
Tanzih al-Qur>an 236, ult. ff.; Tasi, Tibyan VII 35, -4 {1.; Lisan al-°Arab
2X1 498, 1 ff.). Hinzu kam, daB gleich der folgende Vers einen Kron-
zeugen fiir die qadaritische Auffassung brachte: ,,Wer nun will, mége
glauben, und wer will, mége nicht glauben (18/29). Schon Hasan al-
Basri hatte sich aufihn berufen (Risala 70, 1 ff.).

*
* *

34 ,,a Gebt uns Bescheid iber das Wort Gottes: ,Hast du nicht gesehen,
daf} wir die Satane iber die Unglaubigen gesandt haben, damit sie sie aufhetzen ?
(19/83). b Da ist thnen zu sagen: ,Wollte Gott, daf digjenigen glauben, iber
die er die Satane gesandt hat?* ¢ Wenn sie dann sagen: , Ja', so sirafen sie (die
Schrift) Liigen und bestreiten (sie); und wenn sie sagen: ,Nein, so widerspricht
dies threr Lehre'.

Ein weiteres Indiz fiir die Echtheit des Traktates: Hasan scheint
noch nicht zu wissen, daB Qatada spiter eben diesen Vers als Beleg
dafiir nahm, daB die Siinde nicht von Gott kommt, sondern von Satan
dem Menschen insinuiert wird (vgl. HT 132)*; bei Hasan al-Basri, dem
Zeitgenossen unseres Autors, findet sich diese Argumentation noch nicht.
DaB die Priddestinatianer weiter auf ihrem Verstindnis des Verses
beharrten, verriat der Qadi “Abdalgabbar ( Tanzik al-Qur’an 250, -10 f1.) ;
sie hoben hervor, dal Gott ja den Satan losgelassen habe, also letzten

1 Dies wird an zahlreichen Stellen als charakteristisch qadaritische Lehre genannt
(vgl. z. B. Kulini, Kaf7 I 404, 12 f.).
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Endes verantwortlich sei. Der Qadi betonte demgegeniiber, da8 er ihn
nur mit den Menschen ,,alleingelassen‘* habe (fafliya); ob diese auf ihn
eingehen, steht ihnen weiterhin freil. Der Dissens wird, wie schon in einem
fritheren Fall (oben § 20), von dem Philologen Zaggag notiert, wohl in
seinen Ma“ani al-Qur’an; durch ihn ist er in die Lexikographie einge-
drungen (vgl. Lisan al-°Arab 2X1 285 a, 13 f1.).
w7

35 ,,a Gebt uns Bescheid iiber das Wort Gotles: ,Und wir gaben der Mutter
Moses (die Weisung) ein: Stille thn! Und wenn du fiir ihn firchtest (daf er
umgebracht werden kinnte), dann setz thn im Meer aus und hab keine Angst
(fiir sein Leben) und sei micht traurig (dariiber, daf du ihn nicht mehr bei dir
hast)! Wir werden ihn dir zuriickgeben und (spdter) zu einem Gesandten machen
(28/7). b Hatte Pharao Moses titen kinnen, so daff Gott ihn nicht seiner Mutter
zuriickgegeben und thn nicht zu einem Gesandten gemacht hdtte? ¢ Wenn sie dann
sagen: , Ja‘, so strafen sie (die Schrift) Liigen und bestreiten (sie) ; und wenn sie
sagen: ,Nein‘, so widerspricht dies ihrer Lehre®.

Dieselbe Problemstellung wie in § 17 und § 23: Gott hat mit einer
Vorhersage die Zukunft bereits vorausgenommen ; selbst Pharao, obgleich
Inbegriff alles Bosen und darum, nach gqadaritischer Ansicht, auch
Inbegriff aller Freiheit, ist somit nicht frei. Stirker als zuvor wird hier
deutlich, daB Hasan zwischen Vorherwissen und Vorherbestimmung
nicht differenziert; schon Hasan al-Basri hitte erwidert, daB3 Gott sehr
wohl Moses zukiinftiges Schicksal vorauswissen kann, ohne deswegen
seine freie Entscheidung noch die des Pharao zu determinieren (vgl.
Risala77,4 ff. und unten S. 99). Die Diskussion wird in der Risala “Umar’s
II. weitergefithrt (s.u. S.155 f.). Fiir den Qadi “Abdalgabbar spielt das
Problem im Zusammenhang mit diesem Vers gar keine Rolle (vgl.
Tanzih al-Qur’an 307, -5 f1.).

1 Ahnlich auch schon Ibn Sirin (gest. 110/728), der Zeitgenosse Hasan al-Basri’s:
Satan hat iiber niemanden Gewalt; aber wer ihm gehorcht, den richtet er zugrunde
(vgl. Ibn Sa°d, Tab. VII, 143, 20 £.). Dennoch ist Ibn Sirin deswegen nicht Qadarit;
er ist ja dlter als Qatida und #uBert sich somit in einer Zeit, in der die Fronten in
diesem Punkt noch nicht abgesteckt waren. &

7
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36 ,,a ... die Frage nach dem Worte Gottes: ,So ist an denen, die ungliubig
waren, das Wort deines Herrn in Erfiillung gegangen, (ndmlick) daf sie Insassen
des Hollenfeuers sein sollen® (40/6), nach seinem Wort: ,Und das Wort deines
Herrn ist in Erfiilliung gegangen (das besagt): Ich werde wahrlich die Holle mit
lauter Dschinn und Menschen anfiillen® (11/119) und nach seinem Wort: ,Wenn
wir gewollt hdtten, hditen wir einem jeden seine Rechtleitung gegeben. Aber das
Wort von mir ist in Erfillung gegangen (das besagt): Ich werde wahrlich die
Hille mit lauter Dschinn und Menschen anfiillen® (32/13). Da ist ihnen zu sagen:
,Gebt uns Bescheid iiber die Menschen allesamt: hdtten sie insgemein Gott gehorchen
kinnen, so daf sie thm nicht zuwiderhandelten, und hdtien sie allesamt thn verehren
kinnen* und niemanden sonst, so daf} er ihnen das Paradies zusprdiche und die
Hille verschlisse, niemand also von thnen in sie einginge? b Wenn sie sagen:
,Ja‘, so strafen sie die Schrift Liigen; sie behaupten ja, es stiinde in ihrer Macht,
das Wort Gotles zunichte zu machen. ¢ Und wenn sie sagen: ,Nein; sie hitten
thm nicht gehorchen noch thn verehren kinnen‘, so steht dies im Widerspruch zu
threr Lehre und macht thr Argument zunichte®*.

Den ersten der herangezogenen Koranverse bzw. eine nur ganz leicht
abweichende Parallele dazu (10/33) behandelt auch Hasan al-Basri
(Risala 73, 8 ff.), aber mit gerade entgegengesetztem Resultat: wenn Gott
die Ungldubigen in die Holle verbannt, so eben um ihres Unglaubens
willen. Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya konnte sich darauf berufen,
daB das so nicht dastand. Aber selbst dann war die Offenbarung, da8
Gott die Holle geschaffen habe und sie auch zu bevolkern gedenke, noch
kein Beweis dafiir, daB} er gewisse Menschen nun auch zur Siinde veran-
lasse. Bezeichnenderweise geht der Qadi “Abdalgabbar in seinem 7anzik
al-Qur’dn, in dem er nur dogmatisch strittige Koranstellen behandelt,
auf diese Verse gar nicht ein; sie sind der Mu‘tazila offenbar nicht
zum Problem geworden.

Hasan versucht sich darum an einem argumentum e contrario: wenn
alle Menschen aufgrund ihrer angeblichen Freiheit sich von der Siinde
abkehrten, so wire Gott desavouiert (4). Das kann die Qadariten kaum
beeindruckt haben; es ging von der unrichtigen Voraussetzung aus, daB8,

1 Die Ubersetzung geht davon aus, daB ya®budithu parallel zu yui%i von an abhingig
ist und nicht etwa zu fa-ld ya“sithu gehort. Dies wird nahegelegt durch die Wiederholung
der Phrase in S. vy, 2.
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ebenso wie fiir einen Prédestinatianer Vorherbestimmung und Vor-
herwissen. ineinander iibergingen, nun ein Qadarit mit der Vorherbe-
stimmung auch das Vorherwissen leugne; Gott soll ja hiernach nicht
nur nicht wissen, wer sich fiir die Siinde entscheidet, sondern nicht
einmal, daB tiberhaupt sich jemand fir sie entscheiden werde. Fiir einen
Qadariten war von der Moglichkeit eines jeden, sich vor der Hélle zu
retten, bis zu der Annahme, daB er dies auch tun werde, ein weiter
Schritt. Dennoch bietet sich auch hier wieder die Vermutung an, da8
Dirar b. *Amr eben deswegen darauf bestand, da3 die Holle nicht jetzt
schon existiere, sondern erst beim Jungsten Gericht geschaffen werde —
wenn also feststeht, ob sie ,,sich lohnt* (s.0. S. 43 f. zu § 5).

Zu Sure 11/109 s. auch o. § 28: dort wurde die Exegese vor dem hier zitierten Passus
abgebrochen.

x F %

37 ,,a ... die Frage nach dem Worte Gottes: ,Schau, wie wir die einen von
thnen vor den anderen ausgezeichnet haben! Aber im Jenseits gibt es hihere Ein-
stufungen und Auszeichnungen® (17|21). Da ist ithnen zu sagen: ,Bestditigt ihr
nicht, dafl Gott die einen von seinen Geschipfen in dieser Welt und im Jenseits vor
den anderen ausgezeichnet und damit die einen unter seinen Geschipfen mehr
bedacht hat als die anderen? b Wenn sie dann sagen: , Ja‘, so ist ihre Lehre
widerlegt; Gehorsam und Glaube gehiren ja zu den Dingen, mit denen Gott die
Menschen auszeichnet und in seiner Barmherzigkeit bedenkt. ¢ Wenn sie aber
sagen: ,Nein‘, so bestreiten sie die Zeichen Gottes (= die Aussagen des Korans)
und strafen die Schrift Liigen .

Der Vers hat in der spiteren Diskussion offenbar kaum eine Rolle
gespielt. Das liegt wohl daran, daB Hasan zuviel aus ithm herausholt:
daB3 das, womit Gott manche Menschen auf Erden auszeichne, Gehorsam
und Glauben seien (b), ist nur eine von mehreren moglichen Interpreta-
tionen; sie mochte sich dadurch empfehlen, daB auf diese Weise am
ehesten die Verbindung zu den ,,hoheren Einstufungen im Jenseits
geschaffen war. Aber zumindest in einer der zahlreichen Parallelen im
Koran (16/71) war ausdriicklich von 7izg, also dem irdischen Wohlstand,
die Rede; das lag auch hier am nédchsten. Dort aber akzeptierten
auch die Qadariten klaglos die géttliche Vorherbestimmung und die
damit verbundene ,,Ungerechtigkeit® (s.u. S. 149 {. fiir die Risala “‘Umar’s
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IL.). Und daB esim Jenseits verschiedene ,,Einstufungen® gebe, hatten
sie keinen Grund zu leugnen; man konnte sie sich ja selber verdienen.

s Fow

38 ,,a Gebt uns Bescheid iiber das Wort Gottes zu Satan : ,Uber meine
Diener hast du keine Vollmacht, abgesehen von denen, die abirren und dir folgen’
(15/42) und iber sein Wort: ,Wenn du nun den Koran vortragst, dann such (zuvor)
ber Gott Zuflucht vor dem gesteinigten Satan! Er hat (ja) keine Vollmacht iiber
diejenigen, die glauben und auf thren Herrn vertrauen. Seine Vollmacht erstreckt
sich nur dber diejenigen, die sich ihm anschliefen, und die thm (andere Gitter) beige-
sellen® (16/98-100). Und Satan sagt: ,... Ich werde sie allesamt abirren lassen
mit Ausnahme deiner auserlesenen (?) Diener (, die es) unter ihnen (gibt)*
(15/39 £.). Gebt uns Bescheid, was diese Vollmacht ist!* b Wenn sie dann sagen:
,Sie (bedeutet) die falsche Vorspiegelung, c so erwidere: ,Wie hdufig passiert
das doch (auch) den Glaubigen und ihren Kindern!® d Und wenn sie sagen: ,Sie
(bedeutet) Aufruf”, e so erwidere: ,Damit ruft (Satan) doch den Gléiubigen wie
den Ungldubigen auf, (iberhaupt) alle Geschopfe. Er machte sich sogar an die
Propheten heran und rief sie auf (zur Siinde) und suchte sie zu verfiihren. Alle
hat er sie also zur Sinde ayfgerufen. £ Und wenn sie sagen: ,Sie (bedeutet)
Irrefiihrung. (Aber) er wird mit ihr nicht an die gldubigen Menschen herankom-
men; denn Gott schiitzt sie und ist thr Sachwalter, so haben sie zugestimmt, und
es widerspricht ihrer Lehre™.

Schon einmal hatte Hasan darauf verwiesen, dafl der Satan, in dem
die Qadariten einen der Verursacher der Siinde sahen, nicht frei sei
(oben § 3). Hier nun wird aus dem Koran belegt, daBl ihm ,,Vollmacht*
(sultan) nur uber die Bosen gegeben ist. Damit werden gewisse Deutungen
seines Tuns offenbar hinfillig: es kann nicht gemeint sein, daB er den
Menschen etwas vormachen wolle (fafyil; ) oder sie zur Siinde aufrufen
wolle (d); denn beides betrifft auch die Guten (¢, ¢). Wenn seine Tétigkeit
im Hinblick auf diejenigen, die er wirklich zu verfithren vermag,
umschrieben werden soll, dann bleibt nur der Terminus fedlzl ,,Irrefith-
rung‘‘; an ihr zeigt sich, dal ihm jene ,,Vollmacht gegeben worden ist
(f). Genau dies aber ist die These der Pridestinatianer; auch Farrd®
brachte sultdn mit tadlil zusammen (vgl. das Zitat Lisan al-SArab 2VII
321, -6 ff.). Die Qadariten dagegen arbeiteten mit dem Begriff' du°a®
(s.0. 5. 79 zu § 20); um ihnen entgegentreten zu kdnnen, nimmt Hasan
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sogar eine gewisse Selbstandigkeit des Satans, wie sie sich in der Form
des tadlil auBert, in Kauf. Viel wird das nicht eingebracht haben; denn
sein Argument war etwas gar zu sophistisch. Dafl der Satan keine Macht
iiber die Frommen habe, hief ja nicht, daB er sich gar nicht an sie
-heranmachen diirfe; es hieB nur — und so interpretierten es spéater auch
Gubbz’1 und der Qadi “Abdalgabbar (Tanzik al-Qur’an 214, apu. ff.
und 220, apu. f.; Tasi, Tibyan VI 425, 10 ff.) —, daB seiner “Einflii-
sterung* (waswasa) kein Erfolg beschieden sei und er den Menschen nicht
,niederzuwerfen® (sara®a) vermoge.

Interessanterweise ist Hasan’s These aber auch von zwei Mu‘taziliten
itbernommen worden: von Abi 1-Hudail und von Ibn al-Ih3id (gest.
320/932; vgl. Ibn al-Murtada, Tabagat 100, 1 ff.); auch fur sie war
Vollmacht nur Vollmacht zur Irrefithrung (sultan al-idlal; vgl. Ttsi,
Tibyan VI 425, 10 ff.). Man konnte ja auch um der menschlichen
Willensfreiheit willen den Wirkungsbereich Satans einengen.

*
* %

39 ,,a Gebt uns Bescheid, 0b Gott wen er will unter seinen Geschopfen mit
seinem Erbarmen bedenkt oder ob er keine besonderen Lieblinge hat, dies also nur
etwas ist, das jeden betrifft, und dann, wer will, (das Heil) erlangt und, wer will,
es ausschligt!

b Wenn sie dies (= Letzleres) sagen, so strafen sie (die Schrift) Liigen; denn
Gott gibt uns Bescheid, daf es sich (genau) umgekehrt verhdlt, wie sie sagen, da er
zu seinen Propheten spricht: ,Haben wir dir nicht die Brust geweitet, dir deine
Last abgenommen ?° (94/1 f.). Er sagt weilerhin hinsichtlich derer von seinen
Geschopffen, die er besonders mit der Rechtleitung bedachte: ,Und wenn Gott einen
rechtleiten will, weitet er thm die Brust fiir den Islam. Wenn er aber einen irrefiihren
will, macht er thm die Brust eng und bedriickt, (so dafs es ihm ist,) wie wenn er in den
Himmel hochsteigen wiirde (und keine Luft bekommt ?). So legt Gott die Unreinhert
auf diejenigen, die nicht glauben (so dafs sie verstockt bleiben).c (6/125). Und er
sagt weiterhin: ,Ist denn einer, dem Goit die Brust fiir den Islam geweitet hat,
5o daff er (nunmehr) von seinem Herrn erleuchtet ist (gleich einem, der verstockt
ist und im Finstern tappt) P Wehe denen, die ein verhdrtetes Herz haben und sich
vor der Mahnung Gottes verschliefen (?)! Die befinden sich offensichilich im
Irrtum® (39/22). ¢ Da ist (thnen) zu sagen: ,Gebt uns Bescheid, was (dieses)
Weiten (der Brust bedeutet): ist es Rechileitung oder Aufruf? d Wenn sie dann
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sagen: Es ist Aufruf, so behaupten sie, jedem Ungldubigen sei die Brust fiir den
Islam geweitet worden und allen Menschen insgesamt sei die Brust gewettet worden;
denn sie sind ja alle aufgerufen. e Und wenn sie sagen: ,Es ist Rechtleitung ; er
erweist damit Gunst, wem tmmer er will’, so haben sie zugestimmt®.

Wieder geht es, wie in § 20 und § 38, um den Nachweis, da die
Qadariten nichtalles mit ihrem Schliisselwort du¢a ,,Aufruf*‘ zu erklaren
vermogen, und wieder ist das Argument das gleiche: der ,,Aufruf ist
universal, manches im Koran dagegen deutet auf individuelle Gnaden-
wahl (d). Von den jetzt herangezogenen Versen ist vor allem der zweite
(6/125) sehr iiberzeugend; Tabarl nutzt ihn zu einem Exkurs tiber die
Hinfalligkeit der qadaritischen Theorie vom ,gleichen Start® aller
Menschen: Abii Gahl ist eben nicht die Brust zum Islam geweitet worden
wie dem Propheten (7afsir X1II 108, 3 ff.). Schon Hasan al-Basri geht
darum ausfithrlich auf ihn ein: Gott weitet nur dem die Brust, der ihm
gehorcht — also nachtréglich, nicht in vorausnehmender Gnadenwahl;
der Vers ist ja nicht geoffenbart, um Verzweiflung zu sden, sondern um
zum rechten Handeln anzuhalten (Risala 79, 10 ff.; vgl. Schwarz in:
Oriens 20/1967/26). Das wird von den Qadariten, die “Umar II. kriti-
siert, iibernommen, nur mit leicht abweichender Vorstellung von der
Art menschlichen Handelns (§ 36 und Anm. 2 dazu; s.u. S. 168). Hasan’s
Schiiler Qatada verstand das $arf as-sudir als Vergebung der Siinden
(vgl. Tabari 2XXX 234, pu. f.) ; auch er also stellt es nicht an den Anfang.
Der Qadi “Abdalgabbar meint spiter das gleiche, nur setzt er etwas
anders an: Gott weitet einem die Brust, ,,wenn er einen rechtleiten will*,
will sagen, wenn er einen zus i tzlich rechtleiten will ( Tanzih al-Quran
137, 6 {I.; ebenso 363, 1 fI. fir Surev39/22). Vgl. auch Tasi, Tibyan IV
288, -4 fI. zu den Ansichten des Gubba®1 (gest. 303/915-6) und des
Balhi (gest. 317/929 oder 319/931) bzw. des Rummani (gest. 386/996).

Hasan al-Basri referiert dabei bereits ausfiihrlich die Beweisfithrung
der Pridestinatianer; Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya’s Darlegun-
gen sind also fiir seine Zeit nichts Neues. Wie man sich die Weitung der
Brust vorstellte, erfahren wir dort nicht. Offenbar aber ebenso problemlos
wie unser Autor: als Rechtleitung (¢ und ¢) ; die metaphorische Bedeutung
scheint von Anfang an vorausgesetzt. Erst spdter wird sie durch einset-
zende Reflexion konkretisiert; in irakischer Umgebung verbindet sie sich
mit illuminationistischen Ideen: ein Licht wird dem Gliubigen ins Herz
gegossen, dessen Wirkung sich durch asketisches und weltverneinendes
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Verhalten duBert (vgl. die Traditionen bei Tabari 3XII 98, 8 ff. nr. 13852
ff., alle mit irakischen, vorwiegend kiifischen Isnaden)®. Auch wird Sure
94/1 f., obgleich sie doch vom Propheten redet, offenbar noch nicht
von den anderen Beispielen abgesetzt; Hasan sieht in ihr nur den Hin-
weis, daB der Prophet wie alle anderen Glaubigen zum Islam auserw#hlt
wurde, nicht etwa darauf, daB sein Herz zur Aufnahme der Offenbarung
bereitet wurde.

Vgl. zu dieser Entwicklung H. Birkeland, The Lord Guideth 38 ff.; The Legend of the
Opening of Muhammad’s Breast, passim, vor allem S. 40 ff. Dazu Paret in: OLZ 52/1957/
248 ff.

x " x

40 ,,a ... die Frage nach dem Worte Gottes iiber die ,Stirkung®, ndmlich
seinem Wort diber Jesus, den Sohn der Maria: ,...und wir haben Jesus, dem
Sohn der Maria, die klaren Beweise gegeben und ihn mit dem Heiligen Geist
gestarkt’ (2/87) und iiber die Glaubigen: ,Da stirkien wir digjenigen, die gldubig
waren, gegen thre Feinde, so daf sie die Oberhand (iiber sie) bekamen® (61/14)
— mit vielen (weiteren) Versen. Gott hat also diejenigen von seinen Geschipfen,
bei denen er es wollte, die Propheten und die Gldubigen, besonders bedacht. b Ihr
seht doch, daff Gott ithnen nicht jenes Handlungsvermigen (istita®a) dberiragen
hat, von dem thr behauptet, er habe es thnen eingepflanzt, und das — so behauptet
thr — (sein) ,Argument® gegen alle seine Geschipfe sei. Es ist ihnen sogar etwas
anderes (stattdessen) von ithm aus zuteilgeworden; er hat sie damit gestdrkt, und
sie bekamen durch seine Stdrkung die Oberhand. Er hat thre Feinde in Schrecken
versetzt, und sie setzien sich durch aufgrund des Schreckens, den er (verbreitete);
er verlieh thnen Sieg, und sie hatten die Macht durch seinen Sieg.

¢ Dann spricht er iiber das, was er den Gldubigen als Gunst gewdhrte, und
LGt sie wissen, was er an thnen getan hat und an niemandem sonst, mit den Worten:
JEr ist es, der die sakina den Gldaubigen ins Herz herabgesandt hat, damait sie
sich in threm Glauben noch mehr bestirken lassen wiirden® (48/4); und weiterhin
sagt er: ... worauf Goit seine sakina auf seinen Gesandten und die Gliubigen
herabsandte und sie auf das Wort der (Gottes) Furcht verwies! Sie verdienten es

1 Etwas weiter konkretisiert in §1°itischer Uberlieferung, als Ausspruch des Gafar
as-Sadiq: Sarhk as-sudir bedeutet, daB Gott einen lichthaften oder schwarzen Punkt
im Herzen schafft, der dann das Handeln des Menschen zum Guten bzw. zum Boésen
determiniert (vgl. Kulini, Kaf7 IT 214, 8 ff.). Leicht abweichend auch Magq. 259, 5 ff.
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wirklich und waren seiner wiirdig® (48/26). Er hat thnen also das Handlungs-
vermogen, von dem thr behauptet, er habe es (ithnen) eingepflanzt, so wenig zugestan-
den, daf3 ihnen von ihm aus und von seiner Hilfe etwas anderes zuteil gewworden ist.
d Und (da ist) sein Wort zu seinem Gesandten: ,Wenn wir dich nicht gefestigt
hdtten, hdttest du bei thnen fast ein wenig Anlehnung gesucht. (Aber) dann hitten
wir dich sowohl im Leben als auch im Tod das Doppelte (an Strafe ?) fihlen
lassen. Und dereinst findest du keinen, der dir gegen uns helfen wiirde’ (1774 £.)
und sein Wort iiber die ,Leute der Hohle* (die Siebenschlifer): ,Sie waren Mdnner,
die an thren Herrn glaubten. Und wir bestdrkten sienochin threr Rechtleitung.
Und wir machten ihnen das Herz stark. (Damals) als sie dastanden und sagten:
Unser Herr ist der Herr von Himmel und Erde. Wir werden zu keinem anderen
Gott als ihm beten. Sonst wiirden wir elwas behaupten, was (von der Wahrheit)
weit abliegt’ (1813 £.). (Auch) diesen hat er also das Handlungsvermdigen nicht
zugestanden, das er ihnen eingepflanzt haben (soll) und von dem ihr behauptet, es
set ein Argument gegen seine Geschipfe und er argumentiere damit gegen sie,
insofern sie sein Gebot annehmen bzw. Siinden wider thn begehen. (Im Gegenteil)
es ist thnen von thm aus sogar etwas zuteilgeworden, durch das sie jenes Erbarmen
und jene Rechtleitung von ihm erreichen, die er (thnen schenken) will. e So tut
er (immer) nach seinem Willen ; er fiikrt in die Irre, wen er will, und ,er wird
nicht zur Rechenschaft gezogen iber das, was er tut‘. Seine Geschipfe aber ,werden
zur Rechenschaft gezogen® (vgl. Sure 21/23).

f Wenn sie nun sagen: ,Gebt uns Bescheid, ob die Handlungen geschajfen sind
oder nicht! Ihr behauptet ja, Gott habe sie geschaffen’ g und wenn sie weiterhin
sagen: ,Wie kann Gott sie dann seinen Geschopfen zuschreiben und diese zu den
Handelnden machen ?¢ und dialektisch daherreden, h so erwidert: ,Gott hat doch
gesagt: ,Und Gott hat euch aus euren Héusern eine Stdtte der Ruhe gemacht. Und
aus der Haut der Herdentiere hat er euch Zelte gemacht...* (16/80) und: ,Und er
hat euch Hemden gemacht, die euch vor der Hitze, und andere, die euch (durch
Panzerung) wvor eurer (gegenseitigen) Gewalt(anwendung) schiitzen® (16/81).
Daber wifit ihr, daf es die Menschen sind, die spinnen und Hemden weben und
Panzer verfertigen und Hduser bauen und Schattenddcher aufsuchen (vgl. 16/81);
er hat es uns als Gunst gewdhrt und uns Bescheid gegeben, daf er es gemacht
hat. Durch seine Gunst nimlich hat er uns eingegeben, daff wir spinnen, obgleich
er es uns gelehrt hat, und daf} wir weben, obgleich er uns gelehrt hat, was wir (da-
von) tun; und (dann) hat er uns Bescheid gegeben, daf er das gemacht hat.
Ebenso nun hat er die von uns getanen Gehorsamswerke und Siinden geschajfen,
obgleich wir sie (scheinbar) alle beide tun. i So sagt er auch: ,Hast du nicht
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gesehen, wie Gott ein Gleichnis von einem guten Wort geprdgt hat? Es ist gleichsam
wie ein guter Baum, dessen Wurzel fest (in der Erde) sitzt und dessen Krone in
den Himmel ragt, und der mit der Erlaubnis seines Herrn zu jeder Zeit Friichte
tragt. Gott prigt den Menschen die Gleichnisse. Vielleicht wiirden sie sich mahnen
lassen® (1424 1.). Da schajfft doch Gott die Frucht an dem Baum und ldft sie aus
thm hervorgehen, schreibt aber dann (dieses) Hervorgehen(lassen) dem letzteren
zu, wenn er sagt: ,der mit-der Erlaubnis seines Herrn zu jeder Zeit Friichte trigt’.
Ebenso die Handlungen der Menschen: er schafft sie und schreibt sie dann thnen
zu und dufert sich dahin, dafl sie sie getan haben.

k Wenn sie nun sagen: ,Gebt uns Bescheid, ob die Menschen zu ihren Hand-
lungen, namlich Glauben und Unglauben, Gehorsam und Siinde, gezwungen sind
oder nicht!*, 1 so erwidere: ,Manche sind dazu gezwungen, andere nicht. Zu denen,
die zum Gehorsam gezwungen wurden, gehiren etwa die Mekkaner, welche der
Gesandte Gottes gewaltsam eroberte und die gegen thren Willen den Islam annahmen
— denn hdtten sie den Islam nicht angenommen, so hdtie er sie titen lassen und thr
Leben und thre Habe fiir vogelfre erklirt; unter diesem Gesichtspunkt (kann man
von) Gewalt und Zwang (dabei sprechen). Unter einem andern Gesichtspunkt
aber (kann man nur sagen, daff) Gott Rechtleitung in ihre Herzen gesenkt und
thnen Liebe zum Glauben erweckt bzw. ihnen ,Unglauben, Sindhaftigkeit und
Auflehnung zuwider gemacht® hat (vgl. 49/7) ; daraufhin spricht er: ,Die befinden
sich auf dem rechten Weg® (49/7). Und er hat (auch) in seiner Schrift gesagt:
yeer WO Sich doch thm — sei es freiwillig, sev es widerwillig — (alle) ergeben
haben, die im Himmel und auf Erden sind® (3/83).

m Wenn sie nun sagen: ,Gebt uns Bescheid, ob die Polytheisten, die nicht
den Islam annahmen, zu threr Vielgitterei gezwungen wurden ?*, n so ist ihnen zu
antworten: ,(Es ist ja) nicht (so, daf) die Polytheisten den Islam annehmen
wollten, so daff sie dann zur Vielgitterei gezwungen worden wiren. M.a.W.:
(nur) wenn sie hdtten glauben wollen, wdren sie wider ithren Willen zur Vielgittere
gendtigt worden — ebenso wie (in dem umgekehrien Fall, wenn) die Polytheisten
die Vielgotteres wollten und guthiefen, Gott aber sie rechtleiten wollte; (auch) dann
zwdnge er sie wider thren Willen zur Rechtleitung.” o Wenn sie dann sagen: ,Wenn
ste nun nicht gezwungen noch gendtigt sind, kinnen sie dann die Vielgitterei un-
terlassen und die Rechtleitung annchmen ?°, p so erwidere: ,Nein, aufler wenn

1 Das fa- vor dem Hauptsatz erkliart sich aus dem priteritalen Charakter des
dort gebrauchten Perfekts (vgl. Reckendorf, Arabische Syniax § 260. 2).
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Gott will'* q Und wenn sie dann sagen: ,Wie (ist das zu verstehen, daff) sie
nicht gezwungen sind und dennoch nicht ihre Vielgitterei unterlassen kinnen ?°,
r so erwidere: ,So tut Gott, was er will: er leitet recht, wen er will, und er fiihrt
wn die Irre, wen er will; niemand kann in die Irre fiihren, wen er rechileitet, und

< €<

niemand kann rechtleiten, wen er in die Irre fiihrt‘.

Dieser SchluBabschnitt bringt noch einmal eine neue und hochst
interessante Wendung: Hasan erlaubt den Qadariten, zum Gegenangriff
iiberzugehen; zum erstenmal stellen auch sie Fragen. Er hat also seinen
Vorsatz, eine Diskussionsanleitung zu schreiben, ernstgenommen; wenn
man mit den Qadariten fertigwerden wollte, konnte man nicht immer nur
selber polemisieren, sondern muBte auf ihre eigene Polemik eingehen.
Hasan sieht sich dadurch gezwungen, seine Position, die er bisher fast
immer nur als selbstverstindlich vorausgesetzt hatte, zu verteidigen;
wir erhalten auf diese Weise hier ein Exposé seiner eigenen Lehre, das
er in dieser Ausfiihrlichkeit nirgendwo zuvor gegeben hat.

Doch gehen wir der Reihe nach vor. Noch einmal belegt er zu An-
fang (a-¢), daBl Gott von sich aus die Gewichte verteilt, und zwar nicht
durch ein Handlungsvermégen (istitia), das er jedem gleichermaBen
iibertrdagt (wakala) und das jeder in eigener freier Entscheidung nutzt,
sondern durch bewuBte Unterstiitzung gewisser Menschen und Gruppen,
die er ,,starkt® (ta%id) oder ,festigt® (fathit); auch Hasan al-Basri geht
kurz auf das Argument ein (Risala 72, ult. ff.). In unserem Text wird
nun auch gesagt, wie Gott das tut: durch seine sakina (c); allerdings
schweigt Hasan sich dariiber aus, was er unter dieser sakina verstand
(vgl. zum Problem Paret, Kommentar 52 zu 2/248). Und ebenso wie Gott
die Geschicke zum Guten lenkt, lenkt er sie auch — so schlieft Hasan
(¢) — zum Bosen; und wihrend er vorher ziemlich wahllos unter dem
Guten weltlichen Erfolg (vgl. 61/14; 5) und Starkung in Glaubensdingen
(vgl. 2/87, 48/4 etc.) verstand, sagt er hier deutlich, was er meint:
er ,fiuhrt” die Menschen ,,in die Irre”. Zum erstenmal begegnet
damit explizit die massive Vokabel adalla; zwar kénnte man immer
noch erwdgen, ob man nicht den I. Stamm lesen soll (,,in dem in
die Irre geht derjenige, bei dem er es will*“ in ¢), jedoch 148t eine Parallele
in 7 mit dem Partizip mudill keinen Zweifel. Interessanterweise bringt
er hier keine Belege aus dem Koran, obwohl ihm doch mehrere zur
Verfiigung gestanden hitten (etwa 13/27 oder 16/93); daB sie von
seinen Gesinnungsgenossen herangezogen wurden, bezeugt zur selben
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Zeit Hasan al-Basrl (Risala 72, 15 ff.; vgl. Schwarz in: Oriens 20/1967/
24). Das Theodizeeproblem, an das er hiermit riihrt, stért ihn nicht; er
schiebt es beiseite mit dem Verweis auf Sure 21/23, in der deutlich
gesagt war, dafl Gott niemandem Rechenschaft schuldig sei. So ist man
auch spiter immer wieder verfahren; schon im pridestinatianischen
Hadit ist das Argument verzeichnet (vgl. HT 52).

Zwei Kernbegriffe der Qadariya sind in diesem einleitenden Pas-
sus bereits aufgegriffen: istita®ec ,,Handlungsvermoégen® und wakala
»ubertragen® (4). Der erstere war schon im Vorhergehenden immer
wieder angeklungen, wenngleich meist als Verb, nicht als Nomen; auch
der zweite fand sich einmal (in 17 g) und weist im tibrigen auf das tafwid
der Qadariten “Umar’s I1. voraus (s.u. S. 119f.). Jetzt aber erfahren wir
zugleich, woran die Qadariten vor allem Ansto nahmen: an der Erschaf-
fenheit (falg) der menschlichen Handlungen (f) und dem Zwang
(gabr), den Gott damit ausiibt (£). In der Tat sind dies die beiden Begriffe,
die immer im Zentrum der Polemik gestanden haben: alg al-af “al ist der
Terminus, unter dem man seit dem 2. Jh. die Diskussionen iiber die
Willensfreiheit zusammenfaBte (vgl. Der Islam 43/1967/274), und von
gabr wird jener Schimpfname Gabriya abgeleitet, mit dem die Qadariten
und Mu°‘taziliten immer auf die Pradestinatianer reagierten (vgl. zu seiner
Entstehung HT 183). Die Art, wie die Qadariten: hier argumentieren,
bezeichnet Hasan mit dem Verb takallama (g) ; damit taucht zum erstenmal
in einem muslimischen Text jene Vokabel auf, die von nun ab in der
Theologie eine groBe Rolle spielen sollte. Schon hier scheint sie auf dem
Wege zum Terminus; zwar steht sie noch vereinzelt da, aber sie wird
bereits absolut gebraucht, ohne weitere adverbielle Bestimmung. Und
schon hier hat sie negative Bedeutung; man gewinnt den Eindruck, daB
der Begriff erst nachtriglich ins Positive gewandt worden ist. Letztere
Entwicklung diirfte wohl weniger von dem Verb fakallama ausgegangen
sein als von dem Nomen kaldm; wieweit letzteres in dieser Konnotation
Hasan bereits geldufig war, 148t sich nicht entscheiden (s.o. S. 19 ff.).

Von den beiden Begriffen, auf denen die Qadariten insistieren: falg
und gabr, akzeptiert Hasan den ersten ganz, den zweiten dagegen nur
in iiberaus eingeschrinktem Sinne. Er weil, daB auch im Koran das
Handeln im allgemeinen ganz naiv von den Menschen ausgesagt wird;
die Qadariten pflegten sich darauf zu berufen (g). Aber fiir ihn ist das
nur eine fagon de dire; zumindest an einer Stelle hat Gott deutlich ge-
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macht, daf3 er in Wirklichkeit durch die Menschen handelt (Sure 16/80
f.). Schon einmal hatte Hasan sich auf diesen Passus berufen (oben § 20
q); dort wirkte er etwas isoliert und nicht ganz am Platze. Hier aber
wird klar, was er meint: wenn Gott sagt, dafl er den Menschen Hiuser
und Hemden gemacht habe, so hei3t dies, daB der Augenschein uns
trigt, wenn wir sie selber solches tun sehen; er hat sie dies gelehrt, und
und damit ,,schafft er es durch sie.

Diese Exegese war durchaus nicht die einzig mogliche; sie wirkt
im Gegenteil recht willkarlich. Hasan stiitzt sie darum ab mit einem
Gegenbeipiel: von dem Baum heiB3t es im Koran, da3 er Friichte trage;
dabei schafft nur Gott die Frucht (¢). Hier ist die sprachliche Lizenz
fir ihn ganz offenkundig; niemand konnte sich anscheinend zu seiner Zeit
vorstellen, daB der Baum aus eigener Kraft die Frucht ,,mache®. Das
erinnert an einen bekannten Passus in ®Abdalqihir al-Gurgani’s Asrar
al-baldga, wo dieser Koranvers zusammen mit einigen anderen in der
gleichen Art interpretiert wird: ,,da Gott die Gewohnheit eingesetzt und
die Verfiigung geschaffen hat, daB die Baume zur Zeit des Friihlings
Bldtter treiben, die Bliiten erscheinen, und die Erde das Kleid ihrer
Jugend anzieht, glaubt man aufgrund des Augenscheins und dieser
Gewohnheit, daB das Ins-Dasein-Treten dieser Dinge des Friihlings
bediirfe, und schreibt ihm diese Wirkung zu, indem man eine Umdeutung
und Substituierung vornimmt‘‘ (vgl. Ritter, Die Geheumnisse der Wortkunst
414 f.). Das Phidnomen gehort also in den Bereich der Rhetorik ; wir haben
es mit einer tropischen Ausdrucksweise (magaz) zu tun. Dieses Stichwort
aber bringt uns darauf, wo der Gedanke Hasan’s weitergefiihrt worden
ist: bei Gahm b. Safwan, nur eine Generation nach ihm. Gahm lehrte,
nach dem doxographischen Referat des As®ari (Magalat 279, 3 ff.), daB
,niemand realiter handle auBer Gott allein. Er sei das Agens; den
Menschen dagegen wiirden ihre Handlungen nur tropisch zugeschrieben,
so wie man sagt: ,Der Baum bewegt sich‘, ,Die Sphére dreht sich®, ,Die
Sonne geht unter® und (in Wirklichkeit) nur Gott dies an dem Baum, der
Sphidre und der Sonne bewirkt®. Auch da also wieder der Baum als
Beispiel*; auch da die Vorstellung, daB die Handlungen den Menschen

1 Allerdings nicht mehi als einziges. Gahm hat sich von den koranischen Belegen
offenbar geldst; der Verweis auf die Abhéngigkeit der Sphire vom géttlichen Handeln
richtet sich gegen antike Vorstellungen (vgl. zum Problem meine Frithe muStazilitische
Hiiresiographie 152 fL.).
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nur ,,zugeschrieben werden‘* (tunsabu tlaihim; vgl. ¢ und ¢ Ende). Die
Vokabel ,,tropisch® (bil-magaz) ist neu; aber sie ist, wie wir sahen, in-
haltlich bei Hasan vorbereitet ™.

Dennoch weigert sich Hasan, hierin einen ,,Zwang‘‘ zu sehen. Men-
schen werden nur durch duBere Umstinde, durch Gewalt anderer Men-
schen, zum Handeln gezwungen; so wurden die Mekkaner bei der Ero-
berung ihrer Stadt durch den Propheten gezwungen, den Islam anzuneh-
men. Gott aber ,,zwingt‘ nicht; er spendet nur Rechtleitung. Ihr kann
man sich nicht entziehen; man gibt sich ihr entweder freiwillig anheim
oder muB} ihr widerwillig folgen (/, mit Kombination aus Sure 49/7
und 3/83). Wieder hat Hasan, wie so hdufig schon, die Siinde ausgeklam-
mert (vgl. etwa oben S. 58); wenn ihm einmal die Vokabel ,,Zwang®
unterlduft, so immer als ,,Zwang‘‘ zum Guten (s.0.§ 2 fund § 13 ). Aber
er erlaubt den Qadariten, nachzufragen: wie steht es denn mit dem Un-
glauben, kommt er nicht durch ,,Zwang* zustande ? (m) Seine Antwort
ist sehr interessant: die Ungldubigen wollten ja gar nicht anders; also
kann von Zwang keine Rede sein (). Damit eriibrigt sich im Grunde
die Frage, ob sie sich hitten bekehren koénnen (0); das liegt vollig
auBlerhalb ihres Gesichtskreises, ist also solange ein theoretisches
Problem, als Gott eine solche Bekehrung nicht will (p). Wenn er
sie will, so kommt sie zustande wie jede andere gute Tat auch: er
schenkt Rechtleitung oder, wie es oben § 12 einmal hieB, helfende
Gnade (faufig). Noch einmal also bestitigt sich das Ergebnis, das
wir oben (S. 55) bereits gewannen: ebenso wie die Qadariten vermeidet
auch Hasan es, Gott direkt fiir das Bose verantwortlich zu machen.
Aber wihrend sie immer ihn nur im nachhinein handeln lieBen,
auf vorhergehende menschliche UnbotméaBigkeit reagierend, wahrt er
Gottes primires Entscheidungsrecht: durch sein faufig trifft er seine
Gnadenwahl und bestimmt damit indirekt die Nichterwéhlten zum
Bosen. Das stimmt genau iiberein mit dem, was wir an anderer Stelle
von dem Ibaditen Abl “Ubaida at-Tamimi (erste Hilfte 2. Jh.) erfahren:
auch er vertritt das faufig, lehnt aber den ,,Zwang ab (vgl. Sammahi,
Styar 86, 8 ff.)

1 Vgl. zur Lehre Gahm’s auch Ibn Qutaiba, Iptilaf al-lafz in: Télibi-Na§sar,
4qa®id as-salef 231, 9 ff. DaB Gahm ganz mit Hasan iibereingestimmt habe, sei hier
keineswegs behauptet; manches spricht dafiir, daB er das gottliche Vorherwissen
leugnete (s.u. S. 128).
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Alles endet dann mit einem Kernsatz des pridestinatianischen
Dogmas: ,,Niemand kann in die Irre fithren, wen er rechtleitet; und
niemand kann rechtleiten, wen er in die Irre fithrt*. Das legitimiert sich
aus dem Koran, obwohl es direkt wortlich so dort nicht steht; am nichsten
kommt Sure 39/37 (vgl. die Zusammenstellung der einschlidgigen Verse
bei Agurri, Saria 155 ff.). Spiter begegnet es auch als Ausspruch “Umar’s
I. in einem fingierten Gespréach mit dem Katholikos (vgl. Agurri 200, apu.
ff.; dazu HT 118) und in Erinnerungen der Allerweltstraditionarier
Gabir b. “Abdallah al-Ansiri und “Abdallih b. Mas®id an eine Predigt
des Propheten (vgl. Agurri 196, 15 ff. und 45, -4 ff.). Hasan b. Muham-
mad b. al-Hanafiya weiB8 davon anscheinend noch nichts; jedoch erken-
nen wir aus der wirkungsvollen Stellung des Wortes, daB er es bereits
als Slogan benutzt.

Hinter diesen letzten AuBerungen steht ein pessimistisches Men-
schenbild: aus eigener Kraft ist der Mensch nicht zum Guten fahig; wenn
Gott ihn alleinldBt, so verfillt er seinen Trieben (s.o. § 26 f.). Man mag
sich fragen, wie sich dies zum Vorhergehenden (4-i) verhilt. Offenbar
handelt der Mensch gar nicht im echten Sinne, wenn er Boses tut, son-
dern ist nur ,,getrieben’. Denn wiirde er handeln, so tite er dies ja nur
tropisch und Gott ,,machte’ dieses Handeln — oder dessen Ergebnisse —
durch ihn; Gott ,,macht* aber die Siinde nicht. Hasan hat dies wahr-
scheinlich noch nicht zu Ende gedacht — wenn wir nicht annehmen
wollen, daBl er von einem neuplatonischen Hintergrund her argumen-
tierte und das Bése als bloBe Negation ansah; dafiir aber besteht vorldufig
kein Grund. Auch wie es sich mit dem ,,Wollen* der Ungldubigen
verhilt (n), hat er nicht ausgefithrt. Gahm b. Safwan ist spiter niher
darauf eingegangen: zwischen der Bewegung eines Baumes und der
Bewegung eines Menschen besteht nur der Unterschied, daB Gott
»dem Menschen ein Handlungsvermdgen (giiwa) schafft, durch das die
Handlung zustandekommt, und einen Willen zu (dieser) Handlung
schafft...” (A$Cari, Magalat 279, 7 f.). Hasan wire vermutlich so weit
nicht gegangen: das ,,Wollen der Ungldubigen wurde nach seiner
Ansicht wohl nicht direkt geschaffen, sondern entstand in dem Vakuum,
das Gottes nicht geleistete helfende Gnade zuriicklaBt.
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Anhang

Mit diesem Abschnitt schlieBt al-Hadi seine eindeutig als solche
gekennzeichneten Exzerpte ab; er bekraftigt dies mit dem Vermerk:
»(Hiermit) sind die Fragen des Hasan b. Muhammad insgesamt zu
Ende® (fol. 57 b, 5). Dennoch zitiert er im Folgenden, sobald er die
Punkte des § 40 im Einzelnen durchgesprochen hat, im Rahmen der
Widerlegung noch einmal einige Sitze, von denen er nicht verrit, ob
sie nun unmittelbar anschlossen oder auf Friiheres zuriickgreifen. Sie
beriihren sich in ihrem Inhalt eng mit zuvor Behandeltem. Dennoch
bin ich mir nicht ganz sicher, ob sie nicht erst in der spateren Uberlie-
ferung erginzt worden sind; immerhin macht § 40 nicht nur aus den
genannten formalen Griinden, sondern auch von seinem Inhalt und
seiner Textgestalt her (vgl. die SchluBfloskel in 40r) den Eindruck,
am Ende zu stehen, und immerhin hatte al-Hadi sich bisher offenbar
meist an die Abfolge des von ihm widerlegten Textes gehalten. Ich
bringe diese Passagen darum hier nur in einem Anhang.

,sa Gebt uns Bescheid iiber das Handlungsvermogen, von dem ihr behauptet, Gott habe
es den Menschen eingepflanzt als ,Argument‘ gegen sie und es in sie gelegt, damit sie (elwas)
tun oder unterlassen (kinnen) : hat er es auch den (Goti) nahesichenden Engeln eingepflanzt oder
nicht? b Wenn sie dann sagen : , Ja. Er hat es thnen eingepflanzt und es ihnen in seiner Gnade
geschenkt®, c so antwortet ihnen : ,So wifit ihr also nicht, ob die Engel (die Offenbarung) weiter-
gegeben haben oder nicht, und ob sie (jene Mission) erfiillt haben, die ihnen befohlen war, oder
0b sie einen Befehl, der ihnen gegeben war, versiumten ; thr behaupiet ja, sie seien fihig zu (allem),

was sie begehren, und (kinnten) unterlassen, was sie wollen®.*

5,d Woher wifit thr denn, ob die Engel ein Handlungsvermégen besitzen und sich nach freier
Wahl entscheiden, das zu tun, was sie wollen, und ob sie fihig sind, (etwas) zu tun oder zu unter-
lassen? e Vielleicht haben sie (also) schon manches unterlassen, was ihnen befohlen war, oder
es versdumt, gewisse Qffenbarungen zu vermitteln, oder sich zuwenig Miihe gegeben darin, dem
Propheten und den Gliubigen zu helfen, bzw. in anderen Dingen, die ihnen der Herr der Menschen
in aller Welt befohlen hat.

,»f Wer den Menschen ein Handlungsvermigen zuschreibt, den mige man fragen: Wird
Gott seine Geschipfe auch fiir jene Gehorsamswerke belohnen, bei denen er ihnen keine Maglichkeit
gegeben hat, sie zu unterlassen, und wird er sie fiir thre Siinden bestrafen ?*

Zu a vgl. § 40 b und d mit dhnlicher Formulierung. Die Frage nach
den Engeln leitet zuriick auf ein Problem, das in § 2 behandelt wurde,
dort allerdings am Beispiel der Propheten. Es ist etwas verwunderlich,
daB der Autor es hier nachgereicht haben sollte. Die Durchfithrung
bringt gegeniiber dort kaum Neues; jedoch fillt auf, daB die Termini
starker hervorgehoben werden: istité‘a (in b, d und f), mutahaiyir (in d)
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und gadir (in ¢ und d). Dabei bewirkt istita‘a die Verbindung zum Vor-
hergehenden (vgl. 40 b, ¢, d) ; die beiden anderen Begriffe dagegen gehen
dariiber hinaus. Qadir war in fritheren Abschnitten zumindest in ver-
balem Gebrauch vorbereitet (vgl. 16 1, 17 ¢ und e, 29 c); mutahaiyir aber
ist vollig neu. Man hat Miihe, sich damit abzufinden; der Terminus ist
doch zu gewichtig, um erst hier, en passant und gewissermalen nach
SchluB, vom Autor gebracht worden zu sein.

Der letzte Abschnitt (f) geht die Frage des Handlungsvermégens
dann noch einmal grundsatzlich an: Gott belohnt doch offensichtlich
auch gute Werke, die er den Menschen selber hat tun lassen, und er
bestraft Boses selbst dann, wenn es auf dhnliche Weise zustandegekom-
men ist; also ist istif@‘a fiir Lohn und Strafe nicht entscheidend. Das
beriihrt sich mit der Argumentation in 17 g-i, ist aber hier allgemeiner
gesagt. Bezeichnenderweise ist dabei die Analogie zwischen Gut und
Bose nicht zuendegefiihrt; der Autor schreckt vor der Aussage zuriick,
daBl Gott auch bei der Siinde dem Menschen keine Moglichkeit geben
konnte, sie zu unterlassen. al-Had1 ila 1-haqq hat in seiner Widerlegung
diese Schwache sofort ausgenutzt.



II: DAS SENDSCHREIBEN °UMAR’S IL

EINFUHRUNG

a) Autor und Werk.

Auch die zweite von uns behandelte Schrift ist schlecht bezeugt.
Der Text ist vollstindig nur bei Abii Nu®aim erhalten (Hilyat al-auliya®
V 346 ff.). Frithe biographische und historische Quellen wissen nichts
von ihm: weder Ibn Sa°d noch Tabari oder Baladuri spielen auf ihn an;
auch die Sirat Umar b. ©Abdal®aziz des SAbdallih b. “Abdalhakam
(gest. 214/825), erhalten in der Uberarbeitung durch seinen Sohn
Muhammad b. Abdallah (182/799 - 268/882; vgl. GAS 1/474), geht
nicht auf ihn ein. Wo er aber auftaucht, da scheint letzten Endes Abd
Nufaim wieder Quelle gewesen zu sein. So etwa in einer Istanbuler
Handschrift der soeben genannten Sirat “Umar b. Abdal®aziz, wo er in
lockerer Verbindung dem tblichen Bestand des Werkes, wie er uns aus
den Drucken bekannt ist (ed. Ahmad “Ubaid, 2Kairo 1373/1954 etc.),
angeschlossen wird; der Isnad, der ihm dort vorausgeht, miindet keines-
wegs bei Ibn *Abdalhakam, sondern ist mit dem bei Abft Nu‘aim identisch
(vgl. Hs. Ahmet III 2906, fol. 99b - 105a). Ahnliches dirfte fir einige
Exzerpte gelten, die Ibn al-Gauzi (gest. 597/1200) in seine Manageb
<Umar b. ©Abdal®aziz aufgenommen hat (37, 6 ff. Becker/68, apu. fL.
HaTis; dazu unten S. 134); er hat ja die Hilya sehr gut gekannt (vgl.
seine ‘Kritik des Buches in seiner Sifat as-safwa 1 2 ff.) und sie auch fiir
seine Mandqib herangezogen. (vgl. Beckers Einleitung zu seiner Edition,
S. 21 £.). Wir stiitzen uns also im Grunde auf ein Unicum: Abtl Nu®aim
(gest. 430/1038) hat die Schrift — offenbar in recht verderbter Form

8
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(s.u. S. 134 ff.) — vorgefunden und in seine Hilya einbezogen; von dort
ist sie dann weiteren Kreisen bekannt und gelegentlich auch von diesen
ausgewertet worden.

An Belegen dafiir allerdings, daBl “Umar II. sich mit der Qadariya
auseinandersetzte und dies auch in schriftlicher Form tat, fehlt es nicht.
Gahiz notiert in seinem K. Fadl Hasim Sala °AbdSams: ,,(*Umar I1.) duBerte
sich am stirksten von allen Menschen im Sinne des Determinismus
(8abr), so sehr, daB er sogar die Gahmiya hinter sich lieB ... Er pflegte
dariiber Schriften (kutub?) zu verfassen, obgleich er doch nichts von Theo-
logie (kalam) verstand und kaum 