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VORWORT

Das vorliegende Buch stellt die etwas erweiterte Fassung einer Arbeit

dar, die im Dezember 1973 vom Fachbereich Orientalistik der Univer-
sitdit Hamburg als Habilitationsschrift angenommen worden ist. Es
handelt sich um den Versuch, die Korrelation zwischen einigen Facetten
des traditionell-islamischen GeschichtsbewuBtseins und gewissen Stro-
mungen des heutigen arabischen Geisteslebens, in denen sich die Pro-
bleme und Erwartungen der Araber im 20. Jahrhundert ausdriicken,
sichtbar zu machen. Dieser Versuch geht von der Uberzeugung aus, da
alle historischen Schriften, wenn auch in unterschiedlicher Form und
Intensitdt, etwas von der Atmosphire ihrer jeweiligen Entstehungszeit
reflektieren. Wissenschaftliche Untersuchungen iiber Tendenzen der
Historiographie in bestimmten Kulturen, Landern oder Epochen kénnen
insofern wichtige Beitrage zur Geistesgeschichte und indirekt auch zur
politischen und sozialen Geschichte darstellen.
" Der Verfasser ist sich der Tatsache bewuBt, daB er die bei der Bear-
beitung seines Themas auftretenden methodischen Probleme noch nicht
optimal geldst hat. Er gibt allerdings zu bedenken, daB hier erst einmal
Schneisen geschlagen werden mufBten: Ungeachtet der groBen Fort-
schritte, die die wissenschaftliche Untersuchung der islamischen Geistes-
geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts in den letzten fiinfzehn Jahren
gemacht hat, gerdt man hier noch immer allzu schnell in total uniiber-
sichtliches Geldande. Selbst'der Erforscher des klassischen Islams — der
den Stand der QuellenerschlieBung in der europdischen Medidvistik
und vergleichbaren Disziplinen nicht selten mit Neid betrachten mag —
befindet sich demgegeniiber in einer giinstigen Situation.

An dieser Stelle scheint eine Bemerkung zu den Schwierigkeiten der
Materialsammlung und -benutzung angebracht: Das moderne arabische
Schrifttum zur arabisch-islamischen Geschichte wird in Europa nicht
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systematisch gesammelt. Auch in Hamburg, wo die vorliegende Arbeit
geschrieben worden ist, ist dieses Material nur zu einem geringen Teil
vorhanden. Daher war es stindig notwendig, die Moglichkeiten der
Fernleihe in Anspruch zu nehmen. Hier erwiesen sich die Bestinde der
UB Tiubingen als die mit Abstand reichhaltigsten. Dennoch wire die
Materialsammlung und -sichtung auBerordentlich erschwert und ver-
z6gert worden, wire dem Verfasser vieles tiberhaupt entgangen, wenn
sich nicht die Moglichkeit einer Referententitigkeit am Orient-Institut
der DMG in Beirut (Oktober 1969 bis Miarz 1971) ergeben hitte. Die
Bibliotheken des Instituts, der Université St. Josephund der Amerika-
nischen Universitdt waren von unschitzbarem Nutzen. Reisen in die
benachbarten arabischen Linder und der Kontakt mit arabischen
Autoren, Bibliothekaren und Buchhindlern vermittelten wertvolle
Anregungen und dariiber hinaus Hinweise auf mir bis dahin unbekannte
Literatur. Dennoch ist mir ein Teil der mir dem Titel nach bekannten
Veroffentlichungen bislang unzugénglich geblieben. Dazu gehoren zum
Beispiel eine Reihe schiitischer Schriften aus den ersten vier Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts.

Eine Arbeit wie die vorliegende wird nie ganz fertig, denn die inner-
arabische Auseinandersetzung iiber die frithislamische Geschichte und
deren Relevanz fiir die Gegenwart ist ununterbrochen im FluB. Die
Auswertung des Materials schlieBt im wesentlichen bei der bis 1971
erschienenen Literatur ab, doch sind spdter erschienene relevante
Schriften zumindest dadurch beriicksichtigt worden, daB in den Anmer-
kungen auf sie verwiesen wird.

Den vielen deutschen und ausldndischen Kolleginnen und Kollegen,
die mir durch gelegentliche Nennung von Verfassernamen und Titeln,
durch Hinweise auf Bibliotheken und potentielle Informanten sowie auf
vielfaltige andere Weise bei der Materialbeschaffung geholfen haben,
mochte ich an dieser Stelle aufrichtig danken. Nicht alle kénnen hier
namentlich genannt werden, doch gebiihrt den Professoren Nicola
Ziadeh und Ihsan “Abbas von der American University in Beirut sowie
dem Senior der arabischen wissenschaftlichen Bibliographie, Herrn
Yusuf As®ad Dagir, ein besonderes Dankeswort. UnerlaBlich ist auch
die Erwdhnung der Hilfsbereitschaft, mit der die Bibliothekare Dr. Mar-
tiniano Roncaglia (Beirut), Dr. Emil Kiimmerer (Tiibingen) und Dr.
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Hans-Jiirgen Kornrumpf (Hamburg) auf meine Anfragen und Wiinsche
eingegangen sind.

Dank schulde ich ebenfalls meiner Frau, Doris Ende, die nicht nur
die jahrelange Arbeit an diesem Buch mit Geduld begleitet hat, sondern
es auch ungeachtet eigener beruflicher Belastung auf sich nahm, mein
Manuskript in eine provisorische maschinenschriftliche Fassung zu
bringen. Die Herstellung einer zweiten Fassung verdanke ich Frau
Marie-Luise Frank.

Die Herren Professoren Bertold Spuler (Hamburg) und Fritz Steppat
(Berlin) haben vor Drucklegung der Arbeit noch zahlreiche Korrek-
turen und niitzliche Ratschlige und Anregungen beigesteuert. Beiden
mochte ich auch an dieser Stelle meinen aufrichtigen Dank aussprechen.

Herr Professor Stefan Wild hat wahrend seiner Amtszeit als Direktor
des Beiruter Orient-Instituts der DMG die Materialsammlung fiir die
vorliegende Arbeit mit titigem Interesse verfolgt und schlieBlich die
Aufnahme in die Reihe ,,Beiruter Texte und Studien® vorgeschlagen
und eingeleitet. Ihm sowie der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die
durch einen Druckkosten-ZuschuB die Veroffentlichung in Buchform
ermoglichte, bin ich fiir diese Férderung zu groBem Dank verpflichtet.

Die Drucklegung in Beirut erfolgte in einer Zeit ernster politischer
Erschiitterungen. Sie hatte zur Folge, daBl das Erscheinen der Arbeit
erheblich verzdgert wurde. Um so dankbarer bin ich dem gegenwirtigen
Direktor des Orient-Instituts, Herrn Professor Peter Bachmann, fiir
sein Bemiihen um eine moglichst ziigige Durchfiithrung des Drucks.

Die eigentliche Druckiiberwachung lag anfangs bei Frau Dr. Regina
Pascual-Heinecke und danach bei Frau Dr. Rotraud Wielandt. Beide
haben sich um die Ausmerzung mancher Inkonsequenzen meines
Textes verdient gemacht. Frau Dr. Wielandt machte mich dariiber
hinaus auf eine nicht unerhebliche Zahl von Irrtiimern, Versehen und
Unklarheiten aufmerksam. Ihre Riickfragen und Eingriffe haben zur
Behebung einer Reihe von Mingeln beigetragen, die mir zuvor nicht
bewuBt geworden waren. Fiir die Sorgfalt, mit der sie sich in einer
hochst unruhigen Zeit neben ihrer eigenen Forschungstitigkeit diesen
Korrekturarbeiten gewidmet hat, bin ich ihr zu tiefem Dank verpflichtet.
Fiir alle verbliebenen Méngel des Buches trage natiirlich ich allein die
Verantwortung.
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Aufrichtiger Dank sei schlieBlich den Mitarbeitern der Imprimerie
Catholique in Beirut gesagt, die hier einmal mehr ihre ungewchnliche
Fertigkeit und Umsicht beim Druck ihnen sprachlich fremder Texte
bewiesen haben.

Hamburg, Mdrz 1976 5 Werner ENDE

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

urn:nbn:de:gbv:3:5-89811/fragment/page=00000014



Vorwort

INHALT

II. Die UMAYYADEN, DER ISLAM UND DIE ARABISCHE NATION ...

II1.

1.

2,

Die Umayyaden im traditionellen sunnitischen

Geschichtsbild . ....cviiiii i i e

Faktoren des Wandels: Nationalismus und Siku-
VAT STIONIS otk oo i sbadiniehe b mssi B Rt e

DIE UMAYYADEN ALS GEGENSTAND VON KONTROVERSEN IM 20.

JAHRHUNDERT: EIN UBERBLICK  cssswssvssnsshorsssmms
1. Ein Vorldufer: Mustafa Nagib ...................
2. Die Kontroverse zwischen Rafiq al-‘Azm und
Gurgi Zaidan (1905) .........ooviiiiiiiiiinn.

3. Die Polemik Sibli an-Nu°mini’s und Rasid Rida’s
wenen Ballan (IO ok SRR S A

4. Ein Streit um die Aufgabe der modernen arabischen
Geschichtsschreibung: Rafiq al-“Azm und Taha
BRSBTS 13

5. Scheich Tahir al-Gaza®iri und sein Kreis ........
6. Zwischen neo-hanbalitischer Schule und arabischem
Nationalismus: Muhammad Kurd “Al1 ...........

7. Ein Schiiler Muhammad €Abduh’s als Historiker:
Scheich Muhammad al-Hudarl ..................

8. Lammens, Pirenne und die Folgen ...............
9. Ein frither ,,Marxist*“: Bandali Gauzi ............
10. Der ,,rechte‘* Fliigel der Salafiya als Verteidiger der
Umayyaden: Muhibb ad-Din al-Hatib und seine
Schiile) | summsridnls sommisimnsaiae e i iRms i o

11. Paldstina unter den Umayyaden : Ein aktuelles

Thema rwiet vasitsmmirns b wimien b ammea ok s

11
11

19

31
31

32
49
55
59
64

75
79
88

91



Iv.

VI.

VII.

INHALT

DIE REAKTION DER SCHIA .4 eevvvueennneeannennnnanns

1.

Allgemeine Bemerkungen zum Verhiltnis von Sunna

und Schia im 20. Jahrhundert ...................

Moderne Schriften iiber die Umayyaden als Gegen-
stand oder Ausdruck innenpolitischer Spannungen.
Diots BEISPIEL TIAR  .ocvaie oo ot e 0 B B o5t 5505

a) Der Fall an-Nusali (1927) «........... ...
b) Aunfrubf nm ein Buch (1953) ssssssvnsvinsssun
c) Die Reaktion der schiitischen Intelligenz........

Hasan’s FriedensschluB und Husain’s Revolte: Die
anti-umayyadische ,,Strategie® der Aliden in der
Interpretation schiitischer Theologen der Gegenwart.

AUTOREN CHRISTLICHER HERKUNFT ZWISCHEN UMAYYADEN-
BEGEISTERUNG UND SCHIITISIERENDER TENDENZ ..........

1.

Einige Aspekte und Motive der umayyadenfreund-
Nelvent RUCHIIRG ooieiiesmsammbd b sk ok wis

€Ali-Verehrung bei arabischen Christen: Biilus Sala-
ma, Gtrg Gurdaq und andere ..................

GESTALTEN DES FRUHEN ISLAMS UND DER UMAYYADENZEIT
ALS GEGENSTAND MODERNER KONTROVERSEN .............

1.

*“Utman wnad der erste Biirperkrigy .. ouviviivens
B i oIS TRl 2 e o o sas Fon bo e b 4 A E e
b) Das Problem “Abdallgh b. Saba® sssssnsssnasss
c) Abi Darr al-Gifari — ein frither Sozialist?

al-Haggag b. Yasuf — Mehrer oder Zerstorer des
REICHEST: . inim o Bt s i slsimies ham G ma it s oo

DIE MAWALI UND DER UNTERGANG DES UMAYYADEN-
RETCHES s vt st 4.0 S ilot e L bl B st B IRE e n I B b

L
24

Der erweiterte Inhalt des Begriffs Suttbiya .......

Die Su®fibiya als permanente Verschworung der
mawali gegen Arabertum und Islam ..............

Neuere Forschungen und Meinungen zu Ursprung
und Wesen der abbasidischen Revolution ........

113

113

132

132

146
147

153

171

171

180

191
191
191
199
210

221

233
233

241



INHALT

Verzeichnis der Abkiirzungen .............. f et e 0

Literaturverzeichnis

Summary ..............

Ao

D I T T R B SR

Univers

urn:nbn:de

und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
89811/fragment/page=00000017

261
263
279
291
307




Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

urn:nbn:de:gbv:3:5-89811/fragment/page=00000018



I. EINLEITUNG

,,Das Unbhistorische und das Historische ist gleichermaBlen fiir die
Gesundheit des Einzelnen, eines Volkes und einer Kultur nétig.* Als
Friedrich Nietzsche vor nunmehr gut ‘hundert Jahren diesen Satz
schrieb, schien ihm die Zukunft der Deutschen durch ein UbermaB
von lebensfremder, ja lebensfeindlicher historischer Bildung gefihrdet.
Seiner Ansicht nach gibt es,,einen Grad von Schlaflosigkeit, von Wieder-
kiduen, von historischem Sinne, bei dem das Lebendige zu Schaden
kommt, und zuletzt zu Grunde geht, sei es nun ein Mensch oder ein
Volk oder eine Kultur“2. In der nahezu uniibersehbaren Zahl derer,
die Nietzsche’s wiitender Angriff auf Geschichtswissenschaft und
Geschichtsverstindnis seiner Zeit zu Stellungnahmen veranlaBt hat,
findet sich auch der Orientalist Israel Friedlaender, ein Schiiler Theodor
Noldeke’s3. In seinem Habilitationsvortrag von 1902, der erst neun
Jahre spiter im Druck erschien?, weist Friedlaender Nietzsche’s An-
griff auf die geistige Entwicklung in Deutschland als ungerecht zuriick,
sieht jedoch die von Nietzsche beschriebene ,,historische Krankheit*
im Orient verbreitet, und ,,am frappantesten vielleicht in dem den
realen Interessen der Gegenwart entriickten Islam*5. Anhand der Be-
miihungen klassischer islamischer Autoren, das Bild aller Prophetenge-
fahrten ungeachtet der Streitigkeiten, die nach dem Tod des Propheten
unter ihnen ausbrachen, von allem Makel freizuhalten, will Friedlaender

1 UnzeitgemdfPe Betrachtungen. Zweites Stiick: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie
Sfiir das Leben (Leipzig 1874), S. 12.

2 Ibid., S. 10.

3 Uber F. (1876-1920) s. Encyclopaedia Judaica 'Berlin, Bd. VI (1930), Sp. 1185-87,
2 Jerusalem 1971, VII, S. 179.

4 Muhammedanische Geschichtskonstruktionen, in: Beitrige zur Kenntnis des Orients
(Halle/S.), IX (1911), S. 17-34.

5 Ibid., S. 18.
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die kulturell verhdngnisvolle Wirkung dogmatisch bedingter Geschichts-
konstruktionen zeigen — sofern diese nicht eines Tages iiberwunden wer-
den. Die Moglichkeit einer kulturellen Renaissance sieht er nur fiir den
Fall, daB der Islam ,,endlich seine Toten begribt. Wenn einst die Geister
Omars und Alis in die Studierzimmer der muhammedanischen Gelehrten
gebannt sind und nicht mehr auf dem Markt des Lebens herumspuken
diirfen; wenn die zwar herrlichen, aber jetzt iiberlebten Erzeugnisse
einer vergangenen Kulturperiode in den Schrinken der Bibliotheken
eingeschlossen sind, dann wird auch der Islam, zu neuem Leben erwa-
chend, sich seiner gewaltigen Krifte bewuBt werden und in eifrigen
Wettbewerb treten mit den tibrigen Kulturvolkern, nicht mehr seufzend
nach der Vergangenheit, sondern tétig in der Gegenwart, wirkend fiir
die Zukunft. Doch dann wird der Islam kein Islam mehr sein‘“1. Als
sein Vortrag im Druck erschien, war unser Autor — angesichts der
jungtiirkischen Revolution von 1908/09 — seiner Diagnose hinsichtlich
der Fixierung des muslimischen Denkens an die frithislamische Geschichte
schon nicht mehr ganz sicher und vermerkte dies in einer FuBnote?2.
Andererseits wird wohl jeder besonnene Beobachter des geistigen Lebens
in den islamischen Lindern der Gegenwart zdgern zu behaupten, der
Streit um die frithislamischen Kalifen ©Ali und “Umar beschiftige die
heutigen Muslime nicht mehr. Fiinfzig Jahre nach Ausbruch des 1. Welt-
krieges, als dessen Folge die islamische Welt in eine neue Phase ihrer
politischen Entwicklung eintrat, scheint es durchaus angebracht, das
Verhiltnis der heutigen Muslime zur frithislamischen Geschichte im
Rahmen der allgemeinen politischen, sozialen und Geistes-Geschichte
des 20. Jahrhunderts zu untersuchen.

Wihrend es in der westlichen Fachliteratur nicht an allgemeinen
Darstellungen zur modernen Geschichte der islamischen Welt mangelt,
ist das theutige historische Selbstverstindnis der muslimischen Volker
noch nicht ausreichend analysiert worden. Grundsitzliche Bemerkungen
und wichtige Einsichten zu der Frage, welche Bedeutung die histori-
sche Selbstsicht fiir das islamische Geistesleben der Gegenwart hat,
finden sich allerdings in den Schriften G.E. von Grunebaum’s3. In

1 Ibid., S. 34.
2 Ibid., S. 17.

3 In: Modern Islam, sowie in einer Reihe von Aufsitzen, von denen einigé (in
deutscher Fassung) in dem Band Studien zum Kulturbild und Selbstverstindnis des Islams
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Untersuchungen iiber ideologische Strémungen wie den arabischen oder
tiirkischen Nationalismus wird zwar hiufig auf Versuche der Rechtfer-
tigung dieser Stromungen durch den Riickgriff auf die Geschichte
verwiesen, doch fehlt es noch an Arbeiten, in denen die von musli-
mischen Autoren produzierte historische Literatur systematisch auf
ihren Inhalt, ihre ideologischen Tendenzen und ihre Beziehung zur
aktuellen Entwicklung in den islamischen Lindern erforscht worden
wire.

Ankniipfend an Bemerkungen H.A.R. Gibb’s* — und im Ergebnis
weitgehend tibereinstimmend mit den Ansichten G.E. von Grunebaum’s
— hat Wilfred Cantwell Smith? davon gesprochen, daB ein GroBteil
der Beitrige moderner arabischer Autoren zur arabisch-islamischen
Geschichte dem (psychologisch verstindlichen) Drang nach Selbstver-
herrlichung entsprungen sei. Dieser Drang sei so iibermichtig, daB er
allzu oft echte historisch-kritische Forschung verhindere und zugleich
konstruktive Selbstkritik unmoglich mache, denn: ,,The purpose is
not investigation but aggrandizement, not intellectual accuracy but
emotional satisfaction*3. Mancherlei widerspriichliche Eindriicke bei
der eigenen Lektiire moderner arabischer Werke zur islamischen
Geschichte lieBen beim Verfasser der vorliegenden Arbeit den Plan
entstehen, jener von Gibb, Smith und v. Grunebaum konstatierten
Erscheinung nachzugehen und speziell das nationale Geschichtsbild
der Araber zum Gegenstand einer Untersuchung auf breiter Quellen-
basis zu machen. Aus der Priifung des potentiellen Materials ergab sich,
daB das Bild der Umayyaden in der modernen arabischen Literatur
ein besonders lohnendes Forschungsfeld abgeben wiirde.

Von Anfang an war klar, daB es sich nicht um einen Beitrag zur
wissenschaftlichen Untersuchung des Umayyaden-Kalifats von Damaskus
(661-750) und seiner Vorgeschichte handeln sollte. Vielmehr geht es
hier ausschlieBlich um den Versuch, Kontinuitit und Wandel im Umay-
yaden-Bild der Araber des 20. Jahrhunderts zu zeigen und nach Maog-
lichkeit den Zusammenhang zwischen gewissen historiographischen

(Ziirich und Stuttgart 1969) vereinigt sind (vgl. dort v. G.’s Schriftenverzeichnis,
S. 427-35).

1 In: Modern Trends in Islam, S. 127.
2 Islam in Modern History, S. 117-21.
3 Ibid., S. 117.
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Stromungen, der Ideen-Konstellation der Zeit und anderen Faktoren
(z.B. der Konfession, politischen Uberzeugung, regionalen und sozialen
Herkunft sowie dem Bildungsweg der jeweiligen Autoren) zu erfassen
und deutlich zu machen. Unter Historiographie wird dabei nicht allein
akademische Geschichtsschreibung verstanden, sondern ganz allgemein
die literarische Beschiftigung mit der Geschichte — in diesem Falle
mit der arabisch-islamischen Geschichte. Quelle fiir die vorliegende
Untersuchung konnte also alles sein, was Araber im 20. Jahrhundert
iiber das Zeitalter der Umayyadenherrschaft und die ihm vorausgehende
Regierung der vier ,,rechtgeleiteten Kalifen” (632-661), in der die
Umayyaden ihren Machtantritt vorbereiteten, geschrieben haben. Da
allerdings Aussagen und Urteile iiber den historischen Sachverhalt und
. seine Bewertung am deutlichsten und héufigsten in Prosawerken mit
(mehr oder weniger) wissenschaftlichem Anspruch zu finden sind und
iiberdies die Fiille des Materials zu einer Beschrankung zwang, ist auf
die Auswertung moderner Dichtung sowie historischer Romane und
Dramen weitgehend verzichtet worden. DaB durch diese Begrenzung
wesentliche Nuancen des Umayyaden-Bildes bei den heutigen Arabern
verlorengehen, ist mit Sicherheit auszuschlieBen.

Da es so gut wie keine Vorarbeiten gibt und das in Frage kommende
Schrifttum nicht einmal bibliographisch erfaBt war, muBte zunichst
eine moglichst breite Titelsammlung angelegt werden. Daraus ist die
Grundlage fiir eine kommentierte Bibliographie entstanden, die — als
bescheidener Beitrag zur arabischen Nationalbibliographie — getrennt
erscheinen soll. Thre Veréffentlichung wire schon deshalb zu begriiBBen,
weil die vorliegende Arbeit kein angemessenes Bild vom Umfang und
von der Qualitdt der arabischen Geschichtsschreibung im 20. Jahr-
hundert vermitteln kann. Was die Qualitdt betrifft, so hat sich zwar
die Anwendung der historisch-kritischen Methode auf die frithislamische
Geschichte im arabischen Bereich bis heute nicht eindeutig durchgesetzt,
doch ist die Zeit vorbei, in der die Schriften moderner arabischer Autoren
iiber frithislamische Gegenstinde so gut wie nie von wissenschaftlichem
Interesse waren. DaB3 dies in der vorliegenden Untersuchung nicht ganz
deutlich wird, liegt an der Themenstellung, die prononcierten Stellung-
nahmen gegeniiber abgewogenen, auf letzte Urteile verzichtenden
Darstellungen den Vorzug gibt. Mit anderen Worten: Fiir die Aufnahme
in den Teil der Titelsammlung, der zur Grundlage der Untersuchung
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gemacht worden ist, war nicht der wissenschaftliche Wert einer Veréf-
fentlichung entscheidend, sondern die grundsitzliche Position des
jeweiligen Verfassers in der Bewertung der Umayyaden, ihrer Politik
und ihrer historischen Wirkung fiir Arabertum undjoder Islam, bzw.
die Wirkung und Bedeutung seiner Stellungnahme im Rahmen der
allgemeinen Diskussion iiber dieses Thema. Aus .diesem Grund sind
sowohl Schriften von Theologen als auch von Hochschullehrern, politi-
schen Publizisten und Schriftstellern ausgewdhlt worden.

Es erwies sich als vorteilhaft, die grundsitzlichen Positionen anhand
von Polemiken zu verdeutlichen, die im 20. Jahrhundert um die Bewer-
tung der Umayyaden gefiihrt worden sind. Selbstverstindlich handelte
es sich dabei zum Teil um nichts anderes als die Fortsetzung jahrhun-
dertealter theologischer Fehden — worauf im Text mehrfach verwiesen
wird — doch lieB sich gerade in solchen Fillen gut zeigen, welche Bedeu-
tung alten Argumenten in einem neuartigen politisch-sozialen Zusam-
menhang oder in der Konfrontation mit fremden Ideologien, d.h. in
diesem Fall mit auBerislamischem Gedankengut, zukommen kann. Bei
den behandelten (in einigen Fillen nur gestreiften) Polemiken handelt
es sich einerseits um solche innerhalb des sunnitischen Bereiches, anderer-
seits um solche zwischen Sunniten und Schiiten. In einem Fall (Kap. V. 2)
haben wir es mit der Polemik eines Autors arabisch-christlicher Herkunft
gegen einen Orientalisten und gegen sunnitische Autoren zu tun.

Die Beurteilung der Umayyaden ist zwar auch unter Sunniten nicht
einheitlich, trennt aber besonders Schiiten und Sunniten. In arabischen
Lindern, in denen Sunniten und Schiiten zusammenleben, kann ein
Buch iiber die Umayyaden auch heute noch ein Politikum darstellen.
Der Verdeutlichung dieses Sachverhaltes dient Kapitel IV. Hier war
es notwendig, zumindest in einem Falle die innenpolitische Situation
eines arabischen Landes zu einem bestimmten Zeitpunkt und die
Wirkung eines Buches iiber die Umayyaden im Detail zu untersuchen
(IV. 2a). Daran schlieBt sich der Versuch an, an einem Beispiel aus dem
Bereich der Schia zu zeigen, wie der (durch staatliches Schulwesen etc.
geforderte) EinfluB ,,modernen‘ auBerschiitischen Gedankengutes auf
die eigene Gemeinschaft die Theologen zwingt, gewisse historische
Ereignisse neu zu interpretieren (IV. 3). '

Der anféingliche Versuch, die Urteile iiber jeden einzelnen Umayya-
denkalifen oder iiber alle bedeutenden Statthalter und Heerfiihrer, die
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dieser Dynastie gedient haben, zu erfassen und zu analysieren, erwies
sich als wenig ergiebig. Das Urteil der tibergroBen Mehrzahl der moder-
nen arabischen Autoren iiber die gesamte Umayyadendynastie hingt
im Grunde von ihrer Bewertung des Biirgerkrieges um den Kalifen
‘Utman (einen Angehorigen der Familie Umayya) und von ihrem
Urteil iiber Muawiya’s Kampf gegen “Ali ab. Von letzterem Konflikt
ist in mehreren der hier skizzierten Polemiken und auch sonst an vielen
Stellen der Arbeit die Rede. Dies erkldrt, warum der Person Mu®awiya’s
im Urteil moderner arabischer Autoren kein spezielles Kapitel gewidmet
werden muBte, wohl aber der “Utman’s. Die auBerordentliche Bedeu-
tung, die bestimmte moderne Autoren der anti-umayyadischen Oppo-
sition zur Zeit “Utman’s zuschreiben, rechtfertigt andererseits die
Einschaltung von Unterkapiteln tiber Abdallah b. Saba® und Aba
Darr al-Gifari.

Fir die eigentliche Umayyadenzeit erwies sich neben Mu“awiya
vor allem der Statthalter al-Haggag als Gegenstand extrem abweichender
Urteile, die die Verflechtung des Umayyaden-Bildes mit der aktuellen
Auseinandersetzung um den ,,richtigen Weg fiir die arabische Nation
oder die islamische Gemeinde (umma) deutlich machen (VI. 2). In
diesem Rahmen wird auch kurz auf die Wertung der islamischen
Eroberungen zur Umayyadenzeit verwiesen. Eine umfassende Darstellung
der Diskussion um Motive, Form, Richtung und Wirkung der Erobe-
rungen war im Rahmen der vorliegenden Arbeit allerdings nicht
moglich.

Auf den EinfluB der Orientalistik auf das Umayyaden-Bild der
modernen Araber wird nicht nur in einem besonderen Abschnitt (III. 8),
sondern auch an anderen Stellen eingegangen. Dazu gehoren gewisse
Abschnitte des SchluBkapitels (VII), wo die Wirkung orientalistischer
Schriften auf die Deutung des Untergangs der Umayyaden durch moder-
ne arabische Autoren gezeigt werden kann.

Die vorliegende Darstellung setzt beim Leser eine gewisse Vertraut-
heit mit dem Verlauf der frithen arabisch-islamischen Geschichte, mit
dem Bild dieser Zeit im traditionellen arabisch-islamischen Geschichts-
denken, mit der Entwicklung der islamkundlichen Forschung iiber
beide Gegenstinde sowie mit-der politischen und Geistesgeschichte der
Araber im 20. Jahrhundert voraus. Dennoch schien es angebracht, in
einem Anfangskapitel die Probleme zu skizzieren, die im traditionellen



EINLEITUNG 7

islamischen Geschichtsverstdndnis mit der Machtergreifung und Herr-
schaft der Umayyaden verbunden sind, und einige Ergebnisse der
westlichen Forschung wenigstens anzudeuten. Fiir den Stand der islam-
kundlichen Forschung iiber die Umayyadenzeit bis ca. 1965 sei auf die
bei Jean Sauvaget/Claude Cahen genannte Literatur verwiesen!. In-
zwischen sind nicht nur wertvolle Untersuchungen zu Einzelproblemen
erschienen, so z.B. Rudolf Sellheim’s Arbeit iiber das Gegenkalifat
€Abdallah b. az-Zubair’s (Lit.-Verz. Nr. 238, sondern durch quellenkriti-
sche Forschungen tiber die frithislamische Geschichtsiiberlieferung — so
von Ursula Sezgin, Albrecht Noth? und Gernot Rotter (Lit.-Verz. Nr.
182, 175-77, 181) — AnstoBe zur Revision gewisser Urteile der &dlteren
islamkundlichen Forschung (Goldziher, Wellhausen) gegeben worden.
Hinsichtlich der Entstehung und des Charakters der abbasidischen
Revolutionsbewegung ist der Forschungsstand durch Arbeiten von
Tilman Nagel, Fariiq “Umar, M. A. Shaban (s. Index) und anderen
kriftig gefordert worden. s
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kann der ProzeB der Herausbil-
dung neuer Formen der Geschichtsschreibung, wie er im 19. Jahrhundert
bei den Arabern einsetzte, nicht nachgezeichnet werden. Es sei daher
an dieser Stelle nur auf einige wichtige Titel der bisher erschienenen
Literatur verwiesen, die fiir eine solche Darstellung in erster Linie in
Frage kommen: \ '
Einen trotz vieler Mingel niitzlichen Uberblick iiber die arabische
Geschichtsschreibung seit etwa der Mitte des vorigen Jahrhunderts — in
dem aber leider gerade der Beitrag iiber die den Umayyaden geltende
Literatur und die dazugehorige Bibliographie fehlt — erschien (nach
vorheriger Verdffentlichung der Beitrige in der Zeitschrift al-Abhat)
im Jahre 1959 als Verdffentlichung der Amerikanischen Universitit
in Beirut unter dem Titel: Ma sahama bihi [-mu’arribiin al-Sarab fi l-mi*a

v Jean Sauvaget’s Introduction to the History of the Muslim East. A Bibliographical
Guide, based on the second edition as recast by Claude Cahen, Berkeley/Los Angeles
1965, dort S. 121-29.

2 Die Tragweite der Ergebnisse Noth’s kennzeichnet — ungeachtet seiner Ein-
winde — Franz Rosenthal mit dem Satz: ,,Wihrend frithere Gelehrte bei allem
kritischen Denken sich mit Gewalt immer wieder fiir die Moglichkeit *wahrer Ge-
schichte auf Grund der Quellen entschieden haben, ist es nach Noths Studien so gut
wie unméglich, sich positiv iiber den Verlauf irgendwelcher Vorgéinge der islamischen
Frithgeschichte auszusprechen* (Der Islam 51/2, 1974, S. 103).
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sana al-alira fi dirdsat at-ta”rik al-Sarabi wa-gairihil. Speziell der Entwick-
lung der Geschichtsschreibung in Agypten hat sich mehrfach der 1967
verstorbene dgyptische Historiker Gamal ad-Din a§-Sayyal zugewandt:

a) at-ta’rif wa-l-mu’arrihian fi Misr fi l-qarn at-tasi® “aSar .
b) A History of Historiography in Egypt in the Nineteenth Century®.

Uber Historiker des 19. Jahrhunderts informieren weiterhin Luwis
Saihii (Louis Cheikho): al-ddab al-Sarabiya fi l-qarn at-tasi® °asar, 3 vols.
Beirut 1924-26, und Bd. IV von Gurgi Zaidan: Ta’rih ddab al-luga
al-“arabiya, 2. Aufl. Kairo 1958. Bio-bibliographische Angaben finden
sich bei Brockelmann, GAL S III, 420 ff. und 494 ff. und G. Graf,
GCAL, IV, Rom 1951, S. 290-303, und neuerdings Ahmad Tarabain:
at-ta’rih wa-l-mw’arribiin fi - asr al-hadit, dirdsa an harakat at-ta®lif at-
ta*rifi f7 aqtar al-watan al-arabi®. Einen Vergleich der klassischen arabi-
schen Geschichtsschreibung bis zum 10. Jh. mit der modernen historisch-
kritischen Methode des Westens versucht “Utman Muwéafi: Manhag
an-naqd at-tarifi “inda l-muslimin wa-l-manhag al-arubbi®. Uber die Metho-
dik des Geschichtsunterrichts bis zum Ende des 19. Jahrhunderts duBert
sich Hikmat Ab@i Zaid® in dem Buch ai-ta’rip: talimuhu wa-ta®allumuhu
haitd nikayat al-qarn at-tasi® °afar?. Zu Tendenzen der modernen arabi-
schen Geschichtsschreibung s. vor allem die Artikel von Nabih Amin
Faris: The Arabs and their History®, und Anwar G. Chejne: The Use of
History by Modern Arab Writers, ME] 14 (1960), S. 382-96, und: The
Concept of History in the Modern Arab World® sowie G.E. v. Grunebaum:

1 Siehe Rez. A. Hottinger in: Oriens XX/1967 (1969), S. 311-13, und die Inhalts-
tibersicht in RAAD 35/2 (1960), S. 311-15. Fiir die Literatur zur Umayyadenzeit
sind besonders einige Bemerkungen °Abd al-°Aziz ad-Duari’s in seinem Beitrag zur
modernen arabischen Historiographie iiber die Abbasiden (S. 47-69) von Interesse.

2 1. Aufl. Makt. an-Nahda al-Misriya, Kairo, 1958 (= al-Maktaba at-Ta’rihiya,
No. 3).

3 In: Lewis/Holt: Historians of the Middle East, S. 403-421.

4 Damaskus (Matb. al-In§a®) 1970.

5 Alexandria 1971 (249 S.).

6 Die Verfasserin war 1962 ff. Ministerin fiir Soziale Angelegenheiten der VAR.

7 Kairo (al-Makt. al-Angla al-Misriya) 1961.

8 MEJ VIII (1954), S. 156-62. Arabisch in seinem Buch Dirdsat “arabiya, 1. Aufl.
Beirut 1957, S. 5-22.

9 Studies in Islam (= Quarterly Journal of (the) Indian Institute of Islamic Studies,
New Delhi), IV/1 ( Jan. 1962), S. 1-31, mit bibliographischen Hinweisen auf frithere
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Self-Image and Approack to History*. David C. Gordon’s Buch Self-Deter-
mination and History in the Third World gibt einen relativ guten Uberblick
iiber die Tendenzen der arabischen Geschichtsschreibung in Nordafrika?2.
(Vgl. Pessah Shinar: The Historical Approach of the Reformist “Ulama® in
the Contemporary Maghrib, in: Asian and African Studies [Jerusalem], VII
(1971), S. 181-210).

Einzeluntersuchungen zu bestimmten Tendenzen der modernen arabi-
schen Geschichtsschreibung tiber die Umayyadenzeit gibt es bisher nicht.
Die einzige Ausnahme bildet der Beitrag von N.A. Faris (1906-1967):
Development in Arab Historiography as reflected in the Struggle between “Ali and
MuCawiyad. '

Moderne muslimische Literatur zum Thema der historischen Bedingt-
heit der koranischen Offenbarung analysiert Rotraud Wielandt: Offen-
barung und Geschichte im Denken moderner Muslime®. Zu den Tendenzen
der modernen arabischen Geschichtsschreibung tiber die Kreuzziige s.
Emanuel Sivan: Modern Arab Historiography of the Crusades, in: Asian
and African Studies, VIII/2 (1972), S. 109-149.

Arbeiten Ch.’s und anderer Autoren (S. 2); vgl. auch die Bibliographie bei Gordon
(s. Anm. 2), S. 195-205.

1 In: Lewis/Holt: Historians of the Middle East, S. 457-83; vgl. dort auch S. 451 ff.
(Weitere Beitrige v. Grunebaum’s finden sich in den beiden oben S. 2, Anm. 3
genannten Werken).

2 Princeton, N.J., (Princeton U. Pr.) 1971; vgl. Rez. in: Der Islam 491 (1972),
S. 143.

3 Lewis/Holt: Historians of the Middle East, S. 435-41; dasselbe Arabisch in: al-Abhat
(Beirut) 16/1963, S. 171-84.

4 Wiesbaden 1971 (VOK, Bd. 25).
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II. DIE UMAYYADEN, DER ISLAM
UND DIE ARABISCHE NATION

1) Die Umayyaden im traditionellen sunnitischen Geschichtsbild

Die Herrschaft der Umayyaden (661-750) ist im traditionellen
Geschiclitsbild der Muslime eine Epoche, die ungeachtet der gewaltigen
islamischen Eroberungen jener Zeit mit dem Makel tyrannischer Macht-
ausitbung und schwerer Verletzungen des islamischen Rechts behaftet
ist. Dies gilt nicht nur fiir das Geschichtsbild der Schiiten — fiir die die
Verurteilung der Umayyaden als Gewaltherrscher eine raison d’éire
darstellt! — sondern auch (wenn auch in geringerem MaBe und sogar
mit bemerkenswerten Ausnahmen) fiir das Geschichtsbild der Mehr-
heitsfraktion des Islams, der Sunniten. Es ist nicht das Ziel der vorlie-
genden Arbeit, die Berechtigung der innerislamischen Vorwiirfe gegen die
Umayyaden aufgrund eigener Quellenanalyse zu iiberpriifen. Desglei-
chen ist nicht daran gedacht, die Ergebnisse der westlichen Forschung
(die zwar zu keinem einheitlichen, aber doch einem generell positiveren
Urteil iiber die Leistungen dieser Dynastie gekommen ist) gegeneinander
abzuwigen. Es geht hier vielmehr um die Geistesgeschichte des arabisch-
islamischen Orients im 20. Jahrhundert, und in diesem Rahmen um
die Frage, aus welchen Griinden, in welcher Weise und mit welchen
Ergebnissen das alte Thema der Rolle der Umayyaden in der friih-
islamischen Geschichte von den Arabern des 20. Jahrhunderts diskutiert
worden ist.

Im vorliegenden Kapitel sollen lediglich einige der wichtigsten
Vorwiirfe gegen die Umayyaden genannt und die Entwicklung des
Umayyadenbildes in der islamischen Geistesgeschichte grob skizziert
werden.

1 Zu diesem Thema s. unten S. 120 ff.
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Der allgemeinste Tadel, der die Umayyaden schon frith auch von
sunnitischer Seite traf, ist der der weltlichen Gesinnung, ja der Islam-
feindlichkeit. Damit stehe ihre Herrschaft eindeutig auf niedrigerem
Niveau als die ihrer Vorginger, der vier ,,rechtgeleiteten’ Kalifen
Abti Bakr (632-34), “Umar (632-34), “Utman (644-56) und °Ali
(656-61). Die Wurzeln dieses Urteils reichen in die Umayyadenzeit
zuriick: Schon €Ali hatte dadurch, daB er Kufa gegeniiber Medina
als Residenz den Vorzug gab, den politischen EinfluB der in Mekka
und Medina lebenden Prophetengefdhrten und ihrer Nachkommen ein-
geschriankt. Indem sein siegreicher Rivale Mu€awiya die Hauptstadt
der von ihm seit “Umar’s Zeit regierten Provinz Syrien, Damaskus,
zur Hauptstadt des Reiches erhob, férderte er die Isolierung dieser
Gruppe noch mehr. Das Gegenkalifat des “Abdallah b. az-Zubair ist
ein Versuch, Mekka und Medina bzw. der dort tonangebenden Schicht
die Fithrung zuriickzugewinnen!. Bei der Bekdmpfung dieses Rivalen
sollen die Heerfithrer der Umayyaden etwas getan haben, was vielen
Muslimen bis heute den heidnischen Sinn der meisten Kalifen jener
Dynastie zu beweisen scheint: al-Husain b. Numair und al-Haggag b.
Yisuf scheuten (so heiit es in den Quellen) im Verlauf der Belagerungen
Mekkas (683 bzw. 692) nicht davor zuriick, auch die Ka®ba, das bedeu-
tendste Heiligtum des Islams, mit Steinen beschieBen zu lassen. Mit
dem Scheitern der Bestrebungen ©Abdallah b. az-Zubair’s sinkt der
Higaz fiir Jahrhunderte in politische Zweitrangigkeit zuriick, doch wird
Medina zum Sammelpunkt pietistischer Kreise, in denen die Erinnerung
an die Tatsache gepflegt wird, daB Ab#i Sufyin, das Oberhaupt des
Hauses Umayya, bis zur Eroberung Mekkas durch den Propheten
Muhammad (630) die Seele des Widerstandes gegen die neue Lehre
gewesen war. Der durch Abli Sufyan’s Sohn Mufawiya etablierten
erblichen Monarchie und der von der Praxis Muhammad’s und der
vier ersten Kalifen abweichenden ,,unislamischen®* Regierungsweise der
Umayyaden begegneten diese Kreise mit deutlicher Abneigung.

Bei diesen frommen Gegnern der ,,weltlichen Umayyaden wurde die
Ergriindung des ,,wahren‘ islamischen Gesetzes gepflegt und zu diesem
Zwecke die Sammlung und Sichtung des Traditionsmaterials (kadit),
also der Uberlieferung tber normatives Reden und Handeln des

1 Sellheim: Der zweite Biirgerkrieg, passim.
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Propheten, mit Eifer —und nicht ohne mehr oder weniger bewuBte
Manipulation dieses Materials — betrieben. DaB auf diese Weise eine
groBBe Masse von erfundenen oder tendenzids verfalschten Nachrichten
in das Hadit-Material eingeflossen ist (wahrend die Umayyaden sich
ihrerseits bemiihten, ihre Herrschaft durch Hadite legitimieren zu
lassen), und daB die in abbasidischer Zeit entstandenen kanonischen
Sammlungen des Hadit insofern die Parteikdmpfe des frithen Islams
widerspiegeln, darf ungeachtet der Einschrinkungen, die diese These
Ignaz Goldziher’s® erfahren haben mag, in gewissem Umfang noch
immer als gesichert gelten.

J. Schacht hat sich aber gegen die Annahme gewandt, da8 die ersten
Spezialisten des islamischen Rechts durchweg Gegner der Umayyaden
gewesen seien. In den Wirren des Biirgerkrieges, der den Sturz dieser
Dynastie einleitete, sei die vorherige Periode ihrer Herrschaft vielmehr
schon als Teil der ,,guten alten Zeit** erschienen, deren Verhiltnisse von
den Rechtsgelehrten idealisiert dargestellt und den Realitdten der
Gegenwart (also der spitumayyadischen Zeit) gegeniibergestellt wur-
den?. Auch daB3 die Rechtsgelehrten von Medina in ihrer Beurteilung
der umayyadischen Verwaltungspraxis generell kompromiBloser gewesen
seien als ihre Kollegen im Irak und in Syrien, scheint nicht mehr so sicher.
Schacht jedenfalls glaubt eine relativ einheitliche Haltung dieser Schulen
beweisen zu konnen, die sowohl Annahme oder Modifikation als auch
Ablehnung umayyadischer VerwaltungsmaBnahmen zulie3. Hadite
rechtlichen Inhalts mit eindeutig anti-umayyadischer Tendenz sind
seiner Ansicht nach friihestens in der Zeit der ersten Abbasidenkalifen
verbreitet worden, als es iiblich wurde, alle den Juristen tadelnswert
erscheinenden Dinge auf die Umayyaden — mit Ausnahme “Umar’s II.

1 Muhammedanische Studien, IT (1890) ; zur grundsitzlichen Problematik s. J. Fiick:
Die Rolle des Traditionalismus tm Islam, in: ZDMG 93/1 (1939), S. 1-32, und Art. Hadith
(von J. Robson), in EI2, III, S. 23-28, sowie R. Paret: Die Liicke in der Uberlieferung
iiber den Urislam, in: F. Meier (ed.): Westistliche Abhandlungen, Rudolf T'schudi zum 70.
Geburtstag, Wiesbaden 1954, S. 147-53 und F. Sezgin in GAS I, S. 53 ff. Zu J. Schacht’s
Werk The Origins of Muhammedan Jurisprudence, Oxford 1950, s. J. Fick in Bibliotheca
Orientalis X (1953), S. 196-99. Wichtige neuere Arbeiten sind die von Albrecht Noth,
Gernot Rotter und Ursula Sezgin (s. Bibliographie). Zum Echo auf Goldziher’s Thesen
im islamischen Bereich s. unten S. 95 u. 97.

2 An Introduction to Islamic Law, Oxford 1964, S. 27.
3 The Origins of Muhammedan Jurisprudence, Oxford 1950, S. 213.
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— zuriickzufithren®. Traditionen politischen Inhalts, die sich eindeutig
gegen die Umayyaden richten, seien allerdings schon unter den
spaten Umayyadenkalifen in Umlauf gekommen? Hier ist wohl vor
allem an den angeblichen Ausspruch des Propheten zu denken, das
Kalifat werde nur dreiBlig Jahre dauern, und was folge, sei nur noch
Konigsherrschaft (mulk)3. In der Tat war Mu®awiya der erste musli-
mische Herrscher, der fiir sich den Titel eines Konigs (malik) in Anspruch
nahm. Dies, seine vorangegangene Auflehnung gegen °Ali und die
Tatsache, daB er durch die Huldigung (bai®a) fiir seinen Sohn Yazid
die erbliche Monarchie einfithrte, bilden die wesentlichen Vorwiirfe,
die auch im sunnitischen Lager gegen Mu®awiya erhoben werden. Da
aber die Mehrzahl der Sunniten zodgert, ihm den Rang eines Prophe-
tengefihrten¢ abzusprechen, fillt er — anders als bei den Schiiten —
nicht génzlicher Verurteilung anheim. Hier beginnt ndmlich der Bereich
jener ,,Geschichtskonstruktionen um die Prophetengefdhrten, die
den sunnitischen Autoren notwendig erscheinen, damit die Uberliefe-
rung iiber Reden und Handeln des Propheten — deren Zeugen eben
die Prophetengefdhrten in ihrer Gesamtheit sind — nicht durch Zweifel
an der Aufrichtigkeit und Glaubensstirke dieser ‘Avantgarde des Islams
ausgehohlt wird®. Erkennt man nun Mu®awiya als Prophetengefihrten
an, nimmt man gar an, er habe auf Geheifl des Propheten Offenbarungen
niedergeschrieben?, so sind dem Tadel der Frommen gegeniiber seinen
politischen Entscheidungen Grenzen gesetzt. Noch das Urteil iiber
seinen Sohn und Nachfolger Yazid kann dadurch gemildert werden,

1 Ibid., S. 192.

2 Tbid., Anm. 1.

3 Goldziher: Muh. Stud. I1, S. 31; vgl. Wensinck: Concordance, 11, S. 70 (hildfa),
u. VI, S. 257 (mulk).

4 Zur Definition dieser Gruppe und zu ihrer Einteilung s. Art. Ashdb in EIY, I,
S. 496 f. (I. Goldziher); vgl. neuerdings die wichtige Arbeit von Miklos Muranyi:
Die Prophetengenossen in der friihislamischen Geschichte, Bonn 1973 (Bonner Orientalistische
Studien, N.S. Bd. 28).

5 Friedlaender: Muhammedanische Geschichiskonstruktionen, S. 24 ff.

" ¢ Innersunnitische Versuche, durch den Nachweis der uniiberbriickbaren Diver-
genzen in den Entscheidungen der Prophetengenossen von der Last ihres Prestiges
loszukommen, sind — wie das Beispiel an-Nazzam’s (starb zw. 835 u. 845) zeigt —
gescheitert, s. Josef van Ess: Das Kitdb an-Nakt des Nazzam und seine Rezeption im Kitab
al-Futyé des Gahiz, Gottingen 1972, bes. S. 130-39.

7 s. unten S. 96.
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daB schlieBlich der Prophetengefihrte Mu“awiya es war, der ihn zum
Herrscher bestimmte.

Gegeniiber der Frage, wie Mu®awiya und Yazid — in dessen Re-
gierungszeit der Prophetenenkel al-Husain im Kampf gegen umayyadische
Truppen den Tod fand (680) — zu beurteilen seien, trat fiir viele sun-
nitische Autoren, die sich iiber das Umayyadenkalifat geduBert haben,
die spatere Geschichte dieser Dynastie in den Hintergrund. Wohl noch
wichtiger als diese Begrenzung des Interesses war fiir das Urteil der
Nachwelt die Tatsache, dafl die uns erhaltene arabische Quellenliteratur
— auch wo sie auf dlteren Sammlungen beruht — erst in der Herrschafts-
zeit der Abbasiden ihre Form gefunden hat. Zumindest die frithen Abbasi-
denkalifen muBten daran interessiert sein, das Bild ihrer Vorgidnger
recht diister erscheinen zu lassen. Rechtsgelehrte und andere Autoren,
die in ihren Werken mit anti-umayyadischen Berichten und Anekdoten
aufwarteten und/oder die Gestalt des Stammvaters der Abbasiden, des
(recht spdt zum Islam bekehrten) Prophetenonkels “Abbas, durch
Legenden zu erhohen wuBten, konnten der Anerkennung der frithen
Abbasidenkalifen sicher sein. Ein gutes Beispiel ist die Prophetenbio-
graphie des Ibn Ishdq, die auf Veranlassung des Abbasidenkalifen al-
Manstir verfat oder jedenfalls in ihre endgiiltige Form gebracht worden
ist'. Auch die Umayyaden hatten sich gern als islamische Glaubenskdmp-
fer feiern lassen, damit die Feinde ihrer Dynastie als Feinde des Islams
erscheinen sollten?. Die Abbasiden aber traten (nachdem sie sich ihrer
heterodoxen Anhénger entledigt hatten) ganz betont als Herrscher einer
Theokratie auf, die erst durch den Sieg iiber eine nach Herkunft und
Lebensfithrung unwiirdige Dynastie méglich geworden sei. Dieser
Anspruch spiegelt sich auch in der Literatur ihrer Zeit — man denke
nur an die Schrift des Gahiz (gest. 869) iiber die Vorziige der Banii
Hagim (Abbasiden) gegeniiber den “Abd Sams (Umayyaden)3. Was
dies fiir das Bild der Umayyaden bedeutete, hat Julius Wellhausen im

1 5. Rudolf Sellheim: Prophet, Chalif und Geschichte, in: Oriens 18-19 (1965-66),
1967, S. 33-91, dort bes. S. 49-53.

2 Goldziher: Muhammedanische Studien, 1I, S. 382, und W. Montgomery Watt:
God’s Caliph. Qur®anic interpretations and Umayyad claims, in: C.E. Bosworth (ed.): Iran
and Islam, in memory of V. Minorsky (Edinburgh 1971), S. 565-74.

8 Charles Pellat: Arabische Geisteswelt. Ausgewdhite und iibersetzte Texte von al-Gahiz
(777-869), Zirich und Stuttgart 1967 (Bibliothek d. Morgenlandes), S. 34, und die
Abschnitte in deutscher Ubersetzung S. 95-102.
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Vorwort zu dem Werk gesagt, das in der westlichen Forschung als
Wendepunkt in der Beurteilung der klassischen arabischen Quellen zur
Umayyadengeschichte gilt: ,,Bei den Arabern haben eben ihre Feinde
das letzte Wort behalten, darunter hat ihre Geschichte stark gelitten”?.

So unbestreitbar der EinfluB abbasidischer Interessen auf die Litera-
tur ihrer Zeit im Prinzip auch ist, so sehr muB man sich doch davor
hiiten, sich die Entstehung dieser Literatur in kulturpolitischen
Verhiltnissen vorzustellen, wie sie fiir totalitdre Systeme — etwa des 20.
Jahrhunderts — zutreffen. Ein erheblicher Teil der Autoren, deren
Werke uns tiberliefert sind, waren vom Hofe unabhingig, d.h. weder
Hofchronisten noch Soldschreiber?. Aber selbst eine Stellung bei
Hofe schloB nicht aus, daB3 ein Autor schiitische Tendenzen (die ja
letztlich auch dem Kalifat der Abbasiden widersprechen) oder auch eine
gewisse Sympathie fiir die Umayyaden zeigte. So finden sich in den
Ansdb al-asraf des Baladuri (gest. 892), eines Gesellschafters (nadim)
des Abbasiden al-Mutawakkil, ausfithrliche und offensichtlich nicht
der Verleumdung dienende Nachrichten iiber Muawiya® und andere
Umayyaden. S.D. Goitein hat diese Tatsache u.a. damit zu erkldren
versucht 4, daB die Abbasidenkalifen (man sollte wohl eher sagen:
manche) in Geschichten iiber Ménner wie Mu®awiya, “Abd al-Malik
und Hi$am nicht so sehr die Verherrlichung einer rivalisierenden
Dynastie sahen — es gab ja noch regierende Umayyaden: ndmlich in
Spanien — sondern die Uberlieferung von Prézedenzfillen hinsichtlich
der Staatskunst und der Entfaltung herrscherlicher Wiirde. Verunglimp-
fung der Umayyaden habe es in der Abbasidenzeit zweifellos gegeben,
aber in weit geringerem MaBe, als dies bisher allgemein angenommen
wurde?®,

v Das arabische Reich, Vorwort, S. VIIL.

2 Margoliouth: Lectures on Arabic Historians, S. 11 fI.; vgl. F. Rosenthal: A History
of Muslim Historiography, S. 54 ff.

8 Vgl. die italienische Ubersetzung der MuCawiya-Biographie al-Baladuri’s
von Olga Pinto und Giorgio Levi Della Vida: Il Califfo Mu awiya I secondo il Kitab
Ansab al-Asraf (etc.), Rom 1938.

¢ In der Einleitung zu dem von ihm edierten 5. Band der Ansdb al-asrdf, Jeru-
salem 1936, S. 15 f.

8 Zum Fortleben einer pro-umayyadischen Uberlieferung im ersten Jahrhundert
der Abbasidenherrschaft s. Petersen: 4/7 and MuCawiya, S. 109-15; iiber al-Baladuri’s
Werk als Versuch einer Versshnung der Standpunkte ibid., S. 136-48.
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Waéhrend manche Abbasidenkalifen in einigen der Umayyaden-
kalifen von Damaskus die Inkarnation altarabischer Mannestugenden
oder staatsminnischer Klugheit bewundert haben mégen, finden wir
im Volke zur gleichen Zeit eine umayyadenfreundliche Stromung ganz
anderer Art: Da gab es nicht wenige, die ihr Groll iiber vermeintliche
oder tatsdchliche MifBlstinde unter der Abbasidenherrschaft veranlaBte,
den Erzihlungen unentwegter Umayyadenfreunde ihr Ohr zu leihen.
Der Geograph und Reisende al-Mugaddasi (oder besser: al-Maqdisi,
geb. ca. 946) berichtet in seinem 985 geschriebenen Werk, daf3 ihn sein
Auftreten gegen einen jener Fanatiker — der in der Moschee von Wasit
(der einstigen Residenz des umayyadischen Gouverneurs al-Haggag)
den Leuten eine Uberlieferung vortrug, wonach Mu‘awiya am Auferste-
hungstage seinen Platz an Allah’s Seite haben werde — in arge Be-
dringnis gebracht habel. Bruchstiickhafte Nachrichten iiber einen
Mufawiya-Kult finden sich auch bei anderen Autoren2. Mehrere
orientalische und westliche Gelehrte haben die (allerdings umstrittene)
Ansicht vertreten, daBl der Name der bis heute existierenden Sekte der
Yazidi von dem Umayyadenkalifen Yazid herzuleiten sei, d.h. daB sie
den Rest einer Bewegung darstelle, in der eine leidenschaftliche, der
fanatischen Aliden-Verehrung der extremen Schia analoge Verehrung
der Umayyaden gepflegt wurde?.

Fiir die Gesamtentwicklung des Umayyadenbildes im sunnitischen
Islam ist jene umayyadenfreundliche Strémung unter der Abbasiden-
herrschaft — deren ,,Feindbild mit dem Sturz der Abbasiden ja z.T.
verloren ging — eine Randerscheinung geblieben. Nur soweit sie sich
im Denken der hanbalitischen Schule ausgedriickt hat, finden wir —
— wovon noch die Rede sein wird — ihre Ausldufer im islamischen
Geschichtsdenken der Gegenwart.

Auch nach dem Sturz der Abbasiden (1258) blieb das extrem negative

1 Ahsan at-tagasim, ed. de Goeje, 2. Aufl. Leiden 1906, S. 126; vgl. ibid., S. 388 f.
eine Anekdote iiber extreme Mu‘awiya-Verehrung in Isfahan.

2 Charles Pellat: Le culte de MuSawiya au III¢ siécle de Phégire, in: Studia Islamica, VI
(1956), S. 53-66. Zu dem Interesse, das derartige Nachrichten bei H. Lammens und
modernen arabischen Autoren gefunden haben, s. unten S. 90.

3 Michelangelo Guidi: Origine dei Yazidi e storia religiosa dell’ Islam e del dualismo,
in: Rivista degli Studi Orientali, XIII (1932), S. 266-300. Zur Diskussion iiber diese
Theses. Fritz Meier: Der Name der Yazidi, in: Fritz Meier (ed.): Westdstliche Abhand-
lungen (...), Wiesbaden 1954, S. 244-57.

2
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Bild der Umayyaden, das die Historiker der frithen Abbasidenzeit
gezeichnet haben, fir die meisten arabischen Autoren maBgebend!.
Der Agypter al-Magqrizi (gest. 1442) verfaBte sogar eine — seither viel
benutzte — Abhandlung iiber den von vorislamischer Zeit bis zur Abbasi-
denherrschaft anhaltenden Konflikt zwischen den Familien Umayya
und Ha$im (zu denen die Abbasiden gehéren) und diskutierte die
Frage, wie eine mit so vielen Makeln behaftete Sippe wie die Umayyaden
iiberhaupt das Kalifat erringen konnte2.

Andererseits haben sich die islamischen Juristen und Historiker
nach dem Sturz der Abbasiden mit der Tatsache auseinanderzusetzen,
daB das universale Kalifat zerfallen ist, wihrend Herrscher ohne religidse
Legitimation Teilgebiete des einstigen GroBreiches regieren. Die Entste-
hung faktisch selbstindiger Herrschaften hatte schon im 9. Jahrhundert
begonnen, und so hatten sich bereits Juristen und Philosophen der Ab-
basidenzeit (al-Mawardi, al-Gazali u.a.) bemiiht, das Staatsideal den
Realititen des Machtzerfalls anzupassen und es auf diese Weise zu
bewahren3. Nun aber war der Weg frei fiir eine nahezu utilitaristische
Betrachtung der Geschichte der islamischen Dynastien, d.h. fir die
Abwigung ihrer Leistung im Sinne erfolgreicher Machterhaltung und
Férderung der kulturellen Entwicklung.

Im Fapri des Ibn at-Tiqtaqa (gest. 1309), einem 1302 verfaBten
Geschichtswerk, dessen Einleitung eine Art Firstenspiegel darstellt,
werden die Umayyaden (ungeachtet der alidischen Herkunft des
Verfassers) als tiichtige Politiker — deren Herrschaft eine erfolgreiche
Kombination von din (Religion) und mulk (Konigtum) gewesen sei —
mit deutlich gréBerem Respekt behandelt als die Abbasiden®. In der
Geschichte des islamischen Staatsdenkens erscheint Ibn at-Tiqtaqa
als,,.. the first to think of the state as an entity in its own right, yet not
independent of the ruler, who at that period of Islamic history was

1 F. Rosenthal: 4 History of Muslim Historiography, S. 63.

2 Kitab an-niza® wa-t-tahasum fi-md baina bani Umayya wa-bani Hasim, ed. G. Vos,
Leiden 1888; orientalische Drucke u.a. Kairo 1937, Nagaf 1966 (ed. Muhammad
Bahr al-°Ulam).

3 Den Verlauf dieses Prozesses — iiber den eine Fiille von Sekundirliteratur
vorliegt (bes. H.A.R. Gibb, H. Laoust, E.I. J. Rosenthal) — skizziert E. I. J. Rosenthal:
The Role of the State in Islam: Theory and Medieval Practice, in: Der Islam 50(/1 (1973),
S. 1-28.

4 Idem: Political Thought in Medieval Islam, S. 66-67, 250, Anm. 13.
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still an essential part of the state. The state exists as an object of
study, and a ruler is judged by the performance of his duties in relation
to its best interest“l. Damit nimmt Ibn at-Tiqtaqa eine Anschauung
vorweg, die spiter — ohne direkten oder indirekten EinfluB Ibn at-
Tiqtaqa’s — von Ibn Haldtin entwickelt worden ist2.

Die Rechtfertigung der Umayyaden durch einzelne islamische Den-
ker hat keine Wirkung auf das Urteil der iiberwiegenden Mehrheit der
Muslime gehabt. Fiir die meisten Theologen war die Meinung solcher
der Philosophie huldigenden Autoren wie Ibn Haldiin nicht maBgebend.
Da die Anschauungen der Volksmassen hinsichtlich der frithislamischen
Geschichte eben durch die Theologen und daneben durch die Mitglie-
der und Sympathisanten der mystischen Bruderschaften (bei denen
schiitisierende Neigungen nicht selten waren) bestimmt worden sind,
ist die populdre Vorstellung von den Umayyaden auch im sunnitischen
Bereich bis ins 20. Jahrhundert hinein mit den Vorwiirfen verbunden
geblieben, die schon in frithislamischer Zeit gegen sie erhoben wurden.
Mit der allméhlichen Einfithrung eines modernen Schulwesens (in dem
der Geschichtsunterricht allerdings nicht selten Lehrern mit theolo-
gischer Ausbildung zufillt) entstand zwar eine Voraussetzung dafiir,
daB eine andere, evtl. positivere Bewertung der Umayyadengeschichte
in das BewuBtsein der arabischen Bevélkerung eindringen konnte, doch
haben regionale Traditionen und konfessionelle Widerstinde * dafiir
gesorgt, daf3 dieser ProzeB sich in den verschiedenen arabischen Lindern
sehr ungleichmiBig vollzogen hat?8.

2) Faktoren des Wandels : Nationalismus und Séakularismus.

Einer der bekanntesten arabischen Historiker der Gegenwart,
Dr. Saldh ad-Din al-Munaggid (geb. Damaskus 1920), hat unldngst
dariiber geklagt, da das Bild der Umayyadendynastie im BewuBtsein
der Araber noch immer unklar und die Erforschung ihrer Geschichte
vernachldssigt worden sei. In der Einleitung zu einer Sammlung von

1 Ibid., S. 67; vgl. Der Islam 50/1, S. 24-25.

2 Zu Ibn Haldin und seiner Bedeutung fiir die Umayyaden-Diskussion im 20.
Jahrhundert s. unten S. 27 f.

3 Zur Problematik eines national-arabischen Geschichtsunterrichts in Lindern
mit konfessionell gemischter Bevélkerung s. unten S. 134-53.
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Biographien der Angehérigen jener Familie, die er hauptséchlich aus dem
Ta’ril madinat Dima$q des Ibn “Asakir (gest. 1176) zusammengestellt
hat!, sagt al-Munaggid:

,,Noch immer ist die Geschichte der Umayyaden in vielen ihrer
Aspekte unbekannt und dunkel. Bis heute sind die Umayyaden — un-
geachtet der Bedeutung ihres Reiches fir die Geschichte des Islams—
nicht gerecht und unparteilich einem tiefen und umfassenden Studium
unterzogen worden. Die Griinde dafiir gehen darauf zuriick, daBl

a) die verschiedenen Feinde der Umayyaden einen GroBteil der
Nachrichten iiber sie vernichtet haben, da8

b) die uns erhaltenen Nachrichten in Hunderten von unterschiedli-
chen Quellen verstreut und bisher nicht gesammelt worden sind, und
daB sich

¢) in diesen Nachrichten vieles befindet, was ihre Feinde — besonders
zur Zeit der Abbasiden — erfunden und ihnen zugeschrieben haben.

Bisher hat es niemand unternommen, diese Nachrichten der Kritik
zu unterzichen und das Richtige vom Geféilschten und Wertlosen zu
scheiden.*2,

AuBerungen wie die hier zitierten finden sich seit Jahrzehnten in den
Schriften vieler arabischer Autoren. Was den Stand der echten quellen-
kritischen Forschung moderner arabischer Historiker tiber die Umayya-
denzeit angeht, so mogen diese kritischen Worte mehr oder weniger den
Sachverhalt treffen. Sie konnen aber nichts an der Feststellung dndern,
die sich jedem beim Studium der arabischen Literatur des 20. Jahr-
hunderts sehr bald aufdrangt:

Das Zeitalter der Umayyaden-Herrschaft und damit das Bild der
Kalifen dieser Dynastie, ihrer Statthalter, Generidle und Hofdichter
hat in der Geschichtsschreibung, politischen Publizistik und Belletristik
der Araber des 20. Jahrhunderts eine deutliche Aufwertung erfahren.
Dieser ProzeB ist untrennbar mit dem islamischen Modernismus und
mehr noch mit dem der Entwicklung des arabischen Nationalismus ver-
bunden. Beide Bewegungen, die in den Schriften moderner arabischer
Autoren manchmal wegen der panislamischen, tibernationalen Tendenz

1 Uber Ibn ®Asikir und sein Werk s. EI2, III, S. 713-15 (N. Elisséeff).
2 Salah ad-Din al-Munaggid: MuSgam bani Umayya, Beirut 1970, Einleitg., S. “h”.
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des Modernismus als unvereinbar, hiufig aber als Korrelate zueinan-
der, ja als identisch erscheinen, orientieren ihre Zielvorstellungen
an der islamischen Frithzeit. Sieht man vom (gesondert zu behan-
delnden) Geschichtsbild der Schia ab?, so wird man sagen diirfen,
daBl das goldene Zeitalter des Islams fiir die frithen Modernisten — in
Ubereinstimmung mit der iiberwiegenden Meinung der sunnitischen
Orthodoxie — spétestens mit dem Tod €Ali’s, des vierten der ,,recht-
geleiteten‘‘ Kalifen, zu Ende geht2. Eine Rehabilitierung der Umayyaden
ist fir das grundlegende Argument der Modernisten, daB der bekla-
genswerte Zustand der islamischen Welt der Gegenwart auf die Abwen-
dung von der Lehre des Koran und auf die Verfilschung der vom
Propheten geiibten Praxis zuriickgehe, nicht notwendig. Im Gegenteil:
Der Ubergang des Kalifats von “Ali auf Mu‘awiya, vor allem aber
dessen baia fir seinen Sohn Yazid ist im modernistischen Schrifttum
(vor allem nichtarabischer Autoren) bis heute ein Kernstiick der Klage
iiber den Verfall des wahren Islams geblieben?.

Bereits fiir den Ausbruch des ersten Biirgerkrieges im Islam, der zur
Ermordung “Utmain’s fithrte, wird der EinfluB der Familie Umayya
auf den dritten Kalifen verantwortlich gemacht®. Wie erkliart sich also
die parallel zum islamischen Modernismus entstandene, auch von
islamisch-modernistisch gesinnten Autoren vertretene Tendenz, das
Zeitalter der Umayyaden zum Hohepunkt der arabisch-islamischen
Zivilisation zu erkldren, das keineswegs einen Bruch mit dem echten
Islam, sondern eher die volle Entfaltung seines Wesens darstellt?

Mit Recht hat ein — selbst nationalistisch gesonnener — Analytiker
des arabischen Nationalismus, der jordanische Diplomat und Politiker
Hazim Zaki Nusaiba®, auf die Trennung des nationalarabischen Ge-
schichtsbildes vom traditionell islamisch-iibernationalen hingewiesen, die
mit der ideologischen Festigung des arabischen Nationalismus im 20.

1 5. unten S. 113 ff.

2 vgl. G.E. v. Grunebaum: The Concept of Cultural Classicism, in: Modern Islam,
Berkeley-Los Angeles 1962, S. 73-96, (urspriinglich in frz. Fassung, s. R. Brunschwig
u. G.E. v. Grunebaum: Classicisme et Déclin Culturel dans I’Histoire de UIslam (Paris
1957), S. 2-22 und in deutscher Fassung in: G.E. v. Grunebaum und W. Hartner:
Klassizismus und Kulturverfall. Voririge. Frankfurt a. M. 1960, S. 5-38).

8 Modern Islam, S. 87-89 (vgl. auch unten S. 52 f.).

4 5. unten S. 197 fI.

5 Nuseibeh: The Ideas of Arab Nationalism, Ithaca, N.Y., 1956.



22 UMAYYADEN, ISLAM UND ARABISCHE NATION

Jahrhundert Hand in Hand ging. Was sich dabei dndert, ist der MaBstab
der Beurteilung, das Wertsystem:

,»,» Thus, to cite one example, Umayyad rule is almost universally
disparaged in the Islamic historical tradition on account of its supposedly
secular orientation. Quite apart from the fact that most of these historical
works were written during the Abbasid period and could not therefore
escape the charge of partisanship, there is no denying the fact that the
Umayyads outraged the accepted norms of Arab Muslim life because
of their secular if not sacrilegious activities. A modern Arab nationalist,
if true to his nationalist creed, would have to reassess and reinterpret
the historical verdict of his forefathers on the record of the Umayyads.
In the light of modern nationalist categories, what was once condemned
in the Umayyads as villainous secularism must now be lauded as praise-
worthy nationalism, for the foundation of Umayyad policy was the
Arab-state principle; and Arab fortunes went down with the demise
of the Umayyads‘?™.

- So zutreffend es ist, die Rehabilitierung der Umayyaden mit einer
Sakularisierung des Geschichtsbildes in Verbindung zu bringen, so
falsch ware es andererseits, diesen Proze der Verdnderung des Geschichts-
bildes allein als das Werk von Autoren zu sehen, die selbst eindeutig und
bewuBt Anhdnger und Forderer der Sékularisierung gewesen sind.

.Aus Nusaiba’s Darstellung konnte man sogar den SchluB ziehen,
daB der echte arabische Nationalist der Gegenwart geradezu zwangs-
laufig alles, was den Umayyaden aus muslimischer Sicht vorgeworfen
worden ist, verherrlichen miisse. Das Spannungsverhiltnis zwischen
arabischem Nationalismus und traditionell-islamischem Geschichtsbild
darf aber nicht so vereinfacht gesehen werden. Nicht einmal fiir arabische
Nationalisten christlicher Herkunft trife ein solcher SchluB zu2 Auch
auf das Wirken agnostisch gestimmter, auf konsequente Siakularisierung
dringender Araber muslimischer Herkunft ist die Rehabilitierung der
Umayyaden nicht in erster Linie zuriickzufithren. Einige der energisch-
sten Anst6Be fiir eine gewisse Umayyadenbegeisterung im 20. Jahrhundert
kommen vielmehr gerade aus dem Lager der Gegner jenersikularistisch
gesinnten Nationalisten, namlich aus dem Kreise neo-hanbalitischer, an

1 Tbid., S. 61 f.
2 s. unten S. 180 ff.
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Ibn Taimiya orientierter arabisch-muslimischer Gelehrter bzw. ihrer
Schiiler, der sogenannten Salafiya. Thr Einspruch gegen die Verfluchung
Mu‘awiya’s, ihre Verteidigung der Prophetengefihrten, zu denen sie
auch den Begriinder der Umayyaden-Dynastie zdhlen, ihre Zuriick-
haltung in der Beurteilung seines Konfliktes mit Al — all dies erscheint
zunichst einmal formal und inhaltlich als die bloBe Fortsetzung einer
jahrhundertealten Auseinandersetzung innerhalb der Sunna, und —
mehr noch — der traditionellen Polemik gegen Schia und Harigiten?.
Es wire auch falsch, eine einzige, deutliche, direkte Verbindung zwischen
diesem Schrifttum und der Umayyaden-Begeisterung im arabischen
Nationalismus sehen zu wollen.

Dennoch existiert hier ein Zusammenhang. Um ihn zu erkennen,
muBl man sich folgendes vor Augen halten: Die hanbalitische Schule
war stets durch das hohe Ansehen gekennzeichnet, das sie unter den
islamischen Volkern den Arabern einrdumt. Dies und ihre schiafeind-
liche Tendenz sowie die damit zusammenhingende Tatsache, daB
sie sich weigert, Mu®awiya den Rang einer religidsen Autoritit
abzusprechen, hat ihr vor allem in Syrien und im Irak auch in Zeiten
der Unterdriickung feste Pflegestitten bewahrt2. Durch Ibn Taimiya
(gest. 1328) hat der Hanbalismus neuen Auftrieb und weite Verbreitung
erfahren. Er unternahm es, Mu®awiya als Prophetengefihrten — der
gegen °Ali zwar im Unrecht war, spiter aber durch die Huldigung
(bai®a) der Syrer und den Vergleich (sulk) mit Ali’s Sohn Hasan zum
anerkannten Imam der Muslime wurde — weitgehend zu rehabilitieren?3.
Auch Mu‘awiya’s Sohn Yazid nahm er (wie andere Hanbaliten vor ihm)
gegen den Vorwurf des Unglaubens (kufr) und der religiésen Heuchelei
(nifag) sowie gegen die Behauptung in Schutz, die Tétung Husain b.

1 Vgl. Petersen: “dli and MuCawiya, und Goldziher: Beitrdge zur Literaturgeschichte
der 8i°a; Wilhelm Sarasin: Das Bild Alis bei den Historikern der Sunna, Diss. Basel 1907;
Hans-Jiirgen Kornrumpf: Untersuchungen zum Bild Al7’s und des frithen Islams bei den
Schiiten (...), in: Der Islam 45[1-2 (1969), S. 1-63, und 45/3 (1969), S. 261-98.

2 Zum Begriff der Salafiya und zum Zusammenhang zwischen moderner Salafiya
und Hanbalismus s. unten, S. 24 und 60ff. Zu Geschichte und Bedeutung der hanbali-
tischen Stréomung im sunnitischen Islam s. Goldziher: Zur Geschichte der hanbalitischen
Bewegungen, in: ZDMG 62 (1908), 1-28, bes. S. 21 f.; Henri Laoust: Le hanbalisme
sous le califat de Bagdad, in: REI (Paris) 1959, S. 67-128; ders.: Le hanbalisme sous les
mamlouks bahrides (658-784/1260-1382), ibid., 1960, S. 1-71; George Makdisi: Ibn
CAqil et la résurgence de UIslam traditionaliste au XI¢ siécle, Damaskus 1963.

3 Laoust: FEssai, S. 218-20.
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€Ali’s bei Kerbela (680) befohlen und beim Anblick des abgeschlagenen
Hauptes des Prophetenenkels frohlockt zu haben. Weiterhin bestétigt
Ibn Taimiya die Rechtmissigkeit seiner Kalifenwiirde, betont aber,
daB Yazid kein Prophetengefihrte war und die tibertriebene Verehrung
fiir ihn verwerflich seil.

Hanbalitisches Denken hat (vor allem durch die Schriften Ibn Tai-
miya’s) stark auf die Wahhabiya? gewirkt, die stirkste antischiitische,
antimystische 3 Reformbewegung der letzten Jahrhunderte im Islam. Von
deren Ursprungsgebiet, dem Nagd, hat es offenbar Riickwirkungen auf
jene — z.T. auf einzelne arabische Familien begrenzten — Kreise des
stadtischen Milieus im Irak, in Syrien und in Agypten gegeben, in
denen hanbalitisches Denken gepflegt wurde 4. Wie in diesen Kreisen —
die zum Aufschwung der modernen Salafiya-Bewegung wesentlich
beigetragen haben — die Umayyaden beurteilt werden, hat Louis
Massignon in einer kurzen Bemerkung iiber die Wandlung seiner eigenen
Ansicht treffend formuliert®: Ayant débuté en islamologie chez des amis
sunnites Salafiya, au Caire et & Bagdad®, j’avais appris & donner « philosophique-
ment » raison aux Umayyades contre les Alides, & Yazid contre Husayn tué « par
le glaive de son Grand-Pére »”.

Eine Folge der Belebung hanbalitischer Neigungen im 19. Jahr-
hundert war es wohl auch, dafB}, wie Ignaz Goldziher 1908 bemerkte,
»in allerneuester Zeit wieder auffallend viel dogmatische und polemische

1 Salah ad-Din al-Munaggid (ed.): Sw’dl fi Yazid b. Muawiya, li-Saih al-Islim
Ibn Taimiya, in: RAAD 38 (1963), S. 452-64 und 672-78 (Edition einer Hs. aus der
Yahuda Collection der Universitit Princeton); vgl. idem: MuSfam bani Umayya, S.
203-6, und Goldziher in ZDMG 53, (1899), S. 646 f.

2 Laoust: Essaz, S. 506 ff.

3 Hanbalitische Gelehrte im Syrien des 18. Jahrhunderts zeigen dagegen nicht
alle die strenge Ablehnung des tasawwuf, die wir normalerweise von Hanbaliten
erwarten, s. J. Voll: The Non-Wahhabi Hanbalis of Eighteenth Century Syria, in: Der Islam
49/2 (1972), S. 277-91. Selbst die verbreitete Annahme, da Ibn Taimiya ein grund-
sitzlicher Gegner jeglichen fasawwyf’s gewesen sei, ist neuerdings mit guten Argumenten
in Zweifel gezogen worden, s. George Makdisi: Ibn Taimiya: A Sifi of the Qadiriya
Order, in: The American Journal of Arabic Studies (Leiden), I (1973), S. 118-29.

4 Laoust: Essai, S. 535, und Art. al-Aliisi in: EI2, I, S. 425 (H. Pérés); vgl. unten,
S. 60-63.

5 Opera Minora, I (Beirut 1963), S. 623.

& Dort stand Massignon in engem Kontakt mit der hanbalitischen Gelehrten-
familie Alisi (s. unten S. 62 f., Anm. 7).

7 Eine Formulierung des Abt Bakr b. al-Arabi (gest. 1148), s. unten S. 98.
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Biicher der hanbalitischen Autorititen (besonders Ibn Tejmijja, Ibn
Kajjim al-Gauzijja, Safarini) aus den Kairoer Druckerpressen her-
vorgehen‘‘t. Freilich war es nicht damit getan, daB der moderne Buch-
druck und moderne Verkehrsverbindungen die Verbreitung dieser Art
von Literatur begiinstigten: Die Wirkung der Schriften Ibn Taimiya’s
wurde zundchst — ganz abgesehen von der feindseligen Haltung der
Schia — auch im arabisch-sunnitischen Bereich dadurch behindert,
daB der Rang Ibn Taimiya’s als theologische Autoritdt umstritten war?2.

Es ist auffillig, daB Muhammad Ra$id Rida (1865-1935) in den
Spalten seiner Zeitschrift al-Manar mehrfach die Frage von Lesern
beantworten muBte, was von den Werken Ibn Taimiya’s zu halten sei.
In jedem Falle bestdtigte er die Zuverldssigkeit und den hohen Wert
dieser Schriften3, doch hat die von ihm und seinen Schiilern und Ge-
sinnungsfreunden betriebene Aufwertung Ibn Taimiya’s nicht verhin-
dert, daB bis in die jiingste Vergangenheit von einzelnen sunnitischen
Theologen gegen Ibn Taimiya polemisiert worden ist. Bezeichnend ist
ein 1970 in Kairo erschienenes Buch des an der Azhar ausgebildeten
Theologen Manstiir Muhammad “Uwais, dessen Titel bereits die These
enthilt, dal Ibn Taimiya kein wirklicher Salafit war und die moderne
Salafiya sich insofern zu Unrecht auf ihn beruft4.

Gerade bei Ra§id Rida wird allerdings auch deutlich, daB3 die hohe
Wertschitzung eines modernen Theologen fiir Ibn Taimiya nicht un-
bedingt die volle Rehabilitierung Mu®awiya’s nach sich ziehen muB.
Vielmehr schwankt seine Haltung — wie noch gezeigt werden soll5 —
zwischen der entschiedenen Verurteilung Mu®awiya’s (als Begriinder der
erblichen Monarchie im Islam) und seiner Verteidigung gegen Muslime,
die ihn bei jeder Nennung seines Namens verfluchen wollen.

Umgekehrt schlieBt die Verteidigung des Prophetengefihrten
Mu‘awiya durch einen sunnitischen Theologen natiirlich nicht aus,

1 Zur Geschichte der hanbalitischen Bewegungen, in: ZDMG 62 (1908), S. 23.

2 Tbn Taimiya war aufgrund seiner Lehren mannigfacher Verfolgung ausgesetzt
gewesen (s. Laoust in EIZ III, S.951-55). AuBerdem hatte die Eroberung Syriens,
Iraks und Agyptens durch die Osmanen dort die hanafitische Schule zur herrschenden
gemacht.

3 s. Munaggid/Huri: Fatawd, IV, Nos. 590 (S. 1564 f.), 609 (S. 1637 ff.), V,
Nos. 681 (S. 1864 f.), 703 (S. 1949 fI.), 722 (S. 1988 fI.).

4 Ibn Taimiya laisa salafiyan, Kairo (Dar an-Nahda al-“Arabiya, 267 S.).

5 s. unten S. 51-55.
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daB dieser in heftigem Gegensatz zur Salafiya und zum arabischen
Nationalismus steht. Dies zeigt sich deutlich im Falle des aus Paldstina
stammenden Theologen Yiaisuf an-Nabhani (1849-1932)! iiber die
Vorziige der Prophetengefihrten, die er gegen die Angriffe der Schia
richtete? und zusammen mit einer Kritik an Ibn Taimiya und dessen
modernen Anhingern hat drucken lassen®. An-Nabhani verteidigt
Mu‘awiya gegen schiitische Kritik mit einer Argumentation, die auch
fiir einen Neo-Hanbaliten akzeptabel sein diirfte: Mu®awiya und die
anderen Prophetengefihrten, die sich gegen “Ali’s Kalifat auflehnten,
hétten geglaubt, damit eine im Sinne des Islams richtige Entscheidung
zu treffen (kanii mugtahidin fi-ma fa®ala min dalik). All sei mit seiner
Haltung im Recht gewesen, wihrend seine Rivalen im Irrtum waren,
doch wiirden beide Seiten fiir ihren ig#hdd belohnt: Dem im Recht
Befindlichen (°Ali) werde das Zehnfache des Gotteslohns zuteil, den
die im Irrtum Befindlichen (Mufawiya und die Prophetengefihrten
auf seiner Seite) wegen ihrer (guten) Absicht — nimlich der Rache an
den Mordern “Utman’s — empfangen werden. Mu®awiya war — so
fahrt an-Nabhani fort — ein menschliches Wesen und nicht siindlos
(ma®siim), habe sich aber um den Islam groBe Verdienste erworben,
und das MaB seiner Fehler mache ihn nicht zum Ungldubigen*.

* An-Nabhani’s AuBerungen iiber Mu‘awiya weichen héchstens in
Nuancen von denen ab, die bei den Salafiten iiblich sind. Der Konflikt
an-Nabhani’s mit der Salafiya ergab sich also nicht aus einer wesentlich
abweichenden Beurteilung der Prophetengefihrten allgemein oder
Mu‘awiya’s im besonderen. Er entstand vielmehr dadurch, daB
an-Nabhani als Anhinger der panislamischen Politik Sultan °Abd

1 Uber diesen s. GAL S II, S. 763 f., Zirikli, IX, S. 289 f., Kahhala, XIII, S. 275f.

2 gl-asalib al-badi®a fi fadl as-sahdba wa-ignd® af-$i%a, zusammen mit den Szwahid
al-haqq (s. néchste Anm.) gedruckt. Die Entgegnung, die der schiitische Gelehrte “Abd
al-Husain Saraf ad-Din (iiber ihn s. unten S. 155, Anm. 3) verfaBte, wurde nicht
gedruckt und ist verschollen (at-Tihrani: ad-Daria, X, S. 28, Nr. 132).

8 Sawahid al-haqq fi l-istigata bi-sayyid al-halg, gedr. 1323 H (1905/6), eine Schrift,
in der an-Nabhani gegen Ibn Taimiya und dessen moderne Anhinger, also die Wahha-
biya und ihre Sympathisanten in der Salafiya, das Erlaubtsein der Anrufung von
Heiligen mit der Bitte um Hilfe (istigate) verteidigt. Der pro-wahhabitische Bagdader
Gelehrte Mahmad Sukri al-Alisi (s. unten S. 62f.) versffentlichte 1909 in Kairo unter
einem Pseudonym eine zweibidndige Gegenschrift, s. Sarkis, Sp. 7, und al-Atari:
Aclam, S. 140.

4 al-asalib al-badi®a, S. 55 f.
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al-Hamid’s II. die Wahhabiya und die von ihr inspirierte Salafiya —
deren Bedeutung fiir den sich entwickelnden arabischen Nationalismus
den Osmanen bewuBt war und gegen die sie besonders die mit den
mystischen Bruderschaften verbundenen Theologen mobilisierten —
entschieden bekdmpft hat?.

Hinsichtlich einer Rehabilitierung der Umayyaden hat sich neben
der neo-hanbalitischen Stromung auch das seit dem 19. Jahrhundert
standig wachsende Interesse an der Mugaddima Ibn Haldtn’s? bemerkbar
gemacht3. Dessen ,,realistische Geschichtsinterpretation zeigt sich ja
nicht zuletzt in der positiven Beurteilung, die er den frithen Umayyaden
und besonders einigen ihrer herausragenden Kalifen und Statthalter
zuteil werden 148t%. Es ist also nicht verwunderlich, daB z.B. Ibn Hal-
din’s Rechtfertigung Mu®awiya’s im Streit mit “Ali, seine relativ positive
Beurteilung al-Haggag’s und seine differenzierte Betrachtung der
Schuldfrage beim Tode al-Husain b. ©Ali’s von modernen Autoren
immer wieder gern zitiert worden ist5.

Andererseits bot Ibn Haldiin’s Interpretation des Niederganges der
Umayyaden als ein Vorgang, den die in der Spitzeit der Dynastie
regierenden Kalifen durch Hang zu Luxus und religiose Indifferenz

1 Ein Nachkomme Scheich Yasuf an-Nabhani’s, der Theologe Taqi ad-Din
an-Nabhani (geb. ca. 1904), ist Fiihrer einer in den frithen 50-er Jahren gegriindeten
islamischen ,,Befreiungspartei‘‘ (Hizb at-Tahrir), die — heute in allen arabischen
Léndern verboten — gegen den arabischen Nationalismus und fiir die Wiedererrich-
tung des Kalifats kimpft, s. Michael W. Suleiman: Political Parties in Lebanon, Ithaca
1967, S. 181-83 u. Index S. 325 s.v. Tahreer.

2 Die erste komplette Edition erschien 1857 in Buliq (Kairo), also kurz vor der
E.M. Quatremére’s (Paris 1858). Zu den verschiedenen Editionen und Ubersetzungen
s. F. Rosenthal: Ibn Khaldian, The Mugaddima. An Iniroduction to History, I, S. c-cxv.
Muhammad “Abduh hielt 1879 an der Dar al-°Ulim in Kairo ein Kolleg iiber die
Mugaddima. Wie stark die Beschiftigung mit Ibn Haldin ihn beeinflut hat, scheint
nicht eindeutig geklirt, s. Wielandt, S. 50.

3 Zum Interesse der Osmanen an Ibn Haldin — das auch auf arabische Kreise
ausstrahlte — s. die Literaturverweise in der Einleitung zu F. Rosenthal’s Uber-
setzung, I, S. Ixvii; vgl. auch Sati® al-Husri: Dirdsat “an Mugaddimat Ibn Haldiin, und
(darauf gestiitzt) “Ali al-Wardi: Mantiq Ibn Haldin (Kairo 1962), S. 257-61.

4 Belege s. Ubersetzung Rosenthal, Vol. III, Index, S. 598 s.v. Umayyad(s)
sowie s.v. Mu®awiya, al-Haggagb Yisuf, “Abd al-Malik b. Marwan etc.; hinsichtlich
der Rehabilitierung Mu‘awiya’s vgl. Muhamma.d Mahmoud Rabi®: The Political
Theory of Ibn Khaldin, Leiden 1967, S. 100-13.

8 Zu Mu‘awiya s. Ubers. Rosenthal I, S. 421 f., 431 f. (wo seine bai®a fir
Yazid gerechtfertigt wird), S. 434, zu al-Haggag I, 58-60, und II, 68; zu Husain’s
Fehler und zur Unschuld derer, die ihn nicht unterstiitzten 1, S. 443 f.
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verschuldet haben?, AnlaB zu Betrachtungen tiber Vorzug und Gefahren
der Koénigsherrschaft und das Problem der Dekadenz. Der libanesische
Christ Gamil al-Mudawwar (1862-1907) beispielsweise, Verfasser eines
erstmals 1888 erschienenen, erfolgreichen Werkes iiber das Bagdad
der Abbasidenzeit?, schlieBt sich der Deutung Ibn Haldiin’s an3,
desgleichen Mustafa Nagib4 in einer Betrachtung iiber die Abbasiden®.
Die friihen Umayyaden und die frihen Abbasiden erscheinen dadurch
jeweils als starke, gerechte, dem Islam zugeneigte Herrscher.

Ganz allgemein hat die Diskussion um den Platz der Araber in
Ibn Haldiin’s Geschichtsphilosophie® und um den Begriff der “asabiya,
der gelegentlich als ,,Nationalismus® interpretiert wurde?, indirekt zur
,,realpolitischen® Rechtfertigung der Umayyaden im arabisch-nationa-
listischen Schrifttum der Gegenwart beigetragen, da Ibn Haldin
deren Verhalten ja nicht selten als Beleg fiir seinen Casabiya-Begriff
benutzt, so etwa in der Frage der baie Mufawiya’s fiir Yazid und
der damit eingefiihrten Praxis 8. Dal} die Ibn-Haldiin-,, Renaissance® bei
den Schiiten daher nicht auf ungeteilte Zustimmung stieB, ist leicht
einzusehen.

Freilich war die Verbreitung und hohe Wertschitzung der Mugad-
dima fiir die arabischen Nationalisten nicht unproblematisch: Gelegent-
lich war es notwendig, gewisse AuBerungen Ibn Haldiin’s zuriickzu-
weisen, die dem bei arabischen Nationalisten und Panislamisten iiblichen
Bild von der besonderen Mission des Arabertums im Islam widersprechen.

1 Ubers. Rosenthal I, S. 423-27. (Ibn Haldiin zitiert dort ausfiihrlich al-Mas®idi).

% Hadarat al-Islam fi Dar as-Saldm, Kairo 1888, 2. Aufl. (376 S.) Kairo (M. al-
Mu’ayyad) 1905. Uber den Autor und sein Werk s. Erika Kocher: Untersuchungen
zu Gamil al-Mudauwar’s Hadarat al-Islam fi Dér as-Salim, Berlin 1958 (= Dt. Akad.
d. Wiss., Inst. f. Orientforschung, Veroffentl. Nr. 43), ferner Kahhala, III, S. 161 f.

3 Hadarat al-Islam, 2. Aufl., S. 278, nach Kocher S. 25 f.

4 s. unten S. 31 f.

5 Humat, 1I, S. 2-6.

8 s. die Schriften arabischer Autoren in der Bibliographie von Walter J. Fischel
in Bd. III der Ubersetzung Rosenthal, S. 485-512 und einige Beitrige zum Ibn
Haldiin-Symposium in Kairo 1962 (4°mdl mahragin Ibn Haldiin) sowie Abii 1-Qasim
Mhd. Kirrii: al-Sarab wa-Ibn Haldin, Tunis 1956 (= Kitab al-Bat, Nr. 11) und
Muhammad Ragab al-Bayyimi: al-Sarab fi mir°at Ibn Haldin, in: al-Adib (Beirut),
XX/11 (1961), S. 6-8.

7 z.B. Tahir Khemiri, in: Der Islam, XXIII (1936), S. 184-188.

8 Ubersetzung Rosenthal, I, S. 422-23, 434 fI.
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Dazu gehort beispielsweise dessen Ansicht, daB die meisten Triger der
Wissenschaft im Islam Nichtaraber (“agam) gewesen seien. In diesem
Punkte, so antwortet Rasid Rida im Jahr 1910 auf die Anfrage eines
Lesers, befindet Ibn Haldin sich im Irrtum?2 Auch gegeniiber dem
Casabiya-Begriff und seiner Verwendung bei Ibn Haldin zeigte RaSid
Rida sich kritisch3.

Ein weiterer Anstol zu Veridnderungen des Geschichtsbildes ging
von Ubersetzungen aus europiischen Sprachen aus. Hier waren es vor
allem Werke zur Geschichte der Araber, die das Zeitalter der Umayya-
den, besonders aber das der Abbasiden und ihrer umayyadischen
Rivalen in Spanien in neuem Licht erscheinen lieBen. Wichtiger als die
vermeintlichen oder tatsichlichen Schwichen und Vergehen von Kalifen
und Statthaltern war fiir die europédischen Autoren der Beitrag, den die
arabisch-islamische Welt des Mittelalters zur Bewahrung und Fortent-
wicklung des antiken Erbes und zu seiner Vermittlung an die Européer
geleistet hat. Besonders solche Werke, in denen dieser Beitrag in einem ge-
wissen Uberschwang gefeiert wird, erfreuten und erfreuen sich groBer
Beliebtheit und haben in arabischer Ubersetzung groBen Anklang ge-
funden. Zu den bekanntesten Werken dieser Art gehort Sédillot’s Histoire
des Arabes (Paris 1854), die 1872 in arabischer Ubersetzung von M.A.
¢Abd ar-Raziq erschien, und Gustave Le Bon’s Werk La Civilisation des
Arabes (Paris 1884)5.

Schriften dieser Art haben neue, in der bisherigen (weitgehend theo-
logisch gebundenen) Historiographie irrelevante Kriterien der Beurtei-
lung eingefithrt und damit auch den Umayyaden von Damaskus als
Vorldufer der Hochbliite islamischer Zivilisation eine neue Rolle

1 Ibid., III, S. 311-19.

2 al-Manar X1II (1910), S. 825-27, s. Munaggid/Huri III, S. 934-36. Zur Relevanz
dieser Frage gerade in jener Zeit s. unten S. 46 ff. Zur Frage der ,,Sucdbiya® Ibn
Haldin’s s. auch Sati® al-Husri: Dirdsdt “an Mugaddimat Ibn Haldiin, Beirut 1944, verb.
Aufl. Kairo 1953, und seinen ,,Difd° San Ibn Haldin‘, in: A°mal mahragan Ibn Haldin,
S. 491-500 sowie den darauf folgenden Beitrag von °Abd al-°Aziz ad-Diri (501-513).
Weiterhin °Abd al-Gani Hasan: Ilm at-ta®ri “inda l-°arab, S. 246-62.

3 al-hilafa, S. 134 ff., Ubers. Laoust, S. 225 ff.

4 Nihayat al-arab fi ta®rih al-arab, s. Abu-Lughod, S. 63. Eine neue Ubersetzung
von °Adil ZuCaitar erschien 1948 in Kairo u.d.T. Ta’ri} al-®arab al-amm. (Dar Ihya?
al-Kutub al-°Arabiya, °Isi al-Babi al-Halabi, 541 S.).

5 In arab. Ubers. von °Adil ZuCaitar u.d.T. Haddrat al-Sarab verdffentlicht 1945,
1948, 1957 (Kairo).
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zugewiesen. In der Diskussion der Frage, wie die Dekadenz der
islamischen Kultur zu erkldren sei, haben sie eine erhebliche Rolle
gespielt?, '

1 Vgl. R. Brunschwig in R. Brunschwig und G.E. v. Grunebaum: Classicisme et
Déclin Culturel dans I’Histoire de I’ Islam (Paris 1957), S. 33.
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III. DIE UMAYYADEN ALS GEGENSTAND
VON KONTROVERSEN IM 20.
JAHRHUNDERT: EIN UBERBLICK

1. Ein Vorldufer : Mustafé Nagib

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts erfolgte die Verteidigung der Umay-
yaden noch nicht in erster Linie unter dem Gesichtspunkt, daB das
Umayyadenreich eine Glanzzeit des Arabertums gewesen ist, sondern
eher im Sinne der Wiirdigung einiger Umayyaden und ihrer Statthalter
als ,,Verteidiger des Islams*. Das Buch des 4gyptischen Beamten Mustafa
Nagib (1861-1901) beispiclsweise, das diesen Titel® trigt, ist eher der
Ausdruck der panislamisch-reformistischen Tendenz in der Bewegung
Mustafa Kamil’s?, in der Nagib aktiv titig war?, als daB man in ihm
schon eine ausgesprochen arabisch-nationalistische Neigung erkennen
kénnte*. Die erzieherische Absicht—besonders im Sinne der Entwicklung
eines starken positiven GeschichtsbewuBtseins bei der muslimischen
Jugend — tritt bereits im Vorwort des Verfassers deutlich zutage5.

Auf die Biographien des Propheten, Abii Bakr’s, “Umar’s, “Utman’s
und “Alf’s (mit einem Exkurs iiber al-Hasan) folgt die des “Amr b. al-°As,
den der Verfasser ebenso wie die vier rechtgeleiteten Kalifen und Hasan
mit dem Ehrentitel ,,sayyiduna versicht®. Entsprechend heiBt das

1 Humat al-Islam; vgl. GAL S III, 308.

% Siehe dessen Vorwort zu dem Buch. Zum Verhiltnis von Nationalismus und
Panislamismus bei ihm s. Fritz Steppat: Nationalismus und Islam bei Mustafa Kamil,
in: WI, N.S. IV/4 (1956), S. 242 ff.

3 Kahhila XII, S. 285.

* Die einzelnen Kapitel waren zunéchst in al-Liwa® erschienen. Das Buch erschien
in 1. Aufl. 1901, in 3. Aufl. Kairo 1932 (al-Makt. at-Tigariya al-Kubrz), Bd. I 168
S., Bd. IT 122 S. Anouar Abdel-Malek nennt es unter denen, die Gamal “Abd an-
Nasir in seinem letzten Oberschuljahr gelesen hat: Egypte, société militaire, Paris 1962,
S. 205.

5 Humat, 3. Aufl., 1, S. 8-13.

8 Ibid., S. 125 ff.
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Kapitel iiber den Begriinder der Umayyadenherrschaft ,,Sayyiduna
Muawiya radiya llah “anku‘‘t. Dieser wird als ein durch enge Beziechung
zum Propheten, edle Herkunft, staatsménnische Klugheit, groBles Wissen
und reiche Menschenkenntnis ausgezeichneter Herrscher dargestellt, den
alle Sunniten als Prophetengefahrten gegen die Angriffe einer gewissen
Gruppe (d.h. der Schia) verteidigen2 Fur Nagib steht es fest, daB
beide Parteien, die sich in Siffin gegeniiberstanden, nicht—wie Argwdh-
nische und Ketzer meinen — um ein weltliches Ziel miteinander kdmpf-
ten, sondern um Allah’s willen und im BewuBtsein der RechtmiBigkeit
des eigenen Handelns. Auch Mu€awiya strebte nur nach dem Richtigen,
wenn er auch gefehlt haben mag3. (Ohne dies in irgendeiner Weise
kenntlich zu machen, zitiert Nagib hier Ibn Haldin’s Mugaddima)?®.

Auf die Biographien al-Walid’s, Sulaiman b. “Abd al-Malik’s,
“Umar’s II., Hi$am’s, Miasd b. Nusair’s und seines mauld Tariq b.
Ziyad folgt am Anfang des 2. Bandes eine kurze Betrachtung iiber
die Griinde des Unterganges der Umayyaden, in denen nochmals ihre
Leistung bei den Eroberungen, in der Gerechtigkeit der Rechtsprechung,
Wahrung der (innerstaatlichen) Sicherheit und Ruhe erwidhnt wird?®.
Die faudi ‘ilmiya (theologische Anarchie) am Ende ihrer Herrschaft
und die Tatsache, daB3 dem Propheten erfundene Hadite zugeschrieben
wurden, spaltete die Gemeinde und nahm dem Kalifat seinen Rang
als ‘theologische Instanz. Die Herrschaft beruhte schlieSlich auf der
“asabiya und wich von der allgemeinen Gerechtigkeit und der Theologie
ab, die die stdrksten Saulen des Kalifats sind®.

2. Die Kontroverse zwischen Rafiq al-*Azm und Gurgi Zaidan (1905)

Differenzierter als Nagib behandelt der gebiirtige Damaszener
Rafiq Bey al-Azm (1865-1925) die Umayyaden. Dies steht im Zusam-
menhang mit seiner Herkunft, seinen politischen Uberzeugungen und

1 Ibid., S. 131-38. Auch von den Abbasiden spricht Mustafa Nagib als Sdddatuna
hulafa® bani 1-°Abbas, z.B. 11, S. 2.

2 5. besonders I, S. 131 und 138.

3 Ibid., S. 106.

4 Vgl. Ubersetzung Rosenthal, I, S. 421 (ed. Quatremére S. 370).
5 Humat 11, S. 2-6.

§ Ibid., S. 6.
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seinen Zielen als Politiker!. Auch sein Werk iiber die berithmtesten
Kriegshelden und Politiker des Islams?2, mit dessen Verdffentlichung
er 1903 in Kairo begann, ist erkldartermaBen in erzieherischer Absicht,
zur Erweckung des Stolzes aaf die islamische Geschichte und zur Abwehr
unangemessener Bewunderung fiir Europa geschrieben.

Auch Rafiq al-°’Azm geht von der Eigenschaft Mu®awiya’s als
Prophetengefdahrte aus und von der These, daB alle Prophetenge-
fahrten verehrungswiirdige, aufrichtige Muslime gewesen seien, deren
Handlungen nicht gegen den Islam gerichtet gewesen sein kénnen.
Daraus ergebe sich, daBl auch Mu®awiya’s Handlungsweise gegeniiber
€Ali und seine baia fiir seinen eigenen Sohn Yazid von der iiblichen
Kritik verschont bleiben sollte.

Obwohl der (einzig erschienene) erste Band der Zeit der ,,recht-
geleiteten® Kalifen gewidmet ist und dabei noch nicht einmal eine Dar-
stellung des Kalifats “Ali’s enthilt?, ergibt sich doch reichlich Gelegen-
heit fiir Bemerkungen iiber Ereignisse und Personen, die mit dem Umay-
yaden-Zeitalter verbunden sind.

Bereits in der Einleitung, in der vom Propheten Muhammad gesagt
wird, er habe das islamische Rechtssystem auf Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit gegriindet (muassis a$-Saria al-islamiya “ald da®@im al-
hurriya wa-1-°adala wa-1-i4a°)*4, sind allgemeine Betrachtungen tiber die
Rolle der groBen Personlichkeiten in der Geschichte und die daraus
folgende Verehrung der Nationen fiir ihre Heroen Anla8 zu der Frage:
,s Wasist Napoleon (...) im Vergleich zu Qutaiba b. Muslim, dem Eroberer
Sinds und Turkestans, oder zu “Abd al-Malik b. Marwan, der das Amt

1 Vgl. unten, S. 37 u. 47 — Zur Biographie “Azm’s s. GAL S II, 755, und S III,
388 {.; Kahhala, IV, S. 170 f.; Zirikli, III, S. 56 f; Dagir, II, S. 605-7.

2 Ashar masahir al-Islam f7 l-harb wa-s-siydsa, Bd. I, Teile 1-4. “Azm hatte ein mehr-
biandiges Werk geplant, von dem jedoch nur die Teile 1-4 des 1. Bandes erschienen
sind. I/1 und I/2 wurden bei der Matb. al-Mausi®at gedruckt, I/3 erschien bei Matb.
al-Manir (Jahr?), als letzter I/4 im Jahre 1905 bei der Matb. al-Hindiya. 2. Aufl.
I/1-4 Kairo 1908 (Hindiya), weitere Auflagen, u.a. Kairo 1347 H (1928/29), 5. Aufl.
1941. (GAL S 11, 755, S III, 388, Sarkis Sp. 1342, Nusair Nr. 9/137).

Das mir vorliegende Exemplar der Hamburger SUB besteht aus Teilen versch.
Auflagen: I/1: 3. Aufl. 1909; 1/2: 2. Aufl. 1908; I/3: 2. Aufl. 1911; I/4: 1. Aufl. 1905.

3 I/1: Aba Bakr, Halid b. al-Walid; 1/2: “Umar; I/3: Die rigal “Umar’s, nimlich
Abu “Ubaida, Sa®d b. Abi Waqqas, “Amr b. al-°As; I/4: “Utman und die berithmten
Personlichkeiten seiner Regierungszeit.

4 I/1, (3. A.), S. 2, Zeilen 5-7.
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des Kalifen innehatte, als die Gier der Machthungrigen darauf gerichtet
war und es die Muslime nach Parteienbildung und Spaltung geliistete!
Da machte er sich in der Art des Weisen an die Bereinigung der Lage
und tiberwand die Widrigkeiten durch Weitblick. So siegte er iiber
alle Schwierigkeiten und zwang jene, die sich ihm widersetzt hatten, zum
Gehorsam. Darauf (...) gab er den islamischen Heeren freie Hand zu
Angriff und Eroberung. Da stieBen sie durch alle Linder hindurch
vor! und zogen die Kiisten der Ozeane entlang, die Fahnen des
Sieges erhoben, im Vertrauen auf den Beistand Allah’s und seine
Vorsehung.*

Nicht nur “Utman und €Ali, sondern auch Mu‘awiya wird mit
der Eulogie radiya liah anhu? ausgezeichnet, weil ,sie alle zu den Sdulen
des Islams gehoren, auf denen dessen Bau gegriindet ist*‘3. Al-Mugira
b. Su‘ba wird unter den groBen Minnern der frithen islamischen
Geschichte genannt4 und “Amr b. al-°As, der Berater und Verhand-
lungsfithrer Mu€awiya’s im Konflikt mit “Ali, in einer sehr ausfiihrlichen
Biographie gewiirdigt®.

Im Rahmen dieser — formal noch ganz altertiimlichen — Biographie
rechtfertigt “Azm die Parteinahme “Amr’s fiir Mu®awiya¥, indem er seine
schon frither? aufgestellte These, daB3 die fitna um eine politische, nicht
eine religiose Frage ging, bekriftigt und in diesem Zusammenhang die
Ansicht, die Entscheidung zwischen Ali und Mu®awiya sei eine zwischen
Muslimen und Unglaubigen (kuffar) gewesen, scharf zuriickweist. Dies
fithrt ihn zu einem Angriff auf die schiitische oder schiitisierende Dar-
stellung des Konfliktes um das Kalifat seit dem Tode des Propheten, die
er als die Vermengung einer politischen Frage wie der weltlichen

1 Fa-gasat hildla l-mamalik, s. Koran XVII, 5; vgl. Lane, s.v. §-w-s.

2 Zur Bedeutung der Eulogie s. unten S. 53.

3 I/1, S.7, Zeilen 9 und 11 und passim (aber nicht regelmiBig) ; vgl. auch “Azm’s
Verteidigung der Verwendung dieser Eulogie fiir die Prophetengefahrten und anderer
religioser Formeln gegen einen (nicht genannten) Kritiker, nach dessen Ansicht
Geschichtsbiicher davon frei sein sollten: II/1 (2. Aufl.), S. 492.

4 Ibid., S. 8, Zeile -4. Dessen Biographie sollte in einem spiteren Teil des Werkes
folgen, der nicht erschien. “Azm nennt ihn hier dahiyat as-siydsa.

5 1/3, S. 568-664.

6 Ibid., S. 629-46.

7 Im Zusammenhang mit der Zuriickhaltung des Sa°d b. Abi Waqqas in der
Sfitna.
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Herrschaft mit der Religion ansieht!. Auf beiden Seiten hétten Prophe-
tengefdhrten gestanden, deren Religiositit auBBer Zweifel stehe?, alle strei-
tenden Parteien der fitna seien zu entschuldigen hinsichtlich ihres Kampfes
um etwas, was zu allen Zeiten umkampft war (d.h. die politische Macht),
und so sei auch “Amr zu entschuldigen3. Hochstens wegen seiner Hand-
lungsweise im Zusammenhang mit dem Schiedsgericht tiber den Kali-
fatsanspruch “Al1’s und Mu®awiya’s (fahkim) konne ihm wegen der Folgen
ein Vorwurf gemacht werden. Allerdings: Hétte “Amr das Aufkommen
einer Partei wie der Harigiten als Ergebnis seiner Kriegslist, Korane an die
Lanzen zu stecken, vorausgesehen, so hitte er sie unterlassen?. Der
Erfolg seiner zweiten List, durch die er Abli Miisa al-As§ari betrog, so
daB dieser seinen Herrn (°Ali) fir abgesetzt erkldrte, wihrend “Amr den
seinen (Mu®awiya) bestdtigte®, fihrte zur Verwandlung des Kalifats
in eine absolute Konigsherrschaft. Hitte sich “Ali’s Kalifat gefestigt,
so wire das Prinzip der Wahl als einziger Weg der Bestimmung des
Kalifen allgemein anerkannt worden®. Obwohl sich Mu‘awiya durch
staatsmannisches Geschick (film), gute Verwaltung und Vermeidung
von Tyrannei auszeichnete, entschiddigte dies die Gemeinde (umma)
nicht fir das Kalifat “AlT’s, das ihr erwiinschter war und das angemes-
sener war fiir ein Saria- geméBes Kalifat und die Einheit der Muslime
in der Zukunft. “Amr sah die Folgen seines Handelns nicht, und er konnte
sie nicht sehen, und so sollte man ihn nicht zu stark tadeln?. Er und
MuC‘awiya waren im iibrigen nur duBerlich verbiindet, aber in Wirklich-
keit ging es “Amr um die eigenen politischen Interessen 8.

Dieses Streben nach politischer Macht verurteilt “Azm durchaus
nicht. Dies hingt mit seiner Vorstellung vom Auftrag des Historikers
zusammen, der sich von dem des Theologen unterscheidet. “Azm’s

11/3, S. 633 f.
2 Thid., S. 629.

3 Ibid., S. 634. Zur Bedeutung, die “Azm der Frage der sakaba und ihrer Rolle
bei der fitna zumif3t, s. unten S. 191.

4 Ibid., S. 642.

5 So die traditionelle, inzwischen durch Wellhausen, Lammens u.a. modifizierte
Version.

s Ibid., S. 642.
7 Ibid., S. 643.
8 Thid., S. 643-46.
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Bemerkungen zu diesem Thema, und zwar im Zusammenhang mit der
Beurteilung der fitna und der Rolle, die die Prophetengefihrten in ihr
gespielt haben, enthalten eine Kritik an der traditionellen islamischen
Geschichtsschreibung und zugleich den offenen Anspruch auf Eman-
zipation der Geschichtsschreibung von der Theologie:

Die Theologen, so schreibt er!, betrachten die fifna aus theologischer Sicht (min
giha dinfya) und sagen dann, das Handeln des einen (Beteiligten) sei legitim, das jenes
(anderen) verboten (haram) gewesen. Was ihn (‘Azm) betreffe, so habe er in allen
seinen Anmerkungen zu den Nachrichten iiber die fitna nur den politischen und sozialen
Gesichtspunkt im Auge gehabt und tiber eine (an der fitna beteiligte) Person jeweils
nur in Bezug auf die weltlichen Interessen der umma (Nation/Gemeinde) und deren
politische Rechte geurteilt. ,,Was die Rechte Gottes angeht, so (betreffen sie das
Verhiltnis) zwischen ihm und seinen Kreaturen. Durch sie straft er, wen er will, und
verzeiht, wem er will. Niemand geht mehr in die Irre (laisa adall ugqalan) als diejenigen
islamischen firag, die die Betrachtung der fiina und der (an ihr beteiligten) Personen
auf den theologischen Gesichtspunkt beschridnken und sagen, dieser habe (etwas) fur
erlaubt erklirt (istahalla), jener (dasselbe) fiir verboten (harrama), dieser werde bestraft,
jener belohnt.

Sie iibersehen, daB3 das, was mit den Rechten Gottes zusammenhingt, ihm zusteht,
und das, was sich auf die Muslime bezieht, den Muslimen. Sie haben nicht das Recht,
iiber eine Person zu urteilen, die sagt, ,,Allah ist mein Herr*, auBler in Bezug auf
falsche oder richtige Handlungsweise im Hinblick auf die weltlichen Angelegenheiten
der umma und auf das politische Leben des Staates. Was das Urteil iiber kufr des einen
und #mdn des anderen betrifft, obwohl feststeht, dafB3 alle (beide) Bekenner der Einheit
Gottes sind, so ist dies glatte Verleumdung und AnmaBung (fudial), da das Urteil
dariiber nur Gott gebiihrt, der die Geheimnisse kennt und weil}, was die Herzen ver-
bergen. Die an warnenden Beispielen reiche Geschichte dieser umma — besonders
die ihrer Frithzeit — wurde unter anderem dadurch entstellt, daB man ihre
groBen Ereignisse ausschlieBlich religiés beurteilte (indem man sagte), Zaid sei ein
Ungliubiger gewesen, “Amr habe schweren Frevel begangen 2, dieser sei kein Unglau-
biger gewesen und jener habe nicht gefrevelt, so als ob es bei den Handlungen der
Muslime keine gebe, die ohne Beziehung zur Religion sind, als ob sie am weltlichen
Leben (al-hayat ad-dunyd) niemals Anteil gehabt hitten.

Sicherlich, derartige Urteile und Erérterungen haben eine Beziehung zu den poli-
tischen Angelegenheiten und weltlichen Handlungen, und sind nicht ohne Nutzen
und (Wert als) Beleg fiir den, der iiber die Personen aufgrund ihrer politischen und
sozialen Handlungen urteilen will und (dariiber), wer von ihnen zu tadeln ist und
wer nicht. Aber wo sind unter unseren Historikern diejenigen, die die Geschichte
aus dieser Richtung betrachten, nachdem die Religion trennend zwischen sie getreten
ist?

So beschrinken sie sich — bis auf eine winzige Minderheit unter ihnen — darauf,
die Nachrichten anzufiihren, wie sie sie (den Quellen) entnommen haben, und ver-
meiden es, auf sie einzugehen und sie irgendwie von sich aus zu beurteilen, obwohl

1 I/4 (1905), S. 816 f., zitiert in der Rezension Zaidan’s zu I/4 in: al-Hilal (Kairo),
Oktober 1905, S. 55-60. (Zitat: S. 56 f.).

%2 Zaid und “Amr: Die in grammatischen Beispielen iiblichen Namen, also auch
in obigem Zusammenhang nicht als historische Personlichkeiten gemeint.
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die Prophetengefahrten und die ruwdt unter den fabiin und deren Nachfolger kei-
neswegs mit (der Erwihnung) der verborgenen Dinge der Geschichte und mit Nach-
richten iiber die groBen Ménner (ahbar ar-rigal) gegeizt haben, sondern in der Freiheit
der Uberlieferung das MaB iiberschritten, so daB sie manchen (Personen) Schind-
lichkeiten zuschreiben, die iiber sonst niemand iiberliefert sind, Schiandlichkeiten von
einer Art, die ein Historiker aus einem der Reiche, die vor ihrer Zeit bestanden, nicht
zu berichten gewagt hitte. Sie tibertrieben auch dies noch bis hin zur Erfindung und
Erdichtung von Nachrichten und respektierten dabei auch die frommen, rechtschaffenen
unter den Prophetengefihrten nicht. Dennoch =zitieren unsere Historiker diese
Nachrichten ungeachtet ihrer Fehler und meinen, es gehore zum guten Ton, daB3
niemand iiber sie diskutiere — auBler den mit ihrer Untersuchung befaBten Hadit-
Gelehrten, die bei ihnen zwischen liigenhaft und wahrheitsgetreu unterscheiden und
die Notwendigkeit ihrer sorgfiltigen Priifung hervorheben.

Die hier geforderte Emanzipation der Geschichisschreibung von der Theo-
logie konnte einer objektiveren Untersuchung der Umayyaden-Geschichte
nur dienlich sein. Von einer vollstindigen Rehabilitierung der Umayya-
den ist “Azm jedoch noch weit entfernt. Eine echte Apologie Mu“awiya’s
beispielsweise wire Rafiq al-“Azm schon deshalb nicht méglich gewesen,
weil er als Politiker von Kairo aus fiir Verfassung, Dezentralisierung
und parlamentarisches System im Osmanischen Reich kidmpfte und
diese seine Forderungen auch aus einer entsprechenden Interpretation
des Islams ableitetel. Mu®awiya war fir “Azm der Verfilscher des
faria-gemifBen Kalifats? und der Begriinder der erblichen Monarchie
im Islam. Die heutige Unterlegenheit der Muslime gegeniiber dem
Westen fiihrt er auf die gewaltsame Vernichtung der ,,demokratischen
Regierung® durch die Umayyaden zuriick3. Es 148t sich jedoch anneh-
men, dafBl die Biographie Muawiya’s und anderer Umayyaden-Herr-
scher und “Azm’s Beurteilung der Dynastie allgemein positiver ausge-
fallen wire, als es in der arabischen Geschichtsschreibung bis dahin
iiblich war. Anzeichen dafiir gibt es bereits in den vorliegenden Teilen
des Werkes, so z.B. in einem Abschnitt tiber die gesellschaftlichen Ver-
haltnisse in Syrien4, in dem die mafBvolle Besteuerung der Bevolkerung,
die wirtschaftliche und zivilisatorische Entwicklung und die Glaubens-
freiheit zur Zeit der Umayyaden und ihrer Vorginger hervorgehoben
wird. .

Ganz deutlich wird *Azm’s Urteil in einem Brief an Gurgi Zaidan

1 Zu “Azm’s Leben und Werk s. die oben S. 33, Anm. 1 genannte Literatur.
2 Vgl. z.B. I/1 (2. Aufl.), S. 301-306 und 403-409, I/4 (1. Aufl.), S. 675 ff.
3 Bd. 1/4, S. 820.

4 I/2 (2. Aufl.), S. 272 fI., bes. S. 275-277.
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(1861-1914), in dem er — nach Bekundung freundschaftlicher
Bewunderung fiir dessen Werk Ta®7if at-tamaddun al-islami* — Einwdnde
gegen einzelne Abschnitte und bestimmte Tendenzen dieses Werkes
erhebt2. Dem Brief war eine Rezension Zaidan’s zu Bd. I/4 der AShar
ma$ahir al-Islém vorausgegangen3. Auf den Brief “Azm’s hat Gurgi
Zaidan an gleicher Stelle geantwortet% Da das Urteil Zaidan’s tiber
die Umayyaden aus der hier zu referierenden Polemik zu erkennen ist,
sei hier nur kurz auf die wichtigsten Stellen der englischen Ubersetzung
seines Werkes verwiesen?®:

Zum allgemeinen Charakter der Umayyadenherrschaft s. Ubersetzung Margo-
liouth S. 138-41; zur asabiya qabalmya (clan-feeling) als Basis und Instrument ihrer
Machtpolitik S. 63 fI.; zu ihrem negativen EinfluB auf den Islam und zu ihrer Behand-
lung der Theologen S. 74 ff., 101 fI.; zum persischen Charakter des Abbasidenreiches
S. 142 {f., 163 f.

€Azm’s Einwidnde betreffen u.a. den 4. Band, wo, wie “Azm sagt,
Zaidan ausschlieBlich ,,die tiblen Seiten (mat@lib) der Umayyaden und
ihres arabischen Reiches® zusammengetragen habe® Man diirfe nicht
vergessen, daB die (von Zaidan sehr negativ beurteilte) “asabiya qabaliya
noch ein Erbteil des Beduinentums gewesen sei, das erst durch die
Festigung des Islams nach der Vermischung der Araber mit anderen
Nationen verschwinden konnte. Im iibrigen habe es sich um ein im
Stadium der Eroberung und Griindung befindliches Staatswesen
gehandelt. Es existiere kein Staat und kein Volk, das makellos sei,

1 Vols. I-V, Kairo (Hilal) 1902-06, spitere Auflagen u.a. 1926 und 1935; kom-
mentierte Neuausgabe von Husain Mu’nis, Kairo (Hilal) 1957-58. Englische Uber-
setzung des 4. Bandes (von D.S. Margoliouth) u.d. Titel ,,Umayyads and Abbdsids™,
London 1907 (= E.J.W. Gibb Memorial Series, IV), franzosische Teiliibersetzung
in Revue Tunisienne, 1908/1909 (1t. Pearson).

2 Gedruckt in a/-Hildl, Nov. 1905, S. 104-108; ein Ausschnitt daraus bei Anwar
al-Gundi: al-Islim wa-t-tagdfa al-°arabiya, Kairo 1967, S. 376-77 (Quellenangabe
[Oktober] falsch).

3 al-Hilal, Okt. 1905, S. 55-60.

4 Ibid., Nov. 1905, S. 108-110.

5 Vgl. auch Philipp: Language, bes. 16 ff., und idem: Approaches to History, bes.
S. 84 f. — Uber Zaidan’s Leben und Leistung s. I. Kratschkowsky in EI, IV,
S. 1294 f.; GAL, S III, S. 186-90, und Dagir, II, S. 442-48, sowie ‘Abd al-Gani
Hasan: Gurgl Zaidin, Kairo 1970. — Von der Dissertation von Lewis B. Ware:
Jurji Zaydan: The Role of Popular History in the Formation of a New Arab World-View
(Ph. D. Princeton University 1973, copyright 1974) erhielt ich erst wihrend des
Drucks der vorliegenden Arbeit Kenntnis (frdl. Hinweis von Dr. P. Bachmann).

¢ Ibid., S. 106 f.
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doch triaten die dunklen Seiten (Sawa’ib) gewohnlich in verschiedenen
Epochen ihrer Geschichte auf, und dazwischen gebe es viele ruhmvolle
Taten und glorreiche Leistungen. So sei ihr Bild nicht allein von den
dunklen Flecken bestimmt, wie es hinsichtlich der Umayyaden in
(Zaidan’s) ,,Geschichte der islamischen Zivilisation* der Fall sei.

,»Nun sollst Du nicht glauben‘‘, fihrt “Azm fort, ,,daB ich mit diesen meinen Worten
fir die Umayyaden Partei ergreife (atasayya®u). Nein! Ich glaube, daB ihr Staat der
erste war, der die politische Hoffnung der Muslime zunichte machte und sie bis zum
heutigen Tage in der Finsternis der Tyrannei und der Riickstindigkeit herumtappen
lieB, wie dies meine vielen (diesbeziiglichen) Kapitel in ,,Ashar masahir al-Islam*‘ be-
zeugen. Ich méchte Dich nur darauf aufmerksam machen, dafl Du in Deinen Artikeln,
in denen Du sie hinsichtlich ihrer “asabiya fiir die Araber und ihrer schlechten Regie-
rungsweise anprangerst, sie nicht auch im Hinblick darauf gewiirdigt hast, daB es
sich um eine Gemeinschaft in der Friihphase der Entwicklung und um einen Erobe-
rerstaat handelte. Du hast zu der Vermutung AnlaB gegeben, zugunsten der Nicht-
araber voreingenommen zu sein, obwohl Du selber ein Araber bist — und das Abbasi-
denreich deshalb gepriesen zu haben, weil es mehr persisch (oder: nichtarabisch,
a®gamiya) als arabisch war. Du bist so weit gegangen (zu sagen), daB3 das Verdienst
fiir seinen wissenschaftlichen und zivilisatorischen Fortschritt den Nichtarabern
zukommt. Ich leugne nicht, daB Nichtaraber an der Grundlegung des Abbasiden-
reiches und bei der Errichtung des Gebdudes der islamischen Zivilisation (madanzya)
beteiligt waren, aber ist es nicht gerecht, zur Entschuldigung (der Umayyaden) zu
sagen, daB3 das Umayyaden-Reich, wie erwihnt, ein Reich der Eroberung war?* (...)

Die Romer, fahrt “Azm fort, seien am Anfang ihrer staatlichen
Existenz ethisch tieferstehend und primitiver als die Umayyaden am
Anfang des arabischen Reiches gewesen und hitten ihren hohen Grad
des Fortschritts und der Zivilisation (haddra) erst erreicht, als die Phase
der Eroberung abgeschlossen war. (Dann) hatten sie MuBle, sich den
Angelegenheiten der Zivilisation (‘umran) zuzuwenden!. Entsprechend
hatten die Umayyaden die Aufgabe der Eroberung und der Griindung
des arabischen Reiches. Als die Herrschaft (mulk) an die Abbasiden
iiberging, wandten diese sich dem Amt der Wissenschaft zu und wid-
meten sich den Angelegenheiten der Zivilisation (madaniya). Diese
Funktion erfillten sie so, wie die Umayyaden die ihre erfiillt hatten. Es
gibt also, meint “Azm, keinen Vorrang der einen vor den anderen.
Dieser gebiihrt vielmehr dem Islam, der sie zu gemeinsamer Aktion
sammelte. Umayyaden und Abbasiden erfiillten, was ihnen durch die
Natur der Umstdnde aufgetragen war.

1 Azm verwendet hier nacheinander die Worte madaniya, haddra und “umrdn. Zu
diesen Begriffen vgl. E. I.]J. Rosenthal: Political Thought in Medieval Islam, S. 84.
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Zaidan’s Antwort auf die Kritik! schlieBt sich direkt an die
Bemerkungen “Azm’s an?:

Seine auf die ,,vertrauenswiirdigen Historiker* gestiitzte Aufzihlung der Schand-
taten (matalib) der Umayyaden sehe er nicht als Fehler, sondern als Pflicht an. Die
Umayyaden hitten diese negativen Seiten gehabt, und ‘so sei deren Erwihnung uner-
l4Blich im Dienste der Geschichte. ,,Wire es richtig, sie zu {ibersehen, nur weil wir
Araber oder mit ihnen durch Abstammung verbunden sind und weil das Umayya-
denreich arabisch war? Ist es notig, fiir den arabischen Chauvinismus der Umayyaden
(ta®assub al-umawiyin li-l-°arab), fir (ihre) Geringschitzung aller (iibrigen) Nationen
(umam) und das, was sie in Verfolgung (dieser Politik) begingen, eine Entschuldigung
darin zu suchen, daB3 ihr Reich beduinisch und nicht frei von Roheit war und daB
die natiirliche Veranlagung des Menschen nicht in dem MaBe verurteilt wird wie die
(durch die Zivilisation) angenommene ? Die rechtgeleiteten Kalifen waren tiefer als sie
(d.h. die Umayyaden-Kalifen) in der Beduinenart verwurzelt, da sie im Herzen der
Arabischen Halbinsel lebten und zeitlich der gahiliya niher standen als alle (spiteren)
Kalifen. Dennoch waren sie, wie Du weiBt, Vorbild(er) an Wahrheit, Gerechtigkeit und
Milde. Von den Umayyaden war zu verlangen, daf3 sie weiter von Ungeschliffenheit
und Roheit entfernt gewesen wiren als (die rechtgeleiteten Kalifen), da sie in enger
Berithrung mit dem Reich der Byzantiner (riim) waren, in Damaskus umgeben von
Gelehrten und Weisen lebten und mit vielen Wissenschaften der Antike (Swlim al-
qudam@®) vertraut waren.

Aber der Begriinder ihres Reiches griindete es aus Machthunger und (mit dem
Ziel) der Riickgewinnung der Herrschaft, die (die Umayyaden) im Zeitalter der
gahiliya innehatten, ohne Riicksicht auf die Beschwerlichkeit der Wege, die dahin
fithrten, und die Verwerflichkeit der Mittel, die sie anwandten. Dies fiihrte sie dazu,
daB sie sich Dinge zuschulden kommen lieBen, durch die sie Schmihungen auf sich
gezogen haben — wie die kiinstliche Schaffung von Parteien, Raub (fremden) Eigen-
tums, verdchtliche Behandlung der Nichtaraber, Geringschitzung der Religion und
ihrer Vertreter, Meuchelmord, Unterdriickung (baff) und dergleichen. Ich spreche
diesem Reich nicht ab, daB3 es Eroberungen machte und daB es das einzige arabische
Reich nach den rechtgeleiteten Kalifen war. Wenn ich (in Bd. 4) die Geschichte der
islamischen Staaten oder der islamischen Eroberungen geschrieben hitte, so hitte
ich mich ausfiihrlich iiber den diesbeziiglichen Rang der Umayyaden geduBert, wie
ich es in der kurzen Zusammenfassung ihrer Geschichte im Bd. I von Ta°rih at-tamaddun
(al-islami), S. 67 [1. Aufl.] getan habe, wo ich ihr Verdienst um die allgemeine
Verbreitung (des Gebrauchs) der arabischen Sprache in den Kanzleien der islamischen
Reiche (...) erwdhnt habe. Dies gehorte zu den wichtigsten Griinden der Bewah-
rung der islamischen Gemeinschaft. Ich habe das Verdienst deutlich gemacht, das sie
sich mit dem Préagen von Goldmiinzen mit arabischer Beschriftung und der Herstel-
lung islamischer Miinzen erworben haben (...), und desgleichen mit der Ubertragung
des #irdz3 aus dem Griechischen ins Arabische.

1 Ob “Azm seinerseits direkt auf die im folgenden skizzierte Replik Zaidan’s
geantwortet hat, konnte ich nicht feststellen. DaB er die Umayyaden weiterhin gegen
die verbreitete Ansicht in Schutz nahm, sie seien im Vergleich zu anderen vorisla-
mischen und islamischen Dynastien besonders tyrannisch gewesen, zeigt sein Vortrag
iiber die Griinde des Sturzes der Umayyaden (A4sbab sugit ad-daula al-umawiya),
gedruckt in al-Manar, X11/12 (11.1.1910), S. 933-47.

2 S. oben Anm. 4 auf S. 38.
3 Stoffinschrift, (hiufig in Seide) gesticktes oder gewebtes Schriftband; spiter
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Was den 4. Band (meines Buches) betrifft, so sind (die Umayyaden) darin im
Rahmen der Ausfithrungen iiber die Politik des Reiches erwidhnt, wobei ich ihre
Politik zur Festigung ihres Staates einschlieBlich dessen darlegte, was AnlaB3 zur Kritik
gibt. Ich habe ihre negativen Seiten (matalib) nicht aus glithender Parteinahme (taassub)
fiir die Nichtaraber angefithrt — Gott bewahre! —, sondern tat es als Pflicht, die der
gerecht urteilende (munsif ) Historiker hat. So lieB ich jeden nach MaBgabe meiner
Fihigkeit Gerechtigkeit widerfahren. Ich habe das Abbasidenreich nicht deshalb
gepriesen, weil es mehr nichtarabisch (a“gamiya) als arabisch war, und bin nicht
deshalb so weit gegangen zu sagen, daB sein wissenschaftlicher und zivilisatorischer
Fortschritt auf die Nichtaraber zuriickgeht, weil ich mich fiir die Nichtaraber ereifere,
sondern ich tat dies aus glithender Parteinahme fiir die Wahrheit, da das Verdienst
der Nichtaraber um das Abbasiden-Reich zu eindeutig feststeht, als daB es eines
Beweises bediirfte. Dies wiederum hindert mich nicht, den Abbasiden ihre Politik
bei der Festigung ihrer Dynastie vorzuwerfen und das, was sie in Verfolgung (dieses
Ziels) begingen, so wie meine Bewunderung fiir “Umar b. al-Hattdb, den groBlen
Mann des Islams, mich nicht daran gehindert hat, seine Ansicht hinsichtlich des
Verbots der Anlegung eines Staatsschatzes (iftizdn al-mal)® zu kritisieren, weil dies
dem Prinzip zuwiderlduft, auf dem die Staaten beruhen. Ich tat dies als jemand, dem
es um die Wahrheit geht und der in dem, was er fiir richtig hilt, keinen Tadel fiirchtet.
Dabei ist mein Wunsch nach Freisprechung der Umayyaden von dem, was ihnen zur
Last gelegt wird, nicht geringer als der Deine. Ich habe nach dem gesucht, was (das
Urteil iiber sie) mildern wiirde, habe (aber) in den Geschichtswerken auBer den von
mir erwdhnten Taten nichts gesehen. Diese zeugen fiir und gegen sie. Von mir aus
habe ich nichts hinzugefiigt.*

Auch Zaidan bzkennt sich im iibrigen dazu, daB der Historiker die
Geschichte vom zivilisatorischen, nicht vom religiésen Standpunkt
(min al-wigha al-Sumraniya, 1@ min al-wigha ad-diniya) aus zu betrachten
habe und sich dabei nicht auf das Urteil der Hadit-Gelehrten und
Koran-Kommentatoren (mufassirin) stiitzen solle, da die tendenzge-
bundenen Meinungsverschiedenheiten der Theologen (ahl ad-din)
bekannt seien. Hier sieht sich Zaidan mit “Azm einig und zitiert
dessen oben erwdhnte Ansicht2.

Die hier wiedergegebene Diskussion zwischen “Azm und Zaidan
ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert:

1) Die Beurteilung der Umayyaden wird ohne Riicksicht auf die
weitgehend feststehende Bewertung durch die Theologen vorgenommen.

2) Die Debatte ergibt sich zwischen zwei Autoren arabischer Her-
kunft, die beide als ,,Sidkularisten‘ zu bezeichnen sind.

auch Bezeichnung fiir entsprechend geschmiickte Gewinder, Wandbehinge o. 4. oder
fur die Werkstatt, in der solche Stoffe hergestellt wurden, sowie auch fiir Schrift-
binder aus Stein, Holz etc.; s. A. Grohmann in EIY, IV, S. 850-58 und Ergdnzungs-
band, S. 265-67.

! Zaidan verweist auf Bd. II, S. 14.

2 5. oben S. 36 f.
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3) Zaidan, der Kritiker der Umayyaden, duflert sein Bedauern
dariiber, nicht genug entlastendes Material zugunsten der Umayyaden
gefunden zu haben.

4) Auch der Verteidiger der Umayyaden, “Azm, mdchte sein Ein-
treten fiir deren Ruf nicht als fanatische Parteinahme verstanden wissen.
Er wiederholt daher seine Kritik an ihrer Zerstorung des ,,demokra-
tischen* Charakters des Kalifats.

5) Der Christ Zaidan hélt dem Muslim “Azm das Beispiel der vier
rechtgeleiteten Kalifen entgegen, um dessen Entschuldigung fiir die
Ungeschliffenheit der Umayyaden? zu widerlegen.

6) Die Notwendigkeit der Hadit-Kritik wird von dem Muslim “Azm,
nicht von dem Christen Zaidan, der hier weit geringere Hemmungen
haben miiBte, betont.

7) Nicht der Konflikt zwischen “Ali und MuC€awiya, sondern der
arabische Charakter des Umayyadenstaates, ihr arabischer Chauvinismus
und die Rolle der Nichtaraber unter den Abbasiden steht im Mittelpunkt
der Diskussion.

8) Zaidan’s Bekenntnis zur Redlichkeit des Historikers zielt auf
eine Tendenz, die seit “Azm einen GrofBteil der arabischen Historio-
graphie — wenn auch niemals unumstritten — durchzieht: die Tendenz
namlich, die Geschichtsschreibung in den Dienst der nationalen
Erziehung zu stellen2.

3. Die Polemik Sibli an-Nu*mani’s und Raiid Rid@’s gegen Zaidan (1912)

Zaidan’s kritisches Bild der Umayyadenherrschaft und besonders
seine Verurteilung ihrer arabischen asabiya hat noch eine weitere, im
Ton sehr scharfe Kritik erfahren3. Sie kam nicht von einem Araber,

! DaB Zaidan’s tiberaus positive Beurteilung der rdsidin als besonders infame List
aufgefaBt werden konnte, zeigt die Kritik Sibli an-Nu®mini’s (s. unten S. 48 {.).

2 Rafiq al-°Azm hat Zaidan’s Verdienste als Historiker — gerade wegen seiner
Bemithung um Quellenkritik — spéter durchaus anerkannt, s. seinen Nachruf in
al-Hilal Jg. 23 (1914), S. 180 f., zitiert bei Abd al-Gani Hasan: Gurgi Zaidan, S. 73
und 224.

3 Einige der in GAL S III, S. 187, Anm. 1 genannten Schriften gegen Zaidin
sind durch andere Werke Zaidan’s ausgelost worden, so Nab¥ al-hadayan min ta®rih Gursi
Zaidan (Lucknow 1307 H, s. GAL S II, 815, Nr. 13, u. Sarkis, Sp. 1720) wahrscheinlich
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sondern von einem der prominentesten Autoren des indischen Islams
jener Zeit, dem (aus einer urspriinglich brahmanischen Familie stam-
menden) Gelehrten Sibli an-Nu®mini (1858-1914)1. Sie erschien
zundchst in der Kairiner Zeitschrift al-Manar? und bald darauf als Buch
(zusammen mit Kritiken des dgyptischen Scheichs Ahmad al-Iskan-
dari® und des bekannten jesuitischen Gelehrten Louis Saihii [Cheikho]4
am 2. Band von Zaidan’s Ta®if adab al-luga al-Sarabiya, sowie einer
weiteren Kritik Saih@’s, die sich gegen Zaidan’s Tabagdt al-umam au
as-sal@’il al-baariya® richtet)S.

In einem Vorwort, das Ra§id Rida der Buchausgabe vorangestellt
hat (S. 3-8), wird einiges von den Motiven sichtbar, die zu diesem Angriff
gefithrt haben: Ra§id Rida beginnt mit der Feststellung, daB die Eu-
ropder den Muslimen hinsichtlich einer modernen, wissenschaftlichen
Geschichtsschreibung tiber die (muslimischen) Altvordern (salafuna)
vorausgegangen seien. Mit seinem Werk Ta’7) at-tamaddun al-islami
sei Gurgl Zaidan ihrem Beispiel gefolgt, und die Muslime, Araber wie
Nichtaraber (°agam), hitten ihm diese Tat durch giinstige Aufnahme des
Buches, durch Ubersetzung in mehrere (orientalische) Sprachen? und
Lob gedankt. Zaidan sei jedoch im Grunde ungeniigend vorbereitet

durch Zaidan’s Ta®rih Misr al-hadit, Kairo 1306 H/1889. Der Verfasser des Nabs
al-hadayan, Amin b. Hasan al-Hulwiani (Zirikli, I, S. 357; Kahhala, III, S. 6) starb
bereits 1898, also vor Erscheinen des Ta’rih at-tamaddun al-islami (1902 ff.). Im iibrigen
paBt das Erscheinungsjabr der Gegenschrift Zaidan’s, Radd ranndn ald nab$ al-hadaydn
(Kairo 1891) zu dieser Annahme.

1 Uber ihn EIY, IV, S. 388 f. (A. Siddiqi); Zirikli, III, S. 227 f.; Kahhila, IV,
S. 294 f.; GAL S 1II, S. 862 u. Dagir, III/2, S. 1503 f.

2 Gegr. 1898 in Kairo. Bis zu seinem Tode (1935) war Rasid Rida ihr Chefre-
dakteur.

3 Uber ihn s. Kahhila, II, S. 14 f., u. Dagir, II, S. 121f.

4 Uber ihn s, Dagir, 11, S. 515-24; Kahhala, VIII, S. 161 f.; Graf, GCAL, IV,
S. 210.

5 Zu diesem Buch Zaidan’s s. GAL S III, S. 188 f.

§ Kitab intiqdd tarih at-tamaddun al-islami, li-Sams al-Sulam@® al-°allama  as-Saih
Siblz an-Numani, wa-yalihi (etc.), Kairo 1330 (1912), 167 u. 1 S. (Matb. al-Manar),
s. GAL S II, S. 862.

7 Zur Ubersetzung ins Tiirkische s. unten S. 46 Anm. 2. — Kratschkowsky zufolge
(EIL, IV, S. 1294, rechte Sp.) erschienen auch Ubersetzungen ins Persische und
»Hindustani*‘. Der Artikel in JA, auf den er verweist, berichtet aber nur iiber die
englische, franzdsische (s. oben S. 38 Anm. 1) und tiirkische Ubersetzung. Zur per-
sischen Ubersetzung (1911 fI.) s. Storey: Persian Literature, If/1, S. 157 und Nachtrag
in I/2, S. 1249. :
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gewesen fiir die Abfassung eines solchen Werkes, da er nicht Muslim
sei und folglich nicht in einer Medresse ausgebildet wurde, wo er die
islamischen Wissenschaften hitte studieren kénnen. Er habe gemeint,
daB die Ubernahme der europiischen Methode und die Konsultierung
der einschlédgigen arabischen Werke iiber Religion, Literatur und Genea-
logie ausreichen wiirden. Ohne Kenntnis der islamischen Wissen-
schaften, wie er war, habe er die arabischen Quellen nicht richtig
verstehen konnen. Sogar ausgebildete fugahd® seien beispielsweise beim
Studium von figh-Werken eines anderen madhab nicht sicher vor
MiBverstindnissen. Um so mehr miisse dies fiir jemanden gelten, der
hierfur nicht vorgebildet ist (...).

Jedesmal, wenn ein neuer Band des 7a’rih (at-tamaddun al-islam?)
erschien, habe er (Ras§id Rida) einige Seiten durchgesehen und darin
falsche Zitate und Ansichten gefunden, die auf den oben erwihnten
Sachverhalt zuriickgingen. Im Manar habe er mehrmals auf diese
Schwichen aufmerksam gemacht und vorgeschlagen, daB Historiker,
die die MuBle dazu hitten, das gesamte Werk Zaidan’s lesen, gerecht
rezensieren und seine Irrtiimer und Fehler in islamischen Dingen
und seine ungerechte Beurteilung der arabischen Nation aufzeigen
sollten (...).

Als Zaidan sein Werk dem Erziehungsministerium als Lehrbuch
anbot, habe er (Rasid Rida) einige seiner Freunde unter den Lehrern
der hoheren Schulen beauftragt, es zu priifen und ihre Ansicht dem
Ministerium mitzuteilen. Dies taten sie und erkldrten, das Buch eigne
sich wegen der groBen Zahl seiner inhaltlichen und sprachlichen Feh-
ler nicht zu Unterrichtszwecken. Er habe vorgeschlagen, daB jene Lehrer
die ihnen aufgefallenen Fehler zusammenstellen und verdffentlichen
sollten, um die Korrektur des Buches zu erleichtern. Doch sei dies nicht
geschehen. In der Zeitung al-Mu’ayyad? sei das Werk von mehreren
Autoren kritisiert und seinem Verfasser bose Absicht und absichtliche
Verzerrung aufgrund des religitsen Fanatismus und haBerfiillter

1 Kratschkowsky (EIY, IV, S. 1294) nennt das Werk Ta°ril ai-tamaddun al-islami
,,eine Bearbeitung der bekannten europiischen Werke von Sédillot, Kremer, Goldziher
u.a. mit vielen Ergénzungen aus arabischen Quellen und aus dem modernen Leben
des Orients®.

2 Zeitweilig die bedeutendste islamisch orientierte Zeitung Agyptens, gegr. 1889,
s. Tarrazi, III, S. 37-40.
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Einstellung zur islamischen Geschichte und Literatur unterstellt worden 1,
Dieser Ansicht habe er, Ra§id Rida, offen widersprochen, da er ohne
soliden Beweis niemandem bose Absicht unterstelle. Anfang dieses
Jahres? habe er nun gedruckte Blitter (waragat matbi®a) einer neuen
kritischen Schrift gegen das Werk Zaidan’s bekommen, und zwar von
einem berithmten indischen Gelehrten, den Gurgi Zaidan zu seinen
Freunden zihle — nimlich Sibli an-Nu®mani, den Vorsitzenden der
nadwat al-ulam@®3. In einem Begleitschreiben lud letzterer Rasid Rida
zur Teilnahme an der Jahresversammlung der nadwa ein und bat ihn
zugleich um Verdffentlichung der Kritik in al-Manar. Ohne mehr als
den Anfang gelesen zu haben, habe er (Ra$id Rida) der Verdffentlichung
zugestimmt und sich auf die Reise begeben. Von den heftigen Anschuldi-
gungen Sibli’s gegen Zaidan habe er nichts gewuBt und hitte sich der-
gleichen auch nicht vorstellen kénnen aufgrund seiner Kenntnis der
Brieffreundschaft, die die beiden miteinander verband. Hitte er davon
gewuBt, so wiirde er den Kritiker um Erlaubnis zur Streichung dieser
(verunglimpfenden) Beinamen (algab) und zur MiBigung jener Aus-
drucksweise? gebeten haben. Als er ihn in Indien getroffen habe,
nachdem er einen Teil dessen, was in al-Mandr erschienen war, gelesen
hatte, habe er (Rasid Rida) Sibli nach der Ursache dieser Heftigkeit
in der Kritik gefragt. Sibli beharrte darauf, daB Zaidan absichtlich
zu Verdrehung und Liige gegriffen habe, um die Araber verdchtlich
zu machen. Ein so groBes MaB an Fehlerhaftigkeit kénne nicht auf Un-
kenntnis zuriickgehen, sondern miisse auf boser Absicht beruhen. Sibli
zeigte Rasid Rida — so berichtet dieser weiter — auch einen Brief von
Gurgi Zaidan, in dem dieser schrieb, er konne nicht glauben, daB die
in al-Manar verdffentlichte Kritik von seinem Freund, dem Scheich

1 Wahrscheinlich hingen diese Angriffe auf das Buch mit den Bemiihungen
konservativ-islamischer Kreise zusammen, Zaidan’s Lehrtitigkeit an der 1908 gegriin-
deten (privaten) Agyptischen Universitit, die ihm im Juni 1910 angeboten worden
war, zu verhindern; s. Kratschkowsky in EI!, IV, S. 1295 und °Abd al-Gani Hasan:
Gurgt Zaidan, S. 75, und Philipp: Approaches, S. 71.

2 D, 1912

3 Zu dieser Institution s. Aziz Ahmad: Islamic Modernism in India and Pakistan,
1857-1964, London (etc.) 1967. o

4 Sibli an-Nu°mani beschuldigt Zaidan z.B. der bewuBten Liige, der (unzulissigen)
Verallgemeinerung von Teilwahrheiten, des Betruges beim Zitieren und der Wort-
verdrehung: Intigad kitab ta’rih at-tamaddun al-islami, S. 5 Mitte.
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Sibli an-Nu°mani stamme. Er wolle eine 20-jahrige Freundschaft nicht
aufgeben, bevor er nicht GewiBheit habe, und bitte, da der Scheich
seine Verfasserschaft dementiere. Dieser antwortete nicht.

Ragid Rida fahrt fort: Obwohl ihn die Verdffentlichung in al-Manar
wegen der darin enthaltenen (verunglimpfenden) Beinamen schmerze,
habe er sich in Anbetracht der Griinde, die dafiir sprechen, zur Verof-
fentlichung in Buchform mit Erlaubnis des Autors entschlossen. Zu
der Hoflnung, daB diese Kritik Zaidan veranlassen werde, in seinen
kiinftigen Schriften Uberlegung und Exaktheit walten zu lassen, komme

" eine weitere: daBl ndmlich diese Kritik ins Tirkische tibertragen werde
wie zuvor Zaidan’s hier kritisiertes Buch? ,;und somit den Predigern
des tiirkischen Chauvinismus (al-°asabiya at-turkiya) Zigel angelegt
wiirden, die die Verdffentlichung der Ubersetzung (des Werkes von
Zaidan) als Mittel zur Verdchtlichmachung der Araber, zur Herabset-
zung ihrer Zivilisation und (als Grund) zur Bevorzugung der Nichtaraber
(a®agim) benutzt haben, so daB sie nahe daran sind, durch die Verun-
glimpfung der Araber einen arabischen Chauvinismus (asabiya “arabiya)
zu erzeugen‘‘.

Das Vorwort Ra$id Rida’s 1aBt drei Gesichtspunkte erkennen,
unter denen Zaidan’s lieblose Beurteilung der Umayyaden arabisch-
muslimischen Lesern unerwiinscht sein konnte:

1. Zaidan hat keine Ausbildung in den islamischen Wissenschaften,
ist also — wie nach Ansicht nicht weniger Muslime auch die Orienta-
listen — unfahig, die Quellen sachkundig auszuwerten.

2. Zaidan ist christlicher Herkunft, der Verdacht islamfeindlicher
Hintergedanken bei der Abfassung des Werkes ist also gegeben.

3. Der groBe Erfolg des Werkes in der arabischen Welt, besonders
aber die erfolgte Ubersetzung ins Tiirkische, ist den nationalen Aspi-
rationen der Araber nicht giinstig.

Fiur die Annahme, daB dieser Gesichtspunkt fiir Rasid Rida der
entscheidende war, spricht der Zeitpunkt der Polemik: Sie erschien sechs
Jahre nach Veroffentlichung des letzten Bandes von 7a°rif at-tamaddun

1 gl-Mandr, Vol. XV (1912/13), S. 58 ff.

2 Medeniyet~i islamiyetin tarihi, ibers. von Zaki Magamiz (gest. 1932), Istanbul
1328/29 H, s. JA, Ser. X, Vol. 19 (1912), S. 401/2.
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al-islami, funf Jahre nach dem Sieg der Jungtiirken, zwei Jahre nach
Erscheinen der tiirkischen Ubersetzung und im gleichen Jahre, in dem
Rasid Rida zusammen mit Rafiq al-Azm in Kairo die Osmanische
Dezentralisationspartei  (Hizb  al-lamarkaziya  al-idariya  al-Sutmani)
gegriindet hatte. Diese Vereinigung vertrat offen den Wunsch nach
arabischer Autonomie — ihrem Programm zufolge im Rahmen des
Osmanischen Reiches, in den internen Erwédgungen ihrer Fiihrer
durchaus auch gegen den Willen der tiirkischen Regierung und
gegebenenfalls mit Hilfe fremder Michte?.

Ob Inhalt und Form der Kritik Sibli’s dem Herausgeber von al-Mandr
aus den genannten Griinden wirklich erst nach Vertffentlichung bekannt
geworden ist oder ob Sibli an-Nu°mini’s Manuskript nicht gar auf
Anregung Ra$id Rida’s entstand?, bleibe dahingestellt. Sicher scheint,
daB ihm SiblP’s Kritik vor allem aus politischen Griinden sehr
gelegen kam und daB in erster Linie diese Griinde ihn veranlaBten,
auch eine (von ihm selbst mit FuBnoten versehene) Buchausgabe zu
veranstalten: Zwischen Rafiq al-‘Azm’s Kritik an Zaidan (1905) und
der Verdffentlichung der Polemik von Sibli an-Nu°mani liegen fiir
die arabischen Foderalisten wie Rafiq al-°Azm und Ra$id Rida Jahre
der Hoffnung auf eine Erfillung nationaler Wiinsche und tiefer Enttdu-
schung iiber die tatsdchliche, tiirkisch-nationalistische, als anti-arabisch
empfundene Politik der Jungtiirken3.

Wir diirfen davon ausgehen, daBB die Kritik “Azm’s wie die Verof-
fentlichung der Kritik Sibli’s durch Ra$id Rida Ausdruck ihrer Uber-
zeugung von der besonderen Rolle des Arabertums im Islam der Ver-
gangenheit und der Gegenwart und von dem Wunsch geprégt ist, eine
Epoche der arabischen Geschichte zu rehabilitieren und zu verteidigen,
deren GroBe der muslimischen und besonders der arabischen Jugend
SelbstbewuBtsein verleihen sollte. Ra$id Rida’s Vorwurf gegen die
Jungtiirken, durch ihren Chauvinismus eine entsprechende, im Sinne
des Panislamismus schidliche arabische asabiya zu erzeugen und damit

1 R. Hartmann: Arabische politische Gesellschaften bis 1914, in: BASI, S. 439-67;
Zeine: The Emergence of Arab Nationalism, S. 97 f.

% Eine Polemik aus der Feder eines Nichtarabers mochte besonders wirkungsvoll
erscheinen.

3 Vgl. dazu Zeine: The Emergence of Arab Nationalism, S. 83 fI., bes. 97 f., und
Sulaiman Musa: al-haraka al-°arabiya 1908-1924, Beirut 1970, S. 25 ff.
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die islamische Einheit zu zerstéren, entsprang in gewissem Umfange
sicher einer echten Sorgel.

Was nun Sibli an-Nu®mani’s Polemik? betrifft, so richtet sie sich
nicht zuletzt gegen die bei Zaidan wiederholt und ausfithrlich darge-
legte Ansicht, daB3 die Umayyaden den Nichtarabern gegeniiber chau-
vinistisch aufgetreten seien und daB dies vor allem in der diskriminieren-
den Behandlung der mawdli zum Ausdruck gekommen sei. Dem stellt
Sibli (anhand von Beispielen vom hohen Rang einzelner mawali zur
Zeit der Umayyaden) die These entgegen, daB diese sich allgemein
hochster Ehre und Wertschidtzung durch die Araber erfreut hittens3.
Zaidan habe beweisen wollen, dafl die arabische Nation, als sie noch
im Zustand der [ethnisch-kulturellen] Unvermischtheit war (:d bagiyat
“ald sarafatihd), alle moglichen Arten von Schlechtem in sich vereinigte,
namlich Tyrannei, Grausamkeit, Roheit, BlutvergieBen und Meuchel-
mord. Da er diese seine These nicht offen aussprechen konnte, habe
er sie getarnt, indem er die Geschichte des (frithen) Islams in drei
Zeitalter teilte. Das erste, das der rechtgeleiteten Kalifen, lobe er, erkldre
ihre ideale Regierungsweise aber zur Ausnahme und als zu hochstehend
fiir die normalen Gegebenheiten der Zivilisation. Der Umschlag (ingilab)
vom religiosen Kalifat zur politischen Herrschaft (mulk siyasi) sei
unausweichlich gewesen? Das dritte Zeitalter, das der Abbasiden,
lobe Zaidan ebenfalls, aber nicht, weil ihr Reich ein arabisches Reich
war, sondern wegen seines — abgesehen von der arabischen Herrschaft
der Kalifen, der herrschenden Sprache und Religion — persischen
Charakters 5.

Das Reich der Umayyaden bezeichne Zaidan als echt arabisch®
und setze nun die Araber herab, indem er die Frevel der Umayyaden
anfithrt, wie Geringschitzung des Korans und der haramain (Mekkas
und Medinas), Meuchelmord und Gewalttat (batf), T6tung von Kindern

1 Vgl. auch oben, S. 28 f., und Wielandt, S. 86-90.
2 Vgl. dazu auch Philipp: Language, S. 17 f.
3 Intigad kitab ta’rih at-tamaddun al-islami, S. 13 unten.

4 Zaidan: Ta’rih at-tamaddun, Bd. IV, (1. Aufl. 1905), S. 29-30, zitiert bei an-
Nu®mani S. 14.

5 Zaidan, ibid., S. 106, zitiert bei an-Nu®mani S. 14, Zeile -1, und S. 15.
8 Zaidan, ibid., S. 61, 103, bei an-Nu®mani S. 15.
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und das Stapeln von (abgeschlagenen) Képfen (fizanat ar-ru’is). Diese
Darstellung Zaidan’s weist an-Nu®méani mit Entschiedenheit zuriick und
beschuldigt Zaidan erneut der Entstellung, des Betruges, der Sinnver-
drehung und falscher Zitierweise?.

Sibli rdumt ein?, daB die Umayyaden nicht den rechtgeleiteten
Kalifen gleichkamen, doch sei das keine Schande fiir sie und kein AnlaB
sie herabzusetzen, ,,denn den hohen Rang der 7aidin (in der idealen
Herrschaft) zu erreichen, liegt auBerhalb des menschlichen Verma-
gens®. Die Abwigung zwischen Umayyaden und Abbasiden dagegen
sei sinnvoll: Es handelte sich um Herrscher, unter denen es den gut
Handelnden und den Ubeltiter, den Gerechten und den Tyrannen, den
asketisch Frommen und den Ausschweifenden, den Klugen wie den
Einfiltigen gab. Der Gerechteste und Vorbildlichste unter ihnen war
nicht frei von Fehlern. Anstatt in seinem Urteil jedem Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen, habe der Verfasser (Zaidan) einseitig die Umayya-
den verdammt, weil sie unvermischt (baftatan) Araber waren, und die
Abbasiden gepriesen, nicht weil sie Araber waren oder weil sie zur
Familie Hasim gehorten oder zu den Verwandten des Propheten, sondern
weil ihr Reich ein fremdldndisches (persisches?: a®damiya) wars3.

Auf den restlichen Seiten seiner Erwiderung zdhlt an-Nu®mani
(in stindiger Auseinandersetzung mit Zaidan’s Urteilen) die Verdienste
der Umayyaden um die Ausbreitung des Islams, um die Entwicklung
von Verwaltung und Wissenschaft usw. auf? Die sprachliche Schirfe
seiner Kritik an Zaidan mag personliche Griinde haben. Ganz allgemein
wiire zu untersuchen, ob Sibli an-Nu®mani’s Rehabilitierung der Umay-
yaden im Denken der indischen Muslime jener Zeit ungew6hnlich war.
Einen ausgesprochen anti-schiitischen Tenor hat seine Argumentation
nicht, iiberhaupt ist sie weniger die eines Theologen als eines Histo-
rikers. Ob also ein ,,atmosphérischer Zusammenhang mit der in
jenen Jahren heftigen Spannung zwischen Sunniten und Schiiten in
Indien® um die Frage der Prophetengefihrten und die Verfluchung

(14

an-Nu®mani, S. 15-37.

Ibid., S. 37.

Ibid.

Ibid., S. 38-76.

Vgl. Der Islam 50/1 (1973), S. 85 f. (Anm. 21).

L
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Mu‘awiya’s besteht, ist fraglich. Inwiefern die bei den indischen Mus-
limen verbreitete Begeisterung fiir das islamische Spanien und damit
auch fiir das dortige Umayyaden-Kalifat® hier indirekt eine Rolle
gespielt haben mag, wire ebenfalls nur durch eine genaue Untersuchung
von Leben und Werk Sibli’s zu klédren.

Angesichts der hier skizzierten Verteidigung der Umayyaden durch
Sibli an-Nu°maini ist es merkwiirdig, daB ein aus Algerien stammender,
im Higaz lebender Theologe Jahrzehnte spéter in einer Schrift, die
sich gegen Muhammad al-Hudari’s zu positive Beurteilung Mu®awiya’s
im Vergleich zu ©Alif richtet, niemand anders als Gurgi Zaidan als Ur-
heber dieser Tendenz ansieht und in dem Zusammenhang ausgerechnet
einen der kriftigen Sitze Sibli an-Nu®maini’s iber Zaidan’s ,,Betrug*
und ,,Liige* heranzieht2. Andererseits muB3 darauf verwiesen werden,
daB bereits vor dem 1. Weltkrieg eine Vorhut jener arabischen Intellek-
tuellen zu schreiben begann, die in ihrem Bestreben nach ,,Verwestli-
chung® jeglicher Glorifizierung der arabischen Geschichte abhold sein
mubBten. Fir diese — meist in Europa ausgebildeten — Autoren war
selbst Gurgi Zaidan’s Begeisterung fiir gewisse angebliche oder tatsich-
liche Tugenden der vorislamischen Araber ein Gegenstand der
Kritik. So wandte sich Muhammad Husain Haikal (1888-1956) im Juli
1912 gegen entsprechende Ausfithrungen Zaidan’s in T@°7i adab al-
luga al-arabiya®. Diese Kritik nimmt in ihrer grundsétzlichen StoBrich-
tung gegen eine moralisierende, erzicherisch gedachte, in diesem Bemii-
hen unrealistische und damit zwangsldufig unwissenschaftliche
Geschichtsschreibung bereits einiges von dem vorweg, was Taha Husain
spater zur Verteidigung auf eine Polemik Rafiq al-*Azm’s geschrieben
hat5. Zweck der Beschiftigung mit der Geschichte soll nach Haikal’s

1 5. Aziz Ahmad in Festschrift Lévi-Provencal: Etudes d’Orientalisme (etc.), Paris
1962, II, S. 461-70; (vgl. daselbst I, S. 185-90 den Beitrag von Bernard Lewis iiber
das Interesse osmanischer Schriftsteller des 19. Jahrhunderts an Andalusien nach
der Ubersetzung von L. Viardot’s Histoire des Arabes et des Maures d’Espagne ins
Tirkische).

2 Tabbani: Tahdir, I, S. 35, (vgl. unten S. 78).

3 gl-Garida (Kairo), 11., 14., 15. und 16. Juli 1912, nachgedruckt in: Fi augat
al-farag, 2. Aufl. Kairo 1968, S. 215-42, (iiber die Araber der gahiliya S. 222 f1.).

¢ Da die Umstinde den Menschen stirker pragen als literarische Ermahnung
(ibid., S. 228).

5 s. unten, S. 57 fI.
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damaliger Ansicht! nicht das (von manchen Zeitgenossen zur Begriin-
dung angefithrte) Bemithen um Aufklirung der Araber iiber die
ruhmvolle Geschichte ihrer Vorfahren sein und auch nicht das
Vermeiden der Schande, daB allein die Européder die orientalischen
Sprachen (und die Geschichte des Orients) erforschen, sondern das
bessere Verstandnis der Gegenwart und der Zukunft durch den Riickblick
auf die Vergangenheit2.

Manche Vertreter der radikalen Verwestlichung lehnten es auch ab,
daB fiir Agypter — mit Ausnahme einiger weniger Spezialisten — die
Beschiftigung mit der arabischen Geschichte oder mit der Geschichte
der Pharaonen besondere Bedeutung haben sollte. Ausgehend von
seiner Uberzeugung, daB die Agypter zum Westen gehérten und
daB die Vermischung ihrer Rasse mit ,,minderwertigem — u.a.
arabischem und afrikanischem Blut — ihnen geschadet habe3, erklirte
es der Kopte Salama Misa (1887-1958)4 fiir die Folge einer Verirrung
des kulturellen SelbstbewuBtseins, wenn heutige Agypter sich intensiv
mit °Ali und Mu®awiya beschiftigen und ihrer beider Vorziige abwigen
oder wenn in den Schriften moderner &agyptischer Autoren Hariin
ar-Ra$id und al-Ma’miin gelobt werden — obwohl sie doch Tyrannen
gewesen seien wie der von den Tiirken abgesetzte Sultan “Abd al-
Hamid II.5

Rasid Rida’s Rolle in der Polemik gegen Gurgi Zaidan darf iibrigens
ebensowenig wie die “Azm’s als Ausdruck eindeutiger Umayyadenbe-
geisterung verstanden werden. Vielmehr gibt es geniigend Belege dafiir,
daB Ra$id Rida vorher und nachher darauf bestanden hat, daf die

1 Zu Haikal’s spiterer Entwicklung, in deren Verlauf er sich der Behandlung von
Themen aus der islamischen Geschichte zuwandte, s. Johansen: Muhammad Husain
Haikal, bes. S. 159 fI., und neuerdings Ch. D. Smith: The Crisis of Orientation,
S. 398 fI. .

2 Fi auqdt al-farag, S. 229-30.

3 al-yaum wa-i-gad, Kairo o.]J. (1927), S. 28-29, 232-33, 235-38; s. auch den Artikel
al-misriyiin umma garbiya, in: al-Hilal, 37 (1928), S. 177-81; vgl. W. Braune in BASI,
S. 433 ff. '

4 Uber ihn s. Kahhala, XIII, S. 390, und Dagir, ITI/1, S. 552-58. Seine Autobio-
graphie (Tarbiyat Salima Misa, 1. Aufl. Kairo 1947) erschien in engl. Ubersetzung
von L.O. Schuman u.d.T. The Education of Salama Musa, Leiden 1961. Uber seine
Rolle im modernen arabischen Geistesleben s. Gali Sukri: Salama Miisé wa-azmat
ad-damir al-“arabi, Beirut 1965.

5 al-yaum wa-l-gad, S. 235 f.
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Umayyaden eine letztlich verhingnisvolle Rolle fiir das Wesen des
Kalifats und damit fir den Verlauf der islamischen Geschichte ge-
spielt habenl. Mit dieser seiner Ansicht befand er sich in Ubereinstim-
mung mit der Mehrzahl der islamischen Reformer des 19. und frithen 20.
Jahrhunderts, bei denen die Institution der §#ré (Beratung) als die im
Koran und Hadit empfohlene, auch von den groBen islamischen (sunni-
tischen) Gelehrten des Mittelalters entsprechend gewiirdigte Regierungs-
form erscheint?. Mu®awiya’s bai°a (Huldigung) fir seinen Sohn Yazid,
die die erbliche Monarchie im Islam begriindete, ist der entscheidende
Bruch und fiir die ,liberalen* Reformer das Ereignis, das ihr Urteil
iiber die Dynastie der Umayyaden priagt. Durch diese Entwicklung,
so meinen sie, hat der Islam an Vitalitdt und Anziehungskraft verloren:
Ein Fetwa von 1910 iiber die Sklaverei im Islam, in der er die stufen-
weise Abschaffung dieser Einrichtung als nicht verwirklichtes Ziel des
frithen Islams erklédrt, schlieBt Ra$id Rida mit dem Verweis auf die
Ansicht eines (hier nicht namentlich genannten) ,,européischen Weisen®,
Mu‘awiya habe sich das allergroBte Verdienst um die Bewahrung der
europdischen Unabhdngigkeit erworben, indem er die personliche
erbliche Herrschaft im Islam einfithrte. Wéren er und seine Nachfolger
dem Kurs der rafidin gefolgt, dann wiirden die Muslime das ganze
Europa und den Rest der Alten Welt beherrschen3. In einem 23 Jahre
spater erschienenen Buch wiederholt Ra§id Rida diesen Hinweis auf
ein europdisches Urteil iitber Mu®awiya und fithrt dazu eine Anekdote
an, in der jener ,,europdische Weise* als ein ,,groBer deutscher Gelehrter*
bezeichnet wird, der in Istanbul gegeniiber einigen Muslimen (darunter

1 al-Manar I (1898), No. 33, S. 249, Nr. 35, S. 265 ff.; Malcolm Kerr: Islamic
Reform, S. 172-74 (mit Zitaten aus Ra§id Rida’s Buch al-hilifa au al-imama al-Suzmd
(Kairo 1341 H/1922) bzw. der kommentierten Ubersetzung von Henri Laoust: Le
Califat dans la doctrine de Rasid Ridd, Beirut 1938, (siehe dort bes. S. 75 ff.); vgl. auch
E. I.J. Rosenthal in: Islamic Studies (Karachi), I1I/3 (1964), S. 254, und ders. in:
Islam in the Modern National State (Cambridge 1965), S. 66-85.

% Siehe z.B. Hair ad-Din at-Tunisi: Aqwam al-masalik (zuerst erschienen Tunis
1867), englische Ubersetzung der Einleitung von Leon Carl Brown: The Surest Path
(etc.), S. 81 ff.; vgl. Khaldun S. al-Husry: Three Reformers (Beirut 1966), S. 49-51,
und die Bemerkungen zur Manipulation des $urd-Begriffs bei A. Hourani: Arabic
Thought, S. 6, 144, 234 f., sowie Norbert Tapiero: Les idées réformistes d’al-Kawakibi,
Paris 1956, S. 82 ff.

3 al-Mandar XIII (1910), S. 743-44, nachgedruckt bei Munaggid/Hari, III, S.
927-29.
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einem Prophetenabkommling aus Mekka) gesagt habe, man solle in
Berlin ein goldenes Denkmal fur Mu®awiya errichten. Hitte letzterer
nicht die islamische Staatsordnung von ihrer demokratischen Basis
gelost und in ein System der bloBen Machteroberung verkehrt, dann
wiren die Deutschen und die anderen Volker Europas heute muslimische
Araber!.

Gegeniiber der bei Schiiten verbreiteten Praxis, Mu®awiya moglichst
bei jeder Nennung seines Namens zu verfluchen, stellte sich Rasid
Rida allerdings auf den Standpunkt al-Gazali’s (gest. 1111), der
vor der Verfluchung von Muslimen allgemein? und speziell vor der
Verfluchung Yazid b. Mufawiya’s gewarnt hat3. AnlaB dieser
Stellungnahme Ra$id Rida’s war die Anfrage eines in Singapur
lebenden arabischen, sunnitischen Lesers der Zeitschrift al-Manar.
Dieser wiinschte eine AuBerung Ra$id Rida’s zu der Entscheidung
eines zeitgendssischen, nicht namentlich genannten Theologen in
Singapur, daB es weniger gefihrlich sei, Mu®awiya zu verfluchen, als
die (unter Sunniten bei der Namensnennung von Prophetengefihrten
uibliche) Formel radiya lldh anhu (mége Gott Wohlgefallen an ihm
finden) nach seinem Namen auszusprechen. Die Anfrage hat
wahrscheinlich folgenden Hintergrund: Bei den Wahhabiten wird der
unbedingte Gebrauch der allen Prophetengefihrten zukommenden
Eulogie (der eben genannten ndmlich) dem Gldubigen ausdriicklich
zur Pflicht gemacht* — und es ist wohl dem Vordringen wahhabitischer
Neigungen unter den Arabern von Hadramaut und unter den hadra-
mautischen Auswanderern in Siidostasien zuzuschreiben, daB} jene alte
Streitfrage um Eulogie und Verfluchung?® damals in jenem Milieu wieder -
aufkam. Rafid Rida hat die Anfrage mit dem Verweis auf al-Gazali

! al-wahy al-muhammads, [1. Aufl. Kairo 1933 (Manar)] 6. Aufl. Kairo 1956, S. 230.

2 Ihya® ulim ad-din, ed. Kairo o.J. (al-Maktaba at-Tigariya), III, S. 123-26.

3 Ibn Hallikan: Wafayat al-a®yan, ed. Kairo 1948, II, S. 448-50, s.n. al-Klya
al-Harrasi, vgl. die englische Ubersetzung von de Slane Ibn Khallikan’s Biographical
Dictionary, IT (Paris 1843), S. 230-32.

1 Vgl. die “agida des Begriinders der Wahhabiya, Muhammad b. “Abd al-Wahhab,
an die Gelehrten von Qasim, s. R. Hartmann: Die Wahhabiten, in: ZDMG 78 (1924),
S. 176-213, dort S. 182 f.

5 Zur Geschichte dieser Streitfrage, bes. hinsichtlich der Verfluchung Yazid’s,

s. Fritz Meier: Der Name der Yazidi’s, in Fritz Meier (ed.) : Westistliche Abhandlungen (etc.),
S. 249 fT.
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und andere Autorititen beantwortetl. Demnach ist die Verfluchung
selbst des kafir oder fasig keineswegs eine Pflicht des Muslims. Rasid
Rida — damals sehr um die Anndherung von Sunniten und Schiiten
bemiitht — fiigt hinzu: Selbst wenn die Verfluchung nicht direkt
verboten ist, so geniigt schon die daraus resultierende Uneinigkeit
unter den Muslimen (ahk! al-qibla) und die zum gegenseitigen takfir
(Beschuldigung des Unglaubens) fithrende Einnistung von Feindschaft
und HaB in ihren Herzen aufgrund solcher Verfluchungsformeln,
um letztere zu vermeiden. Die Entscheidung jenes Theologen (in
Singapur) beruhe auf Unkenntnis und reiner Willkiir2. Rasid Rida
hat damit Muhammad b. Aqil al-°Alawi, einen aus Hadramaut
stammenden, in Singapur und Java lebenden Kaufmann und
Gelehrten schafiitischer Herkunft zu einer ausfithrlichen Entgegnung
herausgefordert, in der die Pflicht eines jeden Muslims zur Verfluchung
Mu‘awiya’s bewiesen werden soll3. Auf dieses Buch bezieht sich ein
weiterer Leser aus Singapur in einer Anfrage an Ra$id Rida, doch
hatte dieser seinen fritheren Ausfithrungen (die in der Erkenntnis
gipfeln, daB das letzte Urteil iiber die Gldubigkeit eines Muslims
Gott zusteht, die Verfluchung MuCawiya’s also die Gefahr birgt,
einen Glaubigen zu schmihen) nichts Wesentliches hinzuzufiigen®.
Das Buch jenes Autors aus Hadramaut jedoch hat besonders unter den
nach Siidostasien ausgewanderten hadramautischen Arabern heftige
Auseinandersetzungen hervorgerufen bzw. schon bestehende Ausein-
andersetzungen verschirft. Es ist insofern bemerkenswert, als es die
Abkehr eines (kleinen?) Teils der schafiitischen séda (Prophetenabkémm-
linge) von Hadramaut von der Lehre des daselbst hoch verehrten Ibn

1 al-Manar VIII (1905), nachgedruckt bei Munaggid/Huri, II, S. 416-24 (Name
und Herkunft des Fragenden daselbst S. 411), vgl. auch die Antwort auf eine
weitere Anfrage aus Singapur hinsichtlich Mu®awiya’s in al-Manar IX (1906), S. 212 f.,
bei Munaggid/Huri, II, S. 518 f.: Im Konflikt mit “Ali ging es ihm allein um die
Konigsherrschaft (mulk), ohne sich darum zu kiimmern, ob durch sein Verhalten die
Einheit der Muslime zerstért wiirde. Er machte das Kalifat zur erblichen Kénigsherr-
schaft. All dies ist negativ zu beurteilen, doch kann den heutigen Muslimen aus
seiner Verfluchung nichts Gutes erwachsen.

2 Ibid., S. 423.

8 an-nasa’ih al-kdfiya li-man yatawalla MuSawiya, Bombay 1909, Neudruck Bagdad
1957 und Nagaf 1966 (zweimal).

4 al-Mandr XII (1909), S. 339, bei Munaggid/Huari, II, S. 771.
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Hagar al-Haitami (gest. 1566)' und eine partielle Hinwendung zur
Zwolferschia signalisiert?.

Obwohl er selbst sich von den Rafiditen, die Abt Bakr und “Umar
schmihen, eindeutig distanziert hat, wird Muhammad b. “Aqil vor
allem von Wahhabiten (die an seinem vollig negativen Urteil tber
Mu‘awiya und andere Prophetengefihrten Ansto nehmen) als rafidi
bezeichnet und noch. in einem unldngst erschienenen Buch grob
beschimpft 3. :

In seiner Antwort von 1909 hinsichtlich Mufawiya’s erklart Ra$id
Rida, daB Mu‘awiya dem &uBeren Eindruck zufolge als Muslim
gestorben und zwischen Muslimen begraben worden sei. Er empfiehlt
den in der Beurteilung dieses Kalifen uneinigen Muslimen, sich auf die
Feststellung zu beschrinken, daBB er sich gegen “Ali vergangen habe,
im ibrigen aber die Diskussion dariiber zu unterlassent. Wie zu
erwarten, haben weder Schiiten noch Sunniten sich an diese Mahnung
gehalten.

4. Ein Streit um die Aufgabe der modernen arabischen Geschichtsschreibung :
Rafiq al-*Azm und Tdha Husain

Noch einmal, 18 Jahre nach jener Diskussion mit Zaidan, ist “Azm
einem nach seiner Ansicht ungerechten Urteil iiber die Zeit der Umayya-
den und Abbasiden entgegengetreten und hat dabei seine Vorstellung
von Methode und Ziel arabischer Geschichtsschreibung bekriftigt. Dies
geschah im Rahmen einer Polemik gegen Taha Husain (1889-1973),
einen der prominentesten Wortfiihrer jener dgyptischen Intellektuellen,
die in den 20-er Jahren ihre im Westen erworbene Kenntnis moderner
wissenschaftlicher Methoden und Theorien in Verbffentlichungen
umzusetzen begannen. 1923 hatte Taha Husain in einer Folge von

1 Tbn Hagar hatte in einer Abhandlung mit dem Titel Tathir al-gandn wa-l-lisan
Can al-hutir wa-t-tafawwuh bi-talb sayyidind Mu®awiya b. Abi Sufyan die Verfluchung
Mu‘awiya’s scharf verurteilt. Sein Werk as-sawa®iq al-muhriga ist eine der populirsten
sunnitischen Streitschriften gegen die Schia; vgl. I. Goldziher: Beitrdge zur Literatur-
geschichte der Sica, S. 17 ff. Ein Neudruck beider Werke, herausgegeben von °Abd
al-Wahhiab “Abd al-Latif, erschien 1956 in Kairo.

2 Zu den Einzelheiten s. meinen Beitrag in: Der Islam 50/1 (1973), S. 82-97.
3 Muhammad °Abd ar-Razzaq Hamza: Julumat Abi Rayya, Kairo 1959, S. 62-68.
4 Munaggid/Huari, II, S. 771.
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Aufsitzen zur Geschichte der arabischen Literatur, die unter dem Titel
Hadit al-arba®@ in den Zeitschriften as-Siydsa® und al-Gikid erschienen?,
wiederholt und entschieden die Ansicht vertreten, ,,daB dieses Zeitalter,
in dem das Umayyadenreich zerfiel und das Abbasidenreich entstand,
ein Zeitalter des Zweifels, der Frivolitit und des Zynismus war oder
daB der Zweifel, die Frivolitdt und der Zynismus seine offensichtlichen
Merkmale waren®3. In diesem Sinne hatte er Ab@ Nuwas und andere
Dichter dieses Schlages als die echten Reprisentanten jenes Zeitalters
bezeichnet. In dem Sturm der Emp6rung, der sich daraufhin erhob,
traten besonders Rafiq al-°Azm und Ibrahim al-Mazini hervor4. Azm’s
Beitrag, der zunichst in as-Siydsa vom 7.2.1923 veroffentlicht wurde,
erschien Taha Husain von grundsitzlicher Bedeutung, so daB3 er ihn
zusammen mit seiner Entgegnung (zuerst veroffentlicht in as-Siydsa
vom 22.2.1923) im 2. Band des Hadit al-arba®@® wiedergegeben hat®.
€Azm beschuldigt Taha Husain voreiliger, ungerechter Urteile iiber die
ersten Jahrhunderte der islamischen Geschichte, ,,die wir zu den Gegen-
stinden des Stolzes (mafdhir) in unserer ruhmvollen Geschichte rech-
nen‘‘8, “Azm’s Kritik 148t sich folgendermaBen zusammenfassen: Religios
bemaéntelte politische Tendenz einerseits und andererseits der Wunsch
der Erzihler und Dichter, ihr Publikum mit ausgefallenen Nachrichten
zu unterhalten, habe seit der fitna zur Erfindung einer Unzahl von Nach-
richten iiber die Kalifen und andere Personen gefiihrt, die diese in einem
vollig falschen Licht erscheinen lieBen. Der Historiker miisse sich dessen
bewuBt sein und alle Nachrichten entsprechender Kritik unterwerfen.
Ibn Haldiin, der gewiB zuverldssiger und glaubwiirdiger sei als Abt

1 Diese Zeitschrift war das Sprachrohr der liberalen, auf Sékularisierung und
Verwestlichung dringenden Krifte, s. Johansen: Muhkammad Husain Haikal, S. 74,
91-93, 132-33.

2 Buchausgabe: Bd. I Kairo 1925; II 1926, III 1945; inzwischen mehrere Aufla-
gen, z.B. 8. Aufl. (Dar al-Ma®arif) Kairo 1968; vgl. Brockelmann, GAL S III, 288 f.

3 Vorwort zu Bd. I; vgl. die zahlreichen entsprechenden AuBerungen daselbst
Bd. II, bes. die Artikel ,,al-gudamd® wa-l-muhdatin® (= as-Siydsa, 6. 12. 1922 ff.).
Der in diese Reihe gehdrende Artikel ,.as~5ir as-siydst fz Sasr bani Umayya‘® (as-Siydsa
28. 12. 1922) fehlt in der Buchausgabe.

4 Anwar al-Gundi: al-maCarik al-adabiya (Kairo o.J., Matb. ar-Risala), S. 153-160.
Dort Text dieser Kritiken.

5 Hier zitiert nach der 10. Auflage (Ma‘arif), Bd. II, S. 58-62 (“Azm), 63-70
(T. Husain).

¢ Ibid., II, S. 59.
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Nuwids, habe weit gerechter geurteilt und z.B. gewisse Nachrichten
iiber Harfin ar-Ra$id abgelehnt. Weder sei AbGi Nuwas der typische
Vertreter jenes Zeitalters, noch entspreche alles, was tiber ihn selbst und
seinesgleichen berichtet wird, der Wahrheit.

Taha Husain’s Antwort besteht im wesentlichen aus dem Vorwurf,
daB “Azm und viele andere bekannte Gelehrte im Orient der islamischen
Geschichte eine Art religidse oder dem Religiésen dhnliche Verehrung
entgegenbringen, die es ihnen verwehrt, diese Geschichte gestiitzt auf
Kritik und echte wissenschaftliche Forschung zu betrachten. Sie glauben
also an den Ruhm der alten Araber, ihre groe Bedeutung und Ehrwiir-
digkeit, schreiben ihnen jede Art von positiven Eigenschaften zu und
erkldren sie iiber jegliches Bése erhaben. Diese Uberzeugung machen sie
zu einem der Grundsitze ihrer Untersuchungen und zu einem der
MaBstabe ihrer Kritik. Wenn also Hariin ar-Rasid etwas zugeschrieben
wird, was zu ihm, seiner Stellung als Kalifen und zur damit zusammen-
hingenden Wiirde der Religion nicht paBt, so kann es nach Ansicht
dieser Gelehrten nicht wahr sein. Der Anfithrer (émdm) dieser Schule
(madhab) sei Ibn Haldtin. Er, Taha Husain, verehre diesen sehr?, doch
zeige die Mugaddima, daB Ibn Hald{in selbst die dort entwickelten Regeln
historischer Kritik kaum anwende, weil er im Banne der Vorstellung
vom Ruhm und von der Rechtschaffenheit und Reinheit der Altvordern,
von der Dekadenz seiner Zeitgenossen und der Verderbtheit ihrer
Moral und (sozialen) Verhiltnisse gewesen sei.

Das Bediirfnis nach iibertreibender Verehrung fiir die Heroen der
Geschichte und die Kritik an allen, die deren Schwichen und Fehler
aufzeigen, sei eine normale Erscheinung in Zeiten der Dekadenz. So
habe Plutarch in einer kleinen Schrift Herodot als Liigner bezeichnet,
weil dieser die Helden des persisch-hellenischen Krieges verschiedener
Schwichen wie Verrat, Treulosigkeit, Feigheit und Bestechlichkeit
bezichtigt hat?. Jene Helden seien nach Plutarch’s Ansicht tiber der-
gleichen hoch erhaben gewesen. Dieser Angriff auf Herodot, fahrt Taha

! Vgl. Taha Husain’s Pariser Dissertation; Etude analytique et critique de la philo-
sophie sociale d’Ibn Khaldoun (1917). Arabische Ubersetzung in: Muhammad °Abdalldh
®Indn: Falsafat Ibn Haldin al-igtimiiya, Kairo 1925. '

? Gemeint ist mepl t7ig “Hpoddtov xoxondetec, lat. = De Herodoti malignitate, s. Paulyj
Wissowa: Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft, Neue Bearbeitung, Bd.
XXI, 1 (Stuttgart 1951), Spalte 871 f.
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Husain fort, sei nicht verwunderlich, denn Herodot lebte in einer Zeit des
Ruhmes und der Macht des Griechentums, in der es ihn und die Griechen
nicht stérte, die Helden ihrer Geschichte mitsamt den Schwichen zu
beschreiben, vor denen die Menschen nicht immun sind. Plutarch da-
dagegen lebte in den Tagen der Erniedrigung und politischen Ohnmacht
der Griechen. Da storten sie jene Makel im Bild der Helden ihrer groBen
Vergangenheit. Fiir Taha Husain ist die Parallele klar: ,,So geht es (auch)
uns. (In der Gegenwart) sind uns kein Ruhm und keine Ruhmestaten
beschieden, und so nehmen wir den Ruhm der Viter und Altvordern
falschlich fiir uns in Anspruch, um uns damit zu schmiicken und mit ihm
zu prahlen (...). Ist unsere Prahlerei mit den Arabern und Pharaonen,
mit den arabischen und pharaonischen Altertiimern nicht eine Art
Illusion, durch die wir verbergen, in welchem Zustand der Unwissenheit,
Dekadenz und Schwiche wir uns befinden?“!. Die arabischen Uber-
lieferer und Historiker, die in der Zeit der arabischen Machtentfaltung
lebten, hétten nichts dagegen gehabt, die Kalifen und deren Statthalter
auch in ihren Schwichen zu schildern, weil jene Kalifen und Statthalter
keine Engel waren. Der ustéd (‘Azm) und seine Freunde sagten nun,
diese Nachrichten seien erfunden oder filschlich auf jene Personen bezo-
gen worden. Er (Taha Husain) sei der erste, der anerkenne, daB viele
Nachrichten erfunden oder gefilscht seien, aber er konne nicht glauben,
daB jede Nachricht, die die Alten in unerwiinschter Weise beschreibt,
gefdlscht ist, und jede echt, die sie im erwiinschten Licht erscheinen
148t. ,,Ich bin der Meinung, daB sehr viele dieser Nachrichten der Wahr-
heit entsprechen und daB sehr viele unter den Umayyaden- und Abba-
sidenkalifen — wie die Uberlieferer berichten — sich allerlei frivolem
Zeitvertreib und mancherlei Arten von Geniissen hinzugeben pflegten,
die im Sinne der Religion verwerflich sind“2. '

Wenn wir die Geschichte verstehen wollen, sagt Taha Husain gegen
Ende seiner Replik3, so miissen wir zwei Regeln beachten, die Ibn
Haldiin aufgestellt hat, und diese besser verstehen als Ibn Haldiin selbst,
némlich

1 Hadit al-arba®a®, 11, S. 66 unten.
2 Ibid., I1, S. 67.
3 Ibid., S. 69 oben.
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1. daB die Menschen allesamt einander &#hnlich sind, wie auch

immer Zeit und Ort (ihres Daseins) sich unterscheiden mdgen, und
daB

2. die Menschen allesamt voneinander verschieden sind, wie stark
auch die ZuBeren Merkmale der Ahnlichkeit sein mégen.

Wenn wir diese beiden Regeln verstanden haben, dann wissen wir,
daB das Abbasiden-Zeitalter so wie die anderen Zeitalter des Ruhms
und der Zivilisation gewesen ist: Es kannte Ernst und Scherz, Zweifel
und festen Glauben.

Obwohl der hier skizzierte Disput nicht allein, ja nicht einmal in
der Hauptsache das Zeitalter der Umayyaden betrifft, sind die von
Taha Husain und °Azm bezogenen Positionen von grundsitzlicher
Bedeutung fiir das Bild der Umayyaden im zeitgendssischen arabischen
Schrifttum. Vergleicht man diese Diskussion mit der zwischen “Azm und
Zaidan, so fillt auf, daB es nun “Azm selbst ist, der der mangelnden
Quellenkritik bezichtigt wird. Taha Husain hatte die Schwiche der von
Azm betriebenen Geschichtsschreibung im Dienste nationaler und
zugleich islamischer Erziehung erkannt, deren Quellenkritik sich am
Ma@stab eines idealen Bildes der ersten beiden Jahrhunderte des Islams
orientierte und somit auf die Entstehung einer wissenschaftlich verbram-
ten Erbauungsliteratur hinauslaufen mubBte.

5. Scheich Tahir al-Gaza iri und sein Kreis

Das dominierende Motiv der historischen Schriftstellerei “Azm’s
bestand darin, dem seiner Ansicht nach beklagenswerten Mangel an
Biographien islamischer Heerfithrer und Staatsminner im Dienste von
Nationalismus und Modernismus abzuhelfen. Zu den Griinden der
Stiarke Europas und seines kulturellen Fortschritts zdhlte er namlich
die Tatsache, daB3 dort die Jugend in der Bewunderung fiir die Heroen
der Geschichte erzogen werde und daB sie aus dieser Bewunderung
einen Ansporn zu eigener Leistung gewinne. Ahnliches wiinschte er
sich fiir die Erziehung der muslimischen Jugend?.

Die von ihm gewéhlte Form der Darstellung sah er als neuartig an2.

L Ashar masahir al-Islam, IJ/1 (3. Aufl.), S. 5 {f.
*Ibid., S. 6; vgl. I/3 (2. Aufl.), S. 660-62.
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Mit Recht ist diese seine Art von Geschichtsschreibung als ,,Geschichte
zum Zwecke der [geistigen] Ausrichtung (at-ta’rif li-t-taugih)* bezeichnet
worden®. Sie hat in den folgenden Jahrzehnten eine bis heute wachsende
Zahl von Nachahmern gefunden. Rafiq al-“Azm’s Rolle im Prozef3 der
allméhlichen Rehabilitierung der Umayyaden sollte aber nicht nur
unter dem Gesichtspunkt gesehen werden, daB hier ein arabischer?
Liberaler, der sich zum Nationalisten entwickelte, auf die Sakularisierung
des Geschichtsbildes hinarbeitet. Sein Lebensweg stellt ihn nidmlich
in den Schiiler- und Freundeskreis des Damaszener Scheich’s (und
Begriinders der Zahiriya-Bibliothek) Tahir al-Gaza’iri (1851 od.
1852-1920), in dem Reformgedanken in Verbindung mit einem neo-
hanbalitisch durchtrinkten arabischen NationalbewuBtsein gepflegt
und entwickelt wurden?. Die in diesem Kreis gepflegten Ansichten
gehoren in den Bereich einer geistigen Stromung, die im 20. Jahrhundert
in vielen islamischen Landern Verbreitung gefunden hat—der sogenann-
ten Salafiya. Ihr generelles Ziel ist die Reform des gegenwértigen, ihrer
Ansicht nach durch verderbliche Neuerungen und fremde Einfliisse
entstellten Islams. MaBstab fiir das angestrebte Ziel ist das Vorbild der
salaf salik, der ,,trefflichen Altvordern‘ des frithen Islams. Hinsichtlich
der Ausdehnung des Begriffs der salaf salik und hinsichtlich der Ver-
bindlichkeit des Idealbilds von den frithislamischen Zustinden fiir die
Gegenwart zeigen sich innerhalb der Salafiya — zu deren hervorragend-
sten Vertretern der schon genannte Rafid Ridd gehort — allerdings
erhebliche Unterschiede?.

Aus dem Kreis um Tahir al-Gaza®iri, in dem noch ein anderer
bedeutender Theologe hanbalitischer Richtung, Scheich Gamal ad-Din

! Anwar al-Gundi in einem Artikel iiber “Azm in seinem Buch al-muhdfaza
wa-t-tagdid, Kairo 1961, S. 80-83.

2 Die Familie “Azm ist urspriinglich tiirkischer Herkunft.

8 Zur Biographie Tahir al-Gaza®irts s. Kahhala, V, S. 35 ff.; Zirikli, III, S. 320;
Said al-Bani: Tanwir al-basa®ir fi sirat as-saih Tdhir, Damaskus 1920; Muhammad
Kurd °Ali, Nachruf auf Tahir al-Gaza®iri in: RAAD I (1921), S. 17-21, sowie die
ausfithrliche Wiirdigung in: RAAD VIII (1928), S. 577-96 und 666-79, nachgedruckt
in seinem Buch Kuniiz al-agdad, S. 5-45; vgl. Ahmad Taimtr: A%am al-fikr al-islami
ST I-Sasr al-hadit, S. 289-92; neuerdings vor allem “Adnan al-Hatib: af-§aip Tahir
al-Gaza®iri. Uber Scheich Tahir’s Bedeutung s.a. Hourani: Arabic Thought, S. 222,
sowie Laoust: Essai, S. 535 f.

4 Laoust: Le réformisme orthodoxe des ,,Salafiyya‘‘, in: REIL VI, (1932), S. 175-227;
vgl. Hourani: Arabic Thought, S. 149 u. 230.
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al-Qasimi (1866-1914), eine einfluBreiche Rolle gespielt hat?, sind neben
€Azm einige weitere Autoren hervorgegangen, die zur Verdnderung des
Bildes der Umayyaden-Zeit wesentlich beigetragen und durch einige
ihrer Schriften heftige literarische Fehden ausgelést haben 2. Sicherlich
ist es kein Zufall, daB Damaskus, die ehemalige Hauptstadt des Umayya-
denreiches, Herkunftsort eines groBen Teils der eifrigsten Umayyaden-
freunde unter den modernen arabischen Schriftstellern ist. Uber den
genius loci hinaus war es das Fortleben der hanbalitischen Schule in
Damaskus und das bewuBt gepflegte Gedankengut von Autoren wie
Ibn Taimiya, Ibn Qayyim und Ibn Hagar al-Haitami, das sich im
BewuBtsein jener Theologen um Tahir al-Gaza’iri und mehr noch in
dem ihrer spater als Journalisten, Schriftsteller, Beamte oder Politiker
wirkenden ,, Jinger mit einem salafitischen, d.h. streng sunnitischen,
wahhabitenfreundlichen, arabisch-nationalistischen Denken verband.
Tahir al-Gaza®iri und Gamal ad-Din al-Qasimi waren Bewunderer
Muhammad “Abduh’s und pflegten enge Freundschaft zu Rasid Ridas3.
Die Anlehnung an den Neo-Hanbalismus sollte jedoch nicht als strenger
taqlid verstanden werden: Muhammad Kurd ©Ali jedenfalls kennzeichnet
Tahir al-Gaza®iri als einen Muslim, der mit eigenem igtihad aus der
$aria schopfte, und in seiner Richtung weder Hanbalit, Malikit oder
Hanafit gewesen sei%. Al-Qasimi wurde von Neidern (?) beschuldigt,
einen eigenen madhab, al-madhab al-gamali, gegriindet zu haben’ — was
darauf schlieBen 14Bt, daf seine Lehrmeinungen nicht immer genau auf
eine der etablierten sunnitischen Schulen zuriickzufithren waren. Eine
uneingeschrinkt umayyadenfreundliche Einstellung findet sich bei
al-Qasimi nicht. Wohl aber zeigt er in der Beurteilung Mu‘awiya’s
die Spur neo-hanbalitischer Rechtfertigung. Dies wird deutlich in der

1 Zu dessen Biographie und seinen Schriften s. Dagir, I1I/2, S. 1000-5, Zirikli,
I1, S. 131; Kahhala, III, S. 157-58, X1, 220, XIII, 420; Sarkis, Sp. 1483-86; vor allem
aber das Buch von Zafir al-Qasimi (einem Nachkommen Scheich Gamal ad-Din’s):
Gamal ad-Din al-Qdsimi wa-Sasruhu, Damaskus 1965, dazu auch Muhammad Bahgat
al-Baitar in: RAAD 42/1 (1967), S. 59-74.

2 s, unten S. 64 ff. und S. 91 ff.

8 Zafir al-Qasimi: Gamal ad-Din al-Qdsimi wa-Sasruhu, S. 442-64 und passim.
Zur Einschitzung ihrer theologischen Richtung s. Laoust: Essai, S. 535 f., und idem
in: Orient (Paris), IIT (1959), S. 91 (mit Anm. 21).

4 Kuniiz al-agdad, S. 9.

5 Zirikli, II, S. 131.
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Kritik al-Qasimi’s an den Nas@®ik Muhammad b. ‘Aqil al-‘Alawi’st.
Letzterer hatte ihm seine Schrift tiber die Notwendigkeit der Verfluchung
Mu‘awiya’s mit der Bitte um eine Stellungnahme zugesandt2?. In seiner
Replik sagt al-Qasimi, es sei offenbar und bediirfe keiner ausfithrlichen
Behandlung, dafl im Konflikt zwischen °Ali und Mu€awiya das Recht
auf Seiten “AlT’s war. Er verteidigt jedoch Mu®awiya gegen die Ansicht,
dieser habe nicht den Rang dessen gehabt, der unabhéngige Entscheidun-
gen hinsichtlich (des richtigen Verstdndnisses) der islamischen Lehre zu
treffen vermag (rutbat man yagtahid fi d-din)3. Hatte “Umar ihm andern-
falls die damals groBte Region des Kalifats (d.h. Syriens) fiir so lange
Zeit als Statthalter anvertraut?4

Aus der (wenn auch eklektisch) an Ibn Taimiya und Ibn Qayyim
orientierten theologischen Richtung des Kreises um Tahir al-Gaza®iri
ergab sich auch die pro-wahhabitische®, schiafeindliche Tendenz vieler
Schriften, die von Mitgliedern dieses Kreises verdffentlicht wurdené.
Besonders al-Qasimi stand in lebhaftem Kontakt zu fithrenden An-
hingern der Salafiya-Bewegung (die wegen ihrer dogmatisch festgelegten
Hochschitzung der salaf salih von den Schiiten abgelehnt werden mubB)
und war mit dem bedeutenden hanbalitischen Gelehrten des Irak
Mahmid Sukri al-Aldsi (1857-1924)7, der durch seine Verteidigung

1 5. oben S. 54 f.

2 Zafir al-Qasimi: Gamdl ad-Din al-Qdsimi wa-Sasrubu, S. 669.

8 Offenbar folgt al-Qasimi hier Ibn Haldin, s. Ubersetzung Rosenthal, I, S. 421,

4 Nagd an-nasa®ih al-kdfiya, S. 23 u. 27 f., zitiert bei Zafir al-Q asimi: Gamal ad-
Din al-Qdsimi wa-°asruhu, S. 255 f.

5 Scheich Gamal ad-Din’s jiingerer Bruder Salah ad-Din, ein Arzt, der Sekretir der
salafitisch-nationalistischen Geheimgesellschaft an-nahda al-Sarabiya war, versffentlichte
in al-Mugtataf, Bd. 43 (1913), S. 223-27 einen Artikel, in dem er die Wahhabiten
gegen Angriffe in Schutz nahm. Nachgedruckt bei Muhibb ad-Din al-Hatib (ed.):
ad-duktir Saldh ad-Din al-Qdsimi, (Kairo 1959), S. 250-57.

¢ Es ging hierbei hidufig um Fragen der Hadit-Kritik. So rief al-Qasimi’s Artikel
Mizan al-garh wa-t-ta®dil, der zunichst in al-Mandr und danach als Einzelschrift
erschien (1330 H /1912), eine schiitische Antwort aus der Feder von Muhammad
Husain Al Kasif al-Gita® hervor (Saida 1330 H, 2. Aufl. Nagaf 1372 H), s. Zafir
al-Qisimi: Gamal ad-Din al-Qdsimi wa-asruhu, S. 673; at-Tihrani: ad-Daria XV
(1965), S. 373, Nr. 2346; (zu der dort genannten Schrift von Munir “Usairdn s. Kah-
hala, XIIT, 24); vgl. auch RAAD 42 (1967), 72 f.; “Awwad, III, 146; RMM 24
(1913), S. 333. Einige AuBerungen al-Qasimi’s zur Frage der maddhib und firag im
Islam sowie zum fakfir bei Zafir al-Qasimi, S. 249-53.

7 Uber ihn s. EI2 I, 425, rechte Sp. oben (Nr. 10); Mahmad’s Biographie bildet
den zweiten, umfangreicheren Teil (S. 85-241) des der Familie Alasi gewidmeten
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der Wahhébiya und durch heftige Polemik gegen die Siifiorden und
die Schia hervorgetreten ist, eng befreundet!. Der ,,Schiiler® - Kreis
Scheich Tahir al-Gaza®ir’s reichte weit iiber das Milieu der Theolo-
genkreise hinaus und erstreckte seine Wirkung auf nahezu alle musli-
mischen Intellektuellen, die vor dem 1. Weltkrieg in Damaskus hervor-
traten?. Viele dieser Ménner haben in der arabischen Unabhéngigkeits-
bewegung sowie als Beamte, Gelehrte und Schriftsteller vor und wéahrend
des 1. Weltkrieges eine bedeutende Rolle gespielt3. Es ist im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung weder méglich noch notwendig, auf die
im Kreise um Tahir al-Gaza’iri gepflegten theologischen, politischen
und literarischen Ideen niher einzugehen. Im iibrigen wiie es sicher
iibertrieben, die spétere Karriere und ideologische Entwicklung der Mit-
glieder dieses Kreises allzu eng auf den EinfluB des geistigen Klimas
zuriickfithren zu wollen, das in jenem Kreise herrschte. DaB in der vor-
liegenden Arbeit auf diese lose Vereinigung hingewiesen wurde, hat seinen
Grund darin, daB viele ihrer Mitglieder offenbar in gewissen Uberzeu-
gungen von der in ihr herrschenden hanbalitisch-salafitischen Tendenz
gepragt worden sind und dem spiteren arabischen Nationalismus in
Syrien und Irak jene orthodox-sunnitische Fiarbung gegeben haben,
in dessen Geschichtsbild sich eine theologische (oder pseudo-theolo-
gische), anti-schiitische Rechtfertigung der Umayyaden mit einer
nationalistischen, z.T. rassistischen verbindet4.

Buches von Muhammad Bahgat al-Atari: A%am al-°Irdg (Matb. as-Salafiya, Kairo
1345 H). Dort Schriftenverzeichnis S. 140-53 (vgl. “Awwad, III, S. 274f.). Uber
ihn als Theologen s. Muhsin “Abd al-Hamid: al-Aliisi mufassiran, Bagdad 1969.
Eine kurze Autobiographie bei Ahmad Taimitir: A%am al-fikr al-islami f7 [-Sasr al-hadiy,
S. 311-19. Weiterhin Dagir, II, S. 41-46; Kahhala, XII, S. 169 f. und XIII, S. 420;
Brockelmann, GAL S II, 787 {.; Tarabain: at-ta®rih wa-l-mu’arrihiin, S. 132-34, ferner
Laoust: Les schismes dans PIslam, S. 330; ders., Le réformisme orthodoxe, S. 183, sowie
Essai, S. 535.

1 Louis Massignon in: RMM 1924, S. 244-46, nachgedruckt in: Opera Minora,
IIT (Beirut 1963), S. 387-88.

2 Sharabi: Arab Intellectuals, S. 5 und “Adnan al-Hatib: as-$aih Tahir al-Gaza®iri,
passim.

3 Die wichtigsten Namen finden sich bei Mustafa a3-Sihabi: al-gaumiya al-arabiya,
ta°rihuhd (etc.), 2. Aufl. Kairo 1961, S. 49 ff.

4 5. unten S. 91 ff. und 132 ff.
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6. Zwischen neo-hanbalitischer Schule und arabischem Nationalismus :
Muhammad Kurd “Ali

,  Wahrscheinlich nachhaltiger als alle anderen arabischen Autoren
des 20. Jahrhunderts hat Muhammad Kurd “Ali (1876-1953) in Richtung
auf die Rehabilitierung der Umayyaden gewirkt. Damaszener wie Rafiq
al-Azm, gehorte er wie dieser zum Schiiler- und Freundeskreis Tahir
al-Gaza’iri’s1. Obwohl seit dem 1. Weltkrieg sein Verhiltnis zu einigen
fithrenden Kopfen jener Gruppe sich infolge der Zusammenarbeit
Kurd “Alf’s mit den Tiirken und spiter mit der franzésischen Mandats-
verwaltung abkiihlte?, hat Muhammad Kurd °Ali stets einige grund-
sitzliche Positionen des arabisch-sunnitischen Nationalismus bewahrt,
die fiir jenen Kreis bezeichnend waren. Dazu gehorte eine (zwischen
theologischer und historisch-kritischer Argumentation schwankende)
negative Beurteilung der Rolle der Schia in der arabischen Geschichte
und parallel dazu die Verteidigung der Umayyaden. Als Minister fiir
das Erziehungswesen in Syrien (1920-1922), vor allem aber als Griinder
und Prisident (10.3.1922-1953) der Arabischen Akademie in Damaskus
hatte er reichlich Gelegenheit, dieses sein Bild von der arabisch-islami-
schen Geschichte zu verbreiten und gegen Kritik zu verteidigen?®.

Aus der groBen Zahl seiner Schriften, die sich mehr oder weniger
ausfithrlich mit dem Zeitalter der Umayyaden, mit einzelnen Herr-
scher- und Heldengestalten oder bestimmten Vorziigen jenes Zeitalters
beschiftigen, seien hier nur einige der bekanntesten genannt:

a) Hitat as-Sam, 1-VI, Damaskus 1925-28 (dort besonders Bd. I,
1925, S. 133-168, ad-daula al-umawiya); —

b) al-Islam wa-l-hadara al-arabiya, 2 Bde., Kairo (Matb. Dar al-
Kutub), 1934. Das Werk war urspriinglich als Beitrag zum Orientali-
stenkongreB in Leiden (1931) gedacht und sollte dem Zwecke dienen,

1 “Adnan al-Hatib: as-Saih Tahir al-Gaza®iri, S. 29-38.

¢ Zafir al-Qasimi: Gamal ad-Din al-Qdsimi wa-Casruhu, S. 399-421.

3 Uber Leben und Werk Kurd ©Ali’s existiert eine breite Literatur: Neben seinen
eigenen Memoiren (al-Mudakkirat, 1-IV, Damaskus. 1948-51, Ausschnitte in engl.
Ubersetzung: Memoirs of Muhammad Kurd °Ali. A selection. Washington, D.C., 1954)
s. GAL S III, 430-34; Kahhila, X, S. 162-65; Safiq Gabri: Muhadarat “an Muhammad
Kurd °Ali, Kairo 1957; Sami Dahan in: Mélanges Massignon, I, S. 379-94; Gamal
ad-Din al-AlGsi: Muhammad Kurd °Ali, Bagdad 1966. Nicht gedruckt: Eberhard
Serauky: Die wissenschaftlich-publizistische Tatigkeit Muhammad Kurd ©AlP’s im Dienste
der arabischen Renaissance in Syrien, Diss. phil. Halle 1968 (Masch.-Schr.).
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falschen Interpretationen des Islams und der arabischen Geschichte, wie
sie von Orientalisten gegeben worden waren, entgegenzutreten; —

c) al-idara al-islamiya fi “izz al-°arab, Kairo (Matb. Misr), 1934.

Auch in vielen anderen seiner Werke sowie in zahlreichen Aufsidtzen
und Vortrigen kommt Muhammad Kurd €Al’s Umayyaden-Begei-
sterung deutlich zum Ausdruck®. Ein Vortrag, den er am 14. Dezember
1939 in der Syrischen Universitit zu Damaskus hielt, bietet gewisser-
maBen die Quintessenz dessen, was ihm an dieser Dynastie grof3 und
bewundernswert und fiir die Araber der Gegenwart als ein begeisterndes
Vorbild erschien?. Die wichtigsten Fakten, mit denen Kurd °Ali die
GroBe der Umayyaden belegt, seien hier genannt:

Bereits vor dem Islam hatten die Umayyaden als Kaufleute, die nach Syrien und
Byzanz, Irak und Persien, Jemen und Abessinien zogen, eine hervorragende Stellung
unter den Qurai$3. Abh Sufyan b. Harb, der Vater Mu®awiya’s, war in seinem Bekennt-
nis zum Islam so aufrichtig, wie er es vorher im alten Glauben gewesen war4. Zu
seinen groBen Verdiensten noch vor dem Islam gehort es, daB er und sein Vater die
Schrift von den Arabern von Hira iibernahmen und im Higaz bekanntmachten. Spater
war es dann der Kalife “Utman, der den Koran sammelte und Kopien der von ihm
hergestellten Fassung nach Kufa, Basra, Damaskus, Mekka und Medina (!) schickte.
Ohne diese seine Tat wiren einige Koranverse verlorengegangen, da die Araber sich
mehr auf das Gedichtnis als auf das Schreiben verlieBen und einige Prophetenge-
fahrten etwas im Gedichtnis bewahrt hatten, was andere nicht hatten. Wire einer
von ihnen (vorher) gestorben, so hitte etwas von dem, was er im Gedachtnis bewahrte,
verlorengehen kénnen 5. Mu®awiya, der Offenbarungen des Propheten niedergeschrie-
ben hat®, war der Initiator der Geschichtsschreibung im Islam, indem er aufschreiben
lieB, was Amad b. Abad al-Hadrami? und °Abid b. Sarya al-Gurhumi® ihm iiber
die Kénige der Araber und Perser (“agam) erzihlten®. Halid b. Yazid, Mu‘awiya’s
Enkel, verzichtete auf das Kalifat und verbrachte seine Zeit damit, Biicher iiber
Philosophie, Astronomie, Chemie, Medizin, Kriegskunst und Gewerbe aus dem Kop-
tischen, Syrischen und Griechischen zu iibersetzen1® und war der erste im Islam, der

1 Die Analyse der Darstellung der Umayyadenherrschaft bei Kurd °Ali, die
Serauky gibt (98-127), stiitzt sich weitgehend auf die drei oben genannten Werke.

2 Mumayyizat bani Umayya, gedruckt in RAAD XVI (1941), S. 408-421, 450-55.
3 Ibid., S. 408 f.

4 Ibid., S. 411.

5 Ibid., S. 412.

8 Kdana Mu‘awiya katib al-waly (S. 411 unten): Ein besonders beliebtes Argument,
s. unten S. 96.

? Diesen konnte ich nicht identifizieren. Es ist zweifelhaft, ob eine Person dieses
Namens existiert hat (Auskunft Prof. Ullmann, Tiibingen).

8 Uber diesen s. Sezgin, GAS, I, S. 260 u. Nachtrag S. 933.
® Mumayyizat, S. 413.

10 Vgl. Sa®id ad-Diwahgi (Deveci): al-amir Halid b. Yazid, Damaskus 1952. Die
Echtheit dieser (hauptsdchlich auf Ibn an-Nadim gestiitzten) Nachrichten tiber Halid

5
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eine Bibliothek (hizdnat kutub) anlegte. “Umar b. “Abd al-°Aziz sammelte (dawwana)
die Uberlieferung (hadit)* und veranlaBte die Ubersetzung eines medizinischen
Werkes.

Hitten sich die Umayyaden nicht durch Talent und Erfahrung fiir das Regieren
geeignet, dann hitte der Prophet ihnen nicht verantwortungsvolle Verwaltungsdmter
iibertragen, dergestalt, daB bei seinem Tode die meisten Statthalter -aus ihrer Familie
kamen, wihrend es keinen aus der Familie Hasim gab. Die beiden ersten Kalifen Aba
Bakr und “Umar konnten dies nicht riickgingig machen. Die hohen Amter sind in
(allen) Staaten denen anvertraut, die durch Fahigkeit und Erfahrung dazu am ehesten
berufen sind. Mu®awiya fiihrte in die Verwaltung Neuerungen aus der ‘Praxis der
benachbarten Nationen ein, wie sie Zeit-und Ort erforderten und soweit sie ihm gut
erschienen. Auf diese Weise fiihrte er die staatliche Verwaltung von der Primitivitit
des Beduinentums auf das hohe Niveau der Zivilisation. Er traf keine Entscheidungen
ohne Beratung (maswara) und vertraute iiberwiegend fahigen Leuten aus seiner Familie
Statthalterschaften an. Aus den Anhingern seiner Dynastie bildete er eine Art Ratsver-
sammlungen, die den (heutigen) Abgeordneten- und Senatorenkammern dhnelten. Im
Unterschied zu “Umar verwendete er Christen im Staatsdienst, so Sargtn b. Mansar
und dessen Sohn zur Verwaltung seiner Finanzen, d.h. sie waren seine Finanzminister.
In seinem Heer gab es Nabatier, gardgima?, Perser und andere nichtarabische und
nichtmuslimische Elemente. Fiir seine geistige Offenheit und seinen Pragmatismus
spricht, daB er erbeutete Gotzenbilder aus Sizilien von Damaskus nach Basra und
von dort nach Indien bringen und dort verkaufen lieB, ohne die Kritik der philister-
haften (mutazammitin) unter den Muslimen zu beachten. Um den Islam zu stirken,
bot er Gabala b. al-Ayham, dem (letzten) Oberhaupt der Gassaniden, die ganze
Giita3 als igt@® an, wenn dieser sich von den Byzantinern abwenden und zum Islam
iibertreten wiirde. Durch seine treffliche Politik erreichte er, daBl das Kalifat von
der Familie “Ali’s auf die Umayyaden iiberging, indem er al-Fasan b. “Ali Geld
zahlte und Versprechungen machte. Auf diese Weise erreichte er, daB sich die Muslime
auf einen Imam einigten (...). Weitere Verdienste erwarb er sich durch den Bau einer
von Byzanz gefiirchteten Mittelmeerflotte, durch eine moderne Heeresorganisation
und die Einrichtung eines Nachrichtensystems innerhalb des Reiches. In seiner Innen-
politik bevorzugte er Uberredung und materielle Zuwendung, um die Herzen fiir
sich zu gewinnen, so vor allem im Falle der Aliden und Ha$imiten. Dasselbe tat sein
Sohn Yazid.

ist umstritten, s. J. Ruska: Arabische Alchemisten, Heidelberg 1924, S. 8 ff., vgl. aber
Sezgin, GAS, IV, S. 23 fi. Manfred Ullmann: Die Medizin im Islam, Leiden/Kdln
1970, verweist diese Nachrichten weiterhin ins Reich der Legende (S. 22).

1 5, dazu Goldziher: Muhammedanische Studien, I1, S. 210, und dagegen Fuat Sezgin,
GAS, I, S. 56 f.

2 Name einer christlichen Bevélkerungsgruppe in Nordwestsyrien, genannt nach
der Stadt Gurguma in der Amanus-Region (jetzt tiirkisch), s. EI2, II, S. 456-58
(M. Canard). Die §. waren auch unter dem Namen marada bekannt. chr ihre Bezie-
hungen zu (bzw. ihre Verschmelzung oder gar Identitit mit) den Maroniten kam es
1902/03 zu einer Kontroverse in al-Masrig, an der H. Lammens beteiligt war, s. Graf,
GCAL, ITI (Rom 1949), S. 489 f.; vgl. Hitti: History of Syria (London 1951), S. 448-49,
und Matti Moosa: The Relation of the Maronites of Lebanon to the Mardaites and al- Jardjima,
in: Speculum (Cambridge/Mass.), 44 (1969), S. 597-608.

3 Giita = reich bewissertes Gebiet inmitten von Wiistenland. Hier gemeint: die
gitta von Damaskus, der Kurd ©Ali eine wertvolle Studie gewidmet hat: Giitat Dimasq,
Damaskus 1949, vgl. EI2, II, S. 1104-6 (N. Elisséeff).
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Mu‘awiya setzte die Geschichtenerzihler fiir die politische Propaganda ein, indem
diese in den Moscheen und Garnisonen fiir seine Herrschaft Stimmung machten und
Abneigung gegen seinen Gegner verbreiteten. In dhnlicher Weise bediente er sich der
Dichter. Was die Rhetorik betrifft, so waren alle Umayyaden und ihre Generile vor -

iy

ziigliche Redner, und die Ansprachen Ziyad’s, “Uqba’s und al-Haggag’s gehoren zu
den glinzendsten Reden der Araber iiberhaupt.

Mu‘awiya’s Originalitidt als Staatsmann zeigt sich in der Art, wie er seine Statt-
halter in der Verwaltungspraxis heranbildete, und auch in seiner Politik der Umsied-
lung von Persern und Juden aus dem Irak nach Syrien sowie der Ansiedlung arabischer
Stamme, um auf diese Weise ein Gegengewicht gegen die christliche Bevlkerung zu
schaffen. Er bemiihte sich um die Verbesserung der Landwirtschaft im Higaz. Sein
groBter Erfolg aber war die Liebe, die die Bevolkerung Syriens ihm entgegenbrachte.
Dies ermoglichte.ihm, seine Ziele zu erreichen und seine Feinde zu besiegen.

Wollte man alle Kalifen der Umayyaden und ihre Leistungen wiirdigen, so miiite
noch sehr viel gesagt werden. Ménner ihres Kalibers findet man nicht viele in den
spateren Dynastien (...). Die Leistung des “Umar b. “Abd al-°Aziz in der Reform
der staatlichen Verwaltung ist nur mit der seines GroBvaters miitterlicherseits “Umar
b. al-Hattab zu vergleichen. Gegeniiber seiner Frommigkeit und Askese erscheint der
Lebenswandel der berithmten Asketen unbedeutend.

Zu dem, was die Umayyadendynastie auszeichnet, gehért, daB3 sie hinsichtlich des
Blutes und des Charakters, der Sitten, der Ziele (mardmi) und in der duBeren Erschei-
nung eine rein arabische Dynastie war. Alle Umayyaden waren darauf bedacht,
Araberinnen edler Abkunft zu heiraten. Unter allen (Umayyaden-)Kalifen gab es
keinen mit einer nichtarabischen Mutter auBler Marwian b. Muhammad, dem letzten
ihrer Kalifen im Osten?, dessen Mutter eine Kurdin war 2. Demgegeniiber waren alle
Abbasidenkalifen Stéhne von Sklavinnen, auler as-Saffah, den sie deshalb auch zum
ersten Kalifen ihrer Dynastie machten, obwohl al-Manstr ihm an Alter, Wissen und
Rang voraus war. ,,Die Abbasiden verdarben ihr arabisches Blut durch die Verhei-
ratung mit Sklavinnen, und sie schidigten ihre “asabiya durch Gleichgiiltigkeit gegen-
iiber ihrer Rasse3 und dadurch, daB sie sich auf die Hurasanier, die mawdli und die
Sklaven stiitzten. So wurden die Abbasiden im Laufe der Zeit Bastarde, die weder
als Araber noch als “afam gelten konnten. Das Blut der Umayyaden dagegen war
rein, und ihre Charaktere glichen einander.*

Ihre Frauen und Minner beachteten die Grenzen, die die Natur ihnen vorschrieb
und die $ari°a ihnen auferlegte. Man hért nicht, daB im Umayyadenreich sich die
Frauen in die Staatsangelegenheiten einmischten, wie es bei den Abbasiden seit der
Regierungszeit al-Mansir’s iiblich wurde. Es war eine der Folgen der Blutsvermischung
und der Tatsache, daB Perserinnen, Byzantinerinnen und Kurdinnen usw. Miitter
der Kalifenséhne waren, daB8 die Verschworungen in den Palisten der Abbasiden-
Kalifen zunahmen und deren Ermordung iiblich wurde.

1 D.h. im Gegensatz zum Umayyadenkalifat in Spanien, das nach dem Sturz
des ostlichen Kalifats von Damaskus entstand.

2 Bereits Yazid III. (reg. 744) war der Sohn einer (persischen) Sklavin. Wohl um
diesen Makel zu mildern, wurde ihr sassanidische Herkunft zugeschrieben, und Yazid
soll sich in einem bei at-Tacilibi iiberlieferten Vers seiner Abstammung von den
Herrschern Persiens, Byzanz’ und der Tiirken gerithmt haben, s. C.E. Bosworth
(Ubers.): The Book of Curious and Entertaining Information, Edinburgh 1968, S. 73.

3 Zur Bedeutung des Rassegedankens in der modernen arabischen Geschichts-
schreibung und zu Muhammad Kurd °Ali’s Ansichten in dieser Frage s. unten S. 239 ff.
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Wenn man al-Manstr, (Hartin) ar-Rasid, al-Ma’min, al-Mu‘tasim und zwei
oder drei spitere Kalifen ausnimmt, so dhnelten sie eher Ordensscheichen in ihrer
zawiya als Kalifen, die Krieg erkldren und Frieden schlieBen und deren Entschei-
dungen nah und fern befolgt werden. Vielleicht wird dagegen eingewendet, daB
al-Walid b. Yazid auch ermordet wurde. Wahrscheinlich aber geschah dies aufgrund
seiner Abwendung von der jemenitischen Partei und nicht wegen der Frevelhaftigkeit,
deren man ihn beschuldigt. Diese hat man ihm nur unterstellt, um vor der umma seine
Ermordung zu rechtfertigen. Was die iibrigen (Umayyaden-)Kalifen angeht, so erreich-
ten sie das hdchste Niveau an politischem Geschick, Tapferkeit, Klugheit, Frommig-
keit und stindiger Arbeit im Interesse ihres Reiches und der Bevélkerung (...). Sogar
der Kalife, den die Geschichte ungerecht behandelt hat — und die Geschichte der
Umayyaden ist nach ihnen von den Gegnern ihres Reiches mit politischer Tendenz
geschrieben worden — sogar der Fiirst der Gliubigen Yazid b. Mu€awiya war nach
dem iibereinstimmenden Urteil (i§md°) der zuverldssigen Historiker nicht von dem
Schlage, wie es die Gegner des Umayyadensreichs darstellen. Nicht er war es, der
al-Husain tétete oder seine Totung befahl. Als die Nachricht vom Tode Husain’s ihn
erreichte, da war er zutiefst bewegt und verfluchte Husain’s Morder. Seine Feinde
haben aus diesem schmerzlichen Ungliick ein Argument zur Herabsetzung Yazid’s
und seiner Familie gemacht.

Die GroBlen des Umayyadenreiches zeichneten sich durch ihre eifrige Bautitigkeit
aus. Kalifen, wie etwa al-Walid, errichteten Moscheen und Hospitiler, Kara-
wansereien und Géstehduser, Paldste, StraBen, Briicken und Dimme, erschlossen
Neuland und machten Beduinen seBhaft (...). Was die Leistungen ihres durch “Abd
ar-Rahman im Westen [d.h. Spanien] gegriindeten Reiches betrifft, so ,,iibertreiben
wir nicht, wenn wir sagen, daB3 ein Drittel dessen, was die Araber zivilisatorisch voll-
bracht haben, durch das Verdienst der Umayyaden in Andalusien zustandegekommen
ist, und die anderen zwei Drittel in Bagdad, Damaskus und den anderen Hauptstddten
wie Kairo, Nischapur, Schiraz, Rayy, Isfahan und Ghazna. Durch das politische Ge-
schick und die weise Verwaltungspraxis der Umayyaden breiteten sich der Islam und
die arabische Sprache weithin aus, und dies ohne Propaganda und ohne die Tiatigkeit
von Missionaren (...).* Zu ihrer Zeit schlossen sich viele semitische, hamitische, arische
und turanische Vélker dem Islam an. Die verschiedenen Rassen, die die Gemeinschaft
des Islams und der Gehorsam gegeniiber den Umayyaden miteinander verband,
begegneten einander beim Wallfahrtsfest in Mekka.

Damaskus, das vor den Umayyaden neben den Metropolen bedeutungslos war,
wurde fiir die Muslime das, was Rom fiir die Christen darstellt. Die Abbasiden machten
seine Baudenkmiler dem Erdboden gleich, als sie Damaskus eroberten, aus Furcht,
daB den Umayyaden irgend etwas an positiven Leistungen zugeschrieben werden
konnte. Sie vernichteten alle Spuren der Umayyaden, dhnlich wie es die Tataren
im 7. Jahrhundert (d.H.) bei der Eroberung Bagdads und der Beseitigung des Abbasi-
denkalifats taten.

Auch die Wiirdentrager und Statthalter der Umayyaden waren anders als die der
Abbasiden: Die Statthalter der Abbasiden arbeiteten iiberwiegend fiir sich, die der
Umayyaden fiir den Staat. Al-Haggag b. Yisuf at-Taqafi beispielsweise handelte so,
wihrend in abbasidischer Zeit Ahmad b. Tilin in erster Linie fiir sich selbst arbeitete
und erst dann fiir das Reich. Im Gegensatz zu dem RassebewuBtsein (fa®assub), das sie
bei der Ubertragung von hohen Regierungsimtern zeigten, waren die Umayyaden in
anderen Fragen (der Verwendung von Nichtarabern in der Verwaltung) von erstaun-
licher Toleranz (...).

Die Generile der Umayyaden hatten auBlerordentliche Qualititen. Al-Haggag
beispielsweise kiimmerte sich nicht nur um die groBen Verwaltungsdinge, sondern
reformierte Mafle und Gewichte, Steuern und Landwirtschaft und erfand die Vokal-
zeichen und diakritischen Punkte (fiir die Schrift) der Koranexemplare, damit kein
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Vers denen, die des Korans unkundig waren, zweifelhaft erscheine. Er griindete die
Miinzstitte, mit deren Hilfe er dann Geld aus dem prigen lieB3, was er an Rohmetall
und dem Extrakt des (in Umlauf befindlichen) Falschgeldes hatte zusammentragen
lassen (...). Er war der erste, der auf dem Meer! geteerte, genagelte Schiffe anstelle
von durchbohrten 2, (mit einer 6ligen Substanz) gestrichenen3 und mit einem (besonders
geformten) Bug 4 versehenen verwendete. Er war der erste, der Kamelsénften benutzte.

Ziyad b. Abi Sufyian vollbrachte dhnliche Dinge wie al-Haggag (...). “Utba b.
Abi Sufyan, der Bruder Mu®awiya’s, der Eloquenteste der Umayyaden, schlichtete
die Streitigkeiten eher durch seine Beredsamkeit als durch das Heer 5. Misa b. Nusair
drang mit einem kleinen Heer von Agypten aus bis nach Andalusien vor (...).

Jeder einzelne der Umayyaden verdient eine spezielle Untersuchung. ,,Wir
begniigen uns hier mit dem Hinweis auf einen von ihnen, ... und zwar Maslama
b. ‘Abd al-Malik (...). Wire er nicht der Sohn einer Sklavin gewesen®, so hitte
er sicher den Thron des Umayyadenkalifats bestiegen wie seine glorreichen Briider,
die durch ihre groBen Taten der umayyadischen und islamischen Geschichte ein
glinzendes Antlitz verlichen haben.‘

Ein Vergleich zwischen Umayyaden und Abbasiden fillt zugunsten der ersteren
aus: Im Osten, wo sie 1.000 Monate herrschten, und im Westen (Andalusien), wo es
annihernd drei Jahrhunderte waren, waren die Umayyaden sehr sorgfiltig in (der
Verwaltung der) Staatsfinanzen, so daB kein Kalife (fiir sich) etwas nahm, was nicht
erlaubt war. Wenn die Steuereinnahmen der Provinzen beim Kalifen eintrafen, waren
sie gewdhnlich von einer Delegation von Notabeln und Offizieren begleitet. Kein,
Dinar und kein Dirham gelangte in den Staatsschatz (bait al-mal), bevor die Angeho-
rigen der Delegation nicht geschworen hatten, daB es sich um den UberschuB8 (der
Einnahmen der Provinzverwaltung nach erfolgtem Abzug) der Pensionen und des
Solds fiir die Truppen handelte (...). Was die Steuerverwaltung der Abbasiden angeht,
so gab es in ihr den rechtschaffenen wie den korrupten (Beamten). Die Arten ihrer
Steuern waren zahlreich. Daher wurde der hardd aufgesplittert, wodurch der MiB-
brauch, den die Statthalter mit den Steuern trieben, sich vermehrte. Bei den Umayya-
den trat kein Kalife eine Region (des Reiches) an einen seiner Statthalter ab, der
diese dann nach Emessen zu seinen Gunsten besteuerte und fiir die er, wen er wollte,
zum Nachfolger einsetzte, wihrend der Kalife sich mit dem Segenswunsch fiir ihn und
seine Dynastie in der jutba begniigte und damit, daB sein Name auf die Miinzen gesetzt
wurde. Diese Methode war der Ausgangspunkt der Zerstiickelung des Abbasidenreiches
und das Ende der Autoritit der Abbasiden. Zu ihrer Zeit nahm die Zahl der Konfiska-
tionen zu. Sowohl die Statthalter wie die Bevdlkerung waren dem ausgesetzt, (iiber-

1 D.h. im westlichen Teil des Indischen Ozeans, im Persischen Golf und im Roten
Meer, nicht auf dem Mittelmeer.

2 Muharraza, d.h. Schiffe, deren Planken durchbohrt und durch Schniire mitein-
ander verbunden sind. Dies war bis ins 15. Jahrhundert die iibliche Bauart in der
westlichen Hilfte des Indischen Ozeans. Sie war vereinzelt noch bis ins 20. Jahrhun-
dert in Gebrauch; vgl. George F. Hourani: Arab Seafaring in the Indian Ocean, Beirut
1963, S. 91 ff. Hourani erwihnt al-Hag$ag’s von Muhammad Kurd °Ali (nach wel-
cher Quelle?) behauptete Neuerung nicht. Da die arabischen Schiffe im Mittelmeer
genagelte Planken hatten, mag al-FHaggag versucht haben, diese Bauart zu tiberneh-
men.

3 G. Hourani, ibid., S. 97.

1 fwgw’, pl. ga°agi®, eigentlich Brust o.i., s. Lisin al-®arab, s.v.

5 Uber ihn als Redner s. Iliya Hawi: Fann al-hitdba, S. 289-97.

8 Vgl. unten S. 240.
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haupt) jeder, dessen Reichtum bekannt war. Dabei wurden manche verschiedenen
Arten der Folter unterworfen, und einige starben unter der Folter. Dergleichen Uber-
griffe kamen im Reich der Umayyaden selten vor, weil deren Statthalter eine ausge-
wihlte Schicht (fabaga) von (Minnern) edler arabischer Herkunft waren und es selten
ist, daB ein Edler stiehlt. Die Geschichte verzeichnet nicht, daB ein umayyadischer Ge-
neral oder Wesir der Konfiskation seines Besitzes unterworfen worden ist, wie dies
besonders in der zweiten Hilfte der Abbasidenzeit bei den Generilen, Statthaltern
und Wesiren der Abbasiden geschah. Der Grund dafiir liegt in der Ordnung der
Steuereinnahme und der geringen Zahl der Steuerarten bei den Umayyaden (...).

Zudem war die Moral (al-ahldg) im allgemeinen in der Umayyadenzeit hoher
als im Zeitalter der Abbasiden. Unter den Beamten der Umayyaden gab. es sahdba,
tabiin und 1abi®i at-tabiin. Allesamt waren sie vom Geist der Religion durchdrungen
und weit entfernt von Siinden und Schwichen. Demgegeniiber drangen unter den
Abbasiden in den Kreis der Beamten Leute aus dem Pébel (ahidt az-zumar) ein, von
denen manche weder Vater noch Mutter kannten. Durch zufillige Umstinde gelang-
ten sie auf hohe Regierungsposten. Einige von ihnen bekannten sich duBerlich zum
Islam, glaubten im Innern aber das Gegenteil, wie einige Tiirken und Perser (unter
ihnen), die insgeheim an der Anbetung der Sterne oder der (heiligen) Feuer festhielten.

Das Geheimnis der Uberlegenheit der Umayyaden besteht darin, daB Intelligenz
durch das Blut vererbt wird: Von altersher sprechen die Menschen von Vererbung,
die sie durch praktische Erfahrung, nicht durch Wissenschaft kannten. Die
Araber zeigten von den frithesten Zeiten ihrer Geschichte bis heute groBen Eifer
in der Wahl reinbliitiger Midchen (zur Ehe), so daB man die arabische Nation in
diesem Sinne fast als Aristokratie ansehen kann, obwohl ihr ganzes Verhalten darauf
hinweist, daB die Demokratie in ihrem Blut verwurzelt ist (...). ,,So diirfen wir den
SchluB ziehen, dafl die glinzenden Eigenschaften, die die Umayyaden in der gahiliya
und im Islam offenbarten, nur auf reinem Blut beruhen, das von den Ahnen auf die
Nachfahren iiberging. Verstand und Geistesschirfe setzten sich bei den Minnern und
Frauen (ihrer Familie) in ununterbrochener Folge fort, und Mut und Unerschrok-
kenheit unter ihren Séhnen und Téchtern. Und im Hadit heiBt es: an-nds ma®adin
hiyaruhum fi l-gahiliya hiyaruhum f7 I-Islam ida fagihiil.s

Gegen Ende seines Vortrags duBert sich Kurd “Ali iiber die Griinde,
die fiir das Lob der Umayyaden (in unserer Zeit) sprechen, und wendet
sich dabei mit einer persénlichen Erklirung an die Zuhorer: Einige,
die iiber die Umayvaden anderer Meinung seien als er, beschuldigten
ihn der Parteinahme (ai-tasayyu®) fiir sie, und daB er bei jeder Ge-
legenheit ihre guten Seiten lobe. DaBl er die Augen vor dem verschlieBe,
was die, die Hirngespinsten nachjagen, fiir Schlechtigkeiten halten, und
daB er sich gegen die wende, die ihnen (mit ihrem Urteil) Unrecht tun.
Seine Liebe zu den Umayyaden sei bei Gott nur die Liebe dessen, der
sich in das vertieft hat, was gegen und fiir sie gesagt worden ist, und der
ihre Taten und die anderer gegeneinander abgewogen hat. Nach langem
Studium und griindlichem Nachdenken sei er zu der Uberzeugung

1 Belege bei Wensinck: Concordance, 1V, S. 156.
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gekommen, daB8 die Umayyaden im Urteil (der Nachwelt) schwer
geschiadigt worden sind. Aus politischen Griinden hitten ihre abbasi-
dischen und alidischen Gegner sie angeschwirzt, so daf3 ihr HaBl (gegen
die Umayyaden) bis heute einen madhab bildet, zu dem sich gewisse
Leute bekennen. Kaum daB man heute in den Schulen des im Aufschwung
begriffenen Irak die Geschichte der Umayyaden zu lesen beginne, da
duBere sich eine religiose Gruppe hafBerfiillt gegen sie. Dies gehdre zu den
sonderbarsten Erscheinungen der Nichtbeachtung des Bekannten und
der Leugnung des wahren Tatbestandes. Sein (Kurd °Ali’s) Urteil iiber
die Umayyaden sei lediglich das der Geschichte. Er wolle, daB eine
Dynastie (daula) gerecht beurteilt werde, die Positives geleistet hat.
Es gebe auf der Erde niemanden, der seine Herkunft auf sie zuriickfiihrt.
Ginge es ihm also darum, Sympathien zu gewinnen, so wiére es sinnvoller,
den Umayyadenhassern zu schmeicheln, deren es heute Millionen in
der Welt gebe und die viel Macht besdBen. Muhammad Kurd °Ali
schlieBt mit dem Ausdruck des Abscheus vor einer Geschichtsschreibung
aus konfessionellen Motiven (Sawamil madhabiya) und persénlichen
Interessen und Neigungen. Zuletzt zitiert er Verse aus einer Qaside
Ahmad Sauqi’s itber Damaskus, in der dieser die Erinnerung an den
einstigen Glanz des Umayyadenreiches wachruft?.

Seine hier vorgetragene Apologie der Umayyaden faBit nahezu alle
Argumente zusammen, die von Muhammad Kurd °Ali und zahlreichen
Zeitgenossen und bis in die Gegenwart hinein auch von jiingeren arabi-
schen Autoren zur Rehabilitierung dieser Dynastie angefithrt worden
sind. Kurd °Alf’s Schriften selbst haben — wie schon ein Blick in die
Bibliographie von Biichern anderer Autoren zeigt — bei der Verbreitung
dieser Argumente eine erhebliche Rolle gespielt. Dabei muB3 erwéhnt

1 Solche Verse Sauqi’s (1868-1932) finden sich in dem posthum verdffentlichten
Band Duwal al-Sarab wa-°uzama® al-Islam, Kairo (Matb. Misr) 1933, S. 73-77. Eine
Wiirdigung Mu‘awiya’s ibid., S. 60; vgl. die Zitate bei Mahir Hasan Fahmi: Saugz,
Sirubu al-islami, Kairo 1959 (Macarif), S. 115 ff. Unverkennbar enthalten die ent-
sprechenden Verse Sauqi’s auch Kritik an der MiBachtung der Religion durch Mu®a-
wiya und die anderen Umayyadenkalifen. — Gegen die umayyadenfreundliche, auch
vom sprachlichen Verstindnis her falsche Interpretation eines Verses von Saugqi
iiber Mu®awiya, der in einer an den osmanischen Sultan Muhammad Ra$ad gerich-
teten Qaside steht, wendet sich der Schiit Mubsin al-Amin in 4%adn as-$i%, If1 (4.
Aufl. Beirut 1960), S. 177-79. Lt. A%an a$-5i°a 40, S. 100 ult. f. war diese von Sayyid
Mubhsin beanstandete Interpretation in der (von Muhammad Kurd °Ali herausgege-
benen) Zeitschrift al-Mugtabas erschienen.
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werden, daB in einigen Werken Muhammad Kurd °Alf’s gelegentlich
etwas differenzierter iiber bestimmte Aspekte des Umayyadenstaates
gesprochen wird als im oben referiertem Vortrag?.

Ganz allgemein ist in den Schriften Muhammad Kurd °Alf’s auffillig,
daB er in seiner Argumentation zugunsten der Umayyaden das Moment
der zivilisatorischen Entwicklung, der Entstehung eines arabischen
NationalbewuBtseins und der Expansion der arabischen Herrschaft in
den Vordergrund stellt, vom islamischen Charakter des Umayyaden-
staates aber nur am Rande spricht. Zwar scheint ihm die Feststellung
wichtig, daB Mu“awiya gemaB der Praxis des Propheten und der recht-
geleiteten Kalifen regiert habe und nur im Falle veranderter Umstidnde
und der besonderen Interessenlage von den iiberlieferten Normen abge-
wichen sei?, doch scheint es, daB die etwas beildufige Behandlung des
Islams seiner allgemeinen Einstellung zur Bedeutung der Religion im
politischen Bereich entspricht3.

Obwohl er sich hiufig in kritischer Weise mit den Schriften von
Orientalisten auseinandergesetzt hat?, zollte er der Orientalistik an
sich hohes Lob?. Seine Schriften zeigen deutlich, daf} er sich gern die
Arbeiten westlicher Gelehrter zunutze gemacht hat, soweit sie ihm
sprachlich zugénglich waren®. Nicht zuletzt positive Urteile europdischer
Forscher iiber die Rolle der Umayyaden in der arabischen Geschichte
griff er gerne auf — besonders natiirlich dann, wenn der betreffende
Gelehrte zugleich fiir eine ausgepragt araber- und islamfreundliche
Haltung bekannt war, wie z.B. der aus Deutschland stammende britische
Orientalist Fritz Krenkow. Dieser hatte sich in einem Brief an Kurd
€Ali iiber die welthistorischen Folgen des Untergangs der Umayyaden
und des Sieges der Perser geduBert? und in diesem Zusammenhang

1 Vgl. z.B. al-idara al-islamiya f7 izz al-Sarab (Kairo 1934), S. 96, wo wenigstens
eingerdumt wird, daB einige Beamte der Umayyaden bei der Steuereintreibung oder
in der Unterdriickung der Bevolkerung (zulm), ,,von der kein Zeitalter frei ist‘, extrem
weit gegangen sind; vgl. auch ibid., S. 119 die Erérterung der Griinde fiir den Verfall
des Reiches.

2 Serauky, S. 101.

3 Ibid., S. 158 ff., vgl. dort auch S. 109 f.

4 Vgl. oben S. 64 f. und die Titel der Aufsitze, die Dagir, II, S. 783 nennt.

5 al-mudakkirat, I, S. 194-200; vgl. Serauky, S. 180-83.

¢ So z.B. in Hitat as-Sim, s. Bd. I, S. 38-45 (Bibliographie).

7 Kurd Al zitiert den Brief in einem Vortrag vom 1.3. 1948 u.d. Titel al-musta®-
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hervorgehoben, daBl durch den Sturz des Umayyadenkalifats die
Islamisierung der Vélker Europas verhindert worden seil.

Mit groBem Interesse beobachtete Muhammad Kurd °A11 das
Aufkommen einer nationalen Geschichtsschreibung an den nach west-
lichem Muster neu geschaffenen Universititen der arabischen Lénder.
Von den dort entstechenden wissenschaftlichen Arbeiten erwartete er
offenbar eine eindeutige Unterstiitzung in seinem Bemiihen um Reha-
bilitierung der Umayyaden. Sah er seine Hoffnung in dieser Hinsicht
enttiuscht, so unterzog er gelegentliéh die betreffenden Werke einer
heftigen Kritik. So geschah es im Falle der Kairiner Dissertation von
Ahmad Farid Rifa®i mit dem Titel 4sr al-Ma miin?, deren erster Teil
(bis S. 91) das Zeitalter der Umayyaden und den Sturz dieser Dynastie
durch die Abbasiden behandelt. In seiner Rezension zu dieser Arbeit3,
die allgemein positiv ausgefallen ist, tadelt Muhammad Kurd °Ali
die unkritische Art und Weise, in der Rifa°i Nachrichten fanatisch
umayyadenfeindlicher mittelalterlicher Autoren wie al-Ya®qiibi, Ibn
at-Tiqtaqa (so!), al-Mas®Gdi% und al-Isfahani benutzt habe. Weiter wirft
er ihm vor, sich auf eine die Umayyaden verleumdende Schrift des
Gahiz gestiitzt zu haben, an deren Echtheit er, Rifa®i, an anderer Stelle
selber Zweifel geduBert hatte. Solche aus politischen Motiven von Au-
toren mit §u“Gbitischen und schiitischen Neigungen gefalschten Nachrich-
ten koénnten nicht als echte Quellen angesehen werden. Rifa“1’s Behaup-
tung, die Umayyaden seien beim Volk verhaBt gewesen?, ist — so Kurd
€Ali — eine Ubertreibung, die sich vor allem auf jene bezicht, die auch
die Abbasiden verfluchten (d.h. die Schia). Und mit welchem Staat
sind wohl alle Menschen zufrieden? Von den rechtgeleiteten Kalifen

ribin min ulama@® al-masrigiyat, in: Farouk I University, Bulletin of the Faculty of Aris,
Vol. IV (Alexandria 1948), S. 1-17, dort S. 11 f. Uber Krenkow’s Einstellung zum
Islam und Arabertum ibid., S. 9, vgl. al-mudakkirat, 111, S. 919-21.

1 Rajid Rida hatte sich, wie erwihnt (s. oben S. 52 f.), auf einen europiischen Ge-
lehrten berufen, um seine Ansicht zu bekriftigen, daB die Einfithrung der erblichen
Monarchie durch die Umayyaden die Ausbreitung des Islams iiber ganz Europa
verhindert habe.

2 Kairo 1927 (Matb. Dar al-Kutub al-Misriya), 3 Teile in 1 Bd. Bereits 1928
war 1t. Nusair S. 237 die 4. Aufl. erschienen. Uber den Verfasser s. GAL S III, 307.

3 RAAD VIII (1928), S. 186-91. Urspriinglich ein Brief Kurd °Ali’s an den
Verfasser, nachdem er das Manuskript der Dissertation gelesen hatte.

4 Vgl. unten S. 124.

5 °Asr al-Ma®man, 1, S. 70.
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sind drei in politischem Zwist getétet worden. Der Haf} einiger Leute
gegen die Umayyaden sei also nichts Ungewdhnliches.

Die Rezension Kurd ©Alf’s enthilt iiber das hier Skizzierte hinaus
einige scharfe Bemerkungen iiber die Schia und hat eine heftige Antwort
von schiitischer Seite geradezu provoziert!. Diese Antwort soll uns an
an anderer Stelle beschéftigen?. ;

Muhammad Kurd €Ali hat in seinen Memoiren versucht, ein
freundliches Bild von seinen Beziehungen zu schiitischen Zeitgenossen zu
entwerfen®. Neben den Akademiemitgliedern* Sulaiman Zahir (1873-
1960) 5 und Ahmad Rida (1872-1953) ¢ nennt er auch ,,unseren Freund*
Mubhsin al-Amin, den er als einen der groBten schiitischen mugtahid’s
dieses Zeitalters bezeichnet, und zitiert dessen Aufrufe zur Briiderlichkeit
mit den Sunniten?. Es trifft auch zu, daB Kurd °Ali gelegentlich — vor
allem wohl vor dem 1. Weltkrieg — positive Worte tiber die Rolle der
Schiiten als Trager von Wissenschaft und Kultur im Islam gefunden
und den Fanatismus vergangener Zeiten gegen sie beklagt hat8. Fiir
die Schiiten — von denen manche die Wandlung Kurd €Ali’s zum
Lobsinger der Umayyaden auf den EinfluB des Vizeprisidenten
der Akademie, Scheich °Abd al-Qadir al-Magribi, zuriickfithren
wollten® — ist seine geistesgeschichtliche Wirkung jedoch eindeutig
mit der Rehabilitierung der Umayyaden und der gleichzeitigen

1 A%an a$-$i%, I/1 (4. Aufl. 1960), S. 179-98.

2 Vgl. unten S. 120 f.

8 al-mudakkirat, 111 (1949), Art.: Akl as-sunna wa-$-5i%a, S. 740-45.

4 5. oben S. 64.

5 Kahhila, XIII, S. 391; at-Tihrani: Tabaqat a®lam as-$i%a, 1/2, S. 828-33; Mug-
niya: Min hund wa-hunak, S. 56-59; vgl. Nachruf in: RAAD 36 (1962), S. 499-501.

8 Kahhala, I, S. 136; Dagir, I1, S. 393-95; at-Tihrani: Tabagat a®lam as-§i°a, I/1,
S. 126 £.; RAAD 28 (1953), S. 640; kurze Autobiographie in seinem posthum erschie-
nenen Mu‘gam matn al-luga (I-V Beirut 1958-60), I, S. 9-12. — Ahmad Rida war It.
Sakib Arslan der Verfasser des Kapitels tiber die Schia in Hitat as-Sam, VI, S. 251-56;
vgl. unten S. 202, Anm. 2.

7 al-mudakkirat, 111, S. 743. :

8 So vor allem in einer Rezension in der Zeitschrift al-Mugtabas zu dem Buch des
schiitischen Gelehrten Sayyid Hasan as-Sadr (1855/56 - 1935) : as-$7%a wa-funiin al-Islam
(Saida 1913), s. Mubhsin al-Amin: A%dn a§-$7%, I/1 (4. Aufl.), S. 197 f. Zu dem Buch
und seinem Verfasser s. ibid., Bd. 23, S. 356-79; Kahhala, III, S. 299 f., Dagir, II,
S. 537-39; at-Tihrani: Tabagat a®lam as-ii°a, 1]1, S. 445-49; idem: Dari®a X1V, S. 273,
Nr. 2560, und die Biographie in der Einleitung zum Buch selbst, S. 2-8.

9 s. unten S. 122.
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Verleumdung der Schia verbunden und somit aus ihrer Sicht negativ
zu beurteilen.

Natiirlich haben sich schiitische Polemiker nicht die Gelegenheit
entgehen lassen, Muhammad Kurd “Al’s Kult um die ,,reinrassigen‘
Umayyaden mit seiner eigenen, schon am Namen erkennbaren Herkunft
aus einer urspriinglich kurdischen Familie zu konfrontieren?.

7. Ein Schiiler Muhammad “Abduk’s als Histortker : Scheich Muhammad
al-Hudar?

In seinem satirischen Roman Hadit °Isa b. Hisam 1aBt der Agypter
Muhammad al-Muwailihi (1858-1930) auch eine Gruppe von ulama®
auftreten, die — nach einer Diskussion iiber die besten Moglichkeiten
der Kapitalanlage — mit Sorge tiber die Bemithungen der Modernisten
reden, unter den Muslimen — und sogar unter den Studenten der
Theologie — die Beschéftigung mit Wissenschaften zu fordern, die
(nach Ansicht dieser ulama’) die Rechtgldubigkeit gefdhrden und das
Prestige der theologischen Gelehrsamkeit herabsetzen. Zu jenen Wissen-
schaften, so ldBt al-Muwailihi einen jener traditionell gebildeten
Gelehrten sagen, gehére auch die Geschichte. Wer sich mit ihr beschaf-
tige, miisse zwangsldufig auch das Leben der Prophetengefihrten und
damit die Kdmpfe behandeln, die zwischen ihnen entbrannten — er
miisse also gegen das Gebot des Prophetenwortes verstoflen: ,,Wenn
ihr zur Erwihnung meiner Gefihrten kommt, dann haltet ein®.
Hinsichtlich der Geschichte geniige es — so meint der Gelehrte —
zu wissen, was in der Sira halabiya (des Nir ad-Din al-Halabi, gest.
1635) steht.

Muhammad al-Muwailihi hat diese Verspottung der erstarrten
islamischen Gelehrsamkeit seiner Zeit zuerst am 24.8.1899 in der von
ihm redigierten Zeitschrift Misbah as-Sarqg (Kairo) veroffentlicht, wo
sein Roman (vor der Buchausgabe von 1907) urspriinglich erschienen
ist. Die Vero6ffentlichung dieses Kapitels steht offenbar im Zusammen-
hang mit den von al-Muwailihi unterstiitzten Bemithungen Muhammad

1 gl-Irfan, XV (1928), S. 813 f.,, und °Abd al-Husain Saraf ad-Din: Agwibat
masa’il Garallah, 3. Aufl. Nagaf 1966, S. 41. Saraf ad-Din und die meisten anderen
schiitischen Kritiker Kurd °Al’s sind dagegen Sayyids, rithmen sich also reinbliitiger
Herkunft vom Propheten.
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€Abdul’s, den Lehrplan der Azhar zu reformieren!. Das Kapitel, das
seinerzeit heftige Erregung in Azhar-Kreisen hervorrief, findet sich noch
in der zweiten? und dritten Auflage des Romans und ist dann — wie
auch andere Abschnitte der urspriinglichen, in Musbah a§-Sarg erschiene-
nen Fassung — vom Verfasser in der vierten Auflage (1927) getilgt
worden 3.

DaB8 die von Muhammad al-Muwailihi den konservativen Sulama®
zugeschriebene Abneigung gegen einen verstirkten und modernisierten
Geschichtsunterricht aus deren Sicht nicht unbegriindet war, d.h. daBl
hier in der Tat die alte Problematik um die Beurteilung-der Prophe-
tengefihrten wieder aufbrechen und zu polemischen Auseinander-
setzungen fithren muBte, zeigt sich am Beispiel des dgyptischen Rechts-
gelehrten und Historikers Scheich Muhammad al-Hudari (1872-
1927)4. Dieser, ein Schiiler Muhammad “Abduh’s, hat mehr noch als
durch sein Werk iiber die Entwicklung des islamischen Rechts® mit
seinen Vorlesungen an der Universitit Kairo iiber die Geschichte der
islamischen Vélker (bis zum Ende des Abbasidenreiches)  das Geschichts-
denken mehrerer Generationen von arabischen Studenten beeinfluBlt.
Gepriagt von seiner Ausbildung an der Azhar und der Ddar al-Sulam,
zugleich ein eifriger Forderer des Modernismus im Sinne °Abduh’s,
steht er zwischen den orthodoxen Kreisen der Azhar, die die Entwicklung
eines laizistischen Bildungswesens und besonders einer modernen Univer-
sitit mit Skepsis oder Feindschaft betrachteten?, und einer in seinen

1 Zu diesen Bestrebungen s. C.C. Adams: Islam and Modernism in Egypt, London
1933, S. 70-78; vgl. W. Ende: Europabild und kulturelles Selbstbewuftsein bei den Muslimen
am Ende des 19. Jahrhunderts, Diss. Hamburg 1965, S. 77-81.

2 Kairo 1911/12, S. 204-20; tiber die Gefahren der Geschichtswissenschaft S. 211.

3 Vgl. die englische Ubersetzung dieser Abschnitte von Roger Allen: Hadith °Isa
b. Hisham: The Excluded Passages, in: WI, NS. XII (1969), S. 74-89 (dort S. 83 iiber
die Geschichtswissenschaft), und S. 163-81.

4 Uber ihn s. GAL S 111, 310; Dagir, II, S. 342 f.; Kahhala, X, S. 295 f.; Anwar
al-Gundi: ASldm wa-ashdb aglam, S. 360-68.

8 Ta’rih at-tasri® al-islami, Kairo 1920 (Sarkis, Sp. 726), 6. Aufl. Kairo 1964. Es
handelt sich um Vorlesungen, die al-Hudari an der madrasat al-qada® as-sar°7 gehalten hat.

8 Ta’rih al-umam al-islamiya, Kairo (I u. II) 1916, 6. Aufl. 1370 H/1950 (Matb.
al-Istigama).

? Scheich Hudari war u.a. als Inspektor am Erziehungsministerium und als
Professor fiir islamische Geschichte an der Nationalen Universitit (al-gami°a al-ahliya,
erdffnet 1908 und 1925 der neugegriindeten staatlichen Universitit einverleibt) in
Kairo titig.
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letzten Lebensjahren immer offener auftretenden Schicht von westlich
gebildeten, auf Sikularisierung dringenden Intellektuellen. Deren Art,
sich der islamischen Geschichte und arabischen Literatur zu nihern,
stieB — wie seine Schrift gegen Taha Husain’s Buch iiber die vorisla-
mische Dichtung zeigt! — auf al-Hudari’s eindeutige Ablehnung.
Andererseits hat seine ,,Geschichte der islamischen Volker (deren
Mangel an Quellenkritik etc. neueren arabischen Autoren durchaus
bewuBt ist) 2, bei einigen orthodoxen Theologen Widerspruch ausgeldst.
Stein des AnstoBes waren nicht zuletzt AuBerungen al-Hudar?’s tiber
- °Ali b. Abi Talib, den er als edle, aber starrkopfige, ohne Riicksicht auf
die politischen Umstinde handelnde, von seinem Recht und seiner
eigenen Bedeutung allzu iiberzeugte Personlichkeit darstellt®. Ein in
Mekka lebender Theologe aus Algerien, Scheich Muhammad al-
Arabi at-Tabbani, hat vor allem diese AuBerungen zum AnlaB genom-
men, vor al-Hudari’s Buch zu warnen. Er tat dies zunédchst im Zusam-
menhang damit, daB al-Hudars Buch als Lehrbuch an der Schule
in Mekka eingefithrt werden sollte, wo at-Tabbani unterrichtete. Die
von ihm dagegen ver6ffentlichte Streitschrift an-nasiha wa-l-istidrakat
ald kitab al-muhddarat erweiterte er in jahrelanger Arbeit zu einem
zweibandigen Werk, das 1955 unter dem Titel Takdir al-‘abgqari min
muhddarat al-Hudari gedruckt wurde?. Tabbiani’s grundsitzlicher Ein-
wand gegen al-Hudari ergibt sich aus der Maxime, daB die Prophe-
tengefdhrten unbedingt von jeder Kritik verschont bleiben miissen:
»as-sahdba (...) da®@im ad-din, fa-ta°n fikim ta‘n fihi‘‘s. Diese Maxime
scheint ihm schon bei einem so vorsichtigen Reformtheologen wie
Muhammad €“Abduh in einzelnen Punkten verletzt®, besonders aber

1 Muhdadarat fi-bayan al-ahta® al- ilmiya wa-t-ta’ribiya lati stamala alaihd kitab f7 $-5i°r
al-gahili (= Supplement zu: Magallat al-qadd® as-ari, Kairo, o.]., und separat
Kairo 1927, Math. a3-Sabab, 85 Seiten). Uber al-Hudari’s Buch Muhaddab al-agdni
(9 Bde., 2. Aufl. Kairo 1926) kam es im Januar 1925 zu einer Auseinandersetzung
zwischen ihm und Taha Husain in der Zeitung as-Siydsa al-Yaumiya.

2 Diari in Ma sahama, S. 57; Tarabain, S. 93; Husain Fauzi an-Naggar: Haikal
wa-hayat Muhammad, Kairo 1970, S. 5.

3 Ta’rih al-umam al-islémiya, 6. Aufl., I1, S. 83 f.

4 Kairo (Dar al-Anwar), 360 und 330 Seiten.

5 Tahdir, I, S. 180 (Kapiteliiberschrift). Tabbani hat auch ein Buch iiber die
Vorziige der Prophetengefihrten verfaBt: Ithaf dawi n-nagaba bi-md fi l-qur’dn wa-s-sunna
min fada®il as-sahaba, Kairo 1951 (Matb. Higazi, 173 S.).

& Tahdir, I, S. 51-66 (gegen ein Stiick aus dem Tafsir “Abdub’s), vgl. S. 37.
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bei dessen Schiiler al-Hudaril. Er sicht in dieser Art von Geschichts-
schreibung den schidlichen EinfluB der Schriften von Orientalisten?
und nichtmuslimischen Arabern wie Zaidan3 und tadelt, daB al-
Hudari’s Buch wiederum Schule gemacht hat?. In al-Hudar?’s Behand-
lung des Konfliktes zwischen °Ali und Mu€awiya (die er beide mit der
Eulogie radiya llah “anku nennt) sieht Tabbani die Ubereinstimmung
aller Sunniten dariiber preisgegeben, daBl Mu®awiya — der bei al-
Hudari im Vergleich zu °Ali als der tiichtigere Politiker Anerkennung
findet — zu Lebzeiten “Ali’s und bis zur Abdankung Hasan’s lediglich
ein weltlicher Machthaber (min al-mulik) warS. Umstritten sei — so
Tabbani — nur die Frage, ob Mu®iwiya nach Hasan’s Riicktritt als
Kalife zu bezeichnen ist®. Tabbani’s Protest gegen die Zuriicksetzung
€Al’’s gegeniiber Mu®awiya bei al-Hudari und gegen dessen relativ
kritisches Urteil iiber die Personlichkeit “Al7’s als Politiker stehen nicht
allein”. Seine Polemik gegen den verderblichen Einflu8 orientalistischer
Schriften und gegen die Neigung moderner sunnitischer Autoren, Mu‘a-
wiya’s Sieg im Konflikt mit “Ali (mit mehr oder weniger deutlicher
Genugtuung) als den des besseren Politikers zu interpretieren, hat aber
gerade ihm Beifall von schiitischer Seite eingetragen: Muhammad
Gawad Mugniya® hat in seinem Kommentar zu Tabbani’s Buch zwar
mancherlei auszusetzen (denn Tabbani als Sunnit erkennt natiirlich
€Ali keinen Vorrang vor Abi Bakr, “‘Umar und “Utman zu, und zweifelt

1 Ibid., S. 40. Tabbani zdhlt an dieser Stelle die Prophetengefihrten auf, die in
Hudari’s Werk ,,verleumdet’ werden.

2 Ibid., I, S. 36, 66 f., 78 f.

3 Ibid., S. 35 f., (vgl. oben S. 50).

4 Als Beispiel nennt er “Abd al-Wahhab an-Naggar: Ta’ri} al-Islam wa-l-hulafa®
ar-rasidin (Kairo 1926).
. 5 Diese Ansicht wird bereits Ibn Hanbal zugeschrieben, s. die Zitate bei “Abd
al-Halim Gundi: 4kmad b. Hanbal, imam ahl as-sunna, Kairo 1970, S. 184-86. Allerdings
hatte Ibn Hanbal — ganz im Sinne der alten Umayyadenpartei — urspriinglich nur
Abi Bakr, “Umar und “Utman als rechtgeleitete Kalifen anerkannt und folgerichtig
durch seinen spiteren Sinneswandel Widerspruch unter seinen Anhingern hervor-
gerufen. Zwar setzte sich die Anerkennung °Alf’s als vierten Kalifen schlieBlich durch,
doch blieb die pro-umayyadische Tendenz in der hanbalitischen Schule bestehen,
s. W. Madelung: Der Imam al-Qdsim b. Ibrahim und die Glaubenslehre der Zaiditen, Berlin
1965, S. 223-28.

8 Tahdir, 1, S. 230-38.

7 Vgl. z.B. “Abd al-Hamid al-Bahit: “dsr al-hulafa®, 2. Aufl., S. 299 ff.

8 Uber ihn s. unten S. 167 und 220.
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gar, wie viele sunnitische Autoren, an der Echtheit des Nah¢ al-baldga™),
doch findet er dessen Verteidigung °Alf’s gegen al-Hudari héchst
lobenswert? und seine ,,Fehler* entschuldbar, da sie milieubedingter
Unwissenheit (gahl), nicht dem Fanatismus entspringen 3. Hudari — ein
Theologe, der sich dem Aufbau einer laizistischen Universitit zur
Verfiigung stellte — hat durch seine Lehrtétigkeit und seine Veréffent-
lichungen zweifellos EinfluB darauf gehabt, daB die Generation der
Geschichtsprofessoren, die in den 30-er Jahren und spiter in Agypten
die Lehrstithle iibernahm, in ihrer Mehrzahl noch stark von der tradi-
tionellen Geschichtsschreibung gepragt war und sich langsamer als
manche Zeitgenossen in Syrien (Kurd “Ali u.a.) von der fast ausschlieBlich
religiosen Sicht und Bewertung der friihislamischen Geschichte loste.
Speziell die Umayyaden-Begeisterung der Syrer ist nur langsam nach-
vollzogen worden. Immerhin enthdlt bereits die Dissertation iber
€Amr b. al-°As — den Berater Mu®awiya’s im Kampf mit Ali —, mit
der der spiter so einfluBreiche Hasan Ibrahim Hasan? im Jahre 1921
den Doktortitel der Agyptischen Universitit erwarb, cine eindeutige
Rechtfertigung “Amr’s als Politiker und Forderer der Ausbreitung des
Islams5. Was der Verfasser dort iiber “Amr’s Biindnis mit Mu“awiya
gegen Ali sagt, schlieft sich deutlich an al-Hudar’s kritisches Urteil
tiber “Ali an®.

8. Lammens, Pirenne und die Folgen

Die oben skizzierte Kontroverse zwischen Rafiq al-*Azm und Taha
Husain, die Kritik Muhammad Kurd €Ali’s an Ahmad Farid Rifaci
und die Polemik Scheich Tabbani’s gegen Muhammad al-Hudari
sind Ausdruck des Konfliktes, der sich aus der Entstehung eines neuen
Typs von Historikern ergibt, der Geschichte ohne strenge Beachtung
traditioneller Wertungen (Hudari, Kurd €Ali) oder gar im bewuBt

1 Tahdir, 11, S. 110 ff.

2 Mugniya: Fada®l al-imam °Ali, 2. (erw.) Aufl. Bagdad 1964, vgl. dort S.
156-175.

3 Ibid., S. 175.

4 5. unten S. 81 f.

5 Ta’rih “Amr b. al-°ds, Kairo 1921, 2. Aufl. 1926.
¢ Thid., S. 159-61.
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gesuchten Konflikt mit dem traditionellen islamischen Geschichtsbild
betreibt (Taha Husain in den 20-er Jahren). MaBstibe und Methoden
der europdischen Forschung fanden durch Absolventen européischer
Hochschulen langsam Eingang in die arabische Geschichtsschreibung.
Neue, von religiosen Institutionen unabhingige Bildungseinrichtungen
fiihrten dazu, daB die wissenschaftliche Beschiftigung mit der islami-
schen, speziell der arabischen Geschichte an Ansehen gewann: Was bisher
weitgehend von Theologen, Beamten oder gebildeten Kaufleuten zur
religiésen Erbauung der Leser oder als literarische Nebenbeschiftigung
betrieben worden war, wurde nun zum lebenslangen Beruf im Dienste
modernistischer Aufklirung oder nationalistischer BewuBtseinsbildung.
Die Errichtung nationaler Universitidten und anderer Hochschulen nach
europdischem Muster unter Mitwirkung europiischer Gelehrter (auch
Orientalisten) sowie der Ausbau ausldndischer Universititen in den
arabischen Lindern selbst! zeigten bald ihre Wirkung auf die formale
und inhaltliche Entwicklung der Geschichtsschreibung. Es entstanden
Lehrbiicher fiir den Unterricht an Universitdten, Lehrerbildungsanstal-
ten und Oberschulen, in denen auch hinsichtlich der arabisch-islami-
schen Geschichte auf die Ergebnisse westlicher Forschung zuriickge-
griffen wurde. Zugleich erschienen Ubersetzungen islamkundlicher
Werke, die einem weiten Leserkreis die erfolgreiche Anwendung der
historisch-kritischen Methode auf die klassischen arabischen Geschichts-
werke vor Augen fiihrte. In diesen Schriften begegnete der arabische
Leser iiberdies dem Hinweis auf Quellen, die bisher im arabisch-islami-
schen Bereich fiir das Verstandnis der eigenen Geschichte unbekannt oder
unberiicksichtigt geblieben waren, namlich auf Papyri, Inschriften, die
Ergebnisse von Ausgrabungen sowie auf Quellenmaterial in den
Sprachen der christlichen Nachbarn des Mittelalters, vor allem der
Byzantiner.

Die wohl bekannteste ,,moderne* arabische Gesamtdarstellung der
politischen, religitsen, kulturellen und sozialen Geschichte des Islams von
den Anfingen bis zur Eroberung Bagdad’s durch die Mongolen (1258) —
ein vierbidndiges Werk des 1968 verstorbenen &gyptischen Historikers

1 Zur Geschichte der modernen (auslindischen und nationalen) Universititen
in der arabischen Welt s. J.-J. Waardenburg: Les universités dans le monde arabe actuel,
2 Bde. Paris/Den Haag 1966.
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Hasan Ibrahim Hasanl, das auch ins Persische und Urdu iibersetzt
worden ist — demonstriert besonders deutlich die Rolle der Vermittlung
westlicher Forschung, die solchen Universitits-Lehrbiichern zukommt:
Die Bibliographie am SchluB der einzelnen Binde enthilt zahlreiche
Titel von Werken von Orientalisten in westlichen Sprachen und dariiber
hinaus von solchen in arabischer Ubersetzung. Hasan Ibrihim Hasan
selbst hat mit seiner Ubersetzung? des Buches von Gerlof van Vloten:
Recherches sur la domination arabe, le chiitisme et les croyances messianiques sous
le khalifat des Omayades3, die 1934 unter dem Titel as-siyada al-Carabiya
wa-§-5i°a wa-l-isr@’tlyat fi “ahd bani Umayya erschien?, sowie durch die
Ubersetzung® von Thomas Arnold: The Preaching of Islam® selbst zwei
(seither von arabischen Autoren besonders hiufig benutzte) Werke einem
weiteren Publikum zugénglich gemacht. Weiterhin iibersetzte er (zusam-
men mit Al Ibrahim Hasan und Eduard Halim) Stanley Lane-Poole’s
The Story of Cairo (1912)7 und Adolf Grohmann’s Arabic Papyri in the
Egyptian Library (I-IV, 1934 f.)8. Fir den Europder, der die orienta-
listische Literatur im Original benutzen kann, sind Werke wie Hasan
Ibrahim Hasan’s Tar7} al-Islam as-siyasi oder die ,,Allgemeine islamische
Geschichte*“? seines Bruders ©Ali Ibrahim Hasan von keinerlei Interes-
se10, Als Professor fiir islamische Geschichte hat Hasan Ibrahim Hasan!
in Agypten, Marokko und Irak an der Heranbildung der arabischen

1 Ta’rih al-Islam as-siydsi wa-d-dini wa-t-taqafi wa-l-igtima®i, I-IV, Kairo 1935-
1967 (Makt. an-Nahda al-Misriya). Die Bde. I (behandelt die Zeit von 622-749)
und II (749-847) hatten bereits 1964 die 7. Auflage erreicht, Bd. ITI 1965.

2 Zusammen mit Muhammad Zaki Ibrahim.

3 Amsterdam 1894.

4 Kairo (Matb. Dar as-Sa®ada), 2. Aufl. Kairo 1965 (Makt. an-Nahda al-Misriya).

5 Mit “Abd al-Magid °Abidin und Isma‘il an-Nahrawi.

8 ad-da®wa ila I-Islam, 2. Aufl. Kairo 1957.

7 Ta’rih al-Qadhira, Kairo 1950.

8 Aurdq al-bardi al-‘arabiya bi-dar al-kutub al-misriya, Kairo, I (1934), I (1956), I1I
(1961), IV (?).

® at-ta’rih al-islami al-Samm, 2. Aufl. Kairo 1959, 3. Aufl. 1963, 4. 1972,

10 So das Urteil des sowjetrussischen Islam-Historikers E.A. Beljaev (gest. 1964)
in seinem Buch: Araby, islam i arabskij chalifat v rannee srednevekove, Moskau 1956, S. 166
(engl. Ubers. u.d. Titel: Arabs, Islam and the Arab Caliphate in the Early Middle Ages,
Jerusalem 1969, S. 153). B. duBert sich iiber ein einzelnes Werk, nicht iiber die wis-
senschaftliche Leistung Hasan Ibrihim Hasan’s insgesamt.

11 Ein Verzeichnis seiner Schriften befindet sich am Ende des dritten Bandes von
Ta’rih al-Islam as-siyasi, 7. Aufl. 1965, S. 499-500.

6
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Historiker mitgewirkt, die heute die Lehrstithle der Universititen
innehaben.

Obwohl das Niveau der Dissertationen zur islamischen Geschichte,
die heute vorgelegt werden, zum Teil erheblich tiber den Anfingen der
20-er Jahre liegt, hinterlassen viele Arbeiten noch immer den Eindruck
mangelnder Originalitit und Quellenkritik!. Dies gilt in erster Linie
fiir die Beschiftigung mit der Zeit des Propheten, wo sich die historisch-
kritische Methode bisher nicht hat durchsetzen kénnen?, aber weit-
gehend auch fiir die Zeit der rasidan. Als fritheste Epoche der arabisch-
islamischen Geschichte 148t die Zeit des Umayyadenkalifats — von'
Episoden wie Kerbela abgesehen — ein breiteres Spektrum der Urteile
und die Neubewertung unter Nutzung orientalistischer Forschung zu.
Diese Neubewertung war vor allem in den 20-er und 30-er Jahren
weitgehend mit einer Rehabilitierung identisch. Besonders die Schriften
des belgischen Orientalisten Henri Lammens (1862-1937) iiber das
Zeitalter der Umayyaden® fanden unter den nationalistisch gesinnten
arabischen Studenten groBes Interesse und haben andererseits bei den
schiitischen Theologen heftige Kritik hervorgerufen®. Lammens’ aus
arabischen Quellen (ohne archéologische Absicherung) konstruierte
,,Badiya® - Theorie® iiber Entstehung und Funktion der umayyadischen
(z.T. tibrigens irrtiimlich fiir umayyadisch angesehenen) Wiistenschlos-
ser® kam dem romantischen Geschichtsbild der nationalistisch gesinnten
arabischen Jugend sehr entgegen, und so ist es nicht verwunderlich,

1 Einen Uberblick iiber die Themen der Magister- und Doktorarbeiten der
staatlichen dgyptischen Universititen und der Azhar im Fach Geschichte (seit der
Griindung der jeweiligen Fakultiten) bietet die Liste in: al-Magalla at-Ta rihiya al-
Misriya (Kairo), XIII (1967), S. 399-427 und S. 417-18.

2 5. Wielandt: Offenbarung und Geschichte, passim.

3 Hier seien nur einige der bekanntesten genannt: Etudes sur le régne du calife omai-
yade Mo awiya Ier (1908); Etudes sur le siécle des Omayyades (Beirut 1930); Ziad b. Abihi,
vice-rot de I’Iraq, lieutenant de Moawiya Ier (Rom 1912).

4 5. unten S. 166 und 188.— Vor dem 1. Weltkrieg hat iibrigens auch die osmanisch-
tiirkische Zensur zeitweilig an Lammens’ Umayyadenbegeisterung Ansto3 genommen,
s. seine Bemerkung in Le Berceau de I’Islam (...), I (Rom 1914), S. 333 A. 3.

® Vorgetragen in: La Badia et la Hira sous les Omayyades, in: Mélanges de la Faculté
Orientale (Beyrouth), IV (1910), S. 91-112, nachgedruckt in: Etudes sur le siécle des
Omayyades, S. 325-50.

6 Zu J. Sauvaget’s Kritik an dieser Theorie und zu Sauvaget’s eigenen Deutungen
s. Heinz Gaube: Ein arabischer Palast in Siidsyrien. Hirbet el-Baida, Beirut 1974 (BTS 16),
bes. S. 22-24 und 119 ff., vgl. 135-36.
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daB die Vorstellung vom ritterlich-beduinischen Lebensideal der
Umayyaden, das sie zum Bau von Paldsten in der Wiiste veranlaBte,
weite Verbreitung und z.T. phantasievolle Ausschmiickung fand. Zwar
storte es arabische Leser muslimischer Herkunft, da Lammens, ein
streitbarer Jesuit!, seiner Abneigung gegen den Islam in seinen Schriften
freien Lauf gelassen hatte, doch lieB sich eine Begriindung dafiir finden,
warum seine Schriften iiber die Umayyaden viel zuverldssiger und
wertvoller seien als die iiber den Islam als Religion: Die Lektiire seiner
Arbeiten iiber die Umayyaden ist empfehlenswert, meint ein dgypti-
scher Autor, denn Lammens konnte hier objektiver sein, da der Staat der
Umayyaden nicht religioser Natur war, sein Zentrum in Syrien hatte
und beeinfluBt war von der alten Zivilisation, die in seinem Bereich
bestanden hatte?.

Neben seiner erkennbaren Abneigung gegen den Islam war Lammens’
Anschauung von der einzigartigen Bedeutung Syriens und der Syrer
in der Geschichte auch fiir Araber, die seine Begeisterung fiir die Umayya-
den iibernahmen oder ohnehin teilten, ein Stein des AnstoBes. In der
Tat scheint es, dal} Lammens’ echte Liebe fiir Syrien hauptsdchlich eine
Projektion seiner Feindschaft gegen Islam und Arabertum gewesen
ist und daB gerade das diistere Bild der Umayyaden im islamischen
GeschichtsbewuBtsein den Rang dieser Dynastie in Lammens’ Augen
erhohte und ihn dazu brachte, sie als ,,Syrer‘ anzusehen3. Die Tatsache,
daB sein Buch La Syrie4, in dem er seine Vorstellung von der Geschichte
einer ,syrischen® Nation darlegte, auf Anregung des franzosischen
Hochkommissars General Henri Gouraud entstanden war®, machte es
ohnehin zu einem Politikum. Die in diesem Buch enthaltenen (vermeint-
lichen und tatsichlichen) Angriffe auf Islam und Arabertum riefen
auch einen so eifrigen Lobsdnger der Umayyaden wie Muhammad Kurd
€Ali auf den Plan. Dieser rithmte sich spéter®, durch eine heftige Kritik

1 Zur Kiritik westlicher Fachkollegen an Thesen und Methoden Lammens’ s.
unten S. 188.

2 Zaki Muhammad Hasan in: al-Mugtataf, Vol. 91 (1937), S. 561 f.

3 Kamal S. Salibi: Islam and Syria in the Writings of Henri Lammens, in: Lewis/Holt
(eds.): Historians of the Middle East, S. 330-42, bes. S. 332 u. 339. i

4 Beirut 1921, 2 Bde.
5 Ibid., Bd. I, Vorwort S. I.
8 al-mudakkirat, 1, S. 206 f.



84 MODERNE KONTROVERSEN

an Lammens’ Buch? erreicht zu haben, daB3 die franzésische Mandatsver-
waltung die Absicht aufgab, dieses Buch zum obligatorischen Lesestoff
fiir alle muslimischen und christlichen Schiiler der Schulen in Syrien
zu machen. Auch Lammens’ Artikel ,,Al-Sham‘‘ in der EI (IV, S. 313-24)
hat Kurd °Ali heftig kritisiert2.

Das MiBtrauen der Panarabisten hinsichtlich der politischen Motive
und Folgen der Syrien-Begeisterung Lammens’ wurde dadurch ver-
stiarkt, daf3 sich in der Ideologie der ,,PPS* Antiin Sa®ada’s, einer 1932
gegriindeten syrisch-nationalistischen Partei, der EinfluB gewisser Ge-
danken Lammens’ erkennen 148t3. Es konnte nicht ausbleiben, daB
arabische Historiker und Schriftsteller sich fragten, wie Lammens’
radikale Rehabilitierung der Umayyaden in diesem Zusammenhang zu
bewerten sei.

Hier wird ein Problem beriihrt, das manche Araber bis heute stark
beschiftigt: die Frage nach den Motiven der westlichen Islamkunde und
nach den Griinden fiir deren besonderes Interesse an ganz bestimmten
Epochen der islamischen Geschichte wie dem Zeitalter der Umayyaden.
Dic unverhohlene Bewunderung einiger westlicher Autoren fiir diese
Dynastie ist gerade manchen umayyadenfreundlichen arabischen Histo-
rikern der Gegenwart durchaus peinlich. Ein gutes Beispiel fiir das
Bediirfnis, die eigenen, von Bewunderung fiir die Umayyaden geprigten
Arbeiten von denen der westlichen Islamhistoriker abzugrenzen, liefert
der Agypter Husain Mu’nis (Monés) in einer scharfen Polemik gegen
Gaston Wiet#, die zunédchst im Literaturteil der Tageszeitung al-Ahram
erschien und spéter in der 4. Auflage des bekannten Buches von
Muhammad al-Bahay?®: al-fikr al-islami al-hadit wa-silatuhu bi-l-isti®mar

1 RAAD, II (1922), S. 271-81.

2 Tbid., VII (1927), S. 129-32.

3 Auch L.Z. Yamak, ein ehemaliges Mitglied der Partei, hilt diesen EinfluB fiir
wahrscheinlich, s. sein Buch The Syrian Social Nationalist Party. An Ideological Analysis,
Cambridge/Mass. 1966, S. 53 f.

¢ Es handelt sich um dessen Grandeur de I’Islam, de Mahomet & Frangois Ier, Paris
1961 (La Table Ronde).

& So die-Schreibung des Namens in des Autors Hamburger Dissertation von 1936:
Muhammed Abduh. Eine Untersuchung seiner Erziehungsmethode zum Nationalbewuptsein und
zur nationalen Erhebung in Agypten (122 S.). — al-Bahay war 1962-64 Direktor der dgyp-
tischen Auqaf-Verwaltung und anschlieBend einige Zeit Minister des entsprechenden
Ministeriums. Uber ihn und die von ihm vertretene Richtung s. D. Crecelius in:
ME]J, XX (1966), S. 37 f., A. Morabia in: Orient (Paris), 9. Jg. (1965), nos. 32/33,
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al-garbi' als Anhang nachgedruckt wurde2. Nach Mu®nis, der sich in
seiner Ziiricher Dissertation iiber den Fall des Umayyadenkalifats von
Cordoba?® und in mehreren anderen Veréffentlichungen positiv tiber diese
Dynastie geduBert hat, bewundern die Franzosen die Umayyaden, weil
deren Ahn Aba Sufyan der Gegner des Propheten war. Mu’nis fordert
den Leser auf, nachzulesen, was ihr Anfithrer (oder: Doyen; amid)
Henri Lammens [bekanntlich Belgier] éiber Mu®awiya, Yazid, “Abd
al-Malik und die iibrigen Marwaniden geschrieben hat, und fahrt fort:
»»(Auch) wir bewundern die Umayyaden, aber welcher Unterschied
(besteht) zwischen den beiden (Arten von) Bewunderung! Sie bewundern
sie aus HaB [gegen den Islam?], wir aus Liebe. Uns gefillt die staatsmén-
nische Klugheit (hlm) Mu“awiya’s, seine Mannhaftigkeit, seine Politik
und seine Einigung der Muslime (...). Uns gefillt das Arabertum (uriba)
€Abd al-Malik b. Marwan’s und sein Glaube daran (...). Uns gefillt der
Glaube (#man) al-Walid’s und Sulaiman’s und das, was sie an Eroberungen
vollbracht haben, und an allen Umayyaden gefillt uns das mannhafte
Wesen ( fuhiila, usila), die Klugheit (Sahama)® und der arabische Charakter
(Suriiba) — aber was gefillt den Franzosen an den Umayyaden? Abiu
Sufyan gefillt ihnen, weil er Krieg gegen den Propheten fiihrte, und
Mu°®awiya, da er “Ali das Kalifat entril. Yazid gefillt ihnen, weil er
Husain tétete und seinem Heer die Erstirmung Mekkas befahl. Al-
Haggag’s exemplarische Bestrafung (famtil) der irakischen Bevolkerung
gefillt ihnen und die Bosheit des Mugira b. Sucba‘e.

Man mu8 sich vor Augen halten, daB die soeben zitierten AuBerungen
aus der Feder eines Historikers stammen, in dessen Schriften mannig-
fache Anregungen durch westliche Autoren deutlich erkennbar sind.

S. 257-304, und no. 35, S. 81-105, sowie Cahiers de Tunisie, XIV (1966), S. 151-70;
ferner Abdel-Malek: Les essais, S. 200-206.

1 1. Aufl. Kairo 1957, 4. Aufl. Kairo o.]. [1964]. (Noch die 3. Aufl. erschien
ohne diesen Anhang).

2 4, Aufl, S. 556 ff.

3 Mahmoud Hussain Monés: Essai sur la chute du califat umayyade de Cordoue en 1009
(Kairo 1948).

4 Typisch ist sein Beitrag The Umayyads of the East and the West. A Study of the History
of a great Arab Clan, in: Der Orient in der Forschung. Festschrift fir Otto Spies, ed. W. Hoe-
nerbach (Wiesbaden 1967), S. 471-98.

5 Auch: Scharfsinn, Kiihnheit, Edelsinn, Anstindigkeit (Wehr).
¢ al-Bahay: al-fikr, 4. Aufl. S. 562 f.
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Dies zeigt sich beispielsweise in einem 1951 verdffentlichten Aufsatz, in
dem Mu®nis — ankniipfend an Henri Pirenne’s Mahomet et Charlemagne —
die auf Syrien und den Mittelmeerraum ausgerichtete Politik der Umay-
yaden der des hauptsiachlich nach Osten blickenden Abbasidenkalifats
gegeniiberstellt:1

Die mediterrane Orientierung der politischen Energie des Umayyadenreiches
sicht Mu®nis als Folge und Fortsetzung der in vorislamische Zeit zuriickreichenden
Handelsinteressen der Umayyaden in Syrien. Hinsichtlich der arabischen Halbinsel
und Iraks dagegen lag ihnen nur daran, daBl dort Ruhe herrschte, und so zeichnen
sich die Statthalter, die sie dort einsetzten — wie al-Mugira b. Sucba, Ziyad b. Abihi
und al-Haggag b. Yasuf — durch weiter nichts als Strenge und Grausamkeit aus,
wihrend man die besten Méinner ihres Hauses und ihre hervorragenden Statthalter
im Westen des Reiches eingesetzt findet: in Agypten, im Magrib und in Spanien
(al-Andalus) 2. Das Umayyadenreich war also eher ein mediterranes als ein asiatisches
Reich. Muiwiya dhnelte — obwohl er das Leben in Wiistenschléssern schitzte —
eher einem der Staatsminner, die vor dem Islam in jenen Regionen geherrscht hatten.
Uberhaupt sahen die groBen Umayyadenkalifen die Interessen des Staates in der
Weise der Romer, wie es auch sonst Elemente des staatlichen und sozialen Lebens gab,
die stark an Rom erinnern 3. Zwar hat der ProzeB der Verlagerung des Staatszentrums
vom Higaz nach Syrien schon unter Abi Bakr und “Umar begonnen, doch ist der
EinfluB der Umayyaden auf die damals erfolgten Eroberungen deutlich4.

Das Abbasidenreich dagegen ist seinem Charakter nach asiatisch, was sich im
Durchbruch persischer Traditionen im Bild des Kalifen als eines Herrschers aus gott-
lichem Recht und im Herrschaftsstil zeigt. Letztes Ziel des Staates war die Eintreibung
der Steuern. Die westlichen Territorien wurden vernachlissigt und 16sten sich vom
Reich. Agypten und Syrien waren Statthaltern anvertraut, die den altpersischen Mar-
zubanen dhnelten und nur an den Steuern interessiert waren. Die Kiisten Syriens
wurden vernachlissigt, und die Byzantiner konnten gewisse Territorien und einen
GroBteil des Handels im 6stlichen Mittelmeer zuriickerobern. Eroberungen, wie die
Siziliens und Kretas, gingen von den Aglabiden oder den Andalusiern aus, nicht von
den Abbasiden. Diese betrachteten die Kiisten als Barrieren, die zu schiitzen sind,
nicht als Tore und Stiitzpunkte zur Beherrschung der Gewisser und zum Sprung auf
die Linder jenseits des Meeres. Das Umayyaden-Zeitalter war das Zeitalter, in dem
das islamische Reich mit der Mittelmeerwelt vertraut gemacht wurde, die Kiisten
befestigt wurden und der Grundstock der islamischen Flotte entstand. Die islamischen
Vélker hitten nun zur 2. Phase iibergehen miissen, zur Phase der tatsidchlichen Herr-
schaft iiber die Gewisser des Mittelmeeres und seiner Nutzung als Verkehrs- und
Handelsweg, wie es das Rémische Reich tat. Die plotzliche Anderung der Verhiltnisse
in der islamischen Welt, der Ubergang der Macht an die Abbasiden und die Orien-
tierung des Reiches in Richtung Asien — all das brachte diese Entwicklung zum Stehen
und hinderte die Muslime daran, aus ihrer Macht iiber die westlichen, siidlichen und

L al-muslimiin fi haud al-bahr al-mutawassit ila l-huriib as-salibiya, in: al-Magalla
at-Tarihiya al-Misriya (Kairo), IV/1 (1951), S. 45-174, dort bes. S. 70 . (Die folgende
Inhaltsangabe gibt Mu’nis’ AuBerungen nur stark gekiirzt wieder).

2 Ibid., S. 79.

3 Ibid., S. 80 ff.

4 Tbid., S. 83.
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ostlichen Kiisten dieses Meeres und iiber die meisten seiner Inseln den vollen Nutzen
zu zichen?.

Was Husain Mu’nis hier schreibt, ist im Zusammenhang mit einer
seit Salama Miisa’s Buch al-yaum wa-I-gad (1927) in Agypten gefiihrten
Diskussion dariiber zu sehen, inwiefern Agypten einen Teil der
mediterranen Welt oder einen Teil des ,,Orients* darstellt2. Pirennes
Thesen haben diese Diskussion weiter gefordert. Ein bemerkeswertes
Dokument dieser Debatte ist das Buch Mustagbal at-taqafa fi Misr
von Taha Husain® in dessen Anfangskapiteln die Zugehorigkeit
Agyptens zum mediterranen Kulturkreis gegen die seiner Ansicht
nach irrtiimliche Annahme, die Agypter seien ,,Orientalen® und
stinden den Indern und Chinesen ndher als den FEuropéern, ver-
teidigt wird4.
~ Husain MuPnis hat in die Diskussion, die sich aus derartigen Thesen
ergab, als Historiker eingegriffen und die Meinung vertreten, die
arabische Geschichte sei so sprunghaft verlaufen, daB fiir den heutigen
Araber keine echte Verbindung zu den Umayyaden oder Abbasiden
bestehe — wiahrend etwa der moderne Englinder sich schr wohl der
Bezichung der Institutionen, unter denen er lebt, zur Magna Charta
bewuBt sei®. Es ist klar, da Mu’nis’ Behauptung in den Rahmen seiner
agyptisch-mediterranen Geschichtsperspektive gehort®. Sie ist deshalb —
da sie fiir die Araber und speziell fiir die Agypter die Moglichkeit

1 Ibid., S. 85-87.
2 Vgl. oben S. 51.

3 Zuerst erschienen Kairo 1938 (Matb. al-Ma‘arif ), nach der Aufl. von 1944
ins Engl. iibersetzt von Sidney Glazeru.d. Titel The Future of Culture in Egypt (Washing-
ton, D.C., 1954).

4 Weiteres zu diesem Buch und zur Reaktion darauf bei Gundi: al-maearik al-
adabiya, S. 388-403 (Antworten von Sati¢ al-Husri, Zaki Mubirak und Muhammad
Muhammad Husain); ferner Sati® al-Husri: Mudakkiraii fi [-°Irag, 11, S. 466 f. u.
487-90; (vgl. unsere Bemerkungen unten, S. 234 f.).

5 v. Grunebaum: Modern Islam, S. 116-17.

8 Sie ist klar erkennbar in seinem Buch Misr wa-risalatuhd, Kairo o. J. (ca. 1954),
mit einem Vorwort von Gamal °Abd an-Nasir (Reihe ,,Jhtarnd laka*, Nr. 17), 2. (?)
Aufl. Kairo ca. 1958 (al-Matb. an-Namiidagiya). “Abd an-Nasir’s eigene ,,Philosophie
der Revolution** (Falsafat at-taura, 1954) ist noch weitgehend Ausdruck eines dgyptischen
Nationalismus. Munis scheint die durch “Abd an-Nasir spéiter betriebene Hinwendung
zum Panarabismus nicht ernsthaft mitvollzogen zu haben, s. Gad Silbermann: National
Identity in Nasserist Ideology, 1952-1970, in: Asian and African Studies ( Jerusalem), VIII/1
(1972), S. 49-85, tiber Mu®nis (dort: Mu’annis) S. 56 f., 61.
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kultureller Orientierung nach Europa impliziert — von Panarablsten
wie Sati€ al-Husri heftig attackiert worden?.

9. Ein friiher ,,Marxist* : Bandali Gauzi

Bereits in den 20-er Jahren zeigen sich Ansitze zu einer marxistischen
Interpretation der islamischen Geschichte und in diesem Zusammenhang
auch der Umayyadenzeit. Allerdings ist das Buch Min ta”rif al-harakat al-
fikriya fi l-Islam, 1: al-harakat al-igtima“iya, das Bandali (b. Saliba) Gauzi
im Jahre 1928 in Jerusalem verdffentlichte?, nur in einem recht ober-
flichlichen Sinne als marxistisch® zu bezeichnen. Der Verfasser, ein
Araber griechisch-orthodoxer Konfession, der 1868 in Jerusalem geboren
wurde und dort Schiiler des griechisch-orthodoxen Kollegs (Dair al-
Musallabiya) war, hatte seine wissenschaftliche Ausbildung an der
Geistlichen Akademie zu Kasan in RuBland erhalten. Daselbst und
spater in Baku als Professor an der dortigen Aserbaidschanischen Staats-
universitdt hat Gauzi (der seinen Namen russisch P[antelejmon]
K [restovi¢] Zuze und in westlichen Sprachen Jousé schrieb) als akade-
mischer Lehrer und Autor eine fruchtbare Titigkeit entfaltet?. Inwie-
fern Bandali Gauzi im engeren Sinne Marxist war bzw. fiir einen solchen
gehalten werden wollte, bleibe dahingestellt. Es geht ihm in diesem
seinem Buch —das weder ein Bekenntnis zum Marxismus, noch Literatur-
verweise auf ,,Klassiker* des Marxismus enthilt — in erster Linie darum

1 Sati® al-Husri: Difa° an al-uriba, Beirut 1956, S. 93-105, vgl. v. Grunebaum:
Modern Islam, S. 117. (Uber Husri s. unten S. 133 f.). — Zur Entwicklung der
Geschichtsschreibung in Agypten zur Regierungszeit Gamal “Abd an-Nasir’s s. auch
Nissim Rejwan: Nasserist Ideology. Its Exponents and Critics, New York [etc.] 1974, bes.
S. 11-28, sowie Jack Crabbs, Jr.: Politics, History, and Culture in Nasser’s Egypt, in:
IJMES, VI (1975), S. 386-420.

2 Matb. Bait al-Maqdis, 182 S., Nachdruck Beirut o. J. (ca. 1959), Dar ar-Rawa’i€
(237 8.). Ausziige aus dem Buch veroﬂ'enthchte Mustafa al-Hagg in Beirut u.d. Titel
Ba®d al-harakat al-fikriya fi I-Islam (It. Saibi, as-sila, 11, S. 247).

8. So — anscheinend aufgrund arabischer Rezensionen — C. Brockelmann in
GAL, S III, S. 423, Anm. 1.

4 Zur Biographie s. Dagir, II, S. 279-80 (dort Todesjahr: 1944); I. J. Krackovskij:
Olerki po istorii russkoj arabistiki (Moskau/Leningrad 1950), bes. S. 185; in der deutschen
Ubersetzung : Die russische Arabistik. Umrisse ihrer Entwicklung (Leipzig 1957) bes. S. 180 f.
Lt. Krackovskij starb er am 20. Januar 1942 in Baku, Kahhila, III, S. 79, hat in
Anlehnung an Zirikli 1945 als Todesjahr. Seine vor 1917 erschienenen Schriften in
russischer Sprache sind verzeichnet bei B.M. Dancig (red.): Bibliografija Turcii 1713~
1917, (Moskau 1961), Nos. 4404, 4907, 4915-20.
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zu beweisen, dafB3 die Geschichte der orientalischen Volker und Staaten
von den gleichen sozialen Gesetzen bestimmt ist wie die der européischen
Nationen, daB diese Vélker die gleichen Etappen (marahil) der Ent-
wicklung durchlaufen haben oder durchlaufen werden und daB zur
Untersuchung der orientalischen Geschichte dieselben Methoden ver-
wendet werden konnen wie im Falle der europdischen Geschichte®.
In Anlehnung an Thesen W.W. Barthold’s iiber soziale und politische
Bewegungen im Orient, die duBerlich als religidse erscheinen?2, und
unter Verweis auf Arbeiten von Lammens, Caetani, Wellhausen und
Noldeke® behandelt Gauzi zunichst die 6konomischen Grundlagen des
Islams* und wendet sich dann der Lage der unterworfenen Nationen
im ,,arabischen Reich® zu (54-77). In diesem Zusammenhang wehrt
sich Gauzi zwar gegen den Gedanken, das Verdienst der Umayyaden
um die arabische Nation und einige ihrer Wohltaten zugunsten der
unterworfenen Nationen leugnen zu wollen, doch erklirt er, das hindere
ihn nicht an der Feststellung, daB die Lage der unteren Klassen (af-tabagat
as-sufla) des Volkes sich am Ende der Umayyadenherrschaft zu verschlech-
tern begann und daB3 besonders die Steuerpolitik zu Unzufriedenheit der
betroffenen Bevolkerung fiihrte5. Im weiteren Verlauf der Darstellung
beschiftigt sich Gauzi mit der Bewegung des Babak und scinen sozialen
Lehren®, mit der Isma‘iliya”? und den Qarmaten 8.

Gauzi’s Buch, das in der zeitgendssischen arabischen Presse anschei-
nend mit Kiihle aufgenommen wurde® hat an der in jenen Jahren

1 Vorwort der Aufl. Beirut [1959?], S. 5-15; vgl. S. 237, wo G. aus den gewonnenen
Erkenntnissen eine SchluBfolgerung fiir die Zukunft der arabischen Vélker zu ziehen
versucht.

2 Ibid., S. 12 f., Zitat aus Barthold’s Buch Istorija izuienija Vostoka v Evrope i Rossii,
2. Aufl. Leningrad 1925. Der EinfluB der Gedanken Barthold’s tritt in dem Buch
auch sonst deutlich zutage.

3 Gauzi tibersetzte zusammen mit Q. Zuraiq Néldeke’s Arbeit Die ghassanischen
Fiirsten (Berlin 1877) u.d. Titel Umara® Gassan (Beirut 1933).

4 S. 17-53. Zur Klarstellung der Bemerkung bei Brockelmann, GAL S III, 423
sei gesagt, daB Gauzi die Muhammad-Interpretation Grimme’s ablehnt (S. 35).

5 S. 61 ff. Uber die Finanz- und Innenpolitik der Abbasiden, die an der miBlichen
Lage nichts dnderte, S. 69 ff.

¢ Ibid., S. 78-116.
? Ibid., S. 117-158.
8 Ibid., S. 159-217.

® z.B. al-Mugtataf, 74 (1929), S. 458-59, und al-Mandr 31 (1931), S. 566 f., wo
Rasid Rida im Rahmen seines Korankommentars (zum Thema zakat) auf Gauzi’s
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stark anschwellenden Umayyaden-Begeisterung nichts gedndert. Erst
in Biichern arabischer Autoren, die nach dem 2. Weltkrieg erschienen
sind, wird es hiufiger zitiert. Gauzi’s Urteil iiber die Umayyaden war
ohnehin so stark von nationaler Begeisterung geprigt, daBB es weder
Ausgangspunkt fiir eine eigenstindige, ideologiefreie Analyse ihres
Staates, ihrer Eroberungen und ihrer kulturellen Leistungen noch
fiir eine wirklich konsequente Darstellung aus marxistischer Sicht hitte
werden konnen. Gauzi’s Bewunderung fiir das Umayyadenreich und
sein auf die Ergebnisse orientalistischer Werke gestiitztes Bemiihen,
das Bild der Umayyaden aufzubessern, zeigt sich deutlich in seinem
1931 veroffentlichten Aufsatz tiber die anhaltende Sehnsucht der Araber
(auch der Volksmassen) nach Riickkehr der Umayyaden und die
Bedeutung dieser Tendenz zur Zeit der Abbasidenherrschaft!. Ebenso
wie ein dhnlicher Aufsatz von Anis Zakariya an-Nusili? aus dem Jahre
1928 ist Gauzi’s Beitrag offenbar durch die Untersuchungen Lammens’
zur Gestalt des ,,Sufyani® angeregt worden3. Sein enthusiastischer Ton
paBt nicht ganz zu der oben erwéhnten Kritik an der Finanzverwaltung
der Umayyaden und zu der dabei konstatierten Unzufriedenheit groBer
Teile der Bevolkerung.

Der erste ,,marxistische‘ arabische Historiker zeigt also im Vergleich
zu spiteren Autoren dieser Schule* noch einen gewissen Mangel an
Konsequenz. Seine Wirkung — wie die Nusiili’s und anderer, noch zu
nennender arabischer Autoren, die in den 20-er und 30-er Jahren
hervortraten — liegt hauptsiachlich in der Adaptation von Methoden

Buch zu sprechen kommt. (Eine Polemik von Muhammad “Abdallah “Inan, die dieser
in einer Kairiner Zeitschrift verffentlicht haben soll, war mir nicht zugénglich).

1 Hanin al-Sarab ild bani Umayya, in: al-Mugtataf, 78 (1931), S. 673-78 und 79
(1931), S. 81-86.
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