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VORWORT

Dies soll nur die erste von mehreren Publikationen sein, in denen
sich die wihrend eines mehrjahrigen Aufenthalts im syrisch-libanesischen
Raum vom Verf. getitigte Feldarbeit niederschlidgt. Hirbet el-Baida
steht nicht ohne guten Grund am Anfang. Das Bauwerk wurde bisher
viel zu wenig beachtet, obgleich es schon lingst eine genauere Unter-
suchung verdient hitte, da ihm, wie uns scheinen will, aufgrund seiner
frithen Entstehungszeit eine Schliisselstellung zum Verstindnis der
kastellartigen Wohnanlagen im syrisch-jordanischen Wiistensteppengiir-
tel zukommt.

Ohne Ausgrabung und im wesentlichen in Einmannarbeit wurde das
diese Publikation begriindende Material an Ort und Stelle gesichert.
Dort genossen wir die freundschaftliche Zuneigung unserer ,,Nachbarn
Guraiyib und Nasir vom Giyat-Stamm und der Besatzung des Wiisten-
polizeipostens Zelaf, welche uns immer in dankbarer Erinnerung bleiben
wird.

DaB iiberhaupt an eine Arbeit wie diese herangegangen werden
konnte, ist der DMG zu verdanken, an deren Orient-Institut in Beirut
der Verf. von 1971 bis 1973 Referent war und so von Beirut aus nach
und nach lernen konnte, unwegsame Teile Syriens aufzusuchen und
in ihnen fiir einige Zeit zu leben und zu arbeiten. Prof. Dr. STEFAN
WiLp, bis Ende 1973 Direktor des Orient-Instituts der DMG, hat den
Verf. in jeder nur denkbaren Weise bei der Verfolgung seiner wissen-
schaftlichen Interessen unterstiitzt und ermutigt. Die hier vorgelegte
Arbeit ist ohne seinen Einsatz kaum denkbar. Der Verf. weil es ihm
zu danken! Zu danken ist dariiber hinaus DoroOTHEE SACK, ohne deren
Unterweisungen die Bauaufnahmen und die Pldne schlechter geworden
wiren — und meiner Frau sowie allen Freunden, die es in der zweiten
Hilfte des Jahres 1973 giitig iiber sich ergehen lieBen, fortwzhrend mit
Hirbet el-Baida konfrontiert zu werden.

Beirut, im Dezember 1973
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1. EINLEITUNG

1.1. DAS GEBIET (Abb. 1.)

Die Ruine Hirbet el-Baida, ,,die weiBle Ruine®, oder Qasr el-Abyad,
,»,das weile SchloB%, liegt inmitten der siidostsyrischen Harrat am
Westrand einer 168gefiillten Senke, der Ruhbe.

Diese Harrat (cf. WIRTH, 59 u. Karte 2) umfassen einen ca. 140 km
(N-S) x 100 km (W-O) groBen mit jungquartiren Lavadecken oder
alteren unverwitterten oder teilweise verwitterten Basaltlavafeldern iiber-
zogenen Abschnitt der syrischen Wiiste. Sie werden nach Westen hin
durch die ebenfalls vulkanischen Berge der Legih und des Gebel el-‘Arab
(Gebel ed-Driiz) vom syrischen Kulturland getrennt. Im Siiden finden
sie ihre Fortsetzung in den nordost-jordanischen Harrat, wihrend ihre
Ostgrenze die Wiistensteppe des Hammad bildet. Im Norden umgibt
sie ein schmaler Wiistensteppenstreifen, welcher durch die palmyrenischen
Stidberge von der Palmyrene getrennt ist.

An zwei Seiten ist das Gebiet der siidostsyrischen Harrat zuginglich:
im Norden iiber eine bei Han Ab@i Samad von der AsphaltstraBe
Damaskus-Baghdad abzweigende Piste und im Westen iiber die in weiten
Abschnitten der alten RomerstraBe folgende ehemalige franzosische
MilitdrstraBe von Rseide am Ostabhang des Gebel el-‘Arab zum
Wiistenpolizeiposten Zelaf. Wéhrend der Nordweg selbst mit einem
robusten PKW befahrbar ist, haben die Regengiisse vieler Winter den
Westweg so zerstort, daBl er nicht einmal mehr mit einem Geldndewagen
befahren werden kann.

In diesen Harrat, welche vom Schwarzgrau des Basaltes dominiert
werden, das gelegentlich das Hellgelb 16Bgefiillter Senken aufbricht,
leben an einigen Stellen vornehmlich Ziegen- und Kamelzucht treibende
Nomaden. GroBtenteils gehdren sie dem einst wegen seiner Wildheit
beriichtigten Giyat-Stamm an (cf: OPPENHEIM, 1939, I, 348-349;
KAHHALA, III, 900). Ihre traditionellen Lagerplitze befinden sich
im Gebiet siidlich von Dmeir und Han Abii Samad, um den Gebel Seis
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EINLEITUNG 3

und in der Ruhbe, wo ihnen iiberall durch in neuerer Zeit angelegte
Brunnen das fiir ihr kdrgliches Leben unerlaBliche Wasser gewdhrleistet
ist. Dies und die weiter unten noch genauer zu besprechende landwirt-
schaftliche Nutzung mancher LoBsenken haben zu einer starken Herab-
setzung der niemals sehr groBen Mobilitit der Giyat gefiihrt, unter
denen es Familien gibt, welche das ganze Jahr iiber ihr Zelt an ein und
derselben Stelle aufgeschlagen haben.

1.2. DIE NACHBARSCHAFT
1.2.1. GeBEL SEIS

Das Gebiet um den Gebel Seis und die Ruhbe, zu denen mit Ein-
schrankung auch noch die weiter im Nordwesten gelegene Ard ed-Dytira
hinzugefiigt werden kann, waren von der Spatantike bis ins Mittelalter,
stellenweise noch bis an die Schwelle der Neuzeit, fiir verschieden lange
Perioden von einer Landwirtschaft treibenden Bevolkerung besiedelt.
Wihrend Ard ed-Dyiira als Ostbefestigung des Damaszener Landes
besonders im III. und IV. Jahrhundert besiedelt war (DUSSAUD, 1901,
25-28) und Gebel Seis spitestens Anfang des VIII. Jahrhunderts entstand,
lassen sich die Siedlungsspuren um die stidlicher gelegene Ruhbe und
im Wadi e$-Sam zwischen das II./III. Jahrhundert und die Neuzeit
datieren.

Friihere Forscher (PE VOGUE, 71; DUSSAUD, 1901, 30 f., -1927,
374, aber -1955, 81 anders; POIDEBARD, 63-65) betrachteten Gebel
Seis als Teil des romisch-byzantinischen WiistenstraBen und -befesti-
gungssystems. MusiL wies im Anhang IX (The Country Residences of the
Omayyads; MUSIL, 1928, 282) zu seinem ,,Palmyrena - Buch auf
Stellen bei al-BAxri und YAQOT hin, welche ‘Api B. AR-RIQA® zitieren,
nach dem der Umaiyaden-Kalif Walid I. (705-715) eine Residenz in
Usais (= hocharabische Form von Seis) gehabt hitte. Die erste griind-
lichere Untersuchung der Ruinen am Gebel Seis durch SAuvAGer
(SAUVAGET, 1939 A, 239-256) bestitigte MusiLs Gleichsetzung archzo-
logisch. Mehr Klarheit iiber die Ruinen am Gebel Seis brachten die
1963-1964 unternommenen Ausgrabungen von BriscH, zu denen uns
zwei vorldufige Berichte (BRISCH, 1963/1, 141-187 und BRISCH, 1963/2, -
135-158) — jedoch noch keine abschlieBende Publikation vorliegen.
Briscus Arbeiten beseitigen jeden Zweifel an der umaiyadenzeitlichen

BTS - 2



4 HIRBET EL-BAIDA

Entstehung der Kernbauten von Gebel Seis: Palast, Bad und Moschee,
lassen aber die Frage nach der genauen Chronologie der iibrigen etwa
50 Bauten um den Palast und am SiidfuB8 des Vulkankegels unbeant-
wortet. Sie gehoren wahrscheinlich verschiedenen (da sie sich unterein-
ander im Mauerwerk merklich unterscheiden) Post-Palast-Perioden an.

Die Grundrisse der spiteren Bauten weisen auf ihre Nutzung durch
Ackerbauern und Viehziichter hin. Eine genaue Interpretation kann
jedoch nur vom Ausgriber gegeben werden, da uns bisher von den
nachumaiyadischen Kleinfunden — so es sie gibt — nichts bekannt ist.
Es hat aber den Anschein, als wire im Umkreis vom Gebel Seis Land-
wirtschaft betrieben worden. Da sich selbst im extrem trockenen Sommer
1973 Wasser in den Brunnen am Gebel Seis fand, war der Platz auch
immer eine sichere Stelle fiir Viehziichter und Reisende in den erbar-
mungslosen Harrat.

1.2.2. NEMARA (Posten, Abb. 2, Taf. I, 1. u. 2.)

Anders als in der Gebel Seis Region sieht es weiter siidlich, am Ende
des Wadi e§-Sam, welcher die Ostabhinge des Gebel el-‘Arab zur
Wiiste hin entwissert, in Zelaf, das die Ruhbe im Siiden iiberragt, und
in der Ruhbe selbst aus. Wer in der Regenzeit die ungeheuren
Wassermassen erlebt hat, welche der Wadi e§-Sam von den Bergen im
Westen in das Gebiet der Ruhbe trigt, den wird es im Sommer nicht
iiberraschen, findet er auch dann noch tiefere Stellen des Wadi-Betts in
der Gegend von Nemara iiber Hunderte von Metern mit Wasser gefiillt.
An den Riéndern dieser kleinen Seen weiden die Herden der Nomaden
in saftigem Gras. Uber diese unwirkliche Idylle erhebt sich im Bett des
Wadi e$-Sam der Vulkankegel von Nemara.

Seine Spitze ist von einer unregelméBigen Mauer aus unbehauenen
Steinen umgeben, in deren Mitte, auf der hochsten Stelle des Tells,
ein rechteckiger Bau von ca. 9 m (N-S) X 7 m (W-O) steht. Grobes,
etwa 1 m dickes Trockenmauerwerk aus unbehauenen Steinen umgibt
den ca. 7 m X 5 m grossen Innenraum, der iiber zwei Tiiren von Norden
(Tiirbreite 1.3 m) und Osten (Tiirbreite 1.0 m) zugédnglich ist. Wahrend
die Osttiir oben ein einfacher Bogen aus flachen Feldsteinen abschlieBt
und Schwelle sowie Sturz fehlen, verfiigt der Nordeingang iiber Schwelle
und Sturz aus groBen, leidlich behauenen Basaltblocken von ca. 2 m
Linge. Zwei schwere Basalttiirfliigel machen die Tiir heute noch verschlieB-
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bar. Das kleine Gebiude war mit Basaltbalken bedeckt, welche von
den AuBenmauern und einem Schwibbogen getragen wurden, der den
Raum ldngs iiberspannte, jetzt jedoch eingestiirzt ist. Die Bogenansitze
sind in den Mitten der Nord- und Siidwand noch gut zu erkennen.

Ein auf dem Sturz des Nordeinganges angebrachtes griechisches
Graffito weist aus, daB an dieser Stelle irgendwann zwischen A.D. 161
und A.D. 222 rémische Soldaten, deren Truppe in Bosra stationiert war,
als Besatzung eines vorgeschobenen Kontrollpostens in der Wiiste ihren
Dienst getan haben (cf. DUSSAUD 1901, 18-20; POIDEBARD, 53 u.
WADDINGTON, Nr. 2264). Der Posten von Nemara kann nicht vor
A.D. 105 (Griindung der Provincia Arabia) entstanden sein. Wann er
aufgegeben wurde, 148t sich nicht genau feststellen. Frithestens diirfte
das im IV. Jahrh. geschehen sein, als die Rémer begannen, die Kontrolle
der syrischen Wiistengegenden einheimischen, arabischen Fiirsten zu
iiberlassen. Ob der oben beschriebene Bau in seiner jetzigen Gestalt
allerdings jener ist, in dem die rémischen Soldaten untergebracht waren,
148t sich wegen seiner primitiven Architektur, die sich in nichts auBer
der Nordtiir von gegenwirtigen einfachen Bauten des siidsyrischen Basalt-
gebietes unterscheidet, wohl nie mit Bestimmtheit sagen. Die Nordtiir
ist aber ohne Frage vom Ursprungsbau und so auch einige Fundament-
steine auf der Westseite.

1.2.3. NEMARA (Imralqaisgrab, Taf. I, 3.)

Unweit des Beobachtungspostens von Nemdéra, etwas Ostlich der
Stelle, wo die alte franzosische MilitirstraBe iiber einen lose aus Basalt-
blécken und -steinen aufgeschiitteten Damm den Wadi e$-Sam kreuzt,
liegen auf dem Westufer des Wadi es-Saut, der nahe dem Damm in
den Wadi e§-Sam miindet, die von Dussaup entdeckten Reste des Imral-
qaisgrabes (DUSSAUD 1903, 428-429 u. 716-724). Dussaup fand dort
in einem formlosen Steinhaufen, den er fiir die Reste eines 3.3 m X 4.4 m
groBen Bauwerkes ansah, die beriihmte Grabinschrift des IMRALQAIS,
welche seither Gegenstand vieler Publikationen geworden ist (zu den bis
1969 erschienenen Versffentlichungen cf. EMA 1/2, 635, n. 1). Die
Inschrift ist in Basalt gemeiBelt, 1.73 X 0.45 m groB, fiinfzeilig und
wird heute im Louvre aufbewahrt. Sie ist in nabatdischer Schrift
geschrieben, aber in arabischer Sprache abgefaBt und bezeugt, daB an
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dieser Stelle IMRALQAIS B. ‘AMR, ,,Kdnig aller Araber, begraben wurde.
IMRALQAIS starb im Jahre 223 der Ara von Bosra (A.D. 328).

Der vom Grabbau iibriggebliebene Steinhaufen unterscheidet sich
in nichts von den Steinen auf dem Tell von Nemira (cf. DUSSAUD 1903,
Taf. IV, 2). Unter den Steinen fand Dussaup neben der Inschrift ein
Pilasterkapitell (?), das offenbar Teil eines oberen Mauerabschlusses
war (DUSSAUD 1903, Taf. II, 3; unsere Taf. I, 3.).

Das Kapitell ist ein typisches Produkt hauranischer Steinmetzarbeit,
wie sie uns mit ihrem tiefen Profil, ihren fleischigen Asten, vollen Trauben
und leicht angedeuteter Blattstruktur z.B. sekundir verwendet iiber dem
Eingang zam drizischen Heiligtum von Salhad begegnet (Taf. I, 4.).
Dieses Kapitell ist wenigstens ein kleiner Hinweis darauf, welcher Bau-
und Kunstregion das Imralqaisgrab angehort. Es weist wie die naba-
taische Schrift und die Datierung nach der Bosra-Ara der Inschrift auf
die Siidausliufer des Gebel el-‘Arab — ein Umstand, dem tiir die Datie-
rung von Hirbet el-Baida eine gewisse Bedeutung zukommt.

124. ZELAF

8 km nordéstlich von Nemara liegt auf einer Anhshe der Wiistenpoli-
zeiposten Zelaf. Bei der Einrichtung des Postens durch die Franzosen
sind die Reste eines wohl mit Nemara gleichzeitigen Postens zerstort
worden. PoiDEBARD (62-63) sah dort noch die Spuren eines weitldufigen
Befestigungswerkes. Zelaf tiberragt die Ruhbe im Siidosten, war somit
von seiner Lage her als Kontrollpunkt sehr geeignet. Wie beim Posten
von Nemaira finden sich auch hier in der Romerzeit angelegte Wasser-
stellen.

1.2.5. KNna1se (Abb. 2.)

10 km no6rdlich von Zelaf liegt Knaise, ein ca. 17.0 X 7.0 m groBes
Gebdude, das DeE VoctE (I, 10) erstmals bekanntgemacht hat. De
VoGUE betrachtet den Bau als zur Familie von Hirbet el-Baida gehorig.
Dussaup (1901, 51) bezeichnet ihn als ,,petit fortin en méme appareil quele
Qasr al-Abyad*, wihrend PoipEBARD (63) dazu ,,Kneysé, poste romain
d’apparence plus agricole que militaire sur la rive S. de la Rouhbé* schreibt.

Bei Knaise sind wir am Ostrand der Ruhbe angelangt. Hirbet el-
Baida, das von Zelaf aus nur schwer zu erkennen ist, erhebt sich auf der
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Abb. 2. Planskizzen von Knaise, S¢h Seriq und Nemara (Posten)
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Knaise gegeniiberliegenden Westseite der Ruhbe als markanter Punkt am
Horizont, von Knaise durch ein weiteres Bauwerk, Séh Seriq, getrennt.

Das von den Nomaden der Rubbe ,,Knaise® (= kleine Kirche)
genannte Gebdude hat nichts mit dem zu tun, was sein Name bedeutet.
In der Bezeichnung kann jedoch sehr wohl die Erinnerung an ehemalige
christliche Anwohner der Ruhbe fortleben, deren Spuren wir im niheren
Unmkreis von Hirbet el-Baida noch klar fassen konnen. Der gegenwértige
Bau aber stammt auf keinen Fall aus der vorislamischen Zeit. Die
unteren, dlteren Schichten des Mauerwerks sind aus von Hirbet el-Baida
herangeschafften (Spolien-) Steinen errichtet. Diese tiberschneiden dltere
Fundamente aus ca. 1.0 m X 0.2 m X 0.2 m groBen Basaltbalken,
welche nach Osten aus dem Gebdude hinauslaufen, wo die Fundamente
eines zweiten, wesentlich groBeren Gebiudes zu erkennen sind. Der
Grundri des erhaltenen Baus in Knaise erinnert fern an den einer
Kirche, besonders, wenn die Zwischenwand, welche die zwei groBen
Riume trennt, nicht eingezeichnet ist, wie auf DE Voctgs Skizze (I,
Fig. 25, S. 70). Nur ist der Plan Nord-Siid orientiert.

Was wir vor uns haben, ist ein Wohnhaus. Der Eingang befindet
sich in der Nordost-Ecke (DE VOGUE, a.a.O., zeichnete einen Eingang
im Norden ein), von ihm gelangt man in einen fast quadratischen Raum,
den einst in der Mitte von Ost nach West ein Schwibbogen iiberspannte.
Auf der Ostseite der Siidwand fiihrt eine Tiir in einen zweiten, etwa
gleich groBen Raum, an den sich im Osten eine kleine Kammer und im
Siiden zwei kleine Speicherriume anschlieBen. Die Kammer ist vom
Hauptraum her durch eine Tiir zu erreichen, die Speicher sind mit ihm
durch fenstergroBe Offnungen verbunden. Auch den zweiten Raum ‘
iiberspannte ein Schwibbogen. Obgleich nur noch iiber den Speicherrdu-
men die Bedeckung aus Steinbalken erhalten ist, steht es auBer Frage,
daB das ganze Gebdude eine hauranische Steinbedeckung hatte.

1.26. SEg SERAQ (Abb. 2.)

Zwischen Knaise und Hirbet el-Baida ist die Ruhbe etwa 8 km
breit (Ost-West). Kurz vor Hirbet el-Baida, aber noch in der Ruhbe,
liegt ein Seh Seraq genanntes Heiligtum. Der gegenwirtige, 1956 auf
alten Grundmauern aus Spoliensteinen von Hirbet el-Baida errichtete
Bau miBt ca. 11.0 X 9.0 m und ist grob Ost-West orientiert. Die Tiir
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an der Ostseite flankiert rechts und links je ein Fenster. Den Innenraum
tiberspannen in Nord-Siid-Richtung, jeweils ca. 2.0 m von der Ost- und
Westwand entfernt, Schwibbégen, welche das Dach aus grob behauenen
Basaltbalken tragen. In der Mitte der Westwand befindet sich ein Fenster.
Die Fassade (Ost) ziert in Hohe des Tiirsturzes ein Band dekorierter
Steine aus Hirbet el-Baida. Von der Lingsachse nach Siiden versetzt
und nahe an die Westwand geriickt, bezeichnet ein ca. 2.0 X 3.0 m
groBer, mit Tiichern bedeckter Steinhaufen das Grab des Séh Seragq.

Dieser Séh ist der Lokalheilige der Ruhbe. In der Vorstellung der
Nomaden gehort er zu den Genossen des Propheten Muhammad.
OrppenNHEM (I, 226-227) und WETzsTEIN (31) iiberliefern einige der
Geschichten, welche sich in ihrer Zeit vm seine Gestalt rankten. Wihrend
unseres Aufenthaltes in Hirbet el-Baida konnten wir von den Nomaden,
die um Seh Seraq ihre Zelte aufgeschlagen hatten, keine dieser Erzzhlun-
gen mehr horen. Es scheint, als habe sich seit der Jahrhundertwende
die Bedeutung des Heiligtums fiir die Nomaden verringert. Hinterlegte
man einst dort seine Kostbarkeiten, wenn man aus der Ruhbe zog,
weil man sicher war, daB der Séh Seraq sie ,,bewachte® — so hat die
Unantastbarkeitsfunktion des Heiligtums im Zeitalter des Lastautos
und der Kontrolle durch die Wiistenpolizei weitgehend ihren Sinn
verloren.

Die jetzige Stellung des Séh Serdq diirfte auch damit zusammen-
hédngen, daB sein Grab iiber Jahrzehnte zerstért war und erst 1956
von einem Mann mit Familiennamen Zaidan wieder aufgebaut wurde,
wie eine Inschrift tiber der Tiir bezeugt. Zaidan heiBt keiner der Noma-
den der Ruhbe, sein Triger ist (oder war) einer der Ackerbau treibenden
Bewohner des Ostabhanges des Gebel el-‘Arab, Driize oder Christ.
Mit dem Namen Zaidan stoBen wir auf etwas, was uns Dussaup schon
fiir die Zeit um die Jahrhundertwende bestitigt, ndmlich, daB der Kult
des Seh Seriq bis zum Ostabhang des Gebel el-‘Arab ausstrahlt. Diese
Beobachtung, von OpPENHEM (a.a.0.) gehorte Geschichten der ,,Wieder-
auferstehung®* des S&h Seraq, die einzigartige Erscheinung der Ruhbe:
eine fruchtbare Senke inmitten von menschenfeindlichen Lavafeldern —
und eine griechische Inschrift aus Bosra, auf der ein Zeus Safathenos
(cf. zu dieser Inschrift: SOURDEL, 86 und bibliograph. Hinweise auf
derselben Seite n. 1.-4.) angerufen wird, fithrten Dussaup (1901, 23-24
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und 192-193) zu dem SchluB, daB im Kult des Séh-Serdq der alte Kult
des Zeus der Safa fortlebt.

Ohne hier weiter auf religionsgeschichtliche Fragen eingehen zu
wollen, auf die wir noch an einer anderen Stelle dieser Arbeit zuriick-
kommen werden (s.u. 5.2.8.), kann nunmehr mit noch gréBerer Bestimmt-
heit gesagt werden, daB es in der Ruhbe um Séh Serdq einen antiken
Kult gab. Uns gelang es namlich zwei Skulpturfragmente zu finden,
von denen das eine ohne Frage (cf. Taf. XIV, 2.) zu einer mythologischen
Darstellung gehort.

1.3. DIE LAGE VON HIRBET EL-BAIDA UND SEINE NACHSTE
UMGEBUNG (Abb. 3.)

Nachdem wir eingangs ein Bild des Gebiets, in dem unsere Ruine
liegt, im weiteren Sinne entworfen — und die ihr benachbarten archiolo-
gischen Stitten, welche es historisch mit bestimmten Perioden verkniipfen,
beschrieben haben, kénnen wir nun unser Augenmerk auf die nichste
Umgebung von Hirbet el-Baida richten: die angrenzenden Harraflichen,
die Ruhbe und die TIal es-Safa.

Hirbet el-Baida ist in einer ZusammenstoBzone dreier verschiedener
Erdoberflichenzonen errichtet, der der jungquartiren unverwitterten
Lavafelder der Tlil es-Safa im Westen, ilterer Basaltbrockenfelder im
Siiden, Norden sowie jenseits der Ruhbe im Osten und der Ruhbe,
einer ca. 22 km langen und maximal 10 km breiten 168gefiillten Wanne.
In 590 m Hoéhe liegen die Reste des Bauwerkes auf einer Terrasse, welche
den ostlichsten Ausldufer der Lavamassen der TIal es-Safa bildet. Die
hochste Erhebung dieser Tlil, der 746 m hohe Siidgipfel, liegt etwas
iiber 10 km von Hirbet el-Baida entfernt. Zwischen ithm und der Ruine
durchquert man scharfkantig in groBe Schollen und Blécke zerplatzte
Lava mit tiefen Rissen und. groBen, teils mit LoB gefiillten Lochern zu
den Ausldufern hin. Die Rénder dieser Locher springen in der Regel
oben etwas vor, so daB kleine Hohlen entstehen, welche gelegentlich von
Menschenhand vergroBert wurden und in einer uns nicht definierbaren
Zeit als menschliche Behausungen und Stélle fiir Kleinvieh gedient haben.

Unmittelbar vor der Ruine brechen die Lavagiisse der TIil es-Safa
gezackt etwa 6 m tief zur Ruhbe hin ab. In einer engen Zwischenzone
liegen noch einige Lavabrocken, bald beginnt aber der steinlose hellgelbe
Lo8 der Ruhbe, dessen Oberfliche durch unzihlige, den gréBSten Teil
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des Jahres ausgetrocknete Griben und Pflugspuren zernarbt ist. In der
Regenzeit fiillen sich die Griaben schnell mit Wasser, und nach einigen
stirkeren Regenfillen (man rechnet hier noch mit einem jihrlichen
Niederschlagsmittel von 200 mm) ist die Ruhbe ein flacher See, an dessen
Ufern im Frithjahr unzihlige Vogel zu sehen sind. Sobald in den Monaten
Mirz-April das Wasser abgezogen ist und die Temperatur steigt,
bedeckt sich die Ruhbe mit Blumen und Gras, wie es Dussaup (1901, 43)
gesehen hat. Zur selben Zeit beginnen die Giyat mit der Getreideaussaat.
Die im April griine Ruhbe wird im Mai gelb, und in der zweiten Mai-
hilfte ist Erntezeit. Bald danach unterscheidet sich die Ruhbe in nichts
mehr von den iibrigen LoBsenken der siidost-syrischen Harrat, und der
unvorbereitete Besucher wird sich allenfalls wundern, woher an manchen
Stellen Getreidehalme kommen (cf. WETZSTEIN, 30-31, Beschreibung
der Ruhbe).

Thren Namen hat die Ruhbe seit alter Zeit. Er begegnet uns schon
auf safaitischen Inschriften (II.-IV. Jahrh., cf. DUSSAUD 1901, Nr.
32b, 234, 284). Fiir die frithislamische Zeit erfahren wir, daB es Strei-
tigkeiten um den Besitz der Ruhbe gab, die als zum Gebiet von Damaskus
(min ard Dimasq) gehorig aufgefaBt wurde (AGANI, II, 133). Den
arabischen Geographen war sie groBtenteils unbekannt, nur YAQOT
(I1I, 762, lebte 1179-1229) erwéhnt ein ,,Dorf* Ruhbe, das zum Gebiet
von Salbad gehort. YAQTTs Mitteilung besitzt nicht nur topographischen,
sondern auch chronologischen Wert, weil er eine miindliche Uberlie-
ferung wiedergibt, aus der wir schlieBen kénnen, daB3 um 1200 im Gebiet
der Ruhbe eine ansdssige Bevolkerung lebte.

Im Norden, Siiden und Osten st6Bt die Ruhbe an die Basaltbrocken-
felder der Harrat, welche an verschiedenen Stellen durch kleine, der
Ruhbe dhnliche Senken durchbrochen werden. Der groBte Teil dieser
Senken ist versalzen und fiir Ackerbau ungeeignet. Diese Harrat wurden
in der Rémerzeit durch Wege erschlossen, deren griindliche Erforschung
aus der Luft und vom Boden wir PoipEBARD zu verdanken haben. Sie
sind Teile des Wegesystems zwischen Bosra und Palmyra.

Zwei StraBen verlieBen Bosra nach Rieide am Osthang des Gebel
el-‘Arab. Die erste StraBe fiihrte iiber Kafer, also nach Nordosten, die
zweite iiber Salbad, Melah nach Osten und bog dann nach Norden,
Richtung Rieide, ab. Von Rieide folgte die StraBe dem Wadi e§-Sam
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iiber Nemara nach Zelaf. Nahe Zelaf sind die Spuren zweier nérdlich
verlaufender StraBlen zu erkennen (cf. Abb. 3.). Der westliche Weg
durchquerte die Ruhbe nach Norden, vielleicht unmittelbar an Hirbet
el-Baida vorbei, in Richtung Gebel Seis, der ostliche Weg fiihrte nach
Knaise und von dort nach Osten durch den Wadi Mingat auf die von
Arabien iiber Qasr Burqu‘ nach Norden fiithrende KarawanenstraBe
(POIDEBARD, 57-63).

So iiber Jahrhunderte in der vorislamischen Zeit organisiert mit
anderen Landschaften Syriens verbunden, hat das Gebiet der Ruhbe
mehrere Perioden fester Besiedlung erlebt, welche sich iiber die Antike
hinaus bis ins Mittelalter und die neuere Zeit erstreckten. Bezeichnen-
derweise liegt 6stlich der Palastruine ein zerfallenes Haus aus dem Ende
der 50er Jahre dieses Jahrhunderts, der bislang letzten Phase expandie-
render Landnutzung in Syrien.

Den Rand der Ruhbe umgeben Siedlungsreste aus verschiedenen
Zeiten und verschiedener Qualitdt, unter denen Knaise (s.o. 1.2.5.)
und eine Gruppe von Hausern unmittelbar im Siiden von Hirbet el-Baida
die auffilligsten sind. Wie Knaise iiber alte Fundamente gebaut ist,
treffen wir auch neben Hirbet el-Baida auf Fundamentspuren (Schalen-
mauerwerk aus grob geglitteten groBen Steinen), die zur &ltesten sicht-
baren Baustufe in diesem Gebiet gehdren. Uber diese Fundamente ist
in spiteren Jahrhunderten, sie iiberschneidend wie in Knaise, eine kleine
Siedlung gebaut worden.

In Abb. 4 haben wir versucht, aus einem von PomEeBARD (1928, Taf.
44,2) verdffentlichten Luftbild jene Geb4udereste herauszuzeichnen, die
heute noch gut zu erkennen sind, d.h. in der Regel mindestens einen
halben Meter, oft aber auch bis zu Deckenhdhe anstehen. Alle Bauten
sind aus Spoliensteinen von Hirbet el-Baida, grob behauenen Basaltsteinen
und Lavastiicken vom Ort sowie unbehauenen Steinen in Trockenmauer-
werkstechnik errichtet. Bau 6 sticht unter ihnen durch einen regelmés-
sigen GrundriB}, einen hohen Anteil an Spoliensteinen und geschmack-
wie sinnvolle Verwendung dekorierter Steine von Hirbet el-Baida
heraus. Er scheint der Zlteste Bau dieser Gruppe zu sein. Thm ist Bau 5
im GrundriB dhnlich. Die Bauten 1-4 mit ihren ineinander verschach-
telten Einzelteilen repréisentieren einen anderen Baugedanken, den der
Sippenwohneinheit, der in bisherigen Studien zur syrischen Wohnar-
chitektur (SINJAB, THOUMIN) unberiicksichtigt geblieben ist. Ihre
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Grundidee ist fast so alt wie die Architektur. Den Quartieren der groBen
frijhislamischen Stadtgriindungen im ‘Iraq, Kiafa und Basra, werden
dhnliche Ideen zugrunde gelegen haben. Im weiteren Umkreis des uns
hier interessierenden Gebietes scheint es jedoch, als wire dieser Typ eine
im letzten Jahrhundert stark verbreitete Siedlungsform gewesen, welche
in der Haurangegend seBhaft gewordene Nomaden in gelegentlich von
Nomaden noch verunsicherten Gebieten bevorzugten (zum Problem der
Erweiterung der Kulturlandschaft im 19. Jahrh. allgemein cf. WIRTH,
162 f.). Das Dorf Gasm, siidlich der StraBe Dar‘a - Bosra (Bahnstation
Qasim) stellt hierfiir ein gutes Beispiel dar. Der Ort wurde vor knapp
hundert Jahren an seiner heutigen Stelle gegriindet und besteht aus
mehreren dieser Sippenwohnquartiere. Die Gebdudeformen weisen auf
die siidlich des Haurans iibliche und fiir unser Gebiet zu erschlieBende
Mischwirtschaft: Getreideanbau und Kleinviehzucht, hin.

1.4. HIRBET EL-BAIDA IN DER LITERATUR

Hirbet el-Baida wurde von wenigen européischen Reisenden besucht.
Thre meist knappen Nachrichten, wenigen Zeichnungen und Foto-
grafien haben die Ruine unzulinglich dokumentiert und sie so zum
Objekt verschiedenartiger Uberlegungen und Spekulationen gemacht.
Bevor wir uns dem Bau selbst zuwenden, scheint es deshalb angebracht,
kurz das Nennenswerteste zusammenzufassen, was bisher iiber die
Ruine bekannt ist und gedacht wurde. Wir beschrinken uns hierbei
auf Veroffentlichungen, deren Verfassern es in den beziiglichen Partien
ihrer Arbeiten wirklich an Hirbet el-Baida oder dem Problemkreis, zu
dem der Bau gehort, gelegen war. Marginale Erwahnungen der Ruine,
wie bei CrResweLL (EMA 1/2, 620, 624 u. 632) finden hierbei keine Beach-
tung.

14.1. GraHAM (236-238) war der erste Reisende, der von Hirbet
el-Baida berichtet. G. spricht von einer ,,Stadt* aus ,,weifem* Stein, die
ihn in duBerste Verwunderung gesetzt hat, weil sich nirgendwo in dieser
Gegend weiBer Stein findet. Die Bautechnik von Hirbet el-Baida erinnerte
ihn an den Hauran. Am meisten beeindruckte G. ein groBes Gebiude
mit einem eckigen Turm auf der Siidseite, festen Mauern und Ecktiirmen.
Nach G.s Ansicht war der Bau unvollendet. Fiir ihn sah die Ruine so
frisch aus, als hitten sie die Bauleute gerade am Vortage verlassen. Der
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groBBe Bau (Palast) schien G. neuer als der Rest der ,,Stadt*, was er aus
der anderen Bautechnik und wiederverwendeten Steinen ableitete. Unter
einigen Resten des Bauschmuckes fiel ihm besonders das Bild eines Léwen
auf. Als Name der Ruine wurde G. Hirbet el-Baida genannt.

Mit ,,Stadt meinte G. wohl die oben (S. 14) beschriebenen Bauten.
DaB er weilen Stein sah, erweckt fast den Eindruck, als wire er nie in
Hirbet el-Baida gewesen. Andererseits gibt er vom Turm im Westen der
Anlage (in unserem Plan 2, Rdume Nr. 13-15) eine so klare Beschreibung,
daB er ihn gesehen haben muB. Sein ,,weif* bleibt aber unerklirlich,
da das Bauwerk aus Basalt errichtet wurde und kaum angenommen
werden kann, daBB der ganze Bau zu seiner Zeit einen Lehmputz hatte,
wie er sich noch an einigen Steinen von Séh Seraq findet. Mit dem groBen
Bau meint G. den Palast. Der Teil des Palastes, in dem Steine wieder-
verwendet wurden, ist die Raumgruppe 13-20 unseres Planes 2. Das von
ihm erwihnte Lowenrelief wird wohl der Tirsturz von Raum 13 sein
(unsere Dekoration Nr. 43).

142. WETZSsTEIN (62-64) besuchte die Ruine nicht lange nach
GranawM. Seine Beschreibung ist wesentlich griindlicher. Thren Namen
erklirt W. mit dem anderen Farbverstindnis der Nomaden. Fiir sie
wire in der schwarzen Lava der Safd das leichte Grau der Steine des
Palastes schon wei3. W. hilt Hirbet el-Baida fiir eines der interessantesten
Bauwerke Syriens und deutet seine Funktion treffend: ,,Obschon es mit
Bastionen umgeben ist, so deutet doch die reiche Arabeskenskulptur im Inneren,
wie die reiche Bildhauerarbeit am grofartigen durch keine Bastionen geschiitzten
Portal an, daf man die Kastellform nur der Zierde halber gewdhit hat. ... Man
kinnte die ungemein saubere Arbeit fiir romisch halten ... aber die schraubenformigen
Pitaster der Byzantiner und die unromischen Arabesken beurkunden einen spdteren
Ursprung und die Abbildungen von vierfifiigen Thieren und Vigeln, die hier
als wesentlicher Bestandteil der Ornamentik angetroffen werden, bezeugen mindestens
die Beimischung eines der rémischen und griechischen Architektur fremden Elements.

Die MaBe der Anlage gibt W. mit 95 X 95 Schritten. Die Ecktiirme
hielt er fiir hohl, das Mauerwerk beschreibt er als ,,einen Meter dick und
in der ersten, dritten und finften Steinlage reichen die mit Cement verbundenen
Quader immer durch die ganze Breite der Wand*. Die Zerstérung des Bauwerkes
hilt W. fiir eine absichtliche. Den Ursprungsbau erachtet er trotz der
vielen spdteren Einbauten als rekonstruierbar. Seine Beschreibung des
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Palastinneren verwirrt allerdings, und man gewinnt den Eindruck, als
habe er am Ort unzureichende Notizen gemacht: ,,Eine Wand, an deren
Westseite einige Zimmer standen, theilt den inneren Raum des Gebdudes in zwei
ungleiche Vierecke ... und scheint das gewesen zu sein, was der heutige Bewohner
der Ruhbe an seinem Zelt die Saha nennt, ndmlich die Scheidewand zwischen der
Familienwohnung (Gynaeceum) und dem Theil des Hauses, wo Besuch empfangen,
Gdste beherbergt und die mdnnliche Dienerschaft untergebracht wird. Ein Thurm...,
welcher an der Scheidewand steht, ist aus den Triimmern des Schlosses spater aufge-
Siihrt, denn die Quader sind ohne Cement und ohne alle Kunst roh iibereinander
geschichtet, und eine Menge Sculpturen als gemeine Bausteine, oft sogar verkehrt
eingesetzt. ... Ein im duferen Hof befindliches Bassin ... tst verschiittes.

Die MaBe des Sturzes des Hauptportals gibt W. mit 4.5 m Lénge,
0.82 m Hohe und 0.64 m Tiefe an. Die von ihm anfangs erwogene
Deutung der Tiere in den zwolf Medaillons des Portalsturzes als Zodiakus
verwarf W. und meinte in den Tieren Lowe, Stier, Widder, Gazelle und
Vogel, Kamel, ?, ?, Pferd, Vierbeiner mit Vogel, Vogel (=  Dugan,
eine plumpe Falkenart), Tier mit Widderhornern, auf dem eine Gazelle
sitzt, und Steinbock zu sehen. Die beiden Arkadenreliefs (s.u. 5.2.4.)
betrachtete W. als zu einem Stiick von ca. 5 m Linge gehorig. Weiter
sah er auch das Kamelrelief (s.u. 5.2.4. u. DE VOGUE, Taf. 24, 4), das er
als Symbol des ,,Herrschens und Gehorchens® deutet. Zum Reliefstil sagt er,
»»daf wir es hier mit einer in threr Art sehr ausgebildeten, aber uns noch unbekannten
Kunst zu thun haben.*

Der Bau galt W. als gassanidisch.

WEeTzsTEINS allgemeine Charakterisierung der Ruine ist sehr treffend.
In sciner GrundriBzeichung (WETZSTEIN, 63) und der Beschreibung des
Palastinneren hat er sich aber offenbar geirrt. Die von ihm beschriebene
Trennmauer gab es nie und der Turm steht nicht an ihr, sondern an
der stidlichen Hofwand auf alten Fundamenten. Spuren eines Bassins
sind ebenfalls nicht zu sehen.

143. DE VocUO£ (69-70) berithrte Hirbet el-Baida auf seiner
groBen Reise durch Syrien bald nach WETzsTEIN. Seine GrundriBskizze
(DE VOGUE, 69, Abb. 23) ist wesentlich genauer als dic WETzsTEINs. V.
hebt die Symmetrie des Grundrisses hervor und hilt den Turm an der
Siidseite fiir sekunddr. Das Mauerwerk, fiir das er keine guten Worte
findet, ist fiir ihn Trockenmauerwerk. Seine relative Stabilitit schreibt
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er allein den Bindern zu. Zu den Dekorationen bemerkter: ,,Le style de la
sculpture est tout particulier et rappelle un peu le godt de I’ Inde ou de la Perse... . Ony
remarque un éléphant, un beuf a bosse qui n’ont pu éire reproduits que par un artiste
en relation avec les pays o vivent ces quadrupédes, le bougetin terrassé par un
chacal, la gazelle arrétée par un faucon, nous reportent en méme temps au milieu
des scénes de chasse propres au désert et chéres aux imagiers arabes. Les fragments
sculptés... le profil si caractéristique des moulures, appartiennent & un art qui, tout
en ayant des points communs avec le style byzantin propre & la Syrie, procéde pour-
tant d’un principe différent et trahit des influences asiatiques prononcées.

V. hilt einen Gassaniden als Bauherrn fiir wahrscheinlich und stellt
abschlieBend Vermutungen iiber eine arabische Kunst in antiker Zeit an.

WETzsTEINS und DE Vogctis Beschreibungen von Hirbet el-Baida sind
die verlaBlichsten und ausfiihrlichsten. DE Vogts Abbildungen dienten
bis jetzt als Grundlage der Beschiftigung mit den Dekorationen. In der
Datierung und Charakterisierung von Bau und Dekorationen besteht
zwischen W. und V. volle Ubereinstimmung.

1.4.4. 1893 besuchte Freiherr Maxvon OppENHEIM (1899, 235-238) die
Rubbe und Hirbet el-Baida. Er gibt die MaBe des Baues mit 60 m X
60 m und die Dicke der Auenmauern mit 1.5 m an. Auch er beschreibt
wie WEeTzsTEIN die Nord-Siid verlaufende Trennwand im Hof und
das Wasserbassin. Das Niveau des Hofes hielt O. wegen aufgeschiitteter
Triimmer fiir erhdht und den Turm im Siiden fiir sekundir. Wie seine
Vorginger weist O. auf den fremdartigen Charakter der Dekorationen
hin.

An einer anderen Stelle seines Buches (1899, 104-106) beschiftigt
sich O. am Rande mit der Datierung von Hirbet el-Baida und dessen
moglichem Bauherrn, wobei ihm eine Verbindung mit ,,dem Rassaniden-
Reich im Hauran* am einleuchtendsten erscheint. Die O.s Beschreibung
beigegebenen Zeichnungen und Fotos machten drei neue Stiicke der
Baudekoration bekannt.

AuBer den soeben genannten Dekorationen konnte O. nichts Neues
zur Kenntnis der Ruine beitragen. Der Wert der die Ruhbe und ihre
Umgebung betreffenden Abschnitte seines Buches liegt vor allem in
den dort angestellten kulturgeschichtlichen Uberlegungen, volkskundli-
chen Berichten und wichtigen Informationen iiber Séh Seraq.
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1.4.5. R. Dussaup und F. MacLer (DUSSAUD 1901, 43-46) besuchten
Hirbet el-Baida 1899. D. lobt die Qualitit des Mauerwerkes, in dem er
im Gegensatz zu DE VocUE Mortelspuren sah. Seine MaBangaben sind
recht genau (60 m X 60 m, AuBenmauern 1 m dick). Auch fiir ihn besaf3
die Ruine besonders wegen ihrer Dekorationen Interesse, zu denen er
folgendes bemerkt: ,,Cette construction gréco-romaine indiscutablement contem-
poraine de la civilisation gréco-romaine du Haurdn s’en distingue nettement dans
le détail décoratif. L’artiste orne une pierre, un linteau par exemple, en couvrant
toute sa surface de dessins trés géométriques dans leur apparent complication et,
bien qu’il s’y méle quelques emprunts gréco-romains, la technique est purement
orientale. ... Cet art trés particulier a atteint son complet développement &
el-Mechittd, dans une région plus au sud.« D. versteht die Anlage als ,, forte-
resse’* und hilt sie fiir zwischen’ dem II. und dem IV. Jahrh. erbaut.
Wenig spiater (DUSSAUD 1903, 480) wendet sich D. entschieden gegen
die Zuweisung der Anlage an die Gassaniden. Der Bau sei eine ,,construction
romaine dont la décoration se ressent jfortement d’influences persanes.

Viele Jahre spater (DUSSAUD 1955, 65-70) greift Dussaup nochmals
die Frage der Datierung Hirbet el-Baidas auf und kommt zu dem Schlu8,
daBl sowohl Hirbet el-Baida wie auch M3atta von dem in Nemara
(s.0. 1.2.3.) begrabenen IMrALQAIs (starb A.D. 328) gebaut sind.

In seiner Arbeit von 1901 (Abb. 6, S. 46) veroffentlichte D. ein
Lowenrelief aus Hirbet el-Baida, das wir nicht mehr finden konnten,
zu dem sich aber ein Gegenstiick heute in Zelaf (von Hirbet el-Baida
stammend) befindet. Das Wichtigste an D.s Ausfiihrungen ist seine
Friihdatierung des Baues und dessen Verbindung mit M$atta und
IMRALQATIS.

1.4.6. Zwischen 1925 und 1932 unternahm PoipeEBARD (55, 63, 67;
Taf. LIII und LIV) seine wertvollen Erkundungsfliige iiber die syrischen
Wiistenregionen, welche unsere Kenntnis der Denkmalstopographie
jenseits des kultivierten Landes um vieles erweitert haben.

Seinen und seiner Mitarbeiter Aufnahmen verdanken wir Luftbilder
von Hirbet el-Baida und seiner niheren Umgebung. P. hielt Hirbet el-
Baida fiir ein romisches Kastell des Post-Diokletian-Typs und verglich
es mit den Anlagen von Sa‘ne, Gebel Seis und Bi’r Kesab. Er verstand
unser Bauwerk als Kontrollposten der Ruhbe.

‘BTS - 3
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PomEeBarDs vom Flugzeug aus gewonnene Eindriicke, in denen ihn
auch die von Zelaf in Richtung Hirbet el-Baida verlaufende antike
StraBe bestirkte, hitten sich auf dem Boden zu anderem konkretisiert.
Dort hidtten ihn die Portalgestaltung und die Vielzahl der Bauskulpturen
bestimmt von seiner Kastell-These abgebracht.

1.4.7. Nach Dussaup beschiftigten sich auer PoipEBaARD mit Hirbet
el-Baida nur noch Gelehrte, die den Bau selbst nicht gesehen hatten.
BronNow und v. Domaszewskr (II, 263-267) druckten die oben
zusammengefaBten Beschreibungen (GrRamAM bis Dussaup) von Hirbet
el-Baida ab, weil sie ihnen fiir die Bestimmung MS$attas sehr wichtig
erschienen. Der architektonische Grundgedanke: ,,... beide Bauwerke [sind ]
Scheinkastelle und die Dekorationen besaBen fiir sie mit denen von
Mzsatta, das sie fiir gassanidisch hielten, groBe Ahnlichkeit.

1.4.8. 1921 duBerte sich HER zFELD, zwolf Jahre nach seinem grundle-
genden Aufsatz: ,,Die Genesis der islamischen Kunst und das Mshatta-Problem**
(= HERZFELD 1910), nochmals zum selben Themenkreis in: ,,Mshattd,
Hira und Bddiya™ (= HERZFELD 1921). In vor Material fast platzenden
Beweisziigen versucht H. dort die frithislamische Baukunst zwischen ihren
ostlichen und westlichen Urspriingen zu definieren. Wichtig ist in unserem
Zusammenhang seine Interpretation der Bauliste aus den die Gassaniden
betreffenden Abschnitten der Chronik des Hamza Ar-IsraHANT, der er die
etwa gleichzeitigen nicht-phylarchischen Bauten gegeniiberstellt, um
syrische Architektur in unmittelbar vorislamischer Zeit zu charak-
terisieren. S. 119 kniipft er an diese Materialsammlung an und schreibt:
»»Aus diesen Dingen und Beziehungen muf8 man die Vorstellung von den Schlissern,
qusiir, schipfen, die die Ghassaniden in Ubair, Zarqa‘, Harib ... und sonst bauten,
Landhduser und Stadtschlisser, aus der Gattung der kleinen Castelle heraus
entwickelt, und wenn auch nicht mehr Kriegslager so doch — fiir Fiirsten und
Vornehme gleich und allgemein geltend — verteidigungsfihig, im eigensten Lande,
gegen innere Feinde, gegnerische Parteien, personliche Nebenbuhler.*

Sobald sich H. aber iiber den Berg vorislamischer Architektur hin-
weggearbeitet hat, klingt es (S. 130), als habe er eine andere Argumenta-
tionsrichtung gewéhlt. Er schreibt dann ndmlich: ,,Die Romer, Lakhmiden
und Ghassaniden brauchten Truppenunterkiinfte hinter wirklichen Mauern und
Tiirmen, stark genug allen Angrifswaffen der Zeit standzuhalten. Der umayya-
dische Prinz oder Kalif brauchte Sdle fiir seine Feste, Wohnungen fiir das riesige
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Gefolge, Hallen fiir die ungeheueren Vorrite. Verteidigungsfihig mufte so ein
Schlof sein, auch im Herzen der umayyadischen Gebiete, gegen einen Uberfall
einer gegnerischen Partei, eines personlichen Nebenbuhlers.” Was also erst den
Gassaniden zugebilligt wurde, daB sie als Araber unter Arabern keine
belagerungsmaschinengerechten Residenzen brauchten, diirfen spiter
nur Umaiyaden haben.

Bei Argumentationsketten, die sich zwischen Innerasien und Nord-
afrika, Assyrern und Selgtigen bewegen, kommen manchmal die nichsten
Bauwerke etwas zu kurz. So ist Hirbet el-Baida fiir H. umaiyadisch,
weil ihm die Dekorationen umaiyadisch scheinen, welche er zwischen
die Decken von Palmyra und Baalbek auf der einen Seite und die Dekora-
tionen der Ibn Tilin - Moschee in Kairo auf der anderen Seite im
weiten Bogen einordnet. Die, wenn auch spirlichen Nachrichten iiber
die Architektur Hirbet el-Baidas nahm H. praktisch nicht zur Kenntnis.
Er stellt den Bau nur neben die ,,regelwidrigen Castelle™ Gebel Seis, Matta
und Qasr et-Tiiba. Interessanterweise beruvft sich H. bei der Erkldrung
des vorumaiyadischen arabischen Wesens der (inschriftlich belegt)
gassanidischen Anlage el-Burg bei Dmeir (cf. hierzu BRUNNOW-
DOMASZEWSKI, III, 200) auf die Schilderung WEeTrzsTEINS, die fast
wortlich jener entspricht, die W. (s.o. S. 17) fiir die Gliederung des Palast-
inneren von Hirbet el-Baida gibt, verschweigt sie aber im Zusammen-
hang mit Hirbet el-Baida ganz.

So kann HErRzFELDs Stimme zu unserem Bauwerk nicht viel Gewicht
beigemessen werden, weil er das ehedem spéarliche Material von dort
nur unvollkommen mit seinen iibrigen Uberlegungen zur umaiyadischen
Architektur verkniipft hat. Seine Dokumentation zur vorislamischen
syrischen Architektur besitzt jedoch gréBten Wert fiir jeden, der Bauwerke
des VI.-VIII. Jahrh. zwischen Euphrat und Rotem Meer bearbeitet.

1.4.9. Ahnlich, aber doch anders als HErRzFELD, versucht STERN in
einem 1946 erschienenen Aufsatz: ,,Nofes sur architecture des chdteaux
omeyyades* Charakteristika der umaiyadischen Architektur herauszuarbei-
ten. STERN beschiftigt sich nur mit der Architektur. Er analysiert Pline,
MaBe und technische Einzelheiten publizierter Bauten. So stellt er enge
Beziehungen zwischen der sasanidischen und der w.naiyadischen Archi-
tektur her, die durch neueste Funde gestiitzt werden (s.u. S. 68), und
betrachtet die Palidste von Uhaidir und Samarrad’ als von den umaiya-
dischen abhéngig.
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Was Hirbet el-Baida betrifft, so hat er sich griindlich mit dem wenigen
bekannten Material auseinandergesetzt (S. 76) und kommt zu dem
SchluB3, daB3 unsere Ruine umaiyadischen Ursprunges ist, weil: ,,Plan,
technique de construction et style du décor nous y autorisent.* In Plan und Technik
hat S. folgende Elemente als umaiyadisch isoliert: quadratischer GrundriB,
AuBenmalBe ca. 70 m X 70 m, runde Eck- und Zwischentiirme, MaBe
auf 0.35 m - Basis und innen die 4ait - Raumaufteilung (um einen
Zentralraum angelegte, in sich geschlossene Raumgruppe) zwischen
einem Portikus auf der Hofseite und der Innenseite der Umfassungsmauer.
Diese Kriterien scheinen S. in Hirbet el-Baida weitgehend erfiillt —
,,en attendant une exploration de ce site important...*.

Mauern und Tiirme von Hirbet el-Baida entsprechen S.s ,,Normen*.
Bei den von WETZSTEIN u.a. gegebenen MaBlen war er verstindlicher-
weise skeptisch. Die dait - Raumaufteilung erkannte er auf den Luft-
bildern PorpEBARDS. Sie existiert in der von ihm gesehenen Form tatsidch-
lich, gehort aber einer tertidren Baustufe an.

1.4.10. J. SAuvAGET, dem wir so viele unsere Kenntnis der Geschichte,
Altertiimerkunde und Topographie Syriens erweiternde Arbeiten zu
verdanken haben, hat sich Ende der dreiBiger— Anfang der vierziger
Jahre systematisch mit dem Problem ,,Wiistenschiosser beschiftigt-
Vorlidufige Gedanken veroffentlichte er 1939 (= SAUVAGET 1939 B),
und viele Jahre nach seinem zu frithen Tod erschien die erste Hilfte
der eigentlichen Arbeit: ,,Chdteaux umayyades de Syrie. Contribution a I’étude
de la colonisation arabe aux Ier et II¢ siécles de I’hégire* (= SAUVAGET 1967),
in der er, wie der Titel schon zeigt, den ganzen Themenkreis unter
wirtschaftsgeschichtlichen Gesichtspunkten — oder, wie er schreibt,
als ein Problem der ,,Aistoire rurale (1967, 48) betrachtet.

Der frithere Aufsatz ist in gewisser Weise eine historisch - archiolo-
gische Grundlegung des spiteren. Die gréBte Uberraschung bietet
S. darin, indem er sich nicht scheut, fiir mehr als dreiBig Bauwerke in
Syrien und Palédstina umaiyadische Bauzeit zu beanspruchen oder zu
vermuten. Der Aufsatz als Ganzes kann hier nicht referiert werden, wie
weit aber bisweilen die unzureichende Dokumentation der Bauwerke,
die S. fiir umaiyadisch hielt, ihn irregefiihrt hat, zeigen Qasr Burqu‘ und
Hirbet el-Baida, deren umaiyadische Entstehungszeit fiir in ihn keiner
Weise in Frage steht.
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Qasr Burqu® bietet mit seiner umaiyadischen Inschrift von A.H. 81
(RCEA, I, 12) positive Argumente. Einem griechischen Inschriftrest
miBt S. in der 1939er Arbeit keine Bedeutung bei und kommt zu dem
SchluB, daB3 Burqu® ,,un simple chdteau d’habitation, du type des maisons & tout
(pyrgot) de la Syrie byzantine” wire (1939, 23 f.) und schlieBt seine Aus-
fithrungen iiber Burqu‘ mit: ,,Kasr Burku‘ est donc en fait un chdteau omeyyade,
d’un type nouveau dont nous connaissons un autre exemple : Hirbet el-Beida.
DaB S. zu diesem SchluB kam, liegt nur zum einen an der unzureichenden
Dokumentation, zum anderen aber daran, da3 er etwas beweisen will.
Und in dieser Art fahrt er dann bei der Behandlung Hirbet el-Baidas fort.
Erst produziert er einen Plan (1939 B, 25, Abb. 4), den ein Blick auf die
Luftbilder PoipeEBarDs, besonders die Senkrechtaufnahme (POIDE-
BARD, Taf. 53), als eitlen Wunsch entlarvt, und zdhlt dann die Argu-
mente auf, welche Hirbet el-Baida zu einer unangreiflich umaiyadischen
Anlage machen sollen:

1. GrundriBtyp
. MaBe
Raumaufteilung
Tiirme
Mauerwerk
Stil der Dekorationen
. Der Turm in der Mitte der Siidseite, weil er Burqu‘ Zhnelt
Das ,,Bad®, das sich fiir S. hinter Knaise verbirgt
— und spéter (1967, 28 f.) kommen noch zwei weitere Punkte
hinzu:
9. Das Vorhandensein einer birke und

10. ,,umaiyadische“ Graffiti in ‘Udeisiye, woher die Steine Hirbet

el-Baidas stammen.

Manche dieser Punkte sind so absurd (z.B. 7. u. 8., Knaise zu einem
Bad zu machen, ist unmdéglich, und fiir den Turm auf der Siidseite
standen S. Fotos von OpPPENHEIM und Dussaup zur Verfiigung, aus denen
klar hervorgeht, da3 er nicht primir ist), daB man sich mit ihnen nicht
auseinandersetzen kann-—andere wieder so allgemein, wie z.B. 5., das
Mauerwerk, bei dem auf Gebel Seis und Qasr el-Heir e§-Sarqi verwiesen
wird, von denen das letzte mehr als fern nur an Hirbet el-Baida erinnert,

B NO U

weil Ober- und Unterseiten seiner Steine parallel sind, so daB dieser
ganze Katalog von Argumenten auf nahezu Null entwertet wird.
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SAUVAGET mag trotzdem bei einer Reihe der von ihm erstmals als
umaiyadisch hingestellten Anlagen das Richtige gespiirt haben, bewiesen
aber hat er es nicht, denn solchen hinkenden Beweisketten, wie wir sie
soeben vorgefiihrt haben, kann und darf nicht getraut werden.

Inder posthum 1967 erschienenen Arbeit wird dann klar,was S.s Gedan-
ken gelenkt hat. Er setzt sich dort mit der seines Erachtens romantischen,
vom Sich - nach - der - Wiiste - Sehnen durchtrinkten bddiya - Theorie
Lammens’ und dessen Nachfolgern auseinander, und zeigt, was die raison
d’étre vieler dieser Wiistenschlgsser seiner Meinung nach war, namlich
die Kolonisation Syriens durch die Umaiyaden.

So klar er den Nachweis gefithrt hat, daB die badiya - Theorie,
wie sie LAMMENS aus literarischen Quellen heraus erarbeitet hat, praktisch
zu nichts zerrinnt, und ,,quelle valeur il faut attribuer & une opinion qui repose
sur des bases aussi discutables* (1967, 17), so ungenau wird S., wenn er jene
Quellengattung benutzt, die ihm als die verldBlichste erscheint, die
archédologischen Reste. Hier geschehen dann chronologische Gewaltakte,
durch die aus Spolien gebaute Hiuser mit Paldsten, aus deren Steinen
sie gebaut sind, vergleichzeitigt werden, um ,,un type constant que I’on peut
ainsi définir : chdteau accompagné d’une agglomération et d’une exploitation agricole
(1967, 44) zu kreieren, mit dem Ziel, die Umaiyaden zu Kolonisatoren
aufzubauen, wie sie Syrien noch nicht erlebt hat.

— Etwas anders wohl 1st ja nun doch die Geschichte der syrischen
LanderschlieBung zu sehen!



2. BAUBESCHREIBUNG

2.1. EINLEITUNG

Im Sommer | Spitherbst 1972 besuchte der Verf. zweimal zusammen
mit anderen Mitarbeitern des Orient-Institutes der DMG zu Beirut und
Freunden Hirbet el-Baida. Das erste Mal fiithrte uns ein Tagesausflug
von Gebel Seis, dessen durch BriscH ausgegrabener Palastbrunnen die
Ruine zu einem idealen Stammgquartier fiir mehrtigige Aufenthalte in
der Wiiste macht, nach Hirbet el-Baida. Das zweite Mal erreichten wir
die Ruine ebenfalls iiber Gebel Seis, hatten jedoch die Absicht, iiber
die alte franzgsische MilitdrstraBe den Ostabhang des Gebel el-‘Arab
zu erreichen. Hinter Zelaf machten starke Regenfille, welche die Harrat
in kurzer Zeit in eine Seen-, Biche- und Schlammlandschaft verwandel-
ten, ein Weiterkommen bald unméglich, da die Kupplung unseres
Autos verbrannte. Diesem Ungliick hatten Herr Botschaftsrat Dr.
Nowak, Prof. Dr. Ragette und der Verf. die in heutiger Zeit seltene
Erfahrung eines achtzehnstiindigen FuBmarsches von Nemdra nach
Rieide am Ostabhang des Gebel el-‘Arab zu verdanken, welcher unsere
Kenntnis der Landschaft zwischen Ruhbe und Gebel el-‘Arab wesent-
lich forderte und eine Vorstellung der in antiker Zeit geltend gewesenen
Reisezeit zwischen dem Rand des Kulturlandes und der Ruhbe ver-
mittelte.

Die beiden Besuche und ihnen vor- und nachgegangene Beschiftigung
mit der einschlidgigen Literatur lieBen im Verf. den Vorsatz reifen, die
Ruinen von Hirbet el-Baida einer genaueren Betrachtung zu unter-
ziehen. Zu offensichtlich macht sich dort in der Literatur, wo von Hirbet
el-Baida gesprochen wird, die unzuldngliche Dokumentation der Ruine
bemerkbar, welche als ,,wei fes Schlof in der Ruhbe (— so eine oft gewidhlte
Bezeichnung) ein regelrechtes Geisterdasein fiihrt. '

Mitte Mai 1973 war es dem Verf. dann méglich, zusammen mit Herrn
cand. phil. Peter Baasner, Hirbet el-Baida genauer zu untersuchen.
Wir verbrachten fiinf Tage und sechs Néchte, in guter Nachbarschaft
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mit den Giyit lebend, unmittelbar neben der Ruine, wo wir an der
Mauer eines zerfallenen Hauses unsere Feldbetten aufgestellt hatten.

2.2. ZUR MESSMETHODE

Hirbet el-Baida bietet sich fiir eine unaufwendige Bauaufnahme
vorziiglich an, da der Lavaboden, auf dem der Palast errichtet ist, gré8-
tenteils offen liegt, so daB die Fundamente gut zu erkennen sind. Nur
an Stellen, wo die Originalmauern hoch anstehen, bedeckt eingestiirztes
Mauerwerk den Boden. Der GrundriB des Bauwerkes lie8 sich unter
diesen Bedingungen genau bestimmen und vermessen. Hochstens einige
Teile der Baudekorationen werden uns, trotz ausgiebiger Steinumdreh-
und SteinumrZumarbeiten, verborgen geblieben sein. Aber auch hier
gelang es immerhin, 73 Fragmente oder ganze Stiicke zu finden, was
gegeniiber den bisher zehn bekannten Stiicken einen deutlichen Material-
zuwachs bedeutet.

Bei der Bauaufnahme arbeiteten wir mit zwei 30 m - StahlmaBbéin-
dern, MeBschniiren, MeBnizgeln, Loten, Schlauchwaage, Wasserwaage und
einer Geoditen-Bussole. Fotografiert wurde mit einer Kleinbildkamera.
Es wurden auf neun Filmen simtliche Dekorationen (je Nummer in
der Regel drei Aufnahmen), Konstruktionsdetails und die ganze Ruine
von innen und auBen in kleinen Abschnitten aufgenommen.

Bei der Aufmessung der Ruine bedienten wir uns folgenden Verfah-
rens: Wir legten eine MeBlinie von einem Punkt M 1 im Osten auBerhalb
des Gebdudes, etwa 10 m vor dem Portal, quer durch den Bau bis zu
einem Punkt M 10 im Westen auBerhalb der Umfassungsmauer. Die
Moglichkeit, diese Linie legen zu kénnen, verdankten wir dem Umstand,
daB der Hof an den betreffenden Stellen schuttfrei war, die Mauern der
Riume 28-30 (cf. unseren Plan 2) sehr niedrig anstehen, zwischen Raum
29 und 30 eine Tiir ist und die westliche Umfassungsmauer neben dem
Mittelturm eine Bresche hat. Auf dieser Ost - West - MeBlinie trugen
wir M 2 bis M 9 ab, von denen aus viele Einzelpunkte des Bauwerkes
angemessen werden konnten. In der Mitte des Hofes legten wir im rechten
Winkel zur MeBlinie 1 eine zweite MeBlinie, die von der Nordmauer
zur Siidmauer lief. Wir konnten somit:

a. Von den auf den beiden MeBlinien abgetragenen MeBpunkten
(zweimal zehn) Hunderte von Punkten der Ruine anmessen und,
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da jeder Einzelpunkt von drei verschiedenen MeBstellen angemessen
wurde, die Lage der angemessenen Punkte klar definieren.

b. Den AuBenmauern folgend wurden durchgehende LingsmaBe
genommem und jeder markante Punkt innerhalb dieser MaBketten
fixiert.

c. Dasselbe geschah entlang der Innenmauern.

d. Die sekundiren und tertidren Raumgruppen in der Siidost-Ecke, an
der Westhilfte der Stidmauer und am Siidteil der Westmauer wurden
von der Innenseite der Umfassungsmauern ausgehend in sich ver-
messen und an vorher durch die anderen MeBverfahren festgelegte
Punkte ,,angehdngt.

Die MaBe wurden an Ort und Stelle in einen vorher nach PoIDEBARDs
Luftbild (POIDEBARD, Taf. 53) angefertigten und eingangs in der
Ruine ergidnzten MeBplan ca. 1 : 100 eingetragen. Der so entstandene
GrundriB sollte relativ hohen Genauigkeitsanspriichen gerecht werden.

Konstruktive Details zeichneten und maBen wir getrennt. Der
AufriB3 entstand nicht an Ort und Stelle. Wir heschrinkten uns dort auf
ein Fotomosaik und vertikale MaBketten an verschiedenen Stellen des
Bauwerkes. Aus ihnen lie sich ein relativ genauer AufriB zeichnen, da die
horizontalen Steinfugen iiberraschend genau laufen. Nur in einem 1 : 200
Plan untergehende Abweichungen konnten mit der Schlauchwaage
festgestellt werden. Die vertikalen MaBketten zum AufriB werden im
Abschnitt 2.5.1. behandelt.

2.3. ALLGEMEINE BESCHREIBUNG (Plan I u. Plan III)

Hirbet el-Baida ist auf einem ebenen Ostausldufer der Lavamassen
der Tlil es-Safa errichtet. Als Baumaterial diente ausschlieSlich Basalt,
der vom ca. 13 km entfernten ‘Udeisiye auf der Ostseite der Ruhbe,
siidlich von Knaise gelegen, stammt. '

Mit ijhren AuBenmaBen (einschlieBlich Ecktiirme) von 65.76 m
(Osten) X 65.74 m (Siiden) X 65.87 m (Westen) X 65.85 m (Norden)
bildet die Anlage fast ein perfektes Quadrat, dessen AuBBenmaBe ohne
Ecktiirme 62.19 m (Osten) X 62.19 m (Siiden) X 62.31 m (Westen)
X 62.28 m (Norden) betragen. Die Dicke der Umfassungsmauer schwankt
zwischen 1.00 m und 1.02 m, wodurch sich als InnenmaBe unter Annahme
einer durchschnittlichen Mauerdicke von 1.01 m: 60.17 m (Osten) X
60.17 m (Siiden) X 60.29 m (Westen) X 60.26 m (Norden) ergeben.
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An jeder der Ecken steht ein runder, massiver Eckturm, in den Mitten
der Siid-, West- und Nordseite sind runde, ebenfalls massive Zwischen-
tiirme angebaut. Die Mittelpunkte der Ecktiirme liegen genau auf den
Schnittpunkten der AuBenkanten der Umfassungsmauer. Sie sind also
zu einem Viertel eingebunden. Ahnlich gleichm#Big wie die MaBe der
Unmfassungsmauer sind die der Ecktiirme. Sie besitzen exakt runde Form
und weichen untereinander im Durchmesser nur um 0.02 m ab (Siidost-
Turm: 3.56 m, Siidwest-Turm: 3.56 m, Nordwest-Turm 3.57 m und
Nordost-Turm 3.58 m). Die Mittelpunkte der Zwischentiirme treffen
nicht auf die AuBenkante der Umfassungsmauer. So liegt der Mittelpunkt
des Siid-Zwischenturmes 0.22 m auBerhalb der Mauer, sein Durchmesser
betrdgt 3.59 m, seine Projektion vor die Mauerflucht 2.01 m. Die Durch-
messer der Zwischentiirme schwanken stirker als jene der Ecktiirme:
West-Zwischenturm: 3.59 m Durchmesser, Mittelpunkt 0.23 m auBBerhalb
der Mauer, Projektion 2.03 m; Nord-Zwischenturm: 3.51 m Durch-
messer, Mittelpunkt 0.15 m auBerhalb der Mauer, Projektion 1.90 m.

Umfassungsmauer, Innenmauern und Tiirme sind aus Schalenmauer-
werk errichtet, dessen konische Quader an den Stirnseiten und deren
Kanten duBert sorgfiltig geglattet sind. Detaillierte Angaben zum Mauer-
werk finden sich unten im Abschnitt 2.5.1.

Das Bauwerk ist (mit einer geringfiigigen Abwcichung von etwa 5°)
Ost-West orientiert. Durch das im Osten gelegene, fast 4 m breite
Portal gelangt man in einen ca. 43 m X 43 m groBen Hof, der an seiner
Stid-, West-, und Nordseite von ca. 7.7 m tiefen Raumen umgeben war.
Die Raumtiefe an der Ostseite war etwas geringer; in der erhaltenen
Siidhilfte betragt sic 6.31 m. Im Hof sind keinerlei Reste von Arkaden,
Brunnen oder Pflasterung zu sehen. Es ist jedoch denkbar, daB3 die
leichten Unebenheiten der Lava, auf der das Gebdude steht, durch einen
Stampflehmbelag ausgeglichen waren.

Die AuBBenmauer steht im Nordteil der Ostseite nur wenige Stein-
schichten hoch an, steigt in deren Siidteil allm&hlich und erreicht am
Siidost-Turm tiber 2.4 m Hohe. Gleich hoch l4uft sie dann ca. 20 m
nach Westen, fillt danach um eine Steinschicht ab und besitzt beim
Siid-Zwischenturm etwas iiber 2 m Hohe. Hinter diesem Turm steigt
die Mauer steil bis ca. 7 m Hohe an der Westseite des sekundédren Turmes
(Plan 2, Rdume 13-15) an und lduft dahinter ca. 4.4 m hoch (= hochste
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erhaltene Stellen der Originalmauer) bis zum Siidwest-Turm. Die
Siidhilfte der Westmauer besitzt eine Héhe von etwas iiber 3 m, hat
hinter Raum 20 (cf. Plan 2) eine kleine Bresche und ist hinter dem West-
Zwischenturm bis auf den Grund durchbrochen. Die Héhe des Nord-
teiles der Westmauer schwankt zwischen 1 m und 1.5 m und fillt zum
Nordwest-Turm hin bis auf zwei Steinlagen ab. An der Nordseite steht
die Umfassungsmauer, um bis zu drei Steinlagen schwankend, zwischen
ca. 1.5 m und knapp unter 2 m hoch an.

Die durchschnittliche Dicke der Auenmauer wurde oben schon mit
1.01 m gegeben, die der Innenmauern schwankt zwischen 0.83 m und
0.85 m. Von dieser MaBgrenze weichen nur die Mauern siidlich des
Portales ab, die Dicken zwischen 0.77 m, 0.85 m, 0.89 m und, unmittelbar
siidlich des Portales, 1.40 m und 2.04 m aufweisen.

2.4. ABSCHNITTSWEISE BESCHREIBUNG (Plan 2)

Vorbemerkung: Plan 2 gibt die Bauphasen auf Fundament-
niveau geschnitten wieder.

24.1. PorTAaL UND OsTserTE (Raum 1-3)

- Das Portal liegt in der Mitte der Ostseite, 27.01 m vom Ansatz des
Siidost-Turmes und 27.70 m vom Ansatz des Nordost-Turmes entfernt.
Seine Breite 148t sich anhand der Ausarbeitungen an der Innenseite
der Schwelle, auf deren Seitenkante das Mauerwerk der ersten Stufe
des Torraumes genau zulduft, exakt mit 3.85 m bestimmen. Auf der
AuBenseite war das Portal durch mit aus Vasen aufsteigenden Wein-
ranken verzierte Wangen und einen reich dekorierten Sturz gefaBt
(s.u. 5.2.5.). Die Vorderkante der Tirschwelle liegt auf einer Linie
mit der AuBenseite der Umfassungsmauer. An ihren beiden Schmalseiten
ist die Schwelle ca. 0.4 m tief in die Umfassungsmauer eingebunden.
Sie hat zwei Niveaus, einen 0.28 m breiten Vorderteil und eine 0.33 m
breite, 0.06 m tiefere Ausarbeitung an der Innenseite, die zur Aufnahme
der Turfligel gedient hat. Im Sidteil dieser Ausarbeitung befinden
sich zwei Locher: eines zur Aufnahme des Tiirzapfens und ein weiteres,
etwa 1.5 m von ihm entfernt, das zum VerschlieBen der Tiir gedient hat.
Weitere Locher, besonders in der Nordecke der Schwelle, fehlen.

Von den noérdlich ans Portal angebaut gewesenen Riumen sind keine
Spuren mehr erhalten. Konturlose Steinhaufen machen fiir mehrere
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Meter die Innenseite der Umfassungsmauer unerkenntlich. Ihnen folgt
ein glatter Abschnitt der Umfassungsmauer, ein weiterer Steinhaufen
und die Grundmauern des Raumes (42).

Im Stden ist die urspriingliche Gestalt des Torraumes noch gut
zu erkennen (cf. Taf. II, 1.). Im rechten Winkel zur Schwelle lauft eine
1.83 m lange (von der AuBenseite der Umfassungsmauer gemessen)
Mauer zum Hof hin. Sie knickt nach Siiden ab, knickt nach 0.64 m wieder
nach Westen und trifft nach 2.4 m auf eine 3.97 m lange Nord -Siid laufende
Mauer. Die zweifache Knickung der Innenmauer des Torraumes gibt
diesem eine sich zum Hof hin verbreiternde (Saug-) Form. Siidlich
schlieBt sich an den Torraum ein 4.47 m X 3.15 m groBer Raum (1) an,
der als Wachraum gedient haben wird. Wo die Tiir dieses Raumes
gelegen hat, 148t sich heute nicht mehr erkennen. Auf unseren Rekon-
struktionszeichnungen (Abb. 7 u. Abb. 8) haben wir uns fiir eine west-
liche ErschlieBung des Raumes entschieden; genauso plausibel wire
eine Tiir nach Norden auf die dritte Stufe des Torraumes hin. Raum (1)
grenzt im Stiden an die zwei langgestreckten Raume' (2) und (3). Raum
(3) springt 2.05 m iiber Raum (1) nach Westen vor. Von seiner West-
mauer sind im Norden 2.3 m und im Siiden keine Spuren erhalten.
Er war 3.11 m breit und 12.98 m lang. Zwischen Raum (3) und der
Unmfassungsmauer liegt der sehr schmale Raum (2) von 2.35 m X 12.98 m
GroBe. Von seiner Westmauer (= Ostmauer des Raumes 3) sind 4.6 m
im Norden und 3.96 m im Siiden erhalten. Beide R4ume haben urspriing-
lich die heute sichtbare lingliche Form besessen, da keine Anzeichen
von Zwischenmauern vorhanden sind und die Trennwand zwischen
beiden Ridumen so weit ansteht, daB in ihre Bresche schlecht zwei Tiiren
rekonstruiert werden konnen. Raum (2) und (3) miissen von Westen
erschlossen gewesen sein. Tiirspuren fehlen. ‘

24.2. StpserTE (Raum 4-9)

Auf den Fundamenten des Primirmauerwerkes (unter der Nord-
und Westmauer des hier beschriebenen Komplexes zu sehen) wurde in
der dritten in Hirbet el-Baida zu erkennenden Bauphase ein kleines
Wohnhaus errichtet. Diese Tertidrstufe zeichnet sich durch die Verwen-
dung grob behauener Basaltquader aus, die doppelschichtig trocken
verlegt sind. Diese Steine unterscheiden sich deutlich von jenen des
Grundbaues und erinnern in ihrer Grobschlichtigkeit an die Steine von
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Gebel Seis. Die Einfachheit der dritten Baustufe (zu der auch die Raume
22-30 und die Komplexe 1-4 im Siiden, auBlerhalb der Ruine gehoren)
schlieBt aus, daB die Erbauer dieser Hiuser die Steine behauen haben,
zumal auch viele unbehauene Steine verwendet sind. Sie 148t nur zwei
Vermutungen iiber den Ursprung der Steine zu: entweder handelt es
sich bei ihnen um die roh vorbehauenen, noch nicht verbauten Steine
des Palastes — oder um Steine von Pre-Hirbet el-Baida-Bauten.

Die Riume (4), (5) und (7) werden iiber den Zentralraum (6) er-
schlossen, in den man durch eine Tiir von Norden mit sekundir ver-
wendeten Laibungssteinen gelangt, in die ein Kreuz (Taf. II, 3.) tief
eingeritzt ist (zu den Tiirlaibungen vergl. unten 2.5.4.). Die unregel-
maBigen, durchschnittlich 3.2 m X 3.2 m groBen Riume (4), (5) und (7)
sind durch kunstlos im groben Mauerwerk ausgesparte Tiiren mit Stiirzen
aus polygonalen Basaltbalken und ohne Schwellen mit Raum (6) ver-
bunden. Die Trennwand zwischen Raum (6) und den Riumen (7) und
(8) scheint auf alten Fundamenten zu stehen, die aber unter dem Schutt
nicht zu erkennen sind. Die Dicke dieser Wand verbietet es iiberdies,
die Originalbindersteine an der Innenseite der Umfassungsmauer zu
sehen. Keine der Winde weist Putzspuren auf. An vielen Stellen des
Mauerwerks ragen in ca. 2.4 m Hoéhe Kragsteine heraus, die als Auflage
fiir das hauranische Basaltdach dienten, von dem aber nichts mehr
erhalten ist.

Raum (8) und (9) sind mit der ersten Raumgruppe unverbunden,
obgleich sie zu ihr gehdren. Sie waren extra durch eine heute nicht
mehr klar faBbare Tir vom Hof her erschlossen. Wahrend Raum (8) wie
die iibrigen Rdume bedeckt war, spricht die geringe Hohe des jetzt noch
anstehenden (tertidren auf primédren Fundamenten) Mauerwerkes der
Westmauer von Raum (9) dafiir, daB dieser unbedeckt, also ein Hof war.
So 148t sich auch die Funktion der Einzelrdume gut erkldren: Raum
(4)-(7) waren Wohnrdume, Raum (9) war Hof und Raum (8) ein Stall.
Im Grundrif scheint hier die Idee des syrischen bait durch (cf. unten
4.4.3.), eine bis in die neuere Zeit beliebte Form des ldndlichen Hauses
in Syrien (cf. SINDJAB), die in der libanesischen Architektur des XVIII.
und XIX. Jahrh. ihren Hohepunkt und ihre Vollendung erfahren hat.
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24.3. Stpse1iTE (Raum 10-12, Taf. II, 2.)

Zwischen der Westmauer des Raumes (9) und der Ostmauer des

rechteckigen Turmes (Raum 13-15) sind nur Fundamentsteinziige zu
erkennen. Das saubere Schalenmauerwerk der primiren Hofmauer
tritt deutlich hervor und die typische Mauerverbindung zwischen ihr
und der Westmauer von Raum (11) ist erhalten. Heute trennt eine
schiefe, qualititslose Mauer die Raume (10) und (11). Es scheint, als
wire im Bereich dieser beiden Raume ebenfalls ein Haus der Tertigrstufe
geplant gewesen, das aber nicht zur Ausfiihrung kam.
Raum (12) ist an der Ost- und Nordseite von primidren Fundamenten
umgeben, grenzt im Siiden an die Umfassungsmauer und im Westen an den
ebenfalls priméren Sockel des Turmbaues (Raum 13-15). Die Tiirschwelle
oder gar andere Reste eines Zuganges zu Raum (12) sind nicht erhalten.
Er kann, da er im Siiden und Westen von hoch anstehendem Original-
mauerwerk umgeben ist, nur von Norden oder Osten erschlossen gewesen
sein.

244. StpseE1TE (Raum 13-20, Taf. III, 2. u. 3.)

In der Westhilfte der Siidseite ist uns ein interessanter, in sich
geschlossener und noch gut erkennbarer Einbau erhalten, gewisser-
malen ein Palast im Palast, oder —etwas bescheidener: eine dar. Die
ganze Raumgruppe unterscheidet sich von den iibrigen Einbauten durch
hohere Qualitit, welche in dem waghalsigen, dreigeschossigen Turmbau
eine optische Manifestation findet.

Dieser Turm (Raum 13-15) wurde fast ausschlieBlich aus Spolien
vom Palast gebaut. Thn umgibt auf allen Seiten mindestens 2 m hoch
anstehendes Originalmauerwerk des Grundbaues. Oberhalb dieses
Sockels wurde in der fiir die Primérstufe charakteristischen Technik:
einige Schichten Schalenmauerwerk (im Falle des Turmes jeweils drei
Schichten, innen mit kleinen Steinen aufgefiillt, aber im Gegensatz zur
Primérstufe ohne Mbrtelverbindung), iiber die eine Schicht Binder
gelegt wurde, dann wieder Schalenmauerwerk, ein etwa sieben Meter
hohes Gebdude errichtet. Von unten nach oben gezdhlt ergibt sich
folgende, den Turm im Osten, Westen und Norden umlaufende Schich-
tenfolge: sechs Schichten Schalenmauerwerk (priméir), dariiber Binder,
dann sich viermal wiederholend die Folge: drei Schichten Schalenmauer-
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werk (sekundédr) —eine Schicht Binder (sekundér). Nur im Stiden beginnt
die sekundidre Mauer erst in 4.42 m Hohe, wo sie auf die Umfassungs-
mauer aufsetzt.

Ermoglichten die alten Steine eine relativ ansprechende Ausfiihrung
der AuBenhaut des Turmes, so kam der Baumeister beim Errichten
der Innenmauern, welche die Raume (13) und (14) vom Raum (15)
und die Rdume (13) und (14) untereinander trennen, in groBe Bedringnis,
da das am Ort verfiigbare alte Baumaterial nicht fiir solche Zwischen-
winde zugerichtet war. So zeigen sich uns die Innenwénde als eine wilde
Ansammlung von Steinen verschiedenster Herkunft, unregelmiBig mit
Liicken versetzt, in die dann kleinere Steine gestopft wurden. Genauso
wie die Zwischenwinde nicht an die Primérstufe von Hirbet el-Baida
ankniipfen konnten, war auch kein passendes Baumaterial fiir die Decken
und das Dach vorhanden. Es wurden reliefierte Tiirstiirze, Schwellen und
Binder zerschlagen, um aus ihnen Kragsteine und Balken fiir Decken
und Dach herzustellen.

Der Turm ist heute in der Nordost- und der Siidost-Ecke eingestiirzt.
Er hat in allen drei Stockwerken einen identischen Grundrif3: von einem
ca. 5.1. m X 4.9 m groen Raum im Siiden fithren zwei Tiiren in zwei ca.
2.15 m X 2.1 m groBe Kammern im Norden. Die drei {ibereinander-
liegenden groBen Riaume tiberspannte in der Mitte in Nord-Stid-Rich-
tung je ein Schwibbogen. Diese Bogen trugen zusammen mit Kragsteinen
an der Ost- und Westwand die hauranischen Steindecken und das genauso
gebaute Dach. Die Kammern waren durch auf Kragsteine gelegte
Basaltbalken bedeckt. Alle drei Schwibb6gen sind eingestiirzt und fiillen
zusammen mit den Basaltbalken von Decken und Dach den Raum (15)
bis zu 2 m Hohe mit Schutt.

Die Verbindung zwischen den Stockwerken kann nicht iiber Stein-
treppen erfolgt sein, da sich von ihnen Spuren erhalten haben miiten.
Wabhrscheinlich stieg man iiber Holzleitern von einem Stockwerk in
das andere, Licht erhielt das Turminnere durch je ein Fenster im Westen
(2. Stockwerk) und im Osten (3. Stockwerk).

Die von Westen in den Turm fiithrende Tiir besitzt fiir das Verstandnis
des Ursprungsbaues von Hirbet el-Baida eine groBe Bedeutung.
Wir haben in ihr nimlich eine intakte Tiir der primiren Baustufe an
ihrer originalen Stelle vor uns. Sie belehrt uns sowohl iiber die in Hirbet
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el-Baida gewihlte Methode des Tiirbaus, wie sie uns auch tber das
urspriingliche Raumprogramm Aufschluf3 gibt (cf. hierzu unten 3.1.).

Die primire Hofmauer setzt sich iiber den Turm hinaus, an nur
einer Stelle durch eine Tiir unterbrochen, bis zur westlichen Umfassungs-
mauer fort, in die sie eingebunden ist. Am Schnittpunkt dieser siidlichen
Hofmauer mit der westlichen Hofmauer sind zwischen Raum (19) und
Raum (21) die alten Verbindungssteine erhalten. Die Mauer ist zwischen
Raum (17) und Raum (20) ungestort, bis iiber drei Meter hoch und
ohne jede Tiir und Fenster6ffnung erhalten. Wie die Hofmauer ist auch
die Umfassungsmauer zwischen dem Turm und der Siidwest-Ecke des
Bauwerkes in fast originaler Hohe erhalten. An ihr finden wir an zwei
Stellen in Raum (18) Verbindungssteine, von denen aus je eine Mauer
auf die Hofmauer zulief.

Von Hof- und Umfassungsmauer geschiitzt sind westlich des Turmes
an die Hofmauer vier Raume (16, 17, 19, 20) gebaut. Sie waren von
einem Hof her erschlossen (Raum 18). Da der Hof sehr stark verschiittet
ist, 1aBt sich nur die Tir von Raum (19) klar festlegen. Verstehen wir
den Turm als Wohnkomplex, so bietet sich die Interpretation des Raumes
(16) als Kiiche, Backhaus oder beides an. Seine Tiir wird sich im Siiden
befunden haben. Die Rdume (17), (19) und (20), etwas vom Haus entfernt
gebaut, waren sicher Futterspeicher (Raum 17) und Stélle (Raum 19 und
20).

Im Komplex Raum (13-20) haben wir ein stattliches Haus vor uns,
das durchaus eines Sehs wiirdig war. Wegen des hohen Anteils an
Spoliensteinen und Originalmauerwerk an dieser dar, scheint sie einer
fritheren Baustufe als die iibrigen Einbauten Hirbet el-Baidas anzuge-
horen. Technische —und so wohl auch zeitliche— Parallelen zu diesem
Bau finden wir im Gebdude von Knaise (s.0. 1.2.5. u. Abb. 2.) und
im Haus (6) stdlich von Hirbet el-Baida (cf. Abb. 4.).

Eine Inschrift an der Nordwand des Raumes (15) (Taf. III, 3.)

B .. =l L L ls
Dies baute der Pilger (-oder Kammerherr) Hamza

nennt uns zwar einen Namen, aber kein Datum. So ist, da uns auch
sonst keinerlei #uBere Evidenzen wie Keramik u.i. helfen konnen,
eine solide Datierung der Palasteinbauten und der ihnen verwandten
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umstehenden Bauten nicht méglich. Es wére zv erwigen, ob man nicht
die Sekundirstufe der Einbauten, und mit ihnen Knaise und Bau (6)
— vielleicht auch Bau (5) — im Siiden, mit YAQots (cf. 1.3.) Dorf
Ruhbe in Verbindung bringt, wodurch sich ihre Entstehungszeit auf die
Zeit um 1200 (A.D.) festlegen lieBe.

24.5. WEsTsEITE (Raum 21-30, Taf. IV, 1.)

Die siidliche Hilfte der Westseite des Palastes ist zwischen der
westlichen Umfassungsmauer und der groBtenteils mindestens auf
Fundamenthdhe erhaltenen priméren westlichen Hofmauer mit tertidren
Einbauten gefiillt, in — oder unter denen die urspriinglichen Mauern
noch gut zu erkennen sind. Die Einbauten dhneln in Bautechnik und
Plan ginzlich jenen in der Siidost-Ecke der Anlage (Raum 4-9). Sie
sind zeitlich nach der soeben besprochenen dir entstanden und stehen
den Bauten (1-4) im Siiden, auBerhalb von Hirbet el-Baida, nahe.

Raum (21) bildet jetzt einen triimmergefiillten Hof, der im Siiden
an die Verlingerung der primiren Hofmauer grenzt. Nach Norden und
Osten umschlieBen ihn grobquadrige, etwa 1 m dicke und etwa 2 m
hohe Winde. In der Ostwand sind zwei Lagen sekundidr versetzter
Tiirlaibungsteile des Originalbaues zu sehen. Sowohl die Ostwand wie
auch die Nordwand stehen auf alten Fundamenten und stoB8en auf alte
Mauerverbindungen an der Nordwand des Hofes und der westlichen
Umfassungsmauer. Wahrscheinlich hat sich in Raum (21) ein der Raum-
gruppe (28-30) dhnliches Haus befunden. Im Norden grenzt Raum (21)
an ein aus drei Ridumen (22-24) bestehendes kleines Wohnhaus. Die
Ostmauern der Rdume (22) und (23) stehen fast so hoch an wie ihre
Nord- und Siidmauern (ca. 2.4 m). Aus den oberen Steinlagen der Nord -
und Siidmauern ragen an vielen Stellen Kragsteine, welche als Auflage
des eingestiirzten Steindaches gedient haben. Der Zugang in dieses
dreirdumige Haus befand sich auf der Ostseite des Raumes (24). An der
Nordseite seiner Tiir sind noch vier Lagen alter, wiederverwendeter
Laibungssteine erhalten. In der westlichen und &stlichen Hélfte der
Stidwand von Raum (24) fithren Tiiren zu den je ca. 2.65 m X 3.52 m
groBen Raumen (22) und (23). Raum (24) miBt ca. 7.8 m X 2.8 m.

Die auf alten Fundamenten stehende und an der West-Umfassungs-
mauer an alte Verbindungssteine stoBende Nordmauer des Raumes (24)
trennt dieses erste Haus der westlichen Tertidrgruppe von einem zweiten

BTS - 4
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identischen Grundrisses und dhnlicher GroBe. Hier sind iiber den Raumen
(25) und (26) noch Teile des oben mit kleinen Steinen und Erde abge-
dichteten Steindaches erhalten. Sémtliche Mauern stehen noch ca.
2.5 m hoch an. In der Mitte der Schmalseite von Raum (27) ragen aus
der westlichen Umfassungsmauer alte Verbindungssteine.

Die Riume (28-30), welche sich nérdlich an Raum (27), von diesem
durch eine Mauer der dritten Baustufe getrennt, anschlieBen, bilden
ein von Westen her erschlossen gewesenes Haus mit drei hintereinander
liegenden Riumen. Den Zugang zu ihm bildete die ca. 1.4 m breite
Bresche in der westlichen Umfassungsmauer, unmittelbar nordlich des
Zwischenturmes. Durch diese grobe Tiir gelangt man in einen 1.53 m
X 4.8 m groBen Raum (30), auf dessen Ostseite, von der Mitte etwas
nach Norden versetzt, eine weitere Tiir in einen 2.07 m X 4.7 m groBen
Raum (29) fiihrt. An diesen schlieBt sich 8stlich ein dritter, wieder durch
eine aus der Achse versetzte Tiir zugénglicher, 3.65 m X 2.48 m groBer
Raum (28) an. Bemerkenswert ist an diesem duBerst einfachen Bau die
Versetzung der Tiiren aus der Lingsachse heraus, wobei die Vorderwand
des einen Raumes immer als Sichtblende fiir die Tiir des dahinter liegen-
den Raumes dient.

AuBerhalb der Umfassungsmauer ist westlich von Raum (30) eine
in die Lava gehauene AbfluBrinne zu erkennen. Uber sie wurde wohl
urspriinglich durch eine an der Stelle der jetzigen Bresche in der Umfas-
sungsmauer gewesene Offnung aus dem Palast austretendes Abwasser
in ein ca. 10 m westlich der Umfassungsmauer liegendes Lavaloch geleitet.

24.6. WEsTsE1TE (Raum 31-33, Taf. IV, 2.)

Jenseits der auf priméren Fundamenten errichteten tertidren Nord-
mauer der Raumgruppe (28-30) gelangen wir in den Bereich der Raume
(31-42), die Nordhilfte der Palastanlage, in der die uniiberbauten Fun-
damentsteine des Grundbaues so weit erhalten sind, daB die Rekon-
struktion des Mauerverlaufes keinerlei Schwierigkeiten bereitet. Wir
stoBen hier auf regelmiBige rechteckige oder quadratische Raume von
folgenden DurchschnittsmaBen:

a. 7.6m x 5.0 m = Raum 31, 33, 35, 37, 39, 41
b. 7.6m X 6.5m = Raum 32, 36, 40
c. 76m X 7.6 m = Raum 34 u. 42
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— sowie den 7.6 m X 5.35 m groBen Raum (38) auf der Hohe des
Nord-Zwischenturmes, der mit (T) bezeichnet sei.

Diese Rdume stehen in einer festen Anordnung, aus der sich folgendes
Schema ableiten 14Bt:

a-b-a-(c)-a-b-a-(T)-a-b-a-(
31-32-33-34-35-36-37-38-39-40-41 -42

Aus dieser Anordnung und Beobachtungen in der Siidhilfte der
Anlage 14Bt sich das urspriingliche Raumprogramm des Palastes mit
groBer Wahrscheinlichkeit rekonstruieren (s.u. 3.1.).

Die Fundamentsteine der westlichen Hofmauer sind von der Tiir des
Raumes (27) bis zur nérdlichen Umfassungsmauer durchgehend erhalten.
Sie schneiden sich mit der nordlichen Hofmauer in der Siidost-Ecke des
Raumes (34) und binden in dessen Nordost-Ecke in die nordliche
Umfassungsmauer cin. In die westliche Hof- und Umfassungsmauer
sind die Siid- und Nordmauer von Raum (31) eingebunden. Die
Fundamente der Nordmauer von Raum (32) sind nicht mehr erhalten.
Doch sind sowohl in der Umfassungsmauer wie in der Hofmauer ihre
Bindesteine noch zu finden, weshalb ihr Verlauf klar rekonstruiert
werden kann. Die Fundamente der Nordmauer von Raum (33) binden
in die Umfassungsmauer ein und iiberkreuzen sich mit der westlichen
Hofmauer.

24.7. NorDSEITE (Raum 34-42, Taf. IV, 3.)

Obgleich ganze Abschnitte der noérdlichen Hofmauer und der
Zwischenmauern fehlen, tritt uns in den Uberresten der an die Nord-
mauer gebaut gewesenen Riume der urspriingliche Grundri8 klar vor
Augen. Raum (34) ist einwandfrei durch die erhaltenen Fundamentsteine
und etwa 1 m weit von der Nord-Umfassungsmauer nach Siiden reichen-
des, iiber 1 m hoch anstehendes Mauerwerk definiert. Seine Mauern
sind an allen AnstoBstellen eingebunden. Wie Raum (34) ist auch Raum
(35) im vollen GrundriB erhalten. Die Fundamentsteine der Riaume
(36), (37) und (38) sind im Siiden und zwischen Raum (36) und (37)
sowie zwischen Raum (37) und (38) weitgehend verloren. Ein Stiick
der Stidmauer von Raum (36), das genau mit den iibrigen Partien der
nordlichen Hofmauer fluchtet, und die Einbindungen der Trennmauern
zwischen den Raumen (36/37) und (37/38) lassen die urspriingliche



38 HIRBET EL-BAIDA

Gestalt der Rdume klar erkennen. Raum (39) ist wieder an allen vier
Seiten durch die Umfassungsmauer und die Fundamente der iibrigen
Mauern umschrieben. Fiir Raum (40) und (41) gilt &dhnliches wie
fiir die Rdume (36-38). Raum (42) ist wie sein Gegenstiick, Raum (34),
nach innen durch anstehende Fundamentsteine und nach auBen durch
die Umfassungsmauer begrenzt.

In der Nordost-Ecke des Raumes (42) befindet sich ein AbfluB.
Von auBlen (Norden) ist unmittelbar neben dem westlichen Ansatz des
Eckturmes auf Fundamenthohe eine jetzt groBtenteils verschiittete,
rechteckige oder quadratische Aussparung im Mauerwerk zu erkennen.
Zu ihr fithrt, die Mauer etwa in der Mitte senkrecht durchlaufend, eine
runde, jetzt noch drei Steinlagen hoch erhaltene Zuleitung (cf. Taf.
V, 1.). Warum allerdings die EinguBstelle iiber dem FuBbodenniveau
lag, was die beschriebene Falleitung bezeugt, ist nicht erklarlich.

2.5. DETAILBESCHREIBUNGEN

2.5.1. MAUERWERK

Samtliche Mauern Hirbet el-Baidas sind Schalenmauerwerk. IThre
Steine sind 0.4 m bis 0.5 m tief, schwanken in der Héhe (von wenigen
Ausnahmen abgesehen) zwischen knapp unter 0.3 m und knapp iiber
0.4 m und haben nahezu quadratische Stirnflichen. Vor oder wihrend
des Versetzens wurden ihre Stirnkanten sorgfiltig geglittet, so daB auch
heute noch die Fugen sehr eng sind. Die endgiiltige Glittung der Stirn-
flichen wurde nach dem Versetzen vorgenommen. Hinweise hierauf
bieten jene Stellen der Innenhaut der Umfassungsmauer und der siidli-
chen Hofmauer, an denen Bindesteine aus der Mauerfliche ragen, ohne
daB Zwischenmauern, welche einst von ihnen ausgingen, noch vorhanden
sind. Dort finden wir dic Mauern immer bis an die Bindesteine heran
geglittet — wo aber einst Zwischenmauern standen, sind die Steine nur
roh behauen.

Innen-und AuBenmauern haben verschiedene Fundamente. Wih-
rend man bei den Innenmauern mit einer Schicht Schalenmauerwerk
als unterste Steinlage begann (cf. Taf. V, 2.), war die unterste Schicht
der AuBenmauern eine Lage Binder aus durchschnittlich 1.01 m langen,
verschieden hohen und zwischen 0.15 m und 0.25 m breiten Basalt-
balken mit sorgfiltig geglitteten Stirnflichen und -kanten. Die Zeich-
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Abb. 5. Hirbet el-Baida, Mauerwerk der siidlichen Umfassungsmauer
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nung Abb. 5 gibt einen Mauerausschnitt beim Meter 50.00 m der stidli-
chen Umfassungsmauer (vom Ansatz des Siidost-Eckturmes her gemessen)
maBstabgetreu wieder. Die unterste Schicht ist die erwdhnte Basalt-
balken - Binderschicht. Sie ruht unmittelbar auf der Lavadecke des
Untergrundes. Diese urspriinglich schon sehr eben gewesene Lavadecke
scheint vor der Errichtung des Bauwerkes geglittet und sehr genau
geebnet worden zu sein. Kleine noch vorhanden gewesene Niveauunter-
schiede gleicht die an verschiedenen Stellen unterschiedliche Héhe der
Fundamentbinder aus. Das auf ihnen errichtete Mauerwerk (an Punkt
50.00 m der Siid-Umfassungsmauer sind noch: Fundamentbinder, sechs
Schichten Schalenmauerwerk, Binderschicht und fiinf Schichten Schalen-
mauerwerk erhalten) hat exakt waagrechte Fugen, was wir an verschie-
denen Stellen des Bauwerkes mit Schlauch- und Wasserwaage feststellten.

Die Errichtung der Mauern scheint folgendermaBen vor sich gegangen
zu sein. Nach dem Verlegen der Fundamentsteine wurde auf diese,
besonders in der Mitte, eine Mischung aus Kalkmortel und bis faust-
groBen Steinen (Abfille vom Behauen der fiir die Mauern verwendeten
Steine und herumliegende Lavastiicke) geschiittet. Vorher ausgewidhlte
Steine gleicher Hohe mit fein behauenen und gegldtteten Stirnkanten
wurden dann mit ibren Stirnflichen lotrecht und nach auBen in den
Mortel eingedriickt und ausgerichtet. Leichte Unterschiede in der
Hohe der fiir die AuBlen- und Innenseiten der Mauern verwendeten
Steine kamen vor. Das komplizierte Einbindesystem der Mauern ineinan-
der und die Binder, welche uns noch in der achten Steinlage der Umfas-
sungsmauer erhalten sind, lieBen jedoch nur einen geringen Spielraum
zu. Folgende MaBkette, am Meter 50.00 der siidlichen Umfassungsmauer,
innen und auBen genommen, moge die leichten Niveauunterschiede
zwischen den Horizontalfugen der AuBien- und Innenbaut verdeut-
lichen:

AuBlen:
427-3.90-3.56-3.20-2.79-2.42-2.20-1.80-1.42-1.09-0.78 -0.39-0.00

Innen:

4.27-3.89-3.55-3.20-2.80-2.42-2.20-1.82-1.44-1.11-0.78 -0.44-0.00

Man bemerkt die MaBgleichheit bei 2.20 m, wo die Binderschicht
verlegt wurde. So die DetailmaBe nicht triigen, scheint das Mauerwerk
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rundum, Schicht nach Schicht hochgezogen worden zu sein. Neben den
DetailmaBen sprechen auch die Mauerverbindungen, bei denen nicht
mit halben Steinen und nur an wenigen Stellen mit Einschnitten in
Steine gearbeitet wurde, fiir eine auBerordentliche RegelmiBigkeit aller
Horizontalfugen des Bauwerkes.

Ist fiir die AuBenmauern die mittlere Binderschicht klar bestimmt,
so ist kein Abschnitt der Innenmauern mit Bindern erhalten. Diese hat
es aber auch gegeben, da im sekunddren Turm (Raum 13-15) viele
Binder mit Innenmauermall (um 0.85 m lang) wiederverwendet sind.

Von der urspriinglichen Hohe der Mauern lassen sich recht genaue
Vorstellungen gewinnen. Die Umfassungsmauer diirfte die heute noch
anstehende 4.27 m - Marke im Siidwesten des Bauwerkes nicht wesent-
lich iiberschritten haben. Gehen wir davon aus, daB die Binderschicht
zwischen 2.20 m und 2.42 m etwa die Mitte der Mauerhdhe markiert,
kommen wir auf eine Gesamthéhe von etwas unter 5 m.

Miissen wir bei den AuBenmauern noch mit einer Ungenauigkeitszone
von + 0.5 m rechnen, so 148t sich die Hohe der Hof- und Verbindungs-
mauern sehr genau bestimmen. Sie betrug 3.20 m. Dieses MaB3 leitet
sich aus den erhaltenen Mauerverbindungen an der Innenseite der
siidlichen Umfassungsmauer ab. Aus dieser Mauer springen im Westteil
an zwei Stellen in jeder zweiten Steinlage Verbindungssteine vor. Bis
zum obersten Verbindungsstein, dessen Oberkante bei 3.20 m liegt,
sind die Zwischenschichten des Mauerwerks der Umfassungsmauer
ungeglittet, weil vor ihnen die Verbindungsmauern standen. Oberhalb
von 3.20 m ist aber die Innenseite der Umfassungsmauer durchgehend
geglittet, weil sich dort, das ist der SchluB}, keine Wand mehr anlehnte.

Die Qualitdt des Mauerwerkes kann nur in héchsten Worten heraus-
gestellt werden. DE Voctits Meinung (DE VOGUE, 69), daB wir hier
eine ,,construction négligée” vor uns haben, muB entschieden zuriickge-
wiesen werden. Sein Urteil wird nur verstdndlich, nimmt man an,
daB er primidres und sekundires Mauerwerk verwechselt hat. Die fiir
dieses Gebiet ausgefallene Mauertechnik und das hohe Koénnen der
Bauleute, deren engfugige, wie mit Schmirgelpapier geglattete
Mauern der Zeit, aber nicht den Menschen, welche sie als Steinbruch
benutzten, trotzen konnten, suchen ihresgleichen und werden uns noch
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spiter beschiftigen, wenn wir uns der Frage nach der moglichen Her-
kunft der Bauleute zuwenden (s.u. S. 64 f.).

252, MAUERVERBINDUNGEN (Tafl 'V, 2))

Uberall, wo Mauern aufeinander stieBen, waren sie miteinander
verbunden. Zwei Arten von Bindungen, die im Prinzip ein und dieselbe
sind, kénnen beobachtet werden: einscitige und doppelseitige. Die
einseitigen Bindungen finden sich an den AnstoBstellen der Zwischen-
mauer an die AuBen- und Hofmauern. Hier war in jede zweite Steinlage
der AuBen- und Hofmauern eine Schicht des Zwischenmauerwerkes
einen halben Stein tief eingebunden. Bei den Doppelbindungen (in den
vier Ecken der Hofmauern) tiberschneiden sich die Mauern schichtweise
abwechselnd. In einer Schicht ist also die Mauer A-B ungestort und die
Mauer C-D st6Bt an sie glatt an, in der nichsten Schicht ist dann die
Mauer C-D ungestdrt und die Mauer A-B sto8t unverbunden auf sie.
Diese wechselseitige Uberlappung der Mauerschichten ist auch in den
Innenecken der Umfassungsmauer zu sehen.

2.53. PorTAaAL und TorRAUM

Das Portal, dessen urspriingliche Breite wir an anderer Stelle (cf.
2.4.1.) schon mit 3.85 m erschlossen haben, war nach auBlen hin durch
verzierte Wangen und einen prichtig dekorierten Sturz herausgehoben.
Bénder dekorierter Steine scheinen es auf beiden Seiten flankiert zu
haben.

Die uns erhaltenen Wangenteile, insgesamt 4.48 m, erlauben es

_nicht, die urspriingliche Hohe des Portals zu bestimmen. Dies scheint
uns aber ein zweiter —innerer — Tiirsturz zu ermdglichen, der das Portal
auf der Hofseite schmiickte. Die Form dieses, uns in einem ca. 1.6 m
langen Fragment erhaltenen Tiirsturzes (cf. Taf. XIII) 14Bt nur einen
Anbringungsort zu: mit seinem Zapfen war er in die duBerste Schicht
des Mauerwerkes der ersten Stufe des Torraumes eingebunden und lag
mit seinem tiber den Zapfen in der Linge vorspringenden Teil auf der
ndchsten Schicht des Mauerwerkes auf.

Die Hohe der Zwischen- und Hofmauern betrug 3.2 m (s.0. S. 41).
Da die Unterseite des Mittelteiles des Tiirsturzes 0.1 m héher liegt als
die Stelle, wo er auf der Mauer auflag, war also seine Durchgangshéhe
3.3 m. Dieselbe Hohe sollte auch fiir den duBeren Portalsturz gelten.
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—Sie verwirrt allerdings etwas, da ihr zufolge das Hauptportal breiter
als hoch gewesen wire. Diese ungewohnliche Proportion kénnte nur
durch die Vermutung ausgeglichen werden, daf8 die Torraumwénde
héher als die sonstigen Innenwinde des Bauwerkes gewesen sind. Zu ihr
fehlt aber jeder substantielle Anhaltspunkt.

Der innere Tiirsturz muf sich urspriinglich sehr nahe an der Innen-
seite der Umfassungsmauer befunden haben oder an sie angestoBen
sein. Thn auf die Héhe der Nordwest-Ecke von Raum (1) zu plazieren,
wozu man sich versucht fithlen kénnte, ist unméglich. Einerseits, weil
er dann hitte 6.54 m tberspannen miissen und anderseits, weil die
Nordmauer des Raumes (1) glatt ist, also nie eine Mauer von ihr nach
Norden vorgesprungen sein kann, durch welche die Spannweite hétte
verringert werden konnen. Eine solche Mauer wiirde auch die durch
die drei Stufen in der Siidmauer suggerierte Offnung zum Hof hin zer-
storen.

Es weist nichts darauf hin, daB der Torraum bedeckt gewesen ist.
Nach dem 1.83 m tiefen Durchgang, den vorn der duBlere und hinten
wohl der innere Portalsturz einschlossen, trat man in einen sich zum Hof
hin verbreiternden, etwa 4 m tiefen, unbedeckten Gang, von dessen
dritter (innerster) Stufe aus vielleicht der Raum (1) und sein nicht
mehr erhaltenes Gegenstiick auf der Nordseite erschlossen gewesen sind.

2.54. TGREN (Abb. 6.)

Eine bis unter den Sturz erhaltene Tiir des Originalbaues, welche
von Raum (18) zu Raum (15) fithrte, erméglicht es uns, eine sichere
Vorstellung von der fiir die Tiiren verwendeten Bauweise zu gewinnen.
Abb. 6 gibt diese Tiir, im oberen Teil etwas ergidnzt und iiberall von
spiteren Flickspuren ,,gereinigt’ wieder. Vier einzelne Konstruktions-
glieder lassen sich isolieren: Schwelle, Laibungssteine, Stiirze und
Kragsteine zur Entlastung der Stiirze.

Die Schwelle ist ein etwa (die MaBe schwanken bei diesen Bauteilen
extrem, cf. die MaBtabelle unten S. 45) 0.20 m hoher, 0.40 m tiefer und
1.30 m langer Stein, der innen eine 1.04 m lange, 0.07 m tiefe und 0.25 m
breite Ausarbeitung hat. In dieser Ausarbeitung, welche ein dichteres
Verschlieen der Tiiren gewéhrleisten sollte, finden sich zwei Angel-
Icher. Bei den Laibungssteinen treffen wir auf zwei Typen: a. solche,
die die Wand der ganzen Tiefe nach durchlaufen, und b. solche, die nur
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etwa 0.3 m in die Wand hineinreichen, dafiir aber mit ihrer Lingsseite
in die Fassade eingebunden sind. Im Prinzip also Laufer und Binder
— und wie diese sind sie auch alternierend versetzt. Beide Typen haben
an der Liangs- bzw. Schmalseite 0.15 m tiefe Tiranschlige.

Auch bei den Sturzsteinen treffen wir auf zwei Typen: a. solche, die
eine den Schwellen gleiche Ausarbeitung und Angellocher zur Aufnahme
der Tiiren haben sowie an der Stirnseite mit Reliefs verziert sind, und
b. einfache Balken. Die MaBe der Stiirze entsprechen jenen der Schwellen.
Die iiber die Stiirze gesetzten Kragsteine sind etwa 0.8 m lang, zwischen
0.32 m und 0.35 m hoch und vorn abgerundet.

Nicht genau zu kldren sind bei dieser Konstruktion der Innentiiren
zwei Dinge: 1. Wie Schwelle und Sturz nach hinten eingebunden waren
und 2., ob die Kragsteine durch die ganze Wand gingen oder nicht.
Was die Einbindung der Schwellen und Stiirze angeht, so ist nicht
geklart, wie der Hohenunterschied zwischen Rand und Grund an den
ausgearbeiteten Stiicken kompensiert wurde. Dies kann auf zwei Arten
geschehen sein. Entweder wurden schmale, der Tiefe der Ausarbeitung
entsprechende Steine zwischen die hinteren Sturz- und Schwellensteine
und die Laibungssteine gelegt oder die Laibungssteine eingepaBt.

Praktische und statische Uberlegungen sprechen dafiir, daB die
Kragsteine die ganze Tiefe der Wand durchliefen. Nur so lieB sich
eine wirksame Entlastung der Stiirze erreichen. Uberdies entstand
auf diese Weise eine kleine Licht- und Luft6ffnung, wie sie heute noch
Bestandteil vieler hauranischer H&user ist.

Welche und wieviele verschiedene Tiirformate neben dem uns be-
kannten 1.04 m - Typ in Hirbet el-Baida Verwendung fanden, 148t
sich nur vage kldren. Dasselbe gilt fiir die Durchgangshéhen. Es gelang
uns nicht, andere Schwellen als die des 1.04 m - Typs zu finden. Gewisse
Aufschliisse konnen uns aber die gesammelten und vermessenen Teile
der Baudekoration, gréBtenteils Fragmente von Tirstlirzen — aber
auch einige Wangen und Wangenteile, geben.

Bevor wir uns ihnen zuwenden, scheint es opportun, eine listenhafte
Aufstellung der fiir unsere Fragestellung in Betracht kommenden Stiicke
zu geben. Wir fithren in dieser Liste nur Linge und Hohe auf, da die
Tiefen extrem schwanken und auch oft nicht gemessen werden konnten,
weil viele der Stiicke irgendwo sekunddr verbaut sind. Auf der rechten
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Seite der Liste fiihren wir einen 0.23 m, 0.25 m, 0.27m, 0.30 mund 0.33 m
Hoéhenraster ein, um eine gewisse Ordnung in das Hohenchaos zu brin-
gen. In ihn werden die Fragmente durch Auf- und Abrunden eingepaBt.

Feld-Nr. Lange Hohe 0.23 0.25 0.27 0.30 0.33

1 0.76 0.27 X

2 1.24 0.27 X

3 0.54 0.27 X

4 0.81 0.30 X

6 0.84 0.33 X
14 1.09 0.25 X
22 1.24  0.27 X

26 089 023 @ x
a7 042 023 X

35 1.17 0.31 X komplett
36 1.43 0.25 X komplett
40 220 °? komplett
43 1.10  0.25 X

44 0.60 0.26 X

45 0.50 0.31 X

46 0.50 0.32 X

49 095 0.33 X

51 1.08 0.30 X

52 0.40 0.33 X

54 0.57 0.34 X

55 0.42 0.33 X

57 0.47 0.27 X

58 0.54 0.27 X

59 0.57 0.27 X

60 0.22 0.26 X

61 1.31 0.25 " K komplett
62 0.54 024 X

63 1.26 0.27 X komplett
64 0.49 0.25 X

65 0.60 0.25 X

66 0.60 -0.30 b

67 0.56 0.23 X

Stiickzahl 4 7 9 5 6 Stiick

Laufende Meter 2.11 540 7.21 4.70 3.68 m.
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Auf die fiinf Rasterhohen verteilt kommen wir zu dem Verhiltnis
4.:7:9:5:6,dem, wenn auch leicht verzerrt, die Summe der Lingen
der Einzelstiicke entspricht. Komplette Stiicke finden wir in der 0.25, 0.27
und 0.30 m - Gruppe mit den MaBen 1.71 m (0.30 m hoch), 1.31 m
und 1.43 m (0.25 m hoch) und 1.26 m (0.27 m hoch). Da das zweitldngste
Stiick nur 0.25 m hoch ist, lehrt unsere Liste, daB rigoros zusammen-
gefaBt werden muB. Mehr als allenfalls drei Tiirformate erlaubt sie
uns nicht zu vermuten. Eines, dessen Stiirze zwischen etwa 1.70 m und
1.90 m lang und 0.30 bis 0.33 m hoch waren, ein zweites, dessen Stiirze
1.25 m bis 1.45 m lang und 0.25 m bis 0.27 m hoch waren, und vielleicht
ein drittes, dessen Stiirze kiirzer als 1.25 m und niedriger als 0.24 m waren.

Im mittleren der Sturzformate diirfen wir wohl das zu unserer innen
1.04 m und auBen 0.93 m breiten Tiir zwischen Raum (18) und Raum
(15) gehorige erkennen. Es gab scmit neben diesem Tiirformat mindestens
ein breiteres, etwa 1.40 m bis 1.60 m weites, und wohl auch ein schmaleres,
iiber dessen Weite man keine Aussagen machen kann, weil es nur iiber
die Sturzhohe isolierbar ist. Zu iiberlegen ist auch, ob die 0.23 m hohen
Stiicke, unter denen uns keines ldnger als 0.59 m begegnet, iiberhaupt
Tiirstiirze waren.

Sicher bleiben somit nur zwei Tiirformate. Da das schmalere von
beiden zu einer Innentiir gehort, wird wohl das breitere zu AuBentiiren
gehoren. Diese AuBentiiren, d.h. Tiiren, durch die man vom Hof her
Raume betrat, scheinen eine von jener der Innentiiren abweichende
Bauweise besessen zu haben. Anders ist kaum das Stiick mit der Feld-
Nummer (40) zu erklédren, ein etwa 2.20 langer Balken (seine genauen
MaBe lassen sich nicht bestimmen, weil der Stein in ca. 4 m Hohe im
sekunddren Turm verbaut ist), der nur vertikal versetzt gewesen sein
kann, weil er mit einer aus einer Vase aufsteigenden Ranke verziert ist.
Dieser Balken mufB3 als Tiirwange gedient haben, weshalb sich vermuten
148t, daB die vom Hof in die Riume fithrenden Tiiren, dhnlich dem
Hauptportal, reliefgeschmiickte Wangen besaBen und etwa 2.2 m hoch
waren.

255. FENsTER und NISCHEN

25.5.1. Fenster
In allen héher anstehenden Partien des primiren Mauerwerkes sind
uns keinerlei Hinweise auf Fenster erhalten. Soweit die Aulenmauern
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betroffen sind, verwundert diese Beobachtung nicht. Fenster waren dort
nicht zu erwarten. DaB3 jedoch in den iiber 2 m hoch erhaltenen Teilen der
stidlichen Hofmauer, namentlich vor Raam (17), ebenfalls jede Spur von
Fenstern fehlt, gibt zu denken. Der hinter dieser Mauer urspriinglich
gelegene Raum, dessen GréBe klar durch die an der Innenseite der siid-
lichen Umfassungsmauer erhaltenen Bindesteine bestimmt werden kann,
war nicht vom Hof her erschlossen (cf. 3.1.). Wenn also solch ein von
einem anderen Raum her erschlossener Raum keine Fenster hatte,
welche Raume sollten dann Fenster besessen haben? Die Antwort
kann nur sein: keine. Beziehen wir in unsere Uberlegungen nicht ein,
daB vielleicht nicht alle Rdume bedeckt gewesen sind, also Lichthofe
existierten, weil die Frage nach der Dachkonstruktion der das meiste
Kopfzerbrechen bereitende Teil der Rekonstruktion ist, so scheint es,
als wiren die Hoftiiren und iiber ihnen angebracht gewesene kleine
Fenster (cf. 2.5.4.) die einzigen Offnungen der Riume nach auBen
gewesen.

2.5.5.2. Nischen

Im Siiden und Osten auBerhalb der Ruine fanden wir zwei skulp-
tierte Steine in der Form von Segmenten einer Kugelschale. Die Stirn-
und Innenflichen dieser Steine sind mit einem Rankenmuster verziert.
Ihre Seiten sind geglittet, die AuBenflichen nur grob behauen (cf.
Taf. IX, 5.). Die Stirnflichen messen oben 0.37 m, unten 0.22 m und
sind etwas unter 0.23 m hoch. Der Winkel zwischen einer die beiden
unteren Punkte der Stirnflichen beriihrenden Geraden und ihren Seiten-
flichen betrdgt etwas unter 20°. Aus diesen MaBen ergibt sich der
urspriingliche Durchmesser des Nischenkopfes: auflen 1.44 m, innen
0.70 m. Fiinf solcher von uns gefundenen Einzelstiicke bildeten einen
vorn von einem rankengeschmiickten Halbkreisbogen gefaBten Nischen-
kopf. Die zu derartigen Nischen gehorigen konkaven Steine des Nischen-
korpers wurden nicht gefunden. Deshalb konnen weder Aussagen
dariiber gemacht werden, ob der Grund des Nischenkoérpers verziert
war oder nicht, noch, wie der Stirnbogen des Nischenkopfes — und auf
was er — aufsetzte.

Der Umstand, daB die Nischenteile auBerhalb der Umfassungsmauer
gefunden wurden, ist kein hinreichender Grund zu vermuten, die Nischen
hitten die Umfassungsmauern auBen geschmiickt. Ausgeschlossen ist
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das aber nicht, da auch andere Bauskulpturfunde darauf deuten, daB
die AuBBenmauer, namentlich die Fassade, Skulpturschmuck trug.

2.5.6. TURME

Die regelmiBig horizontalen Fugen der AuBenhaut der Umfassungs-
mauer umlaufen, nur an wenigen Stellen unterbrochen, ohne Niveau-
schwankungen auch die vier Eck- und drei Zwischentiirme. Mit Aus-
nahme des Siidwest-Turmes, an dem offenbar R eparaturen vorgenommen
wurden (cf. Taf. V, 3.), ist uns an allen Tiurmen unberiihrtes Primér-
mauerwerk erhalten.

Wie die Mauern sind auch die Tiirme in Schalenmauerwerk errichtet.
Im Gegensatz zu den einen halben Stein tiefen Einbindungen der
Zwischenmauern binden die Tiirme in der Regel nur etwa ein fiinftel
Stein tief in jede zweite Lage der Umfassungsmauer ein. Alle Tiirme
scheinen massiv gewesen zu sein. Zumindest findet sich heute kein iiber-
zeugender Hinweis auf das Gegenteil. Jeder der Eck- und Zwischentiirme
ist bis an den oberen Rand oder knapp darunter mit der auch fiir die
Fillung des Mauerwerkes verwendeten Mischung aus Kalkmortel und
Steinen gefiillt. Wo diese Fiillung im Siidost-Turm und im Siidwest-
Turm etwa eine Steinlage fehlt, treten grob gegléttete und, im Gegensatz
zur AuBenhaut der Tirme, nicht abgerundete Steine zutage.

Die Tirme scheinen auf gleicher H6he mit dem Mauerwerk der
Umfassungsmauer abgeschlossen zu haben. Falls sie hoher als diese
waren, kénnte in dem die Mauer iiberragenden Teil eine Turmkammer
gewesen sein, die dann allerdings nur 1.50 m Durchmesser besessen
hitte. Den oberen AbschluBl der Tiirme bildete ein 0.31 m hohes und
0.10 m tiberkragendes Gesims, das sich aus je 30 ringausschnittformigen
Einzelstiicken zusammensetzte. Drei dieser Stiicke konnten gefunden
werden. Sie messen: oben/auBen 0.39 m, oben/innen 0.30 m, sind oben
0.42 m und unten 0.32 m tief (cf. Taf. XII, 2.).
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3. REKONSTRUKTION

3.1. GRUNDRISS (Abb. 7.)

Die in § 2.4.1.-9. beschriebenen und in Plan 2 festgehaltenen Reste
des urspriinglichen Mauerwerkes erlauben es uns, ein genaues Bild der
in Hirbet el-Baida gewihlten Raumaufteilung zu gewinnen. Erhalten
sind die Umfassungsmauer, weite Teile der Hofmauer (meist auf Fun-
damenthohe), zahlreiche Zwischenmauern bzw. deren Einbindungen in
Hof- und Umfassungsmauer (welche ihren Verlauf determinieren) und
der siidliche Teil des Torraumes mit den sich an ihn nach Siiden
anschlieBenden Raamen.

AnlaBlich der Beschreibung der Nordseite des Bauwerkes waren wir
auf vier verschiedene Raumgrofen gestoBen, die mit Ausnahme des
dort (T) bezeichneten Raumes auf der Hohe des nordlichen Zwischen-
turmes mehr als einmal vertreten sind. Wir haben diese Raume mit
den Typenbuchstaben a - ¢ (+T) bezeichnet und festgestellt, daB sie in

- einem bestimmten Rhythmus um die Nordhélfte des Hofes verteilt sind.

. Die Linge dieser Raume ist durch die relativ konstante Entfernung der

- Hofmauer von der Umfassungsmauer bestimmt, fiir die ein Durch-
schnittswert von 7.6 m gilt. Als Durchschnittsbreite hatten wir fiir die
Raumtypen a-c 5.0 m (a), 6.4 m (b) und 7.6 m (c) ermittelt. Zu ihnen
trat Raum (T) mit einer Breite von 5.35 m. Entlang der Nordmauer
ergibt sich in Typenbuchstaben ausgedriickt folgendes Verteilungs-
schema:c-a-b-a-T-a-b-a-c.DieSymmetrie der Raumabfolge
spricht fiir sich und bezeugt, daB sich hinter ihr ein bestimmtes System
verbirgt, das mit der ErschlieBungsart der Raume in Zusammenhang
stehen muB.

Betrachten wir nun die West- und Siidseite des Hofes, um in Erfahrung
zu bringen, ob das soeben aufgestellte Schema auch fiir sie gilt: Entlang
der West-Umfassungsmauer kénnen wir, von Nord nach Siid gehend,
folgende RaumgréBen ermitteln: 7.71 m (Eckraum), 5.17 m, 6.37 m,

BTS - 5
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4.85 m, 6.44 m, 4.26 m, 6,10 m, 4.97 m und 7.49 m (Eckraum). Obgleich
wir auf merkliche MaBunterschiede bei den schmalsten, den (a) - Rdumen
treffen, besteht keine Frage, daB wir wieder auf dasselbe Schema:
(c)-a-b-a-T-a-b-a-(c) stoBen.

Entlang der Siid-Umfassungsmauer lassen sich folgende Raumbreiten
feststellen (von West nach Ost): 7.64 m, 5.06 m, 6.37 m, 4.99 m, 6.31 m,
(eine Zwischenwand fehlt) 11.06 m und (eine Zwischenwand fehlt)
13.78 m. Die Westhilfte ist wieder klar (c) - a - b - a - (T) gegliedert.
Ohne zu groBe Kiihnheit kann angenommen werden, da8 die Osthélfte
der Siidseite nach der zu erwartenden Form a - b - a - ¢ aufgeteilt war.

Nord-, West- und Siidseite der Anlage sind also identisch gegliedert:
aullen je ein quadratischer Raum, dann zwei schmale Riume um einen
breiteren gruppiert und in der Mitte, auf der Hohe des Zwischenturmes
liegend, jeweils ein Raum, der in seinen MaBen zwischen knapp tiber
5 m und knapp unter 7 m schwankt. Die MaBl - (= Breiten-) Schwan-
kungen zwischen den drei (T) - Rdumen sind die groBten am Bau
beobachtbaren. Thnen folgen die (a) - Rdume mit Schwankungen von
fast einem Meter. Im Gegensatz zu (T)- und (a) - Rdumen sind die
(b)- und (c) - Rdume von groBer MaBkonstanz.

Die Ost - (Portal-) Seite weicht von dem fiir die iibrigen drei Seiten
giiltigen Raumaufteilungsprinzip ab. Anhaltspunkte fiir die Gestaltung
ihrer Nordhilfte besitzen wir nicht. Alles, was in Abb. 7 eingezeichnet
ist, bleibt als Spiegelung der auf der Siidhilfte festgestellten Reste
Vermutung. Jede Hilfte der Ostseite hatte demnach drei Raume, einen
kleinen und zwei sehr lange. Ihre von den iibrigen Raumen der Anlage
merklich abweichende Gestalt weist ihnen eine andere Funktion zu,
die hier vorerst nur als Nicht - Wohn - Funktion umschrieben sei.

Stellte sich bei der Festlegung der urspriinglichen Raumformen und
Raumabfolgen keine unsere Folgerungen gefihrdende Materialliicke
entgegen, weil nur zwei Zwischenmauern der Siidseite und die Winde
eines Teiles der Nordhilfte des Ostteiles fehlen, so kann die ErschlieBung
der Riume vom Hof her mit nicht gleich groBer, in praktisch jedem
Detail durch Funde abgestiitzter Sicherheit bestimmt werden. Konkrete
Anhaltspunkte bieten zur Beantwortung der zweiten Frage ausschlieBlich
die Reste in der Westhilfte der Siidseite. Aus ihrer Analyse sich ergebende
Folgerungen kénnen sodann lediglich auf die iibrigen Teile der Nord-,
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West- und Siidseite iibertragen werden, wozu uns die Gleichartigkeit
der Raumabfolge auf allen drei Seiten in einem —am Zustand der Ruine
gemessen— hohen Grade berechtigt.

Wie oben (2.4.4.) schon beschrieben, steht das urspriingliche Mauer-
werk in der Westhilfte der Siidseite (Plan 2, Raum 13-20) noch durch-
schnittlich 2 m hoch an. In den Raumen (13-15) ist uns einer der Raume
des (a) - Typs bis auf die Hohe des Tiirsturzes erhalten. Dieser Raum
wird durch eine primdre Tiir vom Westen her erschlossen und ist von
Raum (12) und dem Hof durch primire, etwa 2 m hohe Mauern ohne
jede Offnung getrennt. Sein einziger Zugang verband ihn demnach mit
einem westlich von ihm gelegenen Raum des (b) - Typs. Dieser (b) -
Raum kann nur vom Hof her erschlossen gewesen sein, weil das primére
Mauerwerk vor den Raumen (17), (19) und (20) iiber 2 m hoch ansteht
und an keiner Stelle von einer Tiir unterbrochen ist oder war. Dieselbe
Mauer weist weiter darauf hin, daB alle tibrigen Raume der Westhilfte
der Siidseite nur iiber den (b) - Raum erschlossen gewesen sein kdnnen.
Somit tritt uns in den im Plan 2 (13-20) bezeichneten Rdumen, welche
sich die Fliache von vier Rdumen des Ursprungsbaues teilen, eine von
mehreren in sich geschlossenen Raumgruppen entgegen, welche iiber
eine Tiir an der Schmalseite eines Raumes des (b) - Typs vom Hof her
zuginglich waren. Den Zugangs - Raum (= Empfangsraum) dieser
Gruppe bildet der (b) - Raum. An seinen beiden Langsseiten —und wie
wir sehen kénnen, in deren Mitte— fiihren Tiiren zu je einem Raum des
(a)- Typs. Der in der Gebdudeecke liegende (c)- Raum war iiber eine
weitere Tiir vom rechten der (a) - Raume zuginglich. Wo die Verbin-
dungstiir zwischen dem (a)- und dem (c)- Ravm lag, 148t sich nicht
sagen. Wir zeichneten sie auf Abb. 7 von der Mitte versetzt ein, wodurch
die Winde des (a) - Raumes zur Sichtblende zwischen dem (b)- und
(c) - Raum werden.

Die strenge Symmetrie der Raumverteilung entlang der Siid-, West-
und Nordseite unseres Baukomplexes legt es nahe, das soeben fest-
gestellte ErschlieBungssystem auf die iibrigen Teile des Bauwerkes zu
iibertragen, obgleich uns weder Schwellen, noch hoch anstehendes
Mauerwerk die letzten Beweise liefern. Wie die Siidseite, in der wir
jenseits des Raumes (12) eine weitere Vier-Raum-Gruppe vermuten
diirfen, war die Nordseite in zwei Vier-Raum-Gruppen gegliedert,
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welche zwischen sich einen vom Hof her direkt zugénglich gewesenen
Raum innerhalb des Nord-Zwischenturmes einschlossen.

Die Westseite bestand im Gegensatz zu den Nord- und Siidseiten aus -
- zwei Drei-Raum-Gruppen, welche zwischen sich einen Raum vor dem
-+ West-Zwischenturm einschlossen. Eine Begrenzung dieser Raumgruppen
" zu den Eckraumen im Norden und Siiden belegt uns die Wand zwischen
" Raum (21) und den Réumen (17-20). Ein anderes ErschlieBungssystem
dieser Bauseite, eventuell vom (T) - Raum her, scheint schon aus
Griinden der Lichtzufuhr nicht méglich gewesen zu sein. Weiter spricht
- gegen einé solche mégliche ErschlieBung auch eine AbfluBrinne im Westen
. auBerhalb des westlichen (T) - Raumes, die keine kanalartige Fortsetzung
- im Inneren des Raumes hat, weshalb wir diesen Raum als ,,NaB‘ -
Raum verstehen miissen.

Da der siidliche (T) - Raum klar nach Westen hin begrenzt war,
~ sollte er es auch nach Osten hin gewesen sein. Dasselbe darf fiir den
nordlichen (T) - Raum gelten. Wir finden in beiden keine Reste
irgendwelcher Wasserabfliisse. Der Nordost - Eckraum wiederum war -
ein NaBraum, was uns die dort gefundenen Installationsreste bezeugen .
(cf. 2.4.7.). Die getrennten Zugénge der (T) - Raume und der Wasserab-
- fluB im Nordost - Eckraum weisen diese beiden Raumtypen (soweit wir
analog schlieBen diirfen) als Wirtschaftsrdume — und nicht eigentliche -
Wohnriaume aus. Von den (T) - Rdumen, oder zumindest einem Teil
von ihnen, ist zu vermuten, daB sie Wasserspeichergefile enthielten,
wahrscheinlich groBe Tonkriige, da sich weder in ihnen noch im Hof
Bassins finden. Ob die (c) - Rdume Kiichen waren oder Baderdume plus
Aborte, 148t sich nicht sagen. Sie gehéren engzu den je zwei Raumgrup-
pen auf der Nord- und Siidseite, eng und ausschlieBlich, wohingegen
die zum Hof hin geéffneten (T) - Rdume mehrere Raumgruppen gleich-
zeitig bedient haben diirften.

Umgaben die Nord-, West- und Siidseite des Hofes von Hirbet el-
Baida Wohneinheiten von drei bzw. vier Riumen, so scheint seine
Ostseite den Wachen und der Vorratsspeicherung vorbehalten gewesen
zu sein. Sicher gehen wir nicht fehl, wenn wir annehmen, daB die beiden
kleinen rechteckigen Riume zu beiden Seiten des Torraumes den Wachen
als Unterkunft dienten. Die langgestreckte Form der zwischen diesen
und den Eckriumen gelegenen Riume suggeriert, in ihnen Speicher-
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rdume zu erkennen, denen bis heute in der lidndlichen Architektur
Syriens und des Siidlibanons eine (funktionsgerechte) lingliche Form
eigen ist. Stallungen konnen diese Rdume nicht gewesen sein, da den
ehemaligen Bewohnern Hirbet el-Baidas vornehmlich Kamele als
Reittiere gedient haben.

3.2. AUFRISS (Abb. 8.)
3.2.1. AUussEN

Die zur Hilfte erhaltene siidliche Umfassungsmauer weist darauf hin,
daB der Bau weder im Siiden, noch im Westen, noch im Norden irgend-
welche Offnungen nach auBen (mit Ausnahme der AbfluBlscher)
besessen hat. Die urspriingliche Hohe der Umfassungsmauer hatten
wir an anderer Stelle (cf. 2.5.1.) mit etwas unter — oder um 5 m erschlos-
sen. Eine gute Stiitze dieser Vermutung bietet uns das in 4.27 m auf die
primdre Umfassungsmauer im Siiden aufsetzende Mauerwerk des sekun-
diren Turmes. In seinem Mauerwerk finden wir eine Steinlage iiber
der 4.27 m - Marke eine 0.84 m tiefe Binderschicht, die urspriinglich
Teil der Innenmauern war.

Die Fassade im Osten war von dem in ihrer Mitte liegenden, pracht-
voll geschmiickten Portal beherrscht. Neben seinem Sturz und
seinen Wangen scheinen noch weitere Schmuckelemente die Fassade
herausgehoben zu haben. Zu ihnen sind wohl folgende Gruppen deko-
rierter Steine zu zdhlen (zu den Dekorationen selbst cf. § 5):

a. Feld-Nr. 68 und das Gegenstiick bei Dussaup (1901, 43) (0.35 m hoch)

b. Feld-Nr. 8 (0.49 m hoch) — wie a. Schalenmauerstein
c. Feld-Nr. 9 u. 28 (0.43 m hoch) — lidngliche Blécke, quer

d. Feld-Nr. 23, 24,48  (0.46 m hoch) — lidngliche Bldcke, tief

e. Feld-Nr. 31 (0.89 m hoch) — Rundskulpturrest

Alle diese Steine diirften aufgrund ihrer Form und groBtenteils auch
ihrer Fallage Teile der AuBenmauer gewesen sein.

Gruppe a. und b. sind an der Stirnseite reliefierte Schalenmauer-
werksteine. Thre Hohen von 0.35 m bzw. 0.49 m weisen darauf hin,
daB sie in etwa 2 m Hohe angebracht waren. Gruppe c. besteht aus
zwei um 1 m langen, um 0.45 m hohen und um 0.40 m tiefen, an je einer
Breitseite mit Arkadenmotiven verzierten Quadern. Sie scheinen zwi-
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schen 1.80 m und 3.20 m Hohe angebracht gewesen zu sein. Die Steine
der Gruppe d. sind knapp unter 0.5 m hohe und breite, um 1 m tiefe,
mit geometrischen Mustern an ihrer annihernd quadratischen Seite
iiberzogene Blocke. Der Ort ihrer Dekorationen zeigt, daB sie als Binder
im Mauerwerk der Umfassungsmauer saBen, wohl in 2.20 m Hoéhe,
oder Teile des Torraumes waren. Hinter Gruppe e. verbirgt sich ein
duBerst interessantes 3/4 - Rundskulpturfragment, das offenbar ein
hockendes Tier darstellen soll. Sein Korper ist aus der Stirnseite eines
0.64m X 0.32m X 0.74 m groBen Basaltstiickes herausgearbeitet, in
dessen hinterer Hélfte sich eine Nute zur Verankerung im Mauerwerk
befindet. Dieses Stiick, zu dem wohl ein Gegenstiick gehorte, diirfte nahe
dem Portal angebracht gewesen sein.

Neben diesen soeben aufgezihlten Elementen kénnten auch noch
die oben (S. 48) beschriebenen Nischen und 0.84 m X 0.49 m (0.41 m)
groBe dekorierte Steine (Feld-Nr. 6 und 37) zu den Dekorationen der
Fassade gehort haben. Letztgenannte Stiicke liegen aber im Hof, weshalb
es einleuchtender erscheint, sie als Teile der Dekoration der Hofwinde
zu verstehen. ' ‘

3.22. INNEN

Innerhalb der etwa 5 m hohen Umfassungsmauer standen 3.20 m
hohe (zur Mauerhshe cf. 2.5.2.) Zwischen- und Hofwinde. Dieses
eindeutig feststellbare MaB zeigt, daB Hirbet el-Baida eine eingeschos-
sige Anlage war. Da im Hof jede Spur von Arkaden fehlt, scheint es,
als hitten allein die Hofmauern mit ihren reich verzierten Tiiren die
Hofansichten gebildet. '

Aus dem oben (3.1.) erarbeiteten Raumaufteilungs- und Raum-
erschlieBungsschema folgt, daBl die Nord-, West- und Siidansichten des
Hofes von je drei 1.40 m - 1.60 m breiten und 2.20 m hohen, regelmiBig
angeordneten Tiiren zu den (b)- und (T)- Riumen gegliedert wurden.
Uber diesen Tiiren angebrachte kleine trapezférmige Fenster bildeten
weitere Akzente. Weil uns jeder deutliche Hinweis darauf fehlt, da8
neben den Tiiren auch Fenster die Hofwinde durchbrachen, kénnen
neben den dekorierten Tiirstiirzen und Tiirwangen nur Nischen und
skulptierte Steine die Hofmauern gegliedert und belebt haben. Da beide
uns erhaltenen Nischenteile heute auBerhalb der Umfassungsmauern
liegen, bieten die Fundumstinde keinen Hinweis aufihren urspriinglichen
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Anbringungsort. Anders scheint es sich bei zwei' mit geometrischen
Mustern verzierten Steinen (s.0. Feld-Nr. 6 u. 37) zu verhalten, deren
einer im sekundiren Turm vermauert ist und deren zweiter im Hof liegt.
Sie konnen Teile der Hofmauerndekoration gewesen sein.

Die Ostseite des Hofes war belebter als seine iibrigen Seiten. Der
gestaffelte Torraum mit einem groBen Tirsturz in seinem Grund
beherrschte sie. Tiiren rechts und links von ihm leiteten zu den iibrigen
drei statischeren Hofansichten iiber.

323. Dacu

Auf die Art der Dachkonstruktion und -bedeckung fehlt jeder Hin-
weis. Selbst unter Einbeziehung der Moglichkeit, daBl der Bau nie
vollendet wurde (was zu vermuten man neigt, woriiber aber letztlich nur
Aufraumungsarbeiten und Steinezdhlen AufschluB geben kénnten), 148t
sich mit Bestimmtheit sagen, daB sicher keine hauranische Steinbedek-
kung, die vom Baumaterial und der Gegend her die nichstliegende
wire, oder Gewdlbe zu verwenden geplant waren oder verwendet wurden.
Fiir die erste Dachart hitten die Rdume mit Schwibbégen iiberspannt
sein miissen, von denen jede Spur fehlt. Weiter sollten sich dann auch
noch heute einige Dachplatten oder Teile von ihnen finden, nach denen
man gleichfalls vergeblich sucht. Fiir Gewolbe waren die Mauern zu
schmal und keine Gewdlbesteine sind zu sehen.

Fallen somit die hauranische Steindachkonstruktion und Gewolbe
aus der Reihe der moglichen Bedeckungsarten heraus, bleiben nur noch
Dachformen mit Holzkonstruktion iibrig: Flach- oder Pultdach. Ein
mit Erde abgedichtetes Flachdach kénnte unser Bauwerk besessen haben,
da sich von ihm keine Spuren erhalten haben miissen. Das Holz kann
verbrannt oder geraubt worden sein und die Dichtschichten wéren
bald in alle Winde zerstoben. Diese Dachkonstruktion hétte aber sehr
wahrscheinlich Stiitzen in groBeren Riaumen, z.B. Holzsdulen, bedingt,
da erdbedeckte Flachdicher relativ schwer sind. Da sich von diesen
Stiitzen, selbst in Form von Basisblocken 0.4., auch nichts erhalten hat,
spricht manches fiir ein (ohne Stiitzen auskommendes) Pultdach.

Auf dessen einstmaliges Vorhandensein weisen aber nicht die gering-
sten materiellen Evidenzen. Weder Dachziegel noch sonstige Platten,
die es hitten abdichten konnen, finden sich in der Ruine. So bleibt
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jeder SchluB3 schwach und ohne positive Hinweise. Nicht einmal dariiber
14Bt sich etwas sagen, ob (wenn iiberhaupt) alle Rdume iiberdacht
gewesen sind — oder nur ein Teil von ihnen, wie es z.B. fiir Palast 1
in ‘Angar (= Gesprich mit H. KaLavan am Ort) zuzutreffen scheint.
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4. DIE STELLUNG DES BAUWERKES INNERHALB
DER SYRISCHEN ARCHITEKTUR

4.1. MASSYSTEM

Jedem Bauwerk liegt irgendeine MaBeinheit zugrunde, nach der
die Bauleute ihren Plan auslegten und Proportionen innerhalb des Bau-
werkes bestimmten. BuTLEr (II/A/2, 73) bemerkte, daB die MaBe der
von ihm aufgenommenen Bauwerke aus christlicher Zeit (IV. - VII.
Jahrh.) in Syrien auf der rémischen Elle von 0.555 m und dem rémischen
FuB von 0.37 m aufbauen. STERN (74) kam nach der Analyse aller ihm
von umaiyadischen Bauten zugénglich gewesenen MaBe auf die verbin-
dende Grundeinheit von 0.35 m, an der, so meinte er, u.a. sich Umaiya-
disches und Nichtumaiyadisches scheiden. Diese ,,Formel* zur Bestim-
mung umaiyadischer Monumente machte Hamirton (40) zunichte,
indem er einleuchtend nachwies, daB den Maflen des von ihm bear-
beiteten umaiyadischen Palastes Hirbet el-Mafgar im Jordantal die
auf der MeBsédule von al-Muwaqqar (cf. EMA, 1/1, 493-497) verwendete
4475 cm-Ellen-Einheit als Basis dient.

Uns soll es hier geniigen, einige ins Auge stechende MaBzusammen-
hénge an Hirbet el-Baida vorzufiihren, welche nach weiteren Forschun-
gen vielleicht zu Schliissen fithren kénnen. Weder die von ButLER fiir
ganz Syrien reklamierten MaBeinheiten 0.444 m und 0.37 m, noch die
Muwaqqar - Elle, noch das STERN-Grundma@ sind in den MaBen von
Hirbet el-Baida enthalten. IThnen scheint eine zwischen 0.31 und 0.32 m
liegende MaBeinheit gemeinsam. Betrachten wir jene Architekturteile,
in denen diese MaBeinheit enthalten ist, einmal genauer:

Portal 3.85m = 12
Raumtiefe 7.60-7.70 m = 24
Umfassungsmauer aulen 62.20 m : 0.31/0.32 = 200
Innentiiren 0.93 m = 3
Raumhéhe 3.20 m = 10
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Die rechts stehenden Zahlen, welche ausdriicken, wie oft die 0.31/
0.32 m-Einheit in den EinzelmaBen enthalten ist, welche charakteristi-
sche Bauglieder bzw. Baudimensionen reprisentieren, sind gerade.
Zwolfer- und Zehnerziahlung scheinen beider Festlegung der Proportionen
eine Rolle gespielt zu haben. Nicht zu verschweigen ist allerdings, da
dieser isolierte MaBfu8 nicht in den Mauerbreiten und den Turm-
durchmessern enthalten ist.

4.2. MAUERWERK

AnliBlich des Versuches, die in Hirbet el-Baida verwendete Dachart
zu erschlieBen, stellten wir fest, daB die im Hauran geldufige Bedeckung
mit Steinbalken und Schwibbogen an unserem Bauwerk nicht geplant
oder ausgefiihrt sein konnte, weil jeder Hinweis auf Schwibbégen und
Steinbalken fehlt. Diese oben mit keinem weiteren Kommentar versehene
Feststellung iiberrascht. Denn warum wandte man bei einem Bauwerk,
das aus dem dem Hauran eigensten Baumaterial, Basalt, errichtet ist,
nicht jene Dachkonstruktionsmethode an, welche die vom Material
und vom Gebiet her nichstliegende gewesen wire? Die Verwunderung
wird noch gréBer, rufen wir uns iiberdies ins Gedichtnis, was anlidBlich
der Baubeschreibung dargelegt wurde, namlich, daB simtliche tertidren
Bauteile ,,hauranisch® bedeckt sind und daB der Baumeister der sekun-
diren Bauphase nichts Eiligeres zu tun hatte, als gleich in den Raum
15 (cf. Plan 2) einen Schwibbogen einzuziehen, welcher ihm seine
Steindecke tragen sollte.

Das Fehlen von Schwibb6gen am Ursprungsbau von Hirbet el-Baida
und dessen Mauerwerk lassen es unglaubhaft erscheinen, daB an Planung
und Ausfiihrung des Palastes hauranische Handwerker maBgeblich
beteiligt waren. BuTLeErs (II/A/2: 66-67) Beschreibung und Illustration
des im Hauran verwendeten Schalenmauerwerkes mit sorgfiltig geglat-
teten Stirnseiten decken sich voll mit unseren auf vielen Reisen in dieses
Gebiet gewonnenen Eindriicken und trennen es von dem Mauerwerk,
das wir in Hirbet el-Baida antreffen. Fiir das hauranische Schalenmauer-
werk erster Qualitdt (BULTER, a.a.O., nennt es: ,,Highly finished Quadra-
ted Masonry of the Christian Period*‘) ist die Verwendung von an der Stirn-
seite langen und flachen Blécken charakteristisch. Binder durchlaufen
die Mauer nur unregelmiBig (cf. Abb. 9, 2.). Das Mauerwerk
von Hirbet el-Baida dagegen kennzeichnen an der Stirnseite nahezu
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quadratische Blocke, welche in jeder siebten oder achten Steinlage durch
eine Binderschicht stabilisiert sind (cf. Abb. 5 und Abb. 9,1.). Auch
die Verwendung von Mortel, der dem Mauerwerk von Hirbet el-Baida
eine hohe Stabilitdt gibt, ist im Hauran keinesfalls die Regel.

Wohin kénnen wir uns wenden, suchen wir nach Bauten mit Hirbet
el-Baida vergleichbarem Mauerwerk? Das nichste Bauwerk ist der
umaiyadische Palast am Gebel Seis (cf. 1.2.1.). Sein Mauerwerk liegt
aber so weit unter der Qualitdt jenes von Hirbet el-Baida, daB eine
Vergleichbarkeit entfallt (cf. BRISCH 1963/1, 168-173), zumal wir dort
auch nur auf einen Basalt-Schalenmauerwerksockel treffen, iiber dem
Lehmziegelwdnde hochgezogen sind. Wenden wir uns nach Stiden, so ist
das néchste Bauwerk Burqu‘ (cf. POIDEBARD, 121-123 und Tafel XCII),
dessen Mauern sich ebenfalls merklich von jenen Hirbet el-Baidas
unterscheiden. Weiter westlich liegt Azraq (cf. DUSSAUD 1903, 30
-und Tafeln V und VI), dessen unter Diokletian und Maximian errichtete
Mauern (fiir bibliographische Hinweise cf. EMA, 1/II, 405, n. 17),
welche A.H. 634 (RCEA XI, 74, Nr. 411) stark erneuert wurden, auch
nichts Hirbet el-Baida Vergleichbares darstellen. Weiter im Westen
stoBen wir auf Qasr Hallabat (cf. BUTLER, II [A/2:72), mit dem wir
in den Bereich des duBeren Limes gelangen, dessen Kastelle BRONNOW-
Dowmaszewskr erforscht haben. Auch unter ihnen treffen wir auf keine
Anlage, deren Mauern jenen von Hirbet el-Baida dhneln. Zwar sind
alle diese Bauten in Schalenmauerwerkstechnik errichtet, ihre Stein-
lagen sind jedoch wesentlich unregelmiBiger als jene Hirbet cl-Baidas
und die Stirnflichen ihrer Steine sind nur grob geglittet.

Unter diesen Kastellen bildet Qastal (BRUNNOW-DOMASZEWS-
KI, 95-103) in vielfacher Hinsicht eine Ausnahme. Sein Mauerwerk
hebt Qastal unter allen Anlagen ldngs der Strae von Ma‘dn nach
Bosra heraus, da die Stirnseiten seiner Steine sorgfiltig geglittet sind
und damit in gewisser Weise an Hirbet el-Baida heranreichen. In Qastal
haben wir einen Kalksteinbau vor uns, dessen Schalenmauerwerk mit
allen Mitteln Quadermauerwerk imitieren will. DomaszEwskis Angabe
(BRUNNOW-DOMASZEWSKI, 95), nach der GuBwerk im Inneren der
Mauern nicht verwendet worden wire, trifft nicht zu. Die Imitation
von Quadermauerwerk geht hier so weit, dafl iiber ganze Mauerpartien
lange L&ufersteine mit schmalen Pseudo-Bindersteinen abwechseln,
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welche nicht tiefer als die Laufersteine sind (cf. Abb. 9,3.). In Qastal
finden wir nicht nur die Stirnkanten der Steine gepaBt, sondern ihre
gesamte Auflagefliche, so daB sie direkt aufeinander liegen und nicht
wie die pyramidenformig nach hinten zulaufenden Steine in Hirbet el-
Baida Schicht fiir Schicht in Mortel gelegt und vertikal ausgerichtet
werden muBten.

Qastal dhnlich sind die Mauern von Ms$attd und Qasr at-Tiba
(cf. EMA, 1/I1, 578-613), wihrend die Form der in Hammam es-Serah ver-
wendeten Steine (siehe hierzu das instruktive Foto bei BUTLER, II/A/2
zwischen Seite XXII u. XXIII) nahe an die von Hirbet el-Baida heran-
kommt. Im Mauerwerk von Hammam es-Serdh fehlen jedoch die fiir
Hirbet el-Baida charakteristischen Binderschichten.

Seit BUTLER spricht man von einer Mauertechnik des Gebel Hauran
und Gebel Hass (ausfithrlich hierzu: MOUTERDE, 70-71), womit
Basaltschalenmauerwerk gemeint ist, das in den Basaltgebieten Syriens,
zu denen neben dem Hauran im Siiden und dem Gebel Hass im Norden
(= stidéstlich von Aleppo) die zwischen ihnen liegenden Gebiete der
Legah (zwischen Hauran und Damaskus) und der ‘Ala (6stlich und
nordéstlich von Hama) genauso gehoren, seit der Romerzeit Verwendung
fand. Wenn wir also in den stidsyrischen Basaltgebieten kein dem Mauer-
werk Hirbet el-Baidas dhnliches finden, gilt es etwas nordlicher zu suchen,
wo wir in der Tat auf Mauern stoBen, die jenen Hirbet el-Baidas wesent-
lich naher als alles in Siidsyrien und Transjordanien stehen.

Stuidlichstes Beispiel fiir eine Mauertechnik, in der wir die von Hirbet
el-Baida wiedererkennen, ist der ca. 20 km &stlich von Hama in Mittel-
syrien gelegene Turm von Temek (BUTLER, II/B/1: 12). Obgleich in
diesem Turm neben quadratischen Steinen auch lang-rechteckige Verwen-
dung fanden, trefien wir dort auf Binderschichtenin jeder achten Steinlage,
exakt waagrecht verlaufende Fugen und sorgfiltig geglittete Stirnflichen
der Steine, eben jene kennzeichnenden Eigenheiten des Mauerwerks
von Hirbet el-Baida. Eine nicht datierte Inschrift paganen Inhalts
weist dem Turm eine vorchristliche Entstehungszeit zu. Aus christlicher
Zeit stammt wohl ein anderer Turm im etwa 25 km 6stlich von Ma‘arret
en-Nu‘man gelegenen I‘¢az (BUTLER, II/B/2: 84), dessen Mauerwerk
dem des Turmes von Temek gleich ist und ebenfalls in den Mauern
von Hirbet el-Baida seine Entsprechung findet. Weiter im Norden, im
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Gebel Hass, stoBen wir auf Bauwerke, deren Mauern alle soeben genann-
ten Eigenschaften besitzen (ob die Binderschichten in jeder siebten oder
achten Steinlage vorkommen, 148t sich nicht sagen, da die Mauern nicht
so hoch anstehen) und dazu noch fast ausschlieBlich aus sich der quadrati-
schen Form an den Stirnflichen nédhernden Steinen gebaut sind. Es
handelt sich hierbei um die beiden Wachttiirme von Bz el-Hinzir
(MOUTERDE, 69 und Taf. XXXIII-XXXV, erbaut 505-507) und
Hezane (a.2.0., 77-78 u. Taf. XLIV, XLIX, wohl frither als Bz el-
Hinzir). Nach dem uns zur Verfiigung stehenden publizierten und
unpublizierten Material scheint es somit, als wire das Mauerwerk des
Palastes Hirbet el-Baida nicht von siidsyrischen, sondern von mittel-
bzw. nordsyrischen Bauleuten errichtet worden. Fiir eine enge Verbin-
dung zum mittelsyrischen Raum spricht auch die in Hirbet el-Baida
zu beobachtende Vorliebe fiir die Verwendung flach reliefierter mono-
lythischer Tiirwangen, welche im mittelsyrischen Basaltgebiet ein wesent-
liches Kennzeichen der Architektur christlicher Zeit darstellen im
Hauran aber selten sind. Einige dieser Tiirwangen bildet BurLEr (II/B/1
u.2) ab. In Selemiye ist eine Vielzahl von ihnen in gegenwirtigen Hausern
verbaut und auch das Museum in Fama besitzt einige charakteristische
Stiicke (cf. unsere Taf. VI).

4.3. PLAN

43.1. ALLGEMEINES

Mit seinen vier Ecktiirmen und Zwischentiirmen nur an der Nord-,
West- und Siidseite bildet Hirbet el-Baida eine spezifische Variante
des syrisch-transjordanischen KastellgrundriB-Typus. Die an ihm anzu-
treffenden Proportionen zwischen EinzelmaBen (von denen das Verhilt-
nis zwischen Mauerbreite und Mauerlinge sowie das Verhiltnis des
Turmdurchmessers zur Mauerldange hier vorerst interessieren sollen),
seine Portalgestaltung und seine Raumaufteilung 16sen Hirbet el-Baida
aus dem Umkreis der romisch-byzantinischen Grenzkastelle heraus und
stellen es neben die ,,Scheinkastelle” des vorumaiyadischen (?) und
umaiyadischen Typus, welche als leicht befestigte, innen und meist auch
auBen verzierte Bauwerke arabischen Fiirsten und Notablen als Landresi-
denzen gedient haben.
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Um die Abgrenzung von Hirbet el-Baida zu den rémisch-byzan-
tinischen Kastellen zu verdeutlichen, scheint es angebracht, eine kurze,
représentative tabellarische Zusammenstellung an der Grenze bzw. im
Grenzgebiet zwischen Fruchtland und Wiiste gelegener vorislamischer
Befestigungswerke im groBsyrischen Raum zu geben. Die Tabelle umfaBt
20 Bauwerke mit Seitenldngen (womit die Linge des quadratischen und
rechteckigen Grundbaues ohne Tiirme verstanden wird) zwischen 40
und 80 m (Zahlen immer auf- oder abgerundet) und umfaBt fiinf verschie-
dene Typen von Kastellen. Nr. 1-3 sind Anlagen ohne vorspringende
Tiirme, Nr. 4-7 sind Anlagen mit viereckigen (meist quadratischen)
Ecktiirmen, Nr. 8-12 besitzen viereckige Ecktiirme, viereckige Zwischen-
tiirme und gelegentlich auch viereckige Portaltiirme, Nr. 13-16 haben
runde oder birnenférmige Ecktiirme, Nr. 17-20 zusdtzlich noch runde
Zwischentiirme und mit einer Ausnahme auch runde Portaltiirme.

Die Tabelle ist vertikal in neun Spalten aufgeteilt, in denen der
Name des Bauwerkes, scine AuBlenmafle, seine EckturmmalBe, seine
ZwischenturmmaBe, seine PortalturmmaBe, die Mauerstarke, die Zahl
der den Hof umgebenden Raumschichten, das Verhiltnis zwischen
Mauerlange (= AuBenmaB) und EckturmmaB und das Verhiltnis zwi-
schen Mauerlinge (= AuBenmaBl) und Mauerstirke vermerkt sind.
In den beiden letzten Spalten wurde immer auf ganze Zahlen hin auf-
und abgerundet.

Mit seinen MaBen und MaBverhiltnissen (in der Reihenfolge der
Tabelle) von: 62 X 62 [ 3.55/8.55/-/1/1/17 :1/62:1 steht
Hirbet el-Baida isoliert neben dieser in sich auch duBerst heterogenen
Liste. Von den AuBenmaBen her kommtes Qastal (Nr. 19) und el-Hulle
(Nr. 20) nahe. Das Verhiltnis zwischen AuBlenmaBen und Eckturm-
durchmesser ist in Qastal aber 9 : 1 gegen 17: 1 in Hirbet el-Baida.
Auch ist das Verhiltnis zwischen AuBenmaBen und Mauerdicke in
Qastal sehr von dem in Hirbet el-Baida verschieden. El-Hulle dhnelt
Hirbet el-Baida unter den aufgefiihrten Bauwerken am meisten: Zhnliche
Eckturmdurchmesser, dasselbe Verhiltnis zwischen AuBfenmafBen und
Eckturmdurchmesser und ein &hnliches Verhéltnis zwischen AuBenmaBen
und Wandstirke. AuBer bei Qastal und el-Hulle stoBen wir noch bei
‘Amgarredi (Nr. 11) und Stabl ‘Antar (Nr. 12), das letzte 577/8 datiert,
auf groBe Anlagen mit vergleichsweise diinnen Umfassungsmauern
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(Verhéiltnis 87: 1 bzw. 82 : 1) und ein Hirbet el-Baida dhnliches Verhalt-
nis zwischen AuBenmaBen und Eckturmdurchmessern (17 : 1 bzw.
15 : 1). Beide Anlagen besitzen jedoch einen von Hirbet el-Baida
vollig abweichenden GrundriB der Einbauten.

So bleiben in der Reihe der aufgefiihrten Denkmiler nur Qastal
und el-Hulle. Qastals vorislamische Entstehungszeit ist mehrfach ange-
zweifelt worden (zuletzt STERN, 80). Was el-Hulle angeht, so erinnert
sein GrundriB sehr an den von Qasr el-Heir e$-Sarqi (EMA, I/II,
522-544). Uber eine mogliche Datierung dieses Bauwerkes liBt sich
aber zum gegenwirtigen Zeitpunkt nichts aussagen, da sich unsere
Kenntnisse auf MusiLs kurze Angaben beschrinken. Es sei nur darauf
hingewiesen, daB sich der GrundriBtyp von el-Hulle schon in vorisla-
mischer Zeit im Iran findet, wo WHITEHOUSE (33-34) in der am Persischen
Golf gelegenen Hafenstadt Siraf ein el-Hulle dhnliches Bauwerk ausge-
graben hat, das er neuerdings (nachdem er frither: AntiQuitTy XLV,
1971, 262-267, Parallelen zu Qasr el-Heir e$-Sarqi herstellte) unter dem
Eindruck des von OArtEs publizierten Materials in die Zeit Saptr II.
(IV. Jahrhundert )datiert.

Die relative Verwandtschaft (im Rahmen der uns hier i.M. geltenden
Kriterien) Hirbet el-Baidas mit Qastal und el-Hulle, Bauten, welche
nahe an der islamischen Periode stehen, el-Hulle wegen des Grundrisses
seiner Umfassungsmauer, Qastal wegen sciner besonderen Raumglie-
derung (cf. EMA, 1/II, 517 und unten S. 73), weisen in die Richtung,
in welcher uns der Grundri8 der Umfassungsmauer von Hirbet el-Baida
den Blick zu wenden zwingt, suchen wir vergleichbare Anlagen: auf
die umaiyadischen Paliste von Minye (EMA, 1/II, 381-389), Gebel Seis
(BRISCH, 1963), Qasr el-Heir el-Garbi (EMA, 1/II, 507-514), Hirbet
el-Mafgar (HAMILTON) und den in seiner Datierung umstrittenen
,»Palast* Harane (JAUSSEN-SAVIGNAG, 51-77; EMA, 1/II, 447-449).
Alle diese Bauwerke haben Hirbet el-Baida gleich je einen Zwischenturm
(neben vier Ecktiirmen) an den Nicht-Eingangs-Seiten, unterscheiden
sich jedoch von Hirbet el-Baida durch Tiirme an der Eingangsfassade.
Betrachten wir diese fiinf Bauten unter dem oben fiir die vorislamischen
Kastelle gewidhlten Aspekt bestimmter MaBe und MabBverhiltnisse, so
treffen wir auch auf Unterschiede zwischen ihnen und Hirbet el-Baida;
diese sind aber wesentlich geringer als jene zwischen Hirbet el-Baida und
den oben aufgefiithrten 20 Bauwerken.



Abb. 9. Das Mauerwerk von: (1.) Hirbet el-Baida, (2.) hauranischen Bauten und (3). Qastal
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Abb. 10. Torraumgrundrisse von: (1.) Hirbet el-Baida, (2.) Han Hallabat, (3.) Qdeim und
(4.) ‘AmSareddi
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(Auch in dieser Aufstellung werden die MaBe wieder auf- und
abgerundet:)

1. Minye 70 x 70 [ 4.10 [/ 4.00 [ ... [ 1.40 [ 1-2 [ 19:1 | 48:1
2. Gebel Seis 67 X 67 [6.50 [ 6.50 /... [2.00 [ 1-2 [ 10:1 ] 33:1
3. Qasr el-Heir 71 x 71 [5.00 [ 5.00 /... [ 2.00 / 1-2 [ 14:1 [ 35:1
4. Hirbet el-Mafgar 64 x 64 [ 4.70 [ 4.70 [ ... [ 1.20 [ 1-2 [ 14:1 [ 53:1
5. Haréane 36 x 36 /2.60/2.60/../1.15/1-2 [ 14:1 ] 31:1

Mit Ausnahme von Harane liegen die AuBenmaBe aller aufgezihlten
Bauwerke zwischen 60 m und 70 m — oder geringfiigig iiber 70 m

(= Qasr el-Heir el-Garbi). Die Umfassungsmauerstirke von Hirbet
el-Mafgar kommt mit 1.2 m der Hirbet el-Baidas am nichsten, so auch
seine AuBenmaBe von 65.5 m. Die Tiirme Hirbet el-Mafgars sind jedoch
wesentlich dicker als jene Hirbet el-Baidas. Zwischen den AuBenmaBen
und den Turmdurchmessern ergibt sich hier ein Verhiltnis von 14:1
(gegen 17:1 bei Hirbet el-Baida). Wie in Hirbet el-Mafgar finden wir
in Qasr el-Heir el-Garbi ein Verhiltnis von 14:1 zwischen AuBenmaBen
und Turmdurchmessern. Seine Mauern (Steinsockel mit Lehmziegelauf-
bauten wie in Gebel Seis) sind jedoch viel breiter als die Hirbet el-Baidas.
Das Verhiltnis zwischen AuSenmaBen und Turmdurchmesser in Minye
(19:1) kommt dem Hirbet el-Baidas recht nahe, das Verhiltnis zwischen
AuBenmafBlen und Mauerdicke liegt aber auch bei diesem Bauwerk
weit unter dem von Hirbet el-Baida (48:1 gegen 62:1).

So dhneln die umaiyadischen Bauten Minye, Seis, Qasr el-Heir el-
Garbi und Hirbet el-Mafgar zwar im GrundriB der Umfassungsmauer
(mit Ausnahme der Portalseite) Hirbet el-Baida stark, die anzutreffenden
MaBverhiltnisse stimmen jedoch mit den an Hirbet el-Baida zu findenden
nicht iiberein. Unter sich sind aber an diesen vier sicher umaiyadischen
Bauten die Verhiltnisse zwischen AuBenmaBen und Ecktiirmen schon
so verschieden — und dasselbe gilt fiir das Verhéltnis zwischen AuBlen-
maBen und Mauerstirke — daB3 Hirbet el-Baida, wére nicht die ganz
andere Portalgestaltung, ohne Gewalt mit diesen Bauten in eine Reihe
gestellt werden konnte.

Der Frage, welche Tiirme der genannten Bauwerke hohl sind und
welche massiv, lohnt es hier nicht nachzugehen. Mit Ausnahme der
Tiirme am Palast Gebel Seis, die wesentlich dicker als die Tiirme aller
iibrigen Bauten sind, und des nérdlichen Zwischenturmes von Minye
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sind alle Tiirme der genannten Bauwerke, einschlieBlich Harane und
Hirbet el-Baida, massiv.

4.3.2. PorTAL

Der merklichste Unterschied zwischen Hirbet el-Baida und den
oben aufgefiihrten Bauwerken ist die vollig andere Portalgestaltung.
Die Einginge von Minye, Gebel Seis und Harane fiihren durch ver-
groBerte halbrunde (Gebel Seis) oder aufgesprengte halbrunde (Harzne)
bzw. dreiviertelrunde (Minye) Zwischentiirme in der Mitte der Portal-
¢ fassade. Hirbet el-Mafgar besitzt einen aufgesprengten, nahezu quadra-
tischen Portalturm, wihrend das Portal von Qasr el-Heir el-Garbi von
zwei halbrunden Tirmen flankiert ist. Neben diesen baulich pronon-
cierten Portalen wirkt der allein durch seinen Reliefschmuck (den wir
iibrigens auch in Qasr el-Heir el-Garbi antreffen, dort sind Portalsturz
und -wangen jedoch Spolien, SCHLUMBERGER, 225) herausgehobene
Eingang von Hirbet el-Baida fremd und erinnert mehr an Bauten der
vorislamischen als der islamischen Periode. Betrachten wir die Gestaltung
des Torraumes (Abb. 10, 1.) innerhalb der Umfassungsmauer in Hirbet
el-Baida mit seiner sich zum Hof hin weitenden vierfachen Abstufung,
so suchen wir auch hierfiir unter umaiyadischen Monumenten vergebens
nach vergleichbaren Losungen. Anders als Hirbet el-Baida verfiigen
alle umaiyadischen Bauten — und iiber sie hinaus die nicht sicher
datierten Anlagen Qastal und Harane — iiber lange rechteckige
Torrdume betrachtlicher Tiefe (etwa doppelt so tief wie in Hirbet
el-Baida), welche auf den Eintretenden eine dem Torraum von Hirbet
el-Baida gegensitzliche Wirkung besaBen. Dort ein langer, dimmeriger
Korridor, hier ein lichter Torraum, der den Blick auf den Palasthof
sofort freigab.

DaB die Betonung des Eingangs durch einen reich skulptierten Tiir-
sturz und genauso verzierte Tiirwangen, deren Profil aus der Mauerfliche
herausragte, vorislamisches Bauempfinden reprisentiert, braucht nicht
niher nachgewiesen zu werden. Anderes gilt fiir den Torraum. Wenige
— und zumeist nicht hinreichend erforschte und datierte — Bauwerke
konnen uns hierfiir Vergleichsmaterial bieten (cf. Abb. 10.). Am deut-
lichsten sind zum Hof hin gestufte Offnungen der Torrdume in Han
Hallabat (MUSIL, 92; POIDEBARD, 48-49 u. 56; unsere Abb. 10.2.),
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einem Bauwerk des beginnenden IV. Jahrh., und am Kastell von Qdeim
(MOUTERDE, 109-111, Taf. LXIX-LXXIII; unsere Abb. 10, 3.),
das wohl aus dem III. Jahrhundert stammt, zu beobachten. Wie Hirbet
el-Baida weisen beide Anlagen keine das Portal flankierenden Tiirme
auf. Neben ihnen besitzt das Kastell von ‘AmsSarredi (s.o. S. 67; unsere
Abb. 10,4.) einen abgestuften Torraum, dort aber von zwei rechteckigen
Portaltiirmen flankiert. ‘Am$arredi ist wie die vorgenannten Bauwerke
nicht sicher datiert. GroBere Umbauten, in deren Verlauf die ganze
Anlage vielleicht in ein Kloster umgewandelt wurde, scheinen im IV.
Jahrh. oder spéter vorgenommen worden zu sein (MOUTERDE, 108).

Die Torrdume aller drei zitierten Bauten sind, wie Abb. 10 zeigt,
natiirlich nur innerhalb gewisser Grenzen mit Hirbet el-Baida vergleich-
bar. Sie bezeugen jedoch, daB seit dem III. Jahrh. abgestuft sich zum
Hof hin 6flnende Torrdume in Syrien gebaut wurden, éine Praxis, welche
wir an frithislamischen Bauwerken nicht wiederfinden.

433. RAUMAUFTEILUNG

Der Hof von Hirbet el-Baida war an seiner Nord-, West- und Siid-
seite von je einer — in Partien seiner Ostseite von zwei — Raumschich-
ten umgeben. Das in der Westhélfte der Siidseite noch hoch anstehende
primire Mauerwerk erlaubte es uns (s.o. 3.1.), hinreichend begriindete
Schliisse auf die ErschlieBung dieses Abschnittes des Ursprungsbaues
zu ziehen, welche wir sodann aufgrund der das ganze Bauwerk kennzeich-
nenden Symmetrien auf die tibrigen Teile der Nord,- West- und Siid-
seite iibertrugen. Danach waren die Siid- und Nordseite Hirbet el-Baidas
in je zwei Vier-Raum-Gruppen, welche zu beiden Seiten eines isoliert
zuginglich gewesenen Raumes auf der Ho6he des jeweiligen Zwischen-
turms lagen, und die Westseite in zwei Drei-Raum-Gruppen um einen
ebenfallsisoliert zugédnglich gewesenen Raum an der Hofseite des Zwischen-
turmes gegliedert. An der Ostseite des Hofes treffen wir auf eine voéllig
andere Raumanordnung, und wir bezeichneten die dort gelegenen Ridume
als Wacht- und Speicherrdume.

Die weitgehend einschichtige Raumordnung um den Hof stellt Hirbet
el-Baida neben eine Reihe anderer Bauwerke des groBsyrischen Raumes
aus spatantiker Zeit: Qasr es-Swab, el-Mutrab, Qasr el-Hallabat (erste
Bauphase), Qasr Bsér, Hirbet el-Han, Mgeiyir (zu allen bibliogr.
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Angaben oben S. 67), vielleicht auch Han ez-Zebib (BRUNNOW-
DOMASZEWSKI, 78), dessen friihislamische Entstehungszeit nicht
ausgeschlossen ist, und ‘Amra, ein eigenartig halbiertes quadra-
tisches Bauwerk unweit von Qseir ‘Amra. Alle Bauwerke dieser Gruppe,
welche niher erforscht wurden, haben in der Regel (Ausnahmen:
Teile von Mutrab und Qasr el-Hallabat) voneinander getrennte und
vom Hof her direkt erschlossene Raume entlang der Umfassungsmauer.
Von ‘Amra wissen wir nicht genug. Es kann deshalb hier nicht mehr getan
werden, als auf den Bau hinzuweisen. MusiLs (KUSEJR ‘AMRA 1,
63, Fig. 48) Grundskizze sagt wenig iiber die Lage der Tiiren aus. MiE-
LicH (a.a.0., II, Taf. 2) zeichnet auf seinem Situationsplan die Tiiren
so ein, als wiren mehrere Riume iiber eine Hoftiir erschlossen.

Das direkte ErschlieBungsschema ist in Hirbet el-Baida aufgegeben,
wo iiber vom Hof her zuginglich gewesene Riume zwei (Westseite)
oder drei (Nord- und Siidseite) weitere Rdume erschlossen wurden. Wir
haben somit hier ein RaumerschlieBungsschema vor uns, das durch
Creswerr (EMA, 1/II, 515-517) als ,,bait* in den kunstgeschichtlichen
Sprachgebrauch eingegangen ist. Mit bait bezeichnet CRESWELL von
einem Zentralraum her erschlossene, innerhalb eines Bauwerkes isolierte
Raumgruppen, kleinere Einheiten also innerhalb einer groBeren Bauein-
heit. Dieses Prinzip der Raumordnung: Eingangs-/Empfangsraum mit
Nebenrdumen hilt CrResweLL fiir orientalisch, weshalb fiir ihn beispiels-
weise keine Frage besteht, daB nur ein Orientale Qastal fiir sich erbauen
lassen konnte (EMA, 1/II, 517), — und besonders kennzeichnend fiir
die umaiyadische Architektur. STErRN (88) stellt eine direkte Beziehung
zwischen bait und umaiyadischer Architektur her, indem er sagt: ,,Le
trait nouveau des chdteaux omeyades est précisément I apparition du bait* (cf. zum
bait auch: SAUVAGET 1938).

DaB bei den Kastellen im groB8syrischen Raum keine Notwendigkeit
fiir die Einrichtung einer Raumordnung bestand, die man heute bait
nennt, solange diese Anlagen reine Militdrbauten waren (man stelle sich
nur die Schwierigkeiten vor, wenn, im Falle eines plotzlichen Angriffes,
die in fiinf Rdumen untergebrachten Soldaten durch eine Tiir ins Freie
gelangen sollten!), leuchtet ein. Es sei denn, man la8t Erklirungen wie
die Domaszewskrs gelten, den die Raumgliederung Qastals in sechs
buyiit zu der Einsicht brachte, ,,daf das Lager fiir eine Cohors Quinginaria
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Peditata bestimmt war, die sechs Centurien zdhlte* (BRUNNOW-DOMAS-
ZEWSKI, 99).

Erst als nach dem #uBeren Vorbild der Kastelle und Lager
entlang des Limes Wohnbauten errichtet wurden, bestand der Zwang
zu einem Raumordnungsschema und damit auch zu einem Erschlies-
sungsschema, das, da die GroBe der Bauten das Nebeneinanderleben
mehrerer Familien erlaubte, jeder der innerhalb der Umfassungsmauer
lebenden Familien den notwendigen Grad an Abgeschlossenheit in ihren
s»»svier Winden® und Intimitédt gewéhrleistete. Auf nichts anderes treffen
wir beispielsweise in dem von ButLer (II/A/5: 336-337) aufgenommenen
Teil des spitantiken Dorfes Blisin am Ostabhang des Gebel el-‘Arab,
wo agglomerierte Wohneinheiten iiber verschiedenwertige Tore erschlos-
sen wurden. Dasselbe erlauben uns die spiten Bauten neben Hirbet
el-Baida (s.0. Abb. 4.) zu beobachten, und jeder, der heute in etwas
abgelegene Gegenden des siidsyrischen Basaltgebietes geht, st6Bt dort noch
auf Dorfgrundrisse, welche jenem Baisans entsprechen, d.h. auf voneinan-
der getrennte, aber aus verteidigungstechnischen Griinden eng aneinan-
dergebaute Sippenwohneinheiten.

Die Transformation des Kastelltyps in eine Wohnanlage allein bedingte
die Einfithrung des bait in den kastellartigen Anlagen Syriens und Jordani-
ens, und diese Verdnderung vom militdrischen Zweckbau zur Residenz,
von der Kaserne in einen Palast, stellt die markante kultur- und bau-
geschichtliche Trennungslinie dar, als deren Funktion sich Bauformen
anderten, neue Proportionen entstanden, das Verhiltnis zwischen
Architektur und Architekturschmuck neue Dimensionen gewann, kurz:
aus dem Kastell ein ,,Scheinkastell** wurde.

Hirbet el-Baida nimmt unter diesen kastellartigen Residenzen im
syrisch-jordanischen Wiistengebiet wegen seiner in den Wohntrakten
einschichtigen Raumgliederung um den Innenhof eine Sonderstellung
ein. Oben wurde gezeigt, daB wir auf eine Raumschicht innerhalb der
Umfassungsmauer bei einer Reihe von Kastellen und Lagern stoBen
(cf. auch Tabelle S. 67), deren ErschlieBung direkt vom Hof her erfolgte.
In Hirbet el-Baida ist das Einschichtschema beibehalten, aber drei
bzw. vier Raume werden jeweils tiber einen Raum erschlossen. Im Gegen-
satz zu den umaiyadischen Residenzen und den nicht sicher datierten
Bauten Qastal und Harane besitzt Hirbet el-Baida einen im Verhiltnis
zur Raumtiefe und absolut gesehen viel gréBeren Hof. Das Verhiltnis
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zwischen AuBenmaBen und Raumtiefe betrdgt bei umaiyadischen
Bauten: Minye, 1:5; Gebel Seis, 1:6; Qasr el-Heir e§-Sarqi, 1:5; Qasr
el-Heir el-Garbi, 1:7; Hirbet el-Mafgar, 1:6; Qasr et-Ttba, 1:4; in
Qastal, 1:4 und Harrane 1:3 — wihrend wir bei Hirbet el-Baida fast
auf 1:9 kommen. Diese MaBverhiltnisse erklaren gewisse Eigenheiten
am Plan von Hirbet el-Baida. So verwundert es hiernach nicht, daB
dort die buyit nicht das iibliche Grundschema besitzen: groBer Eingangs-
raum und je zwei halb so groBe Riaume zu beiden Seiten, sondern aus
einem breiteren Eingangsraum und je einem schmalen, aber genauso
tiefen Raum an seinen beiden Seiten bestehen. Von einem der a-Rédume
wird bei den Vier-Raum-Gruppen ein weiterer Raum erschlossen. Hétte
man in Hirbet el-Baida das iibliche Fiinf-Raum-Schema gew#hlt, so wiren
die Seitenrdume zu klein (etwa 9 m?) geworden. Andererseits erkldrt
auch die geringe Raumtiefe in Hirbet el-Baida zum Teil das Fehlen
eines Peristyls, das wir iiberdies nur an zweigeschossigen Anlagen antref-
fen — eine Bedingung, die Hirbet el-Baida auch nicht erfiillt. Hirbet
el-Baida steht, das 148t sich nach diesen Beobachtungen sagen, mehr
als jedes andere bekannte Bauwerk an der Grenze zwischen Kastell
bzw. Lager und Residenz umaiyadischen Typus. Eine Reihe von Elemen-
ten seines Planes und die Tatsache, da8 Hirbet el-Baida nur eingeschoBig
ist, weisen auf die Kastelle und Lager, andere, namentlich die Fassade,
die Tiirme, das Verhiltnis zwischen Mauerdicke und AuBenmaBen
sowie das spezielle RaumerschlieBungssystem zeigen aber, daB wir in
Hirbet el-Baida eine Residenz vor uns haben, die keine oder nur gering-
fiigige (denn schlieBlich vermochten die Mauern schon manchem stand-
zuhalten) militdrische Funktion besal8.

Fragen wir uns, wer die Bauherren jener auf dem Kastell- oder Lager-
grundriB fuBenden Wohnbauten waren, so ist die Antwort, daBl es nur
Araber sein konnten, ‘die allein: ,,Landhduser und Stadischlosser, aus der
Gattung der kleinen Castelle heraus entwickelt, und wenn auch nicht mehr Kriegsla-
ger — fir Firsten und Vornehme gleich und allgemein geltend verteidigungs-
Jfahig, im eigensten Lande, gegen innere Feinde, gegnerische Parteien, persinliche
Nebenbuhler (HERZFELD 1921, 119) zu errichten imstande waren.

Weil man den groBten Teil dieser uns bekannten Anlagen umaiyadi-
schen Fiirsten als Bauherren zuzuweisen vermag, kommen diese auch als
potenzielle Bauherren von samtlichen anderen, nicht datierten Bauten
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des uns beschiftigenden Typs in Frage. Da es jedoch immer verdichtig
ist, schreibt man einer Dynastie allein den Verdienst der Entwicklung
mit ihr eng verbundener Bautypen zu, als hitte ein politischer Wechsel
(mag er auch so einschneidend wie der sein, der die Umaiyaden in Syrien
an die Macht brachte) gewissermaBen iiber Nacht neue Ideen in allen
Bereichen freigesetzt, wird es weiter unten in einem spiteren Kapitel
unsere Aufgabe sein, den Vorldufern der umaiyadischen Wiistenschldsser,
zu denen wir — das sei hier schon gesagt — Hirbet el-Baida zihlen,
nicht nur baugeschichtlich nachzugehen.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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5. DIE DEKORATIONEN

5.1. EINLEITUNG

51.1. ALLGEMEINES

Wenn bisher iiberhaupt innerhalb der wissenschaftlichen Literatur
an Hirbet el-Baida ein gewisses Interesse bestand, so galt dieses nicht
der in den vorangegangenen Kapiteln beschriebenen und analysierten
Architektur, von der nur &duBerst widerspriichliche Beschreibungen
existierten, sondern den Dekorationen, welche eine Reihe von Reisenden
in ihren Werken abgebildet haben. Wir kénnen es uns zugute halten,
wihrend unseres Aufenthaltes an Ort und Stelle einen gesunden Mate-
rialstamm zusammengetragen zu haben, der es erlauben sollte, einen
proportionierten Eindruck des am Ursprungsbau angebracht gewesenen
Bauschmuckes zu gewinnen.

Innerhalb der Ruine und in ihrer unmittelbaren Nihe befindet sich
heute nur ein Teil (etwas mehr als die Hélfte) der gefundenen Dekora-
tionen. Eine ansehnliche Zahl von ihnen ziert das Heiligtum des
Seh Seriq, wenige hundert Meter siidostlich des Palastes. Weitere
Dekorationen sind in den H&usern siidlich von Hirbet el-Baida vermauert
worden und einige liegen in einem Steinhaufen, dem Rest eines Hauses,
welches gleichzeitig mit der dritten Baustufe der Anlage sein diirfte,
ostlich vor dem Hauptportal. Aufraumungsarbeiten innerhalb und um
die Umfassungsmauer des Palastes werden sicher noch einige Stiicke
zutage fordern. Zu ihnen sind allerdings andere als die uns zur Verfiigung
gewesenen Mittel notwendig. Hinléngliche Aussagen tiber den Charakter
des Bauschmuckes von Hirbet el-Baida lassen sich aber fraglos auf der
Basis des von uns gefundenen Materials machen. Es stellt etwa 70 9,
der vorhanden gewesenen Dekorationen dar — eine Zahl, welche sich
aus der Gesamtlinge der gefundenen Tiirsturzfragmente und der Zahl
der Tiiren ergibt, an denen sie angebracht waren.
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Oben (2.5.4.) haben wir schon dargelegt, daB der iiberwiegende Teil
des meist nur in Bruchstiicken erhaltenen Bauschmuckes zu Tiirstiirzen
gehorte. Weiter stoBen wir auf Tiirwangen, im Mauerwerk eingelassen
gewesene Schmuckfelder, Nischenkdpfe und Turmbekronungen. Die
Uberreprasentation von Tiirstiirzen innerhalb der erhaltenen (und auch
tatsdchlich am Bau angebracht gewesenen) Dekorationen legt es nahe,
bei ihrer Beschreibung nicht eine Gruppierung nach dem urspriinglichen
Anbringungsort und somit nach der innerbaulichen Funktion der ver-
zierten Teile vorzunehmen. Es scheint zweckméBiger, einer Einteilung
nach Dekorationsmotiven zu folgen, da die funktionellen Fragen schon
oben (3.2.2.) anlidBlich des Rekonstruktionsversuches erortert wurden und
uns im hier geltenden Zusammenhang ausschlieBlich Fragen beschéftigen
sollten, welche mit den Dekorationen als solchen und nicht mit ihren
Triagern zusammenhéngen. Gleiches gilt fiir die MaBe. Es wurde schon
(s.0. 2.4.5.) darauf hingewiesen, daB die Tiefe der dekorierten Bauteile
enorm schwankt und daB sie mit einer Ausnahme (den Umfassungs-
mauerbindern Nr. 23, 24 und 48) keinerlei unser Verstindnis des
Bauwerkes und seiner Dekorationen erweiternde Rolle hat. Aus diesem
Grund wird davon Abstand genommen, eine komplette MaBliste der hier
bekanntzumachenden Dekorationen zu geben, vielmehr werden im
Beschreibungsteil nur H6éhe und Linge vermerkt. Alle uns interessie-
renden, d.h. motivlich sich unterscheidenden Dekorationen sind im
Abbildungsteil iiberdies maBstabsgetreu wiedergegeben.

51.2. UMRISSHAFTE CHARAKTERISIERUNG DER
DEXORATIONEN

Wie das Bauwerk selbst, sind auch seine Verzierungen aus Basalt.
Sie wurden in Relief aus dem Stein herausgearbeitet. Die Hirte des
Steines, gewisse handwerkliche Traditionen (welche, wie es scheint,
nicht die des Haurans sind) und der Charakter der Dekorationen fithrten
zur Anwendung einer flachen Relieftechnik. In der Regel betrigt die
Reliefhthe 6-8 mm. Alle Umrisse sind scharf aus dem Stein heraus-
gearbeitet und die AuBenkanten der dargestellten Einzelglieder leicht
abgerundet. Innenzeichnungen wurden durch strichhafte Rillungen und
Kerbschnitt vorgenommen. Der gréBte Teil der verzierten Bauglieder,
Tiirstiirze und Tiirwangen, besteht aus durch einen glatten Rahmen
eingefaBten lang-rechteckigen Feldern. Einige sich mehr der quadra-
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tischen Form nihernde Zierplatten besitzen an ihrer Oberseite oder
rundum einen vom Mittelfeld abgesetzten, verzierten Rand. Neben
diesen beiden Gruppen dekorierter Bauteile treffen wir auf das architra-
vierte Hauptportal mit vierregistrigem Sturz, einen durch eine Profil-
leiste verzierten Tiirsturz, Nischenkopfteile und die gesimsartigen Bekro-
nungen der Tiirme.

Grob lassen sich die in Hirbet el-Baida vorkommenden Dekorationen
nach ihren Motiven in folgende Gruppen trennen:

a. Dekorationen mit geometrischer Feldteilung,

b. Dekorationen mit vegetabilischer Feldteilung — und

c. figiirliche Dekorationen.

Die geometrischen Dekorationen zerfallen in zwei Gruppen:
aa) Muster, welche aus sich iiberschneidenden — und ab) Muster,
welche aus sich verflechtenden Bindern bestehen. Beide sind mit vege-
tabilischen Einzelelementen: Rosetten, Palmetten, Bliiten und Dreiblatt
ausgefiillt.

Die vegetabilischen Dekorationen gliedern sich in ba)
Weinblitter und bb) Akanthusblitter.

Die figiirlichen Dekorationen sind in zwei Gruppen trennbar:
ca) Tiere in Arkadenmotiven und cb) Tiere in Landschaften.

AuBerhalb dieser Gruppen werden das Hauptportal und die nur durch
Profile verzierten Bauteile behandelt. Als Anhang zum Dekorations-
kapitel besprechen wir drei im ndheren Umkreis von Hirbet el-Baida
gefundene Rundskulpturfragmente, von denen eines wahrscheinlich zur
Dekoration des Bauwerkes gehoérte.

5.2. BESCHREIBUNG DER DEKORATIONEN
52.1. VORBEMERKUNGEN

Der soeben beschriebenen Gruppierung nach Motiven folgend, werden
im Anschlu8 an diese Vorbemerkungen die Dekorationen behandelt.
Die hierbei verwendete Numerierung der Einzelstiicke ist die nach
Feldnummern. Sie hat somit nichts mit Motiven oder dem ehemaligen
Anbringungsort der Stiicke zu tun, sondern gibt nur die Abfolge in
unserem Tagebuch wieder. Im Abbildungsteil wird dieselbe Reihenfolge
gewihlt. Die Tafelnummern stehen hinter den Feldnummern und den
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MaBen in der Kopfleiste jeder Beschreibung. Verfiigen wir von einem
Dekorationstyp iiber mehr als ein Belegstiick, so wird das besterhaltene
behandelt und abgebildet. In diesen Fallen bezeichnet ein Stern rechts
oberhalb der Feldnummer das abgebildete Stiick. Nur einmal belegte
Dekorationstypen werden grundsitzlich abgebildet. Bei ihnen entfillt
die Indizierung durch Stern.

Die Beschreibungen zerfallen in zwei Abschnitte, die eigentlichen
Beschreibungen und kurze Kommentare. Letztere erscheinen in der
Regel am SchluB3 der Beschreibungen einer ganzen Dekorationsgruppe.
In den Kommentaren wird einerseits auf Vergleichsstiicke hingewiesen
und andererseits werden vorldufige Schliisse gezogen, deren Zusammen-
fassung und weitere Deutung den SchluBkapiteln der Arbeit vorbehalten
bleiben.

Bei der Auswahl der Vergleichsstiicke haben wir wenig Wert darauf
gelegt, mit katalogartigen Zusammenstellungen einer Vielzahl von
Stiicken zu wuchern, und uns — wenn immer mdglich— auf Stiicke aus
dem syrisch-paldstinensischen Raum beschriankt, d.h. auf Dekorationen
ausden Landern Syrien, Jordanien, Paldstina, Libanon und der landschaft-
lich zu Syrien gehérigen Antiochene. Gelegentlich nur wird iiber diese
Grenzen hinaus nach Osten und Westen, d.h. nach Byzanz, Rom und
dem sasanidischen Iraq gegangen. Auf Vergleichsstiicke aus der koptischen
Kunst verzichten wir génzlich.

Wie der Raum, aus dem Vergleichsstiicke herangezogen werden,
moglichst klein gehalten ist, so wird auch die Zeit auf das IV.-VIII.
Jahrh. beschrankt. Diese Begrenzung des Vergleichsmaterials stellt in
gewisser Weise die Vorwegnahme des Ergebnisses unserer Analyse des
Bauschmuckes dar, der nach unserer Auffassung im VI. Jahrh. von
syrischen Steinmetzen hergestellt wurde. Der Charakter vieler Dekora-
tionen Hirbet el-Baidas weist auf motivliche Vorlagen aus der Mosaik-
kunst. Aus diesem Grund und weil Mosaiken das weitestgeféicherte
Vergleichsmaterial schon wegen der Vielzahl der erhaltenen Stiicke
bieten, ziehen wir sie bevorzugt zum Vergleich heran. Auf die wichtige
Rolle der Mosaiken, die in der Regel FuBbodenmosaiken sind, zur
Datierung und zum Verstdndnis der Dekorationskunst des IV.-VI.
Jahrh. hat Krrzinger (1965, 341 u. 350) eindringlich hingewiesen. Die
Dekorationen von Hirbet el-Baida sind deutliche Stiitzen seiner Fest-
stellung — und diese wiederum fundiert unser Vorgehen.
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5.22. GEOMETRISCHE DEKORATIONEN

5.2.2.1. DEKORATIONEN MIT FELDGLIEDERUNG DURCH SICH UBERSCHNEI-
DENDE BANDER.

(17), 0.44 x 0.21 m ; (58)*, 0.54 x 0.27 m; Taf. VII, 1.

Beide Stiicke kdénnen zu einem Tiirsturz gehort haben. Nr. 17 ist
an einer Seite abgeschlagen, um in das Mauerwerk einer spiteren
Bauphase zu passen. Der Tiirsturz war urspriinglich von einem glatten
Rahmen (eines der Seitenteile ist an Nr. 17 erhalten) umgeben. Von der
Ober- und Unterseite des Rahmens gehen im Winkel von 45° Biander
aus, welche sich in der Mitte des Schmuckfeldes iiberschneiden und auf
ihren Ecken stehende Quadrate — sowie in den Zwickeln gleichschenk-
lige Dreiecke bilden. Die Quadrate und Dreiecke sind mit je vier
(Quadrate) bzw. zwei (Dreiecke) Halbpalmetten gefiillt, welche in den
Ecken entspringen und somit je zwei einen Palmettenkelch bilden. Da
sie in den Ecken ineinander iibergehen, scheintes, als wirein den Quadra-
ten die Darstellung eines bliitenartigen Motivs intendiert gewesen. Diese
Deutung suggerieren auch die Punkte in der Mitte jedes Quadrates.

(8), 0.75 x 0.49 m, Taf. VII, 2.

Da nur die Stirnseite des Steines geglittet ist, scheint er im Mauerwerk
als Schmuckplatte eingelassen gewesen zu sein. Das rechteckige Bildfeld
ist von einem glatten Rahmen umgeben und durch vier iibereinanderste-
hende Reihen sich horizontal iiberschneidender Halbkreise gegliedert.
Die Weite der Uberschneidung der Halbkreise entspricht ihrem Radius,
wodurch in jeder Reihe zwischen den sechs Halbkreisen je sechs konvexe
und sechs konkave Zwickel entstehen, welche mit dreiblittrigen Kelch-
bliiten gefiillt sind.

(26), 0.59 X 0.23 m, Taf. VII, 3.

Die Form des Fragmentes 148t nicht auf seinen urspriinglichen An-
bringungsort schlieBen. Es handelt sich bei ihm wahrscheinlich um den
Teil einer Tiirwange. Das ganze Stiick war urspriinglich wohl von einem
glatten Rahmen umgeben. Das Zierfeld wird durch zwei sich iiberschnei-
dende Wellenbinder in Ovale und in diese trennende, fast dreieckige
Zwickel aufgeteilt. In die Ovale sind Kreise eingeschrieben, welche mit
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acht- und elfblittrigen Rosetten gefiillt sind. Die Zwickel fiillen Halbro-
setten ohne Rahmen.

(18), 0.44 X 0.26 m, Taf. VII, 4.

Eine ausgefallene Dekoration weist dieses Tiirsturzfragment auf.
In dem von einem glatten Rahmen gefaBten Feld werden die Stengel
von sich nach oben rankenden fiinfblattrigen Kelchbliiten (oder drei-
blittrigen Bliiten in einem Kelch) und sich nach unten rankenden
dreiblattrigen Bliiten durch Ringe zusammengefaBt, so daB die auf-
und abschwingenden Stengel Kreise bilden, welche mit fiinfblittrigen
Bliiten (wie die Form wohl analog zu den anderen Bliiten gedeutet
werden soll) gefiillt sind. Im oberen Register umrahmt eine Zickzack-
Linie die von unten her aufsteigenden Bliiten. Thnen gleichartige Bliiten
filllen die zum Rand hin offenen Felder des Zickzack-Musters.

(22), 1.24 x 0.27 m, Taf. VII, 6.

Dieser Rest eines Tiirsturzes steht zwischen der soeben behandelten
Gruppe von Dekorationen und jener, deren Schmuckfelder durch sich
ineinander verschlingende Binder gegliedert sind. Vier Wellenbénder
iiberschneiden sich derart, daB sie eine obere Dekorationsschicht aus
auf ihren Ecken stehenden Quadraten mit konvexen Seiten bilden.
Dieser oberen Dekorationsschicht ist eine zweite unterlegt, welche aus
zwel sich ineinander verschlingenden Béndern besteht, die verschieden
groBBe Kreise (Schema: groB, klein, 4 X groB, klein, -groB) bilden. Die
Wellenbinder schneiden sich immer in den Kreismitten und vierteilen
die Kreise auf dicse Weise. Jeder dieser so entstandenen Kreissektoren
tragt ein herzformiges Blatt. Sonstige Zwischenrdume sind mit Punkten
gefiillt. Ganz rechts ist an der Stelle eines Punktes eine dreibléttrige
Kelchbliite zu sehen. Der Tiirsturz wurde von einem glatten Rahmen
umgeben und ist rechts nicht ganz vollendet.

Komm. 17, 58, 8, 26, 18, 22.

Die ersten drei Dekortypen der eher heterogenen Gruppe (17/58,
8, 26) besitzen eine Feldteilung aus einfachsten geometrischen Elementen:
Quadrat, Halbkreis, Kreis und Oval, Formen, die aus der spétantiken
Kunst nur allzu vertraut sind. FuBbodenmosaiken, welche vermittels auf
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ihren Ecken stehender Quadrate gegliedert wurden, sind in groBer
Zahl bekannt (AVI-YONAH 1932, 139, H 1). Sich iiberschneidende
Halbkreise begegnen uns sogar noch hiufiger auf FuBbodenmosaiken
(AVI-YONAH 1932, J 3; BARAMKI, Taf. IX; RICHMOND, Taf.
XLVII; CHEHAB, Plan 7).

Die Vorlage zu den sich iiberschneidenden Wellenlinien mit Rosetten-
fiillung auf Nr. 26 diirfte in Palmyra gesucht werden, wo wir im Grab
des Iarhai (jetzt im Nationalmuseum Damaskus aufgebaut) sich iiber-
schneidende und Kreise bildende Wellenbinder finden. Die zusitzliche
Fassung der Rosetten durch Kreise kann vielleicht aus einer Vermischung
des ersten Motives mit einem zweiten, nimlich der in nabatiischer Zeit
im syrisch-paldstinensischen Raum beliebt gewesenen reichblittrigen
Akanthuswellenranke mit Rosettenfiillung (GLUECK, Taf. 176 b u.
177 b), erklirt werden. In Hirbet el-Mafgar (HAMILTON, 244, Fig.
184) sind diese Wellenranken fast zu glatten Bédndern geworden und
ahneln Nr. 26 stark.

Eine freie Erweiterung des Grunddekors von Nr. 26 kann in den
Kreisen iiberlegten, sich schneidenden Wellenbindern von Nr. 22
gesehen werden. Lassen sich schon fiir Nr. 26 keine identischen Vergleichs-
stiicke finden, so gilt das fiir Nr. 22 noch mehr. Bei diesem Stiick fiihlt man
sich geneigt, an eine lokale ,,Erfindung® zu denken. DaB} der Steinmetz
urspriinglich offenbar etwas anderesim Sinne hatte, zeigen die dreibléttrige
Kelchbliite auf der rechten Seite des Tiirsturzes und die nicht durchge-
fithrte Verschlingung der Kreise dariiber.

Die in sich nicht logische, aber originelle Verbindung vegetabilischer
und geometrischer Elemente auf Nr. 18 148t sich in ein unteres und ein
oberes Register zerlegen: eine gefiillte Zickzack-Linie und gefiillte,
miteinander verschlungene Kreise. Auf die (ungefiillte) Zickzack-Linie
treffen wir in den Randverzierungen vieler FuBbodenmosaiken (AVI-
YONAH 1932, 138, A 5 - A 7). Einseitig mit geometrischen Elementen
gefiillt finden wir sie auf den Bad-Audienzhallen-Mosaiken von Hirbet
el-Mafgar (HAMILTON, Taf. LXXVII). Unserem Stiick nicht
unéhnlich sind die mit drei- bis fiinfblittrigen Kelchbliiten gefiillten
Zickzack-Linien auf einem Kapitell aus Hawa in Mittelsyrien (LASSUS,
Taf. XVI, 3.). Auch als Verzierung von Bogenfeldern wie auf Dekoration
Nr. 28 (s.u. S. 102f.) begegnet sie schon frith (AVI-YONAH 1944, 140 f.).

BTS - 7
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Auf unserem Stiick scheint das Zickzack-Muster mit dem Lotosbliiten-
Band (AVI-YONAH 1932, 138, B9 — und auch: LEVI, Taf. CXXVIe)
vermischt.

Die Fiillmuster, drei- und fiinfblittrige Kelchbliiten, Rosetten und
Herzblatt, sind keine der spitantiken Dekorationskunst fremde Elemente.
Die dreiblittrige Kelchbliite begegnet uns als Fiillung der Zwickel sich
iiberschneidender Halbkreise auf einem Mosaik der Kirche von Zahrani
(CHEHAB, Taf. XLI = A.D. 541). Die fiinfblattrige Kelchbliite in
der auf Nr. 18 schematisierten Form, welche fast an eine Stuck - Zwi-
schenstufe denken 148t, kann sich sowohl aus der Lotosbliite wie aus dem
Akanthusbiischel entwickelt haben. Das Herzblatt finden wir auf Wein-
ranken-Ornamenten schon in Si° (BUTLER, IIJA/6, zw. S. 383 u.
S. 384), am Totentempel von Palmyra, auf vielen FuBbodenmosaiken
(AVI-YONAH 1932, J 6) und in Mittelsyrien auf (unverdffentlichten)
Tirwangen in Selemiye (cf. hierzu BUTLER-AM, 297-299) und
(gleichfalls unveroffentlichten) Basalttiiren in Ma‘arret en-Nu‘man.

Auf die bliitenartige Fiillung von Nr. 58 stoBen wir in Hirbet el-
Mafgar (HAMILTON, 262, Fig. 211 e). Beider Vorlage diirften Akan-
thus-Vierblitter sein, denen wir auf den Architraven der Kolonnaden
von Palmyra und spater auf einem syrischen Silbergefial des VI. Jahrh.
(DIEHL, Taf. XXII) begegnen.

5.2.2.2. DEKORATIONEN MIT FELDGLIEDERUNG DURCH SICH INEINANDER
VERSCHLINGENDE BANDER.

(59), 0.57 x 0.26 m, Taf. VII, 5.

Die das Muster bildenden Bénder sind gegen den schmalen glatten
Rahmen dieses Tiirsturzfragmentes abgesetzt. Der ornamentale Aufbau
ist duBerst einfach. Dreiecke mit abgerundeten Ecken und konkaven
Seiten sind am Rand und in der Mitte ineinander verschlungen. Sie
bilden so in ihren Zwischenrdumen Kreise und konkave Zwickel. Die
Kreise sind mit Rosetten und die Zwickel mit dreiblittrigen Kelchbliiten
gefiillt. Interessant ist hier die alternierende Verwendung von Kerb-
schnitt und Rillung bei der Verzierung der Rosetten.

(61), 1.31 x 0.24 m, Taf. VII, 7.

Das Stiick ist im Heiligtum des Séh Seridq vermauert, weshalb keine
Schliisse auf seine ehemalige Funktion gezogen werden kénnen. Wie bei
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Nr. 59 ist auch hier das Schmuckfeld in Kreise und Zwickel aufgeteilt.
Die Zwickel fiillen dreibléttrige Kelchbliiten und jeden zweiten Kreis
eine in einen mit dem AuBenkreis unverbundenen Kreis eingeschriebene
Rosette. Alternierend mit den Rosetten sind die Kreisfelder mit einem
Schlingmuster gefiillt. In den duBBeren Kreis dieser Felder ist ein innerer
und in diesen wiederum ein Oval eingeschlungen. Dieses Oval umschreibt
einen mandelférmigen Korper, wihrend Punkte den freien Raum zwi-
schen Innenkreis und Oval fiillen. Das Bandmuster ist in sich geschlossen
und auBen durch einen glatten Rahmen gefat. Die duBeren Ecken des
Schmuckfeldes zieren herzférmige Blatter.

(50), 0.85 x 0.44 m, Taf. VIII, 1.

Eine Schmuckplatte, die ehemals im Mauerwerk der Hofwand ein-
gelassen gewesen sein diirfte. Wie bei den beiden vorangegangenen
Stiicken umschlieBt ein glatter Rahmen einen Innenrahmen aus Bindern,
von dem aus sich zwei Halbkreise und ein Kreis entwickeln, welche
die Grundaufteilung des Schmuckfeldes bilden.

An der Peripherie des Kreises schwingen die Béinder bei 459, 1350,
2250 und 315° sich unterschlingend zur Mitte hin ab und bilden vier
Innenkreise. Diese und das Feld zwischen ihnen sind mit Rosetten gefiillt,
wihrend die Zwickel, die so gebildet werden, mit dreiblittrigen Kelch-
bliiten verziert sind. Die Halbkreise besitzen je zwei Innenkreise, zwischen
denen zum Rand hin eine Halbrosette und zur Mitte hin eine dreiblétt-
rige Kelchblume stehen. Ihre Ecken fiillen zweibléttrige Kelche. In den
Zwickeln zwischen dem Zentralkreis und den ihn flankierenden Halb-
kreisen sind siebenblittrige Kelchbliiten angebracht.

(35), 1.71 x 0.31 m, Taf. VIII, 2.

Dieser komplett erhaltene Tiirturz ist fast vollig mit Schlingmustern
iberzogen. Er verfiigt tiber einen doppelten Rahmen und die Grundglie-
derung seines Schmuckfeldes bilden Kreise. Die beiden duBleren Halb-
kreise besitzen dieselbe Aufteilung wie diejenigen von Nr. 50. In die
iibrigen Kreisfelder sind (von oben nach unten) drei Kreise, ein Kreis,
ein DreipaB, ein Kreis und ein Kreis eingeschrieben. Neben den schon
bekannten Fiillmotiven stoBen wir hier auf Dreiblatt, Palmette, Rosetten-
quirl und Halbpalmette.
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(6), 0.84 x 0.49 m; (37)*, 0.84 x 0.41 m; Taf. VIII, 3.

Beide Stiicke sind wohl in die Hofmauer eingelassene Zierplatten
gewesen. Das Innenfeld von Nr. 6 ist stark zerstért. Es muBl wie das
von Nr. 37 aus Mittelkreis, Andeutungen von Halbkreisen rechts und
links und zwischen den Halbkreisen und dem Mittelkreis aus einem
komplizierten, fiinf kleine Kreise bildenden Flechtwerk bestanden haben.
Wiéhrend in Nr. 37 diese fiinf Kreise gleich gro8 sind, war in Nr. 6 der
mittlere von ihnen gréBer und mit einer Rosette gefiillt. Beide Platten
sind von einer Wellenranke, welche in der Mitte einer der Lingsseiten
entspringt, gefaBt. Ihre Bldtter gleichen jenen der Weinranke am
Hauptportal. Die Borte ist auBen von einem glatten Rahmen umgeben
und vom Mittelfeld durch einen weiteren Rahmen getrennt. Der Zentral-
kreis von Nr. 37 verschlingt sich nach innen zu einem VierpaB}, den eine
aus vier Halbpalmetten gebildete Bliite fiillt, wie sie uns schon auf Nr.
58 begegnete (s.o. S. 81). Neben weiteren bekannten Fiillelementen:
dreiblittrige Kelchbliite, zweibldttriger Kelch und Punkt, finden wir
hier in der Mitte der beiden Halbkreise erstmals das Akanthusblatt.

(4), 0.81 x 0.30 m; (51)*, 1.08 x 0.30 m; (60), 0.22 x 0.26 m;
(63), 1.25 x 0.26 m; Taf, VIII, 4.

Von den vier Stiicken, alle zu Tiirstiirzen gehorig, ist Nr. 63 noch
komplett. Wenn statt ihm trotzdem Nr. 51 abgebildet wird, so liegt dies
daran, daf8 Nr. 63 am schlechtesten gearbeitet ist.

Diese Gruppe stellt praktisch eine zweiregistrige Ausfithrung des
Stiickes Nr. 59 dar (s.o. S.84). Von Nr. 59 unterscheidet sie sich durch
die gleichbleibende Zahl der Rosettenblitter (acht), die Zwickelfiillung
durch Halbrosetten und die den Raum zwischen den zwei untereinan-
derstehenden Kreisreihen ausfiillenden Rhomben. Wie unter den Schling-
musterdekorationen iiblich, ist auch hier das Innenfeld durch einen aus
Bindern bestehenden Rahmen umschlossen, den ein weiterer, glatter
Rahmen faBt.

(24), 0.47 X 0.44 m, Taf. VIII, 5.

Der Stein ist fast einen Meter lang und an einer seiner Schmalseiten
dekoriert. Er kann als Umfassungsmauerbinder gedient haben oder
— was vielleicht noch einleuchtender scheint, weil eine seiner Seiten
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sauber gegléttet ist — irgendwo im Torraum vermauert gewesen sein.
Gleich einigen anderen Steinen wurde er im Haus 5 siidlich der Palast-
ruine wiederverwendet, weshalb aus seinem gegenwiértigen Standort
kein SchluBl auf seine urspriingliche Verwendung gezogen werden kann.

Eine Borte aus Weinranken umgibt das Schmuckfeld an drei Seiten,
was nahelegt, daB3 zu diesem Stein ein identisches Gegenstiick gehorte.
Sein Innenfeld gliedern zwei (horizontal) bzw. zweieinhalb (vertikal)
Reihen ineinander verschlungener Kreise. Die Kreisfelder fiillen je
zwei Akanthushalbblitter. In den Riumen zwischen den Kreisen stehen
Rhomben mit konkaven Seiten, wihrend die Ecken und Zwickel zum
Rande hin mit zweibléttrigen Kelchen geschmiickt sind.

(45)%, 0.50 x 0.31 m; (46), 0.50x 0.31 m; Taf. IX, L.

Beide Stiicke konnten nach ihrer Lage und dem Ornamentverlauf
zusammengehdrt haben. Sie hitten einen relativ kurzen (s. MaBliste S. 45)
und unverhiltnism#Big hohen Tiirsturz (dies nach den Ausarbeitungen
auf der Riickseite) ergeben. Thre Dekoration ist eine geschickte Adaption
eines geldufigen Mosaikmusters (AVI-YONAH 1932, 141, J 2), das aus
einem unendlichen Rapport gleich hoher und in jeder Richtung alter-
nierender Kreise und Quadrate besteht. Auf unserem Stein wurde dieser
Rapport zugunsten einer Zentrierung auf das mittlere Register hin
aufgebrochen. Zwar ist die Abfolge Kreis - Quadrat in jeder Richtung
erhalten, doch dominiert aufgrund ihrer GréBe klar die Mittelreihe.
Samtliche hier verwendeten Fiillmuster sind schon bekannt: die ,,Bliite*
der Nr. 58, das Dreiblatt und die Rosette.

Komm. 59, 61, 50, 35, 6, 37, 4, 51, 60, 63, 24, 45, 46

Die Dekorationen der soeben beschriebenen Gruppe wirken vielleicht
auf den ersten Blick etwas fremdartig, sind aber tief in der Dekorations-
kunst des V. und VI. Jahrh. verwachsen und fraglos ein Teil von ihr.
Was anfinglich erstaunt, ist die groBe Zahl von auf Stein angebrachten
Schlingmusterornamenten, nach der wir andernorts im syrisch-paléstinen-
sischen Raum vergebens suchen. Zwar finden wir bisweilen Einzelstiicke,
wie das Schrankenfragment aus der Synagoge von Gaza (A.D. 508/9,
OVADIAH, Taf. 17 c), —und auch im Westen (Ravenna) waren Schling-
muster in Stein nicht unbekannt (DEICHMANN, Abb. 78, 80, 83),
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— aber beheimatet war dieser Dekorationstyp im FuBbodenmosaik des
V. und VI. Jahrhunderts. Syrien kann wohl als Ursprungsland dieser
»,complicated interlacements ... tending to the ’endless® arabesque pattern of Saracenic
art* (AVI-YONAH 1934, 66) gelten, obgleich wir sie in der Spétantike

um das ganze Mittelmeer verstreut antreffen.

Aus sich ineinander verschlingenden Bindern entwickelnde Orna-
mente gehorten in das feste Repertoire jedes Mosaiklegers der Spatantike,
und so ist es zwar iiberraschend, daB3 wir in Hirbet el-Baida eine stattliche
Zahl dieser Dekorationen finden, unverstindlich ist es aber auf keinen
Fall.

Wie die figiirlichen Dekorationen noch zeigen werden, haben dem
Bauherrn unserer Anlage, bzw. dessen Chefdekorateur, irgendwelche
Mosaiken im Gedédchtnis gehaftet oder vielleicht einfacher: Muster-
biicher vorgelegen, deren Ornamente in Hirbet el-Baida Verwendung
finden sollten. So stoBen wir hier auf interessante Beispiele eines Umsetz-
ungsprozesses von in einem Medium primir beheimateten Schmuck-
formen in ein anderes. Die Grundaufteilung der Dekorfelder geschah
nach den in der Mosaiktechnik geldufigen Vorlagen: aus sich ineinander
verschlingenden Bandern wurden Kreise, Ovale, Quadrate, Dreipasse und
Vierpdsse geschaffen; durchaus vertraute Formen, von denen wir
beispielsweise schon allein vier (Kreis, Oval, Quadrat und VierpaB) in
einem kleinen Mosaik aus Genih, nahe Beirut (VI. Jahrh.,, CHEHAB,
Taf. XXVIII), versammelt finden. Zur Fiillung dieser Grundmuster
verlieB man sich aber nicht allein auf Mosaikvorlagen, deren Technik
schon ein begrenztes Formenrepertoire (zumindest bei der SteingrofBe
im V. und VI. Jahrh.) diktierte, sondern griff auf den breiten, in der
Steinmetz- und Silberschmiedekunst geldufigen Formenschatz zuriick,
dem ein GroBteil unserer Fiillelemente: Rosette, Halbrosette, zwei-
blattriger Kelch, dreiblittrige Kelchbliite, Halbpalmette, Palmette,
Akanthushalbblatt, Akanthusblatt, die ,,Bliite’ von Nr. 59, Punkt und
Dreiblatt, ndher steht als dem Mosaik und sich fast ausnahmslos schon
in den Dekorationen von Baalbek findet (cf. WIEGAND).

In dieser spezifischen Verbindung von Schmuckelementen stellt die
Gruppe der Schlingmusterornamente von Hirbet el-Baida fiir uns ein
nicht unwesentliches historisches Indiz dar, welches auf eine Entstehung
des Bauwerkes in kurz vorislamischer Zeit weist.
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523. VEGETABILISCHE DEKORATIONEN
5.2.3.1. WEINBLATTER UND TRAUBEN

(39), keine MaBe; (44)%, 0.60 x 0.26 m; (53)*, keine MaBe; Taf. IX,
2 u. 3.

Diese drei Stiicke mit identischen Dekorationen sind Teile von Tiir-
wangen (sicher Nr. 53) und Tirstiirzen (sicher Nr. 44). Es liegt nahe
anzunchmen, daB alle zu einer Tiir gehérten. Nr. 39 und Nr. 53 sind
jetzt hoch im sekundéren Turm auf der Siidseite der Anlage vermauert.
Von ihnen konnten keine MafBle genommen — und nur verzerrte Fotos
mit Teleobjektiv angefertigt werden.

Die das Mittelfeld fiillende Weinranke ist durch eine Borte: glatter
Rahmen, Halbpalmettenranke, glatter Rahmen, gefaf3t. Sie entspringt in
einer weit gedffneten Schale (Nr. 53 unten), welche muschelartig aus
konkaven Segmenten zusammengesetzt ist und auf einem kegelstumpf-
férmigen FuB steht. Etwa fiinf Zentimeter oberhalb der Schale zweigen
zwei halbpalmettenférmige SchoBlinge vom Stamm der Ranke ab,
einen Kelch bildend, aus dem ein Blattstengel entspringt, der ein einlap-
piges Blatt und iiber ihm ein groBes fiinflappiges Blatt tragt. Dieses
Blatt fiillt den ersten Bogen der Ranke. Am Ende jedes Rankenschwunges
zweigen vom Stamm ein- bis dreilappige Blitter nach links und rechts
ab. Mit ihnen ist die Darstellung von Kelchen intendiert, aus denen
jeweils ein Stengel ragt. Diese Stengel tragen abwechselnd fiinflappige
Blitter und Trauben. Nur im zweiten Rankenbogen scheint anstelle
einer Traube eine Bliite abgebildet zu sein. Im Detail schwankt die
Darstellung der eben beschriebenen Rankengabelungen. Manchmal ist
der Kelch in zwei unzusammenhingende Teile verzerrt. Oft werden
die Stengel durch Zweige mit einer dem Stamm gleichen Rillung ersetzt,
und in der Mitte von Nr. 44 ist ein doppelter Kelch dargestellt, aus dem
der die Traube tragende Zweig steigt.

Auffallend ist die nach oben strebende Darstellungsweise der Ranken-
fiillungen, die keine Riicksicht auf die Schwerkraft nimmt. Nur in einem
Fall (auf Nr. 44 — und das ist ausgerechnet ein Tiirsturz!) stehen die
Trauben nicht, sondern hingen.
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(55), 0.42 x 0.24 m, Taf. IX, 4.

Den Ausarbeitungen und einem Tiirzapfenloch an der Unterseite
des Fragmentes zufolge, haben wir den Teil eines Tiirsturzes vor uns.
Der erhaltene Dekorationsabschnitt legt allerdings eher eine vertikale
Anbringungsart nahe. In horizontaler Lage kann die Dekoration nur

verstanden werden, geht man davon aus, daB sie symmetrisch aufgebaut
war.

Urspriinglich miissen mindestens vier Rankenrollen den das Bildfeld
horizontal teilenden Stamm umlaufen haben. Von den Ranken zweigen
Halbpalmetten als Sch8linge und Blétter ab. Trauben hingen offenbar,
wie auf unserem Stiick zu sehen, unmittelbar an den Blittern. Aus dem
Stamm sprossen (wahrscheinlich in der Mitte jeder Rankenrolle) Blit-
terkranze. Die beiden Enden des Stammes bildeten Biischel nicht genau
definierbarer (wohl aber Akanthus-) Blitter.

(13)*, Stirnfeld: oben 0.37 m, unten 0.22 m breit und 0.23 m hoch,
Gesamtlange 0.49 m; (19) identisch; Taf. IX, 5.

Beide Stiicke sind Teile eines aus fiinf Einzelgliedern zusammengesetzt
gewesenen Nischenkopfes (s.0. 2.5.5.2.). Ihre zwei, je von einem glatten
Rahmen umgebenen Schmuckfelder sind durch den das Innenfeld
halbierenden Stamm verbunden, der sich im Stirnfeld in zwei Aste teilt.
Aus jedem der Aste entspringen zwei Stengel, welche fiinflappige Wein-

blétter tragen, und eine Halbpalmette, mit der die obere Ecke des Stirn-
feldes gefiillt ist.

Im Innenfeld umschlingt eine Weinranke den Stamm. Am FuBe
jeder ihrer Schwingungen entspringen aus durch Halbpalmetten markier-
ten Kelchen Stengel. Diese Stengel tragen (dhnlich Nr. 44/53) in ihrer
Mitte einlappige Blétter und an ihren Enden drei- bis fiinflappige Wein-
blatter im Wechsel mit bliitenartig dargestellten Trauben.

(62), 0.54 x 0.25 m; (65)*, 0.60 x 0.25 m; Taf. IX, 6.

Beide Stiicke sind im Heiligtum des Seh Serdq verbaut, weshalb
von ihrer Form her keine Schliisse auf ihre ehemalige Verwendung
gezogen werden konnen. Die klar vertikale Gliederung der Dekorationen
legt aber nahe, in ihnen Tiirwangenfragmente zu sehen.
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Das Dekorationsschema ist sehr einfach. Aus einem schnurartig ge-
dreht dargestellten Stamm wachsen symmetrisch nach beiden Seiten
Triebe, welche sich nach unten-innen zu einrollen und an ihren Spitzen
Weinblétter oder Trauben tragen. Aus den Triebrollen springen unten
und oben Halbpalmetten. Jede Stamm-Doppeltrieb-Einheit ist von der
iiber und unter ihr liegenden durch Bliiten getrennt, wodurch die ganze
Dekoration einen additiv - endlosen Charakter erhilt.

(52), 0.40 x 0.33 m, Taf. IX, 7.

Das stark beschéddigte Fragment war sicher der Fu3 einer Tiirwange.
Aus einer Vase, deren Form uns auf Mosaiken und Skulpturen fort-
wiahrend begegnet, steigt ein Stamm auf, von dem, wie auf Nr. 62/65,
Triebe abzweigen, die an ihren Enden Blétter (Friichte?) tragen. Wie
auf den vorher beschriebenen Stiicken scheint der Stamm aus aufeinander
aufsetzenden Abschnitten bestanden zu haben. Hier ist die Trennung
aber offenbar nicht durch Bliiten, sondern Blétterkrinze, wie wir sie
von Nr. 55 kennen, vorgenommen.

(21), 0.18 x 0.10 m, Taf. IX, 8.

Woher dieses kleine Bruchstiick stammt, 148t sich nicht bestimmen.
Zu erkennen sind zwei Einrollungen, von denen eine mit einem Weinblatt
und die andere mit einer Traube gefiillt ist. Unten und an der Seite
zu sehende Rahmenreste weisen auf eine registerartige Einteilung der
Dekoration.

(32), 0.50 x 0.31 m; (33)*, 0.59 x 0.31 m; Taf. IX, 9.

Beide Teile konnen zu ein und demselben Tiirsturz geh6rt haben.
Aus einer Schale in der Mitte des Sturzes entspringen vier Ranken, die
sich, je zwei nach links und rechts, ineinander verschlingend ausbreiten.
Die Darstellung der Ranken folgt ganz dem uns inzwischen geldufigen
Schema. Aus einem durch Halbpalmetten gebildeten Kelch am Stamm
wichst ein Trieb hervor, der sich an seinem Ende in ein Blatt und einen
Stengel spaltet, der entweder ein Weinblatt oder eine Traube trégt.
Den SchluB jeder Ranke bilden zwei Halbpalmetten.
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(3), 0.54 x 0.27 m, Taf. IX, 10.

Wie Nr. 32/33 ist dieses Stiick Teil eines Tiirsturzes. Zwei gegeneinan-
der schwingende Palmetten-Wellenranken schmiicken das von einem
glatten Rahmen gefaBte Bildfeld. In ihren Einrollungen tragen sie nicht
klar definierbare (wohl Wein-) Blitter und Friichte.

(25)*, 0.26 X 0.25 m; (67)*, 0.50 X 0.23 m; Taf. IX, 10 u. 11.

Beide Fragmente gehéren zum selben Dekorationstyp. Eine von
glatten Rahmen innen und auBen gefaBte Zweiblatt-Kelchbliiten-Borte
umgibt das durch zwei gegeneinander schwingende Wein- (oder Efeu-)
Wellenranken gegliederte Mittelfeld. In der Mitte des kompletten Stiickes
stand in einem quadratischen Rahmen eine vierblittrige Bliite, Zhnlich
der, die wir auf Nr. 59 antreffen. Die Ranken sind naturfern dargestellt.
Wo ihre Tiler zusammenstoBen, entspringen ihnen nach auBen herz-
férmige oder dreifach gelappte Blétter, wihrend an ihren Bergen nach
innen Stengel abbiegen, die zusammenlaufen und an ihrem gemeinsamen
Ende ein dreilappiges Blatt tragen.

Komm. 39, 44, 53, 13, 19, 62, 65, 52, 21, 32, 33, 3, 67, 25.

Unter den in Hirbet el-Baida vorkommenden Weinrankendekora-
tionen lassen sich formal vier Gruppen scheiden: Wellenranken mit in
Richtung der Ranke vorspringenden Fiillungen (Nr. 39, 44, 53), Wel-
lenranken mit eingerollten Fiillungen (Nr. 3,13, 19, 32, 33), Rollranken
(Nr. 55) und rankendhnliche Motive (Nr. 52, 62, 67). Bei mehrregistrigen
Dekorationen konnen wir interferierende Ranken (Nr. 3, 25, 32, 33, 67)
und nicht interferierende Ranken (Nr. 52, 62, 65) trennen.

Mit Ausnahme von Nr. 25 und 67 besitzen alle Stiicke denselben
Rankenaufbau. Der Stamm 6ffnet sich zu einem aus einer oder zwei
Halbpalmetten bestehenden Kelch, aus dem sein Fortsatz und ein Trieb
entspringen. Nach jeder Windung verfdchert sich der Stamm auf diese
Art weiter. Der Trieb spaltet sich in einem mehr oder weniger deutlich
und vielbldttrig dargestellten Kelch nochmals und miindet in einen
Stengel, der Blitter oder Friichte: die Rankenfiillung, trigt. Dieses
Schema ist das der ,,klassischen* Ranke. Wir begegnen ihm auf Akan-
thusranken des I. Jahrh. n. Chr. in Rom (z.B. 4ra Pacis des Augustus).
Die Umsetzung dieses Motivs in Weinranken hat in Syrien stattge-
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funden, wo sich am nabatiischen Tempel von Si‘, unweit Sweida, (BUT-
LER, IT/A/6: Tafeln zw. d. S. 378/9, 384/5 u. S. 377, 383, 389) direkte
Vorlagen oder zumindest deutliche Vorformen der meisten unserer
Ranken finden. Selbst die sich um einen Stamm windende Weinranke
(Nr. 13, 19, 55) fehlt dort nicht. Wuchtige Blitterbiischel, denen wir
auf Nr. 55 begegnen, treffen wir nicht weit von Si‘, am Siidtempel von
‘Atil (BRUNNOW-DOMASZEWSKI, III, 103) an.

In bestimmte, vorgegebene Flichen hineinkomponierte Weinranken,
wie auf unseren Stiicken 3, 13, 19, 32 u. 33, kénnen nur unter dem Einflufl
der Kleinkunst (hier denke man an Evangeliardeckel und an den Antio-
chiabecher) und der FuBbodenmosaiken entstanden sein, wo Weinranken
einerseits (meist als Rollranken wie auf Nr. 55) ganze Flichen gliedern
muBten und andererseits als Borten zu dienen hatten (dort in der Form
von einfachen oder interferierenden Wellenranken). Die formale Vielfalt
und technische Finesse waren Funktionen ihres Anbringungsortes und
des Geschicks ihrer Hersteller. Aus diesem Grund scheint es uns unver-
tretbar, einzelne unserer Ranken mit einzelnen Vergleichsstiicken zusam-
menzustellen, um daraus vielleicht mehr als allgemeine Schliisse zichen
zu konnen.

Die nicht zu Ranken gewordenen, additiv aneinander gefiigten
Einzelelemente der Stiicke 62 und 65 kénnen auf iibereinandergesetzte
FiBe von Akanthusstimmen zuriickgefiihrt werden, aus denen, wie auf
der Ara Pacis, die Ranken herauswachsen. Auch das, was auf unseren
Stiicken zur Bliite geworden ist, treffen wir dort als Blattkranz (auf Nr.
52 und 55 so noch erhalten) an.

Wegen dieser Bliiten und der Bldtterkrinze ist es schwer mdoglich,
die Vorlagen zu den in Hirbet el-Baida vorkommenden rankoiden
Formen in den naturalistischen Darstellungen von Traubenbidumen am
nabatdischen Tor von Si‘ zu sehen (BUTLER, II/A/6, 389).

Nr. 25 und 67, deren naturfernen Dekorationscharakter wir schon her-
vorgehoben haben, erinnern an die Bronzeverkleidungen der Ankerbalken
des Felsendomes, deren Vorlagen die zahlreichen ,,en repoussé“ angefer-
tigten Metallsarkophage des syrisch-paléstinensischen Raumes sind
(EMA, 1/I, 121-122).

Sehen wir uns um, wo den hier behandelten Dekorationen an Motiv,
Stil und Anbringungsort dhnliche erhalten sind, und schlieBen wir Mo-
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saiken und Kleinkunst, von denen schon gesprochen wurde, aus, so bleiben
Weinrankenmotive in Mittelsyrien, im Hauran und in der Legah, in
Hirbet el-Mafgar und Qasr el-Heir el-Garbi sowie im Felsendom.
Motivliche Entsprechungen zu Nr. 25/67, 39/44/53 und 3 konnen wir
unter den Bronzeverkleidungen der Ankerbalken des Felsendoms finden
(in der Reihenfolge der oben aufgefiihrten Gruppe: EMA, 1/I, Taf.
29 d, 27 d, 27 e), die eindeutig spatantike Dekorationskunst représen-
tieren. — Aber welcher Qualitdtsunterschied wird da deutlich! Was
in Jerusalem fast sterile Perfektion ist, wird in Hirbet el-Baida zu lindlich-
provinzieller, fraglos mit Liebe und Hingebung betriebener Pus-
selei. Die Weinranken der beiden Umaiyadenpalédstee erreichen bei
weitem nicht die formale Vielfalt von Hirbet el-Baida und dem Felsen-
dom, sind jedoch wesentlich disziplinierter ausgefiihrt als jene Hirbet
el-Baidas. Im Hauran und in der Legah stoBen wir auf fragmentarische
oder ganze spidtantike Weinrankendekorationen. Thnen sind jedoch
zwei Dinge in der Regel gemeinsam, die in Hirbet cl-Baida fehlen:
1. ihre Verbindung mit antiken Elementen, mit Vorzug dem ionischen
Kyma und dem Astragal, sowie 2. gro3e Relieftiefe mit besonders betonten
Ausarbeitungen der Rankenstdmme, die halbrund und auBerordenlich
dick aus dem Reliefgrund ragen (cf. Taf. I, 4. ).

Wesentlich néher als die hauranischen Dekorationen stehen unseren
Stiicken in Mittelsyrien, vornehmlich in Selemiye, ostlich von Hama,
zu findende (Taf. VI, 1-5). Wie im Hauran und in Hirbet el-Baida war
auch in diesem Gebiet das Bau- und Dekorationsmaterial der Basalt.
An anderer Stelle (s.0. 4.2.) haben wir schon auf die dort zu beobach-
tende — und Hirbet el-Baida so dhnliche — Vorliebe fiir die Verwendung
monolythischer Tiirwangen hingewiesen. Aus diesem Grund findet sich
der groBte Teil der uns in Mittelsyrien erhaltenen Dekorationen auf
Tiirwangen und Tiirstiirzen. Die Dekorationen des Selemiye-Gebietes,
das wie die ganze mittel- und nordsyrische Basaltlandschaft noch so
beklagenswert wenig erforscht ist, besitzen gewisse Ahnlichkeiten mit
denen Hirbet el-Baidas. Gleich sind ihnen neben dem Weinrankenmotiv
und dem Anbringungsort die Relieftiefe und schlichte Rahmen.

Den Vergleich zwischen Hirbet el-Baida und Selemiye zu weit zu
treiben, wire vermessen. Jedem wird bei der Betrachtung der Selemiye
und Hirbet el-Baida - Stiicke klar, daB die ersten provinziell im
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umfassenden Sinne und die zweiten provinziell im technischen Sinne
sind, mifit man sie an den Hohepunkten der Basaltbauskulptur im Hauran
und in der Legah — oder auch in Dmeir, das zwischen Hirbet el-Baida
und Selemiye liegt. Von allem, was wir bisher kennen, stehen aber
trotzdem die mittelsyrischen Arbeiten Hirbet el-Baida am niéchsten.
Wenn wir dies sagen, so setzen wir einen Grundgedanken voraus, der
beim Versuch, die Dekorationen von Hirbet el-Baida zu verstehen, nicht
auBer Acht gelassen werden sollte, ndmlich, daBl die Umstidnde, die
zur Entstehung von Hirbet el-Baida gefiihrt haben, auBerordentlich
gewesen sein miissen. In Selemiye dagegen treffen wir auf Reste beschei-
dener Bauwerke, die unter normalen Umstinden von heimischen Stein-
metzen geschmiickt wurden, welche ihre wenigen Motivvorlagen im
Kopf hatten und von keinem Bauherrn zu neuen Erfindungen befliigelt
wurden, da es ja in der Regel immer nur ein Portal zu verzieren galt.
In Hirbet el-Baida jedoch war eine groBe Zahl von Bauleuten und
Steinmetzen versammelt, die mit keinesfalls gréBerem technischen Kon-
nen als ihre Kollegen in Selemiye (— ja, unter denen sich wahrscheinlich
sogar diese befanden) einen Bau zu realisieren hatten, der hohen Ansprii-
chen geniigen sollte. Hier galt es ein Bauwerk von auBerordentlicher
Reprisentationskraft zu schaffen. Hinter der Arbeit standen ein ehrgei-
ziger Bauherr und seine Kontrolleure, die das syrische Innenland,
Palmyra und Rusafa gesehen haben mégen. In dieser besonderen Situa-
tion vermochten vielleicht dieselben Arbeiter, die in ihrer Heimat mit
einem beschriankten Formensatz ihrer Kunst zur vollen Zufriedenheit
ihrer Auftraggeber nachgegangen waren, zu Leistungen angespornt
werden, wie wir sie, zumindest in der formalen Vielfalt und dem Versuch,
materialfremde Vorlagen zu adaptieren, in Hirbet el-Baida vor uns sehen.

5.2.3.2, AKANTHUSBLATTER

(40)*, keine MaBe, etwa 2.20 m lang; (27), 0.42 X 0.23 m; (56), 0.38 x
0.23 m; Taf. X, 1.

Nr. 40 ist hoch an einer briichigen Stelle des sekunddren Turmes
auf der Siidseite der Anlage verbaut, weshalb. keine genauen MaBle
genommen werden konnten. Sein Dekorationsaufbau weist das Stiick
als Tiirwange aus. Nr. 27 und 56 haben dieselbe Dekoration, sind aber
nicht so hoch und durch’ die Ausarbeitungen an ihren Unterseiten als
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Tirsturzfragmente gekennzeichnet. Alle drei Stiicke kénnen zu einer
Tiir gehort haben. Beschrieben wird Nr. 40. Die Ranken von Nr. 27
und 56 sind sicher nicht Vasen entsprungen.

In dem von einem glatten Rahmen umgebenen Bildfeld steigt aus
einer Vase, deren Typus uns von vielen Mosaiken des V. und VI. Jahrh.
bekannt ist, eine fiinfteilige Wellenranke mit sehr weit eingerollten Fiil-
lungen. Die Vase wird unten von zwei aus den Ecken hervorspringenden
dreiblittrigen Kelchbliiten gestiitzt und auf der Hohe ihrer Schulter und
ihres Halses von Halbpalmetten flankiert. Jede der Rankenfiillungen
wirkt wie ein Blattquirl. Dieser Eindruck wird durch einen in der Mitte
jeder Fiillung angebrachten Punkt bestimmend miterzeugt. Am Berg
jeder Rankenschwingung zweigt vom Stamm ein aus drei Teilen beste-
hendes Blatterbiischel ab. Etwa 30° weiter entspringt ihm ein Trieb,
der sich schnell zu einem aus einer Halbpalmette und einem Dreiblatt-
biischel bestehenden Kelch spaltet, aus dem das in drei oder zwei Blitter
auslaufende Ende des Triebes sprieBt. Die Blattzahlen schwanken von
Schwingung zu Schwingung geringfiigig. Im Oberteil der Wange fiillen
Punkte freie Stellen.

(1)*, 0.76 x 0.27 m; (2), 1.24 X 0.27 m; (49)*, 0.95 X 0.32 m; (66),
0.60 x 0.30 m; Taf. X, 2 und 3.

Alle Stiicke sind Teile von Tiirstiirzen. Ihre Bildfelder sind von drei-
teiligen Borten umgeben, die Nr. 1/2 und Nr. 49/66 voneinander unter-
scheiden. Die Stiicke 1 und 2 besitzen eine Lotos-Borte (AVI-YONAH
1932, 138, B 9), wihrend wir an ihrer Stelle auf Nr. 49 und 66 ein Muster
aus Stegen und Kreisen finden, das sich wohl auf ein ionisches Kyma
zurtickfithren 148t. Beide Borten sind nach dem Schema: glatter Rand
— Lotos/Kyma — glatter Rand aufgebaut.

Die Schmuckfelder der vier Fragmente fiillen Akanthusranken ohne
Fillung. Jeder Abschnitt dieser Ranken besteht aus einem glatten Kelch
(oder Fiillhorn), aus dem zwei nach links und rechts sich ausbreitende
vier- bis sechslappige Akanthushalbblitter entspringen. Den Zwickel
zwischen den nach beiden Seiten schwingenden Halbbléttern fiillt eine
dreilappige Kelchbliite. Diese bouquetihnlichen Rankenteile sind
gegeneinander um die Hilfte ihrer Lidnge versetzt und 6ffnen sich
abwechselnd nach unten und oben. Die Verbindung zwischen ihnen
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ist dadurch hergestellt, daB immer aus dem duBeren der zwei Akanthus-.
halbblitter jedes Rankenteiles der Kelch des ihm benachbarten wichst.

(38)*, keine MaBe; (42)*, 0.94 x 0.24 m; (54), 0.50 X 0.31 m; Taf. X,
4 und 5.

Nr. 38 ist so hoch im sekunddren Turm auf der Siidseite vermauert,
daB keine MaBe genommen und nur unzureichende Fotos hergestellt
werden konnten. Wie Nr. 42 war Nr. 38 Teil einer Tiirwange. Ob Nr.
54 ein Tiirwangen- oder Tiirsturzfragment ist, 148t sich nicht feststellen.

Die vegetabilischen Grundformen dieser Gruppe sind mit jenen
der vorangegangenen identisch. Auf Nr. 38 entspringt ein Akanthusstamm
einer Vase, wie sie samt ihrer Umgebung auf Nr. 40 vorkommt. Vom
Stamm zweigen halbkreisf6rmig erst nach auBlen und dann nach innen
schwingende Akanthushalbblitter ab, die beiderseits des Stammes je
eine nach oben schwingende Wellenlinie bilden. Diese deutlich vertikale
Gliederung ist bei Nr. 42 aufgegeben. Der exakte Dekorationsablauf
dieses Stiickes 148t sich nicht mehr feststellen. Zwei Moglichkeiten der
Erginzung stehen zur Wahl: 1. kann man davon ausgehen, daB3 die noch
fast bis zur Hélfte erhaltene Rosette den oberen Abschluf der Wange
bildete, und 2. ist auch denkbar, daf3 sie deren Mitte markierte. Da das
eine von der Rosette wegschwingende Halbblitterpaar duBBerst unhar-
monisch wirken wiirde, wire die Rosette am oberen Ende der Tiirwange
angebracht gewesen, liegt es ndher zu vermuten, daf sie deren Mitte
bildete. Von einem Stamm, der wohl kaum aus einer Vase aufstieg, hinter
dem ersten Halbpalmettenpaar von einer Perle verziert war und an
seinem oberen Ende die Mittelrosette trug, zweigten vier Halbblitter-
paare ab. Das erste Paar schwang nach oben, das zweite nach unten,
das dritte und vierte wieder nach oben. Das dritte und vierte Paar
bilden ein gespiegeltes Motiv, das uns schon als Grundmotiv der Stiicke
1,2, 49, 66 begegnet ist. Wie sich hier die Blattpaare im kleinen spiegeln,
war wohl die ganze Wange spiegelsymmetrisch aufgebaut.

(41), keine MaBe, Taf. X, 6.

Auch dieses Stiick ist zu hoch im Turm auf der Siidseite vermauert,
als daB es moglich gewesen wire, MaBe zu nehmen. Es handelt sich
wohl um ein Tirwangenfragment.
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Grundelement dieser Dekoration ist wieder das sechslappige Akanthus-
halbblatt. Waren die Halbblitter bei den beiden vorangegangenen
Gruppen an einen Stamm angewachsen, so bilden sie hier als Vierer-
gruppen selbstindige Schmuckelemente, die aneinandergesetzt die
Dekoration bilden. Betrachten wir die Vierergruppen senkrecht, so
finden wir in ihnen die aus dem Stamm sprieBenden Blattpaare des
Stiickes 38, betrachten wir sie waagrecht, so sehen wir die Blattpaare
der Gruppe 1, 2, 49, 66. Dargestellt sind vier horizontal und vertikal
gespiegelte, zu einem durch Schleifen zusammengehaltenen Gebinde
arrangierte Akanthushalbbldtter, an deren ZusammenstoBstelle nach
unten und oben je eine dreiblittrige Kelchbliite entspringt.

Etwa in der Mitte des Stiickes ist ein rétselhaft-fremdartiger Gegen-
stand abgebildet, der vertikal betrachtet aus einem Stamm besteht,
welcher an seiner Spitze ein iiber Eck gestelltes Quadrat tridgt und den
unter diesem Quadrat an jeder Seite ein Kreis tangiert.

(23), 0.47 x 0.46 m, 0.99 m tief; (48)*, 0.37 X 0.45 m, 1.00 m tief;
Tk 28 T '

Beide Stiicke waren wohl Binder der Umfassungsmauer oder schmiick-
ten den Torraum. Glatte Rahmen fassen die Bildfelder ein, die von
einem gleichmiBigen Teppich vertikal gegeneinander versetzter und
sich fortlaufend wiederholender Sechsblattkelche mit dreiblittriger
Bliitenfiillung tiberzogen sind.

Komm. 40, 27, 56, 1, 2, 49, 66, 38, 42, 54, 41, 23, 48.

In der soeben beschriebenen Gruppe sind drei verschiedene Blatt-
formen als ,,Akanthus® zusammengefaB3t, von denen zwei genausogut
auch als eine weitere Gruppe ,,Palmettenblétter abspaltbar wéren.
Was Akanthus und Palmette angeht, so kénnen wir es in unserem Fall
jedoch getrost mit RiecrL (250) halten, der einen Unterschied zwischen
beiden glatt ablehnt. Bei unseren schon sehr weit von klassischen Vorlagen
entfernten Blattformen wirkt eine solche Unterscheidung auch sehr
gezwungen. Uberdies verwenden wir ,,Palmette und ,,Halbpalmette* nur
im morphologischen Sinne und bezeichnen damit bestimmte Formen
des Zwei-, Drei-, und Fiinfblattes.

Betrachten wir den Aufbau der hier zusammengefaBten Dekorationen,
so stoBen wir auf Wellenranken mit extrem weit eingerollten Fiillungen,
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die schon wieder ein eigenes Motiv bilden (Nr. 27, 40, 56), — auf unge-
filllte Wellenranken (Nr. 1, 2, 49, 66), — auf sich aus einem Stamm
heraus entwickelnde Muster (Nr. 38, 41, 42, 54) — und auf Komposit-
formen (Nr. 23, 41, 48), die aneinandergereiht Flichen fiillen.

Die Wellenranke auf den Stiicken 27, 40 und 56 hat die oben (S. 92)
beschriebene ,,klassische® Form. Ihre Blitter finden sich auf einigen der
Weinrankendekorationen wieder. DaB sie trotzdem Akanthusvorlagen
nahestehen, suggerieren in erster Linie die schon fast Rollranken
gleichen Fiillungen, denen wir in einer noch etwas organischeren Form
als Fiillung von Ranken und Kreisen im Gebel Riha und siidéstlich
davon auf Gesimsen und Tiirstiirzen in Mugeleiye (DE VOGUE, I,
Taf. 32), el-Barah (ders. I, S. 82, Fig. 32) und Qerrate (LASSUS, II,
Taf. 4,4.) wiederbegegnen. DE VogUE datiert die von ihm gefundenen
Stiicke in das V. Jahrh.. Die Dekorationen von Mugeleiye bestehen
aus von sich iiberschneidenden Bindern gebildeten Kreisen mit einer
Nr. 40 recht nahen Blattfiillung. Das, was auf Nr. 40 als Punkt in der
Mitte der Fiillung erscheint, ist dort eine Mohnkapsel. Naher als der
Tiirsturz von Mugeleiye stehen unserem Stiick die Dekorationen aus
el-Barah und Qerrate, weil dort Rollranken die Dekoration gliedern.

Mit den Stiicken 23 und 48 treffen wir auf ein im syrisch-paldstinen-
sischen Raum nicht gebrduchliches Dekorationsschema. Zwar war das
Motiv: ein Blitterkelch, aus dem eine Bliite st6Bt, nicht fremd — wir
begegnen ihm z.B. auf den Mosaiken und den Bronzeverkleidungen des
Felsendomes (EMA, 1/I, Taf. 6, 8, 11 c, 28 a und b, 29 a), fremd ist aber
der syrischen Dekorationskunst das monotone Uberziehen ganzer
Flichen mit diesem Motiv. Um vergleichbare Dekorationsaufteilungen zu
finden, miissen wir uns weiter nach Osten wenden. Im sasanidischen
Iraq (SURVEY, I, 610, Fig. 187) war es iiblich, ganze Wandfelder mit
relativ kleinen Einzelmustern zu schmiicken. Diese ,,textile* Dekor-
technik kann gut iiber Stoffzwischenglieder in den Steinmetz- und
Stuckschneiderformenschatz tibergegangen sein. Ganz wie ein Teppich
wirkt auch der MosaikfuBboden einer der Nischen des Audienz-/Bade-
saales in Hirbet el-Mafgar (HAMILTON, Taf. 82 oben), den stilisierte
Bliiten, wie auf unserem Stiick reihenweise in der Hohe gegeneinander
versetzt, jedoch mit relativ viel freiem Raum zwischen den Einzelbliiten,
iiberziehen.

BTS - 8
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Die Rankenform der Stiicke 1, 2, 49 und 66 treffen wir allerorts
auf Mosaiken im syrisch-palédstinensischen Raum (hier nur zwei Beispiele
aus dem Libanon: 1. Kirche von Halde, CHEHAB, Taf. 81; 2. Villa
von Genih, CHEHAB, Taf. 30). Die dort vorkommenden Blattformen
unterscheiden sich nur durch in der Regel gréBere Eleganz und Wirklich-
keitsndhe von jenen, auf die wir in Hirbet el-Baida bei den Stiicken
1,2, 38, 41, 42, 54 und 66 stoBen. Das hier unten vorspringende Dreiblatt,
welches besonders auf Nr. 41 nicht gerade zu einer gelungenen Gestal-
tung der Bladtter beitrigt, ist auf den Mosaiken meist in das Hauptblatt
integriert. Dort zeigt sich, was eigentlich die flach dargestellten Akan-
thushalbbldtter von Hirbet el-Baida sein sollen, ndmlich Blatthiilsen,
aus denen logisch der Kelch wichst, dem das nichste Rankenglied
entspringt. ’

Auf den Stiicken 38, 41,42 und 54 sind diese Hiilsen bewuBt in zwei-
dimensionale Gebilde umgesetzt. Sie wachsen bei Nr. 38, 42 und 54 als
Blidtter aus einem Stamm, im Aufbau den rankoiden Dekorationen der
Weinblattgruppe dhnlich, sind bei Nr. 42 und 54 jedoch schon naturfern
in die zu schmiickende Fliche hineinkomponiert. Dieser ProzeB ist auf
Nr. 41 abgeschlossen, wo der die einzelnen Blattpaare verbindende
Stamm durch Schleifen ersetzt ist, welche je vier Halbblitter und zwei
dreibldttrige Kelchbliiten zu emblemartigen Dekorationselementen
zusammenfaBt, die (schon auf den Aufbau der Stiicke 23 und 48 weisend)
friesartig das Schmuckfeld fiillen.

Dieser soeben am Beispiel der Akanthusblitter nachvollzogene Proze
der Umformung und Sinnentleerung dreidimensionaler Formen in die
flachige zweidimensionale Darstellungsart ist nicht auf die Akanthus-
bliatter innerhalb der Dekorationen von Hirbet el-Baida und nicht auf
Hirbet el-Baida innerhalb der spitantiken Kunst des Ostlichen und
stidlichen Mittelmeerraumes beschrankt. Er kennzeichnet vielmehr eine
Entwicklung, die schon in herodianischer Zeit begann und in den tief
unterschnittenen Dekorationen byzantinischer Kapitelle und anderer
gleichzeitiger Bauglieder einen ersten Hohepunkt (und den letzten in
vorislamischer Zeit) fand (zum Problem allgemein: AVI-YONAH
1950, 49 f.).

An die Stelle voluminds aus dem Stein herausgearbeiteter Einzel-
formen treten flach aus dem Reliefgrund gemeiBelte, mit leicht gebro-
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chenen Oberkanten und Innenzeichnungen durch Kerbschnitt und
Rillung. Sollte einst das Spiel des Lichtes jeden Teil einer Dekoration
lebendig hervortreten lassen, so ist nun eine ganz andere Wirkung be-
zweckt: die Oberfliche durch scharfe Licht- und Schattenkanten in ein
filigranartiges, den Grund tiiberziehendes Ornamentgitter zu verwan-
deln. Auf dieser Stufe des Dekorverstindnisses spielt die naturgetreue
Wiedergabe von Einzelelementen und deren naturnahe Verbindung nur
noch eine untergeordnete Rolle, und der Weg zu einer Vergeometrisierung
und Verabstrahierung der Formen war geebnet.

Die syrischen Steinmetze realisierten diese neue Doktrin auf zwei
Wegen. Die einen lehnten sich stark an Kleinasien und Antiochien an
und schufen jenen Dekorationsstil, der die Bauten des nordsyrischen
Kalkmassivs kennzeichnet; die anderen, deren Arbeiten uns in den Basalt-
gebieten Syriens erhalten sind, verzichteten auf kunstvolle Unterste-
chungen der Einzelelemente und deren Modellierung an der Oberfliche
und abstrahierten die natiirlichen Formen zu Biandern und eher geomet-
rischen als naturnahen Einzelformen. Schon an frithen Gebilkstiicken
aus Sweida (Taf. VI, 6; weiter DE VOGUE, I, Taf. 4) ist die Entwicklung
vorgezeichnet, deren Endform eine Tiirwange in et-Ttba, Mittelsyrien
(BUTLER, II/B/1: 22, Fig. 20 d), kennzeichnet. Zwischen diesen Stiicken
liegen zahlreiche Dekorationen. Sie reichen von naiv-dérflichen, wie
z.B. in Umm el-Halahil (LASSUS, Taf. 2,9) und Umm er-Regim (ders.,
Taf. 6,4), zu in ihrer Art durchdachten und qualitdtsvollen Arbeiten,
wie auf einem Tiirsturz aus I‘§3z (BUTLER, II/B/2, 68). Jede dieser
Dekorationen fiir sich und jede Gruppe von ihnen, die sie bilden, besitzt
bestimmte Eigenheiten, sei es in der Behandlung der Flichen, sei es
die Ranken- oder Blattform. Was sie verbindet, ist die Abkehr vom helle-
nistischen Dekorationsideal und die Hinwendung zu einem hérteren,
abstrakten, welches nicht ohne Grund ,,oréentalisch genannt wird (AVI-
YONAH 1960, 49) und uns zeigt, daB in den &stlichen, in die Wiiste
hineinragenden Teilen Syriens eine Bevilkerung lebte, die vom ver-
westlichten Geschmack der Stidte an der Kiiste, vom ehemaligen Glanz
Palmyras und von Rusafa nur begrenzt beeindruckbar war.

Hirbet el-Baida nimmt auch im Rahmen der eben abgesteckten
Grenzen und definierten Krifte eine Zwischenstellung ein. Weder dem
Kiistengebiet noch der Wiiste kann es ohne weiteres zugeschlagen werden.
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Fraglos herrscht in seinen Dekorationen das innersyrische Element vor,
aber die Anstrengungen, welche unternommen wurden, aus dem be-
schriankten Formenschatz der wiistennahen Gebiete auszubrechen und
Inspirationen in den stirker hellenisierten Teilen Syriens zu suchen,
bindet es auch an die Linie Antiochia — Damaskus — Jerusalem.

Der in Nr. 41 abgebildete Gegenstand, ein Stab mit einem auf dem
Kopf stehenden Quadrat an seiner Spitze und darunter auf jeder Seite
ein Kreis, ist nicht befriedigend deutbar. Da er fraglos nicht aus Versehen
auf dem Relief angebracht worden ist, muB er etwas ausgedriickt haben,
das jedem (oder vielen) in der Zeit der Entstehung des Palastes verstind-
lich war. Zwei Deutungsmoglichkeiten scheinen erwéigenswert:

1. Die unverfinglichere von beiden ist, anzunechmen, daB8 hier ein
Wasm abgebildet ist. Ein nomadisches Stammeszeichen, das auch heral-
dischen Sinn besaB und ausgesagt hitte: ,,Hier wohnt jemand aus dem
und dem Stamm*“.

Wustim besitzen auch die Nomaden Syriens heute noch. Sie werden
bis in die Neuzeit auf in der Wiiste herumliegende Steine, ins Mauerwerk
von Ruinen etc. geritzt. Uns bekannte syrische Wustim sind aus Quadra-
ten, Kreisen und Linien aufgebaut.

2. Die andere Moglichkeit bestiinde darin, an eine frithe Kreuzdar-
stellung zu denken. Diese Deutung des Zeichens ist natiirlich wesentlich
implikationsreicher als die erste, weil sie letztlich ein objektiver Beweis
fiir die vorislamische Datierung Hirbet el-Baidas wire. Wir bediirfen
aber dieses eventuellen zusitzlichen Hinweises auf die Datierung
durchaus nicht so dringend.

524. Fi1IcOURLICHE DEKORATIONEN
(9)%, 0.91 x 0.45 m; (28)*, 1.14 X 0.24 m; Taf. XI, 1 und 2.

Da alle Seiten auBler den Stirnseiten nicht sauber gegléttet sind,
miissen beide Stiicke ins Mauerwerk eingebunden gewesen sein. Nach
ihrer Fallage zu schlieBen, verzierten sie die ostliche Umfassungsmauer
in der Néhe des Portals.

Die Gliederung ist bei beiden dieselbe: ein aus vier Portici gebildetes
Arkadenmotiv fiillt das Schmuckfeld. Nr. 9 hat tiber den Arkaden noch
eine Borte, die aus in Quadrate eingeschriebenen sechslappigen Rosetten
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besteht. Diese Borte ist oben sowie unten — und die Bildfelder beider
Steine sind an allen vier Seiten — von glatten Rahmen umgeben. Im
Detail weichen die auf jedem der beiden Stiicke dargestellten Gegenstinde
voneinander ab.

Auf Nr. 9 ist jeder Portikus aus zwei Paaren glatter, basisloser Sdulen
gebildet, die iiber Volutenkapitellen Architravstiicke tragen, aus denen
ein fast halbkreisférmiger Bogen aufsteigt. Die Stirnseiten der Bégen und
Architrave sind durch zwei Linien in drei iibereinanderliegende Wiilste
gegliedert. Die Bogen selbst fiillen Muschel-Nischenkdpfe, wodurch der
Eindruck entsteht, als solle das Relief vier nebeneinanderliegende
Exedren mit halbkreisformigem GrundriB darstellen. In den Exedren
sind (soweit der schlechte Zustand der linken Hilfte des Stiickes eine
Deutung zulidBt) rechts je ein Vierbeiner, den Bewegungen des Tieres
in der zweiten Exedra nach zu schlieBen, je ein Pferd (oder Hund) und
links einmal zwei Vogel (dritte Exedra von rechts) und einmal ein Vogel
dargestellt. Sie linke Exedra ist nur zu 2/3 wiedergegeben. In den
Riumen zwischen den Exedren stehen buschihnliche Biaumchen. Die
drei zwischen den Stirnb6gen der Exedren entstandenen Felder fiillen
nach links gerichtete Tiere (Vogel, Vierbeiner, Vogel) vor Halbpal-
metten.

Auf Nr. 28 ist derselbe Arkadentyp mit anderen Einzelformen darge-
stellt. Je zwei (im Gegensatz zu vier auf Nr. 9) gedreht kannelierte Sdulen
auf Basen tragen iiber Volutenkapitellen einen Bogen, der wie auf Nr.
9 aus dem Architrav herausschwingt. Architrav und Bogen sind hier
mit einem Zickzack-Muster verziert. In der ersten und dritten Exedra
steht ein groBer, schwerer Vogel vor einem Palmettenast. Die zweite
und vierte Exedra fiillen Weinrankentriebe mit Trauben. Auch hier
lauft die Bewegung von rechts nach links.

Die Rdume zwischen den Exedren fiillen eigenartige lange Stauden,
die zusammen mit den dreiblittrigen Kelchbliiten in den Feldern zwi-
schen den Bogen als Palmenbidume interpretiert werden kénnen. Jeder
der Bogen ist mit einem auf der Spitze stehenden Dreieck bekront.

(68)*, 0.58 x 0.35 m; Taf. XI, 3.

Das Stiick befindet sich heute in Zelaf, stammt aber nach Aussage
der dortigen Grenzpolizisten aus Hirbet el-Baida. Da Dussaup (1901, 45)
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ein dhnliches, von uns nicht aufgefundenes Stiick in Hirbet el-Baida
gesehen hat, besteht kein Zweifel an der Herkunftsangabe. Der Stein
hat die Form normaler Steine des Mauerwerks und ist wohl ein Teil
von ihm gewesen. Dargestellt ist ein Lowe (rechts), der ein Zebu
(links vorn) geschlagen hat, das auf der Erde liegt. Im Hintergrund
(links hinten) umschleicht ein Schakal (oder ein #ahnliches Tier) die
Szene, um das zu fressen, was der Lowe iibriglassen wird.

(43), 1.10 x 0.25 m, Taf. XI, 4.

Dieses Tiirsturzfragment ist auf beiden Seiten, aber wohl besonders
links, abgeschlagen worden, damit es im sekundiren Turm auf der
Siidseite wieder verwendet werden konnte. Es ist jetzt iiber der Tiir,
zwischen Raum 13 und 15 (cf. Plan 2) angebracht.

Drei verschiedene Szenen sind auf dem von einem glatten Rahmen
umgebenen Bildfeld dargestellt: rechts eine FluBszene mit Vogeln und
Fischen, in der Mitte antithetisch zu beiden Seiten eines Baumes Lowe
(rechts) und Bulle (links) und links ein zum Rande hin laufendes Pferd.
Da iiber dem Riicken des Pferdes ein eigenartig gerilltes, nach rechts
geneigtes Dreiblatt angebracht ist, scheint es nicht ausgeschlossen, daf3
ein Fliigelpferd dargestellt sein soll. Die drei Szenen sind in eine durch
Bdume, Straucher und frei im Raum hingende Halbpalmetten ange-
deutete Landschaft gestellt.

(14), 1.09 x 0.25 m, Taf. XI, 5.

Die auf diesem stark beschidigten Tiirsturzfragment dargestellte
Szene kann am besten unter Zuhilfenahme der DE VogtEschen Zeichung
(I, Taf. 24 unten) verstanden werden. Die rechte Seite des Stiickes
fiilllen von einem Lowen gejagte Vierbeiner: Gazelle, Antilope, Pferd,
zwischen den Beinen des Pferdes ein nicht zu identifizierendes Tier und
Hase. Auf der linken Seite tritt dieser Gruppe ein Kamel entgegen,
hinter dem wohl einst weitere Tiere von links kamen. Auch bei der
Schmiickung dieses Tiirsturzes scheint das antithetische Kompositions-
prinzip ein Rolle gespielt zu haben. Auf der rechten Seite ist ganz
nahe am Rand umriBhaft eine Vase dargestellt, aus der eine Weinranke
entspringt, die in sonstige Vegetation im rechten unteren Teil des Reliefs
auslduft.
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Komm. 9, 28, 68, 43, 14.

Nachdem diese Gruppe bekannt ist, diirfte wohl kein Zweifel mehr
an der Bedeutung von Mosaikvorlagen fiir die Dekorationen von Hirbet
el-Baida bestehen. Das Stiick 43 macht den Eindruck, als hitte man
auf diesem Tiirsturz gleich mehrere Seiten eines Musterbuches vereinigen
wollen. Fische und Wasservogel treffen wir auf vielen spatantiken FuB3-
bodenmosaiken an (KITZINGER 1951, 99). Sie kénnen nur iiber die
Vermittlung von Mosaiken nach Hirbet el-Baida gelangt sein, wo sie
fremd wirken. Léwe und Bulle (in Hirbet el-Baida immer als Zebu, das
wir heute in Syrien nicht mehr antreffen, aber oft auf vorislamischen
Darstellungen finden, z.B. LEVI, Taf. 174 a; VAN ELDEREN, Taf. 1)
in antithetischer Anordnung begegnen uns (gemalt) in Summaqa,
(Mosaik) Madaba, Beth Alpha (AVI-YONAH 1948, 131) und (in Basalt)
auf zwei Stiicken im Nationalmuseum Damaskus (Nr. 1831 und 1832).
Sie sind immer iiber Tiiren oder in der unmittelbaren N#he von ihnen
angebracht. Das links dargestellte Pferd suchen wir auf Vorlagen aus
dem syrisch-paléstinensischen Raum vergebens. Handelt es sich bei dem
abgebildeten Tier gar um ein Fliigelpferd, was wir nicht zu entscheiden
wagen, so wire nur an sasanidische Vorlagen zu denken. Dort begegnen
wir ihm auf Stuck und auf vielen Siegeln. Auch auf Nr. 14 finden wir
ein Pferd. Die iibrigen dort dargestellten Tiere trifft man auch andernorts
an, meist auf Jagdmosaiken (AVI-YONAH 1934, 65). Auch die aus
der Ecke in das Bildfeld wachsende Weinranke ist uns von Mosaiken
nur zu bekannt. Dort allerdings iiberzieht sie ganze Felder. Baume,
Ranken und sonstige vegetabilische Elemente zusammen, wie auf Nr.
14, sind wohl als Kombinationen zweier Vorlagenschemata, dem der
Landschafts- und der Rankenmosaiken, anzusehen.

Nr. 68, das sich zwar stilistisch etwas von den iibrigen Tierdarstel-
lungen unterscheidet, aber im Rahmen aller Dekorationen nicht so
heraussticht, daB an eine frithere Datierung gedacht werden sollte, ist
am besten als Ausschnitt einer groBeren Szene, wie z.B. Nr. 14, zu verste-
hen, obgleich man im ersten Moment verfiihrt sein kann, die Darstel-
lung wegen ihrer Konzentration auf Lowe und Zebu als Tierkampfszene
zu deuten. Dieses im persischen Kulturkreis gelaufige Motiv wirkt aber
immer starr und (was es sein soll:) symbolisch (z.B. in Persepolis).
Auch in spiterer Zeit (z.B. in Ki§, SURVEY, I, 590) wird es nie so
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aufgel6st in eine Landschaft gestellt und mit weiteren Lebewesen angerei-
chert wie auf unserem Stiick.

Auf den Lowen und das von ihm angegriffene Tier konzentriert und
damit weiter von den geldufigen Tierszenen des syrischen Raumes entfernt,
ist ein Relief aus Rasm el-Qanifez 6stlich von Selemiye (NASRALLAH,
51, Taf. IV, 3.). Aber auch bei diesem Stiick denkt man eher an eine
(zeitliche) Fortsetzung der Szene auf Nr. 14 als an iranische Vorlagen,
weil ein wesentlicher Unterschied erhalten ist: die Richtung der Bewe-
gungen. Auf den syrischen Darstellungen bewegt sich das vom Léwen
angegriffene Tier von ihm weg (Rasm el-Qanafez) oder ist von ihm
geschlagen (Hirbet el-Baida), auf den iranischen Darstellungen aber
kampfen beide Tiere.

Das Arkadenmotiv, welches die Bildfelder der Stiicke 9 und 28
gliedert, ist aus dem syrisch-paldstinensischen Raum hiufig belegt.
(AVI-YONAH 1944, 140-146). Nahe bei Hirbet el-Baida treffen wir
es am nabatidischen Tempel von Umta‘iye (BUTLER, II/A/2: 89) an.
Auch dort ist ein mit Arkaden (fiinf, ohne Andeutung von Dach und wie
eine Portalhalle wirkend) verzierter Block in das Mauerwerk eingelassen.
Er bekront in Umta‘iye das Portal (an der urspriinglichen Anbringung
an dieser Stelle ist kaum zu zweifeln), was unsere Vermutung stiitzt,
daB Nr. 9 und 28 in der Nihe des Portals angebracht waren. In den
einzelnen Bogen des Reliefs von Umta‘iye sind Altdre abgebildet, wohl
Altire der Gottheiten, die in diesem Tempel verehrt wurden.

Tieren in Arkaden begegnet man auf einem Sarkophag aus Beth
She‘arim (AVIGARD, 89, Taf. 23 A), der spitestens aus dem IV. Jahr-
hundert stammt. Seine Verzierungen sind auf jeden Fall als Vorstufen
unserer Stiicke anzusprechen, da wir dort auch auf der Hohe der Bogen
sich tummelnde Tiere in Blattwerk abgebildet finden. Avicarp schreibt
den Tieren in den Arkaden symbolische Bedeutung zu, was, denkt man
an die Altidre in Umta‘iye, durchaus richtig sein kann und die Frage
aufwirft, ob nicht Nr. 28 mit ihrer Wiederholung desselben Vogels even-
tuell eine Vorlage kopiert, auf der der Vogel symbolischen Charakter
hatte. Thm in Hirbet el-Baida allerdings symbolischen Gehalt beizumes-
sen, bedeutete, alle Tierdarstellungen symbolisch auszulegen, was auf
Schwierigkeiten stoBen diirfte und auf jeden Fall nicht unser Verstindnis
der Dekoration reprisentiert.
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Auf einer Basalt-Altarschranke aus Mittelsyrien im Nationalmuseum
Damaskus (Nr. 14111) finden wir ebenfalls Végel in Arkaden dargestellt.
Das Stiick ist wohl im VI. Jahrh. entstanden, unterscheidet sich aber
von Nr. 9 und 28 durch betonte Linearitdt und Statik und das Fehlen
jedes vegetabilischen Schmuckwerkes. Gleichfalls aus Mittelsyrien (Hawa,
LASSUS, Taf. 14, 2) stammt ein Kapitell mit durch Vogel gefiillten
Arkaden.

Als Ganzes trigt die soeben besprochene Gruppe von Dekorationen
nicht unwesentlich zur Ausformung der spezifischen Physiognomie des
Bauschmuckes Hirbet el-Baidas bei, die alle Besucher der Ruine beein-
druckt hat. Der Reichtum an Dekorationen iiberhaupt und deren motiv-
liche Vielfalt weisen in die Richtung der umaiyadischen Baukunst, ihr
klar syrischer Charakter wiederum trennt Hirbet el-Baida von den
Umaiyadenbauten. SchlieBlich zeigte es sich gerade bei den figiirlichen
Darstellungen wieder, daB3 wir auf keine einzige (und nicht einmal auf
Details) stoBen, die wir nicht klar als syrisch ansprechen kénnen. Fiir
die malerischen Stiicke unter ihnen (Nr. 14, 43, 68) lassen sich Jagd-
und Landschaftsmosaiken als Vorlagen heranziehen, fiir die statischeren
(Nr. 9 und 28) fehlt es nicht an Vorlagen aus der Steinmetzkunst. So
stoBen wir auch hier auf den alle Dekorationen Hirbet el-Baidas durch-
ziehenden und sie kennzeichnenden Zug der motivlichen Abhéngigkeit
von allen Bereichen der spéatantiken Dekorationskunst bis hin zu Malerei
und Metallarbeiten.

52.5. DiE DEXKORATIONEN DES PORTALS

5.2.5.1. Die WANGENDEKORATIONEN (10-12%; 15, 16, 29*, 30; Taf. XII,
Abb. 11.)

Fast vier fortlaufende Meter der Portalwangen sind in sieben
Stiicken erhalten. Diese sieben Einzelstiicke sind nicht Fragmente mono-
lythischer Wangen, sondern an vier Seiten sauber bearbeitete Teile
der beiden Wangen, die aus 13-18 solchen Stiicken bestanden haben.
Die Stiicke sind zwischen 0.6 und 0.38 m breit und zwischen 0.7 und
0.53 m tief. Diese MaBle schwanken von Stiick zu Stiick, weil jedes von
ihnen verschieden tief in die AuBenhaut der Umfassungsmauer und in
die Tiirlaibungen eingebunden war. Genauso schwanken die Hohen der
einzelnen Glieder der Wangen zwischen 0.3 und 1.0 m als Folge der
vorhanden gewesenen RohsteingréBen.
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Im Querschnitt (cf. Abb. 11, wo sich auch alle weiteren MaBe
finden) sind die Wangensteine nach vorne in sechs Zonen gegliedert,
von denen drei einer Architravierung zugezéhlt werden kénnen. Nach
innen sind sie in zwei Zonen geteilt, deren vordere den Tiiranschlag bildet.

Verziert sind die Wangen durch aus Vasen aufsteigende Wein-
Wellenranken mit stark eingerollten Fiillungen. Ihr Aufbau ist in den
unteren Partien der Wangen schematisierter als der bisher beschriebener
Weinranken. Die Triebe zweigen vom Stamm nicht in deutlich gebildeten
Kelchen ab und 6ffnen sich auch zu den die Fiillungen tragenden Sten-
geln nur in Andeutungen von Kelchen. Die Fiillungen bestehen aus
fiinflappigen Weinblittern und Trauben, welche in der Regel alternieren
(einzige feststellbare Ausnahme auf Taf. XII). Die Innenzeichnung der
Weinblatter ist nicht gleichmiBig. Rillungen und Kerbschnitt wechseln,
ohne daB ein System dahinter zu erkennen wire.

5.2.5.2. D1t DEkORATIONEN DES STURZES (70-73, Taf. XII, Abb. 11.)

Der monolythische, 0.83 m hohe Tiirsturz ist in vier Teile zerbrochen.
Er war urspriinglich (von AuBenkante zu AuBenkante der Architravie-
rung) 4.21 m lang, was sich aus dem Vorsprung der Tiiranschlige an
den Wangen und den Ausarbeitungen an der Schwelle errechnen l4Bt.
WEeTzsTEINS (63) MaB von 4.5 m als Gesamtlinge ist etwas zu hoch.
Die durchschnittliche Tiefe des Tiirsturzes betragt 0.71 m.

An seinen beiden Schmalseiten lduft die Architravierung der Wangen
bis in die Ecken weiter. Kehle, Rundstab und innere Rahmenleiste
knicken sodann um 90°, umlaufen das Schmuckfeld, knicken nochmals
und verbinden sich wieder mit der Architravierung der gegeniiber lie-
genden Wange. Die duBere Leiste der Wangenarchitravierung miindet
in einen den Tirsturz bekrénenden kymaartigen (weil flachen) Akan-
thusfries. Dieser Fries besteht auBlen aus zur Mitte hin schwingenden
Akanthushalbblittern (je 17) und in der Mitte aus Akanthusvollbldttern
mit zapfenartigen Fiillungen zwischen den einzelnen Bléttern. Die
Profile der Wangen und des Sturzes sind im Prinzip gleich. Beim Sturz
sind nur die obere Leiste und die Relieffliche breiter (cf. Abb. 11.).

Innerhalb der Architravierung umlduft die von den Fiilen der

beiden Tiirwangen aufsteigende Weinranke das innere Schmuckfeld des
Tiirsturzes. An dem von den Wangen her bekannten Wechsel der
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Fiillungen: Weinblatt — Traube, wird festgehalten. Der Sturzteil der
Ranke erhilt aber eine Bereicherung dadurch, daB in jeder zweiten Trau-
benfiillung ein von den Trauben fressender Vogel sitzt.

Von dieser Rankenborte durch einen flachen Rahmen getrennt, bildet
das innere Schmuckfeld das Zentralmotiv des Tiirsturzes. Dieses ist in
zwolf Kreise aufgeteilt, die aus sich ineinander und mit dem Rahmen
verschlingenden Béindern gebildet werden (= Aufbau wie Nr. 59). Die
sechs linken dieser Kreise sind mit sich nach rechts bewegenden Tieren
gefiillt, die sechs rechten mit sich nach links bewegenden Tieren. Bliiten
und Tiere fiillen die zwischen den Kreisen enstandenen Zwickel.

Die Zwéolfzahl der mit Tieren gefiillten Kreise bewog WETzSTEIN (63),
erst an die Darstellung eines Zodiakus zu denken, was er aber spiter
verwarf. Seine Deutung der in den Kreisen dargestellten Tiere (er
beginnt rechts, obgleich er ,,zur linken Hand* schreibt) haben wir oben
(1.4.2)) in der Einleitung gegeben. Der jetzige Zustand des Reliefs
erlaubt es nicht, alle auftretenden Tiere zu benennen. Abgebildet scheinen
(von links nach rechts):

1. Das Feld ist weitgehend zerstért. DE VoctUE (Taf. 24) bildet einen
langbeinigen Vogel ab, WETzsTEIN (a.a.0.) spricht von einem
,,Steinbock®’.

2. Ein auf dem Boden sich ausruhender Widder, hinter dem ein weiterer
Vierbeiner herumspringt.

3. Einlangbeiniger Wasservogel, iiber und vor ihm offenbar je ein Fisch.

4. Es soll wohl eine Gazelle dargestellt sem, auf der ein Vogel (Sperber
oder Falke) sitzt.

5. Ein Pferd.

6. Es ist noch die vordere Hilfte eines Lowen zu erkennen. DE VogoE
und WETzsTEIN haben offenbar dieses Fragment nicht geschen.

7. Ein Zebu.

8. Ein Pferd oder ein Esel. WETzsTEIN dachte an ein Kamel, D
VogUE an einen Elephanten.

9. Dieser Kreis ist von unten her bis zur Hilfte ausgeschlagen, weshalb
wir nichts erkennen kénnen. DE VociE und WETZSTEIN sahen eine
Gazelle, auf der ein Vogel saBl (= dhnlich der Fiillung des vierten
Kreises).
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10. Ein Widder.
11. Ein Zebu.
12. Ein Loéwe.

Wenn die freien Partien der Kreisfelder nicht mit anderen Tieren,
wie im zweiten, dritten, vierten und neunten Kreis, verziert sind, fiillen
sie Palmettenéste und/oder Halbpalmetten. Die Zwickel zwischen den
Kreisen und den duBeren Kreisen und dem Rahmen fiillen (von links
nach rechts): dreibldttrige Kelchbliite unten und oben — ebenfalls —
ebenfalls — oben ein Fisch, unten zerstort — tulpenartige fiinfblattrige
Bliitenkelche unten und oben — ebenfalls — Vogel oben, unten zerstért —
dreiblittrige Kelchbliite oben und unten — unbestimmter Vierbeiner
oben, unten zerstort — Vogel oben, Hase unten — Vogel oben, unten
zerstort — dreiblittrige Kelchbliite unten und oben.

Komm. 10, 11, 12, 15, 16; 29, 30, 70-73.

Obgleich alle an Wangen und Sturz vorkommenden Einzelmotive
uns schon auf anderen Dekorationen Hirbet el-Baidas begegnet sind,
bilden sie hier neue Kombinationen, welche neben der Architravierung
die Verzierung des Portals aus dem Rahmen der iibrigen Dekorationen
herausheben. Im Schmuck des Portals sind alle uns bisher bekannt
gewordenen Dekorationsgruppen: die geometrische, die vegetabilische
und die figiirliche, vereint und in einen plastischen Rahmen gefaBt.
So kulminiert im Portal der Dekorationsstil Hirbet el-Baidas schlechthin,
und jeder bisherige Versuch einer Datierung des Bauwerkes ging nicht
zu Unrecht von den Portalsturzornamenten aus.

Architravierung und mehrteilige Wangen unterscheiden das Portal
von den iibrigen Tiiren der Anlage. Das wesentlich grofere Format des
Portals ermdglicht die Architravierung und bedingt zwangsliufig eine
Mehrteiligkeit der Wangen. Die Architravierung besitzt ein ZufBerst
eigenartiges Profil (cf. Abb. 11.), wohl aus Ablauf plus Rundstab ent-
standen, hier aber durch nur zwei verschiedene Niveaus ganz ins Flichige
verzeichnet. Zweck der Architravierung ist, was wir schon bei der Ober-
flichengestaltung der Reliefs von Hirbet el-Baida allgemein beobachtet
haben, die Erzeugung scharfer Licht- und Schattengrenzen. Am Portal,
das knapp unter 0.07 m aus der Mauerflucht herausragt, wurde durch
die Architravierung eine Wirkung erzielt, die unsere Fotomontage
(Taf. XII) gut wiedergibt. Eine deutliche Licht-Schatten-Leiste rahmt
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das in viel leichteren Licht-Schatten-Werten spielende Relief der Wangen
und des Sturzes und hebt den ganzen Portalkomplex aus der glatten,
grau-schwarz das Licht diffus reflektierenden Flucht der Umfassungs-
mauer heraus.

Betrachten wir die drei uns hier neu begegnenden Dekorationsele-
mente, den Akanthusfries, die mit Tieren gefiillten Flechtbénder und
die Ranken des Tiirsturzes, in denen Vogel Trauben fressen, so stoBen
wir auch hier wieder auf die tiefe Verwurzelung der Ornamente Hirbet
el-Baidas in der syrisch-paléstinensischen Kunst.

Dem Akanthusfries begegnen wir hdufig an den Bauten des nord-
westsyrischen Kalkmassivs. In Qalb Loze stellt er eines der wichtigsten
Ornamentelemente dar. In verschiedene Richtungen schwingende
Akanthusblitter bietet der ,,windbewegte* Akanthus desselben Gebietes.
Die Mosaiken aufzuzihlen, auf denen sich Vogel und sonstiges Getier
in Ranken tummeln, wiirde viel Platz einnehmen. Auch im Ranken-
werk des Antiochiakelchs begegnen uns Végel. Tiere in aus sich ineinan-
der verschlingenden Biandern gebildeten Medaillons sind nicht so hiufig
anzutreffen, doch finden wir sie z.B. auf den FuBbodenmosaiken der
Kirche von Gine (CHEHAB, Taf. 97), wo auch Vogel die zwischen den
Schlingmustern entstandenen Riume fiillen.

Ein unserem Portalsturz vom Gedanken her sehr nahestehendes
Stiick fand BuTrer (II/B/2: 86, Fig. 95) in I‘gaz, siidlich von Kerratin.
Obgleich die Auffassung von Details verschieden ist, vereinigt dieser
Tiirsturz wie unserer drei Dinge:

1. Reminiszenzen klassischer Ornamentvorlagen (in Hirbet el-Baida die
Architravierung, dort die Verwendung des Astragals),

2. Ranken mit Tieren — sowie

3. miteinander verbundene geometrische Muster (Kreise und Quadrate),
mit Vierbeinern und Végeln gefiillt.

Hatte man im Gebiet zwischen Aleppo und Hama mit lokalen For-
men, die wir alle bei Lassus wiederfinden, aus Ranken, geometrischen
Elementen und Tieren einen prachtig geschmiickten Sturz geschaffen, so
geschah dasselbe in Hirbet el-Baida mit uns aus den tibrigen dort zu
findenden Dekorationen bekannten Mitteln.
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Abb. 11. Hirbet el-Baida, Profile der Portalwangen und des Portalsturzes
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Abb. 12. Hirbet el-Baida, Profile des Turmgesimses und des inneren Portalsturzes
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526. EINE 1ISOLIERTE DEKORATION
(36), 1.43 x 0.25 m, Taf. XIII, 1.

Das Stiick ist eingemauert, weshalb keine klaren Schliisse auf seine
urspriingliche Verwendung gezogen werden konnen. Seiner GréBe nach
zu urteilen, sollte es ein Tiirsturz gewesen sein.

Diese in keine der oben gebildeten Gruppen passende Dekoration
unterscheidet sich von allen anderen auch durch ihre plastische Rahmen-
gestaltung. Ein zur Mitte hin abgeschrigter duBerer Rahmen umgibt
einen aus ihm herausragenden inneren Rahmen, dessen obere Kante
mit der oberen Reliefschicht und der AuBenkante des duBeren Rahmens
auf einer Ebene liegt. Das Bildfeld besteht aus einer breiten Astragal-
borte, die durch einen schmalen Rahmen von einem von beiden Schmal-
seiten zur Mitte hin laufenden Band aus dreiblittrigen Kelchbliiten
getrennt ist.

Das Schmuckfeld wirkt durch die besondere Gestaltung des duBeren
Rahmens appliziert. Es sticht durch die Verwendung klassischer Dekora-
tionselemente aus den iibrigen Dekorationen Hirbet el-Baidas heraus und
erinnert an Ornamente aus Baalbek und Palmyra.

52.7. Nur purcH PROFILE VERZIERTE STUCGKE
(7), 0.39 (vorn), 0.30 (hinten) X 0.31 m; Tiefe: oben 0.42 m, unten
0.32 m (an den Seiten gemessen); Taf. XIII, 2, Abb. 12.

Oben (2.5.6.) wurde schon nachgewiesen, daB8 dieses Stiick (zwei
weitere ohne Nummer sind im sekunddren Turm auf der Siidseite ver-
mauert) nur Teil eines Gesimses sein kann, das einst die Tiirme oben
abschloB. Der Ablauf des Profils ist hier durchaus logisch. Wir begegnen
ihm (im unteren Teil mehrgliedriger) z.B. am Tiirsturz der Kirche von
Kefr Keile (DE VogtE, II, Taf. 121).

(34), 1.51 x 0.83 (0.44) m, Taf. XIII, 3, Abb. 12.

Dieses Tiirsturzfragment liegt nahe dem Torraum innerhalb der
Umfassungsmauer. Da schwere Stiicke sich in der Regel in Fallage
befinden (z.B. die Sturzteile des Portals), ist zu vermuten, daB dieser
Sturz in der Nihe seines gegenwirtigen Platzes am Bau angebracht war.
Oben (2.5.3.) haben wir versucht, seinen urspriinglichen Anbringungsort
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zu bestimmen, und sind zu dem SchluBl gekommen, daf3 er wohl das
Portal auf der Hofseite iiberspannte.

Sowohl seine Form, namentlich die ablaufenden Seitenteile, wie
seine Verzierung isolieren ihn von allen iibrigen Dekorationen Hirbet
el-Baidas. Das zweifach geknickte, fiinfteilige Profilband erinnert stark
an dhnliche, ganze Bauwerke umlaufende Biander im nordwestsyrischen
Kalksteinmassiv. Dort finden wir in der Tat am Gesims der Kirche von
Kékaniye (DE VOGUE, II, Taf. 120) ein Profil, das mit jenem der
Verzierung unseres Tiirsturzes nahezu identisch ist. Wir haben es in
Abb. 12 diinn neben dieses gezeichnet. Beide Profile sind allerdings
gegeneinander um 180° verdreht. Was in Hirbet el-Baida unten ist, ist
in Kokaniye oben (unsere Zeichnung ist gedreht!). Es besteht keine
Frage, daB die Anordnung von Kokaniye die richtige und logische ist,
wodurch abermals deutlich wird, in welchem MaBe den in Hirbet el-
Baida titig gewesenen Handwerkern Formen, welche stark unter west-
lichem EinfluB stehende Gegenden Syriens hervorbrachten, ungeldufig
waren.

5.2.8. ANHAN G : DrREI FRAGMENTE FIGURLICHER PLASTIKEN
(31), 0.74 x 0.64 x 0.32 m, Taf. XIII, 4.

Ein ritselhafter Steinblock, dessen Stirnseite sauber geglattet und
dessen hinterer Teil grob auf Form gebracht ist, liegt etwa 20 m im Osten
vor dem Palast. Eine der Schmalseiten des hinteren Teiles hat eine
0.21 m breite und ca. 0.10 m tiefe Nute, die nur dazu gedient haben kann,
den Stein irgendwo zu verankern. Da der vordere Teil nahezu glatte
Seiten hat, liegt es nahe zu vermuten, daB dieser Block in Mauerwerk
— wohl dem der Umfassungsmauer— mit der Nute nach oben zu etwa
drei Vierteln seiner Tiefe eingelassen war.

Der herausstehende Teil, von dem wir nun wissen, daf3 wir ihn so
zu betrachten haben, daB3 oben dort ist, wo sich die Nute befindet, ist
vorn stark abgeschlagen. Aus diesem Grund kann nur vage vermutet
werden, was diese Dreiviertel-Skulptur —um eine solche namlich muBl
es sich gehandelt haben—darstellen soll. Von der einen Seite will es
scheinen, als wire ein hockendes Tier abgebildet gewesen (cf. Taf. XIII,
4.), die andere wiederum 148t an einen Widderkopf denken.
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Was auch immer dargestellt gewesen sein mag, aus diesem Fund
ist zu schlieBen, daB die Umfassungsmauer nicht nur auBen durch
Reliefs, sondern auch durch (wohl zwei) aus ihr etwa 0.40 m herausra-
gende Dreiviertelplastiken verziert war.

(75), 0.93 x 0.48 x 0.24 m, Taf. XIV, 1.

Kann von Nr. 31 aufgrund seiner Lage und Form mit hoher Gewi3-
heit angenommen werden, daB dieses Stiick zum Bau von Hirbet el-Baida
gehorte, so kann mit derselben GewiBheit von Nr. 75 und Nr. 76 gesagt
werden, daB sie nichts mit dem Palast zu tun hatten. Gefunden wurden
beide Stiicke etwa 300 m siidlich der Ruine, am #duBersten Rand der
sich an sie anschlieBenden Siedlungsreste (cf. Abb. 4.).

Nr. 75 ist eine unvollendete (?), duBerst grob gearbeitete Statue mit
abgeschlagenem Kopf. Sie ist vorn und an den Seiten behauen. Auf
der Riickseite steht vom GesdaBB abwirts noch der rohe Stein an. Darge-
stellt ist eine Frau, deren Oberkorper mit einem diinnen Gewand bekleidet
oder unbekleidet war. Thre Arme stehen vom Korper ab, und ihre
Hénde scheinen auf dem Bauch geruht zu haben. Beine und FiiBe sind
nicht zu erkennen. Den unteren AbschluB3 der streng frontal dargestellten
Figur bildet eine rohe Plinthe.

(76), 0.46 x 0.36 X 0.24 m, Taf. XIV, 2.

Hier handelt es sich um einen Torso. Erhalten sind rechts: eine
kleine Partie der Taille, die Hiifte und ein Teil des Oberschenkels,
links: die Hiifte und der Oberschenkelansatz. Trotzdem scheint es
sicher, daB8 wir den Rest einer weiblichen, unbekleideten Figur vor uns
haben. Wie bei Nr. 75 ist eine strikt-frontale Darstellungsart gewahlt.
Auch der Grundtypus beider Statuen ist derselbe. Thre Arm- und Hand-
haltungen ergénzen sich gegenseitig. Bei Nr. 76 miissen die Arme vom
Oberkorper abgestanden haben und rundum modelliert gewesen sein.
Deshalb sind sie abgebrochen, und wir erkennen jetzt nur noch die Hénde,
welche streng symmetrisch zwischen den Rundungen der Hiifte und der
Leistengegend flach auf dem Bauch liegen. Zwischen den Hznden sehen
wir den nach links gedrehten Kopf eines Vogels mit nach unten geboge-
nem Schnabel. Sein frontal dargestellter Korper bedeckt die Schamge-
gend der Figur, seine ausgebreiteten Fliigel und sein Schwanz bedecken
Teile der Oberschenkel. Der Torso ist rundum bearbeitet und gegléttet.

BTS -9
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Komm. 75 u. 76

Beide Statuen diirften Kultstatuen gewesen sein. Die Armhaltung,
die Position der Hinde und der Adler lassen wohl kaum eine andere
Deutung zu. Somit gehéren beide in die vorchristliche Periode Syriens,
d.h. spitestens in die ersten Jahrzehnte des IV. Jahrh. Um diese Zeit
mul} demnach in der Nihe Hirbet el-Baidas ein Kultort bestanden haben.
Dussaubs Vermutung (s.o. 1.2.6.), daB sich hinter dem Heiligtum des
Seh Seraq ein alter heiliger Ort verbirgt, vielleicht gar der des Zeus
Safathenos, der aus einer Inschrift in Bosra bekannt ist, erscheint hiermit
in einem ganz neuen Licht — und nicht nur das, es 148t sich nahezu
mit Bestimmtheit sagen, daB im Seh Seraq eine alte semitische Gottheit
bis in die Neuzeit weiterlebt. Welcher Gott — oder welche G6ttin jedoch
in der Umgebung Hirbet el-Baidas den Platz seiner[ihrer Verchrung
hatte, ist jetzt noch nicht klar zu bestimmen.

Im III./VI. Jahrh. bestanden um die Ruhbe nicht nur rémische
Grenzposten, sondern es war dort auch iiber einige Weiler verstreut
eine Landwirtschaft und Kleintierzucht treibende Bevolkerung ansassig.
Hierfiir sprechen alte Fundamente und der Verlauf der antiken StraBen
(s.0. 1.3.). Die Bewohner dieser kleinen Siedlungen (eine von ihnen lag
stidlich von Hirbet el-Baida) kommen in erster Linie als Verehrer jener
Gottheit in Frage, deren Heiligtum unsere Statuen zugehorten. Ihre
ethnische Zugehorigkeit wird sich kaum feststellen lassen. Moglich ist,
daB sie Araber waren, also vom Osten eingewanderte Safaiten, die sich
in der Ruhbe niedergelassen hatten. Genauso moglich ist, daB sie aus
dem Hauran stammten, also hellenisierte Araber oder Aramier waren.
Welche Gottheit werden sie in der Ruhbe an erster Stelle verehrt haben —
und welche Gottheit verbirgt sich (zumindest) hinter dem Torso mit dem
Vogel?

Der Vogel weist alle Ziige eines Adlers auf (sehen wir von der Grof3e
ab) und sei hier als Adler verstanden. In seiner Position wird er kaum
ein Adler sein, vielmehr darf davon ausgegangen werden, daB er ein
Symbol ist — nur wofiir?

In der Mythologic der ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung gilt
der Adler im syrischen Raum als Symbol dreier Gottheiten: Malakbél,
Ba‘alfamin und Dusares (HOFNER, 441). Alle drei wurden an Orten
verehrt, wo eine starke Vermischung arabischer und araméischer ethni-
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scher Elemente oder eine eindeutige Vorherrschaft des arabischen Ele-
mentes bestand: Dura, Palmyra, Petra.

Die Ruhbe lag am Rand des nabatiischen EinfluBgebietes. Auf mog-
liche nabatdische Grundelemente in den Dekorationen Hirbet el-Baidas
ist mehrfach hingewiesen worden. Verdeutlichen wir uns weiter, dafl
ein wichtiger nabatdischer Tempel, der von Si‘, in zwei Tageméarschen
von der Ruhbe aus zu erreichen war, so scheint es legitim, an erster
Stelle den Adler als Dusares zu verstehen und mit dieser Gleichsetzung
eine hypothetische Gedankenreihe aufzubauen.

Von Dusares gilt u.a., daB er von einer Jungfrau geboren wurde
(STARKY, 992). Obgleich diese Mitteilung des EpipHANIOS nicht
einhellig Glauben findet (cf. hierzu SOURDEL, 67), will es uns scheinen,
daf8 ErrpHANIOS nach Herkunft und Lebenszeit sehr wohl wissen konnte,
wovon er schreibt. Seine Mitteilung nimmt auf eine spite Zeit Bezug
(E. lebte im IV. Jahrh.) und ist deshalb fiir die Deutung unseres Torso
nicht einfach von der Hand zu weisen. Nichts spricht in dieser hypothe-
tischen Gedankenkette dagegen, auf diesem Torso die Geburt des Dusares
dargestellt zu sehen. Keine bessere Erkldarung findet sich fiir die gewzhlte
Darstellungsart des Adlers, der — soweit der Eindruck, den der Torso
vermittelt, nicht tduscht— wahrhaftig zwischen den Schenkeln der Statue
heraufzusteigen scheint. So gébe die Darstellung cinen inneren Sinn und
man bliebe davor bewahrt, mit der Ungeschicklichkeit des Steinmetzes
diesen ,,angeklebten® Adler zu erkliren.

Der soeben gegebene Interpretationsversuch des Torso Nr. 76 ist
natiirlich der Kritik von allen Seiten offen. Er gilt auch nur als Versuch,
die eigenartige Position des Adlers, die Haltung der Hinde (die so durch-
aus die Geburt unterstiitzen konnen) und die Tatsache der Abbildung
eines unbekleideten weiblichen Unterleibes zu erklaren. Jedem Einwand
miissen zwei Uberlegungen vorausgehen: 1. daB die Existenz dieser
Statue nicht so einfach hingenommen werden kann; denn wo finden
wir in vergleichsweise isolierten Gebieten Statuen und dazu noch eines
unbekannten Typs? und 2. daB unsere Kenntnis der Mythologie jener
ethnischen Gruppen, die zwischen dem III. und VII. Jahrhundert in
den Randgebieten zwischen dem hellenisierten Syrien und der arabischen
Halbinsel lebten, mehr als beschriankt ist. Was sagen uns theophore
Namen, die LirrMann (105-108) fiir unser Gebiet anhand safditischer
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Inschriften ausgezahlt hat, was Palmyra und andere Orte, die an groBen
HandelsstraBen lagen und allen Einfliissen offen waren? Hier liegen
Zeugnisse einer nicht mehr anders greifbaren historischen Schicht aus
einer Gegend vor uns, die auch heute noch, trotz Geldndelastauto und
Landrover, von der Neuzeit unberiihrt in Geschichtslosigkeit verharrt.

Gehen wir bei der Betrachtung des Torsos von der weiblichen Gestalt
aus, so liegt es nahe, in ihr eine westsemitische Gottheit zu sehen. Als
,,nackte Gottin begegnet uns die ‘AStart. Sie wird auch nur mit einem
Rock bekleidet dargestellt. Mit ihr ist die ‘Anat in der fiir uns geltenden
Zeit verschmolzen (ROLLIG, Abb. 5, Abb. 6, S. 244). Sie bilden Atarga-
tis, die ihre Entsprechung in der arabischen Allat hat (HOFNER, 427).
Vielleicht soll unsere Statue eine Allat darstellen, von der wir wissen,
daB sie die groBe Gottin der Safa-Araber war (HOFNER, 423) — dann
bestimmt mit dem ganzen mythologischen Hintergrund von ‘AStart und
‘Anat beladen, da das Gebiet der Ruhbe zu nahe am Inneren Syriens
liegt. ‘Anat wiederum ist die ,,jungfrdauliche Go6ttin, von der es nicht
undenkbar ist, daB sie in einer Spitzeit syrisch-arabischer Mythologie
auch Dusares geboren haben kann.

Hier sollen unsere Gedanken abbrechen, bevor weitere Deutungsmog-
lichkeiten durchgespielt werden, die letztlich wenig mit dem Anliegen
dieser Arbeit zu tun haben und alle nicht ,,bewiesen‘ werden kodnnen,
weil der Typ des Torsos Nr. 76 anderweitig nicht belegt ist. So gewagt und
kiinstlich die Deutung Dusares — jungfriuliche Gottin scheint, so gut
verbindet sie beide den Torso determinierende Elemente — besser auf
jeden Fall, als sihe man hier eine miBlungene Darstellung von der Leda
mit dem Schwan oder die einer anderen Gottheit, z.B. ‘Anat mit der
Taube.



6. ZUR BESTIMMUNG DES BAUWERKES:
BADIYA — ODER NICHT?

SAUVAGET hat auf die moglichen 6konomischen Aspekte bei der
Deutung von Anlagen wie Hirbet el-Baida hingewiesen und in der
Zuriickweisung der Badiya - Theorie LaMMENS’ einen SchluBsatz ge-
braucht: ,,... il ne s’agit plus désormais de <pavillons de chasse> et de <villégiatures>
dans les steppes, mais bien d’exploitations agricoles réparties sur ensemble du
territoire syrien: il ne s’agit pas d’expliquer <une mode>, mais bien de résoudre un
probléme d’histoire rurale.”* (SAUVAGET 1967, 48 £.), von dem ausgehend
die Frage nach der Bestimmung Hirbet el-Baidas gestellt werden soll.
Hierbei sind wir uns der unzureichenden Quellenlage von Anfang an
bewuBt, die leicht dazu verleiten kann, Materialliicken mit Phantasie-
produkten aufzufiillen. SAuvaGeTs Versuch hat gezeigt (s.o. 1.4.10.), wie
schnell ein Schema, das jeder Erklirung der Wiistenschldsser eine Zeit-
lang aufgepreBt wurde, durch ein anderes ersetzt werden kann, das
genauso wenig die Losung schlechthin darstellt. Andrerseits darf aber
der Versuch, Deutungen anzubieten, nicht unterbleiben.

Die 1967 veroffentlichte Arbeit konnte SAUVAGET nicht vollenden.
Neben seiner Widerlegung der Badiya-These und der Prisentation des
archédologischen Materials hatte er einen dritten Abschnitt ,,Essai
d’interprétation historique’* geplant. AbschluB sollte eine Zusammenfassung
»»La Colonisation arabe en Syrie‘‘ bilden (SAUVAGET 1967, 49). So bleibt
SauvaGeTs neue Sicht des Problemkreises ein Torso, und seine Einstellung
gegeniiber der Theorie LAMMENS’ sowie seine Art der Prisentation des
archiologischen Materials sind die einzigen Grundlagen, von denen aus
wir seine Gedanken bewerten konnen.

Oben (1.4.10.) wurde am Beispiel von Burqu‘ und Hirbet el-Baida
angedeutet, mit welchen Mitteln SAUVAGET das archiologische Material
auf das von ihm gewiinschte ArgumentationsmalB3 zurechtgepaBt hat.
Im Falle von Hirbet el-Baida bedeutet dies, dafl sekundire Bauteile
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zu primdren gemacht — und dann auf zweifelhafte Art zu neuen Bauty-
pen stilisiert wurden, nur, um Nicht-Vergleichbares gleich zu machen:
namlich Burqu‘ und Hirbet el-Baida, die sich so stark wie kaum zwei
andere Bauwerke in der syrischen Wiiste voneinander unterscheiden.
Es bedeutet weiter, daB Knaise, ein mittelalterliches Bauernhaus,
zu einem Bad erklirt, dafiir herhalten durfte, Hirbet el-Baida zu ciner
Kolonisationseinheit aus Palast, Dorf und Bad zu machen und Qasr
Hallabat mit Hammam es-Serah zusammenzubringen (denen ja sonst
entweder der Palast oder das Bad fehlt). Die groBen Entfernungen
zwischen Bad und Palast wurden mit fiir die Wasserversorgung notwen-
digen Niveauunterschieden begriindet — wo doch, im Fall von Qasr
Hallabat, sich direkt unterhalb der Anlage eine sehr groBe birke befindet,
deren Rand ein geeigneter Platz fiir ein Bad gewesen wire.

Gehen wir von der rein funktionellen Deutung bestimmter Bauten
und Bauteile und deren baugeschichtlichen Analysen durch SAUVAGET
zur chronologischen Behandlung ganzer Baugruppen tiber, so stehen
auch dort seine Schliisse auf sehr wackligen FiiBen. Es seien hier nur
Gebel Seis und Hirbet el-Baida herangezogen, um unser MiBtrauen
zu begriinden. Fiir SAuvaceT sind die Hauser um den Palast am Gebel
Seis ein umaiyadisches Dorf (1967, 21-25), das nur mit dem Palast — und
der Palast nur mit ihm — denkbar ist, weil sie zusammen mit Bad und
Moschee eine jener Kolonisationseinheiten bieten, welche nach seiner
These den Schliissel zum Verstindnis der Umaiyadenschlésser darstellen.
In Wirklichkeit sind eine Reihe der Hiuser am Gebel Seis viel jiinger
als der Palast, denn es wurden Steine von ihm in ihnen verwendet.
Briscus endgiiltige Publikation der Ergebnisse seiner [Grabung [wird
zeigen, wie weit die zeitliche Streuung der um den Palast am Gebel Seis
liegenden Bauwerke reicht. Uns sollte es nicht wundern, hitte man dort
osmanische Miinzen neben byzantinischen desIV. Jahrhunderts gefunden.
Denn ohne viel Phantasie list vorstellbar, daB um den Gebel Seis seit
der Antike immer wieder in Zeiten wirtschaftlicher Expansion Syriens
Bauern ansdssig geworden sind, die sich das praktisch stindig vorhandene
Wasser und die umliegenden Weidemdoglichkeiten zunutze gemachthaben.

Was fiir Gebel Seis nur Briscu konkret aufzeigen konnen wird,
vermdgen wir fiir die Ruhbe zu dokumentieren. Der Fund von Skulptur-
fragmenten siidlich des Palastes zeigt, daB lingst vor seiner Zeit dort
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Menschen ansidssig waren, die so viel erwirtschaften konnten, daB
es ihnen mdoglich war, sich einen Kultplatz zu leisten, in dem min-
destens eine Statue (unsere Nr. 76) stand, die nicht schlechter gearbeitet
ist als jene, denen wir im Hauran begegnen. Sehen wir von der gege-
benen Deutung dieses Torsos ab, so ist es zum Zweck einer groben
Chronologie des Ruhbe-Gebietes zuldssig, diese Statue etwa in jenen
Zeitraum einzuordnen, aus dem wir die Inschrift von Nemara (A.D.
328, s.o. 1.2.3.) besitzen, auf der Arabisch in nabatdischer Schrift
geschrieben wurde. Der Mann, Imralqais (wer immer es gewesen sein
mag), zu dessen Gedenken die Inschrift an seinem Grab angebracht
wurde, nannte sich ,,Kinig aller Araber*. Sollte er nicht auf einem
Kriegszug dahingerafft worden sein, woriiber die Inschrift nichts
berichtet, so wird er sich kaum irgendwo begraben lassen haben.
Die Kunstfertigkeit, ‘n der die Inschrift ausgefithrt ist, und ein
erhaltenes Pilasterkapitell (Taf. I, 3.) =zeigen, daB hauranische
Handwerker nach Nemara geholt werden konnten. Es ist deshalb billig,
davon auszugehen, daB in der Nihe Nemaras etwas gewesen sein muf3,
das die Macht dieses ,,Kdnigs aller Araber® auch wirtschaftlich fundierte.
Dies waren kleine kultivierbare und beweidbare Fliachen im Wadi e$-Sam
(s.0. 1.2.2.) und die Ruhbe, zu deren Kolonisation, wie es scheinen will,
es nicht der Umaiyaden bedurfte.

In diesen ersten uns hier interessierenden Zeitabschnitt zwischen der
romischen Eroberung und Imralqais, sollten die Brunnen von Zelaf
(s.0. 1.2.4.), der Vorgdngerbau von Knaise (s.0. 1.2.5.), die Fundament-
spuren unmittelbar siidlich des Palastes von Hirbet el-Baida, Posten und
Grab von Nemara (s.o. 1.2.2.) sowie die Spuren der antiken Strafen
gehoren.

Diesem ersten Zeitabschnitt folgt die Palastperiode. Der Palast wurde
fraglos nicht ohne Grund an die Stelle gebaut, in deren Nzhe die Statuen
gefunden wurden, sondern, weil dort schon eine Siedlung bestand. DaB3
der Palast am Rand jenes Dorfes errichtet werden konnte, zeigt, dafl
definierte Beziehungen zwischen seinen Bewohnern und dem Bauherrn
existiert haben miissen, was hier nur heien kann: der Herr von Hirbet
el-Baida war auch der Herr der Ruhbe, an deren Rand damals noch
einige andere Weiler gelegen haben.
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Spiter, nach dem Verfall des Palastes, entstanden der heutige Bau
von Knaise und die ,,dar* im Westteil der Siidseite der Ruine. Wann
genau diese Periode festzusetzen ist, 148t sich schwer entscheiden. Der
Schriftstil der in der dar angebrachten Inschrift (Taf. III, 3.) und die
Tatsache, daB YAQUT die Ruhbe erwihnt (s.0. 1.3.) — und zwar nach
einem miindlichen Bericht —, legen nahe, dar und Knaise in das XII./
XIII. Jahrh. A.D. zu datieren. Mit Knaise und der dar sollten die Hiuser
4. und 5. siidlich von Hirbet el-Baida gleichzeitig sein, da sie der dar
sehr dhnlich sind.

Einer spiteren Zeit gehoren die tertidren Einbauten im Palast und
die Hauser 1., 2. und 3. siidlich von Hirbet el-Baida an. Sie kénnen im
XV. Jahrhundert genauso entstanden sein wie im XVIII. Jahrhundert.
Die in ihnen zu findenden kleinen Scherben unglasierter, bemalter und
unbemalter Keramik reichen nicht aus, genaue zeitliche Hinweise zu
geben.

An verschiedenen Stellen eingeritzte Kreuze zeigen, daB8 in der
Zeit, als der Palast schon aufgegeben war, christliche Bewohner sich
in Hirbet el-Baida niedergelassen hatten. Eine Kirche kennen wir auch
vom Gebel Seis (Briscu 1963/1, Ubersichtsplan). Diese Hinweise helfen
uns aber gleichfalls nicht, eine der zwei Nach-Palast-Perioden klarer zu
fassen, da Informationen zur Geschichte der syrischen ,, Wiisten‘* - Christen
fehlen. Sie scheinen, wie die Christen von Qaryatén, alten arabischen
Stammen angehort zu haben und nicht mit so groBen Schwierigkeiten
konfrontiert gewesen zu sein, sich in dieser Umgebung zu behaupten.

Nachdem die archiologischen Reste um Hirbet el-Baida tiber 1500
Jahre wenn auch nicht stetiger, so doch immer wieder aufgenommener
Besiedlung bezeugen, stelltsich die Frage nach der umaiyadischen Kolo-
nisation dieses Gebietes. Sei der Palast in vorumaiyadischer Zeit oder
in umaiyadischer Zeit entstanden, hier auf jeden Fall ernteten die Umai-
yaden nur, was andere vor ihnen gesit hatten. Genauso war es im Gebiet
von Qasr el-Heir el-Garbi, das in vorislamischer Zeit durch einen Stau-
damm erschlossen worden war (SCHLUMBERGER, 200-203). Man
fragt sich iiberhaupt, warum SAUVAGET die umaiyadische Kolonisation
der syrischen Wiistensteppengebiete so herausstreicht, wo doch Syrien
in der vorislamischen Zeit in seinen Randgebieten voller ,,Kolonisten‘
war. TcHALENKO (zu seiner Arbeit sei auf den Essai von Ropinson
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hingewiesen) hat gezeigt, mit welchem Einsatz das nordwestsyrische
Kalksteinmassiv kultiviert wurde. Fiir den Hauran und die Steppen-
gebiete Mittelsyriens stehen so systematische Untersuchungen noch aus.
Trotzdem kann anhand der archiologischen Evidenzen klar festgestellt
werden, daf diese Gebiete auch nicht der Umaiyaden als Kolonisatoren
bedurften.

Was SAUVAGET als Leistung der Umaiyaden betrachtet (— und hier
sind wir uns bewuBt, daB der historische Teil seiner Untersuchung fehlt),
war letztlich der kennzeichnende Zug des spitantiken syrischen Wirt-
schaftssystems: es wurde nach allen Richtungen hin expandiert. Der
Unterschied zwischen den umaiyadischen KolonisationsmaBnahmen, die
nicht heruntergespielt werden sollen und kénnen (— wo sonst kimen die
groBen Einfassungsmauern um Qasr el-Heir e§-Sarqi mit ihren Spezial-
toren und Wehren her?), und jenen des vorislamischen Syrien ist
der, modern ausgedriickt, zwischen freiem Kleinunternehmertum und
Staatskapitalismus. Was frither nach und nach und so, wie es die be-
schrankteren Mittel erlaubten, investiert wurde, geschah unter den
Umaiyaden schnell und mit nahezu unbegrenzten Reserven an Geld und
Menschen. So nur konnte doch Qasr el-Heir e3-Sarqi entstehen!

An dieser Stelle ist es angebracht, auf das Material zuriickzugreifen,
welches CResweLL (EMA, 1/2, 536) zu: ,, The Meaning of the Word al-Hayr*
zusammengetragen hat. Er kommt zu dem SchluB, daB bei YA‘Q0BI (263)
und Miskawara (159) ,,al-Hair® nur ,,Paradeisos* bedeuten kann. Als
Ergidnzung zu diesen islamischen Quellen zitiert CRESWELL auch einen

.byzantinischen Autor, THEOPHANES (403), der vom Kalifen Hi$am
berichtet, daB er Paliste auf dem Lande und in der Stadt gebaut sowie
Felder, Paradeisoi und Wasserkanéle angelegt habe.

So war doch wohl bei den Umaiyaden das Schaffen neuer Wirtschafts-
flichen durchaus mit dem Schaffen von ,,Freizeit-Gebieten®* verbunden.
Wire es anders, bediirfte unsere Vorstellung von den Umaiyaden einer
gehorigen Revision. Diese Herrscher, die sich in Bildwerken und auf
Miinzen durchaus als Triumphatoren iiber Kaiser und Hisrd (Qseir
‘Amra, Qasr el-Heir el-Garbi, unpublizierte Kapitelle in ‘Angar, Sonder-
typen der arabosasanidischen Miinzen) gefielen, werden doch auch nur
zu gern den Paradeisos des Hiisrd tibernommen haben, der uns in Bild
(Taqg-i Bustan) und Realitdt (Bisutiin) in der Umgebung von Kirmans§ah
deutlich erhalten ist (HERZFELD 1920, Taf. XLV).
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Wenn wir von den umaiyadischen Kalifen mit gutem Grund anneh-
men konnen, daB sie sich Girten fiir Jagdtiere (deren zusétzliche land-
wirtschaftliche Nutzung damit keineswegs ausgeschlossen ist) bauen
lieBen, verschwimmt die von SAUVAGET errichtete strenge Trennungslinie
zwischen Badiya und Kolonisation. Ob Badiya nun sicher als Benamung
dessen nachweisbar ist, was LamMmeNs, HERZFELD u.a. darunter verstanden,
muBl doch zuriicktreten hinter dem, was wir den archiologischen
Zeugnissen ablesen kénnen, ndmlich, daB sie einen nur zu menschlichen
Zug materiell bezeugen, den der ,,Sehnsucht nach dem ldndlichen
Leben‘, den wir auch aus dem kaiserzeitlichen Rom kennen. Dariiber
hinaus boten Residenzen auBerhalb der syrischen Stidte einen wirksamen
Schutz vor Epidemien, namentlich der Pest, welche in der Umaiyadenzeit
Syrien mehrmals heimsuchten (cf. MUSIL, 277).

Nicht so leicht lassen sich im Hinblick auf ihre Lage die Landsitze
Syriens mit jenen Italiens vergleichen, d.h. beispielsweise die Belga‘
mit dem Golf von Neapel, wie das HerzreLD (1921, 130) tat. Die Frage,
ob die Umaiyaden sich nicht lieber in den Bergen westlich von Damaskus
niedergelassen hdtten — und einer von ihnen tat dies ja in ‘Angar,
aber auf marschigem Boden —, ist zu einfach mit der angeblichen
Sehnsucht der Umaiyaden nach der Wiiste beantwortet. Wahrschein-
licher ist, daB sie es nicht konnten, weil kein freies Land zur Verfiigung
stand, auf dem private Giiter errichtbar waren. Wie wir aus einer
Reihe von Berichten wissen, hatten die Umaiyaden groBen Respekt vor
den Besitzverhéltnissen, die sie in Syrien vorfanden. Sie wuBlten genau,
da8 Manipulationen am Besitzgefiige die ganze syrische Wirtschaft
aus der Balance gebracht hitten, an deren Prosperitit sie aufgrund ihres
besonderen Verhiltnisses zu Syrien (das Land unterstand dem Kalifen
direkt) groBes Interesse hatten. So blieb den Umaiyaden offenbar
keine andere Wahl, als sich in jenen Gebieten niederzulassen, welche
am &duBersten Rand des gerade noch landwirtschaftlich nutzbaren
Landes lagen, dort, wo der jahrliche Niederschlag noch um 0.02 m be-
trdagt. Eben jene Gegenden durchzog aber auch der duBlere Limes, von
dessen Wasserversorgungs-Einrichtungen, Bauten und StraBen Gebrauch
gemacht werden konnte.

Um einige der Limeskastelle hatten sich schon in byzantinischer
Zeit kleine Orte gebildet. Als die duBeren Linien im VI. Jahrhundert
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den Gassaniden iiberlassen wurden, werden manche dieser Weiler und
Bauwerke aufgegeben worden sein und technische Einrichtungen wie
Kanidle und Fugar verfielen. Andere bestanden weiter, wurden
umgebaut (Umbauten zu Kl6sternsind bekannt, s.o. S. 72)und funktionier-
ten als ,,Kolonien‘ bis zum Perserkrieg oder gar bis zur islamischen
Eroberung. Diese beiden Ereignisse haben sicher zur Aufgabe der meisten,
wenn nicht aller weit dem Innenland vorgelagerten Siedlungen gefiihrt,
welche die Umaiyaden als Land, das niemandem gehorte, in Besitz
nahmen. Hier konnten sie Land kultivieren (was meist rekultivieren
bedeutete), ihre Palédste errichten und ein Leben fithren, wie man es
auf einem Landgut fithrt. Neben der Jagd und dem Interesse an der
Landwirtschaft fiillte das Empfangen von Gésten die Zeit. So vereinigten
diese Residenzen den alten Bdadiya-Gedanken mit SAuvAGETs Kolonisations-
Gedanken.

Wie gezeigt werden konnte, hat die nur implizit greifbare Theorie
SAuvVAGETS genau das gegen sich, was er der Badiya-Theorie vorwirft:
sie stimmt im Detail nicht. SAUVAGET hat genau das getan, was er
Lammens und HerzreLD anlastet, ndmlich erst eine Idee gehabt und
dann das Material auf sie zugebogen. In ihrer nur von SAUVAGET aus
verstandlichen Griinden konstruierten Widerspriichlichkeit stecken beide
Richtungen jenen Bereich ab, innerhalb dessen wir das Phdnomen kastell-
artiger Wohnanlagen in den syrischen Wiistengebieten derzeit sehen
kénnen. Zum Bédiya- und Kolonisationsaspekt sowie der Schutzfunktion,
welche die Landresidenzen in Zeiten von Epidemien besaBen, kommt
vielleicht noch ein weiterer — sozialer —, den z.Z. zu verstehen, unser
Wissen von der inneren Struktur Syriens unter den Umaiyaden nicht
ausreicht.

Die Stellung Hirbet el-Baidas zwischen LustschloB und Wirtschafts-
anlage kann eine Betrachtung des gesicherten archiologischen Materials
recht klar definieren. Die wirtschaftliche Einbindung des Palastes in die
Ruhbe bezeugt seine bloBe Existenz. Die mehr auf Pracht als auf Funktion
ausgerichtete Konzeption des Bauwerkes zeigt uns weiter, dal sein Herr
gleichzeitig Herr der Ruhbe war. Das groB8e Tor, der weite Torraum,
keinerlei Verteidigungswerke, Wasserversorgung von auBen, kleine
Vorratsraume geben dariiber Auskunft, daB die Bewohner des Palastes
kaum etwas von auBlen zu befiirchten hatten. Der Bauherr war somit
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nicht nur Herr der Ruhbe, sondern auch unangefochten der Fiihrer
ihrer Bewohner und respektiert von den Nomaden der Umgebung.

So weit erlaubt uns das archiologische Material, die Einbindung
Hirbet el-Baidas und seiner Bewohner in seine Umgebung unter wirt-
schaftlichen und sozialen Aspekten zu erkennen. Es legt nahe, im
Bauherrn eine Person zu sehen, die unangefochten Autoritit genof3
und dariiber EinfluB auf wirtschaftliche MaBnahmen hatte. Da wir
aber in der Ruhbe einem alten Bauerntum begegnen, das die Senke
schon unter Kultur hatte, als der Palast noch lange nicht gebaut war,
wird sich das Verhiltnis zwischen dem Palastherrn und den Bauern der
Ruhbe auf der Basis gegenseitiger Toleranz abgespielt haben. Denn
einer der Ruhbebauern war der Herr von Hirbet el-Baida sicher nicht.
Seine Macht, welche sich in diesem kostspieligen Bauwerk manifestiert,
muB ihre Wurzeln auBerhalb der Ruhbe gehabt haben. Hieraus ist
zu folgern, daB der Erbauer des Palastes sicher nicht das ganze Jahr
in Hirbet el-Baida verbrachte. Darauf 148t die Architektur des Gebidudes
genauso schlieBen wie die Tatsache, daB die Hitze der Sommermonate
in der stindig durch die Sonne aufgeheizten Lava keinesfalls zum
Verweilen einléddt.

Auf eine nur periodenweise Nutzung des Bauwerkes lassen auch
die wenigen zur Wasserversorgung unternommenen Anstrengungen
schlieBen. Zu finden waren zwei Abfliisse, aber keinerlei Zufliisse. Auch
auf ein Bassin im Hof fehlt jeder Hinweis. Der eine AbfluBl im westlichen
T-Raum (Plan 2, Nr. 27-30) legt nahe, den drei Riumen des T-Typs
die Rolle von Speicherrdumen fiir das Wasser zuzuschreiben, das in
ihnen wohl in groBen Kriigen aufbewahrt wurde. Die Gré8e Hirbet
el-Baidas, von der aus auf die Zahl seiner Bewohner geschlossen werden
kann — wir haben sechs voneinander getrennte Wohneinheiten erkannt,
in denen je eine Familie gelebt haben kann—, macht esschon aus Griinden
der Wasserversorgung unwahrscheinlich, daB ab Mitte Mai die Anlage
noch bewohnt war. GréBere birkat fehlen in der Umgebung des Palastes,
und seine Bewohner muBten, wie heute die Nomaden, auf das wenige
Wasser zuriickgreifen, das sich nach den Winterregen in den Hohlen
der Lava, auf die der Palast gebaut ist, ansammelt.

Klimatische Umstédnde und das Fehlen jeder Wasserversorgungsein-
richtung weisen auf eine Nutzung des Palastes im Friihjahr, zwischen
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den Monaten Méarz und Mai. Zu Beginn dieser Periode bedeckt in der
Regel Wasser weite Teile der Ruhbe. An den schon ausgetrockneten
Stellen wachsen Blumen und Gras auf dem fruchtbaren Boden. Végel
und andere Tiere beleben die Randgebiete der Ruhbe. Das ist die Zeit,
in der ein Aufenthalt in Hirbet el-Baida ein Vergniigen sein konnte. Das
frische Griin und das Jagdwild scheinen in den Dekorationen des Palastes
verewigt, die mit dazu beitrugen, Hirbet el-Baida zu dem zu machen,
was es war: mehr Platz landlicher Freuden als Biiro eines streng iiber
die Bauern wachenden wakils, mehr badiya als Regionaldirektion umai-
yadischer Kolonisation.
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7. DIE ENTSTEHUNGSZEIT VON
HIRBET EL-BAIDA

Da weder eine Inschrift, noch literarische Quellen, noch zureichende
Einzelfunde (es wurden nur zwei Scherben eines Keramiktyps gefunden,
der zwischen der Antike und der Abbasidenzeit gebriuchlich war)
klare Hinweise auf die Datierung des Bauwerkes geben, kann nur der
Vergleich seiner Architektur und seiner Dekorationen mit fest datierten
Monumenten zu einer relativen chronologischen Einordnung fiihren.

In der eingangs (s.o. 1.4.) gegebenen Literaturiibersicht stieBen
wir auf zwei verschiedene Auffassungen zur Datierung Hirbet el-Baidas.
Nach der einen ist Hirbet el-Baida vorislamisch, nach der anderen
umaiyadisch. Die Friithdatierung vertreten WETzsTEIN, DE VoGUE und
Dussaup. WETzsTEIN sah in Hirbet el-Baida ein gassanidisches Bauwerk,
DE VogUE hielt es fiir altarabisch, und Dussaup bringt Hirbet el-Baida
mit der Inschrift von Nemara und M§attd zusammen. Bauherr sowohl
Hirbet el-Baidas als auch M§attas wire Imralqais gewesen, der A.D.
328 in Nemara begraben wurde. Dussaups Datierung ist aus einer
Reihe von Griinden nicht haltbar. Der néchstliegende ist der, daB
das erhaltene Kapitell des Imralqaisgrabes (Taf. I, 3.) einen von
Hirbet el-Baida abweichenden Dekorationsstil reprisentiert, der klar
als hauranisch zu erkennen ist (s.0.1.2.3.), wihrend die Dekorationen
von Hirbet el-Baida wenig Beziechung zum Hauran haben. Ein zweiter
Grund ist der, daB wir zu zeigen vermochten, an Dekorationen welcher
Periode sich Hirbet el-Baida anlehnt. Es sind dies im wesentlichen
Stiicke des V. und VI. Jahrhunderts, in erster Linie Mosaiken. Dussaups
Datierung ist zu frith, und sein Vergleich der Dekorationen unseres
Bauwerkes mit jenen Ms$attas sehr weit hergeholt. Gegen WETZSTEINS
These sind keine ernsthaften Einwinde zu erheben, nur ist es nicht leicht,
positive und iiberzeugende Argumente fiir eine gassanidische Datierung
zu bieten.



130 HIRBET EL-BAIDA

WETZSTEIN unterbreitete seinen Datierungsvorschlag 1860, als die
wissenschaftliche Auseinandersetzung iiber das Qseir ‘Amra- und M3atta-
Problem noch nicht eingesetzt hatte, ja, beide Bauwerke noch nicht
einmal bekannt waren. In der Zeit zwischen WETzsTEIN und der Gruppe
HerzreLD, SAUVAGET und STERN, die Hirbet el-Baida fiir umaiyadisch
halten, belebten zahlreiche Thesen die Diskussion zur Mgattafrage,
deren ersten Endpunkt HERZFELDs ,,Die Genesis der islamischen Kunstund das
Mshatta Problem (HERZFELD 1910) bildete. Seitdem ist es eine géngige
Vorstellung, daB8 als Bauherren aller kastellartigen Wohnanlagen in der
syrischen Wiiste in erster Linie die Umaiyaden in Frage kommen. 1921
wurde HErzFELD noch deutlicher und reklamierte fiir eine ansehnliche
Zahl von Bauwerken, unter ihnen Hirbet el-Baida, die Aufnahme in
die Gruppe umaiyadischer Monumente. Sauvacer (1939 und 1967)
ging iiber HERZFELD hinaus und beanspruchte fiir mehr als 30 Anlagen
in der Wiiste Syriens und Paléstinas eine umaiyadische Entstehungszeit.
Wie schwach bisweilen seine Argumente ausfallen, ist gezeigt worden ; da3
aber inzwischen die Gruppe derer, die eher zu viele als zu wenige
Bauwerke den Umaiyaden als Bauherren zuschreiben méchten, stark
gewachsen ist, bleibt trotzdem Realitit.

Gute Griinde kénnen auch angefiihrt werden, den Umaiyaden die
s> Erfindung® des Wiistenschlosses zuzuschreiben, weil seit HERZFELD eine
Reihe von Anlagen ausgegraben wurde (Hirbet el-Minye, Hirbet el-
Mafgar, Qasr el-Heir el-Garbi und - e§-Sarqi, ‘Angar, Gebel Seis), die
objektive Beweise ihrer umaiyadischen Entstehungszeit erbrachten.
CreswerL (EMA, I/2) hilt sich vorschnellen Urteilen fern und erlaubt
nur jenen Bauwerken Eingang in sein Werk, deren umaiyadische Entste-
hungszeit als erwiesen angesehen werden kann. Damit seinicht gesagt, da
nur die von CRESWELL gepriiften und akzeptierten Bauwerke umaiyadisch
sein kénnen, sie allein aber vermogen zu Vergleichen mit nichtdatier-
ten Anlagen gesichertes Material bereitzustellen.

Gewisse grundsitzliche Kennzeichen umaiyadischer Palastarchitektur,

die nicht an allen Bauten zugleich auftreten, doch jeweils mehrere
Monumente zu Gruppen zusammenfassen, lassen sich isolieren:

1. Plan

2. Mafle
3. Bait
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Doppelgeschossigkeit

Moschee und Hammam

Verwendung verschiedener Baumaterialien
Gewdlbe (spitz)

Stuck

Malerei

A i

Uberpriifen wir, welche dieser Kennzeichen Hirbet el-Baida mit
den sicher umaiyadischen Palisten teilt, so gelangen wir bis Punkt drei,
und selbst bis dahin unterscheidet sich Hirbet el-Baida von den sicher
umaiyadischen Monumenten. Im Plan finden wir entlang der AuBenhaut
der Umfassungsmauer durch Eck- und Zwischentiirme Entsprechungen
zu einer Reihe von Umaiyadenbauten. Mit seiner Fassade steht Hirbet
el-Baida aber allein. Innerhalb der Umfassungsmauer unterscheidet
sich unsere Anlage so stark von der umaiyadischen Gruppe, daf3 sich
Ahnlichkeiten auf den Hof, dem aber das Peristyl fehlt, und die buyit
beschrianken, die jedoch in Hirbet el-Baida eine Form aufweisen, welche
wir an keinem der iibrigen Bauwerke antreffen.

Von den MaBen her konnen keine Einwénde gegen eine umaiyadische
Datierung Hirbet el-Baidas erhoben werden, weil seine GrundmaBe
sich nur geringfiigig von jenen umaiyadischer Bauten unterscheiden.
Ab Punkt 4. unserer Kennzeichenliste finden wir jedoch keine Uber-
einstimmung mehr. Die Anlage ist eingeschossig. Weder eine Moschee
noch ein Bad findet sich in oder um Hirbet el-Baida. Verschiedenartige
Baumaterialien, d.h. in der Regel Stein und Ziegel, wurden nicht
verwendet. Gewélbe fehlen sicher. Dekorationen in Stuck und Malereien
suchen wir auch vergebens.

Es ist nun zu fragen, ob Hirbet el-Baida vielleicht einen Nebentyp
oder einen Frithtyp umaiyadischer Palastarchitektur reprisentieren
kann. Unter Nebentyp wiren hier etwas kleinere und anspruchslosere
Anlagen zu verstehen, die sich vielleicht hinter einigen der oben (S. 67f.)
aufgefiihrten, allgemein vorislamisch datierten Ruinen verbergen kénn-
ten — Landsitze nicht gerade von Kalifen, aber von Notablen. Die
Qualitdt seiner Architektur und seine aufwendige Ausschmiickung
isolieren aber Hirbet el-Baida von jenen Bauten. Sie isolieren es genauso
vom nicht weit nérdlich gelegenen Palast am Gebel Seis, von demwir
wissen, daf3 der Kalif Walid I. dort gelegentlich residierte.

BTS - 10
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Fithren wir uns die merklichsten Unterschiede zwischen Hirbet
el-Baida und Gebel Seis vor Augen, bevor weitere Folgerungen gezogen
werden:

Hirbet el-Baida Gebel Seis

AuBlenmaBe (mit
Tiirmen) ca. 64 m ca. 74 m
Tiirme Eck-/Zwischen-, massiv Eck-/Zwischen-, hohl
Portal flach Turm
Mauerwerk Stein Steinsockel mit
Lehmziegeln

Peristyl nein ja
Obergeschof3 , nein ja
Raumtiefe ca.7.5m ca. 10.5 m
Dekorationen Stein Stuck
Spolien verwendet nein ja
Bad und Moschee nein ja

Die Unterschiede sind kraB. Aus ihnen aber zu weitreichende
Schliisse zu ziehen wire iibereilt, denn HErRZFELD hat schon versucht,
diese Unterschiede, denen wir z.B. genauso zwischen Qseir ‘Amra
und Msatta begegnen — und in M#atta selbst innerhalb der einzelnen
Bauteile, zu einem Argument fiir umaiyadische Datierungen zu machen.
Sein Satz: ,,Weil sie so verschieden sind, deshalb miissen diese Bauten alle aus
der gleichen Zeit stammen* (HERZFELD 1910, 131) ist genauso glinzend
wie gefdhrlich, denn mit ihm 148t sich alles beweisen und alles in Frage
stellen.

Hatte HERZFELD in seiner Zeit im wesentlichen mit der Verschieden-
artigkeit umaiyadischer Monumente zu kdmpfen, so ist der Boden,
auf dem jetzt argumentiert werden kann, durch eine Reihe neu ent-
deckter Monumente weniger schliipfrig geworden. Gerade von jenem
Typ Umaiyadenbauten, die in mancher Hinsicht Hirbet el-Baida zh-
neln, den etwa 70 X 70 m groBen Palisten, kennen wir eine beacht-
liche Zahl, die als Gruppe vom Architekturgedanken her so eng zu-
sammenhingen, daB Hirbet el-Baida neben ihnen fremd wirkt. Diese
Paliste: Hirbet el-Minye (EMA 1/2, 381-389), Gebel Seis (a.a.O.,
472-477), Qasr el-Heir el-Garbi (a.a.0., 506-518), Qasr el-Heir e§-
Sarqi (a.a.0., 522-544) und Hirbet el-Mafgar (a.a.0., 545-577), zu
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denen noch zwei weitere, unzureichend dokumentierte (darum hier-
nicht mit vergleichbare) Bauten: der Palast extra muros in Ruséafa
(OTTO-DORN, Abb. A) und Qasr Bayer (EMA I/2, 642f.), kommen,
haben vor allem ObergeschoB, Peristyl und mindestens 10 m tiefe Rdume
innerhalb der Umfassungsmauer gemeinsam, was sie auf das Entschie-
denste von Hirbet el-Baida trennt.

Der friiheste Palast dieser Gruppe ist wohl Hirbet el-Minye. Er
ist inschriftlich bezeugt in der Zeit des Kalifen Walid I. (705-715)
gebaut worden. Die Homogenitit der durch Hirbet el-Minye einge-
leiteten Gruppe 148t nur eine Datierung Hirbet el-Baidas in die
Zeit vor etwa 710 zu. Ziehen wir die Dekorationen als Datierungs-
hilfe heran, so kommen wir zu demselben SchluB. Hirbet el-Baida
steht somit fraglos auBerhalb der zeitlich durch Hirbet el-Minye und
Hirbet el-Mafgar umschriebenen Gruppe.

Unter den vielen Dekorationen Hirbet el-Mafgars stieBen wir auf
Stiicke, welche vom Motiv her gewisse Beziehungen zu Hirbet el-Baida
aufweisen. Diese Beobachtung kann aber nicht dazu dienen, beide
Bauwerke nahe aneinander zu riicken, weil Ahnlichkeiten nur dort
feststellbar sind, wo die Dekorationen Hirbet el-Mafgars auf vor-
islamische syrisch-paldstinensische Vorlagen zuriickgreifen. Gravieren-
der sind die Unterschiede: einerseits das Auftauchen iranischer Motive
in Hirbet el-Mafgar und anderseits die Vielzahl der in Stuckschnitt
ausgefiihrten Dekorationen, eine Technik, die erst in islamischer Zeit
nach Syrien kam und im Sasanidenreich beheimatet war.

Erlauben es klar fiir sich sprechende technische Unterschiede nicht,
Hirbet el-Baida in die jWalid I.- und Nach - Walid I. - Zeit zu
datieren, so entsteht die Frage, wie weit vor dieser Zeit unser Bauwerk
entstanden sein kann. Es scheint, als wire es erst ab ‘Abdalmalik (685-705)
den Umaiyaden moglich gewesen, Damaskus fiir lingere Zeit den
Riicken zu kehren und Teile des JahresauBerhalb der Stadt zu verbringen.
Auf jeden Fall wissen wir von den Vorgingern ‘Abdalmaliks nicht, da3
sie Landsitze im eigentlichen Sinne besaBen (MUSIL, 277-284). Bekannt
ist nur Yazids I. Vorliebe fiir Hawwarin. Rufen wir uns die politische
Geschichte ins Gedichtnis, so scheint es durchaus plausibel, daB3 vor
‘Abdalmalik (und auch dieser sicher nur in seinen spiteren Regierungs-
jahren, etwa ab 692) die Kalifen nicht geniigend MuBle fanden, sowohl
groBe Bauwerke zu errichten, als auch auf das Land zu gehen. Es bedurfte
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erst der Zusammenarbeit von Pers6nlichkeiten wie ‘Abdalmalik und
Haggag b. Yusuf, die den zweiten Biirgerkrieg zu einem fiir die Umaiya-
den giinstigen AbschluB brachten, um Ruhe im Reich zu schaffen und
den Kalifen Zeit vom politischen Geschift zu geben.

‘Abdalmaliks Verwaltungsreform ist genauso vor dem Hintergrund
eines relativ befriedeten Reiches zu sehen wie al-Walids Bauten. Erst
die innere Ruhe erlaubte es, Arbeiter aus allen Teilen des islamischen
Reiches zu Arbeiten in Syrien heranzuziehen, die in der Vermischung
ihrer handwerklichen Traditionen die Entstehung einer eigenen isla-
mischen Baukunst bewirkten. Wie uns die archiologischen Reste zeigen,
geschah das keinesfalls vor Walid I. Der von ‘Abdalmalik gebaute
Felsendom in Jerusalem steht noch ganz unter dem EinfluB lokaler
syrischer Tradition (cf. ECOCHARD). Die Grundidee seiner Architektur
1st genauso syrisch, w1e es seine .Dekorationen sind.

55 Y TisCh’ hatten wir auch Hirbet el-Ba1da bezelchnet Wie sein
Mauerwerk klar mit spitantikem Mauerwerk in Mittelsyrien korrespon-
diert (s.o. 4.2.), seine Torraumgestaltung allenfalls mit vorislamischen
syrischen Losungen verglichen werden kann, so ist auch seine Dekoration
syrisch. Dieses Freisein von auBersyrischen Einfliissen verbindet Hirbet
el-Baida mit dem Felsendom und schlieBt eine Datierung der Anlage
in die Zeit ‘Abdalmaliks nicht aus.

Diese eine Datierungsmoglichkeit kann uns aber im Falle Hirbet
el-Baidas nicht davon entbinden, die Frage zu stellen, ob wir hier nicht
vielleicht doch eine vorislamische Anlage vor uns haben. Zu groB sind
die Unterschiede zwischen Hirbet el-Baida und der umaiyadischen
Palastgruppe von Hirbet el-Minye bis Hirbet el-Mafgar — und
deutlich sind Beziehungen zwischen Hirbet el-Baida und der vorisla-
mischen syrischen Architektur, namentlich der Mittelsyriens, zu erkennen.

Vor dem Hintergrund der letzten 50 Jahre bau- und kunstgeschicht-
licher Forschung zur Umaiyadenzeit kann solch eine Frage nicht
leichten Herzens gestellt werden, weil sofort der Eindruck entstehen
muB3, man wolle graue Vorzeiten der Qseir ‘Amra- und Msatta-
Auseinandersetzungen wieder heraufbeschwoéren. Ganz das Gegenteil
ist der Fall! Unsere inzwischen wesentlich bessere Kenntnis der
umaiyadischen Monumente, die leider nicht ihren Gegenpart in einer
iiber BuTLER, MusiL, PorpEBARD und Lassus hinausgehenden Kenntnis
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der vorislamischen Monumente Syriens hat, erlaubt es uns, mit ihnen im
Riicken in jene Zeit vorzustoen, die vor den Bauten al-Walids liegt.

Wenn wir oben zu dem SchluB gekommen waren, daB Hirbet el-
Baida allenfalls in der Zeit ‘Abdalmaliks gebaut worden sein kann und
das einzige sicher mit ‘Abdalmalik verbundene Bauwerk, der Felsendom,
»»syrisch’‘ bezeichnet werden darf, so hindert uns wenig, unseren Blick
vor die Zeit ‘Abdalmaliks zu richten — und dariiber hinaus in die Zeit
vor der islamischen Eroberung. Die Jahre der Perserkriege und der
islamischen Eroberung (=erste Jahrzehnte des VII. Jahrh.) waren
nicht dazu angetan, eine rege Bautitigkeit zu begiinstigen, am wenigsten
auf dem privaten Sektor, zu dem Hirbet el-Baida zu zahlen ist. Vor den
Perserkriegen aber unterstanden die der Wiiste zu gelegenen Gebiete
Syriensder Herrschaft einheimischer arabischer Fiirsten,den Gassaniden.

Der genaue Machtbereich dieser im Auftrag von Byzanz die
Ostgrenze Syriens schiitzenden Phylarchen ist nicht bekannt.
Savvacer (1939 C) vertrat die Ansicht, daB der ganze Limes der
Provincia Arabia den Gassaniden iiberlassen worden wire. ALt wider-
sprach dem, mit guten Argumenten gewappnet. Die exakten Grenzen
des Machtbereiches der Gassaniden spielen auch nur eine marginale
Rolle fiir uns, da auler Frage steht, daB die Ruhbe unter ihrer Herr-
schaft stand, denn: ,, ,Der Phylarch’ erscheint in einer kaiserlichen Verordnung
vom Jahre 536 als regelmdssiger Machthaber in der Provinz Arabia, dessen
Competenz von der des Civil- und des Militdr-Gouverneurs abgegrinzt ist.
(NOLDEKE, 16). Neben den gassanidischen (Ober-) Phylarchen gab
es auch ,,Phylarchen geringeren Ranges ..., fiir welche in dieser, viele Wiisten-
gebiete enthaltenden Proving genug Raum war (NOLDEKE a.a.0.). Grob
ausgedriickt waren also alle ostlichen Randgebiete des syrischen Kul-
turlandes unter einheimischer Herrschaft. Zu ihnen kam auch noch der
Golan, der als bevorzugtes Aufenthaltsgebiet der Gassaniden galt
(NOLDEKE, 47).

Die Gassaniden scheinen eine rege Bautitigkeit entfaltet zu haben,
von der uns arabische Schriftsteller, in erster Linie HamMzA AL-ISFAHANI
(114-122), berichten. Mégen Hamzas Baulisten sehr zweifelhaft sein,
wie es NOLDEKE (49-51) vermutet, oder doch eine ganze Reihe richtiger
Informationen bieten, wie es HerzreLD (1921, 112) scheint, — daf die
Gassaniden gebaut haben, zeigen uns vier Bauwerke, in deren Inschriften
sie oder hohe Beamte von ihnen als Bauherren genannt werden. Diese
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Bauten liegen ausnahmslos auBerhalb der altkultivierten Landstriche
Syriens auf einer Linie, die von Ruséfa (Pretorium des al-Mundir) iiber
Qasr el-Heir el-Garbi (Klostergriindung des Harit b. Gabala) und el-
Burg bei Dmeir (Palast ? des al-Mundir) bis Haiyat am Nordwestabhang
des Gebel el-‘Arab (Haus des Flavios Seos, Procurator des al-Mundir)
reicht (Bibliographie zu den vier Bauten: EMA 1/2, 636).

Drei dieser Bauwerke sind ,,syrisch®. Dariiber hinaus sind sie fest
in die Bautradition jener Gegenden eingebunden, in denen sie stehen.
Das Pretorium des al-Mundir reprisentiert den Euphratstil der Marien-
glasbauten, dem wir auch in Halebiye begegnen. Der Turm an der
Nordseite von Qasr el-Heir el-Garbi ist palmyrenisch. Von el-Burg
wissen wir nichts, und das Haus in Haiyat ist hauranisch. Es scheint,
als finden wir in diesen Bauten wieder, was auch an Hirbet el-Baida
beobachtet wurde: Provinzgebundenheit — und dartiber hinaus Bin-
dung an Bezirke am Rande der syrischen Wiiste. Diese Beobachtung
deckt sich mit der Vorstellung, welche sich vom sicheren Machtbereich
der Gassaniden gewinnen l48t, der sich vom Euphrat bis zum Roten
Meer auBerhalb der durch die Limeskastelle gebildeten Nord - Siid -
Linie erstreckte und nur siidlich vom Hauran nach Westen zum Golan
hin ausbuchtete. :

Da die sicher gassanidischen Bauten eine Nord - Siid - Mobilitdt
in den soeben bezeichneten Gebieten bezeugen, kdnnen wir vermuten,
daBl im gassanidischen Machtbereich in derselben Richtung eine Mobi-
litdt von Handwerkern bestand. Dies kénnte erkliren, warum uns an
Hirbet el-Baida nur in Mittelsyrien faBbare handwerkliche Praktiken,
sowohl in der Architektur wie im Dekor, begegnen.

Im Hauran- und Golangebiet scheinen die Gassaniden eine ansehn-
liche Zahl von Palésten gebaut zu haben, wenn wir Hamza AL-IsFaHANISs
Bericht etwas Glauben schenken kénnen. Ein weiterer Schwerpunkt
ihrer Bautitigkeit lag in der Belqa® (HERZFELD 1921, 114). In diesen
Gebieten hatten die Gassaniden in Ost - West - Richtung viel Be-
wegungsspielraum und konnten jeweils die Orte aufsuchen, welche zu
bestimmten Jahreszeiten die angenehmsten waren. Dall Hirbet el-Baida
in einem derartigen System von Schléssern seinen Platz gehabt haben
konnte, ist genauso wenig bestreitbar, wie sich derzeit triftige Argumente
gegen eine Datierung des Bauwerkes in die zweite Hilfte des VI. Jahrh.
finden lassen.



ENGLISH SUMMARY

Khirbet el-Baida, first visited by GRarAM in 1858, has since attracted
a certain scholarly interest but has never become well-known. Due to
its situation far from roads and cut off from settled Syria by the Hauran
and Safa mountains, the monument has been visited by few travellers.
WETZSTEIN in 1860 was the first after GRaAHAM to visit Khirbet el-Baida,
He was followed by DE VogctE, v. OppENHEIM, and Dussaup who all
left rather incomplete and confusing descriptions of the site. They agree
at least in suggesting a pre-Islamic dating of the ruin. WETzSTEIN and
DE VogtE think it of Ghassanid origin, while Dussaup considers Khirbet
el-Baida as built by Imralqais (in his opinion a Lakhmid king, who was
buried in A.D. 328 at Nemara, some thirty kms south of Khirbet el-
Baida). HErzFeELD, STERN, and SAUVAGET, none of whom visited the site,
accept an Umayyad origin of the building.

The author’s fieldwork shows that Khirbet el-Baida has a previously
unknown plan which makes the monument an important link between
Roman-Byzantine limes castles and Umayyad desert palaces. A com-
parison of the plan of Khirbet el-Baida with twenty selected pre-Is-
lamic fortresses in Syria and Palestine definitely establishes the palatial
character of the building and its relative closeness to the Umayyad
palaces of Khirbet el-Minye, Jebel Seis, Qasr el-Heir el-Gharbj,
Qasr el-Heir esh-Sharqi, and Khirbet el-Mafjar. On the other hand,
noticeable differences between those buildings and Khirbet el-Baida
do not permit its assignment to this group of palaces. The special form
of the bait at Khirbet el-Baida, its individual gateway, and its big court-
yard without a peristyle make it possible to see Khirbet el-Baida as a
forerunner of the Umayyad palaces of the Walid I- and post-Walid
I - period. The technique of the masonry and the method of construction
separate Khirbet el-Baida from the Umayyad palaces and link it closely
with the pre-Islamic architecture of Central Syria, i.e. with the °‘Ala
region and Jebel Hass.
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The abundant decoration of the building (cf. especially lintels)
has a decisive Syrian character deriving from ambitious local crafts-
manship working with ornamental patterns of an oecumenical nature
used in floor mosaics of the Vth and VIth centuries A.D. Thus the decora-
tion confirms what is suggested by the architecture — Khirbet el-Baida
seems to be a product of local Syrian craftsmanship. This fact separates
it from the known Umayyad buildings and opens the way for considera-
tion whether Khirbet el-Baida is not a pre-Islamic building constructed
by a Ghassanid prince.

As far as the function of the building is concerned it would seem that
Khirbet el-Baida was some kind of country residence used only for a few
months in the year. Climatic and hydrological conditions make it
impossible to live in the area except from March to May. This conclusion
arrived at from analysis of the building and its situation, brought into
question SAUVAGET’s treatment where he refutes LAMMENS’ bddiya-theory.
It can be shown that SAUVAGET’s colonization - theory is even weaker than
the badiya - theory and that both of them are dogmatic rather than
rational explanations of the phenomena of the Syrian desert palaces.
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BEIRUTER TEXTE UND STUDIEN

HERAUSGEGEBEN VOM
ORIENT-INSTITUT
DER DEUTSCHEN MORGENLANDISCHEN GESELLSCHAFT

. MicueL Jma: Der arabische Dialekt von Bi$mizzin. Volkstiimliche Texte aus

einem libanesischen Dorf mit Grundziigen der Laut- und Formenlehre. 1964.
XVII, 185 S. DM 14,—

. BERNHARD LEwIN: Arabische Texte im Dialekt von Hama, mit Einleitung und

Glossar. 1966. *48%*, 230 S. DM 16,—

. Frirz STEPPAT: Tradition und Sikularismus im modernen dgyptischen Schulwesen

bis zum Jahre 1952. Ein Beitrag zur Geistes- und Sozialgeschichte des islamischen
Orients. (In Vorbereitung.)

. “ABD AL-GANT AN-NABULUST: At-tuhfa an-nabulusiya fi r-rihla at-tardbulusiya.

Hrsg. u. eingel. von HeriBerT Busse. 1971. 10 S. dt. Text, *34*, 133 S. arab.
Text. DM 16,—

. BaBer JomansEN: Muhammad Husain Haikal. Europa und der Orient im Weltbild

eines dgyptischen Liberalen. 1967. XIX, 259 S. DM 18,—

. HeriBerT Busse: Chalif und GroBkénig. Die Buyiden im Iraq (945-1055). 1969.

XII, 610 S., 6 Tafeln, 2 Karten. DM 64,—

. Joser van Ess: Traditionistische Polemik gegen “Amr b. Ubaid. Zu einer Schrift

des °Ali b. “Umar ad-Daraqutni. 1967. 74 S. dt. Text, 14 S. arab. Text, 2 Tafeln.
DM 12,—

. WorraART HEeINRICHS: Arabische Dichtung und griechische Poetik. Hazim

al-Qartagannis Grundlegung der Poetik mit Hilfe aristotelischer Begriffe. 1969.
289 S. DM 24,—

. STEFAN WILD: Libanesische Ortsnamen. Typologie und Deutung. 1973. XII, 391 S.
10.

GERHARD ENDREss: Proclus Arabus. Zwanzig Abschnitte aus der Institutio Theo-
logica in arabischer Ubersetzung. 1973. 348 S. dt. Text, 90 S. arab. Text. DM 58,—

Joser van Ess: Frithe muCtazilitische Héaresiographie. Zwei Werke des Nasi®
al-Akbar (gest. 293 H.). 1971. XII, 185 S. dt. Text, 134 S. arab. Text. DM 34,—

DoroTHEA Dupa: Innenarchitektur syrischer Stadthiuser des 16.-18. Jh. Die
Sammlung Henri Pharaon in Beirut. 1971. VI, 176 S., 88 Taf.,, 6 Farbtaf.,
DM 70,—

WERNER DieEm: Skizzen jemenitischer Dialekte. 1973. IX, 166 S. DM 28,50

(Fortsetzung auf vierter Umschlagseite)
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(Fortsetzung der dritten Umschlagseite)

BEIRUTER TEXTE UND STUDIEN

HERAUSGEGEBEN VOM
ORIENT-INSTITUT
DER DEUTSCHEN MORGENLANDISCHEN GESELLSCHAFT

14. Joser van Ess: Anfinge muslimischer Theologie. Zwei antiqadaritische Trak-
tate aus dem ersten Jahrhundert der Higra. (In Vorbereitung).

15. GREGOR SCHOLER: Arabische Naturdichtung. Die zahriyit, rabi‘iyat und rau-
diyat von den Anfiingen bis as-Sanaubari. (In Vorbereitung).

16. HemNz GauBk: Ein arabischer Palast in Siidsyrien. Hirbet el-Baida. 1974, XIII,
156 S., 14 Taf., 3 Klapppline, 12 Textabb.

17. Hemz Gause: Arabische Inschriften aus Syrien. (In Vorbereitung).

In Vorbereitung sind ferner :

" GERNOT ROTTER: Muslimische Inseln vor Ostafrika. Eine Komoren-Chronik des
19. Jahrhunderts.

WERNER ENDE: Arabische Nation und islamische Geschichte. Die Umayyaden im
Urteil arabischer Autoren des 20. Jahrhunderts. !

WEITERE VEROFFENTLICHUNGEN DES ORIENT-INSTITUTS
Hermur Rirter: Tardyo. Die Volkssprache der syrischen Christen des Tar ¢abdin.

A: Texte, Band I. 1967. *43*, 609 S. DM 68. — Band II. 1969. *23*, 697 S.
DM 68. — Band III. 1971. *26*, 704 S. DM 68.—
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