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VORWORT

Die vorliegende Arbeit ist die leicht iiberarbeitete Fassung einer
Dissertation, die 1967 von der Philosophischen Fakultit der Justus-
Liebig-Universitdt in GieBen angenommen wurde.

Die erste Anregung zu dieser Arbeit erhielt ich wihrend meiner
Studienzeit in London von meinem Freunde, Herrn Dr. S. MoRrEHs,
der mich auf die BapawPsche Edition des hier in Ubersetzung vor-
gelegten Kapitels aus Hazim al-Qartagannis Minka¢ al-bulaga’ wa-sirag
al-udab@® aufmerksam machte und eine Untersuchung empfahl. Er hat
mich auch spater brieflich bei der Interpretation schwieriger Textstellen
unterstiitzt, wofiir ich ihm hier meinen Dank sage.

Mein verehrter Lehrer, Herr Prof. Dr. EwaLD WAGNER, akzeptierte
die Untersuchung des Textes als Thema fiir eine Doktorarbeit und
unterstiitzte mich nach Kriften bei der Losung der Probleme, die dieser
Text in nicht geringer Zahl bot. Ihm in erster Linie gilt mein herzlichster
Dank. Wihrend der Arbeit an meiner Dissertation erfreute ich mich
finanzieller Unterstiitzung in Form eines Doktorandenstipendiums von-
seiten der ,,Studienstiftung des deutschen Volkes”; auch ihr mdochte
ich hier meinen Dank kundtun.

Herrn Prof. Dr. Joser van Ess und Herrn Prof. Dr. BENEDIKT REINERT
bin ich fiir die Lektiire von Teilen des Manuskripts und manche Ergén-
zungen, Verbesserungen und kritischen Einwande sehr verpflichtet. Des
weiteren danke ich Herrn Dr. Fritz SteEPPAT, dem ehemaligen Direktor
des Orient-Instituts der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft in
Beirut, fiir die Aufnahme meiner Arbeit in die wissenschaftliche Reihe
des Instituts. Besonders verpflichtet fithle ich mich Herrn Dr. STEFAN
WiLp, dem jetzigen Direktor des Orient-Instituts, der nicht nur den
Druck der Arbeit iiberwacht, sondern auch eine Korrektur mitgelesen
und mich auf eine Reihe von fehlerhaften oder ungenauen Stellen auf-
merksam gemacht hat.

GieBen, im Mirz 1969
WoLrFHART HEINRICHS



BEMERKUNGEN

Bei Verweisen auf das im III. Teil der vorliegenden Arbeit iiber-
setzte Kapitel aus Hazims Minkag verwende ich die in der Ubersetzung
eingefithrte Zahlung der Hazim’schen Abschnitte und Paragraphen,
z.B. ,,Hazim VIII, 3. Verweise der Form ,,Hazim I, Anf.”” meinen den
einleitenden Paragraphen eines Abschnittes. Da der Ubersetzung die
Seitenzahlen der arabischen Editionen beigefiigt sind, ist der entspre-
chende arabische Wortlaut leicht aufzufinden.

Jahreszahlen sind entweder nach der islamischen und der christ-
lichen oder nur nach der christlichen Ara angegeben.
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EINLEITUNG

ALLGEMEINE CHARAKTERISTIK DER QUELLEN
ZUR THEORIE DER ARABISCHEN LITERATUR

Es ist das Verdienst G. E. v. GRUNEBAUMS, zum ersten Male die
arabische Literatur, insofern sie Selbstausdruck der ,,arabischen® Kultur
ist, ins Licht der Forschung gestellt zu haben. In seinem 1952 erschie-
nenen Aufsatz The Aesthetic Foundation of Arabic Literature® werden die
der einheimischen Literaturkritik zugrundeliegenden Voraussetzungen
— besonders die Vorstellungen iiber die Einbildungskraft als Schop-
ferkraft des Dichters und das Verhaltnis von Stoff und Form — heraus-
gearbeitet und sowohl durch Kennzeichnung der mit diesen Vorstel-
lungen korrespondierenden Weltsicht als auch durch Parallelen aus
verwandten literarischen Bestrebungen anderer Kulturbereiche ver-
standlich gemacht.

v. GrRuUNEBAUM sagt ausdriicklich (K7itik, Vorwort S.V), daB er in seiner Arbeit die
der Literatur kritik zugrundeliegenden Vorausetzungen greifbar machen méchte.
Der Anspruch des Titels ist demgegeniiber aber weitergehend. Vgl. die folgende
Kritik. Zu dem Begriff ,,Literaturkritik* 148t sich bemerken, daB er offensichtlich eine
Wiedergabe des englischen literary criticism ist, womit er sich aber nicht deckt. Literary
criticism ist fundamental, Literaturkritik dagegen angewandt. Eine bessere Ubersetzung
wire vielleicht ,,Literaturtheorie®, obwohl sich auch dagegen manches anfiihren lieSe.
Vgl. die Erérterung bei WELLEXK-WARREN, Theorie der Literatur 32-33, wo der Gebrauch
des Begriffs literary criticism derart, daB alle Literaturtheorie darin einbegriffen ist,
miBbilligt wird. Der Begriff ,,Literaturtheorie” ist jedenfalls den bisher hiufig ge-
brauchten Begriffen ,,Poetik® und ,,Rhetorik vorzuziehen, da er allgemeiner ist und
beides umfafit. Das arabische literaturtheoretische Schrifttum schlicht als ,,Poetik™ oder
,sRhetorik zu bezeichnen, ist eine Vereinfachung und Verzerrung der Tatsachen,
wenn auch zugegebenermaBen die ,,rhetorische® Behandlung der ,,Poetik® fiir dieses
Schrifttum charakteristisch ist. Man sollte aber nicht iibersehen, daB3 die Werke, die

1 In: Comparative Literature (Eugene, Ore.), IV (1952) 323-340. Deutsche
Ubersetzung in: v. GRuNEBAUM, Kritik 130-150. (Danach zitiert).
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dieses Schrifttum ausmachen, nicht alle in derselben Linie liegen. So sind z.B. als
Poetiken im eigentlichen Verstand nur drei der zuginglichen arabischen Werke zu
bezeichnen, ndmlich Qawd®id as-5i°r von TaClab, Nagd as-§i°r von Qudima und “Dhar
as-$i°r von Ibn Tabataba. Demgegeniiber sind die Literaturkritiker die Vertreter der
kritischen Praxis, denen wir Werke iiber den Dichtervergleich (al-Amidi u.a.), iiber
die Schwichen einzelner Dichter (z.B. as-Sahib b. “Abbad iiber die masdwi von al-
Mutanabbi), iiber ihre Plagiate (Muhalhil b. Yamit, al-°Amidi u.a.) sowie die zuge-
horigen radd-Werke verdanken. — Als verwandte literarische Strémungen nennt
v. GruneBauM die antike (besonders die hellenistisch-alexandrinische) Literatur
und die manieristische Literatur des 16.-17.Jh.’s. Diesen Richtungen als Vertreter
einer aristotelisierenden Kunstauffassung stellt v. GruneBaum die Epochen des
Glaubens an die Schépferkraft des Menschen als solche einer platonisierenden
Auffassung gegeniiber (Kritik 137 u. 141-142). Man wird dann aber im Hinblick
auf die arabische Literatur Aristoteles und Platon nicht als historische Personen,
die Schule gemacht haben, sondern als exemplarisch fiir zwei entgegengesetzte
Bestrebungen nehmen miissen, denn eine bewu Bt aristotelische Literaturschule
hat es, wie BURGEL, al-Ma’mani 235, richtig bemerkt, im Islam nicht gegeben.

Die reichhaltige und gut dokumentierte Untersuchung leidet insofern
an einer methodischen Schwiche, als die Quellen, die uns Aufschliisse
tiber das literarische Kunstwollen und Kunstverstindnis der Araber
zu geben vermogen, also die Primérliteratur einerseits und die einhei-
mische theoretische Literatur iiber die Literatur andererseits, nicht
nachdriicklich voneinander geschieden sind. Zwar muBl man beide
Quellen auch in ihrer gegenseitigen Bedingtheit untersuchen, aber man
kann nicht a priori annehmen, daB3 ihre isolierte Untersuchung jeweils
zu denselben Ergebnissen fithrt. Die folgenden Bemerkungen tiber das
Verhiltnis von Dichtung und Dichtungstheorie werden in der Tat
zeigen, dal man Vorsicht walten lassen muB.

Der Begriffsapparat, den die arabischen Literaturtheoretiker fiir
die Beschreibung und Wertung der Dichtwerke geschaffen haben und
den die Literaturkritiker — wenn auch nicht im vollen Umfange?! —
bei ihrer Arbeit benutzten, ist — bezeichnenderweise — nicht solcherart,
daB man mit ihm alle Aspekte eines Gedichtes fassen kénnte. Besonders
auffallig ist der fast vollstindige Mangel an Begriffen fiir das Ganze des
Gedichtes als einer Einheit, und dies sowohl hinsichtlich der Form wie
auch des Inhalts. Nun kann man allerdings mit Recht einwerfen, daB

1 Eine Zusammenstellung der in der Kritik benutzten Begriffe bei v. GRUNEBAUM,
Kritik 98, Anm. 48.
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hierin die Theoretiker doch ein ziemlich getreues Abbild der tatsichlichen
Verhiltnisse liefern; denn in der Tat ist — wie die schon in den voris-
lamischen Gedichten durchweg befolgte und spaterhin ausdriicklich
geforderte Vermeidung des Enjambements (fadmin oder tatmim) zeigt —
in der arabischen Dichtung der Einzelvers eine (syntaktisch und
moglichst auch inhaltlich) in sich abgeschlossene Einheit, und zwar
diejenige Einheit, die der Kiinstler bewuBt gestaltet und auf die der
Horer und Kritiker sich in seinem Urteil bezieht, wohingegen die
Gesamtkomposition sehr selten dem bewuBten kiinstlerischen Gestal-
tungswillen unterworfen wird, gewthnlich aber von Konventionen (so
z.B. die Dreiteiligkeit der altarabischen Qasida) und mehr oder weniger
unkontrollierten Assoziationen (so z.B. die kaum irgendwelchen Kon-
ventionen unterworfenen Vergleiche in den altarabischen Gedichten)
bestimmt ist. Das ist gewil — aufs Ganze gesehen — richtig, und die
Einseitigkeit der Theoretiker mag insofern berechtigt sein; andererseits
aber hindert sie ihre vorwiegende Beschiftigung mit den Einzelversen,
zu sehen und wissenschaftlich zu fassen, was die arabische Dichtung an
formalen, und vor allem inhaltlichen Entwicklungen auf der Ebene des
Gedichtsganzen zu bieten hat.

Im 10.Jh. besteht eine Tendenz, der Gesamtkomposition mehr Sorgfalt zu widmen
und die konventionell so disparaten Teile der Qasida durch eine einheitliche logische
Gedankenfolge zu verbinden. Diese Tendenz wird bei al-Mutanabbi (st.965) deutlich
greifbar. Nicht von ungefdhr duert dann auch al-Hatimi (st.998), dem wir u.a. kri-
tische rasa®il tiber al-Mutanabbi verdanken, daB der naszb mit dem folgenden Lob
oder Tadel vermischt und verbunden (mamziig, mutiasil) sein miisse, da die Qasida wie
ein menschlicher Korper sei, dessen Glieder miteinander zusammenhingen, und daf3
die hervorragendsten unter den muhdatiin diese Regel auch beachteten (apud Ibn Rasiq,
Umda 11, 117, und al-Husri, Zahr al-ddab, ed. ‘A. M. aL-Bi¢Awi [Kairo 1372/1953], S.
597, wahrscheinlich aus al-Hatimis Hilyat al-muhddara f7 sina°at as-§i°r,s. GAL S 1, 193).

Um ein Beispiel zu nennen: Die Neuerungen, welche die Dichtung
des groBen medinischen Liebesdichters “Umar b. Abi Rabia (st. 712)
gegeniiber der altarabischen aufweist und die ihm in den modernen
Literaturgeschichten einen bedeutenden Platz in der Entwicklung der
arabischen Dichtung zukommen lassen, — diese Neuerungen sind, eben
weil sie das Gedicht als formales und inhaltliches Ganzes betreffen, in
den arabischen literaturtheoretischen Werken nirgends angemessen
beschrieben; dafiir fehlte offensichtlich das Interesse und folglich eine
geeignete Fachterminologie.
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Zu “Umar vgl: z.B. GAL 1, 45-47, § 1, 76-77, NaLrLNo-PeLLAT, Littérature 86-95,
v. GRUNEBAUM, Kritik 24, BLACHERE, Poétique classique 7. Es ist hier nicht wesentlich,
ob wirklich “Umar die neue Dichtung geschaffen hat. Er hat sie jedenfalls zur Vollen-
dung gefiihrt und kann als Haupt der Schule, der neben ihm Abi Dahbal al-Gumahi,
al-°Argi u.a. angehéren, reprisentativ fiir die ganze Schule stehen. Die wichtigsteh
Charakteristika der neuen Dichtung lassen sich so zusammenfassen: Beschridnkung auf
das Liebesgedicht, das zur autonomen Gattung erhoben wird und nicht mehr Teil der
Qasida ist (also gazal statt nasib), statt der konventionellen (daher meist fiktiven)
melancholischen Stimmung (infolge Trennung von der Geliebten) finden wir galante
Plauderei (wichtig die Verwendung des Dialoges). Da “Umar sich iibrigens einer
ziemlich schlichten Sprache bedient, findet er sich in den Werken der auf Redefiguren,

Vergleiche, Metaphern u.d. erpichten Theoretiker auch aus diesem Grunde ziemlich
selten.

Das heiit aber keineswegs, daB die Araber iiberhaupt die GroBe
und Neuartigkeit seiner Dichtkunst nicht empfunden hitten — im
Gegenteil. Der Grammatiker und Kommentator alter Gedichte Ibn
as-Sikkit (st. wahrsch. 857)1 berichtet, daBl die Dichter dem Stamme
“Umars, den Qurai§, eben seinetwegen auch in der Dichtung den
Vorrang vor allen anderen Stammen zuerkannten (der ihnen als dem
Prophetenstamme sonst ohnehin zukam).? Interessanter noch sind die
Urteile zweier seiner Zeitgenossen, al-Farazdaq (st. ca. 728) und Garir
(st. ca. 728), hochberiihmter Dichter der traditionellen Richtung, die
beide — obzwar der eine zustimmend, der andere ablehnend — das
Wesen der Dichtung “Umars andeutungsweise charakterisieren. ,,Das
ist’s, was die Dichter fortwihrend erstrebt haben, doch sie haben es
verfehlt und (getreu der Konvention) die (verlassenen) Wohnstitten
(der Geliebten) beweint. Er aber ist darauf gestoen®, sagte al-Farazdaq,
als er ein Liebesgedicht “Umars hérte 3, und bewies so ein héchst bemer-
kenswertes Verstandnis fiir die neue Richtung, wahrend Garir seiner
Vorliebe fiir die alte, markige Beduinenpoesie Ausdruck gab, indem
er folgendermaBen iiber “Umars Dichtung urteilte: ,,Das ist tthamische

1 Uber jhn s. GAL I, 117, § 1, 180-181. 2 Vgl. Aba 1-Farag, Agani 1,
74. Ein nahezu identischer Bericht, aber auf die ganze quraiSitische Schule bezogen,
steht Agani I1I, 313. 3 Agani 1, 75.

4 d.h. aus der Tihdma, der im Gegensatz zum Nagd, dem Hochland, stets heiBen
Kiistencbene am Roten Meer. Gleichzeitig ist dies eine Anspielung auf das am Rande
der Tihima gelegene Mekka (LANE s.v. gibt fiir tihdma auch die Bedeutung a name
of Mekkeh), die Heimatstadt “Umars. Das kraft- und saftlose ,,Gefasel des verweich-
lichten Stidters wird also der méinnlichen ,,echten Poesie der Beduinen des Nagd
gegeniibergestellt. Vgl. auch GAL S 1, 77. ’
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Dichtung, die an der Kilte leidet, wenn sie ins Hochland kommt*‘1;
und als er ein Gedicht horte, das seinem Geschmack zusagte: ,,Dieser
Quraisit (d. i. “Umar) hat solange unaufhérlich gefaselt, bis er (jetzt
tatsachlich einmal) Dichtung gesprochen hat“% — eine von Garirs
Standpunkt aus verstindliche Ablehnung dieser galant-stadtischen
Poesie, deren Charakter er aber, derart befangen, nicht schlecht ge-
troffen hat.

Leider haben sich die spateren Theoretiker, wie gesagt, nicht dazu
verstanden, solche Urteile wissenschaftlich zu vertiefen und systema-
tische Untersuchungen tiber Inhalt und Form ganzer Gedichte anzu-
stellen. Aus diesem Mangel erklédrt sich vermutlich auch die Tatsache,
daB die vor allem inhaltlich hochbedeutsamen, ideologisch engagierten
Dichtungen der Heterodoxen und ,,Abweichler vom Pfade des rechten
Glaubens in den Werken der Literaturtheoretiker auBer Betracht ge-
lassen werden. Bedeutende Leistungen der arabischen Literatur?, die
symbolreiche, enthusiastische Dichtung der Mystiker (Rabi¢a al-°Ada-
wiya, al-Hallag u.a.) ebenso wie die philosophische der Mu‘taziliten
(Bisr b. al-MuCtamir, Safwin al-Ansari), stehen somit auBerhalb des
Blickfeldes dieser Werke.

Diese wenigen Bemerkungen mogen gentigen, um zu zeigen, daf
die literartheoretische Literatur nicht die gesamte arabische Dichtung
zum Ausgangspunkt nimmt, sondern einerseits die Untersuchung dés
Gedichtganzen zugunsten einer solchen des Verses vollig in den Hin-
tergrund treten lafBt, andererseits die ideologisch engagierte Dichtung;
wie man sie vielleicht nennen konnte, gegeniiber dem Hauptstrom der
in den anerkannten, traditionellen Bahnen wandelnden, ,,eigentlichen‘
Dichtung nicht mitberticksichtigt.

Als Grund fiir die Ausklammerung der Engagierten kommt vielleicht hinzu, daB3 .
gemiB der Vorstellung vom Wissen als einem in sich abgeschlossenen Ganzen — dieses
Wissen streng in verschiedene, ziemlich isolierte Sachgebiete eingeteilt wird dergestalt,
daB ein Mystiker, der das, was ihn bewegt, in Versen zum Ausdruck bringt, dadurch

nicht zum Dichter wird — denn ein Dichter behandelt andere Stoffe —, sondern
eigentlich nicht anders zu beurteilen ist wie ein Ibn Malik, der die arabische Gram-

1 Agani I, 81. 2 Agani I, 82. .

3 v. GrunNEBAUM, Kritik 16, fordert zu Recht: ,,Vertiefte Kunde der Dissidentén_
und Sektierer muf} einer vertieften Literaturforschung voraufgehen, zumindest aber
sie begleiten.*
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matik in Verse gieBt. Sobald sich die engagierte Dichtung in den gewohnten Formen
ausdriickt, steht ihrer Anerkennung nichts im Wege. Notorische Si®iten wie al-Kumait,
Kutayyir, as-Sayyid al-Himyari, Di°bil, a3-Sarif ar-Radi u.a. sind durchaus ange-
sehene Dichter. Die religigs-kriegerische Dichtung der frithen Harigiten (gesammelt
von TusAn °ABBAs, $i°r al-Hawdrig, Beirut o. J.), die ein neues Lebensgefiihl in verhilt-
nismiBig traditionellen Formen zum Ausdruck brachte, gehért, von hier aus be-
trachtet, eher der inhaltlich bestimmten, engagierten Dichtung an, denn die Literatur-
theoretiker nehmen von ihr keine Notiz; die einzige Ausnahme sind meines Wissens
drei einzelne Verse von “Imran b. Hittan, die °Ali al-Gurgani, Wasdta 236, 352, 391,
aufgrund von Motivgleichheit mit anderen Versen anfithrt. Dal3 Dichter, die in Wahl
und Ausdruck ihrer Themen nicht die iiblichen Wege gingen, zuweilen nicht einmal
unter die Dichter gezdhlt wurden, zeigt besonders kraB3 das — allerdings aus spiter
Zeit stammende und daher besonders rigoros der Tradition das Wort redende — Urteil,
das Ibn Haldtn von seinen adab-Lehrern iiberliefert: Die Verse al-Mutanabbis und
al-Ma‘arris seien keineswegs Dichtung, da diese beiden nicht den dichterischen
Ausdrucksschemata (asalib, vgl. dazu u. S. 183, Anm. 2) der Araber gefolgt seien (s. Ibn -
Haldtn, Mugaddima, Transl. 111, 382).

Neben dem Verhaltnis der theoretischen Werke zur Dichtung ware
auch das umgekehrte Verhiltnis zu untersuchen, die Frage also, inwie-
weit die Dichtung von der theoretischen Literatur beeinfluBt worden
ist.? Das ist zunachst zweifelsohne ein Problem von zweitrangiger Be-
deutung fiir die Hauptfrage nach den &sthetischen Grundlagen der
arabischen Literatur, und gewiB3 wird es sehr schwierig sein, hieriiber
etwas Sicheres auszumachen.? Aber durch eine kleine Verschiebung
gewinnt diese Fragestellung sehr an Bedeutung. Es ist schon hiufiger
vermutet oder behauptet worden, dafl die rhetorische Terminologie
der Araber — und somit ein wichtiger Bestandteil ihrer literaturtheoreti-
schen Werke — von der griechisch-hellenistischen Tradition beeinflu3t
worden sei. BoNEBAKKER hat auf dem III. Internationalen Arabisten-
und Islamistenkongress in Ravello (Sept. 1966) betont, daB dieses
Problem der Lésung noch harre und eine Reihe von Vorarbeiten noch
nicht geleistet seien.® Hochst bemerkenswert ist nun, da uns aus dem

1 Von den Spielereien der spiteren Zeit, den badi*7yat der Safiyaddin al-Hilli,
Ibn Higga al-Hamawi, °A’i$a al-Bi‘iiniya u.a. einmal abgesehen.

2 Vgl. immerhin u. S. 86 tiber den tafdil al-lafz.

3 In seinem Vortrag Reflections on the Kitdb al-Badi® of Ibn al-Mutazz, in: Atti del
Terzo Congresso di Studi Arabi e Islamici, Ravello 1-6 settembre 1966 (Napoli 1967), 191-
209, bes.193. Den vollen Text dieser anregenden Reflexionen bekam ich leider erst
kurz vor dem Druck zu Gesicht, so dafl ich sie in meiner Arbeit nicht vollstindig
verwerten konnte.
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arabischen Mittelalter eine Behauptung iiberliefert wird, die eigentlich
noch viel weiter geht, da namlich die ,,modernen® Dichter (muhdatin),
deren Werke sich eben durch die reichliche Verwendung rhetorischer
Mittel auszeichnen, ihre Art aus den Biichern der Griechen gelernt
hatten.! Zwar erwahnt Ibn al-Atir (st. 1239), dem wir unsere Kenntnis
verdanken, diese Behauptung anonym in einer in-qulta-quitu-laka-Argu-
mentation, um sie zu widerlegen, aber wir haben keinen AnlaB zu
glauben, daf3 er eine imaginire, von niemandem je vertretene Meinung
anfiihrt. Sie diirfte vielmehr von Leuten wie dem kurz darauf erwéhnten
mutafalsif, ,,Philosophiebeflissenen®‘,2 geduBert worden sein, Leuten
also, welche die aristotelische Rhetorik kannten und so iiberhaupt die
Vermutung wagen konnten, die muhdatin hitten ihre Kunstmittel aus
griechischer Quelle.® Dieser argerlichen Leugnung ihrer Eigenstandig-
keit begegnet Ibn al-Atir dadurch, daB er von den GroB8en der ,,Mo-
dernen®, die er namentlich auffiihrt, behauptet, sie hitten von den
griechischen Biichern keine Ahnung gehabt. Hierin hat er sicherlich
Recht, aber die Frage des hellenistischen Einflusses auf die arabische
Literatur — iber indirekte Kanile — bleibt bestehen. In jiingerer
Zeit sind ganze Reihe von hellenistischen Elementen in der abbasidisch-
arabischen (und persischen) Literatur wahrscheinlich gemacht worden;
Herimur RiTTER zdhlt acht solcher Erscheinungen auf.* Von diesen
ist die letzte fiir die Frage nach den #sthetische Grundlagen der arabi-
schen Dichtung von entscheidender Wichtigkeit: die Verwandtschaft
der muhdatin- (und der persischen) Dichtung mit der antiken Stilrich-
tung des Asianismus. Ist also anzunchmen, daB — wie RiTTER formu-
liert — ,,derselbe Asianismus, der ... vom Abendland immer aufs Neue
abgelehnt worden ist, auch ins Morgenland eingedrungen sei und bei
der allgemeinen — auch in der bildenden Kunst bemerkbaren — star-
keren Neigung des Morgenlinders zum Ornamentalen erst dort seine
héchste Vollendung — etwa bei Nizimi und Hafiz — gefunden habe...““?5

1 Vgl. Ibn al-Atir, Matal 11, 4. 2 Matal 11, 5.

3 Diese Interpretation wird durch den Kontext bei Ibn al-Atir nahegelegt.
Weniger wahrscheinlich ist die Annahme, daB diese Behauptung aus dem entgegen-
gesetzten Lager kommt, also von den konservativen, den ,,Modernen® feindlich
gesinnten Kritikern. In diesem Falle wiirde sie auf eine Herabsetzung der ,,Modernen*
abzielen; dagegen spricht aber die Formulierung: wa-gad agadii 7 ta”lifi n-nazmi wa-§-5i°ri.

4 Nizami 19-21. 5 Nizami 20-21.



18 f o EINLEITUNG

Oder sind, da die gleichen Grundvoraussetzungen gegeben ‘waren,
parallele und voneinander unabhingige Entwicklungen entstanden?
Die Beantwortung dieser Frage wiirde gleichzeitig entscheiden, welcher-
art der vermutete griechische Einflu auf die arabische Rhetorik ist.
Wenn wir den ,,asianischen® Stil der arabischen Dichtung als ein Erbe
der griechisch-hellenistischen Literatur erweisen kénnen, dann ist die
Ahnlichkeit der arabischen Rhetorik mit der antiken wohl nicht auf
direkten Einflufl zuriickzufithren, sondern indirekt aus der Verwandt-
schaft der jeweils vorliegenden Literatur zu erkliren.

Es ist auch ginzlich unklar, auf welchem Wege ein solcher EinfluB zu den Arabern
hitte kommen kénnen, da mit einer Vermittlung der Syrer in diesem Falle nicht zu
rechnen ist, so jedenfalls v. GRUNEBAUM in EI? s.v. baldgha (am Ende).

Mit den vorangegangenen Bemerkungen habe ich das Verhiltnis
von Dichtung und Dichtungstheorie — als den zwei Quellen, welche
die der arabischen Dichtung zugrundeliegende, im grossen ganzen
unbewulBte, zumindest aber unausgesprochene Theorie implizit enthal-
ten — in groben Umrissen dargestellt. Das war zugleich als eine Kritik
an v. GRUNEBAUMS Aufsatz gedacht, allerdings nicht so sehr an der
Arbeit selbst, als vielmehr an dem Anspruch des Titels. Die Erorterungen
und Ergebnisse v. GRUNEBAUMS bleiben natiirlich fiir das, was man den
Hauptstrom der arabischen Dichtung nennen konnte, durchaus giiltig,
zumindest wenn man sich auf die charakteristischen Eigenheiten dieser
Dichtung beschrankt und die ohnehin schwachlichen Gegentendenzen
in diesem Zusammenhange als quantités négligeables behandelt.
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GRUNDZUGE DER DICHTUNG UND GRUNDBEGRIFFE
DER DICHTUNGSTHEORIE

Um das Neue an Hazim al-Qartagannis Theorie der Dichtung, die
in dieser Arbeit in Ubersetzung vorgelegt und erldutert werden soll,
besser wiirdigen zu kénnen, scheint es angezeigt, sich zunéchst den
allgemeinen Charakter der arabischen Dichtung* vor Augen zu fithren,
so wie er am deutlichsten aus den Grundbegriffeﬁ der Literaturtheore-
tiker spricht. Das kann an dieser Stelle nur in der Form von skizzen-
haften Versuchen geschehen, da die Vorarbeiten auf diesem Gebiet
noch recht diinn gesit sind. Man muB also in viclen Fallen selbst auf
die Quellen zuriickgehen, das dort gebotene Material aufbereiten und
interpretieren.

Fiir unsere Aufgabe ist die erwahnte Arbeit von v. GRUNEBAUM der
Ausgangspunkt. Darin versucht er, die ,,Grundbegriffe, welche die
Kultur des Islam vom Wesen literarischer Schopfung ausbildete™? zu
bestimmen, indem er sie in zwei ,,Hypothesen* faBt, deren eine die
Rolle der Einbildungskraft des Dichters definiert,
wahrend die andere die Fragedes Stoff-Form-Verhdltnisses
beantwortet. Mit dem Stoff-Form-ProblemistdasvonOriginalitat
und Konvention engstens verkniipft.? Damit sind schon drei
wesentliche Punkte angedeutet, die ich im folgenden naher erértern
mochte, indem ich mich, ausgehend von (und in Auseinandersetzung
mit) den Ausfiilhrungen v. GRUNEBAUMS, bemiihe, weitere Belege hin-
zuzufiigen und auf entgegengesetzte Tendenzen, wo immer diese wahr-
nehmbar sind, hinzuweisen. Mir will allerdings scheinen, daB die

1 Hier wiedér im Sinne des ,,Hauptstromes* verstanden, der von den Theore-
tikern — und somit auch von Hazim — als $ir anerkannten Dichtung.
2 Kritik 130. 3" Vgl. Kritik 136. S
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Grundziige dieser Dichtung hierdurch noch nicht hinreichend charak-
terisiert sind, denn {iiber diejenigen Dinge, welche nicht unmittelbar
mit dem Problem der ,literarischen Schopfung® zusammenhéngen,
— iiber die innere Struktur, das Wirklichkeitsver-
haltnis und den Zweck der Dichtung — sagen die
Antworten auf die oben angedeuteten drei Fragen noch nichts Genaues
aus. Versuchen wir dementsprechend, die Charakteristika der arabischen
Dichtung in sechs Thesen zu fassen. Dabei soll die Frage, ob sich die
jeweiligen Erscheinungen vielleicht auseinander ableiten lassen, weit-
gehend unberiicksichtigt bleiben.

l. DIE MOLEKULARE STRUKTUR

Der Begriff in dieser Anwendung stammt von TaDEUsz KowALSKI.
Im Jahre 1934 veroffentlichte er einen Essay mit dem Titel Préba cha-
rakterystyki tworczosci arabskiej! (Versuch einer Charakteristik des arabi-
schen [literarischen] Schaffens), in dem er sich, angeregt von einem
Gelehrtenstreit des 19. Jh.’s (Renan, CrwoLsoN, NOLDEKE) dariiber,
wie die Semiten allgemein zu charakterisieren seien, nun seinerseits
— in wohlerwogener Beschrankung — die Frage vorlegt, welche Ziige
das Gesicht der arabischen Literatur pragen (und zwar der
rein arabischen Literatur vor- und frithislamischer Zeit, nicht der
spateren arabisch-islamischen, in der griechische und iranische Einfliisse
nachweisbar sind). Zu Beginn des dritten Abschnitts seiner Arbeit,
der den Titel tragt Struktura molekularna utworéw arabskich (Die moleku-
lare Struktur der arabischen Werke), formuliert KowarLski seine Ansicht
folgendermafBen: ,,Als die wesentlichste Eigentiimlichkeit des arabischen
Denkens betrachte ich die Zersplitterung (rozbijanie) der unun-
terbrochenen Reihe von Erfahrungen, wie sie die umgebende Welt
liefert, in kleine Elemente, bestimmte feste und sehr charakteristische
Eigentiimlichkeiten betreffend, und die Zusammenstellung dieser
Elemente ungeordnet (chaotycznic) ohne Plan und Disposition®.? Fir

1 In: Rocznik Orjentalistyczny IX (1933) 1-21 (urspriinglich ein Referat, ge-
halten auf dem 2. Polnischen Orientalistenkongress 1932). Wiederabgedruckt in:
Kowatskl, Na szlakach Islamu 101-121 (danach zitiert).

2 Na szlakach Islamu 109 (Ubers. d. Verf.).
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die Literatur ergibt sich daraus folgendes Bild: ,,Bewundernswerte
Klarheit der einzelnen Beobachtungen und Planlosigkeit in ihrer Ne-
beneinanderstellung, das ist das Phinomen, welches in gréBerem oder
geringerem Masse den ganzen Bereich der arabischen Nationalliteratur
kennzeichnet*.* Diese Erscheinung 148t sich auch, sogar in besonders
charakteristischer Weise, an der altarabischen Dichtung zeigen, der
Kowarskr als dem reinsten Ausdruck arabischer Denkweise besondere
Beweiskraft zubilligt. Er auBert sich dariiber so: ,,Auch in der beschrei-
benden Poesie (poezja opisowa) macht sich die oben erwahnte molekulare
Struktur stark bemerkbar trotz der Hilfe, die sich im Gegenstand selbst
bietet. Es scheint, als ob der arabische Dichter — bei aller Schirfe
seines Gesichtssinns — nicht imstande wiére, in den Gegenstinden
der Beschreibung etwas anderes als kleine, aber interessante Einzel-
heiten zu bemerken, wobei seine ganze hervorragende Intelligenz sich
darin erschopft, fiir diese Einzelbeobachtungen die sorgfiltigste ange-
messene Sprachform aufzufinden ... Mithin ist die Lockerheit der
Komposition eine der wesentlichsten Eigentiimlichkeiten der altara-
bischen Gedichte. Die Qasida ist ein Konglomerat, keine organische
Ganzheit®. 2 Die Leistung des Dichters liegt also in der Sprachform der
,»Elemente‘“. Diese werden von KowAvLskr im vierten Abschnitt genauer
beschrieben. Er sagt dort iiber ihre sprachliche Form:,,In ihrer sprachli-
chen Behandlung machen sich zwei grundsitzliche Tendenzen bemerkbar:
das Streben nach volliger Verstandlichkeit bei Losldsung von jeglichem
Kontext und daher auch nach syntaktischer Vollstindigkeit, zweitens
das Streben nach gréBtmoglicher Konzentration der Ausdrucksmittel®. 3
Mit einer gewissen Ubertreibung kénne man daher die arabische Lite-
ratur als eine aphoristische bezeichnen.* Auch den Griinden fiir diese
Molekularitit und Aphoristik versucht KowaALski nachzugehen:
,,Ein groBer Anteil an der Ausbildung der strukturellen Eigentiimlich-
keiten, denen wir die vorhergehenden Betrachtungen gewidmet haben,
geht zweifelsohne zu Lasten eines gesellschaftlichen Faktors, namlich
der miindlichen Uberlieferung. Diese kurzen, markigen ( jedrne), inhalts-
reichen Sitze, aus welchen die arabischen Werke bestehen, machen

1 Na szlakach Islamu 109. 2 Na szlakach Islamu 110.
3 Na szlakach Islamu 115. 1 Vgl. Na szlakach Islamu 117.
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auf mich immer den Eindruck von ‘Produkten eines harten- Existenz-
kampfes mit den erosiven Kréften der miindlichen Uberlieferung.
Natiirlich nicht in dem Sinn, alsob die Art der Uberlieferung auf miind-
lichem Wege unmittelbar die Form der Werke gebildet hatte, sondern
nur, daB diese Form sich leicht im Verlaufe der Jahrhunderte heraus-
bildete, indem sie sich nach Werken formte, die aus dem Kampf mit
der Ausléschung in der Erinnerung der Generationen siegreich hervor-
gingen. Die Schrift iiberliefert die menschlichen Werke mechanisch,
die miindliche Uberlieferung dagegen organisch, indem sie sie unmerk-
lich, aber .unaufhorlich zu verandern und ihren eigenen Erfordernissen
anzupassen trachtet”.?

Kowarskis Uberlegungen lassen sich, wie folgt, resiimieren: Die
innere Form der Gedichte ist gekennzeichnet durch scharfsichtige,
charakteristische Einzelbeobachtungen, welche die Elemente fiir ein
ohne vorbedachten Bauplan lose gefiigtes Gesamtgebilde abgeben.
Dem entspricht die duflere Form: Inhaltlich und syntaktisch méglichst
vollstindige Verse werden, gleichberechtigt nebeneinanderstehend,
zur Qasida verbunden, deren Einheit auf auBerlichen Elementen,
namlich durchgehend gleichem Reim und gleichem Metrum, beruht.
Das erstrebte Ideal ist ein méglichst konziser Sprachausdruck innerhalb
des Verses; dieses Ideal erklart sich aus den Erfordernissen der miindli-
chen Uberlieferung. :

Hier muBl man ergénzend bemerken, daB selbstverstindlich die
Zusammenstellung der Verse zur Qasida nicht vollig wahllos erfolgt,
wenn auch in vielen Fallen die Versumstellungen und -auslassungen
in verschiedenen Uberlieferungen ein und desselben Gedichts die Lok-
kerheit des Zusammenhanges bezeugen. Der Dichter folgt den beste-
henden Konventionen, die ihm héiufig den Gegenstand sowie vorge-
pragte Formeln fiir dessen Darstellung vorschreiben, sodann folgt er
— meist sprunghaft — diesem Gegenstand, schlieBlich noch seinen
eigenen Assoziationen, so besonders bei den Vergleichen. Wichtig aber
ist, dass die Qasida als Ganzes nicht ‘Gegenstarid der kiinstlerischen
Gestaltung ist. Daher finden wir auch in der arabischen Literatur eine Fiille
von Berichten, in denen irgendein Gedicht besonders gut gefunden wird,
weil in ihm ein oder mehrere hervorragende Verse zu finden sind.

v Na szlakach Islamu 118.



DIE MOLEKULARE STRUKTUR 23

Auf der Gewohnheit, eine Qasida wegen eines in ihr enthaltenen guten Verses zu
loben, beruht auch die folgende witzige Anekdote:

,,Abli 1-°Ala® (al-Ma“arri) pflegte fiir al-Mutanabbi Partei zu ergreifen und zu be-
haupten, daB er der gréBte der modernen Dichter (muhdatin) sei, und ihm vor Bas§ar,
und wer nach ihm kam -— wie Abi Nuwias und Abii Tammim — den Vorzug zu
geben. Al-Murtada dagegen haBte al-Mutanabbi und ergriff gegen ihn Partei. Eines
Tages nun kam das Gesprich in seiner Audienz auf al-Mutanabbi, und al-Murtada
machte ihn herunter (fanaggasahii) und begann, seine Fehler aufzuzdhlen. Da sagte
al-Ma‘arri: Wenn es von al-Mutanabbi keine andere Dichtung als sein Gedicht Laki
ya mandzilu f7 l-qulihi mandzilu (Euch, ihr verlassenen Wohnstitten, sind in den Herzen
Wohnstitten) gibe, so geniigte das fiir seinen Vorrang. Dariiber wurde al-Murtada
zornig und gab Befehl (al-Ma‘arri hinauszuwerfen), woraufhin dieser an seinem FuB
fortgeschleift und aus der Gesellschaft (maglis) hinausgeworfen wurde. Zu den Anwe-
senden sagte er (al-Murtada): WiBt ihr, was dieser Blinde mit der Anfiithrung gerade
dieser Qasida im Sinne gehabt hat? Denn von al-Mutanabbi gibt es Besseres als das,
und das hat er nicht angefiihrt! Man sagte: Der hohe Herr und Adelsmarschall wird’s
besser wissen. Da sagte er: Er hat (folgenden) Vers in dieser Qasida im Sinne gehabt:
wa-idd atatka madammati min ndqisin fa-hiya $-Sahadatu li bi-anni kdmily (Wenn von einem
Unvollkommenen Tadel iiber mich zu dir kommt, so ist dieser (Tadel) ein Zeugnis
fiir mich, daB ich vollkommen bin).“ (Yaquat Iridd [Kairo] IIT, 123-124).

Kowavrskis Erorterungen gelten zunichst ausdriicklich nur fiir die
altarabische, d.h. reinarabische Dichtung; er méchte ja von der inneren
Form dieser Literatur auf eine entsprechende Strukturiertheit des
Denkens und der Auffassung beim arabischen Menschen schlieBen.
Wenn wir daher in der arabisch-islamischen Literatur der abbasidischen
Zeit die Lage nicht wesentlich gewandelt finden, so kénnen wir fest-
stellen, daB sich das Arabertum hierin gegeniiber den Fremdeinfliissen
behauptet hat. Interessant ist nun, daB man die innere Form dieser
spateren Literatur nicht nur als Ausdruck arabischen Wesens,
sondern auch von einer anderen Seite her interpretieren kann. Im Jahre
1953 erschien v. GrRuUNeBAUMS Aufsatz The Spirié of Islam as Shown in
Its Literature®, in dem der Verfasser in der islamischen Literatur ,,such
character traits as are readily derivable from or co-ordinable with essential
elements of Islamic doctrines or outlook‘“? aufspiiren will. Im Verlaufe
dieser Untersuchung, nachdem er seine Fragestellung mehr oder weniger

1 In: Studia Islamica I (1953) 101-119. Wiederabgedruckt in: v. GRUNEBAUM,
Islam 95-110 (danach zitiert). 2 Islam 95.



24 I. TEIL

ergebnislos an den Inhalt und die duBere Form der Werke herangetragen
hat, kommt er auf die innere Form der arabischen Literatur zu sprechen
und stellt ihre wesentliche Struktur so heraus: ,, ... an exclusive atten-
tion seems to be given to the individual verse, phrase, or paragraph, at
the expense of the consistent layout of the whole”.® Diese Tatsache
soll nun ,,islamisch® gedeutet werden, und v. GRUNEBAUM tut dies mit
sehr vorsichtigen Worten: ,,It may be tentatively and somewhat hesi-
tatingly suggested that there exists a certain psychological affinity be-
tween this leaping from topic to topic, these momentary shifts of attention
and mood, and the occasionalistic world view which dominates Muslim
theology and scholastic philosophy‘‘.? Dieser Okkasionalismus lehrt,
daB die Zeit diskontinuierlich ist, und zwar aus Zeitatomen zusammen-
gesetzt, ,,innerhalb® derer (und nur fiir ihre ,,Dauer”) das ganze
Universum von Gott vernichtet und neu geschaffen wird ; unser Eindruck
von Kontinuitat ist also eine Sinnestauschung. Diese Anschauung ent-
springt dem Verlangen, die absolute Allmacht Gottes durch keinerlei
Gesetze, und seien sie auch selbstauferlegt, einzuschranken; die Kau-
salitat z.B., weit davon entfernt, ein Naturgesetz zu sein, ist nicht einmal
eine freiwillige Verpflichtung Gottes, sondern allenfalls eine Gewohnheit
Gottes. v. GRuNEBAUM fiihrt noch eine Reihe weiterer Erscheinungen
an, die man alle als Ausdruck der beschriebenen Anschauung auffassen
kann, und mochte ihr Verhiltnis zueinander nicht genetisch, sondern
in terms of affinity sehen.3

Bedenklich ist allerdings v. GRUNEBAUMS generelle Behauptung, daB8 der Okkasiona-
lismus in der geschilderten, recht extremen Form die islamische Theologie beherrsche;
denn es hilt schwer, hierfiir einschligige Belege zu finden. Nicht von ungefihr fithrt
v. GRUNEBAUM einzig ein Résumé dieser Lehre von dem spaten Gami an. Okkasiona-
listische Ansitze gab es zwar — besonders im a§“aritischen kaldm — zur Geniige, aber
es scheint, daB diese Theologen besonnen genug waren, extreme Konsequenzen zu
vermeiden — insbesondere auch, um den erkenntnistheoretischen Implikationen dieser
Folgerungen zu entrinnen. In der Polemik allerdings (gegen den wufgib, ,,Notwendig-
keit®, ,,Naturgesetzlichkeit der Philosophen und den fawallud, ,,sekundire Verur-
sachung® der Mu‘taziliten) mochte die Besonnenheit einer bedingungslosen Vertei-
digung der gottlichen Allmacht geopfert werden. Aber selbst al-Bagillani, den

1 Islam 97. 2 Islam 98. 3 Islam 98.
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v..GRUNEBAUM als wichtigsten Vertreter des asaritischen Okkasionalismus eigens
hervorhebt, zeigt auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie deutliche Zuriickhaltung;
wenn er das Verhiltnis des Wissens (“dm) zur Spekulation (nazar) mit dem Begriff
tadammun, ,,Implikation®, beschreibt und das Wissen nicht unmittelbar von Gott in
zeitlicher Folge der Spekulation geschaffen sein 14Bt. Vgl. van Ess, Erkenntnislehre 130
soewie 212-217.

Es stehen sich also zwei Deutungen des literarischen ,,Molekula-
rismus‘‘ gegeniiber, die ,,arabische’ und die ,,islamische”. Im Falle
der ,,islamischen® These ist allerdings die vorislamische Dichtung, die
aus der oben zitierten Charakteristik der islamisch-arabischen Literatur
keineswegs herausfillt, per definitionem nicht inbegriffen; aufgrund
dieses Mangels kann ihr nur supplementdre Geltung zukommen. Ein
zweiter Einwand dréangt sich auf: Wenn v. GRuneEBAUM die genetische
Erklarung ablehnt und von ,,Affinitdt* spricht, so sind die von ihm
aufgezahlten Phédnomene gleichwertig, und es ist nicht einzusehen,
warum das Phanomen ,,Islam®, hier: der Okkasionalismus, dergestalt
vorherrschend sein sollte, da3 die tibrigen Erscheinungen rechtens nach
ihm benannt werden kénnten. Die ,,islamische® These impliziert daher
letztlich, was KowavLskis ausdriickliches Anliegen ist: der Riickschluf3
von der Struktur der geistigen Produkte auf die Denkstruktur der
Araber.

In unserem Zusammenhange geniigt es, die Tatsache festgestellt zu
haben. Diese Tatsache hat nun auch das Gesicht der literaturtheore-
tischen Werke starkstens gepréagt, und zwar nicht nur in ihrem eigenen
Aufbau, sondern auch in der Beschreibung und Beurteilung der Dich-
tung. Der $Ghid, der einzelne Belegvers fiir die vorangegangene Erklarung
oder Behauptung, ist durchaus vorherrschend, und so mufl man auch

umgekehrt die Erérterungen immer zunichst auf den einzelnen Vers
beziehen.

Wenn man dies nicht geniigend beachtet, wird man den Ausfithrungen der Theoretiker
nicht gerecht. Dazu ein Beispiel: In den Qawdid a$-5i°r (S. 37) zdhlt Talab die Arten
der Dichtung auf, die sich aus den Grundformen (qawa®id oder ugsil), namlich amr
(Befehl), nahy (Verbot), habar (Kunde) und istihbar (Erkundigung) ausgliedern (tafa-
Sarra®), und er nennt madh (Lob), higa® (Spott), marati (Elegien) tashib (Liebesgedicht),
itidar (Entschuldigung), tasbih (Vergleich) und igiisds ahbar (Erzdhlung). Hierzu
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bemerkt Amjap TraBuLst (Critique 215-216) : ,,Les quatre premiers peuvent, & la rigueur;
é&tre érigés en genres indépendants. Il n’en est pas-de méme des trois derniers. La poésie
d’excuse, par laquelle un poéte tente de recouvrer les faveurs d’un mécéne pour un
moment indisposé contre lui, est indiscutablement une branche du panégyrique.. La
comparaison’ est moins un genre poétique qu’un procédé d’expression commun a tous
les genres. Il en est de méme des développements historiques; une allusion & I’anéan-
tissement d’un peuple, 4 la mort d’un souverain, a une victoire ou 4 une bataille perdue,
trouverait également sa place dans un thréne, dans un panégyrique ou dans une satire.*
Sicher! Aber diese Kritik geht an der Sache vorbei. Man muB sich doch zunichst
fragen, warum Ta‘lab eigentlich den {afbih in diese Reihe aufgenommen hat, und
wird dann schnell einsehen, daB es ihm gar nicht um eine Aufzihlung der genres
poétiques zu tun war; ihm diirfte vielmehr die Frage vorgeschwebt haben: Welchen
Gehalt, welchen Zweck kann ein Einzelvers haben? Und zwar konkret in der vor-
liegenden Literatur. Als Antwort auf diese Frage ist die Aufzidhlung dieser sieben
Begriffe durchaus sinnvoll, denn da8 sich ein Vergleich iiber einen ganzen Vers erstreckt
(sogar iiber mehrere), ist ganz geldufig; der §hid von Imra®alqais, den Talab fiir den
tashih anfiihrt, bestitigt das; er beginnt mit ka’anna und enthilt die zwei Vergleichs-
objekte (Qawaid 39). Fiir den i°tidar gilt dhnliches. Er ist zweifelsohne, dichtungs-
geschichtlich gesehen, als Seitentrieb aus dem madh hervorgegangen, und zwar offen-
sichtlich im Gefolge einer Verdnderung des sozialen Verhiltnisses zwischen Dichter
und Gepriesenem, wie sie der Ubergang von der beduinischen Gesellschaft zur Hofge-
sellschaft mit sich brachte. (Der Dichter wird zum Hoéfling, abhingig von der Laune
des Herrschers. Nicht zufillig hat der gemeinhin als Erfinder der i°fidar-Dichtung
geltende an-Nabiga ad-Dubyani (s. GAL I, 22, §' I, 44) an den Hofen der Lahmiden
und Gassiniden gelebt und seine Entschuldigungsgedichte an den Lahmiden an-
Numian gerichtet.) Aber ein cinzelner Vers, der eine Entschuldigung enthilt, ist
natiirlich sehr wohl von einem Vers, der ein Lob enthalt, zu unterscheiden. SchlieBlich
igtisas ahbar, welches von TRABULSI viel zu eng gefalit wird, wenn er es mit développements
pseudo-historiques (Critique 215), bzw. historiques (ibid. 216) ubersetzt. Stimmte seine
Deutung, dann wire ein groBer Teil der arabischen Dichtung mit den sieben Begriffen
TaClabs nicht zu fassen. Der zugehérige $ahid von al-Aswad b. Ya®fur (s. BLACHERE,
Littérature 297-8 und EI® s.v. (PELLAT) ) lautet: ,,Die Winde sind iiber den Ort ihrer
Wohnungen dahingegangen, ganz als hitten sie eine Verabredung (zur Verwehung,
Zerstérung, Einebnung) gehabt.” Der Vers stammt aus einer berithmten Qasida
(s. z. B. al-Mufaddaliyat, ed. CHARLES James Livarr [Oxford 1921], 445-57), welche das
Ubi-sunt-Motiv zum Vorwurf hat und demgemafl — wie bei dieser Gattung iiblich —
groBe Menschen und Werke der Vergangenheit zum Beweise der Verginglichkeit
erwihnt, in keiner Weise aber eine geschichtliche Erzdhlung bietet. Bezeichnend ist
auch, dal Talab gerade diesen Vers als $§dhid ausgewdhlt hat, obgleich er keine
historische Anspielung enthdlt und auf den ersten Blick und ohne Kenntnis des
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Zusammenhanges fiir ein Vers aus einer diyar-Beschreibung, wie sie im nasib iiblich
ist, gehalten werden muB. Der Terminus igiisds ahbar diirfte daher eine. weitere
Bedeutung haben, als der Wortsinn nahelegt, etwa ,,Bericht® oder — noch

allgemeiner — ,,Beschreibung®.

Wie groB die Wertschétzung fiir kleine, abgeschlossene Einheiten
war, moge eine sehr bezeichnende und interessante Stelle aus der alte-
sten arabischen Poetik, die wir besitzen, den Qawa‘id a¥-5i°r des kufischen
Grammatikers TaClab (st. 904), zeigen, die bisher meines Wissens noch
nicht richtig gewiirdigt worden ist. Es handelt sich um den letzten Teil
seiner Abhandlung, in dem er eine kleine Typologie des arabischen
Verses unter dem Blickpunkt der Struktur aufstellt und danach die
Wertung der einzelnen Typen unternimmt. ! TRABULsI und BONEBAKKER,
die sich beide mit den Qawaiid beschaftigt haben, duBlern sich iiber
diesen Abschnitt nur sehr kurz und ungenau.? Darum mogen diese
Versarten — fiinf an der Zahl — hier aufgefiihrt werden mitsamt
kurzen iibersetzten Ausziigen, welche die Definition und den Wert des
jeweiligen Typs zeigen:

1. al-muaddal min abyat a$-5i°r — ,,die ausgewogenen Verse‘*
3

Definition: ,, ... die, deren Halbverse ausgewogen und deren Vers-
halften im Gleichgewicht sind, und bei denen — welche der beiden
(Halften) man auch liest — der Sinn vollstindig und abgeschlossen
istée3.

Wert: ,,Das sind die Gedichte(!), die der balgga am nichsten kom-

men ...und den Sprichwortern am meisten dhneln‘4

1 Qawadcid 70-91.

2 Trasuisi, Critique 83: ,,Talab nous parle de la construction du vers arabe et
de sa valeur par rapport 4 I'indépendance ou 2 la dépendance de ses-deux hémistiches
Pun de Pautre.” BONEBAKKER, Infroduction 24: ,,The book ends with a rather obscure (!)
description of certain ornaments of style (sic!) ...“, in der folgenden Aufzihlung der
Verstypen ist deren einer ausgelassen, vermutlich die al-abyat al-muhagéala.

% Qawi®id 70: md “tadala Sairdhu wa-takafaat hasiyatahu wa-tamma bi-ayyihima wugifa
“alaihi ma®ndhu.

4 Qawad®id 71, ult. - 72, 1.
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2. al-abyat al-gurr?

Definition: ,,der (Vers), dessen Sinn sich vollstandig aus dem ersten
Halbvers unter Absehung vom zweiten ergibt*2,

1 Die Verstypen 2 — 5 sind metaphorisch nach den $iyat, den weiBlen Flecken
(Blesse usw.) der Pferde, benannt. Leider sind die Ansichten der lugawiyin (Lexikologen)
iiber die genaue Bedeutung der Termini nicht einhellig. Eine gute Ubersicht tiber die
einzelnen Bezeichnungen und die Definitionen der frithen Philologen findet sich bei
Ibn Sidah, Muhassas VI, 153-157, vgl. noch Aba “Ubaida, Hail 111-112, und Ibn
Hudail, Hilyat al-fursan wa-siar as-sug®an, ed. MumaMMaD “ABDALGANI Hasan (Kairo
0.]., Daha’ir al-“arab 6), 88-90. Danach ergibt sich folgendes Bild:
agarr (pl. gurr) — ,,mit einer Blessc auf der Stirn‘.

mufiagéal — ,,mit Gamaschen an den Hinterbeinen®. (Dies ist nach iibereinstimmender
Meinung der Autorititen die unabdingbare Voraussetzung fiir den lahdil, es konnen
dazu aber noch die Vorderbeine oder eines davon gefleckt sein.)

muwaddah — ,,mit weiBen Flecken (iiberall)* (von wadah, ,,WeiBle“, ,,weiBler Fleck,
abgeleitet, daher offensichtlich nicht spezifisch lokalisiert).

muraggal — ,,mit Gamasche an einem Hinterbein®. (In den Quellen findet sich nur
argal. Da aber zur Bezeichnung der $iyat die mufa®“al- und die af “al-Formen in gleicher
Weise gebriuchlich sind, diirfte muragdal dasselbe bedeuten.)

Die Frage, wie diese Terminologie zu verstehen sei, kann ich nicht mit Sicherheit
beantworten. Zwei Moglichkeiten der Erkldrung bieten sich an: Einmal wire es mog-
lich, daB3 die verschiedenartigen Blessen den unterschiedlichen Wert des Pferdes aus-
machen, sei es, da3 man aus ihnen Adel und Abstammung erkennt, sei es, daB} man
sie als gliickverheiBBend oder ungliickbringend ansieht (so z.B. Ibn Hudail, Hilya 86,
3 v.u.: wa-l-“arabu latas@®amu bi-l-qurhati . . .), wodurch man dann metaphorisch auch
den Wert eines Verses zum Ausdruck brmgcn kénnte. Von den Termini Talabs 148t
sich allenfalls der letzte (muraggal | argal) auf diese Weise erklidren; denn al-Gauhari
sagt, dafl dieses Merkmal nicht geschitzt werde (yukrah), es sei denn, daf3 das Pferd
noch eine weitere Blesse habe, und fithrt dazu einen Vers von Muraqqi§ al-Asgar
(s. al-Mufaddaliyat, Ged.55, V.13) an, in welchem der Dichter das Epitheton argal
durch agrah (mit kleiner Blesse auf der Stirn) ergénzt. Das lieBe sich einigermalen glatt
auf Talabs muraggal-Verse iibertragen; denn auch diese werden nicht geschitzt und
konnten vielleicht durch Hinzufiigung einer weiteren $iya (Verstruktur 2-4) annehmbar
gemacht werden. Allerdings ist die Richtigkeit von al-Gauharis Erkldrung nicht gegen
Zweifel gefeit; denn cinerseits steht im Mufaddaliyat-Kommentar nichts tiber diese fiir
die Interpretation doch wichtige Tatsache, und andererseits fa3t Ibn Hudail, Hilya 86,
3 v.u. - 87, 2, den Sachverhalt umgekehrt auf, daf3 ndmlich die gurha Ungliick bringe
und durch eine weitere Blesse kompensiert werden miisse. Beweis: derselbe Vers von
Muraqqi$. Plausibler erscheint die zweite Deutungsméglichkeit: ein direkter Vergleich
zwischen Pferd und Vers, Blesse und gehaltlichem Schwerpunkt (in der Verstruktur).
Er geht gut auf: agarr — Blesse (Schwerpunkt) am (im) vorderen Teil des Pferdes
(Verses), muhaggal — Blesse (Schwerpunkt) am (im) hinteren Teil des Pferdes (Verses),
muwaddal — Blessen (Schwerpunkte) tiber das ganze Pferd (den ganzen Vers) verteilt,
muraggal — erst mit dem SchluBl wird der Sinn des Verses klar, daher liegt hier ein
gewisser, wenn auch nicht sehr spiirbarer Schwerpunkt: im Unterschied zum muhaggal
enthilt die Definition des muraggal nicht die Méglichkeit weiterer Blessen (Schwer-
punkte).

2 Qawaid 76, 4-5: ma nagama min sadri l-baiti bi-tamamin mandhu dina “aguzihi.
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Wert: Sie folgen der ersten Gruppe im Wert, da sie mit dieser hin-
sichtlich eines Halbverses iibereinstimmen, und zwar des ersten.
Letztere Tatsache gibt ihnen den zweiten Rang, ,,denn das Ziel des
Redenden ist, sich verstindlich zu machen, und der Wunsch des Ler-
nenden, nach dem Verstindnis zu trachten; und diejenige Rede, die
dem Sprechenden am wenigsten zur Last wird und fiir den Hoérenden
am leichtesten aufzunehmen ist, — das ist die, bei der man die Absicht
des Sprechers von Anfang an versteht*.?

3. al-abyat al-muhagéala

Definition: ,,der (Vers), bei dem der zweite Halbvers aus dem
ersten hervorgeht und die zweite Vershalfte die Absicht des Sprechers
klar macht*‘.2

Wert: Sie dhneln sehr der zweiten Gruppe und nehmen, wie sich
aus der fir diese angefiihrten Begriindung logisch ergibt, den dritten
Rang ein. ,,Wenn man die Versanfinge der zweiten Klasse mit den
Versenden des dritten Ranges verbinde, so wiren die Teile (dieser
Verse) im Resultat makellos und ausgewogen®.?

4. al-abyat al-muwaddaha

Definition: ,,diejenigen (Verse), deren Teile voneinander unabhingig
sind, deren Verkniipfungen einander verstiarken, deren Stiicke zahlreich
und deren Abschnitte ausgewogen sind®. 4

Wert: Dariiber wird keine ausdriickliche Angabe gemacht. Aber
,,wer (diese Verse) beschreibt, hat nicht nétig zu sagen: Ware doch in
ihnen noch anderes, als in ihnen ist® (d.h. sie erreichen eine gewisse
Vollstandigkeit).

Es handelt sich also bei diesen Versen um solche, die eine (voll-
standige) Aufzdhlung enthalten, und zwar iiber beide Halbverse hinweg,
so daB der Mittelzasur keine groBe Bedeutung zukommt. Ein formaler
Spezialfall ist hierbei der farsi® (im Idealfall eine Abfolge kleiner, im
wazn gleicher, reimender Einheiten im Verse).

1 Qawa‘id 76, 8-9. 2 Qawacid 80, 8.

3 Qawacid 80, ult. - 81, 1: ida ullifa baina awa®ili t-tabagati t-taniyati wa-awdhiri r-
rutbati t-talitati halasat agza’uha salimatan mu‘tadilatan.

¢ Qawaid 85, 1-2: ma stagallat agza’uha wa-ta°adadat wusiluhd wa-katurat figaruhd
wa-tadalat fusiluhd. 5 Qawaid 85, 3-4.
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5. al-abyat al-muragéala

Definition: ,,di¢jenigen (Verse), bei denen der Sinn eines ganzen
Verses (nur) durch seine Gesamtheit vollstandig wird, aus dem man
(also) keinen Ausdruck herauslésen konnte, der (fiir sich allein) gut
verstandlich wire ohne den Reim“?! (d.h. bevor man nicht bis zum
Ende des Verses gelangt ist).

Wert: ,,(Ein solcher Vers) ist am weitesten von dem Grundpfeiler
der baliga entfernt und nach Meinung der Fachleute fiir Dichtungs-
tiberlieferung (ahl ar-riwaya) am ehesten zu tadeln, da das Verstandnis
des Anfangs mit seinem Ende verbunden und der erste Halbvers vom
zweiten abhédngig ist; und wenn man die Reimhilfte des Verses weg-
lieBe, so wire er zweifelsohne absurd, und man wiirde seinen Dichter
der Wirrheit bezichtigen®.?

Diese Zitate zeigen mit aller wiinschenswerten Klarheit das Streben
nach kleinsten sinnvollen Einheiten: Selbst die Halbverse sollen
ohne den Zusammenhang verstindlich und vollkommen sein. Der
Inhalt der Halbverse ist in den meisten der angefithrten Sawahid eine
allgemeingiiltige Aussage gnomischen Charakters. Das dies kein Zufall
ist, zeigt die Begriindung fiir den hohen Rang der Verse vom Typus 1:
,,ole dhneln am meisten den Sprichwortern®. SchlieBlich kénnen wir
TaClabs Ausfithrungen noch ein weiteres Postulat entnehmen, welches
in der Begriindung des Wertes von Verstyp 2 klar zutage tritt: Das
Wichtige, die eigentliche Aussage sollte zu Anfang genannt werden.
Wir werden diese Anschauung in Hazims Ausfithrungen wieder-
finden. 3

Ein Korrektiv fiir die hohe Einschitzung der gnomischen Verse ist die von al-Gahiz
Bayan 1, 206, referierte, folgende Ansicht:

»»Wenn die Gedichte von $Salih b. “Abdalquddis (s. GAL § I, 110) und Sabiq
al-Barbari (s. GAL § I, 99) auf eine Vielzahl von Gedichten verteilt wiren, so
wiirden jene Gedichte um etliche Rangstufen hervorragender, als sie sind, und ihre’
Gedichte wiirden zu iiberall bekannten Kostbarkeiten (rawddir sd’ira f7 I-afdq). Aber
wenn die Qasida ganz und gar aus Sprichwortern besteht, dann findet sie keine
Aufnahme (lam tasir) und gilt nicht als Kostbarkeit (lam tagri magra n-nawadir) ; denn
wenn der Hérer nicht vom einen zum anderen Ding tibergehen kann, so macht so
etwas aufihn keinen Eindruck.(lam yakun li-dalika indahi maugi®un).*— Zu Form, Inhalt
und Verwendung der gnomischen Verse in der altarabischen Dichtung vgl. ALFRED

1 Qawa“id 88, 9-10. ~2 Qawadid 88, 10-13. 3 su.8.226 (VI, 4).
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Brocu, ZJur altarabischen Spruchdichiung, in: Westostliche Abhandlungen (TscuHupI-
Festschrift), ed. Fritz MEmER (Wiesbaden 1954), 181-224.

So bleibt uns jetzt noch, die Frage aufzuwerfen, ob in der arabischen
Literatur eine gegenldufige Tendenz, ein Streben nach zusammen-
hingender Gesamtkomposition, nachzuweisen ist. Auf das Bestehen
einer solchen Tendenz in der Dichtung des 9.-10 Jh.’s habe ich schon
oben hingewiesen?; aus dem ebenda angefithrten Zitat von al-Hatimi
kann man eine ungefahre Vorstellung von der Art dieser Bestrebung
gewinnen: Es handelt sich weniger um eine freie Gestaltung des Gedicht-
ganzen, als vielmehr um den Versuch, die von der Konvention in Art
und Abfolge vorgeschriebenen Motivkreise und ebenso die einzelnen
Verse nicht abrupt nebeneinanderzustellen, sondern durch Vorausnah-
men und Uberginge glatt miteinander zu verbinden.

In der theoretischen Literatur finden sich auch anderweitig Stim-
men, die den Zusammenhang der Verse befiirworten. Nach Ibn Rasiq
kam es den alten Arabern in ihrer Dichtung unter anderem auf den
Zusammenhang der Verse (falahum al-kalam ba°dihi bi-ba°d) und die
gute Anordnung (husn nasaq al-kalam) an.? An anderer Stelle fiihrt
er aus: ,,Es gibt Leute, welche die Dichtung schon finden, wenn sie
eins auf dem anderen aufgebaut ist (mabniyan baduhi “ald ba°din), ich
dagegen finde es schon, daBl jeder Vers fiir sich stehe, ohne dessen, was
vor oder nach ihm steht, zu bediirfen. Was dem nicht entspricht, ist
meiner Meinung nach ein Mangel (tagsir), ausgenommen an bestimmten
Stellen, wie z.B. in Erzahlungen (#kapat) u.a.; denn da ist es im Hinblick
auf die Kontinuitit (sard) besser, die eine AuBerung auf der anderen
aufzubauen (bind° al-lafz “ala l-lafz)“.3

Wir kénnen mithin in dieser Frage zwar zwei kontrdre Ansichten
feststellen, die der Befiirworter des faldhum und die der Gegner, aber
dieser Streit stellt den als Molekularitit gekennzeichneten Grundzug
der arabischen Literatur keineswegs in Frage; faldhum impliziert noch
keine bewuBite Gestaltung des Gedichtganzen.

1 s.0.8. 13. E

2 “Umda 1, 129-130, mit je-einem Beispiel von al-Hutai’a und Abd Du?aib,
letzteres die Schilderung einer Wildeseljagd, in der jeder Vers mit fa-, ,,und dann®,
eingeleitet wird. 3 °Umda 1, 261-62.
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2. DIE QUELLE DER DICHTUNG : INSPIRATION. — EINBILDUNGSKRAFT —
BILDUNG.

Die folgende Erérterung hat im Gegensatz zur vorigen ausschlieSlich
die Dichtung zum Gegenstand, und zwar die Vorstellungen der Araber
iiber ihre Quelle, iiber die Art der Befahigung des Dichters. Da diese
nicht zu allen Zeiten die gleichen gewesen sind, wollen wir historisch
vorgehen.

Uber die vorislamische Anschauung von der Inspiration des Dichters
durch einen ihm persénlich verbundenen Damon (ginn, faitan, ra’iy,
tabi€) sind wir vor allem durch Gorpziaers Abhandlung Uber die Vor-
geschichte der Higad’-Poesie® gut unterrichtet. Zwei Ergebnisse verdienen
in unserem Zusammenhange besonders festgehalten zu werden:

1. Nicht jede Dichtung ist von einem Ginn inspiriert, sondern
nur ein bestimmter Kreis von Dichtungen, die iibrigen sind
menschlich. 2 :

2. Die Inspiration gilt nicht der kiinstlerischen Form der Gedichte,
sondern sie vermittelt dem Dichter das fiir die Erfiillung seiner Funk-
tionen innerhalb des Stammes nétige Wissen (daher $2r = Wissender
= Dichter).3 Eben diese ,,amtlichen Gedichte sind die ginn-inspi-
rierten. Eine der Hauptpflichten des Dichters ist der kigz® in seiner
urspriinglichen Bedeutung als gegen den Feind geschleuderte, wirksame
und schadenbringende Verfluchung.* Obwohl nun — gleichzeitig mit
dem Verblassen des Glaubens an die Ginnen-Inspiration schon in
vorislamischer Zeit — die higa’-Gedichte ihren urspriinglichen Cha-
rakter zu verlieren begannen und zu (allerdings kaum weniger gefiirch-
teten) Schelt- und Spottgedichten wurden, so hat sich doch gerade auf
diesem Gebiet die alte Vorstellung bemerkenswert lange gehalten und
war jedenfall zu Beginn des Islams noch lebendig.

1 In: GoLDzIHER, Abhandlungen 1, 1-105.

2 Vgl. Abhandlungen 1, 15. Der dort zitierte Vers des Hudailiten Badr b. *Amir
zeigt dies besonders deutlich:
wa-la-qad nataqtu qawdfiyan insiyatan wa-la-qad nataqiu qawdfiya t-tagnini
,,Jch habe fiirwahr schon menschliche Verse gesprochen, und ich habe Verse in
Ginn-Besessenheit gesprochen® (oder: ,,Verse, die man fiir ginnisch erkannte®).

38 Vgl. Abhandlungen I, 24.

4 Vgl. Abhandlungen 1, 26 fI.
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Auf diesem Hintergrund muB man Muhammads Verhalten den
Dichtern gegeniiber sehen. Wir besitzen dariiber ein Selbstzeugnis in
den bertthmten Versen 224-227 der 26. Sure (Die Dichter); diese Verse
hat IRFAN SHAHID jiingst in einer iiberzeugenden und sorgfiltigen
Interpretation einzeln und im Zusammenhang der ganzen Sure neu
gedeutet. ! Muhammad mufite daran gelegen sein, die grundsitzliche
Verschiedenheit der Inspirationsquellen bei der Offenbarung einerseits
und der Dichtung (sowie den Spriichen der kuhhan, ,, Wahrsager) anderer-
seits klarzustellen, um so die Behauptung seiner Feinde, der Mekkaner,
er selbst sei ein Zinn-besessener Dichter (Edcir. magniin, Sure 37, 36),
zuriickzuweisen. So wird in Vers 192 und 193 zunichst bekraftigt:
wa-innahi la-tanzilu rabbi [-Calamin — nazala bihi r-rihu l-amin — ,,Und
er (der Koran) ist vom Herrn der Menschen in aller Welt (als Offen-
barung) herabgesandt: Der zuverlassige Geist hat ihn herabgebracht®. 2
Sodann wird in Vers 210 dasselbe negativ ausgedriickt, wobei die Sayatin,
die Ginne der Dichter und Weissager, genannt werden: wa-ma tanazzalat
bihi $-Sayatin — ,,Die Satane sind nicht mit ihm (dem Koran) herabge-
kommen. » Daraus ergibt sich die Frage, was die Sayatin wirklich tun
(Vers 221): hal unnabbi’ukum “al@ man tanazzalu $-Sayatin — ,,Soll ich
euch (dariiber) Kunde geben, auf wen die Satane herabkommen‘‘?
Die folgenden zwei Verse werden von den arabischen Exegeten auf
die eine Gruppe der Ginn-Besessenen, die kuhhan, bezogen; es folgen
die bekannten Verse iiber die Dichter (224-227). IRFAN SmAHID hat
nun sehr glaubhaft gemacht, daB das Wort gawina in Vers 224 aktivisch
als ,,die Irrefithrer zu verstehen sei und die $apatin meine3, dement-
sprechend ist das Verbum ittabaa mit t@bi® und mathi®, ,,besitzergreifen-
dem Dimon‘ und ,,Besessenem®, in Zusammenhang zu bringen,*
also: ,,Und die Dichter — von ihnen ergreifen die in die Irre fithrenden
(3apatin) Besitz*‘®. Die zwei folgenden Verse brauchen uns hier nicht
zu interessieren, wohl aber der letzte, der eine Ausnahme formuliert:

1 Swuawmp, Exegesis (s. Bib'iogr.).

2 Die deutschen Koranzitate sind der Ubersetzung von Rubt Paret, Der Koran
(Stuttgart usw. 1962), entnommen.

3 Exegesis 568-569. 4 Exegesis 569.

5 Die traditionelle Ubersetzung finden wir bei PAreT: ,,Und den Dichtern (die
ihrerseits von Satanen inspiriert sind) folgen diejenigen, die (vom' rechten Weg)
abgeirrt sind.*¢

3
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,,Nicht so diejenigen, die glauben und tun, was recht ist, unablassig
Gottes gedenken und (erst?) zur Selbsthilfe greifen, nachdem ihnen
Unrecht geschehen ist. Die Glaubigen also, die ihr Sinnen und Trach-
ten stindig auf Gott richten, so daB kein Ginn iiber sie Gewalt gewinnen
kann, und die sich — im Sinne der Talion — nur richen, wenn ihnen
Unrecht widerfahren ist, sind von der vorangegangenen Beschreibung
ausgenommen.

Die letzte Bestimmung zeigt, daB sich der Vers auf die higa’-Poesie
bezieht. Der #iga®> war eines der wichtigsten Mittel im politischen
Kampfe der damaligen Zeit; ihm konnte sich Muhammad weder ent-
ziehen noch ihm entraten. Andererseits war, wie gesagt, gerade auf dem
Gebiete des Aiga> die alte Vorstellung von der Ginn-Inspiration noch
lebendig, und auch Muhammad schloB sich ihr an, wie die erwéhnten
Koranverse zeigen. Nur konnte er natiirlich nicht zugeben, daBl auch
seine Dichter von Sayatin inspiriert wiirden. Die Losung dieses Dilemmas
deuten die Worte wa-dakari llaha katiran in Vers 227 schon an; ganz
klar kénnen wir sie den Nachrichten tiber den Prophetendichter FHassan
b. Tabit entnehmen, wie sie z.B. das Kitab al-Agani iiberliefert: Hassin
will Azga°-Gedichte gegen die Mekkaner dichten, und Muhammad
gibt ihm dazu Erlaubnis, indem er sagt: fumma hguhum wa-Gibrilu ma-
€aka — ,,dann verspotte sie, und Gabriel (der Offenbarungsbote!) wird
mit dir sein‘,? oder an anderer Stelle: na®am, uhguhum anta fa-innahi
sa~yuSinuka “alathim riku l-qudus — ,,ja, verspotte du sie, denn der heilige
Geist (= Gabriel) wird dir gegen sie beistehen®.? Die Quelle der In-
spiration des Dichters ist also derselbe Sendbote Gottes, der dem Pro-
pheten die Offenbarungen iiberbringt. Dies muBl — in Anbetracht des
vollig heidnischen Charakters der Aiga’-Dichtung — bei frommen
Muslims Anstof3 erregt haben; das Kit@b al-Agani enthalt eine Uberlie-
ferung, die offensichtlich die von solchen Muslims vorgebrachten Zweifel
daran, daB der Prophet solche AuBerungen getan haben kénnte, zer-
streuen soll.

! Abua 1-Farag, Agani IV, 138, 12.

2 Agani 1V, 145, 14. Die iibrigen Stellen sind: 137, 6-8; 142, 8-9; 143, 7-8; 146,
9-10. Mit einer Ausnahme (142, 8-9 bezieht sich auf madi}) stehen alle Stellen im
Zusammenhang mit dem £iga> gegen die Mekkaner.
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Abu. I-Farag, Agani 1V, 137, 6-8: ,,Hassin kam zu Leuten, unter denen sich Aba
Huraira befand, und sagte: ,Ich beschwére dich bei Gott, hast du den Gesandten
Gottes . .. (zu mir) sagen héren: Antworte (den Spottgedichten der Mekkaner) fiir
mich, und dann sagte er: Mein Gott, unterstiitze ihn mit dem rih al-gudus!* Abi Huraira
antwortete: ,Aber gewiB doch!® *

Jedenfalls hat sich diese Umdeutung nicht durchsetzen kénnen,
und auch die urspriingliche Vorstellung von der Ginn-Inspiration hielt
sich in spaterer Zeit nur noch in Rudimenten, auf die schon GoLpzingr
hingewiesen hat. Da ist einmal das phraseologische Fortbestehen diese
Vorstellung: Man spricht vom J§aitén eines Dichters, wobei man kaum
mehr im Sinne hat als seine dichterische Begabung.! Da ist weiter die
Bezeichnung der Dichtung als Koran des Saitan oder Iblis; hier haben
pietistische Kreise, wie es scheint, die Sapatin der alten Dichter mit dem
Saitan der jiidisch-christlichen Uberlieferung gleichgesetzt.2? SchlieBSlich
findet sich auch die Vorstellung, daB Gott die Dichtung eingebe. All
dies sind die letzten Ausldufer einer Vorstellung, die im BewuBtsein
der Allgemeinheit schon ldngst von einer neuen verdridngt war.

Zum letzten vgl. Abhandlungen 1, 6. Die von GOLDZIHER anonym zitierte Quelle ist ein
kleines Werk des bedeutenden hanbalitischen Theologen Ibn Qudama al-Maqdisi
(st. 620/1223, tiber ihn s. GAL I, 398, S 1, 688-689) mit dem Titel Mundzara bain Hanbalz
wa-A$°ari (Hds. Leiden Or.2523). (Das Werkchen fehlt in der Werkliste bei Ibn Ragab,
ad-Dail “ald Tabaqat al-Hanabila, ed. M. HAvip aL-Figi, Bd. II (Kairo 1372/1953),
S.139-40). Es erscheint mir allerdings fraglich, ob die offensichtlich von beiden Ge-
sprichspartnern als richtig anerkannte Annahme, dafl Gott dem Dichter seine Dichtung
eingebe, das Fortleben der fritheren Anschauung bezeugt, oder nicht viel eher als eine
Konsequenz der Lehre, daB3 Gott die Handlungen der Menschen schafft, aufzufassen ist.
Der arabische Wortlaut li-anna lldha “azza wa-galla alhama $-5a°ira gavla $-$i°ri wa-aqda-
rahi (') “alaihi (s. Abhandlungen I, 6, Anm.5) spricht dafiir.

Die Umwertung aller Werte, die der Islam in der arabischen Ge-
sellschaft durchsetzte, blieb auch fiir die Dichtung nicht ohne Folgen,
wenngleich diese zwar zunéchst thematisch und formal auf den alten
Bahnen fortwandelte und sich wesenhaft islamisches Gedankengut nur
in geringem Umfange aneignete. Die Vorstellung einer iibermensch-
lichen Inspiration des Dichters wurde aufgegeben: Die ginnische war
mit der neuen Religion nicht vereinbar, da das gesamte Wissen aus-
schlieBlich bei Gott lag; die gottliche Eingebung aber wurde auf den

1 GovrpzIHER, Abhandlungen 1, 9-13. 2 Abhandlungen 1, 7.
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Propheten beschriankt. Der Typ des poeta vates im eigentlichen Verstand,
des gottbeseelten oder damonbesessenen Dichters, war damit unméglich
geworden. ‘ :

Zur Aufgabe der Vorstellung von der Ginn-Inspiration vgl. aus dem Kreise der Pro-
phetendichter den Vers von “Abdallah b. Rawaha:

tabarra® mina *sma’i $-Sayatini kulliha ald kullu ma yud®a maa llahi batilu

,,Halte dich frei von den Namen der Saitdne insgesamt; alles, was neben Gott ange-
rufen wird, ist gewi8 wertlos.”“ (Ibn Sa°d VII, 117). — Innerhalb der islamischen
Mystik lebt die Vorstellung der gottlichen Eingebung in der Gestalt des ilhdm, einer
plotzlichen, von Gott geschenkten Erkenntnis, die ohne methodisches Denken erreicht
wird, wieder auf. Der i/ham wird jedoch scharf vom wahy, der durch einen sichtbaren
Boten (Gabriel) dem Propheten iiberbrachten Offenbarung, die zudem anders als
der ilham alle Menschen betrifft, geschieden. Vgl. EI, s.v. ilham.

i~ ‘Dariiberhinaus grenzte die neue Religion den thematischen Bereich
der Dichtung ab, und zwar dergestalt, daB3 Mo6glichkeiten des Ausdrucks,
die in anderen Kulturen mit einer anderen Weltauffassung vollauf
verwirklicht - werden, hier von vorneherein ausgeschlossen waren.
v. Grunesaum fafBlt diesen Sachverhalt folgendermaBen zusammen:
,»,In einer Weltsicht, fiir die bedeutsame Erkenntnisse durch Offenbarung
geschenkt oder aber innerhalb bestimmter Grenzen durch Vernunftté-
tigkeit aus objektiven Gegebenheiten abgeleitet werden, und innerhalb
deren eine zweifelsvolle Auffassung von menschlichem Schépfertum
durch Beschrinkung gottlicher Eingebung auf das Prophetenamt und
durch Leugnung jeglicher Autoritat der Natur gestiitzt ist, sind Erfindung
sowohl wie Selbstdarstellung als Ziele der Literatur von vorneherein
ausgeschlossen‘?.

Was bleibt, der cigentliche Bereich der arabischen Dichtung also,
soll im nichsten Abschnitt niher umrissen werden. Hier, wo es uns um
die Quelle der Dichtung nach arabischer Vorstellung geht, miissen wir
festhalten, daB die Fahigkeit der Erfindung beim Dichter nicht gesucht
und verlangt wird, daB mithin auch der Begriff der Einbildungskraft
als Schopferkraft des Dichters (deren Funktion die Erfindung ist)
dem arabischen theoretischen Denken fremd ist. Griinde fiir das ge-
schichtliche Nichtvorhandensein einer Tatsache namhaft zu machen,
ist ein miBliches Unterfangen, doch seien einige Bemerkungen erlaubt,

1 Kritik 131,
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die geeignet sind, auf diesen auffallenden Mangel ein klarendes Licht
zu werfen. Zunichst einmal — das ist, wie aus dem angefithrten Zitat
ersichtlich, die Ansicht v. GRUNEBAUMS — gibt es innerhalb der islami-
schen ,,Weltsicht® keine sinnvolle Funktion fiir die Einbildungskraft
und ihr Produkt, die Erfindung. v. GRUNEBAUM md&chte dies im Zusam-
menhang sehen mit der niedrigen Einstufung der Phantasie als eines
tierischen Secelenvermdgens in der aristotelischen Psychologie, die ja
— in modifizierten Formen — im islamischen Bereiche die herrschende
geworden ist!; es fragt sich aber, wie dieser Zusammenhang denn geartet
sei. DaBl die philosophische Psychologie einen direkten, gestaltenden
EinfluB auf die Grundgegebenheiten arabischen Dichtens ausgeiibt
habe, ist aus chronologischen und soziologischen Griinden undenkbar.
Eher steht zu vermuten, daB die islamische Weltsicht, in der die Einbil-
dungskraft als menschliche Schépferkraft ohnehin keine Rolle spielte,
eine ihr angemessene psychologische Lehre fremden Ursprungs ohne
Schwierigkeiten iibernehmen konnte. Man wird also — wie schon oben 2
— auch den hier behandelten Tatbestand allenfalls typologisch, nicht
aber historisch als ,,aristotelisch® bezeichnen kénnen. ‘

Das Fehlen der Fiktion verleiht ja schon der vorislamischen Poesie den ihr eigentiim-
lichen Charakter. ,,Das ganze echtarabische Schaffen kennzeichnet also ein absolutes
Uberwiegen der Beobachtung iiber die Phantasie,” stellt KowALskr in seinem schon
zitierten Aufsatz fest (Na szlakach Islamu 119). Vgl. auch u.S. 56 fI. Aber auch nach-
dem die aristotelische Psychologie im islamischen Bereich Eingang gefunden hatte,
fand sie kaum die Mbglichkeit, in irgendeiner Weise auf die der Dichtkunst unaus-
gesprochen zugrundeliegenden Vorstellungen EinfluB zu nehmen. Die Dichter, als
Vertreter einer arabischen ,,Wissenschaft*“ (vgl. u.S. 55), standen den Philosophen,
als Vertretern einer nichtarabischen Wissenschaft, indifferent gegeniiber (vgl. zu den
beiden Wissenschaftsgruppen, al-“uliim al- arabiya und “uliim al-“agam, z.B. al-Hwarizmi,
Mafatih 5, 6-8; Dichtung und Philosophie sind dann auch dementsprechend einge-
ordnet). Versuchte ein Philosoph, von seiner Wissenschaft her neue MaBstibe fiir die
Dichtung zu finden, so stie er gewiB auf die Ablehnung der Dichter. Einen guten
Beleg hierfiir bieten die folgenden Verse al-Buhturis, in denen er Versuche, die Dich-
tung mit Begriffen der Logik zu messen, disqualifiziert:

1. kallaftumiing hudiida mantigikum wa-$-$i°ru yuzri bi-nutqihi agabuh.
2. wa-lam yakun Da I-Qurihi yalhadu bi-l-mantiqi ma nauuhii wa-ma sababuh.

3. wa-§-$iru lamhun takfi iSaratuhii wa-laisa bi-l-hadri tuwwilat hutabuh.

1 Vgl. Kritik 130. ? s.0.8. 12.
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(zitiert nach TraBuLst, Critique 263, der nach Diwan al-Buliuri, ed. AL-BARQUQI (Kairo

1329/1911), S.385 zitiert und diese Verse, Critique 69, ins Franzosische iibertrigt. Die

Ausgabe Diwan al-Buhturi, ed. Hasan KAmiL as-Sairari, Bd.I (Kairo 1963 = Daha®ir

al-°Arab 34,1), S.209, 1-3 (= Nr.68, 14-16) bictet fiir die zweite Halfte des erste

Verses die bemerkenswerte Variante: f7 §-§i°ri yulgd an sidgihi kadibuh. So auch in

°Abdalgahir al-Gurgani, Asrar 249, Ubers. 291, wo nur der erste Vers zitiert und

erldutert wird. Die Fassung der Edition AL-BARQUQI ist im kritischen Apparat der

Edition As-SAIRAFI nicht angefiihrt, also wohl schlecht bezeugt und nicht urspriinglich.

Sie ist aber fiir die Interpretation von Wert, da sie den gleichen Sinn mit anderen

Begriffen ausdriickt.)

1. Thr habt uns die Definitionen eurer Logik aufgebiirdet, wihrend doch das (unlo-
gische) Staunenerregende in der Dichtung das Verniinftige in ihr verichtlich sein
1a8t.

Oder die zweite Fassung:

1. ,,Ihr wollt uns verpflichten, uns an die regeln (definitionen, grenzen) eurer logik zu
halten; aber in der dichtung schwatzt man statt wahrheit eitle ligen.” (RI1TTER,
Asrar, Ubers. 291).

2. Da 1-Qurih (= Imra’alqais) pflegte doch nicht auf Logik versessen zu sein —
,,Was ist die Spezies und was die Ursache hiervon?*

3. Die Dichtung ist (vielmehr) ein schneller Blick, dessen Zeichen gentigt; keineswegs
wird ihr Vortrag mit leerem Gerede in die Linge gezogen.

Die Verse stehen in einer Erwiderung al-Buhturis auf ein Gedicht von “Ubaidallah b.

€Abdallah b. Tahir al-Huza“i (s. GAL S 1, 224), in welchem dieser ein Lobgedicht al-

Buhturis (Ed. as-Samrari I, 277-281 = Nr.97) nahezu Vers fiir Vers kritisiert, und

zwar recht ausfithrlich (auf Vers 1 bei al-Buhturl geht Ibn Tahir mit Vers 2-6 seines

Gedichts ein, das Gesamtverhiltnis ist 48 zu 72 Versen), weshalb al-Buhturi in den

angefiihrten Versen von ,,leerem Gerede® und ,,in die Linge ziechen spricht. Die

Kritik Ibn Tahirs ist — versuchsweise auf einen Nenner gebracht — der Einspruch

der Vernunft des philosophisch Gebildeten gegen die in der Dichtung von der Tradition

vorgeschriebenen Anschauungen, wie z.B. die fatalistische dahr-Klage, der al-Buhturi

— wieder einmal — Ausdruck verleiht. Zwar ist Ibn Tahir mehr als genialer Komponist

und als Dichter berithmt denn als Philosoph, aber Aba 1-Farag bezeugt, da8 ,,ihm ein

fester Platz in den Wissenschaften der alten (d.h. griechischen) Philosophen von der

Musik und der Geometrie u.drgl. zukam® — (lah@ mahallun min . . . “uldimi l-awa’ili mina

I-faldsifati f l-miisiqi wa-l-handasati wa-gairi dalika, s. Agani 1X, 40, 2-4).

Auf einen weiteren Erklarungsgrund hat ebenfalls schon v. GRuNE-
BAUM hingewiesen: die Bedenklichkeit menschlichen Schopfertums von
theologischer Warte aus.! Die Vorstellung, da3 ein Mensch, der mithilfe
seiner Einbildungskraft in enger oder entfernter Anlehnung an die

1 Vgl Kritik 143.
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Welt der Wirklichkeit etwas Neues schaflt, in einen vermessenen Wett-.
streit mit Gott tritt, hat zur Voraussetzung, daB3 der Unterschied zwischen
dieser menschlichen Schopfung und der goéttlichen creatio ex nihilo nicht
erkannt wird.

Belege fiir diese Gleichbewertung beider Schépfungsarten lassen sich leider nur fiir
den dhnlich gelagerten Fall der bildenden Kunst geben, und zwar in den Propheten-
iiberlieferungen, die das Bilderverbot betreffen. Siche z.B. den Bab at-tasdwir in
al-Buhiari, Sahih VII, 167-167bis (lies 169). Besonders deutlich ist neben der
von v. GRUNEBAUM, Kritik 143, angefithrten Tradition folgendes Prophetenwort (Sahik
VII, 167, ult.) : wa-man azlamu mimman dehaba yahlugu ka-halgi fa-l-yahlugi habbatan wa-1-
yahlugi darratan — ,,Wer ist wohl frevelhafter als einer, der sich anschickt, so etwas wie
meine Schépfung (oder: so etwas wie ich) zu schaffen! Sollen sie (doch einmal) ein
Kornchen schaffen, sollen sie (doch einmal) ein Ameischen schaffen!” (d.h. nicht
einmal das werden sie kénnen). Es handelt sich um ein fadiz qudsi, obwohl duBerlich
nicht als solches erkennbar, sondern nur durch ka-halgi nahegelegt; al-Qastallani,
Irfad as-sari (Bulaq 1326 h), VIII, 482, 6, sagt es ausdriicklich, die anderen mir
zuginglichen Kommentatoren scheinen dasselbe anzunehmen, ohne es eigens zu
betonen.

Da uns meines Wissens weder in der Hadit-Literatur noch sonst
ein dem Bilderverbot entsprechendes Interdikt der imaginativen Lite-
ratur iiberliefert ist, miissen wir fiiglich bezweifeln, ob das Fehlen ,,phan-
tastischer” Dichtung wirklich auf einen theologisch motivierten,
bewuBten Verzicht zuriickzufithren ist. Viel eher mochte man
es — unbestimmter — der vom Islam geprigten Mentalitat
zuschreiben, fiir welche die erfundenen Dichtungen ganz einfach ab-
geschmackte Liigen ohne jeden Wert sind, eine Sache fiir kleine Kinder
und alte Frauen. Klar zu Tage tritt diese Aversion bei Hazim, welcher
der griechischen Dichtung mit ihrer ,,unmdglichen Erfindung® (al-
thtilag al-imtina®i) eine abschitzige Charakteristik dieser Art angedeihen
1aBt.* DaB diese Mentalitit in der Tat eng mit dem religiésen Klima,
in dem sie gedieh, zusammenhingt, zeigt folgender Sachverhalt. Nach
Ausweis des Fikrist von Ibn an-Nadim gab es zu seiner Zeit eine um-
fangliche imaginative Prosaliteratur in Form von Romanen und No-
vellen; MoraMMED FERID GHAZI, der die einschlagigen Stellen behandelt
hat,? zahlt 242 Titel. Der groBte Teil dieser Werke ist anonym und

1 Vgl. Hazim II, 9 und u. S. 46.
2 Guazr, Littérature d’imagination ( s. Bibliogr.).
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durchaus Voksliteratur; unter den Verfassern der iibrigen Werke aber
finden wir beriihmte Leute hoher Bildung, und zwar einerseits: Histo-
riker wie al-Mada’ini (st. wahrsch. 244/839)* und az-Zubair b. Bakkar
(st. 256/870) % und auf der anderen Seite Staatsschreiber wie Sahl b.
Haran (st. 215/830) % u.a. Jene stehen in der Tradition der arabischen
ahbar, diese fithren die Tradition der persischen Fabel und Sage fort.
Das zeigt uns, daB3 dieses Genre der Literatur auf dem besten Wege
war, in die hohe Literatur einzugehen, obwohl es doch dem strengen
Geist des Islam zuwiderlief. Um ein klareres Bild zu bekommen, ist es
notwendig, innerhalb dieser [ittérature d’imagination (GHAZI) zwischen
Erzahlungen, die um historische Personen kreisen, und rein fiktiven
Erzahlungen zu unterscheiden.

Ibn an-Nadim schwebt dieselbe Unterscheidung vor, wenn er bei den Liebeserzéhlun-
gen dic fiktiven Paare von den historischen trennt und folgende Abschnittsiiberschrift
g'bt: ,,Die Namen der Liebenden (= Titel der Liebesgeschichten), deren Erzihlung
zur Abendunterhaltung (samar) gehort.* (Fihrist 307, 12). Samar, ,,Abendunterhaltung*,
und purdfa, ,,unglaubwiirdige Geschichte*, hiufig auch im Hendiadyoin al-asmar wa-I-
hurafat, sind die Termini fiir fiktive Literatur.

Die Durchsicht des von GuAz vorgelegten Materials zeigt, daBl wir
ohne Zwang und mit geringen Ausnahmen diese beiden Arten den
beiden oben erwahnten Autorengruppen zuordnen konnen, die quasi-
historischen Berichte den Historikern, die vollig erfundenen Geschichten
den kuttdab, ,,Staatssekretiren®, und udaba’, ,,Leuten feiner Bildung*.
Da wir das Verhidltnis des Islam zur Fiktion beschreiben wollen und
die Fiktion nur im zweiten Falle evident ist, braucht uns nur die zweite
Gruppe von Autoren zu interessieren, die kuttab.

Das Wissen, das diese hohen Verwaltungsbeamten und Staatssekre-
tare fur die Erfiillung ihrer Aufgaben benétigten, und das Bildungs-
ideal, dem sie nacheiferten, entnahmen sie — notgedrungen, da die
arabische Tradition verstdndlicherweise nichts Geeignetes bot — der
Erbmasse des vernichteten sasanidischen GroBreichs: Die Schriften,
in denen persische Staatsklugheit und praktische Moral, Hofetiquette
und Briefstilistik niedergelegt waren, wurden — beginnend schon in

1 Zu den verschiedenen Angaben iiber sein Todesjahr s. Kammara VII, 211,
Anm.l1.
2 Littérature d’imagination 167. 3 Littérature d’imagination 165.
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den Tagen des umayyadischen Kalifen Hisam? (reg. 105/724 - 125/743)
und einen Hohepunkt in den Arbeiten von Ibn al-Muqaffa® (st. 142/759)
zu Anfang des Abbasidenkalifats erreichend — aus dem Pahlavi ins
Arabische iibertragen und bildeten die Grundlage fiir die eigene Lite-
ratur der kuwit@h und ihr Kulturgefithl. Die kuttab setzten sich damit in
einen schroffen Gegensatz zu den arabisch-islamischen Wissenschaften,
die sich in den amsar, vor allem Basra und Kifa, entfaltet hatten.
Wirksam wurde dieser Gegensatz, wie GiBe gezeigt hat? allerdings
erst, als die literarischen Bediirfnisse der neuen, durch Handel und
Verkehr wohlhabend gewordenen, stadtischen Gesellschaft befriedigt
werden wollten; die sprachlichen und religiésen Studien der arabischen
Gelehrten waren wenig genuBreich, daher griffen die Angehorigen
dieser neuen sozialen Klasse mit Begeisterung zu den Fabeln, Historien
und Erzdhlungen der fkuitab.® Es entstand die méchtige kulturelle
Stréomung der $u€ibiya, die jeglichem arabischen Kulturanspruch. die
eigenen, groBeren Leistungen hohnlachend entgegensetzte und vor
allem — wenn auch wohl unbewuBit — das islamisch-theokratische
Staatsideal, das die Abbasiden immerhin verwirklichen wollten, durch
ihr ererbtes, altorientalisches Staatsideal in Frage stellte.

GiBB, Shuubiya 66, formuliert die Absichten der kuttab hinsichtlich des islamischen
Reiches treffend folgendermaBen: ,,Their aim was not to destroy the Islamic empire,
but to remold its political and social institutions and the inner spirit of Islamic culture
on the model of the Sasanian institutions and values, which represented in their eyes
the highest political wisdom.* Ein bemerkenswertes Zeugnis hierfiir ist die 757 verfaBte
Risdlat as-Sahdba von Ibn al-Mugqaffa®, der aber nicht blind die Wiedereinfithrung
sasanidischer Institutionen befiirwortet, sondern die Situation seiner Zeit zu beurteilen
weil und zuweilen vorbildlose, persénliche Losungen fiir die politischen Fragen
vorschlagt. Vgl. dazu S.D. GorreN, 4 Turning Point in the History of the Muslim State
(dpropos of the Kitdb al-Sahdba of Ibn al-Mugaffa®), in: DERS., Studies in Islamic History
and Institutions (Leiden 1966), 149-167 (zuerst erschienen in: Islamic Culture [Hyde-
rabad] 23 (1949) 120-135). Vgl. auch RosENTHAL, Political Thought 72-74.

Fiir uns ist hier wichtig, daB der Streit der Su‘Gbiten mit ihren
Gegnern — nach GiBB* — kein rein literarischer und kein nationaler,

1 Vgl. GieB, Shuubiya 63. 2 Shuubiya 64.

8 al-Gahiz paBte sich dieser modischen Vorliecbe an, indem er seine ersten
Schriften, um sie tiberhaupt auf den Markt bringen zu kénnen, unter dem Namen
des schon erwdhnten Sahl b. Haran veréffentlichte (s. GAL § I, 213).

4 Shuubiya 62.
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sondern ein kultureller (und — im Hinblick auf die Tréger der Ausein-
andersetzung — ein sozialer) Kampf war, ein Ringen der persisch-
islamischen Gesinnung und Gesittung mit der islamisch-arabischen.
Zwar wird dieser Kampf innerhalb des Islams ausgefochten, aber bei
der engen Zusammengehorigkeit der Pradikate ,,arabisch® und ,,isla-
misch® konnte es nicht ausbleiben, daBl er zuweilen auch religitse Ziige
annahm. Die kutt@h standen im Geruche, mit dem Manichidismus oder
— allgemeiner — mit iranischen dualistischen Lehren zu sympathi-
sieren oder ihnen geradezu anzuhingen. Das traf sicher auf nicht wenige
von ihnen zu; und es ist nicht zufillig, daB der Mann, der das litera-
rische Erfolgsgeheimnis der £uff@b erkannte und fiir die Gegenseite aus-
nutzte, indem er auf der Grundlage der Arabic humanities (GiBB) eine
neue, stofflich vielseitige und stilistisch glanzende, islamische Literatur
schuf, al-Gahiz nimlich,? aus den Reihen der schirfsten Gegner der
Dualisten, aus der Mu°‘tazila stammte. Der Antagonismus zwischen
den futtdb und den streng-islamischen Orthodoxen wurde iibrigens
— allem Anschein nach — durch das allmahliche Erloschen des Mani-
chéismus nicht aufgehoben, sondern dauerte in einem anderen Gewande
weiter. Wie W. MonTcoMERY WATT gezeigt hat, wurde die islamische
Philosophie im 10. und 11. Jh. fast ausschlieBlich von der Klasse
der kuttdb getragen, und WATT hat denn auch vermutet, daB diese
Tatsache eine Parallele zu dem Interesse der kuit@b fiir den Manichais-
mus im 8. Jh. darstelle und als eine Reaktion gegen das streng islamisch-
gesetzliche Denken ihrer Rivalen, der fugaha’®, zu begreifen sei.?
Halten wir also fest, daBl eben dieselben kuti@b, welche die imaginative
Literatur — mit Ubersetzungen und eigenen Werken — in die hohe
Literatur einfithrten, hinsichtlich der kulturellen Ausrichtung des isla-
mischen Reiches andere Aspirationen hegten als die Sachwalter des
reinen Islam und dafl ihnen daher in den Nasen der religiosen Rigoristen
der Ruch der zandaga (Ketzerei) anhaftete. So kann man immerhin
argwohnen, daB dieser Literaturzweig in keiner Weise ein Ausdruck
islamischer Mentalitat ist, sondern eine Bekundung islamfremder lite-
rarischer Bestrebungen, und dieser Argwohn wird durch die folgende
Erwéigung noch verstirkt. Der Typ des katib, wie er oben umriBweise
beschrieben worden ist, existierte ungefidhr von der Mitte des achten

1 Vgl Shuubiya 71. 2 Vgl. Muslim Intellectual 32-33.
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Jahrhunderts bis zur Mitte des elften Jahrhunderts und wurde dann
— mit dem Erstarken des sunnitischen Islam im seldschukischen GroB-
reich — von einem anderen Typus des Staatsbeamten abgeldst, bei dem
eine griindliche Ausbildung in den religidsen Wissenschaften, vor allem
im Recht, verlangt wurde; um méglichst vielen eine solche Ausbildung
zu ermoglichen, wurden in den wichtigsten Stidten des Reiches die
Nizamiya-Hochschulen gegriindet (die erste 1065-76 in Bagdad). Diese
Tatsache vermag den merkwiirdigen Befund zu erkliren, dal uns von
der umfinglichen phantastischen Literatur, die — wie uns Ibn an-
Nadim versichert — ,,in den Tagen der abbasidischen Kalifen und
besonders unter al-Mugqtadir (reg. 295/908 - 320/932) verlangt und
begehrt war®!, nur sehr wenig erhalten ist. In seinem schon zitierten
Aufsatz schreibt Guazr wohl zu Recht: ,,I1 nous semble que 'arrivée
des Salgiigides a créé une nette cassure entre un passé brillant et un
avenir incertain. L’emprise néfaste de la littérature théologique et
juridique a frappé de discrédit, dans les milieux lettrés, les ceuvres d’ima-
gination®? Das Bemiihen des sunnitischen Islam, alle Krafte gegen die
Bedrohung der maéchtig gewordenen Heterodoxie (Gegenkalifat der
Fatimiden, Untergrundorganisation der Assassinen) zu sammeln, hatte .
offensichtlich zur Folge, daB bei der Riickbesinnung auf die Werte des
wahren Islam alles diesem Wesensfremde eliminiert wurde, so eben
auch die Fiktion als Moglichkeit der Literatur.

Aus dem Angefiihrten kénnen wir zunichst nicht mehr und nicht
weniger schlieBen, als daB der Islam der Fiktion abhold ist. Ob dieses
Verhalten aus einer niedrigen Einschéitzung der Phantasie und aus der
religiosen Bedenklichkeit menschlichen Schopfertums zu begriinden ist,
konnen wir mangels einschligiger Texte nicht entscheiden. :

Genaueres iiber die Art und Begriindung der Ablehnung kénnte man ausmachen,
wenn man die verstreuten und nicht sehr zahlreichen Urteile iiber Werke der ,,fiktiven‘
Literatur sammelte und jeweils die Voraussetzungen herauszuschilen versuchte. Lehr-
reich sind schon die Bemerkungen, die Ibn an-Nadim in dem einschligigen Kapitel
seines Fihrist einflieBen 14Bt. Die persische Mérchensammlung Hazdr afsana, Grundstock
der spéteren ,,1001 Nacht®, nétigt ihm das Urteil ab: huwa bi-l-hagiqati kitabun gattun
baridu l-haditi — ,,es ist eigentlich ein diirftiges, abgeschmackt dahererzihltes Buch*
(Fihrist 304, 20).

1 Fihrist 308, 9 ff. 2 Littérature d’imagination 172.
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Im iibrigen ist unser Grundproblem, das Fehlen der Fiktion in der
arabischen Dichtung, durch die Feststellung, daB das religiose Klima
fiir ihr Gedeihen ungiinstig gewesen sei, nur zur Halfte beantwortet.
Bislang ist nur klar geworden, daBl die aus vorislamischer Zeit ererbte
und schon damals jeglicher phantasieentsprossenen Fiktion entbehrende
arabische Dichtung bei ihrer Weiterentwicklung in islamischer Zeit
wohl schwerlich ein neues Genre, die imaginative Dichtung néamlich,
hervorgebracht hatte. Die zweite Halfte der Antwort miiite also dartun,
warum die vorislamische Dichtung die literarische Erfindung nicht
kennt. Eine Losung dieses Problems kann nur mit den Methoden und
Fragestellungen der Komparatistik angestrebt werden und ist meines
Wissens noch nicht versucht worden. Das vollige Fehlen (oder VerblafBt-
sein) von Mythologie und Mysterium bei den vorislamischen Arabern
muB in diesem Zusammenhang von Bedeutung sein (man vergleiche
die Anfinge der altgriechischen Literatur).

Wir wollen dies hier nicht weiter verfolgen und zu den Tatsachen
zuriickkehren. Die Fiktion ist der arabischen Dichtung fremd, selbst-
verstandlich fehlt daher auch eine Erorterung dieses Begriffes in den
literaturtheoretischen Werken der Araber und — dariiber hinaus —
der von ihnen abhingigen Perser, obwohl letzteren die literarische
Fiktion keineswegs fremd ist. So jedenfalls war die bisher giiltige Mei-
nung, gerechtfertigt durch die bisherige Quellenlage, und so schreibt
v. GRUNEBAUM : ,,In deference to the Arabic tradition, the literary
theory of the Islamic peoples does not provide for fiction®!. Diese
Behauptung bedarf nun im Lichte des hier behandelten Textes einer
kleinen Revision, denn erstaunlicherweise fithrt Hazim, obwohl ihm
nur eine sehr schmale empirische Grundlage dafiir zu Gebote steht, den
Begriff des iftilag in seine Erorterung ein, der nichts anderes als eben
,,Fiktion®, ,,Erfindung® bedeutet.? Hier wollen wir uns kurz die Frage
vorlegen, was den Autor wohl zur Einfithrung dieses Begriffes veranlaBt
hat. Die betreffende Stelle (II, 7) zeugt von einem starken Sinn fiir
systematisches Vorgehen. Das Problem des kadib, der ,,Unwahrheit®,
der ,,Nichtiibereinstimmung mit der Wirklichkeit*“3, dem sich unser

1 Islam 98-99. 2 Hazim II, 7 ff.
3 Diese plumpe Umschreibung kommt der Bedeutung des Wortes, so wie es Hazim
verwendet, am nichsten. Die Ubersetzungen ,,Liige* oder ,,Falschheit” wiirden falsche
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Autor im ersten Teile seiner Erorterung mit polemischem Nachdruck
widmet, wird hier mit der grundlegenden Fragestellung kaifa yagau
[-kadibu fi sina®ati $-5i°ri — ,,auf welche Weisen kommt die Unwahrheit
in der Dichtkunst vor?“ angegangen. Zunéchst wird unterschieden
zwischen Unwahrheit, die aus der Aussage selbst als solche erkannt
wird, und Unwahrheit, bei der das nicht der Fall ist. Die zweite Art
wird weiter eingeteilt in diejenige Unwahrheit, die nicht notwendig
min haridi [-gauli — ,,von auBerhalb der Aussage®, d.h. von der Realitit
her, erkannt wird, und diejenige, die notwendigerweise von auBlen her
als Unwahrheit bemerkt wird. Die erste Art nennt Hazim al-thtilag
al-imkanz, die ,,Moglichkeits-Erfindung®. Welche konkrete Erfahrung
die Einfiihrung dieses Begriffs nétig machte, zeigt uns mit groBer Klar-
heit das Beispiel, mit dem Hazim die Bedeuturig von ¢htildg erlautert:
a‘ni bi-l-ihtilage an yadda®iya l-insanu annahd mukibbun wa-yadkura mahbiban
tayyamahii wa-manzilan Sagahu min gairi an yakina ka-dalika — ,,ich meine
mit ,,Erfindung®, daB jemand behauptet, er sei verliebt, und von einem
Geliebten spricht, der ihn versklavt habe, und von einer (verlassenen)
Lagerstitte, die ihn traurig gestimmt habe, ohne daB es sich so verhalt®.
Hier ist also keineswegs von schopferischer Erfindung die Rede, sondern
— im Gegenteil — vom Zwang der Konvention (das Beispiel charak-
terisiert ja den stereotypen nasib), die dem Dichter eine genormte Ver-
haltens- und Darstellungsweise auferlegt, so daB nur allzu hiufig eine
Diskrepanz zwischen Dichtung und Wirklichkeit entsteht. Das ist eben
jene nsinceridad in der arabischen Dichtung, die Garcia GOMEZ in einem
Aufsatz geschildert und mit eindrucksvollen Beispielen belegt hat.!
Diese Diskrepanz — und gerade auch im Falle des nasib — ist den
Arabern schon lange vor Hazim bewuBt gewesen und von den Moder-
nen, Dichtern wie Theoretikern, auch bekampft worden; hier finden
wir zwar keine Kritik mehr, wohl aber die erste theoretische Formu-
lierung des Sachverhaltes.

Assoziationen erwecken. Bei Hazim laufen mehrere Bedeutungen aus verschiedenen
Uberlieferungen zusammen: die alltigliche und religios-moralische Bedeutung ,,Liige*
(z.B. 11, 10), der logische Terminus ,,Falschheit® (z.B. II, 13 Anf.) und die Verwendung
des Wortes im Zusammenhang mit der ,,Ubertreibung® (ifrat, w.i.), wie in der Lite-
raturtheorie seit Qudama (Nagd as-5i°r 26, 16-17) tiblich (z.B. II, 10 Mitte).

1 Convencionalismo e insinceridad en la poesia arabe, s. Bibliogr.
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Uber die nasib-Parodien von Abii Nuwis (st. zwischen 813 und 815) siche WAGNER,
Abit Nuwas 267 ff. Den Standpunkt der ,,fortschrittlichen Theoretiker vertritt Ibn
Rasiq, ‘Umda 1, 225, 17-20 (Kamelritt-Motiv), 226, 8-12 (dipar-Motiv im nasib),
230, 1-4 (Kamelritt-Motiv).

Wahrend diese erste Art der Erfindung also gut arabisch ist (vgl.
noch II, 8), ist die zweite Art, al-ihtilag al-imtina®i, die ,,Unmdéglichkeits-
Erfindung®, bei den Arabern iiberhaupt nicht zu finden, wohl aber
—so Hazim — bei den Griechen (s. II, 9). Bedenkt man, dafl er
keinerlei direkte Kenntnis der griechischen Literatur besa, sondern
sein Wissen ausschlieBlich aus den Schriften al-Farabis und Avicennas
iiber die aristotelische Poetik bezog, in denen das MiBverstindnis durch-
aus das Verstandnis iiberwiegt, so muBl uns seine zwar einseitige und
kurze Charakteristik der griechischen literarischen Praxis doch Bewun-
derung abnétigen: wa-kana Suard’u [-Yinaniyina yahtaligina aSyaa
yabnina “alaihd tahayilahumu $-5iriyata wa-yag alinahd gihatin li-aqawilihim
wa-yagalana tilka l-a$ya’a llati lam taqa® fi l-wudidi ka-l-amiilati li-ma
waqa®a fihi — ,,Die Dichter der Griechen pflegten Dinge zu erfinden,
auf denen sie (dann) ihre poetischen Vorstellungsevokationen?® aufbau-
ten und die sie zu Sujets fiir ihre Aussagen machten, und (sie pflegten)
jene Dinge, die (ja) nicht in der Wirklichkeit vorkamen, als Gleichnisse
zu setzen fiir das, was in ihr vorkam®. Aber obwohl er hier die richtige
Einsicht in das Wesen dieser Art von Fiktion beweist, indem er ihr
Verhaltnis zur Wirklichkeit mit dem Begriff migal, ,,Gleichnis®, be-
schreibt, kann er es sich nicht versagen, im folgenden Satz das schon er-
wihnte, sehr abschétzige Urteil tiber Erzahlungen dieser Art abzugeben.
Die fiktionsfeindliche Mentalitat behalt die Oberhand.

Wihrend wir bisher die Vorstellungen der Araber iiber die Tatigkeit
des Dichtens nur negativ beschrieben haben — Inspiration und Fiktion
sind ihnen fremd —, bleibt uns jetzt noch, die tatséchlich herrschende
Vorstellung kurz zu charakterisieren. Der iiblichste Oberbegriff, unter
den die Dichtung als Tétigkeit des Dichters subsumiert wird, ist der
der sind‘a, ,,Kunst®, ,,Kunstfertigkeit®, ,, Handwerk®. Dementsprechend
werden haufig andere Handwerke mit dem Dichten verglichen: in
frither Zeit schon das Weben (nasg, hiyaka) und das Aufziehen der Perlen
(nazm), dann auch das Malen (nag¥) und die Goldschmiedearbeit

1 Uber den Begriff tahyil, ,,Vorstellungsevokation®, s.u.S. 149 ff.



INSPIRATION — EINBILDUNGSKRAFT — BILDUNG 47

(siyaga), und ganz entsprechend werden die Gedichte mit Gewéndern,
Perlenketten usw. verglichen. Allen diesen Kiinsten gemeinsam ist das
Bestreben, ihrem Gegenstande durch harmonische Komposition und
Anordnung des Musters oder der Verzierung ein wohlgefalliges Aussehen
zu verleihen; das ist das eigentliche fertium comparationis in dem Vergleich
mit der Dichtung. Daher finden wir denn auch die Namen der Tatig-
keiten, welche der Verzierung der Gegenstinde dienen, wie das Sticken
und Bemustern (waSy), das Mit-Streifen-Versehen (namnama, tafwif,
tashim), das Einlegen mit Edelsteinen (farsi) u.a. als Vergleiche oder
sogar als Metaphern fiir verzierte Dichtung im allgemeinen oder fiir
bestimmte Praktiken der Verzierung; einige dieser Worter sind sogar
zu Termini technici fiir bestimmte rhetorische Figuren geworden:
tashim, tarsi®, tafwif u.a.' Bei Hazim (V. 3 Ende) wird diese letzte Tat-
sache geschickt zum Beweise dafiir verwendet, daB8 die dichterische
Aussage nicht nur den Gegenstand der Aussage, sondern dariiberhinaus
— durch die ihr eigenen Schoénheiten des Sprachausdrucks — noch
andere Dinge in die Vorstellung des Horers ruft, namlich die verschie-
denen Arten des Schmuckes und der Verzierung in den anderen Kiinsten;
deren Namen hitten nur aus diesem Grunde zur Bezeichnung verschie-
dener Arten des Wortschmucks dienen koénnen.

Zum ,,Weben‘‘ und zur ,,Goldschmiedearbeit vgl. GoLpzingr, Abhandlungen 1, 132-
134. Zum ,,Weben*, ,,Malen‘ und ,,Perlenaufziehen* vgl. z.B. Ibn Tabataba, “Iyar
a§-§£°r 5, 21-6, 6. Zum Vergleich der Gedichte mit Gewindern w.i. siche noch
al-Gahiz, Bayan 1, 222 oben.

Voraussetzung fiir ein erfolgreiches Ausiiben der sing®at a$-5ir, der
»»Dichtkunst®, ist zunichst die Naturanlage, Begabung (#ab°). Diese
Begabung wird zu bestimmten Zeiten gleichsam aktiviert, so daB das
Dichten miihelos vonstatten geht; diese Aktivitdt oder Schaffenskraft
wird na$at genannt. Zwar haben die Araber es nicht zu einer ausgefeilten
Theorie tiber #ab® und na$at gebracht, weil ihnen die dahinfiihrenden
Fragestellungen fremd waren?2, aber wir besitzen doch einige — leider
nicht umfangreiche — beschreibende AuBerungen von Wert. Die
Bedeutung des nafat wird von dem berithmten Mu°Staziliten Bisr b.
al-MuCtamir (st. 825) in einer sahifa (Heftchen, Aufsatz) hervorgehoben,

1 Vgl. MEHREN, Rhetorik, Index 235-236.
2 Vgl. v. GRuNEBAUM, Kritik 133, Anm.5.
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die Ratschlige fiir den Schriftsteller enthilt und in verschiedenen, z.T.
stark voneinander abweichenden Versionen in den Werken spéterer
Schriftsteller erhalten ist.! Man soll — so liest man dort — nur zur
Zeit des nasat dichten; denn ein Augenblick des naiat liefert ein besseres
Ergebnis als ein ganzer Tag angestrengter Bemiithung ohne na¥at; letz-
teres fithrt nur zu fawa®“ur, ,,Unebenheit, Unbeholfenheit, Holprigkeit®,
und #aqid, ,,Knotigkeit, Verworrenheit, Vertracktheit”, wodurch der
Ausdruck entstellt und die Gedanken zunichte gemacht werden. 2
Befindet man sich nicht im Zustande des na$@, so soll man ihn erwarten,
»denn du wirst (dann) der Willfahrigkeit und dem Entgegenkommen
(sc. deiner Begabung) nicht ermangeln, wenn eine Begabung (iiber-
haupt) da ist und du gemaB einer angeborenen Veranlagung fiir (diese)
Kunst vorgehst®3. Stellt sich der za$at jedoch selbst nach langem Warten
und Ausruhen des Geistes nicht ein, so soll man von dieser zu einer
anderen, zuganglicheren und gem@Beren Kunst tiberwechseln, da
offensichtlich eine Un#hnlichkeit und daher Abneigung zwischen der
Wortkunst und dem Mochtegern-Dichter besteht. 4

Von der grundlegenden Wichtigkeit, die BiSr hier dem nafat (und
damit dem #ab€) beimiBt, ist in den spateren Werken wenig zu spiiren;
die hier angeschnittene Problematik wird kaum weiter erértert. Umso

1 al-Gahiz, Bayan I, 135-139; Abd Hilal al-SAskari, Sinaatain 134-135; Ibn
Rasiq, “Umda 1, 212-214; az-Zubair b. Bakkar, Muwaffagiyat 95-97. Krackovskij hat
diese Versionen kollationiert (dazu noch die Fassung von AL-MANFALGTI, Muhtarat T
[Kairo 1912], 17-19, von mir nicht gesehen) und den Text mit russischer Uber-
setzung ediert u.d.T. Mutazilitskij traktat 8 veka o literaturnom tvorcestve, s. Bibliogr. Eine
kurze Erérterung der sahifa findet sich bei “ABpALHAKIM BALBAS, Adab al-Mu‘lazila
(Kairo 0.]., ca.1959), 194-198, der aber augenscheinlich nur die unvollstindige Fassung
bei al-Gahiz kennt.

2 Vgl. Mutazilitskij traktat 224, 2-10.

3 Mu‘tazilitskij iraktat 226, 2-3: fa-innaka 1@ ta®damu l-igabata wa-l-mu’atata in kinat
hundka tabi®atun wa-garaita mina s-sindati ala “irgin. Ich lese mit der Abai-Hilal-Ausgabe
vor garaita ein wa- statt au, welches KraGkovskij vorzieht; denn ein Gegensatz
tabia - sina‘a soll in diesem Satz m.E. nicht zum Ausdruck gebracht werden.

4 Vgl. MuStazilitskij traktat 226, 3-8.

5 Jbn Rajiq fiihrt in dem einschligigen Kapitel seiner “Umda, dem Bab “amal as-
$i°r wa-Sahd al-qariha lakii (Kapitel tiber das Dichten und das Schirfen der Begabung
hierzu, ‘Umda I, 204-215), im Wesentlichen nur Meinungen dariiber an, wie und
wann man am besten in den Zustand des nasit kommt, und Anekdoten, wie dieser
und jener Dichter sich zu verhalten pflegte.
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breiter wird die zweite Voraussetzung fiir richtiges Dichten dargelegt:
die umfingliche Bildung, dic der Dichter auf verschiedenen Gebieten
erwerben muB. Ibn Tabatabd nennt diese Kenntnisse treffend adawat,
,»» Werkzeuge®, der Dichtung.! Die wichtigsten seien hier aufgefithrt
und erlautert:

1) riwaya, ,,Uberlieferung®, d.h. die genaue Kenntnis der Dichtung
der groBlen Vorganger, so daBl man imstande ist, die Gedichte weiter
zu iiberliefern. 2 Ibn Ra$iq erklart den Effekt der riwdya auf den Dichter
folgendermaBen: yagilina fulanun 3@ irun rawiyatun yuridina annahi idd
kana rawiyatan arafa l-magasida wa-sahula “alaihi ma*hadu -kalami wa-lam
yadiq biki l-madhabu — ,,Man sagt: Der und der ist ein Uberlieferer-
Dichter, womit man meint, daB er, da er ein Uberlieferer ist, die Ziel-
setzungen (der Dichter) kennt, dafl ihm der Zugang zur (dichterischen)
Rede leicht wird und ihm die zu befolgende Art und Weise (des Dich-
tens) nicht schwerfallt*3, Die Notwendigkeit der riwdya beruht auf der
Mustergiiltigkeit der Gedichte der Altvordern; die Kontinuitat dieser
Verbindlichkeit bleibt andrerseits durch sie gewahrt. Sie ist somit der
entscheidende Faktor fiir den Traditionalismus und Konventionalismus
der arabischen Dichtung.

2) Grammatik und Wortkunde (nahw, luga). Eine genaue Kenntnis
der Sprache wurde mit zunehmender Entfremdung der Hochsprache
von der Volkssprache immer wichtiger. In der Umayyadenzeit, als die
Tradition der Beduinenpoesie zwar noch ungebrochen fortbestand, die
Dichter aber zum Teil schon verstidtert waren, war der Vorwurf fal-
schen Wortgebrauchs hiufig, da den Stadtdichtern die lebendige An-
schauung ihrer Sujets mangelte. Spiter, nach der Einfithrung neuer
».erlebter Themen der Dichtung durch die ,,Modernen®, war diese
Gefahr nicht mehr in dem MaBe gegeben. Die Wortwahl unterstand
jetzt dem Gebot, ein bestimmtes Sprachniveau aufrecht zu erhalten,
das als die goldene Mitte zwischen wah$i (auch: hasi oder garih im
negativen Sinn), dem ,,Ausgefallnen® (seltene Worter meist aus der

1 Vgl “Dar as-5i°r 4, 3 L.
2 Diese riwdya bezieht sich auf eine Vielzahl von Diwanen (auch alter Dichter)
und ist daher von der Tétigkeit des rdwi zu unterscheiden, der die Gedichte eines

einzelnen Dichters unmittelbar von diesem tiberlieferte.
3 “Umda 1, 197, 8-10.



50 I. TEIL

Lebenssphire der Beduinen), und sigi (auch: “umimi, “ammi oder sagit),
dem ,,Banal-Umgangssprachlichen®, defininiert war.

Vgl. zu der Auseinanderentwicklung von Volks- und Hochsprache Fick, Arabiya,
s. Bibliogr. Den Vorwurf falschen Wortgebrauchs erhebt z.B. al-*Aggag (st. 97/715)
gegen al-Kumait (st. 126/743) und at-Tirimmah (st. ca. 105/723), s. GAL S'1, 97. Zur
Einhaltung des Sprachniveaus vgl. al-Gahiz, Bayan I, 144, wo die Vorstellung des
Niveaus gut zum Ausdruck kommt. Vgl. auch Hazim II, 13 Anf.

3) Metrik (°arid). Es scheint, daBl —vielleicht mit einem allméhlichen
Ubergang vom musikalischen zum exspiratorischen Akzent in der Spra-
che —die quantitierende Metrik ihre unmittelbare Grundlage im Gefiihl
des Dichters verlor und in erlernbare Regeln gefaBt werden muBte. Nach
Ibn Tabataba braucht derjenige, dessen Begabung (#26°) und Gefiihl
(daug) in Ordnung ist, die Metrik nicht zur Hilfe zu holen, wohl aber
der, dessen Gefiihl in Unordnung ist (idfaraba); dieser muB die Metrik
so gut beherrschen, ,,bis daB seine erworbene Kenntnis wie miihelose
Begabung angesehen wird“L

4) Geschichtliche Kenntnisse, vor allem appam (beriihmte Kampftage
in den Stammesfehden), ansab (Genealogien), mandqib und matalib
(Ruhmes- und Schandtaten der Stimme oder einzelner Stammesmit-
glieder). All dies bot in erster Linie Stoff fiir die beiden wichtigen lite-
rarischen Genera des Lob- und des Spottgedichts.

5) badi®, das ,,Neuartige”, Bezeichnung fiir die Stileigenart der
,>Modernen® (mufdatin), bestehend in der reichlichen und bewuB -
ten (daher hiufig genug auch gesuchten) Anwendung rhetorischer
Figuren. Daher dann Gesamtbezeichnung fiir die rhetorischen Figuren.
Verfestigt wurde dieser letztere Gebrauch des Wortes badi dadurch, daB
das erste Buch (s. das Selbstzeugnis des Verfassers, Ibn al-Mu‘tazz,
Badi® 58, 4), welches speziell dem neuen Stil (und dem Beweise, daB3 er
in seinen Elementen nicht neu sei) gewidmet war und eine Reihe rheto-
rischer Figuren im einzelnen behandelt, eben den Titel Kitdb al-Badi®
trug. Auf die zahlreichen Probleme der Geschichte des badi® kann hier
nicht auch nur annihernd vollstindig eingegangen werden; es wiirde
den hier gesetzten Rahmen bei weitem sprengen.

1 Vgl. “Dar ai~§i°r 3, 3 v.u. - 4, 2. Arabischer Wortlaut des Zitats: hattd tu“tabara
marifatuhi I-musiafadatu ka-t-tabi lladi la takallufa ma®ahi.
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Vgl. den in mancherlei Hinsicht nicht befriedigenden Artikel badi® von M. KHALAF-
ALLAH in EJ?. Eine der wichtigsten, noch ungelésten Fragen, ob nidmlich die Entstehung
der badi®-Wissenschaft durch fremden EinfluB bewirkt, beschleunigt oder gelenkt
worden sei, wird von KHALAFALLAH nicht einmal aufgeworfen (vgl. auch 0.S. 17). Die
Auflassung von TraBuLst (Critigue 78-81), daB3 die badi®-Lehre — in einer Art von
challenge-and-response-Mechanismus — als anti$u®ubitische Reaktion auf die gerade ins
Arabische iibersetzte Rheforik des Aristoteles entstanden sei, hat nicht viel fiir sich.
Einerseits beziehen sich die badi®-Werke nirgends ausdriicklich auf die aristotelische
Rhetorik. Andrerseits entbehrte die arabisch gewandete Rhetorik aller Voraussetzungen
fiir eine breite Wirkung. Die Ubersetzungen waren schlecht und selten. Die Angabe
von TraBuLsI, wir verdankten die Ubersetzung dem berithmten Ishiq b. Hunain (st.ca.
298/910), bedarf der Berichtigung. Die betreffende Bemerkung im Fihrist (250, 1) ist
mit gila, ,,man sagt®, eingeleitet; Ibn an-Nadim hat diese Ubersetzung also nicht
gesehen, und es fragt sich, ob seine Quelle Recht hatte. Jedenfalls erwédhnt Ibn as-Samh
(st.1027), der den Text der einzigen uns erhaltenen arabischen Rheforik-Handschrift
durch Kollationierung zweier sehr mangelhafter (sagim) arabischer Ubersetzungen und
einer syrischen hergestellt hat, mit keinem Wort die Ubersetzung von Ishaq b. Hunain,
noch auch die ebenfalls vom Fikrist angefiihrte von Ibrahim b. “Abdallah (st.ca.940),
die er als Spezialist doch beide gekannt haben miiBte (vgl. Aristutalis, Hitdba 254).
Entweder also ist die Fihrist-Angabe falsch, oder beide Texte waren so selten, daB
selbst Ibn as-Sambh sie nicht kannte. Wir gehen also wohl nicht fehl, wenn wir in den
arabischen Handschriften, die Ibn as-Samh benutzte, Exemplare des nagl gadim (der
»alten Ubersetzung®, das heiBt aus der vorhunainischen Ubersetzer-Ara, etwa Anfang
des 2./8. Jh.s) sehen, den auch Ibn an-Nadim nennt und sogar in der Handschrift
von Ahmad b. at-Tayyib as-Sarahs (st.286/899) auf ca.100 Blatt gesehen hat (so mit
Bapawi, Vorwort zu AristGtalis, Hitaba, S.VII, gegen REescHER, Arabic Logic 129).
Diese Ubersetzung ist (wie BApawi, Vorwort S.VII, betont) durch eine Terminologie,
die von der spiter iiblichen abweicht, und durch zahlreiche MiBverstéindnisse gekenn-
zeichnet. Ibn as-Samh (a.a.0.) betont, daB nur wenige sich mit der Rhetorik befaBten
und es daher auch keine verniinftigen Handschriften gibe. Angesichts dieser Lage
erscheint es unwahrscheinlich, da die Rhetorik eine breite und tiefe Wirkung hitte
erzielen konnen. Allerdings besteht die Moglichkeit, daB sie zwar nicht unmittelbar,
wohl aber mittelbar durch Kommentare, insbesondere die drei der Hifaba gewidmeten
Schriften al-Farabis (s. Ibn Abi Usaibi®a 608, 5 u.l4; 609, 4), fiir weitere Kreise
Bedeutung erlangt hitte. Aber die Bemithungen der islamischen Philosophen um die
Rhetorik hatten sicher nicht den Zweck, die noch rudimentire echtarabische Lehre von
den rhetorischen Figuren mit der ausgebildeten griechischen zu konfrontieren (im Sinne
der Su®abiya), sondern die Rhetorik war ,,als Wissenschaft vor allem darum fiir die
islamische Philosophie wichtig, weil sie die Moglichkeit gibt, die Form der AuBerung,
welcher sich der Prophet bedient hat und die nur kraft der Verschiedenheit der Form,
nicht aber durch den Inhalt der Erkenntnis von den Ergebnissen der Philosophie
abweichen darf, in ein aristotelisierendes System der Philosophie mit einzubeziehen:
in die Rhetorik hinein stellt die islamische Philosophie die Religion und die Predigt
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ihres Stifters.” (WALzER, Qur Traditionsgeschichte 131). Es liegt also weder ein offen-
kundiger Angriff des ,,Fremden® auf das ,,Arabische®, noch eine ausdriickliche Ver-
teidigung des ,,Arabischen gegen das ,,Fremde‘ vor, und damit wird TraBULSIS
challenge-and-response-Vorstellung sehr fragwiirdig. — Ubrigens sollte man bei der
Erérterung des fremden Einflusses auf die Entstehung der badi®-Lehre nicht dieiranische
Seite vernachlédssigen, obwohl die Quellenlage hier natiirlich viel ungiinstiger ist.
Immerhin besitzen wir die Angabe von al-Gahiz (Bayan 111, 14): ,,Sie sagen (sc. die
Su‘abiya): Wer es in der Kunst der Beredsamkeit (baldga) weit bringen will, wer das
(auf Uberraschung des Horers oder Lesers abzielende) Seltsame (garib) kennen und
in den Wortgebrauch (luga) tief eindringen will, der lese das Buch Kédrwand.* Auch
im Kitab at-tarbi® wa-t-tadwir (Nr.155) erwihnt al-Gahiz dieses Buch; PELLAT hat
allerdings nach einem Vorschlag von M. Masst (s. Glossaire 189) das handschriftliche
kawryd in Karndmak emendiert und denkt an das Karnamak 7 Artahsér, aber das ist nicht
sehr wahrscheinlich, da al-Gahiz von einem gewaltigen Umfang des Werkes berichtet.
Aus demselben Grunde ist H. Rrr1ers Vermutung (miindlich an O. RESCHER, s.
RescHER, Excerpte 246, Anm.2), daB es sich um eine Pahlavi-Ubersetzung der Poetik
des Aristoteles handeln kénne, nicht sehr wahrscheinlich.

Wir miissen aber die Bedeutung des badi® fiir unser augenblickliches
Thema, den Vorgang des Dichtens, klar herausstellen. Das Entstehen
des badi®-Stils war, wenn man so will, die historische Voraussetzung
dafiir, daB die arabischen Literaturtheoretiker zwei Typen des Dichters
unterschieden, namlich den, der seiner natiirlichen Begabung (#ab)
folgt (der mathi®), und den, der sein Sinnen und Trachten auf eine
kiinstlich-kiinstlerische Gestaltung (sana) seiner Verse richtet (der
masni©).l Die sana? besteht in der bewuBten Verwendung der badi®-

1 Matha® und masni® beziehen sich beide sowohl auf den Dichter wie auf das
Gedicht. Urspriinglich war matbi® wohl auf den Dichter beschrinkt (al-matbi‘ina “ala
£-5i°ri, z.B. al-Gahiz, Bayan I, 50) und wurde erst durch itisa® (Bedeutungserweiterung)
auf ihre Produkte ausgedehnt, wihrend magnii® umgekehrt zuerst auf das Gedicht und
dann auch auf den Dichter (wofiir z.B. al-Amidi, Muwdzana 6, 11, noch sahibu san‘atin
sagt) angewendet wurde.

2 Der Gebrauch des Begriffs sana mii8te einmal auf einer breiten textlichen Basis
untersucht werden. Wiirden die arabischen Kritiker einem Verse etwa auch dann sana
attestieren, wenn er zwar gesucht klingt, aber keine der badi®-Figuren enthilt, oder
wiirden sie in einem solchen Falle lieber die Begriffe takalluf, ta®qid, istikrah u.4. ver-
wenden? Jedenfalls impliziert der Begriff sana von Haus aus keine negative Wertung,
wenn es auch natiirlich ist, daBB Kritiker und Theoretiker, die den matbii°-Dichter
vorziehen, die san‘a als eine negative Eigenschaft empfinden und den Begriff wertend
gebrauchen.
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Figuren, und natiirlich 148t diese dichterische Praxis den Poeten
haufig genug in Gezwungenheit und Gesuchtheit (takallyf) enden.
Hier zeigten sich die Gefahren des ,,neuen Stils*, und es ist kein Wunder,
daB sich hieran ein literarischer Streit entziindete. Die Protagonisten
in dieser Fehde waren AbG Tammam (st. ca. 231/846), der die sana
im positiven wie im negativen Sinne auf die Spitze getrichen hattel,
und sein Schiiler al-Buhturi (st. ca. 284/897) als der Typ des mathic,
oder richtiger gesagt: Nicht die Dichter selbst, sondern ihre Parteiginger
waren die Kampfenden. Al-Amidi (st. wahrsch. 371/981) hat in seinem
,»Abwigenden Vergleich zwischen der Dichtung Abid Tammims und
al-Buhturis“ (al-Muwazana bain $i°r Abi Tammam wa-l-Buhturi) die
beiden Dichter sowohl wie ihre Parteiginger kurz und treffend charak-
terisiert: ‘

Al-Buhturi ist echtarabisch in der Dichtung, naturbegabt, folgt der
Art der Alten, weicht nicht von dem ab, was als Riickgrat der Dichtung
anerkannt ist, pflegt Vertracktheit, gezwungene Ausdrucksweisen und
ausgefallene Worter zu vermeiden.

Abd Tammam ist von einer penetranten Gesuchtheit, ein Mann
der Verkiinstelung, der die Ausdrucksweisen und Gedanken zurecht
zwingt, dessen Dichtung nicht den Gedichten der Alten #hnelt und
nicht nach ihrer Weise ist, weil in ihr weithergeholte Metaphern und
neuentwickelte dichterische Gedanken enthalten sind.3

Die Parteigédnger al-Buhturis sind die kutt@b, die echten Araber der
Wiiste (al-a°rab), die naturbegabten Dichter (a$-$uar@® al-matbian)
und die Fachleute fiir guten Stil (akl al-baldga).*

1 Vgl. Ibn al-Mu‘tazz, Badi® 1, 9-11.

2 Muwdzana 6, 7-9: (li-anna) I-Buhiuriya a®rabiyu $-$i°ri matbu®un wa-°ald madhabi I-
awd’ili wa-ma faraga “amiida $-$iri l-marifa wa-kana yatagannabu -ta®qida wa-mustakraha
l-alfazi wa-wah$ya l-kalimi. — Zu “amiid a$-§i°r vgl. al-Marzaqi, Sarh al-Hamdasa 1, 9,
3-8, wo sieben Punkte aufgezihlt werden, die das ,,Riickgrat® ausmachen.

3 Muwazana 6, 10-12: (li-anna) Abd Tammdmin Sadidu i-takallufi sahibu san®atin wa-
yastakrihu l-alfdza wa-l-madniya wa-$i ruhi 1@ yushihu asdra l-awad®ili wa-1a “ald farigatikim
li-ma fihi mina l-isti°arati l-ba“1dati wa-l-ma°ani l-muwalladati. — Zu taulid im Unterschied
zu ihtira® s. Ibn Rafiq, “Umda 1, 263, 11-13. Aber an unserer Stelle ist wohl allgemeiner
die Hervorbringung neuer, in der klassischen Dichtung nicht vorhandener Motive
gemeint. Im Sinne von Ibn Rasiq gibt es sowohl taulid (Beispiel in “Umda I, 209) wie
auch ihtira® (Beispiel in Ibn al-Atir, Matal II, 7) bei AbG Tammam.

4 Vgl. Muwazana 6, 3.
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Die Anhidnger Abii Tammams sind die Leute, die den Gedanken
vor der Sprachform den Vorzug ‘geben (akl al-ma‘ani), die san‘a-
Dichter (a$-Suara@® ashab as-san®a) und diejenigen, die der Verfeinerung
des dichterischen Gedankens (fadgig) und philosophischer Ausdrucks-
weise (falsafi al-kalam) zuneigen.?!

Aus al-Amidis Charakteristik geht klar hervor, daB3 die wesentliche
Verschiedenheit der beiden Dichtertypen in der Art und Weise des
Dichtens liegt, namlich darin, ob die auf Uberraschung (a°g7b) zielen-
den Kunstmittel unbewuBt, der Begabung und dem Geschmack folgend,
oder hochst bewuBt und berechnend, dem Verstand und dem Willen
zur Wirkung folgend, angewendet werden.

Eine bemerkenswerte Konsequenz dieser Verschiedenheit ist die Tatsache (die al-Amidi
anfithrt), daB al-Buhturi in den Bahnen der Alten wandelt, Ab@t Tammam dagegen
nicht. Wenn wir als Hauptmerkmal des Aba Tammam’schen Stils die durchgehende
Verwendung des badi® annehmen und gleichzeitig bedenken, daB badi® von derselben
Wourzel abgeleitet ist wie bida, ,,verwerfliche Neuerung in der Religion* (bid“a wird
zuweilen sogar synonym mit badi® gebraucht, vgl. S. 55), so kénnen wir nicht zweifeln,
daB die Traditionalisten die badi®-Figuren als verwerfliche Neuerungen gegeniiber der
klassischen Dichtung empfanden. Zur Widerlegung dieser Leute schrieb Ibn al-Mu‘tazz
sein Kitab al-Badi®, dessen ausdriickliches Thema der Bewelis ist, daB die badi®-Figuren
an sich eben keine Neuerungen sind. bida und badi® werden auch von Brunscuvig,
Décadence 35, zusammengestellt.

Eine treffliche Schilderung der beiden Arten des Dichtens hat al-
Marziqi in der Einleitung zu seinem Hamdasa-Kommentar in knappen
Worten gegeben; sie sei deswegen hier in Ubersetzung angefiihrt?2:

,,Der Unterschied zwischen beiden (sc. dem matbi® und dem masni®)
ist folgender: Wenn der AnlaB in der Seele entsteht und die Begabung
in Bewegung setzt, dann setzt er das Herz (das Gefiihl) in Tatigkeit.3
Wenn (daraufhin) der Verstand die verborgenen, ihm anvertrauten
Dinge aufwallen 148t und die Kenntnisse, die erworbenen (mukiasabat)
ebenso wie die apriorischen (dardripat), miteinander erscheinen, dann
sprudeln (raba®at) die dichterischen Gedanken und flieBen reichlich
(darrat ablafuhd), und die verborgenen Einfille verlangen nach offen-
kundigen Worten. Wenn man dann Gezwungenheit und Kiinstelei

1 Vgl. Muwazana 6, 5-6. ¢ Sarh al-Hamdsa 12, 7-17.
3 Lies wa-a“malat statt amalat? Das Verhéltnis zwischen gulib und “ugil ist mcht
ganz klar.
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(at-takalluf wa-t-ta®ammul) ablehnt und der natiirlichen Begabung, die
durch riwaya® ausgebildet and durch Studium getibt ist, den Weg zu
ihrer freien Wahl freilaBt, so daB sie ganz gelost ist, ohne angetrieben
oder von dem, wohin sie will, abgehalten zu werden, dann bringt sie
an Feinheit des Gedankens und SiiBe des sprachlichen Ausdrucks solches
hervor, was Reinheit ohne Triibung und leichtes Gelingen ohne Miihe
ist. Und das ist’s, was man matbi® nennt. Wenn aber der Ziigel der
Entscheidung in die Hand der Kiinstelei und Gezwungenheit gelegt
wird, dann wird die Begabung zu etwas in Dienst und Besitz Genom-
menem, und die Gedanken beginnen, ihr ihre Lasten aufzubiirden und
sich gegen die Annahme dessen, was die Begabung ihnen zufiihrt, zu
sperren, weil sie von ihr die Verfremdung (igr@b)2 mittels kiinstlich-
kiinstlerischer Gestaltung (senca) und die Uberschreitung des Gewohn-
ten zur Neuartigkeit® hin verlangen. So tritt ihr Erzeugnis (schlieBlich)
mit allseitig sichtbarem Zeichen der Gezwungenheit hervor, und
das ist masnic.

Man sieht, daB der fab® beim masni®-Dichter nicht etwa geleugnet
wird; ebensowenig fehlt umgekehrt die Verwendung des badi bei den
matba®-Dichtern. Denn der wesentliche Unterschied zwischen den
beiden Dichtertypen liegt darin, daB3 der matba°-Dichter den badi® als
Kunstmittel, der masni®-Dichter dagegen schon beinahe als Kunst-
prinzip betrachtet. In beiden Fallen aber ist eine genaue Kenntnis der
badi°-Figuren unerlaBlich.

Von dem richtig ausgebildeten Dichter wurde Beschlagenheit in
diesen fiinf Sachgebieten verlangt. Ja, das Gefiihl, daB sie zum Hand-
werk des Dichtens unabdingbar dazugehérten, wurde so vorherrschend,
daB man die Dichtung als “im, ,,Wissen®, ,,Wissensgebiet®, ,,Wissen-
schaft® bezeichnete. In dem enzyklopadischen Werk Mafatih al-ulam,
,,Die Schliissel (d.h. Fachtermini) der Wissenschaften von al-Hwa-
rizmi (st. wahrsch. 387/997) wird die Dichtungswissenschaft im 5. Kapitel

1 Vglo.S. 49. :
2 Natiirlich nicht im BrecHT’schen Sinne. Die Verfremdung — genau im Sinne
von igrab — hat ihren angestammten Platz auch in der abendlindischen Rhetorik.

Vgl. LAUSBERG, Rhetorik 41-43. Igrab bedeutet, einen Vers so hervorzubringen, daB er
gartb, ,,seltsam, ungewdhnlich®, ist (oder — substantivisch — ein garib enthilt) und
dadurch seine Funktion, ta°g#b, ,,In-Erstaunen-Setzen®, erfiillt.

3 bid°al Vgl. S. 54.
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der ersten maqala, die den ,,arabischen® Wissenschaften gewidmet
ist, behandelt (besonders die Metrik, die metrischen Anomalien, die
Reimlehre und die Kritik [nagqd], in diesem letzten Abschnitt werden
einige badi®-Figuren und einige Fehler angefiihrt und belegt). Ebenso
nennt °Ali al-Gurgani (st. 392/1001) in seinem Werk iiber al-Mutanabbi
die Dichtung ,,eine Wissenschaft der Araber (“ilm min “ulim al- arab),
qualifiziert dies aber noch durch einen Relativsatz ,,an welcher die
Begabung, die riwdya und der Scharfsinn teilnehmen® ( yaStariku fihi
t-tabu wa-r-riwdyatu wa-d-daka’u)'. Bei Ibn Rasiq ist die Dichtung gar
,sdie groBte Wissenschaft der Araber 2. Von den zwei Voraussetzungen
fiir gutes Dichten erhalt somit ‘die eine, Beschlagenheit in den genann-
ten Wissensgebieten, allm#hlich eine groBere Bedeutung als die andere,
die natiirliche Begabung: Der poeta doctus wird der typische Vertreter
des islamisch-arabischen Dichtertums.

3. DAS VERHALTNIS DER DICHTUNG ZUR WIRKLICHKEIT

Die Antwort auf diese Frage ist eigentlich schon im vorigen Ab-
schnitt implizite enthalten. Da die Fiktion als Quelle der Dichtung fehlte,
der Dichter also keine Scheinwelt der Kunst parallel zur Welt der Natur
erschaffen konnte, war seine Tatigkeit zundchst und grundsatzlich die
eines Schilderers und Beschreibers der Wirklichkeit. Zu dieser Einsicht
ist schon Ibn Rasiq gekommen: ,,Die Dichtung®, schreibt er, ,,]48t
sich mit geringen Ausnahmen auf die Kategorie der Beschreibung
zuriickfithren. Hierbei diirfte sich die Einschrankung auf Verse nicht-
assertorischen Charakters beziehen, also auf Fragen, Verbote, Auffor-
derungen etc., so daBB Ibn RaSigs wasf mit Talabs fabar, der einen
der vier gawaid a$-5i°r, identisch- wire, wahrend die drei anderen,
namlich amr (Befehl), naky (Verbot) und istihbar (Erkundigung), nicht
dazugehorten. Der wasf-Charakter der arabischen Gedichte liegt auch
Hazims Anschauungen, zwar unausgesprochen, zugrunde und hat ihm die
Ubernahme des Begriffs muhakat, ,,Nachahmung*‘, aus der ,,griechischen®
Poctiktradition erleichtert. Muhakat ist beinahe gleichbedeutend mit
wasf 3, aber, wie wir noch sehen werden, etwas umfassender. 4

1 Wasata 15, 12-13. 2 “Umda 1, 16, 8.
3 Vgl. die enge Verkniipfung wasf as~$ai® wa-muhékatuha in V, 1.
4 s.u.S. 168.
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Das Ibn-Ra$iq-Zitat steht “Umda 11, 294: a$~§i°ru illa agallahii ragiun ila babi l-wagsfi.
Der Begriff wasf ist hier ganz allgemein in der Bedeutung von ,,Beschreibung®
gebraucht, nicht als Terminus technicus zur Bezeichnung des literarischen Genus der
»»Ekphrasis® (Dinggedichte), wie CHR. BURGEL, al-Ma’mini 227, bes. Anm.2, aufgrund
der knappen Zitate bei TrasuLsi, Critique 235 bzw. 298, meint. Darauf deutet schon
die Stellung des Bab al-wagsf innerhalb der *Umda hin. Dieser Abschnitt wird ndmlici
von Ibn Rafiq nicht unter die Kapitel, die von den literarischen Genera (agrad, eig.
,sAnliegen) handeln, eingereiht, sondern steht als eine Art Anhang ziemlich am
Ende des Werkes zwischen einem Kapitel iiber ,,Plagiate u.4.” und einem iiber ,,Anzahl
der Versfiie im Metrum und die noch nicht behandelten metrischen Anomalien®. —-
Man muBl daher auch die bei Ibn Ra$iq folgende Bemerkung iiber das Verhiltnis
zwischen wagsf und tashih, ,,Vergleich®, die BURGEL als eine Forderung nach bildarmer
Beschreibung auslegt, anders auffassen. Die Frage nach dem Verhiltnis von wasf und
tashih ist die Frage nach der genauen Bedeutung von wasf. Ist es die direkte Beschreibung
des Gegenstandes im Unterschied zur indirekten Beschreibung mithilfe eines anderen
Gegenstandes in der Art des Vergleichs (und anderer tibertragener Ausdrucksweisen) ?
Oder ist es allgemein die Beschreibung eines Gegenstandes, die sich auch des Ver-
gleiches als eines Mittels bedient? Ibn Ra$iq méchte offensichtlich beide Bedeutungen
beibehalten, darum 148t seine AuBerung etwas an Klarheit zu wiinschen tibrig:
huwa mundsibun li-t-tasbihi mustamilun “alaihi wa-laisa bihi li-annahii katiran md ya’ti fi
ad®afihi wa-l-farqu baina l-wasfi wa-t-tasbihi anna hada ihbdrun “an hagiqati $-Sai”i wa-anna
dalika madazun wa-tamitlun — ,Er (sc. der wasf) ist verwandt mit dem Vergleich und
umfafit ihn — ist aber nicht identisch mit ihm —, weil er (der Vergleich wohl) oft
innerhalb seiner (des wasf) vorkommt, und der Unterschied zwischen dem wasf und
dem Vergleich ist der, daf3 das erstere eine Aussage iiber die wirkliche Beschaffenheit
des Gegenstandes (das ist nicht ganz logisch; zu erwarten wire gewesen ihbarun
haqigiyun, ,,veritative Aussage®‘, wie BURGEL richtig iibersetzt), das letztere aber eine
iibertragene und bildhafte Ausdrucksweise ist.* BURGEL iibersetzt magdz mit ,,Tropus*
und famyil mit ,,Gleichnis® im AnschluB an Rrrrers Ubersetzung dieser Begriffe in
Asrar, Ub. passim. Das ist jedoch nicht angingig, weil “Abdalqahir al-Gurgani die
Begriffe viel strenger definiert und sich einen laxen Wortgebrauch wie hier bei Ibn
Rasiq kaum zuschulden kommen lassen wiirde. Der tasbik ist bei ihm eben nicht magdz
(vgl. dsrar, Ub. Kap.14,3 [S.261]), wihrend er bei Ibn Ra$iq unter den Oberbegriff
magaz fallt (vgl. “Umda I, 266, 14-15 und 268, 13-15). Der tamtil im strengen Sinne ist
sowohl bei al-Gurgani (vgl. Asrar, Ub. Kap.5,5 Anf. [S.110]) wie auch bei Ibn Raiq
(vgl. “Umda 1, 280, 2) eine Unter- oder Abart des Vergleiches; hier an dieser Stelle
liegt also deutlich ein nicht-terminologischer Gebrauch des Wortes vor, denn es soll
ja den Vergleich ganz allgemein charakterisieren.

Wenn die primére Funktion der Dichtung wasf ist, dann muB man
den Gedichten grundsétzlich sidg, ,,Wahrheit“, im Sinne von Uberein-
stimmung mit der beschriebenen Wirklichkeit zusprechen. Tatsichlich
aber zeigen die Gedichte eine Fiille von Ausnahmen, von Aussagen
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also, bei denen diese Ubereinstimmung nicht vorhanden oder zumindest
zweifelhaft ist. Dementsprechend finden wir auch in den Werken der
Literaturtheoretiker verstreute Bemerkungen und Urteile iiber das
Problem des kadib, der ,,Unwahrheit®, woriiber eine zusammenfassende
Arbeit, die sicher manches Licht auf das Wesen und die arabische
Anschauung vom Wesen der Dichtung werfen wiirde, noch nicht
existiert. Ich muB3 mich daher mit einer kurzen Skizzierung der unter-
einander recht verschiedenen Probleme, die unter die Rubrik %adib
fallen, begniigen. Meines Erachtens muB8 man fiinf Sachverhalte unter-
scheiden.

1. kadib in seiner allgemeinen Bedeutung ,,Liige*‘. Die Liige ist in
der Dichtung erlaubt. Ibn Ra$iq schreibt: ,,Zu ihren (sc. der Dichtung)
Vorziigen (!) gehort es, daB die Liige, tiber deren Widerwirtigkeit die
Leute einer Meinung sind, in ihr schén ist*“!. Die Richtigkeit dieses
Satzes wird aus der Sunna bewiesen: Ka®b b. Zuhair sei fiir seinen
nachweisbar unwahren Vers: ,,Ziichtige mich nicht fiir die Reden der
Verleumder, denn ich habe nicht gefrevelt, und wéren auch der Reden
iiber mich viele*“2 vom Propheten nicht bestraft worden. DaB3 die Dich-
tung in diesem Falle von der Befolgung einer ansonsten anerkannten
moralischen Vorschrift ausgenommen ist, mutet seltsam an, ist aber
eher aus soziologischen als aus dichtungsinhédrenten Ursachen zu erkla-
ren und soll uns daher hier nicht weiter beschéftigen.

2. kadib in der Diskussion um den magaz, ,,Tropus®. Ist die iiber-
tragene Ausdrucksweise als kadib, ,,Nichtiibereinstimmung mit der
Wirklichkeit®, zu bezeichnen? Diese Frage wird allerdings, soweit ich
sehe, von den Literaturtheoretikern nicht erortert, obwohl manche sich
recht ausfithrlich tiber das Verhiltnis hagiga - magaz, ,,veritativer und
iibertragener Ausdruck®, auslassen. Aber Ibn Qutaiba (st. 270/884 oder
276/889) berichtet uns, daf es unter denen, die den Koran verunglimpfen
und widerlegen wollten, auch solche gab, die dies mit Hilfe der darin
enthaltenen magaz-Ausdriicke unternahmen, indem sie diese Wen-
dungen als kadib hinstellten.® Ibn Qutaiba weist diese Behauptung in

1 “Umda 1, 22, 15: wa-min fada’ilihi anna l-kadiba lladi §tama®a n-ndsu “ald qubhihi
hasanun  fihi. 2 Aus der Burda, vgl. NOLDEKE, Delectus 113 (Vers 40).

3 Ta’wil muskil al-Qurdn 99, 5: wa-ammad t-tdiniina “ala 1-Qur’ani bi-l-magazi fa-
innahum za®amil annahii kadibun.
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scharfer Form zuriick und zeigt ihre Unsinnigkeit mit folgenden Worten:
,»Wenn der tibertragene Ausdruck Unwahrheit wire ..., dann wire das
meiste von dem, was wir reden, falsch, weil wir ja sagen: ,Das Griinzeug
wuchs® u.4.“t Tatsdchlich hat diese naive (oder boswillige) Ansicht,
die das etwas kompliziertere Verhéltnis des iibertragenen Ausdrucks
zur beschriebenen Wirklichkeit schlicht als Unwahrheit ansah, unter
den Literaturtheoretikern — wie angedeutet — keine Anhénger gefun-
den. Allenfalls kénnte man sie mit der unter Punkt 4 dargelegten Mei-
nung identifizieren, die jedoch einen viel spezifischeren Giiltigkeitsbe-
reich und daher der hier geschilderten Ansicht durchaus unahnlich ist.

3. kadib in der Form der ,,Ubertreibung®, ,,Hyperbel (guliiw,
ifrat u.a.). Bei diesem in der arabischen Dichtung so beliebten Stilmittel
konnte kein Zweifel bestehen, daB3 es tatsidchlich kadib sei. Kein Wunder,
daB es hierbei zu einem literarischen Streit kam — Qudama gibt uns
davon Nachricht —, in welchem die eine Partei den gulaw, die ,,Hyper-
bel®, die andere dagegen den igiisar ald [-hadd al-ausat, die ,,Beschran-
kung auf das mittlere MaB*, verteidigte.? Qudama tadelt an beiden
Parteien, daB sie sich iiber die Grundlage ihrer Meinungsverschiedenheit
nicht im Klaren seien. Er selbst steht auf Seiten der gulgw-Anhanger:
»»Der guliiw ist meiner Meinung nach die bessere der beiden Richtungen,
derselben Meinung sind auch frither die Leute, die etwas von Dichtung
verstanden, und die Dichter gewesen. Von einem von ihnen ist mir der
Ausspruch zur Kenntnis gelangt: ,Die beste Dichtung ist die unwahrste
(Ligenhaftigste)‘.“® Der Dichter will ndmlich mit dem Gebrauch der
Hyperbel eine Steigerung und Verstarkung des Eindrucks (mubalaga)
erreichen; und sollte er mit seiner Hyperbel in den Bereich des Nicht-
existenten (bab al-ma°dim) geraten, so meint er das gleichnishaft und
mochte damit die Erreichung des hochsten Grades in der betreffenden
Eigenschaft ausdriicken.? Diese letzte Erklarung verrit, so mochte ich

1 Ta’wil muskil al-Qur®an 99, 8-9: wa-lau kana l-magazu kadiban . .. kdna akiaru
kalaming fasidan li-annd nagiilu nabata l-baglu. — Das Beispiel (durch den Zusammenhang
bedingt) ist natiirlich nur von theologischer Warte aus ein Tropus, ,,das Griinzeug
wuchs® steht fiir ,,Gott lieB das Griinzeug wachsen®‘.

2 Nagd as-5i°r 24, 1-3.

3 Nagd as-$i°r 26, 16-17: inna l-guliwa “indi agwadu l-madhabaini wa-huwa ma dahaba
ilaihi ahlu l-fahmi bi-5-5i°ri wa-$-5u°ar@®u gadiman wa-qad balagani “an ba°dikim annahii gdla
ahsanu $-$i°ri akdabuhii. 4 Vgl. Nagd as=§i°r 27, 1-3.



60 I. TEIL

meinen, das geheime Unbehagen daran, daf es in der Dichtung etwas
gibt, was man kadib nennen kann. Daher wird es — mit Recht — um-
gedeutet und in den Bereich gleichnishafter Rede verwiesen. Nichtsde-
stoweniger hilt sich das Wort kadib im Zusammenhang mit der Hyperbel
— besonders in dem angefiihrten Spruch ,,Die beste Dichtung ist die
unwahrste®‘.

Wir finden ihn wieder bei al-Marziigi, wo ihm in derselben prig-
nanten Ausdrucksweise Antithese und Synthese beigesellt sind. Voraus-
geschickt wird die Bemerkung, daB die Literaturkritiker sich entspre-
chend der tatsdchlichen Verschiedenheit der Dichter fiir einen der drei
Satze entschieden haben.! Lassen wir die wichtigsten Begriindungen
der drei Satze folgen:

a) ahsanu $-5i°ri akdabuhi — ,,Die beste Dichtung ist die unwahrste.*

Wenn der Dichter sich von der gegenseitigen Entsprechung der
Beschreibung und des Beschriebenen (fagabul al-wasf wa-l-mausif) frei
macht, kann er sich in der Beschreibung frei bewegen, wie er will, ,,weil
die Téatigkeit bei ihm auf Steigerung und gleichnishafte Rede, nicht
auf Bestatigung und Bewahrheitung zielt* 2. Das letzte entspricht ziem-
lich genau der oben referierten Ansicht Qudamas.

b) ahsanu $-5i°ri asdaquhi — ,,Die beste Dichtung ist die wahrste.

Denn wenn der Dichter trotz der Beschriankung, die ihm die Wahrheit
auferlegt, seine Sache gut macht, so zeugt das von seiner Stirke und
seinem Geschick. 3

c) ahsanu $-5i°ri agsaduhi — ,,Die beste Dichtung ist die angemessenste.

»»,Denn es obliegt dem Dichter, daB er nur darin eine Steigerung
erstrebt, wodurch die Aussage zur Dichtung wird. Solange er daher
die Mittel der Kunst und des guten Dichtens ganz oder zum gréBten
Teil ausschépft — ohne Ubertreibung in der Aussage und Absurditit
im dichterischen Gedanken — und den beschriebenen Gegenstand nicht

1 Vegl. Sarh al-Hamdsa 11, 14: gad-i gtafarahd htivaru n-ndqidina.

2 Vgl. Sark al-Hamdsa 11, 17 - 12, 1. Arabischer Text des Zitats: li-anna I-“amala
“indahu “ald l-mubdlagati wa-t-tamiili ld l-musddagati wa-t-tahqiqi.

3 Vgl. Sark al-Hamdasa 11, 15-16.
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dahin geraten 148t, daB man keiner seiner Beschreibungen glaubt, weil
das UnmaB in ihren Worten deutlich ist und das Zuvielsein ihre Aussagen
durchdringt, solange hat er den gréBeren Anspruch darauf, vorgezogen
und erwihlt zu werden®*.

Es fillt auf, daB die Beurteilung der drei Typen nicht von den
Begriffen sidg und kadib und ihrer, wie auch immer begriindeten Zulés-
sigkeit oder Unzuldssigkeit ausgeht — denn der kadib ist ja ohnehin
entscharft und in der Deutung als Steigerung und Gleichnis nahezu
in die Sphére des sidg tiberfithrt worden —, sondern von der Frage, wie
der Dichter seine Fahigkeiten am besten zeigen kann: ob in der Freiheit
der Ubertreibung oder in der Beschrinkung auf die Wahrheit oder in
der Einhaltung der ,,goldenen Mitte* (gasd = wasat), d.h. in der Ver-
meidung der Ubertreibung der Ubertreibung. Eine Entscheidung
hieriiber setzt voraus, daB man sich zuvor iiber die gewiinschten Fahig-
keiten des Dichters und die Art ihrer optimalen Verwirklichung einig
wird, und dies fithrt uns — wie auch al-Marziiqi? — weiter zu der
schon dargelegten Diskussion um den mathi- und den masni®-Dichter.

Wir sehen also, daB auch in diesem Fall der Gegensatz zwischen
Wahrheit und Unwahrheit bei niherem Zusehen keineswegs uniiber-
briickbar ist. Genau so gut wie den Tropus kann man auch die Hyperbel
rechtfertigen, selbst wenn man davon ausgeht, daf3 die Grundfunktion
der Dichtung ,,Beschreibung* ist und folglich Wahrheit verlangt werden
muB. Unheilbar aber wird der Zwiespalt zwischen sidg und kadib, wenn
man dieses Begriffspaar, wie es “Abdalqahir al-Gurgani versuchsweise
tut, auf die von ihm zum ersten Mal in ihrer Bedeutung erkannte und
beschriebene, fundamentale Dichotomie “aqli - tafyilz, d.h. ,,zum Verstand
gehorige® bzw. ,,zur Phantasie (Vorspiegelung) gehorige® (Dichtung
oder dichterische Gedanken) anwendet.

4. kadib in der Form des tahyil, ,,phantastische Vorspiegelung®,
bei °Abdalqihir al-Gurgani. Mit dem Begriff tafyil hat al-Gurgani

1 Sarh al-Hamdsa 12, 2-5: li-anna “ald §-5airi an yubdliga fi-md yasiru bihi l-qaulu
$iran fa-qatti fa-ma staufd agsama l-bara®ati wa-t-tagwidi au gullahd min gairi gulimwin f7 I-
qauli wa-1a ihalatin f7 I-ma°nd wa-lam yuhrigi l-mausitfa il an 1@ yu>mana li-Sai’in min ausdfihi
li-zuhiiri s-sarafi f7 dyatihi wa-Sumili t-tazayyudi li-aquwalihi kana bi-l-itdri wa-l-intihabi auld.

2 Sarh al-Hamdsa 12, 6.
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zum ersten Mal einen Typus der ma®dni' charakterisiert, der in
der abbasidischen Dichtung des 9. und 10. Jahrhunderts sehr beliebt
ist und der sich aus der urspriinglichen Bestimmung der Dichtung
— der Beschreibung — nicht mehr ableiten laBt, ja mit ihr
unvereinbar ist. Der iahyil, die ,,fantastische vorspiegelung®, wie
RITTER iibersetzt? ist die phantastische Umdeutung der Wirklichkeit,
des zu Dbeschreibenden Sachverhalts; sein wichtigstes Verfahren
ist die phantastische Atiologie, hiufig verbunden mit der Beseelung
der Gegenstinde. Als Beispiel sei ein von al-Gurgani zitierter
Vers von Ibrahim b. al-“Abbas as-Stli (st. 243/857) angefiihrt: ,,Der
wind miBgénnt dich mir — ich hatte ihn nicht fir feindlich gesinnt
gehalten; als ich ein kiiBlein geben wollte, wehte er (dir) den umhang
aufs gesicht zuriick‘3. Wenn wir es recht bedenken, so kénnen wir nicht
umbhin, solche Aussagen als Erfindung, Fiktion des Dichters zu bezeich-
nen, und es fragt sich, ob wir nicht von hier aus die Behauptung, der
arabischen Literatur fehle die Fiktion, revidieren miissen. Das miissen
wir zweifellos dann, wenn wir unter Fiktion jede AuBerung, die nicht
mit der Wirklichkeit tibereinstimmt, verstehen wollen. Gemeinhin aber
fassen wir den Begriff der literarischen Fiktion enger, indem wir als
weitere Bedingung voraussetzen, daB3 die Fiktion iiber groBere Strecken,
meist {iber das ganze Kunstwerk hinweg, aufrecht erhalten wird. Gerade
das ist beim tapyil nicht der Fall; er ist immer eng mit dem zugrunde-
liegenden Sachverhalt, den er ja deuten bzw. umdeuten soll, verkniipft
und endet dort, wo der Dichter mit einem neuen Sachverhalt anhebt.
Wenn wir die Verhiltnisse idealisieren, so besteht ein solches Gedicht
aus der Aneinanderreihung von Sachverhalten, denen jeweils eine phan-
tastische Deutung beigegeben ist, wobei der Sachverhalt (und seine Deu-
tung) die GroBlenordnung des ,,dichterischen Gedankens® (ma“na) hat.
Man kann vermuten, daB8 die Araber den tafyil trotz seiner Unwahrheit
anwendeten und akzeptierten, weil er eben nicht phantastische Erfin-
dung, sondern phantastische Deutung war.

1 RITTER, Asrar, Ub. 283, iibersetzt mand mit ,,Sinninhalt (Sinnmotiv)‘, ich gebe
es meist mit ,,dichterischer Gedanke® wieder. Ein genaues Aquivalent gibt es im
Deutschen nicht. Die Ubersetzung ,,Motiv* ist in vielen Fillen als zu eng abzulehnen.
Vglu.S. 69 fl. '

® Asrar, Ub. 295 ult. u. passim. 8 Asrar, Ub. 301, Vers 316.
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Jedenfalls aber ist sein kadib-Charakter nicht zu leugnen, weswegen
denn auch al-Gurgini den iiberlieferten Satz: ,,Die beste Dichtung ist
die unwahrste* auf den fafyil bezichen méchte, und entsprechend den
Satz ,,Die beste Dichtung ist die wahrste® auf die der tafyili-Dichtung
entgegengesetzte “aqli-Dichtung, die Verstandes-Dichtung.! Zwar raumt
er ein, daBl man diese Sitze auch anders auffassen konne, indem man
sie auf die Wahrhaftigkeit bzw. Unwahrhaftigkeit in den Lob- und
Spottgedichten bezieht, aber er halt seine Deutung fiir richtiger, denn
,,€s handelt sich bei diesen beiden (gegensatzlichen) satzen (nicht sowohl
um eine gegensitzliche moralische bewertung von wahrheit und lige
bei dem dichterischen lobpreis eines menschen als) um eine gegensitz-
liche entscheidung fiir (je eine von) zwei (moglichen) arten von dich-
tung“2. Al-Gurgani entscheidet sich nicht eindeutig fiir eine dieser
beiden Arten, seine Aussagen iiber ithren Wert sind sogar merkwiirdig
widerspriichlich: In Kap. 16,5 schreibt er der kadib-Dichtung Freiheit und
Neubheit, der sidg-Dichtung Beschrinkung und Wiederholung des Alten
zu; in Kap. 16,6 sagt er, daB die Vernunft der Wahrheits-Dichtung
den Vorrang gebe, und widerlegt sich selbst, indem er auch dieser Art
der Dichtung die Fahigkeit, Neues hervorzubringen, zuerkennt. Und
auch die Behauptung, daB fiir den Dichter die Wahrheit eine Be-
schrankung bedeute, wird dadurch wieder riickgédngig gemacht, daB er
in Kap. 16,7 bemerkt, die Metapher falle nicht unter den fafyil, da sie
ja keine Realitat vortiuschen, sondern eine Ahnlichkeit aufzeigen soll
(und im iibrigen ja auch im Koran vorkommt, der {iber so etwas wie
phantastische Vorspiegelung erhaben ist), und hieraus in Kap. 16,8
den SchluB zieht, daB also dank der Metapher auch die Wahrheitsdich-
tung einen grofBen Spielraum habe. Wie soll man den Zwiespalt in diesen
AuBerungen erkliren? Ist die angehingte Argumentation zugunsten
der Wahrheits-Dichtung nur ein Lippenbekenntnis? Denn: wollte man
der kadib-Dichtung uneingeschriankt den Vorzug geben, so wiirde dies
eine Leugnung des :°¢az al-Qur’an, des Dogmas von der stilistischen
Uniibertrefflichkeit des Korans, implizieren. Aber gerade al-Gurgini

1 Vgl. Asrar 249-250, Ub. 292-293 (Kap.16,5 Anf.). Die Sentenzen haben hier die

Variante hairu statt ahsanu.
2 Asrar, Ub. 293 ob. Die eingeklammerten Teile sind Ergénzungen RITTERs zum

besseren Verstindnis.
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ist iiber einen solchen Verdacht erhaben, da er der Verfasser eines
bertihmten Werkes mit dem Titel Dald’il al-i°daz, ,,Beweisgriinde fiir
die Unnachahmlichkeit (des Korans)®, ist. Ich glaube denn auch cher,
daB seine Bevorzugung der Verstandes-Dichtung echter Uberzeugung
entspringt, daB ihn aber sein feines Gespiir fiir die Dichtung und die
Wirkung der dichterischen Mittel, jene Begabung also, die ihn dazu
befahigte, mit scharf- und feinsinnigen Erérterungen in die Geheim-
nisse der Wortkunst einzudringen, insgeheim und gefiihlsmaBig die
,»phantastische‘ Dichtung bevorzugen lieB. Bedenken wir zudem, dafB3
al-Gurgini Perser war; schon RITTER hat in seinem Buch iiber Nizamis
Bildersprache festgestellt, daB al-Gurgani sich auch in seinen literatur-
theoretischen Erérterungen als ,,persisch® empfindender Mensch erweist,
indem er jede asthetische Beurteilung eines Gedichtes aufgrund des
Klanges der Worte ablehnt, -die Lehre vom Vergleich dagegen (und
— fiigen wir hinzu — von der Bildersprache iiberhaupt), bei der die
Phantasie mehr auf ihre Kosten kommt, zu hochster Feinheit ausbildet,
wihrend beispielsweise bei Diya®addin Ibn al-Atir umgekehrt die
Vergleichslehre schwach entwickelt ist, die Gesetze des Wohlklangs
dagegen mit groBen Subtilitdt behandelt werden?. Sollen wir demnach
seine widerspriichliche Einschitzung der beiden Dichtungsarten als
einen Kampf zwischen seiner persischen Empfindung und seiner isla-
mischen Gesinnung verstehen? Es schiene mir nicht unwahrscheinlich.
Auf die kultursoziologische Ebene iibertragen, ware dies ein Beispiel
fiir den Zusammensto der islamischen Hochkultur mit den nichtara-
bischen Lokalkulturen, von dem auch v. GRUNEBAUM im Zusammenhang
mit der Tatsache spricht, daB die persische Literatur — anders als die
arabische — sowohl die Gesamtkomposition des Kunstwerks wie auch
die literarische Fiktion durchaus kennt2 Vielleicht kénenn wir so auch
den tahyil selbst — den wir oben so charakterisiert haben, daB man
ihn ,,Quasi-Fiktion‘* nennen konnte — als eine Mischform, ein Produkt
eben derselben gegenseitigen Durchdringung der Kulturen oder — auf
der Ebene des Individuums — der Mentalitidten, der arabischen ,,ver-
niinftigen* und der persischen ,,phantastischen®, ansprechen. Diese
mehr oder minder spekulativ gewonnene Vermutung miiBte durch eine

1 Vgl. Nizami 18. 2 Vgl. Islam 100.
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Untersuchung der geschichtlichen Entwicklung des fafpil in der abba-
sidisch-arabischen Literatur unter besonderer Beriicksichtigung der
Herkunft der einzelnen Dichter gepriift werden. Eine derartige Unter-
suchung gibt es noch nicht.! Wenn wir also auch nicht mit Bestimmtheit
sagen konnen, die ,,phantastische Vorspiegelung® sei unarabisch, so
geniigt uns doch schon die oben dargelegte Tatsache, daB der fafhyil
immer einen engen Bezug zur Realitit hat, um auch diese Art des kadib
in den bisher abgesteckten Rahmen ohne unzuldssige Verzerrung ein-
zupassen.

5. kadib in der Form des iftilag bei Hazim. Wir haben schon
oben gesehen, aus welchen empirischen Gegebenheiten Hazim den
Begriff iftildg, besonders aber den auch in der arabischen Dichtung
vorkommenden al-iktilag al-imkanz, die ,,Moglichkeits-Erfindung®, durch
Induktiongewonnenhat. 2 Der Sachverhalt, den Hazim hier zum ersten
Male theoretisch gefaBt hat, ist die Diskrepanz zwischen der Dichtung
und der Wirklichkeit, die dadurch entsteht, dafl der Dichter sich nicht
vorbehaltlos der Wirklichkeit zuwendet, sondern lieber die konventio-
nellen, von den mustergiiltigen Altvordern iibernommenen Schemata
des Verhaltens, der Beschreibung und des Ausdrucks anwendet, selbst
wenn er sich so in Widerspruch zu den Fakten seiner Umwelt setzt.
Diese Eigentiimlichkeit der arabischen Dichtung (insbesondere der spi-
teren) gehort deutlich in den Bereich des Themas,,Konvention und Ori-
ginalitit®, tiber das wir unten noch handeln wollen. 3

Nachdem wir nun gesehen haben, daB das Verhiltnis zwischen
Dichtung und Wirklichkeit grundsitzlich und mit geringen Ausnahmen
durch den Begriff ,,Beschreibung® gut getroffen wird* und sich auch

1 Uber den tahyil bei Abii Nuwis vgl. WAGNER, Abd Nuwds 413 .

2 s.0.5. 44 fL. 3 sau.S. 82 fl.

¢ AHLWARDT sagt allerdings in seinem Essay Uber Poesie und Poetik der Araber, 29 u.:
»,Und andererseits machen sich in der Arabischen Poesie fast iiberall zwei Bestrebungen
geltend; nach der einen Seite hin Beschreibung der gegenstiandlichen Erscheinungen,
nach der anderen aber Darstellung der Empfindungen und beide Seiten verflechten
sich oftmals so ineinander, daB an Sonderung derselben nicht zu denken ist.“ Hier
ist ‘aber, wie man sieht, der Begriff ,,Beschreibung® enger gefaBt, als ich ihn oben
verstanden wissen méchte. Von ,,Darstellung der Empfindungen kann man nur mit
Einschrinkung reden.

5 =
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die (schon von den arabischen Theoretikern erdrterten) Falle einer
Nichtiibereinstimmung mit der Wirklichkeit eigentlich nur auf dem
Hintergrund dieser wasf-Theorie verstechen — denn der kadib gibt den
Bezug auf die Realitat niemals vollig auf und wechselt niemals in einen
der Beschreibung ginzlich fremden Bereich, wie etwa den der schop-
ferischen Erfindung, hiniiber —, erheben sich jetzt zwei weitere Fragen,
namlich: Was beschreibt die Dichtung ? Und : Wie verfahrt sie dabei? Zur
ersten Frage: Die Sujets der Dichtung sind nicht beliebig; welche Teil-
gebiete der Gesamtwirklichkeit wert sind, beschrieben und bedichtet
zu werden, ist von Tradition und Konvention mehr oder minder bindend
vorgeschrieben. Uber die altarabische Dichtung besitzen wir die ausge-
zeichnete Untersuchung Die Wirklichkeitsweite der fritharabischen Dichiung

" (Wien 1937) von G. v. GrUNEBAUM. Leider ist eine entsprechende
Untersuchung der spiteren Dichter, insbesondere derjenigen der abba-
sidischen Zeit (muhdatin), noch nicht versucht worden, was umso be-
dauerlicher ist, als eine solche Arbeit voraussichtlich auch ein scharfes
Licht auf die soziale Rolle der Dichtung und des Dichters in der abba-
sidischen Gesellschaft werfen wiirde.

Die Beschrankung der Dichtung auf bestimmte Themenkreise besagt
iibrigens nicht, daB der Dichter nur erhabene Dinge zur Sprache bringen
diirfe. Qudama, der ungeachtet der in wohldefinierten Bahnen laufenden
tatsdachlichen Praxis der Dichter postuliert, daf der Poet alles
und jedes behandeln diirfe, sagt ausdriicklich: ,,Wenn der Dichter
irgendein Thema aus dem Bereich der Erhabenheit oder Gemeinheit,
der Obszonitat oder Reinheit, des Luxus oder der Geniigsamkeit, des
Lobes oder der Verleumdung und andere derartige lobens- und tadelns-
werten Themen in Angriff nimmt, so obliegt ihm (nur), daB er darauf
bedacht ist, das erwiinschte HochstmaB an guter Ausfithrung hierbei
zu erreichen‘?, Die moralische Qualitit des Sujets ist — mit anderen
Worten — gleichgiiltig, nur die kiinstlerisch gelungene Ausfithrung

1 Auch hierauf wird unten im Kapitel ,,Konvention und Originalit4t* noch niher-
einzugehen sein.

2 Nagd as-$i°r 4, 10-13: wa-ala $-5airi idd Sara®a f7 ayyi manan kana mina r-rifati
wa-d-da‘ati wa-r-rafati wa-n-nazahati wa-l-badapi wa-l-qanaati wa-l-madhi wa-1-<adihati
wa-gairi dalika mina l-ma®ani I-hamidati wa-d-damimati an yatawahha I-buliiga mina t-tagwidi

fi délika ila n-nihayati l-matlibati. ’



DAS VERHALTNIS DER DICHTUNG ZUR WIRKLICHKEIT 67

gilt. So war — um ein Beispiel zu nennen — der Unflat-Dichter Ibn
al-Haggag (st. 391/1001), den AporLF MEz nicht umhin konnte, einen
Schweinigel zu nennen?, bei seinen Zeitgenossen ein angeschener und
geschitzter Dichter?, auf dessen Tod sogar der Adelsmarschall der
Aliden a$-Sarif ar-Radi (st. 406/1016) eine Elegie dichtete, die mit
den bewegten Worten schlieBt: ,,Die Zeit soll lange iiber dich weinen,
denn du warst die Liebenswiirdigkeit (Heiterkeit) der Zeit“3. Die
Grenze zwischen poetischen und unpoetischen Sujets verlduft also
anders; ob man allerdings die beiden Gebiete eindeutig definieren
kann, ist fraglich. Denn die Wahl des Sujets orientiert sich in den
meisten Fallen an dem traditionellen Katalog der agrad, ,,Gattungen_“v,
und maCani, ,,dichterischen Gedanken‘, der schon in der klassischen,
d.h. vorislamischen Dichtung giiltig war und — trotz aller Wei-
terentwicklung der arabisch-islamischen Kultur — im groB8en und
ganzen seine Giiltigkeit behielt; die Neuerungen, die wir dennoch auf
den beiden Gebieten der agrad und ma®ani in der nach-klassischen Dich-
tung feststellen konnen, sind als Reaktionen der Dichtung auf neue
Zeitumstdnde und neue gesellschaftliche Verhéltnisse zu verstehen.
Der Kampf zwischen den Forderungen der Tradition und den Forde-
rungen der Zeit bedingt einen komplizierten und uneinheitlichen Ent-
wicklungsprozeB3, und so ist es von vorneherein unwahrscheinlich, daB
der poetische und der unpoetische Bereich der Wirklichkeit sich jeweils
unter einen Namen bringen lafSt.

Auf die Einzelheiten dieser Frage konnen wir hier nicht eingehen,
dagegen 148t sich iber das Verhiltnis des Dichters zu der von ihm
beschriebenen Wirklichkeit eine allgemeine Aussage machen, die einen
wichtigen Grundzug der arabischen Dichtung ins Licht stellt. Die
dichterische Beschreibung ist gemeinhin zwar auf einen Gegenstand
bezogen, aber nicht vollig objektiv; der Dichter kann und will
den Gegenstand seines Gedichtes nicht ganz losgeldst von seiner
Person schildern. Hinzufiigen muf8 man allerdings sogleich, daf der

1 Mgz, Renaissance 259.

2 Vgl at-Ta“alibi, Yatimat ad-dahr I1I, 31-32.

3 Diwdn 11, 441-442. Text des Zitats: li-yabki z-zamdnu tawilan ‘alaika fa-qad
kunta hiffata rihi z-zamani. Das letzte ist vielleicht eine Anspielung auf einen typischen
Doppelvers von Ibn al-Haggag bei at-Ta®alibi, Yatimat ad-dahr 111, 33 oben.
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Gegenstand nicht etwa auf die Weise subjektiviert wird, daB er als
Stimmungstrager oder Symbol dient, welches die Gefiihle des Dichters
verdeutlicht und verkérperlicht.

Eine bemerkenswerte Ausnehme ist die Lamiya von a$-Sanfara, iiber die ihr griindlicher
Erforscher GEORG Jacos urteilt: ,,Sie zeichnet sich dadurch von den meisten anderen
arabischen Qasiden aus, daB die Sifat, die Naturschilderungen, dem Dichter nicht
Selbstzweck sind, sondern einen stimmungsvollen Hintergrund fiir den Menschen
bilden. (Schanfara’s Lamija 3). Und als Kommentar zu Vers 26 ff.: ,,Fiir Schanfara ist
die eingehende Schilderung des Schakals keine miiBige Episode, vielmehr dichterische
Symbolik. Er sieht in dem Hungerleider der Wiiste, um den sich Gesellen gleichgeartet
scharen, sein eigenes Bild und das seiner Genossen. Ihr armseliges Leben spendet auch
ihm Trost ... (Jacos, Schanfara-Studien 11, 22).

Die Subjektivitat der Dichtung liegt vielmehr darin, daB die beschrie-
benen Gegenstinde Dinge und Ereignisse aus des Dichters Umgebung
sind und nur in Bezug auf ihn Wert und Geltung haben. Der altara-
bische Dichter z#hlt die Vorziige seines Kamels auf, nicht etwa um
Wesen und Funktion des Kamels in dichterische Rede zu fassen, sondern
um den RiickschluB vom Reittier auf den Reiter nahezulegen.
AuLwARDT und RriTTter haben diese Art der Subjektivitit fiir das
allgemeine Weltverhéltnis der Araber iiberhaupt (vielleicht sogar
der Semiten) angesehen und aus ihr das Fehlen der ,,objektiven
Dichtungsgattungen, des Epos und des Dramas, in der arabischen
Literatur abgeleitet.

AHLWARDT, Poesie und Poetik 25 ff. Besonders: ,,In schroffkantige Personlichkeit abge-
grenzt, lebt der Araber sein eigenstes Dasein; und im Handeln wie im Denken von
sich ausgehend und auf sich zuriickkommend, geniigt er sich in der Fiille der Gegen-
wart® (S.25). RrrTeR, Nizdmi 14-17, grenzt die persische Dichtung in dieser Hinsicht
von der arabischen ab und bemerkt zu der letzteren u.a.: ,,Es bleibt immer eine latente
Beziehung (sc. des beschriebenen Gegenstandes) zum betrachtenden Subjekt bestehen,
auch wo sie nicht offen ausgesprochen ist* (S.14). ,,Alle Dinge kénnen nur Dasein
und Wirklichkeit haben, insofern sie in irgend einer Bezichung zu ihm (sc. dem Araber
bzw. dem Semiten) stehen. Der semitische Monotheismus ist im Grunde das religitse
Korrelat dieser menschlichen Subjektivitat® (S.15). ,,Darum kann der Araber auch
keine wahrhaft objektive Dichtung, kein Epos und kein Drama hervorbringen, es fehlt
der arabischen Dichtkunst trotz aller Detailschilderungen der Dinge, die ihn umgeben
— eben weil es fast immer Dinge seiner Umgebung sind, an jener besonderen
Gegenstandlichkeit, die der griechischen, wie der modernen europiischen
Dichtung eigen ist* (S.15-16). RrrTer fiihrt als Kontrast ein ,,unarabisches®, ,,objek-
tives* Gedicht tiber die Asketen (zuhhdd) von Ibn ar-Rami (st.ca.283/896) an.
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4, INHALT UND FORM

In der arabischen Literaturtheorie herrscht ein unbedingter Inhalt-
Form-Dualismus, der — soweit ich sehe — nirgends grundsatzlich in
Frage gestellt wird. Die spezifisch arabische Auspragung dieses Dualis-
mus, namlich der Gegensatz zwischen mana (pl. ma®ani) und lafz (pl.
alfaz), die wir hier vorlaufig mit,,gedanklicher Gegenstand‘ und ,,sprach-
licher Ausdruck® iibersetzen wollen, entspricht genau der oben mit
dem Begriff ,,Molekularitat” bezeichneten Eigenart der arabischen
Dichtung': Da der Dichter nur sehr kleine Einheiten bewuBt kiinst-
lerisch gestaltet, liegen auch ma®nd und lafz in derselben GréBenordnung,
lassen sich also in den meisten Fillen auf einen Einzelvers beziechen.

Natiirlich gilt der Gegensatz ma®na ~ lgfz nicht nur fiir die Dichtung,
sondern fiir alle sprachliche AuBerung iiberhaupt. Wir wollen daher
zunichst die allgemeine Theorie dieser beiden Begriffe naher betrachten
und dann ihre Bedeutung fiir die Dichtung erdrtern. Leider fehlt es
an einschligigen Vorarbeiten, obwohl v. GRUNEBAUM schon 1944 die
Wichtigkeit dieser Theorie betont und ihre Untersuchung als wiin-
schenswert bezeichnet hat.? So bleibt uns hier kein anderer Weg, als
selbst auf die Quellen zuriickzugehen, was natiirlich hier im vollen
Umfange nicht durchgefiihrt werden kann. Da trifft es sich nun
giinstig, daB3 wir besonders tiefdringende und verstindige Erorterungen
der ma°na-lafz-Theorie aus der Feder von ¢Abdalqahir al-Gurgani
besitzen, eingestreut in sein Dald’l al-i°Saz betiteltes Werk iiber die
Unnachahmlichkeit des koranischen Stils. Dieses bedeutende Buch hat
noch nicht die gebiihrende Beachtung der Wissenschaft gefunden.
Darum wollen wir uns im folgenden vorwiegend darauf stiitzen und
den Verfasser moglichst oft selbst zu Worte kommen lassen.

Die in diesemn Buch niedergelegten stilistischen Lehren, mit denen al-Gurgani seine
Theorie vom nazm, der dem Gegenstand angemessenen syntaktischen Fiigung, belegt
und zugleich ihre Anwendung in einigen ausgewihlten Bereichen der Syntax demons-
striert, behandelt Max WEISWEILER, “Abdalgahir al-Curcani’s Werk iiber die Unnachahm-
lichkeit des Korans und seine syntaktisch-stilistischen Lehren, in: Oriens 11 (1958) 77-121.

Die grundlegende Frage lautet: Wie verhalten sich ma®nd und lafz
zueinander, und was ist demnach die genaue Bedeutung dieser beiden

1 s.0.8. 20 ff. 2 Vgl. Kritik 119, Anm.109.



70 I. TEIL

Begriffe? Und weiter: Welches dieser beiden Elemente ist bestimmend
fiir den Wert eines Sprachkunstwerks? Die durchschnittliche Auffas-
sung, die Gemeingut nahezu aller Araber ist, kann etwa so formuliert
werden: Der mand ist der Gedanke, der ausgedriickt werden soll,
(Gedanke in einem weiten Sinne gefaBt, es kann sich um eine beschrei-
bende Aussage, einen Vergleich, eine Sentenz etc. handeln), und der
lafz ist der Wortlaut, in dem der Gedanke zum Ausdruck kommt; die
Qualitat des lafz ist MaBstab und Bewertungsgrundlage fiir die Qualitit
des Sprachkunstwerks, dem lagfz gebiihrt also der Vorrang vor dem
mana. Diese letztere Auffassung wird dadurch begriindet, da man
sagt, die ma“ani gebe es ja zuhauf und sie seien jedermann erreichbar,
die alfaz dagegen nicht. So widerspricht beispielsweise al-Gahiz dem
Grammatiker Abfi “Amr a§-Saibani (st. 206/821), der die Verse eines
nach al-Gahiz’ Meinung vollig unbegabten Mannes lobte, mit folgenden
Worten: ,,Der Saih (d.i. Abii *Amr) war der Ansicht, daB man den
mand schon finden miisse, aber die ma®ani liegen doch weggeworfen
auf der StraBe und ein jeder, Nichtaraber und Araber, Beduine und
SeBhafter, kennt sie. Der Rang (sc. der Dichtung) aber liegt doch nur
in der Einhaltung des VersmaBes, der Wahl des Sprachausdrucks, der
Leichtigkeit der Artikulation. (Euphonie), der Stirke der Begabung
und der guten Qualitit des Gusses (d.h. der sprachlichen Fiigung), denn
die Dichtung ist nichts anderes als ein Handwerk (eine Kunstfertigkeit)
(Var. eine Formung), eine Art von Weben und eine Weise der Formung*.
Man beachte hier den ganzen Komplex von Begriffen, der den maani
gegeniibergestellt wird. Wenn wir die Einhaltung des Versmafes als
eine Sonderheit der Dichtung und die Stirke der Begabung als eine
Eigenschaft des Kiinstlers, nicht seines Produktes auBer Betracht lassen,
so gewinnen wir aus dieser Stelle bei al-Gahiz drei verschiedene Aspekte
der sprachlichen Seite (des /afz im weiteren Sinne) einer Aussage, nam-
lich Wortwahl, Klang und Fiigung. In dieser Mehrdeutigkeit lag ein
Keim fiir Meinungsverschiedenheiten und MiBverstindnisse, wie wir
noch sehen werden.

Das Zitat steht Hayawan 111, 131-132: wa-dahaba $-Saihu ila stihsani [-mand wa-l-ma®ani
matrihatun f7 t-tarigi yarifuhd l-°afamiyu wa-l-‘arabiyu wa-l-badawiypu wa-l-qarawiyy wa-

1 Uber die Konsequenzen dieser Auffassung fiir die Anschauungen von der
Qualitit und der Originalitidt der Dichtung siehe das folgende Kapitel.
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innama $-Sa’nu fi igamati l-wazni wa-tahayyuri l-lafzi wa-suhilati l-mahragi wa-f7 sihhati ¢-
tab®i wa-Faudati s-sabki fa-innama $-5iru sind atun (var. siyigatun) wa-darbun mina n-nasgi
wa-ginsun mina t-taswiri. — taswir konnte noch zu dem Bilde des Webens gehéren und
miifite dann als ,,Verzierung (Musterung) mit Bildern* iibersetzt werden, was auf den
Zierat der rhetorischen Figuren ginge. “Abdalgahir al-Gurgani, der diese Stelle in
gekiirzter Form mehrfach zitiert (Dala’l 311 u., 340, 13-14, u.a.), versteht es aber im
Sinne von ,,Formung®, ,,Gestaltung®. — sihhat af-fab® konnte allerdings auch ,,Fehler-
losigkeit der Pragung® heiBen und bedeutete dann etwa dasselbe wie das folgende
Jaudat as-sabk, worauf auch die Parallelitit des wazn hindeutet. Nur ist fab® in der
Bedeutung ,,Begabung® viel hiufiger. Fiir unser obiges Argument braucht diese
Frage aber nicht entschieden zu werden.

An anderer Stelle formuliert al-Gahiz das quantitative Verhéltnis
der ma®ani und alfaz noch genauer: ,,Wisse weiter..., dafl bei den ma®ani
das Gegenteil von dem gilt, was bei den alfaz gilt, weil die maani sich
bis ins Grenzenlose ausdehnen und ins Unendliche erstrecken (sc. an
Zahl), wahrend die Bezeichnungen der ma®ani (also die alfaz) beschriankt,
zahlbar, verfiighar und begrenzt sind*“1. Diese Aussage impliziert, daf3
das Auffinden von ma®ani bei ihrer unermeflichen Anzahl keine beson-
dere Fihigkeit voraussetzt, wohl dagegen das erfolgreiche Bemiihen,
mit den beschrankten Mitteln des Sprachausdrucks irgendeinem belie-
bigen ma°na vollig gerecht zu werden (a°t@ l-ma“nd haqqahii — ,,er gab
dem man@ sein Recht®, wie es haufig heifit). Aus diesem Grunde ist
dann der lgfz héher zu bewerten als der ma“na.

Diese Theorie 148t hinsichtlich des mand zwei Dinge unberiick-
sichtigt, einmal die Tatsache, daB die ma®ani — besonders in der Dich-
tung — praktisch nicht unbegrenzt und beliebig, sondern auf bestimmte,
von Tradition und Konvention festgelegte Bereiche beschrankt sind.?
Aus diesem wohlbekannten und iibersehbaren Inventar von Motiven?®
eines auszuwahlen, kann allerdings noch weniger als Verdienst gerechnet
werden als das vollig freie Auffinden eines ma“nd; darum widerspricht
dieser Sachverhalt der Theorie nicht, sondern stiitzt sie sogar. Die
Erklarung eines ungenannten Gelehrten, die Ibn Rafiq zitiert, zeigt

1 Bayan I, 76, 6-8: tumma “lam . . . anna hukma l-ma°ani hilafu hukmi l-alfazi li-anna
magsaratun ma®didatun wa-muhassalatun mahdidatun.

2 Vgl. das folgende Kapitel.

8 In diesem Falle ist die oben abgelehnte Ubersetzung ,,Motiv* fiir mand
gerechtfertigt.
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dies: ,,Der lafz ist teurer, wertvoller und erstrebenswerter als der mana,
denn die maSani sind in den Menschen von Natur aus vorhanden?, der
Unwissende und der Gebildete sind darin gleich, aber das (dichterische)
Schaffen geht auf die Vorziiglichkeit der sprachlichen Ausdriicke (alfaz),
die gute Qualitat des Gusses (sebk) und die Makellosigkeit der Kompo-
sition (ta’lif ). Wenn einer einen anderen im Lobgedicht irgendwie
vergleichen wollte, so wiirde er ja wohl nicht verfehlen, ihn in der
Freigebigkeit mit dem RegenguB3 und dem Meer, in der Kiihnheit mit
dem Léwen, in der Schirfe mit dem Schwert, in der Entschlossenheit
mit dem Sturzbach und in der Schénheit mit der Sonne zu vergleichen.
Wenn also die Einfiigung dieser ma®ani in ihren schonsten Schmuck,
d.h. in den guten sprachlichen Ausdruck, welcher Feinheit, Reinheit,
StiBe, Eleganz, Leichtigkeit und Anmut in sich vereinigt, nicht wohlge-
lungen ist, dann hat der mana {iberhaupt keinen Wert*2 Hier dient
also eine Sammlung von traditionellen, gemeinplitzigen Vergleichen
dazu, die Wertlosigkeit des mana an sich zu demonstrieren.

Die zweite Tatsache, die die Anschauung von der Uberlegenheit des
lafz, so wie sie sich bei al-Gahiz und bei Ibn Raiq (bzw. seiner Quelle)
ausdriickt, aufler Betracht 148t, ist weit eher geeignet, die Giiltigkeit
ebendieser Ansicht in Frage zu stellen. Zweifellos namlich kann man
auch die ma®na ihrem Werte nach beurteilen; die Praxis der Literatur-
kritiker zeigt iiberdies, daB3 der ma®nd eines Verses, sofern er beachtlich
war, auch gebiihrend hervorgehoben wurde (man@ latif oder nadir, —
ein ,,subtiler* oder ,,seltener Gedanke u.d.). Es gibt, soweit ich sehe,
zwei MaBtabe fiir die Bewertung des ma“nd, die aber beide nirgends
theoretisch formuliert und fundiert sind, sondern nur aus der kritischen
Praxis abstrahiert werden kénnen: Da ist einmal eine gewisse Vorliebe
fir allgemeingiiltige Aussagen, also Aphorismen der Lebensweisheit
und Moral (Atkam), Spriiche der feinen Lebensart (@d@b) und sprich-
wortliche Sdtze (amtal) 3. Und zum andern, ausgehend von der Uber-
raschung und dem Entziicken (°agab bzw. thtizaz) als Aufgabe der
Dichtung und dem Sonderbaren, Ungewdhnlichen (garib) als Mittel

1 So méchte ich f7ibai n-ndsi lieber iibersetzen als,,in den Herzen der Menschen®,
wie v. GRUNEBAUM, Kritik 119, schreibt.

2 “Umda 1, 127, 2-9. Die geforderten Eigenschaften sind: rigqa, gazala, “udiba,
taldwa, suhila,. halawa. 3 Vgl. dazu o.S. 30.
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zur Erfiillung dieser Aufgabe, wird dem neuartigen, ungewohnlichen
Gedanken oder Vergleich ein Vorrang vor dem abgedroschenen (mub-
tadal) eingerdumt. Es drangt sich die Frage auf, ob denn der unter-
schiedliche Wert des mang nicht den Wert des Verses mitbestimme
oder sogar vorwiegend ausmache. Zu diesem Problem hat sich “Abdal-
qdhir al-Gurgani so geduBert: ,,Wisse, die verderbliche Krankheit,
diejenige, welche seine (sc. des Laien) Sache in dieser Hinsicht zuschan-
den werden laBt, ist der Irrtum dessen, der die Dichtung nach ihrem
ma®nag bewertet, der sich wenig um den /lgfz kiimmert und ihm von vor-
nehercin von dem Vorzug (sc. des Verses vor einem anderen) — wenn
iitberhaupt — nur das zuschreibt, was iiber den mand hinausgeht?,
indem er sagt: ,Was anders ist in dem /lafz als der mana?‘ Und: ,Kann
die menschliche Rede nicht einzig und allein zusammen mit ihrem
ma‘nd bestehen?‘ Du siehst ihn dementsprechend kein Gedicht hoch-
schatzen, bevor diesem nicht ein Aphorismus der Lebensweisheit oder
ein Spruch feiner Bildung zur Bewahrung gegeben wird oder es einen
ungewdhnlichen Vergleich oder einen seltenen Gedanken enthalt. Und
wenn er dem [lgfZz ein bichen Aufmerksamkeit zuwendet und ihm einem
Teil der Vorziiglichkeit (des Verses) zuschreiben zu miissen glaubt,
so kennt er nichts als die Metapher?, untersucht aber dann nicht die
Umstiande dieser Metapher, ob sie etwa durch ihr blofes Metapher-
Sein schén ist, oder wegen irgendeines Unterschieds und Grundes (der
den Gebrauch der Metapher motivieren wiirde) oder aus beiden Griin-
den. Um dieses und solches kiimmert er sich nicht, nachdem er sich
mit den AuBenseiten der Dinge (oder: mit den ZuBleren Dingen) und
summarischen Aussagen zufrieden gegeben hat und damit, daB er wie
einer ist, der Waren zum Verkauf bringt — seine einzige Sorge ist,
daB sie ihm gut weggehen —, indem er glaubt, wenn er iiber Entlehnung
und Plagiat rede und (nur) schon feststellen konne: Er hat es von dem
und dem entlehnt und dartiber fast dasselbe gesagt, dann habe er seine
Pflicht mehr als genug erfiillt und das AuBerste dessen, was gewiinscht

1 Von der Vorstellung der Kongruenz von lafz und mand aus zu verstehen. Uber
den Teil des lafz, der den ma“nd adiquat ausdriickt, geht zum Beispiel die Metapher
u.d. hinaus, insofern sie als Wortschmuck aufgefaBt wird (was al-Gurgani iibrigens
bekampft). ,,Zaid ist kithn‘‘ und ,,Zaid ist ein Léwe‘* — beides driickt denselben mana
aus, aber der zweite Satz enthilt offenbar mehr. Das ist der lafz, der tiber den mand
hinausgeht. 2 Vgl. die vorige Anm.
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wird, erreicht. — Wisse: Obwohl uns, wenn wir dem Herkommen und
der Gewohnheit folgen und dem, was uns unmittelbar in den Sinn
kommt und was (auch) die gemeinen Leute glauben, all dieses zeigt,
daB das Recht auf ihrer Seite ist und daf man sich auf den ma®na stiitzen
muB und nichts Gegenteiliges behaupten darf, so ist doch die Sache
umgekehrt, wenn wir zu den wahren Eigenschaften (der Dinge) kommen
und zu dem, was die Kenner meinen, weil wir keinen, der in der Wis-
senschaft von der Beredsamkeit fithrend und in ihrer Erreichung erfolg-
reich ist, sehen, der nicht diese Meinung verwiirfe und tadelte und den,
der dieses behauptet, scholte und herabsetzte‘“t. Nachdem er hierzu
eine illustrative Anekdote angefiihrt hat, kommt er zu dem Kern unserer
Frage, namlich zur Begriindung der Lehre, daB der mand bei der Be-
wertung eines Verses keine Rolle spielt: ,,Wisse, daB sie (sc. die Kenner)
die Bewertung des Sprachkunstwerks gemaB seinem mang nicht deswe-
gen getadelt haben, weil sie nicht wiiten, daf3 der mand, wenn er ein
Moralspruch oder ein Aphorismus oder wenn er ungewShnlich und
selten ist, erhabener ist als das, was nicht so ist, vielmehr haben sie das
deswegen getadelt, weil es zu der Regel dessen, der innerhalb irgendeiner
Gattung tiber ,,besser und ,,schlechter* urteilt, gehort, daB er in diesem

1 Dald®il 165, 18 - 166, 9. Wegen der unterschiedlichen Paginierung der ver-
schiedenen Ausgaben und der fraglichen Vokalisation schwieriger Textstellen lasse ich
dieses und das folgende Zitat trotz ihrer Linge zum bequemeren Vergleich hier noch
einmal auf Arabisch erscheinen: wa-lam (s.1.) anna d-da*a d-dawiya wa-lladi ayad amrahii
S hada 1-babi galagy man qaddama §-5i°ra bi-ma°nahu wa-aqalla I-ihtifala bi-l-lafzi wa-gaala
1@ yu°t7hi mina l-maziyati — in huwa a°td — illd ma fadala “ani l-mand yagilu ma fi l-lafzi
lauld I-mana wa-hali I-kalamu ill@ bi-manahu fa-ania tarahu 1@ yugaddimu 5i°ran hattd yakina
gad idia hikmatan wa-adaban wa-siamala “ald tasbikin garibin wa-manan nadirin fa-in mala
ila I-lafzi Sai’an wa-ra®d an yanhalah@ ba°da l-fadilati lam ya°rif gaira l-isti°arati tumma ld
yanzuru fi hali tilka l-isti®Grati a-hasunat bi-mugarradi kauniha sti®aratan am min agli fargin
wa-waghin am li-l-amraini 13 yahfilu bi-hada wa-$ibhili qad gani®a bi-zawahiri l-umiri wa-
bi-l-§umali wa-bi-an yakina ka-man yaglibu l-mati®a li-l-baii innamd hammuhii an yariga
Canhu yard annahii ida takallama fi l-ahdi wa-s-sariqati wa-ahsana an yaqila ahadahdi min
Sulanin wa-alamma fihi yagilu kadd fa-gad-i stakmala l-fadla wa-balaga aqsd ma yuradu —
wa-lam annd wa-in kunnd ida ttaba°nd I-“urfa wa-1-“ddata wa-mad yahgisu fi d-damiri wa-ma@
alaihi [-°dmmatu arana dalika anna s-sawaba ma®ahum wa-anna t-tawila yanbagi an yakina
€ala l-ma°nd wa-annahii lladi 1d yasiigu I-qaulu bi-hilafiki fa-inna l-amra bi-d-diddi ida §i°na
ild I-hagaiqi wa-ila ma alaihi l-muhassilana li-annd 1 nard@ mutagaddiman fi “ilmi I-baldgati
mubarrizan 7 Sa®wihd illd wa-huwa yunkiru hada r-ra®ya wa-ya“ibuhi wa-yazri ald 1-qa*ili bihi
wa-yaguddu minhu.
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seinem Urteil nur die Eigenschaften beriicksichtigt, die dieser Gattung
speziell zukommen und auf ihr Wesen gehen, und dafl er hierin nicht
auf eine andere Gattung blickt, selbst wenn diese mit der ersten zusam-
menhéngt oder unléslich mit ihr verbunden ist. Nun ist bekannt, daB die
Kategorie des Sprachkunstwerks die der Gestaltung und Formung ist, die
Kategorie des mana aber, welcher ausgedriickt wird, die des Dinges, auf
welches die Gestaltung und Formung angewendet wird®. Es folgt ein
Schmuck-Vergleich, der mit folgendem Satz endet: ,,Ebenso wie, wenn
wir einen Siegelring einem anderen vorziehen wollten, weil das Silber
des einen besser oder seine Gemme kostbarer ist, dies keine Bevorzugung
seiner, insofern er Siegelring ist, wire, genau so ist es, wenn wir einen
Vers einem anderen wegen seines ma“nd vorziehen, notwendig keine
Bevorzugung seiner, insofern er Dichtung und Sprachkunstwerk ist.
Das ist zwingend, also nimm es zur Kenntnis®2.

Um es noch einmal kurz zusammenzufassen: Das Sprachkunstwerk
ist das Ergebnis der Formung eines Gedankeninhalts; diese Formung
geschieht durch den sprachlichen Ausdruck (lafz); folglich kann nur
dieser, nicht aber der Gedankeninhalt, die Kriterien fiir die Qualitit
des Sprachkunstwerks als eines solchen liefern. Zwar das naive Denken
ist der gegenteiligen Ansicht, und es besteht auch kein Zweifel, daBi es
erhabene und gewdhnliche, kostbare und wohlfeile Gedankeninhalte
(maani) gibt, aber hiernach das Sprachkunstwerk zu beurteilen, hieBe
soviel wie auBerliterarische Kriterien an es herantragen.

Es ist — wohlgemerkt — °Abdalqahir al-Gurgani, der diese These
entwickelt; wenn daher in der wissenschaftlichen Literatur zu lesen
steht?, al-Gurgani habe fiir den Vorrang des ,,Gedankens* vor dem

1 Dald®l 167, 15 - 168, 1 sowie 4-7: wa-“lam annahum lam ya°7bii tagdima l-kalami
bi-manéhu min haitu gahalii anna l-ma°na idd kana adaban wa-hikmatan wa-kina gariban
nadiran fa-huwa asrafu mimma laisa ka-dalika bal “abuthu min haitu kdna min hukmi man gada
S1 ginsin mina l-agndsi bi-fadlin au nagsin an 1@ ya“tabira f7 qadiyatihi tilka illa l-ausafa llai7
tahussu dalika [-ginsa wa-targiu ila@ hagiqatihi wa-an la yanzura fiha ila ginsin dhara wa-in
kana mina l-awwali bi-sabilin au muttasilan bihi ttisala ma la yanfakku minhu wa-maSlimun
anna sabila l-kalami sabilu t-taswiri wa-s-siyagati wa-anna sabila I-ma®na lladi yuabbaru anhu
sabilu $-$ai®t lladi yaga®u t-taswiru wa-s-saugu fihi . . . wa-kamd annd lau faddalnd hataman
€ald hatamin bi-an takina fiddatu hadd agwada au fassuhii anfasa lam yakun dalika tafdilan
lahu min haitu huwa hatamun ka-dalika yanbagi ida faddalna baitan “ald baitin min agli ma“nahu
an 1d yakina tafdilan lahii min haitu huwa $i°run wa-kalamun wa-hada qati®un fa-Sriffu.

2 z.B. von GrRUNEBAUM, Kritik 119-120.
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,s Wort® pladiert und von dieser Warte aus gegen die von seinen Zeit-
genossen allgemein anerkannte, gegenteilige Ansicht polemisiert, so wird
man diese Behauptung ohne nihere Spezifizierung nicht akzeptieren
kénnen. Wie kam diese irrefithrende Vorstellung zustande, was war
das eigentliche Anliegen al-Gurginis, wogegen polemisierte er? Die
Beantwortung dieser Fragen wird uns auch weitgehend Aufschlufl tiber
die oben gestellte, grundlegende Frage nach dem Verhiltnis von mana
und /lafz geben.

Immer wieder wendet sich al-Gurgani in den Dala’il mit Nachdruck,
ja voll Ingrimm? gegen die unhaltbare Vorstellung seiner Zeitgenossen,
der lafz sei nichts weiter als das Resultat des Sprechakts und die Eigen-
schaften, die gemeinhin von ihm ausgesagt wiirden, kdmen ihm in eben-
diesem Sinne zu.

Daf diese extreme Ansicht tatséchlich von seinen Zeitgenossen gehegt wurde, ist kaum
glaublich; seine Ausdrucksweise (sadd saut — ,,Stimmschall® [Dala®il 237, 15], nutq al-
lisan — ,,Artikulation der Zunge®, agras al-hurif — ,,die Laute der Buchstaben‘* [Dala®il
311, 18] ) 14Bt allerdings keinen Zweifel, daB3 er es so meint. Dies mag einerseits eine
Reaktion auf die starke Betonung der Euphonie sein, welche die fasdha-Theoretiker an
den Tag legten (z.B. al-Hafag1 in seinem Sirr al-fasiha, vgl. EI?, s.v. fasdha) — dies
wire dann eine Uberspitzung des gegnerischen Standpunkts, und dafiir spricht auch
Dala®il 39, 12-15 —; andrerseits mag es auch seine Absicht gewesen sein, die allzu
rigoros-schematische Zweiteilung lafz - mana seiner Gegner bis zur letzten Konsequenz
zu treiben, um sie desto leichter widerlegen zu konnen.

Demgegeniiber verficht al-Gurgani den Standpunkt, daB der lafz,
so wie dieses Wort von den alten Autoritiaten gebraucht werde, kei-
neswegs als das Gesprochene an sich, welches dann dem ma“na selb-

1 Verbitterung und Verzweiflung iiber die Unbelehrbarkeit seiner Zeitgenossen
finden ihren Ausdruck in Dald®il 236, 19-22: ,,Wisse — trotz aller Wiederholungen
und Neubeginne, aller Ausfithrungen und Darlegungen iiber das, was sich in den
Vermutungen der Menschen hinsichtlich des lafz festgesetzt hat, glaubte ich doch
zuweilen, iiberhaupt nichts erreicht zu haben, sieht es doch so aus, als ob die Menschen
dazu verurteilt wiren, in dem, was uns hier angeht, bei schierem Autorititsglauben
(taqlid baht), bei (fdlschlicher) Vermutung und Einbildung zu verharren.” — Und
weiter unten (236, 23 -237, 1 u. 2-4): ,,Es scheint, als ob fortwdhrend eine Scheidewand
stiinde zwischen ihnen und dem Verstindnis dessen, was wir erldutert und erklirt
haben. ... Dies, weil die erste Uberzeugung sich in ihren Herzen festgekrallt, dort
ein Geflecht gebildet hat, mit ihren Wurzeln in die Bereiche des Herzens eingedrungen
und wie Unkraut geworden ist, welches wieder nachsprieBt, sooft du es auch ausreiB3t.*
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standig gegentiberstiinde, aufzufassen sei, da er vielmehr mit dem
ma°nd engstens zusammenhinge und ein Grofteil seiner Pradikate
nur in dieser Hinsicht von ihm ausgesagt wiirden. Um terminolo-
gische Klarheit zu schaffen, fithrt er zur Bezeichnung des Zusam-
menhanges von lafz und man@ als dritten grundlegenden Begriff die
sira ein, die besondere ,,Form® des ma‘nd, die im lafz zum Ausdruck
kommt. Man konnte versucht sein zu sagen, der lafz forme und gestalte
den man@, aber das entspriche nicht der Auffassung al-Gurganis,
nach der im Schaffensproze8 der ma®nd priméar und der lafz sekundir
ist.? So ist eine Formung des ma®na durch den lafz ausgeschlossen.

Die Ansicht, daf3 die alten Autorititen das Wort lafz nicht im Sinne von Sprechakt
gebraucht hitten, wird mehrfach ausgefithrt, z.B. Dala%l 260, 3-6: ,,Wisse —
sooft du genau hinsiehst, wirst du finden, daB der Grund der falschen Anschauung
einer ist, namlich ihre (sc. der Gegner) Meinung, die sie hinsichtlich des lafz
hegen, und zwar daB sie die Eigenschaften, die sich auf ihn beziehen, alle zu
Eigenschaften seiner selbst und als eines solchen (d.h. als Sprechakt) machen und
es unterlassen, zwischen dem, was Eigenschaft seiner selbst ist, und dem, was
sie (sc. die alten Autorititen) ihm zugeeignet haben wegen irgendetwas, was seinen
ma‘nd betrifft, zu unterscheiden.” Zur Einfithrung des Begriffs sira vgl. Dala®il
237, 10-12: ,,Sie (sc. die fritheren Autorititen) unterschieden zwischen dem
ma‘nd, welcher der garad, das ,,Anliegen®, ist, und der gsira, in der er (sc. der
ma‘nd) in Erscheinung tritt, und schrieben darauf das, was in der Form des
Gedankens (sarat al-ma°nd) an Schénheit und Vorzug vorhanden ist, dem lafz zu.* —
Vgl. auch Dala’il 311. — Dal@il 330 wird der Gebrauch des Begriffes sira gerechtfertigt,
indem gesagt wird, daB er hier in der Bedeutung ,,mit dem Verstande erfaSte Form*
analog zu seinem iiblichen Gebrauch ,,mit dem Gesichtsinn erfaBte Form‘* verwendet

€

wird. Im tibrigen bestreitet al-Gurgani, diesen Wortgebrauch erfunden zu haben, und
verweist auf den schon zitierten Ausspruch von al-Gahiz, s.0.S. 70-71.

Durch die Einfithrung des sira-Begriffs wird gleichzeitig hand-
greiflich klar, daB3 der Begriff manad doppeldeutig ist, da er ja einmal
den noch zu formulierenden Gedanken, ein andermal den fertig formu-
lierten Gedanken, der sich im lafz vollstindig offenbart, bezeichnet.
Wo Eindeutigkeit wiinschenswert ist, gebraucht al-Gurgani daher das
Wort garad, ,,Anliegen®, oder die Verbindung asl al-mana, ,,Wurzel
(Urform) des Gedankens®?2, fiir den ungeformten Gedanken. An die

1 Vgl. Dalail 295, 9 ff.
2 Vgl. Dald®il 169, pdnult. - 170, 4 (garad), 275, 15 (asl al-mana).
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Stelle des ungenauen lafz-ma°na-Dualismus, den seine Gegner zudem
ohne Verstindnis von den fritheren Autorititen {ibernommen haben
und félschlich als die Zweiheit von Klang und Sinn verstehen, tritt also
bei al-Gurgani ein differenzierteres Instrumentarium von Begriffen.
Dieser verfeinerte Begriffsapparat ist fiir ithn nichts anderes als cine
Explikation des lafz-ma®nd-Systems der Alten; denn diese — so sagt
er verschiedentlich — haben sich in ihren Ausfithrungen oft indirekt
und bildlich ausgedriickt, weshalb denn ihre Aussagen auch nicht
— wie es die Zeitgenossen tun — beim Wort genommen und fiir bare
Miinze gehalten werden diirfen.

Der ungute Entwicklungsgang des ilm al-fasaha wa-l-bayan, der ,,Wissenschaft von der
sprachrichtigen (dem Sprachgeist entsprechenden) und eindeutig-klaren Ausdrucks-
weise®, die fiir das mand-lafz-Problem zustindig ist, wird von al-Gurgani folgender-
maBen charakterisiert (Dal@®il 295, panult. - 296, 12, ich fasse zusammen): In allen
Wissenschaften findet man, daB die Ausfithrungen der frithen Autorititen mehr direkte
Aussagen als undeutliche Hinweise enthalten, ausgenommen in der fasdha-Wissenschaft.
Ihre frithen Vertreter haben sich hiufig des Winkes, der Andeutung, der indirekten
Aussage und der Anspielung (ramz, waly, kindya, ta°rid) bedient, so daB man hitte
meinen kénnen, es sei verboten gewesen, sich klar auszudriicken. Wie in ihrer Frithzeit
unterscheidet sich die fasaha-Wissenschaft auch in ihrer Spitzeit von den iibrigen
Wissenschaften. Denn ihre Jiinger begniigen sich damit, die Aussagen der Fritheren
zu iiberliefern, ohne ihren tieferen Sinn zu verstechen und sie interpretieren
zu kénnen.

Sowohl mand wie auch lafz werden nun bei ihm aufgespalten, und
zwischen dem ma‘n@ im Sinne von garad, dem thematischen Material,
und dem lafz im Sinne von agras al-hurif, dem Klangmaterial, beides fiir
das Sprachkunstwerk als solches von untergeordneter Bedeutung, wird
der Bereich der sira, des kiinstlerischen Gestaltens und damit des lite-
rarischen Wertes, abgesteckt, und in diesem Bereich findet sich der
geformte mand und der ihm entsprechend geformte lafz.?
Es ist also richtig zu sagen, daB al-Gurgini dem mand eine groBere
Bedeutung zumiBt als dem /lafz, insofern er den lafz der Alten durch
seine Interpretation in den Bereich des mana hiniiberzieht; der Gegen-
satz ma®na - lafz, der bei den Alten durch eine Reihe mehr oder minder

1 Es sei hier betont, daB natiirlich nur die elementarsten Ziige seiner Lehre dar-
gestellt worden sind. Um den Begriff sira mit Inhalt zu fiillen, miilten seine Erér-
terungen iiber den nazm hierhergestellt werden.
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treffender Metaphern ausgedriickt wurdel, ist ja bei ihm durch den
Gegensatz ,,ungeformter Gedanke® -, ,formulierter Gedanke* — an die
Stelle der Metaphern tritt der Be griff sira, ,,Form®, — ersetzt, oder
besser erkliart worden. Da aber der geformte Gedanke nur durch den
genau entsprechend geformten lgfz zum Ausdruck gebracht werden
kann (und aus diesem Grunde die Alten auch, statt vom geformten
Gedanken zu reden, vom lafz, sprachen, wie al-Gurgani in Dal@il
43-44 darlegt), so ist es klar, dal er nur in Gedanken und theoretisch
vom lafz getrennt werden kann, in der Realitdt aber eine unldsbare
Einheit mit ihm bildet. Kurzum, die grundlegenden Begriffe, Ideen
und Wertungen der arabischen Literaturtheorie werden von al-Gurgani
nicht etwa auf den Kopf gestellt, sondern nur vertieft und schéarfer
gefaft. Seine Untersuchungen zum lafz-ma°na-Problem sind daher
nicht allein tiefschiirfend, sondern auch exemplarisch, und wir sind
daher berechtigt, uns ihrer an dieser Stelle zu bedienen, um unter der
berufenen Leitung eines arabischen Literaturtheoretikers Einsicht in
diesen Grundgedanken der Theorie zu gewinnen.

AbschlieBend miissen wir noch fragen, ob das Postulat der Theore-
tiker, daB der lafz wichtiger sei als der ma®na?, mit der Wirklichkeit der
Dichtung tibereinstimmt. Dal} hier wie iiberall die Realitdt bunter und
differenzierter ist als die Theorie, zeigt ein Abschnitt aus dem ein-
schlagigen Kapitel der “Umda, in dem Ibn Ra8iq uns als Literaturkritiker
entgegentritt und die Dichter mit Blick auf die lafz-ma“ni-Frage in
verschiedene Gruppen einteilt. Sein literarisches Urteil findet in fol-
gender Einteilung seinen Ausdruck:

I. Solche, die den lafz dem mana@ vorziehen, ihn also zu ihrem
Zweck und Ziel machen. Davon gibt es mehrere Unterarten.

1. Solche, die nach der Erhabenheit und Reinheit der Sprache streben
nach der Weise der alten Araber und ohne Kiinstelei (fasannu®). (Beispiel:
Zwei Verse von Bas§ar b. Burd. Besonders fiir iftthar und madh al-muliik,
s»oclbstpreis® und ,,Fiirstenlob®, geeignet).

1 Einige sind angefiihrt bei Ibn Rasiq, “Umda 1, 124 (gism - rih, vgl. v. GRUNEBAUM,
Kritik 113, Anm.75), I, 127 (drei weitere Exempel).

2 Ich behalte die iibliche Terminologie bei, da die Gurgani’sche etwas
umstandlich ist.
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2. - Die Anhanger des Getoénes und Geklingels mit Worten (galaba,
ga®qata), aber — mit Ausnahme weniger Stellen — ohne Aussagewert
eines ma®nd. (Hierher gehort Ibn Hani®. Zwei Verse als Beispiel, die
heftig kritisiert werden, dann folgt je ein gelungener matbi®- und masna‘-
Vers von demselben Ibn Hini?).

3. Solche, die nach der Leichtigkeit des Sprachausdrucks streben
und sich darum bemithen und denen hierbei die Kraftlosigkeit und
iibermaBige Weichheit des Stils (rakdka, lin mufrit) verziehen wird.
(So Abii 1-Atdhiya, al-Abbas b. al-Ahnaf u.a. Beispiel: sieben Verse
von Abt 1-“Atahiya).

II. Solche, die den mand dem lafz vorziehen, also seine Richtigkeit
fordern, ohne sich darum zu kiimmern, ob eine Fehlerhaftigkeit, HaB-
lichkeit oder Rauheit des Sprachausdrucks vorkommt (hugna, qubh,
busina). (So Ibn ar-Rami und Aba t-Tayyib (al-Mutanabbi), keine

Sawahid).
Darauf folgt bei Ibn Rasiq der Satz: hd’ula®s [-matbiina fa-amma I-
mutasanmiina fa-sa-yaridu “alaika dikruhum — ,,Dies sind die Naturbe-

gabten, was aber die san‘a-Dichter betrifft, so wird dir die Behandlung
dieser noch zukommen®?!. Seiner Stellung nach mdchte man das
ha’ul@®i zunachst nur auf die letzte Gruppe bezichen; da aber die Beleg-
verse von Ba§§ir und Abu 1-“Atahiya alles andere als masni® sind und
auch bei Ibn Hani® der eine masni®-Vers als ein solcher besonders
hervorgehoben ist, so muB3 man es wohl auf alle Gruppen beziehen.
Das hiefle also, daf3 die sana aus diesem Schema noch ausgeklammert
ist. Die Einteilung der Dichter in mand- und lafz-Dichter 148t sich
mithin nicht ohne weiteres mit ihrer Einteilung in masni®- und matba®-
Dichter zur Deckung bringen.

Man wiirde zunichst vermuten, daB der matba® sich in erster Linie mit dem mand
beschiftigt, da ihm der passende lafz von selbst zuflieBt, wihrend der masni® in erster
Linie eine raffinierte Form des lafz erstrebt. Die oben (S.54) angefiihrte Stelle aus der
Muwadzana sagt aber, daB3 zu den Anhingern Abt Tammams, der als der Prototyp
eines masni® gilt, die ahl al-ma®ani zdhlen! Vgl. dazu die folgende Erérterung.

Héchst bemerkenswert aber ist es, daB es nach Ibn Rafigs Urteil
Dichter gibt, die dem ma°nd groBere Aufmerksamkeit schenken. Er sagt

1 “Umda 1, 126, ult.
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allerdings nicht, daB diese Dichter sich um besonders wichtige und
tiefgriindige Aussagen bemiihten, sondern daB sie, um irgendein mana
richtig zum Ausdruck zu bringen, die Sorge um einen fehlerlosen lafz
hintanstellten. Was damit im einzelnen gemeint sein kénnte, zeigt eine
andere Stelle bei Ibn Raiq!. Hier wird berichtet, daB Ibn ar-Rami
die tagnis-Formulierung hawafir hufr, ,,hohle Hufe*, bei dem einen
Dichter tadelt, bei dem anderen aber, wo sie mit anderen fagnis-Formu-
lierungen zusammensteht, lobt oder zum mindesten entschuldigf und
dazu ausfiihrt, ,,daB al-hafir al-wa®b und al-hafir al-muqa®“ab (der hohle
bzw. der becherfésrmige Huf)? im Sprachausdruck edler seien als
al-hafir al-ahfar (sg. v. al-hawdfir al-hufr), daB aber Abii Tammam
seiner Meinung nach immer nach dem mana getrachtet habe, ohne
sich um den lafz zu kiimmern, so daB er selbst ein aramiisches Wort
(lafza nabatiya) genommen hitte, wenn ihm damit der Sinn vollstindig
geworden ware®‘. Dazu bemerkt nun Ibn Ra$iq erkliarend: ,,Der mana,
den er (sc. Ibn ar-Riimi) méint und auf den er hinsichtlich Ab@i Tam-
mams verweist, ist der ma“na@ der sana (also der spezielle Sinn, den die
Anwendung einer rhetorischen Figur ergibt), wie z.B. der der Antithesis
(tatbiq), der Paronomasie (tagnis) und ahnlicher Figuren, nicht der
ma®na, welcher der Geist?® des Sprachgebildes ist; und der /lgfz, von dem
er bemerkt, daB er (sc. Abii Tammam) sich nicht um ihn kiimmere,
ist nur das Sprachrichtige und Gebriuchliche in der Sprache®. Diese
Erklarung kann man, so glaube ich, ohne Gefahr verallgemeinern und
auf die von Ibn Ra$iq angefiihrten mand-Dichter bezichen. Wenn man
daher die san‘a als eine folgerichtige Konsequenz der vorwiegenden
kiinstlerischen Beschiftigung mit dem lgfz auffaBt — das ist wohl die
richtigste Erklarung fiir ihre Existenz —, so kann man folgendes Paradox
formulieren: Die Bevorzugung des mand, die Ibn RaSiq bei einigen
Dichtern feststellt, ist eine Konsequenz der Bevorzugung des lafz, den
die Theoretiker postulieren. (Wobei natiirlich manad und lafz im ersten
Falle entsprechend der Erklarung Ibn RaS$igs eine vom iiblichen Wort-
gebrauch abweichende Bedeutung haben).

1 Vgl. “Umda 1, 132, 3-ult.
. 2 Zu wa®h und muga®“ab vgl. neben den Wérterbiichern al-Mubarrad, Kamil 111,
110-111. 3 Vglo.S.79, Anm. 1.

6
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Es ergibt sich also, daB das Postulat der Theoretiker sehr wohl die
Wirklichkeit der Dichtung widerspiegelt, daf in der Tat allein der
lafz den Wert der Dichtung ausmacht.

5. KONVENTION UND ORIGINALITAT

Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Konvention (= allgemein
anerkannter Tradition) und Originalitit im Schaffen des arabischen
Dichters ist engstens mit dem im vorigen Kapitel behandelten ma°na-
lafz-Komplex verbunden. Es 148t sich hier eine Wechselwirkung beob-
achten: Einerseits ist, wie es scheint, die Hoéherschitzung des lafz aus
der konventionellen Begrenzung des Themen- (maani-) Bereichs schon
in der altarabischen Dichtung (was man in dem schon genannten Buch
von v. GRUNEBAUM! ausgefiihrt findet) und dem Klassischwerden dieser
Dichtung in friihislamischer Zeit zu erklaren, andererseits wirkte sich
die Ansicht, daB dem lafz gréBere Wichtigkeit zukomme, — nachdem
sie ins allgemeine BewuBtsein gedrungen war — dahingehend aus,
daB nur geringe Neigung bestand, den iiberkommenen ma“ani-Bestand
zu erweitern und die eigene Originalitdt auf diesem Gebiete zu beweisen;;
die Personlichkeit des Dichters kam ja in erster Linie in der iiberra-
schenden, Entziicken hervorrufenden Neugestaltung eines bekannten
Motivs zum Ausdruck. Betrachten wir die beiden Vorginge etwas
genauer. _

Die ,,Wirklichkeitsweite** (v. GRUNEBAUM) der altarabischen Dich-
tung ist beschrinkt, d.h. nicht die ganze Wirklichkeit, die den Dichter
umgibt, ist poetisch verwendbar. Die Freiheit der Sujetwahl ist weiterhin
dadurch eingeschrankt, da dem Dichter in der Qasida, der kunst-
vollsten und ausgebildetsten Gedichtform der vorislamischen Poesie,
die Behandlung und Abfolge von Themen und Motiven mit nur geringen
Moglichkeiten der Abwechslung durch die Tradition vorgeschrieben
ist. (Uber die Entstehung dieser Tradition kénnen wir nichts Sicheres
ausmachen, da die iiberlieferten Gedichte, deren ilteste sich auf den
Anfang des 6. Jahrhunderts datieren lassen2, keine Vorformen der

1 s.0.S. 48.
2 Sporadisch mogen auch idltere Verse erhalten sein, vgl. z.B. ALTHEIM-STIEHL,
Die Araber in der Alten Welt 111, 107 ff.
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Qasida erkennen lassen.) Fiir uns erscheint diese Gedichtform vollaus-
gebildet in der Geschichte.® Aus diesem Zwang, dem der Dichter unter-
worfen ist, folgt unmittelbar, daB er bei dem Versuch, ein Erlebnis zu
schildern, das nicht innerhalb der ,,poetischen‘ Wirklichkeit liegt, fast
zwangslaufig scheitern muB. 2

Diese Dichtung nun mitsamt ihrer festgelegten Motivik ist fiir die
ganze spatere arabische Kultur klassisch, d.h. hier: unerreichbares
und nachzuahmendes Vorbild geworden. Bis weit in die Umayyadenzeit
hinein war sie — ohne Unterbrechung der Kontinuitit — in ihrem
urspriinglichen Milieu noch lebendig; als der letzte Beduinendichter
gilt gemeinhin (nach dem Urteil von Aba “Amr b. al-°Ala®) der 101/719
(oder 117/735) gestorbene Da r-Rumma. Wiahrend nun gleichzeitig
andere Richtungen entstanden, die sich von der starren Tradition
loszumachen suchten und die zu Beginn der Abbasidenzeit in Gestalt
der muhdatiin, ,,Modernen®, vorherrschend wurden — ihre Revolution
ging allerdings nicht an die Wurzeln, weshalb ihnen auch kein bleiben-
der Erfolg beschieden war —, konnte die alte Poesie auf auBerliterari-
schem Gebiet ihre Stellung festigen: Sowohl in der Koranexegese (schon
bei Ibn “Abbas [st. 68/687], dem ersten namhaften Gelehrten, der sich
um die Erklarung schwieriger Stellen im Koran bemiihte) wie auch
in der Grammatik und Lexikologie wurde das Gesamt-Corpus der voris-
lamischen Poesie zu einem unerschopflichen Belegverse-Magazin, da
sich ja in ihr die Sprache und Ausdrucksweise der reinen, d.h. der
Wiisten-Araber manifestiert. Die Philologen, die sich aus diesen Griinden
mit der alten Dichtung beschaftigten, waren als Kritiker streng konser-
vativ und jeglicher Neuerung, die ja nur Abweichung von der idealen
Norm und somit Verschlechterung sein konnte, feindlich gesinnt.® Die
»»modernen® Dichter und die mit ihnen sympathisierenden Literatur-
theoretiker (wie Ibn Ra$iq) setzten sich zwar iiber die Forderungen
der Philologen-Kritiker hinweg, so daB sich der Grundsatz durchsetzte,

1 Dagegen lassen sich mit Hilfe von Stiluntersuchung und Wortstatistik ver-
schiedene Dichterschulen in der frithaltarabischen Dichtung feststellen, vgl. v. GRUNE-
BAUM, Chronologie, s. Bibliogr.

2 Vgl. v. GRuNEBAUM, Medieval Islam 264-265, iiber Ibn Qais ar-Ruqayyat und
A3 Hamdan.

3 Vgl. GoLpzIHER, Alte und neue Poesie im Urtheile der arabischen Kritiker, in: DERs.,
Abhandlungen 1, 122-174.
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ein wertender Vergleich diirfe tunlichst nur zwischen Zeitgenossen
stattfinden, -aber es scheint, daB die islamische Geschichtsauffassung
von einer in der Zeit unaufhérlich fortschreitenden Dekadenz, welche die
Sprache ebenso betrifft wie die dichterische Begabung! (beide waren
in vorislamischer Zeit am reinsten und unverfilschtesten), am Ende
den Sieg iiber die ,,modernistischen‘ Anschauungen davontrug; denn
im 11. Jh. war der Impuls, der von den muhdatin ausgegangen war,
weitgehend erlahmt, und von nun an bewegte sich die Dichtung — mit
wenigen Ausnahmen (strophische und Dialektgedichte) — in starr
konservativen Bahnen.? Die Wichtigkeit der vorislamischen Poesie
wurde weiter dadurch vergroBert, daB sie die einzige Kulturtat der
alten Araber war, auf die ihre Nachkommen im Kampf gegen die
Su®ibiya? zuriickgreifen muBten, wenn sie den Anspriichen ihrer Gegner
iiberhaupt etwas entgegensetzen wollten. Auch dies mag dazu beige-
tragen haben, die Bemiihungen der ,,Modernen® zu diskreditieren.
Die muhdatin-Bewegung, die einzige bewuBte Rebellion gegen den
Zwang, den die kanonisierte Beduinenpoesie den spiteren Dichtern
auferlegte, legte nichtsdestoweniger keine Hand an die Wurzeln der
von ihr bekdmpften Tradition: Alle Grundbegriffe, die wir in den
vorangegangenen Kapiteln naher kennengelernt haben, lassen sich in
gleicher Weise auf die alte wie auf die moderne Dichtung beziehen.
Was die muhdatin geleistet haben, kann man als den Versuch einer
Adaptation des poetischen Erbes an die neuen geistigen und sozialen
Umstande beschreiben. Das bedeutete: AbstoBung von Motiven aus
der veralteten Thematik der Wiiste und entsprechend Entdeckung und
Erfindung neuer Motive, welche von den neuen Umstdnden verlangt
wurden, Sprengung der alten Qasidenform und Herausbildung neuer
Genera wie Jagd-, Wein-, Liebes- und Dinggedichte, die in der alten
Qasida meist schon in nuce vorhanden waren. Daneben aber zeichnet
sich die,,moderne‘* Dichtung — auffilliger noch als durch die genannten
Charakteristika — durch bewuBte reiche Anwendung des badi® aus,
und dieser ,,neuartige Stil*, der ein im Laufe der Zeit immer umfing-
licher werdendes Arsenal von Gedanken- und Wortfiguren bis hin zu
den ausgekliigeltesten Concetti umfaBt, ist ohne Zweifel als Antwort

1 Vgl. Hazims strenges Urteil iiber die Dichtung seiner Zeit, VIII, 9.
2 Vgl. v. GrRunEBAUM, Kritik 132-133. 3 Vgl o.S. 41.
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der Dichtung auf den Zwang, die altbekannten Gegenstande der Dich=
tung dem Horer in immer neuen, iiberraschenden Wendungen zu pra-
sentieren, zu verstehen. Auch die muhdatin-Poesie steht demnach unter
dem iiberwiltigenden EinfluB} der klassischen Dichtung, und wir kénnen
also Garcfa GOMmEz beipflichten: La poesia drabe subsiste idéntica desde
sus primeros momentos hasta nosotros', und seinen Ausruf iiber die muhdatin
billigen: Pobre revolucion, si se compara con las nuestras!* Gerade diese Iden-
titat der'arabischen Dichtung ist es, die eine allgemeine Erdrterung der
Grundziige dieser Dichtung ohne Differenzierung der Epochen — so
wie es in diesem Teil der Arbeit geschieht — prinzipiell erméglicht. -

Da, wie erortert, die Klassizitait der vorislamischen Dichtung nie
ernsthaft in Frage gestellt wurde, so ist es in Anbetracht der ,,Molekiui+
laritat® dieser Dichtung nicht verwunderlich, da8 auch die spitere
Poesie ibr hierin glich, ja mehr noch, daB3 die ma®ani der Alten zu tradi-
tionellen Motiven der Jiingeren, also auch klassisch wurden. Es gab
somit einen festen Kernbestand an dichterischen Gegenstanden. und
Gedanken, die zu immer neuer sprachlicher Einkleidung bereit lagen.
Dieser Bestand wurde im 8.-10. Jh. in Werken, die Diwan al-ma®ani,
,,Register der Motive®, oder Ma®ani a¥-%°r, ,,Motive der Dichtkunst,
betitelt waren, mehr oder weniger vollstandig erfaBt.® Es liegt auf der
Hand, daB die Leistung der Dichter nur an der Sprachform, die sie
dem bekannten Motiv verlichen, gemessen wurde.? Der ‘tafdil al-lafz,
die ,,Bevorzugung der Sprachform®, war daher eine unumgéngliche
Folge der Tatsache, da3 der altarabische Motivkatalog klassisch gewor-~
den war. Wann der tafdil al-lafz zum ersten Male theoretisch formuliert
worden und wann er die allgemeine Auffassung der Gelehrten geworden
ist, vermag ich nicht zu sagen. Immerhin mag aus dem oben zitierten
Passus von al-Gahiz zu entnehmen sein, daB zu seiner Zeit noch keing
Einmiitigkeit in dieser Frage herrschte, da al-Gahiz den Abd “Amr
a§-Saibani, einen Kenner und Sammler der alten Poesie, wegen der
unsachgemifBen Beurteilung eines Gedichtes nach seinem mana tadelt.
Bedenken wir, daB gerade die damals noch ziemlich junge muhdatin-
Dichtung der theoretischen Beschéftigung mit der Poesie starke Impulse

L Insinceridad 37-38. 2 Insinceridad 38.
3 Eine Liste dieser Werke bei TrasuLst, Critique 23-24.
4 Zur Méoglichkeit der Erfindung eines neuen mand s.u.S. 86 ff.
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verlichen hat, so kann man den fafdil al-lafz als formulierte Lehre in
den Zeitraum 750-800 ansetzen.

Die Tatsache, daB man sich der iiberragenden Bedeutung des lgfz
rational — und nicht nur gefithlsmaBig — bewuBt wurde, muBB meines
Erachtens einen groBen EinfluB auf die Dichtung ausgeiibt haben;
erst dadurch wurde die san®a-Dichtung eigentlich moglich, ein Abi
Tammam ist ohne diese BewuBtheit undenkbar. Zugleich muB die
Theorie des iftira®, der ,,Erfindung® neuer ma®ani, entscheidend von
dieser Tatsache gepragt worden sein. In der Tat ist der ihtira, wie
vorauszusehen, bei keinem Theoretiker ein zentraler Begriff; seine
periphere Existenz springt in der Spatzeit bei Ibn Qayyim al-Gauziya
(st. 751/1350) am starksten ins Auge: Er nimmt dort einen bescheidenen
Platz an 31. Stelle in einer Liste der 84 Sinnfiguren ein.! Aber es gibt
bemerkenswerte Differenzen und merkwiirdige Aussagen iiber die
,,Erfindung® bei den verschiedenen Theoretikern, welche wir im folgen-
den kurz behandeln wollen.

Bei Abha Hilal al-Askari finden wir eine Zweiteilung der ma®ani
in erfundene und nachgeahmte: ,,Von den ma®ani gibt es zwei Arten,
eine, die der Kunstausiibende neu erfindet, ohne ein Vorbild zu haben,
das er nachahmt, oder (auch) ohne Schemata, wie sie in einander
dhnlichen Beispielen bestehen, zu haben, denen geméB er (seinen Vers)
macht®. Die nicht erfundenen maani werden hier nebenbei eingeteilt
in solche, die sich einen bestimmten Vers zum Vorbild nehmen, und
solche, die ein traditionelles Thema — wie man es aus einer Vielzahl
von adhnlichen Versen abstrahieren kann — behandeln. Aba Hilal fahrt
fort: ,,Auf diese Art kommt er (sc. der Dichter) meistens bei neuen Er-
eignissen und bemerkt sie meist bei neu hereinbrechenden Geschehnissen.
Hier wird klar gesagt, daB neue Motive sich bei neuen Verhiltnissen
einstellen. Aber — wohlgemerkt — das ist rein deskriptiv, nicht norma-
tiv. Nicht: Neue Verhiltnisse fordern neue Themen der Dichtung,
sondern: Neue Themen werden meist aufgrund von neuen Verhiltnissen
in die Dichtung eingefiihrt. Die andere Art von ma®ani sind entsprechend
diejenigen, welche einem vorbildlichen Einzelvers oder einem tradi-
tionellen Schema nachgebildet sind.? Dieser ganze Passus ist von Ibn

1 Darauf hat v. GRuNEBAUM, K7itik 133, aufmerksam gemacht.
2 Sind“atain 69, 13-17. Der ganze Passus lautet: wa-l-ma°dni ald darbaini, darbun
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al-Atir in sehr Zhnlichen Wendungen iibernommen worden.* Wichtig
ist die darauffolgende Bemerkung von Abu Hilal, die uns iiber die
Bewertung der Erfindung belehrt: ,,Er (sc. der Dichter) muB3 in all
dem danach streben, daB8 er genau trifft, und er muB die allgemein
anerkannte Form und den fiir gut befundenen Ausdruck beachten.
Er darf sich in dem, was er neu erfindet, nicht auf das Verdienst seiner
Erfindung verlassen, und die Tatsache, daB er dies neu erfunden hat,
darf ihn nicht so verblenden, daB er sich selbst das Verderben der Form
(des Erfundenen) nachsieht*“2. DaBl man sich also auf die Erfindung
berufe, um die Qualitit seines Gedichtes zu erweisen, — diesem Ver-
such wird sogleich ein Riegel vorgeschoben; der entscheidende Wert-
maBstab ist und bleibt der lafz.

Sehen wir zu, was Ibn Ra3iq zu demselben Thema zu sagen hat.
Das Erfundene (muptara®) wird bei ihm ahnlich wie bei al-Askari defi-
niert als das, ,,worin dem, der es sagt, keiner zuvorgekommen ist und
vor dem kein Dichter etwas ihm Ahnliches oder Benachbartes gemacht
hat*“3. Etwas spiater wird der ihtira® als fhalq al-ma®ani, ,,Schopfung
(besser: Neuschopfung) der ma‘ani, bezeichnet, eine Formulierung,
die sonst anscheinend vermieden wird, weil das Verbum jalaga meist
von Gott als dem Schopfer gebraucht wird.* Man verwendet daher
lieber Worter wie istanbata ,,entdecken u.i. Neben dem zhtira® kennt
Ibn Ra3iq eine schwichere Form der Originalitit, genannt faulid, das
ist etymologisch iibersetzt: ,,das Gebirenlassen und bezeichnet ein
dichterisches Verfahren, bei dem aus dem ma®na eines fritheren Dichters
ein neuer mand entwickelt, herausgeholt wird, oder aber der frithere
ma“n@ durch Zusatze bereichert wird. Der faulid liegt in der Mitte

yabtadi®uhii sahibu s-sind®ati min gairi an yakiina lahii imdmun yagtadi bihi au rusimun q@°imatun
St amtilatin mumatilatin ya®malu °alaihd wa-hada d-darbu rubbama yaga©u “alaihi “inda I-hutibi
l-haditati wa-yatanabbahu lahii inda l-umiiri n-nazilati t-tari’ati wa-l-dhare ma yahtadihi “ala
mitalin tagaddama wa-rasmin farata.

1 Matal 11, 7, 1-4.

2 Sind°atain 69, panult. - 70, 1: wa-yanbagi an yatluba l-isabata fi gamii dalika wa-
yatawahhd fihi s-siirata l-magbitlata wa-I-"ibdrata l-mustahsanata wa-1a yattakila fimd btakarahi

saratihz.
3 Umda 1, 262, 6-7: md lam yusbaq ilaihi ga’iluhit wa-1d “amila ahadun mina $-5uara’i
qablahii nazirahii au ma yaqrubu minhu. 4 °Umda 1, 265, 3.
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zwischen dem é4tira®, der ureigenen Erfindung; und der sariga, dem
Plagiat.! Man sieht, daB Ibn Ra$iq das Gegensatzpaar Erfindung -
Nachahmung hier nicht ausdriicklich zur Sprache bringt; der taulid
ist mehr, die sariga weniger als die Nachbildung eines vorhandenen
ma°nd mit neuen Worten. Naher heran an den Gegensatz, obwohl auch
hier die Blickrichtung eine andere ist, kommt Ibn Ra$iq dort, wo er
den 4tira® vom 1bda® absetzt; die betreffende Stelle ist nebenbei auch
deswegen interessant, weil Ibn Ra$iq eine Bedeutungsentwicklung des
Wortes :bda° aufzeigt. Sie lautet: ,,Der :bda® bedeutet (urspriinglich),
daB der Dichter mit einem als neuartig empfundenen, ungewohnten
ma‘nd aufwartet. Dann aber haftete ihm (sc. dem mana) diese
Bezeichnung an, so daf3 er badi®, ,,neuartig®, genannt wurde, obwohl
er haufig war und immer wiederkehrte. So fand schlieBlich der
(Begriff) ihtera® auf den mana, der (Begriff) bda® auf den lafz
Anwendung* 2

Ibn Raigs Ansicht, daB das Objekt des ibdd® zunichst der ma®nd war, dafl sich dann
bestimmte, stehende Typen von ,,ungewdhnlichen® ma®ani herausbildeten, die alle das
Pridikat badi® behielten, und so der lafz zuin Objekt des ibdd® wurde, verdient unsere
Aufmerksamkeit, da sie den schwankenden Wortgebrauch, den wir oben bei dem
ma°nd as-san®a und den damit verkniipften Fragen beobachtet haben, erkliren kann.

Die Bewertung des zftira® klingt bei Ibn Ra8iq etwas positiver als
bei al-°Askari, die zugrundeliegende Uberzeugung scheint aber dieselbe
zu sein: ,,Wenn es dem Dichter vollig gelingt, daB er einen neu erfun-
denen ma®nd in einem ,neuartigen‘ (d.h. mit Redefiguren geschmiickten)
lafz hervorbringt, so hat er das Endziel in Besitz genommen und die
Siegespalme errungen‘.® Immerhin wird demnach fiir einen Vers
hochster Qualitat ¢htira® gefordert.

SchlieBlich bleiben noch einige literarhistorische Bemerkungen zu
erértern, die Ibn Ra$iq in seine Darstellung des #htira@® einstreut. Uber
Imra’alqais sagt er: ,,Bei ihm gibt es viele Erfindungen ..., und er ist

1 “Umda 1, 263, 11-13.

2 “Umda 1, 265, 4-6: wa-l-ibda®u ityanu §-5airi bi-l-mana l-mustatrafi wa-lladz lam
tagri [-adatu bi-mitlihi tumma lazimathu hadihi t-tasmiyatu hattd qila lahi badi®un wa-in katura
wa-takarrara fa-sara l-ijtirau li-I-ma°na wa-1-ibda“u li-l-lafzi.

8 “Umda 1, 265, 6-7: fa-idd tamma li-s-$airi an ya’tiya bi-ma°nan muhtara®in f1 lafzin
badiin fa-qad-i stauld “ala l-amadi wa-hdza gasaba s-sabqi.
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der erste, der in der Dichtung erfunden hat, und der taulid-reichste®‘?.
Diese seltsame Behauptung kann man einerseits mit der Tatsache er-
klaren, daB dem groBen vorislamischen Dichterfiirsten gemeinhin eine
ganze Anzahl von dichterischen awa’l, ,,Erstmaligkeiten®, zuge-
schrieben werden?2, dann brauchten wir dieser Behauptung weiter keine
Bedeutung beizumessen. Andererseits macht Ibn Rasiq an einer anderen
Stelle, wo er den ,,Modernen‘, die — traditioneller Motivik zuliebe —
beschreiben, was sie nicht kennen, die vorislamischen Dichter gegen-
iiberstellt, die beschreiben, was um sie herum ist, gerade den Imra®alqais
als Zeugen dafiir namhaft; denn dieser habe die Postpferde, die er auf
seiner Reise nach Konstantinopel gesehen habe, prompt in einem
Gedicht beschrieben.® Wenn. wir in Betracht zichen, daff Imra’alqais’
den beduinischen Lebensraum, dem die Qasidenmotivik ganz verhaftet
ist, lange genug verlassen hat und daf}; wie al-°Askari sagt, neue ma“ani
meist in neuen Verhéltnissen entstehen, so erhdlt Ibn RaSigs Behaup-
tung, wenn auch nicht in der Form, in der sie dasteht, einen brauch-
baren Sinn. Allerdings spricht dagegen, daf3 die Beispiele fiir Imra®alqais
ihtira® Vergleiche sind, die aus dem Bereich der Natur stammen. Wie
dem auch sei, festhalten miissen wir, daB3 hier einem vorislamischen
Dichter ,,Erfindung® zugeschrieben wird. Wie wir gleich sehen werden,
gibt es auch cine andere Ansicht.

Uber die ,,Erfindung® bei den spateren Dichtern gibt uns Ibn Rasiq
folgende Informationen: ,,Die Dichter haben bis auf unsere heutige
Zeit nicht aufgehort, zu erfinden und neue me®ani aus alten zu entwik-
keln, nur daB dies zur Zeit selten ist.““4 Und: ,,Von den spéteren Dich-
tern haben nach Ansicht der Fachleute Abti Tammam und Ibn ar-Rami
am meisten  erfunden® und ,entwickelt.“5 Wir werden auf diese

1 “Umda 1, 262, 12-13: wa-lahw htira°datun katiratun . . . wa-huwa awwalu n-ndsi
htiraan fi $-5iri wa-aktaruhum taulidan.

2 Zum Beispiel wird ihm von Ibn Waki® (st. 393/1003, s. GAL 1, 92; S I, 147)
die erste isti®dra, ,,Metapher®, zugeschrieben, s. “Umda I, 276, 4.

3 Vgl. “Umda 1, 226, 17 - 227, 6.

4 “Umda I, 263, 10: ma zalat-i $-5u°ar@’u tahtari®u ila asrind hada wa-tuwallidu gaira
anna dalika qalilun fi l-wagti.

5 “Umda 1, 265, 1: wa-aktaru l-muwalladina htira“an wa-taulidan fimd yaqilu I-huddaqu
Abit Tammamin wa-bnu r-Ramyi.
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Ansichten im Zusammenhang mit dem, was wir bei Ibn al-Atir finden,
eingehen.

Wie schon erwéhnt, iibernimmt Ibn al-Atir die Einteilung der
ma®ani in Erfindung und Nachahmung von al-°Askari, wie man an dem
sehr dhnlichen Wortlaut erkennen kann. Diese kurzen Andeutungen
sind aber nur ein Ausgangspunkt fiir lingere Eroérterungen, die, mit
reichlichen Belegen versehen, das kritische und eigenstindige Denken
Ibn al-Atirs bezeugen. Im Bereich der neu erfundenen ma®ani unter-
scheidet er zwischen solchen, die der Dichter hervorbringt, indem. er
einen Gegenstand sieht und beschreibt (al-ma°ani al-muSahada)?l, und
solchen, die er aus sich selbst hervorholt, ohne daB das, was man sich
vorstellen soll, ihm vor Augen steht (al-ma®ani llati tustahragu min gairi
$ahidi halin mutasawwaratin) 2. Die zweite Art ist schwieriger zu erlangen
und daher wertvoller. Aus diesem Grunde kritisiert Ibn al-Atir, da8
al-Mubarrad und al-Gahiz soviel Aufhebens von der berithmten Be-
schreibung einer sasanidischen Trinkschale bei Abii Nuwas machen
und sie als originale Schopfung loben, obwohl Abti Nuwas doch nur
das, was er sah, in seinem Gedicht nachgebildet hat. Die dichterische
Leistung liegt nicht in dem mand, sondern in der fas@ha der Verse. 3

Von den ma®ani, die durch Nachahmung eines fritheren Vorbilds
entstehen, sagt Ibn al-Atir mit Recht, daB sie das ,,Gros dessen, was
die Meister dieser Kunst verwenden‘‘, darstellen.® Er fahrt fort: ,,Des-
wegen sagt “Antara: ,Haben die Dichter irgendetwas Verbesserungs-
fahiges zuriickgelassen?‘> Aber dieser Spruch darf sich nicht in der
Gemiitern festsetzen, damit er nicht an dem Aufstieg zur Stufe der
Erfindung verzweifeln 1468t“%. Hier und in den folgenden Zeilen halt

1 Vgl. Matal 11, 14, 1. ? Vgl. Matal 11, 20, 12. 3 Vgl. Matal 11, 12-13.

4 Matal 11, 58, 5: fa-dalika gullu ma yasta®miluhii arbabu hadihi s-sind‘ati.

5 Der erste Halbvers von “Antaras Mu‘allaga, von az-Zauzani, Sarh al-MuCallagat
264, richtig als rhetorische Frage erklirt, deren Bedeutung lam yatruk-i l-awwalu li-I-
dhiri Sai’an ,,Der Frithere hat dem Spiteren nichts iibrig gelassen® sei. Im gleichen
Sinne paraphrasiert al-Hatib at-Tibrizi, Sarh al-gasi®id al-Sasr 90, diesen Halbvers mit:
hal bagqé $-5ufard®u li-ahadin ma®nan illd wa-qad sabagii ilaihi ,,Haben die Dichter irgend-
jemandem einen ma‘nd iibrig gelassen, ohne daB sie ihn vorweggenommen hétten ?

6  Matal 11, 58, 5-9: wa-li-ddlika gala “ Antaratu Hal gadara $-5u°ard®u min mutaraddami
illd annahii 1@ yanbagi an yarsuha hada I-qaulu f7 l-adhani li-alla yu’yisa (so vokalisiert, von
ayisa 1V, besser yi’isa von ya’isa IV) mina i-taraqqi ila daragati l-ihtira®i.
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er ein unerwartetes Pladoyer fiir die Erfindung, schlieBt aber mit den
resignierten Worten: ,,Aber die Bestrebung hat nachgelassen und die
Entschlossenheit ist zuriickgewichen. So wurde die hoéchste Leistung
des Nachgeborenen, daBl er dem Vorganger folgte. DaB er ihm doch
folgte, ohne in schlimmer Weise hinter ihm zuriickzubleiben!“! Die
Nachahmung wird hier ganz deutlich als ein Niedergang angesehen,
ein erstaunlicher Standpunkt fiir diese spate Zeit.

Wenn wir Ibn al-Atirs Aussagen zusammenfassen, so konnen wir
sagen, daf} er zwar entgegen den Tendenzen seiner Zeit fiir die Erfindung
eintritt, darunter aber nicht so sehr das Auffinden neuer Inhalte ver-
steht, sondern das scharfsinnige Aufspiiren verborgener Dinge in den
Winkeln des Denkens? mit anderen Worten — die Hervorbringung
neuer maani as-san‘a, ,,Concetti®“3, (die imstande sind, dem gewohnten
Material den gewiinschten Uberraschungseffekt zu verleihen). Deutlich
wird dies auch aus den reichlich eingestreuten Beispielen, die Ibn
al-Atir nicht ohne Eitelkeit aus seiner eigenen Produktion beisteuert.
Und noch deutlicher erhellt dieser Concettismus aus dem Vergleich,
den Ibn al-Atir — er tut sich etwas darauf zugute — zwischen den neu
erfundenen ma®ani und den Unbekannten beim Rechnen mit Gleichungen
zieht.* Ebenso wie das in der Gleichung Gegebene hin und her gewendet
wird, bis sich die Unbekannte ergibt, so muB man das tiiberlieferte
Material in Gedanken hin und her wilzen, bis sich ein neuer, iiberra-
schender Aspekt ergibt. Mit beinahe wissenschaftlicher Methodik wird
der neue dichterische Gedanke erzeugt. In der Maske des mana as-san‘a
triumphiert auch hier der lafz.

Eine von den Methoden wird Matal 11, 56 niher erldutert. Kurz zuvor (55, 12ff.)
sagt er, daB3 er diese Methode selbst entwickelt habe und daB iiberhaupt die Gelehrten
nie iiber die Wege zur Auffindung von madni mufitara®a gesprochen hitten, da das
eigentlich gar nicht méglich sei; denn ,,wie koénnte man die erfundenen madni in
Bande schlagen (in ein Schema zwingen) oder einen gangbaren Weg zu ihnen hin
erdffnen, da sie doch aus géttlicher iiberstrémender Gnade stammen ohne jegliche
Unterweisung *‘ (wa-kaifa tataqayyadu l-ma°ani l-mubtaraatu bi-qaidin au yuftahu ilaihd

1 Matal 11, 59, 1-2: lakin tagasarat-i I-himamu wa-nakasat-i I-°aza”imu iva-sara qusérd
l-ahiri an yattabi®a l-awwala wa-laitahii tabi®ahii wa-lam yuqassir “anhu tagsiran fahisan.

2 Vgl. Matal 11, 58, ult.: f7 zawdya l-afkari habdya.

8 Der Begriff mana as-sana (vgl. 0.S. 81) ist m.E. ein ziemlich genaues Aqui-
valent des Begriffes ,,Concetto®. 4 Vgl. Matal 11, 36, 7 f.
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tariqun tuslaku wa-hiya ta®ti min faidin ilahiyin bi-gairi ta“limin). Wenn hier ein Widerspruch
vermieden werden soll, so muf3 man annehmen, daB das ;,algebraische‘* Vorgehen nur
durch einen Akt géttlicher Gnade zum Erfolg gefithrt wird.

Auch zur literarhistorischen Bedeutung der Erfindung erfahren wir
aus Ibn al-Atir einiges Wissenswerte. Er gibt an, daB man bei Aba
Tammam, der allgemeiner Ansicht nach unter den spéteren Dichtern
die meisten neuen maani erfunden habe, ebendiese neuen Gedanken
gezahlt und mehr als zwanzig gefunden habe.! Sein Kommentar dazu
lautet: ,,Die Fachleute fiir diese Kunst halten das fiir viel, aber von
einem wie Abli Tammam ist das nicht viel, denn ich habe meine eigenen,
neu erfundenen ma®ani gezahlt, die in meinen Korrespondenzen vor-
kommen, und ich habe mehr als diese Zahl gefunden®2. Ob damit
gesagt sein soll, daBB Abli Tammam cben kein groBer Erfinder gewesen
sei, oder aber daf3 die Zahl 20 nicht stimme, wird nicht ganz klar; viel
wichtiger aber ist die Tatsache, daB die Fachleute diese kiimmerliche
Anzahl von neuen Ideen in einem doch ziemlich umfangreichen Oeuvre
fiir ganz erklecklich ansehen. Deutlicher kann die geringe Bedeutung
der Erfindung fiir die Dichtung nicht zum Ausdruck kommen. Dazu
paBt die oben zitierte Ansicht von Ibn Ra$iq, daB die Dichter zwar

nicht aufgehort hitten zu erfinden, daB aber diese Tatigkeit selten
geworden sei.®

Seltsamerweise gibt es aber auch die entgegengesetzte Meinung,
vertreten durch Ibn Aflah (st. ca. 553/1158) %, dessen Ansichten wir aus
Ibn al-Atirs Polemik kennen. Diese Meinung lautet: ,,Was die neu
erfundenen ma®ani angeht, so haben die alten Araber keinen Anteil
daran, sondern nur die mufdatin zeichnen sich dadurch aus“®. Ibn
al-Atir widerlegt ihn, indem er einmal seine Belege als falsch erweist
und zum andern diese Behauptung als unsinnig hinstellt, indem er

1 Vgl. Matal 11, 22, 6-7. Vgl. die von Ibn Ra$iq referierte Ansicht iiber Aba
Tammam, o.S. 89.

2 Matal 11, 22, 8-10: wa-ahlu hadiki s-sind®ati yukbirana dalika wa-md hada min mitli
Abt Tammamin bi-kabirin fa-inni ana “adadiu maaniya [-mubtada®ata llat? waradat 7 muka-
tabdti fa-wagadtuhd aktara min hadihi [-°iddati. 3 s.0.S. 89.

¢ Uber ihn s. GAL § I, 441 und Kammara VII, 39.

5 Maital 11, 59, 11-12: ammad l-ma°ani l-mubtada®atu fa-laisa li-1-arabi minhd Sai’un
wa-innama htassa bihd@ l-muhdatana.
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ironisch fragt: ,,WiiBte ich doch, wer zuerst auf die ma®ani stoBt!
Der, dessen Zeit frither ist, oder der, dessen Zeit spater ist?“?
Hieraus miissen wir schlieBen, daB ein unterschiedliches Verstindnis
des Wortes mubtada® die Ursache des Widerspruchs der Ansichten ist.
Ibn al-Atir steht auf dem Standpunkt, daB die traditionellen Motive
irgendwann einmal in der Frithzeit der Dichtung auch neu gewesen
sein miissen, und verweist auf jenen Ibn Hidam?2, der — einem Verse
des Imra’alqais zufolge — der erste gewesen sein soll, der an dem ver-
lassenen Lagerplatz der fritheren Geliebten Tranen vergossen habe,
d.h. natiirlich, der diesem Motiv zum ersten Male dichterischen Aus-
druck verlichen hat.® Wenn nun Ibn Aflah nur den ,,Modernen®
Erfindung zuschreibt, so kann er nicht dies im Sinne gehabt haben,
sondern viel eher die ma®ani as-san®a; denn die bewuBte Erfindung
solcher maani ist ja tatséchlich eine Neuerung der mufidatin-Dichtung.
Ibn al-Atir mochte denn auch Ibn Aflah in folgender Weise verbessern:
,,Wenn er (sc. Ibn Aflah) gesagt hatte: Die muhdatin sind reicher in der
Erfindung von ma“ani und subtiler in der Behandlung,
und haben einen feineren Blick, so wire seine Behaup-
tung richtig, denn zur Zeit der muhdatiin war das islamische Reich mach-
tig, und so sahen sie, was die Alten nicht sahen‘4. Hier haben wir
gleichzeitig Ibn al-Atirs Ansicht tiber die Erfindung: Da die ,,Moder-
nen‘ einen anderen und weiteren Erfahrungsbereich hatten, ist es nur
natiirlich, daB sie in der Hervorbringung neuer maani produktiver
waren als die Alten.

Man sieht, dafl die verschiedenen Ansichten iiber die literarhisto-
rische Bedeutung des z4fird® sich nicht leicht unter einen Hut bringen
lassen. Die verschiedenen Kritiker haben je ihre eigene Vorstellung
von der Bedeutung des Wortes und vermutlich auch von der Beurteilung
der Einzelfalle (Ist dieser oder jener Vers nun wirklich original, oder
hat er irgendein entferntes Vorbild?). Um mit Ibn Ra$iq zu sprechen:

1 Matal I1, 60, 3-4: fa-ya laita $i°ri man-i s-sabiqu ila l-ma®ani man tagaddama zaméanuhit
am man ta’ahhara zamdnuhil.

2 Vgl. GAL S'I, 29 (dort félschlich Ibn Hadam). 3 Vgl. Matal 11, 62, 9 fT.

4 Maial 11, 63, 7-9: wa-lau qdla inna l-muhdatina aktaru btida®an li-l1-maani wa-altafu
ma’hadan wa-adaqqu nazaran la-king qauluhii sawaban li-anna l-muhdating “azuma l-mulku I-
islamiyu f1 zamanihim wa-ra’au ma lam yarahi l-mutagaddimiina.
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»»Ein jeder von ihnen schlug eine Richtung ein und befleiligte sich einer
Lehre, in der er sein eigener Meister und der Zeuge seines eigenen An-
spruchs war‘2,

Als Zusammenfassung und zur Erginzung des bisher Gesagten
wollen wir im folgenden in kurzen Ziigen darstellen, wie Hazim den
Komplex Originalitat-Nachahmung-Plagiat behandelt.? Seine Aus-
filhrungen erreichen einen nie dagewesenen Grad von Klarheit und
Systematik des Denkens und sind zugleich eine Art Summe der bishe-
rigen Bemiihungen, daher wie geschaffen fiir unsere Zwecke.

Hazim beginnt bei den ma®ani und teilt sie in drei Gruppen ein:

1) solche, die in der Vorstellung aller Menschen eingeschrieben
(murtasim) sind,

2) solche, die in der Vorstellung nur eines Teiles der Menschen
eingeschrieben sind,

3) solche, die in keiner Vorstellung eingeschrieben, sondern zu
denen das Denken irgendeines Menschen zu irgendeiner Zeit hingelangt,
so daB sie zu dessen Entdeckung gehéren (ma (@ rtisama laha fi hatirin
wa-innamd yatahaddd ilaihi ba®du l-afkari fi wagqtin-ma fa-yakinu min-i
stinbatihi).

Im Fall der ersten Gruppe (Beispiel: der gelaufige Vergleich des
Kiihnen mit dem Lowen) ist die Opposition Originalitat-Nachahmung-
Plagiat aufgehoben. Hazim bemerkt, daB es hierbei kein Plagiat geben
koénne, ,,weil die Menschen darin, daB sie sie (sc. diese ma®ani) in ihrer
Vorstellung fest eingewurzelt finden, gleich sind*“ (li-anna n-ndasa fi
wigdaniha tabitatan murtasihatan fi hawatirihim sawa’un). Ein Vorzug kann
also nur durch die schénere Wortkomposition erreicht werden. Dem-
gemdB mufl man drei Fille unterscheiden: a) Der lafz des spiteren
Dichters ist ebenso gut wie der des fritheren. Dieser Fall wird iStirdk,
»» Leilhabe®, (ndmlich an dem ma®nd) genannt. b) Der lafz des spiteren
Dichters ist besser als der des fritheren. Dieser Fall heiBt istihgag, etwa
,,verdienter Anspruch®, d.h. der spatere Dichter hat durch seine bessere

1 “Umda 1, 16, 3 v.u. - panult.: wa-kullu wahidin minhum gad daraba f7 Sihatin wa-
ntahala madhaban huwa fihi imamu nafsihi wa-$ahidu da®wahu.

2 Vgl. Minhag 192-196 (Kap. iiber ,,die Weisen der Untersuchung der madni im
Hinblick darauf, ob sie alt und traditionell iiblich [gadima mutaddwala] oder neu und
erfunden [gadida muftara®a) sind*).
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Formulierung ein groBeres Anrecht auf den mana erworben oder — wie
Hazim sich ausdriickt — ,,er verdient es, daB der ma“na@ ithm zuge-
schrieben wird® (istahagqa nisbata l-ma®nd ilaiki). c) Der lafz des spateren
Dichters ist schlechter als der des fritheren. Dieser Fall wird als inkitat,
,»Niedergang, Dekadenz‘, bezeichnet.

Das Wort istihgdg ist abgeleitet aus dem bekannten Grundsatz der Literaturkritik:
man ahada ma“nan “driyan fa-kasahu lafzan min “indihi kana ahagqa bihi — ,,Wer einen
bloBen mand tibernimmt und ihn dann mit einem eigenen Sprachausdruck bekleidet,
der hat ein groBeres Anrecht auf ihn.* (Nach “Abdalqahir al-Gurgini, Dala®l 312, 10,
lernen schon die Knaben diesen Satz, und zwar aus “Abdarrahman al-Hamadani,
Alfaz 1X, 4-5).

Die ma®ani der zweiten Gruppe kénnen nur unter bestimmten Be-
dingungen verwendet werden, von denen Hazim fiinf aufzahlt, namlich:

1) daB3 man den betreffenden masé mit einem anderen verbinde
(rakkaba),

2) daB man eine schone Hinzufiigung mache,

3) daB man ihn an eine passendere Stelle setze,

4) daB man ihn umwende und dem fritheren entgegengesetzt ge-

brauche,
5) daB man ihm einen schéneren sprachlichen Ausdruck verleihe.

Wenn der mand eine dieser Bedingungen erfiillt, so kann der Dichter
darin mit seinem Vorginger wetteifern; andernfalls stellt der betreffende
Vers ein reines Plagiat (sariga) dar.

Die dritte Gruppe schlieSlich — von sehr seltenem Vorkommen —
reprasentiert die hochste Stufe im Hinblick auf die Entdeckung der
maani (hadihi hiya l-martabatu (-“ulyd fi $-5i°ri min gihati stinbate l-ma®ani).
Solche ma®ani beweisen den durchdringenden Sinn und flammenden
Geist (nafad al-hatir, tawagqud al-fikr) des Dichters. Aber ,,was so be-
schaffen ist, das wird vonseiten der Dichter vermieden® wegen der gerin-
gen Neigung, es sich anzueignen, da ja der mana@ nicht in einem solchen
MaBe merkwiirdig und schén ist, daB die Menschen (eig. die Zungen)
das Sobeschaffene durch die Jahrhunderte einander weitergegeben

hitten; zudem sind die Gedanken nur dank enger Begrenzung und

1 d.h. der spitere Dichter tibernimmt einen solchen mand héchst ungern von

seinem Erfinder.
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tiefem Schiirfen in sein (sc. des mana) Versteck eingedrungen, dergestalt,
daB nicht in jedem Geiste das Hingelangen zu Ahnlichem und das
Achthaben auf den moéglichen Ort oder Zeitpunkt seiner Auffindung
vorhanden ist. Vielmehr ist dies auf wenige Geister beschrankt und auch
bei diesen nur unter bestimmten Umstinden vorhanden‘. Solche
ma‘ani werden unfruchtbare (“uqum) genannt, weil sie keine Nachkom-
menschaft haben, d.h. weil die spateren Dichter sie nicht wieder aufneh-
men und nachahmen, sondern ihren Urhebern voll und ganz iiberlassen.
Hazim mochte aber anscheinend nicht so streng sein wie andere Kri-
tiker, die den Versuch, einen solchen ma®nZ in irgendeiner Weise nach-
zuahmen, selbst dann tadeln, wenn der spatere Dichter den ma®nd stark
verandert. Selbstverstandlich — wenn irgendjemand einen solchen
ma‘nd ohne jede Vermehrung (ziydda) iibernimmt, so ist das das schlimm-
ste Plagiat, weil jeder es sofort bemerkt. Wer aber einen solchen ma‘na
in einem edleren Ausdruck erscheinen 148t, der teilt sich mit dem ersten
(sc. dem Erfinder) in das Verdienst, weil das Verdienst der Erfindung
dem Fritheren, das der Verschénerung des Sprachausdrucks dem Spi-
teren zukommt. In diesem Fall ist der spédtere Vers besser als sein Vor-
ganger, ,,weil das Frither- oder Spitersein keinerlei Einflu auf den
(Wert des) ma°nd hat, vielmehr das Verdienst des Friitherseins dem
Sprecher, nicht dem, woriiber gesprochen wird, (also dem Dichter, nicht
dem Gedicht) zukommt* (li-anna [-ma“na 1@ yu’attiru fihi t-taqaddumu
wa-1la t-ta’ahhury $ai’an wa-innama targiu fadilatu t-tagaddumi ila 1-qa®ili
1@ l-magqali fihi). — Von einem istihqdq kann bei diesem Typus von maSani
aber erst dann die Rede sein, wenn der Spitere auBerdem noch einen
Zusatz, eine inhaltliche Erweiterung zu erzielen versteht.

Der Begriff “ugum steht in derselben Bedeutung bei Ibn Rasiq, “Umda 1, 296, 18, aber
speziell fiir die fashihdt, ,,Vergleiche®. Er ist jedoch nicht von Ibn Ra$iq eingefiihrt,
wie man mit Sicherheit aus der Bemerkung wa-stigaguhd fi-ma dukira mina r-rihi I-°aqimi
— ,,ihre (etymologische) Herleitung ist, wie man sagt, von ar-rih al-agim (der un-
fruchtbare, d.h. die Dattelpalmen nicht bestdubende Wind)* schlieBen kann.

1 Minhag 194, 8-13: wa-md kana bi-hadihi s-sifati fa-huwa mutahaman mina $-5ucard’i
li-qillati p-tama®i fi nailiki id ld yakinu l-ma°nd mina l-garabati wa-l-husni bi-haitu marrat-i I-
Susiiru wa-ta°awarat dalika [-maugifa l-alsinatu fa-lam fatagalgal-i l-afkaru ild makmanihi illa@
wa-huwa min digi l-magali wa-bu°di I-gauri bi-haitu ld yigadu t-tahaddi ild mitlihi wa-t-
tanabbuhu ilé mazinnati wigdanihi T kulli fikrin bal dalika magsiirun “al@ ba°di l-afkdri wa-
maugiidun lahd f7 ba°di l-ahwali dina ba®din.
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Als Résumé seiner Erorterung zahlt Hazim zum Schluf noch einmal
im Zusammenhang die Moglichkeiten auf, in welchem Verhaltnis der
Dichter zu einem ma®nd stehen kann. Es ergeben sich vier Stufen (maratib) :

1) thtira® — ,,Erfindung®, die héchste Stufe,

2) ustihgag — ,,verdienter Anspruch®, die zweitbeste Art,

3) Sarika — ,,Teilhabe®, welche, wenn der Spitere dem Friiheren
gleichkommt, nicht zu tadeln ist, wohl aber, wenn der Spitere gegen-
iiber dem Friiheren abfallt ( yankattu). Sarika umfaBt also offensichtlich
den iStirdk und den inhitat in der oben angefiihrten Aufzahlung.!

4) sariga — ,,Plagiat®. Es ist auf jeden Fall zu tadeln, wenn auch
einige Plagiate schlimmer sind als andere.

In diesem kurzen AbriB des Hazim’schen Systems habe ich meine
erklarenden Bemerkungen auf ein Geringes beschrankt, da die Klarheit
der Gedankenfiihrung die Miihe des Kommentierens fast unnétig macht.
Eine Erkenntnis dringt sich bei der Lektiire unmittelbar auf: Die hier
niedergelegten Grundziige der Literaturgeschichte und — daraus fol-
gend — die Grundsitze der literarischen Kritik widersprechen vollig
den Vorstellungen, die wir entsprechend den Gegebenheiten der abend-
landischen Literaturgeschichte zur gleichen Sache entwickelt haben
und nun allzu leicht fiir allgemeingiiltig halten. Bei der Behandlung
der literarischen Inhalte, der maani, fillt die statische, unhistorische
Auffassung in die Augen; der Entwicklungsbegriff ist diesem Denken
fremd. Die Gesamtheit der ma®ani ist ein groBes unverdnderliches Reser-
voir. Ein GroBteil davon ist bekannt und liegt in zahlreichen Gedichten
geformt vor; diese ma“anz sind und bleiben im iibrigen die besten und
giiltigsten, ihre Abgedroschenheit bedeutet ja keine objektive
Wertverminderung. ,,Erfindung® bedeutet die ,,Entdeckung® (istinbat)
— und ,,Entdeckung® deutet ja auf ein Vorhandensein vor der Entdek-
kung hin — der noch unbekannten ma“ani. Da die zentralen maani
natiirlich schon alle bekannt sind, kann es sich bei diesen neu entdeckten
ma®ani nur um periphere, unwichtige handeln. Hazim sagt ausdriicklich,
daB ihr Mangel an Schonheit (fusn) und Merkwiirdigkeit (gardba)
verhindert habe, daB} sie wie die anderen durch die Jahrhunderte von
Generation zu Generation weitergegeben worden seien. Die Erfindung

1 s5.0.S. 94-95.
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ist zwar subjektiv ein Zeichen groBer Begabung, objektiv aber — in
ihren Ergebnissen — kann sie mit den konventionellen ma®ani nicht
konkurrieren. Besonders merkwiirdig ist die Theorie des ‘istihgdg. Da
die wichtigen ma®ani samt und sonders vorgegeben sind, liegt die Leistung
des Dichters darin, das bestsitzende Sprachgewand fiir den jeweiligen
ma°nd zu finden. Ist nun der spatere Dichter hierin erfolgreicher als der
frithere, so wird von ihm gesagt, daB er dadurch ein groBeres Anrecht
auf den mand erworben habe, da eben seine Formulierung dem ma‘na
gerechter werde. Auch dieser Anschauung liegt offensichtlich die Vor-
stellung zugrunde, daB die maani eine unveranderliche Gesamtheit und
vom Menschen unabhéngig sind.

Von hier aus wird auch die Bedeutung der riwdya fir den Dichter
vollig einsichtig.® Erst die genaue Kenntnis der gesamten dichterischen
Tradition schafft die materielle Voraussetzung des Dichtens, indem sie
das Material, die bekannten, als wichtig und wirksam erwiesenen
ma®ani, mitsamt den schicklichsten Arten ihrer Behandlung zur Verfii-
gung stellt. Daher ist die Aufgabe des Dichters in erster Linie nicht so
sehr eine Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit, die er zu
gestalten hitte, als vielmehr mit der Tradition, aus der er die
Inhalte seiner Dichtung entnimmt und nun besser zu gestalten trachtet.
In der Regel wird er die mit dem Vorwurf seines Gedichtes iiberein-
stimmenden Inhalte aus dem traditionellen Bestand auswihlen, oder
— andersherum gesagt — nur solche Gegenstinde behandeln, die als
Inhalte von Dichtung schon bekannt sind. Bei dieser Lage der Dinge
ist aber die Gefahr sehr stark, daB der Dichter den Bezug zur Wirklich-
keit als unnétig aufgibt, also aus traditionellen Elementen ein fiktives
Gedicht zusammenstellt2, oder — auf der anderen Seite — daB er der
erlebten Wirklichkeit nicht gerecht werden kann, da die Tradition keine
passenden ma‘ani dafiir bereit halt3.

Das Verhiltnis des Dichters zur Wirklichkeit ist also — selbst im
besten Falle — kein unmittelbares, sondern ein durch die Tradition
vermitteltes. Anders ausgedriickt — der Dichter lebt in viel stirkerem

1 s.0.S. 49. 2 Das wire Hazims al-ihtilag al-imkani, s.0.S. 45.

3 Garcia GOMEz, Insinceridad 39, spricht von einem desnivel enire la ,,norma eterna
de la poesia‘® y el sentimiento auténtico del poeta und fithrt hierzu einige Beispiele aus Ibn
Hazms Tauq al-hamama an.
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MafBle im Reich der Kunst als in dem der Natur. Aus diesem Grunde
1aBt sich die arabische Dichtung nicht in eine Fundamentalpoetik
— etwa nach temporalen Kategorien, wie sie E. STAIGER aufgestellt
hat — als Beleg einbezichen.! Denn sie ist nur in sehr geringem Umfang
der direkte Ausdruck irgendeiner Seite des Wesens des Menschen —
was uns aber nicht hindert, sie in ihrer Gesamtheit, so wie sie hier dar-
gestellt worden ist, als einen Ausdruck des Wesens der arabischen
Kultur aufzufassen.

6. DICHTUNG UND PROSA

Es ist bemerkenswert, daB weitaus der groBte Teil der vorherge-
henden Erérterungen sich nicht nur auf die Dichtung, sondern auch
auf die Prosa bezieht.? In der Tat sind Poesie und Prosa nach Auffassung
der Araber nicht vollig verschiedene Ausdrucksformen. mit ebenso
unterschiedlicher Funktion, sondern zwei, nur in der Form voneinander
geschiedene Arten der menschlichen Rede (ka/dm).® Dementsprechend
ist Qudamas spater allgemein akzeptierte Definition der Dichtung rein
formal: Die Dichtung ist ,,eine metrische, gereimte Aussage, die etwas
bedeutet*.

Nagd a-§i°r 2, 11-12: qaulun mauzinun mugaffan yadullu “ald ma°nan. — Statt gaul findet
sich hiufig kalam und das yadullu “ala ma“nan wird weggelassen, da kalam ohnehin als
lafzun yadullu “ald manan definiert ist. Entsprechend fihrt Ibn Ra$iq vier Elemente
der Dichtung an: lafz, wazn, ma°na, qdfiya, dazu kommt als Voraussetzung noch die
niya, die ,,Absicht* zu dichten. Durch letztere Einschrinkung vermeidet man, daB die
Koranstellen, die sich metrisch lesen lassen, als Dichtung bezeichnet werden. Vgl
Umda 1, 119, 3-2v.u.

Neben diesen formalen Elementen, Metrum und Reim, gibt es noch
eine Reihe von Eigenschaften, welche die Dichtung auszeichnen. Aba
Hilal al-Askari hat eine solche Liste von fada®il a$-$i°r, ,,Vorziigen
der Dichtung®, zusammengestellt.? Priifen wir, ob wir aus diesen

1 STAIGER, Poetik 226 ff., erkennt das Vorhandensein derartiger Poesie an und
nennt als Beispiel Horaz.

2 Welche Prosagattungen es im Bereiche der arabischen Schénen Literatur gibt,
zeigt in aller Kiirze die treffliche Skizze von RiTTER in “Abdalqzhir al-Gurgani, Asrar,
Introduction 1.

3 Vgl. v. GRUuNEBAUM, Kritik 146. 4 Sina‘atain 137, 8 - 138, 16.
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Besonderheiten der Dichtung eine einheitliche Funktion der Dichtung
herausschilen kénnen.

1) Die Dichtung zeichnet sich dadurch aus, daB sie langlebig ist,
weil sie durch den festen Zusammenhalt ihrer Teile (irtibat ba®d agza’ih
bi-bad) leicht behalten und weiteriiberliefert wird.

2) Sie ist aus demselben Grunde weitverbreitet und bekannt.

Diese beiden Vorziige sind offensichtlich Folgen der formalen Struk-
tur der Dichtung. Die zugrundeliegende psychologische Tatsache machte
man sich aber auch bei Lehrgedichten, versifizierten Grammatiken u.a.
zunutze.

3) Keine Gattung der Rede hat auf Ehre und Abkunft des Adres-
saten einen solchen bestimmenden Einflu wie die Dichtung in den
Formen des Lob- und Spottgedichts.

Hier finden wir eine soziale und politische Funktion der Dichtung
erwahnt, die sie schon in den frithesten Zeiten versah?!; allerdings trifft
sie nur auf einen Teil der Gedichte zu. Die Wirksamkeit dieser Methode,
den Wert eines Menschen zu erhdhen oder zu vermindern, diirfen wir
nicht unterschitzen. Die Araber jedenfalls haben immer ein groBes
Interesse an dieser Wirkung der Dichtung gehabt, und Ibn Rasiq fiigt
demgemiB ein Kapitel mit dem Titel ,,Wen die Dichtung erhdht und
wen sie erniedrigt hat* (Bab man rafa®ahii §-5i°r wa-man wada®ahi) in sein
Handbuch der Dichtkunst ein.?

4) Keine Gattung der Rede ist bei Gesellschaften der Michtigen
so angesehen, ruft ein solches Entziicken bei den Michtigen und damit
eine solche Belohnung hervor wie die Dichtung.

Hier erfahren wir, daB die Dichtung in besonders starkem MaBe
Entziicken (thtizaz) hervorruft, und daB die Dichter fiir die Bereitung
dieses Entziickens — allerdings nach sehr schwankenden Tarifen —
bezahlt wurden. Dies ist die fiir die meisten Dichter lebenswichtige
Funktion der Dichtkunst, aber unsere eigentliche Farge wird dadurch
nur ganz entfernt beriihrt.

5) Auch die magalis, ,,Salons®, der Leute des feinen Geschmacks
und der feinen Bildung (az-zurafdé® wa-l-udabad®) sind fade ohne die
Dichtung.

1 Vgl.o.S. 34. 2 “Umda 1, 40-52.
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Ein weiteres Beispiel fiir die soziale Funktion der Dichtung, hier
als Verschénerung des Lebens und gehobene Unterhaltung.

6) Nur die Dichtung 148t sich vertonen (mit einer Ausnahme).
Dies ist offensichtlich eine Folge der metrischen Struktur der Dichtung.

7) Der groBte Vorzug der Dichtung ist die Wortwahl. Nur was
gazl, fasth, fahl und garib, etwa ,,stilrein®, ,,sprachrichtig®, ,,gehoben‘
und ,,ungewthnlich®, ist, wird in ihr verwendet. Wer daher kein rawiya?t
altarabischer Gedichte ist — die n#mlich in ihrem Wortgebrauch
mustergiiltig sind —, der kann in dieser Hinsicht nur unvollkommene
Verse zustande bringen.

Diese Eigenschaft muB man ganz deutlich zum Traditionalismus
der arabischen Dichtung rechnen, der hier noch durch die konservative
Kritik der Philologen verstarkt wurde.

8) Die Sawahid, ,,Belegverse®, werden aus der Dichtung entnommen.
Ohne sie konnte man schwierige Stellen im Koran und in der Prophe-
tentradition nicht verstehen.

9) Ebenso wiilte man ohne die (alt)arabischen Gedichte nichts
von den Genealogien, Historien, entscheidenden XKriegstagen und
Schlachten der alten Araber. Denn die Dichtung war das Register der
alten Araber (diwan al-Sarab), die Schatzkammer ihrer Weisheit, der
Quell ihrer Sitten (mustanbat adabihd) und der Bewahrungsort ihrer
Kenntnisse (mustauda® ulimihd).

Diese beiden letzten Eigenschaften stellen deutlich den Nutzen der
alt-arabischen Dichtung fiir die spatere Wissenschaft heraus. In Nr. 9
finden wir zudem die spater tibliche Anschauung von der Funktion der
alten Dichtung ausgedriickt: Sie ist ein Thesaurus des gesamten gei-
stigen Lebens der alten Araber. — Hazim vertritt Gibrigens demgegeniiber
eine etwas tiefer dringende und — wie mir scheint — der Wirklichkeit
naher kommende Auffassung von der Funktion der vorislamischen
Poesie: Danach ist sie ein sozialer Regulator, eine Art Staatsersatz, da
sie zur ,,Ermahnung und zur Anspornung zu férderlichen Handlungen®
(li-l-waz wa-l-hadd “ald l-masalih) dient, d.h. mit anderen Worten: Sie
halt die mit dem beduinischen Ehrenkodex iibereinstimmenden Ver-
haltensnormen aufrecht und hilft so, die zwischenmenschlichen (und

1 s5.0.S. 49,
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besonders" die intertribalen) Beziehungen zu regeln. Verst6Be gegen
diese Normen kénnen durch Spott- und Tadelgedichte wirksam geahndet
werden, ebenso wie die im Lobgedicht zum Ausdruck gebrachten
Verdienste . eines Mannes sehr zur Vermehrung seines Ansehens
beitragen.

Siche Hazim VIII, 5 (Ende). Obwohl das Thema dieses Abschnitts bei Hazim die
Aufgeschlossenheit (isti°dad) der Dichtung gegeniiber ist, d.h. die Willigkeit, sich von
ihr zu Handlungen bestimmen zu lassen, redet er kurz vor der zitierten Stelle allgemein
von al-kaldm al-muhkam nazman wa-natran, ,,die festgefiigte Rede als Poesie und als
Prosa®. Dem Zusammenhang folgend, mochte ich aber annehmen, daB er in erster
Linie die Dichtung im Sinne hat. Immerhin lehrt seine Formulierung, daf3 auch die
hutba, die wohlgesetzte Rede des Stammessprechers, — denn diese vorislamische Pro-
sagattung wird wohl hinter dem natr stehen — demselben Zwecke dienen kann.

Die _fada’il-Liste al-°Askaris ist, wie man sieht, ziemlich kunterbunt;
irgendeine Konzeption von einer einheitlichen Aufgabe der Dichtung
ist nicht erkennbar. Dieses negative Ergebnis wird denn auch durch
einen Satz al-°Askaris bestitigt, den er kurz zuvor aufgestellt hat:
»»Von ihr (sc. der Dichtkunst) wird nichts verlangt als die Schénheit
des Sprachausdrucks und die gute Qualitit des Gedankens; das ist
es auch, was den Gebrauch der Liige ... in ihr statthaft macht.“? Der
erste. Teil dieses Satzes ist ja nun nichts, was die Dichtung vor der Prosa
auszeichnete, vielmehr ist impliziert, daBB von der Prosa noch mehr
verlangt wird, namlich Wahrheit. Daher ist denn der zweite Teil in
der Tat auf die Dichtung beschrankt, und Ibn RaS$iq fithrt ihn richtig
unter den fadz’il der Dichtung auf.? Ich habe schon oben bemerkt,
daBl das Erlaubtsein der Liige?® eher in einer Soziologie der arabischen
Dichtkunst als in der Literaturtheorie Platz hat4.

Zusammenfassend 148t sich feststellen,. daB die arabischen Litera-
turtheoretiker durchweg eine Zweiteilung der menschlichen Rede in

1 Sing“atain 137, 2-3: wa-laisa yurddu minhu illa husnu l-lafzi wa-gaudatu l-ma°ng hada
huwa Uadi sawwaga stimadla l-kadibi . . . fihi.

2 “Umda 1, 22, 15 ff. Vgl. auch o.S. 58.

3 Sind®atain 137, 1, 14Bt keinen Zweifel, welche handfesten Tatbestdnde gemeint -
sind: Verunglimpfung unbescholtener Frauen (gadf al-muhsandt), falsch Zeugnis
(Sahadat az-zir), Verleumdung (qaul al-buhtan). ¢ s.0.S. 58.
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Poesie und Prosa annehmen! und diese Scheidung nur formal begriinden
konnen.

In diesem grundlegenden Punkte nun hat Hazim etwas entscheidend
Neues versucht. Er weist der Dichtung eine fiir alle Gedichtgattungen
giiltige, einheitliche Funktion zu. Das Hauptgewicht dieser Aufgabe
liegt im Bereiche des Eindrucks, also der Reaktion des Horers (oder
Lesers), aber der Bereich des Ausdrucks, also Wahl und Behandlung der
Inhalte, ist auch ganz auf diese Aufgabe hin angelegt. Hazims Theorie
besagt mit kurzen Worten folgendes: In dem Vorstellungsvermogen
des Horers wird der in dem Gedicht behandelte Gegenstand als etwas
Gutes oder etwas Schlechtes vorgestellt, dergestalt, daB die jeweilige
Vorstellung des Dinges den Horer veranlaBt, in Bezug auf dieses Ding
zu handeln, also es zu erstreben oder zu vermeiden. Zu diesem Behufe
miissen die Gedichte ihre Gegenstinde in solcher Weise sprachlich
nachzubilden und nachzuahmen trachten, daB der evozierte Gegenstand
dem Hoérer moglichst lebendig und farbig vor Augen steht. Den Anstof
zur Ausbildung dieser Theorie empfing Hazim aus seinem Studium der
arabischen Schriften zur aristotelischen Poetik. Seine Schliisselbegriffe
muhakat, ,,Nachahmung®, und tahyil, ,,Evozierung einer Vorstellung*,
sind dieser Tradition entnommen.

Die Beschiftigung mit der aristotelischen Poefik in ithrem arabischen
Gewande ist ausschlieBlich Sache der falasifa, ,,Philosophen®, gewesen,
und auch diese haben sich dieser fiir sie nahezu unverstandlichen Schrift
nur aus Pflichtgefiihl, nicht aus wahrem Interesse zugewendet. Sowohl
die Ubersetzung wie die verschiedenen Kommentare strotzen von
MiBverstandnissen; so ist es kein Wunder, daB8 sie in ihrer Gesamtheit
toter Buchstabe geblieben sind, dafl vor allem die arabischen Litera-
turtheoretiker sich nie mit diesen Schriften beschaftigt haben. Ibn
al-Atir ist — soweit ich weil — der einzige unter ihnen, der iiberhaupt
eine solche Schrift erwidhnt, und zwar den Poetik-Kommentar von
Avicenna; seine AuBerung ist kennzeichnend fiir die Ablehnung, die
er und seinesgleichen fiir diesen griechisch-arabischen Bastard hegten. 2
Hazim ist nun die groBe Ausnahme von dieser Regel. Er ist der erste

1 Vgl. Ibn Raliq, ‘Umda I, 19, 12: wa-kalamu l-°arabi nau®ani manziamun wa-
mantiarun.
2 Ubersetzung und Kommentar dieser Stelle s.u.S. 109-111.
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bedeutende Grammatiker und Rhetoriker, der eine philosophische
Ausbildung genossen hat, der erste, der eine Synthese zwischen der
autochthon-arabischen Literaturtheorie und der philosophischen Poetik
versucht und mit Hilfe ,,griechischer” Begriffe eine Grundlegung der
Poetik von der Funktion der Dichtung her erstrebt hat.

Nachdem in diesem ersten Teil der Arbeit die Grundkonzeptionen
der autochthon-arabischen Literaturtheorie dargestellt worden sind,
werden wir nun — um Hazims Theorie auch von dieser Seite her wiirdi-
gen zu kénnen — den zweiten Traditionsstrom, aus dem IHazim Elemente
seiner Lehre bezieht, die philosophische Poetik also, in einem kurzen
AbriB behandeln miissen. ’
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DIE ARISTOTELISCHE POETIK BEI DEN ARABERN
UND IHRE VERWENDUNG IN HAZIMS SYSTEM

Am Ende eines kleinen Aufsatzes iiber die arabische Poetik-Uberset-
zung fillt Francesco Gasrierl folgendes Urteil: E dunque la storia
di un errore, questa della Poetica aristotelica in Oriente.! Man wird
ihm kaum widersprechen kénnen. Zu grofl war der Unterschied zwischen
der griechischen und der arabischen Dichtung, als da die Araber zu
einem auch nur annzhernd richtigen Verstandnis der aristotelischen
Poetik hatten gelangen kénnen. An anderer Stelle hat GasrieLr die
Verschiedenheit beider Dichtungen antithetisch herausgestellt: Die
griechische Dichtung ist mythisch, erzihlend, dramatisch; ausge-
schlossen ist die subjektive Lyrik und der Dichter, der in der 1. Person
spricht (solche Lyrik rechnete wohl zur Musik); die arabische dagegen
kennt kein Epos, kein Drama, sondern beschrankt sich auf den Ausdruck
von Gefiihlen und immagini, ,,Bildern®, in Gedichten, deren wichtigste
Person der selbst sprechende Dichter ist.? Schon aus dieser grundle-
genden Ungleichheit hitte eine Ubersetzung der Poetik den Arabern
unniitz erscheinen miissen, und es fragt sich, warum diese miihselige
und fruchtlose Arbeit trotzdem unternommen wurde. Wir werden auf
diese Frage unten noch kurz eingehen.?® Eine weitere Quelle fiir merk-
wiirdige Fehlkonzeptionen war die eigentiimliche Uberlieferungsgeschich-
te der Poetik in spatalexandrinischer Zeit (und — davon abhingig —
bei den Syrern und Arabern) : Die Poetik wurde als logisches Buch (ebenso
wie die Rhetorik) dem Organon zugeschlagen. Man war frither geneigt,

1 Intorno alla versione araba 235.

2 Vgl. Estetica ¢ poesia araba 302. Was den Ausdruck von Gefithlen anlangt, so
kann man dies nach dem oben auf S. 98 Gesagten nur mit Einschriankung behaupten.

3 suS. 119, :
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diese auffillige Tatsache dem Unverstindnis der Syrer und Araber
zuzuschreiben, aber RicHARD WALzER hat gezeigt, dal3 die Zuordnung
der Poetik (und Rhetorik) zum Organon schon im spatalexandrinischen
Schulbetrieb ein fait accompli war, was man daraus ersehen kann, daB
die neoplatonischen Aristoteles-Kommentatoren der alexandrinischen
Schule (vor allem Ammonios Hermeiu, seine Schiiler Johannes Philo-
ponos und Olympiodoros, sowie des letzteren Schiiler Elias) in den
Einleitungen ihrer Kommentare zu den einzelnen Schriften des Organon
— dort, wo sie iiber die systematische Einteilung des Organon spre-
chen — wohl iiber die Begriindung dieser Zuordnung diskutieren (und
hierin auch verschiedene Standpunkte einnehmen), die Tatsache selbst
aber offenbar als gegeben oder von der Tradition geheiligt hinnehmen.

RKur Traditionsgeschichte 133. Wann und durch wen die Zuordnung der Poetik zum
Organon zum ersten Male geschehen ist, dariiber macht WALzER keine Angaben. Die
Bemerkung bei REscHER, Arabic Logic 18, Anm.10, daB the grouping of Rhetorica and
Poetica with the logical works goes back at least to Simplicius (fl.ca.530), 14Bt auBer Betracht,
daB schon bei Ammonios, der eine Zeitlang Lehrer des Simplikios war (vgl. UBERWEG-
PrAcHTER 634), diese Tradition bereits bindend war, wie aus der bei WALZER (a.a.0.)
zitierten Erérterung ganz deutlich wird.

Wir werden diese Begriindungen im weiteren Verlauf noch genauer
untersuchen miissen und werden dabei eine weitere, von WALZER nicht
angefiihrte hinzufiigen, die in der arabischen Logik die herrschende
geworden ist und von der man — wenn auch mangels direkter Belege
nicht mit letzter Sicherheit — annehmen kann, dafl auch sie griechischen
Ursprungs ist.* Die Araber haben ja die Tradition der alexandrinischen
Schule fortgefiihrt, ? und das bedeutet, da8 sie sich bei ihrem Studium
der platonischen und aristotelischen Schriften nicht, wie fiir uns heute
selbstverstandlich, moglichst direkt und unvoreingenommen diesen
Schriften zuwandten, sondern sie durch die Brille der Kommentatoren
kennenlernten und verstanden. So erklirt es sich, daB die geschilderte
merkwiirdige Stellung der Poetik innerhalb des arabischen Corpus
Aristotelicum giiltig blieb und nie von irgendeinem Philosophen in
Zweifel gezogen wurde. Die Poetik blieb eine Sache der Logiker; wir
konnen also — abgesehen von den wenigen Spezialschriften, die der

1 s.u.S. 149 fT.
? Vgl. dazu MEYERHOF, Von Alexandrien nach Baghdad, s.Bibliogr.
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Poetik gewidmet wurden — iiberall dort etwas iiber die Poetik finden,
wo ein Abrif3 des Organon gegeben wird oder die Logik sonstwie enzyk-
lopadisch behandelt wird. Das bedeutet weiter praktisch fiir unsere
Untersuchung, daB8 wir in Rescuers Register of Arabic Logicians® einen
niitzlichen quellenkundlichen und bibliographischen Leitfaden haben.

Es ist aber mit Vorsicht zu benutzen, da es eine Reihe Fehler enthilt. Die fiir unser
Vorhaben stérendsten seien hier berichtigt:

Die folgenden ,,Geisterwerke’ sind zu streichen:
S.101, al-Kindi, ,,commentaries on Alexander on Rhetorica and Poetica*,

S.120, Aba Bisr, ,,an Arabic translation (from Syriac) of Alexander of Aphrodisias’ commentary
on the Poetica®,

S.131, Yahya b. °Adi, ,,a revision of Abi Bisr’s translation of Alexander's commentary on this
work**. g

Alle drei Werke verdanken ihre Existenz einer Blattversetzung in dem Escorial-
Manuskript von al-Qiftis Ta®rih al-hukama® (bzw. az-Zauzanis Auszug daraus), der-
zufolge ein Teil des Artikels ,,Aristoteles‘* in den Artikel ,,Alexander von Aphrodisias*
hineingeraten ist. Durch die umfinglichen Ausziige aus dieser Handschrift in MicrAEL
Casiris Bibliotheca Arabico-Hispana Escurialensis . . . (Madrid 1760-70) hat sich dieser
Fehler in einer ganzen Reihe von Werken des 19. Jh.’s fortgeerbt, ist aber von Moritz
STEINSCHNEIDER, Arabische Ubersetzungen 84, 86, 87, 88, im Jahre 1893 richtiggestellt
worden und hitte hier nicht wieder Verwirrung stiften sollen. Des weiteren streiche:
S.131, Yahya b. “Adi, ,,an Arabic translation (from the Syriac) of Themistius® commentary on
the Poetica’, offenbar ein MiBverstdndnis der angegebenen Stelle, Fihrist 250. — Die
Behauptung (S.131), die Poetik-Ubersetzung in dem beriithmten arabischen Organon-
Manuskript in Paris sei Yahya b. °Adis Revision der Ubersetzung Abi Bisrs (also
nicht diese selbst), ist unbegriindet, der summarische Verweis auf einen Artikel
WALZERS, soweit ich sehe, nicht verifizierbar. — Verbessere weiter:

S.151, Ibn Sini, Al-hikma al-Sariidiyyah fi ma®ani kitab nitirigi (,,Metrical wisdom on the
meaning of the Poetica**). Lies ritiirigi und dementsprechend Rhetorica statt Poetica, denn
um die aristotelische Rhetorik handelt es sich bei diesem von MuzaMMAD SALM edierten
Werkchen Avicennas (Kairo o.J. [Vorw. dat. 1950, REscHER, a.a.O., gibt 1953] ).
Vgl. auch GAL I, 456, Nr. 66 und 67. Die Ubersetzung metrical wisdom ist Unsinn;
al-aridiya bezieht sich auf Aba 1-Hasan Ahmad b. “Abdalldh al-°Aridi, auf dessen
Wunsch Avicenna im Alter von 21 Jahren eine auch unter dem Titel K. al-Magmi©
bekannte philosophische Enzyklopidie (ausgenommen die Mathematik) verfaSte.
Vgl. Avicennas Autobiographie bei Ibn Abi Usaibi®a 439. Ein Teil dieses Werkes ist
die hier in Frage stehende Schrift. Zu iibersetzen ist also: ,,Die al-°Artidi gewidmete
,,Philosophie®, (Abschnitt) iiber die gemeinten Dinge in dem Buch der Rhetorik*.

1 RESCHER, Arabic Logic, Part IT (= S. 85-255).
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Der fiir Araber unverstindliche Inhalt der Poettk und ihre seltsame
»logische® Gewandung sind die Hauptgriinde dafiir, daB sie — ausge-
nommen bei Hazim — keinerlei EinfluB auf die einheimische Litera-
turtheorie ausiibte. Als logisches Werk gehérte sie in das Fach und die
Kompetenz der Logiker und hatte mit der Dichtungstheorie nicht das
mindeste zu tun. Das zeigen mit aller Klarheit die arabischen Enzyklo-
padien — von al-Hwarizmis Mafatih al-ulim bis Ibn HaldGns Mu-
qaddima —, die das Kitab as-$i°r, ,,Buch der Dichtung® (= Poeiik), unter
den nichtarabischen Wissenschaften bei der Logik, den §, die ,,Dich-
tung®, selbst dagegen unter den arabischen Wissenschaften?! (hiufig
— genauer — bei den Wissenschaften der arabischen Sprache) anfiihren,
ohne im mindesten einen Querverweis zu geben.

Qudama b. Gafar, der einzige philosophisch gebildete Literaturtheoretiker vor Hazim,
zeigt sich in seinem Nagd as-5i°r véllig unbeeinfluBt von der aristotelischen Poetik. (Die
griechischen Einfliisse in seinem Werk sind von BONEBAKKER, Iniroduction 36-44, zusam-
mengestellt und erdrtert worden). Dies ist umso bemerkenswerter, als der Filrist ihn
als eine Autoritét in der Logik bezeichnet (Fikrist 130, 22: mimman yusaru ilaihi f7 “ilmi
l-mantigi, 27 wird als sein Werk ein Kitab sind®at al-gadal, ,,Buch iiber die Kunst der
Dialektik [oder: des Disputs], genannt, das moglicherweise auf der aristotelischen
Topik beruhte, ein weiteres philosophisches, aber nicht-logisches Buch nennt der Fihrist
250, 26-27, namlich einen Kommentar zu einem Teil des ersten Buches der Physik).
Als Logiker muBte er iiber die zu seiner Zeit vorliegenden Schriften, die mit der Poetik
zusammenhingen, Bescheid wissen. Ob zu diesen Schriften die Ubersetzung Aba Bisrs
gehorte, 146t sich schwer sagen, da weder sie noch der Nagd as-§i°r datiert werden
konnen. Unméglich ist es jedenfalls nicht, denn Abt Bisr und Qudama waren Zeit-
genossen und kannten sich auch persénlich (Qudama war bei dem Disput zwischen
Abi Bifr und as-Sirafi anwesend, vgl. z.B. MARrRGoLiouTs, Merits of Logic 84).

Einzig in den etwas ausfithrlicheren Erorterungen, die der Poetik
besonders von al-Farabi, Avicenna, Aba l-Barakit al-Bagdiadi und
Averroes gewidmet wurden, finden wir Versuche, griechische und
arabische Dichtung zueinander in Beziechung zu setzen und — am
ausgepragtesten bei Averroes — diejenigen Aussagen, die man ver-
standen zu haben glaubte, mit Beispielen aus der arabischen Literatur
zu belegen.

Der bekannteste Fehlgriff bei diesem Bemiihen ist die Gleichsetzung von Tragédie
und Komédie mit madih, ,,Lobgedicht®, und kigd”, ,,Spottgedicht®, die allerdings schon

1 Uber die Auffassung der Dichtung als Wissenschaft s.0.S. 55.
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zu Lasten des Poetik-Ubersetzers Abi Bisr geht. (Avicenna ist demgegeniiber vorsich-
tiger und wissenschaftlicher, wenn er in seinem Poetik-Kommentar statt madif und
higa® die Transkriptionen fragadiya und gimidiyd verwendet, aber auch er vermag sich
im Grunde nichts anderes — und schon gar nicht das Richtige — darunter vorzustellen,
wie seine Sinnerklirung dieser Worter zeigt, vgl. $ir [Bapawi] 169, 18-201). Dieses
und dhnliche Versagen erkldren sich zu einem groflen Teil aus der volligen Ahnungs-
losigkeit der Araber (und schon der Syrer, wie das erhaltene syrische Poetik-Fragment
nahelegt), was Drama und Theater eigentlich sei. Ein besonders deutliches Beispiel
hierfiir ist das Schicksal des Begriffes 8¢ic — ,,Szenerie, Bithnenbild*“ in der syrisch-
arabischen Tradition. Im Fragmentum Syriacum (s.u.S. 115ff.) kommt er zweimal vor und
wird verschieden iibersetzt, beide Male wértlich und sinnwidrig: In Poetik 1449 b 33
wird er mit parsipa, ,,Gesicht, wiedergegeben (Fragm. Syr. 78, 8), dementsprechend
von Aba Bisr mit wagh (Txatscu, Poetik 1, 230, 22), in Poetik 1450 a 10 lautet die
syrische Ubersetzung dagegen fhzdya, ,,Sehen®, ,,Sehvermogen® (Fragm. Syr. 78, 5, die
Stelle ist versetzt), bei Abh Bisr steht demgemaB nazar in demselben Sinne (TkaTscH,
Poetik I, 232, 11). Letzteres ist die iibliche Ubersetzung fiir 8dug ; leider aber hat
das Wort nazar eine fiir die Philosophen besonders naheliegende Nebenbedeutung,
niamlich ,,spekulatives Denken, folglich erklart Avicenna: wa-ammd n-nazaru fa-huwa
ka-l-ihtigadi wa-l-ibanati li-sawabi kulli wahidin mina I-°ddati wa-I-purdfati — ,,Was den
nazar betrifft, so ist er sozusagen eine Argumentation und eine Darlegung der Rich-
tigkeit beider, der Gewohnheit und der Erzihlung® ($ir [Bapawi] 178, 7, “dda und
hurdfa gehen tber syr. “yadd und $5°it@ [Fragm. Syr. 78, 5] auf griech. #0n ,,Charakter*
und pifog ,,Mythos* zuriick). Ahnlich driickt sich Averroes aus (vgl. Talhis [Bapawi]
211, 16-19). Selbst dieser puristische Aristoteliker, dessen erklirtes Ziel es war, in seinen
Kommentaren das aristotelische Gedankengut rein und frei von allen spéteren Hinzu-
fiigungen darzustellen, war im Falle der Poetik durch die Kultur, in der er lebte, zum
Scheitern verurteilt. Dieses unumgingliche MifBverstehen hat Jorce Luis BorGES in
einer ausgezeichneten kurzen Erzdhlung (deutsch u.d.T. Averroes auf der Suche in Laby-
rinthe 154-163) dichterisch dargestellt. Wenn er dabei, auf RENAN (Averroés 48) fuBend,
die Gleichsetzung von Tragédie und Komdodie mit madih und Aigd®> dem Averroes
zuschreibt, so ist das fiir die Wahrheit seiner Erzdhlung ohne Belang und auBerdem
umso eher zu verzeihen, als dieser Fehler sich selbst in wissenschaftlichen Versffent-
lichungen jiingsten Datums noch findet (s. PiNges, Abw’l-Barakat 134). — Es wire
nebenbei ganz interessant zu wissen, was die Araber bei ihrer vélligen Unkenntnis von
Drama und Theater iiber den Zweck der in ihrem Machtbereich vorhandenen griechi-
schen Theater gedacht haben. Ich habe diese Frage nicht weiter verfolgt, nachdem
ich bei einer ganz oberflichlichen Durchsicht von al-Muqaddasis dhsan at-tagdsim
nichts Einschlidgiges gefunden habe. Die arabische Bezeichnung fiir Theater ist, wie
es scheint, mal®ab = ,,Spielort* (s. z.B. al-Qifti 298, aus der Reisebeschreibung von Ibn
Butlan (st.1068), in der Beschreibung von al-Ladiqiya [Laodicea] ).

Auch diese Schriften wurden von den eigentlichen Literaturtheo-
retikern vor Hazim véllig ignoriert; allein Hazims Zeitgenosse Diya>-
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addin Ibn al-Atir schenkt der Schrift Avicennas iiber die Poettk (d.i.
der einschldgige Abschnitt seiner philosophischen Enzyklopéadie Kitab
a$-Sifa®) an einer Stelle seines al-Matal as-s@’ir im Zusammenhang mit
der schon oben angefithrten Argumentation gegen den griechischen
EinfluB bei den muhdatin® einige Aufmerksamkeit, allerdings nur, um
sie mit einer vernichtenden Kritik abzutun. Diese Stelle ist charakteri-
stisch fiir den Eindruck, den die philosophische Poetik auf einen ,,autoch-
thonen® Literaturtheoretiker machen muflte, und sie ist iiberdies des-
wegen bemerkenswert, weil Ibn al-Atir als einziger — soweit ich sehe —
einsichtig genug ist, den Unfug der logischen Terminologie zu durch-
schauen. Darum sei der Passus hier iibersetzt?: ,,Einer von den Philo-
sophierern (mutafalsif ) unterhielt sich einmal mit mir dariiber (sc. iiber
den griechischen EinfluB bei den Modernen), und die Rede kam auf
irgendein Werk von Aba “Ali Ibn Sina tber die Redekunst und die
Dichtung, das er erwihnte. Er zitierte (daraus) eine von den griechi-
schen Dichtungsgattungen, die ldgadiya (lies: pragadiya ,,Tragddie®)
genannt wird, erhob sich dann und brachte das Kitah as-Sifa®> von Abi
SAli herbei und lieB mich lesen, was er zitiert hatte. Als ich das las,
da hielt ich ihn (sc. Avicenna) fiir einen Toren (istaghaltuhi), denn er
geht darin in die Lange und die Breite, als ob er mit irgendeinem Grie-
chen redete. Alles, was er da sagt, ist Geschwitz, von dem der Sprecher
der arabischen Sprache keinerlei Nutzen hat. Mehr noch — wie er
sagt, ist die Stiitze der Leute beim rhetorischen Sprachgebilde3, daB es
in der Form von zwei Pramissen und einer SchluBfolgerung (also in
syllogistischer Form) gebracht wird. Das ist aber dem Aba €Ali Ibn
Sind bei dem, was er (selbst) an Dichtung und Reimprosa verfaB3t hat,
nicht in den Sinn gekommen, denn es gibt einiges davon in seinem
Oeuvre, und (selbst da), wo er in der Gestaltung seines Werkes ausfiihr-
lich ist, sind ihm die beiden Pramissen und die SchluBfolgerung gar
nicht in den Sinn gekommen. Hitte er namlich erst iiber die zwei Pra-
missen samt Konklusion nachgedacht und danach erst ein Vers- oder
Prosastiick herausgebracht, dann hitte er etwas Nutzloses herausge-
bracht, und die Sache hitte ihm zu lange gedauert. Nein, ich bin anderer
Meinung, namlich daB die Griechen selbst, wenn sie ihre Gedichte

1 s.0.8.17. 2 Matal 11, 5,6 - 6, 13.
3 Und beim poetischen, wie wir sinngemiB ergénzen konnen. Vgl. das folgende.
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machten, diese nicht mit dem gleichzeitigen Gedanken an zwei Pra-
missen und SchluBfolgerung machten. Sondern das sind theoretische
Setzungen, die gemacht wurden (audidun tida®u) und mit denen ihre
systematischen Werke iiber die Rhetorik und die Dichtung in die Lénge
gestreckt wurden. Sie sind, wie man sagt, ,,Wasserblasen ohne Nutzen*
— ganz wie die Dichtung al-Abiwardis.*“?

Es liegt auf der Hand, daBl die Poetik (und die davon direkt abhéan-
gigen Schriften) iiber den kleinen Kreis der Logiker hinaus kaum irgend-
eine Wirkung hatte und haben konnte. Der wahre Inhalt dieser Schrift
muBte den Arabern ohnehin verschlossen bleiben, da sie die Realien
nicht kannten; die Ubersetzung war daher durchweg eine Mischung
von Unverstandenem und Falschverstandenem, von Unverstandlichem
und MifBverstindlichem; die Bearbeitungen versuchten, dem Unsinn
einen annchmbaren Sinn abzugewinnen, wodurch sie sich nicht selten
noch weiter vom Ausgangspunkt entfernten. Dennoch — auch Irrtiimer
kénnen Frucht tragen. Als Literaturtheoretiker mit solider philosophi-
scher Ausbildung war Hazim dazu berufen, die Tradition der echtara-
bischen Literaturtheorie mit derjenigen der philosophisch-logischen
Poetik zu verbinden; indem er in kluger Beschrankung nur die wich-
tigsten Begriffe und Gedanken der logischen Poetik {ibernahm und mit
ihrer systematischen Anwendung ernst machte, konnte er diesen miBra-
tenen Zweig des arabischen Aristotelismus fiir den Versuch einer bis
dahin versdumten Grundlegung der arabischen Poetik fruchtbar machen.

1. zZUR GESCHICHTE DER PHILOSOPHISCHEN POETIK BEI DEN ARABERN

Wir wollen im folgenden die wichtigsten Zeugnisse der arabischen
Beschéftigung mit der aristotelischen Poetik kurz besprechen und dabei
unser besonderes Augenmerk auf das Auftauchen und die Verwendung
der Begriffe muhakat und tahyil richten, die Hazim aus der ,,griechischen®
Poetik-Tradition tibernommen und fiir die Grundlegung einer arabi-
schen Poetik verwendet hat. Wir miissen dabei, wie aus dem vorherge-
henden Abschnitt ersichtlich, zwei Traditionsstringe unterscheiden

1 Uber al-Abiwardi (st.1113) s. GAL 1,253, ST, 447-448. Worauf dieser Seitenhieb
abzielt, weil ich nicht. Der Artikel bei Yaqat XVII, 234-266 gibt dariiber keinen
AufschluB, ebensowenig die Monographie von Mampou HaQol, al-Abiwardi, Damas-
kus o.].
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— die natiirlich nicht isoliert nebeneinander herlaufen, sondern sich
haufig miteinander verbinden —: einmal die eigentliche Poetik-Tradi-
tion, d.h. die Uberlieferung, Ubersetzung und Kommentierung des
aristotelischen Textes, zum anderen die Tradition der alexandrinischen?
Organon-Proémien, die sich mit der Einordnung der Poetik in das Corpus
Aristotelicum beschaftigen und ihre Zurechnung zu den logischen
Schriften systematisch begriinden. Obwohl den Arabern beide Tradi-
tionen als echt aristotelisch galten (zumindest aber als im Sinne des
Aristoteles, wenn sie sich dariiber im Klaren waren, da8 sie es im zwei-
ten Falle mit Erwagungen der Kommentatoren zu tun hatten), wollen
wir in der folgenden Erérterung méglichst zu scheiden versuchen.
Beginnen wir mit einigen Bemerkungen zur Geschichte der Poetik bei
den Syrern.

a) Die Poetik bei den Syrern

Uber die syrische Poetik-Version wissen wir nur sehr wenig. Erhalten
ist nur ein Kleines Fragment in einem spateren Werk (s.u.), der Uber-
setzer und die Zeit der Ubersetzung sind unbekannt. Sicher ist, daB
die arabische Poetik-Ubersetzung des Abii Bisr aus einer syrischen ge-
flossen ist, da dies am Anfang der Poetik-Handschrift ausdriicklich ver-
vermerkt? und von Ibn an-Nadim bestéatigt wird®. An anderer Stelle,
im Artikel ,,al-Iskandar al-Afradisi* (d.i. Alexander von Aphrodisias),
gibt Ibn an-Nadim die Erzihlung seines dlteren Zeitgenossen Yahya
b. °Adi wieder, der von dem Ubersetzer Ibrahim b. “‘Abdallah erfolglos
den Text der Sophistik, Rhetorik und Poetik in der Ubersetzung von Ishiq
b. Hunain zu kaufen versuchte; Ibrahim habe die betreffenden Hand-
schriften kurz vor seinem Tode noch verbrannt?. Leider sagt uns diese
Stelle nicht, ob es sich um griechisch-syrische oder um syrisch-arabische
Ubersetzungen handelte, und da Ishiq b. Hunain in beiden Sitteln
gerecht war, miissen wir andere Anhaltspunkte gewinnen, um eine

1 Damit soll nur gesagt sein, daB3 unsere Belege fiir die in Frage stehende Theorie
vom logischen Charakter der Poefik aus den Schriften der spitalexandrinischen Kom-
mentatoren stammen. Uber den Ursprung und die Verbreitung dieser Theorie (insbe-
-sondere bei den Syrern) kénnen wir nichts Sicheres ausmachen.

2 Vgl. TkarscH, Poetik 220, 3. 3 Vgl. Fikrist 250, 4.

¢ Vgl. Fihrist 253, 3-4. Zu den Personen siche RESCHER, Register Nr.18 (Ishaq),
28 (Ibrahim) und 29 (Yahya).
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Entscheidung treffen zu konnen. TkatscH hat diese Frage ausfiihrlich
erortert und wahrscheinlich gemacht, daB es sich um Ubersetzungen
ins Syrische handelte.! Merkwiirdig ist allerdings, da8 Ibn an-Nadim
in seinen Angaben zur Sophistik und Poetik (im Artikel ,,Aristoteles)
den Namen Ishags iiberhaupt nicht erwahnt, wahrend er bei der
Rhetorik eine arabische Ubersetzung von Ishaq anfithrt. Wenn
er die ihm durch den Bericht von Yahya b. ‘Adi bekannten Arbeiten
Ishags nicht durch Autopsie kannte — worauf er groBen Wert legte —,
so hatte er doch immerhin, wie er es auch sonst hiufig tut, die Angaben
mit gila, ,,man sagt®”, einleiten konnen. Aus dieser versehentlichen
Unterlassung Ibn an-Nadims kénnen wir meines Erachtens keinen
sicheren Anhaltspunkt fiir die Klarung unserer Frage entnehmen.? Zu
den Argumenten von TkATscH méchte ich indes hinzufiigen, daB8 den
arabischen Schreibern von Gelehrtengeschichten eine syrische Uber-
setzung wohl eher verborgen bleiben konnte als eine arabische; eine
arabische Poetik-Version eines so berithmten Ubersetzers wie Ishaq
hatte kaum spurlos verschwinden kénnen. Wir kénnen also die oben
erwahnte Erzdhlung von Yahya b. “‘Adi mit einiger Wahrscheinlichkeit,
wie folgt, erklaren: Ishdq stellte einen moglichst einwandfreien syrischen
Poetik-Text her, von dem eine Abschrift in die Hande des Abii Bisr kam
und ihm als Grundlage fiir die arabische Ubersetzung diente, wahrend
eine andere Abschrift in den Besitz des Ibrdhim b. “Abdallah kam. Yahya
b. Adi, Schiiler von Aba Bisr, iibersetzte ebenfalls die Poetik, wie wir
von Ibn an-Nadim wissen 3, vermutlich weil er sah, daB die Ubersetzung
seines Meisters unverstindlich und nutzlos war. Es ist verstindlich, daB
er sich fiir seine Neuiibersetzung einer moglichst fehlerlosen textlichen
Grundlage versichern wollte und daher weitere Exemplare (neben dem
des Abii Bisr, welches ihm wahrscheinlich vorlag) zu erwerben trachtete,
um durch eine Kollationierung dieser Handschriften das Original des
Ishaq zu rekonstruieren. Verstindlich auch, daB8 Ibrahim, ebenfalls
Ubersetzer und somit Konkurrent von Yahya, die gewiinschten Hand-
schriften nicht verauBern wollte, ebenso verstindlich, wenn auch unver-
zeihlich, daB8 er sogar seine Nachwelt daran hindern wollte, seine

1 Vgl. Poetik 1, 124b - 125a.
2 Wie TxaTtscH, Poetik I, 124b, dies anzudeuten scheint.
3 Vgl. Fihrist 250, 4-5.
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Leistungen zu beurteilen, indem er die Quelle seiner Ubersetzungen
verbrannte. Allerdings wissen wir nur von einer Rhetorik-Version
aus seiner Feder, nichts aber von einer Beschaftigung mit der Sophistik
und Poetik; so mdgen auch andere Motive bei dieser Biicherverbrennung
mitgewirkt haben.

TxaTscH hilt nun die syrische Version von Ishaq b. Hunain fiir eine
Uberarbeitung oder Revision einer alteren Poetik-Ubersetzung, die er
aus allgemeinen Erw#gungen iiber die Entwicklung des syrischen Ari-
stotelismus in die erste Halfte des sechsten Jahrhunderts datieren mochte.
Nicuoras RescHER glaubt dagegen, daB nur die ,,vier Biicher® (d.i. die
Eisagoge des Porphyrios, die Kategorien, die Hermeneuttk und die Erste
Analytik) vor 800 in syrischer Ubersetzung vorlagen.2 Unsere Kenntnis
der syrischen Peripatetik ist sehr bruchstiickhaft, zumal da eine Reihe
wichtiger Werke noch unediert in den Bibliotheken schlummern3, und
es gibt nur wenige feste Anhaltspunkte fiir die Existenz einer vor-isha-
gischen, gar vorislamischen syrischen Poetik. Da ist einmal die briefliche
Nachfrage des nestorianischen Katholikos (von 780 bis 823) Timotheos I4
nach irgendwelchen Kommentaren oder Scholien zur Rheforik und
Poctik®. Es liegt nahe, von dieser Angabe auf die Existenz der Grund-
texte zu schlieBen, aber unumganglich ist dieser SchluB8 nicht, denn
— um eine Parallele anzufithren — im arabischen Bereich sind ja auch
Notizen und kleine Schriften zur Poetik vor der eigentlichen Poetik-
Ubersetzung erschienen. Syrische Scholien zur Rketorik aus der Feder
der Begriinders der jakobitischen Ubersetzer-Schule des Klosters von
Qennesrin, Severus Sébokt, sind uns erhalten.® Wieder kann man die
Existenz des Grundtextes — und mit noch geringerer Sicherheit das
Vorhandensein der der Rheforik thematisch verwandten Poettk — nur
vermuten. Uberdies fithrt uns Severus S&bokt, der 667 starb, nur bis
in den Anfang der Umayyadenzeit zuriick.

Zwei grundsitzliche Fragen sind fiir die Moglichkeit der Existenz
einer syrischen Poeitk schon im 6. Jahrhundert von Wichtigkeit und

1 Vgl. TratscH, Poetik I, 96b. 2 Vgl. Arabic Logic 19.

3 Davon kann man sich leicht iiberzeugen, wenn man die Listen von Werken
und Handschriften der syrischen Aristoteles-Ubersetzer bei GEORR, Catégories 12-32,
durchsieht. ¢ Uber ihn s. RESGHER, Register Nr. 1.

5 Vgl. TratscH, Poetik I, 121a. Desgleichen zur Topik und Sophistik, s. Timotheos,
Brigfe 5, 6-9 (syr. Text). 8 Vgl. GEorR, Catégories 25 (Nr. 2).
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meines Wissens in diesem Zusammenhange noch nicht geniigend beachtet
worden. Erstens: Wenn die Zuordnung der Poettk und Rhetorik zum
Organon im alexandrinischen Schulbetrieb entstanden ist, so fragt sich,
wann und wie sich dieses System im syrischen Bereich eingebiirgert hat.
Fiir die Vermittlung zwischen Alexandrien und dem syrischen Schrifttum
wire ein Mann wie der berithmte Ubersetzer, Arzt und Philosoph
Sergios von RE&S “Aina (st. 536), der in Alexandrien studierte, prade-
stiniert gewesen!; ich habe aber nichts finden koénnen, was diese Ver-
mutung bestitigte. Sofern aber die Poeitk zu dieser Zeit schon zum
Organon gerechnet wurde, kénnen wir mit Recht annehmen, daB die
Syrer — wie spiter die Araber — nach Vollstindigkeit trachteten und
auch die Poetik iibersetzten, obwohl diese ihnen ansonsten nahezu ebenso
wenig verstandlich war wie spiter ihren arabischen Schiilern. Zweitens:
Die folgende Tatsache war im Gegensatz zu der vorgenannten einer
syrischen Poetik-Ubersetzung in vorislamischer Zeit eher ungiinstig.
Ich meine die Tatsache, dafB3-in den christlichen Schulen aus religiosen
Griinden die Logik nur bis Kapitel 1,7 der Ersten Analytik gelesen wurde
(d.h. bis zum Ende der kategorischen Syllogismen); das Studium des
restlichen Organons war Privatsache. Es mag also sein, daB3 ebenso wie
die arabische Ubersetzung der Poetik (die Ubersetzer waren ja durchweg
Christen) so auch die syrische im Vergleich zu den ,,vier Biichern®* erst
viel spater stattfand. Man sieht, daB fiir eine endgiiltige Entscheidung
neue Quellen unabdingbar sind.

Zum Organon-Studium vgl. die bei Ibn Abi Usaibi®a (604, 14 - 605, 8) erhaltene
Schrift al-Farabis f7 zuhir al-falsafa, ,,iber das Entstehen der Philosophie und ihre
Lehrtradition, in der die Einschrinkung des Logikunterrichts bei den Christen kurz
behandelt wird (604, 24 fI.). Die Schrift und besonders diese Stelle wurde zuerst von
STEINSCHNEIDER, Al-Farabi 85-89, behandelt. Vgl. pERrs., Arabische Ubersetzungen 41,
MEeYERHOF, Von Alexandrien nach Baghdad 394, RescHER, Studies 21-27.

Wenden wir uns noch kurz dem erhaltenen Stiick der syrischen
Poctik-Ubersetzung zu. Dieses Fragmentum Syriacum ist erhalten in einer
Enzyklopadie, Buch der Dialoge betitelt, des jakobitischen Bischofs von
Mar Mattai (Kloster bei Mosul) Severus bar Sakkd (st. 1241), der
ein bedeutender Vertreter der unter arabischem EinfluB stehenden

1 Vgl. besonders GEORR, Catégories 17-23, iiber seine logischen und philosophischen
Schriften.
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Nachbliite der peripatetischen Philosophie in der sogenannten syrischen
Renaissance war. Ein Teil dieses Werkes ist der Poetik und Metrik
gewidmet und als Antwort auf die dort gestellte Frage (Nr. 20): ,,Was
ist die Tragodie?* wird die aristotelische Definition mit den dazugeho-
rigen Erlauterungen (Poetik 1449 b 24 bis 1450 a 9) zitiert. Unterbro-
chen wird dieser Text durch einen Einschub (Poetik 1449 b 31, zwischen
plpmow und wpévtov), der den ohnehin unverstandenen Satz sinnwidrig
aufsprengt.? Dieser Einschub enthilt zunichst eine mit Arané amrin,
»,andere sagen, eingeleitete, einfachere Definition der Tragédie, die
mit Beschreibungen wie la-trdgodiya naqqipan dem®e, ,,die Tragddie be-
gleiten Tranen®, arbeitet und die — das ist vielleicht nicht unwichtig
zu bemerken — nicht aus der arabischen Poefik-Tradition entlehnt
ist. Das darauffolgende Beispiel® zeigt, wie weit auch die Syrer von
einem richtigen Verstandnis der Tragddie entfernt waren (wenn auch
in anderer Weise als die Araber). Was den eigentlichen Text betrifft,
so bezeichnet TxatscH ihn als eine streng wortliche Ubersetzung, d.h.
eine, die der Ausgangssprache Wort fiir Wort folgt und auf die Syntax
der Zielsprache wenig Riicksicht nimmt, und verweist ihn in die Gruppe
der durch dieses Charakteristikum gekennzeichneten, frithen Nestorianer-
Ubersetzungen. * BErRGsTRASSER dagegen leugnet die strikte Wortlichkeit
der syrischen Version und hélt mit Recht dem entgegen, daB der Uber-
setzer dort, wo er einen Gedanken begriffen zu haben glaubte, diesen
im Syrischen ausdriickte. > TraTscH diirfte in der Tat die Sonderstellung,
die die Poetik wegen ihrer uniiberwindlichen inhaltlichen Schwierig-
keiten innerhalb der syrischen Ubersetzungsliteratur einnahm, nicht
gebiihrend in Betracht gezogen haben; die Wort-fiir-Wort-Ubersetzung

1 Das Fragment ist ediert in MarcoriouTH, Analecta 77-79 (der riicklauf. Pagi-
nierung), ins Lateinische iibersetzt ebenda 54-56, weitere latein. Ubers. von TxaTscH,
Poetik I, 155a-156a (ohne den Einschub). Noch ediert in SPRENGLING, Severus bar Shakko’s
,,Poetics* 305b, 6 - 306b, 6 (besserer Text). 2 Fragm. Syr. 77, 11 - 78, 7.

8 Fragm.Syr. 78, 1-3. Es lautet: Dawid den hau qitaroda d-rihd qaddisa meiqré tragoda
b-hay d-kad zdmar wa-mqaitar alé w-mettannah ak hay da-b-dem®at teswit amsit, ,,David also,
jener Harfenspieler des heiligen Geistes, wird ein Tragéde genannt, da er, wihrend er
singt und Harfe spielt, klagt und seufzt, wie z.B.: Mit meiner Tréne habe ich mein
Lager genetzt* (Psalm 6,7). Statt gaddia (so SPRENGLING) hat MarGoLIouTH filschlich
kad. wE 4 Vgl. Txatscs, Poetik I, 151b, 156a.

5 Vgl. Der Islam 20 (1932) 58, 61 (in seiner Besprechung von TxatscH, Poetik I).
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braucht nicht unbedingt ein Resultat der Methode der frithen Nesto-
rianer zu sein, sondern kann durchaus das Ergebnis einer Notlésung
— namlich bei volligem Unverstandnis des griechischen Textes — dar-
stellen. Ein zhnliches Vorgehen bei schwierigen Texten ist uns auch bei
einem arabischen Ubersetzer bezeugt: Am Ende des zweiten Buches
der Topik bemerkt der Ubersetzer Abii “Utman ad-Dimadqi (st. nach
914)1: ,,In diesem Buch sind einige Stellen, die wir nach ihrem &ufBer-
lichen Wortlaut iibersetzt haben, da ihre Bedeutung uns nicht richtig
klar war*2. Ahnliches diirfen wir wohl in noch gréBerem Umfange auch.
fiir die syrische Poetik-Ubersetzung (ebenso wie fiir die davon abhingige
arabische) annehmen, und somit schwindet die Moglichkeit, aus dem Stil
der Ubersetzung einen Anhaltspunkt fiir ihre Datierung zu gewinnen..

Der zentrale Begriff der aristotelischen Poefik piunoic kommt gliick-
licherweise im Fragmentum Syriacum vor und wird mit meddammyanita,
wiedergegeben.® Das diesem Abstractum zugrundeliegende Verbum
eddammi ist ein Reflexiv-Passiv-Stamm und bedeutet nach PaAyNE-
Smrta 1) similis factus est, assimilatus est, comparatus est und 2) imitatus est,
dies aber mit der Praposition - konstruiert, also eigentlich: ,,sich an-
gleichen an® (reflexiv); dementsprechend geben die syrischen Lexiko-
graphen Bar ‘Ali und Bar Bahlil tafabbaka als arabisches Aquivalent.4
Fiir das Nomen agentis meddammyand, das der Abstraktbildung direkt
zugrundeliegt, gibt PAyNE-SMITH noch die Bedeutungen 1) qui imitari
vult, zelotes und 2) imitabilis, fiir das Abstractum selbst schlieSlich noch
imitatio (sensu passivo), angl. ‘the being imitated’.® Dem syrischen Ubersetzer
diirfte von diesen fiinf moglichen Bedeutungsnuancen insbesondere die
letzte vorgeschwebt haben, vielleicht assoziativ auch die zweite (imitatus
est), obwohl es an dieser Stelle nicht meddammyanita b-saorita, ,,Nach-
ahmung einer Handlung®, sondern meddammyaniid d-sa“orata, ,,Nach-
geahmtwerden einer Handlung®, heiBt. Trotzdem glaube ich, daB das

1 Uber ihn s. RescHER, Register Nr.21.

2 GEORR, Catégories 196: fi hadiki l-maqdlati mawdadi®u yasz’mtun targamnaha “ald ma
augabahii zahiru lafzihd wa-lam yasihhi land ma®nahd.

3 Der Begriff kommt fiinfmal vor, nimlich Poetik 1449 b 24, 31, 34, 36; 1450°a 4,
entsprechend Fragm. Syr. 77, 2, 11; 78, 10, 12; 79, 2. Hiervon wird im folgenden nur
die erste Stelle behandelt, da nur sie einen gewissen AufschluB iiber die Vorstellung
des Syrers gibt. 4 vide Pavyne-SmitH, Thesaurus Syriacus I, 913.

5 vide zbidem 1, 917.
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Zusammenspiel dieser beiden Bedeutungsnuancen die Wahl des Reflexiv-
Passiv-Stammes begiinstigt hat (dem Syrer hitte ja ebenso gut das aktivi-
sche mdammyaniitd zu Gebote gestanden) ; in der griechischen Formulierung
Eotwv odv Tparyedio piunoig mpdéewe ist die Person des Nachahmers, des
Kiinstlers, implizit ausgedriickt, da das zu pipnoig gehdrende Verbum
prpetolor durchweg mit personalem Subjekt gebraucht wird (man kénnte
den Satz so explizieren: Der Kiinstler ahmt mit der Tragédie eine Hand-
lung nach), der Syrer dagegen sieht offenbar in der Tragédie daslogische
Subjekt der pipnoig und wihlt darum folgerichtig eine Form, die reflexive
Bedeutung hat. Der syrischen Ubersetzung #ragodita iteh meddammyaniita
d-sa‘oritd liegt somit die Vorstellung zugrunde: Die Tragbdie ahmt
(durch sich selbst) eine Handlung nach. Véllige GewiBheit kénnen wir
aus Mangel an Material nicht gewinnen, und wir miissen mit der Még-
lichkeit rechnen, daB der Syrer an anderen Stellen mdammyanaia fiir
piunoig setzt.! Hier an dicser Stelle aber glaube ich, daB die gegebene
Deutung des meddammyanita als eines Reflexivs im weiten Sinne, zu-
treffender ist als die ebenfalls mogliche Annahme einer passivischen
Bedeutung, und zwar deswegen, weil einerseits der griechische Wort-
laut wenig Handhabe fiir ein solches Verstindnis oder MiBverstandnis
des Textes bietet, und weil auf der anderen Seite auch der arabische
Ubersetzer Abii Bisr den syrischen Terminus keineswegs passivisch
versteht. Sehen wir also zun4chst zu, wie die pignoig bei Abd Bifr erscheint.

b) Die arabische Poetik-Ubersetzung

Um des Zusammenhangs willen wird es tunlich sein, die Bemerkun-
gen zur arabischen Poetik hier unmittellar anzuschlieBen, obwohl wir
schon aus der Zeit vor Aba Bisr Zeugen fiir die Kenntnis der Poetik
bei den Arabern haben; diese werden im nichsten Kapitel kurz behan-
delt werden. Die arabische Ubersetzung der Poetik aus dem Syrischen
unternahm der Nestorianer Abd BiSr Mattd b. Yanus (auch: Yianan)
al-Qunna®i (st. 940) 2. Unter seinen Lehrern finden wir Ab@ Yahya

1 Vglu.S. 121 iiber Riickschliisse, die die arabischen Ubersetzungen des Begriffes
moglicherweise gestatten.

2 Uber ihn s. RESCHER, Register Nr.25. Rescuer gibt als Todesdatum ,,ca.940%.
Was spricht gegen das von Ibn Abi Usaibi®a (317) iiberlieferte Datum 11. Ramadan
328 = 20. Juni 940°? .
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al-Marwazi! und Ibrahim al-Marwazi?; Abi Bidr steht somit in der
lebenden Tradition der spitalexandrinischen Aristoteles-Studien 3.
Hierin liegt meines Erachtens schon die Antwort auf die oben aufge-
worfene Frage?, warum das von vorneherein zum Scheitern verurteilte
Unternehmen einer Poetik-Ubersetzung {iberhaupt in Gang gesetzt
wurde. Txatscus These, daB das Eindringen iranischer Geistigkeit in
die islamische Kultur ein Interesse an der aristotelischen Poetik als einer
wissenschaftlichen Behandlung der Dichtung iiberhaupt erst hitte
wachwerden lassen, dafBl also Abl Bisr der Nachfrage von Literartheo-
retikern persischer Provenienz entgegengekommen wire5, ist von
Francesco Gasrier mit Recht zuriickgewiesen worden®. Das Richtige
ist ebenfalls von Gabrieli gesehen worden: Das Streben nach Vervoll-
standigung des arabischen Corpus Aristotelicum ist das wahre Motiv.?
Dieser Sachverhalt kann und mulB3 aber noch praziser gefaBt werden.
TratscH war der Tauschung erlegen, daB die Poefik in den Augen Aba
BiSrs und seiner vermuteten Auftraggeber in erster Linie eine lite-
rartheoretische Schrift gewesen sei, und GaBRIELI hat ihm hierin nicht
ausdriicklich widersprochen. Demgegeniiber haben wir oben festgestellt,
daB bei allen islamischen Philosophen die Poetik vor allem anderen als
eine zum Organon gehorige, logische Schrift angesehen wird. Fiir Aba
Bisr, der unmittelbar in der alexandrinischen Tradition steht, muf3 dies
mit besonderem Nachdruck gelten.® Da er (seiner Bedeutung nach)
der Scholarch der Bagdader Logiker war?, lag ihm verstindlicherweise
daran, die Liicken, die in der arabischen Organon-Ubersetzung zu seiner
Zeit noch bestanden, auszufiillen. Wie uns RescrHeErs Tabelle der
vorhunajnischen und hunainischen Ubersetzungen der Organon-
Schriften deutlich vor Augen fiihrt?, war von der berithmten Ubersetzer-

1 Uber ihn s. RESCHER, Register Nr.17.

2 Kein Artikel in RESCHER, Register. Vgl. MEYERHOF, Von Alexandrien nach Bagdad
405, 406, 407 (nach al-Farabis f7 zuhar al-falsafa [s.0.S. 115] und al-Mas®adis at- Tanbih
wa-1-israf ). 3 Vgl. MEYERHOF, Von Alexandrien nach Baghdad 415-16 u. passim.

4 s5.0.8.105. 5 Vgl. TrarscH, Poetik I, 103-108.

8 Intorno alla versione araba 231-233. 7 Intorno alla versione araba 234-235.

8 Vgl.o.S. 106.

9 Vgl. Fihrist 263, 25: wa-ilaihi ntahat ripdsatu l-mantiqiyina f7 “agrihi, ,,auf ihn fiel
die fithrende Stellung unter den Logikern zu seiner Zeit®.

10 RESCHER, Arabic Logic 29.
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Schule Hunains neben der Poetik auch die Qweite Analytik® ausgelassen
worden. Und genau diese beiden Schriften sind von Abt Bir ins Ara-
bische iibertragen worden.? Es fragt sich natiirlich, was ihn im Falle
der Poetik angesichts der betriiblichen Tatsache, daB er iiber weite
Strecken mangels Einsicht in den Sinn nur das Kauderwelsch einer
Wort-fiir-Wort-Umsetzung bieten konnte, bewogen hat, trotz alledem
die Arbeit durchzufithren. Neben der Ehrfurcht vor dem ,,ersten Lehrer®
(Aristoteles) mogen es vor allem zwei Griinde gewesen sein, einmal die
Uberzeugung, daB Aristoteles nur allgemeingiiltige, fiir die Dichtungen
aller Volker zutreffende Erkenntnisse, nicht aber speziell Griechisches
in seiner Schrift niedergelegt habe, zum andern die schon bei den grie-
chischen Kommentatoren verbreitete Ansicht, daBl Aristoteles sich
absichtlich dunkel ausgedriickt habe, — mithin auch die Moglichkeit
einer kiinftigen Entratselung des Textes keineswegs ausgeschlossen sei
und, solange das Unverstindnis vorwalte, eine Wort-fiir-Wort-Uber-

setzung am authentischsten und objektivsten sei.

Zum ersten Punkt siche Averroes, Tallis, ed. LasiNio 41, 11-14, ed. BApawi 246, 14-

17: wa-kully dalika hdssun bihim wa-gairu maudidun mitaluhi “indand immd li-anna dailika

lladi dakara gairu mustarakin li-l-aktari mina l-umami wa-immad annahit “arada li-l-arabi fi
hadiki l-asyd®i amrun arigun San-i t-tab®i wa-huwa abyanu fa-innahii md kana li-yutbita f1
kitabihi hada ma huwa hdssun bikim bal md huwa mustarakun li-l-umami t-tabi®iyati. — Zum

zweiten Punkt vgl.z.B. Johannes Philoponos, Categ. 6, 26-28: &onep olv mopomerdopatt

T dougely Exphouto Sk Tobg BeBhhovs duoevwds TEY TpaYUATOV TO GELVOV T} dcagetd.

Fiir die Syrer vgl. Timotheos, Brigfe 4, 14 -6, 1 (syr.) = 5, 18-20 (dtsch): ydda® att-i
gér 1-adsa dileh d-pilosopa b-hanén miildta d-aikannd két w-da-kma “amiand dsed “al appai

Supra d-sukkald (lies wohl: sukkale) wa-d-hauné, ,,du kennst ja die Art des Philosophen

in jenen logischen (Dingen), wie und wieviel Dunkel er ausgieBt tiber die Schonheit-
der Gedanken und Ideen.* Fiir die Araber vgl. al-Farabi, Risala fimd yanbagi an yugaddam

qabl tatallum al-falsafa, in: ScHMOLDERS, Documenta 9, 1-4 (orient.Pag.). Wie ScumoL-

DERS’ Anmerkungen zeigen (Documenta 61-70), ist al-Farabis Schrift wie im ganzen

so auch an dieser Stelle vollig — zum Teil wortlich — von den spétalexandrinischen
Kommentatoren abhingig. (Die Schrift wurde noch einmal von Fr. DiTERICE heraus-
gegeben und ins Deutsche iibersetzt [s.Bibliogr.], aber ohne Angabe von griechischen
Parallelen).

1 Diese aus religitsen Griinden, vgl.o.S. 115 und besonders WaLzeR, New Light 98.
2 Die Frage, inwieweit wir mit ,,alten (d.h. vorhunainischen) Ubersetzungen
rechnen kénnen, wird unten S. 126 kurz erdrtert werden.
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Abt Bisrs Ubersetzung des grundlegenden Begriffs plpnoig muBte
die Weichen stellen fiir alle Deutungen und Fehldeutungen der spéteren
Interpreten. An der oben besprochenen Stelle Poetik 1449 b 24 erscheint
als Ubersetzung von meddammyanita das Hendiadyoin ta$bih wa-muhakat,
wortlich iibersetzt ,,Gleichmachung (oder: Vergleich) und Nachahmung
(oder: Sich-angleichen)*!. Die Synonymenreihung zur Ubersetzung
eines einzigen Begriffs ist ein auch sonst weithin iibliches Verfahren?
und diirfte sich aus dem Bestreben erkldren, bei eigener Unsicherheit
hinsichtlich des genauen Sinns doch méglichst die gesamte Information
(die dem Wortlaut nach méglich ist) von dem Ausgangstext in den
neuen Text zu iibertragen. Tasbih wa-muhdkat ist in der Tat auch sonst
die iibliche Wiedergabe von puiynow, daneben kommen aber auch die
Varianten tafabbuh statt ta¥bih und hikdya statt mufakat vor, also Infinitive
anderer Verbalstimme derselben Wurzel.? Das genaue Verhéltnis
dieser Varianten zueinander in ihrer méglichen jeweiligen Abhéngigkeit.
vom Kontext wird von TraTscH leider nicht untersucht. Aber soviel ist
deutlich, daB die Form tafabbuk (reflexiv) dem syrischen Begriff med-
dammyanitd genauer entspricht als das aktive tafbzh. Fiir dieses wiirde
man cher ein mdammyanita als syrische Ausgangsform erwarten, aber
dagegen spricht die ganz sichere Gleichung oben (sowie die anderen vier
Beispiele des Fragmentum syriacum). Trotzdem erscheint es mir nicht
unwahrscheinlich, daB am Anfang der Ubersetzung Abi Bisrs,
wo wir ein starkes Schwanken in der Wiedergabe von pipyoig und pipeicBo
konstatieren konnen, die Verteilung des 2. und des 5. Stammes der
Wurzel §-b-h eine ebensolche Verteilung von Pa®“el und Etpac©“al der
Wurzel d-m-y widerspiegelt. Vor allem bei dem verbalen Gebrauch
Sabbaha wa-haka mit personalem Subjekt? ist eddammi als syrische Aus-
gangsform schlecht vorstellbar. Die Ableitungen der Wurzel k-£-y lassen
dagegen keine Riickschlisse zu, da sowohl der 1. wie der 3. Stamm dieser
Waurzel mit persénlichem und séchlichem Subjekt konstruiert werden
kann. Wenn wir nun in dem oben erwahnten Fall als Wiedergabe von

1 TratscH, Poetik 1, 230, 16. 2 Vgl. TraTtscH, Poetik 1, 159a-160b.

3 Vgl. TratscH, Poetik I, 160a.

4 Vgl TraTscH, Poetik I, 220, 11: wa-kamd anna n-ndsa qad yusabbihina bi-alwdnin
wa-askalin katiran wa-yuhakina dalika — Et sicut aliqui adsimulant per colores et formas
multum et imitantur illud (221, 14).
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meddammyanita gerade das weniger genaue ta$bih wa-muhdkat finden, so
kann man daraus vielleicht schlieBen, daBB Abi Bisr im Verlaufe seiner
Ubersetzung — bewuBt oder unbewuBt — nach einer Vereinheitlichung
der- Wiedergabe des pipnoig-Wortfeldes trachtete, da ja nach dem
anfanglichen Schwanken die Ubersetzung #a3bth wa-muhdkat durchaus
vorherrschend wird (am zweithaufigsten {a¥bih wa-hikaya), wihrend
taSabbuh und Derivate nur noch ZuBerst selten vorkommen. Damit
stimmt {iberein, daB die spateren Bearbeiter der Poetik dieses tashik
wa-muhdkat sozusagen als den endgiiltigen Terminus akzeptieren und

benutzen.?!

Tratscus Unterlassung der Variantenuntersuchung wird von BERGSTRASSER in seiner
Besprechung (Der Islam 20 [1932] 51) geriigt, wobei er auf die Wichtigkeit der Ver-
wendung des Reflexivs durch den Syrer fiir die Erérterung dieser Frage aufmerksam
macht. Zum anfinglichen Schwanken vgl. die Stellen Poetik 1447 a 16: at-
tasabbuh wa-muhakat . . ., 17: tasabbuh . . . wa-l-hikdya, tuSabbahu wa-tuhdka (letzteres in
einem erklirenden Einschub ohne Entsprechung im Griechischen), 19: yusabbikina . . .
wa-yuhdkina, yuSabbihu . . . wa-yuhaki(hd) (letzteres fiir dmewmdlovreg), 22: at-tasabbuh
wa-l-hikaya, 28: tuSabbihu . . . wa-tuhaki(hd), 1447 b 10: hikdyat wa-tashihat (fir plpovg),
13: tashihahii wa-hikdyatahii, 15: dasselbe. — Dieses Bild bietet sich auf der ersten Seite
von TxarscHs Edition (Poetik I, 220).

Das iiber die Konstruktion von f-k-y Gesagte gilt nur fiir den vorliegenden Sachver-
halt. Allgemein gesprochen, miillten wir zwischen einer Konstruktion, in der das
Subjekt dem Objekt dhnlich ist oder wird, also hakaitu fulanan, ,,ich ahmte jemanden
nach oder yahki (yuhaki) $-Samsa husnan, ,,er dhnelt der Sonne an Schénheit”, und
einer anderen, in der das Subjekt dem Objekt ein weiteres Objekt dhnlich macht, also
hakaity §-5ai’a (bi-sai’in), ,,ich ahmte die Sache (mit etwas) nach®, unterscheiden.
Die erste erlaubt leicht ein sichliches Subjekt, die zweite kaum.

Abu Bisrs Wortwahl war in diesem Fall einigermaBen fatal fiir das
richtige Verstandnis des grundlegenden Begriffs der aristotelischen
Poetik. Tasbih, von TraTscH wortlich mit adsimulatio iibersetzt, war in
der Literaturtheorie der ubliche Ausdruck fiir den ,,Vergleich*, so daB
TxrATscH mit gleichem Recht comparatio hitte schreiben kénnen, da die
Zeitgenossen Aba Bisrs (ob Aba Bisr selbst?) sicher zunichst hieran
dachten, wenn sie das Wort sahen. Dadurch bekamen auch die Bear-
beitungen der Spateren haufig einen Drall in die falsche Richtung, wie
wir an gegebener Stelle noch sehen werden. Anders als der fafbik war

1 Falls sie nicht das einfache muhdkdt bevorzugen. Vgl. das folgende.
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das Wort muhakat terminologisch nicht festgelegt; vermutlich aus diesem
Grunde haben sich die Kommentatoren vorzugsweise dieses Begriffs
bedient, wenn sie den umstandlichen Doppelausdruck vermeiden
wollten?; denn wenn auch die Zusammenstellung von ta$bih und muhakat
die Erwédgungen der Kommentatoren haufig auf eine falsche, vom
aristotelischen Sinn wegfithrende Bahn lenkte, so konnten sie doch aus
der Lektiire von Abil Bifrs Ubersetzung entnehmen, daB eine Gleich-
setzung von tafbth im Sinne von ,,Vergleich® und muhakat nicht angéangig
war und daB daher fiir den ungewohnten, von Aristoteles ibernommenen
Begriff der ,,Nachahmung® ein anderweitig nicht gebrauchlicher Ter-
minus, namlich muhakat, am besten paBte. Der von derselben Wurzel
abgeleitete Terminus }ika@ya war dagegen deswegen nicht sonderlich
geeignet, weil er vorwiegend die Bedeutung ,,Erzahlung® hat und sogar
von Abii Bisr doppeldeutig gebraucht wird; denn dieser iibersetzt das
griechische pd0og (bzw. das syrische §6°it@) an einer Reihe .von Stellen
durch das Hendiadyoin al-hurdfa wa-hikayat al-hadit, ,,das Mérchen und
die Erzdhlung von Geschichten®2.

Hiermit hatten wir den Ursprung und das erste Auftauchen des
Begriffes muhakat vor Augen, der einer der Grundbegriffe in Hazims
System werden sollte. Wie Aba Bisr dieses Wort verstanden hat, konnen
wir schlechterdings nicht ausmachen, da wir von seiner Hand keine
Erlauterungen zur Ubersetzung besitzen. Wichtig aber ist zu wissen,
wie dieses Wort von den Bearbeitern der Poetik verstanden werden
konnte und verstanden wurde. Denn Hazim ist unmittelbar von den
Schriften al-Farabis und Avicennas abhéngig; fiir eine direkte Kenntnis
der Ubersetzung Abti Bisrs gibt es in seinem Werk dagegen keinerlei
Hinweise.

c) Die arabischen Schriften zur Poetik

Soweit wir wissen, war der beriihmte Philosoph al-Kindi (st. 873) 3
der erste Araber, welcher der Poetik eine Schrift widmete; nach Ausweis

1 Vorausgesetzt, daf3 sie den Hendiadyoin-Charakter des Doppelausdrucks erkannt
oder erspiirt haben. Mein Eindruck bei der Lektiire der Schriften ist positiv, aber
ausdriicklich geduBert wird diese Erkenntnis nirgends.

2 So z.B. Poetik 1450 a 4 = TxatscH, Poetik 1, 232, 7. Weitere Stellen s. TxaTscH,
Poetik 1, 160a.

3 Uber ihn s. RESCHER, Register Nr.10. Das Todesjahr wird verschieden angegeben.
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des Fihrist! schrieb er einen muftasar, ein ,,Kompendium, dazu, das
uns leider nicht erhalten ist. Gleichfalls bei al-Kindi finden wir die
frithste Erwahnung der Poetik im Arabischen, und zwar in seiner Risala
St kammiyat kutub Aristitalis wa-ma yultag ilaih f7 tahsil al-falsafa, ,,Send-
schreiben iiber die Anzahl der Biicher des Aristoteles, und was man
(davon) fiir das Studium der Philosophie ben&tigt®2. Diese Schrift
enthilt, wie zu erwarten, auch eine Aufzihlung der Organon-Biicher
(wie tiblich einschlieBlich der Rkeforik und der Poetik) mit jeweils beige-
fiigter, stichwortartiger Inhaltsangabe.® Dort lesen wir iiber die Poeiik:
wa-amma garaduhi fi kitabihi t-tamini [-musammd Buyitigi ay-i $-5iriya
JSa-l-qaulu “ald sinatati $-5i°ri mina l-qauli wa-ma yusta®malu mina l-auzani
Si kulli nautin mina $-$5ir ka-l-madhi wa-l-mardti wa-1-higd®i wa-gairi
dalika* — ,,Was sein Thema in seinem achten Buch, betitelt owtuey,
d.h. das auf die Dichtung beziigliche, betrifft, so ist es die Erérterung
iiber die Kunst der Dichtung von (den Unterarten) der sprachli-
chen Aussage und iiber die Versmafle, die in einer jeden Art von Dich-
tung, wie der Panegyrik, den Elegien, der Satire usw., angewandt
werden®‘.

Meine Ubersetzung weicht an einigen Punkten von Gumi und REescHER ab. Guipr

iibersetzt a$-$i°rf mit ¢ poeti und setzt il poetico mit Fragezeichen in Klammern dahinter,
womit er wohl andeuten will, daB3 hinter dem rasm auch ein fehlerhaft geschriebenes
as-suara® (also mit alif magsira statt richtigem alif mamdiida) stecken konnte. In der
Tat ist die Bezeichnung ,,Buch der Dichter* fiir die Poetik bei den Syrern und Arabern
gut belegt (nicht als einzige Bezeichnung!). Vgl. Timotheos, Briefe 6, 8; TxkatscH,
Poetik T, 220 (Uberschrift der arab. Poetik); al-Farabi, Qawdnin 267 (Uberschrift) u.
passim. Vgl. auch Anm.1. Aber angesichts der Tatsache, dal kurz vorher RitiirigZ mit
al-baldgi {ibersetzt wird, mochte ich auch in diesem Falle fiir die Nisba plidieren,
zumeal sie in beiden Fillen das Griechische sehr genau wiedergibt. Rescurrs Uber-
setzung poetics ist ungenau. — In ald sind°ati §-5i°ri mina l-qauli halte ich die Priposition

L Fihrist 250, 5-6. Vermutlich identisch mit der Fihrist 257, 6 merkwiirdigerweise
unter den musikalischen Schriften al-Kindis angefiihrten Risala f7 sind®at as-sufara’ (so
schreiben nach der Anm. FLUGELS alle Hss., FLUGEL verbessert unnotig as-$i°r) identisch.

2 Text, ital. Ubers. und Kommentar in Guipi-WavLzER, Studi st al-Kindi 1
s. Bibliogr. Text noch in Rasa®il al-Kindi I, 363-384.

3 Dieser Abschnitt wurde von RESCHER ins Englische iibersetzt und besprochen:
Al-Kind?’s Skeich of Aristotle’s Organon, in: RescHER, Studies 28-38.

¢ Gumr-WALZER, Studi su al-Kindz 1, 402, ital.Ub. 417; Rasa®il al-Kinds 1, 372;
RescHER, Studies 37.

]
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min fiir das partitive min, welches also das Genus gaul zu der Spezies §ir angibt. Ich
befinde mich dabei, soweit ich sehe, in Ubereinstimmung mit Guipi, der etwas freier
sull’arte dellespressione poetica ibersetzt, aber im Gegensatz zu REScHER, der hier ein
epexegetisches min annimmt, welches dann natiirlich auch das folgende md regiert:
about the art of poetry (treating) of words and what . . . — Die von RescHER in Klammern
beigefiigten Gleichsetzungen madh = comedy und mardii = tragedy sind abwegig, denn
erstens lauten Abii Bisrs Gleichsetzungen, an die REscHER wahrscheinlich denkt,
madh (bzw. madif) = Tragodie und higa® = Komodie, und zweitens ist es unzu-
lissig, dasselbe ohne Beleg schon fiir al-Kindi anzunehmen.

Eine zhnlich diirftige Notiz findet sich bei dem §i€itischen Historiker
al-Ya®qubi (st. 897) %, der in dem die vorislamische Geschichte behan-
delnden ersten Teil seines Ta’r7} einen oberflachlichen und auch fehler-
haften Abrif3 des griechischen Schrifttums gibt — soweit es ihm bekannt
war — und folgendes zur aristotelischen Poetik bemerkt: wa-amma kita-
buhil t-taminu wa-huwa l-musamma Fi’itiqad fa-garadubi fihi [-qauluy ald
sina‘ati $-5iri wa-ma yadizu fihi $-5iru wa-ma yusta®malu mina l-auzani
wa-kulli nauin ...* — ,;Was sein achtes Buch, d.i. das ITowtixs benannte,
betrifft, so ist sein Thema darin die Er6rterung iiber die Dichtkunst,
und woriiber man dichten darf und welche VersmaBe man verwendet,
und iiber jede Art...“3. Wie man sieht, bringt diese Bemerkung kaum
Neues iiber das von al-Kindi Gebotene hinaus, und Guini und WALzER
sagen denn auch, daB al-Ya®q@bi nichts anderes tue, als al-Kindi
zu reproduzieren. *

Es erhebt sich nun die Frage nach den Quellen dieser auf die Poetik
beziiglichen Notizen und Schriften. Die Risala al-Kindis wird von
Guipr und WaLzer vor 833 datiert, dem Jahr der Thronbesteigung
al-Mu°‘tasims, weil darin die von Ibn Na®ma al-Himsi? fiir al-Mu‘ta-
sim tibersetzte und von al-Kindi revidierte Theologie des Aristoteles

1 Uber ihn s. REscHER, Register Nr.16a.

2 al-YaSqabi, Historiae I, 148; dtsch. Ub. KramroTH, Ausziige 427. Hinter nautin
ist eine Liicke. Wahrscheinlich ist f7 kulli nau“in zu lesen und analog zu al-Kindis
Notiz zu ergédnzen.

3 KraMroTH iibersetzt ,,was im Gedichte gestattet ist”, als ob md yadazu fi §-
$i°ri dastiinde.

4 Guipi-WALZER, Siudi su al-Kind: 1, 380. Man miiBte dann aber m.E. gréBere
wortliche Ubereinstimmung erwarten, als tatsichlich vorhanden. Daher konnte man
eher an eine gemeinsame Quelle fiir beide denken.

5 Uber ihn s. REscHER, Register Nr. 6.
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(= Auszug aus den Enneaden Plotins) nicht genannt ist.! Den Multasar
muB man vor 873, dem Todesjahr al-Kindis, ansetzen; die Notiz
al-Ya®qibis kann man um das Jahr 872 datieren, denn bis zu diesem
Jahr fiihrt er seine Geschichte fort. Alles liegt also weit vor Abi Bifrs
Poctik-Ubersetzung. Gab es mithin schon eine frithere Ubersetzung?
Was die beiden zitierten Bemerkungen angeht, so sind sie nichtssagend
genug, um gegen die Kenntnis des Poefik-Textes bei ihren Verfassern
zu sprechen. Allerdings glaube ich nicht, daB8 die Inhaltsangabe einzig
aus der Kenntnis des Titels herausgesponnen ist; denn die Frage,
welche VersmaBe man verwendet, ist im Bereich der arabischen Dich-
tung unwichtig, da die Metren nicht streng den verschiedenen Genera
der Dichtung zugeordnet sind; sie diirfte also tatsachlich auf die grie-
chische Poetik zuriickgehen. Bemerkenswert ist aber, daB der Begriff
muhakat (und ebenso der spater herrschende Begriff tafyil) trotz seiner
zentralen Stellung in der Poetik fehlt. Als Quelle kommen also wohl
solche Scholien in Frage, wie sie Timotheos erwihnt?, oder eher noch
simple, fiir Anfanger gedachte Einfithrungsschriften — wie sie vielleicht
in den syrischen Klosterschulen (arab. uskil) gebrauchlich waren® —,
die al-Kindi als Vorbild gedient haben mogen.

Schwieriger ist der Fall des Muptasar zu beurteilen. Zwei Moglich-
keiten sind zu erwigen. Einmal kann dem Verfasser tatsdchlich cine
arabische Ubersetzung vorgelegen haben. Von der Zuweiten Analytik,
die — wie wir oben gesehen haben? — in manchem eine #hnliche
Textgeschichte hatte, wissen wir, daBl sie schon vor Abua BiSrs Version
von einem gewissen Maray3a iibersetzt worden war, und aus der Tatsache,
daB wir diesen Maraya nur aus zwei Randglossen des Parisinus kennen,
wahrend er im Fihrist und sonst nirgends verzeichnet ist, konnen wir
mit einiger Sicherheit schlieBen, daB es sich bei thm um einen ,,alten®
Ubersetzer (also Anf. 9. Jh.) handelt.

Vgl. WaLzER, New Light 99-100. WALzERs mit zwei Fragezeichen versehene Vermu-
tung Mard@ya’s translation of Ishag’s (?) Syriac version (?) halte ich daher fiir nicht sehr

1 Gumi-WALZER, Siudi su al-Kindi 1, 375. 2 s.0.5. 114.

3 Beachte, daB Timotheos seinen Adressaten Pethion auffordert, im (jakobi-
tischen!) Kloster Mar Mattai bei Mosul nach den gewiinschten Kommentaren
und Scholien zur Topik, Sophistik, Rhetorik und Poetik zu fahnden (Timotheos, Brigfe 6,
6-12). 4 s.0.S. 120.
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wahrscheinlich. Uber die hunainischen und spiteren Ubersetzungen war Ibn an-Nadim
gut orientiert, nicht so dagegen iiber die ,,alten*. Vergleichen wir den Fall der Topik.
Aus dem Fihrist erfahren wir immerhin, daB es eine ,,alte® Ubersetzung gab (Fikrist
249, 16). Aus dem Selbstzeugnis des Katholikos Timotheos (Brigfe 4, 3 ff.) wissen wir,
daB er zusammen mit Aba Nih die Topik iibersetzt hat (das diirfte der nagl gadim bei
Ibn an-Nadim sein), und gleichzeitig erfahren wir, daB es schon vorher eine allerdings
schlechte arabische Version (aus dem Griechischen) gab. — Uber Aba Nih al-Anbari
s. Paur Kraus, Zu Ibn al-Mugaffa®, in: Rivista degli Studi Orientali 14 (1934), 1-20,
bes. 11-13; GEorG GRAF, Geschichie der christlichen arabischen Literatur (Citta del Vaticano
1944-53), II, 118. Nicht sicher ist, ob er mit dem in Fihrist 244, 9 erwidhnten Aba Nah
b. as-Salt gleichgesetzt werden kann, wie GRAF es tut.

Die Existenz einer alten Poetik-Ubersetzung ist also wohl kein Ding
der Unmoglichkeit; das Interesse fiir diese Schrift war vorhanden, wie
wir aus der Anfrage des Timotheos wissen; das Fehlen jeglicher Kunde
von dieser ,,alten® Version ware den angegebenen Umstanden entspre-
chend -erklarlich. Andererseits kénnte al-Kindis Muftasar natiirlich
auf ebensolchen Kommentaren und Scholien wie die, von denen
Timotheos spricht!, zur Génze beruhen, so daBl das FErgebnis
vermutlich dhnlich ausgesehen haben wiirde wie die Poetik-Schriften
al-Farabis, auf die wir gleich zu sprechen kommen. Entscheiden kénnen
wir mangels eindeutiger Belege hier nicht, aber es ist auch fiir das
folgende niitzlich, den Rahmen der Moglichkeiten in der Frithgeschichte
der arabischen Poetik abgesteckt zu haben.

1) Die Poetik-Schriften al-Farabis

Wie al-Farabi (st. 950) 2 in seiner bei Ibn Abi Usaibi®a erhaltenen,
schon mehrfach zitierten Schrift Fi zuhir al-falsafa, ,,Uber das Aufkom-
men der Philosophie®, selbst bezeugt, ist er ein Nachfahr der spitalexan-
drinischen Schule?; dieser Anspruch diirfte in Anbetracht der zahlrei-
chen Ubereinstimmungen zwischen seinen Schriften und denen der
Kommentatoren gerechtfertigt sein. Die eigentiimliche Tatsache, daB
diese Schrift, die ja in kurzen Ziigen und fiir die 4ltere Zeit durchaus
legendenhaft die Uberlieferung der Logik von Aristoteles bis auf al-
Farabis Zeit darstellen will, die uniibersehbare Leistung der Schule

1 5.0.8. 114. 2 Uber ihn s. RESGHER, Register Nr. 26.

3 s.0.8. 115.
4 Vgl. z.B. das 0.S. 120 iiber die von ScHMOLDERs edierte Risila Gesagte.
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des Hunain génzlich totschweigt, hat N. RescHER richtig aus dem Inter-
esse al-Farabis fiir die miindliche, lebende Tradition erklirt, die ihn
mit dem Urquell aller Weisheit, Aristoteles, verbindet!, oder — um
mit einem Terminus der arabischen Traditionswissenschaft zu sprechen —
es kam ihm darauf an, fiir seine Schriften und seine Lehrtatigkeit einen
isndd, eine ,,Autorititen-Kette*, oder zumindest etwas dem Entspre-
chendes (da er ja eine Kette der Gewihrsleute nicht geben konnte,
sondern nur eine solche der Schulen) aufzustellen. Der starken Abhén-
gigkeit al-Farabis von den Alexandrinern (besonders bei seinen logischen
Schriften) muB in der folgenden Erdrterung seiner auf die Poetik beziig-
lichen Bemerkungen und Abhandlungen Rechnung getragen werden,
. da gerade bei diesem aristotelischen Werk eine ausgiebige Benutzung
der Kommentare unerlaBlich war.

Noch ein Weiteres miissen wir bedenken, bevor wir mit der Bespre-
chung der eigentlichen Zeugnisse beginnen kénnen, die Frage namlich,
ob al-Farabi die Poetik-Ubersetzung Abi Bisrs gekannt und benutzt
hat. Das ist zunédchst ein Problem der Chronologie. Hier bestchen keine
Bedenken, obwohl wir die einzelnen in Frage stehenden Werke in kei-
nem Falle genau datieren konnen. Jedenfalls wissen wir, daB al-Farabi
bei Aba Bisr studiert hat, da Aba BiSr mindestens seit dem Jahr 320/
932-33, dem Jahr seines Disputs mit dem Grammatiker as-Sirafi, in
in Bagdad weilte und daB al-Farabi ebenfalls mindestens seit dem
Jahre 320/932 in Bagdad wohnte, da sein Lehrer Yahanna b. Hailan?
unter dem Kalifat von al-Mugqtadir (295/908 - 320/932) gestorben sein
soll®. Weiter wissen wir, daB Aba BiSr im Jahre 328/940 in Bagdad
starb und daB al-Farabi etwa zwei Jahre nach seinem Tode im Jahre
330/941-42 Bagdad verlieB, um an den Hamdanidenhof nach Aleppo
zu gehen. Die duBeren Umstdnde waren also giinstig: ein langwahren-
der gelehrter Umgang mit seinem Lehrer und vielleicht die Méglichkeit,
nach dessen Tode den NachlaB zu sichten (falls AbG Bisr seine Poetik-
Ubersetzung nicht verdffentlicht haben sollte). Leider ist aber die
Chronologie der Werke, wie gesagt, sehr unklar. Was Aba Bisrs Uber-
setzung betrifft, so konnen wir vielleicht aus einer Anspiclung as-Sirafis

1 RESCHER, Al-Farabi on Logical Tradition, in: RescHER, Studies 21-27. Hier beson-
ders S. 25-26.
2 Uber ihn s. RESCHER, Register Nr. 22. 3 al-Qifti 277, 11-12.
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schlieBen, daB si¢ schon vor dem Disput, also vor 320, erfolgt ist, aber
was as-Sirafi andeutet, ist zu vage, als daB die Interpretation eindeutig
sein konnte. ' '

Zur Datierung des Disputs vgl. Yaqit, Irfdd (Kairo) VII, 191 u. 228. Die doppelte
Datierung (Angabe des Jahres und Angabe des Alters as-Sirafis) lassen das Jahr 320
ziemlich gesichert erscheinen. Das Jahr 326, welches sich in Yaqiats Quelle, nidmlich
im Kitab al-Imia® wa-l-mu’anasa von Abl Hayyan at-Tauhidi, findet (vgl. BONEBARKER,
Introduction 6), ist vermutlich ein Schreibfehler. Die Historizitdt des Disputs ist anhand
der Anwesenheitsliste von MARGoLIOUTH, Meriis of Logic 82-85, untersucht worden —
mit dem Ergebnis, daB3 keine unabweisbaren Anachronismen vorkommen. —
As-Sirafi sagt (Yaqat, [rsad [Kairo] VII, 218, 5 = MarcoriouTtH, Merits of Logic 105,
9 [arab.Text], 124, 16 [engl. Ubers.] ) : wa-taddaiina $-§i°ra wa-1a tarifinahi, ,,and you
profess poetic without knowing it“. Die davorstehende Anschuldigung (/@ tafitna bi-I-
kutubi wa-ld hiya masriihatun, ,,you do not produce the books nor are they furnished
with commentaries) 148t eher vermuten, daB-as-Sirafi an Vorlesungen der Logiker
iiber Poetik gedacht hat. Vgl. auch TkatscH, Poetik I, 128a. —-

Zum Datum der Abreise al-Farabis aus Bagdad s. Ibn abi Usaibi®a 608, 19. Dieses
Datum wird im Zusammenhang mit der Abfassungszeit eines Werkes genannt, ist also
vermutlich aus dem Kolophon dieses Werkes iibernommen worden. Es sei hier bemerkt,
daB wir nur sehr spirliche Nachrichten von al-Farabis duBerem Leben haben, da
weder eine Autobiographie noch eine Biographie eines Schiilers zu existieren scheint.
Vgl. EI? s.v. al-Farabi (WALZER). : :

Die Chronologie der hier in Frage stehenden Werke al-Farabis ist
vollends ungewiB, zumindest wenn wir die absolute Datierung meinen.
Der einzig gangbare Weg, um eine zeitliche Ordnung unseres Materials
zu erreichen, ist daher der Versuch einer relativen Chronologie, der von
inhaltlichen Kriterien ausgeht. In der Tat werden wir sechen, daB zen-
trale Begriffe der spateren philosophischen Poetik nur in einem Teil der
Werke verwendet werden. Diese Werke miissen zeitlich spater sein als
die iibrigen, denn es ist undenkbar, daB al-Farabi einen wichtigen
Begriff in dem einen Werk benutzt und in einem spéateren Werk bei
der Behandlung desselben Themas vergessen hat. Die Tatsache, daB
wir in seinen auf die Poetik beziiglichen Schriften eine Entwicklung
zumindest in der Form einer Bereicherung der Terminologie feststellen
koénnen, zeigt, daB al-Farabi eine Schliisselstellung innerhalb der
Geschichte der arabischen philosophischen Poetik innehat. Insbesondere
hat er, wie noch deutlich werden wird, die Tradition der spatalexan-
drinischen Poetik-Erérterungen in die arabischen Bahnen gelenkt.
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Wenden wir uns nun den Texten selbst zu, und zwar unter Beachtung
(und Begriindung) der relativen Chronologie. Der erste Text ist eine
kurze Notiz in der schon erwihnten Risala fima yanbagi an yugaddam qabl
taSallum al-falsafa®; sie lautet in DieTEricts Ubersetzung: ,,Die Biicher
aber, welche man nach der Lehre vom Beweis lesen muB, sind die,
welche zwischen dem richtigen und falschen Beweis unterscheiden.
Einige dieser Beweise sind geradezu falsch, andre aber gemischt (aus
falsch und wahr). Den geradezu falschen Beweis lernt man aus seinem
Werk iiber die Dichtkunst (Poetik) kennen. Unter den gemischten Be-
weisen gibt es dann solche, bei denen ,,richtig und falsch® in gleichem
MaB moglich ist, bei anderen iiberwiegt das Falsch das Richtig, bei
anderen aber das Richtig das Falsch. Die halb richtigen, halb falschen
Beweise lernt man aus seinem Buch iiber die Redekunst (Rhetorik), die
aber, in denen das Falsch dem Richtig unterliegt, aus seinem Buch
iiber das Disputable (die Topik) kennen; die Beweise aber, bei denen
das Falsch das Richtig iiberwiegt, sind aus:seinem- Buch von der Kunst
der Sophisten (Sophistik) zu ersehen‘‘2.. SCHMOLDERS hat in seinen Ani-
madversiones zu dieser Risala al-Farabis 3, wie schon beilaufig erwihnt,
zahlreiche Parallelstellen aus den Proomien der spatalexandrinischen
Aristoteles-Kommentatoren beigebracht und so die fast wértliche
Abhiangigkeit des ,,Zweiten Lehrers von dieser Tradition des philoso-
phischen Unterrichts verdeutlicht. Das gilt: auch fiir die vorliegende
Stelle, obwohl ScHMOLDERS gerade hier keine Parallele angibt, vielleicht
weil ihm der betreffende Text damals nicht zugénglich war. WALZER
hat in seinem 1934 erschienenen Aufsatz ZJur Traditionsgeschichte der
aristotelischen Poetik die Auffassung vom ,logischen* Charakter der
Poetik und Rhetorik bei den Arabern auf ihre alexandrinischen Urspriinge
zurtickgefithrt. Wie die dort angefithrten Zitate aus den Erorterungen
der Kommentatoren von Ammonios bis Elias zeigen, war die Tatsache
der Zuordnung der beiden Schriften zum Organon allgemein anerkannt,

1 ScHMOLDERS, Documenta 7 (d. riickl. Pag.), 3-10, (lat.Ubers. S.21), DETeRICH,
Alfarab?’s philosophische Abhandlungen (Text) 52, (Ubersetzung) 87.

2 Die ,,Lehre vom Beweis ist natiirlich die Qweite Analytik. Der erste Satz
unseres Stiicks gibt die wdfig i dvayvdoewg und den oxomés der vier letzten Organon-
Schriften an. ,,S ein Werk® w.4. bezieht sich auf Aristoteles. Die Risala beschiftigt
sich nur mit der aristotelischen Philosophie, was der Titel nicht angibt.

3 Documenta 58-70.
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nur iiber die Begriindung und Systematik dieser Zuordnung war man
verschiedener Ansicht. Das letzte Ergebnis dieser Bemiithungen, das wir
kennen, ist die Theorie von Elias dem Armenier (um 600), und diese
stimmt mit dem, was al-Farabi sagt, fast wortlich iiberein, was umso
bemerkenswerter ist, als Elias den Arabern zumindest namentlich nicht
bekannt ist2 Diese Theorie postuliert also, daf3 die fiinf letzten Biicher
des Organons je eine bestimmte Artvon Syllogismus zum Thema haben;
der Unterschied liegt in der $An, mddda, dem ,,Inhalt®, ,,Wahrheitsge-
halt® der Priamissen.

Unser Text ist der erste arabische Vertreter der Prosmien-Tradition
der Poetik3, die sich dadurch auszeichnet, daf3 sie von dem Inhalt der
Poetik in merkwiirdiger Weise unberiihrt ist. So wundern wir uns nicht,
daBl wir hier wie auch in den spateren Textzeugen dieser Tradition
den Begriff muhakat trotz seiner grundlegenden Bedeutung in der Poeitk
nicht antreffen. Auffalliger ist schon, daB die hier bekundete Theorie
zur systematischen Inkorporierung der Poetik ins Organon in dieser
Form nicht beibehalten wurde. Sie blieb eine Episode und wurde, wie
wir noch sehen werden, schon von al-Farabi selbst zugunsten einer
anderen Theorie, die mit dem Begriffe tahyil arbeitet, aufgegeben.

Allerdings finden wir sie in der néachsten Schrift, die wir besprechen
miissen, in der Risala fi qawanin sindat a$-Sutara’®, ,,Abhandlung iiber
die Gesetze der Kunst der Dichter4, noch einmal wieder, aber nur
als eine unter mehreren moglichen Theorien und — was besonders
Interessant ist — mit einer abmildernden Interpretation versehen. Aber
wenden wir uns zunichst der ganzen Risala zu und versuchen wir, einen
Uberblick iiber ihren Inhalt zu bekommen. Dieser wird namlich ziem-
lich kunterbunt und ohne nennenswerte Ordnung dem Leser dargcbo-
ten, weswegen eine detaillierte Inhaltsangabe angezeigt ist.

1 Vgl. WALzER, Jur Traditionsgeschichte 135. Ich setze die Elias-Stelle (In Categ.
prooem. 116) von dort hierher: %) yap wdvry dAnleic elow ol mpotdsels xal wotolot Tov
dmodetetindy, ) mavry $eudels xal motolot ToV TorgTikdy TOV pwubddy, ¥ mp pév dAnbeic
7 3% Jeudels nal Tolto Tpixde 1) Yhp wdArov dAnbeder Frrov 8 YebdeTon %ol mwolel TOV
StodexTindv culroytopdy, ) mAéov Exet O Pebdog 7ol dAnbolc xol motel oV cograTixdy,
7 entong #yer 16 dAn0Eg T& Pevdel xal mworst TOV PnTopLndy.

2 Es sei denn, der noch nicht identifizierte Kommentator *llyns (z.B. Fihrist 248,
21) kénne mit ihm gleichgesetzt werden, was nach dem rasm ziemlich unwahrscheinlich
ist. Vgl. WALZER, New Light 75-76.

3 s5.0.8.112. ' 4 Uber die Ausgaben s. Bibliogr.
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"Inhalt der Risalal:

1. Angabe des Themas: Einige Sitze und Gedanken zum besseren
Verstindnis der Poetik ohne Ausfithrlichkeit, da ja auch Aristoteles aus
Mangel an Vorarbeiten weder die Sophistik noch die Poetik vollendet
hat. Fiir den Nachfahren wiare es unziemlich, mehr erreichen zu wollen
als der Philosoph (al-hakim = Aristoteles). Also nur ein paar Andeu-
tungen. (267, 1-10).

2. Erster ta¢ir (Einteilung nach Art des Porphyrischen Baums)?
zur Definition der agawil 5iriya (sg.. gaul 5i°ri), der ,,dichterischen Aus-
sagen‘‘: -

alfaz
(sprachliche | AuBerungen)

" gair dalla dalla
(sinnlose) (sinnvolle)
l
[ ¥ |
‘mufrada murakkaba
(einfache) (zusammengesetzte)
|
l |
Sair aqawil aqawil
(keine Satze) (Satze)
l l
gair fazima Sdzima
(nicht assertorische) (assertorische)
|
l l
sadiqa kadiba
. (wahre) (falsche)

1 Ich numeriere die Sinnabschnitte und fiige jeweils am Ende Seiten- und Zeilen-
zahl der Ausgabe von ARBERRY bei.

2 'Al-Farabi verwendet diesen Ausdruck hier nicht. Diese Methode der systema-
tischen Darstellung war sehr beliebt, wie die zahlreichen mit dem Vermerk musagéar
bezeichneten Werke zeigen, die der Fikrist anfiihrt.
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Die kadiba-Siatze werden schlieBlich eingeteilt in:

1) ma yiqiu fi dikni s-sami‘ina $-Sai’a l-muabbara “anhu badala l-qauli;

2) ma yaqiu fihi l-muhakiya li-5-5ai”i wa-hadiki hiya l-aqawilu 3-5iriyatu,
also

1) ,,das, was in den Verstand der Horer die ausgedriickte Sache
(genau) entsprechend dem Satz hineinbringt®;

2) ,,das, was in ihn eiﬁe Nachahmung (eig. das Nachahmende) der
Sache hineinbringt, und dies sind die poetischen Satze®. (267, 10-15) .

3. Uber die unterschiedliche Vollkommenheit der Nachahmung

zu schreiben, ist Aufgabe der Dichter und Poetiker der einzelnen Spra-
chen. (267, 15-18).

4. Unterschied zwischen dem muglit> (Tauscher = Sophist) und
dem muhaki (Nachahmer = Poet). Ihr Ziel ist verschieden: Der Sophist
tauscht dem Horer das Gegenteil (rnagid) der Sache vor, so daB er ihn

! Diese Einteilung ist aus mehreren Griinden bemerkenswert. Zundchst
einmal werden Sitze (oder Aussagen) eingeteilt, keine Syllogismen. Das ist
nattirlich kein groBer Unterschied, denn man kann ja die Sitze zu Pramissen machen.
Wichtiger ist die Tatsache, daB hier die poetischen Aussagen nicht mehr einfach mit
den falschen gleichgesetzt werden, sondern eine bestimmte Gruppe unter den falschen
ausmachen, die sich durch das Element muhdkdt von den iibrigen falschen Aussagen
(den sophistischen, wie wir aus Punkt 4 genauer werden entnehmen kénnen) unter-
scheiden. Vgl.. Punkt 4 und Kommentar dazu. — ARBERRY iibersetzt den ersten
Ausdruck: some register in the mind of the hearer the object referred to, taking the place of a direct
statement (al-Farabi, Qawdnin 273, 25-26), was nicht sehr klar ist. Ich beziche das
merkwiirdige badala l-gauli nicht — wie augenscheinlich Arberry — auf md, sondern
auf as-sai’. '

[Korrekturzusatz: Bei erneuter Priifung des Satzes bin ich zu der Uberzeugung
gelangt, daB badal aus bi-dat verschrieben ist. Also ist zu iibersetzen: ,,was die durch
die Aussage selbst ausgedriickte Sache in den Verstand der Hoérer hineinbringt®.
s,Durch die Aussage selbst steht im Gegensatz zu ,,durch eine andere Sache‘‘.] -

2 Die Vokalisation muglit ist m.E. besser als die von BApAWI befiirwortete, mugallit,
obwohl beide synonym sein kénnen. Aber der zweite Stamm gallata ist mehr dstimativ,
also ,,jem. eines Fehlers bezichtigen®, wihrend der vierte Stamm aglafa kausativ ist,
also ,,jem. einen Fehler begehen lassen®. Vgl. al-Farabi, Qawdnin (Bapawi) 150, 13.
Merkwiirdig ist, daB al-Farabi hier nicht den fiir die Ubersetzung von Sophistik
iiblichen dritten Stamm gdlata u. Abl. beniitzt, obwohl er ihn in dieser Bedeutung
kennt (Vgl. Qawanin 268, 16).
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wahnen 1aBt ( yahimuh@), daB das Nichtexistente existent sei und um-
gekehrt. Der Nachahmer dagegen suggeriert ( yahimu) nicht das Gegen-
teil, sondern das Ahnliche (3abik). Eine Parallele dazu findet sich bei
den Sinnen: Wer auf einem Schiff fahrt, sieht das Land voriiberfahren
(T4uschung), und: Wer in einen Spiegel schaut, sicht etwas Ahnliches
(Nachahmung). (267, 18 -268, 5)*.

5. Zweiter taigir zur Definition der agawil $iriya.

qaul
(Satz, Aussage)
I
| I
Sair gazim Sazim
(nicht assertorisch)  (assertorisch)
I
I |
gair qiyas qiyds
(kein Syllogismus) (Syllogismus)
I
I |

bi-l-fi°l bi-l-quwwa
(aktuell) (potentiell)
l
| l
istigra’ tamtil = qaul 5177

(Induktion) (Analogie)

Der Analogieschlu8 wird am meisten in der Dichtkunst verwendet,
also ist klar, daB gauwl $i°ri = tamigil ist. (268, 5-10)2.

1 Zusammengenommen mit Punkt 2 macht dieser Abschnitt deutlich, daB nur
bildliche Sidtze poetische sind. Das Wort muhdki allein konnte man zwar auch
anders deuten (s.u.S. 148), aber die Verwendung von $abth beseitigt alle Zweifel.
~Diein 2 und 4 dargestellte Theorie ist aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls schon
alexandrinisch (denn sie weist nichts spezifisch Arabisches auf), obwohl ich keine
genaue Entsprechung gefunden habe. Vgl. aber u. S. 146.

" 2 Diese Theorie ist nicht weiterentwickelt worden, obwohl sich Anklinge bei
Hazim finden (vgl. 1,12). — ARBERRY iibersetzt giyds mit analogy, was nur fiir einen
juristischen Text stimmmte, tamiil mit imitation, obwohl es ein philosophischer Fachter-
minus ist, und istigrd® mit deduction, was falsch ist.
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6. Einteilung der g¢iyasat, ,,Syllogismen®, nach der Theorie von
Eliasl. Daran schlieBt al-Farabi die Bemerkung: ,,Aus dieser Einteilung
wird klar, da8 die poetische Aussage weder die apodiktische, noch die
dialektische, noch die rhetorische, noch die sophistische ist und trotz
alledem zu einer der Arten des Syllogismus oder des Post-Syllogismus
(damit meine ich die Induktion, die Analogie, die Physiognomik u.drgl.,
was dieselbe Kraft wie ein Syllogismus hat) gehort.“2 (268, 10-18).

7. Die Einteilung der agawil $iriya.
a) nach Metren. Aufgabe des Musikers und Metrikers.

b) nach Inhalten (ma®ani). Aufgabe der Kenner der Anspielungen
(rumiiz) und der ma®ani-Erforscher und -Erfinder.

So bei den Arabern und Persern die Einteilung in ahagi (Spottge-
dichte), mada’ih (Lobgedichte) etc. (268, 19 - 269, 4).

8. Alle Volker mit Ausnahme der Griechen gebrauchen nahezu
unterschiedslos alle Metren fiir alle Themen. (269, 5-11).

9. Aufzihlung und Erklirung der Arten der griechischen Dichtung
(13 an der Zahl), die -angeblich in der Poetik vorkommen.?® Am SchluB3
gibt al-Farabi seine Quellen an: Miindliche Information von den Ken-
nern griechischer Dichtung, Lektiire der dem Aristoteles zugeschriebenen
(mansiiba) Erorterungen iiber die Dichtkunst sowie der dem Themistios

und anderen Alten samt ihren Kommentatoren zugeschriebenen Schrif-
ten4. (269, 11 - 270, 21).

1 s.0.8. 131.

2 Qawadnin 268, 15-18: wa-qad tabayyana min hadihi I-gismati anna l-gaula §-$iriya
huwa ladz laisa bi-l-burhaniyati wa-1a l-gadaliyati wa-la l-hitabiyati wa-la l-mugdlatiyati wa-
huwa maa dalika yargiu ila nauin min anwa®i s-saligismisi au ma yatba®u s-saligismisa wa-
a‘ni bi-gauli ma yatbauhii l-istigra®a wa-l-mitdla wa-I-firasata wa-ma asbahahd mimma quw-
watuhid quwwaty giydsin. — ARBERRY (274, 29) iibersetzt firdsa mit intuition, vgl. dagegen
den seltsamen giyds firdsi, ,,physiognomischen Syllogismus®, bei Avicenna (s. GOICHON,
Lexique Nr. 611, 14).

3 Dieselbe Liste, offensichtlich aus al-Farabi abgeschrieben, findet sich bei Avi-
cenna, Si°r (Bapawi) 166-167.

4 Eine Erorterung (kalam) iiber die aristotelische Poetik von Themistios wird auch
im Fihrist 250, 5 erwdhnt — mit der Bemerkung, daBl manche sie fiir untergeschoben
(manhil) hielten. Aus einer Notiz von Photios (9.Jh.) wissen wir, daB Themistios zu
allen aristotelischen Schriften Kommentare u.i. verfaBt hat. Seine Schrift iiber die
Poetik ist nicht erhalten und auch sonst nicht ndher bekannt. Vgl. PauLy-Wissowa
s.v. Themistios (IX, 10, 1951).
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10.  Anhinge aus denselben (schrlfthchen) Quellen,

a) Drei Typen des Dichters :

1) Naturbegabt, kein Kenner der Dichtkunst, da er sich auf seine
Begabung verlaBt. Daher kein echter musalgis (syllogisierender Dichter).
Nur .dem Ergebnis nach kann er ein solcher genannt werden.

2) Kenner der Dichtkunst, der gemaBl der Kunst gute Analogien
und Vergleiche macht. Echter musaldis-Dichter.

.3) Epigonen (ashab taqlid). Weder Begabung noch Kenntnis der
Dichtkunst.* (271, 1-11).

b) Alle drei Typen kénnen ihre Gedichte entweder
1) ‘an tab® (d.h. freiwillig, in dem am besten beherrschten Gebiet)
oder

2) “an gahr (d.h. durch Umstinde : gezwungen in einem fremden
Gebiet) dichten. (271, 11-16).

c) Der verschiedene Grad der Vollkommenheit beim Dichten ist
abhingig’ ‘

1) vom Innern (katir), z.B. Fehlen der richtigen Stimmung. Das
wird in den kutub al-ahlaq wa-ausaf al- kaifiyat an-nafsaniya erortert.

2) von der Sache selbst. Oft ist die Ahnlichkeit der beiden Dinge,
die verglichen werden sollen, nur entfernt. Je ferner, umso schlechter.
(271, 16 - 272, 1).

d) Auch der Dilettant? bringt- manchmal brillante Verse zustande.
Das ist aber Zufall, er ist kein musalgis. (272, 1-3).

e) Die Qualitit des‘Vcrgleiches variiert in Abhéngigkeit von
1) der Sache selbst (Die Ahnlichkeit ist evident oder nicht),

2) dem Geschick in der Komposition (Zwei formverschiedene Dinge

1 Vgl. mit dieser unarabischen Typenlehre die arabische Theorie vom matbi®-
und masni®-Dichter, 0.S. 52 ff.

2 muptalif fi s-sind®a, ARBERRY (278, 3): occasional practitioner. Lies statt mulialif
vielleicht mutahalliq, also der ,,Dichterling®, der vorgibt, Dichter zu sein.
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kénnen durch zusitzliche Mittel (zipadat) zu iibereinstimmenden ge-
macht werden, z.B:

A ahnelt B, B dhnelt C, also dhnelt A auch C, selbst wenn das eigent-
lich nicht der Fall ist, sondern dem Horer (durch die syllogistische Form)
nur eingegeben wird ( yuhbtird bi-bal...). Diese Eingebung (chtar bi-l-bal)
spielt eine groBe Rolle in der Dichtkunst, so z.B. bei uns die Voraus-
deutung auf das Reimwort durch Nennung einer wesentlichen Eigen-
schaft (lazim) oder sonst eines Attributs (wasf) dieses Reimworts im
ersten Teil des Verses). (272, 3-12).

f) Parallele: Dichtung - Malerei (tazwig).

Im Material (madda) verschieden, in der Form (si@ra), den Wirkungen
(af °al) und Zielsetzungen (agrad) gleich oder #hnlich. Namlich beim
einen sind die Worte - (agawil), beim andern die Farben (asbdg) der
Gegenstand (maudi®). Die Wirkung ist bei beiden die Nachbildung
(tasbik) und das Ziel das Hineinbringen der Nachahmungen in die Vor-
stellungen und Sinne der Leute (iga® al-muhdkayat fi auham an-nds wa-
hawdssikim). (272, 12-16).

11. SchluB. Das sind die allgemeinen Gesetze ( qawanin kulliya),
die zur Eingrenzung des Wissens von der Dichtkunst niitzlich sind.
Ausfithrlichkeit wire moglich, macht aber zum Spezialisten und
hilt von anderen Kiinsten ab. Darum ist sie hier nicht angestrebt
worden.

.Aus dieser Darstellung des Inhalts wird der Charakter des kleinen
Werkes ganz deutlich. Es ist eine ungeordnete Zusammenstellung von
Gedanken, die al-Farabi in den Schriften der Alten — in erster Linie
der alexandrinischen Kommentatoren! — gefunden und fiir wichtig
gehalten hat. Originale Zutaten al-Farabis beschranken sich auf einige
wenige Parallelen aus der arabischen und persischen Dichtung (vgl.
7,b und 10,¢,2). Im tibrigen hat seine Schrift nur den Zweck, griechisches
Gedankengut in die arabische philosophische Literatur einzufiihren.

1 Vglu.S. 138 f. Ich meine natiirlich Ubersetzungen und iibersetzte Exzerpte.
Gegen eine Kenntnis des Griechischen bei al-Farabi spricht, wie bekannt, seine falsche
Etymologie des Wortes safsata, ,,Sophistik aus s@fiyd cople = hikma, ,,Weisheit®,
und istis wotig = tamwih, ,,Verfilschung®, (lies mumawwih?), s. IThsa® 40 (ar.), 6-7.
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Al-Farabis Quellenangaben sind etwas problematisch. Was sollen
wir davon halten, wenn er am Anfang (1) versichert, er wolle einige der
Gedanken, die Aristoteles iiber die Dichtkunst niedergelegt hat, dar-
stellen ? Abgesehen von der Liste der griechischen Dichtungsgattungen?,
fiir die er auBer Aristoteles noch andere Gewahrsmanner in Anspruch
nimmt (9), finden wir nur zwei Behauptungen, die zur aristotelischen
Poetik in einem naheren Bezug stehen, wenngleich er sie mit gleichgroBer
Wahrscheinlichkeit auch in den von ihm benutzten Kommentaren
kennenlernen konnte: 1. die Behauptung, daBl die Griechen die ver-
schiedenen Metren auf die verschiedenen Gattungen verteilten (8), die
wir auch bei Avicenna ? und Hazim3? wiederfinden?, und 2. die Behaup-
tung, die dichterischen Aussagen sein nachahmende (2), der Dichter
ein Nachahmer (4). Die genaue Bedeutung, die al-Farabi der ,,Nachah-
mung‘‘ zumiBt, wollen wir im Zusammenhang mit der gleich zu bespre-
schenden zweiten Schrift al-Farabis zur Poetik zu eruieren suchen.
Jetzt sei nur festgehalten, daB wir dem Begriff der Nachahmung hier
zum ersten Male begegnen. Das ist wichtig und festigt al-Farabis be-
deutende Stellung in der Geschichte der philosophischen Poetik bei den
Arabern, aber als einen Beweis fiir seine Kenntnis der aristotelischen
Poetik ist es etwas diirftig. Aber es bleibt uns schlieBlich nichts anderes,
als seine eigenen Angaben zur Kenntnis zu nehmen und zu konstatieren,
daB er mit der aristotelischen Poetik offensichtlich nicht viel anzufangen
wubBte.

Besondere Beachtung verdienen seine verschiedenen Anliufe zur
Definition der ,,poectischen Aussagen®. Ich zweifle nicht, daBl diese
Erorterungen verschiedene Stadien der spitalexandrinischen Diskussion
iiber die Zuordnung der Poetik zum Organon reflektieren und — mit
einiger Wahrscheinlickeit — aus drei verschiedenen der von ihm be-
nutzten Kommentare entnommen sind; die zwei ersten Definitions-
versuche (2 und 5) sind — soweit ich sehe — in den griechisch

1 Die eine Spezialuntersuchung verdiente. Zwei der Transkriptionen sind noch
nicht befriedigend gelesen. Auch die Auswahl und die Sinnerkldrungen werfen einige
Probleme auf.

2 Vgl. Avicenna, $i°r (Babawi) 165, 2-1 v.u. 3 Vgl I, 14 Anf.

4 Das ist zwar, weil fiir Griechen selbstverstindlich, in der Poesik nicht ausdriick-
lich gesagt und erortert, ihr aber unschwer zu entnehmen.
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erhaltenen Proomien nicht zu finden und erginzen somit unsere
Kenntnis von der spitalexandrinischen Beschiftigung mit der Poetik.

Alle drei Definitionen sind sich darin einig, daB3 die dichterischen
Aussagen nicht wahr, oder zumindest nicht veritativ sind, eine An-
schauung, die mit der echt-arabischen Theorie vom wasf-Charakter
der Dichtung?! nicht vereinbar ist. Die erste Definition scheint eine
Kombination der Ansicht von Elias, daB diec poetisch en Syllogis-
men falsch seien?, mit der des Johannes Philoponos zu sein, daB die
sophistischen Syllogismen immer falsch seien®. Der Unterschied
zwischen diesen beiden Arten vom falschen Syllogismen wird erklirt,
indem man den Hauptbegriff der Poetik, die ,,Nachahmung®, zur Hilfe
nimmt: ‘Wahrend die sophistischen Schliisse das kontradiktorische
Gegenteil einer Sache als wahr hinstellen, enthalten die poetischen
Schliisse Aussagen, die die Sache nachahmen, die etwas ihr Ahnliches
aussagen. Die zweite Definition will offensichtlich von dem in der
Dichtung so widersinnigen Syllogismus-Begriff — wie bei Elias —
wegkommen und ordnet den poetischen Aussagen eine andere Argu-
mentationsform, den AnalogieschluB8 (¢amtil), bei. Obwohl sie mit ganz
anderen Begriffen arbeitet, lauft sie faktisch auf dasselbe hinaus wie die
erste Definition: Die poetische Aussage gehért in den Bereich des Uber-
tragenen, Tropischen. In der erhaltenen alexandrinischen Literatur
steht dieser Ansicht die Theorie am nichsten, die Ammonios Hermeiu
iiber die asyllogistischen Formen der Logik in der Rhetorik und Poelik
entwickelt hat.4 SchlieBlich wird noch die Theorie von Elias ange-
fithrt (6); da diese aber den beiden anderen klar widerspricht, wird
sie dahingehend umgedeutet, daB3 mit kddiba eine rein negative Aussage
beabsichtigt sei; die poetischen Syllogismen seien eben nicht apo-
diktisch, dialektisch, rhetorisch, sophistisch, aber doch auch Syllogis-
men oder besser Post-Syllogismen, d.h. Formen der Argumentation mit
weniger Beweiskraft wie Analogieschlufl u.a. Damit ist diese Definition
nahezu auf die zweite zuriickgefiihrt.

1 Vglo.S. 56 . ? Vgl.o.S. 131, bes. Anm. 1.

3 In Arist. Anal. pr. comm. 2, 33-35. Dieser Kommentar war den Arabern bekannt
(s. Ibn an-Nadim, Fikrist 249, 9). Interessant ist, das Johannes Philoponos den sophi-
stischen Schluf3 mit der ,,Phantasie** in Beziehung bringt, woriiber wir unten noch zu
sprechen haben werden. 4 Vgl. Wavrzer, Qur Traditionsgeschichte 133.



140 ' ; II. TEIL .

Umso erstaunlicher ist es, daB Elias’ Theorie, obwohl sie, wie wir
sehen, schon in einem frithen Stadium der Geschichte der philosophi-
schen Poetik bei den Arabern aufgegeben wurde, insofern noch weiter-
lebte, als die spateren Werke, welche die Poetik vom fafypil her verstanden,
von al-Farabil, iiber Avicenna? bis hin zu Hazim — diese Unwahrheits-
Theorie der Dichtung eigens widerlegen zu miissen glaubten. Hazim,
der sich in den ersten beiden Kapiteln der hier vorgelegten Ubersetzung
besonders intensiv mit dem Unwahrheitsproblem in der Dichtung be-
schiftigt und sich energisch gegen die Behauptung der generellen Unwahr-
heit der Dichtung wendet, erklirt sogar an einer Stelle ganz richtig,
wie diese Theorie entstanden sein konnte: Man hat die verschiedenen
Syllogismen nach den mawadd, ,,Wahrheitsgehalten der Pramissen,
eingeteilt (der apodiktische Schluf besteht aus wahren Pramissen, der
dialektische aus allgemein anerkannten usw.) und so — aus Griinden
der Parallelitit — die poetischen Schliisse den falschen Pramissen zu-
geordnet.® Es ist iibrigens nicht so, daBl Hazim in erster Linie gegen
diese aus der Logik stammende Behauptung der Unwahrheit der Dich-
tung gekampft hat; gemessen an seinem Aufwand, miissen seine Gegner
viel realer gewesen sein. Er selbst nennt noch die mutakallimin, ,,speku-
lativen Theologen®, die in ihrem Streben, den i¢az al-Qur’an, die
,,stilistische Unnachahmlichkeit des Korans®, zu demonstrieren, dazu
gekommen seien, poetische Aussagen als grundsitzlich unwahr zu
betrachten.4 In einem anderen Zusammenhang spricht er einfach von
den Unwissenden, die dieser Ansicht seien’, woraus man wohl schlieBen

1 Vgl 8i°r 94, 19-20, zitiert von Hazim II, 17 Ende.

2 Vgl $i°r (Bapawi) 161, 16-18, ebenfalls zitiert von HizimAII, 17 (= Minha¥ 85,
17-18). An anderer Stelle (VIII, 10 Anf.) sagt Hazim, daBl Avicenna die Leute, die
allgemein die Unwahrheit der Dichtung behaupten, widerlegt habe.

3 Vgl. 11, 15 Anf. In Anbetracht der unmittelbaren Nachbarschaft eines Avicenna-
Zitats ist allerdings mit der Méglichkeit zu rechnen, daB3 Hazim diesen Gedanken von
Avicenna entlehnt hat.

¢ Vgl I1, 18. Leider nennt Hazim keine Namen und legt auch nicht im einzelnen
dar, warum diese Leute zu dieser Ansicht gedringt gewesen seien; er begniigt sich
vielmehr damit, die Inkompetenz der Theologen in Fragen der Stilistik und Poetik zu
versichern.

5 Vgl VIII, 10, wo Hazim die Méglichkeit nicht auschlieBt, daB auch Kenner
der Dichtkunst behaupten kénnen, sie sei Lug und Trug, aus Neid dariiber, daB sie
selbst es nicht zu Dichterruhm gebracht hitten.
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kann, daB3 diese Ansicht bei vielen Leuten weit verbreitet war. Das
wird durch die auBerst triitbe Schilderung, die Hazim von seinen Zeit-
genossen gibt, bestatigt. ! Sein Kampf geht also nicht nur gegen theore-
tische Positionen, sondern gegen ein michtiges Vorurteil, das die Dich-
tung in Verruf gebracht hatte.?

Wenden wir uns nun der zweiten, speziell der Poetik gewidmeten
Schrift al-Farabis zu, dem Ritab as-5i°r. Es handelt sich dabei um einen
zur Gruppe der gawami® (Kompendium, sog. Kleiner Kommentar)
gehorigen Kommentar zur aristotelischen Poetik.® Inwieweit hier
tatsdchlich die Poetik behandelt wird, wird die folgende Inhaltsiibersicht
zeigen.

Inhalt des Kitab a¥-5ir:
1. Die Araber beschiftigen sich von allen Voélkern am intensivsten
mit den Versenden (nithayat al-abyat).* (91, 1-2).

2. Die Gedichte® werden vollkommener und vortrefflicher:

a) durch bestimmte Worter (seltene oder wohlbekannte),

b) dadurch, daB das, was man ihren Worten entnimmt, Dinge
sind, die das gemeinte Ding nachahmen (an takina l-maani I- mqfhumatu
an alfazihd umiran tuhaki l-umira llati fiha I-qaulu),

c) dadurch, daB sie einen Rhythmus haben (7ga°),
d) daB sie in Teile geteilt sind,

e) daB ihre Teile in jedem Takt zahlenm#Big wohldefinierte Silben
(sulldbat®), asbab und autdd? sind,

1 Vgl. besonders VIII, 8.
® Dieses Vorurteil wurde natiirlich durch den Niedergang der Dichtung, den
Hazim erkennt und zu ‘erkldren sucht (s. VIII, 9), begiinstigt.

3 Vgl. Maupis Einl. zu al-Farabi, S 20.

4 Dieser Anfangssatz steht ganz unvermittelt da. Sollte eine Randbemerkung in
den Text geraten sein? Immerhin legt Ibn Abi Usaibia (609, 11) al-Fardbi einen
Kalam laha f1 §-5i°r wa-l-gawdf7 zu, und es liegt gerade wegen dieses Anfangssatzes nahe,
diesen Titel mit unserer Schrift zu identifizieren. Vgl. auch die nichste Anm.

5 a$“druhum ist vom Herausgeber sinngemiB erginzt worden. Sein Fehlen deutet
ebenfzlls darauf hin, daBl der Anfang nicht in Ordnung ist.

¢ Von Maubi so emendiert und vokalisiert.

7 Vgl. WricHT, Grammar 11, 358.
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f) daB deren Anordnung in jedem Metrum wohldefiniert ist,

g) daB ihre Anordnung im einen Teil der im anderen entspricht
(dadurch wird ihre Sprechzeit gleichlang),

h) daB ihre Worter in jedem Metrum eine wohldefinierte Anord-
nung haben,

i) daB ihre Enden bestimmt sind, entweder durch bestimmte Buch-
staben (Reim) oder durch Buchstaben glelchlanger Sprechzeit (also
wohl Metrum ohne Reim),

k) daB ihre Worter auch gleichsam das Ding, woriiber die Aussage
geht, nachahmen,

1) daB sie in Musik gesetzt sind (mulahhana). (91, 2-12).
3. Exkurs zu 2,l:

a) Manche Vélker machen die Melodien zu Teilen der Dichtung,
so daB die Worte ohne Melodie auch ohne richtiges Metrum sind.

~b) Andere tun das nicht, wie z.B. die Araber. Wenn deren Gedichte
gesungen werden, dann widerspricht der Musiktakt haufig dem Sprech-
takt, so daB der Sprechtakt beim Singen schwindet. Daher haben die unter
a) genannten die Melodien zu Teilern gemacht, namlich aus Sorge, daf3
das Metrum zerfalle, wenn das Gedicht gesungen wird. (91, 13 - 92, 1).

4. Meinungsverschiedenheit iiber die konstitutiven Elemente der
Dichtung. Die Allgemeinheit und die meisten Dichter glauben, dafl eine
Aussage Dichtung sei, wenn sie metrisch, (d.h.) in Teile gleichlanger
Sprechzeit geteilt sei, ohne sich darum zu kiimmern, ob sie aus Nachah-
mendem zusammengesetzt ist, und ohne darauf zu achten, wie die
Wérter sind, wenn sie nur rein (fasth) sind.! (Sie ziehen dabei das
Wohlbekannte und Leichte vor.)

Viele von ihnen verlangen Gleichheit der Enden der Teile, entweder
daB es ein und derselbe Buchstabe sei, oder aber Buchstaben gleichlanger
Sprechzeit. Homer kennt keine Gleichheit der Enden. (92, 1-9).

1 Diese Ansicht, daB3 das Metrum nicht alleiniges Kriterium der Dichtung ist,
geht zuriick auf Poetik 1447 b 10 ff. Vgl. Hazim II, 1 iiber die schlechte Dichtung.
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5. Unterschied zwischen §° und gaul $i°ri.

Wenn die Aussage aus Nachahmendem besteht, aber nicht metrisch
ist, wird sie nicht §i°r, sondern gaul §i°ri genannt. (92, 9-12).

6. Das konstitutive Wesen (giwam wa-gauhar) der Dichtung ist:
a) daB sie aus Aussagen besteht, die nachahmen,
b) daB sie in sprechzeitgleiche Abschnitte geteilt ist.

Alles iibrige ist nicht notwendig, macht aber die Dichtung besser.
Das wichtigere der konstitutiven Elemente ist die mufakat, das unwich-
tigere der wazn. (92, 12-17).

7. Verhaltnis pitdba (Redekunst) - §° (Dichtkunst).

Hitaba wendet auch muhakat an, aber in geringem Umfange ( yasiran).
Viele Redner iibertreiben hierin, und als Ergebnis ist das, was den
Leuten als eine beredte Rede erscheint, in Wirklichkeit eine poetische
Aussage. Umgekehrt verwenden die Dichter auch Aussagen, die der
Uberredung dienen (aqawil mugni¢a).

Viele Redner vereinigen beides in ihrer Rede, ebenso viele
Dichter in ihrem Gedicht. So sind sogar die meisten Gedichte.
(92, 17 -93, 7).

8. Uber muhakat.
~ Die poetischen Aussagen sind, wie gesagt, aus Dingen zusamm.en-
gesetzt, die das Ding nachahmen, iiber welches die Aussage geht.
muhakat allgemein kann entstehen:
1) durch f€l, ,,Tat®,
2) durch gaul, ,,Aussage*.

ad 1) a) Der Mensch ahmt mit seiner Hand ein Ding nach, macht
z.B. eine Statue (fimial),
b) tut eine Handlung, mit der er einen anderen nachahmt.

ad 2) Der Mensch setzt eine Rede aus Dingen zusammen, die das

Ding, wortiber die Aussage geht, nachahmen, indem er die Rede auf
Dinge weisen 148t, die jenes Ding nachahmen. (93, 7-15).
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9. Zweck der muliakat: tahyil.

Mit der beschriebenen Art von Aussage wird der fahyil, die ,,Vor-
stellungsevokation®, des Dinges bezweckt, und zwar:

1) entweder der falyil der Sache selbst! oder,
2) der fahyil des Dinges in einem anderen Ding.

Entsprechend gibt es zwei Arten von nachahmender Aussage:

1) diejenige, welche das Ding selbst in die Vorstellung fuft,
"~ 2) diejenige, welche die Existenz des Dinges in einem anderen Ding
in die Vorstellung ruft.

Parallele dazu bei den wissenschaftlichen Aussagen:

1) solche, die das Ding selbst bekannt machen ( yuarrif ), wie z.B.
die Definition (hadd),

2) solche, die die Existenz eines Dinges in einem anderen bekannt
machen, wie z.B. der Beweis (burhan). '

Es verhilt sich namlich fahyil zu §i°r ,
wie Im zu burhan (hier: Apodiktik)
und zann zu gadal
und igna® zu hitaba. (93, 15-94, 1).

10. Ziel des tahyil.

Diec Handlungen des Menschen folgen haufig seinen Vorstellungen
(tahayyulat) 2. Er bildet sich also hinsichtlich eines Dinges etwas ein und
handelt dann so, wie wenn das Eingebildete mit den Sinnen oder dem
Beweise (also den sicheren Erkenntnissen) zusammenstimmte. So auch:
Wenn einer etwas sieht, was dem, was er verabscheut, dhnelt, so bildet
er sich alsbald ein, daB3 es etwas Verabscheuenswertes ist, und meidet
es dementsprechend, selbst wenn es gar nicht so ist. Dasselbe geschieht,
wenn er diese (poetischen) Aussagen hort. (Das wird nochmals erklart).
Das sind insbesondere Aussagen, die die Schonheit, HaBlichkeit, Unge-
rechtigkeit, Erbarmlichkeit oder Erhabenhcit in einem Ding suggerieren.

! Manpis Vorschlag as-sai® fi nafsih halte ich fir abwegig.

2 Man konnte auch im Blick auf das folgende negativer iibersetzen mit ,,Einbil-
dungen®‘. Aber die tahayyuldi brauchen nicht unbedingt falsch zu sein, vgl. das Ende
von diesem Punkt 10.



DIE POETIK-SCHRIFTEN AL-FARABIS 145

Haufig folgt der Mensch seinen Einbildungen, haufig auch seiner
Meinung oder seinem Wissen. Haufig widerspricht seine Einbildung
seiner Meinung und seinem Wissen, und er handelt trotzdem gemiB
seiner Einbildung. Also ist das Ziel der agawil muhayyila, den Hérer zu
einer Tat anzutreiben hinsichtlich des Dinges, iiber welches ihm etwas
suggeriert wird, (also Streben danach, Flucht davor etc.) ganz gleich,
ob das Gesagte wahr ist oder nicht. (94, 1-20).

11. Zwei- und mehrstufige muhakat und tahyil.

Parallele: Eine Statue kann gespiegelt werden. Das Spiegelbild ist
zweimal von der Wirklichkeit entfernt.

Das gleiche gilt von den nachahmenden Aussagen. Entweder werden
sie gebildet aus Dingen, die die gemeinte Sache nachahmen, oder aus
etwas, was seinerseits diese Dinge nachahmt, oder was dieses wieder
nachahmt usw., so daB sich das Ergebnis um mehrere Stufen von der
Wirklichkeit entfernt.! Entsprechend verhilt sich der tahayyul. (94,
20 - 95,11).

12. Welche mupakdt ist am besten?

Die meisten Menschen halten die Nachahmung des Dinges mit dem
Entferntestliegenden fiir besser als die mit dem Nachstliegenden.? (95,
12-14).

Diese Ubersicht zeigt deutlich, daB diese Schrift — was ihren
Zusammenhang mit der aristotelischen Poetik betrifft — sich kaum
von der zuvor besprochenen Schrift unterscheidet. Hier wie dort haben
wir es offensichtlich mit einem reinen Vertreter der Proomien-Tradition
zu tun.® Nichtsdestoweniger liegen die Unterschiede zwischen den
beiden Schriften ebenso klar auf der Hand. Das Kitab a$-5i°r ist zwei-
felsohne ein Fortschritt gegeniiber der Risala, wenngleich man bedenken
mulBl, daB die beiden Schriften verschiedenen Endzwecken dienten.
Jedenfalls sticht der im groB8en und ganzen folgerichtige gedankliche
Aufbau des Kitab af-§ir vorteilhaft von dem Sammelsurium der Risdla
ab. Al-Farabi bietet hier auf kiirzestem Raum eine einigermafen

1 Derselbe Gedanke und dasselbe Gleichnis von der Statue und dem Spiegelbild
werden von Hazim wiederaufgenommen, vgl. V,4 sowie VIII,11-12.
2 Vgl. dazu Hazim VII, 2, bes. Anm.3. 3 Vglo.S. 112,

I0
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zusammenhéngende Theorie der Dichtung, die auf den beiden Begriffen
muhakat und tafyil basiert. In unserem Zusammenhange gewinnt diese
Schrift noch insofern an Bedeutung, als sie Hazims Hauptquelle und
-anregung zur Ausbildung seines eigenen Systems gewesen ist.!

Untersuchen wir zunichst die beiden Hauptbegriffe ihrer Herkunft
und genauen Bedeutung nach. Die Herkunft des Begriffes muhakat,
»>Nachahmung®, aus der aristotelischen Poetik steht auBer Zweifel;
ungewiB ist aber der genaue Weg, wie dieser Terminus zu al-Farabi
gelangt ist. Wenn ihm, wie er behauptet, die Poefik selbst vorgelegen
hat, dann wahrscheinlich in der Ubersetzung seines Lehrers Abii Bisr.
Schen wir zu, ob wir diese Vermutung durch al-Farabis Wortgebrauch
erhirten kénnen. Beiden gemeinsam ist zunachst das Wort muhakat.
Wie wir schon oben festgestellt haben?, kénnen wir iiber Abiu Bidrs
Verstandnis dieses Wortes nicht allzu viel ausmachen. Bei al-Farabi
haben wir schon mehr Material an der Hand. In Risala 2% werden die
falschen Aussagen eingeteilt in solche, die die ausgesagte Sache genau
entsprechend der Aussage in den Verstand des Horers gelangen lassen,
und solche, die etwas, was diese Sache nachahmt, in den Verstand
gelangen lassen. Diese Unterscheidung ist nicht ganz klar; denn was
von dem ersten Typus der falschen Aussagen gesagt wird, gilt natiirlich
ebenso fiir wahre Aussagen, und es fragt sich, ob dann im zweiten Falle
die Beschreibung grundsétzlich ebenfalls auf falsche und wahre Aus-
sagen paft oder ob diese nachahmenden Aussagen eben dadurch, daB
sie nachahmende sind, falsch sind. Im ersten Fall wire die Bedeutung
der,,Nachahmung véllig undefiniert, im zweiten Fall dagegen bedeutete
sie soviel wie ,,bildliche Ausdrucksweise‘‘. Diese zweite Deutung wird
durch Risala 4 als die richtige bestétigt. Hier heiBt es namlich, daB der
»» Lauscher dem Horer das kontradiktorische Gegenteil der wirklichen
Sache eingibt, der ,,Nachahmer® dagegen das der wirklichen Sache
Ahnliche (§zbik). Hier erinnern wir uns daran, daB Abi Bisr den Begriff
der Nachahmung meist durch das Hendiadyoin fasbih wa-muhakat
iibersetzt. ¢ Es ist nicht unwahrscheinlich, daf al-Farabi hierdurch zu

1 Er zitiert sie einmal auch wortlich, s. IL,17. 2 s.0.5. 123.

3 In der folgenden Erérterung zitiere ich die beiden Schriften einfach als Risdla
bzw. $i°r; die Zahlen beziehen sich auf meine Sinnabschnittzihlung.

4 s.0.8. 121,
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der Vorstellung gelangt ist, muhaka: miisse soviel wie ,,bildliche, iiber-
tragene Ausdrucksweise bedeuten, aber noch wahrscheinlicher, daB
auch sein Lehrer Abi BiSr dieser Ansicht gewesen ist. Da ein richtiges
Verstandnis des griechischen Begriffes pipnocig fiir einen Angehdrigen
der arabisch-islamischen Kultur kaum moglich war, wie sich wohl aus
der Lektiire des Kapitels tiber das Wirklichkeitsverhiltnis der arabischen
Dichtung? deutlich ergibt, so war gerade dieses MiBlverstandnis beson-
ders naheliegend, wenn auch nicht die einzig mogliche und verniinftige
MiBdeutung, wie wir noch sehen werden. In der Auffassung als ,,iiber-
tragene, bildliche Aussagen® sind die nachahmenden Aussagen vom
streng logischen Standpunkt aus natiirlich falsch: al-hamru yagitatun
sayyalatun — ,,Der Wein ist fliissiger Rubin®? ist keine wahre Aussage. 3

Priifen wir, ob unsere Deutung der muhakat in der Risala mit al-
Farabis niheren Bestimmungen zu diesem Begriff in S$ir zusammen-
paBt. Nach Sir 2,b gehort es zur guten Dichtung, ,,daB die Gedanken,
die man aus ihren Worten heraus versteht, Dinge sind, welche die Dinge,
iiber die die Aussage geht, nachahmen®. Ahnlich deutlich driickt er
sich in $i°r 8 aus. Ohne Zweifel also hat muhakat in Si°r noch die gleiche
Bedeutung wie in der Risala. Diese Auffassung vom Sinn der muhdkat
bringt allerdings im Blick auf die arabische Dichtung einige Schwierig-
keiten mit sich; denn die arabischen Gedichte bestehen keineswegs nur
aus iibertragenen Aussagen, ihre Grundfunktion ist ja vielmehr die
Beschreibung, die primar mit veritativen, beschreibenden Aussagen
vorgeht. Daher muB3 al-Farabi in $i° 4 zugeben, daB viele sich nicht
um die Nachahmung kiimmerten und schon das, was nur metrisch ist,
fiir Dichtung hielten; dagegen ist fiir ihn gerade die Nachahmung das
wesentliche Kriterium der Dichtung ($i°r 6). Konsequenz: Nicht al-
Farabis Definitionen, sondern die meisten arabischen Gedichte sind
falsch. Es ist merkwiirdig, daB al-Farabi trotzdem bei seiner Auffassung
geblieben ist und nicht den Weg eingeschlagen hat, den spater Hazim
gegangen ist4, zumal er an anderer Stelle das Wort mukakat in einem
Sinne gebraucht, der an den Hazim’schen nahe heranreicht. In seinem

s.0.S. 56 f.

Das Beispiel ist aus a§-Sarif al-Gurgani, TaSrifat 133, 1, entnommen.
Vgl. dagegen 0.S. 58-59, was Ibn Qutaiba iiber den magdiz sagt.

s.u.S. 166.

[ I R
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Groflen Kommentar zur aristotelischen Hermeneutik sagt er im Zusammen-
hang der Frage, ob die Wérter von Natur aus oder durch Ubereinkunft
ihre Bedeutungen haben: ,,(Andere) behaupten, daf3 die Zusammen-
setzung der Aussagen der Zusammensetzung der Dinge folgen und daB
durch sie die zusammengesetzten Dinge nachgeahmt werden.
Die Behauptung dieser Leute ist iberzeugender, da wir ja die Aussagen
aus den Wortern, die auf die Teile des zusammengesetzten Dinges hin-
deuten, welches die Aussage bedeutet, zusammensetzen. Aristoteles
meint nun, daB all dies durch Ubereinkunft (istilah wa-tawatu’) geschehe.
Denn die Zusammensetzung der Aussagen ist nicht von derselben Art
wie die Zusammensetzung der Dinge; man ist (vielmehr) tibereingekom-
men, daB eben die und die Zusammensetzung die Zusammensetzung
eines bestimmten Dinges bedeute. ... Die Nachahmung der Zusammen-
setzung der Gedanken! durch die Zusammensetzung des Wortlauts ist
etwas, worin man iibereingekommen ist, und es scheint, da man gerade
darin tibereingekommen ist, daB das eine das andere nachahmt,
nicht dafl es in dem Ding selbst liegt, daf scine Zusammensetzung der
Zusammensetzung des Wortlauts von Natur aus dhnelt. Sondern eben
durch Ubereinkunft. Denn die Nachahmung von einander #hnlichen
Dingen miteinander — das ist Nachahmung von Natur aus, (aber) die
Nachahmung der Zusammensetzung im Bereich des Gedankens, die
ausgesagt wird, durch die Zusammensetzung im Bereich des Wortlauts —
die besteht durch Ubereinkunft*“2. Das eigentliche Thema dieses Ab-
schnitts interessiert uns hier nicht. Vielmehr miissen wir unser Augenmerk
auf den Gebrauch des Wortes muhdkat lenken. Al-Farabi unterscheidet
hier zwei Arten der Nachahmung, eine davon kommt der uns schon
bekannten sehr nahe, namlich die Nachahmung von dhnlichen Dingen
miteinander. Es fehlt nur der Zusatz ,,innerhalb der Sprache® oder
,,durch die Sprache® (vgl. $i°r 8). Die zweite Art bezeichnet die Funk-
tion der Sprache selbst (an dieser Stelle genauer: der Aussage, nicht der
Worter): Sie ist die Nachahmung der wirklichen Sachverhalte. Aller-
dings, wenn ich Nachahmung in dieser Weise als die Art der Beziehung

1 DaB hier maani statt umir steht, ist in diesem Zusammenhang belanglos. Die
ma‘ani sind ja die geistigen Bilder der umdr, insofern diese Bilder sprachlich ausgedriickt
werden sollen (min haitu annahd tugsadu bi-I-lafzi, wie a3-Sarif al-Gurgani, Tarifat 295,
sagt). 2 Sark al-SIbara 50, 17 - 51, 3.
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zwischen Sprache und Wirklichkeit verstehe, so kann ich sie nicht mehr
zum wichtigsten konstitutiven Element der Dichtung machen; sonst
wire ja alle Sprache Dichtung. Hazim hat dieses Problem durch eine
cinschrankende Bestimmung tberzeugend geldst, wie wir sehen werden,
— wenngleich auch bei ihm die al-Farabi’sche Auffassung von der
Nachahmung als bildlicher Aussage noch mitzugelten scheint und so
Verwirrung stiftet.!

Der zweite Begriff, den wir zu untersuchen haben, ist der fahyil,
der in $ir zum ersten Male auftaucht, weswegen ich dieses Werk in
der relativen Chronologie hinter die Risala gesetzt habe. Sprachlich
ist tafyil der Infinitiv des zweiten Stammes (mit kausativer Bedeutung)
des Verbums jdla, yahalu, ,,glauben, wahnen, sich einbilden, bedeutet
also ,,glauben, wihnen, sich einbilden, sich vorstellen lassen oder
machen®. Im philosophischen Wortgebrauch gewinnt fafyil noch
eine prazisere Bedeutung, da die von derselben Wurzel abgeleiteten
Worter hayal und tahayyul zur Ubersetzung des griechischen gavracte
dienen, folglich wird das Kausativum bedeuten: ,,jem. etwas in die

Vorstellung (Phantasie) rufen; jem. etwas als Vorstellung (im Gegensatz
zu: als Wissen, als Meinung) eingeben; bei jem. die Vorstellung cines
Dinges evozieren.

Uber die Phantasie als ,,inneren Sinn® bei den arabischen Philosophen, insbesondere
im Hinblick auf die Terminologie und Klassifikation s. WoLFson, Internal Senses 92-93
u. passim. Ergénzend sei bemerkt, daB einige frithe Ubersetzer (so Ishag b. Hunain)
statt Ableitungen der Wurzel k-y-I solche der Wurzel w-k-m zur Wiedergabe von
gavroctie benutzten. Vgl. GATIE, Innere Sinne 273 ff. Auf einer solchen Quelle scheint
auch die kurze Dichtungstheorie bei Nizami-i “Artdi, Cahdr magdla 30, zu beruhen,
der statt des Begriffes tafyil vielmehr thdm verwendet (und entsprechend von mugaddimdt-i
mithima redet), dies dann aber auch im Sinne von ,,etwas Falsches eingeben‘‘ gebraucht.

Die Herkunft des Begriffes ahyil im Zusammenhange mit der Dich-
tung und der Nachahmung 148t sich einigermaBen sicher eruieren,
wenn auch nicht genau belegen. Den ersten Anhaltspunkt bietet schon
al-Farabis Parallelisierung in $ir 9 (Ende):

Die Vorstellungsvokation verhilt sich zur Dichtung wie

das Wissen zur Apodiktik und
die Meinung zur Dialektik und
die Uberredung zur Rhetorik.

1 s.u.S. 166.
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Hier sicht man das Bestreben am Werk, die Syllogismen nun nicht
wie bei Elias primar nach den mawddd, ,,Wahrheitsgehalten®, einzu-
teilen, sondern ihnen die verschiedenen Stufen menschlicher Erkenntnis
und ihre jeweiligen Organe zuzuordnen.! Hier wie in den spiteren
Werken? wird diese Zuordnung mehr nebenbei durchgefiihrt, ohne
daB sie je — soweit ich sehe — ausfiihrlich begriindet worden wére.
Auf die Begriindung aber stoBen wir, wenn wir dort suchen, wo wir die
Herkunft des fahyil-Begriffes ohnehin vermuten, némlich in der Proo-
mien-Literatur der spaten Alexandriner. Im Proémium zum Kommentar
von Johannes Philoponos zu den Analytica priora finden wir in der Tat
éine langere Erorterung, die sich mit der Zuordnung der menschlichen
Erkenntnisweisen zu den verschiedenen Syllogismen beschaftigt. Die
Fragestellung und der Gedankengang lassen sich, wie folgt, zusammen-
fassen3:

Da das Thema (oxomdc) dieses Buches der Beweis (&médeibig) ist,
und der Beweis ein Syllogismus, mufl zunichst allgemein iiber den
Syllogismus gesprochen werden. Der Syllogismus ist eine Art Erkenntnis
(yvéouwg), und die Erkenntnis steht in der Mitte zwischen dem Erken-
nenden und dem Erkannten. Nach diesen drei Dingen kann man die
Syllogismen jeweils einteilen. Zundchst das Erkennende (Erkenntnis-
vermogen) : Es ist entweder Vernunft (volc), Denken (3uavoix), Meinung
(36ka), Vorstellung (pavrasia) oder sinnliche Wahrnehmung (aisnotc).
Die Vernunft und die Wahrnehmung bringen keine Syllogismen hervor,
die erstere steht dariiber (begreift unmittelbar und ist unfehlbar), die
letztere ist zu gering dafiir. Auch die Vorstellung kann keine Syllogismen
hervorbringen, denn sie ist ja nur das Festhalten und die Aufbewahrung
(cvdoug, Thenoig) der sinnlich wahrgenommenen Dinge und weil nicht
mehr, als was sie von der Wahrnehmung aufgenommen hat; der Syllo-
gismus aber ist eine Bewegung vom einen zum anderen (Vom Gegebenen
wird auf das Nicht-Gegebene geschlossen). Daher (d.h. wegen dieses
Gegensatzes zwischen Ruhe [bei der Vorstellung] und Bewegung [beim
Syllogismus] ) kann die Vorstellung nicht syllogisieren. Die Meinung
kann auch nicht Syllogismen hervorbringen, weil sie das Ergebnis

1 Wenn wir von ignd® absehen.
2 Fiir Avicenna vgl. am bequemsten GoicHoN, Lexique Nr. 611 (giyds).
3 In Arist Anal. pr. comm. 1, 11 - 3, 6,
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eines Denkakts ist (# 36£a cuunépacud ot Stavolag). Von den erkennen-
den Seelenteilen (o yvworind tig Puyiic wépx) bringt also nur das Denken
Syllogismen hervor. Da man nun unméglich Schliisse aufstellen kann,
ohne auf etwas Zugegebenes zuriickzugreifen, miissen in dem Syllogis-
mus bestimmte Séitze schon gegeben sein. Diese Sitze, die auch selbst
irgendwelche Erkenntnisse sind, kénnen nur aus den anderen erkennen-
den Seelenteilen entnommen sein, also aus der Vernunft, der Meinung
und der Vorstellung. (Die Wahrnehmung wird ja in der Vorstellung
gespeichert, man kann sie hier darum weglassen). Hieraus ergeben sich
die drei Formen des Syllogismus (nicht mehr und nicht weniger):

1. Entweder nimmt das Denken seine Ausgangssitze aus der Ver-
nunft und bringt so dén immer wahren, apodeiktischen Syllogismus
hervor.

2. Oder das Denken verbindet sich (cvpumhaxeioa) mit der Meinung
und empfangt aus ihr seine Anfangssatze. So bildet es den dialektischen
Syllogismus, der manchmal wahr ist und manchmal falsch, weil dasselbe
auch fiir die Meinung gilt.

3. Oder das Denken verbindet sich mit der Vorstellung und nimmt
seine Anfangssitze aus ihr. So bildet es den sophistischen Syllogismus,
der immer falsch ist. Allerdings stellen wir uns ja nicht nur, was nicht
ist, sondern auch das, was ist, vor. Wie kénnen wir also sagen, die Vor-
stellung, die sich mit dem Denken verbindet, sei die Ursache des sophi-
stischen Syllogisierens? Antwort: weil jede falsche Meinung in der Vor-
stellung ihren Ursprung hat.

Im folgenden wird der letzte Punkt noch weiter ausgefiihrt, und
es zeigt sich dabei, daB diese Einteilung der Syllogismen doch recht
fraglich ist, da Philoponos sich gendtigt sicht, nicht die reine Vorstel-
lung, sondern die mit geistigen Erwigungen (Aoywxal vorjoeig) verbundene
als die fiir den falschen, sophistischen SchluB verantwortliche hinzu-
stellen, so daB also auch der Sophist auf die Meinung (freilich eine
grundsitzlich falsche) zuriickgreift.

In unserem Zusammenhange beriihrt uns das nur wenig. Fiir uns
ist dieses Schema der greifbare Ausgangspunkt fiir die spatere arabische
tahyil-Theorie. Der Abstand zwischen beiden ist allerdings offenkundi ,
selbst wenn wir davon absehen, daB wir hier ausfiihrliche Erorterungen
und Begriindungen vor uns haben, wahrend der fafyil bei al-Farabi
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(und den spiteren) kaum mehr als ein ziemlich starrer Begriff ist, der
nirgends eingefiihrt und begriindet wird und dessen genaue Bedeutung
man aus seiner Verwendung ermitteln muBl. Die missing links zwischen
beiden Anschauungen kénnen wir im Augenblick nur durch Wahrschein-
lichkeitserwidgungen auffinden. Zunéchst fallt auf, daB Johannes Phi-
loponos die sophistischen, nicht die poetischen Syllogismen mit der
Phantasie zusammenbringt. AuBerdem sind bei ihm die sophistischen
Schliisse immer falsch, wahrend bei Elias, wie wir gesechen haben, gerade
die poetischen Schliisse immer falsch sind, die sophistischen dagegen
nur vorwiegend falsch.

Aus einer Bemerkung im Kategorienkommentar des Johannes Phi-
loponos scheint hervorzugehen, daBl er die Zuordnung der Poetik zum
Organon nicht billigte.2 Sobald man aber die Poetzk ins Organon mit-
einbezog, muBte man sich Gedanken dariiber machen, welchen Wahr-
heitsgehalt und welches Erkenntnisvermégen man diesen poetischen
Syllogismen zuordnen wollte, und da lag es nahe, ,,poetisch®‘ mit ,,falsch
(wie Elias) und weiter ,,falsch® mit ,,Phantasic* (wie Philoponos) zu
verbinden. Allerdings wird, wie wir gesechen haben, bei al-Farabi die
Ansicht von der Falschheit der poetischen Schliisse allmédhlich (mit
zunehmender Belesenheit in den Kommentatoren, wie ich glaube)
aufgegeben, und zwar ganz ausdriicklich dort, wo der #ekyil zum ersten
Male auftaucht. Es scheint, daB die zugrundeliegende Quelle gavracte
in dem von Philoponos zuerst angefiihrten, aber fiir seine Zwecke nicht
brauchbaren Sinne verwendet, also als ein Vermoégen, daBl sowohl
wahr als auch falsch ,,sprechen® kann.

Eine zweite Eigenttimlichkeit der arabischen Anschauung ist die
kausative Form des tahyil. Sie erklirt sich — ebenso, wie das kausative
igna®, ,,Uberredung®, in der Rhetorik — daraus, daB die poetischen
und rhetorischen Schliisse in besonders starkem MaBe der mupdtaba,

1 Diesen Ausdruck gebrauche ich nur im Hinblick auf den Zustand, den
die zufillig uns erhaltenen Quellen erkennen lassen, in Wirklichkeit braucht na-
tiirlich keine geradlinige ,,Abstammung* vorzuliegen. Die arabische fafyil-Anschauung
kénnte -ebenso gut auf eine mit Philoponos zeitgenéssische, divergierende Anschauung
zuriickgehen, genau so wie die Araber auch die hier von Philoponos vorgebrachten
Argumente sich zu eigen hitten machen kénnen, da sie diesen Kommentar ja kannten,
vgl.o.S. 139, Anm, 3.

2 Vgl. In Arist. Categ. comm. 5, 12 und WALZER, Zur Traditionsgeschichte 134.
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,,Anrede‘“1, dienen, d.h. man will durch ihren Gebrauch andere Men-
schen beeinflussen. Das fithrt uns gleich auf eine dritte Eigenart der
arabischen Theorie. Im Falle der poetischen Schliisse will der Dichter
seinem Horer eine Vorstellung in Bezug auf irgendein Ding eingeben,
damit dieser Horer dann entsprechend dieser Vorstellung handle, also
das Ding erstrebt oder vermeidet. Das setzt natiirlich die Giiltigkeit der
Theorie voraus, dafl der Mensch unter Umstinden — wenn das Vor-
stellungsbild die iraszible oder appetitive Kraft der Seele gentigend
reizt? — seiner Vorstellung folgt, und zwar unter Ausschaltung der
hoheren Erkenntnisweisen. Diese Ansicht ist ebenfalls schon griechischen
Ursprungs und 148t sich in der peripatetischen Psychologie schon weit
vor der Zeit der neoplatonischen Kommentatoren finden. Dabei ist
auch eine Entwicklung zu beobachten: Wihrend Alexander von Aphro-
disias sich noch enger an Aristoteles anlehnt und sagt, daf3 die Menschen
oft ihren Vorstellungsbildern folgen, weil ihre Vernunft entweder durch
leidenschaftliche Erregung, oder durch Krankheit oder Schlaf verhiillt
ist3, ist Themistios pessimistischer und sagt schlicht, daB3 die Menschen
hiufig den Vorstellungen lieber folgen als den Einsichten?. Diese Ansicht
ist in die arabische fafyil-Theorie einbezogen worden.

Es zeigt sich also, daB fast alle Elemente dieser Theorie sich in
griechischen Quellen nachweisen oder doch zumindest wahrscheinlich
machen lassen; wenn wir nicht in allen Fillen den Finger auf das grie-
chische Pendant legen konnen, so ist daran (neben der Moglichkeit
eigenstandiger Entwicklung bei den Arabern oder den syrischen Ver-
mittlern) die Tatsache schuld, daB wir nur Bruchstiicke der spitgrie-
chischen philosophischen Gesamtliteratur in Hénden haben. Daher

1 Vgl. al-Farabi, Ihsa® 43, 2, und 45, 4-5, wo die verschiedenen Zweige der Logik
zusammenfassend als as-sana’i al-giyasiya wa-asndf al-muhatabat bezeichnet werden.

2 Diese genauere Erklirung der Wirkung der Vorstellung habe ich in diesem
Zusammenhang nur bei Nizami-i “Aradi, Cahdr magdla 30, 6-7, gefunden: wa bi-iham
quwwal-ha-yi gadbani wa Sahwani ra bar-angizad.

3 Vgl. De Anima 71, 21 - 72, 1, besonders: xai of &vBpwmor 8¢ Tule pavractotg
#movtor mOAAGxlg Sk TO Emexohbplor TOV volv adtdy ) Smd mdboug wwdg B Omd
vésov 7 dwd UGmvou.

¢ Vgl. In libros Arist. de Anima paraphr. 118, 27-31. Besonders: moAh& yap xol
&vBpwmor Tals avractourg dxolovBolot pdAiov ¥ Talg Emothpatg. An anderer Stelle,
ibid. 93, 27-31, wiederholt er den Standpunkt Alexanders.
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miissen wir auch bei folgender Frage die Antwort schuldig bleiben:
Ist die Kombination von fafyil und muhakas, die in al-Farabis Kitab
a$-$ir zum ersten Male ein kohirentes System bildet, griechischen
Ursprungs oder eine arabische Neuerung? Auf einen merkwiirdigen
Umstand aber muB in diesem Zusammenhang hingewiesen werden:
Eine Kombination derselben Begriffe tafyil' und muhakdt — jedoch in
vollig abweichender Bedeutung — verwendet al-Farabi in seiner Theo-
rie der Prophetie und des Traumes, die er in seinem Musterstaat? dar-
gelegt hat. RicHARD WALzER hat diese Lehre in einem Artikel behan-
delt3, und obwohl er darin fiir viele Elemente dieser Lehre die griechi-
schen Parallelen geben konnte, muB er hinsichtlich der Kombin a-
tion von ,,Vorstellung* und ,,Nachahmung‘‘ bekennen: ,,To connect
pimitation® in its artistic and its wider meaning with the discussion of
povtacie seems, however, peculiar to the philosophical tradition utilized
by Al-Farabi, and I have not been able to find precise evidence for it
in extant Greek texts although it is obviously of Greek origin‘‘.4 Ange-
sichts der frappanten Ubereinstimmung der Terminologie in der Poetik
und Prophetielehre al-Farabis halte ich es nicht fiir unwahrscheinlich,
daB beide auf dieselbe Quelle zuriickgehen, wenn sie auch in ihrem
arabischen Gewande kaum Beriihrungspunkte aufzuweisen haben.

Die auf den Begriffen muhakat und tahyil beruhende Poetik, die al-
Farabi hier im Kitab af-Sir zum ersten Male formuliert hat, ist bei den
Spateren grundsatzlich die gleiche geblieben, auBer bei Hazim, der,
wie wir schon angedeutet haben, den unbrauchbaren muhakat-Begriff
dieser Theorie umgewandelt hat® Merkwiirdig ist allerdings, daB
man iiberall dort, wo man den Gegenstand der Poetik innerhalb einer
Skizze des Organons kurz umreilt, die ,,Nachahmung® gar nicht be-
handelt und sich auf die Benutzung des fafyil beschrankt.

Ein Beispiel dafiir ist schon al-Farabis eigene Behandlung der Poetik in seiner
Enzyklopadie Ifhsa® al-“ulim (Aufzihlung der Wissenschaften), 43-45. Das historisch
nachste Beispiel ist der Poetik-Abschnitt in al-Hwarizmis Enzyklopadie Mafatih
al-‘ulim (Die Schlissel [d.i. Fachausdriicke] der Wissenschaften), die dem Wezir des

1 Meist ist allerdings von al-quwwa al-mutahayyila, ,,Phantasie®, die Rede. Tahyil
(im pl.) findet sich al-Farabi, 4ra> 53, 4.

2 Ara® 47-53 (Kap. 24-25). 3 Al-Farab?'s Theory, s. Bibliogr.

4 Al-Farab?’s Theory 213. 5 s.u.S. 166 ff.
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Samaniden Nah. II. (reg. 976-997), al-°Utbi, gewidmet war. N. RescHER hat jhn
in seiner Ubersetzung des Logik-Kapitels der Mafatih leider vollig miBverstanden
s. The Logic-Chapter of Muhammad Ibn Ahmad al-Khwarizmi’s Encyclopedia, Keys to the
Sciences (¢.A.D. 980), in: RESCHER, Studies 64-75, unser Abschnitt auf S. 75. RESCHERS
Ubersetzung ist von MaRTIN PLESSNER durch eine neue Ubersetzung berichtigt worden,
s. dessen Referat Neuerscheinungen zur Geschichte der Philosophie im Islam, in: Zeitschrift
der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 117 (1967) 198-203, unser Abschnitt
auf s. 200-201. Ich gebe hier noch einmal meine eigene Ubersetzung, die nur gering-
fiigig von PrEssNERs abweicht. Die Stelle findet sich Mafdtih 152, 3-11:

Neunter Abschnitt. Uber mowmwuch (bupitigi). Das ist das neunte [die Fisagoge
mitgerechnet] Buch von den Biichern der Logik, genannt mouytiy d.h. die Dichtung.
Darin wird tiber den tafyil gesprochen. Die Bedeutung von fahyil ist die Anreizung
(inhad) der Seele des Horers, eine Sache zu erstreben oder zu flichen, selbst wenn man
sie nicht fiir wahr erkennt. (Die Verben) tahyil [lies tahayyul?], tasawwur, tamatiul [alle:
sich etwas vorstellen] und &hnliche werden in diesem Buch und in anderen oft intran-
sitiv (ldzim) und transitiv (muta®addi) gebraucht. Man sagt (also): ,,Ich habe mir
die Sache vorgestellt* (fasawwartu $-$ai’a, transitiv), d.h. du hast mit Absicht in deiner
Seele ein Bild von ihr geformt, und ebenso tamattaltuhii und tahayyaltuhic [beides: Ich
habe sie mir vorgestellt]. Was aber die (intransitiven Konstruktionen) fahayyala Iz und
tamaitala 17 und tasawwara Ii [alle: Es ist mir in den Sinn gekommen] angeht, so sind
sie wohlbekannt [allgemeiner Sprachgebrauch]. Die Analogie hierzu [nach der die
transitiven Formen in Gebrauch gekommen sind] ist fabayyantuhii (ich erkannte es
deutlich) gegeniiber tabayyana li (es wurde mir klar) und fahaggaqiuhii (ich erlangte

GewiBheit dariiber) gegeniiber tahaggaga I7 (es bestitigte sich mir). — Aus dieser
Stelle geht hervor, daB3 tafyil schon in der zweiten Hilfte des 10. Jh.’s — also nicht
lange nach al-Farabis Tod — offensichtlich der allgemein anerkannte, zentrale

Begriff der Poetik war; denn sonst hitte er wohl kaum in dem Handbuch eines
Nicht-Spezialisten Aufnahme gefunden. Daran schlieBt sich eine grammatische
Erorterung des Sprachgebrauchs — getreu der allgemeinen Zielsetzung des Buches,
in die Fachsprachen einzufithren —, die aber nicht ausschlieBlich fiir die Poetik gilt.

2) Avicennas Poetik-Kommentar

Die zweite Quelle, die Hazim fiir sein System benutzt und auch
wortlich zitiert?, ist Avicennas Kommentar zur Poetik, der gleichzeitig
das neunte Kapitel des ersten Teiles seiner groBen philosophischen Enzy-
klopadie Kitab af-Sifa> bildet. Dieses Werk Avicennas zur Poetik ist,
abgesehen von einem einleitenden Kapitel?, der erste Kommentar im

1 Némlich in 1,14, I1,9, IL,17, VIII,1 sowie in Minha$ 266, 19-22.
¢ $i7 (MarcorouTs) 80-85, (BAaDAwi) 161-167. GaBRrizLy, Estetica e poesia araba
297, hat den Charakter dieses Kapitels richtig gesehen, ArNaN, Commentary of Avicenna
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strengen Sinne, der den Text Stiick fiir Stiick anfiithrt und zu interpre-
tieren sucht. Seine textliche Vorlage weicht von Aba BiSrs Text in
einer Reihe von Punkten ab (SonEL AFNAN hat eine kleine Zusammen-
stellung solcher Varianten verdffentlicht!), was zu verschiedenen Ver-
mutungen Anlafl gegeben hat. MarcoriouTH dachte an eine mit Mar-
ginalien nach dem syrischen Text verschene Handschrift?, ArNaN
begniigt sich damit, die Frage zu stellen und die Vermutung zuriick-
zuweisen, Avicenna habe moglicherweise Griechisch oder Syrisch ge-
konnt3, WALZER spricht — en passant — von den Fluktuationen in
den beiden Abu-Bisr-Handschriften, die Avicenna einerseits und der
Schreiber des Parisianus andererseits benutzt hitten? Dagegen scheint
mir BapAawi auf dem richtigen Wege zu sein, wenn er die Ubersetzung
von Yahya b. °Adi ins Spiel bringt. 5 Es ist von vorneherein wahrschein-
lich, daB Yahya die Ubersetzung seines Lehrers Abii Bisr, deren Un-
brauchbarkeit er wohl erkannte, mit dem Syrischen neu zu kollatio-
nieren, zu revidieren und zu verbessern trachtete, so daB nicht an
eine ginzlich neue, unabhingige Ubersetzung gedacht zu werden
braucht. In der Tat sind die Wortiibersetzungsvarianten Avicennas
durchweg Verbesserungen gegeniiber Aba BiSr.¢ Nichts liegt niher,
als eins und eins zusammenzuzihlen und anzunehmen, daBl Avicenna
die Version von Yahya b. “Adi vorlag.

Eine Bestandsaufnahme der wichtigsten Gedanken (und Irrtiimer)
dieses Kommentars hat FRaNcEsco GABRIELI in einem Artikel gegeben.”
Eine genaue Inhaltsiibersicht brauchen wir in diesem Falle nicht anzu-
streben, es wire eine unfruchtbare Aufziahlung von zum Teil grotesken
MiBverstandnissen. Wir wollen daher nur die allgemeinen Vorstellungen
Avicennas zur Poetik untersuchen, wobei wir uns — abgesehen von

189, dagegen nicht, wie es scheint, da er Sitze aus diesem Kapitel als additions von
Avicennas Textvorlage anfiihrt.
AFNAN, Commentary of Avicenna, s. Bibliogr.
Nach ArNAN, Commentary of Avicenna 188.
AF¥NAaN, Commentary of Avicenna 190. 4 Vgl. Greek into Arabic 91.
Vgl. Tasdir “amm zu Aristiitalis, Fann a$-Si¢r, S. 53.
Vgl. Arnan, Commentary of Avicenna 188. Besser ist luga, ,,Dialektwort®, statt
lisan, ,,Zunge, Sprache®, fiir YAdtre, tadarru®, ,,Flehen®, statt salat, ,,rituelles Gebet®,
fiir edy", mundzara, ,,Streitgesprach®, statt gihdd, ,,Kampf, Glaubenskrieg®, fiir &ycv.

? GaBRIELL, Esietica ¢ poesia araba, s. Bibliogr.

[ B
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einigen wenigen Stellen im eigentlichen Kommentar — hauptsachlich
auf den ersten Teil des ersten Kapitels, der Grundsitzliches enthalt,
stiitzen werden. Das ist auch insofern gerechtfertigt, als Hazim sich in
erster Linie von diesem Abschnitt beeinflussen lieB.

Avicenna beginnt mit folgender Definition der Dichtung: ,,Die
Dichtung ist ein Sprachgebilde, das Vorstellungsbilder hervorruft und
aus metrischen, gleichlangen und bei den Arabern gereimten AuBerun-
gen zusammengesetzt ist“! (Marc. 80, 6-7, Bap. 161, 7-8)2. Den
Logiker interessiert dabei nur das Pradikat ,,Vorstellungsbilder hervor-
rufend” (Mare. 8, 11-12, Bap. 161, 11-12). Die folgende Begriffsbe-
stimmung von mufhayyil ist eine Beschreibung seiner Wirkung; sie wird
von Hazim (II, 17) wortlich zitiert. Die Seele unterwirft sich (fudin)
dem mupayyil und 6ffnet oder verschlieBt sich dem Ding (fanbasit, tangabid),
das ihr eingegeben wird — unter AusschluB der Uberlegung und des
Denkens; es ist also eine psychische, irrationale Wirkung, die von der
Wahrheit oder Unwahrheit des Ausgesagten unabhingig ist (MARG.
80, 15-18, Bap. 161, 15-17). Wenn schon die Nachahmung? einer Sache
durch eine andere — was im Grunde genommen eine falsche Aussage
ist — die Seele bewegt, dann muf} die Beschreibung einer Sache, so wie
sie ist, — was eine wahre Aussage ist — die Seele eigentlich umso eher
bewegen, aber die Menschen folgen lieber der Vorstellungsevokation
als dem Wahrheitsheweise, ja, viele von ihnen verabscheuen die Wahr-
heitsbeweise und laufen davor weg (istakrahaha wa-haraba minha). Denn
in der Nachahmung ist ein Element von Uberraschung (ta°¢ib)¢4, das
die Wahrheit nicht hat, weil ja die wohlbekannte Wahrheit sozusagen

1 Zugrunde liegt dic seit Qudama iibliche formale Definition, erweitert um das
Element mupayyil (vgl.o.S.99). DaB der Reim eine Eigenart der Araber ist und von
den Alten nicht verwendet wurde, sagt schon al-Farabi (s.0.S. 141-142, §i°r 1 und 4).

2 Um die Fufinoten nicht iiber Gebiihr anschwellen zu lassen, fiige ich die Stellen-
angaben den einzelnen Abschnitten jeweils in Klammern bei. Marc. bedeutet Sicr
(ed. MarcoLiouTH), Bab. Sir (ed. Banawi).

3 Hier taucht das Wort muhdkdt zum ersten Male auf, ohne eingefiihrt oder defi-
niert zu sein, und zwar offensichtlich im gleichen Sinne wie bei al-Farabi, da von
muhdkat as-$ai® bi-gairih im Gegensatz zu sifat as-$ai® “al@ ma huwa “alaih die Rede ist.

4 Hier wird die Lehre von muhdkdt und tahyil zum ersten Male mit dem #a°g2b in
Beziehung gebracht. Tagib ist die Erzeugung von fa“agdub oder “adab, ,,Verwunderung,
Erstaunen u.i.* im Hérer. Das ,,Erstaunen® ist die arabische Auspriagung des dsthe-
tischen Vergniigens, wie GABRIELY, Esietica ¢ poesia araba 302, mit Recht bemerkt.
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abgetan und erledigt ist, wahrend die unbekannte Wahrheit keine
Aufmerksamkeit findet (gair multafat ilath). Wenn dagegen die wahre
(also die nichtnachahmende) Aussage ungewdhnlich ausgedriickt wird
und mit etwas verbunden wird, woran die Seele Gefallen hat, dann
wirken entweder der Wahrheitsbeweis und die Vorstellungsevokation
zusammen, oder die Vorstellungsevokation lenkt geradezu von der
Wahrnehmung des Wahrheitsbeweises ab. Beides, die Vorstellungs-
evokation (hier — auf den Hoérer bezogen — tahayyul ) und der Wahr-
heitsbeweis, ist eine Unterwerfung (id°dn, namlich der Seele unter die
Gewalt der Vorstellung oder der Wahrheit), aber auf verschiedene
Weise:

im ersten Fall wegen des Erstaunens und des Vergniigens (u/tidad)
an der Aussage selbst,

im zweiten Fall wegen. der Zustimmung (gabil), daB3 die Sache sich
so verhalt, wie tiber sie ausgesagt wird.

Also: die Vorstellungsevokation wird durch die Aussage — wie sie
selbst ist — bewirkt,

der Wahrheitsbeweis wird durch die Aussage — wie das Ausgesagte
sich verhilt — bewirkt, d.h. man wendet sein Augenmerk auf den
Zustand des Ausgesagten (Marc. 80, 22 - 81, 12; Bap. 162, 3-13).

Halten wir hier vorerst inne, um das bisher Referierte zu betrachten.
Wie man sieht, werden die Grundziige der tafyil-Theorie von Avicenna
etwas ausfiihrlicher behandelt als von al-Farabi. Vor allem das Ver-
héaltnis von tefyil und tasdig wird sehr klar dargelegt, und zwar — nach
meinem Empfinden — in einer imponierend leidenschaftslosen Sprache.
Denn ganz sicher stehen ihm Wahrheit und Denken viel hoher als Nach-
ahmung und Vorstellung — das klingt ja auch im ersten Satz des
zuletzt referierten Abschnitts an (,,Die wahre Beschreibung miifite
starker wirken als die Nachahmung®), — er aber sagt ganz niichtern, da83
die meisten Menschen davon nichts halten und sich lieber ihren Vor-
stellungen (man bedenke immer: im Sinne von ,,unverifizierten Phan-
tasiebildern®) ergeben; denn die Wahrheit ist einfach nicht anziehend.
Aber er denkt diesen Gedanken nicht weiter, miBbilligt nicht etwa die
Dichtung, weil sie das niederste Erkenntnisvermdgen, die Vorstellung,
anspricht und von der Beschéaftigung mit der Wahrheit und dem Denken
abhalt, warnt auch nicht vor der Mboglichkeit der Anstiftung zum
Schlechten durch verantwortungslose Dichter. Vielleicht tréstete er sich
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bei dem Gedanken an die Moglichkeit, mit Hilfe der Dichtung auch
Menschen ohne Einsicht zu férderlichen Taten anzuspornen; diesen
Gedanken scheint jedenfalls Hazim gehegt zu haben — man lese etwa,
was er in VIIL5 iiber die Funktion der Dichtung in alter Zeit sagt.

Unklar bleibt bei Avicenna das genaue Verhiltnis von muhakat,
tahyil und tagib. Wenn, wie wie gesechen haben?, die ,,Nachahmung
des Dinges durch ein anderes® der ,,Beschreibung des Dinges so, wie es
ist* gegeniibergestellt wird, dann das erste als fafyil, das zweite als tasdig
bezeichnet wird, so scheinen muhdkat und fahyil engstens zusammenzu-
gehoren. Aber kurz darauf wird muhakat zwar der ,,wahren Aussage®
gegeniibergestellt, wie wir es erwarten, aber dann von der ungewdhnlich
ausgedriickten, wahren Aussage implizit gesagt, daB sie den tafyil-Effekt
hervorbringt. Da ,,Nachahmung® ganz offenkundig als indirekte,
bildliche Ausdrucksweise verstanden wird?, will Avicenna so vielleicht
. vermeiden, daB der tafyil, der ja das konstitutive Element der Dichtung
ist, allzu ausschlieBlich mit der muhakat identifiziert wird; denn nicht
alles in der Dichtung ist bildlicher Ausdruck. Dazu stimmt, daf im
folgenden gesagt wird, der fafyil werde im Gegensatz zum tasdig durch
die Aussage selbst (ihre Art, ihre Gestalt), nicht durch den Gegenstand
der Aussage bewirkt. Also kann man feststellen, da zwar jede muhakat
einen fahyil bewirkt, aber nicht jeder fahyil durch muhakat bewirkt wird.
Der tagib seinerseits wird zunichst mit der muhdkat verkniipft, dann
aber wird taaggub allgemein als Wirkung des fafayyul angefithrt. Bei
der Nachahmung diirfte das ,,Erstaunen® besonders stark sein, auBerdem
bildet ,,Nachahmung® als falsche Aussage einen deutlichen Kontrast
zu ,,Wahrheit®, welche als ,,nicht-erstaunlich® hingestellt wird, und
so ist die enge Koppelung von muhakat und tagib hier durch den Wunsch
nach Parallelitit entstanden; aus der zweiten Stelle ergibt sich aber,
daB der ta°gib standiger Begleiter des fafyil ist, mithin von der Aus-
sageform ausgeht, aber nicht auf die muhdkat beschrinkt ist. Um es
vorwegzunchmen — Hazims Vorstellung vom #a°¢7b (der in seinen
Erorterungen keine so groBe Rolle spielt, wie man annehmen kénnte)

1 s5.0.S. 157, Anm. 3.

? Gangz deutlich in dem spiter auftauchenden Satz: wa-l-muhdkatu hiya tradu matali
$-$ai®l wa-laisa huwa huwa, ,,die Nachahmung ist die Anfiihrung eines Gleichnisses
(Ebenbildes) des Dinges, wobei es nicht es selbst ist*“ (Mare. 85,22, Bap. 168,4-5).
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ist eine andere. Bei ihm kann die Uberraschung zu dem tafyil verbessernd
hinzutreten (IV,1) — und sie tut es-auch in den meisten Fillen (VIII,11)
—, sie ist also eine spezifischere Wirkung als bei Avicenna und wird ent-
weder durch 25da°, igrab (also Ausschmiickung und Verfremdung durch
Redefiguren; in IV,1 werden ausschlieBlich Sinnfiguren genannt) oder
durch die Merkwiirdigkeit der nachgeahmten Sache selbst hervorgerufen
(VIII,11). Natiirlich kennt auch Avicenna die Wirkung des ¢b6da°, aber
fiir ihn ist das daraus resultierende Erstaunen ein Sonderfall, namlich
— wie er sich ausdriickt — wenn es ,,aus einem Kunstgriff in Wort
oder Sinn hervorgeht® (sadiran “an hilatin fi l-lafzi aw-i [-ma°nd)*. BloBe
Uberraschung als moglichen Zweck der Dichtung geben sowohl Avi-
cenna? als auch Hazim (V,1) zu, aber wahrend das bei Hazim von ganz
untergeordneter Bedeutung ist, teilt Avicenna die Dichtung hiernach
in zwei groBe Gruppen ein: in solche, die nur tiberrascht und erstaunt,
und in solche, die der Seele eine Bewegung in eine bestimmte Richtung
verleiht, sie zu einer Handlung oder Reaktion drangt.

Die Vorstellungsevokation wird nach Avicenna im einzelnen durch
Dinge bewirkt, die entweder 1) mit dem Metrum oder 2) mit dem
horbaren Teil (masmi®) der Aussage (also dem /lefz) oder 3) mit dem
verstehbaren Teil (mafhim) der Aussage (also dem ma‘n@) zusammen-
hingen oder 4) die in einer doppelten Abhingigkeit (vom /afz und vom
mand) stehen (umir tataraddad bain al-masmia® wa-l-mafhim) (Marec. 81,
21 ff., Bap. 163, 3 ff.). Leider legt er nicht im Detail dar; was das nun
fiir Dinge und Sachverhalte sind, die den ¢akyil erzeugen. Nichtsdesto-
weniger werden wir, wenn wir diese Liste mit der entsprechenden bei
Hazim (V,3) vergleichen, einen grundsitzlichen Unterschied feststellen,
der auf eine verschiedene Auffassung vom tahyil zuriickgeht. Was Avicenna
aufzahlt, sind fiir Hazim nur sekundare fafyil-Arten; der grundsitz-
liche, primare tafyil liegt schon in dem fundamentalen Verhéltnis der
Sprache zur Wirklichkeit: Das Ding, woriiber etwas ausgesagt wird,

1 $i°r (Bapawi) 163, 9.

z Sir (BADAWT) 162, 14: a) li-t-ta°gib, b) li-l-agrad al-madaniya, ,,fiir politische (im
urspriinglichen Sinne) Zwecke®, letzteres bezieht sich aber speziell auf die griechische
Dichtung, wie das folgende zeigt. Beweiskriftiger ist 8i°r (Marcoroutn) 87, 17-20,
(Bapawi) 170, 2-4: ,,Die Araber pflegten aus zwei Griinden zu dichten: 1) um in der
Seele irgendetwas zu bewirken, wodurch sie zu einer Tat oder einer Reaktion bereit
gemacht wird, 2) allein zur Uberraschung (Sagab).”
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wird durch die Aussage in die Vorstellung gerufen. Allerdings drangt
sich dabei die Frage auf, wie man denn bei einer solchen Auffassung
vom tahyil (und entsprechend von der muhakat) eine vorstellungsevozie-
rende Aussage von einer anderen, also eine dichterische von einer nicht-
dichterischen unterscheiden will. Wir werden sehen, wie Hazim dieses
Problem 16st.

Aus dem eigentlichen Kommentar miissen wir noch eine Stelle
besprechen, die fiir Hazims System von groBer Wichtigkeit ist. Es
heiBt dort: ,,Jegliche Nachahmung zielt entweder auf positive Darstel-
lung (fahsin) oder negative Darstellung (tagb?h), denn die Sache wird
ausschlieBlich deswegen nachgeahmt, um positiv oder negativ dargestellt
zu werden®t. Wenig spéter wird allerdings noch eine dritte Darstel-
lungsart eingefiihrt: die mutdbaga, ,,Ubercinstimmung, Kongruenz‘2,
d.h. die Sache wird wirklichkeitsgetreu nachgeahmt. Diese mutabaga
kann aber zum Positiven wie zum Negativen hin ausgedeutet werden,
so daB der tahsin-tagbth-Dualismus nicht ecigentlich in Frage gestellt
wird.® Diese Gedanken beruhen auf dem, was Aristoteles am Anfang
des 2. Kapitels der Poetik (1448 a 1-5)% iiber die nachzuahmenden
Menschen sagt, daB sie namlich besser oder schlechter als wir oder
genau solche wie wir sein konnen. Avicenna hat dies verallgemeinert
und auf die a$ya>, ,,Dinge®, die, ganz allgemein gesprochen, das Thema
der arabischen Dichtung bilden, umgedeutet; ob man allerdings mit
GaBRIELI sagen soll, Avicenna habe die aristotelische Unterscheidung
paranetisch-moralistisch aufgefaBt®, erscheint mir doch fraglich. Er
duBert sich ja nicht ausfithrlich dazu, und wenn man von Hazim auf
ihn zuriickschlieBen darf, so hat er es nicht nur moralisch verstanden;
denn Hazim stellt vier Aspekte auf, unter denen man die Begriffe ,,po-
sitiv’ (hasan) und ,,negativ’ (gabik) betrachten kann: Religion, Man-
nestugend, Vernunft und den ,,diesseitigen Gliicksanteil* (al-hazz al-°agil,
d.i. materieller Wohlstand) (VI,10).

1 $i° (MarcorourH), 87, 13-14, (Bapawi) 169, 21-22.

2 S (MarcorouTH) 88, 6 ff., (Bapawi) 170, 17 ff.

3 §i° (Marcorouts) 88, 9-10, (Bapawi) 170, 20-21.

4 Vgl. TxatscH, Poetik 1, 222, 9-13. Hier ist ganz richtig von afadil und aradil
die Rede, so daB wir faksin und tagbi tatsdchlich als verallgemeinernde Interpreta-
tionen Avicennas betrachten kénnen.

5 Vgl. GaBrieLl, Esietica e poesia araba 293.

Ir
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Damit wiren die im Blick auf Hazim wichtigsten Gedanken in
Avicennas Poetik-Schrift dargestellt. AbschlieBend miissen wir noch
die grundsitzliche Frage anschneiden, wie Avicennas Ausfithrungen
— fiir sich genommen — zu interpretieren sind, oder — anders gesagt
— als was Avicenna den Grundtext angesehen hat: als eine Schrift, die
sich auf fremde, eben griechische Dinge bezieht und daher erklarungs-
bediirftig ist, oder als eine fiir jegliche Dichtung giiltige, allgemeine
Poetik, die also nicht nur historisches Interesse beansprucht, sondern
auch auf die arabische Dichtung angewandt werden kann. Die Frage
ist nicht eindeutig zu entscheiden. Natiirlich wird Avicenna wie alle
anderen arabischen Philosophen der Uberzeugung gewesen sein, -daB3
auch diese Schrift des ,,Ersten Lehrers® eine systematische und allge-
meingiiltige Abhandlung — wie sie ecinem Philosophen gebiihrt — sein
muB, eine Uberzeugung, die den Averroes spiter zu folgender Erwigung
fiilhrt: ,,All dies ist ihnen (sc. den Griechen) eigentiimlich und derglei-
chen findet sich bei uns nicht, sei es, dafl das, was er anfiihrt, eben nicht
den meisten Volkern gemeinsam ist, sei es, daf3 etwas Unnatiirliches
(harig an at-tab®) die Araber in diesen Dingen befallen hat. Letzteres
ist einleuchtender (!), denn er diirfte in diesem seinem Buch (sc. der
Poetik) ja wohl nicht anfithren, was ihnen eigentiimlich ist, sondern was
den natiirlichen Vélkern gemeinsam ist““!. Trotzdem ist beiden natiir-
lich nicht verborgen geblieben, daB viele dieser schwerverstindlichen
Satze sich auf Eigentiimlichkeiten der griechischen Dichtung beziehen
miissen. 2 So haben die verschiedenen Satze der Kommentare schwan-
kendes Gewicht, sind teils historische Erlauterungen, teils allgemein-
giiltige Regeln, ohne daB man scharf zwischen beiden unterscheiden
kénnte. Avicenna hat diese miBliche Lage wohl empfunden, wenn er
am Ende seines Kommentars schreibt: ,,Es wire nicht abwegig, daB
wir uns selbst bemiihten und iiber die absolute Dichtungslehre sowie
die Lehre von der Dichtung nach der Gewohnheit unserer Zeit ein
inhalts- und detailreiches Werk original verfaBten‘3. )

Hazim versteht seinen Minka¢ als die Ausfithrung dieses Avicenna-
schen Planes (I,15).

1. Talhis (LasiNio) 41, 11-14, (Babawi) 246, 14-17.
* Vgl. z.B. den Beginn von Avicennas eigentlichem Kommentar, $ir (Bapawi) 167.
3 §i°% (Bapawi) 198, 11-13.
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2. GRUNDZUGE DES HAZIM SCHEN SYSTEMS

Wir haben jetzt die Grundlagen und geistesgeschichtlichen Vor-
aussetzungen der Hazim’schen Dichtungstheorie herausgearbeitet,
nimlich zum einen die autochthon-arabische Literaturtheorie, ver-
suchsweise nach ihren Grundbegriffen — also eher systematisch als
historisch — abgehandelt, zum anderen die philosophische Poetik
aristotelischer Provenienz, die in ihrer historischen Entwicklung
bis zu dem Punkte dargestellt worden ist, wo sie unmittelbar fiir Hazim
relevant wird. Bevor nun die leicht kommentierte Ubersetzung des
einschligigen Kapitels folgt, in dem Hazim die Grundbegriffe der
philosophischen Poetik fiir eine Systematisierung der autochthonen
Literaturtheorie verwendet, scheint es angezeigt, zum besseren
Verstandnis des Textes die Grundgedanken seines Systems hier
zusammenfassend darzustellen.

Die mit Avicenna gleichzeitigen oder spéteren Schriften zur Poetik, die keinen Einflufl
auf Hazim ausgeiibt haben, seien hier wenigstens kurz angefiihrt:

a) Ibn al-Haitam (= Alhazen, st. 430/1038, s. GAL I, 469, § I, 851) hat nach seiner
von Ibn Abi Usaibi®a (555, 20) zitierten ,,Autobibliographie‘‘ eine Risdla fi sind°at
a$-5i°r mumtaziga min al-yinani wa-I-°arabi, ,,Abhandlung iiber die Dichtkunst, gemischt
aus dem Griechischen und dem Arabischen, verfal3t, welche leider nicht erhalten ist.
Der Titel allein sagt nicht, was fiir eine Kombination der zwei Poetik-Traditionen
hier angestrebt worden ist, und es liegt ndher, an die Methode des Averroes (s.u.),
als an die Hazim’sche zu denken. — TxratscH (Poetik I, 142a) hilt es nicht fiir unmog-
lich, daB3 Ibn al-Haitam genau die uns erhaltene Poetik-Handschrift fiir seine Arbeit
benutzt hat.

b) Abd 1-Barakat al-Bagdadi (= Ibn Malka, st. nach 560/1165, s. GAL I, 460, S 1,
831) hat der Poetik in seiner philosophischen Enzyklopadie Kitab al-MuStabar (I, 276-
282) an der gewohnten Stelle ein paar Seiten gewidmet. Sie wurden von Pings, 4bu’l-
Barakat 128-135, iibersetzt und kurz gewiirdigt. Aba 1-Barakat insistiert, abweichend
von den anderen, auf der grundsitzlichen Verschiedenheit der arabischen und der
,,griechischen Dichtung, da die erstere nur formal, die letztere aber inhaltlich (fajyil)
definiert sei.

c) Ibn Ruid (= Averroes, st. 595/1198, s. GAL I, 461, S I, 833) hat einen ,,Mittleren
Kommentar® (¢alfis, itber die Edd. s. Bibliogr.) und ein ,,Kompendium® (gawdimic,
ed. Lasmio, s. Bibliogr.) iiber die Poetik verfaBt. Seine Ansicht tiber den Grundtext
habe ich schon 0.S. 162 zitiert. Fiir das, was er aus dem Text herausversteht, fithrt er
meist Beispiele aus der arabischen Dichtung an. Talsin und tagbih versteht er tatsichlich
(vgl. 0.S. 161) moralisch (s. Talhis [Lasinio] 5, 1-5, [Bapawi] 205, 18-22) und vermiBt
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den hatt “ald l-fada®l in der arabischen Dichtung. In #hnlichen Fillen verweist er
interessanterweise mehrmals auf ,,parinetische Erzihlungen® (mawd®iz) u.d. aus dem
Koran und dem religitsen Gesetz (5ar€). Vgl. z.B. Talhis (Lasmvio) 18,4-10, (BApAwi)
218, 13-19.

Zuvor jedoch einige Bemerkungen zu Hazims Ausbildung, die ihn
zu diesem Werk befahigte. BELkHOD]A hat in seinem Madpal zur Edition
des Minhag zahlreiche, zum Teil handschriftliche Quellen zur Biogra-
phie Hazims und der geistigen Situation seiner Zeit ausgewertet.?
Unsere Xenntnis der duBeren Lebensdaten Hazims ist nichtsdestowe-
niger recht liickenhaft. Geboren 608/1211 als Sohn eines gebildeten
Mannes, namens Muhammad b. al-Hasan al-Ausi (geb. 554/1159 in
Saragossa, seit etwa 1196 Qadi von Cartagena, st. ebenda 632/1234)
in Cartagena (daher ,,al-Qartaganni®), wanderte Hazim ungefihr
zwischen den Jahren 633/1236 und 639/1242, veranlaBt durch die erfolg-
reiche Reconquista (1236 Fall von Cordova), iiber Marrakesch nach
Tunis aus und starb dort am 24. Ramadan 684 = 23. Nov. 1285. Entspre-
chend der Eigenart der islamischen biographischen Literatur sind wir
iiber sein wissenschaftliches Leben, d.h. in erster Linie iiber seine Lehrer
iind séine Schiiler, etwas besser informiert als iiber sein duBeres Leben,
obwohl er uns anscheinend leider kein barnamag (Verzeichnis der Ge-
lehrten, bei denen er gehért hat und von denen er iiberliefern darf )
hinterlassen hat. Der bedeutendste seiner Lehrer war a$-Salaubin? in
Sevilla, bekannt vor allem als Grammatiker, der aber auch philosophisch
gebildet war und igazat ® von Averroes und Abl Bakr Ibn Zuhr? besalB ®.

v Madhal 45-71.

2 Uber ihn s. as-Suyiti, Bugya IT, 224-225 (Nr.1855) und ar-RuCaini, Barnimag
83-85 (Nr.30) (dort weitere Quellen). Sein voller Name ist: Abd Ali “Umar b. Mu-
hammad al-Ustad al-I$bili al-Azdi a3-Salaubin.
~ 3 di. Uberlieferungs - (Lehr-)genehmigungen fiir bestimmte oder alle Werke
dessen, der die igdza erteilt, oder Werke, die er iiberliefert.

4 Uber ihn s. GAL I, 489, S I, 893, Sohn des berithmten Arztes Abii Marwin
Ibn Zuhr (Avenzoar).

5 Vgl. ar-Ru‘aini, Barnamag 84, 1 v.u., 85, 4. Dieser Typus des philosophisch
gebildeten adzb scheint um diese Zeit im westlichen Islam nicht ungewdhnlich gewesen
zu sein. Auch al-Ansari an-Naggar (s. GAL II, 22, S II, 16) verwendet in seinem
literaturtheoretischen Werk al-Manza® al-badi® eine philosophische Sprache und zitiert
in seinem Kapitel tiber lafiyil (den er als Bildersprache versteht) mehrfach aus Avi-
cenna, $i°r, ohne die Zitate kenntlich zu machen.
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In den arabischen Sprach- und Literaturwissenschaften griindlich aus-
gebildet, erhielt Hazim von diesem Mann den Anstof8 fiir die Beschafti-
gung mit der Philosophie und so letztlich fiir seinen Versuch, die Litera-
turtheorie philosophisch zu behandeln.

Das hier in Ubersetzung vorgelegte Kapitel, in dem dieser Versuch
durchgefithrt wird, nimmt eine merkwiirdig wenig exponierte Stellung
in Hazims Minhaé! ein. Dieses Werk ist in vier groBe Teile (gism)
unterteilt, von denen der erste vollig und der erste manhag vom zweiten
Teil zum groBten Teil verlorengegangen sind. Der zweite, dritte und
vierte Teil handeln, wie die Uberschriften verraten, von mand, nazm
uslib (Gedanke, Wortfiigung, Gedankenfiigung) respektive. Da wir aus
I11,1 und V,3 entnehmen kénnen, daB Hazim vier Grundelemente der
Dichtung kennt, nidmlich auBer den genannten drei noch den lafz
(Sprachausdruck), so kénnen wir unschwer schlieBen, da8 der erste Teil
des Minha¢ der Behandlung des lafz gewidmet war; das zeigen auch
die Zitate aus diesem Teil in spiteren Werken, die BELKHOD]JA in einem
Anhang zusammengestellt hat2 Das uns interessierende Kapitel ist das
dritte der vier Kapitel (mankag, ,,Weg, Methode®, genannt), die den
zweiten Teil bilden, fallt also unter die Uberschrift mana. Das ist inso-.
fern berechtigt, als der fafyil in erster Linie durch den mana (vermittels
des lafz) erzeugt wird (vgl. III, 1, fahyil dariri wird diese Art dort ge-
nannt) ; daneben stehen allerdings die fafyilat der anderen Elemente des
Gedichts, die den Zahyil des ma“na vollenden und unterstiitzen. Verglei-
chen wir, was Hazim in V,3 iiber die Anlage seines Werkes sagt, so
finden wir, daB unser Abschnitt eigentlich genau in der Mitte-des Werkes
stehen miifite, denn er sagt dort, iiber lafz und manad habe er schon
gehandelt und iiber nazm und uslib werde er noch handeln. Dann wére
allerdings das folgende vierte Kapitel eine Inkonsequenz, vielleicht ein
Nachtrag, denn darin ist wieder vom mae°na die Rede. So oder so bleibt
die Tatsache bestehen, daB dieses Kapitel trotz seines grundsétzlichen
Charakters nicht an den Anfang des Werkes gestellt worden ist, vielleicht

1 Uber die Edd. s.u.S. 141.
% Minhag 383-393. Zitate aus °Aris al-afrah fi Sark Talhis al-Miftah von Baha’addin
as-Subki und al-Burhan fi “ulim al-Qurdn von Badraddin az-Zarka$i. BELKHODJAs
Auswertung dieser Zitate in Madhal 94-95 ist nicht sehr klar und krankt vor allem
daran, daB er die Zitate Nr. 6 und 7 aus as-Subki (Minkd¢ 386) nicht als Wiedergaben
on VIL,7 bzw. 8 erkennt.
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weil Hazim der Meinung war, daB die Unterscheidung von Dichtung
und Nicht-Dichtung erst kurz vor der Besprechung von nazm und uslib
notwendig und akut wird. '

In Hazims System sind muhakat und tahyil streng komplementér,
die Evozierung des Vorstellungsbildes des Dinges im Horer wird stets
durch Nachahmung des Dinges erzielt.? Man kann das Verhéltnis der
beiden schematisch so darstellen:

Nachahmung Vorstellungsevokation

Gegenstand <« Gedicht Horer

(Dichter)
Um den gesamten ProzeB zu benennen, verwendet Hazim wahlweise
muhakat oder tahyil pars pro toto, wofiir besonders Abschnitt V reiche
Belege bietet. Da die Vorstellung (nach der peripatetischen Psychologie)
der sinnlichen Wahrnehmung folgt, d.h. sie voraussetzt, bedeutet Nachah-
mung in der Dichtung nichts anderes, als das sinnlich Wahrnehmbare

des Gegenstandes, also seine zufilligen oder wesentlichen Akzidentien,
seine Begleitumstinde usw. zu nennen (VI, Anf.) und so aus Einzelteilen
ein Vorstellungsbild des Gegenstandes im Horer aufzubauen; hierbei
kommt es verstdndlicherweise auf die richtige, schone Anordnung und
Einteilung der Einzelteile an, was im Abschnitt VI im Detail abgehan-
delt wird. Damit ist auch der Unterschied zwischen dichterischen und
nicht-dichterischen Aussagen klar: Die einen nennen die Akzidentien
des Gegenstandes und erzeugen so ein Vorstellungsbild, die anderen
den Gegenstand selbst mit seinem Namen (VI, Anf., oder andere Dinge,
die durch Verkniipfung einen Existenzbeweis fiir den Gegenstand erge-
ben, so in VIIIL,2) und erzeugen so ein Verstehen. Die dichterischen
Aussagen sind deswegen besonders wirksam und erregend, weil die
menschlichen Wiinsche (al-agrad al-insaniya) engstens mit den Akziden-
tien, allgemein dem sinnlich Wahrnehmbaren, zusammenhingen (also
nicht mit den Wesenheiten, mahiyat, der Dinge) (VIII,2).

Allerdings scheint Hazim muhakat nicht konsequent in der skizzierten
Bedeutung verwendet zu haben; die traditionelle Bedeutung des Wortes,
namlich ,,bildliche Ausdrucksweise*, schlagt hier und dort deutlich durch.
Wir miissen bedenken, dass Hazim nirgends ausdriicklich Stellung gegen
diesen Gebrauch des Wortes bei al-Farabi und Avicenna bezieht. Er hat

1 Vgl dagegen Avicenna, o.S. 159.
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ihn also wohl akzeptiert und ist erst im Verlaufe seiner' Uberlegungen
bei der Abfassung seines Werkes zu einer anderen, umfassenderen (die
ganze Dichtung und nicht nur ein Teilgebiet kennzeichnenden) Bedeu-
tung des Wortes muhakat gelangt. So ist zu Anfang des Abschnitts V,
der die muhakat im ingisam-Stil* erortert, (V, Anf. u. 2) offensichtlich
an die Nachahmung einer Sache durch eine andere Sache, also an die
traditionelle Bedeutung gedacht, wiahrend ebendiese Art der Nachah-
mung erst in V,4 systematisch als ,,indirekte Nachahmung® (muhakat
bi-wasita) eingefiihrt und von der ,,direkten Nachahmung® (muhakat
bi-gair wasita), die wir oben erklart haben, unterschieden wird. Die
Inkonsequenz 148t sich schlecht wegerklaren, denn — einerseits — gegen
die Annahme, da8 Hazim muhakat noch immer im alten Sinne verstehe,
sprechen eine ganze Reihe von Stellen (neben den schon angefiihrten
VI, Anf.; VIIL,2; V,4 noch z.B. II1,3; V,3 [tahayyul al-magil fik bi-I-
qaul]; VI,9; VIII,13), und — andererseits — die Vermutung, bei den
in V, Anf. angefiihrten Begriffspaaren (,,Nachahmung des einen
durch das andere) liege stets das Begriffspaar ,,Wirklichkeit
— Sprache® zugrunde, so daB also auch hier nur von der direkten
Nachahmung die Rede sei, 148t sich, weil Hazim mit Erklarungen und
Belegen spart, nicht beweisen?, und sie ist auch wegen der groBen
Ahnlichkeit der Tabelle in V, Anf. und V,2 mit der traditionellen
arabischen Vergleichslehre® unwahrscheinlich. Also bleibt uns nichts,
als die Inkonsequenz hinzunehmen, ihren Ursprung in der Genese des
Werks zu vermuten. ‘

Die direkte und die indirekte Nachahmung sind beide auf den mara
bezogen (at-tahayil al-manawiyain VIII,13, at-tahayil ad-daririya, ,,notwen-
dige Vorstellungsevokationen®, in III,1). Der Gedanke (manz) wird
durch eine Aussage nachgeahmt, die ihn der Seele als Vorstellungsbild
eingibt (IIL,3), indem sie entweder die Eigenschaften und Umstinde

1 su.S. 173.

2 Vielleicht spricht die-leider auch nicht sehr klare Stelle V,8 dafiir, denn hier
wird ,,die Nachahmung einer Geschichte, die (verschiedene) Gedanken enthilt, durch
eine ebensolche Geschichte® als ,,Geschichtsschreibung® (ta®rif, vielleicht allgemeiner
',sDarstellung eines zeitlichen Sachverhalts, vgl. VI,9) bezeichnet. Da ja nun nicht
jede Erzdhlung eines Geschehens allegorisch ist, miite mit der ersten gissa das Ereignis
in der Wirklichkeit gemeint sein, was allerdings sehr ungewoshnlich wire.

3 Vgl. V.2, Anm.2.
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des (dem ma®n@ in der Welt der Dinge entsprechenden) Dinges selbst
oder aber die Eigenschaften und Umstiande eines anderen Dinges, das
dem gemeinten Dinge ahnelt, anfithrt (direkt, bzw. indirekt). In dieser
Bedeutung entspricht muhakat dem wagf, den wir oben im allgemeinsten
Sinne zur Charakterisierung des Wirklichkeitsverhiltnisses der arabi-
bischen Dichtung verwendet haben. Aber Hazim hat die Anwendung
des muhakai-tahyil-Modells noch weiter ausgedehnt, und zwar auf die
drei iibrigen Elemente der Dichtung, lafz, mazm (worunter auch der
wazn fallt) und usl@b; die durch sie erzeugten Zahayil unterstiitzen und
verstarken den Zahyil des mana@ in seiner Wirkung auf die Seele. Es ist
schade, daf3 Hazim diese interessante Idee nicht ausfithrlicher behandelt
hat. Die sekundéren taayil sind in ihrer Wirkungsweise nicht einheitlich.
In V,3 sagt Hazim, daB3 die Formen und Gestalten des nazm und des
usliib sekundire tahayil seien, weil sie Verzierungen des Gedichts seien,
die der Seele des Horers die Vorstellung von den Schmuckarten in den
anderen Kiinsten eingdben, mit anderen Worten: Der Wortschmuck
und die Sinnfiguren ahmen den wirklichen Schmuck nach. Diese Art
des tahyil ist also nicht eigentlich auf das Thema des Gedichts bezogen.
Dagegen spricht Hazim im Falle des wazn davon, daBl man ein heiteres,
ernstes, leichtes, gewichtiges Thema jeweils mit einem heiteren, ernsten,
leichten, gewichtigen Metrum nachahmen miisse. *

Die Gesamtheit dieser Nachahmungen und entsprechenden Vor-
stellungsevokationen dient dazu, die Seele.in Bezug auf das nachgeahmte
und evozierte Ding zu beeinflussen. Denn der Zweck der Dichtung ist
es, die Seele zu veranlassen, -ein Ding zu erstreben, zu tun oder zu glau-
ben, bzw. es zu vermeiden, zu unterlassen oder nicht zu glauben (VI,10).
Hierzu muB3 man das Ding entweder positiv (fahsin) oder negativ dar-
stellen (tagbih) ; die dritte Moglichkeit, objektive Darstellung (mutabaga),
dient im wesentlichen nur zur Ubung (7ipdda) in der Dichtung (V,1).
Die positive, bzw. negative Darstellung richtet sich nach vier Wertmaf-
staben: Religion, Mannestugend, Vernunft und materieller Vorteil
(VI, 10-12, in 12 ein Exempel). Das ist eine neue Idee Hazims, mit der
er das aus der Tradition der philosophischen Poetik iibernommene
Begriffspaar tahsin-taghth prazisiert.

1 Vgl. Minhd¢ 266, 9 ff. ,,Griechischer” Einflu3, vgl.o.S. 138.
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" Mit der Forderung nach positiver oder negativer Darstellung hingt
das Problem der Wahrheit und Unwahrheit in der Dichtung eng zusam-
men. Es ist allerdings nicht von groBer Bedeutung fiir das System, denn
Hazim macht schon von Anfang an (I, Anf.) klar, daB es in der Dichtung
nicht auf Wahrheit oder Unwahrheit ankommt, sondern einzig und
allein auf die Vorstellungsevokation, ganz gleich ob das Ding so, wie
es ist, in die Vorstellung gerufen wird oder nicht. Wenn Hazim trotzdem
diesem Problem eine detaillierte Erérterung widmet (II), dann einmal,
weil die Wahrheit angemessener ist und die Unwarheit, wenn sie vor-
kommt, nicht augenfillig sein darf, zum anderen als Polemik gegen
solche Leute, die der Dichtung grundsatzliche Unwahrheit zuschreiben.

Damit kommen wir schlieBlich auf Hazims Vorstellung vom Rang
und der Wichtigkeit der Dichtung zu sprechen. Die geringe Meinung,
die seine Zeitgenossen von der Dichtung hegen, und den damit zusam-
menhingenden, tatsichlichen Niedergang der Dichtung brandmarkt
er mit scharfen Worten (VIII, 8-10), und er zitiert zweimal Avicenna,
der berichtet, daB die alten Nationen den Dichter als einen Propheten
angesehen hitten, von dessen Weisheit und Sehergabe man iiberzeugt
gewesen sei (VIII,5,8). Desgleichen sei die Dichtung bei den alten Ara-
bern von groBer Wichtigkeit und Wirksamkeit gewesen; da sie trotz ihrer
schweren, Streit begiinstigenden Lebensbedingungen ohne Staat lebten,
der sie zur Einhaltung von Gesetzen verpflichtet hitte, muBte die Dichtung
diese Liicke ausfiillen und zu forderlichen Taten anspornen (al-hadd
ald l-masalik) (VIIL,5). Die Leute, bei denen die Dichtung in so hohem
Ansehen stand, hatten eine bestimmte Aufgeschlossenheit (istidad) ihr
gegeniiber, namlich die Uberzeugung, daB die Dichtung ein Schieds-
richter (hakam) sei, dem man Gehorsam schulde.

Diese Tatsachen werden offenbar von Hazim in polemisch-program-
matischer Absicht angefiihrt. Es kniipft sich hieran die Frage, inwieweit
Hazims System deskriptiv ist. Wir miissen uns dazu vor Augen fiihren,
daB seine Grundlegung der Poetik nich t ausschlieBlich vom Material,
also der Dichtung, ausgeht, sondern mit iibernommenen Begriffen
arbeitet, die letztlich aus einer der arabischen Dichtung fremden Tra-
dition stammen. Seine Aufgabe bestand also darin, in Ubereinstimmung
mit den Realitdten der anerkannten arabischen Dichtungen diese

1 Vglo.S. 140-141.
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Begriffe mit einem addquaten Sinn zu fiillen und fiir eine systematische
Poetik fruchtbar zu machen, — sofern es ihm darauf ankam, eine de-
skriptive, d.h. die bisherigen Normen beschreibende und in ein System
bringende Poetik zu schreiben. Oder aber die Ubernahme der fremden
Begriffe implizierte neue Normen, die aus der bisherigen Dichtung auf
keine Weise abstrahiert werden kénnen. Unter diesem Gesichtspunkt
betrachtet, fallt Hazims System in seine zwei -Grundbestandteile, die
Ansicht von der Wirkungsweise und die vom Zweck der Dichtung,
auseinander. Der postulierte Zweck der Dichtung, zum Handeln zu
veranlassen, samt der damit verkniipften tahsin-tagh?h-Theorie kann der
arabischen Dichtung keineswegs in allgemeingiiltiger Weise zugeschrie-
ben werden, und Averroes’ Position scheint hier realistischer zu sein,
wenn er der mut@baga den Lowenanteil an der arabischen Dichtung
zuspricht®. Dagegen ist die muhakat-tahyil-Theorie sehr wohl geeignet,
die Wirkungsweise der arabischen Dichtung zu beschreiben, da sie
sowohl den wasf in sich schlieBt? als auch das Entziicken (Aizza u.a.),
das die Dichtung in der Seele hervorruft, verstindlich macht. Genau
hier, in der einfithlsamen und gleichnisreichen Beschreibung der Wir-
kung der Nachahmung auf die Seele, erreicht Hazim einen unzweifel-
haften Hohepunkt, einen in der arabischen Literatur einmaligen Ansatz
zur Schilderung des #sthetischen Erlebnisses, der ihm unter der Schar
der arabischen Literaturtheoretiker einen hohen Rang zuweist.

1 Vgl. Talhis (Bapawi) 205, 23-24. Vgl.o.S. 163.
2 Wasf als Bezeichnung des Wirklichkeitsverhiltnisses, vgl.o.S. 56 ff.
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UBERSETZUNG

1. VORBEMERKUNGEN

Im folgenden gebe ich eine Ubersetzung des im vorhergehenden in
seinen Grundziigen dargestellten Kapitels aus Hazims literaturtheo-
retischem Hauptwerk Minkag al-bulagd® wa-sirad al-udaba® (etwa:
,Der Weg der guten Stilisten und die Leuchte der literarisch
Gebildeten*) 1. Der arabische Text dieses Kapitels wurde zum ersten
Mal von “ABDARRAHMAN Bapawi in den Mélanges Taha Husain heraus-
gegeben und mit einer Einleitung versehen 2, wobei ihm eine Photokopie®
des Tuniser Unicums als Grundlage diente?. Dieselbe Arbeit ist auch
als Separatdruck mit eigener Paginierung erschienen.® Hiernach hatte
ich zunachst meine Ubersetzung angefertigt. Die mir fraglich erschei-
nenden Stellen in Bapawis Edition konnte ich im Sept. 1966 bei einem
kurzen Aufenthalt in Tunis mit der Handschrift® vergleichen und zum
groften Teil verbessern. Ende 1966 erschien dann in Tunis die Edition
des Gesamtwerkes (soweit erhalten) von MouamMED HaBis BELKHODJA
(Mumammap AL-Hapis IBn aL-Hodéa), die einen weitaus besseren Text

1 Nach dem Titel der Handschrift (von spiterer Hand) auch als al-Mandhig al-
adabiya bekannt, so bei Bapawi. BeLxuopja, Madhal 93-94, hat den urspriinglichen
Titel aus der (in dieser Hinsicht schwankenden) arabischen Sekundirliteratur eruiert.

2 Meélanges Taha Husein 85-146 (d. orient. Pag.) u.d.T. Hazim al-Qartdéanni wa-
nazariyat Aristd fi1 l-baldga wa-$-5ir.

3 Dar al-Kutub al-Misriya, Sgn. 6331 h.

4 Woraus sich etliche Mingel seiner Edition erkliren.

5 Kairo 1961, also frither als die Mélanges, die das Erscheinungsjahr 1962 auf-
weisen ?

¢ al-Maktaba al-°Abdaliya, frither in der Gami® az-Zaitina, jetzt in der
Maktaba al-Gami®iya (Universititsbibliothek), Sgn. 2804. Beschreibung der Hand-
schrift bei BELkHODJA, Madhal 90-91.
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als die Edition von Bapawi bietet!. Ich habe sie darauf zur Grundlage
meiner Ubersetzung gemacht.?

Die groBeren, abwechselnd ma®lam und maraf genannten Abschnitte
innerhalb dieses Kapitels habe ich mit rémischen Zahlen, die abwech-
selnd id@°a und fanwir genannten Paragraphen innerhalb dieser Ab-
schnitte mit arabischen Zahlen durchnumeriert. Ahnlich verfahrt BerL-
KHODJA, wihrend Bapawi keine Numerierung einfithrt. Zudem gebe
ich am Rande die Seitenzahlen beider Editionen, wobei sich die BApawi-
Zahlen durch die in Klammern hinzugefiigte Zahlung des Separat-
drucks von den BerkHODJA-Zahlen augenfillig unterscheiden.

Einen grundlegenden Unterschied (etwa dem logischen Gewicht des Inhalts nach)
konnte ich weder zwischen ma“lam und ma®raf noch zwischen ida’a und tanwir feststellen;
die naheliegende Vermutung, daB das eine mehr theoretisch, das andere mehr praktisch
ausgerichtet sei, bestdtigte sich nicht. Ma®raf diirfte hier tibrigens, abweichend vom
Ublichen, dieselbe Bedeutung wie maclam, also ,,Wegweiser, haben, wofiir auch die
stereotype Konstruktion maraf dall “al@ turug al-marifa (parallel zu maSlam dall “ald
turuq al-ilm) spricht. Auch idd’a und fanwir bedeuten ja beide das gleiche, nimlich
»;Erleuchtung®, und so scheint es, daB in beiden Fillen nicht mehr als variatio beab-
sichtigt ist. Das ist in dieser spdten Zeit durchaus nicht ungewhnlich, man-vergleiche
etwa — um in unserem Gebiet zu bleiben — die abwechslungsreiche Kapitelbenennung
in Ibn az-Zamlakanis at-Tibpdn fi “ilm al-bayin (Bagdad 1964). Ubrigens erinnern
id@*a und tanwir an Avicennas Kitdb al-isirat wa-t-tanbihat ; isra und tanbih sind eben-
falls Synonyme und haben die gleiche grammatische Form wie ida°e und fanwir. Ein
bewuBter Anklang ist durchaus denkbar.

Meine Ubersetzung hat die doppelte Aufgabe, einmal den strecken-
weise schwierigen Text dem Wortlaut nach zu interpreﬁérén, zum
andern auch ohne Riickgriff auf den arabischen Text verstandlich zu
sein. Da beim gegenwirtigen Stand der Dinge der erste Zweck der
wichtigere ist, bemiiht sie sich um Wortlichkeit untér Hintanstellung
der stilistischen Glitte. Wichtige arabische Begriffe sind hiufig in Klam-
mern beigefiigt.

Einige Bemerkungen zu Hazims Stil seien hierhergestellt. BELkHODJA (Madhal 37) zitiert
eine treffende Bemerkung hierzu von Ibn al-Qauba® (oder Ibn al-Qiba®, s. as-Suyiti,

1 Urpriinglich phil. Diss. Paris 1964. — Das hier iibersetzte Kapitel findet sich
Minhag 62-129.

2 Offensichtliche Fehllesungen Bapawis werden daher in den FuBnoten nicht
eigens richtiggestellt.
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Bugya 1, 226; st.1337, s. Kaugira XI, 233) aus der Rikla von Ibn Rusaid (st.1321,
s. GAL 11, 245, § 11, 344): ,,Als ich seine (d.i. des Minha¢) Regeln (gawanin) las und
erfaBte, da begann, obwohl er (sc. Hazim) ihre Exemplifizierung unterlassen hatte,
alles, was ich las und studierte an wohlgesetzter oder geschmiickter (badi®) Rede, fiir
mich zu Beispielen fiir ebenjene Regeln zu werden. In der Tat fillt zunéchst der
nicht selten drgerliche Mangel an Sawdhid auf, der so sehr im Gegensatz zu den fritheren
literaturtheoretischen Werken steht, die oft eher Sawdhid-Kompilationen als Abhand-
lungen sind. Was allerdings die ,,Beispielhaftigkeit” der Hazim’schen Erérterungen
betrifft, so kann ich Ibn al-Qauba® nicht immer beipflichten. Hazims Stil ist stark
von dem der arabischen Philosophen geprigt, und das mag die Begeisterung von Ibn
al-Qauba® erkliren, denn dieser ,,las jede Nacht unverdrossen im Kitab a$-Sifa® von
Avicenna ohne UberdruB und Langeweile® (as-Suyiti, Bugya I, 227 u.). Drei charak-
teristische Darlegungs-Stilformen seien hier erwihnt:

a) Lange Perioden, bestehend aus einem mit lamma eingeleiteten Nebensatz und einem
mit wagaba eingeleiteten Hauptsatz, also: Da das und das und dasund das . . . der Fall
ist, so mul3 das und das und das und das . .. der Fall sein. Beispiel: Hazim I (Anf.),
Minhag 19, 19 - 20, 19 ().

b) Vollstindige Disjunktion, ausgedriickt durch die Formel lg yahli min an . . . au.
Beispiel: Hazim V (Anf.).

c) ingisam-Stil mit der typischen Formel: yangasimu . . . bi-n-nazar ild (oder: bi-hasab,
oder: min gihat) ...dd...wa... Die zu erérternde Sache wird also unter einem
bestimmten Gesichtspunkt in verschiedene Unterarten eingeteilt. Beispiel: Hazim V, 1.

9. UBERSETZUNG
Der dritte Weg (manhag) 62, 91 (7)
Erlauterung der Vorstellungsevokation (¢afyil) bzw. der Uberredung
(¢qna®), durch die sich die beiden Kiinste der Dichtung bzw. der Rhe-
torik konstituieren (fataqawwam), sowie Bestimmung der Betrachtungs-
weisen in beiden Kiinsten im Hinblick darauf, wodurch sie konstituiert
sind und wonach sich die Bedingungen (afwal) der (auszudriickenden)
Gedanken (maani) in all dem richten, und zwar demgemaB, ob sie mit
der Seele iibereinstimmend oder ihr widerstrebend sind1.

I. Ein Wegweiser (ma®lam), der auf die Wege des Wissens dartiber
hinweist, wodurch sich die Dichtkunst konstituiert — namlich die
Vorstellungsevokation — und wodurch sich die Redekunst konstituiert

1 Die Formel min haitu takiinu mulad®imatan li-n-nufisi au mundfiratan lah@ kehrt in
jeder manhag-Uberschrift wieder und bezeugt Hazims Interesse fiir die psychologische
Wirkung der Sprachkunst.
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— namlich die Uberredung —, und iiber den Unterschied zwischen
den beiden Kiinsten hierin.

Da eine jede AuBerung die Wahrheit und die Unwahrheit enthalten
kann, sei es, daB sie in das Gebiet des Mitteilens und Erzidhlens oder
in das der Argumentation und Beweisfithrung fallt, und da die rheto-
rische Kunst in ihren Aussagen auf dem Bestiarken der Meinung (faqwiyat
az-zann) beruht, nicht auf dem Verleihen der GewiBheit (iga® al-yagin)
— es sei denn, daB sich der Rhetor mit seinen Aussagen von der Uber-
redung weg und der Bestitigung (tasdig) zuwendet, denn der Rhetor
darf an der einen oder anderen Stelle seiner Rede darauf verfallen —,
und da weiter die poetische Kunst auf der Evozierung von Vorstellungen
der Dinge beruht, welche durch die Aussagen und durch die Errichtung
ihrer Formen (igamat suwarih@) im Geiste vermittels gelungener Nachah-
mung zum Ausdruck gebracht werden, und da die Vorstellungsevokation
— anders als die Meinung — zu der GewiBheit nicht im Gegensatz
steht, weil (namlich) das Ding einmal so, wie es ist, und ein andermal
nicht so, wie es ist, in die Vorstellung gebracht werden kann, — so
miissen die rhetorischen Aussagen, seien sie nun erzahlerisch oder argu-
mentatorischl, notwendigerweise nicht-wahr sein — solange man sich
mit ihnen nicht von der Uberredung weg- und der Bestitigung zuwen-
det —, da ja das, worauf sie [sc. die Uberredung] sich griindet, die
Meinung nimlich, im Gegensatz zur GewiBheit steht, und weiterhin
kénnen die poetischen Aussagen, seien sie nun erzédhlerisch oder zu
einem Beweisgang gehorig?, unmdglich unter einen von den beiden
Gegensiatzen Wahrheit und Unwahrheit fallen, sondern sie kommen
bald wahr und bald unwahr vor, da ja das, worauf sich die Dichtkunst
griindet, namlich die Evozierung von Vorstellungen, keinem von beiden
widerspricht. Daher ist die richtige Ansicht tiber die Dichtung die, daB
ihre Pramissen? wahr und unwahr sein konnen; sie wird aber nicht
danach als Dichtung angesehen, ob sie wahr, und auch nicht danach,

1 BerLkHODJA gibt hier igtisddiya, ,,angemessen®, statt iglisasiya, ,,erzihlerisch®
(so Bapawi). Aber in Anbetracht der Gegeniiberstellung ikbdr, igtisas und thtigag, istidlal
zu Anfang des manhag leidet es wohl keinen Zweifel, daf3 BaApawis igtisdsiya sinnvoller ist.

2 In der logischen Diskussion der Dichtung und Rhetorik kommt es nur auf die
madda (Stoff, Inhalt) der Primissen an, deswegen steht hier nur ,,Primissen®, obwohl
natiirlich alle Aussagen gemeint sind.
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ob sie unwahr ist, sondern danach, ob sie eine vorstellungsevozierende
AuBerung (kalam muhayyil) ist.

I,1. Da die wahren Aussagen in der Rhetorik, soweit sie Rhetorik
ist, nicht vorkommen, sondern nur dadurch, daB man mit ihnen von
ihrer [sc. der Rhetorik] eigentlichen (asliya) Verfahrensweise abweicht,
und da (weiter) das, was an wahren Aussagen in der Dichtung vorkommt,
nicht beabsichtigt ist, insofern es wahr ist, ebensowenig wie die unwahren
Aussagen in ihr beabsichtigt sind, insofern sie unwahr sind, vielmehr
beide, insofern sie vorstellungsevozierende Aussagen sind, halte ich es
fiir gut, daB ich mich nicht mit der Abgrenzung der Wege beschiftige,
durch die man die wahre Aussage von der unwahren unterscheidet,
und mit einer detaillierten Erorterung dariiber; denn das fiithrt weg
zur reinen Logik. Trotzdem habe ich summarisch auf die Methoden
hingewiesen, mit denen das erforscht wird, damit ich den, der sich mit
dieser Kunst befaBt, in die Richtungen der Untersuchung dariiber und
zu den Orten, wo er es (mit Aussicht auf Erfolg) suchen kann (mazann
iltimasik), richtig fithre. Denn der Rhetor hat die Pflicht und der Dichter
das gute Recht, die Arten und Weisen zu kennen, durch die die unwah-
ren Aussagen so werden, daf sie glauben machen, sie seien wahr (mihima
annahd sidg). ‘

I,2. Die unwahre Aussage wird zu einer, die iiberzeugt und glauben
macht, sie sei wahr, nur durch Verstellungen (tamwihat) und Verfiih-
rungen (ustidragat), die sich auf die Aussage bzw. auf den Angeredeten
bezichen. Diese Verstellungen und Verfithrungen finden sich wohl bei
vielen Menschen von Natur aus und durch die Erfahrung (hunka), die
aus der GewOhnung an diejenigen Reden resultiert, in welchen man
auf die Starkung der Meinungen hinsichtlich irgendeiner Sache aus
ist, daB sie namlich anders sei, als sie ist, (und zwar aus Gewdhnung)
durch hiufiges Hoéren derartiger Reden und durch die Ubung in ihrer
Nachahmung.

1,3. Die Verstellungen beziehen sich auf die Aussagen. Die Ver-
filhrungen (aber) geschehen dadurch, daB der Redner sich mit der
Haltung eines, dessen Aussage akzeptiert wird, riistet, oder daB3 er sich
den Angeredeten geneigt macht und ihn giinstig stimmt, indem er ihn
lobt und preist, oder daB er ihn zu sich ruft (itb@> o. ittba°) und gegen
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seinen Gegner aufbringt, so daB dadurch seine Darlegung beim Ur-
teilsspruch! angenommen wird, die seines Gegners aber nicht.

- L4, Die Verstellungen nun geschehen dadurch, daB man die feh-
lerhafte Stelle (mahall al-kadib) im Syllogismus (giyas) dem Hérer verbirgt,
oder daB sie ihm unversehens entgeht, indem man den Syllogismus auf
Pramissen aufbaut, die den Eindruck erwecken, sie seien wahr, weil
sie dem, was wahr ist, dhneln, oder da man ihn in einem Modus (wad®)
anordnet, der den Eindruck erweckt, er sei richtig, weil er dem richti-
gen dhnelt, oder daB sich beides zusammen in dem Syllogismus vorfindet,
d.h. daB in ihm sowohl seitens des Inhalts als auch der Form der Fehler
(halal) steckt. Weiter dadurch, daB man den Hérer davon ablenkt, nach
der fehlerhaften Stelle zu suchen, selbst wenn sie eher zutage tritt als ver-
borgen ist, (und zwar) durch verschiedene rhetorische Ausschmiickungen
(ibda°at) und Uberraschungen (fa°gibat), die die Seele davon abhalten,
die fehlerhafte Stelle im Syllogismus — sei sie im Inhalt oder in der Form
oder in beiden zusammen — zu bemerken. ‘

I,5. Da nun viele von denjenigen Verstellungen, die nicht darauf
beruhen, daB man die Seele durch Uberraschungen und stilistische
Ausschmiickungen (ibda°at balagiya) davon ablenkt, die fehlerhafte
Stelle zu suchen, von vielen Menschen von Natur aus erstrebt werden
und diese Menschen durch ihre (eigenen) Gedanken dorthin geleitet
werden, so halte ich es fiir gut, daB ich — obwohl die Erlernung der
Grundregeln fiir die Abgrenzung der Wege dieser Verstellungen fiir
den Redner auBlerst niitzlich sind, um rednerische Begabung zu erlangen
(ft t-tawassul il@ l-malaka al-hitabiya) — mich nicht mit der Abgrenzung
dieser Wege beschiftige und dabei das vernachlassige, was dieser Kunst
[sc. der Rhetorik] angemessener (ansab) ist als das, namlich die Darle-
gung der Arten der stilistischen Betrachtung (an-nazar al-baligi)
von rhetorischen und poetischen Aussagen, und zwar was beide Kunst-
arten jeweils auszeichnet und was sie gemeinsam haben, (und weiter
halte ich fiir gut), daB wir fiir das, was wir andeutungsweise von den
Methoden der rhetorischen Verstellungen erwahnt haben, auf das
verweisen, was die Logiker wie Ibn Sina und andere begriindet haben

(assala).

1 Wenn man “inda l-hukmi liest. Es wire auch “inda [-hakami, ,,beim Schiedsrichter®,

moglich.
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1,6 In den poetischen und rhetorischen Aussagen, bei denen man
ja auf guten Stil (baldga) aus ist, kommen die Syllogismen (maqayis) nur
so vor, daBl man bei kategorischen Schliissen (hamliyat) eine der beiden
Pramissen oder die Konklusion auslaBt, bei hypothetischen (Sartiyat
muttasilat*) hingegen die Untersitze (istitna®at) und die Konklusionen
(nata®ig). Denn der Syllogismus ist eine Sprachform, in der die Sitze
miteinander zusammenhangen; er wird daher durch seine Linge lang-
weilig — mit der darin auftretenden Wiederholung der Quantititen
(aswar), des Mittelbegriffs (al-hadd al-ausat) und der Teile des SchluB3-
satzes [d.h. Ober- und Unterbegriff]. Ebenso kommen bei den hypo-
thetischen Schliissen in den Vorder- und Nachsitzen (mugaddamat,
tawali) (des Obersatzes) und in dem, was zu diesen weiter hinzukommt
[sc. der Unter- und der SchluBsatz], auch Wiederholungen vor, weil
ihre [sc. der Vorder- und Nachsitze] Teile im Untersatz und in der
Konklusion wiederholt werden. Da nun dem syllogistischen Ausdruck
Lange und Wiederholung anhaftet, so mu8 man bei den AuBerungen,
bei denen man auf guten Stil aus ist, sein Ausmafl wohl abwégen und
seine Wiederholungen unterdriicken. Denn wenn die Sprachform (kalam)
leicht und ausgewogen ist, dann ist ihr Eindruck auf die Seele ein schoner
(hasuna maugi®uh@ mina n-nafsi), wenn sie aber lang und schwerfallig ist,
dann wird die Abneigung der Seele dagegen sehr heftig.

L,7. Allerdings wird man an der Sprachform auch nicht loben, daB
sie von einer solchen Leichtheit ist, daB sich in ibr Seichtheit (faif)
findet, und von einer solchen Kiirze, daB sich in ihr Verstiimmelung
(inbitar) findet. Sondern das einzig Lobenswerte hierbei ist das, was
ein bestimmtes MafB3 an Griindlichkeit (rasana) hat, ohne dafB3 diese zu
als lastig empfundener Schwerfélligkeit (istizgal) fithrt, und ein Gutteil
Ausfiihrlichkeit, ohne daB diese zu Erregung von UberdruB und Arger
(is°am wa-idgar) fithrt. Denn eine Sprachform, deren Teile zerstiickelt
und deren Wortverbindungen (farakib) verstiimmelt (munbatir) sind,
ist nicht angenehm und siil zu empfinden, dhnelt sie doch oft unter-
brochenen Schliickchen, die den brennenden Durst nicht 16schen. Eine
Sprachform (andrerseits), die iibermiBig ausfiihrlich ist, gleicht dem

1 Wartlich: ,,konjunktive konditionale (Schliisse)*“. Vgl. hierzu RescHERs Artikel
Avicenna on the Logic of ,,Conditional® Propositions in: DERS., Studies 76-86.

I2
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UbermaB des Saufens, was zum Ersticken fithrt. So gibt es keine Er-
quickung beim stérenden Zerstiickeln und keine Ruhe bei der langwei-
ligen Weitschweifigkeit. Das Beste ist vielmehr das in der Mitte Lie-
gende. !

I,8. Aus den Syllogismen kann man nur das weglassen, wofiir es
in der Sprachform inhérent einen Hinweis gibt, sei es nun eine Pramisse
(die weggelassen wird), eine Konklusion oder ein Untersatz im hypo-
thetischen SchluB ( gadiya mustatnat). — Zuweilen beabsichtigt man mit
dieser Auslassung, diejenige Pramisse zu verbergen, in der die Unwahr-
heit offen zutage tritt. Manchmal sind aber auch alle Pramissen des
Schlusses wahr, und nur wegen des schon erlduterten Strebens nach
leichterem Stil (gasd at-tahfif ) wird eine von ihnen verhehlt.

1,9. Zuweilen fordert das, was von dem Syllogismus iibrig gelassen
ist, das aus ihm Fortgelassene in logisch richtiger Weise, manchmal
aber fordert es das nicht in Wahrheit, und es scheint nur auf den ersten
Blick (f7 badi® ar-ra®y?) so, daB es das gemaBl der Richtigkeit fordert.
Am hiaufigsten findet sich solches bei den Untersatzen der hypothetischen
Syllogismen (al-istitna’at a$-Sartiya)®, wie z.B. in dem Vers von Imra®-
algais: .

Doch wenn von meinem Wesen dich etwas so verdro8,

so ziehe aus deinem Kleide mein Kleid und sei denn los. (RUCKERT) 4
Gemifl dem, worauf der Zweck der Rede abzielt, enthalt dieser Vers
virtuell, daB8 der Untersatz das kontradiktorische Gegenteil des Vorder-
satzes (des Obersatzes) (nagid al-mugaddam) und die Konklusion das Ge-
genteil des Nachsatzes (nagid at-tali) ist, also: ,,Aber dich hat gar keine
Charaktereigenschaft von mir verdrossen®, und das 148t glauben, daB es
zu dem Schlusse fiihrt: ,,Also ziehe nicht meine Gewinder aus deinen‘‘.
Das ist jedoch ein unrichtiger Untersatz und eine unrichtige SchluBfolge-

1 Hairu l-umiiri ausatuhd, sehr beliebte und hiufig eingeflochtene Spruchweisheit.
Vgl. al-Maidani, Magma® al-amtal 1, 243 (Nr.1294).

2 So BELKHODJA. BADAWI: f7 bdd? ar-ra’y. Beides moglich, vgl. Talab, Madalis 417.

3 Der Untersatz bei solchen Schliissen heif3t eigentlich (gadiya) mustatna: (vgl. 1.8),
und man miiBte istitng® genauer als ,,Wahl des Untersatzes* iibersetzen, vgl. Goicron,
Lexique 33-34 (Nr. 76).

4 Vers 19 seiner Mu‘allaga. Zur Bedeutung vgl. Ganpz, Mu®allaga des Imrulqais 34-
36, der RickerTs Ubersetzung (Amrilkais 22, wo ,,wickl’ ¢ statt ,,ziehe®) iibernimmt.
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rung (intag), und solches wird hauptsachlich in der Rhetorik zum Zwecke
der Uberredung gebraucht. Der SchluBsatz eines hypothetischen Syllo-
gismus ist namlich nur dann richtig, wenn in dem SchluB der Vorder-
satz, wie er ist, zum Untersatz gemacht wird und dann der Nachsatz,
wie er ist, gefolgert wird, oder wenn das kontradiktorische Gegenteil
des Nachsatzes zum Untersatz gemacht wird und das kontradiktorische
Gegenteil des Vordersatzes gefolgert wird. Der Vordersatz (mugaddam)
ist der Satz (gadiya), welcher der Kondizionalkonjunktion folgt, der
Nachsatz (¢al7) derjenige, welcher der Nachsatz (fawab) der Bedingung ist.

1,10. Wenn sich der Untersatz im hypothetischen SchluB und die
SchluBfolgerung gemiB dem zuletzt Ausgefiihrten verhalten und die
Satze (gadaya) richtig und zugegeben (musallam) sind, dann ist der
Syllogismus richtig und der Zusammenhang (luzim)® der Konklusion
mit den vorhergehenden Teilen des Syllogismus notwendig. Denn der
Syllogismus ist eine Aussage, zusammengesetzt aus Pramissen und
Propositionen; wenn diese nun zugegeben und in der fiir einen richtigen
Syllogismus notwendigen Weise zusammengestellt sind, dann ergibt
sich aus dieser zusammengestellten Aussage notwendigerweise von selbst
eine weitere, Konklusion (natids) genannt.?

I,11. Diejenigen syllogistischen Aussagen, die sich auf Evozierung
von Vorstellungen griinden und in denen sich die Nachahmung (muhdkat)
findet, werden als poetische Aussagen betrachtet, ganz gleich ob ihre
Pramissen apodiktisch (burhaniya), dialektisch (gadaliya) oder rhetorisch
(hitabiya), (m.a.W.) absolut festehend (yaginiya), allgemein anerkannt
(mutahira) oder (nur) angenommen (mazniina) sind?. Diejenigen aber,
in denen keine Nachahmung vorkommt?, miissen entweder speziell auf

1 Luziim ist ,,notwendiger Zusammenhang*, ,,notwendige Folge®, das Partizip
lazim wird synonym zu natiga gebraucht, vgl. Goicron, Lexigue 365 (Nr. 647) und
368-9 (Nr. 651,2).

2 Der letzte Satz von 1,9 und der ganze Abschnitt I,10 sind Erklirungen der
logischen Terminologie. Sie zeigen, daB3 Hazim sich auf die fehlende philosophische
Bildung des Kreises, den er ansprechen will, einstellt.

3 Vgl. dazu o.S. 149-150.

4 BeLkHODJA hat bi-muhdkatin statt muhdkdiun bei BApawi. Da tiber den Sinn des
Satzes kein Zweifel besteht, muf3 hier — falls kein Fehler vorliegt — der seltene Fall
gegeben sein, daB bi- die Subjektsfunktion kennzeichnet (vgl. RECKENDORF, Arabische
Syntax 234, 235 Anm.1).
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Uberredung und auf dem Sieg der Meinung (galabat az-zann) beruhen
oder auf etwas anderem. Wenn sie nun speziell auf der Uberredung
beruhen, sind sie in der Rhetorik heimisch (asil), in der Dichtkunst
aber fremd (dahil), (wenn auch) statthaft (s¢”i¢). Diejenigen Aussagen,
die auf etwas anderem als der Uberredung beruhen und in denen auch
keine Nachahmung ist, — deren Vorkommen in der Dichtung wie
in der Rhetorik ist ein Unfug und eine Torheit, ganz gleich, ob sie wahr,
allgemein anerkannt oder offensichtlich falsch (wadih al-kadib) sind.

1,12. Am haufigsten argumentiert man ( yustadallu) in der Dichtung
mit dem in der Rhetorik gebrauchlichen AnalogieschluB3 (at-tamiil
al-fitabt), d.i. das Urteil (hukm) {iber ein particulare (§uz’i) mittels eines
Urteils iiber ein anderes particulare, das ihm ahnelt. So z.B. der Vers von
Habib1:

Ihr habt ihn mit Gewalt aus seinem iiblichen Verhalten (eig. Cha-
rakter) herausgebracht, das Feuer wird ja zuweilen aus einem griinenden
Akazienbusch (salam) ,,geziickt®.?

Derartige Aussagen nun sind rhetorisch durch die darinliegende
Uberredung, poetisch dadurch, daB sie mit Nachahmung und Vor-
stellungen untermischt sind.

1,13. Die in der Dichtung vorkommenden Beweisfithrungen (istid-
lalat) und die in ihr gepragten Gleichnisse (amtal)® werden entweder
(einem Sachverhalt), der in dem Gesagten steht, oder einem, der (zwar)
aullerhalb des Gesagten liegt, (aber doch) schon angeklungen ist, unter-
geordnet (fagi’u tabiatan). Sie sind also entweder Nachahmung der
Sachverhalte, die ihnen iibergeordnet sind (matbi‘atiha), [im ersten
Fall] oder Vorstellungsevokationen (die) hinsichtlich dieser (Sachver-
halte), oder aufgrund dieser (Sachverhalte) (etwas in die Vorstellung
rufen) [im zweiten Falle].# Also sind auch viele von den Gleichnissen

1 d.i. Abd Tammam (Habib b. Aus at-T3°1).

2 Abu Tammam, Diwdn III, 189 (Ged. Nr. 137, V. 34), aus einem Lobgedicht
auf Mailik b. Tauq at-Taglib1 (st. 259/873, s. Zrixri VI, 137).

3 Nach 1,12 sind istidlalat und amtal hier fast synonym.

4 Hazim driickt sich hier héchst abstrakt und nicht sehr klar aus. Fraglich ist,
ob die beiden Disjunktionen parallel zueinander oder hintereinandergestellt gedacht
sind. In der Ubersetzung habe ich mich fiir die erste Auffassung entschieden. Gemeint
ist dann: Wenn der Sachverhalt, der durch ein Gleichnis veranschaulicht wird, in dem
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(fur sich genommen) poetische Aussage und sind teils wahre, teils nicht
wahre Aussage, wie das auch bei der Nachahmung und den Argumecn-
tationen gilt.

I,14. 1In den poetischen Nachahmungen — gemafB den eben ange-
deuteten Weisen und den spiter folgenden Erorterungen iiber die Arten
der Nachahmungen und die naheren Umstinde (kaifiyat) ihrer Anwen-
dung (at-tasarruf fihd) — geht man gerade in der arabischen Sprache
besonders weit. Daher ist es denn auch nétig, fiir sie mehr Grundregeln
( gawanin) aufzustellen, als die Alten [al-awa@’il = die griechischen
Philosophen] aufgestellt haben. Denn wenn sich auch der Philosoph
Aristoteles mit der Dichtung gemiB den Gattungen der griechischen
Sprache beschiftigt, auf ihren groBen Nutzen aufmerksam gemacht und
iiber ihre Regeln gesprochen hat?, so waren die Gedichte der Griechen
doch nur begrenzte Themen in jeweils bestimmten Metren, und die
Mehrheit ihrer Gedichte drehte sich um Fabeln (wa-madaru gulli a¥°a-
rihim “ald hurafatin), die sie zu erfinden pflegten? und in denen sie die
Existenz von Dingen und Formen annahmen ( yafiidina), die in der
Wirklichkeit?® nicht vorkommen, und die Erzihlungen dariiber machten
sie zu Gleichnissen (amfal) und Beispielen (amtila) fiir das, was in der
Wirklichkeit vorkommt. Sie hatten aber auch Gleichnisse mittels exi-
stierender Dinge #hnlich den Fabeln von Kalila wa-Dimna* und der

Gedicht explizit genannt ist (vgl. das Versbeispiel in 1,12), dann ist das Gleichnis eine
Nachahmung des Sachverhalts (im Prinzip eine muhdkat bi-wasita, s. V,4 und die Eror-
terung o.S. 167); ist der Sachverhalt zwar nicht ausdriicklich genannt, aber doch
irgendwie angedeutet worden (denn sonst wire das Gleichnis mangels Bezug unver-
stindlich), dann dient das Gleichnis dazu, Besonderheiten dieses Sachverhalts aufzu-
zeigen und in die Vorstellung zu rufen, oder es benétigt den zugrundeliegenden
Sachverhalt, um iiberhaupt etwas zu evozieren (?). Die Systematik dieser letzteren
Unterscheidung ist mir unklar. Da die Gleichnisse muhdkat und fafyil sein koénnen, sind
sie natiirlich dann auch gaul $i°r7, wie der néchste Satz sagt.

1 Bapawi: wa-takallama fi qawdnini fannihi, wértl. ,,und iiber die Regeln ihrer
Art gesprochen hat‘. BeLkHODJAs Lesung: wa-takallama fi gqawdnina “anhu beruht
wohl auf einem Druckfehler.

2 BADAWI: yasna®inahd, BELKHODJA: yada®inahd. Synonyme.

3 eig. wieder ,,Existenz (wufid).

4 die bekannte von Ibn al-Muqaffa® aus dem Pahlavi tibersetzte, indische Tier-
fabel-Sammlung Panéatanira, vgl. GAL 1, 151, §' I, 234.

68, 97 (13)
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Erzzhlung von der Schlange und dem Mann?, die an-Nabiga berichtet 2.
Und sie hatten eine Art (far7ga) — und zwar sehr gut vertreten in ihren
Gedichten —, in denen sie die Veranderlichkeit der zeitlichen Dinge
(¢ntigal umir az-zaman) und die Wechselfille der Zeit, die Verschiebungen
der Reiche (fanagqul ad-duwal), und wie die menschlichen Verhiltnisse
laufen und worauf sie hinauslaufen, behandeln.3 In anderen als diesen
Arten haben sie nicht viel geleistet, so z.B. im Vergleich von Dingen
untereinander, denn in der Dichtung der Griechen ist davon nichts,
sondern in ihrer Sprachkunst kommt nur der Vergleich zwischen Hand-
lungen (af “al), nicht zwischen den Tragern der Handlungen (dawat
al-af €al) vor.*

Wenn nun dieser Philosoph — Aristoteles — in der Dichtung der
Griechen hatte finden kénnen, was man in der Dichtung der Araber
finden kann, ndmlich a) die Vielzahl von Sentenzen (hikam), Gleich-
nissen (amtal) und Argumentationen (istidlalat), b) die verschiedenen
Arten der rhetorischen Ausschmiickung in den (verschiedenen) Gattun-
gen der Sprachkunst mit Wort- und Sinnfiguren, c) ihre [sc. der Araber]
griindliche Vertiefung (fabahhur) in die Klassen der poetischen Gedanken
(ma®ani), ihr Geschick in der Setzung der Gedanken und der ihnen
entsprechenden Worte und in der festen Fiigung ihres Aufbaus (ihkam
mabanihd) und ihrer Verbindungen (igtiranatihd), d) die Subtilitat (lutf)
ihrer [sc. der Araber] Uberginge (iltifatat), Gleichnisse (famtilat) und
Digressionen (istitradat), e) die Vortrefflichkeit ihrer Verfahrensweisen
(maahid) und Stilgebarden (mandzi€)® und ) ihr freies Spiel (¢alad®u-

1 eig. wa-sahibiha, d.h. ,;und ihrem Partner in der Geschichte*.

2 Zu an-Nibiga ad-Dubyani s. GAL I, 22, S I, 45. Die Fabel, auf die hier an-
gespielt wird (eine dsopische, vgl. BROCKELMANN, Fabel und Tiermdrchen 96), findet sich
bei AHLWARDT, Six Ancient Arabic Poets 17 (arab.) (Ged. Nr. 15, Vers 8-18), ein
Kommentar zu diesem Gedicht bei AHLWARDT, Achtheit 132 ff.

3 Vgl. Avicenna, i (Marcoriourn) 109, 4-10, (Bapawi) 194, 1-6. Das ist die
miBverstandene Erorterung Poetik 1459 a 16 fI. (Kap. 23), wo die Einheit der Zeit in
der Historie mit der Einheit der Handlung im Epos kontrastiert wird. Vgl. TraTscH,
Poetik 1, 274, 2 ff. .

¢ Vgl. Avicenna, Si°r (Bapawi) 169 ult. - 170, 2. Es geht zuriick auf Poetik 1448 a 1
(Kap. 2 Anf.) = TxarscH, Poeitk I, 222, 9 fI.

5 Der Begriff manza® wird in verschiedenen Bedeutungen gebraucht, die sich aber
alle auf einen Nenner zuriickfithren lassen, wie Hazim an spiterer Stelle selbst sagt,
vgl. Minhag 366, 14-19. Hazims Definition, Minhad 365, 8-11, zeigt den engen



UNTERSCHIED ZWISCHEN DICHTUNG UND RHETORIK 183

buhum ... kaifa $a°i@) mit den vorstellungsevozierenden Aussagen, (hitte
er das alles finden konnen), so hitte er zu den poetischen Grundregeln,
die er aufgestellt hat, andere hinzugefiigt. Sagt doch Aba “Ali Ibn Sina
[Avicenna] am Ende seiner Epitome des (aristotelischen) Buches iiber
die Dichtung: ,,Dies ist die Epitome des hierzulande vorhandenen Teils
des Buches iiber die Dichtung vom ,Ersten Lehrer® [Aristoteles]. Es
ist davon ein brauchbarer Teil (Safr salih) erhalten geblieben. Es ist
(aber) nicht abwegig, daB wir selbst uns bemiihen und iiber die allge-
meine Dichtungslehre (“im a§-5i°r al-mutlag) und die auf die Gewohnheit
unserer Zeit beziigliche Dichtungslehre eine inhalts- und detailreiche
Abhandlung ganz neu schreiben. Hier aber wollen wir uns auf diesen
Umfang beschrianken.”“! Ende des Avicenna-Zitats. In seinen Worten
steckt ein Hinweis auf die Wertschitzung (fafhim) der Poetik, und was
die Araber in der Dichtung an Wunderbarem hervorgebracht haben, wie
auch auf die zahlreichen Unterteilungen in der Erorterung der Worte
und Gedanken, der Wortfiigung (nazm) und der Gedankenfiigungen
(asalib) % (der Dichtung) und auf die Weite des Bereichs der Ausfithrung
dariiber.

1,15. In diesem Buche habe ich diejenigen Einzelheiten dieser Kunst
angefiihrt, von denen ich hoffe, daB sie (wenigstens) teilweise das sind,
worauf Abt °Ali Ibn Sind angespielt hat.® Ich habe Dinge daraus
fortgelassen, iiber die ich nicht (weiter) reden konnte, weil eine Neigung
meiner Seele auf schnelles Fortschreiten (inhifdz) in der Abfassung und
Beschleunigung ihrer Fertigstellung drangte und weil eine tiefgehende
Erérterung iiber diese Kunst eine Ausfiihrlichkeit nétig machen wiirde,
welche die Zeit des Forschenden aufbrauchen (fahawwan) und ihn von
denjenigen niitzlichen Wissenschaften abhalten wiirde, zu denen er

Zusammenhang zwischen ma’had und manza®: ,,Die mandzi® sind die Formen (hai’at),
die sich aus den Eigenarten der Behandlungsweisen der Dichter (kaifiyat ma’ahid as-
Sufard@®) in ihren jeweiligen Anliegen (agrad) ergeben...“ Minhd¢ 366, 3-6 macht
ganz deutlich, daB mit manza® die persénlichen Stilformen, Stilgebirden eines Dichters
gemeint sind, und zwar entweder mehr im Hinblick auf die agrad oder auf den nazm,
woraus sich eben die verschiedenen Bedeutungsnuancen von manza® ergeben.

1 Avicenna, $ir (MarcorrouTs) 112, 19-23, (Bapawi) 198, 10-13.

2 Das Verhiltnis lafz : mana = nagzm : uslib wird von Hazim, Minhag 363, 7-18,
herausgestellt und erklart. -

3 Hazim will also mit seinem Buch den Vorschlag Avicennas in die Tat umsetzen.

98 (14)
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von dieser Kunst aus aufsteigen muBl. Denn das Studium (nazar fi) der
Geheimnisse dieser Kunst ist ein Schliissel fiir das Studium jener und
eine Leiter (mirgat) zu ihnen hin. Wir méchten uns also in der Erérterung
iiber diese Kunst auf ihre duBerlichen und ihre (zwischen ihren grob-
auBerlichen und subtil-innerlichen) in der Mitte liegenden Erscheinun-
gen (zawdhir, mutawassitat) beschranken und uns von den meisten ihrer
verborgenen Feinheiten (kafayd wa-daga®iq) fernhalten, denn ihre voll-
stindige Behandlung zu erstreben, ist sehr schwierig und erfordert groBBe
Ausfiihrlichkeit, und (auBerdem) kann der, welcher diese duBlerlichen
und diese mittleren Grundregeln versteht und sich gut vorstellen kann
oder sie richtig kennt, von ihnen aus zu den Geheimnissen und Fein-
heiten dieser Kunst gelangen und wissen, wie die sich verzweigenden
Einzelfalle zu beurteilen sind, so daB sich ihm die ganze Kunst oder
der groBte Teil von ibr in biindiger Weise (bi-fartig muhtasar) erschlieBt.
Und Gott verleiht die Rechtleitung dem, der darum bittet.

1,16. Es ist (also) richtig, da wahre Aussagen in der Dichtung
vorkommen?, aber nicht richtig, daB sie in der Rhetorik vorkommen,
solange man mit ihnen nicht von der Uberredung zur Bestitigung
abschweift?, weil namlich das, wodurch sich die Kunst der Rhetorik
konstituiert, diec Uberredung, zu den wahren Aussagen im Widerspruch
(mundqid) steht; die Uberredung ist ja dem Range nach von der Besti-
tigung weit entfernt. Bei der Dichtung aber widerspricht das, was sie
konstituiert, die Vorstellungsevokation, nicht dem sicheren Wissen
( yagin), denn zuweilen wird eine Sache ihrem wahren Wesen gemiaf
evoziert und dargestellt (yumattal). Daher muB3 in dem vorstellungs-
evozierenden Sprachgebilde Wahrheit und Nicht-Wahrheit sein (kon-
nen). In dem der Uberredung dienenden Sprachgebilde (al-kalam al-
mugni®) — solange man es nicht zur Bestétigung hin abschweifen 1aBt —
gibt es allein und ausschlieflich die iiberwiegende Meinung (az-zann
al-galib), und die Meinung ist dem sicheren Wissen entgegengesetzt (mu-
nafz). Mithin kénnen die Pramissen in der Dichtung absolut feststehend,
allgemein anerkannt (hier: ma$hira) oder (nur) angenommen sein,

1 Dieser Abschnitt ist ein Résumé, aber mit einem besonderen Akzent: Es wird
betont, daB in der Dichtung wahre Aussagen vorkommen. Das liegt in der
Linie seiner im folgenden deutlich werdenden Bekdmpfung der Ansicht, die Dichtung
bestehe aus unwahren Aussagen. 2 Vgl I, Anf.; 1,1,
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und sie unterscheidet sich von der Apodiktik, Dialektik und Rhetorik
durch die in ihr enthaltene Vorstellungsevokation und Nachahmung.
Sie allein zeichnet sich (zudem) durch Pramissen aus, welche die Un-
wahrheit (enthalten, aber) verbergen.! Auch derartiges ist Dichtung
in Riicksicht auf die darin enthaltene Nachahmung und Vorstellungs-
evokation, nicht insofern es unwahr ist, so wie es auch keine Dichtung
wiire, insofern es wahr ist, sondern ebenfalls durch die darin enthaltene
Vorstellungsevokation. Gerade weil nun die Dichtung sich durch den
Gebrauch der Nachahmung in den falschen Pramissen auszeichnet,
wird jedes vorstellungsevozierende Sprachgebilde, dessen Pramissen
falsch sind, ausschlief1ich nach der Dichtung benannt ( yugsaru
ald n-nisbati ilaiht) und also ,,poetisches Sprachgebilde® gesagt, da
sie [sc. die Dichtung] es ist, die durch den Gebrauch von falschen
Pramissen ausgezeichnet ist, sofern sie (nur) in diesen oder mit diesen
eine Vorstellung erweckt, nicht aber insofern sie falsch sind. Und wenn
sie an allem, wodurch alle anderen Kiinste sich (jeweils) auszeichnen,
teilhat und sie dazu bestimmt ist, in all dem Vorstellungen hervorzu-
rufen, so ist eben die Vorstellungshervorrufung das, worauf man (als
auf das Wesentliche) in der (Dicht)kunst schauen muB (al-muStabar
St sind®ati[hi] ), nicht aber die Tatsache, ob die Aussagen wahr oder
falsch sind.

II. Ein Wegweiser (maraf ), der auf die Kenntnis des Wesens
(mahiya) und der wahren Beschaffenheit (fagiga) der Dichtung hinweist.

Die Dichtung ist eine mit Metrum und Reim versehene Rede, zu de-
ren Wesen es gehort, daB sie der Seele das, was sie (ihr) lieb und wert
machen mochte, lieb und wert macht (puhabbib), und was sie (ihr)
verhaBt machen mochte, verhaBt macht (yukarrik), damit sie [sc. die
Seele] dadurch veranlaft wird, danach zu trachten (fzlab) oder davor

1 Ich lese mit der Hds. und BELKHODJA bi-l-muqaddimati l-mumawwihati I-kadiba
(oder: al-mumawwahati l-kadibi, was den gleichen Sinn ergibt). BapAwi emendiert in
al-mahimati [-kadiba. Das ist 1. gegen die Hds., 2. unvollstindig (es miifte mindestens
heiBen al-mahimati anna I-kadiba sidgun o0.4.), dagegen spricht 3., daB al-hikma al-mumaw-
wiha, ,,die vortduschende Philosophie®, ,,die Scheinphilosophie®, eine iibliche Bezeich-
nung fir die Sophistik ist (vgl. z.B. Fihrist 249, 26), vgl. die falsche Etymologie von
coqiotng bei al-Faribi, Jhsa® 40 (arab.). Gerhard v. Cremona iibersetzt hier hikmatu
tamwihin (verschrieben fiir hikmatun mumawwihatun?) mit sapientia decepirix (vgl. Ihsa® 138).
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zu flichen (harab), und zwar durch die (der Dichtung) innewohnende
Geschicklichkeit, (das betreffende Ding) in die Vorstellung zu rufen
(husn tahyil lahi), sowie durch Nachahmung, die entweder durch sich
selbst besteht (mustaqilla bi-nafsiha@) oder aber durch die schone Gestalt
der sprachlichen Komposition gebildet wird?, weiter durch die Kraft
ibrer Wahrheit oder (schwicher) ihrer Allgemeinbekanntheit (Suhra),
oder (schlieBlich) durch die Gesamtheit dieser Dinge. All dieses wird
noch verstarkt ( yata®akkad), wenn man es mit Verfremdung (igrab)
verbindet, denn das Seltsamfinden und die Verwunderung sind eine
Bewegung der Seele, (von der gilt, daB,) wenn sie sich mit der Vorstel-
lungsbewegung der Seele verbindet, die Seele besonders stark erregt
und beeinflut wird (gawiya nfi°aluhd wa-ta’atturuha).

IL,1. Also ist die vortrefflichste (afdal) Dichtung diejenige, deren
Nachahmung und Form (/4i°a) schon sind, deren Allgemeinbekanntheit
oder Wahrheit feststeht oder (zumindest) deren Unwahrheit verborgen
ist und deren Ungewohnlichkeit (gar@ba) vorhanden ist. Und wenn man
es zuweilen auch als Geschicklichkeit des Dichters ansieht, daB3 er die
Unwahrheit in Umlauf setzen (farwig) kann und der Seele gegeniiber
als wahr ausgibt und sie eilends davon beeindruckt sein 14Bt, bevor?2
sie sich anschickt nachzudenken, wie es sich wirklich damit verhil,
so hangt das (doch) vom Dichter ab und davon, in wie starkem MaBe
er Listen anwendet, um die Seele mit dem Betrug in dem Gesagten zu
beeindrucken 3. DaB3 dies etwas sei, was von dem Gesagten selbst abhéngt,
ist zu verneinen. '

Die schlechteste (arda®) Dichtung ist (dementsprechend) diejenige,
welche in der Nachahmung und Form haBlich, in ihrer Unwahrheit
offenkundig und von Ungewdhnlichkeit frei ist. Wie sehr verdient etwas
derartiges, daB3 man es gar nicht Dichtung nennt, sei es auch mit Metrum
und Reim versehen, da ihm ja das abgeht, was mit der Dichtung

1 Vgl V,3.

2 Ich iibersetze BADAWIs gabla i°maliha statt BELkHODJAs gablu bi-i°mdlihd, dem
ich keinen Sinn abgewinnen kann.

3 Ich lese mit BELKHODJA tahayyulihi gegen BapAwIs tahayyulihi, obwohl letzteres,
wie ich mich tiberzeugt habe, tatsichlich in der Hds. steht. BELkHODJA hitte dies
vermerken miissen. — Dulsa (s. LANE 903c deceit, guile, circumvention) wird von BApAawi
ohne Not in dalak, ,,Verwirrung®, emendiert.
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bezweckt wird. Denn von einem so beschaffenen Sprachgebilde, wenn es
in der Dichtung vorkommt, wird die Seele gar nicht erregt, weil die
HaiBlichkeit der Form die Rede daran hindert, Macht iiber das Herz
zu gewinnen, und weil die schlechte Nachahmung die Schénheit oder
HaBlichkeit des nachgeahmten Dinges zum gréBten Teil verdeckt und
davon ablenkt, dafl man es sich (deutlich) vorstellt, so daB die Seele
zu gleichgiiltig wird, als daB sie sich davon erregen lieBe (tagmud “an
at-ta’atiur lahi), wahrend offen zutage tretende Unwahrheit sie iiber-
haupt davon abhilt ( yaza®), sich beeinflussen zu lassen.

II,2. Wenn nun die Form und die Nachahmung schon sind, wah-
rend die Unwahrheit nicht allzu offensichtlich ist, dann tiduschen sie
[sc. Form und Nachahmung] die Seele iiber das, was sie an Unwahrheit
spiirt (fastas“ir) oder zu erkennen glaubt (#a°tagid), hinweg und veran-
lassen sie in der Art eines sophistischen Schlusses (harrakaha ... tahrika
mugalatatin)*, die Sache durch Tun, Glauben oder Verzicht (in ihrer
Existenz) zu bestitigen. Das ist die niedrigste Rangstufe der Dichtung,
wenn 2 sie nicht mit dem versehen ist, was wir eingangs genannt haben 3.

II,3. Der Dichter greift nur dort auf die falsche Aussage zuriick,
wo ihm die wahre und die allgemeinbekannte in Bezug auf seine Absicht
in dem Gedicht fehlt. Zuweilen will er ndmlich etwas Schones als haBlich
und etwas HiBliches als schén darstellen, findet also dafiir keine wahre
oder allgemeinbekannte Aussage und ist dann gezwungen, die falschen
Aussagen zu gebrauchen.

II,4. Wenn er hingegen etwas Schoénes als schoén und etwas HaBli-
ches als haBlich darzustellen beabsichtigt, so ist er zur wahren und zur
allgemeinbekannten Aussage dariiber befihigt. Die meisten Aussagen
der Dichter in diesen beiden Abteilungen — wenn sie nicht in dem,
was sie nachahmen und beschreiben?, nach Steigerung (mubalaga) stre-

73

ben — sind wahr, es sei denn (wie gesagt), dafl sie bei der Darstellung 101 (17)

1 Mugdlata ist hier sicher als Fachterminus gebraucht. Um die Alltagsbedeutung
,,Betrug® auszudriicken, hitte sich Hazim vermutlich nicht dieser Konstruktion bedient,
sondern einer partizipialen.

2 BELKHODJA: idd, Bapawi: id. Beides moglich.

3 Vgl. die in II, Anf. genannten Mittel der Dichtung.

4 Beachte das nahe Nebeneinander von yuhdkina und yasifina, vgl.o.S. 168,
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von ctwas Schénem als schon oder etwas HaBlichem als haBlich Steige-
rung beabsichtigen, also die Grenzen seiner [des beschriebenen Dinges]
wirklichen Eigenschaften iiberschreiten und es mit etwas nachahmen,
was noch groBartiger bzw. noch verachtlicher ist als das Ding, um ihm
die Seelen noch geneigter bzw. abgeneigter zu machen.

IL,5. Ein schoénes Ding ist entweder das schonste in seiner Art (fI
ma‘ndhu), oder es gibt etwas Schoneres als das. Ebenso gibt es bei einem
haBlichen Ding manchmal etwas HaBlicheres und manchmal nicht.
Uber das Schéne, neben dem es nichts Schéneres, und das HaBliche,
neben dem es nichts HaBlicheres gibt, und die beide nichts Ebenbiirtiges
in ihrer Art haben, miissen die Aussagen notwendig am echsten und
haufigsten wahr sein?, denn es mit etwas weniger (Schonem oder HaB-
lichem) nachzuahmen, bedeutet (ja), daB man ihm nicht gerecht wird
(tagsir bihi) und es gibt nichts, was man damit erstreben konnte (laisa
hunaka il@ ma@ yutmahu bihi). Dagegen tiber dasjenige Schone und Hagli-
che, bei dem es GroBeres oder Ebenbiirtiges in seiner Art gibt, sind die
poetischen Aussagen wahr und unwahr, je nachdem worauf der Dichter
baut, auf Angemessenheit (igtis@d) in der Beschreibung oder auf Uber-
treibung.

II,6. Wenn man die Untersuchung genau macht (:da@ hugqiqa l-qaulu),
so findet man, daBl auch die Aussagen, die der Darstellung von etwas
Schénem als haBlich — und umgekehrt — dienen, zuweilen wahr sind,
weil in jedem schénen Ding, das nachgeahmt und in die Vorstellung
gerufen werden soll; eine Eigenschaft, die man schlecht finden kann
(wasf mustagbah), anzutreffen ist, selbst wenn es das Schonste seiner Art
sein sollte. Dasselbe gilt vom héaBlichen Ding; denn, selbst wenn es
nichts HaBlicheres als es gibt, kann man darin eine Eigenschaft, die
man gut findet, antreffen. Al-Gahiz sagt ja: ,,Es gibt nichts, was nicht
zwei Seiten und Weisen hitte; wenn man lobt, nennt man die schénere
der beiden Seiten, und wenn man tadelt, die haBlichere.*2

Ich will nun die Wege aufzihlen, die die Wahrheit bzw. Unwahrheit
in der Dichtung begeht, demgemiB, was die Grundlage der Kunst

1 Die Verneinung /g ist zu streichen.
2 Uber al-Gahiz s. GAL I, 152-153, S 1, 239-247. Das Zitat habe ich noch nicht
verifizieren kénnen.
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(asl as-sind®a)* erfordert und nétig macht, worauf sich auch die Natur-
begabten unter den Dichtern stiitzen. Das sind acht Wege:

1) Die Darstellung von etwas Schénem, das nicht seinesgleichen
hat, als schon (¢ahsinu hasanin 2 nazira lahi). Hierbei miissen die Aussagen
wahr sein.? Das gleiche gilt fiir

2) die Darstellung von etwas HaBlichem, das nicht seinesgleichen
hat, als haBlich (taqbthu qabihin i@ nazira lahd).

3) Die Darstellung von etwas Schénem, das seinesgleichen kennt,
als schon. Auch hierin kommt oft Wahrheit vor, wenn man (namlich)
seine Eigenschaften angemessen beschreibt (igfasada fi ausafihi) und
sich darauf beschrinkt, an ihren Grenzen haltzumachen (igtasara “ala
[-wuqifi “inda hudidihd), und ebenso, wenn man es in angemessener
Weise mit etwas anderem nachahmt und sich darin auf die Ahnlichkeit
(muSabaha) beschrankt, ohne soweit zu gehen, daB3 man von der N a ¢ h-
ahmung des Dinges durch ein andereres weg- zu der Behauptung,
das eine sei identisch mit dem anderen, hinstrebt. Es besteht ein
Unterschied zwischen der Aussage iiber ein Ding: ,,Es ist das andere
Ding‘“?® und der Aussage: ,,Es ist wie es und ihm #hnlich® — wenn man
nicht (im ersten Fall) die Bedeutung des Vergleichs bei sich im Sinn
gehabt hat und (nur) die dieses anzeigende Partikel [,,wie‘ u.4.] aus
Griinden der Pragnanz (7¢azan) elidiert hat, sondern vielmehr beabsich-
tigt, daB dadurch [sc. durch die erste Aussage] die Zweiheit (itnainiya)
von zwei Dingen zur Einheit (i#tt4ad) wird. Das gibt es nicht nur bei
der Ahnlichkeit. Abii ©Ali Ibn Sind sagt: ,,Die Gattungsgleichheit
(muganasa) ist die Einheit in der Gattung (gins), die Gleichartigkeit
(muakala) in der Art (nau®), die Ahnlichkeit im Wie (kaif), die Gleich-
heit (musawat) in der Quantitat (kamm), die Parallelitat l(muwéizdt) in
der Lage (wad®) und die Kongruenz (mutabaga) die Einheit in den

1 Der asl ist wohl, wie aus dem folgenden erhellt, das Grundanliegen der Dichtung.
néamlich etwas Schénes oder HaBliches als schén oder hdBlich darzustellen. Dabei wird
— reichlich theoretisch — zusitzlich die Tatsache in Betracht gezogen, dafl dieses
Schéne oder HaBliche ein Maximum sein kann oder auch nicht.

2 Gegeniiber der deskriptiven Bemerkung in II,5 hier wohl normativ.

3 Hier sind durch Homoioteleuton in der Handschrift sieben Worter ausgefallen,
aber am Rande nachgetragen, was BELKHODJA nicht vermerkt. BApawi konnte die
Marginalkorrektur in der Photokopie nicht lesen, sie ist aber in der Hds. gut lesbar.

102 (18)
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Ausdehnungen (afraf ), die Identitat (al-huwahuwa) (schlieBlich) ist die
Einheit von zweien in einem Ding, das durch Setzung (wad®) zu zweien
gemacht wird, durch welche Einheit die Zweiheit der beiden zur Einheit
wird durch eine von den Arten der Einheit, die zwischen zwei Dingen
vorkommen, wie (oben) erklart®?.

Von den Beschreibungen und der Nachahmung ist das, was ange-
messen und nicht iibermaBig (mutafawiz) ist, eine wahre Aussage. Und
wenn iiber ein Ding gesagt wird, daBl es wie das und das Ding ist,
und in ihm (tatsichlich) eine Ahnlichkeit mit dem anderen ist, so ist
das eine richtige Aussage, weil die Partikel ka- und die (iibrigen) Ver-
gleichspartikeln gerade gesetzt werden, um die Ahnlichkeit in Hinsicht
darauf, daBsie vorhanden ist, seisie gering oder stark, zu bezeich-
nen, nicht in Hinsicht auf den Grad [kammiya, eig. ,,Quantitat].
Die Ahnlichkeit ist manchmal stark, manchmal schwach, und trotzdem
ist die Nachahmung wahr, nur daB sie in dem einen Fall klarer ist.

Viele Leute irren sich und meinen, Vergleich und Nachahmung‘
gehorten in das Gebiet der Unwahrheit der Dichtung. Dem ist aber
nicht so, denn wenn ein Ding einem anderen dhnelt, so ist sein Vergleich
mit ihm wahr, da ja der Vergleichende mitteilt, daB ein Ding einem
anderen gleicht, und so verhilt es sich ohne Zweifel. Weil also der
Vergleich — mit Setzung und auch mit Unterdriickung der Vergleichs-
partikel — eine wahre Aussage ist, wenn in dem einen Ding eine Ahn-
lichkeit mit dem anderen ist, kommt der Vergleich (auch) im Koran
vor; denn das Wasser dhnelt ohne Zweifel der Luftspiegelung 2, und der

1 Verschiedene Teile dieses Zitats sind angefithrt und iibersetzt in GoicHON,
Lexique 50 (Nr.112, muganasa), 164 (Nr.332, musdkala), 155 (Nr.305, musdbaha), 203 (Nr.
399, taraf), 411 (Nr.734, huwahuwa), aus Avicenna, Nadat (Kairo 1331/1913), 365.
Der vertrackte letzte Satz scheint nicht gut tiberliefert zu sein. Bei BELkHOD]A lautet
er nach meiner Lesung: wa-l-huwahuwa tiihadun fi Sai’in min-i inaini yug“alu tnaini f7 -
wad®i tasiru bihi tnaintyatuhuma ttihddan bi-nau®in mina l-ittihadati l-wagicati baina tnaini
mimmd gila. Bei GoicHON dagegen: al-huwahuwa ttihadun baina tnaini §ucild tnaini f7 l-wad®t
JSa-yasiru bainahumad tithadun bi-nau®in mina l-ittihddati l-wagi‘ati baina tnaini, ,,L’identité
est une certaine unité entre deux choses qui sont deux par leur position, mais entre
lesquelles s’établit une unité selon I'une des sortes d’unité qui peuvent se produire entre
deux étres.*

2 Vgl. Sure 24, 39. Das Beispiel ist nicht treffend, weil hier (zwar innerhalb eines
Vergleiches der Taten der Unglidubigen mit einer Fata Morgana) von einem Durstigen
die Rede ist, der die Luftspiegelung fiir Wasser halt.
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Neumond [fildl, der zunehmende Sichelmond] ist einem alten Palm-
zweig unweigerlich dhnlich2 “Ebenso ist in allen (anderen) Vergleichen
im erhabenen Buche dlc”.//&hnhchkelt offenkundig.

Somit ist klar, daB die Unwahrheit nur durch Ubertreibung (if7at)
und AuBerachtlassung der Angemessenheit (tark al-igtisad) in die Be-
schreibung und Nachahmung hineingerat. 2

4) Fir die Darstellung von etwas HaBlichem, das seinesgleichen
hat, als haBlich gilt dasselbe wie fiir sein Gegenteil, das ich schon erledigt
habe [unter 3].

5) 6) Zuweilen kommt die Wahrheit auch in der Darstellung von
etwas HaBlichem als schon vor. Hierbei kommt sie in dem, was ein
Extrem an HaBlichkeit ist, seltener vor als in dem, was nicht an dieses
Extrem heranreicht.

7) 8) Dasselbe ist zu sagen iiber die Darstellung von etwas Schénem
als haBlich. Die Wahrheit ist hierbei seltener in dem, was ein Extrem
(an Schénheit) ist als in dem, was nicht daran heranreicht.

Hierfiir werden noch mehr Erlauterungen folgen.3

- II,7. Wir wollen nun die dichterische Rede in Bezug auf Wahrheit
und Unwahrheit einteilen, und zwar derart, daB dadurch klar wird,
wie die Unwahrheit in der Dichtkunst vorkommt und was davon
in ihr statthaft ( yasig) ist und was nicht.

Ich sage also: Von den poetischen Aussagen gibt es welche, die reine
Wabhrheit sind, andere, die reine Unwahrheit sind, und noch andere,
in denen Wahrheit und Unwahrheit zusammengehen. (Weiter) kann
man die Unwahrheit teils aus der Aussage selbst (min dat al-qaul) als
solche erkennen, teils nicht aus der Aussage selbst. Letztere teilt sich
in a) diejenige, die nicht notwendig von auBlerhalb der Aussage als
Unwahrheit erkannt wird, und b) diejenige, die von aufBlerhalb der
Aussage unweigerlich als Unwahrheit erkannt wird. Diejenige nun,
die als Unwahrheit nicht aus der Aussage selbst erkannt wird und zu
deren Erkenntnis es in manchen Fallen auch keinen Weg von auerhalb

1 Vgl. Sure 36, 38.

2 Hier endet der Exkurs, der zeigen sollte, daB3 die bildliche Sprache kemeswegs
Unwahrheit ist. Vgl. dazu o.S. 58-59.

3 Vgl. Minha¢ 133-136. ;
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gibt, diese ist die moglich(keitlich)e Erfindung (al-ihtilag al-imkani)?.
Mit Erfindung meine ich, daB3 jemand behauptet, er sei ein Liebender,
und ein geliebtes Wesen nennt, das ihn versklavt habe, und eine (ver-
lassene) Wohnstétte, die ihn bekiimmert gemacht habe, obwohl dem
nicht so ist. Und mit ,,M6glichkeit** meinte ich, daB er etwas erzihlt,
was ithm und anderen von seinen Geschlechtsgenossen wohl widerfahren
konnte, und anderes, was er beschreibt und erzahlt®. — Diejenige
(Unwahrheit dagegen), die unweigerlich von aufBlerhalb der Aussage
als solche erkannt wird, ist a) die unméglich(keitlich)e Erfindung (al-
ihtildq al-imtina®i), b) die unmoglich(keitlich)e Ubertreibung (al-ifrat
al-imtina®t und c) die undenkbar(keitlich)e Ubertreibung (al-ifrat
al-istihali). Ubertreibung bedeutet, daB man in der Beschreibung das
MaB iiberschreitet ( pagli) und sie aus dem Bereich der Maoglichkeit
in den der Unméoglichkeit oder Undenkbarkeit bringt.

Zwischen dem Unmoglichen und dem Undenkbaren besteht der
Unterschied darin, daB das Unmégliche in der Wirklichkeit (wugid)
nicht vorkommt, aber wohl im Geiste vorstellbar ist (mutasawwar fi
d-dihn), wie z.B. das Anfiigen der Vorderpfote eines Lowen an einen
Mann, (wihrend) bei dem Undenkbaren weder sein Vorkommen in
Wirklichkeit noch seine Vorstellung in irgendeinem Geiste zulassig ist,
z.B. daB ein Mensch zur gleichen Zeit steht und sitzt.3 ‘

Was die mégliche Ubertreibung an Wahrheit oder
Unwahrheit enthalt, kann weder aus der Aussage selbst noch durch
die unmittelbare Einsicht des Verstandes (badihat al-°agl) verifiziert
werden, sondern der Verstand stiitzt sich bei seiner Verifizierung auf
etwas aulerhalb seiner selbst und auBerhalb der Aussage, es sei denn,
daB3 die Aussage zufillig (bi-I-°arad) darauf hindeutet; aber man kann
auch darauf nicht rechnen. Wir nennen es also nur der Wahrscheinlich-
keit nach (bi-hasabi ma yaglibu al@ z-zanni) Ubertreibung.

II,8. Die mdégliche Erfindung kommt bei den Arabern
in den Sujets (gihat) und den Anliegen (agrad) der Dichtung vor. Die

1 Vglo.S. 44 ff.

2 Nicht ganz klar. Gemeint ist wohl: Die hier an einem Beispiel gezeigte Bedeutung
von ,,Erfindung® und ,,Méglichkeit* gilt mutatis mutandis auch fiir alles andere, was
er schreibt.

3 Wieder eine Erklirung zur philosophischen Terminologie, vgl.o.S. 179, Anm. 2



WESEN DER DICHTUNG . 193

Sujets der Dichtung sind das, auf dessen Beschreibung (wasf) und
Nachahmung die poetischen Aussagen gerichtet sind (fuwagdah), z.B.
die Geliebte, die verlassene Wohnstétte (manzil) und das Phantom der
Geliebten (faif) in der Art des nasib. Auf solche Sujets stiitzt sich die
Beschreibung der Umstinde, die mit diesen Sujets verbunden sind und
die (ihrerseits) im Zusammenhang mit den menschlichen Anliegen
stehen, und sie werden so zu giinstigen Platzen (masanih) ! fur die Auffin-
dung [igtinas, eig. Erjagung] der dichterischen Gedanken (maanz),
indem die Gefiihle beachten, was davon? mit dem jeweiligen Sujet
zusammenhingt.

Die Anliegen (dagegen) sind die seelischen Verfassungen
(al-haiat an-nafsiya), auf die man mit den dichterischen Gedanken,
die mit jenen Sujets verbunden sind, abzielt und auf deren Neigung
(sagw) ® diese (ma®an?) abgestellt sind, weil die diesen Gedanken in den
wirklichen Dingen selbst (apan) entsprechenden, wahren Sachverhalte
(haga®iq) die Seele in diese Verfassungen bringen und von der Seele auch
erstrebt oder gemieden werden, wenn sie in diese Verfassungen gebracht
worden ist. — Dariiber wird noch eine ausfithrliche Erérterung im
vierten Teil folgen, so Gott will.

II,9. Die unmogliche Erfindung (hingegen) kommt
bei den Arabern grundsitzlich in keinem Sujet der Dichtung vor. Die
Dichter der Griechen (aber) pflegten Dinge zu erfinden, auf denen sie
(dann) ihre poetischen Vorstellungsevokationen (fafayil) aufbauten und
die sie zu Sujets fiir ihre Aussagen machten, und (sie pflegten) jene
Dinge, die (ja) nicht in der Wirklichkeit vorkamen, als Gleichnisse
(amtila) zu setzen fiir das, was in ihr vorkam, und darauf erdichtete

1 Masanik findet sich nicht in den Wérterbiichern, soweit sie mir zur Verfiigung
standen. Es ist offensichtlich der Plural des nomen loci masnal zum Verbum sanaha.
Zwei Bedeutungen von sanaha kénnten hier in. Frage kommen: 1) ,,sich (dem Jéger)
in glicksverheiBender Weise zeigen (vom Wild gesagt)®, was durch den Zusammen-
zang mit igtinds, ,,Erjagung®, ja nahe gelegt wird, 2) ,,einfallen, in den Sinn kommen,
zustromen (letzteres besonders von der Dichtung)*, was dann auch die {ibertragene
Bedeutung von igtinds, namlich ,,the taking anything quickly*, ,,the apprehending quickly™
(s. LanE 2568a), nach sich zieht. 2 Von den ma®dni wohl.

3 Sagw = mail, gemeint ist wohl die Richtung der Gefiihle, ganz gleich ob Anti-
oder Sympathie.

I3
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Erzéhlungen ( gasas muhtara®) zu griinden ahnlich dem, was die alten
Frauen den kleinen Kindern in ihren Abendgeschichten (asmar)® an
Dingen erzdhlen, derengleichen nicht vorkommen kénnen. 2

Abt “Ali ITbn Sina hat schon gesagt: ,,Auch in der Tragtdie (#raga-
diyd) pflegte man an manchen Stellen erdichtete particularia (guz’iyat)
zu verwenden, die nach Analogie der existierenden benannten Dinge
benannt waren. Aber das gehort zum ganz Seltenen. Und in seltenen
Fallen® pflegte man den Namen einer Sache, die nichts ihr Ahnliches
in der Wirklichkeit hat, frei zu erfinden und ihn an die Stelle eines
Allgemeinbegriffs (ma“na kulli) zu setzen.“* Ibn Sind hat diese Dich-
tungsart getadelt und gesagt: ,,Bei der poetischen Vorstellungsevokation
braucht man nicht unbedingt diese platten Ammenmérchen (al-hurdfat
al-basita), die erdichtete Erzahlungen (nun einmal) sind.”® Und er
sagt weiter: ,,Das ist nicht von der Art, die allen Naturen behagt.*“®

II,10. Inden Anliegen der Dichtung, die an den erwahnten
Sujets aufgehingt werden, haben die Araber (mehrere) Erfindungsar-
ten, die teils angemessen (igiisadiya), teils iibertrieben (ifratiya) sind.
Die tibertriebenen (teilen sich weiter) in mogliche, unmogliche und
undenkbare (Erfindungen). Die Unwahrheit in der Form der (ange-
messenen) Erfindung (al-kadib al-iptilagi) in den Anliegen der Dichtung
wird vom Standpunkt der Kunst aus nicht kritisiert, weil die Seele sie

1 Zu asmar s.0.8. 40. 2 Vgl.o.S. 46.

8 Das diirfte hier mit nawddir gemeint sein, nicht etwa ,,seltsame oder denkwiirdige
Geschichten. Denn diese Stelle bezieht sich auf Poefik 1451 b 21, wo es bei TrATsCH,
Poetik 1, 240, 21 heiBit: al-afrad wa-l-ba°d.

4 Avicenna, Si°r (Marcoriouts) 100, 24-27, (BApAwi) 184, 5-8. Der merkwiirdige
letzte Satz dieses Zitats bezieht sich, wie seine Fortsetzung bei Avicenna zeigt (mitla
gatlihimu l-haira ka-Sahsin wahidin wa-itnabikim fi madhiki, ,,so, wie sie z.B. das Gute zu
einer einzelnen Person machten und diese weitschweifig lobten®), auf Txarscy, Poetik
I, 240, 21-22: bi-manzilati man yada®u anna l-haira huwa wahidun, ,,in der Art dessen,
der das Gute als ein Einzelding setzt®. Hier hat der Syrer den griechischen Text,
Poetik 1451 b 21: 2v ©& ’AydBwvog &vBer in &v wd dyobdv 8¢ v 0f verlesen. Vgl
TxarscH, Poetik I, 198a.

5 Avicenna, 8ir (Marcorrouts) 101, 9-10, (Bapawi) 184, 16-17.

¢ Avicenna, $i°r (MarcoLiouTs) 101, 4-5, (Bapawi) 184, 12. In allen drei Zitaten
sind die meist besseren Varianten des Avicenna-Textes, die auch meiner Ubersetzung
zugrundeliegen, von BELKHODJA nicht vermerkt worden.
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akzeptiert, gibt es doch weder von der Aussage, noch vom Verstande
her einen Beweis dafiir, daB3 sie Unwahrheit ist. Also bleibt nur noch,
daB man sie vonseiten der Religion tadeln kdnnte. Aber auch in der
Religion ist das Verbot (harag) von einer Unwahrheit dieser Art fort-
genommen; denn der Gesandte — Gott segne ihn und schenke ihm
Heil — pflegte [wie allgemein tiblich bei der altarabischen Qasida]
den nasib vor dem Lob aufzusagen und ihm auch zu lauschen und dafiir
zu belohnen.?!

Die Unwahrheit als iibertriebene (Erfindung) 2 ist in der Dichtkunst
zu tadeln, wenn sie aus dem Bereich der Moglickeit in den der Unmég-
lichkeit und Undenkbarkeit entweicht.

Die Ubertreibung ist derjenige Teil3, in dem Wahrheit und Un-
wahrheit zusammen sind; denn wenn der Dichter ein Ding mit einer
Eigenschaft, die sich darin findet, beschreibt und dann in dieser (Eigen-
schaft) iibertreibt, so spricht er die Wahrheit, insofern er es mit jener
Eigenschaft beschreibt, und die Unwahrheit, insofern er darin iibertreibt
und die Grenze iiberschreitet. Manchmal gibt es von dieser Art etwas,
was einige der Meister dieser Kunst fiir gut halten. 4

Genaue Erlduterungen hierzu werden noch folgen, so Gott will.

Was nun die dritte Abteilung?®, ndmlich die wahre Aussage betrifft,
so gehoért dazu einerseits die Aussage, die das Auszusagende (ma‘na)
so, wie es in der Wirklichkeit ist, deckt (mufabig), und andererseits die
(Aussage), welche die volle Deckung nicht erreicht (al-mugassir “an
al-mutabaqa), weil sie nur auf einen Teil der Eigenschaft hindeutet
und unterhalb des (vollen) AusmaBes bleibt, welches das Ding in dieser
Eigenschaft erreicht. Diese Art der Wahrheit ist in der Dichtung —

vonseiten der Kunst und ihren Forderungen — schlecht.

1 Vgl. zu diesem Sunna-Beweis o0.S. 58.

2 gl-kadib al-ifrdti. Diese Ubersetzung habe ich gew#hlt, um die Parallelitit zu
al-kadib al-ihtildgi gebithrend herauszustellen. Da im folgenden aber schlicht von
,,Ubertreibung® (einer wirklichen Sache) die Rede ist, sollte man vielleicht doch
lieber ,,die Unwahrheit in der Form der Ubertreibung®, bzw. ,,der Erfindung* iiber-
setzen. Dann ist allerdings die Einteilung zu Beginn dieses Abschnitts unklar, wo
thtilagat iqtisidiya und iftildgat ifratiya unterschieden werden.

3 Vgl I1,7 Anf. 4 s.0.S. 59-61. 5 Vgl II,7 Anf.
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II,11. Die Anliegen der Dichtung sind also teils wirkliche (hdasila),
teils erfundene (muptalaga). Im Falle der wirklichen sind die Aussagen
teils angemessen, teils mangelhaft (fagsiriya), teils tibertrieben. Im Falle
der erfundenen desgleichen. Die tibertriebenen sind (weiter) teils mog-
lich, teils unmdglich, teils undenkbar.

Hieraus kann man zehn Arten zusammensetzen.

Zwei davon sind wahr:

1) die wirklichen Anliegen, bei denen die Aussagen angemessen
sind,

2) die wirklichen Anliegen, bei denen die Aussagen mangelhaft
sind.

Eine Art kann sowohl wahr wie unwahr sein:

3) die wirklichen Anliegen, bei denen die Aussagen (iibertrieben,
aber) moglich sind.

Sieben Arten sind unwahr:

4) die wirklichen Anliegen, bei denen die Aussagen (iibertrieben
und) unmoglich sind,

5) die wirklichen Anliegen, bei denen die Aussagen (iibertrieben
und) undenkbar sind,

6) die erfundenen Anliegen, die mangelhaft,
7) angemessen,

8) (uibertrieben, aber) moglich,

9) (ubertrieben und) unmoglich,

10) (ubertrieben und) undenkbar sind.?

Das ist ihre Einteilung in Bezug auf die Wahrheit und Unwahrheit.

I1,12. Man kann sie (auch) in zehn Unterarten 2 einteilen, je nach-
dem ob etwas fiir schon und statthaft in der Dichtung angesehen wird
oder fiir statthaft, (aber) nicht fiir schon oder weder fiir statthaft, noch
fiir schon. '

1 Diese systematischen Einteilungen schitzt Hazim besonders. Hiufig ist ihr
Nutzen zweifelhaft, in dem vorliegenden Falle liegt allerdings ein Vorteil darin, dafl
man diese Liste bequem mit der folgenden vergleichen und so erkennen kann, in welch
differenzierter Weise Wahrheit und Unwahrheit auf die Qualitit der Dichtung Ein-
fluB haben.

2 Im Text ,,zwolf*, von BeELkHODJA schon verbessert. Vielleicht hat Hazim
sechsmal mustasdg und sechsmal gair mustahsan zusammengezahlt.
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Vier davon werden fiir schon gehalten:

1) die wirklichen Anliegen in angemessenen Aussagen,

2) die wirklichen Anliegen in (iibertriebenen, aber) mdglichen
Aussagen,

3) die erfundenen Anliegen in angemessenen Aussagen,

4) die erfundenen Anliegen in (iibertriebenen, aber) mdglichen
Aussagen.

Zwel davon werden fiir statthaft, aber nicht fiir schén gehalten:

5) die wirklichen Anliegen in (iibertricbenen und) unmbglichen
Aussagen,

6) die erfundenen Anliegen in (iibertriebenen und) unmoglichen
Aussagen.

Vier davon werden (schlieBlich) weder fiir statthaft, noch fiir schén
gehalten:

7) die wirklichen, mangelhaften,

8) die wirklichen, (tibertriebenen und) undenkbaren,

9) die erfundenen, mangelhaften,

10) die erfundenen, (iibertriebenen und) undenkbaren.

Hierdurch steht also fest, daB in der poetischen Rede die Billigung
(istisaga) sechs Wege (madahib) hat, der Beifall (istihisan) vier und die
Wahrheit drei.?

Alle diese (verschiedenen) Wege der Billigung, des Beifalls und der
Wabhrheit? kommen in allen acht Arten [oder: Richtungen, anha®] der
Dichtung vor, welche da sind: 1) Darstellung von etwas Schonem, das
seinesgleichen hat, als schén, 2) Darstellung von etwas Schonem, das
_ nicht seinesgleichen hat, als schon, etc. etc.®

Die Wahrheit kommt in sie alle auf drei Wegen hinein, wie ich schon
erklart habe, und sie kommt in einigen dieser Richtungen (der Dichtung)
haufiger vor als in anderen, vide supra.

1 Vgl 11,11, zwei wahre Typen von agrdd und einer, der wahr oder unwahr
sein kann. '

2 al-madahib al-istisdgiya wa-l-istihsaniya wa-s-sidgiva. Solche nisba-Bildungen von
Infinitiven schitzt Hazim sehr. Hiufig leidet, wie hier, die logische Stringenz darunter.

3 Vgl IL6. Es eriibrigt sich, die Aufzihlung hier zu wiederholen. Ubrigens hort
auch Hazim nach dem sechsten Glied unvermittelt auf,
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I1,13. Das Vorkommen der wahren Aussagen in der Dichtung
muBte ich nur deswegen ausdriicklich feststellen, um den Zweifel(Subha)
zu beseitigen, der manche Leute hierin iiberkommen hat, insofern als
sie meinen, daB die poetischen Aussagen nur unwahre sein kénnten.
Das ist eine hinfallige ( fasid) Behauptung, die schon Abt Ali Ibn Sina
an einer anderen Stelle in seinen Biichern widerlegt hat; denn das,
worauf es in der Dichtung ankommt (al-itibar fi §-5i°r), ist einzig und
allein die Vorstellungsevokation, in welchem Wahrheitsgehalt (madda)*
es auch immer sein mag, ohne daB dabei die Wahrheit oder die Un-
wahrheit zur Bedingung gemacht wiirde. Aus welchem der beiden die
vorstellungsevozierenden Aussagen zusammengesetzt werden, ist viel-
mehr nebensachlich (bi-I-arad), denn die Kunst des Dichters ist die
Vortrefflichkeit der Komposition (¢¢°/if ) und die Schonheit der Nachah-
mung, und ihr Substrat (maudi®) sind die Worter und das, worauf diese
hindeuten (also die maSani).

Wahrheit, Unwahrheit, Allgemeinbekanntheit und Meinung sind
Dinge, welche sich auf die Bedeutungen (mafhimat) bezichen, welche
die eine Halfte des Substrats ausmachen. Sie verhalten sich zu den
Bedeutungen (hier: madlilat), welche die Motive (ma°ani) sind, wie die
Gelaufigkeit (‘umiimiya), die Gesuchtheit (h#iya), der mittlere Zustand
zwischen beiden (al-hal al-wusté bainahuma) und die Fremdartigkeit
(gardba) zu den ,,Bedeutern® (adilla), welche die Wérter sind. Alle diese
Klassen von Wortern kommen in der Dichtung vor, und die Kunst des
Dichters hierin ist die Schonheit der Komposition und der Form, ebenso
wie auch alle jene Wahrheitsgehalte (mawadd) in ihr vorkommen, und
die Kunst des Dichters hierin die Schonheit der Nachahmung und
der Bezichungen und Verbindungen, die zwischen den poetischen
Gedanken (maan?) herrschen, ist. Und ebenso wie die als angenehm
empfundenen Wérter, namlich die von mittlerer Gebrauchshiufigkeit,
das Schonste sind, was in der Dichtung verwendet wird, weil sie dem
Ohr und der Seele entsprechen und gefallen, der Dichter aber trotzdem
das gesuchte oder gemeine Wort verwenden darf — aus Nachsicht und
in Erweiterung (der strengen MaBstabe) (fasamuhan wa-ttisa°an), wo ihn

1 Madda speziell in der Logik bedeutet den Inhalt der Pramissen im Gegensatz
zur Form. Besonders bezeichnet es den Wahrheitsgehalt der Pramissen, vgl. die im
Text folgenden Beispiele.
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Metrum und Reim dazu zwingen, — ebenso sind diejenigen poetischen
Gedanken, bei denen die Aussagen wahr oder allgemein anerkannt sind,
das vorziiglichste, was in der Dichtung verwendet wird, weil diese die
Seele zu dem, was von ihr gewiinscht wird, besonders intensiv aufstacheln.
Die unwahren Aussagen wirken (fuharrik) nur, wenn in der Un-
wahrheit eine gewisse Verborgenheit ist oder wenn der heftige Begehr
der Seele nach dem Sprachkunstwerk, hervorgerufen durch ein Uber-
malBl an rhetorischer Ausgestaltung (li-farti ma ubdi°a fiki), die Seele
antreibt, sich ihm [sc. dem Sprachkunstwerk] zu unterwerfen, selbst
wenn sie [sc. die Unwahrheit] zu dem gehort, was man verabscheut,
und wenn dem, der dazu anstachelt, nicht geglaubt wird. Trotzdem
steht ihre Wirkung unter der Wirkung der wahren Aussagen, voraus-
gesetzt, daBl in beiden der Vorstellungsgehalt (fayal) und das, was ihn
innerhalb und auBerhalb des Sprachkunstwerks bestiarkt, gleich sind.
Denn die Wirkung der wahren (Aussagen) ist durchgehend in ihnen
und (daher) stark, die Wirkung der unwahren aber nur hier und dort
in ihnen und (daher) schwach. Worin (aber) die Wirkung allgemein
und (daher) stark ist, das ist eher wert, zur Hauptstiitze (“umda) bei
der Verwendung (der verschiedenen Aussagen) erkoren zu werden,
wo es moglich ist, ebenso wie die Worter, die angenehm sind und nicht
gesucht oder gewdhnlich, am passendsten dafiir sind, da man sich
in der Dichtung darauf stiitze. Aber der Dichter wird dort, wo er etwas
Schones als haBlich oder etwas HaBliches als schén oder etwas Unvoll-
kommenes als vollkommen darstellen will, je nachdem, was von ihm
gewiinscht wird, zur Ubertreibung (mubdlaga) in seiner Beschreibung
gezwungen, damit das Mehr an Beschreibung die Seele auch mehr
bewegt; und er gebraucht dann unwahre Aussagen und solche, die keine
Wahrheit niederlegen, ebenso wie er bei den Wortern das Gesuchte
oder das Gewdhnliche verwendet, (eben) weil er dazu gezwungen ist
oder weil er das Denken nachsichtig gewahren 14Bt, wenn es ganz wie
von selbst und ohne Anstrengung (bestimmte) Gedanken fordert und
(bestimmte) Worter herbeiholt, oder weil er einen der gedachten Zu-
stande (al-ahwal al-mugaddara), den er sich vorstellt, fiir erregender (ahazz)
halt als die Zustdnde, die fiir ihn wirklich da sind, und er daher seine
Aussage auf den in die Vorstellung zu rufenden, méglichen Zu-
stand, nicht den wirklichen, griindet, damit das Sprachkunstwerk da-
durch die Seele stirker beeindruckt und dem Herzen fester anhaftet.
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II,14. Somit ist klar geworden, da3 die vorziiglichsten — in den
Bereich der Gedanken gehoérigen — Wahrheitsgrade! in der Dichtung
das Wahre und das allgemein Anerkannte sind, und die schénsten
Worter die angenehmen und nicht im Gebrauche abgenutzten. Sich
an unsere Ausfithrungen zu halten, ist nicht Pflicht fiir den Dichter,
wohl aber, wo immer mdoglich, (allem anderen) vorzuzichen.

Hierdurch wird (auch) klar, daB die Behauptung: Die Primissen
der Dichtung sind ausschlieflich unwahre, falsch ist? und daB, wer
solches behauptet, auf gleicher Stufe steht mit dem, der behauptet,
daB die dichterischen Worter nur ausgefallene sein kénnen und nicht
(etwa) in Gebrauch befindliche. Denn die in Gebrauch befindlichen
Worter (einerseits) und die wahren Pramissen (andrerseits) sind das
passendste, was in der Dichtung verwendet wird, wo das (nur) mdoglich
ist und der Ort und der Zweck dazu stimmen. Wer die Dichtung auf
die Unwahrheit einschrinken will, obwohl die Wahrheit, wenn sie mit
dem Zweck iibereinstimmt, wirksamer (anga®) ist, der gleicht genau
dem, der einem Kranken das ihm in Bezug auf sein Leiden Zutréglichste
vorenthilt und ihn auf das einschrankt, was ihm am wenigsten zutraglich
ist, obwohl er beides zur Verfiigung hat. Wenn diejenigen, welche dieser
Meinung sind [sc. daB die Dichtung immer unwahr sei], den Dichtern
das Vorkommen von Wahrheit in ihrer Rede miBgtnnt haben sollten,
dann gibt es keine miBgiinstigeren als diese; wenn ihnen hierin aber
eine Nachlissigkeit (sahw) und ein Irrtum unterlaufen sein sollten, wie
sehr passen doch die bekannten menschlichen Anlagen und Denkweisen
dazu!?

1 al-mawddd al-manawiya. Hier macht die Mehrdeutigkeit arabischer Begriffe
Schwierigkeiten. Das Nichstliegende ist die speziell logische Bedeutung des Begriffes
mddda (vgl.o.S. 198, Anm. 1), nur tritt dann manawiya rein pleonastisch hinzu.
Madda kann aber natiirlich auch ,,Materie, Stoff, Material*“ bedeuten ; das ergibe mit
dem Adjektiv zusammen die ebenfalls passende Bedeutung ,,Gedankenmaterial® (im
Gegensatz zum ,,Wortmaterial®).

2 Diese Behauptung, die hier mit Nachdruck und aller Umsténdlichkeit widerlegt
wird, ist meines Wissens von keinem Literaturtheoretiker je erhoben worden, wohl
aber (im Anschluf3 an Alexandriner wie Elias) von al-Farabi, vgl.o.S. 130. Vgl. damit
IL,15!

3 Das heiBt errare humanum est, wenn ich richtig tibersetze.
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I1,15. Vielleicht ist ihnen dieser Fehler nur unterlaufen, weil sie
glaubten, dafl das, was in der Dichtung aus wahren Pramissen gebildet
vorkommt, eine apodiktische Aussage sei, was aus allgemeinbekannten
Pramissen gebildet ist, eine dialektische Aussage, und was aus bloBen
Meinungs-Pramissen, in denen die Wahrheit die Unwahrheit iberwicgt,
gebildet ist, eine rhetorische Aussage (hier: gaul hutbi) sei, und weil sie
nicht wuBten, daB, wenn in all diesen Pramissen Vorstellungsevokation
und Nachahmung enthalten ist, dadurch das Sprachgebilde zu
einer poetischen Aussage wird, weil es in der Dichtung nicht auf den
Wabhrheitsgehalt (madda), sondern auf die in diesem Wahrheitsgehalt
enthaltene Vorstellungsevokation ankommt.

Abu “Ali Ibn Sina sagt: ,,Die poetischen Aussagen sind aus Pri-
missen, welche Vorstellungen hervorrufen, zusammengesetzt, wobei es
auf (diese) Vorstellungsevokation ankommt, ganz gleich ob sie nun
wahr oder unwahr sind. Uberhaupt werden sie aus den Pramissen zu-
sammengesetzt, insofern diese eine Form und Komposition haben,
welche die Seele wegen der darin enthaltenen Nachahmung, ja auch
der Wahrheit — denn nichts hindert daran — gerne aufnimmt.“1

Schau und sieh, wie dieser oberste Meister 2 die Wahrheit der Dich-
tung mit der Nachahmung verbindet; denn die schéne Nachahmung
in wahren Aussagen und die geschickte Herstellung von Verbindungen
und Beziehungen zwischen den poetischen Gedanken entspricht der
guten Komposition in schénen, als angenehm empfundenen Wértern.

Weiter sagt Ibn Sina: ,,Man kiimmert sich (dabei) nicht um das,
was gesagt wird, daB3 namlich die apodiktischen Aussagen notwendig,
die dialektischen wahrscheinlich (mumkina aktariya), die rhetorischen
moglich und ausgewogen — d.h. in ihnen ist keine Zuneigung und kein
Widerwille® — und die poetischen unwahr und unmoéglich sind. Denn

1 Dieses und dasfolgende Zitat stammen aus al-I$@rat wa-t-tanbihdt, ed. SULAIMAN
DunvA (Kairo 1960, Daha’ir al-arab 22), I, 511, 8-513, 1. Das dritte Zitat nicht
gefunden.

2 al-imam ar-ra’is, eine Abwandlung seines iiblichen ehrenden Beinamens as-Saif;
ar-ra’is.

3 Bapawi und BeLkeODJA haben hier beide nudra, ,,Seltenheit®; das ergibt keinen
Sinn, und ich emendiere daher in ngfra, ,,Widerwille®, im Gegensatz zu mail. Gemeint
ist dem Zusammenhange nach nicht, daB die rhetorischen Aussagen keine Zuneigung
und keinen Widerwillen zu wahren Aussagen haben, sondern, daB wahre und
unwahre Aussagen im gleichen AusmaBe (mutasqwiya!) in ihnen vorhanden sein kénnen.
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das ist nicht das Kriterium, und der Erfinder der Logik [s@hib al-mantiq
= Aristoteles] gibt keinen Hinweis dafiir®.

Weiter sagt Abi “All an anderer Stelle: ,,Nicht alle vorstellungs-
evozierenden Aussagen brauchen unwahr zu sein, ebensowenig wie die
allgemein anerkannten und iiberhaupt das, was dem Notwendigen!
entgegengesetzt ist, unausweichlich unwahr sein miissen. Kurz gesagt,
ist die Vorstellungsevokation, die durch die Aussage bewirkt wird,
abhingig von dem Erstaunen (fa°agdub) iiber sie [sc. die Aussage],
(welches bewirkt wird) entweder durch die Vortrefflichkeit der Form
oder die Starke der Wahrheit, bzw. Allgemeinbekanntheit oder durch
die Schonheit der Nachahmung.

II,16. Wisse, daB8 es in den poetischen Aussagen passende Stellen
(mawatin) gibt, die fiir die Beabsichtigung der Wahrheit geeignet sind,
und solche, bei denen das nicht paBt. Erstere sind die Aussagen, die
mit dem gegenseitigen guten Rat von Leuten, die einander ehrlich
gesinnt sind (mundsahat dawi t-tasafi), zusammenhingen; letztere sind
die, mit denen der gegenseitige Betrug von Leuten, die einander iibel-

—VV

wollen (mugds$at dawi l-adgan), bezweckt wird.

Im Falle des reinen guten Rats sind sie meist nur wahr. Allerdings
darf, wer einen guten Rat geben will, seinen Sinn auch auf die fiir die
Verfolgung seines Zwecks? niitzliche Liige richten, wie z.B. derjenige,
der eine Schar Leute vor einem Feinde warnt, dessen Uberfall auf sie er
erwartet; dann darf er nadmlich aus fern nah und aus wenig viel ma-
chen, damit sie fiir sich Entschlossenheit und Vorsicht ergreifen. Im
Falle des Betruges sind die (Aussagen) jedoch immer unwahr.

Am haufigsten erstrebt man mit den poetischen Aussagen — bei
jeweiligem Vorwiegen ® der Wahrheit oder der Unwahrheit gemaf3 den

1 gl-wagibu gabiluki, also eig. ,,das, dessen Annahme notwendig ist*.

2 wortl. ,,auf dem Wege des guten Rats (f7 tarig an-nush).

3 BerLkaODJA méchte hier den rasm s-g-w-y als Verbalnomen sagwa lesen, s. dieses
Lemma in seinem Glossar, Minhd¢ 408. Diese Form wird allerdings in den Wérter-
biichern nicht angefiihrt, und darum ist es besser, einen Dual sagwai von sagw (vgl.
I1,8) zu lesen, da ja zwei parallele Genitive folgen. Die Grundbedeutung von sagw ist
,sNeigung®, die von Belkhodja textbezogen gegebenen Bedeutungen isti“mal und saug
sind wohl geraten.
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beiden (eben erwdhnten) Zielen — die passenden Orte! fiir die Lenkung
der Meinungen (idarat al-ara’), fiir das Nahelegen mit den verschiedenen
Listen und Kniffen und fiir die MaBnahmen (fadabir) fir das Zukiinftige
und Erwartete.? Das sind die Aussagen, die Abd °Ali Ibn Sina die
maSariyat (die in die Ratsversammlung gehorigen) nennt?®.

II,17. Hieraus und aus dem Vorhergegangenen ist klar geworden,
daB es in der Dichtung:

1) passende Stellen (mawatin) gibt, an denen nur der Gebrauch
wahrer Aussagen richtig ist,

2) solche, an denen nur der Gebrauch unwahrer Aussagen richtig
ist,

3) solche, an denen der Gebrauch wahrer und unwahrer Aussagen
richtig ist, der Gebrauch der wahren allerdings hiufiger und besser,

4) solche, an denen der Gebrauch wahrer und unwahrer Aussagen
richtig ist, der Gebrauch der unwahren aber haufiger und besser,

5) und solche, bei denen beide ohne Vorzug (taragéuk) gebraucht
werden. Das sind also fiinf Arten von passenden Stellen, deren jede
eine (bestimmte) Redeweise hat?.

Schon Abt “Ali Ibn Sini hat dargelegt, daB die Vorstellungsevo-
kation der (apodiktischen) GewiBheit keineswegs widerspricht und das
die wahre Aussage an vielen Stellen wirksamer ist als die unwahre, und
hat gesagt: ,,Die vorstellungsevozierende, das ist diejenige Rede, der
sich die Seele unterwirft (fud®n) und so sich manchen Dingen 6ffnet
(tanbasit) und von anderen abschlieBt (fanqabid) ohne Uberlegen, Den-
ken und Wahl. Kurz gesagt, wird sie davon psychisch, aber nicht rational
beeinfluBBt (fanfailu lahii nfialan nafsaniyan gaira fikriyin), ganz gleich
ob das Gesagte geglaubt wird oder nicht. Denn die Tatsache, daB es

1 und die,,passenden Zeiten®, was mawdtin natiirlich auch beinhalten kann.

2 Das kann nur als Ubersetzungsversuch gelten, da der Satz mir nicht ganz klar
geworden ist. Jedenfalls handelt es sich hier um solche Gelegenheiten, bei denen
Wahrheit und Unwahrheit zusammen das Richtige sind.

8 Masiryat ist nicht von Avicenna geprigt, sondern stammt aus der aristotelischen
Rhetorik und steht schon in der arabischen Ubersetzung fiir griech. cugPovievtindy
(vgl. Aristttalis, Hitaba 17,1).

4 li-kulli maqamin magalun, bekannte Redensart, vgl. al-Maidani, Magma® al-amtdl
11, 198 (Nr.3386).
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geglaubt wird, hat nichts mit der Tatsache, daBl es Vorstellungen her-
vorruft oder nicht hervorruft, zu tun. Denn manchmal wird irgendeiner
Aussage .geglaubt und doch geht kein EinfluB von ihr aus, und wenn
siec dann ein zweites Mal oder in einer anderen Form gesagt wird, wird
die Seele (doch) von ihr beeinfluBt, indem sie der Vorstellung (takapyul),
nicht dem Glauben [oder: Fiir-wahr-Erkennen] folgt. Haufig wird eine
Beeinflussung bewirkt, ohne daB diese einen Glauben hervorbrichte,
und zuweilen ruft sogar das, was eine sichere Liige ist (al-mutayagqin
kadibuh), Vorstellungen hervor. Wenn (schon) die Nachahmung eines
Dinges durch ein anderes die Seele bewegt, wobei (dieses Ding noch
dazu) unwahr ist, so ist es kein Wunder, daB3 die Beschreibung eines
Dinges, so wie es ist, die Seele (erst recht) bewegt, wenn (dieses Ding
dazu noch) wahr ist. Ja letzteres ist noch zwingender, aber die Leute
folgen eher der Vorstellungsevokation als der Wahrheitsbestatigung
und viele von ihnen verabscheuen und meiden die Wahrheitsbestéti-
gungen, wenn sie sie héren. Der Nachahmung wohnt namlich ein
Element von Uberraschung inne, welches die Wahrheit nicht hat,
weil ja die bekannte Wahrheit wie ein erschépftes Thema und ohne
Frische ist und die unbekannte Wahrheit die Aufmerksamkeit nicht auf
sich lenkt (gair multafat tlaih). Wenn die wahre Aussage vom Gewohnten
weggewendet wird und zu ihr etwas hinzugefiigt wird, was die Seele
befolgt, dann wirken manchmal die Vorstellungsevokation und die
Wahrheitsbestatigung zusammen, manchmal aber halt die Vorstellungs-
evokation (die Secle) davon ab, sich der Wahrheitsbestatigung zuzu-
wenden und sie zu bemerken. 1

Schon Abii Nasr (al-Farabi) hat im Kitab as-Sir gesagt: ,,Der mit
den vorstellungsevozierenden Aussagen verfolgte Zweck ist, den Horer
zum Handeln in Bezug auf das Ding, iiber das ihm irgendetwas
eingegeben worden ist, anzureizen, also es zu erstreben oder zu
flichen.*?

Weiter hat er gesagt: ,,Ganz gleich, ob er das, was ihm davon
in die Vorstellung gerufen wird, fiir wahr erkennt oder nicht und ob

1 Avicenna, $i°r (Bapawi) 161, 15 - 162, 10.
2 Al-Faribi, $i°r 94, 16-18. Die Edition dieses Werkchens durch Mumsin MamDI
ist merkwiirdigerweise sowohl Bapawi wie BELKHODJA unbekannt geblieben.
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die Sache in Wirklichkeit so ist, wie ihm eingegeben wird, oder nicht.*“?
Du siehst, wie diese beiden Minner die Vorstellungsevokation bald
durch das, was die Wahrheit in einer Sache ist, und bald durch etwas,
was keine Wahrheit [ = Entsprechung in der Wirklichkeit] hat, ent-
stehen lassen.

II,18. Hierin hat eine Reihe von den spekulativen Theologen
(mutakallimin) geirrt und gemeint, dal die poetischen Aussagen nur
unwahre sein kénnten, weil sie keine Ahnung von der Dichtung hatten
weder hinsichtlich der praktischen Austibung (muzawala), noch hinsicht-
lich der Wege, die zu ihrer Erkenntnis fithren. Man halt sich (allerdings)
nicht bei dem auf, was der iiber eine Sache sagt, der sic nicht versteht,
und kiimmert sich nicht um seine Meinung dariiber; man verlangt
vielmehr eine Sache nur von den zustindigen Leuten und nimmt die
Meinung eines Mannes nur iiber das, was er versteht, an.

Dies [sc. mein Vorwurf] ist keine Verletzung der Theologen und
keine Schm#hung ihrer Kunst; denn von ihnen zu verlangen, aus ihrer
Methode etwas zu wissen, was nicht dazu gehért, ist ein Ubergriff
[ = geht zu weit].

Was sie in diese miBlliche Lage bringt, ist die Tatsache, daf3
sie eine Erorterung iiber (das Dogma von der stilistischen) Unnachahm-
lichkeit des Korans brauchen und daher die Kenntnis des Wesens der
Sprachreinheit ( fasaha) und Beredsamkeit (baldga) notig haben, ohne
daB sie vorher ein Wissen dariiber gehabt hitten, und so Zuflucht zur
Lektiire derjenigen Biicher dieser Kunst nehmen, die ihnen zuginglich
sind. Und wenn (dann) einer von ihnen zwischen Paronomasie
(tagnis) und Wiederholung (fardid)? trennen und die Metapher von
dem ¢rdaf® unterscheiden kann, dann glaubt er, er habe sich schon
ein Gutteil dieser Wissenschaft angeeignet, und beginnt also, iiber die
Sprachreinheit zu reden, ohne das geringste von ihr zu verstehen?.

1 Al-Farabi, Sir 94, 19-20.

2 Genauer: ,,Wiederholung des Wortes im gleichen Verse, aber in einem anderen
Sinnzusammenhang*‘, vgl. Ibn Ra$iq, “Umda 1, 333 ff.

3 Irddf ist eine Art Metonymie. Naheres siche MEHREN, Rhetorik 178-9 und Abi
Hilal al-°Askari, Sind“atain 350 ff,, wo eine etwas andere Erklirung gegeben wird. —
Bapawi hat hier ausdf, wohl verlesen.

4 wortl. ,,mit etwas, was reines Unverstindnis in Bezug.auf sie ist®
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Hierin gleichen sie einem Manne, mit dem ich folgende Geschichte,
die ich erzdhlen will, in Murcia erlebt habe: Einer seiner Freunde, den
er sehr schatzte und in dessen Leben er (eine Bedingung fiir) sein eigenes
Leben sah, wurde krank. Er hatte nun keine Ahnung von der Medizin
und sie vorher nie studiert. Er nahm also sogleich seine Zuflucht dazu,
medizinische Biicher auszuleihen und darin zu studieren, damit er seinen
kranken Freund behandeln kénne. Es verging ihm eine Nacht dariiber,
und am Morgen beschiftigte er sich schon mit der medizinischen Be-
handlung, womit er sich am Tage zuvor (iiberhaupt) noch nicht zu be-
schiftigen pflegte. Er hatte namlich geglaubt, daf er sich die Kenntnis der
arztlichen Kunst in einer Nacht wiirde aneignen konnen. Dann begann
er am selbigen Morgen mit der Behandlung seines kranken Freundes,
und er machte ihm am zweiten Tage mit einer Brotsuppe den Garaus
(gada ‘alaih), die er ihm zu essen gab, von der er dachte, daB sie
ihm guttun wiirde. Ebenso wie dieser Mann in einer Nacht ein
Galen wurde, ebenso beabsichtigt derjenige Theologe, der iiber
Sprachreinheit redet, in einer Nacht ein Gahiz oder Qudama zu
werden, wenn er will.

,»,Die Rede des Mannes, solange ihr keine Klugheit innewohnt, weist
auf seine BléBen hin.*“1

I1,19. Wie kann ein Mensch glauben, daBl die Kunst der Bered-
samkeit in kurzer Zeit erworben werden kénne, wo diese doch ein Meer
ist, an dessen Ende noch keiner gelangt ist, obwohl ganze Lebenszeiten
dariiber aufgebraucht worden sind. Der Mensch erreicht davon nur
soviel, als in seinen Kriften steht. Siehst du nicht, daB in vielen Wis-
senschaften manche Menschen (schon) in Zeitspannen, die nur einen
geringen Teil des Lebens dauern, geschickt und beschlagen werden.
Abt t-Tayyib al-Mutanabbi? aber, der doch ein hervorragender Mann
in der Dichtung ist, — seine Dichtung wurde erst durch zwanzigjihrige
Praxis einwandfrei. Und danach widmete er sich ihr lange Zeit bis zu
seinem Tode, und trotzdem traf er manchmal das Richtige und manch-
mal auch nicht.

1 Vers von Tarafa, Diwan, ed. Max SericsouN (Paris 1901), 80, V. 14, mit
Var. lisan statt kalam.
2 Uber ihn s. GAL 1, 86-89, S I, 138-142.
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Das trifft nicht auf ihn allein zu, vielmehr ist das die Grenze eines
jeden hervorragenden Mannes, der Poesie oder Prosa schreibt, weil
sich namlich die (verschiedenen) Moglichkeiten, wie man sich mit
dieser Kunst befaft, ins Unzahlige verzweigen. Daher ist es kaum mog-
lich, sie sich in ihrer Gesamtheit anzueignen, und ebensowenig, alle
ihre Regeln zu wissen. Bei den tibrigen Wissenschaften ist es (dagegen)
moglich, daBl man sie sich in ihrer Gesamtheit oder zum gréSten Teil
aneignet. Dies bedeutet nicht einen Vorrang der Kunst der Beredsamkeit
vor den anderen Wissenschaften, da ja, wenn sich eine Wissenschaft
starker aufgliedert als eine andere, nicht notwendig folgt, daB3 sie vor-
trefflicher ist als die andere. Der Wertvergleich (mufddala) zwischen
den Wissenschaften geht vielmehr von anderen Gesichtspunkten aus.?!

Wenn wir annehmen, daB ein kluger Mensch irgendeine Wissenschaft
einen Monat oder ein Jahr lang studiert, so wiirde er sich von dieser
Wissenschaft — wie gesagt — gesicherte Teilgebiete (masa”il muhagqaqa)
aneignen koénnen. Von dieser Kunst aber [sc. der Beredsamkeit] erwirbt
er in dieser Zeitspanne nichts, worauf er sich verlassen kénnte, da das
meiste, was in der Wissenschaft von der Beredsamkeit fiir schén oder
haBlich gehalten wird, gemaB den Stellen (wo es zu stehen kommt)
verschiedene Wertungen (i#barat Satt@) kennt. An der einen Stelle
ist schon, was an der anderen haBlich ist, und umgekehrt, und diese
Stellen(werte) lernt der Mensch erst durch lange Praxis. Auch kann
er Gruppen von solchen Stellen, aus denen er Regeln fiir alle iibrigen
ableiten konnte, erst tiberblicken, wenn er lange untersucht und erforscht
hat, worauf man sich in allen Fillen dieser Kunst stiitzen mul}, was
er also vorzichen muBl und was fiir gewichtiger halten im Hinblick
auf die Sache selbst oder auf das, was mit ihr verbunden ist, oder auf
das, was auBlerhalb davon steht, wie oben dargelegt.

1 BerkHODJA fligt die folgenden Worte wa-‘ald ma dakartuhd hier direkt an,
wihrend Bapawi (und ihm folgend meine Ubersetzung) diese Worte zum folgenden
ziehen. Es ist nicht sehr wahrscheinlich, daB Hazim etwa in dem verlorengegangenen
ersten Teil iiber den Wertvergleich zwischen den Wissenschaften gesprochen hat.
Andrerseits paft der syntaktische AnschluB3 fa-(lau) sehr gut zu einer vorhergehenden
Isolierung eines Satzteils.
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TII. Ein Wegweiser (malam), der auf die Wege des Wissens um
die vorstellungsevozierenden Dinge weist.

Die Dichtung ist (also) eine vorstellungsevozierende, metrische
Rede, in der Sprache der Araber noch durch die Hinzufiigung des
Reims ausgezeichnet und dadurch, daB sie sich aus vorstellungsevozie-
renden Primissen zusammensetzt, seien diese nun wahr oder unwahr,
da in ihr, insofern sie Dichtung ist, nur die Vorstellungsevokation Be-
dingung ist.

III,1. Die Vorstellungsevokation kommt von vier Seiten in die
Dichtung hinein: vonseiten des poetischen Gedankens (ma°nd), von-
seiten der Gedankenverkniipfung (uslib), vonseiten der Worter (lafz)
und vonseiten der Wortfiigung (nazm) und des VersmaBes.

In Bezug auf die Dichtung wird die Vorstellungsevokation in zwei
Rubriken ecingeteilt: notwendige (dariri) und nicht notwendige, aber
dringliche (akid) oder wiinschenswerte (mustahabb), weil (letztere) eine
Erganzung der notwendigen ist und ihr hilft, die Seele, wie gewiinscht,
dahin zu bringen, daB sie eine Sache erstrebt oder flicht.

Die notwendigen Vorstellungsevokationen sind die der Gedanken
(ma®ant) durch Vermittlung der Worter; die dringlichen und wiin-
schenswerten sind die der Worter selbst, die der Gedankenfiigung und
die der VersmaBe und der Wortfiigung. Die dringlichste von diesen
ist die von der Gedankenfiigung ausgehende Vorstellungsevokation.

IIL,2. ,,Vorstellungsevokation® bedeutet, da8 dem Horer durch
die vorstellungsevozierenden Worter, Gedanken oder Gedanken- und
Wortfiigung? des Dichters eine Form oder Formen dargestellt werden
und in seiner Vorstellung entstehen, durch deren Einbildung und Vor-
stellung — oder durch die Vorstellung einer anderen Sache vermittels
(dieser Formen) — er [sc. der Hérer] unter AusschluB der Uberlegung
in Richtung auf ein Sichoffnen oder SichverschlieBen (inbisat, ingibad)
beeinfluBt wird.

II1,3. Die Arten, wie eine Vorstellung iiberhaupt in die Seele
hineinkommt2, sind folgende: '

1 Hier steht nizam statt nazm, aber ohne Zweifel gleichbedeutend.
2 eig. ,,dic Wege des Vorkommens der Vorstellungsevokation in der Seele.
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1) Entweder es geschieht dadurch, da auf dem Wege des Denkens
und der Einfille (hatarat al-bal) im Geiste eine Sache vorgestellt wird,

2) oder dadurch, daB (die Seele) etwas sieht und sich dadurch an
etwas anderes erinnert,

3) oder dadurch, daB fiir sie etwas durch bildhauerische oder
zeichnerische Formung oder dergl. (taswir nahti au hatli) nachgeahmt
wird,

4) oder dadurch, daB fiir sie die Stimme, das Tun oder die Gestalt
(des Dinges) mit einer dhnlichen Stimme, Tat oder Gestalt nachgeahmt
wird,

5) oder dadurch, daB fiir sie ein Gedanke (ma°ni) durch eine Aussa-
ge, die ihn ihr in die Vorstellung ruft, nachgeahmt wird. Das ist es,
woriiber wir in diesem Abschnitt (manhag) reden?,

6) oder dadurch, daB fiir sie ein schriftliches Zeichen niedergelegt
wird, welches die vorstellungsevozierende Aussage bedeutet,

7) oder dadurch, daB sie das [sc. das Gemeinte] durch einen Hin-
weis (iSara) versteht.

IV. Uber? die (verschiedenen) Moglichkeiten der Eindriicke, die
die Vorstellungsevokation von den Aussagen und den ihnen entspre-
chenden Gedanken her (erzielt), und was man mit der Nachahmung
fuglich behandeln soll und was nicht.?

Der schonste Eindruck der Vorstellungsevokation (entsteht dadurch),
daB man sie an Gedanken kniipft, die sich auf den Zweck, dem die
Aussage dient, beziehen, wie z.B. die Evozierung erfreulicher Dinge
in den Gliickwiinschen und bekiimmernder Dinge in den Elegien; denn
die Beziehung des Gedankens zu dem Sachverhalt, iiber den die Aussage
gemacht wird, und seine enge Verflechtung mit ihm hilft der Vorstel-
lungsevokation bei der gewiinschten Wirkung auf die Seele.

1 Das ist also das Grundthema des hier in Ubersetzung gebotenen Abschnitts und
gleichzeitig das Grundschema des Dichtungsaktes. Vgl.o.S. 166-167.

2 Hier und im folgenden lasse ich die stereotypen Einleitungsformeln der Uber-
schriften (,,ein Wegweiser, der auf die Wege der Erkenntnis iiber . . . hinweist*) fort.

3 Die Uberschrift ist keineswegs klar, was besonders der Doppeldeutigkeit von
maugi® zu verdanken ist. Maugi® min heift ,,Eindruck auf“ (vgl IV,1, Anf)), im
Hinblick auf den weiteren Gebrauch des Wortes in diesem Kapitel halte ich diese
Bedeutung fiir die richtige.

14
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IV,1. Der Eindruck der Vorstellungsevokation auf die Seele wird
dadurch verschonert, da man die Rede in die (verschiedenen) Arten
der Uberraschung (#a°gib) bringt, und so die Beeinflussung der Seele
durch die Rede verstarkt wird.

Die Uberraschung entsteht dadurch, daB man das, was
der Dichter an Subtilititen der Rede — auf dergleichen man selten
kommt — entstehen 1a8t, als neuartig erachtet (istibda®), so dafl man
ihr Vorkommen daher als selten und ungewdhnlich empfindet (mustan-
dar, mustatraf ), so z.B. wenn man auf eine Ursache eines Dinges kommt,
deren Ursachlichkeit verborgen ist*, oder auf einen Zweck, einen Beweis
(3@hid) fiir das Ding, oder auf etwas ihm Ahnliches oder Entgegensetztes,
worauf man (sonst) nur selten kommt, so z.B. auch die Vereinigung
zweier getrennter Dinge auf eine subtile Weise, durch die das eine zum
andern in Bezug gesetzt wird, und andere solche Verfahren, welche die
Seele ihrem Wesen gemafB als merkwiirdig empfindet (tastagribuha).

IV,2. Man darf mit der Vorstellungsevokation nicht den Weg der
Schlichtheit (sadaga) in der Rede beschreiten, sondern muf hierbei
die Rede schleunigst in Arten der Formulierung bringen, in der die
fir schon gehaltenen Zusammensetzungen und die Anordnungen,
Verbindungen und Beziehungen zwischen den Gedanken einander
verstdrken.? Denn das starkt und unterstiitzt (wiederum) die Nachah-
mung. Daher finden wir auch, daBl die Schonheit der Nachahmung
immer zutage tritt in solchen Beschreibungen, deren harmonische
Anordnung (fandsug) schén, deren Verkniipfung jeweils gleichférmig
ist und deren Aufgliederung (¢afsil) gefallig ist, sowie auch in den Erzih-
lungen, deren Kontinuitit (iftirad) gut ist, und in den Beweisfithrungen

1 Gemeint ist die Figur des husn at-ta°lil, der ,,phantastischen Atiologie®, das
wichtigste Verfahren des talhyil im Sinne von SAbdalqahir al-Gurgani (,,phantastische
Vorspiegelung®). Ebenfalls in den Bereich des tahyil gehdren wohl die beiden folgenden
Verfahren, ndmlich einen Zweck oder einen Bewelis fiir irgendeine Sache anzugeben.

2 Tagadafa ilad und tasifa®a finden sich nicht in den Woérterbiichern. Tagddafa hat
offensichtlich dieselbe Bedeutungsentwicklung wie tardma erfahren: etymolog. ,,einan-
der zuwerfen®, mit der Prdp. ild, ,,kommen, hingelangen zu“. BerLkzODjA fiihrt
das Wort in seinem Glossar (Minhag 413) fir eine andere Stelle und mit einer allzu
speziellen Bedeutung an. Tasdfa‘a findet sich nicht im Glossar, vom Etymon her kann es
,»einander verdoppeln® oder ,,fiireinander Fiirsprache einlegen® bedeuten. Davon
trifft hier wohl die erste Bedeutung zu.
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durch Analogien und Begriindungen und in den Vergleichen, Sprich-
wortern und Weisheitsspriichen, weil in diesen Redearten die Gewohn-
heit besteht!, daB man sich um eine schéne Darbietung der Formen
der Worte und Gedanken sowie ihrer Anordnungen in ihnen [sc. den
Redearten] bemiiht.

IV,3. Wenn es in der Kraft der einfachen? oder beinahe
einfachen Aussage liegt, daB3 durch sie Dinge in die Vorstellung gerufen
werden, (von denen man sagen kann, daB,) wenn der Sprachausdruck
ihnen genau entsprechend gesetzt wiirde, er tatsdchlich zusamme n-
gesetzt und von schoner Form wire, dann wird (diese Aussage)
ebenso wie das Vorige? fiir gut gehalten. Das gilt von dem Vergleich
ohne Vergleichspartikel, von der Metapher und allem, was sich hierin
ebenso verhalt.

V. Worin man die Nachahmung einteilen kann.

Der Nachahmende muB3 entweder

1) etwas Existierendes durch etwas Existierendes,

2) oder etwas Existierendes durch etwas, dessen Existenz gesetzt
und angenommen wird (mafrid al-wugid mugaddaruk), nachahmen.

Die Nachahmung von etwas Existierendem durch etwas Existie-
rendes (1) ist notwendig entweder

a) die Nachahmung einer Sache durch etwas, was vom gleichen
Genus ist,

b) oder durch etwas, was nicht vom gleichen Genus ist.

Die Nachahmung auBerhalb der Gattung (1, b) muB entweder
a) die Nachahmung von etwas Wahrnehmbarem (ma#hsis) durch
etwas Wahrnehmbares,

b) oder von etwas Wahrnehmbarem durch etwas nicht Wahrnehm-
bares,

c) oder von etwas nicht Wahrnehmbarem durch etwas Wahrnehm-
bares,

d) oder von etwas nicht durch die Sinn AufgefaBtem (mudrak bi-gair
al-hiss) durch etwas in der Auffassung Gleichartiges* sein.

1 Die letzten drei sind gemeint. 2 basit = sadig (vgl. IV,2).
3 Nimlich das in IV,2 Beschriebene.
4 also ebenfalls nicht sinnlich wahrnehmbar,

117 (33)
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All dies muB3 entweder

a) die Nachahmung einer gewohnten (mu°tad) Sache durch eine
gewohnte,

b) einer fremdartigen (mustagrab) durch eine fremdartige,

c) einer gewohnten durch eine fremdartige,

d) oder einer fremdartigen durch eine gewohnte sein.

Je nzher die Sache dem ist, wodurch sie nachgeahmt wird, umso
deutlicher ist sie ihm #hnlich. Und sooft Fremdartigkeit und Uberra-
schung mit der Vorstellungsevokation verbunden werden, ist sie neuar-
tiger (abda®).

V,1. Die Vorstellungsevokationen und Nachahmungen kénnen dem
Zwecke nach eingeteilt werden in: '

a) Nachahmung, die etwas als schon darstellt (muhdkat tahsin),

b) Nachahmung, die etwas als haBlich darstellt (muhakat taqbih),

c) und Nachahmung, die etwas getreu (iibereinstimmend) darstellt
(muhakat mutabaqa).

Mit letzterer wird nur eine Art von Einiibung der Einfille und
Pointen (riyadat al-hawatir wa-l-mulak) erstrebt, an solchen Stellen (ndm-
lich), wo man die Beschreibung und Nachahmung einer Sache auf das
stiitzt, was ihr genau entspricht und sie wirklichkeitsgetreu in die Vor-
stellung ruft. Zuweilen beabsichtigt man damit eine bestimmte Art von
Uberraschung und Belehrung (itibar). Manchmal (aber) hat diejenige
Nachahmung, die etwas getreu darstellt, dieselbe Kraft wie die Nachah-
mung, die etwas als schon oder haBlich darstellt; denn die Eigenschaften
derjenigen Sache, bei deren Nachahmung die Ubereinstimmung erstrebt
wird, gehoren notwendigerweise in die Rubrik des Lobens- und des
Tadelnswerten, selbst wenn ihr Anteil an Lob und Tadel in gleicher
Weise gering ist. Zum Wesen der Seele gehort es (nun), dafl sie dem,
was gelobt wird, zuneigt und gegen das, was getadelt wird, einen Wider-
willen hat. Weiter scheint es, daBl die Vorstellungsevokation grundsitz-
lich die Seele zum Beifall oder zur MiBbilligung bewegen muB. Deswe-
gen ist die Wirkung der getreuen Nachahmung in vielen Fallen gleich
der Wirkung der beiden anderen Nachahmungsarten, derjenigen, die
etwas als schon, und derjenigen, die etwas als haBlich darstellt. Sie ist
aber auf jeden Fall eine dritte Art, da sie nicht ausschlieBlich auf
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Schon-Darstellung oder HiaBlich-Darstellung abgestellt ist. Das hat
schon Abt ©Ali Ibn Sind gesagt und die Nachahmungsarten ebenso

cingeteilt. 1

V2. " Eine weitere Einteilung der Nachahmung — diese Einteilung
hatte eigentlich im Einleitungsabschnitt dieses Kapitels (malam) ein-
gefiigt sein sollen; da die Gelegenheit dort verpaBt ist, haben wir es
hier verbessert; einiges von dem, was dort aufgenommen ist, ist hier
(nochmals) aufgenommen — ist folgende:

Die Nachahmung ist entweder
a) Nachahmung im Bereiche des Existierenden (muhakat wudid),
b) oder Nachahmung im Bereiche des Hypothetischen (muhakat fard).

Beide sind weiter entweder

a) unbedingte Nachahmung (muhakai mutlaga),

b) bedingte Nachahmung (muhdkat Sart),

c) Nachahmung, bei der etwas hinzugefiigt werden muB8 (muhakat
idafa),

d) Nachahmung, bei der etwas angenommen und gesetzt werden
muBl (muhdkat tagdir wa-fard).?

Die Nachahmung von etwas Existierendem durch etwas Existierendes
ist entweder

a) die Nachahmung eines universale (kulli) durch ein universale,

b) eines particulare (guz’i) durch ein particulare,

c) eines universale durch ein particulare,

d) eines particulare durch ein universale.

In jeder dieser Abteilungen wird entweder a) etwas Wahrnehmbares
durch etwas Wahrnehmbares oder b) etc.3 nachgeahmt.

1 Vgl. Avicenna, $ir (Bapawi) 169, panult., 170, 17 - 171, 5. Diese Theorie geht
letztlich auf Aristoteles’ Erérterung in Poetik, Kap. 2, zuriick (die edleren, gemeineren
oder dhnlichen Menschen, die nachgeahmt werden).

? Zum besseren Verstindnis dieser Einteilung muB man die arabische Vergleichs-
lehre, wie sie etwa bei al-Qazwini und, ihm folgend, bei MEHREN niedergelegt ist, zu
Rate ziehen; denn es ist kein Zweifel, daB muhakat und tashih an dieser Stelle nahezu
in eins gezogen sind. Vgl. MEHREN, Rhetorik 29 (at-tashih al-masrit) zu b), 22 (sifa idifiya
als tertium comparationis) zu c), 20-21 (at-tashih al-haydli, at-tashik al-wahmi) zu d).

8 Hier werden wieder die vier Fille durchgespielt, wie schon in V, Anf.
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Eine Sache wird (schlieBlich) entweder
a) durch etwas, was von seiner néchsten Art ist,

b) oder von seiner nichsten Gattung [al-gins al-agrab = genus pro-
ximum],

c) oder von seiner fernsten Gattung,

d) oder durch etwas, was nicht seiner Gattung ist!, nachgeahmt.

V,3. Die Vorstellungsevokation kann im Hinblick auf ihre Trager 2
eingeteilt werden in

a) (den Vorgang,) daB das, woriiber etwas ausgesagt wird (al-magiil
Jfih)3, durch die Aussage in die Vorstellung gerufen wird?4,

b) (und in den Vorgang), daB bestimmte Dinge
1) in dem Ding, iiber das etwas ausgesagt wird, und
2) in der Aussage durch ihre Worter, Gedanken sowie ihre
Wort- und Gedankenfiigung?®
in die Vorstellung gerufen werden.

Die erste Art von Vorstellungsevokation entspricht der Zeichnung
und Formung [dem Aufbau, ta$kil] von Bildern, die an zweiter
Stelle genannten Arten von Vorstellungsevokation® entsprechen den
Bemalungen auf-den Bildern, der Stickerei auf den Gewi#ndern und
der Anordnung bei den groBen und kleinen Perlen der Halsketten.

Uber die Zusammensetzung der Worter und die Verbindungen der
Gedanken habe ich schon gesprochen?, und ich werde noch, so Gott
will, tiber die Formen der sprachlichen Fiigung (al-hai’at an-nazmiya)
und die Aneinanderfiigung der Verse und Abschnitte® sowie iiber die

1 Solche rein theoretischen Einteilungen ohne Priifung ihrer Relevanz am
poetischen Material sind eine Schwiche Hazims.

2 Ich lese mutaallagat, ,,Orte oder Gegenstinde, an die etwas gehdngt wird*,
daher — andersherum betrachtet — ,,Triger von etwas‘.

8 Also der Gegenstand des Gedichts. Vgl. o. S. 167.

¢ Hier und unter b) steht unerwartet der 5. Stamm fahapyul.

5 alfdz, ma®ani, nagm, uslab, die vier Elemente der Dichtung, s.0.S. 165.

¢ Dafiir sagt Hazim ganz kurz at-tahyildt at-tawani.

7 Uber die alfdz hat Hazim aller Wahrscheinlichkeit nach im verlorenen ersten
gism gesprochen, iiber die ma®dni aber nicht dort, wie BELKHODJA meint (s. Anm. zum
Text), sondern, im 1. und besonders im 2. manha¢ des zweiten gism.

8 Das bezieht sich auf den nazm.
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Aufreihung der Teile der Sujets auf die Faden der (traditionellen)
Gedankenfiigungen! — iiber die Formen und Gestalten, die in all dem
fiir schon gehalten werden — sprechen, so daB dir durch seine spéter
folgende Erorterung erspart bleibt, daB ich es dir hier genau auseinan-
derlege.

Jene Formen und Gestalten (siyag, hai’at) sind die an zweiter Stelle
genannten Arten der Vorstellungsevokation. Die Seele empfindet Freude
(tbtihag) iiber (diejenigen Formen und Gestalten), durch die eine Paral-
lelitat (tafakul)? in die Sprachform hineinkommt, weil diese Formen
Verzierungen und Ausschmiickungen der Sprachform sind. Diese ver-
halten sich zum Hoéren wie die Stickerei auf den Gewéandern und die
Anordnung bei den Perlenketten zum Sehen?®.

Anhand von dem, was der Dichter der Seele davon in die Vorstellung
ruft, stellt sie sich die Schonheiten der verschiedenen Arten des Schmucks
vor und gerat in Wonne dariiber. Deswegen hat man auf einige der
Wortfiguren dieser Art die Namen von Téatigkeiten tibertragen, welche
Verzierungen von hergestellten Gegenstanden sind. Man redet daher
von farsi€*, tauSih® und tashim® vom tashim, dem ,,Mit-Streifen-Versehen®,
der Gewiander. Ein GroBteil der Sprachwerke, die in bezug auf die
erste Art der Vorstellungsevokation nicht poetisch sind, sind poetisch
durch die zweiten Arten der Vorstellungsevokation, auch wenn das
vielen Leuten verborgen ist.

1 Das bezieht sich auf das vierte Element, den uslith.

2 Vielleicht allgemeiner: Ahnlichkeit der Teile untereinander, dadurch eine
gewisse RegelmiBigkeit und Symmetrie. "

3 eig. ,,Gehorsinn“ (pl., asma®) und ,,Gesichtssinn® (pl., absar).

4 eig. ,,Besetzarbeit mit Edelsteinen, dann ,,eine Art des Prosareims (kommt
auch innerhalb eines Verses vor), bei dem in den parallelen Gliedern alle entsprechen-
den Worter den gleichen wazn haben und reimen®, vgl. MEHREN, Rhetorik 168.

5 eig. ,,Bekleidung mit dem wisah (verzierter Frauengiirtel)*, dann ,,eine Abart
des tashim (s. Anm. 5), bei der das auf den Reim vorausdeutende Wort nur dem Sinne
nach (manan) auf den Reim deutet”, vgl. MEHREN, Rhetorik 102-103, und die gute
Beschreibung bei Qudama, Nagd ai-5i°r 96-97 (wo aber statt tashim, vgl. Ibn Rafiq,
“Umda 11, 31).

¢ eig. ,,Verzierung von Gewindern mit Streifen*, dann ,,Vorausnahme des
Reimwort-Stammes in anderer Form als Vorausdeutung auf den Reim®, vgl. MEHREN,
Rhetorik 102. Synonym ist irsad.

94
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V,4. Die Nachahmung wird hinsichtlich der Frage, ob die Vor-
stellung indirekt (bi-wdsita) oder direkt (bi-gair wdsita) hervorgerufen
wird, in zwei Arten unterteilt:

1) die Art, bei der dir das Ding selbst durch seine Beschreibungen,
die es nachahmen, in die Vorstellung gerufen wird,

2) die Art, bei der dir das Ding in einem anderen (Ding) in die
Vorstellung gerufen wird.

Ebenso, wie der mit der Hand Nachahmende einmal das Bild eines
Dinges durch Bildhauerei oder Zeichnung darstellt und so das Abge-
bildete durch das Bild erkannt wird, und ein andermal einen Spiegel
nimmt, um dir damit das Abbild (#im¢al) jenes Bildes zu zeigen, und
so das Abgebildete auch jetzt durch das Abbild des Bildes, welches sich
im Spiegel formt, erkannt wird, ebenso ruft dir der Dichter zuweilen
das Bild eines Dinges mithilfe von den ihm selbst eigenen Eigenschaften,
und zuweilen durch die Eigenschaften eines anderen Dinges, die den
Eigenschaften jenes Dinges ahneln, in die Vorstellung. Jegliche Nachah-
mung mull notwendigerweise einer dieser zwei Moglichkeiten folgen:
Entweder ahmt sie das Ding mithilfe seiner eigenen Eigenschaften nach,
die sein Bild darstellen, oder mithilfe der Eigenschaften eines anderen
Dinges, die jenen Eigenschaften dhneln. Das ist dann entsprechend dem
oben Gesagten, dal namlich derjenige, welcher ein Ding dadurch
nachahmt, dafB3 er ein Bildnis (#mgal)* von ihm herstellt, womit er das
Bild (die Form) des nachgeahmten Dinges gibt, zuweilen auch die
Gestalt und den UmriB (¢aht?t) des Bildnisses des Dinges gibt, indem
er dafiir einen Spiegel nimmt, worin er das Bild 2 zeigt. So kommt die
Kenntnis von etwas, was vorher nicht bekannt gewesen ist, entweder
durch das Sehen seines Bildnisses oder durch das Sehen des Bildes seines
Bildnisses zustande. Mithin wird der Gegenstand entweder durch das, was
ihn nachahmt, oder durch das, was das, was ihn nachahmt, nachahmt,
erkannt.

Zuweilen schichten sich die Nachahmungen tibereinander (faradafat),
und die eine wird auf die andere gesetzt, so dafl sich die Rede gemal

1 Hier dndert sich plstzlich die Terminologie; aus siira wird timtal, aus timial wird
hai’at at-timtal ; timtal ist also im ersten Fall das ,,Abbild* im Spiegel, im zweiten das
,,Bild*.

2 sc. des Bildnisses.
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der Ubereinanderschichtung der Nachahmungen von der Wirklichkeit
(hagiqa) entfernt?, was bis zur Undenkbarkeit fithrt. Daher wird es
nicht als schén empfunden, wenn eine Metapher auf die andere gesetzt
wird, bis sie mehrere Stufen von der Wirklichkeit entfernt ist, weil eine
solche zur (eben ertrterten) Art gehort.

Die Nachahmung des Dinges selbst ist (also) die direkte Nachahmung,
die Nachahmung des Dinges durch ein anderes die indirekte.

V,5. Jede dieser beiden Nachahmungsarten, die einfache (muttahida)
und die doppelte (muzdawigda)? — ich meine damit, daB3 die eine nur
Nachgeahmtes umfaBt, die zweite (dagegen) Nachgeahmtes und etwas,
womit nachgeahmt wird — teilt sich in zwei Unterarten:

1) die Nachahmung der Sache selbst gemaf dem, was man bei ihr
gewohnt ist,

die Nachahmung der Sache durch eine andere gemiB dem, was
man bei beiden gewohnt ist,

2) ihre Nachahmung anders, als man es bei ihr gewohnt ist.3

Mit dem ,,Nichtgewohnten (gair ma’lif) meine ich, daB sein
[oder: ihr, sc. der Sache] Zustand als fremdartig empfunden wird
(mustagrab). Zur Nachahmung der Sache durch eine andere anders, als
man es bei ihr gewohnt ist, gehort der Vers von Abt “Amr Ibn Darrag4:

Wie mancher Ausbruch der Trauben, dessen Feuer entziindet war
[ = vorziiglicher Wein, der im Glase funkelt], wird mir kredenzt mit
reifen Brustbeeren [ = mit hennaroten Fingerspitzen].®

Denn das Gewohnte ist, daf3 die zarten Pflanzen in der Nachbar-
schaft des Feuers verwelken, nicht daB sie reifen. In dieser Nachahmung
geht er also iiber das Normale hinaus (agraba), wie du siehst.

V,6. Die Nachahmung kennt eine (weitere) Einteilung gemaB ihrer
Aufgliederung in die Arten des Gewohnten, des Fremdartigen und des
Zusammentreffens beider. Daraus ergeben sich sechs Arten:

1) die Nachahmung eines gewohnten Umstandes,
2) die Nachahmung eines fremdartigen Umstandes,

BApawi: fa-bauda, BELKHODJA: fa-taba®“ada.

Willkiirliche Einfithrung einer neuen Terminologie.

fihi setze ich hinter ulifa. 4 Uber ihn s. GAL S I, 478.
Vers aus einer Qasida, die sich bei at-Taalibi, Yatima II, 116, findet.

I I
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3) die Nachahmung von etwas Gewohntem durch etwas Gewohntes,

4) die Nachahmung von etwas Fremdartigem durch etwas Fremd-
artiges,

5) die Nachahmung von etwas Gewohntem durch etwas Fremdar-
tiges,

6) die Nachahmung von etwas Fremdartigem durch etwas Ge-

wohntes.

Mit der Nachahmung fremdartiger Umstinde beabsichtigt man
entweder nur, die Seele zur Verwunderung oder zum Interesse (:¢bar)
zu ermuntern (inhdd), oder sie dazu zu bringen, die Sache zu
erstreben, zu tun oder aufzugeben aufgrund der Verwunderung, die sie
empfindet.

Die Seele wird durch die fremdartigen Nachahmungen besonders
stark bewegt, denn wenn der Seele iiber die Sache etwas Staunenwertes
(amr mu°gib) eingegeben wird, was bei einer solchen Sache nicht allge-
mein bekannt (mahid) ist, dann empfindet sie, wahrend sie das, was
ihr eingegeben wurde und was sie an dieser Sache nicht kannte, als
fremdartig erachtet, dasselbe wie der, welcher das Sehen von etwas,
was er vorher nie erblickt hatte, als neuartig empfindet (al-mustatrifu
li-ru’yati ma lam yakun absarahi gablu). Der Eindruck dessen, was er nicht
kannte, auf seine Seele ist vielem vom Gewohnten und Altbekannten
nicht eigen®.

Der Arten der Verfremdung und Uberraschung in der Nachahmung
sind viele; einige davon sind starker, iiberwaltigender fiir die Seele und
michtiger tiber das Herz als andere.

V,7. Weiter wird die Nachahmung in zwei Arten unterteilt im
Hinblick darauf, ob sie auf den Zungen der Dichter immer wiederkehrt
(mutaraddida “ald alsun a$-$uara®) und ihre Kenntnis alt ist oder ob sie
frisch (¢ari’a) und neu erfunden (mubtadaa) ist und keine Kenntnis von
ihr schon einmal da war. Die erste Art ist der unter den Leuten in Um-
lauf befindliche Vergleich (at-tasbih al-mutadawal bain an-nds), die zweite
ist derjenige Vergleich, iiber den man sagen kann: Er ist neu erfunden

1 TIch lese mit BADAWI li-katirin statt akiara, was BELKHODJA hat, weil letzteres m.E.

den entgegengesetzten Sinn ergibt.
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(muhtara®), und diese Art bewegt die Seele stiarker, wenn wir vorausset-
zen, daB die Kraft, eine Vorstellung zu eyozieren, in beiden dichteri-
schen Gedanken gleichgro8 ist. Denn die Seecle ist mit dem Gewohnten
vertraut (anisat) und wird daher meistens wenig von ihm beeindruckt.
Das Ungewohnte aber tiberfallt sie ( yaféa®uha) mit etwas, womit sie
niemals vertrauten Umgang (isti’nas) hatte, und dréangt sie dazu ( yuzci-
Suha), unversehens (badihan) veranlaBt zu sein, einer Sache zuzuneigen
und ihr zu folgen oder sie zu verabscheuen und sich ihr zu widersetzen.

Was den dichterischen Gedanken an sich angeht, so hat er nur eine
wahre Beschaffenheit, und im Hinblick auf diese Beschaffenheit macht
es keinen Unterschied, ob er neu und erfunden oder alt und iiblich ist.
Der Vorzug, der im neu erfundenen Gedanken liegt, kommt seinem
Erfinder zu und ist auf diesen zu bezichen; er zeigt die Scharfe
seines Geistes (daka® dihnih) und die Leidenschaft seines Sinns (kiddat
hatirik). Hiertiber wird eine zusitzliche Erorterung folgen im vierten
manha¢ dieses Teils, so Gott willZ.

V,8. Weiter wird die Nachahmung in drei Arten unterteilt danach,

a) ob sie die Nachahmung eines Teiles eines Gedankens durch einen
Teil eines Gedankens,

b) oder die Nachahmung eines Gedankens durch einen Gedanken,

c¢) oder die Nachahmung einer Geschichte (gissa), die (verschiedene)
Gedanken enthilt, durch eine ebensolche Geschichte ist.

Die dritte Art hiervon ist Geschichtsschreibung (¢a°rif).

V,9. Zu den in den Gedanken (liegenden) Vorstellungsevokationen
gehoren Nachahmungen, welche Dinge hinsichtlich ihrer Anordnung
im Raume und ihrer Lage und ihres Verhéltnisses zueinander betreffen.
Diese werden dann gemafB3 dem, wie sie sich hierin wirklich verhalten,
nachgeahmt. (Zweitens) gehoren dazu Nachahmungen, welche Dinge
hinsichtlich ihrer Anordnung in der Zeit, des gegenseitigen Verhéltnisses
ihres Vorfallens in ihr und der [kausalen?] Riickbezichung der einen
auf die anderen betrifft. Auch diese werden dann gemaB dem, wie sie
sich wirklich hierin verhalten, nachgeahmt.

1 Minhag 192-196. Vgl. die Analyse dieses Abschnitts 0.S. 94 fI.
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V,10. Wenn die im Raum oder in der Zeit angeordneten Dinge in
die Vorstellung gerufen werden sollen, so gibt es nichts anderes als
a) entweder danach zu trachten, daB} das, worauf die Vorstellungsevo-
kation gegriindet wird, eine allgemeingiiltige Sache (amr kull7) innerhalb
dessen ist, was zu dem betreffenden Genus gehort oder zu seinem Gegen-
teil (mundqid) — fur den, der glaubt, daBl das Gegenteil von dem, was
ihm die Nachahmung eingibt, ein universelles Urteil ist, — in diesem
Falle nimmt der Nachahmende einen Teil dieses universale heraus und
deduziert es dann von jenem universellen Urteil (yuharrig) —

b) oder nicht danach zu trachten.

Wird nun danach getrachtet, so ist die Aussage — wenn sie etwas
betrifft, woran die Leute Interesse haben, und in einer festgefiigten
Formulierung herausgebracht worden ist — ein Weisheitsspruch (hikma)
oder ein Sprichwort (matal) oder etwas, was diesen beiden entspricht;
trachtet man nicht danach, so ist die Aussage eine Erzidhlung?! oder
dergleichen 2,

V,11. Notwendigerweise werden die Dinge selbst entweder durch
Aussagen evoziert, welche die ihnen eigentiimlichen Eigenschaften
(hawdss) und die ihnen anhaftenden Akzidentien (al-a°rad al-lahiqa) be-
zeichnen, durch welche die Gestalten jener Dinge im Geiste entstehen und
ihre Vorstellungsbilder (as-suwar al-hayaliya) sich zusammenfiigen, oder
(aber) sie werden dadurch evoziert, daB man sie durch Aussagen
nachahmt, die die eigentiimlichen Eigenschaften und Akzidentien

1 Bapawi und BELkHODJA: ihtisas, die Hds. hat aber, wie ich mich selbst {iber-
" zeugt habe: igtisgs. BELKHODJA bestitigte mir brieflich, daB ijtisdés ein Druckfehler sei.

2 Die Ubersetzung dieses Abschnitts kann nur als Versuch gelten. Diese reichlich
abstrakte Beschreibung von (vermutlich sehr einfachen) Fakten ist ohne Hinweise auf
diese Fakten im einzelnen sehr schwierig zu verstehen. In den Umrissen ist der Gedan-
kengang klar. Es geht um die Unterscheidung von allgemeinen Aussagen (Weisheits-
spriiche, Sprichworter u.4.) und besonderen Aussagen (Erzdhlungen, Beschreibungen
w.d.) im Zusammenhang der Nachahmungs-Theorie. Um einen universellen Sachver-
halt nachzuahmen und in die Vorstellung zu rufen, nimmt man aus diesem universellen
Sachverhalt einen Teil (also einen partikuliren Sachverhalt, der darunter fillt) heraus
und deduziert diesen (auf der Seite der Sprache) von dem universellen Urteil (hukm
kulli), das dem universellen Sachverhalt (amr kulli) entspricht. Das Ergebnis ist eine
hikma o.4. Der Hérer miiBte dann durch eine Art Induktion wieder zu dem universellen
Urteil (bzw. Sachverhalt) finden.
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anderer Dinge bezeichnen, durch welche (Eigenschaften) ihre
Vorstellungshilder in der Seele zusammengefiigt werden, und daf8 man
die (der Seele) eingepriagten (murtasima) Bilder dieser Dinge, mit denen
man nachahmt, zu Gleichnissen (am#ila) macht fiir die Bilder der nach-
zuahmenden Dinge; von der Existenz dessen, was fiir das Gleichnis gilt,
wird auf seine Existenz auch in dem durch das Gleichnis Dargestellten
(mumatial) geschlossen.?

Demgemifl muBl man die Aussage einteilen in

1) Nachahmung einer Erzahlung o.4.2 (gasas),
Nachahmung einer Sentenz (hikma),

Nachahmung einer Erzéhlung durch eine Erzidhlung o.4.,
Nachahmung einer Erzédhlung durch eine Sentenz,

Nachahmung einer Sentenz durch eine Sentenz.

N

oo
& 8

5

Die Sentenz wird aber nicht durch eine Erzahlung nachgeahmt,
auBer wenn sie partikular (§uz’iya) ist. Denn wenn die Sentenz universell
(kulliya) ist, dann ist sie allgemeiner als die Erzdhlung und wird daher
nicht durch sie nachgeahmt, es sei denn auf dem Wege der Argumen-
tation durch Analogie (al-istidlal af-tamgili). An manchen Stellen ist
auch durchaus die Tatsache ein Hindernis, daB3 die Sentenz im Rang
hoherstehend (afraf) und starker beeindruckend (agzal maugian) ist
als die Erzahlung. Man braucht sie daher nicht mit einer Nachahmung
zu unterstiitzen, wenn sie (nur selbst) von hohen Graden (baliga) ist.
Das sind die Sentenzen, wenn ihre Grundelemente (arkan) vollstindig
angefiihrt sind (ustugsiyat) und sie deutlich ausgedriickt sind durch
einen Sprachausdruck, der gehoben, mit straffer Formulierung, eleganter
Anordnung und leichter Aussprache (ausgezeichnet) ist und der das
in die Vorstellung ruft, was die Nachahmung vermittels seiner anzeigt,
seien sie [sc. die Sentenzen] nun Gleichnisse fiir das, was ihnen voraus-
geht, oder nicht.

1 Das ist eine genauere Fassung des in V,4 Niedergelegten und dient zur Begriin-
dung der folgenden Einteilung (nach dem gleichen Schema wie in V,6), in der 1)
und 2) Fille von direkter Nachahmung, die iibrigen von indirekter Nachahmung sind.

2 Qasas und hikma stehen hier stellvertretend fiir ,,besondere® und ,,allgemeine*®
Aussage. ,,Erzdhlung® ist ,,molekular* zu verstehen, vgl. S. 20 ff.
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VI. Uber die Regeln (akhkdm) der Nachahmungen, und was man
dabei berticksichtigen muB, sowie die Erkenntnis der Stationen (managil)
des Denkens bei den dichterischen Vorstellungen und die Art, wie man
zu den positiven und negativen Darstellungen, die mit den vorstellungs-
evozierenden Aussagen angestrebt werden, hingelangt.

Ich habe schon oben erwihnt, dafl die Nachahmung in zwei Arten
unterteilt werden kann: 1) die Nachahmung der Sache selbst, 2) die
Nachahmung der Sache in einer anderen. Es bleibt uns also, die Regeln
beider klarzulegen. Wir wollen die Regeln der Nachahmung der Sache
selbst zuerst nehmen. Folgendes ist zu sagen: Manche Dinge werden
mit den Sinnen erfaBt, andere nicht. Was der Mensch mit den Sinnen
erfat, das kann sich seine Seele vorstellen, weil die Vorstellung?! der
Sinnesempfindung folgt. All das (dagegen), was du? nicht mit den
Sinnen erfaft hast, kann man nur mit den Formen der es umgebenden
und ithm anhaftenden Zustinde, die ein Anzeichen fiir seinen Zustand
sind, zu evozieren suchen, wofern diese Zustinde zum sinnlich Erfa8-
baren und direkt Wahrnehmbaren gehéren. Dann wird also das Ding
durch dasjenige von seinen Wirkungen und den ihm im Falle seiner
Existenz anhaftenden Zustinden, was die Sinne wahrnehmen kénnen,
und durch die sichtbaren Formen dessen, was mit thm verkniipft ist
und sich bei ihm befindet, in die Vorstellung gerufen. Alles (dagegen),
was von den nicht-sinnlichen Dingen nicht durch irgendetwas von diesen
Dingen [sc. den sichtbaren Begleitumstindern etc.] bestimmt ist und
nicht durch die Nachahmung eines dieser Umstinde ausgezeichnet ist,
bei dem man sich vielmehr darauf beschriankt, es durch den Namen,
der es bedeutet, ins Verstindnis gelangen zu lassen (ifham), — dabei
darf man ja nicht glauben, daB3 dieses Verstehenlassen eine poetische

1 Bapawis tahayyul ist besser als BELkHODJAs {alyil, da ja hier die Té#tigkeit der
Seele (parallel zu hiss) gemeint ist.

2 Obwohl die 2.sg. hiufig als Indefinitpronomen gebraucht wird, ist der Per-
sonenwechsel hier doch etwas merkwiirdig, weil knapp vorher al-insdn, ,,der Mensch®,
in derselben Funktion steht. Darum schreibt Bapawi die 3.sg. — Das folgende bi-gair
fehlt bei Bapawi, weil es im Text der Hds. fehlt und von spéterer Hand — wie ich mich
iiberzeugt habe — am Rande nachgetragen worden ist (dieser Nachtrag ist auf der
Photokopie nicht lesbar, wie BApawi bemerkt). BELkHODJA macht merkwiirdigerweise
keinerlei Bemerkungen zu dieser Stelle. )
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Vorstellungsevokation sei. Denn unter diesem Aspekt wéare jegliche
sprachliche AuBerung eine Vorstellungsevokation.

VI, 1. Diejenigen Dinge, die durch die Sinne erfaBt werden, ruft
man durch ihre speziellen Eigenschaften (fawdss) und Akzidentien
(e°rad) in die Vorstellung. Je n#herliegend, bekannter und stidrker
auf den Zweck der Aussage bezogen die Akzidentien hierbei sind,
umso besser sind sie. Das Ding, welches evoziert werden soll, kann man
entweder vollstandig (“ald [-kamal) zu evozieren trachten, oder man
beschrankt sich hierbei auf das Geringste [oder: Nachstliegende, adna],
was es in die Vorstellung ruft. Im ersten Falle muBl man es bei seiner 124 (40)
Nachahmung darauf absehen, daB man seine speziellen Eigenschaften,
seine ihm in allen Zustinden inh#renten, iiblichen Akzidentien oder
die, welche ihm in einem bestimmten Zustand anhaften — hinsichtlich
seiner Gestalt, seines AusmaBes, seiner Farbe und seiner Oberfliche® —,
anfithrt. Zuweilen ergidnzt man das (noch) durch die Nachahmung
seiner Gestalt?, seiner Bewegung oder seiner Stimme, wenn es so etwas
hat. Wenn man sich aber auf das Nachstliegende, was es in die Vor-
stellung ruft, beschranken will, so ist das Richtige, daBl man dabei (nur)
ein paar seiner eigentiimlichen Eigenschaften und seiner iiblichen,
bekannten Akzidentien ins Auge faBt, wie man z.B. sagt: ,,die ge-
scheckte Diinne‘ (ad-da’ila ar-raq$a®) und danach die Vorstellung der
Schlange hat. Bei der Nachahmung wird es fiir gut gehalten, da man
bei einer Sache mit dem Wesentlichen (asl) und Bekanntesten (aShar)
beginnt.

VIL2. Jedes Ding, das mit dem, was die Sinne erfassen, nachgeahmt
wird, besteht notwendigerweise entweder aus gleichgroBen (mutasawi),
einander &hnlichen (mutamatil) Teilen oder aus voneinander verschiedenen
(mutahalif ), ungleichartigen (mutafawit). Diese beiden Gruppen (wieder-
um) geniigen hinsichtlich ihrer Gestalt, Farbe oder Oberflache entweder
einer einzigen Beschreibung von allen Seiten (agidr) oder verschiedenen ®

1 eig. malmas, ,,Ort der Beriithrung®, d.i. das Objekt des Tastsinns.

2 Hai’a stimmt sicher nicht, denn es steht ja schon in der ersten Aufzihlung und
kommt jedem Ding zu. Wenn es nicht nur eine Dittographie ist, muB3 man hier ein
Akzidens erwarten, das nur einigen Dingen zukommt, z.B. diya>, ,,Licht** oder {ib,
s,Duft’. 3 Ich lese sifatin Satta statt sifati Sai’in.
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Beschreibungen. All dies hat entweder nur eine Form in den beiden
Zustanden seiner Bewegung und seiner Ruhe, oder es gehort zu dem,
dessen Form in den beiden Zustinden verschieden ist.

All dies muB man bei der Nachahmung berticksichtigen, wenn man
darauf aus ist, das Ding gemaB allen seinen Gestalten und Eigenschaften
und in allen seinen Zustidnden in die Vorstellung zu rufen. Denn man
darf das, was mit der Beschreibung des einen Zustandes zusammenhingt,
nicht mit dem durcheinanderwerfen, was mit einem davon verschiedenen
Zustand zusammenhingt. Zuweilen ruft der Dichter (aber) das Ding
nur mit einigen seiner Eigenschaften — andere 148t er unberiicksichtigt —
und gemiB seiner Erscheinungsform in einem Zustand in die Vor-
stellung.

VI,3. Bei allen Dingen, deren Teile, Seiten, Formen und Gestalten
im jeweiligen Zustand ihrer Angelegenheiten verschieden sind, muB
die Nachahmung entweder gemafl diesen Teilen, Seiten, Formen und
Gestalten aufgegliedert (¢ufassal) werden und diese Dinge [Einzelaspekte]
zu Grundelementen (arkan) der Rede gemacht werden, auf die die
Evokationen verteilt werden und die Nachahmung aufgebaut wird,
so z.B. die Verse von Imra®alqais:

,, Wenn sie die Vorderseite zuwendet, dann sagst du ... (bis) ... eine
Heuschrecke 3, :

und die Verse von al-As®ar al-Gu°fiZ:

»Wenn du és von vorne siehst ... (bis) ... wirst du sagen: Dieses ist
wie der Wolf der gada-Euphorbien® 3,

1 Aus der Beschreibung seiner Stute, Diwdn Nr.29 (153-67), Vers 38-40. Zitiert
ist hier nur ein Stiick von 38 und von 40. Vollstindig:

,,Wenn sie die Vorderseite zuwendet, sagst du: ein Kiirbis (dubba’a) von den

griinen, frischen, eingetaucht in die Teiche,

wenn sie die Hinterseite zuwendet, sagst du: ein abgerundeter (mulamlama) Herd-

stein, auf dem keine Narbe ist,

wenn sie die Seite zuwendet, sagst du: eine Heuschrecke (surifa, auch als al-galilat

al-lahm erklirt, aber der Vergleich mit der Heuschrecke ist nicht ungewdhnlich,

vgl. V.26), die hinter sich einen langgestreckten (musbatirr) Schweif hat.*

¢ Uber ihn s. al-Amidi, Mu’talif 58; Abiu Ahmad al-*Askari, Sark ma yaga® fih at-
tashif 371; al-Bakri, Sim¢ al-la®dli I, 93-94; Abt “Ubaida, Hail 10-11.

3 Aus einer Pferdebeschreibung in einer Qasida, die sich bei Abii Tammam,
Wahsiyat, Nr.58, und in einer abweichenden Rezension in den Asmaiyat, Nr.1, findet.
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Oder du machst das in die Vorstellung zu rufende Ding gemiB der
Verschiedenheit seiner Teile, Seiten und Formen zu einer Achse (quzb)
fiir den Kreis der Beschreibungen, die die Gestalt eines jeden Teiles
und einer jeden Seite des Dinges sowie die verschiedenen Formen und
Gestalten (des Dinges) entsprechend der Verschiedenheit seiner! Zu-
stande in die Vorstellung rufen, indem man (diese Beschreibungen) mit
den Dingen, die sie in die Vorstellung rufen und fiir die sie eine Nach-
ahmung in der Wirklichkeit sind, auf dem Wege der individuellen
Zuordnung (fahsis) verbindet oder aber darauf verzichtet.? So wird
hiernach die Rede in sich angeordnet und verkettet (mufandsiq, muia-
salsil), nach der anderen Verfahrensweise aber aufgegliedert und auf-
geteilt (mufassal, mugassam). Je zahlreicher die einzelnen Vorstellungs-
evokationen sind, umso schoner ist die Aufgliederung.

Zitiert ist hier nur ein Stiick von Vers 10 und Vers 12 (nach der Reihenfolge der
Asma®iyat). Vers 10-12 lauten vollstindig:

,sWenn du es (sc. das Pferd) von vorne siehst, ist es wie ein Falke, der im Fliegen

innehilt, weil er (eine Beute) erspiht hat,

wenn du es von hinten siehst, — eine (Hinter)hand mit springendem Tritt und

entbloBter Knieflechse (d.h. stark hervortretend, das Pferd ist also nicht fett) treibt

es an, wenn du es beim prasselnden Galopp (mutamattiran) von der Seite sichst,

dann sagst du: Dieses ist wie der Wolf der gadi-Euphorbien.*
Diese Art der Pferdebeschreibung, bei der man mithilfe von Verben, die von qubul,
s, Vorderseite®, dubur, ,,Hinterseite*, und uwrud, ,,Seite*, abgeleitet sind, um das Pferd
herumgefiihrt wird, scheint in der vor- und frithislamischen Poesie sehr beliebt zu sein;
Abt “Ubaida fithrt im Kitah al-Hail, 98-99, weitere Beispiele von Unaif b. Gabala
ad-Dabbi, al-Murri, “Urwa b. Sinan al-°Abdi und al-Marrar al-°‘Adawi an. — Das
Vergleichsschema ,,wenn A sich so und so verhilt, dann sagst du, es ist (wie) B¢ wurde
nach v. GRUNEBAUM, Jur Chronologie 332, wahrscheinlich von °Abid b. al-Abras inau-
guriert und von Imra’alqais zur Vollendung gefithrt. — Qudama, Nagd as=§i°r 61,
zitiert und erdrtert die drei Verse von al-As®ar als Beispiel fiir sihhat at-tagsim, ,,die
richtige Einteilung®. Ibn Ra$iq, “‘Umda 11, 22, bemerkt, daB al-Hatimi (s.0.S. 13)
diese drei Verse fiir die gelungenste Einteilung (fags?m) halte, hilt sie aber selbst nicht
fiir besser als die drei Verse von Imra®alqais (s.0. Anm. 1), es sei denn, man tadele
den Mangel an Saraf, ,,Adel*, bei dessen Vergleichsobjekten.

1 Man erwartet ahwali h 7, auf a$-§ai® bezogen. So habe ich tibersetzt, obwohl
man zur Not auch ahwdliha rechtfertigen konnte (zu askal).

2 Dieser Gedanke ist mir nicht ganz klar, die Ubersetzung nur als Versuch zu
werten.

I5
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VI,4. Wenn das Ding als Gesamtheit oder in Aufgliederung (gum-
latan au tafsilan) nachgeahmt werden soll, so muB3 man, wenn man eine
verschonende Darstellung (fafsin) beabsichtigt, diejenigen seiner Eigen-
schaften, die am bekanntesten und schonsten sind (al-mutandhiya fi $-Subra
wa-l-husn), nehmen; wenn man (aber) eine herabsetzende Darstellung
(taqbih) beabsichtigt, dann die, welche am bekanntesten und héBlichsten
sind. Beim Lobgedicht! beginnt man mit dem, worin die Schénheit
am klarsten erscheint und was die Seele sich am meisten angelegen sein
1aBt voranzustellen2 Beim Tadelgedicht beginnt man mit dem, worin
die HaBlichkeit am klarsten erscheint und dem die Seele sich am ange-
legentlichsten zuwendet. Dann schreitet man von dieser Sache fort zu
der, die ihr im Vorrang [sc. der Schonheit oder HaBlichkeit] folgt3.
Das ist wie bei einem Maler, der zuerst die hauptsichlichen Linien der
Zeichnung eines Dinges zeichnet und dann zum Feineren und noch
Feineren fortschreitet. Das ist dann, wenn man die Dinge in Teilen
in die Vorstellung rufen will, notwendig, z.B. daB man damit beginnt,
die obersten Teile (a°@li) des Menschen in die Vorstellung zu rufen,
und beim Untersten (asfal) endet, besonders wenn die Nachahmung
aufgliedernd (fafsiliya) ist*. Wenn aber die Eigenschaften, mit denen
man (das Ding) in die Vorstellung ruft, untereinander verschiedenartig
sind (mutafawita), dann ist es nicht gut, sie® miteinander zu vereinigen,
wie auch immer man sie anordnet, es sei denn dadurch, daBl man mit
der einen (Eigenséhaft) in einem Bereich der Rede, der getrennt — oder
virtuell getrennt (bi-manzilat al-munfasil) — vom Bereich der anderen®
ist, neu anhebt; denn der Ubergang (nugla) vom Niedrigeren zum

1 Bapawi hat hier f7 [-madh, aber das scheint eine sinngemiBe Erginzung zu sein
(obwohl er das nicht vermerkt), da BerLkuoDJA ausdriicklich sagt, daB in der Hds.
zwischen yubda®u und bimd nichts steht, weswegen er — weniger gliicklich — f7 [-husn
erganzt.

2 freier: was die Seele am liebsten vorangestellt haben méchte.

3 die also etwas weniger schon, bzw. hiafllich ist.

¢ also die erste Verfahrensweise in VI,3.

5 BeLknODJAS bainahumd ist wohl richtiger als BApAawis bainahd, da im folgenden
auch ahadahuma steht. Der Numerus schwankt allerdings seltsam in diesem Satz:
al-ausaf . . . biha muiafawiia . . . bainahumd . . . ruttibat . . . ahaduhumd, erklarlich daraus,
daB ein Plural durch ein reziprokes Verb in zwei Gruppen geteilt wird.

8 Nach meinen Notizen steht in der Hds. haypyizin ahara. Sowohl BADAWI wie
BeLxuODJA haben stillschweigend in hayyizi I-dhari verbessert.
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Hoheren?!, welches anderer Art ist, ist ein Sprung (fafra), und der vom
Hoheren zum Niedrigeren, welches anderer Art ist, ein Fall (sugat) und
Sturz (inhitat). ‘

Wenn dagegen die Eigenschaften miteinander verwandt sind, dann
ist es richtig, das voranzustellen, wofiir die Seele das gréBere Interesse
hat, was ihr an dem Ding am bekanntesten und hinsichtlich des Zweckes
der Rede am offensichtlichsten ist.

Das ist also das Richtige bei den Nachahmungen und Beschreibun-
gen, wenn sie miteinander verwandt sind, daBl man also wie Habib
(Abt Tammam) sagt:

,» Wir kamen des Morgens vertrauend auf einen, der auf Gott
vertraut (watiq bi-llah), eine Vormittagssonne und einen Vollmond‘ 2

oder wie al-Mutanabbi:

»»(Er ist) ihre Vormittagssonne und ihr néchtlicher Neumond‘‘3,

1 Die Hds. hat falsches mina l-a°ld ild l-adnd, was BADAWI stehenld3t und BeL-
kHODJA stillschweigend verbessert. — Der Elativ steht hier als Bezeichnung der Kor-
relation und kénnte auch mit dem Positiv iibersetzt werden.

2 Aus einer Qasida, die gleichzeitig eine Elegie auf den Abbasidenkalifen al-
Mu‘tasim bi-llih (reg. 833-842) und einen Gliickwunsch zur Thronbesteigung seines
Nachfolgers al-Watiq bi-llah (reg. 842-857) enthilt, s. Aba Tammam, Diwan III,
Nr.139, V.13 (S.204). Die Edition hat rahalna statt gadaund, welches als Variante der
Escorial-Hds. vermerkt wird, welche die Uberlieferung, die Aba Ali al-Qali nach
Spanien brachte und die auf die von Abt Tammam selbst geschriebenen garatis zuriick-
geht, reprisentiert (vgl. M. “ABpuH “AzzAMm, Mugaddima zu AbG Tammam, Diwdn,
S.38-40 und Ibn Hair al-I$bili, Fahrasa 402, 13 - 403, 4). — Es kommt in diesem und
dem folgenden Beispiel offensichtlich darauf an, daB bei dem Vergleich eines Menschen
mit Sonne und Mond die Sonne vorangestelit wird.

3 Aus einem Lobgedicht auf Ahmad b. al-Husain und Muhammad b. “Ubaid-
alldh al-*Alawi, s. al-Mutanabbi, Diwan (Sarh al-Wahidi) 12, V.25, Diwan (Sarh al-
“Ukbari) I, 306, V.25. Der vollstindige Vers lautet: Samsu (so! nicht Samsun) duhdha
hilalu lailatiha durru taqdsirihd zabargaduhd, ,,Er (der mamdih) ist die Sonne ihres (sc. der
Quraif) Vormittags und der Neumond ihrer Nacht, die Perle ihrer Halsketten und
ibr Smaragd.* Das Versmal ist munsarih, nicht basit, wie BELkHODJA angibt. Al-Ukbari
erklirt den Sinn des Verses so: ,,Er will sagen, daB3 er (der mamdizh) unter den Qurai
wie die Sonne am Tage und der Mond in der Nacht und die (Haupt)perle und der
Smaragd am Halsband ist. Er ist also der vortrefflichste und edelste von ihnen, und
in ihm liegt ihre Zierde und ihr Ruhm. Méglicherweise hat er (al-Mutanabbi) auch
gemeint: der schonste von ihnen, weil das Licht und die Schénheit der Sonne am
Vormittag am stirksten ist. Und der Neumond (genauer der neu erscheinende Mond,
die diinne Mondsichel) ihrer Néchte ist er, weil sie von ihm abhingig sind und nach
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Man schatzt auch das Gegenteil [die Umkehrung, “aks] davon?,
aber dies [sc. das vorher Erwahnte] ist die Verfahrensweise, die in der
reinarabischen Ausdrucksweise ( fasih kalam al-°arab) am haufigsten ist.

Was dagegen den (folgenden) Vers betrifft:

,»»Bei Gott, ich will nicht mit ihr sprechen, und ware sie auch wie
die Sonne oder der Mond oder al-Muktafi‘?,

so ist die Anordnung hier nach dem Prinzip der Steigerung (faragqi),
denn wo man den Angeredeten mit schrittweise zunehmender Verherr-
lichung oder Verichtlichmachung des Dinges in Erstaumen setzen
will, da verwendet man au, ,,oder”, um iiber das Ding hinauszugehen
zu etwas, was im(gleichen) Sinnzusammenhang ausdrucksstarker (zblag)
ist. Und das ist schon, weil diese Methode der Bedeutung von ax und
dem, was man damit erstrebt, entspricht.

VIL,5. An bestimmten Stellén in ihrer Sprache haben die Araber
den niedrigeren der zwei Gedanken dem anderen aus anderen Erwi-
gungen vorangestellt,

1) entweder weil der in einer Hinsicht veridchtlichere dem, der
in anderer Hinsicht erhabener ist als dieser, vorangestellt wird,

2) oder weil einer der beiden im anderen enthalten ist und (nur)
ein Teil dessen, was schon in die Vorstellung gerufen wurde, (nochmals)
evozieren wiirde, wobei (also) zwischen den beiden nur hinsichtlich von
»Mehr und ,,Weniger®, ,,Allgemeiner’ und ,,Spezieller (azyad,
anqas, a“amm, afass) ein Unterschied ist. Von den beiden das weniger
Unmfassende (gasir) hinter das andere zu stellen, wire iiberfliissig. Also
kann man es nur mit ihm [sc. dem Umfassenderen] verbinden, indem
es ihm voranstellt.

3) Oder weil das Verichtlichere? beziiglich des Zwecks der Rede
ausdrucksstarker ist, wie z.B. die Redensart: Ich habe weder wenig

ihm Ausschau halten, wie man nach dem neuen Mond Ausschau hilt, in der Nacht,
in der er neu zu scheinen beginnt. (Der Dichter) meint also, da die Augen der Leute
auf ihn blicken, wenn er aus- und unter die Leute reitet, so wie man auf den neuen
Mond blickt, wenn er erscheint. Vgl. EI?, s.v. hildl.

1 Also eine Klimax statt der von Hazim geforderten Antiklimax.

2 Dichter nicht ermittelt. VersmaB kdmil, nicht ragaz, wie BELKHODJA angibt.
Al-Muktafi war Kalif von 902-908. 3 eig. immer noch mand zu erginzen.
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noch viel von ihm genommen, — weil die Verneinung von ,,wenig*
hinsichtlich der Leugnung nachdriicklicher (ablag) ist, also das ,,wenig**
besser vorangestellt wird,

4) oder weil in dem Verichtlicheren eine Verlockung und Begriin-
dung dafiir liegt, das Erhabenere anzufithren. Und aus anderen
Erwigungen, deren Aufzdhlung zu lange dauern wiirde.

Gleiches gilt auch vom Dual a potiori (teglib) z.B. in al-gamaran
[Sonne und Mond, eig. die beiden Monde], bei dem man das, was vom
Standpunkt der Sprachreinheit (fasiha) oder Beredsamkeit (baldga),
(d.h.) dem Worte oder der Bedeutung nach, groBeres Gewicht hat,
- iiberwiegen (und seinen Partner verdringen) 14Bt'. Das ist aber ein
(Fragen) komplex, der nach Detaillierung verlangt, wovon uns aber an
dieser Stelle die schon angefiithrten oder — so Gott will — noch anzu-
filhrenden Regeln der Sprachreinheit und Beredsamkeit befreien. Dies
denn ist das Gesetz, welches man bei der Anordnung der Vorstellungs-
evokationen und Beschreibungen beachten muB.

VI,6. Hieriiber hat der Irrtum manche der Alten befallen, die trotz
ihres Reichtums an Uberlieferung (riw@ya)® arm an Wissen iiber die
Beredsamkeit waren, und auch manche der Zeitgenossen, die in beiden
Hinsichten die armsten Gottesgeschopfe sind, (schlieBlich) auch den,
der die Regeln dieser Kunst aus einer anderen Kunst herleiten will,
die er vielleicht auch nicht gut kann, geschweige denn die erstere; das
ist aber nicht moglich, denn man kann eine Sache nur dort entnehmen,
wo sie vorkommt3, und nur dort suchen, wo man sie erwarten kann.

Oder vielleicht hat ein solcher [sc. in diesem Irrtum befangener]
Mensch irdendwann einmal gesehen, wie einer von denen, die sich tiber
die Wissenschaft von der Beredsamkeit auslassen (takallama f7), das

1 Vgl Abi t-Tayyib al-Lugawi, Mutanng 10-11, wo allerdings keine Begriindung
fiir den Vorzug des Mondes, der in diesem Dual zum Ausdruck kommt, gegeben wird.
Nimmt man Hazims Kriterien, so kann gamar eigentlich nur aus Griinden der fasdha,
genauer: aus phonetischen Griinden vorgezogen worden sein, denn eine der Bedin-
gungen fiir die fasdha eines Wortes (besonders bei al-Hafagi, s. EI?, s.v. fasdha [II,
825a] ) ist, daB die Artikulationsstellen der in ihm vorkommenden Laute weit aus-
cinander liegen. Das ist bei gamar wohl, bei $ams nicht der Fall.

2 Zur Bedeutung der riwaya s.0.S. 49.

3 eig. ma“din, ,,Mine, Fundort, Lagerstitte, Bergwerk®,
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Abfallen (inhitat) von einer Eigenschaft zu einer anderen, die (aber)
von gleicher Art ist!, innerhalb von ein- und derselben Redesequenz
tadelte; entweder ist er selbst nun nicht so mit dieser Kunst vertraut
wie jener [sc. der das Urteil abgegeben hat], dann muB er glauben,
daB das Gegenteil davon schon ist, d.h. also mit der verdchtlicheren
Sache zu beginnen und von ihr zur erhabeneren, die (aber) anderer
Art ist als sie, iiberzugehen, (und zwar) innerhalb eines Anliegens?, in
dem beide auf die positive, bzw. negative Darstellung eines einzigen
Dinges abzielen.

Oder er ist ein Kenner der Kunst, dann wiirde er tadeln, was getadelt
zu werden verdient, und dabei glauben, daBl das Gegenteil davon auch
ebenso tadelnswert sei, weil die beiden Falle so gelagert sind, daf} sie
einander ausschlieBen (min wad® at-tanafur)®. Wie oft befallt der Irrtum
die Leute gerade in diesem Kapitel: Denn die Betrachtungsweisen
dariiber, was schon und was h#Blich sei, sind in dieser Kunst unzihl-
bar. Alles, was fiir schon und fiir haBlich gehalten wird, hat verschie-
denerlei Riicksichten, je nach der Stelle, und was fiir sie paBt. Je nach
den Anliegen, den Umstinden und den verschiedenen Absichten in
all diesem verzweigen sich die Wege dessen, was man zu berticksich-
tigen hat (furuq al-i°tibar), derart, daB man sie kaum fassen kann, so
daBl manch einer, der sich nicht ausschlieSlich mit dieser Kunst be-
schaftigt und in dessen Natur es nicht liegt, daB er sie verstiinde, selbst
wenn er sich nur mit so etwas beschiftigte, ein unbedeutendes BiBchen
von den Aussagen tiber diese Kunst liest und schon seine Betrachtungen

1 Vgl. V1,4, wo tandsaba und fafdwata gebraucht werden.

2 Vgl I1,8. Anliegen sind z.B. Lob, Tadel, Spott etc.

3 Das Fehlen von Beispielen ist hier besonders drgerlich, weil der Gedankengang,
wie es scheint, nur unvollkommen ausgedriickt ist. Zunzchst darf man wohl annehmen, -
daB der erwdhnte Fachmann fiir Beredsamkeit den inhifdt (Abstieg) von der stirkeren
zur schwicheren Eigenschaft gleicher Art zu Recht tadelt; das widerspricht aber
dem in VI 4 (Mitte) Gesagten, daB3 ndmlich bei gleichartigen Eigenschaften die stiarkere
zuerst zu setzen sei. Also miiBen wir annehmen, daB eine von den in V1,5 aufgezihlten
Ausnahmen hier zutrifft. Der ahnungslose Hérer verallgemeinert also diesen Tadel in
unzulissiger Weise und glaubt, daB3 das Gegenteil des Getadelten gut sein miisse, was
natiirlich falsch ist. Der beschlagene Hérer verallgemeinert ebenfalls, weil3 aber, daf3
normalerweise das Gegenteil von dem Getadelten getadelt wird, hilt jetzt also sowohl
das eine wic auch sein Gegenteil fiir tadelnswert. Das ist der wad® ai-tandfur.
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iiber sie darauf griindet, wobei er also einiges im Kopf hat und anderes
ihm verborgen bleibt?®.

VIL,7. Bei der Nachahmung der Teile eines Dinges miissen diese
im Sprachwerk so angeordnet werden, wie sie sich in dem Ding vorfin-
den; denn die Nachahmung mittels hérbarer Dinge (masmicat) verhalt
sich zum Gehorsinn wie diejenige mit farbigen Dingen zum Gesichtssinn,
und die Seele ist gewohnt, daB ihr die Bilder sinnlich wahrnehmbarer
Korper (asbah) und dergleichen so, wie ihre Anordnung ist, dargestellt
werden (fusawwar). Es wird also bei Tierbildern die Kehle nur so gesetat,

daB sie auf den Hals folgt, und ebenso bei den iibrigen Korperteilen.

Deswegen verabscheut die Seele die sprachliche Nachahmung (al-muhdakat
al-gauliya), wenn man nicht die Teile der Bilder ohne Bruch aufeinander
folgen 148t so, wie es mit ihnen in der Wirklichkeit steht, ebenso wie
sie die mit der Hand verfertigte Nachahmung verabscheut, wenn sie
so ist. Wenn nun eine Nachahmung in dieser Art von verkehrter Anord-
nung vorkommt, so muBl man von ihr denken, daB sie partielle Bilder
darstellt, wenn in jedem Teil von ihr einzeln das, was nétig ist, in die
Vorstellung gebracht worden ist, und nicht ein Gesamtbild, da dem
Gesamten die Ordnung des Gesamten fehlt. Man muf3 daher die Nachah-
mung fiir einzelne Abschnitte ansehen [oder: in einzelnen Abschnitten
begutachten].

VI,8. Das Ding muBl entweder a) durch wohlbekannte (Sahira)
Eigenschaften, b) unbekannte (hamila) Eigenschaften oder c) alle
zusammen nachgeahmt werden.

Die Vorstellungsevokationen betreffen notwendigerweise entweder
a) alle Teile eines Dinges oder b) nur einige. 2
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evokationen nur einige seiner Teile betreffen, wird entweder auf einer
Seite (taraf) oder auf seinen beiden Seiten oder auf diesen zusammen
und dem, was dazwischen ist, (von den Vorstellungsevokationen) be-
troffen. 3

1 Dies ist, worauf mich Pror. WacenNER freundlicherweise aufmerksam macht,
eine Anspielung auf einen Aba-Nuwas-Vers, s. Diwdn des Abu nowas, ed. W.
AHLwARDT, I, Die Weinlieder (Greifswald 1861) 4,9. 2 So schon in VI,I1.

3 Der Nutzen dieser Einteilung leuchtet mir nicht ein.
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Die beste Vorstellungsevokation ist die, bei der die Eigenschaften
wohlbekannt und allgemeingiiltig? sind.

VI,9. Die vollstindige Nachahmung (al-muhakat at-timma) ist:

1) bei der Beschreibung (wasf ) die vollige Erfassung (istigsa®) der
Teile, durch deren Aufeinanderfolge (muwdalat) das zu beschreibende
Ding vollstindig in die Vorstellung gerufen wird,

2) bei der Sentenz (hikma) die vollstindige Erfassung der Grund-
elemente (arkan) des Ausdrucks, der alle Teile des Gedankens (ma“na)
audriickt, der als Gleichnis fiir die jeweilige Beschaffenheit der Abliufe
von Angelegenheiten und Umstdnden und fir die Konstanz der Ge-
schehnisse in den Zeiten und Epochen steht,

3) bei der Geschichtsschreibung (#a”77f) die vollstindige Erfassung
der Teile der nachzuahmenden Erzdhlung (kabar) und ihrer Aufeinan-
derfolge so, wie sie zum Zeitpunkt ihres Vorfalls angeordnet sind, so
z.B. die Verse von al-A®$a2:

,»oei wie as-Samau®al, als der Heldenhafte ihn [d.h. sein SchloB]
umbkreiste in einem langsam ziehenden, riesigen Heere wie die Schwirze
der Nacht (das Land bedeckend),

als er ihm zwei demiitigende Vorhaben auferlegte [d.i. die Wahl da-
zwischen]. Da sagte er [as-Samau®al]: ,Sage, was du mdchtest, denn ich
hére, Harit.

Er antwortete: ,Verrat und Kindesverlust, zwischen beiden stehst
du, so wahle‘. In diesen beiden ist kein Gliick fiir einen Wiahlenden.

Da schwankte er nur kurz, dann sagte er ihm: ,T6te deinen Gefan-
genen, ich verteidige meinen Schutzbefohlenen®.**3

1 Dieses “ammat bezieht sich wahrscheinlich auf den Fall, daf alle Teile des Dinges
in die Vorstellung gerufen werden.

2 namlich Maimiin b. Qais al-A§3, iiber ihn s. GAL I, 37, S 1, 65-67.

3 Aus einem an Suraih b. Hisn b. “Imran b. as-Samau®al gerichteten Gedicht,
in dem al-A%4 hier die Geschichte von der Treue as-Samauals (nach TaClab, Sark
zu al-AS§3, Diwdn 125, der UrgroBvater von Suraih, nach Agdnz IX, 118, der Vater)
erzdhlt in einem vereinzelt dastehenden balladenhaften Stil (vgl. GAL § I, 66), s. al-
Ac§a, Diwan, Nr.25 (S.126-127), V.5,8-10, und A4gani IX, 119, V.5-8, letztere mit
Hazims Version nahezu identisch. Zur Geschichte des jiidisch-arabischen Ritters und
Dichters as-Samau?al b. °Adiya” s. z.B. NicuoLson, Literary History 84-85.



REGELN FUR DIE NACHAHMUNGEN 233

Dies ist eine vollstandige Nachahmung. Wenn er einige Teile dieser
Geschichte (hik@pa) nicht angefiihrt hétte, wére sie unvollstandig; und
wenn er sie nur summarisch (ig¢malan) angefithrt hatte, dann wéare sie
keine Nachahmung, sondern ein bloBer Verweis (ihala mahda).

VI,10. Nun zu dem Weg, auf dem man zu den positiven oder nega-
tiven Darstellungen der Dinge hingelangt. Da es der Zweck der Dichtung
ist, die Seelen anzutreiben, eine Sache zu tun, zu verlangen oder zu
glauben (:°tigdd), oder aber davon abzustehen, sie zu tun, zu verlangen
oder zu glauben, und zwar durch die Schoénheit oder HaBlichkeit,
Erhabenheit oder Erbarmlichkeit, die ihr in Bezug auf dieses Ding als
Vorstellung eingegeben wird, so miissen die Objekte der Dichtkunst
diejenigen Dinge sein, die eine Beziehung zu dem haben, was der Mensch
tut, verlangt und glaubt, und (dementsprechend) diejenigen Aussagen,
die diese Dinge bedeuten, insofern als durch sie diese Dinge in die Vor-
stellung gerufen werden®. Die positive und die negative Darstellung
durch Nachahmung hiangt entweder mit einem Tun oder einem Glauben,
oder aber mit der Sache, die getan oder geglaubt wird, zusammen.

Die Arten ihres Zusammenhéngens mit der Sache oder dem Tun
oder Glauben der Sache sind vier:

1) Entweder wird die Sache positiv dargestellt vom Standpunkt
der Religion (din) aus, im Hinblick auf die von der Seele geschitzte
Belohnung fiir das Tun oder Glauben einer Sache und die gefiirchtete
Bestrafung fiir die Unterlassung und Vernachlissigung der Sache.

Oder sie wird negativ dargestellt aus dem entgegengesetzten Grunde.

2) Oder sie wird positiv dargestellt vom Standpunktder Vernunft
(°aql) aus, (also) im Hinblick auf das, was der Mensch vorziehen muB,
weil er verniinftig und tiber Unwissenheit und Torheit erhaben ist.

Oder sie wird aus dem entgegengesetzten Grunde negativ dargestellt.

3) Oder sie wird positiv dargestellt vom Standpunkt der M a n-
nestugenden und des Edelmuts (murd’at, karam) aus, (also)
im Hinblick auf die anerkennende Erwiahnung und das Lob dafiir, was
die Seele sehr schatzt.

Oder sie wird aus dem entgegengesetzten Grunde negativ dargestelit.

1 und nicht, insofern durch sie diese Dinge einfach durch ihre Namen zu verstehen
gegeben werden (al-ifham bi-l-ism, vgl. VI, Anf.).
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4) Oder sie wird positiv dargestellt vom Standpunkt des dies-
seitigen Gliicksanteils (al-hazz al-°agil) aus, (also) im
Hinblick auf das, was die Seele begehrt und ersehnt, was ihr (n&mlich)
in Bezug auf die von ihr geschétzte Annehmlichkeit und den Wohlstand
nitzt.

Oder sie wird aus dem entgegengesetzten Grunde negativ dargestellt.

Damit positive und negative Darstellungen in den poetischen Vorstel-
lungsevokationen vorkommen, geht man immer einen dieser vier Wege:
die Religion, die Vernunft, die Mannhaftigkeit und die (weltliche)
Begierde. Die positive und die negative Darstellung hangen immer
entweder mit der Sache, der man zuneigen oder vor der man zuriick-
scheuen soll, oder mit dem Tun oder Glauben (dieser Sache) zusammen.
Also sind die positiven Darstellungen, die mit der Sache zusammenhén-
gen, im Hinblick auf die (genannten) Wege vier (an der Zahl), und die,
welche mit dem Tun oder Glauben (der Sache) zusammenhingen,
(ebenfalls) vier. Das ergibt also acht Moglichkeiten, die der Dichter
immer priift, wenn er eine Sache positiv darstellen will.

Die negativen Darstellungen kennen auch in Bezug auf jene Wege
in dem, was mit der Sache zusammenhéngt, vier Verfahren (madahib),
und in dem, was mit dem Tun, Verlangen oder Glauben (der Sache)
zusammenhingt, ebenfalls vier. Das sind also auch acht Mohlichkeiten.

Die doppelten Arten (al-gihat al-muzdawiga) — das sind die, bei
denen die positive, bzw. negative Darstellung sowohl mit der Sache
als auch mit ithrem Tun und Glauben zusammenhéngt — sind in Bezug
auf die vier Wege ebenfalls acht. So ergeben sich aus diesen Richtungen,
in die sich die positiven und negativen Darstellungen verzweigen, vier-
undzwanzig Schemata (sira). Wenn man (nun noch) berticksichtigt,
daB man die Sache selbst positiv, bzw. negativ darstellen kann

a) entweder im Hinblick darauf, wie sie in sich selbst ist und wozu

sie gehort,

b) oder in Bezug auf etwas auBerhalb ihrer selbst, was ursichlich

aus ihr entsteht,

c) oder insofern aus ihr oder durch sie eine Tat geschieht,

dann vervielfacht sich die Aufteilung.

VI,11. Mitder Tat hingen die positive und die negative Dar-
stellung entweder im Hinblick darauf, wie sie in sich selbst ist, oder
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darauf, wie die Begleitumstinde (al-ahwal al-mugifa bik) sind, zusammen.
Die Begleitumstande der Tat sind die Zeit, der Raum, das Woher der
Tat, das Wohin, das Wodurch, das Weswegen und das Wobei. Manchmal
ist die Tat schon oder hiBlich in sich selbst, manchmal aber ist die
Schonheit oder HaBlichkeit abhéngig von einem oder mehreren dieser
Begleitumstande. Bei jeder Tat nun, die entweder durch das, was ihr
selbst zukommt, oder durch das, was ihren Begleitumstinden zukommit,
positiv oder negativ geschildert werden soll, erfolgt die positive, bzw.,
negative Darstellung durch etwas, was mit einem oder mehreren jener
Dinge iibereinstimmt, bzw. nicht tbereinstimmt, welche sozusagen
Ziele sind, zu denen die Wiinsche der Menschen hinstreben (ka-annaha
Sayatun tataramda ilaiha matalibu n-nast). Jene Dinge, um die sich die posi-
tiven und negativen Darstellungen drehen, sind die Frommigkeit?, die
Vernunft, die Mannestugend und die Begierde nach dem irdischen
Gliicksanteil. Die positive und die negative Darstellung der Tat kommt
in jedem dieser Grundelemente in acht Weisen vor, da ja — worauf
schon hingewiesen worden ist — sieben Umstédnde die Tat begleiten 2.

VI1,12. Die positive, bzw. negative Darstellung richtet man einmal
auf die Sache selbst, ein andermal auf das Tun, Glauben oder Verlangen
der Sache und zuweilen all dieses zusammen. Denn (um ein Beispiel
zu nennen) wenn der Greis ein schénes Méadchen liebt und wir ihn mit
poetischen Aussagen von ihr abwenden wollen, so stiitzen wir uns auf
den Tadel der Tat und die Schimpflichkeit des kindischen Verliebttuns
im Zustand der Grauhaarigkeit, und was dergleichen mehr ist. Wenn
das Méadchen aber haBlich ist, oder wenigstens zu denen gehdort, bei
denen es moglich ist, die Vorstellung der HaBlichkeit (beim anderen)
zu erwecken, dann fiigen wir zum Tadel des kindischen Verliebttuns
des Greises noch den Tadel der HaBlichkeit des Madchens. Wenn aber
der Liebende ein Jiingling ist, so stiitzen wir uns auf den Tadel dessen,
was der Frau an hé#Blichem Charakter und ebensolchen Charakter-
eigenschaften innewohnt, z.B. die Treulosigkeit und die VerdrieBlichkeit
u.4., womit die Frauen (gemeinhin) beschrieben werden, und machen
ihm die Liebe in der Jugend einzig von einem Vernunftgrund o.4. her
schlecht.

1 Al-wara® steht hier anstelle von ad-din in VI,10.
2 Die achte Weise ist die Schilderung der Tat selbst.
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VI,13. Die positiven und negativen poetischen Darstellungen neigen
einigen Dingen zu und halten sich von anderen fern, sind bei einigen
haufig, bei anderen selten, je nachdem, wie eng das Ding mit den Sitten
der Menschen (adab al-baSar) verbunden und wie niitzlich oder schadlich
es ist — oder wie sehr es einer solchen engen Verbindung ermangelt,
auf die man sich bei der durch das Ding zu bewirkenden Beeinflussung
der Seele im Hinblick auf Nutzen und Schaden verlassen konnte. Auf
die (ndheren) Umstinde der poetischen Gedanken in all diesen Fallen
ist schon aufmerksam gemacht worden; man mége es dort nachschlagen
— Gott ist der, der Erfolg verleiht.?!

VI1,14. Was nun die Eigenarten der Stationen (mandgil) der geisti-
gen Téatigkeiten? angeht — sowohl bei den Vorstellungsevokationen,
mit denen positive, bzw. negative Darstellungen hervorgebracht werden
sollen, als auch bei denjenigen, welche die Hervorbringung jener unter-
stiitzen sollen3, — so entsteht die Vollkommenheit dieser Kunst (sc. der
Dichtkunst) — in dem Sinne, daB sie geriistet ist, das durch sie bezweckte
Ziel zu erreichen — eben dadurch, daB die Einfalle (kawdatir) ihren?t
Stationen bei all dem folgen, indem sie das, was in jedem einzelnen
Bereich von diesen Stationen nétig ist, entsprechend den nétigen Teilen
setzen, aus denen sich diese Kunst nach Wort und Sinn zusammensetzt.
Diese (Stationen) bedeuten, daB diejenigen, welche Vorstellungen
hervorrufen wollen, bei den Vorstellungsevokationen, die sie in ihrer
Kunst bendtigen, acht (aufeinanderfolgende) Zustinde® kennen, von

1 Die Verweisung bezieht sich wohl auf den ersten Teil des vorhergehenden
manhag, s. Minhag 11-32, wo er von der Auffindung und der Wirkung der ma®dni handelt.

2 QObwohl die Lesung fikr glatter wire, lese ich in Anbetracht der zwei Zeilen
spéter folgenden Riickweisung mit dem femininen Possessivsuffix (mandgqilihd) lieber
Sfikar, vgl. aber Anm.4.

3 Diese Unterscheidung bezieht sich auf die Einteilung der tahyilat in V,3.

4 DaB sich das Possessivsuffix auf pawdtir zuriickbezieht, ist wohl kaum denkbar;
die Einfille durchlaufen vielmehr (und zwar rasend schnell, vgl. VI,16) die geistigen
Titigkeiten, die in Stufen oder Stationen aufeinander folgen.

5 Die Hds. hat ahwalun tamanin, weil das Gefiihl fiir die Rektion des anna durch
den langen Einschub verloren geht. BApawi verbessert inkorrekt in ahwdlan tamdnin,
BELKHODJA in ahwdlan tamaniyatan; besser ist ahwalan tamaniyan, da hal im folgenden
feminin gebraucht wird.
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denen ein jeder in der Zeit des Dichtungsprozesses (muzawalat an-nazm)
eine Stufe einnimmt, die er nicht iiberschreitet.

Der erste Zustand: In ihm macht der Dichter sich eine Vorstellung
von den generellen Zielen seines Anliegens, die er ganz oder zum gréBten
Teil in sein Gedicht hineinbringen will, wie ich es im dritten Teil — so
Gott will — erkldren werde.

Der zweite Zustand: Fiir diese Ziele denkt er sich einen Weg und
ein Schema der Gedankenfiigung (uslib) oder (mehrere) solcher Sche-
mata, gleichartige oder verschiedenartige, aus, denen er mit den poe-
tischen Gedanken folgt und auf deren Wegen (mahdyi®) er mit ihnen
verharrt!. Die Erorterung iiber die Schemata der Gedankenfiigung
wird im vierten Teil folgen, so Gott will. 2

Der dritte Zustand: Er macht sich eine Vorstellung von der Anord-
nung der poetischen Gedanken innerhalb jener Schemata. Zu den
wichtigsten dieser Vorstellungen [sc. die er sich macht] gehort die
(rechte) Stelle fiir den Ubergang (vom einen Thema zum anderen)?®
und die Abschweifung4.

Der vierte Zustand: Er macht sich Vorstellungen von der Gestaltung
(taSakkul) und Aufstellung der poetischen Gedanken im Geiste in pas-
senden Ausdriicken, damit er wisse, welche metrisch gleichwertigen
und in ihren Silben &dhnlichen Wérter in diesen Ausdriicken vorkommen
und worauf man den Reimbuchstaben (raw?) griinden kénne. In diesem
Zustand mufB3 man auch darauf achten, was passenderweise zum Anfang
und zur Eroffnung der Rede gemacht werden kann. Haufig beachtet
man (erst) in diesem Zustand die Stelle des Ubergangs und der Ab-
schweifung.

VI,15. Das sind die vier Zustinde bei den fiirs Ganze geltenden
Vorstellungsevokationen.

Der fiinfte Zustand, d.i. der erste bei den partiell geltenden Vor-
stellungsevokationen: Der Dichter beginnt, sich die poetischen Gedanken
gemaB dem Anliegen des Gedichts einzeln vorzustellen.

1 d.h. er hilt sich bei der Aneinanderreihung der Gedanken an die vorgezeich-
neten Schemata. 2 Minhag 355 fI.

3 Zu tahallus vgl. Ibn Rasiq, “‘Umda 1, 336-337.

4 Zu istitrad vgl. ebenda 336.
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Der sechste Zustand: Er stellt sich vor, was ein Schmuck (zizna) und
eine Vervollkommnung fiir den poetischen Gedanken sein konnte. Das
geschieht dadurch, daB er sich Dinge vorstellt, die zu dem poetischen
Gedanken gehoren hinsichtlich der gelungenen Setzung, der Verbin-
dungen und Beziehungen der Teile des Gedankens untereinander, sowie
durch Dinge, die auBerhalb seiner liegen, (aber) mit ihm verbunden
sind und ihm helfen, die Bedeutung, die mit ihm erstrebt wird, zu
erreichen.

Der siebte Zustand: Er iiberlegt sich fiir das, was er in eine jede
Einheit des VersmalBes, das er sich vorgenommen hat, hineinbringen
will, einen Ausdruck (ibdra), in dem die Wechsel (nugal) der Vokale
und Vokallosigkeiten (al-harakat wa-s-sakanat) mit dem iibereinstimmt,
was das betreffende VersmaB hinsichtlich der Zahl und Anordnung
verlangt, nachdem er sich (zuvor) hinsichtlich dieser Ausdriicke vor-
gestellt hat, was ihren Eindruck auf die Seele verschonert.

Der achte Zustand: Er iiberlegt sich an der Stelle, wo der Ausdruck
des Gedankens zu kurz ist, um die ganze mit Endreim versehene Einheit
auszufiillen, einen Gedanken, der geeignet ist, erginzend (mulhaq bi-)
zu jenem Gedanken hinzuzutreten, so daB. der (sprachliche) Ausdruck
des ergdnzenden Gedankens genau die SchlieBung der Liicke ausmacht,
die der ergidnzte Gedanke nicht ausfiillen konnte. So z.B. der Vers von
al-Mutanabbi:

,,Du hast soviele Menschenleben geraubt, da3, wenn du sie besaBest,
die Welt dadurch erfreut wiirde, dafl du ewig bist*.1

Das kommt allerdings nur an manchen Stellen vor.

In diesem Buch habe ich Hinweise darauf gegeben, was bei jedem
dieser Zustinde notwendig ist, so weit wie es dieses Thema zulieB, da
ja eine detaillierte Erérterung von all diesem viel zu lang wiirde; und
in dem, was ich angefiihrt habe und — so Gott will — noch anfiihren
werde, ist Geniige (magna®).

1 Aus einem Lobgedicht auf den Hamdaniden Saifaddaula (st. 945), s. al-Muta-
nabbi, Diwan (Sarh al-Wahidi) 466, V.36, (Sarh al-Ukbari) I, 277, V.37. Die Kom-
mentatoren sind des Lobes voll {iber diesen Vers, weil er ein madih muwaggah (di waghain),
laus duplex, darstellt, indem das Lob seines Kampfesmuts ingenis mit der Behauptung
verflochten wird, er sei das Heil der Welt. Deswegen fiihrt auch Hazim diesen Vers
hier an.
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VI,16. Aufdieser Weise des Fortschreitens (von Zustand zu Zustand)
beruht das Prinzip der Entstehung der Dichtung. Manchmal fallt dem
Dichter durch hervorragende Begabung und hiufige Ubung eine Fahig-
keit zu, durch die das Fortschreiten seines Einfalls durch die (oben
erwahnten) Vorstellungen so schnell ist, da3 man wegen der Schnellig-
keit seines Einfalls glauben kénnte, daB er sein Denken gar nicht mit
der Beachtung dieser Vorstellungen belastet, wenn sie [sc. die Fahigkeit]
ihm auch nur dadurch, d a B er sie beachtet — und sei es nur verstoh-
len (muhdlasatan) —, zuteil wird.

Diese Fahigkeit ist wie die des Lesers!, denn wenn auch das
Prinzip seines Lesenlernens das genaue Folgen der Buchstaben, der
Vokale und Vokallosigkeiten — Stiick fiir Stiick — ist, so wird ihm
doch eine Fahigkeit zuteil, mit der er dieses genaue Folgen nicht mehr
notig hat, vielmehr weil} er, sobald sein Blick auf die Gesamtheit der
geschriebenen Buchstaben fallt, welches Wort diese Gesamtheit
bedeutet. Indes ist die Kunst des Sprachkomponisten wie die
Kunst des Webers: Einmal webt er ein Gewand (burd) in einem
Tag, ein andermal ein Prachtgewand (hulla) in einem Jahr, und
beides hat seinen Wert. DaB3 zwischen den Gattungen der Dichtung
nicht ein solcher Unterschied bestiinde, das kann nur glauben, wer
die Feinheiten der Rede nicht kennt und wem die Geheimnisse des
Versbaus verborgen sind.

VII. Uber die Regeln, die der Nachahmung durch Vergleich
(al-muhdkat at-taSbihiya) speziell zukommen.

Die Nachahmung durch Vergleich mu88 man von verschiedenen
Seiten studieren. Dazu gehort der Gesichtspunkt: tatsichliche und
hypothetische Existenz (al-wugid wa-I-fard). Die Nachahmung muB,

1 TIm Text steht al-hdtir, was man eventuell mit ,,schnelle Auffassung® tibersetzen
konnte, um einen halbwegs ertriglichen Sinn zu erhalten. Da aber malaka, ,,Fahigkeit*,
vorher mit einer Person als logischen Subjekt gebraucht wird und im folgenden vom
Vorgang des Lesens die Rede ist, sieht es eher so aus, als ob die Stelle verderbt ist und
hier urspriinglich ein Wort fiir ,,Leser® o0.4. stand. Eine Verlesung ist unwahrscheinlich,
da der rasm der tiblichen Wérter fiir Leser (gdri®, mutali®, tali) zu stark vom vorliegenden
rasm abweicht. Daher liegt wohl eine Verschleppung des Wortes hdtir zwei Zeilen
frither vor.
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wenn man wéhlen kann, durch eine tatsichlich existente, nicht hypo-
thetisch gesetzte Sache (erfolgen).?*

112, 133 (49)  VIL,1. Dazu gehért auch der Gesichtspunkt der Wahrnehmung.
Bei den sinnlich wahrnehmbaren Dingen muf3 die Nachahmung, wo
einem die Moglichkeit hilft, die Weisen frei zu wihlen, durch sinnlich
wahrnehmbare Dinge erfolgen. Durch sie darf man auch die nicht
sinnlich wahrnehmbaren Dinge nachahmen, wo das moglich ist und
zwischen den beiden Bedeutungen eine Beziehung besteht. Die Nachah-
mung des sinnlich Wahrnehmbaren durch das sinnlich nicht Wahr-
nehmbare ist (dagegen) haBlich.?

VIL,2. Diejenige Nachahmung, mit der man die Deutlichkeit der
Ahnlichkeit erstrebt, muB zu dem Genus proximum des (in Frage
stehenden) Dinges iibergehen, so z.B. der Vergleich der Flanke des
Pferdes mit der Flanke der Gazelle3. Diejenige Nachahmung, mit der
man Vergniigen, Wohlgefiihl und Bescheidung mit geringer4 Ahnlich-
keit anstrebt, muB zum entferntesten Genus iibergehen, so z.B. der
Vergleich der Kruppe des Pferdes mit einem Fels®. Diejenige Nachah-
mung (schlieBlich), mit der angestrebt wird, daB die Deutlichkeit der
Ahnlichkeit mit dem Zutagetreten der Vortrefflichkeit und des Geschicks

1 Diese Forderung spricht in einem solchen MaBe der tatsichlichen Praxis Hohn,
daB3 man versucht ist, einen anderen Sinn in den Satz hineinzulesen, was aber m.E.
nicht moéglich ist. Vgl. ai-tashik al-hayali und al-wahmi bei MEHREN, Rhetorik 20-21.

2 Aber nicht uniiblich, vgl. z.B. den bekannten Vers von al-Qadi at-Tandhi
(st. 954), in dem er die Sterne und die Finsternis mit Prophetentraditionen und
schlechter Neuerung vergleicht und welchen C€Abdalqahir al- Guxgam ausfiihrlich
erortert, s. Asrar, Ub. 246-50.

3 Das Beispiel ist aus der Mu‘allaga von Imra®alqais, V.54, genommen, vgl. GanDz,
Mucallaga des Imrulqais 83-85. Vgl. die Erorterung dieses Vergleichs bei Ibn Rafiq,
Umda 1, 289, 14 ff., wo diese Art als nicht sehr verdienstvoll angesehen wird und der
Grundsatz: ,,Die Schénheit des Vergleichs liegt gerade darin, daB er zwei entfernte
Dinge einander nahe bringt, so daB zwischen beiden eine Beziehung und eine Gemein-
samkeit entsteht* aufgestellt wird.

¢ Nach meinen Notizen steht in der Hds. y-s-r, was BApAwi yasurru vokalisiert,
m.E. aber yasura, ,,es ist gering®, zu lesen ist. Demgegeniiber scheint BELKHODJAs
tayassara, ,,es ist moglich®, eine stillschweigende Veridnderung des Textes zu sein, die
aber m.E. nicht sinngemiB ist.

5 Vgl. Ganoz, Mu‘allaga des Imrulgais 78-79.
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des Dichters zusammengeht, muB3 zu dem Genus iibergehen, welches
auf das Genus proximum folgt, wie z.B. der Vergleich tierischer Dinge
mit pflanzlichen, so der Vergleich der Vogelherzen im frischen Zustand
mit Brustbeeren [Jujuben] und im vertrockneten Zustand mit min-
derwertigen Datteln! und der Vergleich der Nadel [ = Spitze] des
Horns mit der in Tinte getauchten Rohrfeder?2.

VIIL,3. Das Vergleichsobjekt (mital), mit dem man nachahmt, muB3
bei allen oder den meisten Verstindigen ohne weiteres wohlbekannt
sein; es ist also nicht schon, dafl es zu dem gehort, was man nicht kennt
und weil.

VII,4. Diejenigen Eigenschaften, die das Vergleichsobjekt und das
Verglichene gemeinsam haben, miissen ihre bekanntesten Eigenschaften
sein oder (zumindest) zu ihren bekanntesten Eigenschaften gehoren.
Die Beachtung dieser Bedingung ist bei den Eigenschaften des Dinges,
womit man vergleicht, dringlicher. Diejenigen Eigenschaften aber, in
denen sie einander entgegengesetzt sind, miissen ihre unbedeutendsten
(ahmal) sein.

VIL5. Bei der Nachahmung, mit der die Seele bewegt werden soll,
eine Sache zu erstreben oder zu flichen, ist es eine Bedingung, daB das,
womit die Sache nachgeahmt wird, der die Seele geneigt gemacht werden
soll, etwas ist, dem die Seele (tatséchlich) zuneigt, und (andrerseits) das,
womit die Sache nachgeahmt wird, die der Seele abscheulich gemacht
werden soll, etwas, wovor die Seele Abscheu empfindet. Wenn (daher)
das, wonach zu streben die Seele angetriecben werden soll, verglichen
wird mit etwas, dem es eigentiimlich ist, daBl sie es flicht, und das,
was zu fliehen sie angetrieben werden soll, mit etwas, dem es eigen-
timlich ist, daB sie danach strebt, so ist das ein Fehler und gleichsam
ein Widerspruch in sich (fandqud). Das ist wie in dem Vers von (Abi
Tammam) Habib:

,,Wenn er ihn schmeckt — und er bedeutet Leben —, dann siehst

1 Aus einer Adlerbeschreibung von Imra’alqais, s. Diwan 38, V.51. Vgl. noch
Ibn Rasiq, “Umda I, 290.

2 Aus der Beschreibung eines Gazellenjungen von °Adi b. ar-Riqa‘, s. Ibn Qu-
taiba, $i°r 516, 3; al-Gumahi, Sucara® 144, 19,
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du ihn die Stirn runzeln wie einen, der zur To6tung vorausgeschickt
wurde®. 1

Wenn aber mit der Nachahmung keine positive und keine negative
Darstellung angestrebt wird, sondern einfach die Nachahmung des
Dinges mit dem, was ihm entspricht, so ist der beste Weg, dal man das
Schéne durch Schones und das HaBliche durch HaBliches nachahmt.
Zuweilen wird (auch) ein Ding, das im einen Bereich und in Bezug
auf ein Ziel schén ist, durch etwas nachgeahmt, was in einem anderen
Bereich und in Bezug auf ein anderes Ziel héBlich ist; (auch) dabei wird
also ihre gegenseitige Nachahmung nur insofern angestrebt, als sie
einander vollig entsprechen. Zuweilen wird dadurch (aber auch) eine
Art der Verfremdung beabsichtigt und daher dann die Vergleichung
von etwas, dem die Seele zuneigt, mit etwas, was sie verabscheut, fiir
tragbar gehalten ( yustashal). So z.B. die Verse von Ibn ar-Riami?:

,»ochédel (pl.) und saubere, dicke Brotlaibe, die aus einem heiBbren-
nenden, auflodernden (Feuer) herausgenommen wurden,

sind wie die Gesichter der Paradiesesbewohner, die uns anlicheln,
verbunden mit den Gesichtern der Hollenbewohner®.3

Solches und #hnliches gehort sozusagen zum frivolen Scherz der
Gierschlunde.

VIL6. Wisse, daB die Nachahmung eines Dinges von groBem
Ausmall mit einem von kleinem AusmaB und umgekehrt nicht schén
ist, wenn darin eine Ungleichartigkeit zwischen beiden liegt.* Eben-
sowenig ist die Nachahmung eines farbigen Dinges mit einem anders-
farbigen schon, solange man nicht in dem, was hierin [d.h. in AusmaB
und Farbe] ungleichartig und verschieden ist, die Nachahmung der

1 Aba Tammam, Diwdn IV, 519, V. 5. — Sinn: Der Wein ist von so starkem
Geschmack, daB der Trinker beim Schmecken sein Gesicht verzieht, als ginge es zur
Hinrichtung.

2 Uber ihn s. GAL 1, 79-80, S 1, 123-125.

3 Auch bei Abt Hilal al-°Askari, Ma®dnz I, 293 (im Kapitel iiber Speise-Gedichte).
Mit ham diirften Hammelkopfe gemeint sein, deren Vorziige von dem bahil Aba “Abd-
arrahman bei al-Gahiz, Bupald®, ed. Tahi al-Hagiri, 107, aufgezihit werden.

4. Aus dem folgenden wird klar, was damit gemeint ist. Deutlicher wird der Satz,
wenn man ihn negativ ausdriickt: Wenn in den verschieden groBen Dingen eine
Gleichartigkeit ist, dann hindert der GroBenunterschied nicht an einem Vergleich
der beiden.
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Form einer Handlung oder eines Zustandes (der sich) in dem, was, und
in dem, womit nachgeahmt wird, (findet) anstrebt. Wenn man namlich
eine Form mit einer Form nachahmen will, so wendet man seinen Sinn
nicht auf den GroBenunterschied zwischen den beiden und auch
nicht auf die Farbverschiedenheit; daher hilt man den Vergleich der
Fliegen mit einem, der Feuer bohrt?, fiir schon, weil der Sinn die Nach-
ahmung des einen Zustandes mit dem anderen ist. Die Nachahmung
hangt namlich (hier) nur an der Form, nicht an der GréBe. Darauf
[sc. auf diese Regel] wird auch der Vergleich des Stocks mit dem gann,
einer kleinen, flinken und beweglichen Schlange, zuriickgefiihrt (fumila),
nachdem er (vorher) mit der (groBen) ,,deutlichen Schlange* verglichen
worden ist. 2

Denn der Sinn des Vergleichs ist die Nachahmung der Form der
Bewegung, nicht die Nachahmung des AusmaBes des einen durch das
AusmalBl des anderen.

VII,7. Wisse: Wenn dem Nachgeahmten und dem, womit nach-
geahmt wird, die drei Eigenschaften GréBe, Form und Farbe oder zwei
von ihnen gemeinsam sind, dann ist die Umkehrung (aks) der Nachah-
mung statthaft, und man kann gut das Ding mit dem nachahmen, was
man mit ihm nachgeahmt hat.3

VIL,8. Wisse: Wenn die Stimme? und die Form in einem extrem
veradchtlichen und einem extrem erhabenen Ding iibereinstimmen, so
ist es nicht schoén, eins der beiden mit den anderen nachzuahmen, es
sei denn dort, wo man in der Erniedrigung oder Erhthung des Nach-
geahmten {iibertreiben mochte. Wenn (aber) die beiden hierin nicht

1 Aus der MuSallaga von “Antara entnommen, s. Diwan 19, 2-3.

2 Das bezieht sich auf die Geschichte ,,Mose vor Pharao‘ im Koran. Mose wirft
seinen Stock, und er wird zur Schlange (26,32), was man wohl nur vom Standpunkt
einer rationalistischen Koranauslegung als bloBen Vergleich bezeichnen kann. Da-
gegen bewegt sich der Stock wie ein gann in 27,10 und 28,31. Hazim kommt es darauf
an, daB3 gann eine kleine Schlange ist, mit der der Stock verglichen wird.

3 Diese Forderung stimmt mit der Praxis keineswegs immer iiberein. Man denke
nur an die Vergleiche, mit denen z.B. Ibn Hafiga Landschaften beschreibt und die
aus der Umkehrung der seit vorislamischer Zeit tiblichen Vergleiche von Kérperteilen
mit Landschaftsteilen entstanden sind. Hier ist nur die Form das Ausschlaggebende.

4 Esist unklar, warum hier plétzlich as-saut, ,,die Stimme*’, in die Debatte kommt.
Solite es aus al-laun, ,,die Farbe®, verschrieben sein?

135 (51)

115



116

136 (52)

244 UBERSETZUNG

(allzu) weit auseinanderliegen, dann ist es statthaft, eins der beiden mit
dem anderen nachzuahmen; dort, wo man erhohen méchte, ahmt man
mit dem Erhabeneren nach, dort aber, wo man erniedrigen mochte,
mit dem Verachtlicheren. Die Umkehrung (“aks) ist nur dort statthaft,
wo beide einander nahe stehen oder gleichwertig sind ( yatakdfa’an).

VIL,9. Wisse: Wenn ein Ding mit einem anderen nachgeahmt wird
und die Absicht dabei ist, die Handlung des einen mit der des
anderen nachzuahmen, und weiter in der Handlung des Nachgeahmten
ein Mangel ist gegeniiber der Handlung dessen, womit man nachahmt?l,
so ist es in der Dichtung statthaft, daBl das mangelhafte mit dem, gegen-
iiber dem es diesen Mangel hat, nachgeahmt wird und daB es ihm
gleich oder gar iiberlegen gemacht wird, wenn das Mehr in dieser Hand-
lung in Bezug auf den gewiinschten Nutzen o.4. als schon empfunden
wird. Hierhin gehort der Vergleich des Pferdes mit dem Wind oder
dem Blitz 2 Ebenso ist es moglich, das in der Handlung oder der Grof8e
Michtigere mit dem im einen oder anderen Geringeren nachzuahmen,
wenn die Erniedrigung des Méichtigeren im Hinblick darauf, was von
ihm gewiinscht wird, fiir schon erachtet wird.

Der erste Fall ist sozusagen eine Vervollkommnung (fakmil), der
zweite eine Gleichmachung (fa°dil).

VIII. Uber die (verschiedenen) Weisen, aufgrund derer der Ein-
druck (maugi®) der Nachahmung auf die Seele schon ist.

Da die Seele von Natur aus dazu disponiert ist (dubilat), schon von
Jugend auf die Arten der Nachahmung wahrzunehmen, zu gebrauchen
und sich daran zu erfreuen, und da diese Naturanlage (gibilla) im Men-
schen stdrker ist als in allen tibrigen Lebewesen — denn bei manchen
Lebewesen gibt es iiberhaupt keine Nachahmung, bei anderen eine
geringfiigige, sei es durch die LautiuBerung (nagam) wie beim Papagei,
sei es durch die Wesensart (Sama’il) wie beim Affen —, so ist das Begeh-
ren der Seele danach, dafB3 ihr Vorstellungen eingegeben werden, sehr
heftig und sie wird stark davon beeinflufit, so daB sie manchmal sogar

1 Das ist, wie das folgende zeigt, unlogisch ausgedriickt. Gemeint ist das reziproke
Verhiltnis. Das eine hat gegeniiber dem anderen einen Mangel, und nun kann man
den Vergleich in beiden Richtungen untersuchen.

2 Vgl. BELknODJAs Anmerkungen zum Text. Je ein anonymes rafaz-Beispicl.



WIRKUNG DER NACHAHMUNG AUF DIE SEELE 245

um dieser Vorstellungen willen das Verifizieren (fasdig) unterlafBt, also
sich ihren Vorstellungen unterwirft und ihr Fiir-wahr-Erkennen auBer
Kraft setzt (algat). Kurz gesagt, wird sie von der Nachahmung unter
AusschluB der Uberlegung (rawiya)! beeinflut — ganz gleich, ob die
Sache, die nachgeahmt wird, so, wie die Nachahmung sie ihr [sc. der
Seele] in die Vorstellung ruft, richtig ist oder nicht, —so daB die Vorstel-
lungsevokation sie der Sache aufgeschlossen macht ( yabsutuha) oder
gegen die Sache verschlieBt ( yagbiduhd); dabei bleibt sie [sc. die Seele]
in ihrem Suchen oder Meiden der Sache nicht unterhalb der Stufe
dessen, der dies verstandesmaBig erkennt (al-mubsir li-dalik); es bleibt
also das Lieben oder Lassen der Sache infolge der Vorstellungsevokation
nicht hinter dem Lieben oder Lassen der Sache infolge einer Uberlegung
zuriick, 2

VIII,1. Zum Vergniigen der Seele an der Vorstellung (fzhayyul)
gehort es, daB die haBlichen, als abstoBend empfundenen (mustabsaa)
Formen, wenn nur erst ihre gemalten, gezeichneten und plastischen
Bilder gestaltet werden3, angenchm sind, wenn sie das AuBerste an
Ahnlichkeit mit dem, wofiir sie Bilder sind, erreichen. Ihr Eindruck
auf die Seele wird aber eben nicht deswegen als angenehm empfunden,
weil sie in sich selbst schon sind, sondern weil sie in ihrer Nachahmung
des Nachgeahmten bei einem Vergleich (mugayasa) zwischen beiden
schén sind.

Abt °Ali Ibn Sina hat das schon im Rhetorikkapitel seines Kitabh
a3-Sifa® gesagt. Er fahrt fort: ,,Dies alles wegen der Bezichung (mundsaba)
zwischen der Form z.B. und dem, wodurch sie nachgeahmt wird. Diese
Beziehungen sind in der Natur begriindete Sachverhalte®4.

1 BELKHODJA hat ru’ya, BApAwI dagegen richtig rawiya.

2 Der Anfang dieses Abschnitts ist von Avicenna, $i°r (Bapawi) 171, 12-15,
abhingig, wo wir auch das Beispiel des Papageien und Affen finden, und geht letztlich
auf Poetik 1448 b 5-9 zuriick. Zu dem Gedanken von der Ausschaltung der Uberlegung
s.0.S. 153.

3 Ich lese tukawwanu, was inhaltlich besser paBt als takinu. Man konnte auch ohne
weiteres takawwana lesen (vorteilhaft, da gad mit Perf. hier besser paBt als gad mit Impf.),
aber falls Hazim das gemeint haben sollte, hitte er vermutlich — wegen des unmittel-
bar folgenden suwar — lieber die Form fakawwanat gewshlt.

4 Die Edition der Rhetorik aus dem Kitdh as-Sifa® (ed. M. S. Sirmv, Kairo 1954,
nach RESCHER, Arabic Logic 150) war mir nicht erreichbar, BELKHOD]JA verweist auf
eine Pariser Hds.
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Weiter sagt Ibn Sina im .Kapitel iiber die Dichtung vom Kitab
a$-Sifa’: ,,Die Seele hat Lust! und Vergniigen an der Nachahmung, und
diese (Tatsache) ist Ursache dafiir, daBl die Sache bei ihr eine groBere
Wirkung erzielt.? Der Beweis fiir die Freude der Menschen an der
Nachahmung ist die Tatsache, daB man durch das Betrachten von
gemalten Formen widerwirtiger und ekelerregender Lebewesen erfreut
wird; wenn man sie selbst aber sihe, so wiirde man sich von ihnen
fernhalten3. Das Erfreuende ist hierbei weder diese Formen selbst noch
das Gemalte, sondern daB} sie eine Nachahmung von etwas anderem
sind, wenn sie gut gemacht sind (ufginat). Aus diesem Grunde wird auch
die Unterweisung (#alim) angenehm — nicht nur fiir die Philosophen,
sondern auch fiir die Masse —, namlich wegen der in der Unterweisung
enthaltenen Nachahmung. Denn die Unterweisung ist eine Art Abbil-
dung der Sache auf dem Schreibgrund der Seele (rugat an-nafs). Des-
wegen ist die Freude der Menschen an den gemalten Formen groBer,
wenn sie vorher schon die natiirlichen Schopfungen (4ilag), deren Bilder
sie sind, mit den Sinnen aufgenommen haben. Wenn sie das noch nicht
getan haben, dann ist ihr Vergniigen nicht vollkommen, vielmehr ergét-
zen sie sich dann nur etwa so daran, da8 sie sich an der Malerei selbst,
an ihrer Beschaffenheit und Ausfithrung (waed®) und derlei ergotzen®“4.
Weiter sagt Ibn Sina: ,,Der zweite Grund? ist die Liebe der Menschen

1 Hds. und BELKHODJA: faniaf, BADAWI: tanbasit (so auch in Avicenna, Si°r, 171,
3v.u.). Beides ist sinnvoll.

2 li-an yaqa®a “indahd li-l-amri fadlu mauqi®in. In seiner Avicenna-Edition ($ir 171,
19-20) liest BADAWI: li-an yaga©a “indahd l-amru afdala maugi®in (wobei afdala Konjektur
von MARGOLIOUTH ist,s. ebenda 171, Anm.4) —,,daB die Sache bei ihr die vorziiglichste
Wirkung hat®. Ich glaube, daB die gut bezeugte lectio difficilior richtig ist; fadl im Sinne
von ziydda mit folgendem indeterminierten Genitiv braucht auch Hazim gern, vgl.
z.B. 11,8 (Ende): fadlu bayanin. '

3 Bapawi und BELKHODJA: fanatfau, von Bapawi als V. Stamm von nafd, yantii,
S fern sei_n“; erklirt. Ein Teil der 31'ﬂi""—Hd's§. hat statt dessen.tana,ttaszi, was unsinnig ist,
da es ,,genau untersuchen* bedeutet, eine Hds. hat die Randglosse tanakkabii mit dem

gewiinschten Sinn. Badawi schligt noch satii vor, und man konnte auch an fub(b)ita
denken. '

4 Avicenna, $i°r 171, 19 - 172, 7. Es entspricht ziemlich genau Poetik 1448 b 9 - 19.
(Im Avicenna-Text steht vor an-nags: kaifiya, von BApawi athetiert. Vielleicht s7ga?
Bei Hazim eine Liicke, von BELKHODJA sinnwidrig muhakdt ergdnzt.)

8 FErginze: al-muwallid li-5-5i°r fi quwwat al-insin — ,,welcher die Dichtung im
Vermogen der Menschen hervorgebracht hat®, nach Avicenna, Si°r (Bapawi) 171, 12,
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zur harmonischen (muttafig) Komposition oder zu den Melodien (alhan)
von Natur aus. Dann wurden entsprechend den Melodien die Metren
erfunden, und die Seelen wandten sich ihnen zu und schufen sie. Und
aus diesen beiden Ursachen entstand die Dichtergabe (5iripa)‘‘L.

Die Ausfithrung Ibn Sinés enthalt eine Bedingung fiir die Nachah-
mung, die wir noch nicht erwihnt haben, indem wir uns damit be-
schieden, an dieser Stelle auf sie hinzuweisen, und zwar die, dafl das
Vergniigen an der Vorstellung und der Nachahmung nur dadurch
vollkommen wird, dafl die Seele das in die Vorstellung zu rufende Ding
schon vorher sinnlich erfahren und kennengelernt hat.

Es bleibt uns also noch, die Erérterung ein wenig auszudehnen,
und zwar klar zu machen, welche schéne Wirkung die Nachahmung
hinsichtlich ihrer Verbindung mit den Schonheiten der Komposition
und den als schon empfundenen stilistischen Formen auf die Seele
hat. Das hat ja schon Ibn Sind mit der ,,harmonischen Komposition*
angedeutet.

VIII,2. Was nun die Ursache der schonen Wirkung der Nachah-
mung auf die Seele angeht hinsichtlich ihrer [sc. der Nachahmung]
Verbindung mit den Schonheiten der Komposition (al-mahdsin at-
ta’lifiya), (so ist folgendes zu sagen): Da die Seele bei der Enthiillung
(¢gtila°) 2 der poetischen Gedanken in den als schon empfundenen Aus-
driicken einen schénen Eindruck hat, an dem sie Gefallen empfindet,
was sie weder hat, wenn dieser Gedanke in ihrem Denken ohne den
Weg iiber das Gehor entsteht, noch wenn ihr der Gedanke durch ein
Zeichen eingegeben wird (yiha ilathd bi-iSara), noch wenn sie ihn in
einem als haBlich empfundenen Ausdruck betrachtet, — daher finden
wir, daB8 der Gedanke zaweilen im Innern des Menschen auf dem Wege
der Erinnerung (tadakkur) entsteht, oder daB er ihm durch ein Zeichen
cingegeben wird oder in einem fiir haBlich befundenen Ausdruck vor-
getragen wird, und er doch in keinem dieser Falle Gefallen an ihm
findet; wenn er ihn aber in einem neuartigen (badia) Ausdruck antrifft,

1 Avicenna, Si°r (Bapawi) 172, 8-10. Es entspricht Poctik 1448 b 20-24.

2 Hier ist entweder ,,Enthiillung® gemeint, und zwar nach der Vorstellung, daf3
der mand im Geist verborgen bleibt, solange er nicht durch sprachliche Formulierung
enthiillt und andern Menschen zuginglich gemacht wird (vgl. al-Gahiz, Bayan I, 75),
oder aber ,,Betrachtung®, worauf das drei Zeilen spiter folgende tagtalihi deutet.
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dann gerit er ob seiner in Schwingung und Erregung, genau so, wie
das Auge und die Seele bei der Betrachtung von leuchtenden, farbigen
Getranken in GefiBen, die sie durchschimmern lassen, wie z.B. Glas
und Kristall, in Wonne geraten, was sie nicht tun, wenn sie ihnen in
GefdBen aus dunklem Ton angeboten wiirden — (da dies alles so ist),
miissen es die poetischen Aussagen sein, die die Seele am meisten erregen,
weil sie am deutlichsten das ausdriicken (ifsah), woran die menschlichen
Anliegen hiangen (ma bihi “ulgatu l-agradi l-insaniyati), da sie ja die Akzi-
dentien und consequentia (lawahiq)*, nach denen sich die menschlichen
Verhaltensweisen richten? aufzeigen sollen. Aus den nicht-poetischen
Aussagen dagegen und besonders aus denjenigen, mit denen man die
Wabhrheit erweisen und die Wesenheiten (mahiyat) der Dinge aufzeigen
will, werden diese Akzidentien und consequentia in den meisten Fallen
nur durch die Konkomitanz (i/tizam) und Implikation (fadammun) be-
griffen. Das, was eine direkte Beschreibung (nass) der Sache ist, das
ist in der ihr [sc. der Beschreibung] entsprechenden (#ibgan lahit) mach-
tigen Wirkung ihres Vortrags auf die Seele ganz ungleich dem, aus dem
heraus die Sache nur auf dem Wege der Implikation (hier: dimn) und
der Konkomitanz (hier: luzim) zu verstehen ist.

Weiter ist der Eindruck der poetischen Aussagen auf die Seele des-
wegen schon, weil die Elemente des sprachlichen Ausdrucks (mawadd
al-lafz) ausgewahlt, die vorziiglichsten ausgelesen und zu einer harmo-
nischen (mutala®im), ausgewogenen (mutaidkil) Komposition zusammen-
gefiigt werden, und weil sie die Teile der Ausdriicke, welche ja die
Worter sind, die die Teile der Gedanken, derer man bedarf, bedeuten,
vollstandig anfithren3, so daB sie in ihrer Gesamtheit und in ihren
Teilen die Gesamtheit und die Teile des Gedankens schén und klar
zum Ausdruck bringen, da ja4, wenn man Vorstellungen evozieren will,

1 Vgl. GoicHon, Lexique 363 (Nr. 645).

2 allati li-l-adabi bihd “ulqatun. Addb muB hier eine dhnliche Bedeutung haben wie
das parallele al-agrad al-insaniya. Die Menschen lassen sich mithin von den Akzidentien
der Dinge, nicht von ihren Wesenheiten zu Handlungen bestimmen.

8 Moawddd kann kaum das Subjekt zu fastags? sein, dann bliebe nur agawil, aber
ein solcher Subjektswechsel wire ziemlich unerhért. Vielleicht sollte man fustagsd lesen
und tibersetzen: ,,Sie (die mawddd, vielleicht etwas allgemeiner ,,Sprachmaterialien)
werden durch die Teile der Ausdriicke . . . zur Génze ausgefiillt.

4 Ich méchte statt yakanu lieber bi-kauni lesen, um einen passablen syntaktischen
Anschluf3 zu erhalten.
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wie schon gesagt, die Teile der Sache in die Vorstellung gebracht werden
miissen, wenn man die (ganze) Sache in die Vorstellung bringen will,
so dafl ithr Ganzes sich herausbildet durch die Bildung von Teilen und
dadurch ihr Bild in der geistigen Vorstellung (al-fayal ad-dihni) genau
so entsteht, wie es auBlerhalb des Geistes ist, — oder vollkommener als
das, wenn es einer Vervollkommnung bedarf. Platon sagt in seinem Buch
,,Der Staat® (Kitab as-Siyasa): ,,Wir tadeln einen Maler nicht, wenn
er das Bild eines Menschen malt und dabei alle seine Glieder in
einem HochstmaB an Schonheit ausfiihrt, so daB wir zu ihm sagen
wiirden: ,Es ist unmdglich, dafl ein Mensch von dieser Gestalt ist’. Das
Bild (mital)* muB namlich vollkommen sein; was die iibrigen Dinge
angeht, fiir die es Bild ist, so ist deren Schonheit dem AusmaB ihrer
Teilhabe (muldraka) an diesem Bild gemaB2.

Die nicht-poetischen Aussagen sind in der Schénheit des Eindrucks
auf die Seele mit den poetischen Aussagen durchaus nicht vergleichbar,
weil man bei denjenigen Aussagen, die weder poetisch noch quasi-
poetisch rhetorisch sind, all das nicht nétig hat, was man bei den poeti-
schen Aussagen benétigt, da der Zweck der nicht-poetischen Aussagen
der Beweis der Existenz (itbat) oder Nichtexistenz (¢bfal) eines Dinges
oder die Definition seines Wesens und seiner wahren Beschaffenheit ist.

Der Existenzbeweis des Dinges erfolgt durch etwas anderes als
es selbst, etwas, was auBerhalb seiner liegt, was aber eine Beziehung
zu dem hat, worauf man (das Ding) zurtickfithren kann, und von dem
gilt, daB man, wenn man die Aussage dariiber in wohldefinierter Weise
zusammensetzt, von ihm zu jenem (zu erweisenden Ding) tibergeht
und durch es zur Erkenntnis seines Bestehens (fabat) oder Aufgehoben-
seins (irtifa°) gelangt. Und wenn es definiert werden soll, dann nur
durch eine Aussage, die sein gemeinsames (mustaraka) und besonderes
(hassa) Wesen angibt3. Sie gibt aber nicht die consequentia und Akzidentien

! Im Zusammenhang mit seiner Argumentation muf3 Hazim das Wort mi¢dl hier
als ,,Bild* verstehen. Im Zusammenhang mit Platon ist mitdl natiirlich die Ubersetzung
fiir die platonische Idee, das Urbild.

2 Das Zitat stammt offensichtlich nicht unmittelbar aus der — verlorenen —
arabischen Politeia-Ubersetzung. Der erste Satz ist eine Paraphrase von Politeia 472 d,
der zweite ohne Entsprechung und deutlich Kommentar zum ersten.

3 Also genus proximum und differentia specifica, vgl. GoicHon, Lexique, Nr.429 (ta®rif)
Ende.
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an, denen die menschlichen Verhaltensweisen verhaftet sind (taSab-
but) und die Wiinsche anhéngen, es sei denn auf dem Wege der Konko-
mitanz (iltizam). Wenn dir aber das Ding in die Vorstellung gerufen
werden soll durch Satze, die es nachahmen, so ist das Ziel (magsiid) die
Nachahmung der Schénheit oder HaBlichkeit, die es hat, durch Aussa-
gen, welche die consequentia und Akzidentien, auf die die Anliegen sich
richten, in die Vorstellung rufen; die guten und die schlechten Seiten
der Sache (mahdsin, masawi) sind davon [sc. der nachgeahmten Schonheit
oder HaBlichkeit] abhangig?!. Also: Wenn das Ding durch seine Eigen-
schaften oder durch ein Bild dieser Eigenschaften? nachgeahmt wird,
so wird es durch etwas, was zu ihm selbst gehort — und von diesem das,
worauf die Anliegen sich richten — oder durch ein Bild dessen, was zu
ihm gehort, nachgeahmt. Wenn aber seine Definition oder sein Beweis
(estidlal) erstrebt wird, so wird es durch etwas definiert, das keinen
Zusammenhang mit den Anliegen hat, und bewiesen durch etwas,
was auBerhalb seiner selbst ist. Das Ergebnis (maksial) der nicht-poeti-
schen Aussagen ist also das Aufstellen (¢a) einer Definition oder eines
Wahrheitsbeweises durch etwas, was nur schwach oder iiberhaupt nicht
mit den Anliegen zusammenhingt, oder (aber) die Tauschung des
Zuhorers (mugalatat as-sami€) und das IThn-glauben-Machen (iham), daB
etwas wirklich sei, wenn dem nicht so ist.

Das Ergebnis der poetischen Aussagen ist die Formung (faswir) und
Darstellung (tamtil) der in der Wirklichkeit vorkommenden Dinge im
Geiste ( fi l-adhan), und zwar entweder so, wie sie auflerhalb des Geistes
tatsachlich sind, also durch Wahrheit, oder nicht so, wie sie tatsachlich
sind, also durch Entstellung und Vorspiegelung (tamwihan wa-ihaman),
— und dies durch Aussagen3, die das angeben, was den Dingen not-
wendig oder zufillig anhaftet ( yalhag, ya°rid); was also auBlerhalb ihrer
wesenskonstituierenden Bestandteile (mugawwimat) liegt und worauf die
menschlichen Anliegen sich in starkem MaBe richten.

Ein Beispiel fiir ein Ergebnis im- ersten' Fall ist das Ergebnis des
Wissens z.B. um das Vollsein oder Leersein eines GefaBes dadurch, daB3

1 Oder: ,,gehéren zu der Sache selbst®. Vgl. das folgende.

2 Also direkte oder indirekte Nachahmung, vgl. V4.

3 Ich iibersetze Bapawis bi-aqwdlin statt BELkHOD]ASs fa-aqwdlun, dem ich keinen
befriedigenden Sinn abgewinnen kann.
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man es schwitzen sieht und schwer findet, oder es umgedreht sicht und
leicht findet. Ein Ergebnis im zweiten Falle, also bei den poetischen
Aussagen, ist z.B. das, was die GlasgefiBe von dem Ausschen ihres
Inhalts durchschimmern lassen.

Deswegen rufen die poetischen Aussagen stirker Wonne und
Bewegung in der Seele hervor als andere. Wegen der engen Beziehung
(also) zwischen den dichterischen Aussagen und den menschlichen
Absichten bewegen sie die Seele am stirksten und beeindrucken sic am
meisten.

VIIIL,3. Die Nachahmung erreicht nicht in allen Fallen das AuBerste
an Erregung (hazz) und Bewegung der Seele; vielmehr beeindruckt sie
sie umso mehr, je groBer das AusmaB der Schaffung neuartiger Gedan-
ken (ibda®) in ihr ist, je besser die damit verbundene Sprachgestalt
(al-hai’a an-nutgiya) ist und je aufgeschlossener (musta®idd) du die Seele
findest, die Nachahmung aufzunehmen und sich von ihr beeindrucken
zu lassen.

VIII,4. Die Bewegung der Seele durch die vorstellungsevozierenden
Aussagen steht im direkten Verhéltnis (einerseits) zur Aufgeschlossenheit
[isti°dad, sc. der Seele], (zum andern) dazu, wie die Nachahmung in
sich selbst ist, und zu den auf Wort, Gedanke, Wortfiigung und
Gedankenfiigung beziehbaren Dinge, durch welche die Nachahmung
gestiitzt und verstarkt, der poetische Gedanke von der Wirklichkeit weiter
entfernt (yazidu biki l-ma‘né temwihan) und die Sprache schéner im
Stil wird. '

Den Hauptteil der allgemeinen Bestimmungen dieser Dinge habe
ivch in diesem Buche angefiihrt.

~ VIIL,5. Esgibtzwei Arten von Aufgeschlossenheit: Die eine besteht
darin, daB die Seele eine- Stimmung und Neigung (kdl wa-hawd) hat,
durch die sie dazu vorbereitet ist, daB irgendeine AuBerung — in dem
MaBe, wie eng sie mit jenem Zustand und jener Neigung iiberein-
stimmt — sie bewegt. So wie al-Mutanabbi sagt:
»Was ihm gesagt wird, niitzt dem Manne nur; wenn es mit einer
Neigung im Herzen iibereinstimmt.“?

1 al-Mutanabbi, Diwdn (Sarh al-Wahidi) 656,
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Die zweite Art der Aufgeschlossenheit besteht darin, daB die Seele
hinsichtlich der Dichtung iliberzeugt (mutagida) ist, daB sie ein Schieds-
richter (hakam) ist und ein Glaubiger (garim), der von den edlen Seelen
(an-nufiis al-karima) fordert, daB sie seiner Forderung nachkommen, und
zwar durch die von der schonen Nachahmung hervorgerufene Erregung
des Wohlgefallens (hizzat al-irtiyah), die sie ihr verleiht. Derart war die
Uberzeugung der Araber hinsichtlich der Dichtung. Wie manche gewal-
tige Sache hat in ihren Augen ein Vers verdchtlich gemacht, und wie
manche verichtliche Sache hat ein anderer Vers grol gemacht. Deswegen
pflegten ihre Konige das Ansehen der guten Dichter zu erhdhen und
sie fiir ihre Leistung herrlich zu belohnen. Auch die nicht-arabischen
Nationen in alter Zeit hatten ein ebensolches Interesse an der Dichtung,
kannten ein ebensolches Ergriffensein durch sie und hatten eine eben-
solche hohe Meinung (husn al-itigad) von ihr wie die Araber. Aba “All
Ibn Sina hat gesagt, daf3 sie den Dichter in den Rang eines Propheten
zu erheben pflegten, seinem Urteil folgten und seine Sehergabe (kahana)
fiir wahr hielten. Doch die Araber erreichten in der Vollendung der
Kunst, die geeignet ist, die Seele zu beeindrucken, was keine Nation
sonst erreichte, weil sie gezwungen waren, mit Eifer die Grundlegung
der Formen ihrer Sprache und die Vollendung der Sprachkunst zu
betreiben, da sie die unkultivierbaren Wiisten ohne eine Herrschaft,
die sie gebunden hitte, und ohne Leitung, die sie geziigelt hétte, bewohn-
ten und dabei doch das Volk waren, bei dem am chesten viel Streit
herrschen konnte tiber das, woraus sie ihren Lebensunterhalt zusam-
menstellten. Also nahmen sie die Kamele, um (jeweils) die reiche Vege-
tation aufsuchen zu kénnen (li-rtiyad al-hish), und die Pferde, um Ruhm
und Stirke (“izz, man‘a) zu erlangen, und die vollendete Sprache (al-
kalam al-mubkam) — in Dichtung und Prosa —, um zu ermahnen und
zu férderlichen Taten anzuspornen (li-l-wa®z wa-l-hadd °ald l-masalih).

VIIL,6. Da-die Araber es so sehr nétig hatten, ihre Sprache schon
zu gestalten, zeichnet sich ihre Sprache durch Dinge aus, die es in keiner
anderen Sprache der (verschiedenen) Volker gibt. Dazu gehort:

die Gleichheit der Silben? in den Prosa- und Versreimen, weil darin
eine zusitzliche Beziehung liegt,

1 Magqati kann auch ,,Kolonenden, Zasuren® und ,, Teile des VersfuBes* (ndmlich
die asbdb und autdd, s. WRriGHT, Grammar 11, 359 A) bedeuten. Die erste der beiden
Bedeutungen paBt an unserer Stelle ebenso gut.
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weiter: die Verschiedenheit der Auslaute! der Wortenden,

und das wechselweise Folgenlassen der Vokale an den Enden der
meisten von ihnen2,

und die (Tatsache, daB) sie [sc. die Araber] an die Enden einer in
der Rede haufig vorkommenden Wortklasse den Kantillationsbuchstaben
anhangen?, weil darin eine Verschonerung der Rede durch das Fort-
klingen der Stimme (garayan as-saut) an ihren Enden liegt und weil die
Seele im Ubergang (nugla) vom einen Wort zum anderen mit verschie-
denen Auslauten nach einem bestimmten Gesetz einen groBen GenuB3
und eine Erneuerung ihrer Aufmerksamkeit [na$at as-sam®, eig. Zuhor-
energie] durch den Ubergang vom einen zum anderen erhélt. In sei-
nem?* fehlerlosen kontinuierlichen Auftreten in allen Auslauten nach
eingehaltenen Gesetzen, in denen die (grammatischen) Bedeutungen
auf die Auslaute verteilt worden sind auf die allerschonste Weise, emp-
findet die Secle eine Wirkung, nimlich Uberraschung (einerseits) und
GenuB der raffinierten Einteilung und der in sich stimmigen, bewun-
derungswiirdigen Setzung [sc. der verschiedenen Auslaute] (anderer-
seits). Die Wirkung der verschiedenartigen Auslaute und der ihnen
folgenden Vokale (al-huridf al-musawwita)® ist eine der michtigsten Hil-
fen, um den Eindruck des Gehorten (masmicat) auf die Seele schoner

1 Magra bedeutet 1) Endvokal im Reim, 2) irdb-Vokal, 3) Endvokal allgemein
(also auch bina>-Vokal), 4) Wortausgang allgemein (also auch sukin), vgl. LA s.v. §-r-y
(XIV, 141b) und Sibawaih, Kap.II. Die vierte Bedeutung paBt hier am besten.

2 Fiir i“tigdb geben die Worterbiicher keine vollig befriedigende Bedeutung. Es
ist aber klar, daB die Wurzel ,,folgen* bedeutet und der 8. Stamm hier die Bedeutung
des Wechsels hat (= 6. Stamm, wie hiufig). Das Suffix in aktarihd bezieht man am
besten auf ein zu ergidnzendes ,,Wérter®.

3 Niyatatuhum harfa t-tarannumi bi-nihayati s-sinfi l-katiri l-mawagqi®i f7 l-kalami minha.
Hazim driickt sich hier absichtlich abstrakt aus, weil er sozusagen von den nicht-
arabischen Sprachen aus die Vorziige des Arabischen beschreiben will. Mit dem vor-
angegangenen Punkt ist zweifellos der i°7db gemeint, also gehen wir wohl nicht fehl in
der Annahme, daB mit dem harf at-tarannum der tanwin gemeint ist. Also ist die genannte
Wortklasse (sinf . . . minhd, letzteres beziehe ich wieder auf ein zu ergénzendes, ,Worter®)
die der indeterminierten Triptota.

4 Das Suffix in étiradihi kann sich, wenn es nicht einfach allgemein auf den ganzen
Zusammenhang zu beziehen ist, eigentlich nur auf i°#igdb, ,,das wechselweise Folgen
(der Vokale)“ bezichen.

5 Aus dem griech. gwvijev. Zuerst bei al-Farabi, Kitab al-Misigi, vgl. BRAVMANN,
Moaterialien VII-VIII und 9-10. Vgl. noch Averroes, Talhis (Bapawi) 234-235.
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zu machen, und zwar besonders in den Reimen, bei denen die Araber
jede als schon empfundene Form von Verbindungen der Vokale und
Vokallosigkeiten, der einander gleichen Selbstlaute und Mitlaute mit-
einander sowie von verschiedenen Arten der Anordnung dieser Ver-
bindungen voll ausgepragt haben.® Das [sc. der Reim] ist ein Vorzug,
der die arabische Sprache allein auszeichnet. Daher sagt AbG Nasr
(al-Farabi): ,,Wenn immer sich in den nicht-arabischen Sprachen
gereimte Dichtung findet, wiinscht man hierin nur die Araber nach-
zuahmen, denn so etwas gibt es nicht in ihren alten (vorislamischen)
Dichtungen‘‘ 2.

VIIL,7. Aus zwei Griinden waren die Araber gezwungen, den
Enden der Worter diese vokalischen Suffixe (al-lawahiq al-musawwita)
— je nach Stellung nach einem anderen Gesetz — anzufiigen, wobei
in jeder ihrer Stellungen eine besondere Form der Auslaute steht.

Der erste ist, daB sie Trenner (furdg) zwischen den Gedanken
brauchten. Sie hétten dafiir zwar auch andere Zeichen (“alamat) als die
Verschiedenheit der Auslaute der Wortenden schaffen koénnen, wie es
die anderen Volker taten, aber sie machten’s kurz und machten die
Auslaute der Wortenden, die sie (ohnehin) brauchten, um die Endvokale
der Vers- und Prosareime verschieden zu machen und iiberhaupt die
Wortenden zu verschénern, zu Trennern zwischen den Gedanken. Indem
sie die Wortenden so sein lieBen, hatten sie also zweierlei Nutzen in
einem.

Das Zweite, was man als Grund dafiir angeben kann, weswegen sie
gezwungen waren, die Worter je nach der Stellung nach einem (anderen)
Gesetz zu behandeln, ist folgendes: Wenn sie die Wortenden ganz nach
Zufall behandelt hitten, so wire das nicht angenehm gewesen, weil das
eine Sache wire, die man nicht auf eine Ordnung zuriickfiithren kénnte;
und (gerade) der Ablauf der Dinge nach einer geregelten (mundabit),
exakten (mupkam) Ordnung macht einen erstaunlichen Eindruck auf
die Seele dadurch, daB der Sprecher die Ordnung seiner Rede einhélt und

1 Hier stehen arabische und griechische Terminologie nebeneinander, wobei
harakat und Juriif musawwita identisch sind; die beiden anderen Termini aber zeigen
deutlich die Verschiedenheit der beiden Auffassungen von den kleinsten, metrisch
relevanten Teilen der Sprache.

¢ Nicht gefunden. Vgl. aber al-Farabi, $i°r 91, 1-2.
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mit ihren verschiedenen Formen den dazu passenden verschiedenen
Formen der Gedanken zu entsprechen trachtet. Ware hierbei die Sache

ohne jegliche Ordnung, so empfande die Seele keinerlei Uberraschung

dabei, und die Sprachreinheit (fasaha) ware eine Leiter, die jeder
ersteigen konnte L.

VIIL,8. Wir wollen zu der obigen Ert6rterung tber die Aufge-
schlossenheit der Seele — die Nachahmung anzunehmen und sich von ihr
beeindrucken zu lassen usw. — zuriickkehren und sagen also: Diejenige
Aufgeschlossenheit, die darin besteht, dal der Zuhorer eine Neigung
hegt, mit der das Anliegen des vorstellungsevozierenden Dichtwerks
ibereinstimmt, und er so davon beeinflullit wird, ist eine Sache, die sich
bei vielen Menschen in vielen Lagen findet. Hingegen diejenige Auf-
geschlossenheit, die darin besteht, daB man von der Vorziiglichkeit des
Wortes des Dichters und davon, daB3 er in dem, was er sagt, Weisheit
verkiindet (saduhii bi-I-hikma), tiberzeugt ist, — die ist in der heutigen
Zeit iiberhaupt nicht vorhanden; vielmehr glauben viele von den Ver-
worfenen der Welt (andal al-°dlam) — und wie viele sind sie! —, daB die
Dichtung ein Schaden und eine Torheit (rags wa-safaha) sei.

Die Alten aber? hatten in ihrer Hochschétzung der Dichtkunst und
ihrem der Ansicht dieses Pobels (ha°ula® z-za“anifa) entgegengesetzten
Glauben einen hohen Grad erreicht, auf den Aba “Ali Ibn Sina auf-
merksam gemacht hat; er sagt namlich: ,,Der Dichter wurde in der alten
Zeit in den Rang eines Propheten erhoben, man glaubte seinem Wort,
hielt sein Urteil fiir wahr und war von seiner Sehergabe iiberzeugt. 3
Sieh doch den Unterschied zwischen den beiden Ansichten. Nach der
einen wurde er in den Rang des Edelsten und Vorziiglichsten in der
Welt erhoben, nach der anderen kommt es dahin, daB3 er als Niedrigster
und Mangelhaftester in ‘der Welt eingestuft wird.

VIII,9. Die Dichtung wurde den Leuten aber nur wegen der
Fehlerhaftigkeit ihrer Sprache und der Schadhaftigkeit ihrer Naturan-
lage4 so verachtlich. So blieben ihnen (ndmlich) die Geheimnisse und

! Wortl.: ,,eine Leiter, die niemanden frustrierte (mirgdiun gairu mu®gizatin ahadan).

2 Al-qudama® sind alle alten Kulturvélker, in erster Linie die Griechen, aber auch
die Perser, Hebrider u.a. 3 s.0.VIILS. ¢ Es ist Hazims Ansicht,
daB die natiirliche Begabung (zur Dichtung) bei den Menschen in viel stirkerem
MaBe als die ebenfalls verkommene Sprache verfallen ist. Vgl. Minhag 26-27.
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die bewegenden Stilfiguren der Rede iiberhaupt verborgen, und sie
wilzten den Fehler auf die Kunst ab, obwohl der Fehler in Wirklichkeit
auf sie zurtickfallt und bei ihnen zu suchen ist. (Ein anderer Grund ist,
daB) die richtigen Wege der Sprache ihnen dunkel blieben; sie sahen
namlich den Abschaum der Welt (afiss@® al- dlam) sich berufsmaBig
daran machen, die Leute mit Anliegen aufzusuchen und die Unter-
stiitzung der Gleichgestellten auf dem Markt (sawdsiyat as-siq) ! zu erbit-
ten, und zwar mit einer Rede, die sie in die Form der Dichtung gebracht
hatten, aber nur hinsichtlich des Versmafies und des Reims, wahrend
von den anderen Dingen, durch die die Dichtung konstituiert wird,
nichts darin enthalten war. Die Rede, in der nichts als nur das VersmaB
enthalten ist, verhalt sich zur wirklichen Dichtung gleichsam wie die
aus Papyrus geflochtene Matte u.4. zu dem aus Gold und Seide gewo-
benen Gewand; sie haben nur die Textur (nasg) gemeinsam genauso,
wie die beiden sprachlichen AuBerungen nur das Metrum gemeinsam
haben.

Weil so viele vortauschend Anspruch aufs Gedichtemachen erheben
und so wenige die Richtigkeit ihres Anspruchs von seiner Nichtigkeit
unterscheiden kénnen, so machen die Leute keinen Unterschied zwischen
dem Stimper, der sich damit abgibt, mit dem, was er hervorbringt,
um Hilfe zu bitten, und dem Ké&nner, der dariiber erhaben ist, mit der
Dichtung Hilfe zu suchen. Sondern sie setzen ihren Wert gleich hoch
an; ja, sie schreiben sogar manchmal dem Stiimper die Leistung des
Kénners und dem Kénner die Mache des Stiimpers zu. Selbst die,
welche diese Kunst ein wenig kennen, haben begonnen, es als eine
schmutzige Sache anzusehen, da man sich mit dieser Kunst schmiickt
(tastagdiru i-tahalliya), da eben diese Wichte sie befleckt haben (ragdasaha)
und den Leuten das Verhiltnis zwischen diesen und ihnen Gegnern
[sc. den guten Dichtern] zweifelhaft geblieben ist; so haben sie beide
denselben Weg der Geringschitzung gehen lassen. Der Makel ist also
ohne Zweifel wegen des Tiefstehenden auf den Hochstehenden in dieser
Kunst ausgedehnt (munsahiba) worden; und deswegen vermeiden die
Leute sie, und das mit Recht?2.

1 also ebenfalls Psbel.
® wa-haqquhd an tuhgara. Das kann nur heiBen: In der gegenwirtigen Lage ver-
meide man die Dichtung tunlichst. Vielleicht ist aber ein /g vor tuhfara ausgefallen.
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VIII,10. (Verachtet wird die Dichtung schlielich auch), weil die
Seele des Glaubens-ist, die Dichtung insgesamt sei Lug und Trug (zar
wa-kadib), wie das die Leute meinen, deren Behauptung Ibn Sina refe-
riert hat, um sie zu widerlegen®. Diese (Leute, die das glauben) diirfen
sich, wenn sie Wissen iiber die Dichtung haben, von dem Neid iiber
das, wozu ihre Begabung zu klein ist, nicht dahin bringen lassen, daB3
sie dariiber [sc. tiber die Liigenhaftigkeit der Dichtung] ohne gewissen-
hafte Verifizierung reden — aber oft tadelt ja der Mensch, was ihm
vorenthalten ist, nach fiichsischer Art (Simatan tualiyatan)® — und sich
aus Neid dahin bringen lassen, daB sie die Dichtung und ihre Vertreter
herabsetzen, indem sie sie vollig aus den wahren Verhiltnissen hinaus-
bringen [sc. durch ihre falschen Behauptungen]. Wenn sie aber zu denen
gehoren, die kein Wissen iiber sie [sc. die Dichtung] haben, — wie
trefflich stiinde es ithnen aber an —, dann wire es ihre Pflicht, daB sie
lernten oder (wenigstens) nicht tiber das redeten, was sie nicht wissen.

Wenn die Leute nun diesen Glauben haben, dann ist es natiirlich,
daB sie sich selbst dazu anhalten, sich von der Dichtung weder in Erregung
noch in Ergriffenheit versetzen zu lassen. Wenn du dir jemanden, an
dem du den neidischen Charakter kennst, von den Minnern im reifen
oder fortgeschrittenen Alter anschaust, welche die Hoffnung, in Poesie
und Prosa beredt zu sein, aufgegegeben haben, so wirst du ihn, wenn
du ihm ein gutes Gedicht vortragst, entweder mit stark gerunzelter3
Stirn und finsterem Gesicht finden, weil er sehr zornig wird, oder aber,
daB wenig Ergriffenheit an ihm offenkundig wird und er sichtlich seine
Seele unterdriickt ( yagma®) und sie hindert, der Ergriffenheit die Ziigel
schieBen zu lassen (yamnauha tasriha [-“indni fi [-hizzati), damit der Vor-
tragende sich nicht dariiber freut, besonders wenn das Gedicht von ihm ist.
Bei den jungen Leuten hingegen ist ein solcher Neid selten, weil sie noch
nicht endgiiltig an der Erlangung der Beredsamkeit verzweifelt sind4,

1 Berkuopjas Hinweis auf Avicenna, $i° (Bapawi) 196 ist nicht passend.

2 Das bezieht sich, worauf Bapawi schon hingewiesen hat, auf die bekannte
Fabel vom Fuchs und den Trauben.

3 BELKHODJA: al-hubis, wohl Druckfehler fiir al-‘ubiis.

4 Lam yaqta®i ya°sahum min idrak al-baldga, wortl.: ,,Sie haben nicht ihre Ver-
zweiflung an der Erreichung der Beredsamkeit entschieden®. Der Satz wire aber viel
glatter, wenn statt ya°sahum das Gegenteil amalahum dastiinde, denn gata®a l-amala ist
ein ganz tiblicher Ausdruck fiir ,,die Hoffnung aufgeben®.

17
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und auch, weil sie in jungen Jahren von sich selbst noch nicht
dasselbe Streben nach Vollkommenheit (iszzkmal) und dieselbe Erha-

- benheit tiber Mangelhaftigkeit (anafa min an-nags) in den Wissensbe-
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reichen (ma°arif ) verlangen, die jene [sc. die Alteren] von sich fordern.

VIII,11. Vielleicht wiirde jemand einwenden: Wenn von den
poetischen Aussagen einige das Ding selbst in die Vorstellung rufen und
abbilden, indem die Form des Dinges aus dem, was die evozierende
Aussage prasentiert und darstellt, erkannt wird — so wie einer mit
einer Statue (dumya) die Form einer Frau nachahmt, so daB ihre (4duBe-
ren) Eigenschaften daran erkannt werden —, und andere dabei den
Gedanken, der die Sache (unmittelbar) in die Vorstellung ruft, beiseite
lassen und sie mit etwas, was ein Bild (mital) dieses Gedankens ist, in
die Vorstellung rufen — so wie einer einen Spiegel nimmt und der
Statue damit gegeniibertritt und dir ihr Abbild (#imtal) zeigt, so daB
du ebenfalls die Form des von der Statue nachgeahmten Dinges durch
das Abbild erkennst, welches die Statue im Spiegel ist!, — und wenn
wir weiter schon (6fters) gesehen haben, daB der, welcher die Statue
oder ihr Spiegelbild sicht, weder vom einen noch vom anderen ebenso
bewegt wird, wie er vom direkten Sehen der Person, deren Form durch
die Statue nachgeahmt wird, bewegt wird, (wenn dies alles so ist), so
kann die Bewegung aufgrund dessen, was vonseiten der Dichtung als
Vorstellung eingegeben wird, nicht ebenso (stark) sein wie die Bewegung
aufgrund direkten Sehens der Dinge, die in die Vorstellung gerufen
werden. Ihr aber sagt, daB haufig die Bewegung aufgrund der durch
die nachahmenden, poetischen Aussagen hervorgerufenen Vorstellungen
stiarker sei als die Bewegung aufgrund direkten Sehens des nachgeahmten
Dinges und daB die Freude (:btihag) iiber das, was sie sich davon vorstellt,
iiber ihrer Freude am direkten Sehen des in die Vorstellung gerufenen
Dinges steht.

Dem, (der das sagt), kann man zunéchst antworten: Die Statue und
die Person, nach deren Form die Statue gebildet wird, unterscheiden
sich in der Hinsicht, wie sie die Seele bewegen: die Statue namlich
durch das Erstaunen tiber die Schonheit ihrer Nachahmung und das
Raffinement der Kunst (i6da° as-sana), wenn man es mit dem Nach-
geahmten vergleicht (taqdir); die Person dagegen, fiir die sie ein Abbild

1 Vgl V, 4.
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ist, bewegt die Seele — wenn die Person fiir schén gehalten wird —
durch die Liebe zu ihrer Schonheit und die Wiinsche, die deswegen mit
ihr [sc. der Person] zusammenhingen, wenn die Statue z.B. das Bildnis
einer Sklavin ist. Haufig ist die Bewegung, die von der Statue auf dem
Wege des Erstaunens ausgeht, starker als die, welche von dem, wofiir
sie ein Abbild ist, auf dem (zweiten) Wege ausgeht. Ja, in den meisten
Fallen wird es so sein. Die vorstellungsevozierende Aussage ist selten
frei von dem In-Erstaunen-Setzen; vielmehr ist es so, als ob sie es zum
standigen Begleiter hat (mustashibun lahd) — vom geringstméglichen
Effekt in dieser Aussage bis zum groftmoglichen. Das In-Erstaunen-
Setzen entsteht in der vorstellungsevozierenden Aussage entweder
dadurch, daB8 das Ding auf raffinierte Weise nachgeahmt und in die
Vorstellung gerufen wird, wie es auch bei der Statue der Fall ist, oder
dadurch, daB das nachgeahmte Ding zu den als ungew6hnlich emp-
fundenen Dingen und neuartig empfundenen Sachverhalten gehort.
Wenn das In-Erstaunen-Setzen in den beiden erwihnten Arten vor-
kommt auf die vollkommenste Art, die in beiden iiberhaupt vorkommen
kann, so ist das das hochste Mal3 des In-Erstaunen-Setzens. Zu dem,
was dieses MaB erreicht, werden die Seelen stark hingetrieben.

VIII,12. Weiter muBl man dem, der einwirft, daB3 die Bewegung,
die von der Nachahmung einer Sache ausgeht, notwendig geringer sein
muB als die Bewegung, die vom direkten Sehen dieser Sache ausgeht,
folgendes entgegnen: DaBl wir fiir die beiden Nachahmungsarten die
Statue und den Spiegel als Gleichnis gebraucht haben, geschah in einer
Art von Léssigkeit (“ala gihatin mina t-tasamufi); denn eigentlich muB
die Nachahmung in der Sprache mit dem Allerschonsten, was es nur
an Arten der Nachgestaltung und Abbildung geben kann, verglichen
werden. Nach meiner Meinung ist das Schonste, was man dieserart
sieht, die Abbildung (fasawwur) der Strahlen der Sterne und Kerzen
und angeziindeten Lampen auf der Oberfliche von reinen Gewdassern
ohne Wellenschlag (sakinat at-tamawwug) wie Meeresbuchten, Fliisse,
Biche! und Strome, und ebenso die Abbildung (tamatiul)  der Zweige

1 Zu midnab s. Tuwo, Orisnamen 22: ,,Bachrinne, hiufig in eine Niederung
‘miindend®. So auf der arabischen Halbinsel, hier wohl allgemeiner als ,,Bach® zu
verstehen. :

2 BeLKHODJA: numattilu, Druckfehler fiir tamattulu.
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der groBen Baume mit den Friichten und Bliiten, die sie vereinigen,
auf der Oberfliche des reinen Gewissers (al-ma@® as-safw), wenn die
Baume iiber es hinausragen. Denn die Verbindung zwischen den beiden
Ufern des von Baumen gesaumten Baches und ihrem Spiegelbild, welches
im klaren Wasser erscheint, ist von allen Dingen am entziickendsten
und wonnevollsten anzusehen.

Eine diesem in der Schonheit der Verbindung @hnliche Nachahmung
ist es, in der Sprache mit dem wirklichen Ding dasjenige zu verbinden,
wofiir (das wirkliche Ding) zum Gleichnis gemacht worden ist und was
ihm in einer Weise der Ubertragung, sei sie gleichnishaft oder metapho-
risch, dhnlich ist. So z.B. im Vers von (Abii Tammam) Habib:

,,Uberreste eines Lagers, auf denen sich — wie oft! — die Trinen
der Regenwolken mit den Trinen der Liebenden trafen‘‘l.

Und im Vers von Ibn at-Taniihi?:

,»»Bs wurmt mich nicht, daB ihre Schwerter mich umzingelt haben,
und daB du fiir mich (noch) vor (jener) Umzingelung eine Umzingelung
bist®3.

Die schone Verbindung zwischen den Tranen der Liebenden, die
veritativ (hagiga) sind, und den Tranen der Regenwolken, die nicht
veritativ sind, und die Verbindung zwischen der Umzingelung, die
Wirklichkeit ist, und der Umzingelung, mit der das Sichanschmiegen
des Umarmenden gemeint ist, also keine wirkliche, beeindruckt das
Gehor und die Seele ebenso schon, wie die schéne Verbindung zwischen
den groBen Baumen, welche Realitit haben, und ihrem Abbild im
Bache, welches keine Realitit hat, das Auge beeindruckt.

Denn die horbaren Dinge verhalten sich zum Gehor wie die Farbigen
zum Auge.

VIII,13. Was nun die Evokation der Sache selbst mittels der Aus-
sage, welche sie nachahmt, angeht, so verhalt diese sich zur Seele und
zum Gehor wie die Tatsache, dafl ein Glasgefid3 seinen Inhalt deutlich
werden 148t und das Geheimnis dessen, was ihm anvertraut worden

1 Aba Tammiam, Diwdn II, 447 (Ged. Nr. 106, Vers 3).

2 st. 384/994, {iber ihn s. GAL 1, 155, S I, 252-253.

3 Der Vers findet sich mit einem vorangehenden zusammen in at-Tac®alibi,
Yatima 11, 347, 5-6. Geschildert wird die bekannte Situation, daB3 der Dichter bei
einer Geliebten von einem anderen Stamme ist und der Stamm ihnen aufgelauert hat.
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ist, verbreitet, zum Augel... von den Abbildern der lichterfunkelnden
Kerzen und der bliitenbedeckten, griinen grofen Biume auf der
Oberfliche des Wassers, wobei fiir sie?2 das Sehen der Bilder
dieser Dinge keine Realitat hat, weil der Fall, daB man die For-
men dieser Dinge in den Gewissern sieht, fiir den Menschen
seltener wiederkehrt als das Sehen der Realititen dieser Bilder; also

1 An dieser Stelle ist in der Hds. offensichtlich etwas weggefallen, obwohl weder
Bapawi noch BeELkHODJA dieser Ansicht zu sein scheinen, da sie nichts dergleichen
anmerken. Der erste Satz dieses Abschnittes bezieht sich deutlich auf die direkte
Nachahmung (vgl. V,4) und nimmt das schon in VIII,2 Anf. angefiihrte Gleichnis
von dem GlasgefaB, das seinen Inhalt durchschimmern 138t, wieder auf. Bei al-‘ain
ist dieser Gedanke syntaktisch und inhaltlich vollstindig. Die folgenden Zeilen von
min tamatil bis as-suwar sind syntaktisch und inhaltlich unvollstindig und lassen
sich auch nicht an den vorhergehenden Satz anschlieBen. Es fragt sich, was etwa
ausgefallen sein konnte, und dazu miissen wir die Stellung dieser Zeilen innerhalb von
Hazims Argumentation genauer bestimmen. Im letzten Satz des vorigen Abschnitts
wird die schon 6fters benutzte Analogie zwischen den hérbaren und den sichtbaren
Dingen in ihrem jeweiligen Verhiltnis zum Gehér und zum Auge allgemein formuliert.
Im ersten Satz des vorliegenden Abschnitts wird diese Behauptung auf die direkte
Nachahmung angewendet. Wir kénnen also erwarten, daf3 im folgenden die indirekte
Nachahmung durch dieselbe Analogie erklirt wird. Nun ist aber das hier wieder
aufgenommene Gleichnis von den Spiegelbildern von Kerzenlichtern und blithenden
Biumen (vgl. VIII,12 Anf) an sich ein Modell fiir eine direkte Nachahmung; den
es enthilt ja nicht mehr als das Ding und seine Nachahmung. Betrachten wir nun die
zwel Versbeispiele in VIII,12 und ihre Erkldrung, so stellen wir fest, daB die Parallele
zum Spiegelbild der Bdume etc. im Bereiche des Horbaren eine indirekte Nach-
ahmung ist; Begriffe wie magdz, ,,Ubertragung, Tropus®, und gair hagiqi, ,,nicht veri-
tativ, werden zu ihrer Charakterisierung benutzt. Der Grund dieser Unstimmigkeit
ist einfach der, daB3 die behauptete Analogie zwischen, dem Sichtbaren und dem
Hérbaren ja nur sehr bedingt zutrifft. Denn was im Bereich des Sichtbaren das Ding
selbst ist, ist im Bereich des Hérbaren (natiirlich meint Hazim nur das Héren von
sinnvoller Sprache) schon eine Nachahmung des Dinges mithilfe der Aussage, vgl.
den ersten Satz dieses Abschnitts. DemgeméB entspricht eine direkte Nachahmung im
Bereich des Sichtbaren einer indirekten im Bereich der Sprache. Also ist an unserer
Stelle in der Tat von der indirekten Nachahmung die Rede; Hazim spricht den Spie-
gelbildern sogar ausdriicklich die hagiga ab, was meine Deutung stiitzt. Der li-anna-
Satz 148t vermuten, daB in dem fortgefallenen Teil die Behauptung stand, die indi-
rekte Nachahmung beeindrucke die Seele stérker.

2 Das weist anscheinend auf den fortgefallenen Passus zuriick und kann sich dem
Zusammenhang nach auf die ,,Seele* oder das ,,Auge® (oder die ,,Augen®) bezichen,
letzteres ist wahrscheinlicher,
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werden sie von ihnen! in stirkerem MaBe als neuartig empfunden.

Weiter kommt in der Verbindung des Abbildes einer als schén
empfundenen Sache mit dieser (selbst) eine Entsprechung vor, dhnlich
der, die zwischen der Verbindung von farbigen Dingen miteinander
vorkommt. Weiter ist die Nachahmung des Dinges mit einem anderen
ungewdhnlicher (atraf) als die Nachahmung des Dinges mit seinen
eigenen Eigenschaften und auch neuer und frischer. Daher ist die Nach-
ahmung (des Dinges) durch sie [sc. die erste Art des Nachahmung]
ungewdhnlicher als seine Nachahmung durch seine eigenen Eigen-
schaften. Deswegen und wegen all dessen, was wir oben erwahnt haben
und noch erwdhnen werden — iiber die Gesetze der poetischen Gedan-
ken, der sprachlichen und der gedanklichen Fiigung, iiber dic raffinierten
Vorstellungsevokationen und schonen Gestaltungen, die in all dem
vorkommen und die Hilfen fiir die Evokationen durch die poetischen
Gedanken (at-tahayil al-ma°nawiya) sind fiir die gewiinschte Beeindruk-
kung der Seele durch sie —, ist der Eindruck der poetischen Aussagen
auf die Seele ein schéner.

VIII,14. Wisse, daB die Schénheit der Sprachform, mit der man
nachahmt, und die Genauigkeit der Komposition sich zu der Aussage,
mit der nachgeahmt wird, und der Nachahmung verhalt wie die Votreff-
lichkeit (atdga) der Farben und die Schoénheit ihrer Komposition
untereinander und die Harmonie ihrer Relationen (tandsub audi®iha)
zu den Formen, die der Kiinstler darstellt. Und ebenso, wie wir finden,
daB das Auge dem Bilde widerstrebt (nabiya) und seine Betrachtung
nicht als angenehm empfindet, wenn seine Farben schlecht sind und deren
Relationen sich gegenseitig abstoBen, selbst wenn seine Zeichnung
richtig ist, ebenso finden wir, daB das Gehor beleidigt wir dadurch,
daB die schlechten Worter in - haBlicher Zusammensetzung an ihm
voriiberzichen, selbst wenn in den schlechten Wértern und der ausein-
anderfallenden Komposition die richtige Nachahmung liegen sollte,
und daB so die Beleidigung des Gehors die Secle davon abhalt, durch
die Nachahmung und Vorstellungsevokation beeindruckt zu sein. Daher
ist denn in dieser Kunst das Bediirfnis nach der (richtigen) Wahl des
Wortlauts und der Genauigkeit der Komposition ein sehr dringendes.

1 Das Pronomen hiya kann sich wieder auf ,,Seele’*-oder ,,Augen® hezichen,
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RESUME

Nous avons consacré la présente étude a la théorie poétique du Ma-
ghrébin Hazim al-Qartdganni, penseur trés original, mais peu connu,
du XIIIe siecle, telle que nous la trouvons dans un chapitre assez étendu
de son chef-d’ceuvre, intitulé Minkdd al-bulaga® wa-sirdg al-udabi® (La
voie des éloquents et la lumiére des lettrés). La valeur et 'importance de
ce texte sont dues & deux faits remarquables: 10 C’est Hazim, qui le
premier essaya de développer une théorie stricto sensu, c. 2 d. un systéme
plus ou moins cohérent, dans lequel tous les élément de la poésie trouvent
leur place logique, et qui, en outre, attribue & la poésie une fonction
générale et essentielle. 20 Les termes fondamentaux, dont Hazim se
servit pour décrire cette fonction essentielle de la poésie, furent empruntés
par lui & la tradition arabe de la Poétique aristotélienne; dans le domaine
du nagqd a$-5°r (critique de la poésie), science purement arabe selon les
encyclopédies indigénes, notre auteur serait de ce fait le premier a y
avoir introduit des éléments étrangers, tirés de certaines ceuvres de la
philosophie arabe, qui compte — on le sait — parmi les sciences non-
arabes.

Nous étions donc en présence d’une double tiche. Premié¢rement il
nous fallait dégager les traits caractéristiques de la poésie et, par consé-
quent, de la poétique arabes (tout en essayant de ne pas confondre d’em-
blée les deux sources —les poeémes et les « arts poétiques »), ce qui devait
nous permettre de juger de P'originalité et de ’applicabilité du systeme
Hazimien. Deuxiémement il fallait retracer ’origine et le développement
historique de ses termes fondamentaux, afin de dégager leur champ
sémantique et leur sens exact chez Hazim.

Dans la premiére partie du présent travail nous avons visé a saisir les
particularités de la poésie arabe, en avangant six théses sur les six sujets
suivants: 10 la structure moléculaire, 2° la source de la poésie: I’inspira-
tion — I’imagination — la formation intellectuelle, 30 la relation entre
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la poésie et la réalité, 4° la matiére et la forme, 5° la tradition et I’origi-
nalité, 6° la poésie et la prose. Nous nous bornons ici a donner quelques
indications succinctes sur le contenu de ces chapitres: 1° Dans la poésie,
c’est le vers qui constitue I'unité poétique, tandis que ’ensemble du poéme
est dépourvu d’un plan artistique. Thése «arabe» de Kowarskr et
thése «islamique» de von GRUNEBAUM pour l’explication de cette
structure moléculaire. La typologie des vers chez Ta‘lab, propageant
une « molécularisme » encore plus marqué. L’idée du taldhum (la cohé-
rence des vers) préconisée dans certains cas par plusieurs auteurs.
201’idée anté-islamique de I'inspiration djinnique étant abandonnée dans
I'Islam, et la possibilité de I'imagination créatrice et de la «fiction »
artistique étant douteuses (par conséquent, la «fiction» est a peu pres
absente de la poésie, tandis que, dans la prose, le IXe et Xe siecles
connurent une « littérature d’imagination » bien florissante qui fut créée
— semble-t-il — .par les ku#tgb iraniens et périt avec la resurgence de
IIslam traditionaliste sous les Saldjoukides), la poésie fut considérée
comme un métier (sind°a) ou bien comme une science (“z/m). Théorie
rudimentaire sur le fab° (talent) et le nafat (force créatrice) chez Bisr
b. al-Mu‘tamir. Les « outils » de la poésie, dont le badi€, le style « nou-
veau », riche en artifices de rhétorique. La définition du poete matbi®
et du poéte masni® chez al-Amidi et al-Marziiqi. 3° Selon Ibn Rasiq,
presque toute la poésie peut étre considérée comme wasf (description de la
réalité). Par conséquent le probléme du kadib, écart entre le vers et la
réalité décrite, se posa aux théoriciens arabes. Nous avons distingué cing
applications différentes du mot: a) le mensonge (sens ordinaire),
b) ’expression figurée (selon Ibn Qutaiba, il y avait des gens qui la consi-
déraient comme fausse), c) I’hyperbole (a en croire Qudama, une que-
relle subsistait de son temps au sujet de ’autorisation de I’hyperbole.
Al-Marziql énumeére les trois attitudes possibles dans cette querelle et
donne les raisons pour chacune d’elles), d) P’interprétation fantastique
(le tahyil de °Abdalgahir al-Gurgani), e) «Dinvention possible» chez
Hazim (qui n’est autre chose que ’emploi d’un théme traditionnel sans
qu’il corresponde a la situation actuelle du poéte). — L’égocentrisme
du poete arabe; d’ou I’absence des genres dits objectifs, le drame et
I’épopée, selon AHLWARDT et RITTER. 4° Les «arts poétiques » arabes
maintiennent un dualisme rigoureux entre la matiére et la forme; ’op-
position correspondante en arabe, c’est lafz — ma‘nd, les mots — le
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sens du vers. L’affirmation générale du tafdil al-lafz, la priorité accordée
aux mots en jugeant de la valeur des vers. Le systéme plus détaillé de
°Abdalqahir al-Gurgani dans ses Dald’il: agras al-hurif — lafz — sira —
mand — asl al-ma“nd (garad). La classification des poetes suivant leur
prédilection pour le lafz ou le ma®na chez Ibn Rafiq; ici le mot ma“na a
un sens plus limité (pour que sa priorité chez certains poétes ne contredise
pas le fafdil al-lafz), & savoir: le sens spécifique résultant de I’emploi
d’une figure de rhétorique (mand as-sana). 5° La théorie de I'invention
originale (iftira®) chez Abua Hilal al-°Askari, Ibn Rasiq, Ibn al-Atir,
Ibn Aflah et Hazim. Le systéme des relations possibles entre le poéte
et son ma‘nd chez ce dernier (ihtira® — istihgaqg — Sarika avec les sub-
divisions #$tirak et inkitat — sariga) révele une interprétation parfaite-
ment statique de I’histoire de la poésie: il y a un réservoir vaste, mais
bien délimité, de maani, dont la plupart sont connus et enregistrés dans
la littérature antérieure au poéte; ceux-ci sont d’ailleurs les meilleurs,
tandis que les ma“dni nouvellement créés par un poéte ne peuvent étre
que d’une importance secondaire. 6° La différence entre la poésie et
la prose est définie uniquement par la forme. L’analyse d’une liste de
Jfada’il a$-5ir (mérites de la poésie) chez Aba Hilal ne permet de conclure
a aucune différence entre les deux, sinon de forme. C’est Hazim qui, le
premier, définit la poésie par son but et sa fagon de procéder.

Dans la deuxiéme partie nous avons entrepris de retracer I’origine et
I’histoire des termes fondamentaux Hazimiens: la muhakat (imitation) et
le tapyil (évocation d’une idée). Les sources directes en sont — comme le
prouve un nombre de citations littérales chez Hazim — les écrits d’al-
Farabi et d’Ibn Sind (Avicenne) sur la Podiique aristotélienne. Nous
avons donc dfi nous occuper du sort de ce texte dans le monde arabe.
Il faut d’abord distinguer deux voies de tradition: les traductions du
texte et les commentaires, d’un c6té, et, de ’autre, les avant-propos
que les commentateurs néo-platoniciens de ’Organon aristotélien met-
taient & la téte de leurs écrits et dans lesquels ils traitaient du plan sys-
tématique de I’Organon; c’est suivant les doctrines de leurs précepteurs
alexandrins — comme l’a démontré WarLzer — que les Arabes
considéraient la Poétique (ainsi que la Rhétorique) comme appartenant
aux écrits logiques d’Aristote, et qu’ils lui attribuaient un syllogisme
spécifique.
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Le terme muhakat remonte sans doute & la piunowg aristotélienne, 2
travers la traduction syriaque meddammyanitd (forme réfléchie!) qui se
trouve dans le Fragmentum Syriacum conservé par Sévére bar Sakki dans
son Livre des Dialogues. Le traducteur arabe, Abt Bisr, pour rendre ce
mot embarrassant et plus ou moins incompréhensible pour lui, se sert de
différentes paires de synonymes (hendiadyoin), toutes dérivées des racines
$-b-h et h-k-y: le plus souvent, il choisit ta$bih wa-muhdkat, ce que TraTscH
dans sa traduction littérale latine rend par adsimulatio et imitatio. Mais
taShih est aussi la désignation usuelle de « comparaison», et, bien que
les auteurs postérieurs, tout en se basant sur la traduction d’Aba Bisr (ou
la révision de ce texte par Yahya b. “Adi), emploient le terme non équi-
voque muhdakat, le terme jumeau fashih semble avoir exercé une influence
trés forte sur Pinterprétation de « I'imitation », du fait qu’ils I’expliquent
comme ayant le sens de «langage figuré ». Mais c’est un sens tout a fait
impropre a la caractérisation générale de la poésie arabe! C’est pourquoi
Hazim accorde a la muhakat une signification différente et plus proche
des donnés de la poésie, a savoir: imitation de la chose décrite par I’énu-
mération de ses accidents, ses circonstances etc. et — par 1a méme — la
construction d’une image de la chose dans I'imagination de I’auditeur.

La deuxie¢me partie de cette définition est, cependant, exprimée plus
précisément par le terme complémentaire fafyil. Ce terme fait partie de
la tradition «des avant-propos» et doit son existence au fait que les
commentateurs alexandrins cherchaient & systématiser les livres de
POrganon, y compris la Poétique. La source directe du fafyil nous reste
obscure; cependant, nous avons pu approcher de deux cotés: 10 Elias
IArménien, dans Pavant-propos de son commentaire aux Catégories,
établit un parallele entre les syllogismes et les degrés de vérité (Taw,
mawadd) et relie « poétique » & « faux ». 2° Jean Philopone, dans I'avant-
propos de son commentaire aux Analytica priora, établit un parallele entre
les syllogismes et les facultés de la connaissance et relie « sophistique »
(faux selon lui) & «imagination» (gavracie). Il semble que la source
d’al-Farabi, qui introduisit le terme Zahyil dans la littérature arabe (dans
son compendium Kitah a$-Sir), ait effectué une sorte de combinaison
entre les deux doctrines citées. Avicenne, de son coté, est le premier a
donner une description de Peffet du fahyil sur I’ame (dans la partie
consacrée A la Podiique de son encyclopédie philosophique Kitab as-Sifa).
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Tels sont donc les éléments 4 la base de la théorie Hazimienne. Pour
nous résumer: Le po¢me imite la chose décrite et en fait entrer I'image
dans 'imagination de I’auditeur, afin que celui-ci la suive dans ses actions;
pour ce faire, le poéte doit présenter son sujet d’une fagon positive ou
négative (fahsin ou faghih). — Enfin, en jugeant de Defficacité du systéme
Hazimien, nous avons mis en évidence que la définition du procédé
général de la poésie chez Hazim cadre bien avec les réalités, alors que
la définition de son but parait inadmissible, parce qu’elle ne peut pas

N

prétendre & une valeur générale.

La troisiétme partie de notre travail contient la traduction annotée
du chapitre en question.

I9
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